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3, MIKSZATH és a realizmus

Dolgozatunk eld8z8 fejezetében izyekeztiink bemutat-
ni azokat a tendencidkat, amelyek MIKSZATH miivészetét

egyfeld8l szorosan Osszekapcsoljdk a JOKAI-féle romanti-
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1, és mésfeldl élesen elhatdroljdk a kordbbi realis-

ta torekvésektdl. A kdvetkezbkben pontosan e megkdzeli-
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téenek az ellenkezdjét kiséreljiik meg: azokat az eleme-
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t igyeksziink megragadni, amelyek a szabadsgdgharc utd-
ni realista t6rekvésekbdl szdrmaztak 4t MIKSZATH miivé-
szetébe.

Az 1955-ben megrendezett magyar irodalomtdrténeti
kongresszus a realizmussal foglalkozott a magyar iroda-

lomban.l

A 19. szdzad realizmusdnak problémdirdl BARTA
Jénos tartott korr elerutumot. Ebben a gzdzadban -- vé-
leménye szerint -- a kritikai realizmus hdrom szakasza
kiilonboztethetd mez:s az elsd perloduobu", a 40-es évek-

ben kibontakozik a forradalom szellemi ellképeként je-

lentkezdé, progressziv, tdrsadalombirdld irodalom; méso-

l . ' 7’ . 0
A reaglizmus kérdései a magyar irodalomban. Az Irodalom-

torténeti Kongresszus vitai, 1955. november l--2--3,
Bp., Akademia, 1956.

2 BARTA Jénos: A kritikai realizmus kérdései a XTX. szé-

zad magyar irodalmaban, uo., 157--197.
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dikként emliti és elemzi a forradalom utdni hanyatld,
vdlsédgos szakaszt, s végil a szdzad utolsd évtizedei-
ben tinik fel egy er8ssdd realizmus, amely ADY és MO~
RICZ realizmusdnak eld8futdra. A minket érintd mésodik
és harmadik szakasz elemzése BARTA referdtumdban azon-
ban nem azt a célt szolgdlja, hogy MORICZ és a 20.
szdzad realizmusdt hozzékdsse az 1840-es évek forra-
dalmi tartalmi kritikai irodalmdhoz, hanem azzal, hogy
a "vdlsdgévek" kezdeményezéseit lebecsiili /s ennek ko-
vetkeztében a szdzadvég torekvéseit is degraddlja, 1lé-
nyegileg példdul MIKSZATHot is félrealisténak &llitja
bel/, még jobban elszakitja egyméstdl e két korszakot.
BARTA késdbbi munkdiban is azon fdradozik, hogy e kor-
szak realista értékeinek romantikus vondsait hangsi-
lyozza, és tdlsidlyra juttatva Sket elvitassa MIKSZATH-
nak és a vele rokon kezdeményezéseknek kritikai realis-
ta jellegét. Igy a kés8bbi BARTA-munkdk ismeretében is
teljesen igazat kell adnunk KIRALY Istvén 1955-ben han-
"Viszont, ellentétben a kozkeletii felfogdssal, erds
nyomatékkal kell rdmutatnunk a Mikszdth szemléletében
mindvégig meglevd, egyes miiveiben teljesen uralomra-
jutdé naiv elemekre, a romantikus csokevényekre, a JG-
kai-utdni PFfélrealizmus & jellegzetes bély egére. Az én
véleményem szerint tehdt nem lehet szé arrdl, hogy

Mikgzdthot teljesi}rtéku kritikei realisténak tartsuk."
BARTA Jénos: i.m., uo. 197.
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goztatott véleményének, aki korreferdtumcban hivta fel a
figyelmet a szerzd dltalunk is vdzolt torzitdsdra: "BARTA
felosztdsa véleményem szerint elfedi némileg kritikai rea-
lizmusunk fejlddésének ... lényezges problémdjdt. De vitdz-
ni kell a felosztdsaval azért is, mert az irodalmi folyto-
nossdgnak téves, meghamisitd s végre legylirends szemlélet
lappang mogotte. BARTA tulzottan megndveli véleményem sze-
rint a szézadvégijfodalom realizmusdnak a jelentl8ségét, s
ugyanakkor lebecsiili az elézd fejlédési szakasz realista
tendencidit. Akarva-akaratlan eltorzitja ezzel némileg
irodalmunk valdsdgos folytonosgsdgdt: szakadékot &g Arany

és Ady, likszdth és lMdricz kozé. Hamig az a kép, amely

Ugy létja, hogy a 40-ecs évek utdn a realizmus fejlédésé-

ben iliresség, pusztasdg taldlhatd csupdn, amikor csak De-
pigon realizmusg, Pfél-realizmusglelhetd fel, s majd csak

a szdzadvég polgdri-vérosi irdindl ébrednek Ujjéd a realista
tendencidk. Nem a szdzadvég polgdri-varosi irodalménak je-
lent8ségét akarom csSkkenteni ennek hangsulyozdsdval: Arany,
Jokai, Mikszéth, Vajda realista értékeit szeretném elhelyez-
ni a maguk méltd hdyére. Nem azt akarom tagadni, hogy van
egy nagyon@is fontos kdzvetlen folytonossdg a szdzadvég pol-
géri-vérosi irodalma s az Ady-nemzedék jelentette irodalom
kozott. Ezt a kapcsolatot semmibevenni csak a tényeket félre-
lokve lehet. De nem lenet elégszer hangsulyozni azt sem,

hogy van folytonossdg Arany, Jékai, Mikszdth, Vajda s a
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Nyuzat irdi kozdtt is. Ha ezt nem vessziik szdmba, ha erre
a folytonossdgra nem ligyeliink: akarva-akaratlan falusi i-
rodalom--vdrosi irodalom szﬁ%Eorizontﬁ kérdés felvetése
feldl nézziik még mindig irodalmunk utjdt. S BARTA JANOS
beleesik ebbe a hibdba. Csak ez értetheti meg, hogy a kri-
tikai realizmus pozitiv hangsillyal értékeltpelsd szaka-
SHET
szeks az ﬁﬁéés)pozitiv hangsillyal értékelt »mdsodik sza-
kasz« kozé beiktat egy ypeszményitd realizmusnak@uwepigon—
-realizmusnakd,9fél-realizmusnaki megbélyegzett szakaszt,
s itt szinte vdlogatds nélkill egy zsdkba gyomdszoli Arany
Jénost Jakab Odonnel, Torkos Ldszldt Csiky Gergellyel s
egy kis fenntartdssal ugyan, de lényegében ide sorozva
Mikszdth Kdlmént is."l KIRALY me.jegyzése vildsosan mubab-
ja, hogy a magyar irodalomtdrténészek korében felmeriil egy
mésik -- BARTA mindent romantikussd festését8l eltérd --
felfogds is, amely felkutatja a Vildgos utdni korszak rea-
dista értékeit, bemutatja elemeinek tovébbélését a szé-
zadvég realizmusdban. Amikor MIKSZATH és a realista ha-
gyomdnyok kapcsolatét kutatjuk, elsésorban a BARTA dltal
lebecsiilt, de mdsok dltal kiemelt és mdr elemzett 48 u-
tdni "vdlsdg"-realizmust kell szemiigyre venniink, s arra
kell vdlaszt adnunk, hogy e korszak kordntsem homogén torek-

véseit miként szintetizdlje szerzénk a JOKAI hagyomdnybdl

1 KIRALY Istvén korreferdtuma, uo. 199--200.
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meglrzott elemekkel, s mennyiben segitették e kezdeménye-
zések sajdtos realizmusdnak kialakitdsdban.

Az 1848-at kovetd torténeti korszek nemcggk a libe-
ralimus 4jfajta tdrsadalmi formdtumi torekvéseit és annak
az irodalomban, dltaldban a miivészetekben lecsapddd tu-
dati mozzanatait ©leli fel, hanem az eurdpai kapitalizé-
1lédédsnak a magyarorszagi, ellentmonddsokkal terhes polgd-
rosodédsi folyamatbe  belejatszd gazdasdgi-tdrsadalmi és nem
utolsé sorban tudomdnyos és miivészeti hatdsdt is. E sokrétil
"szellemi import" termékenyitdleg hatott hazai tudomdnyos
és irodalmi €letiinkre: fellendiiltek egyfeldl a kor szémdra
egyre fontosabb természettudoményoé, masfeldl pedig az éle-
dé és erdstdd polgirsdg ideoldgiai arculatanak kimiivelése
szempontjabdl egydltaldn nem mellékes torténeti-tdrsadalmi
kutatdsok. Az ilyen irdanyu fejlédést csak felgyorsitotta
a kiegyezés, amely lehetdvé tette, st szikségle tté emelte
a hazai uralkodd osztdlyok sajdtos, 6ndlld torténeti elbz-
ményeikb6l. s hagyomdnyaikbdl tdpldlkozd ideoldgidjdnak
Ujrafogalmazédsdt. Tudomdnyos vitdk alakultak ki, melyek
megteremtették sajdtos kereteiket, a tudominyos és irodal-~
mi tdrsasdgokat /llagyar Torténeti Térsulat, Kisfaludy Tdr-
sasdg stb./, s ezzel pdrhuzamosan fejlédtek ki a tudomdnyos
informécidk kdzvetitésének férumai, az Uj folydiratok /Szd-

zadok, Budapesti Szemle stb./. Az eurdpai kapitalizmus fej-
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18déséhez kapcsolddd tudomanyos irdnyzatok, mdédszerek

a hazai tudomdnyossdg és orgdnumai kdzvetitdsdvel be-
hatoltak a kdzgondolkoddsba, a politikai és térsadalmi
aktivitds minden szintjén jelentkeztek. A tudomdny é1l-
vonaldba emelkedd természettudoményok médszerei nagy
hatdst gyakoroltak a tdrsadalomtudomanyokra. s azokon
keregztiil az irodalomra, valamint az dltala befolyasolt
mindennapi gondolkoddsra is. A természettudomdnyok meg-
alapozta Uj vildgkép felbukkandsa az irodalomban /k&l-
tészetben, dramdban, regényben egyarint/ vissavazgthetd
a mechanikus materializmus, a "redl"-szemlélet, altald-
ban az e teriilten Jelentcezo metodikdk éridsi hatdsdra.
Végignézve a korabeli fOljquuLO évfolyamait ez a ten-
dencia vildgosan nyomon kovethetd. E helyiitt csak két
jellemzl példat szeretnénk megemliteni, BRASSAI 1857-ben

irt tanulmdnydt, A tenger mint a természettan térgxal

cimiit és JANOSSI Ferencnek 1860-ban megjelent igen érté-
keg ismertetését DARWIN munkésségérélz. Az a tény, hogy
mindkét értekezés a Budapesti Szemlé-ben jelent meg, mu-

tatja, hogy az irodalmi kdzvélemény érdeklddéssel fordult

1 BRASSAI: A tenger mint a természettan tdrgya, Budapesti

Szemle, l 57 b kot., 246--271.

= JANOSSI Ferenc: Uj természetrajzi elmélet. A nemek ere-:

dete Darwintdél, Budapesti Szemle, 1660. X. kot., 383--397.




az 4j természettudoményos eredmények felé. A természettu-
domédnyos gondolkodds fejlddése erbsitette az ember minden-
napos tevékenységében megnyilvanuldy alapvetden materialista
szemléletet, s kihatott a klasszikus német filozéfiédn fel-
nevelkedett, idealista bedllitottsdgi tdrsadalomkutatdsra
is. A termodinamikai torvények, az anyag¢ egmaradds elvé-
nek kimondédsa, a mégneses erdvonalaknak FARADAY dltal az
1850-es évekre kidolgozott elmélete, s nem utolsésorban
a darwinizmus materialista indittatdsu elvei a korabeli ma-
gyar filozéfiai és erkdlecsi vildgkép atalakuldsdhoz vezet-
tek.

Igen pregndnsan jelzili a megvaltozott gondolkodasmédot

KEMENY Elet és irodalom-ja. A mésodik rész 5. fejezetében

. hosszan fejtegeti a "redl-szemlélet" megjelenését a modern
tdrsadalomban: "Korunk az ipar, a kereskedés, a pénz kora.
A te mészettudoméinyo'k g féleg az erdmiitan teszik az alapot,
melyre az leginkdbb tamaszkodik uralkodd iranydval, az a-
nyagi haladdssal."’ Ezek utdn KEUENY lesujtdan beszél
arrdl, hogy kordbban az iparos-kereskedd réteg politikailag
mellézott volt, a természettuddsok érdektelenségtdl koriil-
véve dolgozgattak a maguk kedvtelésére. A redltudomdnyok

elterjesztését, elsajatitdsdt siirgetd kényszeriiségnek, nem-

1 KE{ENY Zsigmond: Elet és irodalom.Tanulményok, Szépiro-

dalmi, Bp., 1971., 1l86.
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zeti célnak tekinti: "Mi kétségkiviilinek tartjuk, hogy
nalunk az egyének f :tonosan novekvd mennyiségben fog-
jék magokat a gyako; ati tudomdnyok &ltali kenyérkere-
setre vetni. Jogtuddsok helyett mérnckok, tdblabirdk
helyett anyagi védllalatok vezetli lépnek elldtérbe. Az
ipar és kereskedelem a nép kuldnbdzébosztélyaibél nagy
kontingenst fog az ifjabb nemzedék k5281 igénybe venni.
A védltozdsok, melyeken dtmentiink, az érdekek, melyekrdl
lemondottunk, a kildtdsok, melyek megnyiltak, egyesiilten
vannak ezen irdny felé. Az arisztokratikus szellemii apédk
ig redltudomédnyokat sﬁrgetnek."l

A fentebb roviden vazolt kép, valamint a KEMENY-i-
dézet azt sugallhatnd, hogy az 1850-es évekre llagyaror-
szdgon létrejott a kozgondolkoddsban egy olyan stabil,
természettudomanyos materialimmus, amelyre egy balzaci
nagyrealizmus vagy egy turgenyevi kritikai realizmus
méltéan feléplilhetett. Ha azonban korabeli irodalmunk al-
kotédsait szemiigyre vesszik,ennek nyomat sem taldaljuk. Va-
jon miben rejlik ennek az ellentmondasnak az oka? Nem
kis mértékben taldn abban, hogy ez a meterializmus a
német vulgarmaterialistdk kozvetitésével jutott el Ma-

gyarorszdgre. L. BUCHNER 1850-ben megjelent Kraft und

1 yo. 187.
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Stoff-jénak hatdsa kézzelfoghatd MADACH, GYULAI, KELENY
miiveiben. Ez a német kozvetités mér eleve csdkkenti a
kialekult materializmus értékét, szinvonaldt, kiilondsen
ha figyelembe vessziik azokat a megdllapitasokat, amelye-

ket elsGsorban ENGELS tett egyrészt a Feuerbach és a

klasszikus német filozdéfia felbomldsa, illetve a Marx

Kédroly: A politikai gazdasdgtan birdlatéhoz cimii miivé-

ben. ENGELS egyértelmiien dgy foglal dlldst, hogy BUCH-
NER, VOGT és LMOLESCHOTT szinte semmiben sem haladta meg
a 18, szdzadi francia mechanikus materializmus eredménye-
it, .de ugyanakkor a feledés homélydval boritotta HEGEL
dialektikdjdt.t

Ugyanakkor meg kell &llapitani, hogy ez a vulgdrma-
terialista koncepcid nem taldlt egyontetii helyeslésre a
magyar szellemi €életben, hanem szinte kezdettol fogva
jelentkeztek vele szemben fenntartdsok, amelyek nemsoké-
ra kritikaval, 86t elutasitéassal parosultak. Igaz, ez az
antimaterializmus az idealizmus jegyében sziiletett, de

részben jogosan vette kritika ald a birdlt irdnyzat lapos,

- "Hegel feledésbe ment, kifejlédott az uj természettudo-

ményi materializmus, amely elméletileg alig kiilonbozik
a XVIII. szdzad materializmusétdél, és tobbnyire csgk
gazdagabb, f0leg vegytani és .élettani anyagdval mulja
az felul. Bilichner és Vogt a vegletekig mend lapossdggal
elevenitik fel Ujra a Kant eldtti iddék korldtolt nydrs-
polgdri gondolkoddemédjét..." /ENGELS:Marx Kdroly: A
politikai gazdasdgtan birdlatdhoz |MARX—-ENGELS: Valo-
gatott miivek I., Bp., Szikra, 1949.] 348.




mechanikus determinizmusdt, amely féleg az irodalom szem-
pontjédbdél jelentds mordlis szférdban manifesztdlddott i-
gen élesen. A szabad akaratnak az abszolut determinizmus-
sal vald felcserélése megkérddjelezte az emberli cseleke-
detek erkdlcsi értékét és azok értékelhetdségét, megfosz-
totta az irodalmat a jellem &dbrazoldsdnak és a mordlis fe-
lelbsség feltédrdsénak lehetdségétll, s végsdsoron egy fa-
talista életfilozdéfidnak nyitott utat. Ennek értélmében
SALALNION és GREGUSS szemében a materializmus nem tisztén
mint filozdfia jelentkezik, hanem mint egy anyagi szemlé-
letben megnyilvanuld, az esztétikara is atfordithatd fata-
lista életszemlélet, amoralitds, végletekig eltulzott uti-
litaritds. Nem célunk ennek az antimaterialista, idealizmus-
bél tépldlkozd kritikei irdnynak az elenzése, ezért és a
rovideég kedvéért idéznénk SOTER egy megjegyzését, amellyel
teljesen egyetértiink: "Gregussndl és Salamonndl a redl-elle-
nesség, az anti-materializmus és az apologetikus eszménye-
€dtés szélsé tanai alakulnek ki. A meteriaelizmussal szem-
QECE26T
be4§&ye%e%§ Pharcos« idealizmus Gregussnél nemcsak esztéti-
kal téren érvényesiil, hanem az Ujjdszervezddd liberalizmus
-politikal &llédspontjeit is aldtdmasztja. Az anti-materializ-

mus éndla a 67 korili nacionalizmus tdpldldéjdvd vélik,nt

- SOTER Istvdn: Nemzet &s haladds -- Irodalmunk Vildgos

utdn --, Bp., Akedémia, 1963., 659.
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Ugy hissziik, SOTER igen jél1 rdtapint arra, hogy ennek az
antimaterialista és antirealista gondolkoddsmédnak igen
erds tdrsadalui gyokerei is voltaek. A liberdlis nemesség
48 utdn egyre inkdbb elveszti a té& sadalmi haladdsban be-
toltott progressziv szerepét, amely‘folyamat az l1l867-es
kiegyezéssel tet6z8dik be. A haladd szocidlis progranjdt
vesztett ezen osztdlynak a tovdbbiakban nem érdeke -- a
kordbbiakkal ellentétben -- feltdrni a tdrsadalmi valdsa-
got, mert vezetd szerepének latszatdlt K csak egy eszményi-
t6, idealista irodalom segithette fenntartani. lMivel pe-
dig az irodalmi és ideoldgiai élet vezetd képviseldi ebbdl
a rétegbll ndéttek ki, torvényszerii, hogy bdr egy materia-
lista alapokon 4116 realizmus kislakuldsdnak objektiv fel-
tételei jérészt adva voltak, hianyoztak ennek szubjektiv
feltételei. Az antimaterializmus fent emlitett alapvondsdt
az a tény sem kenddzheti el, hogy GREGUSS[ék kritikdja a
realizmus "erkolcstelenségét" dllitja a kozcppontba. Az
anyagiassdg, erkdlcstelenség és eszmétlenség lirligyén uta-
sitjék el és igyekeznek lejédratni a francia és angol rea-
lizmus legnagyobb képviseldit /BALZAC, DICKENS stb./.

A két egyoldald szemlélet, a mechanikus materializmus
és a "harcos" idealizmus GREGUSSék &ltal képviselt reak-
cids ircnyzata mellett nemsokdra harcba indul a kiegyen- .

1lit6désért kiizd6k tdbora. CSENGERY mdr 1858-ban megpenditi



- 230 -

egy cikkében az idedl és redl egyesitésének programjat:

"Realismus és idealismus! Ellentétes irdlyok, melyek k&-
. s 7z » - oo e . rd l

zil kizdrdlag egyik sem boldogitja az emberiséget."™ A

CSENGERY emlitette programot teljesiti ki GYULAI, akli a

realizmus és idealizmus egészséges egységének megterem-
tését egyik legfd8bb céljdnak tekintette. Az & torekvésé-
nek megértése nélkiil MIKSZATH sajdtos realizmusdt sem
lehet megitélni. GYUIAI 1861-161 kezdve® elméleti miivei-
ben egyre hatdarozattabbgn 4.1 ki a realizmus és idealiz-
mus ezyesitése mellett. Kétségfelen, hogy ebbdl az esz-
tétikai nézldpontbdél ndé ki realista proézdjanak néhény ki-
emelkedd novelldja és nagy re.énye, az 1l857-ben megjelent

o

Egy régi udvarhdz utolsd gazddja. MIKSZATH realizmusdnak

genézigében igen kevéssé figyelembe vett tényezdk voltak
eddig - - GYULAI miivészi tOrekvésel, bar egy-egy megjezyzés-

ben, mellékmondatban minden dsszefoglald irodalomtorténeti

L CSENGERY Antal: Képek az emberi mivelddés torténetéwdl,

Budapesti Szemle, 1857. III. kot. 3.

Ekkor jelent meg a Szépirodalmi FigyelS-ben a SZASZ Kéroly-
nak feleletiil szént Megint a kritikdérdl cimi cikke, amely-
ben évatosan felveti, hogy van mar Magyarorszdgon is olyan
kritikus, "ki bizonyos idealismus nélkil nem tud ugyan kép-

zelni semminemii miivészetet, de valami részben az idealismust

is félveszi elméletébe, a nélkiil, hogy az dltal valdsdgos

realista vagy épen materialista legyen." /GYULAI Pdl: Kri-
tikai dolgozatok 1854--1861, Bp., Akadémia, 1908., o

380--381. o
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munka utal e regény realizmusdra vagy a késébbi realista

" % i . 12 P 1
kezdeményezésekben jatszott szerepere.

A legfontosabb kérdés, amelyet GYULAI miivészetének

vizsgdlatakar fel kell tenniink, az, hogy mi biztositja

e

regénynek a realista szemléletmddot, mi az az alapgon-

dolat, amely az irdt realista eszkozdk alkalmazdsédra kény-

szeritette. Ugy hisszilk, a kérdésre egyetlen valasz adha-

a liberdlis nemesség 48 utani szerepének minden illu-

zi46t81 mentes &brédzoldasa. Radndéthy Elek alakjanak rajza

nem attdl lesz realista remeklés, hogy a jellemzés valami

4=

teljesen Uj mdédszerét alkalmazta megalkotdsa sorédn GYULAT,

hanem attdl, hogy benne objektive adottak a szabadsdgharc

eldtti liberdlis nemesség jellegzetes vonésai, amelyek olyan

mélyen gyokereznek a hls gondolatvildgdban, hogy képtelen az

,

uj viszonyokkal adeKVd}@ tudati és erkdlcsi normakat magdéva

1

GYULAI "az elslk kozott van, akik megldtjék a nemesi élet-
forma korszeriitlenné valdsat; ez a téma majd csak késdbb
kap jelentdségéhez mért helyet a magyar regényirodalomban.
A kisregény a magyar kritikai realizmus egyik elsd alkota-
sa." lMagyar Irodalmi Lexikon, [fészerkesztd: BENEDEK lar-
cell] I. kdtet A--K, Bp., Akadémia, 1963., "Gyulai P41"
cimszé /irta: POK Lagos/ 423,

"Ugyanekkor /1857-ben/ 1t napvildgot Egy régi udvar-
hdz utolsd gazddja cimii kisregénye; sikere orszagra sz610.
lrodalmunkban -- a Beszterce ostroma 8seként -- ez mutat-
Ja be eldszdr az enervalt nemesség haldltusdjdt." A lMagyar
Irodalom Torténete IV. A magyar ir: 1rodalom torténete 1849-
-t01 1905-ig /szerkesztd: SOTER lstvan/, Bp., Akademia,
1965., "GYULAI Pal" [SOMOGYI Séndor munkdjal, 210.




o BED

tenni. Vitethatatlan, hogy a regény tragiiuma és realizmusa
is abbdél az ellentmonddsbdél szdrmazik, amely Radndéthy egy
korszakkal kordbbrdl megmaradt nézetei és az uj, szdmdra a-
dott tédrsadalmi realitds kozott fenndll. GYULAI hése azdltal
vdlik izig-vérig tipikussd. és a magyar liberdlis nemesség
szimbélumdvéd, hogy ezt az ellentmonddst,bér Osztondsen fel-
ismeri, felodani mdr képtelen. Figurdja igy -- talan az ird
akarata ellenére is -- anakronisz tikussd, szeretetreméltdan
avittd, mondjuk ki bdatran, néha mosolyogtatdan komikussd vé-
lik.

A GYUIA I-féle realizmus mogott tehédt egy 4j -- JUKAIéval
8z0ges ellentétben 4116 -- szemlélet, a liberdlis nemesgég
szerepének minden i11yzidtdl mentes megitélése, tdrsadalmi
térvesztésének nagyon tudatos felismerése és kimonddsa &ll.
MIKS ZATH kozéleti és irdi utja, amely a JOKAI képviselte
nemesi optimizmustdél, a 48-as eszmék e tarsadalmi osztaly-
ban vald tovabbélésének illuzidjdatdl indul el, s teremtette
.meg miivészetében is e nézetek adekvélt mezformdldddsdt, a
romantikdt, a 80-zs évekre eljutott ezy, a GYULAIéhoz kizel-

dspo
alié éll&ga%%gz, amelyet elsdsorban a csalddas motivalt a
liberédlis nemességben. A 48 jelszvaival manipuldlé, de attdl
a gyakorlatban egyre tavolodd nemesi politikdt -- amelyet
kezdettdl fogva az ellenzékiség szkepszisével fogadott --

mind hirlapirdéi gyakorlatdval, mind -- késdbb -- kGzéleti
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tevékenységével fokozatosan leleplezi, pellengérre &allit-
ja. Az 111dzidk elvesztésének utja a szegedl &rviz &atélé-
8€t01 kezdédéen&%%iszaeszléri peren keresztlill a parlamen-—
ti folyosédig vezetett, s minden &lloméds megerlsitette ben-
ne azt a kemény kritikail hangot, amely kezdettél elvélaszt-
hatatlan sajdtja irdi karakterének, s amely megkiilonbizte-
ti alkotdi egyéniségét JOKAI kompromisszumokkal teli op-
timizmusdtdél. Az orszdaggylilési karcolatok nem elsdsorban
mint iréi teljesitmények jelentések, hanem az a mard guny
mélté figyelemre bennilk, amely a szemléletmdd megvdltozd-
sdt mutatja. JOKAI, GYULAI, MIKSZATH ugyanazon osztdlyt
dbrédzolja, mégis szemléletilk szdges ellentéte kovetkezté-
ben az utdbbi kettd legkiemelkeddbb alkotdsaiban egy uUj
minéség, a realizmus kap hangot: "Ugyanazt a valdsdgot,
ugyanazt a témét lehet dbrdzolni mds és mds mddszerrel.

A magyar nemesség jellemzd tipusai: a kiiloncdk. Jékai is

a Nébobban, -- Gyulai is az Udvarhdzban: ezyazon osztdly
kiilonceit mutatja be, de az utdébbi kritikai--tragikus, az
eldbbi pedig anekdotai--humoros médon. Mikszdthndl pedig
épp a humor, az anekdota -- és a kritikaiség egysége jon
létre. Realizmus vagy romantika kérdése azon mulik, hogy
milyen az ird viszonya a bemutatott valdséghoz. Gyulai

Ugy véli, hogy a nemesség szerepe véget ért, s hése fe-

lett azzal a tavoltartd szdnalommal tér napirendre, mint
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Don Quijote felett Cervantes. Jékai azonban nem tud bele-
nyugodni abba, hogy ez a szerep véget ért volna: § azt
szeretné, ha a milt nemesi erényei tovabbélnének a nemzet
Uj korszakdban, -- g ha ennek az Uj korszaknak is a nemes-
gég, illetve a nemességbll jott értelmiség lenne a hise.

Az 8 kiiloncei eldtt tehét mindig nyitva &1l a megigazulds
lehetdsége, —- az 8 kiiloncei sohasem vesztik el életlehetsd-
ségiiket. Jdkait a reménye, a vigya vezeti el a romantikd-
hoz. Megigazuld kiildnceinek csak a romantika segitségével

e ) . 4 l
szolgdltathat igazsagot."

SOTER igen jo promﬁdmaérzékenységgel ragadja meg a
nemesi kiiloncdkhoz vald viszonyulds lényeges kiilonbségeit
a hdrom iré miiveiben. Valdéban, JOKAI alakjai annyiban kii-
lonecdk, hogy a klilonleges szitudciodkvan erkdlcsi karakte-
rikk rendkiviili vonédsait csakis kiilonleges viselkedési nor-
mékkal tarthatjék meg, s lehetnek képesek mordlis gydzel-
milk kivivdsdra. GYULAIndl /s ezt a gondolatot viszi MIK-
SZATH kiévetkezetesen tovdbb/ a kiiloncség abbdél fakad, hogy
a hésck a nemesi erkdlcsi rend anakronisztikussd vélt ka-
tego?iéinak szellemében kozelitenek a megvaltozott tarsa-

)’

dalmi valdsdghoz, s ebben az ellentmonddsban bennerejlik

- 1%

konydorteleniil sziikségszerii bukdsuk is, amelyet az ird nem

1 SOTER Istvén: Nemzet és haladds ~- Irodalmunk Vildgos

utén """'. id¢ kiado 600.
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akar elleplezni.

A kiiloncség ily en szemléletii dbrdzoldsédhoz azonban
a torténeti diakrdénia uUjszerii felfogdsa és alkalmazdsa
volt szilkséges. JOKAI héseinek erkolcsi magatartdsdt nem
befolyédsolta szinte egydltaldn az id8beliség. Az & miive-
it olvasva ugy tiinik, azok a pozitiv erkolecsi paraméte-
rek, amelyek a torokkori Erdély héseit jellemezték, val-
tozatlanul mentddtek 4t a torténelmi szdzadokon anélkiil,
hogy pozitivitdsukbdél barmit is vesztettek volna. A GYU-
LAI-féle és késdbb a MIKSZATHi dbrdzolds lényege pedig
éppen az, hogy az iddéfaktor kovetkezetes alkalmazdsa az
erkolcei értékek relativizdlddasdt eredményezi -- igy va-
lik lehetségessé, hogy Pongratz Istvan pozitiv figura le-
hetne egy évszdzaddal kordbbra helyezve, vagy hogy Zrinyi
minden nemesi erénye ellenére eleve bukdsra van itélve,
azaz hogy a nemesség meglévd torténelmi értékei ellenére
sem képes haladdé tarsadalmi programjat, amelyet 48-ban
képviselt dtmenteni a dualizmus korszakdra, s déhatatlanul
el kell buknia.

A torténetiség imént vdzolt ujszerii alkalmazdsa ter-
mészetesen nemcsak a primér tdrsadalmi gyakorlat tényei-
nek irodalmi absztrakcidjakeént jelentkezik a magyar iro-
dalomban. A térténelemtudomény nagy erdvel hat a kor ha-

(]

Az,
zail gondolkoddira is}Yélsdsorban néme torszdgi hatdsra
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1étrejdtt romantikus torténetszemléletet egyre inkdbb ki-
szoritja a pozitivizmus, amely fontos hangsulyt helyez az
egyes korszakok specifikumének feltdrdsdra, a torténeti a-
lakok tdrsadalmi, iddbeli meghatdrozottsdgdra. Nem véletlen
az sem, hogy a torténetiség Uj szellemét GYULAI és CSENGERY
a liberdlis MACAUIAYtS1 /1800--1859/ veszi &t, akinek "az
az elve, hogy mindig az emberélet egészét vizsgdlja egyén

48 kor kilestnhatdsdban..." /Kiemelds t5lem —- K. P./

MACAULAY ugyanis -- elsdsorban életrajzaiban -- kOvetkezete-
gsen érvényesitette a korszak-erkSlcsiség €s az egyén kap-
csolatédnak elvét, s bar ragyogd, szinte irodalmi stilusban
irt, mindig igyekezett a legalaposabb forrdstanulmdnyokra
témaszkodva kerilni az anakronizmusokat, emellett azonban

o

aprélékos gonddal dolgozta ki torténeti alakjainak jelle-
mét is. Ezek utdn nem véletlen, hogy GYULAI kOrére nagy
hatdssal volt szinte minden konyve. Ezt a hatdst hiven tik-
rozi CSENGERY 1860-ban LACAULAY emlékére irt cikke a Buda-
pesti Szemlében, amely lelkesiilten magasztalja a torténet-
iré sokirdnyd tehetségét: "A »Timese, mely nagzy események
alkalméval, mindé kitiiné férfiak haldla, ritka tapintattal
tudja az angol kdzvéleményt és kozérziiletet tolmdesolni,

a legnagyobb angol irdnak mondja llacaulayt a XIX. szdzad-

a SZENCZI 1iik16s--SZOBOTKA Tibor--KATONA Anna: Az angol

irodalom torténete, Bp., Gondolat, 1972., 487.
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ban. Szénok, koltd, essay- és torténetird, ygymond; s a
szellemi munkédssig mind e terein elsé rangli. Ugyanazon
ereje a gondolatnak szdénoklataiban és essayiben, ugyan-
azon tehetsége az utolsd részletekig kidolgozott festdi
lerrésnak a torténetirdban és koltdben, mert deriilt lel-
kében teljes egyensuly uralkodik vala a tehetségek kozt,

s a mely térgyat folvett, sajdt vildgossdgdval onti vala

el.nt 4 Torténetirdk és torténetirds cimil kdnyvének egyik

fejezetében /llacaulay és Thierry/ mdr konkrétabban kié-

rezni azokat a vondsokat, amelyeket ez a kor nagyra érté-
kelt munkdssdgdbdl, s amelyeket sajdt elméleti és irdi
gyakorlatukban érvényésitettek: "Jelenné tenni a multat,
embar
kozelhozni, a mi tdvol van, valamely naé}TEg;ébe, vagy
valamely magas dlldéspontra helyezni benniinket, honnan &t-
lathatjuk a széles csatatért, emberi his és vér valdjdval
ruhazni £0l oly lényeket, a kiket hajlanddk vagyunk meg-
testeslilt tulajdonoknak képzelni, lelki sgzemeink elé i-
dézni elddeinket minden sajdtsdgaikkal nyelvben, szokds-
ban, 0ltozetben, bemutatni Sket, hdzaikban, asztalukhoz
Ultetni benniinket stb., a torténetirdi kotelesség eme
részeit a torténeti beszélyird sajdtitd el. -- Mdsfeldl

kivonni a torténetek bdleseletét, irdnyt adni lelkiinknek,

1 CSENGERY Antal: Lord Uacaulay, Budapesti Szemle, 1860.,

IX. koto 319-—3200
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hogy itéletet hozhassunk tények és emberek f0lott, vazol-
ni az okok és eredmények egybefiiggését, dltaldnos szabd-
lyokat vonni a mult iddk eseményeibdl az erkdlcstan és po-
litika szémdra, -- mind ez az irdk kiilon nemének 1én fog-
lalkozésa."l

A fenti idézetbdl, ugy hisssziik, vildgosan kirajzoldd-
nak azok a pontok, amelyeket CSENGERY az irodalom szdméra
a MACA&AY—féle torténelemfelfogdsbdl fontosnak tart: az
irodalomnak egyéni sorsokon keresztiil is a torténeti ten-
dencidkat és torvényszeriiségeket kell tilkkroznie, a torté-
nelem tanulsdgait sajdt kordra kell alkalmaznia, és az
erkolcsi kategdridkat szigorian korhoz kototten kell ér-
tékelnie. ,

GYULAI——CSEEGERY—hez hasonldan -- szamtalan helyen
hivatkozik MACAULAYra, és idézi sajdat nézeteihek aldtd-
maszte’iséra,2 ami ékesen bizonyitja, hogy maga is ismerte
az angol liberalis irodalomtuddés--torténészt, és igen
nag&ra értékelte. Kiilontsebb bizonyitdsra az sem szorul,
hogy GYULAIék nyomén maga MIKSZATH is felfedezte MACAULAY®,
és a maga miivészetére nézve dontd hatdsivnak ismerte el

munkéssdgdt: "Stilusom mostani egyszeriiségét Macaulay

LGSENGERY Antal: Torténetirdk és torténetirds, Bp., Réth
MCSI', 18740 9 3"'_4.

B oo . e " :
GYULAL Pal: Kritikai dolgozatok 1854--1861, Bp., Akadémia,
1908., 222., 224., 270., 357, 367,

7

4 v
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aprd esszéinek kdszbnbm,-melyek kedvenc olvasméanyaim vol-
tak életemben. Altaldban Macaulay és Carlyle az én tanito-
mestereim az eldadds mesterségében. Elbeszélni nem a regény-
irdktS6l tanultam, hanem a két torténetirdtdl és a magyar
paraszttél. "t Amint MEKSZATH fogalmazésdbél kitinik, MA-
CAULAY hatdsa nem meriilt ki a torténeti szemléletmdd meg-
véltoztatdsdban, hanem az 6 munkdssdga nyoman alakult ki
Magyarorszégon egy Uj niifaj is, az e s 8 z é . E mifaj
meghonositdsa szintén a CSENGERY--GYULAI-csoport érdeme.
Az esszé formai és tartalmi kOvetelményeit ugyanis egya-
rént fontosnak tartottak, mert az esszé alkalimas a tudo-
ményos és miivészi megkozelités e_.yesitédsére, ami egyik f6
célkitiizése volt GYULATéknak. Legfdképpen a torténetirds
és az irodalom kapcsolatdban latjdk lehetlsézgét e két te-
riilet egyesitésének, amelyet elméletileg is jol ellkészi-
tett mdr a KEMENY-féle torténelmi regény-koncepcid: "A
torténetirds épen Ugy miivészet ma is, mint volt a régiek-
nél. K1idé most is kozel &1l lielpomenéhez. Valdban a tdr-
ténetirdban sok oly tulajdonsdgnak kell meglennie, melyek
a drdma- vagy regénykoltd ssjatjai... A k6lt6 szabadon,
eszményl felfogdssal alakitja az élet eseményeit, s igy

a hatds tobb eszkozével rendelkezik, a torténetird szoro-

san, a legcsekélyebb régzletig tényekhez van kdtve, fel-

+ MIKSZATH Kdlmdn ars poeticaja, id. kiad. 277.




~ 240 -

fogédsa korldtoltabb, hatdsa gyongébb, de amnyiban komo-
lyabb, a mennyiben megtdrtént eseményeket beszél el, és
gy a mint megtdrténtek... Az Osszehalmozott és megbirdlt
anyagot alakitani kell, életet lehelni belé. Ez a torté-
netirds, mi nagyrészt a forma miivészete, s itt a pont,
hol sziikeég van a ktltd sajdtsdgaira. A torténetirdnak
drtenie kell az elbeszélés epikai folyamdt és élénk plasz-
tikdjdt, tudnia a jellemfestiés és csoportositds titkait;
éreznie a részek arcnydt s mindazt, mi hdttérben maradhat,
vagy kiemelkedhetik; megkisérlenie minden eszkOzt, mi a
compositio kikerekitésére vezet, Ugy birnia a nyelvet,
hogy eltaldlhassa a torténetirds nyelvét, mely nem a kole
tészeté, de szintén oly ritka, taldn ritkdbb, mint emez.
Nehéz miivészet ez."l
A miivészeti és tudomanyos kovetelmcnyeket GYULAI eb-
ben az 1857-es, a Budapesti Szemle lapjain megjelent ta-
nulméanydben a torténetirds szemszogébd8l veti fel, de ben-
ne van, Ugy hissziik, a mésik oldal is, az ugyanis, hogy
ha a szépird nydl torténeti témékhoz akkor valamilyen mé-
don hasonld kdvetelményeket kell magdval szemben feldlli-
tania, azaz a kompozicids elvek mellett ott kell lennie s
torténetiség, a hitelesség igényének is. Valdszinilinek 1dt-

gzik, hogy ez a GYULAIék &ltal vazolt elv, melyet jelen

€L p .
GYULAI Pal: Polemikus levelek /Kritikai dolgozatok

1854--1861, id. kiad./ 249-250.
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esetben elméleti mezfogalmazdsban idéztiink, MIKSZATHra
is nagy hatést gyakorolt. Természetesen nem ebben a te-
oretikus igényiu megfogalmazdasban, hanem GYULAInak a JU-
KAI-kritikdkben kifejtett gyakorlata szerint; itt elsd
véadpontja dltalédban az volt, hogy a romantikus regény-
iréd egydlitalén nem ad a torténeti hﬁségre, mivei hem-
zsegnek az anakronizmusoktdl, koltdi képzelete elragad-
ja a torténelmi realitdsok talajdrdl. Ha figyelmesen ol-
vassuk MIKSZATH miiveit, akkor felfigyelhetiink arra, hogy
irdsaiban egyre gyakrabban bukkannak fel a torténet for-
rédsaira vald utaléasok, azok a mezjezyzések, amelyek a
nistdériék hitelessézét i yekeznek aldtdmasztani. Jé pél-

da erre a Galamb a kalitkdban mdr tobbszor idézett 1ldb-

. 1 : . .
Jegyzete,” vagy utalhatunk a Beszterce ostroménak Beve-

s rd 2 - .. - - s . -
zetésére, de emlithetiink olyan izig-vérig romantikus el-

beszélést is, mint a Beszéld kontis.

Az esszé miifaja melletti kidlldst még egy nagyon fon-
top tartalmi vonds motivalhatta GYULAIEk szemében, ame-
lyet igy fogalmazhatndnk meg: a kritikai szemlélet min-
denkori érvényesitése. E csoport, amely mindennapi gya-
korlatévd tette a kritikdt, a miivészi teljesitmények meg-

itélésének is normdjdavd emelte a kritikai hozzddlldst,

1 grit. kiad. 18.

2 Krit. kiad., VI. T--8.
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amely -- mellesleg szdlva -- valdéban a realista attitid
egyik elengednetetlen kelléke. GYULAI ugy véli, a tar-
gyilagossdg is csak a kritikai hozzddllds eredménye le-
het, s mem egyeztethetd Ossze az opportunista probléma-~
keriiléssel, a feleldtlen tartdzkodéssal a hatdrozott 4l-
ldspont hangoztatdsatél: "Az a targyilagossdg, mely tar-
tézkodik megbélyezezni a biint és dicséitni az erényt,

mert igazsdgtalansdgot kdvethet el, mely a csalézok mi—
atti félelmében nem igyekszik nézdpontokat taldlmi, me-
lyekbdl mezitéljen valamely korszakot, mely az eszményi-
esség tllsdgait Ugy igyekszik keriilni, hogy a kételyek
tdmkelegébe téved,s az érziilet hatdrozatlansdgdban ke-

resi a torténetirdi partatlansdgot, bizonydra nem tédrzyi-
lagossédg, és mindenesetre kdrtékony. A torténetirdnak el-
végre is hatarozott erziilettel kell
birnia € s mezrnie, itéldbirdnak
tolvan fel magadat, megnyugtatni
olvasdit . [Kiemelés télem: K. P.] E nélkiil a tér-
gyilagossdg puszta tagadds, és ha ezt tiizi ki a torténeti-
rés czélul, nem tudom, hogyan érdemli meg azon czimeket,
melyekkel az ujabb és régibb korban egykép megtisztelték.”l
MIKSZATH legelsd irdsaitdl kezdve alkalmazza a kritikai

e

hangot, mégpedig Ugy, hogy ez a kritika ndla mindig tar-

1 GYUIAT P4l: Polemikus levelek, id. kiad. 250--251.
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sadalmi jellegii. A MIKSZATH-irdsok szinte természetsze-
rilleg litik meg a kritikai hangot, amely két forrdsbdl is
ered: egyrészt az ellenzéki Ujsdgird politikai dlldsfog-
laldsabdl, masrészt az ird életkozeli pillanatkép-témai-
bél. lég a legromantikusabb korai alkotdsokban is a
szkepszis, az egészséges kritikail szemlélet segiti az
irdt az eleven, 8138 atmoszféra megteremtésében. Chatat-
lanul felmeriil azonban a kérdés: tapasztalhatd-e vala-
miféle fejl8dés, hatdrozott tendencia a MIKSE ATHi kriti-
kaisédg kibontakozdsdban? Ugy véljiik, hogy ez a problema-
tika a legmélyebben Jsszefligg az ird realista milvészeté-
nek kibontakozdsdval., Az egész életmil vizszgdla takor ugya-
nis azonnal szembetiinik, hogy a korai irdsok kritikai hang-

vétele szinte kivétel nélkill mindig szentimentdlis skdldrdl

indul, a torténet a moralitisok sikjan bontakozik ki, s

(2

az olvasora is érzelmi motivdcid felkeltésével hat. A 6%

atyafiak vagy A jé palécok bédrmelyik darabjdt idézhetnénk

e jelenség szemléltetésdre. A két kitet rajzainak mér e-

lemzett romant¢kus alaphangjat éppen az adja, hogy az ese-

ményeket mozgatd tdrsadalmi problematika a torténés mbgott
hizdédik meg ésiZrevétlentil, implicite, s igy a konfliktu-

sok. sem ezen a mdgbties sikon, henem a lefojtott érzelmel,
Osztondk hihetetleniil plasztilius dbrdzoldsdban jutnak fel-

szinre. Az ilyenfajta, a moralitds talajdn honm kritika
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midr a szegedi évek alatt egyre erdsebb politikai--tdr-
sadalmi t6ltést nyer. Az ellenzéki ujsdgird tdrcdiban,
kiillondsen a nagy drviz alatt és azt kovetben az addig a
héttérben meghuzdddé politikai--tdrsadalmi problematika

a felszinre tor. Kétségtelen, hogy ennek a fejldédési fo-
lyamatnak egyik leglényegesebb dga az a zsurnalisztikal
gyakorlat, amely elvezet az orszdggylilési karcolatok é-
lesen expondlt politikai anekdotéaihoz, ezekhez a pamflet-
-elevenséggel fogalmazott kritikai rajzokhoz, amelyek a
dzsentri-vildg JOKAI mitizalta fellegvérat ugy hozzék
életkozelbe, hogy lemdllasztjék rdla a romantikus, he-
roikus vakolatot. Természetesen ezek a képek mar egy
hosszu megfigyelés-folyamat eredményei, amelynek sordn
IKSZATH jél mezismeri a vdarmegyei nemesi fészkeket

/Potografidk a varmegyébdl, A vdrmesye rdkdja, Az apdm

ismerdgei, Aprd képek a varmegyébdl stb./. Az eddigiek-

b6l is vildgos, hogy a GYULAIék dltal meghirdetett kri-
tikai attitild torvényszeriien elvezeti MIKSZATHot a ne-
mesi élet analiziséhez, s ennek tudatos, e yre erdsvdd
szkepszissel vald abrdzoldsa eredményezi az ird fokoza-
tosan izmogodé realizmusdnak kibontakozdsdt.

Nem utolsdé sorban az esszé-mifaj stiluskdvetelményei
is vonzotték a 19. szdzad végének irdit. JUKAI bonyolult,
dagalyos nyelvével szemben a realista torekvések az egy-

szeriiség irdnydba hatottak; GYULAISk puriténabb, tisztdbb



szerkezetek alkalmazdsat tartottdk célszeriinek, s
ebben & tekintetben a nyugati esszék stilusdt vet-
ték mintdul: "Formdik nem behizelglk, csak vonzdk.
Leginkdbb tanulmanyokat, essaecet, szemléket ir-
nak oly nyelven, mely kocmoly szépségii, megvet min-
den hivalkodé diszitményt."l Nem véletlen ezek u-
t4dn, hogy MIKSZATH is a nyelvi egyszeriiség vonat-
kozdsdban példaképének tartja a MACAULAY-féle esz-
széstilust.® A romantikus nyelvhaszndlat meghalada-
sénak igénye természetszeriileg kovetkezett abbdl az
irodalmi programbdl, amely az életkdzelibb dbrézo-
ldst dllitotta kozéppontba. MIKSZATH miivészetében a
népi hangvétel a legkordbbi karcolataitdl kezdve
fellelhetd, mintegy a paldc vidékrél, gyermekkora-
bél mentette &t irdi gyakorlatdba; késd8bb foglalko-
zdsa révén elsajdtitotta a zsurnalizmus fogdsait,
melyek sajdtos stilusdnak kialakuldsdban is fontos
szerepet toltottek be; ezutan taldlkozott a GYULAI
dltal propagdlt esszéstilussal, igy nem meglepd, hogy
az elbeszéld irodalom jovdjét az Ujsdgirdi és szép-
iréi médszertan kdzeledésében ldtja: "Vildgos tehdt,

hogy az elbeszéld irodalom még mindig megy elére.

1 GYULAT P41: Polemikus levelek, id. kidd. 257.

° Wikezdth Kélmén ars posticaja, id. kiad. 277.
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llegy, de hovd? En Ugy gondolom, hogy a hirlapirdi
riport felé. Itt fogja valahol megtaldlni a tokélyt.
De persze éppigy nemesitse meg a riportot ezutdn,
mint ahogy megnemesitette azeldtt a mesét. Nincs az
a becses irdi tulajdonsig, mely ne érvényesiilhetne
ebben a réméban is."t

Ogy véljik, az eddigi rovid attekintés is jol
mutatja, hogy a sokak &ltal lebecsiilt, vdlsdg-pe-
riddusnak mindsitett 70-es évek irodalmi torekvései
erésen érezhetblk a szdzadvég alkotdinak munkdssdgdan,
s MIKSZATH tobbek kozt rdjuk timaszkodva tudja meg-
haladni az dltala is nagyratartott JOKAI-féle nem-
zeti romantikdat. GYULAIék éles kritikaja nélkiil so-
ha@bem ébredt volna annak tudatdra, hogy az ilyen-
fajta irodalom mdr tulhaladott a kapitalista Eurd-
péban, higzen lényegileg ez a nemzedék és ez a kor
kozvetitette a Hét megjelenéséig szinte egyediil --
a Budapesti Szemlén keresztil —-- a nyugati polgéri
tudomdnyos és miivészeti torekvéseket Magyarorszdg
felé.

Miutdan, ha csak nagyvonalakban is,‘megprébéltuk
érzékeltetni a 70-es évek generdcidjdnak nagy hatd-
sdt MIKSZATH miivészi alkatédnak kibontakozdsdra, leg-

aldbb ennyi, vagy még sokkal nagyobb figyelmet kell

1 go. 272,
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szentelniink arra a sajdtos belsé fejlddésre, mely a
korai, szentimentdlisan romantikus karcolatokkal in-
dul el, és eljut egy specifikusan kozép-eurdpai és
szdzadvégli "realizmushoz'". Ugy tiinik, hogy az eddigi
MIKSZATH-kutatds két szélsé pont feldl kizelitett az
életmi felé. Az egyik egyértelmiien a klasszikus ma-
gyar epikai hagyomdny folytatdsdt, JOKAI Srokosét
ldtja MIKSZATHban /bédrmennyire burkoltan is, de BARTA
mind a legutdbbi idokig ezt a vonalat viszi tovébb ta-

nulményaiban/, a mésik pedig a Nyugat polgéri nemzedé-

s

kének vagy még inkdbb MORICZ egyéni mivészetének eldd-

jét igyekszik felmutatni benne. Ennek kapcsan hol az
anekdotikus, a szentimentdlis, a romantikus elemek
kepnak tulzott hangsulyt az életmii elemzésekor, hol pe-
dig a tdrsadalemkritikdat, a paraszti élet kozvetlen &b-
rdzoldsdt, a stilus leegyszeriisddott tisztasdgdt emelik
ki az analizis sordn. llinden kétséget kizdrdan igen fon-
tos kérdés, hogy MIKSZATH miivészete hogyan kapcsolédik

a m gyar epika fejlédésének f£§ dramlataihoz, s legfdbb
célunk ennek a kapcsolddésnak egzakt bemutatdsa; ennek
ellenére Ugy véljlik, hogy ezt a feladatot csgk akkor le-
het jé megkbzelitésben megoldani, ha el8szdr sajdt ko-
ranak j&gfontosabb politikai, tdrsadalmi és milvészeti

kérdéseihez valdé viszonydt tisztdzzuk. A korszak cent-
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rélis problémédja, amelyhez vald viszonyulds minden szem-
pontbél perdontd lehet, vitéshatatlanul a 48-as hagyomd-
nyok, a nemesség és azon beliil is a dzsentri szerepének
megitélése. Az elbz8 fejezetben isyekeztiink bemutatni a
JOKAI-féle nemzeti romantikus epika viszonydt ezekhez a
kérdésekhez, s ennek a viszonyuldsnak a bizonyos tovabb-
1ését MIKSZATH miivészetében. Dolgozatunk jelen részében
a TO-es évek GYULAI és CSENGERY nevével fémjelezhetd ge-
nerécidéjénak véleményét elemeztilk mdr, s a tovébbiakban
MIKSZATH korszakonként vidltozd szemléletét is ezen a
problematikén keresztil kiséreljiik meg demonstrdlni.
MIKSZATH ugyanigy, mint JOKAI, azzal az dbrdnddal indul
neki kozéleti és miivészeti pdlyadjénak, hogy a reformko-
ri progressziv nemesség ujraéleszthetd, minden torténe-
ti érdeme dtmenthetd a dualizmus kori-Magyarorszidg vild-
géba. Ez a kOzos illuzid rokonitja a fiatal MIKSZATH irdi
alkatdt JOKAI kompromisszumokkal teli, romantikus ihle-
tettségll mlivészetével, Ezt a dédel_etett dalwmot csak a
kiizdelmes évek tapasztalatai tudjdk eloszlatni. Ennek
megfelelden tdvolodik irdi hangja is a romantikus mani-
roktol, s kozeledik a keményebb, szatirikusabb realista
szemléleti mdédhoz ds kritikai alapdlldshoz. Ennek felel

meg a kidbrandulds a nemesi vezetéshez fiiz6d8 illuzidkbdl;
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ez a folyamat szoros Osszefi gésben dll realizmusanak
egyre erételjesebb jelentkezésével, ami ennek a kidb-
rénduldsnak mintegy irocdalmi lecsapdddsa miivészetében:

"iikszdth a Beszterce ostroma eldtti években még azt

az dbrdndot tdpldlja, hozgy Pregenerdlnig lehet valami-
képp a reformkor vezetd osztdlydt: a nemességet. Eb-
b8l a kedves dbrandbdél csak lassanként ébred a valodsag-
ra -- de foleszmélésének valamennyi tanulsdgdt levonja
majd... Mikszdth dbrdndjénak szertefoszldsat azért éf—
demes figyelemmel kisérniink, mivel ez egyszersmind rea-

lizmusa megerdsddésének Utja is, ut, mely a Kiilonds ha-

zassdghoz és A Noszty -fid esetéhexz vezet."l A kidbran-

duldst mutatja, hogy miveiben egyre eriteljesebben ke-
riill kozéppontba az dnmazdt tulélt, parazitavd lett
dzsentri szatirikus kritikéjé: "A dzsentri soraiban lel-
te fél Mikszéth a kiepyezésikori'magyar tdrsadalom jel-
lemz8 tipusédt, azt a tipust, amelyet a feudalizmus ma-
radvanyai kozt kibontakozdé tdkés fejlddés novelt nagy-
ra, s amely mintegy jelképszeriien siiritette mazédba a
félfeuddlis magyar tdrsadalom minden nitv@nységét."z

Az imént vazolt kidbrdndulédsi folyamat elsd na-

gyobb lélegzetii, irodalmi igényii osszefoglaldsa az

1 86TER Istvan: Romantika és realizmus, id. kiad. 557.

E KIRALY Istvan: lMikszdth Kélmén, id. kiad. 222.
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1882--1883-ban irt Nemzetes uraimék /Mdcsik, a nagyerejii/

cimii kisregény. A mi megirasgﬁz legnagyobb 6sztonzd
er8vel a 80-as évek elején felldngold nagy dzsentri--vita
hatott. A polemidban részt vettek a korszak legnevesebb
kozgazddszai, publicistdi és politikmi egyéniségei /tob-
bek kozott LANG Lajos, SZONTAGH P41, BERZEVICZY Albert,
SIMONYI Ivén, MARGITAY Dezsd stb./. A kiilonbozd folydi-
ratokban megjelent cikkeket MIKSZATH nagy érdeklédéssel
forgatta, minden bizonnyal figyelemmel kisérte a vita va-
lamennyi fordulatat, amit bizonyit, hogy két cikkben is
részletesen elemzi a véleményeket. 188l-ben a Pesti Hir-
lap Szinhéz, zene, irodalom rovatéban Nemo aldirdssal jeQ

lent meg elsd reflex ldJu.l

Ebbd8l a rovid, megjegyzésszerid
irdsbél kideriil, hogy MIKSZATH szerint a Vita hérom kul-
mindns nézetét SZONTAGH P4l, LANG Lajos és ASBOTH Jénos
fejtette ki: "Es most... menjlink &t egyik legérdek%gbre,

Asbéth Jdnos cikkére Pa magyar birtokos osgztdly hanyat-

lasdrél«. Legujebban Liang Lajos irt tanulmidnyt e kérdés-
r8l, Szontagh P4l is beleszdlt Az utébbi /"Szontagh
kigsé tUl konzervativ eszméket peng ctett"/3 kdzépnenes-

ség 48-as magatartasdnak negativ kovetkezményeként értékeli a

4 NELIO [}hI"""ATd Kdlman A "Budapesti Szemlel Pesti Hir-
lap, 1881. junius 5. 154. 8z./ 3. old. 2« col.

° vo.

3 Uo.
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szizadvégl dzsentri "nehéz" gazdasdgi helyzetét. Ugy
véli, hogy amikor a nemesség egy kdnnyelmli gesztus-

sal lemondott minden feuddlis eldjogardl, onként tet-

te a kést sajdt torkdra. LANG Lajoshoz irt nyilt le-
velében a koncepcidt igy foglalja Ossze: "Azt mondod,
attdél amnyi onfeldldozdst sohasem vérhatunk, hogy u-
ralkodd osztdly létére magdra rakja a legnagyobb ter-
heket. Ellenkezdleg épfen ezt tette és teszi némileg
még most is, a findncidlis logika teljes melllzésével.
Igyekezziink tisztdzni azon kérdést, hogy Puralkoddk
létére hogyan jért el ezen #osztdly« Onmezterhelés dol-
géban., Hiszen 1848 S6ta jéformén egyebet sem tett, mint
hogy Onmagat terhelte meg, eldébb $h a s 2 nak ¢ 8 0 k
kentésével, utébb tényleges meg
terheltetésével. H&t nem dobta-e oda
1848~ban Osszes uUrbéri birtokdt az orszdgnak, a nemzet-
nek, a kdzérdeknek? ¥D o b t a & mondom. lMert »kdrpdét-
lés w azon ardt és mdédjdt, melyben részesiilt, tdn Te sen
fogod egyébnek tartani nagy illﬁziénél."l SZONTAGH néze-
teiben vildgosan felszinre tor annak a reakcidés koncep-
cidnak a lényege, miszerint a nemesség egy tdrsadalmi

. SZONTAGH Pdl: Nyilt levél Léng Lajoshoz, megjelent

LANG Lajos: Tdrsadalmi deficit cimu muve mellékle-
teként, Bp., Kilidn, 1881., 7[7.
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kényszer hatdsa alatt kdnnyelmlien, néhany "kalandor"
politikus /ldsd KOSSUTH/ befolydsa alatt lemondott
1étének gazdasdgi alspjdrdl, a feuddlis eléjogokrdl,
8 ezdltal vesztette el politikai sulydt is. Ennek meg-
felel8en a megoldds is csak az lehet, hogy vissza kell
forgatni a torténelem kerekét, a nemességet vissza kell
iiltetni eredeti eldjogaiba, azaz lemondva az amugy is
nehézkesen haladé, szémos sulyos ellentmonddst felszin-
re hozd polgérosoddsrdl, kapitalizdldddsrdl -- mellyel
mellékesen a nemesség zome nem tud lépést tartani --,
vissza kell térni a régi, tradicidkkal rendelkezd, "jél
bevélt" feudslizmushoz, a kozépkorba. Ezen nézetek is-
mertetése utédn -- Ugy véljik -- igen diplomatikusnak,
t3l "finomnak" tiinik MIKSZATH megdllapitdsa, miszerint
SZONTAGH kissé konzervativ eszméket pengetett. BEzekre
az eszmékre kifejezetten a "reakcids"™ jelzd illik.

LANG Lajos /"-- ha lehet olyan -- némelyek szerint

. . s | [— . . o o o
tdl liberdlis"/~— Tdrsadalmi deficit cimii munkdjéban nem

politikai és jogi, hanem gazdasdgi elemzésbll indul ki.
CHONCHA Gy6z38 -- 1910-ben § foglalta Ossze a vitaanya-
‘g0t —-- igy emeli ki a cikk ilyen irdnyu tendencidjéat:
"A Smith Ad§m iskoldjdnak szempontjdbdl és merdSben va-
gyoni oldéfzél nézi tdrsadalmunkat, s annak is csak

! vEmo & MIKSZATH K4lmén]: A "Budapesti Szemle', id.
kigd. uo.




s

egészbeni vagyonosoddsdt keresi, a vagyonmegoszlédst nem
részegiti elég figyelemben. A vagyon alapjdn 4116, de
kiilonboz8 szellemi és erkdlecsi értékeik, javaik..szempont-
jébdél pedig éppen nenm mérlegeli."l CHONCHAnak persze nincs
igaza. LANG -- SZONTAGHgal szemben -- alapvetlen mds szem-
lélettel kvzeledik a tdrsadalmi problémdkhoz. O nem a ne-
mesi "onzetlenség" idealizélésébél indul ki, hanem azt
vizsgédlja, hogy miért nem tudja a korabeli magyar tarsa-
dalom utolérni a kapitalista Nyugat-Eurdpat, miért kép-
telen a magyar dzsentri a polgdrosoddsra. Ennek okdt egy-
feldl kései bekapcsoldddsunkban ldtja a t0kés piacokon
folydé versenybe: "Bar a tarsadalom szinte minden intéz-
kedése a birtokosokat segiti /vasut, Uthdldzat kiépitése/,
ezek mégis pusztulnak. Ennek lezfdébb oka nem az addzés ne-
hézsége, hanem a kiilfoldi verseny nagyuérvii erésddése.“2
Természetesen LANG a kiilsS, t8kés konkurrencia hatdsa
mellett a belss fejl6dés problematikdjdt is felveti. A
gazdasdgl evolucid dltaldnos megragaddsakor a szerszdmok,
a termeld ember és a munkafolyamat differencidlédésdt

emeli ki, de mdr ebben a megfogalmazdsban is hangsilyt

kap a termelés és fogyasztas viszonydnak kérdése: "Min-

1 CHONCHA Gy628: A dzsentri, Budapesti Szemle, 1910.,

142. kbto 9 30""‘31.

=

LANG Lajos: Térsadalui deficit, Bp., 188l., Kilidn, 44,
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den magasabb gazdasdgi kultira abban killonbdzik az
alacsonyabbtél, hogy tobbet termel és tobbet fogyaszt.

A primitiv ember alig dolgozik valamit, de kevés is a
sziikséglete. A mint azonban fejlddik a gazdaségi civi-
lizabié, az ember tobbet és jobban is 'dolgozik. A pusz-

ta kéz helyett szerszdmot kezd haszndlni, mely eleinte
egyszeri, késébb mind bonyolultabb lesz. Iddvel nem e-
l1égszik meg a szerszdmmal, szolgdlataba hajtja a termé-
szet elemeitya vizet és a szelet, a tlizet és a gbzt. S

a mellett, hogy tokéletesiti munkatarsait, tokéletesiti
Onmagdt is. Liindig tobb és fokozottabb erldfeszitést kovetel
onmagatél, Eleinte csak tartdsabb testi fdradalmat és ve-
gzélyes kockdzatot, majd tobb eléreldtdst és gondot és vé-
glil csodékat miveld beosztasoka ."l liiutén materislists
alapokon tisztdzta a gazdasdgi fejlddés szerepét, a kora-
beli gondolkodéasra jellemzd modon a tovabbiakban a vizs-~
gédlédést lesziikkiti a termelés és fogyasztds viszonydra, s
e kettd kapcsolatdbol vezeti le kozponti kategdridjdt, a
tarsadalmi deficitet, amelynek lényege, hogy egy bdrmilyen
nagysdgi gazdasdg tobbet fogyaszt, mint amennyit termel és
elad. "A mi 4ltal a magasabb cultura hédit, hogy uUgy mond-
Jam,megveszteget, az a fogyasztds bbsége és nem a termelés
gazdagsdga. Middén az alsdébb foki népek magasabb fokiakkal

érintkeznek,az, mi elészor, sét egyeldre egyediil kelti fel

1 Uo. 45--s6.
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bennsk az utdnzds ingerét, az az uj, eddig nem ismert
élvezeteknek beldthatatlan serege. A nemzet egyes ki-
vdlébbjai, gondolkozd £6i, az idegen magasabb cultura

e megvesztegetd hdditd csillamd alatt ott ldthatjak u-
gyeanezen magasabb nép, gazdagon gyongyozd verejtékét,
gonddal-fdradsdggal, dlmatlanul dtvirrasztott éjszakdk-
kal jéré megfeszitett munkédssédgat s a megfeszitett mun-
kdssdgnak testileg és lelkileg edzl bliverejét. De a
nagykczonség nem kutatja a felszinen mutatkozd jelen-
ségek mélyebben fekvd okait, megmarad a legeldszor
szembedtld tényeknél. Csak.azokat latja, mert csak a-
zok ingerlik Oszttneit, és ellendéllhatatlan vagy szdll-
ja meg, megizlelni ez Uj élvezeteket, melyek az életet
kényelmesebbé és kivenatossa teszik szemében, 8 ha egy-
gzer megizlelte, nem tud veldk meoelégedni."lfk$esen
vilégos, hogy ebben a részben LANG a nyugati kapitalis-
ta termékek lMagyarorszdgra vald bedzonlését és a magyar
fogyasztdi strukturdra gyakorolt hatdsdt vézolja. Véle-
ménye szerint a fogyasztds robbandsszeril szerkezeti
megvdltozdsa felbomlasztja a meglévd gazdasdgi viszo-
nyokat, és ez okozza a kbzéposztdly témeges tonkreme-
netelét: "Az U élvezetek olthatatlan szomja megrontja
a tdrsadalowm nagy részében a hdztartds mérlegét, és

természetesen sehol annyira, mint a kozéposztdlyban.

1 go. 49--50.
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lMlert hiszen az alsd osztdlyok csak lassan és cammogva
kapaszkodnak fel a fogyasztds emelkedettebb fokaira,

a legmagasabb osztdlyok pedig mindig cosmopolitikusabb
jelleggel birnak, és rendes koriilmények kozott Ugy sem
é1lnek Ugy, hogy kiadésaik teljesen igénybe vennék jo-
vedelmeiket. Az dtalakulds tehdt a kozéposztilyt ra-
gadja meg a leghatalmésabban, végzetes erdvel, mert
egyrészrdl fogékonyabb szikségle tének tagitasdra, mint
az alsébb tdrsadalmi rétegek, és mésrészt azért is,
mert jovedelme ritkdn haladja meg annyira kiaddsait,
hogy az utdébbiakat az egyensily veszélyeztetése nél-
kiil nagyon fokozhatnd. Igy jut a tdrsadalmni
deficit ez osztédlyban a legmegkapdbb, legelszo-
moritdbb kifejezésre."l LANG tehdt a "tdrsadalmi defi-
cit" kategdridjdn keresztiil magyardzza a dzsentri el-
addésodésdt, gazdasdganak tonkremenetelét, és végll e
réteg vilsdgdt igy vezeti le a gazdasdgl alapokbdl. Ter-
mészetesen csak a felszini jelenségeket ldtja meg még
8 iss: nem képes leirni a dzsentri-birtok félnaturdlis
gazdalkoddsdnak zsdkutcdjat és azt a forradalmi valto-
zdst, amelyet a t8ke megjelendse ezen birtokok szerke-
zetében létrehozott. Konkluzidiban mégis rémutat egy-
-két lényegi mozzanatra. Ugy véli, hogy a dzsentri szd-

méra a £old nem a gazddlkoddsra alkalmas t8ke egyik

1 Uo. 50--51.
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forméja, hanem a tdrsadalmi rang alapja. Ennélfogva nem

i 1

torekszik kapitalizdlni gazdasdgdt, nem Léreﬁszik annak
meximdlis kihaszndldsdra. Kovetkezésképpen az Orokésddés
révén egyre apadd birtok fokozatosan egyre kisebb lehetd-
séget nyujt e rétegnek tdrsadalmi pozicidinak megtartd-
sdra, s igy a gazdasdg vdlsdga torvényszeriien maga utdn
vonja a dzsentri térsadaimi, politikai, erkdlcsi valsé-
gét is: "Ndalunk mindenki fdldbirtokos akar lenni, és sen-
ki sem tud jészdntdbdl Oroklott foldbirtokdtdl megwélni.
Gazdélkodni akarunk mindnydjan, de nem tekintjik mester-
ségnek, melyet tanulni és iparszeriileg kezelni kell, ha-
nem uri foglaliozdsnak, melyet lenetetlen nem érieni. liég
a szorgalmatos és takarékos gazddk nazy része sem tartja
szilkségesnek az eldlezes elméleti €s gyakorlati kikép-
zést, hanem ha utdna is néz a gazdasdghak, rdbizza magdt
a jéisten jdakaratédra, s az Oreg béres bOolcsességére. Ha
van hdrom-négy gyereke, elkiildi Sket jogra, mert hidt bir-
tokos ember fia nem lehet mds, mint iligyvéd vagy hivatalnok.
De igen sokszor megztorténik, hogy egyik sem végez sem-
mit, hanem hazajn -- gazddlkodni, s mikor aztan hdrman-
-négyen Ulnek bele ugyanabba a birtokba, melybdl azeldtt
egy is csak nebezen tudta a szilkségleteit fedezni,elke-~
serednek, hogy nem birnak megélni."l EbbSl a helyzetbdl
véleménye szerint csak az mutathat kivezetd utat, h a a

dzsentri alkalmazkodik a modern gazdasdghoz, iparszeri,

1 yo. 63.
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magasan fejlett tékés foldbirtokokat épit ki, illetve
gyermekeit az 1pa@ﬂa kiildi, vagy kiilonboz8 hivatdadi
pdlydkra neveli -- az utdbbiak koziil elslSgorban a pa-
pi €s katonatiszti hivatéast javasolja. Ezzel kapcso-
latban azonban mdr a tdrsadalom feladatdt is hangsi-
lyozza: "Nincs pédlya elég, melyeh a birtokos osztdly
gyermekei jovsjiket biztesitanédk, itt van a baj fész-
nauc
keeoo o Osszegezve megdllapithatjuk, hogy Lnj%\a li-
berdlis nézdpontot hiven kifejezd cikke a kor szinvo-
naldn jél emelte ki a dzsentri-grdﬁbléma lényegi jel-
lemz8it, és egy-két helyes gyakorlati javaslatot vet
fel a megoldds érdekében; ezt a gondolatsort igen jdl
foglalja Ossze CHONICHA is: "A vagyonossédg szempontja-
bél azutdn a gentry bajait -- mely szdé ald 8§ is a ne-
mesi kozéposztdlytfoglalja -- nem az dj kozgazdasdgi
és politikai élet kovetkezményének tartja, hanem ab-
ban ldtja, hogy ez az osztdly kevesebbet keres, mint
a mennyit kereshetne, hozgy nem bir elég gyorsan alkal-
mazkodni e szabad munka, a szabad verseny, a jogeggen-
18ség elveire alapitott tdrsadalom kovetelményeihez,
melyektd8l eltérni, a milthoz visszatdrni lehetetlen.
?» A gentry nem értette meg kordt. A termeld, szerzd mun-
ka a XIX. szdzadnak nemcsak aatalma, de moralja és

poezise is.< A gentryben egyszdval a polgdri munkdt le-

1 vo. 6.

——
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nézd, kivdltsdgaira glgos nemes alakja lebeg eldtte, a
ki irdnt méltén nem érez rokonszenvet."l

ASBOTH Jdnos 188l-ben irt tanulménya a liberdlis és
konzervativ nézetek szintézisét valdsitja meg, bdr két-
ségteleniil LANG Iajos felfogdsdhoz 411 kozelebb. Akdr-
csak SZONTAGH, & is jogi kérdésekkel kezdi fejtegetéséty
amellyel azt igyekszik bizonyitani, hogy a nemesség egy-
sézes osztaly volt, amelybdl csak az utdbbi iddékben valt

’

ki a kOzép~- és kisbirtokos nemesség. Ez a réteg éppen az-
altal védlhatott igen jelentlds tdarsadalmi tényezdvé, hogy
a dolgozd rétegek és az arisztokrdcia felé "nyitott" volt,
ugyanakkor rendelkezelt tradicidkkal és megfeleld isgko-
lézottsdggal: "Természetes, hogy a tdrsadalom ilyen szer-
vezete mellett, ha nem is jogilag, de tédrsadalmilag és
politikailag is kiilon fejlodott egy osztaly, mely Ossze-
kotve a hagyominyok, a viszonyok és az érdekek kozdssége
dltal, magdnak a Verblczy szerint Pegy<« nemességnek ko-
rén beliil elfoglalta azt a nagy tért, mely az idékdzben
keletkezett magas arisztokrétia és a bocskoros nemesség
kozt fennédllott, a nélkiil, hogy akér az egyik, akdr a
mésik irdnyban szoros hatdrok dltal kiilon lett volna

vélasztva, sét Ugy, hogy mind a kettdvel folytonos és

1 GHOWCHA Gy6z6: A dzsentri, id. kiad. 31.
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kozvetlen kapcsolatban dllott, és mind az egyikbe, mind

a mdsikba szakadatlanil &thullémzott. Ez az osztdly po-
litikai iskolédzottsdga, hagyoményai, birtoka, értelmisé-
ge és bizonyos demokratikus és arisztokratikus tulajdon-
sdgok szerencsés egyesitése dltal a mozgatd erd volt min-
dég, és ma is az a nemzeti testben. Ujabban divatossa
vdlt gentry-nek nevezni, jollenet éppen nem az, a mi az
angol gentry. Es ez a $gentry« silyos vélsdgban van, sét
arrdl szélnak, hogy foltartdézhatatlan hanyatldsnak indﬁl."l
A valsdgot kivdltd okok koziil elsdként -- akdrcsak SZON-
TAGH -- a nemesség nagy &dldozatdt emeli ki, amelyet 48
jelentett. A tdrsadalom robbandsszeri megvéltozdsa mel-
lett talan még fontosabbnak tartja azonban a foldmiivelés-
ben bekovetkezett forradalmat, amely nem belsd fejlbdés
eredménye volt a meagyar gazdasidgban, s ezért a dzsentri
nemigen tudott alkalmazkodni hozzd: "Kevésbé feltiindk,

de sokkal mélyebbre vdagdk, tovébb kihatdk voltak a vele
{ti. 1848-cal -- K. P.] kapcsolatos foldmivelési forra-
dalom kovetkezményei... A foldmivelési forradalom azon
vette kezdetét, hogy a foldbirtok Osszes gazdasdgi és
létfeltételeit megvdlioztatta egy régtdnzés, tudniillik
hogy egy magdra szilikséges, bdlcs és igazsdgos rendsza-

bdly nem mint szerves fejlédés, hanem mint radikdlis vdl-

= ASBOTH Jénos: A masyar birtokos osztdly hanyatldsa,

Budapesti Szemle, 188l., 26. kOt., 412--413,
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tozds foganatosittatott. Es hogy ha megvdltoztatjuk va-
lamely egész nazy osztdly 1étfoltételeit, a nélkiil, hogy
idét adndnk neki arra, hogy a valtozéashoz alkalmazkod-
hassék, abba beleélhesse magdt, akkor ez osztaly egy ré-
gze mindig aldozatul fog esni."l Harmadik jelentds oknak
tekinti, hozy ez a réteg kordbban nem gazddlkodott tdké-
vel, s igy nem tudott alkalmazkodni a pénz tdkeként va-
16 felhaszndldsdhoz a megvdltozott gazddlkoddsban: "Var-
hatdé-e, hogy egy osztdaly, melynek soha nem volt dolga
tokével, mely dltaldn egészben és nagyban alig ismerte

a készpénznek mds hasznavehetdségét, mint a kdrtydra és
cigényra, és melynek készpénz egyébre nem is igen kellett,
lehet-e égszeriien varni, hogy oly foldbirtok, mely a ter-
mészeti gazddlkodésbdl egyszerre és mint egy zdkkendssel
loketik bele a pénz-gazddlkoddsba, folismerje e t8kék va-
16di természetét és rendeltetését?"2 Ezutan igen szemlé-
letesen dbrdzolja a bérleti rendszeren keresztiil behetold
téke szerepét és mds tényezdk hatdsat /rabldégazddlkodds,
rossz termés, eladdsodds stb./ a dzsentri-birtokok pusz-
tuldsaban. Ennek ellenére a cikk optimista, a dzsentri
képes lesz szerinte hosszabb tdvon alkalmezkodni a t8kés
viszonyokhoz, és az dtmeneti vdlsdg utdn fellenditi bir-

tokait.

1 vo. 421.

Uo. 422--423.
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Nyilvén kitiintetett jelentésége van téargyunk szem-
pontjébdél annak, hogy maga MIKSZATH hogyan foglalt dlldst
ebhen a vitdban. Mdr 1881 junius 5-én megjelent cikkében
hatdrozottan ASBGTH dlldspontjét osztja, olyannyira, hogy
az irés végén megigéri, még a kovetkezdlkben visszatér

A magyar birtokos osztdly hanyatldsa cimii tanulmény e-

lemzésére: "Asbdth cikkére legkdzelebb visszatérink oly
részletesen, d@ennyire megérdemli e tanulmany, mely sok
4j vondssal, s sok oldalrdl megvildgitva dllitja elénk
révid tomorségben a tdrzyat, mint még senki sem & eldt-

PR v 5
te, csak kevésben tér el nézetink az Ovétdl.” Az O felfo-

gdsa konzervativ, kozelebb 411 a Szontagh Paléhoz, mint

a Lidng Lajoséhoz. S ez az egyetlen hibdja, Sok igazt mond
el, s kovetkeztetésiil bizonyos paktumra 1lép a liberdlis
felfogdssal, azon meggybzddésre jutva, hogy a nenesség-
t61 leszdrmazd foldbirtok Uj tulajdonosai fogjdk pdtolni
amaz osztdlyt, mely oly nagy tradicidkkel bir, s ennél
fogva az az osztdly Orokkon-ordkké élni fog az Uj osztaly-
ban is."2 MIKSZATH igéretéhez hiven a Pesti Hirlap egy ké-
s8bbi, 1881 junius 7-i szamdban valdban ujabb rovid cikk-

ben foglalkozik a dzgentri-kérdéssel, s ebben részletesen

1 Kiemelés t6lem -- K.. P.

2 NENO [z MIKSZATH Kdlméng: A "Budapesti Szemle", id. kiad.

3. 9lds, @6l, 3.
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citér ASBOTH dlléspontjdra is.” Mivel ebben a kis iréds-
ban OSsszegezni igyekszik a vitdban addig elhangmott né-
zeteket, megtoldva sajat gondolataival, ugy érezziik, meg-
érdemli a cikk, hogy szinte teljes szdvegét idézve, rész-
letesen elemezziik. A bevezetd részben MIKSZATH vdzolja

a vita tdrgydt képezl probléma lényegét: "Semmi sincs
annyira napirenden Magyarorszdgon, mint minduntalan fel-
séhajtani: pusztul a gentry, vége van, elvész a kozéposz-
tdly anélkiil, hogy egy mésik osztdly tdmadna, mely &tve-
gye a kotelességeket, a miket olyan nemesgen betoltstt az
el8bbi. Mds dllamokban nincs meg ez a kérdés. Legaldbb
nincs meg az & aggodalmas voltdban. A birtokvaltozdsi
processus kétségteleniil mindeniitt folyik, de nem igy. A
szdzadok ergbrlik a neveket, s ujakat hoznak fel; -- de
ez csak olyan, jegyzi meg egy politikai ird, mint a fog-
zés. Uj fog né a régi helyén, s épen olyan fehér, olyan

jé és olyan erds, mint az eldbbi. Nélunk egy kicsit méds-

{ON

képp van: a régi fogak helyett hamisakat rak be az idd.
Ndlunk nagy dolog az, hogy a kozéposztdly pusztul, nem

4 '|

csak nagy kovetkezményll tdrsadalmi és pollt¢k"' kérdes,
de egy nemzeti panasz, egy zokogd szd, mely bele vegylil
Oromeihnkbe keseriiségnek, mely végigsiivit az orszdgon, s

mindenki megborzong téle, mely mint a kozeledl foldrengés,

i | e 2
PLUVIUS [= MIKSZATH Kd1lmé anj: A magyar dzsentri, Pesti

Hirlap, 188l.junius 7. != 155. sz.!, 3.
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megrdzza a falait annak a vékony épiiletnek, a mit ma

1 JTKSZATH min-

Magyarorszdg alkotményénak neveziink."
den eddig emlitett szerzdnél jobban aldhiuzza a kérdés
nemnzeti jellegét. Ebben a mozzanatban nyilvdnvaldan

ott dolgozik az ird 48wassdga, azok a még fel nem szi-
molt illuzidk, amelyek ennek a nemesi rétegnek a forra-
dalomban és a Habsburg-ellenes, fliggetlenségi mozgal-
makban jétszott szerepéhez fiizddtek. MIKSZATH 188l-ben
még a kidbrdnduldsi folyamat elsd szakaszdt jarja, bdr
-- mint ldtni fogjuk -- a cikk végén kitiinik, nogy a
forradalmat végigharcold egyik és a dualizmusban vege-
t8416 médsik generdcidt nem téveszti Ossze, sdt, kiilonb-
ségliket erlsen hangsulyozza. A cikk kovetkezd szakasza-
ban mdr a korabeli vitdban megfogalmazott véleményekre
tér ki: "Séhajtoznak, panaszkodnak, de beha%%;n a kér-
déssel még alig foglalkozott valaki. Liinddssze Szon-
tdgh P4l négrddi, az Bllendrben, ki conservativ irdny-
bdl nézi a dolgot, & sotétebbnek lédtja a kovetkezménye-—
ket, mint valdban lesznek. E cikkére Léng Lajos orsz.
képviselé//Seles publicistank felelt a Btdvozd és kize-
ledd lMagyarorszdg® cimii cikkeiben, melyek Szontdgh P4l

elmefuttatdsdval egylitt kiilon flizetben is megjelentek.

Léng modern szempontbdl nézi a dolgot, izmos érveléssel
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mutat rd a kiegyengetett utra, melyen a jové kor kdzép-
osztdlya jonni fog, mert jonnie kell, s megnyugtatni ki-
védn, a nemesség szdmdra megdsott sirra mutatva, a mint
bizonyitani torekszik; meg fog halni, de niszen meg kell
hal@;ia. E nézeﬂ@kicserélés 6ta, melyeknek mindegyike
figyelemreméltdé volt, sét a Léng Lajosé, hogy ugymond-
juk d&llamférfid magaslatian dllott, nem hallatszott sem-
mi hang. Mert ndlunk még ilyen kérdés is, mely a nemzet
agy részének pragmetikus létérdekeivel foglalkozik, sem
képes mélyebb hulldamokat verni."l Lithatéan LANG modern
gazdasdgl érvei sokkal inkdbb megragadték MIKSZATHot,
mint SZONTAGH dagdlyos frézisai. Ennek ellendére érdekes,
hogy rokonszenvét leginkdbb a sok konzervativ vondst is
felmutatdé ASBOTH vivta ki: "A » Budapesti Szemleg juniusi
flizetében végre Asbdéth Janos k6zdl hosszabb tanulméanyt
YA magyar birtokos osztdly pusztuldsdrdld. A konzervativ-
ranyud publicista cikkét mondhatni bizonyos idegességgel
vettilk keziinkbe; attsél féltiink, hogy mikor kifogy az ar-
bumentumokbdél, eldveszi a partécéduléat, s konnybe borul-
va, minket is kdnanybe borit. Mert bizonydra nincs egyet-
len magyar ember sem, a ki ne érezné a nymbust, mely e

csoddlatos osztdly korillebegte: visszaverddnek a sugarak
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a miltbdl siirti ldngnyelvekben még most is; épen jdkor &
ravatalra... Nincs meagyar ember, a ki ne hullatna kony-
nyet e ravatalndl. Ilyen érzelmek kOzt kezdtilk olvasni
Asbdth cikkét, de Orommel csalddtunk. Asbdthnak siker#lt
tdrgyilagosnak maradnia két elddIénél: a konzervativ e-
18itéletekbd8l semmi sem maradt benne, s nem kapott fel
modern vesszlparipdra sem. Azzal a hatdrozattal fogta
meg tolldt, hogy megkeresi, hol az igazsdg, hol az okok,
amik a hanyatldst eldidézték, gyonylriien, taldld vond-
sokkal hozza le a tdrténelembll a szomorud processus in-
dokait, s kimutatja, mi fog torténni magéval az osztdly-
lyal, s mind kihatdg@a. lehet e hanyatldsnak az dllamra
nézvesht Valdszinii, hogy ASBOTH térgyilagos, torténeti-
ségre igen nagy sulyt feketetd gondolkoddsmdédja keapta
meg leginkdbb MIKSZATHot, de kétségteleniil formai okok
ig magyardzzdk szimpdtidjdt, s ezeket sem titkolja cik-
kében: "Magvasabban és teljesebben kifejteni ily nagy-
szeabdgy kérdést oly sziik ke retben, mint azt Asbdéth tette,
aligha 1l ehetne. Egyike ez a legbecsesebb essayknek nem-
csak tartalmilag, de dakilag ig."? Kordbban mir részlete-

gsen kitértiink az esszé-stilus magyar kdvetdire és arra

a jelent8s hatdsra, amelyet MIKSZATHra gyakoroltak. Ennek
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a hatdsnak egy jellegzetes megnyilvédnuldsi forméjdval
taldlkozhatunk ebben a megje yzésben. A kovetkezlkben
MIKSZATH a maga szémég legérdekesebb téziseket emeli

ki ASBOTH cikkébd8l. Ennek kapcsén tér ki a nemesség és

a virtus kapcsolatdra:"Kimutatja /t.i. Asbdth -- K. P./,
hogy a magyar nemesgség demokratikus a -
lapra szervezett arisztokrzra-
tikus osztdly volt . Nem a vér tisz-
tasdga képezi alspelvét, mint a nyugati arisztokrdcidban,
henem a virtus . Nemesnek konnyii volt lennie mindenki-
nek, a kiben bérminemii jelesség mutatkozott, s ezxéltal
az osztdly sohasem volt stagndcidban, hanem a vérfdlfris-
gitds utjén folyton tdgult, s kiterjedt mind arra, magd-
ba vette mindazt, ami jé és tokéletes volt a nemzetben."l
Pillanetig sem kétsézes, hogy itt alapjdban véve egy té-
ves torténeti elképzelést vazolt fel ASBOTH s az 8 gon-
dolatai nyomdn MIKSZATH. Mégis gy véljiik, nem véletlen
az, hogy az ird éppen ezt a részletet emeli ki a cikkbdl.
ASBOTH ugyanis mordlis alapokon definidlja a nemességet,
IIIKS ZATH pedig egy sor késébbi miivében arra az alapdtlet-
re épit, hogy ez a kordbban haladdé mordlis magatartés a
19. szdzad végére abszurddd, értelmetlennd vdlik. Gon-

doljunk a virtus anekdotdkkd valdé kdrtyacsatdkban, reg-
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gelig tartd mulatozdsokban, élromantikus‘leényszbkteté—
sekben, mondvacsindlt pdrbajokban, Snamitd gavallérko-
ddsban vald lecsapddésdra, melynek tragilkomikumdt az

iré mindannyiszor mesterien haszndlja ki. Ennek megf?—
lel8en a miltra vonatkozdlag ugyan elfogadja ASBOTHnak

a nemességrll alkotott koncepcidjat, de helyteleniti a
jelenre levont kovetkeztetését: "Lehozza aztén, miként
szdrmazik pusztuldsa és hanyatlésa é ppen e -
rényedibdl, hogy megszintette a jobbdagysagot,
hogy egyenkint mondott B elbjogairdl, meg az dltala
betdlteni gzokott hivataloket is atengedve a modern fo-
galmak irdnt respektusbdél negy részben inasoknak. S mest,
middén a legdicstelenebbnek latszik az osztdly, wost valt
valdban a legnagyobbd. . Bz &8 szegénysége, sz & nagységa.
llegvalljuk, ez utdébbi pontra nézve nem értiink egyet As-
béthtal, a mai gentry véleménylink szerint nem az a gentry
mér, a melyrSl & szdél, s mely nagy feladatoknak olyan
hiven megfelelt. Az Uj generdcid torpe mér, s azért fog
elveszni. Ok mdr nem engedtek &t semmit. Az & kesziikbdl
Ykiesett« az magdtdl, a mit vesztettek. Az a kovetkez-—
méry volt, visszatarthatatlan kovetkezmény. Hogy az 4j
alapon, melyet az uj iddék kitoltak, nem birtédk helyiiket
megdllni, s ingedoznak: az az & gyamoltaleansdguk, azt
védeni meddd feladat, habdr elitélni az Osok irdnti ke-

gyelet nem engedi."l MIKSZATH megjesyzésébdl egyértelmiien

o .
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kitiinik, hogy éles cezurdt huz a kozépkorban a hazdt
védd, majd a Habsburg-elnyomds ellen kiizds, majd a
progressziv célokért a forradalmat vezetd nemesség €s
a dualizmus viszonyaihoz alkalmazkodni nem tudd, On-
magdt tulélt dzsentri kozé. Utolsd mondata pedig ép-
pen azt a megatartdst indokolja, amelyet késlbbi kri-
tikusai sem igen értettek, hogy tudniillik a dzsentrit
élesen, ironikusan kritizdld irdsait is mindig felde-

riti valami csendes szimpdtia, nosgsztalgikus szénakozés,

megbocsétd mosoly. MIKSZATH ugyanis a hangsdlyozott

elvélasztéds mellett is 14t valami folytonossdgot, a po-
zitivumok némi tovéabbélését,és ennek elvesztését, elfa-
juldsdt sajndlja, valahogyan BALZAChoz hasomdan a pol-

[*N

gadrsdgot vadnak, kuburdlatlannak, gdtldstalannak érzi,
s ezért sem tud vele egyértelmiien azmonosulni: ugyanezt
az életérzést sugallja és a cikkben megfogalmazott gon-
dolatok csengenek vissza szinte szdérdl-szdra a Nemzetes
uraimék X. fejezetében, amelynek a cime -- A virtus --
is mintha ASBOTH gondolataira felelne: Mindenkl kiildené
mér a haldlba ezt a mi szegény kozéposz talyunkat, mely

L cinad=

szdzadokig védte az orszdgot vérével, azért a darab pa-

pirosért, amely az 6 drmalisa volt, s melyet mégis rogton
széttépett, mihelyt inkommodslni kezdte a tobbit, -- mert
azt akkor széttépni virtus vala. A virtus volt ez osztdly

Jjelszava .8 ha csakugyan meg nal a nemesgég, meghal vele g
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= "A darab papiros" tulajdonképpen a nemesi

virtus ig."
adoménylevél, de egyben utalds a vitdban oly sokszor
emlegetett nemesi alkotmdnyra is, amelynek eltdrlése

—- Ugymond a nemzet érdekében -- SZONTAGH szerint egy-
értelmiien, ASBOTH szerint részben oka volt a dzsentri
rohamos pusztuldsdnak. Ugyanakkor a fenti idézetbdl az
ig kideriil, hogy MIKSZ ATH a virtus utolsé torténelmi
megnyilvanuldsanak éppen e réteg 48-as magatartdsdt
tartja. Ami Vildgos utdn kovetkezett, azt mdr a dzsentri
torvenyszerii bukdsdnak, sajnélatrameltd, onmagat altatéd
szeufényvesztéseként értékelis "Pusztul, vész tagadha-
tatlanul. Oda a cimeres mezlk Ordkre. Dér megcsipett
mindent. Fdk sdrguld levelei, ha rghullanak a tavalyi
pézsitra, elfedik azt 6rdkosen. Hidba gereblyézndék fel
onnan a har asztot)nem az a gyep az mar, nem az, nNem az.
A mail dzsentri nem a régi nemegség tobhé. De legaldbb
abbdél vald. Fel kell tartani, amig lehet, gydmolitani
kell, mint a kialudni készil$ tiizet. Mi lesz veliink,
minél melegsziink meg ezutédn, ha nagy hideg lesz? Hiszen
voltak hibdi, nagy hibdi, de e hibdkban is mennyi fény,
mennyi kedvesség! Az ereje ®tte gyengévé, a gyengesége
tette szeretetreméltdvd, s a szeretebremélidsdga tette

- 2 4 -l - - - . - ’ . 7 ”
sirba."” A keésdbbi miivekben még oly sokszor visszatérd

.L».—

MIKSZATH Kdlmén: Nemzetes uraimék, Médcsik, a nagyereji,
¥rit. kiad.,, II., 166.

Uo
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nosztalgikus hangon szél a nagy nemzedékek korcs leszdr-
mazottairdl, akiket elitélni az Osdk iranti kegyelet nem
engedi. De azért ldtja és leleplezi onpusztitd, értelmet-
len virtuskoddsaikat is, visszabillentve a szentimentdlis
elérzékenyiilést az ironikus realitdsba: "Nem azokat sajna-
lom, akik abban a jelmondatban haltak meg: #Ferbliben nincs
rossz kértyad. Ezek vakmerSen mentek neki minden esélynek.
El kellett esnidk. Mert igenis, van rossz kértya a ferbli-
ben! A médsik rés zét még kevelyebb sirkd illeti. Irjatok fel
nekik: $Sohasem halunk meg&.Meghaltak, mert azt tartottdik,
hogy nem halhatnak meg, mert gylézani akartak az 1dd felett,
és nem ismerték a hadi taktikdt: hogy aki le akarja gydzni
az idét -- adja meg magdt neki!"l Jellemz$ motivumot illeszt
be ide MIKSZATH, az idéfaktor sokszor elhanyagolt szerepét
hangsilyozza, amelynek konyortelen &l kalmazdsa még sok rea-
lista irédsdnak adja alapjdt. Ugy véljilk, az utolsd szavak-
ban LANG Lajos gondolatai fogalmazddnak meg irodalmi szin-
ten: a dzsentri csak akkor képes fennmaradni, ha alkalmaz-
kodik az 4j 1d6khoz, az Uj gazddlkoddsi mddnozs A megoldést
MIKS ZATH is valshol itt ldtja. Végiil meg kell jegyezniink, hogy
ebben a fejezetben a vita még egy mozzanata felvillan egyet-
len mondat erejéig. Ebben a frdzisben MIKSZATH a SZONTAGH
és kissé tompitott formdban ASBOTH cikkében felmeriild kér-
dést fogalmazza meg -- vilasz ndélkiil ——’"Vajon objektive

1 vo.
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meglévd pozitiv vondsal, vagy ugyancsak létezd negetivumai
eredményezték-e a dzsentri ilyen gyors, végzetszeril pusztu-
ldsdt: "Igazén nem tudni, mi olte meg 8ket rohamosabban? Hi-
bdik-e vagy erényeik?"l
Visszatérve MIKSZATH 1881 jtnius 7-én megjelent cikké-
re, ebben még egy gondolattal egésziti ki ASBOTH fejtégeté-
sét: "Még egy dolgot felejett ki Asbéth tanulménydbdl, s
e hidnyzd szin nagyon erdsitené a kovetkeztetést, a mely-
hez az essay végén jut, s ez az, hogy lagyarorszégonynem a
nemesi cimerekhez, hanem a foldbirtokhoz volt tapadva a ko-
zéposztaly fogalma. A tdrok dltal birtokolt orszdgrészek
visszafoghkldsa utdn szcmbtalan idegen ember telepedett le
kisebb nagyobb foldbirtokot szerezve, vagy a késdbbi kira-
lyok alatt is, klilonSsem ldria Terézia és II. Jézsef idejé-
ben, s a csalddok is gyorsan annyira beolvadtak a magyar ko-

zéposztdlyhory hogy attdl sem érzésben, sem tettekben épen

elem abban, haVYcimerek

[oh

nem kiulonboztek. Nincs tendédt vesze
befelé fordulnak az 8si kriptikon... A foldbirtok tulajdo-
nosai lesznek az Uj kdzéposztaly. A szent rog az, a honnan

a hazaszeretet szivarog. A rogdk tulajdonosaié,kell, hogy

no

legyén a jové."" Igen jellemzd gondolatot fejt itt ki MIK-

03

SZATH. Ugy véli, hogy az Uj kozéposztdly azokbbl a t8kével

rendelkezd birtokos&iél keriil ki, akik a dzsentri elveszie

=2 - .
PLIVIUS [= MIKSZATH KélmdnJ: A magyar dzsentry, id. kiad.,
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birtokain gazdalkodnak, s megfelelnek a kor kdvetelményei-
nek. Ugy érzi, bdr 6k nem rendelkeznek olyan tdrsadalmi tra-

o}

dicidkkal, mint a tonkrement nemesi réteg, de a foldbirtok

3

AN

maga kitermeli benniik ezeket a pozitiv vondsokat. Ugy érez-

[¢

zlik, ebben a kérdésben LANG messzebb ldtott, mint MIKSZATH.
O nem a mezlgazdasig, de az ipar és kereskedelem teriiletérsl
védrt egy Uj progressziv kozéposztdlyt.

Ugy hisszik, a fenti idézetek kelldképpen bizonyitottak
29 s PP s

hogy a Nemzetes uraimék 1882--1883-ban tortént megirdsa és a

dzsentri--vita szerves Osszefiliggésben all e;mesoaL. Utolso
bizonyitékként meg lehet még emliteni, hogy a "Laczkdé-biroda-
lom" éppen abban az iddszakban keletkezett, amelyet az imént
W
MIKSZATH kiemelt, a tordk ijﬁetése utén, €ég amelyet igy ébra-
zol a kisregényben az ird: "Bz a Commissio Neoacquiskica
/mert senkinek se kdptalan a feje, hogy minden kommisszidra
emlékezzék/ arra vald volt valeha, hogy a torokok eltakarodd-

se utdn néptelenné valt alfoldre visszate

D
[

itse az onnan

O

elszérmazott nemességet. Hanem hdt ezt az elszdrmazdst és
visszaszarmazédst nem igen vették valami nagyon komolyan. Akik-
re réd nem siilt, hogy kurucok voltak, odadllhattak a komigszid
elé, s két hamis tanuval bizanyitnatték, hogy hé&ny ezer hol-
dat szdntottak ott apdik? S hol akarjdk megkapni? Torontdl

megyében-e, vagy Csongrddban? Békés megyérd8l persze szd sem

volt; ki az adog ekarna ott dominiumot? Gazddtlan birtok



- 274

volt az alfoldon elég, hamis tanu pedig a felfoldon akadt

el az elszegényedett bocskoros nemesek kozott: nem

0a

béség
kellett hdt eygyéb Srdongdsség a fbldbirtok@ﬁzerzéshez, cs&k
hogy labanc hirben dlljon Valaki."l
Nagyon jellemzd mdér az is, hogy ebben a kisregényben

MIKSZATH nem a mdr kordbbi irdsaiban is sokszor feleleveni-
tett tdablabirdi vildgot dbrdzolja, hanem hdsélil egy elsze-
gényedett kisnemesi csaldd erdtél duzzaddé fejét valasztotta:
"Az én héseim nem az adomdzd téblabirdk, sem nem a pazarld
féldesurak, hanem egyszeri kurtanemesek, akikben mégis mind
megvannak, s a mindennapi élet viszonyai kozt nyilvénulnak
emezeknek hibai és erényei. Nagy ambicidk levegdlbe épitve,
nagy csekkedetek ostoba célokra pazarolva.“2 Talén nem té-
vedlink, ha azt mondjuk, hogy a fent emlitett vita kapcsan
nem véletlen most az a tdrsadalmi kdrnyezet, amelyet NIK-
SZATH megragad. A& cikkek irdéi ugpnis szinte valamennyien a

1

legnagyobb elszegényecdést és

pusztuldst a dzsentri-réteg
legalacsonyabb szintjén jelezték, azaz a bocskoros nemes-
gég kSrében. Ez anndl is inkdbb izgathatta az irdét, mert
egyrészt jol ismerte a Pelvidék elszegényedett .nemességét,
mésrészt mert szemében ez a réteg hordozta leginkdbb ennek
az osztdlynak a progressziv jegyeit, a 48-as hagyomdnyokat.

MIKSZATH Kédlmén: Nemzetes ux reimék, Macsik, a nagyereji,
Krit. kiads, II., 89.

2 go. 166--167.



- BTH -

Ennek koszonhetd, hogy Mdéecsik alskjénak rajza, aki e réteg
tipikus képviseldje, 1lélektani remeklés. MIKSZATH valdsdgos
kczeli ismer6sel, mindennapi beszélgetd partnere, gyermekkori
atydm-ura. Jellemrajza szdmos pozitiv vondsbdl 411 Ossze: jé
szervezl, természetes jézan ésszel mcgdldott, célratdrd, ki-
tartd stb. Ez a nagyranivatott, nemesveretil kerakter keriul
Osszeilitkzésbe a kor kicsinyes viszonyaival, azzal a szdmdra
érthetetlen Uj értékrendszerrel, amely ezeket a pozitiv tulaj-
donsdgokat semmibe veszi, és gunyt liz belble. Macsik ugyan-
igy, mint a kés8bbi regények annyil més alakja, a mult pozi-
tiv erkdlcsiségét hordozza, s igy bukik el a torténelem 4j
kovetelményeivel szemben, amelyek tilikrében kiilonccé, méniéd-
kussd, onmaga karikaturdjavd, anakronisz tikus, tragikomikus

bébbd vdlik. A legtomorebben taldn maga @z ird ragadja meg

Ox

hésének ezt az oldalat: "Itt &11, teszem azt, a hatalmas

Mécsik, ki kirdlyosdit jétszik otthon a kdrnyékén szerte-
len tekintélyével g pallérozatlan lelkének hidbavald erdi-
vel. Ki tudja, ha eldbb sziiletik s ha selyemhimzésii dgybdl,
nem jut-e fel talédn még Erdély tronjéig is? Egy nagy ember-
nek a nyers vaza és Osszes mereteli megvannak benne, de ezt

. # ’ . . - . 1 2 77 -
mind nevetségessé teszik a kicsinyes viszonyok."™ ElsC pil-

lantésra taldn Ugy tinik, hogy MIKSZATH ebben az irdsdban

1 A MIKSZATH-irodalom tudni is vél 618 modelljérdl, ldsd

uo. 340--341,

2 yo. 167.
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OKAI romantikus jellemdbrdzolasdnak médsze-

o
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reit, hiszen Mdcsik erkolcgi pozitivumait nagyitja fel,
bontja ki szémos anekdotikus elemmel. Kozelebbrll szemligy-

re véve azonban ennek az épitkezésnek a valodi értelmét,

réd ke jonniink, hogy itt teljesen ellentétes cél eléré-

sére haszndlja fel ezeket az eszkOzoket. JCKAI azért no-
veszti hérosszéa héseit, hogy elérhessék illuzdrikus tar-

’

gadalmi céljaikat, MIKSZATH Macgikja pedig azért ilyen ma-
b d P ~ S [}

kuldtlan, "nagyméretii karakter"™, hogy ezzel még jobban ald-
hizza az ird: még az ilyen hdsck sem képesek kitdrni a kor

.

szilkds keretei koziil. Ezzel mintegy mégfjobban kiemeli a
regény realisztikus mondanivaldjat. S ezen a ponton -- Ugy
véljiik -- a MIKSZATH-kérdés egy fontos komponenséhez jutot-
tunk. Az a dilemma 4811 eldttiink, hogy a felhaszndlt roman-
tikus eszk0zdk -- eltulzo

ST e B BT i ) ol g 47
t jellem, anekdota stb. -- all-

hatnak-e egy realista épitkezes szolgalatéban. Ez a kisre-

gény talan legjobban bizonyitja egy ilyen leheldség elet-
képességét és 1létjogosultsazgdt. MIKSZATH ugyeanis nagy irdi

erével, éles ellenpontokat hasznalva hangsulyozza ki a roman-

tikus elemeket. Igaz ugyan, . hogy a jellemdbrdzolds t&bb
elemét JCKAItSl kilesonzi, de a kdrnyezet szociografikus
leirédsa, a tdrsadalmi kozeg részletes dbrdzoldsa, amelyben
ezek a L8680k mozognak, teljesen realisztikus. Ennek érzé-

keltetésére itt dlljon csak egy példa. A III. fejezetben
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MIKSZATH leirja Pribolyt és a faluban €18 kurtanemesek sz0-
cidlis helyzetét: "Végiglépkedett a nagy tamplomsoron, mely-
nek innensd végét csupa parasztok lakjék, tul a harangla-
bon azonban egész a savanyu kutig jévérii nemesemberek. Ez
aztén olyan, mint a St.-Germain Périzsban, azzal a kiilonb-
séggel, hogy seumi kiilonbség a felvég és alvég kozott; u-
gyanolyan szalmafedeles viskdk itt is, kémény ds tlzfal
nélkiil, legfeljebb a kapuk cifrdazatdn latszik meg a lakdk
magas szdrmazdsa: a tulipdnok és griffmadarak kozé oda van
irva a legtobb helylitt Salva-Gvardia, némelyiken a gazda
vagy az épitd csalddtag neves: PNemes Laczkd Ferenczd vag]
Yns. Ujlaki Gébor«4. Az egyik Laczkd /Méiyds, a sziics/ plé-

4

ne még azt is odavésette: PEpitette Anno 1740 a sajdt er-
o Aoy

dejébbl hozott £2bdl.€ Ez a legrégibb porta: a felirat meg-
maradt rajta mai napig is, hanem az erddét elvitte mar az
érdég."l A tédrsadalmi kdrnyezet ilyen és ehhez hasonld
mértani pontossagu feltérképezése jeleniti meg azt a £old-
hozragadt, nagyon is valdsdgos tédrsadalmi keretet, amely-
bdl a fdhds illuzdrikusan gigantikusra méretezett alakja

les és tudatos ellenpontozds réngatja

(ON

kindé. Ez az igen
vissza &dllanddan Micsik eposzi gondolatait a korabeli rea-

litas talajédra, s viszi el torvenyszerii bukdséhoz, végsd

megsemmisiiléséhez, amelynek bekovetkezésérll az olvasd az

& 99,
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elsd oldalaktdél kezdve megvan gybzddve. liég egy ilyen,
igen erds ellenpontozds taldlhatd a regényben. Ez pedig
az, hogy egyetlen dolog illik tulajdonképpen Mdcsik jel-
leméhez, a cél, az orszdgos méretii per és a Laczkd biro-
dalom visszadllitdsa. E terv illuzdrikus voltéat azonban
mér az elsd pillanattdél kezdve bhangsilyozza MIKSZATH,

g e 2 {V R ST
egy percig sem osztja Macsik ésVLaczkdk abrandjait, s
az olvasdét gem hagyja abban a hitben, hogy a legcseké-
lyebb lehetdség is nyilhat e célok elérésére. Az eddig
vdzolt ellenpontrendszerbll egy sajatosan Uj eleme bon-
takozik ki MIKSZATH miivészetének, a realista szatira, a-
mely még nem olyan éles, mint a késdbbi nagy regényekben,
de amely megmutatja azokat a neurotikus pontokat, amelye-
ket majd ezekben az irdsokban sokkal keményebben fog ta-
madni. Ugyanakkor a nemzeti romantika addig nem észlelt
adtértékelésérdl is szd van ebben az irdsban, amely el
fog vezetni a realizmus tudatos vallaldsdig /Galemb a

kalitkéban/: "A Nemzetes uraimékban Mikszdth humorénak

mésik arca néz felénk. Az eldtérben egy fennhéjézd kis-
nemesnek, a nagyereju Mdcsiknak ijesztd léptei dongtek,
és a Léczké—had sz8tte a ¥hatalmas férfi« vezetése mel-
lett az 6si jussnak, egész Békés virmegyének a visszaper-
lésérdél a merész dlmokat. Mér a fejezetek cime.is szugge-
ralta a rendkiviili romantikus méreteket. De a nagy tragé-

didhoz szabott szinpadon komédia jéatszddott. Kopott kurta-
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nemesek dgdltak bolondos, fura dbrandjaikkal, és a
nagyerejii Mdcsik mennydorgése egy hencegd mitugrdsz
fenegyerekeskedése volt csupdn. A nagy dlmok arnyéké-
ban pedig ziillétt, pusztult minden. A humor nem arra
szolgdlt itt, hogy a hétkdznapiban felvillantsa a ro-
mantika fényét -- épp forditva, a romantikus pdzok,

a nagy szavak és az lnnepi gordgtiz mogott rejldé ko-
mikust fedte fel. Mosolyunkat nem kénnyes, melegitd
egylittérzés szinezte, megvetés keveredeit bele az em-
berekkel szemben, akik ilyen ostobén <£lnek. Itélet,
birdlsé dllésfogklds rejlett benne. A realista Mikszdth
szatirikus humora volt ez."l Kétségtelen, hogy a kora-
beli kritika ezt az alapjaiban mélyen realista irdst
nem értette meg. SZIKLAI Jénos, a Févérosi Lapok ité-
sze példaul igy értelmezte a kisrezény mondanivaldjat:
"Egy nagyratord, talan nagyravermett, de kicsinyes vi-
szonyok kozé sodort familia pusztuldsdnak rajza, de
frappéns, izmos vonésokkal festett rajza dtsugdroztatia
szeliden egy pesszimisztikus, de az élet altal igazolt

elvvel: a sors ellen hiusag kilizdelmiink."™ A cikk szerzo-

1 - o . . . s s
KIRALY Istvan: lMikszath Kalmen, id. kiad., 128--129.

2 s mre o ’ o P , #"g .s . A 7
SZIKLAI Jénos: Mikszath Kélmén Uj konyvei /Az aprd

entry és a nép. 40 kis elbeszélés. Budapest 1884.,
Révai testverek kiasddsa. -- Nemzetes uraimék. Regény
Gyulai Laszld képeival Budapest 1884., Révai testvé-
rek kiadasa/, Fovarosi Lapok, XX. &vf. f;rlBBfT, dec.
13., 291. szém, 1859., vo. krit. kiad. II., 384.
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je a tovdbbiakben is a sors és a fatdlis véletlen ki-
keriilhetetlen végzetének tulajdonitja Mdcsik bukdsat,
és igy nyilvédnvaldan félredrti az egész torténet lénye-
gi gondolatait. Ezek utan teljesen nidbavald keresni a

- 4.

korabeli sajtdévisszhangban a mii realista indittatdsdnak

elemzését. Az elsd, mdig haté érvényl rovid elemzést a
kisregényr8l VARDAI MIKSZATH-konyve tartalmazza, s mind-
jért két igen fontos elemet helyez eldtérbe. Elsbként a
agyar nemesség "don Guijoteismusdnak" igen realiszti-
kus ébrazolédsat, masodsorban azt a jelentkezd szatiri-
kug hangvételt, amely mindvégig a MIKSZATH-i stilus sa-

jatja marad ett8l kezdve: "Kicsiny, de mély humord té-
ma, részletezett millieube elhelyezve: ez a liikszdth el-

88 regénye a Nemzetes uraimék, vagy a féhdsétdl vetd

mellékezimén: Mdcsik, a nagyerejii. Ez a még 1884-ben meg-
jelent konyv megérdemel tobbet is pér futdlagos megjegy-
zésnél. Elhetett akkoriban a Mikszdth lelkében, mondjuk,
csalddi hagyomdnykép, a melyet a vdrmegyénél toltott évek
csak erlsitettek benne, valami bénatos szeretet a puszitu-
,

16 gentry irdnt, s ebbdl az érz g%él fakadt e konyv: a
magyar kisnemesség don Quijoteismusdnak miivészl, mara-
dandé becsli dbrdzoldsa. Szinte parasztregénynek mondha-
té: £0 alakjai nem <z igazi Uri rendbdl valdk, hanem el-
parasztosodott kurta nemesek. Az események lanczolatdban

konnyli volna ramutatni a szeszélyes esetlegességekre,

86t burleszk bohdézatisdgra, alakjaiban a groteszkségre.



De ennek a miinek értéke, mint a legtdbb humoros alkotasé,
nem ilyen valdszinliségi mérlegeléseken fordul meg, hanem
azon, hogy az ird meg tudott rajzolni kinyv

onmageban harmonikus vilagot, hogy a jellegzetessé

nak tilzésal, hasonldan Dickens Pickwick-club-jéhoz mely-

= 1 . - & 8y g s ” A o AN L4 & sk Ei Aty vaesid anids de - "
nek valé vilagbeli megfeleldjet szintén csak miieértetlen kri-

3 RS, e o e S TR W NS S B Lz B s TN A Lhon
tika keresgelhetné. A kOnyvnek ez eredeti, Onmagaban zart

vildgdbdl egy komor alapgondolat bontakozik félreismerhe-~
tetlen hatdrozottsdggal eld, melyet ugy fejezhetnénk ki,

hogy a magyar gentry csak parddidja mér ma a régi kirdly-
verd iddknek, nagy ambiczidival mér csak a levegdbe épit,

példaul o leglehetetlenebb pdrdoknek, & viszi azokat utol-
gé garasdig, 80t utolsd lehelletéizg. A pribolyi Laczkdk e-

ész Békést el akarjék porolni a fiskustdl. Vezérilk a ko-
zéjiik hdzasodott lldcsik, kinek alakja valami Os humoros
epikai erdvel van megteremtve. Az egész had képzeletében
ugy él, mint egy 6rids, mint a fonség és hatalom megtes-
tesitése.>Ha el8bb sgziile tik -- mondja rdéla irdnk -- és
selyem dgyban, tén erdélyi fejedelem vdlhatott volna be-
18le. Nyers vaza és Osszes méretei egy nagy embernek meg-
vannak benne, de mindezt nevetségessé teszik a kicsinyes
viszonyok.& Mdcsik a lehetetlen czélt lehetetlen eszkdzzel

akarja elérni, s mikor ez nyilvdnvaldvéd lesz, nem tombol és
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orjong, hanem a fatalista aldzatossdgéval megnyugszik a
végzetben. Mar azi higézuk, kigybgyult, s mint Cervantes
halhatatlan regényének hdse, gydgyultan megy 6 is a més-
vilédgra, de nem igy torténik, hanem sokkal--magyarabbul.
Mikor kiiit a szabadsdgharcz, elmegy & is a csatdba, haléd-
los sebet kap, s végperczeiben a nagy pert koti lelkére
hilséges Sancho Panzdjdnak, s e szdkkal hal meg: 39 az
qktacsomé!@"l Taldn legfontosabb mozzanata a VARDAI-féle
interpretdcidnak a CERVANTES-i reminiszcencia emlitése.
Ugyanis ez a mozzanat teszi ezt az irdst a MIKSZATH-i
oeuvre-ben egy vonulat elsd nagyobb tagjavéa, amelyhez
olyan miivek fognak tartozni, mint példéul a Beszterce
ostroma. Hiszen Pongrdcz Istvan is lidcsik-méretii ménid-
kus: 6t is ugyanazokkal a jellembeli tulajdonsdgokkal
ruhdzza fel, ugyanolyan illuzdrikus célokért bocsdtja

& 2 i

kiizdelembe. Annak bizonyitdséra, hogy mennyire nem tu-

,

O
(g

kodd belemagyarizds e két irds kapcsén a CERVANTES-i
parhuzemrdél beszélni, eldszor két filoldgiai érvet sze-

retnénk felhozni. Az elsd az, hogy a Don Quijote-t nem

sokkal a Nemzetes uraimék megirdsa eldtt forditotta le

és jelentette meg GYORY Vilmos. A mdsodik viszont mar

azt wutatja, hogy a Beszterce ostromd-ban MIKSZATH ezt

1 VARDAT Béla: Mikszith Kilmén, id. kiad., 107--109.
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a pérhuzamot tudatosan véallalte is: "A lovasz vissza-
tért, és csomagot hozott viszonzdsul a grdfnak. Erzsé-
bet kisasszony elfogadta a rézsdt, de visszakiildte a
tdvise;t. Egy kOnyv volt a csomagban, a Cervantes:Don
Quijote de la Mancha-ja... A kOnyv nagy hatdst tett
Istven grdfra."l Erdekes taldn megjegyezni, hogy ameny-

nyire nem értette meg a korabell kritika a Nemzetes u-

raniék-ataannyira élesen exponalta a Beszterce ogtroma

egyes momentumaiban fellelhetd Don Quijote-i hatast.
A Vasédrnapi Ujség névtelen tarcairdje példaul igy véle-
kediks "Akinek csodalatos mivolta, hébortos cselekede-
teli ezen konyvben megvannak irva, az nem mas, mint Pong-
rédcz Istvidn grdf, ezen valdsdgos magyar Don Quijote, ki
csak néhdny éve hunyta le szemelt Ordk &lomra, hogy hét
orszagra sz0ld kiloncs tetteit kipihenhesse; habar sajnos,
ebben sem lehetelt Ugy része, amint kiventa, ti. amiugy ré-
gl magyarosan, nyalka hadi paripdjdn iilve, mint Thonuzo-
ba vezér és a tbbi hadbonité leventék!"2 A CERVANTES-1
hatédst hasonldan matatjé ki a tobbi korabeli ismertetés,

N

még azok a szerzdk is, akik mdskiilonben teljesen félre-

értelmezik s regéngt.B Mécsik és Pongrdcz kozelli rokonsdgat

1 krit. kiad. VI., 31.
B Vasdrnapl Ujsdg, 1895. {= 42. évf.] nov. 3., 44. sz., 726.
3

Erre nézve igen jé példa a kritikai kiaddsban teljes sz6-
veggel idézett --x. jelzési cikk A Hét egy korabeli szdmé-
bél /Krit. kiad. VI., 261--262./.
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a MIKSZATHi oeuvre-ben /és emellett ténylegesen meglévs
kiildnbségeiket/ els8ként VARDAI elemezte mdyebben:"Pong-
récz a nagyobb stilii kettdjik kozt, de egyszersmind a
betegebb is. Ldtszik ellentét is koztik. Mécsik a nagy
erejét tulajdonkép aprd s mégis lehetetlen feladatra pa-
zarolja; Pongrécz nagy feladatot konczipidl meg magénak:

a kozépkori fejedelmek mdédjan vald élést, de emnnek meg-
valdsitdsdre forditott erdlkodése az 4j vildgrend vissza-
til1té hatalmdval szemben természetesen csak szénalmat kel-
t8. Mindketten visszamaradt bdlények, késln szililetett em-
berek, ellenldbasai a kordn sziiletetteknek, a kikkel kii-
1nben egy kalap ald fogja 8ket a kozvélemény, a kortdrsak
felfogédsa, mely mind a két racet kineveti, s egyszerien
bolondnak t&rtja."l Ugy véljiilk, VARDAI ehelyiitt djfent

egy igen fontos k&zls elemet ragad meg mind Mécéikbam,
mind Pongféczban, a megkésettség, a tuléltség motivumét,

amely mindkét hés alapvetd vondsa. kinden més groteszk,

kiilonc, mésodlagos tulajdonsdguk ebbdél a fun ntumbdl
n8 ki. Ezen a ponton elérkeztiink azonban egy tdbb évtize-

des dilemmdhoz, nevezetesen ahhoz, hogy hogyan kell érté-
kelnlink a MIKSZATH dltal gyakran abrdzolt kiilonctket, a
groteszk, olykor az Oriilettdl sem messze 81146 hdstket.

Torténetileg két vélagzadasi lehetlség alakult ki, amelyek

1 VARDAT Béla: Mikszdth Kdlmdn, id. kiad., 142.
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t6bbé vagy kevésbé ellentmondanak egymdsnak. Az egyik vé-
lemény szerint ezek az alakok a romantikus eszményesités-
nek, tulzdsnak, a kiilontsség hajszoldsdnek eredményei, de
ugyanakkor megrajzoldsukndl az ird nem melldzi az anekdo-
tak h6seinek kalandos, dam mindig tanulsdgokat rejtd vond-
gait sem. Azok, akik ezen a véleményen vannak,_igyekeznek
a miivek anekdotikus jellegét hangsulyozni, ami egyes ese-
tekben, torténetesen a most tdrgyalt miivek vizsgalatakor
nem is reménytelen prdébalkomds, s ebbdl a mifaji héttér-
b8l akarjék levezetni a hdsdk jellemét. Az ily mddon ki-
alakult kép végeredménye azonban mindig az, hogy MIKSZATH
nem més, mint egy késd8romantikus alkoté, egy anekdotazd
jovidlis mesdld, édeskés humori szkeptikus szdazadvégi
gondolkoddé. Ennek a felfogdsnak egyik eklatédns pelddjat
SCHOPFLIN monografidjdban taldljuk, amely a Beszterce
ostroméd-t elemezve kiemeli JOKAI hatdsdt MIKSZATH "kii-
lonc-kultuszédban' az anekdotikus kereteket és végll az
ironikus hangvetelt: "Tulzds és a fellegekig vald idea-
lizélds a fészerepllkban, redlis dbrazolds a mellékala-
kokban -- ez Jdékai és dltalédban a romantikus regény mod-
szere, Mikszéth abban is kiilonbozik Jdékaitdl, hogy Jdkai
mellékalakjait viszi fészerepldkill. az eldtérbe. Ezeknek
dbridzoldsmédjédban a legnagyobb koztilkk a hasonlésdg. lind

a ketten fékép vidéki alakokat elevenitenek meg, parasgz-
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tokat, megyei embereket, kiilonféle polgéari embereket.
Néhdny erds, eleven vondssal megrajzoljak Oket, felis-
merhetévé teszik megkiilonbdztetd jelekkel, aztin bedl-
litjék a cselekwvény sodréba, hadd (isszanak benne, ahogy
tudnak. Csak Ugy hemzsegnek koztilk a klildoncdk, az olyan
alakok, akikrdl anekdotékat lehét elbeszélni... Pong-

récz grof, a Beszterce ostroma hése és torténete nem

I 1 ” e . ) ’ ’ ’ . 2 o ! l
regényhlssé nagyitott és regénnyé kinyujtott anekdota-e?"

"Az egész regény minden fordulata £0lott ott lebeg a kii-
18nleges mikszdthi levegl. Az ird rokonszenvet mutat hi-
se irédnt, amiket elkdvettet vele, azok nevetséges dolgok,

o

de valami komorsdg érzik mdgdttilk, amely mindjobban el-
sotétil, s ebbll az ellentétes két hangulati elembdl ala-
cul ki a humor. A torténet, legaldabb a zsolnai bevonuld-
sig, folyton a bohdzat natdrén jér, de az a muvéézet benne,
hogy ezt a hatdrt egy pillanatra sem l1lépi &t, a mogoly, a-
melyet folkelt, sohasem fajulhat 0lcsd rohogéssé, egy pil-
lanatra sem feledhetjiik el, hogy Pongrécz gréfot alapja-
ban véve sajndlnunk kell. 'Mikszdth humordnak egyik jellem-
z6 vondsa ez: az embert nem azonositja cselekedeteivel, ha

megszdllja a ménia, egyébként okos ember is bolondokat csi-

ndl, és tragikomikus helyzetekbe keveredik. A Beszterce

LSCHOPPLIN Aladdr: Mikszdth Kélmdn, id. kiad. 40-—41.
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ostroma, ha ugy vessziik, egy oridsi terjedelemre nyult a-

nekdota."l

ZSIGLOND Ferenc, aki pedig tanulmdnyaban tobb
helyen a realista MIKSZATH jellegzetességeit keresi és e-
meli ki, ugyancsak egyik karakterisztikus vondsaként tart-
ja szdmon, hogy szivesen dbrdzol excentrikus, anekdotdk-
bd1l kolesonvett fura alakokat, akik jél illeszkednek humo-
ros vildgnézetéhez: "A humorista irdk dgyszdlvén valameny-
nyien az »abnormisg emberi jellemeket rajzoljdk legnagyobb
kedvvel. Valamelyes rendellenesség gyekran megkiilonbdzteti
az efféle alakoknak mar a kiilsejét is, de az ilyesmi a ko~

o}

-

T s

mikai hatds alsdébbrendl eszkizei kdzé tartozik, s liiks zd
ndl nem is szokott eléfordulni. Hanem nal jellemzObb liik-
szath ktltészetének szerepldire a belsd rendellenessé;
léleknex kisebb-nagyobb fokd eltorzuldsa. A humorista ird
erds rokonszenve az emberi 1lélek kilonlegességei, furcsa-
ségai irédnt: érthe

a magaforma, kiegyensulyozott vilagnézetii, telpraesett em-

”,

berekkel, akiknek sajkdja az élet kiilonféle irdnyd hulldm-

verése kozott is mindig felszinen tud maradnis Neki olyan

’__7

emében az illuzid és a vald-

}4-_1

alakok kellenek, akiknek Jje

gdg irdnti érzék kiegyenlithetetlensége folytonosan rdszo-
”~” A ’ /\ ” - 1 s ~ e I

rul az 0 folenyes nyul;almu beavatkozasara. llint a szenve-

~/

délyes orvos, llikszdth is szeret duskélkodni a pszebbnél

szebba betegségi esetekben. Az egészséges, normalis ol-

vasdknak mutogatja az emberi lélek szelidebb

és sulyosabb fajta kéros elvdltozdasait; _or-

1 Uo. 95--96.
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vossdgot nemigen tud ajdnlani, de a diagndzis terén bi-
mulatos foku érdekldédést, éberséget, buzgalmat tanusit.
Ilyenkor mindig kilil arcdra az emberi részvét, mely t0b-
bé—kevés%% minden kiuildncben testvért érez, mert tudja,
1 o s e A Nest - avals +X£ B 1= s & 5 B
hogy mindnydjan ki vagyunk téve az effele sorsnak, hiszen
az illuzidknak a valdsag elleni harcdat mindanydjunknak meg
kell vivnunk magunkban, s hogy ez a klizdelem hogyan sike-
riil, azt gohasem itélhetjilkk meg mi magunk; a kiildnc em-—
ber tobbnyire nem hiszi el dnmezérdl, hogy killonci lehet
tehdt, hogy mikor mdsck abnormitdsat mutogatjuk, ugyanak-
kor magunk is raszolgdlunk arra, hogy mdsok meg mirajtunk
&) () 9 SJ S

4 . 5 - - bl . . |5 Y l /’ 1 I d
allapitsanak meg kinevetni vald kililonoségeket."™ Lathatd,

e

hogy ZSIGLONDndl a kiildnc ilyen, a tdrsadalmi realitdsok-
t61 teljesen elszakadt értelmezése mdr-mér egy wisztikus,
filozdéfikus pszichologizdld értelmet visz a MIKSZATHLI gon-
dolatrendszerbe, amely attdl teljesen idegen. A fentebbi

k, vildgossa vélt, hogy bér van né-

o

idézetekbdl, azt aiscz
mi alepja anekdotiius elemnek tekinteni egy-két excentiri-
kus MIKSZATH-hést, a gondolatot a maga szigoriusdgival vé-

értékelve a

®\

gigvive zsékutcédba juthatunk. Bzt ldtva
modern irodalomtorténetirds mds utakon igyekezett koze-

’

lebb jutni e hdsdk megértéséhez -- lényegileg ezt az

1 ZSIGLOND Ferenc: Mikszdth Kdlmén, id. kiad. 24--25,
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"anekdotikus MIKSZATH"-koncepcidt -- bér csak részletei-
ben -- taldn mér csupdn BARTA Jénos viszi tovdbb. Az Uj
megktzelités lényege, hogy az anekdotdkba illé kiilonc a-
lakokat igyekeztek rdvetiteni a kor tdrsadalmi--politikai
kbzegére, s a két kép Osszehasonlitdsdabdl kisérelték meg

a helytdlld konkluzidk levondsdt. Ezen kutatdsok soran ki-
deriilt, hogy MIKSZATH kiiloncei a tdrsadalmi élet redlis
kornyezetében élnek, tevékenykednek, s6t, excentrikus jel-
lemiiket éppen a tdrsadalmi kovetelmények és sajat oroklott
osztdlyhelyzetik ellentmonddsai épitik ki. llacsik és Pong-
rdcz killoncségei nem szakithatdk ki a korilottik &brdzolt
korbdl, hiszen éppen az a jellegzetességik, hogy egy més
id8ésikban teljesen normalis leine magatartasuk, céljaik
sokkal kevésbé tlinnének illuzdrikusaknak. Vagyls nem e-
gyedi jelenségeket ragadott meg squvlyukben MIKSZATH,
hanem az onmegéat tulélt, a szdzadvégi kapitalizdlddd Ma-
gyarorszagba beilleszkedni nem tudd vagy nem akard nemesi
réteg tipusait allitotta elénk a magzuk sajdtos, kdéros el-
védltozdsaikkal, tudathasaddsos elméjiikkel, amely néha 08z~
tondsen reagdl ugyan a kdrnyezé vildg impulzusaira, de gir-
csOsen, manidkusan ragaszkodik egy kipzeletbeli, rég tul-
haladott vildg diszleteihez, erkilcsiségéhez. MIKSZATH e-
gyéni realizmusa éppen ott érhetd tetten, hogy ezeket az
aberralt lelkialkatu héstket egy osztély tipusaivéd képes

emelni, megmutatva egy tdrsadalom mordlis romlottsdgédt,

O
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tudati és gazdasdgi bomléasdt: "A nemesi-uri romantika,
a diszmagyar romantikdja elleni védirat volt liikszéth
egyik legjelentSsebb kritikail realista alkotésa, az

1895-ben megjelent Beszterce ostroma. A régdta kisér-

t8 Don Quijote-motivumot dolgozte fel benne. A cervan-
tesi regény magyar vdltozatdnak megalkotdsa mér tiz
évvel kordbban is foglalkoztatta: ez lebegett szeme

eldtt, mikor a Nemzetes uraimékban a Ynagyerejii Macsik4

alakjét mintézta. Csdppet sem volt véletlen, hogy ez a
téma ilyen mélyen fantdzidjdba fészkelte magat. A £él-
feuddlis Magyarorszég kihivta ma_a ellen a Don Quijote-
gzeri szatirdt. Az ziilld nemesség magatartés dban, szokés
iban, gondolkoddséban tovabb élt a letiint feudalis vilédg
erkdlcse, ideoldgidja. A kapitalista fejlddés szakaszdn

azonban mindez értélktelen cafatként [ sic ! -- K. P.:]

8-

leplezddott le, amely megmérgezte az emberek lelkét, meg-

’

hamigitotta érzéseiket, elszakitotta Sket koruk valdsd-

gétdl. A megvéltozott tdrsadalmi talajon visszdjukra for-

dultak még a hajdani erények is: hibakkd, ha nem blndkké
véltak."l A megkozelités uj mdédjat KIRALY monogréfidja

mellett SOTER Istvdn Mikszdth Kdlmén és a Beszterce ogt-

roma cimii tanulmdfnys . példdzza legjobban. SOTER kieme-

1li a regény kulcsszerepét MIKSZATH realista prdézdjdnak

1 KIRAIY Istvén: Miksz&th Kélmén, id. kiad. 202.
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kialakuldsdban, s ezt a kulcsszerepet éppen annak tulaj-
donitja, hogy Pong rdcz az Uri osztdlyok minden betegsé-
gét magén viseli, s igy sokkal t0bb, mint kiilonc anekdo-
tahds: ezen osztdly tipusdvd vdlik. Ugyanakkor rdmutat
arra az erdssdd kritikai hangre is, amely MIKSZTAH mivé-

s

szetét a Nemzetes uraimék megirdsdtdél kezdve a Beszier-

ce ostromd-ig dthatja, s flleg ez utdébbi miiben a meélyebb

Osszefiliggéeek elemzésére késztette: "De Pongricm szemé-
lyében nem csupdn a tulsjdonsdgok, az erények idlszeriit-
len, klilonc, anakronisztikus jellege melyul gﬁY’Lanem egy

A

tarsadalmi osztdly elaggotitsdga, szétbomldsa is nyilvdnva-
16vd vélik. lidcsikot még olyanacak latjuk, mint aki kedve-
z8bb koriilmények kozott r e & 1 1 s célokra fordithat-
né az erejét. Pongrdcz azonban csak irredlisan képes €l-
'ni a jelen koriilmén,ei kozott. Forradalmak azért sziiletnek,
mivel az emberek képtelenek tilrni jeleniikben a rothadd mul-
tat. Pongrdcz azonban képtelen megtiirni a mult szomszédsd-
gédban a jelent. Pallésjogdt kivéanja haszndlni, és seregét
elinditja Beszterce ellen. A régi feudédlis osztdlyerények
vigszajukra fordunlnak cselekedeteiben: nagy tettekre via-
gyik -- s hadijdtékokat rendez t6t parasztjaival; mélyen
és tragikusan szerelmes Apolkaba -- de lemond rdéla, mivel
nem képes atléatni a rossz szinjdtékon, melyet szendtorok-
nak 0ltoz0tt csepliragok jdtszanak el eldtteya dmeghddoldw

varos kiildottségeként. A feuddlis eszmények csak egy kii-
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lonc, egy elmebeteg tudatdba fészkelhetik be magukat:
dobben rd Mikszdth az igazsdgra. De ugyanakkor arra is
r3dobben, hogy a rothadds, mely Pongrdcz elméjében megy
végbe -~ végbemegy a magyar osztdlytdrsadalom szerveze-
tében is. A Porténelmik osztdlyt egyrészt Pongracz kép-
viseli a régényben -- mdsrészt a koldusmdéd tengddd, egy-
médst is meglopdé Behency bérdék. Ime, ezzé lett a $félis-
teni« aligpdnok Ptekintetes vérme@yéje!«"l

Végiil ki kell térnilink arra is, hogy a Nemzetes ura-

imék-kal kezdddd vonulat harmadik, szatirikus-—-kritikai
élével talén legkiemelkeddbb csucsa az 1898-ban megirt

Uj Zrinyidsz. E harom il Osszehasonlitasa jol mutatja,

nogy kronoldgial sorrendben véve az egyes darabokat mi-
lyen rohamosan mélyilil el a miivek kritikai hangvétele,
hogyan hatalmasodix el az alakoxon az anakronizmus, 8
zzel parnuzamosan miként izmosodik MIKSZATH realista,
szatirikus énje. Macsik megkésett fantaszta, aki lega-
1lébb haldlédban hordoz valami pozitivumot. Pongrdcz mér
délibdbjaiba, rogeszméibe bezdrkozd tébolyult, aki szinte
egyetlen sz:1lal sem kotddik a jelenhez, s harca mar ele-

ve komédidba fullad. Zrinyi pedig a mult kisértete csupén,

3 N — (11 2 - , . s g
SOTER Istvéan: Mikszath és a Beszterce ogtroma, id. kiad.,

563--564.
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a tizenhatodik szdzadbdl, a nenesség hdéskordbdél elénk-
toppané hés, aki tragikomikusan illuszirdlja osztalya
korszeriitlenségét. Mdcsik alakjéban.ﬁég fel-feldereng

a reformkori nemesség egy-két progressziv vondsa. Pong-
rdcz figurdja mér alkalmatlan bdrmilyen pozitiv cél hor-
dozdsdra, azt példdzza, hogy a miltat semmilyen formdban
gsem lehet feléleszteni.Vagy életben tartani. Zrinyi pe-
dig mdr a példaképként emlegetett feuddlis erkdlcsiség

szemével is rothadtnak létja a szdzadvég zlUllott nemesi--

-=Uri tdarsadalmat.

O
(TN
=Y

(]

Mint 1dtjuk, egy toretlan fejlddés kezdbsdott MIK-

SZATH miivészetében mér a 80-as évektdl, tehdt a Galamb

(2N

a kalitkdban megirdsa eld8tt, amelynek elsd allomdsa ép-

pen a Nemzetes uraimék volt. A MIKSZATHI realizmusnak ez

a vonulata a nemesi ébréndok kritikdjabdl, a dzsentri

anakronisztikus jelenséggé vdaldsdnak abrézoldsdbdl nétt,
terebélyesedett ki, s csapddott le a hdrom, mar kordbban
elemzett milben. A MIKSZATHiI realizmusnak ezt a vonulatdt
ha legfdbb mondanivalojaval igyekszink jellemezni, akkor

MARX Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdjé-nak be-
P LY J

vezetd mondatait kell idéznilink: "Hegel megjegyzi valahol,

hogy minden nagy vildgtdrténelmi tény és szeumélyiség ugy-

szélvdn kétszer keriil szinre. Elfeledte hozzaflizni: egy-

&

szer mint szomorujdték, mdsszor mint bohdzat." MIKSZATH

MARK Kéroly: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja
éggrx——Engels: Véalogatott miivek I., Bp., Szikra, 1949./
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alkotd korszakénak idejére a nemesség mér eljéﬁszotta
sajdt szomorujatékat, igy 6 -- véleménylink szerint --
zgenidlis szatirikus eszkOzokkel mar csak ennek az osz-
t4dlynak a bohdzatdt tudta megirni. EbbSl kovetkezik nd-
la az anekdotizmus, ebbS8l a kiiloncség gyakori dbrdzold-
sa és a komikus elemek gilirii haszndlata.

Nagyon leegyszeriisitenénk azonban MIKSZATH realista
miivészetét, ha azt ebben az egy tendencidban ldtndnk csak
realizédlddni. Ugyanebben az iddben tudniilliik kialakulo-
ban van egy médsik, az elébbivel rokon, de eszkOzeiben
t8le azért klilonbozd drama is ennek az oeuvre-nek, amely
korai vealtozatédban csak rovidebb iraaokat c©lel fel, de a
kégbbbi alkotoi korszakokban regényekké érik. Ennek a
mésféle mondanivaldnek elsd letisztult jelentkezésgét az

1885-ben megirt A4 dzsentri-fészek cimil irdsban tapasztal-

hatjuk. Ebben a torténetben MIKSZATH Ujfent egy anekdotikus
esetet mesél el, Bardth Kéroly hdzassdgdt. A vagyondt vesz-

tett dzsentri-csaldd meglrzi hejdani eldkeldségének és zgaz-

dagsdgénak utolsd megmaradt jelkdpét, a Gerelypusztén éplilt
fénylzd kastélyt. Ezt azonban nem a mult ereklyéi irént ér-
zett megbecsiilésbll teszik, hanem a "jé hédzassdg" reményé-
beﬁ. ngdag csaladok lanyeit és a velikk jdréd hozomanyt si-

keriil igy megkaparintaniuk, hiszen a hdztiiznézé apdsok

azt hiszik, a férjjeldlt is duskdl a pénzben. A Bardthok
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azonban csak hédzasoddskor koltoznek a kastélyba, az-
tédn tovdbbadjék azt a kovetkezd hdzasulandd rokonnak.

i

EbbSl a rovid tartalmi ismertetésbdl is kitlinik, hogy
ezekben a dzsentri-torténetekben szd sincs a mult po-
zitiv erkolcsiségét nordozd, megkésett hbésckrdl. Ezek a
figurdk nagyon is a dualizmus-kori Magyarorszdg viszo-
nyaiban gydkereznek, &6k azok, akik valami;dvﬁ.médon €p-
penhogy bele akarncek illeszkedni az 4j tdrsadalmi szi-
tudcidba. Inkdbb azt lehetne mondani, hogy mgyon 1s

’

jél ismerik és

-

felhaszndljék a feuddlkapitalista atme-

neti id8szak felemés értékrendszerének ellentmonddsailt.

Eszreveszik, ho;y az Gri Magyarorszdgon a rangbdl is

meg lehet élni, még ackor is, ha ndgdtte semuifele gaz-
daségi vagy erkdlcsi héttér nem talélhatd. Lényemileg

az Uri svihdkok, a kipmutatd nemesi gunydba 61tozott
zélhémosok vildga elevenedik meg MIKSZATH ezen irasail-

ban. A 80-as évek kozepén ezt a témat még néhol idillikus,

o

megbocsédté felhangok kisérik, sét szentimentdlis megolda-

gokkal is pdrosulhat. Kétsdzteleniil ez a vonal is tovabb-
&£ (]

megy, gonduljunk csak az Eladé birtok-ra, amely 1894-ben

5

szliletett, va.y a Szent Péter esernydjé-re, de a 90-es

évektsl kezdve élesedd kritikaval itéli el az effajta
dzsentri-magatartdst is. Egyre inkdabb felismeri, hogy a

dzsentiri "Utkeresésének" ez az erkdlcstelen, parazita
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védltozata is a tdrsadalom egyre mélylld belsd ellentmon-

désaibdl fakad, abbol a berendezkedési mdédbdl, amelyre

jellemz8, hogy a politikai hatalom tovdbbra is ennek az
ingyenéld, onmagdt tulélt, gazdasagi erévél, progresz-
sziv téréadalmi programmal nem rendelkezd rétegnek a ke-
zében van: "Mikszdth fOképp a dzsentri-€lésdiségen keresz-
tiil dbrdzolta a félfeudédlis magyar tdrsadalom erkdlcsi pos
vanydt, lelki elaljasoddsdt. Nemcsak azért, mert ennek a
rétegnek az életét ismerte legkdzelecbbrdl, hanem azért is,
mert a kapitalizmussal egybendvd uri Magyarorszdg erkolesi
széthulldsa itt Utkozott ki leginkdbb. A kapitaligta fej-

z

totta ez egykori kozépnemesség

[N}

18dés lasgssanként szétbomlas

gazdasagl alapjait, de nem szémolta fel mint osztalyt, nem
gsemmigitette meg tdrsadalmi--politikail hatalmét, s ez szlik-
gégszeriien vonta maga utén a dzsentrinek mind fokozottabb,

otlo bb

- . ’ ’ ~ - 2 o l . .
mind szembe %) parazitévd fajuldsat."™ A dzsentri-svi-

Q

4. d

hékok karriertorténeted’. a 80-as évek kbzepétdl egyre sza-
pordédd szdmban jelentkeznek MIKSZATH munkdssédgdban, s egy-

re nagyobb hangsulyt kap az anekdotikusan kdnnyed hangvé-

tel ellengilyozdsédra a komor téarsadalomrsjz, a korabeli
Magyarorszdg képe, amely lehetlséget, méghozzd redlis le-
hetdséget ad az ilyen tipusok kitermelddésére. Nagyon jel-

emzb, 8 e problematika fejlédését mutatja az a mdd, aho-

1 , i . o
KIRALY Istvan: Mikszath Kélméan, id. kiad. 221.
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gyan Katdnghy llenyhért figurdja kialakult és ndvekedett
az ird tolla alatt kb. egy évtizeden keresztiil. Eldszor
az orszdggylilési karcolatok lapjain tinik fel alakja.
Mint e feljegyzések dllandd "szerzdje" a Tisztelt Hdz
léha, tortetd, elvtelen mameluksdgdnak tipuséavéa alakul,
aki jélAreprezentdlja e testiilet tdrsadalmi és politikai
szerepének devalvdlddésdat, erkolcsi zillését. Kaldnghy
azonban lassan kindtte e karcolatok esetleges, anekdofi-
kus kereteit: immdr ondlld életet, ontorvényl egységes
megjelenitést, kerek miivet igényelt. Igy kerili sor a

Katdanghy lMenyhért képviseld ur viszontagsidgos élete ci-

mii irds megkompondldsdra, amelyben elmeséli életét, ha-
zesssgét, manddtumhoz jutasdt. Nem sokkal késdbb ©ndlid
epizddban egy ujabb vdlasztésl "szereplését'" is megdro-

kitatte az iré A kortvélyesi csiny-ben. Az eddig felso-

rolt részletcket pedig utdbb a Két vdlasztas llagyarorszd-

gon cimii konyvben foglalta Ossze. Ez az utolsd véltozat
sen tudta kikiiszobdlni az anekdotikus forrdsbdl szdrmazd
darabossdgot: nem lett igazi regény, inkdbb aprd torté-
netek sorozata. Ennek ellenére ezek a tdrtcnetek hil képet
festenek egy elszegényedett dzsentri karrierjének szokvi-
nyos lépcsdirdl, azokrdl az eszkozokrbl és erdkrdl, ame-
lyek e karrier szolgdlatéba szegldnek. Kiméletleniil le-

réntja a leplet ezen osztdly lelketlen tnzésérdl, demagdg,
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népdmité politikdjdrdl, amely a szavak erejéig kapv1sel

csak eszméket, de a tettek oldaldn csak az elvtelenséget
ismeri. A Katdnghy-féle kalandorok népesitik be a vdrme-
gyei férumokat, 8k dgdlnak a népgyliléseken, lesznek kép-
viseldk, hozzék a torvényecket, amelyeket Sk jédtszanak ki

legellszdr.

Ugyanebbe az irdéi vonalba tartozik a Gavallérok is,

amelyben a szatira és az anckdota egylittesen szolgdlja
azt a célt,hogy MIKSZATH pérére vetk&ztethesse a képmu—
taté dzsentri-tarsasdgot, lehéantsa cifra sallangjait, a-
melyek mogott csak liresség tdtong, leleplezze a nagyzdsi
komédiét,-amelyet egy parazita réteg ondmitdsa hozott
létre azért, hogy Onma.a eldtt tebszelegjen. Ezekben az
irdsokban mdr ott lappang MORICZ realizmusénak lehetd-
sége, amely megrizd erdvel lesz majd képes dbrazolni en-
nek az uri vildgnak a tobzddd hgléltancdt az Uri muri-ban,

a Kivildgos kivirradtig-ben vagy a Rokonokban. De lénye-

,

gileg ehhez a ldncolathoz tartozik a Kiilonts hizassdg és

a Noszty fiu esete Tdth lMarivel is, ahol e parazita réteg

karrierizmusénak hétterében kibontakozik az uri Magyaror-
szdg egész politikai hierarchidja, hatalmi gépeéete, amely
vakon &ll az egyéni érdek, a csalddok, hazugsdgok szolga-
latdba.

Erdekes megfigyelni, hogy MIKSZATH tdrsadalombirdlata

ebben a vonulatban is egyre élesedd. A Bardéthok hdzassdgi
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csaldsa ugyanis még egyedi, egy csaldd anekdotdba 1118
furfangja. Az éllenpont egyetlen motivumban jelentkezik,
Antos Ur a vagyonért céaléstél gem visszariadd fiatal
dzsentriknek a piski csatédrél mesél mdénidkusan, mint a-
ki hisz még ebbean, ho gy azok az iddk visszatérhetnek.
Katénghy karrierje mdr nagyobb tdrsadalmi hétteret olel-
fel. Felrajzolddik a Tisztelt Hdz a mamelukokkal, az or-
8z4g irdnyitdsanak egész korrupt rendszere, de az érvé-
nyesiilés még itt is jérészt Katdnghy személyéhez kapcso-

16dik. A Noszty fiu-ban azonban médr egy egész hatalmi ap-

paritus é4l1 a csaldd rendelkezésére, a varmegye mint in-
tézmény igyekszik biztositani a korrupt Nosztyak csala-
sénak sikerét. Ugyanakkor pozitiv ellenpontként megjele-
nik = polgédrsdg, a tdke képviseletében Téth figurdja.

Mindent egybevetve MIKSZATH irdi munkdssdgénak e mé-
sodik, a 80--90-es években kirajzolddd vonulatanak darab-
jai, az Uri svihdkok karrier-tdrténetei mdr-mér BALZACi
er8vel mutatjek be ezy letiint vildg bdbjainak utolsd el-
kegeredett, semmiféle eszkOztdl vissza hem riadd kisérle-
tét a felszinen maraddsra. Az erkdlcstelen érdekhdzassd-
gok, a csalasok, a pénzhajhdszds és a politikail szenfény-
vesztés szédileves kavalkddjaban talalja maezcat az olvasd,
akit MIKSZATH éles kritikai hang gja, minden részletet meg-

’

ragaddé megfigyeld- és dbrézoldkészsége nem enged lankadni.
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mindezek utédn taldn nem megalapozatlan arrdl beszélni,
hogy MIKSZATH realizmusa, amely a késébbi nagyregények-
ben bontakozik ki a maga teljességében, a 80-as évek
prézai prdébalkozdsaibdl ndtt ki, s igy e tiz év dontd
eredményeket hozott irdi fejlédésében. Ebben a periddus-
ban dolgozza ki azokat a mdédszereket, taldlja meg azokat
a témekat, amelyeket a késdbbi milvekben felhaszndl, kama-
toztat. S hogy ezek a kisérletek nem csupdn Ssztonss pré-
bdlkozdsok, hanem a realizmus tudatos vdéllaldsénak ered-

ményel, azt bizonyitja a Galamb a kalikéban, a benne meg-

almazott elmoleti megallapitdsokkal & az 1889-es alma-

0‘3

- nach bevezetésének néhany idevagd gondolata:"a mi fonséges
nyelviink, meggyomldlva az otvenes évek cicomditdly s le-
tisztitva a natvanas évek porias 251”083‘gét61, oly kel-
lemesen foly mér, mint a csuromméz. llesékért nem jdrnak
a kollégédim Bretagne-ba, se kisérteties kastélyokba, ro-
mantikus, kozépkori varakba, mint azelltt... Bgy szé mint
szdz, a magyar elbeszéld irodalom a legjobb vdgényban van.
Az egészséges realizmus utat t6rt magdnak. A sablonokat
eleven emberek szoritottdk ki, akik nem sz6litjdk egymést
per dUram és Asszonyom&« . Az ird abbdél merit, amit ldtott,
és mem abbdl, amit olvasott. A kdnyveken hizott elmék

gyalog jarnak a népszeriiség utjdn, az ¥Isten kegyelmébdl«k

valdk roplilnek. Ennek is, annak is mds az el8addsi modora,
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de egyek abban valamennyien, hogy az igazi életet igaz
szinekkel festik."

Mint az eldzbekbél «oOvetkezik, a realista tendenci-
dk a 90-es évek elejére olyan szintre jutottak MIKSZATH
milvészetében, hogy sziikség volt egy elméleti tisztdzdasra,
ame ly meghatarozza a kivetk zS-évek £6 miivészi torekvése-
inek irdnydt. MIKSZATH e feladat megolddsa érdekében fogott

hozzd a Galamb a kalitkéban megirdsdhoz 1892-ben. A kettls

novella mdsodik elbeszélésében kétségtelenlil a realizmus
miivészetében mér kordbban kialakult médszereit, eszkozeit
igyekezett felhasznélni, hatékonysdgukat lemérni.

A modern, realista hangvétel mér a helyszin me;v&lasz—
tisdba is belejdiszott. Ezuttal nem kedvenc északi vidéké-
re, nem egy eldugott kastéelyba vagy dzsentrifészekbe ka-
lauiol benniinket az irdé, hanem Budapestre, a fejlddd, ka-
pitalizélddd megyar nagyvarosba: "Ugorjunk &t négyszdz esz-
tenddét. Hipp-hopp, itt legylink Budapesten. Hiszen ugyis
csak némileg van Osszefiigzés a két elbeszélés kozt. De tan

882 helyre ugrottuni, mert Budapest nem nagyon alkalmas
hely, hogy csodalatos dolgok torténjenek benne, irdk tol-
léra méltdk. Regények Budapesten is torténnek, de azokat

e

a varos Osszes vénasszonyai tudjék; paprikadrdmék, szerelmi

ongyilkossdgok valamely szdlloda killon szobdjdban, eltiint

Mikszdth Kédlmdn ars poeticdédja, id. kiad, 31--32.
3 ars poeu: ’ ,
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fidk, elszdktetett lednyok, efféle elcsépelt sablonok."l

Az expozicidé a pontos helymegjeldlés mellett még azt a
funkcidt is betdlti, hogy az olvasdét a romantikus torté-
netb8l transzpondlja egy deromantizdlt, redlis iddbe és
térbe. Ugyanezt a szerepet tolti be a kivetkezd szakasz
is, azonban e sorokat mdr &tszvi MIKSZATH sajdtos humora
ig: "Budapest datlatszd varos; nem oly nagy, hogy a haztom-
kelegek végtelen homdlydbdl az irdk fantdzidja meghizlalja
magdt, de arra mér elég nagy, hogy a gndémok, erdei mandk,
limféak, nimfék kikoltozkodjenek beldle. liég a kisértetek-
re is bajos rafogni, hogy ekkor és ekkor, pont éjfélkor

a Véci utcdn jdrtak volna, mig ellenben Szentmihdlyfalvéan
vagy Bdgyonban batran tehetik, hogy eldlépkednek a teme-
t8b6l. Itt a miszticizmus is szamiizve van, mert a ldovonatd
vasutak médr nem kdzlekednek éjfélkor a Kerepesi uton, s a

kisértetek nem jonnek el olyan messzire. A poézis kellékes

«

kosarédbél nagyon sok hidnyzik: nincs viragillat, nincs har-

4

mat, nincs maddrdal. Harmat helyett por van, virdgillat he-

lyett szappan- és petrdleumszag, maddrdal helyett verkli." &

s

A kettds novella els8 elbeszélésében MIKSZATH nagyszeriien

aknazta ki a leirdst a romantilkus jellegzetességek bemuta-

=
-
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tdsdra. Természetesen a médsodik részben ugyanezt fe
1asznélni a realizmus jellemzésére is. Ez azonban soklkal ne-

hezebb feladat, mert a realista leirds nem kap akkora hang-

L xrit, risd., 31.

® vo.
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silyt a szerkesztésben, mint a romantikusoknal. A t&j,
a kOrnyezet mindig csak emberekkel egylitt, azokat mint-

-

egy kiegészitve, tehdt tdrsadalmi viezonylatban jelenik
meg. A kBrnyezet szocidlis kbzegként funkciondl. Mig a
romentikusoknal a hatdskeltés fontos eleme, mely gyak-
ran telik meg misztilus tartaloumal, addig itt egy o-
lyan élettér, amelyre az ember hatdst gyakorol, s a-
mely szintén visszahat az emberre. A romantikusokndl a
t4j szituédcidteremtd erd, a realistdkndl mint a térsada-
lom produktuma jelenik meg /azaz mint emberdtalakitotta
kdzeg/. A kifejtett nehézsézekkel MIKSZATH maga is tisz-
tdban volt, s a fentiekbdl levonnatdan ‘a romantikus é€s

4+

realista leirds kOzotti ellentétet ebben a szakaszbar

nem is tudta feloldani. Ebben az is kozrejdtszhatott,
hogy célja, uUgy tinik, negativ volt, azaz nem annyira a
realista leirds bemutatdsa, mint inkdbb a romantikus
milieu~-teremtés deromantizdldsa. Ezta
feltevést témasztja ald az tény, hogy a fentebb idézett
leiréds szinte teljes egészében negativumokra épilil. Nem
amnyira azt jérja koril, hogy mi van, hanem kesernyés
nosztalgidval inkébb azt, hogy mi nincs. EbbSl a szem-
pontbdél kiillonosen az utolsd mondat ellenpontokra €plild

rdekess harmat--por; virdgillat--szappan- és

[43]
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petréleumszag; maddrdal--verkli. Vildgos, hogy nem azt a
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hétteret akarja dbrézolni, amelyben hdsei mozogni fog-

nak, hanem csak az irdi lehetlségek lesziikiilését. Azt
igyekszik ironikusan bizcnyitani, hogy kivesztek a mo-
dern vildgbdl a romantikus kellékek, prézaivd valt az
élet, amelynek &brézoldséra uj médszereket kell alkalmaz-
ni. Igencsak érz8dik, hogy tendencidzusan inkdabb az el-
lenromantika jegyében sziiletett ez a leirds, mintsem a
realizmus programjénak kifejtéséiil. E vonatkozdsban /de
csakis ebben/ egyet kell érteniink BARTA Jénos véleményé-
vel, aki az egész milre dltalénositja ezt a tendencidt:

"Megvildgitdsul hadd hivatkozzam a Galamb a kalitkdban

kett8s torténetére. Ismeretes, hogy az elsét, gunynek,
romantika-ellenes parodidnak szénva, megirta évekkel e-
18bb; aztdn komolyba oltoztevve kidolgozta Ujra, s ma-
sodik viltozatdban &t is tette a jelenkorba. Ebben a
modern, a hitvenysdgban tobzddd, csupa-pletyka torté-
netben megir}a a mese ellenmeséjét, kidbrdndult daccal
sujtott a romantikdra, nem a realizmus, hanem a torzitéd
ellenromantika ostoréval."l Taldn még éle-—
sebben expondlédik a probléma, ha egy BRODY-novella be-
vezetdjét idézziik mindjart, mely killon rajzként is meg-
41lné a helyét, s a realista leirds iskolapélddjdt nyujt-

ja: "Mostandban sokszor megvadrom, amig a nap folkel. Mi-

1 BARTA: i.m. 315.
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lyen érdekes is a hajnal, ha az ember folkel, és két
lébdra dllvdn mozogni kezd bizonyos cél felé...

A napot csak szeretem, de a természeti tilnemények
k5z6tt mégis embertdrsaim érdekelnek a lezjobban. Es a
gydnyoriség érzése Qraszt el, amint a korutat eléraszt-
ja a friss sugdrozdn, és abban megpillantom az elsd, mun-
kara igyekezd dakokat. Klmiivesek, mindenféle gydri mun-
késok és napszamosok, akik talan mdsfél éra jardsnyira

sdra mar jelentkezniok

H
JON

laknak a tett helyétdl, ahol hat o1
kell. Hajh, ebben a vérpsban mér nagyok a téavolsdgok,
Budapest valdéban vildgwdros! Es a munkasoknak sincs sem-
mi nemzeti jellegiike A nap siiti a hétukat, és erre f0l-
vidémodnak. Az esd veri a vdllukat, az arcukat, és ezért

q s

komolyak. Egyébként a két iromba lébukon slirgdsen tovabbit-
jék magukat az 4j munka felé.
Csodédlatos szorgalom és fegyelmezettség ez. Valahdny -

gzor ki nem alszom magemat, €g igy vdrom be az utcan a nap-
felkeltét: mindég djre és Ujra meghat Ya szegény jo dllat&-
nak a hangyatermészete, kotelesgégtudédsa, szorgalme €s
szelidsége. Es néuelykor drtatlanabbaknak és tehetetle-
nebbnek ldtszanak, mint a fiatal barmok, amelyeket szintén

végohidra. De a munka nem vagd-

o

ilyenkor hajtanak végig
hid, a munka szent! A papok mondjédk, Smidt Kristof mondja,
Hoffman is, Ramzesz is, & csdszarok és a hdzi minigzterek

is. Persze, hogy a lump djsdgirdnak ellene kell mondanil
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De végeredményében nem merek. Oh, tisztellek, phisikail
munka, és elhiszem, hogy olyan vagy, mint az erkdlcs:
az dllamok talpkdve, az Uri rend nyugvd széke, amely
-— igaz =-- néha himbalddzik! Mégis irtdzva gondolok ar-
ra, hozy reggel hattdél edgde hatig kell majd ezeknek --
akik el8ttem elvonulnak -- egy buta kalapdccsal egy bu-
ta szogre iitni, vagy ugyanazon a talicskdn maltert f£ol-
vinni... Mit tudom, mi a kotelessége ezeknek az Ordk
Sisiphusoknak?

Pij, de csunya pszikoldgia ez! A mp £olkelt a va-
ros f6lott, oriiljink neki. A palotdk tornya mdr merd a-
rany, ébrednek a pesti pacsirték is, a verebek. Az ele-
ans, sérga villamos kocsik véglg suhannak az utakon.

A gyalogjédrd nép oly szlirke, olyan formdtlan hozzajuk

W,

képest. Nem is iil beléjiik, csak egy-egy lény. Piros ka-
laposak, sdrga arcuak, ezek mennek haza, ezeknek lement
nappaluk -- az éjjel. Furcsa egy had, és nehogy azt

higyje valamely szentimentdlis lélek, nogy rosszkedvi-

ek, fdradtak, vagy szemérmesek. Néhol a gyalogjdrdn,

vagy egy-egy tulzsufolt fiakkerbdl £6l-folszdll a csapatjuk,
mint exotikus madarak, olyanok. Vidam gégogds ko6zott t6-
rekednek valamerre, nem haza még, élni magukért.

£1loi, ahol

M~

Budapest mdr valdéban nagy, vannak vend

négy o6rakor friss huslevest és marhahist lehet kapni.
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Ahol napfdlkelte uten hamerogan talaljak a délebédet.

Husz-harmincféle fozgds van e vendégldk ételsordn. Es

5

o

o)

e

elességeik teljesitése utdn itt lilnek le a szines
ruhéju lednyok, és Ontudatlanul, bizonnyal, de boldogok,
hogy egy kis megforditott tdrsadalmi rendet jéatszanak.
A vidédmekkal, az erkdlcstelenekkel néha szembe ta-
lalkoznak a kqmolyak, az erkolcstsek, a munkédra umendk.
két pért kiv@ncsian nézi meg egymést. Az egyik gon-

dolhatja: amikor még ilyen voltam! A mdsik meg azt

0

mondhatja magsanaks:s vajjon nem jobb lenne-e, ha ilyen
lennék?! De csupa erkclcs ez a vdros. llennyi erkdlcs.

-

Szinte megbdédit. A szép és fiatal lanyok szdzai toreksze-

-~

<
1

nek eldre, bujnak ki a sziik utcikbél. Bunek a mi Buda-
pestiinknek kissé vegyes, sokiéle fajtdjecnak az Ussze-
keriilése: a szép linyokat tomegben vdltja ki. Es mennek,
hogy megkeressék az egy forintnyi -- sokszor csak né-
hény krajedrnyi -- bért: louvrei Venusok, félretaposot
cipbben, Rosetti karcsd ddmdi berlini nagykendlbe bur-
kolédzva, étszellenmiilt arci, fiatal madonndk, olcsd és
kellemetlen angol kelapban. Erzéki szépsézek, akiknek
arcan a nyugodtan dtaludt éjszaka drtatlan rézsdkat fa-
kasztott. Két bdjos, voros leanyt lédtok, nyilvén ikertest-
vérek. A mesterségiik Ugynevezett »fehérvarrdsg, ldtom a

ruhdjukon, mert lomposak, és a tegnapi fehér cérna ott
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ragadt a szoknydjukon. Alkalmasint még [nem [reggeliztel,
igen bizonytalanul lépkgaek eldére. Es nem szélitanak meg
egy férfit, hogy adjon nekik en‘ni!"l
Az igazi kiilonbséget a két leirds kozott BRODY em-
berkdzpontiséga jelenti /"mégis embertdrsaim érdekelnek
legjobban"/. Az utca, az €ledd véros tele van emberek
teremtette fesziltsdggel. Felvonul itt az egész térsa-
daloms: az erkolecstelenek, a munkaba igyekvdk, s a ma-
gabdl lenéznek ridjuk a paloték. Az ellentétek rikité
szinekben elevenednek meg, és a tdjleirds korrajzzd,
€18 keresztmetszetté szélestil, Taldn ez, ami leginkdbbd
hidnyzik a MIKSZATH-féle leirdsbdél. Ndla valami csoda~-
véaréds, valami séviargéds érzddik por helyett harmat utan,
szappan- és petrdleumszag helyett virdgillatra, verkli
helyett maddrdalra. BRODY nem elvdagyik ebbdl az urbani-
zélt, ellentmonddsokkal telitett kornyezetbll, hanem e
deromantizdlt vildgban igyekszik megragadni az eszté-
tikumot, még az erkdlcstelenben, a rosszban, a letaszi-
tottban is. MIKSZATH azt a folyamatot érzékelteti, amely
elvezetett a romgntikus milieu felbomldschoz, végleges
eltiinéséhez, BRODY mér a kapitalista nagyvéros prdézai
vilégdban ndtf £ecl, s ebben g szitudcidban keresi asz

1
BRODY Séndor: Az albirdné, [a ﬂeroeTklsasszony és mds el-

beszglések c. kotetben, Bp., Singer és VWolfner, é.n.]
115--118.
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iréi dbrdzolds lehetdségeit. EbbSl a szemléleti kiilonb-
8égb8l fakad az a bizonyos foku értetlenség, amely MIK-
SzZATH véleményéb8l kitiinik, amikor BRODY miivészetét bon-
colzatja, s csupa negativumrs éplilének, pesszimisztikus-

nak érzi: "... csakhogy Csehov leginkdbb az élet deriilt

sotete et
oldalait létja, s6t a &B=H% ] is bearanyozza humo-

ra aranyaval, mi#g Brddy valdsdgos megforditott Csehov,
ki a sttét, mogorva epizddokat keresi, s gunyt és epét
kever azokba, minden borus, komor az & kis rajzaiban,
csak az i1zzd stilusa vilégit."l A fenti idézetben tulaj-
donképpen a szazadvégli realizmus két generdacidjdnak né-
zépontja talclkozik. MIKSZATH az elsd, Uttord nemzedék
kimagasld alakja a CSEHOVi miivészi eszkozok és megoldd-
sok oldaldn 411, mgg BRODY egy fiatalya naturalizmuson
nevelkedett kbr igényeit, mlivészi c.vdrdsait fogalmazza
meg. MIKSZATH igen j6 érzékkel tapintott rd a két szem-
lélet kllonbségébdl fakadd ellentmondasokra, de nem tédr-
ta fel azok okdt. Talan éppen azért nem sikerilt ezt meg-
oldania, mert az okok nem az irodalmi eszkdzdk haszniéla-
tdban, hanem a tdrsadalmi hdttér megvdlasztdsdban rejle-

nek. BRODY pesszimistdbb, hiszen érdeklidése a szegényebb

(D N

néptomegek felé fordult /a fentebb idézett leirdsban is

a gazdagok vildga csak szimbolikusan jelenik meg/, MIK-

MIKSZATH Kélmdn: Irdi arcképek, id. kiad. 149.
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SZATH ezzel szemben a kdzépréteg sorsanak krdénikasa
& oS ’

a dzsentri-probléma &ll életmiive centrumdban. Ezt tik-

rozi a Galamb a kalitkdban bevezetésének mdsodik része

is: "Az ?Angol kirdlyné4% drdmdiban ki hisz? Hiszen az
Osszes odajdrdkat Csmerjik. Font az emeleten a széles
asztalt, hol Deék Ferenc 1ildogélt, s hol ma is néhany
oreg képviseld vacsordlgat, kiknek Dedkbdl csak éppen

ez az asztal jutott. Lent a f£oldszinti nagy teremben a

f8vdros pénzes, de nem eldkeld része mulat esténkint

cigényndétdkon. Roastbeefot esznek és az esti lapok bor-
ze- vagy politikai hirein rdgddnak, egy ﬁap ugy, mint
mésnap. Igy lesz minden este, mig csaﬁ ki nem maradnak.

Mert kimaradnak. A budape sti vendégléknek véandor-
népiikk van. lMert itt minden a cimer utdn hizdédik. A gaz-
dagok azért jarnak az ¥Angol kirdlyné&-be, mert az elsd-
kelbek jértak oda az imént. Az ZAnzol kirdlyndg-ben va-
csordlni Pchick.

De az ellkeldk bujdsdit jatszanak a gazdagokkal.
Az el8kelbek eltiinnek onnan, ahol rajuk bulkantak és
Ujra elbujnek. A gazdagok ismét megtaldljdk Cke
igy megy 0Orokkon-orokké, mig végre eltiinhetnek e-

s

Z

. T . . 2 . com s ) g Al g i £ n L

cégzen a polgéri szemek eldl, a neazeti kaszindé mar-
9 = O 9

g )

vénykandallds lépcsbhézdban. Az livegajtd bezdrddik mo-

g0ttilk ~- s vége van a jdtéknak.
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A gazdagokat keresik a jémdéduak, akik mér akkor ér-
nek az YAngol kirdlynd&-be, mikor a gazdagok folkel-
tek asztalaiktdl, mert rajottek, hogy rossz helyen
keresik az elfkeldket. A jomdddakat keresik a rang-
kéros szegények, akik viszont elkéstek, mert azok
mér induléban vannsk a gazdagok utin. S ez az Ordkis
védndorlés foly, foly oddbb szekadatlanul. E majmolas-
ban, ez Orilt kapaszkoddsban sok ember elesik. Egy
pisztoly eldurran, vagy egy kulcs megnyikordul a bor-
tonajtézérban. Ezek a mi dréméink."t A fent emlitett
kiilonbségek ellenére a két novella bevezetijében ko-
z0s vonds, hogy a leirds -- bdr killonbozd okfejtés-
sel -- rajzzd szélesiil. MIKSZATH kitiind érzékkel fi-
gurizza ki a kozéposztély egyik jellegzetes "beteg-
ségét", a rangkdérsdgot. E jelenség irdi abrazolésa
természetesen nem az & taldlménya. Kozvetlen elddeil
és kortdrsai is gyakran estoroztdk a feuddlis vildg-
nak ezt a kapitalizmusba atorcklott kdéros tlnetét

/JOKAI: lMégsem lesz beldle tekintetes asszony, SZIG-

LIGETI: Fenn az ernyd, nincsen kas, PETELEI: Szdcs

B I 2 - — .
Klari torténete/ . MIKSZATH publicisztikdjéban is

tGbbszor pellengérre dllitja a cimek és rangok haj-

’

szoldsdt, a vak tekintély tiszteletet, a gazdagok
2 ‘] o o

1 yrit. kiad. 32.

V. 8.: Krit. kiad. 52. /= Cikkek és &arcolatok ke )
Bp., Akadémia, 1964., 225.
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léha életmdédjdnak minden tartalom nélkiili majmoléd-
gdt. A téma tObbszori ffldolgozéds utdn 1902-ben érik

’ e

ondlldé irdsséd, a Mindenki lépik egyet cimii kisregény-

ben. A tédrgyalt térsadalmi kérdés egyik elsd jelent-
kezése MIKSZATHIndl, az 1875 mdjusdban a lulattatdében

megjelent tdrcdja; A rang- és cimkdrsdg. Ebben igy ir:

"Permészetes, hogy az durak& sem tekintik egymdst e-
gyenldknek, jdllehet 8k volndnak hivatva arra, hogy
a kevésbé miivelt osztalyoknak mintaképlil szolgalja-
nak a demokrdcidban. Ehelyett azt tapasztaljuk, hogy
a rangkdéresdg is az uri betegségek kozé tartozik. --
A nagyobb hatédskori, vagyonu vagy fizetési ur tobb-
nek képzeli magat a t8le talén csak egy paraszthaj-
szdlban killonbozd rangu, szegényebb embertirsdnal.
Ha néla aldzatos tiszteletét teszi, kegyes leeresz-
kedéssel fogadja, de hogy a léatogatdst illenék vi-
szonoznia, az nem fér fejébe, ez részérlfl a legna-
gyobb Onmegaldzds lenne."l

A Galamb a kalitkdben mdsodik elbesgzélésének

bevezetésében ugyanezt a problémdt mar irodalmi esz-
koztkkel fogalmazza meg, a tarsaségi életet a kiilon-
b6z8 rétegek egymdst-kereséseként dbrdzolva. Latha-
t6 tehat, hogy a deromantizdld célzattal megfogal-

mazott téjleirds-bevezetés egy plasztikusan formdlt

L UIKSZATH KALMAN: A ranc- és cimkérsde, uo. 137.
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tdreadalmi hattér Rlelevenitdsdbe torkollik. Ezzel
biztositja MIKSZATH az elbeszélés realista inditdsdt.
A leirdsok a tovébbigkban is hasonldan kettds

k kOr-

[N
93\
[43]

szerepet jédtszanak. Egyrészt deromantizidlj

z -

nyezetet, mdsrészt realista mdédon motivdljdk a hdésbk
szichikai dllapotdt, cselekedeteit. Az eldbbi funkeid-

ban vald alkalmazdsras taldn a legjobb pdda Korldathy

és Bszter csdénakdzdsdnak bevezetéseként a vérosmajo-

ri hangulat leirésa: "Koriilsétdlték a tavat. Kelle-

mes nydri alkony volt. A zene hangjai légyan szirdd-
tek &t a levezdn a Drét-szigetrll. Ebbe vegylilt a
Paprika Jancsi birodalménak zenebondja tdvolrdl, a
1

tavon csendesen siklottak a csénakok."™ Az alapvetd-

#

en gzentimentdlis hangulatba MIKSZATH ligyesen csem-
pész be ellenpont gyandnt egy disszonéns, harsogd

gzint, amely azonnal felbillenti a leirds romanti-

szetesen ez a tudatosan ellent-

(O

kus egyensulydt. Term

mondésokra épit § inditéds kihat a kis jelenet egdsz

[

< e~

atmoszféréijira. A mékds csdénakizdst egy aprd inci-

dens szakitja meg. Eszterék csdnalkja Osszekoccan egy

»

médsik lélekvesztdvel, s pdr csepp viz frdccsen a
lényra. MIKSZATH megérzi, hogy ez az a pillanat,
amikor a torténet vagy szentimentdlis tragédidba,
vagy gunyos karikatirébe fordulhat. llesterien fel-

oldja a helyzetet. llegdllitja a torté 8 egy




z ’

kiszdlédssal liti el a romantikus fordulat lehetlségét:
"Az el8bbeni beszélyben folfordult volna a csdnak.
Esre -- ... akarom mondani Eszti,'beleesett volna a
vizbe, Péter kihuzta volna az elaléltat, a t6 part-
jén lett volna egy nédfddeles kunyhd, &ldott képl
breg anydkdval; ott megszdritottdk volna a ruhdjat,
kigombolték volna a mellénykéjét /fehér keblének
hullédmzésa ldratott volna dltalam egy egész lapon/,
egyszoval, eszméletre tért volna egy follebbend sé-
hajjal: vEs 5, életmegmentdm hol van? «

De ezuttal csak félrebillent a csdnak, egy kis
viz beleloccsant \Jhsztl megijedt, ijedtében megkapta
a Péter nyakdt, aki szinte meg 1Jeat g ijedtében el-

1. oy b s "
Az efféle, mindig ellentmondaso-

ereszté a lapdtot."
kon alapuld leirdsokat a realizmusnsk és o romantiki-
nalk a novelldban lejétszddd permanens harca onma“”oan
nem indokolnd., MIKSZATH sajdt kordt is ellentmonddsos-
nak, dtmenetinek érezte, amelyben még tovabbélnek a
milt romantikus, egyre tartalmatlanabbd vald hagyomé-
nyai, de szembekeriilnek a modern élet erdteljesebb,
durvdbb, életképesebb tendencidivel. Ezt a kozérze-
tet fejezi ki hiven Budapest leirdsdnak egy koltdi

hasgonlata: "DPédrsadalmi élet sincs. A kigvérosi élet-

maw-
heZYnagy a véros, a vildgvdrosi élethez még nem elég



nagys

Olyan vagy, szép fiatal fdvadrosunk, mint egy
bekfis. Bgy bizonytalan lény! Mdr nem vagy elég na-
iv, hogy kedves légy, s még nem vagy elég kifejlett,
hogy ingerl8 lehess. Hol f&lveszed a hosszi ruhdt,
hol a koznapi kurta szoknydcskddat.'

Mint mdr emlitettiik, a leirdsok nemcsak a dero-
mantizdldst szolgdljdk, hanem a hdsdk lelkidllapoté-
nak motivécidéjat is adjék. Eszter lelkidllapotdt
hamburgi tartdzkoddsakor a megszemélyesitett kor-
nyezet tikrdzi vissza legadekvdlabban; az elemberte-
lenedett nagyvarosban, az utcén csatangold asszony
érzéseit csaek a kirakatiivegek értik meg: "Kihez for-
duljon tandcsért? Ej, hdt az iveg-kirekatokhoz, ame-
lyek vissz ata”r021k a masadt. Ezek a nagy lvegek meg-
mondjék a kétségbeesett exiztencidknak, mitévdk legye-
nek. Kiildik az ereje-hanyatld, féaradt proletart: E-
reggy, bolond, hisz ott a viz, a tenger bont neked
puha dgyat; ezek mondjék meg az éhségtdl kinzott,
izmos csavargdénak: PHa nincsen pénzed, hat nem elég
erds Vaoy, te mamlasz, hogy elvedd azoktdl, akiknek
van?éﬁﬁogy im az Eszter kecses alakjat visszaadjdk

-

a kirakatok, légy patyolat arcat, szemeinek édes-bus

7 s

nézését, megsugjdk neki is: Szép vagy, gyonyori vagy,

1 yo. 33.
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mit akarsz még tobbet? Hova fordulj, mihez nyudlj?
Hét nyulj a szépségedhez!“l

Iint dolgozatunk elézd részében igyekeztink
bemutatni, a kiszdéldsok és anekdotikus elemek Az

elsd elbegzélés-ben a romantikus szerkesztés szol-

gélatdban dlltak /elidegenitd, lassitd effektus,
meseszeriiség erlsitése stb./, és a JOKAI-féle epi-
kus hagyoménybdl mentédtek &t MIKSZATH miivészetébe.

A mdsodik elbegzélés-ben nagyon tanulsdgos megfi-

gyelni, hogy ez az eszkoz hogyan telitddik realista
tartalommal. Ldtszdlag, formailag e rovid szerkeze-
ti elemek semmit sem valtoztak, taldn csak megnyul-
tak. Kozelebbrdl megvizsgdlva azonban helyiket, sze-
repiiket az elbeszélés egiszéuen, gydkeresen Uj je-
lentdséget nyernek. Az elsl szembeotld valtozds,
hogy nem a kiilonos, egyedl tartalmak kapnak benniik
hangsulyt, azaz nem a torténet szinesitését szolgdl-
jék, hanem éppen ellenkezlileg, az &4 1l t a l an o -
s it ds , a tanulsdgok levondsa kap benniik hangot.
Ez a jelleg a mér elemzett, a bevezetésben 1lévs le-
irdsba beckelt, "tdrsadalmi bﬁjécska" névvel illet-
het8 hosszabb kiszdldsbdl is kitilinik. Az anekdotikus

elemekbe ilymdédon bevitt Uj tartalom lehetdvé

N1E
L

eszi,

hogy azok a szerkesztés Uj, szinte 0ndllé épitdkoveivé

1 yo. so0.
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véjanak. A torténet egyes szakaszal ugyanis rendre

egy-egy ilyen dltalénositott anekdotdval kezdddnek,

o

melyeknek elméleti megfogalmazdsait azutan a cselek-

mény a

ro—

t1ilonds szintjén illusztrédlja. Ilyen fontos

kokrdl és

;‘_\
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szerkezeti elemmé valik pél

a parbajrdl szdéldé hosszabb fejtegetés.

£

Talédn még az e€lbbbinél is fontosabb az a valto-
zds, amely ezen elemek tartalmében végbemegy: ugyanis

4

t arsadalnmi t 61t é st keapnak, vagyis

jén fogalmazddnak meg.
a bevezetésben taléljuk)és az akarnokokrdél szdl:
"Akarnok! ... Az akarnok akar, mindig akar, mindent
akar. Akar valamit, ha alszik /mert fél szeme nyitva
van/, akar valamit, ha nem alszik /mert az egyik sze-
mét akkor is behunyva tartja/, skar, ha azt mondja,

hogy akar, és akar, ha azt mondja, hogy nem akar. Az
akarnok arra vald, hogy akarjon és hogy akarjdk. Mar
ugy sziiletett az akardsra. A filoxéTa csak a sz818tdkén
terem meg, a hernyé csak a faleveleken, de az akarnok
megterem mindeniitt. A filoxéra és hernydé szolidabb
lények, mert azok tudjék, mit akarnak, tudjék, hogy
nekik meg kell enni egyiknek a s2z018t, mésiknak a fa-
levelet, de az akarnok sohasem tudja, mit kell megennie.
A filoxéra és a hernyd bizonyos logikai okndl fogva van-

nak. El6sz0r terem meg a falevél, azutédn a hernydé. De
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emitt megvéltozik a rend: eldébb az akarnok terem meg,
és ceak azutdn a falevél., S a 1ét szubtilis nilianszai-
ba mélyedve, ha a filoxérénak kellene megennie a fa-
leveleket & a hernylnak a s2618t0két, egyik sem vdal-
lalnéd a médsikat; de az akarnok nem olyan mekacs, az
~akarnoknak minden mindegy, az akarnok mindent akar,
csak egyetlen egyet nem akar: akaratoskodni. De ha
mindeniitt megterem is az ekarnok, a szt neki is meg-
van a maga kedvenc elementuma: a parlament. Az akar-
nok akkor fejlik ki a gubdsdgbdl, ha képviseld le sz.
Képviseld és akarnok! liilyen sokat igérl8 &llapot!
E18bb azért volt tan ekarnok, mert még nem volt kép-
viseld, s most mdr szért akarnok, mert képviseld. Az
akarnoksdg olyan, mint a gylrii, se nem kezdddik, se
nem végzldik sehol. Oh, boldog hernydk, akik szililet-
tetek a falevelek megevésére, a falevslek_tartd@méra,
s mindjdrt az elsd foleszmélésnél ott talaltatok ma-
gatokat az ohajtott mezdn... A szegény akarnokok felé
csak integetnek csabiton, incselkedden a falevelek..."l
Az akarnokok ég mamelukok haszontalan, parazita élet-
1od3é MIKSZATH sokszor mard gunnyal leplezte le mér

kordbbi irdsaiban is: A tizenkét mameluk, Még Wdjabb
2

o

fény- és drnyékképek, A pénziizyminisz ter reggelije stb.

L yo. 34--35.
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Ezekben a pamfleJ?Saefu irdsokban elsdsorban a kép-
vigel8k elvtelenségdt pellengérezte ki: "Hogy a ti-
zenkettedik jelvénynek, a kuiZsos végli vandorbotnak
még nines gazdéja, azt a mameluksdg ezredéves toké-
letesedése magyardzza meg. A mai mameluk mdr nem o-
lyan ostoba, hogy hivatdséval ellentétben 4116 jel-
vényekkel kompromittdja magdt. Az igezi mameluk mind
meggydz8désbdl mameluk, ameddig mameluk, s a kulacsos
végii védndorbotot szuverén komolysédggal hagyja heverni
a sutban egy bizonyos pillanatig -- hogy aztén egy-
szerre felé rohanjon valwnennyi.”l Az akarnokok és

o
mamelukok MIKSZATH szemében a pditiha gvindlereil, a
kozéposztdly élelmes "életmiivészei', akik a képviseld-
séget részint divatbdl lzik, uri semmittevésnek tekin-
tik, s a valds tdrsadslmi probléméktol messze &llnak,
részint eszkioznek haszndljdk panamijukhoz. MIKSZATH
a parazitdvd vdlt dzsentri tipikus inkarndcidjénak
érzi az akarnokot és a mamelukot is. Ez a problematika
azonban novellénk soran tUlndé a kiszdlds keretein, On-
4116 motivummé kerekedik, az egész torténet hdtterévé
védlik. Bzt bizonyitja, hogy MIKSZATH minduntalan to-
vébbszdvi, még jobban kidolgozza a mameluk jellemraj-

1

ét. Ennek a vonulatnak egyik legérdekesebb darabja,

&3

& MIKSZATH KAL“AJ' A tizenkét apostol, Krit. kiad. 54.

/= @ikkek és karcolatok IV./, 34.




320 -

Altorjay megjelenése a hluobanjénéllé szerkezeti

egység, és konkrét ellenpontjdt adja Az elsd el-

beszélés egyik kiszdlédsdnak, amely Albertus és
Balduin elvdldsdanak leirdasdt szakitofta meg:

Az els8 elbeszélés A mésodik elbeszélés

"Ah, milyen siiletlenség "Ah, milyen kor ez! Az
az irétél! -- fogjdtok  ifjd nem arrdl almodik,
mondani, nyéjas olvasdk hogy holdviléagos estén,
- két kameszt beszél- csobogd 16 Pu;bJap egylitt

tet. a novényekrdl szép sétal a szdke fiirtos g%ﬁﬁ—

népolyi esgtén, amibe kdval a harmatos pézsiton,
belelocsog a tenger a Hold dbrdndosan vildgit
messzirél., Hat igaz keresztiil a susagd falom-
lehet ez? Hat nem a bokon... Az ifju arrdl 4l-
a politikdrdl begzél- modik, hogy bexeellencidja
gettek? Nem azon tor- dobogédsha karoé&o;ja, bevon~-
ték volna fejiiket, ja egy Sarokba. ¥U1j I - ide
hogy a velencei doge mellém& —- suttogja Sexcel-
most mit csindl? Két - lencidja, dobogédsba hozva
miivelt ifjﬁ; az egyik szivét -- perrll vagy arrdl
pléne nagy vagyonnal, szere%nék veled ériekeznidk.
hét nem akarnak ezek A szogletekbll, a terem min-

’

semmik lenni? Hét volt den zugdbdl irigyen néz ra

id6, mikor nem voltak 8zéz mameluk szeme. Ah, de
a vildgon striberek, gzép fényiik van ezeknek."
1

Krit., kiad. 36.
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»akarnokg-ok? Bolond-

e s i ) 3
gdg, fantizial"

Ugy tiinik, ez a kiszdléds szintetizalja mind-
azokat az Uj tartalmeskat, amelyeket ez az eszkoz
a realista feldolgozds sorén kapott, hiszen dero-
mantizdlja a fiatalok szentimentdlis dbrdéndjairdl

’

alkotott képet, ellenpontul szolgdl Az elsd el-

86 elbeszélés egy konkrét helyének, s végll, de

nem utolsdé sorban térsadalmi problémdt fogalmaz
meg az &ltalénositds sikjén. Mint lattuk, a kiszd-
1lds ebben a konkrét esetben ©6ndlld témavé, a no-
vella egy igen fontos szaldvd valt, az egész tor-
ténet tdrsadalmi hdtterelil szolgdl. Ebben a vo-
natkozdsban MIKSZATH realista mondanivaldjénak
egyik hordozdja lett. Benne a politikai élet ki-
liresedését, erkdlcsi ziillését, a képviseldi rang
devalvdléddsdt dbrédzolja MIKSZATH. Ezt az dltald-
nos képet azutdan minduntalan Ujabb szinekkel, ap-
ré megfigyelésekkel zazdagitja, amelyek szintén
kigzblésokban, anekdotdkban fogalmazddnak meg. Ki-

bontakozik igy eldéttiink a léha, csak a szdrakozds-—

L By, 18513,
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sal t0r8dd~ dzsentri-kozéposztdly plasztikus, kri-

tikal realista képe. I
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kornyezetbdl nd-

”

nek ki, ennek a kdzegnek a tipikus képviseld Eb-

e

ben a vonatkozdsban a novella kétségteleniil abba a
léncolatba tartozik, amelyben a leziillott dzsentd

uj lehetdségeit csaldssal, intrikaval, politikei i-
gyeckedéssel keresi, s gyakran nem is sikerteleniil.
Igy nem véletlen, hogy Korldthy és Altorjay alakja
gokban rokon a fiatel Bardthokkal, Katénghyval vagy
Nosztyval.

Ugyanakkor a tdrsadalmi realistdst kritikai é1-

lel &brézold kiszéldsok arra is alkalmasak, hogy e

réteg anskronisztikussd valéas t is bemutassdk, met-

D

sz8 gunnyal leleplezzék. A novella lapjain felvonul-

HIK””ALH kiilondsen nagy le zettel ranolJa a véget
nem érd tarokkpartikat. Szémos kiszdlds foglall 021k
ezzel: "a minis terek utdn mindjért a s k iz ko=
vetkezik hédolati objektumnak" /Uo. 36./; "ott 1ldt-
ta az egylk asztalndl tarokkozni horlatny Pétert.
Eppen pa»at ultimét mondott, nagy fi gyelemAel jat-
szott. Az Oreg Gravinczy f0¢snan /az egyik partner/
merd turokxpolltlkibol nagy Iluyelemmel szlircsolge-

té szivarpipdja szutykos csuooragau, elébb a szarat
tlsztOGatta, aztdn a uZLQ&dJQbOL fijta ki, hérihorgas
nyekat folfelé nyujtog a:va, a beleragadt portorlko—
cautkdt a szobamennyezet felé, amely Ttis iztogatdsel in-
Termezzd csupdn irig gyul szolg 2alt arra, uoéy a nyaimi-
veleue“bol ¢1¢oljola aegasueme betekintést nyerjen

a jatékos Aaerquba, a hivas dolgaban lévén szertelen
megakadva, mig a mdsik partner llnegve olvasta a
point-okat." /Uo. 49 / S mint ebbdl a rovid epizddbdl
is kideriil, a Decsiiletiikre kényes urak nemcsak a poli-
tikéban, a kdrtydban is csalta
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nak a milt tradicidit mér csak formailag Srzlk, akik
.siﬁkb6l Dedk asztaldhoz iilnek az PAngol kirdlynd&-ben,
de "kiknek Dedkbdl csak éppen ez az asztal jutoﬁt"l,
-a jovidlis, az értelmetlen politikai klizdelmekbe bele-
féradt, a tédraadalmi problémdk irdnt immér érzéketlen
Sreg képviselbk, mint Dani bdcsi, aki 4lmébdél felri-
adva is a mindenkori tobbség mellett akar szavazni, a
Széchenyli szellemével visszaéld, a kaszindban zlilld
fels8 tizezer tagjai és a kor szdmos, immdr karikaturd-
vé szelidiilt "hdése™.

A politikai élet kiitikai dbrdzolédsa a novelldban
egylitt jelentkezik ugyanezen réteg erkolcsi zlillés éne
plasztikus megelevenitésével. A problematika ebben az
egsetben is egy anekdotikus epizédban,'Altorjay}és Kor-
lathy pérbajdnak leirdséban kap hangot. Felmeriilhet a
kérdés, vajon véletlen-e, hogy éppen ezgy parbaj toér-
ténetét haszndlja fel MIKSZATH egy erkolcsi probléma
felvetésére., Ugy véljik, nem. A korabeli sajtot végig-
lapozgatva a tdrsasdgi hirek naprél--napra szenzdacids

olvasét. Hovatovdbb

N

pérbaj-torténetekkel traktdaliék a
azonban ez a romantilkus, de értelmetlen becsiile t-repa-
rilds onmaga karikaturdjédvd vdlik. A lapok egyre gyak-
rabban glosszdztak errdlj hiszen az egész orszdgon
parbajdiih tort ki, a kiilonbozd tédrsadalmi rétegek és

korosztdlyok egymdst uténozva és tullicitdlva pédrba-

0 L T
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joztak. A Pesti Hirlap névtelen cikkirdja igy ecse-
teli a hdyzetet: "Amit ... ndlunk, nem komoly férfi-
ak nem komoly sérelmek miatt miivelnek, az nem parbaj,
az a parbaj parédidja. Didkok, kereskedelmi tanoncok,
éretlen, bajusztalan ifjak, feltiindsre védgyd hence-
gélk vivjédk tobbnyire vértelen pdrbajaikat. Sokakat
erre az vezet, hogy nevok kezdbébetiije a hirlapokban
megjelenjék. Hbsoknek képzelik magukat. Az hiszik,
hogy az olvasdkozonség is azoknak tartja 6ket."l
MIKSZATH az irdnia fegyverével veszi fel a kiizdelmet
a pdrbajok elterjedésével szemben. 1882-ben a Pesti
Hirlespban jelenik meg szellemes tarcdja a témdrdl

A rabldéromantika -- folmelegitve cimmel. Ez az ird

a hagonld, kritikus hangvétell cikkek koziil elsdsor-
ban azzal emelkedik ki, hogy MIKSZATH térsadalmi prob-

4
V]

lémat 14t a kérdés mogott. Ugy véli, hogy a koziligyekér

= A At Lo I Roy s frecmue PR sss  paon g T
valdé faradozast a lapok nem becsiilik, nem emlegetik,

o
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- T L, R X S ey 4~ E S lran3a TS n A 11}
L JA0S0KXeT VIS8zZont szarnyalra Lapja a -11."."51";'\/3 pubd-
R e B B il g T el B i T ;R o Bt A e ol
licitashoz Jutnax, ezer Javasgolja, A0g8y ne Xozoljenexk

11 dd as £ Saalea d it R P L . T e
tuddgitasokat a lapok az ilyen "latgzat-becsiilet-ligyek-

, ;
i T iid . R ria e s 5 : &4
rolh: "Nem egy, de szaz alkalommal emelkedtek mar han-
A 3 - 19 - ESURTIE NPT S S A,
80K &a sajtoban az ellen, n0oZgy miert KozllkKk a 1lapok oly
R i 2
Jco"ﬁ‘;e’:lc_ egen a 1ras | — vy 1 o ~ A .‘O'l-rr Tl sriaenlt
CrJeUCLlUestil a Iavlidl, gyl Li0S0K S TtoLvajox Vvi1isedlT

A péarbajdih, Pesti Hirlap, 1881. III. évf., 166.
szam, 1.




- 324 -

melyeket Ugy elszaporitott az, hogy a lapok kiir-
jék a segédek sztereotip nyilatkozatat, hogy »X.
és Y. urak kozt a fennforgd ligy mai napon lovagi-
ags médon elintéztetett&. Azokat most mér a Cseme-
gi-kédex gem birja kiirtani. Pedig a pérbajoknak
t6bb mint fele csupa komédia, melyet csak azért
jétszanak el a P»Karc-lovagok&, hogy megmutassdk
igmerdseiknek, miszerint 6k is vannak még é€s sze-

S az em-

o

(O
(O

repelnek. Higzen olyan édes a dicsds

legettetés, érdemes érte mezengedni, hogy a bdrdét
o 2 o o b

0Q

egy kicsit felhorzsoljék az embernek! S6t, érde-
mes keresni is réd az alkalmat! Ha vannak emberek,
kik egész életiiket a munkédban, a kozligyek korili
fdradozdasban t0ltik egy kis emlegetés miattybizony
sokkal kionnyebb mdd azért egyszer kihajtani fidke-
ren szekunddnsokkal és doktorral a Rékospalotai
erddbe. Az egészben az a levkellemetlenebb, hogy
hgjnalban kell fe'kelni,.De &z ‘is igaz, hogy e-.
gészen biztos szer az emlegetésre. Ha azonban a

£

sajtdé egyszer megfogadnd, hogy a parbajokrdl nem

W

gsohasem, rdgton leolvadana a pdrbajok

: .
emlékszik meg
I

P S &
7 SN feldnsr i < 1 # { <
gzéma felényire. Egy mulatsdgos novelldban Ujra

Mikszdth Kdlmén ars poeticaja, id. kiad. 203--204,
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feldolgozott egy pédrbajtorténetet A legmodernebb

pédrbaj cimmel. Ez az anekdota egy kisember, Schwarz
Déri komikus esetét mondja el. llenyasszonya csék
abban az esetben megy hozzd, ha eldbb pdrbajozik
valekivel, s igy bizonyitja hésiességét. A szegény
férfi a kdvéhdzban az elsd ismeretlent ostobinak
nevezi,és kihivja bajviadalra. Rettegve vdrja a’
"haldlos Osszecsapas" napjét, de a tragédia elma-
rad, mert mikor fegyverét ;elemell) ciesik beldle
a golyd. A pérbajsegédek elintézettnek itélik meg
az ligyet, isten kezét, a sors ujjat latjék a dolog-
ban /igaz, valaki félénken megjezgyzi: nem annyira
isten dontése volt, mint inkdbb az, hogy a segédek
nem tudték rendesen hegtuluvg¢ a pisztolyt/.
torténetet azért emeltik ki, mert a cslitdrtokot
nondott pérbajfegyverek otletét az ird egy késdbbi
asaban goklkal erdsebb kritikai éllel haszndlta fel
Ujra. A Pesti Hirlap 1883. mdrcius 16-1i szédmdban

A t. Hazbdél cimii karcolat a képviseldk korében el-

szaporodott &lpdrbejokat taglalja. Ennek kapcsén

MIKSZATH egy apokrif kirdlyi kéziratot kompondlt,

,

amelyben szémos emberélet megmentéséért aranykoro-

nds érdemkereszttel tinteti ki az uralkodd Komjdthy

Béla parbajpisztolydnak ismeretlen készitdjét.
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A képviseld urak ugyanis gyakran vették igénybe cze-
ket a fegyvereket, melyekr8l tudomdnyosan kimutatték,
hogy teljes képtelenség vellik pontosan c:élozn:i..:L Az
ironikus 6tlet annyira tetszett MIKSZATHnak, hogy

egy nem sokkal késd8bb /1883. marcius 29-én/ ugyancsak

a Pesti Hirlapban megjelent karcolatdban /A hlsdk sor-

sa/ utaldst is taldlunk erre a "kirdlyi irat'-ra egy
nevezetes pdrbaj-perben: "Flizesséry becsatolni kéri
az iratokhoz a Pesti Hirlapban megjelent legmagasabb
kéziratot, melyben a Komjéthy pisztolyainak készitd-

2 - %
Ezekben az ira-

je életmentésért lett Jjutalmazva."
gokban MIKSZATH leréntja a leplet a "bator" lovagokrdl,
a milt erkdlcsi erényeit csak formailag tovdbbvive
parbajhlsokrdl, és hangoztatja, hogy az erkdlcsi rom-

lottségot, az dltaldnos zlillottség

o

et nem lehet operett-

rur7

-megoldésokkal elkenddzni. Megmutatja MIKSZATH, hogy

%

e feuddlis maradvdnyokkal terhes tédrsadalomban nem-

csak a politika, & demokratikus, a forraedalmi, a fligget-
lenségi pdzok lires, hamis kacatok, hanem a hési er-
kolcs is lejératott parddia, amelyben mdr a diszletek

fi

is elavultak, és senki sem veszi Oket komolyan: "A
egeszen
parbajhoz hdrom kozeg kell... MigWége lesz. A sze-

kundénsok, a doktor és a birik. Természetesen egyik

kozeg se veszl komolyan a dolgot. A szekundénsok tud-

jak, hogy vér nem lesz, a doktor tudja, hogy seb nem
Laasd Krit, kiad. 65. /= Cikkek és karcolatok XVI./, 213.
2

Krito klad. 67. /= gileek ;_éxs karCOI.atOk XVII./, 43.
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lesz, a birdk pedig tudjék, hogy semmi se lesz.
De azért olyan komolyan megy minden, m;ntha va-
14sédgban torténnék valemi. Pedig csak a negyedik
kdzeg nem csindl beldle jatékot. Az a kiozeg, a-
melyet meg sem emlitettem. Mert a negyedik kdzeg
volt a két fiakeros, aki a feleket kiviszi a csa-
tamazére. A fidkerosok egészen komolyan szedik be
a vitelbért."l

fint ebnd8l a rovid dttekintésbdl is lathattuk,

nem hirtelen otlet, hogy MIKSZ ZATH a Galamb a kalit-

) £

kdban Mdasodik elbesueleseoen az uri osztdlyok er-

- . F -

k6lcsi, moralis rajzdt éppen egy parbaj-téméan ke-

o

regztlil adja. Hosszu utdt tett mar meg ez a moti-
-vum, Ujsédgcikkekben, rovid karcolatokban dolgoz
ta fel ujra és ujra az ird, vagyis nagyobb jelentd-

sézet tulajdonitott neki, mint egy szellemes, de

¢

mégis tdrsadalmi problémékat nem tartalmazd anek-

-

doquH" Ezek utdn érthetd, miért nyer olyan nagy

(1518

teret az dltalunk tdrgyalt novelldben is. Ebben a
feldolgozdsban mindazon kérdések helyet kaptek, a-

melyek kordbban killon-kiilon karéolatokban szere-

peltek, vagyis ezt a megfogalmazdst mintezy a ko-

rébbiak szintizg 1se“u¢t ig felfoghatjuk. Az epizdd

Krit. kiad. 67. /= Cikkek és karcolatok XVII./
4‘2""430 d




elad bekezddése az "akarnok-motivum" bevitelével Ossze-
kapcsolja a kiszdélast a kordbbi, hasonld szerkezetl
egységekkel, deez a megoldds egyben azt is bizonyitja,

parbaj-histdéria nem Korldthy és Altorjay magén-

hogy a
Ugyeként jelehik meg /azaz nem a killénos szintjén/, ha-
nem az éltalénogﬂg sikjdn, mint kdéros tersadalmi je-
lenség: "Parbajsegéd gyorsan akad a Kubban. Az akar-
nokock annyira mindent ekarnak, hogy i1iddk emlékezete

6ta nem akadt egy, aki ne akarjon pdrbajsegéd lenni.
Az is hivatal, legaldbb egy £él napra. Amilyen, olyan,
de mégis szereplés. A név terjed vele. AWMyilatkoza-
tok&tomkelege néha napokig folszinen tartja a lapok-
ban. A védlasztdkeriiletben olvassdk a jdmbor Haluska
Jénosok, s kevélyen mondogatjdk:»A mi képviseldnk

most vérben dolgozik¥ vagy pedig ilyképpen szdlnak

a malmok alatt:yA mi képviseldnk megint becsiiletet
reparélﬁ."l Természetesen, maga a parbaj itt sem tesz
nagy kdrt a héstkben /Korldthyt nem érte golys, Altor-
jaynak a vill@ber:ce sérilt meg kbnnyebben/2, legfeljebb
Ujabb taldlat érte a rdkospalotai fdk mdr amigy is

1 grit. kisd. 50.

2 E ” 3 . ’ von 2~ . ’ . ,
MIKSZATH ezt a kis sérXkiilést is gunyos megjegyzéssel

konstatdlja, s ezzel elveszi komolysdgdt: "Az orvo-
80k bekotozték és azt mondték, hogy nem veszedelmes.
Az meglehet, hogy a jobb karjet sokdig nem fogja tud-
ni mozditani, De ez nem alterdlja a kenyérkeresetdt.
Végre is nem a jobb karjdval szavaz az ember." /Uo.

51./
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Sssze-vigsza 16voldozott torzsét. Azonban az iigy tdr-
sadalmi hatdsa mézgis "Sridsi. MIKSZATH razyogdé érzdk-
kel noveszti "kozliggyé" e semmiséget, megmutatva, hogy
@ korszak valdsdgos térsadélmi probléméit a lapokban

az dridsira duzzasztott pletykdk, &lhirek, a szenzd-
cidés botrinyok szoritjdk ki: "Most kovetkeztek aztén

a nyilatkozatok. Nyilatkoztak a segédek, hogy az lgy
lovagias uton intéztetett el. Nyilatkoztak a doktorok
azon hirlapi kacsa ellenében, hogy az Altorjay sebe
életveszélyes volna. Nyilatkoztak a felek azon hir rek-
tifikéldsdra, hogy a felek nem fogtak kezet a parbaj u-
tén. Hiszen teljes lehetetlenség volt, mert az Altar-
jay kezét Ossczekdtozték a doktorck. Nyilatkozott a

Bub gazddja a PHallatlan botriny a klubban€cimii dj-
donsdgra. Nyilatkoztak a szemtanik, miként fdlyt le

az Osszeveszésl jelendt. Gravinczy f£éispdn is nyilatko-
zott a szemtanﬁk kozt, s ebbdl dgazott ki egy mellékiigy.
A Gravinczy megyéjéven a Nagyvarjasi Kard cimii ellenzé-
ki lap megirta olvasdinak, hogy a féispan heteken at
Budapesten kdrtydazik ahelyett, hogy itthon az drvaszék
mekhindeidit ellendrizné. Allami kozigazgatds, jojjon
el a te orszdgod! Erre aztdn nyilatkozott az alispen,
hogy a féispén Ur 6méltdsdga mesyeli teendSkben utazott
el Budapestire, a helybeli takarékpénztirral kapesolat-
ban, mire nyilatkozott a takardkpenztdr a Yyrészvényesek

megnyugtatdsa cé1ljdbdl&k, hogy ezen iigy pusztin adminiszt-

a4 4 =N 13 4 D 1 17 5 n 3 1 21 2 1
rativ természetil, s éppen nem érinti a tekarékpénztédr a-



nyagi viszonyait. S igy kavarogvén az Altorjay--Kor-

U

lathy-ligy minden eldzményeivel egylitt a
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téban, a

onosz fekete betilkk erdeje koziil drddngbsen vicsor-

X o B B L o o - iy & +2 v h .

gatta a fogédt egy-egy malicidzus célzas, ugyhogy
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Szabdé Daniel orsz. képviseld és gyam ur is Pindit-
dwr o L~ ~ P p—— -1~ 7 S A oA 1 4

tatva& érezte magdt nyilatkozni, hogy neki egyalta-
4 an A A T et 114 nem vol+ rldthy tervei

ldban semminemii tudomésa nem volt Korlathy tervei-

s Mt e 1 L o £8
r§l -~ amit az bizonyit leginkédbb, hogy a gyamled-

S 1 NnSaras 2ndSlriil 7 & - HatrnarTi - + 1 - “nle
nyanak nagzajandexul szant ezustnemure az ut.lsSo napof-

ban rendelte meg az Altorjay-cimer

lyamaddr karddal a csdrében. Ez a gdélya tanusdg rd, hogy
5 drtatlan.

= ‘ ; R AT s 1,
Természetes, hogy az illetd véspk is nyilatkozott.™

lMaga a pdrbaj leirdsa igen rovid /3 sor mindossze/. Ez
is mutatja, hogy MIKSZATH célja nem elsSsorban ennek az
eseménynek az elbeszélése volt, hanem anndl sokkal t6bb,
az uralkodd osztdlyok hitvdny komédidjdnak dbrdzoldsa.

A pdrbajt kovetd nyilatkozat-kampdnyban ezért leplezd-
dik le a féispédn /Gravinczy/, aki Pesten kértydmik ahe-
lyett, hogy a megye ligyeit intézné, és ezért nyerhetiink
bepillantdst abba is, miként terelték el lovagias iigyek
histériaival, felfujt hdlldészoba-titkokkal a kozvélemény
figyelmét az Ujsdgok a legégetdbb problémdkrdl. MIKSZATH

latja, hogy egy orszdgosméretii tdrsadalmi és politikai

1 Uo.
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manipuldcid, a tdmegek tudatos megtévesztése folyik

a lapok hasdbjain, amelyet keserii képekben tar fel:
"lert hiszen a nyilatkozatok foldje ez. Az egész tar-
sadalom csoddlatosan Ossze van kuszdlva nyilatkoza-
tokkal. Itt mindent nyilatkozatokkal gydégyitanak.
Nyilatkozatok bizonyitjdk, hogy valamely asszony e-
rényes, hogy valamely férfi tiszta jellem. Nyilatko-
zatokkal repardltatik a t0rvény is. Ha a kormany va-

laml hibdt tesz, nyilatkozik. lég maga a kirdly is

2

nyilatkozik, ha rossz hanbulatool jét akar csindlni.

Nyilatkozik itt mindenki. A nyilatkozatok az orszag

O

h

?
1
¥

apropénze. Ezzel fizetnek, ezzel élelmeznek. Ha va-

t

laki a labat ficamitja ki az utcan, az utcasgeprd nyi-

latkozik, hogy 6 nem hggyott elszdért dinnyehajat a
kbovezeten. Ha a beteg meggydzgyul, nyilatkozik, hogy
életét az orvosnak kidszdnheti, ha meghalyakkor az
orvos nyilatkozik, hogy 6 nem volt oka a halalédnak,.
A patikdros is'nyilatkozik. Csak éppen maga a halott
nem nyilatkozik. S ez ig valami."

Mint lathattuk, a kiszdldsokban, az anekdotdkban
MIKSZATH realista erényeket vonultat fel, széleg tar-

! ’

sadalmi tablot rajzol hései koré. liaga a torténet vi-

]

szont két problematika koriil forog. Az elsé az erksl-

’

csl bilinck lehetlgégel és kovetkeményei a korabeli lMa-

gyarorszagon. A 19, szdzmad végének, a 20. szdzad ele-
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jének irodalma igen erdteljes érdeklddést mutat a

- 7

b i n szocidlis okai irént. Har-mdr a kriminalisz-
tika hatdrdt sirold torténetekben szembesitddik a
tédrsadalmi biin fogalma az egyén erkdlcsi értékével

/DOSZTOJEVSZKIJ: Bin és bilinhddégs, KAFKA: A per,

GIDE: leztelen, Les Caves du Vatican stb./. Nem is

mindig a tdrsadalmilag annak elismert biindk okozzédk
u
a szfpjektum felbomldsdt, hanem éppen az a koriilmény,

hogy a kOzosségz mordljénak megsértése nélkiil is el-
kovetnek a hégdk biincket, amelyekért sajét lelkiisme-
retik eldtt kell vdllalniuk a feleldszéget. Ebben az
emberi konflikiusban azonban mdr élesen elkiiloniil a
hatalom és az egycn erkdlcsisdge. Igen jSl mubtatja

s

ezt a folyamatot KAFKA miivészi vildga. Kétféle er-
kolcsisgég ellentéte szlili az olyan abszurdumokat,
hogy a mindenki &ltal vétkesnelk tartottak elkeriilik
a blintetést, mig a kis bilindsdk, akik kiviil rekedtek
a hatalom apmratusdn, elbuknak. Igy természetesen é-
lesen elkiiloniil a mordlis és fizikal mégsemmisiilés
is. Ez a problematika egészen a legmodernebb iroda-
lomig hat. Nem véletlen, hogy szamos, irodalmi érté-
ket is rejtd mi a detektivregény kontosében Jjelent-
kezik /SIMENON, SEMPRUN, ROBBE-GRILLET/.

Ebbél a szempontbdél MIKSZATH dltalunk tdrgyalt

mive 1s igen tanulségos. Tdrsadalmi paradoxonja
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/az erkdlcsileg teljesen leziillott Korldthy mint
becsiiletbirdsdg tagja, Eszteg a hiiséges feleség,

az &dldozat pedig a bortdnben/ nem a BARTA dltal

”

gyekran emlegetett és hangoztatott t0rténelmi re-
lativizmusl eredménye, hanem a kor tédrsadalmémak
mordlis realitdsa. Szabdé Déniel, Altorjay, Kor-
léthy nem keriilnek szembe a tarsadelmi mordllal,
mert annak talajén allva, annak szellemében kove-

tik el erkdlcstelengégeiket.

Mint 1ldtjuk tehét, A mdsodik elbeszélés szer-

’ ’

tezeti vézdnak egyik tenzelye a Db U n kérdése, X

|>\-‘

amésik a pénz, a vagyon és a vele
gzoros kapcsolatban 1éve r a n g tarsadalmi ér-
téke. MIKSZATH jé1 veszi észre, hogy a tdrsadalumi
felemelkedés alapvetd feltétele a pénz vagy a pénz
birtoklasinak ladtszata. llindennek ez az alfdja és
omegaja. Ezért nem véletlen, hogy a kisregény szer-
kezetének mdsik fontos tengelyét a pénzhajsza, a
konyortelen hardcsolds dbrdzoldsa alkotja. ldr a
nyugat-eurépal nagy realisték is fokozott figyelmét

forditottak erre a témédra. BALZAC ¥5bb regényében

Pl is, ) o i ) . _
VO.: BARTA: Mikszdth-problémék TI., id. kiad. 154--155,.

/Tobbek kozt ezt irja: "Sajat miveiben is szeret el-
jétezani a relat1v1zmussal, az élet paradoxonaival és
irraciondlisg voltdval."/
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szinte kozgazdasdgi tanulmdnynak is beills médon
dbrdzolta a t8ke keletkezését és szerepét a gazda-
gdgi életben, ZOIA egész regényt szentelt .neki,
tudomdnyos——pozitivista eszkozokkel vizsgdlva tar-
gydt /A pénz/. BARTA kiilon is foglalkozik tanulmé-
nydban a pénz szerepével NIKSZATH miivészetében. Tobb
kutaté ugyanis a pénz jelentbségét vildgnézetében

és irdi szemléletében realizmusdnak egyik alapkdve-
ként ismerte el. BARTA nem fogadja el teljes egészé--
ben ezt a koncepcidt: "Nem minden pénz és nem minden
végyon egyforma, legaldbbis nem minden iré szemléle-
tében. Ezt az alapjéban véve redlig modern tényezdt
Mikszédth erdsen romantiz &“Ja; visszaregényesiti; nem
modern pénz, hanem romantilus mesebeli kincs jelle-
gében szerepelteti, A romantizdlds azt jelentis hogy
valami 6ndllé, misztikus, szeszélyes és kiszdmi
tatlan hatalmat teremt beldle, amely ezydltalédn nem
gaz dasdgi tény ezd, nem Fflizg munkdval, akdrmind kapi-
talista gazdasdgi- tevékenységgel Ossze -- majdnem
olyan, mint a természet misztikus erdi: jon, kelet-
kezik ég elmilik a maga kiismerhetetlen kénye sze-

rint."

atja, hogy a pénz témaként vald meg-

[

BARTA jol
jelenése nem eredményez egy csapdsra realizmust, hi-

szen ebben az esetben a lMonte Christo gréfja vagy az

e, 151,
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Aranyember is -- hogy csak két példdt ragadjunk ki --

4

realista alkotds lenne. Ha megvizsgdljuk a vagyon ter-

mészetét Az elsb elbeszélés~-ben, lathatjuk, hogy toké-~

letesen megfelel BARTA nézetének: nem tudjuk, honnan
szdrmazik Esre vagyona, mibdél fakad Marosini hirtelen
tonkremenetele: a pénz keletiezik, és eltiinik nyomta-
lanul. De erre a kérdésre itt MIKSZATH nem is akar

hangellyt helyezni, éppen azért, hogy a mésodik vdl-
1

,

tozat szdmdra megteremtse a kontrasztot.
Nem volna azonban helyes, ha a két védltozat pénz-
szemléletét ugyanisy ezgyenldvé tennénk, mint azt BAR-

TA az egész nl vizsgdlatakor tette. A mdsodik elbeszé-

Oy

lés-ben ugyanis az emberi kapcsolatokban dontd

szerep-
hez jut a pénz. Korldthy és Altorjay bardtsdgének e-
gyik és taldn legszilédrdabb alapja az a sok valtd, a-

melyen nevilk egylitt sz erepelz; Altorjay politikai

A vagyon kérdése e;JeuTen egyszer meriil fel mordlis
érvként ebben a részben; "Te jobban megérdemled &%
ndlamnédl, mert én tudtam, qoby gazdag, szerelmem te-
hédt nem volt taldn olyan tiszta, mint a tied, kinek
sejtelme sem lehetett kincseirdl." /Krit.kiad. 15./

"Kiilonben testi-lelki baritok ketten. Nem éragﬁﬁsza—
vakban és uettekbea nyilvanul ez /mint a fentebbi sii-
letlen elbeszélésben/, mert a szavak elrepiilnek, a
tettek c¢¢e1eJtodne“, de scripe manent -- sok-gok
helylitt van egymés mellé irva neviik a véltdékon, hol
az egyiké feliil, hol a mdsiké." /Uo. 35--36./
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karrierjéhez hozzdjdrul, hogy Szabd Ddaniel jétall

Pl

érte, s véglil a szerelmeket is a pénz irdnyitja.
Az determindlja a szerepl8k tarssdalmi rangjét, a
férfi és nd kapcsoletdt /Eszter -- Korldthy -- Al-

’

torjay; Korldthy és az angol ndé vis wzonya/, hogy

ki mbgott 411 a vagyon, és mekkora. Mint ldthatd,
nem kevesebbrél van itt sz6, mint arrdl, hogy a
pénz minden emberi reldcidba betdrt. Ennek dbrdzold-
sa pedig, ugy véljik, nem kis eredménye‘a MIKSZATH
realizmusnak. BEgyébként az irodelmi realizmus elé
aligha dllithatunk olyan kovetelményt, hogy a tdke
funkcidjat kozgazdasdgilag elemezze. LARX a pénz
fetigizaldasdt azonban a kor jellegzetes tlinetének
tartotta, s a MIKSZATHiI korkép hiven tilkrozi ezt a
realitdst.

Az ird azonban még ezen is tdllép azzal, hogy
novelléja kozéppontjdba allitja a kapitalizmus egy
nem kevésbé fontos jellemzdjét, nevezetesen azt a
folyamatot, amelyben minden druvd védlik. BARTA nem
emliti cikkében e mozzanat dbrdzoldsdt MIKSZATH mii-
veiben, pedig jelentds helyet foglal el.HA nem is
tipikus formdban, de mdr a novella elején utalds
torténik arra, hogy a képvigeldi manddtum megszer-

zése sem mds, mint vdsdrldsy Altorjay vildgosan ki-

fejezésre Jutuatga, hogy cseaek pénzligyi tranzakcidnak
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tekinti hdzassdgét Eszterrel. Ennek a témdnak a maga
teljességében vald konkrét kifejtését azonban Eszter
hamburgi életének dbrdzoldsdval valdsitja meg NIK-

SZATH. Igen szép, szinte lirai hangvételil elemzésben
irja le a virdg ég az azt druld lany druvé valdsénak

-

mozzanatdt. Ez anndl is érdekesebb, mert MIKSZATH a

’

képet tudatosan készitette eld mér a téma elsd fel-
dolgozdsétdl kezdve. Az elsd részben szimbolikus mo-
$ivumként tHnik fel: Balduin virésot kér, 68 lednyt
kap. Virdg és ledny igy vélik ebben a részben a fér-
fibardtedg jelképévé. A szimbolikus funkcid régzben
késdbb is megmarad: jeloli magédt a novényt, de at-
csuszik tartalmi kore a lédnyra, Eszterre is. EbbS1
az analdgidbdél azutdn MIKSZATH nagyszerii képet szer-
keszt. Természetes tartalma mellett strukturdlis
szerephez ig jut, s éppen a sziéztrikus épitiezésgben
elfoglalt helye adja meg igazi értelmét: az egyik
oldalon elajdndékozzdk, a mdsik oldglon elfdjdk:
"Mert nem megy az mdsképp, a ledny a virdgokat ki-
nélja, de ugy, hogy a virdgok meg &t kinéljak...“l
Nem nehéz —- azt hissziik -- itt felismerni, hogy a

tdrgyakkal egyiitt maga az ember is druvd vdlik.

timos 61,
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HIKSZATH pénzfelfogdsdt BARTA a klasszikus rea-
listdkéhoz méri, de nem veszi észre a tdrsadalmi és
politikai kiilonbségeket. Franciaorszdgban példdul a
nagy polgdri forradalom utdn a t8kés rendszer a ma-
ga nyers valdsdgéban jelent meg. A pénz mint a téke-
felhalmozds térgya és ercdménye, a gazdasdgban jat-
szott szerepe és szoros kapcsoldédésa a hatalomhoz
vildgos képletet mutatott. lMagyarorszdgon ezzel szem-
ben a kapitalizmus vezetd osztdlydt nem egyértelmiien
a tékével rendelkezd burzsodzis alkotta. A kelet-eu-
répai tékefelhalmozds mértékét és jellegét szinte
Ossze sem lehet hasonliteni a nyugat-eurdpaival, azo-

o

nositani pedig teljes képtelenség lenne., A tOkenidny

’ « 7
rianyonta bélyegét a tarsadalom egész strukturdjdra.

Nem véllfellen, hogy A Noszty-fid esete Téth Marival ci-

mi regényben uUgyanigy, mint a Galamb a kalitkdban eae-

tében a pénz, a vagyon kiilfoldrdl "jon be"s Ilyenfor-
mén természetes, hogy MIKSZATH nem a gazdasdgban mu-
tatja be a pénz szerepét [ami kiildnben is tulzott ko-
vetelmény volna: maga is tisztdban van azzal, hogy a
mezdgazdasdg kapitalizdldddsa még gyerekcipdben jar,

- s

gyéripar pedig ennél is elmaradottabb és kisebb je-

lentéségli/, hiszen dbrdzoldsénak kdzponti figurdja a

dzsentri, akinek f£§ ismérve éppen az, hogy nem rendel-
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kezik vagyonnal. Ehelyett az ird azt illusztralja,

hogy a vagyon vagy a vagyon latszata is megteremt-

t

heti a lehet8séget a hatalmi apparatu sba valdé be-

piilésre. Végsb fokon ez az oka az Altorjayak, Kor-

(O

ldthyak pénzhajhdszdasédnak. Ugyanakkor ennek a for-
ditottjdt is dbrdzolja MIKSZATH. Pénz ndélkiil, csu-
pén a cim ém rang alapjén is lehet hatalmat szerez-
ni Magyarorszégon, mely £él ldbbal még a feuddlis vi-
gzonyok korhadt talajéan &411l. A politikai hatalommal
rendelkezd nemesség a polgdrsdg pénzével igyekszik
elvsztett gazdasdgi hatalmdt visszaszerezni /lédsd
Nosztyak/.

Az eddigiekben védzolt tdrsadalmi problémék ad-
jék tehdt azt a realista hdtteret, amelybdl kind a
szerepldk karaktere, feléplil a jellemek rendszere.

A két bardtyKorldthy és Altorjay tipikus dzsentri-

'

q

-alakok. J61 ismerik azt a t:
ben élnek, s karrierjik érdekében minden lehetdsé
kihagzndlnak. Mint az elsd két véltozatban, itt sem
lehet koztik igazi konfliktus, mert jellemiik telje-
gen egyforma. Igaz, padrbajra kényszeriilnek, de en-

nek a konfliktusnak az érdektelenségével maga LIIK-

SZATH is tisztdban van. Korléthy magatartdsa hii eld-

cépe a Noszty-féle, semmi biintd8l vissza nem riadd
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hozomdnyvadészdknak, de Altorjay sem kiildonb, ami
kitiinik abbdl a beszéléetésbSl, amelyet Korldathy
szokése eld8tt folytatnak: "-- Igen, a pénz elfo-
gyott, addssdgaim mindennap sziikebb hurokka fesziil-
nek nyakam koril. Az a vén gazember Szabd itélet-
napig elhuzza a port. Latom, hogy radikdlis eszko-
zokre van szﬁkség: Kell az asszony, vagy nem kell?
Pelelj!

~— Hat bolond vagyok én -- pattant £l Altorjay
~-, hogy miutdn a hozomdnyt te koltotted el, én most
8 puszta asszonyt a nyakamba hagyjam varratni?

-- Ugy? Hat neked is csak a hozomény kellett?
-— vidgott vissza Korldthy metszd gunnyale..

Igen, metszd gunnyal, mert az erkdlcs-birdk és
az erkdlcsi vddlottak Ugy Osszevissza vannak cserél-

ve, hogy mindenik azt a szerepet veszi £l minden
1

-

pillanatban, amelyik neki tetszik."

Ez a problematika, persze, mar a novella elején

z e

is exponalddik, ha nem is ilyen élesen. Erdekes, hogy
a jellémzés megint igen tomdryfeszes pdrbeszédben tHor-
ténik:

"-— Szép-e a mennyasszonyod?

-~ lMegjarja.

-

-- Bg gazdag-e?

-- Ugy koriilbeliil gzdzezer forintra becsiilom.

I{I‘l-b. kiado 53"'"54‘0
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4

—- Teringettét!

—— 8 ami £8, drva ledny; a pénzt rogton kikapom.

—— Az mdr derék! Es hogy jutottdl hozzd?

—— A gydmja dltal. O volt a gondviselés. A gond-
viselés véletleniil az iligyvédem és a vdlasztds-
kor jét &llt érem nyolcezer forintig, amit
most médr félteni kezdett, ennélfogva a gond-
vigselés inkdbb a maga gondjat viselte, hogy

Esztert nekem juttﬁLé."l

Ehhez a beszélgetéshez mInDuATH sermiféele megjegy-
zést nem tesz, de nem is szilkkséges. Mig a lényrdl csak
egy kérdés meg egy felelet hangzik el, addig a pénzrdl,

a hozoményrdl és megszerzésének mdédjardl sokkal tSbb

820 esik. Adds-vétel kérdésévé vélik szdmukra a hdzas-

sdg, mint azt a beszélgetés vége is mutatja:
Mo oo Héat aztdn a ledny szeret-e?

-- Szeret-e? -- pattant £l a kérdezett. -- Hat
honnan tudjam én azt? Azt hiszem, szeret, mint
ahogy hiszem, hogy valasztdéim szeretnek, mert
hiszen megvédlagztottak. n2

Szabdé Déniel sem kiilonb. Ravasz ligyvéd és képvi-

seld. Jellegzetes figura. MIKSZATH sok aprd megfigye-

lésgsel, anekdotikus kiszdldssal /csbngetésre mindig

I_I_C_)'. 33—340

Uo. 34.
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felébred, és szavazni akar/ jellemzi a honatydt.
Gydmlednydt 8§ is pénze miatt neveli, és bocsdtja
druba, de hogy ki veszi meg, az neki teljesen mind-
gy. Lidtja Korldthy mesterkedéseit, de nem tesz sem-
mit ellene. Amikor azonban mdr férjhez adta a lényt,
igyekszik a legtobb hasznot huzni ebbdl is, 8 neve-
lési koltségek cimén jé nagy Osszeget tart vissza
a hozoménybdl. Bdr Korldthy sem hagyja megdt, vég-
telenbe nydjtja a pert, és kilédtdstalannak ldtszik
egy fillért is kihuzni bellle. Gydmlednya akkor sem
érdekli, mikor kiilfsldre megy, hiszen alkor sem se-
gitett rajta, amikor Korldthy magdra hagyta az adds-
gdgokban /édllanddan tton van, vagy helyesebben le-
tagadtatja magdt, mint azt MIKSZATH sejteti az olva-
géval, a pénzkérd levelekre nem valaszol/. Ezzel
szinte belekergeti Esztert a védltdhamisitdsba, sdt
ha jol értjik Jdnos huszér levelét, & jelenti fel
emiatt.

A mellékalakok kozlil kiemelkedik Jénos huszér.
Egyszerii paraszti észjdrisa, hiisége szinte kiri a
torténetbbl. O az egyetlen, aki végig kitert Eszter
mellett. Paragatlan, egyszeri ember, akit ellszor a

’

francia neveldnd rosszmdju megjegyzésébdl ismeriink

S

meg: "De az mindent megmagyardazhat némileg, hogy a
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e
kisasszony katonaXény. Egy vén huszdr ringatta bOl=-
ca8jét. Azutén is az babusgatta,ljétszott vele. Az
breg Jénos, ki most is ndlunk van. A megboldogult ez-
redes penzidét hagyott a Jénosnak, hogy holta napjé-
ig a lednyéndl maradjon. Az Oreg huszartdl sok olyat
tanult el, ami nem chic. Kedves és jg%éyermek, de t0-
mérdek kaprisz van benne. Az Sreg Jdnos minduntalan
kilit rajta. Ez is valami efféle lesz. Oh, hisz ha az
én kezem alatt lett volna elejétdl fo¢va..."l
Janos kevégszer van a szinen, de UTKSZ ATHnak jé
ismerdse ez a tipus, igy igen elevemen jellemzi, f6-
leg beszédével, irdsdval és gondoliodésmédjaval. Janos

- 7

naao

et

z egészséges népl levezdt viszli bele ebbe a ro

o

életformdba, amelyet MIKSZATH oly keserii gunnyal és
megvetégsel ir le.

Legutoljdra hagytuk Eszter alakjének analizisét.
Nemcsak azért, mert -- gy érezzilkk -- MIKSZATH az §
jellemzésében vonultatta fel az 4 irdi eszkdzioket
a gyakorlatban, de azért is, mert nbalakjainak elemzé-

3

se klilon kérdésként kezelhetld, hiszen sok probléma ve-

[0}

t6dott fel wveliik kape

O]

olatban a szakirodalomban. Talan
BARTA Jénos foglalta Ossze a legpregndnsabban a kiala-

kult alléspontot: "Eddig is tudtuk, hogy lMikszdthnak

Jo. 40.
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voltaképp csak egy fiatal lednytipusa van, ezt

vdndoroltaja regényrél-regényre... Ezek az ala-

K =N

kok kovetkezetesen tartjék az éteri szintet; nincs

z

benniik semmi nyers foldiesség; kdnnyed biibajbdl

g gyermekies érzelmekbdl: odaaddsbdl, pardnyl blisz-
keségb8l, problémdtlan egyszeriiségb8l vannak Cssze-
sz8ve. A 8 esztétikai hatds, amelyre az dbrdzolds

s .
=

irényul, a bdjs; ennek azonban megvan az a je

[
=

egze-~

&
tessége, hogy egy kissé mindenképpen killsbleges:
nagyobb lelki mélységgel, komplikdltsdggal, konflik-
tusoklial nem fér Gssz ."1 Kétségtelen, hogy az el-
86 két véltozat ndalekjdra Mari, Esre/ tokéletesen

réillik ez a jellemzés, s A mésodik elbeszélés is

Ugy indul, hogy Eszter folytatja a sort: "Esztike

otthon volt. Cginos portéka, szdszke, virgonc, te-
le kedéllyel, pajkossédggal. Ha egy kicsit magasabb
volna, jé lenne, de igy is szép, egy valdségos cuk-
rosbaba,akit azon médon oda lehe tne tenni egy nagy
pedi

tortdra, ami ig a pisze orrocskdjdt illeti, az

o]

a legimdadanddébb orr volt az egész vilégon.' " Az e1d-
z6 két feldclgozdshoz képest azonban Willner Eszter
aktivitdsa megné, jelleme tobbrétiien tdrul fel eldt-
tlink. Amig védettségben van rokona hézéndl, addig

nem jelentkezik ugyan semmi pluf§sz jellemében eld-

1 BARTA: i.m. 301.

2 ¥rit. kiad. 36--37.

N
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deihez képest. Mégis & vdlaszt kérdi koziil, a ledny-
zokieté sben tevékeny részt vdllal. Ennek ellenére i-
gazi jelleme akkor bontakozik ki, amikor magdra marad,
Korldthy elhagyja, és kiilfoldre szdkik. Csak Jédnos hu-
szdr tart ki mellette, akitdl sok segitséget nem kap-
hat /Altorjay kozeledése nem bardti gesztus, csak az
onérzetében sértett férfi kardrvendése, aki gyors si-
kerre szdmit. a magdra maradt asszonyndl/. Lehdmlik
réla minden ‘kordbbi iide naivités, fiatalos jokedv, s
egy becsapott, megtort asszony 411l eléttﬁnk.l llost
deriil csak ki, milyen sok szdl k6ti Esztert DICKEN
pozitiv héseihez. Azok is felveszik a klizdelmet a tar-
sadalommal, amelyr8l mit sem tudnak, csgk mig az &
harcuk eredményes, mert sezitd kozegre is taldlnak

/Twist 0livér, Copperfield Ddvid/, addig Eszter el-

bukik. Alakjén ekkor mdar nem érzbdik az az odaadés

és problémdtlan egyszeriiség, amelyrll BARTA beszél.
Inkébb hasonlit DICKENS tdrsadalmi pokoljérdira vagy
BALZAC killvarosi panzid-lakdira. A kozeg, mely Esz-
tert koriilveszi, elmosddott, nincs benne kivehetd arc:

egynemii, embertelen vildg ez, amelybll a visszavezetd

1 "A szegénység lassan-lagsan lekoptatta réla azt a

bdjos himport, mely a szilvdt hemvassd teszi, a vi-
régot idévé, a nét finommd." /Krit. kiad. 56./
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utat Jénos huszér levele vdgja el. Ettdl kezdve a
leirds b e 1l s 8§ és szaggatott: "Korldthyné kezé-
ben reszketett a levél, halotti sdpadtsdg boritd el
arcdt, azt a szép kis arcot, melyen odahaza piros
rézsédk nyiltek, kis kezeivel belekapaszkodott az &-
lakrdcsba, hogy le ne roskadjon. Uldoznek, elfognakeee
Elszakadt az utolsé reményszdl is. Gépiesen tépdelte
szét a Szabd Dénielnek gz61d levelet. liindennek vége
van!"l MIKSZATH ebben a részben a lélekdbrdzolds tel-
jesen Uj, modern utjait jérja, a belsd monoldgok, a
kihagydsos, zaklatott ritmusui elbeszélés-modor hang-
jét az orosz realistdkéhoz kozeliti. A belsd-monoldg
szaggatottsdga, kétségbeesett zihdlésa, majd az azt
kovet8 -- kordbban mdr idézett -- drdmai megszemélye-
gitése a kirakatiivegnek, az ontilkkrozés, az ird dllan-
d6 jelenléte a sorokban -- mind eggyé olvad, és kii-
lonleges, belsd gondolati ritmusban liikktetd szuggesz-
tiv lélekrajzot eredményez. BRODY reggeli vdrosképe
/hogy megmaradjunk a mdr kozolt pdrhuzamba d11litdsnédl/
a maga tomegében, szinte impresszionista szinfoltokban
léttatja a nyomor liiktetését a vdros véredény-utcdiban,
8 aztdn bontja csak le az albirdné konfliktuséra, kiiz-
delmére a nyomorral. Itt forditott a helyzet, MIKSZATH

1 yo. 59--60.
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Eszter egyénitett helyzetét igyekszik kitdgitani mér

az ilveggel folytatott "beszélgetésben'" ig. Ezt kiilss
jellemzéssel, Eszter és az &t koriilvevd vildg kapcso-
latédnak megrajzoldsdval prébédlja megvaldsitani. Ez a

orekvés érdekes pdrhuzamos szerkesztéssel parosul.

cl

s

Az &ltaldnossdg feléd vald kozeledés utédn mindig visem-

ugrik a hés egyéniségéhez. Az &ltalédnos és egyedi i-

lyen érdekes egymdsmellettisége Ujabb ritmust ad az

elbesgzélésnek. A leirds kiilonbtzd szakaszait kiildnben

U bekezdésekkel maga is szegmentdljas

dltalénos egyedi
"Korldathynénak megsugta az
ivegablak, hogy példénak o-
kdért igen takaros virdgérus-
ledny vélnék beldle.
Es a lefelé ¥eze-

t8 Utnak ez az elsd gri-

dicsa még nem ijesztd,

inkdbb még tiszta, ked-

ves is. Virdgot drulni

mi rossz van ebben? S86t,

ha jél meggondoljuk, igaszi

k61t6i foglalkozds, leg-

illenddbb egy szép ndi

teremté snez.
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Igaz, hogy mosolyog-
ni kell hozzd. De hiszen
minden kereskedd mosgolyog
a vevoire. A{hrge llerkur
ingyen osztogatta ki hi-
vei k&zt a mosgolygds por-
tékajat: »a r6f kurtdbb
lehet, a méréserpenyd al-
jéra regaszthattak egy
kis nehezitdé tapaszt vi-
aszkbdl, vagy szurokbdél, de
a mosollyal ne fosgvényked-
jetek.% A mosolygés ugyan-
csak drtatlan dolog, és
illik a viragokhoz. A mo-
golygéds az ajkak és a sze-
mek virdga, éppugy, mint
ahogy a virdg az anyafold
mosgolygzasa. Eszter tehdt Virégérus—

ledny lett.
0tt silirgott-forgott csi-
nos kosdrkejaval a nyilvé-
nos helyeken, a tengerpar-
ton, a sétdnyokon, ahol
a legnagyobb néptdmeg

nyiizstg, eltanulva
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b R L e T e s
nyoktél az & kecses alliir-
jeiket, a kedves bohdkés
grimagzokat, a nalv paj-
kosségot, az ingendd, vir-
gonc mozdulatokat, egy-
szévalgami a mésterség-

hez tartozik. Mert nem

a virdgokat kindlja, de

ugy, hogy a virdgok meg

o)

szen, kurta szoknydt vett fol,

. 7

hajét leeresztette kislényosan,

em is nézett ki tobbnek tizen-

hat évesnél, még nevet ig Ujat

vett £ol: Wild Marinak mondta

magdt.

Tetgzetds, kivédna-
tos volt, fiatalemberek
gzeme megakadt rajta,

8 az 6 arca is egy kis

gyakorlat utén csakhamar
olyan érzékeny lett, hogy
iziben észrevette, honnan

tliz rd porksld szemsugédr.
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Es sem azok, se & bizony
nem kérdezgették a fa-
levelektdl, vagy a vi-
rig szirmait tépegetve:
Szeret-e? Szivb8l? Egy
kicsit? Vagy egy kicsit

sem?®
Csak éjjelente jart mar
hozzd a mult kisérteni, nap-
pal ellizte, mint alkalmatlan
legyet, Yhess te dongé a fulldn-
koddal¢, minden kezdett mdr el-
mosédni..."l
Természetesen az dltaldnos részekben sem tévolodik
el, nem vesziti szem eldl soha hésndjét, hanem az dlta-
lénos képet is az 8 szubjektumdn keresztill nézi.

Tl m& o P4
zexel nmeg preglall-

(D

E két csoportba kiilonithetd ré

/4 ’

sabban ellatdrolja egyméstdl az iddsikok kiilonbozdsége.

=

Az dltalénos részekben a jelen, az szubjektivekben pe-

dig a mult szféraja kap hangot. Ily mddon a kettd vegyi-

tése Eszter kettds jellegének tokéletes kifejezbdésévé

W
|_.1
On

valik... Ez a kett8sség 01lddédik fel a Korlathyval wval

0

taldlkozdskor /amikor kidobja a jelen szimbdlumdt, a

(O

é¢jszakai szo-

ey - R - - 1~ P PSR
virdgokat/, de Ujra felbukkan, amikor az
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rongdsos dlomban szomori Jjelenének képei ulq zike

e

A virdgdrus Eszter alakja sem hirtelen 6tlet
MIKSZATHNE1l. Mint mdr emlitettiik™, kiilsn kis karco-

latban 1877 juliusdban megirta a Csaldd Lapjé-ban

A virdzdris ledny cimmel. Keletkezésének korilmé-

-

nyeirdl igy ir a Kritikai kiaddg: "A Cgalad Lapja

épplugy, mint Németh bela ezyéb folydiratal: Pképes&
csalddi lap volt. & nyomdasz-kiadd: liéhner Vilmos

lizeme bdven ontotta a képanyazgot, és e képekhez

hosszabb-rbvidebb magyardzd szoveg kellett. Az e-

0

gyes szémok terjedelmét jelentds mértékben éppen
_!_f .-1

képek toltotték ki. Taldn ez volt terjedztésiik-

o

¢ T I B e b bk 2 o
nek ¢és népszeriigégliknek le Tobb nyitja. A képmagys

p

razatok az egykord lapokban valdsdgos #miifaj€~-t al-
kottak. Nem valami magasrendil irodalmi mifejt, de két-
ségteleniil igen sziiksézes, hasznosg szerkesztdségli fel-

ntetteksoe

l.__l

sdatot, ill. mithelymunkdt je

g‘J

Mikszdth abban az inséges f£élesztenddben, me-

lyet a Budapesti Napilap megsziinése utdn és a Sze~

)

gedi Napldhoz vald szerzddése elditt rendszeres nirlap-

-

irdi 411ds nélkiil vergbdott keresztill, minden irdi

kereseti lehetlséget megragadott, hogy valamelyes
jovedelemhez jusson. Sulyos anyasi hnelyzetében vallal-

,

kozott az féle eprdémunkékra, anndl is inkdbb, mexrt
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-- Ugy létszik -- a nélkiilozéssel egylittjérd nyomott
lelkidllapotdban képtelen volt nagyobbszerii alkotdsok-
ra. liég egy-egy novelldt is ritkén tudott megirni, a-

mit eléggé bizonyit a Képes Csaldadi Lap, A Csalédd

Lapja és a Képes Hetilap elltte tdrva-nyitva 4114
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asébjain egy-egy elbeszélégér

'

1,-
exK
Elenben szivesen vélls J%%Le%3 ezeket a képmagyardzd

proségokat, amiket nala ctletesebben aligha tudott

om

volna mds megirni... llaga elé teregette a nyomda

s

kiilf61dr81 beszerzett vagy sejdt kliséivel készitett

repet cserélt. Altaldban az irdsmiivekhez készitik a

rajzokat; a jelen esetben az ird ¥illuszitriltad me-
géivel a készen kapott képeket... Mert Mikszdth t6bb-
nyire me s é ket ko 1l+to.tt a képek-

1d11~
h ez, kiilondsen ha gyermekeket vagy csaladi

s & ' i "
lcket &brézolt a kép. A kisg karcolatl szamos eleme

dtkeriilt a Galamb a kalitkdban mésodik elbeszélésébe:
A virdgérus-ledny Galamb a kalitkaban

A szép arc mindennek A mosolygds ugyancsak drtat-

megneveli az értékét. lan dolog és illik a virdgok-

lMiég a virdgoknak iSe.. hoz.

Krit. kiad. 54. /= Cikkek és karcolatok IV./,
.j_;_Jo 9 ;\xl\.advhlla ? 196U0 9 4%3-4‘440
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e« « s rdd mo - A im o 80 iy g a8 . tag

s olyogmnwak ajkak és s zemek
fold-anydnk vih rd ga.s - épp agy
k61t i gyer- mint ahogy a vi-

mekei, a v i- &g az anyafold
8, 2.0 K. . mosolygasas.a.:-
A vérdgdris-lesdnyok eeeeltanulva a tobbi viridgdrdis-

vidorak, hamisak, ked-  -lednyoktol az & kecses aﬁhr-
" vesek, Jjok és kdnnyel- jeiket, a kedves, bohdkis gri-
e e, o e
milek. maszokat, a naiv pajkossagot,
az ingerld virgonc mozdula to-

kat, egyszdéval, ami a mester-

géghez tartozik."
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géljuk meg kdzelebbrdl, Rémutattunk mér, hogy Kor-

lathy és Altorjay egyformén az 818skodd dzsentri ti-
pusai, semmiféle kiilonbgég sem mutatkozik karakteriikben.

Szabdé Ddniel csak Ujabb szinekkel gazdagitja e réteg

2

rajzét, az anekdotikus elemek az & jellemzésében a leg-

1 Uo. 253.

2 krit. kiad, 60--61.
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erdsebbek, de lényegesen nem tér el jelleme két fiata-

labb kor- és képviselltdrsdétdl. Abban is megegyeznek
mindhdrmen, hogy jellemik az egész novella sordn vdl-
tozatlan, az események semmiféle mddosuldst sem ered-
ményeznek erkdlcsi magatertdsukban. Az egyetlen alak,
akinél klasszikus értelemben vett jellemfejlddést ész-
lelhetiink: Eszter. Ez a jelenség pedig arra figyelmez-
tet benniinket, hogy az 6 esetében valami Uj, a novella
elemzése sordn addig nem tapasztalt Osszefliggéseket tar
fel MIKSZATH. Annsk érdekében, hogy ezt a kérdést a ma-
ga mélységében érzékeltethessiik, vdzlatosan ugyan, de
ki kell térniink a realizmus jellemdbrdzoldsi mddszerei-
re. Mdr dolgozatunk kordbbi részeiben arra az eredmény-
re jubtottunk; a romantikus szerkesztés lényege, hogy a
felnagyitott, eltorzitott, héroszivd vagy sdtdnivd duz-
zasztott hésok dllenddan vdltozd jelleme a kalzndos
cselekményvezetés szolgdlatdban 411, vegyis az 4J szi-
tudcidk 4 mordlis normékat kovetelnek meg a hdstktdl.
A valddi probléma ott jelentkezik, hogy a cselekmény,

a helyzetek sorozata onkényes, és szinte egyetlen célja
az olvasd figyelmének lekStése, a kelandélmény biztosi-
tédsa. Walter SCOTTndl azonben mdr dj kézelitéssel ta-

ldlkozunk. Az § jellemei is & cselekmény szdvetéhez al-

kalmazkodnak, csakhogy ez a csclekmény mdr szorosan

korhoz, tdrsadelmi mozgdsokhoz kotott: "Scott tehdt
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Utjéra engedi jelentls alakjeit, hadd fejlddjenek ki
a korszak 16t8b8l, sohasem a korszakokat megyardzza
nagy képviseldikbdl, mint a romantikus h6siméd6k."l
SCOTT tehdt Uj kapcsolaetot hoz létre a térsadalmi é-
let és a regényhlsok jelleme koz6tt: a torténelem a-
lakjei -- mint a tdrsadelmi konfliktusock kitermelte
figurdk -- meghatdrozott torténeti szitudcidk dltal
determindlt kozegben alakulnak ki, s annak megfeleld-
en cselekszenek, "figyelmen kiviil hegyve minden irdi,
alkotdi onkényt. Kétségtelen, hogy a francia realiz-
mus nagy egyéniségei sokat tanultek a SCOTTi &dbrdzolds-

médbdl. BALZAC példdul A pdrmai kolostor-rdl irott bi-

rdlatdban kiemeli azokat sz GJj miivészi eszkOzlket, a-
melyeket SCOIT regényirdi gyakorlata vezetett be az
epikus irodalomba, kiilonos tekintettel a jellemrajzra
/igen jelent8snek tartja a kortorténeti hdttér, a ho-
sbket meghatdrozd erktdlcsi, szokdsbeli normdk részle-
tes bemutatdsdt és a pdrbeszéd megndvekedett szere-

pét a jellemzésben/. Mindezek utdn nem véletlen, hogy

a BALZACi regény megalkotdsdnak mér egyik alapeleme

az eldbb emlitett Osszefliggés. HOsel akik a vidéki kis-
nemesi kdrnyezetbll indulnek el, hogy meghdditsdk Pd-

rizs negypolgdri szalon-vildgdt, tdrsadalmi felemelke-

L 1uxics Gyorey: Welter Scott /LUKACS Gydrgy Vélogetobt

mivei II., Vildgirodelom L., Bp., Gondolet, 1969.7
190- |
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désiik soridn végigjdrjdk a fejlodd kepitalizmus minden
szocidlis lépcséfokét’a killvdrosi panzidk szegényes é-
letét8l a bankdrok csalddi titkeiig minden megismernek.
Ezekben a kozegekben rovidebb-hosszabb idd alatt alkal-
mazkodnak, ezdltal jellemiik, karakteriik is teljesen &t-
alakul, "fejldédik". A BALZACi regényhls tehdt karxriexrje
érdekében alkelmazkodik a térsadelmi kondicidkhoz, & vi-
lik mindig annak a rétegnek jellegzetes képviseldjévé,
amelyben éppen él, tevékenykedike

A fentiek alapjdn teljesen vildgos, hogy MIKSZATH
tipikus dzsentri-alakjaindl nem tapasztalunk jellemfej-
18dést, hiszen legflbb jellegzetességiik, hogy tdrsadal-
mi helygetiikre nem hat ki a cselekmény soridn leleplezl-
dott erkdlcstelen megatartds, s0t képmutatdan még akkor
is ragaszkodnak "arisztokratikus" életmdédjukhioz, amikor

gazdasdgi helyzetiik ezt mdr nem engedi meg /Gavalldrok/.

Korldthy és Altorjay mir kész karakterek, eamikor teldl-
kozunk veliik, s mivel a tdrsadalomben betdltott szereplik
nem vdltozik a novella végéig, jellemiik sem fejlddik.
Mds a2 helyzet Eszterrel. 0t akkor ismerjiik meg, amikor
még képviseld-nagybdtyja hdzdban nevelkedik. Ez a vildg
bizonyos védelmet ad neki, "kalitkdben" tartja, de egy-
szersmind ki is szolgdltatja a Korléthﬁ-féle kalandorok-
nzke. Ebben a kornyezetben magabiztosan és bizonyos ko-
riilmények kozott szabadon is mozoghaet, ddnthet. E kon-
diciondlt védettség feltordse utdn /szbkése és hdzassd-

ga Korldthyval/ mdr egymagéban 411l szemben a tdrsadalmi
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valdsdg rideg torvényszeriiségeivel. Ebben a szitudcidban
mir sokkal magatehetetlenebb. lMost is kalitkdban vag,
melyet az osztdlytdrsadalom dltalanem ismert, merev dog-
mii vonnak koré. Szabad akarata csak annyiban nyilvanul
meg, hogy belép ebbe a bezdrtsdgba, azutdn mdr a torvények
mozgatjdk, lezdrve eldtte minden kitorési lehetdséget. E-
letének ebben a szakaszdban is megtartja a Korldthy ér-
zelmeinek valddisdgdba vetett hitét, ezt az illdzidt, a-

myely minden cgelekedetét motivdlja. Neki is szembe kell

(O

néznie a pénztelenséggel, az addssdgok tomkelegével. Se-
gitségre szorulna, de senktdl nem kap, még a gyamje sem
torodik vele. Egyetlen kidt ebb8l a helyzetbdl: meg kell
keresnie férjét. Ehhez azonban pénzre ven sziiksége. Az
eddig megismert alakok is mind a pénz, a vagyon megszer-
zésén férsdoztak, de mig Sk hatalomvdgybdl, kerriercsi-
nédlds reményében igyekeztek pénzhez jutni, Eszter szdma-
ra ez sokkal inkdbb létkérdés, elrontott csaladi életének
helyrehozdsa fligg tSle. Ennek érdekében nemcsak csalds-
ra képes, de kalandoktdl sem ried vissza. I110zidi ad-
nak neki erdt, hogy addigi életét feladve férja keresé-
sére induljon. Ez a motivum nagyon hasonlit a népmesék
naeiv vildgdhoz, amelyben a hds eltiint kedvese keresésé-

re indul /Jdnos vitéz/; mig ott gylz a népi igazsdg, itt

i

eleve illuzdrikus a vdllalkozds. Ennek a résznek g tra-

gikumdt éppen az zdja, hogy a naiv szemlélet szembesitd-

z

dik a valdsdggel. Korldthy és Altorjay beszélgetése is
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az olvasdéban mdr lerombolta az illizidket, de Eszternek
is meg kell ismernie az igazsdgot: eldszir szembe kell
néznie a tdrsadalmi igazsdgtalansdggal, mejd le kell sza-
molnia illdzidival is. MIKSZATH kegyetlen kivetkezetes-
séggel vezeti végig hlsndjét tédrsadelmi kdlvaridjén. Akkor
zizza szét minden reményét, amikor éppen elérni latszik
céljét, amikor mdr megtaldlte férjét. Eszter még ekkor
sem hisz a szemének /egy angol nl tdrsasdgdban taldlko-
zik ismét Korldthyval/. Az 1illdzid még ekkor is gylzedel-
meskedik benne. Teljesen kiszolgdltetja magat férjének,
megadvan neki a lehetdséget, hogy végleg megszabaduljon
t8le. A naiv asszonyka azt hiszi, révbe jutott, és ki-
dobja a virdgokat, amelyekre eddig egzisztencidjat ala-
pozta. Ezutdn ktvetkezik a novella taldn legmeibb és leg-
érdekesebb része, Eszter dlma: "...hdtha még kordn volt!
Ejszaka nem tudott elaludni ettdl a gondolattdl. A kis
pléh-kdlyhdbdl mindenféle csodadllatok tddultek ki az
ajtdén, fekete bivalyok hdrom szarvval, irtdzatos nagy-

’

4g0 kigydk denevérszarnyakkal, nevetd 8rddgok, szdnako-

G

z6 torpék, s minthe valamennyi azt kidltand rd: korén volt
még, korén volt még!"l
Az 1848 utdni irodalomban, mint azt EGRI Péter ta-

nulményk'dte’sében2 bizonyitotta, mind mennyiségileg, mind

Krit. kiade. 65 .

EGRI Péter: Alom, ldtomds, valdésdg. Az Gjabb eurdpai
regényirodalom dlom- és ldtomdsdbrdzoldsdnak mivészi
szerepérdl, Bp., Gondolat, 1969.
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tartalomban megnovekedett az dlom, a létoméé gzerepe.
"Az dlmok és ladtomdsok nemcsak megszaporodhnak, hanem
meg is hosszabbodnak az 1848 utdni periddusban... Bal-
zac és Stendhal, Dickens és Thackeray az dlmokat és la-
tomdsokat rendesen még kiviilrdl szemléli, tdrgyilagosan
méri fel, és tdrgyszeriien ébrézolja."l
"Polsztoj, Dosztojevszkij, Csernyisevszkij, Ibsen, Cse-
hov vagy Gorkij; Kafka, Flaubert, Proust, Joyce vagy Mann
az dlmokat és ldtomdsokat mdr beliilrdl éli at, gyakran
inkébb kifejezi, mint 4brdzolja.m?
Vajon melyik csoporthoz kell kapcsolnunk MIKSZATH
dlomdbrizoldsdt? Itt taldn az dom és valdgdg viszonyd-
nak kérdédsét kell megvizsgdlnunk. EbbSl a szempontbdl
azt az érdekes jelenséget figyelhetjik meg, hogy az élet-
ben Eszter 4llanddan rabja illizidinsak, és bdr ldtja,
vagy inkdbb érzékeli anélkil, hogy tudatosodna benne,
tdrsadalmi és mordlis helyzetét, mégis Lisz életének

megvéltoztathatdsdgdban. Bz az illizid végsd kibontako-

N

’

zésdt a férjével tortént Gjbdéli teldlkozdsakor éri el.
A tualjdon szemével ladtott tények sem tudjdk megfoszteni
dbrandjaitdéle. Ezt mutatja az is, hogy jélenlegi énjének
szimbdlumdt kidobja az ablakon.

Az Zlomban ezzel szemben a valdsdg, a realitds jele-

nik meg, természetesen a mega absztrakt, szorongdssal
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az

teli formdjdban. Tehg?vg peradox helyzet 411 eld, hogy
2z dlom redlisabb tartalmat hordoz, mint Eszter tudatos
énje. Ez az ellentét teszi belsdévé az dbrdzoldst, s ad
kulcspozicidét ennek & ladtomisnak a szerkezetben. Az dlom
ebben a szitudcidban a novella t5bb rétegélben jelenik
meg egyidejlileg: a cselekmény egy része mint kiilsédlege-
sen értelmezett bioldgial folyamat, a belsd jellemzés és
pszichikai mozgdsok dbrdzoldsdnak szerves eszkoze mint
Eszter belsd dllapotdnak regisztrdldja és végll a szer-
kezet egy fontos pontja, amely lélektanilag késziti el
a végsl fordulatot.

Nem ritka a ldtomdsok, dlmok szerepelieiése szerke-
zeti csomépontokon mér a régi mestereknél sem. SHAKESPEARE

is dkelmezze 2 III. Richerddben,l s o HamletJben szintén

fontos szerepet kep a ldtomds. A modern alkotdk is gyak-

ran élnek vele. TOLSZTCJ Kerenina Annd-jdban hdrom alke-

lommal esik sz4 Anna lidérces dlmdrdl: "Reggel ismét ra-
tdmadt. és Ielkdltotte az a borgasztd lidércnyomds, amely
még Vronszkijjal vald viszonya eldtt néhdnyszor megismét-
16d6tt 4lmdban. Egy borzas szakdallli, kis Oreg egy vasda-
rab folé hajolva csindlt velemit, értelmetlen francia
szavaka t motyogva maga elé; Anna pedig, mint e lidérec-
nyomdsndl mindig /s éppen ez volt benne a rettenetes/,

Ugy érezte, hogy & toporoddtt paraszt nem torddik vele,

1 fppen e tet8ponton, o bosworth-i csata eldtt /1485/

dlomkép formdjdban jelenik meg a kirdly eldtt életéne
minden szdrnyl tette.
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de azt a rémes munkdt a vassal folotte végzi el. Es hi-

deg verejtékben filirddve ébredt fel."l

Ongyilkossdga el8tt is visszatér a ldtomds, most

mir zaklatott, felindult, félig Onkivileti &llapotdban
"Egy piszkos otromba paraszt, sapkdval a fején, amely
2ldl kildtszott Osszezildlt haja, ment el amellett az
ablak mellett, lehajolva a kocsi kerekeihez. HValami
ismer8s ven ebben a csuinye perasztbeng-- gondolta An-
na. Es eszébe jutott az dlma, és a félelemtdl remegve
ugrott a szemkozti ajtdhoz."

Véglil akor is felbukken, mikor a vonatk kerekei
elé veti magdt: "HHol vagyok? Mit cselekszem? Miért?<«
Fel akart 4dl1lni, hdtre akarta vetni magdt; de egy orid-
si irgalmatlan valami fejen taczitotta és megragedta a
hdtdndl. ¥Uram, bocsidss meg nekem mindent!& -- mondta,

I #-4

érezve a kilizdelem lehetctlenségét. LEgy toporoddstt pa-

reszt dolgozott a vason, és maga elé diinnyogott vala-
mit.n
Ezen dlmok szerkezeti helyzetét és kapcsolatukat a

valdsdggel EGRI nagyszeriien elemzi.4 Olyan absztrakcids

szintig természetesen, mint TOLSZTOJ, ebben a kis novel-

1 POLSZTOJ: Kerenins Anna /ford. BONKALG Sdndor és ifj.
PALOCZI HCORVATH Lejos/, II., Bpes, 318., —— vO. EGRI:
iemme 500—- Y .

2

TOLSZTCI: id. kiad. 3300 -— VOe BEGRI$ ie.me 510

3 ponszrod: id. kiad. 333. —— v8. BGRT: uoe

4 RERT: f.me 51-~52.
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ldban MIKSZATH nem tud eljutni. Ennek ellenére a két i-
risban az dlom sajdtsdgos mdédon hasonld szerepet jatszike.
Nemcsak azért, mert mindkét esetben egy ndalakkal kapcso-
latban jelenik meg, hanem azért is, mert mindketts szim-
b;likus elemekkel dolgozik, s mert a valdsdg dlomképben
torténd megjelenésével dllunk szemben.
Mint ldttuk, MIKSZATHndl mdg azzal az ellentéttel
is mdyilil szerepe, hogy ez illizidkkal teleaggatott élet-

tel szemben zaz dlom Eszter létomdsdban a kegyetlen vald-

sdg elidegenedett szornyetegeit vonultatja fel. Az 4dlom

o

fo

pszicholdgiailag késziti eld a tetbpontot, amely egyben
a megolddst is magdban hordozza: vért férje helyett rend-
3rok jelennek meg, és letartdztatjdk Esztert. A hbsnd
valdben nem semmisiil meg fizikailag -- MIKSZATH hi mamdt

otodik parancsoletjdhoz --, de moralisan elbukik.

ElsG megktzelitésben gy tlinik, hogy A mdsodik el-

beszélés szerkezete —- hasonldan Az elsd elbeszéléshesz

-- két, j61 elkiilonithetd részre oszlik. Az elsd egység-
ben a két bardt és Eszter kapcsclatdt rajzolja meg az
ird igen részletes tdrsadalomrajzba dgyazva, mig a midso-
dik részben Eszter keriil a cselekmény kdzéppontjdba, és
a torténet benysSbbé, intimebbé vdlik. E két alapvetd
szerkezeti egységhez kapcsolddik egyrészt az expozicid

1 s

rész kozé beé-

ot

é

w

mdr elemzett tdrsadalmi korrajze, a
kelt parbaj-epizdd, velamint a csattand és az azt kdve-

t6 erkdlcsi tanulsdg, summa, amely mintegy lezdrja a ket-
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t8s novelldt. Az elbeszélés formai keretei tehdt nem
vdltoztak lényegesen, de a szerkezeti egységeket Cssze-
fiizd8 tartalom, amellyel a keret megtelik, Uj értelmet ad
a kiilsGleg vdltozatlan formdnak.

Ez a tartalmi vdltozds szinte minden szerkezeti egy-
ség elemzésekor szembedtlik. Példaként emlithetd, hogy
a misodik elbeszélés is hosszd nekirugeszkoddssal, elnydj-
tott bevezetdvel indul, de ennek itt sllyos tdrsadalmi
mondenivaldja van: célja, hogy az olvasdt elvezesce abba
a térsadelmi ktzegbe, ahol a cselekmény jatszddni fog,
beavassa abba a milidbe, ahol hdései mozogni fognak. Ennek
megfelellen a bevezetlhoz kapcsolddik szinte minden késdb-

bi anekdotikus elem is, amelyek —-- eltérlen Az elsl elbe-

gz81és-t861 -- nem késleltetd effektusként szerepelnek,
hanem a novella tdrsadalmi toltését, illetve a hdsdk ka-
rakterét egészitik ki, teszik drnyaltabbd. Ilyen elemek
f8leg az elsd szerkezeti egységben taldlhatdk szé&%zémr
mal /a Korldthy és Altorjay bardtsdgdt jellemzd vdltd-a-
nekdota, Dani bdcsi "szavazdsa", vagy a pdrbaj-epizdd/.
Ezek utdn nem véletlen, hogy a tdrsadalmi mondanivald is
egy ilyen, szinte anekdotikus megjegyzésben csapddik le
a novella végén. Amikor Altorjay megtudja, hogy Korldthy
vigszatért, és egy becsliletbirdsdg elntke, megddbben, de
léatja, hogy rajta kiviil senkit sem rendit meg a hir.
MIKSZATH igy reagdlja le az eseményeket: "Szétnézett az

egész teremben, de a tobbiek se csoddlkoztake.
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Csak a faldn 16g8 Széchenyi Istvdn homloka mutatott szi-
gord, s8tét rdncokat. De azért & sem mogorvdbb, mint teg-
nap volt, vagy tegnapelltt.

Ej, de hdtha mégis ki teldl egyszer lépni a rémdja-
b8l, megrdzkddik s mennyddrgd hangon rdjuk kidlt:

—— Ide hamer a pohdramat, hadd morzscljam Ossze, hogy
ne ihassatok beldle ezentil! nt
Ugy véljik, ez a rovid megjegyzés minden hosszadalmas ma-
gyardzkoddsnédl tobbet mond az ird dlldsfoglaldsdrdl. Tor-
ténelmi itélet fogalmazddik meg benne: a Széchenyi-hagyo-
mdnyokon é16skddd unokdk régen elvesztették minden cimii-
ket, hogy egy haladd nemesség utdédjainak nevezzék magukat.
A Széchenyi-anekdota mds véltozat@bam még egyszer felmerlil

maejd MIKSZATH miivészetében, az Uj Zrinyidsz-ban —- immdr
2

tragikomikus éllel.
Végill a szerkezettel kapcsolatban két fontos megjegy-

zés kivénkozik ide. Az elsd az, hogy Az elsl elbegzélés-hez

1 Krit. kisd. 66

g . Kicsoda az az Osszevont szemoldokili ir a falon, aki

ugy ldtszik, minthe haragudna rédtok?
-- Az a Stefi Széchenyi.
-- Ki az?
-- Eigentlich, egy vasmegyei birtokos: a Béla papdja.
-— Mit csindl, hogy idefestették?
-- Got welss was. Hagyte nekiink egy serleg és muszdj
inni beldle." /MIKSZATH Kdlman: Uj Zrinyidsz, Bpe,
Szépirodalmi, 1963. 108--109./
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képest megndtt a pdrbeszédek szerepe és csCkkent a narra-
tiv részek jelentdsége. Valljdban minden fontos informdci-
6t dialdgus formdjdban kozol az ird /a dramaturgial szem-
pontbdl legjelentlsebbek: Korldthy és Altorjay beszélgeté-
se a hdzassdgrdl, parba] eldtti taldlkozdsuk a klubban,
Eszter és a kirakatiiveg "pdrbeszéde", Korldthy és Eszter
utolsd taldlkozdsa stb./. E két irdi eszkdz megvdltozott
viszonya is azt bizonyitja, hogy MIKSZATH a szerkezet bel-
86 ardnyainak tekintetében is a realisfa elveket igyeke=-
zett magaéva tenni.

A mdsodik megjegyzés a novella egész cselekmény-veze-

tésére vonatikozike. Az elsd elbeszélés szerkezeti vdzlatd-

bél is kitiinik, hogy az ardnylag egyszerii cselekmény igen

, at
sok kerildén, anekdotikus betétéﬁ%@alésul meg. A mdgodik el-

beszélés-ben MIKSZATH minimdlisre csbkkentette ezeknek a
torténethez szorosan nem kapcsolddd egységeknek a szdmdt,
igy a novella felédpitése egyenesvonalivd, egységesebbé

védlt. Mindez azzal is Osszefiigg, hogy a novella lezdrdsa

egy jél kidolgozott poéne. Ennek megfelelden az elbeszélés

g

z

lassd tempdban indul, késd8bb azonban egyre fokozddd se-
bességgel, céltudatosan haladnak az esémények a tetdpont
felé, a feszliltség is rohamosan fokozddik, véglil pedig a
megoldds rovid paradoxonockra épitett csattandja zdrja a
torténetet. Ezek alapjédn béiran mondhatjuk, hogy A midso-

dik elbeszélés szerkezete gytkeres szekitdst jelent a ro-

mantikus elvekkel, és igen egyéni formdban ugyan, de koze-

ledést mutat a realizmus kovetelményeihesz.
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He valamely ird realizmusdnak értékét igyekszik meg-
hatdrozni a kutatds, dltaldben egy klasszikus, leggyak-
raebban BALZAC vagy DICKENS éleianilivével veti Ossze alko-
tdsait. Ez a szinkronikus vizsgdlati mdédszer sok hasz-
nos eredményre vezethet, de nem képes feltdrni teljes
mértékben azokat 2 belsd erdket, amelyek egy struktira
mechanizmnusdt mozgdsba hozzdk. Csak a szinkron és diakron
médszer szintézise adhat teljes vdlaszt ilyen bonyolult
kérdésekre.

Igy ha MIKSZATH realizmusdnak struktirdjdt igyek-
sziink meghatarozni, kiindulhatunk ugyan a balzaci realiz-
usbdél, de figyelembe kell venniink mind a vildg-, mind a
agyar irodalom fejl8dését MIKSZATH kordig. Csak ennek a
fejlédésnek a tilikrében érthetjik meg azt a sokréti vild-

got, amelyet az ird teremtett.

1 azt a néze-

LUKACS Gyorgy mdr idézett tanulmdnydban
tét igyekszik bizonyitani, hogy a klasszikus realizmus
a fejlddés sordn egyre inkdbb széthullott, annak magas
irodalmi mércéjét a polgdri regényirodalom még egyszer

/ha torténtek is rd kisérletek, mint ple Thomas MANN-é 2/

1 Lukics Gysrgy: Belzac, Stendhsl, Zola id. kiad.

2 A Y & T I | . a ” e I<d .
Uo. 9.:"Felmerul a kérdés, vajjon a klilsO és belsd vi-

Tag egyceﬁe vagy szakaddsa a tdrsadalmi slapja a regény
miivészi nagy sdgdnak, mindent atfogd erejének; vajjon a
modern regény Gide- ben, Proust-ban és Joyce-ban kulimil-e,
vagy pedig mdr sokkal régebben -- Balzacnidl, Tolsztojndl
-~ érte el eszmei és miivészi tetdpontjdt, és ma csak egyes,
az dar ellen kiizd6 nagy miivészek, mint Thomas Mann, koze-
litik meg ezeket az ormokat?" /42557;\

/A

\5 &zﬁm

\ {p.

\. &

Aoy
""' fuo “‘
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hem tudta elérni; LUKACS e realista vonal folytatdsdt

nem is a frencia, hanem az orosz irodalomban keresi, a

taldlje is meg.l
Vi az a tényezd, eamely oly ¢les hatdrvonalat huz

s az Ot kovetd francia irdnemze-

(ON

LUKACS szerint BALZAC

dék kozé? Nem elslsorban egy Uj szemlélet az, amely ezt

3
a szakadékot megteremti, hanem a torténelmi fejlddés, bi-
zonyos tdrsadalmi lehetdségek végleges elvesztése okoz-
za az dabrdzoldsnak gyokeres vdltozdsdt. Igy nem vélellen,
hogy LUKACS Kelet-Burdpdban fedezi fel a méltd folytatdst
a szdzad végén, amely teriilet tédrsadalmi fejlddése tudva-
levbleg fdziskésésben volt a frencidhoz képest.

A BALZAC &brdzoltae periddusdban a kepitalizmus még
fejlddd, nem zdrt struktirs. A hatalom appardtusdt bir-
tokld rétegek kozott elképzelhetd a fluktudcid. Ez a
BALZAC-regények tdrgya. Lényegiiket tekintve karrier-re-
gények. A cselekmény mindig két jSL koriilhatdrolt térse-
dalmi pont kozott jdtszddik. Rastignac elszegényedett
vidéki nemes csaldd gyermeke, aki véglil is eléri céljat,
bejut a szalcnba, gazdag lesz. Ez a kerrier azonban atve-
zeti a tdrsadalom szdmos rétegén, e Neuve-Sainte-Gene-

. ’ ’ s

vieve utcal szegény panzidtdl Nucingenné hildszobdjdig

o

™

ut, emely a tarsadal-

[\

és Beauséant-né estélyéig. Ez a

1 Uo. 14.: "Ilyen szempontok fényében vdlik ldathatiévi,

hogy a szdzad elején nagyszeriien indult francia regény-
nek igazi folytatdi nem Flaubert és fOleg nem Zola, ha-
nem a szdzad mdsodik felének orosz /és skandindv/ iro-
dalma."
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mat meghatdrozd osztdly vildgén visz keresztiil, lehetd-

séget ad annak totdlis dbrdzoldsdre. Ez a tolglitds azon-

ban extenziv. Extenzivitdse abban nyilvanul meg, hogy
szélescégében tdrja fel a térsadalmet, minden réteg csak
villandsokban, egy-egy tipizdlt képviseldje révén jelenik
mege. Inkdbb tipusokban, semmint egyéniséglikben szerepel-

nek ezek a rétegeke. Az ilyen fajta t ot ali t & s

linedris regényszerkezetet eredményez. A linea-

ritds mind iddben, mind térben, mind pedig a fb6hls jel-
lemfejl8édésében tetten érhetd.

Az 1d8 linearitdsa BALZACndl azt jelenti, hogy a
torténet kezdetétldl végéig a redlis iddben folyik. A
milt felidézése is az eseménysor egy kronoldgiei pontje,
kiils6dlegesen dbrdzolt, s csak czt a célt szolgdlja, hogy
egy—-egy hés életérdl 1nfoxmdloa3ank.l Az 146 egyirdnyu
és folyamatos, a jelenbdl dllanddan ellrefelé, a jovdbe
megy, & koveti a féhds utjat.

A jellemfejlddés érdekesen tiikrozi a fOhds kerrier-
jének vonaldt. Jelleme mindig Ugy alakul, ahogyan 4Uj és
ij kOrnyezetbe keriil. Egy-egy réteg képviseldjének ha-
tdsdra e réteg viselkedés- és magatartds-formdinak jel-
legzetességeivel egésziil ki jelleme.

1 I1yen miltba fordulds, mikor Restignac Goriet aps eld-
életét igyekszik Ielkutgtn1~ "Rastignac tokéletesen is-
merni oh;gtotta a terepet, mieldtt a Nucingen-hdz kdze-
1lébe merészkedett volna. Ezert tadjékozddni akart Goriot
miltja feldl, biztos értesiiléseket gylijtott, amelyek a
kovetkezdk voltak... /Honoré de BALZAC: Gorlot 2po,

[fo§d LANYI Viktor], Didkkonyvidr, Bp., Lurdpa, 1970s
84
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Ez az extenziv totalitds, mely a balzacli realizmus
alapktve volt, nem bizonyult folytathatdnak. A
lom egyre zdrtabbd, megcsontosodottabbd vdlt rendszeré-

ben az a fajta fluktudcid, amelyet BALZAC &brdzolt, mdr

nem volt lehetséges. Ezt mutatje FLAUBERT Erzelmek isko-
lé-ja is: "Balzaci jelenettel indul: egy fiatalember P&~
rizs meghdditdsdra késziil, miivészi sgikerekre és karrier-
rg egy szép és gyongéd asszony szerelmére vigyik, Fréde-
ric Moreau mégsem balzasci hls, nem tud foggal — kOrom-
mel harcolni, nem harcban bukik el: minden lehetdséget
tétleniil hagy elsuhanni maga mellett." nl Az iré taldn 4gy
érezte, lMorecau nem eléggé erlteljes figura ahhoz, hogy

BALZAC érzelmekkel és energidval telitett héseinek Ut-

&
jét jdrja. Még egy. kisérletet tett a vildg extenziv

e

v O=-

' »

talitdsdnak bemutatdsdra, s megteremtette Deslauries-t.

”

"Az & funkcidja éppen abban 811, hogy megmutassa: kitar-

¥~

; me

tdssal és ambicidval sem lehet mdr sokra E#éni. Ugy hisz
cs8ic
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len kisérletek rdkényszeri

tették, hogy mds irdnyd &bri-
zoldst prdébdljon megvaldsitani. A romentike szdmos esz-
kozének fclhaszndldsdval egy Uj valdsdgot téxrt fel: fel-
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sadalmi erdvonalak hatdsa és kényszere cllen kiizdd em-
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MESZAROS Vilma: A mai francia regénye A kicérleti regény-

t61 = Lebun;n;gérletig, h. n., Gondolat, 1966., 27

Uo. 28.
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ber belsd onmozgdsdte E kettlsség -- az dllandd torekvés
a balzaci realizmus feléleszitésére és a romantikus elemek-
kel telitddstt intenziv totalitds -- 4ll egymdssal szem-
ben: "Ami Flaubert irdi alakjdt bemutatdsra és leirdsra
legalkunguabba teszi -- olyannyira, hogy ha holmi il-
lusztrdcidként vegy karriertanulmany céljaira kivénndnk
felhaszndlni, magunk is éppugy allitottunk volna be --,
alighanem az, hogy intellektudlis lényében két vildgosan
elkiiloniil8 komponens fedezhetd fel: .. realitdsérzék és

a romantikus hajlam, s hogy ennek kovetkeztében életmiive
is -- a visszatekintés Ugy mutatja -- élcsen és pontosan
kettéosztddike"

A realista linearitds is felbomlott. Elsddlegesen

4

az idd folytonossdga szakadt meg, az dlom, ez ide-oda
csapdddé gondolatok elmossdk a milt, jelen, jové hatdra-

it /Salambo, Szent Antal megkisértése/. FLAUBERT olyan

komplexitdst teremtett, amely b8l minden irdnyba tovabb-
fejlddhetett a francia regény. A késdbbi jelenségek mu-
tatjdk, hogy a balzaci realizmus vildgdnak felbomldsa
nem 411t. meg aflauberti szinten. ZOLA az intenziv to-
talitdst immdr tudomdnyos eszkOzbkkel, a pozitivizmus
segitségdével valdsitotta mecg, s hatdrozott osztdlykorld-
tok ktzé szoritotta az dbrdzolds terét. BALZACndl egy-egy
osztdly tipikus képviselljének dbrézoldsdn volt a hang-
suly, ZOLA mdr egy réteg vagy osztdly tagjeinak kiilonbo-

& Henry JANES: Gusteve Plaubert /Irdk irdkrdl. Huszadik szd-
zadi tanulményok, Bp., Buropa, '1970./ 16.
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z8 egyéni arcdt hangsilyozza. Ez az dbrdzoldsmdéd végsl
stddiumdba a PROUST megjelenitette szalonvildgban jut el.
Itt nem a tipikus vonzza az iré figyelmét, hiszen az &db-
ré@zolés a tdrsadalom egy sziik csoportjdra korldtozddik,
hanem & kiildnds, a kiilonc jelenségek, amelyek eltérnek

a tipikustdél. EbbSl az igen vizlatos és teljesen elméle-
ti fejtegetésbll is kideriil, hogy a 19. szdzad végére

a francia regényirodalomban a balzaci vildg atomjaira
bontdsa szinte teljesen végbement. Az extenziv totalitds
helyett az dbrdzolds intenzitdsdra tolddott 4t a hang-
sily, a kiilsG megjelenités mindinkdbb belsdvé, mikroszko-
pikussd vdlt. Ez a folyamaet természetesen nemcsak Francia-

’

orszdgban, hanem Anglidben és mds orszdgokbean is végbe-
ment, amelyek a tdreadalmi struktira fejllédésének hason-
16 fdzisdban voltak.

MIKSZATH miivészetét a fentebb dbrdzolt fejlddés fi-

’

gyelmen kiviil hagydsdval nem érthetjlik meg igazdn. Az &6
helyzete a magyar irodalomban nagyon heasonlé FLAUBERT-é-
hoze. Olyan komplex miivészet az ové, amely magdben egye-
siti és lezdrjs az addigi prdzei hegyomdny valamennyi
hazai vonaldt, de ugyanakkor meginditja a tovdbbi fejlo-
dést a legkiilcnbozdbb irdnyokban Ugy, hogy miiveli az e-
gész 20. szdzadi magyar prdézdban visszhangoznak. Ugyan-
akkor szdmos olyan korszerii kiilfoldi hetds is érvényesiil

alkotdi médszerében, amelyek lehetdvégytették szdmars, hog
9 J (] ]
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eurdpail szinvonalon alkothasson. Fdékuszpont az O munkds-
sdga, amely Osszegylijtotte az addigi irodalmi sugsrakat,
hogy a jovl felé djra szétszdrja azoket Gj formdban és
ij minbségben.

Az & dbrdzoldsi miivészetét is a totalitds igénye
jellemzi. Nem balzaci méretii ez a Wlalkozds, habar
annak szdmos jegyét mezdn viseli. Ilyen jellemzbként le-
hetne felhozni, hogy szimos regénye, tobbek kozott az &l-
talunk tdrgyalt novella is, karrier-tdrténet. A Rastignae-
féle elszegényedett nemesek magyarorszdgi vildga a dzsent-
riével azonos, ha mds torténelmi kdrilmények és feltéte-~
lek kozott jott is létre. Az a fajta ellentmondds, amely
BALZAC politikai és regényirdi megatartdsa kozdtt fesziil
/kirdlypdrtisdg, nemesi vezetésbe vetett illuzidk -- a
polgdrsdg hatalmdnak és a nemesség pozicidvesztésének db-
rdzoldsa/ MIKSZATH karakterét is jellemezte. Regényszer—
kezeti szempontbdl a linearitdsnak is sok eleme megtaldl-
haté irdsaiban. 86t, relativizmusinak, amelyet hibajaul
rénak fel sokan, ugyancsak vannak eldzményei BALZAC re-
ge’nyeiben.l

Mindezek ellenére taldn mégis HAUBERT Osszetett e-
gyéniseége 411 legkdzelebb MIKSZATHhoz. Miveinek kettds

jellege is vele hozza leginkdbb kepcsolatba. ZOLA miiveit

1 BALZAC: Goriot apd id. kiad. 23T7.: "latta a tdrsadalom

hdrom £6 életmegnyilvidnuldsdt: az Engedelmességet, a
Kiizdelmet és a Ldzaddst; a Csalddolya Vildgot és Vau-
trint. Nem mert 81lldst foglalni. Az engedelmesség unal-
mas volt, a ldzadds lehetetlen, & kiizdelem bizonytalean."
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MIKSZATH igen jol ismexte,l hatdsdt a megyar irodalomban

2

t6bbszor kimutatta.” A Galamb a kalitkdban mdsodik elbe-

szélésében Eszter hamburgi tertdzkoddsakor, fdleg az Sb-
rdzolds belsdvé vdldsdban az & hatdsa érezhetdl.

MIKSZATH, mint l4tjuk, nem a klasszikus realizmus, i
hanem annak felbomldsa idején és hatdsa alatt dolgozotte.
A magyar viszonyok is jobban megfelelnek egy ilyen inten-
ziv dbrdzoldsnak, mint a balzaci extenzitdsnak. Bar az &
alakjali is elszegényedett nemesek, de leggyakraebben poli-
tikal hatalommal rendelkeznek /Korléthy is, Altorjay is
képviseld/. Pénzszerzésiik érdekében fel is haszndljdk a
hatalmi appardtust /Nosztyék/. Mint BALZAC, 6 ig elfogult
a nemesség irdnt, de szinte minden regényében kénytelen
ellene fordulni, bebizonyiteni korruptsdgdt, mohd kap-

I Krit. kied. 256+: "Konyvtdrdban -- Méreiné Juhdsz Margit

keziratos jegyzéke szerint -- Zola kdvetkezd regényeil
voltek meg magyer forditdsban: Nana, A szeretet rabjai,
Germinal, a Rougon csaldd szerencséje, A pdlinka, Allat
az emberben, Pascal ervos, Termékenység, Lourdes, Rdma,
Pdrigs, A munka 45§36nb626 kiaddsban/, Igazsdg."

=Y

MIKSZATH Kélmdn: Irdi arcképek: "A naturalisztikus is-
kola ldtszott rajta. Csakhogy 6 nem a Zola konyveibdl
tanult, mint a Zola-uténzdk dltaldban, talentuma nem a
konyveken hizott fel, Brdédy nem irt le mdst, csak amit
8 maga €8 ldtott..." /Id. kiad. 148./

JUSTH "Zola nyomdban jar, a modern szdrnyek kozdtt,
-- melyeknek egyike /a széngdz/ mesterét is meg fogja

fojtani egy napon. A romlott emberiség bilineit, sebeit goér-

csovon nézi, mutogatja, és mindez csak annyi, mintha a
Zoldtdl elhajigdlt tormelékeket szedné fel, hogy alakokat
gydrjone." /Id. kiad. 155./
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zsisdgdt, alkalmatlansdgédt a veze tésre. Ugmpnakkor kettd-
jlik "nemesi szemlélete" kozOtt nagy kiilonbség van. Mig
BALZACnak a nemességhez fiizddd illdzidi, kirdlypdartisdga
teljesen reakcids, addig MIKSZATH a nemességet mint a re-
formkor és 48 vezetd osztdlydt latta, s ezt a forradalmi
erdt kereste benne 67 utdn is, igy slepvetlen progressziv
szemléletébdl fakadt ez a szimpdtia: "Ez a fény: a reform-
kor, a szabadsdgharc fénye. Ennek ' vildgdéndl ldtja mindig
Mikszdth a vdrmegyét -- & amikor torpének érzi a kortdrsi
Magyarorszdgot, a 48-asat csak anndl inkdbb csoddlja.
Mikszdth szemében a vdrmegye mindSrdkre Osszendtt a sza-
badsdgharc emlékével —-- ezért bocsdtja is meg hibéit."l

Ez a felfogds tdpldl benne bizonyos romentikus utdpidkat,

8 a romenticizmussal szemben a realizmus eldretdrése éppen
énnek az illdzidnak a fokozatos felszdmoldsaként jon létre.
Mint BALZACndl, az & esetében is az 1llizid és az analiti-
kusan megismert valdsdg kozti ellentét hozza létre sajdto-

171

san egyéni Ie”llZl sdt. Ugyanakkor ez a kidbrdnduldsi fo-
lyamat -- s ezt nemigen hangsilyoztuk eddig -- adja azt
a hallstlen modernséget, ami majd ADY kOltészetében érhe-
t6 Gjra tetten. Mig a modern polgdri irodalom mdar a 19.
szdzed végén, a 20. szdzad elején teljes mértékben szem-

befordul a kapitalizmussal, s &brdzoldsdben egyre inkabb

a dekadencie erdsodik /PROUST, GIDE, WOOLF, KAFKA/, addig

1 sérEr Istvdn: Mikszdth és a Beszterce ostroma /a Ro-

mentika és realizmus c. id.- kOotetben/ 555.
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MIKSZATHnak a nemesi kapitalizmusbdl vald kidbrdnduldsa
eredményez hasonldé jelenségeket. lldr Eszter dlmdnak elem—
zésekor rdamutattunk s modernizmus néhdny felbukkand moz-
zanatdra. Annak érdekében, hogy ezeket teljességlikben
drzékelhessiik, nagy regényeit kell szemligyre venniinks
"dcsik, Pongrdcz és Zrinyi: hdrom férfi, akik épp legér-
télkesebb tulajdonsdgaik miatt litkdznek Ossze kirnyeze-
tiikkel -- hdrom enskronisztikus arc! Figyelemremélts a-

zonban, hogy 1848-t48l -- a Nemzetes uraimék évétdl --

az Uj Zrinvidszig mennyire elmélyiil ez az anakronizmuse.

Mdcsik még csak fantaszta volt, kiilonc, aki egy délibab
utédn vetette magdt hatalmas erejével -- Pongricz mar be-
lezdrkodzik e délibdbba, csokonyosen, tébolyult elszdnt-

sdggel -- Zrinyi pedig éppen: kisértet."l

A kliloncség,

az Oriilet egy osztdly dekadencidjdnak jélképévé emelke-
dik a modern irodalomban. Taldn nem tévediink, ha azt 4al-
litjuk§ MIKSZATHot miivészetének ez az oldala az orosz iro-
dalommal, elsésorban CSEHCV és DOSZTOJEVSZKIJ munkdssdgd-

val hozza rokonsdgba -- elég, he csak a Félkegyelmiire gon-

dolunke. Bizonyithatdan ismerte e két irét,2 és hatdsuk tobb

1 Wo. 5634

2 ’ s ) . , 7 . . e ’
WA szdzadvég. tobbi megyar elbeszélbivel egylitt Mikszath

is melegen érdekldddtt az orosz irodalom nagyjei irédnt.
Ismerte Turgenyev és Dosztojevezki]j akkoriban magyarul
is megjelent legtdbb munkdjét... Hasonld elismeréssel,
szeretettel emliti ismételten Gogolt és Csehovot..."
/BISZTRAY Gyula: Mikszdth Kdlmdn "irodalomtérténete’ [Be-
vezetl tanulmdny a MIKSZATH Kalman: Irdi arcképek c.ko-
tethez] id. kiad. T./
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vona tkozdsban is kimutathatd miiveiben, habdr MIKSZATH egy
cikkében tagadta e hatdst: "lég egyetlen regény rézott ﬁeg.
YRaszkolnyikov& Dosztojevszkijt6l. De azt mér késbn ol-
vastam. Oreg fa voltam mér akkor, aki mér nem nbhet mds-
képp."l Ezt a modern hatdst csak ndveli, hogy a falu, a
vidék élménye utén a nagyvaros is érzékeny reagdlast val-
tott ki MIKSZATHDS1l. /Tudjuk, hogy ez az urbdnus élmény
milyen jelentds & modern irodalomban BAUDELAIRE dta./ Rea-
lizmusénak kialakuldsédt ez a kdzeg is nagyban eldsegitet-
te. lMint emlitettilk, a nagy polgéri realistdk szintén eb-
b8l a vildgbdl meritették témdikat, s MIKSZATH figyelmét
ig valdsziniileg 6k irényitotték erre a terlletre. A Ga-

lemb e kalitkaban elemzésekor igyekeztiink kiemelni ezt

a modern effektust, éppen a romantikus idillel, vadregé-
‘nyességgel szemben. UIKSZATH maga is megfogalmazza ezt
az ellentétet, amely a vérosi civilizdcid és a romenti-
ka kozott feszlils "Az erdlk elpusztitésdval elvesztek

a benniik lakozé nagy &llatok, bolények, medvék. Hiszen
természetes valami. Eppugy elpusztitotta a folytonos ci-
vilizdecid és az iskola elbnyomuldsa a babona, a migzti-
cizmus s0tét rengetegeit, tehdt sziikségképpen el kellett
tiinnidk e kiirtott homélyokbdl a meséknek. A fantdzia szi--

vesebben tdpldlkozik a sejtésbdl, mint a tuddsbdl. A nagy
mesemonddk eltiintek tehdt a fold szinérdl, és vissza se
fognak térni tobbé. Dumas, Hugo Viktor és Jékai utén be-

1 NTkSZATH Kdlmén: Legkedvesebb kényveim, —- a Mikszdth

Kélmén ars poeticaja c. kotetben, id. kiad. 277--278.
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vonatkozdsban is kimutathdd miiveiben, habdr MIKSZATH egy
cikkében tagadta e hatdst: "llég egyetlen regény rdzott meg.
Raszkolnyikov Dosztojevszkijtdl. De azt mdr késbn ol-

vastam. Oreg fa voltem mér akkor, aki mdr nem ndhet mds-

1 Ezt a modern hatdst csak noveli, hogy a falu, a

képp."
vidék-élménye utdn a nagyvdros is érzékeny reagdlast val-
tott ki MIKSZATHbSl. Tudjuk, hogy ez az urbidnus élmény
milyen jelentds a modern irodalomban BAUDELATRE &ta. Rea-
lizmusdnak kialakuldsdt ez a kzeg is nsgyben eldsegitet-
te. Mint emlitettilk, a magy polgdri realistdk szintén eb-
bdl a vildgbdl meritették témdikat, a MIKSZATH figyelmét

is valdsziniileg Ok irdnyitottdk erre a terilletre. A Ga—

lamb a kalitkdban elemzésekor igyekeztiink kiemelni ezt

s

az ellentétet, amely a vdrosi civilizdcid és a romantikus

idillel, vadregényességgel szemben. MIKSZATH maga is meg-

Hh

ogalmazza ezt az ellentétet, amely a varosi civilizdcid

és a romatika k6zdtt fesziil: "Az erdbk elpustitdsdval el-
vesztek benniik lakozdé nagy dllséok, bdlények, medvék. Hi-
szen természetes velami. Epp&gy elpusztitotta a foly tonos

2cid és

D\

civiliz az iskola eldnyomulédsa a babona, a miszti-

n

cizmus s6tét rengetegeit, tehdt sziikésgképpen el kellett
tiinniok e kiirtott homdlyokbdl a meséknek. A fantdzia szi-
vesebben tdpldlkozik a sejtésbdl, mint a tuddsbdl. A nagy
mesemonddk eltiintek tehdt a fold szinérldl, és vissza se

.

fognak térni tobbé. Dumes, Hugo Viktor és Jdkai utan be-

MIKSZATH Kédlmdn: Legkedvesebb ktnyveim, -- a Mikszdth
Kélmdn ars poeticaja ce. kotetben, id. kiade. 277--278.
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zdrédik a kapu, és nem valdszinii, hogy még velamikor meg-
csikorduljon sarkaiban-"l Ugyanakkor nem feledheti, nem
engedheti el realizmusdnak mdsik t&8pldld gydkerét, a fa-
lut sem. A magyar realizmus, amely a plebejus népiesek
/PETOPI és ARANY/ munkdssdgdnak eredménye volt, mélyen
gyokerezett MIKSZATH miiviszetében. Ez a vonal 48 utdn
érzékeny vesztecségeket szenvedett, elsSsorben PETCFI ha-
ldlével, de azzal is, hogy hagyomdnyait az epigon kolté-
szet a maga hamisitott "mépies" életképeinek akarta kisa-
jétiteni. A vdlsdgot még jobban elmélyitette a forradal-
mi hulldm megtdrése, a nemzeti ellendllds eredménytelen-
sége az abszolutizmus idején, majd e kiegyezés vardzsa-
nak fokozatos széttorése. Nem véletlen, hogy ebben az i-
dészakban ARANY Jdnos koltészete is telitddott romanti-
kus elemekkel. MIKSZATH azonban nem tagedta meg a PETOFI
terembtette népiességet és annak forradalmi jellegét sem.
Népiessége minden alkotdsdban tetten érhetd, még ha en-
nek 8rtékét prdébdljik is kétségbe vonni: "A legdontbbb
kiilonbség sz, hogy amig Mériczndl és a népi irdkndl & né-

g

pi élet dbrdzoldsdnek mindig szocidlis inditéka is van,

addig a szdzadvég népies irdindl akkor sem a szocidlis

(Th

problémdkon ven & hangsuly, he miveiknek ven is ilyen mon-

danivaldja. A szdzadvég népies irdindl a néphez fordulds
o

MIKSZATH Kdlmén: Utdhang a Noszty-fid esete Tdéth Meri-
val cimii regénvhez /uo. 269./
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sokkal inkdbb etikei kérdés, mintsem szocidlis. Sajdtos
antikapitalizmus ez, tiltakozds ez elembertelenedéssel,
az elidegenedéssel szemben, de megmerad a tiltakozdsndl,
a vidltoztatds lehetlsége legttbbszdr fel sem meriil az i-

nl Sohasem tagadta meg ezt a falusi vildgot, amely-

rdban.
hez ol&an sok szdl filizte, mint azt egy lirai vallomdsa

is mutetja: "... & falusi hdzikdék, hol az emberek kiilon=-
~kiilon szﬁkségleté és izlése érveényesiil a legegyszeriibb
formdkban, vdltozatos, kedves képet nyﬁjtanak."2

A népies realizmus mellett természetesen érvényesﬁl
miivészetében a romentika realizmus felé vezetd szdmos vo-
nésa is, hiszen -- mint azt SOTER Istvédn kifejtette --,
mega is a romantika feldl, annak kereteit széttvrve jutott
el a kritikai realizmushoz.

Lithatd tehdt, hogy MIKSZATH a maga komplexitdsiban
lezdr, de egyszersmind meg is indit egy korszakot. Ussze-
gylijti és dtértékeli e megyar irodelom addigi eredményeit,
kozvetiti és hozzdférhetdvé teszi az elkOvetkezend$ nemze-
dék szdmdra. Igy nem véletlen, hogy munkdssage mind a mai

napig érezteti hatdsdt prdzairodalmunkban. Mint komplex,
1 KISPETER Andrds: Tomorkény és aszdzadvégi népiessé
néhén¥ kérdése, Irodalomtorténet ILl. /= ﬁj %oiyam Ll
29-" 300

2 MIKSZATH Kélmdn: Utdhang a Noszbty-fid esete TSth Mari-
vel cimii regényhez -- a Mikszath Kalman ars peeticaja
c. kotetben, id. kiad. 270
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korszakzdrdé alkotd megédban egyesiti kiilonbsz8 stilusird-
nyok elemeit, de fejlddése mindenképpen hatdrozottan a

realizmus felé mutat. A Galamb a kalitkédban az egyik el-

s6, de jelent8s mérfoldké ezen az Uton. Ebben a kis irds-
ban a térsadalmi valdsdg taldn eldszdr jelenik meg a maga
totalitdsdben. Nemcsek a miltrél, de a jelenrSl is kriti-
kusan vall benne: "Hogy a jelent milyennek latja, azt ak-
kor még taldn csak‘egy izben drulja el -- amikor A galamb

a kalitkdben... kettds torténete sordn dllitje szembe a

»régiek« érzelmes és Onzetlen erkdlcsét az »ijak« 1léha
és rideg erkb’lcstelenségével."l

Miiveibdl igyekeztiink kirégadni mind a romantikus, mind
a realisztikus elemeket, s prdébdltuk bizonyitani, hogy mint
elsd 1lépcsb ez a mi a realizmus felé visz. Ugyanakkor MIK-
SZATHot nem a vildgirodalomhoz, nem az ott felméri és elem-
zett realizmushoz kell mérni, hanem a megyar prézdban kell
helyét kijeldlniink. Ebb8l a szempontbdl pedig JOKATLhoz ké-
pest realisténak kell tekinteniink, mint shogyen BALZAC is |
Viktor HUGOhoz képest realista. Az pedig, hogy a mdriczi
naeturalizmus is erre a realizmusra épiil, ugyanigy, mint
ZOLAé & BALZACéra, mindenképpen azt mutatja, hogy ez a re-
aliimus elég erds volt ashhoz, hogy egy olyan sokréti és ki-

emelked8 életmiinek adjon alapot, mint MORICZE.

1 SOTER Istvén: Mikszdth és a Beszterce ostroms /a Ro-

mantika és realizmus c. id. kotetben/ 555.
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HEGEL a regény alapkonfliktusdnsk tartotta az illd-
zidk és a valdsig szembesitését. MIKSZATH nemcsak regé-
nyeiben, de életében is végigjdrta ennek a szembesiités-
nek minden fézisdt. Megldtta annak a rendszernek szdmos
ellentmonddsdt, amelynek krdnikdsa volt. Valdban tetten
érhetdk miivészetében a romantikus elemek, de gyakran
emlegetett "kettds lelke", ellentmonddsessdga sziilte a-
zokat a remekmiiveket, amelyek a mai napig meglrizték ele-

venségiiket és aktualitdsukat.
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