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3. 1.11КБZÁTH és a realizmus

i
►

Dolgozatunk előző fejezetében igyekeztünk bemutat-

amelyek MIKSZÁTH művészetétni azokat a tendenciákat, 

egyfelől szorosan összekapcsolják a JOKAI-féle romanti­

kával, és másfelől élesen elhatárolják a korábbi realis­

ta törekvésektől. A következőkben pontosan e megközelí­

tésnek az ellenkezőjét kíséreljük meg: azokat az eleme­

ket igyekszünk megragadni, amelyek a szabadságharc utá­

ni realista törekvésekből származtak át MIKSZÁTH művé­

szetébe.

Az 1953-ben megrendezett magyar irodalomtörténeti 

kongresszus a realizmussal foglalkozott a magyar iroda­

lomban.^ A 19. század realizmusának problémáiról BARTA
pJános tartott korreferátumot.~ Ebben a században 

leménye szerint — a kritikai realizmus három szakasza 

különböztethető meg: az első periódusban, a 40-es évek­

ben kibontakozik a forradalom szellemi előképeként je­

lentkező, progresszív, társadalombiráló irodalom; máso-

— vé-

A realizmus kérdései a magyar irodalomban 
történeti Kongresszus vitai, 1955. november 1--2—3,
Sp., Akadémia, 1956. "

2
BARTA János: A kritikai realizmus kérdései a XIX. 
zad magyar irodalmában, uo., 157—197. '

Az Irodalom-- •

sza-

4
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dikként emliti és elemzi a forradalom utáni hanyatló, 

válságos szakaszt, s végül a század utolsó évtizedei­

ben tűnik fel egy erősödő realizmus, amely ADY és MÓ­

RICZ realizmusának előfutára. A minket érintő második 

és harmadik szakasz elemzése BARTA referátumában azon­

ban nem azt a célt szolgálja, hogy MÓRICZ és a 20. 

század realizmusát hozzákösse az 1840-es évek forra­

dalmi tartalmú kritikai irodalmához, hanem azzal, hogy 

a "válságévek" kezdeményezéseit lebecsüli /s ennek kö­

vetkeztében a századvég törekvéseit is degradálja, lé­

nyegileg például MIKSZÁTHot is fölrealistának állitja 

be~/, még jobban elszakitja egymástól a két korszakot. 

BARTA későbbi munkáiban is azon fáradozik, hogy e kor­

szak realista értékeinek romantikus vonásait hangsú­

lyozza, és túlsúlyra juttatva őket elvitassa MIKSZÁTH- 

nak és a vele rokon kezdeményezéseknek kritikai realis­

ta jellegét. így a későbbi BARTA-munkák ismeretében is 

teljesen igazat kell adnunk KIRÁLY István 1955-ben han-

^ "Viszont ellentétben a közkeletű felfogással, erős 
nyomatékkai kell rámutatnunk a Mikszáth szemléletében 
mindvégig meglevő, egyes müveiben teljesen uralomra- 
jutó naiv elemekre, a romantikus csökevényekre, 
kai-utáni '^-félrealizmus j ellegzetes bély egére, 
véleményem szerint tehát nem lehet szó arról, hogy 
Iviikszáthot teljes^ertékü kritikai realistának tartsuk." 
BARTA János: i.m.,

a Jó- 
Az én

uo. 197.
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goztatott véleményének, aki korreferátumában hivta fel a 

figyelmet a szerző általunk is vázolt torzítására: "BARTA 

felosztása véleményem szerint elfedi némileg kritikai rea-

lényeges problémáját. De vitáz­

ni kell a felosztásával azért is, mert az irodalmi folyto­

nosságnak téves, meghamisító s végre legyűrendő szemlélete 

lappang mögötte. BARTA túlzottan megnöveli véleményem sze­

rint a századvégi irodalom realizmusának a jelentőségét, s 

ugyanakkor lebecsüli az előző fejlődési szakasz realista 

tendenciáit. Akarva-akaratlan eltorzítja ezzel némileg 

irodalmunk valóságos folytonosságát: szakadékot ás Arany 

és Ady, Mikszáth és Móricz közé. Hamis az a kép, amely 

úgy látja, hogy a 40-es évek után a realizmus fejlődésé­

ben üresség, pusztaság található csupán, amikor csak'^e- 

pigon realizmus^, ^fél-realizmus^lelhető fel, s majd csak 

a századvég polgári-városi Íróinál ébrednek újjá a realista 

tendenciák. Nan a századvég polgári-városi irodalmának je­

lentőségét akarom csökkenteni ennek hangsúlyozásával: Arany, 

Jókai, Mikszáth, Vajda realista értékeit szeretném elhelyez­

ni a maguk méltó helyére. Nem azt akarom tagadni, hogy van 

egy nagyonjis fontos közvetlen folytonosság a századvég pol­

gári-városi irodalma s az Ady-nemzedék jelentette irodalom 

között. Ezt a kapcsolatot semmibevenni csak a tényeket félre­

lökve lehet. De nem lehet elégszer hangsúlyozni azt sem, 

hogy van folytonosság Arany, Jókai, Mikszáth, Vajda s a

lizmusunk fejlődésének • • •
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Nyugat irói között is. Ha ezt nem vesszük számba, ha erre 

a folytonosságra nem ügyelünk: akarva-akaratlan falusi i-

szükfíorizontú kérdés felvetéserodalom—városi irodalom

felől nézzük még mindig irodalmunk útját. S BARTA JÁNOS 

beleesik ebbe a hibába. Csak ez értetheti meg, hogy a kri­

tikai realizmus pozitiv hangsúllyal értékelt»első szaka-
LiVHety

pozitiv hangsúllyal értékelt ^második sza­

kasz« közé beiktat egy -»eszményítő realizmusnak«} >epigon- 

-realizmusnak«,'»fél-realizmusnak« megbélyegzett szakaszt, 

s itt szinte válogatás nélkül egy zsákba gyömöszöli Arany 

Jánost Jakab Ödönnel, Torkos Lászlót Csiky Gergellyel s 

egy kis fenntartással ugyan, de lényegében ide sorozva 

Mikszáth Kálmánt is.” KIRÁLY megjegyzése világosan mutat­

ja, hogy a magyar irodalomtörténészek körében felmerül egy 

másik — BARTA mindent romantikussá festésétől eltérő — 

felfogás is, amely felkutatja a Világos utáni korszak rea­

lista értékeit, bemutatja elemeinek továbbélését a szá­

zadvég realizmusában. Amikor MIKSZÁTH és a realista ha­

gyományok kapcsolatát kutatjuk, elsősorban a BARTA által 

lebecsült, de mások által kiemelt és már elemzett 48 u- 

táni "válság"-realizmust kell szemügyre vennünk, 

kell választ adnunk, hogy e korszak korántsem homogén törek­

véseit miként szintetizálja szerzőnk a JÓKAI hagyományból

sza<s az

s arra

1 KIRÁLY István korreferátuma, uo. 199—200.
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megőrzött elemekkel, s mennyiben segítették e kezdeménye­

zések sajátos realizmusának kialakításában.

Az 1848-at követő történeti korszak nemcsak a libe­

ral imus újfajta társadalmi formátumú törekvéseit és annak 

az irodalomban, általában a művészetekben lecsapódó tu­

dati mozzanatait öleli fel, hanem az európai kapitalizá- 

lódásnak a magyarországi, ellentmondásokkal terhes polgá­

rosodási folyamatba belejátszó gazdasági-társadalmi és nem 

utolsó sorban tudományos és művészeti hatását is. E sokrétű 

"szellemi import" termékenyitőleg hatott hazai tudományos 

és irodalmi életünkre: fellendültek egyfelől a kor számára 

egyre fontosabb természettudományos, másfelől pedig az éle­

dő és erősödő polgárság ideológiai arculatának kiművelése 

szempontjából egyáltalán nem mellékes történeti-társadalmi 

kutatások. Az ilyen irányú fejlődést csak felgyorsította 

a kiegyezés, amely lehetővé tette, sót szükségletté anelte 

a hazai uralkodó osztályok sajátos, önálló történeti előz­

ményeikből s hagyományaikból táplálkozó ideológiájának 

újrafogalmazását. Tudományos viták alakultak ki, melyek

megteremtették sajátos kereteiket, a tudományos és irodal­

mi társaságokat /Magyar Történeti Társulat, Kisfaludy Tár­

saság stb./, s ezzel párhuzamosan fejlődtek ki a tudományos 

információk közvetítésének fórumai az új folyóiratok /Szá­

zadok, Budapesti Szemle stb./. Az európai kapitalizmus fej-
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lődéséhez kapcsolódó tudományos irányzatok, módszerek 

a hazai tudományosság és orgánumai közvetitásável be­

hatoltak a közgondolkodásba, a politikai és társadalmi 

aktivitás minden szintjén jelentkeztek. A tudomány él­

vonalába emelkedő természettudományok módszerei nagy 

hatást gyakoroltak a társadalomtudományokra s azokon 

keresztül az irodalomra, valamint az általa befolyásolt 

mindennapi gondolkodásra is. A természettudományok meg­

alapozta új világkép felbukkanása az irodalomban /köl­

tészetben, drámában, regényben egyaránt-/- viszav&z^thető 

a mechanikus materializmus, a "reáln-szemlélet, általá­

ban az e terülten jelentkező metodikák óriási hatására. 

Végignézve a korabeli folyóiratok évfolyamait ez a ten­

dencia világosan nyomon követhető. E helyütt csak két 

jellemző példát szeretnénk megemlíteni, BHASSAI 1857-ben 

irt tanulmányát, A tenger mint a természettan tárgya 

cimüt és JÁITOSSI Ferencnek 1860-ban megjelent igen érté- 

kés ismertetését DARWIN munkásságáról . Az a tény, hogy 

mindkét értekezés a Budapesti Szemle-ben jelent meg, mu­

tatja, hogy az irodalmi közvélemény érdeklődéssel fordult

1

BRASSAI: A tenger mint a természettan tárgya, Budapesti 
Szemle, 185TT I. köt., 246—271.

2 JANOSSI Ferenc: IXj t érmé szét raj z i e lmé le t. 
de te Darwintól, Budapesti Szemle, 1860. X. köt., 383--397.

A nemek ere-
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az új természettudományos eredmények felé. A természettu­

dományos gondolkodás fejlődése erősítette az eipber minden­

napos tevékenységében megnyilvánuló^alapvetően materialista 

szemléletet, s kihatott a klasszikus német filozófián fel­

nevelkedett, idealista beállitottsagú társadalomkutatásra

elvé-is. A termodinamikai törvények, az anyag^pmegmaradás 

nek kimondása, a mágneses erővonalaknak FARADAY által az 

1850-es évekre kidolgozott elmélete, s nem utolsósorban 

a darwinizmus materialista indíttatású elvei a korabeli ma­

gyar filozófiai és erkölcsi világkép átalakulásához vezet­

tek.

Igen pregnánsan jelzi a megváltozott gondolkodásmódot 

KEMÉNY Élet és irodalom-ja. A második rész 5« fejezetében 

.hosszan fejtegeti a "reál-szemlélet" megjelenését a modern 

társadalomban: "Korunk az ipar, a kereskedés, a pénz kora.

A természettudományok s főleg az erőmütan teszik az alapot, 

melyre az leginkább támaszkodik uralkodó irányával, az a- 

nyagi haladással."^ Szék után KEMÉNY lesújtóan beszél 

arról, hogy korábban az iparos-kereskedő réteg politikailag 

mellőzött volt, a természéttudósok érdektelenségtől körül­

véve dolgozgattak a maguk kedvtelésére. A reáltudományok 

elterjesztését, elsajátítását sürgető kényszerűségnek, nem-

1 ,
KÉMÉNY Zsigmondi Elet és irodalom.Tanulmányok, Szépiro­
dalmi, Bp., 1971., 186.
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zeti célnak tekinti: "Mi kétségkivülinek tartjuk, hogy 

nálunk az egyének fo^tonosan növekvő mennyiségben fog­

ják magokat a gyakorlati tudományok általi kenyérkere­

setre vetni. Jogtudósok helyett mérnökök, táblabirak 

helyett anyagi vállalatok vezetői lépnek előtérbe. Az 

ipar és kereskedelem a nép különböző osztályaiból nagy 

kontingenst fog az ifjabb nemzedék közöl igénybe venni.

A változások, melyeken átmentünk, az- érdekek, melyekről 

lemondottunk, a kilátások, melyek megnyíltak, egyesülten 

vannak ezen irány felé. Az arisztokratikus szellemű apák 

is reáltudományokat sürgetnek."^

A fentebb röviden vázolt kép, valamint a KEMÉNY-i- 

dézet azt sugallhatná, hogy az 1850-es évekre Magyaror­

szágon létrejött a közgondolkodásban egy olyan stabil, 

természettudományos materializmus, amelyre egy balzaci 

nagyrealizmus vagy egy turgenyevi kritikai realizmus 

méltán felépülhetett. Ha azonban korabeli irodalmunk al­

kotásait szemügyre vesszük., ennek nyomát sem találjuk. Va­

jon miben rejlik ennek az ellentmondásnak az oka? Nem 

kis mértékben talán abban, hogy ez a meterializmus a 

német vulgármaterialisták közvetítésével jutott el Ma­

gyarországra. L. BUCHNER 1850-ben megjelent Kraft und

1 Uo. 187.
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Stoff-.iának hatása kézzelfogható LAD ACH, GYULAI, KEMÉNY 

müveiben. Ez a német közvetítés már eleve- csökkenti a 

kialakult materializmus értékét, színvonalát, különösen 

ha figyelembe vesszük azokat a megállapításokat, amelye­

ket elsősorban ENGELS tett egyrészt a Feuerbach és a 

klasszikus német filozófia felbomlása, illetve а Marx

Károly: A politikai gazdaságtan bírálatához cimü müvé­

ben. ENGELS egyértelműen úgy foglal állást, hogy BÜCH­

NER, VOGT és MOLESCHOTT szinte semmiben sem haladta meg 

a 18. századi francia mechanikus materializmus eredménye­

it, .de ugyanakkor a feledés homályával borította HEGEL 

dialektikáját.'1"

Ugyanakkor meg kell állapítani, hogy ez a vulgárma- 

terialista koncepció nem talált egyöntetű helyeslésre a 

magyar szellemi életben, hanem szinte kezdettől fogva 

jelentkeztek vele szemben fenntartások, amelyek nemsoká­

ra kritikával, sőt elutasitassal párosultak. Igaz, ez az 

antimaterializmus az idealizmus jegyében született, de 

részben jogosan vette kritika alá a bírált irányzat lapos,

"Hegel feledésbe ment, kifejlődött az új természettudo­
mányi materializmus, amely elméletileg alig különbözik 
а XVIII. század materializmusától, és többnyire csqk 
gazdagabb, főleg vegytani és élettani anyagával múlja 
az felül. Büchner és Vogt a végletekig menő lapossággal 
elevenítik fel újra a Kant előtti idők korlátolt nyárs­
polgári gondolkodásmódját..." /ENGELS:Marx Károly: A 
politikai gazdaságtan bírálatához fmARX—ENGELS": Válo­
gatott müvek I.", Bp. , Szikra, 1949.J 348.

S ***«& 3r-f
*
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meciianikus determinizmusát, amely főleg az irodalom szem­

pontjából jelentős morális szférában manifesztálódott i- 

gen élesen. A szabad akaratnak az abszolút determinizmus­

sal való felcserélése megkérdőjelezte az emberi cseleke­

detek erkölcsi értékét és azok értékelhetőségét, megfosz­

totta az irodalmat a jellem ábrázolásának és a morális fe­

lelősség feltárásának lehetőségétől, s végsősoron egy fa­

talista életfilozófiának nyitott utat. Ennek értelmében 

SALAMON és GREGUSS szemében a materializmus nem tisztán 

mint filozófia jelentkezik, hanem mint egy anyagi szemlé­

letben megnyilvánuló, az esztétikára is átfordítható fata­

lista életszemlélet, amoralitás, végletekig eltúlzott uti- 

litaritás. Nem célunk ennek az antimaterialista, idealizmus­

ból táplálkozó kritikai iránynak az elemzése, ezért és a 

rövidség kedvéért idéznénk SQi’ÉR egy megjegyzését, amellyel 

teljesen egyetértünk: "Gregussnál és Salamonnál a real-elle- 

nesség, az anti-materializmus és az apologetikus eszménye- 

(§§^tés szélső tanai alakulnak ki. A meterializmussal szem- 

behelyező у >>harcos« idealizmus Gregussnál nemcsak esztéti­

kai téren érvényesül, hanem az újjászerveződő liberalizmus 

politikai álláspontjait is alátámasztja. Az anti-materializ­

mus őnála a 67 körüli nacionalizmus táplálójává válik."'1'

SOIÉR István: Nemzet és haladás - 
után —, Bp., Akadémia, 1963., 659.

- irodalmunk Világos
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Úgy hisszük, SŐTÉR igen jól rátapint arra, hogy ennek az 

antirnaterialista és antirealista gondolkodásmódnak igen 

erős társadalmi gyökerei is voltak. A liberális nemesség 

48 után egyre inkább elveszti a társadalmi haladásban be­

töltött progresszív szerepét, amely folyamat az 1867-es 

kiegyezéssel tetőződik be. A haladó szociális programját 

vesztett ezen osztálynak a továbbiakban nem érdeke — a 

korábbiakkal ellentétben — feltárni a társadalmi valósá­

got, mert vezető szerepének látszatát., csak egy eszményí­

tő, idealista irodalom segíthette fenntartani. Mivel pe­

dig az irodalmi és ideológiai élet vezető képviselői ebből 

a rétegből nőttek ki, törvényszerű, hogy bár egy materia­

lista alapokon álló realizmus kialakulásának objektiv fel­

tételei jórészt adva voltak, hiányóztak ennek szubjektív 

feltételei. Az antimaterializmus fent emlitett alapvonását 

az a tény sem kendőzheti el, hogy GREGUS£>£ék kritikáj 

realizmus "erkölcstelenségét11 állitja a középpontba. Az 

anyagiasság, erkölcstelenség és eszmétlenség ürügyén uta­

sítják el és igyekeznek lejáratni a francia és angol rea­

lizmus legnagyobb képviselőit /BALZAC, DICKENS stb./.

A két egyoldalú szemlélet, a mechanikus materializi^us 

és a "harcos" idealizmus GREGUSSék által képviselt reak­

ciós irányzata mellett nemsokára harcba indul a kiegyen- , 

litődésért küzdők tábora. CSENGERY már 1858-ban megpendíti

a a
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egy cikkében az ideál és reál egyesítésének programját: 

»Realismus és idealismus! Ellentétes irályok, melyek kö­

zül kizárólag egyik sem boldogítja az emberiséget.»'1' A 

CSEÍTGERY említette programot telj esi ti ki GYULAI, aki a 

realizmus és idealizmus egészséges egységének megterem­

tését egyik legfőbb céljának tekintette. Az ő törekvésé­

nek megértése nélkül MIKSZÁTH sajátos realizmusát sem

GYULAI 1861-től kezdve2 elméleti müvei-leliet megítélni, 

ben egyre határozattabbqn áll ki a realizmus és idealiz­

mus e yesitése mellett. Kétségtelen, hogy ebből az esz­

tétikai nézőpontból nő ki realista prózájának néhány ki­

emelkedő novellája és nagy regénye, az 1857-ben megjelent 

Egy régi udvarház utolsó gazdája. MIKSZÁTH realizmusának 

genezisében igen kevéssé figyelembe vett tényezők voltak 

eddig • GYULAI művészi törekvései, bár egy-egy megjegyzés­

ben, mellékmondatban minden összefoglaló irodalomtörténeti

^ CSEÍTGERY Antal: Képek az emberi mivelődés történetuból,
Budapesti Szemle, 1857. III. кötT 3.

2 ✓Ekkor j elent meg a Szépirodalmi Figyelő-ben a SZÁSZ Károly- 
nak feleletül szánt Megint a kritikáról cimü cikke, amely­
ben óvatosan felveti, hogy van mar Magyarországon is olyan 
kritikus, »ki bizonyos idealismus nélkül nem tud ugyan kép­
zelni semminemű művészetet, de valami részben az idealismust 
is fölveszi elméletébe, a nélkül, hogy az által valóságos 
realista vagy épen materialista legyen.» /GYULAI Pál: Kri­
tikai dolgozatok 1854—1861, Bp., Akadémia, 1908.,
380—381. ——
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munka utal e regény realizmusára vagy a későbbi realista 

kezdeményezésekben játszott szerepére.1

A legfontosabb kérdés, amelyet GYULAI művészetének 

vizsgálatakor fel kell tennünk, az, hogy mi biztosítja 

e regénynek a realista szemléletmódot, mi az az alapgon­

dolat, amely az irót realista eszközök alkalmazására kény- 

szeritette. Úgy hisszük, a kérdésre egyetlen válasz adha­

tó: a liberális nemesség 48 utáni szerepének minden illú­

ziótól mentes ábrázolása. Radnóthy Elek alakjának rajza 

nem attól lesz realista remeklés, hogy a jellemzés valami 

teljesen új módszerét alkalmazta megalkotása során GYULAI, 

hanem attól, hogy benne objektive adottak a szabadságharc 

előtti liberális nemesség jellegzetes vonásai, amelyek olyan 

mélyen gyökereznek a hős gondolatvilágában, hogy képtelen az 

új viszonyokkal adekvá^t tudati és erkölcsi normákat macáévá

1 GYULAI "az elsők között van, akik meglátják a nemesi élet­
forma korszerűtlenné válását; ez a téma majd csak később 
kap jelentőségéhez mért helyet a magyar regényirodalomban. 
A kisregény a magyar kritikai realizmus egyik első alkotá­
sa." Magyar irodalmi Lexikon, [főszerkesztő: BENEDEK Mar­
cell] I. kötet A—K, Bp. , Akadémia, 1963., "Gyulai Pál" 
címszó /irta: POK Lajos/^ 423.

"Ugyanekkor /1857-ben/ lát napvilágot Egy régi udvar­
ház utolsó gazdája cimü kisregénye; sikere országra szoló. 
Irodalmunkban — a Beszterce ostroma őseként 
ja be először az enervált nemesség haláltusáját." A Magyar 
Irodalom Története IV. A magyar irodalom története 1849-
-től 1905-ig /szerkeszTo: SOTER István/'', Bp. j Akadémia,

"GYULAI Pál" [SOMOGYI Sándor műnkáj aj, 210.

ez mutat-

1965 • 9
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tenni. Vitethatatlan, hogy a regény tragikuma és realizmusa 

is abból az ellentmondásból származik, amely Radnóthy egy 

korszakkal korábbról megmaradt nézetei és az új, számára a- 

dott társadalmi realitás között fennáll. GYULÁI hőse azáltal 

válik izig-vérig tipikussá, és a magyar liberális nemesség 

szimbólumává, hogy ezt az ellentmondást3bár ösztönösen fel­

ismeri, felodani már képtelen. Figurája igy — talán az iró 

akarata ellenére is — anakronisztikussá, szeretetreméltóan 

avittá, mondjuk ki bátran, néha mosolyogtatőan komikussá vá­

lik.

A GYUIAI-féle realizmus mögött tehát egy új -- JuKAIéval 

szöges ellentétben álló — szemlélet, a liberális nemesség 

szerepének minden illúziótól mentes megítélése, társadalmi 

térvesztésének nagyon tudatos felismerése és kimondása áll. 

MIKSZÁTH közéleti és Írói útja, amely a JuKAI képviselte 

nemesi optimizmustól, a 48-as eszmék e társadalmi osztály­

ban való továbbélésének illúziójától indul el, s teremtette 

meg művészetében is e nézetek adekvá\t megformálódását, a 

romantikát, a 80-^s évekre eljutott egy, a GYULAIéhoz közel-

amelyet elsősorban a csalódás motivált a 

liberális nemességben. A 43 jelszvaival manipuláló, de attól 

a gyakorlatban egyre távolodó nemesi politikát -- amelyet 

kezdettől fogva az ellenzékiség szkepszisével fogadott —

álló áll

mind hirlapirói gyakorlatával, mind — később — közéleti
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tevékenységével fokozatosan leleplezi, pellengérre állít­

ja. Az illúziók elvesztésének útja a szegedi árviz átélé­
sétől kezdődőenS^tiszaeszlári peren keresztül a parlamen­

ti folyosóig vezetett, s minden állomás megerősítette ben­

ne azt a kemény kritikai bangót, amely kezdettől elválaszt­

hatatlan sajátja irói karakterének, s amely megkülönbözte­

ti alkotói egyéniségét JÓKAI kompromisszumokkal teli op­

timizmusától. Az országgyűlési karcolatok nem elsősorban 

mint irói teljesítmények jelentősek, hanem az a maró gúny 

méltó figyelemre bennük, amely a szemléletmód megváltozá­

sát mutatja. JÓKAI, GYULAI, MIKSZÁTH ugyanazon osztályt 

ábrázolja, mégis szemléletük szöges ellentéte következté­

ben az utóbbi kettő legkiemelkedőbb alkotásaiban egy új 

minőség, a realizmus kap hangot: "Ugyanazt a valóságot, 

ugyanazt a témát lenet ábrázolni más és más módszerrel.

A magyar nemesség jellemző típusai: a különcök. Jókai is 

a Nabobban, — Gyulai is az Udvarházban: egyazon osztály 

különceit mutatja be, de az utóbbi kritikai—tragikus, az 

előbbi pedig anekdotái—humoros módon,. Mikszáthnál pedig

épp a humor, az anekdota — és a kritikaiság egysége jön 

létre. Realizmus vagy romantika kérdése azon múlik, hogy 

milyen az iró viszonya a bemutatott valósághoz. Gyulai 

úgy véli, hogy a nemesség szerepe véget ért, s hőse fe­

lett, azzal a tavoltartó szánalommal tér napirendre, mint
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Don Quijote felett Cervantes. Jókai azonban nem tud bele­

nyugodni abba, hogy ez a szerep véget ért volna: ő azt 

szeretné, ha a múlt nemesi erényei továbbélnének a nemzet 

új korszakában, -- s ha ennek az új korszaknak is a nemes­

ség, illetve a nemességből jött értelmiség lenne a hőse.

Az ő különcei előtt tehát mindig nyitva áll a megigazulás 

lehetősége, — az ő különcei sohasem vesztik el életlehető­

ségüket. Jókait a reménye, a vágya vezeti el a romantiká­

hoz. Megigazuló különceinek csak a romantika segitségével 

szolgáltathat igazságot.

SŐTÉR igen jó promúómaérzékenyseggel ragadja meg a 

nemesi különcökhöz való viszonyulás lényeges különbségeit 

a három iró müveiben. Valóban, JÓKAI alakjai annyiban kü­

löncök, hogy a különleges szituációkban erkölcsi karakte­

rük rendkívüli vonásait csakis különleges viselkedési nor­

mákkal tarthatják meg, s lehetnek képesek morális győzel­

mük kivivására. GYÜLAInál /s ezt a gondolatot viszi MIK­

SZÁTH következetesen tovább/ a különcség abból fakad, hogy 

a hősök a nemesi erkölcsi rend anakronisztikussá vált ka­

tegóriáinak szellemében közelítenek a megváltozott társa­

dalmi valósághoz, s ebben az ellentmondásban bennerejlik 

könyörtelenül szükségszerű bukásuk is, amelyet az iró nem

„1
l-

1 SŐTÉR István: Nemzet és haladás - 
után — id. kiad. 600.

- Irodalmunk Világos
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akar elleplezni.

A különcség ilyen szemléletű ábrázolásához azonban 

a történeti diakrónia újszerű felfogása és alkalmazása 

volt szükséges. JÓKAI hőseinek erkölcsi magatartását nem 

befolyásolta szinte egyáltalán az időbeliség. Az ő müve­

it olvasva úgy tűnik, azok a pozitiv erkölcsi paraméte­

rek, amelyek a törökkori Erdély hőseit jellemezték, vál­

tozatlanul mentódtek át a történelmi századokon anélkül, 

hogy pozitivitásukból bármit is vesztettek volna. A GYU- 

LAI-féle és később a MIKSZÁTH! ábrázolás lényege pedig 

éppen az, hogy az időfaktor következetes alkalmazása az 

erkölcsi értékek relativizálódását eredményezi — igy vá­

lik lehetségessé, hogy Pongrátz István pozitiv figura le­

hetne egy évszázaddal korábbra helyezve, vagy hogy Zrinyi 

minden nemesi erénye ellenére eleve bukásra van Ítélve, 

azaz hogy a nemesség meglévő történelmi értékei ellenére 

sem képes haladó társadalmi programját, amelyet 48-ban 

képviselt átmenteni a dualizmus korszakára, s óhatatlanul 

el kell buknia.

A történetiség imént vázolt újszerű alkalmazása ter­

mészetesen nemcsak a primér társadalmi gyakorlat tényei- 

nek irodalmi absztrakciójaként jelentkezik a magyar iro­

dalomban. A történelemtudomány nagy erővel hat a kor ha­

zai gondolkodóira is Äisosorban németországi hatásra
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létrejött romantikus történetszemléletet egyre inkább ki­

szorítja a pozitivizmus, amely fontos hangsúlyt helyez az 

egyes korszakok specifikumának feltárására, a történeti a- 

lakok társadalmi, időbeli meghatározottságára. Kern véletlen 

az sem, hogy a történetiség új szellemét GYULAI és CSEI'ÍGERY 

a liberális MACAULAYtól /1800—1859/ veszi át, akinek "az 

az elve, hogy mindig az emberélet egészét vizsgálja egyén

/Kiemelés tőlem — К. P./„1és kor kölcsönhatásában 9 9 *

MACAULAY ugyanis — elsősorban életrajzaiban — következete­

sen érvényesítette a korszak-erkölcsiség és az egyén kap­

csolatának elvét, s bár ragyogó, szinte irodalmi stílusban 

irt, mindig igyekezett a legalaposabb forrástanulmányokra 

támaszkodva kerülni az anakronizmusokat, emellett azonban 

aprólékos gonddal dolgozta ki történeti alakjainak jelle­

mét is. Ezek után nem véletlen, hogy GYULAI körére nagy 

hatással volt szinte minden könyve. Ezt a hatást hiven tük­

rözi CSENGERY 1860-ban MACAULAY emlékére irt cikke a Buda­

pesti Szemlében, amely lelkesülten magasztalja a történet­

iró sokirányú tehetségét: "A »limes«, mely nagy események 

alkalmával, minő kitűnő férfiak halála, ritka tapintattal 

tudja az angol közvéleményt és közérzületet tolmácsolni, 

a legnagyobb angol Írónak mondja Macaulayt a XIX. század-

1 SZEIÍCZI Miklós—SZOBOTKA Tibor—KATONA Anna: Az angol 
irodalom története, Bp., Gondolat, 1972., 4877
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ban. Szónok, költő, essay- és történetiró, úgymond; s a 

szellemi munkásság mind e terein első rangú. Ugyanazon 

ereje a gondolatnak szónoklataiban és essayiben, ugyan­

azon tehetsége az utolsó részletekig kidolgozott festői 

leírásnak a történetíróban és költőben, mert derült lel­

kében teljes egyensúly uralkodik vala a tehetségek közt, 

s a mely tárgyat fölvett, saját világosságával önti vala 

nJ* A Történetírók és történetirás cimü könyvének egyik 

fejezetében /Мacaulay és Thieггу/ már konkrétabban kié­

rezni azokat a vonásokat, amelyeket ez a kör nagyra érté­

kelt munkásságából, s amelyeket saját elméleti és irói 

gyakorlatukban érvényesítettek: "Jelenné tenni a múltat, 

közelhozni, a mi távol van, valamely nagyíkörébe, vagy 

valamely magas álláspontra helyezni bennünket, honnan át­

láthatjuk a széles csatatért, emberi hús és vér valójával 

ruházni föl oly lényeket, a kiket hajlandók vagyunk meg­

testesült tulajdonoknak képzelni, lelki szemeink elé i- 

dézni elődeinket minden sajátságaikkal nyelvben, szokás­

ban, öltözetben, bemutatni őket, házaikban, asztalukhoz 

ültetni bennünket stb., a történetiről kötelesség eme 

részeit a történeti beszélyiré sajátitá el. — Másfelől 

kivonni a történetek bölcseletét, irányt adni lelkűnknek,

el.

1 CSEUGERT Antal: Lord Macaulay, Budapesti Szemle. I860. 
IX. köt. 319—32C. ~
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hogy Ítéletet hozhassunk tények és emberek fölött, vázol­

ni az okok és eredmények egybefüggését, általános szabá­

lyokat vonni a múlt idők eseményeiből az erkölcstan és po­

litika számára, -- mind ez az irók külön nemének Ion fog­

lalkozása.

A fenti idézetből, úgy hisszük, világosan kirajzolód­

nak azok a pontok, amelyeket C3ENGERY az irodalom számára 

Y-féle történelemfelfogásból fontosnak tart: az 

irodalomnak egyéni sorsokon keresztül is a történeti ten­

denciákat és törvényszerűségeket kell tükröznie, a törté­

nelem tanulságait saját korára kell alkalmaznia, és az 

erkölcsi kategóriákat szigorúan korhoz kötötten kell ér­

tékelnie .

1.a MAC

GYULAI—CSEIíGERY-hez hasonlóan — számtalan helyen

hivatkozik MACAULAYra, és idézi saját nézeteinek alátá­

masztására , ^ ami ékesen bizonyítja, hogy maga is ismerte 

az angol liberális irodalomtudós—történészt, és igen

nagyra értékelte. Különösebb bizonyitásra az sem szorul, 

hogy GYULAléк nyomán maga MIKSZÁTH is felfedezte MACAULAYt, 

és a maga művészetére nézve döntő hatásúnak ismerte el 

munkásságát: "Stílusom mostani egyszerűségét Macaulay

■‘‘CSENGERY Antal: Történetírók és történetírás, Bp
Mór, 1874. , 3—4. ' ‘

^GYULAI Pál: Kritikai dolgozatok 1854- 
1908

Ráth• 9

-1861, Bp Akadémia,• 9222. , 224., 270., 357., 367.• 9
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apró esszéinek köszönöm, melyek kedvenc olvasmányaim vol­

tak életemben. Általában Macaulay és Carlyle az én tanító­

mestereim az előadás mesterségében. Elbeszélni nem a regény­

íróktól tanultam, hanem a két történetírótól és a magyar 

paraszttól.”1 Amint MIKSZÁTH fogalmazásából kitűnik, MA­

CAULAY hatása nem merült ki a történeti szemléletmód meg­

változtatásában, hanem az ő munkássága nyomán alakult ki 

Magyarországon egy új műfaj is, az

meghonosítása szintén a CSENGERY--GYULAI-csoport érdeme.

Az esszé formai és tartalmi követelményeit ugyanis egya­

ránt fontosnak tartottak, mert az esszé alkalmas a tudo­

mányos és művészi megközelités egyesítésére, ami egyik fő 

célkitűzése volt GYULAIéknak. Legfőképpen a történetirás 

és az irodalom kapcsolatában látják lehetőségét e két te­

rület egyesítésének, amelyet elméletileg is jól előkészí­

tett már a KÉMÉNY-féle történelmi regény-koncepció: "A 

történetirás épen úgy művészet ma is, mint volt a régiek­

nél. Klió most is közel áll Melpomenéhez. Valóban a tör­

ténetíróban sok oly tulajdonságnak kell meglennie, melyek 

a dráma- vagy regényköltő sajátjai... A költő szabadon, 

eszményi felfogással alakítja az élet eseményeit, s igy 

a hatás több eszközével rendelkezik, a történetíró szoro­

san, a legcsekélyebb részletig tényékhez van kötve, fel-

1

e s s z é . E műfaj

1 MIKSZÁTH Kálmán ars poeticája , id. kiad. 277.
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fogása korlátoltabb, hatása gyöngébb, de annyiban komo­

lyabb, a mennyiben megtörtént eseményeket beszél el, és

Az összehalmozott és megbíráltúgy a mint megtörténtek 

anyagot alakítani kell, életet lehelni belé. Ez a törté-

• • •

netirás, mi nagyrészt a forma művészete, s itt a pont, 

hol szükség van a költő sajátságaira. A történetirónak 

értenie kell az elbeszélés epikai folyamát és élénk plasz­

tikáját, tudnia a jellemfestés és csoportositás titkait; 

éreznie a részek arányát s mindazt, mi háttérben maradhat, 

vagy kiemelkedhetik; megkisérlenie minden eszközt, mi a 

compositio kikerekitésére vezet, úgy birnia a nyelvet, 

hogy eltalálhassa a történetirás nyelvét, mely nem a köl­

tészeté, de szintén oly ritka, talán ritkább, mint emez. 

Nehéz művészet ez.11'*'

A művészeti és tudományos követelményeket GYULAI eb­

ben az 1857-es, a Budapesti Szemle lapjain megjelent ta­

nulmányában a történetirás szemszögéből veti fel, de ben­

ne van, úgy hisszük, a másik oldal is, az ugyanis, hogy 

ha a szépiró nyúl történeti témákhoz, akkor valamilyen mó­

don hasonló követelményeket kell magával szemben felállí­

tania, azaz a kompoziciós elvek mellett ott kell lennie a 

történetiség, a hitelesség igényének is. Valószínűnek lát­

szik, hogy ez a GYULAlék által vázolt elv, melyet jelen

1 GYULAI Pál: Polemikus levelek /Kritikai dolgozatok 
1854—1861, id. kiad./™249-250. ~ ^
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esetben elméleti megfogalmazásban idéztünk, MIKSZÁTHra 

is nagy hatást gyakorolt. Természetesen nem ebben a te­

oretikus igényű megfogalmazásban, hanem GYULAInak a JG- 

KAI-kritikákban kifejtett gyakorlata szerint; itt első 

vádpontja általában az volt, hogy a romantikus regény­

író egyáltalán nem ad a történeti hűségre, müvei hem­

zsegnek az anakronizmusoktól, költői képzelete elragad­

ja a történelmi realitások talajáról. Ha figyelmesen ol­

vassuk MIKSZÁTH müveit, akkor felfigyelhetünk arra, hogy 

Írásaiban egyre gyakrabban bukkannak fel a történet for­

rásaira való utalások, azok a megjegyzések, amelyek a 

históriák hitelességét igyekeznek alátámasztani. Jó pél­

da erre a Galamb a kalitkában már többször idézett láb-
1jegyzete,"" vagy utalhatunk a Beszterce ostromának Beve- 

2zetésére/" de említhetünk olyan izig-vérig romantikus el­

beszélést is, mint a Beszélő köntös.

Az esszé műfaja melletti kiállást még egy nagyon fon­

tos tartalmi vonás motiválhatta GYULAIék szemében, 

lyet igy fogalmazhatnánk meg: a kritikai szemlélet min­

denkori érvényesítése. E csoport, amely mindennapi gya­

korlatává tette a kritikát, a művészi teljesítmények meg­

ítélésének is normájává emelte a kritikai hozzáállást,

ame-

^ Erit. kiad. 18.

2 Erit. kiad. VI. 7—8.
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amely — mellesleg szólva — valóban a realista attitűd 

egyik elengednetetlen kelléke. GYULAI úgy véli, a tár­

gyilagosság is csak a kritikai hozzáállás eredménye le­

het, s nem egyeztethető össze az opportunista probléma­

kerüléssel, a felelőtlen tartózkodással a határozott ál­

láspont hangoztatásától: "Az a tárgyilagosság, mely tar­

tózkodik megbélyegezni a bűnt és dicsőitni az erényt, 

mert igazságtalanságot követhet el, mely a 

atti félelmében nem igyekszik nézőpontokat találni, me­

lyekből megítéljen valamely korszakot, mely az eszményi-

esség túlságait ügy igyekszik kerülni, hogy a kételyek
/

tömkelegébe téved,s az érzület határozatlanságában ke­

resi a történetírói pártatlanságot, bizonyára nem tárgyi­

lagosság, és mindenesetre kártékony. A történetirónak el-

érzülettel

itélőbirónak 

megnyugtatni 

olvasóit . [kiemelés tőlem: K. P.]j S nélkül a tár­

gyilagosság puszta tagadás, és ha ezt tűzi ki a történetí­

rás czélul, nem tudom, hogyan érdemli meg azon czimeket, 

melyekkel az újabb és régibb korban egykép megtisztelték."^ 

MIKSZÁTH legelső Írásaitól kezdve alkalmazza a kritikai 

hangot, mégpedig úgy, hogy ez a kritika nála mindig tár-

családok mi-

végre is határozott kell

é sb i r n i a mernie , 

magát ,t о 1 v á n fel

1 GYULAI Pál: Polemikus levelek, id. kiad. 250—251.
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sadalmi jellegű. A MI'KSZÁTH-irások szinte természetsze­

rűleg ütik meg a kritikai hangot, amely két forrásból is 

ered: egyrészt az ellenzéki új ságiró politikai állásfog­

lalásából, másrészt az iró életközeli pillanatkép-témái­

ból. Még a legromantikusabb korai alkotásokban is a 

szkepszis, az egészséges kritikai szemlélet segíti az 

irót az eleven, élő atmoszféra megteremtésében. Óhatat­

lanul felmerül azonban a kérdés: tapasztalható-e vala­

miféle fejlődés, határozott tendencia a MIKЖ ÁTKi kriti- 

kaiság kibontakozásában? Úgy véljük, hogy ez a problema­

tika á legmélyebben összefügg az iró realista művészeté­

nek kibontakozásával. Az egész életmű vizsgálatakor ugya­

nis azonnal szembetűnik, hogy a korai Írások kritikai hang­

vétele szinte kivétel nélkül mindig szentimentális skáláról 

indul, a történet a moralitások síkján bontakozik ki, s 

az olvasóra is érzelmi motiváció felkeltésével hat. A tót 

atyafiak vagy A jó palócok bármelyik darabját idézhetnénk 

e jelenség szemléltetésére. A két kötet rajzainak már e- 

lemzett romantikus alaphangját éppen az adja, hogy az ese- 

ményeket mozgató társadalmi problematika a történés mögött 

húzódik meg észrevétlenül, implicite, s igy a konfliktu­

sok sem ezen a mögöttes síkon, hanem a lefojtott érzelmek,

ösztönök hihetetlenül plasztikus ábrázolásában jutnak fel­

színre. Az ilyenfajta, a moralitás talaján mozgó kritika
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már a szegedi évek alatt egyre erősebb politikai—tár­

sadalmi töltést nyer. Az ellenzéki új ságiró tárcáiban, 

különösen a nagy árviz alatt és azt követően az addig a 

háttérben meghúzódó politikai—társadalmi problematika 

a felszinre tör. Kétségtelen, hogy ennek a fejlődési fo­

lyamatnak egyik leglényegesebb ága az a zsurnalisztikái 

gyakorlat, amely elvezet az országgyűlési karcolatok é- 

lesen exponált politikai anekdotáihoz, ezekhez a pamflet- 

-elevenséggel fogalmazott kritikai rajzokhoz, amelyek a 

dzsentri-világ JÓKAI mitizálta fellegvárát úgy hozzák 

életközeibe, hogy lemállasztják róla a romantikus, he­

roikus vakolatot. Természetesen ezek a képek már egy 

hosszú megfigyelés-folyamat eredményei, amelynek során 

MIKSZÁTH jól megismeri a vármegyei nemesi fészkeket 

/Fotográfiák a vármegyéből, A vármegye rókája, Az apám 

ismerősei, Apró képek a vármegyéből stb./. Az eddigiek­

ből is világos, hogy a GYULAlék által meghirdetett kri­

tikai attitűd törvényszerűen elvezeti LIIKSZÁTHot a ne­

mesi élet analíziséhez, s ennek tudatos, e^yre erősödő 

szkepszissel való ábrázolása eredményezi az iró fokoza­

tosan izmosodó realizmusának kibontakozását.

Kern utolsó sorban az esszé-műfaj stiluskövetelményei 

is vonzották a 19. század végének Íróit. JoKAI bonyolult, 

dagályos nyelvével szemben a realista törekvések az egy­

szerűség irányába hatottak,* GYULA lé к puritánabb, tisztább
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szerkezetek alkalmazását tartották célszerűnek, s 

ebben a tekintetben a nyugati esszék stilusát vet­

ték mintául: "Pormáik nem behizelgők, csak vonzók. 
Leginkább tanulmányokat, essay/cet 

nak oly nyelven, mely komoly szépségű, megvet min­

den hivalkodó diszitményt.Nem véletlen ezek u- 

tán, hogy MIKSZÁTH is a nyelvi egyszerűség vonat­

kozásában példaképének tartja a MACAULAY-féle esz- 

széstilust. A romantikus nyelvhasználat meghaladá­

sának igénye természetszerűleg következett abból az 

irodalmi programból, amely az életközelibb ábrázo­

lást állitotta középpontba. MIKSZÁTH művészetében a 

népi hangvétel a legkorábbi karcolataitól kezdve 

fellelhető, mintegy a palóc vidékről, gyermekkorá­

ból mentette át irói gyakorlatába; később foglalko­

zása révén elsajátította a zsurnalizmus fogásait, 

melyek sajátos stílusának kialakulásában is fontos 

szerepet töltöttek be; ezután találkozott a GYULAI 

által propagált esszéstilussal, igy nem meglepő, hegy 

az elbeszélő irodalom jövőjét az újságírói és szép- 

irói módszertan közeledésében látja: "Világos tehát, 

hogy az elbeszélő irodalom még mindig megy előre.

, szemléket ir-

1 GYULAI Pál: Polemikus levelek, id. kiad. 257-

2 Mikszáth Kálmán ars poeticája, id. kiad. 277.
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Megy, de hová? Én úgy gondolom, hogy a hirlapirói 

riport felé. Itt fogja valahol megtalálni a tökélyt. 

De persze éppúgy nemesitse meg a riportot ezután, 

mint ahogy megnemesitette azelőtt a mesét. Mines az 

a becses irói tulajdonság, mely ne érvényesülhetne 

ebben a rámában is.

Hgy véljük, az eddigi rövid áttekintés is jól 

mutatja, hogy a sokak által lebecsült, válság-pe­

riódusnak minősitett 70-es évek irodalmi törekvései 

erősen érezhetők a századvég alkotóinak munkásságán, 

s MIKSZÁTH többek közt rájuk támaszkodva tudja meg­

haladni az általa is nagyratartott JGKAI-féle nem­

zeti romantikát. GYULAIék éles kritikája nélkül so~ 

nassem ébredt volna annak tudatára, hogy az ilyen­

fajta irodalom már túlhaladott a kapitalista Euró­

pában, hiszen lényegileg ez a nemzedék és ez a kör 

közvetítette a Hét megjelenéséig szinte egyedül — 

a Budapesti Szemlén keresztül — a nyugati polgári 

tudományos és művészeti törekvéseket Magyarország 

f elé.

„1

Miután, ha csak nagyvonalakban is, megpróbáltuk 

érzékeltetni a 70-es évek generációjának nagy hatá­

sát MIKSZÁTH művészi alkatának kibontakozására, leg­

alább ennyi, vagy még sokkal nagyobb figyelmet kell

1 Uo. 272.
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szentelnünk arra a sajátos belső fejlődésre, mely a 

korai, szentimentálisán romantikus karcolatokkal in­

dul el, és eljut egy specifikusan közép-európai és 

századvégi "realizmushoz", ügy tűnik, hogy az eddigi 

MIKSZATH-kutatás két szélső pont felől közelitett az 

életmű felé. az egyik egyértelműen a klasszikus ma­

gyar epikai hagyomány folytatását, JÓKAI örökösét 

látja MIKSZATHban /bármennyire burkoltan is, de BARIA 

mind a legutóbbi időkig ezt a vonalat viszi tovább ta­

nulmányaiban/, a másik pedig a Nyugat polgári nemzedé­

kének vagy még inkább MÓRICZ egyéni művészetének előd­

jét igyekszik felmutatni benne. Ennek kapcsán hol az 

anekdotikus, a szentimentális, a romantikus elemek 

kapnak túlzott hangsúlyt az életmű elemzésekor, hol pe­

dig a társadalamkritikát, a paraszti élet közvetlen áb­

rázolását, a stilus leegyszerűsödött tisztaságát emelik 

ki az analizis során. Minden kétséget kizáróan igen fon­

tos kérdés, hogy MIKSZÁTH művészete hogyan kapcsolódik 

a magyar epika fejlődésének fő áramlataihoz, s legfőbb 

célunk ennek a kapcsolódásnak egzakt bemutatása; ennek 

ellenére úgy véljük, hogy ezt a feladatot cs^k akkor le­

het jó megkozelitésben megoldani, ha először saját ko­
rának ^legfontosabb politikai, társadalmi és művészeti 

kérdéseihez való viszonyát tisztázzuk. A korszak cent-
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rális problémája, amelyhez való viszonyulás minden szem­

pontból perdöntő lehet, vitathatatlanul a 48-as hagyomá­

nyok, a nemesség és azon belül is a dzsentri szerepének 

megítélése. Az előző fejezetben igyekeztünk bemutatni a 

JŐKAI-féle nemzeti romantikus epika viszonyát ezekhez a 

kérdésekhez, s ennek a viszonyulásnak a bizonyos tovább­

élését MIKSZÁTH művészetében. Dolgozatunk jelen részében 

a 70-es évek GYULAI és CSEKGERY nevével fémjelezhető ge­

nerációjának véleményét elemeztük már, s a továbbiakban 

MIKSZÁTH korszakonként változó szemléletét is ezen a 

problematikán keresztül kíséreljük meg demonstrálni. 

MIKSZÁTH ugyanúgy, mint JÓKAI, azzal az ábránddal indul 

neki közéleti és művészeti pályájának, hogy a reformko­

ri progresszív nemesség újraéleszthető, minden történe­

ti érdeme átmenthető a dualizmus kori—Magyarország vilá­

gába. Ez a közös illúzió rokonitja a fiatal MIKSZÁTH irói 

alkatát JÓKAI kompromisszumokkal teli, romantikus ihle­

tet tségü művészetével. Ezt a dédelgetett álmot csak a 

küzdelmes évek tapasztalatai tudják eloszlatni. Ennek 

megfelelően távolodik irói hangja is a romantikus mani- 

roktól, s közeledik a keményebb, szatirikusába realista 

szemléleti módhoz ás kritikai alapálláshoz. Ennek felel 

meg a kiábrándulás a nemesi vezetéshez fűződő illúziókból;
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ez a folyamat szoros összefüggésben áll realizmusának 

egyre erőteljesebb jelentkezésével, ami ennek a kiáb­

rándulásnak mintegy irodalmi lecsapódása művészetében: 

"Mikszáth, a Beszterce ostroméi előtti években még azt 

az ábrándot táplálja, hogy ❖regenerálni«, lehet valami­

képp a reformkor vezető' osztályát: a nemességet. Eb­

ből a kedves ábrándból csak lassanként ébred a valóság­

ra -- de föleszmélésének valamennyi tanulságát levonja 

Mikszáth ábrándjának szertefoszlását azért ér­

demes figyelemmel kisérnünk, mivel ez egyszersmind rea­

lizmusa megerősödésének útja is, út, mely a Különös há­

zassághoz és A Noszty fiú esetéhez vezet, 

dulást mutatja, hogy müveiben egyre erőteljesebben ke­

rül középpontba az önmagát túlélt, parazitává lett 

dzsentri szatirikus kritikája: "A dzsentri soraiban lel­

te fel Mikszáth a kiegyezős^íjcori magyar társadalom jel­

lemző tipusát, azt a tipust, amelyet a feudalizmus ma­

radványai közt kibontakozó tőkés fejlődés növelt nagy­

ra, s amely mintegy jelképszerüen süritette magába a 

félfeudális magyar társadalom minden hitványságát."

Az imént vázolt kiábrándulási folyamat első na­

gyobb lélegzetű, irodalmi igényű összefoglalása az

máj d • • •

„1 A kiábrán-

^ SŐTÉR István: Romantika és realizmus, id. kiad. 557. 

^ KIRÁLY István: Mikszáth Kálmán, id. kiad. 222.
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1882--1883-'ban irt Nemzetes uraiméк /Mácsik, a nagyerejű/
Цл.

megírása)9- legnagyobb ösztönzőcimü kisregény. A mü 

erővel a 80-as évek elején fellángoló nagy dzsentri—vita 

hatott. A polémiában részt vettek a korszak legnevesebb 

közgazdászai, publicistái és politikai egyéniségei /töb­

bek között LÁNG Lajos, SZOLTÁGH Pál, BERZEVICZI Albert,

SIMONYI Iván, HARGITAI Dezső stb./. A különböző folyói­

ratokban megjelent cikkeket MIKSZÁTH nagy érdeklődéssel 

forgatta, minden bizonnyal figyelemmel kisérte a vita va­

lamennyi fordulatát, amit bizonyit, hogy két cikkben is 

részletesen elemzi a véleményeket. 1881-ben a Pesti Hir- 

lap Szinház, zene, irodalom rovatában Nemo aláírással je­

lent meg első reflexiója.“ Ebből a rövid, megjegyzésszerü 

Írásból kiderül, hogy MIKSZÁTH szerint a vita három kul- 

mináns nézetét SZONTÁGH Pál, LÁNG Lajos és ASBOTH János
legérdelcelbfejtette ki: "És most... menjünk át egyik

Asbóth János cikkére ~%>a magyar bi;......... з osztály hányát -

lásáról«. Legújabban Láng Lajos irt tanulmányt e kérdés- 

Szontagh Pál is beleszólt."^ Az utóbbi /"Szontagii 

kissé túl konzervatív eszméket pengetett"/"^ a középnemes­

ség 48-as magatartásának negativ következményeként értékeli a.

bre,

ről,

1 NEMO (=MIi__ÁTH Kálmán!: n "kakasésti Szemle У Pesti Hír­
lap, 1881. június 5. /154. szT7"3- old. 2. col.

Uo.

3 Uo.
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századvégi dzsentri ’’nehéz" gazdasági helyzetét. Úgy 

véli, hogy amikor a nemesség egy könnyelmű gesztus­

sal lemondott minden feudális előjogáról, önként tet­

te a kést saját torkára. LÁNG Lajoshoz irt nyilt le­

velében a koncepciót igy foglalja össze: "Azt mondod, 

attól annyi önfeláldozást sohasem várhatunk, hogy u- 

ralkodó osztály létére magára rakja a legnagyobb ter­

heket. Ellenkezőleg ép^en ezt tette és teszi némileg 

még most is, a financiális logika teljes mellőzésével. 

Igyekezzünk tisztázni azon kérdést, hogy ^uralkodó« 

létére hogyan járt el ezen ^osztály« önmegterhelés dol­

gában. Hiszen 1848 óta jóformán egyebet sem tett, mint 

hogy önmagát terhelte meg, előbb *h a s z n a« 

kentésével , 

t er h éltetésével.

csők

tényleges 

Hát nem dobta-e oda 

1848-ban összes úrbéri birtokát az országnak, a nemzet­

nek, a közérdeknek? о b t a« mondom. Mert ^kárpót­

lás <s. azon árát és módját, melyben részesült, tán Te sem 

fogod egyébnek tartani nagy illúziónál, 

teilen világosan felszinre tör annak a reakciós koncep­

ciónak a lényege, miszerint a nemesség egy társadalmi

utóbb meg

„1 SZONTÁGH néze-

^ SZONTÁGH Pál:^Nyilt levél Láng Lajoshoz, megjelent 
LANG Lajos: Társadalmi deficit című müve mellékle­
teként, Bp. ,' Kilián,~ 1881. , 77.
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kényszer hatása alatt könnyelműen, néhány "kalandor" 

politikus /lásd KOSSUTH/ befolyása alatt lemondott 

létének gazdasági alapjáról, a feudális előjogokról, 

s ezáltal vesztette el politikai súlyát is. Ennek meg­

felelően a megoldás is csak az lehet, hogy vissza kell 

forgatni a történelem kerekét, a nemességet vissza kell 

ültetni eredeti előjogaiba, azaz lemondva az amúgy is 

nehézkesen haladó, számos súlyos ellentmondást felszín­

re hozó polgárosodásról, kapitalizálódásról -- mellyel 

mellékesen a nemesség zöme nem tud lépést tartani —, 

vissza kell térni a régi, tradíciókkal rendelkező, "jól 

bevált" feudalizmushoz, a középkorba. Ezen nézetek is­

mertetése után — úgy véljük -- igen diplomatikusnak, 

túl "finomnak" tűnik MIKSZÁTH megállapitása, miszerint 

SZONTÁGH kissé konzervatív eszméket pengetett. Ezekre 

az eszmékre kifejezetten a "reakciós" jelző illik.

LÁNG Lajos /"— ha lehet olyan — némelyek szerint 

túl liberális"/^ Társadalmi deficit cimü munkájában nem 

politikai és jogi, hanem gazdasági elemzésből indul ki. 

CHONCHA Győző -- 1910-ben ő foglalta össze a vitaanya­

got — igy emeli ki a cikk ilyen irányú tendenciáját:

"A Smith Ádám iskolájának szempontjából és merőben va- 

oidőivel nézi társadalmunkat, s annak is csakgyoni

1 NEMO C= MIKSZÁTH Kálmán1] : A "Budapesti Szemle", id. 
kiad. uo.
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egészbeni va^yonosodását keresi, a vagyonmegoszlást nem 

részesíti elég figyelemben. A vagyon alapján álló, de 

különböző szellemi és erkölcsi értékeik, javaik—szempont- 

jából pedig éppen nern mérlegeli."^ CHONCHAnak persze nincs 

igaza. LÁNG — SZONTÁGHgal szemben — alapvetően más szem­

lélettel közeledik a társadalmi problémákhoz. Ő nem a ne­

mesi "önzetlenség" idealizálásából indul ki, hanem azt 

vizsgálja, hogy miért nem tudja a korabeli magyar társa­

dalom utolérni a kapitalista Nyugat-Európát, miért kép­

telen a magyar dzsentri a polgárosodásra. Ennek okát egy­

felől kései bekapcsolódásunkban látja a tőkés piacokon 

folyó versenybe: "Bár a társadalom szinte minden intéz­

kedése a birtokosokat segiti /vasút, úthálózat kiépítése/, 

esek mégis pusztulnak. Ennek legfőbb oka nem az adózás ne- 

kézsége, hanem a külföldi verseny nagymérvű erősödése." 

Természetesen LANG a külső, tőkés konkurrencia hatása 

mellett a belső fejlődés problematikáját is felveti. A 

gazdasági evolúció általános megragadásakor a szerszámok, 

a termelő ember és a munkafolyamat differenciálódását 

emeli ki, de már ebben a megfogalmazásban is hangsúlyt 

kap a termelés és fogyasztás viszonyának kérdése: "Min-

1 CHONCHA Győző: A dzsentri, Budapesti Szemle, 
142. köt ~ ”

^ LÁNG Lajos: Társadalmi deficit, Bp.

1310.,
30—31.• J

, 1881., Kilián, 44.
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den magasabb gazdasági kultúra abban különbözik az 

alacsonyabbtól, hogy többet termel és többet fogyaszt.

A primitiv .ember alig dolgozik valamit, de kevés is a 

szükséglete. A mint azonban fejlődik a gazdasági civi­

lizáció, az ember többet és jobban is dolgozik. A pusz­

ta kéz helyett szerszámot kezd használni, mely eleinte 

egyszerű, később mind bonyolultabb lesz. Idővel nem e- 

légszilc meg a szerszámmal, szolgálatába hajtja a termé­

szet elemeit,a vizet és a szelet, a tüzet és a gőzt. S 

a mellett, hogy tökéletesíti munkatársait, tökéletesíti 

önmagát is. Mindig több és fokozottabb erőfeszítést követel 

önmagától^ Eleinte csak tartósabb testi fáradalmat és ve­

szélyes kockázatot, majd több előrelátást és gondot és vé­

gül csodákat mivelő beosztásokat, 

alapokon tisztázta a gazdasági fejlődés szerepét, a kora­

beli gondolkodásra jellemző módón a továbbiakban a vizs­

gálódást leszükiti a termelés és fogyasztás viszonyára, s 

e kettő kapcsolatából vezeti le központi kategóriáját, a 

társadalmi deficitet, amelynek lényege, hogy egy bármilyen 

nagyságú gazdaság többet fogyaszt, mint amennyit termel és 

"A mi által a magasabb cultura hódit, hogy úgy mond­

jam,megveszteget , az a fogyasztás bősége és nem a termelés 

gazdagsága. Midőn az alsóbb fokú népek magasabb folcúakkal 

érintkeznek,az, mi először, sőt egyelőre egyedül kelti fel

„1 Miután materialista

elad.

1 Uo. 45—46.
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bennök az utánzás ingerét, az az új, eddig nem ismert 

élvezeteknek beláthatatlan serege. A nemzet egyes ki­

válóbbjai, gondolkozó fői, az idegen magasabb cultura 

e megvesztegető hóditó csillárai alatt ott láthatják u- 

gyanezen magasabb nép. gazdagon gyöngyöző verejtékét, 

gonddal-fáradsággal, álmatlanul átvirrasztott éjszakák­

kal járó megfeszített munkásságát s a megfeszített mun­

kásságnak testileg és lelkileg edző büverejét. De a 

nagyközönség nem kutatja a felszínen mutatkozó jelen­

ségek mélyebben fekvő okait, megmarad a legelőször 

szembeötlő tényéknél. Csak azokat látja, mert csak a- 

zok ingerük ösztöneit, és ellenállhatatlan vágy szán­

ja meg, megizlelni ez új élvezeteket, melyek az életet 

kényelmesebbé és kivonatossá teszik szemében, s ha egy­

szer megizlelte, nem tud velők megelégedni, 

világos, hogy ebben a részben LÁNG a nyugati kapitalis­

ta termékek Magyarországra való beözönlését és a magyar 

fogyasztói struktúrára gyakorolt hatását vázolja. Véle­

ménye szerint a fogyasztás robbanásszerű szerkezeti 

megváltozása felbomlasztja a meglévő gazdasági viszo­

nyokat, és ez okozza a középosztály tömeges tönkreme­

netelét: "Az új élvezetek olthat at lan szóraja megrontja 

a társadalom nagy részében a náztartás mérlegét, és 

természetesen sehol annyira, mint a középosztályban.

Lep„1 esen

/

1 Uo. 49—50.
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Mert hiszen az alsó osztályok csak lassan és cammogva 

kapaszkodnak fel a fogyasztás emelkedettebb fokaira, 

a legmagasabb osztályok pedig mindig cosmopolitikusabb 

jelleggel birnak, és rendes körülmények között úgy sem 

élnek úgy, hogy kiadásaik teljesen igénybe vennék jö­

vedelmeiket. Az átalakulás tehát a középosztályt ra­

gadja meg a leghatalmasabban, végzetes erővel, mert 

egyrészről fogékonyabb szükségletének tágítására, mint 

az alsóbb társadalmi rétegek, és másrészt azért is, 

mert jövedelme ritkán haladja meg annyira kiadásait, 

hogy az utóbbiakat az egyensúly veszélyeztetése nél­

kül nagyon fokozhatná. így jut a

ez osztályban a legmegkapóbb, legelszo- 

moritóbb kifejezésre."^ LÁITG tehát a "társadalmi defi­

cit" kategóriáján keresztül magyarázza a dzsentri el­

adósodását, gazdaságának tönkremenetelét, és végül e 

réteg válságát igy vezeti le a gazdasági alapokból.. Ter­

mészetesen csak a felszini jelenségeket látja meg még 

о ísí nem képes leirni a dzsentri-birtok félnaturális 

gazdálkodásának zsákutcáját és azt a forradalmi válto­

zást, amelyet a tőke megjelenése ezen birtokok szerke­

zetében létrehozott. Konklúzióiban mégis rámutat egy- 

-két lényegi mozzanatra, ügy véli, hogy a dzsentri szá­

mára a föld nem a gazdálkodásra alkalmas tőke egyik

társadalmi

deficit

1 Uo. 50—51.
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formája, hanem a társadalmi rang alapja. Ennélfogva nem 

törekszik kapitalizálni gazdaságát, nem törekszik annak 

maximális kihasználására. Következésképpen az örökösödés 

révén egyre apadó birtok fokozatosan egyre kisebb lehető­

séget nyújt e rétegnek társadalmi pozícióinak megtartá­

sára, s igy a gazdaság válsága törvényszerűen maga után 

vonja a dzsentri társadalmi, politikai, erkölcsi válsá­

gát is: "Nálunk mindenki földbirtokos akar lenni, és sen­

ki sem tud jószántából öröklött földbirtokától megválni. 

Gazdálkodni akarunk mindnyájan, de nem tekintjük mester­

ségnek, melyet tanulni és iparszerüleg kezelni kell, ha­

nem úri foglalkozásnak, melyet lehetetlen nem érteni. Még 

a szorgalmatos és takarékos gazdák nagy része sem tartja 

szükségesnek az előleges elméleti és gyakorlati kikép-
gazdaságj^iak

a jóisten jóakaratára, s az Öreg béres bölcsességére. Ha 

van három-négy gyereke, elküldi őket jogra, mert hát bir­

tokos ember fia nem lehet más, mint ügyvéd vagy hivatalnok. 

De igen sokszor megtörténik, hogy egyik sem végez sem­

mit, hanem hazajön — gazdálkodni, s mikor aztán hárman- 

-négyen ülnek bele ugyanabba a birtokba, melyből azelőtt 

egy is csak nehezen tudta a szükségleteit fedezni,elke­

serednek, hogy nem birnak megélni.

véleménye szerint csak az mutathat kivezető utat, h a a 

dzsentri alkalmazkodik a modern gazdasághoz, iparszerü,

zést, hanem ha utana is néz a , rábizza magát

„1 Ebből a helyzetből

1 Uo. 63.
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magasan fejlett tőkés földbirtokokat épit ki, illetve 

gyermekeit az ipa^a küldi, vagy különböző liivatdli 

pályákra neveli — az utóbbiak közül elsősorban a pa­

pi és katonatiszti hivatást javasolja. Ezzel kapcso­

latban azonban már a társadalom feladatát is hangsú­

lyozza: "Eines pálya elég, melyen a birtokos osztály

gyermekei jövőjüket biztasitanák, itt van a baj fész-
1 - , ^" Összegezve megállapíthatjuk, hogy LAiíGla li­

berális nézőpontot hiven kifejező cikke a kor színvo­

nalán jól emelte ki a dzsentri-probléma lényegi jel­

lemzőit, és egy-két helyes gyakorlati javaslatot vet 

fel a megoldás érdekében; ezt a gondolatsort igen jól 

foglalja össze CH01TCHA is: "A vagyonosság szempontjá­

ból azután a gentry bajait — mely szó alá ő is a ne­

mesi középosztályi foglalj a — nem az új közgazdasági 

és politikai élet következményének tartja, hanem ab­

ban látja, hogy ez az osztály kevesebbet keres, mint 

a mennyit kereshetne, hogy nem bir elég gyorsan alkal­

mazkodni a szabad munka, a szabad verseny, a jogegyen­

lőség elveire alapított társadalom követelményeihez, 

melyektől eltérni, a múlthoz visszatérni lehetetlen.

PA gentry nem értette meg korát. A termelő, szerző mun- 

századnak nemcsak hatalma, de morálja és 

poezise is.« A gentryben egyszóval a polgári munkát lé­

ké. . .

ka a XIX.

1 üo. 64.
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néző, kiváltságaira gőgös nemes alakja lebeg előtte, a 

ki iránt méltán nem érez rolconszenvet.

ASBGTH János 1881-ben irt tanulmánya a liberális és 

konzervatív nézetek szintézisét valósítja meg, bár két­

ségtelenül LÁNG Lajos felfogásához áll közelebb. Akár­

csak SZONTÁGH, ő is jogi kérdésekkel kezdi fejtegetését} 

amellyel azt igyekszik bizonyítani, hogy a nemesség egy­

séges osztály volt, amelyből csak az utóbbi időkben vált 

ki a közép- és kisbirtokos nemesség. Ez a réteg éppen az­

által válhatott igen jelentős társadalmi tényezővé, hogy 

a dolgozó rétegek és az arisztokrácia felé "nyitott" volt, 

ugyanakkor rendelkezett tradíciókkal és megfelelő isko­

lázottsággal: "Természetes, hogy a társadalom ilyen szer­

vezete mellett, ha nem is jogilag, de társadalmilag és 

politikailag is külön fejlődött egy osztály, mely össze­

kötve a hagyom, nyok, a viszonyok és az érdekek közössége 

által, magának a Verbőczy szerint ^egy<£ nemességnek kö­

rén belül elfoglalta azt a nagy tért, mely az időközben 

keletkezett magas arisztokrátia és a bocskoros nemesség 

közt fennállott, a nélkül, hogy akár az egyik, akár a 

másik irányban szoros határok által külön lett volna 

választva, sőt úgy, hogy mind a kettővel folytonos és

^ CHONCHA Győző: A dzsentri, id. kiad. 31.
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közvetlen kapcsolatban állott, és mind az egyikbe, mind 

a másikba szakadatlanul áthullámzott. Ez az osztály po­

litikai iskolázottsága, hagyományai, birtoka, értelmisé­

ge és bizonyos demokratikus és arisztokratikus tulajdon­

ságok szerencsés egyesítése által a mozgató eró' volt min­

dég, és ma is az a nemzeti testben. Újabban divatossá 

vált gentry-nek nevezni, jóllehet éppen nem az, a mi az 

angol gentry. És ez a ^gentry« súlyos válságban van, sőt 

arról szólnak, hogy föltartózhatatlan hanyatlásnak indúl. 

A válságot kiváltó okok közül elsőként — akárcsak 3Z0N- 

TÁGH — a nemesség nagy áldozatát emeli ki, amelyet 48 

jelentett. A társadalom robbanásszerű megváltozása mel­

lett talán még fontosabbnak tartja azonban a földművelés­

ben bekövetkezett forradalmat, amely nem belső fejlődés 

eredménye volt a magyar gazdaságban, s ezért a dzsentri 

nemigen tudott alkalmazkodni hozzá: "Kevésbé feltűnők, 

de sokkal mélyebbre vágók, tovább kihatók voltak a vele 

(ti* 1848-cal -- K. P.J kapcsolatos földművelési fonta­

dul om következményei

vette kezdetét, hogy a földbirtok összes gazdasági és 

létfeltételeit megváltoztatta egy rögtönzés, tudniillik 

hogy egy magára szükséges, bölcs és igazságos rendsza­

bály nem mint szerves fejlődés, hanem mint radikális vál-

A földmivelési forradalom azon• * •

1 ASBGTH János: A magyar birtokos osztály hanyatlása, 
Budapesti Szemle, 1881., 26. köt., 412—413.
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tozás foganatosíttatott. Es hogy ha megváltoztatjuk va­

lamely egész nagy osztály létföltételeit, a nélkül, hogy 

időt adnánk neki arra, hogy a változáshoz alkalmazkod­

hassál:, abba beleélhesse magát, akkor ez osztály egy ré­

sze mindig áldozatul fog esni."^ Harmadik jelentős oknak 

tekinti, hogy ez a réteg korábban nem gazdálkodott tőké­

vel, s igy nem tudott alkalmazkodni a pénz tőkeként va­

ló felhasználásához a megváltozott gazdálkodásban: "Vár­

ható-e, hogy egy osztály, melynek soha nem volt dolga 

tőkével, mely általán egészben és nagyban alig ismerte 

a készpénznek más hasznavehetőségét, mint a kártyára és 

cigányra, és melynek készpénz egyébre nem is igen kellett, 

lehet-e ésszerűen várni, hogy oly földbirtok, mely a ter­

mészeti gazdálkodásból egyszerre és mint egy zökkenéssel

löké tik bele a pénz-gazdálkodásba, fölismerje e tőkék va-
2lódi természetét és rendeltetését?" Ezután igen szemlé­

letesen ábrázolja a bérleti rendszeren keresztül behetoló

tőke szerepét és más tényezők hatását /rablógazdálkodás, 

rossz termés, eladósodás stb./ a dzsentri-birtokok pusz­

tulásában. Ennek ellenére a cikk optimista, a dzsentri 

képes lesz szerinte hosszabb tavon alkalmazkodni a tőkés 

viszonyokhoz, és az átmeneti válság után fellendíti bir­

tokait .

1 Uo. 421.

2 Uo. 422—423.
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Nyilván kitüntetett jelentősége van tárgyunk szem­

pontjából annak, hogy maga MIKSZÁTH hogyan foglalt állást 

ebhen a vitában. Már 1881 június 5-én megjelent cikkében 

határozottan ASBCTH álláspontját osztja, olyannyira, hogy 

az iras végén megígéri, még a következőkben visszatér 

A magyar birtokos osztály hanyatlása cimü tanulmány e-

lemzésére: "Asbóth cikkére legközelebb visszatérünk oly 

részletesen, ajmennyire megérdemli e tanulmány, mely sok 

új vonással, s sok oldalról megvilágítva állítja elénk 

rövid tömörségben a tárgyat, mint még senki sem ő előt- 

csak kevésben tér el nézetünk az övétől. Az 6 felfo-te,

gása konzervatív, közelebb áll a Szontagh Páléhoz, mint

a Láng Lajoséhoz. S ez az egyetlen hibája, Sok igaffit mond 

el, s következtetésül bizonyos paktumra lép a liberális 

felfogással, azon meggyőződésre jutva, hogy a nemesség­

től leszármazó földbirtok új tulajdonosai fogják pótolni 

amaz osztályt, mely oly nagy tradíciókkal bir, s ennél 

fogva az az osztály örökkön-örökké élni fog az új osztály­

ban is.1,2 MIKSZÁTH ígéretéhez híven a Pesti Hírlap egy ké­

sőbbi, 1881 június 7-i számában valóban újabb rövid cikk­

ben foglalkozik a dzsentri-kérdéssel, s ebben részletesen

2 Kiemelés tőlem — К. P.

2 NEMO C= MIKSZÁTH Kálmánt: A »Budapesti Szemle", id.
3. old., col. 3.

kiad.
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1kitér ASBüTH álláspontjára is."*' Mivel ebben a kis Írás­

ban összegezni igyekszik a vitában addig elhangzott né­

zeteket, megtoldva saját gondolataival, úgy érezzük, meg­

érdemli a cikk, hogy szinte teljes szövegét idézve, rész­

letesen elemezzük. A bevezető részben MIKSZÁTH vázolja 

a vita tárgyát képező probléma lényegét: "Semmi sincs 

annyira napirenden Magyarországon, mint minduntalan fel­

sóhajtani: pusztul a gentry, vége van, elvész a középosz­

tály anélkül, hogy egy másik osztály támadna, mely átve­

gye a kötelességeket, a miket olyan nemesen betöltött az 

előbbi. Más államokban nincs meg ez a kérdés. Legalább 

nincs meg az ő aggodalmas voltában. A birtokváltozási 

processus kétségtelenül mindenütt folyik, de nem igy. A 

századok eltörlik a neveket, s újakat hoznak fel; — de 

ez csak olyan, jegyzi meg egy politikai iró, mint a fog­

zás. Uj fog nő a régi helyén, s épen olyan fehér, olyan 

jó és olyan erős, mint az előbbi. Nálunk egy kicsit más­

képp van: a régi fogak helyett hamisakat rak be az idő. 

Nálunk nagy dolog az, hogy a középosztály pusztul, nem 

csak nagy következményű társadalmi és politikai kérdés, 

de egy nemzeti panasz, egy zokogó szó, mely bele vegyül 

örömeinkbe keserűségnek, mely végigsüvit az országon, s 

mindenki megborzong tőle, mely mint a közeledő földrengés,

1 PLUYIÜS MIKSZÁTH Kálmán] 
Hirlap, 1881.június 7. != 155.

: A magyar dzsentri, Pesti
sz. !, 3.
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megrázza a falait annak a vékony épületnek, a mit ma

MIKSZÁTH min-„1Magyarország alkotmányának nevezünk» 

den eddig emlitett szerzőnél jobban aláhúzza a kérdés 

nemzeti jellegét. Ebben a mozzanatban nyilvánvalóan 

ott dolgozik az iró 48-rassága, azok a még fel nem szá­

molt illúziók, amelyek ennek a nemesi rétegnek a forra­

dalomban és a Habsburg-ellenes, függetlenségi mozgal­

makban játszott szerepéhez fűződtek. MIKSZÁTH 1881-ben 

még a kiábrándulási folyamat első szakaszát járja, bár 

— mint látni fogjuk — a cikk végén kitűnik, hogy a 

forradalmat végigharcoló egyik és a dualizmusban vege­

táló másik generációt nem téveszti össze, sőt, különb­

ségüket erősen hangsúlyozza. A cikk következő szakaszá­

ban már a korabeli vitában megfogalmazott véleményekre 

tér ki: "Sóhajtoznak, panaszkodnak, de 

déssel még alig foglalkozott valaki. Mindössze Szon- 

tágh Pál nógrádi, az Ellenőrben, ki conservativ irány­

ból nézi a dolgot, s sötétebbnek látja a következménye­

ket, mint valóban lesznek. E cikkére Láng Lajos orsz. 

képviselő/^ el es publicistánk

behatójan a kér-

felelt a »távozó és köze­

ledő Magyarországé cimü cikkeiben, melyek Szontágh Pál 

elmefuttatásával együtt külön füzetben is megjelentek. 

Láng modern szempontból nézi a dolgot, izmos érveléssel

1 Uo.
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mutal? rá a ki egyengetett útra, melyen a jövő kor közép-

osztálya jönni fog, mert jönnie kell, s megnyugtatni ki- 

a nemesség számára megásott sirra mutatva, a mintvan,

bizonyítani törekszik; meg fog halni, de hiszen meg kell 

hal^jViia. S nézetQkicserélés óta, melyeknek mindegyike 

figyelemreméltó volt, sőt a Láng Lajosé, hogy úgymond­

juk államférfiú magaslatán állott, nem hallatszott sem­

mi hang. Mert nálunk még ilyen kérdés is, mely a nemzet 

nagy részének pragmatikus létérdekeivel foglalkozik, sem 

képes mélyebb hullámokat verni, 

gazdasági érvei soknál inkább megragadták MIKSZÁTHot, 

mint SZOHTÁGH dagályos frázisai. Ennek ellenére érdekes, 

hogy rokonszenvét leginkább a sok konzervatív vonást is 

felmutató ASBÓTH vivta ki: ,!A ^Budapesti Szemle« júniusi

„1 Láthatóan LÁHG modern

füzetében végre Asbóth Janos közöl hosszabb tanulmányt 

>A magyar birtokos osztály pusztulásáról^. A konzervatív 

irányú publicista cikkét mondhatni bizonyos idegességgel 

vettük kezünkbe; attól féltünk, hogy mikor kifogy az ar- 

bumentumokból, előveszi a partécédulát, s könnybe borul­

va, minket is könnybe borit. Mert bizonyára nincs egyet­

len magyar ember sem, a ki ne érezné a nymbust, mely e 

csodálatos osztály körüllebegte: visszaverődnek a sugarak

1 Uo.



266

a múltból siirü lángnyelvekben még most is; épen jókor 

ravatalra... Nincs magyar ember, a ki ne hullatna köny- 

nyet e ravatalnál. Ilyen érzelmek közt kezdtük olvasni 

Asbóth cikkét, de örömmel csalódtunk. Asbóthnak sikerült 

tárgyilagosnak maradnia két elődjénél: a konzervatív e- 

lőitéletekből semmi sem maradt benne, s nem kapott fel 

modern vesszőparipára sem. Azzal a határozattal fogta 

meg tollát, hogy megkeresi, hol az igazság, hol az okok, 

amik a hanyatlást előidézték, gyönyörűen, találó voná­

sokkal hozza le a történelemből a szomorú processus in­

dokait, s kimutatja, mi fog történni magával az osztály- 

lyal, s minő kihatásba, lehet e hanyatlásnak az államra 

nézve?”1 Valószínű, hogy ASBÓTH tárgyilagos, t örténeti- 

ségre igen nagy súlyt feketető gondolkodásmódja kapta 

meg leginkább MIKSZÁTHot, de kétségtelenül formai okok 

is magyarázzák szimpátiáját, s ezeket sem titkolja cik­

kében: ’’Magvasabban és teljesebben kifejteni ily nagy­

szabású kérdést oly szűk lse rétben, mint azt Asbóth tette, 

aligha 1 ehetne. Egyike ez a legbecsesebb essayknek nem- 

csak tartalmilag, de alakilag is.” Korábban már részlete­

sen kitértünk az esszé-stilus magyar követőire és arra 

a jelentős hatásra, amelyet MIKSZÁTHra gyakoroltak. Ennek

4*
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a hatásnak egy jellegzetes megnyilvánulási formájával 

találkozhatunk ebben a megjegyzésben. A következőkben 

MIKSZÁTH a maga számár) legérdekesebb

ki ASBÓTH cikkéből. Ennek kapcsán tér ki a nemesség és 

a virtus kapcsolatára:"Kimutatja /t.i. Asbóth — К. P./, 

hogy a magyar nemesség dem ok rat ikus 

szervezett 

osztály

tasága képezi alap elvét, mint a nyugati arisztokráciában, 

hanem a virtus . Nemesnek könnyű volt lennie mindenki­

nek, a kiben bárminemű jelesség mutatkozott, s ez^által 

az osztály sohasem volt stagnációban, hanem a vérfölfris- 

sités útján folyton tágult, s kiterjedt mind arra, magá­

ba vette mindazt, ami jó és tökéletes volt a nemzetben. 

Pillanatig sem kétséges, hogy itt alapjában véve egy té­

ves történeti elképzelést vázolt fel ASBÓTH s az ő gon­

dolatai nyomán MIKSZÁTH. Mégis úgy véljük, nem véletlen 

az, hogy az iró éppen ezt a részletet emeli ki a cikkből. 

ASBÓTH ugyanis morális alapokon definiálja a nemességet, 

MIKSZÁTH pedig egy sor későbbi müvében arra az alapötlet­

re épit, hogy ez a korábban haladó morális magatartás a 

19. század végére abszurddá» értelmetlenné válik, tíon-

téziseket emeli

a

arisztokra-lapra

volt. Hem a vér tisz-t i к u s

„1

dőljünk a virtus anekdotákká váló kártyacsatákban, reg-

1 Uo.
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gélig tartó mulatozásokban, álromantikus leányszökteté- 

sekben, mondvacsinált párbajokban, önámító gavallérko­

dásban való lecsapódására, melynek tragikomikumát az 

iró mindannyiszor mesterien használja ki. Ennek megfe­

lelően a múltra vonatkozólag ugyan elfogadja ASBÓTHnak 

a nemességről alkotott koncepcióját, de helyteleníti a 

jelenre levont következtetését: "Lehozza aztán, miként 

származik pusztulása és hanyatlása 

rényeiből , hogy megszüntette a jobbágyságot, 

hogy egyenkint :,.ondott Ъ előjogairól, meg az általa 

betölteni szokott hivatalokat is átengedve a modern fo­

galmak iránt respektusból nagy részben inasoknak. S most, 

midőn a legdicstelenebbnek látszik az osztály, most vált

v &z ő szegénysége, sz ő nagysága.

éppen e

valóban a legnagyobbé.

Megvalljuk, ez utóbbi pontra nézve nem értünk egyet As- 

bóthtal, a mai gentry véleményünk szerint nem az a gentry

már, a melyről ő szól, s mely nagy feladatoknak olyan 

híven megfelelt. Az új generáció törpe már, s azért fog 

elveszni. Ők már nem engedtek át semmit. Az ő kezükből 

^kiesett« az magától, a mit vesztettek. Az a követkéz- 

тезу volt, visszatarthatatlan következmény. Hogy az új 

alapon, melyet az új idők kitoltak, nem bírták helyüket 

megállni, s ingadoznak: az az ő gyámoltalanságuk, azt 

védeni meddő feladat, habár elítélni az ősök iránti ke­

gyelet nem engedi.MIKSZÁTH megjegyzéséből egyértelműen

1 Uo.
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kitűnik, hogy éles cezúrát húz a középkorban a hazát 

védő, majd a Habsburg-elnyomás ellen küzdő, majd a 

progresszív célokért a forradalmat vezető nemesség, és 

a dualizmus viszonyaihoz alkalmazkodni nem tudó, ön­

magát túlélt dzsentri közé. Utolsó mondata pedig ép­

pen azt a magatartást indokolja, amelyet későbbi kri­

tikusai sem igen értettek, hogy tudniillik a dzsentrit 

élesen, ironikusan kritizáló Írásait is mindig felde­

ríti valami csendes szimpátia, nosztalgikus szánakozás, 

megbocsátó mosoly. MIKSZÁTH ugyanis a hangsúlyozott 

elválasztás mellett is lát valami folytonosságot, a po­

zitívumok némi továbbélését5és ennek elvesztését, elfa­

julását sajnálja, valahogyan BALZAGhoz hasonlóan a pol­

gárságot vadnak, kultúrálatlannak, gátlástalannak érzi, 

s ezért sem tud vele egyértelműen azonosulni: ugyanezt 

az életérzést sugallja és a cikkben megfogalmazott gon­

dolatok csengenek vissza szinte szóról-szóra a Kemzetes 

uraiméк X. fejezetében, amelynek a elme — A virtus -- 

is mintha ASBCIH gondolataira felelne: -'’Mindenki küldené 

már a halálba ezt a mi szegény középosztályunkat, mely 

századokig védte az országot vérevei, azért a darab pa­

pirosért, amely az ő ármalisa volt, s melyet mégis rögtön 

széttépett, mihelyt inkommodálni kezdte a többit, - 

azt akkor széttépni virtus vala. A virtus volt ez osztály 

jelszava.S ha csakugyan meghal a nemesség, meghal vele a

mert
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virtus is."'1' "A darab papiros" tulajdonképpen a nemesi 

adománylevél, de egyben utalás a vitában oly sokszor 

emlegetett nemesi alkotmányra is, amelynek eltörlése 

— úgymond a nemzet érdekében — S.Z0NTÁGH szerint egy­

értelműen, ASBÓTH szerint részben oka volt a dzsentri 

rohamos pusztulásának. Ugyanakkor a fenti idézetből az 

is kiderül, hogy MIKSZÁTH a virtus utolsó történelmi 

megnyilvánulásának éppen e réteg 48-as magatartását 

tartja. Ami Világos után következett, azt már a dzsentri 

törvényszerű bukásénak, sajnálatrameltó, önmagát áltató 

szemfényvesztéseként értékeli: "Pusztul, vész tagadha­

tatlanul. Oda a cimeres mezők örökre. Dér megcsípett 

mindent. Pák sárguló levelei, ha ráhullanak a tavalyi 

pázsitra, elfedik azt örökösen. Hiába gereblyéznék fel 

onnan a harasztot^nem az a gyep az már, nem az, nem az.

A mai dzsentri nem a régi nemesség többé. De legalább 

abból való. Pel kell tartani, amiig lehet, gyámolitani 

kell, mint a kialudni készülő tüzet. Mi lesz velünk, 

minél melegszünk meg ezután, ha nagy hideg lesz? Hiszen 

voltain hibái, nagy hibái, de e hibákban is mennyi fény, 

mennyi kedvesség! Az ereje fette gyengévé, a gyengesége

tette szeretetreméltóvá, s a szeretetreméltósága tette 

2" A későbbi müvekben még oly sokszor visszatérősirba.

MIKSZÁTH Kálmán: Nemzetes uraimék, Mácsik, 
krit. kiad

a nagyerejű,
II., 166.• 3

2no.
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nosztalgikus hangon szol a nagy nemzedékek korcs leszár- 

mazottairól, akiket elitélni az ősök iránti kegyelet nem 

engedi. De azért látja és leleplezi önpusztító, értelmet­

len virtuskodásaikat is, visszabillentve a szentimentális 

elérzékenyülést az ironikus realitásba: "Nem azokat sajná­

lom, akik abban a jelmondatban haltak meg: ^Eerbliben nincs 

rossz kártya** Ezek vakmerőén mentek neki minden esélynek.

El kellett esniök. Mert igenis, van rossz kártya a ferhü­

ben! A másik részét még kevélyebb sirko illeti. írjatok fel 

nekik: ^Sohasem halunk meg^.''•Meghaltak, mert azt tartották, 

hogy nem halhatnak meg, mert győzni akartak az idő felett, 

és nem ismerték a hadi taktikát: hogy aki le akarja győzni 

az időt — adja meg magát neki!"**" 

be ide MIKSZÁTH, az időfaktor sokszor elhanyagolt szerepét 

hangsúlyozza, amelynek könyörtelen alkalmazása még sok rea­

lista Írásának adja alapját, ügy véljük, az utolsó szavak­

ban LANG Lajos gondolatai fogalmazódnak meg irodalmi szin­

ten: a dzsentri csak akkor képes fennmaradni, ha alkalmaz­

kodik az új időkhöz, az új gazdálkodási módhoz. A megoldást 

MIKSZÁTH is valahol itt látja. Végül meg kell jegyeznünk, hogy 

ebben a fejezetben a vita még egy mozzanata felvillan egyet­

len mondat erejéig. Ebben a frázisbal MIKSZÁTH a SZONTAGH 

és kissé tompított formában ASBüTH

dést fogalmazza meg — válasz nélkül —? "vajon objektive

Jellemző motívumot illeszt

cikkében felmerülő kér-

1 TTUo.
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meglévő pozitiv vonásai, vagy ugyancsak létező negetivumai 

eredményezték-e a dzsentri i]y en gyors, végzetszerü pusztu­

lását: "Igazán nem tudni, mi Ölte meg őket rohamosabban? Hi­

báik-e vagy erényeik?"^

Visszatérve MIKSZÁTH 1881 június 7-én megjelent cikké­

re, ebben még egy gondolattal egészíti ki ASBGIH fejtegeté­

sét: "Még egy dolgot felejtett ki Asbéth tanulmányából, s 

e hiányzó szin nagyon erősítené a következtetést, a mely­

hez az essay végén jut, s ez az, hogy Magyarországon,nem a 

nemesi cimerekhez, hanem a földbirtokhoz volt tapadva a kö­

zéposztály fogalma. A török által birtokolt országrészek 

visszafoghlása után számtalan idegen ember telepedett le 

kisebb nagyobb földbirtokot szerezve, vagy a későbbi kirá­

lyok alatt is, különösem Mária Terézia és II. József idejé­

ben, s a családok is gyorsan annyira beolvadtak a magyar kö­

zéposztályhoz, hogy attól sem érzésben, sem tettekben épen 

nem különböztek. Nincs tehát veszedelem abban, 

befelé fordulnak az ősi kriptákon 

nosai lesznek az új középosztály. A szent rög az, a honnan

a hazaszeretet szivárog. A rögök tulajdonosaié, kell, hogy 
„ plegyen a jövő." Igen jellemző gondolatot fejt itt ki MIK­

SZÁTH. Úgy véli, hogy az új középosztály azokból a tőkével 
rendelkező birtokosodból kerül ki, akik a dzsentri elvesztett

haYcamerek

A földbirtok tulaj do-• * •

1 Uo. 167.

2 PLIVIUS £= MIKSZÁTH Kálmán} : A magyar dzsentry, id. kiad., 3.
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birtokain gazdálkodnak, s megfelelnek a kor követelményei­

nek. Úgy érzi, bár ok nem rendelkeznek olyan társadalmi tra­

díciókkal, mint a tönkrement nemesi réteg, de a földbirtok 

maga kitermeli bennük ezeket a pozitív vonásokat. Úgy érez­

zük, ebben a kérdésben LAUG- messzebb látott, mint MIKSZÁTH.

Ő nem a mezőgazdaság, de az ipar és kereskedelem területéről 

várt egy új progresszív középosztályt.

Úgy hisszük, a fenti idézetek kellőképpen bizonyítottak, 

hogy a Nemzetes uraimélc 1882—1883-ban történt megirása és a 

dzsentri—vita szerves összefüggésben áll egymással. Utolsó 

bizonyítókként meg lehet még emliteni, hogy a "Lac zkó-birо da­

lom” éppen abban az időszakban keletkezett, amelyet az imént

etése után, és amelyet igy ábrá­

zol a kisregényben az iró: "Ez a Commissio Neoacquisfeica 

/mert senkinek se káptalan a feje, hogy minden kornmisszióra 

emlékezzék/ arra való volt valaha, hogy a törökök eltakarodá­

sa után néptelenné vált alföldre visszatelepitse az onnan 

elszármazott nemességet. Hanem hát ezt az elszármazást és 

visszaszármazást nem igen vették valami nagyon komolyan. Akik­

re rá nem sült, hogy kurucok voltak, оdaálIhattak a komisszió
r

elé, s két hamis tanúval bizonyíthattak, hogy huny ezer hol­

dat szántottak ott apáik? S hol akarják megkapni? Torontál 

megyében-e, vagy Csongrádban? Békés megyéről persze szó sem 

volt; ki az <±dög akarna ott domíniumot? Gazdátlan birtok

kijsMIKSZÁTH kiemelt, a török
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volt az alföldön elég, hamis tmú pedig a felföldön akadt 

bőséggel az elszegényedett bocskoros nemesek között: nem 

kellett hát e^yéb ördöngösség a földbirtokQ^zerzéshez, csak 

hogy labanc hirben álljon valaki."^

Nagyon jellemző már az is, hogy ebben a kisregényben 

MIKSZÁTH nem a már korábbi Írásaiban is sokszor felelevení­

tett táblabirói világot ábrázolja, hanem hőséül egy elsze­

gényedett kisnemesi család erőtől duzzadó fejét választotta: 

"Az én hőseim nem az adomázó táblabirák, sem nem a pazarló 

földesurak, hanem egyszerű kurtanemesek, akikben mégis mind 

megvannak, s a mindennapi élet viszonyai közt nyilvánulnak 

emezeknek hibái és erényei. Nagy ambíciók levegőbe építve, 

nagy csereietek ostoba célokra pazarolva." Talán nem té­

vedünk, na azt mondjuk, hogy a fent említett vita kapcsán 

nem véletlen most az a társadalmi környezet, amelyet MIK­

SZÁTH megragad. A cikkek irói ujanis szinte valamennyien a 

legnagyobb elszegényedést és pusztulást a dzsentri-réteg 

legalacsonyabb szintjén jelezték, azaz a bocskoros nemes­

ség körében. Ez annál is inkább izgathatta az írót, mert 

egyrészt jól ismerte a Felvidék elszegényedett nemességét, 

másrészt mert szemében ez a réteg hordozta leginkább ennek 

az osztálynak a progresszív jegyeit, a 48-as hagyományokat.

^ MIKSZÁTH Kálmán: Nemzetes uraimék, Mácsik, 
lórit, kiad. , II. ,

a nagyerejű,
89-

2 Uo. 166—167.
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Ennek köszönhető, hogy Mácsik alakjának rajza, aki e réteg 

tipikus képviselője, lélektani remeklés. MIKSZÁTH valóságos 

közeli ismerőse1, mindennapi beszélgető partnere, gyermekkori 

atyám-ura. Jellemrajza számos pozitiv vonásból áll össze: jó 

szervező, természetes józan ésszel megáldott, célratörő, ki­

tartó stb. Ez a nagyrahivatott, nemesveretü karakter kerül 

összeütközésbe a kor kicsinyes viszonyaival, azzal a számára 

érthetetlen új értékrendszerrel, amely ezeket a pozitiv tulaj­

donságokat semmibe veszi, és gúnyt üz belőle. Mácsik ugyan- 

mint a későbbi regények annyi más alakja, a múlt pozi-úgy,
tiv erkölcsiségét hordozza, s igy bukik el a történelem új

követelményeivel szemben, amelyek tükrében különccé, mániá­

kussá, önmaga karikatúrájává, anakronisztikus, tragikomikus 

bábbá válik. A legtömörebben talán maga az iró ragadja meg 

hősének ezt az oldalát: "Itt áll, teszem azt, a hatalmas 

Mácsik, ki királyosdit játszik otthon a környékén szerte­

len tekintélyével s pallérozatlan lelkének hiábavaló erői­

vel. Ki tudja, ha előbb születik s ha selyemhimzásü ágyból, 

nem jut-e fel talán még Erdély trónjáig is? Egy nagy ember­

nek a nyers vaza és összes méretei megvannak benne, de ezt 

mind nevetségessé teszik a kicsinyes viszonyok." Első pil­

lantásra talán úgy tűnik, hogy MIKSZÁTH ebben az Írásában

1 A MIKSZÁTH-irodalom tudni is vél élő modelljéről 
uo. 340—341.

2 Uo. 167.

lásd
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továbbviszi JÓKAI romantikus jellemábrázolásának módsze­

reit, hiszen Mácsik erkölcsi pozitívumait nagyitja fel, 

bontja ki számos anekdotikus elemmel. Közelebbről szemügy­

re véve azonbm ennek az építkezésnek a valódi értelmét, 

rá kell jönnünk, hogy itt teljesen ellentétes cél eléré­

sére használja fel ezeket az eszközöket. JÓKAI azért nö­

veszti hérosszá hőseit, hogy elérhessék illuzórikus tár­

sadalmi céljaikat, MIKSZÁTH Mácsikja pedig azért ilyen ma­

kulátlan, "nagyméretű karakter", hogy ezzel még jobban alá­

húzza az iró: még az ilyen hősök sem képesek kitörni a kor 

szűkös keretei közül. Ezzel mintegy mégjjoboan kiemeli a 

regény realisztikus mondanivalóját. S ezen a ponton -- úgy 

véljük — a MIKSZÁTH-kérdés egy fontos komponenséhez jutot­

tunk. Az a dilemma áll előttünk, hogy a felhasznált roman­

tikus eszközök -- eltúlzott jellem, anekdota stb. -- áll- 

hatnak-e egy realista építkezés szolgálatában. Ez a kisre­

gény talán legjobban bizonyltja egy ilyen lehetőség élet- 

képességét és létjogosultságát. MIKSZÁTH ugyanis nagy irói

erővel, éles ellenpontokat használva hangsúlyozza ki a roman-

hogy a jellemábrázolás többtikus elemeket. Igaz ugyan., 

elemét JOKAItól kölcsönzi, de a környezet szociografikus

leírása, a társadalmi közeg részletes ábrázolása, amelyben 

ezek a hősök mozognak, teljesen realisztikus. Ennek érzé­

keltetésére itt álljon csak egy példa. A III. fejezetben



- 277 -

MIKSZÁTH leírja Pribolyt és a faluban élő kurtanemesek szo-

"Végiglépkedett a nagy tamplomsoron, mely-ciális helyzetét: 

nek innenső végét csupa parasztok lakják, túl a haranglá­

bon azonban egész a savanyú kútig jóvérű nemesemberek. Ez 

aztán olyan, mint a St.-Germain Párizsban, azzal a különb­

séggel, hogy semmi különbség a felvág és alvég között; u- 

gyanolyan szalmafadeles viskók itt is, kémény ás tűzfal 

nélkül, legfeljebb a kapuk cifrázatán látszik meg a lakók 

magas származása: a tulipánok és griffmadarak közé oda van 

Írva a legtöbb helyütt Salva-Gvardia, némelyiken a gazda 

vagy az épitő családtag neve: ^Hemes Laczkó Perencz^svagy 

>ns. Újlaki Gábor^. Az egyik Laczkó /Mátyás, a szűcs/ plá­

ne még azt is odavésette: ^Építette Anno 1740 a saját er­

dejéből hozott fából.« Ez a legrégibb porta: a felirat meg­

maradt rajta mai napig is, hanem az erdőt elvitte már az 

ördög."'*' A társadalmi környezet ilyen és ehhez hasonló 

mértani pontosságú feltérképezése jeleníti meg azt a föld­

hözragadt, nagyon is valóságos társadalmi keretet, amely­

ből a főhős illuzórikusán gigantikusra méretezett alakja 

kinő. Ez az igen éles és tudatos ellenpontozás rángatja 

vissza állandóan Mácsik eposzi gondolatait a korabeli rea­

litás talajára, s viszi el törvényszerű bukásához, végső 

megsemmisüléséhez, amelynek bekövetkezéséről az olvasó az

1 Uo. 99.
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első oldalaktól kezdve megvan győződve. Még egy ilyen, 

igen erős ellenpontozás található a regényben. Ez pedig 

az, hogy egyetlen dolog illik tulajdonképpen Mácsik jel­

leméhez, a cél, az országos méretű per és a Laczkó biro­

dalom visszaállitása. E terv illuzórikus voltát azonban

már az első pillanattól kezdve hangsúlyozza MIKSZÁTH,
Л)

egy percig sem osztja Mácsik ásVLaczkók ábrándjait, s

az olvasót sem hagyja abban a nitben, hogy a legcseké­

lyebb lehetőség is nyilhat e célok elérésére. Az eddig 

vázolt ellenpontrendszerből egy sajátosan új eleme bon­

takozik ki MIKSZÁTH művészetének, a realista szatira, a- 

mely még nem olyan éles, mint a későbbi nagy regényekben, 

de amely megmutatja azokat a neurotikus pontokat, amelye­

ket majd ezekben az Írásokban sokkal keményebben fog tá­

madni. Ugyanakkor a nemzeti romantika addig nem észlelt 

átértékeléséről is szó van ebben az Írásban, amely el 

fog vezetni a realizmus tudatos vállalásáig /Galamb a 

kalitkában/: "A Nemzetes uraimékban Mikszáth humorának 

másik arca néz felénk. Az előtérben egy fennhéjázó kis- 

nemesnek, a nagyerejü Mácsiknak ijesztő léptei döngtek, 

ás a Laczkó-had szőtte a hatalmas férfi« vezetése mel­

lett az ősi jussnak, egész Békés vármegyének a visszaper- 

léséről a merész álmokat. Már a fejezetek címe. is szugge- 

rálta a rendkívüli romantikus méreteket. Be a nagy tragé­

diához szabott színpadon komédia játszódott. Kopott kurta-
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nemesek ágáltak bolondos, fura ábrándjaikkal, és a 

nagyerejű Mácsik mennydörgése egy hencegő mitugrász 

fenegyerekeskedése volt csupán. A nagy álmok árnyéká­

ban pedig züllött, pusztult minden. A humor nem arra 

szolgált itt, hogy a hétköznapiban felvillantsa a ro­

mantika fényét — épp fordítva, a romantikus pózok, 

a nagy szavak és az ünnepi görögtüz mögött rejlő ko­

mikust fedte fel. Mosolyunkat nem könnyes, melegitő 

együttérzés színezte, megvetés keveredett bele az em­

berekkel szemben, akik ilyen ostobán élnek. ítélet, 

biráló állásfoglalás rejlett benne. A realista Mikszáth 

szatirikus humora volt ez.Kétségtelen, hogy a kora­

beli kritika ezt az alapjaiban mélyen realista Írást 

nem értette meg. SZIKLAI János, a Fővárosi Lapok Íté­

sze például igy értelmezte a kisregény mondanivalóját: 

"Egy nagyratörő, talon nagyraterme11, de kicsinyes vi­

szonyok közé sodort família pusztulásának rajza, de 

frappáns, izmos vonásokkal festett rajza át sugároz tatlara

szelíden egy pesszimisztikus, de az élet által igazolt
2elvvel: a sors ellen niúság küzdelmünk.11 A cikk szerző-

1 KIRALI István: Mikszáth Kálmán, id. kiad., 128—129.

SZIKLAI János: Mikszáth Kálmán új könyvei /Az apró 
gentry és a nép. 40 kis elbeszeles. Budapest 1884 
Révai testverek kiadása. — Nemzetes uraimék. Regény 
Gyulai László képe'ival Budapest 1884. , Révai testvé- 
rek kiadása/, Foväros£~Lai30k. XX. évf. C= 188 Ü", dec. 
13., 291. szám, 1859., vö. krit. kiad. II., 384.

♦ 9
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je a továbbiakban is a sors és a fatális véletlen ki­

kerülhetetlen végzetének tulajdonítja liácsik bukását, 

és igy nyilvánvalóan félreérti az egész történet lénye­

gi gondolatait. Ezek után teljesen hiábavaló keresni a 

korabeli sajtóvisszhangban a mü realista indíttatásának 

elemzését. Az első, máig ható érvényű rövid elemzést a 

kisregényről VARDAI MIKSZÁTH-könyve tartalmazza, s mind­

járt két igen fontos elemet helyez előtérbe. Elsőként a 

magyar nemesség "dón quijoteisrnusának" igen realiszti­

kus ábrázolását, másodsorban azt a jelentkező szatiri­

kus hangvételt, amely mindvégig a MIKSZÁTH-i stilus sa­

játja marad ettől kezdve: "Kicsiny, de mély humorú té- 

részletezett millieube elhelyezve: ez a Ilikszáth el­

ső regénye a Nemzetes uraimél:, vagy a főhősétől vett 

mellékczimén: Liácsik, a na,-,;-/erejű. Ez a még 1384-ben meg­

jelent könyv megérdemel többet is pár futólagos megjegy­

zésnél. Élhetett akkoriban a mikszáth lelkében, mondjuk, 

családi hagyománykép, a melyet a vármegyénél töltött évek 

csak erősítettek benne, valami bánatos szeretet a pusztu-

s ebből az érzéspől

ma,

ló gentry iránt, fakadt e könyv: a 

magyar kisnemesség dón Quijoteisrnusának művészi, mara­

dandó becsű ábrázolása. Szinte parasztregénynek mondha­

tó: fő alakjai nem uZ igazi úri rendből valók, hanem el-

parasztosodott kurta nemesek. Az események lánczolatában 

könnyű volna rámutatni a szeszélyes esetlegességekre, 

sőt búrleszк bohózatiságra, alakjaiban a groteszkségre.
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De emel-: a műnek értéke, mint a legtöbb Iiumoroa alkotásé, 

nem ilyen valószínűségi mérlegeléseken fordul meg, hanem 

azon, hogy az iró meg tudott rajzolni könyvében egy külön, 

önmagában harmonikus világot, nogy a jellegzetességből foly­

nak túlzásai, hasonlóan Dickens Bickwick-clüb-jához, mely- 

nek való világbeli megfelelőjét szintén csak műértetlen kri­

tika keresgélhetné. A könyvnek ez eredeti, önmagában zárt 

világából egy komor alapgondolat bontakozik félreismerhe­

tetlen határozottsággal elő, melyet úgy fejezhetnénk ki, 

hogy a magyar gentry csak paródiája már ma a régi király­

verő időknek, na_jy ambiczióival már csak a levegőbe ép it, 

oktalan czélokra fecsérel tömérdek becses erőt, nekivág 

például a leglehetetlenebb pöröknek, a viszi azokat utol­

só garasáig, sőt utolsó lehelletéig. A pribolyi Laczkók e- 

gész Békést el akarják porolni a fiskustól. Vezérük a kö­

zéjük házasodott Bácsik, kinek alakja valami ős humoros 

epikai erővel van megteremtve. Az egész had képzeletében 

úgy él, mint egy óriás, mint a fönség és hatalom megtes­

tesítése .-íMía előbb születik — mondja róla Írónk — és 

selyem ágyban, tán erdélyi fejedelem válhatott volna be­

lőle. Nyers váza és összes méretei egy nagy embernek meg­

vannak benne, de mindezt nevetségessé teszik a kicsinyes 

viszonyok.Mácsik a lehetetlen czélt lehetetlen eszközzel 

akarja elérni, s mikor ez nyilvánvalóvá lesz, nem tombol és
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örjöng, hanem a fatalista alázatosságával megnyugszik a

hisszük,végzetben. Már azt 

halhatatlan regényének hőse, gyógyultan megy 6 is a más­

kigyógyult, s mint Cervantes

világra, de nem igy történik, hanem sokkal—magyarabbúi. 

Mikor kiüt a szabadságharcz, elmegy ő is a csatába, halá­

los sebet kap, s végperczeiben a nagy pert köti leikére 

hűséges Sancho Pauzájának, s e szókkal hal meg: ^>39 az 

Qktacsomó14” Talán legfontosabb mozzanata a VARDAI-féle 

interpretációnak a CERVAIÍTES-i reminiszcencia emlitése. 

Ugyanis ez a mozzanat teszi ezt az Írást a MIKSZÁTH-i 

oeuvre-ben egy vonulat első nagyobb tagjává, amelyhez 

olyan müvek fognak tartozni, mint például a Beszterce 

ostroma. Hiszen Pongrácz István is Mácsik-méretü mániá­

kus: őt is ugyanazokkal a jellembeli tulajdonságokkal 

ruházza fel, ugyanolyan illuzórikus célokért bocsátja 

küzdelembe. Annak bizonyítására, hogy mennyire nem tu­

dó skodó belemagyarázás e két irás kapcsán a CERVAUTES-i 

párhuzamról beszélni, először két filológiai érvet sze­

retnénk felhozni. Az első az, hogy a Don Quijote-t nem 

sokkal a Uemzetes uraimék megírása előtt fordította le 

és jelentette meg GrYORY Vilmos. A második viszont már 

azt mutatja, hogy a Beszterce ostromá-ban MIKSZÁTH ezt

VÁRDAI Béla: Mikszáth Kálmán, id. kiad., 107--109.
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a párhuzamot tudatosan vállalta is: "A lovász vissza­

tért, és csomagot hozott viszonzásul a grófnak. Erzsé­

bet kisasszony elfogadta a rózsát, de visszaküldte a 

töviseit. Egy könyv volt a csomagban, a Cervantes:Don

A könyv nagy hatást tett 

István grófra.”1 Érdekes talán megjegyezni, hogy ameny- 

nyire nem értette meg a korabeli kritika a Nemzetes u- 

ramiélc-at3annyira élesen exponálta a Beszterce ostroma 

egyes momentumaiban fellelhető' Don Quijote-i hatást.

A Vasárnapi Újság névtelen tárcaírója például igy véle­

kedik: "Akinek csodálatos mivolta, hóbortos cselekede­

tei ezen könyvben megvannak Írva, az nem más, Elint Pong- 

rácz István gróf, ezen valóságos magyar Don Quijote, ki 

csak néhány éve hunyta le szemeit örök álomra, hogy hét 

országra szóló különös tetteit kipihenhesse; habár sajnos, 

ebben sem lehetett'úgy része, amint kívánta, ti. amúgy ré­

gi magyarosan, nyalka hadi paripáján ülve, mint Thonuzo- 

ba vezér és a lobbi hadbontó leventék!”^ A CEHVANTES-i 

hatást hasonlóan mutatja ki a többi korabeli ismertetés,
V

még azok a szerzők is, akik máskülönben teljesen félre­

értelmezik a regényt. Mácsik és Pongrácz közeli rokonságát

Quijote de la Mancha-ja » • •

1 Krit. kiad. VI., 31.

2 Vasárnapi Újság, 1895. Q= 42. évf.J nov. 3., 44.

3
Erre nézve igen jó példa a kritikai kiadásban teljes szö- 
veggel idézett —x. jelzésű cikk A Hét egy korabeli számá­
ból /Krit. kiad. VI., 261—262./.

sz., 726.
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a MIKSZÁIHi oeuvre-ben /és emellett ténylegesen meglévő 

különbségeiket/ elsőként VÁRDAI elemezte ná.yebben:"Pong­

rác z a nagyobb stilü kettőjük közt, de egyszersmind a 

betegebb is. Látszik ellentét is köztük. Mácsik a nagy 

erejét tulajdonkép apró s mégis lehetetlen feladatra pa­

zarolja; pongrácz nagy feladatot konczipiál meg magának: 

a középkori fejedelmek módján való élést, de ennek meg­

valósítására fordított erőlködése az új világrend vissza­

tiltó hatalmával szemben természetesen csak szánalmat kel­

tő. Mindketten visszamaradt bölények, későn született em­

berek, ellenlábasai a korán születetteknek, a kikkel kü­

lönben egy kalap alá fogja őket a közvélemény, a kortársak

felfogása, mely mind a két rácét kineveti, s egyszerűen

Úgy véljük, VARDAI ehelyütt új fent„1bolondnak tartja, 

egy igen fontos közös elemet ragad meg mind Mácsikban,

mind Pongráczban, a megkésettség, a túlírtság motívumát, 

amely mindkét hős alapvető vonása. Minden más groteszk, 

különc, másodlagos tulajdonságuk ebből a fundamentumból 

nő ki. Ezen a ponton elérkeztünk azonban egy több évtize­

des dilemmához, nevezetesen ahhoz, hogy hogyan kell érté­

kelnünk a MIKSZÁTH által gyakran ábrázolt különcöket, a 

groteszk, olykor az őrülettől sem messze álló hősöket. 

Történetileg két válaszadási lehetőség alakult ki, amelyek

VÁRDAI Béla: Mikszáth Kálmán, id. kiad. 142.

/Vf l -Ей I
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többé vagy kevésbé ellentmondanak egymásnak. Az egyik vé­

lemény szerint ezek az alakok a romantikus eszményesités- 

nek, túlzásnak, a különösség haj szólásának eredményei, de 

ugyanakkor megrajzolásuknál az iró nem mellőzi az anekdo­

ták hőseinek kalandos, ám mindig tanulságokat rejtő voná­

sait sem. Azok, akik ezen a véleményen vannak, igyekeznek 

a müvek anekdotikus jellegét hangsúlyozni, ami egyes ese­

tekben, történetesen a most tárgyalt müvek vizsgálatakor 

nem is reménytelen próbálkozás, s ebből a műfaji háttér­

ből akarják levezetni a hősök jellemét. Az ily módon ki­

alakult kép végeredménye azonban mindig az, hogy MIKSZÁTH 

nem más, mint egy későromantikus alkotó, egy anekdotázó 

joviális mesélő, édeskés humorú szkeptikus századvégi 

gondolkodó. Ennek a felfogásnak egyik eklatáns példáját 

SCHÖPFLIH monográfiájában találjuk, amely a Beszterce 

ostromá-t elemezve kiemeli JÓKAI hatását MIKSZÁTH "kü-

1

lönc-kultuszában", az anekdotikus kereteket és végül az 

ironikus hangvételt: "Túlzás és a fellegekig való idea­

lizálás a főszereplőkban, reális ábrázolás a mellékala­

kokban — ez Jókai és általában a romantikus regény mód­

szere. Mikszáth abban is különbözik Jókaitól, hogy Jókai 

mellékalakjait viszi főszereplőkul az előtérbe. Ezeknek
ábrázolásmódjában a legnagyobb köztük a hasonlóság. Mind 

a ketten főkép vidéki alakokat elevenítenek meg, parasz-
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tokát, megyei embereket, különféle polgári embereket.

Néhány erős, eleven vonással megrajzolják őket, felis­

merhetővé teszik megkülönböztető jelekkel, aztán beál­

lítják a cselekvény sodrába, hadd üsszanak benne, ahogy 

tudnak. Csak úgy hemzsegnek köztük a különcök, az olyan 

alakok, akikről anekdotákat lehet elbeszélni 

rácz gróf, a Beszterce ostroma hőse és története nem 

regény nőssé nagyított és regénnyé kinyújtott anekdota-e?"'*' 

"Az ebész regény minden fordulata fölött ott lebeg a kü­

lönleges mikszáthi levegő. Az iró rokonszenvet mutat hő­

se iránt, amiket elkövettet vele, azok nevetséges dolgok, 

de valami komorság érzik mögöttük, amely mindjobban el­

sötétül, s ebből az ellentétes két hangulati elemből ala­

kul ki a humor. A történet, legalább a zsolnai bevonulá­

sig, folyton a bohózat határán jár, de az a művészet benne, 

hogy ezt a határt egy pillanatra sem lépi át, a mosoly, a- 

melyet fölkelt, sohasem fajulhat olcsó röhögéssé, egy pil­

lanatra sem feledhetjük el, hogy Pongrácz grófot alapjá­

ban véve sajnálnunk kell. Mikszáth humorának egyik jellem­

ző vonása ez: az embert nem azonosítja cselekedeteivel, ha 

megszállja a mánia, egyébként okos ember is bolondokat csi­

nál, és tragikomikus helyzetekbe keveredik. A Beszterce

Pong-* • *

SGHÖPFLIN Aladár: Mikszáth Kálmán, id. kiad. 40—41.
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ostroma, ha úgy vesszük, egy óriási terjedelemre nyúlt a- 

nekdota.ZSIGMOrTO Ferenc, aki pedig tanulmányában több 

helyen a realista MIKSZÁTH Jellegzetességeit keresi és e- 

meli ki, ugyancsak egyik karakterisztikus vonásaként tart­

ja számon, hogy szívesen ábrázol excentrikus, anekdoták­

ból kölcsönvett fura alakokat, akik Jól illeszkednek humo­

ros világnézetéhez: "A humorista Írók úgyszólván valameny- 

nyien az ^abnormis^ emberi Jellemeket rajzolják legnagyobb 

kedvvel. Valamelyes rendellenesség gyakran megkülönbözteti 

az efféle alakoknak már a külsejét is, de az ilyesmi a ko­

mikai hatás alsóbbrendű eszközei közé tartozik, s Mikszáth- 

nál nem is szokott előfordulni. Hanem annál Jellemzőbb Mik­

száth költészetének szereplőire a belső rendellenesség, a 

léleknek kisebb-nagyobb fokú eltorzulása. A humorista iró 

erős rokonszenve az emberi lélek különlegességei, furcsa­

ságai iránt: érthető. Mikszáth nemigen tudna mit csinálni 

a magaforma, kiegyensúlyozott világnézetű, telpraesett em­

berekkel, akiknek sajkája az élet különféle irányú hullám­

verése között is mindig felszínen tud maradni. Neki olyan 

alakok kellenek, akiknek Jellemében az illúzió és a való­

ság iránti érzék kiegyenlíthetetiensége folytonosan rászo- 

rul az ő fölényes nyulgalmú beavatkozására. Mint a szenve- 

délyes orvos, Mikszáth is szeret dúskálkodni a ^szebbnél 

szebbet-betegségi esetekben. Az egészséges, normális ol­

vasóknak mutogatja az emberi lélek szelidebb 

és súlyosabb fajta kóros elváltozásait; or-

1 Uo. 95—96.
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vosságot nemigen bud ajánlani, de a diagnózis terén bá­

mulatos fokú érdeklődést, éberséget, buzgalmat tanusit. 

Ilyenkor mindig kiül arcára az emberi részvét, mely töb- 

kevée'Éá minden különcben testvért érez,be­ mert tudja,

hogy mindnyájan ki vagyunk téve az efféle sorsnak, hiszen 

az illúzióknak a valóság elleni harcát mindnyájunknak meg

kell vívnunk magunkban, s hogy ez a küzdelem hogyan sike­

rül, azt sohasem Ítélhetjük meg mi magunk; a különc em­

ber többnyire nem hiszi el önmagáról, hogy különcj lehet 

tehát, hogy mikor uások abnormitását műt о g at juk, úgy anak- 

kor magunk is rászolgálunk arra, hogy mások meg mirajtunk 

állapítsanak meg kinevetni való különbségeket.M Látható,

hogy ZSIGmONDnál a különc ilyen, a társadalmi realitások­

tól teljesen elszakadt értelmezése már-már egy misztikus, 

filozofikus pszichologizáló értelmet visz a LiIKS^ÁIHi gon­

dolatrendszerbe , amely attól teljesen idegen. A fentebbi 

idézetekből, azt hisszük, világossá vált, hogy bár van né­

mi alapja anekdotikus elemnek tekinteni egy-két excentri­

kus MIKSZÁTH-hőst, a gondolatot a maga szigorúságával vé- 

gigvive zsákutcába juthatunk. Ezt látva és értékelve a 

modern irodalomtörténetirás más utakon igyekezett köze­

lebb jutni e hősök megértéséhez -- lényegileg ezt az

1 ZSíGMOND Ferenc: Mikszáth К........:, id. kiad. 24—25.
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"anekdotikus MIKSZÁTIl"-koncepciót — bár csak részletei­

ben — talán már csupán BARTA János viszi tovább. Az új 

megközelités lényege, hogy az anekdotákba illő különc a- 

lakokat igyekeztek rávetiteni a kor társadalmi—politikai 

közegére, s a két kép összeiiasonlitásából kisérelték meg 

a helytálló konklúziók levonását. Ezen kutatások során ki­

derült, hogy MIKSZÁTH különcei a társadalmi élet reális 

környezetében élnek, tevékenykednek, sőt, excentrikus jel­

lemüket éppen a társadalmi követelmények és saját öröklött 

ósztályhelyzetük ellentmondásai épitik ki. Mácsik és Pong- 

rácz különcségei nem szakíthatok ki a körülöttük ábrázolt 

korból, hiszen éppen az a jellegzetességük, hogy egy más 

idősíkban teljesen normális lerne magatartásuk, céljaik 

sokkal kevésbé tűnnének illuzórikusaknak. Vagyis nem e- 

gyedi jelenségeket ragadott meg személyükben MIKSZÁTH, 

hanem az önmagát túlélt, a századvégi kapitalizálódó Ma­

gyarországba beilleszkedni nem tudó vagy nem akaró nemesi 

réteg tipusait állította élénk a maguk sajátos, kóros el­

változásaikkal, tudathasadásos elméjükkel, amely néha ösz­

tönösen reagál ugyan a környező világ impulzusaira, de gör­

csösen, mániákusan ragaszkodik egy képzeletbeli, rég túl­

haladott világ díszleteihez, erkölcsiségéhez. MIKSZÁTH e~ 

gyéni realizmusa éppen ott érhető tetten, hogy ezeket az 

aberrált lelkialkatú hősöket egy osztály típusaivá képes 

emelni, megmutatva egy társadalom morális romlottságát,
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tudati és gazdasági bomlását: "A nemesi-úri romantika, 

a diszmagyar romantikája elleni vádirat volt Mikszáth 

egyik legjelentősebb kritikai realista alkotása, az 

1895-ben megjelent Beszterce ostroma. A régóta kisér­

tő Don Quijote-motivumot dolgozta fel benne, л cervan- 

tesi regény magyar változatának megalkotása már tiz 

évvel korábban is foglalkoztatta: ez lebegett szeme 

előtt, mikor a Hemzetes uraimékban a ^nagyerejű Mácsik^ 

alakját mintázta. Csöppet sem volt véletlen, hogy ez a 

téma ilyen mélyen fantáziájába fészkelte magát. A fél- 

feudális Magyarország kihivta maga ellen a Don Quijote- 

szerü szatirát. Az züllő nemesség magatartásában, szokása­

iban, gondolkodásában tovább élt a letűnt feudális világ 

erkölcse, ideológiája. A kapitalista fejlődés szakaszán 

azonban mindez értéktelen cafatként £ sic ! — K. P. Д 

lepleződött le, amely megmérgezte az emberek lelkét, meg­

hamisította érzéseiket, elszakította őket koruk valósá­

gától. A megváltozott társadalmi talajon visszájukra for­

dultak még a hajdani erények is: hibákká, ha nem bűnökké 

váltak."^ A megközelítés új módját KIRÁLY monográfiája 

mellett SŐTÉR István Mikszáth Kálmán és a Beszterce ost­

roma cimü tanulmánnyá ■ példázza legjobban. SŐTÉR kieme­

li a regény kulcsszerepét MIKSZÁTH realista prózájának

KIRÁLY István: Mikszáth Kálmán, id. kiad. 202.
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kialakulásában, s ezt a kulcsszerepet éppen annak tulaj­

donítja, hogy Pongrácz az úri osztályok minden betegsé­

gét magán viseli, s igy sokkal több, mint különc anekdo­

tanős: ezen osztály tipusává válik. Ugyanakkor rámutat 

arra az erősödő kritikai .hangra is, amely MIKSZTÁH művé­

szetét a N emze t e s uraimé к megírásától kezdve a Beszter­

ce ostromá-ig áthatja, s főleg ez utóbbi műben a mélyebb 

összefüggések elemzésére késztette: "De Pongrácz szemé­

lyében nem csupán a tulajdonságok, az erények időszerűt­
len, különc, anakronisztikus jellege mélyül elY^ianem egy 

társadalmi osztály elaggottsága, szétbomlása is nyilvánva­

lóvá válik. Mácsikot még olyannak látjuk, mint aki kedve­

zőbb körülmények között reális célokra fordíthat­

ná az erejét. Pongrácz azonban csak irreálisan képes él­

ni a jelen körűimén ei között. Forradalmak azért születnek, 

mivel az emberek képtelenek tűrni jelenükben a rothadó múl­

tat. Pongrácz azonban képtelen,megtűrni a múlt szomszédsá­

gában a jelent. Pallosjogát kívánj a használni, és seregét 

elindítja Beszterce ellen. A régi feudális osztályerények 

visszájukra fordulnak cselekedeteiben: nagy tettekre vá­

gyik -- s hadijátékokat rendez tót parasztjaival; mélyen 

és tragikusan szerelmes Apolkába — de lemond róla, mivel 

nem képes átlátni a rossz színjátékon, melyet szenátorok­

nak öltözött csepürágók játszanak el előtte^a »meghódoló«, 
város küldöttségeként. A feudális eszmények csak egy kü-
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lőne, egy elmebeteg tudatába fészkelhetik be magukat: 

döbben rá Mikszáth, az igazságra. De ugyanakkor arra is 

rádöbben, hogy a rothadás, mely Pongrácz elméjében megy 

végbe — végbemegy a magyar osztálytársadalom szerveze­

tében is. A ^történelmi« osztályt egyrészt Pongrácz kép­

viseli a regényben -- másrészt a koldusmód tengődő, egy- 

mást is meglopó Beiienay báróék. íme, ezzé lett a ^félis­

ten!« alispánok ^tekintetes vármegyéjéig"

Végül ki kell térnünk arra is, hogy a Nemzetes ura- 

imék-kal kezdődő vonulat harmadik, szatirikus—kritikai 

élével talán legkiemelkedőbb csúcsa az 1898-ban megirt 

U,j Zriiiyiász. E három mü összehasonlitása jól mutatja, 

hogy kronológiai sorrendben véve az egyes darabokat mi­

lyen rohamosan mélyül el a müvek kritikai hangvétele, 

hogyan hatalmasodig el az alakokon az anakronizmus, s 

ezzel párhuzamosan miként izmosodik MIKSZÁTH realista, 

szatirikus énje. Mácsik megkésett fantaszta, aki lega­

lább halálában hordoz valami pozitivumot. Pongrácz már 

délibábjaiba, rögeszméibe bezárkózó tébolyult, aki szinte 

egyetlen sz .Hal sem kötődik a jelenhez, s harca már ele­

ve komédiába fullad. Zrínyi pedig a múlt kisértete csupán,

1 SüTÉR István: Mikszáth és a Beszterce ostroma, id. kiad., 
563—564.
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a tizenhatodik századból, a nan esség hőskorából elénk- 

toppanó hős, aki tragikomikusán illusztrálja osztálya 

korszerűtlenségét. Mácsik alakjában még fel-feldereng 

a reformkori nemesség egy-két progressziv vonása. Pong- 

rácz figurája már alkalmatlan bármilyen pozitív cél hor­

dozására, azt példázza, hogy a múltat semmilyen formában 

sem lehet feléleszteni vagy életben tartani. Zrínyi pe­

dig már a példaképként emlegetett feudális erkölcsiség 

szemével is rothadtnak látja a századvég züllött nemesi— 

—úri társadalmát.

Mint látjuk, egy töretlen fejlődés kezdődött MIK­

SZÁTH művészetében már a 80-as évektől, tehát a lalamb 

a kalitkában megirasa előtt, ___ ynek első állomása ép­

pen а К e iixZ e t e s uraimé к volt. A MIKSZÁTHi realizmusnak ez 

a vonulata a nemesi ábrándok kritikájából, a dzsentri 

anakronisztikus jelenséggé válásának ábrázolásából nőtt, 

terebélyesedett ki, s csapódott le a három, már korábban 

elemzett műben. A MIKSZÁTHi realizmusnak ezt a vonulatát

ha legfőbb mondanivalójával igyekszünk jerlemezni, akkor 

MARX Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikájá-nak be­

vezető mondatait ke .1 idéznünk: "Hegel megjegyzi valahol, 

hogy minden nagy világtörténelmi tény és személyiség úgy­

szólván kétszer kerül szinre. Elfeledte hozzáfűzni: egy­

szer mint szomorújáték, másszor mint bohózat.ul MIKSZÁTH

MARX Karoly: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadiká.ja 
/Marx—Engels: Válogatott müvek I.,~Bp., Szikra, 1949."7 
225.
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alkotó korszakinak idejére a nemesség már eljátszotta 

saját szomorújátékát, igy ő -- véleményünk szerint -- 

zseniális szatirikus eszközökkel mái- csak ennek az osz­

tálynak a bohózatát tudta megirni. Ebből következik ná­

la az anekdotizmus, ebből a különcség gyakori ábrázolá­

sa és a komikus elemek stirü használata.

Nagyon leegyszerűsítenénk azonban MIKSZÁTH realista 

művészetét, ha azt ebben az egy tendenciában látnánk csak 

realizálódni. Ugyanebben az időben tudniillik kialakuló­

ban van egy másik, az előbbivel rokon, de eszközeiben 

tőle azért különböző árama is ennek az oeuvre-nek, amely 

korai változatában csak rövidebb Írásokat ölel fel, de a 

későbbi alkotói korszakokban regényekké érik. Ennek a 

másféle mondanivalónak első letisztult jelentkezését az 

1885-ben megirt A dzsentri-fészek cimü Írásban tapasztal­

hatjuk. Ebben a történetben MIKSZÁTH újfent egy anekdotikus 

esetet mesél el, Baróth Károly házasságát. A vagyonát vesz­

tett dzsentri-család megőrzi hajdani előkelőségének és gaz­

dagságának utolsó megmaradt jelképét, a Gerelypusztán épült 

nyüző kastélyt. Ezt azonban nem a múlt ereklyéi iránt ér­

zett megbecsülésből teszik, hanem a "jó házasság" reményé­

ben-. Gazdag csaladok lányait és a velük járó hozományt si­

kerül igy megkaparintaniuk, hiszen a háztüznéző apósok

azt hiszik, a férjjelölt is dúskál a pénzben. A Baróthok
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azonban csak házasodáskor költöznek a kastélyba, az­

tán továbbadják azt a következő házasulandó rokonnak.

Ebből a rövid tartalmi ismertetésből is kitűnik, hogy 

ezekben a dzsentri-történetekben szó sincs a múlt po­

sitiv erkölcsisé^ét hordozó, megkésett hősökről. Esek a 

figurák nagyon is a dualizmus-kori Magyarország viszo­

nyaiban gyökeresnek, ők azok, akik valamilyen módon ép- 

penhogy bele akarnak illeszkedni az új társadalmi szi­

tuációba. Inkább azt lehetne mondani, hogy nagyon is 

jól ismerik és felhasználják a feudálkapitalista átme­

neti időszak felemás értékrendszerének ellentmondásait. 

Észreveszik, hogy az úri Magyarországon a rangból is 

meg lehet élni, meg akkor is, ha mögötte semmiféle gaz­

dasági vagy erkölcsi háttér nem található. Lényegileg 

az úri svihákok, a képmutató nemesi gúnyába öltözött 

szélhámosok világa elevenedik meg MIKSZÁTH ezen Írásai­

ban. A 80-as évek közepén ezt a témát még néhol idillikus, 

megbocsátó felhangok kisérik, sőt szentimentális megoldá­

sokkal is párosulhat. Kétségtelenül ez a vonal is tovább­

megy, gonduljunl: csak az Eladó birtok-ra, amely 1894-ben 

született, va0y a Szent Péter esernyőié-re, de a 90-es 

évektől kezdve élesedő kritikával Ítéli el az effajta 

dzsentri-magatartást is. Egyre inkább felismeri, hogy a 

dzsentri ’’útkeresésének" ez az erkölcstelen, parazita
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változata is a társadalom egyre mélyülő belső ellentmon­

dásaiból fakad, abból a berendezkedés! módból, amelyre 

Jellemző, hogy a politikai hatalom továbbra is ennek az 

ingyenélő, önmagát túlélt, gazdasági erővel, progresz- 

sziv társadalmi programmal nem rendelkező rétegnek a ke­

zében van: "Mikszáth főképp a dzsentri álősdiségen keresz­

tül ábrázolta a félfeudális magyar társadalom erkölcsi pos­

ványát, lelki elaljasodását. Nemcsak azért, mert ennek a 

rétegnek az életét ismerte legközelebbről, hanem azért is, 

mert a kapitalizmussal egybenövő úri Magyarország erkölcsi 

széthullása itt ütközött ki leginkább. A kapitalista fej­

lődés lassanként szétbomlasztotta az egykori középnemesség 

gazdasági alapjait, de nem számolta fel mint osztályt, nem 

semmisítette meg társadalmi—politikai hatalmát, s ez szük­

ségszerűen vonta maga után a dzsentrinek mind fokozottabb, 
IcilObto

mind szembe\f8aefifete) parazitává fajulását." A dzsentri-svi- 

hákok karriertörténetei., a 80-as évek közepétől egyre sza­

porodó számban jelentkeznek MIKSZÁTH munkásságában, s egy­

re nagyobb hangsúlyt kap az anekdotikusan könnyed hangvé­

tel ellensúlyozására a komor társadalomrajz, a korabeli 

Magyarország képe, amely lehetőséget, méghozzá reális le­

hetőséget ad az ilyen tipusok kitermelődésére. Nagyon jel­

lemző, s e problematika fejlődését- mutatja az a mód, aho-

1 KIRÁLY István: Mikszáth Kalman, id. kiad. 221.
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gyan Katánghy Menyhért figurája kialakult és növekedett 

az iró to-lla alatt kb. egy évtizeden keresztül. Először 

az országgyűlési karcolatok lapjain tűnik fel alakja.

Mint e feljegyzések állandó "szerzője" a Tisztelt Ház 

léha, törtető, elvtelen mámelukságának típusává alakul, 

aki jól reprezentálja e testület társadalmi és politikai 

szerepének devalválódását, erkölcsi züllését. Katángiiy 

azonban lassan kinőtte e karcolatok esetleges, anekdoti- 

kus kereteit: immár önálló életet, öntörvényű egységes 

megjelenitést, kerek müvet igényelt. így került sor a 

Katángiiy Menyhért képviselő ur viszontagsa, ,os élete ci- 

mü irás megkomponálására, amelyben elmeséli életét, há­

zasságát, mandátumhoz jutását. Nem sokkal később önálló 

epizódban egy újabb választási "szereplését" is megörö­

kítette az iró A körtvél;/esi csíny-ben. Az eddig felso­

rolt részleteket pedig utóbb a Két választás Magyarorszá­

gon cirnü könyvben foglalta össze. Ez az utolsó változat 

sem tudta kiküszöbölni az ahekdotikus forrásból származó 

darabosságot: nem lett igazi regény, inkább apró törté­

netek sorozata. Ennek ellenére ezek a történetek hü képet 

festenek egy elszegényedett dzsentri karrierjének szokvá­

nyos lépcsőiről, azokról az eszközökről és erőkről, 

lyek e karrier szolgálatába szegődnek. Kíméletlenül le­

rántja a leplet ezen osztály lelketlen önzéséről, demagóg,

ame-
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népámitó politikájáról, amely a szavak erejéig képvisel 

csak eszméket, de a tettek oldalán csak az elvtelenséget 

ismeri. A Kátánghy-féle kalandorok népesitik be a várme­

gyei fórumokat, ők ágálnak a népgyüléseken, lesznek kép­

viselők, hozzák a törvényeket, amelyeket ők játszanak ki 

legelőször.

Ugyanebbe az irói vonalba tartozik a Gavallérok is, 

amelyben a szatíra és az anekdota együttesen szolgálja 

azt a célt,hogy MIKSZÁTH pőrére vetkeztethesse a képmu­

tató dzsentri-társaságot, lehántsa cifra sallangjait, a- 

melyek mögött csak üresség tátong, leleplezze a nagyzási 

komédiát, amelyet egy parazita réteg önámitása hozott 

létre azért, hogy önma0a előtt tetszelegjen. Ezekben az 

Írásokban már ott la; pang MÓRICZ realizmusának lehető­

sége, amely megrázó erővel lesz majd képes ábrázolni en­

nek az úri világnak a tobzódó haláltáncát az Úri muri-ban,

vagy a Rokonokban. De lénye­

gileg ehhez a láncolathoz tartozik a Különös házasság és 

a Koszty fiú esete Tóth marival is, ahol e parazita réteg 

karrierizmusának hátterében kibontakozik az ‘úri Magyaror­

szág egész politikai hierarchiája, hatalmi gépezete, amely 

vakon áll az egyéni érdek, a családok, hazugságok szolgá­

latába.

a Kivilágos kivirradtig-ban

Érdekes megfigyelni, hogy MIKSZÁTH társadalombirálata 

ebben a vonulatban is egyre élesedő. A Baróthok házassági
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csalása ugyanis még egyedi, egy család anekdotába illő 

furfangja. Áz ellenpont egyetlen motívumban jelentkezik, 

Antos úr a vagyonért csalástól sem visszariadó fiatal 

dzsentriknek a piski csatáról mesél mániákusan, mint a- 

ki iiisz még abban, hogy azok az idők visszatérhetnek. 

Katánghy karrierje már nagyobb társadalmi hátteret ölel 

fel. Pelrajzolódik a 'Tisztelt Ház a mamelukokkal, az or­

szág irányításának egész korrupt rendszere, de az érvé­

nyesülés még itt is jórészt Katánghy személyéhez kapcso­

lódik. A Noszty fiú-ban azonban már egy egész hatalmi ap­

parátus áll a család rendelkezésére, a vármegye mint in­

tézmény igyekszik biztosítani a korrupt Nosztyak csalá­

sának sikerét. Ugyanakkor pozitív ellenpontként megjele­

nik a polgárság, a tőke képviseletében Tóth figurája.

Mindent egybevetve MIKSZÁTH irói munkásságának e má­

sodik, a 80—90-es években kirajzolódó vonulatának darab­

jai, az úri svihákok karrier-történetei már-már BALZAC! 

erővel mutatják be egy letűnt világ bábjainak utolsó el­

keseredett, semmiféle eszköztől vissza nem riadó kísérle­

tét a felszínen maradásra. Az erkölcstelen érdekházassá­

gok, a csalások, a pénzhajhászás és a politikai szemfény­

vesztés szédületes ksvalkádjában találja ma0át az olvasó, 

akit MIKSZÁTH éles kritikai hangja, minden részletet meg­

ragadó megfigyelő- és ábrázolókészsége nem enged lankadni.
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mindezek után talán nem megalapozatlan arról beszélni, 

hogy MIKSZÁTH realizmusa, amely a későbbi nagyregények­

ben bontakozik ki a maga teljességében, a 80-as évek 

prózai próbálkozásaiból nőtt ki, s igy e tiz év döntő 

eredményeket hozott irói fejlődésében. Ebben a periódus­

ban dolgozza ki azokat a módszereket, találja meg azokat 

a témákat, amelyeket a későbbi müvekben felhasznál, kama­

toztat. S hogy ezek a kísérletek nem csupán ösztönös pró­

bálkozások, hanem a realizmus tudatos vállalásának ered­

ményei, azt bizonyltja a Galamb a kalákában a benne meg­

fogalmazott elméleti megállapításokkal s az 1889-es alma­

nach bevezetésének néhány idevágó gondolata:nA mi fönséges 

nyelvünk, meggyomlálva az ötvenes évek cicomáitól^s le­

tisztítva a hatvanas évek pórias zsirösságától, oly kel­

lemesen foly már, mint a csűrömméz. Mesékért nem járnak

a kollégáim Bretagne-ba, se kísérteties kastélyokba, ro­

mantikus, középkori várakba, mint azelőtt Egy szó mint

száz, a magyar elbeszélő irodalom a legjobb vágányban van. 

Az egészséges realizmus utat tört magának. A sablonokat

eleven emberek szorították ki, akik nem szólítják egymást 

per »Uram és Asszonyom« . Az iró abból merit, amit látott, 

és nem abból, amit olvasott. A könyveken hizott elmek 

gyalog járnak a népszerűség útján, az »Isten kegyelméből« 

valók röpülnek. Ennek is, annak is más az előadási modora,
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de egyek abban valamennyien, hogy az igazi életet igaz 

szinekkel festik.

Mint az előzőekből következik, a realista tendenci­

ák a 90-es évek elejére olyan szintre jutó utak MIKSZÁTH 

művészetében, hogy szükség volt egy elméleti tisztázásra, 

amely meghatározza a következő évek fő művészi törekvése­

inek irányát. MIKSZÁTH e feladat megoldása érdekében fogott 

hozzá a Galamb a kalitkában megírásához 1892-ben. A kettős 

novella második elbeszélésében kétségtelenül a realizmus 

művészetében már korábban kialakult módszereit, eszközeit 

igyekezett felhasználni, hatékonyságukat lemérni.

A modern, realista hangvétel már a helyszia megválasz- 

t .sába is belejátszott. Ezúttal nem kedvenc északi vidéké­

re, nem egy eldugott kastélyba vagy dzsentrifészekbe ka­

lauzol bennünket az iró, hanem Budapestre, a fejlődő, ka­

pitalizálódó magyar nagyvárosba: "Ugorjunk át négyszáz esz­

tendőt. Hipp-hopp, itt legyünk Budapesten. Hiszen úgyis 

csak némileg van összefüggés a két elbeszélés közt. De tán 

rossz helyre ugrottun' , mert Budapest nem nagyon alkalmas 

hely, hogy csodálatos dolgok történjenek benne, irók tol­

lára méltók. Regények Budapesten is történnek, de azokat 

a város összes vénasszonyai tudják; paprikadrámák, szerelmi 

öngyilkosságok valamely szálloda külön szobájában, eltűnt

^ Mikszáth Kálmán ars poeticája , id. kiad, 31—32.
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fiúk, elszöktetett leányok, efféle elcsépelt sablonok.1,1 

Az expozíció a pontos helymegjelölés mellett még azt a 

funkciót is betölti, hogy az olvasót a romantikus törté­

netből transzponálja egy deromantizált, reális időbe és 

térbe. Ugyanezt a szerepet tölti be a következő szakasz 

is, azonban e sorokat már átszövi MIKSZÁTH sajátos humora 

is: ’’Budapest átlátszó város; nem oly nagy, hogy a háztöm­

kelegek végtelen homályából az irók fantáziája meghizlalja 

magát, de arra már elég nagy, hogy a gnómok, erdei manók, 

limfak, nimfák kiköltözködjenek belőle. Még a kísértetek­

re is bajos ráfogni, hogy ekkor és ekkor, pont éjfélkor 

a Váci utcán jártak volna, mig ellenben Szentmihályfalván 

vagy Bágyónban bátran tehetik, hogy előlépkednek a teme­

tőből. Itt a miszticizmus is száműzve van, mert a lóvonatű 

vasutak már nem közlekednek éjfélkor a Kerepesi úton, s a 

kisértetek nem jönnek el olyan messzire. A poézis kellékes 

kosarából nagyon sok hiányzik: nincs virágillat, nincs har­

mat, nincs madárdal. Harmat helyett por van, virágillat he-
2lyett szappan- és petróleumszag, madardal helyett verkli."

A kettős novella első elbeszélésében MIKSZÁTH nagyszerűen 

aknázta ki a leirást a romantikus jellegzetességek bemuta­

tására. Természetesen a második részben ugyanezt fel lehet 

használni a realizmus jellemzésére is. Ez azonban sokmai ne­

hezebb feladat, mert a realista leirás nem kap akkora hang-

Krit. kiad., 31.

2 Uo.
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súlyt a szerkesztésben, mint a romantikusoknál. A táj, 

a környezet mindig csak emberekkel együtt, azokat mint­

egy kiegészítve, tellát társadalmi viszonylatban jelenik 

meg. A. környezet szociális közegként funkcionál. Míg a 

romantikusoknál a hatáskeltés fontos eleme, mely gyak­

ran telik meg misztikus tartalommal, addig itt egy o- 

lyan élettér, amelyre az ember hatást gyakorol, 

mely szintén visszahat az emberre. A romantikusoknál a 

táj szituációteremtő erő, a realistáknál mint a társada­

lom produktuma jelenik meg /azaz mint emberátalakította 

közeg/. A kifejtett nehézségekkel MIKSZÁTH maga is tisz­

tában volt, s a fentiekből levonhatóan 'a romantikus és 

realista leirás közötti ellentétet ebben a szakaszban

s a-

nem is tudta feloldani. Ebben az is közrejátszhatott, 

hogy célja, úgy tűnik, negativ volt, azaz nem annyira a 

realista leirás bemutatása, mint inkább a romantikus

deromantizálása . Ezt amilieu-1 eremtés

feltevést támasztja alá az a tény, hogy a fentebb idézett 

leirás szinte teljes egészében negatívumokra épül. Nem 

annyira azt járja körül, hogy mi van, hanem kesernyés 

nosztalgiával inkább azt, hogy mi nincs. Ebből a szem­

pontból különösen az utolsó mondat ellenpontokra épülő 

szerkesztése érdekes: harmat—:por; virágillat — szappan- és 

petróleumszag; madárdal—verkli. Világos, hogy nem azt a
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hátteret akarja ábrázolni, amelyben hősei mozogni fog­

nak, hanem csak az irói lehetőségek leszűkülését. Azt 

igyekszik ironikusan bizonyítani, hogy kivesztek a mo­

dern világból a romantikus kellékek, prózaivá vált az 

élet, amelynek ábrázolására új módszereket kell alkalmaz­

ni. Igencsak érződik, hogy tendenciózusan inkább az el­

lenromantika jegyében született ez a leirás, mintsem a 

realizmus programjának kifejtéséül. E vonatkozásban /de 

csakis ebben/ egyet kell értenünk BARTA János véleményé­

vel, aki az egész műre általánosítja ezt a tendenciát: 

"Megvilágitásul hadd hivatkozzam a Galamb a kalitkában 

kettős történetére. Ismeretes, hogy az elsőt, gúnynak, 

romantika-ellenes paródiának szánva, megirta évekkel e- 

lőbb; aztán komolyba öltöztetve kidolgozta újra, s má­

sodik változatában át is tette a jelenkorba. Ebben a 

modern, a hitványságban tobzódó, csapa-pletyka törté­

netben megirja a mese ellenmeséjét, kiábrándult daccal 

sújtott a romantikára, nem a realizmus, hanem a torzitó

Talán még éle­

sebben exponálédik a probléma, ha egy BRGDX-novella be­

vezetőjét idézzük mindjárt, mely külön rajzként is meg­

állná a helyét, s a realista leirás iskolapéldáját nyújt­

ja: "Mostanában sokszor megvárom, amig a nap fölkel, mi­

ostorával.ellenromantika

1 BARTA: i.m. 315.
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lyen érdekes is a hajnal, ha az ember fölkel, és két 
lábára állván mozogni kezd bizonyos cél felé...

A napot csak szeretem, de a természeti tünemények 

között mégis embertársaim érdekelnek a legjobban. És a 

gyönyörűség őrzése araszt el, amint a körutat eláraszt­
ja a friss sugárözön, és abban megpillantom az első, mun­
kára igyekező áLakokat. Kőművesek, mindenféle gyári mun­
kások és napszámosok, akik tálán másfél óra járásnyira 

laknak a tett helyétől, ahol hat órára már jelentkezniük 

kell. Hajh, ebben a városban már nagyok a távolságok, 

Budapest valóban világváros! Ls a munkásoknak sincs sem­
mi nemzeti jellegük. A nap süti a hátukat, és erre fal­
vi dámodnak. Az eső veri a vállukat, az arcukat, és ezért 

komolyak. Egyébként a kát iromba lábukon sürgősen továbbít­
ják magukat az új munka felé.

Csodálatos szorgalom és fegyelmezettség ez. Valaháry - 

szór ki nem alszom magamat, és igy várom be az utcán a nap­

felkeltét: mindég újra és újra meghatja szegény jó állati­
nak a hangyatermészete, kötelességtudása, szorgalma és 

szelidsége. Es némelykor ártatlanabbaknak és tehetetle­
nebbnek látszanak, mint a fiatal barmok, amelyeket szintén, 

ilyenkor haj tanak végig a vágóhídra. De a munka nem vágó­
híd, a munka szent! A papok mondják, Smidt Kristóf mondja, 

Hoffman is, Ramzesz is, a császárok és a házi miniszterek 

is. Persze, hogy a lump újságírónak ellene kell mondani!
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De végeredményében nem merek. Óh, tisztellek, phisikai 

munka, és elhiszem, hogy olyan vagy, mint az erkölcs: 

az államok talpköve, az úri rend nyugvó széke, amely 

-- igaz — néha himbálódzik! Mégis irtózva gondolok ar­

ra, hogy reggel hattól este hatig kell majd ezeknek — 

akik előttem elvonulnak — egy buta kalapáccsal egy bu­

ta szögre ütni, vagy ugyanazon a talicskán maltert föl- 

Mit tudom, mi a kötelessége ezeknek az örökvinni • * •

Sisiphusoknak ?

Fúj, de csúnya pszikológia ez! A mp fölkelt a vá­

ros fölött, örüljünk neki. A paloták tornya már merő a- 

rany, ébrednek a pesti pacsirták is, a verebek. Az ele­

gáns, sárga villamos kocsik végig suhannak az utakon.

A gyalogjáró nép oly szürke, olyan formátlan hozzájuk 

képest. Nem is ül beléjük, csak egy-egy lány. Piros ka­

laposak, sárga arcúak, ezek mennek haza, ezeknek lement 

nappaluk — az éjjel. Furcsa egy had, és nehogy azt 

higyje valamely szentimentális lélek, nogy rosszkedvű­

ek, fáradtak, vagy szemérmesek. Néhol a gyalogjárón, 

vagy egy-egy túlzsúfolt fiakkerből föl-fölszáll a csapatjuk, 

mint exotikus madarak, olyanok. Vidám gágogás között tö­

rekednek valamerre, nem haza még, élni magukért.

Budapest már valóban nagy, vannak vendéglői, ahol 

négy órakor friss húslevest és marhahúst lehet kapni.
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Ahol napfölkelte után hamarosan -tálalják a délebédet. 
Húsz-harmincféle fogás van e vendéglők ételsorán. És 

kötelességeik teljesítése után itt ülnek le a szines 

ruhájú leányok, és öntudatlanul, bizonnyal, de boldogok, 
hogy egy kis megfordított társadalmi rendet játszanak.

A vidámakkal, az erkölcstelenekkel néha szembe ta­
lálkoznak a komolyak, az erkölcsösek, a munkára menők.
A két párt kíváncsian nézi meg egymást. Az egyik gon­
dolhatja: amikor még ilyen voltam! A másik meg azt 
mondhatja magának: vájjon nem jobb lenne-e, na ilyen 

lennék?! De csupa erkölcs ez a város, iáennyi erkölcs, 

szinte megbódit. A szép és fiatal lányok szazai töreksze­
nek előre, bújnak ki a szűk utcákból. Ennek a mi Buda­
pestünknek kissé vegyes, sokféle fajtájának az össze­
kerülése: a szép lányokat tömegben váltja ki. Is mennek, 
hogy megkeressék az egy forintnyi — sokszor csak né­
hány krajcárnyi — bért: louvrei Venusok, félretaposott 

cipőben, Rosetti karcsú dámái berlini nagykendőbe bur­
koló dzva, átszellemült arcú, fiatal madonnák, olcsó és 

kellemetlen angol kalapban. Érzéki szépségek, akiknek 

arcán a nyugodtan átaludt éjszaka ártatlan rózsákat fa­
kasztott. Két bájos, vörös leányt látok, nyilván ikertest­

vérek. A mesterségük úgynevezett ^fehérvárrás4;, látom a 

ruhájukon, mert lomposak, és a tegnapi fehér cérna ott
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ragadt a szoknyájukon. Alkalmasint még jnem {reggeliztek!, 

igen bizonytalanul lepkének előre. És nem szólítanak meg 

egy férfit, hogy adjon nekik enni!

Az igazi különbséget a két leirás között BRüDY em­

berközpontúsága jelenti /"mégis embertársaim érdekelnek 

legjobban"/. Az utca, az éledő város tele van emberek 

teremtette feszültséggel. Pelvonul itt az egész társa­

dalomi az erkölcstelenek, a munkába igyekvó'k, s a ma­

gából lenéznek rájuk a paloták. Az ellentétek rikitó 

színekben elevenednek meg, és a tájleirás korrajzzá, 

élő keresztmetszetté szélesül. Talán ez, ami leginkább 

hiányzik a MIKSZATH-féle leírásból. Nála valami csoda­

várás, valami sóvárgás érződik por helyett harmat után, 

szappan- és petróleumszag helyett virágillatra, verkli 

helyett madárdalra. BRÓDY nem elvágyik ebből az urbani- 

zált, ellentmondásokkal telitett környezetből, hanem e 

deromantizált világban igyekszik megragadni az eszté­

tikumot, még az erkölcstelenben, a rosszban, a letaszi- 

tottban is. MIKSZÁTH azt a folyamatot érzékelteti, amely 

elvezetett a romantikus milieu felbomlásához, végleges 

eltűnéséhez, BRÓDÍ már a kapitalista nagyváros prózai 

világában nőtt fel, s ebben a szituációban keresi az

.4

1
BRODY Sándor: Az albironéj (a Hercegkisasszony és más el- 
peszélesem c. kötetben, Bp. , Singer és Wolfner, é.n.~i 
115—118.
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irói ábrázolás lehetőségeit. Ebből a szemléleti különb­

ségből fakad az a bizonyos fokú értetlenség, amely MIK­

SZÁTH véleményéből kitűnik, amikor BRODY művészetét bon­

colgatja, s csupa negatívumra épülőnek, pesszimisztikus-

csakhogy Csehov leginkább az élet derült 

oldalait látja, sőt а is bearanyozza humo­

ra aranyával, még Bródy valóságos megfordított űsenov, 

ki a sötét, mogorva epizódokat keresi, s gúnyt és epét 

kever azokba, minden borús, komor az ő kis rajzaiban, 

csak az izzó stilusa világit.A fenti idézetben tulaj­

donképpen a századvégi realizmus két generációjának né­

zőpontja találkozik. MIKSZÁTH az első, úttörő nemzedék 

kimagasló alakja a CSEHOVi művészi eszközök és megoldá­

sok oldalán áll, még BRCDY egy fiatalja naturalizmuson 

nevelkedett kör igényeit, művészi e_várásait fogalmazza 

meg. MIKSZÁTH igen jó érzékkel tapintott rá a két szem­

lélet különbségéből fakadó ellentmondásokra, de nem tár­

ta fel azok okát. Talán éppen a'zért nem sikerült ezt meg­

oldania, mert az okok nem az irodalmi eszközök használa­

tában, hanem a társadalmi háttér megválasztásában rejle­

nek. BRODY pesszimistább, hiszen érdeklődése a szegényebb 

néptömegek felé fordult /a fentebb idézett leirásban is 

a gazdagok világa csak szimbolikusan jelenik meg/, MIK-

nak érzi: " • • •

^ MIKSZÁTH Kálmán: írói arcképek, id. kiad. 149.
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SZÁTH eszel szemben a középréteg sorsának krónikása, 

a dzsentri-probléma áll életműve centrumában. Ezt tük­

rözi a Galambja kalitkában bevezetésének második része 

is: "Az ^Angol királynőd drámáiban ki hisz? Hiszen az 

összes odajárókat ösmerjük. Fönt az emeleten a széles 

asztalt, hol Deák Ferenc üldögélt, s hol ma is néhány 

öreg képviselő vacsorálgat, kiknek Deákból csak éppen 

ez az asztal jutott. Lent a földszinti nagy teremben a 

főváros pénzes, de nem előkelő része mulat esténkint 

cigánynótákon. Roastbeeföt esznek és az esti lapok bör­

ze- vagy politikai hi re in rágódnál:, egy nap úgy, mint 

másnap. így lesz minden este, mig csak ki nem maradnak.

Mert kimaradnak. A budapesti vendéglőknek vándor­

népük van. Mert itt minden a cimer után húzódik. A gaz­

dagok azért járnak az >Angol királynéd-be, mert az elő­

kelőek jarta.: oda az imént. Az ^Angol királynődben va­

csoráin! >chic<<4.

De az előkelők búj ósdit játszanak a gazdagokkal.

Az előkelőek eltűnnek onnan, ahol rájuk bukkantak és 

újra elbújna!:. A gazdagok ismét megtalálják őket, s 

ez igy megy örökkön-örökké, mig végre eltűnhetnek e- 

gészen a polgári ezernek elől, a nemzeti kaszinó már- 

ványkandallós lépcsőházában. Az üvegajtó bezáródik mö­

göttük -- s vége van a játéknak.
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A gazdagokat keresik a jómódúak, akik már akkor ér­

nek az >Angol királynő^L-be, mikor a gazdagok fölkel­

tek asztalaiktól, mert rájöttek, hogy rossz helyen 

keresik az előkelőket. A jómódúakat keresik a rang­

kóros szegények, akik viszont elkéstek, mert azok 

már indulóban vannak a gazdagok után. Б ez az örökös 

vándorlás foly, foly odább szakadatlanul. E majmolás- 

ban, ez őrült kapaszkodásban sok ember elesik. Egy 

pisztoly eldurran, vagy egy kulcs megnyikordul a bör­

tönajtózárban. Ezek a mi drámáink, 

különbségek ellenére a két novella bevezetőjében kö­

zös vonás, hogy a leirás — bár különböző -okfejtés­

sel — rajzzá szélesül. MIKSZÁTH kitűnő érzékkel fi­

gurázza ki a középosztály egyik jellegzetes "beteg­

ségét" , a rangkórságot. E jelenség irói ábrázolása 

természetesen nem az ő találmánya. Közvetlen elődei 

és kortársai is gyakran ostorozták a feudális világ­

nak ezt a kapitalizmusba átöröklött kóros tünetét 

/JÓKAI: mégsem lesz belőle tekintetes asszony, SZIG­

LIGETI: Lenn az ernyő, nincsen kas, PETELEI: Szócs 

Klári története/"'. MIKSZÁTH publicisztikájában is

„1 A fent emlitett

többször pellengérre állitja a cimek és rangok haj­

szolását, a vak tekintély tiszteletet, a gazdagok

1 Arit. kiad. 32.

2 У. ö.: Krit. kiad. 52. /= Cikkek és karcolatok II./, 
Akadémia, 1964., 225.Bp • >
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léha életmódjának minden tartalom nélküli majmolá- 

sát. A téma többszöri feldolgozás után 1902-ben érik 

önálló Írássá, a Mindenki lépik egyet cimü kisregény­

ben. A tárgyalt társadalmi kérdés egyik első' jelent­

kezése MIKSZÁTH Jnál 

megjelent tárcája; A rang- és cimkórság. Ebben igy ir: 

"Természetes, hogy az ^urak<£ sem tekintik egymást e- 

gyenlőknek, jóllehet ők volnának hivatva arra, hogy 

a kevésbé müveit osztályoknak mintaképül szolgálja­

nak a demokráciában. Ehelyett azt tapasztaljuk, hogy 

a rangkórság is az űri betegségek közé tartozik. —

A nagyobb hatáskörű, vagyonú vagy fizetésű úr több­

nek képzeli magát a tőle talán csak egy paraszthaj­

száiban különböző rangú, szegényebb embertársánál.

Ha nála alázatos tiszteletét teszi, kegyes leeresz­

kedéssel fogadja, de hogy a látogatást illenék vi­

szonoznia, az nem fér fejébe, ez részéről a legna­

gyobb önmegalázás lenne.

A Galamb a kalitkában második elbeszélésének 

bevezetésében ugyanezt a problémát már irodalmi esz­

közökkel fogalmazza meg, a társasági életet a külön­

böző rétegek egymást-kereséseként ábrázolva. Látha­

tó tehát, hogy a deromantizáló célzattal megfogal­

mazott tájleirás-bevezetés egy plasztikusan formált

az 1875 májusában a Mulat tatóban

1 MIKSZÁTH KÁLMÁN: A rang­ es cimkórsá.;, uo. 137.
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társadalmi háttér Élelevenitásábe torkollik. Ezzel 

biztosítja MIKSZÁTH az elbeszélés realista indítását.

A leírások a továbbiakban is hasonlóan kettős 

szerepet játszanak. Egyrészt deromantizálják a kör­

nyezetet, másrészt realista módon motiválják a hősök 

pszichikai állapotát, cselekedeteit. Az előbbi funkció­

ban való alkalmazásra talán a legjobb péLda Korláthy 

és Eszter csónakázásának bevezetéseként a városmajo­

ri hangulat leirása: "Körülsétálták a tavat. Kelle­

mes nyári alkony volt. A zene hangjai lágyan szűrőd­

tek át a levegőn a Drót-szigetről. Ebbe vegyült a 

Paprika Jancsi birodalmának zenebonája távolról, a 

tavon csendesen siklottak a csónakok.Az alapvető­

en szentimentális hangulatba MIKSZÁTH ügyesen csem­

pész be ellenpont gyanánt egy disszonáns, harsogó 

szint, amely azonnal felbillenti a leirás romanti­

kus egyensúlyát. Természetesen ez a tudatosan ellent­

mondásokra épitő inditás kihat a kis jelenet egész 

atmoszférájára. A mókás csónakázást egy apró inci­

dens szakitja meg. Eszterén csónakja összekoccan egy 

másik lélekvesztővel, s pár csepp viz fröccsen a 

lányra. MIKSZÁTH megérzi, hogy ez az a pillanat, 

amikor a történet vagy szentimentális tragédiába, 

vagy gúnyos karikatúrába fordulhat. Mesterien fel­

oldja a helyzetet. Megállítja a történést, s egy

1 Krit. kiad. 33.
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kiszólással üti el a romantikus fordulat lehetőségét: 

"Az előbbeni beszéltben fölfordult volna a csónak.

akarom mondani Eszti, beleesett volna a 

vizbe, Péter kihúzta volna az elaléltat, a tó part­

ján lett volna egy nádfödeles kunyhó, áldott képű 

öreg anyókával; ott megszáritották volna a ruháját, 

kigombolták volna a mellénykéjét /fehér keblének 

hullámzása Mratott volna általam egy egész lapon/, 

egyszóval, eszméletre tért volna egy föllebbenő só­

hajjal: >>Es ó, éle tmegment őm hol van?«

De ezúttal csak félrebillent a csónak, egy kis 

beleloccsant^Eszti megijedt,

Esre • 99

ijedtében megkapta 

a Péter nyakát, aki szinte megijedt, s ijedtében el- 

ereszté a lapátot."'*' Az efféle, mindig ellentmondáso­

kon alapuló leírásokat a realizmusnak és a romantiká­

nak a novellában lejátszódó permanens harca önmagában 

nem indokolná. MIKSZÁTH saját korát is ellentmondásos­

nak, átmenetinek élvezte, amelyben még továbbélnek a 

múlt romantikus, egyre tartalmatlanabbá váló hagyomá­

nyai, de szembekerülnek a modern élet erőteljesebb, 

durvább, életképesebb tendenciáival. Ezt a közérze­

tet fejezi ki hiven Budapest leírásának egy költői 

hasonlata: "Társadalmi élet sincs. A kisvárosi élet- 

hezffnagy a város, a világvárosi élethez még nem elég

viz

1 üo. 33.
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nagy.

Olyan vagy, szép fiatal fővárosunk, mint egy 

bekfis. Egy bizonytalan lény! Már nem vagy elég na­

iv, iiogy kedves légy, s még nem vagy elég kifejlett, 

hogy ingerlő lehess. Hol fölveszed a hosszú ruhát, 

hol a köznapi kurta szoknyácskádat.

Mint már emlitettük, a leirások nemcsak a dero- 

mantizálást szolgálják, hanem a hősök lelkiállapotá­

nak motivációját is adják. Eszter lelkiállapotát 

hamburgi tartózkodásakor a megszemély esitett kör­

nyezet tükrözi vissza legadekváiabban; az elemberte- 

lenedett nagyvárosban, az utcán csatangoló asszony 

érzéseit csak a kirakatüvegek értik meg: "Kihez for­

duljon tanácsért? Ej, hát az üveg-kirakatokhoz, ame­

lyek visszatükrözik a mását. Ezek a nagy üvegek meg­

mondják a kétségbeesett exfeztenciáknak, mitévők legye­

nek. Küldik az ereje-hányátló, fáradt proletárt: E- 

neggy, bolond, hisz ott a viz, a tenger bont neked 

puha ágyat; ezek mondják meg az éhségtől kinzott, 

izmos csavargónak: Ша nincsen pénzed, hát nem elég 

erős vagy, te mamlasz, hogy elvedd azoktól, akiknek 

van?4VKogy im az Eszter kecses alakját visszaadják 

a kirakatok, lágy patyolat arcát, szemeinek édes-bús 

nézését, megsúgják neki is: Szép vagy, gyönyörű vagy,

1 Uo. 33.
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mit akarsz még többet? Hova fordulj, mihez nyúlj? 

Hát nyúlj a szépségedhez!11^

Mint dolgozatunk előző részében igyekeztünk 

bemutatni, a kiszólások és anekdotikus elemek Az 

első elbeszélés-ben a romantikus szerkesztés szol­

gálatában álltak /elidegenítő, lassító effektus, 

meseszerüség erősítése stb./, és a JüKAI-féle epi­

kus hagyományból mentőitek át MIKSZÁTH művészetébe.

A második elbeszélés-ben nagyon tanulságos megfi­

gyelni, hogy ez az eszköz hogyan telítődik realista 

tartalommal. Látszólag, formailag e rövid szerkeze­

ti elemek semmit sem változtak, talán csak megnyúl­

tak. Közelebbről megvizsgálva azonban helyüket, sze­

repüket az elbeszélés egészében, gyökeresen új je­

lentőséget nyernek. Az első szembeötlő változás, 

hogy nem a különös, egyedi tartalmak kapnak bennük 

hangsúlyt, azaz nem a történet szinesitését szolgál­

ják, hanem éppen ellenkezőleg, az 

s i t á s , a tanulságok levonása kap bennük hangot.

Ez a jelleg a már elemzett, a bevezetésben lévő le­

írásba beékelt, "társadalmi bujocska" névvel illet­

hető hosszabb kiszólásból is kitűnik. Az anekdotikus 

elemekbe ilymódon bevitt új tartalom lehetővé teszi, 

hogy azok a szerkesztés új, szinte önálló építőköveivé

általáno-

1 Uo. 60.



- 317 -

vájjanak. A történet egyes szakaszai ugyanis rendre 

egy-egy ilyen általánosított anekdotával kezdődnek, 

melyeknek elméleti megfogalmazásait azután a cselek­

mény a különös szintjén illusztrálja. Ilyen fontos 

szerkezeti elemmé válik például az akarnokokról és 

a párbajról szóló hosszabb fejtegetés.

Talán még az előbbinél is fontosabb az a válto­

zás, amely ezen elemek tartalmában végbemegy: ugyanis

töltést kapnak, vagyis 

a társadalmi problémák bennük az általánosítás sík­

ján fogalmazódnak meg. Az első ilyen értelmű részt 

a bevezetésben találjuk^és az akarnokokról szól:

Az akarnok akar, mindig akar, mindent 

akar. Akar valamit, ha alszik /mert fél szeme nyitva 

van/, akar valamit, ha nem alszik /mert az egyik sze­

mét akkor is behunyva tartja/, akar, ha azt mondja, 

hogy akar, és akar, ha azt mondja, hogy nem akar. Az 

akarnok arra való, hogy akarjon és hogy akarják. Már 

úgy született az akarásra. A filoxé!Ta csak a szőlőtőkén 

terem meg, a hernyó csak a faleveleken, de az akarnok 

megterem mindenütt. A filoxéra és hernyó szolidabb 

lények, mert azok tudják, mit akarnak, tudják, hogy 

nekik meg kell enni egyiknek a szőlőt, másiknak a fa­

levelet, de az akarnok sohasem tudja, mit kell megennie. 

A filoxéra és a hernyó bizonyos logikai oknál fogva van­

nak. Először terem meg a falevél, azután a hernyó. De

társadalmi

"Akarnok! • • •
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emitt megváltozik a rend: előbb az akarnok terem meg, 

és csak azután a falevél. 3 a lét szubtiiis nüanszai- 

ba mélyedve, ha a filoxérának kellene nesgennie a fa­

leveleket és a hernyónak a szőlőtőkét, egyik sem vál­

lalná a másikat; de az akarnok nem olyan makacs, az 

akarnoknak minden mindegy, az akarnok mindent akar, 

csak egyetlen egyet nem akar: akaratoskodni. De ha 

mindenütt megterem is az akarnok, azért neki is meg­

van a maga kedvenc elementurna: a parlament. Az akar­

nok akkor fejük ki a gubóságból, ha képviselő lesz. 

Képviselő és akarnok! Milyen sokat Ígérő állapot!

Előbb azért volt tán akarnok, mert még nem volt kép­

viselő, s most már azért akarnok, mert képviselő, 

akarnokság olyan, mint a gyűrű, se nem kezdődik, se 

nem végződik sehol. Oh, boldog hernyók, akik szület­

tetek a falevelek megevésére, a falevelek tartálmára, 

s mindjárt az első fÖleszmélésnél ott találtátok ma-

A szegény akarnokok felé

csak integetnek csábitón, incselkedően a falevelek 

Az akarnokok és mamelukok haszontalan, parazita élet­

módját MIKSáÁTH sokszor maró gúnnyal leplezte le már 

korábbi Írásaiban is: A tizenkét mámelük, Még újabb 

fény- és árnyékképek, A pénzü.gyminisz tér reggelije stb.

Az

gatokat az óhajtott mezőn • • •

и -L* • *

1 Uo. 34—35.
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Ezekben a pamflet^szerü Írásokban elsősorban a kép­

viselők elvtelenságát pe Hengeres te ki: "Hogy a ti-
a kuljosos végű vándorbotnak 

még nincs gazdája, azt a mamelukság ezredéves töké­

letesedése magyarázza meg. A mai mameluk már nem o- 

lyan ostoba, hogy nivatásával ellentétben álló jel­

vényekkel kompromit tág a magát. Az igazi mameluk mind 

meggyőződésből mameluk, ameddig mameluk, s a kulacsos 

végű vándorbotot szuverén komolysággal hagyja heverni 

a sutban egy bizonyos pillanatig — hogy aztán egy- 

szerre felé rohanjon valamennyi.”
mamelukok MIKSZÁTH szemében a p^itika svindlerei, a 

középosztály élelmes "életmüvészei”, akik a képviselő­

séget részint divatból űzik, űri semmittevésnek tekin­

tik, s a valós társadalmi problémáktól messz.e állnak, 

részint eszköznek használják panamájukhoz. MIKSZÁTH 

a parazitává vált dzsentri tipikus inkarnációjának 

érzi az akarnokot és a mamelukot is. Ez a problematika 

azonban novellánk során túlnő a kiszólás keretein, ön­

álló motívummá kerekedik, az egész történet hátterévé 

válik. Ezt bizonyltja, iiogy MIKSZÁTH minduntalan to­

vábbszövi, még jobban kidolgozza a mameluk jellemraj­

zát. Ennek a vonulatnak egyik legérdekesebb darabja,

zenkettedik jelvénynek,

Az akarnokok és

"*■ MIKSZÁTH KÁLMÁN: A tizenkét apostol, Krit. kiad. 54. 
/= Cikkek és karcolatok IV./, 34Г"
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Altorjay megjelenése a klubban^önállo szerkezeti 

egység, és konkrét ellenpontját adja Az első el­

beszélő s egyik kiszólésának, amely Albertus és 

Balduin elválásának leírását szakította meg:

A második elbeszélés

' \

Az első elbeszélés

"Ah, milyen sületlenség "Ah, milyen kor ez! Az

ifjú nem arról álmodik, 

mondani, nyájas olvasók iiogy holdvilágos estén,

csobogó tó partjául együtt 

sétál a szőke fürtös I^kny- 

kával a harmatos pázsiton, 

a hold ábrándosán világit 

keresztül a susogó falom­

bokon.. . Az ifjú arról ál­

modik, hogy őexeellenciája 

dobogásba karonjfogja, bevon­

ja egy sarokba. ^Ülj . ide 

mellén <sk — sut to gj a ő exc el- 

lenciája, dobogásba hozva 

szivét — perről vagy arról 

szeretnék veled értekezni^.

A szögletekből, a terem min­

den zugából irigyen néz rá

száz mameluk szeme. Ah, de
1szép fényük van ezeknek."

az Írótól! — fogjátok

— két kamaszt beszél­

tet. a növényekről szép 

nápolyi estén, amibe 

belelocsog a tenger 

messziről. Hát igaz 

lehet ez? Hát nem a

a politikáról beszél­

gettek? Bem azon tör­

ték volna fejüket, 

hogy a velencei dogé 

most mit csinál? Két 

müveit ifjú; az egyik 

pláne nagy vagyonnal, 

hát nem akarnak ezek

semmik lenni? Hát volt

idő, mikor nem voltaic 

a világon stréberek,

1 Krit. kiad. 36.
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>>акагпок^-ок? Bolond­

ság, fantázia!"'*'

Úgy tűnik, ez a kiszólás szintetizálja mind­

azokat az új tartalmakat, amelyeket ez az eszköz 

a realista feldolgozás során kapott, hiszen dero- 

mantizálja a fiatalok szentimentális ábrándjairól 

alkotott képet, ellenpontul szolgál Az első el­

ső elbeszélés egy konkrét helyének, s végül, de 

nem utolsó sorban társadalmi problémát fogalmaz 

meg az általánosítás sikján. Lint láttuk, a kiszó­

lás ebben a konkrét esetben önálló témává, a no­

vella egy igen fontos szálává vált, az egész tör­

ténet társadalmi háttéréül szolgál. Ebben a vo­

natkozásban MIKSZÁTH realista mondanivalójának 

egyik hordozója lett. Benne a politikai élet ki­

üresedését, erkölcsi züllését, a képviselő'! rang 

'devalválódását ábrázolja MIKSZÁTH. Ezt az általá­

nos képet azután minduntalan újabb színekkel, ap­

ró megfigyelésekkel gazdagítja, amelyek szintén 

kiszólásokban, anekdotákban fogalmazódnak meg. Ki­

bontakozik igy előttünk a léha, csal: a szórakozás-

1 Uo. 12—13.
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sál törődő^" dzsentri-középosztály plasztikus, kri­
tikai realista kepe. Hősei ebből a környezetből nő­
nek ki, ennek a közegnek a tipikus képviselői. Eb­
ben a vonatkozásban a novella kétségtelenül abba a 

láncolatba tartozik, amelyben a lezüllött dzsentri, 
új lehetőségeit csalással, intrikával, politikai ü- 

gyeskedéssel keresi, s gyakran nem is sikertelenül, 

így nem véletlen, nogy Korláthy és kitörjay alakja 

sokban rokon a fiatal Baróthokkal, Katánghyval vac;y 

ríosztyval.
Ugyanakkor a társadalmi realistáét kritikai él­

lel ábrázoló kiszólások arra is alkalmasak, hogy e 

réteg anakronisztikussá' válása t is bemutassák, met­

sző gúnnyal leleplezzék. Á novella lapjain felvonul-
I

MIKSZÁTH különösen nagy élvezettel rajzolja a véget 
nem érő tai’okkpartikat. Számos kiszólás foglalkozik 
ezzel: "a minis; terek után mindjárt a s к i z kö­
vetkezik hódolati objektumnak” /Uo. 36./; !,ott lát­
ta az egyik asztalnál tarokkozni Korláthy Pétert.
Éppen pagát ultimét mondott, nagy figyelemmel ját­
szott. Az öreg Gravinczy főispán /az egyik paiúner/ 
merő tarokkpolitikából nagy figyelemmel szürcsölge­
tő szivarpipája szutykos csutoráját, előbb a szárat 
tisztogatta, aztán a szipkájából fújta ki, hórihorgas 
nyakát fölfelé nyújtogatva, a beleragadt portorikó- 
csutkát a szobamennyezet felé, amely tisztogatási in­
termezzo csupán ürügyül szóIgáit arra, hogy a nyakmü- 
veletekből kifolyólag héjaszeme betekintést nyerjen 
a játékos kártyájába, a hivás dolgában lévén szertelen 
megakadva, mig a másik partner lihegve olvasta a 
point-okat.” /Uo. 49./ S mint ebből a rövid epizódból 
is kiderül, a becsületükre kényes urak nemcsak a poli­
tikában, a kártyában is csaltak.«....,/$4>еЧ^\

& ~ 6V-\»fa íj2I
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пак a múlt tradícióit már csak formailag őrzők, akik

sikkből Deák asztalához ülnek az ^Angol királynődben,
1de ’’kiknek Deákból csak éppen ez az asztal jutott” , 

a joviális, az értelmetlen politikai küzdelmekbe bele­
fáradt, a társadalmi problémák iránt immár érzéketlen 

öreg képviselők, mint Dani bácsi, aki álmából felri­
adva is a mindenkori többség mellett akar szavazni, a 

Széchenyi szellemével visszaélő, a kaszinóban züllő 

felső tízezer tagjai és a kor számos, immár karikatúrá­
vá szelídült ’’hőse”.

A politikai élet kritikai ábrázolása a novellában 

együtt jelentkezik ugyanezen réteg erkölcsi züllésének 

plasztikus megelevenitésével. A problematika ebben az 

esetben is egy anekdotikus epizódban, Altorjay és Kor- 

láthy párbajának leírásában kap hangot. Felmerülhet a 

kérdés, vajon véletlen-e, hogy éppen egy párbaj tör­
ténetét használja fel IJIKSZÁTH egy erkölcsi probléma 

felvetésére. Úgy véljük, nem. A korabeli sajtót végig­
lapozgatva a társasági hirek napról--napra szenzációs 

párbaj-történetekkel tralctálták az olvasót. Hovatovább 

azonban ez a romantikus, de értelmetlen becsülte t-repa- 

rálás önmaga karikatúrájává válik. A lapok egyre gyak­

rabban glosszáztak erről; hiszen az egész országon 

párbaj düh tört ki, a különböző társadalmi rétegek és 

korosztályok egymást utánozva és túllicitálva párba-

1* Uo. 32.
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józtak. A Pesti Hirlap névtelen cikkírója igy ecse-

nálunk, nem komoly férfi­teli a hdyzetet: "Amit 

ak nem komoly sérelmek miatt müveinek, az nem párbaj,

• • •

az a párbaj paródiája. Diákok, kereskedelmi tanoncok, 

éretlen, bajusztalan ifjak, feltűnésre vágyó hence- 

gőfe. vivják többnyire vértelen párbajaikat. Sokakat 

erre az vezet, hogy nevök kezdőbetűje a hírlapokban 

megjelenjék. Hősöknek képzelik magukat. Az hiszik, 

hogy az olvasóközönség is azoknak tartja őket."1 

MIKSZÁTH az irónia fegyverével veszi fel a küzdelmet 

a párbajok elterjedésével szemben. 1882-ben a Pesti 

Hírlapban jelenik meg szellemes tárcája a témáról 

A rablóromantika —■ föÍmelegitve cimmel. Ez az irás

a hasonló, kritikus hangvételű cikkek közül elsősor­

ban azzal emelkedik ki, hogy MIKSZÁTH társadalmi prob­

lémát lát a kérdés mögött. Úgy véli, hogy a közügyekért 

való fáradozást a lapok nem becsülik, nem emlegetik, 

a párbajhősöket viszont szárnyaira kapja a hirnévjpub­

licitáshoz jutnak, ezért javasolja, hogy ne közöljenek 

tudósításokat a lapok az ilyen "látszat-becsület-ügyek- 

ről": "Nem egy, de száz alkalommal emelkedtek már han­

gok a sajtóban az ellen, hogy miért közük a lapok oly 

terjedelmesen a rablók, gyilkosok és tolvajok viselt 

dolgait, mikor ez csak megmételyezőleg hathat a közön­

ségre? Egy nagyon jó példa fekszik előttünk: a párbajok,

A párbaj düh, Pesti Hirlap, 1881. III. évf
szám, 1.

166.• ?
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melyeket úgy elszaporitott az, hogy a lapok kiír­

ják a segédek sztereotip nyilatkozatát, hogy 

és '£. urak közt a fennforgó ügy mai napon lovagl­

ás módon elintéztetett4. Azokat most már a Cseme- 

gi-kódex sem birja kiirtani. Pedig a párbajoknak 

több mint fele csupa komédia, melyet csak azért 

játszanak el a ^Karc-lovagoké, hogy megmutassák 

ismerőseiknek, miszerint ők is vannak még és sze­

repelnek. Hiszen olyan édes a dicsőség és az em- 

legettetés, érdemes érte megengedni, hogy a bőrét 

egy kicsit felhorzsolják az embernek! Sőt, érde­

mes keresni is rá az alkalmat! Ha vannak emberek, 

kik egész életüket a munkában, a közügyek körüli

fáradozásban töltik egy kis emlegetés miatt bizony 

sokkal könnyebb mód azért egyszer kihajtani fiáke- 

ren szekundánsokkal és doktorral a Rákospalotai 

erdőbe. Az egészben az a legkellemetlenebb, hogy 

hajnalban kell felkelni De az is igaz, hogy e- 

gészen biztos szer az emlegetésre. Ha azonban a 

sajtó egyszer megfogadná, hogy a párbajokról nem

• *

emlékszik meg sohasem, rögtön leolvadna a párbajok
1

ngy mula csagos novellában újraszáma felényire."

nikszáth Kálmán ars poeticája, id. kiad. 203—204.
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feldolgozott egy párbaj történetet A le ап о d e rn e b b 

párbaj címmel. Sz az anekdota egy kisember, Schwarz 

Dóri komikus esetét mondja el. menyasszonya csak 

abban az esetben megy hozzá, ha- előbb párbajozik 

valakivel, s igy bizonyltja hősiességét. A szegény 

férfi a kávéházban az első ismeretlent ostobának 

nevezi^és kihívja bajviadalra. Rettegve várja a' 

"halálos Összecsapás" napját, de a tragédia elma­

rad, mert mikor fegyverét felemeli^kiesik belőle 

a golyó. A párbajsegéaek elintézettnek Ítélik meg 

az ügyet, isten kezét, a sors ujját látják a dolog­

ban /igaz, valaki félénken megjegyzi: nem annyira 

isten döntése volt, mint inkább az, hogy a segédek 

nem tudták rendesen megtölteni a pisztolyt/. A 

történetet azért emeltük ki, mert a csütörtököt 

mondott párbaj fegyverek ötletét az iró egy későbbi
•y

Írásában sokkal erősebb kritikai éllel használta fel 

újra. A Pesti Hírlap 1883. március 18-i számában 

A t. Házból cimü karcolat a képviselők körében el­

szaporodott álpárbajokat taglalja. Ennek kapcsán 

LíIKSZÁi'H egy apokrif királyi kéziratot komponált, 

amelyben számos emberélet megmentéséért aranykoro­

nás érdemkereszttel tünteti ki az uralkodó Komjáthy 

Béla párbaj pisztolyának ismeretlen készítőjét.
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A képviselő urak ugyanis gyakran vették igénybe eze­

ket a fegyvereket, melyekről tudományosan kimutatták, 

hogy teljes képtelenség velük pontosan célozni.^" Az 

ironikus ötlet' annyira tetszett MIKSZÁTHnak, hogy 

egy nem sokkal később /1883. március 29-én/ ugyancsak 

a Pesti Hirlapban megjelent karcolatéban /А hősök sor­

sa/ utalást is találunk erre a "királyi irat"-ra egy 

nevezetes párbaj-perben: "Püzesséry becsatolni kéri 

az iratokhoz a Pesti Hirlapban megjelent legmagasabb

kéziratot, melyben a Komjáthy pisztolyainak készitő-
2" Ezekben az irá-je életmentésért lett jutalmazva, 

sokbap. MIKSZÁTH lerántja a leplet a "bátor" lovagokról,

a múlt erkölcsi erényeit csak formailag továbbvivő 

párbajhősökről, és hangoztatja, hogy az erkölcsi rom­

lottságot, az általános züllöttséget nem lehet operett- 

-megoldásokkal elkendőzni. Megmutatja MIKSZÁTH, hogy 

e feudális maradványokkal terhes társadalomban nem­

csak a politika, a demokratikus, a forradalmi, a függet­

lenségi pózok üres, hamis kacatok, hanem a hősi er­

kölcs is lejáratott paródia, amelyben már a diszletek 

is elavultak, és senki sem veszi őket komolyan: "A 

párbajhoz három közeg kell.

kundánsok, a doktor és a birák. Természetesen egyik 

közeg se veszi komolyan a dolgot. A szekundánsok tud-

езе-ш&п
tnigwége lesz. A sze-о •

ják, hogy vér nem lesz, a doktor tudja, hogy seb nem 

1 Lásd lírit,

Krit.

kiad. 65. /- Cikkek és karcolatok XVI./, 213.

kiad. 67. /= Cikkek és karcolatok XVII./, 43.
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lesz, a birák pedig tudják, hogy semmi se lesz.

De azért olyan komolyan megy minden, mintha va­

lóságban történnék valami. Pedig csak a negyedik 

közeg nem csinál belőle játékot. Az a közeg, a- 

melyet meg sem említettem. Mert a negyedik közeg 

volt a két fiakeros, aki a feleket kiviszi a csa- 

tamazőre. A fiákerosok egészen komolyan szedik be 

a vitelbért.

Mint ebből a rövid áttekintésből is láthattuk, 

nem hirtelen ötlet, hogy MIKSZÁTH a Galamb a kalit­

kában Második elbeszélésében az úri osztályok er­

kölcsi , .morc.lis rajzát éppen egy párbaj-témán ke­

resztül adja. Hosszú utat tett már meg ez a moti- 

■vum, újságcikkekben, rövid karcolatokban dolgoz­

ta fel újra és újra az iró, vagyis nagyobb jelentő­

séget tulajdonított neki, mint egy szellemes, de 

mégis társadalmi problémákat nem tartalmazó anek- 

Ezek után érthető, miért nyer olyan nagy 

teret az általunk tárgyalt novellában is. Ebben a 

feldolgozásban mindazon kérdések melyet kaptak, a- 

rnelyek korábban külön-külon karcolatokban szere­

peltek, vagyis ezt a megfogalmazást mintegy a ko­

rábbiak szint miseként is felfoghatjuk. Az epizód

„1

dotanuk.

1 kiad. 67. /= Pikkek és karcolatok XVII./,árit.
42—43.
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első bekezdése az "akarnok-motivum" bevitelével össze­

kapcsolja a kiszólást a korábbi, hasonló szerkezeti 

egységekkel, de ez a megoldás egyben azt is bizonyltja, 

hogy a párbaj-história nem Iíorláthy és Altorjay magán­

ügyeként jelenik meg /azaz nem a különös szintjén/, ha-
d

nem az általánosig sikjan, mint kóros társadalmi je­

lenség: "Párbaj segéd gyorsan akad a Hűbban. Az akar- 

nokok annyira mindent akarnak, hogy idők emlékezete 

óta nem akadt egy, aki ne akarjon párbaj segéd lenni.

Az is hivatal, legalább egy fél napra. Amilyen, olyan, 

de mégis szereplés. A név terjed vele. A^Iyilatkoza- 

tok^tömkelege néha napokig fölszinen tartja a lapok­

ban. A választókerületben olvassák a jámbor Haluska 

Jánosok, s kevélyen mondogatják: *Á mi képviselőnk 

most vérben dolgozikf- vagy pedig- ilyképpen szólnak

a malmok alatt:£A mi képviselőnk megint becsületet 

reparál4. Természetesen, maga a párbaj itt sem tesz 

nagy kárt a hősökben /Korláthyt nem érte golyó, Altor- 

jaynak a váll^perece sérült meg könnyebben/^, legfeljebb

újabb találat érte a rákospalotai fák már amúgy is 

1 hrit. kiad. 50.

2 . ,
MIKSZÁTH est a kis sér^ülést is gúnyos megjegyzéssel 
konstatálja, s ezzel elveszi komolyságát: "Az orvo­
sok bekötözték és azt mondták, hogy nem veszedelmes. 
Az meglehet, hogy a jobb karját sokáig nem fogja tud­
ni mozditani. De ez nem alterálja a kenyérkeresetét. 
Végre is nem a jobb karjával szavaz 
51./

az ember." /Uo.



/ \

- ззо -

össze-vissza lövöldözött törzsét. Azonban az ügy tár-
MIK3ZÁTH ragyogó érzék-sadalmi hatása mégis "óriási”, 

kel növeszti "közüggyé" e semmiséget, megmutatva, hogy

el korszak valóságos társadalmi problémáit a lapokban 

az óriásira duzzasztott pletykák, álhirek, a szenzá­

ciós botrányok szorítják ki: ’’Most következtek aztán 

a nyilatkozatok. Nyilatkoztak a segédek, hogy az ügy 

lovagias úton intéztetett el. Nyilatkoztak a doktorok 

azon nirlapi kacsa ellenében, hogy az Altorjay sebe
életveszélyes volna. Nyilatkoztak a felek azon hir rek-

/
tifikálására, hogy a felek nem fogtak kezet a párbaj ti­

tán. Hiszen teljes lehetetlenség volt, mert az Áltar - 

jav kezét összekötözték a doktorok. Nyilatkozott a 

Hub gazdája a #Hallatlan botrány a klubban*cimü új­
donságra. Nyilatkoztak a szemtanúk, miként folyt le 

az összeveszési jelent. Gravinczy főispán is nyilatko­
zott a szemtanúk közt, s ebből ágazott ki egy mellékügy.

A Gravinczy megyéjében a Nagyvarjasi Kard cimü ellenzé­
ki lap megirta olvasóinak, hogy a főispán heteken át 

Budapesten kártyázik ahelyett, hogy itthon az árvaszék 

makhinációit ellenőrizné. Állami közigazgatás, jöjjön 

el a te országod! Erre aztán nyilatkozott az alisp n, 

hogy a főispán úr Öméltósága megyei teendőkben utazott 

el Budapestre, a helybeli takarékpénztárral kapcsolat­

ban, mire nyilatkozott a takarékpénztár a ^részvényesek 

megnyugtatása céljából<t, hogy ezen ügy pusztán adminiszt-

s éppen nem érinti a takarékpénztár a-

l

rativ természetű,
t-
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nyagi viszonyait. 3 igy kavarogván az Altorjay—Kor- 

láthy-ügy minden előzményeivel e0yütt a sajtóban, a 

gonosz fekete betűk erdeje közül ördöngősen vicsor- 

gatta a fogát egy-egy maliciózus célzás, úgyhogy 

Szabó Dániel orsz. képviselő és gyám úr is ^indít­

tatva«- érezte magát nyilatkozni, hogy neki egyálta­
lában semminemű tudomássá nem volt Korláthy tervei­
ről — amit az bizonyit leginkább, hogy a gyámleá­

nyának nászajándékul szánt ezüstnemüre az utlsó napok­
ban rendelte meg az Altorjay-cimer bevésését. Egy gó­
lyamadár karddal a csőrében. Ez a gólya tanúság rá, hogy 

ő ártatlan.
Természetes, hogy az illető vésják is nyilatkozott. 

Maga a párbaj leirása igen rövid /3 sor mindössze/. Ez

is mutatja, hogy MIKSZÁTH célja nem elsősorban ennek az 

eseménynek az elbeszélése volt, hanem annál sokkal több, 

az uralkodó osztályok hitvány komédiájának ábrázolása.
A párbajt követő nyilatkozat-kampányban ezért leplező- 

dik le a főispán /Gravinczy/, aki Pesten kártyázik ahe­

lyett, hogy a megye ügyeit intézné, és ezért nyerhetünk 

bepillantást abba is, miként terelték el lovagias ügyek 

históriáival, felfújt hállószoba-titkokkal a közvélemény 

figyelmét az újságok a legégetőbb problémákról. MIKSZÁTH 

látja, hogy egy országosnéretü társadalmi és politikai

1 Uo.
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manipuláció, a tömegek tudatos megtévesztése folyik 

a lapok hasábjain, amelyet keserű képekben tár fel: 

"Mert hiszen a nyilatkozatok földje ez. Az egész tár­

sadalom csodálatosan össze van kuszáivá nyilatkoza­

tokkal. Itt mindent nyilatkozatokkal gyógyítanak. 

Nyilatkozatok bizonyítják, hogy valamely asszony e- 

rényes, hogy valamely férfi tiszta jellem. Nyilatko­

zatokkal reparáltatik a törvény is. Ha a kormány va­

lami hibát tesz, nyilatkozik. Még maga a király is 

nyilatkozik, ha rossz hangulatból jót akar csinálni. 

Nyilatkozik itt mindenki. A nyilatkozatok az ország 

aprópénze. Ezzel fizetnek, ezzel élelmeznek. Ha va­

laki a lábát ficamitja ki az utcán, az utcaseprő nyi­
latkozik, hogy ő nem hagyott elszórt dinnyehajat a 

kövezeten. Ha a beteg meggyógyul, nyilatkozik, hogy 

éleiét az orvosnak köszönheti, ha meghalj akkor az 

orvos nyilatkozik, hogy 6 nem volt oka a halálának.

A patikáros is'nyilatkozik. Csak éppen maga a halott 

nem nyilatkozik. S ez is valami."1

Mint láthattuk, a kiszólásokban, az anekdotákban 

MIN52ÁTH realista erényeket vonultat fel, széles tár­

sadalmi tablót rajzol hősei köré. Maga a történet vi­

szont két problematika körül forog. Az első az erköl­

csi bűnök lehetőségei és követkeményei a korabeli Ma­

gyarországon. A 19. század végének, a 20. század ele-

S ***»!!1 Uo* 51-52.
£

13.
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jenek irodalma igen erőteljes érdeklődést mutat a

szociális okai iránt. Már-már a kriminalisz­

tika határát súroló történetekben szembesitődilc a
bűn

társadalmi bűn fogalma az egyén erkölcsi értékével 

/DOSZTOJEVSZKIJ: Bűn és bünhődés, KAFKA; A per, 
GIDE; i-eztelen, Les Oaves du Vatican stb./. Hem is
mindig a társadalmilag annak elismert bűnök okozzák

U)a szubjektum felbomlását, hanem éppen az a körülmény, 

hogy a közösség moráljának megsértése nélkül is el­
követnek a hősök bűnöket, amelyekért saját lelkiisme­

retük előtt kell vállalniuk a felelősséget. Ebben az 

emberi konfliktusban azonban már élesen elkülönül a 

hatalom és az egy n erkölcsiságe. Igen jól mutatja 

ezt a folyamatot KAFKA művészi világa. Kétféle er­

kölcsi ség ellentéte szüli az olyan abszurdumokat, 

hogy a mindenki által vétkesnek tartottak elkerülik 

a büntetést, mig a kis bűnösök, akik kivül rekedtek 

a hatalom apparátusán, elbuknak. így természetesen é- 

lesen elkülönül a morális és fizikai megsemmisülés 

is. Ez a problematika egészen a legmodernebb iroda­

lomig hat. Kern véletlen, hogy számos, irodalmi érté­

ket is rejtő mü a detektivregény köntösében jelent­

kezik /БЖЕЖЖ, SEMPRUH, ROBBE-GRILLST/.

Ebből a szempontból MIKSZÁTH általunk tárgyalt 

müve is igen tanulságos. Társadalmi paradoxonja
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/az erkölcsileg teljesen le züllött Korláthy mint 

becsületbiróság tagja, Eszteq a hűséges feleség, 

az áldozat pedig a börtönben/ nem a BARTA által 

gyakran emlegetett és hangoztatott történelmi re­

lativizmus'1' eredménye, hanem a kor társadalmának 

morális realitása. Szabó Dániel, Altorjay, Kor- 

láthy nem kerülnek szembe a társadalmi morállal, 

mert annak talaján állva, annak szellemében köve­

tik el erkölcstelenségeiket.

hint látjuk tehát, A második elbeszélés szer­

kezeti vázának egyik tengelye a bűn kérdése, 

a másik a pénz, a vagyon és a vele 

szoros kapcsolatban lévő' rang társadalmi ér­

téke. MIKSZAT11 jól veszi észre, hogy a társadalmi 

felemelkedés alapvető feltétele a pénz vagy a pénz 

birtoklásának látszata. Mindennek ez az alfája és 

omegaja. Ezért nem véletlen, hogy a kisregény szer­

kezetének másik fontos tengelyét a pénzhajsza, a 

könyörtelen harácsolás ábrázolása alkotja. Már a 

nyugat-európai nagy realisták is fokozott figyelmet 

fordítottak erre a témára. BALZAC több regényében

\

Vö.: BARTA: Mikszáth-problémák I., id. kiad. 154—155. 
7Többek közt ezt Írja: "Saját müveiben is szeret el­
játszani a relativizmussal, az élet paradoxonaival és 
irracionális voltával."/

\
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szinte közgazdasági tanulmánynak is beillő módon 

ábrázolta a tőke keletkezését és szerepét a gazda-

neki,sági életben, ZOIá egész regényt szentelt

■pozitivista eszközökkel vizsgálva tár­

gyát /А pénz/. BARTA külön is foglalkozik tanulmá­

nyában a pénz szerepével MIKSZÁTH művészetében.. Több 

kutató ugyanis a pénz jelentőségét világnézetében 

és irói szemléletében realizmusának egyik alapköve­

ként ismerte el. BARTA nem fogadja el teljes egészé­

ben ezt a koncepciót: "Nem minden pénz és nem minden 

vagyon egyforma, legalábbis nem minden iró szemléle­

tében. Ezt.az■alapjában véve reálig modern tényezőt 

Mikszáth erősen romántizálja, visszaregényesiti; nem 

• modern pénz, hanem romantikus mesebeli kincs jelle­

gében szerepelteti, A romantizálás azt jelenti, hogy 

valami önálló, misztikus, szeszélyes és kiszámitha­

tatlan hatalmat teremt belőle, amely e0yáltalán nem 

gazdasági téryező, nem fü .g munkával, akárminő kapi­

talista gazdasági- tevékenységgel össze — majdnem 

olyan, mint a természet misztikus erői: jön, kelet­

kezik és elmúlik a maga kiismerhetetlen kénye sze­

rint.

tudományos

BARTA jól látja, hogy a pénz témaként való meg­

jelenése nem eredményez egy csapásra realizmust, hi­

szen ebben az esetben a Monte Christo grófja vagy az

1 Uo. 151.
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Aranyember is — iiogy csak két példát ragadjunk ki — 

realista alkotás lenne. Ha megvizsgáljuk a vagyon ter­

mészetét Az első elbeszélés-ben, láthatjuk, hogy töké­

letesen megfelel BARIA nézetének: nem tudjuk, honnan 

származik Esre va jyona, miből faliad Marosini hirtelen 

tönkremenetele: a pénz keletkezik, és eltűnik nyomta­

lanul. De erre a kérdésre itt MIKSZÁTH nem is akar

hangsúlyt helyezni, éppen azért, hogy a második vál-
kontrasztot.~tozat számára megteremtse a

ITem volna azonban helyes, ha a két változat pénz- 

-szemléletét ugyanúgy egyenlővé tennénk, mint azt BAR-

TA az egész mű vizsgálatakor tette. A második elbeszé­
lés-ben ugyanis az emberi kapcsolatokban döntő szerep­
hez jut a pénz. Korláthy és Altorjay barátságának e-

gyik és talán legszilárdabb alapja az a sok váltó, a-
2melyen nevük együtt szerepel ; Altorjay politikai

A vagyon kérdése egyetlen egyszer merül fel morális 
érvként ebben a részben; "Te jobban megérdemled őt 
nálamnál, mért én tudtam, hogy gazdag, szerelmem te­
hát nem volt talán olyan tiszta, mint a tied, kinek 
sejtelme sem lehetett minőseiről.11 /Arit.kiad. 15./

"Különben testi-lelki barátok ketten. Kern áradod sza­
vakban és tettekben nyilvánul ez /mint a fentebbi sü­
lé tlen elbeszélésben/, mert a szavak elrepülnek, a 
tettek elfelejtődnek, de seripia maiiént — sok-sok 
helyütt van egymás mellé Írva nevük a váltókon, hol 
az egyiké felül, hol a másiké." /Uo. 35—36./
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karrierjéhez hozzájárul, hogy Szabó Dániel jótáll 

érte, s végül a szerelmeket is a pénz irányitja.

Az determinálja a szereplők társadalmi rangját, a 

férfi és nő kapcsolatát /Eszter — Korláthy — Al- 

torjay; Korláthy és az angol nő viszonya/, hogy 

ki mögött áll a vagyon, és mekkora. Mint látható, 

nem kevesebbről van itt szó, mint arról, hogy a 

pénz minden emberi relációba betört. Ennek ábrázolá­

sa pedig, úgy véljük, nem kis eredménye a MIKSZÁTH! 
realizmusnak. Egyébként az irodalmi realizmus elé 

aligha állíthatunk olyan követelményt, hogy a tőke 

funkcióját közgazdaságilag elemezze. MARX a pénz 

fetisizálását azonban a kor jellegzetes tünetének 

tartotta, s a MIKSZÁTHi korkép hiven tükrözi ezt a 

realitást.
Az iró azonban még ezen is túllép azzal, hogy 

novellája középpontjába állítja a kapitalizmus egy 

nem kevésbé fontos jellemzőjét, nevezetesen azt a 

folyamatot, amelyben minden áruvá válik. BARTA nem 

emliti cikkében e mozzanat ábrázolását MIKSZÁTH mü­
veiben, pedig jelentős helyet foglal el.HA nem is 

tipikus formában, de már a novella elején utalás 

történik arra, hogy a képviselői mandátum megszer­

zése sem más, mint vásárlás* Altorjay világosan ki­

fejezésre juttatja, hogy csak pénzügyi tranzakciónak
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tekinti házasságát Eszterrel. Ennek a témának a maga 

teljességében való konkrét kifejtését azonban Eszter 

hamburgi életének ábrázolásával valósítja meg Ы1К- 

SZATH. Igen szép, szinte lirai hangvételű elemzésben 

Írja le a virág és az azt áruló lány áruvá válásának 

Ez annál is érdekesebb, mert MIKSZÁTH a 

képet tudatosan készítette elő már a téma első fel­

dolgozásától kezdve. Az első részben szimbolikus mo­
tívumként tűnik fel: Balduin virágot kér, és leányt 

kap. Virág és leány igy válik ebben a részben a fér­
fibarátság jelképévé. A szimbolikus'funkció részben 

később is megmarad: jelöli magát a növényt, de át­

csúszik tartalmi köre a lányra, Eszterre is. Ebből 
az analógiából azutan MIKSZÁTH nagyszerű képet szer­

keszt. Természetes tartalma mellett strukturális 

szerephez is jut, s éppen a szinréítrikus építkezésben 

elfoglalt helye adja meg igazi értelmét: az egyik 

oldalon elajándékozzák, a másik oldalon elddják:

mozzanatát.

> ; .•

"Mert nem megy az másképp, a leány a virágokat kí­

nálja, de úgy, hogy a virágok meg őt kínáljak 

Nem nehéz -

„1* о *

azt hisszük — itt felismerni, hogy a 

tárgyakkal együtt maga az ember is áruvá válik.

1 Uo. 61.
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MIKSZÁTH pénzfelfogását BARTA a klasszikus rea­

listákéhoz méri, de nem veszi észre a társadalmi és 

politikai különbségeket. Franciaországban például a 

nagy polgári forradalom után a tőkés rendszer a ma­

ga nyers valóságában jelent meg. A pénz mint a tőke- 

felhalmozás tárgya és eredménye, a gazdaságban ját­

szott szerepe és szoros kapcsolódása a hatalomhoz 

világos képletet mutatott. Magyarországon ezzel szem­

ben a kapitalizmus vezető osztályát nem egyértelműen 

a tőkével rendelkező burzsoázia alkotta. A kelet-eu­

rópai tőkefelhalmozás mértékét és jellegét szinte 

össze sem lehet hasonlítani a nyugat-európaival, azo­

nosítani pedig teljes képtelenség lenne* A tőkehiány 

rányomta bélyegét a társadalom egész struktúrájára.

Nem vél^fcfetlen, hogy A Noszty-fiú esete Tóth Marival ci- 

mü regényben ugyanúgy, mint a Galamb a kalitkában ese­

tében a jjénz, a vagyon külföldről !íjön beu. Ilyenfor­

mán természetes, hogy MIKSZÁTH nem a gazdaságban mu­

tatja be a pénz szerepét /ami különben is túlzott kö­

vetelmény volna: maga is tisztában van azzal, hogy a 

mezőgazdaság kapitalizálódása még gyerekcipőben jár, 

a gyáripar pedig ennél is elmaradottabb és kisebb je­

lentőségű/, hiszen ábrázolásának központi figurája a 

dzsentri, akinek fő ismérve éppen az, hogy nem rendel-
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ke zik vagyonnal. Ehelyett az iró azt illusztrálja, 

hogy a vagyon vagy a vagyon látszata is megteremt­

heti a lehetőséget a hatalmi apparátusba való be­

épülésre. Végső fokon ez az oka az Altorjayak, Kor- 

láthyak pénzhajhászásának. Ugyanakkor ennek a for­

dítottját is ábrázolja MIKSZÁTH. Pénz nélkül, csu­

pán a cim és rang alapján is lehet hatalmat szerez­

ni Magyarországon, mely fél lábbal még a feudális vi­

szonyok korhadt talaján áll. A politikai hatalommal 

rendelkező nemesség a polgárság pénzével igyekszik 

elvsztett gazdasági hatalmát visszaszerezni /lásd 

Nosztyak/.

Az eddigiekben vázolt társadalmi problémák ad­

ják tehát azt a realista hátteret, amelyből kinő a 

szereplők karaktere, felépül a jellemek rendszere.

A két barátjKorláthy és Altorjay tipikus dzsentri- 

-alakók. Jól ismerik azt a társadalmi közeget, amely­

ben élnek, s karrierjük érdekében minden lehetőséget 

kihasználnak. Mint az első két változatban, itt sem 

lehet köztük igazi konfliktus, mert jellemük telje­

sen egyforma. Igaz, párbajra kényszerülnek, de en­

nek a konfliktusnak az érdektelenségével maga MIK­

SZÁTH is tisztában van. Korláthy magatartása hü elő­

képe a Noszty-féle, semmi bűntől vissza nem riadó
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hozományvadászoknak, de Altorjay sem különb, ami 

kitűnik abból a beszélgetésből, amelyet Korlátiiy 

szökése előtt folytatnak: "— Igen, a pénz elfo­
gyott, adósságaim mindennap szőkébb hurokká feszül­

nek nyaltam körül. Az a vén gazember Szabó Ítélet­
napig elhúzza a port. Látom, hogy radikális eszkö­
zökre van szükség. Kell az asszony, vagy nem kell? 

felelj !
— Hát bolond vagyok én — pattant föl Altorjay 

--, hogy miután a hozományt te költötted el, én most 
a puszta asszonyt a nyakamba hagyjam varratni?

— Úgy? Hát neked is csak a hozomány kellett?
— vágott vissza horláthy metsző gúnnyal

Igen, metsző gúnnyal, mert az erkölcs-birák és 

az erkölcsi vádlottak úgy összevissza vannak cserél­
ve, hogy mindenik azt a szerepet veszi föl minden 

pillanatban, amelyik neki tetszik. !,"L
Ez a problematika, persze, már a novella elején 

is exponálódik, ha nem is ilyen élesen. Érdekes, hogy 

a jellemzés megint igen tömör^feszes párbeszédben tör­
ténik:

• • •

!l— Szép-e a menny asszonyod?

— Megjárja.

— Es gazdag-e?

— Úgy körülbelül százezer forintra becsülöm.

/ 1 Krit. kiad. 53—54.
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— Teringettét!

— S ami fő, árva leány; a pénzt rögtön kikapom.

— Az már derék! És hogy jutottál hozzá?

— A gyámja által, Ő volt a gondviselés. A gond­

viselés véletlenül az ügyvédem és a választás­

kor jót állt éltem nyolcezer forintig, amit 

most már félteni kezdett, ennélfogva a gond­

viselés inkább a maga gondját viselte, hogy 

Esztert nekem juttatá.

Ehhez a beszélgetéshez MIKSZÁTH se...miféle megjegy­

zést nem tesz, de nem is szükséges. Mig a lányról csak 

egy kérdés meg egy felelet hangzik el, addig a pénzről, 

a hozományról és megszerzésének módjáról sokkal több 

szó esik. Adás-vétel kérdésévé válik számukra a házas­

ság, mint azt a beszélgetés vége is mutatja;

Hát aztán a leány szeret-e?

— Szeret-e? — pattant föl a kérdezett.

honnan tudjam én azt? Azt hiszem, szeret, mint

ahogy hiszem, hogy választóim szeretnek, mert
2hiszen megválasztottak.”

Szabó Dániel sem különb. Ravasz ügyvéd és képvi­

selő. Jellegzetes figura. MIKSZÁTH sok apró megfigye­

léssel, anekdotikus kiszólással /csöngetésre mindig

u_

— Hát

1 üo. 33-34. 

2 Uo. 34.
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felébred, és szavazni akar/ jellemzi a honatyát. 

Gyámleányát ő is pénze miatt neveli, és bocsátja 

áruba, de hogy ki veszi meg, az neki teljesen mind- 

Látja Korláthy mesterkedéseit, de nem tesz sem­

mit ellene. Amikor azonban már férjhez adta a lányt, 

igyekszik a legtöbb hasznot húzni ebből is, S neve­

lési költségek cimén jó nagy összeget tart vissza 

a hozományból. Bár Korláthy sem hagyja magát, vég­

telenbe nyújtja a pert, és kilátástalannak látszik 

egy fillért is kihúzni belőle. Gyámleánya akkor sem 

érdekli, mikor külföldre megy, mis zen akkor sem se­

gített rajta, amikor Korláthy magára hagyta az adós­

ságokban /állandóan úton van, vagy helyesebben le- 

tagadtatja magát, mint azt MIKSZÁTH sejteti az olva­

sóval, a pénzkérő levelekre nem válaszol/. Ezzel 

szinte belekergeti Esztert a váltóhamisításba, sőt 

ha jól értjük János huszár levelét, ő jelenti fel 

emiatt.

egy.

A mellékalakok közül kiemelkedik János huszár. 

Egyszerű paraszti észjárása, hűsége szinte kiri a 

történetből. 6 az egyetlen, aki végig kitart Eszter 

mellett. Faragatlan, egyszerű ember, akit először a 

francia nevelőnő rosszmájú megjegyzéséből ismerünk

meg: "De az mindent megmagyarázhat némileg, hogy a
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kisasszony katonaüfany. Egy vén huszár ringatta böl-
babusgattafvjátszőtt 

öreg János, ki most is nálunk van. A megboldogult ez­

redes penziót hagyott a Jánosnak, hogy holta napjá-

vele. Azcsőjét. Azután is az

ig a leányánál maradjon. Az Öreg huszártól sok olyat
. Kedves és jó»gyermek, de tö-tanult el, ami nem chic 

mérdek kaprisz van benne. Az öreg János minduntalan

kiüt rajta. Ez is valami efféle lesz. Óh, hisz ha az 

én kezem alatt lett volna elejétől fo0va
János kevésszer van a szinen, de MIKSZÁTHnak jó 

ismerőse ez a típus, igy igen elevenen jellemzi, fő­

leg beszédével, Írásával és gondolkodásmódjával. János 

az egészséges népi levegőt viszi bele ebbe a rothadó 

életformába, amelyet MIKSZÁTH oly keserű gúnnyal és 

megvetéssel ir le.

Legutoljára hagytuk Eszter alakjának analízisét. 

Nemcsak azért, mert -- úgy érezzük -- HIKSZÁTH az ő 

jellemzésében vonultatta fel az új irói eszközöket 
a gyakorlatban, de azért is, mert nőalakjainak elemzé­

se külön kérdésként kezelhető, hiszen sok probléma ve­

tődött fel velük kapcsolatban a szakirodalomban. Talán 

BARTA János foglalta össze a legpregnánsabban a kiala­
kult álláspontot: "Eddig is tudtuk, hogy Ivlikszáthnak

„1
® ® •

1 Uo. 40.
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voltaképp csak egy fiatal leánytipusa van, ezt 

vándorolta^a regényről-regényre 

kok következetesen tartják az éteri szintet; nincs 

bennük semmi nyers földiesség; könnyed bübájból 

és gyermekies érzelmekből: odaadásból, parányi büsz­

keségből, problémátlan egyszerűségből vannak össze­

szőve. A fő esztétikai Iiatás, amelyre az ábrázolás 

irányul, a báj; ennek azonban megvan az a jellegze­

tessége, hogy e^y kissé mindenképpen külsőleges: 

nagyobb lelki mélységgel, komplikáltsággal, konflik­

tusoknál nem fér össze.1,1 Kétségtelen, hogy az el­

ső két változat nőalakjára /Mari, Esre/ tökéletesen 

ráillik ez a jellemzés, s A második elbeszélés is 

úgy indul, hogy Eszter folytatja a sort: !,Esztike 

otthon volt. Csinos portéka, szöszke, virgonc, te­

le kedéllyel, pajkössággal. Ha egy kicsit magasabb 

ó lenne, de igy is szép, egy valóságos cuk-

Ezek az ala-О О *

volna,

rosbab£ akit azon módon oda lehetne tenni egy nagy

tortára, ami pedig a pisze orrocskáját illeti, az
оa legimádandóbb orr volt az egész világon. *' Az elő­

ző két feldolgozáshoz képest azonban Willner Eszter 

aktivitása megnő, jelleme többrétűén tárul fel előt­

tünk. Amig védettségben van rokona házánál, addig 

nem jelentkezik ügyen semmi plu^sz jellemében elő-

j

1 ВАША: i.m. 301.

2 Krit . kiad. 36—37.
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deihez képest. Mégis ő választ kérői közül, a leány- 

szöktetésben tevékeny részt vállal. Ennek ellenére i- 

gazi jelleme akkor bontakozik ki, amikor magára marad, 

Korláthy elhagyja, és külföldre szökik. Csak János hu­

szár tart ki mellette, akitől sok segítséget nem kap­

hat /Altorjay közeledése nem baráti gesztus, csak az 

önérzetében sértett férfi kárörvendése, aki gyors si­

kerre számit, a magára maradt asszonynál/. Lehámlik 

róla minden-korábbi üde naivitás, fiatalos jókedv, s 

egy becsapott, megtört asszony áll előttünk.'*' 

derül csak ki, milyen sok szál köti Esztert DICKELS 

pozitív hőseihez. Azok is felveszik a küzdelmet a tár­

sadalommal, amelyről mit sem tudnak, csak mig az ő 

harcuk eredményes, mert segitő közegre is találnak 

/iwist Olivér, Copperfield Dávid/, addig Eszter el­

bukik. Alakján ekkor már nem érződik az az odaadás 

és problémátlaa egyszerűség, amelyről BARIA beszél. 

Inkább hasonlit DICKEilS társadalmi pokoljáróira vagy 

BALZAC külvárosi panzió-lakóira. A közeg, mely Esz­

tert körülveszi, elmosódott, nincs benne kivehető arc: 

egynemű, embertelen világ ez, amelyből a visszavezető

most

1
UA szegénység lassan-lassan lekoptatta róla azt a 
bájos himport, mely a szilvát hamvassá teszi, a vi­
rágot üdévé, a nőt finommá.и /ICrit. kiad. 55./
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utat János huszár levele vágja el. Ettől kezdve a 

leírás belső és szaggatott; "Korláthyné kezé­

ben reszketett a levél, halotti sápadtság boritá el 

arcát, azt a szép kis arcot, melyen odahaza piros 

rózsák nyiltak, kis kezeivel belekapaszkodott az á- 

lakrácsba, hogy le ne roskadjon. Üldöznek, elfognak 

Elszakadt az utolsó reményszál is. Gépiesen lépdelte 

szét a Szabó Dánielnek szóló levelet. Mindennek vége 

van!"^ MIKSZÁTH ebben a részben a lélekábrázоlás tel-

* * *

jesen új, modern útjait járja, a belső monológok, a 

kihagyásos, zaklatott ritmusú elbeszélés-modor hang­

ját az orosz realistákéhoz közeliti. A belső monológ 

szaggatottsága, kétségbeesett zihálása, majd az azt 

köveso - korábban már idézett — drámai megszemélye­

sítése a kirakatüvegnek, az öntükrözés, az iró állan­

dó jelenléte a sorokban -- mind eggyé olvad, és kü­

lönleges, belső gondolati ritmusban lüktető szuggesz- 

tiv lélekrajzot eredményez. BRQDY reggeli városképe 

/hogy megmaradjunk a már közölt párhuzamba állításnál/ 

a maga tömegében, szinte impresszionista színfoltokban 

láttatja a nyomor lüktetését a váltós véredény-utcáiban, 

s aztán bontja csak le az albiróné konfliktusára, küz­

delmére a nyomorral. Itt fordított a helyzet, MIKSZÁTH

1 Uo. 59—60.
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Ess ter egyénitett helyzetét igyekszik kitágítani már 

az üveggel folytatott ''beszélgetésben” is. Ezt külső 

jellemzéssel, Eszter és az őt körülvevő világ kapcso­

latának megrajzolásával próbálja megvalósítani. Ez a 

törekvés érdekes párhuzamos szerkesztéssel párosul.

Az általánosság felé való közeledés után mindig vissza­

ugrik a hős egyéniségéhez. Az általános és egyedi i- 

lyen érdekes egymásmellettisége újabb ritmust ad az 

elbeszélésnek. A leírás különböző szakaszait különben

új bekezdésekkel maga is szegmentálja: 

általános egyedi

"Korláthynénak megsúgta az 

üvegablak, hogy példának o- 

káért igen takaros virágárus­

leány válnék belőle.

És a lefelé Veze­

tő útnak ez az első grá­

dicsa még nem ijesztő, 

inkább még tiszta, ked­

ves is. Virágot árulni 

mi rossz van ebben? Sőt, 

ha jól meggondoljuk, igazi 

költői foglalkozás, leg­

illendőbb egy szép női 

teremtésnez.
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Igaz, hogy mosolyog­
ni kell hozzá. De hiszen
minden kereskedő mosolyog

. A^irge Me........a vevőire

ingyen osztogatta ki hi- 

vei közt a mosolygás por­
tékáját: »a rof kurtább 

lehet, a mérőserpenyő al- 

íra re tak e
kis nehezitő tapaszt vi- 

aszkból, vagy szurokból, de 

a mosollyal ne fosvényked- 

. ^

csak ártatlan dolog, és 

illik a virágokhoz. A mo­
solygás az ajkak és a sze­
mek virága, éppúgy, mint 
ahogy a virág az anyaföld 

* mosolygása. Eszter tehát virágárus­

leány lett.

Ott sürgőtt-forgott csi­

nos kosárkájával a nyilvá­
nos helyeken, a tengerpar­
ton, a sétányokon, ahol 
a legnagyobb néptömeg 

nyüzsög, eltanulva
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a többi virágárus-leá­

nyoktól az ő kecses allűr­

jeiket, a kedves bohókás 

grimászokat, a naiv paj­

kos ságot, az ingeik), vir­

gonc mozdulatokat, egy­

szóval ^ami a mesterség­

hez tartozik. Mert nem 

megy az másképp, a leány 

a virágokat kinálja, de 

úgy, hogy a virágok meg 

őt kinálják * t »

A múltat bekaparta egé­

szen, kurta szoknyát vett föl, 

a haját leeresztette kislányosan, 

nem is nézett ki többnek tizen­

hat évesnél, még nevet is újat

vett föl: Wild Marinak mondta

magát.

letszétős, kívána­

tos volt, fiatalemberek 

szeme megakadt rajta, 

s az ő arca is egy kis 

gyakorlat után csakhamar 

olyan érzékeny lett, hogy 

iziben észrevette, honnan 

tűz rá pörkölő szemsugár.
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És sem azok, se ő bizony- 

nem kérdezgették a fa­

levelektől, vagy a vi­

rág szirmait tépegetve: 

Szeret-e? Szivből? Egy 

kicsit? Vagy egy kicsit 

sem?
Csak éjjelente járt már 

hozzá a múlt kisérteni, nap­

pal elűzte, mint alkalmatlan 

legyet, ^hess te dongó a fullán­

koddal«:, minden kezdett már el­

mosódni

Természetesen az általános részekben sem távolodik 

el, nem vesziti szem eló'l soha hősnőjét, hanem az álta­

lános képet is az ő szubjektumán keresztül nézi.

E két csoportba különíthető részeket még pregnán­

sabban elhatárolja egymástól az idősikok különbözősége.

Az általános részekben a jelen, az szubjektivekben pe­

dig a múlt szférája kap hangot. Ily módon a kettő vegyí­

tése Eszter kettős jellegének tökéletes kifejeződésévé 

Ez a kettősség oldódik fel a Korláthyval való 

találkozáskor /ai...ikor .idobja a jelen szimbólumát, a 

virágokat/, de újra felbukkan, amikor az éjszakai szo-

„1* * •

válik * • *

1 Uo. 60—61.
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rongásos álomban szomorú jelenének képei üldözik.

A virágárus Eszter alakja sem hirtelen ötlet 

MIKSZÁTHnél. Mint már említettük'1', külön kis karco­

latban 1377 júliusában megírta a Család Lapjá-ban 

A virágárus leány cinnel. Keletkezésének körülmé­

nyeiről i^y ir a Kritikai kiadás: "A Család Lapja 

éppúgy, mint; Németh. Béla egyéb folyóiratai: ^képes 

családi lap volt. A nyomdász-kiadó: méhner Vilmos 

üzeme bőven ontotta a képanyagot, és e képekhez 

hosszabb-rövidebb magyarázó szöveg kellett. Az e- 

gyes számok terjedelmét jelentős mértékben éppen 

a képek töltötték ki. Talán ez volt térjesztésük-

nek és népszerüs к legfőbb .yitja. ... ya-

rázatok az egykorú lapokban valóságos^ műfaj 4?-1 al­

kottak. Nem valami magasrendü irodalmi műfaj t, de két­

ségtelenül igen szükséges, hasznos szerkesztő aégi fel­

adatot, ill. műhelymunkát jelénte11ek

Mikszáth abban az Ínséges felesztendőben, me­

lyet a budapesti Napilap megszűnése után és a Sze­

gedi Naplóhoz való szerződése előtt rendszeres hírlap­

írói állás nélkül vergődött keresztül, minden irói 

kereseti lehetőséget megragadott, hogy valamelyes 

jövedelemhez jusson. Súlyos anyagi helyzetében vállal­

kozott az efféle .unkákra, annál is inkább, mert

» « *
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— úgy látszik — a nélkülözéssel együttjáró nyomott 

lelkiállapotában képtelen volt nagyobbszerü alkotások­

ra. Még egy-egy novellát is ritkán tudott megirni, a- 

mit eléggé bizonyát a Képes Családi Lap, A Család 

Lapja és a Képes Hetilap előtte tárva-nyitva álló 

hasábjain egy-egy elbeszélésének ritka feltűnése

ezeket a képmagyarázó

• • •

Д;nben szívesen cl.

apróságokat, amiket nála ötletesebben aligha tudott 

volna más megirni Maga elé teregette a nyomda 

külföldről beszerzett vagy saját kliséivel készített

• • •

illusztrációit, és a képek sugalmazták neki a kisérő 

szöveget. A rajzoló és az iró tehát rangsor-beli sze­

repet cserélt. Általában az Írásművekhez készítik a 

rajzokat; a jelen esetben az iró ^illusztrálta^me­

séivel a készen kapott képeket 

nyíre meséket 

h e z ,

leket ábrázolt a kép."'1'

Mert Mikszáth több-• • »

költött a képek-
(íd 1X

különösen na gyermekeket vagy családi (pMóira)

A kis karcolat számos eleme 

átkerült a Galamb a kálitкában második elbeszélésébe:

A virágárus-leány

szép arc mindennek 

megneveli az értékét. 

Még a virágoknak is

Galamb a kalitkában
"A A mosolygás ugyancsak ártat­

lan dolog és illik a virágok­

hoz.• • •

1 Krit. kiad. 54. /= Cikkek és karcolatok IV./, 
Bp."Akadémia, 1968T, 443-444.
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mosolygás..rád A a zm о

ajkak és szemek 

virága, éppúgy, 

mint ahogy a v i 

hág az any a föld 

mosolygása. . .

so 1 у о g n. а к

f ö ld-anyánk

költői gyér

v im e к e i , a

rágok .

.eltanulva a többi virágárus- 

-leányoktól az ő kecses szír­

jeiket, a kedves, bohókás gri- 

mászokat, a naiv pajkosságot, 

az ingerlő virgonc mozdulato­

kat, egyszóval, ami a mester-
„ 2 seghez tartozik."

Eszter alakjának igazi fontosságát a novella szer­

kezetében ak. .or érzékeljük a maga teljességében, ha, a

A várágárús-leányok 

vidorak, hamisak, ked­

vesek, jók és könnyel-

• •

1müek.

jellemek rendszerében elfoglalt sajátos helyzetét vizs-

Rámutattunk már, hogy Iíor-^áljuk meg közelebbről, 

látliy és Altorjay egyformán az élősködő dzsentri tí­

pusai , semmiféle különbség sem mutatkozik karakterükben. 
Szabó Dániel csak újabb sziliekkel gazdagítja e réteg 

rajzát, az anekdotikus elemek az ő jellemzésében a leg-

1 Uo. 253.

2 Krit. kiad. 60—61.



- 355 -

erősebbek, de lényegesen nem tér el jelleme két fiata­

labb kor- és képviselőtársáétól. Abban is megegyeznek 

mindhárman, hogy jellemük az egész novella során vál­

tozatlan, az események semmiféle módosulást sem ered­

ményednek erkölcsi magatartásukban. Az egyetlen alak, 

akinél klasszikus értelemben vett jellemfejlődést ész­

lelhetünk: Eszter. Ez a jelenség pedig arra figyelmez­

tet bennünket, hogy az ő esetében valami új, a novella 

elemzése során addig nem tapasztalt összefüggéseket tár- 

fel MIKSZÁTH. Annak érdekében, hogy ezt a kérdést a ma­

ga mélységében érzékeltethessük, vázlatosan ugyan, de 

ki kell térnünk a realizmus jellemábrázolási módszerei­

re. Már dolgozatunk korábbi részeiben arra az eredmény­

re jutottunk; a romantikus szerkesztés lényege, hogy a 

felnagyított, eltorzított, héroszivá vagy sátánivá duz­

zasztott hősök állandóan változó jelleme a kalandos 

cselekményvezetés szolgálatában áll, vagyis az új szi­

tuációk áj morális normákat követelnek meg a hősöktől.

A valódi probléma ott jelentkezik, hogy a cselekmény, 

a helyzetek sorozata önkényes, és szinte egyetlen célja 

az olvasó figyelmének lekötése, a kalandélmény biztosí­

tása. V/alter SCOTlnál azonban már új közelítéssel ta­

lálkozunk. Az ő jellemei is a cselekmény szövetéhez al­

kalmazkodnak, csakhogy ez a cselekmény már szorosan

korhoz, társadalmi mozgásokhoz kötött: "Scott tehát
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útjára engedi jelentős alakjait, hadd fejlődjenek ki 

a korszak létéből, sohasem a korszakokat magyarázza 

nagy képviselőikből, mint a romantikus hősimádók.

SCOTT tehát új kapcsolatot hoz létre a társadalmi é- 

let és a regényhősek jelleme között: a történelem a- 

lakjai — mint a társadalmi konfliktusok kitermelte 

figurák .— meghatározott történeti szituációk által 

determinált közegben alakulnak ki, s annak megfelelő­

en cselekszenek, »figyelmen kivül hagyva minden irói, 

alkotói önkényt. Kétségtelen, hogy a francia realiz­

mus nagy egyéniségei sokat tanultak a SCGTTi ábrázolás­

módból. BALZAC például A pármai kolostor-ról Írott bí­

rálatában kiemeli azokat az új művészi eszközöket, a- 

melyeket SCOTT regényírói gyakorlata vezetett be az 

epikus irodalomba, különös tekintettel a jellemrajzra 

/igen jelentősnek tartja a kortörténeti háttér, a hő­

söket meghatározó erkölcsi, szokásbeli normák részle­

tes bemutatását és a párbeszéd megnövekedett szere­

pét a jellemzésben/. Mindezek után nem véletlen, hogy 

a BALZACi regény megalkotásának már egyik alapeleme 

az előbb említett összefüggés. Hősed akik a vidéki kis- 

nemesi környezetből indulnak el, hogy meghódítsák Pá­

rizs nagypolgári szalon-világát, társadalmi felemelke-

1 LUKÁCS György: Walter Scott /LUKACS György Válogatott 
müvei II., Világirodalom I», Bp., Gondolat, 1969./ 
190.
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désük során végigjárják a fejlődő kapitalizmus minden 

szociális lépcsőfokát^a külvárosi panziók szegényes é- 

letétől a bankárok családi titkaiig minden megismernek. 

Ezekben a közegekben rövidebb-hosszabb idő alatt alkal­

mazkodnak, ezáltal jellemük, karakterük is teljesen át­

alakul, '"fejlődik". A BALZACi regényhős tehát karrierje 

érdekében alkalmazkodik a társadalmi kondíciókhoz, s vá­

lik mindig annak a rétegnek jellegzetes képviselőjévé, 

amelyben éppen él, tevékenykedik»

A fentiek alapján teljesen világos, hogy MIKSZÁTH 

tipikus dzsentri-alakjainál nem tapasztalunk jellemfej­

lődést, hiszen legfőbb jellegzetességük, hogy társadal­

mi helyzetükre nem hat ki a cselekmény során leleplező­

dött erkölcstelen magatartás, sőt képmutatóan még akkor 

is ragaszkodnak "arisztokratikus" életmódjukhoz, amikor 

gazdasági helyzetük ezt már nem engedi meg /Gavallérok/. 

Korláthy és Altorjay már kész karakterek, amikor talál­

kozunk velük, s mivel a társadalomban betöltött szerepük 

nem változik a novella végéig, jellemük sem fejlődik.

Más a helyzet Eszterrel. Őt akkor ismerjük meg, amikor 

még képviselő-nagybátyja házában nevelkedik. Ez a világ 

bizonyos védelmet ad neki, "kalitkában" tartja* de egy­

szersmind ki is szolgáltatja a Korláthy-féle kalandorok­

nak. Ebben a környezetben magabiztosan és bizonyos kö­

rülmények között szabadon is mozoghat, dönthet. E kon­

dicionált védettség feltörése után /szökése és házassá­

ga Korláthyval/ már egymagában áll szemben a társadalmi
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valóság X'ideg törvényszerűségeivel. Étben a szituációban 

már sokkal magatehetetlenebb. Most is kalitkában va 

melyet az osztálytársadalom általa nem ismert, merev dog­

mái vonnak köré. Szabad akarata csak annyiban nyilvánul 

meg, hogy belép ebbe a bezártságba, azután már a törvények 

mozgatják, lezárva előtte minden kitörési lehetőséget, le­

letének ebben a szakaszában is megtartja a Korláthy ér­

zelmeinek valódiságába vetett hitét, azt az illúziót, a- 

myely minden cselekedetét motiválja. Neki is szembe kell 

néznie a pénztelenséggel, az adósságok tömkelegével. Se­

gítségre szorulna, de senktól nem kap, még a gyámja sem 

törődik vele. Egyetlen kiút ebből a helyzetből: meg kell 

keresnie férjét. Ehhez azonban pénzre van szüksége. Az 

eddig megismert alakok is mind a pénz, a vagyon megszer­

zésén fáradoztak, de mig ők hatalomvágyból, karriercsi- 

nálás reményében igyekeztek pénzhez jutni, Eszter számá­

ra ez sokkal inkább létkérdés, elrontott családi életének 

helyrehozása függ tőle. Ennek érdekében nemcsak csalás­

ra képes, de kalandoktól sem riad vissza. Illúziói ad­

nak neki erőt, hogy addigi életét feladva férja keresé­

sére induljon. Ez a motívum nagyon hasonlít a népmesék 

naiv világához, amelyben a hős eltűnt kedvese keresésé­

re indul /János vitéz/; mig ott győz a népi igazság, itt 

eleve illuzórikus a vállalkozás. Ennek a résznek a tra­

gikumát éppen az adja, hogy a naiv szemlélet szembesitő- 

dik a valósággal. Korláthy és Altorjay beszélgetése is
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az olvasóban máz lerombolta az illúziókat, de Eszternek 

is meg kell ismernie az igazságot: először szembe kell 

néznie a társadalmi igazságtalansággal, majd le kell szá­

molnia illúzióival is. MIKSZÁTH kegyetlen következetes­

séggel vezeti végig hősnőjét társadalmi kálváriáján. Akkor 

zúzza szét minden reményét, amikor éppen elérni látszik 

célját, amikor már megtalálta férjét. Eszter még ekkor 

sem hisz a szemének /egy angol nő társaságában találko­

zik ismét Korláthyval/. Az illúzió még ekkor is győzedel­

meskedik benne. Teljesen kiszolgáltatja magát férjének, 

megadván neki a lehetőséget, hogy végleg megszabaduljon 

tőle. A naiv asszonyka azt hiszi, révbe jutott, és ki­

dobja a virágokat, amelyekre eddig egzisztenciáját ala­

pozta. Ezután következik a novella talán legmaibb és leg­

érdekesebb része, Eszter álma: "

Éjszaka nein tudott elaludni értől a gondolattól. A kis 

pléh-kályhából mindenféle csodaállatok tódultak ki az 

ajtón, fekete bivalyok három szarvval, irtózatos nagy­

ságú kigyók denevér szárnyakkal, nevető ördögök, szánako­

zó törpék, s mintha valamennyi azt kiáltaná rá: korán volt 

még, korán volt még!"^

Az 1848 utáni irodalomban, mint azt EGRI Péter ta- 

2nulmánykötetében bizonyította, mind mennyiségileg, mind

hátha még korán volt!• • #

~ Krit. kiad. 65*

2 EGRI Péter: Alom, látomás, valóság.
regényirodalom álom- és látomásábrázolásának m vészi

Az újabb európai

szerepéről, Bp., Gondolat, 1969»



- Збо -

tartalomban megnövekedett az álom, a látomás szerepe. 

"Az álmok és látomások nemcsak megszaporodnak, hanem 

meg is hosszabbodnak az 1848 utáni periódusban 

zac és Stendhal, Dickens és Thackeray az álmokat és lá­

tomásokat rendesen még kivülről szemléli, tárgyilagosan 

és tárgyszerűen ábrázolja.""^

Bal-• • •

méri fel,

"Tolsztoj, Dosztojevszkij, CsexnyisevszkiJ, Ibsen, Cse­

hov vagy Gorkij; Kafka, Flaubert, Proust, Joyce vagy Mann

az álmokat és látomásokat már belülről éli át, gyakran
2inkább kifejezi, mint ábrázolja."

Vajon melyik csoporthoz kell kapcsolnunk MIKSZÁTH 

álomábrázolását? Itt talán az áom és valóság viszonyá­

nak kérdését kell megvizsgálnunk. Ebből a szempontból 

azt az érdekes Jelenséget figyelhetjük meg, hogy az élet­

ben Eszter állandóan rabja illúzióinak, és bár látja, 

vagy inkább érzékeli anélkül, hogy tudatosodna benne, 

társadalmi és morális helyzetét, mégis hisz életének 

megváltoztathatóságában. Ez az illúzió végső kibontako­

zását a férjével történt újbóli találkozásakor éri el.

A tualjdon szemével látott tények sem tudják megfosztani 

ábrándjaitól. Ezt mutatja az is, hogy Jelenlegi énjének

szimbólumát kidobja az ablakon.
Az álomban ezzel szemben a valóság, a realitás Jele­

nik meg, természetesen a maga absztrakt, szorongással
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teli formájában. TehátYa paradox helyzet áll elő, hogy 

az álom reálisabb tartalmat hordoz, mint Eszter tudatos 

énje. Ez az ellentét teszi belsővé az ábrázolást, s ad 

kulcspozíciót ennek a látomásnak a szerkezetben. Az álom 

ebben a szituációban a novella több rétegében jelenik 

meg egyidejűleg: a cselekmény egy része mint külsődlege­

sen értelmezett biológiai folyamat, a belső jellemzés és 

pszichikai mozgások ábrázolásának szerves eszköze mint 

Eszter belső állapotának regisztrálója és végül a szer­

kezet egy fontos pontja, amely lélektanilag készíti elő 

a végső fordulatot.

Nem ritka a látomások, álmok szerepeltetése szerke­

zeti csomópontokon már a régi mestereknél sem. SHAKESPEARE 

is sLkalmazza a III. Richardjban,^ s a Hamletiben szintén 

fontos szerepet kap a látomás. A modern alkotók is gyak­

ran élnek vele. TOLSZTOJ Karenina Anná-jában három alka­

lommal esik szó Anna lidérces álmáról: "Reggel ismét rá­

támadt. és ^elköltötte az a borzasztó lidércnyomás, amely 

még Vronszkijjal való viszonya előtt néhányszor megismét­

lődött álmában. Egy borzas szakállú, kis öreg egy vasda­

rab fölé hajolva csinált valamit, értelmetlen francia 

szavalat motyogva maga elé; Anna pedig, mint e lidérc­

nyomásnál mindig /s éppen ez volt benne a rettenetes/,

úgy érezte, hogy a töpörödött paraszt nem törődik vele,

Éppen a tetőponton, a bosworth-i csata előtt /1485/ 
álomkép formájában jelenik meg a király előtt életének 
minden szörnyű tette.

sfeeto bf,.V
N G£ö 4j* £J3.
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de azt a rémes munkát a vassal fölötte végzi el. Es hi­

deg verejtékben fürödve ébredt fel.

öngyilkossága előtt is visszatér a látomás, most 

már zaklatott, felindult, félig önkivületi állapotában: 

"Egy piszkos otromba paraszt, sapkával a fején, amely 

alól kilátszott összesilált haja, ment el amellett az 

ablak mellett, lehajolva a kocsi kerekeihez. ^Valami 

ismerős van ebben a csúnya parasztban^— gondolta. An­

na. És eszébe jutott az álma, és a félelemtől remegve
, 2ugrott a szemközti ajtóhoz."

Végül a kor is felbukkan, mikor a vonatk kerekei 

elé veti magát: !,^Hol vagyok? Mit cselekszem? Miért?<c 

Pel akart állni, hátra akarta vetni magát; de egy óriá­

si irgalmatlan valami fejen taszította és megragadta a 

hátánál. >Uram, bocsáss meg nekem mindent!<t;— mondta, 

érezve a küzdelem lehetetlenségét. Egy töpörödött pa­

raszt dolgozott a vason, és maga elé dünnyögött vala­

mit .

„1

„3

Ezen álmok szerkezeti helyzetét és kapcsolatukat a 

valósággal EGRI nagyszerűen elemzi.4 Olyan absztrakciós 

szintig természetesen, mint TOLSZTOJ, ebben a kis novel-

1 TOLSZTOJ: Karenina Anna /ford. BONKÁLÓ Sándor és if,j.
PALÓCZI HORVÁTH Lajos/7 II., Bp., 318., 
i.m. 50.---- -Г4 _

2 TOLSZTOJ: id. kiad. 330.

3 TOLSZTOJ: id. kiad. 333*

vö. EGRI:

vö. EGRIt i.m. 51*

vö. EGRI: uo.

4 EGRI: i.m. 51—52.
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Iában MIKSZÁTH nem tud eljutni. Ennek ellenére a két i- 

rásban az álom sajátságos módon Hasonló szerepet játszik. 

Hemcsak azért, mert mindkét esetben egy nőalakkal kapcso­

latban jelenik meg, Hanem azért is, mert mindkettő szim­

bolikus elemekkel dolgozik, s mert a valóság álomképben 

történő megjelenésével állunk szemben.

Mint láttuk, MIKSZATHnál mág azzal az ellentéttel 

is mdyül szerepe, Hogy az illúziókkal teleaggatott élet­

tel szemben az álom Eszter látomásában a kegyetlen való­

ság elidegenedett szörnyetegeit vonultatja fel. Az álom 

pszicHológiailag késziti elő a tetőpontot, amely egyben 

a megoldást is magában Hordozza: várt férje Helyett rend­

őrök jelennek meg, és letartóztatják Esztert. A Hősnő 

valóban nem semmisül meg fizikailag — MIKSZÁTH hü maadt 

ötödik parancsolatjáboz —, de morálisan elbukik.

Első megközelitésben úgy tűnik, hogy A második el- 

beszélés szerkezete — Hasonlóan Az első elbeszéléshez

— két, jól elkülöníthető részre oszlik. Az első egység­

ben a két barát és Eszter kapcsolatát rajzolja meg az 

iró igen részletes társadalomrajzba ágyazva, mig a máso­

dik részben Eszter kerül a cselekmény középpontjába, és 

a történet ben^sőbbé, intimebbé válik. E két alapvető 

szerkezeti egységhez kapcsolódik egyrészt az expozíció 

már elemzett társadalmi korrajza, a két rész közé beé­

kelt párbaj-epizód, valamint a csattanó és az azt köve­

tő erkölcsi tanulság, summa, amely mintegy lezárja a két-
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tős novellát. Az elbeszélés formai keretei tehát nem 

változtak lényegesen, de a szerkezeti egységeket össze­

fűző tartalom, amellyel a keret megtelik, új értelmet ad 

a külsőleg változatlan formának.

Ez a tartalmi változás szinte minden szerkezeti egy­

ség elemzésekor szembeötlik. Példaként emlithető, hogy 

a második elbeszélés is hosszú nekirugaszkodással, elnyúj­

tott bevezetővel indul, de ennek itt súlyos társadalmi 

mondanivalója van: célja, hogy az olvasót elvezesse abba 

a társadalmi közegbe, ahol a cselekmény játszódni fog, 

beavassa abba a miliőbe, ahol hősei mozogni fognak. Ennek 

megfelelően a bevezetőhöz kapcsolódik szinte minden későb­

bi anekdotikus elem is, amelyek — eltérően Az első elbe­

szélés-tői — nem késleltető effektusként szerepelnek, 

hanem a novella társadalmi töltését, illetve a hősök ka­

rakterét egészitik ki, teszik árnyaltabbá. Ilyen elemek 

főleg az első szerkezeti egységben találhatók szépjszám- 

mal /a Korláthy és Áltorjay barátságát jellemző váltó-a­

nekdota, Dani bácsi ’’szavazása", vagy a párbaj-epizód/. 

Ezek után nem véletlen, hogy a társadalmi mondanivaló is 

egy ilyen, szinte anekdotikus megjegyzésben csapódik le 

a novella végén. Amikor Áltorjay megtudja, hogy Korláthy 

visszatért, és egy becsületbiróság elnöke, megdöbben, de 

látja, hogy rajta kivül senkit sem rendit meg a hir. 

MIKSZÁTH igy reagálja le az eseményeket: "Szétnézett az 

egész teremben, de a többiek se csodálkoztak.
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Csak a falón lógó Széchenyi István homloka mutatott szi­

gorú, sötét ráncokat. De azért ő sem mogorvább, mint teg­

nap volt, vagy tegnapelőtt.

Ej, de hátha mégis ki talál egyszer lépni a rámájá­

ból, megrázkódik s mennydörgő hangon rájuk kiált:

— Ide hamar a poharamat, hadd morzsoljam össze, hogy 

ne ihassatok belőle ezentúl!"'*' 

ügy véljük, ez a rövid megjegyzés minden hosszadalmas ma­

gyarázkodásnál többet mond az iró állásfoglalásáról. Tör­

ténelmi Ítélet fogalmazódik meg benne: a Széchenyi-hagyo- 

mányokon élősködő unokák régen elvesztették minden címü­

ket, hogy egy haladó nemesség utódjainak nevezzék magukat.

A Széchenyi-anekdota más változatában még egyszer felmerül

majd MIKSZÁTH művészetében, az Uj Zrinyiász-ban — immár
2tragikomikus éllel.

Végül a szerkezettel kapcsolatban két fontos megjegy­

zés kívánkozik ide. Az első az, hogy Az első elbeszélés-hez

Krit. kiad. 66.

Kicsoda az az összevont szemöldökű ár a falon, aki 
úgy látszik, mintha haragudna rátok?

— Az a Stefi Széchenyi.
— Ki az?
— Eigentlich, egy vasmegyei birtokos: a Béla papája. 
-- Mit csinál, hogy idefestették?
— Got weiss was. Hagyta nekünk egy serleg és muszáj 

inni belőle." /MIKSZÁTH Kálmán: Uj Zrinyiász, Bp.,
Szépirodalmi, 1963 • 108—109*/
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képest megnőtt a párbeszédek szerepe és csökkent a narra­

tiv részek jelentősége. Valójában minden fontos informáci­

ót dialógus formájában közöl az iró /a dramaturgiai szem­

pontból legjelentősebbek: Koriáthy és Alt orj а у beszélgeté­

se a házasságról, párbaj előtti találkozásuk a klubban, 

Eszter és a kirakatüveg "párbeszéde", Korláthy és Eszter 

utolsó találkozása stb./. E két irói eszköz megváltozott 

viszonya is azt bizonyltja, hogy MIKSZÁTH a szerkezet bel­

ső arányainak tekintetében is a realista elveket igyeke­

zett magáévá tenni.

A második megjegyzés a novella egész cselekmény-veze­

tésére vonatkozik. Az első elbeszélés szerkezeti vázlatá­

ból is kitűnik, hogy az aránylag egyszerű cselekmény igen

betéterKÍvalósul meg. A második el-sok kerülőn, anekdotikus 

beszélés-ben MIKSZÁTH minimálisra csökkentette ezeknek a

történethez szorosan nem kapcsolódó egységeknek a számát, 

igy a novella felépítése egyenesvonalúvá, egységesebbé 

vált. Mindez azzal is összefügg, hogy a novella lezárása 

egy jól kidolgozott poén. Ennek megfelelően az elbeszélés 

lassú tempóban indul, később azonban egyre fokozódó se­

bességgel, céltudatosan haladnak az események a tetőpont 

felé, a feszültség is rohamosan fokozódik, végül pedig a 

megoldás rövid paradoxonokra épített csattanója zárja a 

történetet. Ezek alapján bátran mondhatjuk, hogy A raáso- 

dik elbeszélés szerkezete gyökeres szakítást jelent a ro­

mantikus elvekkel, és igen egyéni formában ugyan, de köze­

ledést mutat a realizmus követelményeihez.
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Ha valamely iró realizmusának értékét igyekszik meg­

határozni a kutatás, általában egy klasszikus, leggyak­

rabban BALZAC vagy DICKENS életművével veti össze alko­

tásait. Ez a szinkronikus vizsgálati módszer sok hasz­

nos eredményre vezethet, de nem képes feltárni teljes 

mértékben azokat a belső' erőket, amelyek egy struktúra 

mechanizmusát mozgásba hozzák. Csak a szinkron és diakron 

módszer szintézise adhat teljes választ ilyen bonyolult 

kérdésekre.

így ha MIKSZÁTH realizmusának struktúráját igyek­

szünk meghatározni, kiindulhatunk ugyan a balzaci realiz­

musból, de figyelembe kell vennünk mind a világ-, mind a 

magyar irodalom fejlődését MIKSZÁTH koráig. Csak ennek a 

fejlődésnek a tükrében érthetjük meg azt a sokrétű vilá­

got, amelyet az iró teremtett.

LUKÁCS György már idézett tanulmányában^ azt a néze­

tét igyekszik bizonyítani, hogy a klasszikus realizmus 

a fejlődés során egyre inkább széthullott, annak magas 

irodalmi mércéjét a polgári regényirodalom még egyszer

mint pl. Thomas MANN-é'^//ha. történtek is rá kísérletek,

^ LUKÁCS György: Balzac, Stendhal, Zola id. kiad.

2 Uo. 9•:"Eelmerül a kérdés, vájjon a külső és belső vi­
lág egysége vagy szakadása a társadalmi alapja a regény 
művészi nagyságának, mindent átfogó erejének; vájjon a 
modern regény Gide-ben, Proust-ban és Joyce-ban kulimál-e, 
vagy pedig már sokkal régebben — Balzacnál, Tolsztojnál 
— érte el eszmei és művészi tetőpontját, és ma csak egyes, 
az ár ellen küzdő nagy művészek, mint Thom&a^Mann, köze­
lítik meg ezeket az ormokat?"

ti
7и

i*ч
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nem tudta elérni; LUKACS e realista vonal folytatását 

nem is a francia, hanem az orosz irodalomban keresi, a 

találja is meg.1

Mi az a tényező, amely oly éles határvonalat húz 

LUKACS szerint BALZAC és az Őt követő francia irónemze­

dék közé? lem elsősorban egy új szemlélet az, -amely ezt 

a szakadékot megteremti, hanem a történelmi fejlődés, bi­

zonyos társadalmi lehetőségek végleges elvesztése okoz­

za az ábrázolásnak gyökeres változását. így nem véletlen, 

hogy LUKÁCS Kelet-Európábán fedezi fel a méltó folytatást 

a század végén, amely terület társadalmi fejlődése tudva­

levőleg fáziskésésben volt a franciához képest.

Л BALZAC ábrázolta periódusában a kapitalizmus még 

fejlődő, nem zárt struktúra. A hatalom apparátusát bir­

tokló rétegek között elképzelhető a fluktuáció. Ez a 

BALZAC-regények tárgya. Lényegüket tekintve karrier-re­

gények. A cselekmény mindig két jól körülhatárolt társa­

dalmi pont között játszódik. Rastignac elszegényedett 

vidéki nemes család gyermeke, aki végül is eléri célját, 

bejut a szalonba, gazdag lesz. Ez a karrier azonban átve­

zeti a társadalom számos rétegén, a Keuve-Sainte-Gene-

vieve utcai szegény panziótól Kucingenné hálószobájáig

út, amely a társadal-és Beauséant-né estélyéig. Ez az

1 —Uo. 14»: "ilyen szempontok fényében válik láthatóvá, 
hogy a század elején nagyszerűen indult francia regény­
nek igazi folytatói nem Flaubert és főleg nem Zola, ha­
nem a század második felének orosz /és skandináv/ iro­
dalma. "
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mat meghatározó osztály világán visz keresztül, lehető­

séget ad annak totális ábrázolására. Ez a tdalitás azon­

ban extenziv. Extenzivitása abban nyilvánul meg, hogy 

szélességében tárja fel a társadalmat, minden réteg csak 

villanásokban, egy-egy tipizált képviselője révén jelenik 

meg. Inkább típusokban, semmint egyéniségükben szerepel-

t otalitás

regényszerkezetet eredményez. A linea- 

ritás mind időben, mind térben, mind pedig a főhős jel­

lemfejlődésében tetten érhető.

Az idő linearitása BALZACnál azt jelenti, hogy a 

történet kezdetétől végéig a reális időben folyik. A 

múlt felidézése is az eseménysor egy kronológiai pontja, 

külsődlegesen ábrázolt, s csak azt a célt szolgálja, hogy 

egy-egy hős életéről informálódjunk.^

nek ezek a rétegek. Az ilyen fajta 

lineáris

Az idő egyirányú 

és folyamatos, a jelenből állandóan előrefelé, a jövőbe 

megy, s követi a főhős útját.

A jellemfejlődés érdekesen tükrözi a főhős karrier­

jének vonalát. Jelleme mindig úgy alakul, ahogyan új és 

új környezetbe kerül. Egy-egy réteg képviselőjének ha­

tására e réteg viselkedés- és magatartás-formáinak jel­

legzetességeivel egészül ki jelleme.

^ Ilyen múltba fordulás, mikor Rastignac Goriot apó elő­
életét igyekszik felkutatni: "Rastignac tökéletesen is­
merni óhajtotta a terepet, mielőtt a Nucingen-ház köze­
lébe merészkedett volna. Ezért tájékozódni aksxt Goriot 
múltja felől, biztos értesüléseket gyűjtött, amelyek a 
következők voltak..." /Honoré de BALZAC: Goriot apó, 
[ford. LÁNYI ViktorQ, Diákkönyvtár, Bp., Európa, 1970. 
84./.
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Ez az extenziv totalitás, mely a balzaci realizmus 

alapköve volt, nem bizonyult folytathatónak. A társada­

lom egyre zártabbá, megcsontosodottabbá vált rendszeré­

ben az a fajta fluktuáció, amelyet BALZAC ábrázolt, már 

nem volt lehetséges. Ezt mutatja FLAUBERT Érzelmek isko­

la-ja is: "Balzaci jelenettel indul: egy fiatalember Pá­

rizs meghódítására készül, művészi sikerekre és karrier­

re egy szép és gyöngéd asszony szerelmére vágyik, Frédé­

ric Moreau mégsem balzaci hős, nem tud foggal — köröm­

mel harcolni, nem harcban bukik el: minden lehetőséget 

tétlenül hagy elsuhanni maga mellett." Az iró talán úgy 

érezte, Moreau nem eléggé erőteljes figura ahhoz, hogy 

BALZAC érzelmekkel és energiával telitett hőseinek út­

ját járja. Még egy.kísérletet tett a világ extenziv to­

talitásának bemutatására, s megteremtette Deslaurias-t.

"Az ő funkciója éppen abban áll, hogy megmutassa: kitar­
me)fe^mni. Úgy hisz

az energiában, akár Préderic a költészetben, megis\si-
2lány Rastignac-paródia marad." lem csoda, ha e sikerte­

len kísérletek rákényszeritették, hogy más irányú ábrá­

zolást próbáljon megvalósítani. A romantika számos esz­

közének felhasználásával egy új valóságot tárt fel: fel­

színre hozta a modern pszichológia segítségével a tár­

sadalmi erővonalak hatása és kényszere ellen küzdő eju­

tással és ambícióval sem lehet már sokra

^MÉSZÁROS "Vilma: A mai francia regény, 
tői a regénvkisérleti

A kísérleti regény-
h. n., Gondolat, 19Ő6V,27.-U5

2Uo. 28.
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bér belső önmozgását. E kettősség — az állandó törekvés 

a balzaci realizmus felélesztésére és a romantikus elemek­

kel telítődött intenzív totalitás — áll egymással szem­

ben: "Ami Flaubert irói alakját bemutatásra és leirásra 

legalkalmasabbá teszi — olyannyira, hogy ha holmi il­

lusztrációként vagy karriertanulmány céljaira kívánnánk 

felhasználni, magunk is éppúgy állítottunk volna be —, 

alighanem az, hogy intellektuális lényében két világosan 

elkülönülő komponens fedezhető fel:

a romantikus hajlam, s hogy ennek következtében életműve 

is — a visszatekintés úgy mutatja — élesen és pontosan 

ketté osztódik.

A realista linearitás is felbomlott. Elsődlegesen 

az idő folytonossága szakadt meg, az álom, az ide-oda 

csapódó gondolatok elmossák a múlt, jelen, jövő határa­

it /Salambo, Szent Antal me,akisértése/. FLAUBERT olyan 

komplexitást teremtett, amelyből minden irányba tovább­

fejlődhetett a francia regény. A későbbi jelenségek mu­

tatják, hogy a balzaci realizmus világának felbomlása 

nem állt. meg afLauberti szinten. ZOLA az intenzív to­

talitást immár tudományos eszközökkel, a pozitivizmus 

segítségével valósította meg, s határozott osztálykorlá­

tok közé szorította az ábrázolás terét. BALZACnál egy-egy 

osztály tipikus képviselőjének ábrázolásán volt a hang­

súly, ZOLA már egy réteg vagy osztály tagjainak különbö-

^ Henry JAMES: Gustave Flaubert /írók írókról, 
zadi tanulmányok, Bp.~ Európa, 1970./ íol

realitásérzék és

„1

Huszadik szá-
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ző egyéni arcát hangsúlyozza. Ez az ábrázolásmód végső 

stádiumába a PROUST megjelenitette szalonvilágban jut el. 

Itt nem a tipikus vonzza az iró figyelmét, hiszen az áb­
rázolás a társadalom egy szűk csoportjára korlátozódik, 

hanem a különös, a különc jelenségek, amelyek eltérnek 

a tipikustól. Ebből az igen vázlatos és teljesen elméle­
ti fejtegetésből is kiderül, hogy a 19» század végére 

a francia regényirodalomban a balzaci világ atomjaira 

bontása szinte teljesen végbement. Az extenziv totalitás 

helyett az ábrázolás intenzitására tolódott át a hang­
súly, a külső megjelenítés mindinkább belsővé, mikroszko­
pikussá vált. Ez a folyamat természetesen nemcsak Francia- 

országban, hanem Angliában és más országokban is végbe­
ment, amelyek a társadalmi struktúra fejlődésének hason­

ló fázisában voltak«
MIKSZÁTH művészetét a fentebb ábrázolt fejlődés fi­

gyelmen kívül hagyásával nem érthetjük meg igazán. Az Ő 

helyzete a magyar irodalomban nagyon hasonló FLAUBERT-é- 

hoz. Olyan komplex művészet az övé, amely magában egye­
síti és lezárja az addigi prózai hagyomány valamennyi 
hazai vonalát, de ugyanakkor megindítja a további fejlő­
dést a legkülönbözőbb irányokban úgy, hogy müvei az e- 

gész 20. századi magyar prózában visszhangoznak. Ugyan­
akkor számos olyan korszerű külföldi hatás is érvényesül 
alkotói módszerében, amelyek lehetővé.tették számára, hogy<1
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európai színvonalon alkothasson. Fókuszpont az ő munkás­
sága, amely összegyűjtötte az addigi irodalmi sugarakat, 
hogy a jövő felé újra szétszórja azokat új formában és 

új minőségben.
Az ő ábrázolási művészetét is a totalitás igénye 

jellemzi. Nem balzaci méretű ez a -vállalkozás, habár 

annak számos jegyét magán viseli. Ilyen jellemzőként le­
hetne felhozni, hogy számos regénye, többek között az ál­
talunk tárgyalt novella is, karrier-történet. A Rastignac- 

féle elszegényedett nemesek magyarországi világa a dzsent­
riével azonos, ha más történelmi körülmények és feltéte­
lek között jött is létre. Az a fajta ellentmondás, amely 

BALZAC politikai és regényírói magatartása között feszül 
/királypártiság, nemesi vezetésbe vetett illúziók — a 

polgárság hatalmának és a nemesség pozícióvesztésének áb­
rázolása/ MIKSZÁTH karakterét is jellemezte. Regényszer­
kezeti szempontból a linearitásnak is sok eleme megtalál­
ható Írásaiban. Sőt, relativizmus ’mák, amelyet hibájául 
rónak fel sokan, ugyancsak vannak előzményei BALZAC re­
gényeiben.^"

Mindezek ellenére talán mégis HAUBERT összetett e- 

gyéniseége áll legközelebb MIKSZÁTKhoz. Müveinek kettős 

jellege is vele hozza leginkább kapcsolatba. ZOLA müveit

^ BALZAC: Goriot apó id. kiad. 237»: "látta a társadalom 
három f6”eletmegnyilvánulását: az Engedelmességet, a 
Küzdelmet és a Lázadást; a Családosa Világot és Vau- 
trint. Nem mert állást foglalni. Az engedelmesség unal­
mas volt, a lázadás lehetetlen, a küzdelem bizonytalan."
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MIKSZÁTH igen jól ismerte,'*' hatását a magyar irodalomban
2többször kimutatta. A Galamb a kalitkában második elbe­

szélésében Eszter hamburgi tartózkodásakor, főleg az áb­
rázolás belsővé válásában az 6 hatása érezhető.

MIKSZÁTH, mint látjuk, nem a klasszikus realizmus 

hanem annak felbomlása idején és hatása alatt dolgozott.

A magyar viszonyok is jobban megfelelnek egy ilyen inten­
zív ábrázolásnak, mint a balzaci extenzitásnak. Bár az ő 

alakjai is elszegényedett nemesek, de leggyakrabban poli­
tikai hatalommal rendelkeznek /Korláthy is, Altorjay is
képviselő/. Pénzszerzésük érdekében fel is használják a

«
hatalmi apparátust /Nosztyak/. Mint BALZAC, 6 is elfogult 

a nemesség iránt, de szinte minden regényében kénytelen 

ellene fordulni, bebizonyítani korruptságát, mohó kap-

*•5 \

%

~ Krit. kiad. 256.: ’’Könyvtárában — Méreiné Juhász Margit 
kéziratos jegyzéke szerint — Zola következő regényei 
voltak meg magyar fordításban: Nana, A szeretet rabjai, 
Germinal, a Rougcn család szerencséje, A pálinka, Állat 
az emberben, Pascal orvos, Termékenység, Lourdes, Róma, 
Párizs, A munka /^ulönböző kiadásban/, Igazság.”

2 MIKSZÁTH Kálmán: _______________
kola látszott rajta. Csakhogy ő nem a Zola könyveiből 
tanult, mint a Zola-utánzék általában, talentuma nem a 
könyveken hizott fel, Brédy nem irt le mást, csak amit 
Ő maga látott...” /Id. kiad. 148./

JUSTH ’’Zola nyomában jár, a modern szörnyek között,
— melyeknek egyike /a széngáz/ mesterét is meg fogja 
fojtani egy napon. A romlott emberiség bűneit, sebeit-gór­
csövén nézi, mutogatja, és mindez csak annyi, mintha a 
Zolától elhajigáit törmelékeket szedné fel, hogy alakokat 
gyúrjon.” /Id. kiad. 155*/

íréi arcképek: "A natúralisztikus is-
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zsiságát, alkalmatlanságát a vezetésre. Ugariakkor kettő­

jük "nemesi szemlélete" között nagy különbség van. Mig 

BALZACnak a nemességhez fűződő illúziói, királypártisága 

teljesen reakciós, addig MIKSZÁTH a nemességet mint a re­
formkor és 48 vezető osztályát látta, s ezt a forradalmi 
erőt kereste benne 67 után is, igy alapvetően progresszív 

szemléletéből fakadt ez a szimpátia: "Ez a fény: a reform­
kor, a szabadságharc fénye. Ennek ' világánál látja mindig 

Mi :száth a vármegyét — s amikor törpének érzi a kortársi 
Magyarországot, a 48-asat csak annál inkább csodálja.

Mikszáth szemében a vármegye mindörökre összenőtt a sza­
badságharc emlékével — ezért bocsátja is meg hibáit.
Ez a felfogás táplál benne bizonyos romantikus utópiákat, 

s a romanticizmussal szemben a realizmus előretörése éppen

„1

ennek az illúziónak a fokozatos felszámolásaként jön létre.
az ő esetében is az illúzió és az analiti-Mint BALZACnál, 

kusan megismert valóság közti ellentét hozza létre sajáto­

san egyéni realizmusát. Ugyanakkor ez a kiábrándulási fo­
lyamat — s ezt nemigen hangsúlyoztuk eddig — adja azt 
a hallatlan modernséget, ami majd ADY költészetében érhe­
tő újra tetten. Mig a modern polgári irodalom már a 19« 

század végén, a 20. század elején teljes mértékben szem­
befordul a kapitalizmussal, s ábrázolásában egyre inkább 

a dekadencia erősödik /PROUST, GIDE, WOOL?, KAFKA/, addig

^ SQTÉR István: Mikszáth és a Beszterce ostroma /a Ro­
mantika és rea1izmus c. id. kötetben/ 555«



\

- 376 -

MIKSZATHnak a nemesi kapitalizmusból való kiábrándulása 

eredményez hasonló jelenségeket. Már Eszter álmának elem-- 

zésekor rámutattunk a modernizmus néhány felbukkanó moz­

zanatára. Annak érdekében, hogy ezeket teljességükben 

érzékelhessük, nagy regényeit kell szemügyre vennünk: 

"Ivlácsik, Pongrácz és Zrinyi: három férfi, akik épp legér­

tékesebb tulajdonságaik miatt ütköznek össze környeze­

tükkel — három anakronisztikus arc! Figyelemrérnéltó a- 

zonban, hogy 1848-tól — a Hemzetes uraiméк évétől — 

az U,j Zrinyiászig mennyire elmélyül ez az anakronizmus. 

Mácsik még csak fantaszta volt, különc, aki egy délibáb 

után vetette magát hatalmas erejével — Pongrácz már be­

lezárkózik e délibábba, csökönyösen, tébolyult elszánt- 

sággal — Zrinyi pedig éppen: kísértet." A különcség, 

az őrület egy osztály dekadenciájának jelképévé emelke­

dik a modern irodalomban. Talán nem tévedünk, ha azt ál­

lítjuk: MIKSZÁTHot művészetének ez az oldala az orosz iro- 

elsősorban CSEHOV és DOSZTOJEVSZKIJ munkásságá-dalómmal,

val hozza rokonságba — elég, ha csak a Félkegyelműre gon-
2dőlünk. Bizonyithatóan ismerte e két irót, és hatásuk több

1 Uo. 563.

2 "A századvég- többi magyar elbeszélőivel együtt Mikszáth 
is melegen érdeklődött az orosz irodalom nagyjai iránt. 
Ismerte Turgenyev és Dosztojevszkij akkoriban magyarul 
is megjelent legtöbb munkáját
szeretettel emliti ismételten Gogolt és Csehovct 
/BISZTRAY Gyula: Mikszáth Kálmán "irodalomtörténéte11 (Be­
vezető tanulmány a MIKSZÁTH Kálmán: Ir-ői arcképek c.kö- 
tethezj id. kiad. 7*/

Hasonló elismeréssel,• • •
• • •
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vonatkozásban is kimutatható müveiben, habár MIKSZÁTH egy 

cikkében tagadta e hatást: "Még egyetlen regéig rázott meg. 

iMiaszkolnyikov^ Dosztojevszkijtől. He azt már későn ol­

vastam. Öreg fa voltam már akkor, aki már nem nőhet más­

képp."'*' Ezt a modern hatást csak növeli, hogy a falu, a 

vidék élménye után a nagyváros is érzékeny reagálást vál­

tott ki MIKSZÁTHból. /Tudjuk, hogy ez az urbánus élmény 

milyen jelentős a modern irodalomban BAUDELAIRE óta./ Rea­

lizmusának kialakulását ez a közeg is nagyban elősegítet­

te. mint említettük, a nagy polgári reálisták szintén eb­

ből a világból merítették témáikat, s MIKSZÁTH figyelmét 

is valószinüleg ők irányították erre a területre. A Ga­

lamb a kalitkában elemzésekor igyekeztünk kiemelni ezt 

a modern effektust, éppen a romantikus idiliéi, vadregé­

ny ességgel szemben. MIKSZÁTH maga is megfogalmazza ezt 

az ellentétet, amely a városi civilizáció és a romanti­

ka között feszül: "Az erdők elpusztításával elvesztek 

a bennük lakozó nagy állatok, bölények, medvék. Hiszen 

természetes valami. Éppúgy elpusztította a folytonos ci­

vilizáció és az iskola előnyomulása a babona, a miszti­

cizmus sötét rengetegeit, tehát szükségképpen el kellett 

tünniök e kiirtott homályokból a meséknek. A fantázia szí­

vesebben táplálkozik a sejtésből, mint a tudásból, a nagy 

mesemondók eltűntek tehát a föld sziliéről, és vissza se 

fognak térni többé. Dumas, Hugo Viktor és Jókai után be-

1 MIKSZÁTH Kálmán: Legkedvesebb könyveim, — a Mikszáth 
Kálmán ars poeticája c. kötetben, id. kiad. 277—273.
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vonatkozásban is kimutatható müveiben, habár MIKSZÁTH egy 

cikkében tagadta e hatást: “Még egyetlen regény rázott meg.

Raszkolnyikov Dosztojevszkijtől. De azt már későn ol­

vastam. Öreg fa voltam már akkor, aki már nem nőhet más­

képp. Ezt a modern hatást csak növeli, hogy a falu, a 

vidék élménye után a nagyváros is érzékeny reagálást vál­

tott ki MlASZÁTHból. Tudjuk, hogy ez az urbánus élmény 

milyen jelentős a modern irodalomban BAUDELAIRE óta. Rea­

lizmusának kialakulását ez a közeg is nagyben elősegítet­

te. Mint említettük, a magy polgári realisták szintén eb­

ből a világból merítették témáikat, a MIKSZÁTH figyelmét 

is valószínűleg ők irányították erre a tér .életre. A Ga­

lamb a kalitkában elemzésekor igyekeztünk kiemelni ezt 

az ellentétet, amely a városi civilizáció és a romantikus 

idillel, vadregényességgel szemben. MIKSZÁTH maga is meg­

fogalmazza ezt az ellentétet, amely a városi civilizáció 

és a rómatika között feszül: "Az erdők elpustitásával el­

vesztek bennük lakozó nagy álláok, bölények, medvék. Hi­

szen természetes valami. Éppúgy elpusztította a folytonos 

civilizáció és az iskola előnyomulása a babona, a miszti­

cizmus sötét rengetegeit, tehát szükésgképpen el kellett 

tünniök e kiirtott homályokból a meséknek. A fantázia szí­

vesebben táplálkozik a sejtésből, mint a tudásból. A nagy 

mesemondók eltűntek tehát a föld szinéről, és vissza se 

fognak térni többé. Dumas, Hugo Viktor és Jókai után be-

MIKSZÁTH Kálmán: Legkedvesebb könyveim, -_________
Kálmán ars poeticája c. kötetben,, id. kiad. 277—278.

a Mikszáth
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záródik a kapu, és nem valószínű, hogy még valamikor meg- 

csikorduljon sarkaiban."'*' Ugyanakkor nem feledheti, 

engedheti el realizmusának másik tápláló gyökerét, a fa­

lut sem. A magyar realizmus, amely a plebejus népiesek 

/PETŐFI és ARANY/ munkásságának eredménye volt, mélyen 

gyökerezett MIKSZÁTH művészetében. Ez a vonal 48 után 

érzékeny veszteségeket szenvedett, elsősorban PETŐFI ha­

lálával, de azzal is, hogy hagyományait az epigon költé­

szet a maga hamisított "népies" életképeinek akarta kisa­

játítani. A válságot még jobban elmélyítette a forradal- 

mi hullám megtörése, a nemzeti ellenállás eredménytelen­

sége az abszolutizmus idején, majd a kiegyezés varázsá­

nak fokozatos széttörése. Nem véletlen, hogy ebben az i- 

dőszakban ARANY János költészete is telítődött romanti­

kus elemekkel. MIKSZÁTH azonban nem tagadta meg a PETŐFI 

teremtette népiességet és annak forradalmi jellegét sem. 

Népiessége minden alkotásában tetten érhető, még ha en­

nek értékét próbálják is kétségbe vonni: "A legdöntőbb 

különbség az, hogy amig Móricznál és a népi Íróknál a né­

pi élet ábrázolásának mindig szociális indítéka is van, 

addig a századvég népies Íróinál akkor sem a szociális 

problémákon van a hangsúly, ha müveiknek van is ilyen mon­

danivalója. A századvég népies Íróinál a néphez fordulás

nem

"*■ MIKSZÁTH Kálmán: Utóhang a Noszty-fiú esete Tóth Mari­
val cimü regényhez /uo. 269«/
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sokkal inkább etikai kérdés, mintsem szociális. Sajátos 

antikapitalizmus ez, tiltakozás az elembertelenedéssel, 

az elidegenedéssel szemben, de megmarad a tiltakozásnál, 

a változtatás lehetősége legtöbbször fel sem merül az i-

róban."1  Sohasem tagadta meg ezt a falusi világot, amely-

hez olyan sok szál füzte, mint azt egy lírai vallomása 

is mutatja: "... G.  falusi házikók, hol az emberek külön-

-külön szükséglete és izlése érvényesül a legegyszerübb 

formákban, változatos, kedves képet nyújtanak." 2  

A népies realizmus mellett természetesen érvényesül 

müvészetében a romantika realizmus felé vezető számos vo-

nása is, hiszen -- mint azt SŐTÉR István kifejtette --, 

maga is a romantika felől, annak kereteit széttörve jutott 

el a kritikai realizmushoz. 

Látható tehát, hogy MIKSZiiTH a maga komplexitásában 

lezár, de egyszersmind meg is indit egy korszakot. Össze-

gyüjti és átértékeli a magyar irodalom addigi eredményeit, 

közvetiti és hozzáférhetővé teszi az elkövetkezendő nemze-

dék számára. Igy nem véletlen, hogy munkássága mind a mai 

napig ézezteti hatását prózairodalmunkban. Mint komplex, 

1  KISMÉTER András: Tömörkény és a azázadvé i népiesség 
néhány kérdése,  Irodalomtörténet III. 	rj folyam II./ 
129-130. 

2  MIKSZÁTH Kálmán: Utóhang a Noszty-fiú esete Tóth Mari- 
val cimü regényhez  -- a Mikszáth Kálmán ars poeticaja  
c. kötetben, id. kiad. 270. 
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korszakzáró alkotó magában e ;yesiti különböző stílusirá-

nyok elemeit, de fejlődése mindenképpen határozottan a 

realizmus felé mutat. A Galamb a kalitkában az egyik el-

ső, de jelentős mérföldkő ezen az úton. Ebben a kis irás-

ban a társadalmi valóság talán először jelenik meg a maga 

totalitásában. Nemcsak a múltról, de a jelenről is kriti-

kusan vall benne: "Hogy a jelent milyennek látja, azt ak-

kor még talán csak egy izben árulja el -- amikor A galamb, 

a kalitkában... kettős története során állitja szembe a 

i>régiek/c érzelmes és önzetlen erkölcsét az *újaka léha 

és rideg erkölcstelenségével." l  

Müveiből igy;ekeztünk kiragadni nd a romantikus, mind 

a realisztikus elemeket, s próbáltuk bizonyitan_i, hogy mint 

elsó lépcső ez a mü a realizmus felé visz. Ugyanakkor  MIK- 

SZtii'Hot nem a világirodalomhoz, nem az ott felmért és elem-

zett realizmushoz kell mérni, hanem a magyar prózában kell 

helyét kijelölnünk. Ebből a szempontból pedig JÓKAIhoz ké-

pest realistának kell tekintenünk, mint ahogyan BALZAC is 

Viktor HUGOhoz képest realista. Az pedig, hogy a móriczi 

naturalizmus is erre a realizmusra épül, ugyanúgy, mint 

ZOLáé a BALZACéra, mindenképpen azt mutatja, hogy ez a re-

alizmus elég erős volt ahhoz, hogy egy olyan sokrétű és ki-

emelkedő életmünek adjon alapot, mint MÓRICZé. 

1  SŰTER István: Mikszáth és a Beszterce ostroma /a Ro-
mantika és realiz::ius c. id. kötetben/ 555. 
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HEGEL a regény alapkonfliktusának tartotta az illú­

ziók és a valóság szembesítését. MIKSZÁTH nemcsak regé­

nyeiben, de életében is végigjárta ennek a szembesítés­

nek minden fázisát. Meglátta annak a rendszernek számos 

ellentmondását, amelynek krónikása volt. Valóban tetten 

érhetők művészetében a romantikus elemek, de gyakran 

emlegetett "kettős lelke", ellentmondásossága szülte a- 

zokat a remekműveket, amelyek a mai napig megőrizték ele­

venségüket és aktualitásukat.

/
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