Nyitotovek: a fonoldgia és a morfologia kolcsonhatdsa a magyar nyelvben
Szentgyorgyi Szilard .
\

A doktori disszerticid tézisei \

A magyar maganhangzo harmonia egyike a legrészletesebben tanulmanyozott és leirt
jelenség a harmoniajelenségek kozott. Az elemzések zome azonban a kettds és harmas
valtakozasokra Gsszpontosit, mig a négyes valtakozasokat vagy teljesen figyelmen kivil
hagyjak, vagy — részletesebb elemzés hianydban - csak felszinesen emlitik meg.
Disszertaciom fo célja ezért az ilyen alterniciok tiizetes és atfogo vizsgalata az optimalitas
elmélet (OT) (Prince és Smolensky 1993, McCarthy és Prince 1993) keretében.
Munkamban McCarthy és Prince (1995) megfeleltetés-elméletét is fel fogom hasznalni. A
dolgozat végkovetkeztetése, hogy a négyes alternacioji maganhangzé harménia nem
irhato le pusztan fonoldgiai eszkdzokkel, az ilyen tipusu jelenségek sokkal inkiabb a
morfoologia és a fonologia kélcsonhatasaként értelmezhetdk. Ez egyutal azt is jelenti,
hogy az OT nem egy “mindenhaté” eszkoz, amelynek segitségével barmi kezelhetd
amennyiben a megszoritdsokat megfelelé médon hatdrozzuk meg.

1. Négyes harménia egy deriviciés elméletben

1.1. Adatok
@) Eliilsd Hatso
réses kerek réses kerek
rovid | hosszu | révid | hosszi | révid | hosszi | rovid | hosszi
Felso i [i] i [i:] ii [y] i [y:] u [u] u [u:]
Kozépso éle] | 6[D] | 6[D:] ofo] | 6[o]
Also e [g] afa;] | a[o]

A magyar maganhangzokészlet 14 magtanhangzobol, 7 révid-hosszu parbol all amint az az
(1) tablazatban lathato. Az elillsé nem also réses maganhangzok semlegesen viselkednek,
mig minden egyéb maganhangzo részt vesz a harmonidban!. Az egyik f6 ok az [g]
harmonikus maganhangzoként valo kezelésére az a tény, hogy nincsenek [£]-t tartalmazo
nem valtakozo toldalékok szemben a neutralis maganhangzokat tartalmazé nem alternal6 -
ért és -ig toldalékokkal, valamint, hogy nem léteznek csak [€]-t tartalmazé antiharmonikus
tovek szemben a neutralis maganhangzokat tartalamz6 hid és cél tovekkel.

Viltakozé toldalékok

A toldalékokban eléfordulé maganhangzo alternaciok harom csoportba sorolhatok
a magyar nyelvben: kettés, harmas és négyes valtakozasokra. Az elsd két tipust tébben

! Ringen (1975, 1978, 1980), Hulst (1985), és Steriade (1987), az [e] hangot harmonikus
magdnhangzénak tekintik. Ringen és Kontra (1988) empirikus bizopnyitékokat is felmutatnak az [g]
harmonikus voltdra.
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" kimeritoen targyaljak a szakirodalomban?. Kornai (1987) mindharom jelenséget ugyanazon

szabalyok segitségével magyarazza.
A maganhangz6 harmoniara vonatkozo adatok az alabbiak.

1.1.1. Kettos alternaciok

(2) -nak/-nek

Hatso? Eliilsd Hatso+Neutralis
kar+nak fej+nek radir+nak
kor+nak kor+nek Pali+nak
lyuk+nak szirt+nek bugyi+nak
hid+nak silt+nek hohér+nak

Amint az lathat6 a hatsd maganhangzokat tartalmazo tovek hatsé maganhangzoju
toldalékkal allnak, mig az elilsé maganhangzos tovek altalaban elillsé maganhangzos
toldalékot vélasztanak csakigy, mint a neutralis tovek, fej és szirf a masodik oszlopban.
Létezik azonban mintegy 60 ugynevezett antiharmonikus t6, amely bar neutralis
magéanhangzot tartalmaz, mégis hatso toldalékkal fordul eld, mint példaul a hid az elsé
oszlopban. A tébbszotagi tovek is hasonlo modon valasztiak ki a szuffixumot. Az
egyetlen killonbség a diszharmonikus jovevényszavak esetében tapasztalhato, amelyekben
az eliilsd és hatso harmonikus maganhangzok vegyesen fordulnak el. Ezek a tovek az
utolsé harmonikus maganhangzo szerint szelektaljak a toldalékokat, példaul attitiid+nek,
Renault +nak. Amennyiben egy hats6 maganhangzot semleges maganhangzo kovet, az a
harmonia szempontjabol atlaszo lesz*.

1.1.2. Harmas alternaciok

(3) ~hoz/hez/héz

a.) Hatso b.) Eliilso réses c.) Eliilso kerek d.) Hatso+Neutralis
kar+hoz fej+hez kor+hoz radirt+hoz

kor+hoz kéz+hez bor+hoz Pali+hoz

lyuk+hoz szirt+hez siilt+hoz bugyi+hoz

hid+hoz vizthez tiz +hoz héhér+hoz

A harmas harmonia abban kilonbozik a kettostol, hogy az eliilsd réses
maganhangzora végzodo tovek elilso réses, mig az elilsé kerek maganhagzora végzodok
elilsd kerek toldalék-maganhangzot valasztanak. Az eliilsé illetve hatulsé szuffixumok
kivalasztasa azonban a kett6s harmoniaval azonos médon torténik. Megjegyezziik, hogy a

2 A killonbsz6 elemzések megtaldlhatok a kovetekzd forrisokban: Booij (1984), Goldsmith (1985), Hulst
(1985), Kornai (1985, 1994), Ringen (1980, 1988), Ringen és Vago (1995, to appear), Steriade (1988),
Vago (1980)

3 A hitsé tovek mellett az antiharmonikus tovek is itt szerepelnek.

4 A hitso+16bb semleges maganhangzot tartalmazé tovekrol Iisd Ringen és Kontra (1988).
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kerekségi harmonia tekintetében a jovevényszavak a magyar eredetii szavakkal azonos
modon viselkednek.

1.1.3. Négyes alternaciok

A magyar toldalékok rendszerében taldlhato egy rés, amelynek léte szorosan
kapcsolodik a harmoénia-jelenségekhez. A magyar nyelvben ugyanis a kovetkezd
alternaciok lelhetok fel toldalékokban: o/g, a/e:, 0:/6:, /i, u:fii:, 0/e/6, 9/o/e/d. Az elilsd
felsd réses maganhangzok i/i nem alterndlnak mivel nincsen hats6 megfeleldjik. Az
egyetlen hatsé-eliilsd par ami hidnyzik a rendszerbdl az o/6, amely csak egy nem produkiiv
képzdben talalhatd meg (iigy-ligynok, fo-fonsk, mér-mérnok, hir-hirndk, gond-gondnok,
sz6-sz0nok, ldt-ldtnok). Ezen toldalékolt alako nagyrésze mar lexikalizalodott, igy bizton
Allithatjuk, hogy nincsen tiszta o/6 alternécié toldalékokban. Ezt az firt a hérmas
alternacioju toldalékok toltik be amint azt latni fogjuk.

(4) -ak/-ok/-ek/-0k
Hatso
I kartok I fal+ak
rum+ok lyuk+ak
zsirtok hid+ak
Eliilsd
o1 fejtek IV kényv+ek V  kor+ok
szirt+ek siilt+ek kirt+ok
viztek tiztek biint+ok R

vpey

toldalékoknal is a hats6 magéanhangzoji alternanst valasztjadk, a harmas és négyes
alternacioju toldalékok esetén a maganhangzé kozépsd nyelvalidsu.Ezzel szemben a 11
maganhangzoval szerepel. Bar a masodik csoportba nagy szimban tartoznak tévek, mégis
az [. csoport viselkedése tekinthetd az alapértelmezés szerintinek, mivel ebbe a csoportba
tartozik az osszes friss jovevényszo és nonszensz szoalak, azaz a szoosztaly nyilt, mig a If.
zart.

Az eliilsd tovek harom csoportra oszlanak bar csak két elilsé maganhangzoju
alternans létezik. A III. és V. csoportokban felsorolt tovek ugyanigy valasztjak ki a
négyes véaltakozasu alternanst, ahogy azt a harmas valtakozasuval teszik: elol-
/hatulképzettség és kerekség szerint. A IV. csoport tovei bar eliilsé kerek harmas
valtakozasu szuffixumot kévetelnek meg, a négyes valtakozastak kozil eliils6 réses also
nyelvallasu maganhangzot valasztanak ki. Ezek alapjan logikusnak tiinik feltételezni, hogy
a Il. és a IV. csoportok azonos modon jeldltek a lexikonban. Ezeket neverzik
nyitotoveknek.

Tekintsiik most a kovetkezd toveket két négyes valtakozasu toldalékkal:
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(5) kar+ok+at fal tak+at
zsirtok+at hid +ak+at
Fejtek+et konyvtektet kort+ok+et
Sairt+ek+et sult+ek+et kiirt+ok+et

Ahogy azt az (5) tablazat vilaigosan mutatja, a targy ragja csakis két valtozatban
fordul elé a tobbesszam jele utan, s ezek mindegyike also nyelvallasa fuggetlenil attol,
hogy az abszolat sz6té nyitotd-e vagy sem. Ebbol arra kévetkeztethetiink, hogy nemcsak
abszolut tovek hanem toldalékok, illetve toldalékolt tovek is lehetnek nyitotovek.

1.2. Egy tisztdn fonologiai elemzés derivicios keretben

Ebben az alfejezetben a négyes alterniciok egy lehetséges derivcios kezelését
fogom vézolni Az elemzés a kettds harménia Ringen (1988) altal adott elemzésére
tamaszkodik.

Ringen (1988) allitasa szerint az el6l-/hatulképzettségi harmoniat a kovetkezd
mogottes abrazolasokat feltételezve legcélszerii elemezni:

6)

ll e &€ u o o9 U o
Felso - - -
Also * +
Hatso - - -
Kerek | - -

A nyitas jelensége® csakis a négyes alternacioji toveknél fordul eld, amint azt fent
lathattuk. only occurs. Feltételezhetjik, hogy a nyitotévek egy lebegd [+also] jeggyel
rendelkeznek, ami a kovetkezo toldalék elején talalhaté maganhangzohoz kapcsolodhat. A
(7)-ben talalhato szabaly a lebegé [+also] jegyet kapcsolja a kévetkezd maganhangzohoz:

(7 N Gyokeér
Gégefolotti tengely [+szonorans]
Hely
i _I?g_rs:zélis
[+a.l§5]-—‘:-‘_- [-fels]

5 A nyitétévek elemzése megtaldlhaté Kornai (1987), Nadasdy és Siptar (1994), és Polgardi és Rebrus
(1997) cikkeiben. Kornai (1987) elemzése ugyanazon jegyet két killonb6zd tengelyen is megenged,
Nadasdy és Siptar (1994) elemzése nem tud magyarézatot adni arra a kérdésre, hogy a tobbesszdm lebegd
[+alsd] jegye miért nem csatlakozik magihoz a toldalék maginhangzéjdhoz, ami a helytelen *[botok]
alakot eredményezné a helyes [botok] helyett.



A fenti elemzés hatranya, hogy a megenged, sot megkovetel bizonyos absztrakt, a
csak a derivacio koztes lépéseiben megjelend maganhangzokat. Olyan maganhangzokat,
amelyek nem elemei a magyar maganhangzokészletének. Az elemzés emellett nagyban
tamaszkodik az igazito szabalyokra és a szabalysorrendezésre. Am, mint emlitettem, a
derivacios elméletek a fenti mellett lehetdséget adnak egy morfologiai elemzésre is (pl.
Vago 1980).

1.3. Egy morfologiai elemzés

A morfologiai elemzésben a lebegd [+also] jegy helyett diakritikus jegyet kell
hasznalnunk a nyitotévek osztalyanak megjelolésére a lexikonban. fgy egy morfologiailag
kondicionalt szabaly télti be a [+als6] jegy értékét amennyiben a toldalék maganhangzoja
kozvetlenil egy nyitotot kovetden fordul eld. A szabaly a kovetkezoképpen adhaté meg:

(8)  Morfologiailag kondicionalt nyitas

+szillabikus
-felsd —> [+alsd] [+nyitotd] +

Ez a nyitoszabaly ugyanigy rendezendd sorba a tobbi szabalyhoz képest, mint a
(7)-beli tisztan fonologiai szabaly. Igy hatésa is teljesen megegyezik a fentiével.

A fentiek alapjan allithatjuk, hogy szabaly-alapi derivacios elméletekben a nyitas
jelensége mind fonoldgiailag, mind morfoldgiailag megmagyaréazhato.

2. A nyitotovek OT elemzése

Ebben a fejezetben a magéinhangz6 harmonia és a nyitotovek jelenségeinek egy lehetséges
OT-beli elemzését fogom bemutatni. A 2.1 részben Stiebels és Wunderlich (1998)
megoldasat fogom ismertetni, majd 2.2-ben a Ringen és Vago (elokésziletben) altal
javasolt elemzést fogom vazolni majd kiterjeszteni a négyes alternaciokra.

2.1 Stiebels és Wunderlich (1998) elemzése

Stiebels és Wunderlich (1998) allitasa szerint a nyitotovek egy lebegd [+also]
kapcsolodhat, ugyanugy, ahogyan azt a derivacios elemzésben lathattuk. A fenti szerzok
szerint a négyes valtakozasu toldalékok abban kilénbdznek a tobbi toldaléktol, hogy
mogottesen a toldalék maganhgangzoja nem kapcsolédik morahoz. Az altaluk javasolt
legfontosabb megszoritasok a kévetkezok:

(9) X-MAX A tovek és toldalékok minden bemeneti szegmentuménak létezik
megfeleldje a kimeneti alakban is.

(10) F-MAX Minden bementi jegynek létezik megfeleldje a kimeneti alakban.

(11) u-DEP A kimeneti alak minden maganhangzohoz kapcsolodé morajanak

létezik megfelelje a bemeneti alakban is.



(12) IDENT-V Minden maganhangzohoz kapcsolodo jegy valtozatlan marad.
(13) ALIGN-Left A t6 jobb szélén talalhato lebego [+alsd] jegy a kovetkezd szuffixum
([+low], suffix) bal széléhez kapcsolodik.

Ezek a megszoritasok azonban nem képesek egyértelmien kivalasztani az
optimalis felszini alakot.

botok

(14) | UR: X- p- | IDENT F- V- ALIGN
bot+Vk MAX | DEP -V MAX DEP -L +low
a. 7 botok *
b. @ botdok ba
c.  botk *l

A (14) tablazat egy normalis — azaz nem nyitd - tovet tartalmaz a négyes
alternacioju targy raggal. A (c) jelolt megsérti X-MAX-ot mivel a felszini alakbol hianyzik
a maganhangz6, igy nem lehet optimalis. Az (a) és (b) jeldltek mindegyike megsérti p-
DEP-et mivel egy mora betoldasra kertlt a toldalék mogottesen morahoz nem kapcsolt
maganhangzojanak megorzéséhez. Ezen két jelolt azonosan szerepel a tobbi megszoritas
vonatkozasaban is. A legalulra rendezett megszoritas problematikus lehet, mivel a td nem
tartalmaz lebegd jegyet. Feltételezhetd, hogy emiatt mindkét az dsszes jeldlt kielégiti ezen
megszoritast.

2.2 Kettds és hirmas harmoénia

A kovetkezokben a kettds és a harmas harmonia Ringen és Vago (elokésziiletben)
dltal javasolt kezelését foglalom dssze témoren. Elemzésitk helyesen josolja meg a felszini
alakokat fliggetleniil att6l, hogy a bementi alakok teljesen vagy részben megszabottak. Az
altaluk javasolt megszoritasok a kovetkezok:

(15) Align-R A [hatso] jegy jobb széle és a szo jobb széle kozott nem all
maganhangzo.
(16) IDENT-10y, 00 A megfeleld bemeneti és kimeneti harmonikus maganhangzok
. azonos [ohatsd] jeggyel rendelkeznek (a  harmonikus
maganhangzok az also illetve kerek magénhangzok).
(17) IDENT-10,,4 A megfeleld bemeneti és kimeneti maganhangzok azonos
[ahatso] jeggyel rendelkeznek.

(18) MAX subseg Minden szubszegmentum, azaz lebegd jegycsomépont vagy jegy
MAX subsegion (amely a bementi tohoz tartozik) megjelenik a kimeneti alakban is.

(19) SPECIFY: A szegmentumok megszabottak a jegyekre nézve.

(20) *ia A [+hats6] és [-also] jegyekkel rendelkezd maganhangzok

rendelkeznek a [kerek] jeggyel.



(21) LO/R Egy als6 nyelvallasi maganhangzo akkor és csak akkor kerek, ha
hatso és rovid.

A (22) tablazat a kettds valtakozasi -nak/nek rag viselkedését szemléiteti. A
megszoritas-hierarchia a valodi felszini alakot valasztja ki optimalisként (az irrelevans
megszoritasokat kihagytuk, a lebegd jegyek felsé indexben lathatok).

haznak . )

(22) | UR: LO/R | IDENT-IOnmio | Align-R | Spec | ID-10pack
ha:z+nek
a. ha:znak |
b. ha:znek b
c. @ ha:znok
d. he:znek *

e. ha:znAk [~

A kerekségi alternicid kezelésére Ringen és Vago (elokésziiletben) a kovetkezo
megszoritasokat javasolja:

(23) Short & A rovid nem felsd réses eliilsé maganhangzok alsok.
(24) No Gap Tilosak a hézagos konfiguraciok: *ABC
(ahol B rendelkezhet az F jeggyel)

(25) Link [ROUND] A [kerek] jegy csakis akkor kapcsolodhat révid (monomoraikus)
kozépsd nyelvallasa eliilsé toldalék-magéanhangzéhoz ha egy azt
megel6z6 maganhangzohoz is kapcsolodik.

(26) ID-10r0und A megfelelé bemeneti és kimeneti szegmentumok azonos
[kerek] jeggyel rendelkeznek.
(27) *uo Tilosak az eliilso kerek maganhangzok.

A (28) tablazat szemlélteti, hogyan valasztjak ki a megfeleld kimeneti jeloltet egy
eliilsd réses maganhangzoju to esetén.

kézhez
(28) | UR: Short ¢ | No Gap Link ID-104sck | ID-I0s0una | *10
ke:z+hoz ound
a. ke:zthez * i
b. @ ke:z+hez * »
c. kezt+hoz * Ry o
d.  ko:zt+hoz | * * x|




A tomagéanhangzo kereksége soha nem valtozik a bemeneti alakhoz képest, ahogy
azt (28) is jelzi. Mind a (b), mind a (d) jelolt megsérti az ID-10,0ua megszoritast, igy a
kettd kozott a *(io megszoritas hataroz, amely tiltja az elilso kerek maganhangzokat.

A négyes alternaciokra adott elemzésemben elfogadom a Ringen és Vago
(elokésziiletben) altal javasolt megoldast. A tovabbiakban megprobalom bemutatni, hogy
barmilyen megszoritasokat is hasznalunk az ismert megszoritas-csaladok kozil, a
nyitotovek jelensége nem magyarazhato a (4) tablazatban talalhaté morfologiai
osztalyokra val6 utalas nélkiil.

2.3. Négyes harmonia

Amint azt mar lathattuk, a nyitotovek jelolésének legkézenfekvobb modja egy lebegd
[+also] jegy tarsitasa a jelolt tovekhez. Mivel a négyes alternaciéju toldalékok mogottes
alakjanak kiilonboznie kell a tobbi toldalékétol a legcélszeriibbnek latszik, ha a négyes
alternécioju toldalékok maganhangzoja mégottesen [-felsd] és [kerek]$, hasonléan a
az [als6] jegyre nézve, mig az utobbiak mogottesen [-alsd] jeggyel rendelkeznek. igy a
lebegd jegy csakis a négyes alternacioju toldalékok magéanhangzéjahoz csatlakozhat, mivel
azok alulszabottak e jegyre nézve.

A Zoll (1996) altal javasolt és Ringen és Vago (elokésziiletben) altal hasznalt
MAXubseg megszoritas - lasd (18) — biinteti a mogottes lebegd jegyek torlését. Egy tovabbi
megszoritas, amely fontos a nyitotovek szempontjabol megtiltia az [also] jegy
megvaltoztatasat a bemeneti alakhoz képest.

(29) IDENT-10y,,, A megfelelds bemeneti és kimeneti szegmentumok azonos [alsd]
jeggyel rendelkeznek.

Mivel ezen megszoritisok nem képesek a valodi felszini alakot kivalasztani
optimalisként normal tévek négyes alternacioju toldalékkal toldalékolt alakja esetén,
valamilyen egyéb megszoritasnak kell mikodnie. A [+alsd] vagy a [-als6] jegy balra vagy
jobbra igazitisa nem lehet megoldas, mivel a normalis és a nyitotvek is tartalmazhatjak
also és nem also nyelvallisi maganhangzok tetszdleges kombinaciojat.

Egy tovabbi lehetoség a Zoll (1996) és Ringen és Vago (eldkésziiletben) altal
javasolt MAXubsegiroot megszoritas alkalmazasa lehet, amely azokat az eseteket tiltja,
amelyekben egy bemeneti 16hiz tartozo lebegd jegynek nincsen megfeleldje a kimeneti
alakban. Sajnos azonban ez sem oldja meg azt a problémat, hogy ha két négyes
alternacioju toldalék koveti egymast, példaul a tobbesszam jele és a targy ragja, akkor az
elsd toldalék lebegd jegye megjelenik a felszinen, 4m a masodiké nem. A MAXubsegiroot
megszoritds képes ugyan kilonbséget tenni a tohoz és a toldalékokhoz tartozéd lebegd

¢ Mivel a négyes alterndciéjii toldalékok soha nem szerepelnek toként, mogéttes [hatsd] jegyik
specifikicidja nem megallapithaté. Ez azonban nem jelent akadalyt az elemzés szdmara, mivel a Ringen-
Vago elemzés mindenképpen miikodik, fiiggetleniil a toldalék maginhangzéja mogottes [hatso]
specifikicidjatol.



jegyek kozott, nem képes azonban elkilloniteni az egyik toldalékhoz tartozo lebegé jegyet
a masikhoz tartozotol. Ennél fogva ez a megoldas sem johet szoba.

A pozicionalis hiiség fogalmat felhasznal6 megoldasok sem johetnek szoba. A
pozicionalis hiiség elméletében (Beckman, 1995, 1997, 1998) két Identity megszorités lép
kolcsonhatasba egy jeldltségi megszoritassal, példaul IDENT 10-(erds pozicio) >>
Jeloltség >> IDENTITY I0. A megszoritasok ilyen rendezése az erds poziciokban —
példaul tévekben, hangsilyos szotagokban, t6 elején, szotagkezdetben, hosszi
magéanhangzokban stb - kikényszeriti a mogottes alakhoz valé hiiséget, mig masutt nem.
Sajnos a nyitotdvek problémaja esetén nem talalhatunk pozicié tipusok olyan jol
koriilhatarolhaté csoportjat, amelyet erés pozicionak nevezhetnénk az egyéb gyenge
poziciokkal szemben. Egyediil azt 4llithatjuk, hogy a tévekben soha nem valtoznak meg a
jegyek. Ez ugyan utalhat poziciondlis hiiségre, 4m nem ezen elmélettel nem
kiilonboztethetok meg a killonbozd toldalékok.

Mas tipusii megszoritdsok sem mikédnek a nyitotovek esetében, mint példaul a
TERJED([+als6] vagy a TERJED(-als6], amelyek a jegy terjedését kényszeritenék ki. Ezen
megszoritasok — balra- illetve jobbra igazitishoz hasonléan - azért nem miikédnek, mert a
normalis és a nyitotdvek is tartalmazhatjak alsé és nem alsé nyelvéllisi maganhangzok
tetszoleges kombinéciojat.

Mivel a fentiek alapjan lathat6, hogy az ismert megszoritas tipusok egyiike sem
képes a nyitotovek miitkodésének megfeleld leirasara, a kovetkezokben a jelenséget egy
morfoldgiai megszoritassal probalom megmagyarazni.

2.4. Egy morfoldgiai elemzés

A nyitotévek morfoldgiai jeloltségének tobb lehetdsége van, mindegyikben kozos
azonban az, hogy a nyit6tovek nyilt, azaz als6 nyelvallasi maghanhangzot kovetelnek meg
a tovet kovetd négyes alternacioju szuffixumban, mig a rendes tovek nem. Ezuen jeloltségi
lehetdségek kozill mutatok be kettdt az alabbiakban.

2.4.1 Toldalékok két mogottes alakkal

spes

viselkedik a toldalék, ahogy azt a (4) tablazatban lathattuk. Ily modon a négyes
alternacioju toldalékok valéban kiilonboznek a tébbi alternal6d toldaléktol, hiszen két
mogottes alakjuk van.

Ily modon nincs sziikség tovabbi megszoritasokra, hiszen a Ringen és Vago
(elokésziiletben) altal javasolt mechanizmus a kettds és harmas alternaciokat mefgfelelden
kezeli. A t0 egyszeriien kivalasztia a megfeleld mogottes alakot attol figgden, hogy



lyitoto-e vagy sem, a megszoritas hierarchia pedig kivalasztja generatorfuggvény altal
étrehozott jeloltek kozil az optimalisat.

Léteznek azonban sulyos ellenérvek a szuppletiv elemzéssel szemben. A szuppletiv
ilakok esetében altalaban egymastol igen kilonb6z6 mogottes alakok fordulnak eld, mint
»éldaul a sok-tbb esetében. Erdekes modon a négyes alternaciok esetében nem ezt
alaljuk. Egyrészt szabalyszerii kiillonbségek vehetoek észre a mogottes alakparok kozott:
1z egyik mogottes alak alsd, a masik kozépsd nyelvallasi maganhangoét tartalmaz.
<drnyezetben fordulna eld, nyitotovek utan. Ezen két érv azt sugallja, hogy a megoldas
1em szuppletiv alakokban keresendd. Ezért tekintsink most egy masfajta lehetséges
norfologiai megoldast.

2.4.2 Egy morfofonologiai megszoritas

nogottes alakkal rendelkeznek, amely maganhangzoja [-felsé] és [kerek], akkor az alabbi
negszoritas valamint a (29)-ben mar megadott IDENT, , megszoritas jatszik fontos
izerepet az optimalis jelolt kivalasztasaban.

'30) Nyitas A nyitotévek jobb széle egybeesik a [+alsd] jegy bal szélével a
‘ALIGN jobb, nyitotd, tovet kovetd toldalékban.
»al [+also])

Vegyiik észre, hogy bar a megszoritas hasonlit a Stiebels és Wunderlich altal
avasoltra, killonbozik is attol, hiszen nem egy fonologiai jelenséggel — a lebegd [+als6]
egy kapcsolodasaval -, hanem egy morfolégiailag kondicionalt megszoritassal magyarazza
1 nyitotdveknél tapasztalt jelenséget.

tiizek
31) | UR:tiizy + Ok IDENT}qw
a. 7 tizek
b.  tiizok
c.  tizek
Nyitas >> [DENT round

magassagot
32) | UR: mogoly +fa:g+Ot IDENT, Nyitas | IDENT, .4

a. T mogof+a:g+ot
b, > mozofﬂa:gﬂn
c.  mogof+fa:gtat bl

" A nyitotoveket az alsé indexbeli ‘L’ jelzi.



Vagyiik észre, hogy a (b) jelolt nem sérti meg a Nyitds megszoritast, mivel a
megszoritas nem vonatkozik olyan esetekre, ahol rendes nem nyit6torol van szo. Igy a
megszoritas-hierarchia nem képes egyértelmiien kivalasztani az optimalis jeloltet. Emiatt
sziikség van a kovetkezd megszoritasparra:

(33) *o  Tilosak a hatso, kozépsé nyelvallasi rovid kerek maganhangzok.
(34) *o  Tilosak a hatso, also nyelvallasa rovid kerek maganhangzok.

Amennyiben a (34)-beli megszoritast (33) folé rendezzik a hierarchidban, a
kiértékelés-fiiggvény a hatsd kozépsd nyelvillasi rovid kerek magénhangzokat fogja
preferalni a hasonl6, alsé nyelvallasi maganhangzokkal szemben®. Pontosan erre van
szitkség a fenti tablazatban a megfeleld jelolt kivalasztasahoz. Emellett arendezés mellett
sz0l az az érv is, hogy az [0] maginhangzo tipoldgiailag ritka, legaldbbis joval ritkabb mint
kozépso nyelvallasa parja.

magassagot

(35) [ UR: mogofi+fa:g+Vt IDENT,,, | Nyitiss | IDENT 4 | *2 | *o
a. @ mogoj+fa:gtot -

b. mogof+fa:§+ot hihi |

c.  mogol+fagtat *

*9>> %

Mivel a Nyitas ésa tobbi megszoritas dominélja a jeloltségi megszoritasokat, ezek
hozzaadasa a hierarchiahoz nem befolyasolja az optimalis jelolt kivalasztasat a megel6z6
tablazatokban.

A Nyiths megszoritas tipologiai kdvetkezményei kilonbozoek lehetnek attol
figgden, hogy a megszoritast az Univerzélis Grammatika részének tekintjiik-e vagy sem,
azaz, hogy a Nyitas univerzalis vagy nyelvspecifikus megszoritas-e. Az OT kiinduld
allaspontja szerint minden megszoritas univerzalis, a nyelvek illetve dialektusaik csak a
megszoritasok kozotti hierarchia-viszonyokban kiilonboznek egymastol. Ha fenntartas
nélkiil kovetjiik ezt a gondolatmenetet, tovabbra is allithatjuk, hogy a Nyitas univerzalis
megszoritds, ami mas nyelvekben igen alacsonyan helyezkedik el a megszoritas-
hierarchiiban és ennél fogva teljesen hatastalan. Meglehetésen furcsa lenne azonban, ha
egy univerzilis megszoritas minddssze egy nyelvben miikddne igazan — azaz csak egy
nyelvben jatszana valodi szerepet az optimalis jeloltek kivalasztasaban. Mivel jelenleg
nincsen tudoméasom mas olyan nyelvrdl, amely a nyitotdvekkel azonos jelenséget mutatna,
ésszerinek tiinik azt allitani, hogy a Nyitds nyelvspecifikus, nem pedig univerzalis
megszoritas. Ez problémat jelenthet ugyan, hisz ellentmond az OT-ben kiindulé
feltevésként megfogalmazott alapelvnek, am ugyanakkor logikusnak tinik azt
feltételezniink, hogy mig a tisztan fonolégiai megszoritasok — azaz azok, melyek nem
tesznek utalast morfologiailag jelolt, kivételes osztalyokra — valoban univerzilisak, a

8 Polgardi és Rebrus (1998) amellett érvel, hogy az [0] az alapértelmezett hatsé kétdhang a magyarban,
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kivételeket szabalyozo  morfologiai  vagy

nyelvspecifikusak.

morfofonologiai  megszoritasok

3. Maginhangzo-zéro alternaciok toldalékokban

Amint azt az elsd fejezetben lathattuk, a négyes alternacioju maganhangzot tartalmazé
toldalékoknak valojaban o6t kiilonbozd felszini alakja van: négy kiilonb6zo
maganhangzoval illetve egy maganhangzo, az gynevezett kotohangzo nélkil. Ebben a
fejezetben erre amaganhangzot nem tartalmazé alternansra illetve ennek viselkedésére
probalok fényt deriteni. Az elméleti keretet a szubszegmentumok Zoll (1996) altal javasolt
kezelése, a magyar koda Torkenczy (1994) éltal adott elemzése és a koda és a képzés
helye koézétti kapcsolat Padgett (1995) és Lombardi (1995b) éltali targyalasa biztositja.

3.1. Adatok
A kovetkezd tablazat osszehasonlito adatokat tartalmaz a toldalék maganhangzojanak

viselkedésével kapcsolatban. A targy ragja 6nallo osztalyt alkot, mig a tobbesszam jele és
a birtokos személyrag osztalyaik reprezentansaként jelennek meg.

(36) -Ok -Om -Ot
Rendes pad+ok pad+om pad+ot
C-végli to halmaz+ok halmaz+om halmaz+t
Rendes kaput+k kapu+m kapu+t

V-végii to fo+k fo+m fo+t
C-végi vad+ak vad+am vad+at
nyitotd héz+ak haz+am haz+at
V-végii szornylGtek | szorny(itm szornyl+t
nyitotd hii+ek hii+m hi+t/hi+et

A toldalékok szempontjabol dsszegezve a tablazatot azt mondthatjuk, hogy a targy
ragja kivételével minden négyes alternacioju toldalék tatalmaz maganhangzot
massalhangzora végz6do tovek utan, a targy ragja csak bizonyos massalhangzora végzodo
tovek utan. A birtokos és a targy ragja massalhangzora végzodd nyitotovek utan
massalhangzoval, maganhangzora végz6do nyitotévek utan maganhangzé nélkil fordulnak
eld. Ezzel szemben a tobbesszam jele minden nyit6t6 utan maganhangzéval jelenik meg,
maganhangzora végz6do rendes tovek utan viszont maganhangzé nélkil. Végiil ingatag az
akkuzativuszi rag maganhangzoja a hii sz6 utan. )

Tobb kérdést is feltehetiink az adatok alapjan. Az els6 ezek koziil, hogy miért nem
jelenikmeg a kotohangzo az akkuzativuszban bizonyo massalhangzéra végzodé tovek
utdn. A kovetkezd, hogy vajon a targyeset €s a birtokos ragban miért nem jelenik meg a
maganhangzé maganhangzora végzodé nyitotovek utin szemben a tobbi négyes
alternacioju toldalékkal. Végul pedig, hogy mi okozhatja a hii t6 esetében tapasztalhaté
ingadozast.
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3.2. Massalhangzora végzodo tovek és a szotag szerkezete

Mint azt lattuk, minden massalhangzora végzddé nyitotd utin (also)
magéanhangzdval fodul el az akkuzativusz. Mindossze néhany olyan nyitotd Iétezik, amely
az akkuzativuszt maganhangzé nélkiil koveteli meg?. Létezik azonban igen nagyszamu
olyan -VC(C) végii t6, amely utan a targyeset ragja maganhangz6 nélkiil fordul eld. A [s],
{z], U, (3], (1, [r], ), [n), [n] hangokra, azaz koronalis frikativara vagy koronalis
szonoransra végzddd tovek utin nem jelenik meg a targyeset ragjaban kotohangzo. Ennek
magyarazatat fogalmazzuk most meg az OT elméletében Torkenczy (1994) és Lombardi
(1995b) és Padgett (1995) megfigyeléseit alkalmazva.

Mivel a kodabeli massalhangzé-torlodasok szinte kizarolag koronalis hangra
végzddhetnek, Padgett (1995) azt feltételezi, hogy ez a koévetkezé megszoritéscsalad
univerzalis rendezésébol fakad.

(37) *Dorsal Tilosak a dorzalis szegmentumok.
(38) *Labial Tilosak a labialis szegmentumok.
(39) *Coronal  Tilosak a koronalis szegmentumok.
(40) *Dorsal, *Labial >> *Coronal

A (40)-ben megadott dominancia-viszonyok azt a megfigyelést titkrozik, hogy a
koronalis szegm,entumok kevésbé jeloltek, s igy, mivel ezen massalhangzok a
Jlegolcsobbak”, a koronélis hely szolgal a hely-jegyek foltértékeként.

Torkenczy (1994) azon megfigyelését, hogy az affrikatak soha nem fordulnak elé
elagaz6 kodaban a kévetkezd megszoritasokkal irhatjuk le.

(41) NoComplex  Tilosak az elagazo kodak.
(42) *Affricate Tilosak az affrikatak.

Mivel azonban a m,agyarban léteznek affrikatak és léteznek elagazo kodak is de
nem egyszerre, a két megszoritast a logikai konjunkci¢ miiveletével dsszekapcsolva egy
egységként hasznalhatjuk fel Smolensky (1995) nyomén. )

(43) Megszoritasok helyi konjunkcidja (Smolensky 1995)
“C, és C, megszoritasok D tartomanybeli konjunkcidjat C, & C,-t akkor sérti meg
egy jelolt, ha az létezik olyan D-tipusi tartoméany, amelyben a jelslt mind C,-et,
mind Cp-t megsérti.”

Azaz egy jelolt akkor és csak akkor sérti meg két megszoritas konjunkciojat, ha
mindkett6t megsérti. A NoComplex&*Affricate megszoritas-konjunkci6t tehat olyan
jeloltek sértik meg, amelyekben affrikata fordul el6 egy elagazo kodaban.

9 Létezik néhdny likvidira végzodd nyitétd, amely utan a tobbeszsz4m jele (als6) magénhangzéval, a targy
ragjia azonban magénhangzé nélkill jelenik meg, példdul oldal-oldalt-oldalak, szokiddbr-szokdart-
szokddrak, raktdr-raktdrt-raktdrak. Ezek a tovek nyilvinvaléan kivételesek és emiatt jeldltnek kell
lenniiik a lexikonban. Valészinileg e jeldltség bizonyos megszoritdsok dominancia-viszonyainak
atrendezését teszi szitkségessé
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Térkenczy (1994) azon megallapitasat, mely szerint nazalis+zarhang kombinaciok
csakis akkor fordulhatnak elé elagazd kodaban, ha homorganikusak vagy ha a nazilis a
palatalis [n] és a zarhang az alveolaris [t] vagy [d] Ggy irhatjuk le ha a kovetkezd
jogositasi (licensing) megszoritést tételezziik fel Padgett (1995) nyoman:

(44) Nasal Place Assimilation =~ Minden NC sorozatban minden C-hez kapcsolodo
hely-jegy kapcsolodik N-hez is és viszont.

Torkenczy azon szabAlya, amely az azonos képzési moéddal rendelkezd
szegmentumokat titltja elagaz6 kodéakban a kovetkezé modon ,,optimalizalhaté”:

(45) * Identical A Mod csomépont nem kapesolodhat tobbszordsen kodakban

A fentiek mellett léteznie kell egy olyan megszoritisnak is, mely tiltja a
réshang+zarhang torlodasokat amennyiben a két hang kozil legalabb az egyik nem
koronalis. Az (56)-beli megszoritas a képzés helyére vonatkozé hierarchiaval egyiitt éppen
ezt eredményezi.

(46) Share (Place) A réshang+zarhang torlodasokban a hangok ko6zos Hely
csomoponttal rendelkeznek.

Ezek utan vizsgaljuk meg a massalhangzé torlodasokra végzodo szavakat!®. Az
ilyen tipusu szavak kozil néhany utan a targyeset ragja kétohang nélkil fordul elé. Ezen
szavak kozil csak két olyan tipus létezik, amley megsérti a fent targyalt megszoritisok
valamelyikét. Ezek kozil az egyik az elagazd kodakban eléforduld affrikatakat tiltd
megszoritast sérti meg - pe:nf't'! — a masik pedig az azonos képzési moddal rendelkezd
koda hangokra vonatkozo megszoritast - gorlt. Minden mas massalhangzd-torlédasra
végzOddd td az egy massalhangzora végzodoekkel azonosan viselkedik. A két emlitett
tipusii  kivétel megmagyarazhatd, amennyiben feltételezziik, hogy az elsd tipus a
NoComplex&* Affricate >> *Coronal rész-hierarchia helyett ennek ellentettjét *Coronal
>> NoComplex& * Affricate, koveteli meg, mig a masodik tipus a *Identical és a *Coronal
megszoritasok rendezésének megforditasat koveteli meg ugy, hogy a *Coronal dominalja a
*Identicalt.

3.3. Maganhangzora végzodo tovek

Ebben az alfejezetben a maganhangzora végzodo tovek viselkedését fogom kozelebbrol
megvizsgalni. A (47)-beli tablazat 6sszehasonlitia a harom kiilonbozd tipusi négyes

10 Nem léteznek harom vagy tobb massalhangzéra végzodd olyan tovek, amelyek utin a tirgyeset ragja
két6hang nélkil fordul el6.

I1 Ezen alakon a /p2j3+U/ alakhoz hasonléan a z6ngésségi hasonulas is végbemegy, mely sordn a z0ngés
réshang zéngétlenné valik.

14



(47) -0k -0t -Om -ig

V-re kapu+k kapu+t kapu+m kaputig
végz6do | fot+k fo+t fo+m fo+ig
rendes to | sitk si+t si+m sit+ig

V-re szomyi+ek | szdmy(+t | szornyG+m | szornyl+ig
végz6do | banto+ak banto+t banté+m banto+ig
nyitoté | hii+ek hii+(e)t hii+m hii+ig

A magéanhangzéra végzddd rendes tovek utin mindegyik tipusu toldalék
maganhangzé nélkiil fordul el6. A maganhangzéra végz6do nyitotdvek utan azonban a
tobbesszam jele és az ebbe a tipusba tartozé mas toldalékok (alsé6 nyelvallasi)
maganhangzoval szerepelnek, mig a a masik két tipusi négyes alternécioju toldalékok
maganhangzd nélkil. Ez ismét arra utal, hogy a targy ragja és a birtokos rag
magénhangzja meglehetdsen ingatag a tobbesszam jeléhez képest. Az utolso két példa
esetében Gigy tinik megjelenhet ugyan a maganhangzo a targyeset vagy a birtokos ragban
is, am ezek a tovek kivételesek, csak elenyészd szamban léteznek, s ennél fogva kilon
mechanizmus gondoskodik réluk.

A fenitek alapjan egyértelmilen Aallithatjuk, hogy a targyeset ragjanak
magéanhangzoja epentetikus, mivel akkor jelenik meg ha masként a tovégi massalhangzo és
az akkuzativuszi —f rosszulformalt kodat eredményezne, illetve nyitotovek utan. A
birtokos ragot tartalmazd osztily viselkedése részben az akkuzativuszra, részben a
tobbesszam jelére hasonlit: méssalhangzora végzodd tovek utan a tobbesszam jelével
azonos modon viselkedik, mig maganhangzoéra végzodd tovek utan a targyeset ragjanak
viselkedését kovetik. Massalhangzora végz6dé tévek utan tehat mindig tartalmaznak
magéanhangzét, magéanhangzora végzddé tovek utan azonban sosem. A tobbi négyes
alterniciéju toldalék osztalya, melyet a tablazatban a tobbesszam jele képviselt, nyitotovek
utan mindig maganhangzéval allnak, maganhangzora végz6do rendes tovek utin azonban
kotohangzo nélkil. Emiatt kézenfekvo azt feltételezniink, hogy a harom tipust toldalék
mogottes reprezentacioja kiilonbozden abrazolt maganhangzokat tartalmaz és ez az oka a
felszinen tapasztalhaté kilonbségeknek. Mivel az akkuzativusz ~magéanhangzéja
epentetikus, ezért az nincs jelen a mogéttes abrazolasban. A maganhangzd mindségét a
maganhangzo-harmoniat szabalyoz6 megszoritasok hatarozzak meg, am feltételezniink
kell, hogy az epentetikus maganhangzok kozépsé nyelvallasiak, hacsak azt egy
megszoritas, mint példaul a Nyitas, masképp nem koveteli. A nem alternal6 toldalékok
maganhangzd6i, mivel minden tipusa td utan valtozatlanul megjelennek, nyilvin mogottesen
is részei a toldaléknak, abrazolasuk teljes, gyokércsomopontot jegyeket is tartalmaz. A
tobbesszam jele és a birtokos személyrag a hozzajuk hasonlo toldalékokkal atmeneti
osztalyt alkotnak az el6zd kettd kozott. Igy mogottes dbrazolasuk is a két el6zé osztaly
mogottes abrazolasa ,kozott” kell legyen, azaz a maganhangzo egy részének jelen kell
lenie, mogottesen de nem az egésznek. Az alabbiakban erre a kérdésre keressiik a valaszt.

3.4. Toldaléktipusok

A generativ fonologia mindig is kilonbséget tett a szegmentumok és a
szubszegmentumok, azaz lebegd jegyek vagy jegycsomopontok kozott. A kilonbségek
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leirasara  javasolt megoldasok kozott talilhatjuk  az  extrametrikalitist, defektiv
gyokércsomopontokat, idétengelyhez nem kapcsolt szegmentumokat és a lexikailag jelolt
nem szotagolt szegmentumokat!'2. A fenti elemzések helyett Zoll (1996) allitasa szerint a
szegmentumok és szubszegmentumok kozti kiilonbségek a kovetkezok!3:

(48)  Felszini: Teljes szegmentum Szubszegmentum
abrazolas Gyokeér
Mogottes: jegyek jegyek
abrizolis

Zoll szerint a szubszegmentumok viselkedése a grammatika adta lehetdségek altal
meghatarozott nem pedig az (48) abraban megadott reprezentaciok kozétti kilonbségek
automatikus kovetkezménye. Azaz a megszoritas-hierarchia és a megszoritasok
kolcsonhatasa az, amely a viselkedésmintakat meghatirozza. A legfontosabb
megszoritasok a McCarthy és Prince (1995) és Zoll (1996) altal javasolt, a (18)-ban mar
megadott MAX(segment) és MAX(subsegment), amelyek a mdogéttesen jelenlevd
szegmentumok illetve szubszegmentumok felszini jelenlétét kovetelik meg.

Amint azt fent lattuk, a magyar toldalékok harom tipusi viselkedésmintat
kovetnek: vagy minden t6 utan megjelennek, mint az —ig toldalék maganhangzdja, vagy
epentetikusak, azaz mogottesen hidnyoznak a toldalék reprezentacidjabol, mint a targyeset
ragja, vagy e két viselkedés kombinaciojat tanusitjak. A tébbesszam jelének tipusaba — és a
birtokos személyragok tipusaba — tartozo toldalékok ezen ,koztes” jellegii viselkedése
miatt Zoll (1996) nyoman feltételezhetjiik, hogy ezen toldalékokban a maganhangz6 nem
rendelkezik gyokércsomoponttal, azaz csak egy lebegd Hely csompépontbél all az ahhoz
kapcsolodé jegyekkel. Ezeket a kiilonbségeket az (49) abra mutatja be.

(49) H
I
a Rt Rt b. Rt c. th
I l
NIy Place /k/ /t/

3.4.1 Massalhangzora végzodo tovek

Amint azt tapasztalhattuk a targyeset ragjanak maganhangzoja epentetikus: ha sziikséges,
felbontja a tiltott massalhangzo-torlddasokat. Mivel altalaban tilos az epentézis, azaz a
noogottes alakhoz képest nem jelenhetnek meg 1) szegmentumok a felszini
‘eprezentacioban, sziikség van egy olyan megszoritasra, amely biinteti az olyan eseteket,
umikor ez mégis megtorténik.

2 Ezen megoldisokat to6bbek kozott rendre Clements és Keyser (1983); Szpyra (1992); Hyman (1985),
Lenstowicz és Rubach (1987), Rubach (1993); Archangeli (1991) javasolta . Osszehasonlit elemzésiiket
isd Zoll (1996)-ban.

3 Abrazolas Zoll (1996)-t61.
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(50) DEP(segment) A kimeneti alak minden szegmentuma rendelkezik
megfelelvel a bemeneti alakban. (Tilos az epentézis)

hasat

(51) [ UR: Syll
hOIL +t

a. = hofot
b.  hofot
c. hoft
d. hof
Lowering, MAXseg >> DEPseg

A DEPseg megszoritast megsérti mind az (a), mind a (b) jelolt, mivel a toldalékban
a felszini alakban megjelenik egy mogottes megfelelovel nem rendelkezé magénhangzo.
Ahoz, hogy a valodi felszini alakot, azaz az (a) alakot valassza ki a hierarchia mint
optimalisat a DEPseg megszoritast dominalnia kell a Nyitds és MAXseg
megszoritasoknak. Ha a dominancia-viszonyok masok lennének, a (d) jeloltet valasztana a
hierarchia optimalisnak. A megszoritis-hierarchia minden mas massalhangzéra — egyre
vagy tobbre — végzddo to esetén a valodi felszini alakot valasztja ki optimalisnka, legyen a
to rendes vagy nyitoto.

3.4.2 Maganhangzora végzodo tovek
Ebben az alfejezetben a maginhangzora végzodd tovek viselkedésének leirasahoz

szilkséges megszoritasokat ismertetem. Tekintsiink el6szor egy maganhangzora végz6do
rendes tovet, amelyet a targyeset ragja, illetve a tobbesszam jele kovet.

kaput

(52) [UR: Syll [ Nyitis  MAX :
kopu+t | seg
a. = koput d
b.  kopuot :
c.  kopuot :
d.  kopu S
kapuk

(53) | UR: Syll | Nyitas | MAX !
kopu+0Ok i seg
a.  kopuk :
b.  kopudk
c. ® kopuok
d.  kopud H
e. kopu e
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A (53)-as tablazat, amely a (52)-vel azonos tévet tartalmaz arra utal, hogy sziikség
van egy tovabbi megszoritasra, mely megkoveteli, hogy a szotagok rendelkezzenk
szotagkezdettel. Ezen megszoritas hozzaadaésanak kovetkezményei a (55) tablazatban
lathatok.

(54) Onset A szotagok rendelkeznek szotagkezdettel.

kapuk
(55) | UR: Syll Nyitas
kopu+Ok
a. = kopuk : H
b.  kopudk : i %
c.  kopuok H P
d.  kopud i "
MAXseg, Onset >> MAXsubseg

MAX i Ons | MAX |DEP | *o | *o
seg subseg | seg

szomorut

(56) | UR: Syll Nyitas
somoru:p +t
a. somoru:t G
b. ® somoru:ot
c. somoru:ot b |
d. somoru:d

A (56) tablazatban a hierarchia nem a valodi felszini alakot valasztja ki optimalis
jeloltként. Mivel az akkuzativusz mogottesen nem tartalmaz maganhangzot, igy annak a
maganhangzo nélkil allo toldalékot nem biinteti sem a MAXseg, sem a MAXsubseg
megszoritas. Vegyiik észre azt is, hogy a t6 maganhangz6 végi, igy toldalékolaskor nem
jon létre tiltott méassalhangzotorlodas. Ezzel szemben az (a) és (c) jeldltek megsértik a
Nyitds megszoritast, hisz a nyitotd utin nem als6 nyelvallisi maganhangzo kdvetkezik.
Emiatt az (a), a valodi felszini alak, és (c) jelolt kevésbé optimalis, mint a tobbi jelélt.
Ugyenez torténne amennyiben a tovet a birtokos névmas kovetné.

Ha megprobalnank a hierarchia dominancia-viszonyait megvéltoztatni, az azt
sredményezné, hogy az el6z6 tablazatok némelyikében valamelyik helytellen alak lenne a
Zy6ztes. Megprobalhatnank megforditani az Onset és a Nyitas-MAXseg megszoritastdmb
lominancia-viszonyat. Ez a helyes alak kivalasztasat eredményezné a (56) tablazatban, am
naganhangzora végzodo nyitotovek tobbesszama — és a hasonld tipusi toldalékok -
ssetében helytelen alakokat valasztana a hierarchia optimalisnak.

A fenti okok miatt tételezziik fel, hogy az akkuzativusz és a birtokos tipusaba
artozo toldalékok jeloltek a lexikonban és jeldltségilk miatt éppen a fent emlitett
negszoritds détrendezést teszik szitkségessé. A massalhangzora végz6do tovek esetében
athattuk, hogy nyitotévek utan mindegyik tipusi szuffixum egyforman viselkedik: also
wyelvallasi maganhangzoval fordulnak elé. Ezek alapjan azt varhatnank, hogy azonos
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modon viselkednek maganhangzora végz6do nyitotovek utan is. Sajnos nem ez torténik,
igy valamilyen modon meg kell kilonboztetniink a ezen toldalékokat a tobbi négyes
alternacioju toldaléktol.

Amint azt fent emlitettiik, a (56) tablazatban talalhaté alak — és a hozza hasonlok —
azt kivanjak, hogy az Onset megszoritas dominalja a Nyitas és MAXseg megszoritasokat.
igy a (56)-ban a valodi felszini alakot, az (a) jeloltet valasztja a kiértékelés fuggvény
optimalisnak.

Ez az atrendezés nem befolyasolja az optimalis jelolt kivalasztasat mas
akkuzativusszal vagy birtokos ragga) allo (rendes) tovek esetében, amint azt a (67)
tablazat is jelzi.

kaput
(57) | UR:
kopu+t
a. = koput
b.  kopuot
c. kopuom
d.  kopu

Syll

Megjegyezziik, hogy a megszoritasok atrendezése nem befolyasolja az optimalis
jelolt kivalasztasat a massalhangzora végzodd rendes vagy nyitotovek esetében sem,
hiszen az ilyen toldalékolt alakokban soha nem fordul eld a morfémahataron hiatus, ami
megsérti az Onset megszoritast. gy azt kapjuk eredményill, hogy amennyiben az
akkuzativusz és a birtokos személyrag tipusa lexikailag jelolt és a megszoritasok fenti
atrendezését koveteli meg, Ugy ez az elemzés magyarazatot ad a négyes alternacidju
toldalékok viselkedésében tapasztalt kiilonbségekre.

Egy tovabbi, magyarizatra varé probléma a /i to viselkedése, mely t6 nyitotd,
ahogy azt a tobbesszamu alak, hiiek, jelzi. Az akkuzativusz maganhangzbja azonban
ingadozik - Miit/hiiet -, ami azért meglepd, mert a megszoritasok atrendezésével azt
varnank, hogy a targyeset ragja kotohangzo nélkiil jelenik meg.

hit/hiet
(58) | UR: Syll
hii:p+t
a.  hi:t
b. hi:et
c.  hi:ot
d. hi:

Amint az a fenti tablazatban lathat6, az elsé jel6lt az optimalis, mivel a (b) és (c)
jeloltek a betoldassal keletkezett hiatus miatt megsértik az Onset megszoritast és a (d)
jelolt a felszinen meg nem jelend toldalék miatt megsérti a MAXseg megszoritast. Az
ilyesfajta ingadozas nem elterjedt a tovek kozott, ezért a to kivételes tulajdonsagaként
kezelhetd. Azon beszélok esetében, akik kétdhangzéd nélkiil ejtik a toldalékolt alakot, a té

19



azt koveteli, hogy a fent targyalt hierarchia-atrendezés ne menjen végbe. Ez lehet egy
elkeriilési stratégia része, hiszen ezaltal elkerulheté a homofonia, hisz létezik egy “mésik”
hiit sz6 is, a hiiteni ige Egyes szam 3. személyi alanyi ragozasu alakja. Ha sz akkuzativusz
kotohangzoval jelenik meg, elkeriilheté a homofonia.

Létezik egy tovabbi tipusu kivételes osztily, amelyet a (35) tablazatban is
lathattunk. Létezik ugyanis néhany olyan maganhangzéra végz6dé melléknévi t6, amely
viselkedhet nyitotoként vagy rendes toként, példaul sérté(e)k, banté(a)k. Ezen tovek
egyszeriien bizonyos beszélok szamara nyitotovek, méasok szaméara rendes tovek
ugyanugy, mint a fanyér t6. Ha a té nyitotd, az dsszes négyes alternacioji toldalék alsd
nyelvallasi kétohangzoval all - tdnyérak, tanyérat -, ha azonban rendes td, akkor az
akkuzativusz maganhangz6 nélkill, a tobbi négyes alternacidju toldalék kozépsd
nyelvallasi maganhangzoéval fordul el - tanyérok, tanyért.

A szubszegmentumok elméletének és a kivételek OT-beli kezelésmodjanak, azaz a
megszoritasok atrendezésének - egy masik kovetkezményeként azok a toldalékok, melyek
az akkuzativuszhoz és a birtokos ragokhoz hasonloan viselkednek, azaz maganhangzéra
végz0do tévek utan nem jelenik meg a toldalékeleji maganhangz6, hasonléan kezelhetok.
igy az unk/ink vagy az on/on/en szintén kivételként jelolt a lexikonban, s igy ugyanigy a
megszoritasok Gjrarendezését teszik szitkségessé.

Ezen toldalékokban a toldalékkezd6 maganhangzé megjelenik méssalhangzéra
végzodo tovek utan, maganhangzora végzodoek utan azonban nem. HA feltessziik tehat,
hogy e toldalékok is a targyeset ragjahoz hasonloan az Onset >> MAXseg >> Lowering
ftrendezést kovetelik meg, akkor a hierarchia a valodi felszini alakot valasztja ki
optimalisként.

kapunk
(59) | UR: Syll | Ons
kopu+Unk
a. = ko.punk
b.  ko.pu.unk *!
c. ko.pu

Osszegfoglalva azt allithatjuk, hogy a négyes alternaciojii toldalékoknak harom
ipusa van. Az akkuzativusz nem tartalmaz maganhangzét és a lexikonban kivételként
elolt, a hierarchia fenti tipust atrendezését koveteli meg. A birtokos rag tipusu toldalékok
izintén ugyanigy jeloltek, am tartalmaznak egy lebegd Hely csomépontot. Végil a
Gbbesszam jelét tartalmazo osztaly toldalékjai nem jeloltek, am, tartalmaznak egy lebegd
Jely csomopontot.

I. Maginhangzé-zéro téalterniciok
Az el6z6 részben a toldalékokban eldforulé magénhangzo-zérd alterniciokra kerestiink
ehetséges magyarazatot a szubszegmentumokra vonatkozé megszoritasok és a lexikai

eloltség segitségével. A fent adott lehetséges elemzésnek kovetkezményei, illetve
dterjesztési lehetGségei lehetnek a hasonl6 tipust am tévekben eléforduld alternaciokra.
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4.1. Az adatok

A magyar nyelvben néhany tonek két alakja létezik, melyedk kozil az egyik egy szotaggal,
vagyis inkabb egy maganhangzéval hosszabb. A rovidebbik tovaltozat két massalhangzora
végzddik és hianyzik beldle a hosszabb tében jelenlevd masodik maganhangzo. A (60)-
(62) tablazatok néhany példaval szemlélteti e tétipust Torkenczy (1992, 1994) és Nadasdy
és Siptar (1994) nyoman.

(60) Likvidara végz6ds :
bokor ~ bokr- [bokor] ~ [bokr]
bagoly ~ bagly- [bogoj] ~ [bogj]
bator ~ batr- [ba:tor] ~ [ba:tr]
becsiil ~ becsl- [betfil] ~ [betfl]
kazal ~ kazl- [kozol] ~ [kozl]
(61) Nazalisra végz3dd

izom ~ izm- [izom] ~ [izm]
takony ~ takny- [tokon] ~ [tokn]
(62) Zorejhangra végzodd

tiicsok ~ tiicsk- [tutfok] ~ [titfk]
tiilok ~ tiicsk- [tulok] ~ [talk]
bajusz ~ bajsz- [bojus] ~ [bojs]
ajak ~ ajk- [0jok] ~ [9jk]

A fenti tablazatokbol lathatd, hogy a zéroval valtakozo maganhangzd mindig rovid
és az esetek nagy tobbségében kozépso nyelvallasi. Létezik azonban néhany kivétel, amely
a (60) és (62) tablazatokban a vonalak alatt talalhat6, amelyekben az ingatag
maganhangz6 als6 vagy felsd nyelvallasa. Mivel ezek szama elenyészd, ezekez kivételként
fogjuk kezelni, melyek mégéttes dbrazolasa kissé kiilonbozik a tobbiétol.

Az ilyen tipusu tdalternaciok kezelésére két lehetdség adodik: vagy maganhangzé-
torlésként vagy betoldasként értelmezziik azt. Az elsé esetben léteznie kell egy olyan
megszoritasnak — vagy megszoritasoknak -, amely megkéveteli, hogy az ingatag
magéanhangzo6 ne jelenjen meg bizonyos toldalékok el6tt, mig masok el6tt igen. Egy ilyen
elemzés azonban azonnal problémékba iitkézik, hiszen nem minden kétszotagi toben
torlédik a masodik maganhangzo ezen toldalékok el6tt. Mig egy ilyen elemzés helyesen
josolna meg a hogy a /bokor/ és /-Ok/ morfémak osszeillesztésével a [bokrok] alak jon
létre, melybdl hianyzik a masodik témaganhangzo, addig helyteleniil azt josolna, hogy a
/fo:gor/+/Ok/ *[fo:grok] alakként jelenik meg a helyes [[o:gorok] helyett. Ezen elemzés
azt kell, hogy feltételezze, hogy minden rendes kétszotagu td, amely nem tartalmaz ingatag
tomaganhangzot jelolt a lexikonban. Ebben az esetben éppen a normilis téveket jelolnénk
meg a kiilonlegesek helyett.

A masodik tipusi elemzés ezzel szemben azt tételezi fel. hogy a rovidebb alak az
alapvetd és létezik egy olyan megszoritds — vagy megszoritasok — amely megkoveteli,
hogy bizonyos esetekben egy epentetikus maganhangzo jelenjen meg a tében.
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4.2 Elemzés szubszegmentumokkal

Az ingatag maganhangzok egyik lehetséges modja, ahogy azt az el6zd fejezetben
lathattuk, az az, hogy feltételezziikk, hogy mogottesen a maganhangzé nem rendelkezik
gyokércsomoponttal, hanem csak egy lebegd Hely csomopontbél all. Ez a lebegd
csomépont kapcsolodhat egy epentetikus gyokércsoméponthoz amennyiben annak
jelenlétét bizonyos megszoritasok sziikségessé teszik, am csakis akkor; minden mas
esetben a lebeg6 csomépont interpretacio nélkil marad.

(63) ti
Gy Gy Gy
r7

n h/ /k/ Hely /t/

Ily médon az ingatag maganhangzok abrazolasat uniformizalhatjuk, hiszen mind
toldalékokban, mind tévekben ugyanolyan mégottes abrazolassal rendelkeznek. Az azonos
modon viselkedé maganhangzokat azonos modon kezeli az elmélet. Hogy az ingatag
maganhangzok megjelennek-e a felszini alakokban vagy sem a megszoritas-hierarchiatol
fugg. Vegyiik észre, hogy mivel a lebegd Hely csomopont a [-felsd, -also, kerek] jegyeket
tartalmazza, elméletileg nem lehetnek olyan ingatag maganhangzoju tovek, melyekben az
elsd maganhangzo elilso kerek, az ingatag maginhangzo azonban réses. Ez a joslat
valoban helyes is, ilyen tipust ingatag maganhangzoji tovek nem léteznek. Minden olyan
esetben amikor, az elsé maganhangzé eliilsé kerek, a masodik is az, példaul filok, mig ha
az elsd maganhangzo elilsé réses, akkor a masodik is az, példaul lepel. Eszerint nem
léteznek olyan alakok, mint a hipotetikus tiik(e)r vagy tok(e)r.

bokor
(64) | UR: Syll | MAX Nyitas MAX |DEP | *2 | *o
bokOr seg subseg | seg
a.# bokor . 3
b. bok i V] & '
c. bokr * "BEE
d. bokro il il bl e 7o B
e. bokro | K

A (64) tablazat egy ingatag tdmaganhangzoju tévet mutat be. A generalt jeldltek
kozil (c) és (d) nem optimalis, hiszen megsértik a magasrarendezett Syll megszoritast,
hiszen az egyik egy tiltott koda massalhangzotorlodast tartalmaz, a masikban pedig
szovégi rovid elilsd kozépsé kerek maganhangzé talalhaté, ami szintén tiltott a
nyelvben.A (b) jelolt megsérti a MAXseg és a MAXsubseg megszoritasokat a felszinen
meg nem jelend tomassalhangz6 és lebegé Hely csomopont miatt. Az (a) és (e) jeloltek
megsértik a DEPseg megszoritast mivel mindkettdben be kell illeszteni egy epentetikus
gyokércsomopontot, hogy a lebegd Hely csomépontok megjelenhessenek. Igy a jeloltek
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kozti dontést a jeloltségi megszoritasok végzik, melyek az (a) jeloltet valasztjak
optimalisnak mivel az csak az als6 megszoritast sérti meg. A hierarchia a valodi felszini
alakot valasztja optimélisnak rendes és nyitotdvek esetében is, mint amilyen példaul a
farok sz6.

bokrot!*
(65) | UR: Syll [ MAX | MAX |DEP | *o | *o
bokOr+t seg subseg | seg
a. = bokrot . b e
b. * bokort
c.  bokorot
d. bokrt
e

bokrot

Ugyanezen hierarchia nem képes kivélasztani az optimalis jeloltet ha a tovet az
akkuzativuszi rag koveti. Az (a) és (b) jeldltek ugyanazon megszoritasokat sértik meg, igy
a hierarchia nem képes egyértelmiien kivélasztani a legoptimalisabb jeloltet. Emiatt
szitkség van egy tovabbi megszoritisra, amely az eligaz6 kodakat binteti s amelyet (41)-
ben mar lattunk. Ezen megszoritasnak dominalnia kell a DEPseg megszoritast, hogy hatasa
érezheto legyen.

bokrok
(66) | UR: Syll | MAX | MAX No {DEP|*| *o
bokOr+Ok seg | subseg | Complex : se
a. bokrok *|
b. bokork *|
c. ® bokorok
d.  bokrk *|
e. bokrok |
f.  bok bt b

A (66) tablazat egy ingatag maganhangzoja to tobbesszami alakjat mutatja. Mivel
a (c) jeloltben mindkét mogottes lebegd csomépont jelen van, a hierarchia helyteleniil ezt
valasztja optimalisnak. Emiatt szilkség van egy masik megszoritasra is, amely biinteti a
(b)-hez hasonlo alakokat szemben az (a)-val.

(67) ALIGN(subseg, PrWd, R) A bemeneti szubszegmenumok kimeneti megfeleldi a
prozédiai sz6 jobb széléhez vannak igazitva.'s.

14 A Nyitds megszoritds nincsen a tiblizatban, mert rendes t6vek esetében nem relevins.

15 A jobb szél itt utolsé szétagot jelent. A megszoritdst megsértését szotagokban szadmoljuk. Jegyezziik
meg, hogy a megszoritist nem sérti meg egy olyan jelolt, amelyben nincs jelen a mogéttes
szubszegmentum.
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bokor

(68) | UR: Syll [MAX [ALIGN [ MAX | No | DEP | No | *o
bokO,r seg | subseg | subseg | Complex | seg | Coda
a. rbo.ko,r
b. bo.kor TR T o
c. bok.ro *) [EREE i AT -
d. bokr *|
bokrok
(69) | UR: Syll [ MAX | ALIGN | MAX | DEP | No | Lin
bokO;r+0,k' scg | subscg | subseg | seg | Coda :
a.  bok.rok *
b. =bok.rok *
c. bo.ko.rok *|
d.  bo.koirk *|
e. bokrk *|
ALIGNsubseg >> NoCoda
bokrokat
(70) | UR: Syl [ D [ALIGN [ MAX [ DEP | No | *o
bokoﬂ"‘Osz'F[ low mg gubscg seg Coda
a. Tbok.ro; ko,t * TS
b. bok.ro.kot *|
c. bo.kor.ko,t * T
d. bo.ko,ro kot o "
e. bo.ko.ro; kot * wxw|
f.  bokr.kot ST P e s 4 ¥

Az (a) és (c) ugyanazon megszoritasokat sértik meg, ezért a hierarchia nem képes
egyértelmiien meghatérozni a legoptimalisabb jeldltet. A Linearitis megszoritas a (c)
jeloltet részesitené elonyben, mivel az (a) jeldltben megvaltozik az [o] and [r] Hely
csomépontjainak sorrendje a mogottes sorrendhez képest. Egy tovabbi megszoritasra van
tehat szitkség, hogy a helyes (a) jeloltet kapjuk optimalisnak!?. Ha az (a) és (c) jelolteket
osszehasonlitjuk, lathatjuk, hogy az (a) jelolt tartalmazza a to tobbesszami alakjat, a
[bokrok] szegmentumsorozatot. Létezhet tehat egy olyan megszoritas, amely ugyanazon
t6 ugyanazon toldalékolt alakjat kdveteli meg minden esetben, ha a toldalék jelen van. Ez
nyilvanvaléan egy kimenet-kimenet tipuisi megfeleltetés, amely azt teszi sziikségessé,
hogy a tobbesszam jele ugyanazon alakban jelenjen meg egy adott t& utan fliggetleniil
attol, hogy a tobbesszam jele utan kovetkezik-e ujabb toldalék vagy sem.

16 Az ‘O’ a tében és a toldalékban nem teljescen ugyanazt jelenti: a tdben a lebegd Hely csomépont a |[-
felsd, -alsé, kerek] jegyeket tartamazza, mig a toldalékban a [-felss, kerek] jegyeket.
17 Az \ij megszoritasnak nyilvin domindlnia kell a Linearitast.
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(71 IDENTITY Output-Output Egy t6 tobbessz6amu alakjai minden esetben
(Plural) megegyeznek a puszta tobbesszamu alakkal
tovabbi toldalékok nélkul.'8,

Most pedig tekintsik Gjra a (70)-ben latott alakot a (71)-ben megadott
megszoritassal kiegészitve.

bokrokat
(72) | UR: Syl | ID { ALIGN [ MAX | IDENT ; DEP | No |[*
bokO,r+0,k +t low | subscg | subseg | -O0 i seg | Coda
a. bok.ro,.ko,t ¥
b. bok.ro.kot 1
¢. bo.kojrkost b o
d. x|
bo.ko,.ro, kot
e. bo.ko.ro;.kost - *
f.  bokr.kot *|

igy a hierarchia a valodi felszini alakot, az (a) jeloltet valasztja ki optimalisként.
Megjegyezzitk, hogy az IDENT-OO megszoritas relativ helyzetére nincsen
bitzonyitékunk. Mindéssze annyit allithatunk, hogy a Linearitds megszoritast dominalnia
kell, mivel az a (c) jeloltet részesitené eldnyben (a)-val szemben.

Conclusion

A disszertacioban bemutattam, hogy a magyar négyes maganhangzé harmoénia nem
kezelheto az Optimalitas Elméletben pusztan fonologiai médszerekkel. Az OT egy
morfofonologiai megoldast tesz szitkségessé, melyben egy morfologiailag knodicionalt
megszoritas jatssza a foszerepet. Ramutattam, hogy a harom kiilonb6z6 tipusi négyes
alternacidju toldalék kozti killonbség megmagyarazhato ha feltételezzitk, hogy az
akkuzativusz mogottesen nem tartalmaz maganhangzot, mig minden mas ilyen toldalék
tartalmaz egy lebegd Hely csomépontot. gy megmagyarazhat6, hogy miért viselkednek a
nem alternalé maganhangzéval kezdéd toldalékoktol eltérden. Szintén fel kell tételezniink,
hogy bizonyos toldalékok a megszoritasok atrendezését kovetelik meg, amit lexikonbeli
jeloltségiik jelez. fgy megmagyarazhat6, hogy a targyeset és a birtokos ragja miért nem
tartalmaz maganhangz6t maganhangzora végzodd nyitotovek utan. Végil javaslatom
szerint a maganhangz-zér6 tdalternaciok hasonlé moédon kezelhetdk, ha feltessziik, hogy
létezik egy megszoritas, amely a szubszegmentumok jobbraigazitasat kéveteli meg és egy
IDENTITY Output-Output megszoritas, amely sziikségessé teszi, hogy egy to
tobbesszamu alakjai mindig azonosak legyenek a mas toldalék nélkili tobbesszamu
alakkal.

18 Az Identity megszoritdst a torlés és a jegyek megvaltoztatdsa sérti meg.
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