
Nyitótövek: a fonológia és a morfológia kölcsönhatása a magyar nyelvben 
Szentgyörgyi Szilárd

A doktori disszertáció tézisei

A magyar magánhangzó harmónia egyike a legrészletesebben tanulmányozott és leírt 
jelenség a harmóniajelenségek között. Az elemzések zöme azonban a kettős és hármas 
váltakozásokra összpontosít, míg a négyes váltakozásokat vagy teljesen figyelmen kívül 
hagyják, vagy - részletesebb elemzés hiányában - csak felszínesen említik meg. 
Disszertációm fő célja ezért az ilyen altemációk tüzetes és átfogó vizsgálata az optimalitás 
elmélet (OT) (Prince és Smolensky 1993, McCarthy és Prince 1993) keretében. 
Munkámban McCarthy és Prince (1995) megfeleltetés-elméletét is fel fogom használni. A 
dolgozat végkövetkeztetése, hogy a négyes altemációjú magánhangzó harmónia nem 
írható le pusztán fonológiai eszközökkel; az ilyen típusú jelenségek sokkal inkább a 
morfoológia és a fonológia kölcsönhatásaként értelmezhetők. Ez egyútal azt is jelenti, 
hogy az OT nem egy “mindenható” eszköz, amelynek segítségével bármi kezelhető 
amennyiben a megszorításokat megfelelő módon határozzuk meg.

1. Négyes harmónia egy derivációs elméletben

1.1. Adatok

(1) Elülső Hátsó
réses kerek réses kerek

rövid hosszú rövid hosszú rövid hosszú rövid hosszú
Felső '[•] í[i] ü[y] ű[y:] u[u] ú[u:]

Középső é [e:J ö[0] ő[0] o[o] ó[o:J
Alsó e[E] á[a] a [3]

A magyar magánhangzókészlet 14 magtánhangzóból, 7 rövid-hosszú párból áll amint az az 
(1) táblázatban látható. Az elülső nem alsó réses magánhangzók semlegesen viselkednek, 
mig minden egyéb magánhangzó részt vesz a harmóniában1 Az egyik fő ok az [£] 
harmonikus magánhangzóként való kezelésére az a tény, hogy nincsenek [fi]-t tartalmazó 
nem váltakozó toldalékok szemben a neutrális magánhangzókat tartalmazó nem alternáló - 
éri és -ig toldalékokkal, valamint, hogy nem léteznek csak [E]-t tartalmazó antiharmonikus 
tövek szemben a neutrális magánhangzókat tartalamzó híd és cél tövekkel

1 Ringen (1975, 1978, 1980), Hulst (1985), és Steriade (1987), az [ej hangot harmonikus 

magánhangzónak tekintik. Ringen és Kontra (1988) empirikus bizopnyitékokat is felmutatnak az [E] 
harmonikus voltára.

Váltakozó toldalékok

A toldalékokban előforduló magánhangzó altemációk három csoportba sorolhatók 
a magyar nyelvben: kettős, hármas és négyes váltakozásokra. Az első két típust többen

1



¿5

kimerítően tárgyalják a szakirodalomban2. Komái (1987) mindhárom jelenséget ugyanazon 
szabályok segítségével magyarázza

2 A különböző elemzések megtalálhatók a követekző forrásokban: Booij (1984), Goldsmith (1985), Hulst 
(1985), Komái (1985, 1994), Ringen (1980, 1988), Ringen és Vago (1995, to appear), Steriade (1988), 
Vago (1980)
3 A hátsó tövek mellett az antiharmonikus tövek is itt szerepelnek.
4 A hátsó+több semleges magánhangzót tartalmazó tövekről lásd Ringen és Kontra (1988).

A magánhangzó harmóniára vonatkozó adatok az alábbiak

1.1.1. Kettős altemációk

(2) -nak/-nek

Hátsó3 Elülső Hátsó+Neutrális
kar+nak fej+nek radir-tnak
kor+nak kör+nek Pali+nak
lyuk+nak szirt+nek bugyi+nak
híd+nak sült+nek hóhér+nak

Amint az látható a hátsó magánhangzókat tartalmazó tövek hátsó magánhangzóját 
toldalékkal állnak, mig az elülső magánhangzós tövek általában elülső magánhangzós 
toldalékot választanak csakúgy, mint a neutrális tövek, fej és szírt a második oszlopban. 
Létezik azonban mintegy 60 úgynevezett antiharmonikus tő, amely bár neutrális 
magánhangzót tartalmaz, mégis hátsó toldalékkal fordul elő, mint például a híd az első 
oszlopban. A többszótagú tövek is hasonló módon választják ki a szuffixumot. Az 
egyetlen különbség a diszharmonikus jövevényszavak esetében tapasztalható, amelyekben 
az elülső és hátsó harmonikus magánhangzók vegyesen fordulnak elő. Ezek a tövek az 
utolsó harmonikus magánhangzó szerint szelektálják a toldalékokat, például attitűd+nek, 
Renault +nak Amennyiben egy hátsó magánhangzót semleges magánhangzó követ, az a 
harmónia szempontjából átlászó lesz4.

1.1.2. Hármas altemációk

(3) -hoz/hez/höz

a.) Hátsó b.) Elülső réses c.) Elülső kerek d.) Hátsó+Neutrális
kar+hoz fej+hez kör+höz radir+hoz
kor+hoz kéz+hez bőr+höz Pali+hoz
lyuk+hoz szirt+hez sült+höz bugyi+hoz
hid+hoz viz+hez tűz f hoz hóhér+hoz

A hármas harmónia abban különbözik a kettőstől, hogy az elülső réses 
magánhangzóra végződő tövek elülső réses, mig az elülső kerek magánhagzóra végződök 
elülső kerek toldalék-magánhangzót választanak Az elülső illetve hátulsó szuffixumok 
kiválasztása azonban a kettős harmóniával azonos módon történik. Megjegyezzük, hogy a 
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kerekségi harmónia tekintetében a jövevényszavak a magyar eredetű szavakkal azonos 
módon viselkednek.

1.1.3. Négyes altemációk

A magyar toldalékok rendszerében található egy rés, amelynek léte szorosan 
kapcsolódik a harmónia-jelenségekhez. A magyar nyelvben ugyanis a következő 
altemációk lelhetők fel toldalékokban: o/e, a:/e:, o:/ö:, u/ü, u:/ü:, o/c/ö, O/o/e/ö. Az elülső 
felső réses magánhangzók i/i nem alternálnak mivel nincsen hátsó megfelelőjük. Az 
egyetlen hátsó-elülső pár ami hiányzik a rendszerből az o/ö, amely csak egy nem produktív 
képzőben található meg {ügy-ügynök, fó-főnök, mér-mérnök, hír-hírnök, gond-gondnok, 
szó-szónok, lát-látnok). Ezen toldalékolt alako nagyrésze már lexikalizáJódott, így bizton 
állíthatjuk, hogy nincsen tiszta o/ö altemáció toldalékokban. Ezt az űrt a hármas 
altemációjú toldalékok töltik be amint azt látni fogjuk.

(4) -ak/-ok/-ek/-ök

Hátsó
I kar+ok II fal+ak

rum+ok lyuk+ak
zsir+ok híd+ak

Elülső
ni fej+ek IV könyv+ek V kör+ök

szirt+ek sült+ek kürt+ök
víz+ek tűz+ek bűnlök

Az I. csoportba tartozó tövek mind a négyes, a hármas és a kettes altemációjú 
toldalékoknál is a hátsó magánhangzójú alternánst választják, a hármas és négyes 
altemációjú toldalékok esetén a magánhangzó középső nyelváliású.Ezzel szemben a II 
csoportban található tövek esetében a négyes altemációjú szuffixum alsó nyelvállású 
magánhangzóval szerepel. Bár a második csoportba nagy számban tartoznak tövek, mégis 
az I csoport viselkedése tekinthető az alapértelmezés szerintinek, mivel ebbe a csoportba 
tartozik az összes friss jövevényszó és nonszensz szóalak, azaz a szóosztály nyílt, míg a II. 
zárt.

Az elülső tövek három csoportra oszlanak bár csak két elülső magánhangzójú 
alternáns létezik A III. és V. csoportokban felsorolt tövek ugyanúgy választják ki a 
négyes véáltakozású alternánst, ahogy azt a hármas váltakozásával teszik: clöl- 
/hátulképzettség és kerekség szerint. A IV. csoport tövei bár elülső kerek hármas 
váltakozású szuffixumot követelnek meg, a négyes váltakozásúak közül elülső réses alsó 
nyelvállású magánhangzót választanak ki. Ezek alapján logikusnak tűnik feltételezni, hogy 
a II. és a IV. csoportok azonos módon jelöltek a lexikonban. Ezeket nevezzük 
nyitótöveknek.

Tekintsük most a következő töveket két négyes váltakozású toldalékkal:



(5) kar+ok+at 
zsir+ok+at

fal tak+at 
hid+ak+at

Fej+ek+et 
Szirt+ek+et

könyv+ek+et 
sült+ek+et

kör+ök+et 
kürt+ök+et

Ahogy azt az (5) táblázat világosan mutatja, a tárgy ragja csakis két változatban 
fordul elő a többesszárn jele után, s ezek mindegyike alsó nyelvállású függetlenül attól, 
hogy az abszolút szótő nyitótő-e vagy sem. Ebből arra következtethetünk, hogy nemcsak 
abszolút tövek hanem toldalékok, illetve toldalékolt tövek is lehetnek nyitótövek.

1.2. Egy tisztán fonológiai elemzés derivációs keretben

Ebben az alfejezetben a négyes alternációk egy lehetséges derivációs kezelését 
fogom vázolni Az elemzés a kettős harmónia Ringen (1988) által adott elemzésére 
támaszkodik.

Ringen (1988) állítása szerint az elöl-/hátulképzettségi harmóniát a következő 
mögöttes ábrázolásokat feltételezve legcélszerű elemezni:

(6)
i e £ u o □ ü ö

Felső ...
Alsó + +
Hátsó - - -
Kerek

A nyitás jelensége’ csakis a négyes alternációjú töveknél fordul elő, amint azt fent 
láthattuk, only occurs. Feltételezhetjük, hogy a nyitótövek egy lebegő [+alsó] jeggyel 
rendelkeznek, ami a következő toldalék elején található magánhangzóhoz kapcsolódhat. A 
(7)-ben található szabály a lebegő [+alsó] jegyet kapcsolja a következő magánhangzóhoz:

(7)

[+alsó]

Gyökér

Gégefblötti tengely

Hely 
I 

Dorjzális 
...............I

[-felső]

[+szonoráns]

5 A nyitótövek elemzése megtalálható Komái (1987), Nádasdy és Siptár (1994), és Polgardi és Rcbms 
(1997) cikkeiben. Komái (1987) elemzése ugyanazon jegyet két különböző tengelyen is megenged, 
Nádasdy és Siptár (1994) elemzése nem tud magyarázatot adni arra a kérdésre, hogy a többesszám lebegő 
1+atsó] jegye miért nem csatlakozik magához a toldalék magánhangzójához, ami a helytelen • (botok) 
alakot eredményezné a helyes [botok] helyett.
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A fenti elemzés hátránya, hogy a megenged, sőt megkövetel bizonyos absztrakt, a 
csak a deriváció köztes lépéseiben megjelenő magánhangzókat. Olyan magánhangzókat, 
amelyek nem elemei a magyar magánhangzókészletének. Az elemzés emellett nagyban 
támaszkodik az igazitó szabályokra és a szabálysorrendezésre. Ám, mint említettem, a 
derivációs elméletek a fenti mellett lehetőséget adnak egy morfológiai elemzésre is (pl. 
Vago 1980).

1.3. Egy morfológiai elemzés

A morfológiai elemzésben a lebegő [+alsó] jegy helyett diakritikus jegyet kell 
használnunk a nyitótövek osztályának megjelölésére a lexikonban. így egy morfológiailag 
kondicionált szabály tölti be a [+alsó] jegy értékét amennyiben a toldalék magánhangzója 
közvetlenül egy nyitótőt követően fordul elő. A szabály a következőképpen adható meg:

(8) Morfológiailag kondicionált nyitás

I +szillabikus| /
[_ -felső J ------- ► [+alsó] / [+nyitótő] +______

Ez a nyitószabály ugyanúgy rendezendő sorba a többi szabályhoz képest, mint a 
(7)-beli tisztán fonológiai szabály. így hatása is teljesen megegyezik a fentiével.

A fentiek alapján állíthatjuk, hogy szabály-alapú derivációs elméletekben a nyitás 
jelensége mind fonológiailag, mind morfológiailag megmagyarázható.

2. A nyitótövek OT elemzése

Ebben a fejezetben a magánhangzó harmónia és a nyitótövek jelenségeinek egy lehetséges 
OT-beli elemzését fogom bemutatni. A 2.1 részben Stiebels és Wunderlich (1998) 
megoldását fogom ismertetni, majd 2.2-ben a Ringen és Vago (előkészületben) által 
javasolt elemzést fogom vázolni majd kiterjeszteni a négyes altemációkra.

2.1 Stiebels és Wunderlich (1998) elemzése

Stiebels és Wunderlich (1998) állítása szerint a nyitótövek egy lebegő [+alsó] 
jeggyel rendelkeznek, amely csakis a négyes alternációjú toldalékok magánhangzójához 
kapcsolódhat, ugyanúgy, ahogyan azt a derivációs elemzésben láthattuk. A fenti szerzők 
szerint a négyes váltakozásé toldalékok abban különböznek a többi toldaléktól, hogy 
mögöttesen a toldalék magánhgangzója nem kapcsolódik morához. Az általuk javasolt 
legfontosabb megszorítások a következők:

(9) X-MAX A tövek és toldalékok minden bemeneti szegmentumának létezik 
megfelelője a kimeneti alakban is.

(10) F-MAX
(U)H-DEP

Minden bementi jegynek létezik megfelelője a kimeneti alakban.
A kimeneti alak minden magánhangzóhoz kapcsolódó moréjának 
létezik megfelelője a bemeneti alakban is.
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(12) IDENT-V Minden magánhangzóhoz kapcsolódó jegy változatlan marad
(13) ALIGN-Left A tő jobb szélén található lebegő [+alsó] jegy a következő szuffixum 
([+low], suffix) bal széléhez kapcsolódik.

Ezek a megszorítások azonban nem képesek egyértelműen kiválasztani az 
optimális felszíni alakot.

botok
UR: 
bot+Vk

X-
MAX

n- 
DEP

IDENT 
-V

F-
MAX

V- 
DEP

ALIGN 
-L +low

a. botok *
b. botok ♦

c. botk »1

A (14) táblázat egy normális - azaz nem nyitó - tövet tartalmaz a négyes 
altemációjú tárgy raggal. A (c) jelölt megsérti X-MAX-ot mivel a felszíni alakból hiányzik 
a magánhangzó, így nem lehet optimális. Az (a) és (b) jelöltek mindegyike megsérti p- 
DEP-et mivel egy mora betoldásra került a toldalék mögöttesen moréhoz nem kapcsolt 
magánhangzójának megőrzéséhez. Ezen két jelölt azonosan szerepel a többi megszorítás 
vonatkozásában is. A legalulra rendezett megszorítás problematikus lehet, mivel a tő nem 
tartalmaz lebegő jegyet. Feltételezhető, hogy emiatt mindkét az összes jelölt kielégíti ezen 
megszorítást.

2.2 Kettős és hármas harmónia

A következőkben a kettős és a hármas harmónia Ringen és Vago (előkészületben) 
által javasolt kezelését foglalom össze tömören Elemzésük helyesen jósolja meg a felszíni 
alakokat függetlenül attól, hogy a bementi alakok teljesen vagy részben megszabottak. Az 
általuk javasolt megszorítások a következők:

(15) Align-R A [hátsó] jegy jobb széle és a szó jobb széle között nem áll 
magánhangzó.

(16) IDENT-IO^^ A megfelelő bemeneti és kimeneti harmonikus magánhangzók 
azonos [ahátsó] jeggyel rendelkeznek (a harmonikus 
magánhangzók az alsó illetve kerek magánhangzók).

(17) IDENT-IObadl A megfelelő bemeneti és kimeneti magánhangzók azonos 
[ahátsó] jeggyel rendelkeznek.

(18) MAXwbseg

MAX^ul^eg^rool
(19) SPECIFY:

Minden szubszegmentum, azaz lebegő jegycsomópont vagy jegy 
(amely a bementi tőhöz tartozik) megjelenik a kimeneti alakban is.

A szegmentumok megszabottak a jegyekre nézve.

(20) *ía A [+hátsó] és [-alsó] jegyekkel rendelkező magánhangzók 
rendelkeznek a [kerek] jeggyel.
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(21) I.O/R Egy alsó nyelvállású magánhangzó akkor és csak akkor kerek, ha 
hátsó és rövid.

A (22) táblázat a kettős váltakozású -nak/nek rag viselkedését szemlélteti. A 
megszorítás-hierarchia a valódi felszíni alakot választja ki optimálisként (az irreleváns 
megszorításokat kihagytuk, a lebegő jegyek felső indexben láthatók).

háznak
UR: 
ha:z+n£k

(22)

A kerekségi altemáció kezelésére Ringen és Vago (előkészületben) a következő 
megszorításokat javasolja:

A rövid nem felső réses elülső magánhangzók alsók.(23) Short £

(24) No Gap Tilosak a hézagos konfigurációk: * A B C

(ahol B rendelkezhet az F jeggyel)

(25) Link [ROUND] A [kerek] jegy csakis akkor kapcsolódhat rövid (monomoraikus) 
középső nyelvállású elülső toldalék-magánhangzóhoz ha egy azt 
megelőző magánhangzóhoz is kapcsolódik.

(26) ID-IO™», A megfelelő bemeneti és kimeneti szegmentumok azonos 
[kerek] jeggyel rendelkeznek.

(27) *üö Tilosak az elülső kerek magánhangzók.

A (28) táblázat szemlélteti, hogyan választják ki a megfelelő kimeneti jelöltet egy 
elülső réses magánhangzójú tő esetén.

kézhez
UR:
ke:z+hoz

Short £ No Gap Link 
TRound]

ID-IOiuck lD-IOlom) *üö

a. ke:z+hez *| • * *. ’
b ke:z+hfiz * *
c. ke:z+höz ♦1 ... .. .... ■ ■ *
d kö:z+höz * * *!*
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A tőmagánhangzó kereksége soha nem változik a bemeneti alakhoz képest, ahogy 
azt (28) is jelzi. Mind a (b), mind a (d) jelölt megsérti az fD-lO,oond megszorítást, így a 
kettő között a *üö megszorítás határoz, amely tiltja az elülső kerek magánhangzókat.

A négyes altemációkra adott elemzésemben elfogadom a Ringen és Vago 
(előkészületben) által javasolt megoldást. A továbbiakban megpróbálom bemutatni, hogy 
bármilyen megszorításokat is használunk az ismert megszorítás-családok közül, a 
nyitótövek jelensége nem magyarázható a (4) táblázatban található morfológiai 
osztályokra való utalás nélkül.

2.3. Négyes harmónia

Amint azt már láthattuk, a nyitótövek jelölésének legkézenfekvőbb módja egy lebegő 
[+alsó] jegy társítása a jelölt tövekhez. Mivel a négyes altemációjú toldalékok mögöttes 
alakjának különböznie kell a többi toldalékétól a legcélszerűbbnek látszik, ha a négyes 
altemációjú toldalékok magánhangzója mögöttesen [-felső] és [kerek]6, hasonlóan a 
hármas altemációjú toldalékokhoz. Az egyetlen különbség, hogy az előbbiek alulszabottak 
az [alsó] jegyre nézve, míg az utóbbiak mögöttesen [-alsó] jeggyel rendelkeznek. így a 
lebegő jegy csakis a négyes altemációjú toldalékok magánhangzójához csatlakozhat, mivel 
azok alulszabottak e jegyre nézve.

6 Mivel a négyes altemációjú toldalékok soha nem szerepelnek tóként, mögöttes (hátsó) jegyük 
specifikációja nem megállapítható. Ez azonban nem jelent akadályt az elemzés számára, mivel a Ringen- 
Vago elemzés mindenképpen működik, filggeüenül a toldalék magánhangzója mögöttes [hátsó] 
specifikációjától.

A Zoli (1996) által javasolt és Ringen és Vago (előkészületben) által használt 
MAX^bseg megszorítás - lásd (18) - bünteti a mögöttes lebegő jegyek törlését. Egy további 
megszorítás, amely fontos a nyitótövek szempontjából megtiltja az [alsó] jegy 
megváltoztatását a bemeneti alakhoz képest.

(29) IDENT-IOlow A megfelelő bemeneti és kimeneti szegmentumok azonos [alsó] 
jeggyel rendelkeznek.

Mivel ezen megszorítások nem képesek a valódi felszíni alakot kiválasztani 
optimálisként normál tövek négyes altemációjú toldalékkal toldalékolt alakja esetén, 
valamilyen egyéb megszorításnak kell működnie. A [+alsó] vagy a [-alsó] jegy balra vagy 
jobbra igazítása nem lehet megoldás, mivel a normális és a nyitótövek is tartalmazhatják 
alsó és nem alsó nyelvállású magánhangzók tetszőleges kombinációját.

Egy további lehetőség a Zoli (1996) és Ringen és Vago (előkészületben) által 
javasolt MAX,Uh,eg,-r„ol megszorítás alkalmazása lehet, amely azokat az eseteket tiltja, 
amelyekben egy bemeneti tőhöz tartozó lebegő jegynek nincsen megfelelője a kimeneti 
alakban. Sajnos azonban ez sem oldja meg azt a problémát, hogy ha két négyes 
altemációjú toldalék követi egymást, például a többesszám jele és a tárgy ragja, akkor az 
első toldalék lebegő jegye megjelenik a felszínen, ám a másodiké nem. A MAXsub,es.rtx)l 
megszorítás képes ugyan különbséget tenni a tőhöz és a toldalékokhoz tartozó lebegő 
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jegyek között, nem képes azonban elkülöníteni az egyik toldalékhoz tartozó lebegő jegyet 
a másikhoz tartozótól. Ennél fogva ez a megoldás sem jöhet szóba.

A pozicionális hűség fogalmát felhasználó megoldások sem jöhetnek szóba A 
pozicionális hűség elméletében (Beckman, 1995, 1997, 1998) két Identity megszorítás lép 
kölcsönhatásba egy jelöltségi megszorítással, például IDENT IO-(erős pozíció) » 
Jelöltség » IDENTITY 10. A megszorítások ilyen rendezése az erős pozíciókban - 
például tövekben, hangsúlyos szótagokban, tő elején, szótagkezdetben, hosszú 
magánhangzókban stb - kikényszeríti a mögöttes alakhoz való hűséget, míg másutt nem. 
Sajnos a nyitótövek problémája esetén nem találhatunk pozíció típusok olyan jól 
körülhatárolható csoportját, amelyet erős pozíciónak nevezhetnénk az egyéb gyenge 
pozíciókkal szemben. Egyedül azt állíthatjuk, hogy a tövekben soha nem változnak meg a 
jegyek. Ez ugyan utalhat pozicionális hűségre, ám nem ezen elmélettel nem 
különböztethetők meg a különböző toldalékok.

Más típusú megszorítások sem működnek a nyitótövek esetében, mint például a 
TERJED[+alsó] vagy a TERJED[-alsó], amelyek a jegy teijedését kényszerítenék ki. Ezen 
megszorítások - balra- illetve jobbra igazításhoz hasonlóan - azért nem működnek, mert a 
normális és a nyitótövek is tartalmazhatják alsó és nem alsó nyelvállású magánhangzók 
tetszőleges kombinációját.

Mivel a fentiek alapján látható, hogy az ismert megszorítás típusok egyiike sem 
képes a nyitótövek működésének megfelelő leírására, a következőkben a jelenséget egy 
morfológiai megszorítással próbálom megmagyarázni.

2.4. Egy morfológiai elemzés

A nyitótövek morfológiai jelöltségének több lehetősége van, mindegyikben közös 
azonban az, hogy a nyitótövek nyílt, azaz alsó nyelvállású maghánhangzót követelnek meg 
a tövet követő négyes altemációjú szuffixumban, míg a rendes tövek nem. Ezuen jelöltségi 
lehetőségek közül mutatok be kettőt az alábbiakban.

2.4.1 Toldalékok két mögöttes alakkal

Feltételezhetjük, hogy a négyes altemációjú tövek két mögöttes alakkal 
rendelkeznek: ezek közül az egyik alsó nyelvállású magánhangzót tartalmaz - mint például 
a -nak/nek kettős altemációjú rag -, a másik pedig középső nyelvállású mint a hármas 
altemációjú toldalékok, például a -hoz/höz/hez. A nyitótövek a kettős váltakozású 
változatot választják maguk után, így a nyitótövek után mindig alsó nyelvállású 
magánhangzó következik. A rendes tövek ezzel szemben a hármas altemációjú változatot 
választják, így a rendes tövek után a hármas altemációjú toldalékokkal azonos módon 
viselkedik a toldalék, ahogy azt a (4) táblázatban láthattuk. Ily módon a négyes 
altemációjú toldalékok valóban különböznek a többi alternáló toldaléktól, hiszen két 
mögöttes alakjuk van.

Ily módon nincs szükség további megszorításokra, hiszen a Ringen és Vago 
(előkészületben) által javasolt mechanizmus a kettős és hármas altemációkat mefgfelelően 
kezeli. A tő egyszerűen kiválasztja a megfelelő mögöttes alakot attól függően, hogy 
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íyitótö-e vagy sem, a megszorítás hierarchia pedig kiválasztja generátorfuggvény által 
étrehozott jelöltek közül az optimálisát.

Léteznek azonban súlyos ellenérvek a szuppletiv elemzéssel szemben A szuppletiv 
llakok esetében általában egymástól igen különböző mögöttes alakok fordulnak elő, mint 
jéldául a sok-több esetében. Érdekes módon a négyes alternációk esetében nem ezt 
aláljuk. Egyrészt szabályszerű különbségek vehetőek észre a mögöttes alakpárok között: 
tz egyik mögöttes alak alsó, a másik középső nyelvállású magánhangót tartalmaz, 
vfásrészt a kettős altemációjú változat minden ilyen toldalék esetben ugyanabban a 
cörnyezetben fordulna elő, nyitótövek után. Ezen két érv azt sugallja, hogy a megoldás 
tem szuppletiv alakokban keresendő. Ezért tekintsünk most egy másfajta lehetséges 
norfológiai megoldást.

2.4.2 Egy morfofonológiai megszorítás

4a továbbra is fenntartjuk azt a feltételezést, hogy a négyes altemációjú toldalékok egy 
nögöttes alakkal rendelkeznek, amely magánhangzója [-felső] és [kerek], akkor az alábbi 
negszorítás valamint a (29)-ben már megadott IDENTly)w megszorítás játszik fontos 
izerepet az optimális jelölt kiválasztásában.

30) Nyitás A nyitótövek jobb széle egybeesik a [+alsó] jegy bal szélével a
AJLIGN jobb, nyitótő, tövet követő toldalékban.
>al [+alsó])

Vegyük észre, hogy bár a megszorítás hasonlít a Stiebels és Wunderlich által 
avasokra, különbözik is attól, hiszen nem egy fonológiai jelenséggel - a lebegő [+alsó] 
egy kapcsolódásával -, hanem egy morfológiailag kondicionált megszorítással magyarázza 
t nyitótöveknél tapasztalt jelenséget.

tüzek
UR:tüzL + Ok7 IDENT|nw Nyitás IDENKnnnrf
a. tüzek *

b. tűzök *! ■ - - •

c. tüzek ♦I

’ A nyitótöveket az alsó indexbeli ‘L’ jelzi.

Nyitás » IDENTmund

magasságot
UR: mOgofL+fa:g+Ot identLow Nyitás lOENTround
a. mOgof+fa:g+ot
b mögof+Jag+Ot
c. mogof+fa:g+at «1
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Vagyük észre, hogy a (b) jelölt nem sérti meg a Nyitás megszorítást, mivel a 
megszorítás nem vonatkozik olyan esetekre, ahol rendes nem nyitótőről van szó így a 
megszorítás-hierarchia nem képes egyértelműen kiválasztani az optimális jelöltet. Emiatt 
szükség van a következő megszorításpárra:

(33) *o Tilosak a hátsó, középső nyelvállású rövid kerek magánhangzók.
(34) *0 Tilosak a hátsó, alsó nyelvállású rövid kerek magánhangzók.

Amennyiben a (34)-beli megszorítást (33) fölé rendezzük a hierarchiában, a 
kiértékelés-filggvény a hátsó középső nyelvállású rövid kerek magánhangzókat fogja 
preferálni a hasonló, alsó nyelvállású magánhangzókkal szemben*. Pontosan erre van 
szükség a fenti táblázatban a megfelelő jelölt kiválasztásához. Emellett arendezés mellett 
szól az az érv is, hogy az [o] magánhangzó tipológiailag ritka, legalábbis jóval ritkább mint 
középső nyelvállású pátja.

magasságot
UR: mogoíi+ía:g+Vt IDENT^ Nyitás ident^ *0 | *0

a. mogoj+fa:g+ot ♦ ♦ 1 ♦

b. mogof+ía:g+ot ***! b- 1

c. mogof+fa:g+at ♦1
*0 » *o

Mivel a Nyitás ésa többi megszorítás dominálja a jelöltségi megszorításokat, ezek 
hozzáadása a hierarchiához nem befolyásolja az optimális jelölt kiválasztását a megelőző 
táblázatokban.

A Nyitás megszorítás tipológiai következményei különbözőek lehetnek attól 
függően, hogy a megszorítást az Univerzális Grammatika részének tekintjük-e vagy sem, 
azaz, hogy a Nyitás univerzális vagy nyelvspecifikus megszoritás-e. Az OT kiinduló 
álláspontja szerint minden megszorítás univerzális, a nyelvek illetve dialektusaik csak a 
megszorítások közötti hierarchia-viszonyokban különböznek egymástól. Ha fenntartás 
nélkül követjük ezt a gondolatmenetet, továbbra is állíthatjuk, hogy a Nyitás univerzális 
megszorítás, ami más nyelvekben igen alacsonyan helyezkedik el a megszorítás­
hierarchiában és ennél fogva teljesen hatástalan. Meglehetősen furcsa lenne azonban, ha 
egy univerzális megszorítás mindössze egy nyelvben működne igazán - azaz csak egy 
nyelvben játszana valódi szerepet az optimális jelöltek kiválasztásában. Mivel jelenleg 
nincsen tudomásom más olyan nyelvről, amely a nyitótövekkel azonos jelenséget mutatna, 
ésszerűnek tűnik azt állítani, hogy a Nyitás nyelvspecifikus, nem pedig univerzális 
megszorítás. Ez problémát jelenthet ugyan, hisz ellentmond az OT-ben kiinduló 
feltevésként megfogalmazott alapelvnek, ám ugyanakkor logikusnak tűnik azt 
feltételeznünk, hogy míg a tisztán fonológiai megszorítások - azaz azok, melyek nem 
tesznek utalást morfológiailag jelölt, kivételes osztályokra - valóban univerzálisak, a

8 Polgárdi és Rebrus (1998) amellett érvel, hogy az [o] az alapértelmezett hátsó kötőhang a magyarban.
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kivételeket szabályozó morfológiai vagy morfofonológiai megszorítások 
nyelvspecifikusak.

3. Magánhangzó-zéró alternációk toldalékokban

Amint azt az első fejezetben láthattuk, a négyes alternációjú magánhangzót tartalmazó 
toldalékoknak valójában öt különböző felszíni alakja van: négy különböző 
magánhangzóval illetve egy magánhangzó, az úgynevezett kötőhangzó nélkül. Ebben a 
fejezetben erre amagánhangzót nem tartalmazó alternánsra illetve ennek viselkedésére 
próbálok fényt deríteni. Az elméleti keretet a szubszegmentumok Zoli (1996) által javasolt 
kezelése, a magyar kóda Törkenczy (1994) által adott elemzése és a kóda és a képzés 
helye közötti kapcsolat Padgett (1995) és Lombardi (1995b) általi tárgyalása biztosítja.

3.1. Adatok

A következő táblázat összehasonlító adatokat tartalmaz a toldalék magánhangzójának 
viselkedésével kapcsolatban. A tárgy ragja önálló osztályt alkot, míg a többesszám jele és 
a birtokos személyrag osztályaik reprezentánsaként jelennek meg.

(36) -Ok -Om -Ot
Rendes pad+ok pad+om pad+ot
C-végű tő halmaz+ok halmaz+om halmaz+t
Rendes kapu+k kapu+m kapu+t
V-végü tő fő+k fő+m fö+t
C-végü vad+ak vad+am vad+at
nyitótő ház+ak ház+am ház+at
V-végű szörnyű+ek szörnyű+m szörnyű+t
nyitótő hü+ek hü+m hű+t/hű+et

A toldalékok szempontjából összegezve a táblázatot azt mondthatjuk, hogy a tárgy 
ragja kivételével minden négyes alternációjú toldalék tatalmaz magánhangzót 
mássalhangzóra végződő tövek után, a tárgy ragja csak bizonyos mássalhangzóra végződő 
tövek után. A birtokos és a tárgy ragja mássalhangzóra végződő nyitótövek után 
mássalhangzóval, magánhangzóra végződő nyitótövek után magánhangzó nélkül fordulnak 
elő. Ezzel szemben a többesszám jele minden nyitótö után magánhangzóval jelenik meg, 
magánhangzóra végződő rendes tövek után viszont magánhangzó nélkül. Végül ingatag az 
akkuzatívuszi rag magánhangzója a hü szó után.

Több kérdést is feltehetünk az adatok alapján. Az első ezek közül, hogy miért nem 
jelenikmeg a kötőhangzó az akkuzativuszban bizonyo mássalhangzóra végződő tövek 
után. A következő, hogy vajon a tárgyeset és a birtokos ragban miért nem jelenik meg a 
magánhangzó magánhangzóra végződő nyitótövek után szemben a többi négyes 
alternációjú toldalékkal. Végül pedig, hogy mi okozhatja a hü tő esetében tapasztalható 
ingadozást.
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3.2. Mássalhangzóra végződő tövek és a szótag szerkezete

Mint azt láttuk, minden mássalhangzóra végződő nyitótő után (alsó) 
magánhangzóval fődül elő az akkuzativusz. Mindössze néhány olyan nyitótő létezik, amely 
az akkuzatívuszt magánhangzó nélkül követeli meg9. Létezik azonban igen nagyszámú 
olyan -VC(C) végű tő, amely után a tárgyeset ragja magánhangzó nélkül fordul elő. A [s], 
[z], LTJ, [31. [•]. M> Ül> lnl. (Pl hangokra, azaz koronális frikatívára vagy koronális 
szonoránsra végződő tövek után nem jelenik meg a tárgyeset ragjában kötőhangzó. Ennek 
magyarázatát fogalmazzuk most meg az OT elméletében Törkenczy (1994) és Lombardi 
(1995b) és Padgett (1995) megfigyeléseit alkalmazva.

’ Létezik néhány likvidára végződő nyitótő, amely után a többeszszám jele (alsó) magánhangzóval, a tárgy 
ragja azonban magánhangzó nélkül jelenik meg, például oldal-oldalt-oldalak, sztíkiár-szökőárt- 
szökőárak, raktár-raktárt-raktárak. Ezek a tövek nyilvánvalóan kivételesek és emiatt jelöltnek kell 
lenniük a lexikonban. Valószínűleg e jelöltség bizonyos megszorítások dominancia-viszonyainak 
átrendezését teszi szükségessé.

Mivel a kódabeli mássalhangzó-torlódások szinte kizárólag koronális hangra 
végződhetnek, Padgett (1995) azt feltételezi, hogy ez a következő megszorításcsalád 
univerzális rendezéséből fakad.

(37) *Dorsal Tilosak a dorzális szegmentumok.
(38) *Labial Tilosak a labiális szegmentumok.
(39) *Coronal Tilosak a koronális szegmentumok.
(40) *Dorsal, ‘Labial » *Coronal

A (40)-ben megadott dominancia-viszonyok azt a megfigyelést tükrözik, hogy a 
koronális szegmentumok kevésbé jelöltek, s így, mivel ezen mássalhangzók a 
„legolcsóbbak”, a koronális hely szolgál a hely-jegyek foltértékeként.

Törkenczy (1994) azon megfigyelését, hogy az affrikáták soha nem fordulnak elő 
elágazó kódában a következő megszorításokkal írhatjuk le.

(41) NoComplex Tilosak az elágazó kódák.
(42) *Affricate Tilosak az affrikáták.

Mivel azonban a m,agyarban léteznek affrikáták és léteznek elágazó kódák is de 
nem egyszerre, a két megszorítást a logikai konjunkció műveletével összekapcsolva egy 
egységként használhatjuk fel Smolensky (1995) nyomán.

(43) Megszorítások helyi konjunkciója (Smolensky 1995)
“Ci és C2 megszorítások D tartománybeli konjunkcióját Ci & Crt akkor sérti meg 
egy jelölt, ha az létezik olyan D-típusú tartomány, amelyben ajelölt mind Cret, 
mind C2-t megsérti.”

Azaz egy jelölt akkor és csak akkor sérti meg két megszorítás konjunkcióját, ha 
mindkettőt megsérti. A NoComplex&*Affricate megszorítás-konjunkciót tehát olyan 
jelöltek sértik meg, amelyekben affrikáta fordul elő egy elágazó kódában.
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Törkenczy (1994) azon megállapítását, mely szerint nazális+zárhang kombinációk 
csakis akkor fordulhatnak elő elágazó kódában, ha homorganikusak vagy ha a nazális a 
palatális [p] és a zárhang az alveoláris [t] vagy [d] úgy írhatjuk le ha a következő 
jogosítási (licensing) megszorítást tételezzük fel Padgett (1995) nyomán:

(44) Nasal Piacé Assimilation Minden NC sorozatban minden C-hez kapcsolódó
hely-jegy kapcsolódik N-hez is és viszont.

Törkenczy azon szabálya, amely az azonos képzési móddal rendelkező 
szegmentumokat titltja elágazó kódákban a következő módon „optimalizálható”:

(45) * Identical A Mód csomópont nem kapcsolódhat többszörösen kódákban

A fentiek mellett léteznie kell egy olyan megszorításnak is, mely tiltja a 
réshang+zárhang torlódásokat amennyiben a két hang közül legalább az egyik nem 
koronális. Az (56)-beli megszorítás a képzés helyére vonatkozó hierarchiával együtt éppen 
ezt eredményezi.

(46) Share (Piacé) A réshang+zárhang torlódásokban a hangok közös Hely
csomóponttal rendelkeznek.

Ezek után vizsgáljuk meg a mássalhangzó torlódásokra végződő szavakat10 11. Az 
ilyen típusú szavak közül néhány után a tárgyeset ragja kötőhang nélkül fordul elő. Ezen 
szavak közül csak két olyan típus létezik, amley megsérti a fent tárgyalt megszorítások 
valamelyikét. Ezek közül az egyik az elágazó kódákban előforduló affrikátákat tiltó 
megszorítást sérti meg - pe:nt’t" a másik pedig az azonos képzési móddal rendelkező 
kóda hangokra vonatkozó megszorítást - görlt. Minden más mássalhangzó-torlódásra 
végződő tő az egy mássalhangzóra végződőekkel azonosan viselkedik. A két említett 
típusú kivétel megmagyarázható, amennyiben feltételezzük, hogy az első típus a 
NoComplex&*Affricate » ‘Coronal rész-hierarchia helyett ennek ellentettjét *Coronal 
» NoComplex&*Affficate, követeli meg, míg a második típus a *Identical és a *Coronal 
megszorítások rendezésének megfordítását követeli meg úgy, hogy a *Coronal dominálja a 
*Identicalt.

10 Nem léteznek három vagy több mássalhangzóra végződő olyan tövek, amelyek után a tárgyeset ragja 
kötőhang nélkül fordul elő.
11 Ezen alakon a /poj3+t/ alakhoz hasonlóan a zöngésségi hasonulás is végbemegy, mely során a zöngés 
réshang zöngétlenné válik.

3.3. Magánhangzóra végződő tövek

Ebben az alfejezetben a magánhangzóra végződő tövek viselkedését fogom közelebbről 
megvizsgálni. A (47)-beli táblázat összehasonlítja a három különböző típusú négyes 
altemációjú toldalék és egy váltakozást nem mutató toldalék viselkedését.
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(47) -Ok -Ot -Om -is
V-re kapu+k kapu+t kapu+m kapu+ig
végződő fö+k fö+t fö+m fö+ig
rendes tő sí+k sí+t sí+m sí+ig
V-re szömyű+ek szömyű+t szömyű+m szömyű+ig
végződő bántó+ak bántó+t bántó+m bántó+ig
nyitótő hű+ek hű+(e)t hű+m hű+ig

A magánhangzóra végződő rendes tövek után mindegyik tipusú toldalék 
magánhangzó nélkül fordul elő. A magánhangzóra végződő nyitótövek után azonban a 
többesszám jele és az ebbe a típusba tartozó más toldalékok (alsó nyelvállású) 
magánhangzóval szerepelnek, míg a a másik két típusú négyes altemációjú toldalékok 
magánhangzó nélkül. Ez ismét arra utal, hogy a tárgy ragja és a birtokos rag 
magánhangzója meglehetősen ingatag a többesszám jeléhez képest. Az utolsó két példa 
esetében úgy tűnik megjelenhet ugyan a magánhangzó a tárgyeset vagy a birtokos ragban 
is, ám ezek a tövek kivételesek, csak elenyésző számban léteznek, s ennél fogva külön 
mechanizmus gondoskodik róluk.

A fenitek alapján egyértelműen állíthatjuk, hogy a tárgyeset ragjának 
magánhangzója epentetikus, mivel akkor jelenik meg ha másként a tővégi mássalhangzó és 
az akkuzatívuszi -t rosszulformált kódát eredményezne, illetve nyitótövek után. A 
birtokos ragot tartalmazó osztály viselkedése részben az akkuzativuszra, részben a 
többesszám jelére hasonlít: mássalhangzóra végződő tövek után a többesszám jelével 
azonos módon viselkedik, míg magánhangzóra végződő tövek után a tárgyeset ragjának 
viselkedését követik. Mássalhangzóra végződő tövek után tehát mindig tartalmaznak 
magánhangzót, magánhangzóra végződő tövek után azonban sosem. A többi négyes 
altemációjú toldalék osztálya, melyet a táblázatban a többesszám jele képviselt, nyitótövek 
után mindig magánhangzóval állnak, magánhangzóra végződő rendes tövek után azonban 
kötőhangzó nélkül. Emiatt kézenfekvő azt feltételeznünk, hogy a három tipusú toldalék 
mögöttes reprezentációja különbözően ábrázolt magánhangzókat tartalmaz és ez az oka a 
felszínen tapasztalható különbségeknek. Mivel az akkuzatívusz magánhangzója 
epentetikus, ezért az nincs jelen a mögöttes ábrázolásban. A magánhangzó minőségét a 
magánhangzó-harmóniát szabályozó megszorítások határozzák meg, ám feltételeznünk 
kell, hogy az epentetikus magánhangzók középső nyelvállásúak, hacsak azt egy 
megszorítás, mint például a Nyitás, másképp nem követeli. A nem alternáló toldalékok 
magánhangzói, mivel minden típusú tő után változatlanul megjelennek, nyilván mögöttesen 
is részei a toldaléknak, ábrázolásuk teljes, gyökércsomópontot jegyeket is tartalmaz. A 
többesszám jele és a birtokos személyrag a hozzájuk hasonló toldalékokkal átmeneti 
osztályt alkotnak az előző kettő között. így mögöttes ábrázolásuk is a két előző osztály 
mögöttes ábrázolása „között” kell legyen, azaz a magánhangzó egy részének jelen kell 
lenie, mögöttesen de nem az egésznek. Az alábbiakban erre a kérdésre keressük a választ.

3.4. Toldaléktípusok

A generatív fonológia mindig is különbséget tett a szegmentumok és a 
szubszegmentumok, azaz lebegő jegyek vagy jegycsomópontok között. A különbségek 

15



leírására javasolt megoldások között találhatjuk az extrametrikalitást, detektív 
gyokércsomópontokat, időtengelyhez nem kapcsolt szegmentumokat és a lexikailag jelölt 
nem szótagolt szegmentumokat12 A fenti elemzések helyett Zoli (1996) állítása szerint a 
szegmentumok és szubszegmentumok közti különbségek a következők13:

2 Ezen megoldásokat többek között rendre Clements és Keyser (1983); Szpyra (1992); Hyman (1985), 
Lenstotvicz és Rubach (1987), Rubach (1993); Archangeli (1991) javasolta . Összehasonlító elemzésüket 
ásd Zoli (1996)-ban.
3 Ábrázolás Zoli (1996)-tól.

ábrázolás

(48) Felszíni: Teljes szegmentum Szubszegmentum
ábrázolás Gyökér 

I
Mögöttes:

1 
jegyek jegyek

Zoli szerint a szubszegmentumok viselkedése a grammatika adta lehetőségek által 
meghatározott nem pedig az (48) ábrában megadott reprezentációk közötti különbségek 
automatikus következménye. Azaz a megszorítás-hierarchia és a megszorítások 
kölcsönhatása az, amely a viselkedésmintákat meghatározza. A legfontosabb 
megszorítások a McCarthy és Prince (1995) és Zoli (1996) által javasolt, a (18)-ban már 
megadott MAX(segment) és MAX(subsegment), amelyek a mögöttesen jelenlevő 
szegmentumok illetve szubszegmentumok felszíni jelenlétét követelik meg.

Amint azt fent láttuk, a magyar toldalékok három típusú viselkedésmintát 
követnek: vagy minden tő után megjelennek, mint az -ig toldalék magánhangzója, vagy 
epentetikusak, azaz mögöttesen hiányoznak a toldalék reprezentációjából, mint a tárgyeset 
ragja, vagy e két viselkedés kombinációját tanúsítják. A többesszámjelének típusába - és a 
birtokos személyragok típusába - tartozó toldalékok ezen „köztes” jellegű viselkedése 
miatt Zoli (1996) nyomán feltételezhetjük, hogy ezen toldalékokban a magánhangzó nem 
rendelkezik gyökércsomóponttal, azaz csak egy lebegő Hely csompópontból áll az ahhoz 
kapcsolódó jegyekkel Ezeket a különbségeket az (49) ábra mutatja be.

(49) r i

a Rt Rt 
I I

/i/ /g/

b Rt 
I 

Place /k/

c. Rt 
I

/t/

3.4.1 Mássalhangzóra végződő tövek

Amint azt tapasztalhattuk a tárgyeset ragjának magánhangzója epentetikus: ha szükséges, 
felbontja a tiltott mássalhangzó-torlódásokat. Mivel általában tilos az epentézis, azaz a 
nöogöttes alakhoz képest nem jelenhetnek meg új szegmentumok a felszíni 
eprezentációban, szükség van egy olyan megszorításra, amely bünteti az olyan eseteket, 
Imikor ez mégis megtörténik.
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(50) DEP(segment) A kimeneti alak minden szegmentuma rendelkezik 
megfelelővel a bemeneti alakban (Tilos az epentézis)

(51) MAXseg ; MAX DEPseg
hasat

Lowering, MAXseg » DEPseg

A DEPseg megszorítást megsérti mind az (a), mind a (b) jelölt, mivel a toldalékban 
a felszíni alakban megjelenik egy mögöttes megfelelővel nem rendelkező magánhangzó. 
Ahoz, hogy a valódi felszíni alakot, azaz az (a) alakot válassza ki a hierarchia mint 
optimálisát a DEPseg megszorítást dominálnia kell a Nyitás és MAXseg 
megszorításoknak. Ha a dominancia-viszonyok mások lennének, a (d) jelöltet választaná a 
hierarchia optimálisnak. A megszorítás-hierarchia minden más mássalhangzóra - egyre 
vagy többre - végződő tő esetén a valódi felszíni alakot választja ki optimálisnka, legyen a 
tő rendes vagy nyitótő.

3.4.2 Magánhangzóra végződő tövek

Ebben az alfejezetben a magánhangzóra végződő tövek viselkedésének leírásához 
szükséges megszorításokat ismertetem. Tekintsünk először egy magánhangzóra végződő 
rendes tövet, amelyet a tárgyeset ragja, illetve a többesszámjele követ.

kaput
UR: 
kopu+t

Syll Nyitás : MAX : MAX 
i seg : subseg

DEP 
seg

*0 *0

a. <*" koput
b. kopuot *1
c. kopuot *1
d. kopu : *!

kapuk
UR: 
kopu+Ok

Syll Nyitás : MAX : MAX
• seg : subseg

DEP
seg

*0 *0

a. kOpuk : *1
b. kopuok ♦

c ® kopuok * *
d. kopuo —1 *1 íí. ,
e. kopu

17



A (53)-as táblázat, amely a (52)-vel azonos tövet tartalmaz arra utal, hogy szükség 
van egy további megszorításra, mely megköveteli, hogy a szótagok rendelkezzenk 
szótagkezdettel. Ezen megszorítás hozzáadáésának következményei a (55) táblázatban 
láthatók.

(54) Onset A szótagok rendelkeznek szótagkezdettel.

szomorút
(56) IFR: 

somoru: L +t
a. somoru :t
b. ® somoru:0t
c. somom :ot
d. somom :0

A (56) táblázatban a hierarchia nem a valódi felszíni alakot választja ki optimális 
jelöltként. Mivel az akkuzativusz mögöttesen nem tartalmaz magánhangzót, így annak a 
magánhangzó nélkül álló toldalékot nem bünteti sem a MAXseg, sem a MAXsubseg 
megszorítás. Vegyük észre azt is, hogy a tö magánhangzó végű, így toldalékoláskor nem 
jön létre tiltott mássalhangzótorlódás. Ezzel szemben az (a) és (c) jelöltek megsértik a 
Nyitás megszorítást, hisz a nyitótő után nem alsó nyelvállású magánhangzó következik. 
Emiatt az (a), a valódi felszíni alak, és (c) jelölt kevésbé optimális, mint a többi jelölt. 
Ugyenez történne amennyiben a tövet a birtokos névmás követné.

Ha megpróbálnánk a hierarchia dominancia-viszonyait megváltoztatni, az azt 
eredményezné, hogy az előző táblázatok némelyikében valamelyik helytellen alak lenne a 
győztes. Megpróbálhatnánk megfordítani az Onset és a Nyitás-MAXseg megszorítástömb 
iominancia-viszonyát. Ez a helyes alak kiválasztását eredményezné a (56) táblázatban, ám 
nagánhangzóra végződő nyitótövek többesszáma - és a hasonló típusú toldalékok - 
esetében helytelen alakokat választana a hierarchia optimálisnak.

A fenti okok miatt tételezzük fel, hogy az akkuzativusz és a birtokos típusába 
artozó toldalékok jelöltek a lexikonban és jelöltségük miatt éppen a fent említett 
negszorítás áétrendezést teszik szükségessé. A mássalhangzóra végződő tövek esetében 
áthattuk, hogy nyitótövek után mindegyik típusú szuffixum egyformán viselkedik: alsó 
íyelvállású magánhangzóval fordulnak elő. Ezek alapján azt várhatnánk, hogy azonos 
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módon viselkednek magánhangzóra végződő nyitótövek után is. Sajnos nem ez történik, 
így valamilyen módon meg kell különböztetnünk a ezen toldalékokat a többi négyes 
altemációjú toldaléktól.

Amint azt fent említettük, a (56) táblázatban található alak - és a hozzá hasonlók - 
azt kívánják, hogy az Onset megszorítás dominálja a Nyitás és MAXseg megszorításokat, 
így a (56)-ban a valódi felszíni alakot, az (a) jelöltet választja a kiértékelés függvény 
optimálisnak.

Ez az átrendezés nem befolyásolja az optimális jelölt kiválasztását más 
akkuzatívusszal vagy birtokos raggal álló (rendes) tövek esetében, amint azt a (67) 
táblázat is jelzi.

kaput
(57) (JR: 

kopu+t
Syll Ons

a. kaput
b. kopuot »1
c. kopuom ♦I
d. kopu

Megjegyezzük, hogy a megszorítások átrendezése nem befolyásolja az optimális 
jelölt kiválasztását a mássalhangzóra végződő rendes vagy nyitótövek esetében sem, 
hiszen az ilyen toldalékolt alakokban soha nem fordul elő a morfémahatáron hiátus, ami 
megsérti az Onset megszorítást. így azt kapjuk eredményül, hogy amennyiben az 
akkuzatívusz és a birtokos személyrag típusa lexikailag jelölt és a megszorítások fenti 
átrendezését követeli meg, úgy ez az elemzés magyarázatot ad a négyes altemációjú 
toldalékok viselkedésében tapasztalt különbségekre.

Egy további, magyarázatra váró probléma a hű tő viselkedése, mely tő nyitótó, 
ahogy azt a többesszámú alak, hűek, jelzi. Az akkuzatívusz magánhangzója azonban 
ingadozik - hüt/hűet ami azért meglepő, mert a megszorítások átrendezésével azt

Amint az a fenti táblázatban látható, az első jelölt az optimális, mivel a (b) és (c) 
jelöltek a betoldással keletkezett hiátus miatt megsértik az Onset megszorítást és a (d) 
jelölt a felszínen meg nem jelenő toldalék miatt megsérti a MAXseg megszorítást. Az 
ilyesfajta ingadozás nem elterjedt a tövek között, ezért a tő kivételes tulajdonságaként 
kezelhető. Azon beszélők esetében, akik kötőhangzó nélkül ejtik a toldalékolt alakot, a tő 
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azt követeli, hogy a fent tárgyalt hierarchia-átrendezés ne menjen végbe Ez lehet egy 
clkerülési stratégia része, hiszen ezáltal elkerülhető a homofónia, hisz létezik egy "másik” 
hűt szó is, a hűteni ige Egyes szám 3. személyű alanyi ragozásit alakja. Ha sz akkuzativusz 
kötöhangzóval jelenik meg, elkerülhető a homofónia.

Létezik egy további típusú kivételes osztály, amelyet a (35) táblázatban is 
láthattunk. Létezik ugyanis néhány olyan magánhangzóra végződő melléknévi tő, amely 
viselkedhet nyitótőként vagy rendes tőként, például sértő(e)k, bántó(a)k. Ezen tövek 
egyszerűen bizonyos beszélők számára nyitótövek, mások számára rendes tövek 
ugyanúgy, mint a tányér tő. Ha a tő nyitótő, az összes négyes altemációjú toldalék alsó 
nyelvállású kötöhangzóval áll - tányérok, tányérát -, ha azonban rendes tő, akkor az 
akkuzativusz magánhangzó nélkül, a többi négyes altemációjú toldalék középső 
nyelvállású magánhangzóval fordul elő - tányérok, tányért.

A szubszegmentumok elméletének és a kivételek OT-beli kezelésmódjának, azaz a 
megszorítások átrendezésének - egy másik következményeként azok a toldalékok, melyek 
az akkuzatívuszhoz és a birtokos ragokhoz hasonlóan viselkednek, azaz magánhangzóra 
végződő tövek után nem jelenik meg a toldalékeleji magánhangzó, hasonlóan kezelhetők, 
így az unk/ünk vagy az on/ön/en szintén kivételként jelölt a lexikonban, s így ugyanúgy a 
megszorítások újrarendezését teszik szükségessé.

Ezen toldalékokban a toldalékkezdő magánhangzó megjelenik mássalhangzóra 
végződő tövek után, magánhangzóra végződőek után azonban nem. HA feltesszük tehát, 
hogy e toldalékok is a tárgyeset ragjához hasonlóan az Onset » MAXseg » Lowering 
átrendezést követelik meg, akkor a hierarchia a valódi felszíni alakot választja ki 
optimálisként.

(59) UR: 
kopu+Unk
a, T ko punk 
b ko pu.unk
c. ko.pu

Ons Nyitás MAX DEP *oMAX

Összegfoglalva azt állíthatjuk, hogy a négyes altemációjú toldalékoknak három 
ípusa van. Az akkuzativusz nem tartalmaz magánhangzót és a lexikonban kivételként 
elölt, a hierarchia fenti típusú átrendezését követeli meg. A birtokos rag típusú toldalékok 
szintén ugyanígy jelöltek, ám tartalmaznak egy lebegő Hely csomópontot. Végül a 
öbbesszám jelét tartalmazó osztály toldalékjai nem jelöltek, ám, tartalmaznak egy lebegő 
Hely csomópontot.

I. Magánhangzó-zéró tőaiternációk

Kz előző részben a toldalékokban előforuló magánhangzó-zéró altemációkra kerestünk 
ehetséges magyarázatot a szubszegmentumokra vonatkozó megszorítások és a lexikai 
elöltség segítségével. A fent adott lehetséges elemzésnek következményei, illetve 
□terjesztési lehetőségei lehetnek a hasonló típusú ám tövekben előforduló altemációkra.
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4.1. Az adatok

A magyar nyelvben néhány tőnek két alakja létezik, melyedk közül az egyik egy szótaggal, 
vagyis inkább egy magánhangzóval hosszabb. A rövidebbik tőváltozat két mássalhangzóra 
végződik és hiányzik belőle a hosszabb tőben jelenlevő második magánhangzó. A (60)- 
(62) táblázatok néhány példával szemlélteti e tőtípust Törkenczy (1992, 1994) és Nádasdy 
és Siptár (1994) nyomán.

(60) Likvidára végződő 
bokor - bokr- 
bagoly ~ bagly- 
bátor - bátr-_________
becsül - becsi­
kazal - kazl-

(61) Nazálisra végződő 
izom ~ izm- 
takony - takny-

[bokor] - [bokr] 
[bogoj] - [bőgj] 
[ba:tor] - [ba tr] 
[betjul] - [betjl] 
[kozol] - [közi]

[izom] - [izm] 
[tokop] - [tokp]

(62) Zöreihangra végződő
tücsök - tücsk- [tütjök] - [tütjk]
tülök - tücsk-_____________ [tülök] - [tűik]
bajusz - bajsz- [bojus] ~ [bojs]
ajak ~ ajk- [ojok] - [ojk]

A fenti táblázatokból látható, hogy a zéróval váltakozó magánhangzó mindig rövid 
és az esetek nagy többségében középső nyelvállású. Létezik azonban néhány kivétel, amely 
a (60) és (62) táblázatokban a vonalak alatt található, amelyekben az ingatag 
magánhangzó alsó vagy felső nyelvállású Mivel ezek száma elenyésző, ezekez kivételként 
fogjuk kezelni, melyek mögöttes ábrázolása kissé különbözik a többiétől.

Az ilyen típusú töaltemációk kezelésére két lehetőség adódik: vagy magánhangzó­
törlésként vagy betoldásként értelmezzük azt. Az első esetben léteznie kell egy olyan 
megszorításnak - vagy megszorításoknak -, amely megköveteli, hogy az ingatag 
magánhangzó ne jelenjen meg bizonyos toldalékok előtt, míg mások előtt igen. Egy ilyen 
elemzés azonban azonnal problémákba ütközik, hiszen nem minden kétszótagú tőben 
törlődik a második magánhangzó ezen toldalékok előtt. Míg egy ilyen elemzés helyesen 
jósolná meg a hogy a /bokor/ és /-Ok/ morfémák összeillesztésével a [bokrok] alak jön 
létre, melyből hiányzik a második tőmagánhangzó, addig helytelenül azt jósolná, hogy a 
/Jo:gor/+/Ok/ *[fo:grok] alakként jelenik meg a helyes [Jo gorok] helyett. Ezen elemzés 
azt kell, hogy feltételezze, hogy minden rendes kétszótagú tő, amely nem tartalmaz ingatag 
tőmagánhangzót jelölt a lexikonban. Ebben az esetben éppen a normális töveket jelölnénk 
meg a különlegesek helyett.

A második típusú elemzés ezzel szemben azt tételezi fel. hogy a rövidebb alak az 
alapvető és létezik egy olyan megszorítás - vagy megszorítások - amely megköveteli, 
hogy bizonyos esetekben egy epentetikus magánhangzó jelenjen meg a tőben.
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4.2 Elemzés sz.ubszegincntiiniokkal

Az ingatag magánhangzók egyik lehetséges módja, ahogy azt az előző fejezetben 
láthattuk, az az, hogy feltételezzük, hogy mögöttesen a magánhangzó nem rendelkezik 
gyökércsomóponttal, hanem csak egy lebegő Hely csomópontból áll. Ez a lebegő 
csomópont kapcsolódhat egy epentetikus gyökércsomóponthoz amennyiben annak 
jelenlétét bizonyos megszorítások szükségessé teszik, ám csakis akkor, minden más 
esetben a lebegő csomópont interpretáció nélkül marad

(63) f
T T t r1 
/t/ /ü/ /k/ Hely /r/

Ily módon az ingatag magánhangzók ábrázolását uniformizálhatjuk, hiszen mind 
toldalékokban, mind tövekben ugyanolyan mögöttes ábrázolással rendelkeznek. Az azonos 
módon viselkedő magánhangzókat azonos módon kezeli az elmélet. Hogy az ingatag 
magánhangzók megjelennek-e a felszíni alakokban vagy sem a megszorítás-hierarchiától 
függ Vegyük észre, hogy mivel a lebegő Hely csomópont a [-felső, -alsó, kerek] jegyeket 
tartalmazza, elméletileg nem lehetnek olyan ingatag magánhangzóját tövek, melyekben az 
első magánhangzó elülső kerek, az ingatag magánhangzó azonban réses. Ez a jóslat 
valóban helyes is, ilyen típusú ingatag magánhangzójú tövek nem léteznek. Minden olyan 
esetben amikor, az első magánhangzó elülső kerek, a második is az, például tülök, míg ha 
az első magánhangzó elülső réses, akkor a második is az, például lepel. Eszerint nem 
léteznek olyan alakok, mint a hipotetikus tük(e)r vagy tök(e)r.

bokor

A (64) táblázat egy ingatag tőmagánhangzójú tövet mutat be. A generált jelöltek 
közül (c) és (d) nem optimális, hiszen megsértik a magasrarendezett Syll megszorítást, 
hiszen az egyik egy tiltott kóda mássalhangzótorlódást tartalmaz, a másikban pedig 
szóvégi rövid elülső középső kerek magánhangzó található, ami szintén tiltott a 
nyelvben.A (b) jelölt megsérti a MAXseg és a MAXsubseg megszorításokat a felszínen 
meg nem jelenő tömássalhangzó és lebegő Hely csomópont miatt. Az (a) és (e) jelöltek 
megsértik a DEPseg megszorítást mivel mindkettőben be kell illeszteni egy epentetikus 
gyökércsomópontot, hogy a lebegő Hely csomópontok megjelenhessenek. így a jelöltek

22



közti döntést a jelöltségi megszorítások végzik, melyek az (a) jelöltet választják 
optimálisnak mivel az csak az alsó megszorítást sérti meg. A hierarchia a valódi felszíni 
alakot választja optimálisnak rendes és nyitótövek esetében is, mint amilyen például a 
farok szó.

bokrot14
UR: 
bokOr+t

Syll MAX 
seg

MAX 
subseg

DEP
seg

*0 *0

a. bokrot * ♦ ♦

b. »• bokort *
c. bokorot *•'
d. bokrt •l
e. bokrot ♦ ....

Ugyanezen hierarchia nem képes kiválasztani az optimális jelöltet ha a tövet az 
akkuzatívuszi rag követi. Az (a) és (b) jelöltek ugyanazon megszorításokat sértik meg, így 
a hierarchia nem képes egyértelműen kiválasztani a legoptimálisabb jelöltet. Emiatt 
szükség van egy további megszorításra, amely az elágazó kódákat bünteti s amelyet (41)- 
ben már láttunk. Ezen megszorításnak dominálnia kell a DEPseg megszorítást, hogy hatása 
érezhető legyen.

(66)
bokrok

bokork
c. ® bokorok

bokrk
bokrok

UR: 
bokOr+Ok 
a. bokrok

A (66) táblázat egy ingatag magánhangzójú tő többesszámú alakját mutatja. Mivel 
a (c) jelöltben mindkét mögöttes lebegő csomópont jelen van, a hierarchia helytelenül ezt 
választja optimálisnak. Emiatt szükség van egy másik megszorításra is, amely bünteti a 
(b)-hez hasonló alakokat szemben az (a)-val.

(67) ALIGN(subseg, PrWd, R) A bemeneti szubszegmenumok kimeneti megfelelői a 
prozódiai szó jobb széléhez vannak igazítva.14 15.

14 A Nyitás megszorítás nincsen a táblázatban, mert rendes tövek esetében nem releváns.
15 A jobb szél itt utolsó szótagot jelent. A megszorítást megsértését szótagokban számoljuk. Jegyezzük 
meg, hogy a megszorítást nem sérti meg egy olyan jelölt, amelyben nincs jelen a mögöttes 
szubszegmentum.
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bokor
(68) UR: 

bokOtr
a. ^bo.koir
b. bokor
c. bokrot
d. bokr *!

DEP No 
Coda

ALIGN 
subscg

MAX 
subseg

No 
Complex

MAX

bokrok
(69)

ALIGNsubseg » NoCoda

bokrokat
(70) UR: 

bokChr+Ojkt+t
Syll Œ) 

low
ALIGN 
subseg

MAX 
subseg

DEP 
seg

No *3
Coda

a. ®"bok.roi ko2t ♦ ♦ ♦
b. bok.ro.kod »1 *
c. '»'bo.ko1r.kO2t ♦ ♦ ♦
d. bo.körrozkot ♦*. **• * «. ..y .
e. bo.ko.roi kO2t • ♦ ♦*! * *
f. bokr.kot ♦! *

Az (a) és (c) ugyanazon megszorításokat sértik meg, ezért a hierarchia nem képes 
egyértelműen meghatározni a legoptimálisabb jelöltet. A Linearitás megszorítás a (c) 
jelöltet részesítené előnyben, mivel az (a) jelöltben megváltozik az [o] and [r] Hely 
csomópontjainak sorrendje a mögöttes sorrendhez képest. Egy további megszorításra van 
tehát szükség, hogy a helyes (a) jelöltet kapjuk optimálisnak16 17. Ha az (a) és (c) jelölteket 
összehasonlítjuk, láthatjuk, hogy az (a) jelölt tartalmazza a tő többesszámú alakját, a 
[bokrok] szegmentumsorozatot. Létezhet tehát egy olyan megszorítás, amely ugyanazon 
tő ugyanazon toldalékolt alakját követeli meg minden esetben, ha a toldalék jelen van. Ez 
nyilvánvalóan egy kimenet-kimenet típuisú megfeleltetés, amely azt teszi szükségessé, 
hogy a többesszám jele ugyanazon alakban jelenjen meg egy adott tő után függetlenül 
attól, hogy a többesszám jele után következik-e újabb toldalék vagy sem.

16 Az ‘0’ a tőben és a toldalékban nem teljeseen ugyanazt jelenti: a tőben a lebegő Hely csomópont a [- 
felső, -alsó, kerek) jegyeket tartamazza, mig a toldalékban a [-felső, kerek] jegyeket
17 Az új megszorításnak nyilván dominálnia kell a Linearítást.
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(71) IDENTITY Output-Output Egy tó többesszőámú alakjai minden esetben 
(Plural) megegyeznek a puszta többesszámú alakkal

további toldalékok nélkül.18.

18 Az Identity megszorítást a törlés és ajegyek megváltoztatása sérti meg.

Most pedig tekintsük újra a (70)-ben látott alakot a (71)-ben megadott 
megszorítással kiegészítve.

bokrokat

így a hierarchia a valódi felszíni alakot, az (a) jelöltet választja ki optimálisként. 
Megjegyezzük, hogy az IDENT-00 megszorítás relatív helyzetére nincsen 
bitzonyítékunk. Mindössze annyit állíthatunk, hogy a Linearitás megszorítást dominálnia 
kell, mivel az a (c) jelöltet részesítené előnyben (a)-val szemben.

Conclusion

A disszertációban bemutattam, hogy a magyar négyes magánhangzó harmónia nem 
kezelhető az Optimalitás Elméletben pusztán fonológiai módszerekkel. Az OT egy 
morfofonológiai megoldást tesz szükségessé, melyben egy morfológiailag knodicionált 
megszorítás játssza a főszerepet. Rámutattam, hogy a három különböző típusú négyes 
alternációjú toldalék közti különbség megmagyarázható ha feltételezzük, hogy az 
akkuzatívusz mögöttesen nem tartalmaz magánhangzót, míg minden más ilyen toldalék 
tartalmaz egy lebegő Hely csomópontot. így megmagyarázható, hogy miért viselkednek a 
nem alternáló magánhangzóval kezdőd toldalékoktól eltérően. Szintén fel kell tételeznünk, 
hogy bizonyos toldalékok a megszorítások átrendezését követelik meg, amit lexikonbeli 
jelöltségük jelez. így megmagyarázható, hogy a tárgyeset és a birtokos ragja miért nem 
tartalmaz magánhangzót magánhangzóra végződő nyitótövek után. Végül javaslatom 
szerint a magánhangzó-zéró tőaltemációk hasonló módon kezelhetők, ha feltesszük, hogy 
létezik egy megszorítás, amely a szubszegmentumok jobbraigazítását követeli meg és egy 
IDENTITY Output-Output megszorítás, amely szükségessé teszi, hogy egy tő 
többesszámú alakjai mindig azonosak legyenek a más toldalék nélküli többesszámú 
alakkal.
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