








évekre kialakult egy nagyjédbdl egységes kép. A kérdés szakér-
t8i: S8tér, P4dndi, Lukdcsy, Fekete Sdndor ~- egymdssal folyta-
tott vitdik ellenére -- abban egyetértenek, hogy Az apostol Pe-
t8fi legnagyobb igényii alkotdsa, ha gy tetszik: fOmiive. Hason-
16 szellemben irnak a Pet8fi-évforduld koriili tanulmanyok szer-
z8i is /Kdssa Péter, Szegedy-Maszdk Mihdly, Vajda Andrds etc./.5
Az értékelés tekintetében nagyjdbdél nyugvépontra jutott
a kalandos irodalomtorténeti pdlydt befutott mii. Ertelmezése
mir kordntsem ilyen egységes. PetlSfi a Szilveszter-sorsot mint
a forradalmdr sorsdt, illetve sajdt sorsdnak lehetlségét irta

meg. A milben Pet3fi legfontosabb elméleti--politikai elképzelé-

geit olvashatjuk, sdt ennyire részletesen és sokoldaluan kifejt-
ve kizdrdlag itt. Ezek a torténelem, a haladds kérdései, a maj-
dani igazsdgos tdrsadalmat létrehozd és majd ott uralkodd alap-
eszmék /egyenléség, szabadsdg/: kulcsfontossdga miatt tehdt a
miivet magdnak perli az az elképzelés is, amely PetSfinél utdpis-
ta szocialista tanok nyomait keresi /Pandi, Forgdch/, és az is,
amely kommunisztikus--egyenl8sit8 forradalmi vildgnézetet taldl
a miivekben /Lukdcsy/. Dolgozatomban azonban nem ehhez a kérdés-
hez kivdnok hozzaszdlni.

Az apostolrdél 82816 irodalomnak -- éppen a jelzett eszmel
problémdk siirgSsebb tisztdzdsi kényszere miatt -- nemigen van
olyan dga, amely a mi k&ltli--miivészi értékeit, eszkbzeit venné
szédmba. Pedig az elnagyoltsdg, szerkesztetlenség vadja elég su-
lyos ahhoz, hogy ha igaz, skkor a legtisztdbb eszmeiségii alko-
tds miivészi értékét is megkérddjelezze. Néhdny utaldstdl elte-
kintve Az apostolnak a Petéfi-életmiivon beliili kapcsolatai sin-
csenek tisztdzva. S6tér Istvan: Az ember és miive c. kdtetében

ir err8l a problémdrdl: "Ennek a poémdnak valddi, eszmei és
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esztétikai jelentlségét méig sem mérték fel eléggé. A konzer-
vativ irodalomkritika hiivds, elutasitd itéletébll a mai koztu-~
datban is megmaradt valami. Pedig Az apostol mélyrehatd elem-
zése, értelmének, jelképeinek, utaldsainak felderitése, kotéi
vivmdnyainak tudatositdsa olyan 4j vondsokkal gazdagithatng Pe-
t0fi-képiinket, melyek taldn az eddig ismerteknél is fontosab-
baknak igérkeznek. Fontos ez a mii azért is, mivel lirai beté-
teiben egy olyan 4j kolt8iség szbélal meg, mely Gjitdst, tovdbb-
haladdst jelent PetSfi eddigi életmiivéhez képest is.6
Dolgozatom nem vdllalkozik a teljes elemzésre. Elsdsorban
Az apostol szerkezetdr8l és vele egybeépiilé motivumrendszeré-
r6l, valamint a Petlfi-életmiivon beliili legfontosabb kapcsola-

tair8l szeretnék beszélni.

2. "Az apostol" kronoldgiai felépitése és ennek rokonsdga: a

romantikus prdza

Az apostol szerkezete eldrevet§. A hést mint ifjd férfit
ismerjiik meg, iskoldi elvégzése utdn, bléséges tdrsadalmi ta-
pasztalattal a hdta mdgott, de még legnehezebb dontései elltt.
Innen visszakanyarodunk a miltba, és szliletése napjatdl kivég-
zéséig kisérjik végig sorsdt. Ez a szerkesztésméd ma egydltalan
nem szokatlan, de Pet8fi kordban még az volt, kiilondsen a ver-
ses epikdban. A Csokonai-epika, Kisfaludy regéi, Kolcsey balla-
ddi, a Vorosmarty-eposzok -- mind, mind linedris, kronoldgiai-
lag eld8rehaladd szerkezetiiek. Petdfinek a tobbi verses epikus
miive is az /Szilaj Pista, A helység kalapdcsa, Salgd, Bolond
Istdék stb./. Ide sorolhatjuk a mdsodik vonalbdl Gvadanyi Peles-

kei nétariusdt, Rontd Paljdt és Garay: Az obsitosdt is. Ezek-
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ben a torténés és az elbeszélés nem azonos iddsikban zajlik,

de koztiik természetes kapcsolatot teremt az, hogy a torténés

hése és az elbeszélés meséllje azonos, tehdt az egész vissza-
emlékezés /sem Az apostol, sem a tobbi emlilett szerzd miivel
nem azok/. Ezen a kereten beliil pedig a torténet idérendje ha-

misitatlanul linedris. Az apostol-féle eldrevetd szerkezetnek

ig /ahol nincs természetes kapcsolat az iddsikok kozott, hanem

a torténeten kiviil 84116 ird tori meg és inditja Gjra a cselek-

ményt/, vannak rokonai, de nem a kor koltészetében, hanem a

prézairodalomban. Jékai 1845--4T-es novelldit kell elsGsorban

megemliteniink. Tobbaégiikre jellemzd, hogy a novella inditasakor
elmondandd torténet jelentls része mér lezajlott, az elfzmények
cgak a rendszerint tragikus kibontakozds utdn vilagosodnak meg,
mondja el Sket valaki. A romantikusan bonyolult meséji novel-
ldknak fontos szerkezeti fogdsa a késleltetés, a megtort szer-
kezet. Jelentls résziikben akkor, amikor visszaérkeziink az elbe-
pzélés kezdetének iddpontjdba, mdr lezdrult a torténet, csak
egy~-két mozzanat van még hdtra bellle /A nyomorék napldja;
Adamanta; A munkdcsi rab/, de van koztilkk olyan is -- és ez ha-
sonlit jobban Az apostolra --, ahol a torténet a visszapillan-

tds, az elmondds utdn bontakozik ki tulajdonképpen /Hyppona

romjai/.

Regényben sem ismeretlen ez a kompozicid. A karthausi,
EStvos elsd regénye ilyen felépitésiie A regénykezdd iddSpont
/Gusztdv kolostorba vonuldsa/ itt sem a legvége még a torténet-
nek. Kiilon érdekesség az elbeszéll személyének valtozdsa: a
miltat Gusztdv mondja el, a jelent az ird.

Ag apostol meséje nem romantikusan bonyolult; a vissza-

térés a miltba nem titkokat old meg; és abban sem hasonlit az
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emlitett miivekhez, hogy ez a visszapillantdé rész nem tartal-
mazza a hds egész élettorténetét. Az Osszevetéssel csak azt
szeretném érzékeltetni, hogy Az apostol cselekményének a felé-
pitése a korban dltaldnosan haszndlt elbeszéld szerkezetekkel
van rokonsdgban, tehdt err8l az oldalrdl nem lehet gondatlan-
sdggal vadolni a k6lt8t. Mds, aprSbb mozzanatok is e rokonsig-
ra vallanak. Az apostol elsd hdrom részének éppen Ugy az érdek-
13dés felkeltése a célja, mint az emlitett prdzai miivek kezdé-~
sének. A novelldkban a cselekmény romantikus -- Az apostolban
Szilveszter alakja. Mindegyik emlitett miinek fontos mozzanata

az elmondds, elmesélés szitudcidjdnak hangsilyozdsa /ez az i-

ré kiviildllédsdt is jelzi/. Az apostol teljes 4. része ebbll &ll
/itt azonban az irdi kiviildllds nem egészen egyértelmi -- er-
r81 a tovébbiakban még lesz szd/. Az emlitett Jdkai- és E6tvos-
-miivek préza-voltuk ellenére sokszor exrGsen lirai jellegliek.
Eostvos regényének jelent8s hédnyaddt Gusztdv lirai reflexidi
adjdk, a Jdékai-novelldk leird részei Vajda Péter zenei hatdsdy,
ritmikus prdézdjara emlékeztetnek.

Ez a romantikus, lirdaval telitett, meg-megtdrt szerkeze-
ti, nyugtalan prdza kozelebbi rokona Az apostolnak, mint a ko-

rabeli és a megeldz8 hexameteres vagy népies verses epika.

3. "Az apostol" cselekményének szerkezete

A kronoldgidn til -- amely els8 olvasdsra is vildgos, de
szigoriian véve szerkezetnek nem nevezhetld -- a cselekménynek
van bels8 szerkezete is. Hdrom f3 gzerkezeti vonalat kiilonbSz-
tethetiink meg, ezek egymdssal szorosan Osszefliggnek:

a/ konfliktussorozat az einyomdé hatalommal



b/ dldozatok sorozata
¢/ aruldsok sorozata.

a/ Konfliktusok,Szilveszter életében négyszer keriil éles, Ogsze-
litkbzésbe az elnyomé hatalommal. Az elsé hdrom szorosan Csz-
szefiiggl hdromlépcsds rendszert alkot; a negyedik iddben is
elkiiloniil, jellegét tekintve is mds. Taldn nem erdszakolt
médszer az elsd hdromra az egyes--kiilonos--dltaldnos kate-
géridit alkalmazni. A IX. rész az egyes: egy konkrét ember-
t81 vald személyes fiiggése ellen ldzad Szilveszter -- a
konfliktus vildgos. Szilveszter az aktiv fél, & hagyja ott
gazddja hdzidt. Ez a "szolgdbdl emberré emelkedés" fokozata.
El8sz0r Szilveszternek magdnak kell megtennie ezt a lépést,
hogy késébb majd a néppel prdbdlja megtétetni. Ezzel a 1lé-
péssel egyilitt szerepel a tragikus vég elsd eldrejelzése isg,
mint sziikkségszerii és kimondatlanul mar vallalt sors is:

"En Snnel mint ember beszéltem,

Es hogyha egyszer mir

A szolga emberré emelkedik,

Ehen hal meg vagy a bitéfdén,

De t6bbé szolga nem lesz!™
A fogalmazds dltaldnos, de Szilveszter magdra is vonatkoz-
tatja.

A XII. részben Szilveszter ellen Osszefog "a kastély

8 a pardkia", és az ellene ingerelt néppel kikergettetik ab-
bél a falubdl, ahol jogaira tanitotta a népet. Tanitdsdnak
volt is valami foganatja; a falusiak kocsmdzds helyett az &
hdzdba jirtak. Nem is annyira felforgatd gondolatai, inkabb
ez, a kezdddS hatds ijeszti meg a foldesurat s a papot. A

konkrét ellenfelek tehdt még megvannak, de Szilveszter mar



nincs szoros személyi filiggbségben veliik. A foldbirtok és a
klérus Osszefogdsa a 1l4zitd ellen azt is mutatja, hogy a
konfliktus tdrsadalmiasodott. Harmadik szerepldként pedig
belép a cselekvl eszkoziil haszndlt nép. Szilveszter itt ke-
riil eldszdr kozvetlen kapcsolatba az elnyomottakkal, ez az
elsl8, keserves tapasztalat /a megtagadds, kikergetés/ komoly
prébaja szadndékainak és gondolatainak. Egy mdsik fontos
szerkezeti vonalnak, az druldsnak ez az elsd lépcslje. Ez
az drulds még nem jar sidlyos kiilsS8 kovetkezményekkel Szil-
veszterre nézve, és a belsl kovetkezményt: a csaldddst, meg-
rendiilést is hamarosan legyliri. A fejlédés-elképzelés, a-
melyet itt kifejt, hasonlit a szlld8szem~hasonlat torténelem-
filozéfidjdhoz:

"Ez hat a nép, amelyet én imddok,

Amelyért élni s halni akarok!

Ilyen volt ezredév eldtt...

De semmi, semmi, ezredév utan

Majd nem lesz ilyen; még most gyermek G, kit

El lehet kOnnyen bolonditani,

Majd meg fog érni, férfi lesz beldle..."
Ugyanaz az organikus fejlddés-eszme, mint a XI. részben:
bennefoglaltatik a fejlddés lassusdga, de biztossdga, elke-
riilhetetlensége is. Itt is szilikségesnek latszik a fejlddés
gyorgitdoja, a katalizdtor, aki "gydmolitja" a népet. Szil-
veszter ebbdl kovetkeztet a maga szerepére, feladatdra:

"Szegény, szegény nép, mint sajndlom Jt,

S ha eddig kiizdtem érte, ezutan

Kett8s erdvel fogok kiizdeni!™!



A harmadik konfliktus még altaldnosabb. Szilveszter
konyvben, tehdt személyétdl fiiggetleniil alakban tdmadja az
elnyomdst. Vele szemben sem személy jelenik meg:

"De elsdpadt a hatalom, kiiilt

Réncokba szedett homlokdra a diih."
Ennek az elidegeniiltségében félelmetes hatalomnak csak a
szolgdival taldlkozik Szilvesztei. A nép a "kirdly s vallés"
kettds fenyegetésére Gjra eldrulja -- kovetkezmény a borton.

A negyedik Osszecsapds a merénylet. Litszdlag az elss
szintnek felel meg: egy konkrét személy, a kiraly elleni
kozvetlen cselekvés. De a tiz bortonév alatt lefoszlik Szil-
veszterrdl minden, ami addig Szilveszterré tette. A megtort
ember, aki senkihez nem kot8dik mdr, az emberi viszonyokbdl
kihullott, a 19. részt a tragikus irdnia légkdrében botla-
dozza végig. I11Gzidit elveszti /nem lett szabad a "nemzet,

a haza"; nem taldlja meg felesége sirjéat/. Egyetlen célt
vél még teljesithetdnek: a zsarnoksdg elleni kiizdelmet. De
nem is gondol mdr olyan cselekvésre, amelynek eredménye az
lenne, hogy a nép -- jogaira ébredve -- megddnti a zsarnok-
gdgot /a személyes felvildgositds, illetve a lazitd konyv
-—- ma nyilvdn politikai ropiratnak mondanank -- kiaddsa tu-
lajdonképpen ezt célozta, bar a torténelmi fejl8désrll val-
lott nézeteivel Usszevetve valdsziniileg Ugy, hogy az 6 mun-
kdja az odavezetd Ut kezdete csak/. ﬁgy ldtja, hogy a fela-
datot egyediil kell végrehajtania:

"Nem szerzett tdarsakat magdhoz,

Nem dicsvdgybdl, hogy egymaga

Végezze bé az Sridsi munkit,

De hogy ne szdlljon mdsra is veszély,

Ha terve megbukik."
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Ez az "Oridsi munka", illetve néhany sorral ellbb:

"Merész, nagy szandok, elhatdrozds,

Melyt8l egy nemzet vagy talan

A nagyvilédg sorsa fligg." -- azt mutatja, hogy Szil-
veszter szemében a kirdly elpusztitdsa nem egy zsarnok hald-

14t jelentené, hanem egyértelmii lenne a zsarnoksdg elpuszti-

tdsdval /csak igy van értelme annak a sornak, hogy tettétdl
a "nagyvildgnak sorsa fiigg"/. A borton elétti életében Szil-
veszter 14tdkore egyre szélesedett, a tdrsadalmi ellentéte-
ket egyre pontosabban l4dtta, a bajok gydkereit egyre vila-
gosabban felismerte /a legfdbb ok szerinte az egyenldtlen-
ség, ebbl8l kovetkezik a szabadsdg hidnya; a masik bajforrias
pedig a szellemi elnyomds és megtestesitdje: az egyhdz/. En-
nek megfelellen a szembendlld fél és a konfliktus is fokoza-
tosan elvesztette konkrétsdgdt, személyes jellegét: nagysé-
gos urfi -- "kastély s pardkia" -- hatalom.

De a személytelen, elidegeniilt "hatalom"-mal szemben Szil-
veszter tehetetlen. A borton utan tehat az eddigi uton nem
mehet tovdbb. Ezért a zsarnoksdg gyokere /egyenlltlenség/
helyett a fejére akar lecsapni -- és ez a kirdly. Az § sze-
mélyében sliriisbdik mindaz a rossz és tdrsadalmi igazsdgtalan-
sgg, amely ellen Szilveszter kiizd. Nem konkrét ember tehat

hanem a zsarnoksdg jelképe. A redlis politikai harcot /tani-

tds, illegélis ropirat/ ennélfogva nem anarchikus terror

valtja fel, hanem szimbolikus cselekvés. A hatalom tovabb

midr nem dltaldnosithatd kdrképét megkaptuk a 16. részben.
A 19. részben ez a hatalom testet 8ltott, és ha sikeriilne
elpusztitani, az -- Szilveszter szerint nemcsak "egy nemzet",

hanem taldn a "nagyvildg" sorsdt is jobbra fordithatja /ez



v/

c/
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igs volt eredeti célja: sehol nem emleget nemzetet, hanem
emberiséget, nagyvildgot, népeket/. Petdfi mdés verseiben
is a zsarnoksdg elpusztitandd jelképe a kirdly, nem pedig
konkrét torténelmi személy. /V. 6.: A kirdlyokhoz, Akasszi-
tok fol a kirdlyokat!/.

A merényletkor harmadszor is eldruLja 6t a nép, és Szil-
vesztert kivégzik.

Aldozatok, ahogyan az elnyomds elleni harc, dgy Szilveszter

dldozatai is tobb fokozatban emelkednek az életdldozatig. E-
10sz0r a gazdag hivatalt utasitja el. 0 maga ezt nem is ér-
zi dldoztnak, mivel annak elfogaddsa szolgdvd tenné, és ez
Szilveszter /és Petdfi/ gondolkoddsidban kizarja az embexr fo-
galmdt. Szilveszter céljainak elsé fokozata éppen az, hogy
rabokbdl emberekké tegye embertéfsait.

A kovetkezd fokozat a boldogsdg lenne, de itt mar ellen-
tétbe keriil sajdt boldogsdga az emberiség boldogsigdért foly-
tatott harccal. Szilveszter is tudatdban van ennek, és aldo-
zatnak érzi a lemondast:

"égy ldmpa, mely mig mdsoknak vildgit,
Tulajdon életét fogyasztja el."
A harmadik életdldozat, ennek tsbb eldrejedzése is van

a mi sordne.

Aruldsok. A hdromszoros eldrultatds és még néhdny mozzanat

a bibliai megviltd-sorsot idézi. A motivummal késSébb még fog-
lalkozunk, itt egyetlen aspektusat vegylik szemligyre! Egysze-
rii, mechanikus ismét18dés~e a hdrom drulds /a Biblidban nagy-
jédbdél az/, vagy t6bb ennél?

Az els8 esetben Szilveszter falun tanit, tanitdsat a

nép, a parasztsidg szivesen fogadja:
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tanitdst a nép eldszor kedvezlen fogadja, csak a pap prédikdcid-
ja utdn -- amely a falusiak szdmdra dj, sohasem hallott, szép
eszméket egy, mdr keservesen ismert, ijeszt8 fogalomrendszerbe
béklyézza -- fordulnak ellene.

Konyvének hatdsugara mdr nemcsak egyetlen falu:

"Kijott a kOnyv, s orszdag-vildgban

Ezrével olyan gyorsan terjedett el,
Mikéntha villam hordta volna szét."
Olvaséotdbora nem a parasztsdgra sziikitett nép, hanem a

"vildg": minden elnyomottak Osszessége:

"Mohdn nyelé el a szomjas vilég
E tiszta enyhitd italt,
Es lelke t6le megfrissiilte.."

A panorédma és a hatds tehdt kiszélesedett. Most pontosan
tudjuk, mi 411t a konyvben:

"Hogy a papok nem emberek,

De ©rdogdk,

S a kirdlyok nem istenek,

Hanem csak emberek,

Es minden ember ember egyardnt,
S az embernek nemcsak joga,
Hanem teremtdjéhezi
Kotelessége is

Szabadnak lennie..."

Ismét csak az egyenldség~ és szébadségeszme, de élesebb
megfogalmazdsban, egészen konkrét egyhdz- és kirdlyellenesség-
gel. Ez a kirdlyellenesség azonban még csak az istenség piedesz-
taljardl szdllitja le az uralkoddt, elpusztitdsdt nem kéveteli
nyiltan.

ﬁj mozzanat még, hogy a "vildg" eleve varta, igényelte a

kimondott birdlatot és igazsdgot: "szomjas" volt, és szomjat
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oltja a kényv. A fogadtatds még pozitivabb mint a faluban: nem-
ceak elolvassa, hanem valdsdggal "mohdn nyelé el a szomjas vi-
ldg"e A hatalom ellentdmaddsa is ugyanazokon az érveken alapul:
| "Ez 1dzité konyv!
Vallédst s folséget sért."
A faluban Szilveszter még nem kerﬁl? osszelitkbzésbe a torvénnyel.
A hangsdily nem annyira a megbﬁntetég?;olt, inkdbb azon, hogy el-
tdvolitsdk a parasztok kozelébdl. Az illegdlis konyv ellenben
torvénysértd, tehdt a megtorlds mozzanata lesz fontos:
"Szerzljének lakolnia
Kell a torvény szerint."
A "megrémiilt nép" egyetért, eldrulja Szilvesztert. Aruldsa na-
gyobb etikai vétség, mint az elsl esetben, hiszen Szilveszter
nem véletleniil és esetlegesen odavetddve vilagositotta fel, ha-
nem a nép homdlyos varakozdsdval taldlkozott, azt elégitette
ki. Ez az drulds tehdt tudatosabb, de még ez is csak a hatalom
fenyegetésére kovetkezik be.

A legérdekesebb a harmadik lépcsl. Szilvesztert addig leg-
aldbb értette a nép, ha meg is tagadta kétszer. A merényletnél
azonban egyaltaldn nem érti. Szilveszter meg akarja semmisite-
ni a zsérnokség jelképévé nbtt kirdlyt. A "boldogtalan" /mert
félrevezetett, elbutitott/ nép ide mdr gondolatban, érzésben

sem képes kovetni. Nincs sziikség a hatalom fenyegetésére ahhoz,

hogy megtagadisk! Elemi erdvel fordulnak ellene azonnal a me-

rénylet utén:
"Félhalva fekszik, leverék -
Labarul 46t, és boldog, aki
Vén, rdncos orcdajdra kophet

Es megrughatja &8sz fejét."
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Az apostol-szakirodalma dltaldban a szabadszdlldsi kudarcot je-
151i meg, mint az drulds-motivum legfontosabb torténelmi kival-
t8 okdt, keserii egyéni élményét. Ezt el is fogadhatnénk, ha csak
a falu-jelenet szerepelne a miiben. De az, hogy a kirdly elleni
merényletnél és csak ott, a nép kdzvetleniil és azonnal Szilvesz-
ter ellen fordul, sejteti a mélyebd szakadékot PetSfi és kortar-
sai k8zott. Ha mdr konkrét eseményt keresiink a miivet motivald
okok kozott, akkor inkdbb azokkal a véleményekkel érthetiink e-
gyet, amelyek A kirdlyokhoz c. vers nagyon kedvezltlen fogadta-
tdsdt, a politikai ktzvélemény elsd nagy PetSfi--ellenes folzi-
duldsst tartjdk fontosabbnak. Ekkor tudatosodott mindkét félben
az igazsdg, ez jelezte és tdrta fol azt a tdvolsdgot, amennyivel
Petd3fi forradalmisdga eldtte jdrt kortdrsainak.

Petdfi republikanizmusa -- mint tudjuk -- csak egy nagyon
sziik korben talalt visszhangra még 1848-ban is. A kOzvetleniil
megvaldsitandd torténelmi feladatok id8legesen hdttérbe szori-
tottdk a tévolabbiakat, és bar Petd8fi sok versében giirgeti a
tovdbbhaladdst, figyelmeztet a megtorpands veszélyeire, kbzvet-
leniil és élesen kirdlyellenes verset csak kettdt irt ebben a
periddusban: A kirdlyokhoz, illetve Akasszdtok f8l a kiralyokat!
/Szatirikus ginyverset tobbet is, de ezek a magyar torténelem
régebbi kirdlyaival példdldznak. Aktudlis élitkk van, de nem ennyi-
re kdzvetlen tadmaddsok, mint az emlitett kett§. V. O.: Bénk bédn,
A kirdly eskiije, Dobzse L&szld, Kun Ldszld krdénikdja/ Szivének
valddi vagyat, republikanizmusdt igen élesen dokumentdlja a
Respublika c. verse 1848 augusztusdban, tehdt Az apostollal egy-
id8ben. Ez a versg is csak "tdvolbdl eldre" koszonti a kbztidrsa-
sdgot; magdt hivének vallja, de azt is megirja, hogy ezzel az

érzéssel végteleniil egyediil van:



- 15 -

"Most hédolok, midén még messze vagy,

Middn még rémes Aatkozott neved van,

Midén még, aki megfesziteni

Kész tégedet, azt becsiilik legjobban." |
1848--49-ben, de kiilondsen a szeptemberi fordulat utdn Petdfi
koltészetébl8l szinte eltiinik a vildg és az emberiség addig any-
nyira gyotrd, feszitd problémdja, helyét a nemzet és a haza fog-
lalja el. A fiiggetlenség és a polgdri haladds a kGzvetlen fela-
dat, eldszor ezt kell megvaldésitani. Igazi vdgyait és céljait
is megirja, de csak az irdasztalnak. Az apostol bizonyitja, hogy
nem veszti szem e€l8l a nagyobb tdvlatot. Ezzel a miivel kdrpdtol-
ja magdt azért, hogy az adott torténelmi helyzetben nem 14t le-
het8séget vdgyali megvaldsitdsdra. Hogy mennyire nem, azt a Szil-
veszter elleni 4druldsok sorozata is bizonyitja, legélesebben
az utolsd. Megvaltd és megvdltandk kozott is a legnagyobb a sza-
kadék, ez az, ami igazdn reménytelenné teszi kiizdelmét a jelen-
ben. Az egyenllség és a szabadsdg szép és régen vart eszmék; de
amikor hozzd kellene kezdeni a megvaldsitdsukhoz, az elsd lépés
a zsarnoksdg teljes eltorlése, a koztdrsasdg megteremtése /a
jelképek nyelvén a kirdly megtlése/ lenne, akkor marad a hés i-

’, ’, ’ . , - .s . .
gazan magara. Ezen az uton nem tudja és nem akarja kovetni senki.
A hdrom drulds tehdt nem mechanikus ismétlédés, hanem ha-

rom kiilonbsz8 fokozat. Ez egyszeri, érzelmi alapon tédmadd rokon-

szenv fenyegetésre ellenszenvbe fordul /falu/, majd tudatos
egyetértés vdlik félelemb8l druldssd /konyv/. Kozben szélesedik
a kép, dltaldnosabb tarsadalmi érvény felé kozeledik. Végiil a
harmadik lépcsd, a teljes és szivb8l jovd drulds a h8s és a vi-
ldg kozotti konfliktus gySkerét tarja fel, konfliktusidt az el-

nyomdékkal és az elnyomottakkal is.
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A rajz erls egyszeriisités eredménye, de a pozitiv és ne-
gativ csicsok és az alapvonal igy helyezkednek el. Az l. és a
17--18. részben teljes a sotétség -- szimmetrikusan fogjdk koz-
re a 1l. részben, a mii centrumdban elhelyezked8 csupa-fény szd-
18szem-hasonlatot.

Az apostol motivumrendszerét elég nehéz a szerkezettll el-
kiilonitve vizsgdlni, de az dttekinthetlség megkiveteli, hogy
mégis megkisgéreljiik.

Taldn mdr a rovid és vdazlatos dttekintés is meggydz ar-
rél, hogy nemcsak a legfontosabb motivum a fény--sttétség, ha-
nem a legsiliribben el8forduld is, és mindig fontos a funkcidja,
gyakran 6ndllé informdcid-értékiivé vélié /pl. a kezd$ kép/. Ha
Szilveszterr8l, eszméirdl, gondolatdrdél van szd, valamilyen for-
maban mindig hozzdkotd8dik a fény, a tiiz képzete; mig a vele szem-
bendlls, 8t megaldzd, kinzd vildgot /gyermekkor, bortdn/ a so-
tétség jellemzi. Az apostol képrendszerének uralkodé- és alap-
motivuma tehdt egy kontraszt: a fény--sotétség ellentét

Mielltt ezt részletesen bizonyitandnk, és tovdbbi jelen-
tégét, esetleges szimbllumszeriiségét keresnénk, vizsgdljuk meg
a motivumot a reformkori kolt8i hagyomdnyban és Pet8fi é1letmii-
vében! Igy deriilhet ki, hogy mi volt a tobb, a csakis Petbéfire
jellemzd, a sajatos; igy juthatunk el a motivumrendszer Ssszeflig~

géseinek és mélyebb jelentésének feltdrdsahoz.

II.

A fény--sotétség motivumpdr jelentéskorei és haszndlata

Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey és Vorosmarty verseiben

l.-A fény mint archetipus

A fény nemcsak a k6lt8i nyelv, hanem az emberi gondolko-
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dds egyik leg8sibb jelképe. A barlangok Gsembere szdmdra a nap-
pal, a vildgossdg viszonylagos biztonsagot jelentett a tobb ve-
szedelemmel ijeszt8 éjszakdhoz, sttétséghez képest. A kisdzsiai,
egyiptomi, eurdpai kulturdk Oseinek, a mitoszoknak kordban mar
jelkép értéke van. Az egyiptomi vallds, a sumér--akkad mitold-
gia és a gorog mitoldgia egyardnt a sdtét alvilidgot tekinti a
haldl birodalmédnak az életet jelentd napfénnyel szemben. Az é-
venként meghald és feltdmadd termékenység-istenek: Ozirisg,
Attis, Tammuz &ltaldban nap-istenek is egyben. A haldl-sotét-
ség birodalmdba vald leszdlldsuk a terméketlenséget, a termé-
szet haldldt jelenti -- és ez fenyegeti az ember 1étét is. A
feltdmadds pedig a meglijuldson t4l a visszatérld fény, a latha-
tdron folkeld nap képzetét is magdba f oglalja. Az Osi, egysze-
riibb termékenység-~istenek utdn kialakuléd politeizmus népes is-
tengdrddjdban is a féisten vagy napisten is egyben /Amon-Ré/,
vagy legaldbb a flisten attributumai kozott szerepel valamilyen
formdban a fény /Zeusz villdmai/.

A gordg mitoldgia a fény-motivumnak az eurdpai koltészet—
ben kifejld két alapjelentését is magyardzza. Apolld--Héliossz,
a napisten, a miivészet, koltészet istene is egyben. A Prometheus-
-mitosz pedig, a tiiz ellopdsa, az emberi tevékenységhez és az
alkotdshoz, az értelemhez kot8dik. A kOltészet és az értelem,
alkotds mint tiiz és fény, e két Ssszimbdlum eredete ide nydlik
vissza.

Talédn a gorog--rémai mitoldgidndl is erdsebben befolyd-
solta az eurdpai miivelddést a Biblia. Jelképei Gsszimbdlumokkd
vdltak mdig valtozatlan jelentésben, nemzetkdzi haszndlattal.

A Biblia vildgdban is fontos a fény, a tiiz. Az Oszovetségben

egyenegen a theophania, az istenség megjelenésének formdja,
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bdr itt mir szdé sincs napistenr8l. Ilyen jelenet az égl csip-
kebokor, ahonnan Abrahdmhoz szdl az isten, illetve a Sion-he-
gyl tiiz és az a ldngoszlop, amelyben isten valasztott népét ve-
zeti a sivatagon dt. Ezek a jelképek mdr ugyanebben a formdban
megtaldlhatdk az eurdpai irodalomban, a magyarban is.

A tiiz--fény tehdt a kozds, Osi eurdpai hagyomdnyban pozi-
tiv érték. Elet, illetve valamilyen szentség -- ezek az alapve-
t6 jelentései. Az utdébbiba mindig vegyiil egy érnyalatnyi félel-
metesség is.

A néhdny emlitett alaptipus természetesen szdmtalan val-
tozatban é1, és jabb jelentések is alakultak. A rovid és vaz-
‘latos attekintés inkdbb csak 6siségét és alepvetd voltdt akarta

szemléltetni.

2. Néhény jelentéskor

A magyar koltészet vizsgdlt periddusdban felismerhetjiik
a fénynek azt az 8si jellemz8jét, hogy pozitiv tartalmat hor-
doz. De ez a tartalom erdsen differencidlt.

A XVIII. szdzad észkultuszdt és az észbe, tuddsfba, tani-
tdsba vetett szinte hatdrtalan bizalmdt ismerve nem csodalhat-
juk, hogy az ész, értelem 4dllandd jelzlje vagy kifejezlje a fény.
A korszakelnevezés maga is "felvilidgosodds', és nemcsak a ma-
gyar nyelvben. /V. ©.: englightenment, Aaufkldrung/.

a/ Esz, értelem. A k61t6i nyelvben taldlkozunk az egyszerii azono-

gsitdssal: ész = fény.

CSOKONAI: Marosvdsdrhelyi gondolatok /1794./

"Wigydzz! mert kozel van a homdlynak partja,

Elnyél, ha az észnek fénye meg nem tartja."
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Az utolsd szerencsétlenség /1798./

"Lampdsi a bolcsességnek
ElSttem hidba égnek."
BERZSENYI: Gréf Széchényi Perenchez /1804--08/

"A torvény sivatag rejtekiben lakéd
Elméd phdrusi ldng a szoévevény kozott"

A Pesti Magyar Tarsasiaghoz

Az ész az isten mely minket vezet,

Az 8 szavara minden meghajol,

Hegyek lehullnak s olvadnak vizekké,

S brok helyébll a tenger kikél.

Ez alkot minden szépet és dicsét,

Az egyes embert mint a millidkat

Ez aldja s égi boldogsdra inti.

Miért utdlja hat szovétnekét

Az ember, és miért nem terjeszti fényét

A vak halanddék néma éjjelén?"
Ez a vdltozat a romantikus Vordsmartyndl is elGfordul tagadd
- és 411ité formdban egyardnt:

VOROSMARTY: Csongor ég Tiinde 5. felv.

"Koldus a gazdagsag, a hatalom
Leszdllt fokdrdl, hamvadott iliszdk
A tudomdnynak napszovétneke"

Gondolatok a kbnyvtdrban /1844./

"De hdt ledontsiik, amit ezredek

Esz napvildga mellett alkotdnak?"
El6szS /1850./

"Kiizdott a kéz, a szellem miikodott,

Ldngolt a gondos ész, a sziv remélt."
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Az idézett példdkban a kép jelentése egyrétegiis EttS6l az alap-
jelentéstl8l azonban az Ut legaldbb kétfelé &dgazik.
b/ Haladds. Még a XVIII. szdzadban kialakul a fény haladds jelen-
tése. Ez mar tobbrétegli, differencidltabb. Magdban foglalja a
rdcid-értelmet is, hiszen a haladds egyrészt az ész miive, mis-
részt a haladds szellemi haladds is; de beletartozik a térsadal-
mi, torténelmi haladds, az ™ij, jobb kor eljcvetele" jelentés
igs. Néhdny jellegzetes példa:

CSORKONAI: Konstancindpoly /1794./

"E kézzel foghatd setétség eltiinik,
Az éjnek madara huho&ni megsziinik.
Egy j61tévs vildg a mennybdl kideriil,
S a sok kigondolt menny mind homdlyba meriil."
BATSANYI: A 14t6
nd ti! kiknek Hivek orok biba meriilt,
Im, reménytek nem vart vig napja felderiilt;
In, az igazsdgnak terjednek sugdari;
D3lnek a babona fertelmes oltari,
Melyek a setétség fene bdlvanyanak
Annyi szdzadoktdl vérrel dldozdnak."
Hasonldan optimigta ldtomdst a haladdsrdl Vorosmarty is irt fia-
tal korédban:

VOROSMARTY: A Gutenberg-albumba

"Majd ha kifdrad az é€j s hazug dlmok papjai szlinnek
S a kitor8 napfény nem terem 41 tudomanyt....
Majd ha vildgossdg terjed ki keletre nyugatrdl..."

c/ Emberi nagysdg. De az ész-racid alapjelentés fejl8dhet més

irdnyba is. Az értelem vildgossdgdn alapuld emberi nagysig, te-

hetgség -- ez az elsd 4dllomds, majd elemezhetetlen dtmenettel a
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a kép folszivja a tehetség, miivészi tehetség, 88t ihlet jelen-
tést is, és ezzel elérkeztiink a "kolt8i tiiz" Gsi jelképhez.
Csokonaira ez az utdbbi jellemzs.

Ironikusan:

CSOKONAI: Bucsu a magyar muzsaktdl /1795./

"De minthogy ez ndlunk auslidndisch portéka,

Hogy a poétdnak légyen ajandéka:

Sok szegény legénynek megcsokken szandéka,

S kozfényl gyertydjdt elrejti a véka."
Klasszikus Apolld-reminiszcencidval:

A poétdkban lakd istenség

"Versellk! felbletek
Hirdetik, hogy bennetek
Lakna istenség,
Akinek lehellete
Bennetek léngot vete
S lelketekben ég."
Taldlkozunk ndla mdr a romantikdra jellemz8 koltd-idedl korai
megfogalmazdsdval is:

A magdnossdghoz

"Tebenned Ugy csap a poéta széjjel,
Mint a sebes villdm setétes éjjel;
Midén teremt G dolgokat
S a semmibdl vildgokat."
Berzsenyi haszndlja a fényt kozelebbrll nem kdrvonalazott, de

konkrét személyhez kotott nagysdg érzékeltetésére:
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BERZSENYI: Wesselényi hamvaihoz /1810./

"Pe, mint az orkan s mint az olympi lang,
Megriztad a g6ztorla;;ok éjjelét,
S villdmszavad megszégyenité
A gonoszok s éﬁ&gégi dagdlyat."
Ennek vdltozata az az eset, amikor a pozitivum is konkretizdléd-
dik:
BERZSENYI: Virdg Benedekhez /1799 utan/

"Jer, jer, légy kalauz pdlyafutdsomon!

Fdaklydd mennyei langjai

Mint Pharus lobogd oszlopi, fénylenek."
A miivészet langja onmagit jelenti, de vezetd fényﬁ, utmutatast
is.9 A Pharus-hasonlattal pedig kiteljesedik még egy jelentés-
réteg, amely egybefogja a kettdt: a fiatalabb, Gtkeresd poéta
palyafutdsa mint tengeri hajds dtja jelenik meg, ahol biztonsi-
got ad, és irdnyt mutat a vildgitdtoronynak, azaz az idlsebb és
kovetni vdgyott koltd miivészetének a fénye. A képegylittes az an-
tik hasonlattal jellegzetesen a XVIII. szdzadi koltdi hagyomdny
texrméke.

Berzsenyi ezen a nagyobb jelentéskdrodn beliil maradva fi-

lozéfikusabb értelmet is haszndl. A reggel c. versében megjele-

nik a naphoz emelked8 1lélek mint a kiemelked$ emberi nagysédg

kifejezbje:
A reggel /1795--1802./
"A nagy lélek onként az aetherben
Héjdztatja szabad szarnyait,
Nem tartja itt fojtva porkdtélen

Az égi tiiz nemes ldangjait.
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Feljebb evez a nagy Alpeseken
A nap felé ﬁszé sasokkal."

A vizsgdlt koltlknél ez az eBS megfogalmazésa ennek a
képnek, de nem egyediildlld: Kolcsey: Genius szdll... c. versén
at egészen Petl8fiig, a Felh8kig és Az apostolig kdvethetd. A
kés8bbi koltdnél természetesen egészen mds tartalommal jelenik
meg, a klasszikus dltaldnosség helyett jéval konkrétabb és ro-
mantikusabb tartalommal: a nagy lélek magdnossdga, a vilig meg
nem értése, illetve a szabadsdgért kiizdé apostol latomdsa.

Kolcsey a kdltészet tlize jelentést érzi legktzelebb ma-~
géhoz. Megirja simén futd, klasszicizdld, szentimentdlis for-
maban:

KOLCSEY: Kazinczyhoz /1809./

"Im ldngra lobbant szép tiizedtdl
Szivem, mely tolti hangjaid..." .

De megirja a romantikus szubjektivitdshoz kozelitve is; a miivé-

szet, az alkotds gyotrldés, a képzelet a kbltészet lényege:

Yoanasa,

"Jaj nekem, s jaj annak, aki engem
/4823./ J ’ Jad ’ g

Verset irni bimra megtanitott,
Aki faklydt gyujta képzetimneke.."
Vorosmarty egészen széles korben alkalmazza ezt a nagy

1élek, nagysdg jelentést, klasszikus reminiszcencidk nélkiil,
az el8bbi koltd8knél gyakrabban és kdvetkezetesebben. Tébb dr-
nyalatot kiilonbsztethetiink meg nédla. A legegyszeriibb taldn a
torténelmi h8s nagysidga. Ez magdba foglalja a kdvetkez$ nagyobb
jelentéskor, a dicglség egyik lehetséges vdltozatdt /hadi, vité-
zi érdem/. Kozelebb is 411 ahhoz, mint a rdcid-jelentéshez, a-

honnan eredetileg indultunk.
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A nagysdgbdl fakadd dics8ség és az ihlet, koltészet, képzelet

konkrétabb jelentésein tul megjelenik a fény kdzvetleniil azono-
10

gulva az emberi lélekkel, annak legbelsd lényegét fejezve ki:

Délsziget
"... Gyengéd tagfait betakarni leszdllt a

Cgillagos esthajnal, s sziiz harmat téjjel itatta;
Lelke pedig fény volt, az orok fény tiszta sugdra."

Még egy l1lépés az dltaldnositds felé, és a fény a torténet-

filoz6fia emberfogalomdapvetd meghatdrozdjdvd valik:

Csongor és Tiinde /1830./

"Az ember feljd, lelke fényfolyam;

A nagy mindenség benne tiikrozik."
Az ember, mint a semmibll sziiletd és semmivé vald vildgminden-
ség, és azon beliil a kezdetekbll felivell és elkeriilhetetleniil
oda visszahulld torténelem fénye, egyediili, bar szintén pusztu-

lasra itélt értéke -~ ez Vordsmarty és a magyar romantika egyik

legnagyobb ldtomdsa. A fény-metafora ilyen értelmezésének nem is

taldljuk pdrjdt Pet8finél sem. Még egy 4j jelentést adott a fény-
nek Vorosmarty, amelyet rajta kiviil csak PetSfi ismer. Ez is em-

beri lelket jelent, de sajatosan a mésokért, az emberiség hala-

désdért dolgozd és magdt feldldozd nagy lelket:

Gondolatok a konyvtirban /1844./

"Hany fényes lélek tépte el magdt,

Virrasztott a sziv ég8 romja mellett,

Hogy tévedt, sijtott embertdrsinak

Irdnyt adjon, erdt, vigasztaldst?"
d/ Dicsbség. Mint mdr emlitettilk, a nagysdg képzetkorébdl nd ki
a dics6ségé. Ebben a korben pozitiv értelemben nem sziiletett
annyira egyéni kép, mint az elSz8ekben néhdny; a jelentés nemigen

bdviil, de igen sok versben megtaldlhaté. Egyik varidcidja a kol-
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t81i dicsbség:

BERZSENYI: Horatiushoz /1802--08./

"Am te élsz most is! neved és Camoendd
A dicsbségnek tetején ragyognake.
A halanddség kode fel nem érhet

Pényes egedre."

VOROSMARTY: Egyed Antalhoz /1822./

"... te pedig fé karba jutandasz:
Fényleni fog neved is Hunnia diszes egén."
Mdsik vdltozata a hadi, vitézi dics8ség. Ez kotddhet egy konk-
rét, torténelmi vagy fiktiv hdshoz:
VOROSMARTY: Szigetvdr /1822./
"Oh Zrinyi roncsolt képe, te vagy! Dicsd
H6s hajdan a vérfergetegek kozott,
Rémitve villogsz most eldmbe
Szdzadunk sanyari kordbdl."

Zaldn futdsa 2. ének /1825./

dérmény kigértett: folemel nagy karja Haddrnak,

Az késziti neved koszorujat csillagi fénybdl."
Egyetemesebb varidcidja a téménak a torténelmi tett, korszak di-
cs8sége:

KOLCSEY: Drégel /1825./
"Ah de romod tetéjén az Orok hir égi virdga
Csillagi fén;ﬁen gzdzadok éta virul."
EbbSl a jelentésb8l nd ki a magyar reformkor, sét mdr a megeld-
z6 évtizedek egyik legjellegzetesebb, leggyakrabban felbukkand
témdjanak képi kifejezése: a letiint dicséséges nemzeti milt si-
ratdsa és a jelen birdlata, serkentése. Versben ezt szinte min-

dig égb, kihunyt vagy esetleg Gjra tdmadhatdé fény jelképezi:
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BERZSENYI: A magyarokhoz I.

"Mi a magyar most? -- RUt sybarita véz;
Letépte fényes nemzeti bélyegét..."
KOLCSEY: Rékos /1821./
"Romlasz magyar nép, romladozol hazam.
Es lassan 616 féreg emészt beldl.
Ha fog kigyulni magzatidnak
Sziik kebeltkben az égi szikra?"

Zrinyi dala /1830./

"Hol van a bérc, és a var folette,
Szondi melynek sdncait védlette,
Tékozolva hiven életét;

Honnan a hir felszdll, s arculatja
Langsugarit tavol ragyogtatja,

S fényt a késld szdzadokra vét?"

VOROSMARTY: Zaldn futdsa /1825./

ElGhang
"Régi dics8ségiink, hol késel az éji homalyban?
Szdzadok iiltenek el, s te alattok mélyen enyészd
Fénnyel jarsz egyediil."

3. ének
"Olyanokat mégis sgziilt szdzadom, akik Srommel
Visszatekintenek a lehunyé fény régi nyomara,

qt
S hitramaradt Ryeres falﬁogjé%Eiszta kebellel,

Hogy vele &dldozatot lobbantsanak a haza szivén."
Vorosmarty késd8bb a konkrét torténelemtdl elvonatkozta-
tott, keserii torténetfilozdéfiai verseiben a fény = dicsldség

képnek a negativjat is megirja:
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VOROSMARTY: Az emberek /1846./

"Es jottek a dicsdk, hatalmas

Labok torvény felett.

Volt munka: pusztitott a vas!

S az ember kérkedett.

S midén dicsbi vesztenek,

Bijdban egymdst marta meg.

S a hir? villég’az inség éjjelén:

Nincgen remény!"
e/ Szerelems A fény egyik élapveté, 0si jelentése érzelem: Erdsz
tliize. Nemzetek feletti koltdi konvencid lett bellle. A régebbi
magyar irodalombdl is bdéségesen lehetne példat idézni /egyik
legszebb: Balassi hires hasonlata a sik mezdn egyediil 4116, vil-
lam-felgydjtotta fardl/. A vizsgdlt négy kolténél pedig az anyag-
nak olyan b8sége 411 rendelkezésiinkre, hogy nem idéziink minden
példdt /bdr az eddigieknél sem volt hidnytalan az idézetsor/,
néhdny jellemzdnek tartott részleten kiviil csak a verscimeket
emlitjiike Ezt anndl nagyobb biztonsdggal tehetjiik, mivel az e-
gsetek dontd tobbségében egyszerii, kozvetlen azonositdsrdl van
s8z6, mint példdul:

BERZSENYI: Nelli c. versében
"Hat a szerelem szent ldngja
Csak ily mulanddé?"
Csokonai az egy témat és képet gazdagon varidlja. Feltiinik a
klagszikus mitoldgiai kép:
CSOKON®I: Bakhughoz /1795./
"Gled ég
Amoxr édes léngja is."

Nem mitoldgiai, népies izii azonositds:
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Egy tulipdnthoz

"A hatalmas szerelemnek

Megemésztd tiize bant."
Ennek vdltozatai: Edes keseriiség, Két szeretd dalja, Elsd sze-
relemérzéds. Vaskosabb formdban is megirja a "szerelem tiize" ké-
pet: fennkdlten elvont jelentésével és képes, de tdvolrdl sem
fennktlt jelentésével jatszik.

Dorottya kinjai

"Hanem ha tan, mint szokdsban

Van minden nagyobb varosban,

Vizi puskaval dSltandk

Tiizem, lecsillapitandk."
A mdsik oldalt, az Srom mellett a fdjdalom lehetSségét felvil-
lantja, de jdtékossdgdval meg is cdfolja az Egy tulipdnthoz
"megemésztd tiize". Az utolsd szerencsétlenségben viszont ezt a
szdlat viszi a végletekige. A veszteség feletti ffdalmdt a léz
kinzdsdnak naturdlisan pontos leirdsa érzékelteti: a régesrégi
kép megijul, a romantikdra emlékeztetlen az onkifejezés, onfel-
tards eszkoze lesz:

Az utolsd szerencsétlenség

"Weldt szivd ldngjaimtdl
Fejem nehéz, zug, szorul;
Bennrekedt indulatimtdl
Szivem dobog, mellem ful."

Ugyanebben a versben jelenik meg a romantikus, siron tul is €16
szerelem:

"Oh, t4l fog ez, sirhalmunkon

T4l is fog landolni ez,

Ami most indulatinkon

Oly édesen gerjedez."
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Ez a motivum a romantika kordban Vorssmarty Helvila-versein &t
egészén Petofi Szeptember végénjéig él.

N Kolcseyt -- verseibdl itélve -~ ez a langold szerelmi kin
elkeriilte, de az Srom is. Kis szdmi szerelmes véersében legfol-
jebb "szelid tiiz"-r8l beszél; azonositdsaiban pedig nem léang,
hanem halvdny csillag szerepel. /Esti dal 1824., A lydny dala
1814., Szerelem 1814./

KOLCSEY: Alkonyi dal

"Eg, 6 sdtorod pompdjdn

Merre vonz a messzeség?

Leng egy csillag nyugot t4jan,
Mely ott rdzsaszinben ég.
Csillaga a szerelemnek!"

Vorosmartyndl gyakori és végyott motivum a romantikus
szerelmi haldl /Helvila, Helvila haldla/ és a siron tili sze-
relem: |

VOROSMARTY: Villi dal /1822./

"A Villi szerelme Orok

S nincs £§2§3¥é, gyotorve bajokkal.

Bg, mint az egek tiize ég,

Bs nincs kode, mely beboritsa."
Nala még szerelmet a tilizzel azonositd képek is &ltaldban fdjdal-
mas, reménytelen szerelmet fejeznek ki /V. Oe.: Egyedhez 1822.,
A batortalan szerelem 1823., Az elhald szerelem 1833., A sze-
relemhez 1832., A sziv temetése 1826., a Zaldn futdsaban a Dél-
szaki Tiindér nem egy jelenete -- pl. a 3. és 6. énekekben --,
A szerelmetlen 1825./, vagy Shajt a szerelemre. Az Abrdndban

a foldalatti tiiz 1ldtszdlagos ellentét szoros egybekapcsoldsd-

val fejezi ki szerelme mélységét és kétarcisdgdt: oromében sem
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sziiné fajdalmat:
VORCSMARTY: Abrdnd

"Szerelmedért

Lennék bérc-nyomta k&,

Ott égnék foldalatti léanggal,

Kihalhatatlan fajdalommal,

Es némdn szenvedd,

Szerelmedért."
A "gszerelem" jelentéséb8l ndé ki a ndi szépség, kiilontsen a sze-
mek tiize mellékdga is. Ez viszont onmagdn tdl nem vezet sehova,
tehdt nem foglalkozunk részletesebben vele.

f/ Hazaszeretet. Az érzelem-jelentéskdr mdsik, a szerelemnél

joval késlbbi viltozata a magyar irodalomban a hazaszeretet.

A hazasgszeretet mint tiiz ismeretlen a romantika kora eldtt. Ak-
kor viszont hirtelen dltaldnos és jellemz8 lesz nagyok és ki-

sebbek miiveiben egyarant. Vorosmarty egyedi filozdfiai jelképein

kiviil ez az elsl, sajdtosan a magyar reformkor koltészetére jel-

lemz8 haszndlata a fény-metafordnak.

Kolcsey az elsd alkalmazdja. Mar ndla szorosan kapcsold-
dik ahhoz a gondolathoz, hogy a hazdért tenni kell, és a tett
bdtorsdgot kovetel. Nem is egészen kapcsoldddsrdl van itt szd,
inkdbb egyﬁttszﬁletéggl. A tOrténelmi koriilményeknek pontos
kifejez8dése ritkasdg a koltészetben, de itt ez torténik: a tor-
ténelmi--politikai problémék, a haza és haladds kérdései etikai
problémaként is léteznek, sdt, mordlis alapd érzelmet is kel-
tenek. Ezért oly gyakori a hazaszeretet emlegetése. Mdsrészt
K518k és politikusok kezdettll fogva érzik a fenyegetettséget
-~ tehat sziikség van a bdtorsagra, az Adldozatra. Ennek a tettek-

re és dldozatokra felkdsziilt, nagy mordlis és érzelmi erdt hor-
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dozé tudatos hazaszeretetnek -- a magyar reformkor nemzeti tu-
data tﬁrténelmileg j61 meghatdrozhatd jellemz8jének -- kOltdi
kifejezbje kezdett8l fogva a tiiz, a fény.

KOLCSEY: Fejedelmiink hajh!... /1517./

"Pitkon borong a genius

A néma hant folett,

Hol 1l4ngold sziv s honszerelé¢m
Valtottak életet.

S villémként csap, villdmként sdjt,
Es tiizre ldngra kél,

S a honfid, s a honledny

Csak érez: nem 1lat s fél."

Ki buban iil... /1823./

"S atléngoldd a bajnokot!

Eg8 Honszerelem!

S keblén hajnalként virradott

Haldl vagy gylzelem."
Ebben a versben a honszerelem a milt erényei kozé tartozik /V. G.:
dicsbség, fényes nemzeti milt!/ Vorosmartyndl a jelenre vordko-

zik az &dldozat motivummal egyiitt:

VOROSMARTY: Az 615 szobor /1839--41./
| "Agyamban egyik O6riilt gondolat
A mdsikat viharként kergeti:
Szent honfitiiz, melly &dldozatra kész,
S r4t hitszegés, melly nyomban kdveti."
Erdekes még, hogy a vizsgdlt korbdl itt eldszor taldlkozunk —-
a kGltészet romantikus és a nemzeti torténelem kiilsd elnyomassal,

belsé haladdssal egyszerre birkdzd, de lassan mégis felfelé iveld
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kordban -- a fény /itt: hazaszeretet/ gzent jelz8jével. Hason-

[

1éhéarmas kapcsolds: fény--szentség--haza mutatkozik Vordsmarty

egy masik versében isg, amely azonban keseri rezigndltsdgba for-

dul. Mintha a hazdért vald tett moralis parancsa, amely a Gondo-

latok a kOnyvtdrban kildtdstalan torténetfilozdfidjabdl kiveze-

t3, folfelé emeld eszkdz volt, itt maga is értéktelennéd, mert

reménytelenné valna a mulanddsdggal szembesitve:

Vég /1842./
"Egj tisztdn, mint a szent oltdr lingja hazddért,
Kiizdj fel az érdemnek sziklatetlje folé;
Mi marad a 1ldngbdl? tort szived hamva s folotted

Tdn emlék, mellyel csufol a hdla g haldl."

Vorosmarty Hongszeretet /1843./ c. versének képanyaga igen koze-

1i rokona Kolcsey Fejedelmiink, hajhl!... c. verségnek:

"S middn setét lesz a vildg
Bs minden tiiz kiég,
A honfiszivben fennmarad

Egy €16 szikra még.

S hol honfi hunyt, e szikra ég
Fenn a sgirhalmokon,
Bal szdzadoknak éjin &t

I d baﬂ 7
E langen é1 a hon.

E szikra a hon napja lesz,
S hol fénye hdén ragyog,

Az élet a hon kebelén
Ujulva feldobog."

Az Gjulva feltdmadhatd régi dics8séghez hasonldan a hazaszere-

tet a nemzet miltja és jelene kozdtti Osszekotd szdl lesz. Vo-
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rosmarty hazaszeretete egy polgdrosodd Magyarorszdgot kivén.
A nemzet sorsa mint hosszi dlombdl /betegségb8l -- milty-- las-
gan felébredd/ magdhoz tér5 /reformkor/ emberalak Vordsmarty
jellegzetes képe. Megtaldljuk Liszt Ferenchez irt ddjdban
/lé40./ iss

"Van-e hangod a beteg hazdnak..."

"Edes kinja kozt a gydgyuldsnak..."

"By érezziik minden érverdsdtee..M

-

"S hol annﬁi jé és rossz napunk tolt,

Lelkesedve feldobogjon e fold."
Itt kétségteleniil €1 valamiemléke az alleéériénék, de Voros-
marty nem mint az allegdridkban szokds, lelki tulajdonsdgaival
irja le az alakot /nem is irja le tulajdonképpen, ink&bb csak
dtdereng a sorokon/, hanem az emberi szervezet fizikai jellem-
zG8iveal, kozlililkk is féként azzal, amelyet az élet legfontosabb
jegyének tartottak, a szivdobogdssal. Igy a szimbdlum felé ko-
zelit. Gondolati tartalmdt tekintve viszont a Honszeretet c.
vers kevésbé konkrét, mint Kolcsey idézett verse. Kolcseynél
ugyanis nem valamilyen, &ltaldnos hazaszeretet jelent a sir fo-
1ott ©Orokké égd, majd a nemzetet Ujra életre lobbantd szikra.
Rakdczi sirjdrdSl van szd, igy ez a vers kimondatlanul is a tiiz-

hoz~-hazaszeretethez kapcsolja a szabadsdg gondolatiat. Ez Petd-

fi eldtt csak Kdlcseynél taldlhatd mege Nemcsak ilyen implicit

formdban, hanem A szabadsdghoz /1825./ c. versében vildgosan €és

hatdrozottan:



- 36 -

"Jarom a gyavan! ki remegve futja
Fenndicslséged ragyogd vilagdt,
S megszokott rabsdg kezein tudatlan
Csorgeti lancat."
Ez a vers -- mds kifejezéskészlettel, klasszikus metrumban --
feltiinden kozeli rokona Petdfi szabadsdg-verseinek. A szabad-

sdg mint ragyogdé fény; a szolgasag mint etikai vétség, amely

heves, ostorozd indulatot vdlt ki a kolté6bdl; a szabadsdg mint

istenség /"Egi Bzabadsdg!"/; végiil az, hogy a szabadsdgért nem

tllsdgosan nagy ar az életdldozat:

"Atok a gydvan! ki nevedre borzad,

Mexrt gyakor szélvész kavarog foletted,

Mert haldlhorgés diadalmi palyad
Mennyei bére.

Szdllj ki felhGden, s noha szdzatod mint

Villogé szélvész dorog is koriilem,

S z0ld borostydnod noha flirteid kozt
Vérbe fliredt is."

Mindezek az elemek még kiilon--kiilon sem jellemz8k PetSfi eldtt

egy koltdnkre sem, igy egyiitt meg kiilondsen nem. Bz a szabadsig-

fogalom még nem konkretizdlhatd annyira mint Petdfié, de agz,

hogy k6ltlje az erdszakos kihivdstdl sem riad vissza, mutatja,
hogy nem az egyén Osztbnds szabadsdgvagydt jelenti. Legvaldszi-
niibb a polgdri szabadsdg érthetd bele, ami kevesebb PetSfi vildg-
szabadsdgdnidl. De a polgdri seebadsdg liberalizmus gondolkoddi
kozlil Kolcsey az egyetlen, aki szinte forradalmat vdrd--kivand
hangon slirgeti a szabadsagot, a polgari haladds kindlta szamos

jé kozil éppen a szabadsigot.

Kolcseynek ez a kolteménye egészen pdrtalanul d4ll Petdfi-
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ig, mint ahogyan a benne 1évd szabadsdg = fény azonositds is.

g/ Blet; ifjikor. A fény leg031bb jelentései kozé tartozik még

az élet. EbbSl szdrmazik a kolté nyelvben az ifjikor-jelentés.
BERZSENYI: Hordc /1799 utén/
"Haszndld a napokat, s ami jelen vagyon,
Forrd szivvel oleld, s a szerelem szelid
Erzésit ki ne zdrd, mig fiatal korod
Boldog csillaga tiindokol.™
CSOKONAL: Ujesztendei gondolatok /1798./

"Wig tehdat az lenne még,

A szép id8t, Oh ILilla! meg ne vessiik.

Mig az élet langja ég,

Egymdst viszontdrom kozdtt szeressiik."
De nemcsak maga az élet mint a haldllal szembeni mindség, ha-
nem az emberi sors, az életut alakuldsa is kivildgosodik vagy
beborul a jé vagy rossz fordulatok szerint. Ennek szép példdja

Vorosmarty utolsd verse, a Fogytdn van a napod..., amelyben e-

gyéni sorsdt, a kdltlsorsot és a nemzet sorsdt egyszerre és egy-
forman kildtdstalannak mutatja egy fdradt kérdéssel:

"Pogytan van erszényed

Fogytédn van a borod

Szegény magyar koltd

Mire virradsz te még

Van-e még reménység

Lesz~e még hajnalod?"
h/ Remény. A személyes sors esetleges jobbraforduldsa mint haj-

nal, elvezet egy régebbi fény-jelentéshez, a reményhez:
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CSOKONAI: Az utolsd szerencsétlenség /1798./

"Erzem, hogy a vas tdrvénynek
Sziikség meghdédolni mar,
S6t, hogy még a jobb reménynek
Szikrdja is biinnel jar."
KOLCSEY: Elet /1814./ '
"Wadon, mint cométdk pdlydja,
Ne band, ha folynak napjaink:
Fellobban a Remény faklyija,
Midén boritnak gondjaink."
VOROSMARTY: A tiin8dé /1824./
"Nincsen mdr nekem vezérem,
Nincs hajdémnek csillaga,
Mely felém a szép egekbll
Oly szeliden ragyoga,

Hol koriile bdjsugdrral
Uj reménység terjedette.e™
Ez a remény--fény azonositds dllhat egészen kdzel a teo-
16gia remény-fogalmdhoz /ldsd Kolcsey verse vagy példdul Voros-
marty: Az anyatlan lednyka/; de -- a remény sZubjektivizélédésé—
val -~ lehet valdsdgos "reményhimnusz" is "a romantika kék vird-
gat elllegezld kék reménnyel".ll

CSOKONAI: Az utolsd szerencasétlenség

"De mit ldttatsz a jovendd
Tikorében kék remény?

Oh, felrdézsdzott esztend§ --
Oh, mennyb8l szdllt tiinemény -~
Oh, szivet olvasztd hangok --
Oh, oltdri féklyaldngok —-

Oh, élet -~ Sh, szerelem --

Oh, ne jdtsszatok velem!"
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A Csongor ég Tiindében tengeri vihart i1idéz8 romantikus hasonlat-

ba illegzkedik a remény, vezetd fényként szerepel:
"Wily nem Osmert gondolat,
Uj kivanat, uj remény ez,
Mely mint vert hab tengerén
Vandor éji villanat,
Hédboris eszembe hat?"

i/ Isten; hit. Végiil a fénynek éyakori képzetkapcsolata a ke~

resztény valldsban az isten-fogalom.

BERZSENYI: Fohdszkodds

"Isten! kit a bolcs langesze fel nem ér.
Csak titkon érz8 lelke 6hajtva sejt:
Léted vildgit, mint az égé

Nap, de szemiink bele nem tekinthet."

VOROSMARTY: Teslér bardtomhoz /1822./

"Elj addig is, bardtom, boldogan,
S ha néha -- ami bar tdvol legyen --
Setét, komor szint vet réd a vilég,
Csak istenedhez, és szivedbe nézz;
Ott fény, orok fény van, s itt ﬁincs homdly."
Ezen a korsn beliil mozog a hit-jelentds is. '
VOROSMARTY: Sirvers /1837./
"Sorsa sttétségén csak a hit fdklydja dereng, mely
T3l a siron igér majdani egyesiilést."
A szakrdlis fény-motivum a harci és nemzeti dics8séggel
vegylilve jellemzi a Zaldn futdsdban Haddrt.

Zalan futdsa 3. ének

"... de folotte az égben

Pényhajlékdbdl 14t a hadak istene mindent,
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Es megszdnja Etét, s a Rémre haragja kilobban.
Gyorsan eldragyog a felsd levegli hatdrbsl.
Villamsijtdsként latszik nyoma, s messze vildgos
A t4ajék, melyen foldrdzd fegyverivel megy.
Nap ragyog arcdban..."

/Ve 0. még: 8. ének: Hadlr visszavonuldsa a csatdbdl./

Fényt sugdrzdé és fénnyel koriilvett istenség, aki nem a keresz-

ténység istene; aki dicsdséggel kiizd a sdtétség: Armdny el-

len, és aki a miiben az élet ura, nemcsak az egyénnek, hanem

a nemzet életének és fennmaraddsdnak is. Ez a t6bb elembdl

Osszetevddd, de a klasszikus mitoldgidt messze keriild jelképes
alak a romantika jellegzetes terméke, a nemzet védlistene. Az
6t kisér8 fény is tobbszordsen Osszetett jelentésiis

Ezzel attekintésiink végére értiink. Hangsilyozzuk, hogy
ezt a behatdbb elemzés igénye nélkiil végeztiik, de igyekesztiink
teljes képet adni. Természetesen nem volt szé a fény minden le-
hetséges jelentésérdl; de szd volt legfontosabb és szdm szerint
is leggyakoribb jelentéseirll a Petlfit megeldzb 50 év magyar
irodalmaban. ‘ .

Példakat pedig azért csak a legnagyobbak miiveib8l vettiink,
mert egyrészt a nagyok mindig kifejezik az egészet is, az dlta-~
lénost, a jellemz8t, csak az &tlagosndl magasabb szinten, tel-
jesebben; midsrészt mert nem azt nyomoztuk, hogy Petdfire szdveg-
gzerlien mi hathatott.

Azt vizsgdltuk, hogy egy 8si toposz, a fény, hogyan é1
ennek a négy koltének a miiveiben; jelentéseit milyen nagyobb
fogalmi korokbe lehet foglalni, mennyire kovetkezetesen kotik
egy-~—-egy gondolathoz; van-e kozliliik olyan, akinél kiiléntsen fon-

tos, egyéniségére jellemz8 a haszndlata.
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3. Hagznalat, gyakorisdg, valtozdasok

Roviden a kovetkezlkben foglalhatjuk Ossze vizsgdlddasa-
inkat. Nem teljes rendszerezésre toreksziink, nem is tSrekedhe-
tink a korszak minden kolt8jének életmiivét feloleld teljes bi-
zonyitd anyag hijdn; csak hozzdvet8legesen szeretnénk logikai-
lag elkiiloniteni egymdstdl a jelentéskoroket és megvildgitani a
koztiik levlé kapcsolatokat. Hangsdlyozzuk, hogy amit a versekben
taldltunk, azt igyekeztiink osztdlyozni, nem pedig ellzetesen
feldllitott kategdridkhoz kerestiink idézeteket. Az dttekintés—
ben a vildgosabb elrendezés kedvéért rende%tﬁk mégis a késlbb
elvont csoportokhoz az egyes kolteményeket.

Négy alapjelentésre kovetkeztettiink vissza a koltdi al-
kotdsok és a miivel8déstorténet alapjdn: €let, ehhez kotddik az
istenség-jelentés; illetve a rdcidé- és érzelem-jelentés. Mind-
egyik tobb irdnyban fejl8dott tovabbe. Az élet-jelentésen beliil
kialakul az ifjisdg-~jelentés; az isten-jelentésen beliil a hit.
Mindkettdhtz kapcsolddik a remény: az istenséghez teoldgiai-
lag is, az élethez pedig az életit jobbra--rosszabbra forduld-
sa gondolatival.

Az ész, értelem, tudomdny jelentésének két nagy tovabb-

fejlédési irdnya van. Az egyik a nagy ember, nagy lélek, majd

ebbSl tovdbb a tehetség, ihlet, koltészet /ezzel egy régi mi-

toldgiai toposzhoz értiink vissza/. Az emberi nagysidg jelentés-

hez k6t8dik ezutdn a dicsdség-jelentés. Ez lehet harci vagy

k61t8i; lehet egyéni, de kozbsségi is. Ezen a ponton fejlddik
ki egy jellegzetesen magyar reformkori gondolat és koltdi kép:
a régi dicséség mint fény, az Uj kor, mint e fény Uj feltdma-

dasa.
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Két alaptipusa azért van, ez a tovdbbi dics8ség-jelentésbll tii-
nik ki: ko6lt8i és hadi.

A régi fény, régi dicslség siratdsa és visszavardsa mind-
annyiukndl megtaldlhats, de cs@k Kolcseynél vesz fel egészen sa-
jdtos, egyéni drnyalatot /szabadsdgf/. Ugyancsak ndla taldljuk az
egyetlen példdt a szabadsdg = fény ézonositésra.

A fény kozvetlen igten-jelentése ritka; gyakori viszont
az, hogy a tilizként megjelenitett hazaszeretet 4 szent.

Az élet-jelentés nem gyakori, inkdbb az életpdlya és az

ifjuisdg viltozataiban él.

IIT.

A fény--gotétaség motivum PetSfi koltészetében "Az

apostol" elltt

Mi a szerepe ndla a fény-motivumnak? Mivel végilil Az a-
postol elemezése a £§ célunk, Petdfi verseiben a fény-motivum
egyéb képekkel vald kapcsolatait is alaposabban meg kell vizsgdl-
nunk, hiszen mar nemcsak a kor, hanem az életmii keretein beliil
valgyunk, ahol a kapcsoldddsok rendje még fontosabb lehet.

El8szor azt szogezhetjilk le, hogy Pet6finél eléggé gya-
kori a fény onmagdban, mint természetes fényforrds minden kiilons-
sebb metaforikus mellékjelentés nélkiil. A nap, a hold, a csilla-
gok vagy a tiiz leirdsok részeleme, objektiv, bdr koltdiesitett

1étez8. Csak néhdny verscimet sorolunk fel: A vadonban /1847./,

Konnyeim /1843./, Befordultam a konyhdra /1843./, Firdik a hold-

vildg az &j tengerében /1844./, Ejjel /1844./, Boldog éjjel /1844./,

Yolnék bdr... /1844./, Le az égrdl hull a csillag /1844./, Ej




van... /1845,/, A hd, a fold téli szemfed8je... /1845./, Falun
/1845./, Meleg dél van... /1847%/.

Hangulati értékiik, a ﬁgdalszerﬁ versekben parhuzam- vagy
ellentét-funkcidjuk az emberi érzelmekkel természetesen nagyobb
nyomatékot, sliritettebb hangulatot kolcsdndz nekik, mint amekko-
rat a koznyelvben dltaldban viselnek, de nem hordoznak olyan
mogottes tartalmakat, amelyek metafordvd tennék Sket. Ezt az
egyszerii tényt azért érdemes mégis megdllapitani, mivel més ese-
tekben Petdfi ugyanezeknek a fényeknek komoly metaforikus tol-
tést ad, de azért nem szabad azt gondolnunk, hogy minden egyes
eldforduldsukkor jelképet kell létnunk benniike

A teljes metaforikussdg felé bizonyos atmeneteket tala-

lunk. Ennek egy korabbi valtozata az Azt hivém, hogy ... c.

/1845./ versben van, amely érdekesen kdthetd ugyanakkor a Pe-
t8fi koltészetében oly nagy szerepet jdtszdé erlszakos haldl-mo-
tivumhoz isst2

"A nap és €j hdborut viselnek,

Hol az egyik, hol a mésik nyér!

Mi a hajnal és az alkony?... a nap

S éj kozotti harcban elfolyt vér.

Es mi a hold? egy zsarnok kirdly G,

Es jobbdgyai a csillagok.

Es a jobbdgy, ki nagyon tiindoklik?

Jaj neki, mert szamiizetni foge."

A hajnal és az alkony, -- amelyek leirdsakor az egyébként
szin-kdzhelyeket, azaz természetes szineket haszndlé Petdfi szin-
-fantdzidja valdsdggal kitombolja magét13 -— itt az erlszak-moti-
vum illusztrdcidi. De maga a harc csak Stlet, legfeljebb a fiatal

k61t8 gondolkoddsmédjirsl, asszocidcidirdl vall. Erdekesebb a
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migsodik versszak, amelyben a szelid éjszakai fények hirtelen
tdrsadalmi ellentétek hordozdéivéa vadlnak anélkiil, hogy ennek
fényilikhoz valami koze lenne. Zsarnok is, jobbdgy is fénylik.
Az egdsz a hold--csillag--hulldcsillag sugeallta oStletjaték.
Szdmunkra itt nem a fény az érdekes, hanem maga az dttétel té-
nye és a bennefoglalt hasonlat vagy magyardzat irdnya: nem em-
beri--tdrsadalmi fogalmakat szemléltet természetivel, hanem
éppen forditva. Pet8fire ez késbbb is jellemzl lesz. Itt még,
ha meglepd is az otlet, a pontrgl pontra végigvezetett magya-
rdzat nem emelkedik kiilonosebb magassdgba; a hold és a csillag

képe marad az uralkoddé. Nem igy A puszta télen /1848./ c. ver-

sében, ahol a hasonlat irdnya ugyanez, de a kilizott kirdly képe
elnyomja a természeti képet; B&* annak minden eleme szerepel
/az alkony is/ nem viszi azonban végig mindkét képet, csak az
egyiket, a kevésbé konkrétats

"int kilizott kirdly orszdiga szélérdl,

Visszapillant a nap a fold peremérdl,

Visszanéz még egyszer

Mérges tekintettel,

S mire elér szeme a tulsd hatdrra,

Leesik fejér8l véres korondja."

Ez a kép mar kdzel all ahhoz, hogy az elbukd zsarnok jel-
képe legyen. De a fény igazi metaforikussdgédhoz még mindig nem
értink el vele, hiszen a nap itt is mint égitest, mint természe-
ti jelenség szerepel; nem a fénye fontos, hanegm a nagysdgrend
/nap: legnagyobb, uralkoddé égitest, hold:nagyobb, mint a cgilla-
gok/ .

Benniinket azok a képek, hasonlatok érdekelnek legjobban,
ahol a fény forrdsdtdl, hordozdjatdl /égitestek, tiiz/ elvonat-

koztatva, ondlldan szerepel, és igy emel ki vagy fejez ki on-
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magdndl t6bb, mds jelentést. Ugy véljik, az eddigi jelentésko-
rok szem eldtt tartdsdval az lesz a legcélszeriibb, ha az életmii~-
von beliill mdr az iddrendre is ligyeliink, és a két szempontot egy-

szerre prdébdljuk érvényesiteni.

l. 1843--44. Konvenciondlis jelentéstipusok; néhdny eredeti ot-~
let csgirdi

Palydja kezdetén, 1843-ban még kizdrdlag hagyomdnyos je-
lentésben haszndlja. Megtaldljuk a "szerelem" jelentést:
L;;ﬂé "En alkotém! mindenhatd vagy:
Hozd vissza a pillaﬁZtot,
Middn e hdlgy a szerelemnek
Elsd tilizére gyulladott."

Jovendolés c. versében koltdi dicsbség értelemben szere-

"Egig ropiilt a biivds ének,
Lehozta a hir csillagdt,
Es a kolt8nek sugardbdl
Font homlokara korondt."

Ugyanitt feltiinik az ifjisdg-jelentés is. Figyelemre mél-
t6 a kép szemléletessége és a benne rejld nyudalansdg: a lobogd
ldng képe:

"Es ndtt a gyermek, ldngra lobbant
Meleg keblén az ifjukor."

Az ifjusédg mint fellobband ldng romantikus képe itt for-
dul el$ eldszor Petdfinél, de késlbb is tobbszdr haszndlja; Az
apostol egyik fontos fordulatdnak is ez a képi kifejeztlje.

Kolcsey exésen erlsen mordlis alapon egybefogott erény

és hazagzeretet gondolata két velrsben is kisért:
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"Két csiliag nyara
ﬁerengje at eglink:
Hon és erény legyen
E két csillag nekiink."
/Az elg8 dal/

Illetve az En c. kSltemény, amelyben a "szerelem" is meg-
rjelenik, egyeldre mint a hazdnak szentelt érték -- bar elég ki-
adds képzavar keretében:

"Tiszta e kebelnek mélye;
Egi kéz 1velt beléje
Léngokaf.

Es e ldngok sziizen égnek
Szent oltarul az erénynek

El nem romlott sziv alatt.

Es az ég szivem foldébe

Draga fddat tilteté be,

Szerelem!

Koszoriba fiizom agit,

Koszordm szegény virdgit

A hazdnak szentelem."

Késb8bb mdr a szabadsdg lesz Pet8fi koltészetében a leg~
f6bb és egyediili szentség, nem a semmitmondd erény.

Fényekben--tiizekben bovelkedik az 1843-ban irt Megunt rab-

sig c. vers:
"Féktelen szilaj volt
Lelkem, mint a tiiz,
Melyet a szél meggyult

Hédztet8kon iiz;
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Es lettem szelid ldng,
Min melegszenek
Oszi estén békés
Pdsztoremberek."

A szerelem = tiiz azonositdst tehdt érzékenyen differenci-
alja, ugyanazzal a képpel fejezi ki a vdltozdst; kdzben a hason-
latbdl katasztrdéfa, illetve békés, hangulatos életkép bomlik ki.
Ebben a versben még egy fontos motivum tiinik fel: a szerelem
"megunt rabsdga" utdn a kSltd a "szabadsdg végtelenjének' G-
ril. Petlfi szabadsdgfogalmdanak tartalmi valtozatait -- Feren-
czit cdfolva -- Lukacsy Sandor foglalta 5ssze.tt

Szerinte a kovetkezl varidcidk figyelhet8k meg egyrészt
lépcsbzetesen egymdsra épiilve, masrészt egymds mellett élve:

1/ az egyén 0sztbnos, érzelmi szabadsdgvigya;

2/ politikai, térsadalmi felszabaditds;

3/ nemzeti fiiggetlenség;

4/ a vildgszabadsdg eszméi;

5/ az ember és az emberiség megviltdsa a szabadsdg és em-

berméltdsdg jegyében.
A tovdbbiakban az & meghatdrozdsait haszndljuk.

Petsfi: Megunt rabsdg c. versében természetesen az elsd vilto-

zat sgzerepel.
1844-ben a fény jelentéskore bdviil, és néhdny fontos 4j
motivum is feltiinik.

A gzerelem tiize jelentés valtozatlanul gyakori. Szép pél-

da a Jdnos vitézbdl:

"Szerelem tiize ég fiatal szivében..."

/Ve Go. még: A szerelem vdndorai; Ez a vildg amilyen nagye.../
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"Sir volt kebliink és halottja

Volt a hazaszeretet..."
A kB1td8 szive vagy feje, mint valami okbdl napvildgra nem hoz-
haté érzelmek vagy gondolatok bortone, illetve koporsdja, izig--
--vérig romantikus Pet8fi-kép. Lehet, hogy kialakuldsdhoz volt
némi kdze a romantikus rémtorténetekben gyakori tetszhaldl --
elevenen eltemetés motivumnak; lehet, hogy 6ndlld lelemény.
Igy is, Ugy is fontos, mivel -- itt még nem, de a késlbbi ver-
gsekben szinte kivétel nélkiil -- gondolat a bdrtdn vagy koporsd
foglya. Tehdt altaldban a szellemi elnyomdst, pontosabban an-
nak a szabadon gondolkodé--érzl emberre tett nyomasztd hatdsdt
érzékeltetik a hdtborzongatd képek.

A Batthydny és Kdrolyi gréfnék c. versében a két holgy
"borls hazdnknak két sarkcsillaga", hangjuk 'napvildg" a honfi-
bl éjjelében. Ezt a kolteményt nem lehet a Csokonal és Berzse-
nyi-féle udvarld--dicsbitdé versek tipusdba sorolni; inkdbb, a

Védegyleti dalhoz hasonldan, a hazaszeretet fénye magyardzza:

ahogy ott a kozds felbuzdulds, Ugy itt a magyar miivészetet par-
told holgyek latvdnya éleszti fol benne a lelkegedést.

Tovabbra is jellemz8 a hir, dicslség jelentés kizdrdlag

sajdt koltdi pdlydjdval kapcsolatban, kétkedS--reménykedld kér-
dés és hatdrozott 411litds formdjdban egyarant:
"Leend-e haszna verseimnek?
Tilélik-e majd apjukat?
Ragyognak-e holdként f515ttem,
Ha sirom éje befogad?"
/Szobdmban/
"Jutalmdul nem rest munkdlatomnak
A hir csillagja rédm sugdrt vetett."
/Bicsd 1844-t81/
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a fény -- az Orok gzerelem mellett -- leggyakrabban az ész-

nél sokkal szubjektivabdb dicslségvigyat, ihletet, illetve a-

melyekhez ezek kothetlk: a miivészetet jelenti inkdbb. A "ro-

mantikus kor'" gondolkoddja mdr nem hiszi mindenhatdénak az ér-
telmet /V. 0. Vordsmarty: Gondolatok a konyvtérban vagy még
élesebben: Petdfi: Vildgossdgot!/; a miivészet és a mi tovdbb-
lépésének kérdései viszont mélységesen érdeklik.

PetSfinek is van azonban egy olyan ktlteménye éppen 1844-
-b6l, amely a felvildgosodds emlitett verseivel rokon képanya-

got, s6t frazeoldgidt haszndl. Ez az Egressy Gdborhoz cimii:

"Gyakran nem érti emberét a kor;
Nagyot teremt nagy lelke erejébiil,
Es ez bukdsa! népét folviszi
Olyan magasra, honnan az 1&szédiil.
Még jo, ha k8ltdt ér a balszerencse,
Az ész holt fénye egykor follobog,
S feltamaddsdt fogjdk ilinnepelni
Vilagosabban 14t4 szdzadok."
Az idézet utolsé hdrom sordt akdr Csokonai is leirhatta volna.

Ez az elsl eset Petlfi koltészetében, hogy a fény = ész moti-

vumot haszndlja. Még taldn az se csak Petd8fi kordra jellemzd,
hogy kifejezetten a miivész sorsadt szemléleti a sotét jelen

-- 82zép /bdr tavoli: "egykor"/ jov8 kontrasztra épiild, klasszi-
kusan egyszeri megfogalmazdsi kép. De a kordndl el8bbre jirs,

népét folemelni akard és ebbe belebukd nagy ember motivuma

mar kifejezetten a romantikdra, pontosabban a romantikus tor-
ténelemszemléletre jellemzl. Itt ugyan a torvény dltaldnos
megfogalmazdsa utédn a miivészetre konkretizdldédik a gondolat,

de késbbb, mds Petdfi-versekben majd tdrsadalmi--torténelmi
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tartalmat vesz fol. Legmagasabb fokén, Az apostolban a torté-
nelmi fejlddés gondolatdval 6tvozbdik.

A fény Gsi élet-jelentését is ebben az évben kezdi hasz-
nadlni. Naiv--mesés formdban és szemlélettel az élet--haldl

mint fény--sotétség jelenik meg a Janos vitézben:

"Elete gyertydjét soknak eloltdtok,
Kiildok én orokos éjszakat redtok."
/6. rész/

Bicsu 1844-t81 c. versében az év "életmécse" szerepel.

Az egész magyar kOltészetben szinte egyediildlld képet

teremt Egri hangok c. ktlteményében /majd csak Jézsef Attila
18/

irja meg a kép késbi, modern vdltozatit :
"S hogyha foldobnam az égre
Szivemet,
Melegité¢né a vildgot
Nap helyett."
A Petdfi miivészetében majd késlbb kibontakozd emberiség és
vildg problematikdnak az érzelmi hlfokdt és mélységét ellle-
gezi talan, még jatékos formdban ez a korai verse. Szokatlan-
sdgaval nagyon merész asszocidcid; magja azonban még beliil
van a fény egyik hagyomdnyos jelentéskorén /érzelem/.
Még nem a fény-motivumhoz kapcsolddik két fontos, itt eld-

sz6r feltind motivum: a tdrsadalmi igazsdgtalansdg /Mit szdl

a bolcg/ és a zsarnokellenesség /Furfangos borivé/, utdbbi e-
gyellre egészen jédtékos és konnyed formdban, éppeﬁ csak meg-
penditve a témdt. Kés8bb mindkét gondolathoz kotddik valami-
lyen médon a fény, ahogyan egységesiil és egyénivé valik Petd-

filkép~ és jelképhasznilata.
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2. 1845--46. Petdfi sajdtos fény-felfogdsdnak kezdetei. Vi-

ldgvége-versek

Az 1845-0s év a vizsgdlt motivumok siiriiscdését és erdso-
dését hozza, de egyben tovébbi bdviilést is.

A szerelem~jelentés kiirthatatlan /V. 8.: Te voltdl e-

gyetlen virdgom..., Mihelvest megldttalak..., Fresco-ritor-

nell, Vadonerdd a vildg..., Megteremtéd lelkem Uj vildgdt./

Kozililiik a Mihelyest megldttalak... cimiiben a Balassihoz

visszavezethetd villam-meggyujtotta fa képének Balassindl joé-
val gyengébben megvaldsitott vdltozatdt taldljuk. Két mdsik
versben viszont megint érdekes motivum kezd formdlddni két
vdltozatban isg.

"Vadonerdd a vilég koriilem,

Oly s6tét, oly 6isiiaies vadon!

Benne jéarok én, elfdaradt véndor;

Ej van és az utat nem tudom.

Egy kicsiny fény rezg amott ellttem

Agak--bogak gyér nyildsin 4t:

'Te vagy az, te szeretett lednyka,

Kovetem fényednek sugarat."

/Vadonerdd a vildge../

Ez a nagy sotétség -- kicsiny fény /Az apostol eld-

képe/ ellentét els8 megfogalmazdsa. A sotétséghez itt még az
erdd /élet/ és a vdandor /az élet Gtjdt jdrd ember/ régesrégi,
mar Danténdl is ismq1r6s, dltaldnositott jelképe kapcsolddik;
a vezetd fény pedig a szerelem. A mdsik versben mdr van val-

tozds:
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kiilondsen a tdrsadalmi hiererchidt és tekintélyelvet egyre
tudatosabban tdmadd koltd nem tudja komolyan venni a fényes
dicsl8ség tekintélyt teremtd gondolatdt. Még nagy vadltozdsok
vdrnak rd, még a kOltészetben sem taldlta és valdsitotta meg
teljes énjét. Furcsa tehdt és ellentmonddsos a beérkezettsé-
get, megdllapoddst, tiszteletet sugalld dics8séghez vald viszo-
nya. A koltdi dicsl8ségvdgy elsd, még naiv fellobbandsdn, igen-

1ésén tdljutott /Jovendslés 1843./, de tdl van A helység kala-

pacsa éles parddidjan is. Most 4j, intellektudlisabb hangszin:
az irdnia szdlal meg ebben a témakSrben:

"De véremb8l e gyilkos férget én

Tobbé nem hizlalom.

Ugyis, mi lenne a kiszivott, elfolyt

Vérért a jutalom?

Dicsbség legfdlebb,

Ez a gzem fényét vakitd semmi ;

Es még az is nagy kérdés:

E gsemmi is fog-e jutalmam lenni?"

/Kolt8 lenni vagy nem lenni/

Ez a "szem fényét vakitd semmi" nemcsak kiforgatdsa mar

a dicslgég--fény sablonnak, hanem a tagaddsa. A teljes taga-

ddst viszont enyhiti és a gondolat keseriiségét irdnidvd old-

ja a semmi--lenni-vel iizott csifonddros rimjaték.

Més esetben, komoly témaként viszont megijitani igyekszik
a képet:
"Lelkem Illés préféta, a mennybe
Szdll a dicslség ldngszekerén."

/Arcképemmel /

A bibliai jelkép ebben a témakdrben Gjszerii, szokatlan.
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Kiilonosen Pet8finél, aki tdnusdban nem biblids k&lt8 /mint pl.

Ady, akinél az Illés-jélkép hasonldé alapon keletkezik, de Ot-
letbdl a k&ltd-sors egyetemesebb és mélyebdb szimbdlumdvd va-

1lik/, de érdekes médon mégis sok bibliai jelképet, hivatkozdst,

utaldst taldlunk verseiben. Sokszor mintha a sajat dolgdt a-

karnd megkonnyiteni azzal, hogy %?azbs, ismert jelképékhez

nydl: konnyebben megérteti veliik a mondanivaldjat. Ugyanakkor
az ilyesfajta utalds mindig tavlatot is ad a miinek: a bibliai
hédttér olyan reminiszcencidkat is felkelt, amelyeket a puszta
kép taldn nem, tehdt a tobbrétegiivé vadlds, a siirités eszkoze.

Az Illés-jelképben a fénnyel egyenrangi a magasba torés

motivuma. Régi ismer8s ez is: a nagyra t5rS 1élek jellemzGje
mir Berzsenyi verseiben is /A reggel, Bardtimhoz/. PetSfinél

1843~ban jelentkezett a Jovenddlésben. De ahhoz képest a Kép-

zetem c. koltemény fontos Uj mozzanatot is tartalmaz. A fol-
felé tor8 lélek a fényes égitestek mellett elsuhan, ég -- ami
fontosabb -- jelentdsebb, nagyobb azokndl. Ez a leirds kife-
jezéseiben is igen kozel 41l Az apostol mésodik részének fol-
felé tord lélekldtomdsdhoz. Ott majd a csillagok "reszketnek
gyertyalangként® mellette; itt egyenesen a nap elvesztett fé-
nyét képes visszeadni:

"Egyenest folfelé

Tor az ég boltjéig,

Es ha akkor épen

Napfogyatkozds van:

Az elgCtétedett

Nap mellett slsuhan,

Elsuhan mellette,

Egyet pillant r&ja,

S megkeriil a napnak

Elveszett pompdja."
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A leirds itt még kissé terjengls, de kétségteleniil mds,
mint Berzsenyi vagy Kdlcsey megfogalmazdsa. 0k ugyanis nem raj-
zoltdk meg a 1lélek fenti Utjdt; a nagysdgot maga a folfelé, a
fény felé tirés érzékellette. PetSfi tovdbb lép, Gj nagysdgren-
det teremt: a lélek vagy képzelet nemcsak a f£5ldi nagysdgokat
novi tdl /ezt kifejezi mdr a folfelé torés is/, de a fenti
vildgban is 6rids. Ez sajdtosan Petdfi hozzdtevése a régi mo-
tivumhoz. Funkcidja agz, hogy a nagyséagot, erdt szinte a kép-
zel8erd szélsl hatdrdig ndvelje.

A mdsik érdekes vonds a képzelSerd romantikusan szertelen,

kozmikus felnagyitdsa mellett a teremt8 képzelet gondolata, a

romantikus mivészetfilozdéfia egyik alaptézisa.19 /Hasonlét
eddig csak Csokonai irt./

"Es az én képzetem

Még ekkor sem pihen,

Hanem a legfelsd

Csillagzaton terem,

S ott, hol mar megsziinik

Az isten vildga,

Uj vilédgot alkot mindenhatésdga - - -"

/Képzetem/
Ugyancsak er8sen romantikus vonds a racidval szemben az

érzelem preferencidja. Az Ifjisdg c. vers alapotlete az élet =

fény — ifjukor motivumkor:

"Ag ifjd szive léanglobogva ég,
Vildgit ez, middn sotét az ég.
S az ész miatt akir megfagyhatndnk,

De sziviinkben folmelegit a lang."
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Homdlyos és er8sen képletes formdban mintha a késdbb gya-
kori pusztitd, tisztitd, djat teremtd katasztréfa Jelképe is
megfogalmazdédna a versben:

"Es ne higgyétek csendes oregek,
Hogy tan megart,

Ha tullobogja is a fiatal

Tiiz a hatart;

Fol szoktak gydijtani egész mezlt,

S lesz égés &ltal ez gylimblcstzdbb."

Ez még természetesen nem forradalmi jelkép. De az alapot-
let: a réginek teljes és sajndlat nélkiili elpusztitdsa az 4j,
a jobb érdekében -- magdban hordja ezt a kibontakozdsi lehetd-
séget is. Kés8bb majd a szorosan emberhez kotstt kép, a harc,
a vérozdn -- vértenger fejezi k; a forradalmi er8szak igenlé-
sét -- ehhez képest a mez8 képe semmitmondd dltaldnossdg. De
benne van a késdbbi kép alapotletén tul még valami: az azonos
érzelmi viszonyulds hozzd /igenlés/.

A hazaszeretetet kifejez8 képanyag nagyot vdltozott ebben
az évben. Fény-magja megmaradt, tehdt alapvetlen pozitivum,
érték tovdbbra is, de nem dgy, mint eddig:

"Lement a nap. De csillagok

Nem jottenek. Sotét az éj:

Kozel s tdvolban semmi fény nincs,

Csak mécsvildgom 8 honszerelmem ég."
/A hazdrdl/

Péndi P4l irja az 1845--46-0s Petdfirll: "Pet8fi 1845 e-
18tt a reformkori kozépnemesi patridtizmussal Osszekapcsolddd
hazafogalmat élte versbe plebejus koSltd egyéniségével." /.../

"A kordbbi hazafogalom 1845-ben megrendiil Petdfi érzelmi és
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ig mond ez a versszak. Altaldban csak az elsd két sordt szok-
tdk idézni, bizonyitandd, hogy ime, a koltd maga irja le a
Felhd8khoz vezetd lelkidllapot kialskulédsat. Ez igaz. Az is,
hogy a "s6tét ldthatdron" a "bardtsdg csillaga' kép, amely
végiil is foléplil, eléggé lapos és kozhelyszerii. De ezt mint-
ha csak valami helyett irnd le a k&6ltd. Mdr--mdr kimond vala-
mit, de észbe kap, és -- a cimnek megfelelen —-- bardtjdhoz
fordul Ujra, és leirja az érzelmi kdzhelyet. Hogy mit akart
eredetileg? /Illetve mi csiszott ki majdnem tolla aldl?/ --
A hdrom pont figyelmezetet, hogy megszakad a gondolatsor, szii-
net 411 be -- csak utdna jon a bolcselkedés a bardtsdgrdl.
Mi 411 a pontok eldtt?

"De én éltemnek éjjelét

Nem rettegem, s6t vérom..."

Véleményem szerint nem azért varja, amit ezutan leir,

hogy t. i. Jékai bardatsdga anndl fényesebben ragyogjon. In-

kdbb arrdl van itt szd, hogy a maga életében, gondolati fej-

18désében is valamilyen ijeszt8, de sziikséges fordulatot var,

amilyet majd kés8bb a tdrsadalmi fejlldésben is.

Pélig--meddig a kiviildlld szemével figyeli "sotétiild
ldthatdrdt", azt, hogy mi lesz ezutdn. A sttétség nemcsak
ijeszt8, bhaljds, hanem egyben "termékeny sotétség" is, némi-
leg a teremtés-mitoszok sotétsége, amelybdl majd minden terem-
t6dhet. PetSfi sajdt magdnak kitiiné jésa volt. Ez a megérzé-
se is pontos koltdi 2ﬁég;;égé annak, ami torténni fog: asz
elkovetkezd "g6tét" idbszak -~ amely magdban is pér%glanul
érdekes verseket teremt -- utdn, annak gondolati vivdéddsait

és kolt8i eszkdzeit is felhaszndlva teljesedik ki miivészete,

vilagosodnak meg ktlt8i és politikai céljai.



A Téli éj szintén a FelhSk-hangulat siliriisddésérdl vall,
de sokkal zaklatottabban. Tdrgyilagosan szemlélt, sd8t érdek-
15déssel vért "s5tétiild lathatdr" helyett "eszetépett lelke
rongyai"-t latja a hépelyhekben..E kezdet utdn nem is megle-
p8, a koporsbba zdrt sziv Gjra feltiiné motivuma:

"Hogy dobog e sziv! ~- szinte félek t6le --
Ugy, mint a k8, mely varromokrdl 441 le,
Vagy.mint a koporslnak fodele,

Ha a halottat szOgezik bele.

Koporsd vagy, koporsd vagy te keblem,
Amelybe szivem élve eltemettem."

Ezittal legmélyebb jelentése azonos a legnyilvdanvaldbbal:
borzadds, félelem a vilagtdl és onmagdtdl is.

Nap és éjjel kvozti harcrdl, hajnalrdl és alkonyrdl mint
vérrdl mér irt régebben, de ami ott csak mutatds otlet volt,
az ebben a versben az emberi gonoszsdgnak a viligegyetemre
vetitett képe lesz; a kegyetlenség beszennyezi a kozmoszt is,
a bibliai utalds pedig iddtlen érvényiivé teszi:

"S ki mondja meg: nem vércsepp-e a cgillag?
Hisz itt a foldon oly sokat gyilkolnak,
Abelszivek folfreccsent vére ez,

Mit a zsivény fold csillagnak nevez."

De még a Felhlk eldtt kialakul €s Ssszerendez8dik egy
olyan motivumcsoport,amely kés8bb a Felhlk utdn lesz igazdn
jellemzé. Legfontosabb tagja a szabadsdg -- két esetben is
szentségként szerepel. /Ezt Petdfi eldtt csak Kdlcsey hasz-
ndlta; eddig Pet8fi is a hazdt vagy a hazaszeretetet nevez-

te szentnek/:
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"Pugszta, puszta, te vagy a szabadsdg képe,
Es, szabadsdg, te vagy lelkem istensége!
Szabadsdg, istenem, még csak azért élek,
Csak azért, hogy egykor érted haljak én meg,
S siromndl, ha érted onthatom véremet,

Meg fogom dldani dtkos életemet."

/A csarda romjai/

"S ha led8lok ekkor paripdmrdl:
Ajkaimat egy csdk zidrja be,

A te csdékod, te szép szabadsdg, te
Egi 1lények legdics8bbikel™

/Ha az isten.../

Mar ekkor olyan szentség, istenség a szabadsdg, amelyért

a legnagyobb dldozatot is meg kell hozni. A koltS nemcsak egy-
szeriien vallalja ezt, de siirgeti, kivanja is. Az dldozat-moti-

vum gyonyori metafordban kapcsolddik egyfeldl a gzabadsig,

masfeldl a naEgy lélek motivumhoz A gyiildei ifjakhoz c. kol-
teményben:
- "A férges fat mi vdrja? rothadds!
Ti héat rothadjatokes..
Minket levdgnak s tiizre tesznek tdn,
De lelkiink lesz a léang, mely égbe szdllni fog."
Illetve
"pzért latjdtok ket mindeniitt
A szabadsdg, e napfény ellen kiizdeni."
A szabadsdg és a lélek egynemii /fény/ tehdt az "éjszakd-
nak gyermeki'"-vel, a papséggal gzemben.

Az itteni, Petlfi életmiivében ellszdr fénnyel kifejezett



~ 65 =

szabadsdgfogalom mdr nem $sztonds szabadsdgvdgy és nem is a
nemzetiﬁfﬁggetlenség gondolata, hanem mdr tarsadalmiasodott
és politikai és szellemi felszabaditdst jelent.22 Ezt mutat-
ja az is, mi ellen 1ép fdl: az egyhdz, a legkonzervativabb
hatalmassdg ellen.

A Felh8k-ciklus problémdiba vald belemélyedés tulsdgosan
messzire vezetne és nem is célunk. Ez a Petéfi-szakirodalom
nagy és sokat vitatott témdja. Legijabb elemzési és rendsze-
rezési kisérlete Pandi P4ltdl szdrmazik.2> Benniinket most az
eddig vizsgdlt motivumok tovabbi sorsa érdekel.

A Felh6k-cik&%s képanyaga egészében véve -- mint varha-
td -- aotét. Ahol pedig egyik--madsik hagyomanyos jelentésével
feltiinik a fény, ott sem egyértelmiien pozitiv,mint volt ed-
dig, ha a pardédidt nem szamitjuk.

"Wi a dicsbség? .... tiindékldé szivarvany,
A napnak kdnnyekben megtdrt sugdra."

A Felhlk-re dltaldnosan jellemzd gndéma-szeri megfogalma-
z4s tartalgﬁzza a fény-jelentést, de meg is kérddjelezi, a-
mikor a fdjdalommal /konny/ kapcsolja. Ugyanigy ir a szerelem-
r8l is:

"Oh szerelem, te Sridsi lang!

Ki a vildgot gyijtod rdnk,

Aztian ellobbansz... tdn egy perc alatt,
S orok sotétség és hideg hamvad marad."

A szerelem ugyan "dridsi lang", de iddében minimdlisra kor-
lédtozza /perc/ és vele szembedllitja az idétlenné tégitott so-
tétséget, amely sulyosabb voltdval elnyomja a mdsikat. A més

vonatkozdsban mdr emlitett Oh lydny! szemed... kezdetii vers-

ben pedig "tiindokol" a lény szeme /hagyomény/, de ugy, mint
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"Willdam tiizénél A hdéhérpallos!™
A tarsadalmi igazsdgtalansdg keserii élményét a ciklus
t0bb darabjdban is élesen megfogalmazza. A "Kik a f5ld ala-
csony pordbdl..." kezdetii a mdr ismerls "meg nem értett nagy
ember" és '"naphoz emelked§ nagy 1élek" motivumok Ctvozete és
vdltozata. Onmagédban a romantikus zsenikultusz megnyilvénuld-
sa lenne; a meg nem értettséget u. i. 4dltaldnos, mindig érvé-
nyes torvénynek dllitja, a vildg pedig "torpe":
"Kik a fold alacsony pordbdl,
Mit minden féreg gdzol,
A naphoz emelkedtek,
Ti szdrnyas, Sridsi lelkek!
Hogy van, hogy titket a torpe vilag
Mindig kicsinyeknek kidlt?..."
Hogy ennél valamivel tobbnek szdnta a koltd /tehdt, hogy

rokonsdgban van az Egressy Gédborhoz és A magyar nemzet hason-

16 motivumaival/, azt a cikluson beliili két rokon mondanivald-
ja, de-élesebb és konkrétabb megfogalmazdsi verse is jelzi:
"Igazsag! alszol; vagy meg is haldl?
E férfi méltd volt rd, hogy nyakdrdl
Aranylanc fiiggjon; s ime a helyett
0 fiigg, 8 fiigg... a hdhér kotelén.
S ennek nyakdban aranyldnc van, pedig
Héhérkstélen kéne filiggnie --
Igazsdg! alszol; vagy meg is haldl?®
Az igazsagtalansdg kovetkezménye mdr nem a”megnemértés,
hanem erdszakos haldl, kivégzés -- PetS8finél el&%zar, hiszen

eddig csak dics8 haldl, csatdban veld elesés szerepelt. A ko-

vetkezl versben az eddigiek tanulsdgait mintegy dltaldnositva
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és a legkifejezlbb jelképet megtaldlva, a "megvdltdk" mdrtir-

haldla szerepel; tehdt nem akdrmilyen, hanem az emberiségért

vald kiemelked8 cselekvésre utal:

"Kereszt jutalma a faradsdgoknak,

Mindenfelé keresztet osztogatnak.

Aranykeresztet tiiznek a fejedelmek

Jobbdgyaik mellére; a foldmivesnek

Oszt a természet buzakereszteket...

FPakereszt illet, megvaltdk, titeket!™®

A latszatokra épiil8, gyokeriikig hamis emberi viszonyok

/szerelem, bardtsdg/ kudarca és az igazsdgtalansdgra épiilé,
zgarnoki tdrsadalmak /V.8: pl. Voltak fejedelmek.../ wtdn a
FelhCk harmadik nagy csddje, a Fold pusztuldsa. A szélesedl
hdrmas kor sziikségszeriien vezet a kozmikus pusztulds gondola-
tdig, de nem a Vorosmarty-féle pesszimista korforgds--torté-
nelemfilozéfia /V. 8.: Csongor és Tiinde: Az Ej monoldgja;
Gondolatok a konyvtdrban/, hanem morélis--filozéfiaialapj%n:
mivel minden gonosz, hazug és igy értéktelen, pusztuldsra van
itélve. De Petdfi utdsd itéletei sz8rnyiibbek még a biblidn&l
is, hiszen a kozmikus pusztuldsbdél nincs menekiilés. Nincsenek
jok és nincs isten, aki jobb oldaldra dllithatnd Sket. Ilyen
témdju verset eldszor 1845-ben irt, akkor még Etelka haldla
lirligyén, de az iiriigyet tdlndvi a ldtomds. Erdemes szinte az
egészet idézni, mivel ritkén emlitik, pedig Pet8fi elgondolkod-
tatdan gyakori, vissza--visszatér8 vildgpusztuldsi témdjdnak
elsd, még kissé hogszira nydlt, de méris ijesztd jelentkezése:

"Oh én nagyon borzasztdét dAlmodéam:

A foldet a nap iizé, kergeté,

Kétaségbeesve vagtatott a fold
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A mélybe le s a csillagok folé;

Uténa a nap faradatlanul.....
A végtelent keresztiilnyargaldk,
Es végre elkezdett rohanni az

Egész rendvesztett, megbomlott vildg.

s e zavarban egyre kergeté
A foldet a nap, g8 vad haragja kozt,
Hogy kergeté hidba, megragadt
Szilaj kezével egy nagy iistokost,
S radobta..."
/En_vagyok itt.../

A szertelenség és a leirds terjenglssége ellenére érzddik

a latomds félelmetesgsége. A hirtelen katasztrdéfa az egyik va-

ridcidé a vildgkatasztrdfa-versekben. A fent idézett koltemény

utdni els8 felbukkandsa az Almaim c. vers, amelynek a jelen-

t8ségét az Qjabb kutatdsok elsdsorban ebben ldatjdk, hogy a

kclt8 mintegy el8legezi és Osszefoglalja a Felhbk-hangulat ki-

okait és egybén témdit -~ természetesen stilizdlva. En-

nek utolsd versszaka megidézi a vildgpusztuldst is, mint szlik-

géges, s6t vdrt blintetést:

"Meddig tart még ez iszonyd vildg?
Miért nem jGsz, te rontd égitest,
Te Ustokos, mely. arra rendeltettél,

Hogy tengelyébdl a foldet kivesd."

1846-ban Az Oriiltben két varidcid is megvan. Az egyik a

fdld = gyiimbles pdrhuzamra épiil: "Erett gyiimdlcs vagy, £61d,

lehullanod kell.™
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Ez a szelidebb valtozat; itt a pusztulds egy lassi, de
elkeriilhetetlen folyamat vége. A mdsik vdltozat a fold fel-
robbantdsa; ez a hirtelen katasztréfa 8riilt logikdjd elképze-
lése. |

Ezutédn a Felh8k-ciklus varidlja a témdt. Ot vers foglal-
kozik wvele. Kozliliik kettd ir le kozmikus katasztréfat. Bizarr,
de félelmetes elmejidtékok. A pusztulds itt nem biintetés, sem-
mi kOze az emberhez, nincs kdzvetlen ok--okozati viszony, mint
volt az Almaimban vagy Az Sriiltben a vildg rosszasdga és pusz-
tuldsa kozott:

"Elmém ezen sokat gondolkodik:

Ha valaha

A vilédgrendszer folbomlana,

S mint most az esd és hd esik,

Esnének akkor csillagok, |

S folyndnak csillagpatakok!"
A masik:

"Ha jéne oly nagy fergeteg,

Mely meghasitnd az eget,

Es e hasitékon &t

A f51ldgolydét behajitand!™

Ezek a fantasztikus, kozmikusan morbid 6tletek a tobbi
vilégpusztulés-verssel egylitt szemlélve kapjdk meg jelent6sé-.

giiket. Az ember nélkiili lehet8ség az egyik végsb pont a skdlédn.

Ide tartozik még a lassi pusztulds-varidcidt alkalmazdé Nemcsak

mi véniiliink... kezdetii Felh8k-darab:

"Nézzétek a napot, ha jon a december:

Nem valdsdgos Oregember?

0 & 0 0 0 00 0 ¢ oo
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Majd végesvégiil
Azt is megérjiik, hogy meglsziil,
Es akkor... akkor fehér lesz sugdra."

Petlfi komor ldtomdsai koziil ez még a legszelidebb az
Ooregember-hasonlattal. De olvastdn lehetetlen nem gondolnunk
a Fold eldregedésének, a Nap kihiilésének gondolatdat szinte
mitikusan felfogd és attdl rettegd Maddchra. Az akkori ter-
mészettudomdny alapjén nem is tulsdgosan tdvoli jovés fenyé—
getése, a geoldgiai determinizmus még jobban erdsithette a
torténelmi determinizmus gondolatdt /korforgds/, hiszen ugyan-
azt mondta tudomdnyosan és kozmikus aranyokra tagitva.

A skdla kozepén van a biinh8dés /listokos/, amely ok--oko-
zati viszonyt tételez fel az ember tettei és a f51ld geoldgiai

sorsa kozott: Almaim, Az Sriilt.

Véglil csak az embert veszi figyelembe /ez a mdsik szél-
s8 pont/ az emberiség lassd elhaldsdt, kipusztuldsdt leird
varidcid. 1845-6s ennek is az elal valtozata. Mdr cime is

sokat mond: Az utolsd ember:

"H ez folottem? ég vagy sirbolt?
Igen, sirbolt, amelyben a fold
Ez orids koporsd fekszik.
Es ott fejem folott az a fény
A nap? vegy a sirbolti ldmpa?
Igen, sirbolti lampa, melynek
Bdgyadtan pislogéd sugédra
Sotétségét a siri éjnak

. Halvény piros--sgsdrgdra festi.
S mily hallgatds!..."

Ime, a koporsé-jelkép, de ezuttal nem az emberen beliili,
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hanem kitdgitott, vildgméretii vdltozatban. Egészen Az aposto-
lig az egyetlen eget, amikor a vildg bezdrul a koltd koriil;

pontosabban a bezértsdg /itt korporsd, ott borton/ vildg-jel-

képpé vdlik. A kiilonbség hasonld azokhoz a méar emlitett képek-

hez, amelyekr8l azt irtuk, hogy korai formdjukban még nem azt
jelentik, amit kés8bb /valami rokonsdg, kapcsolat azért min-

dig van/, leirdsuk pedig terjeng8sebdb /V. ©.: Képzetem, Vad,

sotét fold.../. Itt is thlsdgosan részletezd a leirds, ahhoz,

hogy az igazi jelkép legfontosabb tulajdonsdgdt, a nagy foka

gondolati siiritettséget érezziike A mondanivald is jobban em-

lékeztet a kozépkori haldltiancok motivumaira, mint Az apos-
tolra: minden é1l0re pusztulds vdr, akdrmilyen életet élt is.
De azért az utolsd ember visszatekintésében az emberiség jel-
lemzésére ugyanazokat a biindket sorolja fel, amelyeket majd
a FelhGkben részletez; glg, irigység, becsiiletorzds, bardt- és
hagzadrulds, valamint az, hogy mdr a lelkiismeret ig kiveszett
az emberekbl6l. Nem mondja ki, de ezzel a "torténelmi vissza-
tekintéssel" azért homdlyosan sugallja, hogy a kipusztulds
mindennek a kdvetkezménye volt:

"S amely Gket nyomban kivette,

A lelkiigmeret mardsa...

De ez nagyon régen halt mar meg,

Az Gjabb kornak nemzedéke

Ismerte ezt csupén hirébdl. --

Mindennek vége. Minden alszik.

Ebben a versben azért megemlittetik annak a lehet8sége,

hogy az ember harcolhat /az utolsdé ember -- a k8ltd -- egy-
kor dacolt a sorssal és vildggal/, de csak mint elmilt lehe-

t8ség.
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Lényegesen tomdrebb mdr a lassl pusztulds témakSrben a

Felh8k Middn a foldon... kezdetii darabja:

"Ha a vildg végén majd Gjdlag

Két ember lesz a f6ld hatdrain,

0k is bizonnyal igy egymésra rontanak.

S az, aki megmarad ott,

N&iil fog venni egy vaddllatot.

Taldn e vaddllatnak méhibiil

A réginél szelidebb emberfaj keriil."

Ez még pesszimistdbb jdslat, bdr ldatszdlag tartalmazza
a tovabbélés mozzanatidt. De éppen ez a szdrnyii benne: a vad-
dllat nemesiti majd meg a ndla aljasabb embert, az egymdst
kipusztitdé emberiség utolsd példényét. Az ember tehdt, aki
Petdfi szamdra egyébként:‘"a kor kozéppontja, minden sugar
szemldtomdst benne fut Ossze"; aki tulajdon "teljességének
tiindokslve vildgité fékusza"24 -- ez az ember elveszti min-
den emberségét, ha Ugy tetszik: nembeli lényegét, és az é16-
vilag k6zéppontjdbdl, a torzsfejlddés csiucsardl annak érték-
telen, s6t kdros lancszemévé fokozddik le. Filozdéfiai szem-
pontbdl ez taldn a Felh8k-korszak legsttétebdb véglete, U-
gyanakkor az ember és vildg gonoszsdganak legktvetkezetesebd
végiggondoldsa.
A lassi pusztuldsnak még egy varidcidjat megirta a Fel-

hékben:

"Hah, majd ha miljom s miljom év lemégyen,

S a foldon és az égen

Csak egy ember s egy'csillag bujdosikless

S ha végre ez is leesik!e.. - ="

Bz eddigiekhez kbest ez cstndes elégia. Nincsenek bilindk:
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a kihaldst évmillidk tdvoldba helyezi. Az emberiség és a vildg-
mindenség pusztuldsdt Osszektti, de nem ok--okozati viszony
alapjén /blinok/, hanem a legtisztdbb, szinte tirgyilagos geo-
16giai és bioldgiai determinizmussal. Jellemzé, hogy ebbdl

mdr nem a folyamat, a hogyan? érdekli, mint eddig, hanem --
az utolsd sor és a végén a pontok és gondolatjelek érzékélte-

tik —-- annak filozdfiai kovetkezményei: mi lesz ezutdn, létre

jon-e a teljes semmi, liresség; paradox kérdéssel: van-e, lesz-
-e kozmikus nemlét?

A végpusztulds gondolata tehdt 1845-ben otlik fol benne
elSséér;‘1846—ban foglalkoztatja legerGsebben, irja meg leg-
tobb varidcidjdt. De ¥aldlkozunk még majd vele 1847-ben és
1848-ban is.

Még néhany fontos tanulsdga van ennek a vildgosan elkii-
lonithet8, sajdtsdgos verscsoportnak. Egyik az, hogy Petdfi
életmiivén kivil igen kicsi a rokonsdga ebbdl a korbdl: Kol-
csey Vanitatum vanitasa és Vordsmarty néhiny miive. Oket pedig
-- nem utolsd sorban ezen miiveik alapjdn -- legfiloééfikusabb
kolt8ink kozott szoktdk emlegetni. A hasonld gondolatokkal
vivédé Petéfit sem lehet tehdt filozdéfiamentes koltdnek ki-
kidltani. Ezt mds versei alapjdn mdr tobben kimutattdk; de
ez a tulsdgosan nagy figyelemre nem méltatott verscsoport és
motivumsorozat is része lehet a bizonyitdsnak.

A mésik tanulsdg: bar beszéltiink biinrdl és biintetésrdl
az emberiség pusztuldsa kapcsdn, soha nem beszéltiink isteni

biintetésrél. Ebben a témakdrben egyszeriien nem létezik isten

~-- pedig konnyilli és nagy hagyomédnyd megoldds lenne, és Petd8fi
kiilonben gyakran emliti istent szokdsos jelentésében és sajd-

tos szabadsdg-isten jelentésében is. Ez a teljességgel igten
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nélkiili vildgegyetem /és pusztuldsa/ egyediil Kolcsey Vanitatum

vanitasdban van még meg /ismét Kolcsey!/. Még Vordsmartyndl

is, ha nem isg isten, de mitikus alak, az Ej teremti a vildgot,
és annak pusztuldsdval ismét az 8¢ birodalma jon el. PetSfi
vildg-pusztulds verseiben viszont a fantasztikus képek szigo-
rian redlis elemekbdl épiilnek fol: égitestek, nap, csillagok,
listokos, a fold tengelye, a Nap kihiilése, az ember elkorcsosu-
ldsa és kihaldsa... Egy riasztd jov8 tudomdnyos--fantasztikus l
képe! Mindez a korabeli természettudomdny legijabb eredményeizap

annak a fogalmait hasonlitja 4t a maga koltdi vildgképébe.

Csak ezekben a verseiben taldlhatd ez a természettudomdnyos

isten-nélkiiliség; mintha a végsd katasztrdfa szdrnyiliségét még
novelné, hogy mindenféle akaratot kizdr bellle, vak és elke-
riilhetetlen torvényként teljesedik be. Hogy miért csak ezek-
ben? Mert a Nap kihiilése, az emberigég elkorcsosuldsa vagy az
listokos -- a tudomdny szerint nem is olyan tavoli jové -- csak
katasztréfat jelenthet. Pozitiv, biztatd geoldgiai jovs nincs.
Ezzel a jovivel szembegitve kiizdottek az orszdgért, a nemze-
tért, a haladdsért a reformkor nagyjai. Legkiméletlenebbiil
Petdfi irta le, ugyand, aki tdrsadalmi elképzeléseiben is a
legmesszebbre jutott kortdrsai koziile Eljutott a végsd cél,

a végsd forradalom gondolatdig, amely utdn mdr nem lesz sziik-
ség Gjabbra, mert létrejon az igazsdgos tdrsadalom, amely kom-
munigztikus jellegﬁ.25 Talén azért is alakul ki és erdsodik

meg nala hallatlanul a szabadsdg = szentség, istenség motivum,

mert az emberiség dltala létrehozhatd boldogsdga /a végsd cél/
az egyetlen gondolat, amelyet szembesiteni tud a bioldgiai--
--geoldgiai jovs rémével. Ha a racionalizmus semmiféle ki-

utat nem 14t, a forradalmdr -- mivel a természet, a tudomdny
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nem segiti érvekkel -- természetfslotti jelképpel fejezi ki
eszményét, hogy sulyt adjon neki, hitelt, hogy mégis érdemes
kiizdeni.

Nem Shajtunk ebbdl a néhdny versbdl tdlzott kovetkezte-
téseket levonni. Nem dllitjuk, hogy Petdfi &llanddan ezekkel
a problémdkkal fbglalgozott. De allitjuk, hogy gondolkodasa-
ban helyet kaptak mdr 1845-t81 kezdve; ha el8térbe csak a Fel-
hGék idején keriiltek is, azért mindig jelen voltak. Nem volt
kGzponti probléma szdmdra a vildg pusztuldsa, nem irt nagy
terjedelmi miivet rdla /mint pl. Vordsmarty/, de Ujabb és Ujabb
varidciodokkal tobbezbr is megirta. Sajat koltészetén beliili i-
gazi helyét Az apostolban taldlta meg, ott sikeriilt igazédn be~
épitenie a sajat jelképrendszerébe, mint majd 14tni fogjuk.

Hogy 1846-ban mennyire foglalkoztatték.ezek a gondolatok,

az is bizonyitja, hogy az iistokosr8l nemcsak vildgpusztulds—

-verseiben irt. A Kardcsonkor cimiiben is olvassuk:

"Nem nap vagyok én, fold és hold korében;
Mint vészt jelent8 iistokos az égen,
Magédnyos pdlydn busan bujdosom."

Az listokos sajéf k6ltészetének és sorsénak a jelképe; fé-
nye, bajdssdga és magdnyossdga a legfontosabb, kiemele¢t elemei.
Jéval Vajda ell8tt tehdt az listokos mér koltbsors, életdt jel-
képe volt -- ha Pet8fi nem is haszndlta tobbszor, hiszen tu-
lajdonképpen neki nem volt adekvdt.

Mér nem a FelhSkbe tartozik, de mintegy a Felh8ket Ossze-

gezl még egyszer 1846 mdrciusdban a Mért vagyok én még a vild-

gon... c. vers. Nem zaklatott, nem szélsGségesen romantikus,

de éppen nyugodt megdllapitdsai, keserii tdrgyilagossdga ijesztd.
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Nem a természettudomdnyos jovével fogalalkozik, hanem torténet-
filozdéfidval. Ez a torténetfilozdfia azonban legalabb annyira
pesszimista, mint a vilagpusztulds-versek:

"Lattam a jénak Orckds bukdsdt,

S a rogsznak O0rok diadalmait.

Hallottam mdr az éhezlk nyogését
S dorbézoldsi kurjantasokat,
Hallottam mdar a csalogdnyt dalolni
Es cedrompdlni rabldncokat.
Tudom, hogy igy volt ezredév eldtt s hogy
Ezred miltan is ekképp lenni fog."
A torvények higgadt és végleges hangjédn mondja ki, hogy

a torténelemben nincs fejlddés. Egbekidltdé tdrsadalmi igazsdg-

talansdgok és biindk tomege a torténelem és a vildg, és ezen
nem is lehet segiteni. Petdfi torténelemszemléletének ez a
tehetetlen passzivitds a legmélyebb pontja. Innen csak folfe-~
16 lehet haladni. Halad is. Aprilisban a Dalaimban mir az
1844--45-b81 ismert hangon héragos ingeriiltséggel és tiirelmet-
lenséggel tédmad a kettds rossz: a zsarnoksdg és a szolgasig
ellen:

"De mit tiir a szolgasdagnak népe?

Méxrt nem kél fOl, hogy ldncat letépje?

Arra var, hogy isten kegyelmébll

Azt a rozsda rdgja le kezérdl?

Dalaim, mik ilyenkor teremnek,

Villdmldsi haragos lelkemnek."

Ez mar kemény hang. Egy 1lépés kell csak, s mar a maga he-

lyét és feladatét keresi tiirelmetleniil, és abban a versben

régl ismerdsiink, a fény is felbukkan Ujra, de nem rontd iisto-
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kosként vagy hohérpallost megvildgitd villam képében:
"Sors, nyiss nekem tért, hadd tehessek
Az emberiségért valamit!
Ne hamvadjon ki haszon nélkﬁl e
Nemes léng, amely ugy hevit."

/Sors, nyiss nekem tért.../

A nemes lédng alapja a nagy lélek-jelentés /hasonldan

A gyiildei ifjakhoz-beli képhez/, de sajdtosan petd8fis meg-

k6téssel: az "emberiség javaért" feladatot vélla16 l1élek. A
tudatosan vallalt életdldozat kapcsolddik hozzd, az ezt szem—
1éltetd bibliai utaldssal pedig az egész témakSrbe belép a
szentség, sét itt a megvdltds motivuma:
"Legyén bdr tettemért a dij egy
Uj Golgotdn egy 4j kereszt!™
Ami ebben a versben még csak "valami", vagyis kozelebb-

r81 meg nem hatdrozott tett, az a Levél Varady Antalhoz c.

miben mdr forradalmi programmd konkretizdlddik /mint Luki-

csy Sdndor kiemeli, ez a vildgforradalom elsd8 ldtomdsa Petd-

26/

fi életmiivében -~ hiszen benne a "népek mind" mozdulnak meg~ /:
"De hinni kezdem, hogy dicsdé napoknak
Erjiik maholﬁap fényes hajnaldt,
Middn a népek mind folemelfik
A f6ld pordba gdazolt fejoket,
S végigmennydsrgik a fold kerekén:
dLegylink rabokbdl ismét eﬁberek!@
Ez nagyszerii, de véres kor leszen,
Es Ggy is illik, hogy véres legyen!..."
A kitord hajnai képe, mint lattuk, jelentés\szerepet kapott
a felvildgosodds haladds-eszményét kifejezd versekben. Petdfi

tdmaszkodik a hagyomdnyra, de tovdbbfejleszti a kép tartalmdt:
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nem egyszeriien a haladdst, hanem a forradalmat jelenti a fé-

nyes hajnal.

A rab <€——> ember egymdst kizdrd antindmdjsdval mdr
taldlkoztunk Petdfinél: most egy politikai program tomor, kép-
letes osszefoglaldsaként jelenik meg. A programba bdletartozik
a médszer is: a véres harc, az erbszak. Pet8fi ugyanazt a

YOLtOL&JT kétszer irja le: ellszdr képletesen: a'De hinni

kezdem"... sortél a "Legyiink rabokbdl"... sorig. A fényes

hajnal, a ftlemelt fej, a kozOs felkidltds mind jelképei a
fordulatnak. /Vorosmarty is elmegy iddig a Gutenberg albuma
c. versében./ De a jelszd maga /a program: "Legyilink rabok-
b6l ismét emberek!"/ mdr tobbet kdvetel, nem "javuldst", ha-
nem radikdlis vdltozdst, forradalmat. Kovetkezd sortdl: "Ez

nagyszeri---" kezdve a forradalom latomdsa bontakozik ki.

Az "6 vildgot" elpusztitd és romjain G vildgot terem-
t6 "véres napok" ezutdn gyakori motivummd vdlnak. A Véres

napokrdl &dlmodom... c. vers, a Sors, nyiss nekem tért...

személyes sorsprogramjat fogalmazza Gjra, a Levél Vdarady

Antalhoz motivumaihoz kdive:,a kolté a vildg Gjjdteremté-
séért vivott harcban hajlandd feldldozni életét. Ugyanennek
a gondolatnak még hatdrozottabb megfogalmazdsa az Egy gon-

dolat bant engemet... ldtomdsa az utolsd nagy csatardl, a-

mely megteremti a "vildgszabadsdgot". De a hési- vagy mirtir-
haldl csak az egyik sorslehetéség. Egy mdsik is elképzelhetd:
"Ha rabba tesznek, lesz, aki
Homédlyos bdrtonombe jé el,
S fol fogja azt deriteni
Pényes hajnalcsillag-szemével."

A szerelem, mint a borton sttdtségét felderitd fénysugdr
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ismer8s régebbi Petdfi motivum /V. O.: Vadonerdd a vildg...,

Vad, sotét fold.../, de itt eldszor kapcsolddik a szabadsag,

forradalom, dldozat motivumkorébe, ellszdr kap konkrét poli-
tikai tartalmat.

Latjuk: alakul, slirlisodik, egységesedik a motivumrend-
szer. A vizsgalt fény-motivum fontos és egyre hatdrozottabb

funkcidt kap benne.

3. 1847--48. A konvenciondlis haszndlat hdttérbe szorulédsa,

az egyéni kiteljesedése

Kolt6i életmiiveket nem szokds naptdri évek szerint fol-
darabolni; az 1847-es év mégis Ugy él az irodalomtodrténetben,
mint Petéfi koltli~--politikai kiteljesedésének éve. Mit mond
ez az év az dltalunk vizsgdlt motivumokrdl?

' Ha a fény jelentésvdltozatait tekintjiik 4t, azt ldathat-
juk, hogy hagyomdnyos jelentései tovdbbra is eldfordulnak,
de kis szdmban. Viszont hallatlanul meger8scdik a csoport, a-
melyr8l azt dllitottuk, hogy Pet8fi maga alakitotta ki.

A hagyomédnyos jelentések kozott szerepel a szerelem /pl.
A szerelem; Hozzam jOssz-e?/, a koltdi nagysdg és dicsbség

Ossziduw
/Homér és Cmessién/. Az ifjdkor mint ¥ngra lobband tiiz is meg-

taldlhatd:
"KésSbb, hogy a szikra ldénra lobbant, ahogy
Ifji lett a gyermek..."
/A gdlya/
Az ifjlivd érésnek ez a metaforikus leifésa, mint mdr lat-
tuk, jellemzd Petéfire, de még mindig nem hordoz mélyebb mo-

gottes tartalmat.
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A hazaszeretet mint fény /nap/ és szentség is felbukkan,

de csak egyetlen versben /A magyar ifjakhoz/.

A felvildgosoddstdl orokslt fény = ész azonositds is egy,
de nagyon sulyos mondanivaldjui miiben szerepel. De hol vagyunk
mar a felvildgosodds istenitd észtiszteletétsdl!

"Nyomord ész,
Ki fénynek hirdeted magad,
Vezess, ha fény vagy!"
/Vildgossdgot!/
A k6110 egy évvel ezeldtt leirta azt, hogy nincs haladéds

az emberi torténelemben /Mért vagyok én a vildgon.../. liost

viszont, forradalmat vard--siirgetlS versek megirdsa kozben és

utdn /a Vildgossdgot!-tdl egy--két hétnyi tévolsdgra keletke-

zett a Hdboru volt, A nép nevében vagy Az itélet/ 4j kétség

gyotri: nem latszat-e a haladds, az egyenes vonal, és nem kor-
forgds-e migotte a valdsdg? Ez a gondolat még iszonylibb a szé-
mara, hiszen nem nyilvdnvaldan reménytelen, ldtszdlag reményt
ad, hamis i114zidét a kidzdelemhez, és ezzel megcsifolja azt.

A kérdésre a versben nincs vdlasz. A torténetfilozdfia egyik -
legsulyosabb alapproblémdjaval vivddd kolt8 szemében -- ennek
a probléminak a tdvlatdbdl szemlélve -- devalvalddik az addig
biztos fogddzdnak tekintett rdcid; értéke csak ldtszat /Ki
fénynek hirdeted magad..«/, ugyanis nem képes megbizhatd vé-
laszt adni. Lattuk mdr eld8bb is, hogy Petd8fi a romantikdra

- » e r'd 3 s e . - /7 L
jellemz0 médon az érzelem primdtusat hirdeti az ésszep szem-

ben /V. 6.: Ifjisdg/. Ahhoz a feliiletes szembedllitdshoz képest

itt mélyebbrbl tdmadja az €szt: nem valami mdshoz képest mind-
siti le, hanem sajdt feladatkorén, teriiletén beliil kérddjelezi

meg értékét. Ebben inkdbb a Gondolatok a konyvtdrban Vorosmar-

tyjara emlékeztet /a korforgds-problémdval is/, mint el8bbi



- 81 -

onmagdra. De ndla sem az ész nem kap felmentést, sem az alap-
kérdést nem oldja meg ugy, hogy a filozdéfia sikjdrdl a fela-
datvdllalds erkdlcsi kényszerére tereli a gondolatmenetet.

A fény egyik hagyomdnyos jelentésének a gyokeres taga-
dédsdig jutott el tehdt. Nagyon is pozitiv értelemben haszndl
viszont egy, az g¢szhez kozel 4116, de anndl jéval tédgabb ko-
rii jelentést:

"Ha majd a szellem napvildga
Ragyog be minden hdz ablakdn..."

/A XIX. szdzad koltdi/

A teljes szocidlis és jogi egyenl8séget koveteld program
harmadik eleme a "szellem napvildga", Nyilvanvaldan nem az egy-
rétegli ész-jelentéssel, hanem kb. a miiveltség sokkal komplexebb
fogalomkorével lehetne leginkdbb megkdzeliteni. A felvildgoso-
dds még kissé arisztokratikus é€sz--fény eszményéb8l Petldfi
gondolkodédsédn és koltészetén atformdlddva, de a hagyomdny leg-
jobb elemeit megtartva egy kommunisztikus tdrsadalmi progrem
fontos eleme lett, de a kozbs jelkép: a fény megmaradt. Ez a
vers egy mdsik fény-motivumot is megijit:

"Pusztédban bljdosunk, mint hajdan
Népével Mbzes bijdosott,

S kovette, melyet isten kiilde
Vezériil, a léngoszlopot.

Ujabb iddkben isten ilyen
Langoszlopoknak rendelé

A k6ltSket, ‘hogy 8k vezessék

A népet Kdnadn felé."

\

A kbltészet és a nagy ember jelentés fonddik itt Ossze,

de gy, hogy 4j mindséget hoznak létre: a népdvel egyiitt ha-
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ladd, de azt egyben vezetl vezér--koltd képét. Emlitettiik mar,

hogy Pet6fi szivesen haszndl bibliai utaldsokat. Az itteni kogziiliik
az egyik legszébb. Pontrdl pontra végigvezeti a parhuzamot, de

ez a parhugzam természetesnek tiinik, €és a bibliai langoszlop ké-

pébe a vezér--koltd behelyettesitése sem erlltetett, hiszen a

k6lt8i ihletet is tiiz jelképezi hagyomdnyosan. A végsS Kdnadn-
-jelképben pedig taldlkozik a hasonlat két szdla, és az egyik

legdsibb "boldog jov3, boldog nép, boldog orszag'" elképzelést

/Kénadn/ a legijabbal, a végs8 forradalommal kivivott igazsigos,

kommunisztikus tdrsadalom gondolatdval egyesiti. A tdrsadalmi

haladdsért folytatott kilizdelem motivumdhoz pedig ismét hozzé-
k6ti eziton a szentség motivumdt is a fény mellett. Hasonld,
bds nem ennyire konkrét feladatot kap a koltd a Szent sir c.
kblteményben. Mivel Rdkdéczi sirjdrdl ven szd, a szentgég mdris
a szabadsdg gondolatdt is asszocidlja, ezuttal elsSsorban a
nemzeti filiggetlenséget jelent6'szabadségét:

"S otthon mar nevét is

Alig ismerik; csak

Egy emlékszik rdja,

Egyediil csak egy«... a

Kolt4, a szabadsdg

Ez Ortk-lémpaja."

Ismét tobbszOrds motivumkapcsoldddst lathatunk: a fény

kapcsolddik a szabadsighoz, de egyben a koltészet jelentést is

magdban foglalja. Tehdt ismét az a kSltl-szerep alakul ki, a-

mely A XIX. gzdzad koltdi c. versben. EzUttal azonban a prog-

ram nem részletes, csak jelképes: szabadsdg, mdsrészt ez a kép

passzivabb, inkdbb a gondolat meglrzését hangsilyozza, mint

az aktivitdst, konkrét torténelmi cselekvést.
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Hatarozottan a népforradalom jelképe a tiiz A nép nevében

c. versben:
"Nem hallottdtok Ddézsa GySrgy hirét?
Izz6 vastrdnon 8t elégevtétek,
De szellemét a tiiz nem égeté meg,
Mert az maga tiiz; ugy vigyézéatok:
Ismét pusztithat e lang rajtatok!"

Hasonlit ebben a Levél Varady Antalhoz c. versre, de ott

az 4dltaldnos vildgforradalomrdl van szé /"... a népek mind..."/,
itt pedig konkrét magyar torténelmi tartalommal telitddik a
kép, és megjeldli az osztdlyt is, amelynek Magyarorszdgon egye-

dil van forradalmi /nem szabadsdgharcos, fiiggetlenségi!/ hagyo-

manya.

A mdr ismerls megvdltd motivum a Palota és kunyhd c. kol-

teményben bukkan fol, de 4j jelentésarnyalattal bdviil:
"... a sotét szobdkban

Talalni fényes sziveket.

Szent a kiiszob, melyen beléptem én,

Oh szent a szalmakunyhdk kiiszobe!

Mert itt sziiletnek a nagyok, az ég

A megvaltdkat ide kiildi be.

Kunyhébdl jé mind, aki a

Vilédgnak szenteli magdt."

Ami 4j a jelentésében, az tulajdonképpen régi is, hiszen

a bibliai megvdlté is szegény, és istdlldban, szalma kozt szii-
letik! PetS8fi ezt az waldst is folhaszndlja, hogy még nyomaté-
kosabbd tegye, a torvény erejére emelje folismerdgét: a t4y-

sadalom elnyomottjai, a kunyhdk népe korébdl keriilnek ki a
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legnagyobb, az emberiségért legtobbet v4llald lelkek. Ezt a
két motivumot, a "nyomor és erény"+% majd Az apostolban még
hatarozottabban és tomorebben megfogalmazott gondolatat itt

kapcsolja el8szor Osszee. Tovdbbél a nagy lélekhez eddig is ko=

t6d6 fény motivummag, valamint a vildgért vald cselekvés mint
szentség motivuma is benne.

A Kazinczy Gdborhoz c. kOlteményben Petdfi a magdéval ro-

kon szellemet kSszonti, és szintén a szentség motivumdhoz ko-
ti a tarsadalmi--szellemi haladdsért folytatott harcot:
"Nem faradunk mi jutalom-reménnyel,
Mint a hazugsdg aljas zsoldos#i,
De Onzésg nélkiil, igsten-ihletésbll
Mint hajdandban az apostolok!"
Leirja a szét az "Evezredek Sta bilincsbe-vert nép" fel-
szabaditdsdért dolgozdkra értve: apostol.
Ebbe a tidgabban értelmezett jelentéskorbe tartozik az a
motivumcsoport is, amely hallatlanul felerdsddik ebben az év-

ben. Ujra és Gjra folbukkan a gzabadsgdgért vivott kiizdelem,

amely szent, és sulyos dldozatokat kovetel. 1847 marciusdban

irja:
"Egy szentség van a vildgon,
Melyért fegyveriinkkel
Sirunkat megdsni méltd,

Melyért vérzeniink kell;

Ez a szentség a szabadsdg!

Oriiltek valdnak

Mindazok, kik mds egyébért

Elqtet 4dldozdnak." _
/Hébord volt/
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A szabadsdghoz itt is kotddik kozvetve a fény; bdr nem
valdszinii, hogy a "vildgosgsdg" kozvetleniil a szabadsdgot je-
lentené, tehdt hogy a mdsodik sorpdr az elslnek varidcidja
lenne; inkdbb a szellemi szabadsdg, gondolatszabadsdg-jelen-
tés a valdszinii. De tudjuk, ez milyen szorosan Osszetartozik
a midsik szabadsidg-fogalommal Petdfinél.

A szabadsdg -- szentség -- érte vald harc és érte hozott
dldozat motivumkdrbe a kontraszthatds alapjén 1ép be a zgar-

noksdg és szolgasdg mint negativ pdlus a Beszél a fdkkal a

bis 8szi szél c. versben:

... imakOnyvem: a
Szabadsdghédborik torténete!
Arany csal s ostor kerget tégedet
A zsarnokért megvini, szolganép!
Es a szabadsag? egyet mosolyog,
S mind, aki hive, a harctérre 1lép,
S érette, mint a szép lydnytdl a virdgot,
Sebet, haldlt oly jdkedvvel veszen..."
A zsarnpk~—szolga motivummal még egyszer foglalkozik, a

Szilveszter éje 1847-ben c. ktlteményben ismét kifejezi mély-

séges haragjdt és megvetését elleniik:
"Csak a zsarnok s a szolgalélek,
E kettS8 az én ellenem,
S én zsarnokoknak s rabszolgdknak
Bocsdssak meg? ... nem, sohasem!"
A most tdrgyalt korbdl élesen kivdlik, de egy jelentds
kordbbi motivumot folytat Az ember c. mi utolsd versszaka, je-

lezvén, hogy ha nincs is az el8térben, azért tovdbb él1 a végséd



- 87 =

kérdésekkel vald viaskodds; és ha az emberiség torténelmi /be-
14thatd/ jov8jében bizik is a koltd, a belathatatlan bioldgiai
és geoldgiai jovdt illet8en vdltozatlanul pesszimista:

"Dics8séged, neved maradjon! hol?

A nép is elvesz, melyhez tartozol.

Az orszdg, melyben most él nemzeted,

Tenger volt egykor, s Ujra az lehet.

S e f61d is semmiségbe oszlik el.

Kevély ember, miben kevélykedel?"

Kolcsey Vanitatum vanitasdnak alapgondolata és sajdt ko-
rabbi vildgpusztulds-versei sejlenek fol, de ez a mi mindegyik-
nél higgadtabb. Nem nemzethaldl-jéslat, mint ahogy Kolcsey ver-
se sem az, hanem anndl t&bb. A vildg elpusztuldsanak médja nem
érdekli mar, nincs-ﬁstﬁkés, Napkihiilés és elkorcsosodds. A nép
"elvesz", a F51d "gemmiségbe oszlik el" zajtalanul, de megma-
githatatlanul. Nem tragédia, torvény. A tér és idG végtelen-
jéhez képest a fold és az emberiség léte vagy nemléte egyal-
taldn semmit sem szamit. EbbSl a szempontbdl szemlélve nincs
értelme a torténelmi haladdsnak sem, de a kettdt PetSfi nem
szembesiti egymdssal kozvetleniile Hiszen a torténelmi haladds
az ember szemszigébll nézve a legfontosabb dolog, és az idd-
ben is nagy tavlatot nyit egy nemzedék vagy kor életéhez ké-
pest. A végtelen szempontjdbdl viszont ez semmi. Petdfi ember-
kozpontl koltészetében /emlékezziink: szdmdra az ember onnon
teljességének sugdrozva vildgitd fokusza/ és vildgképében nyil-

vanvaldan az emberhez szabott torténelemlatds uralkodik, nem

pedig a végtelennel szembedllitott, ugyanis a végtelen tuda-

ta bénitdlag hatna mindenféle cselekvésre. De lathatjuk, hogy



-~ 88 -

jelen van kbltészetében a filozdéfiai végtelen, még hozza leg-
gulyosabb konzekvenciaival egyitt: semmi sem vé%elen a maga
egy bizonyos korban létez8 konkrét alakjéban, a fold sem, az
emberiség sem. /V. 6::'Az orszdg, melyben most él nemzeted, |
Tenger wvolt egykor, s ﬁjra az lehet."/

Koltészete egészét nem hangoljaiborongéssé ez a tavlat,
de Gjra és Ujra figyelmeztetden felbukkan.

Az 1848-as évnek mdr az elsd hénapjdban felhangzik a sza-
badsdg--isten invokidldsa, egyenes folytatdsaként a gazdag 1847-
~es anyagnak. Ezittal azonban mdr konkrét esemény kapcsdn jé-
solhatja a zsarnoksdg végsl kipusztuldsdt, amely utdn megte-
remt8dhet az emberiség boldogsdga. Ezt ezittal a tavasz képe
fejezi ki:

"E1ljS, eljd az a nagy szép id4,
Amely felé reményim szdllanak,
Mint Osszel a deriiltebb g aléd
Hosszl sorban a vaéndormadarak;

A zsarnoksdg ki fog pusztulni, és
Megint virité lesz a fold szine --
A te dics$ katondid Jk,

' Segitsd Sket, szabadgdg istene!"

/Olaszorszdg/

Mdrciusban mdr a megvaldsult szabadéégot kogzonti. A meg-
torlds, az dldozat motivuma megvan, de milt id8be keriil:
"Szent nevedet bitdra szogezték,
Erkezésedet héhérok lesték..."

/A szabadsdghoz/

Ugyanebben a ktlteményben megtaldljuk még a széntgég és a

fény motivumdt iss
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Szentség:
"Kerestiink mi égen-fildon téged,

Egyetlenegy igaz istenséget..."

"Koriilotted miljom ¢ miljom faklya,
Meggyilt sziveink lobogé lingja."
Szabadedg--szentség--martiromsdg kapcsoldédik Ossze A ta-

vagzhoz c. vergben:

"Nagyobbodtak a halalnak

Tartomdnyai, ‘

S benndk sokan a szabadsag

Szent halottai."

Feltiinik Gjra Rdkdczi mint fény és szabadgdg-jelkép:

"Hazdnk szentje, szabadsdg vezére,
Sotét €jben fényes csillagunke..!
/Rékdéczi/

Rékéczi alakja egyrészt 48-nak a magyar szabadsagharcos
hagyomdnyokhoz vald kapcsoldsdt jelenti, mdsrészt azt is, hogy
a nemzeti torténelem konkrét problémdi, amelyek dprilisban még
megoldhatdknak latszanak, hattérbe szoritjak bizonyos mérté-
kig az emberiség, a vildg problematikdjdt. Pomtosabban: a
vildgszabadsdg nagy céljdhoz vezetl Uton egy részcél, a magyar
nemzet szabadsdga keriil eld8térbe. Azért egészen neém tiinik el
a masik sem: az 1848 c. vers megint emberiség—tévlatﬁ. Ezt jel-

zi benne a megvaltd-motivum és a végsd csata, végsl itélet mo-

tivuma; ezeket u. i+ a hazdra vonatkozd verseiben nem haszndl-

ja /a szabadsdgot, szentséget, dldozatot, fényt igen/:
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"Szent szabadsdg, Ujabb megvdltdja
A miésodsgzor siilyedt embereknek,
Drdga élted miljom s miljom dvja,
Nem félj, téged nem feszitenek meg.

® 6 0 0 0 060 0 0 0 0

. e ipdlet .
Eljon, eljon az &+et napja,

A nagy isten véritéletet tart,
S mig jutalmat joé, rossz meg n%m kapja,
Mar nyugonni sem fog addig a kard!"

A forradalom gyGzelme utédn torvényszeriien megindul a ben-
ne részt vevék differencidldéddsa. Petdfi -- mint ezt mdr so-
kan megdllapitottdk -- a kdzpontbdl, egy ragyogd torténelmi
pillanat vezéri szerepébll ismét a szélre szorul. A hogyan
tovabb? kérdése alaposan megosztja a haladds tdbordt, amely
-~ most kideriil -- egészen csak abban értett egyet, hogy a
forradalom eldtti vildgot meg kell sziintetni. A tévolabbi célok
tisztdzdsa és deklardldsa idején a republikdnus Pet6fiapoliti—
kai élet balszélére szorul. Elképzeléseit csak kevesen osztjék.
Az aldozat motivum djra felerdstdik verseiben, de mdr nem dl1-

taldban a szabadsdgért hozott dldozat. A szabadsdg helyét at-

vegzi a respublika, a kirdlyellenesség mint 1ildszott, szent,

megvdltd gondolat:

"f11 még Munkdcs, 411 az akasztdfa,
De szivemben félelem nem &ll..."

/A kirdlyokhoz/

"Most hddolok, midén még messze vagy,

Midén még rémes Atkozott neved van,

Middn még, aki megfesziteni

Kész tégedet, azt becsiilik legjobban.”
/Respublika/
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Az emberiség, vildg tdavlatdt tehdt felvdltotta a haza
tédvlda. Ez azonban Ugy, ahogyan PetOfi akarja, sokkal tdgabb,
mint amennyire az orszag vezetli gondolnak. Nem csoddlhatjuk
hdt, ha a lelkesit8--silirgetl versek mellett nydron borongdsan
Ujra feltiinik az erdszakos Qﬁigi lehetdsége, de nem mint 4l1-
taldban a szabadsdghSsok, hanem konkrétan mint a k&lt8 szemé-
lyes sorsa:

"Hé% ezutén kit 14t? ... elgondolom olykor.
Ki tudja, hdtha most énrajtam van a sor?
Talén engemé#¥ is, mint Jket, lefejeznek --
Ha meghalok, hazim, teérted halok meg."
/Vérmezd/
A Martinovics-téma és a tobbi vers emlitett motivumai

jelzik, hogy ez a haza-fogalom mar a radikdlis tdrsadalmi cé-

lokat is magaban foglalja, €és ezek miatt vdlik most djra redlis

lehetlgéggé a kivégzés.

1848 elsd felében eddig nem taldlkoztunk a fény hagyomd-
nyos felhaszndldsdval. Egyediil a Petéfi dltal kialakitott sza-
badsdg jelentéshez kapcsolva tiinik fel: a szabadsidgot koszon-
t6 millidk lelke. Anndl er8sebb viszont a szentség--szabadsig--
~-aldozat motivumcsoport. Egy alkalommal azonban megtaldljuk
a fény hagyomdnyos kiltészet jelentését is:

"Nem a palotdknak fényes gyertyaszdla
Vagyok én, hanem. a kunyhdk mécsvildga.
Alant szilettem én, szalmafddél alatt,
Sogsem tagadom meg a szdrmazdsomat."

/Lehel vezér/‘

Lattuk, hogy e16z6 évben a palota--kunyhd ellentétet és

a fény-motivumot felhaszndlva a megvdltdk, a vildg haladdsdért



- 92 -

kiizd8k tdrsadalmi hatterét konkretizdlta az elnyomottakra, a
kunyhéra -- most ugyanezt teszi a koltészettel, poné%sabban
sajat koltészetével.

A republikanizmus és a tdrsadalom lentjéhez kapcsolddé
elkotelezettség mellett, amelyeknek megvannak az ell8zményei kol-
tészetében, egy 4j hang is megszdlal: a magdnemberé. Bar tobb
versében hatdrozottan dllitja, tokéletegsen mégsem tudja Gssze-
békiteni sajat boldogsdgdt a kozds boldogsdgért vivott harccal:

"Oh hadd feledjem, hogy polgar vagyok!
Van ifjisdgom s kedvesemn,

Gyongyockbe foglalt Srdkkal kindl

Az ifjisdg s a szerelem,

Es minden 8ra, mit el nem vePék,

Egy elpazarlott orok ilidvosség."

/Miért kisérszes./

Ez a hang eddig ismeretlen volt a koltdnél, de nem is
volt kiélezddd torténelmi helyzet az egyik oldalon, sem meg-
valdésult csalddi--maganemberi boldogsdg a mdsikon. Ezutdn vi-

szont tobbszor is halljuk -- Az apostolban és mds versekben is

/Itt benn vagyok a férfikor nyardban..., Pacsirtaszdt hallok

megint... stb./. Ebben a témakdrben tiinik fel a hagyomdnyos
szerelem = tiiz motivum, ezGtital egyéni jelképpé nlve: a sze-

relem az egyetlen valds érték egy bdjds, gondokkal és fenye-

getésekkel teli vildgban, amelyen -- Ugy tiinik -- segiteni
sem lehet. /V. 8.: "... Mdst nem tehetek, csak sirathatom."/
"Az a te szived egyetlen vildgom,
Nappal napom és éjjel csillagome...
Milyen s6tét vén a vildg, az élet,
Ha nem szeretnél, fényes csillagom!"

/Itt benn vagyok a férfikor nyardban.../
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Ez a vers mdr Az apostol befejezésével kb. egyiddben,

1848 szeptemberében keletkezett. Tehdt, ha a fény-motivum és
a hozzdkapcsolddd motivumok, Az apostol eldtti felhaszndldsat
vizsgdltuk, akkor itt meg kell &llnunk és megkisérelniink egy

rovid Ssszetoglaldst.

4. Osszefoglalis: egy 8si toposz meglijitdsa romantika és for-

radalom jegyében

Megdllapithatjuk, hogy Petdfi pdlydja kezdetén a fény-mo-
tivumot kizdrdlag hagyomdnyos jelentéseiben haszhélta. Azokban
a jelentésekben, amelyekben /mint lattuk/ az 6t megeldzl és
kortdrs kolt8k is, de még nem érte el az G szinvonalukat.
1845-t81 kezdve azonban mdr kialakul és egyre jobban megers-
sodik egy 4j jelentés és értékelddik At egy régi. Uj azonosi-~
tds jon létre: szabadsédg = fény. Petdfi elltt erre egyediil
Kolcseynél taldltunk példat, ndla is csak egyet. Ehhez az a-

laphoz lassan hozzdrendel8dik a szentség és a nagy 1élek mo-

tivuma. Ez utdbbi sajdtos megkctéssel: csak az az igazi nagy
lélek, aki a vildg, az emberiség felszabaditdsdért kiizd. Ké-
s8bb még egy megkotés jarul hozzd: a megvaltdok az elnyomottak
koziil keriilnek ki. Kapcsolddik a kOltészet fénye is, ugyanis
kialakul a népét vezetd, a népért és az emberiségért kiizdl
kolt8--apostol motivuma /utdbb olyan megszoritdssal, hogy az
apostolnak lentr8l kell jonnie, de ezt csak a sajdt személyé-

re vonatkoztatja/.

A fény mint az emberiség haladdséért kiizd8 nagyok lelke

Vordsmartyndl is eldfordul, de csak egyszer. Az egész korhoz
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kapcsolddik Petdfinél az életdldozat motivuma /h8si haldl vagy

kivégzés/ és annak tudatos vdllaldsa. Végiil egységes szinezetet
ad az egész csoportnak a kozds kifejezdn, a fényen kiviil a szent-
ség légkore, amelyet a gzent jelzd gyakorisdga mellett a bibliai
utaldsok és az dldozathoz is k&t6dS megviltd motivum teremt meg.
Ez sajdtos mitikus tdvlatot és silyt ad a motivumkdrnek.

A kezdetekt8l fogva megtaldltuk a gzerelem = fény motivu-

mot is. Iddnként ez is kapcsoldédik a fentiekhez, pl. a bortont
bevildgitdé fény, de nem torvényszerii a kotddés.

A koltdi dicslség motivuma kezdetben gyakori, de késdbb

egyre ritkdbban fordul eld, jelentlsége eltorpiil a tdbbihez
viszonyitva.

A hazaszeretetet eleinte gzentség és fény.fejezi ki. Fény-

~-voltdt ellentmonddsosan bdr, de megtartje; szentségét dtveszi
a szabadsdg. E kett3: haza és szabadsdg Osszefondddsa mar
1848-ban megvan, és ezzel pl. az adldozat-motivum is kot8dik
a hazdhoz. Igazdn jellemz$ azonban Az apostol utdn lesz majd.
Sajdtosan romantikus kép az tistokos. A fény eddig szin-
te kivétel nélkiil, egyértelmiien pozitiv jelentésii volt, csupa
nemes tartalmat hordozott. Petdfi vildgpusztulds-verseiben a-
zonban az ilistokos fénye baljds, negativ.
Néhény esetben haszndlja a koltd az 8si élet = fény mo-
tivumot is, illetve az ebbll kifejleszthetd ifjisdg jelentést.
Megdllapithatjuk tehdt, hogy 1848 nyardig kialakul a fény-
nek egy olyan jelentése, amely a koltd egyik legfontosabb mo-

tivumkoréhez: gzabadgdg--dldozat--megvaltds--apostolok kapcso-

16dik szorosan és kovetkezetesen. Petdfindl és csakis ndla van
meg ez a jellegzetes motivumkor és legfontosabb kifejezdje: a
fény. Ezzel a folyamattal pdrhuzamosan a fény hagyomdnyos je-

lentései hattérbe szorulnak vagy egészen eltiinnek /pl. dicsdség/.
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Iv.

"Az apostol" elemzése, kiilonos tekintettel a fény--

--50tétség motivumra

Megdllapitottuk, hogy Az apostol képrendszere alapvetd-
en a fény--sotétség ellentétre éplil. Vizsgdljuk meg most rész-
letesen és annak a tudatdban, hogyan haszndlta addig ezt a ké-
pet Petdfi!

"Sotét a varocs, rafekiidt az éj.

Mds tdjakon kalandoz a hold,

S a csillagok behunytdk arany szemeiket.
Olyan fekete a viléag,

Mint a kibérlett lelkiismeret.™

Pdndi P41 dllapitja meg, hogy Az apostol kezdlképe a "vég-
konklizidt mdr sejtetd atmoszférat" teremt, amely "nemcsak a
mi hangulati--atmoszferikus lényegét sejteti, hanem ezzel e-
gylitt a torténet vonalat, a személyes sorstragédidt is."27
Hogyan teremt8dik meg ez a hangulat?

Az els8 0t sor négyféle megkGzelitéssel adja tudtidl, hogy
sotét van, és a négy fokozatban az egyszerii ténymegdllapitds-
t61 az elvont mordlis itélethozatalig jut el pillanatok alatt
a koltbé. Az elsb kbzlés egyszerii, hangulatilag kozombds meg-
dllapitds: "Sotét a vdros..." Megszemélyesités kovetkezik r4,
amelynek igei metafordja a gotétség nyomasztd, sulyos voltdt
érzékelteti. Ezzel mdris a negativ pdlus felé tolja a hangu-

latot: "... rafekidt az &j."°8

A harmadik lépcsd az éjszakai
sotétség természetes feloldédsdnak lehetéségét zdrja ki:
a
"Was tajakon kalandoz g hold,

S a csillagok behunytdk arany szemeiket. "
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A fizikai s0tétség tobbmzorss megerlsitése utdn egy meg-
dcbbent8 képzet-kapcsoldsra épilild hasonlat fejezi be a kezdd-
képet:

"Olyan fekete a vildg,
Mint a kibérlett lelkiismeret."

A szokatlan, bdr Petdfinél nem ritka irdnyd hasonlat
/konkrét —» elvont/ gondolati csattandval zar. Kell is éz a
csattand, hiszen a gotétség hdromszoros koriiljardsa varakozdast,
fesziiltséget teremt. Ezt fol kell oldani, és a felolddssal mdr-
is fontos képi--gondolati csomdépont magasfesziiltsége szikrazik
fol az 5. sorban! A ldtszdlag pusztan természeti jelenség le-
irdsdnak induldé kép az etikum elvont vildgdba kanyarodik; Meg-
tudjuk, hogy a mii abrazolta vildgban a lelkiismeret kibérel-

het6. Ezzel mordlis sotétsédg jdrul a fizikaihoz. Valamint meg-

ismerjiik a k6lt8 dlldspontjat is: elutasitja ezt a sotétséget,
ugyanis feketének nevezi a kibérlett lelkiismeretet, és ez mdr
a kdznapi "tiszta lelkiismeret" képpel is szembendll.
Mi szegez8dik szembe ezzel a baljds sotétséggel?
"Egyetlenegy kicsi fény
Csilldmlik ott fonn a magasban
Bagyadtan s haldokolva,
Mint a beteg merenglnek szeme,
Mint a végsd remény.
Padlédsszobdnak helvany mécse ez."
A s0tétség hangsilyozottan negativ hangulati volt, a ve-
le szembedllitott fény tehdét pozitiv kell hogy legyen. De --
mint Pandi P4l irja -- a nagy sotétség -- kicsiny fény hallat-

lan ardnytalansdga eleve jelzi a képek sikdn azt, hogy majd
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tragikumba fordul a torténet. Ehhez a megdllapitdshoz hozzd-
tehetjiik még, hogy nemcsak a méretek ardnytalansdga, hanem
a fényhez kit8d8 hatdrozdk: "bdgyadtan s haldokolva" és ha-
sonlatok: "Mint a beteg merengdnek szeme...", "Mint a végsd
remény" -- is sejtetik ezt.

Ez egyben a fény--sotétség mellett Az apostol egy harma-
dik motivumsordnak, a haldlnak, pusztuldsnak elsS jelentkezé-

se. Fontos még, hogy a fény kotlédik az elmildshoz, tehép mar-

is, még mieldtt bdrmit megtudndnk a fény vagy a sotétség jel-
kép értékérdl, funkcidjdrdl, magdrdl a torténetrdl, halvény

kérd8jel rajzolédik a fény-motivum mellé. Ez a kérddjel djra
és Ujra folbukkan hol a képek, hol a gondolatok'sikjén,.de az

dltalunk pozitiv csicsoknak nevezett részekben nincs jelen,

azokban kitisztul a fény.
Emlékeztetiink még arra, hogy a nagy sotétség~- kicsiny

fény kontraszt nem ismeretlen a XiX. szdzad els8 felének ma-

gyar koltészetében, és Petdfi is tobbszor haszndlja. Az apos-

tol eldtt is. Altaldban egyszerisitve: a haza sorsa a sotét-

ség, a hazasgeretet a fény. Tehdt mindezek ismeretében egye-
lére foltételezhetjiik, hogy itt ié ilyésmir6l lesz sz a nagy
s6téteség-~-kicsiny fény hangsilyos szembedllitdsdval. Egyediil
az e hagyomdnyban ismeretlen vdrogi kornyezet kelthetne gyanit,
de épikus miir8l 1évén szd, a koltének jogdban 411, hogy viaros-
ba helyezze a torténet szinhelyét.

A kép ezutdn besziikiil a padlédsszobdra, de a szerepldkhoz
még nem jutunk el. Szilveszter maga csak a 75. sorban jeléﬁik
meg, bar mdr a 15. sor: "... nyomor és erény": els8sorban ra

vonatkozike. AA"Ki virraszt ott?" kérdésre adott dsd vdlasz:

"Két testvér: a nyomor és erény!"™ A g6tétség--fény.személytelen
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ellentéte utdn ez az 41l1litds médr emberhez kotddik, bdr még
elvont fogalmakkal. A szoba targyi vildgdnak leirdsa kovetke-
zik: a nyomorisdgos butorok Ujabb informdcidt adnak a szoba
lakdirdl: nagyon szegények. A tdrgyilagos leirds dlcdjdban
azonban a kidlté tarsadalmi igazsdgtalansdg képe is el van
rajtve. A koltd a szocidlis egyenlétlenség két végletét rdnt-
ja Ossze egy hasonlatban, a lenti vildg egy elemét a fenti-
be dobva at:

"f14hizddik az

Es6 vastag nyoma,

Mint gazdagok lakaban

A csengetylizsinor."

Majd meg is ismétli ugyanezt, ezittal forditott irdnyban,

fentr8l lefelé halad:
"A nagy urak kutyai tan,
Amelyek jobb tanyahoz szoktanak,
Elddglenének e helyen. "

Ezeknek az elemeknek a puszta egymds mellé helyezése minw
den kommentdr nélkiil is Ujabb silyos v4d a mii dbrdzolta vildg
ellen. Nem mordlis természetii, mint a kezddképé volt, hanem
szociadlis. Az emﬁeri és anyagi egyenlltlenség gondolata keriil
be a mii vildgdba a hasonlat liriigyén. Ez a fordulat azonban
egyélfalén nem eréltetett, hiszen lUgyanigy kontraszthatdsra .

is moralis
éplil, mint a kezd8kép. Csak a kezd8kép alapvetden természeti
/80tétség—-fény/ ellentéte helyett itt tdrsadalmival /szegény-
ség--gazdagsdg/ van dolgunk. Mindezek utédn, a megismételt "Kik

laknak itt?" -- kérdésre jelennek meg az emberek:
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"A lampa fdradt pislogdaa mellett
Kiizd a homdly és fény... az alakok
Mint &lomképek el vannak mosddva
S a félsoctétben félig rémlenek."

A leirds azt az il1llUzidt kelti, mintha beléptiink volna a
szobdba: a félsstéthez fokozatosan hozzdszokd szem eldtt las-
san kibontakozik a latvany, egyes elemei elhatdrolddnak, azo-
nositani tudjuk Sket. Az alakok eldszor meghatdrozhatatlanok,
elmoéédottak, kisértetszeriiek. Ez ismét a baljds pusztulds-mo-
tivum. Majd felismerjiik a csoport jellegét: "Szegény csaliad,
szegény csaldd!" -- A koltd most mdr egyenként mutatja be §-
ket, vagyis a gzem hozzdszokott a homdlyhoz, koriilnéz. Latjuk
az anydt, a csecsem8t, a kisfidt, végiil a korbeforduld tekin-
tet megdllapodik az apdn, Szilveszteren. Az & dakjaval a koz-
beesl rész alomszerii derengése, félhomdlya utdn ismét feltii-
nik a kezdlkép éles fény--sotétség kontrasztja:

"Egy ifju férfi, a csaléddapa,

Az asztalndl sotét homlokkal iil...
Tén e homlokrul drad a bord,

Mely a szobdt betslti?

E homlok egy egész kdnyv, amibe

A f&ldnek minden gdndja van beirva;
E homlok egy kép, melyre miljom élet
Insége és fdjdalma van lefestve.

De ott alatta a &gtét homloknak

Két fényes szem lobog,

Mint két bolyongé iistokds,

Mely nem fél senkitdl,

S melyt8l mindenki fél.
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Teleintete
Hindxg
Peleintede messzebb, mindig magasbra szdll,
Mig elvesz ott a végtelenben,
Mint a felhl8k kozdtt a sas!™
Szilvesztert "A foldnek minden gondja" foglalkoztatja, a
vildg, az emberiség, annak is az elnyomottjai. Az & osztdlyré-
sziik az inség és fdjdalom. Tehdt mégsem a hazaszeretet téma-
korében mozgunk majd. A fény--sdtétaség ellentét mdst fog jelen-
teni.
Szilveszter alakjdhoz ugyanakkor a kép addigi statikussd-
ganak megbontdsa nélkiil /Szilveszter iil/ er8s metaforikus moz-
gas~ és fénynatdsok kapcsolddnak. A mozgds magasba to5rd, és a

fény is, a mozgds is a végtelengég képzetét kelti: a vildglir-

ben bolyongé listokos, illetve a végtelenbe veszd sas. Ez a kol-
t6i fogds Gjra kitdgitje a sziik padldsszobdt, de nem a fizi-
kai valdsdg, a slUlyos feketeségii vildg, hanem Szilveszter gon-
dolati valdsdga felé. A fény, a magasbatorés, a 1lélek eldtt
kitdruld végtelen ismerds koltbi érzékeltetése a lélek nagy-
sdgdnak. Itt egyeldre csak Szilveszter tekintete teszi meg ezt
az utat. A kiils8 sotétséggel szemben ez a fény Szilveszter mo-
rélis felsébbrendiiségét érzékelteti. A kezd8kép haldokld mécs-
fényéhez vigzonyitva nagy a kiilonbség. Nem fordultak meg az
eréviszonyok, de kitisztult és aktiv, dinamikus erdvé vilt

a fény.

A mdsodik részben az 41158kép megmozdul, a csaldd nyomora
egy kis jelenetben epikusan részletezddik tovdbb. Ez a rész
azonban esztétikel szempontbdl esést jelent a kezdés képi és
gondolati intenzitdsdhoz, metaforikussdgdhoz képest. Az dhe-
z6 kisfil és az apa pdrbeszédének leirdsa az idegborzoldsig

halmezza és varidlja a haldl motivumdt. A 7-t81 az 50. sorig
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szinte nincs is mdsrdl szd: A kisfid
"Rimdnkoddlag, mintha temetd
F51déb6l j8ne a hang, igy susog:.."
Kérdésére, hogy a holtak éheznek-e, Szilveszter nemmel
felel. |
"Ugy én Shajtom a haldlt, apdm,
Kérlek, szerezz nekem koporsdt,
Egy kis fehér koporsot,
Olyan fehéret, mint anydmnak arca,
Vitess a temetdbe
Es tégy a fold ald...
A holtak olyan boldogok,
Mert nem éheznek Gk!"
Szilveszter reakcidja ugyanebben a kdrben mozog:
" Hol van a t06r, hol van a kard, mely
Irtoztatdbb, gyotrelmesebb |
Sebet vén képes ejteni,
Mint apja szivén ejtett
E gyermek ajaka?
Szegény apa!
Tartdztatd magdt,
De kénnye hirtelen kicsordult,
S 6 arcdhoz kapott
S azt megordlte reszketd kezével,
Azt gondola, hogy meghasadt szivébdll
Freccsent red a vér!"

Mindezeknek az elemeknek a funkcidjdt természetesen meg

lehet taldlni: PetSfi pontosan érzi, hogy féh8se nyomordt leg- -

jobban a rdutaltak szenvedése érzékelteti. Igy érthetdyé valik
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a borzalomhalmozds, de élvezhetévé nem. A kis jelenet alkalw
mas arra, hogy a csalddjdt szeretd Szilvesztert rajzolja meg,
akit annyira kinoz feleségének és gyermekeinek a sorsa, hogy
mar--mar tulajdon eszményei, kiildetése ellen fordul:

"Oh ég, isten! mivégre alkotdl?

Miért nem hagytdl ott a semmiségben,

Amelybe lelkem testem visszavagy?

Vagy embernek miért teremtél..." etc.

Ovéinek a szenvedése 1l4ttdn Szilveszter tehdt mdr a mi
elején ldzadozik sorsa ellen. De itt még nincs tragédia, nem
ig jut el eszméi teljes tagaddsdig:

"De 411j meg, ajkamon, szd,

Az isten tudja, mit cselekszik...
Réklilde a tengerre engemn,
Lelkembe tette az irdnytiit,
Amerre ez vezet, megyek."

Kicsiben lejatszddik tehdt két fontos késStbi esemény:
majdnem tragédia torténik és Szilveszter majdnem szembeszdll
lelkének istenével. Petdfi mindkét fesziiltséget fololdja. A
tomény borzalom képsora utdn a kisfidt szelidebb képek veszik
koriil. A kenyértdl Ujra feltdmadd életigenlését; oromét a
fény-motivum jelzi:

"S oly jdiziien falatozta
Az istenadta szdraz kenyeret,
Hogy csillogott belé szeme,
Mint két szerelmes szentjdnosbogdr..."
Elalvédsdnak leirdsa pedig egészen idillikus. A koltd azon-

ban az idillt nem hagyja Ugy eluralkodni, mint az el8z8ekben a
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borzalmat: egy odavetett kérdés figyelmeztet arra, hogy ez az
1dill illuzdrikus, hogy a haldl fenyegetése nem milt el:

"S middn a végsd falatot

Lenyelte, rdborult az Alom,

Mint volgyre a napalkonyat kode.

S lehajtd a pédrndra kis fejét,

S aludt, és dlmodott mosolygd arccal...

Vajon mit dlmodott, mirdl?

Koporsdrdl-e vagy kenyérrd1?"

A haldl-motivumnak ez a tomSr megidézése fesgziiltséggel
teljes, hiszen mar--mdr elhittiik az idillt, am;kor elhangzik.
Latszdlagos ktnnyedsége silyos tartalmat hordoz, a kenyér vagy
koporsé nyilvanvaldan életet vagy haldlt jelent. Ismét a miivé-
gzi glirités magasabb fokdra ért a kodltd8. A haldl-motivumot ez
a néhdny sor sokkal fenyegetdbben épiti bele a miibe, mint ag
elézbekben a borzalmat borzalomra halmozé beszélgetés.

A mdsodik rész zdrdsa Osszefoglalja Szilveszter viszonydt
a csalddjdhoz. Hangsulyozza csalddja irdnti benslséges szere-
tetét, teljes érzelmi azonosuldsat:

"NMég egy szelid tekintetet

Vetett a népes nyoszolyara,

Egy oly szelid, édes tekintetet,
Melyt6l az alvék dlmaikban

Rézsdk és angyalok kozdtt mulattak..."

A klilvildggal pedig, amelyet eddig fizikai és mordlis so-
tétség, valamint tdrsadalmi igazsdgtalansdg jellemzett, élesen

szembendll. Szembenalldsdt ismét a fény-motivum érzékelteti:
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lehetd legtdgabb kozosség, az emberiség gondja foglalkoztatja.
Ezt az egész mire jellemzd éles kontrasztossdggal fogalmazza meg:
"Az ember meghalt benne s é1 a polgar. |
Ki a csalddé volt elébb,
Most a vildgé;
Ki hdrom embert olelt az imént,
Most millidkat olel at."

A hdrom varidcidéval ismételt éles ellentétek Szilveszter
sorsdnak egyik alapvetd ellentmonddsdt is jelzik: nem békithe-
ti Ossze csalddja érdekeit a vildgéval, nem lehet egyszerre
csalddjdé és a vildgé.

Az istenség leirdsa a mii elsd nagy fény-latomdsa:

"S ott volt eldtte,

Ki kormanyczza a vilagokat
Pillantdsdval,

Kinek valdéja fény,

S kinek szemébll minden szikra egy nap,
Mit foldek s holdak fegmek koriil."

Ef logikai Gton alig folfoghatd fény és nagysdg az igazi
ellensilya az elsl rész vildgméretii sotétségének. A Szilvesz-
terhez kot8d8 fények a hls erkclcsi maegasabbrendiiségét és szem-

bendlldasdt jelezték, de ez a mostani ldtomds végra ardnyaiban

is tdlnovi a sotétséget, Szilveszter Gjra megerdsiti, hogy
kiildetést teljesit:
"Kemény pdlyédra utasitdl..."
Ez megfelel az apostolsdg eredeti jelentésének is, mint
ahogyan az is, hogy istenhez fordul hitének meger8sitéséért:
"Adj, isten, ad] fényt és erdt nekem,

Hogy munkdlhassak embertdrsgimért!™
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Viszont az mdr, hogy mit ért a kiildetésen, sajdtosan er-
re az apostolra jellemz{:
A fold lakdi elfajutanak,
Eltértek t8led, rabszolgdk levének...
Rabszolgasdg, ez a biinok sziildje,
A t6bbi ennek aprd gyermeke.
Ember hajol meg emberek eldtt!
Ki embertarsdnak fjet hajt,
Az, isten, tégedet csufoll"

Az alapvetl hiba tehdt az emberek egyenl8tlensége. Ezt

akarja Szilveszter megsziintetni:
"... nagy jutalmam lesgz
Azt 1latni majd, hogy embertdrsaim
Rabokbdl Gjra emberek levéneke.."

A Tab €—> ember ilyen kizirdlagos szembedllitdsd most
mar végképp biztossd teszi, hogy egy mir ismer8s témakdrben
jadtszddik a mii, ismer8s alak maga Szilveszter is. Rabsidg, el-
nyomas, tarsadalmi igazsdgtalansdg mint legfébb rossz; elleniik
tdmadé hés, akit egyrészt a szentség /apostol, isteni kiildetés/,
mésrészt az dldozat /mdris nyomorog, de sejthetd, hogy még na-
gyobb é&ldozatokra is kényszeriil/ légkbre vesz koriil; a vildgot
sttéteég jellemzi, a hést, fény. Ezek a motivumok, mint 1&ttuk,
sok liral miiben szerepeltek mar és kapcsolddtak Ossze Petlfi~-
nél. Az apostol tehdt szervesen nd ki az eddigi életmiib8l, de
tobb is lesz, mint voltak a vizsgdlt versek. Az emlitett moti-
vumok legteljesebb és legegységesebb rendszere valdsul meg ben-
ne, mikdzben egy torténetben 1épésrdl 1lépésre kibontja a sza-
badsdg--szentség~-dldozat motivumait egy forradalmdr életébe

stiritve, egészen a tragikus végig.
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A harmadik rész befejezése lezdrja az elsS hdrom rész al-
kotta periddust. Szilveszter folocsidik a latomdsbdl és elal-
szik. Ez Gjabb alkalom a nyomor és erény motivum tomdr megfo-
galmazdsdra, de ezuttal tdrsadalmilag konkretizdlva:

"Ki fonn az égben jart imént,

Ottan hever most durva szalmazsdkon!
Mig a vildg hdéhérai

Selyempdarnakon nyugszanak,

0, a vildgnak jétevdje

Dardcon hentereg."

A Szilveszter és a vildg kozti dthidalhatatlan szakadé-
kot igen szemléletessé teszi a vildg hdhérai -- vildg jotevs-
je ellentét., De a héhérok egyértelmiien a gazdagsdg ismertetl-
jegyeit hordozzdk, mig a joétevs a nyomort. Ez a distinkcid

igmerds mdr az 184T-es Palota és kunyhdé c. versb8l, bar Petl-

fi ott még a palotdk vildgdt nem bélyegezte hdéhérnak.

A nyomor és erény, az ember és polgdr, a rabok és embe-
rek, a vildg hdéhérai és a vildg jétevdje, valamint a mii tovdb-
bi részeinek antindmdi is élesen sarkitottak, stilizdltak. Egy-
szeriisités és szemléletességre torekvés jellemzi Bket. Ez le-
het a kirobbandé indulat jele is, amely nem ismexr arnyalatokat,
de van benne didaktikus szandék is. Ezt jelzi az is, hogy a
legtobb ellentét egyszerre két--hdrom varidcidban is szerepel.
A didaktikussdg k81t8i miinek dltaldban nem vdlik javdra, Az
apostolban azonban csak néhdny helyen érezhetlk hdtrédnyai.
Gyakoribb az, hogy igaz koltészetté nemesedik. Hogyan? Petdfi
igen éles kontrasztokat alkalmaz, amelyeknek kapcsoldsa eleve
negdobbentd és igy gondolati feszililtséget teremt. Mdsik esz-

koze, hogy nem tSrténelmi vagy filozdfiai fogalmakat haszndl,
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hanem mintegy e fogalmak jelképéiil erls érzelmi és etikai tol-
tésli szavakat: hdéhér, rab, szent, apostol, szentségtelen go-
nosztevl stb. Véglil pedig szinte mindig érezhetd a szembedlli-
tdsban a k8ltdi indulat, az azonosulds vagy szembendllis. Meg-
mutatkozik ez pl. egy egészen egyéni ellentétpdrban: a rab fo-
galma kizdrja az ember fogalmat, és viszont.

A harmadik rész zardképe pontos szerkezeti pdrja a kez-
d8képnek, és egyben ellentéte is. A kezdlkép fizikai és mora-
lig vildgsttétségével szemben itt folkel a nap, mindent eldraszt
a fény. Magvan a kiilonts, konkrét —) elvont irdnyd hasonlat
pédrja is, de -- mivel az egész kép a hajnalt irja le -- nincs
benne olyan mordlis megbdélyegzés, mint volt a kezdlképben:

"S kiviil az éj mindegyre oszlik,
Mint a tovdbb-tovabb adott titok..."

A zdrdSkép pedig maga kétféle; egy konkrét és egy szimbo-
likus fényt olvaszt egybe: a reggeli nap természetes fényét és
az isten-ldtomdsét:

"S a féﬁelé nap legelsd sugdra

Az alvé féxrfi homlokdra szdll,
Miként egy arany koszori, miként egy
Fényes meleg csdk isten ajakirul!"®

Ezzel egyrészt kontrasztosan zdrja a kezdlképpel induld
képi ivet, konkrét és elvont elemére egyaridnt vdlaszol; mds-
régzt a zdrdson kiviil tovdbbi funkcidja is van: isten, a vég-
telen fény pozitiv vdlaszdt jelzi Szilveszter kérésére.

A képek sikjén mindez mutatja, hogy er8teljes gzdrdshoz
érkeztiink. Nem sok minden tortént eddig, mégis teljes az
expozicidé. Kialakult /els8sorban a fény--sttétség kontraszt-

ra épuld képek segitségével/ egy kép a Szilvesztert koriilvevs
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vildagrdl, melyet mordlis sotétség és tdrsadalmi igazsdgtalan-
sdg jellemez. Szilveszter a vildggal szembendll; csalddjdval,
kozvetlen kOrnyezetével azonban benslséges viszonyban van. Ez
egyben oka is a vildggal vald egyik konfliktusdnak: a vildg
boldogsdgdért vald harca miatt maga és csalddja boldogtalan.
A mdsik nagy konfliktus: a vildg minden rosszasdgénak forrésa
a rabsig, az egyenlbétlenség. Ennek a megsziintetéséért harcol
Szilveszter. Az elsd hdrom rész jelzi ellre a tragédidt is:
Szilveszterét a kezd8kép, a csalddjdét a mdsodik rész /ott u-
gyan az éhezd kisfil végiilis kap enni, de az egdsz hdyzet és a
beszélgetés olyan hangulatot teremt, ami eldkésziti majd a 14.
részben bedlldé fordulatot: a jelenet kozben, ezen az éjszakdn
a kisebbik gyerek éhenhal/.

Az expozicid tehdt pontosan megismerteti az olvasdval
Szilveszter legfontosabb gondolatait, a hds alapvetd azonosu-
lésait /csalddjdval és a vildg boldogsdgdért vald harccal/ és
szembendlldsait /az igazsdgtalansdg és rabsdg vildgdval, amely
korilveszi/. Sejteti a torténet vonaldt is, és mindezt dthat-
ja a Peté6finél mér korébban is ismerd8s képrendszer: a poziti-
vumot /Szilveszter lelke, gondolatai, istene/ fény, a negati-
vumot /a vildg/ sttétsdg fejezi ki. Az elemzett zdrdkép a 3.
rész végén pedig a tokéletes szerkesztettség jele: a periddust
annak kép és gondolati anyagdbdl szervesen kindve zdrja, de
van benne drnyalatnyi tovabbvivs, ellremutaté elem is /Szil-
vegzter kérésére az istenség igenll vdlasza: ez u. i. azt
jelzi, hogy a hls ezutan teljesiti vdallalt feladatdt/.

A 3. rész végén felvirradd nap védltozdst hoz majd a hds

€letében és fordulatot a miiben. A k61t8 az utolsd, még vdlto-

zatlan pillanatban nydl kozbe: a torténetet visszaforditja a
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hés gyermekkordba, hogy majd a 1l4. rész végén jusson vissza
ismét a 3. rész végének iddpontjéba.

A 3. és 5. rész nagy 1d6kiilonbségét a torténetbdl kiemelt,
mads iddsikba tartozd rész hidalja &t. A kblté‘kilép a nyugvd-
pontra juttatott tSrténetbll és egyes szdm elsS személyben szd-
lal meg: A 4. rész hangsilyozza az elmondds szitudcidjédt. Em-
lékezhetiink, hogy a hasonld el8revetd szerkezetili prdzai miivek-
ben is szerepelt dltaldban ilyen rész. Masrészt Az apostol 4.
része jellemzi is Szilvesztert a mdr az eddigiekbdl is ismert,
€lesen kontrasztos dllitds-pdrok, illetve kérdések sorozatd-
val. A képsorozat még egyszer Osczefoglalja mindazt, ami az
eddigiekbll Szilveszterr8l megtudhatd volt. A koltd maga vég-
zi el az dltaldnositds miiveletét:

"S mit tiéidnek s magadnak
Nem birsz megszerezni,

A nagyvildgot

Torekszel boldogitani."

Maga veti fol a kérdéseket:

"Ki vagy? kit8l van szdrmazdsod?"

A romantikdra jellemzd nemcsak a mﬁfaji hatdrok &tlépése,
miifajok egybemosdsa /erre is jé példa Az apostol, amelynek li-
rdval telitett epikdja miifaji szempontbdl szinte besorolhatat-
lan/, hanem az is, hogy a miivészetek kdzti hatdrok &tlépésével
is kisérleteznek /gondoljunk csak pl. a programzenére!/. Petd-
fire &dltaldban ez utébbi nem érvényes, de itt, Az apostol 4.

részében mégis festményként ldttatje a Szilveszter sorsat ki-

fejezd képet:
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"Elmondom azt... ha festeném,

Ugy festeném le, mint egy patakot,
Mely ismeretlen szikldbol faka#, mely
S6tét szilk volgyon tor keresztiil,

Hol kdrogé-holldk tanydznak,

Minden nyomon egy kébe botlik,

S orok fajdalmat nySgnek habjai."

Ez a kép Ujra jelzi a tragikus végkifejletet.

Az 5. részt6l kezdve ismét a fny--drnyék ellentétpidr so-
tét pdlusa keril talsialyba. A betét-rész Szilveszter sziileté=
sével kezdddik, az egégsz mii kezdéséhez hasonldan éjszaka:

"Az Sra nyelve é€jfélt hirdetett.
Kegyetlen téli éj vala,

A téli éjszakdk két zsarnoka
Uralkodott:

A hideg és sotétség.™

Amig azonban az elsd részben a sotétség maga passziv és
igy a Szilveszterhez fiiz8d8 mozgds- és fényhatdsok valamelyest
ellensulyozzdk, ez a sotétség rosszat sejtetden aktiv: zsarnok-
ként uralkodik. De nemcaak a sotétség, hanem az utcdkon Sriilt-
ként bolyongé fergeteg is a vildg embertelenségét, gonoszsi-
gdt jelzi. A fergeteg leirdsa taldn az egész mi legtoményebben
romantikus része. Nem a pusztitds a fontos. Az még nem is lenne
0j, hiszen a XVIII. szdzadban is gyakori téma volt a természe-
ti katasztrofdk, foldrengések, drvizek leirdsa. Az apostol fer-—
getege az emberi vildgban nem is okoz nagy pusztitdst, egy ab-
lakot feszit csak ki. Sokkal fontosabb, hogy ez a fergeteg em-

beri médon drjong. A tudatos, akart, de értelmetlen rombolds
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és kegyetlenség az emberi gonoszsdg irraciondlissd novelt /mel-
lette "... regzkettek a megrémiilt csillagok"/, de végig antro-
pomorf démondvd valik. Csupa gyors, diihSs, erdszakos mozgds:
"nyargalt", "A hdztetlkre ugrott fol diihében™, "rohant", a fel-
legeket "Rongyokra tépte éles kdrmivel", "lecsabott a fbldre",
‘az ablakot "Megrazta és sarkdabul kifeszité", véglil "elviagsatott".
A hanghatdsok nem kevésbé ijesztSek: "bestivitett", "... teli
torokkal | Orditozott...", "rémesen kaéagva“ végtatoft el., Tom—
boldsdval szemben a természet és az ember egyarant tehetetlen,
kiszolgdltatott: a felhlket “rongyokra tépte™, a csillagok
reszketnek, a hold holt emberként hdmpdlydg azmégen, az emberek
sikoltva riadnak f6l dlmukbdl. Még mintha egy vigzidszerii rém-
drdma is lejdtszddna kozben a felhlk mogott, de csak az utol-
86 jelenetét ldtjuk:

"S a felh8darabok kozott

Idébb-oddabb hompdly@gge & hold,

Mint a holt ember a hulldmokon."

A haldl-motivum tehdt ismét fényforrdshoz kotddik, mint

az elsd rész haldokld mécseséndl. A mii képrendszerében az a-
lapvetd ellentét: fény--sttétség. De &1llandd, bdr rejtettebd
feszliltség forrdsa az, hogy a pozitiv pdluson beliil id8nként
UWjabb ellentét alakul ki: a negativ,'baljés jelentésii fény-mo-
tivum. Ritkdbb és silya jdval kiseﬁ%wg’pozitivnak, inkabb csak
figyelmeztetSen £81-folvillan a bégyadt mécsesben, a sapadt
holdban vagy késébb majd a vén banya izzdé szemében. Szilvesz-
ter gyerekkordt szinte kizdrdlag ezek az ijeszt8 fények vild-
gitjdk meg, de késébb sem tiinnek el. Ez megint csak Uj mozza-

nat Az apostol el8tti Petdfi-miivekhez képest: A felh8k-korszak-
t61 eltekintve /Felh8k-ciklus, Tigris és hiéna, A héhér kotele/
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a fénynek ilyen negativ szerepével nem taldlkozunk. Az apostol-
ban sem domindl, de letagadhatatlanul van. Hogyan illeszthetd
be ez a jelengég abba a rendszerbe, ahol a mii szerkezetét meg-
hatdrozd elemnek tekintjilk a fény--drnyék ellentétet?

Ha pusztan mennyiségi viszonyokat vennénk figyelembe,
akar el is hanyagolhatngnk a negativ fényt, mivel a fényt je-
lentd képeknek csak kb. 9 %-a tartozik ide, a t&bbi /91 %/
egyértelmiien pozitiv jelentésiis A képek belsl erdviszonyait,

a fény intenzitdsdat vizsgdlva hasonld eredményre jutunk: a po-
zitiv oldalon istenség végtelen fénye, a nap reggell £énye, nyd-
ri gylimolcsérleld fénye, Vezivként égd szerelem, listokos csil-
lag is szerepel tobbek kozott, mig a negativ oldalon bagyadt
mécses, felhd mogiil derengd hold, vordsen vildgitdé ablak van.

A legerGsebb fényhatds itt az izzd vas: a banya szeme, ezt vi-
szont szinte azonnal semlegesiti a kutya bardtilag csillogd
gszemének a fénye.

Azokban a részekben, ahol szerintiink a fényt jelentd kép
szerkezeti csomépontot hordozd, hangsilyos elem /pl. isten-l&-
tomds, szb6lészem-hasonlat/, a fény tiszta, nincs semmiféle két-
értelmiség /mint a fényt jelemd dontd tobbségében sincgh

Mindezek alapjan dllithatjuk, hogy az alapvetlnek tekin-

tett fény--sotétség ellentétet ez a néhdny kép nem befolydsol-
ja szdmottev8en. Valamit mégis jeleznek.

Jelezhetik egyrészt, hogy az, ami egy lirai darabban ter-
mészetes és magdtdl értetd8ds lehet, ti. a képre kompondlt szer-
kezet, az egy kosszabb, epikus miiben nehezebben valdsithatd
meg, ellentmonddsok veszélyét hordozza. Az apostol pedig azért

is er8sen lirai jellegii epikus mii, mert -- mint bizonyitani
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igyeksziink -- benne a képeknek a szerkezettel rendkiviil szo-
rosan Osszefonddd funkcidja van, a képanyag a mii egyik £4
szervezlereje. A negativ jelentésili fények elvesznek valamit

a fémotivum egyértelmiiségébll, viszont pontosan beilleszked-
nek egy mdsik fontos motivumsorba. A haldl, pusztulds motivu-
ma végighizddik a miivon, figyelmeztetlSen ellrejelezve az el-
keriilhetetleniil tragikus végkifejletet. Ebben a sorozatban
kapja meg jelentését és esztékikai értékét a negativ fény, nem
pedig a fény--sotétség relacidban. A pusztulds-motivumot u-
gyanis még fenyegetdbbé, komorabbd teszi az, hogy néhdny eset-
ben éppen az az elem fejezi ki, amely egyébként gsegiti a ké-
pek sikjdn a hést. A fogalmak nyelvére leforditva)a képek va-

lami olyat jeleznek, hogy a h8st /a fényt/ a sajdét tdbora is

eldrulhatja. Es Az apostolban pontosan ez torténik Szilvesz-
terrel. Természetegsen tllzds lenne azt dllitani, hogy a nega-
tiv fények ezt jelentik, a k8lt8 ezzel a hatdrozott céllal al-
kalmazza Oket. De a fény--drnyék ellentéﬂé oly nyiivénvaléan
koncentrdld képrendszernek ez az ellentmonddsa, valahonnan az
alkotdsi folyamat mélyérdll ilyesmit jelez: a megvdltanddk ko-
z0tt magdra maradd megvdltdé kildtdstalan tragikumdt.

A kordbbi versekben is voltak filozdfiai kételyei a kol-
tének: van-e haladds, nem oSrok kdrforgds e a torténelem mene-
te? Ezt a kérdést Az apostolban eldontottnek tekinti: a sz~
186szem~hasonlatbdl ldtszik legvildgosabban, hogy hatdrozott
igennel valaszol rd. De, ami eddig az életdldozat lehetlsége
ellenére gem kinozta, hogy ti. a megvdltd gsorsénak van-e ér-
telme -- ez a kérdés a hdromszoros eldrultatds légkorében Sha-
tatlanul felbukkan. A sz8l0szem-hasonlat Csszebékiteni ldtszik

ezt az ellentétet, még a tragikus végkifejlet sem cdfolja az
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igenld vdlaszt, hiszen az életdldozat lehetdsége mindig is
megvolt -- de a 20. rész Qjbdl teljes bizonytalansdgot te-
remt. Valami nagyon tdvoli és nagyon kozvetett médon ezeknek
a kételyeknek a visszhangja érezhetl taldn a képrendszer zdk-
kenGjében.

Szilveszter és a vildg elsd taldlkozdsdnak éjszakdjdt i-
lyen baljds fény vildgitja be, és a fergeteg iivolti tele diihé-
vel. Ebben az emberszabdsd fergetegben formdlddik ellszdr jel-
képpé a sttétség: mintha mindaz az emberi gonoszsdg és gylilo-
let, amely Szilveszterre vdr élete sordn, benne siiriisodne
Ossze. Igy varja a vildg leendd megvaltdjdt. A fergeteg-lei-
réds csak a szembendllds érzelmi oldaldt siiriti Ossze, nincs
kielemeznetd gonuoiati vagy kiilondsen tidrsadalmi jelentése,
mint volt a kezdlképnek. A fergetegben vdlik eldszor egyetlen
elemii jelképpé a vildg Szilveszterrel szemben. Miasodszor ez
majd a borton-jelenetben torténik meg, ahol maga a bortdn lesz
a vildgjelkép.

A cgsecsem$ Szilvesztert wlaki a bérkocsiba lopja. A je-
lenet technikdja emlékeztet az els8 rész padldssmwba-leirdsdra.
Nem is azért, mert ez az asszony is "kisértetsgerii®. A padlds-
szoba leirdsdnak is az volt a kiildnleges érdekessége, hogy a
l4tvany fokozatosan bontakozott ki és nyert értelmet; de nem
a kOltdi leirds kiviilr8l megszabott rendje szerint, hanem an-
nak az érzékeltetésével, ahogyan a félhomdlyos szobdba 1épé
ember szeme lassan hozzdszokik a homdlyhoz és ldtni kezd. Itt,
az 5. részben is hasonld tdrténik: az "alak" el8szdr "kisdr-
tetszerii", eztén "efébb jon", végll "mdr 1latszik, hogy asszony",

de az nem, hogy szegény vagy gazdag. A bérkocsiba tesz "valamit"
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/az is csak késdbb deriil ki, hogy a valami Szilveszter/, majd
eltiinik. Ezt a kis jelenetet azért kell kiilon kiemelniink, mert
ez a technika az egész miire jellemzl. Egy--egy fordulat eld-
készitésénél é1 vele a kOltd, a fesziiltségteremtés sajdtos
eszkozévé vdlik. Ilyenkor vagy az itt ldtott médon kozvetitd
gzerepre vdllalkozik a mi vildga és az olvasd kozott, vagyis
ugy 4llitja be a jelenetet, mintha maga sem tudnd, mit fog ldt-
ni, és ahogyan fokozatosan kibontakozik elGtte a ldatvany, dgy
irja le. Ilyen lesz még az emlitetteken kiviil az a jelenet,
amikor Szilveszterl a bortonben kedvese haldldnak a vizidja
felébreszti apdtidjédbdl. A mdsik megoldds az, amikor az epi-
kus személytelenségbdl kilépve egyes szédm elsl személyben szd-
lal meg a kolts, résztvevden vagy indulatosan kommentidlja az
eseményeket /ilyen pl. a csecsemd haldla jelenetének a beveze-
tése, va@gy a merénylet—-jelenetben a "boldogtalan nép" elleni
kifakaddsa/.

Szilvesztert eldobja az Uri asszonysdg, majd a bérkocsis
is. Kozben Ujra keserii eszmefuttatds hangzik el a szegény--
~--gazdag ellentétre berendezett vildg embertelenségérdl, torz
élrtékrendjérb8l. Az a baj, hogy Szilveszter embernek sziile-
tett, mert ha példdul kutydnak sziiletik az asszonysdg bizto-
gan filnevelné.

Az éjszakdt ezutédn furcsa fény vilédgitja meg:
"A kiilvdrosban egy szurtos lebujban
Mulatnak még, a lampafénytdl
Piroglik im az ablak,
Mint az iszdkos ember orra;"29
A tisztdtalan vords fényben a tdrsadalom mélyvildgdba

tartozé figura, az oreg tolvaj jelenik meg. Monoldgjénak
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mulatségés, részeg logikdja a korai zsdnerképek, a Carmen
lugubre, a Szomjas ember tiinédése vildgdt idézi. Jelenete be-
tét-szerii, enyhiti, oldja a fergeteg-betét baljdés komorsdgit,
eldsz0r és utoljdra csillant fol humort a miiben. A humoros
bedllitds rokongzenvessé teszi az oreget. Ez nem jelent sem-
miféle torést a mi gondolatvildgdban, hiszen bdrmilyen kan-

csal etika hajtja is, mégis csak 6 menti meg Szilveszter é-

letét:
"... fOlnevellek tisztesen.
Lopok szamodra, mig t6lem telik, s ha
A munkdbdl végkép kivéniildk,
. Szdmomra majd te lopsz."

Ez a fordulat egyben 4j hangot, keseri irdnidt visz a
mi vildgdba: a 8z6 szoros értelmében akasztéfdra vald biinos,

az Ooreg tolva] viselkedik egyediil emberségesen, tisztessége-

sen. Kezdett8l fogva megvannak ugyan a tervei Szilveszterrel,
de ezen az éjszakdn mégis mindenféle kdzvetlen haszon reménye
nélkiil viszi magaval. Egészen rokonszenves alakkd azért nem
védlik, igy életteli figura marad, megmenekiilvén az dldott jé-
szivi gazfickd romantikus sablonjétdl, de alakjit egészen
felmagasztaltatdsdig humorosan--ironikusan kezeli a koltd.
Igy pl. a ke@resztelési jeleé%:/6. rész/ komikumidt egészen
az Oregre haritja, és Szilveszter személyét megkiméli tdle.
A helyzet irdnidja ett8l nem veszit élességébdl, kiilondsen,
ha az apostol/megvdltd motivumot figyelembe vessziik: a majda-
ni megvaltd nevét és az elsd szentséget "egész pompaval' £514d
alatti zsivédnytanydn, egy zsdkdarabbal felékesitett Sreg tol-
vaj kezébSl kapja.

Az irdnia rovid kozjdtéka utdn visszatérnek a sotétség

képei:
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"Ott nétt fel a sotétben

A fold alatt, a biinnel

S férgekkel egy tanydn."
Feltiinik egy hasonlat erejéig a haldl-motivum is. Itt kiilono-
sen szivszoritd, hiszen egészen kicsi, védtelen, kiszolgdlta-
tott gyerekr8l van szd:

"BElt, s olyan volt, mint a halott."

Teljes fizikai és mordlis sotétség veszi kbriil. A lényé-
hez metaforikusan hozzdatartozd fény mdr ekkor megjelenik u-~
gyan:

"... ész g ligyesség villant ki bellle,
Miként a tiizk8b8l a szikrdk."

De a latszdlag egyértelmiien pozitiv hasonlat utan ott

dll a sajdtos tovdbbfejlesztés:
"Es gondold az Sregir:
Szikrdbdl tdmad a léang."

EbbSl kitiinik, hogy az odregir a tolvajldsban vald tehet-

ségére gondol. Ezen az értelmezésen beliil logikus a kép, hi-
szen ebben a vildgban a lopdsi tehetség €rték. A megszokott
mordlis értékrendhez viszonyitva viszont ironikusan képtértel-
mii igy a fény.

Az Oregir felmagasztaltatdsa utdn a szomszédasszony el-
kergeti a kisfiit. Szilveszter a nagyvérosban bolyong, majd-
nem ugyanolyan védteleniil és.kiszolgéltatottan, mint amilyen
szililetése éjszakéjéhvolt. Egy pillanatra folvillan elltte a
misfajta, az emberi élet, amelybl8l & ki van zdrva. Gyerekrdl

1évén szd, jéték képében jelenik meg a boldogség:
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"S elméje naprdl napra érett,
S érezni kezde, érezé
Hogy & boldogtalan..."

Az apostol id8viszonyai a mil egészét tekintve konnyen
dttekinthet8k. De a nagy egységeken beliil néhany helyen saja-
tos id8technikdval taldlkozunk. Egy--egy pontos, objektiv i-
démegjelﬁlés mellett ott szerepel a periddusra vonatkozd szub-
jektiv id6 is. A vizsgdlt 8. régzben példdul:

"Igy é1t a gyermek. Mar hatéves volt,
S atélte hat szdazadnak nyomordt.
Es néhdny percnek drva Sromét."
A redlis haszndlatli €v az objektive ettelt idére vonatko-

zik, mig a metaforikus perc és szdzad a Szilvesztert ért po-

zitiv és negativ élmények és tapasztalatok végletesen torz
ardnyat érzékeltetik. Hasonlé eszkiozokkel még a 17--18--19.
részekben él a k01ltd.

Amit a vén banydndl &tél a fid, az a kizsdkmdnyolds sti-
1iz4lt alapképlete. O koldul a vén banya helyett; enni csak
annyit kap, hogy éhen ne pusztuljon /létminimum!/. § tartja
el a banyat, aki a kisfil keresményét elszedi, és a pénzt el-
issza. Rdaddsul a vén banya erkslcsi alapon magyardzza tevé-
kenységét:

| "Dolgozni newm fogsz, mert irva van:
Aki nem dolgozik, ne is egyék."

Ennek a kenetteljes mordlis kbzhelynek, amely nagyban
mindenféle kizsdkminyold tdrsadalom erkolcsi apoldgidja, eb-
ben a helyzetben vilagosan ldtszik hamissdga és hazugsdga.
Petéfi a vén banya szdjdbva adja, aki eégészt a2 kolduldst

szentesiti vele, mdsrészt természetesen csakis Szilveszterre,















