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Bevezetés

Minden ember kapcsolatba kerül élete során a nép­
mesékkel. Gyerekek, felnőttek egyaránt hallgatják, 

mesélik, népmesegyüjtemények jel inek meg egymás ti­
tán. Az emberi ség nem vált meg ettől a rég:', műfaj­
tól, a mesés szereplők elevenen élnek a te:mészeti 
népeknél qppugy, mint a tudomány és civilizáció leg­
fejlettebb fokán élő társadalmakban.

Az állatmesék különleges helyet foglalnak el a 

népmesekincsben. Manapság főként mint gyermekeknek 

szóló mesék léteznek, viszonylag kisszámúnk, népsze­
rűségük egyre fogy. A népmesegyüjtöményekben alig 

található állatmese. A kutatók sem érdeklődnek irán­
tuk, mert nincs megfelelő számú anyag és a meglévő 

is nagyon sokféle. Ezt a problémát veti fel Kovács 

Ágnes a Magyar állatmesék tipusmutatéja c. munkája 

előszavában.3-
Ha az állatmesékről szóló szakirodalmat vizsgál­

juk, láthatjuk, hogy mélyreható elemzését még nem 

végezték el. A gyűjtemények bevezetőjében, vagy az 

általános kérdésekkel foglalkozó munkák egyes feje­
zetein belül találhatunk néhány megjegyzést az állat­
mesékre vonatkozóan. Pedig ez az negyszerű, gyerek­
szobába szorult’» állatmese igen figyelemreméltó, 

hiszen ősi hiedelmeket őrzött meg, hatással volt 

nemzeti irodalmunkra, tanította, nevelte a népet

. / .
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hosszú évszázadokon át, bírálta az igazságtalansá­
got.

Dr. Perenczi Imre, a JATE Néprajz Intézetének 

tanszékvezető docense hívta fel figyelmemet e kér­
dés vizsgálatára* Szovjetunióbeli tanulmányútjaim 

során az orosz meseanyaggal is megismerkedtem igy 

adódott a lehetőség, hogy összehasonlító elemzést 
végezzek* Ez azért is érdekes, mert közismert né­
pünk és a szláv népek kapcsolata a történelem során.
A magyar népmesék egyaránt magukon hordják Kelet és 

Nyugat hatását, mig az orosz folklór távol áll a 

nyugat-erurópai népmesekincstől*
Az állatmeoék közeli rokonságot mutatnak az iro­

dalmi állatmesékkel /fabulákkal/. Az oktató célú ál­
latmesét a protestáns kor honosította meg a magyar 

irodalomban, Aesopus fabuláinak első magyar fordítá­
sát - humanista forrás után - Pesti Mizsér Gábor 

adta közre 1536-ban* A mesék forditása az első ma­
gyar nyelvű, nyomtatásban megjelent szépirodalmi 
tennék. A fabulák haszna az anyanyelvi oktatás és er­
kölcsi nevelés területén egyaránt megmutatkozott.

Az állatmeoék műfajában a szóbeli néphagyományok 

és az irodalom kölcsönös kapcsolatban állnak. Gyak­
ran találunk népmeséink között Aesopus meséket, u- 

gyanakkor Aesopus meséiben régi népi motívumok őr-

* / *
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ződtek meg. üéha nagyon nehéz megkülönböztetni a né­
pi szöveget az irodalmitól, mert a mesemondókra ha­
tással voltak az irodalmi szövegek.

Az irodalmi állatmesék hatásának vizsgálata nem 

célunk, bár ez is érdekes probléma* Elengedhetetle­
nül szükséges azonban egy rövid történeti áttekintés, 

melynek során az állatiultoszókig nyúlunk vissza, s 

bemutatjuk az állatmitoszok és állatmesék kapcsola­
tát.

Ней könnyű arra a kérdésre válaszolni, hogy mi 
is tulajdonképpen az állatmese. Elfogadhatjuk Ko­
vács Ágnes meghatározását»
"Állatmesének mondunk minden olyan mesét, melyben az 

állatok az emberrel egyenrangú módon gondolkodnak:, 
beszélnek és cselekszenek, anélkül, hogy ezáltal a- 

kár a mese ember-szereplőiben, akár elmondójában 

vagy hallgatóiban a csoda érzetét keltenék* azt a 

benyomást, hogy ők most hosszabb-rövidebb időre va­
lamely természetfeletti jelenség tanúi. Ez a szem­
léletmód élesen elhatárolja az állatmeeét a tündér­
mesének azoktól a típusaitól, melyekben szintén ál­
latok a mesének az emberrel egyenrangú, sőt esetleg 

annál magasabbrendü szereplői, jelenlétüket, maga­
tartásukat és cselekedeteiket azonban a mese ember­
szereplői, elmondója és hallgatói természetfeletti

. / .
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jelenségnek tekintik. Az állatmesének azonkívül, 

hogy az emberrel egyenrangú állatszereplői vannak, 
még azt a vonását szoktuk jellegzetesnek tartani, 

hogy benne az állatok által előadott, mondhatnék le­
játszott jelenet bizonyos életbölcsesség, erkölcsi 
igazság, gyakran társadalmi fonákság ssemeltetésére

pszolgál• "
Az állatmesék elemzésére már a tipusmutatók is le­

hetőséget adnak. Általános, számszerű következteté­
seket vonhatunk le Aame-Thompson, Berze Nagy János 

és Kovács Ágnes, valamint H.P.Andrejev népmesekata­
lógusainak össsehasonlitása alapján. Az állatmesék 

konkrét elemzésére is nagy szükség van. A mesék szak- 

irodalma ugyanis egyrészt elméleti munkákból, más­
részt szöveggyűjteményekből áll. Honti János igy lát­
ta ezt a problémátí "Has egyszer érezte már ennek a 

könyvnek az Írója, hogy a meséről szélé könyv helyett 

egyszerűen csak mesék minél gazdagabb gyűjteményét
kellene az olvasó kezébe adni és hagyni, hogy maguk

•aa szövegek mondjanak el mindent»”'' Helyes az a meg­
állapítása, hogy az elméleti munkált szerepét nem зга- 

bad túlbecsülni, de a tudományos analízist, a követ­
keztetések levonását nem lehet az olvasókra bízni. 

Eszel még a mesekutatók is adósok. V.J.Propp szép 

példáját adta A mese morfológiája c. munkájában, lio-

. / .
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gysn 1 ellet aa elméletet - jó módszerrel - a mesék 

tudományos leírásában alkalmazni.
E munka a magyar népmesegyűjtemény ékből össze­

gyűjtött állatmesék alapján tartalmas szövegelem­

zést, az összehasonlítás során főleg Afanaszjev 

gyűjteményére támaszkodva.
Tudjuk, hogy nem lese. könnyű kitölteni azt az 

űrt, amely az állatmesék körűi van. Reméljük, hogy 

sikerül összegyűjteni még több állatmesét, és tudo­
mányos leírásukra is sor kerül. E munka szerény 

hozzájárulás a magyar és orosz állatmesék vizsgála­
tához, tágabb értelemben a két nép népköltészetének, 
azok kapcsolatának elemzéséhez.

Megjegyzem a következőketi
1. Az orosz szövegek fordítását magam végeztem. Álta­
lában arra törekedtem, hogy a fordítás inkább szöveg­

hű, pontos legyen, mint irodalmi igényű.
2. Nehézséget okozott a gépelésnél a magyar és az orosz 

idézetek egymásutánisága.
3. Jobbnak találtam az idézett mesék gyűjteményét azon­
nal feltűntetni, mint jegyzetben utalni rá, bár igy a 

stilus gördülékenységét kissé zavarja.
4. A kötetek pontos cimét a gyakori előfordulás miatt 

nem ismételtem meg újra és újra, hanem jellemző rövi­

dítéseket alkalmaztam.

. / .
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I./l. Állatmitoszok és állatmesék kapcsolata

Az állatmesék /v.ö. mitoszok/ az emberi társada­
lom fejlődésének egészen korai stádiumában keletkez­
tek, s az évszázadok folyamán sok változáson mentek 

keresztül. Nem csoda hát, hogy csupán hipotéziseink 

vannak az állatmitoszok és állatmesék kapcsolatáról, 

teljesen világos magyarázatot eddig még senkinek sem 

sikerült adni. Nagyon sok a vitatott kérdés ezen a 

területen. A mitológia és a mitosz fejlődése nagyon 

bonyolult.
A mesék, amelyek az emberiség körében különböző 

formákban élnek, számtalan mitológiai elemet őriz­
tek meg. Ezeknek az elemeknek azért nehéz a tudomá­
nyos vizsgálata, mert keletkezésük idején Írásos fel­
jegyzések nem születtek róluk, a legújabb időkig 

szájhagyomány utján terjedtek, eközben változtak, 

nagy részük feledésbe merült. Mégis érdemes vizsgál­
nunk ezt a problémát, hiszen "az emberiség jelenét 

és jövőjét elszakíthatatlan szálak fűzik múltjához, 

hagyományaihoz, még tévedéseihez is. £ "ködös Őskor" 

minden körülmények között rendkívül érdekes korszak 

minden eljövendő nemzedék számára, mert az emberiség 

történetének az őskora az alapja minden későbbi fej­
lődé snek.»4

. / .
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A mitológia az ősközösség! társadalommal van kap­
csolatban, visszatükrözi a vad amber erőtlenségét a 

természettel vivott harcban, és vágyát, hogy legyőz­
hesse azt*

Kezdetben nem ismerték az állatok természetét, s 

a tőlük való függés, félelem szülte az emberben az 

állatfigurák félelmetes, erős és okos voltát, ame­
lyek árthatnak neki*

Az ember és természet egységének tudata jellemző 

a korai szakaszra /totemizmus/* Hite szerint a to­
tem az a növény vagy állat, amelyből a törzs vagy 

nemzet származott* Ez nem kifejezetten isten, ha­
nem barátja, oltalmazója a törzsnek*

Az állateposz alapjául a totemizmus szolgált* Az 

emberek totemisztikus hiedelmével kapcsolatos esz­
mék az állatmesékben tükröződtek* Totemisztikus el­
képzelések minden nemzetségnél voltak* /pl* a ma­
gyaroknál a sas /turul/, a szlávoknál a medve stb,/
A szláv hiedelem szerint titokzatos erő van a med­
ve mancsában. Sok helyen talizmánként őrizték foga­
it, stb. Ennek néhány keleti szláv mesében megma­
radt a nyoma* A hársfalábon járó medve c* orosz nép­
mesében pl* a medve megbosszulja a paraszton, hogy 

levágta a lábát* megeszi őt és feleségét* Hasonló­
képpen értelmezhetők azok a történetek, amelyekben

• / •
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ember és medve házasságáról, vagy átváltozásukról 
van sző* Ezek a házasságok általában rosszul vég­
ződnek, mert pl# a született gyermek nagyon erős és 

megöli az apját, a medvét#
A farkas - többek között - a szerbek totem-álla­

ta volt# Sok ünnep, hiedelem maradt fenn vele kapcso­
latban is# Pl# a pásztorok "komáztak” a farkassal, 

hogy ne vigye el a juhot# Sok helyen farkasbőrbe öl­
töztek bizonyos ünnepeken és szalmával kitömött far­
kasbőrt hordoztak#

A totemállefct nem volt szabad megölni és ételként 

fogyasztani. Ebből következett bizonyos állatok kul­
tusza, s a tiszteletükre rendezett mágikus szertar­
tás#

A másik nagyon régi képzet az animizmus, amely 

szerint minden természeti jelenségnek lelke van. Az 

ember nem értette meg a természeti jelenségeket, s 

úgy képzelte, hogy lelkűk van» élnek, gondolkoznak. 
Ebből következtek bizonyos mágikus elképzelések! a 

szónak és cselekedetnek varázsereje lehet, ennek se­
gítségével az ember hatni képes a természeti erőkre.

Valamikor mágikus erőt tulajdonítottak a meséknek 

is. ügy hitték, hogy a szellemek szeretik a meséket. 
Azt gondolták, hogy az erdő "uraira” hatni tudnak 

velük, s ezzel pl# szerencsés vadászatot érhetnek el#

. / .
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A természeti fokon élő ember fokozatosan kezdte 

észrevenni az állatokban rejlő hasonló tulajdonságo­
kat* Számtalanszor tapasztalta, hogy néhány állat fi­
zikai ereje, éleslátása, hallása stb* különb az övé­
nél. Mindez tiszteletet váltott ki az emberből* Is­
tenítette éa megszemélyesítette az ilyen állatokat. 

Úgy képzelte, hogy hasonlcSan szenvednek, gondolkod­
nak, ugyanolyan az individuális életük, mint az em­
beré. Az emberi tulajdonságok átvitele állatokra* 

növényekre - vagyis az antroponorfizmus - jelleg­
zetessége ennek a kornál:* Mindezek úgy tükröződnek 

a mesékben, hogy az állatok tudna!-: beszélni, érez­
ni, gondolkodni, képesek úgy cselekedni, mint az em­
berek*

Az állatmesékben azok a régi nézetek ismerhetők 

föl, amelyek szerint az állat egyenlő az emberrel, 
vagyis az , hogy még nem differenciálódott eléggé a 

"természet” és "társadalom" fogalma* Az ember még 

nem választotta el magát az állatvilágtól.
Berze Nagy János még egy szempontra hivja fel figyel­
münket* "Az ősközösségi ember észlelései alapján csak 

egyes, megélhetéséhez közvetlenül fontos részletösz- 

szefüggéseket ismert, a világ egészére vonatkozó 

összefüggő és konkrét ismeretei nem voltak, nem is 

lehettek. Ez a primitiv ember még rendkívüli mérték-

* / .
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ben lel volt szolgáltatva a természeti erőknek. Min­
den, folyamatában észlelt jelentős természeti jelén­

ei
ségben az emberi élet jelenségeit vélte felismerni.

V.P.Anylkin a mitikus nézetek szociális termé­
szetét a következőképpen magyarázza. "Az állatok 

ésszerű tetteibe vetett hit nem a megfigyelés ered­
ménye volt. Mitikus nézeteik, amelyek az állatnak 

emberi gondolatokat ős ésszerű tetteket tulajdoní­
tottak, az ember nehéz és életfontosságú harcában

g
keletkeztek, hogy úrrá legyenek a természet erőin."

3z állatmitosz keletkezésében nagy szerepe volt 

a régi népek vadászé életmódjának. A mitológia az 

ősközösség! társadalom fejlődésének elég késői sza­
kaszában jött létre, mivel a gondolkodás nagyon ma­
gas fokát feltételezi. Ekkor már az ember eredetére, 

a világ keletkezésére, a természeti erők tevékeny­
ségére vonatkozó nézetek rendszert alkottak. Az ál- 

latmesék kezdeti formájáról V.P. Aryikin igy véle­
kedik* "Az állatmeséket megelőzték az állatokról 
szélé elbeszélések, amelyek nem rendelkeztek átvitt 

értelemmel, az állatfigurákat állatoknak ábrázolták. 

Ezek közvetlen kapcsolatban voltaic az állatokról szó­
ló hiedelmekkel, életozertíek voltak, arra tanítot­
ták az embereket, hogyan kell az állatokkal bánni, 

helyesen viszonyulni hozzájuk. Az állatok alakjain

* / •
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<7állatokat ártettek ás serial mást." Ez nagyon fon­
tos megállapítás, hissen itt lényegbevágó különb­
ségről van szó c mai állatmesékkel szemben. Ma már 

nyilvánvaló as állatmesék allegorikus értelmezése.
Ha végigkísérjük as elbeszélések állatmesékké fej­
lődését, észrevehetjük, hogy az ember szellemi fej­
lődése fontos szerepet játszott e folyamatban.

A farkas a nép hiedelemvilágában tiszteletremél­
tó állat. Veszélyes, ellenséges, feleimet keltő. A 

mesékben viszont ostoba, buta, könnyű becsapni. Ha­
sonló a helyset a medve esetében is. Tehát lényegét 

tekintve más a mese és más a hiedelem.
Anyiszimov a «Ruit raedvegyja evenkov i probléma 

evolucii töltem!sztyicseozkih veroványij" cimü cik­
kében igy ir erről a kettősségrőls "oka az ősi to té­
rni я z ti kns kultusz szétesésében, a totem-mitősz szét­
hullásában van."

Érdekes megfigyelni ezt a folyamatot, hogyan lesz 

a titokzatos erővel rendelkező állatból félig, vagy 

egészen komikus hős. A következőkkel magyarázhatjuk.
Már az előbbiekben láttuk, hogy a mítosz jellegű 

elbeszélőceknek szoros gyakorlati, életfontosságú 

rendeltetése volt. /Tanították az embereket, hogyan 

kell az állatokhoz viszonyulni./ A vadászé életmó­
dot folytató emberek egyre több tapasztalatot gyüj-

ö

. / .
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töttek* Idővel megismerték az állatok tulajdonsá­
gait, esen ismereteik segítségével egyre inkább as 

állatok fölé kerekedtek* Hovatovább elvetették as 

állatok isteni te sót, nem rettenetesnél:, hanem sok­
szor nevetségesnék találták azokat* Az emberek né­
zetei nemcsak az állatokkal kapcsolatban változtak 

meg, hanem - mivel a társadalom anyagi feltételei­
nek fejlődése az emberek közötti viszonyokat ie meg­
változtatta - az emberekkel, a társadalommal kapcso­
latban is* Anyikin véleménye szerint a totérni заказ 

részben kapcsolatban van az anyajogu nemzetség kor­
szakával* ügy látja, hogy "kizárt dolog az anyajo- 

gu nemzetségnek a totemállathoz való negativ viszo­
nya* Az apajogú társadalom viszont feltételezi azt, 

hogy a totemállat mítosza, kultusza elveszti koráb­
bi jelentőségét. E totemmitosz szétesése tehát nem 

más, mint az anya jogú társadalom megdöntésének mii-
Qvészi formában való kifejeződése."^

A mítoszok tellát elvesztették korábbi vallásos 

színezetüket, emberközelbe kerültek, fokozatosan 

"leszálltak a földre".
A mese a mítoszból ered, abból fejlődött ki fok­

ról -fokra. A mitológiai világszemlélet - ideológiai 

szempontból - az ősközösség! társadalom felbomlása 

idején avult el. A totemizmus nyomai nemcsak az ál-

. / .
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latmesékben maradtak meg, hanem a tündérmesékben is, 

a főhősnek segítő állatfigarákban* Esek a mitológi­
ai elemek különbé so mértekben találhatók meg a kü­
lönböző népköltészeti alkotásokban# Az orosz nép­
mesékben nagyon kevés van# a délszlávoknál több#
Az ukrán és belorusz alkotásokban szintén számot­
tevő* A finnugor népek is elég sokat megőriztek be­
lőle. Ott, ahol több régi történet megőrződét 
az ilyen mitológiai elem* Az újabb tipusu /'később 

keletkezett/ népköltészetben kevesebb* bizonyitha­
tó, hogy az egyes mesék különböző variánsai is ma­
gukon hordják néha különböző korból való származás 

jegyeit, ál. Afanaszjev 57*ss* meséjének kétféle be­
fejezése ismert:

1# A medve megeszi azokat, akik levágták a lábát*
2* Kern eszi meg őket, mert túljárnak az eszén, 

megölik.
Feltehető, hogy azok a mesék, amelyekben az ember 

gyengébb az állatnál, régebbi keletkezésilek, s ké­
sőbbiek azok, amelyekben az ember győz erejével, 

vagy eszével*
A szláv népek többsége síkságon élt, földművelés­

sel foglalkozott. Az állatokról szóló hiedelemvilág 

náluk nem lehetett gazdag* Ezt bizonyltja az a tény 

is, hogy a szláv mitológiában több sző esik a föld.

több

. /.
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viz, erdő, stb. szelleméről. A szláv mitológia a 

napkultusszal és a természet megszemélyesítésével 
a földművelő életmódot tükrözi.

Az állatmitоaz a vadászó éLet maradványa volt. 

Érthető, hogy azok a npek, amelyek még nemrég ki­
zárólag vadászattal foglalkoztak, nagyon sok állat­
mesét tudnak. Az orosz népköltészetben viszont a 

népmesekincsnek csak mintegy lo $-át alkotják az 

álldmesék.
Szóltunk arról, hogy az életmód- és a társada­

lomváltozás hatással volt a mitológia fejlődésére.
De népek és népek között különbség figyelhető meg.
Az orosz nép az ősközösségből a feudális társadalom­
ba lépett át, eltérően pl. a görögöktől. A magyar 

társadalom is kihagyta a rabszolgatartó lépcsőfo­
kot. Nem alakult ki a görögökéhez hasonló mitoló­
gia, s csak töredékeiben található meg a hiedelem- 

rendszer emléke, A mesék akkor indultak virágzás­
nak, amikor a mitológiai elképzelések gyökeres vál­
tozáson mentek át. Meglazult a hidelmekkel való kap­
csolatuk, s már az uj társadalmi rendet, az osz­
tályszemléletet tükrözték.

A mítoszok vallási jellegű történetek a termé­
szetfeletti lényekről vagy istenekről. A mesében 

elhalványult a vallási kapcsolat, sokkal inkább a

• / .
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szociális viszonyokra ügyel, A mitosz tehát akkor 

válik mesévé, mikor az uj eszmei tartalmat kap, mert 
célja az emberi tulajdonságok feltárása.

Attól a pillanattól kezdve beszólhatunk állatme- 

sókról, mikor az elbeszélések kezdték elveszteni 
kapcsolatukat az állatokról szóló mitikus fogalmak­
kal. Tért hódított az állat allegorikus ábrázolása.

Braun Soma igy foglalta össze Wundt fejlődési 
koncepcióját.*0

I, Mitológiai mese

2.biológiai mese
/1 eszármazási 

mese/
/monda/

II.Biológiai állatmese 

/tiszta állatmese/

3.tréfás meseIII.Tréfás állatmese

IV.Erkölcsi állatmese 4,erkölcsi mese
Tündérmese

Braun szerints..!'a mitosz egy bizonyos kulturfokon 

mint mese jelenik meg, mely a müveit népeknél a gye­
rekszobába szorul. A folyamat a primitiv fegyverek 

sorsához hasonlitható, melyeket a kulturember cél-

. / .
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^alnak jobban megfelelőkkel helyettesit, és ame­
lyek a gyerekszobában mint játékok állnak tovább 

anélkül, hogy eredetileg az 6 számukra készültek 

volna* Pszichológiailag nézve a mese az utolsó for­
ma, melyben a mitikus termékek - a képzőművészeti 
alkotásokon kivül - a kultúrember tudatának még el­
viselhető^"11

A mese fantasztikuma absztraktabb, mint az epo­
szé. Itt látszólag nincs meghatározva a lehetőség*

12Ezt az alábbi összehasonlító táblásat érzékelteti*

Műfaj téma idő főszereplőkhely kapcsolat

mitosz tény régmúlt más, vallásos nem emberek
vagy kora- 
i világ

legenda tény közel- mai vi- 
mult lág

vallásos 
vagy vi-

emberek
lági

bármely világi, 
hely nem val­

lásos
kita- bár- 
lálás mely 

idő­
pont

emberek 
vagy nem 

emberek
mese

Hogy iáiért lett a mese még fantasztikusabb, mint
1*5az eposz? K*3z*Davletov igy magyarázza*

A magántulajdonosi viszonyok hosszabb ideig ma­
radtak az ember számára érthetetlen erők kezében, 
mint a természet erői* Az emberek a közösségben már

. / .
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biztonságban érezték magukat, s most ismét nem ér­
tették ami körülöttük történt. A belső erők, a nép 

lelkében levő nyugtalanság levezetője volt a mese 

fantasztikuma. A váratlan szerencsétlenség terhe alatt 

sem hajolt meg bensőjében a nép, nem békéit meg. ás 

minél több, nehezebb megpróbáltatás lett osztályré­
sze, annál erősebben jelent meg tiltakozása eszmei 
sikon, a fantasztikumban. Megerősödött tehát a me­
sék eszmei, a hősök pozitiv-negativ oldala* Innen 

fejlődött élessé a kontraszt a mesékben. Minél ször­
nyűbb az ellenfél, annál nagyszerűbb a felette ara­
tott győzelem. Ez adja a mese eszmei tartalmát.

Az osztálytársadalomban a régi fantasztikum szo­
ciális osztálytartalmak kifejezőjévé vált /szimpá­
tia, antipátia/. Az állatok kezdték azon erkölcsök 

reális hordozóit megszemélyesíteni, amelyek idege­
nek voltak a nép számára, amelyeket az emberek elí­
téltek. A mítosz átváltozott művészetté.

Az állatmesékben az állatok sosem válnak telje­
sen allegorikusokká, mint a műmesékben, nem válik 

elvont moralizálássá. Az állatok beszélnek ugyan,
mint az ember, mégis vadálla­

tok maradnak, közelebb állnak reális tulajdonságaik­
hoz. Az állatmesékben szemmel látható a legkorábbi 
animisztikus elképzeléseknek a hatása: a mitoss

gondolko dnak, etb * >

. / .
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közvetlen transzformációja mesévé. Ez is azt bizo­
nyltja, hogy az állatmese a legarchaikusabb mese­
forma.

"Az emberek kezdetben az emberi jellemek külön­
bözőségét az állatok példáján figyelték meg. Szá­
mukra a csoport egyik tagját a másiktól nehezebb 

volt megkülönböztetni, mint egyik állatot a másik­
tól. ITémely reális különbség az állatok jellemében 

és viselkedésében alapot adott az állatok tulajdon­
ságainak megalkotására, amely ilyen vagy olyan em­
beri jellemvonást személyesít meg. Pl. róka: ra­
vaszság, farkas: ostobaság és gonoszság, szamár: 
butaság, otb. Az állatalakok adták a formát as ál­
talános emberi tulajdonságokhoz. „14

így jutottmii; el a primitiv, a toteaiizmust elfo­

gadó ember nézetein áLapuló elbeszélésektől az igazi 

állatmesékig, amelyek az emberi jellemeket és jel— 

lemtipu3okat állatok alakjában szemléltetik.
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legyen mint te; mert az kora hajnalban már talpon 

van, mikor te még csendesen álmodozol; vigyázz, ne* 

hogy a kutya nagyi elktíbb legyen mint to, mert az 

mindig hálás a vett jóért, te pedig gyakran hálát­
lan vagy azok iránt, akik veled jót gyakoroltak*n

16Ugyanott hasonlatokat is idéz: Pl* : Az uj hold** 

hoz intézett egyik himnuszban Így szél a költő:
"Te égi fény, a mely földre sugárzó lángnak tűnsz 

fel, te leopárd vagy, a mely futással éri utol zsák­
mányát! Te oroszlán vagy, a mely szerte-széjjel jár!"

A nép körében keletkezett s elterjedt hasonla­
tok, példázatok, kis elbeszélések nagyon hasznosak­
nak bizonyultak, s idővel akadtak olyan egyénisé­
gek, akik feldolgozták» a mindennapi életre tuda­
tosan alkalmazták ezeket* A hiedelmek racicnalizá- 

lálódása mellett ez is hozzájárult «az állatmesék 

kialakuló sáhc z.
A görögök szerepe jelentős az állatokról szóló 

történetek racionális megfogalmazásában* Ez akkori- 

beh szükségszerű volt, mert a társadalmi viszonyok 

változása erősen éreztette az egyénre is hatását*
A fejlett rabssoigatartó társadalomban élénk osz­
tályharcok dúl talc, melyek igen eleven politikai te­
vékenységet eredményez tele. A földbirtokos arisztok­
rácia - hatalmának fenntartására - egyre kiméiet-



-* 21 —

lenebb erőszakot alkalmazott a néppel szemben. A 

korábban kialakult szokásokat nem tartották be, 
gyakoriak voltak a visszaélések. Az egyén sorsa bi­
zonytalanná vált, egyik napról a másikra elveszít­
hette egzisztenciáját. A rossz emberi tulajdonsá­
gok: érvényesülési vágy. erőszakosság* kai ander oá g, 
politikai fondorlat, ravaszkodó álozenteskedés, 
nagyravágyás stb. mindennapos téma volt. »'Szinte 

csak alkotó művészre vártak, aki az egyéni sorsok 

általánosításával, a senkit megsérteni nem akaró 

meseszimbclumokban társadalmi igazságokat, jellem­
beli fogyatékosságokat, emberi gyengeségeket örö-

*17kitsen meg.
A görög filozófusokat sem érdekelte már az is­

tenek világa, az emberek dolgaival foglalkoztak, a 

materialista magyarázatot adtak a világ problémáira, 

így a homéroszi eposzok felfogása is elavult, uj i- 

gényt támasztottak az irodalmi alkotásokkal szemben. 
A didaktikus irodalom ekkor élte virágkorát /hét 

bölcs, materialisták aranymondásai stb./. A szóno­
kok gyakran illesztettek beszédükbe tanulságos tör­
téneteket, bölcs mondásokat, csattanókat. Ezekre a 

nép meggyőzése szempontjából volt szükség, igy köz­
érthetőbb, vonzóbb volt az előadás.

A görögöknél sokféle mese terjedt el, különösen

. / .
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Ki.sóz piában, ahol több népcsoport ólt eg;. Itt, s ой 

ösztönzőleg hatott. A 1оgi£®ertebbek és legelter­
jedtebbek as ezópuszi neíjók voltak.

Szopus /Aiszéposz/ i.e. a 6. században élt, fel-* 

szabadított rabszolga volt, tehát jól ismerhette a 

nép körében elterjedt meséket, történeteket. A száj- 

hagyományban öröklődé és fejlédé mesekészíetet azon- 

b n nemcsak átvette és alkalmazta, hanem alakította 

és újakkal is gazdagította.
Ezek az elnyomott- к világát megszólaltat' me­

sék segítik ót szabadsághoz és hírnévhez. Ezért 

kapcsolódott hozzá neve ehhez a mifajhoz, amely 

/Aiоброс alakjával egy'itt/ elválaszthatatlan а ,gö** 

rögsóg coliakultúrájától, és amely később, megvál-

• • ♦ *

tozott viszonyok között is, az alsóbb rétegek, as
}f18elnyomottak hangjának megszólaltató ja maradt.

Ezópus - tehetsége föl. tán - a politikai élet 

jelentékeny és tekintélyes szereplője lett Somoson. 
Jó előadókészséggel rendelkezett, a demokrácia hi­
ve volt. ITem foglalta Írásba meséit, élőszóban mon­
dott * el azokat, majd szájrél-szájra terjedtek.
Hála társadalmi tevékenységgel kapcsolódott össze 

a mesének ez a fajtája. Témájuk ennélfogva politi­

kai -társadalmi problémák /két különbőzé helyzetű 

és természetű lény nehezen léphet egymással tartós
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kapcsolatba, megállapodások sérthetetlensége, stb./ 

vagy ha magánügyről ven szó, akkor az is olyan, a- 

mi társadalmi kihatású. Az ezópusi mese nevelni a- 

kar, ez a pontos célén* A megállapított igazság 

mindig konkrét, a gyakorlati életből vett megfi­
gyelésen, tapasztalaton alapszik. Olyan társadal­
mi rétegek gondolatvilágát tükrözi ez a meseanyag» 

amelyek súlyos helyzetben vannak ugyan, de tele van­
nak gyakorlatiassággal, józansággal, és pesszimiz­
musuk ellenére erős bennük аз igazságosság iránti 
igény * vágyuk a szabadabb, jobb élet iránt.

A polls hanyatlása idején, a peloponnesosi há­
ború után a nép érdektelenné vált a közügyek iránt, 

az ezópusi mese szórakoztató jellege kerül előtér­
be /célja: gúnyolódás, csattané formában/. A világ­
ról sötét képet fest, veszedelemmel telinek ábrá­
zolja /jótett helyébe jót ne várj/. Gyakori megál­
lapítás* segíts magadon, uz isten is megsegít - te­
hát nem számíthatnak a "felsőbb hatalmak" segítsé­
gére. A vallási hiedelmek /jóslás, varázslás, is­

tenek/ kigúnyolása is előfordul.
öarkady János az esópusi mesék történetét a kö­

vetkező főbb gztikászokra bontja:
1./ A megelőző fok/ A kezdeti fokon mese, mítosz 

és monda alig választható el egymástól: olyan dif-

. / .
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ferenciálatlan állapota ez a nép kultúrájának, a- 

melyre a primitíveknél találhatunk párhuzamokat,
2, /А társadalmi ellentétek szerepe/ Az emberek 

megváltozott világszemléletének megfelelően a me­
sék megtelnek /társadalmi/ tendenciával, az álla­
tok társadalmilag meghatározott emberi tulajdonsá­
gok, társadalmi helyzetek és problémák lesznek*

?• /Vidékek és társadalmi rétegek a közgörög 

fejlődésen belül/ Pl* a parasztság nagy szerepe 

/a tücsök és a hangya meséjében/ - hajózással, vá­
rosias elemekkel teli történetek az ión lakosság­
ra utalnak*

4* /А vallásos morál/ Erőteljes vallásos szemlé­
let és erkölcsi követelések domborodnak ki a mesé­
ben.

5* /Az alkalmazás és a forma/ Már a fejlődés kez­
detén megindul a mese felhasználása hivatkozásként, 

bizonyításra, szónoklatokban. A mesének ez a funk­
ciója jelentős mértékben hozzájárult az "aisóposi" 

müforma kialakulásához.
6. /А tisztán emberi morál/ Valószínűleg későb­

bi időre esik a mesék moráljának csak emberivé, val­
lásos szentesítésre nem támaszkodóvá válása, a re­
ális világszemlélet teljes győzelme a mesében* Az 

istenek nőm szerepelnek tovább segitő és rendet biz-

. / .
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tositó hatalmakként#
7. /А vicc ес irónia elhatalmasodása/ Sikacüós* 

növeli!aztikus témák Jelennek meg. fartalnllag és 

formailag a "viecszerüeég'* kérdi előtérbe. Skkorra 

kerülnek bele a mesék a nevelés anyagába*
Az eeépusi mese tehát tulajdonképpen egy folklo- 

rxsztikus műfaj /még a folklór sikján történő/ el­
it ülcndleee 6a irodalmi malájjá válása* As első ezó­
pusi meeegyüjteményt i.e. a 4* sz. végén Diogenécz 

Ihalérosz adta lei* zutáa _okan merítettek ebből а 

forrásból, a latin irodalom is átvette /ihaedruo/.
А Релеsetantra indiai mesegyűjteményben, /i.e. 2.ss- 

tól 4* sz.-ig keletkezett/ 3o ezópuszi párhuzam mu­
tathat - ki. nyugaton a perzsák közvetítésével ter­
jedt el. A középkorban is ismerték meséit, Bizán­
con /Szírián óo Perzsián át/ keresztül Jutott el 
mindenhová. A X. sza zadban több me eecgüj tömény Je­
lönit: meg, о ezek a XII-X1V. században egyre sza- 

pomdnak, A reneszánsz korban tudomány osan is fog­
lalkoznak a mesével /Ehaedrus kéziratainak felfede­
zése, kiadása 1596-ban/*

a prédikátorok müveiben is találhatunk elszórva 

meséket, egyre tekintélyesebb műfajjá válik. "Luther 

az élet megismerésére u biblia után a meséket tartot­
ta legjobb eszköznek, a 6 maga is részitett meséket. wí?0

. / .
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A reformáció az egyházi beszédek illusztrációjaként 

használja fel. A tanulságok a keresztény erkölcs 

igényeihez alakultak* Erasmus az ezópusi meséket 
iskolai célokra ajánlotta* Ezért szaporodtak az 

Esópus kiadványok minden országban. Hatása kimutat­
ható az irodalmi alkotásokon* fehát: "Az alozóposzi 
mesét évszázados fához hasonlíthatjuk: gyökerei mé­
lyen behatolnak a görög antikvitás térmeкэпу tala­
jába, hajtásai magukba szivják a kisázsiai, egyip­
tomi, mezopotámiai népek kultúráját, törzse egye­
sit! a klasszikus görög formát és a népi bölcses­
ség tartalmát, koronája pedig a latin, a keresztény 

és a bizánci műveltség roppant ágaival elér minden 

európai néphez, és ihletet adó forrásul szolgál?, a 

középkori és a modern meseirodalom legszebb alko­
tásaihoz*

Magyarországon az ezopuszi mesék fordítása volt 

az első, nyomtatásban megjelent irodalmi termék* 

Pesti MÜLzsér Gábor - mint müve előszavában maga 

vallja - a mese hasznát, értékét abban találja, hogy 

a parasztok, a tapasztalatlanok szívesebben hallgat­
ják a költött dolgokat és szórakozva szívesebben fo­
gadják az azokban kifejezett igazságokat* A parasz­
tok igényeire való hivatkozás bizonyltja, hogy Pes­
ti Mizsér Gábor kifejezetten a nép számára irta mü­

vét, melynek helyenként nemcsak erköleojavitó, ha-

. / *
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?2nem társadalombirálé jellege is van.
As ezópuszi mesék fordítása minden esetben e- 

gyüttjárt azok - valamilyen szempontú - átdolgozásá­
val. Pesti tudatosan az olvasók gyönyörködtetésé­
re szánta, noha nem hallgatta el a fabulák hasznát 
sem. A tanulságot többnyiké.'3 soros versekben fog­
lalta össze, eszel toldotta meg a meséket. Az őt 

követő Heltai Gáspár /15бб-ban adta ki gyűjtemé­
nyét/ a történeteket kibővítette, színezte, s ér­
telmezéseinek terjedelme szinte túlnő a mesén. 
“Heltai számára az idegenből vett fabula csak nyers­
anyag, amelyet önállóan formál meg, forrásától tel-

Elbeszélései egyre„23jesen szabad fogalmazásban, 
szuggesztivebbek, egyre több bennük a reális e- 

lem, szerepet kap az állatok környezetének bemuta­
tása is. Sok konkrét utalást találhatunk az akkori 
magyar társadalomra vonatkozóan. Pl.s Fráter György 

jellemtelensége, a prédikátorok sanyarú sorsa stb* 

Vagy pl. az 51. mese tanulságát igy fogalmazza meg* 

"Vaj ha ezt meggondolnák a nagy urak? - bizony jobb 

állapotban volna az ő dolgok. Budában nem volna tö­
rök basa. De a nyereg hátunkon maradott és a zabola 

szájunkban. "
Heltai Száz fabulája vallásos szellemben Íródott, 

a polgári olvasóközönségnek szánta, s a tanulságokat
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is annak megfelelően fogalmazta meg. óváa őket a 

nemesektől, a hatalmasoktól, de a szegény nép lá­
zongásától is*

Pesti és Heltai után nem akadt jeles meseiré* A 

gyűjtmenyek többnyire név nélkül jelentek meg*
Nyugat-Európában La Fontaine tett szert általá** 

nos népszerűségre* 1668-ban jelent meg meséinek el­
ső hat könyve. Éles társadalomkritikáját a mese ár­
tatlan köntösében adja elő. XIV. Lajos uralkodása 

idején a szigorú cenzúra miatt jól jött az állatme­
se allegorikusán leleplező műfaja. Meséi nemcsak 

tanítanak, honon gyönyörködtetnek is. A személyek 

jellemzése, költői leírások, az elbeszélés módja 

uj elemiek az eddigiekhez képest* meséi hosszabbak, 
életszernek, igy a hallgató maga is le tudja vonni 
a tanulságot* Bölcs útmutatásokat kivan adni, ho­
gyan élvezze az ember az életet* A francia társada­
lom teljes kópét me,graj zolja, gyakran ironizál*

Esópus meséinek elterjedése, népszerűsége azt 

eredményetóe, hogy egész mesék, vagy egyes motívu­
maik megtalálhatók szinte valamennyi nép népmeséi 
között* Természetesen a mai állatmesék sokban kü­

lönböznek a fabuláktól* A fabulákra jellemző, hogy 

a tanulság az elsődleges, amire nevelni akar, a tör­
ténet szereplői ennek alárendeltjei. A cselekményük

* / -
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ie eléggé vérszegény, és áll atszereplóik környezet- 

rajz nélkül estate légüres térben mozognék* lágy ta­
nul oán több történetben is visszatér /pl* segíts 

magadon, ös isten is megsegíti aki másnak vermet 
ás .../, S Mr as állatok jellemző tulajdonságai 
elsikkadnak néha /juhokat a tölgyesben ábrásodja 

pl* /as eoópusi mesék jő például szolgálhattak a 

néni mesemondóknak is, hiszen nagy részük állatokról 
szól*/ 358 meséből 255 állatmese/.

Mi került át a mai népmesékbe? A nép & saját 

érdekeinek, Ízlésének megfelelően válogatott a 

történetekből. Elhagyta a mitológiai /istenekkel 
kncoclatoo/ elemeket, valamint azokat a története­
ket, amelyek számára idegen állatról szólnak /tdc- 

nőobéka, majom, sakál, otb* /• A többit a száj hagyo­
mány úgy őrizte és adta tovább, mint a népi ihle­
tésű eket.

A rkípnosekatalóguookban a következő fabulák meg­
felelői ozerepelneki
16.oz. fabula /Az oroszlánról ép az egérről/

Berze Hagy Jánosnál hiányzik}
Kovács Ágnest 75*sz. Az oroszlán és az egér 

Andrejevs 75*sz. Az egér és az oroszlán
A'vrülov állatmoséje/

• / *
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Andrejev: 32.os.i A róka a kútban 

An-Th*: 32.os. Róka a kutban 

50. sz. fabula; A han.ryárél óc székeséről
Berze Nagy Jánosnál hiányaik
Kovács Agnee: 249.02.: A tücsök és a hangya
A a-Tli.: 249. ns. i A hangya és a lusta tücsök

A következő fabulák a magyar katalógusokból hiányos­
nak, csak as orosz és a világkatulógusban találhat­
juk meg ókét:
8.аз. fabula: A farkasról és a daruról
Аа-'Th. : 76. os. A farkas és a daru
Andrej évi 76*sz.: A farkas és a daru /Krülov állatneséje/ 

23« ss. fabula: A nyálakról és békáikról
Aa-Th*: 7o.es.: Félénkebb a nyúlnál 
Andrejev: 7o.sz.: KI gyávább a nyúlnál?
26,as. fabula; A rókáról ós osztrákról /gólya/
Aa-Th.: 6o.es.: Kölcsönös meghívás /róka és daru/
Andrejev: 6o.sz.: A róka és a daru 

32.ss. fabula: Az oroszlánról ós c. pásztóiról 
Aa-Th.s 156,ss.: Szálka a medve /oroszlán/ mancsában 

Andrejev: 156 ss.: Szálka a medve /oroszlán/ talpában 

38.£2. fabula: A szarvasról óo vadászról 
Aa-Th.: 77.es.: A szarvas gyönyörködik masában a for­

rásnál
Andrejev: 77.oz.: A szarvas szarva és lábai

. / .
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бЗ.из. fnfcsla: ügy urduról .ér kakasról 
Aa-'~b•: б?,, з*: A róka rávess! a kakasát, hogy csu­

kott szemmel kukorékoljon 

Andrejev: 61,S3*: A róka óe a kakas

Látható tehát, hogy as állatmesék - fejlődésük 

so ivón - rally on ho с г 3U utat jártak be. Csiráit a nép 

Modelégvilága szülte, nelyok alapul szolgáltak te­
hetséges irók nagyszerű történeteihez. Ezek Írásbe­
li eltérj оdó sükkel elősegitették e műfaj fennmara­
dását, s ötletekkel halmozták el olvasóikat, s a me­
semondókat egyaránt. Fehéz tehát különválasztani az 

irodalmi állatmeséket a népmeséktől, történelmi ösz- 

szofonódásuk szükségszerű.

. / .
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I»/3* Az állatmesék helye, szerepe a magyar­
os orosz népköltészetben

A hosszú, bonyolult fejlődés eredményeként lét­
rejött állatmese nem állt meg ezen a ponton. Az em­
beriség a későbbiek során sem dobta félre, elevenen 

élt a szájhagyományban, A nép szellemével együtt 
fejlődött ez a műfaj nemcsak tartalmát, hanem for­
máját tekintve is.

Bizonyára hosszú utat járt meg a magyar és orosz 

népmese a történelem során. Erről csak hozzávető­
leges képet formálhatunk.

Föltehető, hogy elődeink számottevő mesekincs­
esei érkeztek a Kárpát-medencébe* /Az Ázsiában élő 

népek mind gazdag népmeséi hagyománnyal rendelkez­
nek./ Már a vándorlás során is több néppel kerül­
tek kapcsolatba, de az uj hazában való letelepedés, 

az itteni lakosokkal való keveredés, majd a keresz­
ténység felvétele s ezzel együtt a pogányság üldö­
zése mind-mind hozzájárultak a meglevő mesekincs 

széteséséhez. A pogány hit kiirtásával régi motí­
vumok vesztek el, ugyanokkor a biblia termékenyítő 

hatású volt, meseforrássá vált.
i’örténelmünk további viszontagságai szintén nem 

hagyták nyom nélkül népköltészetünket. A keresztes

. / .
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hadjáratok során Kelettel kerültünk kapcsolatba, a 

tatárjárás ée török megszállás is keleti motívumok 

átvételét tette lehetővé. Az Anjouk uralkodása ide­
jén olasz hatás érte az országot. A nyomtatás meg­
jelenésével a különböző irodalmi kiadványok xs ior- 

ráeként szerepelhettek. A Habsburg uralom századai­
ban a katonák a legfőbb meoehordozők.

Habár egyáltalán nem reménytelen a régi vagy ke­
vésbé régi elemeket felfedezni a magyar népmesékben, 
mégis ősi mesebészietünk összeállítása egyszerűen 

lehetetlennek látszd feladat.
Az orosz nép történetében jelentős szerepet ját­

szottak a mesék, közöttük az állatmesék is. A 15* 

századtól szociális tartalmúak, a jobbágyrendszer 

ellen küzdő nép hangja érezhető bennük. A 16.-17. 

század a folklór virágkora. Megerősödnek аз állátmé­
rj ékben a szatirikus cl őrnek. Az állatmesék világos 

nscciális - szatirikus aspektust kapnak. A 18.-19* 

századben realistábbakká váltak a mesék, több ben­
nük a hétköznapi életből vett részlet, mint a fan­
tasztikum. Ügyre erősebb a szatirikus kifejezésmód.
A kapitalizmus korában az állatmesék vesztettek ko­
rábbi jelentőségükből. A társadalmi ellentétek ki­
fejezésére egyre kevésbé alkalmasak. Funkciójuk a 

.gyermekek körében érvényesült, megőrizve a tanito

• / .



- 35 -

jelleget a kicsik számára. A 19. század második fe­
leitől kezdve a tündérmesék népszerűsége io csökken. 
Uj szereplők jelennek meg* katona» kupec. %ezódik 

a hétköznapi életről szóló mesék szatirikus éle. Az 

ilyen témájú mesék lesznek népszerűek, a realiszti­
kus elbeszéléshez közelitik a mesét. A népmesegyűj— 

tömények is visszatükrözik a mesék fejlődését. Az a 

társadalomiadtika, amely a mesék lényegévé vált, a 

kiadóknak nem egyszer kellemetlenséget okozott. A 

cenzúra arra. kényszerült, hogy kihúzza a "veszélyes* 

meséket /pl. Afanaszjev gyűjteményébe^ is/. A nép­
mese, ezen belül az állatmese segítette az orosz né­
pet a papság, a földbirtokos nemesség elleni tilta­
kozásban.

Ma som kedvelt a felnőttek körében az állatmese,
Щ gyermekek viszont nagyon szívesen hallgatják. A 

mesemondók gyakran beszélnek arról, hogy ma már nem 

értékelik az állatmeséket, csak a kisebbeknek me­
sélik r. .a okát. A gyűjteményekben is mellőzött ékké 

váltak. A magyar népmesekatalógusban mindössze 215 

állatmese van. Mindez azonban azzal is magyarázha­
tó, hogy folkloristáink kevés állatmesét jegyeztek 

fel napjainkig. Az éddig vizsgált néomeseanyagunk 

a következőképpen oszlik aeg:^ 

állatmesék 3.5 %:

• / «
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tiirdérmeeék 5о,- % 

12,5 %

8.5 %

1.5 % 

4,- %

12,- %

6.5 £ 

1,- %

legendák
novellamesék - ? -

:

ostoba ördögre esek 

rátétiádák 

tréfásraesek 

bolondmesék

*

♦

:

vegyes műfajú mesék 

Az orosz népköltészetben nár arányok.'.t láthatunk;'"
állatmesék 

tündérmesék 

hétköznapi mesék

j

lo,~ fj 

Зо,- f.’) 

6o, - %

»

:

«

Az állatokról szóló meséket két részre oszthat­
juk* tani tömegekre és térié- -zotne^/arazu történetek­
re« A gyakorlati célt szolgáié tsnitoiaosék keletke­
zését bemutattuk az előz" fejezetben. Görög—latin 

közvetítés utján egyes motívumok elterjedtek az e- 

gész világon. A teiínéezetmagyaráz6 mondák is kap­
csolatban vannak az állatmitоszókkal, abban gyöke­
resnek# Esek megmutatják az egyes természeti jelen­
ségek keletkezésének okát, vagy azt, hogy miért olya­
nok, aminőknek azokat látjuk. "Lrdokes az egész vi­
lág néphagyományait ossz ehasonlít cü • Az eredmény* 

a természet bármely jelenségét egyforma módon v-lzs—

. / .
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gé,l$a az emberi szel lan* ízért van-sok azonos mese—
tipus, melyeket nem vettek át, honé i a természetes

„26árselmek önállóan szültek*
P knhardt Oszkár ez egyes témákat figyelembe vd- 

ve különböző alcsoportok; t alakított ki: 1 

1. Színekkel kapcsolatos magyarázatok ,
2* test formáival kapcsolatos magyarázatok# 

legtöbbször egyes HGLUnl eger; né gok et magyaráznak* 

llagyon к dvelt téma a csonknf arkre' 1 szélé magyará­
zat: pl. az, hogy miként veszítette el a szarvas.
a medve, a kecske, a nyúl•egykor•hosszú farkát. 

Az állatok külsejét,
4. az állc-.tok járását,

51 ti. dot

3.

szokások, t magyarázó mesék*
Pl. Miért nem akar a mezei eper házi egér len­

ni?
liiert kerüli a bagoly és a denevér a vilá­
gosságot?

Mióta szagolj t egymást a kutya?
Mlárt nem árt a vadáét amb a fé; z oz?
Az állatok ellenségeskedését magyarázó me­

sék nálunk is ismeretesek: Miért harag- 

szik i kutya a nyulra, a disznó a kutsá­
ra, a kutya a macskára, a macska az egér­
re?

5. - >

. / .
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Stilus szempontjából megfigyelhető, hogy humoros, 
csattanóé okokat adnak az egyes tények magyaráza­
tára. A tanító mesék szintúgy nevetséges, szórakoz­
tató történetek, melyeknek erkölcsi tanulsága az 

ostoba, mohó emberek kigúnyolásából adódott. L ter­
mésbe tmagyarázó mesék az állatok világában megfi­
gyelhető furcsaságokat mutatják meg és az emberi lo­
gika segítségével magyarázzák, de eközben az álla­
tok természetessége nem szenved csorbát./МД-!>• ss# 

mesék./А tanító mesékben az állatok alakja allego­
rikus, természetes jellemvonásaik mellett érezhető­
en meghatározott embertípus vonásait is magán hord­
ja. Ezek tehát olyan mesék, amelyekben "mondjuk a 

róka ravasz cselével és a farkas hiszékeny ostoba­
ságával mulattatni tudják a hallgatót, de nagyobb 

részükben a humor elveszett azok számára, akiknek
nincs érzéke a bennük elrejtett életbolcsesség i- 

„20ránt •

. / .
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......... -v/'-r 'és orosz állótmesek összevetése
1 • . néokereketaló :r:rok Ö rczehasonlitóisu

Általánosan -elismert tony, hogy & vllá, ;' l ■- 
hozó néoeihek meséiben sok rokonvonást találhatunk« 

Gynkrén figyelhetünk meg azonos tóráét, alakok« t, 

tartalmat* Esen hasonlóan ot vizsgálva nem mindig 

könny'i megállapítani, hogy történőin! kapcsolat, 
rokonsá , vagy asonor tórnadalmi viszonyok miatt 

születtek—e azonos motivvnok,

ó.I.i .ravcov különböző összehasonlító módszerekre*-*.«• «иш».«,-...*.*. «ммню*

hívta fel a figyelmet:^
1. (Történelmi—<5sssеказоп! 1 tó vizsgálat* mely a 

közös vonások okait is feltárja*
2. förté:ielrrd-genetikus vizsgálat: minden népnek 

ven saját etnikuma, emit lseitől örökölt, ezt ío 

figyelembe kell venni.
3. Kultúrtörténeti vizsgálat: a típusok* szerep­

lők hasonlósága más ok miatt is kialakulhat, ni. 

jelent E, hosszú időn át tartó kulturális kapcso­

lat alapján /szomszédos népek esetében/*
4« (történelmi-tipológiai módszer: Az egyes népek 

népköltéssetéből csak azt veszi át a másik nemzet, 

ami megfelel Ízlésének, érdekeinek, lelkiál]apotá- 

nok. Azért vannak hasonló яакесяок a különböző né—

• / v
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рек népköltészetében, mert történelmük - gyakran 

távol élő népei; esetében is - hasonló módon alakult. 

Лз itt fellelhető azonos motívumokra tehát ez a ma­

gyarázat •

Kravcov felhívja a figyelmet arra, hogy ezeket a 

módszereket nem külön-külön, hanem együttesen kell 

alkalmazni vizsgálatainknál.

Ha figyelembe vesszük a magyar ncp földrajzi el­

helyezkedéséből adódó különleges helyzetét /átmene­

tet képez nyugat-kelet, valamint észak-dél között/, 

máris felkelti érdeklődésünket a magyar és kelet­

európai népmesék összehasonlító vizsgálatának lehe­

tősége és fontossága* Hazánk mindig soknemzetiségű 

állam volt, igy a folklór-kincse eléggé összetett. 

/Bartók pl. területi hagyományokat is vizsgált./ 

Különböző szomszédság, különböző történelmi fejlő­

dés, földrajzi helyzet mind-mind okai az un. "mese­

dialektusok" kialakulásának. Erre az aprólékosabb 

vizsgálat, a mesék szövege jó példákkal tud szol­

gálni.

Kezdjük az összehasonlítást az dllatmesék típu­

sainál. A magyar és orosz folkloristák A' me-Thompson 

katalógusa alapján állították össze a tipusjegyzé- 

lcet, A következő müveket vettük figyelembej

Л.Р*ándrejev; Az orosz meaetipusok Aonne-rend-

. / .
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szerű mutatója /Leningrád, 1929*/ Budapest,196o. 
Kovács Ágnest Magyar állafcmesék tipusmutatója 

Budapest, 1950.
Berze Пару János: Magyar népmesetipusok I. kö-

tét Pécs, 1957.
Aarne,Antti-Thompson«Stlth: The Types of the

Helsinki, 1928. PPC Но.74.Polk-Tale

A katalógusok vizsgálata a következő eredményre 

vezetett:

. / .
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1-69* Róká-ról szóló mesék 

11 egyező
Mesetipusok Berze IT.János Kovács Ágnes 
száma Aa-Th. katalógusa katalógusa 

alapján
Andrej ev 

katalógusa

1 ++
2 + ++
3 ++
4 ++
5 +
6 +
7 +
8 +
9

15 +-f*+
2o + ++
21 ♦++
3o ++
31 +++
32 ♦++
33
34 +
36
37 +
33
39
4o
41 +++
42
43
44 +
47 +
49
5o
51
55
56 ♦+
57 +
6o
61
62
65 ++

. / .
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2 2o
221 ++
222 +
224
225 +++
22 б
227
22Ö* 229

'S 23o ++
232
234*

3
•» *o235 N

О§ 236 +++ Ш•в 238
24о
242

0
а ш

246••
247 ++с~

СЧ1 248 +++'с 249 +см 25оем
252
253

° м 275 ь+т 3 230ш ш (Н 235
см 295

SB0 Nч-ч-+ н
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A tipus-öcszevetésbcl kitűnik, hogy legnagyobb 

számban a rókáról es óló песок egyesnek: 11* Az ото ez 

nyelvterületen több mese esői a vadállatokról* mint 

a háziállatokról • Es aszal magyarásható, hogy leg­
többjük as osztálytársadalom kialakulása előtt ke­
letkezeti, még akkor, mikor egész sor állatot nem 

domesztikáltak* "Más vadállatokéról szóló mese ná­
lunk nagyon lcevÓ3 van, ezért a mesekatalógusokban 

ennek nincsen külön fej esete.
A ‘'Háziállatok" cimü részben azonban sok mese 

található t magyar katalógusokban. Láthatjuk, hogy 

nálunk nagyobb figyelmet fordítanak г háziállatok­
ra* lás érthető, hissen Magyarországon kevesebb vad 

található* Est alátámasztja as a tény is, hogy ab­
ban a fejezetben, ahol as emberekről és a vadálla­
tokról szólók szerepelnek, három egyező mese van, 
a "Háziállatok és vadállatok" címűben pedig hat.
Lillyon állatokról van szó ezekben a mesékben? Lát­
hatjuk, hogy a főhősök: róka, medve, farkas, kígyó, 

/néha mint segítőtársak: as oroszlán, és vaddisz­
nó - pl* a lo3* tipusu mesében/ - s szemben velük 

domesztikált a kutya, macska, kismalac, kecske. E 

mesékben a háziállatok mindig győzedelmeskednek a 

vadállatok felett, "к a pozitív hősök.
Pl.: lo2. tipuo: A kutya nem csinált csizmát a

* / .
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farkasnak, az egész anyagot megette. 

lo3. tipus* A macska összeveszett a farkassal.
Mindketten segítőtársakat hívtak /ka­
csát és más háziállatokat, ill. o- 

roszlánt, vaddisznót, stb./ A macs­
ka mindannyiükat megijeszti.

121. tipusí A kismalac túljár a farkasok eszén, 
akik el akarják érni őt.

Látható, hogy az ember többre értékeli a házi­
állatokat a vadállatoknál. Nm kétséges ugyanis, 

hogy az erdőlakók jóv§il erősebbek, de a háziálla­
tok okosabbak, vagyis az ismert közmondás alapján 

cselekednek г Többet ésszel, mint erővel! Előfordul 
a mesékben, hogy időlegesen a vadállatok kerekednek 

felül, pl. a farkas megeszi a kecskegidákat, de ez 

többnyire az izgalom fokozására, vagy arra szolgál, 

hogy a gonosz vadállat annál kegyetlenebb véget 
érjen.

Nem véletlen, hogy a "Madarak, halak" az orosz 

katalógusban jobban képviselve vannak. Az orosz föld 

gazdag folyókban, tavakban, s tengerekkel, óceánok­
kal határos, nagy területe erdőkkel, járhatatlan 

tajgákkal borított. Ezek kedvenc helyei a madarak­
nak és halaknak. Ebben a részben öt magyar mese e- 

gyezik az orosszal. Nem minden esetben azonosak,

. / «
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gyakran csale néhány elem egyforma. A madarak király­
választásáról szóló mesetipus teljesen megegyezik 

mindkét népmesekatalógusban. /Alapja mitológiai mo­
tívum, mely elterjedt az egész világon./ Több mesé­
ben a hősök nem egyeznek mega varjú helyett a ma­
gyar mesében daru, harkály helyett pedig varjú 

szerepel.
A "Háziállatok" cimii fejezetben 6 mesetipus van 

Andrejev katalógusában, közülük kettőnek van magyar 

megfelelője. Érdekes, hogy a Kutya, macska és az 

egér cimü tipusnál a magyar és orosz változatban 

egyforma oka van a kutya, macska és egér közti vi­
tának. A kutya odaadta a macskának a nemeslevelét, 

az továbbadta az egérnek, az pedig elvesztette. E- 

zért haragszanak e^rmásra, macska az egérre, kutya 

a macskára. Ebben a mesében az állatok között va­
lóban fennálló ellenszenv magyarázatára látunk kísér­
letet. /természet-magyarázó/

Levonhatjuk azt a következtetést, hogy a magyar 

és orosz állatmesék sokban hasonlítanak, helyeseb­
ben tartalmi szempontból közel állnak egymáshoz.
A táblázat mutatja, hogy 53 magyar mesetipus egye­
zik a világkatalógussal, közülük 26 mesetipus meg­
van az orosz katalógusban is, tehát csaknem a fele.

• / *
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2. Az állatmesék általános .1 ellenzése

Szereplők

Az állatok alakjának xrizegálatát két irányban 

végezhetjük: általános elemzés és konkrét esetek 

terén. Az előbbi segítségével bemutatható, hogy az 

állatok jellemzése mennyire stabil a mesékben, az 

utóbbi pedig néhány elütő helyzetet villant fel.
Edindenekelőtt lássuk, milyen állatok szerepelnek 

leggyakrabban a magyar és az orosz mesékben?
Qrtutay Gyula, Dórái Linda, Kovács Ágnes: Маяуаг

népmesék /Bp. 19Go/ és A.II.Afanaszjev: Harodnije 

russzkije ozkazki /Moszkva. 1957/. cimü gyűjtemé­
nyek alapján a következő sorrend alakult ki:

magyar:
1. farkas /17/

2. réka A 6/

3. macska /9/ 

4. kutya /7/
5. medve /7/

6. kecske /4/

7. kakas /3/
8. ló

9. disznó /3/ 

lo. nyúl /3/

orosz:
1. réka /44/
2. farkas /34/
3. medve Д8/

4. kecske /11/

5. kakas /1о/
6. kutya / 9/
7. juh / 8/
8. macska / 5/

9. nyúl / 5/ 

lo. disznó /5/

/3/

• / .
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Az állatnevek melletti számok mutatják, hogy a 

magyar gyűjteményben a farkas és a róka szinte azonos 

számú mesében szerepelnek* Utánuk háziállatok követ­
keznek a sorban, a medve az 5. helyre szorult. Az 

orosz mesegyűjteményben a róka, farkas és medve a 

legnépszerűbbek, a háziállatok csekély pontkülönb­
séggel követik egymást,
A népmesekatalógusok összehasonlításánál is láttuk, 

hogy legtöbb történőik a rókáról szél. 6 a legnépsze­
rűbb hose az orosz és magyar állatmeséknek.

A róka általában ravasz, ügyes tolvaj, képmutató, 
bosszúálló, számitó, csaló. A farkassal ellentét­
ben fizikailag gyenge, tündén mesében hu ezekhez a 

jellemvonásokhoz. A róka mesei alakját mégsem lehet 

egyszerűnek nevezni. Leggyakrabban 6 jár túl a töb­
bi állat eszén, legtöbbször a farkasén, bár néha őt 

iö rászedik. Az állatok jellenzésében előforduló va­
riációk többsége a róka alakjában figyelhető meg. 
Kétségtelen, hogy a mesélő kettős viszonyát feje­

zik ki ezek a különböző bemutatások.
1. Együttérez vele: Más állatokat nevetségessé

tesz azzal, hogy túljár az 

szűkön. Mindezt csekély bajjal 
megússza,

2. Hegativ bemiatás: dologtalan, gyáva, mások
x

. /.
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munkájából él*
Es figyelhető meg Afanassjev 1*8* számú meséinél,
de e kettős jellemzési mód látható magyar népmesék­
ben is* Lehetséges, hogy archaikus vonások ezek, a- 

zoknak a történeteknek maradt meg a magva, amelyek­
ben a róka ügyességét dicsérték, a farkast pedig ki—

etikailagnevették* Braun Soma is látja, hogy u 

immorális gondolat, melyet a primitiv ember erköl­
csi közömbösségével és természetének avval a voná­
sával érthetünk meg, hogy réssvétlen, sőt kegyetlen 

marad mindennel szemben, arai nem közvetlenül őt vagy 

törzsét érinti és a ravaszság győzelmében a találé­
konyság és lelemény megnevetteti és a csaló pártjá­
ra hódítja*

Az osztályt ár sadalómban a dolgozók tudatában uj 
szociális és erkölcsi követelmények születtek, le­
sei tükröződése is nyomon követhető* Pl*« Két ra­
gadozó állat közül a ravaszabb, a lelketlenebb győz, 
de a mesélő és hallgató már nem érez együtt vele*
Az ilyen tipusu állatmeséket a magántulajdonon ala­
puló társadalom szülte. A rókát megfutamító mesék 

is a későbbi korból valók* Ezek az állatmesek егов 

rokonságot mutatnak a műmesékkel, mert egy uj szem­
lélet tükrözői* Ha az egyik állat meg akarja onni a 

másikat, ehhez ki kell találni valamilyen törvényes

• • •
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formát, hogy jogosnak tűnjön gonosz tette* Ebben az 

ooztálytáreadalom szellme tükröződik, az állatok 

világában ugyanis a ragadozók nem igazolják igy tet­
teiket.

Az orosz mesékben pl. a róka igy győzi le a töb­
bi állatot, ill. jár túl az ember eszén:
Afanaszjev l.sz. 3.1.» A róka halottnak tetteti ma­
gát. A paraszt a feleségének akarja ajándékozni, ha­
zaviszi, de a róka megszökik. Azt mondja a farkas— 

nak, hogy a farkával fogta a sok halat. A farkas is 

megpróbál halászni, de az emberek eldöngetik a jé­
gen, mégis ő viszi a rókát a hátán. A farkas és ró­
ka házat ápitenek maguknak. A farkasnak jégből, e- 

zért elolvad. A farkas nem tudja átugrani a gödröt, 

beleesik. A róka szállást kér a paraszttól, ravasz­
ságával végül egy lányt kap* Ezután a róka elmegy az 

erdőbe, lecsalja a kakast a fáról és megeszi. 
Afanaszjev 4. ez. 7.1-: A róka süteményt lop a farkas­

tól. mig az alszik. Utána felugrik a szekérre, halat 

lop, a farkast rábeszéli, hogy farkával halásszon.
A róka maga megy a faluba, azt mondja az embereknek, 
hogy fogják el a farkast. A farkas felül egy elha­
gyott szánra. A róka addig könyörög, mig felengedi, 

akkor a szán széttörik. A róka megeszi a lovak bel­
ső részét, majd teletömi az üres lóbőröket pelyvá­

id / •
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vai. A farkas ezalatt fát vág•
Af. 8«sz. 15.1,; A farkas és a medve kezdenék enni 
azt, arait a róka otthagyott. de hús helyett golyvát
találtak,
Af. 9»£-з» 16.1.: A róka kopog a farkával д és azt rriond- 

,1a, hogy ót keresztelőbe hívják. Valójában a padlás­
ra megy és az összes mézet megeszi. A róka meggya­
núsítja a farkast, mert amig az alszik* bekeni méz­
zel. /’’kiütött rajta"/
Af» 10»sz. 29.1.: A róka ahelyett, hogy me-y-yógvita- 

ná az öregasszonyt, felfalja. Túljár az öregember 

eszén.
Af. 28«sz. 43.1.8 A róka a felállított csapdához ve­
zeti a farkast. Gúnyolódva mondja:
" Ну, вот здесь целуй!"
"Na, most csókold meg, itt van!” A farkas megeskü- 

szik, de a csapda megfogja.
Af. ^9.sz» 44.1.: A róka mindenféle okot kigondol 
/ki énekel vékony hangon, ki vastagon/ és minden ál­
latot felfal.
Af. 32.sz. 46.1. : A róka azt Ígéri a harkály fiai­
nak, hogy megtanítja ókét valamilyen, mesterségre. 
Valamennyit megeszi.
Af. 36.os. 53.1.8 A róka bekapja a kis cipót /dicsé­
ri és kéri, hogy énekeljen az orra hegyén is/.

• / •
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А Г» 37 «оз. 55 »1« : A róka énekel a kiskakasnak, ki- 

csalogatna és ellopja« A macska három alkalommal 
megmenti, de negyedszerre nem hallotta meg a kiska­
kas segélykiáltásait,
Af. 4o»sa, 59,1»: A róka férjhez megy a macskához, 
együtt megijesztik a farkast és a medvét.

A róka nagyon változatos módon jár túl az álla­
tok eszén. De néha előfordul, hogy ugyanabban a me­
sében őt kényszerítik megfutamodásra. Pl.í 

Af. l,sz, 3,1.: A róka leány helyett kutyát kap, meg- 

ijed és elszalad.
Af. 7.ss. 13.1.: A róka felveszi szekerére a farkast, 
medvét, nyulat, a sze/kér összetörik. Az állatok nem 

megfelelő fát hoznak, a róka maga megy fáért. Addig 

a többiek megeszik a lovakat,
"Слезла лиса с телеги, посмотрела на лошадь и увидала, 
что она набита мохом, а мясо всё съедено;поплакала, 
поплакала и опять стала ходить по лесу пешком,"
"Leszállt a róka a szekérről, ránézett a lóra, és 

meglátta, hogy az mohával van kitömve, a húst pedig 

megették a társai* Elsírta magát, keservesen sirt, 

majd ismét gyalog kezdett járni az erdőben*"
Af. 14,ez, 23.1.; A róka kiűzte a nyulat a saját há­
zából, /Itt erőszakról van szó, nem cselről, hisz a 

nyúl gyengébb a rókánál,/ A rókát sem a kutya, sem a

. / .
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medve, sem a bika nem tudta kikergetni* A kakas azt 

mondja:
"Кукареку! Несу косу на плечи, хочу лису посечи! Пода, 
лиса, вой!"
’’Kukuxiku! Kassát hozok a vállamon, rókát levágni 
akarom! Eredj róka ki!” Végül a róka kifutott a ház­
ból.

Af. 15.sz. 25.1.: A róka elkapja a kakast, de az 

túljár az eszén: lakomát Ígér a püspöknél. A róka 

elengedte a kakast.
Af. 16,az. 2(5.1.: Ш^ашду mint а 15.sz. mesében, 
elengedte a kakast, és ’’keserűen elindult аз erdőbe.• ” 

"Пошла лисица в лес, яко долгий бес, и возрыда горько." 

Af. jo.sz. 45.1.: Ugyanaz a téma, mint а 29.sz. me­
sénél, de itt аз állatok végül széttépik a rókát.
Af. 33.ss. 49.1.: A róka lapos tányéron ad enni a 

darunak, de megfizet ezért a ’’vendégszeretetért”: 
a daru köcsögben ad neki enni, igy a róka éhesen
marad.

Láthattuk, hogy a róka bármely élőlény eszén túl­
jár, a legerősebb medvétől kezdve a legkisebb álla­
tokig, néha legyőzi az embert is. Fogásai természe­
tesen nem egyformák, mindig az ellenféltől függ: az 

erős állatokat csak ravaszsággal tudja csapdába ej­
teni, az embert is. A kisebb állatokat erőszakkal, 

vagy álnoksággal. Vannak olyan mesék, amelyekben

. / .
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a rókának neon sikerül megvalósítani torvét, maga 

kerül csávába. Pl,:

Af. 21. 23. 24. 25. 26.sz. 33.1. 35.1, 36,1. 37.1.
30.1.; Azután, hogy a róka elsiratta az öregasszonyt, 
as öregember nemcsak tyúkot adott neki, hanem ku­
tyát is. A róka megijedt, elszaladt, de kidugta far* 

kát a ró Irályukból, mert zavarta a futásban.
24. szt
"Что вы, ушки,делали?" - "Мы всё слушали."
"А вы, ножки, что делали?" - "Мы всё бежали."
"А вы, глазки?" - "Мы всё глядели."
"А ты, хвост?" - "Я всё глешал тебе бежать."
"És ti, füleim, mit csináltatok?" - "Mi mind hall­
gat óz tunk."

"És ti, lábaim, mit csináltatok?" - "Mi mind szalad­
tunk. »

"És ti, szemeim?" - "Mi mind néztünk."
"És te, farkam?" - "Én mind akadályoztalak a futás­
ban. "
A kutyák elkapták a rókát.

Af. 34«sz. 5o.l.i A róka hazakisérte Hópelyhecskét, 

ezért adtak neki ajándékba tyúkokat és kutyákat.

A róka elszaladt a kutyáktól.

Af. 33.ss. 52.1.8 A rák rákapaszkodott a róka faár­

kára, igy legyőzte a futásban.

* »
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Af. 44«sz, 64.1. : Az állatok el akarják küldeni a
rókát e macska és a bárány után, akik 12-12 farkast
ettek вея. A róka szeretné őket lebeszélni erról,
nertfcl:

" Я хоть и ггрытка,да неувертлява; как бы они меня 

не съели!"
’»Én bár förge vagyok, én nem minden fondorlattól men­
tes, de jaj, csak fel ne faljanak engem!"
Ax. 48. az, 71.1>: A róka bedugta fejét eg? köcsög­
be, eztán, sehogy sem bírta kihúzni,így könyörög:

Ну, полно же ба- 

Кувппшушко! Голубчик! Полно 

тебе дурачиться, поиграл, да и добольео!
"На, te köcsög, hát megtr ófaltál, jól van, ám legyen! 

Be elég már a pajkosságból, eressz el engem! 
csögöcoke! Galambom! Slóg már az ostobaságból, ját­
szottál egy kicsit ás késs!
A muzsik elverte a róka egyik lábát, mégis sikerölt

"Ну, кувшин, пошутил, да и будет! 
ловать: отпусти меня!

'• • •

• • •

И• • •

Ко—• • •

neki olmenekölni.

Af. 64.sz. 92.1.: A háziállatok a bika, kunyhójába
kereskedtek bo télen. Meghallotta a róka, hogy a
kakas énekelget. Megkívánta, hogy kakashust lakmá- 

rozzon, de hogyan jusson hozzá? A róka ravaszság­
hoz folyamodott: elment a medvéhez és a farkashoz 

és azt mondta:

. / .
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"Ну, любезные куманьки, я нашла для всех поживу: 
для тебя, медведь, быка; для тебя, волк, барана; 
а для оебя петуха,"

n—На, kedves komáin-, találtam számotokra nagyon 

könnyű zsákmányt: neked, medve, bikát; neked far­
kas, bárányt; magamnak pedig egy kakast»"
A róka odavezette okét a kunyhóhoz«,
"Кугл, - говорит она медведю, - отворяй дверь,я на­
перёд пойду, петуха съем,"
" - Komám, - mondja a róka a medvének, - ny: sd ki 
az ajtót, én előre megyek, megeszem a kakast," A 

bika meglátta és azonnal odaqpmta szarvával fal-

hoz, a bárány pedig elkezdte oldalt szorongatni.
A róka kiadta lelkét. A háziállatok megölték a far­
kast is, csak a medve menekült meg.

Ezekben a mesékben a róka alakja a legapróbb 

részletekig előttünk áll* alaposan kidolgozott, 

Nemcsak azt látjuk, hogyan jár túl a többiek eszén, 
hanem azt is, hogyan viselkedik, ha bajba jut. Sza­
vaiból láthatók igazi vonásai: fél, gyáva, ha olyan 

ellenfelei vannak, akik le tudják győzni. Ilyen e- 

setekben majdnem mindig háziállatokkal találja magát 
szemben, legjobban! tőlük fél. Ebben a mesélő, vagy—

. / ,
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is a nép akarata tükröződik. "Ha figyelembe vesszük, 
hogy az erdők lakói allegorikus megszemélyeoitői a 

társadalom felsőbbrendü rétegei képviselőinek, a 

háziállatok pedig elválaszthatatlanul összekapcso­
lódnak a paraszti istállóval, udvarral, akkor ez az 

antagonizmus érthetővé válik*A róka állandóan 

menekül a kutyák elől, fél a báránytól stb* Ilyen 

esetekben a róka nevetséges, ironikusan rajzolt. 

Tulajdonképpen nem is az az embertipus érdekes, akit 

megszemélyesit, hanem a nép viszonya ehhez a tipus- 

hoz. Láttuk a bemutatott mesékben, hogy gyakran 

végződnek a történetek a róka - általában kegyet­
len módon történő - pusztulásával. Mindez nem kelt 

azonban szánalmat a hallgatóságban, mert szinte é- 

rezni lehet, hogy hamarosan újabb áldozatot szemel 
ki magának, a balsiker nem jelent számára végzetes 

tragédiát* Hogy miért történik meg vele mégis elég 

gyakran a mesékben? Mert ő maga is kegyetlen. Ká­
rának ezért örül a mesemondó.

Y*P*An.vikin is erre a végkövetkeztetésre jutott* 

"A róka alakjának reális prototipusát azok között 

az emberek között kell keresni, akiknek életmódját 

és erkölcsét a nép mélyen megveti."32

A munkavégzés jelentette a nép számára az életet, 

minden öröm forrását, vágyaiban ez fokozott mérték-

. / *
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ben jelenik megs repülés, gyors járás, építkezés, 

megszőni valamit egy éjszaka alatt stb. Legyőzni, 
felülmúlni mindenkit a munkában, még ha elnyomják, 
megalázzák, akkor is* Innen eredt a nép töretlen 

optimizmusa* Negativ értékelésben ez úgy jelent meg, 
mint a dologtalanok, a mások munkájából élők kigú­
nyolása. Ezért "a nép tiszta szivből kivánt balsi­
kert azon szociális tulajdonságok hordozóinak, a- 

melyek a rókára is jellemzők*

A magyar mesék szintén pontosan megrajzolják a 

róka alakját. A rókáról és farkasról szóló elbeszé­
lésekben a róka sokszor ugyanabban a mesében több­
ször is becsapja a farkast. Pl.j 
M.n. 35o.sz. 9o9.1>: A róka azt ajánlja a farkas­
nak. hogy fogjon a farkával halat, mire az odafagy, 
s leszakad. Ezután a faluban egy esküvőn eldöngetik 

a farkast, s mégis ő viszi a rókát a hátán. A farkas 

meg akarta ölni a rókát, de mikor elkapta, a róka 

azt mondta, hogy fagyökeret fogott meg; a farkas 

elengedte, a róka megmenekült.
M.n. 351.sz. 913.1.» A róka 3ajtot lopott a szekér­
ről. A farkasnak azt mondta, hogy ha kitesza az ösz-
szes vizet a tóból, akkor ott majd sajtot talál.
A farkas megbetegedett a sok viztől. nem tudta át-

. / .
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ugrani a karót, a karó belefurédott.
M.n. 352.as, 915*1.» A róka ahelyettg hop;:/ korégz-
telőbe ment volna , megette a lekvárt.Jött az em­
ber, elnáspágolta a farkast, a róka elszaladt. Még­
is a farkas vitte a hátán a rókát. A róka tanítot­
ta a farkast farokkal halászni, a farkas farka oda­
fagyott és leszakadt.
M.n. 358.sz. 932»!»: A róka azt mondj a a farkasnak, 

hogy о a farkával vonszolta a lovat a rókalyukhoz.
A farkas elkezdi húzni a lovat a saját házához, mi­
re a ló felugrik, és maga után vonszolja a farkast. 

M.n. 359.sz. 9.5.1.» A róka azt állítja, hogy nem 

tud olvasni. A farkas olvassa el a csikó árát a ló 

patáján, de az felrúgja a farkast. A róka elszalad. 

M.n. 361. z. 937.1.1 A róka és a farkas osztoznak 

egy sajton. A róka mindig leharap egy darabot a na­
gyobbik feléből. így tesz mindaddig, mig végül sem­
mi sem marad.

Bár a felsorolt példákban a róka jár jól, ő ke­
rül ki győztesen, mégsem mondhatjuk, hogy a magyar 

mesék pozitívan mutatják be. Megrajzolják a róka 

negativ tulajdonságait is, pl. mikor éhesen sajt­

nak nézte a holdat. /Kálmány» Hagyományok, I.37.oz. 

120.1. A róka szabadulása a kutból c. mese/ Itt te­

hát először ő jár pórul.

. / .
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Más állatokkal szemben nem mindig jár sikerrel a 

róka ravaszsága. Általában a kedvező körülmények 

/pl. a másik állat jóhiszeműsége, kíváncsisága, ön­
teltsége/ járulnak hozzá a róka győzelméhez. Pl.:
A róka és a kácsák /Ortutay-Katonat Magyar paraszt- 

mesék, 36.sz. 354Л..*/ történetében a kacsák vesz­
tét az okozta, hogy mind okosnak tartotta magát.

A magyar népmesékben többször szerepelnek házi­
állatok a rókával együtt. A macska ravaszságával 
méltó ellenfel3 a rókának, ezt belátva gyakran szö­
vetségre lépne c. Pl# 1
M.n. 356.sz. 958.1.: A róka becsapja a macskát, az 

csapdába kerül# A macska elárulja a rókát az embernek, 
mikor az a tyúkólba akar bemászni. így az ember el­
kapja a rókát.
M.n. 366.sz, 947*1»: A róka megijedt a macskától, 
ezért szövetségre lépett vele, /fagyon elterjedt 

ez a motivum./
A magyar mesékben is a kutyáktól fél legjobban

*
a róka. Pl.:

Ivl.n. 355»sz. 926.I.: A róka elhordja a madárftióká- 

kat# a kutya megijeszti. A róka elmenekül a rókalyuk­
ba, de kidugja a farkát, s a kutyák kihúzzák onnan*
/Ez a motivum található meg Af. 21, 23# 24» 25, 26. 
sz. orosz mesékben is./ Ugyanennek a témának egyik

. / .
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magyar változatában /M.népk.IIIf Bp.1955* 89.sz. 
6o3*l*/ aids pacsirta segítségére váratlanul a far­
kas jelenik meg a mese végén és csattanős befeje­
zést ad a történetnek: megfogja a rókát és elbánik 

vele*

Érdekes, hogy a magyar mesékben as ember gyakran 

cserepei a rókával együtt* Kétségtelen, hogy a va­
ló ólet adta helysetek tükröződnek ezekben a mesék­
ben* Pl*:

M*n* 375*аз» 971*1«; A szegény ember megijeszti ku­
tyáival a rókát* hogy ne kelljen neki tyúkot adni* 

Ы.п* 3ó2»sz* 933.1*t A róka jól ismeri a magyar em­
bert: mikor az elneveti magát, akkor haragszik iga­
zán*

A róka legfőbb tulajdonságának a ravaszságot tart­
ják, minden helyzetben feltalálja magát. Kovács Ágnest 
Kalotaszegi népmesék II* kötet 72* sz. 84.1. meséjé­
ben külön hangsúlyt кар: иРе a roukának méi/ciв vout 

annyi esze, ha bél is vout rúgva, a küszöb alatt
vájjon egy jukat* ahun ki tuggyon bújni, ha vesze­
delembe jut,”

Pedics Mihály páratlan története a rókáról /Ortu- 

tay: Pedics Mihály mesél, 17*sz. 3ol.l*/ arról szól, 

hogy a meglőtt róka megszökik a puskacsőről. Több 

vadász meséli el ugyanazt a történetet, melynek vé-

. / .
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gon a róka mindig meg is szólal* "Kérdezd mer* - azt 

mongya a roma. - Balog Gyuriiul, hogy ;jirt velem!"
Ez a mese - formáját és tartalmát tekintve is - az 

elbeszélésekhez, a vadásztörténetekhez közelit./M/6*/ 

A róka gyakran szenved vereséget a gyengébb álla» 

toktól# /Általában sok az olyan mese, ahol a gyenge 

győz/. Itt nem vehető észre semmiféle kettősség az 

ábrázolásban* A mesélő Így tartja igazságosnak: az ő 

szemszögéből igy jutnak kifejezésre az osztályviszo­
nyok# Ilyen mese sokkal több van, mint archaikus#

A róka meg a tüskesdlszné c# mesében /Hegedűs La­
jos: Moldvai csángó népmesék és beszélgetések 74*1#/ 

a megkárosított sündioznó minden nehézség nélkül 
csapdába csalja az igazságtalan rókát. A vallásos 

ember gondolkozása tükröződik ebben a mesében*
"Tcd reá a kezet szépen a keresztre" "akkor azé—• ♦ +

"mingyá jön a par?, me gyóntasson#"p en mege sküszöl," * • t

A példák szerint a róka jellemzése a magyar mesék­
ben is ugyanolyan, mint az oroszban. Könnyű magyará­
zatot adni erre. A rókát pontosan azokkal a vonások­
kal rajzolják meg, amelyekkel a valóságban rendel­
kezik: tyúkólba látogat, fölábevájt lyukban él, fél 
a kutyától, nem tudja beledülni fejét a köcsögbe,stb.

Az állatmesék az ember reális megfigyelésein ala-

. / .
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púinak, vagyis jól ismerik az állatok viselkedését,
tulajdonságait. Ezenkívül vannak persze emberről át» 

vitt tulajdonságaik is. Ez az ábrázolásmód figyelhe­
tő meg a többi állat jellemzésénél is. Pl. a medve 

erős, de ügyetlen, a kakas harcias, stb. "A nép é- 

les szemmel figyelte meg ezeket a részleteket az i- 

gazi állatok életében.“
A magyar és orosz áliatmesók jellemvonásai közül 

az egyik legjelentősebb, hogy az elvontság arányo­
san érvényesül, nem abszolút módon. Ez az egyik leg­
fontosabb oka a magyar és orosz állatmesei alakok 

hasonlóságának. "A nép az állatok igazi magatartá­
sát az elbeszélés allegorikus társadalmi mondaniva­
lójával kombinálja. A népmesékben a társadalom alle­
gorikus ábrázolása nincs eltúlozva a végső határig, 

ahol az alak már tisztán feltételes formát nyer /А 

medve medve marad, stb./. Az elvont allegorikus áb­
rázolás hiánya világos művészi érteimet ad a népi 
állatmeséknek. Az allegória a mesében erőteljes, men- 

tes az elvontságtól*”^
Lássunk néhány példát az elmondottakra*

At'. 4o.sz. óo-Gl.l.t

"Пришёл кот и сейчас se бросился на быка, шерсть на 

нём взъерошилась, и начал он рвать мясо и зубами и 

лапами, а сам мурчит, будто сердится: "Мало, мало!"

У,

«Uber* . / .V
SZEGED "5£а

13.
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"Megérkezett a macska és azonnal rávetette magát a 

bikára, szőre felborzolódott, elkezdte fogával és 

mancsával tépni a húst, közben pedig morog* mintha 

haragú dna% "Kévé s! kevés!"
A jelenet valószeriisége nem vonható kétségbe. Az az 

allegorikus értelem, mikor a medve úgy érti a normo- 

gást, hogy kevés, kevés, /oroszul: málo, máiо/, va­
lójában megmutatja, hogy milyen mohó a helytartó, 

/helytartónak a macska vallja magát* Kacor király 

motívum./.

M.n. 365.3Z. 943.1.: mesében a leírás igy kezdődik: 
"Hát a sánta Iratya ment elől. Azt mondja a medve:
- Egy jön elől, a köx^et szedi a zsákba!
- Hát a másik?
- Eg,у meg jön - azt mondja - középen, annak csak 

úgy villog a kardja - a kokasnak.
Hát a másik?

- Sgy meg jön hátul - azt mondja - kullog utá­
nuk, egy nagy rudat hoz a vállán! - Az meg a macska

A kakas elkiáltotta magát, hogy: Kott - 

kott - kott! - Felrónált a fára. A medve meg megi­
jedt, leugrott a fárul, azt hitte, hogy "fog-fog- 

fog". Elszaladtak mind a hárman."
A nyugat-európai mesék allegorikus ábrázolása ke­

vésbé temészetes. Az irodalom hatása miatt ott az

farka volt

* / *
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allegória bonyolultabbá vált. "A regénybeli róka és 

as * orosz * róka csak olyan mértékben hasonló, ameny- 

nyiben társadalmi prototipuouk megegyezik /élősdiség, 

ravassoág/ j más téren annyira különböző hősök, hogy 

rokonságról nem beszélhetünk."-^

Az orosz és magyar róka között csak a környezet­
ben és néha az eseményekben van különbség. /А róka 

halat fogott a Tiszában, Bodrogon, - a Vityug fo­
lyóban; a róka megy a fonóba, stb./

A magyar mesékben nincs a rókának kicsinyitő el­
nevezése, mint az oroszban, ahol pl. : лисичка, 
/rókácska/, кумушка, /komácska/, жюи^ша-сестржчка, 
/róka-nővérke/ stb. szerepel. Az utóbbi területen 

már a mesecimekben kapunk utalást arra a "szerep­
re", amelyet a róka a mesében játszik: ЛИСа-ПОВИ- 
туха/róka, mint gyóntató/, ЛИСОг-ПЛачея, /róka, a si­
rató/, лиоа-лекарка, /róka, a gyógyító/ stb.

A farkas, szemben a rókával, végtelenül ostoba 

állat. Rendszerint határtalan butasága miatt kerül 
bajba. A mesékből kicsendül, hogy a farkas az em­
ber ellensége, teljes mértékben negativ hős. A gyű­
lölet, amelyet a nép érez a farkas iránt, főképpen 

abban jut kifejezésre, hogy sok történetben kegyet­
len halállal fejezi be pályafutását. Elgondolkodta-

. / .
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tó, "miért van az, hogy a farkas alig menekülve 

meg egyik bajból, ismét egy másik, nem irigylésre­
mélté helyzetbe kerül. Több mese végződik a farkas 

pusztulásával. A farkas elpusztul, 

kező mesében újjáéledjen és újra elszenvedje a ke­
gyetlen halált.

Anyikin a következőkkel magyarázza a farkas állan­
dó elpusztulásának illúzióját: "A kielégíthetetlen 

vérszomj, az erőszakosság, amely csak egy jogot is­
mer, az erősebb jogát, az éles fogak jogát. E nél­
kül a vonás nélkül a farkas nem farkas."^®

A nép elit!.te a farkastörvényt a tulajdonjogi 
társadalomban, ahol az emberi jóság ritkaság, az 

erőszak annál gyakoribb. A magyar állatmesékben is 

megfigyelhető, hogy a farkas azt ismételgeti: "Én 

téged megeszlek!" Nagyon durván, sokszor erőszak­
kal, kérdezés nélkül veszi el a zsákmányt /stb./ a 

többi állattól. A farkas mesei alakjának emberi 
prototípusát a nép ellenségei között kell keres­
nünk. Miattuk sokat szenvedtek az egyszerű emberek.

A mesei lelemény tökéletes pontossággal adja 

vissza a farkaetörvény lényegét: a gyenge az erő­
sebb áldozata lesz. Allegorikus társadalmi megfe­
lelőjét a földesurban gondolhatjuk, akinek nem volt 

szüksége ravaszságra. Amilyen a kegyetlen uraság,

hogy a követ-• ••

. / .
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olyan a mese farkasa is. Pl.*
Af. 52.ez.. 74.1.: Azt mondja a farkas:

"Не хочу мясца иного, хочу мясца свиного." Взял волк 

свинку за белую спинку, за чёрную щетинку; понёс волк 

свинку за пень, за колоду, за белую берёзу, стал сви­
ные косточки глодать
"Nan akarok mást, csak dioznéhust !Megfogta a far­
kas a disznót a fehér hátánál, fekete szőrénél fog- 

va, vitte a fatürzs mögé, tuskő mögé, fehér nyirfa 

mögé. s elkezdte a disznóésontokát rágni 
M.n. 372.cz» 361.1.: Mennek a keeslcegidák, a farkas 

mindegyiktől megkérdezi: "Kern félsz, hogy megesz­
lek?»
R.Bérde Mária: A gyémánt emberke c. kötetében A pó­
rul .járt farkas c. mesében az éhes ordas minden ál­
latot igy fogad:

»J6 helyen jársz, mórt megeszlek.»

• • •

ü И• • •

»Most titeket bizonyára felfallak.”
Az állatok különféle kifogással menekülnek meg: 

a szamár pl. becsalogatja a faluba a farkast, ahol 
a kutyák alaposan elbánnak vele.

A farkas néha - bár szándéka tisztán látható - a 

rókáéhoz hasonló fogásokat /ravaszság, hizelgés/ al­
kalmaz. Természetesen nem sikerül elérni a célját.Pl.: 

P.üi. 37o.sz. 957.1.: A farkas meg akarta enni a kisma-

. / .
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lüoot» csellel bontott a Iv'ssdbu# A kisaalno leöa* 

tötte forró visscl* a far.:aa elfutott* Л furi:aook 

ösaecbeaaáltok* i*Qßl olfcapóák 4o föl folyók a malac­
kát* Do a klfinnloo felmond: üt a fára* c colkor a 

farkasok cl akarták ássd* a ooupaee erduc kiugrott 

alóluk* A többiek halálra ssuatál; magukat* Így a kis­
malac - találékonysága folytán - laegineaoklilt* A 

kiemel gc helyett kát ménében kio kásásé* ügyben pe­
dig kisleány cserepei•/

Fagyon el termőét aoootlpus a farkasról áe a kecs­
kékről csóló tanulságos történőt г /Afanaeelev köte­
tében kát vűlteaata olvadótól Г-3» ée 54»ess*/

Mn* 373*. а* СбЗ*1* : A kccokegl&lk megfogadják 

anyjuknak* hogy non engednek be senkit a hásba* tőig 

ő távol von* Го a farkas fondorlattal úgy átváltás- 

tattá a inngját* külsejét* Iiogy a gidák beengedték* 

Csak egy ki el: ac eke tudott EJ0grtiímek"2;il* A hoaatérS 

anyakecske .felvágta q farkas hasát* kiszabadította 

a kicsinyeit 60 kavicsokat г Jcett bel • A kövek ши» 

lye bol©rántotta a fterkast a visbe*
Л farkas hálátlanságát .mitatja be a r*n, 354»aa* 

9Co*l* neooí A faskoo start a verőmben* non tudott 

kibírni* rdi'c а randára: megsajnálták* A foxtenu neg- 

ijérte nekik* hogy kapóok tóle egy ouoakafát* chol 
költhetnek* rdko? a fiókák felnettek* a fates ogyeu-
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ként elkérte és megette őket. A farkas meg akarta 

enni a varjút is, mert az rábeszélte a madarakat, 
hogy több fiókát ne adjanak a farkasnak. A farkas 

mindig elengedte a vajut, mert az megigérte, hogy 

megtanítja repülni. Végül, miközben a varjú repülni 
tanítja, a farkas halálra zúzza magát.

Érdekes, szinte az előbbivel párhuzamos témájú 

a Mn. 377.sz. 97Q.1. mese. A farkas itt pozitív sze­
repet játszik, de ez csak arra szolgál, hogy a má­
sik szereplő /a generális/ aljasságát még jobban 

megvilágítsa. A farkas megfizetett az embernek jó­
ságáért, de a generális nem.Még a fenevad is becsü­
letesebb az urnái - mondja a mesemondó.

Az orosz mesékben előfordul, hogy az állatok em­
bereket is megesznek, pl.s a farkas /Af.49.sz./, a 

róka /Af. 18, 22.sz./, a medve /Af.57.sz./. A ma­
gyar mesék között erre nincsen példa.

A farkast a rókához hasonlóan sokoldalúan mutat­
ják be a mesék. Semmit sem csinál haszon nélkül, ön­
ző. Pl.: Щ. 364.sz. 941.1.1 A farkas azt mondja a 

kutyának: "Én segitek a bajodon, hanem mit adsz?" 

Gyakran a rókával együtt jár zsákmány után, bár né­
ha a ravasz nem osztozik vele testvériesen. A baj­
ban mindig maga marad, a róka idejében eliozkol.
De nemcsak a róka gondol arra, hogyan csapja be a

. / •
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farkast, hanem a farkas is terveket sző a róka el­
len, Pl,:

Ifru 353,82» 932,1,: A ló ott feküdt a rókalyuk­
nál, A róka megkérte a far least, hogy a saját bar­
langjához vonszolja el. A farkas megürült, gondol­
ta, hogy egy falatot sem hagy meg a rókának belőle. 

Ezek gtc azonos tulajdonságok teszik lehetővé, hogy 

néha felcserélik a két szereplőt. Pl,: A szarka a 

rókát tanítja szállnii /Aálmány L.: Szegőd népe XI#
A róka meg a kis pacsirta c, mese 131*l*/í a varjú 

a farkast» /Illyés Gy.» Hetvenhét magyar népmese»
A farkas mulatni megy, azután szállni tanul c. me­
se 116.1./,

A farkassal a pásztorok voltak legközelebbi 'kap­
csolatban*. Érdemes megvizsgálni azokat a meséket, 
amelyek est a reális körülményt örökítik meg, A far­
kasok közvetlen ellenségei a pásztoroknak, mert a 

nyájat gyakran megtámadták,
A csengős bárány c. mesében /Веек Zoltánt Népha- 

gyomanyok Orosházán és környékén 131.1./ a farkas 

igy szól a juhászhoz» r>Vagy megeszem a csengős bá­
rányt, hónap re,ölre nekem rs faragsz egy csen­
gőt.” A juhász inkább a csengő faragását választotta, 

de a farkas mégis orvul ellopta a csengős bárányt 
és megette.

A pásztorok munkáját segítő kutyák gyakran be-

• / •
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szédbe elegyednek a farkasokkal. Ha a juhász nem ad 

eleget enni a kutyáinak, azok egyezséget kötnek az 

ordasokkal* A farkasok szabadon garázdálkodhatnak, 

a maradék pedig okét illeti* A H*n* 367* se* 95о«1. 
mesében egy öregember megtanította a juhászt, hogyan 

tartsa jól a segítőit. Azután egy birkát sem vitt el 
a farkas*

Ezek a mesék megkülönböztetik a fiatal és az ö- 

reg kutyák viselkedését* Az előbbiek hűtlenebbek, 

továbbra is tartani kívánják a farkasokkal a barát­
ságot* Pl* *

M*n* 367.sz* S5o.l*: ”A le. fiatalabb kutya odaugati
- Csak jöjjetek* - azt mondja - vigyetek* aztán 

majd hagyjatok nekem is*
Akkor az öreg kutya me/aiarkol ja a fiatal kutyát, a
földhöz kavarjtja,

- A farkas egyen meg - azt mondja az öreg kutya*
- IJlncs neked jé gazdád? Horn ád eleget enni?” 

Moldovából származó mesében is szerepel ez a motí­

vum s пёс чабана /Молдавские сказки, Кишинёв 1965./
/А pásztor kutyája с* 27*1*/

Más mesékben a farkas segít a vén kutyának, akit 

elkerget a gazdája /Kálciány I*: Szeged népe I* kö­

tet 149*1* A vén kutya c. mese/*

v
* / «
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A farkas nem önzetlen segítőtárs. Bárányt igér néki a 

kutya, nmit azonban nem adott meg.
A pásztorok hiedelemvilágából származó régi ele­

meket őrizte meg a Szent András és a farkasok c.
/М/7/ csángó népmese /Hegedűs L.i Moldvai csángó 

népmesék és elbeszélések 243*1./. A pásztorfiu el­
megy, hogy meghallgassa szent Andrást, hova küldi a 

farkasokat. Egy fa tetejéről figyeli, amint gyülekez­
nek éjfél felé a farkasok, szent András pedig fehér 

lóról rendezi őket. Egy sánta farkasnak azt paran­
csolja, hogy azt egye meg, ami a fán van. Elbusul e- 

zen a fiú, elmondja testvéreinek. Két napig sikerült 

megvédeni öccsüket, de a harmadik napon elvitte a 

farkas és megette. A másik fiú világgá megy és töb­
bé nem tér vissza, a harmadik pedig busulásnak adja 

fejét.
A farkas alakjában nagyon is világias erkölcs fe­

jeződik ki: az erős farkas szép, a gyönge tyukocska 

rut. Az "Égszakadás, földindulás" motivumu mesékben 

szerepelnek ezek a kifejezések. A gyermekek nemigen 

tudják fölfogni a jelképes társadalmi mondanivalót, 
a felnőttek számára azonban "keserű világnézeti pi- 

lula".-^ A mese végén a farkas elpusztul, Arany László 

gyűjteményében a Farkas - barkaо c. 134.1. variáns­

ban azonban először megbirkózik a rókával:

. / .
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ст * По о róka rr.jtáo, nor ею о* nincs alt ormi. Па-

кш vü; ?;• ón eoslok ас.-, vo, ,/ te сааел. Ágért Hát bír-

késsünk пел, neaauk. melyik leas а gyngteo« a itnraos-

eág-о уц у üa erősség?

Megbirkóztak! a faartcao lett a gyngteo. megölte a
rókát.**

A ravass rókát t ellát legyoate as erő a farka о # do ve as­
tet moot con kerülhette els vaciáosok jöttek éo agyon* 

lottók.
as oroca mesékben a rokáhos hasonlóan a ftudásnak 

is különféle neve ven. A róka renaasorint komának 

s sollt ja i^tiGfítíE.
Ebben a magyar do о roes állatmeoék egyesnek. más o- 

roos megszólítás: брат /farkas-bátya/» CGpufl ВОЛЕ 

/csürkc farkas/, бшшй ВОЛЕ /fehér farkas/, бирзж 

/ordas/* As of* SS. do SG* mese eine: ВОЛЕ-ДУрОИЬ 

;>?urkaca as ostoba”. Es a farkas egyik le. jcllensobb 

nesei tulajdonságát fej esi ki.

Sok űsenoontbol hasonlít a farkasra a nedve. 
Mindkettő rendkívül ootoba. fisért lehetőégeo» hogy 

a nedve ecetenként helyettesíti a farkast aa állat- 

mesékben. Pl. bonca a boon: Uároiaoadki m. nénk. S.os. 
A kecske do a fiai 17.1. A hasonlóság mégis csupán 

részleges, mert nem a két állat, hanem as -illtolul:

. / .
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allegoriaált társadalmi tipus mutat rokonvonásokat,
A medve igen nagy erővel rendelkező, mondhatjuk, 

hogy felsórangú állat. A felsorolásokban mindig u- 

tolsé helyen emlitik, A medve kiváltságos helyzete - 

a legerősebbnek kijáró tisztelet, azokkal a hagyo­
mányos mitológiai mondákkal magyarázható, amelyek­
ben a medve a legmagasabb és legmegbecsültebb helyet 

foglalja el, mint az erdőségek ura. X medvében az 

uralkodó megtestesítőjét kezdték látni - a környék 

urát.
A medve alakja különféleképpen rajzolódik meg az 

egyes mesékben. Az állatmitoszok és mesék kapcsola­
tánál láthattuk, hogy a medve különböző ábrázolásá­
ban a mitológia fejlődésének egyes állomásai tükrö­
ződnek. /Pl, A hársfalábon járó medve c. motívum./
A vadászó ember a medve ellensége volt. Nemcsak a- 

zért, mert saját /vagyis a medve/ életét veszélyez­
tette, hanem azért is, mert ő az állatok királya, s 

meg kellett büntetnie a betolakodót. Azok a mesék, 
amelyek ebből a korból őriztek meg történeteket, a 

medve félelmetes voltát hangsúlyozzák. Pl,:
Af, 23,sz, 35.1,: A medve azt mondja:

я тебя задеру!"
»Muzsik, én téged összetörlek!n
Af, 57.sz, 82.1,: A róka megeszi az öregembert és az

"Мужик • • •

• / .
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öregasszonyt is.

A 1,1.n. 374.sz. 968.1. ép 375.es. 971.1. mesében as
<я*-#авда* ши*

ember csak a róka segítségével tud л;elszabadulni a
medvétől.

Az АГ. 23*sz. 35»1. orosz mesében is a róka cejit a 

muzsiknak a medvét megölni.
As ember tehát fél a medvét51. Л kegyetlen, em­

berhúsra éhes medve gonosz törve azonban ne:., mindig 

sikerül. Pl* 4 medve c. l/Q /Kálmán:; L*: Hagyomá­
nyok I.lo. sz. 77.1./ és A lőne sog medve /Illyés „,y.г 

Hetvenhét magyar népmese lo9.1./ c. mesékben kisgye­
reket Aislén3rt/ akart zsákban hazavinni és megenni.
6 azonban ügyesen megszökik, végül a medve ic elpusz­
tul. /Ugyanez a téma MHGT XIYj l.ss. 181.1. д kis 

kondás meg a medve/.

A Felsőtinzai népmesék között ,&oosisaé Pária .bá­
rját Pelsétiozai népmeséit Debrecen, 1956./ érdekes 

történetek szólnak az ember és nedve kapcsolatáról.
1. Miska meg a nedvet M/9 332.1. A barna medve 

nem küldte oi az adót /mézet/ a favágónak. Miska, a 

fia elindul, hogy elkérje az adót. Jís csak másod­
szorra sikerül, amikor kutyákat visz magával.

2. A raedvekirály: M/l о 359*1*: к fekete, fehér és 

barna medvék Összegűitek királyválasztásra. A leg­
szebb barna medvére esett a választás, de a korona—

. / .
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ját mindig elvesztette* Egyszer a vadászok megtá­
madták Medveorsza; :oc, Hem tudtak békésen megegyezni# 

összecsaptak# Előbb a medvék# majd a vadászok szen­
vedtek vereséget* A vége az lett, hogy még a favá­
gók se mertek az erdőbe menni# úgy féltek a medvék­
től, Végül szerződést kötöttek# hogy egyik sem bánt­
ja a másikat# így magyarázza ez a mese a medve bé­
kés természetét: "csak akkor támad, ha az ember kez-
di."

Mindkét mese sok uj kifejezést tartalmaz: 2san­
dán, finánc, szerva, puskagolyó, stb.

A földművelő ember viszonya a medvéhez más, mint 

azt az előbbiekben láttuk, A paraszt fölényben van, 
mert otthon, a falusi világban ő az nur'f, A medve 

nem ismeri a paraszti munkát, gyakran túljárnak az 

eszén, nevetségessé válik* Pl, Af, 23,sz, 35,1, A 

paraszt, medve és róka c, mesében együtt vetnek, a- 

ratnak# de amikor osztoznak a muzsikkal a termésen# 

a medve a répa leveleit, a búza gyökerét kapja#
Az ember néha majdnem ráfizet arra, hogy kineve­

ti a medvét# A róka segítségével tud csak megmene­
külni a bosszúálló medve kegyetlensége elől /pl#i 

M.n, 375.SZ, J71.1./#
Az ember és a medve nyílt harcában az utóbbi ma­

rad alul# mint az alábbi mesék mutatják*

. / .
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Konsza S.t Háromezé-:i magyar népköltészet, 7»sz. 
X9.1. A farkas, a medve és a huszár

Benedek I«: Magyar mese- és mondavilág V, 76,sz*
■>' «и.-««:« ИИ1ЧМ1.Ж.ЛМ.М»

399,1. Az anbei“ a legerősebb
Kovács Á,: Kalotaszegi népmesék II.

83.sz. 114.1* Az ember a le,"-erősebb
frl.ru 376,ez. 976.1.8 medve ér a szúnyog 

Az esetek egész sorában válik c medve komikus hős­
sé amiatt, hogy esetlen, suta, ügyetlen, nem éоsze­
rűen használja erejét. Gyakran hangsúlyozíák . törté­
netek a medve óriási ereje ée ügyetlensége közti el­
lentétet. Ebből fakad a nevetséges helyzet. Try pl. 

M.n. 376.cz. 376,1.: A medve a szúnyoggal méri üsz- 

sze erejét. M.n. 386.sz. looc.l.: A medve bocsána- 

tot kér as ökörszemtől. Af. 47.ez. 69.1.: .-linden med­
ve elmenekül a bárány és a kecske elől.

Az állatok hangja is irénikus: "Tiniké eredj 
"Vén doraügő

Irthatjuk, hogy a vad- és háziállatok számár
nem olyan nagy veszedelem, hr. medvével találkoznak. 

Még a kakas is úgy megijesztette, hogy rögtön kiad­
ta a lelkét. /М. Af. Sß,sz* 94.1. mese/

A vadállatok közül a három leg'gyakrabban előfor­
duld t vizsgáljuk eddig. Rajtuk kivül szerepelnek 

még az orоsalán és a kígyó, valamint a gyengébbek

UlfflŰY 71;

• mm

" otb.♦ • •

. / .



- 79 -

közül a nyúl, sündisznó és az őz. Ezek azonban ki­
sebb jelentőségűek, mint az előbbiek. Ezért egyen­
kénti jellemzésüktől eltekintünk. Meg kell azonban 

jegyezni, hogy a gyengébb állatok /béka, egér, ro­
varok, madarak stb./ segítségével a mese értelme 

gyakran még világosabbá, kifejezőbbé válik. Jelen­
téktelenségüket többször a legnagyobb állatokkal va­
ló párhuzam teszi szembetűnővé. így pl. a M.n. 376. 
sz. 976.1. mesében a szúnyog erősebbnek mutatkozott 

a medvénél; ő kényszerítőtte a huszárt arra, hogy 

leszálljon a lováról, ü.n, 383.sz. 99o.l.: A szú­
nyog kiűzte a félig nyúzott bakkecskét a rókalyuk­
ból, pedig előtte a farkas, róka, medve próbálta 

már elkergetni, de sikertelenül.
Ebből is látható, hogy az állatmese hü marad de­

mokratikus jellegéhez. A gyenge állatok kerülnek ki 
győztesként. A fizikai erő fölényét csak ésszel le­
het fölülmúlni. Lényeges tanitása ez az állatmesék­

nek.
A háziállatok közül ki kell emelnünk a macskát 

és a kakast, ők «pozitív" hősök: a macska önzetlen 

a barátságban, rendkívül ötletes, merész, A magyar 

gyűjtedényekben több mese szól a macskáról, mint az 

oroszban. Amikor a macska megijeszti a rókát /ma­
gyar és orosz egyezés: Af. 4o.-43.sz. 59-63.1. va-
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lamint M,n, 376. sz. 976,1./, a róka előnyösnek lát­
ja szövetségre lépni vele*

A kakas harcias, mégsem győz mindig a mesékben* 

Küzd az igazságért, nem fél a hatalmasoktól:
Af* 14*sz. 23.1«: A róka kiűzte a nyulat saját házá­
ból* A kakas megijeszti a rókát, az elszalad.
Af» 65.SZ* 94.1*: A kakas halálra rémiti a medvét, 
mert a medve meg akarta enni a,háziállatokat*
A szociális mondanivaló leplezetlenül jut kifeje­
zésre azokban a mesékben, ahol bátran szembeszáll 
még a császárral, a királlyal is:
M»n* 4oo.az. lo24.1*: a kiskakas szidja a királynét. 

Ll.n. 399.sz. logl.l.: A török császártól visszaveszi 
a gyémánt félkrajcárját, /Ugyanez megtalálható a mol­
dovai mesegyűjteményben is : Кошелёк С ДВДТ5Я денежка- 

c. mese/
Néha a kakas eszén j$ túljárnak, igy pl. Af.37.-39* 

sz. 55-53*1. mesékben. A róka ravaszul kicoalta da­
lával a kiskakast. A macska megmenti őt.

Sokféle történet szól a kecskékről. Legelterjed­
tebb /9 magyar változata olvasható a gyűjteményekben/ 
a félignyuzott bakkecskéről szélé mese. A telhetet­
len, hazug állat kegyetlenül meglakol. A magyar me­
sék részletesen bemutatják a család tragédiáját is, 

amelyet a hazug kecske idézett elő, mig Af. 62.sz.

Ж

* / •
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8 sül, me go .je /Сказка о козе-лупленой/
Mese a nyűgött kecskéről/ erről nem szól. Pomeran- 

ceva gyűjteményében azonban / P.H.C.J3. 212/ a kecs­
ke álnokságát is láthatjuk*

A másik tipusban a kecskék a farkassal állnak 

szemben, E motívum is igen elterjedt mindkét népme­
sekincsben. Szembetűnő e mesék viszonylag hosszabb 

terjedelme, A mesélő az izgalmat aszal fokozza, hogy 

a farkas először póruljár, majd becsapva a kecske- 

gidákat megeszi őket, végül a kecske-mama elpusztít­
ja a farkast* Ez a szerkezeti felépítés - V,J.Propp 

szerint^-0 azonos a tündérmesék szerkesztési módjá­
val* /А hét kecskeolló M.n, 393»оз. lol2*l. Id. Mel­

léklet/11./
Érdemes szólni az ember hű ségitőtársáréi, a lé- 

rél. A mesékben is tiszteletet érdemel, ahogyan a 

gazdájának pénzt szerez, s a farkast elpusztítja.
/Ld. Arany László - Gyulai Pált Elegyes gyűjtések

«П1, 46.sz. 8.1 

Penavin Olga: Jugoszláviai magyar népmesék 77.sz.
Ortutay - Katona: M. parasztmesók 39»зз.357.1/ 

A háziállatok egymással sohasem ellenségesked­
nek. Ez fokozza erejüket. A vadállatok egymással 
/róka, farkas, medve stb*/ is és a háziállatokkal 
is szembekerülhetnek.

XV.sz. A szürke 16 474.1 • *• 9

359.1•»

• / •
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Antagonisz tikus ellentétet láthatunk a vadálla­
tok /okik a társadalom felső rétegeinek jelképes kép­
viselői/ és a háziállatok /alsó réteg jelképező!/ 

között* Ás utóbbiakra mindig a paraszti környezet 

jellemző.

Az eddigiekben megfigyelhettük, hogy az állatok 

mindig egyedül tevékenykednek, ritkán közösen, A 

gyengébbek azonban nem lehettek egoisták, ezért meg­
szokták, hogy összefognak. Gyakran előfordul, hogy 

a háziállatok együtt lépnek fel a vadállatokkal szem­
ben. /Pl. Af. 64.oz. 92.1./

Érdekes, hogy az állatmese hallgat az állatok 

külsejéről. Nem ad róluk portészerü jellemzést. É— 

letkorukról is ritkán van szó, csak amikor fontos 

/pl, fiatal kutya, öreg kutya, üreg kecske, kecske- 

gidák, stb,/

A szereplők tulajdonságai annyira állandóak, hogy 

lényegében nem különböznek a magyar és orosz állat- 

mesékbcn. A jellemző vonások kiegészülnek az emberi 
gondolatokkal, cselekedetekkel, mindez általában 

egyformán megrajzolt a magyar és orosz mesékben. A 

környezet és frazeológia azonban más. Az orosz ál- 

latmesékben a hősök gyakran találkoznak muzsikkal, 
parasztasszonnyal. A magyaroknál huszár vagy sze-

. / •
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gényember akad utójukba*
A mi meséinkben sosem fordul elő, hogy аз álla­

tok nevet kapjanak# Аз оrosa mesékben ez természe­
tes, az állatok apai és keresztnevükön szólítják 

egymást, mint az orosz emberekí Kotofej Ivanovics, 

Lizaveta Ivanovna, üíihajlo Ivanovics etb.
A legjellemzőbb különbségek egyike a környezet 

eltérése# A nemzeti sajátosságok a mesékben nemcsak 

a folyók, városok elnevezésében van, hanem az elté­
rő életmódban és szokásokban is. Minderről bővebben 

a mesék művészi formájának elemzésénél szólunk.

i

* .

1
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III/l. Allegórikus szatíra

Az állatnesék specifikuma a fantasztikum külön­
legességében rejlik. Láttuk, hogy az animisztikus 

és ant3£pomorf elképzeléseket formájukban és néhány 

motívumukban megőrizték. Az állatkultusz elhalásával 
az állatnesékbe kezdett bekerülni az állatok nevet­
séges tetteinek ábrázolása. /Általános emberi tu­
lajdonság, hogy minden szokatlant kigunyol, mihe­
lyet valami okbél nem fél tőle./ ArrTa szakaszra 

gondolunk, amikor a történetek még állatokat, nem 

embereket ábrázoltak.
Az osztálytársadalmakban az állatfigurákon keresz­

tül általános emberi hibákat birál a nép* Ez azért 

van igy, mert az idők során elvesztették az arra a 

korra jellemző konkrét sajátosságaikat., з csak az 

általános maradt meg. A kritizált mesei lények re­
ális prototípusait azok között az emberek között 

kell keresnünk, akiknek az erkölcse és élete nem 

szimpatikus a népnek.
A mesemondó úgy mesélte az állatmeséket, mint mu­

latságos történeteket, a ugyanakkor tanító jellegű 

elbeszéléseket. Erkölcsi tanulságuk az ostoba, mo­
hé emberek kigúnyolásából adódott. /Jól látható a 

farkas ós róka alakjának bemutatása során./ De az

. / •
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egyes emberi tulajdonságok paródiáján túl meg kell 

látnunk az állatmesékben az osztdíjviszonyok lelep- 

lezését, a társadalmi fonákságok kiélezését, s a 

szociális motiválást is. A feudális viszonyok külö­

nösen világosan leplezodnek le az orosz KOT и лиоа 

Af, 4o-43*sz* 59-63.1, /А macska ás a róka/ és a ma­

gyar Kacor király c. mesékben* L'Iindogyikben ajándé­

kokkal akarták lekenyerezni a "mugaornngu felettest,” 

a macskát* Pl*

Konpgat Háromszék! m*nápk* 4*ez. 16*1* Cecuo- becns 

Bemersz c. mesében f "Másnap reggel ayy-newy la?:pinát 

akartai: rendezni a vitéz cecus-bccus Bemeusz tisz­

teletére. "
A róka szolgálatába szegődik a "nagy urnák”:
” - Várj egy kicsit, mindjárt készen leszünk. - mond­
ta a róka - csak méa a bajszát doári ki az én felsé­
ges uru;i.
S csakugyan végre kijött a Kacor.„király is* Lassem s
nagy méltésá ;al lépdelt löi* ».*” /Illyos-örtutay: 
M* parasztmesák: A Kacor király cirnl 6.1./
Az orosz mesében /Af. io.oz. 59«1./ a róka rögtön 

felajánlja, hogy feleségül megy az "előkel5 idegen­

hez", a macska-polgármesterhez* iiüiinden szembejövő 

állatnak dicsekszik: ПЯ теперь бушг-готшва лена”
/Fn moot a polgármester felesége vagyok./ A farkas

• / *
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on a medve elfogadják a róka tanácsát: ajándékot 
/bárányt, bikát/ hoznák a "mérges” polgármesternek. 
A pórul járt farkas c. magyar meee /к, fíerde Г£.: A 

gyémánt emberke/ a falusi társadalom hierarchiáját 

tükrözi* Kigunyolja a farkas azon igyekezetét, hogy 

6 is "hivatalbéli camber" legyen. Ez okozza pusztu­
lását .
"A szamár azt mondta:
- Te farkas koma, ne egyél mer, neked ;í6 hangod van.
s bó busákenyérbe teszlek nálunk. A kántor éppen most

о az 6 helyébe beszerezlek és belaS emberhalt meg
leszel!

A farkas kapott rajta, hogy hivatalbéli ember lesz, 

s fölült a szamár hátára. A szamár, amint vitte a há­
zak között, apró kutyákkal találkozók, ezek ugatták.
A farkas erre megkérdezte:

- asoк mit mondanak, szamár-koma?

- he ügyelj reájul;, ezek alávaló szegény polgárok. 

Kennek tovább« s éltkor már nagyobb komondor—kút.yál:

ugatták eket.
Kérdezi a farkas:

-Hát esek miié1ék. szamár-koma?

-Ezek törvénytevő hitesek, ók adják a hirt a bi-

rőnak, hog.y én téged viszlek.

A falu közepén lakott egy mészáros, s amikor oda-

. / .
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érteke annak hatalmas kutyái kegyetlenül ugatni kez­

dettek őket* Újra kérdezte a farkast

- Hát esek mifélék, szariar-koma?

• Ezek az elöl л árók» ezek fogadnak majd tévedi 

így is történt. Kiszaladt a sok na/.gy mészároskutya,

lehúzt^Ilc a szamár hátáról a farkast, e ugy össze-vlsz-

sza marccmgo 1 tál;. hogy all;-; maradt ép hely a bőrén» s
csak nagy keservesen menekülhetett ki a mezőre. Ott
leült 8 azt gondolta magában:

- Jól megjártam én is» mindenféle mesterséget a-
kartam tanulni, mégsem tudok Betanít« Legelőbb ke-
vács akartam lenni, de nem sikerült. I/Iásodszor aér-
nők, áe azzal is póruljártami harmadszor hivatalba
kívántam lépni, de szinte, szintehogy belehaltam!
Átok alatt meghagyom mindenféle nemzetié teamek t ki
amiben született, azt szeresse« azt becsülje шел;!”

Az ilyen mesei allegória tette érdekessé a mesét 
felnőttek számára is* Ha az állatok helyett emberek 

szerepelnének a mesékben, elvesztenék vonzó erejüket, 

fantasztikum nélkülivé válnának. " 

kitalálás sajátos módon igazolódik a mesékben. Kincs 

olyan fantasztikus ravaszság, amelyet ne használná­
nak fel céljaik eléréséhez önző, negativ erkölcsi 
arculatú emberek* Azt is fontos szem előtt tarta­
nunk, hogy az állat szokása és jelleme /bosszuállás,

a fantasztikus• • •

. / .
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erkölcsi alapelvek hiánya, a gyomor vastörvénye/ 

elősegíti mindazoknak as antihumánus jelenségeknek 

a leleplezését, amelyek .. ie gtalálhat ók as emberek­
nél, Az állatok álarca mögött emberek rejtőznek, e- 

zért szerepeltetések nélkül a mesemondó nem tudná 

kifejezni az elbeszélés eszmei mondanivalóját*
Az alárendelt helyzetben tartott nép éles, sza­

tirikus művé változtatta a népmesét* A szatíra a tár­
sadalmi fonákság ellen irányította fegyverét, az i- 

gazságtalanság* mindenféle visszásság ellen, A tör­
ténetek gondolatokat ébresztettek, megnevettették 

az embereket, fejlesztette kritikai érzéküket, karc­
ra buzdítottak, A hibák feltárása, a társadalom al­
legorikus ábrázolása vezetett el a valóság bemuta- 

tásának gazdag* igen változatos módjához, A mese 

gyakran hozza nevetséges helyzetbe az elitélendő 

állatot, A hétköznapi élet szatirikus ábrázolása 

egyrészt konkrét szereplők /asszon;/, gazda, vadász, 
huszár stb,/ tulajdonságain keresztül látható, más­
részt sematikusan, vázlatszerűen. Az állatmeoék a 

hibákat ált: lánoóságban mutatják be. Itt az álla­
tok allegorikus jellemek, amelyek negativ vagy po­
sitiv tulajdonságokat személyesítenek megs a nyúl a 

félénkséget, a róka a ravaszságot, a kakas a bátor­
ságot, a farkas a vérszomjasságot stb.

41

. / .
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A szatirikus ábrásolás különböző erősségű Ítélet­
ben Jut kifejezésre: az ellenség vagy elpusztul, vagy 

kinevetik# Gyakran már a cím is ironikus: Kutya-macs­
ka baráccsár; /Berze Sfa.gy János: Baranyai magyar nép- 

hagyoiüclnyok I# 6#sz* 53*1*/
Máskor a helyzetből fakad a komikum: A sánta kutya 

mint suszter c. magyar mesében a piszokból készült 

csizmát lemosta a viz a farkas lábáról. ЛУ-.л. 3$5. 

943.1./
Kálmnny L#: Szeged népe, II. 12. ss. 134.1. A bo,1- 

szi kutyá-rél szélé mesében olvashatjuk:
farkas má annyira szálátt, ho-gy ma.i aögsza-

sz.

katt, a medvének mög mán a fák közt össze vöt törve
a feje, müg vöt dö,gölve. Aszony-vra a farkas: Üm. paj­
tás! neked csak nevecség, én meg máj megszakadok:

annyira szaladok! Pedig a medve mán akko mög vöt dö­

gölve# evicsoritotta a fogát# hogy összeverte a fe- 

,iit,”

A csizmadia disznója c. mesében /Koneza S#: Háromszé­

ki m.népk, 2o.sz. 34*1*/ a csizmadia ostobaságát mu­

tatja be a mesélő, fiiig a disznó azt röfögte: Gyuri, 

nem tetszett neki. Agyonütötte, s akkor elégedett 

volt, hogy a disznó "megtanulta” a becsületes nevét: 

György* Későn Jött rá, mekkora kart tett hiúsága.

Az állatmesék bővelkednek váratlan helyzetekben, ne-

• / •
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lyek Gs olvasót vagy hallgatót megnevettetik: Áfa- 

nass лov l*sz* 3*1# mesédében es történt:
старуха, - говорит дед, - какой воротник привёз 

я тебе на шубу.” - п1%е?" - "Там, на возу, - и рыба 

и воротник.” Подошла баба к возу: ни воротника ни 

рыбы, и начала ругать мука: "Ах ты, старых! хрен! Та­
кой-сякой! Ты ещё вздумал обманывать!” Тут дед смек­
нул, что лисичка-сестричкаг-то была не мёртвая; пого­
ревал, погоревал, да делать-то нечего."
"МСЬ GSnSOny, - mondj С, С.:- ОГСР,
hozta '.„neked г. bandádra»" - ”Ilcl ven?” - *Ott a sze­
kér en, - a hal _ is шел g gallér is." Odament r,z ass- 

asomr -- kocáihoz: se geller, де lial, elkezdte szid­
ni a fér;]ót: "Ej, te vén gaz er-berl hiccoda doloi 
Kifunüdltsd azt hogy Ьесдгадд ?,p f.kkor az ere,; rá- 

.jött, hogy a róka élő volt; bánkódott. bánkódott,
£p non volt r..lit Csinálni."

Sokszor а hangban rejlik az irónia, sót a ritmus 

/főleg ez orosz nősekben/ is kiemelheti a nevetséges 

helyzetet. Pl.: Af. 7.sz. 13.1* meséjében a róka 

szavai gunyosan csengenek:
"Садись, сиволапых! чёрт!" '/ülj fel, esetlen ördög!" 

/medve/

"Hy,

cnods gallért

"Садись, серый вор*" /"ülj fel, szürke tolvaj!"/farkas/ 

"Садись, косой!” /"ülj fel, tapedfdles! /nyúl/

• / .
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"Ступай, Мишенька, принеси оглоблю."/«Eredj, Liláiké,
hozz ko с si rudat.15/

Vagy a kakas igy szól Mátyás királyhoz: ACTGY, XIII* 

k, lo9*ss* 484*1*/
«Kukurlku, Mátyás király, udvarolni jöttem!55

Az allegorikus ábrázolásmód és szatirikus stilus 

ségiti kifejezni a mesék egyik legfőbb funkcióját, a 

didaktikai célt. Közismert, hogy a mesék törekednek 

arra, hory a való életre hatást gyakoroljanak. Az 

óllatmese is ilyen, ez az oka állandó raoralizálá- 

sának, nevelő funkciójának, a jóra, igazmondásra, 
igazságosságra való figyelmeztetésének.

. / *
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2. ál latinosok szerkezete ég művészi formája,

stílusa. didaktikai hatása

As állatmeoék formáját* stílusát vizsgálva nőm 

szakadhatunk el as eddig bemutatott tartalmi jegyek­
től, Hangsúlyéztűk már, hogy a mesék tartalmukat és 

formájukat illetően is a néppel együtt fejlődtek. 

Három hatás nyomán alakult ki mai formájuk:
1. A régi hiedelemvilág,
2. osatirikuo irányultság /szociális átértelme­

zés/,
3. a tanité, nevelő szándék következtében.
Az állatmesékre általában jellemző a világos,

egyszerű szerkezet, a tömör elbeszélési méd. Magya­
rázata az, hogy a mesék között ez a legrégebbi mű­
faj, tehát visosrnyúlik a legrégibb mesélő korba* 

Másrészt a későbbi időben - mint gyermekek számára 

mondott történetek - nem lehettek túl bonyolultak.
Az állatneséket gyakran mesélték gyermekeknek*

Ez nemesek tartalmi szempontból, hanem stílusukban 

is érezhető. Az állatmesék egyszerűek, közérthető* 

ek, velősek. Kompozíciójuk még akkor sem bonyolult, 

mikor egy elbeszélésben több motívum egyesül, mint 

ahogyan gyakran előfordul a rókáról és a farkasról 
szélé magyar és orosz állatmesékben. Pl.:

• / •
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?/I.u. 31?o«'cs. 9o9.1. mese motívumai:
1. A róka htil at lop Л: óvá с о А» 1. ti pus/
2. Parkas a léknél /kovács A. 2.tipus/
3. A róka ős a farkas esküvőre mennek /Kovács

Áj, 41.t./
4. A róka meghempergeti magit a golyvában 

/Kovács A. 317

5. Vert viszen veretlent /Kovács Á. 4.t./
6. A farkae elkapja a rókát, de az azt mond­

ja, hogy a fa gyökereit kapta el, s a far­
kas elengedi /Kovács Á. 5.t./

Afanaszjev l.sz. 3.1. meséjében nyolc motívum ta­

lálhatói
A róka halat lop /Andrejcv: 1./,
Farkas a léknél /Aadrcj evi 2./,
A róka bekente a fejőt tejföllel /Andrejov: 3«/* 

Vert viszen veretlent /Andreyev: 4./»
Házépítés jégből és háncsból /Andreyev: 43*/*
A farkas verembe esik /Andre;]cv: 3o./,
Sodrófáert libát /Andrej ev: 17o./,
A róka mint gyóntató /And+ c;]ev: 61.1./

A mesemotivumok különböző módon kapcsolódliatnak 

össze, sokszor egészen váratlan fordulatokat időz­
ve elő, összességében ez adja az állatmesék csodála­
tos jellegét, változatosságát. A motívumok igen lő-
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aye.;es alkotóelemei . meséknek, érdemes egy kicsit 

többet foglalkozni velük*
Eredetük igen régi korokra nyúlik vissza. A leg­

korábbi hiedelmek, mitológiai elképzelések szétesé­
sük, különböző átalakulások/pl.feldolgozások/ után 

ezekben a legkisebb egységekben, a motívumokban őr­
ződtek meg leginkább,

Braun sósa négy származási területről beszél: 

/Klimme nyomán/^
1* Etnológiai - Azok a motívumok tartoznak ide, 

amelyek a régi erkölcsökre utalnak /pl. kannibaliz­
mus/.

2. -citológiai - Klasszikus görög-latin mesemo- 

tivum. Pl.: az állatok beszédét értő emberi - Д'1е- 

lampuss - monda/;- ó-egyiptomi felfogás: a ravasz­
ság erény; - Homérosz szövegében: Pelоpsz-monda: 
az állatok királyának motívuma; - A tolvajlás di­
csérete /Hermes védelmébe fogadta a tolvajokat 

etikai csorbát később úgy enyhítik, hogy a ravasz 

kópé megnevetteti a hallgatót, a tolvaj pedig csak 

a gazdagoktól lop/.
3* ^lommotivum,

4. Karaktermotivmi - melyek az állatok valódi 

tulajdonságait mutatják bo,

láivel ezek a motívumok az egész világon elter-

AzJ •
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fedtek, könnyen érthetővé válik, miért találkozunk 

velük egészen távol élő népek népköltészetében is. 

Pl. Az állatok elbújnak az óriások házában, és el­
riasztják onnan az óriásokat, /lapp mesében: A ki­
rállyá választott kutya c. gyűjtemény 263.1.s Az 

állatok ős a három óriás c. mese; Hálunk a gsivány- 

tanya c. mesetipúéban* M.n. 382.sz. 986.1. Hasonló 

szerepel az orosz 141. sz. mesében Aradi ci ormi л 

folklór Vlagyimirszkoi gyerevnyi M. 1972.c. kötet­
ben/.
A Jércike és Kukori c. láncmese francia és magyar 

változata ugyanazt a történetet mutatja be. /А ki­
rállyá választott kutya c. kötet 147.1.; Penavin 

Olga: Jugoszláviai m. népmesék 273»1. Mese a kö- 

kényszemecskérül; Arany T-ászlói ^népmesegyüjte- 

mény IV. kötet 215.1.: A kakaska és a jércike stb/
A Kacor király motívuma avar mesében is megtalálha­
tó Ad. Avarszkije azkazki 1,1. 1972. 16.sz.: A bá­
tor macska c. mese/
Sorolhatnánk még számtalan példát arra, milyen sok 

azonos motivuin található a különböző népek állatme­
séiben. "Az átvétel kétségtelen, annak megállapí­
tása azonban, hogy melyik az átadó в melyik az át­
vevő fél, igen nehéz feladat. A nép nem ismeri a 

plágium fogalmát, habozás nélkül beilleszt alkotá-

. / .
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ИЗsába rindent, nit szépnek, kifejezőnek itél 
(Pennéazotes, hogy ezek a motívumok beépülésük során 

egyéni, vonásokkal gazdagodnak, de lényegük mindig 

felismerhető, A "váltóst; tás" совет véletlen foly­
tán meiy végbe, fő oka a mesemondóban van* mit a- 

kart hangsúlyosai!* milyen tipusu e&ber 5 maga stb,
44 a motívumok összekapcsolásának xnoz- 

aanatára irányítva a figyelmet megállapította, hogy 

a mesét a szerkesztés teszi mesévé, /Mese! elemek 

más epikai müvekben is vannak, pl, a mondában,/
"Az az epikus világa amelyből mese mint megfőrraá- 

zott egész, mondhatnék mint irodalmi mii, kiemelke­
dett, nőm lehetett formailag kitisztult vilá- , min­
denfajta epikus elemek к vacoghattak benne, minden­
fajta világlátás megtalálhatta benne a kifejezőjét. 

Ebből u kavargó világból született meg a. mese úgy, 

hogy egységes formát adott egy szerkesztő kéz
olyan epilruo elemeknek, melyek falkalmasak voltak

45 Az epikus ele­
mekből igy szerkezeti elemek lettek, amelyek már 

önálló életre képesek. Esek szerepe nem egyforma.
A jól beillesztett szerkezeti elem visszatér a va­
riánsokban is, Esek az elsőrendű elemek. A kevés­
bé szilárd, másodrendű elemeket u теsóiők szabadon 

variálják, nem ragaszkodnak hozzájuk minden eset-

♦ * *

Konti János

• • •

a mese világának a kifejezésére."

• / .
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4 бben*
V» J* Front) a mese állandó, tartós el önéinek, a- 

lap veto alkotóró szelnek a szerei ló?í funkcióit tar*»
"A funkciók kép'. :.ik a mese fő elemeit , so­

kat аз elemeket, amelyekre a cselekmény menete é- 

pül* Esdr mellett vonnak oly n alkotórészek in, a- 

melyek nem gyakorolnék ügyen döntő befolyást a cse­
lekmény fejlődésére, mégis igen fontosai;* 

segédelemeknek nevezte* 'zerinte a mesemondó szabad­
sága a követkézé területeken mutatkozik neg:^

1* A funkciók kiválasztása 

?* A funkció megvalósulásának módja 

3* A szereplők száma ós attribútumaik 

4* A nyelvi anyag то véle ztáca*
Kötött a mesélő:

1* A funkciók általános sorrendjében,
2. A függésben álló elemek meghagyásában, /vagy 

a megváltoztatás módjában/
3* A szereplők meghatározott funkciók ellátásá­

ra alkalmas attribútum, inak megválasztásában,
4. A kezdő szituáció és további funkciók közöt­

ti kapcsolat kialakításában*
Bár Propp nagyjelentőségű munkája a tündérmesék­

re vonatkozik, megállapításni figyelemreméltóak, az 

ál : ítme iák vizsgálatábaz is sok segítséget nyújtanak*

47tóttá.

,*43 Ezeket

. / .
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Az előbbiekből látható, hogy a mesék szerkeze­
te lényeges eleme a kutató soknak• A mesék alkotó­
részeinek vizsgálata az eredet, a mese kialakulá­
sának kérdését, a variánsok, átvételek problémáját 

egyaránt érinti. /1 szerkezet a keletkezés után a 

mese további életénél is fontos szerepet játí zlk* 

Honti kétféle szerkesztésről beszélí j0
1» Alkotó szerkesztés, a mese teremtése 

2. A késs elemok felhasználása /szájhagyomány
utján/

A mesék éltető közege a szájhagyomány. A mese 

reprodukálása mindig egyfajta újraalkotást Jelent, 

nem puszta megismétlést. A mesemondó attól függő­
en, hogy milyen gondolatot akar hangsúlyozni, vál­
toztat a mesén, de az ismert határokon belül. A kö­
zönség, hallgatóság is igényelte a mese "törvé­
nyeinek" betartását. A mese a prózai mafajok között 

a legall andébb, itt érvényesül legkevésbé az impro­
vizálás. r:~t éppen az állatmesék rendelkeznek a leg­
kevesebb variánssal# Л többi meseválfaj gazdagabb 

váltó за tokban •
Az eddig elmondottakat illusztrálja pl. a Kis­

malac és a farkasok c. mese. Po motívuma a követ- 

le ező /Eerz e: 121.típus/:
1. A kismalac az erdőben lakott.
2. A farkas bekórezkedott hozzá télen.

. / .
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3* A ki erne.! ас leöntötte fori*' vizául*

4* Д bosszúálló farkas száz társával tárt visz­
aza.

5* A fii tetejére menekül* malacka ’»Forró vizet a 

kopaszra!r? kiáltással • .xugruszt ja a legalsót* igy 

valamennyi összetöri magát*
iá vázlatot leghübben követi u Hugyargyerómonoű- 

tori népköltészet c. kötet 6*sa* meséje 66*1* .;/l2 

/továbbiak Óim 9 elu V* liészletesebb а la. a* 37o*sz* 

957*1* МДЗ mese /továbbiakban: második/* Hosszabb 

a bevezetése, a szereplők párbeszéde is* lellékmo- 

tivumiuk vellete az első nősében az, hogy u kisma­
lac zsákot is Húzott a farkasra, /ez a másodikban 

hid gr zik/, u másodikban «. 

beengedi házikójába, s csal: azután menekül u kis­
malac a fa tetejére*

Az elsőhöz hasonló í..uví.ícu /1, ,nes;..ьц.оtaozо,я. nép­
mesék, II* 86#sz

a száz farkast is

118,1* m/14 és Arán:/ me­

séje 167*1* т/lb, a másodikhoz ^eriavln elna: Ju­

goszláviai magyar népmesék lv'i * sz* 546*1* történe-

•»

te. M/16

Eddig ot meséről állapítottuk meg, hogy fő mo­

tívumuk azonos, jelentéktelen cieliékmolivum változ­

tatást tapasztal tunic csak.

Penavin ül; ,a kötetében a 147 • számú 463*1. тД7 egy

* / *
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másik loiivurot told as olabbi -'-ckt'not old, Fzse1 

nagyon. ne nyúlik bevezet-'s, к 'г r^o-’ fo.i-d-.Tl old

húimao es énén; -novalamennyi 1 sióimat keltő, T5s a 

mese nár all ‘ha, tekinti. '' ví .ri klónak, hi oen V Ip­

áin Elég újabb Irodai a. eredeti! állatmeee hatására/

a meséld lányéjesen módosította#- így a fdmotiviim 

ö sesessugorodva a mese yógér к ■Ült* fedőké • ^ hogy 

a történet er.zel ■ bérléssel. aa hosszadalmas» 

mert £, me jól "' • őse 'ny ’- t -on szűkszavúan,

részletezve mondja el, líáris látható, hogy c mese­

mondók egy'nine ‘óben rój ló különbcóyek аз általuk 

el"- dotl el'-eezóléoekoen á ssreVehetdk* Arany Lász­

ló у !j töményében na yon nyugodt, minden részletet 

llv zett 3 Lszln ■", í DGszabbj mondatokkal beszól 

as öl ". ;dá, rd Penavin f*l .'--áji nónyóben .gyorsabb 

tempójú» teaperemen tunos mebéldt feltételezünk» a- 

kinek . e fontosabb az» hogy minél több esc lé sű­

rít sen történetébe.

As .'llatmesóket gyakran mer;'Itélc . .ssze/r/ok, s"t még

d sii?-.шгк rendkiv'il egyszer'.*» bár 

belesh'vik a helyi visa о nyék t, érezhet# sajátos 

órzésviláguk is* melj I i£ sinezi z ismert motívumot* 

Pl*: Pencvin Olgát Jugoszláviai magyar népmesék 

172* sz, 5-! mosó jóin.» ábse a klmaalacrál/ a kis­

várnál с, у Zcicrit, mer ón pen

пет

gyermekek is*

malac i;;y szólt: ” • ♦ *

bitbet.& e
%-i
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most fő a legjobban az ételem, nehogy odaérd on...»
Kováco Ám: Kalotaszegi népmesék UMNGY VI. 73.sz.
86.1. A kecskeollők c. történetet többször is tarkít­
ja megjegyzéseivel a mesemondó, Mihály Istvánná.
Pl.: »Annak a kecskéinek vént hóit kicsi gidája.
/Aj jóul szaporított!/”

»Ея:яу1к butt a pad alá, a másik a osuszinkba. 
/Vént is ott szusslnk! A kecskéinek nincs beirende- 

ziset/......”
»Eléljön a kis gidóu, ncvsonn örüli az i'mnyá- 

nak, hogy meglátta. de máig jobban a fris füvecs-
kéinek, omit hozott. /Akké neki sok jutott?/11
Ugyancsak e gyűjteményben található A róka és a 

farkas /72.sz. 84.1*/ e. mese, melynek ismert tör­
ténetébe a mesélő beleszövi a helyi, keteodi lako­
dalmi ételeket: a róka észreveszi a kamrában, hogy 

ott van a sok bor meg pálinka, kürtös kalács,"pán- 

kóu", töltött káposzta.
Elmondhatjuk tehát, hogy az állatmeoéket alkotó 

motívumok a mai stádiumukban kevés variációval ren­
delkeznek, a különböző gyűjteményekben található a- 

zonos típusok legtöbbször teljes azonosságot mutat­
nak. A mesemondók főleg reprodukálják ezeket a tör­
téneteket, beleszove környezetük, gondolkodásmódjuk 

főbb elemeit. Néhány variánsban azonban olyan sza-

. / .
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badon cifrázta a meséld a történetet, hogy az ősi 
motívum, olean csak nehezen következtethető ki* ti­
zek a mesék szép példái аз "alkotó tehetségeknek", 

akik nemcsak formai, stiláris, hanem tartalmi vál­
toztatásokat is eszközöltek a szövegben* A mesemon­
dók szerepét a né. mesék változatainak létrejötté­
ben аз orosz folkloristák kezdték fölfedezni, s ma 

már egyre több figyelmet fordítanak a gyűjtők as 

"egyéniség.alapelvére" /ld. Ortutay Gyulas Fedics 

Mihály mesélШШ¥I. bevezetőjében/* Ilyen k'ílönlc- 

. eo történeteket találunk Kocslsné Póri о Mária* Pel­
sőt! szál mesék c* gyűjteményében /Debrecen, 1956*/ 

és Pedics Mihály előbb említett meséi között*
Pályuk András kárpátukrán származású mesemondó sok 

ősi hiedelmet megőrzött, színes történetei a med­
véről páratlanok a magyar népmeookincsbenj A medve- 

király 359*1
népmesék c. gyűjteményben/* Mindkét mesén érezhető, 
hogy felnőtt hallgatóság előtt mondta el, terjedel­
me és tartalma is erre utal* M/9 és МДо 

Pedics Mihály; A róka meg a vadászok c. 3ol*l* törté­
netével együtt ezek a mesék a jelenlegi tipusokon 

kivül állnak, egyedi jelenségek az állatmesél: között* 

Ugyanez mondliató el azokról a mesékről, melyeket a 

mesélő "megtörtént eseményként" mond el* Pl* j Pena-

lüdka meg a medve 332*1» /Felsőtiszai♦ I

. / .
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vin 01. ;at Jugoszláviai magyar népmesék 11, ez. I03.I. 

A medvék és a szegény ember МД8; Hegedűs Lajost 
Moldvai csángó népmesék és beszélgetések c. gyűj­
teményben A pap és a medve c. M/19 266*1, mese. E- 

zeknek a történeteknek nem sikerült olyan magas fo­
kú művészi ábrázolással bemutatni az állatokat, tet­
teik indítékait, a mesei szerkesztés alapvető köve­
telményeit is figyelmen ki vili hagyták. Feltehető, 

hogy a mesélő nem volt gazdag fantáziával rendel­
kező ember, igy képzelete nem szinezte ki az apró 

részleteket. Honti szerint-3'*'
az ilyen csonka mesék, mert a hagyomány törvénye 

érvényesüli a nép szükségét érzi, hogy megőrizze.
Érdekes, az előbbi történetekkel szemben elter­

jedt, közismert eseteket mond el ugyancsak a medvé­
ről A kis kondás meg a medve /MNGY. XIV. Szendrey 

Zsigmondi Nagyszalontai gyűjtés Bp. 1924. l.oz. 

181.1./; A lőneoos medve /Illyés Gyulát Hetvenhét 

magyar népmese Bp. 1953* lo9*l*/í A medve /Kálmány 

Lajost Hagyományok I, 16.sz. 77.1./ cimü mesék. 
Tipusuk hiányzik a magyar népmesekataiógusokbél. A 

medve itt gonosz, mindenáron meg akarja onni a 

gyermeket, oki azonban háromszor is túl jár az e- 

szén, végül leleményességével elpusztítja azt, s 

igy örökre megszabadul az őt csalogató fenevadtól.

azért maradnak fenn

• / •
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Láthatjuk tehát, hogy аз állatmesék nagy ráazé 

a motívum lényegét változatlanul hagyva repró dukál­
ja a történetet, részleteiben vagy kiszínezve, vagy 

a puszta eseményekre korlátozódva, aszerint, hogy 

a mesemondó képessége és a hallgatóság igénye mi­
lyen fokra tudta eljuttatni az előadót. A gyermek-» 

közönség eleve feltételezi a mese előadásmódjának 

egyszerűségét, többszöri ismétlés esetén is azonos 

bemutatását, /ácsiamért tény, hogy a gyerekek a já­
tékban is vég nélkül tudják élvezni a csattanét ak­
kor is, ha ismerik#/ Nem beszélve arról, hogy a ki­
csit: maguk in szeretnek nenólnj* a esek akkor tudják 

megjegyezni a tartalmát, ha többször ugyanúgy hall­
jál:, 'Iáé a helyzet azokkal - az előbbiektől jól el­
különíthető - állatmesékkel, molyéi: a felnőtt hall­
gatóságot vonzották elsősorban. Azok az emberek, a- 

kik közvetlen kapcsolatban voltak a vadállatokkal 
/pl, a pásztorok/, nap mint nap foglalkoztatta ő- 

ket megjeleménük, pusztításuk, megőrizték és elbe­
széléseikbe szőtték a róluk szóló történeteket, Же- 

kik igazi szórakozást jelentettek a fantasztilmramal 
át-meg átszőtt, állatokról szóló históriák, melyek­
ben az ember, - mint méltó ellenfél - mindig erőoebb- 

' nek mutatkozik, A mesélő itt nem fukarkodik as esz­
közökkel, a valóságos és ménéi elemeket csodálaté-,

itt /
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sem ötvözi a kalandos történetben. Szókról a mesék­
ről nem mondhatjuk azt, hogy megkoptok az idők folya­
mén, a ezéjhagyomány itt nem puszta reprodukálást, 

hanem újraalkotást jelent.
Az állatmesék szerkezetének egyszerűségét nagy mér­
tékben segíti, hogy legtöbbjükben egy epizód áll a 

középpontban, c az ismétlődik anélkül, hogy bonyo­
lítaná a kompozíciót. Az ismétlőd" részek gyakran 

rövidítés nélküliek, betárol betűre azonosak# Pl.* 
Afanaszjev l.sz, 3*1, meséjében négyszer ismétlő­
dik a követkézé rész:
"Стук, стук, стук! - стучится она в избу к мушку. 

"Кто там? - "Я - лисичкаг-сестричка, пустите перено­
чевать.” - "У нас и без тебя тесно.” - "Я не потес­
ню вас; сама ля:у па лавочку, хвостик под лавочку, 

гуссчку под печку.”
”Хоп, !юрa kon - ко ю : a róka a muzsik kunyhóján;

ИУ1 аз?” - ”1Ъ. vagyok, róka-koma, oresozotek be ere/

- "nélküled is szűkén уатлдпк.** - agg­

attam nem kell szórónkodnotok: magam a padkáiba fok*» 

szem, farkamat a pad alá, a libát a kemence alá te-

éj zsokéra!*1

szem."
A kin kondás meg a medve c J Szendrey Zzí,;pnő.:

«ака«д*■ МЦИЦИЦшЬваЩШШ *
Nagyszalontai gyűjtés Bp, 1924. l.sz. 181.l/ 

mesében a medrének kétszer sikerül azonos módon neg-

• / #
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fogni és hazavinni a kis kondást. Ismétlődő részek
a meséből:

kis kondás, nyntsál о ;;v almát t:- De a kis kon­
dás asssnckias "lies;. nyutok, ко 1 eránt ol.i:

/А medve/
clН» hoztam lmot; én most olmcgiyek a kováceho fo­
gat kössor-ltotnl. mire haza .jövök. ki szén legyik

"‘aszond;; - ^ felesi,- inek; nba fele»• * *

a pecsenye!0

Iféha аз ismétlésekben bizonyos fokozatosságot fi­

gyelhetnünk megs

А£сшавз,1 ev l.sz. előbb időzött meséjében pl.: 

"Миша лисмчк&чзестричка по дорошсе,
Несла скалочку;"
»Eent, mendegélt a róka-koma az utón,

Vitt egy nynj tófűt» ...»

Az első i ismétlésnél a nyújtó fa helyett libát, a má­

sodiknál liba helyett pulykakakast, a harmadiknál 

pulykakakas helyett menyasszonyt vitt.

Arany " áraié gyüjteményében /fenéyr.ágyájtömény IV. 

211.1./ A szürke lő ciaíi mese lényeges motívuma az, 

hogy a rókák hónok nézik a szirke lovat, bioszór a 

legkisebb* utána a középső, majd a legöregebb fiát 

küldi ki a róka-mama, e mindannyiszor ismétlődik a 

párbeszéd:

Jaj, anyám, nem lehet most kimenni, nagy héи «.

• / •
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vn:. odt, kint. - á... ha яг; volna - felöli az or ел ró- 

ke - hi'.:gon open nyár ки^шс van uvüi« ■

Vó(Jil ő laacc megy ki, в lát je, hogy nem hó, hauen 

egy szürke ló vau a lyuk nádjánál*
u Juesók alapvető озоиеауе gyakran us állatok is­

métlődő találkozása, amely rondos érint alapul szol­
gál a tartalom kifejlődd seh.cz, meghatározza a továb­
bi szituációt. 11. : - porul Járt Jt-1-i..a* /Е. ;-crdé Ad­
ria; A gyanánt uzborke Nagyvárad, 133ő./ oimü nosó-

borbóesokkol, 3. szamárral 
on éhes volt, est mondta

don a farkas 1*lóval, 

találkozót

О*- *

4* c loLvcI iiatJtí/ -
-»*'

nekik:

1 • iSJó helyen jársz, nőre acie~alol:

2. -lost titeket bizonyára felfallak.л

• •

tzuv már lügen- Linda, bizonnyal ncgüzzlek. ’ 

illádon állatnak ciker;íl l mentséget találni, ágy a 

mooe folytatása érthető: a farkas újra találkozik

ssámemköri tőlük Ígéretük

1 _•

özekkel as állatokkal és

"uaLjc si e esőt*

Az ismétlés módszerének fokozott alkalmazására 

épülnek as un. láncmesék, mint pl# .. káé... .a.- 

l^lw c. orosz, /Afanaszóov óo.zz. ló*!*/ . kóró óc 

g -fjau^ár o. L/lo magyar Л~.аа,/ .. .„aló ,_y :J t. . u
A.n. IV. 12o.l./, óe más mesék, 

tán őr eszük, hogy az esenó-yek ejjre bonyolultabbá

..Halon ismétlés u-

. / .
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lami, ezért vizre volna szüksége, ebből ered a prob­
léma /Konsza Samu: Háromszék! magyar népköltészet 
16. sz. 3o.l. A t.yuk, a kakas és az egerek c. { Arany 

László M.népmesegyüjteményében 215.1*í A kákaska és 

a jércike, Sándor László: Magyar népmesék, Uzshorod, 
1958. 3*1. A kakas és a pipe/. Más mesékben a macs­
ka és egér vitájából no ki az események láncolata: 

Hegedü3 Lajos: Moldvai csángó népmesék és beszélge­
tések 245*1*: A féreg és a fintorka c* és Berze Nаду 

J.: Baranyai magyar néphagyományok 9*sz. 54*1* A ze- 

gér. Arany L» M.n. gy. IV* A macska és az egér 197.1* 

/Az Ügyetlenek c* láncmesében /Kálmány L*: Hagyomá­
nyok I. 33*se. 117.1./ az ember mindent elpusztít 

ügyetlensége folytán, végül 6 maga is áldozatul e- 

sik. Sorolhatnánk még a többi, ugyancsak eredeti, 

más népek meséinek hatásától mentes témákat, nagy 

részük ősi hiedelmeket is megőrzött. Pl.: Kutban a 

viz vérré változott, varjú szerencsétlenséget hoz, 
stb* A gyermekek számára is akad azonban kedves, bá­
jos történet láncmese formában, mely mentes a bor­
zalmaktól. Pl*: A zámos madár /Berze Nagy J*: Bárá­
nyéi m.n. lo.sz. 55.1*/ A kis nyúl /Ipolyi A. gyűj­
teménye MNGY; XIII.kötet lo3.sz. 47o.l

A motivumok mint építőelemek vizsgálata után ve­

gyük sorra a fő szerkezeti egységeket*

stb./•»

• / *
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Az állatmesék bevezetése jellemző. Az orosz és 

magyar népköltészetben a rövidebb történeteknél 
egyszerit, többnyire a szereplők, esetleg a helyszín 

bemutatására szorítkozik. A mesei történés színhelyé­
ről, idejéről biztosat nem tudunk meg, ami a mese 

hitelt nem érdemlő voltát hangsúlyozza. Lássunk né­
hány példát magyar mesékből:

»Egyszer volt egy szegény embernek négy darab
marhája: egy lova, két berbécse és egy szamara.”
/R.Borde M.: A gyémánt emberke: A póruljárt farkas
c. mese/

»Hun vet, hun nm vöt, vöt a világon egy embör.
" /Kálmány L.:annak az embernek vöt egy kutyája 

Szeged népe I. 28.sz. 149.1«! A vén kutya c./
, • • •

»Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kecs­
ke. » /Веек 2.: Nephagyományok Orosházáról és kör­
nyékéről 132.1. A kecske c*/

»Volt egyszer egy szegény özvegyasszony s annak
egy macskája.” /Sándor Lászlót Magyar népmesék 8.1.; 
Kacor király c./
Láthatjuk, hogy az állatmesék tömörségét elősegíti 
az a tulajdonságuk, hogy már a bekezdés lényeges, a 

későbbi történések szempontjából döntő elemeket tar­
talmaz: Az embernek nagyon öreg volt a kutyája, a 

kecske elment vizért és fűért, stb. A magyar állat-

• / .



- Ill -

mesékre jellemzőek a példákban bemutatott kezdési 
módok, ugyanezek a kifejezések ismétlődnek más me­
sékben is. Az orosz mesék elején leggyakrabban a% 

"2йшг-бшш
jukiAfanoszjev 1., 9

n ’'Élt egyszer egy
lo.,

Az áilatmesék egy részénél a megélők még ezeket 

a rövid bevezetéseket i3 elhagyják, rögtön az ese­

ményei: elbeszélésébe fognak. Pl.: UA kis pacsirta 

kikötötte a fiait.” /89*sz. mese Magyar népkölté­

szet 6o3»l*/
"A macska elaönt a rókáhon. vendégségbe.” /M.n. 

III. 356.es. 528.1./

';Á szárnyasok összeülitek. hogy majd királyt vá­

lasztanak.” /Ortutay. Katona: Magyar parasztmesék,

" formulát talál-• • •• • •

stb.12. sz • >- *

32«oz. 3^7.1./
Orosz mesékben is olvashatunk hasonló kezdéseket:

"шла лиса по дороже и нашла лапоток, прлпла к му­
жику п просится:”
“kent a róka az utón, ér; talált cgy háncspapuosct,
megérkezett a muzsikhoz és kéreXskedlk be:11 /Аfa­

nasz ,j ev, 3.3Z. 15*1*/
"Однажды лиса украла лошадь с полной céyeíi с теле­
гою и давах! разъезжать по лесу.'1
“Egyszer a róka ellopott egy lovat szerszámostul, 

kocsistul és az erdőben ide-oda kocsikázott."/Af• 7• sz.

13.1./

• / •
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"Ставши лиса всю большую осеннюю ночь протаскаюсь 

по лесу нс евши."
п: ytzг;~о a róka egyr,og*gz_hosnzu.oazi„éjsacket toa- 

rangolt лз erdőben éhezőn." /Af* 15«ns. 25*1*/
Yennek tréfás kedvű mesemondók, okik nagyobb gon­

dot fordítanak a történetek Izgalmas, kőn szer?! el­
mondó ónra, c soknál körülményesebb a bevezető ;io. 
Fantasztikus elemek szűrödnek egybe, képtelenségek 

haLmozédnak egyriée után. ^1#: "Bcoe vét, htm nem 

vét, n világon Is tunnan vét az Ónerenciáo tonsö— 

rön tinman, a koré akas ni ok on innen, az üvog?io,gye­
ken tunnan vét egy nagy kiskoca./Ponavin 0«; Ju­
goszláv! ci magyar népmesék 147«в • 4o3*l. Mese a 

kismalacról/
f;E-y riser ve it;, _ kel non volt, hetedhét országon 

is túl, mén us üvey-hegyeken is túl
кагш1ЯЮ’Жт*^1Ха&1Л>*Мал.*-i- ». -млгклч»-.л.^меям, яяишф •̂'■"■v ab»kK»t«iMWia».3Ma«<

ta farkú malac túr, volt e Ty kanászgyerok." /üundor 

L. M.n. 12.1. 4 kis kumisz meg a farkas/«am ^ж#жиж,л1эдлч^*^^^*«^;л^^гав«а»»^^

Ilyen kezdéseket az orosz gyű jtedényekben nem talál­
hatunk, minden valószínűség szerint a tündérmesék 

hatáséra születtek a mesélek ajkán az előbbi ]£Ldák.

s-hol a kin kur-

A mezek cselekménye mindig múlt időben játszódik, 

a távoli múltban, о kevés kivételtől eltekintve so­
sem tudjuk, milyen régen játszódik a mese története

• / *
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a hallgatás pillanatához képest. Úgy tinik, es nem 

érdekes sem a meséiének, sem a hallgatásásnak, a 

lényeg a történet’* amit valamennyien izgatottan vár­
nék. Ugyanezek a helyre is vonatkoznak: minden «va­
laholn történik# "Hol volt, hol nem volt# valahol
»laé^esoaak« volt» volt ogyr zer Q: У oar caordisznyó." 

/1я#п» 394.oz. lol4.1*/
As állatssereplók mindig hétköznapi szférában mo­
zognak i erdőben, erdő szélén ialcnak, oz érné t dombon 

keresnek élelmet maguknak, szántóföldre járnak, stb# 

A rókáról szélé, Fedics '*'• által előadott történet 

helyét pontosan megjelöli* »Vasváriba történt, 
/ürtutay1 Fedics M# meséi 17.sz. neoe 3oí.l./ iind- 

erról az állatmesék bevezető részében szól a meséié, 
tehát idő, hely, s a szereplői: bemutatása nagyon 

tömören ebbon a szerkezeti egységben történik mind 

a magyar, mind az orosz állatmesékben#
A csel okmány kibontakoztatása nagyon céltudatos, 

semmi fölöslegeset nem tartalmaz# A kompozícióban 

gyakori a hármas eseménysor, fokozással• Pl.: A Ká­
ét or király c. mesében /Illy6a, ürtutoy: Magyar pa- 

racztmesék 6.1./ a róka megszeppent a macskától, 
megvendégelte. A róka kiállott a barlang szájához 

strázsálni, hogy senki ne háborgassa a macskát, mig 

az alszik. Kis nyúl, medve, farkas egyformán raegi-

• • •
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az én vra.ii a Kacor ki-jednek a róka szavaitól t " 

rály alszik« ha kin 6, majd nem tudod, merre sza­

ladj; minden állatot megreguláz, olyan na:у a ha*»

• • •

talma!w

R kocnkeollók с. / Кóvóсо Ás Kalotaszegi népmesék 

II. UMEKtY VI. 73*sz. ö6.1./ történet első része is 

ilyen lépcsősét ее felépítésű* a kiskecskék nem en­
gedték be a farkast, mert:

1. vastag volt a hangba,
2. fekete a lába.

Harmadszorra beeresztették, mert a farkas átváltoz­
tatta hangját és a lába színét,
A kiskakas, macska és a róka c, orosz mesében 

/Russzklje narodnije szkazki M, 1969, H° 6l.II,/ 

a róka háromszor viszi el a kiskakaet, A macska két 

alkalommal meghallotta a kiskakas kiabálását, igy 

vissza tudta szerezni. Harmadszorra viszont olyan 

messzire ment, hogy nem hallhatta meg, nem tudott 

rajta segíteni,
A leleményes elbeszélők kihasználják a hármas ese­
ménysor adta lehetőséget az izgalom fokozására, min­
den részletét pontosan elmondják,
A kakas meg a királ c. mesében a meséié mindhárom 

találkozást párbeszédes formában, részletesen ad­
ja elő, Al»n* III, 11° 4oo, lo24.1./:

. / .
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"Aszónál neki a róka:

— Hová mégy» te kakas?
— Elmék vandóni - mondta a kakas»

Mehetök-e veled?

— Ken'? 1л hátul, osr.t bu.j.j & segembe."

Mások összevonnak azonos eseményeket: A kakas far­
kassal találkozik:

—"Hová mén?
— A farkas monda:

— Bujdosni,

— Felele a kakas:

— Jer velem! - és erysserre, mint a tubákot, 

fel ez innen tá.
Tovább elotalálá a rélcnt, a folyóvizet, a mélie-

ket; ezekle el szinte úgy bánt, felszippantó okot." 

MITGY» XIII, /Inolyi/ 1o9#bz. mese 484*1» A kakas 

és Mátyás király,
A párbeszéd összevonását, elbeszéléssé alakítását 

más mesékben is megfi^yölhetjük, pl, A farkas nem­

zetség o, mesében, Aü.nénk, III, 73,sz, 577,1,/ 

ahol az állatok ismételt találkozás során csopor­

tosulnak*
"Utitárs Ion az ökör, más gazdát vásárién!; mint­

hogy a ró;d csak szalmával tartotta, s о szénára vá­

gyott. Velek ment a rák is u.i vízért; mert amelyben

. / .
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Égül о tett, néki már keserít volt; úgy szintén a ka­
kas is, kinek feleségei mcgvénültek s rá,jók unt,
fiatal t yukоcskákért; nem gondolván nép;» hogy n is
kivenni a fiatéi ok mellól, A Iá és kacsa és varró­
tű hoszájuk 'igegodtenek; s mindnyájan, együtt uta- 

zárak ve,la a vásárra* ”
Igaz, hogy ebben a történetben 6 esetben kellett 

volna a találkozás részleteit ismételni, s az ta­
lán hosszúnak tűnt a mesemondónak, de van arra is 

példa, liogy mégis megteszi: Ered.1 a pokolba? cimü 

/M.n. 382,sz. 986,1./ mesében tojás, pacsirta, ö- 

kör, rák, macska, lé találkoznak és mennek együtt 

a pokolba*
Valamennyi eddig ismertetett és vizsgált példa azt 

mutatta be, hogy a motívumok azonos szinti vagy lép­
csőzetesen emelkedő ismétlődése - mely a mese hatá­
sát a hallgatóságra nagymértékben fokozza - egyál­
talán nem sérti meg az állatmesék egyszerű kompo­
zíciójának általánosan elfogadott elvét*
Nagyon sok állatmese egyetlen eseményt tartalmaz* 

izek többnyire valamilyen szólás, közmondás magya­
rázatát, vagy állatok jellegzetes tulajdonoágának 

eredetét mondjál: el érdekes történet formájában*Pl*t 
Kálmány: Hagyományok I* 39*oz. 121*1.: Mindön anyá­
nál: lekszöb ba maga fija* 1,1»n* III* 91.az* 6o5.1*:
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Az állatok versenyfutása,
Ortut ay, Katona: Magyar ■ncrasstmesek 32.sz. 347.1.1
A szárnyasok királyválasztása, Penavin Olga: Jugosz­
láviai magyar népmesék 2o3.sz. 595.1«: A szamár és 

a farkasж Konsza Sa vu: Háromszáki magyar népkölté­

szet 2.sz. 14.1.: A róka naive»
Kálmány La.jos: Szeged népe 22.sz. 146.1.: A róka mög 

a farkas,
Berze Hagy János:Baranyai magyar néphagyományok I.
1*os. 49.1.: A farkas, a róka mög a tik.
Kálmán:/ La.jos s Hagyományok I. 37.sz. 12o.l.: A róka 

szabadulása a kutbél.
Ortutay - Katona: Magyar parasztmesék 36.se. 354.1.*
A róka és a kacsák stb.

Aa állatmesék akár egy, alcár több motívumot fog­
lalnak maijaikban, hosssabb vagy röviáebb eseményeket 
mondanak el, cselekményük szabályos kronológiai sor­
rendben halad minden kitérő nélkül a megoldás felé. 

Az események időbeli következetessége mellett azok 

logikus egymásra épülése is elősegítik a mesék mű­
vészi értékének elismerését. Az idő és az események 

mindig előrehaladnak, soha nem térnek vissza, nem is 

mozognak egy helyben. Sálálunk néha említést az idő 

múlásáról, de mindig az utolsó eseményhez viszonyít­

va. Pl • *

. / .
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"Ahogy e;gy er tar do éltéit, az embernek mindenit
megette a macska»"
"Másnap rendel nagy-nagy lakomát akartak rendezni».. " 

/Konsza Samu: Háromszáki magyar népköltészet 4,ez.16.1/ 

"De már estefelé ,1árt az idá. s gondolta» hogy 

hazamegyon ás holnap reggel» Ha nem adja vissza a 

szomszéd az ozöstpénzt, beüti az ablakát. Úgy is
lett. Amint megyirradt, a kakaska elment a szomszéd-
hoz és kerté a, n'nzt ,de a kapzsi ember meg sem hal-
lotta." /Konsza Полип Háromszék! m.n, 18,ez. 33.1*/
- "Mikor lesz kész?
- Három hét múlva!
lement három hét múlva a farkas." /U.ezí 1 hónap 

múlva/ /М.п. III* 365*sz. 943*1*: A sánta kutya 

mint suszter c,/

”?o. ettél-c kecskecskén? Ittál-e kecekeoském?

"Igen e tennao. de máma még nem*" /А telhetetlen- 

kecske c. Hegedűs b*: Moldvai csángó n, ós b. 299*1*/ 

Orosz mesében is találunk hasonló példátí /Afanaoz- 

jer 48.dz* 71.1./

"На другой день глужикова жена пошла в поле рожь
жать..."
"MásnEp a muz óik felesége elment a mezőre rozsot er­

rata!, . , "

"Ha ^rjrjTys) ночь лиса ту же хитрость повторила..."
-***";—-Ns

& % . /.I SZEGED <
*

tí.
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"A következő éj szók a a róka ugyanazt a ravaszságot
ismételte men;... ** /А-f» 12» az. 19.1. /

Az állatmesék jellemző tulajdonsága as ia, hogy-' 
gyakran folyamodnak dialógusokhoz* Kevés elbeszélő 

és leiró réez található bennük, viszont párbeszé­
dek szép számmal akadnak* Kan olyan mese is, amely
csal: abból áll: /Af. 31.32./ A róka ér a fajdkakas c.:
"Бежала лисица по лесу, увидала на дереве тетерева
и говорит ему: "Терентий, Терентий! Я в городе была."
- "Бу-бу -бу, бу-бу-бу! Была, так была." - "Терен­
тий, Терентий! Я указ добыла." - "Бу-бу-бу, бу-бу- 

бу! Добыла, так добыла." - "Чтобы вам, тетеревам, не 

сидеть по деревам, а все бы гулять по зелёным лугам." 

-"Бу-бу-бут бу-бу-бу! Гулять, так гулять." - "Терен­
тий, кто там едет?"- спрашивает лисица,услышав конский 

топот и собачий лай. "Мужик." - "Кто за ним бежит?" 

-"Жеребёнок." -"Как у него двост-то?" - "Крючком." 

-"Ну так прощай, Терентий! Мне дома недосуг."

”Szaladt а róka, az erdőbon, meglátta a fán a fájd-
kakast és azt mondja neki: »Obrer entry áj,. ,1V er entyij !
Fin a városban voltam.n - ”Bu-bu-bu! Ha voltál, hát 

voltál#" - "Tyerentyij, gyerentyi.11 Egy narancsot 
hoztam!” - HBu-bu-bu! Ka hoztál, háthoztál!” —”Kogy

. / .
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nejetek, faidkok azoknak nem szabad többé a fákon Ш.-

ni, hanem a zöld me gokör, kell sétálni.K - "öu-bu-
tu! Ha sétálni, hát né tál ni«n - ,>fJyerentyi.i, (Jye-
rentyij. ki .jön ott?” - kérdi q róka, mivel lóna-
tdk hangját és kutyáié ugatását hallotta iaeg. - т,Еду

- "Hogy

isten veled, fyo-
*Ш fut utána?,f - пГ;г,г csikó. ”paraszti" -

áll a farka?" - "Fölfelé#" - »Ha»
rentyiri l Otthon nők dolgon van!!l

A magyar állatmesékben is a párbeszédes forma a 

legkedveltebb. Pl.: A szamár raög az oroszlány c. ma­
gyar' mese is szinte csak párbeszédből all. Hem ne­
héz megmagyarázni ennek okát. A $6 mesemondó előa­
dásában az állatmesék dramatizált bemutatása e for­
ma miatt lehetséges: különböző hangokon adják elő, 

szinte eljátsszák a mosót. Anyikin is felhívta a fi­
gyelmet arra, hogy "a párbeszédes játék vezet el a
mesékben az előadóművészét egész sor mozzanatának

'559o*/ Коуасз Ágnes ar­
ról ir, hogy ő akkor jegyezte fel a farkasról és 

кecskégidákról szóló mesét, mikor a mesélő /fiatal- 

asszony/ saját gyermekeinek mondta el azt. A kicsik 

sokszor hallották már est a történetet, de amiatt, 

hogy a mesemondó a különböző állatok nevében beszél­
ve állandóan változtatta hangját, a mese tartalma 

óriási hatással volt a gyermekekre, /űrtutay, Dégh,

«54 /A.n.meg j el enó séhez • sz.

. / .
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Kovács: M» népmesék III. lo95*/ n on этапе eva szeri. nt
»w.i «г ■ -mu,mu m

’•as állatmesékben annyira nagy cserepet .játszik a

dialógus, hogy es a műfaj néha egészen közel áll a 

„56népi drámához*
Est er" rá ti meg Sándor István: A mesemondás drama­

turgiája c. cikkében: "A szatmári farsangi játékok 

legutóbb kössétett sorozatában a medve, a кесзке, 

a birka, a juh, a gólya mellett a szarvas, a bika, 

az ökör, a tehén, a disznó, a kutya egyaránt sze­

xedhez jut. Ez a gyakorlat hatásaival alkalmilag az 

állatmesék elevenné formálásához is hozzájárulhat, 

s általában a mesék áll atal akjainak paraszti bemu­
tatásait is szinezheti."*^

A párbeszéd néha - főleg az orosz állatmesékben - 

verses formában jelentkezik, mint pl* a cinéről, macs­

káról, kakasról és rókáról szóló mesében /Af«36* sz. 

53.1./
Az elbeszélő részek szerepe nem lebecsülendő az 

állatmesékben* A párbeszéd a hangok játékával, az 

elbeszélés pedig ezines, érdekes kifejezéseivel kö­

ti le a hallgatók figyelmét* Gyakran pusztán a me­

séiétől függ* hogy ugyanazt a történetet dramati­

zált illetve elbeszélő formában mondja-e el* Pl*

•’Egyszer megunta a szürke ló huzni a malmot, azt
mgmondta a gazdájának* hegy vrpmen orv o3nhnréi uv

• / .
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sok mindig három lovon, négy lovon őrölnek, meg ket­
tőn, őrajta meg csak magán mindég!?
Azt mond.ia a gazdája, hogy nagyon szegény, non bir
társat venni?» /Ortutav-Katona: M* paresztmesék 

39*sz* 357*1** A szürke ló cimborát vesz c./
"A 3Zürke 16 nagyon mo/gmta est a dolgot, látta.

hogy a más ember lova mindig páriával őröl, neki meg
macának kellett huzni a malmot, azt mond.ia hát a gaz-
dá .iának:
- Édes gazdám, mi dolog az, hogy más ember mindig 

két lóval őröl, te mer: еар;ш csak maiamat fárasz-
tasz itt a malomban?
- Biz* annak az az oka, kedves lovam. hogy egy ár­
va bogarain sincs a kit melléd foghatnék." /Arany 

Lászlói M.n* gy* IV. 211*1* A szürke 16/

A fenti szövegek összehasonlításából kitűnik, hogy 

a párbeszédes előadásmód mennyivel erőteljesebb, 

meggyőzőbb, a szereplők jellemzését elősegítő for­
ma. Megfigyelhető, hogy a dialógust kiküszöbölő me­
sék jdval rövidebbék* Pl.: A sündisznó és a nyúl 
/Konsza S*I Háromszéki m.n. 9*sz* 21*1./ és Az álla­
tok versenyfutása с* /M.népk* III* 91*sz* бо5*2г*/ 
mesék csupán a versenyfutást mutatták be párbeszéd­
del, a bevezető részeket "сзак" elbeszélték* Ugyan­
ez a téma teljes részletességgel, döntően párbeszé-

. / *
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dek segítségével A szőrdisznyó és az őz c. mesében 

olvasható Ahn. 394. sz. lol4.1./.
Lássuk ezekután az elbeszélést mint "önálló”, 

mással nem helyettesíthető elemet. Legfontosabb 

szerepe az események összekapcsolása, pl. az előbb 

említett mesében: Miután a szórdisznyó elmagyaráz­
ta a futás módját, Így folytatja a mesélő: "Hát be­
le es egyezett az asszony. Ahogy megebédeltek, ket­
ten kimentek a földnek a két végére. Az őz es el- 

jött, és megkezdődött a versenyfutás. Mikor a szór­
disznyó kiszóllta a hármat, akkor futamodtak meg a
föld hosszába. De a 3zőrdisznyó örökre ottmaradt a
föld végén."
Ez a nélkülözhetetlen láncszem köti össze az egyes 

motívumokat is. Pl.: A róka koma c. mesében /M.n. 

35o.sz. 9o9.1./ az első és második epizód között: 

"Elmentek estére a Bodrog jegére. Léket vágtak, kis
lyukat a jégen."
Az elbeszélő részek kitűnő lehetőséget adnak a mesé­
iéit számára, hogy képzeletük szerint színezzék ki a 

történetet. Penavin Olga: Jugoszláviai m.n. c. köte­

tében 77.sz. 359.1. A szegény ember meg a lova szép 

példája ennek. Néhány részletét idézzük:
"Hát jó van, addig beazét a szürke ló, az ember 

oszt kivsette az istállóbu, levette lula a kötéfiket.
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eosopta. He.1, megörüt a szürke ló, fócsapta a far­
kát, egyet-kettőt fordut az udvarba, nyerített, 
03zt eszaladt. He,1, az ember nagyon megbánta. Nem
gyün ez má ide vissza többet! Hát no, mindegy, e-
ment má. Hát ement a szürke ló ki a falubu. Ki az
erdőbe. Jól lakott, .jó füvet evett és szép forás-
vizre akadt, oszt ott ivott, nohát akkó szétnézett
az erdőbe, hát ahogy nizelődik ere-ara, eccé meg­
látott egy паду rókalukat. Ilát fogta marhát, oda rá­
feküdt a rókalukra» Elaludt, hortyogott. Hu. .16 ki-
pihente magát, ессе о az tán a lukba тел; az öreg róka
a kis rókáivá fölébred." A továbbiakban a róka-ma­
ma "pofon csapta" a kis rókát, amiért azt mondta, hogy 

hó van. "A farkas mingyá moadott, őtözött", mikor a 

róka segitségül hivta a ló elszállításához. ” 

farót a farkas a ló farkáhó. oszt a róka .ló össze-

oda-• • •

kötte ükét, ,1ó erős farkascsomóra. Mind a kettőnek
a farkát. Hát akkó a farkas ekezdte huzni, de huzza
ám, ma,1 beleszakad, a róka meg tól,1a. "
A részletek világosan mutatják, hogy a valóságos em­
beri szokások az állatok jellegzetes viselkedésével 
együtt milyen hangulatos hátteret tudnak képezni az 

ismert típusnak*

Az állatmesékben ritkán találunk leirást. Ez az-

. / .
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zol függ össze, hogy eseményközpontuok és tömörek.
Az állatok külsejével, a környezet bemutatásával 
nem foglalkoznak. Csak olyan történetben szólnák 

az állatok tulajdonságairól Aeirás formájában/, 

ahol ez döntő az események szempontjából* Pl, A med­
vék irály c. /Pelsőtiszai n, 359*1*/ mesében: "üsoze 

is gyűlt a sok szép nagy medve. De az egész közt a
legerősebb és a legszebb egy szép nagy fehér medve
vét. Igen, de az olyan gőgös vét, hogy csak messsl-
rül nézte a többieket.”
Az orosz állatmesékben hasonló a helyset: dialógusok 

és elbeszélő részek teszik ki nagy részüket, s le- 

iráshoz cs$k akkor folyamodnak, ha feltétlenül szük­
séges Pl, Afanaoz.iev 50,ss. 83*1, meséjében a med­
ve minden éjjel háborgatta az öreg nénit, mert: 

"Избушка её стояла на отлете от села, двор был 

плохо огоропеп, а скотинки-то было вдоволь: одна 

корова да шесть овец."
»Kunyhója a falutól távol volt, az udvart rósz ke­
rítés vette körül, állata viszont elég sok volt:
egy tehén és hat birka."

Láttuk, hogy az állatmesék művészi szerkeszté- 

süek, a párbeszédes, elbeszélő és leiró részek tö­
mören és logikusan a cselekmény előbbrévitelét szol-

. / .
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gályák, és példákkal bizonyítottuk itt is a mese­
mondó egyéniségének szerepét. Mi az a "nagy” esemény, 
amit ilyen tervszerű előkészítés előz meg? kelléz er­
re válaszolni, hiszen ahány mese, annyi probléma, 
ami megoldásra vár. De talán mégsem j árunk messze 

az igazságtól, mikor azt válaszoljuk rá: küzdelem. 
Hiszen meg kell küzdeni a róka ravaszságával, a far­
kas gonoszságával, a török császár hatalmával, a kó­
ré makacsságával, stb, A küzdelemben mindig a jé 

győz, s ez - a gondos előkészítés miatt - hihető is. 

Iionti hangsúlyozza, hogy a mese "a feloldódás köl- 

s ebbon van a bája, értéke. Megnyugtató5?tészete",
hatása tovább él a hallgatóság lelkében.

Amilcor a küzdelem eldől, a mese befejeződik. Ter­
mészetesen ez a legrövidebb szerkezeti egység az ál­
latmesékben, Legtöbbször csattanóé befejezést olvas­
hatunk a magyar és orosz gyűjteményekben. Kialakult 

néhány jellegzetes formula. Magyar példák г /ívl.n. /
354*sz, 92o.l. "Aki nem hiszi, járjon utánaI»
355.oz, 926,1, "Itt a vége, fuss el véle!"
364,sz. 941*1. "Még most is élnek, ha meg nem haltak." 

382,sz. 986.1. "Még most is szaladnak, ha meg nem áll-

tak."
383,E3Z, 99o,1, "Ha a kecske ki nem futott volna, az

én mesém is tovább tartott volna."

. / *
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Orosz mesékbcől vett -példák Afanasz.iev gyűjteménye 

alapján:

2*az* 6.1. "Вот те сказка, а ляне кринка масла*"
"Itt van nektde a mese, nekem pedig egy

köcsög vaj,"

3*ez. 6.1. "я там был, мёд пил, по усам текло, да 

в рот не кануло."
"Sn is ott voItар, mézet ittam* bajuszo­
mon 1з folyt, de a szánba nem cseppent."

E befejezések rámutatnak a mese idejének arra a sa­
játosságára, hogy mig a történetek múlt /sót rég­
múlt/ időben játszódnak, a mese végére jelenbe csap 

át. Mintha a cselekmény befejezésével a múlt idejű- 

aég is megszűnne. A mesélő igy kapcsolja össze a me­
sét a jelennel. A való és a mese világa közötti el­
lentét kiegyenlítéséhez erre is szükség van*
Gyakrgtn nem ilyen módon fejeződnek be az állatmesék. 

Megfigyelhető, hogy a "reális” kezdesd daraboknál, 
/ahol mesei formulák nélkül indítja az elbeszélést/ 

a befejezés is mezites ezektől. Pl.: A szürke lé cim­
borát vesz c. /Ortutay-ICatona: M. parasztmesék 39*az. 
357*1*/ mesében: »így seritett magán a szürke lé." 

Ugyanez a típus Kovács Á* gyűjteményében /UMNGY, VI* 

II*le. 8.1./ igy ér véget: "Aoztán mindik hoszta a 

gabonát keit luval* nem ест luval»» Ezekben a befe-

• / *
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jezésékben marad a múlt idő. A történet előadása 

annyira mentes az irreális elemektől, hogy hamio­
nizál vele a kezdés és befejezés is.
Előfordul, hogy közmondással végződik az állatmese, 

ez csattanóé is, és a tanulságot is kiemeli. Pl.: 

Kálraány: Hagyományok I# 39.sz. 121.1.* "Hát nem tu- 

dod - monta a bagoly - hogy: mindön anyának lekszöb
а maga fi ja?"

M.n. III. 362. sz. 938.1.: "Mert a magyar embör cr.ak 

akkor haragszik igazában, ha elneveti magát."
R.Bérde M. A gyémánt e.1 A pórul járt farkas c. me­
sében: "Át^k alatt meghagyom mindenféle nemzetrxSgém­
nek : ki amiben született, azt szeresse, azt becsül­
je meg!"

Az állatmesék szépségét, művészi értékét a sze­
replők meghatározott rendje, a kompozíció logikus 

felépitése, és nem utolsósorban stilusa adja. Szin­
te valamennyi költői eszköz megtalálható bennük, me­
lyek csodálatos ötvözetet alkotnak az alapot képező 

népnyelvvel. A mesék nyelvezete rendlcivül egyszerű, 
semmi fölösleges nincs benne, ugyanolyan céltudato­
san előrevivő, mint a korábban bemutatott kompozi- 

cié, stb. A jellegzetes néonyelvi fordulatok hangu­
latossá teszik az elbeszéléseket. Magyar példák:

. / .
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" /Kovács A. svásott a fofla a kis .gidóhusra 

K.n. II. 73*as. 86.1./

a kovács mind előre suvatt benne

t» • ♦ #• • •

" /ü.o./
as örek farkas komát béisuvasztották a patak-

к • • ••«* %
и • • •

ba." /U.o./
" /Koksza 5. 13.33*26.1./ 

/PenavinO. 9Ö.S3. 4o8.1./

a farkas nykoncsiptéff • • •• • •

főkopik az álla.
"A kecske szaladt árkon-bokron át. • • " /Penavin 0.

и • •• • •

2o7.cz. 595.1./
elkezdte а ко cakót nyúzni egy kétkrajjeáros11 • ♦ •

" /Banó-Dömö tor: K.m.n. 159.1./ 

nekkütte a kecskét ety csiokebokorhoz,
bic лч! *• / *j c-l v c->JL I • * •

t? • V «• • •

/Hegedűs L.: 299.1./

"Olyan szomorú vagy, mint a három napos esős Idő."

/Benedei; E.: 76.az. 359.1./
"Но. nekem a fél fogamra sem volna elé/;." Дт.о./

"Itt a lábam, nem disznólábS
"Itt a talpaoi* ez sem disanoláb." /U.o./

megfutamodott* nem nézett árkot, bokrot, fu­
tott az erdőn át, mintha szemét vették volna..."/U.o./ 

kenyerem лavat megettem, de ilyet sem láttam.•»" 

/Sándor L.: 15.1*/
Kitakarod;} a házamból, fel is ut, le is ut* 

többet ide be ne tedd a lábadat.” /Sándor L.: 8.1./ 

a világ minden kincséért sem mert volna le-

и • • •

ff • • •

fi

t! • • •

. / .
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/TJ.o./szállni a földre

egyék, ne ellessék» Elint otthon,” /U.o./

” . . .inába szállt a bátorsága«” /U.o./
a juhász úgy dó mosott, hogy ве nem látott, se 

nem hallott.» /Веек Z.: 131.1./

»*".

• ••

t *t

A mese! hasonlatok köznyelviek* képszerübbc te—
Ugy állt ki a cse-szik az elmondottakat. Pl. : w 

pii, mintha csontjai állt:1t volna ki. " /h'.n. 35o.ss*
• ••

9o9.1./
n •.. egymás hátára állanak mindnyájan, mint a lé- 

decai birákok. úgy azt ап r, legfelső majd csak eléri."

/Arany I.: 167.1./
As orosz népmesék stilusa ugyané sale gazdag nép­

nyelvi fordulatokban. Ezek bemutatását azért mellőz­
zük* mert fordítás során elvesztenék sajátos lsüket.

As állatmeoékben fontos szerepet töltende be az 

ismétlések. A "möntok, müntek. 'mondagőték” formula
gyakori, a vándorlás hosszúságát, tk. az idő múlá­
sát fejezi lei. /Penavin 0. 147.az. 463.1./ Más ese­
tekben a mesélő fontos mondanivaló hangsúlyozására
használja fel; ilyenkor fokozással párosítja. Pl.*

" /Pe-"I&nek lába, kinek nyaka. kinek dereka
navinjO*: 172.sz. 546.1./

"Meg ез etette nyakig érő fűben és nyakig érő

• • •

. / .
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vízben."

hasig érő fűben és hasig érő viz-/Másodszor:/ " • • •

ben.”

tárgyig érő fűben ез tárgyig érő/Harmadszor: /" 

vízben.”

Afanaszjev l.oz. 3*1* meséjében az ismétlés ritmi­

kus: "Все по рыбке да по рыбке, все по рыбке да 

по рыбке."
/А róka ledobálja a szekérről "mind egyenként a ha­
lakat, mind egyenként a halakat.”

A mesékben szokásos fokozás és túlzás mértéktar­
tó az állatmesékben, nem tudunk túlságosan csapon­
gó képzeletre példát mutatni. Nm élnek a korlátlan 

lehetőségekkel, amely a mesékre általában jellemző.
A repülés gondolata, mely ősi motívum, csak kevés 

állatmesében szerepel /А farkas szállni tanul c./.
Az állatokról szóló történetek többségükben falusi 
környezetben játszódnak, igy nem meglepő - a nép­
nyelv! fordulatok mellett - a falusi eszközök gya­
kori szerepeltetése. Pl.* kantaderék, kis padka 

/M.n. 352.sz. 915*1*/* szilvóriuft, kertkapu /M*n* 

356.sz. 928.1*/, tornác, pozdorja /UMNGY VI»Kovács 

Á, 72.sz. 84*1*/, stb. Ugyanigy az orosz mesékben 

ißt Еорошюло /vizhor dó rúd/, ведро /vödör/, Af.l.sz. 

Mindez elősegíti azt a képzetet, hogy minden

• ••

3*1*
üiiucy

/- %. 4''
■ SZEGED < . / *

13.
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olyan, nint a való életben, nem pedig amilyen a me­
sékben, A termószetközelség a mese realitását növe­
li, A csodás elemek elenyészően kevés számuak az ál­
latmesékben, Mindezek ellenére Jelen van, sőt fon­
tos funkcióval rendelkezik a fantasztikum. Érdemes 

feltárni konkrét példák segítségével ennek a sajátos 

fantasztikumnak a titkát, vagyis: hogyan szövődik 

egybe a csodás és a valóságos elem az állatmesékben?
1, Természeti képek, Jelenségek formájában:

- Holdvilág a kút ban - Mindennapos Jelenség, Ezen a- 

lapul az az elképzelés, hogy a holdvilágot sajtnak 

nézik. /M.n. 351.sz. 913*1
- Az orosz mesékben a róka és a farkas gyakran úgy 

döntik el azt a kérdést, hogy kettejük közül ki et­
te meg a mézet /vajat/, hogy akin kiüt a méz /vaj/ 

a napon, az a bűnös, /Af.4. sz.7.1 

lo.sz,17,1
2. Az állatok Jellemző tulajdonságai gyakran al-

357.sz.931.1./• t

9,sz.16,1•» •»

12.sz,19.1./• #

kot Jak a történetek magvát.

- A macskát elkergették torkossága miatt /M.n.366.sz.947.1

- A bagoly csak éjjel repked. A mesék szerint a töb­

bi madár megölné nappal. Д!.п.385.сг. 993.1./

- A macska egeret, a róka csirkét akar enni vendég­

ségben. /M.n.356.sz. 928.1./

. / .



- 133 -

3* Szóba kerülnek emberi tulajdonságok állatok 

sajátjaként»
* Az állatok emberi nyelven beszólnék - ez a leg­
fontosabb* legalapvetőbb vonás:
- "így szól a sün a feleségéhez» "Hallod-é, asszony,
ón élmény ok, ki erre a szántóföldre, megnézem, hogy
a vetésünk kikőtt-é?" /M»n. 394.sz* lol4.1./
Az állatok nem csupán beszélnek, hanem érzéseik, 

gondolkodásmódjuk is emberi; nevetnek, haragszanak, 
szomorkodnak# Pl# t
- "A kutya nagyon szomorú volt, hogy ütet mán.. •

agyonlüvik.n /Ы.п. 364.sz. 941.1*/
- nIiü, dühös lett ám na/су~оп a farkas.” /Веек 2. Nép- 

hagyományok 0. és környékén, A csengés bárány 131.1.
- "A róka erosaen csóválta a fe.iét. Nem tudott hová
1enni csudálkozásában.» /ы.п. 355.sz. 926.1*/
- A kacsák odaussnak a rókához, mert mindegyikük o- 

kosnak tartja magát, az pedig elkap egyet közülük. 

Ahn. 360.sz. 936.1./ A róka a kacsák hiúságát hasz­
nálta lei.
- A madár azért sir, mert ellopták a gyermekeit. 

Ahn. 334.sz. 920.1./

- Az állatoknak is van mesterségük» A kutya mint 

csizmadia Ahn. 365.sz. 943*1*/ A kutyák közt van 

szakács, káplán A'i.n. 379* sz. 932.1./

• / •
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• A farkas halIgatózik, hogy mit mond az anyakecs­
ke gldáinak. AUn. 373.cz. 963.1./
Orosz mesékben hasonló póldáks
- A róka megkérdezi a farkastól: "Побожишься?" 

"Me^esküdsz rá?w /Af. 28,ez. 43*1./
"Лиса с журавлём подружилась, даже покушлась..."

- A róka a daruval megbarátkozott, mégy komaságba 

is került vele. /Af. 33.sz. 49.1./
- A róka azt kérdezi a macskától:

t'

"Что, Котофей Иванович, женат ты али холост?"
“На. mi u.isár:. Kotofe.1 Ivanovies. nos vagy már.
vagy még nőtlen?" Azután a róka azt mondja*

"Я прежде была жоща-девгща, а теперь замужня жена." 

“Korábban lány voltam, de most ferries asszony va­
rtok. " /Af. 4o.sz.59.!./

4. Az emberek életéből vett kánok*
- A farkas és a róka lekvárt főznek szilvából /T'.n. 
352.0Z. 915.1./
- A róka és a farkas csikót akar venni Al.n. 359.es.
935.1. /
- Az állatok párbajra hivják ki egymást /Е£.п.3б5.вг.
943.1. /
- A királyválasztás fontos esemény az állatoknál is.

/M.n. 385.oz. 998.1./
- Háború az állatok kösö'tt /oka* megsértették a ki-

. / .
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rály gyermekeit» s est meg kell bosszulni!/ /м,п. 
386,02# looo#!#/
Proos példákI
- A rókát hívják keresztelőbe /Af* 9.sz.l6#l 

17*1#/
- A farkas elment as erdőbe fáért, hogy a kályhát 

befűt se; azalatt Lisza Patrikéjevna /a róka/ oda- 

támasstotta a létrát a padlásfeljáróhoz# /Af# 12#sz. 

19.1#/

- A róka meg akarja szabadítani a kakast bánéitól, 

s jó útra téríteni# /Af# 15#ss. 25.1
"Шла свинья в Питер богу шхш?ься*п

- »Ment a disznó Pétervárrfi. imádkozni

lo.sz.• 9

l6#ss. 26.1#/• •

” /Af#29#oz.• • •

44.1#/
- Az állatok is építenek maguknak házat:

jégből, fatörzsből /Af# 11.sz, 18.1./ 

jégből, háncsból /Af. lo.sz. 17.1#/ 

fából, jégből /Af. 13.sz. 21#1./ 

hóból /Af. 12.sz. 19*1*/
- A környezet, a berendezés /kályha, szekrény, szu­
széi:, otb./ is ugyanolyan a mesékben, mint az embe­
relőiéi#
A hét kecskeollé c. magyar népmesében /M.n. 393*sz# 

lol2#l#/ a mesemondó kiegészítése zárójelben olvas­
ható: »/Elbújt volna egy gyufá skatulyába .-Csak az

. / .
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nem volt, mert_jaea cigarettázott a kecske./”
Ez - és még számtalan példa » arról tanúskodik, hogy 

az emberek saját életükhöz hasonlóan ábrázolják az 

állatokét is* Ugyanebben a mesében.olvashatjuk: 

"Keressél tüt, cérnát, ollót!“ - mondja a kecske 

gidáinak, hogy bevarrják a farkas hasát. De azok 

megfeledkeztek a gyüszüről, a kecske pedig anélkül 
nem tudott varrni.
Az ilyen részletek még jobban elősegítik, hogy a me» 

se a hallgató számára olyannak tűnjék, mintha abban 

igazi emberek lennének* A fenti példa azonban azt 

is mutatja, hogy ezek a részletek későbbi keletke­
zésnek* Az állatmesék tehát racionolizálédtok az i- 

dók folyamán, munkafolyamatok s egyéb - életből 
vett - részletek leírásával bővültek. Kagyobb ré­
szük ilyen reális történet, ami arra utal, hogy vi­
szonylag későn keletkeztek*

!

5* As állatok egymáshoz és az emberhez való vi­
szonyát vizsgálva azonnal szembetűnik, hogy ez is a 

valóságot tükrözii vagy segítik egymást /pl. ló az 

embert/, vagy szembeálInak egymással /pl.farkas és 

a kismalacok/.
a./ Állatok viszonya az emberekhez:

- A róka többször túljár az ember eszéns /^rtutay, 
Katona: A róka, a farkas ős a halász M.p. 34.sz.

351-1./
-/ -
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• Érdekes a Al.n.367.sz« 95o.l./ A kutyák és a far­
kasok beszélgetése c. mese: amíg a pásztor nem tart­
ja jól a kutyáit» ások beengedik a farkasokat, hegy 

bárányokat vigyenek el. De mikor a kutyák elegendő 

élelmet kapnak, kiűzik a farkasokat. Az öreg kutya 

figyelmezteti a fiatalabbat, mikor az ismét be a- 

karja engedni a farkasokat: »I'Tincs neked jé gazdád?" 

- A háziállatok as orosz mesékben is szenvodnek né­
ha a rossz gazda miatt: A gazda lenyúzta a bőrt a 

bárány egyik oldaláról, ezért a bárány elszökött 

tőle,
"Только что у того барина петь не полюбилось не 

игл одним. Ушли с того со двора ко^юва да свинья,
петух да гусак."

"Csakhogy annál a gazdánál neme sale о.г/ed II neki nem
tetszést az élet. Elszökött abból az udvarból a te­
hén is. meg a disznó, a kakas és а /шпаг." /Af.63.sz. 

9o.l./
Sok mese szól az öregségük miatt elűzött állatokról. 

/Af. 47.sz. 69.1., 59.sz. 84.1.»66.ss.95.1 

96.1., valamint а аа^аг A vén kutya c. mesében. 

Káliaány: Sz. n. 23.sz. 149.1*/
- Az emberek és állatok között megfigyelhető az "Én 

nem bántom őt, ő sem engem” elv érvényesülése. Elő­

fordul ugyan, hogy vérszomjas vadállatok ezt meg—

67.sz.*»

* / •
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szegik: farkas /M.n. 371.sz. 959.1«/ medve /Kálmány» 
II.I« 16.sz. 77.1. A medve ImíGY; XIV. 181.1. 1. A kis 

kondás ше^ a medve: Illyés Gy. Hetvenhét magyar nép­
mese lo9«l«í A loncsoe medve/ stb.
- Az állatok kárt tesznek az ember gazdaságában* a 

róka szőlőt, tyúkot lop* A.j»n. 362.sz. 938.1./, a 

macska torkos /Ы.п. 366.sz. 947.1./
b./ .uz állatok viszonya egymáshoz*

Itt szintén megtalálhatjuk mindazokat a valóságos 

kapcsolatokat, amelyek az állatok világában közis­
mertek. Az állatok viselkedését régóta figyelemmel 
kiséri az ember, róluk szóló történeteiben jellegze­
tes tulajdonságaiknak megfelelően szerepelteti őket. 

Az ember fantáziája feltétlen szerepet játszik ezen 

tulajdonságok kialakításában és eredetük magyaráza­
tában.

- A kutya haragszik a nyulra, /m.n. 368.sz. 953*1*/ 

a madarak félnek a farkastól, /rókától/* M.n.355.sz.
926.1. ; Aálmány h.* 82.n. II. 9.ez. 131.1
132.1. ; Illyés Gy. Hetvenhét m.n. 116.1* A farkas 

mulatni megy, azután szállni tanul.

Az egyre több reális elemet tartalmazó állatmese 

kevés olyan részlettel rendelkezik, amelynek nincs 

valóságos alapja. Ezek a motívumok egyrészt az ősi 
hiedelemvilág máig fennmaradt elemei, másrészt a

lo.sz.• 9

. / .
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tündérmesékből származó történetek átalakításából 
származnak. Tündérmeséi analógia pl. A szamár mög 

az oroszlány c. mesében a szamár 3 fogása, amellyel 
az erős oroszlánt rászedi /M.n. 368.0z. 953*1*Л а 

M.n. 22o. 4-00.1. mesében a furfangos cigány is Így 

jár túl a sárkány eszén. A 374*sz. 968.1. mese né­
hány variánsában a becsapott medve helyett az os­
toba ördög szerepel. A 384.sz. 994.1. történet nem 

más, mint tündérmese állatszereplőkkel: 12 kecske, 
egyiknek 12 szeme van, másiknak 11, stb. Az asszony 

álmot hoz rájuk - ez is csodás elem. Ugyancsak hi­
hetetlenek a kiskakas cselekedetei: beszivja a be­
gyébe a darazsakat, vizet, pénzt, stb, /M.n. 399.sz.
1021.1. /

Meseszámok az egyes epizódok háromszori ismétlő­
désétől /ld. a szerkezetnél/ kezdve gyakran előfor­
dulnak, s főleg a szereplők számát, /M.n. 353.sz.
932.1. / kívánságát: enni, inni, nevetni /Af.67.sz.
96.1. / cselekvés ismétlését mondják el* a rák há­
romszor fütyül /Af. 73*sz. lo4.1./, a kakas három-

»Menj kit"/Af.szór ismétli* «Поди, лиса, вон!"
14.sz. 23.I./, a Af. 9.sz. 16.1.* a róka harmadszor­

ra eszi meg az egész mézet. /U.ez Banó-Dömötör:Régi 

magyar népmesék B.U.J. hagyatékából c. gyűjt. 93*1*

A róka meg a farkas c. mesében/, stb. A 12 és hét is

. / .
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előfordulj 12 halasszekér a M.n. 35o.sz. 9o9*l*|
hét glda a M.n.12 farkas a M.n. 371.sz. 959*1 

393*sz. lol2.1* mesében.
Ősi motívumot őrzött meg a hálás állatokról a M.n.

•»

377*sz* 978*1* mese: a kígyó varázserejü követ a- 

Jándékoz az öregembernek. A "Ne lőj meg!"-motívum 

a totem-eredetmitoszból származik /a totemállatot 

nem volt szabad lelőni/.
A "oáp" középkori hiedelem szerint az ördög, a go­
nosz megnyilvánulása. A félignyuzott bakkecske tör­
ténete feltűnően nagyszámú variánsban él nemcsak ma­
gyar, hanem szláv ijelvt őrületen is. A hiedelmen a- 

lapuló állatmesék többségére Jellemző a kegyetlen­
ség, szörnyűség, ami a középkori rémitő Jeleneteket 

juttatja eszünkbe. E motívumot A kecske és a nyolc­
tagú család c. /Banó-Dömötör:Régi m.n. B.N.J* hagya­
tékából 159*1*/ mese mondja el a legtragikusabb for­
mában: Az apa három fiát, három lányát, feleségét, 

majd saját magát is megöli a kecske hazugsága miatt.
A borzalmat fokozza, hogy nyakukat elvágva a fejü­
ket füstre akasztotta. A félignyuzott bakkecske a 

rókalyukba menekült, ott nyögött. A róka "azt hit­
te. hogy egy ördög van a lyukában." A róka elmene­
kült, a kecske pedig éhen pusztult.
Látjuk, hogy a kecskét is utolérte a méltó büntetés,

. / .
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a "végzet". Több variánsban az apa világgá zavar­
ja gyermekóit, eszel tompítva аз előbbi kegyetlensé­
gen /Penavin 0. J. m.n. 2o7.sz. 594*1#, Ortutsyt Az 

aranyszóló c* kötetben« A félignyuzott bokkeceke.
Itt аз apa belátta, "hotw kát fiát ártatlanul ker­
gette el a háztól"♦ Ugyanígy cserepei Kovács Л. Ka­
lotaszegi n. II# 71*02# Qo.l* mesében, ahol a róka 

ast hiszi, hogy boszorkány bujt a lyukába./
A történet további formálása a bofevezésben io vál­
tozást hozott# A róka több állat segítségét kérte, 

/nyúl, farkas, medve-azurr/ona/Si.n# 383#ez* 99o*l./ 

farkas, nedve-o-indioznóí Ponavin 0*« J#m*n. 2o7.ss. 

594*1#/ mindig az utóbbi, a legkisebb tudja kiza­
varni a kecskét, s akkor a vadállatok széttépik# 

így "tisztult" meg ez a történet a borzalmaktól 
annyira, hogy a befejező motívum clterőbelyecodécével 
alkalmassá vált gyeraekhal Igát óság számára is# 

Ugyancsak szomorú а témája a Szent András és a far­
kasok c* /Hegedűs Lajost M.cs.n# és b*/ 243#1# me- 

oének, mely a pásztorok körében megőrződött hiedel­
men alapszik. Egy juhász kihallgatja szent András 

estéjén, hogy hova küldi a farkasokat. "Te elmész 

ide, megeszel egy birkát, áarad elmész, megeszel
egy malacot" stb. - mondja szent András fehér lo­
von ülve. Végfii egy sánta farkas jött, annak azt

. / .
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mondta* edd meg, ami a fán van. nnek a fának a te­
tején ült a juhász. Reggelig próbálta a farkas le­
verni onnan, okkor jöttek a pásztor testvérei, el­
zavarták a farkast* Elmondta bátyáinak, milyen nagy 

baj történt* Este о feküdt középen, hogy a farkas 

ne tudja elvinni* Két este a kutyák elzavarták a 

farkast, de a harmadik alkalommal sikerült neki ki­
lopni a juhászt, о megette. Másnap testvérei megta­
lálták a fejét* Meg akarták bosszulni, de a farkas 

nem meat többet arrafelé, .lindult világgá a közép­
ső juhász, de egy erdőben őhenpusztult. A bátyja 

nagyon búsult, hogy nem tért többet vissza.
Salán nem túl merész feltételezés, hogy a pásztor 

pusztulását az okozta, hogy meg akarta tudni az ál­
latok titkát. A szó mágikus ereje látható abban, 
hogy a farkas mindenáron telj esiti szent András pa­
rancsát. A pásztor semmi módon nem tudta kikerülni 
ezt a sorsot , mert ez végsetszcrü mint a természe­
ti csapások.
Érdekes történetek maradtak fenn a medve és ember 

kapcsolatáról is. bzirmmi féri в Mária i’elsőtiszai 
népmesék c. gyűjteményében az erdő ,:uran, a medve, 
és az erdőbe járó favágók néhány összecsapását mond­
ják el a Miska тел a medve 332.1. és & nedv elei rá l.y 

c. 359.1. mesék.

- -

• / .
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A favágónak adót /mézet/ fizettek a barna med­
vék, Nagyon sok szines részlettel beszéli el a me­
ss, hogyan szedte be tőlük egyszer - nagy nehezen - 

az adót Miska, a favágó bátor, erős fia.
A másikban rettenetes küzdelem folyik a medvék és 

a vadászok között. Nagy volt a pusstitás, sehogy 

sem tudtak megegyezni, végül a vadászok kiszorul­
tok az erdőből. Most már annyira félt mindenki a 

medvéktől, hogy a favágók sem mertek odamenni. Egy­
szer lo-12 bátor favágó mégiscsak elindult fáért. A 

medvék azt hitték, hogy ismét a vadászok jöttek, s 

a medvekirály vezetésével újra harcba indultak, A 

favágók felmenekültek a fákra. Akkor a medvék ész­
revették, hogy ezek nem vadászok, hanem favágók, 

hiszen baltájuk van, nem puskájuk. Elekor szerződést 
kötöttek, hogy nem bántjéle egymást.

Mindkét mese érdekes, szines elbeszélést formál 
az ősi hiedelem köré. Minden részlete és stiluoa is 

arra utal, hogy a későbbi körökben keletkezett.
Az orosz állatmesék közül A medve c. /Af. 57.sz, 

82,1./ mond el hihetetlen, borzalmas történetet.
Ebben is régi hiedelem maradványa található, A medve 

bosszút áll levágott mancsáért, felfalja az öreg­
embert és Öregasszonyt. Afanaszjev I.kötetének 476, 
oldalán, a jegyzetben szó van olyan variánsról, mely-

* / •
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ben véletlen folytán megmenekülnek a bosszúálló 

vadállattól* az öregember kasba bujt, о az asszony
felakasztotta az ajtó fölé. Mikor a medve belépett 

a házba, a kosár leszakadt, a medve megijedt és el­
szaladt, Ez minden bizonnyal későbbi variáns, a vé­
letlen beiktatásával megszünteti a tragikus befeje­
zést.

Az állatmesék csodás, hihetetlen motívumai bár 

nem nagyszámunk, mégis érdemes foglalkozni velük, 

hiszen ez a meseforma őrizte meg az ember és állat 

kapcsolatáról szélé legősibb elképzeléseket. Az i- 

dok folyamán realisztikus irányba fejlődtek, önál­
ló életet éltek, a magyar és orosz folklórban egy­
aránt elterjedt tündérmesék szinte alig hatottak 

rájuk* Az állatmesékben a csodás elem nem mozgató­
ereje a cselekménynek. Jíindebben megegyeznek az orosz 

és magyar állatmesék*
Legfőbb nemzeti sajátosságaik a környezetleírá­

sokban finnek elénk: más a földrajzi környezet, más 

az emberek életmódja, az állatok - emberek által 
sugallt - gondolkodásmódja. Ezeket vizsgáljuk meg 

a következő példákban. Orosz mesékből vett idéze- 

tek*
Af. 74.ss. io5.i. * "Жила-было, па Руси ворона..." 

"Egyszer volt, hol nem volt, volt Oroszországban

. / .
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egy varjú,...”
Af« 11.ez. 18.1.i
"Поди, кума на Русь - говорит волк лисе - что най­
дёшь, то и тащи, а не то с голоду умрём. А лиса ни 

слова в ответ и шмыг на Русь."
"Menj koma Oroszországba! - mondja a farkas a róká­
nak - arait találsz, azt hozd ide, mert ha nem, éhen- 

halunk. A róka pedig egy szót sem szólt, hopp elil­
lant Oroszországba."

Af. 17.sz. 27.1.:
"Лисила слышит нерадостны речи,
Назад, назад, да ж бежать,
Прибежала в город Козельск."
"A róka örömtelen beszédet hallva 

Uccu neki, vesd el magad,
Elszaladt Kozelszk városába."
Af. 29.sz. 44.1.s
"Шла свинья в Интер богу молиться."
"Elindult a disznó Pétérvárra istenhez imádkoaii."
Af. 77.sz. All.l./ és 79.sz. Л15.1./ mesékben sok 

tó és folyónév szerepel. Jellegzetes orosz dátum a 

81.sz. mesében Д24.1./:
"В ночь на Иванов день родилась цука, в Шексне." 

"Ivanov napra virradó éjszaka született egy csuka 

a Sekszn folyóban."
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Af. 11. sz. 18.1.1
"Выбенала на дорогу/, видит - едет с сельдями мужик..." 

"A róka kiszaladt az útra, látja? megy a muzsik he- 

ringgel teli szekéren 

Af. 12.az. 19*1*:
"Куманёк, пойдём вместе в деревню и полакомимся. - 

говорит кумушка куманьку» Я буду оторочить, а ты 

будешь носить. Вот отправились на охоту, пришли, 
в деревню; а в деревне все мушпш и бабы на сенокосе, 
а малы ребятишки в горохе."
"На, komám, elmegyünk együtt a faluba és beiakmáro- 

zunk - mondja a róka a farkasnak. Én fogok őrködni, 

te pedig hordani fogod a zsákmányt. Hl is indultak 

a vadászatra, megérkeztek a faluba* de a faluban 

minden muzsik és asszony szénakaszáláson volt, a 

gyermekek pedig a borsót ették."
Af. lG.sz. 26.1.* A kakas azt mondja a rókának, hogy 

hivatalos Prucsinszki érsekhez lakomára. Azt Ígéri 
neki, hogy elviszi magával áldozás! kenyeret sütő 

asszonynak.
Af. 4o.sz. 59.1.: A macska igy dicsekszik*
"Я из сибирских лесов прислан к вам бурмистром, а 

зовут меня Котофей Иванович,"
"Engem а szibériai erdőkből küldtek hozzátok pol­
gármesternek, s úgy hívnak, hogy Kotofej Ivanovics."

• • »

. / .
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Af. 45*sz. 66*1.*
"ФуЦ^7. - говорит белый волк, - нерусским духом пах­
нет. Кахой-такой парод здесь?"
"Fuj, fu.j ** mondja a fehér farkas - nem orosz sza­
got érzek. Valamilyen más nép van itt?”

Af. 1. sz . 31 • I
"Ты, баба, пеки пироги, а я поеду за рыбой."
"Те asszony, süss süteményt, én pedig elmegyek halért." 

где бабы пекли блины."
ahol az asszonyok palacsintát sütöttek." 

села под стог

n • • .

U.o. " • • .

nAf. 2.sz. 6.1.1
leült az asztag alá 

Af. 4.SZ. 9.1*:
"Мужик покинул даже и сани свои с лошадью."
"A muzsik elhagyta még a szánkóját is a lovával."

A magyar mesékben a hasai táj képe tárul elénk 

és a sokszinü magyar élet, A cselekmény itt is leg­
gyakrabban a faluban, vagy annak környékén játszó­
dik*
M.n. 35o.űs. 9o9»l*s "Hol fogtad ezt, róka komám?

• • • • ti • • •

• • • • • •

A Bodrogon, farkas komám."
tl.n. 352. ez. 915*1. s A róka azt mondjál "A Tiszán 

voltam, nézd mennyi halat fogtam!" Később a farkas
azt kérdezi: "Huva mégy, róka koma? - Elmék a fonyó- 

ba. » '* '

. / *
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M.n. 3ő2.sz. 938.1.t »«Most hurcolkod.lunk» mert a 

parasztembör nevetött. szóval az magyar embör. Mert

a magyar embör csak akkor haragszik igazában, ha

elneveti magát.” igy vélekedik a róka.

M.n. 376.sz. 976.1.: "Gyütt aztán egy huszár, azt 

mondja a medve 

M.n. 378.sz. 98o.l.i ”A disznó egyszer kapott volt 

valami kutyabőrös Írást, szHbadságlevelet."

M.n. 88.sz. 6o2.1.: 11 Az embörök gyüttek hazafelé a 

követválasztásbul. osztón ró szőrök vótak.”

Penavin 0. t 147*sz. 463*1*: "Gyüttem. hogy menjünk

• • •

a vásárba.”
tanákoztak egy kocsi szalmával."U.o. : ” • Ф •

tanákoztak egy kocsi náda.”• • •

Kovács Á. 73*sz. 86.1.1 »Kiment /a farkas/ s lefe- 

kütt egy nagy eperfa alá 

M.n. 371.sz. 959*1** ”A kisleány éppen egy nagy fa­
zék lúgot forralt, mert mosni akart.”

• • •

Kálmány L.: Sz.népe I.27*sz. 148.1.t ” 

bürüket. kapott érte loo forintot, osztán emnlatta

elatta a• • •

egy kocsmába.••"
U.O.2 ”

Kovács Á. s 72.sz. 84.1.: "Megnyittya a kamraajtout

a va beült a kuczkóba.”• • •

s láttya. hogy mennyi sok bor mek pálinka van ot s
sok süteminyék is mind ott vannak. Vout sok kürtóüs

. / *
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kalács éia pánkéu.. . "

A magyar és orosz állatmesék eltérő vonásait te­
hát leginkább a földrajzi környezet és a két nép é- 

letmédjának különbözősége adja, A jellegzetesen o- 

rooz környezet* nagy hó, fagy, szánok, kunyhó, gyak­
ran képezik az események színhelyét. Az orosz embe­
rek vallásos ága észrevehető a mesékben. Legtöbb­
ször az állatok beszédében szereplő kifejezések for­
májában*

Af. 9.0Z. I6,l*t"Что бег дал?"
Af, lo.sz. I7,l*i"Кого бог дал, кума?" "Kit adott 

az isten, koma?"

u.o,*"-Чтоб бог дал тебе боле рыбы-то*"
"Adjon neked az isten több halat*"

Af* 12.SS, 19*1**

"Коли бог даст счастливо, я тотчас прибегу,"
"Н$ az isten szerencsét ad, azonnal ideszaladok," 

Máskor a mese cselekményében állatszereplőkkel együtt 

vesznek részt földöntúli elemek* Pl, Af* 56*sz* me­
séjében /8o*l./ Krisztus,

"Дело было в старину, когда ещё Христос ходил по 

земле вместе с апостолами. Раз вдут они дорогою, 
идут широкою; попадается навстречу волк и говорит; 
"Господи! Мне есть хочется!" - "Поди, - сказал ему 

Христос. - съешь кобылу." Волк побежал искать кобы-

"Mit adott isten?"

. / *
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ay:yBimeJi ee, no^xojuir n roBopar: "Koőmia! rocnojjb 
BGJieji TeŐH c^ecTB!"
"...npnxoOT1 ko Xp;iOTy 0 rowpnT: "Poénom! Koősma 

ne yőoa Menü 30 cMeprn!"
"Ez a történet nagyon régen volt, mér, akkor Krisz­

tus a földön járt apostolaival együtt. Eg^rszer men- 

az utón, er^ széles utón; szembe találkoznak

egy farkassal« így szól a farkas? "Uram! Éhes va- 

.gyök!" - "Menj - mondta neki Krisztus - egyél meg 

egy lovat!" A farkas elszaladt lovat keresni? mi­

kor meglátta« odament hozzá és így szól: "Te Ifi! 

Az Ur megparancsolta, hogy megegyelek." A ló fel­

rúgta a hátsó lábával a farkast« Elment a farkas 

panaszkodni} megérkezik Krisztushoz és azt mondja? 

"Uram! A ló csaknem megölt engem!"..."

Af. 68.sz. 98.1. mesében ugyanez a motivum találha- 

tó?"£ ecsB áaxoTeji, íme őor nosejieji.”
"Enni akartam, nekem az Ur parancsolta meg, hogy e- 

gyem." - mondja a farkas.

A róka, a gyóntató c. /Af. 15.-17«sz. 25-1-28.1/ 

mesékben a róka a sok asszonyt tartó kakast arra a- 

karja rábeszélni, hogy gyónjon meg. Ezzel a ravasz­

di azt akarta elérni, hogy elkaphassa a kakast. Sza­

vai hamisan csengenek. A cenzúra is észrevette, hogy 

"egyházi alkalmazottakon való gúnyolódást" tartalmaz
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ez a mese, "károsnak "nevezte, ezért Afanaszjev gyűj­

teményének első kiadásában rövidítve jelent meg."A 

mese végén lévé sorokat, amelyekben a püspöknél meg­

tartott lakomáról van szó /A következő szavaktól 

kezdve: "íme, a mi püspökünknél..." addig hogy "nagy 

dicsőség szól majd rólunk"/ a cenzor kihagyta és 

pontozás jelölte a helyüket./Af.I.47o-471.old./ 

A magyar állatmesékben ritkán találkozunk vallásos 

elemekkel: A 367.sz. 95o.l. /M.n./ mesében a pász­

torlegény az istenre bízta nyáját, mikor elment a 

vásárra. A M.n. 382.sz. 986.1. mesében a tojásnak, 

pacsirtának, bikának, ráknak, macskának, lónak azt 

mondják: menj a pokolba! Feliterekedtek és ott min­

den ördögöt úgy megijesztettek, hogy szerteszét sza- 

ladt& A farkas "farizeus pofát vágva" kérdezi a 

kisleányt a M.n. 371.sz. mesében 959*1»

Népünk történelmében a fegyveres harcok, idegen 

betolakodókkal való szembeállás olyan nagy jelentő­

ségűek, hogy népmeséinkben nem egyszer aktív sze­

rephez jut a huszár, medvével küzd a M.n. 376.sz. 

976.1. mesében, ugyanez Benedek E.: Magyar mese-és 

mondavilág V. kötetében 76.sz. 359.1.: "-Ejnye, a 

ki áldója van! - rikkantott a huszár, - félre az fr* 

tanból! Király katonája vagyok! A medvének ugyan 

mondhatta, nem állott az félre. Bizony ha nem állott,
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a huszár előrántotta kétcsövű pisztolyát a nyereg- 

kápájából, s piff-puff! kétszer a medvére lőtt« ta­

lálta is mind a kétszer, de ez n medvén,rk csak ony- 

nyi volt, mintha vaczkorr?! dobták volna meg; néz 

sem mozdult a helyéből, esek cg/ kicsit ne,mázta a 

bundájút, - lliazan megállj, - rikkantott a huszár - 

aluljárt mogboretválluk ón! ¿aszal kihúzta a kardját, 

a vágta, szabta, borotválta a medvét, a mórról ta­

lálta, jó óles kardjával,”

A történetben érezhető a katonai virtus, ami arra 

is utalj hogy maguk a katonáskodó le(gények mesélhet­

tek hasonló állatmeséket.

Heális, földi hatalom volt a török császár, aki­

ben a törökök minden kegyetlensége, kincs utáni vá­

gya összpontosul* A róla szóló mesékben a kiskakas 

fellázad ellene és /csodás elemek segítségével ugyan/ 

visszaszerzi a gyémánt félkrajcárát* /Arany 1* 49,1* 

Illyés öy,-vrtutay 45*1* vándor 19,1. Kovács Á.lo8,l, 

stb, gyűjtöményeiben/

...ind a magyar* mind az orosz állatmesékben leg­

gyakrabban a falu tipikus alakjaival, szegény pa­

raszt emberrel /muzsikkal/, pásztorral esetleg ha­

lásszal találkozunk, Mivel nálunk a pásztorkodás 
♦

elterjedtebb élctfoiiaa volt, a mesélek gyakran na­

gyon hosszan, részletesen mondták el a történetet, 
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hiszen bőven volt idejük, a hallgatók is figyelme­

sek, türelmesek voltak. Essél magyarázható, hogy ál­

latmeséink általában hosszabb terjedelműek.

Az orosz mesékben az állatok gyakran szólítják egy­

mást nevükön, a régi orosz szokásoknak megfelelően 

apai /otcsesztvo/ és keresztnevükön /imja/. Kereszt­

névként az állat neve /pl. macska«kot, ebből Kotofejj 

rókassüsza, Lisza Af.4o.sz. szolgál alapul, apai név­

ként pedig gyakoi’i neveket használnak: pl.: Ivano- 

vios, stb. Előfordul az is, hogy csak a keresztnevén 

szólítja meg: Tyerentyij»tyetyerev /fajdkakao/ - , 

Af. 31.sz. 47.1. - Petyenyka, Petyaspetuh /kakas/ - 

Af. 15.sz. 25.1. - mesében. A mesei névadás az orosz 

állatmesék speciális tulajdonsága, a magyar anyagban 

az állatok mindig névtelenül szerepelnek.

A névadásban észrevehető bizonyos játékosság, komi­

kum felé hajlás. A mesék ezzel is gyakran nevetséges­

sé tudják tenni az állatot. Af. 7«oz. 13.1.: 

"CTynoíi tu, íp üjoc- crjioőjg!n
"Menj csak, Micike, hozd ide a kocsirudat! -mondja 

a róka." A hatalmas állat kicsinyítő megszólítása 

komikusán hat.

Az állatmesékben elterjedt módja az igazságszolgál­

tatásnak az, hogy nevetségessé teszik az elitélendő 

állatot. Legtöbbször a szituáció komikus, pl. medve
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nyullal verekszik Al.n. 375*sz. 971.1*/, bocsána­
tot kér az ökörszem fiaitól /M«n. 386.sz. looo.l./, 

stb. Különös élvezettel rajzolják meg a róka kudar­
cát: Af. 41 .sz. 61.1. mese gúnyos hangnemben Írja 

le, hogyan semmisült meg a róka előre kigondolt ter­
ve. A róka dühe ilyenkor annyira nagy, hogy megfe­
ledkezik még az állandó óvatosságáról is, és kész 

saját pusztulását okozni. A róka kidugta farkát a 

rókalyukbó1: »Hesztek kutyák, egyétek meg!"

Ld. az orosz Af. 21.oz.33*1* 23.sz.35.1*, 24.sz.36.!, 

26.sz.38.1. és magyar М.Я. 355.SZ.926.125. sz.37.1 

mesékben.
• *

A magyar és orosz állatmesék formája legtöbbször 

prózai míí. Az oroszban előfordul verses variáns is,

pl. 1
A tyukocskáról szóló mese:

Af. 7o.sz. lol.l. prózában,
Af. 71.ez. lol.l. versben, 

a jersről szóló:
Af. 77«sz. 111.1 

Af. 79.sz. 115.1. versben,
Róka a gyóntató c.:

Af. 16.sz.26.I. prózában,
Af. 17.sz. 27.1. versben Íródott.

e

78.sz. II3.I. prózában,• t

. / .
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A kecske c. mesének pedig Af. 6o.sz.86.1. és 61.sz.

88.1. változata is verses formájú. Ebben különböz­

nék a magyar állatmesóktől, melyek kizárólag prózá­

ban ismertek. A versbetétek viszont a mi meséinkben 

is megtalálhatók, bár kisebb számban. Az orosz ver­

sikék leírást vagy eseményt tartalmaznak, tehát fon­

tosak a cselekmény szempontjából, emellett jellemzik 

is azt az állatot, amely énekli. Érdekes összehason­

lítani a róka és medve dalait:

Af. l.sz.3.1.mese: a róka mondókája ritmusos, köny- 

nyed, kifejezi, hogy vidáman, jól él, neki most is 

szerencséje van.
Af. 57.sz. 82.1.mese: a medve verse kemény hangú, 
«■■MM* 
kevés szótagszámu szavakból áll. Érezhető benne a 

medve haragja, fenyegető ereje, sejteti a tragikus 

befej ezést.

A magyar állatmesékben nem ilyen jelentősek ezek a 

verslkék. Rendszerint nagyon rövidek, a mesék végén 

találhatók, s a játékos fantázia szüleményei, nincs 

szerepük az események elbeszélésében. Pl.:

M.n. 351*sz. 913-1«: "Atyának, fiúnak!

Régen kínoztalak,

Amiért megetted a csikót, 

Amelyik nem is volt."

M.n. 377.sz.978.1.: "Eddig volt, keddig volt,
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Helebömbe cukor volt. 

Aki legjobban hallgatta. 

Szopja lei."

M.n. 352.sz.915*l*s A róka így hivja saját magát ke­

reszt elóbei "Princifráj»

Krisztinád, 

Gyere körösztölni!" 

Igazán értékes verses formájú párbeszédek vannak 

A félignyuzott bakkecske magyar variánsaiban. Pl.: 

Kovács Á. UÍÍHGY, VI.71.sz.8o.l.

- Éides kecskéim, jóul lektál-e 

Eléig füvecskét, mond, kaptál-e?

- Úgy jóul laktam, mind a duda. 

Pástéitomot mind tehecc elém, 

Egy szál fü se féir töb beléim."

- Jaj, jóu gazdám, dehoty kaptam, 

Ilind a kutya, uty koplaltam." 

Ortutuy Gyula: Az aranyszóló c. kötetben rövidebb: 

"Kedves kecském, jól laktál?

elé,; ¿Uvecskét kaptál?" 

Úgy jól laktam, mint a duda, 

egy szál fü se fér több belém."

dehogy. I^tam, 

mint a kutya úgy koplaltam."
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M.n. 383.sz. 99o.l. mesében: 

w-Jóllaktál-ey édes kecském?

-Úgy jóllaktam» mint a duda."

V I ' * ’ ‘ * *
U,gy jóllaktam» mint a duda,

s u;y koplaltam, mint a kutya.”

A következő két variáns csak a kecske panaszát mond 

ja verses formában:

Erdélyi János: M.n. 19« sz. 191.1«:

"Se nem ittam, se nem ettem, éhen, szomjan majd el- 
9* * * w , ♦ JT

vesztem."

Konsza S.: Háromszéki m.népk.: 13-sz. 25-1-

"A pásztor rám nem vigyázott, 

Csak egész nap madarászott.”

A félig nyúzott bakkecske igy szól ki a rókalyuk­

ból: M.n. 383-sz. 99o.l.:

"Én vagyok, hát,

Egy féli,: nyúzott cáp,

Ha kimenyek, hát,

Jól elrúglak, hát!"

Penavin 0. kötetében: 98.sz. 4o8.1.

"Én vagyok, én vagyok,

Félig nyúzott bakkecske,

Lábammá dobbantok,

Farkammá durrantok, 

Szaladjatok, mer mingyá 

^ekaplak bennetöket!"
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Erdélyi Jánosnál:/19.га. 191*1«/ 
"Én уалуok. én vagyok.
félir; nyúzott kecske,
dübü, dübü lábonrnrl.
majd ne/jiöf 1 ek sz aiyamrnl. "

Ortutay kötetében a kérdés is ritmikus: Al.n. 3G3*sz.
990.1./

rai тсет róka koma lyukába, lyukába?"

-"ín va/g/ok, bén vagyok, 

féli у nyúzott bakkocsko;

•"Ki у а гг/»

Szarvaimnál tusálok»

bajuszommal szurkaiok,
szalad,1 mindjárt, mert me^döflek."

Kovács Ágnesnél talán a legkülönlegesebb ez a vers: 

/71.cz. 8o.l./
•"Ki vagy. mi varr/ más jukába,

Róuka koma vlskéu.lába?

- Ka tudni akarod, hát éin vagyok.

De bé ne етеге, mer rna.1 adok.

Bokorugréu kormos kecske.

bibe/; rajta a bekecske.

Lábalinnal püffentek
S az orommal tüsszentek."

A játékos, fantáziudu3, költői hajlamú mesemondók 

ezzel is érdekesebbé, színesebbé tették elbeszélésü-

• / .
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kot. Különösen nagy hatással vannak a ritmuson so­
rok a gyermekhal Igát 6 n ágra, okét as ilyen dalocskák 

még jobban szórakoztatják. A nyelvtörtre emlékes­
tet Af « 14*33. meséjében e pár sor:
"Несу косу на плечи,хочу лису посечи."
Viaszát viszek a vállamon, rókát levágni akarom.”

A dalbetétek a mesében arra is utalnak, hogy a 

népköltészeti alkotások különböző műfajai hatnak egy­

másra* Vizsgálat közben sem lehet figyelmen kivül 

hagyni azt, hogy történelmileg együtt alakultak ki* 

fejlődésük közben hatottalc egymásra, s ma sem mere­

ven elkülönülve élnek egymás mellett. A verses for­

májú mesék, a közmondások, dalbetétek jelenléte a 

mesékben., meseszámok a népdalokban és balladákban 

mind-mind ezt bizonyitják, de folytathatjuk a sort: 

mondaszerü az állatmesék kegyetlenséggel teli rész­

letei, csodás elemek népballadákban is előfordulnak 

stb. Érdekes ötvözete a népdalnak és népmesének 

A bot és a bak c. variáns Alálraány L. Sz.n. 3o.oz. 

151.1./* Az "Én elmentem a rá sárba fél pénzzel" 

kezdetű ismert népdal szerkezete alkalmas volt ar­

ra, hogy kisebb változtatással láncmese kerekedjen 

ki bel véle. Érdemes megfigyelni a bevezetésben tör­

tént változást: a népdalokra jellemző, személyes 

hangvételt biztosító első személyben előadott tör-

• • •

• / .
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tán et a marral vS.ltcmthnn henmdik üsmélp.fré mő~ 

ácml: '* latint г.питп a rá sárra« * • ”

Ibálnány . Joo t f-se^ed népe

A bot ée a bök

íMmt apám a váeárra 

№. pá 30, máé fél pS zo ••• 

ВД, daru dároat

04a oá at о» a bot, 

aégiitgrtyo «t a bakot,
A aáj bakot spáo a vásárba 

Pál pc se, Ms fúl pó ao «•*) 

Hej, daru odromI

04a rabat aa ö tiía, 

wyScvstytye aat a botot,
A aőj bot oág$t;rtye esst a beköt, 

A MJ bakot apám a vásárba 

Pál p^ se, Me fái pá se **«i 

Hej, daru «Járom!

04a aftzxt os a via,
Slotya asst a t lset,
A odá títs »bss/ütya ásít a botot,
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A méj bot megütytye azt a bakot, 
A méj bakot apám a vásárba 

Fél pése, más fél pé se ...;
Hej daru dárom!

Oda mönt as a bika,
Mögigya ast a viaet,
A méj viz előtya asst a tűsét,
A máj tűs möggyütya asst a botot,
A máj bot megütyttye asst a bakot, 

A máj bakot apám a vásárba 

Fél pé ze, másfél pé se •••$
Hej daru dárom!

Oda mönt az a puskás,
MögpLü je ast a bikát,
A méj bika mögigya asst a viset, 

A méj viz elotya asst a tűsét,
A méj tűs möggyütya ast a botot, 

A méj bot megütytye azt a bakot, 
A méj bakot apám a vásárba 

Fél pé ze, más fél pése 

Hej daru dárom!
;• « •

Oda mönt az a karvaj,
Szétszögygye ászt a puskást,

* / •
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A méj puskás meglü je asst a bikát, 

A méj bika mögigya asst a vizet,
A méj viz elotya ászt a tüzet,
A méj tűz möggyütya ászt a botot,
A máj bot megütytye aozt a bakot,
A máj bakot apám a vásárba 

Pél pé ze, más fél péze.*.;
Hej daru dárom!

Madarász tó/

A mesemondók harmadik személyben mesélik a tör­
téneteket, ezzel bizonyos fokig távol tartva maguk­
tól az eseményeket* Mégsem határolják el személyü­
ket teljesen meséjüktől, saját gondolataikat is sok­
szor beleszövik, őzzel áthidalják est a távolságot* 

Már eddig is utaltunk arra, hogy a mesemondók szemé­
lye nagyban befolyásolja a mese sikerét, művészi 
színvonalát* A mesék fejlődésében fontos szerepe 

volt a kiváló képességű egyéneknek, akik a hagyó - 

mányok szellemében alkották újra a történeteket* A 

hagyományokat orsó konzervativizmus - mint a nép­
költészet egyik jellemzője - az újat csak akkor fo­
gadja el, ha az beilleszkedik a közösség által elis­
mert stiluokeretbe. A nép elutasítja az egyénieske­
dő kezdeményezéseket* A tehetséges mesemondók által

. / .
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létrehozott nJ variáns később beleolvadt a közös­
ség mesekincsébe, átvették tőle, továbbadták száj- 

ról-czájra. A mesélő szerepe azonban nem csupán a 

mesék variációinak kialakításában jelentős, hanem 

a mese sikerét is elősegíti színes .előadásmódjával, 

a "veié" világból kikapcsolódni kivánó, fáradt hall­
gatóságot magával ragadja a mesék világába, de mind­
végig meg kell lennie a szinkronnak a mesélő és hall­
gatóság között, E kapcsolat biztosítja a mese szug- 

gesativitácát. Érdekesek azok a mesék, melyeknek а 

közepén a rossz győz, ilyenkor a feszültség igen 

nagy, s feltétlenül kell a folytatás, hogy a végé­
re a jó nyerje el jutalmát, /Pl. A hét kecskeolló c. 
M.n. 373*sz. 963.1,/ A meeei illem és erkölcs tör­
vénye ez, mely szerint mindig az igazság győz. A me­
se erkölcsi világában a foki jellegzetes szokásvilá­
ga is eléiik tárul, mely kötelező minden ott élő szá­
mára. Aki nem veti old magát ennek, azt megvetik,
A mesék az alapvető szegény-gazdag ellentét problé­
máján kívül ezt az illemet, erkölcsi világot is tük­
rözik, esen keresztül is kifejtik tanító szándéku­
kat. Pl.s A legelemibb szokás: találkozáskor köszön­
tik egymást az ember de - az állatmesékben is gyakori*

15,ss, 25.1*# Benedek E. Magyar meseAf, l,ss.3*l
és mondavilág c. kötet 76.sz. 359»1, Az orosz állat*

* *

• / *
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mesékben megköszönik as értük tett szivesoéget*
АГ. 13*as. 21.1* Á lovagiasság szabályai szerint 

segitik a bajbajutottakat: Af. 14* 025. 23*1» A me­
semondó és a hallgatóság is elitölik a falusi er­

kölcs szabályainak megszegőit. M.n. III.78.ss.577.1.
A farkasnemsetség c. mesében a kakas elhagyta a tyú­
kokat - ez megvetendő cselekedet, hiszen ő is meg­
öregszik. Az idős emberek tiszteletére utal Kovács Á. 
73«sz. /88.1. Kalotaszegi n.II./ meséjében a mese­
mondó * "Az örek kecske ety kicsit kipihente magát, 
mer bison, aki öreg, az mán elfárad.”

Az állatmeoék többsége már nem a felnőtt hallga­
tóság szórakoztatását, nevelését szolgálja, hanem a 

gyermekekét. A népmeo©gyűjteményekben gyakran egy 

fejezetben találkozunk velük* állatmesék, gyermek- 

mesék. Ez is arra utJ-, hogy ezek kiváló eszközül szol­
gálnak a legkisebbek esztétikai és erkölcsi nevelé­
sére. A tündérmesék földöntúli alakjai a kisgyerme­
kek számára rémi tő ele, mig az állatokat szeretik, kö­
zel állnak hozzájuk. Az állatmesék egyszerű törté­
neteit a legkisebbek is meg tudják érteni. Érdemes 

tehát a pedagógiailag helyes sorrendet betartani: 

állatmesék után következzenek a tündérmesék, mikor 

életkori sajátosságaik már lehetővé teszik a bonyolul­
tabb tündérmeséi alakok helyes értelmezését.

. / .
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Az állatok a mesékben valamilyen emberi tulaj­
donságot személyesítenek meg, a jé és a rossz egy­
értelmű szembeállításával. A szereplők cselekedeté­
ből világosan kitűnik, hogy kinek van igaza, és a 

gyerekek, akik nagyon gyorsan felfogják az igazsá­
got és igazságtalanságot, mindig örülnek, amikor az 

igazság győz. Az a tény, hegy a hős nem azonnal éri 
el célját, sok izgalomra ad okot a gyermeteknél, de 

a mese végén elégedettek lesznek, örülnek. Tehát an­
nak ellenére, hogy a mesék főhőse mindig legyőzi a 

gonoszt, az igazságtalanságot, a gyerekek látják, 

hogy a győzelemhez vivő ut nem könnyű. A gyermek­
hallgatóság sajátosságainak követelménye volt az a- 

lakok rendszerénei: leegyszerűsítése, a mesék lerö­
vidítése. így a gyerekek maguk is eligazodnak a tör­
ténet menetén, s levonják maguknak a tanulságot.
МЗвэ tanítja őket az állatmese? Jóra, becsületesség­
re, az ügyesség, ész, erő tiszteletére, a gyengébb 

megsegítésére.
A láncmeoék nagyon kedveltek a kisgyerekek köré­

ben. Itt nem a tartalom ragadja meg őket elsősorban, 
hanem a szigorú ismétlődésből adódó ritmus. Zenei­
ségük vonzó, s egyben fejleszti is ritmusérzéküket. 

Az eseménysor pontos megjegyzése nem kis erőfeszí­
tést kiván, s ezt többszöri ismétléssel fokról-fokra

♦ / •
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elérhetjük. Ezzel a gyermekek érniékezoképessége fej­

lődik.

Az állatmesék tellát nem csak szdrakoztatóek, ha­

nem a kisgyermekek egész személyiségének fejlődésében 

fontos szerepet játszanak.

■-

t

*1

.

■ f .
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Befejezés /Utószó/

Munkánk végére érve foglaljuk össze azokat a 

megállapításokat, amelyek a vizsgált anyag alapján 

levonhatók:
!• Az állatmesék /természetmagyarázó és tanító 

mesék is/ az állatmitоszókban gyökereznek.
2. A magyar és orosz állatmesék tartalmi szem­

pontból közel állnak egymáshoz /mesetipusok nagy 

szómban egyeznek/.
3. Mindkét nópmesekinesben az állatszereplők jel­

leme hasonlóan megrajzolt. Különbség? a magyarban 

kevesebb mese szól a medvéről /s a vadállatokról/, 

viszont több mesében szerepelnek háziállatok.
4. Az idők folyamán /főleg a magyar állatmeséknél/ 

realisztikus mozzanatok beiktatásával egyre életsze­
rűbbé váltak a mesék. Az orosz állatmesék jobban 

megőrizték a régi formát és szöveget.
5. Mindkét nép fontos szociális mondanivalóval 

töltötte meg az állatmeséket /feudális rend: pap­
ság, földesur ellen/.

6. A csodás elemek nem döntőek sem az orosz, sem 

a magyar állatmesékben.
7. Szerkezetük egyformán tömör, eseményekre szo­

rítkozó.
8. A dialógus kedvelt előadási forma mind a ma-

. / ,
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gyár, mind az orosz állatmesékben.
9. A legszembetűnőbb eltérő vonások a környezet 

különbösőségéből adódnak:
a/ Földrajzi nevek utalnak a pontos helyre?
Ъ/ ШЬегек életmódjának nemzeti sajátosságai* 

vallásosság, halászat az orosz népre Jel­
lemzőbb? lekvárfőzés, szőlőskert, fonó - a 

magyar mesékben olvashatók? 

az állatok csak az orosz mesékben szólít­
ják egymást "embernéven”5
a magyar mesékben huszár, pásztor, szegény- 

ember akad az állatok útjába, az orosz tör­
ténetekben leggyakrabban muzsik* 

lo* * ormai sajátosság* az orosz állatmesék között 

előfordul verses formájú is, a magyarban nem.

Az állatmesék vizsgálata további érdekes eredmé­
nyeket hozhat* A kutatásokat érdemes volna a követ­
kező területekre kiterjeszteni*

1* Irodalmi állatmese és népmese kapcsolata, köl­
csönhatása.

2* Az állatmesék morfológiai elemzése.
3* Az állatmesetipusok katalógusának kiegészí­

tése, pontosabbá tétele a gyűjtött állatmesék áLapJán.
4* A környező népek /román, délszláv stb./ állat-

. / .
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mesekincsének vizsgálata, összevetése a magyar ál­
latmesékkel*

5* A tündérmese! és állatmesei állatszereplők 

összehasonlítása*
6* ősi hiedelmek maradványai állatmeséinkben*
7* A kutatás és az olvasók számára egyaránt hasz­

nos lenne külön ál la tmeeegyü;) tömény kiadása.
8. A mesemondó szerepe a variánsok kialakításában.
9* Az állatmesék didaktikai hatása, szerepe*

. p.

:*

* / .
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1 Kovács Ágnes, 1958. 4*1*
2 Kovács Ágnes,1958. 1-2.1* .
3 Hont! János, 1962. 35.1.
4 Berze Nagy János, 1961» 12.1.
5 Berze Nagy Jánso, 19611 62.1.
6 V.P. Anyikin, 1959. 54.1.
7 V.P. Anyikin, 1959. 62.1.
8 V.P. Anyikin, 1959. 64.1.
9 V.P. Anyikin, 1959. 65.1.

10 Dr. Braun Soma, é.n. 57.1.
11 Dr. Braun Soma, é.n. 64-65.1.
12 N.I.Kravcov, 1973. 278.1.
13 K.SZ.Davletov, 1966. 157.1.
14 K.SZ.Davletov, 1966 175-176.1.
15 Macher Ede 1892. 6.1.
16 Macher Ede 1892. 7.1.
17 Bodor András 197o. 11-12.1.
18 Sarkady János 1953. loo.l.
19 Sarkady János 1953* 90-91.1.
20 Macher Ede 1892. 2o.l.
21 Bodor András 197o. 5.1.
22 Székely Erzsébet, 1957. 29.1.
23 A magyar irodalom története l.kötet 1964. 366.1.
24 Kovács Ágnes, 1958. 13.1.
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25 A.N.Afanaszjev, I» 1957* XVT.l.
26 Dähnhardt Oszkár, 19c5. 158.1.
27 Dähnhardt Oszkár, 19o5. 158-166.1.
28 Honti «János, I962. 80—81.1.
29 N.I.Kravcov, 1971.
30 Dr.Braun Soma, é.n. 54.1.
31 V. P.Anyikin, 1959. 81.1.
32 V.p.Anylkla, 1959. 74.1.
33 V.P.Anyikin, 1959. 76.1.
34 V.P.Anyikin, 1959. 84.1.
35 V.P.Anyikin, 1959. 85.1.
36 V.P.Anyikin, 1959. 83.1.
37 V.P.Anyikin, 1959. 77.1.
38 V.P.Anyikin, 1959. 77.1.
39 Honti János, 1962. 3o.l.
40 V.J.Propp, 1975. 145.1.
41 V.P.Anyikin, 1959. 71-72.1.
42 Dr.Braun Soma, é.n. 83-97.1.
43 Kriza János, 1956.11. 449.1.
44 Honti János, 1962. 52-53.1.
45 Honti János, 1962. 58.1.
46 Honti János, 1962. 59.1.
47 V.J. Propp, 1975. 37.1.
48 V.J. Propp, 1975. lol.l.
49 V.J. Propp, 1975. 163-164.1.
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50 Honti János, 1962* 35-36*1
51 Honti János, 1962* 66.1*
52 Honti János, 1962, 81.1*
53 E*V*Pomerancev&, 1962. 6.1*
54 V.P.Anyikin, 1959* 9o*l*
55 Kovács Agnes, 19бо* III. 1о95*1*
56 E.V.Pomeranceva, 1959* 6.1*
57 Sándor István, 1964/4 548.1*
58 Honti János, 1962* 74*1#
59 A.IT.Afanaszjev, I* 47o-471.1#
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Felhasznált irodalom

Aarne, Antti - Thompson. Stith 1928,
The Types of the Folk-Tale* FFC N°74.

Helsinki, 1928.

А~авввгав.. А.Д. 1957.
Народные русские сказки. Москва, 1957.

Аварские народные сказки. Москва, 1972.
Aiszóposz meséi. /Fordította, a bevezető tanulmányt 

irta és a jegyzeteket összeállította Bodor And­
rás/ Bukarest, 197o*

A királlyá választott kutya. /Válogatta: T.Aszódi 
Éva/ Budapest, 1973#

A magyar irodalom története. /Szerkesztette: Klani- 

czay Tibpr/ I.kötet Budapest, 1964.
Andrejev. H.P. i960.

Mesetipusok Aame-rendszerü mutatója. /Fordí­
totta: Kovács Ágnes/ Budapest, 196o.
Eredetij e: Leningrá d,1929•

Аникин.В.П. 1959.
Русская народная сказка. Москва, 1959.

Arany Lás&6 1862.
Eredeti népmesék. Pest, 1862*

Arany László 19ol.
Magyar népmesegyüjtemény. IV.kötet Budapestf19ol.

a
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Elegyes gytiátéeek* Magyar népköltési QjrOJtö­
mény /ЖПГ/ X» ^est, 1372# 

Benő István - Bütaötífr --a. .dór X9So*
Hégi magyar népaeaík Berae Hagy János hagyaté-
kából* Вбео, 196o*

Book holtán 1965*
ftépbagyonányok Croehásáréi 60 kornyékért*
QyuX©, 1965*

Benedek -tok 1896*
‘magyar 

1696*

mnjaeuim. 1907.
Bépnoeék Heves éo JássHfogykun^Oeolaek negyé­
ből. ШЯЯГ XX. Budapest, 19o7*

Зсгдо 'Лет J,-noo 194o*
Baranyai magyar néphagyományok* 1-112*Р0со,194о. 

Bars© Uo/r/ János 1957*
«agyar népraesetipuook. 2*kötet BSes, 1357.

ant дмиИм.1961«
ícic^jf" fe* i>áoo, X3G1.

és oemdavilég* S.kötot Budapest,

•v,.\

A népmese* .Budapest, é*a*

1966#
JOJOWDpt йш вад искусства* Шжва,ХЭаз.

л
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Dähnhardt Oszkár 19o5*
A természetrajzi mesékről* Ethnographia,XVI. 

Л9о5/ 158-166.1.
Dégh Linda 1942.

Pandúr Péter meséi. Uj Magyar Népköltési Gyűj­
temény /UMNGY/ III.-IV. Budapest, 1942.

Dégh Linda 1955.
Kakaséi népmesék. UMNGY VII. Budapest, 1955. 

Dömötör Sándor 1944.
Kedvet virágostaté magyar népmesék. Budapest, 
1944. . .

Erdélyi János 1855.
Magyar népmesék. Pest, 1855.

Gaal. Károly 1963*
Die Volksmärchen der Magyaren im südlichen 

Burgenland. Wien, 1963.
Hegedüs La.ioa 1952.

Moldvai csángó népmesék és beszélgetések. 

Budapest, 1952.
Heltai Gáspár 1958.

A bölcs Esopusnák /Aisopos/ és másoknak fabulái 
és oktató beszédei, valamint azoknak értelme, 

melly fabulákat egybeszerzette és Kolozsvárott 

anno 1566. kiadta —, most pedig a mai kegyes 

olvasónak átirta és átnyújtja Keleti Arthur 

Budapest, 1958.
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Konti János 13б2*
Válogatott tanulmányok. Budapest, 1962.

Horger Antal 19o8. , ,
Hótfalusi csángó népmesék. MNGY X.Budapest,19o8. 

Illyés Gyula 1953*
Hetvenhét magyar népmese. Budapest, 1953*

Illyés Gyula - Ortutay Gyula é.n.
Magyar parasztmesék. Budapest, é.n.

Ipolyi Arnold 1913*
Ipolyi Arnold népmecegyüjjtemónye. MNGY XIII. 

Budapest, 1913*
Kálmán;/ La.los 1881.-91.

Szeged népe. I-III.kötet Arad-Szeged, 1881-91. 
Kálmán:/- La.los 1914.

Hagyományok és rokonnemüek. I.-II. Vács, 1914.- 

Szeged, 1914.
Kocsjsné Fériв Mária 1956.

Felsótiszai népmesék. Debrecen, 1956.
Konsza Süimu 1957.

Háromszék! magyar népköltészet. Marosvásárhely, 
1957.

Kovács Ат ев 1944.
Kalotaszegi népmesék. UMFGY V-VI.Budapest,1944. 

Kovács Ágnes 1958.
Magyar állatmesék tipusmutatéja. Budapest,1958.
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Крашов* H.n. 1371,
Русское народное поетическое творчество. Москва, 1971. 

Lengyel Dénes 19 бЗ.
La Fontaine. Budapest, 19,63«

Macher Brie 1392.
A mese és /Jean de/ Lafontaine. Lőcse, 1892# 

Magyargyeromonostori népköltészet. /Gyűjtötte és be­
vezette* Olosz Katalin/ Bukarest, I960.

Magyar népköltészet. /Szerkesztette: Ortutay Gyula/
III. /Hépmesék/ Budapest, 1955.

Magyar népmesék. /Szerkesztette* Ortutay Gyula,
Dégh Linda., Kovács Аядвз/ Budapest, 19бо.

Моддавсие сказки. Кишинёв, I3G5.
Ortutay Gy,ail a 194o.

As arany szélé. Budapest, 194-0.
Ortutay Gyula 194o.

Fedica Mihály mesél. tJMNGY I. Budapest, 194o.
Penavin Olga 1971.

Jugoszláviai magyar népmesék. UMNGY XVI.
Budapest, 1971.

Пропп. В.Я. 1969.
Морфология сказки. Москва, 1969.
Magyar fordítása* A mese morfológiája.

Budapest, 1975.

* ' '

R.Berde Mária 1938.
A gyémánt emberke. Nagyvárad, 1938.
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Специфика фольклорных жанров. Москва, 1973.
Sarkady János 1953*

Aiscpos 6в az aisóposi mese.
ELTE Bölcsészettudományi Karának Évkönyve аз 

1952-53*évre Budapest, 1953*
Sándor István 1964. s

A mesemondó dramaturgiába. Ethnographia LXXV.
Д964/ 523-556.1.

Sándor László 1958.
Magyar népmesék. Usshorod, 1958.

Székely Erzsébet 1957*
Holtai Gáspár válogatott munkái. Bukarest,1957* 
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1. az. melléklet /МД/

Ortutay, Katonai Magyar Parasztmeeék

/33/

Miért huzza a róka a farkát?

Mikor a szárnyas állatok háborúskodtak a négylá­
bú állatokkal, a szárnyas állatok kijelölték a bö­
gölyt cint vezért, a négylábú állatok meg a rékát.
A róka volt köztük a generális, a tábornok ur.

összegyűltek mindnyájan a négylábúak, nagy tábo­
rul«: volt* A medve le-föl járt a táborban, egyszer 

meglátja a nyulat, meg a szamarat. Ment egyenesen a 

rókához, sehogy sem volt megelégedve, azt mondta a 

rókánakt

- Ha már háborúskodunk, minek köztünk a nyúl? Ha 

meglátja az ellenséget, mindjárt megszalad! Meg mi­
nek az a tunya szamár is?
- A nyúl, minekutána, jól tud futni, - mondt a ró­

ka - jé lesz postásnak} a szamár meg nagyokat tud 

ordítani, jé lesz trombitásnak! Te meg, medve komám, 
jó leszel dobosnak! Nekem pedig szép nagy farkam van,

az lesz a zászló. Csak azt nézzétek! Mig fölfelé 

tartom a farkamat, addig ne féljetek, nincs semmi 
baj; de ha lecsapom, akkor ki merre lát, arra fus-

. / .
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son!

Összementek, csatáztak a szárnyas állatokkal, 

de egyik sem győzött* Egyszer a szárnyas állatok 

közül a vezér, a bögöly elgondolt egy jót! Megke­
reste a rókát. Egyenesen nekiment, a farkaalját 

megcsípte. A róka tartotta magát egy darabig; de 

sokáig nem állhatta, lecsapta a farkát.
Mikor ezt a négylábú állatok meglátták, elordi- 

tották.magukat, elszaladtak. így győztek aztán a 

szárnyas állatok.
A róka is azóta mindég huzza a farkát. Iíem tart­

ja föl, hogy a bögöly meg ne csíphesse az alját.

* / .
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2* ss. melléklet /М/2/

Magyar népmesék

III.

379* Mióta szagolja egymást a kutya?

Az Úristen csak úgy hagyott a kutyának egy főnk 

húst, mint a lelkesnek. A kutyák azután kompánia- 

gyűlést tartottak, hogy ezután, ha húst fáznék, ne 

főzzenek külSn-ktllön, hanem kompániában, úgy az étel 
is jobb lösz, meg úgyis tudják már, hegy egyre egy 

font hús esik.
Voltaic tizenkettőn. Választottak maguk közt egy 

szakácsot. A szakács elkezdte főzni a húst egy nagy 

fazékban, a többi pedig nyugodott még a szakács fá­
zott. Ilikor möglátta a szakács, hogy jól alszik a 

tizenegy, elkezdte a szakács a húst szödögetni ki a 

fazékbul. Addig szödte, még a legutolsó darabot ki 
nem szödte kóstolásképp, mind mögötte. Hogy jólla­
kott a szakács, a tűs mellett elaludt. Egyször fel- 

érzik a káplár, látja, hogy a szakács alszik a fa­
zék mellett, jé nagyot vág rajta.

- Hát te mit csinálsz?
Fölugrott a szakács, azt mondja:

- Jaj, uram, én is fáradt volta®, elszunnyadtam.

. / .
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- Mögfott-e már a hue? - kérdőzi a káplár.
- ITem néztem még. a tüzet mögraktam, elálmosod- 

tam, oszt elaludtam.

A káplár megfogáa & kaidat, mögkavariti, hát csak a 

vizet tanál3a.
- Hát a húst hova tötted, hiszen szemünk láttára 

beleraktam?
Azt mondja*

• Én ol'Ismerőm.
• De hát hova tötted a fazékbul, hun van a hús?
• líesm tudom.

- Terád volt bisva. Hogyha sorsot nem tudsz félű­
ié mondani, olyan huszonötöt verők rajtad, hogy még 

másik tizenkét font hús se érdemli!
- Már én nem tühetök rula, én elálmosodtam, oszt 

elaludtam.
Azt módja*

- Te ötted mög, te voltál a szakács!
« Én nem öttem, tüzet raktam, elaludtam, tizen- 

kettpnk közül möglophatott akármölik.
Erre a zajra felérzött mindnyáj!, mind azt mondta*

- A szakács ötté müg.
A szakács menti magát, ü nem ötté. Azt mondja a káp­
lár*

- Mindjárt megtudjuk, ki ötté möt a húst* Sorban

. / .
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szagoljuk mög egymást. 3z napságtul fogva raönjön a 

kutya aa utcára, a,másik kirohan, mindjárt meg a- 

karja örüli, összeforralnak, szagulják egymás farka 

alját, hogy ki ötté mög a húst? Mikor osztón jól 
mögszagolták egymást, a húst mög nem találik mög, 
kibékülnek.

• •
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3*sz. melléklet /М/3/

Kálmány Lajos* Szeged népe 

III.

8. Mé kurta a nyúl farka?

Miko mönt a kutya mög a nyúl vándollani, nagyon 

hideg vöt, osztán monta a nyúl, hogy jó vona tüzet 

gyutani, mer ü fázik. Hát osztán tüzet gyutottak, a 

kutya oda fekütt a tűz mellé, osztán nem akarta oda 

ereszteni a tüszhön a nyúlat. Osztán mögharagudott 
a nyúl, belelükte, a kutya kiugrott, ekapta a nyúl 
farkát, de a nyúl farka elszakatt, csak egy kicsi 
maratt ott; azuta kurta a nyúlnak a farka, mög azu- 

ta harakszik a kutya a nyulra.

• / ♦>
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4»ez* melléklet /М/4/

Kálmány Lajos: Szeged népe 

III.

6* Méta zavarj a a leüt у a a nyúl at?

Az állatok összegyüttek Jácczani, még akko Jé 

barátok vótak* Játékba tüzet raktak* ott Jácczott 

a nyúl is, mög a kutya is* Akkor még a kutyának 

szinte о Jan szőrös vöt a talpa, mint sem a nyulé.
A mint Jácozottak, a nyúl belelükte a kutyát a tűz­
be, oszt leégött a szőr a talpáru; akkor meghara­
gudott a kutya a nyulra, azuta mindég заvari*

• / *
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5.ez, melléklet /Ы/5/

Kálmány La^os* Szeged népe
III.

Mióta haragszik a kutya a nyulra?

Azelőtt a kutyának a talpa szőrös vöt, a nyúlnak 

mezítelen, a nyúl fázott, a kutya nem# A kutya ecczör 

lefekütt a napra, a nyúl oda mönt, leborotválta a 

szórt a talpárul, a magáéra raggatta* azuta fázik a 

kutya télön, azuta harakszik is a nyulra, ha el bi- 

ri fogni, elfogi#

. / .
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б*за* melléklet /М/6/

Qrtutays Fedics Mihály mesél /ШШGY I./ 

17* 3ol. oldal

Vasváriba történt, aa az ember még sógorom is 

vét* Meglütt eggy rókát* Meg vét lüve* Összekötöt­
te a lábát, rávette a puskacsüre* Viszi hazafel*
Itt az ángolkertnél ment hazafele. Mikor odaért a 

sarháho, leugrott a róka a hátárul* Csak nagyot 

néz, a maszag maratt a puskacsőn.
Nézi a rókát, ez meg mengyen visszafele* "Na, - azt 

mongya magába, - még Így se jártam soha." Vissza­
fordul a róka* "Nem jártál soha?" "Nagyot néztem,
- azt mongya, - de mán lüni nem mertem többet*" 

"Kérdezd meg, - azt mongya a róka, - Balog Gyuri­
iul, hogy járt velem!"
Majd üdével találkozik avval a gazdaembenel, az is 

nagy puskás vót. "Mongyad mán Te Vaszilu, hogy jár­
tál a rókával?" Felei néki a Balog* "Hát akkor te 

is megjártál mán vele? Hogy jártál velef" "Hm, gon­
dold meg, - azt mongya, - meglőttem* A lábát össze­
kötöttem a Plásztány hegy alatt, a puskacsüre vettem. 

Vittem hazafele az ángolkert sarkáig* Mikor odaérek, 
leugrik a hátamrul. Mégha nem fogom a puskát, a lá- 

bom fej éré esik az ágya. Visszanézek utána, gondolko-

. / .
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zok, gondolkozásomba azt mondom: , Na még igy nem 

jártam soha!* Hég számítottam, hogy utána lüvök, de 

hogy megszólalt, nem mertem többet liini. E nem jó 

róka! , Nem jártál igy sose? Kérdezd meg Balog Gyu­
ri túl, hogy járt vélem!* - monta. Azér kérdezem tai­
led, hogy te hogy jártál vele?"
"Na, - azt mongya, - hogy jártam! A rossz nyáras 

alatt meglüttem, én is összekötöttem a lábát és vi­
szem haza* Igaz, hogy éecaka vót, estennet. Hat 
hun veszem észre, Bátorba vagyok, & Ssenvér leesett, 

mer a sírokon ott bukdostam, oszt nem tuttam felfog­
ni, hon vagyok. Csak mán mikor reggel hajn&llott.
En ekkor furcsábban jártam vele, mint te, mer any- 

nyira összetört, alig tuttam hazamenni. Akkor ment 
el a róka tülem is, nekem is a mazzagot háttá."
Hát történtek ezelőtt ijenek sokszor.

* / •



- 189 -

7*sz* melléklet Д1/7/

Hegedűs L* t Moldvai csángó népmesék és 

beszélgetések

Szent András és a farkasok

Vét eccer, amikor vét, hetethét országon eggy 

öregnek három fi ja. Hát, asog beáltak johásznok, 

csobánkottak аз erdogbe, osstám megérték szent And­
rás estééit. Acs mongya a küssebbik eccses "Na, ide 

halgassál, - assongya - én el fogok menni, mekhal- 

gassam, hoty szent András mit jelent, hova küdi a 

farkasokot, hogy nem küldi-e heszánk a johoinkat 

megegyék a farkasok*”
Hát, elmenen a gyerek, kimenen a határbo, fel­

hág egy naty fáro. Amikor felment a naty fáro, hát 

egy éjféle felé gyének a farkasok. Szent András fe­
hér lóra felülve, hát rendezi eggyiket és a mási- 

kot es* "Te elmész ide, megeszel egy birkát* Ma- 

fead elmész, megeszel egy malacot,” másik ety tehe­
net, másik ed ivót. Hát, mindenkinek kirendelte a 

vacsoráját akkor* Megjött ety hátul, ety sánta far­
kas* "Hát, aszongya, hát ém mit egyek?” "Hát, - 

assongya - te elkéstél iramá." "De méges, - aszon­
gya - hát ém megdegejjek egésszen?" "Id magad es,

. / •
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ami van a fán!”
Hat, mi csinájjon 6 ottan? Nekifogott a farkas, 

rágja ászt a fát körül, körmöcsöli ászt a fát, hát 

nem birja ászt leverni onnét. Hát, kivilágodott és 

indulnak a térvérjei, mekkéressék az eccsiket. Mi­
kor kiérnek a határo, hát ottan az eccse ety fán, 

ety farkas még alatta. Elzavarják a farkast, leszáll 
az eccse, elmety haza. "Uc, ide halgassatog báttya- 

jim! Velem nagy baj van#” "Mi az a baj?" ”Hát, szent 

András asz menta, hogy e farkas ingen egyen meg.”
”Dehogy eszen tégedet meg, majd agyonüssük!” "No, 
de vigyázzatok rám, - aozongya - mert megessen a 

farkas*” Jól van, elmentek oda az esztenáro, leíe-

4,

küttek* Aszongya: "Ide halgassatog bátyájim, - a-
Pekügyél, mertszongya - én a közbe fékszeg bé* 

onnét nem bir kivenni." Elmenen a farkas, próbálja 

jobra, balra kutyák hirt kapták, elzavarták, nem 

sikerüt semini. Elmegy más este, akkor es hirt kap­
tak a kutyák, elzavarták. Harmadik este, mikor el­
ment, akkor szépecskén úgy elleskodött, hogy a z 

eccoit kivette közillik a farkas, s evitte s meg­
ette. Reggel mikor felkelnek tesvéreis "Jaj, Iste­
nem, elvitte a farkas az ecsémet." Mennek keresik, 

hát mektalálták bejjebb a gödörbe az eccsinek a fe- 

jit. Siratőzni foktak ot, hogy mi csinájjanak, meg-

tt t!

* / *
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ette a farkas* iVellát, aszongyas "/árjái, majd mink 

elintézzük mind neked a sorsodat!" - aszongya.
Akkor lesni fokták, hogy még elmemen, többet nem 

ment oda, met még nem kellet többet neki. As vét 

as, emit kiadott szent András, hogy megegye. Hát, 

közbe az eggyig báttyo aszongya: "Ha úgy megbusultam 

magamot, hogy az ecsémet megette a farkas, én nem 

tudom mere fogjak?" "Hát, - aszongya - liá mi van ve­
led!" "Hát, én elmegyek világot" - aszongya. "De hogy 

- aszongya - ingem it hacc egyedül a Johokval?"
"Hát, legyél te es, - aszongya - mert én elmenek." 

Elment az eccse. --ént, ment, addig ment, nagy er­
dőkön keresztül, bébotorkált ott egy nagy erdőbe.
Addig éhezett, ameddig elpusztult. Várta az eccsét, 

várta, nem még Jött az eocse. Há, mi csinájon ü? Elmegy 

bé a faluba panaszkodni. Mongya ott a rokonságnok, 

hogy 5 a test/érjeibol nera maradót semmije. "Hát, - 

aszongya - idehagassál! Csinált te es a dogodat, a- 

hQÉy csak tudod." Szegény addig busult, hogy még 

máma ев busul, ha meg nem hott.

• / -
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8. вк. melléklet /М/8/

Kálmány Lajos: Hagyományok
I.

16. A medve

Vöt a világon egy szögén aszszon, vöt annak egy 

okos lánya* vöt a faluba egy, 
ségöstül, g felesége is medve vöt, ami vöt hirös, 

hogy a kis gyerököket össze^ogdosta, zsákba rakta, 

hazavitte oszt mögsüttette. Hát a kis lánt az any- 

nya kikütte az erdőre fát szödni, de ráparancsolt: 

«Lányom! vigyázz! mög ne fogjon a medve!'* «Ne fáj­
jon, édesanyám! okos vagyok én!« A mint szödögeti 
az erdőbe a fát, hát ecczör csak ódámén ám a medve* 

"Jé napot, kis lányom! mit dógozol?" "Szödöm a fát, 

bácsi!" mondja a kis Ián. "Gyere velem, kis lányom! 
vöszök neköd czukrot." hlJa a medve. "Nem mögyök, 
mer becsapsz"! mongya a kis Ián. A mint a kis lány 

másfele nézött, mögkapta a nyakát, belegyukta a 

zsákba, bekötötte, a válára kapta vitte hazafelé.
A mint mönt, möndögélt, écczör csak /félredolgára/ 

köllött mönni, letötte a zsákot, ü maga mög fére- 

mönt az erdőbe. A kis lánnak se köllött több, kisza­
badította magát a zsákbul, a zsákot telirakta szer- 

vijántüsökkel, fölmászott a fára. A medve fölkapta

medve is fele-♦ • • •
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a zsákot, vitte h та fel A mint mén, mondögéi, na­
gyon szúrta a hé tát a tüsök. f,iie szúrd a hátam, kis 

Ián - raongya a medve - mötaposlak!" Csak mönt, mon- 

dögélt, csak szúrta a hátát, ecczör csak levetötte 

a hátárul / a zsákot/, mög taposta jól. likőr haza­
ért, beszól az asszonynak* a feleséginek* Flcsd be 

jól a kemönczét, itt a peceönynye! Aval ü elmönt ki 
/félredoIgára/* Kibontja az assszon, hát teli van 

szervijánt Üsökkel• Mögharagudott ere az assszons 
"Hol vagy, te? naplopó! hát ijennel tótod te az i- 

dőt?" Bemén asstánya medve, mutattya, neki az asz- 

szon, hogy mit hozott? uögharagudott a medve, ki- 

mönt az erdőbe: "По mögájon az a Ián!” Hát a mint 

kiér az erdőbe, a kis Ián mögén ott van, mügén mon- 

gya neki: "Mit sződől, kis lányom?" "Gajjat, édös 

bácsi!" mongya a kis Ián. "Gyere eló csak! hoostsa 

neköd czukrot, itt van a zsák fenekin, csak vödd 

ki!" A mint a kis Ián odahajol a zsákhon, mökfokta 

a medve, belegyükta a zsákba, vitte hazafele nagy- 

vigon, de amint odaért a fáhon, mögen le köllött 

tönni a zsákot, a kislán kibut belőle, teli rakta 

kiivei* PöIvotté a medve a zsákot, vitte hazafelé 

nagyvigan, aszonygya a medve: "He nyomd a hátam, kis 

Ián! mer mögtaposlak!" De a lett csak nyomta a hátát, 

levetötte a hátárul a zsákot, jól mögtaposta, mög-

. / .
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térgyeite* tükör hazament, aszongya: '"No» aszszon! 
hosztam mán harapnivaló t}. csak jól fült lögyön a ke­
möncze!" Aval ü elazalatt /félredoIgára/. Hát as 

aosszon a mint akakrju vetni befele, hót! láttya 

ho^ kiivei van tele a zsák, as aszszon roppant nérög- 

be gyUtt: "No, Isten bogarai vén medvéje! tégöd u- 

gyancsak becsapna!; mán, még as ennivalót se tudod 

bekeresni!" I.Tos mán megharagudott a medve, mögfogat- 

ta, hogy törtónynyön akármi, nem lösz igy többet. 

Útnak indult ismét az erdő felé, hát amint nőn, ta­
na j ja a kis lant, "Hová, hová? kis lányom!" "Megyek 

as erdőbe!" mongya a kis Ián. "Gyere velem! én is 

megyek, máj hamarabb kiérünk!" "Sem megyele, mer be­
csapás!" De asztán csak mönteíc, möndögéltek as erdő 

fele, ecczür assongya a medve: "Nézz hátra, kis lá­
nyon! kigyün utánnunk?" A kis Ián hátranézött és a 

medve a zsákba tötte. "No! - gondolta magába - mos 

nem ülök le hazájig." Nem is ''lit le hazájig.
Ilikor hasanönt, aszongya az aszszonnak* "Befütt-e 

mén aszszon! a kemöncze? hozom a pecsnynyét!" Aval 
lehajtotta a zsákot, ü mög eszalatt /félredolgára/.
Az osszon befütötte a kemünezét, aszongya a kis lán- 

nak: "Gyere, üj a lapátr, kis ián! nészd mög; be­
fűt t-e a kemöncze jól?" "Én nem tudok édös anyám 

föltűni, de ha mö garat at yfca, hogy köll, akkor szivo-

* / »
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sen fölülök a lapátra! Hát a medvemönyecske ráku­
porodott a lapátra, a kis Ián mög belükte a ke- 

mönczébe, föltötte as előtét éo elszalatt! Éccsör 

csak mén befelé a medve s ” As szón! nagyon égött sza­
got érzők, ászt ß füszfán fütyülő mindönit az apád» 

nak! ha mögégetöd ászt a pecsönynyét, tégöd ősz­
iek mög! De hát hun van az asszon, hogy nem gyün 

még se!" Nem várta az aszszot, kivötte a kemöncsé- 

bül a pecsönnyét, hozzá fogott Önnis ”Ja;j, de rá­
gós ez a hús! de azé mögössöm, asstán kimék az er­
dőbe, hátha fát mönt ki az aez3Zon szönni?”

Hát a mint kiér az erdőbe, hát a kis lány ott van! 
kiját neki: "Jó vét-e a hús? medve bácsi!” Odanéz a 

medve, hát a kis Ián ugrál előtte. Ere a medve ojan- 

mérges lőtt, hogy mögütötte a guta, a kis Ián pedig 

hazamönt, a mijje vöt a medvének, mind az üvé lőtt, 

mert ü szabadította mög a lányokat, mert a medve 

mind mögötte vona.

• / .
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9.ss. melléklet Aí/9/
Szirmai Pórié Mária: Peloőtiszai népmesék

Miska mer: a medve

Egyszer vét, hun nem vét, az Óperenciás tenge­
ren is túl, egy nagy erdőn is túl, ami a tenger part­
ján nőtt, vét egy falu. Abba faluba lakott egy fa­
vágó, annak vót egy fia, akit Miskának hittak. Ez a 

favágó nagyon erős vót, még a medvék is adót fizet­
tek noki. Hát egyszer a nagy barna medve elfelej» 

tette elküldeni az adót, a három kosár lépesmézet. 
Mérges lett a favágó, azt mondta a fiának:
- Hallod-e, Miska fiam, órzel-e annyi erőt magad­
ban, hogy a barna medvétül az adót beszedd?
Hát bizony Miska sokat hempergett a barna mackókü- 

lyökkel, de az anyamedvétül egyszer olyan pofont 

kapott, hogy a helyrül lehempergőzött vóna, ha az 

a nagy tölgyfa meg nem fogja ott az erdő közepe tá­
ján, Hem mert ajálkozni az adóbeszedéshez. Egy osz­
tón gyűlt az adó vagyis a méz - de a barna mackónál. 
Már Jó sok óv eltelt azóta, mióta az apja küldte 

Miskát adót szedni. Egyszer az édesanyja beteg lett, 

nagyon kivánta a mézet. Miska nagyon szerette az 

anyját, igy osztán elhatározta, hogy elmegy, oszt hoz 

mézet akárhogy is. Hát fel is készült az útra. Vitt

. / .



- 197 -

magával egy nagy kast, abba egy csomó száraz bikk­
fa ágat, tüzszerszámot, meg egy nagy kést. Járta 

az erdőt mindenfele, de nem tékáit egy kevés mézet 
se. így osztán mit vét mit tenni, el kellett a bar­
na medvéhez menni, isikor odaért a barlang szájához 

bekiáltott:
- Itthon vagy-e, barna medve? Eljöttem az apám helyett 

adóért,
- Jól van - mondja a barna medve - , ha eljöttél, 

vedd el, osztán vidd el.
Hozzáfogott a nagykéssel, benyúlt, osztán körülvág­
ta a fa odvát, Igen, de a teteje meg az alja meg­
fogta a lépeket, Öseze-vissza marták a méhek Mis­
kát. Hiába vitte az ecetes vizet, nem használt. Mi­
re hazament, a feje olyan nagyon megdagadt, mint 

egy gönci hordó. Но hát már ez megvan, de még méz 

nincsen. Míg ü odajárt, osztán a méz miatt bajosko- 

dott, az édesapja a szomszédasszonytul kért egy csu­
por mézet azzal, hogy úgyis hoz Miska, osztán meg­
adja hamar. De Miska nem hozott, csak egy puha tök­
fejet, amit ha jól megnyomtak véna, ki is pukkadt 

véna. Ilyet azért nem tettek vele otthun, hanem jól 

kikacagták.
Megmagyarázta az apja, ha máskor adót behajtani 
megy, több esze legyen. Ha maga nem elég erős, vigyen
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inkább két asándárt is, de nekik csak egy Zsandár 

meg egy Pinánc vét. Vét ugyanis a favágónak két szép 

kutyája» оsátán aszókat nevezték el igy*
Mikor Miskának lelohadt a feje, meg a pofont is el­
felejtette, újra csalc elindult az adót behajtani* 

Elhitta a két kutyát is magával* Amint mennek, talál­
koznak egy pár szép fácánnal* Éppen az esküvőjükről 
jötték, igen boldogok vétók. Se láttak, se hallot­
tak* A két kutya még jóformán meg se futotta matá, 
mind a kettőt odavitték Miokához*
"Na ez igy jól van” - gondolta MjLöka* 

így osztán ment tovább, a két kísérővel, a fácánok 

meg bekerültek a kasba* llát amint mennek, újra meg­
lát a két kutya egy rékapárt# Azok is házasodni a- 

kartak biztosan, mert észre se vették jóformán, mi­
kor a két kutya nyakukba tette a lábát* Megroppan- 

tották a rókák gerincét, osztán azok is alkasba, a 

fácánok mellé kerültek* No, most már vétek négyen*
Azt mondja Miska a két kutyának*
- Hőbbet már ne fogjatok, mert nem birja a gazdátok. 

Hát jól van, igy osztán, csak mentek, oszt szimatol­
tak* Egyszer csak a két kutya felszökik magosra, 
el-elkap egy lomposfarku nagy medvét. Megijed a med­
ve, és üvöltve Ígéri, hogy megadja már az adót, csak 

a farkának kegyelmezzenek a csendőrök*

* / *
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- Jól van - mondja Miska - , de hol a méz?
- Hát nem látod te golyhé, itt van ebbe a nagy fa­
zékba, de vigyázz, mert a fedele rádeoik, ooztán 

agyoncsap, "Mi lehet az?” - gondolkodik Miska. wé- 

zi, nézegeti, de sehogy se tudja kitalálni, hogy 

mi az, amibe a méz van. Hát maga, Józsi bácsi, ki 
tudja találni, hun vét a méz? ITo hát ne találgassák, 

megmondom, két szikla közt, ami alatt a barlangja 

vét a medvének, ott vét négy nagy méhescoolád. Vét 
ott méz elég, de csak nagyon fortélyoson lehetett 

kivenni a kü közül. Miska körülnézett, hogy is ve-
Addig-addig nézegette, mig a kutya 

éoanvette, hogy a barlang végibe egy görénycsalád 

van. Nosza néki, elkezdték kaparni, fúrni a fődet, 

mig a görényt megfogták, a gazdájuk lábához tették, 

Szinte mutatták*
"Mindent megkapsz, arait akarsz, kedves gazdám!"
Hej, amikor meglátta ezt a medve, hogy márt ott a 

fácán pár, róka pár, most meg a görény is, fogta ma­
gát a feleségével meg a négy kis medveboccsal oda­
mentek, könyörögtek, hogy csak üköt ne bántsa Mis­
ka, szedje össze az egész mézet, vigye ház, Jövőre 

majd lesz, ami lesz - gondolta a medve - , jövőre 

megnő az ü négy fia, osztán majd elbánnak azok Mis­
kával, Jól van, de még méz mindig nincsen. Fogta ma-

t

hetné ki a mézet.

. / .
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gát Miska, a juharanyat berakta a nyílásba, és meggyuj- 

totta* Vét ott olyan szag, de olyan, hogy elájult vé­
na még a hótt ember is tüle* Megvót a haszon, mert a 

méh mind elszállt a fészekrül, mikor ősztán üres vöt 

a helyük a szikla közt, Miska fogta a nagy kést, osz- 

tán kivágta a lépeket. Vét ott annyi méz, hogy há- 

roiassorra se birta hazavinni* Megörült az apja is, az 

anyja is, mert a fácánokbul jó leves meg sült lett, a 

rókának a bürit, meg a görényét eladták a vásárba, 
abtoul vettek jó szekeret, luvat, azóta azon hordják 

a sok jó fát. Miska takaros, jó fiú vót, kapott jó 

feleséget, apjával, anyjával lakott az erdőbe, a ber­
nit medve meg szorgalmasan meglátogatta üköt, s az a- 

dót szorgalmasan fizeti még ma is.

- t

f.

i ■■ ■»

• / *
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lo.3z. melléklet /М/1о/

Szirmai Féris Mária: Feloőtiezai népmesék

A medvekirály

Egyszer vét, hun nem vöt, az Óperenciás tengeren 

is túl, de nagyon is túl, vét egy nagy erdő. Abba. az 

erdőbe lakott a barna medve* A fekete medve is kö­
zel vét, a tenger is közel, ott meg a fehér medve 

lakott* Nagyon sokan vétek, osztán nem vét rend köz­
tük* Elhatározták, hogy választanak maguknak királyt. 

Igen, ha csak úgy ment véna, hogy összegyűlnek, osz­
tán kiválasztanak egyet. De nem lehetett olyan köny- 

nyen megcsinálni a királyválasztást. Kihirdették, 

hogy a nagy tisztáson gyüjenek össze az erős, egész­
séges medvék, majd esek közül megválasztják a ki­
rályt.
Össze is gyűlt a sok szép nagy medve. De az egész 

közt a legerősebb és a legszebb egy szép nagy fehér 

medve vét. Igen, de az olyan gőgös vét, hogy csak 

messzirül nézte a többieket. Pedig ha közelebb jött 

véna ü lett véna a király. Tudta ezt a fehér medve, 
de nem bánta, hogy ha nem is választják meg, ü nem 

megy a többi közé. Hogyisne, hogy osztán összeken­

jék az ü fehér bundáját. így osztán; a többség meg­
választotta a legszebb barna medvét királynak. Csi-

. / .
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náltattak is neki azonnal egy szép ki koronát meg 

egy pálcát a cigánykováccsal. De egy vét a baj, a 

korona mindig leesett a féjiről. Ilikor osztán or­
szágos dósokba kellett határozni, a korona hun itt 

vét, hun ott vét, de soha nem vót a király fejin. 

Ebből osztán sokszor baj lett. Egyszer is* mi tör­
tént, az ember, aki mindig ellensége vót a medvé­
nek, megtámadta a Medveországot, a nagy erdőt, boj­
tokkal és puskásokkal körülállták az erdőt, na, most 
ha a medvekirály odamegy egy pár fiatal medvével és 

beszól a vadászok vezetőjével, biztosan elmúlik a 

baj a medvenemzetségrül, de a korona megint sehun.
По hát mi is legyen most, tanácskoznak* tanácskoz­
nak* végre azt mondja egy kis medvebocs, király a- 

tyám* grácia fejemnek, én odaadom a sapkát, tegye 

a fejibe, azt fogják hinni a vadászok, hogy az a ko­
ronája. Hát jól van, hozd elő a te sipkádat, lássuk. 

Hiszen sokféle sipkát láttunk már* de ilyet bizto­
san nem láttunk még. Ennek vét két nagy füle, és a 

teteje lyukas vét. Ez a sipka egy kimustrált piros 

pléh fazik vót. Elég furcsa vét a nagy medve fejin, 

de ü azt hitte, ez még jobban áll a fejin, mint a 

korona. Но hát el is indult a két legénnyel a vadá­
szokhoz. Azok meg, amikor meglátták a medvekirályt, 

fején egy rossz fazikkal, elkezdtek kacagni, de úgy,

. / .
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hogy harsogott az erdő bele*
- Hát csak ilyen körömit kapott felséged a népitül? - 

kérdési a vadászmester - hiszen nálunk ilyen garma­
dával van a szemétdombon.
Meghallja ezt a két fiatal medve, hogy milyen ol­
csó a korona, Így biztos a királyság is, odasündor- 

goznek a vadászokhoz, igen megbarátkoznak* Annyira, 

hogy a két fiatalt mindjárt meg is kötötte egy élel­
mes vadász* A vén medve meg el is felejtette, hogy 

miért jött a vadászokhoz«. így coztán mikor viosza- 

oammogott a családjához, kérdezik: mit végzett? Hát 
semmit nem tudott mondani. De reggel nagy puskaro­
pogásra, medveorditásra kottdc fel. Az egész erdőt 

felverték a vadászok, már nemcsak a barna, de még a 

fekete medvék tanyáját is megtámadták. Hej nagy vét 

az ijedelem, ha ez igy megyen, kéthárom ncp kipusz- 

titják a medvenemaetséget ebbül az erdőből. Hagyd: 
kiált a medvekirályt
- Alci akar, velem jön, meglátjuk, ki less nz erő­
sebb, a medve vagy az ember*
Erre elindult a sok nedve, a királynak is a fejin 

vét a korona, mert az egyik bocs rajta ült, de az 

apja mérges morgására felugrott rula. Но hát az em­
berek most meglátták, kivel van dóguk. így indultak 

el. De még jól össze se szedel6zkodtek, egy kemény

. / •
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mogyoró /puskagolyó/ оdavágódik a király koronájá­
hoz* Megütötte jól, de nagyobb baj nem lett belüle*
De megmérgesedett a medvekirály ős olyat bódult, 

hogy egy gyengeszivü vadasa menten szömyethótt i- 

jedtibe* ITo, lett nagy kavarodás, a medvék szinte 

csatasorba a király mellett indultak rohamra a va­
dászok felé* Szinte mindegyik kinézte a maga erabe- , 
rit* ölre is mentek véna, ha a király nem inti le 

a medvéket* így оeztán csak egy vadász hótt meg, a 

többi meg várta, hogy mi lesz. 'Tudták, hogy ha most
f

megtámadjál-: a medvéket, akkor azok széjjel tépik a 

vadászokat* Nagy vét az erdő, de minden levelen 

ült egy-egy levelibéka, osztón úgy figyelték, mi 
lesz* Az adta véna hírül a többi éréiokénak, ha va­
lami lett véna a vadászok meg a medvék közt# Kát igy 

állottak majdnem egész nap farkacszemet nézve egymás­
sal az ember meg a medve* De jött az este, éhes vét 

mind a ketté* ITo most mi. less? Azt mondja a medveki­
rályi
- Halljátok-e, vadászok, hagyjatok itt minket, és 

Ígérjétek meg, hogy nem bántjátok a medvét soha, ak­
kor mi nem bántjuk az embert* Elmehettek békesség­
gel innen*
- Na - gondolták a vadászok ~, hogy mi hagyjuk tikot, 

oszt nem lesz semmi bajiad:* Hát ha lesz, ha nem mi

♦ / .
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nedvet alp kocsonyát akarunk még enni sokat. Ней ие- 

gyünk el addig, míg vagy ti z medvét le nem lövünk. 

Kutassa meg a király melyiket akarja elpusztítani, 

és ük azt lövik le. Hát csal: as kellett a medvék­
nek, hogy tiset közülük. Но hát melyik as a tis?
Kit ad oda a király? De a király jobban szerette az 

alattvalóit, semhogy egyet is odaadott vóna.
Azt mondta a vadászoknak i 
- Kékem minden egyes medve drága, 
tok ölni, körömszakadtáig védekezni fogún!:, tehát 

vigyázzatok!
Elekor üzent hadat a medve az embernek. A vadászok 

rápuskáztak vagy négy szélen álló medvére, de a ki­
rály és a többi medve úgy megpocsékolták a vadászo­
kat, hogy alig maradt épkézláb ember köztük* A med­
vekirály egy kis alacsony vadászt annyira megszorí­
tott, hogy alig lehetett leválasztani a király melli- 

rül. Vöt is nagy öröm otthon a családba, mikor haza­
mentek a medvék, mert két szép fényes szerva vét a 

királymedvének* De nem a fejin, hanem a mellin* A 

kis alacsony vadász a vadászkését szúrta bele a ki­
rálynéi: a szivibe, mikor az nem használt, elővette 

a szálónnázó bicskáját, oszt azt is belcszurta, a 

másik oldalárul* Csst mégis élt a medvekirály* Hat 
ilyen erősek voltok a medvék*

akit ti meg akar-
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Hát el is terjedt a hire ennek a dolognak. Mar még a 

favágók se akartak аз erdőbe menni, mert féltek a 

medvéktül• De fi meg kellett. így оsátán sokára csak 

felcihelődött tiz-tisenkét favágó, osztán elindul­
tok аз erdőbe fát vágni. Be nem jó csináták, mert 

csapatostul mentek. A fejszét a vállukon vitték, 

meglátta egy medve, és hazaszaladtj
- Itt vannak a vadászok, kószák a hajítóbotot a vál­
lukon.
- 21em kell félni - mondja a király csak rendbe 

kell menni a csatára.
Hát úgy is vét, elül ment a medvekirály, utána a 

többi. Be már ekkor vágták a fát a favágók javában. 

%lcor meglátták a medvéket szörnyen megijedtek, aló 

mars, fel mind a fára. A medvék meg azt hitték, hogy 

onnan akarják majd haj igáin! üküt, arai a múltkor is 

majd átütötte a király koponyáját, nagyon megijed­
tek. Be a király nem asért vét az ország esze, hogy 

észre ne vegye, hogy a hajitébotot ott lia^yták a fa 

alatt az emberek. Odament egyhez, osztán a kezibe 

vette, sehogy se tudta megérteni, hogy azon egy nagy 

fényes nyelv van. 'Elkezdte babrálni, mig a balta ki­
esett a kezibül, leesett, osztán elvágta az egyik 

lábát* Hej, de nagyon ordított, mert azt tudott, o- 

lyat, hogy a favágók reszkettek a fa tetejibe. De hált
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ez már megvet. A többi medve odament, nyalták a ki­
rály vérit. Addig gondolkoztak, mig osztán kisütöt­
ték, hogy ezek az emberek nem vadászok, ezektül non 

kell félni. Hazamentek, és két nagy tál mézet hoz­
tak. Letették a fa alá, és azt mondták*
- Halljátok-e, mi nem bántunk titeket, de ti se 

bántsatok minket, hanem ha látjátok, hogy a vadász 

ki akar irtani minket, adjátok hirül!
- Hát jó - monták a favágók.
Megkötötték a szerződést, hogy ahun a favágók vág­
ják a fát, oda nem megy medve, mert ott jár az em­
ber. Azóta ha a medve az erdőbe favágást hall, be­
húzódik a barlangjába, vagy felmegy a magaslatra, 

egyik helyen alszik, másik helyen málnázik. Mert a 

favágó télen vág fát vagy nyáron. Télen alszik a 

medve a barlangba, nyáron meg az irtásokba málná­
zik. Ritkán találkozik az emberrel, de mivel kötés 

van köztük, csak akkor támad, ha az ember kezdi.
De akkor osztán életre-halálra megy a harc. Lgyik 

biztosan ottmarad. így a medvekirály nem tud a né­
pének békét biztosítani, mert a medvebunda meg a 

medvetalpa még mindig kívánatos csemege, különösen 

a nagyuraknak.

. / .
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11«sz. melléklet /М/11/

Magyar népmesék 3. Bp. 196o.

393* A hét kecskeollé

Egyszer, volt, hol nem volt, hetedhét országon 

is túl volt egyszer egy kecske. Annak a kecskének 

volt hét kicsi gidája. /Az jól szaporított!/ Egy­
szer azt mondta az öreg kecske*
- Vigyázzatok, s maradjatok otthun, mert én megyek 

ki a mezőre, hogy hozzak nektek friss füvecskét.
- Jól van, szót fogadunk - mondták a kis kecskefiak. 

Az öreg kecske elment a mezőre, de visszakiáltott, 

hogy:
- Bé ne engedjetek senkit, mert én nem jövök hazs* 

csalc estére.
Hát egy ordas farkas ott hallgatódzott a ház mellett* 

"Na - gondolja magában -, itt máma csak lesz valami." 

Alig telt el egy-két óra, odament az ablakhoz, s bé- 

szólott a kiokecskékhez*
- Kedves kiofiacskám, nyisd ki az ajtót, mert hoz­
tam nektek friss füvecskét.
Jót nevették a kiekecskék*
- Hiszen a mi anyánk estére jön haza, s a hangja sem 

ilyen vastag, mint a tied.
Megbosszankodott a farkas, elfutott ki a ritre.

. / .
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Ott látott egy nagy tábla ripát. ^ihusott egy jó 

nagyot, megette, hogy vikony hangja legyen. Vissza­
szaladt az ablakhoz, e mondja a kiskecekéknek, mert 
nagyon vásott a foga a kié gidohusra:
- Nyissátok ki az ajtót, mert hoztam nektek friss 

füvecskét.
Már ippen akarták kinyitni az ajtót, mikor a legria- 

gyobbik kiniz az ablakon, s látja, hogy milyen fe­
kete a lába, s rákiált a többire*
- Ki ne nyissátok az ajtót, hiszen a mi anyánknak 

fejir a lába, nem fekete.
Szörnyen mirgelődött a farkas, hogy nem sikerül 

serami• G-ondoÍja magában, bómegy a városba, s szalad 

egyenesen a pékhez. Mondja, hogy hamar egy zsák lisz­
tet vegyen elő. A pék ippen dagasztott, s kérte a 

farkast, hogy várjon. De a farkas nagyon türelmet­
len volt, s nem várhatott tovább, s belémáezott a 

nagy tekenyő tésztába. ürült magában* ’’Most 
én a gidohustl” s ment visszafelé. Mostanra már jó 

dilutánra járt az idő, s feltette a lábát az ablak- 

párkányra, hogy gondolják a gidák, hogy az anyjok 

jött haza. S még a hangja is olyan vikony volt, s 

a lába fejir, a kis gidék tényleg azt gondolták, hogy 

az anyjok jött haza. S bekiált az ajtón*
- Kedves kis fiacskám, eresszetek bé, mert hoztam

eszem
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friss füvecsket*
A kis gidák nagyon ujjongtak örömökben a fűnek» s 

kinyitották az ajtót. Hát uram teremtóm, lett ordí­
tás, mikor belipett a farkas* Egyik bujt a pad alá, 

a másik a ezuszinkbal /Volt is ott ezuszink! A kecs­
kének nincs bórendezise!/, harmadik a hamulyukba, 
negyedik az óratokba* Másik három úgy megijedt, hogy 

a ház közepiben maradt, nőm tudott elfutni. /Bebújt 

volna ogy gyufáskatulyaba* - Csak az nem volt, mert 
nem cigarettázott a kecske*/ A farkas rögtön bekap­
ta, de még mindig nem volt megengedve* Kihúzta a 

padbul is, a szuszinkbul is, a hamulyukbul ie, de 

az órajuk olyan pici volt, hogy nem fért bé a far­
kasnak a szája* hogy kivegye a hetediket is* A hete­
dik, nem tudom, hogy ijedtiben vagy Ürömiben olyan 

pici lett, úgy összehuzddott, hogy a farkas már nem 

törődött véle*
- Jaj, de jóllaktam - kenegette a hasát a farkas*
- Jó lesz kimenni a rétre, egy jót aludni egy fa a- 

latt*
Kiment, s lefeküdt egy nagy eperfa alá, s ott rally 

álomba merült. Estére asztán jü haza az öreg kecs­
ke a mezőről* Szinte meghalt ijedtiben, amikor meg­
látta, hogy nyitva az ajtó, s sohul senki* Kezdte 

kiabálni»

* / .
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- Gridili, midili, gyertek elé.

X kicsi még ekkor is meg volt ijedve, hogy nem mért 
szólani* Az öreg kecske elkezdett keservesen almi, 

hogy hova lettéle az 0 gyerekei*
Hát amint ott siránkozik magában, egyszer csale 

megszólal valaki:
- He sírjon, draga, jó anyám, mert itt vagyok ón.

Hojön a kisgida, nagyon örül az anyjának, hogy 

meglátta, de még jobban a friss füvecskének, amit 
hozott. /Akkor neki sok jutott!/ Mert bizony olyan 

éhes volt szegény, hegy korgott a gyomra*
- Hát a többi testvérkéd hun van? - kérdezi a kecs- 

kemama nagy szomorúan*
Elpanaszolta, hogy hogy csapta bé tikét a nagy 

ordas farkas*
• Jaj - azt mondja akkor azt láttam, amint a kert­
ben alszik* Olyan nagy a hasa! Hamar keressil tőt, 

cérnát, ollót - módja az .-reg kecske a fiának*
Mig a fia keresett tőt, cérnát, ollót, addig az 

öreg kecske egy kicsit kipihente magát, mert bizony, 

aki öreg az mán elfárad* Hmar elindultak, ki a kert­
be* Látják, hogy a farkas még mindig alszik* Azt 
mondja a kecske a kisfiának*
- Eredj hamar, szedd tele a kötinyedet kováccsal*

Addig az öreg kecske vigigvágta a farkasnak a ha-

• / •
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sát. A kicsi kecskéiluk mind kiugráltak belőle. ö-

röműkben elkezdtek ugrálni, tapsolni és kiabálni.
- Же, de vige legyen a hátiknak - szolt az öreg kecs­
ke -, gyorsan a kovácsot hozzátok, mig föl nem ibred.

Egy pillanat alatt ott volt a kovács. Megtöltőt- 

tik a farkasnak a hasát, az öreg kecske kezdte varr­
ni. Akkor jut eszibé, hogy a gyüszüjit otthim felej­
tette, c egyik ujja meg volt kelve. Hamar a legki­
sebbiket elszalasztottá a gyüszüje után, s elhozat­
ta, a bévarz-ta a hasát, s zü&ön ráparancsolt a gyer­
mekeire, hogy takarodjanak haza, mig föl nem ébred, 
mert akkor jaj lesz nekik. Haza is mentek s az ab­
lakból niztik, hogy mikor ibred a farkas. Egyszer 

felibredt a farkas, nagyon meg X’olt szomjazva. Gon­
dolja magában: ’’Jó lesz lemenni a patakra, már ez a 

hat gidó ugyancsak kívánja a vizet itt a gyomrom­
ban.»1 Hát amint feláll, megzördül a kovács a gyom­
rában. Csak úgy mosolyog magában, hogy zörög, s el­
indul, a elkezdi egyszer mondani:

- Hahaha, mi zörög a hasamba?
Olyan, mintha kovács volna,
Pedig hat gidó van benne.

Mikor leírkezik a patakhoz, hát jó nagy viz folyt 

ott, odaáll a patak partjára, s bóhajul a tízbe, hogy 

igyik. Amint béhajul, a kovács mind előresuvadt benne,

. / .
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о bizony аа öreg farkas komát bésuvacatották a pa­
takba a kovácsok, s vitte a via le a patakon. Ip«* 

pen a kecskéiknek a háza előtt folyt a patak. A kis 

gidók jót nevettek rajta, hogy az öreg farkas úszik. 

Úszott, de már halott volt, nem tudott sokáig úszni. 

S ha a farkas bele nem fulladt volna, az én mesén 

is tovább tartó 11 voIna.

i

*

1*

*

1

?
r'

4

ч

*- ‘
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12, ss* melléklet /МД2/

Magyargyerőmonostori népköltészet 

Bukarest, 1969•

6* Porró vizet a kopacra

Volt egy kicsi kicika, ott lökött az erűében egy 

kis kunyhóban* Télen nagy hideg volt, elment a far­
kas hozzá, kérezett bó. A malac azt mondta*
- ITem eresztelek, mert megeszel* A farkas könyörgött*
- Ereszd be csak az egyik lábamat*

Akkor a kismalac béeresztette; aztán a másik lá­
bát* A farkas a hátuljával ment befelé* A malac zsá­
kot tartott oda, abba ment be a farkas* A kismalac 

bekötötte a zsák száját, lekapta a fazék forrd vi­
zet a npórrél, a plattenyról, leöntötte a farkast. 

Akkor a farkas elszaladt, ment orditva az erdőbe* 

öoszeorditóttá a többi farkasokat* A kismalac fel­
mászott egy fa tetejére. A farkasok keresik, meg­
látják a fa tetejin* Egyik a másik hátára mászik, 

a kopac farkas állott legalul* Amikor már érték vol­
na el a malacot, az elkiáltja magát*
- Forró vizet a kopacra!

Erre a legalsó kiugrott ijedtibe, a többiek mind 

leestek* Kinek lába, kinek nyaka, kinek karja törött

. / .
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ki. A farkasok széjjelszaladtak, a kismalac leszállt 

a fárul, visszament a házikóba, s még ma is él, ha 

meg nem halt.
/47/

.

*

• / *
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13.sä. melléklet /М/13/

Magyar népmesék

III.
Bp. i960.

37о. Forró vizet a kopacra!

Egyezer volt, hol nem volt, volt egy kis házi­
kó egy síirfi érdé közepén, s abban a kis házikóban 

lakott egy kismalac. Ez a kismalac régóta ott la­
kott az erűében, és ott gyűjtötte az élelmet magá­
nak.

Egyszer egy éhes farkas ment arra, és meglátta 

a kis házat. Gondolta, hogy bémenyen, és aki benn 

van, azt megeszi. Benéz az ablakon, és látja, hogy 

egy kis malac van csak benn.
Odamenyen az ajtóhoz, és kérezkedik bés
- Te kismalac, csak az első lábamot engedd bé, mert 
érésén fázom,
- Но jél van, béengedem az első lábadót - mondta a 

kismalac.
Ahogy béangedte az elsé lábát, ismét kérte a farkas*
- Engedd bé a másik lábamot es!

A kismalac meg volt ijedve, hogy mit csináljon, 

és hova tudjon menekülni, mivel már béengedte a far-

. / .
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kas első felét, és már a hátulsó fele eo benn volt. 

Hirtelen a füttő háta megi menekült. A farkas a 

füttő előtt ugrált, és mindenképpen el akarta fog­
ni a kismalacot. A kismalac serényebb volt: felszö­
kött a füttőre, s a fazékban levő forró vizet a far­
kasra öntötte.

A farkas orditva menekült el a kis házikóból. 

Elszaladt az erdőbe a társaihoz, és elpanaszolta a 

dolgot a kismalaccal. A farkasok esszeegyeztek, 
hogy megfogják, és megeszik a kismalacot. Elmentek 

a házikóhoz, és krezkedtek bé, hogy megmelegedjenek. 
A kismalac beengedte őköt, de ő közben az ablakon 

kiugrott, és felmászott a fára. A farkasok utánamen­
tek, de nem tudtak mászni, s ezért egymás hátára ka­
paszkodtak, hogy a legfelső valahogy elérje a kisma­
lacot. Legalól a kopac volt. Amikor már majdnem el­
érték a kismalacot, az elkiáltotta magát:
- Forró vizet a kopacra!

Erre a kopac farkas megijedt, kiugrott a többi­
ek alól, azoknak lábik-nyakik törött, és halva ma­
radtak a földön.

így tudott a kismalac megmenekülni a farkasoktól.
S még máig es él, ha meg nem hótt.

. / .
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14. ss. melléklet /М/14/

UMNGY VI.
Kovács Ágnes* Kalotaszegi népmesék II.

86. A kis malac

Véut eocer ety kis malac. Nagy erdéübe lakott. 

Nagy téil véut. Naty téil véut s hozzáment egy naty 

farkas s aszonta, hogy*
- Eressz béi kis malackám.
- Nem eresztellek, me megeszel.
- Eresszél béi, mer nem eszlek meg.

S mind ity soká deiváhkosztak о eccer asz monta 

a farkas:
- Eresz* béi, kis malac, az elsoü lábomat.

Béiere3ztette a kis malac s azalatt tett oda ety 

fazik vizet a plaktenra в keres éléi egy zsákot s 

béiereszti a farkasnak az elsoü lábát. S a farkas 

ety kis idegig elhalgatott, de ety kis idoü múlva 

újra mekszóulalt. Nem eligedett mek, hogy eggyik lá­
bát béiongette, asz monta:
- Eresz béi a másik elsoü lábomat is#

Béi eresztette a kis malac. Akkor urra csak meg- 

szóulalt:
- Eresz béi, kis malackám, az <3gyik hátulsóu lábo­
mat isi

. / .
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Báieresztette. Odatette az ajtóunyillásához a 

zsákot s a farkas belis élt. Bóiköti hamar a kis 

malac a zsákot о kilöki a hduba. Veszi a fóuróu vi­
zet, ráönti a farkasra s kijáttya;
- Fóuróu vizet a kopaszra, fóuróu vizet a kopaszra!

A farkas valohotjr ki tutta rágni a zsákot, ütoene- 

kült nyakaszakattára, hoty hijjon sok farkasokat, 

hogy egyik meg a kis malacot. A azalatt a kis ma­
lac vett egy üress cséiszáit a kezibe s felment egy 

nagy üres fára. Jöttek a sok farkasok, keresik a 

kis malacot, de nem kapják. Hát ecs csak megláttya, 

hogy ot von a fa tetejin. Tanakonnak, hoty hoty 

tuggyál: onnan levenni. Egy aszmonygya, hogy:
- Ájjunk egymás hátára.
- De ki ál legalul?
Asz monygya ety farkas:
- A kopasznak jöttünk segiccsigire, az ál legaloll.

A kopasz úgy Í3 tett. Ü álott legalol s a többik 

ráálottak a hátára. Máig csak ety kellett vóuna, el- 

irtik vóuna a kis malacot. De a kis malac is elor- 

dittya magát:
- Fóuróu vizet a kopaszra!

A kopasz kiugrott, eszalatt, a többik leestek. 

Eggyiknek tört ki file, lába, keze, nyaka, dereka. A 

kis malac szipen leszólott, béiment a házba s ma is 

il, ha meg nem hóutt.

• • •
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15- sz. melléklet M/l5/

Magyar népmesegyüjtemény IV. kötet 

Arany László
A kis malac és a farkasok

Volt a világon egy kis malacz, annak volt egy 

kis háza egy nagy rengeteg erdő közepén. Egyszer, 
a mint ebben a kis házban főzögetett magának, oda 

megy egy nagy ordas farkas, beszól az ajtón*
- Eressz be, kedves maiaczkám, nagyon hideg van i- 

dekint fázom.
- Nem eresztelek biz én, mert megeszel.
- Ereszd be hát legalább az egyik hátulsó lábam.
A kis malacz beeresztette az egyik hátulsó lábát. 

Hanem aiattombon oda tett egy nagy fazék vizet a 

tűzhöz.
Kicsi idő múlva megint megszóllalt a farkas*
- Ugyan, kedves kis maiaczkám, ereszd be a másik 

hátulsó lábam is.
A kis malacz beeresztette azt is. De a farkas az­
zal seperte be, hanem egy kis idő múlva megint be­

szólott*
- Kedves kis maiaczkám, ereszd be a két első lábam is. 

A kis malacz beeresztette a két első lábát is; de a

farkasnak az se*volt elég megint megszólalat*

9 4
S SZEGED s
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- Édes-kedves kis malaczkám, eresasz be mar egészen, 
majd meglásd egy ujjal se’nyúlok hozzád.
Erre a kis malaca egy zsákot szépen odatett a nyí­
láshoz, hogy a mint a farkas jön háttal befelé, e- 

gyeneoen abba menjen be. Azzal beeresstette. A far­
kas csakugyan a zsákba farolt be. A kis malacz se* 

volt rest, hirtelen bekötötte a zsák száját, lekap­
ta a tűsről a nagy fazék forró vizet, leforrázta ve­
le a farkast, azután hirtelen felmászott egy nagy 

fára. A farkas egy darabig ordított, mert a főire 

viz úgy levitte a szőrét, hogy egy szál se’ maradt 
rajta. Azután addig hányta-vetette magát, inig utol­
jára klódozott a zsák szája. Kibújt belőle, szaladt 

egyenesen segítséget hozni. Vissza is jött nemsoká­
ra vagy tized magával. Elkezdték keresni a kismalac- 

zot. Addig-addig keresték, mig valamelyik csakugyan 

meglátta a fa tetején. Oda mentek a fa alá, elkezd­
tek tanakodni, hogy mitévők legyenek? mi módon fog­
ják meg a kis malaczot? mert egyik se’tudott fára 

mászni. Nagy sokára aztán arra határozták, hogy egy­
más hátára állnak mindnyájan; mint a lédeczi birá- 

kok, úgy aztán a legfelső majd csak eléri. El is 

kezdtek egymás hátára felmászni. A kopasz maradt 
legalól, mert félt feljebb menni. így a többi mind 

az 6 hátán volt.

• / .



- 222 -

Már olyan magasan voltak, hogy csak egyetlen egy 

hibázott* As az egy is elkezdett már mászni* Akkor 

a kis malacz hirtelen elkiáltotta magát*
- "Forró vizet a kopasznak!"
A kopasz megijedt, kiugrott a többi alól; a sok far­
kas mind lepotyogott; kinek lába, kinek nyaka tört 

ki a kopasz meg úgy elszaladt, hogy so* se* látták 

többet*
A kis malacz szépen lessállott a fáról, haza ment, 
többet felé se* mertek menni a háza tájékának a far­
kasok*

«.

*
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lő.sz. melléklet /М/1б/

Penavin Olga: Jugoszláviai magyar népmesék 

172. Mese a kismalacról

Eccer egy kismalac az erdőben lakozott. Vót ne­
ki éppen egy kis háza. Persze, a farkasok irigyelték 

az élete sorsát, a kismalacra tárgyalást csináttak, 

hogy valamiképpen el kellene pusztitani. Hát egy 

bátor farkas nekiindut, hogy 6 megpróbálkozik a kis­
malac elpusztításával. Hát bekopog az ablakonn, mi­
vel téli idő vót, a kismalac kérdezi, hogy ki az.
Asz mondja a farkas, hogy én vagyok, eresz be, na­
gyon fázok, szeretnék megmelegedni. A kismalac per­
sze, észrevette, hogy miről van szó, azt mondja, vár­
jál egy kicsit, mer éppen most fő a legjobban az é- 

telem, hogy nehogy odaégjen. Persze, a kismalac nem 

az ételt tette föl, hanem vizet fölfóralni. No, mi­
kor jó felforrt a viz, a farkast beengedte, hogy jö­
het, de ő már várta a fóró fazék vizvel. Mikor az 

ajtó kinyit, a farkas jött, akkor vógigöntötte av­
val a fóró vizvel a farkast. Persze, az a fóró viz 

lekoppasztóttá a szőrit a farkasnak, csupasz lett a 

farkas. Nos ennek a farkasnak elege lett, nem vót 

kiváncsi a malachúsra, ement, emesélte a többinek, 

hogy vigyázzatok, mer nehogy ti is úgy járjátok, né,

. / .
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hogy jártam, Asa mondják a többiek, hogy nem úgy 

van az. El kell pusztítani és kész. Hát elmegy egy 

egész csorda farkas. Mi csináljon most a kismalac? 

Észrevette, hogy jön a csorda farkas, itt más ment­
ség nincs, a háza előtt vét egy jő magas fa s arra 

a kismalac fölmászott a tetejébe, hogy megmentse ma­
gát. Ekkor aztán a farkasok is odajértek. Hanem mos- 

má meglátták, hogy a kismalac hová menekült. No nem 

baj. Egy kitalálta, hogy egymás vállára álljunk és 

úgy is elérjük a malacot, de akkor is elpusztítsuk. 

Persze, a csupasz farkas, aki előzőleg meg lett 

kppasztva, legalul állt, mivelhogy megjárta, ő leg- 

alatt marad, nem megy főjebb. Ő állt legalul, a töb­
bi rá, rá, rá, egymásra, úgyhogy már már érte vol­
na el a legfölső a malacot. De mikor a kismalac lát­
ta, hogy moemá megfogják, elérik, főjebb ő nem mene­
külhet, elkiátotta magát*
- Póré vizet a kopacra!

No nem kellett egyéb a legalsó farkasnak, aki már 

kapott egyszer fóró vizet. Kiugrott a többi alu és a 

többi mind megjárta. Kinek lába, kinek nyaka, kinek 

dereka. Mind enyomorodtak és igy a kismalac megmen­
tette az életét.

. / .
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17*ss. melléklet /МА7/

Penavin Olgas Jugoszláviai magyar népmesék

147» Mese a kismalacról

Eccé vét, hun nem vét, a világon is tunan vét az 

Óperenciás tengőrön tunnan, a kapakazalokon innen, 
az üveghegyeken tunnan vét egy nagy kiskoca. Annak 

vét három kismalaccá. Máj mögharagudott rájuk az 

öreg koca, ezavarta ükét. Mönt a három kismalac, 
möntek, möntek, möndögétek, eccé csak tanákoztak 

egy kocsi szalmával. Mondja a legöregebb*
- Bácsikám, adja neköm azt a szalmát, máj csinálunk 

egy kis házat.
Akkó möntek tovább. Csak ketten maradtak. Taná­

koztak egy kocsi náda. Mondja neki a középsó*
- Bácsikám, adja ide aztat a kocsi nádat, majd é- 

pit'ink egy kis házacskát.
Má csak egy maradt, a legéslekisebb. Tanákozott 

egy tégláskocsiva.
- Bácsikám, adja ide aztat a téglát, épitek magam­

nak házacskát.
IIc, ekapta a téglát, épitett házat, miké készen 

vét mindegyiknek a háza, emont a farkas a legelsőhöz.
- Kismalackám, eresszé be, nagyon fázok!

• / .
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Nem eresztette be. Nekiugrott, szétrügta a szalmát, 
megette a kismalacot* Ment tovább a másikhoz* Az se 

eresztette be, azt a malacot is megette, mikó szét- 

rúgta aházat* Ment a harmadikhoz*
- Kismalackám, eresszé be, mer nagyon fázok.

Nem eresztette be* nekiugrott a farkas, vissza­
esett* összetörte a fejit*
- Kismalackám, vigye be a városba, lösz vásár, majd 

menyünk, bevásárolunk*
No oszt ékké aozongya a kismalac:

- Hát hány orakkó indunánk?
- Máj rögge háror.ikő*

A kismalac fokét korán, emönt, megvett a vásár­
ba egy nagy köpfilőt. Gyütt visszafelé, hát őzömbe 

tanákosott a farkassa, Mikó möglátta a farkast, meg­
ijedt, belebujt a köpülobe, ekesdott guruni* A far­
kas ezt möglátta, ekezdött ozalanni, de szaladt, sza­
ladt, úgy hogy a kismalac haza birt menni. Eccé csak 

mén vissza a farkas.
- Kismalackám, eresszé bel Gyüttem, hogy menjünk a 

vásárba*
- Én má megjártam.
- Én is megjártam, de útközben úgy megijedtem vala- 

mitü, ahogy gurut felém, nem is tudtam, hogy mit is 

csinájak, oszt eszsladtam.

. / •
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A kismalac mondja, hogy ü vöt az.
- Kismalackám, itten nem messze van egy almafa. E- 

mögyünk oszt szödünk egy aák almát.
- Mikó?
- Máj röggé négy órakkó.
A kismalac mingyá este eraönt, oszt szödött egy zsák 

álmát.

Mikor má ment a farkas, ü már hazaért. Akkó mondja 

neki a farkas, hogy itten nem messze van egy körtefa.
A kismalac megint fokét korán, megszedte a kör­

tét, ement haza. Mén a farkas ősz mondja*
- Eresszé be, kismalacka!
- Kern eresztelek be.

Kéozitett egy nagy zsákot meg egy Uzsdbe vizet. 

Ekesdött tüzeni, főzött, főzött. No máj mikó ez ké­
szen vét, aszongjra a farkas*
- Kismalacka, erez be a farkamat!
Beeresztette.
- Erez be a hátsó lábomat!
Azt is beeresztette.
- Eres be a derekamat!
Azt is beeresztett. Ekészitette a zsákot. Odatette.

- Erez be az elsé lábomat!
Beeresztette.
- Erez be a fejemet.

• / *
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Akkorára a viz mogfort. JBeereeztette a zsákba, 
beledobta a fóró vizbe. A kismalac fóaz&ladt a legés- 

1ege о-legmagoвabb fára. A farkas mire kikabajodott 

meg mindenféle, akkorára lement rula a szór müg min­
dön. Lli esinát? Osszeezödött sok farkast. Ekezdtek 

a farkasok egyik a másik tetejibe föláni, még egy 

farkas kollött vóna, oszt elérték vóna a kismalacot. 

Eecő csak a kismalac ekiátotta magát: "í'óró vizet a 

kopasznak!” A kopasz farkas kiugrott, a többi lehul­
lott, úgyhogy aztán vége lett az egésznek. Egyiknek 

a keze tört e, másiknak a lába, nyaka kitört, oszt 

a kismalac visszamönt, aztán élt tovább az almafáva 

meg a körtefává.

. / .
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18* ez. melléklet /W./IQ/

Penavtn Olgát Jugoszláviai magyar népmesék

11. A medvék éo a szegény ember

Hol vét, hol nem vét, vét ессёг egy szegény em­
ber, nagyon szegény sorsben vét, felesége se vét, 

oszt nagyon e vét kesereddel. Akármerre fordult, 

bármit próbált, soha nem volt szerencséje* Hát na­
gyon el vét keseredde, amiké eccé együtt hasa, mer 

akármit csinál, ííneki soha soncsen szerencséje* Pa­
naszkodott oszt az egyik szomszédjának is, a másik 

szomszédjának is, hogy mihöl fogjon, hogy mihöl 
kezdjön, hogy legyön egy kis megélhetés. Hát a szom­
szédok nem tudtak neki tanácsot adni, mindenki asz 

morfba* ’’Hát, amint gondolod.”
Hát ü aztán el is gondéta, hogy U mindaddig mén, 

mig a ezöme lát. Valamire majd csak ráakad. Hát ment 
is az ember világnak. Ment jobbra, balra, ede-oda.
Hát amint eccör mén, közben nagy sirásra akad.
- De hát mik ezök, amik simák?
Hát nem népek. Hát miké közelebb mén, láti -ám, hogy 

két medve verekszik, két medve vereködött.
- Hát mi lesz most? Mi lesz most vélik?

De vereköáznék, de ordítoznak, harapdosik egymást.
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Az eanbömé vöt olyan kis .fokos, hát közibük ment. 
Majd én szájjel szellek benneteket. Szétszedte a 

medvéket az embör.
Hát most mán hároman utaztak, U meg a medvék.

A medvék is mennek iivele együtt.
Mennek, mennek, messze mennek mán. Aszondi az em­
ber:
- Jé pajtások, hová menyünk?
- Csak gyere velem, majd megmondom, - aszondi a med­
ve.
Hát mennek, mennek, eccer odajárnék ám az erdőédar- 

ra. Egy nagy sötét lik ott vét. Olyan nagy sötét lik 

ott vét. Но, aszondi a medve, hogy gyere bele. A 

medve beleugrott, az ember utánna. A másik meg el­
tért másik útra, ezök meg beleugrottak a nagy mél- 

ségbe, a likba. Hát miké beleugranak abba a nagy 

likba, hát ott van ám egy nagy térség, amit a med­
ve kikapart, ott egy nagy lik vét. Hát az ember meg­
rémült, hogy ü hova jutott, a nagy likba, a nagy 

térségbe. Miké tér ü innen vissza? Hát egy jé ideig 

nem is tért onnan az ember vissza. Eccör aztán egy 

jé idő multyával hazatért az ember, hazatért a laká­
sába. Mesélt ám ü otthol, hogy hon vét, hon nem vét, 

egy nagy medvével tanyázott.
Mind az egész szomszédság odament és sokat mesélt

• /
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a medvén! nekik. Még máma iß haligßtik az embört, 
hogy még meoél nekik*

*
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19. sz. melléklet /МД9/

Hegedűs L.: Moldvai csángó népmesék és 

beszélgetések

A pap és a medve

Úgy mesélte az én édesanyám, hogy Románijábo a 

medvék jötteg bé, horták el éccakán a küpüköt, aki­
nek vótak i^en kttpüjik, rajküpük az er dogból. Hohát 
ett ety papnak vót sok küpüje és mindik hijányosz­
tak a küpük el. Hát mint hijányosztak a küpük el, 

elmongya a pap etykor, aszongya* "Máj kilesem én 

ászt, aki lopja el a küpüket, mek kezet teszek én 

ara."

• • •

Elment ézs bébutt ety küpübe bé és megálott úgy 

bévül a küpübe. A medve mikor eljött, 6 minden kü- 

püt megemelt, hogy mejik vóna nehezep, hoty töb méz 

legyem benne, hogy legyen, miből egyék ó es. Hát 
épp ara a küpüre tálát, ahol a pap vót a küpübe. 
Pelvette szépen az ölibe a küpüt s kivitte az er­
dőbe, bévitte a ballangjábo, a likjábo. Béviszi o- 

da a papot. Megrakta csukokval a lik szádát, hogy 

nehogy a papeszalaggyon mert a medve asz mongyák
ejen szuka,még a pap bak, ember.állitólak, hogy

Hát akkor szépen éltek esztendejik, hozot neki
• • •
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húst a medve, hozot mindent oda, de ő nem engette a 

ligbol, hogy ő kijöjjön. Hát akkor eggy időn túli a 

medve elmety szinte ő, a pap addig mesterkedet, mer 

úgy marat mesztelen a ligba, addig mesterkedett, ad­
dig, ide, addig oda, hoty kibutt a ligbul, hazádig 

egyre ezalatt. Iáikor hazament, oáam mesztelen vót, 

oáan szakdot a ruha le, borokvel vöt felőtűzve. 

Hazaszalatt s mikor meglátta a felesége* "Hol vótá, 

te paplf ic$ig?" »»Hát, - aszongya - ne úgy vét az 

set: egy nagy medve elvitt - aszongya - a ot kellet 

Uáek vele az erdőbe, a ligba."
De a medve mikor meglát to, hogy nincs pap, akkor 

utánno szalatt, utánno s mind a nyomán az órával 
nyomászta orditva, ordítva s hasa. Pont odament ha­
za, ahol a pap lakott. Akkor a vadászok lelőtték.
Ity hallottam, igy monta édesanyám.

. / .
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2o.sz. melléklet /Ш/2о/

Magyar népmesegyüjtemény IV, kötet

Arany László 

A kóró és a kismadár

Egyszer volt, hol nem volt, volt a világon egy 

kis madár. Ez a kismadár egyszer nagyon megunta ma­
gát, rászállt egy kóróra.
- Kis kőró, ringass engemet!
- Nem ringatom biz’én senki kis madarát!
A kis madár megharagudott, elrepült onnan. A mint 
ment, mendegélt, talált egy kecskét.
- Kecske, rágd el a kórót!
Kecske nem ment kóró-rágni, a kóró még se*ringatta 

a kismadarat. Megint ment, mendegélt a kis madár, 
talált egy farkast.
- Farkas, edd meg a kecskét!
Farkas nem ment kecske-enni, kecske nem ment kóró- 

rágni, kóró még se’ringatta a kis madarat.
Megint ment, mendegélt a kis madá», talál egy tüzet.
- Tűz, égesd meg a falut!
Tűz nem ment falu-égetni, falu nem ment farkas-ker- 

getni, farkas nem ment kecske-enni, kecske nem ment 
kóró-rágni, kóró még se*ringatta a kis madarat.

. / .



t

Г 233 -

Megint ment mendegélt a kis madár, talált egy vizet.
- Viz, oltsd el a tüzet!
Viz nem ment tüzet oltani, tűz nem ment falu-égetni, 

falu nem ment kóró-rágni, kóró még se*ringatta a kis 

madarat.
Megint ment, mendegélt a kis madár, talált egy bikát. 

• Bika, idd fel a vizet!
Bika nem ment vizet inni, víz nem ment tüzet oltani, 

tűz nem ment falu-égetni, falu nem ment farkas-ker­
getni, farkas nem ment kecske-enni, kecske nem ment 
kóró-rágni, kóró még se'ringatta a kis madarat.
Megint ment mendegélt a kis madáas talált egy furkót.
- Furkó üsd agyon a bikát!
Furkó nem mént bika-ütni, bika nem ment vizet inni, 

viz nem ment tüzet oltani, tűz nem ment falu-égetni, 

falu nem ment farkas-kergetni, farkas nem ment kecs- 

ke-enni, kecske nem ment kóró-rágni, kóró még se* 

ringatta a kis madarat.
Megint ment mendegélt a kis madár, talált egy fér­
get.
- Féreg, fúrd meg a furkót!
Féreg nem ment furkót fúrni, furkó nem ment bika­
ütni, bika nem ment vizet inni, viz nem ment tüzet 

oltani, tűz nem ment falu-égetni, falu nem ment far- 

kas-kergetni, farkas nem ment kedske-enni, kecske

» / •
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nem ment kóró-rágni, kóró még se’ringatta a kis 

madarat*
Megint ment mendegélt a kis madár, talált egy ka­
kast*
- Kakas, kapd fel a férget!
Szalad a kakas, kapja a férget; szalad a féreg fúr- ' 
ja a furkót, szalad a furkó, üti a bikát; szalad a 

bika, issza vizet; szalad a viz, oltja a tüzet; sza­
lad a tűz égeti a falut; szalad a falu, kergeti a 

farkast; szalad a farkas, eszi a kecskét; szalad a 

kecske, rágja a kórét; a kóró bezzeg ringatta a kis 

madarat*
Ha még akkor se*ringatta volna, az én mesém is to­
vább tartott volna*

. / .
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