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Az irodalomnak,
az emberi szó művészetének

értelméről, rendeltetéséről:

"Az irodalom minden nép számára élet és halál kérdése. 
Az irodalom a nép tudatosodásának, ön-megértésének leg­
fejlettebb szerve. Irodalmi müveiben legfinomabb tapintó 

és érzőszervei állanak rendelkezésére, ezekkel érzi bele 

magát önnönmagába, ezekkel tapogatja végig mélységeit, 

ezáltal észleli szívhangjaina*c legkisebb rendellenessé­
gét, s tapintva megsejt minden javát szolgáló, kárát o- 

kozó lehetőséget. Az irodalom az egész emberhez szól,
megvan hozzá a hatalma, hogy az embert a lelke mélyéig, 

öntudatlan és tudat alatti rétegéig megrendítse és áta­
lakítsa iíppen manapság vagyunk a leginkább rászorul­
va, mert hatalmas ellenállást jelent az eldologiasodás-

• • •

sál szemben: ahol az élet mintegy visszahúzódik az em­
berből, s az ember eltompul, megmerevedik, tárggyá élet-
telenedik, ott a költészet ellenhatást fejt ki • • •

Johannes Becher
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I.

BEVEZETŐ GONDOLATOK

A TANTÁRGYAK EREDMÉNYES TANÍTÁSÁNAK ALAPKÉRDÉSÉRŐL

4
A szocialista nevelés célja, embereszménye: a minden- 

oldalúan fejlett ember. Valamennyi iskolatípus - így az 

általános iskola is - ennek a megvalósításán fáradozik.
E cél eszköze viszont maga az 

oktatás, a különböző tantárgyak tanítása. Tulajdonképpen
ezek összhatása az az összefüggő, egységes nevelési fo­
lyamat. amelyben alakul, formálódik a tanulók személyi­
sége. Ebben a ráhatási folyamatban minden tantárgy fontos, 

mindnek megvan a maga szerepe, jelentősége.
Hangsúlyoznunk kell azonban azt is, hogy az egyes tan­

tárgyait csak akkor járulhatnak kellő hatékonysággal a ta­
nulói személyiség sokoldalú fejlesztéséhez, ha a tantárgy 

természetéből, sajátságaiból kiindulva, annak Diatörvényei 
alapján közelítik meg az elérendő célt. Minden tantárgy 

intenzív, eredményes tanításának tehát ez a leglényegesebb 

kérdése, de ez a magyarázata - éppen napjainkban - a mód­
szertanokat felváltó tantárgypedagógiák szükségességének, 
létjogosultságának és viszonylagos önállóságának is.

Az irodalomtanítás vonatkozásában is ennek a sarkalatos 

kérdésnek a tisztázásával kell kezdenünk: mit is jelent, 

hogy az irodalom csak aint irodalom járulhat hozzá a ta­
nulók személyiségének hatékony formálásához.
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Mielőtt azonban erre rátérnénk, feltétlenül meg kell vi­
lágítanunk az irodalomtanítás korunk által meghatározott 

szerepét, x’endeltetásót iskolai névélőmunkánkban, annál is 

inkább, mivel "ágy tetszik, veszített rangjából a szépiro­
dalom érdeme! Mintha oktatás-nevelésünkben nem kapna kellő
szerepet a szépirodalom önálló, értő befogadására nevelés«11

/1./

II,

A/j IHQDALOM!ANITAS HLLYE, SAJaTjS bábRKIE

Aá ISKOLAI NhVLijhS RENDSáERKBM
ш

Korunk a természettudományok és a technika rohamos fej­
lődésének, diadalmas térhódításának kora, Éppen ez az erő­
teljesen technizálédé világ - amely szinte kizárólagosan 

az értelmi képességekre apellál -, ad minden eddiginél na­
gyobb rangot a humanizálási törekvéseknek, a teljes ember 

megformálására irányuló tudatos pedagógiai tevékenységek­
nek, dem vitás, hogy ezeknek az eszközöknek, lehetőségek­
nek sorában talán legelőkelőbb helyen a szépirodalom áll, 

amely különösképpen hivatott arra, hogy a humánum és az 

esztétikum szolgálatával a feinövekvő nemzedék emberi e-
gyensulyát biztosítsa. Irodalomtanításunk legfontosabb cél­
ját, nélkülözhetetlen szerepét és jelentőségét, elsődleges 

pedagógiai funkcióját tehát először is ebben kell látn nk. 
Arra is fel kell azonban figyelnünk mint kortünetre, 

hogy napjaink a nyomtatott betű sohasem látott özönének
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időszaka is. A gyorsuló idő egyre több információs anya­
got halmoz fel. Ezért állandóan arra kényszerülünk, hogy 

folytonosan kiegészítsük ismereteinket. Erre pedig csak 

az olvasó ember képes, l'alálóan állapítja meg Ehrenburg. 
hogy "korunk legfontosabb .jelensége az olvasó ember.1'- 
Hogy irodalomtanításunk betölthesse a szocialista kultú­
rában másik igen fontos s ugyancsak korkövetelte szerepét, 
elsősorban tehát igényes és értő olvasókat kell nevelnie« 

képeznie.
"Az emberi gondolat és érzelemvilág további fejlődése 

ma sem képzelhető el differenciált olvasási kultúra nél­
kül - állapítja meg hiklós Pál -, 
a gépi kultúra sem 

súlyát a szocialista kultúra egészében épp ezért a kultúra 

egyéb hagyományos szféráinak rekompenzációjóval, s közöttük 

nem utolsó sorban az olvasási kultúra fenntartásával ás fej-

s ezt még nagy riválisa, 

pótolhatja. A gépi tömegkultúra ellen­

les hősével kell megteremtenünk»" /2./
Ennélfogva indokolt és időszerű lenne az olvasóvá neve­

lést összpedagógiai feladatnak minősítenünk, ha az olvasási 
kedv, az olvasási igény felkeltésében, megteremtésében, ál­
talában a könyv megszerettetésében továbbra is a szépiroda­
lomnak kell a vezető szerepet betöltenie már csak élményt 
nyújtó, érzelemgazdagító szerepénél fogva is.

Az információé anyag egyre növekvő áradata egyúttal az 

önmávelés, az önálló ismeretszerzés fontosságára is figyel­
meztet. Irodalomtanításunkban ezért úgy kell felkészítenünk 

tanítványainkat, ho^y "az iskolai tanulmányok befejezésével
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is igényeljék a szépirodalom lenyűgöző hatását, hogy ké­
pesei.: legyenek önállóan is az olvasmányok igényes kivá-

iilasatására, ho >y tudjanak Ítéleteket gyűjteni. ütköztetni, 

s ezek felhasználásával is - a rácsodálkozás szép élménye 

mellett -- önálló véleményt kialakítani,” /3#/ hogy ezáltal 

rendet teremthessenek önmagukban, és kellő biztonsággal i~ 

gazodhassanak el az életben és a társadalomban egyaránt.
korunk szembeötlő jelenségeire figyelve próbáltuk meg-

/ /jelölni, újrafogalmazni irodaiomtanitasunk jelenlegi he­
lyét, sajátos, más tárgyakkal aligha pótolható legfontosabb 

szerepét szocialista nevelésünk rendszerében. Az elmondot­
takból talán egyértel .uen kiviláglik az is, hogy a szemé­
lyiségié jlesztás narmóniájára, teljességére törekvő, neve­
lésközpontú iskoiaszemlóletünknek és gyakorlatunknak meny­
nyire nélkülözhetetlen eszköze az irodalom, amely - Cserni- 

sevszki.j szavaival élve - Haz élet tankönyve.” De csak ak­
kor válhat igazán azzá, ha ennek érdekében egyértelműen tisz­
tázzuk irodaiomtanxtásunk öntörvényeit, tantárgypedagógiai 
alapeiveit, mert ezek az alapelvek segítenek majd bennünket 
minden olyan hamis, és ennél fogva hatástalan irodalomtaní- 

tási szemlélet és gyakorlat felszámolásában, amely a müvek 

szuverén világától megfosztottam elmélkedik ás cselekszik, 

figyelmen kívül hagyva azt az alapigazságot, hogy intenzí­
ven és maradandóan, egyszóval életre szólóan az irodalom 

csak mint irodalom nevelhet. Irodalomtanításunk tantárgy­
pedagógiai alapelvei ezt a szemléletet és gyakorlatot kí­
vánnák irodalomtanításunk egészében érvényre juttatni, mert

(-
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meggyőződésünk, hogy a ^orszerű irodalmi nevelés lényege 

elsősorban ebben rejlik.
Irodalomtanításunk vonatkozásában most teszünk el szőr 

kísérletet ezeknek az alapelveknek az összeállítására. 0- 

lyan alapeivek kidolgozására törekedtünk, amelyek irodal­
mi nevelés Ink egészét átfogják: alapvető szerepét, korszeri 
szemléletét, célravezető és helyes gyakorlatát, a máértés- 

hez, a műélvezethez nélk ilözhetetlen képességek, készségek 

tervszerű és tudatos kiművelését is meghatározzák.
Az egyes alapelvek kidolgozásában lesszemenően szem előtt 

tartottuk az irodalom sajátosságait, a témába vágó kutatások 

legújabb eredményeit, az irodalomtanítás korszerű törekvése­
it, s nem utolsósorban irodalomtanításunknak a kritika, il­
letve saját tapasztalataink által jelzett problémáit. Sor­
rendjük még távolról sem jelent rangsorolást, annál is in­
kább, mert a gyakorlatban ezek az alapelvek többnyire együt­
tesen, egymásba fonódva, egymást kiegészítve és felerősítve 

kell hogy érvényesüljenek.

III.

AZ I-aODAÍ. IMTANIfAS 1 AhTahíiYdED/i GÓGIAI AuAibLVbi

/Az áttekinthetőség kedvéért mégis bizonyos csoportosí­
tásban kíséreljük meg minteg rendszerezni és lényeget meg- 

ragadóan megvilágítani, értelmezni irodalomtanításunk szó­

ban forgó alapelveit, llőszürirodalomtanításunk sajátos
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feladatat, nevelésközpontús^gát meghatározó alapelvről
szólnánk /А»/. Ezt nyomban a, irodalomtanítás tartalmát.
£. ^emléletét leginkább meghatározó alapelv követné /В./• 

Majd a tuuatos mlértéshez. az igényes olvasóvá neveléshez
nélkülözhctetlen képesség- illetve készségfejlesztést meg­
határozó alaoelvekre kerítenénk sort /С./. Végül pedig 

sz ámbavennénk az irodalmi müvek megbeszélését, 
meghatározó alapelveket /D./.

tárgyalás t

A./l. AZ Iii-JDALOM A TEBJES JS IhEuáOJtfIKUS EZEmE^YiSzGPEJ- 

LESZTÉS NÉbKÜLÖZHETblTLM ESZKÖZE

Az irodalomnak korunk által meghatározott szerepéből 
adjdik irodalomtanításunk egyik lényeges, legátfogóbb tan­
tárgy pedagógiai alapelve, amelyet úgy fogalmazhatnánk meg, 
h<gy az iroda-om a teljes és harmonikus személyiségfejlesz­
tés nélkülözhetetlen eszköze.

Erre éppen művész,.-esztétikai jellege, humánumot hordozó 

gazdag tartalma, világnézetet-jellemet formáló ereje teszi 
alkalmassá, Tárgyunk páratlan adottságaira gondolt Babáts, 
a költő-tanár is, amikor az irodalmi nevelést az emberi szel­
lem minden nevelésének tengelyeként emlegette, vagy Gorkij,
aki az irodaimat e.-bertannak nevezte, az emberismeret szem­
léltető kurzusának tartotta, A vele való foglalkozás egyedü­
li értelmére pedig Bőtér István megszívlelendő szavai figyel­
meztetnek: "Az irodalmat azért érdemes megértenink, hogy az 

embert megérthessük»" /4./
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<■

Irodalomtanításunknak tehát végső soron ar:a keli töre­
kednie, hogy meg-megájulé "alkalmat teremtsen egy különle­
ges személyiségformáló élmény folytonos ismétlődésére: je­
len és máit, egyén és társadalom, ember és emberiség, sze­
mély ás gondolat, közöny és szenvedély, köznapiság és esz­
meiség közvetlen szembesítésére, bensőséges, lélekcsiszoxé, 

életbevágó találkozására." /3./ Ez a sajátos tudat- és jel­
lem forrná lás azonban mindenkor csak az esztétikaitól sz ínez-
ve mehet csak végbe, sőt nélküle teljesen hatástalan. Soha­
sem téveszthetjük ezért szem elől azt az irodalomelméleti 
igazságot, hogy a művészetnek s így az irodalomnak is az 

esztétikai, a művészi élmény, az esztétikai hatás megterem­
tése az elsődleges és legjellegzetesebb funkciója. Ebből a- 

dédik, ho;y "az esztétikai nevelés az irodalomtanítás egé­
szét átfogó alapvető célkitűzés. Alapelv, melynek é vényesí- 

táse minden irodalomtanár kötelessége." /о./

В./2. A n&ÖZPOiíTtisÁG i-LVE

Irodalmunknak ezt az é^eteligazító szerepét, önmagunk 

vizsgálatára késztető hatását csak lígy tudjuk valóra válta­
ni, ha maradéktalanul érvényt szerzünk irodalomtanításunk 

másik, de igen fontos tantárgypedagógiai elvének* a miköz^ön­
ti sálnak.

Ez az elv azt jelenei, hogy magát az irodalmat, az iro­
dalmi alkotást kell vizsgálódásunk középpontjába állítanunk, 

a ml szuverén világát kell vallatóra fognunk, a mivekben 

ló gondoskodást, a bennük való eligazodást, tájékozottságot,
va-
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ivet értelmezni, vallatni tudó képességet, az önálló vé­
leményalkotást kell - az irodalomról szóló mindennemá téte­
les ismerettel szemben - az irodalmi.esztétikai műveltség 

alapjának tekinténünk.
A mák öz pont tiság egyúttal azt is jelenti, hogy az irodalmi 

mi iroda;.omtanításunknak nemcsak pusztán tárgya, hanem egye­
düli értelme is. Ideje lenne épp ezért, ha az irodalmi szemel- 

vényanyag kiválasztásában maradéktalanul érvényesülne Kodál. 
Zoltán szavainak megcIfolhatatlan igazsága* "Csakis mávészi 
érték való a gyermeknek, minden más árt neki. A művészetben 

a rossz ízlés valóságos lelki betegség, mely kiéget a leiek­
ből minden fogékonyságot." /7*/

A máközpontiíság továbbá arra is figyelmeztet, hogy képes­
ségfejlesztő munkánk alapjául is magát az irodalmi alkotást

a m

?

kell tekintenünk, annak természetéből, jellemző sajátságai­
ból kell kiindulnunk, ért csak így tudjuk élvezetére és 

értésére tudatosan nevelni tanítványainkat* 

elvek nemcsak meghatározói, hanem egyúttal biztos irányítói
Az ebből fakadó

lesznek irodalmi nevelésünk folyamatának, az irodalomértés­
hez nélkülözhetetlen képességek lervszerá és tudatos kimunká­
lásának.

C./3. A BELSŐ VI ZU ALIT AS KÉPESSÉJENEK, A KÉPSZERŰ LÁTÁSMÓD, 
A KerZELcERO FEJLESZTÉSÉNEK ELVE

I/"Az irodalomnak, mint minden m veszetnek egyik jellem­
ző sajátsága a vizualitással, a képszeruséggel gyakran együtt-

^ /
járó érzéki megjelenítés." /8./ így élvezni, orteni csak az
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tudja igazán az irodalmi m'oret, aki közelebb férkőzik a 

szépirodalom képszerű. szemléletes alaojellegélieg. "Ta­
nulóink sokszor éppen azért nem tudják élvezni az irodal­
mat, mert nem látják azt, amit az íré, költő a költői
nyelv eszközeivel láttatni akar velük." /ö./ Ezért nem 

hanyagolhatjuk el a belső vizualltás képességének, a kup- 

!í lütásmod. a képzelőerő fejlesztésének igen fontosszer
e.L él.

Arról sem szabad azonban raegfeledlceznünk, hogy ennek 

fejlesztésében nélkülözhetetlen szerepe van az emlé ezet- 

nek is. Természetes, hogy elsősorban nem a fogalmi memó­
riára, hanem az érzet-, az érzelem-, a képzet- és a komp­
lex érménymemoriára kell gondolnunk, amelyet az egyre fo­
galmivá váló egész oktatásunk - beleértve az igen gyakran 

csak intellektuális síkon mozgósító irodai>mtanításunkat 
is - megle etősen elhanyagol.

/4. A4 ERhúMI HANGOLT SÁG, A4 EKZELEMVILÁG möóGüSITÁSA- 

NAK, ELMÉLYÍTESŐNEK ELVE

s, hogy a műalkotás érzelmi megha­
tározottságé, s nemcsak logikai, hanem emocionális funkció­
ja is van. "Már az alkotás kiindulási pontjául szolgáló él­
ményben is jelen vannak az érzelmek s ettől kezdve végigkí­
sérik a műalkotás egész folyamatát." /lo./ Az ólményszerá 

ás értő befogadás nemcsak igényli, hanem meg is követeli az 

érzelmek mozgósítását, az érzelmi reagálást, azonosulást. 

Különösen igaz ez a gyermekeknél. Elég, ha Belinszki,;

Közismert tény az

sza-
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vaira gondolunk: "nem a gyermek ártelmére, hanetn áraelmeire 

kell egyenesen és közvetlenül hatni. Aa érzelem megelőzi az 

i&neretet, az, aki nem éré-te meg az igazságot, nem is ké­
pes azt megismerni." /11./ Ezért az érzelmi hangoltság. a$ 

érzelmi hatások elmélyítése, a gyermekek érzelmi világának
asa, gazdagítása ugyancsak egyik megiiatározé elve 

irodalmi nevelésünknek.
ítámozgos

3. Aá ШКСЬСЫ EiíEÉKENYSEG ES HEAGaLAS PlGYEnbuJBEVÉTE­

LENEK ELVE

Az igazi mávészetnek mindig velejárója a uagasrendi^ 

erkölcsiség ás eszmeiség is. Ezért mondhatjuk el róla, hogy 

mélységes humanizmus hatja át, s tárgyunkról, az irodalom­
ról pedig, hogy jellegzetesen humán tárgy.

Az esztétikum befogadásában ezt sem hagyhatjuk figyelmen 

kívül, annái is inkább, mert az etikai ismeretek és az ezek­
hez kapcsolódó meggyőződésrendszer komoly befolyást, hatást

etikai indítá-gyakorol a befogadóra, különösképpen ”erősen 

k^ az esztétikai befogadás az általános is .ólai tanulóknál."
/1 с-щ/ Tapasztalataink alapján állíthatjuk mi is, hogy szinte
csa-hatatlan érzékkel választják ki az általános iskolai ta­
nulók az életkorukhoz mért szépirodalmi alkotásokból a szá­
mukra legszimpatikusabb hőst. "s olyan szociális, emocioná­
lis ás morális színezetben látják, amint azt az írónak áb­

rázolni szándékában volt." /13«/
Ez az erkölcsi érzékenység és reagálás figyelembevételé­

nek exve mondatja ki velünk, hogy "ebben a korban több ha-
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szonnal jár az irodalmi miben ábrázóЛ emberi magatartat:for­
mák, kapcsolatok, összefüggések tisztázása, mint az aprólé­
kos megbeszélés. Különösen akkor, ha meg is tanítjuk őket 
arra, hogy az igazi műalkotás lígy vall a világról, 

ről, az ember vágyairól, törekvéseiről, értékeiről vagy 

súlytalanságáról, hogy folyton vallatja az olvasót: te mi­
lyen vagy, te hjgyan cselekedtél volna?" /14,/

f
Ha fokozatosan s egyre több példán mutatjuk meg tanít­

ványainknak a miben kifejezett magatartásformák, emberi sor­
sok, .küzdelmek árnyalt elemzését, ezek egybevetését, össze­
hasonlít sát, újabb és líjabb összefüggésekben vau-ó megvilá­
gítását, akkor ténylegesen eljuttathatjuk őket oda, hogy 

önállóan is egyre jobban eligazodjanak az élet sokszínű és 

bonyolult jelenségeinek megítélésében, -
életben szükségük is lesz -, mert Móricz ésigmonddal eg ütt 

valljuk: "a ,iol megírt könyvek biztosabb adatokat adnak az 

éleiről, mint maga az élet," /lé./

az ernber-

erre különben az

6. A KÜLSŐI, Aá IRODALMI NYELV FELISMERÉSÉNEK KÉPESSEGÉRE 

VAíiü nevelés elve

Az irodalom nyelvi műalkotás. Megértéséhez nemcsan a 

köznyelv, hanem a költői, az irodalmi nyelv ismeretére, il­
letve legalább felismerésinek képességére is szükség van, A 

költő, az író ug.an^s a nyelv jeleit és kombinációs szabásait 
másképp használja, mint a köznyelv, "A mávészi szövegben lévő 

szavak, szócsoportok ké özetekbe, képzetrendszerekbe csapnak
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át, illetve újszerű, 

amelyek intenzív képzetalkotó, képzeta. szoclációs, illetve 

fogalomasszociációs t-.vékenysegre késztetik az olvasót. "/16./ 

így élvezni is megért„ni csak az tudja a mávet, aki kel­
lé nyelvesztétikai érzékenységgel, pallórozottsággal, nyelv­

szó- ás foga-omkapeso latok jönnek létre,

teremtő fantáziával és asszociációs képességgel rendelkezik, 

fokozatos és tervszerű kiművelése tehát - éppen jelentősé­
génél fogva - elsődleges helyet kell, hogy betöltsön irodal­
mi nevelésünkben, mégis úgy tetszik, hogy az iskolai gyakor­
latban meglehetőse.’l mellőzött területe irodalomtanításunknak.
/17./

I7. A4 IRODALOMELMÉLETI Eb ESZTÉTIKAI IS mRETEK KI ALAKÍTÁ­
SÁN A . SS ALKALMAZÁSÁNAK FUNKCIONÁLIS iLVL

Természetes, hogy a költői nyelv sajátságain ás eszköz- 

rends zerén k^vül még irodalomelméleti és esztétikai alapis­
meretek elsajátítására, 

zásának készségére is szükség van, mert enélkul ugyancsak 

elképzelhetetlen az irodalmi-művészi alkotások értő és ár­
nyalt befogadása. Ezzel egyúttal hangsúlyoztuk is ezeknek 

az ismereteknek eszközjellegét, de az anyagkiválasztás szem­
pontjait is meghatároztuk.

Nyomatékosan meg kel- azonban állapítanunk, hogy ezek az

illetve ezek funkcionális alkaiпа-

z.ismeretek csak akkor válnak értelmi bázisává a művészi al- 

tudatos befogadásának, ha egyértelműen magunkévá 

e; ztetikai-irodalomelméleti ismeretek kialakítá-
kotások 

tesszük az
sának és alkalmaz;.'sának funkcionális elvét, elkerü .ve így

azt a helytelen szemléletet és gyakorlatot, amely az iro-



- lé -

damn! alkotást csupán a kifejező eszközök illusztrációjának 

tekinti, vagy pedig azok vaaiszterületének fogja fel.
Itt kell megemlítenünk azt is, hogy ugyanilyen funkciót, 

eszközjelleget kell tulajdonítanunk az életrajzi, kortörté­
neti ismer.teknek is, világosan látva azt, hogy Maz ember 

ás máve kölcsönösen meghatározzák egymást, egyiket sem fog­
hatjuk föl a másik nélkül. Az ember pedig csak a kor - s a 

kort is csak az ember figyelembevételével érthetjük meg."/13./

3. ká JojVAbÁSi KÜSZShG MIiíT A SZoVbG MEGhitTJÍShlíimí nS 

hRl'ü - KIFFJrZC MbGSZOLALTATÁL.JÍAK bbZ&üZh

íiem feledkezhet.лк meg a mfüértáshez nélkülözhetetlen 

kéoesságek kiművelése mellett az olvasóvá nevelés döntő és 

meghatározó alapkészségérőls a jól és zavartalanul funkcio­
náló olvasási kés.-,Babról sem. Az általános iskola alsó tago­
zatában - elvileg legalábbis - elsaj - títják a tanulón az ol­
vasás technikai minimumát, puszta, automatikus készségét.
A felső tagozatban ezt nekünk tudatos készséggé kell fejlesz­
tőn mik, hogy az olvasás valóban a szöveg megértésének és ér­
tő-kifejező me,.;sz .laltatásának eszköz.; legyen.

Feladatunk kettős. Az eg ik az értelme;. оi.vasás elsajátít­
tatása. üíár az elnevsós is azt jelzi, hogy az olvasás alap­
vető mozzanata az értelmezés, a szövegértés, vagyis az írott 

vagy nyomtatott szöveg jelentésének, illetve jelentéseinek 

minél teljesebb megrág dósa. Mintha erről megfeledkeztünk vol­
na készségfejlesztő munkánk során, célként fogva fel azt, amit
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eszközként kellene kezelnünk.
Nem árt hang, ulyjznunk azt sem, hogy igen jelentős esz­

közről van szó, mert az ön illő ismeretszerzésnek, a tanu­
lásnak ma is az olvasás a legfontosabb és leggyakoribb for- 

így az olvasási készségszint elégtelensége éppen olyanmája.
hátrányos he .yzetet teremthet tanítványaink előrehaladásiban, 

fejlődésében - valamennyi tantárgyban - akárcsak a nyelvhasz-

l

nálat fejletlensége, mégis az a helyzet, hogy jelenleg csak 

a magyartanár érzi kötelességének аз értelmes olvasással, 

általában az olvasással való törődést, jóllehet - tantárgy- 

közi szerepénél fogva - minden nevelő elsőrendű fela ata lenne.
l'ermészetes viszont, hogy az értő-kifejező olvasás, illetve 

az interpretáció már kiz rólagosan irodalomtanít isi feladat, 

igaz ugyan, hogy a legkevésbé tudatosan miivelt területe kész- 

ségkópzo munkánknak, pedig irodalmi nevelésünkben betöltött 

szerepét, jelentőségét több szempont is indokolja, bgyrészt 
gondoljunk csak J3á-czl Géza szavaira, aki meggyőződéssel val­
lotta, hogy a könyv nélkül megtanult és előadott versekkel a

/nyelv lelkét ültetjük tanítványainkba, /19./ Másrészt az élő
’papírsírjából föltámasztott"szóval megidézett és 

művészi próza az érzelmi színezésnek, a tartalmat hordozó
vers vagy

zeneiségnek a többletével is megajándékoz, amelyre a néma 

olvasás képtelen, mert a szövegben mindenne..: semmiféle jel­
zése nincsen. Már csak ezért sem szoríthatjuk háttérbe a 

m.fvek akusztikai valóságát is érzékeltető hangos olvasást 

az egyre uralkodóéba váló néma olvasással szemben.
Az interpretálás továbbá olyan összetett és alkotó jelle­

gi tevékenység, amely a sz vég világos megértésén kívü, ma-
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gában foglalja az érzelmi, né )zeleti beleélést, azonosulást 
és az ennek megfelelő mondat- /hang ily, hanglejtés, 

tempó, szánét stb./ és szövegfonetikai /a beszédhang színe­
zete és váltásai, a hangterjedelem és váltásai; a hanger ős 

váltása; a temgó és ritmusváltások stb./ eszközök tudatos 

megválasztását és alkalmazását, és mivel az esztétikai neve­
lés lényegét egyre többen as alkotó tevékenységben es a rész­
vétel aktivitásában látják /2o./, nekiin is többet kell törőd­
nünk - az anyanyelvi neveléssel szerves egységben - e kreati­
vitást igénylő tevékenységgel, illetve változatos formában 

/bábjáték, versmondás, drámátizálás stb./ történő, tudatos 

gyakoroltatásával.

beszéd-
f

9. A KIFEJEZüKÉP.SSéG A KÖLTŐI, AZ IR jLAnMI NYELV JÍEGüR- 

TÉöENEK ÉS AZ ÖNKIFEJEZÉS KIBONTAKOZTATÁSÁNAK ALAP­
FELTÉTELE

Ahogy az olvasás fejlesztésihez az irodalmi, költői szö­
veg nyújtja a leghálásabb anyagot, ugyanúgy a tanulók szóbe- 

írásbeli kifejezőképességónek formálásában 

a legdöntőbb tényező, iveresve sem találhatnánk tisztább és 

gazdagítóbb forrást, mint az irodalmat - mindenkeppen beleért­
ve a népk ;ltészetet is -, amely a gondolat- és érzelemkifeje-

erejónek és gazdagságának kimeríthetet­

len kincses bányája. Hogy ez mennyire így van, szabad legyen 

csupán Sitő András egyik vallomását megidéznünk; "Az iroda­
lomba tévedve föl kellett figyelnem valóságos helyzetemre, 
miszerint nem erdőbe, hanem bokorba születtem, az anyan,yeiv

li és is ez lesz

azésnek, a szó művészi
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diribdarabjai közé, ahol minden, amiből a legkisebb költő­
nek is föl kellene ruházkodnia: csupa maradvány, foltnak 

való, szalagvég, elhullástott kacat* Téli esteken Arany 

Toldija tartott ébren, azzal a döbbenettel, mint amikor a 

szilváiéról a hátamra esve, szavamat vesztettem* Nem ismer­
jük a nyelvünket! - kezdett sajogni bennem a felismerés * • •

Mikoz elkezdtünk beszélni; mintha gereblyávei fásülködtünk 

volna, Újra meg újra visszatértem a Toldihoz. Nyelvünk er-
dőzágását hallgattam benne. Miután végigborzongtaz a réti

háségében apámra ismertem, miután kar­farkasokat, és hence 

izmaimat a Miklóséval összemértem, azzal kötött le tizedszer 

is, ami a kielégített kalandvágy helyén egyre növekvő hiány­
érzetemet enyhítette: beszélni tanított. A lehetetlen sajgó 

kísértéseit éreztem: fölszippantani szavanként az egészet, 
utolsó jelzőjét is eltárolni az üres kamrában." /21./ Az i- 

dézetet ugyan meggyőző példaként, érvként használtuk, de 

annak tudatában, hogy irodalomtanításunk nem Sütő Andrások­
kal számol, hanem többé-kevéebé nyílt eszá közepes gyerekek­
kel. De amire Sütő András - és sokan mások - maguktól ráta­
láltak, állapítja meg Vekerdi László, azt jó nevelők élmény- 

szeráen közvetíthetik ke/ésbé tehetséges gyerekek sokaságá­
nak is. /22./

A kifejezőképesség fejresztésének ez az átja-módja tehát 

kiválóan alkalmas arra, hogy egyre csiszolja, finomítsa ta­
nítványainkban a gondolat nyelvi megformálásának - közvetve 

pedig magának a gondolatnak módszereit, eszközeit. Irodalom- 

tanításunkban ezért a kifejezőké pess fejlesztésének magáb.:
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kell foglalnia egyrészt a költői« az irodaijai nyelv megér-
gégére, asszimilálására való nevelést, másrészt pedig erre
alapozva és ezzel párhuzamosan az önkifejezés - egyéniség­
hez szabott - kibontakoztatását szóban és írásban egyaránt, 
a kétféle kifejezésmód sajátos törvényeinek figyelembevéte­
lével* Mivel az anyanyelvi nevelés középpontjában is "a 

nyelvvel való bánni tudás ás a nyelvi érzékenység sokoldalú 

kimávelése áll" /23*/* ezért azzal teljes összhangban ás 

szerves egységben kell eljárnunk*

D./lo. AZ ÉEMEüYM ijífnS, AZ ükJMYSZbRÍöjíS KÖVET ELMÉEÍiElíEK 

ELVE

Az irodalom varázsát, szépségét, életeligazító szerepét, 

felbecsülhetetlen értékét és gazdagító hatását csak akkor 

tudjuk tanítványainkba oltani, ha sikerül bennük életre szó­
lóan kialakítanunk az irodalom iránti érdeklődést és szere- 

tetet. Ennek a bensőséges kapcsolatteremtésnek egyedüli cél­
ravezető eszköze csak az élményszerú irodalomtanítás lehet.

Az álményszerusóget irodalomtanításunkban először is az 

igazi csodálkozást, katarzist kiváltó művészeti alkotások 

biztosíthatják. Ez szinte alapfeltétele a művészi valóság 

élményszerú megismerésének. Vigyáznunk kell azonban arra, 

hogy a kiválasztott alkotások "esztétikai üzenete" ne ha­
ladja meg a tanulók megértési fokát, mert akkor képtelenek 

annak befogadására, s nincs más választásuk, mint hogy kö­
zömbössé váljanak az alkotással szemben. /24./
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Az élménynyújtás a má megbeszélősávéi, tárgyalásival is 

szorosan összefügg, sőt tudatos élményt csak aa "irodalom- 

olvasás,!-on alapuló elemzás nyújthat* Természetesen csak 

akkor sikerül élménnyé tenni a közvetíti.tt művészi anyagot, 
ha aa élménykeltést nemcsak a feldolgozás egyik mozzanatá­
nak, hanem alapvető feltételének tartjuk# Ennek érdé»ében 

nem is annyira intellektuális, mint inkább érzelmi síkon 

kell mozgósítanunk a tanulói közösséget. Olyan meghitt, köz­
vetlen, felszabadult, alkotó légkört tere-t/e, ahol a tanu­
lói öntevékenység, aktivitás maximálisan kibontakozhat, 

hol nem szorítjuk háttérbe, nem kötjük gúzsba merev sémák­
kal, előre gyártott kilső szempontokkal, értékítéletekkel 
a spontaneitást, hanem arra törekszünk, hogy a megbeszélés 

egyre magasabb szintre lendítse a spontán módon ható ténye­
zőket. Csak így alakulhat lei tanulóink értékelő, ítéletalko- 

tő képessége is, de csak így ajándékozhatjuk meg a felfede­
zés felejthetetlen örömével, a "Tua rés agitur" felismerésé­
nek nagyszerű élmény vei is. Az élményközpontú irodalomolva­
sásnak csak ez lehet a legfőbb törekvése.

Kern szabad megfeledkeznünk azonban arról sem, hogy ebben 

az élő# hatni akaró konüaktusteremtésben a legdöntőbb ténye­
ző maga a tanár# Csak az irodalmat szenvedélyesen szerető, 

irodalmi élményekkel tíjra meg íjra feltoltadé irodalomtanár 

képes csax élményszeruen tanítani, mert régi igazság, hogy 

gyújtani csak az tud, aki maga is lángol#

a-
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ll. А ибхЬШЪШ Ш A MŰVÉSZI ÉLMÉSY TUDATOSÍTÁSÁN AX 

ALAPVETŐ ESZKÖZE

Az élmény azáltal válik tartóssá, maradandóvá, a azt 

tudatosítjuk is. Az élmeny tu-.i at о sí tilsának -' különösen az 

irodalomolvasás fo : án - a műelemzés az alapvető eszköze.
Olyan eszköz, amelynek segítségével az irodalom tudatos él­
vezését, az emelkedett.bb művészi élményt biztosíthatjuk*
Ha ténylegesen a mii értő és érdeklődést teremtő elemzése, 
vallatása kerül majd irodalomóráink középpontjába, ha magá­
ból a műből indulunk ki, hangulati, érzelmi és gondolati 
atmoszférájából, s engedjük, hogy sajátos tartalmával és 

mívészi eszközeivel hasson, akkor remélhetőleg ki is szorul 
majd gyakorlatunkból az olvasói élményt legjobban veszélyez­
tető adatszeríség és sablonosság.

Az érdekeltség biztosítása, valamint a mlelemző munkánk 

hatékonysága megköveteli azt is, hogy az eddiginél sokkal 
jobban támaszkodjunk a tanulóra mint befogadóra. Kern fiigget- 

.enithetjük magunkat egyéni meglátásaitól, benyomásaitól, 

elképzeléseitől, Önálló gondolataitól. Értő olvasóvá csak 

lígy tudjuk nevelni, ha a mii rájuk gyakorolt élményéből, ha- 

táskomplexumából indul шш ki, ért az olvasás sajátos varázs­
lata éppen abban rejlik, hogy az olvasó mintegy újra formálja, 

teremti - saját képzelete szerint - mindazt, amit az írj, a 

költő leírt.
Másrészt figyelembe kell vennünk a művészi megismerés, a 

befogadás sajátos törvényszerűségeit is. Azért niás minőségű
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problémaielVető kérd-sekkel, feladatokkal kell ölnünk az i- 

rodaiomórin, mint amilyeneket a tudományos jellegű tantár­
gyaknál használunk.

Gondolnunk kell továbbá arra is, hogy az elemzés, amely 

értelmileg bontja részeire a műalkotást, szükségképpen hát­
térbe szorítja az élményt. "A műelemzés egyik paradoxona, 
az élmény és analízis kettősége marad." /2ö./ Éppen ezért 

az érzelmi mozzanatoknak nemcsak kísérnie kell a gondolko- 

d si műveleteket, hanem .шпак befejező mozzanataként le is 

keli zárnia, iigy, hogy elgondolkoztasson, állásfoglalásra 

késztessen.

Hem szabad sohasem szem elől tévesztenünk vizsgálódásunk 

tárgyát, az irodalmi ml sajátságait, /többértelműség, surí- 

tettség, megformáltság/ és komplexitását /az objektum és 

szubjektum, a tartalom és forma egysége/ sem, mert csak rgy 

szabadulhatunk meg a műelemzés iskolai gyakorlatában minda­
zoktól a torzulásoktól, amelyek még jelenleg jellemzik.

Eb végül azt sem árt hangsúlyoznunk, hogy a mű értelme­
zésével, élményszerá és ennélfogva hatékony elemzésével 
- minden öncéliiságot elkerülve - tanítványaink esztétikai 
ízlését, befogadó készségét kívánjuk formálni. Végső soron 

kedvet ébreszteni az olvasás iránt, hogy majd ké esek legye­
nek önállóan is olvasmányaik igényes kiválasztására és értő 

befogadás ,ra.

12. A KOMPLEX ESZTÉTIKAI HÉVLLES nRVEíí ESITES ,NlK ELVE

Az irodalmi-mŰvészi élmény felerősítése, elmélyítése ér-
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elekében mindenképpen indokolt és hasznos a testvérmiizsák 

/képzőmávészet, zene, film/ segítségül hívása is, mert aa 

Összetett, egybefogott hatások nagymértékben gaadagíthatjak 

az irodalmi mi esztétikai élményét. Ugyanakkor ki is széle­
sítik esztétikai nevel műnk nk szák horizontját is. Sőt a 

jövő esztétikai nevelésének - mivel általános esztétikai és 

mávészetelméleti megalapozás kialakítására is vállalkoznia 

kell /2b,/ - nem is képzelhető el csak irodalomközpontú esz­
tétikai alapvetéssel.

A komplex esztétikai nevelés érvényesítősének és alkal­
madé шак aLve tehát nagyon is előremutató, korszert alapel­
ve irodalmi nevelésünknek, mivel magába foglalja aa egyete­
messég, az integrálás nagyszeri lehetőségeit is.

Hangsúlyoznunk kell azonban azt is, hogy az öncélíság, a 

formalizmus, az olcsó és görögtüzes megoldások nem vezethet­
nek eredményre, lnnék az alapelvnek fentebb említett kettős 

funkciójából kiviláglik az is, hogy nemcsak illusztratív 

szerepet szánunk a megfelelő alkalmakkor megidézett testvér- 

múzsáknak, hanem fel kell fedeztetnünk bennük - az irodalmi
ívészeti ág jel­

legéből, műfajából, a múvósz sajátos látás- és kifejezésmód­
jából fakadó, eltérő vonásokat is.

mivel rokon esztétikai elemek mellett -am
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IV.

IgQgALQIBBAgll’ÁSÜgK ííisbYgJzT.d]íí£K., HAÜiäKOHYS GAN AK

vizsgálata

Irodalomtanításunk hatékonyságát as korszerűségét szol­
gáló tantérgypedagógiai alapelvek maradéktalan érvényesü­
lését azonban számos tényező hátráltatja. bze._ feltárása 

másik döntő feltétele lehet irodalmi nevelésünk megújítási­
nak. Szinte leneteticnnek látszó feladat, hogy a teljesség 

igényével szóljunk az általános iskolai irodalomtanítás 

minden létező, szorító problémájáról. Csak a legfontosabbak­
ra keríthetünk sort a kritika jelzései,
saját megfigyelőseink, tapasztalataink alapján, de a diag­
nózis feltétlen pontosságára törekedve.

észrevételei meg a

1. AZ IaOLALCL* HELYZLTb A 1 ANl niGYAK RnNDSáLRLBEN

Vitathatatlan, hogy egy tantárgy tanításinak eredményes­
ségét az is meghatározza, hogy megkapja-e - érdemei alapján - 

a tantárgyak között azt a helyet, amely Őt joggal megilleti. 

Minden elfogultság nélkül azt kell megállapítanunk, hogy az 

irodalom a t nt.r „vak renuszerében nem a jelentőségéhez, ki­
vívott rangjához méltó helyet foglal.ia el. kiég, ha egyik 

legbeszédesebb konkrét tényre, a: óraszám alakulásár., hivat­
kozunk /lásd: 1. számú táblázat/, anolk.il, hogy az óraszám 

kérdését egyedüli meghatározónak fognánk fel a tantárgyak 

rangsorolásában, értékrendjében. De azt sem vonhatja senki 
sem kétségbe, hogy bizonyos fajta "fontossáyi" sorrendet még­
is csak jelent, és ho ,y az eredményességnek a nagyobb óraszám 

is egyik feltétele lehet.
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Aa irodalom órásalmának alakurása 
aa általános iskola felső tagozatában 

1346-tól 138o-ig
Osztályok

Tantervek Összesen
6.3. 7. a.

3 33 31946* 12
4 3 3 4 14195o.
4 3 3 41956. 14
4 3 3 3 13195c.

1963. 33 3 123
198o. 3 3 2 lo2

1* számii táblázat

Ez a helyzet akkor sem látszik megnyugtatónak, ha a tan­
tárgyak értékrendjében beállott változások okaira hivatko­
zunk, nevezetesen a tudományos-technikai forradalomra, a 

természettudományos műveltség korunkban nélkülözhetetlen 

szükségességére. Az értékrend eltolódások - elsősorban a 

társadalom- éi természettudományi tantárgyak között /lásd: 

2. számii táblázat/ - vagy bizonyos óraszám aránytalanságok 

/mmt péódául az irodalom esetében, amely a testnevelésnél 
is periférikusabb helyzetbe került/éppen a nevelésben, a 

harmonikus szeméiyiségformálásban. az ember szellemi-lelki 
integrálásaban, totalitásában .járhatnak bel .thatatlan kö­
ve tke zményekkel.
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A bevezetésre kerülő tij által uios iskolai tanterv 
felső tagozatos óraterve

a társadalom- ás természettudományi tár ;,yai: vonatkozásában
Osztályok

Tantárgyak Összesen
6. 7.5. 3.

Magyar nyelv 
és

irodalom
3 2 2 Э2

3 3 2 2 lo

Orosz nyelv 3 3 3 3 12

Történelem - 
állampolgiri 
ismeretek

2 2 2 3 Э

2Rnek-zene 2 2 7,31*3
Rajz ás mű­
alkotások 
elemzése

6,52 2 1,3 1

Társadalom­
tudományi
tárgyak

lo 14 12,5 5412,3

Környezet-
ismeret 3 3

6Földrajz 2 2 2

18.üate^atika 5 5 44

6Fizika 2 2 2

Kémia 2 42

6Biológia 2 2 2

72Technika 1,5 1,52

Testnevelés 3 123 33

Természet­
tudományi
tárgyak

16 16,5 16,3 6213

2. számi táblázat
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Itt csupán utalni szeretnénk a szociológiából jól ismert em­
bertípusokra, melyeket lgápieseueit, elmechanizálédott, el- 

sematizálódott, el embertelenedett, dehumanizálódott t ípusok­
nak ismerünk, éppen a civilizáció és kultúra dialektikájában 

a technicizmusnak gyors és nagyarányú elureugrása következ­
ményeként.

Az irodalom érász,utáiiak egyre csökkenő tendenciája meg a
tan tár ;vam közötti értékrend eltolódások na -;.ymé tékben meg­
nehezítik az irodalomtanítás helyzetét, 

munkái t. mert ez egyúttal elevenen ott él a tanulók, a
az irodalomtanár

szilők tudatában is. Erről győzhet meg bennünket az az egy­
szer!, de mindenképpen elgondolkodtató felmérés, amelyet a 

Juaász Gyula ‘tanárképző Főiskola 1. számú Gyakorié Általános 

Iskolájának egyik 8. osztályában végeztünk ebben az évben, 
kérdőíves és ankét módszerrel. A vizsgálat végső eredményét 
összegező /3-4-3. számiL táblázatokhoz - lígy véljük - 

igen ke.l kommentárt fűznünk. Elemzésre sem szorulnak, 

magukért beszélnek.

nem-
ön-
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Melyik
tárgyat
tanulod.
legszíve­
sebben?

Melyikkel 
foglalko­
zol leg­
többet?

Melyik 
tárgy je­
gyeinek 
örülsz
legj oboánу

Melyik 
tárg hoz 
olvasol 
hoziá?

Melyik 
tárgy 
házi fel­
adatát
vágzed 
örömmel?

'tan­
tárgyak

12 %3 6Magyar Q % 8 % %2 2

2o %3 12 % 5orosz 4 %1
16 %Tört. 4 4 % 2o %1 12 %3 3

aajz 4 %1

Miiek

6 6hum ,n 24 % 28 %4 о % 24 % 7lo 7 28 %

8 %földrajz 12 % 2o % 12 %24 % 3 5 32о

Mat ema- 
tika 8 %4 % 8 % 56 %1 12 % 22 3 14

16 %2.0 % 12 %fizika 8 % 4 4 %3 2 13

Kémia 3 % 48 % 12 % 22 12 3 8 %

■biológia lb 7o4 %1 1 4 % 8 ye 42

8 %4 % 2technika 1

12 %lestnev. 3
6o % 76 % 1876 %Reál 72 % 72 %13 18lo 13

A megkér­
dezettek 
száma

loo % 25 loo %25 loo % loo % 25 loo %25 25

3. számá táblázat
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Melyiket szokták 
elLenőrizni?

Sa.ileid melyik 
tárgyat tartják 
1egfont о sabbnak?

Tan- 
tárg ak

Magyar

l6 /У4Orosz

íőrténelem

kaja

ánek

16 %Humán 4

4 %1Földrajz

44 % 32 %Matematika 11 3

6 2o %24 %Fizika

16 %8 %kémia 42

6 12 %Biológia 24 % 3

í'ec mi ka

Testneve lés

Beái 2123 %

A megkér­
dé aettek 
száma

loo % loo %23 23

4. saáma táblázat

Ez az egyoldalú szemlélet és beállítottság - sajnos - 

már a tanulók magánolvasmányaiban is m gmutatkozik.

Szó ..irod. 
Pró a áT
romait- 

Vers tika, 
kalanc

milyen
témájú
könyveket
olvasol,
kölcsönzői?

Ismeret-
terjesz-Világíir, 

úrtörténét
Természet,
állatviláglitleírás

tő

A megkér­
dezettek 
száma

2o%2o % 1 Mo7 12 % lo % 323 % 323 3 4

3. számií táblázat
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Vizsgálódásaink végső konklúziója, hogy nevelésközpontú 

iskolarendszerünknek sokkal komolyabban kellene mérlegelnie 

azt a közismert és sokat hangoztatott tényt és igazságot, 

hogy "az irodalom пега csupán tantárgy, e ;y a többi sorában, 
hanem élmény, megrendülés, katarzis forrása, nevel eszköz.
.jobban« mint b .rmi más« mert az érzelmekre közvetlenül hat."
/27*/ Nem véletlenül szaporodtak meg a "humán műveltség 

szükségességéért" /2a«/ síkraszálió 

ben" fogant felelősségteljes írások száma. Az elgonuolkodta- 

tő jelzések figyelembevételével meg kellene találnunk a kö­
zeljövőben azt az egészséges egyensúlyt tantárgyaink között 

a veszélyt jelentő egyoldalúság felszámolása végett, amely 

nem mond ellen a szocialista nevelés alapkövetelményének: 
a sokoldalú és harmonikus személyiségierjesztésnek•

és az "irodalom vádeimá-

2. AZ IRODALuMOÍARAn SZEm^LYiSkdb

Az adott körülmények különösképpen hangsúlyozzák az iro­
dalomtanár személyiségének fontosságit, szeresének súlyát« 
Rajta áll vagy bukik, hogy az irodalom tanítványaink múlha­
tatlan élményévé, mindennapi életszükségletévé válik-e. Meg­
lepő viszont, hogy az irodalomtanítás egész problematikáját 

átfogó módszertani munkák /29*/ - egy kivételével _ nem szen­
telnek külön fejezetet e kulcsfontosságú kérdésnek« De a ki­
vételként említett mi szóban forgó fejezete is /Зо./ inkább 

valamennyi tanárra vonatkozó kötelességek felsorolásában me­
rül ki /személyes példaadás, lelkiismeretes órára készülés,
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a tanulók munkájának rendszeres ós következetes ellenőrzés^ 

stb./, mintsem az irodalomtanár sajátos és méghatározó, s 

ennélfogva különös fontossági személyiségjegyeit taglalná. 

Pedig e kérdés jelent sége a tanár-, a továbbképzés és az 

önművelés tzrvszerísege és tudatossága szempontjából 
lehet közömbös.

a. / Ha irodalomtanításunk céljára, sajátos feladataira 

gondolunk, akkor először is döntően meghatározó, hogy a 

tanár maga is olvasó, az irodalmat értő, élvező, azt ra­
jongásig szerető ember legyen. Az irodalmat élménnyé csak 

az a tanár tudja tenni, akinek magának is az irodalom mély, 
ezerszer átélt élménye.

Az irodalomtanár joggal elvárt és látfontosság’i olvasott­
ságát azonban differenciáitabban kell értelmeznünk, lnnék az 

olvasottságnak a m&élmén't jelentő ás átfogó /líra, epika, 

dráma, klasszikus és modern/ olvasás mellett magába kell fog­
lalnia az irodairnntudomány xegájabb kutatásainak ismeretét 

is, homy a legfrissebb eredményeket és korszert szemléletet 

a maga gyakorlatába közvetlenül is beépíthetse. De nem hagy­
hatja figyelmen kívül a gyermekek olva; raán.vait. az ifjúsági 
irodalmat sem, mert enéikül szinte elképzelhetetlen a tanu­
lók olvasásának irányítása, magánolvasmányaik élményszerá 

megbeszélése, megvitatása. Sőt csak így válhat valóra annak 

az általánosnak mondható gyakorlatnak a felszámolása is,
Hogy a gyermekek olvasmányai meg a tantervi anyag ne egymás 

mellett fusson, ne egymástól különváltan éljen /31./.
b. / Az olvasottsággal összefüggésben kell megemiiten-nk,

sem
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hogy аз irodalomtanár elsőrendű feladata z is, hogy állan­
dóan csiszoija, g.z.agitsa mdelemző készségét, gyakorlatát.
Az olvasmányélmények élesítő hatása mellett ennek feltétele 

egyrészt a korszerű irodalomelmélettel való felvértezeztség, 
másrészt pedig az irodalomtörténet egyre izmosodó raffe .emzé- 

fcei'.e- állandó figyelemmel kísérése, felhasználása.
c*/ hasonló érdeklődést és nyitottságot kell tanúsítania 

az irodalomtanárnak szffkebb ás tágabb hazájának minden jelen­
tős kulturális eseménye, rendezvénye iránt is. Úgyis mint 

szemlélő, élvező, befogadó, de lígyis mint értő irányító, ak­
tív közreműködő vagy alkotó résztvevő, 

sával, akár publicisztikai tevékenységgel etb. na ténylege­
sen az életre amarjuk felkészíteni a tanulókat, ki kell lát­
nánk a ma még meglevő zártságból, mert csak ez a kitekintés 

óvhat meg bennünket egy szák szakmai prakticizmustól, csak 

ez a nyitottság teremthet egy szélesebb alapot az iskolai 
irodalmi-esztétikai nevelés szamara* A közművelődéssel való 

sz,ros kapcsolat as együttműködés lehet a biztosítéka annak

akár előadások tartá-

is, hogy már az iskolában elegendő indítékot adhassunk a ta­
nulóknak arra,, hogy képesek legyenek a permanens tanulásra, 

önművelődésre, a szabad idő értelmes felhasználására.
d./ Az iroda omtanárnak a szó művészévé is kell válnia.

A szüntelen feltöltődés és kitárulkozás ezt is elősegíthe­
ti. De tudatosan is törődnie kell leghatékonyabb eszközével, 
kifejező képességének, beszédkészségének fejlesztésével, az­
zal az igényességgel, hogy a nyelvhasználat Illyés dyula-i 

követelményének maradéktalanul eleget tehessen: "Szépen az ír
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és beszél, akinek sikerül mé ■ a bonyolult gondolatait is 

e r/szeráen és vil ígosan előadni, A művészet pedig ott kez­
dődik, ahrl az eüber az ilyen előadással még élvezetet is 

szerez ha 11 tatoknak”. /32./
e./ Rendkívül fontos az is, Rogy az irodalomtanár kellő 

tájékozóttsággal rendelkezzék a befogadó gyermekek érzelem- 

és ;ondolatvilá^áról. a gyermeki m^vészi megismerés és él­
mény befogadás sajátságairól« tűr vénye i.erfcaégerről. Köz vetí­
tése - mí ás gyermek között - csak így érheti el a kívánt 

hatást, a megfelelő visszhangot.
Hogy mennyire élő, megoldásra váró problémák házódnak 

meg a felsorolt személyiségjegyek tartalma mögött, arról 
Szeged város általános iskolai magyartanárai között végzett 

felméréseink beszélnek leginkább, amelyeket ugyancsak ebben 

az évben végeztünk ké dőíves módszerrel /lásd: 1. számá mel­
léklet/, s azzal ai alapvető szándékkal, hogy az irodalom- 

tanárral szemben támasztott elvárások, követelmények hogyan 

is festenek a valóságban, s mit keli tennünk ennek érdekében.
Összesen 24 magyartanárt vallattunk meg, akik belvárosi, 

telepi és Szegedhez csatolt községi iskolákban tanítanak. 

Végzettségük alapján 3 egyetemi, 13 főiskolai végzettséggel 
rendelkezik, tanítási gyakorlatuk alapján pedig a megoszlás

2-5 éve tanít:

7-15 "» "
18-25 " "
26-3o " »

a következő: 7

9
5
3
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.Felmérésünk adatait nem annyira mennyiségi, statisztikai 
módszerrel, hanem inkább minőségi elemzéssel próbáljuk 

meg beszédessé tenni, abban a sorrendben, ahogy ez a kér­
dőívünkön szerepel»
I» Egy tárgy tanításának intenzitás át döntően meghatároz­
za az is, hogy milyen a hozzáállás» a szubjektív viszonyu­
lás« Ezért izgatott bennünket, hogy történt-e változás a 

kát résztárgy tanításának viszonyulásában, hisz eléggé köz- 

ismei’t tény volt - legalábbis a máltban -, hogy magyarta­
náraink zöme szívesebben tanította az irodalmat, mint a 

nyelvtani,, A megkérdezett 24 tanár köz 11 lo a nyelvtanra,
9 az irodalomra adta le voksát, j pedig megkülönböztetés 

nélkül, egyformán szívesen tanítja mind a két tárgyat. A 

viszonyulás helyzetképe a máithoz képest tehát lényegesen 

megváltozott. Érdemes ezért megidéznünk azokat a motívumo­
kat is, amelyek alapján a döntés megszületett. íme: "Biz-

"taníthatébb,tonságosabbnak érzem magam a nyelvtanórán”; 
eredményesebb1'; "logikusabb"; "logikus gondolkodásra nevei ■;
"a nyelvtantudás mérhetőbb"; "könnyebb igazságosan értékel­
ni"; stb. Nem tíinik túlzásnak, ha ezekben az indokokban ko­
runkra oly jellemző raciona izmust, a megfoghatóság, a mér­
hetőség, igényét véljük felfedezni. A helyzetkép módosulá­
sában azonban a kor hatásán kívül valószlnáleg az a tartal­
mi és módszerbeli megújhodás is közrejátszott, amely az a- 

nyanyelvi oktatásban - megelőzve az irodaimat - az utóbbi 
években végbement.

A beállítottságot nemcsak a két résztárgy, hanem az iro-
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az epikai alkot sok olvasása nagyobb pihenést, kikapcsoló­
dást jelent számodra"; "az epikát szívesebben olvasom, a 

vershez hangulat kell"} "lírai szépségek élvezéséhez tál­
fáradtnak érzem magam"; "szívesen olvasok lírát is, ha több 

időm van, s elmélyültebben oda tudok figyelni"; stb.
Végső következtetésképpen megállapíthatjuk, hogy ez a 

nagyon is egyértelmű epikai kötődés, beállítottság is az 

oka a tanulók líra iránti közömbösségének, érzéketlensé­
gének. s nem kizárólagosan "az életkori sajátságokkal" 

magyarázható, mint ahogy ezt többen is hangoztatják.
II. Az irodalomtanár olvasótósága egyik legdöntőbb megha­
tározója irodalmi nevelésünk hatékonyságának, élményszer ín­
ségének. bhhez a permanens feltöltődáshez azonban jóval 
több szabadidőre lenne szükség, mert "a napi szabadidő- 

mennyiség egyáltalában nem ma тв. nincs összhangban a pe­
dagóguspályáról sokszor hangoztatott elképzelésekkel".
/33./ lnnék a reprezentatív jelleg# szociológiai kutatás­
nak a megállapítását csupán az általunk megkérdezett kar- 

társak egyikének találó vallomásával szeretnénk konkreti­
zálni, beszédesebbé tenni. "Keserves időhiánnyal küzdünk. 
Legkevesebb időnk arra van, ami a kenyerünk: az olvasásra. 

Az osztályfőnöki munka, az áttörő, az iskolai rendezvények, 
a füzetjavítás, stb. mellett, illetve után, mennyi idő jut­
hat az információ-özön befogadására, a szakirodalom tanul­
mányozására, folyóiratok, ifjiisági irodalom, egyáltalán: 

a jelenkor irodalminak figyelemmel kísérésire? Illetékes 

helyen végre tuaomásui kellene venni, hogy az eredményes
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üb színvonalas oktat ó-»ne velő munka alapkérdése: az önművelés. 
bzt feltétlenül be kellene kalkulálni a pedagógus kötelező 

munkaidejébe".
Lhhez csupán annyit szeretnénk hozzáfűzni, hogy az idő­

hiányt nemcsak a nagyobb, az elmélyültebb, a; átfogóbb ol­
vas is gátló tényezőjeként foghatjuk fel, hanem str.sszha- 

éppen az igényesebb nevelőknél okozva állandó 

nyugtalanságot, feszültséget. Annál is inkább, mert a ke­
véske szabodidőnek csak egy részét tudják az olvasásra, a 

"permanens-önkondxció” bi itosításira fordítani az egyéb, 
ugyancsak szükségszerű kulturális tevéken ségek mellett 

/tévénézés, mozi, színház, hangverseny, kiállítás, mázeum, 
nyelvtanulás, stb./. Felmérésünkben mi nem tértünk ki a 

szabadidő ily n jellegű megoszlására, csak az olvasásra 

szánt "tényleges” időt próbáltuk megragadni, hz napi 0,8 

órára tehető, körülbelül 0,4-del jobb a már említett 

ciológiai felmérés átlagos napi idejénél. /34»/
Az olvasottság tartalmi kérdései közül első helyre az 

irodalmi-művészi folyóiratok meg a szépirodalom olvasása
kívánkozik az irodalmi ízlés és műveltség alakulásában be­
töltött szerepénél fogva. Folyóirataink esetében - rend­
szeres oLvasásuk mellett - azt is vizsgáltuk, ki milyen 

folyóirat előfizetője, vagyis milyen folyóiratok találha­
tók mindennapos elérhető közelségben magyar szakos neve­
lőinknél /lásd: 6. számú táblázat/. A táblázat tanúsága 

szerint elsősorban szépirodalmat tartalmazó folyóirataink 

kerültem túlsúlyba mind az előfizetés, mind pedig az ol­
vasottság tekintetében.

t .sként is

szó-
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Folyóiratok 11 fizetés Olvasás

Nagyvilág 16,6 %4 37,5 %Э
Kortárs 16,6 %3,3 %2 4

tfj írás 2o,3 % 45,3 %3 11

6klet is Irodalom 2o,o ia 5o,o %12

Tiszatáj 16 66,6 %37,5 %9

Alf ö úd 3,3 %2 8,3 2

Jelenkor 8,3 %2

6Kincskereső 37,5 %25,o v 9
Irodalomtörténeti
Közlemények 4,2 % 4,2 %1 1

Irodai omtö. ténet 3,3 %2 3,3 %2

2o,8 %Kritika 33 12,5 %
Látóhatár 3,3 % 3,3 %2 2

6. számá táblázat

Az előfizetők 
száma

A megrendelt 
folyóirat száma

4,2 %0 1

3,3 %4 2

16,6 %3 4

ló,6 %2 4

33,31 8

2o,3 %5о

7. számá táblázat
у
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Az utóbbi adatokat azonban némi fennt rtással kellett fogad­
nunk, iert a kontroll kérdésre tényleges folyóirat-élménye­
ket csak 12-en említettek, nagy általánosságban pedig 6-an 

válaszoltak, s ugyancsak 6-an voltak azok, akik egyáltalán 

nem adtak választ, A teljes képhez még az is hozzátartozik, 

bogy az előfizetések számszerűüleg hány megrendelő között 

oszlanak meg /lisd: 7. szarná táblázat/.
"demcsak az olvasás, de maya a könyvvásárlás is méri, 

hol tart az ore z у ban az olvasás - állapítja .,.eg Darvas Jó­
zsef, az "olvasó népért"-mozgalom elindítója, majd így 

folytatja -, meri, a könyvtár aiap.ia uy.yan az olvasás eltér­
je dósén ek , az ho ív valakinél otthoxi van-e néhány könyve, 
amit nagyon szeret, amit időnként a kezébe vesz, h:> :v y/a- 

rapít.ia-e házi könyvtárát, ez maya is az olvasási kedvnek
mérője volt, és mérője marad mindig". /33«/ Ebben a szel­
lemben kívántuk tetten érni mi is, milyen szópixodalmi 
könyvvásárlásra került sor a megkérdezettek között az u- 

tóbbi időben, hem is annyira a számszereság megállapítása 

érdekelt bennünket - amely ugyan magasnak csöppet sem 

mondható, mivel akadtak néhányan olyanok is, akik egyál­
talán nem vásároltak könyvet -, .ranera inkább a kiválasz­
tás igényességére voltunk kíváncsiak. Véleményünk szerint 

ez többet árul el az irodalmi ízlésről és nyitottságról, 

mint maga a megvásárolt könyvek száma. Mivel a szóródás 

meglehetősen nagy volt, rangsorolás nélkül, a s lerzők ne­
vének felsoroltaival szeretnénk érzékeltetni a könyvvásár­
lás, kiválasztás igényességét.
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A klasszikus magyar költők közül Ady Endre. Berzsenyi 
Dániel, szabó Lőrinc, Vajda János szerepelt, a mai magyar 

költészetet pedig Aprily ua.,-)S. Illyés Jyu^a, Ladányi Mi­
hály. Károlyi Amy, Pilinszky.János. Rá а о в Sándor, üi.ion
István. Váci .áhály, '..eöre: oá idór és Zelk Zoltán képvi­
selte. De a világirodalom sem hiányzott, itt Paul ,-luard. 
Goethe. Villon és a mai szovjet költők szerepelte!-:. A 

klasszikus magyar írék sorát Ady bndre. Past ..lilán. Ka­
rin uhy Frigyes. Ki-Ágy ívűi a. a világirodaimét: H.Böll.D.
Cu: aci. Doszto. evszkij, . irrenmatt. Jól ding. Keserv, aau- 

passant. Puskin. Wain alkotta* A mai magyar próza képvi­
selői: ménes Zsófia. Dáry Tibor. Fehér Klára. Fe.ies Endre. 
dalgóczi Anna. Jerelves bndre. 111 vés iyula, moldо,a Jyörgy. 
németh László. Örkény István, Passuth László, naffai Karolla. 

кütő András, lamisi Áron. Tatay Sándor.
A válogatás tehát mind a magyar, mind a világirodalom vo­

natkozásában értékesnek mondható. Örvendetes, hogy sem -Ber­
kes!. sem Szilvási neve nem szerepelt a megvásárolt könyvek 

szerzői között - i-assuth-j is csak egy alkalommal -, pedig 

ezek a szerzők - sajnos - az országos képben igen előkelő 

helyet foglalnak el. /36./ A válogatás értékét ssak növeli 
аз a tény, hogy a legnagyobb olvasmányélmé ye*: is a felso­
rolt szerzők müveiből kerültek ki. agyértelmííen kitapintha­
tó a mai, a modernebb irodalom iránti érdeklődés is, akár­
csak egy-egy év irodalmának áttekintésére való törekvés és 

igény, mivel a szép versek, a Körkép ás a Rivalda sorozatok 

igen népszerűek felmérésünk tanúsága szerint: listavezetők.
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Hasznosságuk mellett azonban veszélyt is jelenthetnek: 

az antológia-szemlélet leszoktat >at a teljesebb életmű
olvas 1 sáréi.

Tudjuk jói, hogy egy meghatározott időszakra vonatko­
zó könyvvásárlás nem adhat teljes képet, hogy kikből is 

áll össze a magyartanár házi könyvtára, mégis ágy érez­
zük, hogy ez a keresztmetszet hellyel-közzel sz(ík. igen 

rangos költők« Írók maradtak ki belőle»
III. Külön vizsgáltuk az "if.já.. ági" irodalomban való tá­
jékozol -lúgot és ennek beépülését az irodalomtanításba« 

Egyrészt arra kerestünk választ, figyelemmel kísérik-e 

nevelőink könyvkiadásunk gyermekeknek szánt kiadványait. 

Sajnos, a helyzet csöppet sem megnyugtató. A megkérdezet­
tek 33 százaléka egyetlen könyvet sem ajánlott, hogy mit 

érdemes a gyerekeknek elolvasniok, vagy esetleg megsze- 

re aiiök. Hasonló a helyzet a gyermekirodalom olvasottsá­
ga tekintetében is. A felelő: ség azonban - véleményünk 

szerint - nemcsak a nevelőket, hanem a könyvtájékoztatást, 

a kritikát is terheli, mert differenciált elemzéseken a- 

lapuió, útmutató, összefog-aló értékelésekkel meg lehetne 

könnyíteni ezt a munkát. Folyóiratainkban» ilyesmivel a- 

zonban igen ritkán talá .kozhatunk /37*/.
A tájékozottság színvonalától függ az is, hogy a gyér- 

mekek olvasmányai mennyire szerve, en épülnek be az iroda­
lomtanítás mindennapos gyakorlatába. Bizonyos megmereve- 

dettséggt tapasztaltunk ebben a vonatkozásban, mert a tan-
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tervi anyag szerzőin kívüx /Benedek Elek, Dickens, Fekete 

István, dajdar, Gárdonyi Géza, Jókai Mór, Karinthy Frigyes, 

katajev, Krády Gyula, Mikszáth Kálmán, Móra Ferenc, Móricz 

ásigmond, xatay bándor, Tömörkény István/ alig-alig talál­
kozunk másokkal. A felfrissítés, a nagyobb kitekintós pe­
dig az egyre alakuló. fejlőd irodalmi élettel való kap­
csolatteremtést .jelentene. Ehhez nyáj tana igen nagy segít­
séget ifjásági irodalmi folyóiratunk, n Kincskereső, ha 

ténylegesen a változó irodalmi életre való odafigyelés, 

azaz a folyóiratolvasásra nevelés eszközévé válna. Pilla­
natnyilag azonban - legalábbis felmérésünk tanúsága szerint - 

még itt nem t rtunk, felhasználása inkább ötlet-, alkalom­
szer á!, mint folyamatos.
IV. A korszer! irodalomtanításnak szükségszerben állandó kap­
csolatban kell lennie az érdekelt szaktudományokkal is, mrt 

legájabb eredményeinek beá ítése csak így lehetséges. Így 

vizsgálat alá vettük - többek között - az irodalomtörténeti 
szakkönyve., felhasználását, de csak három jelentős költőnk, 

Petőfi. Ady és József Attila tanításában, 

jákozottság szintjének megállapítására szorítkozhattunk; szá­
zalékos kimutatásban tárva fel a szóban forgó költők tanítá­
sához felhasznált szakirodalmat /lásd: 8. számb táblázat/.

Itt is csak a ti-

Felhsznált szakirodalom
IFekete bándor: így élt a szabadságharc
költője

Fekete bándor: Mezítlíb a szentegyházban 

Illyés Gyula: Petőfi

PeTu I 66,6 %16IX 4,2 %Itá 41,6 %loa
a
h Pándi Pál-Pálmai Kálmán: Petőfi Sándor 2 8,3 %
l

Petőfi az iskolában 2 8,3 %
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Ady Endrei Életem nyitott könyve 
/Kováiovezky Miklós/ 12,5 %3AMI

t
Balogh Lászlói Mag hó alatt 4,2 %1a

n
i 6Bölöni Györgyi Az ig zi Ady 25, j %t

Dénes Zsófiái Elet helyett óráka 12,5 %3
s*a 12,5 %Hatvány Lajos: Ady 3
h

király István: Ady Endre 4,2 %1о
z

4,2 %Robotos Imre: Az igazi Csinszka 1
41,6 %Vezúv Erzsébeti Ady Endre lo

Balogh Lászlói József AttilaJüZSEE 
АДTILA

12,5 %3
t Pjdor András: Ezállj költemény 16,6 %4
3r

? Gyertyán Ervin: József Attila 8,3 %2
6József Jolán: A város peremén 2o,o %a

s
i£a l'örök Gábor: A líra: logika 8,3 %2

h
о Vágó Márta: József Attila 8,3 %2z

8. ezámá táblázat

Amint láthatjuk, összességében nem sokan élnek az iroda­
lomtörtén .ti kutatások legújabb eredményeinek hasznosításá­
val. A szóródás nemcsak térben, hanem időben is megmutatko­
zik. Egyébként hasonló végső következtetésre jutott az a 

felmérés is, amelyet Pécs - egyik kerületéhez tartozó - 

12 általános iskolájában, összesen 35 pedagógussal végez­
tek. /38./ A kettő együtt olyan jelzés a felhasználás elég­
telen szintjéről, amely mellett az irodalomtudomány sem me­
het el közömbösen. A könyvkiadással karöltve sokat tehetne
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annan a szakadéknak a felszámolás ..ért, amely felmárasank 

tanulsága szériát is az iroda -jmtadomány és az iskolai 
irodalomtanítás között fennáll« ha időnként olyan átfogó, 

de a kutatásoknak ténylegesen csak líj: portrét, pályaké­
pet módosító ered..: ínyeit adná közre tömören és összefog­
lalóan egy-egy avatott szakember tollából» Ezek a kiad­
ványok lehetnének az önművelésen alapuló postgraduális 

képzés tankönyvei is»
különösképpen érezhető a fentebb jelzett ellentmondás 

az irodalomelmélet területén, miért "az utóbbi ötven-hatvan 

évben о yan gyökeres átalakulás zajlott le az irodalomban, 
az irodalmi-mávészi kifejezésformákban, amire a reneszánsz 

kibontakozása, s jóval kisebb mértékben a románt ka invá­
ziója óta nem volt példa" - állapítja meg nankiss Elemér, 
he vele együtt tesszük fel mi is a kérdést: "Лг>1 van olyan 

szakkönyv. amely a költői-irodalmi kifejezésmódnak ezeket
az iljkeletü szabályait rendszeresen száaib venné« megvilá­
gítaná, értelmezné? ö ezért a hiányért minden bizonnyal 
nem az iskolák tanárait vagy a tankönyvek íróit terheli 
a felelősség." /39»/ Eg. ebként sem kényeztettek el bennün­
ket e témakörbe tartozó müvekkel, s arról a kevésről is, 

ami az utóbbi időben napvilágot látott /4о./, a {megkérde­
zettek közül mindössze 5-en vettek tudomást.

Jóval nagyobb, de közelsem kielégítő a 

való tájékozottság, jóllehet az irodalomtudománynak leginkább 

olyan területéről van szó, amely közvetlenül is értékesíthető 

az irodalomtanitás gyakorlatában /lásd: 3. számi táblázat/.

míeiemzo munkákban
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mi elemzésiA felhas máit szakirodalom
Pried István: Veri tárgyalás az általános 

iskolában
Harsányi holtán: Stíluselemzés 1-111«

2o,8 %5
16,6 %4

Házi olvasmányok elemzése 
/Szerkesztette: holta Perenc/ 16,6 %4
nMiért száp?M~kÖtetek 29,2 %7
Hagy íróink I-II* 16,6 7o4
üeres József: Szépprózai mivek elemzése
Seres JózsefeSzappanos Balázst Verselem­

zések

2o,8 %5

45,8 %11
Tüskés Tibor: Versről versre 2o,8 %5

9« szárná táblázat

Véleményünk szerint amennyire segítői lehetnek ezek a 

segédkönyvek a műelemzés .korszerű gyakorlatának, annyira 

sorvasztói is tanáraink mŰelemző készségének« Óvakodnunk 

kell ezért, hogy ne puszta adaptációvá vályúk e ; a munka, 
hanem mindenkor m&álmé,,yt .jelentő olvasással és tanár . 
in v enc i óval pár о s ul; ] o, i.
V, Valihogy ez az érzésünk igazolódott is a müelemző kész­
ség vizsgálatakor, bár nem ez volt a szándékunk. Azt sze­
rettük volna elsősorban kitapintani, jelent-e problémát 
a mai modern költészet értelmezése, befogadása, hogyan is 

funkcionálnak azok a képességek /fantázia, asszociációs 

képesség, alkotó gondolkodás/, amelyeket ez az irodalomér­
tés különösképpen próbára tesz, s amelyeknek egyre surge-
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több igénnyel be kellene épülnie irodalomtanításunkba is.
Az első feladat egy verses találós kérdés - amelyet 

egyébként a műit században, 
gyűjtöttek - modern hatásá képsorának a megfejtése volt.
A Urai költeménynek is beillő találós kérdés a követke­
ző volt: Csontkürttel kürtőinek,

Arán?/ des ikák hasadnak,
Földi férgek mozognak.

megfejtése Kosztolányi szavaival: "A csontkürt az a ka­
kas csőre, az arany deszkákat fönn az égi asztalos fűré­
szeli, a földi férgek pedig mi vagyunk* 51 /41./ Egyszerűb­
ben viszont ig.y mondhatnánk: A kakas kukorékol, hajnalo- 

dik, ébredeznek az emberek.
A megoldás képszerű látáamód ás fantázia nélkül bizony 

nemigen megy. Az eg.y-két helyes értelmezéstől eltekintve, 

a sikertelenség oka Is ezzel magyarázható
Második feladatként a "szárnyas idő” kifejezés ké zet- 

asszociációs sorát kellett egy-egy szóval rögzíteni, tud­
niillik minél szokatlanabb a kapcsolat két szó, két foga­
lom között, összekapcsolásukhoz annál intenzívebbe* kép­
zet-asszociációs tevékenységre van szükség. Tulajdonkép­
pen erre voltunk kíváncsiak, mert a modern irodalom kü­
lönbeké >pen me -követeli ezt tőlünk. Ha valamennyi lehet­
séges képzeten - szárnyas - repül - könnyű - gyors 

lané - tovatűnik - elműlik - múlandó /42./ - nem is men­
tek végig a feladat-megoldók, jónéhány találó képzetsort 

azért sikerült megnevezniük /gyors - műló} gyors - észre-

Arany János szülővárosában

il-
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vétlenül tovatínő; repülő idő; gyorsaság - messzeség - vég­
telenség; gyorsaság - észrevétlenség - elmúlás; rohanó - 

könnyen eltelő - észrevétlenül elmúló; lenge - könnyed - 

gyors; tovaröppenő - tovatánő/.
wait áhitmannek. a szabadvers atyjának özép asszonyok 

cim& ’’méltán bámult” versével pedig azt szerettük volna 

kipuhatolni, mennyire tartja magát az a nézet, vagy így is 

mondhatnánk: klasszikus verstanításhoz szokott tudatunk, 
hogy a verset csak szigorú, közismert formai kötöttségek 

teszik verssé. Akik a kérdésre választ is adtak - mert vol­
tak olyanok is, akik kitértek előle, s ebben a témakörben 

ez többször is előfordult -, azok közül határozottan csak 

valaki minősítette prózának. Akadtak azonban szép szám­
mal fenntartással élő vagy bizonytalanságról árulkodó meg­
állapítások is /’’prózavers lehet”; "vers, de lehet jelmon­
dat is"; "költemény, de gyenge”; "tipografilag próza, de 

mégis vers, mert rövid”; "nem látszik versnek, mégis annak 

érzem; az aláhúzott szavak ritmusa is valahogy összecseng”; 
stb./, amelyek mégis a fentebb említett nézet létezéséről, 

torzító hatásáról beszélnek.
Végül pedig Pilinszk híres négysorosával a modern iro- 

dalmi-m ivészi kifejezésmód felismerésének készségét kíván­
tuk felmérni, pontosabban a modern költészet párhuzamos 

képkapcsolását.

egy

Alvó szegek a jéghideg homokban. 
Plakátmagányban ázó éjjelek, 

égve hagytad a folyosón a íillanyt. 

da ontják véremet.
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A vers jelentését tehát nem az egymásból következő monda­
tok lineáris-kauzális gondolatmenetéből tudjuk kihámozni, 

hanem az egymásra rákopírozódó s a minuannyiukban közös 

elemet /a fölöslegesség, a hiábavalóság, az értelmetlen­
ség/ lassanként tudatossá hangsúlyozó mondatok egyidejá- 

ségáből./43*/ Ezt a montázsszeri képkapcsolást, emögött 
meghúzódó rejtettebb jelentést csak néhánynak sikerült fel­
fednie* Ezek is inkább sejtések, mint tudatos értelmezések.

A vizsgált anyag emellett az iskolai műelemzés néhány 

tipikus hibáját is példázza, mint például a szol mszerÚ- 

séget /3. feladati "Tárgya intim, árnyalt, finoman felfo­
gott, fLlozófikusan emelkedett, de emellett gyöngéd, köl­
tőien megmunkált."/, a b-le.uagyarázást /1.feladat: "Elmú­
lás, ha,ál."/, a bántó vulgarizálhat /1. feladat: "A ha­
lál birodalma, újrafegyverkezés" vagy a 4. feladatnál: 

"Antifasiszta vers.1'/, a kifejezésmódok tarta ómtól függet­
lenített. leltárszeru szemléletét /4. feladatnál: "Tömör, 
pontos, ugyanakkor szuggesztív. 

szeti képpel állítja párhuzamba. Hasonlatokkal, kihagyás­
sal, ellentéttel dolgozik e négy sorban"./ Végső és össze­
gező tanulságként azt a következtetést vonhatjuk le, hogy 

a máelemző készség fejlesztése mind a tanár- és továbbkép­
zés ben,, mind pedig az önművelésben e -;yik legfontosabb fel-

Az emberi érzést a termé-

adatként kell ho ;y .jelentkezzék, mert tanáraink a modern 

irodalom árt. tolmáesoléivá csak így válhatnak.
VI. Kétségtelen, hogy felmérésünk tanúsága szerint a leg- 

nagyobb érdeklődés a tantárgyoedagógia kérdései iránt mu-
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tatkozott meg, tájékozottság és olvasottság tekintetében 

egyaránt, lnnék a folyamatos odafigyelésnek legfényesebb 

bizonyítéka, hogy a Haу ártani tás címá módszertani folyóira­
tot rendszeresen - kontroll kérdésünk alapján is - 22-en 

olvassák. /Többen előfizetői is a lapnak./ De a rendsze­
res olvasás listáján szerepel még - igaz, jóval alacso­
nyabb olvasóttsági mutatókkal - a köznevelés /11/, a Mód­
szertani Közlemények /8/, a Pedagógiai Szemle /6/, a Könyv 

és nevelés /3/ és 4 Tanító /3/ is.
A magyartanítás m dszertani kiadványai is igen népsze- 

ráek. Legelőkelőbb helyen A tanítás
zat áll. Sokak házi könyvtárában is megtalálható, akárcsak 

a tanári kézikönyvek, a nemrég indított "-tói -ról” soro­
zat kötetei vagy az irodalomtanítás olyan átfogó munkái, 
mint makay Gusztáv: Irodalomtanítás és Ka ;y János: Az iro-.-кгойпвшк'к.a i~ irr~rr I • ir'iri it ип>ти.гti líimrii w i ' 4 1 ír    im .. 14 inuvi 1 .m n .m II'—I.....IW I !■ 1 11 II.

daljmóra cimá könyve.
A nem közvetlenül felhasználható munkák iránt /pedagógia, 

pszichológia, szociológia/ azonban korántsem ilyen nagy az 

érdekxődés. Ha az előzőekben érintett és vizsgáit területek­
re is gondolunk, megállapíthatjuk, hogy minüenkép en fenn­
áll egy sz&k prakticista szemlélet és gyakorlat veszélye.
Ezt tapasztaltuk annál a lényeges kérdésnél is, amikor o- 

lyan mávek iránt érdeklődtünk, amelyek az irodalmi-mvívészi
a

befogadás törvényszerűségeivel, saj tságaival foglalkoznak, 

különös tekintettel a gyermeki befogadásra, mindössze csak 

hárman tudtak ebbe a témakörbe tartozó egy-egy müvet emlí­
teni. /Halász László: A mübefogadási attitíid és személyi-

/ *

orobi émái cím'' soro-
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ségváltozók összefüggései, üigetiná Verebély Anna: Az esz­

tétikum felfedezésének útján, Vigotezki-j: M''vészétpszicho­
lógia/.
VII. Végül - de nem utolsósorban - szemdgyre vettük a ma­
gyartanár és a közművelődés kapcsolatit is, Eg részt abban 

a vonatkozásban, hogy mennyiben tudnak bekapcsolódni mind­
abba, amit a közmlvelődést szolgáló intézményeink nyújta­
na-:, mert ez lehet az alapba ашхак is, hogy ezeket a lehe­
tőségeket azután az iskolai iroda,mi-esztétikai nevelés 

szolgálatába is állíthassák* Mem mondhatjuk el, hogy neve­
lőink ténylegesen benne élnének a közmávelődés mindennapos 

folyamatában, de azt sem állíthatjuk, hogy aikalomszeráen 

- lehetőségeikhez képest - nem élnének ezekkel az alkalmak­
kal. Persze akadnak olyanok is - a megkérdezettek 25 %»a -, 

akik nem tudnak /kisgyermekes anyák/ vagy nem is akarnak 

élni /"nincs rá időm”/ ezekkel a lehetőségekkel. Ami viszont 

a "rendszeresen" - "aikalomszeráen" arányát illeti, az szín­
házba járás esetében; 8:9, kiállítás, tárlatnézés tekinteté­
ben pedig 8:10. Meglepően kevés a hangversenyre /4/ illetve 

előadóestre, író-olvasó találkozókra /3/ járók száma. Köz- 

művelődési intézménnyel való együttműködést a megkérdezett 
24 nevelő közül csupán egy jelzett.

A közmávelődési javakban való részesedés mellett vizsgá­
lódásaink során kitértünk arra is, ki hogyan vesz részt eb­
ben a munkában. Aktív közmávelődési tevékenységet 7-en vé­
geznek - fiókkönyvtárve .etés 3, dolgozók iskolája 1, kul­
turális bizottsági munka 1, olvasóestek rendezése 1, ének-
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kari szereplés 1 alkotó tevékenységet pedig /publiká­
ció, pályamunka, műsorszerkesztés/ 4-en folytatnak.

Itfyilván az iskola és a közművelődés kapcsolatát érintő 

kérdések aktualitását csak növeli а: 1376. évi közművelő­
dé si törvény. Ennek a törvénynek nemcsak a szelleme, de a 

bet&je is megköveteli, hogy a .jövőben mind szervezetileg, 
mind tartalmilag egységes és tudatos munka alapján tovább 

.javuljon az oktat si és közművelődési intézmények együtt­
működése. /44./

Befejezésül: Ha felmérésünk nem is jogosít fel megfel­
lebbezhetetlen általánosításokra, de néhány olyan problé­
mát azért felvetett, amelynek megoldása ugyancsak hozzájá­
rulhat az irodalomtanítás megújításához, korszerűsítéséhez, 
mert végső soron a magyartanárok felkészültsége a legmegha­
tározóbb ebben a munkában, "az életmű sorsa, a verseknek a 

sorsa elsősorban mindig őtőlük függ." /43./

3. A4 IKOBAuOMiANITÁÉ TARTALMI KÉRDÉSÉI
A tantervi anyag

A legtöbb bírálat, megjegyzés irodalomtanításunk tanter­
vi anyagát érte. Ez talán érthető is, ha egyrészt arra gon­
gul unk, hogy a tanítási anyag neu egyszerűen ismeretanyag 

csupán a mi "tárgyunk® eset .ben, hanem" fiataljaink nevelé­
sében. személyiségformálásában - nem másodlagosan és eset­
legesen, hanem lényegénél fogva és következetesen - kiapad­
hatatlan forrásunk, h£sá;eB segítőtársunk " /46./ Más­
részt tantérveinknek ténylegesen akadnak sebezhető pontjai. 

Hogy melyek ezek, ezt szeretnénk most számbavenni.

• • ♦
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a./ Az irodalom világa éppoly érdekes, változatos, sokszíná, 
akárcsak maga az élet. Szemelvényanyag-válogatásunknak is 

ezt a csodás gazdagságot és sokféleséget kellene bemutat­
nia. Ez már önmagában is vonzó lenne gyermecnek és tanárnak 

egyaránt. Mégsem ezt teszik tanterveink, hanem bizonyos fa.i- 

ta te latikai-tartalmieg oldalasig hibá, ba .snek, mintha 

még most is kétségbevont vagy legalábbis megkérdőjelezett 

lenne az irodalmainak mint művészetnek az a jog , hogy "a
a kiilső, társadalmi, és a oelső,teljes e.aberi valóságot 

pszic ikai valóságot" /4/./ egyaránt ábrázolhatja#
Biz nyitásképpen vegyek szemiigyre az általános iskolai 

irodalomtanítás középpontjában álló Petőfi, Arany, Ady és 

József Attila szemel vén yanyagot a legutóbbi tanterv /4->./ 

törzsanyaga alapján* Bszerint a következő művek kerülnek

• • •

feldolgozásra: Petőfi Sándor: Alku, A vi.ágnak megtiltani 
A téli esték, Pató Pál ár, A nép nevében,

Szeptember végén, Föltámadott a 

i Arany János: ilem-

nem lehet • • • 5

Reszked a bokor, mert 
ten er

• • •»

Egy gondolat bánt engemet 

zetőr-dal, Rásüt az esthajoal, A bajusz, A szegény jobbágy, 
A v/alesi bárdok /7* osztály/; Ady Endre: A grófi szárán,
Egy kis séta, A nagyváradi káptalan tisztessége, A föl-föl­
dobott kő, Dózsa G;örgy unokája, A magyar Ugaron, Csák Máté 

földjén; József Attila: Favágó, Anyám, Mondd, mit é.mel 

Hazám /tí. osztály/. Amint láthatjuk a forradalmi, a társa­
dalmi mondanivalójá költészet került táisáiyba a személyes 

élményvilágot, humort, játékosságot, stb. megszólaltató al-

• • •, • • •

• • •
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kotásokkal szemben. De egy-egy témakör szemelványanyaga 

is hasonló képet mutat. Szemelvényen a közelmúlt, a mai 
mag .var ás а MX. század külföldi Íróitól: Radnóti Miklósi

Illés Béla: Mikola halála, Fodor József: 

Piros fejfák, Illyés Gyula: Cserepezők, Nagy -uajos: Bogár, 
Veres Péter: cuii Kis Varga, Simon István: Leánynézőben 

öcsémmel, Dobozy Imre: Kis ember, nagy ember, Csepeli Sza­
bó Béla: Októberi balladák, Gorkij: Dankó szíve, majakovez- 

kij: Vers a szovjet útlevélről, Szimonov: Várj reám, Solo- 

hov: Kabéri sors, Jan Drda: ^apasabb szempontból, Nazim 

Hikmet: Magyar föld /8. oszxály/.
Ez a szeraelvén.yanyag a maga egyoldali algával óhatatlanul 

is annak a szemléletnek a kialakulásához vezethet, amely 

az irodai iát csupán a történelmi, társadalmi valóság il­
lusztrációjának tekinti, ábrázolás tek ntetében pedig nem 

lát mást, mint azt, hogy az író mennyire híen tudta vissza­
adni ezt a valóságot. Ezek után csöppet se csodálkozzunk 

azon, ha tanulóink igen gyakran sablonokkal, átpolitizált 

frázisokkal közelednek mindenfajta alkotáshoz, s ott is 

"forradalmi mondanivalót" keresnek, ahol erre semmi sem 

jogosítaná fel őket. Szabad legyen csak egyetlen közelmúlt­
ban történt példára hiv tkoznunk, amelyet Pálmai Kálmán 

tett közzé a Köznevelésben: "Juhász Gyula: Magyar táj magyar 

ecsettel cím!! csodálatos impresszionista pasztelljét ele­
mezve, az alkony! napfényt megérzékítő híres sorról: "S a 

szürke fákon vérző aranyat ken" azt írja egy diák, hogy

lem. tudhatom • • • »
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"az uralkodó osztály szereti elken ege. tni a dolgokat, a ha­
ladás dtjában áll"* - Mert ez a mondat olvasható egy fővá­
rosi gimnazista közepesre minősített érettségi dolgozatá­
ban 1971-ben*" /49./
b. Mivel mindenfajta egyoldaldság szükségszerben csak tor­
zuláshoz vezethet, ezért fenntartással kell fogadnunk - vé­
leményünk szerint - azokat a kellően át nem gondolt és meg 

nem alapozott jelzéseket, kívánságokat is, amelyek felvetik,
hogy "fenntartsuk-e tanterveink hagyományos líra-centrikus- 

ságát hisz a lo-14 éves gyermekek életkori saj óságaik­
ból következő igényűk elsősorban az izgalmas cselekményei

• • • f

epikai má. " /jo./
mielőtt érveinket felsorakoztatnánk, először is nézzük 

meg, hogyan is fest a "líra-centrikisság" a felső tagozat 
irodalomtantervében. Kimutatásunk a tantervi törzsanyag meg 

a tényleges gyakorlat figyelembevételével készült /lásd: 

lo. számd táblázat/*

bírái alkotások 
száma

Epikai /prózai-verses/ 
alkotások száma

Osztály
V

3. 8 23
6. 11 23
7* 19 14

—■

19 19
Összesen 37 79

io. számd táblázat
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táblázatunk számadatai nemcsak megkérdőjelezik az em­
lített "líra-centrikusságot", hanem aat is jelzik, milyen 

indokolatlan aránytalanságok /5-->. osztály/ fordulnak elő 

a lírai anyag elrendezésében. A tárgyilagosság még azt is 

megköveteli, hogy számításba vegyük az egyes alkotásokra 

fordítandó időt is. Lbuen a vonatkozásban meg különöskép­
pen az epikus alkotások felé billen a mérleg* áíindezek a- 

lapján ink bb Harsány! István megállapításával kell egyet­
ért énünk: "A költészet iránti érdeklődés felkeltése, ébren 

tartása és ki ejlesztése méltatlanul nagyon e hanyagolt te­
rülete irodalmi nevelésünknek, pedig jelentősegénél fogva, 

kétségtelenül megérdemelné, hogy sokoldaláan feltárjuk 

problematikáját.” /51*/
Az elhanyagoltság egyik okára mir céloztunk, amely a 

"líra-centrikussig" hangoztatásának égisze alatt egyre 

csökkenti a lírai alkotások számát a tantervi anyagban, 
hivatkozva még két olyan érvre, amelyet egyértelműén ugyan­
csak nem tudunk elfogadni. Senki sem vitatja, hogy az izgal­
mas cselekményt epikai má jobban leköti a gyermekek figyel­
mét, de az már nem lenne helyes, hogy csak erre rendezked­
nénk be. Határozott célokat teljesíteni akaró irodalmi ne­
velésünknek nemcsak igényeket kell kielégítenie, hanem egy­
re magasabb és magasabb igényeket kell keltenie is. Ezzel 
függ össze az a kérdés is, hogy "nem színezzuk-e tál ala­
csonyra e lázas kor befogadóképességét? Nem ebben a korban 

kellene nevelni a József Attila értőket, Brecht kedvelőket, 

Bartók híveket?" /o2./
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Az életkori sajátságok emlegetésekor, melyre sokszor 

indokolatlanul is hivatkozunk, hajlamosak vagyunk egy-két 

dologról megfeledkezni. Nevezetesen arról, hogy minden gye­
rek egy k-csit költő, s “a költészet számára olyan természete­
sen adott, mint a való vii g. Otthon vannak benne, és hogy 

otthon is maradjanak, ha majd felnőtté válnak - nem szabad 

elvenni tőlük," /оЗ*/
Az idézet utolsó mondata nyomán tolul fel bennünk egy 

pedagógus írónak, bomogyi Tóth Sándornak Próféta voltál 
szívem címí regényből két kis - önvizsgálatra késztető - 

epizód. /54*/ Hadd idézzük meg érvként és tanulságul:
fasorok alagátjain, nyárfaiigetek mellett suhan a kocsi,

A gyerek csendben ül,
- Nézd, apuka, fázik a víz.
Csakugyan, mintha dideregne a tavacska a szélben. Ez a 

fid merő költészet; no majd az iskolában elveszik a kedvét. 

A víz nem tud fázni, a víz nem élőlény
Fázik a víz. Az embernek már hétéves korába:: gdzsba kö-

A költészet halála az iskolapadban.

• • •

tik a gondolkodását • • t

Fűzfák me lett hajtunk el.
- Eeőfa - mondja а уerek.
Jó, jó. Csak el ne vegyék a kedved a költészettől.

Hasonló megállapításra jut az anyanyelvi oktatás korsze­
rűsítésén fáradozó Vargha Balázs is. "Hogy egy gyerek szel­
lemi fejlődésének megvannak a fokozatai, ezt senki sem ta­
gadja. Az iskolában azonban, a fokozatosság elve alapján
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visszaminősítik a gyereket, elsorvasztják azokat a képessé­
geket, amelyeknek korábban már birtokában volt. /óé./

Nézzük meg ezekután, milyen tantervi, iskolai okokra ve­
zethető vissza ez a törés, elfordulás, érdektelenség vagy 

közömbösség a költészet iránt.
Az egyik ok ab о an keresendő, hogy nem eléggé vonzо ős 

у „Itozatos versválugatásunk. Hiányzik belőle a műfaj sa­
játságaiból fakadó sokszínűség, humor, játékosság, a gyer­
mek személyes élményvilága.

Gátló tényező az is, hogy nincs egy célszerű és tudatos 

anyagelrendesési elvünk, amely nem a társadalmi-történelmi 
sorsfordulók irányvonalát kövezi, és ehhez igazítja a vers- 

válog tást, hanem a versértés mesterségének és a vers.élve­
zés művészetének kialakítását, megalapozását tartja szem 

előtt a célnak leginkább megfelelő versválogatás alapján.
Hs nincs továbbá olyan érdekes, játékos gyakorlatrend­

szerünk sem, amelynek segítségével a v^rsértés képessegeit 

tervszerűen és sokoldalúan kiművelhetnénk.
Az okok felsorolásában nem hagyhatjuk figyelmen kívül

sem, amely még mindig erőteljesen 

tartalomközpontú, s ennélfogva képtelen megmutatni, milye­
nek is a költészet igazi eszközei, milyen a saját kilön 

nyelve, vág is miben rejlik az éppen szóban forgó vers mű­
vészi ereje, esztétikai sajátsága. De tankönyveink szöveg- 

magyarázatai sem példázzák azt a mívéezetszemlélet alapját 

jelentő József Attila-i elvet és módszert, hogy "a tarta-

P*-
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lomból ártják meg a formát és a formából a tartalmat".
/56./

A közrejátszó okok említésekor nem feledkezhetünk meg 

irodalomtanáraink beállítottságáról és verskulturáltság í- 

ról sem /lásd: az előző fejezetben található felmérés ta­
nulságait/. Szembe kell néznünk a megoldandó feladatok­
kal, azzal az eltökéltséggel, "hogy a lélek, képzelet, 

formaérzék kiművelésének iszonyban fáradaimas munkája 

elháríthatatlan és kikerülhetetlen számunkra." /57./
Az okok viszont elháríthatok, az előbbre lépés érdeké­

ben egyenesen szükségesek is. Annál is inkább, mert iro­
dalmi nevelésünk egyik igen jelentős területérői van szó. 
Nélkülözhetetlen az érzelmi nevelés vonatkozásában, hisz 

a műfaj közismert érzelmi telítettsége, a költői szubjek­
tum közvetlensége hatványozottabb mértékben szolgálja 

- minden más műfajnál jobban - a gyermeki lélek gazdagí­
tását, érzelmi világának elmélyítését. De nemcsak érzel­
mi-gondolati gazdagságával, hanem formájával ritmusával, 

rímeivel, nyelvi tömörségével, kápfelidéző, fantázia meg­
mozgató erejével is nevel. Tömény szépségénél fogva tehát

• • •

кHonosképpen alkalmas arra, hogy tanulóink esztétikai 
ízlését alakítsa, formálja.érzékét,

Gondolnunk kell azonban arra is, hogy "népköltészetünk 

és egész irodalmunk legmaradandóbb, legértékesebb termésé­
nek jelentékeny része éppen a verses költői műfajok köré­
ből kerül ki. brodeti népdalaink és népballadáink értéke­
sebbek, mint meséink, s prózairodalmunknak sincs annyi
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nagy alakja* mint amilyen nag.y a lírában Balassi, Csoko­
nai, Vörösmarty, Petőfi, Arany, Ady Endre vagy József At- 

" /ЗВ/ Ezeknek az óriásoknak a költészetét csaic ak-tila
kor ismerheti meg alaposan és érezheti át maradandóan ta­
nuló ifjáságunk, ha a vereszépságek értésének, élvezésé­
nek iskoláját kijárták. Ennek szükségességét nemcsak a má- 

vészi értékek indokolják, hanem az is, hogy líránk 

zeti mAlt, a nemzetismeret leghitelesebb kifejezője is. 

Valljon errő - a költő, Baranyi Perenc: "A mi költészetünk
- fő vonulatában legalább is - közéleti költészet, sorsköl­
tészet volt mindig is, mert ebben az országban így intézke­
dett a történelem. Itt inkább "csörömpölnie” kellett a köl­
tői szónak, nem pedig muzsikálnia, ás időnként még manap­
ság is csörömpölnie kell, mindaddig, amíg el nem érkezünm
- érzelmileg és tudatilag is - a legemberarciíbb társada­
lomhoz." /ö9*/
c. / Jelenlegi tantervűnk szemelvényei között drám val nem 

találkozunk, pedig tanulóinc ezzel a m&fajjal - a tévé jó­
voltából - ugyancsak megismerkednek. Értő befogadásához 

feltétlenül segítséget kell nyájtanunk, nem térhetünk ki 
előle. Másrészt e máiaj korszerá tanítása - auiely színház- 

látogatással, dramatizálaseal párosulhat -, nagyszerá le­
hetőséget teremt a tanulói aktivitásra, alkotói tevékeny­
ségre is.
d. / Tény, hogy a ma iskolájába járó gyerekek a MX-XAI. szá­
zat! fordulóján élnek majd. Sentérveinknek ezért jóval bő-

• • о

a nem-
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vebb, differenciáltabb és szélesebb válogatást kellene ad- 

niok a kortárs. a legújabb .адруаг és világirodalomból. mert 
a jelenlegi helyzet meglehetősen kedvezőtlen képet mutat, 

számszer illeg és minőségileg egyaránt. Ez egyiittal megte­
remtené az alapját annak is, hogy tanulóink a hagyományos 

mávészi jelképrendszerek mellett a modern stílusirányzatok 

formanyelvének néhány jellegzetes sajátságaival is megis­
merkedhessenek.
e./ A modern irodalom hiányával van összefüggésben az a 

szembeötlő lemaradás is, ameiy az irodalomelméleti isme­
retek területén megmutatkozik* Csak egy-két páluát ragad­
junk ki ennek igazolására.

Az 5* osztályos irodalmi olvasókönyvben olvashatjukj 
"A verset a prózától a riunus és a rím különbözteti meg" 

/60./ Ma már egyáltalán nem meghatározó jegye a versnek, 
hogy rím legyen benne, mégis így tanítjuk. Mintahogy az 

sem teljesen helytálló, hogy élesen elhatároljuk a prózai 
és verses, a lírai ás epikai alkotásokat, hisz általános 

jelenség, hoyy а XX. századi líra prózaibb lett, és a pró­
za költőibb.

iíagymérvu változás történt a ináfa jók területén is. Tan­
könyveink alapján a regény még mindig egy terjedelmes, sok 

cselekményá, több személyi műfaj, jóllehet, hogy egyértel­

műen ma már ez sem igaz. Általában jó ltnne szakítanunk a 

régi, klasszikus irodalomelmélet merev, élesen elkülönítő, 

kategorizáló szemléletével, mert maga az irodalmi valóság, 
napjaink irodalma mond ellen lépten-nyomon ennek.
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Ki kellene, iktatnunk tankönyveinkből az ol an típuséi 
feladatokat is, mint például: "Keressétek ki a Kukorica 

Jancsi c. fejezetből a költői jelzőket!", vagy "Gyájtsé- 

tek össze a Vihar a pusztán c. fejezetből a megszemélye­
sítéseket!" /61,/, :uert homlokegyenest ellenkeznek az i- 

rodaiomeiméleti ismeretek kialakításinak és alkalmazásá­
nak funkcionális elvével.

Az eddiginél össze asonlíthatatlanul komolyabban kel­
lene vennünk, sőt irodalmi-esztétikai nevelésünk tengelyé­
be к llene állítanunk a mítvuszi for íanyelv árnyalt, sokol­
dalú, minden öncéldságtól és tételeoségtől mentes megis­
mertetését, mert ez az egyedüli lehetséges át a szépség 

formájában testet öltött igazsághoz. Sajnos, mélységesen 

e;yet kell érten Jak azzal a kritikai megjegyzés,el, hogy 

"mai általános iskolai irodaiomt ni tásunk beéri azzal, 

hogy valójában és lényegileg nem beszél a művészi formá­
ról, 11 /62./
f./ A tantervi anyag mellett annak éliendezése is felvet 

egy-két problémát. Jelenlegi tantervűnk ilyen szempontból 
felemás, mert részben a tematikus, részben pedig a kronoló­
giai elrendezés elvét követi. Az általános iskolában, ahol 
az iroda í.omolvasás tantervi fokozata érvényesül, semmi sem 

indokolja a történeti sorrendhez való ragaszkodást, bár­
milyen messze múltba vissz.anydió hagyománya van. Sőt több 

bajjal jár, mint haszonnal, mert ez a koncepció nagymérték­
ben veszélyezteti az irodalmi élményt, anyagválogatásában

'i -
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pedig főképp a történelmi eseményeket, a társadalmi viszo­
nyokat ábrázoló müveket részesíti előnyben.

Egy emberközpontú tantárgy esetében - az életkori saját­
ságok és igények figyelembevétele mellett - mi sem termé­
szetesebb, mint egy egységes és átfogó nevelési koncepció 

alapján, tematikus csoportosításban elrendezni a gondosan 

megválogatott magyar és világirodalmi anyagot. Olyan anya­
got, amelyet nem a direkt módon nevelni akaró szemlélet, 

hanem az esztétikai élménynyájtás, az irodalmi szépségek 

egyre teljesebb kiművelésének a szempontjai határoznak meg.
Ez az eszmei rendezői elv nagyon is jói összefér az esz­

tétikaival, mert "minél rangosabb művészet formálja meg az 

eszmét, annál nagyobb, átutóbb erejű és hatású a má, s a 

legnemesebb gondolatot is tompítja a kezdetlegesség, mávé- 

szietlensóg." /63./ Előnyös továbbá abból a szempontból is, 

hogy lehetővé teszi mind a négy osztályban a máit és jelen, 

a klasszikus és modern irodalom alkotásainak természetes 

beépülését az egyes témakörökbe, szinte így, hogy ezek 

mást cáfolva vagy megerősítve kényszerítsék tanulóinkat 

- éppen az állandó eglbevetáB meS az összefüggések keresé­
se alapján - értelmi, érzelmi és esztétikai állásfoglalás­
ra. Ezzel az anyagelrendezéssél valósíthatjuk meg leginkább 

irodalmi nevelésünknek azt az igényét, hogy az irodalom va­
lóban "az önismeret és az önkifejezés, az emberi lót és em­
beri kapcsolatok átvesztőiben való eligazodás, a hatékony 

érzelem-, kedély- és jellemformál .is kimeríthetetlen lehető-

egy-
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ségeket kínáló 

megrázó, színes élmán e legyen.'* /64./
eszköze, a teljes eлbérré formáló katarzis

A tankönyvek

A jó tankönyv küllemében és tartalmában egyaránt vonzó.
Ami a külesínt illeti, irodalmi olvasókon veinkről - az 

anyanyelv tankönyvei mellett - ezt igazán nem mondhatjuk 

el, inkább szürkeségükkel t/innek ki, s egy lapon sem említ­
hetjük az élővilág, a földrajz, a történelem s ;ép kiállítá­
si, esztétikai élvezetet is nyáj tó tankönyveivel. Ha valahol 
indoko!t}egy művészi tárgy esetében különösképpen fontos len­
ne, hogy igényes és síép kiállításával is az esztétikum for­
rásává váljon.

A figyelemkeltő és ízlést formáló külső mellett a tar­
talmi kérdések is fontosak. Izek közül elsőként tankönyveink 

bzövelmagyarázatairóx szólnánk, mégpedig abban a vonatkozás­
ban, hogy egyáltalán fenntartsuk-e őket jelenlegi formájuk­
ban. /'fartalmi elemzésüket lásd később, A műelemzés problé­
mái c. fejezetnél/ A választ Apsztolán ira bízzuk. Az 6 ta­
láló és eummás véleménye, hogy^ez a módszer csak arra alkal­
mas, hogy minden játékra, zenére, friss észrevételre fogékony 

fiatalságot elidegenítsen az irodalomtól. A gyermeknek olvas­
nia keilJ1 ás mennyire igaza van, ha arra gondolunk, hogy 

hány es hány gyerek biflázta ezt a szöveget - jóllehet a 

tanterv mindig is tiltotta -, ahelyett, hogy a műben gyö­
nyörködött volna, azt vette volna inkább kézbe. Nem is be-
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szálve arról, hog,/ ez "a kötelező tetszés megöli az í 

lést” is. /60*/
A sokak által bírált tankönyvízá, igen gyakran lapos 

és száraz kortörténeti és életrajzi összefoglalók helyett 

a gyermekek fantáziáját is jobban megmozgató dokumentum 

értéké kép- és szövegillusztrációval, vagy esssé irodalmunk 

színejavát felhasználó raegoldissal lenne helyesebb megpró­
bálkoznunk. Ez egyúttal a hozzáolvasás bibliográfiáját is 

a gyermekek kezébe adná.
még egy tartalmi kérdést érintenénk - csupán eg.y-két meg- 

jeg. zés erejéig - nevezetesen a "-Pelad tok"-at, kétszerti ien- 

. ne a kifejezőké esség fejlesztését szolgáló feladatokat kü­
lön kezelnünk, akár egy munkafüzet formájában. Ez neme sale 

az áttekinthetőséget növelné, hanem a tervszert eg másra é- 

pítettséget is jobban biztosítaná.
Aktivitásra, alkotói tevékenységre, csak jól motivált és 

érdekes gyakorlatokkal serkenthetjük a tanulókat. Ennek ér­
dekében ki kellene iktatnunk az imperativus jellegá és sab-

Állapít- 

írjátok le 

szellemesebb, fő­
képp pedig játékosabb gyakorlatokkal kellene élnünk. Ezekről 
mintha teljesen megfeledkeztek volna tankönyveink, csak a 

didaktikusság szempontjait tartották szem előtt.
merülnünk kell minden er ,'szakoltságot és tálzott kívánsá­

got, mint amilyennel például "János vitéz Xluska sírjánál"

z-

lonos feladat megfogalmazásokat: "Momdjátok el 
Gyű jt se tele

"stb. Ezenkívül színesebb,

• • •,
lsátok meg 

Olvassátok el

Készítsetek el . • *, • • •,* • * >• •ff

• • • f
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című fejezetnél találkoztunk. Az iluskat kereső Jancsira 

a takaros his menyecske alig-alig ismert rá. .ennek asszo­
ciációjaként a tankönyv a következő feladatot jelöli meg: 
"Hogy megváltozott! - áj életünkben mindig épül, szépül а 

falu, a város. G.yijtsetek anyagot, milyen volt a községe­
tek /kerületetek/ régen, s milyen változások történtek a 

legutóbbi időkben! fejezzétek ki ezeket a változásokat szem­
léletes költői képekkel!" /66./

NövelnL kellene viszont az utánanézésre, kutatásra, Ön­
álló olvasásra okosan inspiráló feladatokat, akárcsak a má- 

órtés ké ességeit t okoldalian fejlesztő gyakorlatokat. Hi­
ánycikkei ezek is feladatrendszerünknek. Tudjuk jói, hogy
az említett szempontokat érvényesítő gyakorlatrendszer ösz- 

llitása könnyű feladat. Ízért jobban meg kellene be-szea nem
csalnánk folyóiratainkban, régebbi tankönyveinkben elfekvő 

sok-sok hasznos ötletet. Ilyen jellegi felhívás már elhang­
zott, csak éppen meghallgatásra nem talált. /67./

A tankönyvek ürügyén mindenképpen szólnunk kell arról a 

кJz imböeségről is, amelyben kritikai életünk könyvkiadásunk­
nak e rendkívül jelentős területét részesíti. Ha vannak köny­
vek, amelyek kiemelt figyelmet érdemelnének, azok csak a nem­
zedékek egész sorát felnevelő tankönyveink lehetnének. Pedig 

mily sokat jelenthet egy-egy hozzáértő és elmélyülj elemző 

értékelés, kritika tankönyveink színvonalának emelésében, a 

korsíerá irodalomszenlélet kialakításában. /60,/ Hagy kár, 

hogy ezzel oly ritkán találkozhatunk!
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J Е L £ I 2 ül S PROBLÉMÁI4. A M

Irodaijmtanításunk problémái főképp a műelemzéssel áll­
nak ka csolatban, és a támadások is els sorban a m/lelemzés 

körül élesedtek ki leginkább. Az előbbre lépés itt is szük­
ségessé teszi a jelzett és tapasztalt problémák összegezé­
sét, hogy szembenézve a tényleges valósággal, keressük is 

a megoldás helyes litját.
a. / Az egyik leggyöngébb pontja még mindig műelemzésünknek, 
hogy elsősorban nem a má szépségeire, esztétikai sajátságai­
ra irányítjuk a gyermekek figyelmét a formalizmus vádj tol 
való félelem miatt, márpedig "az iskolai irodalomtanítás­
nak minden konkrét irodalmi alkotás alkalmából íjból és íj­
ból azt kellene felt írnia, hogy mi abban a művészet, miben 

áll a szóban forgó alkotás különössége." /69./
b. / Nem tudunk megszabadulni attól sem, hogy ne valamiféle 

egyértelmű és kizárólagos magyarázattal, intellektualizáló 

eljárással boncolgassuk a művet, amely egy szótár szabatos­
ságával próbál meghatározott jelentéstartalmat, esztétikai­
érzelmi hatást rögzíteni, megfosztva ez ;el az alkotást at­
tól az érzelmi és hangulati mozgástértől, amely lehetővé 

teszi, hogy a tanúié Önmagára és saját vil .gára vonatkoz-
író, a költő személyes ügyét. Izeknek a tapaszta­

latoknak a nyomán jogos iróniával teszi fel a kérdést Borsi 

István: "Ha mindennek megvan a pontos megfelelője, akkor 

miért nem fejtünk inkább keresztrejtvényt?" /7o./

tassa az
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c. / Jobban kellene hinnünk a m&alkotás ható, formáló ere­
jében is. Lnnék hiánya óhatatlanul az unalmat kiváltó a- 

gyoneiemzéshez vezethet csak. Tapasztalataink szerint mód­
szertani kiadványaink /71./ - a szerzők szándéka és akarata 

ellenére is - táptalaja ennek az epikusán hömpölygő, sok 

szemponté elemzésnek, jóllehet az elemzendő mfevek között 

szép számmal akadnak olyan alkotások, amelyeknek egyszeri, 

de érzékletes bemutatásuk is elegendő lenne ahhoz, hogy a 

gyerekek megfelelő véleményt, értékelést adjanak a máról,
a szájbarágás módszere nélkül is.
d. / Véglegesen szám Űzhetnénk a semmitmondó általánosításo­
kat és üres frázisokat is a műelemzés területéről, mert a 

szólamok csak elmossák az írok egyéni hangját, elfedik e- 

gyéniságuket, alkotásaik mávészi értékeit. Pedig "mily más 

hatásé minden lij író míve 

jezés módjának különbsége okozza: 
lnnék érdekében viszont nagyobb szerephez kellene juttatnunk 

a stilisztikát, vagy ahogy Babits nevezte, "a művészet alap­
vető tanulmányát" az általános iskolában is. Jelenleg azon­
ban csak kávéskanállal adagoljuk.
e. / Szakítanunk kellene azzal is, hogy ne külső szempontok­
kal, ismétlődő sablonokkal közeledjünk a műhöz, hanem magá­
ból a szövegből induljunk ki, vagyis "az elemzés, az értel­
mezés, az értékek feltárása a mi belső jellegzetességeinek 

va.látásából, pontosabban a hozzájuk vezeti átnak a megta­
nításából álljon." /73»/ esak a szöveg tisztelete, a vele

s a hatás különbségét a kife- 

stílus változik." /72./
• • •

a
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való szembesít is, annak értő negszóialtatása zárhat ki min­
denfajta félr értést, belemagyarázást.
f. / általános vonása maelemzo gyakorlatunknak az is, hogy 

meglehetősen analitikus jellegi, márpedig a műalkotás 

tétikailag adezvát felfogását csak a kiemelt formai elemek 

érzéki szintézise biztosíthatja, hz az ájra felépítés 

ban igen gyakran hiányzó mozzanata mííelemzo óráinknak*
g. / Még mindig kísért az a máeleraző eljárás, amely az értel­
mezés végső célj it a téma méghatárózásáb n, a mondanivaló 

tételes megfogalmazásában, erkölcsi, világnézeti tanulságok 

levonás -ban látja, hz a gyakorlat figyelmen kívül hagyja 

egyrészt azt, hogy egy máalkotás jelentéstartalma - nem tuda­
tos ralidon- - a máalkotás egésze által jut kifejeződésre, más­
részt pedig "nincs irodalmi mí, amely beérné egyetlen jelen­
téssel, vagy ha igen, azt az értékskálának egészen alacsony 

fokira helyezzük." /74./ Az irodalom ne i direkt nevelési esz­
köz, hanem művészet, amely a tartalom és a forma megbontha­
tatlan eg ségében fogant, s hatni is csak így képes. Márpe­
dig a fentebb jelzett gyakorlat nem annak tekinti.
h. / Mivel igaz, hogy az egyik alkotás szinte a másikat ma­
gyar ízza, máelemzo gyakorlatunknak is ezért tudatosabban és 

tervszerábben kellene élnie az egybevetés, az összehasonlí­
tás, a párhuzam problémalátást fejlesztő eljárásaival. Ez a 

kontrasztív alapon történő irodaiomtanitas nagyobb szellemi 
pezsgést, tényleges vitafórumot teremtene irodalomóráinkon, 
elősegítve a mélyebb megértést is.

esz-

azon-
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i,/ Legyen a műelemzés a tanulói aktivitás és önállóság 

kibontakoztatásának élményt nyájtó fóruma, ahoi 
kék spontán módon és felszabadultan elmondhassák vélemé­
nyüket a miről, azt, hogy mit vettek észre benne, mi ad­
ja érdekességét, szépségét, mivel hatott rájuk, sőt meg 

kell találnunk a módját annak is, hogy nem tetszésüket is 

kifejezhessék, mert csak így csiszolódhat, formálódhat ön­
álló gondolkodásuk, esztétikai felfogásuk, kifejező képes­
ségük.

a gyere-

A szoros tanári irányítás azonban, mely velejárója m(í- 

elemző óráinknak, kerékkötője ennek a szellemi önállóság 

és tanulói érdekeltség kibontakozásának. Záporozó és apró­
lékos kérdéseink a tanulói aktivitás megbénító sáli till 

adnak módot és lehetőséget a tűnődésre, a csöndes meditá­
cióra sem. Arra, hogy időnként a megfogalmazás igénye nél­
kül szabadjára engedje a tanulók fantáziáját, nevesebb kér­
déssel kellene élnünk, de azok valóban érdeklődést terem­
tők, problémaláttatók, variációs lehetőséget biztosítók, 

képzeletet megmozgatok, asszociációs tevékenységre indítók, 

a játékosság izgalmát kiváltók, szellemi erőfeszítésre, ön­
állóságra és cselekvésre serkentők legyenek.

Műelemzésünk szorító problémáit sorakoztattuk fel, első­
sorban a gyakorlat tapasztalatainak figyelembevételével.

nem

De tankon, veink az öv e^na^yará ;atai is arról g őzhctnek meg 

bennünket, hogy mennyire élő valóság min,.az, amiről szóltunk, 

özinte minden felmerülő problémára találunk tipikus példákat,
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jellemző, beszédes megállapításokat, hosszabb keresgélés 

nélkül is. A tartalomközponti elemzésnek eklatáns példá­
ja József Attila Hazám címéi versének szövegmagyarázata, 
amely még egy megjegyzés erejéig sem tesz említést a mű 

esztétikai sajátosságairól* üíern véletlen.11 váltotta ki 
ez a magyarázat Somlyó György jogos bírálatát. /73./ íme 

a szövegmagyarázat a maga teljességében:
"A Hazám c. vers József Attila egyik legjelentősebb köl­

teménye. A tragikus sorsii költő egyre világosabban látta a 

magyar nép kétségbeejtő, reménytelen helyzetét. КевегЙ él­
mények váltották ki ezt a verset. Hem csoda, hogy a sokfé­
le baj láttán fájón és sürgetően felkiált: "föl kéne sza­
badulni már! "
A nagybirtok urai nyomorban tartják a né et. Csendőrszuro­
nyokkal biztosítják uralmukat. Látszólag nyugalom van, de 

az országban nyugtalanító események zajlanak.
Az uralkodó osztály látta a nép sályos helyzetét, de min­

dennél fontosabb volt számára saját jóléte, hatalma, nyugod­
tan nézte, hogy másfélmillió ember messze idegenbe vándorolt. 

Itthon pedig ép ;en a dolgos, szorgos munkáskéz fogyott.
A kisemmizett, földtilen zsellér rettegett ugyan a messzi

* <t

idegentől, mégis: ".•.kitántorgott Amerikába
másfélmillió emberünk."

"Szíve szorult, rezjett a liba, 

acsargó habon tovatűnt 

De ment, mert mit tehetett volna.
,. • •
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A költő riadtan, döbbenten látta a nép szörny# sorsát, 

a magyar álét reménytelenségét. Őt magát is sokféle gond­
dal, megaláztat ással siljtotta a tőkésrendszer. Mégis erezte, 

hogy itt kell élnie, harcolnia a boldogabb, szebb életért.
A hazához való híség gyönyör# vallomása ez a költemény."/76,/ 

Szép számmal találhatunk olyan megállapításokat is, 

lyek egy-egy kianalizált szimbólumhoz meghatározott jelentés- 

tartalmat próbálnak rögzíteni. Lássunk erre is egy-nét pél­
dát: "Az elvadult táj - a magyar Ugar - az ári Magyarország 

jelképe, az "égig nyáló giz-gazok", a dudva, a muhar pedig 

a füldesurakat, főpapokat, b mkárokat jelképezik, bzek a
elszívják a napfényt, az éltető nedvességet 

a virág: a szépség és kultára elől." - "A sok rossz fehér 

ököl" kifejezés azt jelenti, hogy az urak erőtlen kezei már 

nem alkalmasak a parancsolásra." - "A költemény /Illyés: Nem 

menekülhetsz/ első verszaka egy hajét mutat meg. Jelképesen 

tekintve az osztálytársadalom hajója ez.
Utaltunk arra, hogy vannak alkotások, amelyeket fölösle­

ges dolog magyarázatokkal megterhelni. A tankönyv sem disz- 

tingvál, pedig egy-egy Petőfi-vere, Móra-novella, stb. ese­
tében eltekinthetett volna az olvasás örömét veszélyeztető 

szájbarágóstól, annál is inkább, mert sokszor - mint példá­
ul Móra: A másik csaló esetében is - puszta tartalomelmondás­
nál nem is ad többet a magyarázat. /78./

A tankönyvi szövegmagyarázatok is bőven tartalmaznak konk­
retizálás nélküli semmitmondó általánosításokat, sztereotipi­
ákat is. Illusztrálásképpen liadd lássunk ebből is néhányat:

ame-

"vad indák" • • •

" stb. / ilj• • »
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"művészi”, "hangulatos leírás", "gyönyörá költői képekben", 
"pazar költői nyelvvel", "megragadó kifejezései", "kitinő 

jellemábrázolás", "szemléletes képeket villant elénk", "az 

író nagyszerben", "megelevenítő erővel", "mávaszien ábrázol­
ja", stb.

Említettük azt is, hogy külső szempontok, az alkotást 

kiváltó élmény ismertetése, életrajzi mozzanatok, stb, nem 

helyettesíthetik a mii elemzését. Igen gyakran azonban rről 
hosszabban esik szó, mint magiról az alkotásról, annak köl­
tői szépségeiről. Ennek tipikus megnyilvánulására is talá­
lunk péidát a tankönyv szüvegmagyarázatai között:

"Ady többször járt Párizsban, így érezte, hogy ott kitá­
gul számára a világ. Szabadon élhet, hiszen itthon áj, for­
radalmi hangá verseiért és cikkeiért üldözték, giinyolták 

ellenségei. Ezeket fölényesen visszaverte. Párizsban magába 

szívta minaazt, amit a forradalmi máltá nagy világváros ad­
hatott egy magyar költőnek ez izadunk első éveiben. De ha 

távol volt, ágy érezte, hogy haza kell jönnie, itt kell 
megvívnia a harcot egy szebb, áj életért, bármi sors várna 

rá. Ezt az érzést, ezt a gondolatot fejezi ki A föl-földo­
bott kő című versében. Mint ahogy a földobott követ házzá 

vissza a föld vonzóereje, ágy házzá őt is haza a hmvágy,
a hazaszeretet érzése. "Mindig elvágyik s nem menekülhet", 
hiaba űzik őt á.jra meg ájra idegenbe az ellene induló dü­
hödt tá adások, s hiába szédítik messzi városok tornyai.

A föl-földobott kő a hazaszeretet, a hazához való h/lség
szép va -lomása. Olyan költő vallomása, aki egynek érzi magát
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népével, aki verseivel, írisaival népe jövőjét szolgálja,”

/79./
De találunk olyan szövegmagyarázatox is, amely csupán a 

téma meghatározásában, a mondanivaló kiemelésében, nevelési 
feladat levonásiban látja az értelmezés lényegét. Például: 

’’Juhász Ferenc Őszi táj traktorokkal címt költeménye is 

jelenünket: a megváltozott magyar tájat mutatja be. Az ök­
rösszekér még a miiitat idézi, a traktoristák már a közösen 

gazdálkodó parasztok földjét szántják, üa, a költő külön nem 

is fogalmazná meg, akkor is éreznénk: "Itt már a nép keze 

gondozza a tájat,” - ”A költemény /V.eöres: Építők/ bennün­
ket is lij feladatokra lelkesít, lüktetése szívünkbe dobolja 

a munkás és a munka szeretetét.” /Зо./ Közelsem teljes az a 

kép, amelyet most bemutattunk, de annak láttatására talán 

elegendő, hogy tankönyveink szövegmagyarázatai sem példáz­
zák a követendő helyes utat.

5. A Kh öShG- ÉS tíEbZbuQFEJLbbATúb jL&DáSEI

Dinamikusan fejlődő korunkban egyre inkább illdziévá vá­
lik, hogy mindenre meg tudjuk tanítani tanítványainkat. 

Különösképpen merő képtelenség ez az információrobbanás i- 

dőszakában. Ebben az összefüggésben nem vitás, hogy a kész­
ségek, képességek fejlesztését illeti az elsőbbség, hisz a 

kiművelt képességek és a zavartalanul funkcionáló készségek 

az alapfeltételei az egyre inkább szükségszert önálló isme­
retszerzésnek éppígy, mint a permanens önművelésnek. A kosz-
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ség- és képességfejlesztés ezért irodalomtanításunknak má­
sik igen jelentős területe.

Problémafelvetéseinket - tantárgyközi szerepénél fogva - 

először is az olvasási készséggel kezdenénk. Elégedettségre 

nincs okunk, mert a különböző kritikai észrevételek, szakfel­
ügyelői vélemények és felmérések kendőzét nélkül jelzik eb­
béli munkánk hiányosságait. Ezeknek a felméréseknek és ered­
ményvizsgálatoknak a tapasztalatai azt bizonyítják, hogy 

"a tanulók bj-(j %-a éri el a tanterv követelményre ntjét 

olvasásból, 2é-3é % edig alatta marad. A százalékos meg­
állapítás azonban pontosításra szorul, ugyanis nem a tantervi 
követelmények egészében érnek el a tanulok 6ő-7é iv-os ered­
ményt. Ok csak folyamatosan és hangoséin olvasnak. A néma és 

értelmes olvasásban - sajnos - gyengébb az eredmény az alsó 

és felső tagozatos osztályokban egyaránt," /81/
Ugyancsak elgondolkodxatásra késztet az a nemzetközi fel­

mérés, amelyen 19 ország között a mi lo, illetve 14 éves ta­
nulóink is résztvettek. .minek az összehasonlító pedagógiai 
kutatóprogramnak a tanúsága szerint tanulóink mind az olva­
sásmegértésben, mind pedig a sebességben igen gyengén sze­
repeltek. /82,/

Nyilvánvaló pedig, hogy a ki nem elégítő olvasási kész­
ség nagymértékben gátló tényezője az olvasóvá nevelésnek, 

mert a tanulókban negatív érzelmeket kelt a míívek iránt, de 

az aktivizáló korszerá módszerek /lexikonok használata, 
irodalma olvasása, stb./ bevezetésének is egyik alapvető a-

szak-
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kadáiya. /83*/ A jelzett problémák felszámolását csak na­
gyon ±i tudatos és tervszer#» a lehetőségeket maximálisan 

kiaknázó készségfejlesztő munkával lehet csa , exérni. amely­
ben helyet keli hogy kapjon a tanterveinkben eddig teljesen 

ismeretlen gyorsolvasás is.
Az interpretáló, versmondó készség kórul sincs minden

rendben. Sőt "a könyvnélküli tanulás válságos helyzetben 

van az általános iskolában. Óvodások százával tanulják meg 

a verseket, dalokat minden megerőltetés nélkül. A felsős 

általános iskolások viszont Petőfi vagy Ady néhány verssza­
kát is csan erőfeszítéssel tudják megjegyezni. Ebbe éppúgy 

belej .tezik a sematikus szövegmagyarázatok adta csömör, 
mint a más tantárgyak memorizálásával szemben kiépült belső 

ellenállás." /84./ Ehhez még hozzáfűzhetjük azt is, hogy az 

interpretáló, versmondó készség kialakítása, ennek tudatos
és módszeres gyakorlása a leg^ostohább gyermekként .у.уег’п-ск- 

ként kezeit területe irodalomtanításunknak. óajnos, kivesző 

félben van az az inspiráló tanártípus is, akiben az iroda­
lom megidézhető formában is benne ál." Láng gyúl a láng
gerjelűdnél" - irta Arany János, és ez talán sehol sem any- 

nyira igaz, mint éppen ebben a vonatkozásban.
Elég sok kritika ári tanuló ifjúságunk írásbeli ós szóbeli 

kifejezőké >essógét is, s így közvetve a mi készségfejlesztő 

munkánk fogyatékosságaira is fény derül. Az itt felmerülő 

problémák abban összegezhetők, hogy "a fiatal nemzedék nyel­
vi, stílusbeli készsége, fogalmazási képessége a mindennapi
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életben összezsugorodott, gondolataikat nem képesek egyéni 
nmdon kifejezni. A teljes magyar szókincsből nemcsak kes­
keny sávot használnak, hanem mindig ugyanazt a szókinessá- 

vot használják, bgyhangá, unos-untalan használt, elkopott 

főnevek, igék, jelzők, semmitmondó töltelék szavak áraszt­
ják el beszédüket." /m3./

Az eredménytelenség legfőbb okát - másokkal egyetemben - 

egyrészt a gyerekek alkotó képzeletét, egyéniségét gázsba- 

kötő fogalmazástanításunk merev tantervi szemléletében és 

gyakorlatában kell keresnünk, másrészt pedig abban, hogy 

igen “távoli ás idegen attól a stiláris és szemléleti 
zegtől, melyben a gyerekek élnek", /об./ 1 omlóink kifeje­
zőképességének elégtelen szintje hátrányos helyzetet jelent 

a gondolkodásban, az önkifejező aktivitásban is. Célravezető 

megoldása tehát sürgetően fontos ^feladat lenne, mert a fej­
lődés - a viták meg a tekintélyes szakirodalom ellenére - 

sem megnyugtató.
Ugyancsak nagyon sokat kell még tennünk azoknak a képes­

ségeknek a kiműveléséért is, amelyek hozzásegítik a tanuló­
kat a műélvezethez, a tudatos műértéshez. /87./ Itt első­
sorban azokra a képességekre kell gondolnunk, amelyek az 

irodalom természetéből, sajátságaiból fakadnak. Mivel a míí- 

értósben, az élménybefogadásban betöltött szerepük döntően 

meghatározó, ezért tantárgypedagógiánk alapelveineic egy ré­
szeként fogtuk fel őket, akárcsak az eddig érintett készsé­
geket is, s elvi vonatkozásban ott szóltunk róluk bővebben.

kö-

■ a-
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Problémát gyakorlati konzekvenciái jelentenek, ugyanis 

nincs egy átgondolt gyakorlatrendszerünk, melynek segít­
ségével ezeknek a nélk lözhetetlen képeiságeknek kiműve­
lését tervszerűen és tudatosan végezhetnénk.

Kimondottan korkovetelte igényként jelentkezik annak 

szükségessége, hogy kialakítsuk tanítványainkban az önálló 

ismeret.zerzásnék. a forrás. a unkákban, lexikonokban. jszó- 

tárakban, szakirodalomban való tá,'iékozottságnak és felhasz­
nál ,snak a készségét is. Az ilyen jellegű feladatok ugyan­
csak hiányoznak irodalomtanításunk gyakorlatrcndczeréből.

ó. MÓDSZEREK , KLJÁlUS-m.

Sokak felfogásával és gyakorlatával szemben hangsúlyozni 
szeretnénk, hogy a megújhodás, korszerűség az elsősorban 

tartalmi, szemléletbeli kérdés, s csak másodlagosan, de 

mindig a korszerű szemlélettől és tartalomtól meghatározot­
tan beszélhetem,: a módszerek és eljárások korszerűsítéséről, 

mert a korszerű szemlélettel és tartalommal át nem itatott, 

fel nem töltődött módszer akkor is korszerűtlen, ha a leg­
modernebb eszközökkel dolgozik. Vizsgálódásaink során ezért 

mindvégig arra törekedtünk, hogy a problémák, hiányosságok, 
torzulások őszinte feltárásával irodalmi nevelésünknek éppen 

ezt az elsődleges ta talmi-szemléleti korszerűsítését, meg­
újítását mozdítsuk elő. férnészetes, hojy ez egyúttal meg­
követeli azt is, hogy az újszerú taitalomhoz módszereinket, 
eljárásainkat is hozzáigazítsuk.

i
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Tekintsük át, hogy mindez: milyen módszerbeli megújhodást is 

követel шея tolunk.'  " T IT 1 I T ír -rrnu.-mr I "inni" 11 1.Г ^

Először is azt, hogy maximálisan teremtsük meg - iroda­
lomtanításunk valamennyi területén - tanulóink aktivitásá­
nak. önálló munkavégzésének feltételeit, minő. a probléma- 

megoldás, mind pedig az alúotó-kutató tevékenység vonatkozá­
sában egyaránt. Jelenleg még inkább az a helyzet, hogy "csak 

a tanár által szorosan megszabott lépéseket tehetik meg a 

tanulók, nincs módjuk arra, hogy önállóan gondolkodjanak." 

/ód,/ Tudó ásul kell vennünk pedig, hogy mi csak irányítói, 

és nem főszereplői vagyunk az óráknak.
Továbbá egy o.i-уап rugalmas, felszabadult ás alkotó lég­

kört teremtő óravezetést, amely mentes mindenfajta módszer­
tani előítélettől és mechanizmustól. Nem megmerevedett óra­
típusokban gondolkodik, han&m mer átrendezni, sőt rendhagyó 

módon tanítani, ha a cél úgy kívánja /könyvtáróra, műsoróra, 
irodalmi séta, stb./. jobben a szellemben az órára készülés 

valóban alkotó tevékenységet jelenthet a tanár számára. Kü­
lönösen körültekintő tervezést, invenciózus tanári munkát 
igényelnek a készségfejlesztő órák, mert különben unalomba 

fulladnak, hatástalanokká válnak, ahogy ezt - eléggé széles 

gyakorlatban - tapasztalhatjuk, -essze vagyunk még attól a 

kox*ezeru készségfejlesztő óramodelitői, amely célszerűen 

megválogatott, szellemi pezsgést, kreativ gondolkodást i- 

génylő, izgalmasan felépített feladatsorból áll. A megnö­
vekedett készségfejlesztő órák csak ezzel a tartalommal pá­
rosulva érhetik el a kívánt célt.

ÍV
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Hem lehet ad hoc jellegű - mint ahogy még igen gyakran 

az -s a munkaformák megválasztása sem* A gépies mechaniz­
must ев a lélekölő egyf )rmaeágot itt is fel keli számolnunk. 
Mindig az adott tártálómnak. megfelelően keli döntenünk, hogy 

frontális, differ nciált, csoport vagy egyéni munkával kívá­
nunk-e élni. Például műelemzésnél a frontális osztálymunka, 

amelyet szívesen minősítenek elavultnak, a műélvezet mellett 

a közös élmény felejthetetlen szépségével is megajándékozza 

a gyermeket, viszont a csoportmunka az anyaggyűjtésben, a 

forrásmunkák tanulmányozásában, felkutatásában, a különböző 

feladatok megoldásában adhat mai-adandó él lényt. Ha tanmene­
tünkben mindennek körültekintő megtervezése is természetes 

lesz majd, akkor elkerülhetővé válik, hogy egy-egy munkafor­
ma ne váljék uralkodóvá tanítási gyakorlatunkban, hanem eb­
ben a tekintetben is az ésszerű változatosságra törekedjünk.

Előbbre kellene lépnünk az ellenőrzés, értékelés módsze­
reinek kimunkál ;.sában is, mert eléggé nagy a lemaradás at- 

tés a tudatosságtól és kidolgozottságtól, amelyet az ered­
ményvizsgálat vonatkozásában az utóbbi évek márésmetodikai 
irodalma más tárgyakkal kapcsolatban felmutat. Enne.: egyik 

legfőbb oka tanterveink követelményrendszerének semmitmondó 

nagy általánossága, másrészt pedig az, hogy irodalomtanítá­
sunkban a reprodukáló ellenőrzés vált uralkodóvá, a szöveg­
szerű, adatszerű tudást tekintették cru án mérvadónak, fi­
gyelmen kívül hagyva Kosz г о némi közismert figyelmeztetését, 

Hogy gyermekeink "ne afféle irodalmi szajkók legyenek, akik
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betive tudják, amit úgysem érdemes tudni, hogy egy költő 

melyik évben, hónaiban és napon született a ki volt az a- 

nyai és apai nagybátyja. Az iskolai irodalmi oktatás egyet­
len feladata az, hogy olvasókat neveljen,” /81./ nhhez vi­
szont elsősorban az irodalom kódrendszerének a megértése, 
egyre magabiztosabb alkalmazása a leglényegesebb. így ez 

lehet eüenőrzée unk elsődleges tartalma, értékelésünk alap­
ja, irodalmi nevelésünk eredményességének mércéje is. Ebben 

a gyakorlatban, amely ilyen jellegű /szóbeli - írásbeli/ 

feladatokkal már, tetten érhető a tanuló muértelmező fel­
készültségén kívül olvasottsága, tájékozottsága, invenció­
ja, konstruktív gondolkodása és önállósága is, vagyis mindaz, 
ami sajnos, a mai napig sem kapott olyan mértékű elismerést 

tanulóink érdemjegyének kialakításában, mint ahogy ez joggal 
elvárható lett volna*

1

/1; \
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7. NYITOTTSÁG zS KOMPLEXITÁS IRöLAüOMTANITÁSUNXBAN

Az utóbbi években örvendetes ténykénl kell elkönyvelnünk, 
hogy a tantárgyak kittek a jobbára csal magukkal törődő, a 

rokon tantárgyakkal csak alkalmilag koncentráló alapállásuk­
ból, hisz az ismeretágak közötti összefüggések szemléletének 

kialakítása, megmutatása korunknak talán egyik legjelentő­
sebb és legizgalmasabb pedagógiai problémája.

Ez a törkvés az irodalomtanítás vonatko iásában is egyre 

izmosodik, jóllehet számos elvi és gyakorlati kérdés még
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közelsea kellőképpen tisztázott és kimunkált. Igaz, hogy 

tanterveink, kézikönyveink sokat emlegetik a koncentrációt, 

és utalnak is más tantárgyadra, "de amit ilyen címen csináljak, 

az a koncentráció félreértése és eleekályesítése. A legtöbb 

esetben ugyanis úgy koncentrálnak, hogy egy témát, amely az 

egyik tantárgynak törzsanyaga, a másik tantárgyba is beépí­
tenek, de szervetlenül, mellékesen," /3o./

Az idetartozó kórdés.omplexumból elsőken a létfontosságú 

anyanyelv és irodalomtanítás összehangoltságának kérdését é- 

rintjük, ann .1 is inkább, mert az olvasóvá nevelés eredmény­
telenségének egyik alapvető okát sokan abban látják, hogy 

"az anyanyelvi okoatás nem alkot szerves egészet - úgy válik 

külön nyelvtani ismeretek és irodalomtörténeti ismeretek ok­
tatására, ahogyan csak a tudományos kutatásban válhatilc ketté 

a nyelvészet és az irodalomtudomány." /91./
Ez a tény már önmagában is elegendő lenne ahhoz, hogy a 

szóban forgó kérdéssel behatóbban foglalkozzunk. Mégis azt 

gondoljuk, hogy a téma aktualitását a fentieken kívül a be­
vezetés előtt álló új tanterveink is indokolják, az a szem­
léletváltozás, amely - a hatékonyabb és eredményesebb neve­
lés, tanulói személyiségformálás mellett - ideálisabb fel­
tételeket is teremtett a két résztárgy koncentrációjára, 

ennek szemléleti és tartalmi vonatkozásainak kimunkálására, 

megteremtve a megújítás konkrét feltételeit.
Először is új tanterveinknek arra az általános tendenciájára 

kell gondolnunk, amely az ismeretek integrált elsajátíttatását
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jelöli тез közeli és távoli feladatként, épp az egyes tantár­
gyak túxságos autonomitusának, elszigeteltségének kiküszöbö­
lése érdekében, lnnék a koncepcionális elvnek, szemléletnek 

egyenes következményeként jött létre az alsó tagozatban az 

anyanyelvi résztárgyak /írás, olvasás, fogalmazás, nyelvtan­
helyesírás/ Integrálása Magyar nyelv és irodalom címmel. Ez­
zel egy mindenképpen indokolt egységes folyamattá szervező­
dött az anyanyelv és irodalom tanítása, végigkísérve tanít­
ványainkat a kisiskoláskortól egészen az érettségiig.

/
Így a felső tagozatban - ennek a szemléletnek az alapján - 

nem is lehet más a feladatunk, mint az, hogy az egyre maga­
sabb szintű kiteljesedés igényességével folytassuk az alsó 

tagozatban megkezdett integrált megalapozást. Változatlanul 
ez lehet a feladatunk a távolabbi tantárgytömbösítés idősza­
kában is. Mégsem ezt a természetes és szükségszerű integrá­
lódási lehetőséget keresi az ezredforduló- tantervi koncep­
ciója, hanem szétválasztja az anyanyelv és az irodalom taní­
tásának egységét, azáltal, hogy részben az idegen nyelvekkel, 

részben pedig az egyéb mívészi-esztétikai tárgyakkal kíván 

létrehozni egy-egy tantárgytömb át. Az anyanyelv és irodalom 

egymásrautaltságát a fentebb említett folyamat töretlenségé- 

nek negtartása ás a hatékonyabb személyiségformálás mellett 

nem utolsósorban az irodalom óraszámának csökkenő tendenciá­
ja is indokolja, mert ebben a helyiben i,odai от tani ti sunk 

nem is tudja másképpen valóra váltani a társadalmilag elvárt 

tantervi célkitűzéseket, csak az anyanyelvvel legszorosabb 

egységben*
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A két tárgy összefogottságának ős az ebből fakadó haté­
konyságának nemcsak elvi, hanem tartalmi feltételei is sok-

/kai inkább adottak, mint bármikor. A grammatika-központú 

nyelvtanítás nem tudott kapcsolatot teremteni az irodalom­
mal, legföljebb példatárnak tekintette, Es az irodalom sem 

tudott élni azzal a nyelvi "képzettséggel", amely csak ön­
célú nyelvtani-helyesírási ismeretekben, szabályokban gon­
dolkodott. Ezzel szemben az új tanterv nyelvtantanítás he­
lyett az anyanyelvi nevelést tűzte ki célul, s ennek szel­
lemében fő feladatának a tanulók korszerű anyanyelvi művelt­
ségének megalapozását tekinti. Ez a strukturális változás 

egyúttal a tartalmas együttműködés alapvető feltételeit is 

megteremtette - elvileg mindenképpen -, s ezáltal megala­
pozottabbá tette a két tárgy tanításának fokozottabb kon­
centrációját is.

Nézzük meg azonban egy kicsit közelebbről is, hogy miben 

is rajzolódik ki az anyanyelv uj tanterveiben e tartalmas 

együttműködés leglényegesebb feltételei, anélkül, hogy a 

teljesség igényességével számbavennánk az összes lehetősé­
geket. Az új anyanyelvi tantervet említettük /92./, mivel 
véleményünk szerint mind a szemléletváltozás, mind pedig 

a korszerűség tekintetében előre haladóttabbnak, kidoigozot- 

tabbnak érezzük az irodalom tantervénél, Ezért olyan mozza­
natokat emelünk ki elsősorban, amelyet az irodai untanítás 

semmiképpen sem hagyhat figyelmen kívül, sőt azt mondhatjuk, 
egyenes előfeltétele a hatékonyabb irodalmi nevelésnek.

¥ '
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Elsőnek említhetnénk meg ej, nyelvhasználat központúságot, 

amely szerint a nyelvvel való bánni tudás, a nyelvi érzékeny­
ség sokoldalú kiművelése az egyik legfontosabb feladat* Nem 

vitás, hogy ez a szemlélet és gyakorlat összehasonlíthatat- 

lanul jobban készít majd fel a művészi nyelv befogadásira 

is, s ez az irodalomtanítás szempontjából sem közömbös, hi­
szen a nyelvi kommunikáció világos megértése alapfeltétele 

a művészi recepciónak. A művészi nyelvre jobban koncentráló 

műé Lerázás viszont tovább csiszolhatja, finomíthatja a gondo­
lat nyelvi megformálásának módszereit, eszzözeit.

A nyelvi palléromottság sokoldalú kiművelése érdekében 

egyértelműbbé vált a nyelvi képességek tudatos ás tervszerű 

fej Lesztése is. így kiemelt szerephez jutott a szövegmegértés 

képessége, a közlés tartalmához, helyzetéhez való stiláris ai- 

kalmazkouás képessége, a n, elvesztétikai érzékenység és ízlés 

fejlesztése, a helye; és szép ma;: ar к до itésre neve és. hogy 

csak a legfontosaobakat említsük. Ezeknek a képességelmek tu­
datos és tervszerű fejlesztése nemcsak a nyelv magas színvo­
nalú használatát segíti elő, hanem a műértás, az igényes ol­
vasóvá nevelés sem nélkülözheti. Ezért a mindkét fél számára 

előnyös és gyiimölcsöztető eg iittműködés és egységes gyakorlat
j lvezethet csak a kívánt sikerhez. így az irodalomórákon is az 

anyanyelvi órák készség- és képeseégfejlesztéeével szerves 

egységben kell dolgoznunk. A lehetőségek itt is adottak. Csak 

egyértelműbben kell tö erednünk műelemzéseink során a műalkotás 

nyelvi megformál sáriak vizsgálatára. Arra, hogy ténylegesen
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felfedeztessük az anyanyelv szé *ségét, kifejező erejét, mér­
hetetlen gazdagságát. Íz a nyelvi, stilisztikai vizsgálódás 

vezethet el oda, hogy az írói, költői szándékot leginkább 

megközelítve tárhassuk fel a tartalmat hordozó, kifejező 

nyelvi formát. De csak így kerülhető el az is, hogy az iro­
dalmi alkotás a m'ieiemzés során ne váljék a kifejezőeszközöd 

illusztrációjává vagy annak vadászterületévé.
A szép magyar kiejtésre való nevelés is csali hasonló ösz- 

szefjgáesal vezethet a kívánt eredményhez* Itt olyan terüle­
ten kell jóval többet tennünk, mint a kön.vvnélklliek megta­
nulása. Sikerre csak akkor számíthatunk, ha nem csupán kije­
löljük a feladatot, hogy "a következő órára kát vagy három 

versszakkal vegyétek tovább”, hanem mindenkor időt is szakí­
tunk arra, hogy közös megbeszélés és gyakorlás alapján mi­
lyen mondat- és szövegfonetikai eszközök segítségével tud­
juk értő és kifejező módon megszólaltatni a megtanulandó

i
szöveget. így az emlékezetbevésés is sokkal könnyebbé válik 

a gyermekek számára.
Szélesedett az új tanterv alap án az anyanyelvi műveltség 

másik tartalmi összetevője is. A nyelvre vonatkozó ismeretek 

- amely minden osztályban ily elv -■ s beszéd című témakörként 

jelentkezik -, nemcsak vonzó és új színfoltja a korszerű 

nyelvi műveltség és sze léiét megalapozásának, hanem a meg- 

teruéken ítő együtt ííködés feltételeit is gazdagítja. Gon­
doljunk csak például a szókincs, illetve a mai magyar nyelv 

rété i;eire, amely a stílusrétegek megértésének, felismerésé-
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nek képességéhez, formálásához teremthet nagyszerű lehetősé­
geket. Vagy megemlíthetnénk nyelvünk történetének vázlatos 

áttekintését is, am.iy ugyancsak megalapozottabbá, telje­
sebbé teheti az esztótikaxlag elemzett irodalmi szöveget.
De még az olyan, nem törzsanyaghoz tartozó ismeretanyag is, 

mint a szó alap- és alkalmi .jelentése, a szohangulat, a han- 

guiatfestő szavak, szólások, s :ól •shasoulatok nagymértékben 

elősegítik egyrészt a művészi nyelv árnyaltabb befogadását, 
másrészt az ehhez szükséges és nélkülözhetetlen asszociá­
ciós képességek kibontakoztatását, (természetesen csak akkor, 
ha ezekre az érintkezési összefüggésekre és lehetőségekre 

nemcsak tudatosan odafigyelünk, hanem a kölcsönös együttmű­
ködés szabályainak megfelelően mi .dkét területen meg is te­
szünk a gyakorlatban mindent.

A tartalmi kérdések mellett a közös szemléletbeli megegye- 

zjsek is megerősíthetik a két tárgy tanításának egységét. Az, 
hogy az anyanyelvi nevelés a nyelvtani is..teretez;et eszközként 
kezeli a tudatos nyelvhasználat érdekében, teljesen szinkron­
ban van az irodaiomtan f.tásnak azzal az elvével, am., ly ugyan­
csak eszközjelleget tulajdonít a teljesebb, tudatos ob mííér- 

tés érdekében az életrajzi, a kortörténeti és irodalomelméle­
ti ismereteknek.

Azonosságra vall az irodalommal az anyanyelvi nevelésnek 

az a szemlélete ás törekvése is, hogy a nyelvi oények vizs­
gálódásánál ne csupán a felismeréssel, példa adással, a 

nyelvtani osztályozással törődjünk, hanem elsősorban funk-
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ció.i .b:m, a kommunikáció eszközeként vizsgáljuk azokat, bz 

a szemxélct kell hogy vezessen bennünket az irodalmi alko­
tások elemzésében is. Itt is azt hangsúlyozzuk, hogy a ki­
fejező eszközök, széképek és alakzatok vi sgálodásinál ne 

a "keressétek ki", "gyújtsétek össze", "mondjatok rá pél­
dát" gyakorlatát kövessük, hanem funkclő.iában. a mcívészi 
informác-ó eszközeként vegyit, őket szemügyre.

Amikor az anyanyelvi ne/elés a tanulok meylévo nyclv-
t kibo itakoztatva végzi a tudatosí­

tást a zavartalanul funkcionáló nyelvhasználat érdekében, 
az irodalomtanítás mííeiemző gyakorlatában is arra kellene 

törekednünk, hogy a mii keltette élményből, aminek 

lék a gyakorolt hatáskompiexumiból induljunk ki, s ne kös­
sük gúzsba előre gyártott szempontokkal, tamil értékíté­
letekkel a tanulói spontaneitást, hanem a megbeszélés eze­
ket a spontán jövő megnyilatkozásokat a szöveggel szembe­
sítve tudatosítsa, és emelje egyre magasabb szintre, meg­
ajándékozva így a gyermeket a felfedezés örömével is.

Összegyűjtöttük a két résztárgy koncentrációját erősítő 

elvi, tartalmi, szemléleti kérdéseket, azzal a szándékkal, 
hogy konkrét gyakorlati megold .sok útján mindezt a való­
ságban, az iskolai gyakorlatban maradéktalanul valóra is 

váltsuk.

Amennyire helyeselhető a komplex esztétikai nevelés gon­
dolata irodaijmtanításunkban, vagyis a;, hogy bekapcsoljuk 

a társmüvészetek esztétikai élményt felerősítő hatását, 

annyira elítélendő azoknak a formális megoldásoknak az el-

épí

a tanú-
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burjánzása, amely nem számol azzal, hogy "a művészi nyelvek 

egyenértékűek, egymástól sajátosan eltérőek* A művészet sa­
játságai mindegyikben kifejezésre jutnak, de az egyiknek a 

grammatikája nem alkalmazható к Jzvetlenül a másikra. A ha­
sonlóságok csali a különbségek figyelembevételével érvénye­
síthetők. '* /13*/

A történelemmel való koncé ítráció is felvet egy-két.prob­
lémát. Az e yik a történelmi ismeretek szerepének félreér­
téséből vagy túlbecsüléséből adódik. Ennek köszönhető, hogy 

igen gyakran ezek az ismeretek szinte elárasztják irodalomó­
ráinkat, kiszorítva magát az esztétikai élményt. Ezzé a függ 

össze az a szövegelemzési gyakorlat is, ame у a műalkotást 

jobbára a történelem illusztrációjaként fogja fel. 'fény az 

is, hogy a száraz történelmi tényanyagot mozgósító kortör­
téneti bevezetők, előkészítők laposak, hatástalanok, mert 
képtelenek megidézni az adózt kor hangulatát, életérzését, 

gondolatvilágát. A történelemtanítás ebben a vonatkozásban 

az egyedüli lehetséges megoldáshoz, az irodalomhoz fordul 
segítségért, mi viszont - úgy tűnik - saját lehetőségeinket 

sem vesszük észre.
bókkal tudatosabban kellene törekednünk az irodalomtaní­

tás belső koncentrációs lehetőségeinek maradéktalan kiakná­
zására is. Csak az összefüggések láthatása, feltárása alap­

ján lehetséges, hogy tanulóink tudatában a mii vek egységes 

gondolatrendszerré álljanak össze. De cs к ez a kitekintő, 

összefüggéseket kereső szemlélet formálhatja a kívánt mér­
tékben tanulóink problémaérzékenységét is.
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A komplexitásra való törekvés veti fel az "eg.vkönyvuség - 

többkönyvűéig11 kérdését is. Anakronizmusnak tűnne korunkban, 
ha tanítványainknak csak a tankönyv lenne az irodalmi isme­
retszerzés és műveltség egyetlen forrása, l'örekedn.mk kell 
ezért arra, hogy a könyv minél több formában lehessen jelen 

irodalomóráinkon, úgyis mint vizsgálódásaink, beszélgetéseink
tárgya, úgyis mint illusztráció, mint forrásmunka, mint aján- 

-iU , I
lőtt vagy magolvasmány, de úgyis mint munkaeszköz. így nem­
csak sokoldalúbb, hanem eredményei ebо is lesz hatása.

Nemcsak tartalmában, hanem kereteiben is szélesítenünk ke_l 
a komplexitás lehetőségeit, vág is élnünk kell az eddigieknél 
sokkal tervszerűbben - az órán ás iskolán kívüli irodalmi ne-
veljs alkalmaival is. blső helyen a könyvtár szinte felmérhe­
tetlen szerepét kell megemlítenünk. De nem feledkezhetünk meg 

a szakköri munka mellett az elhanyagolt gyéruekszínjátszás, 

s^avalókörök, irodalmi ünnepélyek, könyvviták, író-olvasó ta- 

a közös film-és színházlátogatások élményt nyújtó 

szerepéről sem. A közművelődési törvény értelmében ezek a 

feláratok - éppen napjainkban - különös súllyal és sürgető 

aktualitással merülnek fel.

Iáikjzók,

V.
Aá IRODALMI - MŰVÍ5Z1 AEüISmEREb SAJ .TüSöÁSAI:

A TANULJ ЖШЧ ■BLffjGAbü

1. RÜVID HELYZETKÉP
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irodalmi nevel őj^aunkánk véjső soron az olvasóvá nevelés­
ben kell hogy kicsúcsosodjék. Ént a tevékenységünket teheti 
tudatosabbá és intenzívebbé - az elmondottakon kívül - az is, 

ha a miért?, mit?, hogyan? mellett a "kinek is tanítunk?” 

kérdésével is szembenézünk, főképp abban a vonatkozásban, 
miként is percioiál.iék a lo-14 éves tanulók a szépirodalmi

Л"'-'

alkotásokat. Ezeknek a hasznos ismereteknek az összegezésére, 
-amelyeket a különféle szaktudományok /muvászetpszichológia, 

művészetszociológia, irodaiompszichoiógia, stb./ feltártak, 

részben általános érvénnyel, részben pedig speciálisan erre 

a korosztályra vonatkozólag,-a metodikai munkák mindeddig nem­
igen vállalkoztak, de a legújabb irodalomtanitisi szakmunka 

is megfeledkezett róia. /94./ Nyilván összefügg ez az álta­
lunk már misutt is említett és elítélt prakticista szemlé­
lettel, de a tárgyilagosság kedvéért azzal a helyzetképpel 
is, amelyet ^olta Ferenc az "Olvasó népért"-mozgalom szegedi 
ankétjén 1969-ben megrajzolt: "Ezekkel a kérdésekkel eddig 

sajnos túl keve: et foglalkoztunk. Sürgősen ki kellene tehát 

dolgozni az irodalmi hatásvizsgálatok és a gyermeki élmény- 

befogadóképesség vizsgálatának módszereit, az idevágó kuta­
tásokat pedig széles körben, szervezetten meg kellene indí­
tani. " /99./ -6a azóta történt is egy-két figyelemreméltó kez­
deményezés, végső soron azonban "filozófiai igényit esztétikánk 

mind ez ideig nem rendelkezik kidolgozott recepcióelmélettel" 

/96./ és "a művészetszociológia is eléggé adós még ennek fel­
tárásával", különösképpen igaz ez a lo-14 évesek korosztályira
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vonatkozólag, /37,/ Éppen ezért nem érezzük fölöslegesnek, 

ha most az irodalmi alkotások iránti fogékonyság hatéko­
nyabb fejlesztése érdekében mintegy s^ámbavesszulc mindazo­
kat az eredményeket, amelyek pillanatnyilag rendelkezésünk­
re állnak, de amelyekről - véleményünk szerint - maga a gya­
korlat a teljes kidolgozottságig mégsem mondhat le.

2. ká IRODALMI BEFOGADÁS ÁLTALÁNOS TÖuVENXEZEHiÜSÉGEI

Az irodalmi befogadás általános érvényé törvényszer ínségei­
vel, sajáts gaival kezdenénk összegező munkánkat, mégpedig a 

Magyar Tudományos Akadémia sajátos összetételé munkabizottsá­
gának vitája alapján /98,/, amelyben a különféle ágazati esz­
tétikák mellett filozófusok, szociológusok, pszichológusok 

és nyelvészek is közreműködtek. így a hazai művészetelmélet 
legfrissebb koncepcióiból szűrhettük ki azokat a meghatározó 

törvényszerűségeket, amelyek az irodalmi befogadás legfőbb 

jellemzői, s ennélfogva irodalomtanításunknak sem lehet szem 

elől tévesztenie.
a./ A befogadás emocionális feszültséget feltételez. Énei­

kül a műélvezet, a művészi megértés elképzelhetetlen. A mŰ 

mozgósítja a műélvezőt arra, hogy kitermelje a feszültséget, 

amely az érzelmi átéléshez, tehát a művészetnek megfelelő 

befogadásához szükséges. A mŰ hatására a műélvező meghatódik, 
elérzékenyül, felháborodik, dühbe jön, vágyódik, egyszóval 
érzelmileg viszonyul a mű alakjaihoz, történéseihez, heiyze- 

teihez• Ezzel az érzelmi hozzáadássál vilik a befogadás ak-
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tívvá. Az érzelmi viszonyulás kiegészíti, alakítj 
a befogadásban.

A műalkotás felfog sának tehát elengedhetetlen tartozéka 

az érzelmi reagálás, auely az eszmei jelentéstartalom felfo­
gását kíséri. A .jelentéstartalom puszta tárgyilagos tudomá­
sulvétele érzelmi rezonálÁs nélkül. vagy magára a .jelentés­
tartalomra. esetleg pusztán a képi anyagra való rezonálással 
távolról sem лe1enti egy műalkotás megértését. /Kiemelések 

telünk; ЭЭ•/

b./ A műalkotás .egértése tulajdonképpen nem jelent egye- 

bet, mint a formai elemek és az elemek közötti szerkezeti 

jjsszefük .-se- érzéki valóságának tudatos és az általa szim-

mŰveta a

bolizált eszmei jelentéstartalomnak nem tudatos módon való. 
az előbbibe beépülő felfogását. /1oo./

c./ Ennek alapján a műalkotás megértésének egyik fontos 

szubjektív eló'feltétele: annak a képességnek a , elsajátítá­
sa. amely a műalkotás formanyelvének, az alkalmazott szimbí- 

liumrendszer érzéki anyagának tagolt ás egyben szintetikus 

felfogására irányul, /lol*/
u«/ A befogadást dinamikus folyamatként kell ferfognunk. 

értelmeznünk: a miben magában megalapozott folyamatként, a- 

mely alapirányát tekintve a priváttól a konkrétan adott kö­
zösségi felé ível.

A műértésmek tehát fokozatai vannak, nem élesen elválosz­
tott 1 hanem dinamikus rendszert alkotó fokozatai: 

érzéki élmény * műleírás ^±jelentésólmény 

tétikai értékóimén,у =* értékelés. /1о2./
= értelmezés^-esz-
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ógy képzelhető el, ahogy ezt f'amás Attila érz kletes mó-

mdvek a művészi megismerés során együtie- 

sen hatnak: latjuk a betűket, közben egy kicsit hangalakju­

kat is halljuk, látunk valamit eg.y bizonyos eseménysorból 

is, át is élünk belőle valamit, rímek zsongítanak, ritmus 

lendítő erejét érezzük, állást foglalunk és gondolati folya­

matok indulnak meg bennünk - és közben az olvasott vagy hal­

lott müvet már intuitíve értékeljük ie a maga műalkotás-vol­

tában.»' /1оЗ./

e. / Az élmény maga - minden szakaszán - két fázisii. az 

első a preracionális, a féltudatos-árzelmi fázis, s utána 

következik a tudatosító, kritikailag feldolgozó fázis. /1о4*/

f. / bgy mű csak a befogadásban él igazán. Amint a befogadó 

találkozik a műalkotással mint objektummal, létrejön az 

játos objektum-szubjektum viszony, amelynek során д befogadó 

mintegy d.i.iáalkot.la. ű.i.iáteremti ezt az ob/,ektumot. rávetit- 

von a maga tartalmait. /1oö. /

g. / A rávetités. amely füg vénye a valóságismeretnek, é- 

lettapasztalatnak, élményvilágnak, teremti meg a mável való 

azonosulást. Az azonosulás mindenkor indulatelve vetéssel, 

feszültség-kiegyenlítődéssel jár egylütt. A f szültségelve- 

zetés pedig az érthetőség élmÍnyét adja, minek a feszültség­

szabályozásnak a csíkosa a katarzis. De indulatot elvezetni,

s ezzel a máélvezés öröméhez jutni - nemcsak a cs/icson le­

het. A befogadás emocionális komponense az esztétikum ala­

csonyabb szintjén is lehetővé teszi a feszültségelvezetést.

dón leírja: " ... a

*

a sa-
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"Kis katarzisok" is nyújtanak művészi örömöt és utat a meg­
értéshez. /1о6./

Azt gondoljuk, hogy a tudatosabb olvasóvá nevelés számá­
ra fontos ismeretek ezek. útbaigazító szerepüket mi is fi- 

gyele 'bevettük tantárgypedagőgiai alapelveink kidolgozásakor.

3. A TANULÓ MINT BU?OGADO

Az irodalmi, művészi befogadás általános törvényszerűsé­
gei után most a lo-14 évesek korosztályáról próbálunk egy 

összképet adni, mi. jellemző rájuk aint miiélvezőkre, befoga­
dókra. Nem egységes korosztályról van szó, hanem ez a 4 éves 

időszak - persze éles elhatárolás nélkül - nagyjából két el­
különülő szakaszra, a kisebb serdülők /9-i2 évesek/, vala­
mint a na ;.vobb serdalők /13-14 évesek/ életkorára tagolódik. 

/1о7./
A kisebb serdülőkre még jó ideig egy bizonyos fajta mese- 

beállitovtsá.4 jellemző. Tapasztalataink szerint is a mese va­
rázsa nemcsak leköti figyelmüket, hanem kx is elégíti belső 

igényüket: vágyteljesítő gondolkodásukat, szárnyaló képzele­
tüket, erkölcsi érzékenységüket, biztonságérzetüket, gyerme­
ki kiszolgáltatottságukkal szembeni kompenzációs törekvésü­
ket. A mesének ez a feszüitségfeloldó hatása csak akkor ér­
vényesül igazán, ha kételkedés nem zavarja az irreálisát 

megengedő kettős tudatot. "A mesében" a lehet-nem lehet", 

"megtörténhet - nem történhet meg", az "igaz - nem igaz"
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kategóriája irreveláns. Aki fölveti, az a meséből idegen 

közegbe lépett át.” /1о8./
iáé se tani fásunk tankönyvi szemlelete azonban erről 

vesz tudomást. Az p. osztályos irodalmi olvasókönyvben ta­
lálható mesék után ilyen feladatokat találhatunk:

szereplőitI Csoportosítsátok aszerint,

nem

’’Soroljatok fel
hogy kik a valóságos és kik a csak mesében szereplő alakok!" 

"Miféle csodálatos, a valóságban nem létező dolgokról és

a mese

eseményekről hallottatok ebben a mesében?"
"Soroljatok fel a csodás és valóságos szereplőket és esemé­
nyeket! "
’’állapítsátok meg, melyek azok a dolgok, eseményem ebben a 

mesében, amelyek a valóságban nem történhettek meg!" /1э9./ 

Az effajta gyakorlat csali, akadályozhatja a zavartalan me- 

seélményt, az "elvarázsolt tudat" szárnyalását, pedig "tuda­
tos öncsalás" nélkül - Kosztolányi szavával élve - "nincs 

költészet és nincs olvasó sem." /llo*/
A mese-beállítottság mellett egyre erőteljesebben egy 

valósqg-igény is jelentkezik, lnnék megfelelően érdeklődé­
sük előterébe az igaz, de rendkívüli történetek kerülnek. 

Vonzza őket a kaland, a csoda nélkül megoldott rendkívüli 
helyzetek, a nagy sorsok, a különleges tulajdonságokat hor­
dozó emberek, olvasásukat továbbra is a vágyteljesítés di­
namikája vezérli, de egyre szélesedő, mélyülő tapasztala­
taik, növekvő értelmi érettségük kizárja a csodaszert! meg­
oldást. jazzel maga a kettős tudat alakul át: a csodás és 

valóságos kettősége helyett a lehetséges és a valóságos
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két bősége jelenik meg. Az irodalmi beleélésnek ez egy éret­
tebb formája, amely ugyancsak к;pzelet-mozgósító és ináu- 

lateivezető. ITemcsak csalhatatlan érzékkel válás ;tják ki 
emberi értékekben a legvonzóbb hőst, hanem könnyen bele is 

élik magukat a választott hős élethelyzeteibe. Így válik 

sajátjukka a kalandos élet, Így formálódik bennük az a kó , 
amilyennek felnőttként látni szeletnek önmagukat. így ta­
nuljak meg azt is, hogy olvasni valamiről érvényes élmény. 
Azok a hiteles érzelmi megnyilvánulások, amelyek egy-egy ol­
vasmány hőséért való lelkesedésben, sors.i fölötti aggot alom­
ban jutnak kifejezésre, egyértelműen azt is jelzik, hoisy 

minden olyasé közül ők tudják leginkább levehetni feszült­
ségeiket, ők tisztulnak meg leginkább indulataiktól, nekik 

jut legkönnyebben osztályrészül a katarzis. Íz összefügg 

azzal is, hogy a kaland mellett e korszak másik igénye az 

érzelmesség. Az érzelmi feszültség sokkal inkább eláraszt­
ja őket, mint az elohő években. Ez kedvező feltételeket te­
remt a lírai művek számára is. Csak a gyermeki lélekre való 

odafigyelés és az ezen alapuló válogatás kérdése, hogy a 

kívánt rezonancia létrejöjjön, azzal az egyedüli lehetsé­
ges céllal, melyről egyik versében nagy lírikusunk, Illyés 

Gyula vall:

Ideteszem az akácról az illatoz, 

Ideteszem a íkinnról a fényt, 

leányról a mosolyt, flóréi a dacot; 

ebből csinálok költeményt,
hogy gazdagodjatok. /

/А költő felel/
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Ez a kép, melyet a gyermeklélektan is a lo-i4 éves tanu­
lók irodalmi érdeklődésének pszichológiai vizsgálata alap­
ján /111./ rajzoltunk meg - ágy véljük mindenképpen se­
gítséget nyújthat ennek az igen fogékony korosztály olvasá- 

tud .tos irányításához. Ugyanakkor máéiemjó 

kánkhoz is adhat egy-két hasznos szempontot:
a. / Ez a korosztály minden nehézség, nélkül könnyedén kö­

vetni tudja a történéseket, kitiné elraktározója a cselek­
mény lejapróbb mozzanatainak is. Erre az adottságukra m&e- 

iemző munkánk során azonban ágy kell alapoznunk, hogy a 

cselekmóaybonyolítás fordulatosságán tál megláthassuk ve­
lük - a fokozatosság elvének figyelembevételével - a törté­
net mögöttes tartalmát, rejtettebb összefüggéseit, a szerep­
lők magatartásának belső mozgató rugóit la*

b. / Igaz, hogy hajlamosak a beleélésre, az azonosulásra, 
de ez mindenkor olyan szituációteremtést, fantáziátevékeny- 

ségre késztető megbeszélést követel meg tőlünk, amelynek nyomán 

ezek a képességek máködésbe is jönnek. Minél több alkalmat ás 

módot kell tehát adnunk az irodalmi élmény, a szemléletes kép 

megidézésére.
c. / A reproduktív fantázia mellett alakítanunk, formálnunk 

kell ezekben a gyermekekben hatványozottabb mértékben meglövő 

generatív mívászi készséget is, akár a történet dramatizálá- 

sával, ájszerá folytatásával, alkotó variál sával, akár annak 

rajzzal, bábbal, pantomim szerű megjelenítésjvel. 

kább, mivel a modern pszichológiai kutatások szerint а кUön-

sának értő, mun-

Aiinál is in-
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föle jelrendszerek megértésinek is elengedhetetlen előfel­
tétele ezeknek legalább bizonyos mértékű aktív használata. 

/112./
A nagyobb serdülők érzelem- és gondolatviliigban, magatar­

tásformákban általában még nem sokban különböznek a kisebb 

serdülőktől. Tudati világuk azonban érzékelhetően egyre tá- 

gul. Ez összefügg az előző életszakasznál nagyobb fokú tu­
dásszomjjal, értelmi képességeik erősödésével, az érdeklő­
dés elmélyültségével, intenzitásával, sokirányúságival.

A képzelet erős működése is jellemző rájuk, ame_y első­
sorban az álmodozásban jelentkezik, biz viszont én-hangsúiyá, 
maga az álmodozó a központi figura, s ezzel szükségszerűen 

együttjárnak énes érzelmek, önmagukra vonatkoztatnak, szí­
vesen képzelik bele magukat különféle helyzetekbe, és ugyan­
csak szívesen ruházzák fel magukat értékes tulajdonságokkal. 
Valamiféle ’'naggyá, híressé lenni" vágy erősödik fel bennük, 
így az eszmék, 

visszhangra talál náluk.
mindez egyúttal az egyre erősödő önismeret igényének ki­

bontakozását is jelzi, amely végső soron egy folytonos szem­
besítést jelent a serdülő számárai "iáilyen is vagyok én?" A 

választ érre legtöbbször viszonyítással, mérlegeléssel ke­
resi. Általában jellemző sajátságává válik ennek a korosz­
tálynak egyfajta értékelő magatartás, és ezzel párhuzamosan 

az életcél keresése is.
Úgy gondoljuk - a helyzetkép alapján - itt is érdemes

a nagy érzelmek szenvedélyes szeretete erős
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levonnunk a legfontosabb irodaloratanítási konzekvenciákat:
a./ A tanulók előképzettsége meg a jelzett életkori sa­

játságok is lehetővé teszik az irodalmi alkotások összetet­
tebb, árnyaltabb megbeszélését.

b*/ finnek a megbeszélésnek az alapját elsősorban a müvek­
ben ábrázolt magatartásformák, a cselekvés mozgató rugóinak, 

az egyéni és a társadalmi élet emberi viszonylatokba ágya­
zott problémáinak a feltárása jelentse, azzal az igényes­
séggel, hogy a tárgyalt ás a régebben olvasott müvekben lé­
vő hasonló magatartásformák, azonos élethelyzetek egvbeve­
tését is magábafoglalja. Csak így juthatnak cl tanítványaink 

oda, hogy majd önállóan is felfedezhessék a müvek közötti 
összefüggéseket, és hogy egyre jobban eligazodhassanak a 

hasonlóságok és különbségek megítélésében.
e./ fiz a differenciált, mindig az esztétikum felől köze­

lítő, elemző-márlegelő-kitekintő szemlélet és gyakorlat a- 

jándákozhatja meg a tanulót ez irodalom életlikgazító nagy 

élményével. Végső soron legfontosabb feladatunk nem is le­
het más; mint tudatosítani a tanulókban saját élethelyzetei­
ket, konfliktusaikat, életdilemmáikat, s megvilágítani a mii­
ben azokat a mozzanatokat, amelyek erre a ténylegesen meglé­
vő élethelyzetekre, problémákra segítenek válaszolni. Ha ez 

sikerül számunkra, akkor mindannyiunk célja, érdeke és örö­
me teljesülhet: tanítványaink igényelni és szeretni is fog­
ják az irodalmat.
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Ezekután vegyük szamba a lo-14 evesek körében vogzett 

kutatások hasznosítható eredményeit, megszívlelendő követ- 

keltetéseit, végső tanulságaitf

Ezek a szépirodalmi szöveg megértése /1оЗ./ vonatkozásá­
ban a következők:

!•/ A szépirodalmi szöveg eredményes feldolgozása, meg- 

értéee, elsajátítása elsősorban a gondolkodási tevékenység 

színvonalától fagg. A gondolkodási tevékenység f jlesztése 

tehát alapvető feltétele a szöveg teljes megértésének, a 

szépirodalom tudatos élvezésének.
2./ A tanulók gondolkodási tevékenységét a szöveg feldol­

gozása során befolyásolja:
a. / A szöveg gondolati feluolgozásának megalapozása, vagyis 

az, hogy a tanulók a feldolgozás kezdetén mennyire vannak tisz­
tában azzal, mi lesz tevékenységük célja, ereuménye, milyen 

eljárást kell alkalmazniuk annak eléréséhez.
b. / A tanulók gondolkodásána megfelel:, irányítása, vagyis 

a megbeszélést Vezető tanár milyen célratörő, tudatos, a ta­
nulók gondolkodását sokoldalúan foglalkoztató kérdésekkel 
dolgozik, milyen szöveggel kapcsolatos feladatokat jelöl ki, 

és zok megoldását mennyire motiváltán tudja irányítani.
c. / A -anulók személyes .iellegdí megnyilvánulásainak lehe­

tővé tétele, vagyis az, milyen mértékben biztosított a tanu­
lók érdekeltsége a szöveg feldolgoz sóban, és ezáltal mennyi­
ben nyílik alkalma a tanárnak ellenőrizni a szövegelsajáti-

t18 folyamatát, a megértés fokát.
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d./ Az aktivitás, az a célszerű eljárás, amely a szöveg 

feldolgozásában és a szöveggel kapcsolatos feladatok megol­
dásában maximálisan biztosítani tudja valamennyi tanuló szá­
mára az azonos esélyeket és aktív részvételt.

3./ á tanulói teljesítmények alapján a vizsgálatok fel­
tárták a szövegmegértés különböző fokozatait is: negatív 

kapcsolat a szöveggel - szövegtapadás - a szöveg félreértése - 

a szöveg lényeges és lényegtelen adatainak összekeverése - a 

szöveg valamennyi adatának azonos értékelése - a szöveg ada­
tainak sematikus vagy tautoiógikus értékelése - helyes álta­
lánosítás egy-egy véletlenszerűen iegragadott adat alapján - 

helyes általánosrtás az adatok és a szöveg lényege, mondani­
valója közötti kapcsolat megragadása alapján - helyes álta­
lánosítás az egyes adatok közötti összefüggések, a szöveg 

lényege, mondanivalója és az író álláspontja, célkitűzése 

egyeztetésének alapján - helyes általánosítás az egyes ada­
tok közötti összefüggések, a szöveg lényege, mondanivalója, 

az íré álláspontja, célkitűzései és az olvasó ez^.el kapcso­
latos személyes áilásfoglalásának egyeztetése alapján.

érdekes, hogy ezek a fokozatok valamennyi vizsgáit korosz­
tálynál /általános iskola 5. és 6 gi náziura 1. és 4./ fel­
lelhetők, tehát nem függ az életkortólf -hogy a szöveg elsa­
játítása , feldolgozása milyen gondolkodási élj г -ssal tö- téni

•»

Akad azonban néhány hasznos tanulsága a : esztétikum befo­
gadására vonatkozó vizsgálatoknak is. /114./

1./ Agyértelm'l kölcsönhatás mutatkozik a megértés ás az 

esztétikai, költői tényezők befogadása között. A vizsgálatok
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tanúsága szerin. a megértéssel egyenes arányban ismerték fel 
a tanulok a versek művészi, esztétikai értékéit.

2. / A megértés foka befolyásolja a tetszést, illetve a 

nem tetszést - tehát a tanulók ízlésalakulásának irányát is.
3. / Az ízlés érzelmi vonatkozásai - ennél a korosztálynál - 

leggyakrabban morális tartalomhoz kötődik, minden bizonnyal 
azért, mert a legtöbb életjelenség /visszatükrözött formájá­
ban is/ a tanulók erkölcsi értékelésének tárgyát képezi.

4. / Az esztétika, befogadásához érzelmi motivációk is 

szükségesek, ugyanis a serdülés intenzívebb és érzelmekkel 
telítettebb szakaszában ugrásszerűen megnőtt a megértés és 

az érzékenyebb, differenciáltabb esztétikai befogadás foka.
5. / Fokozott bb érdeklődést tanúsítottak a formai elemek 

iránt a zenei tagozatos tanulók, jóval differenciáltabb esz­
tétikai érzékük, kifinomultabb művészi érzékenységük.

Végül pedig Halász László irodalompszichológiai vizsgála­
tainak /113./ számunkra érdekes végső következtetéseire is 

érdemes odafigyelnünk, így - többek között - arra:
1. / A hangos olvasás - a hiedelemmel ellentétben - nem 

ellensége a műibefogaddsnak.
2. / Az előzmények rekonstruálása és a tetszés között elég 

szoros a korreláció. Ez arra utal, hogy a tetszésnek a mibe 

való pusztán intellektuális behatol isánál sokká., inkább biz­
tosítéka a mű létrejöttét közvetlenül meghatározó körülmé­
nyekbe való belehelyezkedés. Ebben a reproduktív fantázia 

keretei között a szituatív hasonulás erejének, az alkotói 
motiváció megérzésének van előkelő szerepe.
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3./ Az asszociációs bőség, a vers által mozgósított mö­
göttes tartomány területének nagysága szervesen egyatthalaá 

a megértéssel. iáihez viszont a fantázia és a gondolkodás in­
tenzív használata, önmagunk élményeinek vallatása szükséges.

4«/ A kuiturális-mávészi értékorientáció fejlettségi szint­
je - a vizsgálatok szerint - szorosabban összefonódik az alko­
tók resztizshierarchiájában, mint maguknak a műveknek az ér­
tékhierarchiájában való tájékozódással. Ezért sokkal erőtel­
jesebben kellene törekedni arra, hogy az elemzés, az értel­
mezés, az értékek feltárása a rná belső jellegzetességeinek 

vallatásából, pontosabban a hozzájuk vezető litnak a megtaní­
tásából álljon. Az életrajzi-történeti adstok, a míívet körül­
vevő információs hálózat megismerésének, megismertetésének
fokozatosan és az olvasmányélménynek alárendelten kell tör­
ténnie. Másképp tárgyszerű s visz jnylag önálló vélemény ki­
alakítása műről, alkotóról, könyvválogatásról nem lehetséges.

Az ilyen jellegi! tájékozottság és felvértezőttsóg szüksé­
gességét és hasznosságát - lígy véljék - senki sem tagadhatja. 

Hiányát azonban a gyakorlatban nemcsak érezzük, hanem igen 

gyakran tapasztaljuk is. Hár, hogy jelentőségükhöz mérten 

még mindig nem eléggé intenzívek, tervszernek meg széleskö- 

érdekelt szaktudományok ilyen vonatkozási! kutatásai, 

pedig a tudatosabb s ennélfogva az eredményesebb irodalmi ne­
velés vallja kárát»

rlek az
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/VI. GYAKQ^ATI PÉLDÁK A JbLZETS IKJDALQmlAIJITÁSI PROBLÉMÁK
üli- GOLD A SÁHOZ

Irodalomtanításunk jónéhány szorító problémájáról szól­
tunk eddig. Olyan hiányosságokról, torzulásokról, amelyek 

- véleményünk szerint - leginkább hátráltathatják irodalmi 
nevelésünk megújhodását, észrevétlenül ezért nem mehettünk 

el mellettük. Különösképpen most, napjainkban, amikor a ter­
mészettudományos tantárgyak a megújhodás reneszánszát élik. 

í^y hibáinkkal, megoldásra váró problémáinkkal való szembe­
nézés egyúttal a felzárkózás lehetőségét is jelenti, mind­
erről készült összegező számvetésünk aktualitását is ez ad­
ja. Munkánkban ez a megújító jb nem a mindenáron hibát kere­
ső vagy csak hibákat látó szemlélet vezetett bennünket, tígy 

érezzük, hogy ez mindvégig tetten is érhető.
Jól tudjuk azt is, hogy a korszerásítás nem egycsapásra 

megoldható feladat. Sok mindent kell még érte tennünk гаг- 

talmi vonatkozásban, szemléletformálásban és gyakorlatban egya­
ránt, khhez a sokrétű munkához és folyamathoz kívántunk mi is 

hozzájárulni jelen dolgozatunkkal, nemcsak a problémák jelzé­
sével, feltárásával, hanem azok megold sához vezető helyes 

át keresésével is. Bobén a fejezetben meg kimondottan ez a 

szándékunk. Konkrét elképzeléseink, javaslataink mellett él­
ni kívánunk a saját gyakorlatunkból hozott példákkal is, a- 

melyekrői ágy véljük vagy legalábbis reméljük, hogy ugyan­
csak jól szolgálhatják az általánojs iskolai irodalomtaní­
tás megújításának agyét.

7
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1. TANKÖNYVI JAVASLATOK

Nincs szándékunkban most felsorolni a jó tankönyvvel szem­
ben támasztott követelményeket - elég sokat foglalkozott ez­
zel a szakirodalom -, hanem ehhez a nehéz, igényes és össze­
tett munkához szeretnénk segítséget nyújtani javaslatainkkal, 

ötleteinkkel tankönyveink hibáinak kiküszöbölése érdekében.
a./ Vonzóbbá, érdekesebbé válnának irodalmi оévasókönyve- 

ink, ha az illusztrációk /116./ kizárólagossága mellett a 

szemléltetés, a vizualitas egyéb lehetőségeivel is élnének. 
Mennyire beszédessé tenné például költőink, íróink életútját, 

ha jól megválasztott képanyaggal illusztrálnánk. Ha egy-egy 

jelentős lírai alkotás mellett, ott láthatnák a gyerekek an­
nak eredeti kéziratmásolatát is. Tapasztalataink szerint a 

hiteles, dokumentum értékű képek iránt mindig felfokozott 

érdeklődés mutatkozott meg a tanulók részéről. Ugyancsak 

szívesen vernék népdalaink, megzenésített verseink egy-egy 

kottáját is, akárcsak azokat az élménymegidéző filmkockákat, 

amelyek kedves olvasmányaik /А Pál utcai fiúk, .L.gri csilla­
gok, A kőszívű ember fiai, Légy jó mindhalálig, Puskák és

*
galambok/ jelentős alakjait, epizódjait jelenítik meg. Ha­
tásos, emellett nemzeti irodalmunk nagyjainak tiszteletére, 

megbecsülésére is nevelne, ha kiemelkedő klasszikusainkról 
készült, egy-egy jellemző szoborképével is találkozhatnának 

a tanulók olvasókönyvükben, mint például Ferenczy Báni kü­
lönösen kifejező Petőfi szobrával, alatta Juhász Per ne
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magyarázó soraival: "Szabadság törékeny istene, hitünk vér-
lángú csillaga, a babérkoszorura-tipró Büszkeség, a nyitott 

h 'inga, liliomnyaku Tisztaság, 

a forradalom ágyútüzének tűz-hörgéseiben kicsontosodott Arc,

" /117./ A ké-

a tétovázókra-sújtó sápadt ököl,

Hombk, amelynek árnyékaiban né ek sírja van 

pi szemléltetésnek említett megoldásai - az órdekl désfelkel- 

tés és változatosság mellett - jól példáznák a mázsák test­
vériségét, az esztétikai neveiéi komplexitását is. fokozná 

az esztétikai hatást az is, ha a műalkotások reprodukciói 
- akár külön mellékletként - nem fekete-fehérben /lásd: 3.

• • •

osztály olvasókönyve/, hanem eredeti szépségükben jelenné­
nek meg, hisz a színek nélkülözhetetlen kifejezői az alko­
tásnak, jelentős eszközei a megértésnek.

b.-/ A szemelvényanyag válogatásának alapvető szempontjá­
ról már szóltunk, úgyj's5intén az arányokról, a tematikai, 

tartalmi változatosság fontosságáról. A vonzó tartalom ér­
dekében elsősorban arra kell ügyelnünk, hogy az olvasmányok 

mindenké pen tükrözzék költőink, íróink magánemberi arcvo­
násait, szemáyes megn ilatkozásaikat, játékos kedvüket, 
emberszeretétükét, boldo^sá/yvágyukat. a barátság, a szerelem 

és az élet apró örömeinek a motívumait is. Bem hiányozhat 

tankönyveinkből a mosoly, a deríí, a humor sem! Viszont egy­
szer s mindenkorra fel kellene hagynunk a részletek közlésé­
vel - az alsó tagozatos olvasókönyvekben szinte általános 

gyamodat, de előfordul a felsős tankönyvekben is -, mert 
a ma közismerten zárt struktúra, megbonthatatlan egység.
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Különösen igaz ez a versre, a lírai alkotásra, amely való­
ban az egyedüli lehetséges szavak egyedüli lehetséges sor­
rendje. Ezért tartjuk s ;entságtörásnek azt is, ha a nyelvi 
órákon egy-egy verssort a nyelvtani tanulság kedvéérx meg- 

zsugorítanak, átrendeznek, összevonnak.
c. / Hagyóbb tanítványaink az irodalom mellett mar szí­

vesen olvasnának magiról az irodalomról is, annak keletke­
zéséről, első maveiről és megnyilvánulásairól,
/si egységéről, majd szétválásáról, az egyes műfajok megszü­
letéséről, eredetéről, irodalmi élet.ink sorsfoi.dűlőiről, Sob. 
Az irodalmi alapműveltséghez ezek az ismeretek is hozzátar­
toznak.

d. / Minden bizonnyal izgalmas ^s igen tanulságos lenne 

az orosz nyelvet negyedik éve tanuló nyolcadikjsaink számá­
ra, ha Szimonov: Várj reám‘Versénen szép fordítása mellett

/
ott tál linók annak orosz er étijét is. így élvez etnek a 

vers zeneiségét az eredeti nyelven is, de a műfordítás tit­
kaiba is bepillantást nyerhetnének.

e. / A joggal bírái.t szövegmagyarázatok helyett inkább az 

alkotói önvallomásokhoz, visszaemlékezések. _ez. költők, írók 

e ymásró.. és müvekről írt írásaihoz kellene fordulnunk. E- 

zek nemcsak megszabadítanák tankönyveinket a közhelyek soka­
ságától, a lólekölő egyformaságtól, hanem egyúttal ízelítőt

/
is adnának esszéirodalmunk legmaradandóbb értékeiből. így 

elemző, értékelő, müvet megvilágító szövegeink maga is^iro­
dalom" lenne, egyéni ízíí, eleven szép beszéd. /118./

a művészetek



- 1о8 -

Hem kellene sokat markolnunk, de az a kevés, ami о kezébe a- 

dunk olvasmányként a gyermeknek, az ténylegesen szemet-fület 

élesítő, azt nyitogató, esztétikai érzéket, ízlést ás b.fo­
gadóképességet formáló inspiráció legyen.

f*/ A száraz tankönyvi szöveg helyett a kor- és életra.i- 

zokab is klasszikus értékű és kedvcsináló szemelvényekre, 
megjelenítő, ha .^ulazot teremtő sz,vegillusztraciHcra lehetne
bí .műnk.

g./ meg kellene szüntetni .к tankönyveink feladatainak 

ömlesztettcégét is. lnnék érdekében tettunk már korábban egy 

olyan javaslatot, hogy emeljük ki tankönyveinkből a kifejező­
képességet fejlesztő feladatokat, és tervezzük meg ezt a mun­
kát az otthon végzendő feladatokkal együtt - így könnyebb, 
alaposabb is lenne egy kdlön munkafüzetben. Olvasókönyveink 

pedig csak a muértést, a befogadást szolgáló, 

ségeket tervszerűen fejlesztő gyakorlatokat tartalmazná^ a 

jelenleginél összehasonlíthatatlanul szellemesebb motivált­
sággal, frissességgel, játékossággal. V'dahogy úgy, ahogy ezt 

egy régebbi tankönyvünk Petőfi: Pál mester című verse után 

megtervezte /113./:
Hogyan váltakozott Pál mester hangulata? - Milyen jelleg­

zetes mozdulattal érezteti jó kedvét, s milyennel rossz ked­
vét? - Véleményetek szerint milyen hibáin kellene változhatnia 

hősdnkneu? - Miért érezzék úgy, mintha mindegyik versszak u- 

gyanannak a versszaknak a változata, variációja lenne? - Mit 

akart vajon elérni a költő ezzel a játékos szerkesztéssel? -

ezeket a képes-
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Mondjatok néhány esetet, amikor ti is megfigyeltétek, hogy 

nevetségessé tesz valakit, ha gyakran ismétli ugyanazokat 
a szavakat vagy mozdulatokat. - Adjatok találó gúnynevet 
Pál mesternek! - Mondja el valamelyikotök a verset feltett 

kalappal, és igyekezzetek közben, minél hívebben utánozni 
Pál mestert!

h. / Változtatnunk kellene az irodalomelméleti is .ereten. 
fogalmak tankönyvi találásán is, hogy a2. jobbara ne puszta 

meghatározásokban, felsorolásokban ás ősztályozásokban me­
rüljön ki. Ízen a leltározó számbavételen valamiképpen ilgy 

lehetne segíteni, ha a tankönyv bátrabban élne a megvilágí­
tó példák sokféleségével, főképp pedig az irodalmi jelrend­
szer funkciójának, szerepének árnyalt értelmezésével.

i. / Javasolnánk, hogy legyen tankönyveinknek kislexikona 

is az olvasmányok íróiból, költőiből, akikről részletesen 

nem szólhattunk. Ezt a tájékoztatást, amelyre a gyerekek 

igényt is tartanak, összekapcsolhatnánk könyvajánl Is sál is.
j. / Tankönyveink nem térhetnek ki a jövőben az önálló 

munkára ösztönző forrásmunkák megjelölése, az ajánló bio-

" ✓

liográfia és a szakirodalomra utalás elől sem, mert kor­
követelte igény, hogy a tanulók elsajátítsák a szakirodalom 

használatának készségét, hogy lexikonokban, kézikönyvekben, 
folyóiratokban utána tudjanak nézni adatoknak, témáknak. /12o./

2. ELJÁMÁSQK A MJMLQnni'ijh POLYíUATAMAK SbQKÉS&ÍTÍ&M&Z9

MEGALAPU2ÁSAuJL

itfem a közvetlen, hanem elsősorban a közvetett élőkészí-
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télről szeretnénk itt szólni, nevezetesen a sokat vitatott, 

oly sok problémát, kétes eredményt hozó kortörténeti beveze­
tőkről meg az életrajzok tanításáról.

A kortörténeti bevezetőkről az utóbbi időben igen keveset 

beszélünk. A tanterv nagymértékben csökkentette is ezeknek a 

szimat, sőt azt mondhatnánk, hogy szinte ki is iktatta az ál­
talános iskolai irodalomtanításból. A gyakorlati tapasztala­
tok alapján - tudjuk jól - hogy megvolt ennek a maga miértje. 

Elég, ha csak tankönyveink száraz, a történelemkönyveknél is 

laposabb korrajzaira gondolunk, meg arra a tanári gyakorlat­
ra, amely ennek megtanulásában látta az irodalomtanítás lé­
nyegét. А ко-rajzok helyesen értelmezett szerepéről, jelen­
tőségéről az irodalomolvasás fokán sem mondhatunk le. Csak 

meg keli találnunk azt a oálravezető és helyes gyakorlatot, 

amely a korrajzokban a mámegértés előkészítését, megalapo­
zását látja elsősorban, s ennek szellemében arra törekszik, 

hogy az adott kornak főképp a hangulatát, érzésviligát, leg­
fontosabb feszítő, szorító problémáit éreztesse meg a ta­
nulókkal dokumentum értékei, de érzelmi erejű, mozgósító ha­
tású szemelvények, szövegi .lusztráciék alapján, "olvasmányos", 
megjelenítő jelleggel. Példaként csatolunk is egy konkrét meg­
oldást saját gyakorlatunkból /lásd: 2. számú melléklet/ , még­
pedig "A néppel tűzön-vizen át" cimü témakör /7. osztály/ 

kortörténeti beveztőjót, amely nélkül nehezen képzelhető el 
Petőfi forradalmár-költői küldetésének megértése. /121./

Van, amikor egy-kát jól megválasztott irodalmi szemelvény
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bemutatásával teremtjük meg a kívánt korhangulatot, mellőzve 

a történelmi ismeretek száraz, lélektelen emlézését. meggyőző­
désünk, hogy péi-dául a szabadságharcról, e "leackcserélő idők" 

hangulatáról minden történelmi ténynél többet mond Jókai mór 

uÍgy nemzeti hadsereg" círná regényrészlete A koszivá 

fiaiból. Vagy melyik tö- ténele könyv tudja lélekben ligy visz- 

szaadni a szabadságharc bukását к vető idők szomorú valóságát, 

mint rámpa áihá.iv verse, A gól ához. Be gondolhatunk mai köl­
tőkre is. Bag zászló áa tonal о vak címá ver,...e például a második 

vixigháboru poklát idézi megdöbbentő képekben, de az élet le­
győzhetetlenségének hitével.

tehetséges még egy harmadin megoldás is, amikor egy-egy 

költői, írói sorsban éreztetjük meg a kor levegőjét, iéldául 
József Attilánál ezt kitűnően megválóéi illatjuk, hisz az ő 

sorsa valóban érzékletesen példázza a kapitalista társadalom 

minden szörnylságót. ás ennél a változatnál sem kell törté­
nelme sítenúrik az irodalomórát.

Az írói áletra.izok tanításának gyakorlata is felvet egy­
két problémát. /122,/ Először is joggal bírálhatjuk azt a 

tanári tálbuzgalmat, amely abban látja munkájának eredményes­
ségét, hogy minél többet tudjanak a gyerekek az íróról, és 

ezt a lexikális tudást részletekre kiterjedő alapossággal 
számon is kérje, megfeledkezve Kosztolányi- általunk már má­
sutt is idézető - ma is aktuális figyelmeztetésérőls He af­
féle irodalmi szajkók legyenek /ti. tanítványaink/, akik be­
téve tudjam, amit lígysem. érdemes tudni

t .bor

•..
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A túlságos részletesség, a mértéktelen terjedelmesség, az 

adatszeráség nemcsak аз irodaiomolvasási jelleget veszélyez­
teti, hane.i fölösleges verbalizmust is jelent a tanulók szá­
mára. A teljesség - legaláоbis általános iskolai fokon - na- 

gyo... is tizedrangú, sőt teljesen el is hanyagolható saempont. 
bbben a tekintetben legföljebb csak az érdeklődos ostromló 

kordéseinek engedhetünk, ü.z azonban már azt jelenti, hogy 

nagyon is megragadta tanulóinkat a szóban forgó író vagy köl­
tő sorsa, emberi portréja, ás ez már mindenképpen jó jel.

-úrbéri portrét, jellemrajzot mondtunk, s nem véletlenül, 

mert éppen ennek minél plasztikusabb megrajzolása lehet a leg­
főbb törekvésünk: az íré életéből vett nevelő értékű epizódok, 
életrajzi részletek alapján. Ha ebben látjuk az életrajzok ta­
nításának alapvető célját, akkor egy olyan hatásos eszköz bir­
tokába juthatunk, amely nemcsak hogy fokozza a nevelői hatást, 

hanem érzel .ileg is mozgósít, érdeklődést is teremt a művek 

olvasásához, sót elősegíti zok megértését, fogékonyabbá te­
szi a gyermekeket a műben rejlő eszmei, erkölcsi, esztétikai 
értékek iránt is, mert annak az írónak, költőnek szándékát, 
állásfoglalását, gondolatait és érzéseit látja bennük művé­
szi módon kifejezésre jutni, akivel már előzetesen valamiféle 

emberi közelségbe, érzelmi kapcsolatba került*
hz a szemlélet szabadíthatja meg életrajztanításunkat at­

tól az eléggé gyakori mechanikus eljárástól is, amely a szü­
letési óv - hely - szülők - gyermekkor - iskolák - munkásság - 

halál szempont szerint tárgyai minden írót. Az ebben a szel-
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lemben fogant táblai vázlat a hivatalos adatszolgáltatás kér-
- / / dőrveit juttatja az emlékezetbe. íme eg példa a gyakorlatból:

Ady Endre
Hrdmindszent, 1877« november 27.

Apja: Ady Lőrinc - Anyja: Pásztor Mária
Iskolái

Nagykároly - Allah - Debrecen /jog/
* уÚjságíró: Debrecen, Nagyvárad - A Nyugat munkatársa

I
19o6.: "Uj versek" 

forradalmi mondanivaló 

1919. január 27.
Hangsúlyoznunk sem kell, hogy ez a sablmszer# feldolgozás 

mennyire egyhangúvá, unalmassá teheti az óletrajzórákat, az 

írók esetében meg bizonyos fokú egyformaságot eredményezhet, 
épp azáltal, hogy lemond az egyéniséget meghatározó legjellem­
zőbb vonások kiemeléséről. Elsődleges feladatunk tehát mintegy 

kitapintani, majd Összeállítani azokat a főbb vonásokat, ame­
lyek a költő egyéniségét adják - szépítés, idealizálás nélkül - 

a maga emberi valóságában. Például Aranyn il az egyszerűség, a 

s zerénység, az olthataian tudásszomj, az önmagával való örö­
kös elégedetlenség, a hu barát, a becsületes is elvhŰ ember 

rokonszenves vonásait kell feltárnunk tanítványaink el tt. En­
nek az emberi portrénak a megragadására törekvő életrajztaní- 

tásnak az óra végi táblai vázlatban is - ha erre sorkerül - 

tükröződnie kell:
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Arany János
/arckép/
£egyszerűség - szerénység 

A "családi kör" felejthetetlen élménye 

Mohón olvas, v^rselget. - Tanít, hogy tanulhasson* 

Művészi ábrándok 

íjra otthon!
Az igaz barát 

"A néppel tázön-vízen át!”
/Nép barátja - Nemzetőr-dal/

"Letészem a lantot." 

kapcsos könyv: v. szikék 

"Amit adál, abból serami sincs elveszve:
Piról-fira száiisz te, mint egy közös eszme*"

Arra is törekednünk kell, hogy ezek az órák ne legyenek 

kizárólagosan közlő jellegiek. Az egyoldali prelegálás 

teszi érdekeltté a tanulókat az ismeretszerzésben, passzivi­
tásra kárhoztatja őket. De ez már a "hogyan kérdéséhez vezet 
el bennünket.

Ahhoz, hogy tanítványaink emberi közelségbe, érzelmi kap­
csolatba kerüljenek a költővel, igy, hogy ez egyúttal elő is 

segítse költészetének megértését, elmélyültebb befogadását, 

az nagymértékben a feldolgozás mikéntjétől is függ. Most három­
féle változatát szeretnék bemutatni az életrajzóráknak, egy és 

ugyanazon költő, mégpedig Petőfi öándor életűtjának tanít s valí 

Az első változat az hatáos, képszeri epizódok, érzelmi töl­
tési sz vegtabiók forgatókönyvszerű összeállításával kívánja a

nem
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fentebb jelzett célt elérni. A szöveggel, az elbeszéléssel 
szinkronban képssemléltetés is történik, automatavezérlési! 
diavetítővel, most a teljes "forgatókönyv" egy részletével 
szeretnénk ezt érzékeltetni is, tudva azt, hogy közelsem 

nyújthatja a valóságos, az élő/varázsát.
A költő életiltja, emberi alakja

"Kunt harangoztak, megkezdődött az űj év,
Egy kis alföldi faluban, 

Kiskőrösön egy par isztházban, a ;ely sem­
miben sem különbözött az ország ezer meg

az 1823-аз. • 9

/ezer parasztházától, egy kicsi, feketehaju
férje a kony- 

Végre bentről gyermek- 

Pi.iíi született

/Illyés Gyula: Petőfi Sándor/
"Ökölnyi csöppség volt. Szalvétába kötötték, 

megmérték s igen könnyének találták. Azután 

az egyik komaas zony tanácsára dg, fürösz- 

tötték, hogy a langyos vízue kevés spirituszt a költő születeti 
is öntöttek. így erősítgették, hogy megmarad- 

/Kéry Gyula: friss nyomon/
a csecsemő szü-

A szülőház képeasszony fölkiált, vajúdik 

hából hallgatja 

sírás hangzott

• • •

• • •

• • • • • •

A szoba, melyben

jón."
"Huszonkét hónapos korában 

lei otthagyják Kiskőröst, fé^gyházára köl- 

a módos szinmagyar parasztvárosba 

A gyermek ezen a földön áll meg először a

• • •

töznek • • •t • •
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lábán, ezen teszi az első lépést, i«t ejti ki 
az első értelmes emberi szót* Лек! van igaza, 

amikor későbo, dacolva az okmányok bamba ada­
taival, a köznapi, lélektelen igazsággal, ezt 

a varost vallja ez döf oldj ének,. • -.elke itt 

tzdletett meg, ée magyarnak született!"

A Hattyú-ház

\*A drága aráz ^tria, a kedves hajdani cseléd­
lány, aki a kinti kurjantó világban csöndesen kép az édes- 

megházza magát, в csak akkor beszél, ha érdé- anyáról 
zik, mosol ogva e óvatosan adja fia szájába a 

magyar izavakat. n

"Petrovicu rsiván feleségével ellentétben, 

bábesz.dŰ, eleven a nyakas e ibei 
termeti, köpcös, pi.ospozsgát*.» könnyen fol- 

laáigescdik, в ilyenkor a keze is könnyen ló- 

/Illyés Gyula; Petőfi Sándor/

alacsony-• • •
Kép az édes­
apáról

dúl,"

A másik variáns abból indul ki, hogy a hetedikes tanulók 

már sok mindent tudnak a költőről, jón^-hány versével már- ko­
rábban le találkoztak, meg legtöbbjük otthonában a Petőfi-kö 

tét is megtalálható* Írre támaszkodva, különféle el zetes 

felad tokkal bízzuk meg az osztályt* gyeseií a régebben könyv 

nélkül tanult versek szép ás igényes bemutatására készülnek 

fel, mások viszont azt a feladatot kapják, hogy lapozgassanak 

a vereeskötetben, ás jegyezhessék fel azoknak a verseknek a 

címét, amelyek a költő szülőházáról, szülőföld jár 1, szüleiről,
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azaz életének valamilyen eseaiényáről, élményéről szol­
nak, s próbálják meg ezt kronológiai, a költő életátjónak 

megf-lelő sorrendbe is rakni. Amelyik vers különösképpen meg­
nyerte tetszésüket, annak kifejező olvasására is fölkészülnek, 

így összeáll egy olyan versanyag, amelynek alapján mély be­
pillantást adhatunk a költő érzelmi és lelki világába. íze­
lítőül:

stb•»

»Költészete így nagy önéletrajz"

Szent a küszöb, melyen belépte i én, 
Oh szent a szalmakun hók küszöbe! 
Mert itt születnek a nagyok, az ég 

A megváltókat ide küldi be.
/Palota és kunyhó/

'le elfáradsz, míg őseidnek 

Végigtekintesz névsorán, 
kn jóformán azt sem tudom, hogy 

Ki és mi volt a nagyapám.
'le fényes, csiliáros teremben 

Bárson pólyában születél,
Mn szalmazsákon születem egy 

Kis mécs borongó fényinél,
/Jróf Teleki Sándorhoz/ 

Itt születtem én ezen a tájon 

Az alföldi szép nagy rónaságon,
Ez a város születésem helye,
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Mintha dajkám dalával von tele,
Most is hallom e dalt, elhangzott bár: 
“Cserebogár, sárga cserebogár!”

/Szülőföldemen/
Mert mindenik tükör volt, 

Ahonnan láthatám:
Hogy a földön nekem van 

íegszeretőbb anyám!
/Így estém otthon/

S anyánkat ezt az édes jó anyát, 
ü Pistikám, szeresd, tiszteld, imádd! 
mi ő nekünk? azt el nem mondhatom,
Mert nincs rá szó, nincs rá fogalom, 

/István öcsémhez/
S megfúrősztöm arcát szemeim könnyével* 

M^rt az én atyám e jó öreg kocsmáros 

Áldja meg az isten mind a két kezével.
/А jó Öreg kocsmáros/ 

Maidig bíztattál, jó apám,
Kövessem mesterségedet,
Mondtad, hogy mészáros legyek 

Fiad azonban író lett.

• • •

♦ • •

/Apám mestersége s az enyém/

ás mivel ezek a versek a költő legszemélyesebb vallomásai- 

tekinthetők, így azok meggyőző erejével és szépségévelnak
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állíthatjuk tanítványaink elé a mélyen érző, a szülőföldjét, 

családját, hazáját, népét rajongásig szerető, a jogtalanságon 

háborgó, az igaz eszmékért, az emberi haladásért t nni kész 

embert, költőt, önzetlen barátot és forradalmárt, rz az élet­
rajzórai változat egyúttal egy lelkes, a tanulói aktivitástól 
átfűtött, az önállóan végzett munka nyomán a gyermekeket is 

sikerélményhez juttató órát eredményezhet.

A harmadik megoldás a még merészebb tanulói önállóság meg 

az önművelés képességeinek kialakítása, fejlesztése érdekében 

tanári irányítás 

sok
feladatot ró a tanárra, hisz inspirálni, irányítani, állandó 

figyelemmel kell kísérni a tanulók felkészülését. Ajánlatos e 

kutató, gyűjtő munkához szempontokat, rövid vázlatot is adnunk

fogant, Térmészétes, hogy megalapozót ság és 

nélkül ez az út sem járható, munkaigényes az ilyen óra,

Pét fi Sándor

/1823 - 1643/
A kor, amelyben ólt 

"Itt születte: én ezen a tájon 

A vándorút 

A költői hírnév 

Barátság és szerelem 

"ialpra magyar, hí a haza!" 

"Dicső neve

• • •

örökkön él."
Isz megkönnyitheti a gyerekek önállóan szerzett ismereteik 

és olvasmányélményeik rendszerezését, de ez a vázlat lehet az 

alapja az egyes feladatok csoportmunkával történő feldolgozó-

• « •
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sának is, ha úgy tervezzük. felkészüléshez nemcsak elegendő 

időt, hanem a szükséges forrásmunkákat is biztosítanunk keli.
A tanulói beszámolókat, ismertetéseket tegyük ünnepélyes ak­
tussá, az irodalmi szakkörök hangulata, lelkesedése legyen 

jellemző erre az órára. Adjunk lehetőséget arra is, hogy egy- 

egy tanuló beszámolóját a többiek megerősíthessék, kiegészít­
hessék, ha kell, vitatkozhassanak is vele. Az is lehetséges, 

hogy egy ünnepi műsoréra keretében tesznek bizonyságot tanuló­
ink felkészültség kről, ahol a zene és a képzőművészet is he­
lyet kaphat, l'anár és diák lelkes összefogásának eredményeként 
az életrajztanításnak ez a változata is felejthetetlen élményt 
jelenthet.

Hasonlóképpen aktivizálhatók tanulóink az o._yan irói élet­
rajzok tanítása surán is, amelyek helyi vonatkozásáak. Megfi­
gyelési feladajtokat adhatunk nekik, amit örömmel el is végez­
nek. űrről szívesen számolnak be az órán. Még jobb, ha egy sé­
ta alkalmával - mint szakavatott idegenvezetők - mi magunk is
részesei vagyunk a közös élményszerzésnek. Kötetlen és élmény* 

pedig kén, szeredett tankönyvi műnk val juthatnakAszerű, ne.a 
> (
igy tanítványaink értékes ismeretekhez. Izek a rendhagyó iro­
dalomórák nemcsak hogy maradandóbbak lesznek számunkra, hanem 

nevelő hatásában is összehasonlítkatatlanul hatókon abbak.
Bármelyik változatával is élünk az életrajzóráknak, soha­

sem feledkezhetünk me ; tanítványaink olvasottságáról vagy egyéb 

uton-módon szerzett ismereteikről, 

író-о-vasé találkozó,
élményeikről /tévé, film, 

országi járás, stb./. ...eg kell teremtenünk
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a lehetőségét annak, hogy mindez szervesen be is épüljön ta­
nításunkba.

de ragaszkodjunk merev didaktikai megfontoltságból a rész­
összefoglalásokhoz vagy a menetközben készülő táblai vázlat-

I , shoz sem. A gyermekek oly aktiv figyelmet tanúsítanak ezeken 

az órákon, hogy a legapróbb részletekre is kitűnően emlékez­
nek. Másrészt ezek a megszakítások csak megtörnék az óra han­
gulati-érzelmi ívét, és ezért nehezen is sikerülne utána azon 

a hőfokon folytatnunk, ahol abbahagytuk. Ha a modern tehcnikai 
eszközök hiányában csak a hagyományos к ipszemléltetissel él­
hetünk, akkor itt is az látszik indokoltnak, hogy az óra vé­
gén kerítsünk rá sort. Az életet ismerete birtokában a záró 

mozzanatként megtekintett képanyag a gyermeki fantáziát is 

termékenyebben megnozgatja.
Törekednünk kell a színes és változatos anyagösszeállítás­

ra /önéletrajz, más írók, költők vallomásai, visszaemlékezé­
sek, levelek, ver ek, anekdoták, életrajz-regények, képek, 
dokumentumok, stb./ meg az irodalomtörténeti kutatások leg­
újabb eredményeinek beépítésére is. dem árt azonban hangsú­
lyoznunk, hogy keveset markoljun.:, de az maradandó hatású 

legyen. Minden öncélú, külsőségekre törekvő túlzsúfoltság 

e hatásos és értékes tartalmú óráknál is igen káros lehet.
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3. A M&iLbM^S G ..Aitöi ’LATA

A műelemzés gyakorlatától függ elsősorban, hogy értő és i- 

gényes olvasókká válnak-e tanítványaink. A jelzetű problémák 

azonban azt bizonyítják, hogy közeliem olyan hatékony 

munkánk, mint ahogy ezt fontosságánál fogva joggal elvárhat­
nánk. Arról már sokat hallhattunk, hogy csak a tartalom és 

forma dialektikus egységének szem előtt tartásival végezhetjük 

ezt a munkát, és az is közismert, hogy mit kell szemügyre ven­
nünk a lírai illetve az epikai alkotások elemzésénél. Persze 

ez nem azt jelenti, hogy ebben a vonatkozás ban - amint ezt 

jeleztük is - minden a legnagyobb rendjén megy. A műelemzés 

minőségi oldala mellett azonban az kevésbé tisztázott, hogy 

milyen szerepet is szánunk a műelemzésnek az általános isko­
lai tanulók irodalmi nevelésében,márpedig egy gyakorlat tuda­
tossága, hatékonysága elsősorban céljának tisztázottságától 
függ. Lbből a tisztázatlanságból adódik, hogy a mi míelemzási 
gyakorlatunk a szájba.iágó müárteluezés és a megiellebezhetet-

ahelyett, hogy a muértő és i- 

gényes olvasáshoz elengedhetetlenül szükséges képességek ki­
művelésének eszközeként fognánk fel, éppen az általános is- 

kdában folyó alapozás érdekében. A műelemzésben elsődlegesen 

tehát ezeknek a képességeknek - mindig az adott m$ által irá­
nyított - tervszerű ás tudatos kibontakoztatásának az eszkö­
zét kell látnunk, vagy másképpen fogalmazva, műelemzésünk a 

mPértóshez vezető ut tanítását kell hogy jelentse, bz vezet-

ez a

len magyarázat eszköz vó vált,
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hét csalt el a mu keltette élmény tudatosításához is, ez ér­
lelheti ki - ha nem is azonnal és rögtön - az egyre igénye­
sebb ás teljesebb miértést, befogadást is, mert az az igazság, 
hogy "a sikeres cselekvés alapja a képesség, de a képesség
sikeres fejlesztése nélkül elké telhetetlen. A képesség ne 1- 
c; ak feltétele a sikeres tevékenységnek, hanem maga is a te­
vékenység során fejlődik.” /123./ Most ebben a megközelítés­
ben kívánunk szólni a mielemzés gyakorlati kérdéseiről.

1. A műelemzés mint a gondolkodusfe.ilesztés esz.cöze
В bits "ars didaktikaiként ránk hagyományozott és ma is 

időtálló szavainak megidézésável kezdenénk: ”itfem tanítunk 

dományt: a tudomány nem lo-13 éves gyermekeknek való. Aki tu­
dományt akar tanulni, annak már nagyon jól kell gondolkodni 
tudnia. Művészetet sem tanítunk: azt nem lehet tanulni. 

dolkodni és beszélni tanítunk.11 /124./ Babits találó megálla­
pítása teljesen összhangban van egyrészt a legiija b irodalom­
tanítási vizsgálatok végső konklúziójával, amely kimondja, 
hogy a gondolkodási tevékenység fejlesztése alapvető felté­
tele a szöveg teljes megértésének, a szépirodalom tudatos él­
vezetének, másrészt pedig azzal, hogy "a nyelvi eszközök hasz­
nálatának fejlesztése csakis az értelmi erők, a gondolati for­
mák fejlesztésével együttesen és adott tantárgyak ismeretanya-

tu-

üon-

&ához - mint gondolati tartalomhoz - kötötten történhet. S!/12á./ 

elsőrendű feladatunk a gondolkodásiejiesztés, nézzük meg 

a maga konkrétságában, hogy műelemzésünk hogyan válhat a gön­
civel

dolkodtatás hatékony eszközévé*
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ÄA gondolkodási folyamatot a műelemzésben is a probiémay 

szitnáció indíthatja el, vagyis ’minden olyan helyzet, kér­
dés vagy feladat, amelynek megoldását nem tudjak azonnal 
pontosan megadni, de ugyanakkor - különböző okok miatt 

/belső szükséglet, külső ösztönző erő, érdeklődés/ - tö­
rekszünk rá, m goldásához viszont csak gondolkodási műve­
letek /analízis, szintézis, absztrahálás, lényegkiemelés, 

összehasonlítás, összefüggések felderítése, általánosítás, 

ítéletalkotás, stb*/ ítján jutunk el.” /126./
A problémaszituáció megteremtésére hivatott - az érdek­

lődés felkeltése, a megfelelő érzelmi, hangulati helyzet- 

teremtés mellett - a bemutatást közvetlenül megelőző elő­
készítés. ha az egyúttal valamiféle problémafelvetésbe tor­
kollik. Sajnos azonban eléggé elhanyagolt vagy teljesen 

formális moz ;anata Hírelemző óráinknak, pedig a jól átgon­
dolt előkészítés nemcsak kitánő elindítója, 

rozéja is elemzésünk gondolatmenetének. Például:
"időst a költő, Ady Endre segítségével egy grófi száriín tör­
tént esemény szemtamíi lehetünk, ahol aeztagokba rakták az 

egész évi termést, a kenyeret, az életet adó gabonát. Kik­
kel találkozunk itt? Milyen érzést, gondolatot vált ki be­
lőlük a rendkívüli

I jen fontosnak tartjuk - példánk ezt is illusztrálta ~, 
a szómagyarázat beépülését az előkészítésbe, pontosabban 

azoknak a kulcsfontosságú szavaknak, kifejezéseknek az ér­
telmezését, amelyek az elsődleges megértést is - félreértés

hanem meghatá-

✓ 2 esemény:



- 125 -

/nélkül - biztosítják. A szövegelemzés során meg mindenkép­
pen jóval nagyobb figyelmet keli szentelnünk rá, mint ahogy 

ezt a széles gyakorlat mutatja, figyelmeztetőül hadd idéz­
zük Petőfi Az Alföld címíi versével kapcsolatos felmérés 

megdöbbentő adatait: "ötödikes budapesti gyerekek a költe­
mény két első sorából két szót értettek meg világosan: 
"fenyvesek" és "tájak". A "Kárpátok" szerintük: cigaretta, 

étterem, hegy Cseszkóban. "Vadregényes";"ott sok a rabló, 

piff-puff!" "Mi nekem te?": "mit adsz nekem?" "le": "ott
"/127./ Kern is oeszélve arról, hogy a 

szómagyarázat, bármiféle módon is történik - meghatározás-* 

sül, körülírással, szinoním módszerrel, megmutatással /tárgy, 

kép, film/, cselekvéssel, leírással, jellemzéssel, hasonlat­
tal, megkülönböztetéssel, az idegen szavak lefordításával, 

stb. - mindegyik gondolkodási műveletet kíván, ezért elsa­
játít tamásuk a tanulókkal, ugyancsak a gondolkodásfejlesz- 

tést szolgálja.
Van amikor nyiltan jelöljük meg a problémát, megfigyelési 

szempontkénu: "mesénk címe: A jámbor ur és a balga szolga. 

Mázzuk meg a szófejtő szótárban, mit is jelent a jámbor és 

a balga szavunk! - Pig éljétek meg, vajon a szolga csakugyan 

ostoba, balga volt, az iír pedig jóságos, jámbor!"
ügyelnünk kell azonban, hogy az előkészítés sohase legyen 

mesterkélt, tálexponált. Példát az egyik szakfolyóiratunkból 
idézünk: "Gondolatban repüljünk vissza az 134o-es évekbe,

bujkáló valaki" • • •
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Petőfi koriba* kgу Szamos-parti kis kocsma közelibe visz 

bennünket a költő. Közeleg az este, minden elcsendesedik.
De a kocsma bezzeg hangos! Cigánymuzsika, vad kurjongatás, 

szilaj tánc hallatszik. De egyszerre csak csendre intik a 

mulatozó legényeket. Vajon kik? Miért? Hallgatnak-e az in­
tő szóra? - Jbrre ad választ a költemény. /123./ Bár köve­
tendő példaként- ajánlja a szerző, mégsem fogadhatják el an­
nak, mert az előkészítést az alkotás fölé helyezi, 

esztétikai, érzelmi hatását teszi tönkre azáltal, hogy pró­
zára teszi át a verset.

Maga a műelemzés elképzelhetetlen irányító(problémát je­
lentő, gondolkodásra késztető kérdéssorozat vagy feladat­
sor nélkül, Lnnék a tanulók megnyilatkozásaira kell épülnie. 

Hem szabad azonban megfeledkeznünk arról sem, hogy kérdése­
inkkel, feladat megjelöléseinkkel a gondolkodási műveletek 

minél változatosabb alkalmazását is gyakoroltatnunk keil. 

Lássunk erre is egy példát, mégpedig olyan formában, hogy 

a kérdések mellé odaírtuk azt is, milyen gondolkodási műve­
let alkalmazására került sor.

Tanári kérd - век
1. A Toldi .J[. énekével foglal­

koztunk. Mi a szerepe ennek 

az éneknek az égés о mií szer­
kezetében?

annak

Gondolkodási műveletek

Ismert ténymegállapítás
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2. Miért tetőpont? Bizonyítsd!
3. Melyik a legfontosabb mozzanata 

a XI. ének esелénysorának?
4. Miért jelentős Miklós győzelme?
5* А XII.énekben tajra megismétlődik

a győzelem bemutatása. Mi a cél­
ja ezzel a költőnek?

6. Milyen hatással van a királyra 

Miklós győzelme?
7. iáiért nem izgulunk, mikor a nagy 

bánt elkövető Miklós megjelenik 

a király előtt?
8. Milyen iljabb tulajdonságait is­

mertük meg Miklósnak?
3. 'lámaszd alá ezt szövegből vett 

idézetekkel!
10. Milyen jellemzési móddal él^t 

itt a költő?
11. György is megjelent egyszer a 

király előtt, .iben látod a két 

testvér viselkedése, magatartása 

közötti különbséget?
12. Hogyan dönt a király a két test­

vér sorsáról?
13. Mi a véleményed a király ítéle­

téről?

Konkretizálás

Lényegkiemelés 

IMláció megállapítása

Reláció megállapítása

Analízis, általánosítás

Reláció megállapítása

Absztrahálás

Konkretizálás

ismert ténymegállapítás

összehasonlítás

Analízis

Reláció megállapítása
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14. Miért ez a legfontosabb mozza- 

nat а XII. énekben?
1jm ifinek tekinthető szerkezeti 

szempontból tehát ez az ének?
16. Mire emlékeztet ez a megoldás?
17. Mondjunk is erre példákat!
18. A népmese! igazságszolgáltatás 

mögött milyen költői szándék, 
mondanivaló húzódik meg?

Az elemzés befejező mozzanataként készülhet el - a tanulók 

közreműködő sávéi - a lényegkiemelést ugyancsak f ejles-itő táb­
lai vázlat is:

Reláció megállapítása

Általánosítás 

Reláció megállapítása 

Kőnk-etizálás

Általánosítás

XII. ének
Megoldás 

A király ítélete
büntetésjutalom

Miklós <r * György
Igazságos!

Kitűnően szolgálná a gondolkodásfejlesztést, ha bátrabban 

élnénk az azonosság, a különbözőség vagy az ellentét feltá­
rása végett a párhuzamba állítással« a., összehasonlítással. 

bgybevethetünk szereplőket, beszédmódot, helyzeteket, maga­
tartás- és életformákat éppúgy, m nt stílusnemeket, műalko­
tásokat vagy különböző művészi ágakat. A művészi alkotások­
nak ilyen egymás mellé helyezésével egy szemléletes kont- 

raszthatáet teremthetünk, és éppen ezáltal nagymértékben
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fejleszthetjük tanítványaink problémaiítáeát, ítélőképessé­
gét, esztétikai érzékenységét, Nem is szólva ennek az eljá­
rásnak muközpontűságot er sítő, a művek közötti asszociációs 

szemléletet alapozó, a dialektikus tárgyalásmódot példázó e- 

lőnyeiről.
Csak egyetlen költőnél, Petőfinél maradva szeretnénk en­

nek a szempontnak érvényesítési lehetőségeit felvillantani, 

mintegy igazolva Illyés Gyulának Petőfi költészetéről szóló, 

de azt hisszük általános bb érvényű szavait: "Alkotásai egy­
mást világítják, egymás mellett érthetjük őket igazán." /129./

A párhuzamos verselemzésre ad alkalmat Petőfi A magyar ne- 

/Borjád, 184?/ és Pató Pál uír /Pest, 1847/ című verse.
Ug anilyen egybevetéssel érdemes szemügyre venni a költő 

tájleíró verseit /Az Alföld, A Tisza, stb./ költészetének 

összefoglalásakor, mert sokkal plasztikusadban tudjuk meg­
láttatni a tanulókkal ezeknek a verseknek kompozíciós különb­
ségeit, a képek kapcsolásának sokféleségét, gazdagságát, az 

aprólékos gonddal mejfe tett, átlelkesült, emberivé vált 

természetábrázjlást, amelybe a költő szabadságszeretete is 

belefért a vers hangulatának megbontása nélkül. Ezeknek a 

verseknek együttes szemlélete teheti csak érzékletessé Pető­
fi tájleíró költészetének jellemző vonásait, egyéni sajátsá­
gait. Be dalainak /А virágnak megtiltani nem lehet 

stb./ tanításakor sem térhetünk ki a népdalokkal való egybe­
vetés kötelezettsége alól, mert csak így tudjuk érzékeltet­

ni azt, hogy milyen kitűnően eltalálta a költő a népdal

mes

Alku,.. •,
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"tónjátM, melyről Kölcsey önéletrajzában azt vallotta: 

"nehezebb stúdiumon egész életemben nera vala."
Fejlettebb osztályokban összetettebb, nehezebb felada­

tokat is kijelölhet ink. Lehetséges, hogy a miizsák 

risóge jegyében a különböző művészi ágak egybevetését tűz­
zük ki célul, amikor azt nézzük meg, hogy ugyanaz a téma 

hogyan ölt testet, formát versben, zenében és képzőművé­
szetben /Ady: Dózsa György unokája, Derkovits-aietszetek, 

Dézsa-szobor, Dózsa népe c, induló/.
Ha a műelemzés ténylegesen a gondolkodtatás hatékony esz­

közévé vilik, akkor nemcsak problémalátásra neveljük banu- 

lóinkat, hanem egyúttal arra is ösztönözzük, hogy ők is ke­
ressenek problémát, maguk is tegyenek fel kérdéseket. így 

valóra válthatjuk irodalmi nevelésünknek azt a törekvését, 

hogy a tanulók tudjanak ítéletet gyűjteni, 

zeic felhas málásával önálló véleményt is formálni. Nem fe­
ledkezve meg arról, hogy mindezt érzelmi ráhatással elmé­
lyíthetjük.
2. A műelemzés mint а Г-■ itáziafe.ilesztés, a ké >szerŰ látás­

mód és az asszociációs készség kialakításának eszköze

uestvé-

ütköztetni, s e-

sőt még fokozhatjuk is

A mű megértésében, annak befogadásában az intenzív kép­
zelet- és кé zetatszociáciős te /éke .уbégnek meg a belső 

vizualitás ké ességének is jelentős szerepe van. Műelemzé­
seink során erre is tekintettel kell lennünk, különben nem 

tesszük tanítványainkat az írói, költői ké ;zeletszárnyalás, 

a megalkotott képek és képzettársítások értő élvezőivé, lá­
tóivá.
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Mivel csak elképzeitetésen át vezethet az ut az irodalom 

ábrázolásmódján к, a művészi képezeruségnek a megértéséhez, 
ezért rendszeresen élnünk is kell az úgynevezett fantázia- 

fejles^xő felauatokkal« Hadd említsünk meg egy-két ilyen 

jellegi feladatot: Te milyen akadályJk elé állítottad volna 

a kiskondáét? /Tündérszép Ilona/ - Meséld el így a történe­
tet a kiskereki csárdába betérő szegény^legényeknek, mintha 

te lennél a szolga! /А jámbor ír és a balga szolga/ - Mit 

tettél volna Jancsi helyében? /János vitéz: A zsiványok ta­
nyáján/ - Valódi helységneveket látsz a térképen. Válaszd 

ki aát, amelyik Neked a legjobban tetszik! Aépzeld el, hogyan 

keletkezhetett ez a település, ha ez a neve! /Amandáknál/ - 

Milyen találó nevet adnátok Pató Pál árnak? - Próbáljuk meg 

az elbeszélés alapján Ososzogi bácsi munkáját, mozdulatait, 

beszédét megjeleníteni! - Most rövid történeteket olvasok 

fel Nektek, a megoldást azonban elhallgatom. Nektek kell ki­
találnotok, befejeznetek. Stb. Ehhez hasonló feladatok szin­
te bármelyik osztályban és bármelyik műfajhoz kapcsolódva 

adhatók. Állíthatjuk azt is, hogy. legyen az rögtönzés, át- 

képzeléscs, önálló ötletet, szabad elképzelést kívánó 

kiegészítést, átalakítást, megjelenítést, dramatizálást ké­
rő feladat, a gyerekek nemcsak élvezik, hogy szabadjára en­
gedhetik fantáziájukat, hanem nagyszerű és fantáziadás tel­
je sí tményeicre is képesek. Ennek igazolására szabad legyen 

néhány eredeti elképzelésről tanúskodó helynévmagyarázó gyer­
mekmondát is közölnünk /lásd: 3« számA meí.léklet/. /13o./

, vagy
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A képzelet fejlesztésével összefüggésben forrt оs feladatunk 

még az is, hogy kialakítsuk tanítványainkban a képszerű lá­
tásmódot. Az irodalom a maga megjelenítő erejével kedvező 

lehetőségeket teremt ugyan ehhez a munkához, de a viduali­
tás képességének kifejlesztését míelemző g akorlatunknak tu­
datosan is vállalnia kell* A költői és fantáziaképek pontos 

megfigyeltetése mellett amiak láttatását segíthetjük elő, ha 

megtanítjuk őket képekben gondolkodni. Például: - Ady Dózsa 

György unokája című verse egyetlen kép. iáit láttat velünk a 

költő ezen a képen? - A földesúri kastélyt, előtte az elke­
seredett és forrongó par sztok kaszás tömegét. Elükön a köl­
tőt, aki az ő nevükben fenyegeti meg a rabló várak urait.

tovább mélyíthetjük, teljesebbé tehetjük, ha 

még szemléltetünk is, vagy Szabó Vladimir Dózsa népével, 

vagy Derkovits Dózsa-sorozatával.
Az illusztrációnak, a képnek és a rajznak ugyancsak je­

lentős szerepe van a képszerű látásmód kialakítás ban. 
dokoltak tehát az ilyen kérdések, feladatok is, mint pél­
dául: - Milyen színekkel festenéd meg a jobbágyszekeret a 

szegénypórral és az úri hintót a dölyföe kocsissal? - fi­
gyeljük meg, hogy az író a fény és árnyék alkalmazásával ho­
gyan érzékelteti Elekes Perkó sorsának alakulását! - Készít­
setek egy-egy rajzot, képeslapot az alfölűről Petőfi verse 

alapján /А Dunától a Tiszáig nyáló róna képe - a kolompoló 

gulya - a vágtató ménes - a lágyan hullámzó bázatenger - a 

susogó nádas - a dőlt kéményéi csárda is környéke - a homályba

A vizalitást

In-
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vesző gyümölcsös* egy-egy távoli tempi mntoronnyal/! Az ilyen 

rajzos megoldás, amelyet a gyerekek egyébmént mindig öröm­
mel csinálnak, összekapcsolva a vers stílusképeivel, hang­
hatásaival, érzék^eresen szolgálhatja a belső látás fej­
lesztését.

Nagyon hasznosnak bizonyul az is, ha emlékképeket idéztet­
tünk meg a gyerekkei, különféle /érzet-, képzet-, érzelem-, 

élmény/ memóriagyakorlatok segítségével, akár mindig az a- 

dott, épp olvasott, elemzett irodalmi műhöz kapcsolódóan.к
/131./ - Mit éreznél, ha valaki hirtelen, váratlanul havat

ziizmara hulldobna a nyakad közé? /József Attila: Favágó: " 

szárnyas hajamra,/ Csiklandani benyúl nyakamba"/ - Mit érez­
nél, ha egy tölgyfa törzsén, kérgén hoznád végig a kezedet?

• • •

ms ha bársonyon? /'"bársonyon futnak perceim"./ - Mit érez­
nél, ha mezítláb menná. egy homokos áton? /Váci Mihály: Gya­
log szerettem volna jönni: "mezítláb, hogy frissen erezzem,/ 
ha felmelegszik szülőföld/ pora, mikor megérkezem."/Stb.

Nem feledkezhetünk meg a szem élesítésében korunk jelleg­
zetesen képi művészetéről, a filmről sem. A filmmávészet ké­
pi nyelvét fedeztethetjük fel tanítványainkkal 

is. Petőfi Az Alföld címií versében
az irodaiom- 

a totál- és a közel­
képek míívószi alkalmazását figyeltethetjük meg, láttatva azt

ban.

is, hogy a nagytávoli képek nyugalmat árasztó csendjébe, ho­
gyan olvadnak bele a közeliek hanghatásokkal párosult moz­
galmassága. Ugyancsak a filmnyelv érhető tetten Szabó Lőrinc 

remek versében is:
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"Us ahogy én lekuporodtam,
Ügy kelt fel rögtön a világ, 

tornyok jártak-keltek körötten, 

és minden láb volt, csupa láb, 

megnőtt a magas, a messze, 
és csak a padló volt enyém, 
mint nyomorult kis rab mozogtam 

a szoba börtönfenekén."
/Lóczi óriás lesz/

Az apa, a költő leguggol fiához, s egyszerre megváltozik 

a szoba képe. Szinte érezni a kameramozgásokat, meg a szub- 

j ektiv-kamera használatát is. Stb.
Hasznos eljárás az is, ha egy-egy kiválasztott részletből 

filmforgatókönyvet készítünk, megtanítva a gyerekeket, hogyan 

bontsák föl képekre és prábeszádre, látványra és hangra a szöt 

veget. Az ilyen jellegű feladatok, nemcsak a képi gondolkodás 

és látásmód megértetését szolgálják, hanem egyúttal alapvető 

filmesztétikai ismeretekhez is juttathatják a tanulókat már 

az általános iskolában is. Űrre pedig mindenképpen szükség van, 
mert "az irodalom, a zene, a képzőművészet mellett a filmhez 

érteni: ez is a íiiodern műveltség követelménye. " /132./
Ügy gondoljuk, hogy a képszerű látásmód alakításában, for­

málás a ban nem hagyható figyelmen kívül a tanár elképzeltető, 

színes, megjelenítő beszéde sem. 
bizony bennünket is fenyeget.

A nyelvi elszürkülés veszélye



- 13 ó -

Ugyancsak rendszeresen fejlesztenünk kell tanulóink asz- 

szociáciÓE készségét is, mert a művészi szövegben igen gyak­
ran sajátos és lijszerü szó- s fogalomkapcsolatok jönnek lét­
re, és minél szokatlanabb a kapcsolat két szó, kél fogalom 

között, összekapcsolásukhoz annál intenzívebb fogalom-, il­
letve képzet-asszociációs tevékenységre van szükség. /133./ 

Ízt a készségfejlesztést is összeköthetjük az elemzett 
mávek mozzanataival, jelzőivel, hasonlataival, metaforáival, 

szimbólumaival, stb. Például "a tanákr ebbent, tollavesz­
tett falvaink" /Váci -Mihály: lanyatemető/ jelzős kifejezés 

is intenzív képzet-asszociációs munkát követel, egyrészt a 

paraszti élettel összetartozó, arra jellemző képnek, a szár­
nyasoknak a megidézését, majd szétrebbenéeüket a veszély ide­
jén, s végül eszeveszett menekülésüket, amely sokszor csak 

megtépázva, tollúkat vesztve lehetséges - Amikor a költő Jan­
csi és Iluska fájdalmas b&esuzáait beszéli el, 

egy találó hasonlattal érzékelteti: "i..lváltak e# mástól, mint 

ágtól a levél. Itt is valamennyi asszociációs lehetőséget 

fel kell villantanunk: az egymásra utaltságot, hisz a levél 
az éltető fa nélkül nem létezhet - "száraz kóró", "tört vi­
rág", "hervadó szerető"; ha mégis elválni kényszerül, nincs 

többé visszatérés - "Utószor ölellek, utószor csókollak,/ 

örökre elmegyek, örökre itt hagylak!"; a hulló falevelek sá­
padt színe - "Jancsi lelkem, mi lelt? mért vagy oly halovánji/ 

Mint az elfogyó hold bds őszi éjszakán?"; a bilis őszi táj han­
gulata, "a szánakozó csillagok könnye" - a szerelmesek fájdal-

elválásukat
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mas búcsúja: '‘Ráborult zokogó kedvese keblére", "Könnyeit
Xluska hull itta nagy szánnal,/ Jancsi letörölte inge bő
ujjával." - bgy egyszerű metafora is - "Mindkettőiük szive
lett puszta, Iliden tél," - intenzív képzet-asszociációt in- 

/dithat meg: üres - néma - dermedt - élettelen - halál.
Van, amikor a külső hasonlóságon alapuló kapcsolatterem­

tés mellett a belsőre is oda kell figyelnünk. József Attila 

a falu külső képét és lakóinak életét egy találó hasonlattal 
jellemzi:

gint еду tányér krmaolipaprikás,
lassan gőzölög lusta, 

langy estében a piros palás, 

rak xs falucska.
/Fa-au/

Így tehát fel kell tárnunk egyrészt a piros palás háztetők 

színe, forma ja és a paprikás lében úszó krumpi-ihasábok, 
zölgó étel és a vaOsorafőzés füstjébe burkolózó házikók kö­
zötti hasonlóságot, másrészt pedig arra is gondolnunk kell, 

hogy a krumplipaprikás bizony szegényes, egyszerű és ennél­
fogva igen gyakori, jellegzetes paraszti étel vo t Józs f 

Attila korában.
bokszor egy-egy vers elemzése ebben az asszociációs tevé­

kenységben merül ki. Ilyenkor a szavak ós szókapcsolatok ak­
tivizálta valamennyi lehetséges képzeten kell végigvezetnünk 

tanulóink képzeletét. Például niss Beneaek: Anyám vasal /134./ 

címdf versének befogadásához, szépségeinek élvezetéhez is ez 

az egyetlen célravezető út.

a gő-
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Gyolcs havakba gyöngycseppeket hint, 

táltosa havat, gyöngyöt ropogtat; 

homezé, ropog a keményített ing, 

porlik a göngy, lesz homlokán csillag.

Mötőfáken tipródó táltos, 

villanyvasaló, anyám lova: 

csikókorodban parázson tartott - 

lóként se rágd meg kezét soha!í

A cím már sejteti, hogy a vers a költő édesanyjáról szól, 

aki - talán a fia számára - inget vasal. A gyolcs havak nem 

más, mint a fehér ing. Az ing és a hő színének egyezése a 

kép alapja. A gyöng cseppek a keményített ingre hintett 

csillogó, guruló vizcsöppek. A tüzes táltos maga a vasaló.
A nyelvi szójáték alapján is elfogadhatjuk annak. /Melyik a 

legtüzesebb lő? A vasaló./ Egyébként úgyis viselkedik, mint 

a legelésző ló. nassan halad előre a fehér ingen, a hómezőn. 
Még halljuk is, hogy ropogtatja a "füvetH. A keményírétг ing 

meg a tüzes vasaló nyomán eltsínő vizcsöppek hanghatása alap­
ján a megegyezés ugyancsak természetesnek tánik. Es mivel 
nem akármilyen lóról van szó, hanem táltosról, természetes, 
hogy havat, yöngyöt ropogtat. Jó étvágya következtében szin­
te porlik a gyöngy, gőzzé vilik a vízcsepp. Ha mohó legeló- 

száse közben egy-egy vizesbpp tüzes homlokára fröccsen, 
ban fehér folttá változik. Megint Újabb egyezés, mert 
homlokán ténylegesen előfordulható, csillagra emlékeztető

nyom-
a ló
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fehir foltra gondolhatunk. A kötőfék is - a vasaló zsinórja - 

hasonló képzett Éréításra jogosít fel. A nyugtalanul ide-oda 

mozgó vasaló mintha tényleg a "fákentartás’' köv tkezmónye 

lenne, ezért is tipródik. Ha ezeken a képzettársításokon 

végigzongoráztunk, már nem érint váratlanul, hogy táltosunkat 

csikókorában - a faszenes vasalók korát kell megidéznünk - 

parázson tartották, parazsat evett, mint az igazi mesebeli 
táltosok. A lórdgás éppúgy halálos lehet, mint az áramütés. 
Ezért kéri a költő édesanyja táltosát, hogy lóként se rúgja 

meg kezét soha.
Még egy belső kapcsolatteremtésre is gondolnunk kell. A 

táltos a mesék világát idézi meg számunkra. Azt a világot, 

ahol csak a jó ás mindenkor becsületes mesehősnek lehet va­
rázs eszköze, csodalénye, táltosa, akit viszontagságos útján 

az önzetlen szeretet és az igazság vezérel. Ezért is izgu­
lunk érte és féltjük őt. Ilyen mesehőssé változik szemünk­
ben a költő édesanyja is. Ezzel a rejtettebb, áttételesebb 

belős kapcsolatteremtés útján sejthetjük, érzékelhetjük, 

hogy mennyire is szereti és tiszteli édesanyját a költő. Es 

mivel ezt tételesen nem mondja ki, ezáltal válik a vers i- 

gazán mávészivé és meggyőzővé.
A kifinomult ás gyorsan kapcsoló asszociációs készségre 

különösképpen szüksége lesz tanítványainknak a mai, a modern 

irodalom befogadásában. d0ndoljunic csak arra, hogy fiatal
Ilírikusaink milyen gyakran élnek neologizmusokkal, amelyek 

között sok a távoli asszociációkat összekapcsoló metaforikus 

összetett szó. /133./ Például:
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Kevéske volt ő verni engem, 
j_r s volt hozzá fászál-testea.

/Apáti Miklósi Anyául/

bmiékére örökmécs
legyen a szemem 

áiszló parázs-pirosát 

sebként viselem.
/Kiss Dénes: Petőfi/

3. A műelemzés mint a stílusárzák. , nyelvésztétikai érzé­
kenység' fejlesztésének esaközi

A md megértésének ás megértetésének nélkülözhetetlen té­
nyezője a stiláris alkat. /136«/ megfigyeltetése, alaposabb 

vizsgálata nemcsak a máközpontúságot erősítené, a mához 

lé közelebb kerülést jelentené, hanem egyúttal elő is segí­

tene annak a szakadéknak a megszüntetését, amely a nyelvi 
órákat az irodalmi óráktól elválasztja.

elemzésünknek ezért a nyelvi elemez stílusértékére is ki 
kell terjednie, azaz arra a kifejezőerőre, érzelmi-hangulati 
többletre, mely a kérdéses elemet: szét, szerkezetet, alak- 

és mondattani jelenséget "közömbös” szinonimapárjától meg­
különbözteti. /137./ Csak ezáltal alakulhat ki tanítványa­
inkban az a stílusérzék és ayelvesztétikai érzékenység, a- 

mely megkönnyíti az író "rejtett" szándékának megértését, 
az írói alkotás titkaiba való mélyebb bepillantást.

va-
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Szinte minden elemzendő míi lehetőséget ad arra, hogy 

miért is "szép","kifejező” vagy találó'1 kérdéssel a nyel­
vi esztétikumra irányítsuk a tanulók figyelmét a jelentés, 

a hangulat ás a zeneiség szempontjából egyaránt, bz távol­
ról sem azt jelenti, ahogy ezt már többször is hangsúlyoz­
tuk, hogy a stilisztika tanult kategóriáira^keressünk pél­
dákat, hanem a m& tartalmát, hangulatát , az 'rói szándékot 
leginkább tolmácsoló nyelv mávészi formáit kell feltárnunk.

Jigy-egy jellemző mozzanatot megragadó stíluselemzés mel­
lett olykor átfogóbb, nagyobb teljességre törekvő vizsgáló­
dást is végezhetünk, i-6. osztályban éppúgy, mint 7-8. osz­
tályban. a megközelítek! mód természetesen más lesz. kitűnő 

etílusáraéket fejlesztő megoldás például - 

re - a "Játék a Kutyatárral". /133./ Weöres Sándor jól is­
mert, a gyerekek körében igen kedvelt verséről van szó:

Harap utca három alatt 

megnyílott a kutya-tár, 

síppal-dobbal megnyitotta 

Kutyafülu Aladár.
Kutya-tár! Kutya-tár!
Kutyafülá Aladár!

- Játsszunk el ezzel a pár sorral! Próbáljuk elmondani a ver­
set kecskével.
- "Mekeg utca hárem alatt / megnyílott a kecske-tár."
- A válasz jó is meg rossz is. Miben jó?
- A mekeg és a harap azonos szótagszámé, így a helyettesítés 

után is megmarad az eredeti ritmus.

a kisebbek részé-
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- Ms miért Г0382?

- mert a kutyaharapásnak nem a kecskemekegés a megfelelője, 

rnkább az Ugat utcát lehetn vele helyettesíteni.
- Keressünk akkor a Harap utcának jelentés szerint megfelelő 

kifejezést!
- "Döf utca három alatt / me glőtt a kecske-tár."
- Jelentés szerint jó. Mi sántít azonban?
- A ritmus, mert a döf egy s jótaggal rövidebb* "Döf5 utca há­
rom alatt / megnyílott a kecske-tár."
- Döfő utca eroltetten hangzik. Meg jobb lenne igével he-

I
lyet ízesítenünk.

- "Oklel utca három alatt / megnyílott a kecske-tár, síppal- 

dobbal megnyitotta / Kecskefaio: Aladár.”
- Jó. Most nézzük meg azonban az eredeti vers első sorát.
A két ütem milyen hanggal kezdóaik?
- Нагар utca három alatt 

"üklel utca ötven alatt..*"
- Igazítanunk kellene hangrend szempontjából a Kecskefüld 

Aladáron is!
- Hegyen akkor x^ecskefülu .. lemér!

- így meg a rimelést borítjuk fel. Stb.

Kitérhetünk még a továbbiakban arra is, hogy azt senki se 

mondja: "Megállj, te kecskefuluí", de azt már igen, hogy "i'e 

kutyafülu betyár!" Az átalakítás megváltoztatta a vers zenei­
ségét is, mert az j= és az ö magánhangzók kerültek túlsúlyba,

Azonos. Akkor így lenne jó, hogy• • •
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s ezek meg sem közelítik az a és az á hangzók öblös zenei­
ségét, Stb,

Lrről a játékos formáról igazin elmondhatjuk, hogy haté­
kony stílusnevelő eszköznek bizonyult, Nemcsak ízlelgethet­
ték a tanulók a szavak jelentését, hangulatát, zeneiségét, 

hanem a vers természetrajza is sok vonatkozásban feltárult 

előttük, mégpedig lígy, hogy egyúttal bizonyítást is nyert 

az eredeti megbonthatatlansága és gazdagsága.
A magasabb osztályokban - éppen alapozó, stílusfejlesztő 

munkánk következtében - még teljéiebb, elmélyültebb lehet 

nyelvi-stilisztikai elemzésünk. Itt már a játékos forma sem 

indokolt mindenkor. Az alkotás titkainak felfedezése önmagá­
ban is izgalmas feladat lehet. Ennek illusztrálására csak 

egy részletet ragadunk ki Jan ßr-da-nak, a Csehszlovák Szoci­
alista Jztársaság neves írójának magasabb szempontból című 

kitűnő elbeszéléséből, mégpedig azt a drámai feszültségű 

részt, amikor a novella hőse mint osztályfőnök "eleget tesz" 

a tanári kar megbízatásának.
Tömör, do nagyon jellemző megállapítással kezdődik ez a 

rész: "mintha üres lenne a hetedik osztály. * A feltételes 

modú igealak jelzi, hogy ott vannak, csak néma, dermedt csönd­
ben ülnek. Az Üres melléknév itt ezzel a jelentéstartalommal 
párosul. E szokatlan és termés оstellenes állapot érzékelte­
tését csak fokozza az utána következő kérdő mondat a maga 

ellentétes tartalmával. "Hol van az örökös zsivaj, a méh a.i 
zligásához hasonló zsibongás?" Ami az iskolai élethez, annak 

természetes felszabadulteágához tartozik: "zsivaj", zűgás", 

"zsibongás" /hangutánzó szavak/ nincs többé. Természetes,
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emberi rendjéből fordult ki a világ, ahogy ezt a kortárs 

Radnóti Miklós is kifejezi egyik versében:
Járkálj csak, halálraítélt! 

bokrokba szél és m cska bútt, 

a sötét fák sora eldől 
előtted; a rémülettől 
fehér és púpos lett az út,

/Járkálj csak halálraítélt/

A hetidik osztály diákjai is "teljesen mások, mint tegnap,11 
"6gy ülnek le, mint a gépek." 

dulatuk gé les, érzelem- és léleknélküli. "bem osztály -öbbé. 
nem is közösség már.11 A két "nem" tagadé szóval kezdődő egymás 

utáni mondat is valami különös értelmet kap, az egymás közötti 
őszinteség és kitárulkozás, az összetartó emberi kapcsolatok 

hiányát hangsúlyozza, magányosságukra, zárkózottságukra 

"begubózva" metaforikus kifejezés utal.
rbbe a dermedtté vált, félelembe - vagy a rvŰi-oletbe?8 

/erre a kérdésre csak a novella művészi befejezése derít fényt/
I

begubózott osztályba lép be a tanár felfokozott izgalommal, 

belső feszültséggel. Lelkében végbemenő nagy küzdelmet az 

író külső jelenségem leírásával teszi érzékletessé, hiteles­
sé* ": iáiig ja elfúl", "nem kap levegőt", "dadog". "feláll, hogy

Szánalmunk csak fokozódik, amikor az 

tekintetünket e hen a drámai pillanatban is szegényes". 
"yymrott11 zakójára, "kipúposodotl" /jelzők/ nadrágjára ir

A hasonlat találó. Minden moz-

a

; égé je f ~1s sabadul,; on". 
író
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nyitja, hogy azután e szürke külső mögött annál jobban meg­

csodálhassuk a lenézett kis e ..bér erkölcsi nagyságát és bá­
torságát. ”Mert nem az a bátor ember, aki félelem nélkül hajt 

végre vakmerő dolgokat, hanem az, aki fél, és minden félelme 

ellenére teljesíti kötelességét.” /139*/ Ízt tette a novella
íJa.y erőfeszítéssel lélegzetet vett.hőse, a tanár lir is. 

aztán egyszerre a fuldokló sietségével, aki fél, hogy elmerül. 
felki oltott /képzetasszociációs erejű kife jezések/: - magasabb

e-kölcai szempontból 
a zsarnokot rnegg ilkolni nem bán!”

Megrendítő vallomása pillanatában a gúnynévre alkalmat 
”écska. komolytalan frázis egyszerre új, rettenetes ér­

telmet és jelentőséget kapott*” /jelzők/, üls miután kimosta 

a megszenvedett igazságot, a feszültség is feloldódik. Ízt 

jelzi a nyugal at árasztó mondathömp Jlygés is. Lz a "nagy 

benső n,,ugalom11. az igazság iránt érzert ”égő vágy" /jelzők/ 

ad leg urhetetlen erőt ahhoz, hogy kimondja azt is, amiért 

három diákját kivégezték: - "Ln is 

ellen elkövetett me ényletvt!” "Lassan, csöndesen” /határo­
zók/ mondta, hisz az erkölcsi bátorsághoz, a becsületes ha­
zafiul helytálláshoz nem is illene a melldöngető hangoskodás, 
mint ahogy az osztály tiszteletadása is a maga némaságával 
mond a legtöbbet /”Husz hetedikes állt el tte vigyázzban, 
fölemelt fejjel, Iángo 1ó szemekkel JV : mélyen átérzett meg­
becsülést tanáruk iránt és egyáttai hősi elszántságot is.

csak azt az egy< t mondhatómasuknak:• • •

adó

helyeslem a Heydrich• • •
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TalIn hangsúlyoznunk вел keli, hogy ez a fajta műelemzési 
gyakorlat, amelyről most szóltunk az említett készségek, 
képessegek tudatos és tervszerű fejlesztése mellett a szö­
vegre koncentrálás fontosságát is messzemenően szem előtt 

tartja, sőt kimondottan erre épít, agy eleve kizár minden­
fajta vulgarizálást, belemag, ar ízást, szóla uszerűséget és 

sablonosságot. Az sem lényegtelen, hogy a maelemzjsnek ez 

a szemlélete a szöveg nagyfokú tiszteletben tartása mellett, 

annak pontos megfigyelésére is nevel, "mert intenzív figye­
lem, magas foká koncentráció szükséges ahhoz, hogy egy, a- 

kár viszonylag egyszeri irodalmi mi egymást időben s lineá­
risan követő jelei közt fölfedezze az ember azokat a tárbeli 
s nem-lineáris összefüggéseket, amelyekből fokozatosan fölá- 

pül a ml rejtett összefüggésrendszere, jelentést sugárzó 

struktúrája." /14o./
Az elmondottakkal végső soron azt kívántuk hangsúlyozni, 

hogy a műelemzésben sohase célt, mitől, befogadótól függet­
lenített műveletet lássunk, hanem eszközt, az esztétikai 
élmény tudatosításának, a míiértéshez nélkülözhetetlen ké­
pességek tervszerű kim.Ívelésének legcélravezetőbb eszközét.
Mivel maga a műalkotás ezeket a képességeket szinte egyszer-

/
így fejlesztésük sem külön-külön, hanemre követeli meg,

rendszerint együttesen történik. Bár elképzelhető, hogy 

egyik-másik - mitől, a tanulok készség- ás képességszint­
jétől meghatározottan - erőteljesebben előtérbe kerül, il­
letve domináns elemévé válik míelemző óránknak, éppen az
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általános iskolában folyó tudatos megalapozás érdekében.
ágy véljük, hogy a műelemzésnek ez a szemlélete - az ed­

digi gyakorlattal szemben - nemcsak elősegítheti az iskolai 
mííelemző munka színvonalának emelkedését, hanem egységeseub 

és ugyanakkor megbízhatóbb alapot is teremthet az elmélyül­
tebb olvasás, az egyre tudatosabb muártés számára, mert 
"nemcsak az íróknak van szükségük arra, hogy megértsék őket. 

Elsősorban az olvasóknak, azaz minunyáj útiknak hogy meg­
értsük önmagunkat és a világot, melynek megváltoztatására

• • • 9

hivatottak vagyunk." /141./

4. Az irodalmi élmény felerősítésének, elmélyítésének gya­

korlati kérdései

(többször is említettük már, hogy az irodalom tanításának 

köz .;ppont jában az irodalmi szemelvénynek, a szövegnek kell 
állnia, ebből kell kiindulnia, erre kell fölépülnie egész 

irodalmi nevelésünknek, mert maga az irodalmi mí az, amely 

elsősorban művészi varázsával, élményi erejével mozgósítja 

értelmünket, érzelmeinket, lendíti cselekvésre akaratunkat.
A művészi élmény erejével kell tehát aktivizálnunk. Ezt az 

aktivizáló esztétikai élményt azonban összetett, egybefogott 
hatások fölerősíthetik, elmélyíthetik. Éppen ezért élnünk is 

kell mindazokkal a lehetőségekkel /142./, amelyek fokozhat­
ják. teljesebbé tehetik az élményszerű irodalomtanítást.
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Különösképpen jelentős - éppen a komplex esztétikai élmény- 

п.yőj tás vonatkozásában - a testvármázsák segítségül hívása.
A kívánt cél maradéktalan megvalósítása érdekében először 

is néhány igen fontos elvi szempont érvényesítését hangsú­
lyoznánk, amelyet a jelenlegi gyakorlat nem mindig tart kel­
lőképpen szem előtt. Ezek a következők:

1. Törekednünk kell arra, hogy ne alkalmi jelleggel, öt­
letszerűen, hanem körültekintő átgondoltsággal és megterve­
zett tudatossággal végezzük ezt a munkánkat. /Tanmenetszeri! 

tervezés, pontosan körvonalazott célokkal/
2. Óvakodjunk az öncélú túlzs'ufoarltságtól, amely csak elho­

mályosíthatja a lényeget, háttérbe szoríthatja az alkotást, 

elvonhatja a tanulók figyelmét.
3. Kerüljük a felszínes, formális megoldásokat! A zenei, 

a képzőművészeti, de egyéb szemléltetés is}ténylegesen az 

Intenzívebb érzelmi élményt segítse elő. Neveljen lényegki­
emelésre, ka csolatteremtésre, összehasonlításra.

4. Legyen a szemléltetésünk az esztétikai ízlésfejlesztés 

hatékony eszköze. Ezért fokozottabban meg kell figyeltetnünk, 

hogy ugyanaz a tartalom hogyan, milyen sajátos eszközökkel 
fejeződik ki a különböző művészi alkotásokban.

5. Megfelelő szakértelemmel kell megválogatnunk a szemlél­
tetésre szánt anyagot /művészi érték, tartalmi, hangulati,

stílusbeli egyezés/.
6. ügyelnünk kell arra is, hogy a jól megválasztott zenei, 

képzőmijLVészeti szemléltetés szervesen beépüljön a tanításunk-
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ba, ne nőj on az irodalmi alkotás fölé, hanem azt kiegészítve 

tegye teljesebbé a tanulók irodalmi élményét*
Az elvi szempontok figyelembevétele mellett igen lényeges 

a gyakorlat szempontjából az is, hol* az óra melyik mozzana­
tában os milyen céllal alkalmazzuk a szemléltetést. ..lost ezt 

szeretnénk megvilágítani néhány gyakorlati példával.
A mdelemzo órák egyik fontos mozzanata az előkészítés, a- 

mely arra hivatott, hogy felkeltse a tanulók érdeklődését, 

megnyissa gondolat- és érzésvilágukat az áj irodalmi élmény 

befogadására. Üangulatkeltós vagy éppen kapcsolatteremtés 

céljából igen hatásos lehet a zenei, a képzőművészeti szem­
léltetés. Például: Ady: Pülszállott a páva című versének 

lőkészitése nem nélkülözheti a régi, panaszos népdal megszó­
laltatását, hisz a dal hangulatának hatására született meg 

maga a vers is. A zenei szemléltetés itt egyúttal természe­
tes elindítója is az elemző munkának.

A legváltozatosabb felhasználási lehetőség a műelemzés 

során kínálkozik. Szerepelhet itt a szemléltetés elemzést 
segítő motívumként, lényegkiemelés, asszociációs kapcsolat­
teremtés, párhuzam, ellentét, összehasonlítás, az esztétikai 
befogadóképesség kiszélesítése, az esztétikai élmény elmé­
lyítése, a különböző mávéezi eszközökkel történő megoldások, 
kifejezések megfigyeltetése, szituációk, fogalmak, érzések 

elképzeltetése, stb. céljából. Elhelyezését tekintve három­
féle megoldás is lehetséges: az együttes, szinkronban tör­
ténő bemutatás, elemzés, de követheti is a szemléltetés az 

iroaalmi alkotás elemzését, végül pedig csak egy-egy rész

e-
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elemzésénél vagy hangulati egységnél kap szerepet. Ez sem 

lehet önkényes, mindig a céltól meghatározóan kell eljár­
nunk* A teljességre törekvés igénye nélkül itt is bemuta­
tunk egy-két gyakorlati megoldást.

József Attila: Anyám című versének elemzése párhuzamosan 

történhet Picasso: Vasaló nő címá képével* Hogyan fejezi ki 
a vers ás a festmény a proletár,pnő sorsát? Mi a közös a sor­
sukban? is hogy számtalan hasonló sorsá proletáranya élt eb­
ben a korban, ezt a sorsközösséget még jobban elmélyíthetjük, 

ha bemutatjuk a többi képet is erről a témáról /Derkovits: 

Anya, ProletAranya. Viharban; Daumier: Mosónői Fényes Adolf: 

Anyaság/.
Hasonlóképpen járhatunk el - zenei szemléltetéssel - Cso­

konai: A Reményhez címá versének elemzésekor, á vers maga is 

csupa zene, zenei fogantatáséi a ritmusa is, hisz Csokonai a 

költeményt kos ovits József kassai zeneszerző "hassá magyar11 - 

jának dallamára írta. A párhuzamosság kitánő alkalmat ad a 

zene és a szöveg összhangjának megfigyeltetésére.
Kölcsey Iluszt címá epigrammájának elemzése után id.^arkó 

v’isegrád címá képével mélyíthetjük el az élményt. A 

festményen szintén egy vár képét, a máit egy részét láthat-, 

juk* A festő minden kis részletet aprólékosan, éles rajzos-

A kép hangulata itt sem a málton való

Károly:

sággal örökített 

merengést sugallja, hanem a magyar táj szépségét, a magyar­
ság erejét, iáivei mindkét mi a máit század első felében, a 

reformkor idején keletkezett, alkalmas annak láttatására is,

meg.
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hogy a reformkor törekvései hogyan nyertek kifejező formát 
a különböző máváizetekben.

Az összehasonlítás igényével vethetjük egybe Petőfi: Dg.у 

gondolat bánt engemet címá költeményét Delacroix: A szabad­
ság géniusza vezeti a népet címá képivel, mindkettő látomás. 
Szereplője a jármát megunt nép. A szabadság, a piros zászló 

is közös motívum. A vers dinamikájának a képen az alakok 

csoportosításának dinamikája felei meg, a gyorsuló ritmus­
nak pedig a mozgások gazdag változatossága, a felfokozott és 

letompított színek ritmusa, stb. A Delacroix-kéo ugyanolyan 

forradalmi lendületű .s szenvedélyei., mint a Petőfi-vers.
Petőfi: Pöltámadott a tenger című. versének elemzése után 

bzabó Percnc azonos címá oratóriumának nyitó vagy záró téte­
le meghallgatásával viszont remekül megfigyeltethetjük, hogy 

ugyanaz a tartalom hogyan nyer mívészi megformálást 
szerző eszközeivel, különösen akkor, ha a zenei megfigyelte­
tést mindenkor vissza is kapcsoljuk a költeményhez.

Van, amikor éppen az ellentétes szemléltetéssel érhetünk 

el felejthetetlen élményhatást. Például Jókai mór által meg­
örökített téli, !t befagyott” Balaton szépségeivel a képzőmá- 

vészeti alkotások nyári balatoni képeit /molnár József: Ba­
latonpart, mészöiy Géza: Balatoni halásztanya, ^gry József: 
Naplemente, Visszhang/ szembesíthetjük.

Nem lebecsülendő a szemléltetés akkor sem, aáikor egy-egy 

fogalom lényegének kiemelése, vagy egy-egy helyzet láttatása, 

egy-egy portré elmélyültebb megragadása céljából élünk vele.

a zene-
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Ady8 A magyar Ugaron cimíl verse alapján alakítjuk ki a jel­
kép, a szimbólum fogalmát. hagy mértékben megkönnyíti foga- 

ljmalkotó munkánkat, ha Tornyai: hits magyar sors című képé­
vel szemléltetünk* itt is egy tájképet látunk, végtelen sík­

ságon - a kép aljában - egy lehajtott íej! ló. A festmény 

Ady "tájképéhez" hasonlóan a magyar sors sivárságát, kiút­
talanságát, elmaradottságát mutatja be. Az "ugar" és a "ló" 

csak jelképe ennek a mondanivalónak.
A népballadák máfaji sajátságait /tömörség, párbeszédek, 

tragikum, komor előadásmód, szagatottság/ tudjuk érzékletes 

módon láttatni, ha fíuday György népballadákhoz készített 

fametszeteire támaszkodunk. A tömörséget a lapok összefo­
gott, summázott előadásmódja példázza. A párbeszédek a képe­
ken fekete ás fehér foltok egymásnak felelő-válaszoló rend­
jévé válnak. A tragikus, komor hangulatokat a színek mellő­
zésével, a fekete felületek nagy foltjaival, túlsúlyával 
érzékelteti a m'ívász a téma adta komorságon tál. A szagatotb* 

ság képi megjelenését pedig a véső nyomaiban fedezhetjük fel.
Lehetséges, hogy egy jelentős részmozzanat követeli meg a 

szemléltetést, mint például Gorki.1 önéletrajzi regényéből:
A nagyapa mesél, bz a regényrés siet röviden arról szól, hogy 

a nagyapa durván, kegyetlenül megveri unokáját, aki ezt soha 

elfeledni nem tudja, egy egész életen át fájdalmas emlékként 
hordozza magában. Az elemzés során tehát arra a kérdésre kell 
feleletet keresnünk, hogyan válhat egy ember olyanná, aki 
képes - jóformán semmiségért - ágy megverni saját unokáját,

.
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hogy az elveszti eszméletét, e néhány napig betegen fekszik. 

Egyáltalán van-e mentség a nagyapa embertelen magatartására? 

Felmenteni nem tudjuk őt sályos vétsége óléi, még akkor sem, 
ha szenvedéssel, megaláztatással, a bizonytalan anyagi lét­
től való örökös rettegéssel teli élete sok mindent meg is 

magyaráz, le feltétlenül szánalommal tekintünk rá, akárcsak 

unokája, aki "sírni tudott volna, hogy éppen 6 verte meg i- 

l.yen kegyetlenül", 5, akinek igazán tudnia kell saját éle­
tének szomorá tapasztalatai alapján, hogy mi a fájdalom, a 

szenvedés, a megaláztatás.
Eoből a gondolatmenetből az is kiviláglik, hogy a történet 

egyik igen fontos része az, amikor a nagyapa elmeséli, hogyan 

vonszolta teste erejével a hajókat a Volgái. Éppen ezért az 

emocionális elmélyítés érdekében itt szinte szükségessé vá­
lik, hogy más eszközökhöz is folyamodjunk. Кpepin hajévonta- 

tók a Volgán címií festménye ehhez n,. 4jt segítséget, amely 

megdöbbentő erűvel példázza a hajóvontatók megalázó, szána­
lomra méltó sorsát, akik "önkéntesen" bérbeadva magukat, ne­
hézkesen vonulnak rongyaikban a Volga partján. Ha a kép ze­
nei aláfestéseként még meg is hallgatjuk a "Dubinusica” dör­
gő nótáját: "Ej ulmyem, ej uhnyem, aj-da, aj-da", az emocio­
nális elmélyítés valóban teljes lesz, az élmény igazán ka- 

tartikussá válhat.
A szemléltetésnek helye van az óra befejező részében, az 

összefoglalásban is. Ekkor a végső érzelmi összegezés, han-
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gulati lezárás, vagy akár a fokozás, a szintézisben látta- 

tás lehet a cél. Szinte nélkülözhetetlen, hogy például a 

Himnusz elemzésének záró akkordjaként ne csendüljön fel 
brkel zenéje, amely megrázó erővel zengi a haza iránti for­
ró szere tetet. Hasonlóképpen kell eljárnunk a Szózatnál is, 

legföljebb azzal a módosítással, hogy itt például miivészi 
tolmácsolásban szólaltathatjuk meg ájra a szöveget zenei 
aláfestéssel, mindkét megoldás szavakban ki sem fejezhető 

érzést teremthet, ha nemzeti énekeinknek kijáró tisztelettel, 

állva hallgatjuk végig.
Szintézist teremtő, a legjellegzetesebb emberi-költői vo­

násokat összegező lehet életrajztanitusunkban az a szemlél­
tetés, amikor befejező mozzanatként egy-egy mávészi portrét, 

szobrot idézünk meg, és az életcors birtokában meg is szó­
laltatunk. Egyébként is az életrajz ás kortörténeti órák nem 

is nélkülözhetik a szemléltetést, hisz érzékletesen enélkül 
korhangulatot, életérzést megidézni vajmi nehéz, fi.: József 
Attila életérzését, élményvat 1 fcágát viszi* közel a tanulóhoz 

kési Huber Gyárudvar és Ferencváros című képei.
Szemléltetésre adhat alkalmat - igaz, hogy ritkábban - 

maga az ellenőrzés, a számonkérés is. Indító motívumként él­
hetünk itt vele, de az összefüggések látásának, a készségek 

tényleges funkcionálásának z ellenőrzésében is hatékony el­
járásnak bizonyul. Például egy-egy témakör ellenőrzése során 

kaphatnak a tanulók órán még nem mutatott reprodukció'gyűj­
teményt azzal a feladattal, melyik képet melyik irodalmi ai-
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kot shoz kapcsolnák es miért.
A gyakorlati példák részben a hogyan kérdését is érintet­

ték. Nem árt azonban nyomatékkai hangsúlyoznunk azoknak a 

feltételeknek a megteremtését, amelyek lehetővé teszik, sőt 
megengedik, hogy a kép, a zene önmaga hasson a gyermekekre.
A táébresztés érvényesítésével a hatásnak a kibányászáaa, a 

tanulók véleményéből összeálló mozaik többet ár, mint a mű­
alkotásokhoz fűzött magas röptű tanári magyarázat. Töreked­
jünk arra is, hogy színes és változatos anyag álljon rendel­
kezésünkre. ügyszeretettel párosult gyűjtőmunkával igen gaz­
dag repertoárra tehetőnk szert /lásd* 4. számú melléklet/.,

o. Az olvasási készség továbbiejlesztésének lehetőségei és
gyakorlati eljárásai

Az általános iskola tartalmi továbbfejlesztésének egyik 

legfontosabb feladata, hogy alapvető ismereteket és szilárd 

készségeket biztosítson, innék az alapozó, készségfejlesztő 

munkának maradéktalanul érvényesülnie kell mind a nyolc osz­
tályban, nevelő-oktató tevékenységünk egészében, mert csak 

így válhat valóra, hogy ténylegesen kevesebb ismeret alap­
ján jobb minőségű jártasságokkal, készségekkel ás képessé­
gekkel bocsássuk ki tanulóinkat az általános iskolából.

Ez különösképpen vonatkozik a bennünket érintő, de mos­
tohagyermekként kezelt olvasási készségre. Jelentőségénél 
fogva pedig mindent meg kellene tennünk ennek a készségnek
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iáinál tökéletesebb kiműveléséért, mert az alapkészségek kö­
zül talán ez az egyetlen, amely leginkább befolyásolhatja 

a tanulók előrehaladását a többi tantárgyban is. Továbbá:
a. / Hélküle el sem képzelhetjük a könyv, az olvasás megsze-

nevelését megvalósítását.
b. / Közismert tény, hogy az olvasott gyermek kifejezőképes­
sége sokkal árnyaltabb, hajlékonyabb is gazdagabb, mint az 

olvasásban járatlan tanulóé.
c. / A jól és értelmesen olvasó tanuló könnyebben tud megbir­
kózni a helyesírás elsajátításával is, mint az, aki ennek hi­
ányával küszködik.
d. / Az olvasási készség fejlesztése, csiszolása nagymérték­
ben hozzájárul a természetes és szép magyar beszéd is kiejtés 

elsőrendűen fontos, de ugyancsak elhanyagolt feladatának meg­
valósításához.

Ha emellett még a tényleges helyzetre is gondolunk /lásd 

előbb: A képesség- és készségfejlesztés kérdései címá feje­
zetet/, akkor ugyancsak maximálisan tudatos és uervszerá,

rettetését, az olvasóvá

minden alkalmat megragadó készségfejleszt et kell végeznünk
valórajváltása/ érdekében.a jelzett célok, előirt követelmények

Az előbbre lépésnek egyik legfontosabb feltétele annak az 

evidensnek tánő, de igaz megállapításnak tényleges tudomásul­
vétele, hogy az olvasási készség csak az olvasás gyakorlásával 
fejlődhet. Üíem miiihat el ezért egyetlenegy magyaréra sem az

iolvasás gyakorlása nélkül! Számtalan alkalom és lehetőség kí­
nálkozik erre, következetesen mégsem élünk vele. /143*/
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'.Tudatos felhasználásuk érdekében ezt szeretnénk most szám- 

bavenni. Izeket a lehetőségeket a következőkben jelölhet­
nénk meg:

A. Az irodalom- /1./ és nyelvtanórákon /2./ adódó és azok 

szerves részeként kínálkozó alkalmak és lehetőségek
B. A kimondottan erre a célra fordítandó olvasáskészség­

fejlesztő órák
C. A tanórán és iskolán kívüli gyakorlás lehetőségei: 

szavaló, prózamondó versenyek, előadói szakkörök, 

gyermekszínpadok, olvasómozgalom, úttörő próbakövetel­
mények.

A. 1. Az irodalomórákon adódó lehetőségek
a/ Az olvasással egybekötött feleitetés

Az irodalmi órák eg.yéni számonkérésében jól bevált 

gyakorlási mód, amikor a felelő a szóbeli mellett még olva­
sási feladatot is kap. Pl. A másik csaló cselekményének el­
mondása során adhatunk egy ilyen feladatot: Hogyan leplezi 
le a tanító úr Pétör "üzelmeit"? Olvasd el ezt a részt! Vagy 

a kis "csalogány" jellemzése esetében: Olvasd el azt a részt, 

amely a kisfiú elszántságát, állhatatosságát bizonyítja!
Bizniyos idő elteltével természetessé válik tanít­

ványaink körében, hogy tankönyvvel a kezükben jönnek ki fe­
lelni. így szinte minden alkalommal kaphatnak egy-egy olva­

sási feladatot is a szóbanforgó irodalmi szemelvénnyel kap­
csolatban. Ezzel az eljárással az olvasási készség fejlesz-
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tése mellett igen sokat tehetünk a leckeként feladott iro­
dalmi anyag gondos és elmélyült tanulmányozása érdekében is. 

Nyilvánvalóan csak akkor, ha rendszeresen élünk ezzel a le­
hetőséggel. Ennek pedig nincsen semmi akadálya, ha mérték­
tartóak vagyunk a feleltetésben. 

b/ olvasási házi feladat
A cél az, hogy a tanulók szokják aieg, hogy az olva­

sási házi feladat éppen olyan kötelezően elvégzendő, mint az 

írásbeli. ügyelnünk kell azonban arra, hogy ne a mennyiségre, 
hanem a minőségre törekedjünk. Az is fontos, hogy kezdetben 

csak egy-egy főköveteimény /pl. ezöveghiíség, helyes tagolás,
lhangsúlyozás stb./ igényével lépj _nk fel. *_őt a házi felada­

toknak szánt szemelvények, részietek kijelölése sem lehet 

ötletszerű. Szinte tanmenetszerien kell megterveznünk az ol­
vasási házi feladatok sorrendjét, mégpedig az olvasmány ne­
hézségi fokának és tematikai változatosságának /leíró, el­
beszélő, párbeszédes, prózai, verses, más-más hangnemben író­
dott, különböző hangulatot és érzelmet keltő részletek, sze­
melvények/ figyelembevételével. Az ellenőrzés módja többféle 

lehet:
1. Párokban történő olvasás. Egyik olvas, másik 

bírál. Majd fordítva.
2. ügyanazt a szövegrészt 3-4 tanuló is elolvassa. 

Az értékelés rangsorolással történik, utána a 

győztesek olvasási vetélkedőjét rendezhetjük 

meg "az osztály legszebben olvasó tanulója" 

címmel.



- 158 -

3. "Ki tud legtovább hibátlanul olvasni?” A tanu­
lók összeszedettségének, felkészülésük pontos­
ságának ellenőrzésére nagyon alkalmas módszer, 
akárcsak az előbbi, mert felkelti a tanulók 

természetes versengési kedvét. Ugyanakkor az 

ellenőrzés munkájába az egész osztály bekapcsol­
ható. Mégpedig Ágy, hogy a tanulók ceruzával a 

kézben figyelik a szöveget, és ha az olvasó hi­
bát ejt /botlás, pontatlan szövegolvasás, stb./, 

az osztály koppant. Addig nem szabad tovább ói­
mig a hibát ki nem javította.vasnia a tanulónak,

Az ellenőrzés itt is értékeléssel végz djék. 

с/ A tanári bemutató olvasás
A bemutató olvasás a tanár példamutatása nyomán fon­

tos szerepet játszik a tanulók kifejező olvasási készségének 

fejlesztésében. Sajnos, irodalomtanáraink egy része lígy 

dőlja, hogy mi sem könnyebb, mint a má bemutatását rögtönöz­
ni. Pedig ha a jó bemutatás érdekében lelkiismeretesen ta­
nulmányozunk egy-egy szemelvényt, akkor döbbenünk rá, hogy a 

problémák egész sora jelentkezik. Hogyan kell hangsúlyoznunk, 
milyen legyen a hanglejtés, milyen alaphangot, hangerősséget 
válasszunk, hogy kell a má Írásjeleit értelmeznünk? Stb. 
Mindezekre a kérdésekre választ kell találnunk, hogy a sze­
melvényt az író szándékának,

gon-

a benne rejlő mondanivalónak,
hangulatnak, érzelmi hatásoknak megfelelően tolmácsolhassuk. 
Ha ezt az igényességet érzik tanítványaink a bemutató olva-

kívánt hatás sem maradhat el.sásainkban, akkor a
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d/ A tanulói bemutatás
Ritkábban ugyan, de előfordul az is, hogy a tanári 

bemutatás helyett maguk a tanulók szólaltatják meg az elem­
zendő mávet. Ez azonban csak akkor járhat sikerrel, ha erre 

gondosan fel is készítjük őket. Ellenkező esetben nem is él­
hetünk ezzel a lehetőséggel. Pl. a Toldi VIII. énekének sze­
reposztással történő bemutatása gondos előkészítés után va­
lóban hatásos lehet. Ugyancsak élményt jelenthet tanítványa­
inknak az is, ha egy-egy balladát szavalókórusban mutatunk 

be /Pl. Romivés kelemenné/.
e/ Az elemző ájráolvasás

A mívek feldolgozása során kézenfekvő és eredményes 

gyakorlási módnak bizonyul - főképp lírai müveknél - 

zendő mí részekként történő üjraoivasása. közvetlen
az elem-

a tanári
bemutatás után következő Ajraolvasás, mivel a tanulókban még
elevenen ál a követendő példa, szintén sokat jelenthet a ta­
nulók kifejező olvasási készségének fejlesztésében, különösen 

akkor, ha a műelemzés a szép, kifejező olvasással, előadással 
kapcsolatos kérdésekre is kitér.

f/ A válogató olvasással kísért elemzés
Gyakoribb szövegelemző munkánkban az* az eljárás, a- 

mikor a mü megbeszélését válogató olvasással kötjük össze.
Ez kétféleképpen is történhet. Az egyik az, amikor az űj 
olvasás mintegy kiindulópontja a szövegelemző munkának, a 

másik változat szerint a szövegrész elolvasása egy-egy rész­
egység megbeszélésének szintézisét szolgálja. A kifejező ol­
vasás gyakorlása szempontjából ez az utóbbi eljárás az ered­

ményesebb.

ra-
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g/ Az otthoni olvasáson alapuló szemeÍvényfeldolgozás 

A hosszabb lélegzet1 szemelvények órin történő be­
mutatása szinte lehetetlen. Ilyenkor a tanulók otthon ismer­
kednek meg a szöveggel, tehát a megbeszélés és elemzés az 

otthoni olvasásra támaszkodik. Ibben az esetben értékelhet­
jük, osztályozhatjuk is olvasásukat, hiszen erre otthon fel­
készülhettek. Négy-öt tanuló szerepeltetése is lehetséges. 
Pl. A fii és a gyár c. olvasaiánynál a következő részletek 

számonkérő olvasását ejthetjük meg* A folyóparti beszélge- 

- Ijtban a gyár felé - A gyár - A felvétel - A folyópar­
ti elmélkedés. A tanár a feladatok kijelölésével egyidőben 

fel is írhatja ezt a táblára, s így az olvasás befejezésével 

az elemzés gondolatmenetét is megadta.
h/ Az elemző munkát lezáró olvasás

Az olvasás gyakorlására az órák összefoglaló részé­
ben is nyílik alkalom. Íz az irodalmi szemelvény analízisé­
nek mintegy szintéziseként jelentkezik, amikor az elemzés 

befejezéseképpen az irodalmi alkotást /részben vagy egész­
ben/ most már a megértett mii biztonságával a maga költői 
szépségében ijra megszólaltatjuk.

A megbeszélés záró akkordjaként az is lehetséges, 
hogy a költeményt kiváló művészek előadásában hanglemezről 
vagy magnetofonról meghallgatjuk. A tanulók esztétikai érzó-

f

előadói készségének nevelésében Шсш! fontos

tós

kének és szere­
pet játszhatnak.

1/ bgyéb alkalmak
1. A szakköri jellegi másorórák /7-3. osztály/ már
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komoly fórumai lehetnek készségfejlesztő munkánk­
nak, hisz itt a tanulók gyájtő, megfigyelő ás e- 

lemző munkájuk eredményeképpen önálló felolvasá­
sokat, kiselőadásokat, bemutatásokat tartanak.

2. A házi, ajánlott vagy magánolvasmányok feldolgo­
zása során is nagyobb jelentőséget kell tulajdo­
nítanunk a fontos részletek lijraolvasásának, be­
mutatásának.

3. A házi feladatok, fogalmazások felolvasásában is 

legyünk igényesek! Az érthető, világosan tagolt 

olvasás a tanulók írásbeli munkájával szemben is 

követelmény.
2. A nyelvtanórákon adódó lehetőségek

A nyelvtanórákon kínálkozó alkalmak és lehetőségek sem 

alábbvalók, annál is inkább, mert a ciszta kiejtés, az értel­
mes olvasás nyelvtani tudatossággal párosult alapjait itt 

rakhatjuk le. Gondoljunk csak
а/ a hangtan körében végezhető légzési, hangképzési, 

kiejtési gyakorlatokra /rövid - hosszú hangok, az 

írásképtől, a köznyelvi kiejtéstől eltérő esetek stb./ 

b/ a mondatrészek tanításakor a helyes hangsúlyozás prob­
lémáira /azonos mondatrészek, jelzős szerkezetek, az 

értelmező stb./
с/ a hanglejtési formák gyakorlására a különböző mondat- 

fajták tanításával kapcsolatban /kijelentő, felkiáltó, 

kérdő stb./

!c
. i

I
í/f■ I

*!

'.1
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d/ a mondatfuzések értelmes tagolására, a különböző 

Írásjelek értelmezésére az összetett mondatok ta­
nítása során.

Igaz, hogy ezek a lehetőségek nyelvtan- vagy irodalom­
óráinknak csak egy-egy mozzanatát jelentik, de készségfej­
lesztő szerepüknél és jelentőségüknél fogva mégsem mondha­
tunk le róluk* bőt tudatos alkalmazásukra - éppen a szóban- 

forgo olvasási készség továbbfejlesztése érdekében - egyre 

nagyobb gondot kell fordítanunk.
lnnék érdekében az első és legfontosabb feladatunk; 

az osztály olvasási készségének felmérése* Ez a felmérjs 

tájékoztat majd bennünket, hogy mire éoíthetünk, ás mit kell 
tennünk a tanév során, hogy év végére a 1antervben előírt kö­
vetelményt elérhessük* Éppen ezért már az év elején sort kell 
kerítenünk rá. Több szempontból is hasznosabb munkát végzünk, 
ha ezt egybekapcsoljuk a szóbeli kifejezőkészség felmérésé­
vel. mégpedig oly módon, hogy valamelyik nyári olvasmányuk 

tömör kis ismertetése után egy-egy rövid lélegzetá részletet 

is felolvasnak ebből a tanulók. Szívesen számolnak be olvasá­
si élményeikről, a kön.yvet is örömmel hozzák magukkal, magát 

pedig így valóban irodalmi élményeikhez kapcsol­

juk. Ugyanakkor jónéhány értékes könyv elolvasásához is ked­
vet teremthetünk. A tanév eleji olvasási készség felmérését 
magnóval is végezhetjük, ev végén ugyanebből a szövegből ol-

az olvasást

vashatnak a tanulók. Ez az eljárás a nevelő, a gyermekek szem­
összehasonlításra ad alkalmat.pontjából is has mos
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A következő lépés, hogy a felkérés alapján kialakult 

helyzetről tájékoztassuk is az osztályt« Kik azok, akik a 

folyamatos olvasással is hadilábon állnak, melyek az osz­
tály legfeltánubb olvasási hibái, stb, azt a feladatot kel­
lő alapossággal csak akkor tudjuk megoldani, ha a felméré­
sek során minden egyes tanulóról feljegyzéseket készítőnk* 

Pl. M.J.!
Hallható, szájon át történő belégzás - Zárt ajakállás - xíem 

ügyei a rövid és hosszá, magánhangzók megkülönböztetésére - 

Fellelhető a betí/szerinti kiejtés is - Folyamatosan olvas, 

de hadar - A tagoló írásjeleket figyelmen kívül hagyja - A 

kérdő mondatok hanglejtése bántó.
Ezután arra is sor kerülhet, hogy az elérendő célt is 

megismertessük velük. Ez akár a füzetükbe is bekerülhet. Az 

ismertetés gyakorlatias legyen!
Most má- nincs más hátra, mint az, hogy a folyamatos 

olvasás tekintetében minél rövidebb időn belül megközelítő­
en egységes szintre hozzuk az osztály egészét. Ehhez a mun­
kánkhoz kitáno gyakorlatokat találhatunk a Jászberényi Ta­
nítóképző Intézet igen hasznos kiadványában /144./» Ha szük­
séges, a szülők támogatását is meg kell nyernünk. A gyengén 

olvasó gyermekek esetében velük kell megbeszélnünk az ott-
hon végzett olvasásgyakorlás teendőit.

Megnyugtató módon csak ezután kerülhet sor az értelmes, 
illetve a kifejező olvasás sokszor megismétlődő, változatos

és tervszóгff gyakorlására.
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üzért nem lesz fölösleges, ha most megpróbáljuk Össze­
szedegetni - a teljesség igénye nélkül - az értelmes és a 

kifejező olvasás legfontosabb ismérvéit, annál is inkább, 
mert tantervűnk nem ad kellő útbaigazítást

Az értelmes olvasásnál meg kell követelnünk: a szöveg- 

háséget, a tiszta, könnyed és érthető hangképzést, a nyugodt 
és természetes olvasási tempót, az értelemszerű, világos ta­
golást, a szünetek megtartását, a megértést elősegítő hang- 

súlyozást, a természetes, a .agyar nyelv szellemével mege­
gyező kiejtést és hanglejtést*

л kifejező olvasás is az értelmünkre hat, de ez a hatás 

teljesebb, mélyebb, mert az élő szó megjelenítő erejével ér­
zelmet, hangulatot, élményt is kíván teremteni* Itt tehát az 

írásm'í hangulatának, érzelmi telítettségének, 

megfelelő, a párbeszédek életszerűségét visszaadó, a hange- 

a hangszínnel, a hangárnyalatokkal is bánni tudó ol­
vasáson van a hangsúly.

Olvasásgyakorié munkánknak minden vonatkozásban ezt a 

tudatos készségfejlesztő tevékenységét keli tükröznie. Azt 
is világosan kell látnunk, hogy az értelmes ás kifejező ol­
vasáshoz csak a konkrét helyzetből kiinduló, a hibákat állan­
dóan javító,

ezen a téren.

hangnemének

rővei,

szigorú következetességgel és tervszerűséggel 
végzett gyakorlás úljín és annak eredményeképpen jutunk el.
Hadd lássunk ezekből a gyakorlatokból is néhányat!

A hangos, kapkodó levegővételről könnyen leszoktathat­
juk tanítványainkat, ha a helyes be- és kilégz st elősegítő,
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azt beidegző gyakorlatokat végeztetünk velük* A hangok és 

béták c. fejezet nyelvtanóráit ezzel kezdhetjük;
1* Orron át történő mély belégzés, csöndben, észrevét­

lenül, majd a levegő egyenletes áramoltatásának biz­
tosítására "sz"-hangzós kilégzés. Vigyázzunk arra, 

hogy a gyakorlat végzése közben a testtartás ne 

legyen merev, és a gége se mozogjon. A gyakorlatok 

időtartama fokozatosan emelkedjék: 
a/ belégzés 1 mp

kilégzés 5 mp/ötöt számolunk magunkban/ 
b/ belégzés 1 mp 

kilégzés 8 mp 

с/ belégzés 1 mp 

kilégzés 12 mp 

d/ belégzés 1 mp 

tartás 2 mp 

kilégzés lo mp
2. Később szövegolvasással egybekötött légzésgyakor­

latokat is végeztethetünk. Pl. "A gondolat a leg­
gyorsabb a világon - belégzés - mert több ezer mér­
földet is megtesz egy szempillantás alatt” - belég­
zés - Stb. /Hétéveske c. meséből, 5.o./

Gyakran panaszkodunk, hogy gyermekeink olvasás közoen 

nem nyitják ki a szájukat, úgy préselik ki foguk között a 

szót, egyszóval hangképzésok görcsös, merev, feszes, E me­
revséget a legfontosabb hangképző szervek /nyelv, ajak, áll/
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lazító gyakorlataival oldhatjuk fel, 

nak nagyszert bemelegítő gyakorlatai lehetnek
1* HyelvkinyÁjtás előre /ajkakon kívülre/ és vissza. 

Előbb lassan, később gyorsuló tempóban. Majd nyelv­
mozgatás körben, fel-le, jobbra-balra. A minden i- 

rányií mozgatással a könnyedség elérése a végső cél,
2. Ajakmozgatás csücsörítéssel, rágómozdulattal, kör-

ajakartikulációt segíti elő,
3. Állejtés lassan, majd gyorsabban. Az áll mozgását 

az állforgóra tett kezünkkel ellenőrizzük, A hall­
hatóság növelése szempontjából jelentős gyakorlat,

A motyogás is régi ellensége az értelmes olvasásnak. 
Ellene csak a tiszta és érthető hangkápzási gyakorlatokkal 
küzdhetünk. Es erre bőségesen nyílik alkalom a magánhangzók 

és mássalhangzók tanításakor,
1. bzó és mondatgyakorlatok azonos hangzós szavakkal 

/zene, erre, telhetetlen; mama, papa, baba; holló, 

dongó, tombol stb./ és mondatokkal /Ádám bátyám pá­
vát látván, száját tátván, lábát rántván pávává 

vált - üt török öt görögöt dögönyöz fölös örömök 

között - üres hordó jobban kong, éhes dongó jobban 

dong - Stb./
2. Határozott ajakmozgással végzett szótagolási gyakor­

latok /a szóvégek elnyelése ellen jó orvosság/.
3. lóma szóformálás ajakmozgással. Az osztállyal izemoen

Olvasásgyakorló óriink­
ezek.

zéssel. A határozott

V
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álló tanuló ajkáról kell leolvasni, hogy milyen 

szót "mondott*'. Aki kitalálta, аз váltja fel. 

Közismert, hogy a hangsúlynak milyen nagy szerepe van 

az irodalmi szövegek helyes értelmezésében. Már csak ezért 
is nagy gondot kell fordítanunk a különféle hangsúlyozási 
gyakorlatokra. Nem is beszélve arról, hogy mily színtelen, 

monoton hangon olvasnak tanulóink.
1. Közösen végzett szövegértelmezési gyakorlatok az

értelmi szempontból fontos szavak kiemelésével, 

aláhúzásával. Pl. Furcsán érezte magát. Kölyökkora 

óta kovácsolt apja mellett, de eddig még soha eszo- 

be sem jutott, hogy valaha majd papírral kell iga­
zolnia, hogy ért a kovácsmesterséghez /А fiú és a
gyár, 6.О./.

2. Helyes hangsúlyozással felvett szöveg hallgatása 

magnóról. Többszöri megismétlés alapján jelölik is 

a tanulók a szövegben a hangsúlyos szótagokat. U- 

tána visszaolvasás történik.
3. A tanulók előzetes olvasás nélkül próbálják kiemelni 

és ceruzával aláhúzni az értelmileg fontos, tehát 

hangsúlyos szótagokat. Azután közösen megbeszéljük 

az eredményt.
Olvasásunknak a természetes köznyelvi kiejtést, a magyar 

‘'dallamának megfelelő hanglejtést kell követnie. Erre is megem­
lítenénk egy-kót jól bevált gyakorlási módot.
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1« Nyelvtanóráinkat megelőző tízpercben (ráesünk fel 
egy-egy gyenge helyesiróval 8-lo olyan szót, ame­
lyet másképp írunk, mint ahogyan ejtenünk kell 

/látjuk, adja, barátság, mondta, Játszik, elszé- 

ledt, fiA, háztető stb./ A tanár példamutató olva­
sása után kórusban és egyénenként gyakoroltassuk a 

helyes kiejtést. Hasonlóképpen Járhatunk el a he­
lyes kiejtéstől eltérő szavak esetében is /posta, 

őrs, Tibor stb,/.
2. Mondataink hanglejtését megfigyelő gyakorlatok mag- 

netofónról. Hallás utáni gyakorlás.
3. A kérdő mondatok helytelen hanglejtése ellen az án. 

hibakutatáson alapuló módszerrel küzdhetünk legin­
kább. Fölvesszük magnószalagra a rossz hanglejtéssel 
olvasó tanulók kérdő mondatait. Utána meghallgatjuk 

ugyanazon mondatok helyes hanglejtését. Ezt többszö­
ri vissza-visszahallgatás alapján végzett gyakorlás 

követi.
Igen gyakori hibaként szoktuk emlegetni, hogy a tanulók 

gyorsan, hadarva olvasnak, a központozást nem veszik figye­
lembe, a szünettartással nem élnek. Pedig a Jó tagolás, az 

értelem kívánta helyeken beiktatott szünet majdnem olyan fon­
tos az olvasásban, mint a hangos szó. Erre a felismerésre 

szoktató gyakorlatok közüli
1. Olvasás az írásjelek megnevezésével vagy kopogtatás­

sal.
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2. Versolvasási gyakorlatok különös tekintettel az 

áthajló mondatokra. Pl. üeg-megáll, körülnéz: őst 

kapja, hirtelen Egy iramodással a pitvarba terem. Stb.
E feladatok és gyakorlatok megoldásában mindig szem e- 

lőtt kell tartanunk a fokozatosság elvét. Azt is magunkévá 

kell tennünk, hogy a gyakorlat teszi a mestert. Sokszor kell 
tehát majd megismételnünk egy-egy gyakorlatot ahhoz, hogy e- 

lőbbre léphessünk. A felületesség, az elhamarkodottság nem 

vezet célhoz. Ezért mindig meg is kell győződnünk készség­
fejlesztő munkánk eredményéről.

Б. Az olvasásgyakorló órák
Az olvasásgyakorló órák ténylegesen csak akkor töltik be 

szerepüket: 1* ha a tudatosság és tervszerűség jegyében, az 

adott helyzetből kiindulva tervezzük meg ezeknek az óráknak 

egymásra épülő rendszerét.
2. ila nem globálisan, hanem az olvasás egy-egy 

specifikus fajtáját gyakoroltatjuk, azt, ami az adott osz­
tályban leginkább szükséges.

3. Az egyes órák tartalmát célszéráén megválo­
gatott feladatsorból állítjuk Össze.J Szabad legyen 

pontokat érvényesítő olvasásgyakorló óra vázlatos bemutatá­
sára és elemzésére is kitérnünk.

Qlvasásg., akorló óra
5. osztály

Oktatási, nevelési feladatok: A betászerinti olvasás kiküszö­
bölése érd kében végzett kiejtési

e szem-
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gyakorlatok; a kérdő mondatok he­
lyes hanglejtésének gyakorlása; 
szövegértelmezés a helyes hangsú­
lyozás szempontjából; az érzelmet 
kifejező olvasási mód gyakorlása. 
Megfigyelőképességük, esztétikai és 

kritikai érzékük fejlesztése. A nyom­
tatott és írott betű iránti igényes­
ségre nevelés. A nyelv, a gondolat 
és a valóság elválaszthatatlanságá- 

nak szemléletére nevelés.
I. Az óra bevezető része: a/ szóbeli számonkérés

1. felelő: Tündérországról mesél. 
Befejezésül elolvassa a gyémánt 
és az arany keletkezéséről szóló 

versszakokat.
2* felelő: Hogyan találja meg 

Jancsi boldogságát Tündérhonban? 

Közben felolvassa János vitéz 

kétségbeesését kifejező verssza­
kokat.

b/ írásbeli számonkérés
János vitéz elmeséli Iluskának, 

milyen kalandokat élt át utolsó 

találkozásuk óta /tömören az ese­
ményeket kellett leírniuk/.
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II. Az óra fa része: Olvasásgyakorló feladatok
1. nazító gyakorlatok a könnyed artiku­

láció érdekében
2. Kiejtési gyakorlat a táblára írt szö­

veg alapján Jancsi a kevély bírónál c. 
prózai szöveg /Helyesírási segédkönyv 

88.1./
3. A kérdő mondatok helyes hanglejtésének 

gyakorlása /János vitézből vett szöveg 

alapján/
Szövegértelmezés hangsúly szempontjából 
/Hét krajcár/

3. Az érzelemkeltés gyakorlása ellentétes 

érzelmeket kifejező részietek alapján 

/Jancsi btlcsAja - a francia király ö- 

röme; az indulatos gazda - az óriás 

király magabiztossága/
Drámátizáláp /А zsiványok tanyáján/

III. Az óra befejező része: A tapasztalatok értékelő összefog­
lalása. Olvasási házi feladat kijelölése, 

megbeszélése. /А hangs/ilyos szótagok je­
lölése Az aranyfejsze első két bekezdésében/ 

Az éra elemzése

4.

6.

Talán kezdhetnénk mindjárt a feladatok megjelölésével. Óvakod­
nunk kell az általános feladatmegjelöléstől. Sőt még az olyan-
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nal sem elégedhetünk meg, mint "az értelmes ás kifejező ol­
vasásra nevelés". Ez sem jelöli meg pontosan, hogy mit is 

kíván tenni a tanár az olvasási készség fejlesztése, 

levő hiányosságok felszámolása érdekében. A nevelési felada­
tokról csupán annyit kell megjegyeznünk, hogy azok folyamatos 

feladatként jelentkeznek készségfejlesztő munkánkban.
I, Az olvasás gyakorlása már az óra számonkárő részében meg­
indul. A felelők feladatukhoz kapcsolódó olvasást is végeznek.

a raeg-

Erre a felelet végén, de közben is sor kerülhet. Fontos az is, 

írásbeli munkájuk felolvasásakor is követeljük meg, az érthe­
tő, világosan tagolt olvasást. Az óra célkitázése pedig Agy
történjék, hogy mindig a meglévő hiányosságokra, tapasztala­
tokra támaszkodjon. Az ilyen célkitűzés meggyőzi a tanulókat 

az olvasás gyakorlásának szükségességéről, fontosságáról, te­
hát ösztönző hatással van rájuk.
XX. 1. Olvasásgyakorló óráinkat célszerű lazító gyakorlatok­
kal kezdenünk.

2. A betiíszerinti olvasás felszámolására éppen az ő. osztály­
ban tehetünk a legtöbbet, mert a nyelvtanórák is segítségünkre 

"másképp ejtjük, másképp írjuk" gyakorlataival. A szó—
banforgó szöveg olvastatását mondatonként végeztessük, főképp 

azokkal a tanulókkal, akiknél leginkább tapasztaltuk a betá- 

szerinti olvasást, kórusban is olvastathatjuk. A gyakorlat be­
fejezése viszont az egész szöveg folyamatos, természetes kiej­
tést példázó olvasásával záruljon.

vannak a
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3. Mivel helytelen, nyelvünktől idegen, de már beidegző- 

dött hanglejtési formáról van szó, legeredményesebb módszer­
nek bizonyul a megismétlődő, tanári előolvasással párosult 

gyakorlási mód.
4. A helyes hangsúlyozásra is meg kell tanítanunk gyerme­

keinket. Lzért ilyen óráinkból nemigen hiányozhatnak a hang­
súlyozási gyakorlatok sem. A magnetofon hallgatása közben a 

tanulók ceruzával a kézben figyelik a szöveget, s aláhúzással 
jelzik a hangsúlyos szótagokat. Ízt a feladat megoldásának el­
lenőrzése követi, ás csak ezután kerül sor a szemelvénynek a 

tanulók által történő elolvasására. Ha olvasás közben meg is 

magyarázzuk a tanulóknak, hogy miért éppen a megjelölt részek 

a hangsúlyosak, akkor nagy mértékben elősegíthetjük a monoton 

hangon olvasó tanítványaink fejlődését.
ó. árzelmet kelteni csak az tud, aki maga is azonosul az

. Így tehát nagy szerepe van a tanár 

élményszerá bemutatásának meg az ezt követő, a gyermek élmé­
nyeire támaszkodó megértetésnek, elkékeltetésnek, egyszóval 
bizonyos érzelmi emlékképek mozgósításinak. Az ellentétes han­
gulatú olvasmányrászíetek egymás mellé állításával meggyőző, 
érzékletes módon bizonyíthatjuk, hogy az olvasás tempója, 
hangerőssége, hangszíne mennyiben változik az ellentétes ér­
zelmeket hordozó részek felolvasásában. A feladatot verseny­
szerben végeztessük, ki tudja leginkább kifejező módon felol­
vasni. Az elbírálást is - természetesen megadott szempontok 

alapján - a gyermekekre bízhatjuk. Kritikai érzékük fejlesz-

\

érzelemmel, azaz átéli azt
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téee is fontos feladat, mert gyiimölcsöztetően hat olvasási 
készségük fejlődésére.

6. Az utolsó feladat az eddig végzett gyakorlatok szin­
tézise. önállóan, néma olvasással készülnek a tanulók a fel-

1

adat megoldására. Könyvükbe jelzéseket, megjegyzéseket is 

írhatnak, 

ténik.

III. Az óra az olvasási feladatok megoldása során szerzett 

tapasztalataink, megfigyeléseink értékelő összefoglalásával 
zárul. Egyben kijelöljük a következő óra olvasási házi fela­
datát is. Előkészítését 

szolgálta.

felolvasása szereposztással, drámátizálással tör­

et óra 4. feladatának megoldása

Természetes, hogy osztályonként más és niás lesz ezennek 

az olvasásgyakorló óráknak a tartalma. Például a 6. osztály­
ban már megoldhatunk ilyen feladatokat isj a/ Áthajló sorok 

keresése a Toldiból b/ Problémafelvető megoldások: Tartsunk-e 

szünetet ezekben a versorokban? Csaknem összeroppan a rúd vas 

kezében stb. с/ Apróbb kifejező olvasási gyakorlatok a Toldi-
a költő utasításainak figyelembe­

vételével - "Hát a másik hol van?" - fanyalogva kérdi stb. 

Milyen remek gyakorlatokat végezhetünk A magyar nemes és a 

Pató Pál ír alapján.' Mondassuk el Patő Pál ír szállóigévé 

vált mondatát idegesen, türelmetlenül, nevetve, vidáman, fö­
lényesen, büszkén. Kapcsoljuk a különböző hangárnyalatokat 
az egyes szakaszok tartalmához, a képek sajátos hangulattar- 

talmáhos. Stb. A 8. osztályban már magasabb követelményeket

bél vect idézetek alapján,
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is állíthatunk tanítványaink elé. Pl. a/ Ismeretlen vers alap­
hangnemének megállapítása, s ennek alapján történő kifejező 

olvasása b/ A néhai bárány elemzése a szünetek helyes alkal­
mazása és a hangsúly szempontjából с/ József Attila Anyám c. 

versének feldolgozása hangerősség és hangsain szempontjából 
/a vers megtanulása előtt!/

iskolánjk (vuli gyakorlás lehetőségeiC. A tanórán és

üljünk ezekkel a lehetőségekkel is! A tanár szerepe itt 

sem szorulhat háttérbe, továbbra is fontos feladata is köte-
a segítségnyújtás. Saj­

nos, ritkán tapasztaljuk ezt. Hányszor, de hányszor láthat­
juk, érezhetjük, hogy a különböző versenyeken, rendezvénye­
ken résztvevő tanulóink szereplésében a témaválasztástól a 

kidolgozásig az irányító kéz, a tanári segítségnyújtás hiá­
nyát. ízt is szomorú szívvel állapíthatjuk meg, hogy általá­
nos iskoláinkban alig-alig találkozunk gyermekszín játszó cso­
porttal vagy előadó szakkörrel. Pedig egy iskolában milyen 

kisugárzó, ízlésformáló s-zerepe lehet egy jól működő, szak­
avatott tanár vezetésével lelkesen dolgozó gyermekszínpadnak 

vagy szakkörnek.

les'sége: az irányítás, az ötletadás,
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VII.

Z Ä R S L ü

Szeretném remélni, hogy munkámnak, amely éppen az egyes 

tantárgyak megújhodásinak, az általános iskolai nevelés-ok­
tatás tartalmát meghatározó dokumentumok teljes kicserélé­
sének időszakára esik, némi hasznát láthatja majd általános 

iskolai irodalomtanításunk, immár közel harminc esztendeje 

igyekszem irodalmi nevelésünk Ügyét legjobb tudásom szerint 

töretlen hittel és ügyszeretettel szolgálni. A pályán el­
töltött szép és küzdelmes évek érlelték ki bennem azt a meg­
győződést, hogy irodalomtanításunk személyiségformáló, él­
ményt adó erővé csak folytonos megújulás útján válhat. Ez 

a szándék vezetett most is, amikor irodalomtanításunk tan­
tárgypedagógiai alapelveinek kidolgozására, szorító problé­
máinak feltárására, célszerűbbnek, hasznosabbnak látszó meg­
közelítések, módszerek, eljárások bemutatására vállalkoztam, 

így munkám az általános iskola műhelyében szerzett tapaszta­

lataim összegzése is, számvetés és önvizsgálat is egyúttal.

/
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A szerző fontosnak tartja a tanár személyiségét, 
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IX.
Mellékletek

I1. számú melléklet

Kedves К ;rt ..rsunk!
Valamennyi kérdésre tárgyilagos, szinte, szépítés nálkdli 
válaszokat kérőnk. Ízért eltekintünk attól, hogy nevét fel­
tüntesse. Munkáját előre is köszönjük.

Milyen végzettséggel rendelkezik?

iHány éve tanítja a magyart?

I. 1. A két résztárgy közül melyiket tanítja szívesebben: 
a nyelvtant vagy az irodalmat?

2. Miért?

3. órán a líra vagy az epika elemzésében érzi magát biz­
tosabbnak?

4. Miért?

\

iSzabad idejében lírai vagy epikai alkotásokat olvas 

szívesebben?
Miért?

3.

6.

Milyen irodalmi folyóiratok előfizetője?Ii. 1.

2. Melyiket olvassa rendszeresen?

Milyen figyelemreméltó felfedezést, irodalmi élményt 
tudna megemlíteni ezzel kapcsolatban?

3.

Milyen szépirodalmi könyveket vásárolt legutóbb? 

Verseskötetek:
Epikus alkotások:
Egyéb:

4.
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3. Mennyi időt tad fordítani olvasásra? 

laponta:
Hetente:
Havonta:

6. Legnagyobb olvasmányélményei a közelmúltban? /Rövid 

indoklással!/

III. 1. A Móra Könyvkiadó friss kiadványai közül mit ajánlana 

tanítványainak?
Verseskötetek:
Epikus alkotások:
Egyéb:

2, Ezek közül melyiket olvasta?
3. Milyen ifjásági irodalmi alkotásokat épít be tudato­

san a kötelező ás ajánlott olvasmányokon kívül iro­
dalomtanításába?

V. osztály:

VI. osztály:

VII. osztály:

VIII. osztály:

4. Konkrétan mit használt fel irodalomtanításában 

Kinc skeresőből?
a

IV. 1. Az irodaiomtudomány milyen i/j /137o-től megjelent/ 

tanulmányköteteit ismeri, és használja fel forrás­
munkaként
Petőfi tanítás -hoz:

Ady tanításához:

József Attila tanításához:
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2. Milyen új esztétikai és irodalomelméleti tanulmány- 

köteteket használ forrásmunkaként?

3. Milyen müelemző munkákat ismer, olvas és hasznosít 

tanításában?

V* 1. Mit jelent?
"Csontkürttel kürtőinek, Arany deszkák hasadnak, Földi 
férgek mozognak."

2. írja le egy-egy szóval milyen ké :zet-asszociáció megy 

végbe bennünk a "szárnyas idő" kifejezés olvasásakor?

3. nöltemany-e, ás hogyan értelmezi?
"Asszonyok ülnek, vagy mennek - egyikőjük öreg, mási­
kuk fiatal - Szépek a fiatalok! de az öregek még 

szebbek!"

4. A modern költészet milyen eszközével él Pilinszky az 

alábbi híres négysorosában? Hogyan értelmezi a verset? 

Alvó szegek a jéghideg homokban.
Plakátmagányban ázó éjjelek.
Égve hagytad a folyosón a villanyt.
Ma ontják véremet.

VI. lt Milyen pedagógiai, módszertani folyóiratok előfizetője, 

rendszeres olvasója?

2. Említsen meg egy-kát jelentős cikkét ezeknek a folyó­
iratoknak szaktárgyával kapcsolatban?

3. Milyen irodalom-módszertani kiadványok találhatók házi 
könyvtárában?
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4. Mit vásárolt .legutóbb?

j. Az irodalmi-művészi befogadás törvényszerűségeivel, 

sajátságaival foglalkozó municák közül soroljon fel 
néhányat!

VII. 1. Rendszeres színházlátogató-e?
2. Sorolja fel a színházi évad legnagyobb élményt je­

lentő darabjait rövid indokolással!

3* Milyen kiállításokon, jelentős kulturális rendezvé­
nyeken vett részt?

tí4. Milyen iskolán kívüli közművelődési munkát végez?

j. Publikációi,pályázatokon való részvétele?
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2. szám ti melléklet

"A KOK BaSPKDES KRulUK -JA:'

"A nagy költők nem váratlanul szólalnak meg, nem derült ég­
ből, mint az isteni kinyilatkoztatások. A népek életében 

messze visszamenőleg raeg lehet állapítani, mikor estek vajú­
dásba, hogy megszüljék a rendkívüli fiát. A nemzet,

Az egész ország egy 

Ilyen izgalomban ált a nemzeti tijjászdleté haj­
nalán is Magyarország. Az izgalom, a láz oka, mint mindig, 

most is z: meg tud-e ájulni ez az ország? A népek ájkori 
nagy versenyében megállja-e hegyét? nesz-e egyáltalában ma­
gyarság, a nagy máit után a jövő nem a halált tartogatja-e 

az ő számár.г?"

a nagy
család előre készülődik az eseményre 

izgalom
• • •

♦ « •

/Illyés Gyula: Petőfi Sándor/

Jogosan felmerülő kérdések ezek ebben a korban:

"...mert a míveltebb államok közt egyet sem találunk, hol a 

haladást ez időben annyi külső és belső akadály nehezítette 

s késleltette volna, mint hazánkban."
/Horváth mihály: Huszonöt év magyaronszág történelméből,

1864./

milyen belső akadályok nehezítették, késleltették 

ájulást?
a meg-

"Magyarországon a parasztoknak nincsenek polgári jogai; nem 
dicsekedhetnek képviselettel az országgyűlésen ás megyei gyű­
léseken; földet tulajdonjoggal nem bírhatnak, a hivatalokba 

nem juthatnak, nincsenek személyes jogaik sem; bírájuk a föl­
desár, még az esetben is, ha ellene van panasz és a saját ü- 

gyében intézkedik is.
Káros és veszélyes az, ha a vagyon kevesek kezében halmozódik

• •
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fel és a nemietek nagy résziére nyomor siílyosodik. Ez a va- 

gyonkülönbség sok rosszat okoz: elnyomatást, megvetést, i- 

rigységet, engedetlencéget, a bizalom hiányát és lázadáso­
kat. Okoz zendüléseket és forradalmakat, melyek eredetét, 

ha figyelemmel kutatjuk, azt fogjuk találni, hogy azok in­
nen származnak."

/Berzeviczy Gergely: A közgazdaságról, 1319./

"A nemesség is többnyire bárdolatlan s szinte kilencmillió 

embernek kell munka alatt görnyedni, erején felül adót fi­
zetni s a katonafogás vad szokása alatt, félelmei közt ret­
tegnie, azért, hogy nyolcszázezer tökéletes bátorságban he­
nyélhessen. "

/Wesselényi Miklós: Balítéletekről, 1831*/

/A kor megoldásra váró és szorító kérdése merül fel köl- 

cseyben is:

"Bizodalom, állandó nyílt szívű bizodalom lehet-e oly embe­
rek közt, kik lír és szolga viszonyában állanak egymáshoz? 

kik közül, míg némelyik kiváltságokkal s tulajdon javakkal 
bír, a nagyobb rész azon javakból magát kizártnak szemléli?’*

/Az örökös megváltás ügyében, 1833*/

Ezt a fájdalmas népi sorsot szólaltatja meg történelmi hő­
séggel és igazsággal az Г/87-es kéziratos könyv egyik dala is: 

"Nincs boldogtalanabb a paraszt embernél 
Mer nyomor ilsága nagyobb a tengernél 
Soha nyugta nincsen, éjjel nappal készen 

S talpon kell állami.

Már reggel jé korán 

Ott terem az ispán 

Kezűben a csákány 

Robotra szólítván
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Ha szavát megveti 
Deresre fekteti.
Egész nap dolgozik
Hág meg sem köszönik
A sok dézsmát szedik
Ha pedig vétkezik
A tömlöcbe teszik
Hol sem eszik, sem iszik."

/Dal a parasztról/

L jogfosztottság, méltánytalanság és fölháborító igazság­
talanság nem véletlenül szökken majd versDe és nyer költői 
megfogalmazást Petőfi verseiben is:

Magyarország
i'e sem termettéi ám szakácsnak 

Magyarország, édes hazám!
A siilt egy részét nyersen hagynád,
Б elégetnéd más oldalán* 

iáig egyfelől boldog lakóid 

Megfálnak a bőség miatt:
Hát másfelől meg éhhalállal 
Megy sírba sok szegény fiad.

/1849./

A nép

Lgyik kezében ekeszarva
Másik kezében kard,
így látni a szegény jő népet,
Így ont majd vért, majd verítéket, 

Amíg csak élte tart.
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/Miért hullatja verítékét? 

Amennyit ő kíván 

Az eledelbál és ruhábul:
Hisz azt az anyaföld magátul 
Megtermené talán.

V

S ha jő az ellen, vért miért ont? 

Kardot miért foga?
Hogy védje a hazát?
Haza csak ott van, hol jog is van, 
S a népnek nincs joga.

valóban!• • • • • •

/1846./

itfen reményt keltőbb a helyzet a külső körülmények tekinte­
tében sem:

"Ki akarják gyökerét is vágni a népek gyümölcsöséből. Gsak 

azért, mert - most kezd kiderülni - nemcsak fajtára nézve 

olyan, amelynek az ismert világrészekben nincs rokona, ha­
nem nyelvet is olyat beszél, amelyből rajta kívül más egy 

bétát sem ért, még a németek sem, írja egy fölháborodott 

német."

Metternich, osztrák birodalmi kancellár, Europa sátánja 

is csak azon gondolkodott:

hogyan fojtsa meg magyarorszagot. Tisztán látja a jövőt, 

Tudja, hogy a nemzetieskedás, amely Európa után a Monarchiát 
is elöntötte, első tünete csak a szabadság neví nyavalyának. 

Tudja, mi következik ezután, ismeri a francia történelmet. A 

megújhodás legjobban a magyarokat gyötri. Mi lesz, ha onnan 

terjed tovább, ha a magyarok az iáj eszme csillogtatásával ma­
guk köré gyűjtik a többi kis nemzetet? Akkor vége az osztrák 

hegemóniának, vége a Dinasztiának is.n

ff • mm

/Illyés Gyula: Petőfi Sándor/
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Az uralkodók azonban megtalálják a megoldást:

egymással érdekközösségbe lépve, együttesen törekszenek 

arra, hogy többé a francia forradalomhoz hasonló mozgalom ne 

fenyegethesse nyug lmukat, trónjukat és hatalmukat. Az embe­
ri jogok helyébe a fejedelmi jogok tana lépett. A reakciónak 

a szent szövetség oklevele tázte ki a céljait.”
/Marczali Henrik: A XUU század története, 1929«/

• • •

Hs a közhangulat?

szellemi buti!tás,"Az elzárás, a cenzúra, a 

kormányrendszere olyan súlyosan nehezedett a nemzetre, hogy 

mindenfelé a legszomordbb erkölcsi és anyagi pangás hatalma-

a titkos kémkedés

zott el a nemzeti életen. A nemzet nagyobb része, 

élénkebb vágy nalkü.1 a jobb ás szebb élet után, mintegy tom­
pa aléltságban élte le napjait.”
/Horváth mih,'ly: Huszonöt év magyar ország történelméből, 1364./

minden* *

Hogyan vélekednek, gondolkodnak, tervezgetnek a kor szel­
lemi nagyjai?

“Berzsenyi Dániel - az ország legnagyobb költője - keserű vá­
laszt adna. A nemesség, amelyet ő oly sokáig a magyarsággal

3 a nép,
amelyről a nyugati nemzetek legjobbjai annyit várnak: mi a ma-

ított, puhány, megromlott, méltatlan elődeihez.azonos

gyár nép, a jobbágyság? Tudatlan, hanyag, elmaradott, a föld- 

mi veié shez sem ért 0 ismeri ezt a népet, közelről figyelhe-• • •
ti. Az menténé meg a süllyedő hazát?“

/Illyés Gyula: Petőfi bándor/

A huszonkét éves Vörösmarty azonban reménykedik:

"Nagy terveket forgat, nagy feladatra készülődik, fölrázni a 
nemzetet, amely az ő szemében, a szegény urasági ispánfi^i sze-
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máben, már nemcsak a birtokos nemességet jelenti. Fölrázni - 

mire? Öntudatra, tettekre végre!"
/Illyés üyula: Petőfi Sándor/

Kölcseyt csekei magányának vívódásai érlelik nagy költővé:

ágy buzdít tettre, mint még soha. Ekkor készül a Himnusz 

is, mindmáig nemzeti énekünk.n
• • •

/özauder József: Kölcsey Ferenc, 1955./

Á harminckét éves Széchenyi naplójában meg ezt olvashatjuk:

"Meg vagyok győződve arról, hogy a civilizáció és emberi tár­
sadalom haladásának titka a közösségi érzésben van, ami az 

egyesnek lehetetlen, az lehetséges a sokaságnak,"

Kisfaludy Károly meg az elakadt szellemi élet megmozdítá- 

sára indítja el 1823-ban évkönyvét, az Aurórát:

"Pestre jővén, több nyelvünk kedvelői összerakunk 2ooo forin­
tot Auróra kiadására, ez elegendő nem lévén, a többi költ-

így kell magunknak áldozni, mi.ségeket magamra vállaltam • • »
dőn elfajult gazdagjaink szunnyadnak."

/Kazinczy Ferenchez írt leveléből, 1823./

Ks vannak ája'ob reménységek is, hisz

"Valahol a ozalontai parasztház au ötéves kisfiá aiszik, ha- 

lovány, koraérett, agg szüleinek reménye, Arany Jánoska, s 

valahol az igrici kunyhóban, nagyapóiknál másik ötéves árva 

fiá, Tompa Misiké."
/Kosztolányi Dezső: Régi, titkos éj, 1923./
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h sokféle akarás összegezéseként Wesselényi Miklós sza­
vait idézhetnénks

"Paraszt! töröld le könnyeidet» a nemzet ne esb részének jobb 

érzésében der 11 a hajnali аз idő érik s eljő a kor, midőn a
törvény néked Is emberi létedhez és érdekedhez méltó sorsot 

ád!"
/Balítéletekről, 1831./

üemcsak a nemzet nemesebb részének érzésében derül a haj­
nal, hanem

lengyel ifjúság is egyre kínzóbbnak érezte a cári el-" • • * a
nyomást, és a fiatal katonatisztek soraiban is egyre merészeb­
ben bontakoznak ki a titkos összeesküvések hogy erőszak­
kal döntsék meg a cár uralmát is a bécsi kongresszus által 
megadott lát;-zat—alkotmányosáig helyett valódi szabadságot 
áe nemzeti függetlenséget teremtsenek a lengyel népnek 

lo22-ben Bem Józsefet, a varsói tilzériskola tanárát 

ösez ее sitiivé oben val> részvétel vádjával letart oktatják(ás 

1-22. július 3b-án a hadosztálytörvényszék századosi rangjá­
ról lefokozza s egyévi börtönre ítéli."

/Kovács éjidre: Bem apó, 13él*/

• • •»

• • •
* • * 0.2»

Valóban "itt az id , hogy valaki hangot, testet adjon a 

sokféle akaratnak". Ilyesmit gondolhatott a huszonegy éves 

Kossuth és minden tenni akaró fiatal - mikor 1823» január 

1-én megszületett az, "akire vártak, akit a történelem ki­
szemelt", hogy a "nép nevében" hangot adjon maja egy sokat 

szenvedett nemzet jogos és megoldásra váré törekvéseinek.
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3. számA. melléklet

Helyné vmagyarázó gyermekmondák

Fazekas Olgas Gyöngyfa

JValahol a Dunántúl déli részén, szelíd dombok lábánál 
van egy falu, Gyöngyfának hívják.

.uakói régen nagyon szegények voltak, földesuruk pedig 

igen gonosz. Jobbágyait gyakran meg is botoztatta. így járt 

egy Dalos Palkó nevezetá legény is. Palkó, mivel mással nem 

tudta bosszantani a földesurát, verés közben is énekelt. 

Felbőszült erre az tír.
- majd elveszem én a jókedvedet, gazember! - ordította.
Szegény Dalos Palkót három nap, három éjjel kikötve tar­

totta. Palkó ereje egyre fogyott. Jajgatni ugyan nem jajga­
tott, de már énekelni se tudott. A sok szenvedés könnyet 
csalt a szemébe, ami leszivárgott a fold mélyébe, mikor kö­
telékét kioldották, egy lépést se tudott tenni. Egy hétre 

meg is halt. A falu népe szépen eltemette, megsiratta. Ta­
lán el is felejtette volna, ha csoda nem történik. Hogy mi­
kor, pontosan már senki sem emlékezik rá, kinőtt a földből 
egy soha nem látott fa. iíapról napra növekedett. Egy szép 

májusi reggelen gyönyörá fürt s virágok borították minden 

ágát. Az emberek gyönyörködve nézegették.
Az igazi csoda csak ezután történt. A hófehér virágokból 

igazgyöngyök lettek! Éjjel, mikor mindenki aludt, egy-egy 

gyöngyszem lítra kelt, s mindig oda, ahol a legnagyobb volt 

a szükség.
idegtudta ezt a földesír is, hisz az emberek nem jártak hoz­

zá könyörögni, nem is alázták meg magukat, még a kalapjukat 

se vették le, ha meglátták. Kiderítette, hogy a fa segíti ő- 

ket. Meg is kerestette szolgáival, s őrizetbe vette. A termé­
sét akarta leszedni, de a fa többé nem termett. Ezért mérgé­
ben ki akarta vágatni a fát, de az első fejszecsapástól az
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üveggé vált. Ágai letöredeztek, s свак a helye maradt meg. 
Azóta sok idő telt el. Ma már senki ee tudja, nem is hi­

szi, hogy volt gyöngyfa a faluban. De az igaz, hogy a falut 

mai napig is Gyöngyfának nevezik.

Sobor Katalin: Hali .ib i

A Bakony környékén, egy furcsa nevű faluban sok gyerek 

élt. Nagyon szerettek játszani. Legkedvesebb játékuk az öreg 

diófára kötött hintő volt. Borba álltak előtte a gyerekek, s 

boldog volt az, akire rákerült a sor, s magasan szállhatott 

a kék ég felé, till a diófa zöld lombjain.
Egyik délután egy pöttömnyi kislány állt nagy kérő szemek­

kel a hinta előtt, s kérte a többieket, hogy hadd üljön fel ő 

is rá. A nagyobb és hangosabb gyerekek eleiite durván félre­
lökték, nevettek is rajta, mit akar ez a kis prücsök. De a 

kislány addig-addig könyörgött, míg meglágyult a szívük a 

hintázóknak, s megengedték, hogy hintázzon.
А к slány boldogan kapaszkodott a két kötélbe, ráült az

egy szál deszkára, s máris szállt a hinta fel-fel, egyre ma­
gasabbra. Nem félt, sőt boldogan kacagott, majd énekelni kez­
dett: Limba, limba, kicsi hinta,

Szállj velem egyre magasabbra, 
felhők fölé, kék ég felé.
Haj, himba, haj himba, haj hinta!

A gyerekek bámulva nézték a repülő kislányt, aki olyan
csőd ilatosan dalolt, hogy odacsalogatta a szomszéd falu gye­
rekeit is. Azok jó gyerekszokás szerint csiifolódni kezdtek:

- Nézd a himbások, halimbások! Limba, halimba, halimba! 
Rajta is maradt ezután a gyerekeken, hogy halimbások, a 

falun meg, ahol ez történt, a név: Halimba.
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Kovács Leila: Jánoefutás

Kit egyszer az ország közepén, egy faluban egy János nevtí 
legény. Lnnék a Jánosnak vitája támadt a barátjával, Péterrel. 

Llhatározták, hogy futással döntik el igazukat. A falu közepé­
ről indultak el, pontosan délben. A nép mind ott tolongott a 

templom mellett, a két versenyző korai, akiket hangos szóval 
biztatgattak. A falu bírája féjta meg a sípot z indulásra.

futott a két legény, ahogy csak bírt. mikor a falu utolsó 

házához értek, nagy ugatással kiugrott egy hatalmas kutya, és 

János után vetette magát.
Péter annyira megijedt a váratlan támadástól, hogy vissza­

fordult, majd egy dinnyehéjra lépve, végighasalt a földön a 

nép nagy hahotája közben.
János csak rohant, szíve a torkában dobogott, nem is vette 

észre, hogy Pá-er elmaradt mellőle, s már a kutya sem fut u- 

tána. égy fogták meg a szomszéd falu határában.
Végül tehát János került ki. győztesen. Lrre a bíró János-

azóta is így hívják.futásnak nevezte el a falut, s

Csató Anikó: Bakonysárkány

Mit gondoltok, mióta van a térképen Bakonysárkány? Hát az 

már igen régóta. De jobb, ha elmondom, hogyan keletkezett ez 

a település.
Egyszer régen, nagyon régen a Bakony hegyei között élt egy 

nagy, erős, tizenkét fejä sárkány. Az itt élő emberek nagyon 

féltek tőle. Össze is jöttek a falu bírái, hogy mit tegyenek 

a sárkánnyal. Elhatározták, hogy kidoboltatják, aki elbánik 

a sárkánnyal, az jutalmat kap.
Jelenkezett is egy bátor szegénylegény, nagyon örültek ne­

ki az atyafiak, s küldték is rögtön az erdőbe. De azért ő nem 

sietett annyira, előbb egy hatalmas vesszőkast font. Mikor el­
készült vele, elindult a sárkány keresésére. Miután megtalál-
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ta, felmászott előle egy fára. Mikor a sárkány a fa alá ért, 

a legény rádobta a kast. A sárkány ugyancsak ficánkolt, és 

már . .ajdnem kiszabadult. De a legény sem volt rest! Lemászott 
a faról, és gúzsba kötötte a sárkányt. Majd elővette kardját, 

s levágta mind a tizenkét fejét.
Micsoda öröm volt a faluban, amikor megtudták, hogy a le­

gény megszabadította őket a sárkánytól! A hír még a királyhoz 

is eljutott, aki földet ajándékozott a bátor legénynek azzal 
a kikötéssel, hogy alapítson falut,
sárkány emlékére Bakonysárkány legyen. llát azóta van a tér­
képen Bakonysárkány.

és a település neve a

Erdős Rozália: Csaholc

Egyszer régen, hogy melyik király idejében, azt már nem 

jegyezték fel, ellenség közeledett a Tiszahát felé.
ísíosza mindjárt futárt menesztettek a királyhoz. Igen ám, 

de hamarjában csak a sereg fele gyált össze. Lem volt idő vár* 

ni, indultak az ellenség elé. útközben találkoztak egy cigány* 

nyal, aki jól ismerte a vidéket. Velük tartott. Mikor estele­
dett, jó táborhelyre vezette a sereget, ,iajd az est csendjé­
ben elindult kikémlelni az ellenség táborát. Már az őröket 
is megpillantotta, amikor észrevette, hogy jön utána a kutyá­
ja. ífyomban rászólt:

- Lem csaholsz! - és a szót megtoldotta egy jókora ütéssel.
A kémlelés sikerrel járt, a magyarok fényes győzelmet arat­

tak. A király azzal jutalmazta a cigányt, hogy azon a helyen 

letelepítette egész rokonságával, és a települést elnevezte 

Csaholcnak. A cigánynemzetsággel mi lett, senki sem tudja, 

de a falu máig is megmaradt.
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4. szá.á melléklet

KépzomuV'észeti szemléltetés 

az általános iskolai irodalomtanításhoz

osztály

1. Népköltészet /közmondások, találóslkérdések
mesék/: népművészéti tárgyak; naiv képzőmévészét: Süli András, 
Benedek Péter, Dudásné Vankó Juli, Gajdos János stb.; nép­
meséi illusztrációk: Berki Viola, Kass János, Iíintz Gyula, 
Reich károly, Wiirtz Ádám stb.; Klee: Mese; gyermekrajzok.

5.

, nép- és má-

II. Petőfi: János vitéz: Petóíi-portrák; János vitézhez készült 

illusztrációkj Lontz Károly: Alkonyat, Izsó Miklós: A búsu­
ló juhász; Munkácsy Mihály: Vihar a pusztán; Bereczki György: 
Huszár lovon.

III. МАЛak és emberek: narabás Miklós: Alföldi táj; id. Markó 

Károly: Alföldi táj; Tornyai János, Koszta József, Rudnay 

Gyula, Endre Bola és mai Alföld-festők képei; Mészöly Géza: 
Balatoni halásztanya; Molnár József: Balatonpart; Egri Jó­
zsef: Naplemente, Visszhang; Mészöly Géza: Faluvége; Rud­
nay Gyula: Nagybátonyi utca; kapoli Antal: Ivó betyárok; 
Buli András: A család ebédel; Munkácsy Mihály; Tépéscsiná- 

lók; Réti István: Honvédtemetés; Szőnyi István: Este; fé­
nyes Adolf: Babfejtok; Dudásné Vankó Juli: Fonóban; fhorma 

János: Kocsisok.

6. osztály

I. Népköltészet /népdalok, nép- ás történelmi mondák, nép- 

balladák/ Papp György: Népdal; Kovács Mihály: Árpád 

pajzsra emeltetése; Than Mór: Attila lakomája; Székely 

Bertalan: Vérezerződés; Munkácsy Mihály: Honfoglalás; Za­
la György: Árpád fejedelem; Ligeti Miklós: Anonymus; Bu- 

day György fametszetei.
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II* Arany: Toldi: Stróbl Alajos: Arany-szobra; Fadrusz Já­
nos. Toldi-szobra» Petőfi Aranyról készített rajza; Bu­
dai Sándor: Szánahordás; Pali László: Kazlak; Deák Eb- 

ner Lajos: Hazatérő aratók; Libay Károly Lajos: 

rasztuavar; luednyászky László: Mocsaras táj.
Pa­

li!, Hétköznapok és csaták hősei: Székely Bertalan: Egri nők; 
Wagner Sándor: Dugovics Titusz; Hollósy Simon: árínyi 
kirohanása; Kisfaludy Stróbl ásigmond: Végvári vitézek; 

Fernand Leger: Építők; Laborcz Ferenc: Ülő munkás; Med- 

gyessy Ferenc: Magvető; Vedres Márk: Kaszakalapáló; 

Pátzay Pál: Kenyérszegő.

osztály7.

kiállítási könyvek, 
könyvborítók, illusztrációk, lix librisek; Renoir: Ol­
vasó nő; Stróbl Alajos: Anyám,

tI. "A könyv az élet tükre”: Mivészi

II. Kuruc költészet: Mányoki Ádám: II. Rákóczi Ferenc; 
Tornyai János: Hagy Bercsényi Miklós.

III» ‘'Jelszavaink Valinak: Haza és halad is" /Csokonai, Fa­
zekas, Kölcsey, Vörösmarty/: 1л só Miklós: Űsokonai-szob- 

ra; Fercnczy István: Csokonai; Lidas Matyi-illusztrá- 

ciók; Feszty Mihály: Kölcsey-ezobra; id. Marké Károly; 

Visegrád; Barabás Miklós: Vörösmarty.

IV. "A néppel tűzön-vízen át" /Petőfi, Arany, Jókai/: Or- 

lay Petrich Soma, Barabás Miklós, Benczúr Gyula, Szé­
kely Bertalan, áichy Mihály Petőfi-portréi; Izsó Mik­
lós, Huszár Adolf, Kisfaludy Stróbl ásigmond, Pátzay 

Pál, Ferenczi Béni, Borsos Miklós Petőfi-szobra; Mun­
kácsy Mihály: Petőfi bíicsija a szülői háztól; Madarász 

Viktor: Petőfi halála; Révész Imre: Petőfi a nép között,
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.Petőfi a táborban; Thorma János: Talpra magyar! , Aradi 
vértanúk; Bernáth Aurél: Tél; Bzinyei Meree Pál: Hóol­
vadás; Szervátiusz Tibor: Dózsa szobrai; bomogyi József: 

Dózsa; Derkovits Gyula: 1514; bzabó Vladimir: Dózsa né­
pe; Konecsni-Kádár: Vihar előtt; Boros József: Nemzetőr; 
Fényes Adolf: Napszámos; Vaszqry János: bzolgalegány; 
Nagy István: Szegény emberek; Somogyi József: Szántó Ko­
vács János; Éichy Mihály illusztrációi Arany balladáihoz.

osztály8.

r1. “Jöjj el szabadság” /Mikszáth, Ady, Móricz, Juhász Gyu­
la, József Attila/: Andries Benetti: Csendélet; Sebastian 

Vranex: Étkező társaság; Zichy Mihály: Tivornya; Bihari 
Sándor: Vasárnap délután; Veiaquez: Étkező parasztok;
Nagy Balogh János: Csendélet; Czóbel Béla: ülő férfi; 

CsLgány Dezső, Bokros Birman Dezső: Ady; Melocco Miklós: 

Ady-szobra; Tornyai János: BÚs magyar sors; Rippl-Rónai 
József: Móricz; Kurucz D. István: Országúton; Csontváry 

iíoszlca Tivadar; Viharos Hortobágyi Koszta József: Tányér- 

törölgető; Tápai Antal: Juhász Gyula portréi; Koszta Jó­
zsef; Tanya; Révész Imre; Panem!; Déei Huber István: Jó­
zsef Attila portréi, Farakások, Ferencváros, Gyárudvar;
G. Szabó Kálmán: Favágó; Picasso: Vasaló nő; Derkovits 

Gyula: Proletáranya; Daumier: A mosónő,

II« "Jövőbe vivő biztos át" /Illés Béla, Nagy bajos, Illyés 

Gyula, Radnóti Miklós, Fodor Jőzsef, Simon István, Váci 
Miháy stb./: Derkovits: Vasát mentén; Dési Huber István: 

József Attila és Illyés Gyula közös portréja; Ék Sándor: 
Szovjet lovasok; Rudnay Gyula: Tanya.

\\

III« "-ülni testvérként, élni szabadon" /Gorkij, Majakovszkij, 

Solohov, Szimonov, Jevtusenko, Jan Drda stb./: Tanácsköz­
társaság plakátjai; Sadr: Kőhajitó; Varga Imre: Prométheusz; 
Gromaire: Háború; Picasso: Háború, Béke; Kerényi: Felvonu­
lók.
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Zenei szemléltetés
az általános iskolai irodalomtanításhoz

osztály
Szőnyi Erzsébet: A didergő király /meseopera/; Páter József: 

Szülőimhez; L^szt: VI* rapszódia /Cserebogár, sárga cserebo­
gár/; Juhász legény, szegény juhászlegény /dal/; A citrusfa 

leveleetől-ágastól, Isten hozzád, szülöttem föld, Felülről 
fáj az őszi széx, Annyi bánat a szivemen /népdalok/; Kodály 

Zoltán: Háry János /szvit/ Ádám Jenő: Falu végén kurta kocsma; 
Dávid Gyula: Arany nácinak; Szőnyi Erzsébet: A tintásüveg; 

Egressy Béni: Talpra magyar; Szabó Mihály: Március /Áprily/; 

Sugár Aezső: Építők / ,e rés/; Debussy: A tenger.
osztály

Szerelmes népdalok; Katonadalok; Száll a madár ágrul ágra 

/dal/ A VLdróczki híres nyája /dal/; népballadák; Tinódi:
Áz egri vár históriájának summája /krónikás ének/

osztály
Csínom Palkó, Te vagy a legény, Rákóczi, Bercsényi, Balogh 

Ád in nótája; Kuruc tánc; A jó lovas katonának /népdal/;
Őszi harmat után, Megjártam a hadak átját /dal/; Rákóczi in­
duló - Liszt XV. magyar rapszódia; Kodály: Toborzó, Katona­
dal; Kossovits: Lassá.
vei; Szabó Ferenc: Liidas Mat i /szvit/; Erkel Ferenc: Him­
nusz, Hunyadi László /opera/; Kodály: Huszt /férfikar/; 

Bárdos Lajos: Hegy szó /kánon/; Mosonyi Mihály: szép Ilonka 

/meseopera/; egressy Béni: Szazat; Liszt: Petőfi emlékezete;
A virágnak megtiltani nem lehet /dal/; Kadosa Pál: A nép ne­
vében /férfikar/; Szabó Ferenc: Föetámadott a tenger /orató­
rium/; Sugár Rezső: reszket a bokor; Gárdonyi Zoltán: Szep­
tember végén; Fónyad József: Süvegemen.

osztály
Kodály Zoltán: Fölszállott a páva; Reinitz Béla: őrizem a 

szemed; Vándor Sándor: i.*ondd, mit érlel

5.

6.

7.

magyar /verbunk/; Cox'elli; Vivaldi má-

B.

• • •
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TARTALOM

Mottó Johannes Bechertől az ii’o dal ómnak, az emberi szó 

művészetének értelméről, rendeltetéséről,......•
I. Bevezető gondolatok a tantárgyak eredményes tanítá­

sának alapkérdéséről...................................... .
XI. Az irodalomtanítás helye, sajátos szerepe az iskolai

nevelés rendszerében. ................................... .
III. Az irodalomtanítás tantárgypedagógiai alapelvei

1. Az irodalom a teljes és harmonikus személyiség­
fejlesztés nélkülözhetetlen eszköze......................

2. A máközpontáság elve...................... .........................
3. A belső vizualitás képességének, a képszerű lá­

tásmód, a képzelőerő fejlesztésének elve
4. Az érzelmi hangoltsig, az érzelemvilág mozgósí­

tásának, elmélyítésének elve....................................
5. Az erkölcsi érzékenység és reagálás figyelembe­

vételének elve............. ............ ............................
6. A költői, az irodalmi nyelv felismerésének ké­

pességére való nevelés elve................ .............. ..
7. Az irodalomelméleti és esztétikai ismeretek ki­

alakításának és alkalmazásának funkcionális elve
8. Az olvasási készség mint a szöveg megértésének 

és értő-kifejező megszólaltatásának eszköze.....
Э. А к fejezőképesség a költői, az irodalmi nyelv 

megértésének ás az önkifejezés idbontakoztatácá- 

nak alapfeltétele. ................................. .......... ...........
10. Az élménynyiijtás, az élményszeriíség követelmé­

nyének elve........ .........................
11. A műelemzés mint a művészi élmény tudatosításá­

nak alapvető eszköze............. ................................
12. A komplex esztétikai nevelés érvényesítésének

elve..................................
IV. Irodalomtanításunk helyzetének,

gálata........ .............. ......................
1. Az irodalom helyzete a tantárgyak rendszerében
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