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.10 understand the drama, we must
view it on the appropriate scale”
J. A. Wiens (1989)

1. BEVEZETES

Dolgozatom & célja a Kiskunsag természetkozeli gyepein a palegiittesek
térbeli szerveddésének, és az azt befolyasolo jelenségeknek @ds#t, jellemzése, és
természetvédelmi szempontu értékelése.

A fold felszinének mintegy 25 %-&t gyepek boritjARrodukciés szintjik
viszonylag alacsony — példaul a lombi#éhez képest — mégis, mind természetvédelmi,
Okologiai, mind gazdasagi szempontbol igen fontogakcharntke és Greiler 1995).
Gazdasagi jelefiséguk rogton kitnik, ha belegondolunk, hogy a gabonaftldek
monokultirds gyepeknek tekintbkt Nem szémitva a sz&hbldi kultirakat
(gabonaféldeket), mas m@#yazdasagi hasznositasi formaik, példaul a kaszlgkpk is
gyakoriak.

Kozép-Eurdpa orszagaiban a tajképet mar régodtaeadgazdasagi teriletek
hatarozzdk meg. A huszadik szézad elején a gyepé& an fajokban leggazdagabb
élohelyek kozé tartoztak Europaban (Batary és mt€#8&). Az utdbbi sz4z év sorén a
mezgazdasag intenzitasanak novekedése a fajgazdagsidgenésehez vezetett (Marshall
eés Moonen 2002). Ennel bkai a természetes és a természetkdziefek lerombolasa,
atalakitasa (Tschrantke és Kruess 1999), és a mmadtak fragmentalodasa (Steffan-
Dewenter és Tschrantke 2000).

Ha figyelembe vesszik, hogy azbéléhyeknek, még ha csak az izeltlabluakat
tekintjuk is, eltéd életfeltételek, eltér élohelyek szikségesek, akkor egyértglrhogy
csak a kiuloénbdz elbhelyek, ébhelyfoltok mozaikja képes magas faji diverzitastijigni
(Duelli és Obrist 2003). Termesztett monokultirakbeszonylag kevés — példaul eBgpa
pratensis gyepen 500, egy kozép eurdpai gabonafdldon 900—fajmig egy nem
monokultiras gyepen tobb mint 1500 noévényzeten danyar faj él (Tscharntke és
Greiler 1995).

A mérsékeltdvi gyepek 6f konszumensei a rovarok, ezért kezdetbétegf
novényveédelmi szempontokbdl foglalkoztak a gyepekeltlabu-kozosségeivel.
Természetvedelmi jeletgégiiket csak kébb kezdték hangsulyozni, mikor mar

egyértelni volt, hogy a fajdiverzitas csokken, és ennek kagegdasagi hatasai is



lehetnek, példaul a beporzok denzitasanak csokkemgatt (Klein és mtsai. 2007). A
kilénb6d diszturbancidk, gyephasznalati modok, mint a teges (Morris 1971, 1973),
kaszalas (Morris 1979, 1981a,b)fitndgyazas (Morris 1992) vagy akar égetés (Morris
1975) hatasat a kozosségek strukturajara, diveraitfokan vizsgaltak. Mara az extenziv
és intenziv hasznalati modok hatasai k6zott a kidég ismert (Morris 1990, 2000, Batary
és mtsai. 2008b), és ennek koszobbetklilonbo# gyepkezelési stratégiak kidolgozasa is
lehetséges.

A mezdgazdasag gyephasznalattal kapcsolatos lokalis diatéalett, a tajléptak
hatasok szintén jelefgen befolyasoljak az izeltlabl k6zdsségeket (Tatkarés mtsai.
2005). Az ébhely és a taj térbeli és ddeli heterogenitasanak, a foltok térbeli
elrendeddésének eszencidlis hatasa a fajdiverzitasra iswwdrt (Burel 1992; Huston
1995), mégis ezeknek a térbeli hatasoknak a viatga niholdas tavérzékelés és a
foldrajzi informaciés rendszerek féflésével, valamint a t4jokolégia térhoditasaval valt
igazan korszdivé. Raadasul a t4jokoldgia, mint interdiszciplisdtdomany konnyedén
félhasznalta —dleg a metapopulacios modellek (Hanski 1998) ésigetrogeografia
(MacArthur és Wilson 1967) — mar megéeipotéziseit, eredményeit.

Az élshely és a taj strukturgja tobb maodon is befoly@self éblények elterjedését. A
fragmentélodott és izolalt foltokban lokalis kihsdé torténhetnek (Harrison 1991,
Newmark 1991). Ugyanakkor a lokalis menedékek nte@é a rekolonizacios folyamatok
lehetsége is a t4j struktutgjatol fugg (Dennis és Fr§2lThomas és Harrison 1992, Lys
és Nentwig 1994, Pfiffner és Luka 2000).

Az egyik legalapvétb koncepcionalis probléma az 6kolégidban —, hangyem
az dsszes termeészettudomanyban — a skalafiiggés (1992). Az 6koldgusok mar régota
felfigyeltek a mintazas skalajanak fontossagaraapkf elterjedéséenek, eloszlasanak
vizsgalataban (pl. Greig-Smith 1952). Amilyen eggknii a klima és a ndvényzet kdzaotti
0sszefliggés globalis skalan, lokalisan, azaz fildnskaldn befolyasolhatja azt példaul a
kompeticié vagy mas bioldgiai folyamat (Greig-Smit®79, Woodward 1987). Mindezek
alapjan alapvét szempont, hogy az 0Okologiai vizsgalatoknak nenetledgy kitlintetett
skélaja (Levin 1992). Osszehasonlitva a vizsgaléépkékét (Weatherhead 1986, Tilman
1989, Kareiva és Anderson 1989), kideril, hogy emx rigy van. May (1999) megjegyzi,
hogy ez sajnéalatos, de nem megldpa figyelembe vessziik, hogy a vizsgalatdiskdlaja
erdsen kapcsolodig a Ph.D. és mas 6sztondijak idejehezlepték pedig egy ember altal
kivitelezheb mintazas léptékéhez, igy félbatara altalaban a t4jlépték. Ennek ellenére a

tajléptéki skalan val6 vizsgalédasok fontossaga nemdjélezhet meg, és vannak, akik



Kitiintetett szerepét is hangsulyozzak éppen az embe taj sajatos kapcsolata miatt
(Naveh és Lieberman 1984).

A térbeli mintazatok vizsgalata midig is az 0©kalégk eérdekidésének
kozéppontjaban allt. Rdadasul gyakorlati jedegge is lehet, mikor a kutatdsok olyan
endemikus é@helytipust céloznak meg, mint példaul a kiskunsdgnoki gyepek. Kozép-
és Kelet-Eur6pa vidékei részben mézik az ezekre a gyepekre jellebnzinikalis
biodiverzitast (Varga, 1997). Mara azonban mar eaderiletek is veszélyeztetettekke
valtak az &helyek feldarabolodasa és a rbgazdasagi agazat atalakulasanak hatasai
miatt (Baldi és mtsai. 2005, Baldi és Farag6 2007).

Azok a vizsgalatok, melyek ezekre a még megmdragmentumokra irdnyulnak
igazan fontosak, hisz az utdbbi kétszaz év alliskunsagban példaul a sztyeppvegetacio
99%-a, a nyilt homoki vegetacio 93-94 %-a, a szégetacio 56%-a valamint a lapi és

mocsari novényzet 55%-artt el vagy ment ténkre (Bird és mtsai. 2008).



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Térbeli heterogenitas hatasai: mozaikos@ielyek

A heterogenitas az adott objektumoknak a véletlexisl eltérs, egyendtlen
mintazata, és ezeknek a mintazatoknak az elemaépgeth fontossagu az 6kologiai
folyamatok és az ©koldgiai rendszerekikiddésének megértéséhez (Forman 1995). A
heterogenitas fogalma természetesen a tér mingerkéEben alkalmazhato.

Egy mozaikos éhelyen a heterogenitas kovetkeztében hatarok, kysbgé
Okotonok alakulnak ki a kulonbézfoltok kdzott. Az ott lejatszédd folyamatok pedig
befolyasoljak az élények elterjedését, mintazatat. Az éldly mozaikossaga
(heterogenitasa) 6nmagaban is novelheti de@yek diverzitasat (MacArthur és mtsai.
1962, Roth 1976), mert az eléérélohelyfoltokat mas-mas fajok hasznélhatjak. A
kilonb6d foltok kdzotti Okotondlis éhelyeknek is kialakulhat sajatos fajkészlete, ami
tovabb novelheti a valtozatossagot (Clements 1905).

Egy nagyon mozaikos @elyen viszont lehetnek olyan foltok, melyek mémten
nyujt elegend kiterjedésd élohelyet egyes fajok megtelepedéséhez, noha a folis&ge
megfelelne (Herkert 1994). Tulzott mozaikossagé@sategndvekedhet a szegélyhatas is,
ami az interdr-fajoknak nem kedvez (Villard 1998).

A gyepek természetes mozaikossaga az éeltdgetacionak koszonliet ami
valamilyen abiotikus kdrnyezeti tényezéldaul a talaj, a mikrodomborzat, a mikroklima
lokalis megvaltozasat tikrézheti (pl. Zalatnai ésidoczi 2004, Zalatnai €s mtsai. 2008).
Azonban, nem csak ezeknek az abiotikus téfkeezk a megvaltozasa okoz
mozaikossagot. A legélallatok taposasa €s ragasa, a gyephasznalat)dsszgetes, stb.
nyoman is kilénbségek adddnak a vegetacio szeddmaet diverzitasaban (Collins és
mtsai. 1998, Gusewell és mtsai. 1998).

A vegetacid mozaikossaga sokféle uton befolyagallaz izeltabu-kozosségeket.
Jelenés hatasa van az elérbidorrasokra. Egy heterogén gyepen példaul tébb mgag
él, ami tébb névéenyévrovarnak biztosit taplalékforrast, a heterogeniédmst a vegetacio
diverzitdsan keresztil noveli a herbivér rovarols#dmat (Southwood 197%iemann
1998, Siemann és mtsai. 1998). A specialista hérbkvabundanciaja viszont varhatéan
nagyobb ott, ahol a tapnovényik nagy, homogén alhyman fordul €, azaz a
heterogenitas negativan hathat a specialista hedivdenzitasara (Root 1973). A

mozaikossag nem csak a primer konzumenseket befdjga hanem a taplalkozasi



kapcsolatokon keresztil kaszkaddseer novelheti a fajdiverzitdst: a herbivorok
diverzitdsanak novekedésével ndvekedhet a ragagoparazita fajok szama is (Hunter és
Price 1992, Siemann 1998).
A taplalékforras mellett a mozaikossag mas forraeokeresztil is befolyasolhatja az
élélények elterjedését, mint példaul a bavéhelyek, edékek, a szaporodbhelyek szama.
Nyilt homokbuckéakon a zuzmofoltok mozaikjai kivddlavohelyek egyes poloskaknak, igy
a moha- és zuzmodenzitas ndvekedésével az epigedtaskak fajszama ison(Spungis
2005).
A heterogenitas befolyasolhatja tovabba a rova#gdkbzodasat (Soutwick és Buchmann
1995), mozgasi és szaporodasi viselkedését is (Rjlotvés Galen 1985, Root és Kareiva
1984).

A heterogenitas éVilagra gyakorolt eszencialis hatasa miatt nem epéglhogy a
szakirodalomban szamos kifejezés is utal ra, méfddul: heterogenitds (Benton és mtsai.
2003), mozaikossag (Clark 1991), foltozottsag (Wetlés Donnelly 2006), stb. A

dolgozatomban is gyakran egymas szinonimjaként@sm ezeket a kifejezéseket.

2.2. Szegélyek, hatarok, atmenetek

Az 0©kolbogiai rendszerek hataran, az atmeneti zdémdkborted valtozasok
nagymeértekben meghatarozzak adérlyek eloszlasanak térbeli ésheli mintazatat. A
20. szazad eleje 6ta az 6koton—6koklin kérdéskikakstos pontja a szunbiolégianak, és
egyarant foglalkoztatja az alkalmazott és elméiktlogia szakembereit. Az 6koton sz6t
Clements (1905) alkotta az “oikos” és “tonus” sZzaaszevonasaval, és mint a kérnyezet
hirtelen valtozasaval jellemezibesztochasztikus stressz-zona” definialta. Kezdettsak
a novénykozozosseégek hatarzonajaként értelmeztek Ciortis 1959). Odum (1953)
altalanositotta a fogalmét, miszerint ,egy ckotdmenet két vagy tobb kdzdsség kozott,
egy illeszkedési zéna, vagy tenziés dv, melynekns linearis kiterjedése van, de ez
keskenyebb, mint a szomszédos kdzosségek kitegekigsil barmelyik.” Szerinte az
Okotonokban a diverzitds magasabb, mint a hat&@iélelyeken, példaul az 6ékoton-fajok
megjelenése miatt.

Az oOkoton kérdése a mult szazad vége felé medlltjira, a természetvédelmi
biologia és tajokologia rész#r(di Castri €s mtsai. 1988). Ekkor szamos példaresztil
taglaltak és definialtak a fogalmat (pl. Allen éar1982, Hansen és mtsai. 1988, Holland
és Risser 1991, Risser 1995, Kent és mtsai. 129lEnyeges elemek, hogy egy 6koton az



hatérzéna; keskenyebb, mint a hatarolé rendszeggétos karakterisztikaval rendelkezik;
és a biotikus, abiotikus ténydezhirtelen, sztochasztikus valtozasa jellemzi.

Noha az 6koklin fogalma is régebbre vezeih@ssza (Whittaker 1960, van der
Maarel és Westhoff 1964), igazan az okoklin konaepx ekkor kap teret. Eddy van der
Maarel (1990) veti fel, hogy az okoton szikségszerfajszegényebb, mint a hatarolo
k6zosségek, ugyanis a sajatos stressz-zonahoz ksads faj tud alkalmazkodni.
Ugyanakkor megkulonbdzteti az 6kotontdl az dkoklattol a szomszédos rendszerek egy
folyamatos gradiens (példaul klimatikus vagy tajaadiens) mentén kevésbé stresszes
atmenetet alkotnak, és ez nyilvanvaléan fajgazdagaibz a kevésbé stresszes valtozashoz
tobb faj tud alkalmazkodni. Ezzel szemben, példérdcht (1987) kimutatott valddi
Okotont, azaz gyors valtozassal jelleme&hstressz-zonat, ami sajatos fajkészlettel
rendelkezett és a diverzitasa is magasabb voltt animatarolo rendszereké. Az 6koton—
okoklin koncepcid kozotti kilonbséget még sokangyaltak sokféle példan keresztil (pl.
van der Maarel 1990, Jenik 1992, Attrill és Rurz@2, Dutoit és mtsai. 2007).

A szegélyhatas (edge-effect) fogalmat eredetileglélzelyek hataran megfigyelt
a-diverzitds ndvekedés magyarazatara hasznaltakp@leéal933, Odum 1953). Murcia
(1995) szerint két szomszédos$haly kozotti atmeneti zonaban térééminden biotikus
vagy abiotikus valtozast, legyen az akar hirtelesgy fokozatos, szegélyhatasnak
nevezunk.

Az atmeneti zonak eltétérbeli skalan (és természetesefbrli skalan is, de jelen
dolgozatnak az itbeli valtozds nem targya) egyarant azonosithat@tedik két biom
kozti 6koton éppugy, mint egy gyep és &kdbzotti atmenet. Térbeli kiterjedésuk szerint
megkulonbdztethetiink mega-, makro-, mezo- és miatimokat (Farina 1998), vagy az
adott szupraindividualis entitas alapjan biom-, |6g@i-, k6z6sségi-okotonokat (Zhou és
Peng 2008). Vanpeene-Bruhier (1998) hangsulyoztéermészetes okotonok és az
elsssorban emberi hatdsra kialakult 6kotono&ofystrained ecotoripszétvalasztasat, mert
mas jellegek. A medgazdasag hatasara éles szegély-zonak alakulnakakk @s van
Rensburg 2006), és a mai antropogeén tajban ezekghatarozéak (Dauber és Wolters
2004). Szdmos kutatd foglalkozott is az utobbiyad]daul: erd—irtasrét szegeélyekkel
(Heliola és mtsai. 2001; Fortin és Mauffette 2091, és mtsai. 2006), mégazdasagi
terlletek szegélyeivel (French és Elliot 1999, Maés Major 2001, Dauber és Wolters
2004), ultetett erék-gyep szegéllyel (Bieringer és Zulka 2003) vagy rakébanus
okotonnal Zelazna és Blajewicz-Zawad#iska 2005). Ugyanakkor egyre tdbben



hangsulyozzak a természetes szegélyek szerepgévtime(és Samways 2001, Dangerfield
és mtsai. 2003, Taboada és mtsai. 2004).

A szegély befolyasolhatja a populaciok abundanciég eloszlasat (Molnar és
mtsai. 2001, Mathé 2006), a populaciok kozotti rimkkeiokat (Ferguson 2004), a
kozosségek szerkezetét, fajosszetételét (Burgesasgs. 2001). Altalanositasat neheziti,
hogy a szegély hatdsa — példaul izeltldbu-egylttdserzitasara — lehet pozitiv (Magura
és Tothmérész 1997, Magura 2002), negativ (SamwaagsMoore 1991, Bieringer é€s
Zulka 2003) vagy lehet, hogy nem befolyasolja @&nirfes és mtsai. 2005), a vizsgalt

szegélydl és taxontdl fuggen.

2.3. A hazai poloskakutatas rovid attekintése

Magyarorszagon a poloskak kutatasa viszonylag hatkezaddott, és vilagszinten
folyt Horvath Gézanak kdszonkden. Szamos dolgozata jelent meg poloskakkal
kapcsolatban, faunisztika, etolégia, taxondmia témaen egyarant; kdztik az akkoriban
egyediilall6A Magyar Birodalom AllatvilaggFauna Regni HungarigesorozatHemiptera
fejezete (Horvath 1897), majd Kédb annak kiegészitése (Horvath 1907).

A poloskék szervezett faunakutatasa a masodikhdlagri utani évtizedekben Gjra
erére kapott, noha egyes védett tertletekre 6sszpabtpp$alaszfy 1953, Gebhardt 1957,
Benedek 1964). Magyarorszag AllatvilaggFauna Hungariag kétetek kiadasa is abban
az ibszakban kezitlott, és maig hét fuzete sziletett poloskakbdl dklely 1959, Sods
1963, Benedek 1969a, Vaséarhelyi 1978, 1983a, KiKa@sdorosy 2000). A nemzeti
parkok megalapitasa utan azok faunajanak szerwazstfalata folyt, melynek eredményei
a Natural History of the National Parks of Hungaignulmanykdtet-sorozatban megjelent
poloskatanulmanyok (Bakonyi és Vasarhelyi 1981, 7198993, Vasarhelyi 1983b,
Kondorosy és Kis 1996, Foldessy és mt4&i99, Bakonyi és mtsai. 2002). Folytatodott
egyes kisebb védett tertlet poloskafaundjanak &saais (Vasarhelyi 1985, Vasarhelyi és
mtsai 1990, Kondorosy és Harmat 1998, Kondorosy 2000,12@003, Harmat 1986a,
1986b, 1989, 1993, 2006, Foldessy 1988a, 1988bl,1R8dei és Hufnagel 2003a, b),
illetve kiegészih adatok kozlése (Kondorosy és Foldessy 1998, Aukd®@0). A
faunisztikai kutatadsok melletéként taxonémiai, etolégiai (Benedek 1965, 1966, ddkmk
1969b, Halaszfy 1954a,b, 1955) és novényvédelmsz@ieglalva: Benedek 1988)
kutatasok folytak poloskak terén. A magyar poloskatas torténetélr részletesebb

beszamolét Rédei (2007) nyujt dolgozataban.



A széleskdt faunisztikai kutatasok mellett, kdzosségi oOkologitargyd
vizsgélatokkal viszont alig taldlkozunk, néhany étall eltekintve (pl. Harmat 1985,
Kerényi 1997). lgaz, ez nem csak Magyarorszagrangms; egyes izeltlabu csoportok (pl.
Lepidoptera, Carabidae, Orthoptera) mintdzasa eéjsz, meég akkor is ha példaul
élohelyek mirbsitésekor, jobb indikacios csoportok is rendelkezéfinak (Biedermann és
mtsai. 2005).

A poloskak — akar az 6sszes szipokas taxon — teshésielmi szempontu
kutatottsaga sem kielégitMagyarorszagon a mintegy 860 poloskafaj kbzllédett és
nem biztos, hogy azok, melyeknek a védettsége igazékséges lenne; igaz, a fajok
védettségi kategorizalasa, értékelése nem olyarszegy (ldsd: Kondorosy 2009). A
szipokas rovarok természetvédelmi szempontu égdskel veszélyeztetettsegi kategoriak,
,vOros listak”, ritkasagi kategoriak, stb. — teréttsl fuggetlenil elmaradunk mas eurdpai
orszagokhoz képest (példaul Bartels 1995, Bartelstsai. 2004, Deckert és Hofmann
1993, Gogala 1992, Goula 2008).

A poloskak életmodjukat tekintve igen diverz csdpamzaprofag, zoofag és
novenyev fajok egyarant éfordulnak kozottik (Dolling 1990), noha nagy részik
mintegy 60% novényev (Schaefer és Panizzi 2000). A tapléalkozési strajdg is
valtozatos: egyetlen nodvényre specializalédott Kafs széldségesen polifag fajok
egyarant akadnak (Schuh és Slater 1995). Gyeptekale az d@hely tulajdonsagait
erzekenyen indikaljak (Morris, 1979, Zurbrigg éartk; 2006 Gallé és mtsai 1987, Gallé
1996) és a fajszadmuk korrelél az teljes izeltl&szammal (Duelli és Obrist 1990), igy jol
alkalmazhatok sziinbioldgiai vizsgéalatokban.



3. CELKIT UZESEK

Egy életkozosség ihodéséhez, szervédéséhez szabalyozas szikséges. Ez a
szabalyozas térténhet a habitat altainfjironmental control modet pl. Whittaker 1956),
vagy bioldgiai interakciok révénlgjotic control modeél— pl. Southwood 1987).

A herbivorok esetében agttom-upy és ,top-dowri regulaciok komplex hatasat
hangsulyozzak (Forkner és Hunter 2000, Denno éain#802, 2003), ugyanakkor ezek a
hatadsok nagyon varialnak az egyes fajoktdl, a ta@mp specializacio szintj@t és a
kornyezet heterogenitdsatol fiigm (Denno és mtsai. 2003).

Noha a poloskak esetében is van példa fajok kiokothpeticiora (Di Giulio és
Edwards 2003) vagy példaul pokok ragadozéasa rtapgdownregulaciora (Shrewsbury és
Raupp 2006), Sanderson é€s mtsai. (1995) szerisaatissagban a vegetacio hatarozza
meg a poloskaegyuttesek szehbZsét.

A fajok koOzotti interakcidkat és hatdsaikat nenzsgaltam, ezért a kdzosség
kifejezést nem hasznalom, a koveiklldzen feltett kérdések és az eredmények
poloskaegyittesekre vonatkoznak.

Disszertaciom céljai és részcélidései két nagy kérdéskomplexumban foglahaték

0ssze:

1. Mlyen Iéptékspecifikus hatasok befolyasoljalobopkaegyuttesek tsszetételét?

1.1. Milyen tényeék befolyasoljak heterogén gyepek poloskaegylttegesizerveédését,
fajosszetételét és fajgazdagsagahélyléptékben és tajléptékben?

1.2. Van-e kulonbség a két Iéptékben az egylttémélsszetételére és fajgazdagsagara
hat6 valtozok és azok hatasa kozo6tt?

A gerinctelen kdz6sségek strukturajanak és fagistziének kialakitdsaban harom
tényed — az ébhely minbsége, a taj felépitése és a populaciok kdzottrakteok, mint a
kompeticid, predacié - jatsziké f szerepet (Jeanneret és mtsai. 2002, 2003).
Ertekezésemben a kérdés az, hogy aze®yfolt minssége vagy az éhelyfolt kornyezete
befolyasolja-e a poloskaegyuttesek fajosszetétetétkezetét.

A vegetacio, mint az &hely mirbségénekd jellemzje szamos tulajdonsagaval —
példaul a novényi fajosszetétel (Sanderson és mfig85), a vegetacidé strukturaja
(Zurbrigg és Frank, 2006) vagy a novényfajok divésa (Frank és Kinzle, 2006) —

hathat a poloskaegyuttesekre.
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Hipotézisem ezek alapjan az volt, hogy térléptiékiggetlenil a poloskaegytittesek

A Kiskunsag poloskafaunaja viszonylag jol foltéBakonyi és Vasarhelyi 1987,
Aukema 1990), és 6feg melegkedveél szarazsadtéo fajok alkotjak. A szaraz
sztyeppfoltokban t6bb faj talalja meg a szamarksages életfeltételeket, mint a mocsar-
és laprét foltokban (Torma és mtsai. 2010a). A téipsem a fajgazdagséagra nézve az,
hogy az &helyfolt vegetacidjanak tipusa a fajszamot is megiaza.

A tajokologiai valtozok kozil a foltméret vagy amolacié hatasa a
szigetbiogegréfia elmélet (MacArthur és Wilson 1P6@lapjan valosziksithet,
ugyanakkor Bender és mtsai. (1998) szerint a fadtate a specialista fajokra hat, a
generalista fajok esetében hatasa vitatott. Azt ddittal szomszédos foltok — azok szama,
tipusai, diverzitasuk, stb. — szintén jetenthatassal lehetnek az egyes populaciok
tulélésére, foltok kozotti vandorldsara, a koloniaa, rekolonizdciés folyamatokra
(Dennis és Fry 1992, Pfiffner és Luka 2000, Tur2@d5). Az ébhelyet korllvew matrix
minésége is eltér hatassal lehet a kulonkbfajokra (Lévei és mtsai. 2006). A habitat-
specialista fajok szigetekként érzékelhetik a saamunegfeled foltokat, és érzékenyen
reagalnak azok méretére. A generalistak altaladensegyakorisdggal hasznaljak a
kilonbd® tipusu foltokat, de a szamukra kediden ébhelyek-foltokon is képesek
talélni (Horvath és mtsai. 2009).

Mindezek alapjan megvizsgaltam, hogy mely tédydzefolyasoljak a fajszamot az
dsszes faj, csak a specialista (mono- és oliga&agyak a generalista (polifag) taplalkozasi
stratégiaju poloska fajok esetében az azonos tigokakon. Azt vartam, hogy a
tajokologiai valtozok hatasa ésorban a specialista fajok esetében kimutathatd.

Ha a széaraz foltok éhely-szigetként viselkednek, a nedves foltok pedignt
matrix jellemezheik, akkor a tdjokologiai paraméterek éleg a folt mérete és az izolacio
— a szaraz foltok poloskaegyutteseire hatnakselkban.

Tekintve, hogy a szinbioldgiai folyamatok skalafdig (0sszefoglalva: Wiens
1989) az is fontos, hogy melyik Iéptekben, melyatds érvéenyesiil.

2. Milyen mintazati valtozasok jellemzik a polosigg@tteseket kulonb@z élbhelyek
hataran?
2.1. Milyen valtozasok zajlanak le az epigeikus opkbhegylttesek szerkezetében,

fajosszetételében, fajgazdagsagaban a kul@nthdasu ébhelyfoltok hataran?
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2.2. Milyen tipusu valtozasok jellemzik a poloskgteseket: éles hatarokat vagy
atmeneteket mutatnak?
2.3. Mely hattérvaltozék és hogyan befolyasolhatpaktazatukat?

Két ébhely hataran mind a biotikus mind az abiotikus &k valtozasa
megfigyelhed (Zélyomi 1987, Burgess és mtsai. 2001, Dutoit ésam 2007). Az itt
tapasztalhaté valtozasok befolyasolhatjak a kéitdiabataran él izeltlAba populacidk
egyedszamat (Molnar és mtsai. 2001, Mathé 200§)oulaciok kozotti interakcidkat
(Murcia 1995, Ferguson 2004) és a kdozosségek amajat (Magura és mtsai. 2002). Az
élohelyek kozotti atmeneti zondban toéraltozasok altalanositasa azonban tébb okbdl is
nehéz: 1) Vizsgalt csoportonként eftdehet, hogy a folt belsefdit milyen tavolsagra
mutathaté ki valtozas a fajosszetételében, azaglemgeg taxonfudg (Dangerfield és
mtsai. 2003). 2) Az éhelyek kozotti atmenet szélessége, még azonos tesetében is
kilonb6d mintdzatot eredményezhet. POkkozosségek fajszasiday novekedhet
(Bedford és Usher 1994), ha a szegély széles, kgsamgély estén viszont nincs valtozas
a pokok fajszamaban (Martin €s Major 2001). 3)egély hatasanak az iranya is valtozhat:
Bieringer és Zulka (2003) az érdzegély negativ hatasat mutatta ki saskak fajszags
abundanciajara. Magura (2002) a futébogarak ditésanak ndvekedését mutatta ki a
szegélyzénaban. Durdes és mtsai. (2005) azt taftakzthogy a szegély kdzelsége nem
befolyasolja a bogarak fajszamat.

A gyepi kozosségek fajszamara, abundanciajara rdék,e bokrok kozelsége
negativan hat (Samways és Moor 1991, Bieringeru#isa22003), a gyep—esdatmenetek
esetében ezért a poloskaegyuttesek fajszamanakersdét vartam a szegélyhez kozel. A
poloskaegyittesek szerkezetében hirtelen valtoaadekételeztem, mivel a vizsgalatok
éles vegetacios szegélyen zajlottak. Meg kell jegy@zonban, hogy izeltlabuak esetén,
éles noveényzeti szegélyeken is kialakulhat széleerdeti 6vezet (Dangerfield és mtsai.
2003). Raadasul az éles természetes szegélyelatatéizeltldbl kdzosségekre kevésbé
ismert, mint a széles atmeneti zonaké (Kotze éswagm 2001), mert a vizsgalt éles
szegeélyek legtbbbszor antropogén hatasra alakkiltgtrill €s Rundle 2002, Kark és van
Rensburg 2006).

A poloskak igen érzékenyek azolgtly jellemdbinek valtozasara (Zurbriigg és
Frank, 2006) igy a poloskaegyuttesek mintdzatasafzésbhely tulajdonsagait jellentz
valtozoknak a szoros kapcsolatat vartam.

Kilénbo® tipusu gyepfoltok kozotti atmenetek hatasat iaelitkozosségekre

példaul kaszalt és nem kaszalt gyepek vagy sza&dlfyepek szegélyén vizsgaltak (pl.
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Thomas és Marshall 1999, Haysom és mtsai. 2004y étzetkozeli gyepfoltok kozotti
hatarokon nem. A természetesen heteromorf hofitakeen kialakuld mozaikos gyepek
esetén a szaraz, néha félsivatagi jéllbgckatetk €s a mélyebb, nedvesebb szélbarazda
k6zosségei hatarozottan elktlonilnek (Harmat 198allé és mtsai. 1987, 1988). A
poloskaegyiittesek szerkezetében, fajosszetételdbgnlen valtozasokat vartam a
buckatetk és szalbardzdak hataran.

Mivel a poloskadk disen koddnek a névényzethez, igy a vegetacios hatarok és a

poloskaegyittesek szerkezetében t@rtétozasok egybeesését, kongruencigjat vartam.
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4. ANYAGOK ES MODSZEREK

4.1. A vizsgalati tertletek

Vizsgalataimat a Kiskunsagban, egyohily-komplexum, a Kisasszonyérd
kivételével a Kiskunsagi Nemzeti Park terlleténeaégm. A Kiskunsag Magyarorszag
természeti kozéptaja, amely a Duna-Tisza kdzén0 74er-en terill el.Kialakulasat
tekintve a homokteriilet az)s-Duna hordalékklpjainak maradvanya. A folybvizi
feltdltédés utan a Duna elhagyta a terlletet, és ezutadl @lsal mozgatott homokuledék
felhalmozodasa indult meg. A homokhéatsdg buckawaiaulmintegy 30-40 méterrel
mely az uralkodo széliranynak felel meg. A széhlakifujt mélyedésekben korabban
id6szakos szikes tavak, szikes mocsarak, semlyékelsaghk volt. Mara az disitések és
a szantOk alapvéen atalakitottdk a tdj nagy részének arculatatkkesti a pusztak
terllete, de a csatornadzasok és a csapadekhiattyettiintek a szikes tavak, kiszaradtak a

buckakozi semlyékek és lapak(Bird és mtsai. 2008).

Kisasszonyerd

A Bugacpusztahaza faluhoz kozeli Kisasszonyerein all védettség alatt. Jelésit
részét intenziv erdészetiinelés alatt allé akac és erdei fénjltetvények alkotjak, kisebb
részben a homokpuszta gyepdkegtucetum vaginatdeés nyaras-borékaslynipero-
Populetun foltok mozaikjai is megtalalhatoak. Egy homokpasgyep—nyaras (1. tertlet)
és egy homokpuszta gyep—bordkas (2. terllet) sy@gélégeztem a vizsgalatokat. Az 1.
terlleten a gyepet egy nyilt, nyarfakbdl és elsadtiorokakbdl allé efidolt szegélyezte.
Az erd aljnbvényzetedleg egyszikiekbsl allt. A talajt vastag avartakard boritotta, ami a
gyepre is kiterjedt. A 2. teriilten a gyepet egyakitag borokakbadl allo, aljnévényzet
nélkuli, zart borokas hatarolta. Jeléhtavartakard csak a borékasban volt, atiévelek
alkottak. A gyepeken a dominangdlék aFestuca vaginataStipa borysthenicaoltak,
jelents boritasa volt még #&oa bulbosaés Koeleria glaucafajoknak. A kétszii
novények kozul aArenaria serpyllifolia Euphorbia cyparissiags azAlkanna tinctoria
fordultak eb nagyobb denzitdsban. A moha- és zuzmdboritaslestje volt (Tortula

ruralis, Cladonia magyaricaCladonia rangiferind mindkét terileten.
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Kisbugac

A Duna-Tisza kozi Hatsag kozepén teril el a nemzatk legnagyobb terllete,
Bugac (11488 ha). A bugacpusztahazi mintaterteReg hektarnyi, a kisbugaci legebl
elkeritett tertlet. 1976-tdl, twelés, legeltetés az elkeritett részen nem folyttakyj
futbhomok jelleg a buckatdtkon, és néhol szikeséd humuszos homok a
szélbarazdakban. Az atlagos szintkilonbség 2 miéidil van. A névényzet atdék
tetejen meszes talaju homokpuszfeegtucetum vaginataes Potentillo-Festucetum
pseudovinag a legszarazabb helyeken mészkethegyéves gyepBrometum tectorujn
foltokkal. A mélyebb szélbarazdakban buckakozi legjgs rét Kolinio-Salicetum
rosmarinifoliag talalhaté (Kérméczi 1983, Gallé és mtsai. 198&pnban ezek az utébbi
évtizedek talajvizszint esése miatt jelenleg asszzgyepek felé mutaté atmeneti allapotuak

(Kérmdczi és mtsai. 2000).

Fulophazi buckavidék

A homokbuckasok egyik legszebb védett része aesanntetlen allapotban lév
Fulophadzi homokbuckak, melynek terilete 1992 hekt@r Fllophazi buckavidék
noveényzete szintén meszes talaja homokpusasat(cetum vaginatqea szélbarazdakban
pedig buckakézi kékperjés réilinio-Salicetum rosmarinifoligetalalhatd. A buckak

magasabbak, mint Kisbugacon, az atlagos szintkgkgb-8 méter.

Koros-éri Tajvédelmi Korzet (KETK)

A terillet a Dorozsma-Majsai-homokhat foéldrajzit&jdéli, korulbeltl. egyharmad
részét fedi le. A terliletet homok- és l6szvidélaamikor Ude rétek szikesedésre hajlamos
buckak6zok, tagoltdk (Margdczi és mtsai 2007). Adgdykori arculatat ma mar csak
maradvanyfoltokérzik. A tajvédelmi korzetet 13 ilyen maradvanygyalotja. A 2800
hektar kiterjedés tajvédelmi korzet egy hajdani természetes viziglyaa Ksros-ér nevet
viseli. Ma a Kros-éri Hicsatorna a koérnyék talajvizeinek megcsapoldja. lyeszzett
természetkdzeli 8helyfoltokat vagy a mély fekvés, vagy a rendkivaekély termiers
miatt nem volt érdemes imelésbe vonni. Ezeket a mély fekiiegyepeket hivjak
semlyékeknek. A gyepekre a mozaikossag jelteraznévényzeti foltokat a vizviszonyok

és a szikesedés hatarozza meg (Margoczi és mi3a).20
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Csipak-semlyék

A Koros-éri Tajvédelmi Korzeten belil a Csipak-semlggk igen mozaikos gyep.
Mérahalom teleptilés kozelében teril el 8,5 hektafosemlyeék északi részén magassasos,
lapréti, mocsarréti vegetacié talalhatd, majd aép&k részeken szikes rétek, mézpazsitos
szikfokok jellem®ek. A gyep D-i végében azonban egy homokhéton kidtlaztyeppreét
beékebdése mellett Gjra lapréti, mocsarréti vegetacidakllkozhatunk. Ezen allomanyok
E-i része enyhébb-ésebb szikesedést mutat, ez feltébat az utdbbi években-

évtizedekben beindult masodlagos szikesedési fayanedménye (Aradi és mtsai. 2007).

4.2. Mintavételi modszerek

A poloskak rendkivil diverz csoportot alkotnak ,iggletmédjuk flggvényében,
sokféle modszer alkalmazhatoighgsikh6éz (Schuh és Slater 1995).

Gyepeken altalanosan hasznalt mintavételi médaz#ihalozas (Remane 1958,
Zurbrigg és Frank 2006). Standen (2000) kimutibay flives dlhelyeken a poloskak
diverzitdsanak becsléséhez legalkalmasabb a motovasszivés és dilidlos mintavétel
kombinacidja. Moir és mtsai. (2005) szerint az m@lis modszer nagyban fligg a
gyijtohely sajatossagaitol is. A motoros rovarszivd atikked mind az epigeikus, mind a
noévényzeten mozgo rovarok mintazasara (Samu andsigdeki 1995) és a valodi
denzitast méri (Gyorffy 1980), a terlletek sajdhgss miatt mégsem alkalmazhatd. A
semlyékeken gyakran még nyar elején is all a wiz, rmaegneheziti a hasznalatat, mig a
nyilt homoki gyepeken a felszivott homok nehezigyéjtott anyag feldolgozasat. Ezért a
noveényzeten mozgo poloskak mintavétélledlozassal, az epigeikus poloskaké Barber-féle
talajcsapdazassal végeztik. A Barber-csapda anhekém, hogy aktivitas-denzitast
mintaz, tobb szetzszerint (Harmat, 1985 Kerényi 1997, Gallé és mts887, Torma és
Kérmoczi 2009, Gallé és mtsai. 2010) alkalmas a dlongyepek poloskaegytitteseinek
mintazasara szunbiologiai vizsgalatok soran. Ajcasgpdakban etilén-glikolt hasznaltam
0l6- és tartositd folyadéknak. iRaldzaskor, minden Otvenedik csapas utan 0Onzaré
muanyag zacskoba Uritettem at@gtt anyagot, és 70 %-os alkohollal 6ltem el és
tartositottam az &llatokat. Az egyesohdlyeken alkalmazott mintavételezés tovabbi
részleteit az eredményeket targyalo fejezetekbaprietem.

A gyijtott anyagot mélytitében taroltam, majd sztereomikroszkép alatt valagatt

ki és hataroztam meiket.
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A hatarozashoz a Magyarorszag Allatvilaga (Halasz9p9, Benedek 1969a,
Véasarhelyi 1978, 1983a, Kis és Kondorosy 2000), Dierwelt Deutschland (Wagner
1952, 1966, 1967), Faune de France (Péricart 19988B) és a Fauna Romaniei (Kis 1984,
2001) megfeldl koteteit hasznaltam. A poloskak nevezéktana Karedo(1999) munkajat
koveti.

4.3. Adatelemzés

Mozgoablakos elemzés

Mozgoablakos elemzéstMpving Split WindowMSW) hasznéltam négyzetes
euklideszi tavolsagfiiggvénnyefquared Euclidean DistaneB8ED) és a Renkonen-féle
hasonléségfuiggvény komplementerévBis6imilarity of RenkonerREN) az epigeikus
poloskaegyittesek szerkezetében t@rtiéatozasok detektaldsara. A SED flggvény esetén
a fajok tdmegességbeli kilonbségeit, mig a RENébset a fajkompozicioban megéev
eltéréseket detektaljuk (Kérméoczi 2005).

Az MSW Altalanosan hasznalt modszer éstsban a vegetacios hatarok
detektalasara (Whittaker 1956, van der Maarel 1K@ moczi 2005), de sikeresen
alkalmazhato izeltlabu-egytittesek esetében is (kag002, Gallé és mtsai. 2007, Torma
és Koérmoczi 2009, Torma és mtsai. 2009).

Az elemzés soran a mintasorra helyeziink egy urakabl mely kezdetben a
mintasor két szomszédos mintajat fedi le, és aakttkfél, azaz a két szomszédos minta
kozott kiszamitjuk a fuggvények értékét. Majd tdvéblva az ablakot a kovetk&xkét
szomszédos minta kozott is kiszamitjuk a fuggvéngekkét. Ezt folytatva, az 6sszes
ablakfélre, azaz az egymast kdvatintakra kiszamoljuk a fliggvényértékeket. Ez agesg
fél-ablakméreten elvégzett elemzés. A modszer amontalkalmas masodlagos
mintavételre, azaz a fél-ablakméretet novelni |d@&szeresére, haromszoroséra, stb., az
egymast koveét mintdk ©6sszevonasaval. Erre azért van sziksegt emggrszerre tdbb
ablakmeéretre kiszamitva a fluggvényértékeket, apadatokbol szarmazo zajt, amire a
mabdszer igen érzékeny minimalizalni lehet (ForgrDale 2006).

A szamitott fuggvényeértékeket dbrazolva, a csugslikik a hatarokat. A magas
keskeny csucsok éles hatarra, hirtelen valtozasitaak, mig a platészircsucsok vagy a
ketto)s csucsok atmenetet, hatarzonat jeldlnek (Kormo@£05). A csucsok

szignifikancigjat a flggvények Z-score transzforidg@wal teszteltem (Cornelius és
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Reynolds 1991, Hennenberg és mtsai. 2005). A Zes¢anszformaciéhoz a random
referenciat Monte-Carlo szimulaciobdl kaptam 10@0nmutacié utdn (Horvath, 1998). A
kilonbo® ablakméretekhez tartoz Z-score értékeket atlagolt

A kisasszonyerdei mintak esetében az epigeikugsgaégyittesek szerkezetében
tortérd valtozasok kimutatdsara az egymast kévaintak kozott szamoltam a Chao-féle
Jaccard és a Morirsita-Horn hasonlosagi indexek pgtementerét. A Jaccard index a
fajkompozicioban megléveltérésekre érzékeny a Morirsita-Horn index pealigegyik
leggyakrabban hasznalt abundancia-alapu index (Maigi2004). A ,klasszikus” Jaccard
index helyett azért hasznaltam a Chao-féle Jadndeket, mert kevésbé hibasan becsili a
k6zdsségek kozti hasonldsagot (Chao 2005). Az ikitxaz EstimateS 8.0 szoftver
(Colwell, 2004) segitségével szamoltam. Ebben &tbes azért nem végeztem MSW

analizist, mert a minta kis elemszama miatt azkahémetet alig lehet ndvelni.

Ordinacio

Ordinaciés modszereket altalanosan alkalmazunlalaran vizsgalatara, hogy a
kilénb6d mintavételi helyek, mint objektumok hasonlésagntarata hogyan figg az
egyes fajoktol, mint valtozoktél (Podani 1997).

A korreszpondenciaelemzés soran az algoritmus &npdatpontol?-tavolsagait
tartalmazé matrixhoz szamitja ki a sajatértekekst @& sajatvektorokat, majd a
sajatvektorhoz rendeli a sajatértékeket, és ezjamapelyezi el az objektumokat és a
valtozokat egy kdzos ordinacios térben. A korresggocielemzésnek kotott formaja a
kanonikus korreszpondenciaelemzé&Sarionical Correspondence Analys®CA) (ter
Braak 1986), amely a tengelyeket az altalunk megbaott kdrnyezeti valtozok linearis
kombinaciojakeént allitja élugy, hogy azok a lehg&iegnagyobb inerciat magyarazzak az
adatmatrixbol. Ez a modszer lebstget ad a kdzosség szerkezetének vizsgalatéra,
ellentétben a linearis modellekkel, amelyek csakettign k6zdsség-paraméter valtozasat
magyarazzak (Jeanneret és mtsai. 2003).

CCA-t hasznaltam a koérnyezeti valtozok marginadis parcialis hatasanak
vizsgélatdhoz. A marginalis hatds egy adott valtbatasa 6nmagaban, a tdbbi valtozo
hatasa nélkil, a parcidlis hatas pedig, egy aditbzo hatdsa a tobbi valtozé hatdsanak
levonasa utan (Schweiger és mtsai. 2005). A&égsdellbe csak azok a valtozok keriltek
be, melyeknek 6nmagukban szignifikAns magyarazdlerajlt. A valtozok hatasat Monte-

Carlo szimulacié alkalmazésaval teszteltem, 100@ikest végrehajtva.
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A CCA soran, a kis egyedszamu fajok novelik a mattétokbdl szarmazé zait,
azaz a teljes inercidter Braak és Smilauer 1998). A zaj csokkentésekéttbn a ,ritka”
fajok az elemzést kihagyhatdok (pl. Titeux és mtsai. 2004, Gallé Bsrma 2009).
Oksanen (2010) szerint ugyanakkor nem a kérnyazdtozo altal magyarazott inercia
aranya a teljes inercidhoz a relevans, hanem émya hogy szignifikans hatasa van-e. Az
elemzések sordn nem zartam ki adatokat ami azé&itnyods, mert a fajok kizarasa az
elemzésekdl értékes informacio elvesztéséhez vezethet (Caatga. 2001).

A kisasszonyergben gyijtott minta elemzését egy masik kotott ordinacios
eljarassal, a redundanciaelemzésdReédundancy Analysi®RDA) végeztem, mert az
elozetesen elvégzett DCADgtrended Correspondence Analysielapjan a kdrnyezeti
valtozok és a fajok, mint valtozok kozott lineakspcsolat feltételezh@t(LepS és
Smilauer 2003, Batary és mtsai. 2008a).

Permutécidés sokvaltozés varianciaanalizis

A permutéciés sokvaltozos varianciaanaliBerfnutational Multivariate Analysis
of Variance-PerManova) vagy mas néven nem- parametrikus gokél varianciaanalizis
(Non-parametric Multivariate Analysis of VariarddpManova) (Anderson 2001)
alkalmas sok valtozé szimultan valaszanak a tesssted egy vagy tobb faktor hatasara,
valamelyik kulonboéségi- vagy tavolsagfiggvény alapjan. A hatasok rsfiikgnciajat
Monte-Carlo szimulacié segitségével tesztelni I€¢Aatderson 2001).

Bray-Curtis kilénboéségi index alapjan, PerManova-val teszteltem, hagy
kilonbdd mikrohabitatokhoz, habitat foltokhoz tartozo pdiasgyittesek jeletsen
eltérnek-e szerkezetikben, fajkompoziciojukban. zigrefikancia meghatarozasa 1000
permutacié alapjan tortént. Hasonléan tesztelter@sgpak semlyék esetében, hogy a
mintavétel éve hatassal volt-e a poloskaegylttezekkezetére, azaz eltértek-e a 2006 és
2007 évek gljtési adatai.

Altalanositott linearis kevert modellek

Ha a mintak térbeli fliggetlensége nem teljesittpalazok valddi ismétlésnek nem
tekinthebk, hanem pszeudoreplikacionak. A pszeudoreplik&eidat az, mikor tébb
szabadsagi fokot tulajdonitunk az adatainknak, ramt a ténylegesen van. Ha ezt nem
vessziuk figyelembe, akkor a statisztikai szamitasmkan megsértjuk a hibak
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fuggetlenségének elvét. A pszeudoreplikacié prohjamak egyik lehetséges fololdasa a
kevert modellek alkalmazasa (Crawley 2007).

Altalanositott linearis kevert modelleket haszrmaltéGeneralized Linear Mixed
ModeGLMM) Poisson hibaeloszlassal (Taboda és mts@i6R@nnak vizsgalatara, hogy
az azonos tipusu foltok poloskaegyutteseinek fajgzamely tényeik befolyasoljak. A
modellszelekcié soran az Akaike informacids kritéri (Akaike's InformationCriterion—
AIC) alapjan dontéttem. A valtozok azonos szamalettelminél kisebb a modell AIC
ertéke annal nagyobb a modell magyarazo ereje ZReicés mtsai. 2008). A linearis
modellek feltételeinek teljestilését regresszidégmiaztika Q-Q plots, Cook’s distange
segitségével vizsgaltam (Reiczigel és mtsai. 2088inultikollinearitas kizarasara VIF
ertéket néztem (VIRYariance Inflating Factor Stine 1995). Ha VIF érték tobb valtozo

esetén 10-nél magasabb, az kollinearitast jelectiRel és mtsai. 2008).

Regressziészamitas

A regresszioszamitas soran két vagy tobb valt@zdtki kapcsolatot modelleziink
agy, hogy a fugg valtozé mért vagy becsult értékeit magyarazzukiggétlen valtozok
segitségével (Reiczigel és mtsai. 2008).

Egyszeti linearis regresszioval vizsgaltam a szegély hatasgyakoribb fajok
abundanciajara. Fuggetlen valtozéként a mintak &yt vald tavolsagat, fudgy
valtozoként a mintdak egyedszam adatait hasznaltaha. egyedszamokat log
(egyedszam+1) transzforméltam, hogy valtozok OsggEfse linearis legyen. A
regresszios paraméterek becslésére a legkiseblzetégymaodszerétQrdinary Least

SquaresOLS) alkalmaztam.

Korrelacidszamitas

Két valtozdé kapcsolata a kozottuk déewkorrelacio szamitasaval vizsgalhato
(Reiczigel és mtsai. 2008). A korrelacio jelzi dtoadk kozotti kapcsolat nagysagat és
irAnyéat.

Pearson-féle korrelacios koefficienst hasznaltam egyes fajok abundancijja
(mintankénti egyedszam) és tapnovényeik denzitikgad(atonkénti szazalékos boritas)

kozotti kapcsolat jellemzésére.
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A poloskak fajgazdagsaga, a szed#lwalé tavolsag és az dhelyet jellems
valtozok kozotti kapcsolat vizsgélatara Spermaa-féingkorrelaciét alkalmaztam, mivel
korabbi vizsgalatok szerint (Murcia 1995, Bieringer Zulka 2003) a szegélyhatas nem
feltétlendl linearis mintazatokhoz vezet. TobbvAft® regressziot azért nem végeztem,

mert a valtozok kozott egyértetna kollinearitas.

Indikatorfaj-analizis

Annak a jellemzésére, hogy egyes fajok, milyentékdren kdddnek az egyes
éléhelyfoltokhoz a Dufrene-Legendre-féle indikatoré&dt (Dufrene és Legendre 1997)
hasznaltam. Az analizis sorasior a fajok ,specificitasat’specificity szamoljuk (a faj
egyedeinek hany szazaléka talalhaté az adott tifmiften) majd a faj ,pontossagat”
(fidelity) (a faj az adott folthoz tartoz6 mintdk hanyadzéken volt jelen) Az indikétor
értéket az &élz6 két érték szorzata adja. Az egyes fajok indikaentékéenek
szignifikanciajat azaz, hogy mekkora valosizéggel kapunk a szamitott indikator

ertéknél nagyobbat, 1000 ismétlés alapjan MontdéeCQaddszerrel teszteltem.

A sza&mitdsokat az R statisztikai program kérnyeze{R Development Core Team 2007)
végeztem. Az ordinaciokhoz a vegan (Oksanen ési.n2841), a kevert modellekhez az
Ime4 (Bates és mtsai. 2011), a VIF érték szamotasahfaraway (Faraway 2009), az
indikatorfaj-analizishez pedig a labdsv (Roberts@®@somagot hasznéaltam.

Az MSW analizishez Dr. Kbrmoéczi LaszI6 altal irtiptt hasznaltam.
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5. EREDMENYEK

5.1. Mozaikos ébhelyek: a heterogenitas hatasa poloskaegyittesekre

A mintavételi elrendezés, hattérvaltozék meghatisaz

A gyepek mozaikossaganak hatasat a poloskaeggkittzerveédésére két térbeli
skalan vizsgaltam. Bhelyléptékben a Csipak semlyéken, tajléptékben aodséri
Tajvédelmi Korzet (KETK) teruletén. A Csipak senkgé 18 foltbol (Melléklet 1.
tablazat), a KETK 13 gyepén, dsszesen 25 foltbGlidklet 2. tablazat) dijtottem. A
mintavételezésiihaldzassal tortént; foltonként 5x50 csapast végezéxi 3 alkalommal.

A Csipak semlyéken két évben is (2007 és 2008)Ea@KKteriiletén csak 2006 évben. A
kUlonb6d idépontok gyijtési adatait dsszevontam. A Csipak semlyéken a&kayijtési
adata lényegesen nem tért el egymastol, igtég évének nem volt szignifikAns hatasa a
mintavételi foltok poloskaegyutteseire (PerMangeseudo-F=0,995=0,430), ezért a két
év adatait nem elemeztem kulén, hanem azokat redestam, igy minden foltbdl 5 minta
szarmazik, de ezek nem tekintbletalodi ismétlésnek.

Margoczi és mtsai. (2007) jelentésében szérefholdgiai felvételekl az egyes
foltokban a névényzet teljes boritasat, a névésyfanot €s a névenydivezitast (Shannon
formula alapjan) szamoltam. Az A-Nér kédjuk (Meligk 1 és 2. tablazatok) alapjan az
egyes foltokat négy nagy folttipusba soroltam: &az gyepek (H5b), nedves gyepek (D),
szikes rétek (F2) és szikpadka (F4). Természetesesrék jelleg foltok is ebfordultak,
valamint a szaraz gyepek kdzé soroltam az asotili&ras szamu foltot, ami nyilt homoki
gyep, és a nedves gyepek kozé a kelebiai 20-astsjalegtelen vizes 8hely foltjat. A
Csipak semlyéken a csatornapartot (14-es foltlemzésekbl kihagytam, mivel a foltbdl
semmilyen héattérvaltoz6 nem allt rendelkezésrep@sia faunisztikai értékelésben vettem
figyelembe.

A digitalis vegetacios térképek felhasznalasavat&mnoltam a foltok terlletét, az
alakjat jellem# shape indexet, a kornyefoltok diverzitdsat 100 méteres korzetben és a
mintavételi foltok izolaciojat 100 méteres korzetpealamint az izolaciot az egész gyepre
vonatkoztatva. A kornyéizfoltok diverzitasat Shannon formuléaval, az azotipssu foltok
Osszterllete alapjan szamoltam. Az izolaciét aztddtitipus tertletének aranya alapjan
szamoltam; példaul, ha egy gyepen a H5b tipusokalisszterilete a gyep tertletének

10%-a, akkor a gyepen a folt izolacioja 90%. Uggsnértend a folt 100 méteres
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korzetében is. Azért a 100 méteres korzetben széértdkeket hasznaltam, mert a
mintavételi helyek korali nagyobb sugard koérok njélentosen fedték egymast. A
szamitasokat az ArcView 3.3. GIS szoftver segitegigéegeztem.

A mélyebb részeken lévtartos vizboritas miatt talajnedvességet nem meréhelyett a
conologiai felvételekben szeréphodvényfajoknak a Fléra Adatbazis 1.2. verzidjaban
(Horvath és mtsai. 1995) szeréphedvességigényét (WZ érték) atlagoltam, és ezzel
jellemeztem az adott@elyfolt nedvességviszonyait.

valtozok: a folt ndvényzeti tipusa (folttipus), @&@ényzet fajszama, a névényzet diverzitasa
€és a novenyzet boritasa. 2) Tajokologiai jdllegaltozok, amik a mintavételi folt és
kornyezete viszonyat jellemzik: a foltméret, a shapdex, a kérnydz foltok diverzitasa
100 méteres korzetben (foltdiverzitas 100), a migtiei folt izolacidja az egész gyepen

(izolacid) és a folt izolacioja 100 méteres korbet# (izolacié 100).

5.1.1. A mozaikossag hatasa poloskaegyuttesekréralyléptékben

A poloskaegyittesek jellemzése

A Csipak semlyékil a két év soran 6sszesen 155 faj 67585 egyedatozséam
meg. 39 fajnak csak egyetlen példanyatjgytem (Melléklet: 3. tablazat).

Az igen magas egyedszadm azonban csak néhany fljisakbnhet. Harom faj, a
Conostethus hungaricus. Wagner, 194165,10%), azAgramma atricapillum(Spinola,
1837) (18,26%) és azAgramma confusumPuton, 1879 (3,38%) majdnem az
0sszegyedszam 90%-at adta. Rajtuk kiviiHenestaris halophilugBurmeister, 1835)
(1,86%) azAcetropis carinata(Herrich-Schaffer, 1842) (1,17%) ésGymusfajoknak
(majdnem 1%) volt még jelefgebb abundancidjuk.

A fajok a nagy része az indikatorfaj-analizis @apesen kobdik bizonyos folt-
tipushoz (Melléklet 3. tablazat). A teljesség igeénnélkil, néhany meghatarozo,
karakterisztikus faj indikatorértékét és a hozzdomd szignifikancia szintet kozlom. A
szikeseket jelzi &. hungaricus(99,97p=0,001), aCodophila varicornigJakovlev, 1874)
(62,50p=0,001), azA. atricapilla (86,13p=0,001), azA. confusun{85,42p=0,001), aH.
halophilus(93,37p=0,001) és @&olymerus vulneratu@Panzer, 1806) (83,40-0,001). A
tébbi folttipusnak is megvannak az indikator fajaikint a homoki sztyeppréteknek
példaul azA. carinata (67,93 p=0,001) aPolymerus. brevicornigReuter, 1878) (28,41
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p=0,011), aPolymerus unifasciatugFabricius, 1794) (43,13=0,001), aBerytinus
clavipes(Fabricius, 1775) (33,59=0,011), aPltyplax salviae(Schilling, 1829) (14,36
p=0,05), a Chorosoma schillingi (Schummel, 1829) (39,2=0,004), a Sciocoris
microphthalmud=lor, 1860 (53,5%=0,004), stb. A kiszaradd mocsar- és laprétek beaté
pedig példaul aAdelphocoris seticorni@abricius, 1775) (18,53=0,05).

Az ordinacios diagramon (1. abra) is lathatd, hetgysorban a folttipus hatérozza
meg a poloskaegyuttesek szewasét. Raadasul, mig az egyik tengely mentén a
nedvesség gradiens kovethet masikon egyértelien a szikesek,6feg a szikfokok
mintai valnak el. A fajok ordinacios térben valbalyezkedése is mutatja, hogy az egyes
folt tipusoknak jellegzetes fajkompozicidja van, itara PerManova eredménye is
megebsitett (df: 3,12; pseudo-F=5,97; p<0,001).
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1. abra. A CCA ordinacios diagramja a Csipaki miatapjan. Az abra bal oldalan a
mintaveételi egységek, a jobb oldalan a fajok ordidstérben vald elhelyezkedése lathato.
A nyilak a szignifikans marginalis hatasu valtozibkaimbolizaljak (nov.faj—névényzet
fajszama, ndv.bori—-ndévényzet boritdsa, nov.div—ngzét diverzitasa, nedv—nedvesseg).
A faktorként definialt éhelyeket az A-nér kodjaik jelolik. A fajok rovidiéi: A.at—
Agramma atricapillum A.ca-Acetropis carinata A.co-Agramma confusumA.li—
Adelphocoris lineolatus,A.lu-Antheminia lunulata A.na-Amblytylus nasutysA.se—
Adelphocoris seticornis,A.ti-Adelphocoris ticinensisB.cl-Berytinus clavipes B.ti—
Brachycarenus tigrinusC.cl-Cymus claviculus C.gl-Cymus glandicolorC.me-€ymus
melanocephalys C.hu-Conostethus hungaricusC.va-€Codophila varicornis Ch.sch—
Chorosoma schillingi H.ha-Henestaris halophilys P.saPlatyplax salviae, V.ga—
Vilpianus galii.
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A poloskaegyiittesek szerkezetét befolyasold té&ikyez

A CCA alapjan a foltot és a kérnyezetét jellémaltozok a teljes inercia
84,04%-at magyaraztak (df: 12,4; pseudo-F=2,86;,@3). A teljes inercia 29,18%-at
magyaraztdk a tajokoldgiai jellégvaltozék (df: 4,12; pseudo-F=1,34; p=0,507), de
hatasuk nem szignifikans. A vegetéaciot jellénvaltozok 65,07%-ot magyaraztak a teljes
inerciabol (df: 7,9; pseudo-F=2,66; p<0,001). H&dkozok marginalis, azaz 6nmagukban
gyakorolt hatasait nézzik, akkor egyetlen t4jokaliogaltozonak sem volt szignifikans
hatdsa (1. tdbldzat), mig a foltot jelle@dngaraméterek kozul mindegyik szignifikans. A
parcialis CCA-k eredményei azonban azt mutatjalgyheegetaciora jellentiz valtozok

hatasai atfednek, és egyedul a folt tipusanak zigmisikans parcialis hatasa.

1. tablazat. A nedvesség, a vegetaciot jelter@ozok és a tajokoldgiai valtozok hatasa a
poloskaegyittesek szendeiesére a Csipak semlyéken a kanonikus korreszpoiaden
elemzések (CCA) alapjan. A szignifikdns értékeketaslathatosag kedvéért vastagon
szedtem.

Marginalis hatas Parcialis hatas

Magyarazott Magyarazot
Valtozok inercia (%) Pezeudo-F inercia (%) Pszeudo-F :
Nedvesség 24,21 5,109 0,002 1,83 0,590 0,656
Folttipus 52,04 3,525 0,001 22,91 1,732 0,008
Novényzet 6sszboritasa 23,17 4,823 0,002 7,34 2,36 0,063
Novényzet fajszama 21,38 4,350 0,017 5,37 1,730 0,168
Noévényzet diverzitasa 22,91 4,753 0,003 3,28 1,057 0,352
Foltméret 6,00 1,020 0,481 - - -
Shape index 13,65 2,528 0,146 - - -
Izolacié 100 2,47 0,405 0,755 - - -
Foltdiverzitas 100 2,38 0,390 0,763 - - -

A poloskaegyittesek fajgazdagsagat befolyasoléet@hy

A fajszamokat tekintve, a Kruskal-Wallis tesztgsufikans kiulonbségeket mutatott

az egyes folttipusokbanéépoloskak fajszama kozott az 6sszes faj (H: 16ps45,001),
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csak a generalista (H: 10,93=0,012) és csak a specialista (H: 13,18;0,004)
nyilvanvaldan meghatarozza a rajta kialakuldo pahesglyittesek fajszamat. A folt
tipusanak ez az & hatasa a fajszamra elfedheti a tobbi valtozéshgtazt a latszatot
keltve, hogy példaul az @elyfolt mérete, izolacidja nem fontos paramétgrotoskak
szaméra, azaz olyan jeléat folyamatok, mint a fragmentaciéo vagy izolacié nén
befolyasoljak a poloskak diverzitasat. Eppen em@gvizsgaltam, hogy azonos folttipusok
poloskaegyitteseit milyen valtozok befolyasoljalajon hatnak-e fajgazdagsagukra a
tajokologiai valtozok. A kevert modellek alapjaméa valtozok befolyasoljak a kiilénbéz
folttipusok poloskaegyutteseinek fajgazdagsagatg@lazat). A szaraz gyep foltokon a
generalista és specialista fajok szamat és a téfjpzamot egyarant a folt mérete
befolyasolta. Egyedil a generalista fajok esetélmnmeég hatasa a névénydiverzitasnak
és a folt alakjanak a végsnodell alapjan, de ezek kdzul csak a folt alakfahatasa
szignifikans (2. tablazat).

A nedves gyepfoltok esetében is a tajokoldgiai ozlknak: a folt alakjanak,
méretének és a kornyetoltok diverzitdsanak volt szerepe, azonban ashdt&llentétes a
szaraz foltokhoz képest. A folt méretével a szdotokban ® a fajszam, mig a nedves
foltok esetében csokken. A folt alakjanak ,szat@bytsdga”, azaz a nagyobb
kerllet/terllet arany a nedves foltoknal pozititdsa, mig a szaraz foltoknal negativ
hatasu, igaz hatasa csak a generalista fajokraAvapdves gyepeken a specialista fajokra

még a kornyei foltok diverzitdsa van pozitiv hatassal.
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2. dbra. A mintankénti fajszamok az egyes folttjien (a) az dsszes (b) csak a
semlyéken. A roviditések: H5b—szaraz gyepek, D-eedyepek, F2—szikes rétek, F4—
szikfokok. A boxploton a szirke doboz a 25-75%-aterkvartilis tartomanyt, a benne
hazédd vonal a mediant jel6li. Ezeken kivil a mimim és a maximum értékeket is
féltintettem. A Kicsi korok a kiugro értekeket jiko
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2. tablazat. A széaraz sztyepp (H5b) és a nedves &p mocsarrét (D) foltok
poloskaegyitteseinek fajszamat befolyasol6 téskyazevert modellek szerint.

Osszes faj Specialista fajok Generalista fajok
z érték p z érték p Z érték p

H5b
Foltméret 2,438 0,015 3.467 <0,001 2,675 0,007
Shape index -2,452 0,014
NoOvényzet diverzitdsa 0,550 0,582

D
Foltméret -2.983 0,003 -2,404 0,016
Shape index 4688 <0,001 2,875 0,004 3,287 0,001
Foltdiverzitas 100 2,092 0,036

5.1.2. A mozaikossag hatasa poloskaegyuttesekreléftekben

A poloskaegyittesek jellemzése

A KETK gyepein 126 faj 6326 ivarérett egyedétijgttem, melytsl 25 faj csak
egyetlen példanyban fordulite(Melléklet: 4. tablazat).

Az egyedszam viszonyok kiegyenlitettebbek volta&r it is egyetlen fajnak
(Stenodema calcaratunfFallén, 1807) 42,67%) igen magas volt az egyedaza
Szubdominans fajok @. varicornis(5,79%) és &. hungaricug4,02%), 1-2 %-os relativ
gyakorisaga viszont tobb fajnak is volt, péld&ul:atricapilla, A. confusa, H. halophilus,
Notostira elongata(Geoffroy, 1785),Myrmus miriformis (Fallén, 1807),Neottiglossa
leporina(Gmelin, 1789)Polymerus spp stb. (Melléklet 4. tablazat).

Az indikatorfaj-analizis alapjan a kovetkefajok jelzik az egyes folt-tipusokat
(Melléklet: 4. tablazat). Szikes dhlelyeket jelez aC. hungaricus (100,00 p=0,001) C
varicornis(71,15p=0,001)A. atricapilla (55,96p=0,004),A. confusa40,03p=0,008),H.
halophilus (97,70 p=0,001); a homoki sztyeppréteket példaulNa leporina (53,55
p=0,004), P. brevicornis (40,56 p=0,011), P. salviae (34,00 p=0,008) aCh. schillingi
(27,35p=0,035), Vilpianus galii (Wolff, 1802) (20,00p=0,042). A kiszaradd mocsar- és
laprétek esetében pedig Az seticornis(17,42p=0,037),S. calcaratum(55,84p=0,008)
fajok indikator értéke volt szignifikans.

Az ébhelyléptékhez hasonloan, tajléptekben igsdsban a folttipus hatarozza meg
a poloskaegytittesek szerddését az ordinacio szerint (3. abra). A tengelyektén vald

elrendeddés alapjan itt is a nedvesség gradiens és a skile#s hatasa feltételeziietA
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fajok ordinacios térben vald elhelyezkedése azatjajthogy tajléptékben is az egyes folt
tipusoknak megfeléen rendeédtek a fajok. Az eltér tipusa foltok poloskaegyiittesei
kozott szignifikans kialdnbség van (PerManova: 203 pseudo-F=2,24; p<0,001).

A poloskaegyiittesek szerkezetét befolyasold té&ikyez

A CCA szerint a mintakbol szarmazo teljes inerci74%-at magyaraztak a
valtozok (df: 13,11; pseudo-F=2,02; p<0,001), ésdva tajokologiai valtozoknak (34,00%
df: 5,19; pseudo-F=1,92; p=0,049), mind a vegetgeilemz valtozoknak (44,30% df:
7,17; pseudo-F=2,38; p=0,005), szignifikdns volt egylttes hatasa. Ha a valtozok
marginalis, 6nmagukban gyakorolt hatasait nézzilkkprviszont egyetlen tajokologiai
valtozonak sincs szignifikdns hatasa (3. tablazatipltot jellemz valtozok kdzul pedig

egyedul a nbvényzet diverzitdsanak nincs szignikdatasa. A parcialis CCA alapjan a
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3. 4bra. A CCA ordinacios diagramja a KETK gyepkimeintai alapjan. Az abra bal
oldaldn a mintavételi egységek, a jobb oldalan gkfaordindcidés térben vald
elhelyezkedése lathatd. A nyilak a szignifikansgiralis hatasu valtozokat szimbolizaljak
(nov.faj-ndvényzet fajszama, ndv.bori-ndvényzefthsa, nedv—nedvesség). A faktorként
definialt ébhelyeket az A-nér kodjaik jelolik. A fajok rovid#géi: A.at-Agramma
atricapillum, A.co-Agramma  confusum A.se-Adelphocoris  seticornis, B.ti—
Brachycarenus tigrinys C.hu-€Conostethus hungaricusC.va-Codophila varicornis
Ch.gr-Chorosoma gracile Ch.sch€horosoma schillingi H.ha-Henestaris halophilys
M.ex-Megalocoleus  exsanguinus, N.le-Neottiglossa leporina P.brPolymerus
brevicornis P.saPlatyplax salviaeS.ca-Stenodema calcaratuna,ga-Vilpianus galit
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valtozok hatasai atfednek, és csak a folt tipusaveak szignifikAns parcialis hatasa
tajléptékben is, hasonl6an adlélyléptékben tapasztaltakkal.

A poloskaegyiittesek fajgazdagsagat befolyasoléet@hy

Az egyes folttipusok poloskaegyitteseinek fajsatiisszehasonlitva, tajléptékben
is szignifikans kuldnbségeket kaptam a Kruskal-Wdkszt alapjan (4. abra). A igiott
poloskafajok szamat (H: 27,3%:0,001) és a tapnéveény-specialista fajok szamatg;b67
p<0,001) tekintve a kildnbség egyértélm generalista fajok szama kdzo6tt nincs akkora
kilénbség (H: 9,09 p=0,048). Megjegyezném, hoggikes foltokat dsszevontam, mert az
egyetlen szikpadka folt kulon dsszehasonlitdsaretk hattam értelmét. Hasonldéan az
elohelyléptékhez, itt is kevert modell segitségévekgaltam meg, hogy az azonos tipusu
foltok esetében mely valtozok befolyasoljak a fajent (4. tdbldzat). A szaraz foltok
esetében csak a tajokoldgiai valtozok befolyasoltakfajszamot. A teljes gyepre
vonatkoztatott izolacid negativan hatott az dsgraeska, a tapnovény-specialista és a
generalista fajok fajgazdagsagara egyarant, noha specialista fajok esetében nem

szignifikans. Hasonlé hatasa volt a folt alakjarsakminél ,szabalytalanabb”, nagyobb

3. tablazat. A nedvesség, a vegetaciot jelten@ozok és a tajokologiai valtozok hatasa a

poloskaegyittesek szerveiesére a KETK gyepein a kanonikus korreszpondencia
elemzések (CCA) alapjan. A szignifikdns értékeketaslathatosag kedvéért vastagon

szedtem.

Marginalis hatas Parcialis hatas

Magyarazott Magyarazott
Elshely-paraméterek inercia (%) Pszeudo-F P inercia (%) Pszeudo-F  p
Nedvesség 8,45 2,124 0,014 2,29 0,800 0,545
Folttipus 42,14 3,642 0,001 23,24 2,027 0,001
Noévényzet dsszboritasa 11,68 3,042 0,001 1,98 0,689 0,722
Novényzet fajszama 10,40 2,668 0,006 3,00 1,047 0,307
Novényzet diverzitisa 7,54 1,876 0,093
Foltméret 4,12 0,989 0,685
Shape index 3,15 0,747 0,800
Izolaci6 5,29 1,285 0,317
Izolacio 100 4,19 1,007 0,675
Foltdiverzitas 100 2,82 0,667 0,949
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kerllet/terlilet aranyu volt a folt annal kisebbt\afajgazdagsaga az adott folthakef) a
specialista fajokat nézve.

A nedves foltok poloskaegyutteseinek a fajszamairad na tajokologiai mind a
vegetaciot jellemd valtozok hatottak. A folt alakjanak hatasa akakodiahely Iéptékben,
itt is ellentétes volt a szaraz foltokhoz képest.izolacié negativ hatdsa csak a specialista
fajok esetében volt szignifikAnsan kimutathatd,agsis a szaz méteres korzetben. A

vegetaciot jellema valtozok kozul az 6sszboritasnak és a fajszamanlakelents hatasa.

a b 101 (c °
25 @ (®) ©
15+ .
= 20-
@
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n=55 n=45 n=20 n=55 n=45 n=20 n=55 n=45 n=20
H5b D F2,F4 H5b D F2,F4 H5b D F2,F4

4. abra. A mintankénti fajszamok az egyes folttjsin (a) az O6sszes (b) csak a
specialista és (c) csak a generalista taplalkogtiatégiaju poloskak esetében a KETK
gyepein. A roviditések: H5b—szaraz gyepek, D-nedygspek, F2-szikes rétek, F4-—
szikfokok, azonban F4 folttipusbdl csak egy valere azt 6sszevontam a tobbi szikessel.
A boxploton a szirke doboz a 25-75%-0s interkvartdrtomanyt, a benne hizédé vonal a
mediant jeloli. Ezeken kivil a minimum és a maximértékeket is foltlintettem. A Kicsi
korok a kiugro éertekeket jelolik.

4. tablazat. A szaraz sztyepp (H5b) és a nedves &p mocsarrét (D) foltok
poloskaegyitteseinek fajszamat befolyasol6 téskyazevert modellek szerint.

Osszes faj Specialista fajok Generalista fajok
z érték p z érték z érték p Z érték
H5b
Izolacio -3,234 0,001 -1,697 0,090 -2,317 0,020
Shape index -1,722 0,080 -3,557 <0,001
Foltdiverzitas 100 1,882 0,060
D
Foltméret -2,709 0,007 3,764 <0,001
Shape index 3,551 <0,001 1,997 0,046
Izolacié 100 -1,862 0,062 -1,973 0,048
Foltdiverzitas 100 2,608 0,009
Novényzet 6sszboritasa -2,816 0,005 -2,237 0,025
Novényzet fajszama 3,669 <0,001 3,028 0,002
Novényzet diverzitasa -1,634 0,102 2,017 0,044
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5.2. Szegélyek, hatarok, atmenetek finom skalan

5.2.1. Atmenetek gyeptipusok kozoétt: heteromorf gyeek hatasa poloskaegyuttesekre

A mintavételi elrendezés, hattérvaltozék meghatisaz

A gyepeken a mikrodomborzatnak kdszodkat kialakult heteromorfia hatasat a
poloskaegyittesek kis lepiekmintazatara két szelvény mentén vizsgaltam. Azikegy
szelvény Kisbugacon, a masik a Fuldphazazi buck&eid talalhatd. A szelvényeket ugy
jeléltem ki, hogy athaladjanak egy északi és edy kiiettsédi buckaoldalon, valamint a
kozottuk elhelyezkedl szélbarazdan. Kisbugacon 55 méter hosszu volel&y, és a
maximalis magassagkiulonbség a szelvény mentén rd@6ér. Fulophazan a 120 méter
hosszu szelvény mentén a legnagyobb szintkilonthdéep méter volt. A szelvények
mentén, arra mékegesen futd, egymassal parhuzamos csapdacsopoitdgaitettiink. A
kisbugaci szelvény mentén egyenként 3 csapdabdl 5l csapdacsoport (ikodott. A
csapdak kozotti tavolsag a csapdacsoportokon lésliKozottik egyarant egy-egy meéter
volt. A fuléphazi transzekt mentén 40 csapdacsopaittegymastdl 3 méter tavolsagban.
Egy csapdacsoportot 4 egymastol 1 méterre elhdlyezapda alkotott. A csapdak két
hétig mikodtek, harom alkalommal Kisbugacon (Majus 20-Jsiriy Julius 29-Augusztus
12. és Szeptember 04-18.) és négy alkalommal Fak#h(aprilis 17- majus 03., majus
30-junius 17., jalius 29-augusztus 12. és szepterBBeoktober 13.). A csapdazashoz
Fuléphadzan 500 ml-es, 90 mm atGjér Bugacon 200 ml-es, 55 mm atréigr miianyag
poharakat hasznaltunk. A @tesi idspontok fogasi adatait dsszevontam. Mintavételi
egységnek egy-egy csapdacsoport adatai felelnek meg

A szelvények mentén méterenként a relativ. magassagértik teodolit
segitségével, valamint 0,5x0,5 méteres kvadratoklaannovényfajok szazalékos
boritasbecslése tortént. A névényzet MSW analiagek alapjan készllt, a tobbi
elemzéshez a kvadratok boritasi adatait dsszevoritagy a poloskak mintavételével
dsszemérhétlegyen. A fllophazi szelvény mentén 3 méterenk@t) cm meélységben
talajmintat vettiink a talajnedvesség (w%—Buzas 1988ghatadrozasdhoz. A kovetkez
szamitott @hely-paramétereket hasznéltam az elemzések soiiéoriths, sasborités,
kétszikiboritas, moha- és zuzmoboritas, faboritas, szabkjfetszin, névényfajszam,

novenydiverzitas (Shannon formula alapjan), relatBgassag, talajnedvesség valamint a
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kitettséget hataroztam meg, mint faktort. Kisbugaaem vettem talajmintat, igy a

talajnedvességl nincs adat, valamint faboritds nem volt.

Faunisztikai eredmények és a poloskaegyuttesalnjelise

Kisbugacon 41 faj 911 egyedét (Melléklet: 4 tabtazRiulophdzan 54 faj 1584
ivarérett egyedét (Melléklet: 5. tablazat) hatéaaoztmeg. Kisbugacon 11 faj egyetlen
példanyban fordult 61 A dominans fajok -Emblethis ciliatusHorvath, 1875 (49,40%),
Pionosomus opacellusiorvath, 1895 (17,12%) éRiesma kochiagBeckegur, 1867)
(6,37%) — az 6sszegyedszam mintegy 75%-at adtdéplirdzan a dominanciaviszonyok
kiegyenlitettebbek voltak, a gyakoribb fajok: & ciliata (17,80%), P. opacellus
(16,10%),0dontoscelis lineoldRambur, 1842 (9,53%}Y;atoplatus carthusianugGoeze,
1778) (9,03%),Macroplax preyssleri(Fieber,1836) (6,94%)Acalypta gracilis (Fieber,
1844) (6,56%) Sciocoris cursitangFabricius, 1794) (6,50%) é3ciocoris deltocephalus
Fieber, 1861 (6,44%). 15 faj esetében csak egypéttanyt fogtak a csapdak.

Az indikator értékek alapjan elmondhat6, hogy diEré mikrohabitatoknak
megvannak a jellegzetes fajaik. Az ciliata (45,75p=0,016 Kisbugacon és 46,p%0,010
Fuléphazan) és R. opacellug62,45p=0,002 Kisbugacon és 73,96:0,001 Fuléphazan)
mindkeét tertileten a buckatétpreferalta. Hozz4juk csatlakozott KisbugacoR. &ochiae
(40,42p=0,004) és &pathocera. obscuréGermar, 1842) (27,1@=0,046), Fuléphazan a
S. deltocephalug75,42 p=0,003) ésPhimodera humeralis(Dalmann, 1823) (87,25
p=0,001). A déli kitettsély lejté jellemz faja az Aethus flavicornis(Fabricius, 1794)
(20,00p=0,070 Kisbugacon és 51,020,015 Fulophazan) valamint\ preyssleri67,84
p=0,004) és aD. lineola(71,45p=0,001) Fuléphazan. Az északi kitettsagdalt egyedul
a C. carthusiangpreferalta Fulophazan (68,880,013). A szélbarazdaban, Kisbugacon a
Coranus kerzhnerP. Putshkov, 1982 és Bropidophlebia costaligHerrich-Schaffer,
1850) (41,18p= 0,005 és 27,28=0,045), Fulophazan pedig &. cursitansés a
Dimorphopterus spinola(Signoret, 1857) (60,8§=0,021 és 79,33%=0,005) voltak a

karakterisztikus fajok.

Tapnovénykapcsolatok

A Pearson-féle korrelacio alapjan a specialistefdg fajok kozil a kdvetkéknél

taldltam szignifikans kapcsolatot a tApnévény nzataval:P. kochiaeésKochia laniflora
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(r=0,411;p=0,002),C. cartusianaés Eryngium campestré¢r=0,449;p=0,004), Aellopus
atratus (Goeze, 1778) éalkanna tinctoria(r=0,822;p<0,001),E. ciliata és Euphorbia
segueriana(r=0,537;p<0,001),M. preyssleriesFumana procumbeng=0,654;p<0,001),
D. spinolaiésCalamagrostis epigeiog=0,899;p<0,001),Piesma silenefHorvath, 1888)
ésGypsophyla arenarigr=0,647;p<0,001).

A poloskaegyiittesek szerkezeti valtozasai a szgbkementén

Az Mozgbablakos elemzések (MSW) alapjan Kisbuga@orabra) nem mutathato
ki szoros egybeesés a mikrodomborzat, a névéngzapéloskak altal mutatott valtozasok
kozott. A kvantitativ adatok alapjan Euklideszidépagfiiggvényt hasznéalva (5.c abra) a
poloskak 37 és 40 méternél jeleztek szignifikartozasokat. Ezek a cslcsok a buckatet
mikrohabitatnak, az abundans fajok leggyakorilifoetiulasi helyének hatéarait jelolik ki.
A hiany-jelenlét, azaz binaris adatokkal szamolhenknnen index alapjan 12 és 17
méternél (5.a abra), Euklideszi metrika alapjare27 méternél (5.b abra) is szignifikans
csucsok talalhatok, melyek a fajkompozicioban é&elvenciaviszonyokban jeleztek
valtozasokat (Kérmoczi 2005). Egyedil 12 métera&zélbarazda kezdeténél volt pontos
egyezés a poloskak és a vegetacio jelezte hatabakttk A Mantel teszt (r=0,183;
p=0,059) megédisitette, hogy nem volt szignifikans kapcsolat sopké- és novenyfajok
térbeli mintdzata kozott a transzekt mentén.

Fuléphazan viszont a Mantel teszttel szignifik&osrelaciot (r=0,631p<0,001)
kaptam. Az MSW elemzések alapjan (6. abra) is aghalegylittesek és a vegetacid
hasonlo szerkezeti valtozasokat mutat, mely vas#imzéa mikrodomborzat valtozasait
kovetik. Szignifikans csucsok talalhatok 33 és 68tamél a kvantitativ (6.c abra) és
binaris adatok (6.a,b abrak) alapjan egyarant, axéad a fajok abundancia- és
frekvenciaviszonyaiban, mind a fajkompoziciobareréis valtozdsok mentek végbe a
térfolyamatokban. A binaris adatok alapjan 39 nmétkef{6.a abra) és 42 méternél (6.b abra)
is szignifikdns csucsok talalhatok, igy ezek kéatssilgorbét alkotnak, ami atmeneti zonara
utal, nem pedig éles hatarra (Kérmdczi, 2005). Arkitativ adatok alapjan (6.c abra) 6
méternél taldlunk még szignifikans csucsot, amibeggik a buckatétvégével, és arra
utal, hogy a gyakori fajok abundanciajaban toriéintaltozas. Erdekes, hogy a vegetacio
szerkezetében, a szélbarazda és az északi old#t k62 méternél), nincs a poloskakéhoz

hasonlo éles hatar, inkabb egy atmeneti zéna, alatyaz egymast kouet bar nem
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szignifikans csucsok mutatjdk, és a buckatet a déli kitettséglejté vegetacidja sem
kilénbozik.

Téavolsag vagy kilénb6z6ség
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5. &bra. A poloskaegyittesek szerkezeti valtozasm@W analizis alapjan a kisbugaci
mintatertleten. Az abran a Z-score értékek profijannak foltintetve (a) Renkonen
index, (b) Euklideszi tavolsag binéris adatok, Ea)klideszi tavolsag kvantitativ adatok
alapjan A vizszintes, szaggatott vonal az 5%-agn#fkanciaszintet jeldli. Az egyuttesek
szerkezetében tortérvaltozasokat a csucsok jeldlik. A szignifikans esikat fliggleges
vonalakkal kulén megjeldltem. A bal oldali figlgges skala nem valds, mivel az egyes
profilokat a sajat szignifikanciaszintjukh6z képestrdzoltam. Szaggatott vonallal a
szelvény mikrodomborzati profiljat abrazoltam. A) @bran a vegetacié Z-score profil
diagramja lathatd, azért hogy a novényzet és askabgyittes szerkezeti valtozasai
valamint a domborzat valtozasa sszevéthitgyenek.

A poloskaegyiittesek szerkezetét befolyasolo téikyez

Az ordinaciés diagramokon (7. és 8. abrak) is dith hogy Fulophazan a
buckaoldalak és a szélbarazda mintai jol elkUl@hkilt és a fajok kiegyénilt
poloskaegyitteseket alkottak (8. abra). Kisbugawmzont csak a buckatetmintai
csoportosultak (7. abra), kiegyénilt poloskaeggifte csak ott volt kimutathatd; az
alacsonyabb részeken nem volt konzisztens faj@tsted mintdk adatai nagyon varialtak,
és a poloskak abundanciaja is alacsony volt. Atkotdlinaciok (CCA) mindkét esetben az

elohelyparaméterek szignifikans kapcsolt hatasat mak4b. és 6. tablazatok).
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A magyarazott inercia Kisbugacon 16,10 % (pszeudb9; p=0,005) és
Flléphazéan 44,58 % (pszeudo-F = 2,68;0,005) volt. A paraméterek hatdsa azonban,
féleg a vegetaciot jellenézparaméterek esetében, eltértek a két helyen. Ba@sboritas
mindkét helyen szignifikans margindlis magyara#eer birt, hatdsa minden bizonnyal
dsszefligg a talajnedvesség hatasaval. Erre utgy, &a@arcidlis hatasa nem szignifikans.
Kilon kiemelném a faboritas hatasat! Flulophazamsaaki kitettségoldal elején (kb. 75-
90 méter kozott) a szelveny mellett egy kisebb fag&oport helyezkedett el. Noha a
transzekt nem a facsoporton keresztul huzédottjsrtégassal volt a poloskakra, amit az
MSW analizis is mutatott (l&sd a 6. abra 75 météaniumarkans, bar nem szignifikans
csucsok). A novényzeti paraméterek mellett a relatagassag és a kitettség mindkét

esetben meghatarozo volt.
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6. abra. A poloskaegyuttesek szerkezeti valtozdsaM&SW alapjan a fulophazi
mintaterlleten. Az abran a Z-score értékek profijannak foltliintetve (a) Renkonen
index, (b) Euklideszi tavolsag binaris adatok, Ee)klideszi tavolsag kvantitativ adatok
alapjan Az egyuttesek szerkezetében tériéditozasokat a csucsok jeldlik. A vizszintes,
szaggatott vonal az 5%-0s szignifikanciaszintéilijeA szignifikans csucsokat fugteges
vonalakkal kilén megjeldltem. A bal oldali figlgges skala nem valds, mivel az egyes
profilokat a sajat szignifikanciaszintjukh6z képefbrazoltam. Szaggatott vonallal a
szelvény mikrodomborzati profiljat abrdzoltam. A) @oran a vegetacidé Z-score profil
diagramja lathatdé, azért hogy a novényzet és ashabygyittes szerkezeti valtozasai
valamint a domborzat valtozasa dsszevéthktgyenek.
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7. abra. A kanonikus korreszpondancia elemzés (C&@éinacios diagramja a kisbugaci
minta alapjan. A baloldali abran a mintavételi emek, a jobboldalin a fajok ordinaciés
térben vald elhelyezkedése lathatdo ugyanazon arskal mintavételi egységek a relativ
magassag szintjei szerint vannak csoportositvayikakna szignifikans marginalis hatasu
valtozokat szimbolizaljak. A faktorként definialitéttséget fekete pont jeldli. A jobboldali
abran korokkel a fajok vannak jel6lve; fekete koéska roviditésik jeldlik az 1% feletti
gyakorisaggal rendelkézfajokat: Af-Aethus flavicornis Ag-Acalypta gracilis Am-A.
marginatg Co-Coranus kerzhneri Dd-Dimorphopterus doriaeE-Emblethis ciliata Ma—
Mennacarus arenicola Pk-Piesma kochige Po-Pionosomus opacellusSc-Sciocoris
cursitans So-Spathocera obscurd c-Tropidophlebia costalis

5. Tablazat. A szelvény mentén felvett valtozok aékitettség, mint faktor hatasa a

poloskaegyittesek szenéslésére a  kisbugaci mintaterileten a  kanonikus
korreszpondancia elemzések (CCA) alapjan. A silgmb értékeket az atlathatdésag

kedvéert megvastagitottam.

Marginalis hatas Parcialis hatas

Eléhely- Magyarazott Magyarazott

paraméterek inercia (%) Pszeudo-F P inercia (%) Pszeudo-F b
Fiboritas 1,47 0,792 0,680 - - -
Sasboritas 3,09 1,690 0,005 1,32 0,739 0,660
Kétszikiboritas 2,97 1,620 0,010 1,49 0,851 0,630
Moha €s 2,31 1253 0,061 - - -
zuzmaoboritas

Faboritas - - - - - -
Szabad talajfelszin 2,28 1,235 0,115 - - -
Novényfajszam 3,69 2,030 0,005 2,46 1,383 0,024
Novénydiverzitas 4,10 2,263 0,005 1,74 0,992 0,430
Talajnedvesség - - - - - -
Relativ magassag 6,17 3,483 0,005 2,89 1,627 0,015
Kitettség 6,56 1,825 0,005 2,52 0.710 0.91
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8. abra. A kanonikus korreszpondancia elemzés (C&@dinaciés diagramja a fulophéazi
minta alapjan. A baloldali abran a mintavételi ek, a jobboldalin a fajok ordinacios
térben valo elhelyezkedése lathatdé ugyanazon arskAl mintavételi egységek a szelvény
tagolodasa szerint vannak csoportositva. A jobliolalaran koérokkel a fajok vannak
jelélve; fekete korok és a roviditésuk jeldlik a%o Ifeletti gyakorisdggal rendelkéz
fajokat: Aa—Aellopus atratus, Aiethus flavicornis Ag-Acalypta gracilis Cc—
Catoplathus cartusiana Dd-Dimorphopterus doriae Ds-D. spinolag Ec-Emblethis
ciliata, GI-Graptopeltus lynceysMa-Mennacarus arenicolaMp-Macroplax preysseyi
Ol-Odontoscelis lineolaPg-Phymodera humeralig?o-Pionosomus opacellu®s-Piesma
silenes Sd-Sciocoris deltocephaly$c-S. cursitansSo-Spathocera obscura

6. Tabldzat. A szelvény mentén felvett valtozok aékitettség, mint faktor hatasa a
poloskaegyittesek  szeréelésére a fulophazi mintaterileten a  kanonikus
korreszpondancia elemzések (CCA) alapjan. A silgmb értékeket az atlathatésag
kedvéért megvastagitottam.

Marginalis hatas Parcidlis hatas

Eléhely- Magyarazott Magyarazott

paraméterek inercia (%) Pszeudo-F P inercia (%) Pszeudo-F P
Fiboritas 4,66 1,859 0,017 3,08 1,338 0,069
Sésboritas 9,23 3,865 0,005 2,70 1,175 0,110
Kétszikiboritas 1,59 0,613 0,89 - - -
Moha- és

ZUzMGboritas 4,41 1,755 0,03 3,63 1,577 0,033
Faboritas 4,58 1,824 0,045 3,85 1,675 0,028
Szabad talajfelszin 5,84 2,356 0,010 3,44 1,496 0,043
Névényfajszam 3,14 1,233 0,150 - - -
Novénydiverzitas 2,56 0,998 0,340 - - -
Talajnedvesség 12,35 5,356 0,005 3,49 1,516 0,041
Relativ magassag 7,90 3,259 0,005 2,82 1,227 0,103
Kitettség 18,65 4,241 0,005 13,67 1,729 0,005
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5.2.2. Atmenetek erék és gyepek kozott: erdszegélyek hatasa poloskaegyiittesekre

A mintavételi elrendezés, a hattérvaltozok meglatsa

A szegélyhatas vizsgalatdhoz a Bugacpusztahdzasotakbzeli kisasszonyetten
egy homoki gyep—nyaras (1. tertlet) és egy homglkepgborokas (2. terllet) okotont
jeloltink ki. A szegélyil tavolodva 20 parhuzamos csapdacsoportot teléjite{9. abra).

13 csapdacsoport a gyepen, 7 pedig adbeml helyezkedett el, mivel korabbi nyarerd
szegélyen végzett vizsgalatok azt mutattak, hogyellabl egylttesek szerkezetvaltozasa
a gyepen, néhany méterre azoéeldktél megy végbe (Gallé és Fehér 2006). Egy
csapdacsoportot 6t, a szegéllyel parhuzamosaryeitedt csapda alkotott, melyek kozt két
méter tavolsag volt. Az egymast ké¥etsapdacsoportok kozotti tavolsag egy méter volt.
Minden méasodik csapdacsoport kezdetét ateclévbhoz képest egy méterrel, a szegéllyel
parhuzamos iranyban eltoltunk azért, hogy az egyidsett csapdacsoportok csapdai
kozott a tavolsdg maximalis legyen (9. abra). Apdsk két hétig rikddtek évi négy
alkalommal (aprilis, majus, julius, szeptember)0@42 és 2005. években. A mintavételhez
200 ml-es, 55 mm atm@t poharat hasznaltunk. Az azonos csapdacsoportioa darzaz

a szegélyl ugyanakkora tavolsagra l&vcsapdak fogasi adatait 6sszevontam, és ezt

hasznaltam mintavételi egységként az adatelemzesak.

csapdacsoportok gyep szegély erd6
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9. abra. A mintavételi elrendezés sematikus abraja
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Az élbhely struktirgjanak jellemzésére, a csapdadk mellettl méteres
kvadratokban a kovetkézadatokat jegyeztik fol:ifélék boritasa, kétszilek boritasa,
moha- és zuzmdboritas, avarboritds és a novényfapdikna. A szegelit egyenb

tavolsagra lé¥ kvadratok adatainak atlagat hasznaltam az aneltizisran.

A poloskaegyittesek jellemzése

Osszesen 49 fajba tartozé 1396 ivarérett poloskgedsy hataroztam meg
(Flggelék 5. tablazat). Az 1. terlleten a leggysikofajok azAe. atratus(24,93%), aP.
opacellus(18,40%), aZA. gracilis (13,95%) és aE. ciliatus(6,82%) voltak. A 2. terlleten
azE. ciliatus (52,31%), aP. opacellug12,37%) és aAe. atratus(11,61%). Kizarolag a
nyarasban fordult &l a Ceratocombus coleoptratugZetterstedt, 1819) é#radus
depressugFabricius, 1894) néhany egyede. Csak a borékashdnltak eb a kdvetke#
fajok: Stygnocoris sabulosugSchilling, 1829), Stygnocoris rusticus(Fallén, 1807),
Acompus rufipes(Wolff, 1804), Eremocoris fenestratugHerrich-Schaffer, 1839),
Gonocerus juniper{Herrich-Schéaffer, 1839).

Annak ellenére, hogy mindkét teriileten voltak olfajok, melyek a gyepeken nem
fordultak eb, sem a nyarasban, sem a borokasban nem talalteegyékillt
poloskaegyittest. Az ordinaciés diagramon (10.)ajétdathatd, hogy a gyepek és ékd
mintai jol elvalnak, bar az disterileten a nyareédszegélyéhez kozeli gyepi mintak a
nyarerdd mintaihoz csoportosulnak. A masodik terlleten oigz a borOkdsban a
szegélyhez kozel elhelyezett csapdacsoportok &ktamgyepi mintakhoz.

A poloskaegylittesek szerkezeti valtozasai a szekety

Az egymast kovét mintdk kdzott szamolt kialonbégégi értekek megésitik az
ordinicié eredményeit (11. 4bra). A egyes terllegergyepen, a nyaras szegébyet
mintegy hét meéterre me@nek a szomszédos mintak kozott szamolt kiloabégi
indexek értékei, és folyamatosan magas értéket tnaita Ez alapjan a szegélyhatas
mélysége kb. 7 méter a nyaras — homoki gyep Okesetében, azaz ekkora részen
befolyasolja a gyep poloskaegyuttesét a nyéreregély.

A masik terlleten, a szegé&lyharom méterre, a borokasban észldéltegy hirtelen
valtozas a poloskaegyuttes szerkezetében. Ebbesetzen szegélyhatast nem mutattam

ki, a gyep poloskaegytttesére nem hat a borok@agbzglenléte.
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10. abra. A mintak ordinaciés diagramja RDA alapjarharomszogek jeldlik a mintakat

az egyes terileten (nyaras — homokpusztagyep)ggsnégek pedig a kettes terlleten
(borokds — homokpusztagyep). Feketével a nyébem és a borokasban vett mintakat
jeloltem. Az ébhely paramétereinek hatasat a nyilak jelképezik.

A poloskaegyiittesek szerkezetét befolyasold té&ikyez

A kotott ordinacios elemzés (RDA) soran a konstrighgelyek az dsszvariancia
73,52 %-at magyarazték, €s a permutacios tesztraéibbely-paraméterek szignifikans
kapcsolt hatasat mutatta (pszeudo-F= 15,27; p<0Q,Mahte-Carlo szimulacié alapjan,
1000 permutaciot végezve). A variancia particiogaszerint (7. tablazat) azoékly
paramétereknek szignifikans hatasa volt a pologkatgsek szervémésére, de a hatasaik
nagyban atfedtek. Legnagyobb mértékben a szabafletstin és a kétszikndvények

boritasa befolyasolta a poloskaegytitteseket.

A poloskaegylittesek fajszamat befolyasolo tétez

A rangkorrelacio alapjan (8. tdblazat) a kétselk boritasa, a moha- és

zuzmoboritas, és a poloskak fajszama egyarant edetk az avarboritas cstkkent a
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nyarerd szegélyéil tavolodva. A masodik terlleten a poloskak, a myzét boritasi

értékei és a szegéebjtvald tdvolsdg kdzott nem volt szignifikans kadesgelezve, hogy a

2-3 méter magas borékak nem befolyasoltak jékanmt a szomszédos gyeprészt. Egyedil a

kétszikiek denzitasa csokkent a szegély fele.

A poloskak fajszdma tehat elién valtozott a két 6koton esetében. A nyé&ferd

szegélye felé haladva gyakorlatilag ,elfogynak” @oskak, a borékas-szegély esetében

nem tapasztaltam hasonlo negativ hatast, a gyl fiédhany méterre behatoltak borokas

belsejébe és a fajszam csak a borokasban csokkeangkorrelacid és a kotott ordinacio

is bizonyitotta, hogy a noévényzet tulajdonsagi sitlla szabad talajfelszin és az

avarboritas is jeleisen befolyasolta a poloskaegyiittesek szédkéestt és fajgazdagsagat.
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11. abra. Az egymast kovemintak kézott szamolt killonbégegi értékek a Morisita-Horn
(fekete korok) és a Chao-féle Jaccard (fehér koridexek komplementerét hasznalva, a)
nyaras-homokpusztagyep, b) borékas-homokpusztagyegely esetében. A figgges,
szaggatott vonalak jelolik a szegély helyét.

7. tablazat. Az egyesdiely-paraméterek hatasa a kotott ordinacio (RDApjan.

EIOher,_ Marginalis hatas Parcidlis hatés
paraméterek

Magyarazott ) Magyarazott i

variancia (%) Pszeudo-F  p variancia (%) Pszeudo-F  p
Fiboritas 20,28 9,668 0,005 3,00 3,421 0,032
Kétszikiboritas 57,48 51,359 0,005 3,21 4,005 0,022
Moha-&s g 99 3,397 0,055 4,61 5,750 0,013
zuzmaboritas
Avarboritas 36,55 21,888 0,005 4,54 5,653 0,015
Szabad 58,04 52,556 0,005 3,41 4,251 0,032
talajfelszin
Novényfajszam 34,54 20,055 0,005 1,90 2,365 0,090
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A szeqély hatadsa az eqyes fajokra

Az gyakoribb fajok abundancidja és a szed@tlyalo tavolsag kapcsolata alapjan
az egyes fajok eltden reagaltak a szegélyreit Dizonyos fajok masképp reagaltak az
elté szegélyekre is (a szignifikdns kapcsolatok a b2ara lathatdék). AZE. ciliatus az
Ae. atratusés aXanthochilusquadratus(Fabricius, 1798kgyedszama mindkét szegély
esetében szignifikansan csokkent a szegélyhez édezl Ugy tinik, hogy aChorosoma
gracile Josifov, 1968 is negativan reagal a szegélyekeeezl a nyaras esetében nem
tudtam vizsgalni, mert annyira alacsony volt azeslygama. AP. opacellusés azA.
gracilis fajokra negativ hatast gyakorolt a nyatekbzelsége, de nem befolyasolta a
gyepen tapasztalt abundanciajukat a borékas jeteé opacellusr’=0,11; F 1:=1,352;
p=0,2696 A. gracilis r’=0,00; F 1,;=0,0435; p=0,8385). AC. kerzhneriegyedszamat
egyaltalan nem befolyasoltdk a szegélyek (nyaras0,30; R 1:=4,692; p=0,0531;
borékas: =0,14; F1:=1,749; p=0,2129). ANeides tipularius (Linnaeus, 1758)
egyedszamara szintén nem hatott a nyaras szeg&tgelQ; i 1:=1,295; p=0,7293),& a

bordkas esetében szignifikans pozitiv hatast tatalt

8. tablazat. A poloskak fajszama, a szedélyal6 tavolsag és az @lely-paraméterek
kozotti kapcsolat Sperman-féle rangkorrelacio a@apjA Bonferroni-Holmes korrekcid
eldtti szignifikans értékeket megvastagitva szedt@ro,05; **p <0,01; **p<0,001
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£ g gu - L
i X i~ X n g 4 — O a
Fiboritas -0,07 -0,28 -0,46 -0,41 0,34 0,11 -0,02
Kétszikiboritas 0,02 -0,25 -0,47 0,37 0,02 0,87* 0,42
Moha- és
ZUzMGboritas -0,37 0,59 -0,20 -0,30 -0,43 -0,50 -0,51
Avarboritas 0,14 -0,84* -0,87** -0,04 -0,19 -0,46 0,24
Szabad talajfelszin  -0,28 0.60 0,42 -0,62 0,28 0,47 0,14
Névényfajszam -0,23 0,77* 0,34 -0,65 0,59 0,19 0,19
Tavolsag a
szegélydl -0,34 0,62 0,92+  -0,86** 0,43 0,34 0,34
Poloska fajszam -0,25 0,66 0,91***  -0,90*** 0,40 0,43 0,93***
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12. abra. A szegély kozelségének szignifikans hatsegyes poloskafajok egyedszamara
a nyaras—gyep: E.cil {x0.42, F 1;=8.085, p=0.0159), Ae.atr $50.92, F 1;=124.20,
p<0.0001), X.qua t0.37, F.1;=6.339, p=0.0286), P.op&£0.76, k 1,=34.83, p=0.0001),
A.gra (F=0.54, F1:=12.85, p=0.0043), és a bor6kas—gyep: E.GitQi78, K 1:=38.55,
p<0.0001), Ae.atr {£0.66, FK1=21.06, p=0.0008), X.qua °G0.37, F.1:=6.339,
p=0.0286), Ch.gra {£0.45, F1:=9.17, p=0.0114), N.tip %{0.39, F 1;=6.971, p=0.0229)
esetében. A hibasavok az illesztés 95 %-os konfideimtervallumat mutatjak. A fajok
roviditései: A.graAcalypta gracilis Ae.atr-Aellopus atratusCh.gra-€horosoma gracile

E.cil-Emblethis ciliatus N.tip—Neides tipularius P.opaPionosomus opacellus<.qua—
Xanthochilus quadratus
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6. DISZKUSSZIO

6.1. A heterogenitas hatasa éhely- és tajléptékben

Mozaikos ébhelyek poloskaegyitteseilely- és tajléptékben

A PerMANOVA és az ordinaciok szerint a mozaikaghélyeken, az azonos tipusu
foltokban jellegzetes fajosszetéteelkulonilt poloskaegyittesek talalhatok egihélyen
belll és tajléptékében is. Az egylttesek fajossaidiidben, fajszamukban szignifikansan
kilonboznek, &t diverzitasuk is jeleidsen eltér (Torma és mtsai. 2010a). Az elkilondlt
egyuttesek megléte varhato volt, hisz a poloska&él negativ korrelacié mutathato ki az
éléhelyek diverzitasa és az egytttesek hasonlosagat@orman és mtsai. 2007).

A vegetacioval egyltt a poloskak szewdzse is alapvéen két gradiens, a
vizellatottsag és a szikesedés mentén tortént.ndety ezeknek a poloskaegyttteseknek a
struktargja mennyire valtozik nehéz megallapitamiert természetkdzeli @&helyek
poloskakdzossegéirkeves a rendelkezésre allo irodalomi adat, szenadeultarteriletek,
mint a gabonafdldek, takarmanyndvények (Kondoro®94), gyimolcstsok (Fauvel
1999), vagy akar a gyogynovény ultetvények (Ré@6i72 poloskaegyitteséir A térbeli
leéptékdl figgetlentl nagyon hasonl6 fajosszetétel talétemhasonlo folttipusokban, azaz
a fajkészlet alapvéen megegyezik. Ez azért is valosgimert a poloskak igen vagilisek,
jOl kolonizaldk, és j6 a terjedési képességik (Bcha Slater 1995). A két év igtési
eredményei is nagyfoku hasonlésidgot mutattak (rahegen révid id intervallum), igy
valOsziri, hogy az egyes folttipusok poloskai viszonylagardlo fajosszetétiel
kozosségeknek tekintltdt Sot, egy ennél is finomabb dlelyfelosztas alapjan a
poloskaegyittesek még tovabb differencialhatok. zikesek esetében példaul jelént
eltérések lehetnek a fajosszetételben és az imdifdbkban is, példaul &. hungaricusa
mézpazsitos szikfokokat, a&. atricapilla a sziki szittyos, & varicornis pedig a sziki
kakas mocsarakat jelzi.

A kapott eredményeket azonban nem lehet automatikusezelni. Egyetlen
poloskasz sem allitana példaul — a szignifikanskatdrérték ellenére sem, — hogy a
Hebrus pusillug(Fallén, 1807) kétélt poloska a sziki szittyds rétek indikator faja lenn

Valoszirileg a tartos vizboritas miatt probaltak megtelepadarileten.
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A vegetacio szerepe poloskaeqyittesek szédésgben éhely- és tajléptékben

A novényzet diverzitasaval, strukturaltsagaval haédan 6 a gerinctelenek
diverzitasa is; a ndvényi produkcidval parhuzamasafogyasztok szama, ami maga utan
vonzza a ragadozok és parazitak szamanak emelked8sé@thwood 1979, Hunter és
Price 1992).

A poloska fajok dordt tobbsége noévényév(Schaefer és Panizzi 2000, Schuh és
Slater 1995), igy a vegetacio befolyasa ééhé¢ meg a generalista ragadozoOkra, példaul a
virdgpoloskék tobbségére isoteljes hatdssal van (Lattin 1999). A vegetacio smm
tulajdonsaga — példaul a vegetacié produkcidja riBl&i és mtsai. 2001) vagy akar a
viragok szama (Zurbriigg és Frank 2006) — gyakotdiladast a poloskaegyittesekre. Az
éléhely tipusa egyérteltien befolyasolja a poloskaegyuttesek fajkompoziti@iéank és
Kinzle, 2006, Zurbrigg és Frank, 2006, Inderma12@allé és mtsai. 2010, Torma és
mtsai. 2010a).

Mozaikos gyepeken minddklely mind tajléptékben az adottBelyfolt tipusa volt
hatassal a poloskaegyuttesek szefdésere, a fajszamra, diverzitasra (Torma €s mtsai.
2010a). Mas vizsgalatokhoz hasonloan a névénydtasrmk, a ndvényi fajszamnak (pl.
Frank és Kinzle 2006), vagy a vegetacidé szerkeektéol. Broring, és Wiegleb 2005)
szignifikans hatasa volt a poloskaegyuttesek sirdkira. Azonban, ezek hatasa nagyon
atfedett, jeleriis parcialis magyarazo ereje egyedil a folt vegésatipusanak volt. Ez
viszont Sanderson és mtsai. (1995) eredményeits#inaala, mely szerint a noévényi
fajosszetétel hatdrozza meg a poloskaegyuttesakonfigoziciojat. Tajléptékben a
vegetacio tulajdonsagai kevésbé magyaraztak alaegyuttesek valtozatossagat.

A vegetacio herbivorokra gyakorolt bottom-up hatéek a magyarazatara tébb
hipotézis is sziletett. Siemann (1998) szerintgetécio produkcidjanak novekedéséw@l n
a herbivorok diverzitdsa, mertira ritka forrasok aranya rgsource rarity hypothesis
mert rd a herbivorok lokalis tulélésének valosiage (gonsumer rarity hypothesis és
mert ndveli az intraspecifikus denzittasfliggésefsity dependence hypoth8sis

A ,resource concentratidrhipotézis (Root 1973) szerint a specialista heyok
nagyobb valosziiséggel fordulnak él ott, ahol a tapndvényeik nagy, monodominéns
allomanyban talalhaték. Ezt egyértélem alatamasztja tobb specialista faj, példad.a
hungaricus, az Eurydemafajok mintazata, de még aagramma fajoké is, melyek

polifagok.
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Terepi (pl. Southwood 1979) és manipulativ (plaRds és English-Loeb 2003,
Scherber és mtsai. 2006) vizsgalatok tamasztjdk adgy a novénydiverzitassab ra
herbivorok fajszama. Siemann és mtsai. (1998) amoilhivtak a figyelmet a vegetacio
mtsai. (2000) egyenesen a novenyi fajkompoziciGad#t hangsulyozzak a diverzitas
hatasaval szemben. Perner és mtsai. (2005) sziriteltlablak abundancigjara is a
novenyzet fajkompozicidja hat, nem a névényzetaajggsaga. Viszont Brandle és mtsai.
(2001) szerint, fuggetlentl a fajkompozicio valweadl, a vegetacid produktivitasavél a
specializalédott poloska fajok aranya.

Ahogy lathat6 elég sokféle, néha egymasnak ellenttd eredmények talalhatdk a
vegetacio herbivorokra gyakorolt hatasarol. Vizatgin szerint az éhelyfolt tipusa —
amit alapveien a vegetacio fajkompozicioja alapjan kulonitettem— az egyeduli
lényeges novényzeti paraméter, ami hatott a pokugkdtesek fajosszetételére és
fajdiverzitdsara. Az azonos ééelyfoltok esetében sem a névényzet diverzitdsanak,
fajszamanak, vagy a novényzet 6sszboritasanak r@tmhatasa a poloskaegyuttesek
fajszamara. Bhelyléptékben még a specialista poloska fajok ésanyfajok szama
kozo6tt sem volt kapcsolat, tajléptékben viszontbaémyzet fajszamavalétt a poloskak
Osszfajszama és ez a pozitiv kapcsolat a speaifdigtknak volt kdszdnhét a generalista
fajokra nem hatott a vegetacié fajszama. Di Guiarésai. (2001) szerint is a specialista
herbivorok szamara fontos a névények fajszama, gefgeralista fajokra és predatorokra
kevéshé hat. A két Iépték kdzotti kilonbség a \éemétgazdagsaganak hatasaban — mas
vizsgélatokhoz hasonléan (pl. Steffan-Dewenter éssaim 2002) — érzékelteti a
szunbioldgiai folyamatok skalafiggését. Ugyanak&ovegetacio hatasa tajléptékben is
csak a keveésbé diverz ,matrix” foltjaiban érvényesa fajgazdagabb sztyeppfoltokban
nem befolyasolta a poloskaegytttesek fajszamat.

Arra, hogy miért nem volt szorosabb a kapcsolpblaskak fajszama és vegetacio
fajgazdagsaga, diverzitdsa kozotilefy ébhelyléptékben, valdsziteg a vizsgalati
terlletek sajatsagai adhatnak magyarazatot.

A manipulativ vizsgalatok kisérleti &lelyei, mint példaul Rhainds és English-
Loeb (2003) kisérletében, minden bizonnyal egygrerstruktiraval rendelkeztek, mint
barmely terepi vizsgalat éHelye. Altalaban a terepi vizsgélatok sem terméseest
mozaikos @helyek folttipusaiban mintaztak a poloskaegyitteseKvagy mas
herbivorokat), hanem eli&rmasznositasu gyepeken (pl. Indermaur 2001), vaiyelés

alol eltét ideje kivont terileteken (pl. Zurbrigg és Frank0@&), vagy szennyezési
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gradiens mentén (pl. Brandle és mtsai. 2001). Azalamilyen antropogén befolyas
jellemezte a terlleteket. A gyepek kezelése mindoeényzetet, mind a poloskakat
befolyasolja (Morris 1969, Morris 1979). Aiwvelés alol kivont tertleteken pedig, a
masodlagos szukszcesszids folyamatoknak van nagnepz, mely soran a kdzosségek
nyilvanvaléan valtoznak; példaul a pionir novényeke&l herbivorok kevésbé
specializaldédtak, mint a kélsbi szukcesszids stadiumra jellafnmaévények herbivorjai
(Novotny 1994). Ezek a folyamatok pedig, okozhatkakgruenciat kilonbdztaxonok
diverzitdsaban (6sszefoglalva: Rodriges és Brodk¥/R Masrés#l a bottom-up hatas
alacsony diverzitdsu rendszerekre jellémmig a diverzebb rendszerekre a top-down
regulacio (Oksanen és mtsai. 1981). Ez alapjartdébes, hogy az altalam vizsgalt gyepek
mozaikossaga és az abbol adodo diverzitdsa miadiské jeleriits a vegetacio bottom-up
hatasa. Végezetul mind a top-down mind a buttonmagdsok atfedhetnek a tajokologiai

jellegek, példaul a fragmentacio (Tscharntke 19saival.

A tajokoldgiai valtozoék szerepe poloskaeqgyittesekenseddésében éhely- és

tajléptékben

Taxononként és taplalkozasi guildekként is el2éBhely és a taj paramétereinek
befolydsa az izeltlablakra (Stoner és Joern 2Q8nneret és mtsai. (2003) szerint a
vizsgalt taxon mellett a vizsgalt terilet jellege befolyasolja az izeltldbluak és a
tajokologiai valtozék kozotti kapcsolatokat.

A poloskaegyuttesek fajkompoziciojat aghalyfolt alakja, tertilete és a kornyezete
sem befolyasolta egy adottoBelyen, és tajléptékben is csak az egyittes hataslik
emlitésre méltdé. Az 8kéekben lathattuk, hogy a poloskaegylttesek szerdgzet
fajosszetételét az @lelyfolt tipusa hatarozta meg. A taj szerkezetéadior van igazan
hatdsa az izeltlAbu-k6zosségek szerkezetére, Harego koédnek szorosan valamely
élohely-tipushoz (Jeanneret és mtsai. 2003).

MacArthur és Wilson (1967) izolatumok biotélis kabozottsagara vonatkozo
elmélete szerint a tengeri szigetek teruleténekkkesiesével és az izolacidjuk
fokozédasaval a fajok szamanak csOkkenése varlatierilet-fajszam 6sszefliggés a
szarazfoldi éhelyek, ébhelyfoltok, azaz a ,szérazfoldi szigetek” esetélieraz egyik
legtobbet tesztelt hipotézis (6sszefoglalva: Ddbigs Holt 2000). Azonban nem csak az
eléhelyfolt mérete lehet meghatarozo, hanem az al@i@mond 1975), a kdrnyéZoltok
(Zurbriigg és Frank, 2006), a konnektivitds a foltak6tt (Schooley és Wiens 2005,
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Diekotter és mtsai. 2008) és még szamos tajokalédgieozéd (6sszefoglalva: Saunders és
mtsai. 1991, Turner 2005).

A vizsgalt poloskaegyulttesek fajszamat is ezek &okblogiai valtozok
befolyasoltak élhely- és tajléptékben egyarant. A valtozok hatasmlban jobban eltért a
kilonbod folttipusok, mint a kulonbdztérbeli |Ieptékek esetében.

A szaraz sztyeppfoltok poloskaegyitteseinek fajgza ébhelyléptékben
egyertelniien rott a folt méretével. Ez megegyezik szamos teri@pizm 6sszefliggést, —
akar szipokas rovarokon — tes#telzsgalat eredményeével (pl. Helden és Leader 20904)
gyepre vonatkoztatott izolacionak negativ hatddbavbleteroptera fajszamra téjléptékben.
Az izolacié negativ hatasat a poloskakra mas viasga kimutatta (pl. Littlewood és
mtsai. 2007). A foltméret és az izolacié fajszanggakorolt hatasa egyréstra
kolonizaciés folyamatokra gyakorolt hatdsukkal mag@ghatd, ugyanis a kolonizacio
2007) és a terlletének csokkenésével (Biedermai®d)2® folt mérete nem csak a
kolonizacio sikerét befolyasolja. Egy nagyobb faitbb blavohelyet, tdbbféle taplalékot,
azaz tobb forrast biztosit, igy a konzumensek nblgyegyedszama, fajszama figyethet
meg a nagyobb foltban (Martinko és mtsai. 2006ph&lyléptékben valosziteg az
élohelyfolt altal biztositott forrdsok, nagyobb lépbék pedig, az egészohely altal
biztositott forrasok lehetnek a poloskak fajszanozdéisanak a hatterében.

Bender és mtsai. (1998) szerint a folt méreteemigpsta fajokra hat, a generalista
fajok esetében hatésa vitatott. Eredményeim alagj@itmeéret a specialista és generalista
fitofdg poloska fajokra is hatott, valéstiieg a zoofag €s omnivor poloskadkra nem.
Viszonylag kevés zoofag poloskatigipttem, ezért nem vizsgaltam kiléket. De, ahogy
varhaté volt a gyakoribb ragadozo fajokNabis pseudoferuRemane, 1949 éNabis
punctatusCosta, 1847 szinte minden foltban megtalalhatdtakpegyenletesen oszlott el
az egyedszamuk a mintakban.

A folt alakja szintén hatassal volt a poloskak sfgmra. A folt
.Szabalytalansagaval”, azaz a kertlet/terllet axaalyvarhatéan csokken a fajszam, mert
csokken az interér-area (Diamond 1975), améleg a specialista fajoknak nem kedvez
(Villard 1998). A folt alakjanak valOszileg azért lehetett a poloskékra jetEnhatésa,
mert nem volt a poloskak szamara igazi hatar akdtbzott, és a folt alakja akkor szamit
igazan, ha a foltok kozotti hatar konnyen atjark{@tollinge és Palmer 2002).

A lap- és mocsarrét foltok poloskaegyttteseinekajazamat is befolyasolta a

foltméret és a shape index, de ellerikeg mind a sztyeppfoltokét. Ezekben a foltokban
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kevesebb poloskafaj él, és azok jefentésze szinte minden foltban tdmeges, mint példaul
Agramma és Cymus fajok, kdszonhéen a tapndvényeik (Juncaceae, Cyperaceae)
denzitasanak. Az ideiglenesen jelewlévatvandorldo fajok hatasa jelést lehet
rovarkozésségekben még nagy léptékben is (Novasnivigésa 2000). Az ideiglenesen
jelenléw, nem az adott folttipushoz Kis, atvandorld poloska fajok jelgigen
befolyasolhattdk a fajszamot a ,fajszegény” lap-né&scséarrét foltokban. A mocsar- és
laprét foltokban ezzel magyarazhatd a tajokologiiozoknak a szaraz foltok esetében
tapasztaltakkal ellentétes hatasa. Valamint a lgahyoltok diverzitasanak a pozitiv
kapcsolata a poloskak fajszamaval.

Lévei és mtsai. (2006) a ,matrix” és ,szarazfoldigetek” futbbogar-egyitteseit
vizsgaltdk, és hangsulyoztak a szegélyek befoly&s@ fajgazdagsagra, ami lényeges
killbnbség a klasszikus teriilet-fajszam osszefughégeképest. A KETK gyepein végzett
vizsgélataim esetében, ha ilyen szegélyhatas éegéityis, az a ,matrix” fajszamat
befolyasolta pozitivan.

6.2. Szegeélyek, hatarok, atmenetek

Az eqgyes dlhelyfoltok poloskaeqgyiittesei

Mar korabbi vizsgéalatok is kimutattak, hogy azgepkus poloskak elkulonitik a
homoki gyepek mikrohabitat tipusait (Harmat 1984% érzékenyen reagalnak ezen
éléhelyek jellemsinek valtozasara (Kerényi 1997). Ahogy Gallé és amtg1988)
megallapitottak Un.: durvaszemcseés coagrse grainetl (Levins 1962, MacArthur és
Levins 1964) — moédon képezik le azéklyiiket. Eppen eldb adodik, hogy a
poloskaegyittesek szerkezetében, fajkompoziciojabzagy akar az egyes fajok
elfordulasaban |&v valtozatossag magyarazatdilefy a finom |épték folyamatokban
érdemes keresni.

Az egymastol messzebb twizsgalati terlleteken is az epigeikus poloskak a
hasonlo @helyfoltokban hasonlé egyitteseket alkottak. A duins fajok és a
szubdominans fajok nagy része is megegyezett, ék azfajok jellemék a homoki
gyepekre (Halaszfy 1959, Benedek 1969a, Vasari&lyB, 1983a, Kis és Kondorosy,
Harmat 1984, Kerényi 1997). Az indikatorfaj-anaizzs a CCA alapjan nem csak a
buckateb és a szélbardzda, hanem az éligtettsédi buckaoldalakat is sajat fajosszetétel

jellemzi. Kivételek azért akadtak: a kisbugaci tet#én példaul a szélbarazdaban nem
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talaltam karakterisztikus fajokkal jellemeztekiegyéniilt egyittest, noha Harmat (1984)
egyértelnien elkulondlt buckakdzi kdzosségeket emlit. Egy Uklkult buckakozi
kozosség hianyat okozhatja a szélbarazda kis méGda#e és mtsai. 1987). Kerényi
(1997) vizsgalatai szerint a buckakdzi poloska pépak rezisztenciaja alacsonyabb, mint
a buckatein ébké, igy a zavarasok, klimatikus valtozasok, mintszarazodas, a
talajvizszint csokkenése fokozhatja egy szélbargnitaskaegylittesének elszegényedését.
Gallé és mtsai. (2009) a szarazodas miatt a kislhuggelbarazdakra jellerdzfajok
eltinését, a termofil-xerotolerans fajok omdtdrését és a hangyakdzossegek
homogenizaldédaséat tapasztaltdk. Poloskak esetébgyi €s mtsai. (2011) is azt talalték,
hogy Harmat (1980) altal vizsgalt buckakozi polaskaittesek nagy része elszegényedett.
A kiegyénilt poloskaegyuttesek hianya azoékken viszont nem volt varatlan.
Noha jellemd fajok akadtak, kozulluk is a&. depressugéregpoloska nem sorolhaté az
epigeikus fajok kozé. KulonbézZlombhullaté fak kérge alatt €l és taplogombék faia
szivogatja (Vasarhelyi 1983a). 8. coleoptratuspedig nem erdei faj; nedves avarban,
mohaparnakban talalhaté nagyon sokféléhélyen (Rédei és Huffnagel 2002, Torma
2011). Ebben a szaraz regiéban a szamara szukségess mikrohabitatot az ékben és

buckak®zi mélyedésekben (Harmat 1984) talalhatjg. me

A poloskaegyiittesek mintazata aghéllyek hataran és az azt befolyasolo téékez

Az eddigi vizsgélatok szerint az éles atmenetekkérsan befolyasoljdk az
allatkozosségek strukturgjat, a faunaelemek elsérzl@rench és Elliot 1999), de nincs
egyetértés e hatas iranyarol (Dauber és Wolterg)200

Vizsgalataim soran valtozé mintazatokat tapasmtala gyep — gyep €s a gyep —
erdd hataran egyarant, annak ellenére, hogy ezek nhasddémenetnek tekinthdt
A nyaras szegélyen megfigyelt negativ szegélyham@gegyezik tobb, az eslzegélyek
gyepi kozdsségekre gyakorolt hatasat vizsgal6 astatedményével (Samways és Moore
1991, Bieringer és Zulka 2003). A szegélyhatas s#gg azonban kisebb poloskak esetén,
mint példaul az egyenesszarnylaknal (Torma és n#88D), amely csoportnal Bieringer
és Zulka (2003) mintegy 30 méter mélysédgegélyhatast eszlelt.

A borokds — gyep hataran csak néhany fajra hawgativan a szegély. Az egyittes
szerkezetének hirtelen valtozasa és a fajszam esékk egyarant a borokasban, néhany
méterre a szegébtment végbe, ami Durdes és mtsai. (2005) szematwal, hogy nem a

szegély kozelségére, hanem azhély megvaltozasara reagal az adott kozOsség.

50



Egyenesszarnylak fajszamara viszont a borokas|gzasegeegativan hat (Torma és mtsai.
2009).

A poloskaegyittesek eltervalasza a szegély jelenlétére, valosldg az el§
terlleten 166 magas nyarfaknak a szomszédos gyeprészre gyakongikolo, avarkegz
hatdsanak tulajdonithatdé. Ezt meggti, hogy a nyarfak hatdsa a flulophazi szelvény
mentén is kimutathaté volt. Az arnyékolasnak a ki izeltlAbluakra gyakorolt
hatasarol mar tobb szérzs beszamolt (pl. Sparks és Greatorex-Davies 1B88ing és
mtsai. 2007, Gossner 2009). Az arnyékolas kozvedvapveényzeten keresztil is hat a
rovarokra: Mullen és mtsai. (2003) erdei utak shefjévizsgalva, pozitiv korrelaciot
taldltak a noveky fénymennyiség, a novényfajok szama és a Hemigwgok szama
kozott. Greatorex-Davies é€s mtsai. (1994) szintéigndikans kapcsolatot talaltak, a
fénymennyiség, a kétsiiknévények és a poloskak, bogarak fajgazdagsagattk6zo
Hasonlé kapcsolt mintazat volt a nyaras — gyepdikaesetében, ahol a poloskak fajszama,
a moha- és zuzmoboritas, a kételk boritdsa és a szegélytvalo tavolsag kdzott volt
erds korrelacio. Spungis (2005) tengerparti honimigken szintén azt allapitotta meg,
hogy az epigeikus poloskak fajszamara a kélgkikboritasa valamint a moha- és
zuzmoboritas van pozitiv hatassal.

A vegetacio hatasat tekintve, a specialista herlfsjok mintazata sok esetben (pl.
P. kochiaeAe. atratus, E. ciliatusstb.) 6sszefligg a tapnovényiuk mintazataval. Ezé¢the
az oka annak is, hogy noha a poloskaegylttes @ggmagat, fajkompoziciojat nem
befolyasolta a borékas szegély kozelsége, egyek fajpéldaulAe. atratusE. ciliata —
mégis negativ szegélyhatast mutattak. A méhead/paraméterek kdzil ugyanis egyediil a
kétszikiek denzitdsat befolyasolta a borokas szegély, &zimegativan, a dominans
kétsziki fajok pedig épp az emlitett poloska fajok tapn@etnazAlkanna tinctoriaés az
Euphorbia cyparissiasoltak. Ugyanakkor nem hatott negativan a poliiédgenyev (pl.

P. opacelluy vagy a ragadozé (pC. kerzhnel) fajokra. Ingham and Samways (1996)
szerint is életmdd fuggvénye, hogy az éles szquaitiv vagy negativ hatast gyakorol-e.

A vegetacio nem csak, mint taplalékforras befabyldestja a poloskakat. A moha- és
zuzmoboritas peéldaul nem csak @ket szivogatd specialista fajokra — mint Azalypta
fajok (Rédei és mtsai. 2004) - hat, hanem az dgpigepoloska fajok diverzitdsat és
denzitdsat altaldnosan befolyasolja, mivel buvdadtelpydjt nekik (Spungis 2005).
Tovabba, a vegetacid meghatarozza a csupasz Istéjfearanyat, az avarboritas
mennyiségét és jellegét is, és ezeken kereszhiitisat a poloskaegytttesekre. A poloskak

f6 helyvéltoztatd mozgasa ugyanis a gyaloglas (Dgllin991), amit a felszin
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struktarajanak bonyolultsaga befolyasol (Yang 2000)ha a talajparaméterek i&ldg a
vegetacion keresztll hatnak a poloskakra (Sandersantsai. 1995), a talajnedvességnek
példaul 6nmagaban is lehet hatasded a larvak fefpdésére és az imagdék mozgasara,
szétterjedésére (Willis és Roth 1962, Riis és Eglje98, Riis és mtsai. 2005).

Az élbhelyeket altalaban a ndvényzet alapjan hatarozzég, rfigy a dominans
névényfajoknak nagy hatasa van az adott rendszekt@tijara (Gosz 1993). Mivel
feltételezzik, hogy a kornyezeti valtozasokra, adszer struktlrajaval parhuzamosan
valtoznak az allatkozosségek paraméterei is, iggiddb néhany esetben a ndévényzet altal
és az allatok altal mutatott atment egybeesésat@(pl. Boone és Krohn 2000, Gaston és
mtsai. 2001) Vizsgalataim alapjan nincs egyértelagybeesés, még a novényzethez
szorosan kapcsolodo poloskak esetében sem. Valdegimts hattér gradiens vagy
valamilyen homogenizalé hatas esetén fordulnéklgén kongruenciak ésskeg nagyobb
léptékekben (6sszefoglalva: Rodriges és Brooks RO@&rmészetktdzeli, mozaikos
élohelyeken kevésbé (Davis és mtsai. 2008, Torma 8ain009, 2010b.) Kuléndsen a
kisbugaci szelvény mentén nem volt hasonlosag atae e€s poloskaegyittes valtozasa
kozott. Ennek oka lehet a gyengébb hattérgradeeres, a mikrodomborzati kilonbségek,
de lehet, hogy a Kisbugacon a szarazodas hatésta)t mind a vegetacioban (Kérmdczi
1991, 1996) mind az allatkbzosségekben (Gallé &sim2009, Kanizsai és mtsai. 2009)
tapasztalt atrendédés okozza. A fulophazi transzekt mentén a vegetdem valtozott a
ami minden bizonnyal a léjtmeredekségének a hatasat mutatja, mint példawkpdkis
(Gajdos és Toft 2000).

Az élshelyfoltok hatarain lejatsz6do folyamatok az eghgsi poloskaegyuttesek
esetében ugyihik, szorosan dsszefliggnek aghaly tulajdonsagainak valtozasaval.
Hirtelen valtozasra a poloskaegylttesek paramétdfajosszetétel, fajgazdagsag,
kozosségszerkezet) is hirtelen valtoznak, és edek Batarokként érzékellt A
kornyezet gradualis valtozasa esetén atmeneti zfimlek lére, ahol egyes esetekben
csokkent a poloskak fajgazdagsaga: példaul a ryaregyep 6koton esetében a poloskak
abudanciaja és fajszama is csokkent, gyakorlatdiggytak az erd széléig. A déli
kitettsédi lejté és a szélbarazda kdzotti tranzicidos zonaban visagkicserébdés és nem a
fajszam csokkenése volt észlethéBallé és mtsai. 2010).

Természetvédelmi vonatkozasait tekintve, a kistiérgepek nem alkalmasak meég
a mas rovarokhoz képest viszonylag mérsékelt syleggdst mutatd poloskak

fajgazdagsaganak mé&gésére sem. Hanggi és Baur (1998) azt tapasztabigy 30
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méternél kisebb atméfi, erdsvel korulvett gyepek esetében mar hianyzik az iétearea.
Az erdbtelepitések miatt a gyepek fragmentélodasa ésetesilkkenése kiléndsen karos
tényed lehet a gyepi izeltlAblak szamara a Kiskunsagban.

Epigeikus poloskaegyutteseknél nem valGszilyan meélység szegélyhatas, mint
amirél Ewers és Didham (2008) beszamol erdei bogak leseté&’4 kornyezeti valtozot is
(mikroklima, vegetéacio, topogréfiai, t4ji valtozdkavizsgaltak, de egyiknél sem volt
szélesebb néhany szaz méternél az atmeneti zéna, edeknek a kornyezeti
paramétereknek a valtozasa lezajlott. Ezzel szerabamsgalt erdei bogarfajok, mintegy
20%-nal a szegélyhatas tobb mint egy kilométerrezegélydl is érvényesilt, amit a
kornyezet mért paramétereinek megvaltozdsa nemhakaoit.

A szegélyhatas altalaban kevesebb, mint 150 mééwuényesil, néha akar 500
méterre is behatolhat az intgrareaba. Kilométeres |éptében azonban kevesegaliak
a szegélyek hatasat (6sszefoglalva: Laurance 2088).a szegély tbébb mint egy
kilométerre is befolyasolja az az interior fajokntdizatat, akkor viszont joval nagyobb
éléhelyfoltok védelmére lehet szikség, mint eddig gdiaé (Laurance 2000, Ewers és
Didham 2008).

6.3. Niche-tedria és neutralis tedria

A kozosségi Okolégia egyikof célja, hogy altalanos magyarazatot adjon az
élslények medgfigyelt térbeli és &beli mintazatara, fuggetlenil a léptéktEzeket a
mintazatokat igyekszik megmagyarazni a niche-te@sia neutralis teoria is. A két elmélet
teljesen masképp magyarazza, hogy mi alakitja @ds#&geket, ami maig folyo vita az
okologiaban (Schweiger és mtsai. 2005). A nicheided alapuldé modellek szerint a
forrasok eloszlasa és a biologiai interakciok kkgetében alalkulnak ki koegzisztens
fajok csoportjai, azaz kozdsségek (6sszefoglalVaChesson 2000). A neutrdlis tedria
szerint a fajok véletlensZediszperzidja alakitja a mintazatokat, létrehozzadkoldgiali
sodrodast (a genetikai sodrodas mintajara) (Hula@g€IL).

Nem célom allast foglalni egyik mellett serdlely, mert a két elmélet nem zarja ki
egymast (Chave 2004). A poloskaegyuttesek térmatdaak valtozasai nemirnek
véletlenszeinek és ezek a valtozasok a forrasok,6hélyfoltok eloszlasaval

magyarazhatok leginkabb a vizsgalatok Iéptékeben.
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Osszefoglalo

Eurépaban a tajképet mar régoéta a égezdasagi tertletek hatarozzak meg. A huszadik
szazad elején a gyepek még a fajokban leggazdadéiiklyek kozé tartoztak. Az utobbi
szaz év soran a m@gazdasag intenzitdsanak novekedése a fajgazdagSkkenéséhez
vezetett, aminek 6f okai a természetes és a természetkozélhedyek lerombolasa,
atalakitasa, és a megmaradtak fragmentalodasapKézeKelet-Europa vidékei részben
mégorzik az ezekre a gyepekre jellebnanikalis biodiverzitast. Mara azonban mar ezek a
terlletek is veszélyeztetettekké valtak adghélyek feldarabolodasa és a rbgazdasagi
agazat atalakuldsanak hatdsai miatt. Azok a viasggl melyek ezekre a még megmaradt
fragmentumokra irdnyulnak igazan fontosak.

A poloskak életmodjukat tekintve igen diverz csdpazaprofag, zoofag és
novényev fajok egyarant éfordulnak kozottik. A taplalkozasi stratégidjukvétozatos:
egyetlen névényre specializalédott fajok és swéigesen polifag fajok egyarant akadnak
kozottuk. Gyepterileteken azoBely tulajdonsagait eérzékenyen indikaljak és azéajsuk
korrelal az teljes izeltlabu fajszammal, igy jdaimazhatok szinbioldgiai vizsgalatokban.
Ennek ellenére Magyarorszagon nagyon kevés koziosé&glogia vizsgalatban
szerepelnek.

Dolgozatom & célja a Kiskunsag termeészetkdzeli gyepein a paleghkittesek
térbeli szerveddésének, és az azt befolyasolo jelenségeknek @ ds#t, jellemzése, és
természetvédelmi szempontu értékelése.

A térbeli mintazatok vizsgalata midig is az 0©kalégk érdekidésének
kézéppontjaban allt. Dolgozatomban ké&tkérdés mentén targyalom a poloskaegytittesek
térbeli mintazatat.

1) Mlyen Iéptékspecifikus hatasok befolyasoljak alopkaegyitteseket heterogén
élohelyeken? 2) Milyen véaltozasok jellemzik a poloskaétesek finom Iéptékmintazatat
kilénb6d élohelyek hataran?

A skalafiggés egyik legalapééb koncepcionalis probléma. Az 6kolégusok mar
régota felfigyeltek a mintdzas skaldjanak fontoasa@ fajok elterjedésének, eloszlasanak
vizsgélataban.

A heterogenitas az adott objektumoknak a véletlexfitsl eltérs, egyendtlen
mintazata, €s ezeknek a mintazatoknak az elemzégérsfontos az dkologiai folyamatok
és az okologiai rendszerekikbdésének megértéséhez. Egy mozaikdlse®yen példaul a

heterogenitas kdvetkeztében hatarok, szegélyekon@k alakulnak ki a kilonbdzoltok

77



kozott. Az ott lejatszodd folyamatok pedig befolylifek az ébléenyek elterjedését,
mintazatat.

Az atmeneti zonak, okotonok, szegélyek kérdéskoée a 20. szazad eleje Ota
sarkalatos pontja a sziinbiologianak, és egyaratalikmztatja az alkalmazott és elméleti
okoldgia szakembereit. Manapsag a szomszédbelglkdzotti atmeneti zénaban toréén
minden biotikus vagy abiotikus valtozast, legyen azar hirtelen vagy fokozatos,

szegélyhatasnak nevezunk.

1. Az ébhely heterogenitdsanak és a térléptéknek a hatapatoskaegyittesek
szervepddésére a Koros-éri Tajvédelmi Korzet (KETK) terétet vizsgaltam.
Elshelyléptékben a Csipak semlyéken 18 foltban, t&ldpen a KETK 13 gyepén,
0sszesen 25 foltban mintdztam a poloskakat. A witedezeés ithalozassal tortént;
foltonként 5x50 csapast végeztem, évi 3 alkalomm@lsipak-semlyéken két évben is.

Az eredmeények éhelyléptékben 155 fajba tartoz6 67585 ivaréreteegyajléptékben 126
fajba tartoz6 6326 ivarérett egyed adatain alapzan

Az izeltlabuakra kdzosségeket szabalyozo téflyé&et csoportjanak hataséat vizsgaltam: a
vegetaciot jellema és a folt kornyeztét jellemizin. tajokoldgiai paramétereket.

A kanonikus korreszpondenciaelemzés alapjan minthe8l-, mind tajléptében a
vegetacios paraméterek (ndvény fajszam és diveraiagvenyzet boritasa, a vegetacio
atfednek, és szignifikAns parcialis hatasa csadgatacio tipusanak van. A Kruskal-Wallis
teszt alapjan a vegetéacioé tipusa a fajgazdagségoefolyasolja, 1éptékt fliggetlenll a
sztyepp foltok poloskaegyiteseinek nagyobb a fajszamint a mocsar- és laprét
foltoknak. Az azonos tipusu novényzeti foltok pésgyutteseinek fajszamara viszont
alig van hatasuk a kevert modellek alapjan.

Ellentétben a vegetacios paraméterekkel, a tapgiail valtozoknak (folt mérete és
alakja, a folt izolacioja, a kornyéZoltok diverzitasa) alig volt hatasa a poloskadtpdek
fajosszetételére. A kevert modellek szerint visarek a tényeéik befolyasoljak az azonos
foltok poloskaegyutteseinek a fajgazdagsagat. ldktasem tér el Iényegesen a két
térlépték kozott, viszont masképp hatnak a sztylgiokra, mint a mocsar- és laprét
foltokra. Az izolacié és a kertlet\terlilet arany@névekedésével a fajszam csokken, a folt
méretének novekedéséveb ra sztyeppfoltokban. Ezek alapjan, ugnik, hogy a
sztyeppfoltok, @lhely-szigeteknek tekinthét a mocsar- és laprét foltok alkotta

matrixban.
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2. Az epigeikus poloskaegyittesek finom skaljuténatat természetessielyek hataran
gyep—gyep és eédgyep atmeneti zénakban vizsgaltam.

2.1. A gyep—gyep atmenetek vizsgalatara két szgtyéldltem ki, gy, hogy athaladjanak
egy eészaki és egy déli kitettsedouckaoldalon, valamint a k&zottuk elhelyezked
szélbardzdan. Kisbugacon 55 méter hosszu volt dvésge €s a maximalis
magassagkulonbség a szelvény mentén 2,80 méteipHadan a 120 méter hosszu
szelvény mentén a legnagyobb szintkilénbség 11,86rmvolt. A szelvény mentén
Barber-féle talajcsapdaval mintaztam az epigeikokgkakat. A szelvények mentén
conologiai felvételeket, talajnedvesség mérésat gskrodomborzatot jellendzvaltozék
felvételét is vegeztik.

A csapdak Osszesen 41 faj 911 egyedét fogtak bleulfeseon, és 54 faj 1548 egyedét
Fulophdzan. A mozgo ablakos elemzések (MSW) ésrdinaxiok alapjan elkilonilt
poloskaegyittesek talalhaték a buck@ted délies és északias kitett§élgjtokon és a
szélbarazdaban is Fulophazan. Kisbugacon csak aolmrokat jellemzi konzisztens
fajosszetétel, a szélbardzdaban nem talaltam kigdfypoloskaegyuttest. Az indikatorfaj-
analizis alapjan mindegyik mikrohabitatban taldkakarakterisztikus fajok. A CCA
alapjan mikrodomborzatnak és a vegetacionak s#gni$ hatdsa van a poloskaegyuttesek
szerkezetére. Az el@r élohely tipusok hatéran hirtelen valtozas tortént a
poloskaegyittesek szerkezetében. Kivétel ez atidli@s lejb és a a szélbarazda hatara,
ahol egy szélesebb atmeneti zonaban torténtektezadbk. Fllophazan ezt az atmeneti
zénat magas fajkicsef@ési rata jellemezte, Kisbugacon viszont a homokéuc
poloskegyiittesének fokozatos elfogyasa,inglse észlelhét Fajkicserédés rataja
alacsony volt, valosziteg, mert a szélbarazdaban nem volt konziszterisdagtétd,
kiegyénult poloskaegyittes. Az elkllénilt poloskadtes hianyat a szélbarazda kis
mérete is okozhatta. Masrészt a buckakoézi polosicsiegek érzékenyebbek a klimatikus
tényedkre, mint a homokbuckak poloskakdzosségei, ezérKiskunsagban észlelt
szarazodas is okozhatta elszegényedését.

A vegetacionak, a mikrodomborzatnak és a polosktggek mintazatanak a valtozasai
kozott szoros egybeesések voltak megfigyélaetulophazan, mig Kisbugacon nem.
Viszont egyes fajok abundancidja és a tapnovéenyékzithsa kozott szignifikdns
korrelacio volt mindkét szelvény mentén.

2.2. Az epigeikus poloskaegyuttesek mintazatandtozésat eré—gyep Okotonokban a
Bugac faluhoz kozeli Kisasszonyélsn vizsgaltam egy nyardrehomokpusztagyep

(egyes terllet) és egy borékds—homokpusztagyepegkétrilet) hataran. A Barber-féle
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talajcsapdas mintavétel soran 49 faj 1396 egyekiétist gyijteni. Néhany faj kizarélag a
nyarasban vagy a borokasban fordult ®iszont kiegyénilt egyitteseket csak a gyepeken
talaltam az ordinacio alapjan.

A gyepi poloskaegyiittesek szerkezete ééiarvaltozott a borokas és a nyatesdegelyen.

Az egyes terlleten egy korilbelll 7 méter széleweatti zonat lehetett észlelni a gyepen
az erd felé, amit a gyepi fajok fokozatos iglese jellemzett. A fajszadm és a szedilyt
vald tavolsag kozott szignifikans pozitiv kapcsalatt a rang-korrelacié alapjan. A maik
terlleten a poloskaegyuttesek srukturaja hirteldtozott a borokasban, néhany méterre a
szegélybl. A poloskak fajszama nem csokkent a borokas syd@eelségével.

Az RDA és a korrelaciok alapjan a kétszikdvények és a moha-zuzmao denzitas, a szabad
talajfelszin valamint az avarboritds egyuttesenolpésolja a poloskaegyuttesek
Az egyes fajok is eltéen reagaltak a szegélyek kozelségére. A specidiiefag fajok
abundanciajat ugyinik, e6teljesebben befolyasolja negativan a szegélyeklg@k mint

a generalista fitofag vagy a ragadozo fajokat.
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Summary

European countries are dominated by agricultussdd$capes. The increased
farming intensity in the last decades caused aedser of species richness due to the
destruction and fragmentation of the natural h&ita

Considering the differential habitat use of arpods only a mosaic of different
habitats can provide high species richness. Thexefthe natural remnants of
heterogeneous grasslands and the patterns andsgesctaking place in these remnants
have an important role in the conservation of agibd diversity in an agricultural
landscape.

Mosaic pattern of grasslands derives from chaofiesveral environmental factors
e.g. microrelief, exposure, soil moisture, soil amg carbon content. Human land use
practices (grazing, moving, fertilizing, burnings@ affects the rate of heterogeneity of
grasslands.

Heterogeneity can influence the species richnessause a heterogeneous
environment can provide various source for moreigge Moreover, heterogeneity creates
borders and edge-zones between different patchéshwilan creates new patterns and
processes and new properties for e.g. edge redptstes.

The term edge effect was introduced to describartbrease in the abundance and
species diversity in the transition zone betweea habitats. At present, the changes in
both biotic and abiotic conditions, occurring ae ttransition zones between adjacent
habitats, are referred to as edge effects. Thesedg®y influence the distribution and
abundance of the species, the interactions betvpegulations, and the structure of
communities.

Central and Eastern European grasslands stillobarfa diverse and unique
arthropod community. However, during the last desdtiese grasslands have also become
endangered as a consequence of changes in agatyltactices. Therefore, studies of the
spatial patterns and processes in these remnanteaessary to obtain information on the
actual state of the fauna and the ecological coniiean

True bugs represent an ecologically very divemugrincluding both predaceous
and herbivorous species with different degree oflfgpecialization and both adults and
nymphs live at the same habitat. Furthermore, the bug diversity correlates with the
total insect diversity and they respond sensititeliiabitat changes. True bugs are an ideal

group to study the patterns and processes in lyseeous grasslands.
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In my work | tried to answer two main questiony.0bes spatial scale affect the
composition of Heteroptera assemblages in heteemyengrasslands? 2) How the fine
scale patterns of epigeic Heteroptera assembldgesye across transition zones between
natural habitats?

True bugs are an ecologically very divers grouprehy various collecting
technigues may be applied to sample Heteropteramzonties. Choice of sampling
methods depends on the purpose and location dfttitly. D-vac is an optimal technique
for sampling, because it collects species from kbth vegetation and ground surface.
However, it is difficult to use both in the caselobse sand soil, because of the great
amount of sand sucked during the collecting andhin case of dune slack meadows
because of the high water level in spring and esutymer. Therefore, epigeic true bugs
were collected with pitfall traps, and plant-dwegji true bugs were sampled by sweep-

netting.

1. To reveal the scale dependent effects influetieexlbug assemblages 25 patches of 13
grasslands were studied at landscape scale in dh&ésker Landscape Protected Area and
18 patches of Csipak-semlyék were studied at habitale. To sample the Heteroptera
assemblages 5 x 50 sweeps were applied three itinaggear in each patch.

The analyses based on the data set of 67585 aditiduals of 155 species at
habitat scale and 6326 adult individulas of 126 s®eat landscape scale.

The distribution of organisms is influenced by muous factors and presumably
the complex relationships among these factors. Tgmaups of components of the
environmental control i.e. the vegetation and laage structure played an important role
in shaping the distribution of Heteroptera specsgjcture and species composition of
assemblages.

According to the CCA the vegetation componentse- ¢overage of vegetation,
plant species richness and diversity, vegetatipe tf a patch — had a significant influence
in shaping the distribution of Heteroptera specsgjcture and species composition of
assemblages at both habitat and landscape scdiesvdgetation components had a
significant joint effect, but variance partitioningvealed that only the vegetation types of
patches had significant partial effect.

The vegetation types of patches influenced theispe&ichness and diversity of true
bug assemblages, too. Both habitat and landscapesdbe species richness of sand steppe

patches were higher than fen and marsh meadoweasatch
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There was little impact of vegetation propertiestioe species richness of true bug
assemblages in the same type of vegetation patabes,ding to mixed models.

Contrary to the vegetation components, landscapeables — i.e. isolation,
diversity of surrounding patches, area and shapa péatch — had no important role in
shaping the structure and species composition ¢érblgtera assemblages at habitat and
landscape scales.

According to the mixed models, landscape companémiuenced the species
richness of assemblages in the same type of vegetphtches at both two scales.
Isolation, shape-index and patch area were the rmamponents affected the species
richness. However, their effects differed betwdenttue bug assemblages of sand steppe
and wet meadow patches. The species richness efbmgs in sand steppe patches
decreased with increasing isolation and shape-irzhek increased with increasing patch
area. Sand steppe patches seemed to be terrbatritdt-islands, in the matrix of fen and
marsh meadow patches.

Differences in the effects of both vegetation damdscape components between
scales were observed, however the differencesein ¢iffects were more relevant between

the various types of patches.

2. Fine scale patterns of epigeic Heteroptera dsisgy@s across transition zones between
various natural habitat types were studied acroasstand—grassland and grassland—forest
transitions.
2.1. Two transect of SW-NE direction — running fraansanddune-top through the
windgroove to the adjacent sanddune-top — of pitfaps were applied to show the effect
of the grassland heteromorphy on the Heteroptesanalslages. In Kisbugac, the transect
was 55 m long with an elevation of 2.8 m betweean liighest and lowest points of the
transect. The other transect situated near Fll@k#zage and was 120 m long with a
maximum elevation of 11.66 m.

The analyses based on the data set of 911 adidoals of 41 species collected
in Kisbugac and 1584 adult individulas of 54 speaeFiléphaza.

According to both MSW and ordination techniquestidct true bug assemblages
were found at the top of the sand dune, South-figsamd-dune slope, the wind groove and
the North-facing slope in Fllophaza. However, cqusat species composition was found

only in the samples of sand-dune habitats in Kiglougn the wind groove habitat a distinct
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true bug assemblage was not observed. The indispawies analyses showed which the
characteristic species of the different assemblages.

Results of CCA revealed that microrelief and vatieh properties had a significant
joint effect on true bug assemblages.

Abrupt changes of assemblage structure were mdstigcted between different
habitat types. However, between the assemblag8swth-facing sand-dune slope and the
wind groove smooth transitions were observed. Taesition zone was characterised by
high species turnover in Fulophaza, but in Kisbugaas characterised by the dissolution
of the sand-dune assemblage and high species arrm@s not observed, because of the
lack of a distinct wind groove assemblage. The latkthe distinct assemblage was
presumably due to the relatively small size of wgrdove. However, bug assemblage in
wind grooves depended stronger on climatic conmlitithen the bug assemblage at dune
tops and a dry period could cause a decline inispa@chness and abundance in wind
grooves. The long-term dry period observed in tiekinsag may cause intrinsic changes
in assemblage structure of true bugs in this marmgrfurther studies are needed to reveal
the real impact of the dry period.

In Fulophéza there was strong relationship betwkermicrorelief, vegetation and

Heteroptera patterns. We did not find clear congecaebetween the patterns of vegetation
and true bugs along the transect in Kisbugac, adhtrto Filéphaza. However, the
abundance of numerous species correlated withehsity of their host plants along both
two transects.
2.2. The spatial pattern of epigeic true bug astmgels was studied across forest—
grassland edges at forest steppe remnants in Kmagss. Two edges were investigated:
a poplar forest—open sand grassland (site one)agdiper forest-open sand grassland
(site two).

The abundance and variety of true bugs was sanipiquitfall traps. Altogether
1396 adult individuals belonging to 49 species wendected. Some species occurred
exclusively at forest habitats however, distinctedfieptera assemblages were found only at
grasslands.

The response of the grassland Heteroptera assgesiia the proximity of the edge
differed between the two sites. At site one, anr@gmately seven-meter wide transition
zone could be observed from the grassland intdaitesst, which was characterized by the
dissolution of the grassland true bug assembladee 3pecies richness decreased

significantly toward the edge. At site two, an glirchange in the structure of the
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Heteroptera assemblage denoted a sharp boundaryondee edge in the juniper forest.
The species richness did not change toward thpgumidge.

According to the RDA and rank correlation methatie cover of dicotyledonous
plants, mosses and lichens, bare soil surfaceeaiditter had a significant joint effect on
the species richness and composition of true bsgnalslages.

The characteristic species of the grasslands nelggb differently to the edges.
Specialist herbivorous bugs seemed to be affectm@ trongly and negatively by edges

than generalist herbivorous and predaceous species.
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Mellékletek

1. Tablazat. A Csipak semlyék mintavételi foltjai.

Mintavételi folt szama EOV koordinata A-nér kod Folttipus
1 E715628, N093721 F2 F2
2 E715593, N093704 BlaxD2 D2,D4
3 E715577, N093748 D34 D2,D4
4 E715681, N093636 D2 D2,D4
5 E715797, N0o93571 D2 D2,D4
6 E715774, N0o93536 H5b H5b
7 E715714, No93570 D2 D2,D4
8 E715906, N093387 D2 D2,D4
9 E715931, N093575 D2 D2,D4
10 E716007, N093950 H5bxF2 H5b
11 E715773, N094166 D34 D2,D4
12 E715841, N0o93967 H5b H5b
13 E715873, N093987 F4 F4
14 E715896, N093959 - D2,D4
15 E715790, N093943 F4 F4
16 E715638, N093923 F2 F2
17 E715439, N094051 H5b H5b
18 E715533, N093797 F2 F2
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2. Tablazat. A Koéros-éri Tajvedelmi Korzet mintaaléfoltjai.

Mintavételi hely neve

Folt szama EOV koordinata A-Nér kod Folttipus
Csipak semlyék 1 E715724, N093447 H5b H5b
Csipak semlyék 2 E715703, N093488 D2xF2xH5b D2,D4
Csipak semlyék 3 E715577, N0O93807 F4 F4
Nagy széksostd 4 E719176, N097633 D34 D2,D4
Tanaszi semlyék 5 E714055, N093734 H5b H5b
Tanaszi semlyék 6 E714096, N093831 F2xH5bxB6 F2,B6
Tanaszi semlyék 7 E714695, N092099 B6 F2,B6
Bogarz6 8 E706463, N099170 H5b H5b
Bogarz6 9 E704866, N099702 D2 D2,D4
Asotthalomi laprétek 10 E709071, N095428 D2 D2,D4
Asotthalomi laprétek 11 E710385, N095121 H5b H5b
Asotthalomi laprétek 12 E710415, N094816 D2 D2,D4
Asotthalomi emlékerd 13 E707222, N096845 G1 H5b
Rivd semlyék 14 E706518, N089463 D2 H5b
Kissori semlyék 15 E710929, N089530 H5b H5b
Madarasz t6 16 E716355, N095059 B6xF2 F2,B6
Madarasz t6 17 E716338, N094975 H5b H5b
Kelebiai halastavak 18 E698948, N094348 H5b H5b
Kelebiai halastavak 19 E695863, N094773 D34xF2xB6 D2,D4
Kelebiai halastavak 20 E696042, N094700 OA H5b
Bécsboristai legél 21 E697909, N098502  H5bxG1 H5b
Ottdmdsi Baromjaras 22 E699866, N101957 D34 D2,D4
Magyari erd és
t6zegbanya 23 E702102, N092257 H5b H5b
Magyari erd és
t6zegbanya 24 E702065, N092310 H5b H5b
Magyari erd és
t6zegbanya 25 E702574, N091964 D2xB5 D2,D4
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3. Tablazat. A Csipak semlyékenigptt poloskak. Roviditések: Fr.%- az egyes fajelativ gyakorisaga %-ban megadva, F2- szikes mé&tek
mocsarak, D- nedves gyepek (kékperjés laprétek samaitek, stb.), H5b- szaraz homoki gyepek(homakiepprétek, homokpusztagyepek),
F4- szikfok névényzet, n- a foltok szama.

Taxon Abundancia Fr. % Indikator érték p
F2 D H5b F4 F2 D H5b F4
n=3 n=9 n=4 n=2 n=3 n=9 n=4 n=2
GERROMORPHA
HEBRIDAE
Hebrus pusillugFallén, 1807) 2 0 0 0 0.00 13.33 0.00 0.00 0.00 0.032

DIPSOCOROMORPHA
CERATOCOMBIDAE

Ceratoacombus coleoptrat(Zetterstedt, 1819) 1 0 0 0 0.00 6.67 0.00 0.00 000. 0.286
LEPTOPODOMORPHA

SALDIDAE

Chartoscirta cincta(Herrich-Schéaffer, 1842) 2 0 0 0 0.00 13.33 0.00 0.00 0.00 0.038
Saldula opaculgdZetterstedt, 1839) 1 1 0 0 0.00 5.00 0.56 0.00 000. 0.473
CIMICOMORPHA

TINGIDAE

Acalypta marginatgWolff, 1804) 0 1 1 0 0.00 0.00 0.68 3.46 0.00 00.0
Acalypta platycheildFieber, 1844) 2 3 0 0 0.01 8.89 0.74 0.00 0.001549.
Agramma atricapillun{Spinola, 1837) 1554 724 6 3 3.38 86.13 12.19 0.07 0.07 0.001
Agramma confusuruton, 1879 9090 2733 176 339 18.26 85.42 8.56 1.12 4.78 0.001
Derephysia foliacedFallén, 1807) 0 0 0 1 0.00 0.00 0.00 0.00 10.@0117
Dictyla humuli(Fabricius, 1794) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.0D.000
Kalama tricornis(Schrank, 1801) 0 0 1 0 0.00 0.00 0.00 5.00 0.00498
Lasiacantha graciligHerrich-Schaffer, 1830) 1 451 114 1 0.84 0.03 425, 10.76 0.06 0.320
Oncochila scapularigFieber, 1844) 0 1 2 0 0.00 0.00 0.40 4.09 0.0075®.
Oncochila simpleXxHerrich-Schéffer, 1830) 0 5 0 0 0.01 0.00 11.11 o0.00 0.00 0.185
Stephanitis pyr{Fabricius, 1822) 0 0 1 0 0.00 0.00 0.00 5.00 0.0D.508
Tingis auriculata(Costa, 1843) 1 1 0 0 0.00 5.00 0.56 0.00 0.00 280.4
Tingis ampliata(Herrich-Schéaffer, 1839) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 000. 0.00 1.000
MIRIDAE

Acetropis carinatgHerrich-Schéffer, 1842) 3 8 772 8 1.17 0.03 0.05 67.93 0.80 0.001
Adelphocoris lineolatugGoeze, 1778) 2 20 63 6 0.13 0.41 2.28 3275 416 0.015
Adelphocoris seticornifFabricius, 1775) 0 17 2 0 0.03 0.00 17.57 2.09 0.00 0.050
Adelphocoris ticinensi@Meyer-Dir, 1843) 0 8 0 0 0.01 0.00 13.33 0.00 0.00 0.097
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Taxon Abundancia Fr.% Indikator értéek p
F2 H5b F4 F2 D H5b F4
n=3 n=9 n=4 n=2 n=3 n=9 n=4 n=2

Amblytylus nasutu@irschbaum, 1856) 0 1 49 0 0.07 0.00 0.02 29.73 0.00 0.005
Campylomma verbas(Meyer-Diir, 1843) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.00.000
Capsus atefLinnaeus, 1758) 3 1 4 0 0.01 9.47 0.12 4.74 0.0m230
Charagochilus gyllenhaljFallén, 1807) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.0000a.
Charagochilus webele. Wagner, 1953 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.0000QL
Chlamydatus pulicariugFallén, 1807) 0 2 1 0 0.00 0.00 2.09 2.65 0.00000Q.
Chlamydatus pulluReuter, 1870 2 5 5 0 0.02 3.60 2.50 10.11 0.00 88.2
Conostethus hungaricls Wagner, 1941 13 2 6 4397@5.10 0.01 0.00 0.00 99.97 0.001
Criocoris sulcicornigKirschbaum, 1856) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 00.01.000
Deraeocoris moridBoheman, 1852) 0 2 0 0 0.00 0.00 4.44 0.00 0.006940
Halticus apterugLinnaeus, 1761) 0 29 220 1 0.37 0.00 0.73 28.10 0.09 0.022
Heterocordylus genistagScopoli, 1763) 2 0 54 0 0.08 0.63 0.00 23.82 0.00 0.011
Leptoterna ferrugatdFallén, 1807) 0 0 1 0 0.00 0.00 0.00 5.00 0.00490D.
Lygus gemellatugHerrich-Schaffer, 1835) 2 12 0 0 0.02 4.44 2.96 .000 0.00 0.736
Lygus pratensi¢Linnaeus, 1758) 4 6 0 1 0.02 10.67 3.56 0.00 2.(0226
Lygus rugulipenni®oppius, 1911 28 46 48 8 0.19 28.61 8.58 29.56 8 7.8.145
Macrotylus herrichiReuter, 1873 0 0 7 0 0.01 0.00 0.00 10.00 0.00 760.0
Megalocoleus molliculugFallén, 1829) 0 0 1 0 0.00 0.00 0.00 5.00 0.00498.
Myrmecoris gracilis(F. Sahlberg, 1848) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 00 0. 1.000
Notostira elongatdGeoffroy, 1785) 13 23 9 10 0.08 10.22 5.22 4.77 0.61 0.883
Omphallonotus quadriguttaty&irschbaum, 1856) 0 4 2 0 0.01 0.00 2.09 5.29 00.00.454
Orthocephalus saltatofHahn, 1835) 0 0 9 0 0.01 0.00 0.00 25.00 0.00 0.009
Orthocephalus vittipenniferrich-Schaffer, 1835) 0 1 1 0 0.00 0.00 0.68 463. 0.00 1.000
Orthops basali¢Costa, 1852) 0 1 2 0 0.00 0.00 0.40 8.18 0.00 69.1
Polymerus brevicornigReuter, 1878) 0 12 23 0 0.05 0.00 293 2841 0.00 0.008
Polymerus unifasciatug@-abricius, 1794) 0 13 21 0 0.05 0.00 5.27  43.13 0.00 0.001
Polymerus vulneratu@Panzer, 1806) 1 3 13 99 0.17 0.04 0.04 1.83 83.40 0.001
Stenodema calcaratugfrallén, 1807) 85 104 12 22 0.33  49.07 20.01 3.06 16.33 0.001
Stenotus binotatu@-abricius, 1794) 0 6 6 0 0.02 0.00 3.42 13.85 00.00.113
Systellonotus triguttatu@d.innaeus, 1767) 0 1 3 0 0.01 0.00 0.29 13.06 0.(D106
Teratocoris antennatu@oheman, 1852) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.0000QL
Trigonotylus caelestialiur(Kirkadly, 1902) 49 142 90 20 0.45 25.28 22.79 31.34 15.48 0.327
Trigonotylus pulchellugHahn, 1834) 51 42 169 54 0.47 12.47 1.83 32.53 .7@®90.065
Macrolophus pygmaey&ambur, 1839) 0 3 0 0 0.00 0.00 6.67 0.00 0.0038d
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Taxon Abundancia Fr.% Indikator értéek p

F2 D H5b F4 F2 D H5b F4

n=3 n=9 n=4 n=2 n=3 n=9 n=4 n=2
NABIDAE
Nabis ferugLinnaeus, 1758) 16 16 6 0 0.06  33.03 5.51 5.23 0.00 0.006
Nabis pseudoferuBemane, 1949 7 25 19 2 0.08 8.59 10.23 24.05 1.84 0.114
Nabis punctatu€osta, 1847 0 5 4 1 0.01 0.00 3.00 9.73 2.43 0.293
Nabis p. 10 19 16 0 0.07 14.12 7.95 16.94 0.00 0.365
ANTHOCORIDAE
Orius minutugLinnaeus, 1758) 1 0 0 0 0.00 6.67 0.00 0.00 0.(m294
Orius nigerWolff, 1804 2 95 89 5 0.28 0.25 1761  30.93 2.08 0.064
PENTATOMOMORPHA
PIESMATIDAE
Piesma capitatuniWolff, 1804) 0 3 1 0 0.01 0.00 3.81 2.14 0.00 7.7
Piesma maculaturfLaporte, 1832) 1 3 1 0 0.01 2.42 2.42 1.36 0.0000a
Piesma quadratur(Fieber, 1844) 7 64 10 6 0.13 5.20 10.57 7.53 10.04 0.961
Piesma salsolaéBecker, 1867) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.0000q.
Piesma sileneHorvath, 1888) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.00.00Q
BERYTIDAE
Berytinus clavipegFabricius, 1775) 0 12 127 0 0.21 0.00 0.90 33.59 0.00 0.011
Berytinus montivaguéMeyer-Dir, 1841) 0 4 0 0.01 0.00 0.00 20.00 0.00 0.013
Gampsocoris punctipes (Germar, 1822) 0 0 1 0 0.00 .000 0.00 5.00 0.00 0.518
Neides tipulariugLinnaeus, 1758) 1 2 9 2 0.02 0.58 0.26  20.69 5.26 0.029
LYGAEIDAE sensu lato
Beosus quadripunctatiller, 1766) 0 2 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.00 00D.
Chilacis typhagPerris, 1857) 1 0 0 0 0.00 6.67 0.00 0.00 0.00294.
Cymus claviculugFallén, 1807) 164 33 4 0 0.30 85.99 1.92 0.25 0.00 0.001
Cymus glandicolofHahn,1831) 296 305 29 3 0.94 69.83 22.92 1.28 0.21 0.001
Cymus melanocephallgeber,1861 170 196 2 0 054 71.78 14.10 0.06 0.00 0.001
Dimorphopterus doria€¢Ferrari, 1874) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.00.00Q
Dimorphopterus spinolaésignoret, 1857) 1 10 2 0 0.02 1.14 1143 2.57 0.00 0.270
Drymus sylvaticugFabricius, 1775) 0 4 0 0 0.01 0.00 8.89 0.00 0.0D.210
Geocoris grylloidegLinnaeus,1758) 0 0 3 0 0.00 0.00 0.00 10.00 0.@m089
Geocoris megacephalRossi, 1790) 0 0 0 1 0.00 0.00 0.00 0.00 10.00119
Graptopeltus lynceu@~abricius, 1775) 0 0 1 0 0.00 0.00 0.00 5.00 0.0D.469
Henestaris halophilugBurmeister, 1835) 15 2 136 1105 1.86 0.34 0.00 872. 93.37 0.001
Holcocranum saturejagékolenati, 1845) 1 1 0 0 0.00 5.00 0.56 0.00 0.00.442
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Taxon Abundancia Fr.% Indikator értéek p

F2 D H5b F4 F2 D H5b F4

n=3 n=9 n=4 n=2 n=3 n=9 n=4 n=2
Ischnodemus sabuldfrallén, 1829) 3 25 0 0 0.04 5.29 21.24 0.00 0.00 0.069
Lygaeus equestridinnaeus,1758) 1 0 0 0 0.00 6.67 0.00 0.00 0.0029®
Lygaeus simulanBeckert, 1985 5 4 7 0 0.02 14.39 0.77 11.33 0.0019m®
Megalonotus sabulicol@rhomson, 1870) 1 0 0 0 0.00 6.67 0.00 0.00 0.0028®
Metopoplax origan{Kolenati, 1845) 5 56 4 0 0.10 5.00 12.44 2.25 0.00 0.464
Nysius cymoide&Spinola, 1837) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.0000a
Nysius ericagSchilling, 1829) 3 6 0 0 0.01 12.00 4.44 0.00 00.00.143
Nysius senecioniSchilling, 1829) 35 112 0 0 0.22 25.81 20.65 0.00 0.00 0.074
Ortholomus punctipenniderrich-Schaffer, 1839) 0 0 0 1 0.00 0.00 0.00 000. 10.00 0.110
Oxycarenus pallenfHerrich-Schéffer, 1850) 10 228 18 1 0.38 3.30 736. 4.01 0.15 0.065
Pachybrachius fracticolligSchilling, 1829) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.0Q.000
Peritrechus gracilicornigPuton, 1877) 4 18 2 1 0.04 2.05 7.18 1.15 1.15689.
Peritrechus nubilugFallén, 1807) 128 25 0 1 0.23 68.10 1.75 0.00 0.11 0.001
Platyplax salviagSchilling, 1829) 0 1 10 0 0.02 0.00 0.09 14.36 0.00 0.050
Pterotmetus staphyliniform{@chilling, 1829) 0 6 0 0 0.01 0.00 8.89 0.00 0.00.221
Sphragisticus nebulosiEallén, 1807) 0 1 2 0 0.00 0.00 0.40 8.18 0.001693.
Taphropeltus hamulatuBhomson, 1870 1 0 1 0 0.00 3.81 0.00 2.14 0.00 630.7
Tropistethus holosericeyScholtz, 1846) 0 0 1 0 0.00 0.00 0.00 5.00 0.00540
Xanthochilus quadratu@~abricius, 1798) 0 0 30 0 0.04 0.00 0.00 60.00 0.00 0.001
PYRRHOCORIDAE
Pyrrhocoris marginatugKolenati, 1845) 0 0 1 0 0.00 0.00 0.00 5.00 0.00.505
COREIDAE
Bathysolen nubilugFallén, 1807) 1 0 1 0 0.00 3.81 0.00 2.14 0.0076D.
Coriomeris denticulatugScopoli, 1763) 0 0 1 0 0.00 0.00 0.00 5.00 0.0051D
Syromastes rhombe(isinnaeus, 1767) 0 0 2 0 0.00 0.00 0.00 10.00 0.@096
ALYDIDAE
Alydus calcaratugLinnaeus, 1758) 0 0 2 0 0.00 0.00 0.00 5.00 0.0m504
Camptopus laterali§Germar, 1817) 0 0 1 0 0.00 0.00 0.00 5.00 0.00504.
RHOPALIDAE
Brachycarenus tigrinugSchilling, 1817) 0 9 10 128 0.22 0.00 0.20 0.93 94.81 0.001
Chorosoma schilling{Schummel, 1829) 3 2 135 16 0.23 0.47 0.02 39.27 9.31 0.004
Corizus hyoscyan{Linnaeus, 1758) 0 0 2 0 0.00 0.00 0.00 10.00 0.@097
Liorhyssus hyalinugFabricius, 1794) 0 3 1 1 0.01 0.00 2.05 1.15 4.62722
Myrmus miriformis(Fallén, 1807) 50 90 45 14 0.29 37.11 11.38 13.78 6.23 0.029
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Taxon Abundancia Fr.% Indikator értéek p

F2 D H5b F4 F2 D H5b F4

n=3 n=9 n=4 n=2 n=3 n=9 n=4 n=2
Rhopalus parumpunctatSchilling, 1817) 3 31 38 2 0.11 1.34 4.61 50.86 1.34 0.001
Stictopleurus abutilofRossi, 1790) 0 7 1 0 0.01 0.00 10.09 1.22 0.00 0.265
Stictopleurus crassicornid.innaeus, 1758) 1 2 0 0 0.00 4.00 1.78 0.00 0.0m708
Stictopleurus pictugFieber 1861) 1 1 0 0 0.00 5.00 0.56 0.00 0.00 69.4
Stictopleurus punctatonervos(Goeze, 1778) 39 65 2 15 0.18 36.85 16.49 0.09 15.94 0.011
PLATASPIDAE
Coptosoma scutellatufGeoffroy, 1785) 0 0 9 0 0.01 0.00 0.00 35.00 0.00 0.001
CYDNIDAE
Geotomus punctulaty€osta, 1847) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.00 o@.o
Legnotus limbosufGeoffroy, 1785) 0 3 0 0 0.00 0.00 6.67 0.00 0.00.397
Microporus nigritus(Fabricius, 1794) 1 0 1 0 0.00 3.81 0.00 2.14 0.00.780
Tritomegas sexmaculat{Rambur, 1842) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.00004.
SCUTELLARIDAE
Eurygaster maurgLinnaeus, 1758) 10 31 4 0.07 21.48 1295 1.81 0.60 0.114
Eurygaster testudinarigGeoffroy, 1785) 36 46 0 0 0.12 70.13 15.93 0.00 0.00 0.001
Odontotarsus purpureolineatRossi, 1790) 0 0 4 0.01 0.00 0.00 10.00 0.00097.
PENTATOMIDAE
Aelia acuminatgLinnaeus, 1758) 1 31 10 6 0.07 0.24 15.68 6.74 16.17 0.442
Aelia rostrataBoheman, 1852 0 17 19 1 0.05 0.00 7.06 43.25 0.70 0.002
Antheminia lunulat{Goeze, 1778) 0 5 52 51 0.16 0.00 0.16 18.31 45.70 0.001
Carpocoris fuscispinuBBoheman, 1850) 0 5 7 0 0.02 0.00 2.68 18.98 0.00 0.036
Carpocoris pudicugPoda, 1761) 0 2 2 0 0.01 0.00 1.37 6.92 0.00 4.34
Carpocoris purpureipenniéDe Geer, 1773) 6 38 25 1 0.10 5.14 19.53 36.13 0.39 0.013
Codophila varia(Fabricius, 1787) 1 0 0 0 0.00 6.67 0.00 0.00 0.0D.267
Codophila varicornigJakovlev, 1874) 20 4 0 0 0.04 62.50 0.42 0.00 0.00 0.001
Crypsinus angustatu®arensprung, 1859) 0 0 0 1 0.00 0.00 0.00 0.00 .00L00.117
Eurydema oleraceurtiLinnaeus, 1758) 1 3 2 14 0.03 0.27 0.27 0.61 60.00 0.001
Eurydema ornatunfLinnaeus, 1758) 0 1 4 76 0.12 0.00 0.01 0.38 97.16 0.001
Eusarcoris aeneugScopoli, 1763) 3 3 0 0 0.01 15.00 1.67 0.00 0.00.059
Eusarcoris ventraligWestwood, 1837) 6 7 1 0 0.02 22.02 3.43 0.41 0.00 0.031
Dolycoris baccarumfLinnaeus, 1758) 10 32 29 7 0.12 10.08 8.96 30.83 11.91 0.042
Graphosoma lineaturtLinnaeus, 1758) 0 0 10 0 0.01 0.00 0.00 20.00 0.00 0.007
Holcostethus vernaliéNolff, 1804) 3 6 0 0 0.01 12.00 5.33 0.00 0.00 150

Neottiglossa leporingGmelin, 1789)

N
o
O
©
Ul
a
'—\
o

0.28 19.68 16.01 24.76 7.86 0414
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Taxon Abundancia Fr.% Indikator értéek p

F2 H5b F4 F2 D H5b F4

n=3 n=9 n=4 n=2 n=3 n=9 n=4 n=2
Piezodorus lituratugFabricius, 1794) 0 0 1 0 0.00 0.00 0.00 5.00 0.00519
Podops curviden€osta, 1847 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.00 01.00
Podops inunctdFabricius, 1775) 0 3 1 0 0.01 0.00 3.81 2.14 0.0D.794
Podops rectidenbslorvath, 1883 0 5 0 0 0.01 0.00 8.89 0.00 0.00 0®.2
Rhaphigaster nebulog#@®oda, 1761) 0 1 0 0 0.00 0.00 2.22 0.00 0.00 Q.00
Rubiconia intermedigWolff, 1811) 0 14 0 0 0.02 0.00 22.22 0.00 0.00 0.022
Sciocoris cursitangFabricius, 1794) 0 1 40 3 0.07 0.00 0.02  43.06 3.88 0.003
Sciocoris distinctus Fiebefi851 34 29 1 0 0.09 76.55 6.77 0.08 0.00 0.001
Sciocoris homalonotuBieber, 1851 0 5 2 0 0.01 0.00 4.68 4.74 0.00 .67
Sciocoris microphthalmuBlor, 1860 1 22 156 1 0.27 0.05 1.28 78.41 0.12 0.001
Vilpianus galii (Wolff, 1802) 0 13 26 0 0.06 0.00 2.02 20.45 0.00 0.032
Zicrona coerulegLinnaeus, 1758) 0 0 1 0 0.00 0.00 0.00 5.00 0.0D513
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4. tablazat. A Kords-éri Tajvédelmi Korzet gyepginijtott poloskak. Roviditések: Fr.%- az egyes fajelativ gyakorisaga %-ban megadva,
F2- szikes rétek és mocsarak, D- nedves gyepelpéks laprétek, mocsarrétek, stb.), H5b- szaramhkogyepek(homoki sztyepprétek,
homokpusztagyepek), F4- szikfok névényzet

Taxon Abundancia Fr.% Indikator érték p
H5b D F2 F4 H5b D F2 F4
n=11 n=10 n=3 n=1 n=11 n=10 n=3 n=1
LEPTOPODOMORPHA
SALDIDAE
Chartoscirta cincta(Herrich-Schéaffer, 1842) 0 0 2 1 0.05 0.00 0.00 335. 12.00 0.12
Chartoscirta cocks{Curtis, 1835) 0 4 0 0 0.06 0.00 5.45 0.00 0.00 290.
Saldula opaculgdZetterstedt, 1839) 0 3 0 0 0.05 0.00 3.64 0.00 000. 0.643
Saldula palustrigDouglas et Scott, 1874) 0 8 0 0 0.13 0.00 1.82 000. 0.00 1
CIMICOMORPHA
TINGIDAE
Agramma atricapillun{Spinola, 1837) 1 27 102 8 2.18 0.00 0.50 55.96 10.77 0.004
Agramma confusuruton, 1879 1 6 48 10 1.03 0.01 0.19 40.03 30.02 0.008
Catoplatus carthusianugGoeze, 1778) 3 0 0 0 0.05 6.00 0.00 0.00 0.00 2.2
Lasiacantha capucinéGermar, 1836) 2 0 0 0 0.03 2.00 0.00 0.00 0.00 5649.
Lasiacantha gracilisilerrich-Schaffer, 1830) 2 0 0 0 0.03 4.00 0.00 0.00 0.00 0.397
Lasiacantha hermarWasarhelyi, 1977 2 0 0 0 0.03 4.00 0.00 0.00 0.00 0.427
Tingis ampliata(Herrich-Schaffer, 1839) 0 2 0 0 0.03 0.00 3.64 000. 0.00 0.634
MIRIDAE
Acetropis carinatgHerrich-Schaffer, 1842) 16 15 0 0 0.49 11.88 8.37 0.00 0.00 0.404
Adelphocoris lineolatugGoeze, 1778) 64 53 3 2 1.93 21.61 17.25 0.47 5.630.289
Adelphocoris seticorni@Fabricius, 1775) 5 47 0 1 0.84 0.87 17.42 0.00 3.46 0.037
Adelphocoris ticinensi@Meyer-Duir, 1843) 1 6 3 0 0.16 0.12 3.62 8.10 0.00 0.416
Amblytylus nasutu@irschbaum, 1856) 2 1 0 0 0.05 2.75 0.57 0.00 00.0 0.775
Apolygus lucorum (Meyer-diir, 1843) 1 2 0 0 0.05 10.7 235 0.00 0.00 1
Brachycoleus decoldrReuter, 1887 1 0 0 0 0.02 2.00 0.00 0.00 0.00 0.552
Capsus atefLinnaeus, 1758) 1 9 0 0 0.16 0.22 9.72 0.00 0.00 0.218
Charagochilus gyllenhaljFallén, 1807) 4 3 0 0 0.11 3.57 0.74 0.00 0.00 663.
Charagochilus webelt. Wagner, 1953 8 6 0 1 0.24 4.09 1.27 0.00 8.53 .340
Chlamydatus pulicariugFallén, 1807) 0 2 0 0 0.03 0.00 1.82 0.00 0.00 1
Chlamydatus pulluReuter, 1870 3 0 0 0 0.05 6.00 0.00 0.00 0.00 .20
Conostethus hungaricls Wagner, 1941 0 0 0 254 4.02 0.00 0.00 0.00 100.00 0.001
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Taxon Abundancia Fr.% Indikator érték p

H5b D F2 F4 H5b D F2 F4

n=11 n=10 n=3 n=1 n=11 n=10 n=3 n=1
Criocoris sulcicornigKirschbaum, 1856) 3 2 0 0 0.08 3.74 1.37 0.00 00.0 0.587
Deraeocoris moridBoheman, 1852) 0 1 0 0 0.02 0.00 1.82 0.00 0.00 1
Deraeocoris rubefLinnaeus, 1758) 1 0 0 0 0.02 2.00 0.00 0.00 0.00 0.561
Deraeocoris ventralifReuter, 1904 2 0 0 0 0.03 4.00 0.00 0.00 0.00 0.45
Europiella albipennigFallén, 1829) 3 0 0 0 0.05 6.00 0.00 0.00 0.00 0.216
Halticus apterugLinnaeus, 1761) 35 36 0 0 1.12 12.40 11.42 0.00 .000 0.373
Heterocordylus genistagcopoli, 1763) 2 15 0 0 0.27 0.26 3.17 0.00 0.00 0.618
Leptoterna ferrugatgFallén, 1807) 2 0 0 0 0.03 4.00 0.00 0.00 0.00 469.
Lygus gemellatugHerrich-Schéaffer, 1835) 4 7 4 2 0.27 0.73 1.06 074. 18.31 0.082
Lygus pratensi¢Linnaeus, 1758) 4 9 0 0 0.21 2.63 4.88 0.00 0.00 0.801
Lygus rugulipenni®oppius, 1911 14 18 1 2 0.55 4.17 7.76 0.41 745 820
Macrotylus herrichiReuter, 1873 51 0 0 0 0.81  20.00 0.00 0.00 0.00 0.022
Megaloceroea reticorni§Geoffroy, 1785) 31 17 0 0 0.76 17.35 7.86 0.00 000. 0.176
Megalocoleus exsangufslerrich-Schaffer, 1835) 77 2 0 0 1.25 23.45 0.08 0.00 0.00 0.045
Megalocoleus molliculu@~allén, 1829) 8 0 0 0 0.13 10.00 0.00 0.00 0.00 .20®
Myrmecoris gracilis(F. Sahlberg, 1848) 2 0 0 0 0.03 4.00 0.00 0.00 000. 0.453
Notostira elongatdGeoffroy, 1785) 56 122 6 2 2.94 8.66 22.42 3.22 931 0.245
Omphallonotus quadriguttaty&irschbaum, 1856) 0 1 0 0 0.02 0.00 1.82 0.00 00.0 1
Orthocephalus bivittatuBieber, 1864 1 0 0 0 0.02 2.00 0.00 0.00 0.00 0.558
Orthocephalus saltatofHahn, 1835) 2 0 0 0 0.03 2.00 0.00 0.00 0.00 445
Orthocephalus vittipennifHerrich-Schéaffer, 1835) 2 2 0 0 0.06 2.10 1.73 000. 0.00 1
Orthops basaligCosta, 1852) 1 0 0 0 0.02 2.00 0.00 0.00 0.00 0.558
Phytocoris varipe8oheman, 1852 4 0 0 0 0.06 6.00 0.00 0.00 0.00 960.1
Plagiorrhamma suturaligHerrich-Schaffer, 1839) 0 0 1 0 0.02 0.00 0.00 6.67 0.00 0.148
Polymerus brevicornigReuter, 1878) 87 27 0 0 1.80 40.56 6.00 0.00 0.00 0.011
Polymerus unifasciatud@-abricius, 1794) 39 62 0 0 1.60 14.72 25.79 0.00 0.00 0.11
Polymerus vulneratu@Panzer, 1806) 3 2 0 0 0.08 2.49 0.69 0.00 0.00 85%.
Plagiognathus chrysantherf\Volff, 1804) 3 0 0 0 0.05 6.00 0.00 0.00 0.00 0.1
Stenodema calcaratugfrallén, 1807) 564 2002 86 47 42.67 12.57 55.84 8.52 14.96 0.008
Stenotus binotatu@-abricius, 1794) 17 44 0 0 0.96 4.77 15.31 0.00 .000 0.192
Strongylocoris nigefHerrich-Schéffer, 1835) 1 0 0 0 0.02 2.00 0.00 000. 0.00 0.553
Trigonotylus caelestialiur(Kirkadly, 1902) 83 66 15 6 2.69 16.40 12.94 9.22 23.72 0.353
Trigonotylus pulchellugHahn, 1834) 3 79 2 0 1.33 0.22 17.63 1.09 0.00 10®.
Trigonotylus ruficornigGeoffroy, 1785) 1 3 0 1 0.08 0.15 1.08 0.00 14.57 0.053
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Taxon Abundancia Fr.% Indikator értéek p

H5b D F2 F4 H5b D F2 F4

n=11 n=10 n=3 n=1 n=11 n=10 n=3 n=1
NABIDAE
Nabis ferugLinnaeus, 1758) 8 20 12 2 0.66 1.30 4.99 15.47 4.64 0.246
Nabis pseudoferuBemane, 1949 18 38 0 1 0.90 8.06 17.07 0.00 3.20 .2540
Nabis punctatu€osta, 1847 4 3 0 0 0.11 3.57 2.21 0.00 0.00 0.751
Nabis p. 29 32 1 0 0.98 17.94 18.08 0.36 0.00 0.276
ANTHOCORIDAE
Orius majusculugReuter, 1879) 1 1 1 0 0.05 0.38 0.32 4.24 0.00 499.
Orius minutugLinnaeus, 1758) 1 1 0 0 0.03 1.05 0.87 0.00 0.00 1
Orius nigerWolff, 1804 1 5 1 0 0.11 0.23 4.65 2.50 0.00 0.691
BERYTIDAE
Berytinus clavipegFabricius, 1775) 13 5 0 0 0.28 8.89 1.41 0.00 00.0 0.272
Berytinus montivaguéVeyer-Dur, 1841) 1 1 0 0 0.03 1.05 0.87 0.00 000 1
Neides tipulariugLinnaeus, 1758) 5 2 0 0 0.11 4.40 0.97 0.00 0.00 0.496
LYGAEIDAE sensu lato
Cymus glandicolofHahn,1831) 0 1 0 0 0.02 0.00 1.82 0.00 0.00 1
Cymus melanocephaldgeber,1861 0 3 0 1 0.06 0.00 1.17 0.00 15.71 .05
Dimorphopterus spinolaésignoret, 1857) 2 0 0 0 0.03 2.00 0.00 0.00 0.00 0.559
Geocoris grylloidegLinnaeus,1758) 2 1 0 0 0.05 2.75 0.57 0.00 0.00 .750
Henestaris halophilugBurmeister, 1835) 0 0 6 85 1.44 0.00 0.00 0.15 97.70 0.001
Ischnodemus sabuldfrallén, 1829) 0 6 1 0 0.11 0.00 451 2.53 0.00 510.
Kleidocerys reseda@anzer, 1797) 1 0 0 0 0.02 2.00 0.00 0.00 0.00 0.558
Lygaeus simulanBeckert, 1985 2 2 0 0 0.06 2.10 1.73 0.00 0.00 1
Nysius ericagSchilling, 1829) 0 2 0 0 0.03 0.00 3.64 0.00 0.00 0.638
Nysius senecioniSchilling, 1829) 0 1 0 0 0.02 0.00 1.82 0.00 000 1
Ortholomus punctipennidierrich-Schaffer, 1839) 7 0 0 0 0.11 10.00 0.00 .000 0.00 0.195
Oxycarenus pallenfHerrich-Schéffer, 1850) 32 10 1 0 0.68 11.53 1.86 0.50 0.00 0.229
Peritrechus gracilicornigPuton, 1877) 2 0 0 0 0.03 4.00 0.00 0.00 0.00 60.4
Platyplax salviagSchilling, 1829) 73 0 0 0 1.15 34.00 0.00 0.00 0.00 0.008
Raglius confususReuter, 1886) 5 0 0 0 0.08 6.00 0.00 0.00 0.00 0.216
Rhyparochromus vulgarisSchilling, 1829) 1 0 0 0 0.02 2.00 0.00 0.00 0.00 0.55
Xanthochilus quadratu@~abricius, 1798) 4 0 0 0 0.06 4.00 0.00 0.00 00.0 0.451
COREIDAE
Syromastes rhombe(isinnaeus, 1767) 4 0 0 0 0.06 8.00 0.00 0.00 0.00 0.248
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Taxon Abundancia Fr.% Indikator értéek p

H5b D F2 F4 H5b D F2 F4

n=11 n=10 n=3 n=1 n=11 n=10 n=3 n=1
RHOPALIDAE
Brachycarenus tigrinugSchilling, 1817) 3 0 0 10 0.21 0.17 0.00 0.00 97.09 0.001
Chorosoma gracildosifov, 1968 57 0 0 0 0.90 10.00 0.00 0.00 0.00 0.165
Chorosoma schilling{Schummel, 1829) 38 1 0 0 0.62 27.35 0.04 0.00 0.00 0.035
Myrmus miriformig(Fallén, 1807) 70 43 14 1 2.02 17.74 10.29 15.02 .211 0.558
Rhopalus conspers(Eieber, 1837) 1 0 0 0 0.02 2.00 0.00 0.00 0.00 0.524
Rhopalus parumpunctatSchilling, 1817) 19 25 0 0 0.70 11.84 12.87 0.00 0.00 0.39
Rhopalus subrufu€Gmelin, 1788) 0 1 0 0 0.02 0.00 1.82 0.00 0.00 1
Stictopleurus abutilofRossi, 1790) 12 6 0 0 0.28 11.00 2.27 0.00 0.00 21@.
Stictopleurus crassicornid.innaeus, 1758) 2 1 0 1 0.06 0.62 0.13 0.00 15.490.112
Stictopleurus pictugFieber 1861) 1 0 0 0 0.02 2.00 0.00 0.00 0.00 43.5
Stictopleurus punctatonervos(Goeze, 1778) 0 7 0 6 0.21 0.00 0.70 0.00 54.25 0.001
PLATASPIDAE
Coptosoma mucronatu®eidenstiicker, 1963 1 0 0 0 0.02 2.00 0.00 0.00 0.00 0.58
CYDNIDAE
Legnotus picipe§Fallén, 1807) 1 0 0 0 0.02 2.00 0.00 0.00 0.00 0.557
Tritomegas bicolofLinnaeus, 1758) 0 1 0 0 0.02 0.00 1.82 0.00 0.00 1
SCUTELLARIDAE
Eurygaster maurgLinnaeus, 1758) 1 0 1 0 0.03 0.46 0.00 5.13 0.00 0.289
Eurygaster testudinarigGeoffroy, 1785) 1 5 22 1 0.46 0.02 0.46 33.00 52.2 0.016
Odontoscelis lineol&ambur, 1842 1 0 0 0 0.02 2.00 0.00 0.00 0.00 0.568
Odontotarsus purpureolineatiRossi, 1790) 5 2 0 0 0.11 5.87 0.48 0.00 0.00 0.411
PENTATOMIDAE
Aelia acuminatgLinnaeus, 1758) 90 34 1 2 201 36.19 8.57 0.15 2.77 0.045
Aelia rostrata Bohemari,852 63 2 0 0 1.03 25.27 0.10 0.00 0.00 0.03
Antheminia lunulat{Goeze, 1778) 10 0 0 0 0.16 8.00 0.00 0.00 0.00 227.
Carpocoris pudicugPoda, 1761) 4 4 0 0 0.13 3.14 0.87 0.00 0.00 0.67
Carpocoris purpureipennifDe Geer, 1773) 41 24 24 2 1.44 9.57 2.92 13.10 914. 0.601
Codophila varicornigJakovlev, 1874) 0 27 338 1 5.79 0.00 0.15 71.15 0.17 0.001
Dolycoris baccarurfLinnaeus, 1758) 9 16 1 1 0.43 3.42 6.45 0.60 5.42 0.815
Eurydema oleraceurfLinnaeus, 1758) 3 2 0 7 0.19 0.24 0.04 0.00 37.420.003
Eurydema ornatunfLinnaeus, 1758) 5 0 0 8 0.21 0.35 0.00 0.00 56.47 0.001
Eurydema ventral&olenati, 1846 0 0 0 7 0.11 0.00 0.00 0.00 40.00 0.002
Eusarcoris aeneugScopoli, 1763) 0 1 0 0 0.02 0.00 1.82 0.00 0.00 1
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Taxon

Abundancia Fr.% Indikator értéek p

H5b D F2 F4 H5b D F2 F4

n=11 n=10 n=3 n=1 n=11 n=10 n=3 n=1
Eusarcoris ventraligWestwood, 1837) 0 2 0 0 0.03 0.00 1.82 0.00 0.00 1
Graphosoma lineaturfLinnaeus, 1758) 7 1 2 0 0.16 3.84 0.11 6.10 0.00 0.538
Menaccarus arenicoléScholtz, 1846) 2 0 0 0 0.03 4.00 0.00 0.00 0.00 0.422
Neottiglossa leporingHerrich-Schéaffer, 1830) 171 8 1 1 2.86 53.55 0.55 0.12 1.04 0.004
Neottiglossa pusill§Gmelin, 1789) 0 1 0 0 0.02 0.00 1.82 0.00 0.00 1
Picromerus bidenglinnaeus, 1758) 0 1 0 0 0.02 0.00 1.82 0.00 0.00 1
Piezodorus lituratugFabricius, 1794) 1 0 0 0 0.02 2.00 0.00 0.00 0.00 0.582
Podops inunctgFabricius, 1775) 0 1 0 0 0.02 0.00 1.82 0.00 0.00 1
Rubiconia intermedigWolff, 1811) 8 5 0 0 0.21 7.65 1.98 0.00 0.00 24
Sciocoris homalonotusieber, 1851 0 1 0 0 0.02 0.00 1.82 0.00 0.00 1
Vilpianus galii(Wolff, 1802) 19 0 0 0 0.30 20.00 0.00 0.00 0.00 0.042
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5. tAblazat. A kisbugaci szelvény mentéfijgitt polosék. Roviditések: Fr.%- az egyes fajdhtie gyakorisag %-ban megadva, BT- buckitet
D- déli kitettség oldal, BK- buckakoz, E- északi kitettsggldal, n- a mintak szama

Taxon Abundancia Fr.% Indikatorértek p

BT D BK E BT D BK E

n=10 n=10 n=10 n=25 n=10 n=10 n=10 n=25
CIMICOMORPHA
TINGIDAE
Acalypta gracilis(Fieber, 1844) 11 5 5 10 3.40 22.00 6.00 6.00 5.12 ns
Acalypta marginatgWolff, 1804) 4 1 4 6 1.65 7.02 0.88 7.02 3.37 ns
Catoplatus carthusianugGoeze, 1778) 1 1 1 1 0.44 2.94 2.94 2.94 0.47 ns
Lasiacantha capucinéGermar, 1836) 0 0 0 0.11 0.00 0.00 10.00 0.00 s n
MIRIDAE
Acetropis carinatgdHerrich-Schaffer, 1842) 0 0 0 1 0.11 0.00 0.00 000. 4.00 ns
Amblytylus nasutu@irschbaum, 1856) 1 0 0 0 0.11 10.00 0.00 0.00 000. ns
Chlamydatus pulluReuter, 1870 1 0 0 1 0.22 7.14 0.00 0.00 1.14 ns
Leptoterna ferrugatgFallén, 1807) 0 0 0 1 0.11 0.00 0.00 0.00 4.00 ns
Plagiorrhamma suturaligHerrich-Schéaffer, 1839) 0 1 0 2 0.33 0.00 5.56 000. 3.56 ns
Polymerus vulneratu@Panzer, 1806) 7 0 0 1 0.88 47.30 0.00 0.00 0.22 s n
Strongylocoris nigefHerrich-Schéffer, 1835) 0 0 1 0 0.11 0.00 0.00 0.00 0.00 ns
REDUVIIDAE
Coranus kerzhnet. Putshkov, 1982 0 2 8 9 2.09 0.00 294 41.18 8.47 0.005
PENTATOMOMORPHA
PIESMATIDAE
Piesma kochiaéBeckegur, 1867) 29 28 0 1 6.37 40.42 39.02 0.00 0.03 0.004
LYGAEIDAE
Aellopus atratugGoeze, 1778) 0 1 0 0 0.11 0.00 10.00 0.00 0.00 ns
Camptotelus lineolatuéSchilling, 1829) 0 0 0 2 0.22 0.00 0.00 0.00 4.00 ns
Dimorphopterus doriaéFerrari, 1874) 6 11 0 2 2.09 10.11  37.08 0.00 0.36 0.005
Emblethis ciliatuHorvath, 1875 182 144 37 87 49.40 45.75 36.20 7.44 6.65 0.016
Lygaeus simulanBeckert, 1985 0 0 3 2 0.55 0.00 0.00 23.68 1.68 0.056
Metopoplax origan{Kolenati, 1845) 0 1 0 0 0.11 0.00 10.00 0.00 0.00 ns
Megalonotus hirsutuBieber, 1861 0 0 0 1 0.11 0.00 0.00 0.00 4.00 ns
Nysius erica€Schilling, 1829) 11 3 1 1 1.76 50.00 3.90 0.65 100. 0.001
Ortholomus punctipennidierrich-Schaffer, 1839) 2 0 0 0 0.22 20.00 0.00 0.00 0.00 ns
Oxycarenus pallenfHerrich-Schaffer, 1850) 0 1 0 0 0.11 0.00 10.00 0.00 0.00 ns
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Taxon Abundancia Fr.% Indikatorértek

BT D BK E BT D BK E

n=10 n=10 n=10 n=25 n=10 n=10 n=10 n=25
Pionosomus opacelludorvéath, 1895 107 44 2 3 17.12 62.45 25.68 0.13 0.09
Rhyparochromus pir(Linnaeus, 1758) 1 1 1 0 0.33 3.33 3.33 3.33 0.00 ns
Sphragisticus nebulosi{Eallén, 1807) 0 0 1 1 0.22 0.00 0.00 7.14 1.14
Trapezonotus arenariukinnaeus, 1758) 0 1 0 0 0.11 0.00 10.00 0.00 0.00
Tropidophlebia costaligHerrich-Schéaffer, 1850) 0 1 6 10 1.87 0.00 0.91 27.27 10.18
Xanthochilus quadratu@-abricius, 1798) 0 0 1 1 0.22 0.00 0.00 7.14 1.14
STENOCEPHALIDAE
Dicranocephalus albipe@-abricius, 1781) 0 0 0 2 0.22 0.00 0.00 0.00 8.00
COREIDAE
Spathocera obscurgGermar, 1842) 10 6 0 6 241 27.17 9.78 0.00 2.61
RHOPALIDAE
Chorosoma gracildosifov, 1968 3 0 1 4 0.88 16.07 0.00 1.79 4.57
Rhopalus conspersiyEieber, 1837) 0 0 3 2 0.55 0.00 0.00 15.79 1.68
CYDNIDAE
Aethus flavicornigFabricius, 1794) 5 5 0 0 1.10 15.00 20.00 0.00 0.00
Cydnus aterrimugForster, 1771) 0 0 3 3 0.66 0.00 0.00 21.43 3.43
Ochetostethus opacyScholtz, 1847) 1 0 0 3 0.44 4.55 0.00 0.00 4.36
SCUTELLARIDAE
Odontoscelis fuliginosélinnaeus, 1761) 1 1 0 0 0.22 5.00 5.00 0.00 0.00 ns
Odontoscelis lineol&ambur, 1842 1 0 0 0 0.11 10.00 0.00 0.00 0.00
PENTATOMIDAE
Menaccarus arenicoléScholtz, 1846) 6 4 1 8 2.09 16.90 8.45 0.70 3.61
Sciocoris cursitangFabricius, 1794) 2 1 0 1 0.44 11.76 2.94 0.00 0.47
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6. tablazat. A fulophazi szelvény mentérijgitt polosak. Roviditések: Fr.%- az egyes fajdatfe gyakorisag %-ban megadva, BT- buckatet
D- déli kitettség oldal, A- atmeneti zéna, BK- buckakoz, E- észatatksédi oldal, n- a mintak szama

Taxon Abundancia Fr.% Indikator értek p
BT D A BK E BT D A BK E
n=2 n=9 n=4 n=6 n=19 n=2 n=9 n=4 n=6 n=19

CIMICOMORPHA
TINGIDAE

Acalypta gracilis(Fieber, 1844) 5 7 3 4 85 6.58 27.27 2.83 4.09 2.42 41.09 ns
Acalypta marginatgWolff, 1804) 0 0 0 2 0 0.13 0.00 0.00 0.00 33.33 0.00 ns
Catoplatus carthusianugGoeze, 1778) 2 1 0 0 140 9.05 5.90 0.15 0.00 0.00 68.60 0.013
Copium clavicorndLinnaeus, 1758) 0 0 0 4 0 0.25 0.00 0.00 0.00 333. 0.00 ns
Derephysia cristat{Panzer, 1806) 0 0 0 0 1 0.06 0.00 0.00 0.00 0.005.26 ns
Dictyla rotundata(Herrich-Schaffer, 1835) 0 2 1 0 3 0.38 0.00 3.92 9.92 0.00 2.64 ns
Lasiacantha capucinéGermar, 1836) 0 0 0 0 1 0.06 0.00 0.00 0.00 0.005.26 ns
Oncochila scapularigFieber, 1844) 0 1 0 0 3 0.25 0.00 4.59 0.00 0.00 9.27 ns
Oncochila simplexHerrich-Schéffer, 1830) 0 0 1 0 0 0.06 0.00 0.00 25.00 0.00 0.00 ns
Tingis griseaGermar, 1835 1 0 0 0 0 0.06 50.00 0.00 0.00 0.00 .00 0 ns
MIRIDAE

Acetropis carinatgHerrich-Schéffer, 1842) 1 2 0 0 0 0.19 34.62 6.84 0.00 0.00 0.00 ns
Leptoterna ferrugatgFallén, 1807) 0 1 0 0 0 0.06 0.00 11.11 0.00 0.00 0.00 ns
Plagiorrhamma suturaligHerrich-Schéaffer, 1839) 0 0 0 0 2 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 10.53 ns
NABIDAE

Nabis p. 0 0 0 0 1 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 5.26 ns
ANTHOCORIDAE

Orius nigerWolff, 1804 1 0 1 0 0 0.13 33.33 0.00 8.33 0.00 0.00 ns
Xylocoris cursitangFallén, 1807) 0 0 0 1 0 0.06 0.00 0.00 0.00 16.670.00 ns
PENTATOMOMORPHA

PIESMATIDAE 0

Piesma kochiaéBeckegur, 1867) 0 4 1 0 1 0.38 0.00 19.83 8.37 0.00 0.37 ns
Piesma silenefHorvath, 1888) 0 2 0 0 10 0.76 0.00 6.60 0.00 0.00 14.80 ns
BERYTIDAE

Neides tipulariugLinnaeus, 1758) 0 0 0 0 1 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 5.26 ns
LYGAEIDAE sensu lato

Aellopus atratugGoeze, 1778) 0 8 5 0 6 1.2 0.00 8.05 38.19 0.00 2.71 0.05
Dimorphopterus doria€¢Ferrari, 1874) 0 0 2 1 5 0.51 0.00 0.00 13.44 2.99 7.45 ns
Dimorphopterus spinolagSignoret, 1857) 0 0 1 36 1 241 0.00 0.00 0.99 79.33 0.04 0.008
Emblethis ciliatudHorvath, 1875 26 163 14 4 75 178 46.21 3594 5.78 0.24 7.31 0.01



coT

Taxon Abundancia Fr.% Indikator értek p

BT A BK E BT D A BK E

n=2 n=9 n=4 n=6 n=19 n=2 n=9 n=4 n=6 n=19
Geocoris grylloidegLinnaeus,1758) 0 0 1 0 0 0.06 0.00 0.00 25.00 0.00 0.00 ns
Graptopeltus lynceu@~abricius, 1775) 0 0 3 3 3 0.57 0.00 0.00 26.64 11.84 1.18 ns
Lygaeosoma sardeuB8pinola, 1837 0 3 1 0 1 0.32 0.00 11.65 9.83 0.00 0.44 ns
Lygaeus simulanBeckert, 1985 0 5 0 0 1 0.38 0.00 40.60 0.00 0.00 0.46 ns
Macroplax preyssler{Fieber,1836) 2 69 2 0 37 6.96 0.00 67.84 1.21 0.00 10.91 0.004
Ortholomus punctipennidierrich-Schaffer, 1839) 0 1 0 1 1 0.19 0.00 3.74 0.00 8.41 0.84 ns
Oxycarenus pallenfHerrich-Schaffer, 1850) 0 2 0 0 0 0.13 0.00 11.11 0.00 0.00 0.00 ns
Pionosomus opacellugorvéath, 1895 74 67 4 2 108 16.1 7396 11.47 1.40 0.21 10.08 0.001
Xanthochilus quadratu@-abricius, 1798) 0 0 0 1 1 0.13 0.00 0.00 0.00 12.67 1.26 ns
COREIDAE
Coriomeris scabricornigPanzer, 1809) 0 1 0 0 0 0.06 0.00 11.11 0.00 0.00 0.00 ns
Spathocera obscurgGermar, 1842) 2 20 2 1 12 2.34 22.12 38.23 2.77 0.61 441 ns
RHOPALIDAE
Brachycarenus tigrinus 0 2 0 0 0 0.13 0.00 22.22 0.00 0.00 0.00 ns
Chorosoma gracildosifov, 1968 0 11 7 2 16 2.28 0.00 22.92 31.64 341. 13.89 ns
Liorhyssus hyalinugFabricius, 1794) 0 1 0 0 0 0.06 0.00 11.11 0.00 0.00 0.00 ns
PLATASPIDAE
Coptosoma scutellatufGeoffroy, 1785) 0 0 0 3 0 0.19 0.00 0.00 0.00 16.67 0.00 ns
THYREOCORIDAE
Thyreocoris scarabaeoid€kinnaeus, 1758) 0 0 0 1 2 0.19 0.00 0.00 0.00 10.22 2.04 ns
CYDNIDAE
Aethus flavicornigFabricius, 1794) 2 31 6 2 9 3.16 14.81 51.02 16.66 1.65 295 0.015
Canthophorus mixtuasanova, 1964 0 0 1 0 2 0.19 0.00 0.00 17.59 0.00 3.12 ns
Microporus nigritus(Fabricius, 1794) 0 0 0 0 1 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 5.26 ns
SCUTELLARIDAE
Eurygaster dilaticollisDohrn, 1860 0 0 0 0 3 0.19 0.00 0.00 0.00 0.00 15.79 ns
Odontoscelis lineol&ambur, 1842 6 116 2 2 25 9.56 16.63 71.45 0.69 0.62 461 0.001
Phimodera humeraliéDalmann, 1823) 11 6 0 0 4 1.33 87.24 5.39 0.00 0.00 0.48 0.001
Psacasta exanthemati¢&copoli, 1763) 0 1 1 0 0 0.13 0.00 3.42 17.31 0.00 0.00 ns
Psacasta neglect@Herrich-Schéaffer, 1837) 0 0 1 0 1 0.13 0.00 0.00 20.65 0.00 0.92 ns
PENTATOMIDAE
Aelia acuminatgLinnaeus, 1758) 0 0 0 0 2 0.13 0.00 0.00 0.00 0.00 10.53 ns
Aelia rostrataBoheman, 1852 0 0 1 0 0 0.06 0.00 0.00 25.00 0.00 0.00 ns
Carpocoris purpureipennis 0 0 0 0 1 0.06 0.00 0.00 0.00 0.00 5.26 ns



€0t

Taxon

Abundancia Fr.% Indikator értek p
BT D A BK E BT D A BK E
n=2 n=9 n=4 n=6 n=19 n=2 n=9 n=4 n=6 n=19
Menaccarus arenicoléScholtz, 1846) 0 4 1 2 12 1.2 0.00 8.93 3.77 6.70 18.03 ns
Neottiglossa leporingHerrich-Schéaffer, 1830) 1 0 0 0 0 0.06 50.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ns
Sciocoris cursitangFabricius, 1794) 0 2 10 47 44 6.52 0.00 0.19 19.42 60.86 13.26  0.021
Sciocoris deltocephalusieber, 1861 35 53 0 0 11 6.27 7542 22.35 0.00 0.00 0.59 0.003




V0T

7. tablazat. A Kisasszonydiloen gyujtott poloskak.

Taxa

Nyarerd—gyep 6koton

Borbékas—gyep 6koton

Gyep Erds Gyep Erds
n=13 n=7 n=13
Abundancia Ind. érték Abundancia Ind. érték Aburian Ind. érték  Abundancia Ind. érték

CERATOCOMBIDAE
Ceratocombus coleoptratgetterstedt, 1819) 4 0.57**
TINGIDAE
Acalypta gracilis(Fieber, 1844) a7 0.85** 26 0.74** 2 0.02
Acalypta marginatgWolff, 1804) 2 0.15 1 0.14
Agramma minuturidorvéath, 1874 1 0.08
Catoplatus carthusianu&soeze, 1778) 1 0.08
Dictyla echii(Schrank, 1781) 1 0.08 1 0.03 1 0.09
Dictyla rotundata(Herrich-Schéffer, 1835) 6 0.38 1 0.08
NABIDAE
Alloeorrchynchus flavipeBieber, 1836 1 0.08
Nabis pseudoferufRemane, 1949 1 0.08 2 0.08 1 0.07
ANTHOCORIDAE
Xylocoris cursitangFallén, 1807) 1 0.08
REDUVIIDAE
Coranus kerzhnetP. Putshkov, 1982 16 0.77* 34 0.66 ms 3 0.06
PIESMATIDAE
Piesma maculaturfLaporte, 1832) 1 0.08
BERYTIDAE
Neides tipulariugLinnaeus, 1758) 13 0.47 1 0.02 35 0.46 19 0.43
LYGAEIDAE sensu lato
Acompus rufipe§Wolff, 1804) 1 0.14
Aellopus atratugGoeze, 1778) 84 0.77* 118 0.93*** 5 0.02
Arocatus longicepsStal, 1872 1 0.08
Dimorphopterus doria€¢Ferrari, 1874) 16 0.31 1 0.08
Emblethis ciliatudHorvath, 1875 23 0.69* 511 0.86*** 43 0.10
Eremocoris fenestratu$lerrich-Schaffer, 1839) 1 0.14
Graptopeltus lynceu@abricius, 1775) 2 0.15
Lygaeosoma sardeuB8pinola, 1837 1 0.08 8 0.21 2 0.05
Melanocryphus tristramjDouglas et Scott, 1868) 2 0.08 1 0.07
Ortholomus punctipefHerrich-Schaffer, 1839) 3 0.23 3 0.15
Peritrechus nubilugFallén, 1807) 1 0.08



G0T

Taxa

Nyarerdi—gyep 6koton

Borokas—gyep okoton

Pionosmus opacelludorvath, 1895
Plinthisuslongicollis Fieber, 1861

Raglius alboacuminatu@oeze, 1778)
Rhyparochromus vulgarisSchilling, 1829)
Stygnocoris rusticu@-allén, 1807)
Stygnocoris sabulosySchilling, 1829)
Tropydophlebia costaliHerrich-Schéaffer, 1850)
Xanthochilus quadratu@-abricius, 1798)
COREIDAE

Bathysolen nubiligFallén, 1807)
Ceraleptus gracilicornigHerrich-Schaffer, 1835)
Ceraleptus obtuosu®rullé, 1839)
Gonocerus juniper{Herrich-Schéffer, 1839)
Spathocera obscurgGermar, 1842)
Syromaster rhombeukinnaeus, 1767)
RHOPALIDAE

Brachycarenus tigrinugSchilling, 1817)
Chorosoma gracildosifov, 1968

Rhopalus parumpunctatSchilling, 1817)
ARADIDAE

Aradus depressugFabricius, 1794)
CYDNIDAE

Cydnus atterimugForster, 1771)
SCUTELLARIDAE

Eurygaster maurgLinnaeus, 1758)
PENTATOMIDAE

Aelia acuminatg Linnaeus, 1758)
Dolycoris baccarurLinnaeus, 1758)
Eusarcoris aeneugScopoli, 1763)
Menaccarus arenicoléScholtz, 1846)
Neottiglosa leporingHerrich-Schaffer, 1830)

Gyep Erdd Gyep Erdo
n=13 n=7 n=13 n=7
Abundancia Ind. érték Abundancia Ind. érték Abumian Ind. érték  Abundancia Ind. érték
62 0.77** 105 0.63 26 0.32
2 0.15
1 0.08
1 0.14 2 0.29
1 0.14
3 0.43*
2 0.15 5 0.15 4 0.26
13 0.54* 23 0.56 3 0.08
1 0.08
2 0.29
2 0.15 1 0.08
1 0.14
1 0.08
1 0.08 5 0.11 3 0.15
1 0.08 6 0.16 3 0.14
4 0.31 17 0.69*
4 0.31 5 0.31
3 0.29 ms
1 0.08
2 0.15 1 0.08
1 0.02 1 0.09 3 0.14 1 0.05
1
1 0.08
12 0.46 ms 8 0.28
2 0.15




