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PROBLEMAK

lele Orkény ismert és élismert {rs. A kézdnségre, a szinhdzi
életre, s8t a groteszk kapcsan tudomanyos életiinkre tett keser-
nyés megjegyzései ellenére népszeril. Miveit elkapkodjdk, a kri-
tika dicséreteinek sincs hijén. A folyamatosan kapott hivatalos
elismerések - Szerb Antal 1942-es sorai a fiatal irdrdél, az
1955=5s s 1967-es Jézsef Attila-4ij, az 1970-es Fekete Humor
Szinpedi Nagydija Pdrizsbél, s itthon az 1973-as Kossuth-dij,

a Munkdsérdemrend arany fokozata - egyenletes egymdsutanja
toretlen pdlydt mutatnak." ... az irodalmi értékrendben Orkény
helye m e m valtozott a magdra taldldsst bizonyits, egysn-
tetien elismeréssel fogadott Uj kotetek révén. A szakma eddik.
is prézank élvonaldban latta., Pdlydjéanak Gj, minden eldzdnél
gazdagabb szakasza egyszerﬁen igazolta ezt a kordbbi besoro-

."1 Es mégis az, amit nevéhez az olvasd onkénteleniil

last ~..
agszocidl: a-humor, a groteszk, az irdnia fogaelma, nem volt
mindig jellemzdje irdsainak. A vdltozdsrél igy vell az {ré:
"...egészen fiatalon, hisz-egynéhdny évesen és nyilvdn Oszti=-.
nésen rdtaldltam sajdt hangomra, amihez aztdn nagyon sok ok=-
b6l hiftlen lettem, és harmincévi bolyongds utdn kimondhatatlan

orommel fedeztem £6l, hogy annak a hiszéves kezddnek volt igaza,

és nekem az akkori groteszk szemlélet az egyetlen, amellyel

igazan ki’ tudom fejezni magam."2 Ellentmonddsra bukkantunk.



l., 2. A Téték, a Macskajaték vagy a KulcskeresSk Stletei, jele-
netei derﬁ1t§éget keltenek a néz8téren, -s mik®zben az olvaséd a
Haszndleti utasitds el8irdsai szerint "“ilve, és 4llva, szélben
és es8ben vagy tdilzsidfolt autdbuszon kdzlekedve' az egypercese=-
ket olvassa, vérmérsékletének megfelelSen hahotdzik vagy kuncdg.
Es mégis: ha nem "a vicceket mazsoldzzdk ki maguknak az olvasgk",

3

s ett81 joggal fé1 a kritikus’, a végsd8 benyomds, az Gsszhatds

a legkevésbhé sem'megnyugtaté és derils. Az Orkény-mivek mds ar-
cot mutatnak, ha olvassuk-nézziik Sket, €s megint mds arcot, ha
elgondolkodunk rajtuk, beszéliink, {runk réluk, s netdn boncol~
gatasukkal, elemzésiikkel is megprébélkozunk. 4 Ghatatlanul

Az élet értelme c., egyperces paprikdi és madzage jut az eszink-
be, ha a hatdsmechanizmust figyeljiik. Igaza van a krgkikusnak:
",..ne olvassdk ’tdilzsufolt autdbuszon ktzlekedve’, de még folya-
n o

matosan is csak médjaval.

Ellentmonddsos  ird.

1.3. Az Egyperces novelldk cime természettuddsra vallé pontossdg-
gal jelsli meg & kvtet egyes darabjainak mﬁfajét. Ha megkisérei-
jik 8ket ugyanilyen tudomdnyos precizitdssal tipizdlni, leirni,
elemezni, rd kell dobbenniink, hogy rendkiviil nehéz dolgunk van,
higszen az egyperceseknek csak egy hdnyada mutatja & novella epi-
kus jegyeit, mds részik a lira, drdma jellegzetes t6rvényszeri-
ségeinek engedelmeskedik, vagy kevert jegyeket tartalmaz, gyakran
a mivészi glkoyés és & koznapi publicisztikae hatarait sarolva.

le3.1l. Zavarunkat fokozza, hogy mar fogalommd v4lt a koltdi



6
djitds, a hapax legomenon, hiszen irodalmi folydiratban,
7

hetilapban | és népszerfi szatirikus lapunkban © kovetSkre
taldlt Orkény. .Az egypercesek miifajt teremtettek, s ennek
kavetkezﬁénye a kérdés: vajon az Egyperces novelldk cimfl
kotet egyetlen milalkotds-e, avagy "novelldk" fiizére— és
mi ezek miifaja?

le3.2. Maga Orkény sem konnyiti meg a munkdnkat azzal,
hogy lezdrtnak tekintené - e milvei sordt, hiszen az elsd,
1968-as kotet Sta nem vdltozatlan utdnnyomdsban jelentek
meg az Egyperces novelldk, hanem egy-egy mivét kihagyja
az ird, esetleg GjbSl beilleszti a tobbi kozé, s mindig
sziiletnek ij egypercesek, Addig béviil-szikiil a kotet, amig
"mis tdvlatot &3 a haldl" az életmll egészének, az egyperce-
sek utolsd, immdr valtoztathatatlan kotetének. Ezek a "nem
noxmilis novelldk - Orkény az 1975-8s Korképben miiveinek

9

, P . ’, { .
az "Egyperces és normalis novellak" cimet adja - zavarba

ejt8ek, ellentmonddsosak.

le4. Ezek utédn nem kell csoddlkoznunk, ha a .kutaté azon
irodalomelméleti fogalmak teriiletén is ellentmonddsokat fe-
dez fel, amelyeket a szakirodalom gyakren haszndl Orkénnyel
kapcsolatban: az irénidrdl és groteszkrfl van szd. Kauzdlis
Bsszefﬁééés korant sincs az egypercesekben felfedezett iz-
galmas ellentmonddsok és a tudomdny bizonytalankoddsa k&zt,
ezt legfeljebb egy Orkény-groteszk tudnd érzékeltetni és
valdsagosnak feltiintetni.

lo4ele A vegyész=Orkény tudatos igé, s habdr rokonszenvesnek
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is tartjuk gondolatat: "Nem sokat szdmit, hogy egy iré mi-
nek deklardlja magdt. Még az sem, hogy mit gondol sajit
mifveirsl, o , igen figyelemre méltd a groteszkrdl {rt esz-
mefuttatdsdban a kovetkezd két megjegyzés:'Amit még sose .
tettem hamarjdban eldszedem a polcrdl, és kivdncsian elol-
vasom, ami ’idevdg’. Csoddlkozva jelentem, hogy a profik -

se tudnak rdéla semmi véglegeset. Ki {gy, ki amigy igyeKszik
besorolni a groteszket a maga esztétikai rendszerébe. Addig
faragjdk-csiszoljdk, mig bele nem passzol." Mert: "A gro-
teszket minduntalan dsszetévesztjiik mindenfélével, amihez
van vagy lehet koze, de amivel még~sem azonos. A kriti-
kdkban, a lexikonokban szinonimaként szerepelnek ezek a
szavak: humor, szat-fra, irdnia, groteszk."ll. Orkény {ri-
saiban nyilvdnvaldan a groteszkkel, az irdénidval, a humorral
van taldlkozdsa az olvasdénak, elemzdnek, tehat meg kell
vizsgdlnunk a jelzett fogalmakat dnmagukban, egymidshoz valé'
viszonyukban és az Orkény-mfvekben realizdldédott kiilonsdEgiik-
ben. Ha hozzdtessziik még azt, hogy a groteszk, de flleg az
irénia léte, realizdltsdga nagymértékben fﬁgé az olvasdi
attitidtél, képzettségtél és érzékenységtdl, vildgossa
valik, hogy ﬁrkéﬁy Egyperces novelldinak elemzésekor nem
vdllalkozunk kis feladatra. Amikor az Egyperces novelldk
genezigét, a groteszk létezésének és miikddésének mechaniz-
musdt, az iré6 ironikus madszerét és vildgldtdsdt vizsgdl-
juk, két dologﬂak mindig tudataban vagyunk: a m@élkotésban

mindig maradnek feltdaratlan tények, elemek, gondolatok: tel=-
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jességre d8reség volna torekedniink. Az egypercesek ’lénye-
gét firtatjuk’, s Ugy érezziik, igaza van Irzykowskinak a
filmrdl szdlvdn: "“...nem lehet a film ’1én§éét firtatni®?
Dehogyném, mds se lehet csindlni, de mindvégig tudnunk kell,
hogy ez csupdn mudszer,és hogy ama ’lényegben’ nem fogunk

tobbet taldlni, mint amennyit megunk belefektettiink." 2



ALKOTAS

2, Az élet és életmii szorosan osgzefligg. Hogy ezt mégis
tagadjuk,vagy szemérmesen elhallgatjuk - ma é18 Irdink-
rél bizonydra -, korunk groteszkje. Pedig vannak mozza-
natok, amelyek jelzik Orkény életében - nyilatkozatok,
bardti visszaemlékezések alapjdn tudjuk -, hogy az embertdl
sem all t4vol a humor. Moﬁdjék, az' egyetemen is "spasz-

1 Ha tévés szereplésére 2 gondolunk, akkor

maher" volt,
1léttuk, hogy annak a ritkdbb, zavarba ejt8bb fajtdjabsl.
ﬁgy kommentdlja egyperceseinek tévé-adaptacidjat, hogy
arcizme sem rezdiil, s meginog az ember biztos tuddsa: 8
irta a bevezetést Torténelmi viccantolégiénkhoz73APedig
vonzza & humort, azt a fagtéjét, ani tulajdonﬁ%pen leol~
vashatd arcdrdl, elemezhetd irdsaiban: ars poeticdja az
irdnia, komolyan veszi a vildgot és mégsem. Fildes Anna
réla irt kritikdkbSl "Képzeletbeli egypercest® d11{tott
b’ssze.4 A Tila tinta-iigy sem hatott humorosan, amikor vé-
gig kellett élni, mégis az Idl8rendben c. vialogatds Arc-
képek, korképek kotetében - a gyanitlan késdi olvasd egy-
percest gyanit az egymds mellé helyezett novella, olvaséi
vélemények és lesijtdé kritike egyiittese alapjdn. Az elko=-
vetkezendd nemzedékek szdmira célszerli lemne Almdsi Miklés
" megjegyzését is mellékelni:'"... magae a visgzapillantds,

a kotetbe foglalds gesztusa vdltoztatta magdt a kdtlanya-

got is . \ *orkényes’ szoveggé. A 'Lila tinta—ﬁgy’;re
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gondolok. Ha nem éltem volna 4t & vitdt < ‘meg lennék gyd-
z8dve, hogy a novelldhoz kapcsoldds ’olvasdi levelek?

Orkény ironikus taldlmdnyai,-megannyi egyperces novella,
gondos 'iréi lelemény termékesn® 5 De még a legmegrazdbb
é1lmény, a ldgerek népének élete is a groteszket nyijtot-

ta Orkénynek: "Honnan tudhatta volna addig példdul, hogy
egy 6ridsi zsirraktdr - a németeknek szdnt vagonrakomd-
nyokkal - f51 tud robbanni, vagy hogy Bukarest legellke-
18bb bordélydnak kik voltak a térzsvendégei. /A ssirrak-
tdr-szabotdzsrdél egy volt kisnyilas szédmolt be neki, a
kupf%éjrél egy kommunista pértmunkés./" 6 S hégy megldtja
az élet groteszk voltdt, bizonyitjdk az egypercesek, amelyek
k8z6tt van olyan 'obje~t trouvé’ mdédjan bekeriilt szovég,
amin semmit sem vdltoztatott az alkoté: a Ki%égzési szabaly-
zat és a Mi mindent kell tudni ... villamosjegy-haszndlati
utasitdsa. S nem lehet véletlen az sem, hogy Chaplin a ked-
venc filmszinésze, g Laclos : Veszedelmes viszonyok c. mil-

vét ford{totta a kényszerl haellgatds éveiben.

2.1l. Orkény mage is 1941-t81l, a Tengertdnc cinl? kotet meg-
jelenésétdl szémftja magdt irdnak, noha elsd publik4lt frd-
sai kordbbrél datdlddnak, 1934-b81 !, &s még 19T70-ben is
akadt a "fidkok aljan" ki nem adott, vagy elfelejtett folyd-
{ratok hasdbjain megjelent novellékra.8 Igaza van Siikosd
Mihélynak9: Orkény "...el8zékenyen adagolja az arra kivén-
csiaknak" nemésak az "dtmenet szakaszait" a Nészutasok a

Id , ' .o ’ - EXd e - d
1egypap{ron ciml! k5tetében, amit "humorom oneletrajzanak"



nevezett, hanem szivesen beszél palyajardl, alkotdi mdéde
szerérdl. Nem dntetszelgés vagy onadminisztricidé ez, hanem
a nagyon fegyelmezett és tudatos, intenz{v munke természe-
tes emberi kovetkezménye : mindig Ujragondolja, formdlja
életmlivét.

2.1l.1l. Ha dtolvassuk az Orkényre vonatkozd, maris dridsi
értékeld, ismertetd vagy recenzens szakirodalmat, a cimekz
b3l is lemérhetd, hogy pdlydja "a groteszkt8l a groteszkig"
{vel. A Tengertdnc c. kdtet &s az 1967-68~-as év ndgy szen-
zdciéja: Ndszutasok a légypapiron, Téték, Jeruzsdlem her-
cegnbje és az Egyperces novelldk képezik a pdlyaszakasz két
pillérét. A legalaposabdb értékeld  tanulmanyok 10 & sza-
kaszt elemzik, s az azdta eltelt tiz év munkdjdnak megité=
1lésébe ez a dolgozat is csak részben fog beleszdlni.

2,1.2. Azokat a kezd3 - kdtetben megjelent - frdsokat,
amelyeket Szerb Antal jét fgérdnek, sdt értékes frdsokmak
nevezett, lényeges azonossdgok flzik az Egyperces novelldk
latdsmvdjdhoz: a jdtékossdg, a groteszkre vald hajlam, sziirrea=-
lisztikus ldtomdsossdg. Tiz évvel késdbb ezt ugy értékelik,
hogy "a kezdl elbeszéldnek arra szolgdlt, hogy elfedje vele
sajat megfigyelési.vagy gondolkoddsi hiényait..."llg Még
maga az fré is dgy nyilatkozik, hogy "P4lydm kezdetén ..
nem sokat térédtem a valdsdggal, inkdbb biztem magam a kép-

12

zeletemre," Mégis igazat kell adnunk F61des-Annénak13,

hogy pontosan érzékelte a valdsdg mozgdsirdnyait, kozelebbd

[3

volt a wvaldésdghoz, mint az Stvenes évek realista miveiben.
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Szin-te minden méltatdéje megjegyzi,hogy a Tengertdnc "egy-
perces nove-lla", Valdban az, ha filozdéfidjat és latomdsos-
sdgdt tekintjiik, hiszen A sétartsé feig,a Megoregsziink vagy
az Etvdgy mennyiségében "egypercesebb" csupdn, a groteszk
v{zié viszont rokon. . Az elsd kdtetben meg-jelent Allatmese
az egyperceseknek egy mds csoportjdval mutat rokonsagot,
a - mffajuk szerint is - dllatmesékkel: Gydsz, Halhatatlan-
sdg, Gondolatok a pincében stbe., illetvé az dltalam jobb

hfjén(vin%meséknek nevezett mivekkel: Egy meghasonlott
tulipdn, Hidba sikeriilese stbe

2.1.3. A hdbord megrdzé élménye &ltal kivdltott milvek

vajmi kevés indittatdst kaptak a groteszkre. De ny{ilvén-
vald, hogy azonos élménybll tdpldlkozik a Voronyezs,
A lagerek népe, valamint a Kenyér, & Havas tésban két hagy-
makupola, vagy a lirai Emlék a hdborirél. Nem is igazi
egypercesek ezek a groteszk f6névi-mﬁfaji értelmében, a
groteszk forrdsa nem csak a mivon beliil van.

2elede Az 1949-53. évek Orkénywirdsainak a témdja az
egykori valdésdg, &brdzoldsmdédja realista, s ez nem Orkény
stilusa. Kesernyééenvjegyzi meg: "Humorom elpdrtolt td&lem,

14

savanyodni kezdtem, mint a kdposzta." He viszont olvas-

suk a Csillag 1956-0s évfolyamdnak hasdbjain megjelend
Gleccservizek vagy Levelek az olvaséhoz c. eszmefuttatasokat,
megfigyelhetjilk, hogy hogyan tudatosodik az 4j, a kezdefek—
hez egyszersmind visszataldldé hang és ars poetica az fréban.
"Ennek az {rénemzedéhek is az az\&tka /ad Cseres, Karinthy

Ferenc = SZ-né /, hogy a puskaport, mlyet ki-ki mdr fslta-



141t egyszer, most mdbgszor is £ol kell talalnia. S bér;
mily kilonos: mésodszoqnehezebb." 15 #s 1956-van jelenik
meg az Ezlistpisztrang, a "rovid remekmi{velnek" tituléé%l
karcolatok kttete, amely szerves eldzménye az egypercé-
seknek. IYgaz, hogy "megint jott ¢t év , amikor nem vol-
tam a magam ura. Nem publikdlhattam 1957=t81l." 17, de a
nehezen feltaldlt hang ezentul végig jellemzdje marad
Orkény {rdsai-mnak. Az Egyperces novelldk 1968=-ban jelenik
meg elsd kiaddsban, s ezt még hdrom koveti /1969, 1974,
1977/

2.2, Ha a Tengertdnc, A lagerek népe és az Egyperces
novelldk kozt rokonsagot fedezhetiink fel, ez nem tobb,
mint a szuverén alkotd életmllvének szermxségg. Az viszont
t6bb, mint véletlen, hogy az Eziistpisztring, a Ndszutasok
a légypapiron és a Jeruzsdlem hercegndje, valamint az Egy-
perces novelldk kozott Osszefliggést kell keresniink, "Egész
novellisztikdja, novellatf{pusainak rétegezett keverdke =
ma igy 1dtjuk - minthe az egyperceseket készitené e16."18
Valdéban, az Egyperces novelldk mindig bdviild Ujabb kiadd-
sai mds megvildgitdsba helyezik a kordbbi hdrom kitetet.

ﬁgy olvassuk a benne foglaltakat, mint elSzményeket, pedig

csak visszatekintve rdjuk azok,.

2¢2.1e Tudjuk - hiszen az {ré figyelmzetet a Hasznd-
lati utesitdsban r4 -, hogy a cim redkiviil fontos! Valé-
szinﬂnek tartjuk, hogy a "rovid remekmiivek" alcim &se az

Egype}ces novelldaknak, hiszen hasonld a jelz8k jelentése,

bar az "egyperces" sokkal szemléletesebb. A"remekmavek"
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mings{tés érzelmileg telitettebd, az bnirénia benne sokkal
nyilvédnvaldébb, taldn éppen ezért vdlasztotta Orkény a kisebd
st{lusértéxll, visszafogottabb "novelldk" elnevezést,

"Egyperces mnovelléak" clmen 1962 dpri-
lisdban publikdl eldszdr az Uj Irds hasdbjain, a megjelent
négy irds k5ziil hdrom ma is "egyperces": Técsdiek, Havas
tadjbaneee, In memoriam dr. K.HoGe. A negyedik ott Katona-
kérhdz cimen szerepel, a Honvédkdérhdz cimlf novelldrsl van
szd. /Ezt kotetben a Jeruzsilem hercegndjében jelentette
meg,az Egyperces novelldk ciklusban, és csak az 19T74-es
Egyperces novelldk 3. kiaddsdbdl maradt ki; dgy tﬁ;ik,
véglegs/ ﬁgy véljiik ennek alapjan, hogy nincs igaza Szabd
B. Istvdnnak akkor, amikor azt mondja: "Nyomtatdsban az
els8 igazi hirndke Orkény dj miuveinek a Niagara Nagykdvé-
hdz /Elet és Irodalom, 1963. 6.Sz./ c. novella volt..."lg,.
hiszen egy évvel kordbbiak ezek a "hirnsksk".

2242, Ha a kGzvetlen eldéd-kocteteket . és az Egyperces
novelldk négy kiaddsat vizsgdljuk, azt tapasztalhatjuk,
hogy Orkény folytonos &nkorrekcidval dolgozike. A kOvetke=-
zGkben megkiséreljiik ennek az dnkorrekcidénak az utjat vé-
gigjarni. |

2e2e2ele Az Eziligstpisztrdng 61 darabja
ugyanigy ciklusokba rendezett, mint az Egyperces novelldk.
A ciklusokat A sofdr cimll {rds eldzi meg, z4rdjeles alcime:
"e16$z6 helyettﬂ igy keriil majd az 1974-es 3. kiadds ciklusai

elé a Haszndlati utasitds és az Arrdl, hogy mi a groteszk.
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Azonban csak funkcidbeli azonossidgrdl van szd, az intona-
cidrdl; A sofdr még nem igazi egyperces, késdbb is csak az
E18zmények kozé keriil be. Az elsd Eziidpisztrang ciklusbél
vilogat a késdbbi egypercesek kozé a legtdbbet /5/ a ko-

tetb8l, a cime: Szemhunyoritva. Azt hissziik,hogy a késdbbi
cikluscimek /Arcképek, Korképek, stb./ és e koz6tt hason-
16 az sszefiiggés, mint a k6tetc{mek k6zott: visszafogot-
tabb, komolyabb az egypercesek ciklusainak az elnevezése,

Egyediil a Ballada a koltészet hatalmdr$l cimli{ {rds maradt

e kotetbdl &1landé darabja a kovetkezlknek. A Hirnév cimil
novella is szovegvdltoztatds nélkiil keriil be a 68-as egy-
percesek kozé, és tovdbb csak a cime vdltozik Presztizs-

re., A Vallomds és A Sdtdn Piireden -~ amelyek egyébként folyd-

iratban is megjelentek 1956 augusztusdban a Csillagban =
nem szerepelnek ugyan a Ndszutasoke.e..-ban és a Jeruzsdlem
hercegndjében, de az egypercesek minden kiaddsdban megta-
l4lhatdk. A Satdan Plireden az 1974-es kiaddsban az ElGz~-

mények utolsd darabja. A Vallomds 1968-ban a Visszda-

jadrdl ciklusba keriil, s végig ott is marad. A Szakemberek
cimll novella szerepel a 68-as els§ kiaddsban, de a 69~-esbdl
kimarad, majd 74=ben és TT~=ben az El8zmények kozé keriil.

A Tébolyddban csak 1974-ben vdlik az Ellzmények egy darab-

jévde A _jé haldlrdl, A szenvedésrdl és a mdr emlitett A sofdr

az els8 és mdsodik kiaddsban szereplnek csupdn. A Ndszutasok
ese~ba a Cgillag és a /Szabé B. Istvdn dltal nem emlitett/
Napolyi keriil dt. Egyetértiink viszont vele abban, hogy az

anekdotikus jelleg az, ami miatt az ird nem érezte egyper=-
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ceseknek ezeket a novellakat, de a tobbi kihagyott vagy
eldzménynek mindsitett irds is vagy anekdotikus, vagy nem
groteszkt Az viszont & Ballad@..., a Vallomds és a Hirnév/
Presztizs.

2.2.2.2, A Ndszutasok a l1légypa-=
pidron egyetlen tombbe tomsriti mindazokat az {rdso=
kat, amelyek "A groteszk felé" vezettek, A 31 {rds koaziil
csupan hat az olyan, amelyik nem szerepelt sem az Ezlist-
pisztréngban, sem a késSbbi egypercesek kozott. Az ember

melegségre vagyik az egyetlen, amely a Jeruzsdlem herceg-

néjében is benne van, bdr nem az egypercesek kozott, késSbb
viszont egypercesként kezeli Urkény. A Legmerészebb dlmaink

is megveldésithatdk! itt még Eljiink Svatosan! cimen szerepel,

de &llandé darabja lesz az egyperceseknek, A Csalddunk szeme=

fénye 1969-ig az Arcképek ciklus része, a 3. kiaddsban az

El8zmények ktzé keriil. Az Eurdpa legjobb siterepe cimll {rdst

~ valdszinflleg hasonldé meggondddsbél, mint a Csillag vagy a
Honvédkérhdz cimilt - a 3. kiaddsban mdr nem szerepelteti.

A Professzorok a birdsdg eldtt az elsd, mdsodik és negyedik

kiaddsban a Vdltozatok ce. ciklusban taldlhaté, a harmadik

kiaddsbél kimaradt. Ugyanigy a 3. kiaddsban bontja a Hirek

és &lhirek ce egypercest kettlre, "Az 6t vildgrész eseményei’
ondlldva vdalnak. 16 egyperces vdltozatlanul szerepel mind a
négy kiaddsban, egyazon ciklusban, 20
1967-ben még nem gyilt sssze kotetnyi egyperces, de az,

hogy a Nészutasok... ilyen nagy szamban tartalmazza Sket,

jelzi "a groteszk felé" vezetd utat, ElsSsorban & Visszdjdrdl



oA

Ce Ciklus darabjai sziiletnek ekkortdjt: a dolgozatunk
irdsdnak idején utolsdnak tekinthetd 197T7-es negyedik kia-
dds e ciklusdnak 13 darab;jdbdl a Ndszutasoke.e.e. hetet tar-
talmaz;

2¢2¢2¢3e AJeruzsdlem hercegndije
1968-as kiaddsa 0t olyan novelldt tartalmaz, amit még
Orkény ekkor nem nevez egypercesnek - ti, kdtetben az
Egyperces novelldk cim ekkor jelenik meg cikluscimként,

a t6bbi novelldtdl megkiilonboztetdként. A Meddig €1 egy

fa? és a Vannak—e fdk Velencében? a harmadik kiaddsban

mar nem szerepelnek. A Kenyér, a& Havas tdajban ... €s a

Nincs bocsdnat az Allapotok, Korképek és az Arcképek egy-

egy darabja lett. 15 novella taldlhatd ebbem a kotetben

az Egyperces novelldk alcim alatt. A Honvédkdérhdz és az

Akos és Zsolt a 3. kiaddsban mdr nem jelennek meg, a Jellem-

préba viszont az 1-2. kiaddsban nincs, de késdbb djbdsl
bekeriile 12 mfl viszont vdltoztatds nélkiil része az egy-

perceseknek.21

A Jeruzsalem hercegnljében és a Ndszuta=-
sok a 1légypapironban mir csirdjdban jelen van a kdvetkezd
évben megjelend elsé kiadds. Orkény 1967-ben az Uj Irdsban
folyamatosan ktzzéteszl Gjabb egyperceseit, és elvégzi a
rendezés, a ciklusalkotds munkdjdte.

2e2e2¢40 A késbbbiektll eltérden az 1968-as Egyperces

_novelldk még csak hat ciklust tartalmaz. A cimek koziil a=

elsd hdrom : Allapotok, Arcképek, Korképek a mifvek tar-
talmi’vonatkozdsaira utal. Ot=5t és négy Gjabb egyz;ﬁif

tartalmaznak, kozililiik kettd, egy, illetve kettd je ént megwﬁ

’i'"r 'L,//

"
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folydéiratban is.22
A Visszdjdrdl - amelynek négy U egypercese kizul kettd
az ﬁj frdsben 14tott napvildgot - tartalmazza a legtdb-
bet éz el8z8 kotetekbsl, s ez alkotja mintegy az egész
kotet gerincét; az egész karakterét bizonydra ezek az egy-
percesek formdltdkeA cikluscim, hasonldan a V4ltozatok-
hoz és a Példdzatokhoz, az irdi mddszerre és miifajra utal.

Ezek az egypercesek dllnak legkdzelebb ahhoz az epika
jellemz8 jegyeivel nehezen leirhaté miifajhoz, amit jobb

hijdn neveziink groteszlmek, A Vdltozatokban szerepel a leg-

t6bb ij egyperces: 8 db. Koziiliik kettd jelent meg folyd-

iratban. A Példdzatok ciklusa egyenld aranyban tartalmaz

mas kotetekb8l dtvett és Gj egyperceseket,.hdrom jelent meg
” ﬁ. 1. 23

eldbb az Uj Irasban,

Ez az elsd kiadds egyrészt Gsszegez, masrészt megteremti

a8 késdbbi kiaddsok szerkezetét,

20262056 Az Egypezrces novellda&ak
1969~es mdsodik bdvitett kiaddsa az elsd hdrom ciklusban
lényeges valtoztatdst nem tartalmaz., Az Allapotok A nézd

haldaldval bdviil, a Kgrgépekp6l és egyeldre az egész kotet-

bSl a Szakemberek kimarad. Az Arcképekhez hasonldan a Vissz
jérél sem valtozik, a Vdltozatokba iktatja be Urkény a Hir

cimi egypercest. A Példdzatokbél kimarad a Mivészsors,hogy

- majd 1974-ben Gjbdél bekeriiljon, de a Helyszilke ciklusba.
Viszont maga a kotet hdrom teljes ciklussal, 47 4j egyper—

cessel gazdagodik: Helyszlke 15, Tudakozd 16, Lehetdségek

24 . . .. .z
16, E hdrom ciklus révid darabjaival a sSajdtos, megha-
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tdrozhatatlan mi{faji groteszkek tdlsdlydt teremti meg az
{ré. E kiaddsban végeztiink, bdr feliiletesen, mennyiségi
méréseket.
A 127 egyperces kb. 335 oldalt foglal el, egyre &ltagosan
2,6 oldal jut. Ehhez képest az Arcképek tartalmazza a
leghosszabb, 4,5 oldalas novelldkat, a Tudakozd a leg=-
rovidebbeket: 1,5 oldal jut egyre. A Helyszﬁke és a Lehe-
t8ségek egyperceseinek terjedelme is az atlagon alul ma-
rad: 2,1 és 2,2 oldal novellanként. Hozzd kell még tenni,
hogy e ciklusokban szerepelnek olyan egypercesek, amelyek-
ben Réber Ldszld rajzai nemcsak illusztrdlnak, hanem a
rajz maga is része az egyperceseknek: pl. Pecsét, Hogylé-
temrdl, Polgdrtdrsak!; és ezek k&zdtt szerepel az "Ures
lap" is! Ugy tiinik, hogy e mdsodik kiadds létf;jﬁtte
sugallta Orkénynek azt az elvi és torténeti keretbefoglaldst,
amit mejd az 1974-es kiaddsban hajt végre, de mir e kotet
is jelzi: az elsd harom ciklus fele~fele aranyban tartal-
maz régi és 4j egyperceseket, sdt a Visszdjardl is, de az
szervesebb eldzménynek tekinthetd, A Vdltozatok 1968-ban
telit8dott, s e hdrom Gj ciklus a mdr szinte tnmaga &ltal
kialakitott m"miifajtalan" miifaj torvényeinek tudatdban jott
létre. A Példazatok 4jbdl egyenld arényban tartalmaznak ré-
gebbi és Gjabt egyperceseket, s mintegy az 4ltaldnositds
igényével zdarjdk a koteteh

2424246, Az/19T4~esfE gyperces mnovelldk

harmadik kiaddsa tartalmazza a legttbb vdltoztatdst. Az
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1967/12, Uj Irdsben jelent meg a Haszndlati utasftds, de
kozé
az elsl két kiadds darabjai nem keriilt be, csak a borits

fiilszovegébe, Orkény most vdltoztat az eredeti sztvegen -
és a kotet élére teszi. Az ﬁj Irdsban megjelent szdéveg=
hez képest ez dtgondoltabb: a hangsilyokat jelzd irdsje-
lek haszndlate kovetkezetesebb., Az elsd mondat az erede-
ti szovegben {gy szdl: "Aldbbi novelldk, rovidségik elle-
nére isL teljes értékidl {rdsok." Kijavitja a hidnyzd ha-
tdrozott néveldt, ez nyelvhelyességi hiba lenne, és "mel-
lékelt"-nek nevezi Gket. Tehdt: "A mellékelt novelldk
rovidségik ellenére is teljes értékti {rdsok." A legfon-
tosabb vdltoztatds az, hogy a cimek szerepérll két teljes
bekezdést illeszt a szovegbe. Figyelemre mélté.az a méd,
ahogy az eldz8 szovegrészekhez kapcsolja ezeket: eldbb
arrdl volt szd, hogy "tdlzsufolt autdbuszon kozlekedve"
is lehet olvasni az egyperceseket, Ebben az (j sztveg~
részben a villamosra szdllds  pdrhuzamdt haszndlja fel
arra, hogy a cim fontossdgdt érzékeltesse: "Fontos, hogy
e cimekre iigyeljiinke A szerzd rovidségre torekedett,
nem adhatott hdt semmitmondé foliratokat. Mieldtt_villa-

I'd I d ’ I s - 03 e I .
mosra_szdllndnk, megnézziik,milyen jelzésd a kocsi. E no-

velldknak éppily fontos tartozékuk a cim. Ez persze nem
azt jelenti, hogy elég csupan a foliratokat olvasgatni.
E18bb a cim, aztdn a szoveg: ez az egyetlen helyes QJagz-
nalati méd." Az utolsd eldtti szd viszont a Haszndlati

utasitds cimmel hozza kapcsolatba az egészet. A harmadik

beiktatott bekezdés egyetlen szdbSl 4116 felszdlité mon-

dat: "Figyelem!" Az utasitds jellegének megfeleld felszd-
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1it4 mondatok /felszéll’té médd igei 411{tmdnyokkal/ az
egyperces 16 mogggta kégg grényosaﬂpelyeZkednek el a 3.
/"olvassunk els.."/, & Te /Migyeljiink./" és a 14, mondat-
ként /"olvéssa el djra.."/. Kitﬂné ritmusérzékkel helyezte
el Orkény ezt a "Pigyelem!" felszdlitdst: eltér az el§z8k-
t81 abban, hogy egyetlen szdébdl 411, hidnyos mondat, kiilon
bekezdés, és jelentéstartalma daltaldnosabb, mint az eld-
z8ké.

Ugyancsak ekkor keriil a kttetbe aZ 1972, dprilisi Kortdrs-

ban megjelent Arrdl, hogy mi a groteszk cimll irds, és ezt

a Haszndlati utasitds utdn helyezi el Orkény. Mivel mdr
megirta, hogy a "profik" /értsd: esztétdk/ sem tudjdk, mi
a groteszk, most & jellemzi nekiink, nem tudomény9san, de
igen érzékletesen,

Ekkor alakitja ki az El8zmények ciklust, részint az 1970-

ben publikalt Fiatalkorombdl két novelldjdt, a Matematika
25

. Y/ PR " . .
es Kerepld cimut s, részint az Eziistpisztrangban szerep-

16 Tébolyddban-t adja itt ki Ujra. A szén és a Szakemberek

szerepeltek az 1968-as kiaddsban, a 69=-esben nem, s most

ujra bekeriilnek, A Csalddunk szemefénye az Arcképek, A

S4tdn PFlrden a Korképek része volt az elsd két kiaddsban.

Igy €z a kdtet is el§zékenyen kindlja a vizsgdldddnak Or-
kény humordnak életrajzdt.

Az Allapotok és az Arcképek két~két Uj egypercessel bdviil,
kozlillik hdrmat folydiratban is publikdlt elézlleg. 26
A Korképek kdzé keriil az eredetileg a Jeruzsdlem hercegné-

jében szerepelt Jellemprdba. A VAltozatok szintén egy 4j
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mtivel szaporodik,27 és ekkor bontja két egypercessé a Hirek

és dlhireket. A Helyszlikébe ekkor keriil 4t a Milvészsors.

Nem valtozik - és érdemes figyelniink erre, s ezzel bizonyit-
juk, hogy az egypercesek magvadt a Visszdjardl jelenti - e
ciklus, valamint a Tudkozd és a Lehetdségek. Viszont a
Példdzatok ciklusa jelent8sen, 12 Gj /koziiliik 10 folydirat-
ban ellzetesen publikdlt/ egypercessel gyarapodik.28
Lehet, hogy els8sorban domindns szerkesztési tényezlje az
Egyperceseknek az id8rendiség - bdr ennek ellentmond az,
hog& az fllapotokat, Arcképeket is b8viti -, viszont a
Példdzatok eklektikussa valt az 4 egypercesekkel, Mintha
az a szigord kovetkezetesség, ami mint lejjebb latni fog=-
juk, jellemz8je Orkénynek, ha kihagydsokrdl, dtszervezésrdl
van szd, az (jabb egypercesek elhelyezésében éserbenhagyné.
A 12 egyperces koziil négyet itéliink olyannak, amely a Pél-v
dazatokba szervesen illeszkedik: Nem te, Osz, Tiirelemjdték,
Emlék a hdborirdél. A félelem relativitdsa, az Egy pocsolya
emlékiratai inkdbb a Lehet8ségek, a Végsd kérdés, az Ugy let
a Helpzilke novelldival mutat inkdbb rokonsdgot. A Visszdjd-
rél-ban jobb helye lenne /cime szerint is!/ a Visszafelé-
nek, de az Egy orszdggylilési felszolaldsnak is. Az dllva-
maradds.joga az Arcképek, az Egy szerdai napon a Korképek
novelldi k6zé illenék. De ez véguy;s nem lényegbe~végé kér-
dés, az alkoté szuverén joga, hogy adja ki a kezébdl a
miveit, Viszont az is tény, hogy az 1969-es mdsodik kiadds

a Bevégezetlen ragozdssal zdrdédvin sokkal kerekebbnek, egy-

gségesebbnek tiinik,hiszen nemesak arra van sziikség, hogy jdél
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vdlasszuk meg a novellakezdetét, a cimety.ﬁénem az utolsé
minek is funkciondlis jellege keli, hogy legyen.

A legnagyobb vdltozdst ebben a kiaddsban a kihagydsok
jelentik, ‘Az Arcképekbll 6t olyan novella marad el, ame=
lyek egyrészt az eredti szandék szerint sem egypercesek
voltak, és sokkal ktzelebb dllnak a hagyomdnyos novellas
mifajhoz; a groteszk jelenléte legfeljebb csak drnyalat=-

nyi benniik: A jé haldlrdl, Eurdpa legjobb siterepe, Hon=-

védkérhiz, Vannak-e fdk Valencében?’Meddig,él egy fa? A

KorképekbSl - hasonld meggondolds alapjdn -~ A sofdr, hkos

és Zsolt, A szenvedésrdle. A Valtozatokbdl e kiaddsban

kihagyja a Professzorok a birdsdg eldtt, majd a TT7-es=ben

ezt UjbSl ott taldljuke. A Helyszllkébdl elmarad egyeldre

véglegesnek latszdan a Tobbedmagunkban és a Nagy kardcsohyi

ajdndélvésér. A midértet csak taldlgathatjuk, bar az utébbi-

val egyetérhetiink: ebben leginkdbb érz6di§vaz, amit néhafly
kritikus jé szemmel vett észre, ti. minﬁhé az otletek

.« ’ .. - ’” 'l ’ ”
sorjazasa kozben Orkeny megfeledkezne az 1zlésril.

v

2¢2.2.Te AzZEgyperces mnotvée 1.1 4k 1977-
es negyedik kiaddsa egyetlen tiklust kivéve ggﬁ tartalmaz
az el8zdhdz képest lényeges vdltozdste A Vélt?zatok—ba

129

; , . !
keriilnek az 1j egypercese y S a Példdzatok is bSvil egy

mﬂvel, a Csupa kozhellyel, De megint Ugy éxrdaziik, hogy a

245216 és a Sir cimfl mitvek jobben jllenéowk a Példdzatolk
ciklusba a Csupa k&zhely mellée Akkor egyébként nyilvan-
valévd valna az is, hogy az Egyperces novelldk utja & lirai-

z416dés felé halad. KésGbb erre még visszatériink, de most is



megeml{itjiik, hogy Orkény bevallottan nem gondolkodik mifaji
keretekben. Erre vall, hogy a "normdlis" novelldkat a nehe~-
zen meghatidrozhatd miifajisdgl egypercesek kiziil kiiktatja.
Az olyen mivek, mint Az élet értelme, a Bevégezetlen rago-
zds, az Emlék a hdborirdl, s most e hdrom Uj egyperces egy-
értelmien 1irai mivek. S koziiliik csak Az 618t értelmében
egyértelmﬁ a groteszk 1éte, 0

Jésolni ostoba dolog, mégis meg kell mondanunk, hogy mintha
Orkény Gtja - legaldbbis az egypercesek kbrében - elvezet

a groteszktdl, a hangja keserﬁbbé,_komolyabbé vdlik, bar

az irdénia az utébb {rtakban is jellemzSje marad. A novel-
134t61 pedig a drédma felé fordult az érdeklddése, hiszen

nem kétséges, hogy az érdemteleniil szinpadra nem taldlt Pisti
a vérzivatarban és a Kulcskeresdk az utolsd tiz év legjobb
magyar drdmdi kozé tartoznak, |

Az olyan gyljtemények, mint az Id8rendben ~ Vdlogatott novel=
14k vagy Az utolsdé vonat, magukon viselik azokat a vondso=-
kat, amelyeket a hozzdjuk kdzelebb 4116 kdtetek. De hogy
Orkény maga sem lehetett elégedett az 1974~es és 1977~-es
Egyperces novelldk befejezésével, mutatja, hogy a valdszinfil-
leg legkés8bb nyomddba keriilt Az utolsdé vonat c., vdlogatds-
ban a Zaszldé, a Sir, a Csupa kdzhely, Tiirelemjdték és a
Bevégezetlen ragozds - tehdt a lirai egypercesek zirjdk a

ktetet,

2.3. Egyetérthetiink Orkény méltatéival abban, hogy jelleg-

zetes eurdpai szellemi~-irodalmi vonulatokhoz csatlakozvan -
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pl. a XVIII, szézadiVﬁggitgarde ?2, sajatos, a magyar

irodalomban jdratlan, de lehetséges utakat kovet. "A magyar
prézairodalom ¢vszdzada. hdnytorgatott hiénya az intellek-
tualitds; abban az értelemben Eé; hgy ez érzelmi és ér-
zéki szféra kirekeszti az elvontsdgot az epikdbdl, és a
haszndlatos iréi eszkszdk értelmében ig.n33 magyar proé-
zdnak "lirai és vallomdsos jellegll hagyomdnyaival szemben
egy tétel /kiem. télem - SZ-né/ milvészi kifejezésére vél-
lalkozik.">% Hogyan lehetséges az, milyen miivészi el-
jdrds eredménye, hogy ennyire mds, intellektudlis, lényeg-
re t6r§ és tomdr Orkény minden mﬁve, dé kﬁlﬁnasképpen az
Egyperces novelldk? "Az iré eljutott a lényeget kifejezd
absztrahdlds olyan fokdra, ami rajzban is pqptosan vissza-

adhatd, Mindkettdjiik /Orkény és Réber Ldszld grafikus -

SZ=né/ formavildgdt a ge-ometria logikdija jellemzil." 35
/kiem, t8lem -« SZ-né/
2¢3ele Az eddig elmondottakbdél is vildgos, hogy egy=-

részt Orkény nagyon ironikusan az igen kicsi stilushatdsd
"movella” mﬁfajmegjelGlést alkalmazza az egypercesek ci-
mében, mdsrészt a legkevésbé sem tartja magit e mifaj sza-
bilyaihoz, még akkor sem, = most tessziik hozz& -~ ha az
epikanak bizonyos elemei megtaldlhatbdk az egyes miivekben.
P, Schlegel meghatdrozdsa szerint "A novella anekdota. Egy
ismeretlen torténetet k6zol, amit gy mondanak el, ahogy
azt té;sasééén elmondandk." 36 A magyar novelle hagyomdnyo-

san az anekdotdra éplile Amit Schlegel meghatdrozdsdban "is-~

{ ceq sese cey s p
meretlen"-nek forditunk, az a kiilonos, rend-kiviili esemény,
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amely & novella lényegét jelentS fordulatban ktvetkezik be.
De ez a magyar novella esetében ",,.nem valik egészen és
dltaldnosan jellemzdvé, megmarad esetleges érdekességében.“37
Ahogy Bori Imre még elitéldbben foglmaz: "Az aneckdota szdr-
mentén dbrdzolt vildg €s emberek, lelke pedig az élc. Az
anekdota a felgzin, a tett 1ldthatd benne, de nem a 1lélek
is, a szellem, a gondolat".38 Vagy hogy az ostorozd Adyt
idézzlik: "Magyarorszdg kicsi literaturdjdnak véddszentje:
szent anekdota." 39 Ez ellen az anekdota ellen, s vele
egyiitt a magyar - mondjuk meg:_hétramozdzéé - prézahagyomi-
nyok ellen 1ldzad Orkény, amikor kimon&jé: "Az anekdota
nemzeti gsapds, Elbutitja az irodalmat, elsekélyesiti a

kozgondolkodaste" 40

Jé1 14tjdk a kritikusok,nem mindig sikeriil a ;zavakban me g~
fogalmezott szdndék, az anekdota kiiktatdasa. 4l 55cakén
van anekdotikus, az egyetlen jé otlet vortésdnalk engedd
Orkény~-egyperces. De az egész tendencidja, Orkény tudatos-
sdga a kotetek megszerkesztésében azt mutatja, hogy jdrhatd
ez az ismeretlen, intellektudlis és izgalmas ut. Mdr 1968-
ban Nagy Péter is észreveszi, hogy "“..e.anekdotdicee a szi-
goru fegyelemt8l kapnak egy - ldtszdlag onkéntelen, vald=-

jdban nagyon is akart és taldn ki is szdmitott -~ megyedik

dimenzidt, valamint jelentésen t1ili jelentést."42 De az

egyes miveken tdl jelentdsen hozzdjarul ehhez a "negyedik
dimenzidhoz" a kitet egészének az egyes novelldkra kisugdr-
z6 jelentése., Orkény ismeri vagy Onkénteleniil is kdveti

Arisztotelész klasszikus eldirdsdt: "Az egyszeril torténetek
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és cselekmények kozotta legrosszabbak azok, amelyek epi-
zédokkal vannak tulzsdfolva. Epizddokkal tulzsifoltnak
nevezem azt a torténetet, amelyben az egymds utdni epi- -

. , 4 s s os , VB .’
zédok nem ‘a valos21nﬁseg €s nem a gziikségszeruség alapjan

kovetkeznek be" /Kiemelds t&lem -SZ-né/.*> Igy alkotni

csak hallatlanul nagy fegyelemmel és tudatossdggal, Sn=
kontrollal lehet. "oe. ha Otvenct éves kordig az ember

nem bolondul meg, és nem szeret bele sajdt irdsaiba./mert
erre is van eset/, akkor nagyon tdrgyilagosean, nagyon
hidegen és nagyon kegyetleniil nézi sajat munkait é§ mé—-

sokét is. Ezt a kegyetlenséget nagyon fontos tulajdonsig-
nak tartom."44 Mashelyiitt ezt mondja: "... kOnyorteleniil
kell szembe nézniink onmagunkkal, képességeinkkel és lehe=-
t8ségeinkkel ... udvarlds helyett az 8szinte szét valasztot- .
tam, abban a reményben, hogy a magunk megismerése folér

egy utmutatdssal,." 45

ﬁjbél feltessziik a kérdést: milyen alkotdi médszerrel rea-
lizdlhaté ez az ars poetika? "Meghiztam i{rdsaimat, persze
csak akkor, amikor biztosan tudtam, hogy a kevesebb a t6bb."46
Az ilyen fegyelemre nem magdtdl kényszeriil Orkény. Megvdl-
tozott a XX. sdzadban nemcsak a vildg értékrendje, struk-
tirdja, hanem az olvasdk tdbora is, természetesen., Féliink
attél, memcsak hogy viccként olvassdk a Haszndlati utasi-
tdsban megjeldlt helyeken az egyperceseket, hanem az Orkény-
nyilatkozatokat sem ismerik az olvasékf Pedig a "nem hajlé-
kony, kellemes partner"-ek, a "magdnyosak, kozonydsek, mﬁn-

katél faradtek, informdcidk tomegével feltsltiddtek", a tom-
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pultak miatt alkalmaz drasztikus hizasokat, helyzeteket,
szavakat Orkény, miattuk €1 drasztikus eszkoztkkel, "Van-
nak koponydk, és egyre t6bb ilyen van, melyekbe csak léke=-
léssel lehet.behatolni." AT mendt nemcsak prézahagyoményaink
tagaddsa, hanem a XX, szdzadban bekovetkezett {ré-olvasé
viszony megvédltozdsa, problematikussd vdldsa is kényszeri-
tette Orkényt, hogy mdsképpen irjon. Innen szdrmazik a
leggyakrabban idézett metodikai alapelve: "Matematikai
egyenletek; az egyik oldalon a ktzlés minimuma, az {ré ré-
5zérd8l, mdsikon a képzelet meximuma ez olvasé részér61."4g
Ez a puritdnnak tetszd és szikdr {rdéi médszer a mindenmapi
gyakorlatban dgy jon 1létre, hogy "minden leirt mondatom
utdn egy pillanatig megdllok,mintha ezt kérdezném: midrt?
Vagyis hogy az alanynak, éllitménynak, jelzbnek vén-e
mondanivaldje, s ha van, hogy az uUj~e, sziikséges-e vagy
fontos?® 49 ", .megproébaltam az adott helyzetet mindjobban
megkﬁzeliteni,..."so Rokon jelenség ez az orosz formalistdk

dezantomatizdcids—-elméletével.

2e3¢2+ Az egypercesekben valéban csak a legsziikségesebbek
vannak benne, Az epikus cselekmény mintaszerien lesziikiil a
saiizsére, s igy az egyszeri torténet - tdmaszkodva a maxi-
mdlis befogaddi egylittmiikddésre,~a konnotativ jelentések
egész sordt tartalmazza, azaz paraboldk jonnek létre nemcsak
a Példdzatok ciklus darabjaiban, hanem mds egypercesek ese~
tében is. Nem paraboia-voltukban, hanem a tomsrités mérté-
kében a legjobb Orkény-irisok a csehovi, kosztoldnyis min-

tat kovetik,
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Az "egypercesités" mddszerének Gse az az eljards, ahogy a
Szédiilés cimf novelldt &tdolgozta. "...kdtetben eldszdr &

Budai bsjtben /1948./ jelent meg, majd szdvegben csak né-

hdny mondatnyi, de tartalomban és jelentésben igen alapos

valtoztatdssal az 1954-ben megjelentetett'Héviharban Ce
51
"

kotet cimaddé novelldjaként keriilt kdzlésre.
Az Egyperces novelldk szovegvaridnsaibdl csak a folydirat-
ban megjelent és aztdn kotetben kiadott mfivek d1lnak ren-
delkezésiinkre, de dgy véljiik, hogy kelld mintdt adnak ezek
az "egypercesités" médsmrének vizsgdlatdrs és bizonyitésé-
ra. Az\Ij Irdsban 1962 és 1973 kozott. és a Kortdrs 1972/4.
széméﬁggﬁgs egypercest vetettii-k egybe az 1977-es negyedik
kiadds szovegével. Az egyes novelldkon beliil, ha kotetben
mdr megjelentek, nem taldltunk érdemi valtoztatast, anndl
inkdbb jellemzd8k azok a kiilonbségek, amelyek a folydirat-
ban megjelent szovegek és a kitet darabjai kozott vannak,
Hallatlanul nagy mﬁgondra vall, hogy az 50 vizsgdlt egy-
perces kozlil csak 22 maradt valtozatlan. Ezek kozil is kettd
/Informdcid, Itdlia/ mdr eldbb a Ndszutasok a légypapiron
ciml{ kstetben megjelent, és egyet nem tudunk ellendrizni,
mert nem szerepel az Egyperces novelldk egyetlen kiaddsdban

sem /Francia szemmel/.

2e3e3.1e Amint azt mdr tobbszdr megjegyesztiik, Orkény nagy
fontossdgot tulajdonit a cfmeknek; Ahogy az Eziistpisztriang-
ban megjelent Hirnév cimil novella, a Naszutasokban megjelent

Eljiink évatosan! cimf novella a kés8bbiekben Presztizs, ill.
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Legmerészebp dlmaink is megvaldsf{thatdk! cimen szerepel val-

tozatlan szoveggel, a Xatonakdérhdz c{mmel megjelentetett egy

perces pedig - amely egyébként mdr a 3. kiaddsban nem is

szerepel - az 1. és 2. kiaddsban a Honvédkérhéz cimet iseli

/
Az Bgy kis rezedaszdl az ﬁj Iras 1969/1. szamdban még . ezen

’ " . . . . PP
a cimen, a kotetben pedig az ironikus, a mondanivalot is

tételszeriien kifejtd Hidba sikeriil egy vitds kérdést tisztdz

ni, maris ott a kdetkez6 taldny cimmel keriilt kiaddsra.

2¢3¢3¢2. Az Aprdhirdetés cime tobbes szdmi volt az ﬁj Iras

1967/12. szdmdban, és nemcsak a kés8bbi alcimet adé 4
Orsk nosztalgia cimi - egypercest tartalmazta; hanem még har
{rdst: Egészséges fordulat, Okos fiatalok és Helyezkedéd. Az
eis6 kett3t valdészinfileg kissé kézonséges tartalmuk /egy
férfi prondkiadvanyokat ajdnl sportszerekéfé, ill, 1libiddjuk
felkeltésére Gj anyukat keresnek csecsem8k/, a harmadikat
esetleg az ideoldgiai kajdnkodds erlssége miatt /egy Opel.
hegelianus miivészettorténész gazddja helyett halpdé, materia
lista gondolkodésﬁ,jﬁvedelmez6 allésa 4j tulajdbnost keres/

nem vette be kotetbe.

2e3s3e3. Kilenc novelldt érintett a kisebb-nagyobb helyes-
irdsi vdltoztatds. Ezt azért kellett megtenni, mert a folyd=-
iratban valdban nem volt megfeleld a vesszldhaszndlat. Az’

{rdsjelek megvdltoztatdsdval hangsilyeltoldddsok jottek 1ét-
re, és mindig a "van~e mondanivaldja?" jegyében. Pl. A tudo-

mdny csarnokdban utolsé mondata: "Ki érti ezt," bar tartalma

szerint kérd§ mondat, a végén a pont egy epikus mi esetében

nem fesziiltséget kelt, hanem mintegy a végtelenbe futtatja
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a novelldt. A kotetekben "Ki érti ezt?" szerepel, és a le=
zdrds egyértelmiivé, csattandssd vdlik, ugyanakkor, mexrt
utolsdé mondat, a felelet az olvasdban a kitelezd tovdbb-
gondoldst indukdlja. Egy-egy kotdszd betolddsa /Az utolséd
meggymag/, szorendi csere /Havas tdjbanese/, ill. a kezdd
nagy- vagy kisbetd komoly jelentéstartalommal rendelkezhet
/ Az ébudai ikrekben pl. az intézménynevek: (budai Xor-
héz, Sbudai Viztorony, a Televizid/ vagy a Leltdrban a

Kerékpdrnyom/,

2e3e3ede Az egyik leggyakoribb .vdltoztatas a szawvak terii-
letén taldlhatd. Elhagy egy-egy jelzds szerkezetet /pl.

az Optikai csaldddsban "A nagy tudds™ kifejezést &zért, mert
az elézdekben mdr jellemezte a hdsét "kivdl( fizikusprofesszor".
ként, ill. "a jeles tudds"-=ként, s az utolsd bekezdésben
valdban felesleges ismétlésnek ténik./ Jelzdk /ple In memo~
riam Dr. K.HoGe~ben a "német" Or ismételgetése egyhangivéd ,
tenné a novelldt, egyszer kb. a kozepén elhagyja/ és xéroc-
szdk /ple a HogylétemrS8l-ben az utolsd kérdés eredetileg
"Micsoda kotelet?" volt - nyelvtanilag‘is jobb a "Kotelet?"
kérdés/ maradnak ki. Fontos jelentéshordozd szerepe van
annak is, ha egy-eéy 8z6t szinonimdjdrae cserél, Pl. az Egy
szerdai hapon~ban a 3. bekezdésben a tavirat szovege igy
hangzik eredetileg: "Edesapsd hirtelen meghalt, A szive

me gsziint miiksdni." Ezen & helyen a kitetekben a "dobogni

szérepel - éppen azért, mert a késdbbiekben a Haller Frigyes—
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Tehdt a csalddtdl a tdrsadalom €s vildg egészéig jellemzl
lesz & hazug semmitmondds -~ a kdz-helyek mdgdtt nincs meg=-
é1t és 8szinte emberi tartalom. Ugyanigy kdzhellyé vdlik az

Ahasvérus 5, mondata, amikor - az eredeti - "kérdést el-

2e3e3e5+. Bizonyos esetekben csak taldlgathatunk, hogy mi
az oka annak, hogy neveket és adatokat megvaltoztat. A

Végleges megoldds hésnbje az ﬁj Irés 68/10. szimdban, az

l. és 2, kiaddsban huszonhét éves volt és Stier Editnek
hivtdk, a 3. kiaddstdél nemcsak életkora vdltozik huszon-
hat évesre, hanem a neve is Steier Edit lesz. Taldn volt
egy Stier Edit, aki hajadon 1évén, taldlva érezte magdt?!

A Budapest cimi{ egypercesben a folydiratbeli szoveg szerint

az egerek eldrasztjdak az Operdt, "ahol a Mesterdalnokok

keriilt szinre utoljéra." A kbtetek szovegében a Traviata
szerepel. A csere oka valdszinllleg az, hogy az érzelmesebb,
konnyfacsarébb operasztori dltal kivdltott asszocidcidk
jobban ellenpontozzdk az egyperces két utolsd mozzanatat:
egerek cincognak az ember nélkiili vildgban, de Dr, Varsdnyi-
né "hozott anyagbdl egérirtdst vallal". S hogy az Optikai
csalédés-ban az eredeti Dobrovdcz Géza név helyett Dobro-
lubinov Géza szerepel, ugyanolyan stilisztikei értéke van,

mint hogy a Korrajz "ellkeld nagyszdllodgja" e folydiratban

levd Astoridbdl "a vdaros legeldkeldbdb szdlloddjavam" lett,

2e3e3:6., Nemcsak szavakat, neveket vdltoztat Orkény, hanem

bekezdéseket, mondatokat is betold, ill. kihagy a szovegbll.
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EbbSl a szempontbdl a legjelent8sebb vdltoztatdst a Hasz-
nédlati utasitdson hajtotta végre. Ezt mdshelitt /2.2.2.6./

mdr értelmeztiik. Az In memoriam Dr. K.HeG. cimif egyperces=-

ben az 1962-es eredeti szovegben Dre KeHeGe €lsl kérdése
Holderlinre vonatkozott, s mikor az 8r visszakérdez, az
{r6 {gy fogalmazta a vdlaszt: "Aki a Hyperiont irta - magya-
rdzta Dr. K.H.G. Nagyon szeretett magyardzni. - Es Heiné%“
A "nagyon szeretett magyardzni" nem volt kell8képpen aldw-
tamasztott informdcid dre KeHeG =-r8l, hiszen &§ is tudhatja,
hogy az irodalomhoz egydltalan nem értd Srnek a Hyperion
cimeéppoly keveset mond, mint Holderlin neve, A magyarézni
szeretés és tudds/!/ bizony{tékdvd vdlik a kdtetbeli kia-
dasokban pétldlagosan beiktatott mondat:",.Nagyon szeretett
magyardzni. - A német romantika _ legnagyobb_slakje. s
példdul Heine?" Igy a tandros megértetni akards egyér-
telmiibbé vdlik, s Holderlin és Heine is oppozicidba keriil,
mert ha valaki nem is ismeri Holderlint, legaldbb Heinét
ismerhetné, hiszen a legegyszerﬁbb "tananyagrészek" kozé

tartozik!

Hasonldan rendkiviil fontos kovetkezménye lesz a Nyilatkozat

cimii egypercesbe beiktatott mondatnak, Dr. Stii Rudolf az
eredeti szdvegben a fénokével és  gimnazmista ldnydval vald
kapcsolatdan tdl csak azzal jellemzi dnmagdval vald elégedet-
lenségét, hogy wi11and®¥ téves szdmokat tarcsdzok.n Ennyi
abnormalitds nem indokolnd meghasonldsdt. A kdtetekben még
“egy mondat szerepel, s .ennek a mondatnak a jelentéstartal-

ma miatt van sdlya: "ﬁgyggélvén elvesztetitem munkakedvemet,"
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Enélkil legfeljebb sajndlndnk Dr. Stii Rudolfot. De a mon-
datnaek az ironikus kettdssége - ezt a nyelvi megformdlds-
ban az "igyszdélvdn'" hordozza - kételyt vdlt ki az olvasd-
bél: szeretett valaha is dolgozni , és egydltaldn az on-
sajnilaton kiviil a sajndlat széba keriilhet ezzel az ember-
rel kapcsolatban?

Az Sbudai ikrek-b8l viszont kimaradt egy mondat. EbbS1l 1dt=-

hatjuk, hogy Orkényben valéban sorjé.nak az dtletek, az
écdk, de igyekszik fegyelmezni a fantdzidjdt. Az egyper-
ces mir nem birta volna el a Bardti beszélgetds ciml rész-
ben a kovetkezS bon mot=t: ",./Firbejszné/ -~ kitartott
amellett, hogy 8 igenis hdrom gyereket sziilt, marpedig a
kormdny nyilatkozatiban csak mésfél fild szerepelt, igen

helyesen, hiszen egy_ilyen kis_orszdgnak még torzsziildtiek

D an e e S D S S — A . e T S e S . - e S s Sy S aan s s B ey e S s s s D g

Pe T2./

dolgéban_is keriilnie kell a_fennhéjdzdst.” /U Irds, 1969/5.

2¢3+.3.7. Nagy Péter irja, hogy az egyperces novelldkban
a régebbi novelldkhoz képest "... & mesélSkedv megszijoro-
dott; de az anekdota magja megmeradt, a jé szemmel ‘észre-
vett, csak neki megnyilatkozé életpillanat. ﬁjséga, a
hagyomdnyt és a mifajt jelentdsen gazdagité hozadéka vi-

szont az anticsattand: hol a poén eldtt fejezi be /hisz

azt mindnydjan tudjuk/, hol egy-két mondattal tovdbbirja,
8. ezzel a poén dltal lezdrt / s anekdotikus egyediségébe

merevitett / torténetet kinyitja,e.."/Kiemelés tSlem = Sz-
né/ 52, Ennek mechanizmusat figyelhetjiik meg két
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egyperces befejezésének a megvdltozdsan.

Az Egy meghasonlott tulipdn két zdrds-varidcidja abban

Kilonbozik, hogy az Uj Irds 1967/12. szdmdban & 42. olda-
lon a novella négy mondattal hosszabb, mint a 4. kiadds-
ban /pe 2144/ ".o..Nem akarok tovédbb tulipdn lenni.®

- Hat mi akart voina lenni szegényke? - kérdezte Irma
néni.

- Azt nem {rta meg - mondta a nyugd{jas tanitds.

~ Egy tulipdn! =~ csévalta a fegt Irma néni.~ Ilyet

még nem is hallottame. Te_mdr_szerettél volna mds _lenni,

-

A poén nyilvanvaldan az utolséd mondat: az embe} tudatdban

van onmaga é%a.bﬁcsﬁlevelet iré tulipdn kiilonbségének., De
azzal, hogy a novellabdl szervesen kovetkezd poén elmarad,
kevésbé didaktikus, feszesebb, nyitottabb lesz a mii. Es

még egy lényeges dolog: szd sem esik arrdl az abszurdumrdl,hogy
itt egy tulipan szavairdl és ongyilkossdgdrdl van szd. Mint
gok mds Orkény~-egypercesben, a h8sok természetesként fogad-

jék el a természetellenest. A Havas tdjban két hagymakupola

/U3 Irds; 1962/4. p. 303. - 1958-as keletkezési ddtummal

- és 4, kiadds p. 105./ leglényegesebb vdltoztatdsa t5bb
mas mellett, hogy a befejezés a kitetben egy mondattal
hosszabb, |

"A német altisztiintett a kisldanynak, hogy menjen ki a kép-

A
b&l, de az nem mozdult 4116 helyébdl, hanem tdgra nyilt,
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EQEXEEEEEQQQEQE." Nem arrdl van itt szd; hogy kinyitja

tdrténetet, hanem ironikussi teszi. A tdgra nyitott szemll
kisldny bdmuldsa - ha {gy zdrédik a torténet - v3dls, szé-
monkérd pillantdsként marad meg az olvasé tudatdban, hiszen
a kisldny az anyja meggyilkoldsa utdn "Egy ideig szemmel
kisérte ezt a lengd mozgdst /ti. anyja félakasztott teste
a szélben hintézni kezdett - SZ-né/, aztdn, mint aki jél
elmulatott valamin, de mdr kezdi sokallani a tréfit, fol-
kiabdlt a fdra:

~lMama ! "
Mintha ebben a pillanatban négy-otéves kis agydban megvild-
gosodna, mit kovettek el anyja ellen. és & ellgpe_is,De
Orkény az utolsd, betoldott mondattal k zdrja a lehet§ségét
~ l4tszdélag. Hiszen ez a mondat az {ré szivege, de azoknak
az embereknek az onfelmentld, “nmegnyugtatd gondolda is
lehet, akik végrehajtottdk vagy végignézték a fiatalasszony
felakasztdsdt, s ezzel a megjegyzéssel a kisldanyt animdlis
sntudatlansdgi é181énnyé mindsitették 4t: a fényképezSgép
izgalmasabb, vonzdbb ldtvany, mint amennyire megrdzd az
anyja haldla. Ugyaﬁakkor ha valdben egy ilyen 8sztonss
' bamészkoddsrdl van is szé, még megrazdbb egy kiszolgdltatott
kis emberi 1lény ilyen ~ viselkedése. S e kettds jelentéssel
v4lik keserllvé Orkény irdnidja. Csupdn érdekességként emlit-
jliik ‘meg, hogy a_Sport cimft egyperces befejezése is mds volt
az 1967/5. ﬁj frésban /peTe/ A kbtetekben a beszél8 a verseny-

Ujsdgot olvasva a Teolégiai Fdiskola futama irdnt érdeklddik.
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" -~ Ok csak megjdtsszdk a nagy lelkesiiltet - legyintett
. Az
a baritom. -~ A papsdgban nincs mdr szufla., Pedig egyszer

egy diakdémus még a zabldt is &tharapta,ee." /4.kiadeps130./

.

/
Az ﬁjlrésban nem & Teoldgiai Fdiskola szerepel, hanem

" - Hat a f6sgerkeszt§§? ~eooe

Azok csak megjdtsszdk a nagy lelkesiiltséget, o..3;néha
szantszéndékkal elharapjdk a zabldt. eee" Az irdnia csak a
kutatét deritheti jékedvre, ugyanis ebben az esetben a cdere
az érdekes, és az annak a nyomdn az emberben tnkénteleniil

felbukkand asszocidcidk,

2e3¢3.8. A Réber Ldszld altal illusztrilt egypercesek kozdtt

is van olyan, amit megvdltoztat, A Hogylétemr8l eredeti for-

majéban nem volt rajzos egyperces, a 68-69-es kiaddsokban
van illusztracidéja, s mivel a rajz valdban nem ad hozzd a
szdveghez 4j jelentést, a 3. kiaddstdl melldzi. A Pecsét
cimi egypé&ces viszont az ﬁj frasban megjelenthez képest
lényeges vdltoztatdst tartalmaz: egy végteleniil egyszer
6tlettel = lehet, hogy a kritikdkban Orkény groteszkjeivel
kapcsolatos leggyakoribb metafora, a "ecsavards" innen szdr-
mazik? - az olvasét groteszk tartdsra készteti., Az "Egye
meg a feéne az egészet" gziveg az elsd vdltozatban balrdl
alulrdl kezdve az Sramutatdéval megegyez8 irdnyban helad
kérbe, nem nehéz elolvasni. A kétetben a szdveg két végét
elvalaszté csillag feliil van, az irdny nem vélfozik,de.fej-

redllnak a betlik, tehdt a rajz is kifejezi a groteszket,
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A Polgdrtdrsak! cimll egyperces két varidcidja tulajdonkép-

pen két kilsnbszd stlet megvalusitdsa. Mds az illusztrdld

kor “eltorzuldsa®, és csak a "ki vigasztalja meg?" rész
k5z6se Az €186 Gtlet = ami nem keriilt kStetbe - a  hézas-
sdgi hirdetések "Snhibdjdn kiviil" nyelvi paneljét haszndl-

ja fel, a kotetben megjelent a "kis testi hibaval sziiletett®
sémdt. Kegyetlenebb a mdsodik veridcid, de "az onhibdjén
kiviil eltorzult" is jé lenne, ha nem is ebben az egyperceds
ben, de egy még meg sem sziiletett mdsikban. S ezzel el-
jutottunk oda, hogy Orkény, ha sziikségét érzi, akdr egy
teljes mnovelldt is dt{r, ha a sziizsét lényegében meg is tart-

ja. A Perpetuum mobile annyi - elsdsorban nyelvi javitdst

megért, hogy feleslegesnek tartjuk mind végigvizggdlni. A
célunk ugyis csak annyi volt, hogy a sztvegvaridnsok vizsgd-
lataval bizonyitsuk a konysrtelen irdi attitiidot: csak a
legjobbat, az adott helyzetet leginkdbb megkdzelitdt kiadni

a kézbsl.

2304, Kozelitsiik meg Orkény munkamédszerét egy masik ol=-
dalrdl, hogy megldssuk, az epikus anekdota hogyan vdlik egy
tételt. absztraktan elénk 411{td paraboldva Ugy, hogy kbz-
ben minden'felesleges lehdmozddik a torténetrdl, s a novella
a "gziikséges és elégséges" matematikai torvényének engedel-
meskedik..Mésként gy is fogalmazhatndénk, hogy mennyit lehet
elhagyni ahhoz, hogy a végeredmény még mielkotds maradjon.
Erre a legalkalmasabbnak a Leltdr cimtl egypercest itéljﬁk.i

"Az egypercesek novellamddszere alkalmasint egyszerﬁbb fel-

fedezés lehetett, mint a mifajt eredményezs vilagkép kialaki-
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tdsa. Technikailag Crkény - gy ldtszik - mdst se csindlt,
csak lebontotta, leépitette a novelldbél mindazt, ami a
prézairég bevett szabdlyai szerint a novella lényege. Bar~
mely nyelvbdl kiséreljiik meg magyarra dttenni, a novella

jelenté seként az elbeszélés szavdt ~ fogalmdt nyerjiik.

Az egypercesekbdl viszont - a mintaértékilekbdl - éppen az
elbeszé1lés hidnyzik. Az elbeszélés igénye és szabdlyzata." 53
Siikssd Mihdly nagyon tartalmas megdllapitdsaival tobb ponton
vitébe kell szdllnunk. Ugy véljiik, hogy a technika és vildg-
kép kialakitdsa folyamat eredménye, s hogy a technika hogyan
alakult, az el8zdkben bizony{tani prdébdltuk: semmiesetre sem
volt "felfedezés" a szonak a "pillanatﬂ&i" jelentésében, €s
nagyon tudatos, onmagdval, az otletek irdnti venzalmdaval, az
elbeszéld kedvvel szembe-helyezkedd- kiméletlenség ez. S hogy a
kezd8 Orkénynek a kor és a humdnum irdnti érzékenysége Osz-
tondsen is mennyire nagy volt, s hogy ez ma is dsszetevlje

a tudatosan vdllalt wvildgképnek, aligha lehet jobban mdssal
bizonyitani, mint a Tengertdnc darabjainak ma is érvényes
hatdsival. A technika és a vildgkép egylitt, egymdssal dia-
lektikus. kolcsonhatdsbanformdlédott: ahogy a novelldk egy-
re inkdbb eltdvolodnak a hagyomdnyos préze formdjatdl, dgy
lesz monﬁanivaléja egyre szigoribb, elkeseredettebb - a
clown dlarcdbane. A novelldnak valdban az elbeszélés a jelen-
tése, de azt, hogy az elbeszélés hidnyozna az egypercesekbdl,

csak bizonyos megszoritéssal mondhat juk, Ha az eredetdi :

alapjelentésre "valaki elbeszél valamit" gondolunk, valdéban

hidnyzik, de mem hidnyzenak a mﬁfaji értelemben vett "elbe=-
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82z61és" rekvizitumai, legaldbbis azokban az egypercesekben,
amelyeket joggal nevezhetiink novelldnak, hiszen tudjuk, hogy
Orkény “mﬁfajban mir rég nem gondolkodik“.54 S ha & mllvek
elemzéséhez mégis felhaszndljuk a hagyomdnyos irodalomelmé-
leti fogalmekat, a szokdsos elemzési metbdusokat, amelyek
tobbnyire a milfajok 1étéb61 indulnak ki, ezt csak jobb hijdn
tessziike A Leltdr epikus jegyeket mutat., Benne az {ré6 héssk
cselekedeteinek, a velﬁk.tartéﬁaseményeknek térben és iddben

rendezett sordt tirja az olvasd elé.

2.3e4el. A novella terét a mifvet jelent8 20 informdcid, azaz
wleltari tdrgy"™ kozlil 6 jellemzi, s a klasszikus epika szab-
vénydnak megfelelSen az Orkény d1tal nagyon kedvelt vildgos
kezdéssel.55 A hat informacid koziil hdrom =- megint nagyon
harmonikusan - a tdvolt mutatja be: dombos tdj, gomolyfelhd
és halastd. A tér bemutatdsdnak a mozgdsa a mélytdl a magas
felé halad, majd foldkdzelbe ér megint, s a gdtdrhdzzal a
kozeli tér, az emberktzelség jelenik meg. A lefrds vertikdlis
mozgasdt két informdcidval késd8bb ktveti a linedris: a je-
genyesorral szegett, sdros Ut. Az egyik hdsnek, a "férfi"-nak

a tartézkoddsi helye a gatd8rhdz, az asszonyé az iut.

2¢3e4e2. A novella idé—pontjat csak térinformdcidkban el=-

rejtve taldljuk meg: a dombos tdj "/zivatar utdn/" van, a
felhdk "gomolyfelhdk", tehdt az Ut sara sem lehet mds, mint
nyari sér, ami hamar felszdrad. Az id8tartam meghatérozhétat-
lan, s klilonds kontrasztot taldlunk a "/hangosabb/" és "/még

hangosabb/" kidltdsok és azokmak az informdcidk sordban



- 38 =

elfoglalt helye kozdtt: a 6., 1ll. és 17. helyen vannak,
tehdt egyre messzebb egymdstdl. Mintha az objekt{v id8
egyenletesen telne, de a kiabdléd férfﬁgzéméra szubjek~-
tive egyfe ho-sszabbnak tilnne az id mildsa. Az id8=-
tartam 1l-2 perc lehet, mig az ablak be nem csukddik. Az

idgjaris= esd utdn természetesen - szeles,

2¢3ede3. Az iré a hésBk koziil az eldbb szinre 16pd férfijc
cselekvésével jellemzi: kiabdl, Hogy mit, minden kiildndsebb
meger8ltetés nélkiil kitaldlhatjuk, éppen ezért volt feles=
leges leirnia: a nd hozzd vald betérését siirgeti egyre
hangosabb kidltdsaival. Anndl tébbet tudunk meg az asszony-
rél. Kildn is kiemeli Orkény, hogy "/fiatal/",.s ez a
férfi céljainak mivoltdt kétségtelenné teszi. De részlete-
sen megismerjiik ruhdzatat, sdt egy lehetséges cselekedetét
is, mert honnan tudhatnd az olvasd, hogy amalgimtomés van
a fogdban, ha nem nevetne vagy mosolyogna., S masképp
ennek az informdacidnak nem is lenne értelme. Hogy a né
térben egyre kozelebb jut a férfihoz, a "Kerékparnyom"

és 9 informdcidval lejjebb "Ujabb kerékpdrnyom" jelzi,
tehat cselekvése pdrhuzamban van a f-érfi "még hangosabb"
kidltdsdval. Ed-dig egyértelminek tlinik a cselekmény: a
férfi a kerékpdron kozeledd asszonyt hivja megdhoz, s

az tovdbb kerékpdrozik, mosolyog.

" i becsukddsd ablak

Csond "
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A két utolsd informdcid, leltdri tdrgy lezdrja az egyper-
cest, de nyitva hagyja a kérdést, elérte-~e a férfi a cél-
jdt? A "becsukddsé" folyamatos melléknévi igenév abszol&t
tove: bécsuk, cselekvést jelent§ ige. Az =3d/ik/ képzdt
abban az esetben haszndljuk viszont, ha a cselekvésnek az
alanytdél vald kiinduldsa elhomdlyosodott. Valaki be-~
csukta az ablakot: a férfi? A nd? Ha a férfi, akkor egye-
diil is maradhatott, kidltozdsa hasztalan volt, cselekvése
mechanikussd vdlt, nem jellemzd adat tobbé. A "Csond" ér-
telmezése is kettds lehet: lehet a pdros maganyé, s lehet

az egyesée, Ugyan a mosoly, a nyar azt sejteti, hogy az ﬁjhbb
kerélkpdrnyomok a gdtdrhdzba vezettek, de kit tudja. Orkény
réank bizza a befejezést. .
2e3e4e4e A novella kompozicidjat a két hds ﬁérhuzamos
cselekvése alkotja. A ldtszat ellenére a fontosabb a ndé,
hiszen az & dontését8l fiigg a cselekmény kimenetele, A 20
informdcid k&ziil négy nem szamozott s egyszersmind nagy-
betlivel {rt: a "Dombos tdj", a "Kérékpérnyom", az "ﬁjabb
kerékpdrnyom" és a "Csond": az l., a 9., a 18, €s a 20,
informdcid, enmnek fele a ndre vonatkozike. S ezzel az elosz-

ldssal - aranyos bevezetés és cselekménjkibontakozés, gyors

zdrds -~ a hagyomdnyos novella is rendelkezik.

2;3.4.5. Mit ko6zdl veliink ez a mii? Az eddig elmondottak

alapjdn csupan azt, hogy cselekvésiink eredményessége, kap-

cgolatteremtési kisérleteink kétségesek, vagy talan még
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ennyit sem. A megolddst az ebbén az esetben 1s nagyon
fontos cimben taldljuk meg. A "Ieltdr" egyrészt groteszk
fintort vdg a ndvelldt, a sztorit virdé olvasdnak: emnyivel
is lehet ‘epikus mflalkotdst teremteni. A rosszabb az, hogy
ha "gondolataink nem kalandoznak el, hanem helyes irany-
ban haladnak", kénytelenek vagyunk rijonni, hogy életiink-
ben sem maradt mds, mint a természet és a kornyezetiink
tdrgyai "térgy"~mivoltukban, leltdrba besorolhatdan, cél=~
szerll elrendezettségben, s a kapcsolatteremtés terméketlen
igénye. A leirt t4j és ember minden bdja ellenére riaszt@
igy, az emberi érzelmek hiteles abrazoldsa nélkiile A "Lel-
tdr" - mint ahogy még jénéhdny Orkény-egyperces - a ki-
irilt, elidegenedett emberi 1ét dokume?fuma.

Persze, ha valaki érzelmes tbrténetkéni; viccnek tgkintve
olvassa, gy is lehet. Ez Orkény iréniéjénak lényege. Van
olvasd, akinek ez jelent élményt, de nem hinnénk, hogy
az irodalom, a mivészet az életében betdltené azt a fela-
datot, amit Rilke igy fogalmazott meg: "Valtoztasd meg

életed!™

2.4. Az el8z8kben szemigyre vettiik az élet és az életml,
és az életmll egyes részeinek az Ssszefliggéseit - szdndékunk
nak megfelellen természetesen az Egyperces novelldk &dlltak
e vizsgdldédds kozéppontjidban, Azonban nemcsak az egyperce-
sek és mas epikus alkotdsok Osszefliggései érdekelhetnek
benniinket, hanem kitekintésképpen ezeknek az Orkény-drimdk-

kal vald kapcsolata is. Els8sorban a Pisti a vérzivatarban
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ciml{ groteszk j&tékrdl lehet szb.
Lithattuk, hogy Orkény munkamddszerének lényege az étrén-
dezés, &tirds. " Utjdn eddig taldn t5bb volt a kisérlete=
zés, mint a végleges és feltétlen tiszteletet parancsold
megfogalmazés."56 Nemcsak 1954=ben lelftett ezt elmondani
réla, ma is kisérletezd Ird. Legfeljebb a mi nézdpontunk
valtozott meg, s nem varjuk el hivatalbdl t8le a "végle-
ges megfogalmazds"-t, hiszen az ird sem kiveteli meg ol-
vaséitdl, sdt kritikusaitdl sem a "feltétlen tiszteletet",
Viszont ftud valami nagyon fontosat‘magérél, s az a gyanunk,
hogy olvaséiban is rokonszenvesnek tartja ezt a vondst.
Pisti mondja magdrdl: "ﬁgy jottem a vidgra, hogy be voltam
oltva a kételkedés mérgével ...Nem konnyl igy élni, szdl-
kanak lenni az emberek szemében, megkiizdeni mindennel, ami
mésoknak természetes."’! Azt higsziik, hogy & kételkedés
legaldbb annyire vonatkozik onmagére, miiveinek végérvé-
nyességére, mint a vidgra. S kovetkezménye az Onkorrekecid,
az ismétlés, a varidcidk. Mintha Eliottal mondand:

"Azt mondod, ismételek

Valamit, amit mdr mondtam. Elmondom djre.
Mondjam el ti,jra?.."58

-

2e4e1l. Bizonyos mozzanatoktdl kezdve, mint pl. a "sarld,

kalapdcs" motivum, amely egyarant felbukkan a Pisti a vér-
zivatarban cimll drdmdban és a  Nemeskiirty Istvénnal egyitt
{rt A noltak hallgatdsa dokumentumjdtékban; egészen a teljes

mifaji dtformdldsig t8bbszorss Wjramonddssal taldlkozunk. A
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Kelj £6l és jarj! 3. mottdja "Az ember nem annyi, amennyi,
hanem annyi, amennyi t8le kitelik." a Téték epikus vdltoza-
taban is szerepel.59 Az ébudai ikrek nemcsak egypercesként
ismert, hanem a Bdbuk és emberek cimﬂ, hét babgroteszket '
tartalmazé gyﬁjteményben'is. A holtak hallgatdsa "személyes
emlékei" kozt jénéﬁhy szovegben A sofdr c. novella részle-
tei térnek vissza. A Téték és a Macskajdték cimll kisregények

szinpadi vdltozataik alapjdn lettek kGzismertek,

2.4e2+ Az egypercesek kotetté szervezldése idején, 1969=ben
jelent mega Pisti a vérzivatarban, és

- bdr csak most, az 1978/79-es szinhdzi évad idején van szé
arrél, hogy eldadjdk, megi{télésiink szerint legjobb drdmdi
kozé tartozik,

A Pistie... Szoros genetikus Osszetartozdst mutat az egyperce-
sekkel, s ennek az Osszetartozdsnak fontos bizonyits ereje
van abban, hogy az Egyperces novelldk nem 127 /2, kiadas/

avagy 143 /4. kiadds/ mil fiizére, hanem egyetlen mialkotds.

Nem arrdél van szd ebben az esetben, mint a Téték vagy a
Macskajédték kapecsdn, hogy Orkény az epikus sziizsét drdmdvd
formalja, s mintegy ﬁj mialkotdst hoz ezzel 1létre., Az a
15 egyperces, amely a Pistl..e.=ben folbukkan vagy dramati-

zdltan, szépzerinti pontossdggal és egészében 60 vagy csak

61 vagy csak az otlet hasonldgdga alapjén 62,

tsredékeiben
ugyanabbdl az élménybdl sarjadt, mint a Pisti.... egésze,

vagy az Egyperces novelld-k c. kotet,

2¢4¢3. Az a lirai élmény, amely koré a Pisti... drdmei szi-
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tudcidja szervez6dik - konflilktusrél nem beszélhetiink e
drdme esetében -, az ember Onmagdval vald azonossiga.
Nem vélet}enﬁl asszocidl Téth Dezsé 63 Déry Kyvaglokén
ciml{ miivérdl szélva Orkény e drdmdjdra. Ki ez a Pisti?
Azonossdga ~ kimutathatd a Pélszeggel, a Tevékennyel, a
Kimérttel, akik bdrmely maszkban /renddr, bird, ligyész,
Volentik bdcsi vagy Séndor, & kalauz stb./;1lépnek elénk,
a f8h8s-Pisti 1irai képmdsainak tekinthetdk, egyénisége
egyes vondsainak parabolisztikus drdmai persondvd valt
absztrakcidi. A mama m&hja: "egyszer azt mondtad,Anyu,
kérem, ha nagy leszek, én Pisti szeretnék lenmnie/eeee/
Ceak nevettem., Hiszen az vagy, mit akarsz, te kis butam.
Nem, mondta §, engem csak dgy hivnak, de attdl, hogy lgy
hivnak, még nem vagyok az." A megvdltd {ré=-figurdjétsl
kddve, a Hdrem tobbnejli hésén 4t /aki a drdmdban a "jeleﬁ%" 4
végén egy mds férfi viszonylatdban névé lesz!/, a 127
haldlraitéltet fenyegetd, majd kozéjuk 4116 hadnagyig,

a vdkuumnak Ujjdsziiletd gyerekt8l a Kelj f£ol és jarjbdl
ismert kutatdbdl tobbszorss dtvdltozdssal lett Messidsig
- mindez Pisti. Ahogy Rizinek mondja: "Ahdny Pisti van a
telefonkdnyvben, mind én vagyoke"/p.432./ Sokszor meghal,
de végsé szinrq}épése eldtt azt mondja: "Nem akarok t&bbé
ketté vdlni, se sokadmagammel viselni egy nevet. legprd-
bdlok egyetlen gondolattd vdlnie" /pe459./ -/Kiemelés
t8lem - SZ-né/.

- - i . ’ ’ ( [ & , C-4 ’ 7’
Pisti nyilvénvaldan az iro. Iro-voltardl ugyan csak egyet-
' 27 qem Ky
!;," 1"

lenegy esetben van szd, A megvaltd c. egypercest dféiogifa;}
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z416 részben, egyébként az egypercesek nem~{rdi élethely—
zetei jelennek meg a sz{npadon. De az egészet Osszefogja,
s ha a mif részletes elemzésével és értelmezdsével megpro-
b&lkozndnk, csak ebbdl indulhatndnk ki: Pisti  tobbszor
visszatér egy emléktoredéke a lebegésrdl egy ldgy és kék
kbzegben, amely akkor érzett, amikor a drdmdjdt befejezte.
A folyamat, amelynek sordn egyb8l /az ird/ sokkd valt,
majd semmivé, vakuummd lett /bdr szoborként imddjdk/, s
amikor Ujbél rdbizonyitjdk sokféleségét, szdndékoltan snma-
ga aker len-mi, keserves tanulsiggal zdrul, a Budapest-
b8l ismert pusztulds-képpel. Lehet, hogy Varsdnyiné vdl-
lal hozott anyaghbhdl egérirtdst, de Pi{sti nem bukkan fel
tobbé. Az Onmagdval azonossdg a biztos haldl tudatdt idézi

fel, a bizonytalan egyetlen lényegtelen korilmény:

"Ki fog most megolni?

Baratom, ellenségem?

Apam, fiam, feleségem?

Vagy még egy hdbori?

Egy gombafelhd? Egy elkdszdlt puskagolyd?
Vag& sajatmagam?

Vagy pedig, ki tudja, de milyen sz€p is lenne,

ha csak az 1d8!" /p.459=460./
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GROTESZK

3. Sem a groteszk, sem mindazok a fogalmak, amelyekkel
szokas s;inonimaként haszndlni, Osszekeverni, nem a XX,
szdzad felfedezései. Mégis ha tdbb szé esik réluk manap-
sdg, nem a kritikusok vagy alkotdk szubjektiv szdndékin
milik. Igaza van Boldizsar Ivannak: "Szeretik groteszk=-
nek is nevezni Orkényt, de ez csek meghétérozési renyhe=
sége. Nem az {ré groteszk, hanem a kore." Korunk t5rté-
nelmi helyzetében, bonyolultsdgdban, ellentmonddsossa-
géban kell keresni a groteszk reneszdnszad.mak az okat.
Nem véletleniil idézziik oly gyakran Diirrenmatt szavait
"szdzadunk modern bdbjdtékdrdl": "Vidgunk éppugy & gro-
teszkbe vezetett el, mint az atombombdhoZe..., az apoka-

liptilus vizid lett groteszldil ré&lis.m 2

3.1, Melyek azk a tﬁrténelmi-ﬂﬁsadalmi tendencidk, ame-
lyek a groteszket adekvdt kifejezésmdéddd tették?

Az, amit a filozdéfia = akdr eltidlozva jelentdségét, akdr
kutatva félolddsdnak lehetSségeit - elidegenedésnek nevez.
A tudomdnyos~technikai civilizdcid egyszerre teremtette
meg & termeld erdk forradalmit és az ember lehetbségét
snmega kiteljes{tésére és elvesztésére. Mert ha a munka,

a legtdgabb filozdfiai értelmében cél helyett, ahelyett,
hégy az ember nembeli lénnyé valva urélkodjon a természe-
ten és onmagdn, eszkdzzé valik, félelmetesen igazakmak

érezziik a groteszk vizidkat, Chaplin Modern id8k-jének
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hétborzongatd iszonyatdt. Az a munka, amely lehetdvé tette
az ember gzdmdra lényegi erdi mind szélesebb kori objekti-
valasdt, keserves kényszermunkdvd vélik, s "...csak a
munkdn kiviil érzi magdt magdndl levének, a munkdban pedig
magan kiviil lev8nek. Otthon akkor wvan, amikor nem dolgozik,
és amikor dolgozik, akkor nincs otthone.../A munka/ nem
sziikséglet kieldégitése, hanem csak eszkiéz a rajta kiviil
levd sziikségletek kieldgitésére." 3 fs mivel & munkdn kiviil
~ természetesen filozdéfiai és nem hétkoznapi jelentésében
haszndljuk a szét - nincs mdg, mint bioldgiai-természeti
igényeink: "Az lesz ... 8z eredmény, hogy az ember /e../
mdr csak dllati funkcidiban - evés, ivds és nemzés, leg-
feljebb még lakds, ékesség stb. -~ érzi magdt fevékeny-
nek, emberi funkcidiban /ti. & munkdban - SZ-ﬂé/ pedig

mdr csak &llatnak,">

A elidegeniilt vildgban az eddig érvényes és ismert érték-
rend felbomlik, nincs a moiern embernek viszony{tdsi alap-

ja a jdéra és rosszra, S megsziinik a vildg biztonsdgos ott-
honnd leinni., "Nevetséges lenne azt d11{tani, hogy a kont-
rasztban rejld hatdst a modern kor, s éppen a groteszkben
lelte meg. Csakhogy az ellentétek kordbban egyensilyban
alltak, .Nem fizikai értelemben, az ellentétes oldalak mennyi-
ségl megegyezése alapjan, hanem a szemléleti egyensdly biz-
tonsdga alapjén."4 Az egyensily felbomldsa, a biztosnak

hitt értékek megsziinése két kdvetkezménnyel jér: a dole

R -, ” 17 e ,
gok viszonylagossa, fokertelmivé, ezzel parhuzamosan értel-
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metlenné, zavarbggjt6vé vdlnak. A koznapi ember éppen
ezért kozonysssé lesz. Orkény vildgdnak egyik legsilyo=
sabb és megdobbentlSbb jelensége az, hogy hdései semmin
sem csoddlkoznake. A mdsik kovetkezmény az, amit Almdsi
Miklds a latszattal kapcsolatban mond: "A latszat

mdsodik forradalmdt a 20. szdzad hozta: a megfoghatat-

lan, kétértelml! valdsdg, majd e manipuldcid kialak{tdsd-

vale Olyan vildgot teremtett, melyben minden tdrgyi va-

lésdgelem a valdtlansdg épit8ksve is."5 Marpedig a “gro-
teszkek alapja mindig %pelenség és a lényeg, a szubjektiv
tudat és az objektiv valésdg ellentétének koltSi kiélezé-

6

se."
3.1, Mondhatnd valaki, hogy vilégméretﬁvé tdgult, de gaz-
dasdgilag, politikailag, ideoldgiailag kétfelé valt fol-
diink felénk esd részén az elidegenedés nem jellemzlije az
emberi életnek, munkénak. Az a véleményiink, hogy tenden-
cidjdban és megsziintetésének redlis lehetlségeivel egylitt
nagyon is meglévd jelenség. ﬁrkéndnemcsak azért ir grotesz~
ket, mert ez egyetemes tendencidja a XX. szdzadi vildgiro=-
dalomnak; nemcsak azért, mert irdi és emberi egyénisége

is vonzza az ilyen témdt és kifejezésmddot. A kor sugallje
ezt, a mai magyar valdsdg. "6gy vehette észre, az ezeréves
magyar torténelem /.../; € torténelem elvont korszakaiba
zdrt eleven dtlagélet mai esziinkkel alig értelmezhetd, kép-
telen torzuldsokat, abszurd gondolkoddsi és magatartési
mintdkat eredményezett. Hatdsuk, kovetkezményiik mdig sem-

tint el, s6t ... 4jjd is alakult, az Gjjdalakuldsdt elvi-
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leg tagadd vilégban."7 A XX. szdzad elidegenedett vildga
csak felerdsitette a torténelmink sordn kialakult hamis
beidegz8déseket, a felelftlen emberi magatartds sztereo=-
tipiéif, a gondolattal, . a nyelvvel vald visszaélésts.
Az embernek a valdsdghoz vald viszonya. meghatarozza a
miivészethez, annak eszkbzeihez vald viszonydt is, kivdlt-
képp ha maga is alkotd mlfvész. "... a milvészet .._a vildg

modelldldsa, megismerése, feltételes szitudcidk segi{tsé-

gével."8 A teremtett természet nem lehet mds, mint a mo-
dell alapjdt képez8 valdsdg, mert nem lehet masképp adek-
vdt. Orkény az egypercesek forrdsdndl, az Ezﬁstpiszﬁféng
megjelenésének az évében azt {rta: "Masképpen dolgozunk,
masképpen utazunk, masképp szeretiink s gyﬁlagﬁnk, mint

egy évszdzaddal ezeldtt; irni sem lehet Ugy, se majdnem
ﬁgy."g Ez a ,masképp? az ironikus groteszk.

3ele2s Az irdnidnak, a groteszknek alig van hagyoményé a
magyar irodalomban. Ez a fajta nem-egyértelmﬁ {réi-mfivészi
magatartis ismeretlennek tinik akdr Vorssmarty, Jékai emel-
kedett pdtoszdra, akdr Petdfi dithodt szati{rdira, akdr Ady
keseril hazafiségéra gondolunk, "Nemrégiben Németh Ldszlé
kiutasitotta a magyar irodalombél az irdnidt. Idegen test-
nek érezte., ... nem is az egyéni véleményének: egy kozér-

10

zetnek adott hangot." De ahogy korunkbdl visszatekine

tiink mds irodalomtdrténeti korszakokra, egyre inkabb fel-

fedezziik a groteszk és irdnia magyar eldzményeit pl. a

milt szdzad mdsodik felében, Mikszdth és Arany mifveiben,t

A i . 1 . ‘
humort, mint Maddch mondja, s nem véletlentil idéztiix &t
gt



mottéként, "dridgdn vettilk" torténelmi tapasztalatainkkal,
és hogy Orkény kozkedvelt {ré, kszéletiink és kizgondolko-
ddsunk szerencsés megvdltozdsara utal,. igaz, véleményiink
szerint ‘Orkény tiloz, amikor azt mondja: "A groteszket
én nem tartom se stilusirényzatnak, se miivészi formanak,
hanem egy emberi 14t4smédnak, amely, Ggy érzem, & magyar

népnek 8siddk dta sajétja."lleiemelés t8lem - Szné/,

viszont helyesnek tartandnk Ggy, hogy a polgdrosulé magyar
népnek a sajdtja. A vicc, napjaink €18 "népkdltészete" a
maga keserfl és nevetséges poénjaival, bevallottan kedves
Orkénynek, sokat tanult t8le; valdban "torténelmi funkcidt
teljesitett", amikor "Ez a sokat szenvidett nép nemcsak
ma, hanem kiilondsen miltjdnak tragikus szakaszaiban Ugy
termelte / Gket/ees, mint a szervezet a kérok;zé elleni
an.titesteket."l3 De mivel szdjhagyomdny utjdn terjed, s
csak a milt szgzad Sta dirdsban is, nehezen lehet akidr
Németh Idsz1lS el1ité18, akdr Orkény lelkes szavait bizo=-

ny{tanunk.

3ele3s Nem véletleniil emlegettiik Orkény Istvédn nevével
kapcsolatban az avantgarde-ot. Koztds sajatossdguk asz,

hogy & XVIII-XIX. szazadi, de korunkra mdr devalvalddott
értékli érzelem helyett a szenvedélyt, az akaratot tartjak
a legfontosabb emberi belsd mozgatdnak, mert tartalmuk
megengedi a kettdsséget, a tragikum fdjdalmdt és a komikum

felszabadité oromét - egyszerre. Ezért lesz Orkény jellem-

z8je a "humour noir", a fekete humor, a kétségbeesés neveté-
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se, a bohdctréfa kegyetlen igazsiga. "A miivész tehetetlen~

14 De ha az Snmagd-

ségének egyik jele a: groteszke.."
bS8l kifordult valdsdg valdban groteszk dbrdwoldja is Orkény,
kritiklisainak igaza van: "....kétségbeesett - tehdt figyel-

meztetd ~ emberségért-kidltds ez a nyolcvan egyperces novel-

184ee." /ad 1968-as elsd kiadds/ 1°. Hogy mindaz a borzalom
és iszonyat, amit a groteszk jelez: a kommunikdcidképtelen=-
ség, az érdektelenség, a kivagyisdg, az onzés, a o :?
4dldozat és blintelen vétkes-16t megsziintethetd, az értelmes
emberi szdval elriaszthatd, a munkaval, cselekvéssel kizdr-
hatd, szintén bemne van az Orkény-mivekben. Akkor is csele-
kedni kell tettekkel, szavakkal, ha mdr nem is 1dtbkzik ér-
telmesnek, igy és ezen a ponton kapcsoldédik Ussze
Orkény életmiive az irdnidval, és csak egyetérthetiink az
irodalomtérténeti mindsitéssel is: a 60-as évek "Gj mlifajan
a parabola és a groteszk. "Orkény paraboldi groteszkek, A
groteszk divatos szd lett, a kritika és az irodalomtorténet
gyakran visszadl vele, és a szatira szinonimdjaként haszndl-
ja. Pedig a kiilonbség lényeges. A szatira az ésszeriiség 41-
arcdban jelentkezd ésszeritlenséget leplezi le, a groteszk

az Ossze nem tartozd mindségek szétvdlaszthatatlansdgira

der{t -fényt. A groteszk nem mds, mint irdnia a parabola

szintjén. Ez azt jelenti, hogy nem minden parabola groteszk,
de minden groteszk egyszersmind a parabola kategdridjdba

tartozik. Orkény igazi mﬁfaja ez a parabola szintjére emelt
16

irdnia: a groteszk." ~ /Kiemelések - SZ-né/ Ha nem is értiin.

egyet teljesen a Tézisek aforizmatikus megfogalmazdsival, pl.
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azzal, hogy a groteszk miifaj lenne, a hdrom emlitett foga-
lom 1léte és dsszetartozdsa Orkény életmivében és specidli-
san az egypercesekben, kétségtelen, A groteszk mindennap-
jaink valésdgdbdél, dlharménidjdbdl tdpldlkozik, ezt Orkény
parabolisztikusan, a tétel + bizonyitds médszerdével és a
valdsdghoz vald ironikﬁs, az elfogadds és_elutasités kettds
iréi attitiidjével &brdzolja. fgy jon 1étre az, amit "lirai’
groteszknek" nevez a kritika, s amit mi ironikus groteszk-

nek vagy mdsképp groteszk irdnidmak hivunk.

3.1.4. Pirandello frja: "A kazanééges mlfvész csak a testre
figyel: a humorista a te-stre és éfnyékra, s8t néha inkdbb
az drnyekra, mint a testre; megfigyeli ennek az arny-éknak.
minden tréf§jét, megfigyeli, hogyan nyilik meg, majd hogyan
zsugorodik Ossze, mintha csak grimaszokat vagna a test felé,

mely kdzben nem veszi szdmitdsba azt és nem torddik vele,"17'

Ha "humoristdrdsl" irunk, még nehezebb doFgunk van, miﬂywa
miivésznek, s hogy ez tudatosodott benniink, épp Orkénynek
k6szonhetd. Déry Tiborrdl mondja a kovetkezd metafordt:
"Eleven gyf{kot fogni elég nehéz. lég bajosabb, Ggyszdlvdn
kivihetetlen, ha valaki egy gylk drnyékdt akarja elcsipni.
Hat még @a a széban forgd gylknak nem egy, hanem t5bb
drnyéka van." 8 Arpé1 & Déryrél {rta ezt Orkémy, aki jé
bardtja volt, s aki épp Pirandellot forditott. Ha a "para-
bola szintjére emelt irdnia: a groteszk" fogalmdt Shajtjuk
tisztézn;, valéban tobb drnyékd gyf{kkal vaqgolgunk. Még

akkor is, ha csak haszndlni akarjuk a fogalmakat, mert
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a gokféle értelmezési lehet8ség miatt keverednek, s egydl-
taldn nem kecsegtetjilk magunkat azzal, hogy minden arnyala-
tot és drnwkot figyelembe véve tudjuk megfogalmazni lénye-
giket, Mihdenesetre vizsgdldddsaink kozepette az egyik leg-
kellemetlenebb érzésiinket a szakma "idevdgs" passzusainak
a bizonytalansdga okozta. "...a mialkotdsokat nem a tanul-
minyozds és a tudomdnyossdg érdekében hozzdk létre,..."l9,
s mégis tudomdnyok egész sora jott létre téhulményozésukhoz.
Nehéz a mivészi szé vonzdsksrébdl kikeriilni|
de mégsem érthetiink egyet a tudoményosfletben lépten~
nyomon haszndlt metafordk 1étjogosultsdgdval. Orkény "a

20

groteszkre ’antianyag’~ot cseppent" és "hirtelen" vagy

2

1 stbe Olvashatjuk a groteszk-
23

"addig csavar a dolgoNee..™

+ 22

r8l, hogy torzi és hogy nem torzit » hogy "sajatos

24, hogy "dacosan, mordlisan vdllalt ’emberi’

25

- univerzum"
kozépszint, fikcid." ﬁgy véljlik, hogy még a napi recen-
zidk, ismertetések szintjén is sokkal precizebben, szaksze-
riibben illenék fogalmaznunk, nemhogy a szakfolydiratokban

megjelend irdsokban, konyv-Fformitumi tanulmanyokban!

3e2. Az irodalmi milalkotds a valdsdgot modelldlja, de onto-
légiai lényegét tekintve mds, mint amit modelldl, ugyanakkor
kapcgolatdt sohasem vesziti el vele. Azért kell ezt hang-
stily%nunk, mert a groteszk olyan élettényeket iktat a mitbe,
amelyek {gy a valdsdgban sosem léteztek, nem is fognak. Az
egypercesek rezedaszdla, tulipdnja vagy homokszeme csakis a

miben szdlalhat meg, €s temet8kben nem lehet feltémadt halot-

takkal jél elbeszélgetni. Az irodalmi mialkotds nyomtatés-
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ban /é18 szdéban:eldadva/ a nyelv segitségével hoz 1étre
olyan fikcidkat, amelyek Snmagukon tdil a modelldlt vald-
sdgre utalnak vissza. A groteszk a nyelwyvel teremtett
valéségbah 1étezik. Azaz "... a mialkotds nem azonos a
széveggel /képzdmiivészetben ~ az ’anyagi résszel’/, hanem
gzdvegbeli és szovegen kiviili rendszerek vigzonya." 26
Tehdt Orkény milveivel kapcsolatban is azt kell kutatnunk,
hogy & szdveg milyen viszonyban van a valdsdggal, az iré
milyen valdsdgmozzanatokat sziirt kiétapasztalt jelensé”@k
koziil, s hogyan illesztette a milt egészébe.

Ugyanakkor "... az irgglmi mil esztétikai képzddmény, s
mint ilyen oszthatatlan entitds. Ez az egység kiilonbozd
eredetll elemek sokasdgdbdl épiil fel." et Hogyan kapcsoléd-
nak egymashoz az irodalmi m) elemei? Henkiss Elemér Je

Craig la Drisre-t 1dézi®

, akinek az a véleménye, hogy az
irodalmi mialkotdsban a kapcsoldéddsnak, az elemek viszonyd-
nak két t{pusa van - s tegyiik hozzd, ez az emberi gondol-
kodds mechanizmusdnak is két alaptipusa - ti. az azonossdg
és e kiilonbszdség. Egy-egy irodalmi miivet elemezve azt egé-
gzében és bdrmely részletében az azonosan ismétlédd és az
azonossigot a kontfaszt erejével megtsrd kilonbszd elemekre
bonthatjuk, s - ezeknek a viszonydbdl kovetkeztethetiink az
elemek rendszerének a jelentésére. Lotmann hasonld kdvetkez-
tetésre jut: "... a mivészi szoveg két viszony{tdsi t{pusa
alapjén konstrudlédik: az ismét1Gd8 ekvivalens elemek, és a

I d - LX) I e é
szomszédos /nem ekvivalens/ elemek Osszehasonlitdsdn - szem-

29

r'd / ” rd
bedllitdsdn."
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A gondolat ekvivalencidja, azonossigae még a fokozds eseté-
ben is egynemﬁséget eredményez; a groteszk elem, a nyilvan-
valdan fikt{v valdsdgmozzanat beiktatdsa kontraszt-hatdst
kelt. A groteszk lényege tehdt a mll elemeinek viszonyrend-
szerében a ellentét,.akontraszt. A mil valdsdgmozzanatai-
nak - mint nyelvi jeleknek - van ugyan egy lexikdlis,
gzdétdri jelentése, de azdltal, hogy a groteszk elem beik-
tatddik, az egyes gzomszédos elemeknek. s az egésznek is
megvdltozik a jelentése, s a "szovegmdédosulds" Eppen a
kontraszt-hatds miatt az ellenkezd jelentésé is hordogz-
hatja, illetve egyszerre mind a . kettdt: dtszemantizdldd-
dike. A groteszk esetében azonban éppen, mert a fiktivitds
hangsilyozottan szdndékos, az ellentét mellett az elemek
aranytalansdga, diszparat volta is felt{ing, s’igy a kiilon-
nemi elemek a megszokott, elvdrt rendet megbontjdk, a virat-
lansdg erejével hatnak., Orkény vildgdban "A ’mozgd? elemek ‘
ismertek a realitdsbdl, nem jelképesek, kdznapian konkré-
tak. Ezeket az elemeket azonban képtelen dsszefiiggésekbe
d11{tja /eee/, s ezzel kényszerit, legaldbbis késztet, hogy
az {gy bemutatott konkrétumok értelmét, azaz altaldnos

jelentését keressiik, ">

3.2.1. Eddig a groteszket a mffalkotdsok feldl kizelftettiik
meg. Onmagdban a jelenséget az esztétika esztétikai ming-
ségként definiélja, azaz a térsadalmi-emberij lényeg lat-

hatd-hallhatd érzéki formdban vald megjelenésének egy v4l-

fajaként. Greguss Agost rendszerében a komikus és a rit---

alantas k&z5tt helyezi el. ﬁgy véljilk azonban - fenntartva
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az osztdlyozdsok helyes és sziikséges voltdnak elismerését -,
hogy az ilyen kétdimenzids behatdroldsok mindig sént{ tanak.
Kiilonosen akkor érezsziik fenntartdsunkat indokoltnak, ha az
Orkény-egyperceseket s a réluk sz61é frdsokat olvassuk. T.f;
a groteszk nemcsak komikus és rit elemeket vegy{t, hanent
ugyanigy jelen van benne a fenségesség, emelkedettség, ha
0sszhatdsdban meg is semmisiil. Rokonsdgdt a tragikussal nehe-~
zen lehetne korunkban tagadni. Azaz a groteszk 6sszetet€f

komplex esztétikai mindség, ezért lehet Ossgzetéveszteni &

komikussal, ezért emlegetjlik vele kapcsolatban a tragikumot
- g ezért lesz sziikség arra, hogy ezektdl el is kiilond tsiik
azoncs €s kiilonboz8 vondsaik felfedésével. Abban viszont mine-
den mds esztétikai minéséggel rokon, hogy az esztétikei tdr-

- ’ e ’ ~ 2, . ’ 3 » ” / ’” .
gylassagnak nem letrehozo formaja, csupan egyedi m1nos1’coge.31

Es bdr sajdtos vildgszemléletet fejez ki, eszkdz-jellegf. A

Il ’ . ’ + 7 « 7
muvészet kommunikacios modelljeben:

Valdsdg, - Alkots - i — Befogads - Valdség,

",..dthatja a miialkotds mindhdrom sajdtos - aspektusat,
az alkotds folyamatdit, a mivet magdt és a mi *befogaddsat?
egyarinty 32 4 valdsdagbol tdpldlkozik, kifejezi az alkotd
és a valdsag viszonydt, és megjelenik a mﬁben,o; befolydsol-
ja a 7 befogaddénak a miihtz, valamint kora valdsigdhoz vals
viszonydt is: Mégis hogy az esztétikai térgyiaséégok egyedi
min6sft6je és eszkaz-jellegﬁ, az jelzi, hogy feltétleniil a
mt] elemeinek kontrasztjdban, azok diszparit voltdban mani-

feszt416dik. Elemek viszonyédt fejezi ki, mondhetta réla
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a groteszk mindmdig legjelentdsebdb kutatdja W. Kayser
[*Das Groteske ist eine Struktur®" 3%L S mert elemeket
Ggy kapecsol Ussze, hogy azok egyszerre tartjdk meg és

veszitik el eredeti, lexikdlis jelentésiiket, "a groteszk

ugyanaz a mivészetben, ami a paradoxon a 1og:i.l«:éban."‘34
302.2+ A groteszk fogelmdt az aldbbi .. .. ... .. *° kie=

gészitések és elemzések sordn tehdt a kovetkezd értelemben
haszndljuk: a - groteszk koﬁplex /vagy dsszetett/ eéé%éti-
kai mindség, az esztétikai tdrgy egyedi mindsitéje, amely
elsdsorban a mft elemrendszerében, szerkezetében jelenik
meg, az elemek kontrasztjat paradoxonszerﬁen hordozza, B
ennek révén a mh egdszének jelentését megvdltoztatja gy,
hogy az elemek lexikdlis jelentése onmaguk ellentétét is

-

kifejeZio

3. -3. A groteszk fogalmdra, kilondsen a kritikai szakiro=-
dalomban, t6bb jelentés rdrakddott, ezek koziil a legkdzis~
mertebb a mifaji értelemben vald hasznilata. A XX. szdzadi

irodalomban a mﬂfajok keveredésének, hatdraik elmosdddsanak

eddig példdtlan jelenségével taldlkozunk. Tudnunk kell, hogy

a mﬁfaj-kategériék, mint minden tudomdnyos, fogalom €s defi-

nicid, "csupdn elméleti elvonatkoztatdsok,eszkdzdk arra, hogy

a valdsdg egy adott teriiletét az ember birtokba vegye, rend-

- rd - ” l Id »
szerezze, Az arisztotelészi harom mlinem - lira, drama, epika

pontositdsdval, az {irdk vagy tuddsok 4ltal haszndlt djabb
milfajok beillesztésével kutatik egész sora foglékozotf. "eoo

..80k dolga lesz a hatdskutatdsnak, a hatdsesztétikdnak az

elkovetkezendd évitizedekben, m{g rendet teremt e tedridk
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és pszeudotedridk rengetegében," 35 Az eddigiek alapjan

gy véljik, csatlakozhatunk t6bb kutatdé véleményéhesz 36,

hogy a groteszk nem mﬁfaj, bdr pl. Schnitzler Der griine

Kekadu citli mifve mdr 1899-ben a "grotesk" alcimet, mint

mﬁfaji megjelslést haszndlja, és Orkény is ezt {fja a
Pisti a vérzivatarban ald "Groteszk jdtékeee"o A groteszk
t6bb és mds, mint miifa i, megjelenhetik minden miinemi ka-
tegéridban, a drdméban, az epikdban és a 1{irdban is,
hasonldan a szati{rdhoz vagy humorhoz. "e... & ’percepcid
kategdridi’ k6zé kell sorolni, hiszen elssorban ’& vi-
lag megragaddsanak’ |

egy médjat jelzil." 37 Ugyanakkor
bdr sajdtos vildgldtdst fejez ki, érvényességi korét elsé-
sorban a miivén beliil kell kijelolniink, hiszen é'mﬁ szerke=-
zetében , azon beliil az egyes alkotdelemek viszonydban
réprezentélédik. Ahogy a miifaji-fénévi értelemben vald
haszndlata szlikiti fogalmdt, dgy tdgitja ki Angi Istvdn

38

egyetemessé a "valdsdghoz kotott" jelentésében,

3e3ele A groteszkkel kapcsolatban, vele azonos jelentésben
vagy pérhu;amosan szoktdk haszndlni az abszurdot, a sza-
t{rdt, a.fantasztikumot, parddidt, irdnidt, osszevetik a
tragikummal, komikummal. Az aldbbiakban néhdny azonos vonds
felfedése utdn megkiséreljiik a szemmel 14thatd Ikiilonbségeket
megvonni, noha tisztdban vagyunk kisérletiink véges és

nem kieldgi{t8 voltdval.

Bdrmely korban jonnek is 1létre, ezek mogttt a fogalmak md-
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gott mindig az adott kor valdsdgdnak el%entmondésosséga
rejlike A valdésdg €s az alkotd viszonyébén dontd tényezd

a diszharmdnia, a vélt vagy valdsdgos vildgrend megbom-
1l4sdnak tudata. Ez nyilvénvaldan kifejez8dik a hagyomdnyos
értékek, eszmények kérédésessé vdldsdban, azok pusztuldsra,
megvdltoztatdsra fté1ésének tudatdban, vagy tobb értékmek
egyidejil 16tében, azok Gsszemosdddsdban. Azonos ezekben

a fogalmakban az is, hogy az egyes miivekben jelenlétiik
mindig a mil elemeinek kontrasztjdban jut kifejezésre, tehdt
a formatermetd alapelv- akdr a humor, akidr a tragédia
esetében -~ mindig a kiilonbség, az ellentét. Az {réi atti~-
tiidben pedig d6nt8 fontossdgi szerepe van, bar mértékb
kiilsnbsz8 lehet, a tagaddsnak, valami elutasitdsdnak, s
mellette - az igenlésnek nem,vagy esetleg kisebﬁ;nagyobb
szerep jut. Azaz minden, & groteszkkel kapcsolatba johetsd
fogalommal kapcsolalkan meg kell vizsgdlni az adott kor és
az alkotdé viszonydt, a milalkotds tdrgydt, az dbrdzolds

mikéntjét,

3e3e2s1le A groteszk az emlitett fogalmak koziil kétségtele-
niil az abszurdhoz &11 legktzelebb, Ugyan az -~ abszurdot
nem tartjuk esztétikai mindségnek, fénévi, mlifaji értelem-

ben is csak a XX. szdzadi drdmdval kapcsolatban beszéliink
réla, jelentésének "képtelen " Gsszet®vje rokonitja a
groteszkkel, Hasonldan kdzel 41l a parabolisztikus megol-

ddsokhoz, mint a groteszk, torzult vildgot torzitottan

abrazol. Viszont,lényeges kiilonbség az, hogy az abszurd
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az értékeknek nemcsak teljes elvesztését dbriazolja, hanem
tagadja, hogy az emberi vildgban értékek egydltalan lehet-
ségesek lennének., Az is igaz, hogy ebben az értelemben a
nvaldban {ré " Beckett "miive éppen nem abszurd, tehdt nem
értelmetlen és ostoba, mert a tagadds teljessége az igen-
1és Usztonét mozgatja ﬁeg bennﬁnk."39 S ebben az értelem-
ben az igazan abszurd mit csupdn a dadaistdk konyvvé kotott
iires lapjai, s Orkény is ehhez jar kozel az Ures lap Ceo
egypercessel, aminek is csak cime &s ldbjegyzete van,

Az abszurd és a groteszk kozdtt az irdi szdndék hizza ﬁeg
a hatdrt: Orkény és néhdny hfse akkor is vdllalja a cselek-
vést, amikor annak mdr nincs valdsdga, s ettdl a szdndék-
t361 lesz sokkal emberibb, mint az értelmetlen, abszurd,

amely épp a cselekvésrdl mond le.

3e342.2. A szatirdt hasonldan a groteszkhez és az abszurd-
hoz szokds mﬁfajként kezelni, s ugyanigy nem mﬁfaj, vagy
csak nagyon megszoritott és hétkvznapi szdéhaszndlatban az,
mint ezek-. Mindkett8t81l az {réi szdndék alapjdn tudjuk el-
kiiloniteni. A szat{ra {réja mindig biztos értékrendszer
alapjan mond {téietet az abrdzolt valdsdgrdél, "hiszen annak
a legkegyetlenebb formdja mogott is - Kayser taldld megfi-~

gyelése szerint = e.e pozitivnak, 86t megvaltdénak hitt
eszmény - és értékrendszer = J, Kott szavdval: mértdk -
all, asz, aminek a nevében a mif irédott."4o A szat{rdban

nincs megértd megbocsdtds, a alkotd viszonya kordhoz egyér~

telmien elutas{té; a biztos folény, a megvdltoztatds fel-
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tétlen hite hozza 1létre. Orkény milveit éresbtjiik szatirie
kusnak, hiszen vannak eszményei, éppen az értelmes vagy
szédndékoltan értelmes emberi cselekvés, de ami megkilon-
bozteti SKet a par excellence szatirdtél, az az, hogy a
cselekvés eredményességébe vetett hite ingotﬁpeg. S bar
kszérdekil mindaz, amit Orkény felvet, jé1 tudja, hogy on=-
maga és embertdrsai gyengeségén milik megvalés{tésuk.
Emiatt érezziik erdsebbnek a szatirikusndl az ironikus

jelenlétét,

3e3.243. Hasonldéan gyakori a grofeszkkel kapcsolatban a
fantasztikum meglétérdl beszélni, Az az elem, ami a tobbiek=-
kel kontrasztban 411, valdban szdrmazhat az emberi képzelet-
bdl, s olyan valdsdgelem lehet a mivon beliil, éﬁelynek egy
az egyben megfeleldjét nehezen taldlndnk meg vilagunkban.

S ennek megléte rokon{tja a groteszket a szat{rdval ise

"... & Szatirikus fantasztikum egyik alapvetd vondsa, hogy
objektive is belejdtszik az események menetébe, a kiileénbszd
jellemek sorsdba; hatdsdban nem marad meg egy - vagy tobb -

szerepld tudatdnak korén beliil, s ettdl az objekt{v beleavat-~

kozdstdl az egész szatirikus vildg = fantasztikus szineze-

tet nyer." 4l

A groteszkben nincs meg feltétleniil a fantasztikum, Ha pedig
megvan, éppen attél ksz a groteszk groteszkké, hogy a fan-
tasztikum nem jétszik bele a vildg alakuldsdba, s attdl
1létjuk fantasztikusnak az egész dbrdzolt vildgot, hogy a

klilondset, a~ meghtkkentdt nem veszik tudomdsul a hdstk.
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3¢ 3¢ 2.4 A komikum és a groteszk érintkezésérdl mar az
esztétikai mindségek rendszere kapcsdn ejtettink szdt. Egy-
mésmellettis~égiik bizonyitéka lehet, hogy mindkettdben
kontraszt‘van, s ebben kettds jelentés rejlik. "A komikai
kontraszt abban 411, hogy valamely mondds vagy cselekedet
helyes is, helytelen is kiiltnboz§ szempontbdl tekintveo"-

42 groteszk egyik Osszetevije két-

mondja Szigetvdri Ivan.
ségteleniil a komikum. Orkény groteszk hlsei az olvasd vagy
nézd szdmdra - legaldbbis az elsd p-illanatban = nevetsé-
gesen kisszertiek, ostobdk. Azonben a komikus hiba vagy
vétek megsziintethetd, meg is.. kell szﬁnnie, az ellentmondds
feloldhatd. Ismét Kaysert idézzilk:"... komikus egy fesziiltség

meglepd felolddsa, ha az a 1ét egy mdsik terliletére vald

vdratlan dtcsapds formdjaban jon létre. ... Ahhoz azonban,

hogy a felszabadits nevetds kirobbanjon, az atcsapds érintet-

te dolognak el kell tudnia viselni dnmage meggzﬁnését."43 A

groteszk esetdében a '"hibds dolog" hibds volta megsziintethe-

tetlennek 1l4dtszik azaz a groteszkben a tragikum is jelen van.

”

3e3e2.5¢ Orkény héseinek a sorsa dnmaguk szdmdra, az §
szempont jukbél tragikus. Es korunkban "Semmi sem lehet

groteszkebb anndl, mint amikor valami tragikus."44

A groteszk "A tragédia problematikdjat, tdrgydt és konflik-
tusait dolgozza fel: témdja az emberi végzet, a létezés ér-
telme, a szabadadg €s szﬁkségszerﬁség, az ellentmondds az
abszolutum és a gyarld emberi rend kézt.. A vildg tragikus

A

j . £ o 7 / . /e rd ” ”
vizidja és groteszk vizidja ugyanazokbdl az elemekbll tevi-
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dik 6ssze ... A tragikus és groteszk vildg zart, nincs

beldle menekvés."45 Mégis a tragédia hésének a vdlasztisa

dnként vagy legaldbbis tudatosan vdllalt, van hite egy
biztos €rtékrendben, annak nevében cselekszik, s ha el
is pusztul, emberi nagysdga az olvasdban, nézdben a
katarzis érzését vdltja ki. "A tragikus helyzet akkor
valik groteszkké, ha a . . . kényszerﬁ vdlasztds mindkét
alternativdja abszurd, fondk vagy kompromittélé."46 A
groteszk szerepl8k nem hdsdk a tragédia értelmébep, nin-
cgenek eszményeik, sem vdlasztdsuk, vagy pedig 'éﬁtele-
nek helyiiket, helyzetiiket felismerni a vildgban. "... a
groteszknek kiemd-kadd szerepe- van Shakespeare vildgd~
ban. Kott ezt a groteszkséget a modern - becketti, iones-
coi ~ groteszkség kozvetlen ellképének, pérhu;amosénak
tartjae oess De Jonesco és ' Beckett hdsei emberi lénye-

gliknél fogva abszurdak és ezért groteszkek. Groteszkségiik

ontoldégiailag van megalapozva. Shakespeare groteszkjei = ...

ontoldégiailag legkevésbé sem abszurdake ..« Azért grotesz-
kek, mert etikailag abszurdake. Ez nem ’emberi lényegiikbdl?’,
nem a ’human condition?-~bdl kovetkezik, hanem abbol, hogy

szubjektiv etikai komolysdguk /legyen az jé vagy rossz/ az

adott szitudcidban objektive a semmibe fut."47 Tehdt a

tragikum és a groteszk kozotti kﬁlﬁnbségeﬁggyrészt ar
groteszknek a komikummal vald szoros rokonsdga, masrészt
a groteszk | "héseinek" a vildgban elfoglalt helye,
onmaguk antihls volta adja. |

A groteszk vildgdban a tragikum komikumba csap at s viszont,
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az  emberi egyéniségek, helyzetek, cselekadetek egyszerre
tragikusak és komikusak, de a szd teljes értelmében tisztdn
tragiknmmgl vagy komikummal nem taldlkozhatunke. ﬁgy tﬁnhet;
hogy azonositjuk a groteszket a tragikomédiaval, azonban
tgy véljik, hogy azt megkiildnbozteti t8le miifaj volta, és
az, hogy abban a tragikum és komikum tisztan is elkiilonit-
het8, s vildgdra az elidegenedettség nem feltétleniil nyomja

rid bélyegét,

3e3¢2+.6s Sokkal nehezebbnek tﬁnik az eddigieknél a groieSZ-
ket az irdéniatdl elkﬁlﬁniteni, mert a kettdsség mindkettd
termézetének jellemzdje, a leglijabb szakirodalom az irdnidt
is esztétikai mindségnek tekinti. "... olyan Osszetett szer=-
kezet, amely primér esztétikai mindségeket kapééol ogsze
egymdssal, vonatkoztat egymdsra s lényegéhez tartozik a he-

teronémia."48

Ha azt mondtuk, hogy a .groteszk mint eszté-
tikai mindség az esztékikai tdrgyiassdg egyedi min6sit6je,

és érvényességi korét elsdsorban a miven beliil jelsltiik ki,
nem véletleniil tettiike Az irdnia ugyanis véleménylink szerint,
bdr esztétikai mindségeket kapcsol Ussze, nem egyedi és
eszkﬁz-jellegﬁ, hanem az, amit Hermann Istvdan kategdridjdt
haszndlva mdédszernek neveznénk. "A médszer ... & valdsdg
megkdzelitési médja kdzvetleniil fejezi ki a milvésznek az
adott és dbrdzolandd valdsdggal kapcsolatos dlldsfoglald-
sét;"49 Nemcsak a mﬁvésznek, hanem barmely embernek hdrom-

féle lehet a vildggal, a vildg egy adott dolgdval kapcsola-

tos dlldsfoglaldsa: igenli vagy tagadja vagy cselekvésében
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gesztusaiban és gzavaiban az elfogadds és elutas{tds egy-
szerre jelenik meg. A valésdg és a mfivész viszonydban a
padtosz az elfogaddst, az adott vildg értékrendszerének

az igenlését fejezi ki, a szatirikus hangvétel hasonld
egyértelmiséggel az elu%asitést. Az ironikus mdédszer a
tavolsdgtartds és elfogadds kettdsségét, s8t egymdssal
vald vdltakozdsdt jelenti. Az irdnia a mivek "mélystruk-
tdrdjdhoz" tartozik, s az egyes elemekben nem ﬁindig és
nem feltétleniil jelenik meg. Eppen ezért hallatlanul nehéz
felismerni, hiszen csak az egész ismeretében donthetjiik el
jelenlétét, Ugyanakkor viszont "Az irdénidnak az irodalom=-
ban verbdlis strutdrdnak kell lennie, mdskiilonben az eges
olvasdk eltérd véleményétdl filiggne, hogy mi a tdlzds, vagy
a ’nem komolyan’ értendd. A szdvegben kell valami jelnek
lennie, amely megmutatja, hogy nem kell ko@dﬂyan venni a
mondottakat, vagy hogy kettds jelentésrdl van szé."5o Még
{gy is eléfordul, hogy az olvasd nem érzérkeli az irdnidt,
mint pl. a Thomas Mann Jdézsef-tetraldgidjsat gépeld titkér-
née S ezért kapcsolddik Ossze gyakortas a parddidval, mint
Thomas Mann-, mﬁveiben, vagy a groteszkkel Orkény egyperce-
seiben. Ezeknek a léte teszi az irdnidt manifesztté az
egész mi ézavegﬁsszefﬁggésében. S ha nem is érthetiink egyet
Ce. Brooksnak azzal a véleményével, hogy a koltészet alap=-
elve az irénia, a meghatdrozdsdt, miszerint "egy 811{t4s

’, - - ” ( ’ . ’ - .
kontextus altali nyilvanvald eltor21tasa"5l az irdnia, na-

) a . . "
gyon hasznosnak tartjuk a kontextusnak mﬁegesz szovegossze~.
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fliggése jelentésében, s8t az ird és befogadd valdsagkontex-
tusdt is figyelembe kell venni, Hiszen "az irdénidt nem lehet
puszta formai sajdtsdgként formai sajdtossdgokbdl levezet-—
ni."52 Azt mondtuk, hogy az emberi értékek viszonyaban kii~
1lonbsztettiik meg a groteszket és az abszurdot, s a groteszk-
ben kett8s értéket fedeztiink fel., Ha az irdniat a klasszikus
stilisztikdk felfogdsa szerint Ugy definidlndnk, hogy ugy
411{t.-+¢ valamit, hogy egydttal érzékelteti £11ftdsdnak
ellenkez3jét is, akkor arra a megéllap{tésra jutnank, hogy
"... az ironikus szerkezet Ugy' dllitja egy érték /és a114s-
pont/ létjogosultsdgdt, hogy magan az 411{t4son keresztiil
megsemmisiti. A kijelentés kozvetlen, betﬂ szerinti jelénté-
se kozvetve, eldsorban az ellentmonddé kontextus altal egy
masodik, mélyebb jelentésre tesz. szert, s az utébbi az -
elsdvel ellentétes értékviszonyt fejez ki."53

Az irdénia t6bb ennél: nemcsak megsemmis{ti, egyben meg is
tartja az - eredeti jelentést, hogy késdbb (jra megsemmi-
s{tse, tehdt véleményiink szerint az ironikus mivekben az
értékek lebegtetésérdl, 4llandd oszcilldcidjardl van szd.
Lrre a k6vetkezt9tésre kell jutnunk, ha az irdnidval kap=-
csolatos mds megéllap{tésokat is figyelembe vessziik. Orkény
i{rja Berndth Aurél irénidjdrél: "ez az irdnia a hitnek és
kételynek Ssszepdrositdsdbbl..." sziiletik meg; "Hinni a
hihetetlenben, kételkedni a hihetdben is.."54 Ha figyeljiik
az 8 alapdlldsat, megéllap{thatjuk, hogy héseit megértve

birdlja, és elutasitva vdllalja hasonldknak onmagdhoz, de

egyik értéket ‘vagy értéktelenséget sem rogziti. Feltételez-
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ziik, hogy atmeneti korok emberi-{rdi magatartdsa az ilyen,
amikor médpincsenek €és még nincsenek meg azok az egyértel-
mis értékek, amelyek mellé oda lehet &llni, vagy el lehet

és kell'utas{tani Sket. fgy lesz keserti és fegyelmezett
dlarccd az ironikus magatartds, az érzelmek nem ragadjdk
el az {rét még akkor sem, ha az &t a legmélyebben érdekly
dolgokrdl szdl, de még nem vildgosak, v csak érzékelhetdk
azok a tendencidk, amelyeket tdmadni lehetne. Vagﬁ;nem taldl
kordban sok lelkesit8t, s keserlséggel toltik el a ldtott
emberi hibdk. De az ironikus feltétleniil hisz értékekben,
amelyek voltak vagy lesznek, de most rejtdznek, égy véljik,
Orkény groteszkjeinek liraisdgdt ez az ironikus {réi atti-

t6d magyardzza. ‘ -

3¢302.7. Orkény mffveivel kapcsolatban még egy irodalom-
elméleti kategdéria johet szém{tésba, a parabola. Az egyperQ
cesek jorésze esetében indokolt is haszndlni, hiszen a ko=
tetek utolsé ciklusdnak a cime is "Példdzatok. "A groteszk
= eoes = 8zdndékolt, tudatos kifejezésmdéd, de a spontdn
rettenetet hivatott kozvetiteni: tudatossdgdnak elveszté-
sével mlivészi, sét mllvészethez tartozd voltdt kockdztatja;
am tulzott, a mitbe magdba benyomuld, abban - esetleg verbd-
lisan is = hangsulyozott tudatossdggael hatdsa vdlik semmi-
vé.,."55 Orkény peraboldiban kelld mértéikfl, bér nyilat-
kozataiban nagyon hangsulyozott tudatossdggal taldlkozunk.
A mitvészet szféraja a filozéfiai értelemben vett kﬁl6nés,

az egyes és dltaldnos egysége. A parabolisztikus groteszkben

a
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56 _ az altaldnos

azonban - mint a fantasztikus szatirdban
dominans szerepet t6lt be, az eszmei mondanivald nem konic:
rét emberi sorsokban, alakokban jut kifejezésre, hanem mint
dltaldnos jelenik meg modellszerii magatartdsmintakban,
allegorikus figurdkban kozvetleniil. Ahogy "a szaf%réban

eee 87 &ltaldnos tartalom és ,ennek kozvetlen megérzékitésé-
b5l fakadé milvészi feladat hozza magdval a fantasztikus
formét"57, Ugy a groteszkben megjelend fantasztikumnak is

az dltaldnos kozvetlen kifejezésre juttatdsa a szerepe.
Innen sZérmaziizﬁrkény-mﬁvek helyszineinek "barhd" jelleb
ge, id8tlensége, statikuma, s vdlik a nevetségesség forrl-
savd /s parodizdlhatdsdguk »v sarkalatos pontjava/ az,

hogy az i{ré tobbszirosen ismétli, részletdi az erre vonat-
kozd informdcidkat. A mlivek vézlatszerlisége, leltdrrd v4l-
hatdsdga is a parabola- felé mutat, s filozbéfiai dltaldno-

s{tdsra ad lehet8séget, s8t erre késztet tudatos szdndékolt-

saggal.

3¢4. "Arrdl, hogy mi a groteszk" Orkény is nyilatkozott.

Az idevdgd tudomdnyos passzusok szellemes birdlata utdn
1972-ben egypercésben fogalmazta meg‘véleményét.
Mdfaja‘drémai monoldég, megszsélitottja minden olvasd, hiszen
nem véletleniil szerepel 1974=t81 a kotetek kiemelt mdsodik
helyén a mﬁ. Az 1ré egy hallatlanul udvarias tornatandr
pézdt 51ti Tel: terpeszdllast kér, mély. eldrehajldst, majd
a végén kiegeneseddst "hallgatditdél", Modora mdris pard-

dia, hiszen a "sziveskedjenek", "kérem", "kdszonom" nem

feltétleniil jellemz§ a tornatermek hanguételéré De'a
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terpeszdllés csak liriigy. A cél, hogy "Most nézziink koriil,
adjunk szdmot a ldatottakrdl." Arra, hogy mi a groteszk
lényege, mdris megkaptuk az elsl, legkézenfekwdbb valaszt:
" g vildg fejtetdre d1lt." Hogy itt valdban "a vildagh-rél,
a 5 "minden" /legaldbbis Budapest = v, Belvdrosi Plébdnide
templom/ dtfogd perspektivdjirdl van szé, a leirds egyes
elemei, melyek a kzel=-tdvel-kozel-bent-kint ritmusdban
kovetkeznek, nem hagynak kétséget: férfiak, lanyok, autd,
krizaentém, gyorsvonat, templom, egy diilongéld ember és

a korcsolydzd pdrok, Viselkedésiikben - a krizantém is
"egyensilyozza magdat!" - csak a folyamat kezdetén érz8diky
hogy megfordult a vilage. De csak az emberek és tdrgyak
helyzete vdltozott meg, az égbolt és a f5ld a helyén ma-
radt:" A Belvdrosi Plébdniatemplom a két tornydn levs két

kereszten levd két villdmhdritd hegyével érinti csak a -

egymdssal kontrasztban >4116 mondat jelenti az dtvezetdst,
Koziilik hdrom felkidltd és felsz81lité mondat az {ré-torna-
tandr direkt kdzlése:
le"eeeearz égﬁolt jégtiikrén 1ébdldzva iringdlnak a
Korcsolydzd parokee
2., Nem k6nnyﬁ sport!
3e Keressiink most mdr viddmabb latvényt.

4, Imhol egy temetégin

a
Ha a mondtok dltal kifejezett értékeket kiildn-kiildn vizs-

géljuk, az l. és 3. pozitiv, a 2, és 4, negativ Jelentés-
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tartomanyba vald. A kontraszt fokozatosan bontakozik ki:

az égbolton korcsolydzni lehet, hogy nem k6nnya, mégis
vidam dologe. De ha nem k6nnyﬁ, biztos van vidamabb is he-
lyette: a %emétés. S ahogy a felfordult vilagban a teme-
tés lezajlik, valdban vidam: vihordszds, taps, dexlls 1é1ek.
A temetési aktus egy mozzanatdt emeli ki Orkény: a koporsd-
ra gorongydobdst. Ebben a cselekvésben teljesedik ki a
groteszk: a felfordult vildg ldatvanya még nem jelezte, hogy
az emberek viselkedése is mds, itt wiszont csak errdl van
szd: megillet8dstt dlldogdlds helyett 1létds-futds, taszi-
gdlddds; a csend helyett vihordszds, kuncogds. A temetés
gorongydobdsi versennyé alakul at. De: "nyoma sem volt a
képmutatdsnak, a tettetett gydsznak, a hazudott.részvét-
nyilvénitdsnak." Az egyperces csicsé&t jelentd mondat, és
nem a kiegyenesedésre sz61{t6 kérdés . 411{tja "talpra a
vildgot". Mi a groteszk: a viddm és Gszinje temetés vagy

a szomoru, de képmutatd? Ezen a ponton dﬁbbenﬁnk rd, hogy
nem kell "fejre 41llitani" a vildgot, groteszk az akkor

is, ha minden a helyén van benne, S8 éppen az -emberi visel-
kedés, a hazudott és valddi érzés kozotti killonbség teszi
azzd. A mi zérémondéta‘egyértelmﬁvé teszi, hogy az intés
mindannyianknak szél: "snok pedig emelt fdvel, keseril
konnyekkel sirathatjdk kedves halottaikat." Az {réi 4114s-
foglalds ironikus volta a mondat kijelentd tartalmaban van
benne. Nem kétséges, hogy halottsiratdsunk képmutats, de

Orkény nem juttatja kifejezésre indulatait. Lehetségesnek
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tartja, hogy van még Sszinteség is.

MIVEK
4, Az Egyperces novelldk a maga nemében egyediildlld jelen-
gég a magyar irodalomban. A cime azt sugallja, hogy novel-
lds kotet, de ﬁér a ciklusok cime is jelzi, hogy szorosabb
egylivétartozdsrdl van szd, mint egy ilyen jellegi mil eseté-
bene. Erre utal az a kritikus is, aki Orkény alkotdsdban a
a groteszk mﬁfajteremt6 €s meghatdrozd voltat veszi észres;
"E novellaforma nem anekdota, nem is karcolat, mintha egye-
nesen a groteszk mﬁfaji kontosélil sziiletett volna.“1 lMaga

a szerzd is hangsdlyozza, hogy nem mﬁfajokban gonddkodik,

4,1, Mi hdt az, ami minden szerd vdltoztatds, bEvités elle-
nére az Egyperces novelldk bdrmely kdtetét egynemﬁvé teszi?
Nemésak az ironikus firsi attitid, a mddszer, amely korunk
valdésdgdval kapcsolja Ossze a milvet, s nem is az alkotdsok
jellegzetes hangvétele, a groteszk esztétikai mindségének
kétségtelen megléte. Ezek a '"novelldk" nem novelldk, mﬁfaji
megkazelitésben rendlkdviil heterogén a kotet: Zrodalmi és
nem=-irodalmi mﬁfajok, 1ira', epika €s drdmai monoldg keve-
rednek benne. 6gy véljiik, hogy a lényeget Orkény tobbszor
ismételt meggyGz3désében taldlhatjuk mege "eeee aZ {réi mun-
ka leglényegesebb elemének tekintem a helyzetet, amivel nem

akarom lebecsiilni azt a befolydst, amit a jellem vagy a kor-
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ben a primér jelenség a szitudcide. /Kiemelés t8lem =Sn=-né/

eeee @nnak a helyzetnek az ismerete, amely~ben én magam

vagy irdsaim hései vamnak, a legmegbizhatébb adat, amit

az életrdl mondani tudoX. Egy kis tdlzéssal azt az 411{tdst
merem megkockéztatni, hogy a szitudcid létiinknek a matema-
tf%ja."

Két évvel késdbb ezt mondja: "... lattam, hogy minden a hely-
zeten milik, ami beldliink a jét vagy a rosszat kiugra..s‘z’tja.“3
Nem idegen ez a XX. szdazadi avantgarde irodalomb§?§'él
groteszk reneszdnsza idején. Szabd Gydrgy jegyzi még az un.
analitikus groteszk és Brandello kapcsdn: "Azok a szitudcidk,
melyekbe hdsei kerlilnek, jobban izgatjdk, mint maga a hds

"4'

belsd vildga: a buktatdkat keresi."” A gzitudcid terminust

ugyan tobbnyire cselekményes miivek esetében haszndljék, de
gyakran beszéliink lirai szitudcidrdl is. A legtagabb érte~
lemben azoknak a koriilményeknek az Ssszességét értjilkk rajta,
amelyek & h8st - akdr a 1{rai h8st, az "én"=-t is =~ reakcidra,
vilaszra, cselekvésre vagy nem-cselekvésre késztetik. Orkény
egypercesei azokat a helyzeteket jarjdk koriil, amelyekre {gy
vagy Ugy vdlaszolniuk kell akdr h8seinek, akdr onmagdnak;

a dontés-kényszer helyzeteit. Természettudomdnyos kisérle~
tezd kedvvel teremti helyzeteit, s Ugy készteti Onmagat
vagy héseit valaszra, ahogy nehezen befolydsolhatd olvasédi-
$81 is elvédrja, hogy milvei reakcidkat  valtsanaek ki beldliik.
Véleményiink szerint ez a kisdrleti szénéﬁ szitudcid-sor
teszi egységessé az Egyperces novelldkat, s ugyanakkor 1ehe-

t3vé, s8t sziikségessé is vdlik, hogy bévitse. szdmukat, ala-

kftsa, dtformdlja 4llanddan sorrendjiiket, A valéséé sokkal
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t5bb alapképletet kindl, mint amit {rdsba foglalhatna vég-
érvényesen, s az Ujrarendezés mindig karakterisztikusabba
teszi a koteteket.

442+ E sokszinfl é&s vé}tozatos mli természetesen kindlja a
tipologizdldst, a rendszerezést, JG1 ldatja Siikssd Mihdly:
"Rovidek, szaporidk, egyediséglikben nehezen kezelhet{k,
viszont latvdnyosan csoportos{thatdk." 2 Mage sem tud ellen-
allni a csoportos{tés kisértésének, s ezzel a tipologizd-
lassal is, mint ahogy a taldn még meg sem frtakkal, egyet
lehet érteniink, "Az elsd, a meﬁnyiségileg leggyakoribb
Swift hatdsos mddszerét varidlja: bandlis eseménmezzaqaL
tokat kapcsol Gssze és billent at a képtelenbe gy, mintha
kapcsolatuk a legtermészetesebb lenne. Ez az égyperces-t{-
pus a részletezést €s a fokozdst haszndljle. eeees A mdsodik

~ ritkdbb, istenkisértdbb - egyperces-vdltozat a leg-cse-
kélyebb fikcidt sem igényli. Beéri dokumentdcidévele eeee
Ilyenkor csak a cim - a cimadés-, vagy az adott h{rsz6veg
kozhelySsszefiiggéseinek minimdlis elmozditdsa, hangsdlyai-
nak dtstilizdldsa jelzi & novelldt. oso Harmadik mintaként

6

a filozdéfiai és torténelmi parabola-egypercesek emlithetdk,"

De ugyanilyen "latvanyos" rendszerezésre adna lehetlséget,

ha a mivek kezdetét és végét, adelbeszéldi nézdpontot, a

mivekben megjelend értékeket, az dbrdzolt valdsdgmozzanato=
kat tennénk vizsgdlat tdrgydvd. S egydltaldn nem lenne érdek-

7

telen, ha Daiches' regényhls=-tipoldgidjdt vennénk alapﬁlg

Rendszerzésiink kinduls pontja az, hogy Orkény..egyperce-
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sei groteszkek, annak melléknévi értelmében. A kérdés, hogy
hol és hogyan, a miialkotds mely Osszeteviiben és milyen mé-
don jut ez kifejezésre, S ha a mialkotds elemeit keressiik,
a tipologﬁzélés természetes alapja mégis a mﬁfaj lesz, az, ‘
amit Orkény tagad, de ami a maga tudomdnyos kimunkdltsdgd-
val és viszonylagos zdrtsdgdval kelld modell lesz vizsgdléd-
ddsaink szdmdra,., Minden egypercesben az egyetlen oda nem
i118, az azt groteszkké tevd mozzanatot keressiik,ehhez a
miifaji leirds kategdria-rendszerét haszndljuk. Taldn lehe-
tiink annyira onironikusak, mint Orkény, aki mégis a "novella"
megjelslést alkalmazza, holott "mdr rég nem gondolkodik
mﬁfajban"! Azokat a mfielemzési eljdrésokat, amelyek egy
lehetséges tipologizdlds alapjidt képezhetnék, az egyes

mlivek elemzése kizben = a rendsirzés igénye nélkiil - fel

fogjuk haszndlni,

4,2.1. Az Egyperces novelldk nem jogosulatlan cim, ha a
statisztikai dtlagot nézziik, hiszen az egypercesek dontd
t5bbsége, mintegy kétharmada, epikus mii. Cselelkményes mii~
vek, az iré beszéli el héseinek cselekedeteit, a veliik
torténd eseményekef, s ezek adott térben és id8ben jatszdd-

nak le, s a monoldgok ¢ vagy w dianldgok mintegy idézetek

a cselekményelbeszélés vagy kornyezetleirds kozben. Ungvéri
Tamés azt irta a novelldrdl, hoy a regénnyel szemben ezt a XXsd®
" A fantasztikus =ee.= v4ltozds ... csaknem ' érintetleniil

8 .
hagyta."" vygy tlnik, Orkény novelldiban épp a hagyomdnyos
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novella-forma megvdltozasdt figyelhetjiik meg. Ugyan az
epikum elemei hidnytalanul megmaradnak: a novella-tech~
nika mintaszeri még az olyan mivekben is, mint a Leltdr
vagy az' Egy magyar {ré dedikdcidi, viszont . szembet#ing
az epikus elemek végsdkig valé leegyszeriisitése, jelzés-
gé vdldsa. Vannak "hlsei" az egyperceseknek, bar a foga-
lom k&znapi jelentése nagyon kevés esetben alkalmazhatsé
réjuk. Cselekvésiik nem késziti el8 a novélla lényeges ré-
gzének tartott fordulatot, hiszen a leghétkdznapibb tény-
kedésiik /munka,beszélgetés, vdsdrlds stb./ szlikszavi lef=-
rdsat kapjuk Orkényt8l, illetve a leggyakoribb, hogy nem is
cselekszenek, csupdn az iré dltal megadott szitudcidban
"jelen vannak", Nem jellemzi ket Orkény, alig tudunk meg
valamit kiilsejiikrél, s ha igen, az informdcidéban a feltfing
éppen az, hogy mennyire koznapiak. Igaz, hogy az ilyen ada-
toknak a kdzlése Orkény szdmdra épp az irdnia forrdsa is |
lesz, a legjellegtelenebb adatokat, mint 1akc{m, foglalkozds
stbe., tObbszOr hangsilyozza és ismétli, S ami a legszembe=-
+8nsbb: az egypercesek héseinek - a gyakori bels8 monoldg
ellenére - nincs pszicholdégidja, belsd rezdiiléseik, vdgyaik,
ind{tékaik jellemzése hidnyzik. Ezek a hd8sdk nem jellemek,
hanem az iré szdécsdvei abban az értelemben, hogy az adott
szitudcidra reagdldsuk egy-egy emberi magatartdst reprezen~
t4l. Az iré szlikszavi akkor is, ha hdseirfk szavait idézi.
Az 1déz8 mondatok =~ "mondta', "vdlaszolta", "azt felelte"

stb. = hangsilyozottan szintelenek. A kornyezet leirdsa is

. LX) /L ’ rd - . - ” -
tomdr , szukszavd és pontos,. "Legjobb rovid novelldinak alig
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van anyaga. Semmi mellébeszélés.Tényeket mond. Veszélyes

dolog! Nem lehet félreérteni, Mégis . kikezdhetetlen., Mert

latokkal g11 elénk." °/Kiemelés - SZ-né/ A noella lesziikiil

a sulizsére, ezt kibSViteni néhdny egyperces esetében akdr
regénnyé is lehetne, csupdn a jellemzés, cselekményelbeszé-
1és, lefrds sziikségeltetnének hozzd -~ tovdbb egjszerﬁsi-
teni azonban aligha lehetne. Viszont a mfivek nyernek vele,
"A miibeldi tényekké valt élettények a miivon beliil nemcsak az
eredeti jelentéslikbdl Sriznek meg valamit, hanem ezzel egyi-
dejﬁleg olyan_jelentésekhez és olyan funkcidkhoz jutnak,
amilyennel nem rendelkeztek eredeti kozeglikben, ... valami-
féle metamorfdézison mennek &t, = ennek az étalakulésnak"a
révén vdlnak esztétikai informdcidt hordozd elemekké,":P

Ha igy van ez minden mlalkotds esetében, a sziizsére lemezte-
lenitett egypercesekben feltétleniil és hangsiilyozottan: minden
fontossd vdlik, emi a szigord irdéi szelekcid utdn bennmerad

a mﬁben, S %részletek, azok kozvetlen Gsszefliggései Snmagu-
kon tul, mélyebbre mutatnak, fgy vdlik fontossd acim is,
amely ugyan minden mii esetében az alkotds szerves része, de
Orkény egyperceseiben a kozlés - gyakran tételesen is meg-

fogalmazott - hordozdjas. S = killonosen hangsilyozottd vé-

lik az a mozzanat, amely kontrasztban 411 a t&bbivel, a
groteszk,

4e2.1.1. Az egypercesek népes csoportjdt. alkotjdk azok &

mﬁvek, amelyekben a cselekvésben., torténésben magdban, vagy
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egyetlen elemében, vagy egyetlen elem Kivételével mindben

rejlik a groteszk.

4.2.1.1.1. A Kelj £ol és jérj! vagy A személyiség vélsiga

c{mfi egypercesben csupan Tuza Tivadar eldvezetése. és a tény-
4llds jegyzdkonyvbe vétele redlis tényezd. Mindaz,_amif a
hésr8l jellemzésképpen megtudunk: "Bal nadrdgszdra téf&éﬁ_
alul hidnyzott, pipaszdr 1ldba selyempapfrba volt csomagol-
va és gpdargdval koriiltekerve...", mar groteszk, hiszen

Taza Tivadar a godslldi Talajjav{t6 < Allomds kutatdja,
nemzetkdzileg -~ ismert tudds; s nem kevésbé groteszk a
ténydllds: ".;. kigombolt gliccel szdllt £f6l a 77-es villa-
mosra, ahol tovdbb is szeméremsértd magetartdst tanﬁsitott.?_
A cselekmény tovébbi menetét az hatdrozza meg, hogy a Sodrony
utcai kis Grszobaba djabb és Ujabb szerepldk lépnek be:

"Egy 8sz hajilf..., a Magyar Sportoldk Arcképcsarnokdnak
szerkesztlje egy fényképész kiséretében."; a német akadémia
kiildottsége elnsksstiil, tolmdccsal;"Takdcs Marika, a Televie
z1i6 sz€p bemonddéndje, operatd8rokkel, kamerdkkal és a hozzd
vald folszereléssel"; és "fényes papi kisérettel", két
helikopterrel,‘améyek beszdlltak az ablakon "Dr. Charles
Theodoré William Lipschiitz, a New York-i izraelita hit-
kozség férabbija", Ahogy egyre és mindig tobben gylilnek

ossze a jegyz6k6n&vet felvevs, de csupdn egy esetben mél-
tatlankods$ /"Kit nevez on asszonyomnak, kérem?" - vonta

Ogsze szemdldokét/ szdzados eldtt, dgy valtozik a féhds

meg, ugyanakkor megtartja riadt és tiltakozd magatartdsdt.

/"eeomeghtkkent. = Itt valami tévedds forog v fenn = " ;
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"Sajnos, ez nem nekem szdl - gzabadkozott..."; "hangja re-
megni kezdett." ; "En csak egyszerﬁ nézd vagyok - tiltako-
zott Tuza, mikozben a fogsora tobhszdr Osszekoccant.";
"ySgott egyet, aztdn Jsszeesett." /A £8hds megvdltozdsdt

a kiilonféle szerepldk- idézik eld, egyrészt azzal, hogy mind
masnak ismeri f6l: a szerkeszt8 Husta II., Hubdt, a silydobd
olimpikont, az akadémia elndke a rdkellenes szérum{feltalé—
16jat, Sasadi professzort, Takdcs Marika Kenyeresné‘Knob-
lauch Agikdt, a kis mindentudd vetélkeddnyertest, a férabbi
a Messidst latja benne. Tuza Tivadar hol atlétasltszékben,
hol frakkban, hol minden kiilsd rekvizitum nélkiil. azzd lesz,
aminek 1atjdk, hiszen Husta II. Hubaként Sridsit dobott"/
melegités nélkiil/"; hol teljes{tmény nélkiil is_olyannak ldt-
jdk, mint amilyennek hiszik, s nem a valdés teljesitménye a
dontd: a kvizkérdésre, hogy ki volt a gdétok - kirdlya, azt
feleli, Attila, s ez gratuldcidt és lelkesedést vdlt ki. A
valtozds akkor kdvetkezik be, amikor "tSredelmes vallomdst
tett . Beismerte olimpiai gydzelmeit, a szocsi iidiiléseket,
..i eredményes kutatdsait a rdk gydgyitdsdban, s nem tagadta
azt sem, hogy § a Messids. Tény és vald viszont, hogy jegy
nélkiil szeret utazni a villamxoson, €és ha folszdll egy
nagyfenekli nd, akkor aldja teszi a kezét." De a kétszdz

ezert

forint felfiiggesztett pénzbirsdgot mégsem kell kifizetnie,
csupdn a szeméremsértd nadrdgviselésért. ﬁgy tdnik, hogy
a novella a befejezésben visszatér a realitds kirébe, de

"Tuze ... dlddsra emelte kezét. =Kelj f6l és jérj! - mondta

bardtsdgosan, aztdn foment a mennyekbe." A groteszk elemek
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kontrasztja tobbszords a novelldban: Tuza tiltakczdsa, hogy
mdsnak tartjék,mint aki; toredelmes vallomdsa: elfogadja
mindazt, amit hisznek rdla;megbiintetik, de nem a vallomasért;
majd aszerint cselekszik, ahogy mdsok hitték. Nyilvan az
alapkérdés az, hogy mi az ember: amit & hisz és tud magd-
rél, vagy az, amit mdsok hisznek rdla. Meddig tudja az ember
meglr~izni onmaga integritdsdt, s mikor lesz a kdrnyezete
d1tal rékényszeritett szerep rabja? Kilsndsen ha gyermekes-
nek mindsithetd mindennapi fantdzidldsa valdsul meg, hiszen .
mint Tuza mondja: "Ki ne élmo@ozott volna arrdél, hogy meg-
szabaditja az emberiséget a rdktél?" S melyik egészséges,
szexudlis nyomorban b-izony{thatdan nem szenvedd férfindk
nem tdmadhatnak kiilonds dtletei, ha folszdll egy nagy fene-
ki né a villamosra? ﬁgy tlinik, hogy a személ&iség e meghasons
ldsa, dlmokban valé megsokszorozdddsa realitds, Pedig Or-
kény nem ezt mondja, hanem ironikus kontrasztként onmagdt
idézi: "Az ember nem annyi, amennyi, hanem annyi, amennyi
t8le kitelike" A Tuza Tivadaroktdl . munkdjuk becsiiletes

elldtdsdnak kell kitelnie, s nem a Messidssd vélésnak.ll

4e2¢lele2. A Kelj £l és jarj! a Példdzatok kozt jelent
meg, bar nem szembetﬁn6apé1dézatﬁellege, csupdn az értel-
mezés utdn adhatunk igazat Orkénynek, hogy idesorolta, A

groteszk elemek sokasdgae elfedi’ a példdzatot, Annidl inkdbb

példdzatnak tlnik "Az utolsd meggymagh", amely az egyperce-

sek azon csoportjdnak prototipusa, amikor a cselekmény egy
eleme groteszk, s ettdl az egész jelentése megvdltozik. "Mdr

csak négyen voltak magyarok." Mintha Beckett-dramdbdl wvagy
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a PFiles logikai jatékaibdl 1lépett volna eld ez a négy ember,
hiszen tdredékes és egymdsra vonatkoztatott informacidkat
tudunk meg rdluke. Van kozottiik két renddri feliigyeletes, egy
nagyot ﬂallé; "Neve csak egyetlenegynek v-o0lt, jobban mond-
va, csak 8 emlékezett a nevére. /Siposnak hivték./g " a
negyedik magyar, akit se Siposnak nem h{vtak, se renddri
feliigyelet alatt nem 411t." Az egész mil k6zlését médosits
groteszk elem a csattandban rejlik: akkor tudjuk meg, hogy
ki hallott nagyot. A Beckett-reminiszcencidt és a példdzat-
jelleget erdsiti az, hogy a helyszin igen tagas: "“itthon,
Magyarorszdgon", és ezen belil "Egy meggyfa alatt tanydztak."
Akar a népmesék vildgfaja, akdr Csongor aranyalmafdja, akdr
a Godot-ra vérvae cimll Beckett-mil szdraz, majd.lombos faja
asgzocidlddik benniink, mindenképpen szimbolikussd vdlik a
jelentése, hiszen ez tartogatja az utolsd, "magvdra aszott"
meggymagot, ami emlékként szolgdlna. De a népmesék hangula-
tat idézi a kovetkezd mondat ritmusa is: "JS fa volt,

arnyat is , gylimdlcsot is adott." S emlékezetiinkbe idézi
Babits Jénds konyve cimll mfivében szerepls tokst, amely el-
fonnyadvédn: "Nem tartott tobbet sem drnyat, sem ernydt."

A szbveg mas helyein is taldlunk népmesére utald fordulatot.
A cselekmény a kovetkezl mondattal veszi kezdetét: "Egyszer
azt mondta Sipos:". A befejezl szakaszban pedig: "Most eztdn
se f6l, se le, se té, se tovaese. Es Ugy maradtak, ahogy vol-

tak. L ‘"

Az egyperces a Lehet8ségek ciklus utolsé darabja. A négy

utolsé /itthoni/ magyarnak milyen lehet8ségei vannak? MGlt-
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jukbdl keveset Jriznek: legtobbet "a vékony hisid, vékony
dongdju Sipos", ti. a nevét, bar "Négy embernél nem is olyan
fontos, hogy mindegyikilkmek kiilon elnevezése legyen." De
taldn ennek tudhaté be, hogy az 8 Stlete a jovdre gondolds
is, hiszen a meggymag majd arra szolgdlna, hogy "amikor mar
nem lesziink, maradjon utanunk valami.," A tdrsasdg két tagja
valaha renddri feliigyelet alatt 4llott, ennek a "mindsités-
nek" a tudatdt S8rzik még, de teljességgel funkcidtlan, ha
néha emlegetik is. S mindben €l a magyarsdgtudat, bar ez az
emlékdllitdsra csak az utolsd érv az egyetlen tiltakozd ellen,
s megkérddjelezi pozitiv voltdt a negyedik magyar szidvege:
"Olyan nagy < mdazli most magyarnak lenni?"; s az {ré / s

a szerepldk/ vdlasza ra: "Ebben volt valami." Nem olyan nagy
mazli magyarnak lenni. Jeleniket a meggyfa hatéfozza meg:

ad ennivaldt, meggyet is, aztdn meg a magjdt. Jovsjliket -
jelképesen és konkrétan is - befolydsolhatnd, ha meggymagot
iltetnének, Hogy ezt megtehessék, "JS1 dtgondoltak mindent."
A fa legtetején drvalkodd, Gsszeaszotﬂmeggymagot kbzbs erd-
vel, ke11§@egfontolés és tervezés utdn leszednék. Ekkor ko-
vetkezik be a. groteszk fordulat: Sipos memdéridja is kihagy,
amikor a hdrom tdrsdbdl 4116 oszlop tetejére ér, s 6 az,

aki nagyaot hall,nem érti meg, mit kellene tennie, hi-dba
kiabdlnek a tobbiek. Keseril megoldatlansdggal zarul az egy-
perces: groteszk csoportozattd meredve, az Srskkévaldsdgig
kiabalva, de egymdst meg nem drive d1lnak a hdsdk. Aki
feliilre keriilt, elfelejtette, mit akart, s nem érti meg a

tobbiek szavdt. A tehetelenség, cselekvésképtlenség miatt -

\

hidba a szdndék, a meggyfa életet, sét az emlék fennmaradd-



- 81 -

sdnak lehet8ségét nylujto megléte.12

4e2elele3s Az utolsd meggymagban a cselekmény egyetlen,
groteszk eleme egy tény volt, Sipos nagyothalldsa. Ugyan-
fgy lehet a groteszk hordozdja egy cselekedet vagy egy

.o Ve , . . . ’ . » 7/ /‘ ’
torténés is. A Nincs semmi Ujsag cimu egyperces novella-

ban a groteszk torténést a mll elsd mondata, az expozicid
tartalmazza., "Egyik délutan a budapesti koztemetd 27.
parcelldjdnak 1l4. sirhelyén ... £6ltdmadt az ott nyugvé
halott,ess" Mind a helyszinre, mind a foltdmadottra vonat-
kozé informdcidk ironilkusen prec{zek és részletezdk., Fsl-
tdmaddsdnak okdt nem emliti az {r§, viszont azt siet kdzdle
ni, hogy: "Az . obeliszkre idd koptatta betiikkel rd volt
tamadt « £f6l." A torténés iddpontjardl csak annyit tudunk
meg, hogy "egyik délutdan" volt, s a késbbbiekben e délutdn
milyensége azért vdlik jelent8ssé,mert borongds volta, axz
eleredd langyos nydri esd a beszélgetés témdja lesz. A fol-
tdmadott koré Osszegyllld szerepldk koziil a gydszfdtyolos
nénike, Apostol Barannikov bulgdr virdgkertész és a taxi-

’

sof8r helyzetiiknek és foglalkozdsuknak megfelelden tartdz-
kodnak a- temetdben., Hogy Deutsch Dezsd horgdszbotkészitd
kisiparos miért volt éppen ott, nem tuduk meg, de valdszi-
nﬁ, hogy az § személye -~ jellegzetes nevével, az Stven-~hat-
van év eldtti id8kre utald német kdzhely /"Selten kommt

etwas Besseres nach."/ megjegyzésével és a jelenre utald

foglalkozdsdval =- egyike azoknak a poénoknak, amit Orkény

nem tudott kihagyni. Ha végignézziik a szerepldk méiyilvénu-
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ldsait, a legfeltﬁn6bb, hogy a foltamadt fiatalasszony a
legaktivabb, a beszélgetést & 16ki tovdbb kérdéseivel:

"Hat mi djsdg még?"; "Hat meséljenek még valamit!";"Nem
tsrtént a ‘szabadsdgharc dta semmi?" Cselekvésére is az
életszery megnyilvdnuldsok a jellemz8k: foltdmaddsa utdn
leveri magdrdl a gorongyoket, fésiit kér, 8 az, aki "direkt
szereti az esdt". Hozzd képest a tobbiek: tiinnek élette-
lennek, akik legfeljebb a kldéros pesti vizrdl, az esd kelle=
metlen voltdrdl tudnak néhdny szdt mondani, de a fiatal-
asszony "mi Gjsdg?" kérdésére két tipusd kdzhely-vilaszt
adnak: "NincsSe... semmi kiiloénds." és "ilindig torténik valami."
A novella bekezdés~tagoldsa is a beszélgetés semmitmondéd
jellegét hangsilyozza: szinte minden Uj mondat egyben uj
bekezdés is. Az egyre inkdbb akadozd tdrsalgdsnak megfele-
1l8en vissza-visszatér az ird kdzvetlen szovege: "Itt a
beszélgetés elakadt."; "Megint csdnd lett." "Most hosszabb
sziinet 411t be a tdrsalgdsban." "Hallgattak." Ezt ellen-
pontozza a novella befejezd mondéta: "Pedig milyen jdél el=-
diskurdltunk." S ha az olvasd az expoz{cié groteszk t0r-
ténésén jét nevet, a novella eseménytelen.cselekménye, s a
gydaszfityolos nénike utolsé mondata utdn mdr nincs kedve ne-
vetni.. E-novella hiseit nem hdkkenti meg Hajduskéné fel-

tdmaddsa, nincs mondanivaldjuk az "Ez van." kozhelyén kiviil
egymds szdmdra, s olyan kozonyrdl, az ismeretek, a vildg
értésének olyan hidnydrél taniskodnak szavaik, hogy kesertt
fintorrd vdlik arcukon a nevetés. Megfordult vildgot &brdzol

Orkény: a holt é18bb,emberibb, mint akik 411{télag élnek és
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dolgoznak.13

4o2.1e2. Jellegzetes csoportjat alkotjdk az egyperceseknmek
azok a mﬂéek, amelyekben a cselekmény megkett8zésének lehe-
tiink tanbi. Vagy olymédon, hogy megforditja az akcidk sorit,
vagy felcserdéli sorrendjiiket, vagy egybevagja Gket. A gro-

’

teszk elem éppen a megkettlzésben rejlik,.

4e2ela2.le A Visszafelé ciml{ novella formdjdt tekintve mono-

14g, s a mi élettényeit tekintve.a beszéld azonos az {réval
/"kézitdskdm dugig megtomve dedikalt verseskttetekkel és
regényekkel"; "az én elsd novelldim honordriumdat"/, erre
utal az egyes szdm elsd személyd igealakok sora_is. Hogy
fantdzia-utazds az egyperces, ill. egy képzeletbeli utnak
az elmesélése, mutatja, hogy a fdmondati 411{itmdnyok fel-
tételes méd jelen idejliek:"elindulnék", "bicsit intendk",
"el is nyomna ... az alom", "kideriilne%,"azt valaszolndm"
stb. A cimnek kettds jelentése van: az ird Kubdbdl /vd.
nfehér és barna szinil rumok", "Sea bienvenido, Senor, ...
Buenas tardes, Senorita,..."/ Parizson keresztiil, el8bb
replildvel, majd héiékocsival tér vissza .- Budapestre,

a Kisfaludy kozbe., De ezen a helyen "huszonnégy éves
koromban .. laktam" - mondja, tehdt a térbeli mozgds egy
idd8beli visszafelé megtett Uttal is pdrosul: a jelenbdl a
milt felé halad. A folytonossdgot az utazds mozzanatai és

az elalvdsok /Yel is nyomna hamarosan az dlomee.";"Aztdn

Ujra elaludnéke..."/ jelzike. S kozben a jelen és milt azonos
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mozzanatok ismétl8désével ellenpontozddik: a jelenben
"poggydszom foladva, kézitdskam megtomve", a miltban
"itott=kopott vulkdnkoffer" - Pdrizsban "Chevrolet-taxi,
amilyenhel ndlunk csak a miniszterek jarnak", itthon "az
én taxim, mely nemcsak rozoge, hanem erlsen hdnyadék sza-
gi is lenne.s.." -~ a repiildn "egy poharka Calvados",
mert "az én koromban az ember .. altatdval alszik, s én
mér a Calvadosszal bevettem az esti porcidt.", itthon a
miltban "mdr varna a szokdsos vacsora.. egy iliveg cseresz-
nyepdlinka..o". A milt és jelen egy ponton, nagyjdbdl a
novella aranymetszésdében érintkezik: "szégyenszemre visska-

fapadon alszome..."s Az ott-most és az itt-régen pdrhuzamit
még egy mozzanat kapcsolja Osszejs dgy véljiik, hogy ebben .
rejlik a novella élményének magva. "...huszonnégy éves
koromban mdr megjdrtam ParizsSteee" "e..meg is érkeznénk a
Kisfaludy kozbe, ahol huszonnégy éves koromban ... laktame.,"
és " Parizsban még azt is elfelejtettem, hogy idehaza bed-
zik és cseperész a plafon." A hajdani és mostani pdrizsi
tartézkodds egybevigdsiga &ll{ttatja szembe az {rdval a

hajdani kispénzﬂ, de €leterds kezdd novellistdt a mostani

befutstt, de mdr Sregedd irdval. -

]

442.1.2.2. Az Bgy orszdggylilési felszdlalds hdse, "Dénes

Dénes, a fontos javaslatairdl és kozérdekll interpelldcidi-
rél ismert képviseld" két, iddben~a koznapi logika szabdlyai

szerint- egymdsutdni cselekvése cserélddik fel,
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Az egyperces az MTI jelentésének dlcdzza a kiilonds eset
le{rdsét.Ennek megfeleldek a novella szovegének toltelék-
szavai, kozéleti zsargonbdél vett fordulatai. A hés "nagy-

horderejﬁ felszdlaldsra késziilt", az "aszdly lekiizdését

c€lzd torvényjavaslatot" mondott el, "mint az iilés harma-
dik felszélaldja, folment ... & szénok-i emelvényre",

elmondta "orokds aszdly sdjtotta megyéjének szebb jovsjét

igérd interpelldcidjdt", majd "visszaiilt Csenger megye

képvisel§jének immdr hagyominyos helyére." S az utolsé mon-

datot mintha valdban bdrmely tomegkommunikacids eszkoz
MTI-re tdmaszkodd jelentéséb8l olvasndnk-hallandnk: "Javas-
latdt az orszdggylilés rovid vita utdn, melyben az illetékes
miniszter is felszolalt, egyhangtan jovéhagyta, s {gy az
tsrvényerdre emelkedett." /Az egypercesben még a rd olyannyi=-
ra jellemzd ®™fol-" igekotdt is kovetkezetesen a mai koz- és
zsurndlnyelvben ismert "fel-=" formdjdaban haszndlja Urkény!/'
A felcserélt cselekvés az, hoégﬁg flirdGszobaban mondta el
csalddjdnak a torvényjavaslatot, g a parlament szdénoki emel-
vényén meleg fiirdét vett. Csalddja dgy viselkedik, mintha
képviselSk lennének:" helyeselték a javaslatot.”" A feltind
az, hogy az .orszdggylilés tagjai viszont nem a végzett, hanem
az elvdrt cselekvésre reagdltak: "rovid vita utén .. egy-
hangian jévahagytak", amit a képviseld ott el sem mondott.

A csalad és az "orSZéggyﬁlés" viselkedésének ellenpontozdsa

A4

kritikdt rejt magdban,
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4e2ele3e “Mér az eddigi elemzésekbdl is nyilvanvald lehet,
hogy bérmely epikus elemben rejlik is a groteszk, Orkényt
els6sorbap az ember érdekli, az ember magatartdsa, visel-
kedése, reakcidi .. HOseli - bdrmely kiilonos, mosolyt kivdl-
t6 nevet és foglalkozdst is szdnjon = nekik - napjaink
kisemberei, akiknek cselekvésén, bdrmennyire is nincsenek
tudatdban, nagyon sok milik. Nlem lehet véletlen tehdt, hogy
kiilondsen magas azoknak az egyperceseknek a szdma, amelyek-
ben a groteszk a - hds egyéniségébdl, viselkedésébl8l fakad.
Nehéz és akadémikus szdndék, hogy a cselekvést, az actio-t
elkiilonitsiik a cselekv8t8l, az agens=t8l, s csak az inter-
pretdcid sziikségessége indokolja tettiinket, s magyardzza
a tipologizdlds esetleges tévedéseit. Az actioeban, illet-
ve az agens-ben megjelend groteszk elvalasztdsdban az vezé-
relt benniinket, hogy milyen mértékll az egyénre kihatd tor-
zitds, mennyire vdlt termdszetessé a hdsben a killonss, a

szokatlan,

4e2ele3els Egyetlen a kidznapitdl eltérd torténés leirdsa

. o /! . sz
a "Mi ez? Mi ez? cimu egyperces, de ennek a tortéeneésnek

messzemend kovetkezményei vamnak a hdsdk életében. A cimben

feltett kérdést tobbszor, nasonlé alakban vagy hasonld jelen=

’ . ’ . / 7 . 7 . . i
téssel 1smétli az iro: "NMi ez? ", "Hat akkor mi ez?", illetve

"Mi tdrténhetett?" A kérdésen kiviil egyetlen szd sem utal

. X z (d . ’ . «
arra, hogy mi a tortenes maga, v-iszont részletesen megismer-

=L

juk a fészerepld J. csaldd "torténés" eldtti éST.uténiﬁéié;

’

tét, cselekedeteit, valamint az {ré-ijsdgird dltdrgyilagos

smy[

S

Y.
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- s ezzel a groteszk hatdst jécskdn felerdsi{td - segiteni
akardsdt.A kérdéssel parhuzamosan visszatérd kozlés, amely-
nek az okdt keresik: ".. elkezdett viszketni a blriike" Vé-
gig az Gjsdgiré-ir6d beszél, bdr néhdny mondat mutatja, hogy
a csaldd tagjai beszélték el neki a szébeli kozlést jellem=
z8, indulatos gesztussal kisért kérdd és felkidlts mondatok-
ban a torténetet:"De &pp {gy 411t a kérdés: tetddcsolds

vegy orvosi diploma?"; "Es Srajta hatalmasodott el legha-
mardbb a viszketés!" stb. Ahol a csaldd tagjainak a meg=
szélaldsdt idézi~imitdlje, azok a mil kulcsfontossdgi pont-
jai. Ilyen & cim is. Az ismételt kérdés fokozott hangsilyt
ad a tehetetlenségnek, az adott jelenség képtelen voltéanak,
ugyanakkor hisztéridt, kétségbeesésit is kifejezi. A cimbeli
kérdés /esetleg vdltozata/ szabdlyosan ismétl6dik\a miben

a 68 soros mi 19. sordban /kb. 28%/, az 53 sorban'/kb.78%/.
Az ir§ és interjlalanyai kozos megfogalmazdsaként foghatd |
fel kb, a mii aranymetszésben, bekezdds elején elhelyezked§
"Mi torténhetett?" kérdés is, amely nemcsak a jelenségre

/Mi ez?/, hanem az azt kivdltd cselekedetekre is céloz.
Hasonldan kettds jelentésﬂ szoveg a novella .. zdrdmondata:
"fgy nem lehet élni.": sem viszketéssel, ahogy a J. csaldd
tagjai gendoljdk, semabban az elembertelenedett életformd-
ban sem, ami miatt idejutottak, s ezt mar a novella egésze
sugallja. Az egyperces szintere a J. csaldd mindenmapjainak
kerete, a lakds "a volt 127=-es utcéban./mely most mar Rivalda
utca/.." Az elbeszélés id6tartéma, mint az ﬁrkény-noveliék

t6bbségében - megegyezik az olvasds id8tartamdval, az iddpont
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a megirds iddpontjdvale. Napjainkra a mi valdésdgmozzanataibdl
kovetkeztethetiink: "6rsklott telkiik" van, amelyre "négy=—
szobdss. csalddi hdzat" épltettek J.~-ék. "A Rivalda utca
z51dovezet", a csaldd férfitegja "kilonmunkdt" véllalt, és
"bojlerjiik", "tévéjuk" van. A t6rténet ideje néhany év lehet,
amig "vérrel-verejtékkel" felépitették a hdzat, s ezalatt
életiik "keserves kinldédds" volt, de "tavaly Kisasszony napjan"
"Végre megvolt mindeniik!"™ A révbéjutés mozzanatdhoz kapcsold=
dik a viszketés. Pedig a "jobb csalad" tagjai mindent megtet-
tek a hazért: )
"Maga J., aki mérnckember, éjt . 7 nappalld téve dolgozo@t,
eee ma mar koffeinen €l."
"Je.=nének, aki ... lotott-futott,

lassankint folborult a lelki egyensilya."
"Lénﬁukat, aki, . mdst szeretett, hozzdadtdk egy vidéki
dllatorvos fidhoz." /0 is viszket./
"Egyetlen fiuk orvosnak kivdnkozott. De épp igy 411t a kér-
dés: tetlddcsolds vagy orvosi diploma? ...

azéta meghasonldsban él,"
Mindeniik megvan, de egészségik tomrement, viszketnek. A
viszketés szonak Qan egy ugyenazon szétdbd8l szdrmazd, az
orvosi sZzaknyelvbdl is ismert szinonimdja, a:viszketegség,
s ezt j4l ismerjiik.a feltfindsi viszketegség dllanddé szdkap=-
csolatbdél. Ez a ldtens emberi tulajdonsdg manifesztdlédott
J.~ék groteszk betegségében, Ez Osztonzi napjaink "jobb.
- csalddait", hogy erejiikon tdl is bizonyitsanak 6nmagu§dés

mindenkinek, hogy tobbek, jobbak, eredményesebbek barkinél.
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S k&zben nemcsak maguk és gyermekeik egészségét és boldog-
sdgdt &ldozzdk fel, hanem elvesztik készségliket 6nn6ﬂ sor-
suk felismerésére, megvaltoztatdsdra. Hidba t6lti be a pub-
licitds, az {ré-ijsdgird cikke, a " mindenki jelentkezzdék"
/ és segl{tsen/ felsz6litds a modern rdolvasds szerepét, a
szerzési vidgy kiils8 szimptdmdjdvd vdlt viszketés értelmes

15

emberi élet nélkiil megszuntethetetlen.

4e2ele3.2. Az egypercesek masik jellegzetes t{pusa, amikor
a koznapi cselekvés és hés visz&nyéban bontakozik ki a gro-
teszke. Az Extdzis hésének, . Kopp Lukdcsnak influen-
zdban fekvd felesége helyett be kell vdsdrolnia vacsordra,

s § ezt megteszi. Orkény nyelvi leleménye a név, mert & no-
vella egésze ehhez az onmagdban is mulatsdgos névhez az
"éhkoppon marad" 4llandd szdkapcsolatot asszocidltatja, s

ha ez ebben az esetben éppen =~ nem is igaz, Kopp Lukdcs éle-
tének elkovetkezd heteiben bizonydra az lesze. A novella
cselekményét egy telefoniizenet ind{tja el, Koppnak "egy

kild kenyeret és hisz deka felvagottat® keli a munkabdl jo-
vet hazahoznia. Koppék életmdédjdrdl két bekezdésten szamol
be az iré. A bevdsarldasrdl szdélvan elmondja: "Jutka, a
felesége még sosem kérte meg ilyesmire. PéHds hdziasszony
volt, maga vdsdrolt, fézott, mosogatotte. S ha Lukdcs nagy-
lelkliségi rohamaiban folajdnlotta, hogy segi{t & héztartds-
ban, mindig elhdritotta." A novella mdsodik felét szakitja

meg a kovetkezd kozlés: "Koppék szigori beosztdssal éltek,

Minden forintnak megvolt a helye... Etrendjiik egyhangdi volt
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de Jutka mégis dGgy tudta vezetni a hdztartast, hogy a hdénap
utolsd napjdn is csak egy vondssal volt szegényebb az ét-
kezés, mint a fizetést kdvetd napokban.” A cselekmény Kopp
Tukdcs bevdsdrldsdnak kiilsnféle szakaszait taglalja. A cim
a f6hls 1e1kié11ap6ténak jellemzéséiil szolgdl, az extdzis
fejezi ki és foglalja Ossze mindazt, amit a szokatlan meg-
bizds teljesitése kivdlt beldle. E18bb “kellemes izgalom"
fogta el, "izgatottan tervezgetni kezdett", Majd "innepi,
lebegd érzés fogta el"., A meghasonlds folyamatat egy tu-
busos kolbdszkrém megvisdrldsa ind{itja el bemmne, hiszen
amit eddig vdsdrolt, ha nem is a kért ésmegszokott, de
mennyiségében nem milja f6liil a megbizdsul kapottat. Ezu-
tédn "hirtelen ingeriiltség", majd "blinbdnat"-fogja el, és
"ﬁgy szédiilt, mint aki flilig szerelmes vagy orill a tavasz-
nak, vagy két froccsdt szopott be egymds utdne" A belsd
valtozdst kiils8 jelenségek is kisérik: eldbb "rekedten"
beszél, majd "Hang mar nem jott ki a torkdn.", s amikor

a kiilonféle konzervek megvdsdrldsa utdn megldtja a naran-
csokat "Mélyet lélegzett, és odatdntorgotte.". Az ird itt
szakitja meg Kopp cselekvésének a leflrdsdt az el8bb idézett
életméd=jellemzéssel, hiszen ahhoz képest valdban "mdr nem
volt beszdmithatd dllapotban." Mikdzben a narancs mellé
egyre gyorsuld Utemben - a mondatok rovidek, a pdrbeszéd
eltlnik - figét, mazsoldt, mélyhftstt gszibarackot, milndt,
z6ldhagymdt és liveghdzi retket vesz, s mindezt taxin viszi

haza, a megrészegiiltség jellegzetes szimptéméit-mutatja:
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tdncol, dudordszik, kozvetlenkedik. Felesége ennek a szé-
diilt dllapotnak megfelel8en fogadja: dgyba fekteti, toriil-
k6z8t rak a fejére, aszpirint ad neki. S masnap is "“olyan
érzése voit, mintha . végre-~valahdra istenigazdban kiﬁulatta
volna magédt." Ha nem kapndnk Koppék szigord beosztdssal €16
gazddlkoddsardl, tisztes szegénységérdl azt a két bekezdés-
nyi le{rdst, egy ilyen bevdsdrldsnak a tSrténete érdektelen
lenne, hiszen elvileg mindennapos esemény. De ahogy Kopp
Lukdcs mintegy. elégtételt vett egyhangi étrendjiikért és
életiikért, kiélve benne elmulasztott lehetdségeit, megdobben=—
t6, Mert milyen élet az, amelyben néhdny narancs, fiige, lveg-
hdzi hoénapos retek jelent Oromet, kdrpétldst, lehet8séget?
Kopp Lukdcs figurdja jératlanségéban,.extatikus bevdsdrld-
sdban mulatsdgos, s egyszersmind félelmetesen megddbbentd,

a legjobb Kosztolanyi-novelldk héseinek rokona.16

4e2e1e3.3. A groteszk termésZtébdl faked, hogy a szereplik-
re vonatkozd kettdsség, helyzetiik felcserélése, cselekvésiik
és szavaik kontrasztja alapjdn is el tudunk kiilsniteni egy
csoportot. Az Itdlia cimft egyperces groteszksége a viccekre
jellemzden egyszerﬁ. Mér emlitettiik, hogy minden, a mialko~
tdsba beKeriild valdsdgelem, élettény, mikdzben mlibeli élet~
ténnyé, valdsdgelemmé’ valik, egyrészt meglrzi eredeti jelen-
téstartalmdt, mdsrészt a miiben elfoglalt helye, a kontextus
révén 43 jelentés rakddik rs. Tobbszdrdsen {gy van ez az

olyan jelenségekkel, amelyek irodalmi vagy mds mhalkotdsolk~

bél, a tudomdny teriiletérdl ismertek. "... a kozismert moti-
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vumok /Don Juan, Elektra, Don Quijote/, szlizsék mar meglevd
jelentéssel éplilnek be egy szdveg kontextusdba, amely egy
bonyolultabb jelentést alkot, s a beépiilt elem szémdja a
kontextu; dltal kapja értelmét, funkcidjat és mibeli jelen-
téséto" 1T pz Tt41i4-ban egy olasz karmester tolmdcs révén
udvarol . egy, a pesti éjaszkébaq@egismert holgynek, A milid
olaszos voltdt erds{ti, hogy megtudjuk a karmesterr8l, hogy
az Alarcosbdl-t vezdényelte, s most alkuszik.

"Cinquecento - mondta..

Trecento = ...

Quattrocento - ajdnlotta véglil a tomdcs." Az alku tdrgya
ny{lvédn a hdlgy szolgdlatai, de az olaszul mondott forint-
Osszeg az olvasdéban dhatatlanul a reneszdnsz pagy szdzadait
idézi fel.A tobbféle asszocidcidt keltd szoveg két jelenté-
se kontrapunktot alkot; vannak ismereteink a reneszdnsz
életoromrdl és kultirdrdl, de Sridsi tavolsdg van e .
kozott és a ndi kegyekkel jozanul kereskedd hilgy és kar=-
mester nem éppen az irodalom lapjaira 1118, de kOzismeri
igylete kozotteLlo
£e2¢1l.4s A cselelményes milvek nélkiildzhetetlen alkotdeleme
az aktus térben &s id6beﬂ?oordinélt volta, a koriilmények.
Az a néhény egyperces, amely-—nek az elemzése sorén & gro-
teszket az dbrdzolt térben és id8ben taldltuk meg, mind

nagyon kodzel 811 a paraboldhoz. A Keleti Kdroly cimfl novella

helyszine egy télikabdt, mert hésének, Keleti Kdrolynak, nar-

\
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cisztikus hidnyérzetét egyetlen lakds sem tudta kielégiteni:
el8bb a Keleti Kdroly utca hidnyzott neéki, a lakds névjegy=-
tgbldval vald elldtottsdga sem elégitette ki, csak a téli-
kabdt, melyre zsirkrétdval rdfrhatta nevét: Keleti Kdroly.

A Ndszutasok a légypapiron héseinek is 41landd, kényszerd

lakdhelyévé vdalik a tapadds légypap{r, amely hasonldan az
el8bb emlitett egyperceshez, az emberi kisszerﬁség,igény-
telenség és egyben onelégliltség szimbolikus kifejezdjévé
valike.

A végs8 kérdés idbkezelését film= és vilagirodalmi pelddk {h-

lethették. Az frd céloz is rd: "/mert az ember, mieldtt le-
lovik, végig szokta gondolni az életét/... Ami késdbb tor-~
tént, az is olyan vontatottan jdtszddott le, mint egy lassi-
tott filmfelvétel." Golding Ripacs Martin~jdban, Beckett
Malone meurt cimi regényéven egyetlen pillanatnyi id6, a
haldl perce tdgul életnyi naggyd. Az egyperces egyes szém
els8 személyben beszéld hése "gyors folfogdsa jévoltabsl®

a "haldla eldtti id8t okosan haszndlta ki": telefondlt, el=-
mondta merényldjének sok bajat, levelekre vdlaszolt, s
hosszasan foglalkozott az Allatvédd Egyesiilet levele dltal
feltett kérdéssel." Qperénylet normdlis tempdéban folyt len",
de az elvégzett  munkdk akdr egész napri 1d8t is jelent-
hettek volna. S a groteszk,hogy a hés életének a végiggondo~-
lésa helyett mindennapi, megszokKott és ldtszatra fontos
tevékenységét folytatta kbzben:nem volt mit végiggondolnia; a

latszattevékenységh8l mi is kifogyhatatlanok vagyunk.
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4e2e1e5e Ahogy & parabola rokon jelenség a groteszkkel,
Ggy a vizid is. Mdr a2 romantike kordban is dsszekapcsolddott
a két fogalom. Shelley The Mask of Anarchy cimfl ktlteményé-
vel kabcsolatban,E.T.A. Hoffmann novelldi kapcsdn beszél-
hetiink a. groteszkben megjelend 1a’tomésosségrél.19~ Rend-
kiviil karakterisztikus az egyperceseknek az a csoportja,
amelyekben a groteszk a vizidévd tdguld cselekményben van
jelen. Ilyen egyperceseket azi{ré minden korszakdban tald=
lunk, a legkorébbaqpeletkezett koziiliik az Etvdgy. Orkény
gyakran elmondta, s hinniink kelllneki, hogy a hdbord él-
ménye egy életre meghatdrozd jelentdséglivé valt szémdra.
E novella is tdbori emléket idéz, a hadifoglyok életének
mindennapjaiban ismét1lédé, mégis fontos eseményt, a kenyér
megérkezését, ezt "Mindig mind a nyolcezren néztiik.",
bar "a nézelddés teljesen haszontalan volt, mert ... az
élelem java részét elloptdk." A naponta megérkezd kicsi
8zdn a mesék hangulatat idézi, ezt a novellakezdés "Messze-
messzee..." Szavaj,s egy hasonlat képi részletezése idézi:

"két kis szdros lovacgska huzta, egy kis szdrkucsmds kocsi-

A varatlan fordulatot a novella egésgﬁerjedelméhez képest
hosszd vezetds utdn az "Aznap mdasként tortént." mondat
vezeti be. "Csoddnak" nevezi az ird, ami tdrtént: a liger-
strasszéra behajté kocsi mdr az dbrdndok vildgdba tartozik,
hiszen egyébként mindig "elkanyarodott a raktdrak felé"v,

Az éhes, folyton evésrdl dlmodd nydlcezer fogoly reakcidjd-

! , .o 7”7 / . 2’ . ’, ’, . e
nak leirdsa a kolt8i vizid vildgdba tartozik. A novella Szi=
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vegére ettdl a ponttdl kezdve a monumentalitdst és a nyomo-
risdgosan dllati létet egyszerre idézd koltdi kép lesz jdlem-
z8: a tdbor gy morajlik fel, "fint amikor kettéhasad a foldw,
az ember'mozgését a "fekete termeszgk", "fekete pontok"
fénévi, "korilhompslydgték™ és "felpiposodtak" igei metafo-
rdk érzékeltetik, és egy Onmagdban is osszetett hasonlat:
"mint egy kukactenger hullamverése", A befejezd bekezdés
ar expozicid mese-elemeit tartalmazza, és szerezetében is
a mesék ismétld, d11itdé-tagadd=-a11ité épitkezésére emlékez~
tet: "Ottmaradt a szdn. Ott maradt a szdn, de nem volt
meg & kenyér, sem a két szdrds lovacska, sem a szdrkucsmds
tocsisocska. Csakeee™
A mesei elemek sorrendje az expozfcidban: .
szan, 10, kocsis, kenyér -

a befejezd szakaszban:

szan, kenyér, 16, kocsise.
A megjelenés gorrendjében a legfontosabb, az utolsé, a kenyér.
Emiatt vdltak az emberck pusztitd kukactengerré, ez tlnik el
leghamarabb, a megvaltozott sorrendben elsévé lesza A kovet-
kez8 két elem sorrendje egymdshoz képest vdltozatlan, de {igy
a "kocsisocska" keriil a fontos utolsé helyre a mondatban: a
fantdzidldsok sordn és a ko1lt8i vizidban hatalmasra ndtt ét-
vdgy embert is pusztitott. Nem maradt mds a ldgerstrasszén
"Cgak az iires szdn, az ostor nyele, s ami a 1dszerszambdl

nem b8rbdl vald: néhdny ldnc meg csat meg karika." Ha itt

fejezné be Orkény, a novella groteszk vizidja valdban a ro-

mantika okozta hatborzongdst vdltand ki. De folytatja, mert
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preciz, s mert nem akar elérzékenyiteni: "Ja és egy kulcs—
csomb." Vitatkozni lehet rajta, hogy frivolitds-e ez, az
az eset ez ig, amtikor nem tud poentirozd kedvének ellen-
éllni,.de benniink épp a mesék vildgdba nem ill8, mindennapi

kulcscsomé emlitése teszi az egypercest igazdn megddbbentd-

VEeo

he2eleb. Jénéhdny olyan egyperces novella van, amelyet hidba
vizsgdlunk meg a groteszket keresve a formai elemek sordban,
nem tudjuk felmutatni, s ugyanakkor ijesztd . kiilonossé-
gével hasonld hatast kelt, mintha a groteszk elem 1léte nyil-
vanvald lenne. ﬁgy véljiik, hogy a groteszk forrdsdt ezekbefi
a mivekben az dbrizolt valésdgban kell keresniinke S ha az
eddig emlitett milvek a "valami nincs rendjéﬂ" érzését val-
tottdk ki, ezek csak megerdsitik meggybzddésiinket. Ezek a

novelldk dént$ tobbséglikben hdboris élmények alapjdn sziilet-

tek, de a Mit mond a hangszdrd? c. egyperces napjairkvaldsd-

gdnak groteszk voltdra irdnyitja figyelmﬁnket; A novella fi-
h8se Schuller ir, a vele beszélget8 {ird - egy esetet kivéve -
végig megdrzi objektivitdsdt, az elbeszélés a dialdgustdl

eltekintve egyes szdm harmadik személyﬁ. Schuller Ur kabinos,

s 42

munkég"%rél a kfviild116 iré a mdsodik bekezdésben elmdija véle
ményét: "Egyszerll, kényelmes, de azért nehéz munka ez. Az a
nehéz munka, amihez nem okvetleniil kell embernek lenniink."

S a féhés jol végzi dolgdt, mondhatndnkazt is, hogy tudatos
meggybzbdéssel, hiszen az {rdnak elmondja, hogy ehhez "ré=

termettség" kell, hogy a torldddst el 1ehessedkerﬁlni,«s6t
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bizonyos adottsdgok. "Lélekjelenlét, ©blds hang, erélyes,
s8t ha kell: er8szakos fellépés.." Ezekre az adottsagokra
egyszer volt sziiksége Schuller urnak, amikor'hangszlrdkon
bemondtdk a hadiizenetet." Az ird az azonossdgok egész sord-
vai teremt kapcsolatot a hajdani idd és a ma kozstt:"gyonyo-
rilen siitstt a nap" - "ma is gyonyor{l az idg"; "zsfoldsig
volt az uszoda" -~ "ma is zsifolt az uszoda"; “hangszdrdkon
bemondtdk a hadiizenetet" -ﬁma is 82461 a hangszdérd, mondja

a hireket", Ez az a pont, ahol az ird kilép objektivitdsd-
bdl: "Kérddn nézek rd." Mintha az azonossdg Ujbdl panikot
kelt8en folytatddhatna: ma is bemondjdk a hadiizenetet. Ez
az a novellatipus, amikor Orkény egyetlen szdval sem mond

tobbet, mint amit a feséﬁltség ébrentartdsdhoz kell. A zdrd=-

-

’

mondat Schuller uUré: "Semmi - legyint. - Valahol Bengdlié-
ban " A redlis hétkoznapok kozismert ténye: de ébben az
egypercesben kettds jelentéslivé vdlik: hadiizenenetrdl,
legaldbbis hdborirdl szdl a hir, de nmem ndlunk! Schuller dr
legyintésében igazoldsdt latjuk az {rdé eldzetes kozlésének:
ebben a munkdban "nem okvetleniil kell embernek lenniink".
Ebben a magatartdsban, amely bdrmely héborira, ami nem
érinti kozvetleniil életiinket, csak legyint, az elembertele-
nedés van jelen, fgy megélni lehet, jol dolgozni is lehet,

de embernek maradni nem, 2l

4e2.1eTe Az az egyperces-tipus, amely az epika mﬂfaji jegyeit
mutatja, a leggyakoribb a kdtetekben. Viszont az is feitﬁné,

ha a kttetek késdbbi kiaddsait vizsgdljuk, hogy ez a leg-
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kordbban- kialakult egyperces-tipus: a vizsgdlt 94 novella
kozil 1969-nél késdébb csak 10 keriilt be a kdtetekbe /10,6%/.
Ezek kbziil hagyott ki, illetve az 1974~es 3. kiaddstdél kezd-
ve helyezett el az Eldzmények kdzt a legttbbet, 8~-at /8,5%/.
Az is jellemz8, hogy olyan egypercesek helyezldtek at,
amelyekben az abrizolt kor és a hls a groteszk. ﬁgy véljik,
hogy ebben ismét annak a bizonyltékdt taldljuk, hogy az
egypercesek fejlddése . elvezet a hagyomdnyos epikai mﬁnemtSl,
annak a legkonzervativabb elemeitdl, s valdban egy egészen

4j, kevert mifaj kialakuldsdnak lehetiink tanui.

4.2¢2. A leglsibd eredetit egyperces-t{pus, amcly -—mek a
hése egy virdg, dllat vagy egy targy. Ezek a novelldk minden
egyébben az epika mﬁfaji jegyeit tartalmazzék; s benniik a
groteszk forrdsa éppen az, hogy egy sas vagy éppen tele~
fonfiilke "emberi" sorsdrdl van benniik szd. Aiszoposzidl
Kiplingig vagy TFekete Istvdnig az dllatirodalomnak mindig
volt allegorikus példazatjellege, s Orkény e hagyomdnyt
folytatva {rja meg "virdgmeséit", "tdrgymeséit". Hagyomdnyo=-
san az dllat az, aminek visclkedése, sorsa, szavai mégé az
emberi sorsok rejtdzhetnek, de a groteszk Gtlet éppen agz,
hogy bdrmi hdssé vdlhat, s példdzhat embereket. Bdrmennyire
is epikus mllvek ezek, az allegdéria kovetkezetesen végigvitt
képisége 4tmenti.mifajjd teszi Sket, s a lira feld jelente-

nek atmenetete.

4e242.1s A félelem relativitdsa cimi egyperces hdsei legyek.
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Nyomdatechnikailag két jol elkiilonithetd részre tagolddik,
az epikus novelldra és =~ perszifldlva az dllatmese pl.
Phaedrustdl, Heltaitdl ismert tanulsidg-részét, de a lirai
miivekben &illon 6ta nem ritkdn haszndlt befejezd formulat -
egy lirai fohdszra, az Ajdnldsra. A cim fogja ssze a két
részt, a novellatest ezt példdzza, a lirai rész a példdzott
helyzethez vald viszonyt aktualizalja. Maga az epikus tor-
ténet is kettds: két légy diskurdl, a torténet ideje a jelen,
8k "egy szoba mennyezetén fejjel aldfelé 1ldgva' meghbeszélik
"g velilk tortént kellemes.vagy nem kellemes eseményeket."
Az elbeszélt torténet ideje a milt:" tegnapeldtt, vasdrnap,.e.
finom &szi napsiitésben"; helyszine - adekvdtan a légy 1légy-
voltdhoz - egy ldcitrom. A két 1légy beszélgetésgvel kapcso-
latos irdéi megjegyzés tudatositja benniink, hogy bdr 4llat-
allegdéridrél van szé, s a miiben 16drt korilmények a légyre
szokds, jél kidiskurdljdk magukat.e.e".S a diskurzus is
emberhez méltéaqyazelyek gylljteménye: "Hogy vagye..?";
"Ahogy gy elnézlek, nem vagy valami viruld szinben." stb,
Az elbeszélt torténet csattandja, hogy ami gy megijesztette
a legyet ezen a szép 8szi napon, az egyrészt az emberek ért-
hetetlen viselkedése: "Iszonyd robajldst hallott, veldtrdzs
Uvoltést, fllszaggatd sikolyokat, menekiild ldbak dobogdsdt
eee", dilletve "egy szdrnyalak,egy rémdlom..." ti. egy orosz-
1én; ami alig masfél méternyire  csortetett el t8le. "Midrt

vagy ugy megijedve?" "Mert azt hittem, fecske =..." Ami az
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emberekbll pdnikot valtott ki, a légy szamdra veszélytelen.
Ime, a féleleq@elativitésa, a példdzat. Az .. ajanlds aZz
{ré fohdsza, imdja.Ha eddig a 1légy emberszerll, de végsdsoron
mégis légy-viselkedésérdl volt szd, most megforul a helyzet:
a fohdszt monddé ember neﬁ a minden €él41ényre vonatkozd
tanulsdagot vonja le,csupdn a légyét: "...caak a fecskék
veszélyesek, T8liik . mentsd meg halandd lelkiinket, dmen."
Az igazi tanmulfszgot Orkény egyrészt a cimben, mdsrészt az
egkus részben rejtette el, s ebben dllatmese-ird elddeit
k6veti: "A legyelk kSzismert t6a{tdk. All{tdsaikat nem kell
szd szerint venni, de elgondolkodni a nagyotmonddsokon is

érdemes."21

-

442.242. Az ebben a tipusban legnagyobb mennyiségll, dltalunk

"tirgymesének” nevezett mlivek egyik darabja R magunk megvaléﬁf"

tdsdnak néhdny - vdltozata. Hlse egy homokszem. Egy élet tor-

ténete elevenedik meg abban a .. vdlsdgos pillanatban, amikor
e monoldg elhangzik, ti. a homokszem "egyik naprél a mdsikra"
megecsomdésodvdn fennakad a homokdra szilkiiletében. LEppen ezért

- bdr "A homok nem Sregszik" - az utolsé mondat: "Lepergek."
a haldl gogdolatét juttatja az olvasé eszébe., Tehdt Gsszeg-
zés, a lehetdségek és megvaldsitdsok felmérésének, az dlmok

és a valdsdg Osszes~vetésének azfideje, s "Ilyenkor az embernek
/!/ minden eszébe jut." Onmage elképzelései, amelyeket "mint

a legtobb gyerek" kigondolt, a mozgds, az utazds fogalom koré-

be sorolhatdk: pildta, mozdonyvezetd, mozdony vagy a bécsi
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gyors. A sorrend forditott, mint " a legttbb gyerekndl™,

s ez egy tdrgy esetében természetes, ti. egyre "tdrgyiab-
bak" lesznek az dlmai, az emberi - szdmdra - "mesevilagh-
t31 a homokszem-realitds felé kozeledike. Lletére két em-
ber gyakorolt hatdst: "tdvoli rokonunk, dr Kniza apdtplé-
bdnos", aki kaicsnak szdnta, " s engem is vonzott a végér-
vényesség, a lekerekitett csond."; és az anyja, aki azt
szerettgvolna, ha tojds lesz “hiszen a tojds sziiletés és
elmilds egyszerre, a torékeny burokban mild idd." Megint
kiilonos kett8sségre . figyelhetiink fel: az emberi szerepld,
a plébdnos homokszemebb sorsot szdn neki, mint - feltehe-
t8leg szintén homok-anyja, aki éldnek, €életet folytatdnak
szeretné 1ldtni gyerekét.A megvaldsulds egyszerre kisszeri
és nagynak értelmezhetd, tulajdonképpen egy homokszem szi-
mdra adekvdt 1ét, hiszen "alkalmi homok" egy homokdrdban.
Nem nagyobb és nem kisebb,mint ami hozzd illik, s részben
a lehetdségek, &s elkdépzelések is megvalésultak bemme. "A
homok maga az iddtlensdég, a homokdra vishont az iddmulds

Gsi szimbdluma." Az élete sordn a megdllapodottsdg érzése
-"hdla Istennek, sikertilt jél berendeznem az életemet"- és
az Ujat kezdeni akards fantasztikus elképzelései vdltogat-
jak egyﬁést: "mehettem volna én izzdldmpdba léglires térnek",
s8t egy butdcska, csinos nd azt ajdnlotta: "csindlunk bell-
led ndi bugyitee"s Az €let utolsd pillanatdban, :

a ﬁehezen mend dtpréselddds kinjai k5zdtt, dgy tinik, mintha

ezek is kihagyott lehet8ségek lennéneke. A cim ebben az e
- ';\:sg KS'*'",

. , ’ ’ { ,"l N 2\
perceshen is fontos: hdny vdltozatban valdsitotta meggﬁhma;
i &

]
T
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gdt & homokszem, hiszen Orkény "néhdny"-rdél beszél. Nyilvdn
ironizdl: egyszer, st az utolsd pillanatban szdmdra dgy ti-
nik, egyszer sem valésitotta meg az onmagdhoz fizdtt reménye-
ket, mint ahogy egyetlen ember sem, legfeljebdb csak hissziik
életiink bizonyos pontjain, hogy megvaldésitottuk Snmegunkat.
Lehet6ségeinkheé, dalmainkhoz képest ez nmem - _ vagy csak
fél-megvaldsitds. A megcsomdsodds~betegségtdl megszabadits
lepergés—haldl legfeljebb a kinoktdl vald megmenekiilést, de

nem a beteljesedést hozza el.22

he2.2.3. A virdgpélddzatok kizil egyértelmliien a 1fra feld

’ i - , ’ . ’
mutaté egyperces a lMuvészsors. S ha néha tilzdsnak is érez-

tiik SlUkosd Mihdly megjegyzését, hogy ti. az egypercesek
"egyediségiikben nehezen kezelhetdk", erre a mire vonatkoz-
tatva bizmydra igaza van. Egyetlen epikusnak nevezhetd eleme
a minek maga is megszemélyesités, hiszen virdagrdl van szd:
"A rézsa azt kidltm: ™z van!" A mil ezt a képet bontja ki

a 1irai mffvekre jellemz4 belsd, gondolati asszocidcidk alap-
jéne A rézsaméletee... ldngolds", "vordsen: izzd szirmai
oeeoh8séget drasztanak", "onndn tiizében ... semmisiil meg."
A mil megszblitottja "ti, virégbarétok;..", nekik szdl a
kérdés: "még gyonysrksdtok benme?" A mivészsors lényege

a ldangolds, s ennek kettds jelentésébdl az egyiket,a gyis-
nydrkodtetést idézi fel Urkény a kérdésben, s hogy milyen
keserll ginnyal, a kovetkezl rész jelzi. Itt jelenik meg az
a mﬁegészbe nem il1l8 elem, ami groteszkké teszi- a Mivész-

sorsote. A ldngolds nemcsak gydnydrkddtet, hanem annak, aki

ldngol, szenvedést, onpusztitdst is jelent: "Ha mdr oltani
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nem tudjdtok, legaldbb kipjetek bele a legkdzepébe." A malt

szdzad végén é1t Komjathy Jend még ezt kidltja olvasdinak
A homdlybdl cimll versében:
" nSzivembe® hordom én a lédngot,

Szivembe?’ hordom a napot;

Oh gydjtsatok rokon vildgot!"
De épp ple az § sorsa, a mivész és olvasd kozdtt létrejott
szakaddk készteti Orkényt az allegdria mdgé rejtézésre, és
a kétségbeesés avantgarde kidltdsdra: "kopjetek bele", Meg-
fosztja a milvészsorsot biiszkén vdllalt romantikdjdtdél, szép-
ségétd8l. A mll befejezd és az "Es kﬁlﬁnbeq;s" megjegyzéssel
hétkdznapivd tett mondatdra t6bbszorss jelentés rakddik rd,
"ami szenved, nem lehet szépl." Ugy tdnik, hogy. az ironikus
mivészi magatartds klasszikus megjelendsérdl van szd: valami-
r81 bebizonyitani az ellenkezdjét. De Ugy véljiik, itt is t8bb
rejtézik: az {rd nem tagadta meg & rdézsa szépéségét, ldngo~
ldsdban tovdbbra is van gyonyosrkddtetd. Viszont a miivészsors-
hoz, a mivészethez vald kizdrdlagosan egydértelmil viszonyt
utas{tja el azzal, hogy egyszerre mﬁtatja fel a szépséget és

a szenvedést.23

4e242+.4s Az elemzett novella-tipus darabjainak kb. egyharma—
da a hetvenes évek elejének terméke, A példdzatokban rejld
filozéfiai tételek nyilvdnvald volta, a mindegyikben benne
1676 metaforikussdg, a novelldkban megszaporodd széképek,
k61t81i képek ezt a csoportot rokonitjdk-azokkal a mifvekkel,

amelyek egyértelmlien 1{raiak.
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4,2.3, J6 szemmel vette észre Pomogdts Béla, hogy "Orkény

a vers személyességét 6ltozteti a novella tdrgyias keretei-
be."?? Ez a személyesség, a szubjektiv, belsd élmény taldlja
meg a Iirai formdt az Egyperces novelldk 1974-es 3. kiaddsd-

’, / - ’ - d e
t61l relative igen magas szamban megjelend prdézaversekben.

4o2e3ele A kordbbi ilyen jellegﬁ miivekben sok az dtmeneti
vonds. Az élet értelme - -~ cimll egyperces ugyanigy elemez-
hetd példdzatszerd tdrgymesének, mint ahogy lirai miinek., A

Valtozatok groteszk volta a nyelvi megformdltsdgban vane

Akdr rajzos keretben jelenteti meg Orkény, mint az 1968-

és 69-es kiaddsban, akdr anélkiil, mint késébb, a szoveg td-
vol a eimtdl, a lap jobb alsdé sarkdban hizdédik meg. Egyetlen,
minden jél gondozott parkban ldthaté felirds parafrédzisa a
ma, de éppen a megformdltsdg miatt bizonyosodik be Lotmann
tétele:" A nem mlivészi szbvegben az egységek szemantikdja
hatdrozza meg a kapcsolatok jellegét, viszont a miivészi
szovegben a kapcsolatok jellege diktalja az egységek szeman-

26 A nt szovege:

tikdjdtam
1. "A fllre 1épni tilos
2. tilos a flire 1épni
3. lépni tilos 1épni
4, 1lépni 1lépni 1lépni
5« lépni tilos tilos
6. tilos tilos tilos.

Te Tilose™
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A mi az alapmondat részeinek ismétléses varidcidja. Az ere-
detileg hatdrozdébdl, alanybdl és 11{tmdnybdl 4116 mondat a
2. sorban szdrendi vidltoztatdson megy 4t, de ez rendkiwviil
lényeges, A szdvegszerien megegyezd ismétlGdés 'dsd pilla-~
natban dgy tlnhet, hogy ... teljes egybevdgésdge. Azonban
nem igy vane A szavegszerﬁ egybeesés feltdrja a helyzetbeli
kiilénbségeket. A szdvegszerlien azonos elemek eltérd helyze-
te a struktirdban az egésszel vald kdlcsdnviszony killonbozd
formdit eredményezi."27
A sor élére keriil8 &11itmdny hangsilyos helyzetbe keriil, s
ezdltal a jelentége is fontossd vdlike. A 3. sor az avantgardce
kiilonosen a futurizmus és dadaizmus . "technikeai® kidltvanyal
hoz hiven elhagyja a hatdrozdt, ezdltal a @ondét jelentése
_eltdvolodik az eredetitdl: nem "ffire 16pni", hanem egydltaldr
“"1épni® lesz "tilos", Mintegy ellenszeglilve ennek, a 3. és

4. sorban négyszer ismétli a "lépni" fénévi igenevet, hog&
az 5. sorban megismételve a 3. sor els8 két szavdt, a szine
tén négyszer ismételt "tilos". maradjon meg. Az d11itds ural-
kodéva vdlt, s a vers befejezésé;ﬁl . 4J mondatként 4j sort
alkotva ezzel az egyetlen szdéval dltaldnos érvényﬁvé, minteg;
vildgméretlivé vdlik aaembert korldtozé felszdlitdse "...minde
irodalmi vizsgdldddson az ad quem jelleg uralkodik., Ez azt
Jelenti, hogy minden alak végsd meghatdrozottsdga, minden
helyzet végsd megvildpgitisa a koltemény befejezésébdl sugdr-
-zik."28

Jl ’ . . Vd - .a ’ I v ’ e .
"A fure lépni tilos" bandlis kozlése az ird szdmdra az ember

mindennemit korlatozottsdgdt, bezdrtsdgdat jelenti.
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4e2e3e2. Az Egyperces novelldk 3. és 4. kiaddsdban meg-
jelend lirai milvekben Orkény hangja komorabbd, szinte minden
groteszket nélkiilszdvé valik. ﬁjbél felbukkan a fiatal iré
xatartikus élménye, a hdbord. A Nem te, a Sir mellett az

egyik legmegrenditdbb mllve az Emlék a hdborirdl. Egyetlen,

hetalmas 1lélegzetil prézavers, szakasztagoldsa az azonos
kot8szdéval kezd8d8 mellékmondatokkal parhuzamos. Nyelvtani-
lag szabdlyos f8mondata nincs, az elsd hat szakasz mindség-
jelzbi aldrendelések sora,logikailag és tartalmilag a cim-
hez kotédnek, a kovetkezd mnégy-bekezdés a hatodik szakasz-
hoz kapcsolddd okhatdrozdi mondatoke.

"Emlék a hdborirdl

19 2! 3, 40 - 50 6.
melyeeey Melynekeee, melybenees, melyese, meigngk, melynekKees
Te 8. 9. 10,

Merteeey TNMEIteecees, MmeY¥teeees €S MEYteoes"

Az 5, és 6, szakasz kozott az dtmenetet a személyesség meg-
sziinte jelzi.Az elsd ot szakasz megszélitottja egyes szam
mésodik személyﬁ "te", de ez csak az igei és birtokos személy-
ragokban van jelen, ple "azt hiszed, nincs.. tendlad boldogabb",
A nyelvi elemzés tehdt a 6. szakaszra irdnyitja a figyelmet:
"melynek egyetlen mentsége, értelme, jogosultsdga az
lehet csak,hogy annyi tomérdek hdbord utdn az Gsszes
hdborik utolsdja legyen,".
A "lehet" és "legyen" a magyar létige két tove kbziil az;

amelyik jelentéstartamdban inkdbb a jovd felé mutat /a va=-,



- 107 =

val-, vol- $8 pedig a miltra/. A cim "emlék" szavdnak
van még annyi jelentéskisugdrzdsa, hogy az idézett bekez-
dést mégis a miltra, az elmilt hdbordra vonatkoztassuk. De
a k6vetkéz6 bekezdés, amely az okhatdrozdi aldrendelt mon-
datok sordt megnyitja, a legrdvidebb. s leglakonikusabb
kijelentésével megerSsiti a 6. szakasz "jov3" jelentését:
"mert nincs, aki tulélje,". Mint mondtuk, a 6. szakasztdl
a személyragokkal jelzett személyesség megszlint, de a 11.
szakaszban hangsilyozottan, személyes névmdssal kiemelve
visszatér: "amit8l te is..", hogy a 12. és 13. szakaszban
az onmegszdlitds tényét nyilvanvaldvd tegye a kolt8: "mit
keresek én itt..."; "miért is nem dogléttem meg..". Nem<
csak a kovetkezd hdborut nem lehet tdlélni, egyetlen hdborut
sem lehet, még annak sem,akit csak "hét horzsold aknabzildnk"
ért, Ha a mi valéségeleméit végignézzﬁ%, a leggyakrabban
visszatérd mozzanal a "kukoricds", amely egyszerre jelenti
a szovegisszefiliggésekben a hdbord szimbolikussd emelt emlék-
- szinterét &s tagadvgzemberi munka szinhelyét is:

3. “egy lukoricdsben hanyatt fekhetsze."

5¢ "heverészni egy kukoricdsban.."

9. " a sebeslilt elvérzik a kukoricédsban, ...mert

nincs, aki kukoricat tarni...jﬁnné..."
13. "..lennékee., akinek hiisa mdr lefoszlott,
szaga is eloszlott, csontjai szétgurultalk
a kukoricésbaﬁ."

A visszatérd mot{vum kontextusa kifejezi azt, amire egyéb-

ként minden mds elem is utal: a hibord "a végletek 411andé
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egyidejiisége", A mdsik leggyakrabban visszatérd motivum az
id8ére utal.A hdborinak

l. "minden perce magdban hordja azt a lehetdséget,
ﬁogy 8 lesz az utolslyees”
2. ",.csak . reggele van, és csak a mai reggele,e.
mert csak azt a percet oo akarod tQlélniese"
1l. " még tiz, hdsz, harminc esztendé milva is
arra riadsz f6lees"
A perccé. zsugoritott Orokkévaldsdg az egész életet elki-
sér§ élmény, tehdt nemcsak a tér, az idd dimenzidjdban is
érvényes "a végletek &llandd egyidejiiségen.
A harmedik valdsdgmozzanat a mff negyedik szakaszdban bukkan
fel, a bln gondolata: )
4, "egyszerre a szamitd, hidegfeju onzés és az
utolsd cigarettdd korbeadogatdsae.."
10. " az épségben tUléld is holtdig viseli a tUléldk
testet-lelket roncsold bintudatdt,e.."
13. " hogy emlékedet ne kelljen viselnem, s lennék
a nemlétben névtelen, blntelen,.."
A nyelvi vonatkozdsok és a valdsdgelemek vizsgdlatdnak egy-
bevetdge utdn a mi kompozicidjdrdl azt dllapithatjuk meg,
hogy 5-3—5 szalraszeloszldsban kupolds szerkezetl., Gondolati,
1{rai csicsa a 6-8. szakasz, - amelyben a hébord binsst és
bﬁntelent, pusztitét és elpusztitanddt, 01618t és meghaltat
elstprd, megsemmisitd voltdrdl van szd. A hébori. olyan él-

ménye Orkénynek és az emberiségnek, amelyet elviselni eset-

leg, de valdjdban tulélni nem lehet.
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Le2e3e3. Mdr jeleztik, hogy a lirai egyperceseknek a java
/44%/ 4] te;%s, kozlillik nem hagyott ki egyet sem, s kote~
tekben, de még inkdbb a "30 év" sorozatnak Az utolsd vonat
cimen kiadott Orkény-konyvében elfoglalt helyiik szerint =
ott ezek zarjdk a kotetet - a legjelentdsebb "egypercesek"
kozé taftoznak, s benniik a groteszk elem. sincs meg az ere=-

30

deti formdjdban.

4e2.4+ Népes csoportjat alkotjdk az Egyperces novelldknak
azok a mitvek, amelyeknek .: nagy része /78,6%/ mir az elsd
két kiaddsban is megjelent, s amelpk a leginkdbb felt{indek
voltak, ti. veliik Orkény a szépirodalom hatdrait sdrolja,

s ha nem az & kotetében, hanem bdrmely lap  viccoldaldn,
vagy a Lidas Matyiban jelennének meg, nem tulajéonitanénk
mivészi értéket nekik. Ezek azok az egypercesek.—novelldnak
mdr nem : -. nevezhetjiik ket - , amelyekben a groteszk forri-
sa a nyelv, az emberi kommunikdcid eszkbze. Annak az irdi
megldtdsnak a sziildttei ezek a miivek, amit Cipriani szdjé-

ba ad a Tétékban: "Pedig minden kornak megvan a jellemzd
vondsa, a _mienké a fogalomzavar."/Kiemelés - SzZ-né/ Ez a
korjelenség vdlt formatermetS elv-vé, hogy megdértésével dr-
ra legylink rajta. A kérdds, hogy a szépirodalomhoz tartoznake-e
ezek a milvek, Ezt "... nem az hatdrozza meg, hogy milyen ele=

mekbSl 411, hanem az, hogy elemei miképpen és milyen funkcid-
val tevldnek Ossze." 31 B mﬁtipusban a groteszk esztétikai
mindség mint formdt meghatdrozd elem. Tellelhetd, s az irdi

vd I - ’ ’ 7’ ll -
szandek is kétsegtelen. Az olvasd a kontextus e muvekre is .
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kisugdrzd ereje miatt fogadja el Gket milalkotdsoknake "eee
hogy egy adott mi a szépirodalomhoz tartozik-e, tgysem le-
het minemi gajdtossdgok segitségével eldonteni, mert hisz
minden irodalmi miinemhez - meg lehet taldlni az analdg iro-
dalmon kiviili jelenségeket /példdul a hirkszlés és az epika,
az imddsdg és a lira, a kdznapi beszélgetés és a dréma/."32
Ezen a hatdrteriileten mozognak az aldbb szemiigyre veendd
egyperceseks, S nem miinemi., mﬁfaji jegyeket keresiink benniik,

hanem nyelvi Gsszefliggéseiket vizsgdljuke

4o2e4ele Arisztoteldsz azt ajdnlja, hogy "A megfeleld kife-

jezések eldnyos voltdt megvizsgdlhatjuk ee., ha kdzhasznd-

latd szavakat tesziink a helyiikbe,"’> A Szdvirdgok-aforizma-
csokra kozhelyeink: kdszdnetnyilvénitds, aprdhirdetés, meg-
hivd, stb. egy-egy szavdt helyettesiti mdssal, s a legsike-
riiltebb darabok az egdsz szdveg "neneldnyds" voltdra hivjdk
fel a figyelmet. Pl. "A sétdnyokon = papirpénzt szétdobdlni
tilos!" Az Osszetett szd utdtagja a tiltd tabldékon a "szemét"
vagy "hulladék", A helyettesitett és helyettes{t§ Ssszecsen~
gése, s az . egész szdvegnek a valdsdghoz kapcsoldddsa egy-
szerre mulattaté és elgondiikodtatd.

A Nézziink bizakodva a jovdbe! cimli egyperces nyelvi Stlete

a "magyar" szé jovlben bekovetkezl jelentésvdltozdsdnak a
részletezése, pl. "Magyarhatsz?- lettiil azt jeknti, hogy egy
kisfid elkéredzkedik moziba, s az édesanyja,némi habozds utan,

elengedi,eee”
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L4e2e4e2. Kilon csoportot alkothatnak azok az egypercesek,
amelyek analdg irodalmi jelenségeit a publicisztika terii-
letén taldljuk meg. Orkény eljdrdsa megegyezik az el8zd

csoportbén tapasztalttal. Az 6t vildgrész eseményei elsé

darabjdban a tomegkommunikdcids eszkozdk zsargonjat vegy{-

ti diszpardt elemekkel. "A katolikus egyhdz feje" "minden
reggel" "a Szent Péter-székesegyhdz eldtti hatalmas térsé-
get" &"korbekerékpdrozzam, Ez az az egyperces novella, amely-
nek a filmes{tését a Kern Andrds-rendezte Orkény-filmben a
legtokéletesebben tudtdk adaptdlni,az dlhirek mellé megtaldl-
va a megfeleld "éi-tévéhiradét". Az dtszemantizdlddds még
groteszkebb volt, mintha olvassuk a mf{vet, hiszemn -: nemcsak

a hirek szterecot{pidi leplezddtek le, hanem rddidhallgatasi,
. tévénézési szokdsaink is: Shatatlanul éfra gondol az ember,
észrevendnk-e és hdnyan egy Orkény-alhirt, mikszben reggeli .
vagy esti foglalatossdgaink kotnek le, s a vildg fontos ese~ .

ményei hdttér-szovegkdént vagy eljutnak hozzdnk, vag&yem.34

4e2e4e3s A valdsdg nemcsak groteszk helyzeteket teremt, hanem
groteszk haszndlati utasitdsokat is érvényben tart és elfogad-
tate Az Egyperces.novellék kotete minden valtoztatds nélkiil
tartalmaz egy kivégzési gszabdlyzatot, egy tlzo1t6készii1ék

haszndlati utasitdsdt, a villamosjegy tudnivaldit, s az a
gyanink, hogy az Istenk{sértés szdgbeverési utasitdsdt is ezek
ihlették. Ami a valtoztatds nélkiill dtvett szovegben a grotesz-

ket megldttatta azﬁréval, a nyelvi megformdltsdg egyidejﬁleg
n

felszélité és szemdlytelen jellege. A Kivégzési szabdlyzat-



ban a "kell + fénévi igendl, az Egy gonddal kevesebb-ben

a felszdlité méd egyes szdm mdsodik személy; a Mi mindent
kell tudni cimll egypercesben pedig a hatd ige: "lehet",
"Srinthetd"s. Az Istenkisértés ezt egésziti ki a személy=~
telenséget szintén jél kifejezd - magunk is ezt haszndl-
juk! ~ tobbeslszdm elsd személyll igealakkal. Az {ré leleménye,
s ezekben az esetekben kiilsnSsen fontos, a cim, hiszen az
Egy gonddal kevesebb=ben és a i mindent kell tudni-ban

ez az egyetlen szdveg, ami az {ré jelenlétét jelzi, egyben
a kozlést is kifejezi. Eletiink tdlszabdlyozottsdga megsza-
badit a gondolkodds és ondllé danté%kényszerét6l, de egy~"
szersmind le is szoktat rdla, s ezzel a mondanivaldval e

35

sem oo e i . . LY e ,
kiilonos muvek is szervesen illeszkednek az egyperceseék kozé.

be2eleds Ahogy a haszndlati utasitdsokat, bdrmely egyéb,
Ssszefoglaldan és jobb hijdn "kozéletim-nek nevezhetd frds-
mivet tud mintdul haszndlni Orkény. Megihlették a rekldmok, &
tesztek, a szakdcskonyv, divatos nyilatkozataink, a lexi-

I I ” » - 7’ - -
koncimszdk, sét a biblia nemzetséglajstroma is. Az Lgy magyar

/. . s e s /i » o . P -,
~1ro dedikacioi cimu egyperces bevezeld és befejezld szakasza-

t61l eltekintve, meljek a mizeumi prospektusok hangnemét paro-
dizdljdk, 24 . .: dedikdcidba sllr{t Sssze egy emberi-mi{vészi
sorsot, sdt a%Ptolsé dtven év magyar torténelmének igen jelleg-
zetes vondsait is felvillantja.A dedikdcid teljes formdjdban
hdrom részbdl &11l: a megszdlitott megnevezése, a ra vonat-
kozd informdcidk értelmezd jelzdk vagy a dedikdld lizenetét
tartalmazd mondatok formdjdban, majd az aldirds. A dedikils

’ ’ ’, ’ 11 rd ” - ’ > 7
Ta.DéoVeé. €letmuvérdl a dedikdcidk nem tartalmaznak semmit,
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s ez is jelent8séggel bir. Embéri.egyéniségér61 anndl t6b-
bet tudunk meg: igen viharosnak nevezhetd ifjusdg utan

/ hat nQi név/ megndsiil, elvdlik,majd 4jbsl kikot ugyan-
anndl a Grdé Etelnél, aki a "forrd felgondoldsokat' eldszor
valtotta ki beldlle, Pélyéja kezdetén i magyar hazafi, majd
lelkes németbardt, a hédborut karpaszomidnyos drmesterként
kérhdzban vészeli at, s a kotelezd "igazolésok" utdn méltdn
eddigi magatartdsdhoz hivévé vdlik az Uj rendnek, bdr némi
gyanakvdssal, Elete végét to5bbféle sdlyos betegség keseri-
tette meg, s felesége az utoléé dedikdcidban Ofk&w'kegyet-
len fintoraként "meg nem alkuvé jellemét" dicsérd kritiku-
sdnak mond koszonetet. Td.Dé.Vé, mellett hdrom figura alak-
ja €s sorsa rajzolddik még ki: Hamara Kristdfnéé, aki a
kozép=rodéziai misszid védnokségét8l kanadai tartdzkodds
utdn a Belvdrosi Kutyafiirdd alkalmazottjaként éldegél nap- .
\jainkban;Blumfeld Il6ricé, aki annak idején nagy vagyona
miatt "humanista" volt, most az Allatkert idds alkalmazott-
jae. A legkeserilbb ginnyal Ostrovits Kornélt rajzolja meg,

a kritikust, aki bdrmikor is miksdjék, a téhetségét laviroz-
gatva adta . el: Gobbelsrél is és Sztdlinrdl is {r, ez utdbbi-
rél igen 6vatosan,és napjaink "teljességre nem torekvd" ,

‘ bétortaian, hogy mne mondjuk gydva stilusfban: "Némely ige-
k6t6 helytelen haszndlata Sztdlin prézdjdban". s mélté
T,D.Vé-hez, ahogy a gydszbeszédet, Td.Dé,Vé. érdemei mélta-
tdsdt elmondja: a "nagy realista" ugyanigy méltatlan volt

1 ’ 7’ . . . ’ ’,
az 1ro névre, mint kritikusa a tudosera.36
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4,245+ A Trajzos egypercesek37 mindegyikérdl beszéltiink
mdr mdshelyiitt., Wem tipologizdltunk négy egypercest, ame=-
lyek - véleményiink szerint - annyira kozel dllnak a vice-
hez, a k6zﬁe1yekhez, hogy feleslegesnek tartjuk érdemi

38

méltatdsukat.

4.3, Kildn tanulmdnyt igényelne, hogy feldolgozzuk az &b-
rdzolt valdsdgmozzanatok korét, azokat a helyszineket,
tdrsadalmi figurdkat, témdkat, amelyek az Lgyperces novel-
1dkban megjelennek. Napjaink valdsdgdénak tarsadalmi jelen-
ségei, a koznapi élet mozzanatai fogalmazddnak meg ezek-
ben a mﬁvekben, illetve az irodalom hagyominyos témdit
dolgozza fel. Az elemzések megddbbentd tanulségaz hogy a
ldtszatra komikus egypercesek tragikus, . kétségbeesett
vildgldtdst sugallnak. Pozitiv értékil fogalmeink, mint
emberség, nemzet, szerelem, mivészet, tudds, munka mind
megkérdljelezddnek, mert az emberi kapcsolatokban tartale
matlannd, értékiiket vesztetté vdltak. Orkény vildgdban a
tdrgyak emberibb mddon éreznek, viselkednek, mint az em-
berek. Az ember pedig clfogadja, tald:n észre sem veszi

a természetellenest; azt, hogy mi médon szunnek meg kap-
csolatai a vildggal, a tobbiekkel,, Neh-zeti hagyomdnyaink,

nemzeti tudatunk kidllitdsi tdrggyd, linnepi beszédek fri-
zisdvd vdlt, s az embert teremtd munka kisszerll fzicid-
harccd, latszatcselekvésekké., Mivel a kommunikdcid felii-
letes, képtelenek vagyunk egymds igazi megértésére, mikaz;

ben a témegkommunikdcids eszkdzolk informdcidk ozonét zddit-
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jdk rénk. Ebben az "elhazugult élet"-ben élményeink nem
igaziak, nosztalgidink tehetetlenséggel pdrosulnak. Az
ember nem Snmagdhoz hilen cselekszik, beszél, hanem gy,
ahogy mésok elvdrjdk tdle, s ezért igazi dontésekhez nem
is tud eljutni, s8t abszurd léte megszokottd vdlik, mi-
kozben a koznapi ﬁgyeskedés virul. Az egypercesek igen
kevés, kb. 5=6 %=-dban taldlunk csak kiutat, reményt nydj-
t6 mozzanatokat. Orkény hisz a cselekvésben annak megma=-
nipuldlt, elkoptatott volta ellenére is: "... az embernek
a cselekvés az utolsd és egyetlen reménye. Ez, ha dtteszem
groteszk kSzegbe, gy fogalmazhatd, hogy cselekedni kell
akkor is, ha a cselekvés mar értelmetlen, céltalan."39

A Kenyér éhes hdseinek viselkedése a nap mint  nap meg-
maraddé morzsahalmocska mellett, az Eletben mar;ani h8sé-
nek bolhabétanitd produkcidja, amely lekdti, célt ad neki
és életben . marasztja, a HMeddig &1 egy fa? beteg hdsndjé-
nek jovére gondoldsa olyan mozzanatok, amelyek e nagyon
keseril novellds kdnyv olvasd~jdban a "mégis lehet" &rzé-
gét keltik, és elgondolkodtatjdk. S a kotetben rendszerint
utolsd Bevégezetlen ragozds "... Sokszor csak gy megunk

elé nézink ---" meditdld, tehetetlen pdza az olvasdban

hasznos . és értelmes cselekedetté érike.
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0SSZEGZES

5. A nagyszami Orkényt méltatd vagy megszélaltatd frds
k6ziil azért éreztilk Bertha Bulcsu riportjidt nagyon rokon-
gzenvesnek, mert § be merte vallani:"Harminc napja gondol-
kodom egy kijelent5 mondaton, amiben Orkényrdl egyértel-~
mi-en, vildgosan kozdlheiném a lényeget. Nem taldltam ilyen
mondato’c.“l Nem reménykediink abba, hogg@egtaléltuk volna
az egytlen , lényeget kifejezd kozlést, sbét hosszas vizs=-
gdldéddsaink egészérdl sem gohdoljuk, hogy megtaldltuk vol-
na az ellentmonddsokra és kérdésekre a megfeleld valaszte.
De nem is baj ez, mert "A milvészi modeli mindig. tdgasabb
és életszerilbb, mint értelﬁ%ése; az utébbi mindig csak meg-
kSzelitd - lehetee.. & miivészi rendszernek nem milvészi nyelv-
re torténd 4dtkédoldsa sordn mindig marad egy *lefordit-
hatatlan’® rész - az az informdcidtobblet, ami csak a szép-
irodalmi szoveg sajdtja."® A miivészi alkotds sem tudja
az élet extenziv teljességét befogni, viszont mindig a |
lényeget, az igazsdgot kell kifejeznie.
Orkény alkotdémdédszere, amelyet az egypercesek genezisét
vizsgdlva bemutattunk, ezt a lényegre torekvést reprezen-
tdlja. Az Egyperces novelldk kotete, amely 1977-ig 4 kia-
ddst ért meg, vildgldtdsdban szervesen kapcsolddik a
pdlyakezd8 Orkény elsd mivéhez, a Tengertdnchoz, s e ko=
tetbe az 1956-0s Eziistpisztrang megjelenése §ta minden
novellagylljteményébdl vesz &t darabokat. fgy jott - és

a tendencidt figyelve - jon létre ez a zavarba ejtd alko-

tas, amely bdr 143 6ndlld egyperces fiizére, mégis az {rdi
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sz3ndék vildglatds és médszer kovetkezetes egységessége
miatt egyetlen, jéllehet az alkotd életében tovdbb bSvit-
hetd milnek tarthatd. Az Egyperces novelldk darabjai koziil
az iré tudatosan olyanokat hagy el, amelyek anekKdotikusal,
amelyek terjedelmiik qlapjén sem egypercesek, amelyekmek
alkotdelemei kozdtt a groteszk jelenléte nem nyilvénvald.
Ugyanakkor az utolsdé évek termése milfaji tekinteben lirai
jegyeket mutat. A vildg ellentmonddsdssdga egyre inkdbb
szubjekt{v, beliilrdl megdlt élménnyé vdlik a mivész szd-
mdra, és ez a lirai miifaj,a prézavers felé tolja el az
egypercesek ardanyait olyannyiré, hogy az’utébb keletkezett
miivek egynémyelyikének mdr a groteszk sem jellemz§je.
Hogy Orkény éppen az ironikus groteszket vdlasztotta egyre
tudatosabban, nemcsak egyéniségének vonzdddsa a kiilondshoz,
hanem a kor valdsdga dltal sugallt - diktdlt lehetdség.
Orkény politik us Iirdnak vallja magdt:" Mindig, egész éle=
temben csak arrdl {rtam, és csak az érdekelt, ami a leg-
sajdtosabban ndlunk, ami feldliink nézve lehet probléma ..."3
Egy biztos értékrend, az eszmények tisztelete, a gondolkodd
értelembe vetett hit, az emberi cselekvés lehetldségeit i-
genld dlldspontrdl tdmadja asz ésszerﬁtlenség és banalitas
eluralkoddsdt. A megvdltoztathatatlansdg érzését, a "sokszor
csak Ugy magunk elé néziink" rezigndltsidgit a vildgméretilvé
tigult valdsdg csak erdsitheti: "...szdzadunk kolt&iben
nincs megees a biztonségérzet..."dﬁ Orkény magatartdsa még-
sem elutasitsé. sem héseivel, sem vildgunkkal kapcsolatban:
a tdrsadalmat igenld dlldspontrdl szatirdt nem lehet irni,

viszont a dezilluziondlds mellett éppen a nevettetd, de
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egyszersmind megdcbbentl groteszkkel és az {réi attitiid
elkttelezett=-elutasi{td irdnidjdval hitet tud temni még nem

vagy mdr nem 1létez8, de sgziikséges emberi értékek mellett.

A groteszk Gsszetettsége sokféle értelmezést megenged; s
amennyire szigoru Orkény az olvasdival szemben addig, amig
maga melldé nem 3d11itja Sket, annyira elnéz8 a mliveket meg~
{t816, értelmezd olvasdéval. Az egypercesek killonds fordu-
latai, beszéld, sétdld targyai és viragai az olvasdk soka=-
sagdt nevettetik meg, s ekdzben "quid vetat ridentem dice-
re verum"!

Szokds egybevetni Orkény milveit az eurédpai avantgarde-dal,
az abszurddal. Egy nyugaton €18 kritikusa figyelmeztet ra:
Orkény abszurdja "marxizmussal elegyitett abszurd, vagy
Camus~i kzérzettel oldott marxizmus". ° Eppen azért van
ez {gy, mert bar Orkény tudja, s pl. Joyce-szal 6 nagyon
osszecsenglen azt vallja, hogy "minden mds értelmet kap

a nézdpont szerint"7, mégis bizik a helyes emberi cselek-
vésben, a dontések végsé@oron igaz voltdban, avagy " a
kltészet hatalmdban". Nem lehet haszontalan és felesleges
a groteszkkel parosult ironikus magatartds a . szocialista
irdi gyakorlatban - sem, hiszen nem lehetséges mindent
egyszeril tagaddssal vagy feltétlen igenléssel, az "egyrészt-
mdsrészi" kritikdtlan sematizdldsial elintézni.

é@evettetés és megrikatds kettSsségéhez pedig olyan mivészi
fegyelemre, folytonos megujuldsi készségre van sziikség,
amib6l éppen Orkény nydjt pdéldét. Szabolcsi Miklds a XX.
szézadi mivész Onarcképét a clown-ban leli fol. Orkény mél-

Ll Xl e . - I - ” ’ ” . ’ ’ e
tatéi kozlil is joggal emlitik néhdnyan egyeniségének és
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mivészetének clown-jellegéte "oeos & bohSc=filozéfia, mely
minden korban leleplezi annak kétséges voltdt, ami- a
legmegrendithetetlenebbnek tetszik, napvildgra hozza annak
ellentmonddsos voltdt, ami nyilvanvaldnak és vitathatatlan=-
nak tlinik, kéznevetség tdrgydvd teszi azt, amit a jdzan ész
evidens igazsdgnak tart, s az abszurdumokban taldlja meg
az igazségot.“8 Orkénynek nincs szilkksdége clown~h8sre, mivel
ezt a szerepet § maga vdllalja, de nem azért, hogy privat
szorongdsaitdl, aggodalmaitdl menekiiljon, vagy megkeriilje

a milvészi kdtelesség teljesitését, hanem éppen azért, hogy
e funkcidnak a kor lehetdségeihez alkalmazkodva t8le tel-

hetden maradéktalanul megfeleljen,
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JEGYZETEK

/A jegyzetek szamozdsdt fejezetenként Ujrakezdjik, s ha az
e182z8 fejezetekben mdr az idézett mli eld8fordult, a hivatko-
z4si szdm elsd része a fejezet szdamdra, a mdsodik a jegyzet
sorszdmdra vonatkozik. Ple 1lde 2/6. jegyze/
A mottdét ide. Martinkd Andrds: Tanulmdnyok PetSfirdl
p. 262, Maddch: A helyzethez cimil mii-
véb8l Ol 1894/95. III, p. 451.

PROBLEMAK /1. fejezet/

l. ldes Anna: Prdza jeleniddben
Gondolat, Budapest, 1976. p. 61.
2. Erki Edit: Groteszk és valdsdg
Kritika, 1974/12. p. 8.
3. Gall Istvdn: Orkény Istvén hatvan éve
Uj Irds, 1972/4. p. 96=97. .
4, vo. Nagy Péter: Crkény Istvdn: Egyperces novelldk
Népszabadsdg, 1968. jun. l. p. 8.
5. Simon Zoltdn: Valtozd vildg - vdltozd irodalom
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7. Elet és Irodalom 1977. okte le pe 9 /iszlai/ Konnyil-
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1977. okt. 22. p. 9. Timar GydSrgy: Egy
miforditdi jdték
1978. jan. 28. pe 9. Szdaraz Gyorgy: Ka-
nyarok
etce
ill. a Pardédia-pdlydzat Orkény-szdma 1976.auge2l.p.15.
8. Ludas Matyi 1978 tavaszi, nydri szdmaiban
Selmeczi Tibor: Valdédi dlhirek
9. Korkép *75
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1977. p. 413.
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10. Litogatdéban - Kortdrs magyar irdk vallomdsai

Gondolat, 1968, p. 201.

11l. Orkény Istvdn: Vallomds a groteszkrél

Valdsdg, 1970/3. De 87

12. Id. Markiewicz: Az irodalomtudomdny f8 kérdései

1.

3.

4.
5

Te

8e

9.

Gondolat Kiadd, Budapest, 1968. pe 6.

ALKOTAS /2. fejezet/

Vargha Baldzs: Irodalmi vdrosképek. Orkény Istvén
utja a groteszktll a groteszkig
Budapest, 1978/2. pe. 23 .
Egyperces novelldk = Orkény Istvdn estje
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Elet és Irodalom, 1977. dece 3le Pe9e
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Gondolat Kjadd, Budapest, 1966,
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11, Nagy Péter: Orkény Istvdn novelldi
Tdrsadalmi Szemle, 1954./1l. p.160.
12, Szekrényessy Julia: "lMinthe zsilipet nyitndnak meg"
: Beszélgetés Orkény Istvémnal
Magyar Hirlap, 1970. jan. 10. :
13, Foldes Anna i.me pe 267, lde 1/1. j®YZe®
14, id. Pomogdts Béla: Orkény Istvén
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15. Orkény Istvén: Levelek az olvaséhoz
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20. Allapotok: Informdciéd, Uveghaldl
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Valtozatok: A megvdltsd, Egy erotikus esemény
Példdzatok: A nagy menetelés, Kelj £61 és jarjlee
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21, Allapotok: In memoriam.., Klimax, Megﬁfegszﬁnk
Korképek: A front mégott, Egy szoba, vdlyogfalees,
Técsbiek '
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Vdltozatok: A halhatatlanok
Példdzatok: /A/ Kivégzési szabdlyzat
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Allapotok: Nincs semmi Gjsédg JUT67/12./ Mi ez? Mi ez?,
A szinész, Etvdgy, Magyar Pantheon /UI 67/1.
Arcképek: Férfiarckép, A torzsvendég, Vidék, Egy lelki-
. ismeretes olvasd, Dal /UT 67/5./
Korképek: Perpetuum mobile /0T 67/1/, A szén / 1948-bsl!/
Korrajz /UI 67/1./ Egy megyar ird dedikdciéi
Visszdjdrdl: Sport'/ﬁi/67/5./ . Rend8r7kézeNe oo,
Rossz dlom, Hérem JUL 67/12./
Vdltozatok : Néhdény perc kiilpolitika, A tiz kdrmiinkkel,
Vdltozatok, Aprvhirdetés /UI 67/12./,
Nézziink bizakodvae..., In our time, Sokszor a
legbonyolultabb.., Egy meghasonlott tulipén
/UL 67/12./
Példdzatok: Mivészsors, Az autuvezetd, A pogdny Sﬁtt6fia..,.
Az élet értelme /UI 67/5./, Visszhang,

Budapest /UI 67/5./, -~ Bevégezetlen ragozds
UT 67/12./
Orkény Istvdn: Egyperces novelldk -

IT. b6vitett kiadds
Magvetd, Budapest, 1969.
Helyszlike p. 251-285.
Tudakozd pe 289-3}3.
Lehet8ségek pe 31T7=356.
Voe 2/8. jegyze )
f11apotok: Jelenség, Makacs sajtéhibe /UI T2/12./
Arcképek: Mit mond a hangszdrdé?/Korte. 72/4./
Edes Sregem /u.ott/
Vdltozatok: Emlékkonyvbe /Kort. 72/4./
Példazatok: A végsd kérdés, Nem te
A Kortdrs T2/4--ben megjelentek koziil
Ugy-let, Tlirelemjdték
Az U3 Irds 72/12-b81:
A félelem relativitdsa, Az dllvamaradds joga,
Egy pocsolya emlékiratai, Egy szerdai napon

Az U Irds 73/11-b.1:
Egy orszdggyllési felszdlalds, Emlék a hdbort-

rél, Osz, Visszafelé
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29, Vdltozatok: Vdlaszték, Z&szld, Sir, Kett8s orom,
Uj dllatfajta, Torténelmi tévedds,
A kereslet-kindlat alakuldsa..., A végzet

30s Az 1977-es ciklusfelosztdst véve alapul, az aldbbiak-
ban k82z8ljiik az Egyperces novelldk szdmszerll adatait.
A fligg8leges sorok a mivek -:.. ktetbeli megjelenését
jelzik, a vizszintesek az Egyperces novelldk kiilsnféle
kiaddsaiban a ciklusban megjelent novelldk szdmdt.
Az .E'az Eziistpisztring, az N'a .. Ndszutasok a légy-
papiron, a,J'a Jeruzsdlem hercegnije cimll kttetet je-
lenti, az 68,69~es stb. szdmok az Egyperces novelldk
kiilonféle kiaddsait. A tdblazat 2. oszlopdban 1évé szdm-
sor a kotetben akkor megjelend egyperceseket szdmdt koz-
li, Az X-szel azt a helyzetet jeloltiik, hogy abban a
kotetben kizdrt egypercesek megjelenése vagy elhagydsa.

-

Eldzmények
68 69 T4 7T Végleges
E 3 X X 3 3 3
N1 X X 1 1 1
J - X X - - ' -
68 1 X X 1 1 1
69 = X X - - -
T4 2 X X X 2 2
7
Allapotok
) 68 69 T4 7 Végleges
E 1 1 1 1 1 1
N 3 3 3 3 3 3
J 4 4 4 4 4 4
68 5 X 5 5 5 5
69 1 X X 1 1 1
74 2 X X X 2 2
77 = X X X X -
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Lehet8ségek

68 69 74 77 Végleges
E - - - - - -
N - - - - - -
J - . - - - - -
68 -~ X - - - -
69 16 X X 16 16 16
74 - X X X - -
77 - X X X X -

16

Példdzatok

68 69 74 77 . Végleges
E - - - - - -
N 3 3 3 33 3 3
J 4 4 4 4 4 4
68 7T X 6 6 6 6
69 -~ X X - - -
74 12 X X X «12 12
77 1 X X X X 1

26

31. Csetri Lajos: i.m. p. 605. 1ld. 2/10. jegyz.
32. Tizenot év magyar irodalma /1957-1972./
Munkaksztsség
- Litere-tura, 1974/3. -
33. Erki Bdit: Groteszktdl groteszkig
Elet és Irodalom, 1971/36. p.ll.
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alakalmabdl
Megyar Hirlap, 1968. jul. 28.
36, ide Ungvari Temds: Poetika 2. &tdolg. kiad.
Gondolat, Budapest, 1976. pe 376.
37. Ungvdri Tamds: i.m. pPe 387. 1ld. 2/36. jegyz.
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ide Ungvdri: i.me. pe. 388. 1ld. 2/36. jegyz.
40, Litogatdéban .- pe. 201l. 1ld. 1/10. jegyze.
41. Siiksd Mihdly: i. me De 230. 1d. 2/9. jegyz.
42. Nagy Péter: i. me DPe 8¢ 1lde'1l/4e jegyze
43, Arisztotelész: Poetika
Magyar Helikon, 1974 DPe 24.
44, id. Szabdé B, Istvdn: i.me Te jegyz. pe. 106,
45, Erki Edit: i.me 1/2. jegyze De 9. .
46, id. Szigethy Gdbor: Korok és arcok - Jegyzetek Orkény
Istvdn 4j kotetérdl ’
Népszabadsdg, 1973. juine 10e Do Te
47. Bertha Bulcsu: i. me ﬁ. 786, 1d. 2/17. jegyze
48, Liétogatdban p. 203. 1d, 4/40. jegyz.-
49, Barta Andrds: Emlékezés az alma materre
Magyar Nemzet, 1974. szept. 15.
50. Erki Edit: i.me P. 9o 1d. 1/2. jegyze
5le Csetri Lajos i. me Pe 604. 1d 2/10. jegyz.
52. Nagy Péter i. me DPe. 8. 1lde 1/4. jegyze.
53. Siikosd Mihdy i. me pe 231l. 1ld. 2/9. jegyz.
54. Récz=Székely GySz6: "A szinhdz: mesterség"
Beszélgetés Orkény Istvdnnal
Kanyvﬁéros, 1974/3. pe. 166,
55 V0. Orkény Istvan: i.me pe 395. lde 2/15. jegyz.
56. Nagy Péter: i.m. pe 154. 1ld. 2/11l. jegyze.
57 Orkény Istvdn: Pisti a vérzivatarban
El8széval - drdmdk

Magvetsd, Budapest, 1978, p. 420=21,



58,

59

60,

61,
62.

63.

1.

24

3.
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TeS. Eliot Verseil

Lyra Mundi

Eurdpa Konyvkiadé, Budapest, 1978. p. 161,

vbe Szabd B, Istvan: Az anekdotatdl a groteszkig
/Orkény Istvdn 4j kotetérdl/

Kritika, 1967/12. p. 38.

A megwdltd - voe. Pistieee De 373-T4.
Csalddunk szemefénye = vOe PiSti eee De375e
Hérem ' Pe 379

Az Sbudai ikrek P. 388.

Az A1l atvédd Egyesiilet : De439-440,
Aprdéhirdetés Pe 442=443,
Kelj £51 és jarj! Pe 451=458,
Budapest Pe 462=463,

Szolgalati szabalyzat = vO. Pistiees Pe397. és 398,
Magyar Pantheon - Pistieses p;406.
/8 litszat-ellendlls ember figurdja/
Polgartdrsak!, ill. Optikei csalddds stbe = Pistieespe4dl3e
/a vidkuumsdg/
Trilla, Informdcié =~ Pisti eeee ple 422, °
/e Bz8ke Lény mindennapjai/
Nézziink bizakodvees = Pistiecee De 424,
/ & "pisti" mint mértékegység/
Uveghaldl - Pistieses Do 430.
/ Pisti egyik haldla/ '
Egy megyar irdé dedikdcidi - Pisti p. 432.
/ Pisti mint kutyafiirdd/ .
Téth Dezsé: ¥18 hagyomédny, 618 irodalom
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 197Te Pe 557

GROTESZK /3. fejezet/

Boldizsdr Ivén: A szdrnyas 16

Szépirodalmi Kynyvkiadd, Budapest, 1978. pe 337.

ide Esztétikxai Kislexikon - mdsodik, dbdolgdzott, bdvitett
kiadds |

Kossuth Konyvkiadd, 1972. pe. 251,

Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b81
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A Marxizmus-Leninizmus Klasszikusainak Kiskonyvidra 27.
Kossuth Konyvkiaddé, 1977. pe 97-98.
4, Marafksé Lészldé: A groteszk
Eletiink, 1968/3. pe 57
5. Almdgi Mikldés: A litszat valdsdga
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 19T71le pe.lO.
6. Lukdcs Gydrgy: Vilagirodalom I~II.
Gondolat Kiaddé, Budapest, 1969. p. II. 201,
7o Siikosd Mihdly ieme DPe 237. lde 2/9. jegyze
8. J.M. Lotmann: Szdveg, modell, tipus
Gondolat, 1973. pPe 258,
9, Orkény Istvén: i.me 2/16. jegyze
10. Ungvdri Temds: Egy modern elbeszéld /Orkény Istvdn novelld
kotetérdl/
U3 Irds, 1966/11. p. 119.
11¢ v6. Szaley Kiroly: Humor és szatira Mikezdth kordban
Magvet8 Konyvkiadd, Budapest, 1977.
12. Erki Edit: i.m. p. 8. 1d. 1/2. jegyz.
13, Erki Edit: i.m. p. 8. 14 1/2. jegyz.
14. Szabolesi Miklés: Jel és kidltds v
/Az avantga.rde és neoavantgarde
_ kérdéseihez/
Gondolat, Budapes.t, 1971 p. 21.
15. Fara gé Vilmos: Milyen a jé novella?
Elet és Irodalom, 1968/22.p.7.
€s vB. még: :
Mezei Jézsef: (rkény Istvdn: Idérendben
Kritika, 1973/1.p.25. setc.
1 6. Tizentt év magyer irodalma /1957 1972, /
- Munkakozosseg -
Literatury,1974/3.p.85.
17. id.: az Umorismo c. tanulménybdl
Szabd Gyorgy: A groteszk tipuéai-az eavantgardizmusban
MTA I.OK. 1964. XXI. kotet 1-4. szém p. 303-304.
18. Orkény Istvdn: Idérendben - Arcképek, korképek
Magvetd Kiadd, Budapest, 1973. p. 314.

19. Hegel: Esztétika - roviditett kiad4s



- 131 -

Gondolat, Budapest, 1974. p.--155.
20.Hankiss Elemér: Lét- és nem-lét-elméleti gyakorlatok
U3 Irds, 1978/3. p. ..
21. Siikdsd Mihdly: i.m. p. 233. 1d. 2/9. jegyz.
i11. Almédsi Mikl6s i.me p. 337. 1d. 2/5. jegyz.
22,Szakolczay Lajos: (rkény Istvdn dtvdltozdsai
Napjaink, 1972/3.
23.Mezei Jézsef: A magyar regény
Magvets Konyvkiaddé, Budapsst, 1973. p. 779.
24,P6r Péter: - A groteszk és torténste
Filoldégiai Kozlony, 1965/1-2. p. 256.
25.Mezei Jézsef: ji.m. p. 268. 1d. 3/23. jegyz.
26,J.M., Lotmann i.m. p. 154. 1d. 3/8. jegyz.
27.Nyird8 Lajos: A valdsdgelem hely-e az irodalmi miiven
Kritika, 1971. /1. p. 13.
28.Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformsk 1lélektana
/idézi/ \
‘Akadémiai KiadS, Budapest, 1970. p. 150,
29.J.M.Lotmann: i.m. p. 66. 1d. 3/8. jegyz.
30.Futaky Hajna: Orkény Istvén groteszkjei
Jelenkor, 1972./2.p.178. ,
31.A meghatdrozasok alapja a Vilégiroaalmi Lexikon 4. p.ll -
etce. _
Akadémiei Kiadd, Budapest, 1970-77.
32.Walké Gyorgy: Konyv a "groteszkrdl" /W. Kayser: Das
Groteske/ ,
Vildgirodalmi Figyeld, 1958/3.p. 274.
33.id., Pér Péter:.i.m. p. 254. 1d. 3/24. jegyz.
34. L.P. Pinszkij: A reneszinsz realizmusa
Moszkva, 1961.
id. M.M. Bahtyin: A 828 esztétikdja -~ Valogatott tanul-
manyok
Gondolat, Budapest, 1976. p. 331.
35, Hankiss Elemér: i.m. p. 46. 1d. 3/28. jegyz.
36. pl. Kayser: Das Groteske vagy mds Osszefliggésben Szalay
Kdroly
37. Walké Gyorgy: i.m. p. 272, 1d. 3/32. jegyz.



38.

39.
40,
41.
42.

43.
44.

46,
47.

48.
49.
50.
51.
52,
53.
54.
55.

56.
57,
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Angi Istvdn: Az esztétikum grotesz-transzcendens
. tengelyrendszers

Korunk, 1974/1. : .

Gall Istvén: i.m. p. 97. 1d. 1/3. jegyz.-

Pér Péter: i.m. p. 257. 1ld. 3/24. jegyz.

Mészaros Istvdn: Szatira és valdsédg

Szépirodalmi Konyvkiadd, 1955. p. 194.

id. Szalay Kiroly: Szatira és humor

Magvet8 Konyvkiadd, Budapest, 1963. p. 56.

id. Walkd Gyorgy: i. me p. 272. 1ld. 3/32. jegyz.

id. Wisinger Istén: Beckett abszurd élete

Elet és Irodalom, 1978. jul. 22. p. 8.

J. Kott: Kortarsunk Shakespeare

Gondolat, 1970. p. 152-153.

J. Kott: iem. p. 1 56. 1d. 3/45. pegyz.

Heller Agnes: Erték és torténelem - tanulményok

Magvet8, Budapest, 1969. p. & 463.

Veres Andrds: Az irdnia mint értékszerkezet

Magyar Filozdfiai Szemle, 1976/4.p. 649.

Herma nn Istvan: A szfinx rejtvénye -~ tanulméhykﬁtet

Gondolat, 1973. p. 376. ’

Riffaterre: Koltdi struktirdk leirdsa ....

Strukturalizmus II. p. 133

C. Brooks: Az irdnia mint strukturdlis elv

Az el nem képgelt Amerika - Az amerikai egszé mesterei

Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1974. p. 619.

Mészdros Istvdn: i.m. p. 138. 1d. 3/41. jegyz.

Veres Andrds: i.m. p. 637. 1d. 3/48. jegyz.

Orkény Istvdn: Levelek az olvaséhoz

Csillag, 1956/7. p. 174.

PSr Péter: i.m. p. 261. 1d. 3/24. jegyz.

Mészdros Istvén: i.m. p. 200 etec, 1ld. 3/41. jegyz.

Mészdros Istvdn: i.m. p. 207. 1d. 3/41. jegyz.



1.
2.
3.

4.
5.
6.
7.

8.

9.
10,
11.

12.

13.

14.

15.
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MUVEK /4. fejezet/

Pomogdts Béla: i.m. p. 1063. 1d. 2/14. jegyz.
Erki Edit: i.m. p. 8-9. 1ld. 1/2. jegyz.
Bertha Bulesu: Interji (rkény Istvénnal
Jelenkor 1976/9. p. 790.
Szabdé Gyorgy: i.m. p. 305. 1d. 3/17. jegyze.
Stikosd Mihdiy: i.m. p. 239. led. 2/9. jegyz.
Siik6sd Mihdly: i.m. p. 234. 1ld. 2/9. jegyz.
D. Daiches: A regény €s a modern vildg
Modern Konyvtir 361.
Eurdpa Konyvkiadd, 1978.
Ungvdri Tamds: i.m. p. 116 1d. 3/10. jegyz.
G4ll Istvédndm. p . 96, 1d. 1/3. jegyz.
Nyird Lajos: i.m. p. 14. 1ld. 3/27. jegyz.
E t{pushoz soroljuk még: Végleges megoldds
A Var mindenkié!
Elmény és miivészet
170-100
Az elemzetten kiviil ide.tartozd tipus: '
Hédrem, A S&dtéan Fﬁfhen, Néhény perc’ kiilpolitika,
Az 6ltozdben, A tiz kormiinkkel, Budapest, Fiaink
Egy cselekedet groteszk a kovetkezlkben:
Magyar Pantheon, Eletben maradni, A végzet, A Meg-
viltd, Szakmai onérzet, Egy kis jététemény, Rendlr-
kézen az angol vonatrabld
A torténés egy. eleme groteszk a-z aldbbiakban az elem-
zetteken kiviil: Tudnivaldk, kozlekedési korldtozdsok...
A tudomdny csa-rnokdban, ﬁj kozmondds, Egy szérdai
napon
Ide sorolhatdé még: Az £11atvédd Egyesiilet kozleménye,
Jatékezabdlyok, Paternoster, Az 1uj laké, Tanuljunk
idegen nyelveket!, A szinészhaldla
Ide tartozik még: Informicid, Meddig é1 egy fa? Csald-
dunk szemefénye, Eurdpa legjobb siterepe, A tirzs-

vendég, Mindig van remény, Korrajz, A halhatatlanok;
Klimax, A soflr -
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A torténés egésze és a hés viszonydban jut kifejezésre
a groteszk: Van vdlasztdsunk, Az autdvezetd, Gli unghe-
resi, Vilaszték

16. Ide tartozik még: Pré%tizs, Pérfiarckép, Honvédkdérhiz,
Vidék, vannak-e fdk Velencében?, . Egy lelkiisretes ol-
vasé, Val, az ember melegségre vigyik, Rossz Alom,
Perpetuum mobilé, Tobbedmagunkban, (nvizsgdlat, az 411-
vamaradds joga, In memoriam..., Nincs bocsdnat, Egy jé1
sikeriilt temetés, Visszatért a foldre a magyar {irraké-
ta, A Viddamparkban

dAmaink is megvaldsithatdk! Técsbiek, BEgy szoba...
Edes Oregem
17. N,ird Lajos: A mfl jelentése és kompozicidja
Literatura,1974/3. p. 13.
18. Két h8s helyzetének wczonossdgu, i-1l. felcserélése:
A néz8 haldla, Emlékkonyvbe
A megszdlalds/ok/ és a cselekvés, torténéé kiillonbsége:
az elemzetten kiviil A pogdny Sittdfia Siittd gondolatai...,
Vellomds, In our time, Sokszor a legbonyolultabb dol-
gokban is eee )
19, id. Szabdé Gyorgy: i.m. p. 309. 1d. 3/17. jegyz.
20, Ide tartozik még: Megbregsziink, Egy szerdai napon,
Egy erotikus esemény, A sdtartd felé
21. Az elemzetten kiviil: Kenyér, Havas t4jban..., A front
mogott, A szenvedésrdl, Akos és Zsolt, Az otthon, Trilla,
A jé haldlrdél, Pdrizs, istenhozzdd!.
22, Allatmese-példizatok még: Sport, Gydsz, Halhatatlansdg,
‘Gondolatok a pincében, Jellempréba, ﬁj dllatfajta
23, Targymesék az elemzetten kiviil: Uveghaldl, A koltészet
hatalmdrdl, "Torschlusspanik", Egy rizsszem panaszai,'
Optikai csaldédds, Visszhang, Jelenség, Egy pocsolya
~ emlékiratai '
24, Virdgpélddzatok: Egy meghasonlott tulipdn, Hidba sikeriil...
25, Pomogdts Béla: i.m. p. 1060. 1d. 2/14. jegyz.
26+ J.M. Lotmann: i.m. p. 200-201. 1d. 3/8. jegyz.

27. J.M. Lotmann: i.m. p. 153. 1d. 3/8. jegyz.



28.
29,

30.

31.
32.

33.
34.

35.

36.

37.
38.

39.
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Lukdcs Gyorgy: i.m. II. p. 193. 1d. 3/6. jegyz.

Az elemzetteken kiviil még: Séhajnak beilld szdzat...,
Az élet értelme, Bevégezetlen ragozds, Nem te,
248216, Sir, Csupa kozhely

/ - ’ . . // V4 ’ ’ .
-Nem lirai és nem epikai mu a Még megkérdezte, dramai

monoldg-sornak neveznénk, hiszen a megszdlaldsok
mindegyikében a megviltoztathatatlan €s eldre

lidthatd szitudcid bomlik ki.

R.Wellek - A. Warren: Az irodalom elméletéd

Gondolat Kiadd, Budapest, 1972. p. 362.

H. Markiewicz: i.,m. p. 133. 1ld. 1/12. jegyz.

Arisztotelész: i.m. p. 52..1d. 2/43. jegyz. _

Vs. még: Hi{r, Aprdéhirdetésy Az Sbudai ikrek, Makas sajtd-
hiba, Kett8s orom, A kereslet-kindlat torvényémek
jelentkez€s€oane

Az emlitetteken kiviil még: Tirelemjiték

Ide tartozhak: Nagy kardcsonyi ajdndékvdsdr, Nyilatkozat,
Ugy let. Professzorok a birds’g elétt; Kozvélemény-
kutatds, Pasirt, Keresd a hibdt!, Egy magyar iré
dedikdcidi, ill. Leltdr

Rajzos egypercesck: Pecsét, Polgdrtdrsak! Ures lap

Ide sorolhatdk: Hogylétemrdl, Ahasvérus, A nagy menetelée,
Torténelmi tévedés

Litogatéban - I. p. 203. 1d. 1/10.jesyz.

USSZEGZLS /5. fejezet/

Bertha Bulcsu: i.m. p. 783. 1d 2/17. jezgyz.
Lotmann: i.m. p. 257. 1d. 3/8. jegyz.

Bertha Bulcsu: *~ i.m. p. 793. 14 2/17. jegyz.
Bowre: Az alkotd kisérlet

Eurdpa Konyvkiadd, 1970. p. 6.

Erki Edit: Groteszkt8l a groteszkig

Elet és Irodalom, 1971/36. p. 11.

D. Daiches: i.m. p. 110-111. 1d. 4/7. jegyz.
(rkény Istvén: A holtak héllgatésa

£18 szdval - drdmd
Magvetd, Budapest 1978. p. 536.

8 Leszek Kolakowski: id. J.Kott: 1i.m.p.192-193,1d.3/45. jeg,
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IRODALOMJIEGYZEK

I. Az "egypercesek" kiilonféle kttetekben és folydiratokban:

Orkény Istvdn: Bziistpisztrdng - Rovid remekmiivek - karcolatok
. Szépirodalmi Konyvkiadd, 1956.
Orkény Istvdn: Ndszutasok a légypapiron
Magvetd, Budapest, 1967.
Urkény Istvdn: Jeruzsdlem hercegndje
' Szépirodalmi Kinyvkiadd, Budapest, 1968.
Orkény Istvdn: Egyperces novelldk
MagvetS8, Budapest, 1968.
Orkény Istvdn: Egyperces novelldk - II. bdvitett kiadds
A Magvetd, Budapest, 1969.
Orkény Istvdn: Iddrendben - Vdlogatott novellék
Magvet§ Kiadd, Budapest, 1971.
‘Orkény Istvdn: Egyperces novelldk - III. b8vitett kiadds
, Magvetd, Budapest, 1974.
Urkéhy Istvdn: Egyperces novelldk - IV. bdvitett kiadds
Magvet8 Zsebkonyvtar, 1977.
Crkény Istvdn: Az utolsd vonat /30 év-sorozat/
Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest,
1977« '
Crkény Istvdn: Egyperces novelldk

Uj Irds 1962/4. p, 302. skk.
1967/1. p. 79. .8kk.
1967/5. p. 6. s8kk.
1967/12. p. 39. skk.
1968/10.p.15.8kk.
1969/1,p.34.8kk,
1969/5.p. 71, skk,
1972/12.p.6.8kk.
1973/11.p.11. skk.

Kortdrs 1972/4.p.32.skk.

II. Egyéb miiveibdls

Orkény Istvdn: Tengertdnc - elbeszélések
Renaissance, 1941,
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Orkény Istvén: Id8rendben - Arcképek, korképek
' Magvet8, Budapest, 1973.
Orkény Istvdn: Eldszdéval - drdmdk
Magveté, Budapest, 1978.
Orkény Istvan: Gleccservizek
Ceillag, 1956/1.
Orkény Istvan: Levelek az olvasdhoz
Csillag, 1956/7. és 1956/8.
Crkény Istvén: Va.llomds a groteszkrdl
Va-16sdg, 1970/3.
Orkény Istvdn: Fiatalkorombdl - bevezetés
Uj Irds, 1970/8.

III. Nyilatkozatok, interjuk

1. Litogatéban - Kortdrs magyar irdk vallomdsai
Gondolat, 1968. p. 197-205.
2. Barta Andrds: Amlékezés az alma materre .
"Leklizdhetetlen kivédncsisdgra nevelni."
Beszélgetés Crkény Istvdnnal
Magyar Nemzet, 1974. szept. 15.
3. Bertha Bulcsu:Interji Crkény Istvénnal
Jelenkor, 1976/9.
4. Erki Edit: Groteszk és valdsag
Taldlkozds (rkény Istvdnnal
| Kritika, 1974/12,
5. Nddasdy Ldszldé : Mit jelent Onnek a,film?
Vdlaszol: Crkény Istvdn iré
. Pilmkultdra, 1976/1.
6. Orkény Istvén: A tdrgyak lrigyén -
Dolgozdszobdm, irdasztalom /rendkivili
mellékletiink/
esovidlasza szerkesztdséglink korkérdésére
Uj Irds, 1971/12.
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7. Rdcz-Székely Gydz8: "A szinhdz: mesterség"
Beszélgetés Orkény Istvdnnal
o Konyvtdros, 1974/3.
8. Szekrényessy Julia: "Mintha zsilipet nyitndnak meg"
. Beszélgetés (rkény Istvénnal
Magyar Hirlap, 1970. jan. 14.

IV, Felhaszndlt irodalom
- A/ Kotetek

l. Th.W. Adorno: Zene, filozdfia, tdrsadalom - esszék
Gondolat, Budapest, 1970.

2. Almdsi Mikldés: A ldtszat valdsdga /Elvek és utak sorozat/
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1971.

3. Almési Mikldés: Kényszerpdlydn - Esszék és tanulmdnyok

/Elvek és utak sorozgt/
Magvet8 Konyvkiaddé Budapest, 1977.

4. A novellaelemzés Uj modszerei
MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsdgdnak- kiedvényai .
Akadémiai Kiadé, Badapest, 1971. '

5. Arisztotelész: Poétika
Magyar Helikon, 1974.

6.Az egzisztencializmus
A bevez. tanulmanyt irta, a Bz0vegeket valogatta Kopeczi
Béla - II. kiad. '

Gondolat, Budapest, 1966.

7. Az el nem képzelt Amerika -~ Az amerikei esszé mesterei
in: Cleanth Brooks: Az irdnia mint strukturdlis elv
Burdpa Konyvkiadd, Budapest, 1974.

8. M.M. Behtyin: A sz esztétikdja - Vdlogatott tanulmdnyok
Gondolat, Budapest, 1976.

9. Baldzs Béla: Vialogatott cikkek és tanulmdnyok
Esztétikai Kiskonyvtdr sorozat
Kossuth Konyvkiadd, 1968.

1 0.Bé14di Miklés: Erintkezési pontok
Szépirodalmi Konyvkiedd, Budapest, 1974.

11. Boldizsdr Ivdn: A szirnyas 16 - tanulmdnyok
Szépirodalmi Kiaddé, Budapest, 1975.

-
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12. C.M. Bowra: Az alkotd kisérlet
Eurdpa Konyvkiadd, 1970. , ,
13. Bonyhai Gdbor: Az értékek rendszere Th. Mann A kivdlasztott
c. regényében
Akadémiai Kiedd, Budapest, 1974.
14. R. Caillois: A kobltészet packdzdsai
Modern Konyvtar 104.
Eurdpa Kohyvkiadd - é.n.
15. D. Daiches: A regény és a modern vilag
Modern Konyvtér 361.
Eurdpa Konyvkiadd, 1978.
16, Didszegi Andrds: Megmozdult vilédgban
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1967.
17. B. Eichenbaum: Az irodalmi elemzés
Gondolat, Budapest, 1974.
18, Eszmék harca az esztétikdban ~ A reakcids nézetek marxista-

leniniste birdlata .
Iszkusztvo, Moszkva, 1974. Hungarien translation, Co-rvina,
1976.

19. Esztétikai Kislexikon - Mdsodik, 4tdolgozott, bdvitett ki-
adds

Kossuth Konyvkiadd; 1972.

20. E. Fischer: A romantika lényege
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