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BEVEZETES

Munkénk nem lezaréss, hanem kezdete egykutetis=
nek, melynek soran ez elkivetkezendd években Csong-
réad megye kiszépkori épitészetiirténetét kiséreljilk
nog Osszefoglalni velemennyi fellelhbetd adat sokol-
daslu egybevetésével.

Jelenlegi probéliozdsunk és cmnek folytatase is
@ meglévd régésseti adatok revizidjan s Gjek felsora-
koztetésén elapszik. B0l varjuk ugyenis e terilel
kbzépkorkutatésdban & tovabblépés felé vezetd egyik
lehetaéges ut irdnyat.

A vizsgdlt terilet kozépkori tirténotének pon-
tosabb megismeréséhes -ugy véljik- elengedbetetlen o
rendelkezéasre 4116 régésszeti, tirténeti, mivészetiiyre
téneti, nyelvésseti adatok egybeveiése és olyan segéd~
tudonanyok széleskirii bevondsa /geolégia, numizmatika
stb/y melyek minél t6bb biztos tauwpontot adhatnak k-
zépkori emlékeink kerhatéroz&aéna&;: Jelenleg mnem éppen
kiolégitd megkizelitési wbdjeihom.

Ez slkalommal g kutatés irdnyét, slapvetését ki-
vantuk nunkénkben kijeldlnl. A bérom Onalld fejezet-
b6l / a2 elsd megjelent, & misodik sejtd alatt ven @
szegedi Mére Ferenc Museum Lvkinyvében/ a2 elst kettd
kisérlet. Kisérlet asnnak ¢ldintésérey hogy egy kizépe



kori templomfeltards feldolgozisakor megeléged=
junk-e 2 ezokvanyos, a feltaras menectémek, e le-
letek leirdsénsk, esctleg a legfontosabb tdrténeti
adatok, a legkézenfekvibb -kizhelysszeri- régészeti
és épitészeti englégifk ujra meg ujra tOrténd lo=-
irésévals Mogelégedjiink=e, vegy kiséreljik meg a
rendelkezésiinkre 4110 valamennyi ide vonatkozé adat
teljeasségre tirekvd Jaszegyijtdése utdn minden egyes,
a megoldds iranyabs vegetd utat jarni egy=-esy fol=
téarés objektiv interpretiliss érdekébens

Igaz, hidnyossdg, hogy a két dsatés alkelméval
nem volt lehetdebgiink g templomklrili temetdk teljesy
az utolsd girig GOrténd feltivdalra, s ezzel a tovibe
bi elemzés lehetdségel celkkenteks A jelzett kisérilet
igénye azonben g munke kdzben sgilletett. A tovébbiak-
ben feltétlen tljes temetéfeltirdsokra kell (Oreoked-
niinlk, 'amihez kivetondd példe e szeri monostor temetl-
Jének teljes atkutatisae

A hermedik fejesetben régi hidnyt igyekeztiink pbe
tolni, emikor g két kdzépkori templom bemutatiss és
irligyén tételesen sdtuk a Csongrad megyében még 4lld,
vegy feltart kizépkori egyhézi épituényekrdl jelenleg
ismert legfontosabb sdatoksts. A vizegldldédds teriiletét
széndékosan szikitettilk s mei Csongrid megye teriiletée
Pos Igaz, a torilet egykori épitészete szorosen fonb-
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dik Ossze a szomszéd megyok emlékeively 82 oObjek—
tiv nebézeégek szonben lényegesen megnehezitik
gkir a torténelmi Csongrid megye, akar a L0ld=
rojzi értolemben vett D61l-ALLOLld teljes anyagie
nek hiénytelen Osszegylijtését.

Vizegalodasunk sorén az egyes eumlékek pontos
leirésira tOrekedtink, szigoruan uelldzve az ellon=
brizhetetlen adatokat, alaptelan hipotéziseketb.

Bzt o fejezetet olyan sdattarnak szdntuk, welyben

@ biztosan negfoghatd, 2 kutatés sorlm, sungk eli-
rehaladtivel sem lényegesen mddosuld tényadatokat
rogeitettik. MindUssze Jelezzik o wegoldatlan kéye
déseket és kritikével ismertetjik g wegoldisra tett
kisérletek lényegbte. Az ogyes eulékek ubdn kildn fel=
tintetett jOmak lattuk & szokisos Jegyszetapparabus
mellett is szerepelietni, miutén azok sz4w08y Vizee
gélédasunk szempontjaboél egyeldre nem lényeges, azon=
ban részletkérdésely ujrefelvetésdéhes sok értéies ada=
lékkal jérulhetnek hozzde

4 fellelhetd lényeges szekirodslami enyeg és hely=
8zinl sgZemléink eredményel képezik feldolgozisunk gew
rincét. Mivel ez enyag részleles olemzését korsinak
tartjukt, & felmerilt vitds kLérdéseckikel kepcsolatos éoze
revételeinket ez egyes épituényeck térgysléasakor tettiik
moge Nom velilk be eegyoldre~ & feldolgozésba as okloi
velek, f£fOldrajzi névtarek, régéczeti=-topografisi gyiij=
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tések és régi térképek templomehely edateit, csu~
pén azok vizsgélatara szoritkostunk, asmelyekrdl
alaprajsi elrendezés, korhatdrozd régészeti lelet,
vagy wiivészettirténetileg értdkelhotﬁ meradvany

vegy 4brézolds vane Feldolgozésunkat természetesen
tovabbi feltérdsokkal, mejd oz egtész OGsongrid mee
gyére kiterjedd régészeti-topogrifisl munkik ellée-
sailtébel, veleomennyli templomos hely és telepilés=
torténeti adet birtokédban, kizépkori kifersgvanyeink
részletes elemzésével kivanjuk majd Geljessé tannié

Végezetill kiszbnetet kell mondsnunk mindazcknak,
akik munkinkbsn seglitségiinkre voltsks Fodor Istvén
/ui/, Kozék Kéroly /OMF/ régészeknek, Dr.Kristé Gyula
/IATE/ torténésznek az elsd két fojezet lektordlésakor
nyujtott bhasznos tsndcsailkérty Dr.ilsrosi EBErnd miivée
szettorténésanek /EIFE/ o kizépkori kifarsgvanyok mege-
hatarozaséhos nyujtott segiteégéértsy Dr.Mucsi Mihalye
nak /JATE/ és Dr«Révésa Istvénnsk /OGIL/ geoldglei vizoe
gélateikért és Dr.Irogmeyer Ott6 meg,ei nmuzeunmigezgo=
tonak /SZMFN/, eki e kutotést lehetdvé telte és sajit
régészeti eredményeit is rendelkeszésiinkre bocsﬂﬁtotta#



I.

SZER PLEBANIATEMPLOMA

ES A TELEPULES XKOZEPKORI TCRTENETE
A FELTARAS ELOZMENYEI ES MENETE

Opuaztaazerl hatérdban, az egykori sgeri monostor rom-
Jjaitdél mintegy 800 méternyire délkeletre, egy természetes ma-
geslaton a milt szdzadban még 411t a kdzépkori Szer plébdnia-
temploménak nyugati homlokfala, s az északi fal csonkja. A
helybeliek a teriletet Kdpolnai-tdbla, Kdpolnarét, illetve
Képolnai erdé néven isnerik.z Taldn & helyismeret hidnydval
magyardzhaté, hog& a romok - az egyébként alapos kutaté,
Pusztaszer eled monogrifusa - Hornyik Jénos figyelmét elke~
rilték., "Az elpusztult Sger helységnek most mér semmi nyoma
vagy maradvédnya nem észlelhetl; ceak gyanitani lehet, hogy az
apdtsdg omladékai k8zelében létezf emelkedett részen lehetett
valaha,..." - irta 186‘5-ben.3 flapos a gyanu, hogy az akkor
k251t két rajz eryike a képaldirds ellenére nem a monostor,

hanem a plébéniatemplom romjait ibrézolja4 /1. ébra/.

1882-ben a monostor romjait ésatdé Gr. Khuen Antal és Gin-
ddcs Benedek egészen pontos felmérést készitett a templomrom
maradvényairdl: "Az apétedgi romoktdél délre - mintegy 8oo
8lnyire - fekvd magaslaton 411 a hajdani £11itdlagos képolna
romja, - kopédr faltiredék; nyusati részének hossza 2 méter

5 centiméter, ésmaki vonsla 1 méter 7o centinéter, - egyes



téglénax hossza 27 centiméter, szélessége 15 contiméter...5
Az dsatdst - melyre akkor nem keridlt sor - itt is sziiksé-
gesnek tartotték, s a helyet "kdpolna-rom" megjeliléssel fel-

tintették a Pusztaszer kirnyékét szemléltetd térképon.6

1907 szeptemberében Cealldny Gédbor végzett édsatést a ro-
mok kO6ril. Az dsatdsi dokumentécié ezideig nem keriilt eld,
mindtssze két fényképet ismeriink, melyen jél létszik az ak-
kor még 2,5 méter magas nyugati homlokfal és az egyik kutatd-
érok irdnya / 2-3 ébra/.7 A Szegedi Napldé tuddésitdedbdél azon-
ban egy keveset megtudunk a feltdrds eredményeirfl: "Csalldny
Gébor... az eddig ismert templomtdél és az Arpdd-emléktsl
nintegy Too méternyire egy mésik, régebbi templomot fedezett
f61l, melynek anyaga, épitkezési médja is primitivebb, mint
az elsd templomé. Az eddig Ujonnan feldsott templom a XI,
szdzadbél valé & eddig az alapzat, toronyalja, a ezentély he-
lye van kiésva...e 1974 nyarén elpusztult 2 rom nyugati sarok-

maradvénya is, ekkor kerilt sor a hitelesité éeatéara.9

Négy, 8 x 6 méteres szelvényt nyitottunk a nyugati sarok-
maradvény alapjaihog igazocdva /4-5. dbra/. A teriiletet a ko-
rédbbi dsatds kutatéérkaival és a kuldnbdzd kord rablégddrik-
kel - nelyek tibb helyen 2 templom alapozésdba is mélven be-
levégtak - csaknem teljesen &tforgattdx / 6. édbra/. Igy a
temetkezések kizil a templombelalben 8 a templom kéril fel-
tért kdrzetben a szlzfildbe mélyedS sirokon kivil csak kevés
maradt bolygatatlan. Kivételt képezett a IV. szelvény, ahol



a gbdrdkkel viszonylag kisebb mélységig hatoltak le, ezért
a feltédrt sirok nagyrésze ebbll a szelvénybll kerilt ki.

A templom falait az emlitett sarok kivételével tel je~
sen széthordték. A falak dingdlt agyeg alapjai azonban viszony-
lag épen maradtek, igy pontosan tisztdzni lehetett az épité-
si periddusok alaprajzdt és relativ idfébeli sorrendjét:

I. periddus: romén stilusban éplilt jellegzetes Arpédd-
kori falusi templom. Tengelye 51 Ek; hoseza 11,20 m; széles-
sége 7,64 m /kiilsb§ méretek/; a hosezanti alapfalak szélessé-
ge 1,60 m. A téglalap alaprajzui hajéhoz a Dk-i oldalon eny-
hén nyljtott félkirives apszis Jjérul /az alapozés szélessége
l,lc m, az apszis belsl hossza 2,70 m/, mely a diadaliv ala-
pozdsdnak pilléree kiugrdsdval csatlekozik a hajé falaihoz.

A nyugati zdréfal alapozésébdél e¢sak 1l,lo x 0,%0 méteres sza-
kasz maradt meg. Az alapozéds technikdja lényegesen eltér a
késlbbi periddusok alapozésdtdl. A lefelé sz’kiil§ alapédrok
aljdt nindeniitt féltégldkkal rakték le, erre 8t rétegben, &t-
lag 20-20 cm vastagedgban ddngBlték az agyagot ugy, hogy asz
egyes rétereket a dbngdlés utén bizonyos ideig széradni hagy-
tdk /6~8 dbra/. Az alapozés mélysége az apszisndl - 1,33 m,
az északi falndl - 1,27 m, a déli falnél - 1,30 m, a nyuga-
ti fal esetében - 1,55 m volt. A roménkori padld szintjét a
bolygatdsok miatt nem tudtuk elkiil¥niteni, a legalsé tégla-
sorokbll csak az apszis két ezélén és a hoeszanti alapfalak
tete jén maradtak meg in situ - agz eled templomhoz tartozé



- 27-28 x 15-16,5 x 4,5-5 cm méretld tégldk. Az épllet fedé-
gére uteld nyomokat nem taldltunk, csupén feltételezzik,
hogy & falak kdzti kis tévolsdg dthidaldedra a legegyoze-
ribb sikmennyezetet alkalmazték.

II. peridédus: a nyugati homlokfalhoz toldott 4,9 x 4,lo
n-es torony 1 m széles alapfalakkal, A torony a falak ki-
szedési érkaiba visezahullott ¢pitfanyag tanisdge alapjdn
tégla ég réti mészkd vegyes alkalmazdsdval épllt, az alapo-
zés mélylégc - 1,59 em. E homlokzati torony utdlagos épité-
gét egyréezt az eltérd alapozdei mélyeég, mésréegt sz eltérd
alapogzédei technika bigonyitja: a nem rétegesen déngdlt agyag-
alap alatt nem volt téglasor. Réti mészkSLSL faragott kvé-
derek csak az I/F ésg II/D gbdrdkbll keriiltek eld, az utdbbit
a gétikue periddushoz tartozd padldszint zdérta. E rétegvi-
szonybdl két lehetlség vethetd fel: az elsl periddus épité-
séhez vegyesen haszndltak fel tégldt és réti mészkivet, vagy
a részben kvédderekbdl éplilt torony a pusztuldst kivetlen -
mikor a falakon beliil dsott rabldégddrdk még nyitva voltak -

a sgentély irdnyédba délt.

III. periddus: az Ujjdépités sordn a templom a korédbbi
alapfalak részleges felhaszndldsdval gdétikus alaprajzot ka-
pott.1° 4 ezentélyt Dk-i irényban megnyijtva, a nyoleszig ot
oldaldval z4rddé U epezis alapjét kdzvetlen a korébbi alapo-
zés meghosszabbitdsaként dstdk le. Az drok ezesetben is le-
felé szdkilt, igy a romdnkori alappal vald taldlkozédsnédl a



forditott V-alakban megmaradt szizféld vildgosan mutatta

a toldds helyét. A bSvités alapozédsi mélysé ge a keleti ol-
dalon szokatlen, -5,18 m volt, ami az elizénél magasabb é-
pitményre enged kdvetkeztetni. A szentélybelalt a nyugati
irdnyban is megszosszabbitottdk, s mindkét hosszanti olde-
lon kiegyenesitették a poligondlis zédrdddsnak megfelellen.
Bzt az apszis déli oldalédn az alapozés tolddsa is mutatta.
A szenbenlevd oldalon toldédsra nem volt szikeég, nivel a
korébbi alapozés és az dpitendd falszakasz vonalai jdérisszt
egybeestek /5. és 9. ébra/. Az apszis ez esetben is pillé-
resen csatlakozott a hajé falaihoz. A templomhajé nyugati
végét is blvitették 1,80 méterrel Ugy, hogy a nyugati hom-
lokfal rdépllt az ellzlleg aér kidsott toronyalapok beteme-
tett drkaira /lo-1l. dbra/. A templom hossza 14,80 m, szé-
lessége 6,70 m. Az alapozds médja a toronyéhoz hasonld: az
érok aljéra nem helyeztek téglasort, s az agyagot nem réte-
gesen, hanem egyszerre Jdingllték be /ezélessége 1 m, mély-
8ége ~1,41 m/. A hajdé kizepén habarccsal kdtétt téglasorok
és dingdlt agyagrétegek véltakozdsdval alapozott 1,30 x
1,50 m-es kUzéppillér tartotta a nyugati karzatot /M: -1,40
m/ /12. ébra/. Az alapozde technikédjénak itt datdld jelle-
ge van, ugyanis a tatdrjérds utdn Ujjdéplilt kolostorban he-~
sonlé alapozdsd fallal zdrték le a kerengd addig nyitott
déli szakaszinak egy részét.

A gétikus templom épitéséhez felhaszndlték a romén-



kori templom tégldit is, de megjelentek dj, 29-%0 x 16-16,6
X 5-5,5 cu-es méretd tégldk is. A templombelsdben ellkerilt
ctldplyukakat a III. periddus épitéséhez késsziilt 41llvény-
zat nyomainak tartjuk; rendszeriik nem teljes, mivel ez e~
setben ie csak a 8z7z2fPldbe mélyedd oszlopok nyoma volt meg-
figyelhetd. Az I/2, 1/4 és 11/5-8s c8l8plyukak helyzete a-
zonban egyértelmien mutatja hovatartogzédsukat /5. és 13. db-
ra/. A fekete réti agyagbdél Avngdlt 8-lo cm vastag padld
foltokban t8bb helyen jelentkezett, nagyobb sszefiliggl ré-
teget azonban csak két helyen képezett /6/e édbra/. Az &t~
forgatott tirmelékrétegbll elfkerilt virie mészkélap-tire-
dékekrdl nem dnthetd el biztosan, hogy e templomhoz tar-
toztak eredetileg, vagy més d¢pitfanyaggal egyitt a monostor-
bél keriltek ide. Egy épségben megmaradt lap zérete /15 x
18 em/ az‘elébbi feltételezée mellett ezdl.

A feltért sirok leirdsall

1-2, sir: I, Téglalap alaki, szigletee sarkd eirgédér
/H=180 em, Sz=To cm, M=-153 em, T=230°/, Egyidében temetett
két felnétt ecsontvéza. Bh, Mn, karok a mellen /2.,sir/, Wvh=
134 em /1. sir/, Vh=162 em /2. eir/.

3. eir: IV, Sn, Nb, Mn, F, karok a mellen, Vh=184 cm,
M=-137 em, T=58° fk. |

4, sir: IV, Sn, Bh, Mn, P, karok a mellen, Mvh=97 cm,
M=-1%2 cm, T=238° DNy.



5. sir: I/a, bronzkori temetkezés /halomsiros kultu-
ra/.,12

6-T. sir: I, téglalap alakd, szigletes sarki sirgdddr
/H=1lo cm, 32z=57 em, M=-129 cau/, Bh, Mn, F, livh= 72 cm, T=
2312° DNy, a 6. 82, uténtemetkezés, 2 medence U1ttt tovédbbi
0t koponya, hozzd juk tartozd csontok nélkil.

8«9, 8ir: II, Sn, a 1ébakndl téglakert maradvénya, Bh,
Melléklet= a jobb térdnél /S.sir/ Zsigmond /1387-1437 CNH,
IX. 125. /1.t.8/ pénze.l3 8. sir= F, koponydja jobbra for-
dulva, kések a meédencében. Vh=124 cm, M=-122 cn, T=240° DNy.
9. sir: koponyédja hidnyzott, Mn, Gy. kezek a medencében.
Mvhe7T7 cm, M=-11T7 ca, r=236° DNy.

lo. &ir: III. Sn, Bh, En, F, Vh=125%5 cm, M=-l02 cm,
T=241° Dny.

11, sir: I. Sn, Bh, M¥n, F, Vh=1l41l cm, ¥M=-125 em, T=
232° my,

12, sir: II. lekerekitett sarkd, téglalap alakd sir-
gbddrben /H=146 cm, S2=55 cm, M=-132 cm serdiild kord gyer-
mek csontvédza. Karck a test mellett, kezek a medencében. Bh,
Vn, Vh=128 em, M=-130 cm, T=230° DNy.

13. eir: I. Sn, Bh, ¥n, F, Csak a koponya és a gerinc-
oszlop in situ. Vh=1l1l4 ecm, M=-13%) ca, T=2%4° DNy. A sirt
@ harmadik épitési periddus nyugati homlokfala alapozédsakor
negbolygatték,

14, eirs I, Sn, Bh, ln, F, Mvh= 59 cm, & medencétll le-
felé a templom harmadik épitési periddusének alapozdsa vég-
ta, T=236° DNy,



15, sir: IV, Sn, Nb, Mn, F, Vh=188 cm, M=-129 cm, T=
237° DNy, kezek a medencében, a sir fildjében koporsdezeg,

a koponya mellett J0 x 16 x 5,5 cu-ee €8 egy 7 x 15 x 5 cm-
es méretl tégla.

16, eir: II/a, Sn, Bh, kn, ¥, kvh=T77 cm, M=-143 cn,
7=229° Diy.

16/a sir: a 16, sir dedsakor szétdilt kordibbi temetke-
zéebll szdrmazd csontok, a 16. sir bal oldalén.

17. sir: Ii, 8n, Bh, Mn, lvh=98 cn, l=-130 cn, T=238°
INy.

18, s8ir: IV. &n, Bh, Mn, F, Mvh=132 cm, W=-143 ca, T=
252° DNy, a .jobb kar nydijtva a test mellett, bal kar kinyék-
ben behajlitva, kéz a mellen, térditdl lefelé a ceontok hid-
nyoztak. .

18/a sir: teljesen feluult.

19, sir: IV. Sn, Bh, Mn, ¥, Mvh=95 cm, M=-132 cm, T=
248° DNy. Csak a bal medencelapdt ¢s ldbezér csontjai in
situ.

20, sir: IV, 8n, Nb, Mn, F, Vh=168 cm, M=-133 cm, T=
227° Ny, Jjobb kézfej a mellen, bal kar kinyékben behajlit-
va, kézfej a bal kulcsecsonton, a sir fildjében koporsdsze gek.

2l. sir: IV. 8n, Bh, Mn, ¥, Mvh=1l) cm, ¥==145 cm, T=
242° Ny, a csontvdz bal oldaldn fakéreg-koporsé nyomai.

22, 8ir: IV. Sn, Nb, Mn, F, Vh=159 em, M=-1l40 cm, T=
23o°‘DNy, koponyé ja, felsfteste enyhén jobbra fordulva, jobb
kar nylijtva a test mellett, kézfej a jobb combesonton, a bal

kézfej a jobb medencelapdton.



22/a sir: A fenti csontvédz jobb lébszéra f518tt cse-
csem$ esontvdza. Mvh: 55 cm.

2%, sir: IV. Sn, Bh, Mn, F, Vh=1To0 cm, ¥=-151 em, T=
258° Ny, bal kézfej a medencében, jobb alkarcsontok hid-
nycztak, bal oldalon vékony csikban fakéreg koporsdé marad-
vénya.

23/a sir: a fenti cesontvéz mellett, a bal oldalon,
tsszerakott csontok,

24. sir: I, téglalap alaki, lekerekitett sarkd sirgd-
dér, Bh, Mn, F, Mvh=75 cm, M=-141 cm, T=244° D'y, ceak a
bsl kar csontjai és a jobb lapockacsont in situ. A sirt a
torony pusztuldsa utédn, részben az agyag alapozdsba dsték.

25. sir: I/a, Sn, Bh, Mn, Gy, Mvh=46 cm, M=-122 cm,
T2234° DNy,

26, sir: I/a, Sn, Bh, Mn, F, Mvh296 cm, M=-145 cm, T=
246° DNy, karok nytdjtve a test mellett.

27. sir: I/a, Sn, Bh, ¥Mn, F, Mvh=134 cm, W=-122 cm,
7=246° DNy.

28-32 sir: I. Sn, Bh, Melléklet: 1, &ttirt diszitésd
ént8tt réz ruhekapocs-pdr /2,2 x 1,2 em, II.t.39/. 28. sir:
szorosan cgymésra temetett serdildé korld gyermekek csont-
vézai, Vh228:122 cm; 29: 41 cm /Mvh/; 30: 72 em /Mvh/;

31: 38 em /Mvh/, M= 28: -168 cm, 29: -1T70 cm, %0: -166 c¢n,
31-32: -163 cm. T= /28, sir/ 228° Diy.

3%. @ir: I. Sn, Bh, Mn, F, Mvh=145 cm, M=~ 135 cm, T=

232° vy,



| 54, eir: I/a, Sn, Bh, Wh, F, Mvh=1lcS em, M=- 151 em,
T= 234° Dy, a koponya ée az alsd lébszdrak hidnyoztak.

25, sif: Iv. 8n, Bh, ln, ¥, Mvh= 86 cm, l=-153 em,
T=240° DNy. A medence alatt fakéreg-koporedé maradvinyei.

55/a. sir: a fenti ceontvéz bal oldalédn Ssezeflggés
nélkili esontok.

36. sir: I/a, 3n, Bh, Mn, F, Mvh= 93 cm, M=- 146 cm,
P= 230° My, kézfejek a combesontokon.

37. 8irs 1/a, Sn, Bh, Mn, P, Mvh= lo4 cm, M=~ 143 cm,
T= 2%4° DNy, karok nyﬁjtva a test mellett.

38. sir: IV, Sn, Bh, Mellékletek: 1. intdtt bronz csat-
keret /2,8 x 2,1 cu/, csattest lemezei /két tdredék/, 2,4,5.
gydngysor kerctelésd, alul patkdé alakd étt8réesel diszitett
kerek, préselt bronz Svveretek /dtlag m.: 1,9 x 1,9 em/, 3,
6. Kettfs liliom alaki préselt dvdisgek /1,2 x 1,7 emn/ I.

t. F, lkvh= 59 cm, M=~ 161 en, T=228° DNy, koponya Ossze-
t8rve, kezek 2 mellre helyeczve, medencétll lefelé hidny-
zott, tdbb helyen fakéreg koporsd maradvédnyai.

%9-40. eir: I. Sn, Bh, Mn, Mvh= 58 em /39/; 47 em /40/,
M=- 169 cm /39/, - 173 em /40/, T= 237° DNy. EgyidSben te-
metett két €-1lo év kirili gyerek ecsontvégza. A 4o-es bal, a
3%9=-es Jjobb karja egymdésba fonva, lédbezdrcsontok hidnyoztak.

41. eir: I, Sn, Bh, ¥n, Gy, Vh= 8o ecm, M=~ 133 cm,
T=230° Duy.

42, eir: IV. téglalap alaki, lekerckitett sarki sir-
gbddr /H: 200 cm; Sz: 58 em; M: -164 em./hdton fekvl, nydj-



tott helyzetben eltemetett felnftt c=ontviza, karjai a test
mellett, kézfejek a medencére helyezve, Bh, Vh: 157 em, a
vdz T818tt teljes hosszisdgban fakéreg koporsd maradvényai,
M=~ 162 ecm, T= 242f’ Dy, Mellékletek: 1. nyelvalakd, ket
t8e bronzlemezbll kialakitott =zijvég, sarkain egy-egy sgze-
geccsel /5,4 x 1,2 em/; 2. kagylétredék; 5. bronz. csattest
ée keret /7,5 x 1,8, il11 1,1 em/; 4, 12, 14, 19, 22-25,
28-29, 35, 37-38: kettls liliom alakd préselt bronz Svdi-
szek /4tlag m.:1,2 x 1 emn/, 5, 9, 11, 1%, 15-18, 20-21,
26=27, %0-34, 36: gydngysor keretelésd, kerek préselt bronz-
lemez $vdiszek, alul patkdé alakd SttBréssel /4tlag m.: 1,3

x 1,3 en/; 6. liliomos diszitésd ezlist peesétgyird /1,1 x

1l emn/; 7, 8, lo: eziist lemezb8l préselt gombok tiredékei
/egyetlen ép darad mérete: 0,7 x 0,8 cn/, II. tébla.

4%, sir: Iv. téglalap alakyd, lekasrekitett sarkd sir-
g8ddr /1: 189 em, Sz: -, m: =165 cn/. F csontvéza, Bh, Mn,
Vh 180 em, ¥=- 163 em, T= 242° Diy.

44-48, sirok: I. téglalap alaki, lekerekitett savki
sirgdddrben 8t lo-15 év k¥rili gyermek csontviza. Bh, iel-
1éklet: a 44-cs csontvdz medencéje f5185tt kerek vascsat
/4,1 x 3,8 em, I. t.10./, Myh= 44: 128 cm; 45: 98 cm; 46:
126 em; 47: 7% cmj 48:115 em,'a jobb tibia mellett és a 1éb-
fej f81l8tt koporsdvasalds, a 43. esontvdz alsé lébszdrai fi-
16tt két féltégla fekiidt. /E sirgiddrbe tartozik a maga-
sabb szintben kibontott 28-%2-gs sir ésontvézai is, melyek



bontdsakor a g8ddr foltja még nem kildénilt el/. A sir fild-
jében rézhuzalbdél hajlitott ruhakapocs pér /2,9 x 1,3 cmj
II. t. 40./.

49/e~b sirok: IV. Sn, Bh, Mn, ¥, Mvh= 1lo7 cm, M=- 149
em, T= 240° DNy; 49/ sir: U. o., Sn, Bh, Mn, Gy, lvh= 32
em, /csak a lébszéresontok in situ/, M=~ 141 cm.

50. sir: IV, Sn, Bh, Mn, F, 8=-l0o év kdrili Gy. Karok a
test mellett, bal kéz a medencében, Mvh: 95 em, M=~ 162 cnm,
7= 238° DNy.

51, sirs IV, Sn, Mb, Mn, F, karok kinydkben kissé¢ fel-
hizva, kezek a medencében, Mvh: 168 cm, M=- 167 cm, T= 230°
DNy. A bal humerus alatt mdsik véz ceontja /51/a sir./

52. sir: IV, Sn, Bh, Mn, F. Koponya balra billentve,
Jjobb alkar ée lébfej hidnyzik, kezek a medencében egymésra
helyezve. Vh= 158 cm, M=- 172,5 cm, T= 239° Dny.

5%. sirs 1V, Sn, Nb, Mn, F, karok nydjtva a test mel-
lett, Vh= 173 cm, M=- 167 cm, T= 236° DNy,

54, sir: IV, Sn, Bh, Mn, F, karok a mellen keresgtbe-
fonva, Vh= 127 em, M=- 167 em, T= 241° Dny.

- 55. eir: IV, Sn, Bh, Mn, F, bal oldalén 1loc x 20 cm
nagysdgban megmaradt fakérges koporsd maradvénya. Mvh= 112
cm, M=~ 157 em, /a koporsé mélyeége: 151 cm/, T= 230° Iily.

56, sir: IV, Sn, Bh, Melléklet: III. Endre /1290-13%01/
CNH., I. %60. pénze, /T. t. 7/, F, jobb kéz a medencében, bal
kar a test mellett kinyljtva. A vdz filétt 40 x lo cm nagy-
ségban fakireg-koporsdé maradvénya. lMvh= 173 cm, M=- 170 cm,
= 255° DNy.



57. sir: IV, Sn, Bh, ln, F, kezek a medencében, Mvh=
126 em, M=~ 177,5 em, T= 230° Diy.

58. sir: IV, téglalap alakiu, szdgletes sarki sirgdddr-
ben, Bh, ln, ¥, Mvh= 92 em, M=~ 150 cm, T= 227° DNy

59. ®ir: IV, Sn, Nb, Mn, F, koponya balra fordulva,
kezek a medencében egymédsra helyezve, Vh= i&a em, M=~ 163
em, T= 231° Dilye

A feltért terileten az a-b megjeldléed sirokkal egylitt
64 temetkezés keriilt ell, a tcmatkezéui‘ritus ée a megfi-
gvelt jelenségek egyeznek & hasonldé kord temetdknél észlel-
tekkel, igy a teljes feltdrds elltt a temetd részletes elcﬁp
z¢sére nem térink ki.

A sirok tdjolésa DNy 227° /20,58/ és DNy 258° /23/ ki~
z8tt védltakozik, csupén egy esetben fordult eld lényeges el-
térés /3. sir/, mikor a halottat fejjel EX-nek /58°/, de a
tobbi sirral egyezd irdnyban temették el. A sirok tdjoldsa
mindig kdveti a templomtengely irdnydt. 11 esetben lehetett
megfigyelni koporsd nyomait -~ legtébbszdér a korszakban édl-
taldinos fakéreg-koporsdét alkalmazték,14 de eldfordultak
deszkakoporséra utalé vasezdgek ée péntok ie /15, 20, 32,
4G./. Téglakeret meradvdénya minddsseze egy sirban /8-9/ for-
dult elé, a 15. eirban a koponyst téglékkel raktdk kortl.l>
Az esetek tdlnyomé tibbségében sz eltemetettek karjai a mel-
len keresztbe fonva, vagy a kézfejek a medencében egymésra

helyezve nvugodtak. Csupdn négy esetben fordult elf§ a karok



test mellett nyljtott tartéea /lo, 29, %1, 53/. A sir gid-
rét 9 esetben lehetett megédllapitani, melyek téglalap ala-
ki, szigletes vagy lekerekitett sarkiak voltak. A sirok
mélysége -~ 27 és - 186 cm kiizdtt vdltakozott.

Melléklet 6 temetkezés melldl keriillt eld, a pénzmellék-
leteket leszdmitva datfld értékilkk azonban csak a 38 és 42-
es sirbdl ezdrmazéd pirtadv-vereteknek ¢és a 28-as sirbdl eld-
kerilt ruhaskapocenak van,

A 38, sz. és 42, sz. sirokbdll ellikerilt Sveket a csat-
keretek ég a kettfs liliom alaki veretek alapjén a XIV-iV,
szdzadi kunok emlékanyagsdiba kell sorolni. A csatkeretek e
tipusa ugyanis meglehetdesen ritka, az itt elléforduld dara-
bok leg jobb szerkezeti és formai analdgidi windig kun elé-
kelSk sirjaibdél keriiltek eld, & legkizelebbi megfelelli a

16 Mivel az OBvdiszek

tirnovéi és a Szent-Erzsébet-iv csatjai.
analdgidi egyszeribb kivitelben fiként kun ezélldsteriileten
fordulnak eld /XIII-XVI az./,l7 valamint a kettfes~liliom

alaki veretek pontos analdg pdrjails

, 8 az a kdrilmény,
hogy & kdzépkori Sger a kun puszték keleti hatdrén fekszik,
arra mutatnak, hogy a vizegdlt eirokban jémdédl, keresztény
hitre tért kunokat temettek el. A 42, sz, 8irbdl szdrmazd
1iliomos diszitésd eziiet pecsétgylri is a fenti iddszakot
301&11.19 Igy a két sir leleteinek kordt a XIV, szdzad vé-
ge és a XV, szézadon belll nehéz pontositani. Ugyvanezt ag

idfezakot, vagy a XVI. szdzad elejét jeléli a 28, sir 6n-
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t8tt, 4ttdrt, gétikus ruhakapoes-pérja ia.2°

Mivel mindkét szdéban forgd sir bolygatott, hidnyos
volt, a veretek elhelyezkedését, sorrendjét, s az ¥v szer-
kezetét nem lehetett mcgbizhatéan rekonstrudlni. 2 meglehe-
tésen jé éllapotban fennmaradt textilmaradvényok vizsgéla=-
ta alapjén azonban biztosra vehetd, hogy mindkét esetben
textildvrll van szé., A 38, ez, sir esetében az Ov anyaga
lenvészon, szélessége 2 cm, a 42, ez. 8irndl 1 cm széles
selyemuszalag velt. Mindkét Ov textilrésze szokatlan elfédlli-
tdsi mddszerrel, a hazai viszonylatban elsfizben megfigvelt,
Un. tdblécekds szalagszivissel kéazult.21 Feltehet6, hogy
a textilia csupédn egy bérév boritdsdul szolgdlt, azonban
az ellene szdl a 38, sz, 8irbdl szdrmazd csattest lemeszei
kiztl egéezen kis hézngot teljesen kitdltl szivetesik, s

hogy bérmaradvény egyik sirban sem keriilt eld.

Az ellkerilt leletanyag tehét a XIII. szdzad vége és
a XVI, szdzad eleje ktzdtti iddszakbdl, azaz a gdtikus temp-
lom kordbél sgérmazik. A legkordbbi templomhoz tartozé si-
rokban nem volt melldéklet, igy csak néhdny esetben lehetett
biztosan az elsd templomhoz tartozd temetkezéseket elkild-
niteni /12, 13, 14. sirok/.

A feltért terilleten szdlrvédnyként eldkerilt
gsirleletek

l. I. Ulészlé /1440-1444/ CNH. II. 143 A. pénze /I.t.9/.
2. Bronz ezijvég két hdronmezdg aleskli lemezbll - sar-
kain rézszegeccsel illesztve /H= 4,5 cm, Sz= 1,5 ill. 0,7
em; II. t. 41/,



Faragvinyok és idomtéglék:

1., Cszlopfé tdredéke /1/a rdbontde; 12,5 x 14,2 cm;
holoeén kord, homokos, édesvizi méezké, édeevizi és idl-
szakos cesigdkat tartalmaz, felilestén a limonit okoszta rozs-
dés szinezbdés, III. t.5, - 13. dbra 2.

2. Palmettadiszes fdlkebéllatvtaradéka /IV/a gbddr;
16,7 x 1%,5 em; tdmdtt szdvetd oolitos szarmates kord mész-
k6/ /III. t. 16/. ,

7+ Levéldiszes fejezet toredéke /ezdrvdny, 12 X 10,5
cm; szarmata kord més 2kd; III. t. 9/.

4, Levéldiszes tdredék /IV. szelvény; 16,5 x 12,5 cn;
szarmata kord mésszks; III. t. 3/,

5. Ikerablakhoz tartozd vdllks volutds diszitéssel
/IV. szelvény; 53 x 20 cm; szarmata kord mészké III. t.
1-3, - 13. éora 3/.

6. Volutéds diszitésd tdredék /IV/a gbddr, 20 x 15,5
em; sgarmata kord mészks; III. t. 11/,

7. Volutéds diszitésd toredék /IV/a gbddr; 15 x lo,5
cm; szarmata kord mészké; III. t. 4/.

8. Filkebéllet-tdredék /IV/a gdddr; 40 x 31 x 23 em;
szarmata kord mészkd; III. t. 7, lo./

9. Idomtégldk /15. ébra 4, 5/.

Nagy szdmban taldlunk freskétiredékeket, melyek nagy-
részén fehér és sdrga alapfestés fordult eld. Néhédny tére-

déket virde és barna sdv, egyetlen esetben bekarcolt ninta



diszit, épitési periddushoz kitésilkre nem nyilott lehetd-
gég. ! freskd és mérvdnytiredékekhez hasonldan a faragvinyok
sem 2ért rétegbll keriltek eld, jellegik alapjén azonbaen a
XIII. szdzad elejére datdlhatdk - elsdsorban a 8. sé.
béllettiredék és a hozzd tartozd volutds diszitésd farag-

vényok alapjén.22

Az utdbbi diszitfelem ugyan nem a roméne
kori ornamentika jellemzdje, alkalmazdsdval azonban gyakran
taldlkozunk /Kiabény,25 Xiadisandd,24 F01366r0,25 Eszter~
gom,25 etb./.

Nem lehet kétséges -~ taldn csak a 2, sz, tiredék ki-
vétel -, hogy a faragvédnyokat eredetileg is e templomhoz ké-
szitették, ugyanis az enlitett tiredéken kivill agz itteni fa-
ragvényok analdgiai a aonostorbdl szdrmazd leletek kizdtt
nem fordulnak el$, de emellett 8261 a kfzetvizsgdlatok ered-
ménye 13.27 Bzekbll kivetkezlen kétségtelennek létszik, hogy
a plébéniatemplom feltédrdsa sordn elfkeriilt kéanyag a hérom-
hajdés templom épitésétll fiiggetlenil keriilt itt elsédlege-

gen felhaeznélésra.28

EPITESZTORTENBTI KERDLSEK

Romdnkori falusi templomaink alaprajz szerint tirténé
kronolégiai cecsoportositdsa az ¢lért eredmények ellenére nem
mentes alapvetd ellentmonddeocktdl, XKildnbeen érezhetd ez a
félkdrives és egyenes sgentélyzdérdddsi alaprajzi formék da-
té1ldsdndl jelentkezd lényeges eltéréseknél.>’



E kérdést Kozék Kdroly behatdéan elemezte, 8 arra ag
eredményre jutott, hogy az ives szentélyzirdddsi forma a XI-

XII. szédsadban dltaldnos, s hazdnkban megeldzi az egyenss

S0

zérddded tipus ezéleskird megjelenését. A szeri plébdnia-

templom elsl periddusa datdldsdhoz tehdt az alaprajzi el-
rendezés Onmagdibon csak tdg idShatdrokat adhat a AI-XIII,
szdzadon beldl.

New kapunk sokkal pontosabb tdmpontot a téglaméretek

vizagilatsbdl sem, ugysnis =z itt eléforduld méretek a XI.

31 33

‘egézad végétdl /Kardoskit, Cseeat6,32 Berettydidjfalu,

8tb./ a XI1II. sgdzadig fellelhetlk /Létrdny-iddpusszta XII.

sz.,54 Pusztaszer-donostor XIl. ez.,35 Sgeged-Dindtir-torony

36 27

XIXI. ss., Aracs AIII. ez.”' etb./. dgyedil arra utalhat-

nak, hogy a templom nem a legsgordébbi XI. szdzadi épitmények
sordba tartozik, hisgen itt nem fordultak elé a Dél-Alfdlddn

e korszakra jellemzdnek létsad 24-26 x 15-16 x 5,5-5 cm-es

38 40

méretd téglik /Xardoskit, Hez6kovécahéza,39 Kaszaper,

41 8tb./. Az elsl periddus épitése ide-

Pusztaszer-ionostor,
Jjét - mint azt a késdbbiekben létni fogjuk - ecsak a kildn-
0328 megklzelitésbll nyert adatok egyeztetésével hatérozhat-
Juk meg.

Az 5-3. sz. faragvdnyok - uelyek a torony ikerablakd-
hoz tartoztak, a XIIIl. sgzdzad elejére datdljdk a mésodik pe-

42

riddus épitését. A homlokszati torony hozzdépitésével ekkor

alakult ki a hdrom legsziksépgesebb se jtbll 4116 jellegzetes



drpédkori templomtipus: a nyugati oldalon 4116 torony, a

szé¢lesebb, de alacconyabd hajé, melyet a sik mennyezet fed

¢e félkdrives alacsonyabb, keskeny apszis zér.43
Az utolsé, Jjells gzetes késlromin-koragdétikus templom=-

alaprajz,44

az elsef perilduséval szemben, mér tibb udtba-
igazitédst aéd a datdlédshoz. A sokszdgzirdéddsyi szentély ha-
zénkban mér a XIII. szdzad elején megjelent, & a XIV. sgé~
zad elsé felében kiszoritotta az elfzf, egyenes zdrdéddsi for-
mét.45 A korai pgétika hatésa a falusi templomépitészetben
azonban nem eckfig vdltoztatott & megelizd korszak alapraj-
zén, "csak a megnylltsédg, & szentély sokezbgl zérddédsa érul-

Jja el az 4] stilust."46

A tdmpillérek nélkili, poligonédlis
szentélyl alaprajz mdr jél datélhatd példék alapjdn mondha-
té kordbbinak, mint az ugyanilyen elrendegésl, de témpillé-
rekkel kombinélt megoldéds, mely a falusi templomok esetében
a XIV, szdézadra mutat, s timeges elterjedésik a XV-XVI, szd-
zadi kéefgdétika koréra eeik.47 Ceehszlovékia teriiletérdél XII.
czédzad végi - XIII. szédzad eleji pérhuzamokat ismerink
/Préga, ViHGC/,48 a magyarorszégi analdgidk kdziil Volemér,49'
Berhida.so Budajen6,51 Nagyvézsony,sz SOmléaztsllGa,s3 Csen=-
gcr,54 Kisgutor,55 Scmor.ja,56 megbizhat¢ datdldsa icsmereté-
ben a XII1. szdzad végire tehetl e tipus elterjedése. Ez egy-
részt a tatdrjérdet kbvetl Ujjdépitések bigtositotta kedve-
2§ lehetfségek, méerészt a XIII-XIV, sgzdzadi gazdssdgi vél-

tozdsock, & 22 ezekbdl fakadd mezlvérosi fejlédés kbvetkez-



e 9

ménye, melynek sorén ezdmos falusi egyhéz blvitésére ke~
riilt sor. Ugvanekkor alakultak ki a védroei plébéniatemplo-
mok is végleges formédjukban., Ahol a fe jlédés megrekedt, ott
a templomok tilnyomé tibbsége mezmaradt agz Arééd-kori d1-
lapotban, de a maguket megdvirocssd kindtt telepiilések falu~-
8i egyhézaikat vagy bOvitették, vagy nagvobb szerzeteei
templomoknak adtdék 4t a helyet.57

Kilén figvelmet érdemel az egvetlen kigéppillérre ti-
maszkoddé nyugati kargat kérdése. A feltehetSen Szdszorszdg-
bél és a cseh teriletekrdl ezdrmazd nyugati karzat alkalma-
zdsa a magyarorszdgi romédnkorban a XII. szdzad kizepétll is-
mert, a falusi ezyhdzakban a nemzetségi monostorok példdja
nvomén tint fel. Entz Géza 1959-ben alapvetd tanulménydban
hivta fel e problémakirre a figvelmet, s e kordbban alig
szdmbavett szerkezetet jogzal tartotta a magyarorszigi fa-

58

lusi templomok esetében ritkdn sléforduldnak. Az utdbbi

évek kutatdsai afedményeképp a falusi templomok kirében is
gyakorinak tarthaté akegyiri karzat, st a benniinket kige-
lebbrfl érdekld ezyszeribb megoldds: az egyetlen kizéppil-
lérre épitett kargatok szdma is egvre gyarapazik.59mgyarént
negtaldljuk a Ceseh=Morva teriileteken: Potvorov,6° Dolné Jam-
na,61 Préga,62 63

Vinec, stb., & a kizépkori Magyarorszég te-

riletén: Zalavér-tomet6képolna,64 Nagybﬁrzsﬁny,65 Orisgent-

66 68 Kardoskdt-ﬂatablak,69

péter, Heaxlen,67 Hontvarsdny,
Balatonfﬁred-tcmot6,7° Balmaz,71 Fedémea,72 Sirok-Fozsnak-
puazta,73 Kisbény,74 Rakacaszond,75 e talédn Nyérsapﬂt76 -

setében. A szeri alaprajz legpontosabb megfelellje a mér em-



litett prégai templom /IV. t. 9./, ahol pontosan & hajé kb-
zepén elhelyegzett kizéppilléren nyugszik a kétnyildsd kar-
zat, & hajé teljes szélességében.

Korédbban dltaldnosan elfogadott volt az a vélemény,
hogy a nyugati kmrzat a feuddlis Ur /aki egyben legtibbszir
a templom kegyura/ megkildnbiztetett helyéil szolgtlt,77.|
megléte jelezte, hogy kegyiri plébdniatemplomrdél van szé,
mig hidnyébdél arra lehet kivetkeztetni, hogy az épitteté

78 Xovées Béla hivta fel a figyelmet ar-

maga a falu volt.
ra, hogy a nyugati karzatok kozdtt funkecidé szerinti kildnb-
ségek vannak., Mig a nemzetségi monostorok esetében ezek a
kegyurak magdnkdpolndi és diszhelyei voltak, a kisebb falu-
5i temnlomokban csupdn térndveld hely vagy orgonakarzat funk-
eidjdt tultdtték be, mivel néhdny esetben jél kimutathatéd,
hogy karzat nélkili templomban is megvolt a kegyur fenntar-

tott helye.79

ADATOK SZER KUZEPKORI TORTENETEHEZSO

A telepililés az egvkori Szeged-budai Ut - a kbzépkor-
ban sdregyhdzi dtnak neveszett azakaazam - melle tt, kiz-
vetlenill a szabdlyozdas elftti Tisza-4rtér magaspartja men-
tén helyezkedett el.

A honfoglaldst kizvetlenil megellzl korezak kérnyék-
beli lakosségérdl nem sokat tudunk, csupidn a késdbb felbuk-
kané szldv eredetd f8ldrajzi nevek /Csajté, Ossztra, Csongréd,

Léndor- Mdndor/ té stb./ utalnak taldn a dunai-bolgér bi-



rodalom fennhatéséga alatt itt élt helybeliekre.>2

A kbzépkori Sger helyén alakult telepiillés élete a hon-
foglalds kordbsn indult, a monostor romjaitdl alig 400 mé-
ternyire keletre feltédrt X, ezdzadi temetkezdsek Jjél kel-
tezik e telepilés kosdotét.a3 Erre 2z idfsszakra utal maga
az elnevezés is, hisgen a"sor, rend, rész, méd" alapjelen-
tésd -~ finnugor eredetd szer szavunk a honfoglalds kord-
ban is "nemzetség, a kiterjedt csaldd telepllésge'-t jelen-
tette a rajta 1évé hajlékokkal egyitt.

Anonynus a helyet -~ melyet pontosan koéril is irt -
kiemelkedl honfoglaléskori esemény szintereként emlitette,
8 a név eredetét is ebbll vezette le: a bolgdrok filitt a-
ratott aIpéfi gvézelen utén” ...Arpdd veszér meg vitézei in-
nen tovdbdb veonulva addig a mocsdrig mentek, melyet Kirt-
vélytiénak mondanak, 8 ott maradtak a Gylimdlecsény-erdl mel-
lett harmincnégy napig. Azon a helyen a vegzér és nemesei
elrendezték az orsgdgnak minden szokdstdrvényeit meg vala-
mennyi Jjogét is, hogy miképpen szolgdljenak a vezérnek meg
8 embereinek, vagy niképpen tegyenek igazsdgot bérmind el-
kiivetett vétekért., fgyszersmind ott a vezér a vele jott ne-
meseinek kildnbtzf helységeket adomdnyozott Oegszes lakos-
sdgukkal egylitt. Azt a helyet, ahol mindezt elrendezték, 2
magyarok & maguk nyelvén Szerinek nevezték el azért, mert
ott ejtették meg a szerét az orszdg egész dolgdnak."s5

Gydrflfy Gybrgy lehetaégesnek tartja, hogy a tirténet



eredete - egy Ancnymus koréban még ¢é16 - csalddi hagyo-
ményban vagy névmagyardzd népetimoldgidban, népmondéban gyd-

kcrezik.a6

A magunk részérdl a helvnév keletkezését ille-~
tfen inkdbb a2z emlitett nyelvészeti és régészeti adatokra
hivjuk fel a figyelmet, melyek inmegukban természetesen nem
tekinthetSk az ’nonymus-idézetben leirt esemény hitelét té-
mogatd vagy céfolé érveknek,

A korai telepiilés nyomai a kolostor nyugati szdérnya
alatt keriiltek o168, A kildnbsz8 kord drkokbdl 4116 rendszer
feltért részletei egyértelm’ rétegviszonyok ismeretében a
mér eanlitett X. szdzadi temetkezésekhez tartozdé telep marad-

87

vényainak tarthatdk. Az ilyen drokrendszerek -~ az eddigi

negfigveléesek szerint - a jelentfesnek tarthaté d4llattartds-
sal voltak kapcaolatban.88
- A felszini telepnyomok t8bb mint egy kilométer hosszu-
8dgzban hizddnak ENy-DK-i irénybanra magaspart mentében, EK-
DNy-i irdnyl kiterjedésik a Kijszner-tanya és a Magony-tanya
kSzbtt Goo méter kirili. B terlleten belil a felszini lele~
tek alspjén ie elkildnithetdk a telepiilés egyes Arp&d-kbri
résgel /7//a-b t./. A viszonylag nagy terileten Jjelentkezl,
de t8bb elkiléniilé pontban sirdstdf telepjelenségek a tdbbi
alfsldi Arpdd-kori telepllés szerkezetéhes hasonldé elrende-
z8dést takarnak: a nagy kiterjedéed, lazén kapesoldédd, szét-

szértnak ld4tszd telepilésforma 4ltaldnos volt e korasakban?g

4 falu elef, patkdés szentélyzdrdddsld egyhaibe kftemplo-



ma /16 x 1o m/ - melyet késdbb homlokzati toronnyal bévi-
tettek - az fsaté Trogmayer Ottd meghatdrozédsa szerint a
X-XI. szdzad forduldjdn épﬁlt.9° A templom, mint sok més
Arpdd-kori telepiilés esetében, itt i§ a falu centrumalkotd
tényezdjét Jjelentette. A kiriildtte elterilsd -~ S-végi haj-
karikdkkal és fonott gylrikkel keltezett - soros rendszerd
temet$ kulesfontossdgd a telepilée korai tirténete tisztéd-
zésénédl. A helyi lakosedg ugyvenis 2z emlitett X. szédgadi
temetkezlhely elhagydsa utdn, s templom fsléplilésével egy-
idfben kezdett ide temetkezni, igy a X. szédzadi temetd zd-
réddsa jelzi a templom épitése 8 a kdriulitte levs legkordb-
bi sirok idejét.’t

A kbzvetlen kirnyék korai iddsszakira vonatkozd toérté-
neti adatokkal alig rendelkegziink. A birtckviszonyokat ille-
tfen biztosan csak a XIII. szdzadtdél kezdldden tudunk t4jé-
kozédni. Az elel adatkbzld ez esetben is Anonymus, aki fel-
Jegyezte, hogy a szeri gydlést kévetben Arpéd,...azt a he-
lyet Ondnak, Ete apjénak adta a Tiszdtél a Botva-moecsérig
és a Kbrtvélytdtdél Alpdr homokjdig. Utébb pedig bizonyos
idf elteltével Ond fia, Ete sok szlovént gyljtétt Uesze, s
Alpér véra meg a BEd-rév kézdtt igen-igen erfe foldvidrat
épittetett, melyet a ezlovének a maguk nyelvén Csongrédnak,

azaz fekete vérnak neveztek.'gz

Anonynue szerint Ondtdél,
Kte apjétdl szdrmagott a Kaldn nomutség;g3 a Cesta 47. fe-

jezetében azonban azt is elmondja, hogy Arpdd Lte fiédnak,



Odnek a Duna mellett adoményozott fildet, ahol 04 “vérat
épitett, melyet k¥zinségesen Szekeslnek nevezett azért, mert
ott magénak széket ¢s 4llandé lakot éllitott.“94 Az eddi-
ziekbll tehdét a Kaldn nemzetség elsd hirom generdcidjdt je-
lentenék Ond fia Bte és Ete fia {d.

Gydrffy Gybrgy munkdéi alapjén a tirténet folytatdsa a
kivetkezlképpen alakul: Géza fejedelem és I. Istvén kortér-
ea, Ond fia Ite leszérmazottja Kalan /Xulan/ magyar toérzsfé
tirténeti szerepébdl kitlnik, hogy a nemzetség - amelynek
Kalan névadé 8se volt - az Arpddok ezivetségese lehetett,
igy az eredeti szdlldsbirtok jelentés részét megtarthatta.95
A védrmegyeszerzés sordén I. Istvén kisajdtitotta a nemzetsé-
gi birtok és a csongrddi vér kétharmaddt, igy "Ond vezér és
utddaik vardbdl és szdlldsteriletébdl alakult ki Csongréd
vérmegye; a vezértdl szérmazd Bor vagy Kalédn neunzeteég tag-
Jai maradvédnybirtokukon épitették fel Szermonoatorét."g6
Kérpdtlédsul a kisajdtitdesért azonban részesiltek az Arpdd-
nemzetség Szekeed kirnyéki birtokaibdl ie. Mivel a kisajé-
tités itt nem UtkUzdtt ellendlldsba “egydltalédn nines tér-
zgi helynév Csongrédban,..."™ 8 a nagzyobb nemgetiségi teme-
ték is - ugyanigy, mint Fest, Gyér ¢s Komérom megyében -
hiényzanak, hisz 2 *...t8rzei helynevek katonai beavatko-
zés nyomdn létrejitt telepités eredményei, 8 tdrzsei tiredé-
kek katondakodd népelemekbdl élltak."97

Az eddigiekkel dthidelhatinak lédtezandénak teriletink



X-41, szézadi adatszegény idfsgzakdnak egyes probléméi, azon-
ban réviden utalnunk kell e tirténeti kép ellentmonddsos
pontjaira is.

Gybrffy CGybrgy a sgeri gy’lés ée a csongrddi vér épi-
tésére vonatkozd feljegyzéssel szemben joval tibb figyel-
met érdemldének tartja Ancnymuendl az Ond vezér eredeti szdl-
ldsteriiletére vonatkozé adatot, mivel szerinte ezeket a nem-
zetségi hegyomdny Orizte mng,gs

eléforduldé helynevek 13.99

8 ugyanezt igazolndk az itt

A XI1I. szdzadban a Kalén nemzetség valdban egyarént
birtokolt bizonyos Szekesl kirnyéki és Tisza menti teridle-

loo

teket, igy ez Ysszhangban lenne a Gestdban elmondottak-

kal 13.101

uér Yardcsonyi Jénoe is felfigyelt azonban arra,
hogy Szer kbérnyvéke és a Tisza menti birtokok nem lehettek

a nemzetség legkordbbi szergeményei. A nemzetségi vagyont
ugyanis 1244-1266 kdzitt mér 6t részre osztottdk, tehdét leg-
régibbnek megbizhatdéan azok a birtokok tarthatdk, melyek-
ben a nemzetség Ot dga részescdett. Ilyenek voltak a Duna
mellett Csele és Szekesf, valamint Sép /Esztergom megye/.
Ezért jogzal feltételezte, hogy = nemgetség Baranydban te-
lepedett meg ellezir, s "birtokszerzeménvei kizil legré-
2ibb és legterjedelmesebb volt a mai Pusgztaszer és kiérnyé-
ke, tovébbd a Ceongrdd és Alpdr kbzt elterils faldrész."l°2
Ugyanerre mutat, hogy Kalén /1151-1218/ pécei plspdk volt,

Pdéga fia II. Néna /1248-1266/ a pécei kdptalan vildgi tag-



Ja, birtokait Barsnya megyében koncentrdlta, s 1266~ban
Cselén lakott /"Nomina autem aliorum praediorum sunt haec:
in Comitatu de Barana Cheley, cum omnibue pertinentiie suis,
excepta parte lonasterii sui de Scer, in qua locus est suae
curiase"/. 193

Mivel a nemzetség &t dgdnak dsei 11To-12c00 kiril él-
tek, a kdz0s 68 igy az 1140-11T70, legfeljebb 1lllo-ll4o0-es
években élhetett. Kardcesonyi erre az iddre teezi Szermonos-

tor épitéadt,1°4

8 ez szdmunkra azért is figyelmet érdemild,
mivel kézel 411 az elsdé monostordpilet /dn. Sunkt-Gallen-i
periddus/ XI. szdzad végi régészeti datdlésshog., 102

E monostor épitése minden valéa;inﬂuég szgerint a XII.
ezdzad végi Kaldnok Ssével hozhatdé kapesolatba, igy ennek
épitéei ideje az emlitett 1lllo-ll4o-es idGszak helyett a
XI. szézad végére médositja a kizds S8 élete idejét, s e=z
egyben a Kaldnok itteni birtoklédsdnak legkorébbi megfogha-
té - régészeti - adata ie. Teljes bizonyossdggal tehdt
esak annyit mondhatunk, hogy a Tisza-menti birtokokat a
Kalén nemzetség a XI. szdzad végén mdr biztoaaﬁ kézben tar-
totta,

A XI1III. szézadi nemzetségek -~ birtokaik drdkjogét
hangsilyozendd - Géza fejedelem és I. Istvdn-kori birtok-

szerzd 8seik nevét vieelték.1°6

Ha Mnonymus kordban a Ka-
1lén nemzetség birtokainak megszerzését - régi hagyomény-

bél meritve - Ond, illetve lte vezéreknek tulajdonitotta,



értelmetlennek ldtezik, hogy mégis Géza, illetve I,Istvdn
kori elfdeik nevét hasznéltédk. A birtokszerzés honfoglalés-
kori &stkre t6rténd visszavezetése Anonymus széndékos
- nyelvezetében ie kimutathatélo? - archaizdld tdrekvésdé-
b6l fakad, 8 ugyanennek tudhaté be, hogy nem emliti, de egy
kiemelkedd honfoglalédskori esemény elbeszélésével mintegy
nyilvédnvaldvd igyekezik tenni a kordbban kizismert ée jelen-
tée Szermonostora e helyen tértént feldpitéscének inditéksat.
A Gestévban béségesen szerepld - tibbnyire azcnositha-
16108 . féldrajzi nevek késztették a kutatédst arra, hozy a
szerzd személyét a Bor-Kaldn neunzetséggel kapesoclatban #£11¢

109 st a genus tagjai kzbtt kerelse.llo i felté-

k&rdkben,
telezések azonban még bizonyitds esetén sem AVntitiék el asz
ide vonatkozd részletek hitelessége kérdését, hiszen a ten-
dencidzus adatkdzlés gyanuja /8 2 hagyomdny kétes forrds-
értéke dltaldban/ fokozott dvatossdgra int benniinket. Anndl
is inkébb, mivel egy ponton az olykor végletes eredménveket
hozé, két évezdzados Anonymuskritika is azonos véleményen
van: P, mester sajét kora birtokviszonyait vetitette viessza
a IX.-X. asézadba.lll
Felmeril tehdét a kérdés, hogy kinek a birtokéban volt
a L. gzdzadban Szer kdrnyéke - ha a Kalén-8slk jelenléte
biztosan nem mutathaté ki. A X. szézad kizepéig a Temes,
KSrés, Tutisz, lMaros ée a Tisza folydk vidéke a Gyvuldk szél-

112

ldsteriilete volt. EbbA1l kiindulva Kristdé Gyula az Ajtony



d;minium kitorjedéaét a Hédmezbvdsdrhely-Kaprevédr vonaltdl
az Aldundig, illetve a Tisgdtdl az Erdélyi kizéphegységig
elterild teriletben jeldlte n.og.n5

Bigtosan tudjuk azonban, hogy & korai  sgdllédsbirto-
kok és védrmegyék mindig kétpértiak voltak, aiaz & félyék

nem Jjelentettek természaetes hatért,ll4

8 igy Jjoggal felté-
telezhet§, hogy a ¥X. szézad elsf felében a Gyuldk hatalma
bizonyos Tisza-jobbparti teriletekre is étnyﬂl%ls és.Ajtony-
dominiuma - mint agzt Kulcsér Péter feltételezi - magdban

116 E kirilmény

foglalta & Duna-Tisga kége d¢€li résgeit ies.
a fenti kérdésre ugyan nem Jjelent egyértelmd védlaszt, teri-
letiink korai birtokviszonyai megkizelitéeénél azonban« mint
lehetfség -~ fokozott figyelmet érdemel,

Biztosabb a torzsi helynevek é& a nagyobb X. szdzadi
temetlk hidnydra, valemint az Anonymusndl sgereplé birtok-
viszonyokra épitett elmélet megitélése, melyben Gyirffy Gybrgy
az eredeti Bor-Kaldn birtokoknak a védrmegyeszervezés sorén
2/3-ad részben tirtént kisajétitdsdt feltételezi. JO1 ki-
mutathaték ugyanis a Nyék, Kirt, Tarjén, Jené t&rzsi hely-
nevek /valamint Laddény "vélt"™ tdrzenév ie/,ll? létiket nem
is illetheti kétség, hiszen ezeket Cyirffy Qydrgy is ponto-
san iamori,lle anndl inkdbb vitathaté azonban felhaszndlha-
tésdguk mértéke egyes t¥rténeti események rekonstrukeidjé-
nél.119

Az algy6i kzel loo s=iros X. ezdzadi temetd ismerete

éta a nagyobb temetlk hidnydrdl sem beszélhetiink Csongréd-



ban.12° Valéezinfen ugyanesak nagyobb, a X. szézad mésodik
felébe tartozé temetdvel kell szémolni Szeged-Csongrddi it
esetében is, mely kSzvetlenill egy Tarjén névvel jelilt ha-
térrész mellett keriilt e161121

Ha a katondskodd tirzgsi toredékek nagyobb temetdi 2 ka-
tonai beavatkozée nyomdn létrejott telepitések kivetkezmé-

122 4 Géza-Totvin-kori Kalén 8e ag Ar-

nyeinek tarthatdk,
pédok szivetségese volt, kézenfekvé lenne a kivetkeztétids,
hogy a Kalédnok itteni birtokaikat - melyek a kirdlyi és a

vérbirtokhoz képest 1/5-ad arédnyt mutatnak123

- egy kordb-
bi birtokossal szemben alkalmazott erdszskos kisajdtitéds u-
tén kapték.

b kBvetkeztetés, mely Gyvirffy Gydrgy idézett véleményé-
bél indul ki, természetesen csak abban az esetben 4llja meg
a helyét, amennyiben a Kaldn névadé 6s, valamint a katonde=-
kodé térzei tiredékek térténeti szerepét - azaz a nagyobb,
ilyen tipusi temetfk keletkezése okdt -~ a Gydrffy Gyirgy
éltal megadott formdban elismerjik., Tekintve, hogy e kérdés
megitélése nem feladatunk, biztosan esak annyit szigegzhe-
tink le, hogy a Kaldén nemzetség Jsei Szer kirnyékét nem a
henfoglaléds-korra visszamens Sei szdéllédsteriiletként birto-
koltédk, & itteni feltinésiikre a XI. szdzad végénél kordbbi
biztoe adatunk nincs. FeltehetS, hozy 2 vizsgdlt terilet
egy réeze eredetileg a UGyuldk ezdlldsbirtoka volt, majd egy
ideig beletartozott Ajtony dominiumdba is.

A birtok megszerzését kivetfen 2 nemzetség fSse itt, a



falu eldzfleg mér tibbezdr Stépitett: temploma helyén épi-

124

tette fel a Boldogedgos Sziz Mdridnak szentelt monosto-

rdt. Mivel e monostor - mint monostortemplomaink dltaldban
elefsorban nem a lelkipédsztorkodds céljaira létosﬁlt,125 a
telepilés keleti végén emelkedS magaslaton a falu szdméra
épitették az Uj, a kordbbindl kisebb plébéniatemplomot.

E templom épitési idejét igy az alaprajzi forma, a kizet-
vizegdilat eredményei, a téglanéretek, valamint az elsl /nem-
zeteégi?/ monostor épitési idejére témaszkodva hatdrozhat-
Juk meg. Az utébbi - mint terminus post quem - XI. szdzad
végi, az elsé héromhajés templom XII. szdzad mésodik felére
datdlt épitése /a kfanyagban itt udr eléfordulnak a plébd-
niatemplomndl hidnyzdé kézetfajtdk/ - mint terminue ante quem
- a X1I. szézad elsl két harmaddt adjdk meg az épités ide-
jéul.,

Magédt a falut 1389 elftt oklevélben csak a monostor kap-
csén eslitik, 1241 elétt csupsn egy isben, 1235-ban szerepell2®
A tatédrjérdskor a telepililés a monostorral és a plébéniateap-
lommal egylitt elpusztult. Bzt a monostor feltdrdsakor nyert
adatok, a plébédniatemplom roménkori periddusdnak pusztuléd-

127

sa, a tatér seregek vonulésdnak Utvonala, valamint a Csong-

rdd megyei telepiilések nagyardnyd pusztuldsa bizonyitjék.128
Szer viszont gyorsan (jjdépilt, hisz monostordt 1256-ban
mér djra omlitik.lzg Nem sokkal ezutdn keriilhetett sor az e-

1828nél nagyobb, késSromén-koragétikus stilusd plébiniatemp-



lom épitésére is, hiszen az itteni temetkezdsek legkordb-
bi sirlelete III. Andrde egy pénsge, 8 2 pdpai tizedjegyzék-
ben 1322-13%37 k8z8tt papjét név szerint emlitik /"...Item
Ladislaus de Sers iuratus Dixit, non valere ultra II. Kar-
caa."13°/. 4 két adat, s az alaprajzi elrendezés alapjén
XIII. szézéd végi'-&IV. szézad eleji Gjjdépitést kell fel-
tételeznink.

4 LIII. szédzad mésodik felétll agzg alfildi telepiilések
széma igen Jjelentds mértékben c=ikkent. LEnnck okai kizdtt a
szdzad folyamén lezajlott események /tatérjérds, kun léza-
dds/ a termésgeti csapdsok, jérvényok, a mezlgazdasdg inten-
zivebbé vdldsa, s elalsorban a tdrsadalom szerkezetébsn a
XIIXI. -szdzadot kivetden lezajlott mélyrehatd vdltozdsokat
tartja szdmon a tdérténeti kutatés.131 Ezek sordn tovébbi 1lé-
nveges tényezd lehetett a nagyocbb kizigazgatdei, kereskedel-
mi k&zpontok kialakuldsa, melyeknek gazdasdgi hatdkirén ki-
vil esf, s a fontosabb dtvonalektdl tévol levd telepllések
vagy megszintek, vagy egészen Jjelentéktel enekké sorvadtak
/A tatérjdrds kdvetkeztében a Csongrdd megyei teleplilések
75 #%-a pusztult 617.132'

Szer esetében ezzel szemben fokozatos fe jldidés tapasz-
talhaté, melynek sordn a XV. szédzadra a telepilés a mezlvi-
rosok sordba emelkedett. Tibben rimutattak arra, hogy a mezl-
védrosok listdjérdl tordlni kell azokat a telepililéseket, me-
lyeket Csdnky Dezsd esupdn a vdsdrtartdsi jog, és egysszeri



oppidum-ként vald emlitése alapjén felvett, ”” de ide kell
sorolni azokat a2 helységeket, melyek gazdasdgi-tdrsadalmi

funkeidk révén mezlvérosi sszerepkirt tiltéttek be, joélle-

het privilégiumaikat nem, vagy csak résgben ismer jik,

Szer wviszonylatéban a fe jlédést meghatérozd tényezdk
kdzdl azonban ma mér csak néhényat tudunk kimutatni, s for-
résanyag hidnyébsn hatdeuk mérésére is csak £ltslénosedgban
van.lehstlsdg. A mezdvirosi fejlbdéet vizegéld kutatds szem-
pontjait szem elftt tartva vegylk sorra e tényezdket:134

1. #indenekeldétt alépvetG fontossdgd a telepllés ked-
vezl f6ldrajzi helyzete, ugyanis a Tisga-marosi viziutak és
a Szeged-budai Ut kSzelsége dnmagiban bigtositotta a lehe-
tiséget az orszdg gazdasdgi virkdreibe valé bekapceoldédds-
hoz. A Buda és Brassé ktz¥tti Utvonalon, melyen a nyugat-
rél jovl kereskedelni cikkek, = az erdélybll jové eé és vé-
gémarha éramlott} mindbssze hérom viros, Szeged, Védrad, és
Xolozevér voltak nagyobb kereskedelni gécok, ezért vélt szlk-
ségeesé kisebb hatésugard gazdasdgi kdzpontok beiktatdsa.

Bir ez a gazdasdgi sziikségezeriség mdr a XIV. szézad elftt
hatott, tovébbi tényezlk egyiittes hatdsédra csak a XIV, 6~
képp azonban a YV. szdzadra vélt meghetérozévé.lSs Az BNy~
DK irdnyd kereskedelui forgalom mellett jelentds volt a kir-
nyékrél a Balkénon £t Itdlidba irdnyuld marhakereskedelem
hatésa 1a.136
2. Sger s XI. szézadban itt feltidnd Bor-Kelén nemzet-



ség kdrnyékbeli birtokainsk igazgatdei-gazdaségi kézpont-
ja volt, melyek kivélasztdsdndl a fenti tényezlk jétszote-
tak szerepet. A birtokokon folyé gazddlkoddsrdl azonban na-
gyon kevés adatunk van, A jovedelmek Jjelentle részét képez~
hették a halastavak157 és a tiszai halészat.138 A kildnbd=-
z8 termelési dgak k&zul a gabonatermesztés, rétek és kaszd-
16k, a gyumBlestermesztés és szdllmivelés, valanint a faki-
termelés meglétérdl tudunk,139 ezek mellett azonban Jjelen-
t8s lehetett a nagydllattartds is.l4° Bizonyos tiszai ré-
vek kézbentartdsa /TOmdrkény, “Ortvélyes/ ugyancsak sgere-
pelt a Sgzer kdrnyéki birtckokbdl szédrmazd jovedelmek aorébgé?l
Tudjus hogy a XV. eszdzad kigepén IV. /Sgeri Pésa/ Ist-
vén birtokai igazgatédsdra nemesi officiélist, s a birtokok
védelmére, = peres lgyvek “"elintézésére" huczdrokat tartott}42
A nemzetség egyik-mdésik tagja valdszinden itt is lakott,
igy Sgeri Pésa 1ljlZ-ban = monostorban fogadta I. Kéroly ki-
rélyt, aki itt oklevelet adott ki.l43 A XV. szdzad elején
egy kiesebb birtckos, Béry-csalddbeli nemes, Lgszld fia
Gybrgy, Szeren 1akott.l44
%« 2 tatdrjdrds utdn megerdsitett nemzetségi monostor
szerepe egyrészt kapesolddik = fentiekhez /a kegyir itt he-
lvezhette el csalddjét, politikai megbeszéléseket folyta-
tott, vendépgeket fog=dott etb./, uderészt az itteni bencé-
sek - sa nos teljesen ismeretlen - gazdasigi tevikenysé-

_gzzévelu5 Jérult hozzéd a telepiilés fejlldéséhez. Sz24mos pél-



da igazolja ugyanis, hogy a bencés monostoroknak /Féldvér,
Kapornak, récsvérad, Szekezdrd/ is lényeges szerep Jjutott
a mezdvdrosi fejlédésben agdltal, hogy tSbbnyire maguk is
uradalmi kdzpontok voltak, & gyakran hiteleshelyi funkecid-

kat is elléttak.l46

A monostor birtckaibdl mindbssze egy
Cselén levd részt ismeridnk, ahol 1266-ban MNéna comes udvar-
héza &11t. 47 |

4. A telepiilés mindvégig foldesiri joghatdsdg alatt

148

volt. A XV, szédzadben a mezdvéros fele a Sgeri Pdésa csa-

144 tulajdona, de kisebb részeket az Elléei, s talédn Béry

csaldd iawbirtokolt,149 1389-ban vémazadéai,lso

l407=ben
véuértartééi jogg31151 rendelkezett, mely utdbbi a helyi
munkamegosztds fe jlettaégét /bizonyos kézmlivesréteg meglé-
tét/, azaz a mezdvédrosi fejlddés egyik 4llomésédt jelenti.
. A telepilést négy oklevél emliti "oppidun"-ként
1467,2%2 1471, 1472 és 1475-ben /az 1471 és 1472-es okleve-
lek az 1475-8s dtiratban maradtak fenn ¢é8 a kirdlyi kancel-
l4ridban kéazultek!/,lsj de oppidumként szerepel az 1500~
ban itt ftutazott Zsigmond lengyel herceg azémadéokﬁhyvé-

ven, 134

s Kemélpasazdde 1526-0s leirdséban is a jelentSsebbd
vérosok kizbtt taldljuk,>??

6. l5co~ban Sgeren iskola is mikdditt /item feria
III-a in vigilia Sancte Katharine recordantibus, qui per-
venenant ad dominum principem, dedi per msnus uazurek/.156

Mivel nemcsak a gazdasdgi, hanem 2 kulturdlis tevékenység



is hozzdjérult a falusi lakossdg dtrétegzldéséhesz, /a mezd-
védrosokban inkdbb volt iskola - 8 nyilvén Jjobd is - mint

a falvakban/ls?

¢ az iskola megliéte is 2 telepillés mezdvéros
Jellege mellett sz6l. Ide kapesolédik az adet, mely szerint
1551-ben - Antonius Blaey de Zeer a vdci egyhdzmegyébfl -
a8 krakkdéi egyetemen tinik f8l, £1533-ban a magyar tanuldk
hézdnak eldljérdja /senior/ volt,t78

A fentieket Usszegezve megdllapithatjuk, hogy Szer a
XV, szdzadban és a XVI. szdzad elején olyan alfldi mezlvi-
ros volt, mely fdéldesiri joghatdedig alatt 4l1lt, vdmszedési
és vésértartdsi Jjoggal rendelkezett, s fejlldéasét kedvezl
f6ldrajzi fekvésen tUl a bencée monostor 8 a Szeri Pdsdk it-
teni uradalmi-igozgatdei kdzpontja, gazdasdgi tevékenysége
segitette eld.

5 fejlfdést, mely hidnyos adatainkkal is jél kidvethetd,
két esemény szakitotta meg a XV. szdzad végén, illetve a XVI,
szézad elején. 147l-ben ugyanis IV. Istvdnnal kihalt a Szeri
Pésa c8nlédd, s Mdtyds kirdly Sszer mezfviros felét a tobbi
Pésa-birtokkal egyltt guti Ursszdgh liihdlynak és Ongor Jénos-
nak adondnyozta.lsgA menostort =2 szerzetesek -~ nem tudni mi
okbdl - feltehetlen mir ezt megeldzden elhagyték, ugyanis

1388 utén tZbbé nem emlitik,l®®

Az uj birtokosok feltlinése
8 a monostor elnéptelencdése lényegesen nem befolydsolta a
teleplilée élete alakuldsét., A IVI, szézad elején ie jelentle

hely, mikor rdvid ideig itt tartdzkodott II. Uldszld kirély



15,161 de ugyanerre mutat a teleplilés viszonylag nagy ki-

terjedési terilete is, /V. tébla/.

A végzetes tirést ag 1526. szeptember 27-2-dn itt dt-
vonuld t8rdk seregek pusztitédsa ovozta a telepiilés életében,
mikor a "Szir, Sgenta, Patka, Perlek, Peszir, Konika, Kecs-
kemet és.Ealeghasz néven ismeretes és a eze?encsétlon ma=-
gyarsdgnak lakhelyélil szolpéld és megerdsitett vérosok -
uwelyek fegyvverekkel és egyéb hadi szerekkel s gazdag keres-
kedSkkel bdvelkeld helyek valdnak - mind maghédoltak.”162
A pusztuldst kdvetSen Szer ezittal még Ujjdépilt, korsbbi
jelentfeégét azonban végleg elvesztette. "Villa“-ként ie
esak két csetben ewlitették /1571, 1611/15” egyébként a
“poseegeio® kifejezés s82zclgdlt megjelilésére, A monoetorfa-
lai kdzé tdrdk drség teleplli, 8 sz akkor ég 4116 épile~-
teket drkokkal vették kiril. A torikdk itt tartdzkoddsérdl
tenuskodik a monostor feltdrdssa sordn elfkeriilt leletanyag,
valanint egy 1550-b(l szdrmazdé fel jepyzés is: "Aiunt thur-
can citra Zegediuu circiter ad tris miliaria de dirutd
quonden Monasterio duas turres habenti unam arecem construxe-

re cui nomen est Zewr..."164

Winden bizonnyal ezt a tir bk
erlddt jelentik az 1567, 1570 utdni, 1596 /két véltosat/ es
az 1l664-ss térképek jeldlései, m@lysken a vérosok - oger
asetében a manuato; - legtibbszir ldtkipik sgerint dbrizol-
tak, Jacob von fandrart 1664-ea térképén predig toronnyal és

zdazléval jelilt kisebb tirdk erdsségek ezerepelnek.l65



/15=19, dbra/. A tdrd: serege: felvonuldsi teriletén elhe~
lyezkedf telepllés viszont egésgen Usszezsugorodott. 1553
ban a szegedi nahie-be tartozdé Sgeren 56 fizetl és 56 nem
fizetd, azaz 92 hégzat irtsk Sssze, de megjegvzésként ott
szerepel, hogy lakosai "elfutottak”.166 A telepilés végad
pusztuldsa az l5oo0-aeg dvek végén kivetkezett be, hiszen a
XVII. szézad elején mdr ‘usstaszir, Pusztassger, Praedium

167

Zer-ként szerepel leggyakrabban, & ez egyben élete végét

is jelzi.

A fentiekben egy k¥zépkori templom ismertetése kapesén
megkiséreltik egy olyen telepllée tirténetét felvézolni,
nelynek élete folyamatoean tJltétte ki a honfoglalds és a
LOrok hédités kozti idfezakot, s igy alkalmss & kozépkori fa-
luei, illetve wnezdvircel fejlldés egyees kérdései vizsgdla-
téra is. TUrekedtlink valamennyi felleclheté - kUzdlt - régé-
sgeti és tUrténeti adat felheaszndldésdra, valamint a Puszta-
gzerrel foglalkozd irodalom venatkozé részeiben az elmilt
mésfél évszdgad alatt tirtént adattorszuldsok korrekeidjéra.

Ugy véljlik, hogy e hidnyos s csak egyes wozaikkockdkbiél
kibontakozd vézlatos térténeti kép is érzékelteti a telepiilé=n
teljes feltérdsdnak szilkségességét: tovibbi hasznos réséssq-
ti adatokat nyerhetnénk egy olyan kizépkori teleplilés sgzer-
kegetére vonatkozcan, melyben a honfoglaléskori telepilée-
formétdl a AV.-XVI, szdzadi alfyldi mezlvérosig még ma is
alig ismert telepliléei rendszer lenne fejlidésében kivethetd.



Jegyzetek

1 1975 elétt Sivényhdza kbzség, mely a milt szdzad méso-

dik felében jott létre a kdrnyékbeli Pallavieini birtokok
kbzigazgatdsi kizpontjaként, az elfzfleg AlgyStdl ENy-ra
kialakult S8vényhédza nevl teleplilée adminisgtrativ dttele-
pitése révén, A kizépkori eredeti J¥vényhdzét a XVIII-XIX.
szdzadi térképek is az emlitett kdrzetben Jjeldlik /Kalt-
echmidt 4., 1747; Rfeizner J., Szeged tirténete, I, Szaged,
1899; térképmeliéklet 1827-b61 stb./, ahol a telepiilés he-
lyét az emlitett térképek egybevetésével Seoliga L4szld azo-
nogsitotta. 1764-ben a pusztasszeri birtokokat Kecskemét vet-
te zélogba. A tulajdonjog 18oJ-ban a Pallaviciniek kezébe
kerilt, s Kecskemét véros a "Felsf-pusztaszeri” - részt kap-
ta, ahol a mdlt szdzad folyamén alakult ki a ma ig Puszta-
szer nevet viseld kizsdg. Az ettll 12 km-re Dk-re levd Szer-
monostor romjai kﬁgelében jétt létre -~ ugyancsak a milt
szdzadban - a Pusztaszeri major, mely Jjelenleg Opuszta-
szer kiUzséghez tartoszik.

2 Inczsfi G., Sovényhdgza és vidékinek foldrsjzi nevei.

A Sgzegedi Pedagégiai Féiskola Evkidnyve, Szeged, 1958. llo.

3 Hornyik J., Pusztaszer, a honalspité magyar nemzet
elsd torvényhozdsi kizgyiliése szinhelyének tirténete. Kees-
kemét, 1865. 91, |

44 Vasdrnapi djedg 1861. 48. ez. 568. oldalén k&zilt
két rajz 1816 és 1861-b6l. Ugyanezeket kizli Hornyik J. i.m.,



az 1816-08 évezdmot 18)6-ra médositva. Mindkét dbrézoldson

a félikbrives kapudttirés filitt celcsives ablak létezik!
Ismerve azonban a monostorromok 1832 és 1882-b8l szédrmazd
/Gbndéce B.,, Pusztasger és az ¢vezredes (innepély. Bp.,

1883./ valdéban hiteles dbrizoldsait & a késébb készilt fény-
képeket /Cylrffy Gy., Pusztaszer. Mliemlékviédelem. 1959.

III. évf, IV, ez, 139-199./, kéteéget kizdrdan leszigezhet-
Jik, hogy az ébrédzolt falmeradvényon sohasem lehestett cedcs- '
ives ablak. 1882-ben Rémer F, is felfigyelt arra, hogy a
szébanforgéd rajzok nem lehetnek a monostorromok pontos db-
rézolédsai /Gordbes B., i.m. 44./. Néhény utalde azonban két-
sé¢gtelen arra mutat, hogy a milt szédzadban veldéban létez-

tek Pusztaszeren gétikus éplletromok: "Heclesiam ex idea
gothiea magnifice olim structam vel rudera loguuntur® /Da-
miani Fuxhoffer benedictini Pannonii Monasterioclogiae Regni
Hungariae libri duo totidem et auxit Maurue Czinédr. II. Pes-
tini, 1860. 232./, 8 az 1856-08 ébrézoldssal kapcsolatban:
"eoovan kezemnél mds hiteles bardti kéz dltal készilt rajs
is, mely hasonkdélag olyat tanusit." /C.B.G., Nyilt levél a
"nagyar Sion" szerkesztfjéhez. Magyar Sion, V. 1867. 252./.

B gétikus templomrom viszont ceak a plébéniatemplom utoled,
gétikue periddusa nyugati homlokfala lehetett, melvnek a fel-
térds sorén megismert méretei az 1850-o0s rajzon s-erepld fal ,
arédnyaival jél egyeznek. Mivel e romokat Hornyik J. nem is-

merte, az 1836-08 rajzot - a monostor 4brdzoldsdnek tartva -



alepul hasznédlhatta a Szlies I. dltal 1865-ben "hamar jéban
ceak lépésesel megtett” /Ginddes B., i.m. 45./, helyezini
felméréesel készitett vidzlata kidolgozdsdhoz. Nem kétséges
toviébbé, hogy ha az 1856-0s rajz a monostort dbrdzolnd, nem
maradt volna el arrél a mégz 1949-ben is magasan dllott é-
sgeki fal sem. Mindezek alapjén a rajzot a gdétikus plébd-
niatemplom hiteles, 1856-bdél szdrmazd 4brézoldsdnak tart-
Jjuk.

> G%nddes B., i.m. T2,

6 U;O.. 54-3%5, kdz0tti térképmelléklet /a rom helyét

pontatlanul jeldli/.

7 A fényképekért Szojka Jenfnek tartozunk kiszénettel.

8 Szegedi Naplé. 1907. szept. 5. XXX. évf. 2lo. 82.%

Mésodik templomrom Pusztglseren; UeQe, 1907. szept. 5. XXX,
évf. 208, s2z.: featdesok Pusztaszeren; Szentes és Vidéke.
1907. szept. 1. XXVIII. évf. To. 8z, és 1907. szept. 5.
XXVIII., évf., Tl. ez.: Ujabb templomrom Pusztaszeren.

9 A feltdrde 1974. szeptember 4, és oktdber 12. kigbtt
folyt, melyen Nagy Andréds deatdsi technikus is réezt vett.
Az dsatdsi helys:zinrajz és a metszetek itt megjelent rajzai-
ért is neki tartozunk k@szdnottel. |

1°Az épitkezés meginduldsa elétt a roménkori teamplom

falait teljesen elbontottdk, s miutdn az Uj alaprajznak meg-
feleld kiegészitett alapozde elkésziilt, az Uj és = régi alap-
falakat egy 4-5 cm vastag agyagrétezgel hoztdk egyenld szint-

N



re. £ borité réteg a kordbbi alspogdstdl rétegesen slvdlt,
8 aldla t8bb helyen eldSbukkantsk a romdnkori templomfalak
legalsé réglasorai.

11& girleirdeoknédl a kdvetkezd réviditéseket alkal-

maztuk: I-IV=agelvényszim, “n= sirfolt nélkili, Nb= nem
bolygatott, Bh= bolygatott, hidnyos, Gy= gyermek; F= fel-
nétt, vh= védzhoesz, Mvh= mérheté vézhossz, ¥n= melléklet nél-
kiili, 4= mélység, /valamennyi mélyeé gadat a Ny-i sarokma-
radvdny sarka ezintjétdl értendd, a helyszinrajzon O-val
jelélve/, H= hoseziség, Sz= szélesség, T= tdjolds. A nemek
meghatérozédsa ezideig nem tértént meg. /Az I, és II. téblén
a kettls liliom alakli veretek tecniksi okok miatt helytele-~
niil szgerepelnek az eredeti, vallszinden 90%-0s eltéréssel
feltételezhetl helyzethez képest/.

laXazlédt kildn tervegszik.

13, péngek meghatérozdsdért Gedai Istvénnak tartozunk
kfeztnettel,

14Bélint A., A Kiskunfélegvhdza-templomhalni temeté.
MFME. Sgeged /1956/, T7., Pusztaszer - Monostor, Csengele-
Bogérhdt /mindketté kd-tletlen, anyaga a SzMFl-ban/,

13y esterhdzy K., i.n. 147.; Tipél J., Arpsd-kori te-
metd és templom Cegléd-'adariszhalmon, Shudia Comitatensia
1 /1972/ 5, 50, 58, 64, 114, 161, 163, 165, 196, 198 ées 199.
ez. sirok.

16Tdth Z., La boucle de Kigyéspuszta. Arch.Ert. 1943.



174-184. és XXXII. t. 1.. Eri I., Adatok a kigyéspussztai
ceat értékeléséhez. Fol., Arch. 8 /1956/ 149, 151. és 38,
kép., Péléczi-Horvdth A,, A cec¢lyoei kun sirlelet. Fol. Arech.
XX /1969/ 115., 5. dbra 1.,IU.a., A felsészentkirdlyi kun
sirlelet. Cumania 1 /1972/ 177-202. /blséges anallgidkat ki-
z8l, k8ztik az idézett Szent-irzsébet Uv ég a tirnovoi v
esatjait/, 4-5 kép, 13. kép 1-2., 14, kép 1.

17Foltiny I.-Korek J., A csecstdéi kizépkori templom és
temetfk. Alf5ldi Tudomédnyos Intézet Lvkbnyve. I. /Szeged
1946/ 164-165., 1. ébra.; Bdrdnyné Oberschall M., A salgé-
tarjéni, orgondaszentmikldési és pakonyi kisépkori sirlele-
tek. /Bp. 1942/ 4., I. t.2.

1854160zi-Horvéth A., i.m. /1972/, 8-9. kép., 13. kép

4-6., 15, kép 4.

195zab6 K., i.m., 151. kép /36. sir/ és 274-295; Muhi
elpusztult kizépkori falu térgyi emlékei /Leszih Andor dsa-
tdsai/. Osszedllitotta ELri I. ée B4lint A,, Rég. Fiz. II/a.
/1959/ XI. t.9.; étﬁmaa,.ﬁéra F. dsatdsa 1905. A SzAFM 1883-
1906-0s leltérkdnyve 240., LII. 8ir 46. sz. gydrd, u. ebben
a sirban a 47. sz. alatt Nagy Lajos pénze.

2°Olasz E., KSzépkori leletek Békéssémsonon, SzXuE.

1955. 19, kép. 26; Bélint A., MFME. 1956, X. 15., 17. és
8%.; Yovédes B., Nagytélya kézépkori temploménak feltdrdsa.
EME, X /1972./ III. t. 4; T7; 8; 12; 13%; 15; 18; IV. t. 2, 5;
13; VII. t. 3. és 159.



21A textilmaradvényok vizsgélatdt T. Knotix Marta

végezte, VO.: Tdblécskds szivéeld szalagtiredékek. MFNE
1974-75/1. 575.

22A IV/a g6ddr - melyben a faragvdnyok egyrésze e-

16keriilt - csak a szlzf5ld jelentkezése hatdrdtél volt ész-
lelhetl, igy az 58, sirral vslé viszonydt nem lehetett el-
dénteni. A faragvényok jellege Marosi Erndivéleménye sge-
rint egyértelmlien a XIII. sgdzad elejére mutat.

258:ab6 L., Az Arpsédkori magyar épitémivészet. Bp. 1913.
193 ébra.

24U.o., 272. ébra. Dercsényi D., Roménkori épitészek
Magyarorezégon, Bp. 1972. 96-98, kép. Gerevich T., Magyar-
orszdg roménkori emlékei. Bp. 1938, CXIV. t.

ZSSlabé L., i.m. 249. ébra., Dercsényi D., i.m. lo2.

képo :“GrGViCh T.' iomo XXX.

26Dcrcsényi D., Az esztergomi kirdlyi palota. Bp.,

1975. 3%2. U8., Roménkori épitészet... Bp. 1972. 6o. kép.
Gerevieh T., i.m. XXVI., CIV. Tovdbbé Pécsre vonatkozdan:
uo. CXVIII, CXX/2.

27Az 1. ez, oszlopfl~tiredék anyaga holocén kord édes-
vizi méezkf, melyet Szojka Jené ny. mérn&k k¥zlése szerint
nég = szdzad elején is bdnydsztak a monostortél 1 km-re
DE-i irdnybsn levl mélyedésben. A t&bbi tiredék anysga ki-
vétel nélkil szarmata mészkl, a lellhelye Budapest kirnyé-
kén van. A "mérvénytdredékek" anyaga Doggerkord virds méez-



k&, melynek eléforduldsi helye a (Gerecse hegység Silttd ée
Lébatlan k8z8tti réeze. A héromhajdés nemzetségi monostor-
hoz tartoéé kSéanyagban tibb olyvan kfgetfajta fordult eléd,
melyet & plébdniatemplomndl egydltaldn nem taldltunk /hérs-
hegyi kvarchoﬁokkd, Lidszkord virds méesgké/. Csaknem kizért-
nak tarthatjuk, hogy a két helyen elfkeriilt kfzgetfajték
kizti killonbségek a véletlen kivetkesményei, s agt is, hogy
a kis falusi temnlom épitéséhez kildn hozattdk az emlitett
lellhelyekrél a kfanyagot. Ezekbfl kivetkezlen feltételez-
ziik, hogy a plébéniatemplom elsf két periddusa épitésches

a héromhajés templom épitése eldtt idehozatott kéanyagot
haszndlték fel,

A kézetminték vigsgdletdért Boda Jenét /ELTE, Oslény-
tani T./, Virde Attildt /uNM/, Muesi Mihdlyt /JATE, fsvény-
tani T./ és Révész Istvént /Szeged, OGIL/ illeti meg k¥szi-
netink.

28U3yanorre mutat, hogy az eldlkeriillt faragvdnyokon e-
ryetlen esetben sem lehetett mdsodlagos felhaszndlédsra uta-
16 vakolatnyomokat msgfigyeini.

29y 0., Sz. Czeglédy I.-Koppény T., A balatonfizgf6i
roménkori templomrom. VMMK., II. /1964/ 141-160., valamint
Koronkay CGy. ¢s Kozdk K. tanulményai. A kérdésre részleste-
een kitér Lry I., A Létrény—rédpus:tai teiplomrom feltdrd-
ea és mepdvésa. VMMK. 6 /1967/ 183-195.

3°Kosék K., Pélkirives szentélyd templomaink a XI.szd-



gadban. AE., 1966. 47-63., uf., A roménkori egyenes szen-
télyzdrdéddsl templomok hagai kialakulédsdrdél. Magyar M-
emlékvédelem. III /1966/. 111-13%2., U6,., fglices a abside
en hémiecycle dane la Fonorie du vI® s, AAH, XXV 1073/
177=204.

Slyéri 1., Rég. Fus., II. 12/a /1964/ 7.

32Foltiny I.-Korek J., A csecotdi késépkori templom
és temetbk. Alf, Tud., Int. E.I. /1944-45/. 169,

32&esterhésy K., Bizdnei keresgtény nyomok Berettyd-

djfalu hatédréban. AE., 96 /1969/ 92,

S4parsdi, M., A Hées-Béndekpueztai Arpdd-kori edény-
égetSkemence. Af., 94 /1967/ 22,

35Kﬁzéletlen, a SziF¥-ban.

3603. Sebestyén XK., A szegedi Szent-Demeter templom

bontédsa. Dolgozatok. 1925. 67.

37Uo., 68.

58yéry 1., i.m. 7.

398411nt A., A mezfkovdeshdzi kizépkori telepiilés em-
lékei. Dolgozatok. XV. /1939/ 147.

4°U6., A kaszaperi k&zépkori templom és temet§. Nakd,
1938, 167.

41K6361etlen. MFM. Régésgeti Adattdra Sgeged.

42A faragvinyck meghatérogzdsdhoz nyd tott segitségért

Marosi Ernének tartozunk kiszénettel.



43V.6., Deresényi D., Roménkori épitészet Magyerorszédgon.
Bp. 1972. 199.

4492. Czeglédy I.-‘goshdzy L., Berhida ktzépkori temp-

loma. V““Ko 6. /1967/0 224-,

45Ko:ék K., Gy6r-Sopron megye kdzépkori egyenes zdrd-
dédsd templomairdél. Arrabona. 7 /1965/ 154.

46Lux G., Kbzépkori eredetd evangélikus tsmplomok és

templomerddsk. Bp., 1944. 161.

47Kias L., A balatonfiredi templomrom részleges feltd-
riea., VMMK. 2 /1964/ 164., Sz. Czeglédy I.,~Agoshdzy L., i.m.
224-225,; FKozdk K., i.m. /Arrabona, 1965/ 133-156.

4B?Jirth Z.-Muillerové, A., frchitektura v ceském né-

rodnian dedietvi, Praha, 1961, 49., Merhautovd, A., Roma-
nische Kunst in polen, der Tschecholowakie, Ungarn, Ruul-

nien, Jugoslawien, Frague, 1974. 148,

49Entz G., Gdtikue épitészmet hingyarorszigon. Bp., 1974.
203; Ae. Kozdék £., A veleméri r.k. templom kutatdsa. Magyar
Miemlékvédelem 1971-72. 229-237.

393, Czeglédy I.- goshigy L., i.m. 224.

’lpeet megye miemlékei I. Bp., 1958. 267.

52Sodlmayr J. A nagyvédzyonyi reformétus templom helyre-

4llitdsa. Miemlékvédelem 6 /1962/ 1-7.

53Ss. Czeglédy I.-Agoshézy L., i.m., 224; Koppény T.,
A somlészdlléei r.k., templom helyredllitdsa. Nogyar Mlem-
lékVédQllm.-1971-72. 207-2250



54Cscglédy»1.-sodlmayr Jey A csengeri reformétus temp-
lom. Magyar Mlemlékvédelem 1967-68, 79-92,

. 55Mencl. V., Stredovekd Arehitektura na Slovensku

/Praha'PrQSOV/ 19370 3060
§6U000' Jo2.

57Rnts G., Xdzépkori egyhizi enlékelk régészeti kutaté-
sa. Rég. Fliz.II. 13, ¥M., 1971. 65. Feltehetf, hogy a sze-
ri plébdniatemplom feltérisakor eldkeriilt gétikus borda-
tégldk egy utdlagos XV, szdzadi - dtboltozdsra utalnak.

58y.5.1 Ents G., i.m., /1971/ 66., és Valter I.-Kop-

pény T., A Balatonfired-temetdi templomrom feltérdea és
helyredllitdea. VMMK. 11 /1972/ 177.

94erhautovs. Aoy i.m. 142. /1200 utdni/.

%lgnts G., i.m. 71959/, 139,

62w1rth, Z.-MUllerovd, A,, i.m., 18, ébra.

65Merhautovd, A., i.m. 125 /1240 kdrili/. Tovébbi bé-
séges anallgidkat k&ztl Tomaszowski, A., Romanskie Kosci-
oly 2 emporami zachidinimi /Studia 2z Historii Struki Tom
XIX., 66, 63, 76, 8o, 87, 121, 199, 217, 255, stb./ c. ki-

tetében.

64868, £., Die Ausgrabungen Géga Fehére in Zalavér.
Bp¢, 1965, 160-168,

65R. Ratkei I., A nagybirzsinyi Szent-lstvdn templom

kutatésa., Magyar W emlékvédelem. 196.-1970. 182,

66yaiter I. i.m. /1972/ 177.



67U.o.
Sgencl, V., i.m. 131-134. XV. t. 22.
9éri I., i.m. /1964/.

Toyalter I., i.m. /1972/.

Mgo1tai L., Jelentés Debrecen sz. kir. vdros Mi-
zeuménak 1925. évi mikddésérdl és 4llapotérdl., Debrecen
8z. kir. véros Migzeuménak kiadvénya. XX. /1926/ 7.

72Kovécs B., Romdnkori templomok feltdrdésa Heves

Tlegyébeno EHE. v. /1967/ 35=-41.
T3Ys0:5:51-56.
T4xonék K., i.m. /AAH, 1973/ 11. &bra.

75Péléczi-Horvéth A.: Rakacaszend roménkori temp-
loménak régészeti kutatdsa. Ulemlékvédelem 1975. XIX.
5. 148,

T0341int A., A kSzépkori Nyérsapdt lakohdzai. MFME.
1960"620 48.

77Entz G. i.m. /1959/ 131., A magyarorszdgi a'vé-
szeti tdrténete /Szerk.: Fiuldp L.,/ Bp., 1964. 111-113.

78A magyarorszégi mivésget tirténets. Bp., 1964.113.
T9%ovéece B., i.m. 57-60.

.. feldolgozisban természotesen nem ezerepelnek a

monottor 1970-~75 kizdtti dsatded bl ezérmazéloredmények.




Néhény ad-tot, melyre elsfsorban a plébdnistemplom, il=-
letve a telepiilés tirténetéhez elengedhetetlenil szikséges
vdlt felhnszndlni, az dsatds vezetfje, Trogmayer Ottd
szives hozzdjéruldedval emlitek.

i3"1‘28igzncmdlmri oklevéltdr. Osezedllitotte Mélyusz

Elenér. I. Bp., 1951. /A tovibbiakban: Zs.0./ 1l20.

azayﬁrffy Gy., Az Arpéd-kori Magyarorezdg tdrténeti

féldrajza. I.Bp., 1963 /A tovdbbiakban: GySrffy Gy.,
Geogr. hist./ 882,

83Horvéth oy Opuaztaazer -Kiszner tanya. Rég. Fuz.

I. /Ser.I. No. 27./ 1974. 117.

84Nyiri h.y A had és a sger. Acta Univereitatis
Szegedieneis de Attile Jdézesef Nominatae. 1956. Nyelv és
Irodelom II. 123-1272,

535Gya:?rffy Gy. /szerk,/, A magyarok elfdeirlfl és a
honfoglalésrél. Bp., 1953, 123=124. /A tovdébbiakban: Gyfr-
ffy Gy., A magyarok elfdeirél/.

66y,6., Pusstasser. Mdenlékvédelem 1959, III. évf.

4. 82. 195.

87&&18nb626 kord drkok rendezere, melyet ugyancsak
kil 'nb8z8 kord kemencék rétegeztek fellil. Mindezt zér-
ta a konyha és a refektdérium padldszintje, melyet a pusz-
tulde /1241/ utdéni sirok védgtak ét.

aaxovalovazky Je., OUroshdza és kirnyéke a magyar ki-

zépkorban, Uroehéza tirténete. I. Oroshdza, 1965, 185.,

Méri I., Az érkok szerepe Arpdd-kori falvainkban.AE. 89,

/1%62/ 217,



agxovalovazky J., Kézépkori falvak régészeti kutatdea.
Rég. Fiz, II. 13. /1971/ 26.

9°Trogmayer C., Szer monostora. Mlivéeszet. 1973.11IV,

éVfQ 8.'5. 30

91A temetd§ feltdrdsa folyamatban van, v.6. 83, jegy-
zet.,

ggGydrffy Gv., A magyarok elideirdél, 124.

95

Us0., lol.
94U.0., 1290

gsGyérffy Gve., Tenulményok a magyar dllam eredeté-
rél. Bp., 1959, 27., valamint u.o0. a 74. jegyzet. /A to-
vébbiakban GyS6rffy Gy., Tenulmdnyck/.; Honfoglalds ellt-
ti népek és orszdgok Anonymus Gesta Hungarorumdban. Etn.
76 /196%/ 421.; A honfoglaldé magvarok telepiilési rendjé-
r81. 'E. /1970/ 228; Georr. hist., I. 882,

96Gy6rffy Gy.y, A klzépkori Oroshdza tirténete. Oros-

héza tdrténete I. /Sgzerk.: Yagy Gyula/. Oroshdga, 1965.
274-225,

9gyerery Gy., Tanulményok, 27.

983y5rffy Gy., Geogr. hist. 882,

gysrrey Gy., i.m. /1970/ 227-229. Az itt elifordu-
16 helynevek éppen nem vaﬂanak Ond vez& itteni megtele-
pedése mellett /vi. 117. jegyzetben i.m. vonatkozd ré-
ezeit/.



10912441 Hazai Oklevéltér. 1234-1536. Szerk.: Nagy I.-
Fedk F.,~Nagzy Gy. Ep. 1879-10; 1248: Codex diplomaticus
Hungariae seclesiasticue ac civilie. Studio et opera
Georgii Fejér. IV/2, 24. /A tovibbiskban: F./: Arpéakopi
4j okminytér. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus.
Ktégzditoszi Wenzel Gusztdv. 1ll., 365 /A tovébbiakban: Wen-
zel/; 1256: F., IV/2. 3T7,; 1257: F. IV/2. 418.; 1266: V.,
IV/5%, 315.; 1274: F., VI1/2, 32,;, 1276: Wenzel., IX.153.;
12802 V., V/5. 26.; 1280t F., V/5. 1281: F., V/5. 84,
1283%: Magyarorszdz egyhdgi féldleirdsa a 11V, szdzad ele-
Jén a2 pdpai tized jesyzék alapjdén feltintetve. A vatikéni
okirattdr-bizottsdg rendeletére swerk.: Ortvay Tivadar,
I/2. Bp., 1592, 780; 1285: Wenzel., XI1II. %90. és F., V/3.
176.;, 1283 F., V/3. 204.

lolgy apja Ete csakie Ond fia Eté-vel és nem az Gt
nev kun vezérrel azonosithaté - mint szt Kardesonyi J.
feltételezte /Zarédesonyi J., A pusta-szeri monostor kegy-
urasi, frtekezések o t8rténelni tudominyok kiréb6l. XIII.
2 Il. osgtély rendeletébll szerkeszti Pauler Imre., Bp.,
1899, 9-lo. A tovdbbiakban: Kardesonyi/, ugvanis Anony-
nue az elfbbit :lvetkezetesen "te - az utdbbit pedig Etu-
nak irta /V.,8.: Gy6rffy Gy., A magyarok el&deirdl, lol,
lo02, lo4, 108, 117, 124, 129./.

logKaréceonyi, 1l.

1°3F., IV./3. 315. és IV/2. 25, Nem hivatkozunk itt



Nana Ze Zer de genere Zalan /1135/ péeei plspdkre /Hol-
ler J., Historia Episcopatue Juinqueecclesiarum VII.345.

Pesthini 1812/ mivel az adatot nem tudtuk ellenérizni.
1°‘Karécsonyi. 11l.
1°5Trogmayer Osy doems 3.

Tanulményok, 72. jesyzet/ 14.

1oTyopvéth J.-Székely Gy. /szerk./, KSzépkori kit-
féink kritikue kérdései. Memoria Sseculorum Hungariae.
1., 54=55. Bp. 1974 /tovébbiakban: Kdzépkori kutflink/.

1°8U.o. loo., valamnint Gydérffy Gy., ItK, 1970. lo.

10980 ffy Gy., i.m. /M‘emlékvédelem, 1959/ 195.

11°Karoai Ge., Ki veclt Anonynus? Kézépkori kitféink,
56 /Nyilvén tévedésbdl Péedt II. Néna fiakint emliti/.
Fehér M. ellenfrizhetetlen adatét - mely szerint Anony-
mus Néna fia Péedval azonos - a kutatde nem fogadja el.
V.0., Horvéth J., Anonymue ¢e a Kassai Kédex. ‘szépkori
kdtfink, 81-112., Borsa G., A Kassai kdédex hitelességérdl.
MKsz. 1972. 88-%0.

111y 5., Kozépkori kutféink, 48.

llzsiborbenazuletett Konstantin., A birodalom kor-
ménygdea /Ford.: Moraveesik Gy./, Gyérffy., A magyarok e-

16deirél, 3B3.

113Kriaté Gv. Megjepyzések az Un. "pogdnyldzaddsok"”



kora térténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jézeef Nominatae. Acta Historica /A tovédbbiak-
ban: AHSz XVIII /1965/. 7-8.

1l4y 5., 112. jegyzet, CySrffy Gy., Tanulményok, 17.

llsKristé Gye., A kozépkori Tdpé. Tépé tdrténete és
néprajsa, Tdpé K8zeég Tandesa /Szerk. Juhdsg A./ 1971.48.

116Kulcsér P.y, A magyar dllamezervezés néhény prob-

lémdja. Ietvén és ~jtony harca. AHSz. III./1958/ 14.

117Kriat6 Gy.-liakk F.-‘gesfd L., Adatok "kora2i" hely-
neveink iemeretéhez. I. rész. AHSz. XLIV. /1973/ 33,36,4c.

118 5rffy Gy., Geogr. hist. 883.

llgxristé Gy.-lakk F.~-Sgesfd L., i.m. 6-7.

12°Kﬁrti B., Szeged-Algy§ 258. sz. kitkirget. iHég.
Fiz. I.8er.I. No. 27, 1974, 67., a temet§ feltérdsa még
nena fejezdditt be, éz eddig feltdrt sirok sgdma t8bb, mint
8o, /XKurti Béle szives szdbeli kizlése/.

12145,, 68, Bddig 7 X.szézadi sir kerdlt eld, a fel-

téréds nem fejezlditt be /Az dsatdé szdbeli kbzlése/.

1220y6rffy Gy., Tonulményok, 27.

123U.o., 20.;Geoar.hist. 884.;A kizépkori Oroshdza

térténete. 224, Tort.Szemle, 1961, 20-23.

1241"uxnoffer Deyieme252.:"Ad Abbatiam B,Variae V, de

Leer”

lzsxovéce B., i.a. 58,



126Monumonta ecclesinse “trigoniensis.l. Fd.: Perdi-

nandus Xnauz. Strigonii 1874. 2%94. A magyar nyelv Tirteé-
neti-Etimoldgial "zdtérinak /IIl.k.7%0./ 1c15=-b61l idé=~
zett adatat "Duodecima /villa/ Zeru..." a Pécsvéradi a=-
pétsdg alapitélevelében torméshetoaon nem az éltalunk téﬁ-
gyalt Sgerre vonatkozik "...Varad contiqua possessioni
zeer monasterii Pechwaradensis. "/Kardeeconyi J., Szent-
Istvén kirdly oklevelei és a Sziveszteri-bulla. Diplo-

matikai tanulmény. Bp, 1891. 81, 94./

127Budenz J., Tarikh-i Ungiiruez, azaz Magyarorszdg
Kroniké ja czimd tOrdk kézirat iesmertetése, liagyar Akadé-
miai Ertesité. II. /1861/ 303-316.

128y s., ayérefy Gy., Geogr.hist. 128.;

129, 1v/2. 371.

13°Menumenta Vaticana historiam regni “ungariae il-

lustrantia. Series 1. Tom. Bp., 1885. 254,

lzlszabé I., A falurendszer kialakuldsa lagyarorszé-

gon /¥-XV. szdzad/. Bp. 1971. 139-148, 185.; Valter I.,
A Bodrogktz honfoglaléds kori és kizépkori telepliléstirté-
nete. igrértirténet, Sgemle. 1974. 17-19.; Maksay F., A
magyar falu k8zépkori telepilésrendje. Bp. 1971. 51, 53.

1325v6r£ry Gy., Geogr. hiet. 886.

133?&@3&1 fe, Kolduldrendek és vérosfe jlfdée Magyar-
orezégon. Szdgadok. 1972/1. 86, 89.; Bdcskai V., Magyar

nezdvérosck a XV, szédzadbon /lrtekezések a2 térténettudo-



domdny k8rébél. Uj soroszat. 37. Bp., 1965. 21.

134Fﬁgedi Bey ieme 69=96.; US., Nezlvércsaink kia-
lakulédea a XIV., ezéz=dban., Térténelmi Szzmle. 1972/3-4.
321"342.; Bécekai V. s io.ﬂ.

155rugedal 2., i.m. /TSrt.Sz./ 323,

138)1tvay F., Szeged miltja irott emlékekben 12°2-

1945, cSzeged, 1968, 28,

137Aronmorotvéja, Vd4rté, Xorgd, névegerint, Alpér,
fgenfa és a “urha melletti halastavak név nélkil emlitve:
1266 /F., IV/3. 318-319./: sorotva: 1344 /Mmjoukori ok-
ndnytir.Szgerk.: Nagy Iunre, Tasnddi Nagy Gyula, IV. 412.
Tovdbbiakban: "nj.0./ Keleses, Kerektd, Kijekilid, Kokad,
N4dasté, Nascea, Horpolyéds, Csokord, Piesé: 1467 /Kard-
esonyi/ T4./; Héromfil, Osztra, 1471 /Kardesonyi,74-75/.

l3823i@;rnomﬂkori oklevéltér.Ussgzedllitotta Mdlyusz
Elemér. I1/2.8Bp., 1958.11 /1407/. A tovébbiakban: Zs0.,
U.0s 420. /141l0/; Kardesonyi, 74 /1467/ és GySrffy Gy.,
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1I.

CSENQELE KOZEPKORI TEMPLOHA

A feltdrés elézminyei és meneate

A leletnentd dsatdet megeldzlen mdr voltak adate-
ink egv alsé=-csenzelei kézépkori templomrdl, Bldszdr
egy 1699-b8l szérmazdé feljegyzés sorai utalnak arra, hogy
a kun puszték egyhdzas helyeinek Ssszeirdsdt végzlk még
nem tudtak egy itt £llott templomrdl, mely a tirdk ura-
lom alatt elpusstult. Leirjék ugyanie, hogy Felsé-Csen-
gelén a templom ronja még létezik, Aleé-~Csenpelén azbdn- -
ban nem taldlhaté: "...In superiori seindt noch einige
‘rudnra von der Kirchen, in inferiorl aber nichts zu fin-

dan, nl

Zaltschmidt Abrzhém, ski Szege hatérdnsk térképét
kégzitette, még 1747-ben is tudott a maradvénvokrél, hi-
szen t3bh mds puszta-templom romja mellett /Ceorva, Ke-
reset, Uttdmde, Ceengele-Temrlomhalom/ Alsé-Csengelén is

teaplomromot Jjeldlt "Locus ecclesiae™ feolirattal /l.ébra/?

A XVIII. szdzad végén, a Jézeef csdszér-kori térkép
gezerint mér ceak a felsf-csengelei templom romjai lé-
teztek /2.ébra/,3 ﬁiiyﬁék eltinéesérél a helyi hasyomény
a milt szdzad vigén még annyit vdlt tudni, hogy Sgeged
viéros hstéségz - wint kegyidr - & kisteleki templom épi-
téséhez hordatta el &pitﬁanyagként.4




A leletments dsatdst 1975 Jjanudrjiban kezdtik meg
az aled-ceengelei Bogdrh4it nevd dombon /3.ébra/,5 ahol
a koribbi szllftelepités alkalméval nagy szdmban keriil-
tek eld tégla és kStirmelékek, valamint emberi csontok.

Két 12 x 2,5 m. méret? L-D-i irdnyd szelvényt je-
161tlink ki 2 domb legmageacabb pontjén. A mezigazdasdgi
mlivelés kivetkeztében a domb annyira lekopott, hogy a
templom alapfalai mdr az elsd 50-70 cm utédn eldbukkan-
tak. A legfelsd réteg tdljeaen dtforgatott, szdéntott,
homokos talaj volt. Miutin az elslé két sgzelvénybe esd
alapfalakbdél a templom alapra,jza nyilvinvaldévéd v 1lt, egy
12 x 6,6 m-es szelvénnyel /IIl.szelvény/ az éplilet egész
kiter jedéeét esikeriilt dtfogni. A szelvényfalakat mésfél
méter mélységet elérve - miutédn kiderilt, hogy telje-
sen homogén, értckelésre alkalmatlan képet adnak-, el-
bontottuk. Csupén a hajé kereszttengelyében hagytuk meg
tanufalat, értékelhetd adatot azonban itt sem kaptunk.6
A sirok felsl rétegét a sezclltelepitéskor teljesen el-
pusztitotték. A hajé beleejében két nagyméretd rabld-
gédorrel végeztek Jjelentls pusztitdst a templom végsd
pusztuldea utdn /4 és 25. sz, gbddr/. B gddrdk kiterje-
dése nyilvédn jévsl nagyobb lehetett, mint azt a:llo-
l40 cm. mélységben - rendszerint a sz’z2fld jelentke-
zése hatérén - észlelhetd kirvonalaik alapjén rigziteni
lehetett. A 23, g8d8r a Ny-i homlokfal alapozdsét is mé-



lyen étvégva drokszerien haladt DNy~-i irényba, & a ezel-
vényfalon tuil is folytatddott.

A templom

Az alapfalak a lefelé enyhén sziikilé alspérokba lo-
15 em vastag rétegekben beddngdlt sziirke réti agyagbdl
kéeziltek, A legaled réteget téglasor vagy kéalapozée
nélkil kdzvetlen a kidsott alapdrok aljdra ddngdlték. Az
apszis patké, a hajé kidzel négyszet alakd /Kilsé méretek:
9,7 x 6,8 m,, belsS méretek: 7,4 x 4,4 m.; ebbSl az ap-
ezie 2,75 x 3,2 m., a hajé 4,65 x 4,4 m./. A templom ten-
gelye EK 32°- DNy 224°. Az alepfalak szélessége 1,1 m. |
Az alapozéemélységek az apezisnél - 171 em /=40 cm-nél
Jelentkezett/, a hajé esetében -165 em. voltak /ez utéb-
binél -lo - =50 em kizdtt jelentkeztek/ /4-6. dbra/.

A templombels§ feltdérdisa sordn szdmos vakolatmarad-
vény kerilt eld falfestés nyomaival /szlirke, téglapiros,
fehér festésd tiredckek; fehér alapon sérga, fekete ivek;

edrga alapon virds mezd - fekete sdvokkal keretelve/.

A betdltéebdl ellkeriilt k& és téglatiredékekbdl i-
télve /téglaméretek: 17x5x7%;, 13-13, 5x5-5,5x?/ a templom
tégla és k8 vegyes felhaszndlisdval épiilt. A hajé alapo-
zésdnak négy kills§ sarkédra helvyezett kviderks, valamint
a késébbiek sorédn tdérgyalandd két épitési periddus isme-
retében azonban joggal feltételezhetd, hogy a kétféle



épitfanyagot a két épitési idlszakban kildn-kildn hasz-
nélték fel, Az i. giddérbll és a templombelelbll elfke-
rilt dglenyom=toe paticsok sz egyszerl sikmennyezet ma-
radvényai. A templombels&8t hengeres /7. ébra 5=4,7-3/
és nyolcezdg /T.4bra 6/ metszet’ idomtégldkbdl kéesziilt
oszlopok illetve fcéloszlopok tagoltédk.

Annak ellenére, hogy az alapozdeson kivil az egéssz
épiilet elpusztult, néhdny Jelenség egyértelmlien arra mu-
tat, hogy = templom épitését két idfsgakra kell bontani:

1./ A két épitési periddue megdllapitdséhoz a legfonto-
sabb adatokat az 1, g8ddér szolgdltatta, Betltése homo-
koe, kevert fild, égett famaradvényokkal, dglenyomatos
paticsokkal volt tele, felillleti nyeesésekor szenesedett
gerenddk nyomai ldtszottak., A gdddr szélébe egy lo cm
/b/, 8 egy T em /c/ édtuérdjl ctldplyuk mélyedt /5. és
8, dbra/, melyek az Ujjéépités alkalmdval készitett 411~
vinyzat nyomai voltak, Az 1. g0dértfl az alatta 1lévd 2.
28d8r jél elvdlaszthatd, melynek betdltése tiszta ho-
mokos, alakja szabdlyos kerek, fala fligzfleges volt,
korhatérozdeédt a benne lelt szarmata-kori anyag tette
egyérteln®vé /V.t.4-4/a, 6/, Az (jjidépitést teszi két-
ségtelenné tovibbd az a tény is, hogy a 2-%. sz. sir

- melynek fildjében ¢pitési tirmelékek voltak - az 1.
goddr folitt, abba mélyedve kerult eld.

2./ fgésnyomokat a t8bbi 20ddrben nem éezleltiink, de a



templombelsében és a sirok f6ldjében gyakran eléfor-
dultak.

5./ Az Gjjéépritést bizonyitja a 3. gbdbr is /5.dbra/,
mely az apszis alapczdedba is belevigott, @ beldle
frpéd-kori /esigavonalas diezitéed/ kerdmiatdredék ke-
rilt el§ /V.t.3/. A g8ddr £olstt a 11-12, sir fekudt
/5.4bra/.

4./ A 9. sir gddrét az apezie patkdjénak d¢li sarké-
ba'éeték bele dzy, hogy az alapozdet szzel itt telje-
sen kisgedték. Ilyesmi csakis akkor fordulhatott elé,
mikor a szentély (jjdépitésekor mér nem kivették az
eredeti alapozds patkds ivét, hanem egyszerfen félkir-
ives zdrdddera médositottik., A félkdrds zdrdéddsi fal
kdzvetlen tdvébe dsott sir kivetkeszésképp szétrombol-
ta a kordbbi szentély patkds alapozdsdnak felmend-fal
nélkil maradt réezét /9.4bra/.

A feltdért terileten elfkeriilt szabdlyos, kiralakd, vig-
szintes fald gldrdk leletanyaguk alapjén szarmatakori-

aknask bizonyultak.

A feltdrt sirok leirésa7

1., sir: Felnftt, bal kar a mellen koeresztbe hajtva,
jobb alkar hidnyzott. T=225° MNy., M= -1lo cm, Vh:

158 cm.

2«) sir: Téglalap alakd, lekerekitett sarkd sirgddbrben

két gyermek csontvéza. 3olygatott, a 3.sz. vdz rész-



ben a 2.s8z. alatt. Karok nydjtva a test mellett, a bal
alezér hidnyzik /3/. A 2.-b81l csak a koponya és a bor-
ddk voltak in situ. T=216° DNy, /3.82./, M= =97 em,
Vh=1l0% cm /3.82./, Mvh= 60 cm /2.82./.

4., sir: Felndtt, bolygatott, karok a mellen keresztbe
fonva. A bal humerus, & a lébfe.jek hidnyoztak. A bal
medencelapdt Jjobbra fordulva. l.: szalaggylrd /2 x0,4
cm; I.tébla 1-1/a/, 2.: bronzhuzalbdél hajlitott ruha-
kapocs két tagja /1,1 x 0,8; 1,5 x 1,2 em; I. tébla
2-3/. T=220° Dy, M= -97 cm, livh= 146 cm.

5. 8ir: A hajé. Dk-i earkéban, kdzvetlen az apszies ala=-
pozésa mellett teljesen szétdult gyereksir. A koponyén
€8 a csigolydkon 2z0ld patina, a kevert fUldben pdrta

maradvényai = =95 cm.

6. 8ir: Felndtt, bolygatott, jobb alkar és a bal 1léb-
fej hidnyzik. A bal alkar k&nySkben felhajlitva, kézfe]
a mellen, koponysja jobbra billentve. A sir fenekén fa-
széndarabok. l.: koporsdszig. T= 216° My, H= =92 cm,

Vh= 152 cm.

7. sir: Gyermek, bolygatott, karok nydjtva a test mellett,
T= 216° DNy, M= =91 em, Vh= 92 en.

8. eir: Felnftt, jobb kar nydjtva a test mellett, a bal

alkar a testen keresztbe hajtva. A sir f§ldjében brong-



térgy toredéke /4,1 x 1,9 em; V. tébla 2./. 7=237° Dy,
= =116 eam, Vh= 153 em. 8/a. sir: Vdz nélkili koponya

a 3, sir mellett.

9. 8ir: Gyermek, erlsen boly:atott, hidnyos, csak a
nedencétll f8lfelé in situ. A sirfoltot nem lehetett
megfigyelni, a2 bal oldeslon azonban 2 sir gidrét a szen-
tély alapozdsdnak sarkéba, azt &tvégva dstdk le. Ka-
rok nydjtva a test mellett, = koponydn pdrta lenyoma-

. ta., T= 229°, = ~9% cm, Mvh= 58,5 eam /9. 4dbra/.

lo. sir: Felnétt, bolygatott, karok nyijtva a test mel-
lett. Jobb alkar hidnyzott, térdeinél a 18, gidbr vdg-
ta. A sir fenekén faszéndarabok. T=231° DNy, U= =138

em, WMvh= 118 cn.

11-12. sir: /II. tébla, lo-11-15. dbra/ Felnftt /né?/,
bolygzatott, hidnyos, koponyéjindl a 22, gddér vigta,

A jobb ldbezér és a medence fUlStt gvermek ceontviza.
A kezek mindkettinél a medencibe helyezve nyugodtak. A
felnitt csontviza alatt teljes hosszisdgban és 3o0-40 cm.
szélességben szerves anyag Jjelenléteére utald 1dszisi-
détt talaj. A sirfolt csak kétoldalt volt kivehetd.

1. Hétoldaldval felfelé fekvd faragott és esztergdlyo-
zott neégyzet alakd csont Ovdisz /2,4 x 2,4 cmy; II.t.
3-3/a/, 2. Taragott csont 8vesat ovdlie nyilsed, tra-
néz alaki csatkerettel /6 x 3,6 cm, II. tébla 1/,

5. Taragott csont szijvég, diszitlelemei z8ld és piros



inkrusgtdecidval kitdltve /6 x 3,6 em; II. tébla 2-2/a/,
4-14. Bgist, félgdubds pértadiezitd pitykék a gyermek-
cesontviz koponydjén /4tm.:1,2-1,9 cm; II. tibla 17-27/.
15-16, GLziiet fllesgzomb két tagja /1,4 x 1,4 cm. II.
tébla %4-3%4/2/, 17-18. Hziist filescomdb két tagja/ 1,1 x
1,4 emy II. tébla 8-32/, 17, a bal kczfejen két réz
ezalaggy'r? /édtm.: 1,8 cm; II. tébla 32. 4tm.:1,9 em;
II. tébla 3-%a/, 20. A jobb szemérem csonton dréthuszal-
bél hajlitott ruhakapocs /téredékekben/, 21. usztergé-
lyozott, kerek csontgomb /dtm: 1,8 em; II. t. 16/, 22-
24, Faragott €s esztergdlyozott négyezdg alakd esont v~
diszek /2,2-2,6 2,1-2,5 cm; II. tébla 4-6/, 25-30. lsz-
tergélyozott, kerek cesontgombok /étm.: 1,3 em; II. t4b-
la 9/, 31. & pelvis alstt szigletes farsgott ¢s eszter-
gélyozott Bvdiez /2,6 x 2,5 cm; II. tébla 7-Ta/, 32-35.
b /12,.,8ir/ pértihoz tartozd félgbmbée tutulusok /4tm.:
1,%-1,8 em; II.t. 28-351/, 36. Kerek, esztergdlyozott
ceontgomb /dtm: 1,3 em; II. tébla 29/. 11. eir: T=225°
DNy, M= -l08 cm, dvh= 92 em; 12, sir: Vh= 68 cm.,

13. sir: Serdild /7?/ kori gyermek, kégfejek a medencén,
bal kar kinylkben kissé behajlitva. A sirgdddr lekere-
kitett sarku, szdgletes. A sir 21jd4n faszéndarabok. T=

216° DNy, M= =125 em, Vh= 112 ca.

14, sir: Felnftt, bolygatott, hidnyoe. Jobb kar nyijtva
e test mellett. T= 213° INy, M= -98 em, Mvh= 120 cm.



- Th -

15, eir: 1-2 éves gyermek, bolygatott, hidényos,
jobb karja a test mellett. T= 222° Diy, M= -lol cm,

Vh= 52 CMe

16, sir: felnltt, koponysja bzlra billentve, bal
tar a mellen, Jjobb kézfe] a medencében. A viz alatt fa-
kéreg-koporsé maradvényai, 1-2. ugiiet flileesgombok a
jobb scapulédn /1,8 x 1 cm; I.tébla T7; 1,3 x 1 emj; I, téb-
la 8-8a/, 5. Bzlist filesgomb 2 bal kulesceont alatt /I.
tébla 4-4a/. T= 225° DMy, M= -115 em, Vh= 145 cm.

17. sir: /12. ébra/ Gyermek, karok nyﬁjtva a test
mellett, térdtsSl lefelé hidnyzik. 1. Kerek metszetﬁ.
bronzhugalbdél hejlitott hajharika, egvik vége egyenes-~
re védgott, ufeik vége tilce-érasen kiszdélesedd rovdtkolt
tokba illeszkedik /d4tm.: 5,2 em; I. tédbla 72/. 2. Nyi-
tott végl, kerek dtmetszetd brong hajkarika /dtm.: 2,3
em; I. t4bla 71/. T= 224° DNy, %= =115 em, Vh= 91 ca.

18, sirs Felndtt, bolygatott, kxoponya, ldbfej és
karcsontok hisnyoztak. Karok nydijtva a test mellett. A
sirbsn deszkakoporsdé nyomai. T= 222° Ny, ¥= -lo5 cm,

§ivh= 155 cm.

19, sir: Felndtt, bolygatott, a koponya, a bal hu-
merue és a 1lédbfe jek hidnyoztak. A sir f&ldjében fakéreg
koporsé nyomai. T= 216° DNy, M= -lo2 ecm, ivh= 130 cm.



20, eir: Felnétt nem bolygatott, koponydja eldre
billenve, karok a mellen keresztbe fonva. T= 223° DNy,

M= =82 cm, Vh= 149 cm.

21, eir: Gverek, bolygatott, koponya, a jobb alkar-
csontok ég ldbfe] hidnvoztak. Karck nyijtva a test mel-
lett. T= 230° DNy, M= =120 cm, Mvh= 92 cm.

2?2, sirs: Felnétt, bolygatott, Jjobb alkarcsontok hid-
nyoztak, T= 235° DNy, M= =120 em, Vh= 115 cm.

23, eirs TelnStt, bolygatott, hidnyecs. Csak a kopo-
nya é8 =2 gerincoszlop in situ., 1= 245° UNy, M= =l1llo cm,

Mvh= 44 cm.

24. 8ir: relndtt, nem bolygatott, koponva balra bil-
lentve, kezek 2 medencében sgymdsra helyezve. Térdnél a
4, goddr végta. 1-2. Ontétt, €ttirt gétikus ruhakapocs-
pdr /1,4 ¢ 1,) em; 1,6 2 1 em; I. tébla 5-6/, 3. "Périzei
kapoes" /I. tébla 9-lo/., A nyakban 51 db. apré, hordé a=-

lakd csontzydngy. T= 219° PNy, E= =121 em, #Mvh= 114 em.

?5. sir: Gyerek, teljesen feldilt, csak a jobb al-
kar és a bal medencelapdt in situ. A nyakban 123, egyen-
ként 0,4-5 x 0,2-5 ca—-eg méretl hordd alaki ceontgydngy-
bél flzttt, kér alakban elhelyezkedf nyakék, melybdl a-

lul héromégd, ugyancsak a fenti gydngybikb8l kialakitott



bojt csiing le. A bejt végeit két-két kerek, 2z8ld liveg
pasztagydngy /0,4 cm/ zérta /I.t.3/. T= 225° Diy, N=

=110 e¢m, Mvh= 41 cm.

26. sir: Felndétt, nem bolygatott, kearok a testen

keresztbe fonva. T= 230° Ny, = -1llo cm, Vh= 1l6c cm.

27. sir: Felnétt, koponydja balra billentve, csak
a felkaresontok ¢s a koponya in eitu. T= 216° DRy, M=

28, eir: Telndtt, derdéktdl f81felé erdsen bolyga-
tott, csak a gerincoszlop é= a bal kar csontjai in situ.
Kezek a medencében apymdsra helvezve, koponva hidnyzott.
A bal 1ldbszdr térdben kissé felhizva, kifelé fordulva.

T= 225° DNy, M= -1lo em, Mvh= 130 cm.

29. sir: FelnStt, kopony4jn balra billentve, bal
humerue hidnyzik, kezek a medencében, belygatott. T=

217° puy, M= -162 cm, Mvh= 170 em.

30. sir: Felnftt, Jjobb karcesontok hidnyzenak. T=
224° DNy, u= =62 cm, ‘Vh= 154 em.

31. eir: /I1II. tébls é= 13-14. $bra/. Téglalap ala-
ki, lekerekitett sarku eirpédérhen héton fekvl fiatal

egyén /nét/ csontviza. Koponyédja hidnyzik, bolygatott.



Jobb kézfej a medencében, a bal kéz a bal femut vége

- felett nyugszik., 1. Téglalap alakd, préselt, ezlisti-~
z8tt brongz- lemez Svveret. Xizépen flgglleges irdnyd,
félktrben domboritott borda ocsztja, a borda 4tlds, csa-
vart disgd, mely a borda két oldaldn vigezintes, vékony
hornyolésokban folytatddik. Az ovdisz két hosszanti esgé-
1ét egymdst vi1lté karélyok szegélyezik /4,5 x 3,9 cm,
toredék; 3. tédbla 1/, A Jobb kinydknil diszndesont /III.
tébla 18/, 5. 4z l-es lelettel azzonos Uvveret /III. téb-
la 2/, 4. Az 1 ég 4-eshex hasonld dvveret, ennek azon-
ban a kizeépborddtél balra esd lupjs csupdn 1 cm, mig asz
ellenkezf oldalon 2,5 em. A veret két szirnyét ez eset-
ben nem egynds alatti vizszintesen domboritott vonalak
diszitik, hanem a 5. sz. verettel aszcncean a téglalap
alaky uwezlt poncolt pontsorckkal keretelték /4,6 cn,
toredék; III. téblw 5/, 5. bLzlist flUlesgomb, aljdn kirbe-
futé gybng,eor-peremmel /i,7 x 1,7 em; III. tébla 15/,
Ge Az l-es eszémival teljesen avonos tvverettdredék

/5,2 x 1,% em; III. tébla &/, 7. % 4-es versttel telje-
gen gegegyezl tiredéx /4,4 x 2,2 cm; III. tébla 5/, &.
Bronzghuzalbll font ldneszem /5,2 x 1,3 ; III. tdbla 2/,
9. Halcsont a jobb kéznél /4,2 x 0,5 em; III. tébla 14/,
lo. Az Bv zérdddsdndl nég a fentivel azonos bronzhuzal-
01 font ldnesgem /III. tdbla 7-12/, 1l. {vveret tire-

dékei, 12. A fentiekkel =2zcnoe léncszem /III. tdbla 13/,
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13. A szeméremcsont és 2 bal femur ezigletében apré,
gyéngysor-keretelésﬁ, kerek, préselt bronzveret, csil-
lag alekd diszitéseel /ftn.: 0,8 cu; III. tibla 16/.

14, I. Mdtyds /CNH.II1.243. i1-1./ obulusa /III. tébla
17-178/,8 15. Uvveret tiredékei, 16, (vveret tdredckei,
17. *z utolsé caigolyéh kerek, 2z¥1é patina, lelet nem
volt. 18. A 4, 7, 15 és 17-es szdmiskkal teljssen azonos
svveret toredéke /3,7 x 1,% emy; III. tébla 7/, 19.0vve-
ret téredékei, 20. Cseréptiredék e sir fldjében, 21. Az
alkar sentén indulé, a jobb szemcremescont alatt hurokban
visszahajld gyingyfizér l4c db., 4tlag 0,6 om Atumérsdjd
eitétkék liveg paszta-gvingyezenbdl /ILI. tébla 13-80/,

2 gerincoszlop mentén ezivetmaradviényok., T= 220° Ny,

k= -llo cm, ivh= 1llo cCm.

32. sirs Gyermek, koponyija eldre billenve, a jobb
alszér, a bal kar ¢s ldbsgéresontok hiényozitak. A eir

aljén faszéndarsbok. T= 207° Ny, M= 89 em, kvh= 85 cm.

33. sir: Serdild kord /7/ egyén csontvéza, kopo-
nyvédja jobbra fordulvs, a bal alkar és alszdr hidnyzott.
1, Bronz Uvesat traréz slakd ceatkerettel és ugyanesak
trapéz alaki kettés eszi szoritd lemezzel /4,2 x 4 cm
és 2,7 x 3,5 em; IV, tébla % ée 15. dbra 1/, 2. Nyomott
cEmub alaki eziiet filespond két tasbdl aaszeillcsztve
/1,7 x 1,5 em; IV, tdbla 1/, 5. Pértadv 25 dbo. préselt

bronzlemez verettel: 1 db. gdtikus nivénvdiszes veret



/étm.: 2 cmj 15, dbra 2/, 19 db. kerek, s=zélein fonat-
mintds veret /dtm.: 5 cm; 15. dbra 4-8; 14-23; 25-27/,

5> db. rogzetta alakd veret /dtm.: 2 cmy; 15. dbra 9-13/,
bronzhugalbdél hajlitott kcezeégakasztd, lemezén minus-
culds "I"-betd sorral /2 x 3 em; 15. 4bra 24/, bronz-
lemezbll préselt, gybngysor-keretezcsl seijvég, sérkény-
016 Szent-Qydrgy 4brégzoldssal /6 x 5 emj; 15. dbra 28

és 18, dbra/, T= 2135° Ny, = <96 cm, dvh= 120 cm.

34. sir: FelnStt, jobb kar ayijitva a test mellett,
bal karcsontok hifnyzonak, 2 tibia végén korabeli ti-
réa. L4bfe jek nincsenek. A c:cntokon erfs cgésnyomok,

a gir aljén efrin faszéndarabkédk, T= 224° Ny, U= =161

em, dvh= 141 cm.

i5. sirs Telnltt, Jjobb kézfei a medencében, a me-
dencetdl Folfeld eef résge a Il. szelvény N7y-i fala a-
14 esik. * eir fenekén s’rd faszénnvomok. 7=223° Ny,

= ~«120 em, “rh= 109 cm.

J6, eir: Telultt, Jjobb karesontok hidnyvoznak, bal
kar kinybkben behajliiva, kézfo] a medencében. Derék-

t31 lefelé a lo. sir 28ire vigta. T= 225° Diy, M= -1%c

#

c.'D. s ‘\‘\ 14 '.; ? ;2 CM,

57T. 8irs Felnitt, derdéktll felfelé¢ az I. szelvény
D-i fala alé nyilt., T= 226" DNy, é= -1Z0 em, Mvh=118 cm.



A gidr8k anyaga és szdérvédnyleletek a
feltért teriletrdl

1. g8d%r: Kormos, dglenyomatos paticedarabok.

2. gbddr: Sgirke szind, joél égetett, korongolt
szarmata-kori edénytiredékek; sdrgdsbarna szind, durva,
kézzelformélt nagy téroldedény t8redckei; piros szind,
vékonyfall, korongon kéeziilt edény tiredike; barna szi-
nd kettfs kdénikus orsdégomb /2,4 x 4,4 cm; V. tébla 4a-
b/; vasléndzsa tiredéke / 13 x 2,9 em; V. tébla 6/.

3. g6d8r: Virds szind, jé1 égetett, csillédmos homokkal
sOVényitott caigavonalas diszitésd kerdmiatdredék /9,5 x
6,8 emj; V, tébla 5/, siététszirke szind, korongon ké-
szllt szarmata-kori edény perentdredéke /5 x 5,9 cu/,

szirke és virds festésld vakolattiredékek, csigdk.

5. gbddr: szirke és barna ezind, durva, kézzel
formélt ée szirke szind matt, korongolt szarmata-kori

edénytiredékek.

6. gddbr: Ajtévasalde /7/ tiredéke /3,5 x 5,6 cm;
V. tébla 5/.

Szérvédnyleletek: 1./ Koporsévaséléa a templombel-
ebb8l /15,2 x 5,6 em; V. tébla 7/. 2. Bronzbél 8ntitt,
bellil lUreges 12 tiskés ceillag alakd buzogdény tiredé-
ke /dtm.: 5,4 cm, falvastagsdg:0,5 cm; V.tédbla l-la-b
és 17. dbra/.



Temetkezési szokisok

A feltért terlleten 58 temetkezés keriilt eld. A
mdr emlitett bolygatésok és a kis teriileten végzett
feltérds miatt a2 temetkezési eszokdsok megfigyvelésére
me-lehetésen korldtozott lehetdségeink voltak., A ke-
vert, homokos talajban a sirfoltot csupdn &t esetben
figyelhettik meg, ezek téglalesp alaki, lekerekitett
sarkd gddrdk voltak. A sirok mélysége - 62 cm /3o.
eir/ és - 162 ca /29.sir/ kdzdtt, a tdjolds 207°/32.
sir/ ée 245° /25. eir/ k8z8tt véltakozott. A sirck i=-
rényitdea tilnyomd részt kivette a templomtengely i-
rényét /+ 10°/. A halottakat kivétel nélkil héton fek-
&e, nydjtott lébakkal temették el. A karok leggyakrab-
ban nydijtva a test mellett /35,7,9,14,15,17,19,21,22,
2%,53,%54/ vagy a mellen keresztbe fonva nyugodtak /4,
6,20,26/, valamint a medencében egzyundsra helyezve /24,
28,29,56/ illetve ezek kombindecidiként fordultak elf
/8, 11,12,13,16,31/.

Koporséra utaldé nyomokat csak a 6,16,18 és 19. si-
rokban eikeriilt megfigyelni. 2 6. és 19. sirokban vs-
lészinfen deszka, 2 16. eirban fakéregbll Geczedlli-
tott koporsét haszndltek, ugysnolyenok, mint a “Yis-
canfélegyzéza-templomhalni temetfben 28 esetben figyel-
tek meg. Ott egyes sirokban a készités technikdja is
Jél ktvethetd volt: lo-15 cm hosszi, 7-9 em széles fa-



kéreg -darabokat az alsé és fels§ ezéleken firt lyuk-
sorokon kercsztil fizték Ossze., Bdélint Alajos feltéte-~
lezése szerint dcskapocs-szerd szigekkel, vagy vékony
f7zfavesszfkkel tirtént a fakéreg-lapok Bsszekapesoléd-
ea.9 A pusztaszeri monostor kirili sirokban ez a szer-
kezet gyakran eléfordult, itt a lapokat vékony huzal-

karikdkkael fdzték egyméehaz.lo

Kilenc esetben taldltunk faszéndarabokat a sir al-
Jjén szétszdértan /5,6,13,17,22,52,%4,35.8irok/. Ez a je-
lenség szdmos més kdzépkori temetd feltirdsa sordn ell-

fordult,tt

& ag dsatdfsok tibbsége kiilénféle hiedelmek-
ben gylkerezl temetkezéei szokdsban 14t jdk magyardizatdt
/a tdz megtisztitdé hatdsa; a csaldédi tizhely melegének
dtvitele a tulvildgi <letbe; a halott dvésa = rossz, ér-
té szellemektél, atb./.12 Zalotay Blemer 2 gellértegy-
hézi sirokat, melyekben faszenet illetve tizelésnyono-
kat taldlt, tldzdldozatos pogény temetkezéei szokdsok to-
védbbélésével hozta kapcsolatba. Ugy rekonstrudlta a
sgertartdst, hogy elfszir az lres sirgidirben, majd a
hslotton is tizet gyijtottak, majd hirtelen fildet dob-
tak ré.lj Szabd K4lmdn a Jjérvinyvos betegségek elleni vé-
dekezést .. vélte a szokde hétterében.l4 Topsl Judit a
Cegléd-mpadardszhalni temetd elsmnzése sordn kétségbe von-
ta a jelenség temetkezési szokdesal, vagy egyvdltalén a

temetkezésnel kapcsolatos értelmezését. Ugy véli, hogy



Madardszhalom esetében a faszéndarabok a korébbi tele-
plilés megbolygatott tiizelésddreibdl keriltek a sirok
fﬁldjébe.l5 A eceengelei sirokban Jjé1l megfigyelheté volt,
hogy a2 szénrdgbdk mindig a sir fenekén, elszdértan jelent-
keztek. A sirok f&ldjében néhol volt ugyan a mér emli-
tett pusztuldsbdél szdrmazé égésnyom, ezek azonban nem a
sir aljén, hanem a gBdbr betiltésében fordultek elf. A
34-ee sirban a faszénrdgbk a sirfendken kildnisen sirin
voltak, & 2 csontokon amellett erfs égésnyomokat lehe-
tett megfigyelni. fzek alapjdn az esetlegességet bizto-
san kizdrhatjuk, s 2 jelenséget a temetkeszéei szertartds
kérébe soroljuk még akkor is, ha magyarézata tovdbbra is

hipotetikus marsd,

A 31, @irben a jobb kfny8knél ellkeriilt diszndcsont
/11I.tébla 18/ minden bizonnyal a pogény temetési szo=-
kés maradvinva. Az orgondaszentmikldsi temetlben két e-
setben volt léfog a sirban, anit az dsatd kordbbi pogdny

16 , 11-12. sirban a fel-

szokés maradvényénak tekintett.
ndtt ceontviza alatt teljees hosszisdgban lUszlelidbtt
szervee anyag maradvényait észleltiik, Valdszinileg ni-
vényi rostbdél szbtt lepedérdl lehet ez esetben is ezd,
mint amilyvent Selmeczi Lg£ezld az crgondaszenmikldsi si-

rokban magfigyelt.l7

A temetés az 5,9,11,31,%5. sirok esetében ilnnepi

ruhdban tértént, amire a sirokbdl ellkeriillt selyemszi-



vet-maradvényok}s illetve pédrta és pdrtadvek utalnak.

Leletanyag ¢ée viselet

rérta az 5,9,12, gyermekeirokban fordult ell. Az
5. eirban a fémezdlas pértdébdél cesupdén a fémezdllal be-
vont fonal darabkéi maradtak meg, & 9. sir esetében pe-
dig mindbssze a koponya elszinezddésébll kivetkeztet-
hettiink arra, hogy a halottat pértéval temették el. A
12, sir gyermekcsontvézdn a pdrta minden bizonnyal egy-
szerd szilvetesik volt, melyre sdrin, csaknem egymést
érve varrtdk fel a kis {élqofmbds ezlist vereteket /II.
tdbla 17-31 és lo. dbra/. A veretek pdrhuzemait a XIV.
gzd42adbdl taléljuk.lg

Pértadv a 11,31 és 33. sirokbdél kerilt els. Az u-
tébbiak ezlistizitt bronzveretes, zétikue Svek voltak,
A 31l. sir pértaive szélesg, selyemszivettel boritott2°
textilszalag lehetett, melyre nyole téglalap alaki ve-
retet varrtak. Az Uv zérdsa nem csattal, hanem a két
végére erlsitett hirom-hdfrom, bronzhuzalbdél font lénc-
szemmel tdrtént - feltehetlen ezeken &tfézitt zsinér
segitségével /III. tdbla 1-13 és 1%. dbra/. A veretek
analdgidi csak a Mohéca-caolopatakiz1 ée orgondaszent-
nik1éei2? lelstek k&zitt fordulnsk elS., 1z Ov léncos
zédrdéddsdéra hasonlé példédt nem ismeriink, bér ugyanilyen
léncok tébb leletegyiittesben megtalélhatdk.z3 A 33, eir

bve /IV. tdébla és 14. dbra/ fémszdlakkal csikozott,
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selyemszdvet-boritésd blriv volt, melyre a boritd

szévet felvarrdsa utdn szegecselték fel 2 rozetta ala-
ki, jellegzetesen YIV-XV. szdzadi gdtikus veroteket.25
Az 8v trepéz alaki csatkerete ugyancsak 4ltaldnoe az

emlitett idSssakban. 26

Figyelmet érdemel az Ov kéezség~-
fliiggesztl jének fémlapja, melyen gétikus "i"-minusculdk
sorakoznak /V. tdbla 2., 15-16,4bra/. lMaga a készeég-
fliggeszt8 kordbbi desatd sok anyagdéban tibbszir ellfor-
dul, a CIV. szézad vége ée a XVI., szédzad eleje kizdtti

27 A minusculde gét "i“-bet’ ée beti-

iddszakra datdlva,
sorral kapesolatban Szabd Je Gylz8 vetette fel B,Ober-
schall Magda véleménvével szemben /t.i., hogy ezek di-
szitfelemmé csikevényesedett valldsos feliratok/>> a
lehetfgéget, hogy az olvasat, illetve a2 jelentée a Jé-
zus-82z06bdl ered.29 Usyanigy Wéridnak értelmezte Szabd
Kélmén az Svesatokon feltné M-betit és betlsorokat is?o
A gétikus 1 és ¥ - betisor, sft tibbszavas feliratok
egyébként a XIV-XV, szézadi Uvek csatlemezein gvakran

feltfinik. t

Zilénde fizyvelmet érdemel a %%. eirbdl szdrmazd Ov
ezijvégén levs sérkénysls Szent-Gydrgy dbrdzolds /18,
dbra/. A gydngysor keretelésl mezében a pdncélba 51td-
z3tt Szent-Gydrgy alak ldébaival a2 sdrkényt taposea, @
kopjdjével a szbrny torkéba A8f. Az dllat farka a Szent

magasan tartott bal karjdra tekeredik. A ezijvég tiredé-



kes, felsd harmeda a fej és a jobbkarral egylitt hidny-
zik., Ceupén sejteni lehet, hogy a fels§ nezdt nbvényi
diszek t&lthették ki /1°. dbra/. A legtibb kidzépkori
Sgent-Gydrgy 4brézoldstdl eltérden a lovagszentet itt
gyalogosan ébrdzoljdk. Hasonld, csaknem megegyezd da-
rabokat ismerink uakdé-iezbkopinesrdl, Eemeavérrél,’z
Kaszaperrdl és Nagylakr61.33 Miutén leletink ée ana-
1épidi kun, illetve a kunokkal kapesolatban 48116 teri-
letekrél keriiltek eld8, azt a gyanut keltik fel, hogy
Szent-Cydrgy alakja a feudsalizdldédott, a kizépkori ma-
gyar térsadalomba mér részben, vagy tel jesen beillesz-
kedett kunok kirében sajdtos értelmet nyert. A harei
erények lovagi megtestesitd jeként ezéles kirben tisz-
telt Szent, aki egyebek mellett a lovagok, lovaskato-
nék, léval is foglalkozd parasztoknak a pa;rénusa,34
érthetfen lehetett kedvelt a kunck kdérében, hisz alak-
Ja mogott archaikus pogdny kultuszok egész sora hizd-
dik meg.35 Annsk ellenére, hogy az egyhédz mér & 692-

es trullai zsinaton apokrifnek minfsitette legenddjét,
a niép kirében a kizépkorban mindeniitt pératlan nép-

6 A kbzépkori Oroszorszdgban a

szerieégzel hatott.
novgorodi tartoményban sz orosz Jegorij Ujszerd népi

ikonogrifidja szerint a lovak véddszentjeként vdlt is-
mertté /a lovakat Szent Jegorij nepjén, dprilis 23-én

engedték ki eldszdr a hosezdi ¥ 1 utédn/. 31 Hasonlé fel-



fogésban jelenik meg a magyarorszigi - nmindenképpen
kzépkorra visezamend - népi tradicidban is. "Szent
Gybrgy napja iéy a kikelet Unnepe, vagyis az istdllé-
ban teleld jészdg 2z01ldelld mezdre vald kihajtdeénak
napja”, alakjat ée legenddjét régi migikus képzetek,
profdn hiedelmek és hagyomédnyok szlttéx ét.38
Az dllattarté, noméd hagyomdnyokat szivésan Sr-
z8 kunok kirében mindenképp ezémolni kell a keresz-
ténység felvételét kdvetfen olyan valldei elemek létre-
jottével, melyek az egykori pogdény tradicid és a fel-
vett hit elegyét mutatjdék. Ugysnerre mutat ugysnis,
hogy a2 kereegtényeség felvételét kivetfen még sckédig
taldlkozunk 2 pogény hitvilég celkevényeinek tekint-
het§ szokésokkal, kiilinfsen = temetkezések eactéban.39
Feltételezzilk, hogy a Szent-CyB8rgy dbrizoldéscok nép-
sgerdgége mdgitt vallszinden 2 vdzolt hitvildg-beli

hatdsok sajdtos kombindcidja hizddik meg.

A sédrkdnnyal kiizd8 lovagszent gvalogos dbrdzoléd-

sa a nadabi,4° Novy hrad-i41 kédlyhacsenpéken, Hunya-

di Mdtyds béesi hadseregének pajzsain42

é¢s egy Kassa
kirnyékérdl ezdrmazd oltérképen43 hasonliképp Jjele~-
nik meg, & leletkdriinket egyértelmlien a YV, szédzad

utoled harmaddra ¢és a XVI, szdzad elejére keltezik,

A harmadik, pértadvet tartalmazdé 11-12, sir a
templom szentélyében fekiidt., Az Bveceat, a szijvég és



a veretek ceontbdl késgilltek, éeg selyemszivet-boritd-
el vészondvet diezitettek.44 Pértatveink kbizil ez
esetben bfedéges pdrhuzamokkal rendelkezﬁnk.45 G. Sén-
dor Méria a coontosivekrsl irt Heszefoglald tanulmé-
nyédban e leleteket 2 Magyerorszdgon €t kunok emlék-
anyagénak tekinti, Xeleti eredetd térvyakngk tart ja,
melyek nintakincse azonban mér nyugati, gdétikus iz~

l4sd, 46

A csontoaévek‘kelpti eredetét, azg Alt:j-vidékig
ée Kelet-Turkeszténig vezetd kapceolatait tibben hang-
sﬁlyozték.47 Bédrmily valdezinli ie az eredet és a kap-
csolatok feltételezéese, a vélemények csupén egyetlen
szépséghibd ja, hogy valdében keleti analég darabokat

ezideig nem iemeriink.

A pértadvek korhatdrozédsdt tekintve legkinnyebbd
a dolgunk a 31l. sir Hunvadi Mdtyés pénzével keltezett
pértadvével., Bz és ag Ovveretek analdgidi egyarint a
XV. szdzad mdsodik felére teszik e tipus hasznélatét.48
A 33, eir dvét a Szent-Gylrzyds szijvég alapjén ugyan-
esak a XV. szdzad mdsodik felére kell meghatdrosznunk,
bér a csaknem azonos analdg péléényokat a XIV. szé-
zad mdsodik fele ¢és a XVI. szdzad kizepe kizdtti idé-
hatdrokon belil emlitik.49 A magunk részérdl valdszi-

nitlennek tartjuk egy ugyanazon 8vverettipus kétszdsz

éven keresztili szinte vdltozatlan 1létét, = még az



dvek Crdkletes hagycményozdsénak ismert gyakorlatédt is5°

szem elftt tartva sem tekinthetjik az ilyen tipusi tv-
diezeket a AV, szédzad elejéncél kordbbi keletdeknek.

4 esontévek korhatédrozésdndl adr jéval nehezebb
helyzetben vagyunk. Horvdth Biéla a ceontblél készilt Sv-
garnitirdkat Bdlint Alajos kaszaperi leleteire hivate
kozva XIV. ezézadiaknsk hztérozta meg, azzal a kiegé-
szitéssel, hogy valdszinlen még a XV, szdzadban ie hasz-
ndlatban voltak.sl Azonban hitelesen feltdrt gidérbll
ismerink V. lIstvédn /1270-T72/ pénzével datdlt csont Sv-

52 & XV. szdzadl meglétikre egyértelmd bizo-

vereteket,
nyiték az 1. Uldszld /l440-44/ pénzével vald eldéfordu=-
1éauk.53 A fentiek 2l=pjén a csontosiveket a pirtadvek
legkoribbi magyarorszdgi eléforduldsdnak kell taftani,
melyek mér a XIII. szdzad végén, tehdt kizvetlen a ku-
nok betelepiilését kivetfen kimutathatdk, & mintakinesilk
a X1IV.-iV., ezdzad folyamdn gdétikus izléslivé alskult ét.
Haszndélatuk - tekintve 2z elddllitds egyszerd méﬁjét54-
valéban hosszi idfn 4t valdészindsithets, korai megjele-
nésiik ismeretében pedig az emlitett keleti eredetet, s
a2 kun vieelethez tartozdsukat sem vethetjik el teljes-
ségeel. A ceengelei ll. sir Uvét a fentiekre tdmaszkod=-

va a X1V szdzadra keltezhetjnk.55

Gydrd a 4., és 12, sirban fordult el§, korhatdrozd
értékiik nince,



iz jkarika csupdn a 17. sirban volt, az egyik nagy-
méretd, végén rovédtkolt tokban végzdds tipus pontoe
analdpif jét az 1241 elétti Nydregyhdza-pusztapdétha-
rasst és az 1241 kSruli orosi pénzzel datdlt kinesle-
letben taldlhatjuk meg.ss Hasonld fordul eld a Cegléd-
madardszhalmi anyasbsn is, biztos datdlds nélkﬁl.57 A
?.82. kisebb, nyitott végd hajkarikdt XI-XIII. szdza-
ai analdgié158 és imént emlitett pdrja keltezése alap-
jén XIII. szdzad véginek tartjuk.

A 4, 12, 16, 24, 31 és 3%-as eirokbll ezdrmazé ruha-
kapesok és pitykezombok a datdléshoz csak tdz, XIV-XVI.

ezdzadi idéhatércokat adnak.59

Uves paegtagydngydk a 31. sirban fordultak el§, e
bér XIII-AIV. szdzadi megfelelliket is ismerjak,5° a
sir esetében biztosan XV, szdzadiaknak kell tartanunk

61 a derék, illetve

ezeket. Csengelén kivil Hingén is
a8 medence tdjén flzérben fordultak elé, ami fzabd Kdl-
ménnak agt a véleményét ldtszik tdémogatni, hogy egzek

a medence-téjon eldéforduld flzérek olvasdk 1ehottek.62

Az ceztergdlyozott esontgydngydk /24.sir/ ugyan-
csak hosszd idén dt, a XIII-XVI., ezdfzad folyamdn di-
vatban v<>].1:4sa!r..6’5 Ugyvancsak Szabd K41lmdn kizleményében
taldlunk 2 mi 31, sirunk 13, sz. ruhadiszének /13,
dbra 13; III. tébla 16/ rendeltetésére. A mindig egye-



gével el8forduld kis veretek cezerint ruhadiszek voltak.64

A ceengelei rendkivil kisméretd darab azonban csaknem
teljesen kizérja ezt = lehetledéget, sokkal inkdbb va-
1ldezind, hogy egy olyan kiesméret® térgy diezdiil szol-
gélt, melyet 2 hslott bal kezébe helyeztek a temetées al-
kalméval.

Végezetil egy csillag alaki buzogédnyt kell megem=-
liteniink, ami bar szdrvdnyként terdlt elé /17. édbra és
V. tdbla l-la-b/, leletegyiittesinkben aégis szdmottevd
jelentfeégli, E tizenkéttilekés tipus kialakuldsa ugyan=-
is Dél-Oroszorszigban keresend§, amit igazol, hogy a
Kizép-Dnyeper-vidék és a Kérpdt-medence kizdtti keskeny
sdvban fordul csak elf. 4 Kirpdt-medencétll keletre hasz-
ndlatuk a XI-XIII. szdzad kizepéig terjed. Magyarorszd-
gon & kunok feltinésével jelenik meg, & a XIV. szdzad
mésodik felében széleskdrd haszndlata andr viget ie ér,
ugyanis a tollaebuzogény csaknen teljesen kiszoritotta
a haeznélatbél.65

A leletek helyzetébdl és néhdny Jjd 4llapotban meg-
maradt szivetfoezlényblél lehetfeég kindlkozik bizonyos
viselettirténeti kivetkeztetésekre is. A mai périgsei
kapocehoz hasonld, illetve gdtikus éntétt kapcsokkal
minden esetben a nyaknél taldlkozunk /4,11,16,24,31,
33. sir/. Az e¢lébbiek feltehetfen ing, a gditikus ka-
pocs feledSruha nyilésdt fogta Ussze. A 19 €s 24. sirok-



nél 2 nyakon taldlt gydngyszemek az ing, vagy a felsé-
ruha nyakszegély-diszei lehettek. A J1. 8ir esetében
ezlkre szabott, dolményszerd felelruhdra gondolunk,
melyet a cderckon felilul a bal oldalon kerek, eszter-
gélyozott csontgombokkal fogtsk béeze. A ruha sgéle-
it selyemezivet~-csikokkal szegiélyezték, a ruha maga a

11. é8 53. sirok esetében lenvéssonbél késsiilt.%®

A szivetvizsgélatok eredm‘nye mér mdscdigben mu-
tatta ki = megyarorezdgi kdzépkori anyagban eddig nem
tapasztalt un. tdbldeekds szivéel textilidt. Tudoméd-
sunk szerint ez a technika elfszir az dpusztaszeri
plébéniatemplom korili temetSben®’ bukkant fel. i fel-
tdrist megeldfzlen ecsupdn fndrei Walter kivetkeztetett
/leletanyag nélkil/ e keleti eredetd, egyszerd szbvée-

68 Az emlitett dSpusgtaszeri

ndéd magyarorszdgi létére.
tdbléicekde technikdval készlilt ezdvetek két kun-gyanus
8irbdl keriiltek eld., Ceengelei f-lbukkandss chatatla-
nul is felkelti a figvelmet, hogy ezt a technikdt te-
14n a XIII-XIV. szégadban a kunok héziipergra Jellenzd,
keletr”l hozott ismeretnek tarthatj.k. A tervezett to-
vébbi vizsgélatok e kérdésre bizoaydra egyértelmd véd-

laszt fognak adni,

A viselethez tartozd partadvek Csengelén mind-
egyik esetben ugy véljlik, a nli viselet tartozékai vol-
tak., 4 17. sir hajkarikdinak mdr emlitett XI1II. szdgzadi



69 valamint az a

datdlését erfeiti a kor divatja is,
tény, hogy X1V, ezézadi analdgifdjét nem taléltunk.
Ugy ténik, a XIV. szédzadban mdr & n=gy, 7-8 cm 4tmé-

r&jd, gtmbdkkel diszitett hszjkarikékat viselték.7°

A}fcntiek ale=pjén a ceengelei temnplom kBrili te-
metf eirjai a AIII. szdzad vége és a XVI. szdzad ele-
Jje k8zitti idSszakbdl szdrmaznek, - & bir az elSkc—
rilt lelstanyaz nem a kun etnikum kizédrélagos jellem-
z8je - az ide temetetteket - elsdeorban tirténeti a=-

datok ismeretcben - kunnak kell tartznunk.

Epitészetitrténeti kérdések

A templom 8lsprajzi elrendezése patké alakd ap-
gzisa és négyzet slakd hajdjéval kidsépkori feluei temp-
lomeink egy specifélis kis csoportjdhoz tartozik. Fz az
alspra 2z a X1-XIII. ezdézadban lagyarcrszédgon honos,
szabdlyoes félkdrives gAridded templomokkal rokon, a
patkds zérédds azonban arra figvelmeztet, hogy ersde-
tiket, korhatdrozdsukat tekintve ezektfl eltérfek le-

hetnek.

Gerevich Tibor a esoportot Nyitra, Podolin /Szepes
m./ ég Kédasd /Trectene, Tipté m. épiilt:1l269/ alapjén
késlromén alaprajzi formdnsk tartctta.71 Nagy fmese
Gercee tomplomét Gerevich Tibor vélenénye e a falu

els$, 1212-es okleveles eulitésére t4maszkodva ugyancsak



XIII. ezdgadinak hatérozta meg.72 Az éltala e datdléds
bizonyitékdul emlitett Herencaény73 ée Sgentbenedek
temploménak74 épitési idejét azonban semmi sem bizo-
nyitja.

Valter Ilona dcsi templomésatdsdval e tipus ma-
gyarorszdgl felt"nése mér a XII. szdzadra csiezott visz-
sza,75 e templom megbizhatdé és mértéktarté datdlédséd-
val. Nagy Emese tanulménydban tovdbbi XIII. ezdzadi
/ Felsf8re, Ilija /Illés, Hont m. 1254/, Borsa, /Bor-
sa, Zemplén m. 1221/ és XII1. szdzadi / Sopronhorpédcs,
Nyitra-Parovice, Drazovce / Zobordarédze, Nyitra an./,
“liz-Hradiste /Xolos-lradistye, Nyitra am./, Kolenany
/ Kelon, Nyitra m./, Orthanky /Beszterce, Bors m./ a-
naldgidkat emlit., Megdllapitja, hogy az dcei kivételé-
vel a magyarorszdgi patkée templomok XIII. szdzadiak,

a kordbbi XII. szdzadi tipusck csaknem kizdrélag a fel-
vidéken talélhatdk., A legkordbbi, VIII-X, sgzdzadi pél-
dékat Cibulkéra hivatkozva Csehorsziégben / Budei, Pré-

ga, Szt.Jiri templom / és Svdjcban talélta meg.76

Nagy bmese elterjedéei térképén korban és teriile-
tileg csak egyetlen, a Békés-megyei Gellértegyvhédza /19.
éora. 5./ temploma nem illeszkedett a felsorolt magyar-
orezdgi példdk eorsba., Lzt a templomot az &saté Zalo-
tay Elemér ugyan mértéktartéan XII. sgdzadinak hatdroz-
ta meg,77 de a kiruldtte levé X-XI., szdzadi temetkezé-



seket tekintve a XI. szdzad végi keltezésnek semmi sem
mond ellent. Tovébb médositja a Nagy Emese £ltal vé-
zolt képet, ha az dltala nem emlitett, de biztosan a
XI. szdzad elsl felére keltezhetl§ tarnaszentmdriai ée
zirei templomot /19. ébra 1,2/ is felvessszik a lists-
ra.®

Az desi feltdrdis dta a DE1-ALfO1ld6n tovébbi m t-
kés zdréddsu templomok keriiltek elé. Pusztaszeren /19,
dbra 5/ biztosan XI. azézadi,79 Szdregen - Jjéllehet a
feltdrds c¢ppen csak elkezdfditt - a monostordombon e-
lékerilt kiemérsti patkés templom a monostor XI1I. széd-
8o

zad végl enlitését ismerve legaldbb XII., ezdzadi kell

legyen /12, ébra 6/.%2

zortrdl ie bgsgélhetink.

Ha az emlitett magyarorszdgi patkés szentélyszdrd-
ddsld templomokat egyenként megvizsgdl juk, tébb esetben
tovébbi bizonytalansdgokra figyelhetiink fel. Herenceény
esetében a datdléds nehézségei mellett alapos gyanu me-
rilhet fil, hogy egy kordbbi rotunda blvitése révén

Bzugyandgy, mint Xarcsa, Gerény,

Jjétt létre a mai forma,
Kiszombor esetében, melyeknél termésgzetesen sohasem me-
rilt fel, hogy pstkée zériddsdaknsk tartjédk a bdvité-
sekkel létre jott formdt. Wéginkdbb vonatkozik ez a nyit-

54

rai temploara. irésen kérdéses tovdbbd, hogy a falu-

gi templomokkal egylitt tdrgyalhatjuk-e a kétségtelen



patkés zdrdéddsi felsdbrsi nemzetségi templomot.85'Meg-
jegyzendf, hogy a pusztaszeri monostor egyik XII. szé-

2
6 “zent-

zadi oldeslszentélye is ilyen zdrdéddst mutat.
benedek temploma esetében tobb mint kérdéses a XIII.

szdzadi keltezés és egydltaldn a szentély patkdés zérd-
ddsa 13.87 Gercse temploméndl a falu 1212-ee emlitéed-
vel ugyanceak nem ldtjuk igazoltnak = templom egykorud

épitésének lgyét.

B = = e
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Az eredetre nézve tovabbra is irdnyaddak a Nagy
mese 41ltal idézett csehorszdgi és evdjeli példdk, de
a tarnaszentmiriai ég gellértegyhézai templomeok 2lap-
rajzét ismerve nenm tartjuk lehetetlennek, hogy a leg-
korébbi hazai patkés zérdddsyi alaprajzok eredetét - to-
vébbi megerdfeitd adatok birtokéban - bizdnei teriile-
ten kell kereasuk.ag



A ecsengelei templom épitésénok kora azonban
mindezek ismeretében bizonytalannd védlt. Csdbitd ki~
sértés lenne a2z eredeti Cerevich-lolndr féle vélemény
szerint XIII., szdzad-végi épitést feltételezni és egy
korai kun-téritéesel Usszekaepceolni. Vz egyébként egy-
beeesne a temetl kegzdetének idejével is. Nagyobb a va=-
léezinlieége azonban annak, hogy 2 templom még ezt meg—
elézfen éplilt a tatérjdrds elftt, & ceak a XIII. szé~-
zad végétlfl kezdtek kirétemetkezni az itt felt®né ku-
nok. Erre utel a feltérds sordn megfigyelt két épité-~

si idfegak is.
A kunok Csengele kirnyékén

A templom épitéei idejérdl mondottakat a kizvet-
len kérnyéken végzett terepbejédrdsaink is igazol jdk.
A templom kiril a csdszérkori és népvéndorlédskori te-
lepnyomok mellett Arpdéd-kori falu nyomeit észleltik.
E telepllésrdl semmiféle k¥zépkori emlités nincs. Ti-
mogatdé adat hijdn ceak a gyanu drnyéka vetédhet a mdr
enlitett Kaltschmidt-féle térképen kizvetlen az Alsd-
Csengelén Jjeldlt templomhely alatti "Gellén Homok"
negzjeldlésd hatédrréezre. Nem lehetetlen, hogy e késén
felbukkané d716név egy utdétaggal alakult /Ssezetett/

frpdd-kori falu nevét drizte meg.go

A Csengele név elfezdr 1493-ban fordul eld egy



hatérleirésban.gl Tébb XVI, szdzad elltti okleveles em-
1litésrfl nem tudunk. Résonyi Lészld gondos elemzéssel
bizonyitotta, hogy a név kun eredetd, s a Chng#lli
Cinglili -névre megy viseza, ami olyan fds-cserjés te-
ruletet jelent, mely pontosan illik a Xiskunség kdzép-
kori fléréjéra.gz A névadds Jjellepe kétséget kizéré-

an ig=zolja, hogy az 2lnevezés 4llanddé sgédllde kiala-
kuldsa 8lstt keletkezett, 8 nagyobb hatdrrészt Jjelllt.

Reizner Jénos 1892-ben dsatdst végzett az dlta-
lunk feltdrt templomtdl kizel 6 km-nyire K-re esé
Templomhalom /Templomhegy/ nevi dombon. A "csontok e-
gész timegén™ kivil, a domb déli szélén egy 8 x 6 m
nagysdgi, fél méter vastag alapfalakbél kirajzolddd,
réti méezikébdél rakott épitmény nyomait taldlta. A ké-
alapozds alatt még egy fél méter vastag 4dbngdlt agyeg-
réteg hizddott. Az épilet tengelye Dk-i irdnyd volt,
apszis alapozdsdnak nyomdt sem taldltdk. A feltért ei-
rok egyike sem tartalms=zott régészeti leletanyagot,
minddssze a dombtetd keleti oldelén levs ossdriumban
taldltak a csontok kizitt egy Michael Didsy -kiriratu,
XV. sgdgadi eziist pecsétgydrit /20. dbra/. A templom
betiltéséblfl ellkeriilt egy bronzhenger tiredéke és két
harangdarab. A kutatddrkok aljén €és a templomalapozds
alatt pedig néhény cseréptiredék kerilt ¢l - mint

Reizner irja - "“gig-zugos és mdsnemd vonaldiszités-



sel ékesitetten, mint amilyen diszitést a barbdr-kori-
nak nevezett edényeken taldlunk". Bzen til még egy

"teljesen ¢p virde agyagedény"-t is taléltak, mely nem
kerongon késziilt, esetlen formdji ¢s kezietleges kivi-
teld."” TEbb helyen eldforduld hamu és égésnyomok utal-

tak a templom puaztuléaére.g3

gy 169c-es Seszeirdsban taldlkozunk eldszér a
templomhalom kBrnyékének Felsé-Csengelye /Cs.superi-
or/, 8 az utébb feltsért templom hatérénak Alsé-Csen-

94

gelye /Ce.inferior/ megjeldlésével, de ugyanigy sze-

repel 1699-ben,95 1747-ben,96 és 1793-ban 18.97 Sem

o8

az emlitett 149%-as hatédrleirésban, sem a kirnyék-

beli falvakat, szdlldsokat név szerint emlité 1475~

as kirdlyi oklevélban99

nincs olyan azonositatlan hely-
név, melynek gvanithatdé fekvésébll arra kivetkeztet~-
hstnénk, hogy Felsé- vagy Alsé-Cgengelét 1690 eldtt

més névvel jelblték volna,

Emlitettik, hogy az Alsdé-ceencelei templom kd-
riil Arpdd-kori telepiilés nyomai észlelheték. A temp-
lom minden valdszintiség ezerint Arpdd-kori, legké-
88bb a YIII. szézadben ¢épllt. A feltdrt sirok leletei
azonban a XIII. szdzad vége és a IV, szdzad eleje ko~
zitti idfezakbdl valdk., Csakhogy XIV-XVI. szdzadi te-
lepnyonok sem a templom k&ril, sem tdvolabb nincsenek,

legalébbis olyan mértékben, hogy abbll telepilésre le-
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hetne ktivet.h:o:on.et.nii.99/a Nagy jébél ugyanez a helyzet
e Felsf-csengelei templom ée temetd esetében is, az-
zal az eltéréseel, hogy 2z apezis nélkili, délkele~
ti tengelyd kis templom aligha lehet sokkal koréb-
bi, mint az itt ellkeriilt egyetlen datdlé értékd le-
let, a XV, szézadi eziistgyird.

vint mér szé volt rdéla, a névadés tipusa Cesen-
gele esetében a helyncv meglehetlsen korai keletkezé-
8ét igeszolja. Azt az idft rdgziti, enmikor mér a kunok
megjelentek a kirnyéken, éllandé szélldeaik azonban
nég kezdeteikben sem alakultek ki, A kunok megtele-
pedésére, feudalizdldddsdra vonatkozd adataink jél mu-
tatjék, hogy az 4llandé ezdlldsck létre itte elég ké-

100 permészete-

8én, a X1V, szdzad végére tirtént meg.
sen ez a folyamat a Nagykunedgon ée a “yskunsdgon el-
térd médon jétszddott le, & ezen beliil is az dllandé,
letelepllt életmdéd ott késett legtovédbb, ahol a gazda-
gég alapja tovédbbra is a pésztorkodds, az extenziv 4l-
lattartéds maradt, mely konzervélta a mozgé, gyakori
helyvéltoztatéssal jérdé életformét. A kunok feudsli-
241édését vizegdld kutatés nagyréezt egyetért abban,
hogy a XIV. szdgzad kizepén még nem laheteit jellemzé

lol A Csertdn nemzetségbll az

a megtelepillt életmdd.
1340-es években elkdltbzétt 12 kun csalddnak Uj szél-

léshelyén is "nemezhézai” voltak /12 Comanocs filtrsas
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lo2 Ha nem is dltalédnosan, de jellem-

domus habentes/.
zének kell tartanunk, hogy a pdpa 1399-ben még Ugy ir
a kunokrdél, hogy vérosaik ninesenek, sdtraikkal, csa-

144 jukkal és barmaikkal véndorolnak.i®?

A régészeti adatok sem igazolnak kordbbi megte-
lepedést. "z orgondaszentmikldési és Tirkeve-mérieci
feltdrdsck alapjén - az dsatdk véleménye szerint -

a téli e241148b¢l kialakult kunsédgi falvak létrejit-
te a XIV=LV, szédzad forduldéjdnil kordbban nem tértén-
hetett.1°4 A régészet eredményei és a tirténeti for-
risokbdl kirajzolddd kép igy nagyréezt egymdsra val-

1anak.1°5

kig a feudalizdlddott, letelepilt életméd a ma-
gvarorsgzdgi kunok esetében csaknem ezilkeégszerlen fel-
tételezi a templom kUriili temetkezést, a templom k&-
ré temetkezés Ynmagdban gy véljik nem jelent sziikség-
képp minden egyes esetben letelepiilt életmddot. A
templom kdré temetkezés formai kritériuma, 2 megkeresz-
telkedés nyilvén a valdsdgoes kun valldsi gyakorlatra
tett mélyebb hatds nélkil a legtibb helyen kordn meg-
tértént: "4 kunok & keresztvizet tibbnyire tiltakogzée
nélkil fogadtdk, ennek agzonban életundd jukra semmi ha-

"
tdsa nem volt."lo’/a

Ugyanigy a korabeli magyarorszdgi viselet gyors

dtvételébdl is tilzds lenne mesezemend kivetkeztetése~



ket levonni. A kidztudottan elszegényedetten ideérke-

z8 kunok tUmegei, askik kirében 1279 utén Ujabb elsze-
gényedéei vdledg indult mag,1°5/b minden valdszinlség
szerint nagyon gyorean ¢és minden lényeges ¢életmdédbeli
véltozds nélkiil dtvették a magyaredg egyes egysserd,
kinnyen elérhetl ékszer és viseleti tipueait. leg-
gondolkodtatdé, hogy nem ez lehet-e az oka a korai kun
kbznépi temetfk "hidnysnak"™, vagyvis feltételezziik, hogy
a LI1I. szdzad végi ée a X1IV. ezd4znd elsl felébll szér-
mazd temetlk melléklet, vagy Jjellemzd kun térgyak nél-
kili eirjainak egy része a még nem feudalizdldédott, a
magyarsdghoz a viseletben sem asszinildlddott, de ad-
minisztrativ erfvel a templom kiré, vagy a templom nél-
kiili, de mir megkezdett temetlben tirténd temetkezésre
kényszeritett kunok kiznépének sirjait sejthetjik, més-
réezt a korabeli magvarorszdgi viseletet dtvett médo-
sabb kun temetkezdéseket -~ pontosan a leletanyag azo-
nossdga niatt régéezetileg nem tudjuk szétvédlasztani.

£ temetlkrfl, melyekben kun temetkezé¢sek korai példd-
it sejthetjuk /{iskunfélegyhdéza, Csengele, (ttdmis, stb./,
részletes antropoldgiai elemzés nem tértént. Ugy veél jik,
a kildn timbben nomdéd szokésok szerint temetett kunok
kdznépi temetdinek "hidnydt™ egyedil a kutatottsédg hi-
ényoesigiban keresni lehetetlenség, uindSesze a felis-

merés hidnyédrdél ven ez6. E temetkezéseket a kun telepi-
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lésterileten mdr meglévé kizepkori temetdink részletes
anrtopoldgiai elemzése és szdmos mikrovizsgdlat autat-

hatja ki.

A XIV. ezdzadi tuddsitdsok a szomszédos széntdkat
elfoglalé, illetve sajdt szdntdval rendelkezdlo6 ku-
nokrdl még nem jelenthetnek dltaldnos feudalizdldddst.
A szabadszilldsi kunok 11 pusztdja kbzil még 142%-ban
is esak egy utal szdntdifild hasznositdsdra /Gengeltel-
ke/, a tobbi az dllattartds tilnyomdé ardnydra vet fényt

/haraszt, homok, horkény, kit dsszetételd helynevek/.lo7

Csengeléhez visszatérve - mint emlitettilk - a két
templom és a kdrildtte levl temetf Ugy t7nik hozzdjuk
kapesolddd - a kizépkori telepliléesrend értelmében vett -
kialakult falu nélkiil £11t. A tdgabb kiérzetben észlel-
hetl teleplilésnyomok egy eleszirt, inksbb a késlbbi ta-
nyavildg képét idézé szisztémét takarhatnak, melyek szé-
méra a térités alkalmdéval épithették - taldén a sirge-
té szikség igényei miatt - meglehetlgen kisméretd, ap-

108 de az ettsl

szis nélkili templomot ¥elsd-Csengelén,
tévolebb mozglé csalédok sz akkor még nyilvén £116, = ta-
l4n szdémukra rendbe hozott templom kériil pésztorkodtak
€s temetkeztek. M"velt terileteknek emellett itt is kel=-
lett lenni, hisz ¢ppen Ceengele kirnyékén /Csdlyostél
nyugatra,/, igaz elég késln, a XV. sgdzad legvégén fild-

k.1°9

miives kuncket /rurales Cumani/ emlitene Hasonlé
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helyzetre a NagykunedgbJdl ie ven adat, ahol a kunok
még akkor sem telepedtek meg, mikor mér templomokat
emeltek szdnukra: Istvin nddor "Fdbidn és Sebestyén
egyhdzga k6rdl lakd kunok szdlldsdn” adott ki okleve-

let.llo

Az 4llandd letelepedést a nemzetségi szervezet
széksgervezetté alaskuldsa jelzi a XV. szézad elején,
de a xiskunsdgi kun telepilések haldzata még mindig
Jelentés mcdosuldsokon ment keresztil. 1475-ban Lé-
tyds kiraly a Jjérvény €e éhineég kbvetkeztében "la-
kosaikban megiogyvatkozott” Csdlyosszilldea, Fejérté,
Hajosszdlldse és “Ompicezdlldse nevl pusztikat bené-

111 112 a pusztdsodds

pesiteék. A gyakori Jérvényok,
folyamata, 2 amezlvdrosok 2zivé hatdsa nég 2 IV.szé-
zadban is fékezte 2 kunsdgi £11landdé szdllédsok meg-
szildrdulédsét, fe jlddését. Csengele kizelében Szer
megdviros gyakorolhatott a kirnyezl telepililések la-
koegsdgdra jelentde szivd hatdst. iz itt folyt felté-
résok tanisdga szerint lgy véljik, hogy e wmezlvdros
népességének'szémottevﬁ részét képezhették a kBrnyék-
rél bekiltdzdtt feudalizdlddott kunok a LV. szdzad-
ban ée a iVI. szdzad ele:}én.ll3
A magunk réezérfl gy gondoljuk, a Kiskunsédgban -
nagyobb falufeltdrésok nélkil - korai lenne nagy

azémban feltételezni olyan kun telepliléseket, melyek
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méreteikben és szerkezetiikben a korabeli alfdldi
falvakkal kizel egyezfek voltak. Znnek ellentmon-
donak az ide vonatkozd demcgrdfiai adatck,114 s a
kun puszték rétjei, kaszdldéi, vizei, stb., felte-

hetf kihaszndlatlansdge ie.ll5
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Ferenc jész-kun keriileti alkapitdny, Franyd Hihédly
egri kanonok és Jjdszberényi plébdnos a béesi udvari
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dett meg. A mnunkdk beinduldsakor a2z ellkerilt embe-
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foltjét nem lehetett megfigyelni, lelstanyaga nem
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