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I.

SZER PLÉBÁNIATEMPLOMA

ÉS A TELEPÜLÉS KÖZÉPKORI TÖRTÉNETE

A FELTÁRÁS ELŐZMÉNYEI ÉS MENETE

őpusztaszer1 határában, az egy!cori szeri monostor rom­
jaitól mintegy 800 méternyire délkeletre, egy természetes ma­
gaslaton a miit században még állt a középkori Szer plébánia­
templomának nyugati homlokfala, s az északi fal csonkja. A
helybeliek a területet Kápolnai-tábla, Xápolnarét, illetve

2Kápolnai erdő néven ismerik. Talán a helyismeret hiányával 
magyarázható, hogy a romok - az egyébként alapos kutató, 

Pusztaszer első monográfusa - Kornyik János figyelmét elke­
rülték. "Az elpusztult Szer helységnek most már sémái nyoma 

vagy maradványa nem észlelhető; csak gyanítani lehet, hogy az
apátság omladékai közelében létező emelkedett részen lehetett 

irta 18ó5-ben.^M жvalaha Alapos a gyanú, hogy az akkor 

közölt két rajz egyike a képaláírás ellenére nem a monostor, 
hanem a plébániatemplom romjait ábrázolja4 /1. ábra/.

• • •

1882-ben a monostor romjait ésató Gr. Khuen Antal és Gön- 

does Benedek egészen pontos felmérést készített a templomroia 

maradványairólí "Az apátsági romoktól délre - mintegy 800 

ölnyire - fekvő magaslaton áll a hajdani állítólagos kápolna 

romja, - kopár faltöredék; nyu?ati részének hossza 2 méter 

5 centiméter, északi vonala 1 méter 7o centiméter, egyes
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5téglának hossza 27 centiméter, szélessége 15 centiméter
itt is sziiksé-

* • •

- melyre akkor nem került sor - 

gesnek tartották, s a helyet "kápolna-rom" megjelöléssel fel­
tüntették a Pusztaszer környékét szeroléltető térképen.^

Az ásatást

19o7 szeptemberében Csallány Gábor végzett ásatást a ro­
mok körül. Az ásatási dokumentáció ezideig nem került elő, 

mindössze két fényképet ismerünk, melyen jól látszik az ak­
kor még 2,5 méter magas nyugati homlokfal és az egyik kutatő- 

árok iránya / 2-5 ábra/. A Szegedi Napló tudósításából azon­

ban egy keveset megtudunk a feltárás eredményeiről: "Csallány 

az eddig ismert templomtól ée az Árpád-emléktől 
vintegy 7oo méternyire egy másik, régebbi templomot fedezett 

föl, melynek anyaga, építkezési módja is primitívebb, aint 

az első templomé. Az eddig újonnan felásott templom a XI, 

szazadból való s eddig az alapzat, toronyalja, a szentély he-

1974 nyarán elpusztult a rom nyugati sarok-
Qmaradványa is, ekkor került sor a hitelesítő ásatásra.7

Gábor • • •

8lye van kiásva • • •

Négy, 8x6 méteres szelvényt nyitottunk a nyugati sarok- 

maradvány alapjaihoz igazodva /4-5. ábra/. A területet a ko­
rábbi ásatás kutatóárkaival és a különböző korú rablógödrök­
kel - nelyek több helyen a templom alapozásába is lélven be­
levágtak - csaknem teljesen átforgatták / 6. ábra/. így a 

temetkezések közül a templombelaóben в a templom körül fel­
tárt körzetben н szűzföldbe mélyedő sirokon kívül csak kevés 

maradt bolygatatlan. Kivételt képezett а IV. szelvény, ahol
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a gödrökkel viszonylag kisebb mélységig hatoltak le, ezért 

a feltárt sirok nagyrtsze ebből a szelvényből került ki.

A templom falait az említett sarok kivételével telje­
sen széthordták. A falak döngölt agyag alapjai azonban viszony­
lag épen maradtak, igy pontosan tisztázni lehetett az épité- 

si periódusok alaprajzát és relativ időbeli sorrendjét:

I. periódus: román stílusban épült jellegzetes Árpád- 

kori falusi templom. Tengelye 51 Ék; hossza 11,2o mj széles­
sége 7,64 a /külső méretek/; a hosszmti alapfalak szélessé­
ge l,6o m. 4 téglalap alaprajzú hajóhoz a Dk-i oldalon eny­
hén nyújtott félkörives apszis járul /az alapozás szélessége

a 2,7o m/, mely a diadaliv ala­
pozásának pilléres kiugrásával csatlakozik a hajó falaihoz.
A nyugati zárófal alapozásából csak l,lo x o,9o méteres sza­
kasz maradt meg. Az alapozás technikája lényegesen eltér a 

későbbi periódusok alapozásától. A lefelé szűkülő alapárok 

alját mindenütt féltéglákkal rakták le, erre öt rétegben, át­
lag 2o-2o cm vastagságban döngölték az agyagot úgy, hogy az 

egyes rétegeket a döngölés után bizonyos ideig száradni hagy­
ták /6-8 ábra/. Az alapozás mélysége az apszisnál - 1,55 a* 

az északi falnál - 1,27 m, a déli falnál - l,5o m, a nyuga­

ti fal esetében - 1,55 m volt. A románkori padló szintjét a 

bolygatások miatt nem tudtuk elkulöniteni, a legalsó tégla- 

sorokból csak az apszis két szélén és a hosszanti alapfalak 

tetején maradtak meg in situ - az első templomhoz tartozó

l,lo ш, az apszis belső hős
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- 27-28 x 15-16,5 x 4,5-5 сю méretű téglák. Az épület fedé­
sére utaló nyomokat nem találtunk, csupán feltételezzük, 

hogy a falak közti kis távolság áthidalására a legegysze­
rűbb eikaennyezetet alkalmazták.

II. periódus: a nyugati homlokfalhoz toldott 4,9o x 4,lo 

m-ee torony 1 m széles alapfalakkal. A torony a falak ki­
szedési árkaiba visszahullott építőanyag tanúsága alapján 

tégla és réti mészkő vegyes alkalmazásával épült, az alapo­
zás mélysége - 1,59 cm. E homlokzati torony utólagos építé­

sét egyrészt az eltérő alapozási mélység, másrészt az eltérő 

alapozási technika bizonyltjai a nem rétegesen döngölt agyag­
alap alatt nem volt téglasor. Réti mészkőből faragott kvá- 

derek csak az I/F és II/B gödrökből kerültek elő, az utóbbit 

a gótikus periódushoz tartozó padlószint zárta. E rétegvi­
szonyból két lehetőség vethető fel: az első periódus építé­
séhez vegyesen használtak fel téglát és réti mészkövet, vagy 

a részben kváderekből épült torony a pusztulást követően - 

mikor a falakon belül ásott rablőgödrök még nyitva voltak - 

a szentély irányába dőlt.

III. periódus: az újjáépítés sorón a templom a korábbi 
alapfalak részi ges felhasználásával gótikus alaprajzot ka- 

lo A szentélyt Dk-i irányban megnyújtva, a nyolcszög öt 

oldalával záródó új apszis alapját közvetlen a korábbi alapo­
zás meghosszabbításaként ásták le. Az árok ezesetben is le­
felé szűkült, igy a románkori alappal való találkozásnál a

pott.
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fordított V-alakban megmaradt szűzföld világosan mutatta 

a toldás helyét. A bővítés alapozási mélysége a keleti ol­
dalon szokatlan, -5,18 m volt, ami az előzőnél magasabb é- 

pitményre enged következtetni. A szentélybeleőt a nyugati 
irányban is megszosszabbitották, s mindkét hosszanti olda­
lon kiegyenesítették a poligonális záródásnak megfelelően. 

Kzt az apszis déli oldalán az alapozás toldása is mutatta.
A szambanievő oldalon toldásra nem volt szükség, mivel a 

korábbi alapozás és az építendő falszakasz vonalai jórészt 

egybeestek /5. és 9. ábra/. Az apszis ez esetben is pillé- 

resen csatlakozott a hajó falaihoz. A templomhajó nyugati 
végét is bővítetté* l,8o méterrel ügy, hogy a nyugati hom­
lokfal ráépült az előzőleg már kiásott toronyalapok beteme­
tett árkaira /lo-ll. ábra/. A templom hossza 14,8o m, szé­
lessége 6,7q m. Az alapozás módja a toronyéhoz hasonló: az 

árok aljára nem helyeztek téglasort, s az agyagot nem réte­
gesen, hanem egyszerre döngölték be /szélessége 1 m, mély­
sége -1,41 m/. A hajó közepén habarccsal kötött téglaaorok 

és döngölt agyagrétegek váltakozásával alapozott l,3o z 

l,3o а-es középpillér tartotta a nyugati karzatot /М: -l,4o 

m/ /12. ábra/. Az alapozás technikájának itt datáló jelle­
ge van, ugyanis a tatárjárás után újjáépült kolostorban ha­
sonló alapozású fallal zárták le a kerengő addig nyitott 

déli szakaszának egy részét.

A gótikus templom építéséhez felhasználták a román-



- 12 -

kori templom tégláit is, de megjelentek új, 29-5o x 16-16,6 

x 5-5,5 cm-es méretű téglák is. A tempiómbalsűban előkerült 

cölüplyukakat a III. periódus építéséhez készült állvány­
zat nyomainak tartjuk; rendszerük nem teljes, mivel ez e- 

setben is csak a szTzföldbe mélyedé oszlopok nyoma volt meg­
figyelhető. A* 1/2, 1/4 és 11/5-ős cölöplyukak helyzete a- 

zonban egyértelműen mutatja hovatartozásukat /5. és 15. áb­
ra/. A fekete réti agyagból döngölt 8-lo cm vastag padló 

foltokban több helyen jelentkezett, nagyobb összefüggő ré­
teget azonban csak két helyen képezett /б/e ábra/, 

forgatott törmelékrétegből előkerült vörös naésskőlap-töre- 

dékekről nem dönthető el biztosan, hogy e templomhoz tar­
toztak eredetileg, vagy más építőanyaggal együtt a monostor­
ból kerültek ide. Egy épségben ne ‘'marad t lap mérete AB x 

18 cm/ az előbbi feltételezee mellett szól.

Az át-

д. feltárt sirok leírása11

1-2. sir: I. Téglalap alakú, szögletes sarkú eirgödör 

/H*=18o cm, Ss=7o cm, M=-155 cm, T=?5o°/. Sgyidőben temetett 

két felnőtt csontváza. Bh, Mn, karok a mellen /2.sir/, üvh* 

154 cm /1. sir/, Vh*162 cm /2. sir/.
5. sir: IV, Sn, Nb, Mn, P, karok a mellen, Vh*184 cm, 

M*-137 cm, T*58° Ék.
4. sir: IV, Sn, Bh, Mn, F, karok a mellen, Mvh=97 cm, 

M=-152 era, T-2580 DNy.
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5. sir: I/a, bronzkori temetkezés /halomeiros kultú­

ra/,12
6-7, sir: I, téglalap alakú, szögletes sarkú sirgödőr 

Aí~llo cm, 02*57 cm, M*-129 cm/, Bh, Mn, F, Mvh* 72 cm, T= 

251° Шу, a ő. sz, utántemetkezés, a medence fölött további 
öt koponya, hozzájuk tartozó csontok nélkül.

8-9. sir: II, Bn, a lábaknál téglakert maradványa, Bh,
'melléklet* a jobb térdnél /S.sir/ Zaigmond /1387-1437 CNH. 
II. 125. /I.t.8/ pénze.1^ 8. sir* F, koponyája jobbra for­
dulva, kezek a medencében. '/h=124 ста, Ш--122 cm, T*24o° DNy.
9. sir: koponyája hiányzott, Mn, Gy. kezek a medencében. 
Mvh*77 cm, M*-117 cm, T*236° I>Ny.

10. eir: III. Sn, Eh, Mn, F, Vh=125 cm, M«-lo2 cm, 

T*241° Шу.
11. sir: I. Sn, Bh, Mn, F, Vh*141 cm, M=-125 cm, T*

о232W „Ny.

12. sir: II. lekerekített sarkú, téglalap alakú sir- 

gödörben /H*146 cm, Sz=55 cm, M=-132 cm serdülő korú gyer­
mek csontváza. Karok a test mellett, kezek a medencében. Bh, 
Mn, Vh*128 cm, M*-13o cm, T*23o° Шу.

13. sir: I. Sn, Bh, Mn, F. Csak a koponya és a gerinc­
oszlop in situ. Vh«114 cm, M*-133 c:a, T*254° Шу. A sirt
e harmadik épitési periódus nyugati homlokfala alapozásakor 

■regből ygatt ék.
14. sir: I, Sn, Bh, Mn, F, Mvh* 59 cm, a medencétől le­

felé a templom harmadik épitési periódusának alapozása vág­
ta, T*236° DNy.
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15. sir: IV, Sn, Kb, Mn, F, Vh*188 cm, M*-129 cm, T* 

237° DNy, kezek; a medencében, a sir földjében koporsószeg, 
a koponya mellett 2o x 16 x 5,5 ca-es ée egy ? x 15 x 5 ern­
es méretű tégla.

16. sir: II/e, Sn, Bh, шл, F, &vh«77 era, M*-143 cm, 

T*229° DNy.
16/a sir: a 16. sir ásásakor szétdúlt korábbi temetke­

zésből származó csontok, a 16. sir bal oldalán.
17. sir: II, Sn, Bh, Jtón, Mvh*98 cm, M*-13o cm, 1*238°

Шу.
18. sir: IV. Sn, Bh, Mn, F, Mvh*132 cm, M*-143 era, T* 

232° Шу, a „óbb Kar nyújtva a test mellett, bal kar kisnyék­
ben behajlitva, kéz a mellen, térdtől lefelé a csontok hiá­
nyoztak.

18/a sir: teljesen foldalt.
19. sir: IV. Sn, 8h, Mn, F, Mvh*95 cm, M*-132 cm, T* 

248° Шу. Саак a bal medencelapát és lábszár csontjai in 

situ.
20. sir: IV, Sn, Nb, Mn, F, Vh*168 cm, M*-133 cm, T* 

227" Шу, jobb kézfej a mellen, bal kar kőnyékben behajlit- 

va, kézfej a bal kulcscsonton, a sir földjében koporsószegek.
21. sir: IV. Sn, 3h, Mn, F, Mvh=llj> cm, M=-145 cm, T* 

242° Шу, a csontváz bal oldalán fakéreg-koporsó nyomai.
22. sir: IV. Sn, Kb, Mn, F, Vh*159 cm, M*-14o cm, T* 

23o4' DNy, koponyája, felsőteste enyhén jobbra fordulva, jobb 

kar nyújtva a test mellett, kézfej a jobb combesonton, a bal 

kézfej a jobb aedencelapáton.
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22/a sir: A fenti csontváz jobb lábszára fölött cse­
csemő csontváza. Mvh: 55 cm.

25. sir: IV. Sn, Bh, Mn, F, Vh*17o cm, M*-151 cm, T* 

253° Шу, bal kézfej a medencében, jobb alkarceontok hiá­
nyoztak, bal oldalon vékony csikban fakéreg koporsó marad­
ványa.

25/a sir: a fenti csontváz mellett, a bal oldalon, 

összerakott csontok.
24. sir: I, téglalap alakú, lekerekített sarkú sirgö- 

dör, Bh, Mn, F, Mvh=75 cm, №=-141 cm, T*244° Шу, ceak a 

bal kar csontjai és a jobb lapockacsont in situ. A sirt a 

torony pusztulása után, részben az agyag alapozásba ásták.
25. sir: I/a, Sn, Bh, tón, Gy, lívh*46 cm, S5*-122 cm, 

T«254° DNy.
26. sir: I/a, Sn, Bh, Mn, F, Mvh*96 cm, M*-145 cm, T= 

246° DNy, karok nyújtva a test mellett.
27. sir: I/a, Sn, Bh, Mn, F, Mvh*=134 cm, M*-122 cm, 

T*246° DNy.

28-32 sir: I. Sn, Bh, Melléklet: 1. áttört diszitésű 

öntött réz ruhakapocs-pár /2,2 x 1,2 cm, II.t.39/. 28. sir: 

szorosan egymásra temetett aerdülő korú gyermekek csont­
vázai, Vh228:122 cm; 29: 41 cm Aívh/; 3o: 72 cm /Mvh/;
31: 33 cm /Mvh/, M= 28: -163 cm, 29: -17o cm, 3o: -166 cm, 
31-32: -163 cm. T* /28. sir/ 228° Шу.

33. sir: I. Sn, Bh, Mn, F, tóvh*145 cm, M«- 135 cm, T==
о232~ Шу.
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34. sir: I/a, Sn, Bh, Mh, F, Mvh=lo9 cm, M*- 151 cm,
7* 234° Шу, a koponya és az alsó lábszárak hiányoztak.

35. sir; IV. Sn, Dh, Un, Г, !4vh* 36 cm, M*-153 cm, 
T*24o° DNy. A medence alatt fakcreg-koporeó maradványai.

35/a. sir: a fenti csontváz bal oldalán összefüggés 

nélküli csontok.
36. sir: l/a, Sn, Bh, Mn, F, Mvh« 93 cm, M=- 146 cm,

T* 23o° DNy, kézfejek a combcsontokon.
37. sir: I/a, Sn, 3h, Mn, F, Mvh= lo4 cm, M=- 143 cm,

T* 234° DNy, karok nyújtva a test mellett.
33. sir: IV, Sn, Bh, Mellékletek: 1. öntött bronz csat- 

keret /2,8 x 2,1 cm/, csattest lemezei /két töredék/, 2,4,5. 

gyöngysor kerctülésű, alul patkó alakú áttöréssel díszített 

kerek, préselt bronz övveretek /átlag m.: 1,9 x 1,9 cm/, 3, 
6. Kettős liliom alakú préselt övdiszek /1,2 x 1,7 cm/ I. 

t. F, tóvh» 59 cm, M»- 161 cm, T-228° Шу, koponya össze­
törve, kezek о mellre helyezve, medencétől lefelé hiány­
zott, több helyen fakéreg koporsó maradványai.

39-40. sir: I. Sn, Bh, Mn, Mvh= 53 cm /39/; 47 cm /4о/, 

M*- 169 cm /39/, - 173 cm /4о/, T* 237° DNy. Egyidőben te­
metett két 8-I0 év körüli gyerek csontváza. A 4o-es bal, a 

39-es jobb karja egymásba fonva, lábszárcsontok hiányoztak.
41. sir: I, Sn, Bh, Un, Oy, Vh= 80 em, M*- 133 cm, 

T=23o° Шу.
42. sir: IV. téglalap alakú, lekerekített sarkú sir- 

gödör /Н: 2oo cm; Sz: 58 em; M: -164 cm./háton fekvő, nyúj-
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tott helyzetben eltemetett felnőtt csontváza, karjai a test 

mellett, kézfejek a medencére helyezve, 3h, Vh: 157 cm, a 

váz fölött teljes hosszúságban fakéreg koporsó maradványai, 
K*- 162 cm, T® 242° Шу. Mellékletek: 1. nyelvalakú, ket­
tős bronzlemezből kialakított szijvég, sarkain egv-egy sze­
geccsel /5,4 x 1,2 cm/; 2. kagylótöredék; 5. bronz csatteet 

és keret /7,5 x 1,8, ill 1,1 cm/j 4, 12, 14, 19, 22-25, 
23-29, 55, 57-58: kettős liliom alakú préselt bronz övdi- 

szek /átlag m.:l,2 x 1 cm/, 5, 9, 11, 15, 15-18, 2o-21, 
26-27, 5o-54, 56: gyöngysor keretelésű, kerek préselt bronz- 

lemez övdiazek, alul patkó alakú áttöréssel /átlag m.: 1,5 

x 1,5 cm/; 6. liliomos diszitésű ezüst pecsétgyűrű /1,1 x 

1 cm/; 7, 8, lo: ezüet lemezből préselt gombok töredékei 
/egyetlen ép darab mérete: o,7 x o,8 era/. II. tábla.

45. sir: 17. téglalap alakú, lekerekített sarkú sir- 

gödör /Hi 189 cm, Sz: -, m: -165 cm/. F csontváza, Bh, Mn,
Vh 18o cm, ?<!*- 165 cm, T« 242° Шу.

44-48. sirok: I. téglalap alakú, lekerekített sarkú 

sirgödörben őt lo-15 év körüli gyermek csontváza. Bh, Mel­
léklet: a 44-es csontváz medencéje fölött kerek vascsat 
/4,1 x 5,8 cm, I. t.lo./, Mvb= 44. 123 cm; 45: 93 cm; 46:
126 cm; 47: 75 cm; 48:115 cm, a jobb tibia mellett és a láb­
fej fölött koporsóvasalás, a 43. csontváz alsó lábszárai fö­
lött két féltégla feküdt. /Е sirgödőrbe tartozik a maga­
sabb szintben kibontott 23-52-es sir csontvázai is, melyek
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bontásakor a gödör foltja aég nem különült el/. A sir föld­
jében rézhuzalból hajlított ruhakapocs pár /2,9 x 1,3 cm;
IX. t. 4o. /.

49/a-b sírok: IV. Sn, Bh, Mn, F, Mvh* lo7 cm, M=- 149 

cm, T* 24o° DNy; 49/b sir: U. о 

cm, /csak a lebszárcsontok in situ/, 56*- 141 cm.
50. sir: IV. 3n, Bh, Mn, F, 8-lo év körüli Qy. Karok a 

test mellett, bal kéz a medencében, Ifivh: 95 cm, 86*- 162 cm, 
T« 258° DSy.

51. sir: IV. 3n, Mb, Mn, F, karok könyökben kissé fel­
hozva, kezek a medencében, Mvh: 168 cm, 1*- 167 cm, T= 23o° 

DNy. A bal humerus alatt másik váz ceontja /51/a sir./
52. sir: IV, 3n, Bh, Mn, F. Koponya balra billentve, 

jobb alkar és lábfej hiányzik, kezek a medencében egymásra 

helyezve. Vb* 158 cm, M=- 172,5 cm, T* 239° DNy.
53. sir: IV, Sn, Nb, Mn, F, karok nyújtva a test mel­

lett, Vh* 173 cm, II*- 167 cm, T* 236° Шy.
54. sir: IV, 3n, Bh, S/In, F, karok a mellen keresztbe- 

fonva, Vh* 127 cm, M*- 167 cm, T* 241° DNy.
55- sir: IV, Sn, Bh, Mn, F, bal oldalán llo x 2o cm 

nagyságban megmaradt fakérges koporsó maradványa. Mvh* Ц2 

cm, M*- 157 cm, /a koporsó nélyeége: 151 cm/, T* 23o° DNy.
56. sir: IV, Яп, Bh, Melléklet: III. Endre /129о-13о1/ 

ОШ. I. 36o. pénze, /Т. t. 7/, F, jobb kéz a medencében, bal 

kar a test mellett kinyújtva. A váz fölött 4o x lo cm nagy­
ságban fakóreg-koporsó maradványa. Mvh* 173 cm, M=- 17o cm, 
T= 235° DNy.

Sn, Bh, Mn, Gy, Mvh* 32•»
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57. sir: XV, Sn, öh, Mn, F, kezek a medencében, Mvh*= 

126 cm, M=- 177,5 cm, Т= 23о° Шу.
58. sir: IV, téglalap alakú, szöglete® sarkú sirgödör­

ben, Bh, :.ln, F, Mvh= 92 cm, M«~ 15o cm, T* 227° Шу.
59. sir: IV, Sn, Nb, Un, F, koponya balra fordulva, 

kezek a medencében egymásra helyezve, Vh= 168 cm, Ms- 163 

cm, T= 231° Шу.

A feltárt területen az a-b megjelölésű sirokkal együtt 
64 temetkezés került elő, a temetkezési ritus ée a megfi­
gyelt jelenségek egeznek a hasonló korú temetőknél észlel­
tekkel, igy a teljes feltárás előtt a temető részletes elem­
zésére nem térünk ki.

A sirok tájolása DK у 227° /2о,58/ és Шу 258° /23/ kö­
zött váltakozik, csupán egy esetben fordult elő lényeges el­

térés /3. sir/, mikor a halottat fejjel ÉK-nek /58°/, de a 

többi sírral egyező irányban temették el. A sirok tájolása 

mindig követi a tamplomtengely irányát. 11 esetben lehetett
megfigyelni koporsó nyomait - legtöbbször a korszakban ál-

de előfordultaktál'»nos fakéreg-koporsót alkalmazták, 
deszkakoporsóra utaló vasszögek és pántok is A5, 2o, 32, 
46./. Téglakeret maradványa mindössze egy sírban /8-9/ for­
dult elő, a 15. sirban a koponyát téglákkal rakták körül.
Az esetek túlnyomó többségében az eltemetettek karjai a mel­
len keresztbe fonva, vagy a kézfejek a medencében egymásra 

helyezve nyugodtak. Csupán négy esetben fordult elő a karok
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test mellett nyújtott tartása /lo, 29» 51» 55/. A sir göd­
rét 9 esetben lehetett megállapítani, melyek téglalap ala­
kú, szögletes vagy lekerekített sarkúak voltak. A sírok 

mélysége - 27 és - 186 cm között váltakozott.
Melléklet 6 temetkezés mellől került elő, a pénzmellék­

leteket leszámítva datáló értékük azonban csak a 58 és 42- 

es sírból származó pártaöv-veretaknek és a 28-as sírból elő­

került ruh^kapocsnak van.
A 58. ez. és 42. sz. sírokból előkerült öveket a csat­

keretek és a kettős liliom alakú veretek alapján a XIV-XV. 
századi kunok emlékanyagába kell sorolni. A csatkeretek e 

típusa ugyanis meglehetősen ritka, az itt előforduló dara­
bok legjobb szerkezeti és formai analógiái mindig kun elő­
kelők sirjaiból kerültek elő, s legközelebbi megfelelői a 

tirnovói és a Szent-Erzsébat-üv csatjai.1^

-analógiái egyszerűbb kivitelben főként kun szállásterületen
fordulnak elő /XIII-XVI sz./,1^ valamint a kettős-liliom

18alakú veretek pontos analóg pórjai 
hogy a középkori Szer a kun puszták keleti határán fekszik, 

arra mutatnak, hogy a vizsgált sírokban jómódú, keresztény 

hitre tért kunokat temettek el. A 42. sz. sírból származó 

iiliomos díszítésű ezüst pecsétgyűrű is a fenti időszakot 

jelöli.^ így a két sir leleteinek korát a XIV. század vé­
ge és a XV. századon belül nehéz pontosítani. Ugyanezt az 

időszakot, vagy a XVI. század elejét jelöli a 28. sir ön­

felivel az övdiszek

, s az a körülmény,
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tött, áttört, gótikus ruhakapoes-párja is.2°

Kivel mindkét szóban forgó sir bolygatott, hiányos 

a veretek elhelyezkedését, sorrendjét, з az öv szer­
kezetét nem lehetett megbízhatóan rekonstruálni. A meglehe­
tősen jó állapotban fennmaradt textilmaradványok vizsgála­
ta alapján azonban biztosra vehető, hogy mindkét esetben 

textilövről van szó. A 38. sz. sir esetében az öv anyaga 

lenváazon, szélessége 2 cm, a 42. sz. sirnál 1 cm széles 

selyemszalag volt. Mindkét öv textilrésze szokatlan előállí­
tási módszerrel, a hazai viszonylatban elsőizben megfigyelt,

21 feltehető, hogy 

a textília csupán egy bőröv borításául szolgált, azonban 

az ellene szól a 33. ez. sírból származó csattest lemezei 

közti egészen kis hézagot teljesen kitöltő szővetcsik, s 

hogy bőrmarndvány egyik sírban sem került elő.

volt *

ún. táblácskáé szalagszövéssel készült.

Az előkerült leletanyag tehát а XIII. század vége és 

а XVI. század eleje közötti időszakból, azaz a gótikus temp­
lom korából származik. A legkorábbi templomhoz tartozó sí­
rokban nem volt melléklet, igy csak néhány esetben lehetett 

biztosan az első templomhoz tartozó teraetkezésekét elkülö­
níteni /12, 13, 14. sirok/.

A feltárt területen szórványként előkerült
sirleletek

1. I. Ulászló /1440-1444/ CNH. II. 143 A. pénze /l.t.9/.
2. Bronz szijvég két háromszög alakú lemezből - sar­

kain rézszegeccsel illesztve /H= 4,3 cm, Sz® 1,5 ill. о,7 

cm; II. t. 41/.
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í'aragványok és idomtéglák:
1. Oszlopfő töredéke /l/ш rábontés; 12,5 x 14,2 cm; 

holocén korú, homokos, édesvízi mészkő, édesvízi és idő­
szakos csigákat tartalmaz, felületén a limonit okozta rozs­
dás szineződés, III. t.5, - 13. ábra 2.

2. Palmettadiszes fülkeb llet töredéke /IV/a gödör; 
16,7 x 13,3 cm; tömött szövetű oolitos szarmata korú mész­
kő/ /III. t. 16/.

3. Leváldiazss fejezőt töredéke /szórvány, 12 x lo,5 

cm; szarmata korú méezkő; III. t. 9/.
4. Levéldiszes töredék /IV. szelvény; 16,5 x 12,5 cm; 

szarmata korú mészkő; III. t. 8/.
5. Ikerablakhoz tartozó vállkő volutás díszítéssel 

/IV. szelvény; 53 x 2o cm; szarmata korú mészkő III. t.

1-3, - 13. ábra 5/.
6. Volutás díszítési töredék /IV/a gödör, 2o x 15,5 

cm; szarmata korú mészkő; III. t. 11/.
7. Volutás díszítés! töredék /ív/а gödör; 15 x lo,5 

cm; szarmata korú mészkő; III. t. 4/.
8. Fülkebéllet-töredék /IV/a gödör; 4o x 31 x 23 cm; 

szarmata korú mészkő; III. t. 7, lo./

9. Idomtéglák /13. ábra 4, 5/.

Hagy számban találunk freskótöredékeket, melyek nagy­
részén fehér és sárga alapfestés fordult elő. Néhány töre­
déket vörös és barna sáv, egyetlen esetben bekarcolt minta
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diszit, építési periódushoz Kötésükre néni nyílott lehető­
ség. A freskó és márványtöredékekhez hasonlóan a faragványok 

sem zárt rétegből kerültek elő, jellegük alapján azonban a 

XIII. század elejére datálhatók - elsősorban a 8. sz.
béllettöredék és a hozzá tartozó volutás díszítésű farag­

omványok alapján. 4z utóbbi díszítőelem ugyan nem a román­
kori ornamentika jellemzője, alkalmazásával azonban gyakran 

találkozunk /Kisbény,2'5 Kisdisznód,24 Felsőőre,2-*
26 stb./.

Nem lehet kétséges - talán csak a 2. sz. töredék ki­
vétel -, hogy a faragványokat eredetileg is e templomhoz ké­
szítették, ugyanis az említett töredéken kívül az itteni fa- 

ragványok analógiái a monostorból származó leletek között
nem fordulnak elő, de emellett szól a k'zetvizogálatok ered-

27 Székből következően kétségtelennek látszik, hogy 

a plébániátemplom feltárása során előkerült kőanyag a három­
hajós templom építésétől függetlenül került itt elsődlege-

po
sen felhasználásra.'

Eszter­
gom,

ménye is.

EPITkSZTüRTÓNS?I KÉRDÉSÜK

Románkori falusi templomaink alaprajz szerint történő 

kronológiai csoportosítása az elért eredmények ellenére nem 

mentes alapvető ellentmondásoktól. Különösen érezhető ez a 

félkörives és egyenes szentélyzáródású alaprajzi formák da- 

tálásánál jelentkező lényeges eltéréseknél.2^
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E kérdést Kozók Károly behatóan elemezte, s arra az 

eredményre jutott, hogy az íves szentélyziródású forma a XI- 

XII. században általános, s hazánkban megelőzi az egyenes 

záródási tipus széleskörű megjelenését.
templom első periódusa dotálásához tehát az alaprajzi el­
rendezés önmagában csak tág időhatárokat adhat a XI-XIII, 

századon belül.
Nem kapunk sokkal pontosabb támpontot a téglámératek 

vizsgálatából sem, ugyanis az itt előforduló méretek a XI.
^ Csecstó,^ Berettyód jfalu,'*'* 

stb./ a XIII. századig fellelhetők /Látrány-Bádpuszta XII.
fzeged-Dü nötor-torony 

stb./. Egyedül arra utalhat­
nak, hogy a templom nem a legkorábbi XI. századi épitmén/ek 

sorába tartozik, hiszen itt nem fordultak elő a Dél-Alföluön 

e korszakra jellemzőnek látszó 24-26 x ló-ló x 3,5-5 cra-es 

méretű téglák /Xardosküt 

Pusztaszer-Monostor,

3o A szeri plébánia-

század végétől /Kardosait,

34 35Pusztaszer-Monostor XII. sz. , 
Aracs XIII. sz.^(

sz.,

XIII. sz • »

39 4oMezőkovácsháza,
stb./. Az első periódus épitése ide­

jét - mint azt a későbbiekben látni fogjuk - 

bűző megközelítésből nyert adatok egyeztetésével h tározhat-

Xaszaper,
41

csak a kűlön-

juk meg.

- melyek a torony ikerablaká-Az 5-3. sz. faragványok
hoz tartoztak, a XIII. század elejére datálják a második pe­
riódus épitése t.^ A homlokzati torony hozzáépítésével ekkor 

alakult ki a három legszükségesebb sejtből álló jellegzetes
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árpádkori templomtipus: a nyugati oldalon álló torony, a 

szélesebb, de alacsonyabb hajó, melyet a sik mennyezet fed 

te félkörÍves alacsonyabb, keskeny apszis zár. '

Az utolsó, jellegzetes kéeőromán-koragotikus templom- 

alaprajz, az első perióduséval szemben, már több útba­
igazítást aő a datáláehoz. A sokszögzáródésú szentély ha­
zánkban már a Kill, század elején megjelent, s a XIV. szá­
zad első felében kiszorította az előző, egyenes zárédású for­
mát И ^ A korai gótika hatása a falusi templomépítészetben 

azonban nem sok ig változtatott a megelőző korszak alapraj­
zán, "csak a mognyúltoég, a szentély sokszögű záródása érul-

4o A támpillérek nélküli, poligcnális 

szentélyű alaprajz már jól datálható példák alapján mondha­
tó korábbinak, mint az ugyanilyen elrendezésű, de témpillé- 

rekkel kombinált megoldás, mely a falusi templomok esetében 

а XIV. századra mutat, s tömeges elterjedésük a XV-XVI. szá­
zadi kéeőgótika korára esik.**' Csehszlovákia területéről XII. 

század végi - XIII. század eleji párhuzamokat ismerünk 

/Prága, Vineс/,48 

Berhida,^0 Budajenő,^1 

ger,

ben а XIII. század végére tehető e tipus elterjedése. Ez egy­
részt a tatárjárást követő újjáépitések biztosította kedve­
ző lehetőségek, másrészt a XIII-XIV. századi gazdasági vál­
tozások, s az ezekből fakadó mezővárosi fejlődés következ­

ne el az új stílust.”

AQa magyarországi analógiák Közül Velemér, 7
Somlószöllős

54 Kisgutor,*^ Scmorja,^6 raegbizható detálása ismereté-

52Nagyvázsony, Csen-
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ménye, melynek során számos falusi egyház bővítésére ke­
rült sor. Ugyanekkor alakultak ki a városi plébániatemplo­
mok is végleges formájukban. Ahol a fejlődés megrekedt, ott 

a templomok túlnyomó többsége megmaradt az Árpád-kori ál­
lapotban, de a magukat mezővárossá kinőtt települések falu­

si egyházaikat vagy bővitették, vagy nagyobb szerzetesi
57templomoknak adták át a helyet.

Külön figyelmet érdemel az egyetlen középpillérre tá­
maszkodó nyugati karzat kérdése. á feltehetően Szászország- 

ból és a cseh területekről származó nyugati ksrzat alkalma­
zása a magyarországi románkorbm a XII. század közepétől is­
mert, a f lusi egyházakban a nemzetségi monostorok példája 

nyomán tűnt, fel. ßntz Géza 1959-ben alapvető tanulmányában 

hivtta fel e problémakörre a figyelmet, s e korábban alig 

számbavett szerkezetet joggal tartotta a magyarországi fa­
lusi templomok esetében ritkán előfordulónak.-^8 Az utóbbi 
évek kutatásai eredményeképp a falusi templomok körében is 

gyakorinak tartható akegyűri karzat, sőt a bennünket köze­
lebbről érdeklő egyszerűbb megoldás: az egyetlen középpil- 

lérre épített karzatok száma is egyre gyarapszik. 'Egyaránt
óo Dőlné Jam- 

s a középkori Magyarország te­
rületén: Zalavár-temetőkápolna,64 К agybörzsöny,^ Őriszent-

Kardoskút-Hatablak,
Fedémes 

75Pakacaszend,1
setében. A szeri alaprajz legpontosabb megfelelője a már em-

megtaláljuk a Cseh-Morva területeken: Potvorov,
« stbna,®1, Prága, 2 Vinec, • f

67péter,w'# Meszlen, Hontvarsány, 
Bálátonfüred-temető,^0 Balraaz,^1 

^ Kisbény,^*

66 69

Sirok-Rozsnak- 

e talán Nyársapát*^®puszta, a-
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litett prágai templom /IV. t. 9./, ahol pontosan a hajó kö­
zepén elhelyezett középpilléren nyugszik a kétnyílású kar­

zat, a hajó teljes szélességében.
Korábban általánosan elfogadott volt az a vélemény,

hogy a nyugati karzat a feudális űr /aki egyben legtöbbször
77a templom kegyura/ aegkulönböztetett helyéül szolgált, 

.egléto jelezte, hogy kegyúri plébániatemplomról van szó,
э

iáig hiányából arra lehat következtetni, hogy az épittató 

maga a falu volt.^3 Kovács 3éla hivta fel a figyelmet ar­
ra, hogy a nyugati karzatok között funkció szerinti különb­
ségek v innak. Mig a nemzetségi monostorok esetében ezek a 

kegyurak magánképolnái és díszhelyei voltak, a kisebb falu­
si templomokban csupán térnövelő hely vagy orgonakarzat funk­
cióját töltötték be, mivel néhány esetben jól kimutatható, 

hogy karzat nélküli templomban is megvolt a kegyűr fenntar­
tott helye.^

ADATOK SZER KÖZÉPKORI TŰRTÉKÉTÉHEZ80

A település az egykori Szeged-budai út - a középkor-
Ű1

ban sáregyházi útnak nevezett szakasza - mellett, köz­
vetlenül a szabályozás előtti Tisza-ártér raaga3partja men­
tén helyezkedett el.

A honfoglalást közvetlenül megelőző korszak környék­
beli lakosságáról nem sokat tudunk, csupán a később felbuk­
kanó szláv eredetű földrajzi nevek /Csajtó, Osztra, Csongrád, 
L'ndor- /Nándor/ tó stb./ utalnak talán a dunai-bolgár bi-
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82rodalom fennhatósága alatt itt élt helybeliefere.
A középkori Szer helyén alakult település élete a hon­

foglalás korában indult, a monostor romjaitól alig 4oo mé­
ternyire keletre feltárt X. századi temetkezések jól kel­

tezik e település kezdetét. 

az elnevezés is, hiszen a'sor, rend, rész, mód' alapjelen­
tésű - finnugor eredetű szer szavunk a honfoglalás koré­
ban is "nemzetség, a kiterjedt család telapülése"-t jelen­
tette a rajta lévő hajlékokkal együtt.

Anonymus a helvet - melyet pontosan körül is irt - 

kiemelkedő honfoglaláskor! esemény színtereként említette, 

s a név eredetét is ebből vezette le: a bolgárok fölött a-
Árpád vezér meg vitézei in-

islrre az időszakra utal maga

34

ratott alpári győzelem után" 

nen tovább vonulva addig a mocsárig mentek, melyet Kört- 

vélytónak mondanak, s ott maradtak a üyümölcsény-erdő mel­

lett harmincnégy napig. Azon a helyen a vezér és nemesei 

elrendezték az országnak minden azokástörvényöit taeg vala­

mennyi jogét is, hogy miképpen szolgáljanak a vezérnek meg

* * •

fő emoereinek, vagy miképpen tegyenek igazságot bárminő el­
követett vétekért. Egyszersmind ott a vezér a vele jött ne­
meseinek különböző helységeket adományozott összes lakos­
ságukkal együtt. Azt a helyet, ahol mindezt elrendezték, a 

magyarok a maguk nyelvén .Szerinek nevezték el azért, aert 
ott ejtették meg a szerét az ország egész dolgának.

Györffy György lehetségesnek tartja, hogy a történet
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eredete - egy Anonymus korában még élő - családi hagyo­
mányban vagy névmagyarázó népetimológiában, népmondában gyö- 

A magunk részéről a helynév keletkezését ille­
tően inkább az említett nyelvészeti és régészeti adatokra 

hívjuk fel a figyelmet, melyek önmagukban természetesen nem 

tekinthetők az *nonymus~idézetben leirt esemény hitelét tá­
mogató vagy cáfoló érveknek.

A korai település nyomai a kolostor nyugati szárnya 

alatt kerültek elő. A különböző korú árkokból álló rendszer 

feltárt részletei egyértelmű rétegviszonyok ismeretében a

36kerezik.

már ealitett X. századi temetkezésekhez tartozó telep marad­
ványainak tarthatók. Az ilyen árokrendszerek - az eddigi 
megfigyelések szerint - a jelentősnek tartható állattartás-

88sál voltak kapcsolatban.
A felszíni telepnyoaok több mint egy kilométer hosszú­

ságban húzódnak Éííy-DK-i irányban a magas part mentében, ÉK- 

DNy-i irányú kiterjedésük a Kiezner-tanya és a Magony-tanya 

között 6oo méter körüli. E területen belül a felszíni lele­
tek alapján is elkülöníthetők a település egyes Árpád-kori 
részei /7/a-b t./. A viszonylag nagy területen jelentkező, 

de több elkülönülő pontban sűrűsödő telepjelenségek a többi 
alföldi Árpád-kori település szerkezetéhez hasonló elrende­
ződést takarnak: a nagy kitérjedéeű, lazán kapcsolódó, szét-

QQszórtnak látszó településforma általános volt e korszakban.

A falu első, patkós szentélyzáródású eyyhajóe kőtemplo-
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ma /16 х lo at/ - melyet később homlokzati toronnyal bőví­
tettek - az ásató Trogmayer Ottó meghatározása szerint a 

X-XI. század fordulóján épült. A templom, mint sok más 

Árpád-kori település esetében, itt is a falu centrumaik©tó
tényezőjét jelentette. A körülötte elterülő - S-végű haj­
karikákkal és fonott ^űrökkel keltezett - soros rendszerű 

temető kulcsfontosságú a település korai története tisztá­
zásánál. A helyi lakosság ugyanis az említett X. századi 
temetkazőhely elhagyása után, a templom felépülésével egy- 

időben kezdett ide temetkezni, igy a X. századi temető zá­
ródása jelzi a templom építése з a körülötte levő legkoráb­
bi sírok idejét.^1

4 A közvetlen környék korai időszakára vonatkozó törté­
neti adatokkal alig rendelkezünk. A birtokviszonyokat ille­
tően biztosan csak а XIII. századtól kezdődően tudunk tájé­
kozódni. Az első adatközlő ez esetben is Anonymus, aki fel­
jegyezte, hogy a szeri gyűlést követően Árpád 

lyet Ónénak, Ete apjának adta a Tiszától a ßotva-mocsérig 

és a Körtvélytőtól Alpár hoaokjáig. Utóbb pedig bizonyos 

idő elteltével Ond fia, Ete sok szlovént gyűjtött össze, s 

Alpár vára meg a Bőd-rév között igen-igen erős földvárat
építtetett, rnelvet a szlovének a maguk nyelvén Csongrádnak,

соazaz fekete várnak neveztek."

Ete apjától származott a Kalán nemzetségj 
jezetében azonban azt is elmondja, hogy Árpád Eta fiának,

azt a he-,. • •

Anonymus szerint Ondtói,
a Gesta 47. fe-.95
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ödnek a Duna mellett adományozott földet, ahol 6a "várat 

épített, melyet közönségesen Szekesőnek nevezett azért, mert 
ott magának széket és állandó lakot állított."^ Az eddi­
giekből tehát a Kalán nemzetség első három generációját je­
lentenék Ond fia Ete és Ete fia űd.

Györffy György munkái alapján a történet folytatása a 

következőképpen alakul: Géza fejedelem és I. István scortár- 

ea, Ond fia Ete leszármazottja Kalan /Kulan/ magyar törzsid 

történeti szerepéből kitűnik, hogy a nemzetség - amelynek 

Kalan névadó őse volt - az Árpádok szövetségese lehetett, 

igy az eredeti szállásbirtok jelentős részét megtarthatta. ^ 

A vármegyeszerzés sorén I. István kisajátította a nemzetsé­
gi birtok és a csongrádi vár kétharmadát, igy "Ond vezér és 

utódaik várából és szállásterületéből alakult ki Űsongrád
vármegye; a vezértől származó Bor vagy ííalán nemzetség tag-

ал
jai maradványbirtokukon építették fel Szermonostorát.* 
Kárpótlásul a kisajátításért azonban részesültek az Árpád- 

nemzetség Szekcső környéki birtokaiból is. Mivel a kisajá­
títás itt nem ütközött ellenállásba "egyáltalán nincs tör­
zsi helynév Csongrádban " s a nayyobb nemzetiségi teme-,». •

tők is - úgy anágy, mint Fest, Győr és Komárom megyében 

hiányzónak, hisz a * törzsi helynevek katonai beavatko­
zás nyomán létrejött telepítés eredményei, s törzsi töredé­
kek katonáskodó népelemekből álltak.

Az eddigiekkel áthidalhatőnak látszanának területünk

<* • •

»97
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X-XI. századi adatszegény időszakának egyes problémái, azon­
ban röviden utalnunk kell e történeti kép ellentmondásos
pontjaira is.

Györffy György a szeri gy~lée és a csongrádi vár épí­
tésére vonatkozó feljegyzésre! szemben jóval több figyel­
met érdemlőnek tartja Anonymusnál az Ond vezér eredeti szál­
lásterületére vonatkozó adatot, mivel szerinte ezeket a nem-

s ugyanezt igazolnák az itt98zetségi hagyomány őrizte meg,
99előforduló helynevek is.

A XIII. században a Kalán nemzetség valóban egyaránt
birtokolt bizonyos Szekcső környéki és Tisza menti terüle- 

lo° igy ez összhangban lenne a Gestábrm elmondottak­
kal is.101 Már Karácsonyi János is felfigyelt azonban arra, 

hogy Szer környéke és a Tisza menti birtokok nem lehettek 

a nemzetség legkorábbi szerzeményei. A nemzetségi vagyont 
ugyanis 1244-1266 között már Öt részre osztották, tehát leg­
régibbnek megbízhatóan azok a birtokok tarthatók, raelyek- 

ben a nemzetség öt ága részesedett. Ilyenek voltak a Duna 

mellett Csele és Szekcső, valamint Sáp /Esztergom megye/. 
Ezért joggal feltételezte, hogy a nemzetség Baranyában te­
lepedett meg először, s "birtokszerzeményei közül legré- 

ibb és legterjedelmesebb volt a mai Pusztaszer és környé­
ke, továbbá a Csongrád és Alpár közt elterülő földrész."102 

Ugyanerre mutat, hogy Kalán /11J1-1218/ pécsi püspök voltj 
Pósa fia II. Nána /1248-1266/ a pécsi káptalan világi tag-

teket,
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ja, birtokait Baranya megyében koncentrálta, s 1266-ban 

Cselén lakott /"Nomina autem aliorum praediorum eunt haec: 
in Coiaitatu de Barana Cheley, cum oíanibue pertinentiis suis, 

excepta parte Monaeterii sui de ~cer, in qua locus est suae 

curiae"/.1®^
Mivel a nemzetség öt ágának ősei 117o-12oo körül él­

tek, a közös ős ig.y az 114o-117o, legfeljebb lllo-114o-es
években élhetett. Karácsonyi erre az időre teszi Szermonos­
tor építését,1®** s ez számunkra azért is figyelmet érdemlő, 
mivel közel áll az első raonostorépület /ún. S-nkt-Gallen-i 
periódus/ XI. század végi régészeti darálásához.1®5

E monostor épitése minden valőezinűaég szerint a XII.
század végi Kalánok ősével hozható kapcsolatba, igy ennek 

épitési ideje az emlitett lllo-114o-es időszak helyett a 

XI. század végére módositja a közös ős élete idejét, s ez 

egyben a Kalánok itteni birtoklásának legkorábbi megfogha­
tó - régészeti - adata is. Teljes bizonyossággal tehát 

csak annyit mondhatunk, hogy a Tisza-menti birtokokat a 

Kalán nemzetség a XI. század végén már biztosan kézben tar­

totta.
A XIII. századi nemzetségek - birtokaik őrökjogát 

hangsúlyozandó - Géza fejedelem és I. István-kori birtok-
lob Ha Anonymus korában a Ka- 

lán nemzetség birtokainak megszerzését - régi hagyomány­
ból meritve - Ond, illetve Ete vezéreknek tulajdonította,

szerző őseik nevét viselték.
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értelmetlennek látszik, bogy mégis Géza, illetve I.István 

kori elődeik nevét használták, Ä birtokszerzée honfoglalás­
kor! ősökre történő visszavezetése Anonymus szándékos

lo^ - archaizáló törekvésé-- nyelvezetében is kimutatható 

bői fakad, s ugyanennek tudható be, hogy nem emliti, de egy
kiemelkedő honfoglaláskori esemény elbeszélésével mintegy 

nyilvánvalóvá igyekszik tonni a korábban közismert és jelen­
tős Szermonostora e helyen történt felépítésének indítékát.

A Gestában bőségesen szereplő - többnyire azcnoeitha- 

- földrajzi nevűk késztették a kutatást arra, hogy a 

szerző személyét a Bor-Kalán ne ízetseggel kapcsolatban álló 

körökben,109

tó108

110 Б felté-sőt a genus tagjai között keresse, 
telezések azonban még bizonyítás esetén sem döntötték el az 

ide vonatkozó részletek hitelessége kérdését, hiszen a ten­
denciózus adatközlés gyanúja /з a hagyomány kétes forrás­
értéke általában/ fokozott óvatosságra int bennünket. Annál
is inkább, mivel egy ponton az olykor végletes eredményeket 
hozó, két évszázados Anonymuskritika is azonos véleményen 

van: P. neater saját kora birtokviszonyait vetitette viss 

a IX.-X. századba.111
Felmerül tehát a kérdés, hogy kinek a birtokában volt 

a X. században Szer környéke - ha a Kalán-ősök jelenléte 

biztosan nem mutatható ki. A X. század közepéig a Temes, 
Kőrös, Tutisz, Maros és a Tisza folyók vidéke a Gyulák szál-

11^ fíbből kiindulva Kristó Gyula az Ajtonylásterülete volt.



- 35

dominium kiterjedését a HódmezőváScárhely-Kaprevár vonaltél 
az Aldunáig, illetve a Tiszától az Erdélyi középhegységig 

elterülő területben jelölte meg.11'*
Biztosan tudjak azonban, hogy a korai szállásbirto­

kok éa vármegyék mindig kétpértiak voltak, azaz a folyók 

nem jelentettek természetes határt,11^ s igy joggal felté­
telezhető, hogy a X. század első felében a Gyulák hatalma 

bizonyos Tisza-jobbparti területekre is átnyúlt1^ és Ajtony-
dominiuma - mint azt Kulcsár Péter feltételezi - magában 

foglalta a Duna-Tisza köze déli részeit ie.11^ E körülmény
a fenti kérdésre ugyan nem jelent egyértelmű választ, terü­
letünk korai birtokviszonyai megközelítésénél azonban- sint 

lehetőség - fokozott figyelmet érdemel.
Biztosabb a törzsi helynevek és a nagyobb X. századi 

temetők hiányéra, valamint az Anonymusnál szereplő birtok­
viszonyokra épített elmélet megítélése, melyben Györffy György
az eredeti Вог-Xalán birtokoknak a vármegyeszeivezés sorén 

2/3-ad részben történt kiesjátitását feltételezi. Jól ki­
mutathatók ugyanis a Nyék, Kürt, Tarján, Jenő törzsi hely­
nevek /valamint Ladány "vélt” törzsnév ie/,11^ létüket nem
is illetheti kétség, hiszen ezeket Györffy György is ponto- 

118san ismeri, annál inkább vitatható azonban felhasználha­
tóságuk mértéke egyes történeti események rekonstrukciójá- 

nál.119

Az algyői közel loo eiros X. századi temető ismerete 

óta a nagyobb temetők hiányáról sem beszélhetünk Csongrád-
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ban.120 Valószínűen ugyancsak nagyobb, a X. század második 

felébe tartozó temetővel kell számolni Szeged-Csongrádi üt
esetében is, mely közvetlenül egy Tarján névvel jelölt ha-

i Pltárrész mellett került elő!
Ha a katonáskodó törzsi töredékek nagyobb temetői a ka­

tonai beavatkozás nyomán létrejött telepítések következmé­
nyeinek tarthatók,122 

pádok szövetségese volt, kézenfekvő lenne a következtetág, 

hogy a Kalánok itteni birtokaikat - melyek a királyi és a
- egy koráb­

bi birtokossal szemben alkalmazott erőszakos kisajátítás u- 

tán kapták.
iá következtetés, mely Györffy György idézett véleményé­

ből indul ki, természetesen csak abban az esetben állja meg 

a helyét, amennyiben a Salán névadó ős, valamint a katonás­
kodó törzsi töredékek történeti szerepét - azaz a nagyobb, 
ilyen típusú temetők keletkezése okát - a Györffy György 

által megadott formában elismerjük. Tekintve, hogy e kérdés 

megítélése nem feladatunk, biztosan csak annyit szögezhe­
tünk le, hogy a Kaién nemzetség ősei Szer környékét nem a 

honfoglalás-korra visszamenő ősi széllásterületként birto­
kolták, в itteni feltűnésükre а XI. század végénél korábbi 
biztos adatunk nincs. Feltehető, hogy a vizsgált terület 

egy része eredetileg a Gyulák ezállásbirtoka volt, majd egy 

ideig beletartozott Ajtony domíniumába is.
A birtok megszerzését követően a nemzetség őse itt, a

s a Géza-Tstvén-kori Kaién ős az Ár-

123várbirtokhoz képest 1/5-ad arányt mutatnak
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falu előzőleg már többször átépített temploma helyén épí­
tette fel a 3oldogeágos Szí íz Máriának szentelt1 

rát. Mivel e monostor
monosto-

- mint monostortemplomaink általában - 

elsősorban nem a lelkipásztorkodás céljaira létesült,12-5 a
települte keleti végén emelkedő magaslaton a falu számára 

építették az új, a korábbinál kisebb plébániatemplomot.
S templom építési idejét igy az alaprajzi forma, a kőzet­
vizsgálat eredményei, a téglaméretek, valamint az első /nem­
zetségi?/ monostor építési idejére támaszkodva határozhat­
juk meg. Az utóbbi - mint terrainus post quem - XI. század 

végi, az első háromhajós templom XII. század második feléra 

datált építése /a kőanyagban itt már előfordulnak a plébá­
niatemplomnál hiányzó kőzetfajták/ - mint terminus ante quem 

- a XII. század első két harmadát adják meg az építés ide­
jéül.

Magát a falut 1539 előtt oklevélben csak a monostor kap­
csán említik, 1241 előtt csupán egy Ízben, 123>-ban szerepeli 
A tatárjáráskor a település a monostorral és a plébániatemp­
lommal együtt elpusztult. Ezt a monostor feltárásakor nyert
adatok, a plébániatemplom románkori periódusának pusztulá-

127sa, a tatár seregek vonulásának útvonala, 

rád megyei települések nagyarányú pusztulása bizonyítják.

Szer viszont gyorsan újjáépült, hisz monostorát 1256-ban 

már újra említik.125 

lőzcnél nagyobb, későromán-koragótiku3 stílusú plébániatemp-

126

valamint a Caong- 

128

Nem sokkal ezután kerülhetett sor az e-
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lom építésére is, hiszen az itteni temetkezések legkoráb­
bi sirlelete III. András egy pénze, a a pápai tizedjegyzék­
ben 1522-1337 között papját név szerint említik /" Item• • •

Ladislaus le f>ers iuratus Dixit, non valere ultra II. Mar- 

,ДЗо/, 3 két adat, s az alaprajzi elrendezés alapján 

Kill, század végi -XIV. század eleji újjáépítést kell fel­
ess.

tételeznünk.

к Kill, század második felétől az alföldi települések 

száma igen jelentős mértékben csökkent, ünnek okai között a 

század folyamán lezajlott események /tatárjárás, kun láza­
dás/ a természeti csapások, járgányok, a mezőgazdaság inten­
zivebbé válása, s elsősorban a társadalom szerkezetében a 

Kill, -századot követően lezajlott mélyreható változásokat 
tartja számon a történeti kutatás, 

nyegee tényező lehetett a nagyobb közigazgatási, kereskedel­
mi központok kialakulása, mai /éknek gazdasági hatókörén к - 

vül eső, s a fontosabb útvonalaktól távol levő települések 

vagy megszűntek, vagy egészen jelentéktelenekké sorvadtak

131 Ezek során további lé-

/А tatárjárás következtében a Csongrád megyei települések 

75 %-a pusztult al/.^^^
Szer esetében ezzel ezemben fokozatos fejlődés tapasz­

talható, melynek során a KV. századra a település a mezővá­
rosok sorába emelkedett. Többen rámutattak arra, hogy a mező­
városok listájáról törölni kell azokat a településeket, me­
lyeket Csánky Dezső csupán a vásártartási jog, és egyszeri
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133 űe Ide kellо pp id ura-leint való eulitése alapján felvett, 

sorolni azokat a helységeket, melyek gazdasági-társadalmi

funkciók révén mezővárosi szerepkört töltöttek be, jólle­
het privilégiumaikat nem, vagy csak részben ismerjük.

Szer viszonylatában a fejlődést meghatározó tényezők 

közül azonban ma már csak néhányat tudunk kimutatni, s for­
rásanyag hiányában hatásuk mérésére is csak általánosságban
van lehetőség. A mezővárosi fejlődést vizsgáló kutatás szem-

134pontjait szem előtt tartva vegyük sorra e tényezőket:
1. Mindenekelőtt alapvető fontosságú a település ked­

vező földrajzi helyzete, ugyanis a Tisza-marosi viziutak és 

a Szeged-budai út közelsége önmagában biztosította a lehe­
tőséget az ország gazdasági vérköreibe való bekapcsolódás­
hoz. A 3uda és Brassó közötti útvonalon, melyen a nyugat­
ról jövő kereskedelmi cikkek, s az erdélyből jövő só és vá­
gómarha áramlott, mindössze három város, Szeged, Várad, és 

Kolozsvár voltak nagyobb kereskedelmi gócok, ezért vált szük­
ségessé kisebb hatósugarú gazdasági központok beiktatása.
Bár ez a gazdasági szükségszerűség már a XIV. század előtt
hatott, további tényezők együttes hatására csak a XIV. fő-

Az ÉNy-135képp azonban a VV. századra vált meghatározóvá.
DK irányú kereekedelmi forgalom mellett jelentős volt a kör­
nyékről a Balkánon át Itáliába irányuló marhakereskedelem 

hatása ie.13í*
2. Szer a XI. században itt feltűnő Eor-Kslári nemzet-
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ség környékbeli birtokainak igazgatási-gazdasági központ­
ja volt, melyek kiválasztásinál a fenti tényezők játszot­
tak szerepet. A birtokokon folyó gazdálkodásról azonban na­
gyon kevés adatunk van. A jövedelmek jelentős részét képez­
hették a halastavak-0 ^ 
ző termelési ágak közül a gabonatermesztés, rétek és kaszá-

1У6 A különbö-és a tiszai halászat.

lók, a gyümölcstermesztés és szőlőművelés, valamint a faki-
139 ezek mellett azonban jalen- 

Bizonyos tiszai ré­
vek kézbentartása /Tömörkény, XÖrtvélyes/ ugyancsak szere­
pelt a Szer környéki birtokokból származó jövedelmek sordbuAf1ш

Tudjuk hogy а XV. század közepén IV. /Szeri Pósa/ Ist-

termelés meglétéről tudunk,
tős lehetett a nagyállattartás is.lil0

van birtokai igazgatására nemesi officiélist, s a birtokok
142védelmére, a peres ügyek ''elintézésére" huszárokat tartott.

A nemzetség egyik-másik tagja valószínűen itt is lakott, 

igy Szeri Pósa 1313-ban a monostorban fogadta I. Károly ki­
rályt, aki itt oklevelet adott ki.1'0 А XV. század elején 

egy kisebb birtokos, Béry-családbeli nemes, László fia
i //György, Szeren lakott. H

3. * tatárjárás után megerősített nemzetségi monostor 

szerepe egyrészt kapcsolódik a fentiekhez /a kegyúr itt he­
lyezhette el családját, politikai megbeszéléseket folyta­
tott, vendégeket fogadott stb./, aásrészt az itteni bencé­
sek - sajnos teljesen ismeretlen - gazdasági tevékвдysé- 

gével1*'* járult hozzá a település fejlődéséhez, üzámos pél-

.17'*«*Y
ЯA
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da igazolja ugyanis, hogy a bencés monostoroknak /Földvár, 

Kapornak, récsvérad, Szekszárd/ is lényeges szerep jutott 

a mezővárosi fejlődésben azáltal, hogy többnyire maguk is 

uradalmi központok voltak, s gyakran hiteleshelyi funkció­
kat is elláttak.14^ A monostor birtokaiból mindössze egy 

Cselén levő részt ismerünk, ahol 1266-ban Nána comes udvar­
háza állt.14'

4. A település aindvégig földesúri joghatóság alatt
A KV. században a mezőváros fele a Szeri Pősa csa-148volt.

Iád tulajdona, de kisebb részeket az Elléei, з talán Báry
150 14o7-ben149család is birtokolt,

151vásártartási joggal rendelkezett, mely utóbbi a helyi
1389-ban vúaiszedési,

munkamegosztás fejlettségét /bizonyos scézművesréteg meglé­
tét/, azaz a mezővárosi fejlődés egyik állomásét jelenti.

5. A települést négy oklevél e.üliti "oppiüUTi"-ként 
1467,? 1471, 1472 és 1475-ban /az 1471 és 1472-es okleve­
lek az 147.'-ös átiratban maradtak fenn és a királyi kancel­
láriában készültek! / de oppidumként szerepel az 15oo-
ban itt átutazott Zuigmond lengyel herceg számadáskönyvé- 

154 s Kumálpasazáde 1526-os lairásában ia a jelentősebbben,
városok között találjuk.1^

6. 15oo-bsn Szőrén iskola is működött /item feria
Ill-а in vigilia Sancte Katharine recordantibus, qui per-

156venerant ad dominum principem, dedi per menus Mazurek/. 
íivel nemcsak a gazdasági, hanem a kulturális tevékenység
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ia hozzájárult a falusi lakosság átrétegződéséhez, /a mező­
városokban inkább volt iskola - s nyilván jobb is - mint 

157a falvakban/ ^1t az iskola megléte Í3 a település mezőváros 

jellege mellett szól. Ide kapcsolódik az adat, mely szerint 

1531-ben - Antonius Blasy de Zeer a váci egyházmegyéből -
в krakkói egyetemen tűnik föl, sl533-bin a magyar tanulók 

házának elöljárója /senior/ volt.
к fentieket összegezve megállapíthatjuk, hogy Szer a 

XV. században és а XVI. század elején olyan alföldi mezővá­
ros volt, mely földesúri joghatóság alatt állt, vámszedési 
és vásártartási joggal rendelkezett, s fejlődését kedvező 

földrajzi fekvésen túl a bencés monostor s a Szeri Pósák it­
teni uradalmi-igazgatási központja, gazdasági tevékenysége 

segítette elő.

iS fejlődést, moly hiányos adatainkkal is jól követhető, 
két esemény szakította meg а XV. század végén, illetve а XVI. 
század elején. 1471-ben ugyanis IV. Istvánnal kihalt a Szeri 
Pósa csolád, a Mátyás király Szer mezőváros felét a többi 
Pósa-birtokkal együtt guti ürszágh Mihálynak és Ongor János­
nak adományozta.

158

159 A monostort a szerzetesek - nem tudni mi
okból - feltehetően már ezt megelőzően elhagyták, ugyanis 

li88 után többé nem említik. \z uj birtokosok feltűnése 

e a monostor elnéptelenedése lényegesen nem befolyásolta a 

település élete alakulását. А XVI. század elején is jelentős 

hely, mikor rövid ideig itt tartózkodott II. Ulászló király
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is,161 de ugyanerre mutat a település viszonylag nagy lei— 

terjedési területe is, /V. tábla/.
A végzetes törést az 1526. szeptember 27-2'-án itt át­

vonuld török seregek pusztítása okózta a település életében, 

mikor a "Szir, Szenta, íatka, Periek, Peszir, Kanika, Kecs­
kemet és .eleghasz n^van ismeretes és a szerencsétlen ma-\

gyár«ágnak lakhelyéül szolgáló és megerősített városok -
uslyek fag/verőkkel és egyéb hadi szerekkel a gazdag keres-

Д62kelőkkel bővelkedő helyek valának - mind meghódoltak.
A pusztulást követően Jzar ezúttal még újjáépült, korábbi 
jelentőségét azonban végleg elvesztette. "Villa"-ként is 

csak két esetben említették /1571» 161i/lo° egyébként a 

"possessio" kifejezés szolgált megjelölésére. 4 monostorfa­
lai közé török őrség települt, e az akkor ég álló épüle­
teket árkokkal vették körül. A törökök itt tartózkodásáról
tanúskodik a monostor feltárása során előkerült leletanyag, 

valamint egy 155o-ből származó feljegyzés is: и Hunt thur- 

cam citra Zegedium circíter ad trie miliaria de diruto
qondem ifionaeterio duas turres habenti unam arcom construxe-

„164re cui nemen ast Zawr Minden bizonnyal ezt. a törők 

eredőt jelentik az 1567, 157o utáni, 1596 /két változat/ és
• • •

аг 1664—es térképek jelölései, melyeken a városok - zer 

esetében a monostor - legtöbbször látképük szerint ábrázol­
tak, Jacob von Sandrart I6ó4-es térKépén pedig toronnyal és 

zászlóval jelölt Kisebb török erősségek szerepelnek.100*
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/15-19. ábra/. A török aerogel felvonulási területén elhe­
lyezkedő település viszont egészen összezsugorodott. 1553- 

ban a szegedi nahie-be tartózd Szeren 56 fizető és 56 nem 

fizető, azaz 92 házat irt>’,k össze, de megjegyzésként ott
A település végső 

pusztulása az 15oo-as «.vek végén következett be, hiszen a 

XVII. ezásac elején már lueztaször, Pusztaszer, Praedium 

Zer-ként szerepel leggyakrabban, J 

is jelzi.

166szerepel, hogy lakosai '’elfutottak".

e ez egyben élete végét

*

A föntiekben egy középkori templom ismertetése kapcsán 

megkíséreltük egy olyan település történetét felvázolni, 

melynek élete folyamatosan töltötte ki a honfoglalás és a 

török hódítás közti időszakot, s igy alkalmas a középkori fa­
lusi, illetve mezővárosi fejlődés egyes kérdései vizsgála­
tára ie. Törekedtünk valamennyi fellelhető - közölt - régé­
szeti és történeti adat felhasználására, valamint a Puszta­
szerrel foglalkozó irodalom vonatkozó részeiben az elmúlt 

másfél évszázad alatt történt adat torzulások korrekciójára.
Úgy véljük, hogy e hiányos s csak egyes mozaikkockákból 

kibontakozó vázlatos történeti kép is érzékelteti a település 

teljes feltárásának szükségességét: tov bbi hasznos régésze­
ti adatokat nyerhetnénk egy olyan középkori település szer­
kezetére vonatkozóan, melyben a honfoglaláskori település- 

formától a XV.-XVI. századi alföldi mezővárosig még ma is 

alig ismert települési rendszer lenne fejlődésében követhető.
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Jegyzetek

1 1975 előtt Sövényháza község, aely a múlt század máso­
dik faléban jött létre a környékbeli Pallavieini birtokok 

közigazgatási központjaként, az előzőleg Algyőtől ÉR.y-ra 

kialakult Sövényháza nevű település adminisztratív áttele­
pítése révén* 4 középkori eredetű növényházát a xVIII-XIX.
századi térképek is az említett körzetben jelölik /Kalt­
schmidt A Szeged története, I. Szeged, 
1899. térképmelléklet 1827-ből stb*/, ahol a település he-

1747; ei- ner J• I * »

lyét az említett térképek egybevetésével S^liga László azo­
nosította. 1764-ben a pusztaszeri birtokokat Kecskemét vet­
te zálogba. A tulajdonjog 13o5-bsn a Pallaviciniek kezébe 

került, s Kecskemét város a "Felső-pusztaszeri" - részt kap­
ta, ahol a műit század folyamán alakult ki a ma is Puszta­
szer nevet viselő község. Az ettől 12 km-re Dk-re levő Szer­
mono ntor romjai közelében jött létre - ugyancsak a múlt 
században - a Pusztaszeri major, mely jelenleg ópuszta­
szer községhez tartozik.

2 Inczafi G
* Szegedi Pedagógiai Főiskola Évkönyve, Szeged, 1958. По. 

5 Hornyik J

Sövényháza és vidéke пек földrajzi nevei.•»

Pusztaszer, a honalapító magyar nemzet 
első törvényhozási közgyűlése színhelyének története. Kecs-

• *

kémét, 1865. 91.

* к Vasárnapi újság 1861. 43. sz. 568. oldalán közölt 

két rajz 1816 és 1861-ből. Ugyanezeket közli Hornyik J. i.m.,
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az 1816-os évszámot 1856-ra módosítva. Mindkét ábrázoláson 

a félkörives kapuáttörés fölött csúcsives ablak látszik! 

Ismerve azonban a monostorromok 1852 és 1882-ből származó 

/Göndöcs B., Pusztaszer és az évezredes ünnepély. Bp 

1385./ valóban hiteles ábrázolásait s a később készült fény­
képeket /Győrffy Gy., Pusztaszer. Műemlékvédelem. 1959.
III. évf. IV. ez. 159-199./, kétséget kizáróan leszögezhet­
jük, hogy az ábrázolt falmaradványon sohasem lehetett ceücs- 

ives ablak. 1882-ben Hómer P. is felfigyelt arra, hogy a 

szóbanforgó rajzok nem lehetnek a monostorromok pontos áb­
rázolásai /Göí.dőcs Э., i.m. 44./. Néhány utalás azonban két­
ségtelen arra mutat, hogy a múlt században valóban létez­
tek Pusztaszeren gótikus épületromok: "kcclesiam ex idea 

gothica m;gnifice olim structam vei rucera loquuntur" /Da- 

miani Fuxhoffer benedictini Pannoni! Monasteriologiae Regni 
Hungáriáé libri duó totidem et auxit Maurus Czinár. II. Pes- 

tini, I860. 252./, 8 az 1856-os ábrázolással kapcsolatban:
van kezemnél más hiteles baráti kéz által készült rajz 

is, ael.y hasorilólag olyat tanúéit." /C.3.G., Nyilt levél a 

"Magyar Sión" szerkesztőjéhez. Magyar Sion, V. 1867. 252./.

& gótikus templomrom viszont csak a plébániatemplom utolsó, 

gótikus periódusa nyugati homlokfala lehetett, melynek a fel­
tárás során megismert méretei az 1856-os rajzon s ereplő fal 
arányaival jól egyeznek. Mivel e romokat Hornyik J. nem is­
merte, az 1856-os rajzot - a monostor ábrázolásának tartva -

*»

• a a
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alapul használhatta a Szűcs I. által 1865-ben "hamarjáoan 

csak lépéssel megtett" /Göndöcs B., i.m. 45./, helyszíni 
felméréssel készített vázlata kidolgozásához. Nem kétséges 

továbbá, hogy ha az 1856-os rajz a monostort ábrázolná, nem 

maradt volna el arról a még 1949-ben is magasan állott é- 

szaki fal sem. Mindezek alapján a rajzot a gt4i«us plébá­
niatemplom hiteles, 1856-ból szármázd ábrázolásának tart­
juk.

5 Göndöcs В i.m. 72.• »

6 54-55. közötti térképmelléklet /a rom helyétU.O • I

pontatlanul jelöli/.
7 A fényképekért Gzojk© Jenének tartozunk köszönettel.
8 Szegedi Napló. 19o7. szept. 5. XXX. évf. 21o. sz.s 

Második temploarom Pusztaszeren; u.o 

évf. 2o8. az.: Ásatások Pusztaszeren; Szentes és Vidéke. 

19o7. szept. 1. XXVIII. évf. 7o. sz. és 19o7. szept. 5. 
XXVIII. évf. 71. sz.s líjэЪЬ templomrom Pusztaszeren.

^ A feltárás 1974. szeptember 4. és október 12. között 

folyt, melyen Nagy András ásatási technikus is részt vett.
Az ásatási helys inrajz és a metszetek itt megjelent rajzai­
ért is neki tartozunk köszönettel.

19o7. szept. 5. XXX.•»

^°Az építkezés megindulása előtt a románkori templom 

falait teljesen elbontották, s miután az új alaprajznak meg­
felelő kiegészített alapozás elkészült, az új és a régi alap- 

falakat egy 4-5 cm vastag agyagréteggel hozták egyenlő szint-
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re. 1 boritó réteg a korábbi alapozástól rétegesen elvált, 

e alóla több helyen előbukkantak a románkori templomialak 

legalsó réglasorai.

sirleirásoknál a következő rövidítéseket alkal­
maztuk: I-lV*8zelvénysz m, Sn» sirfolt nélküli, Nb« nem 

bolygatott, Bin* bolygatott, hiányos, Qy* gyermek, F* fel­
nőtt, /h* vázhoesz, kvh* mérhető vázhossz, Ián« melléklet nél­
küli, M* mélység, /valamennyi mélyéé gadat a Ny-i sarokma- 

radvány sarka szintjétől értendő, a helyszinrajzon O-val 
jelölve/, H* hosszúság, Sz= szélesség, T* tájolás. A nemek 

meghatározása ezideig nem történt meg. /Az I. és II. táblán 

a kettős liliom alakú veretek tecniksi okok miatt helytele­

nül szerepelnek az eredeti, valószínűen 9o°-oe eltéréssel 
feltételezhető helyzethez képest/.

12Kozlé£ét külön tervezzük.
13 A pénzek meghatározásáért Gedai Istvánnak tartozunk 

köszönettel.

143álint A A SCiskimfélegyháza-templomhal.ai temető.

Pusztaszer - Monostor, Csengele-
» Э

МУШь. Szeged /1956/, 77 

Bogárhát /mindkettő kö öletlen, anyaga a SzMFf.í-ban/.

^Mesterházy К

• I

Árpád-kori te­
mető és templom Cegléd-- adar Iszhalmon, Shudia Comitateneia 

1 /1972/ 5, 5o, 58, 64, 114, 161, 165, 165, 196, 198 és 199. 
ez. sírok.

i.m. 147.í Tipál J•»•»

1É*Tóth Z., La boucle de Kigyóspuszta. Arch,Ért. 1945«
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174-184. és XXXII. t. 1.. Éri I., Adatok a kigyóspusztai 
csat értékeléséhez. Föl. Arch. 8 /1956/ 149, 151. és 58. 
kép., Pálóczi-Horváth A., A caőlvoei kun sirlelet. Föl. Arch. 
XX /1969/ 115., 5. ábra 1., U.a., A felsőszentkirályi kun 

sirlelet. Cumania 1 А972/ 177-2o2. /bőséges analógiákat kö­
zöl, köztük az idézett Szent-ürzeébet öv és a tirnovoi öv 

csatjait/, 4-5 kép, 15. kép 1-2., 14. kép 1.

17Foltiny I.-Korek J 

temetők. Alföldi Tudományos Intézet Évkönyve. I. /Szeged
A salgó-

A csecstói középkori templom és•»

1. ábra.; Bárányné Oberschall M 

tarjáni, orgondaszentmiklósi és pakcnyi középkori sirlele-
1946/ 164-165 •»•»

tek. /Bp. 1942/ 4 I. t.2.• >

18Pálóczi-Horváth A i.m. /1972/, B-9. kép 15. kép•» • »

4-6., 15. kép 4. 

19Szabó К 151. kép /56. sir/ és 274-295; Muhi 
elpusztult középkori falu tárgyi emlékei /Leszih Andor ása­
tásai/. Összeállította Éri I. és Bálint A

i.m• » • »

Rég. Fűz. Il/a.
/1959/ XI. t.9.; Ötö-aös, itóóra F. ásatása 19o5. A SzMFH 1885- 

19o6-os leltárkönyve 24o
a sirban a 47. ez. alatt Nagy Lajos pénze.

• I

LII. sir 46. sz. gyűrű, u. ebben•»

2o01asz 2 Középkori leletek Békéesámsonon, SzXMÉ. 

MFMÉ. 1956. X. 15

Nagytálya középkori templomának feltárása. 

tíaíÉ. X /1972./ III. t. 4; 7; 8; 12; 15; 15; 18; IV. t. 5, 5; 

15; VII. t. 5. és 159.

•»

1955. 19. kép. 26; Bálint A 

83.; kovács В
17. és•» • t

• t
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A textxlmaradványok vizsgálatát T. Knotig Márta 

végezte. Vö.: Táblácskáé szövésű szalaptöredékek. МРЫ. 

1974-75/1. 575.
22 А IV/a gödör - melyben a faragványok egyrésze e~

lőkerült - csak a szűzföld jelentkezése határától volt ész­
lelhető, igy az 5ő. sírral való viszonyát nem lehetett el­
dönteni. A faragványok jellege Marosi Ernő véleménye sze­
rint egyértelműen а XIII. század elejére mutat.

25S*abó L Az Árpádkori magyar építőművészet. Dp. 1915.• I

195 ábra.

24U.o 272. ábra. bercsényi D 

Magyarországon, Bp. 1972. 96-98. kép. Gerevich T 

ország románkori emlékei. Bp. 1958. СХГ7. t.

?5:zabó L

Románkori építészek•»•»

Magyar-• »

i.m. 249. ábra., bercsényi D., i.m. lo2. 

i.m. XXX.
• I

kép. Gerevich T • I

26 Az esztergomi királyi palota. Bp.,
Bp. 1972. 6o. kép. 

CIV. Továbbá Pécsre vonatkozóan:

bercsényi D 

1975. 52. üő., Románkori építészet
•»

• • e

i.m. XXVI 
uo. CXVIII, CXX/2.

27Az 1. ez. oszlopfő-töredék anyaga holocén korú édes­
vízi mészkő, melyet Szojka Jenő ny. mérnök közlése szerint 

még e század elején is bányásztak a monostortól 1 km-re 

DK-i irányban levő mélyedésben. 4 többi töredék anyaga ki­
vétel nélkül szarmata mészkő, a lelőhelye Budapest környé­

kén van. A ’’márvány töredékek" anyaga Dogger korú vörös aész-

Gerevich T • »• *
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kó, melynek előfordulási helye a Gerecse hegyeég FÜttő és 

Lábatlan közötti része. A háromhajós nemzetségi monostor­
hoz tartozó kőanyagban több olyan kőzetfajta fordult elő, 

melyet a plébániatemplomnál egyáltalán nem találtunk /hárs­
hegyi kvarchomokkő, Liászkorú vörös mészkő/. Csaknem kizárt­
nak tarthatjuk, hogy a két helyen előkerült kőzetfajták 

közti különbségek a véletlen következményei, s azt is, hogy 

a kis falusi templom épitéséhez külön hozatták az említett 

lelőhelyekről a kőanyagot. Ezekből következően feltételez­
zük, hogy a plébániatemplom első két periódusa épitéséhez 

a háromhajós templom épitése előtt idehozatott kőanyagot 
használták fel.

A kőzetminták vizsgálatéért Boda Jenőt /ELTE, őslény­
tani T./, Vörös Attilát /ШШ/, Mucsi Mihályt /JATE, Ásvány­
tani T./ és Révész Istvánt /Szöged, OGIL/ illeti meg köszö­
net ünk.

28Ugyanerre mutat, hogy az előkerült faragványokon e- 

ryetlen esetben sem lehetett másodlagos felhasználásra uta­
ló vakolatnyomokat megfigyelni.

29V.Ö Sz. Czeglédy I.-Koppány T 

románkori templomrom. VMMK. II. /1964/ 141-16o
A balatonf*zfői•»•»

valamint• »

Koronkay Qy. éa Kozák K. tanulmányai. A kérdésre részlete-

A Látrény-rádpusztai teaplomrom feltárá­sén kitér Éry I 

sa és megóvása. VMMK. 6 /1967/ 185-195.
%QKozák K., Félkörives szentélyű templomaink a Xl.szá-

• »
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zadban. AÉ., 1966. 47-65., uő 

télyzáródású templomok hazai kialakulásáról. Magyar Mű­
emlékvédelem. III /1966/. 111-132., Uő 

en hémicycle dans la Rongrie Öu Iе s. AAH. XXV А973/ 

177-204.

A románkori egyenes szen-• >

Églises a abside•»

51Méri I., Iíég. Fűz., II. 12/a /1964/ 7. 

52Foltiny I.-Korek J A ceecetói középkori templom 

és temetők. Alf. Tud. Int. É.I. ЛЭ44-45/. 169.
32Mesterhszy K., Bizánci keresztény nyomok Berettyó­

újfalu határában. A.fc. 96 /1969/ 92.

■^Parádi, X., A Hács-Béndekpusztai árpád-kori edény­
égetőkemence. AÉ

^Közületien, a Sz.uFM-b.4n.

• »

94 /1967/ 22.• *

36Cs. Sebestyén К 

bontása. Dolgozatok. 1925. 67.

57Uo., 68.

53Méry I., i.m. 7.

•^Bálint A., A mezőkovácsházi középkori település em­
lékei. Dolgozatok. XV. /1939/ 147.

^°Uő., A kaszaperi középkori templom és temető. Makó,

A szegedi í’zent-Demeter templom• t

1938. 167.

^Közületien. MFM. Régészeti Adattára Szeged.

42 A faragványok meghatározásához nyújtott segítségért 

Marosi Ernőnek tartozunk köszönettel.
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4*5V.5., nercsényi D.» Románkori építészet Magyarországon. 
Bp. 1972. 199.

44fz. Czegléöy I.-'goeházy L., Berhida középkori temp­
loma. VMMK. 6. /1967/. 224. I

45«Kozák K., Győr-Sopron megye középkori egyenes záró­
dási templomairól. Arrabona. 7 /1965/ 154.

46Lux G Középkori eredetű evangélikus t mplomok és•»

templomerődök. Bp., 1944. 161.

4^I<iss Á. , A balatonfüredi templomrom részleges feitá-
Sz. Czeglfcdy I.,-Ágosházy L 

i.m. /Arrabona, 1965/ 133-156.
rása, \ШМК. 2 /1964/ 164 i.m.• »• »

224-225.; Kozák К

43Wirth Z.-Miillerové. A

•»

Architektúra v eeském ná- 

rodnim dedictvi, Praha, 1961. 49., Merhautcvá, A 

nische Kunst in polen, der Tschecholowakie, Ungarn, Rumft- 

nien, Jugoslawien, Prague, 1974. 148.
49̂?£ntz G., Gótikus építészet Magyarországon. Bp., 1974. 

2o3; A. Kozák É., A veleaéri r.k. templora kutatása. Magyar 

M1emlékvédelem 1971-72. 229-237.

^°Sb. Caeglédy I.-'goshizy L., i.m. 224.
51Pest megye műemlékei I. Bp.
52 nedlmayr J. A nagyvázyenyi református templom helyre­

állítása. Műemlékvédelem 6 /1962/ 1-7.

^Sz. Czeglédy I.-ágosházy L
A somldszöllősi r.k. templom helyreállitása. Magyar Műem­

lékvédelem.' 1971-72. 2o7-225.

• *

Roma-•»

1953. 267-»

i.m., 224; Koppány T• Э • »
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■^Czeglédy- I.-Sedlmayr J., \ csengeri református temp­

lom. Magyar Műemlékvédelem 1967-68. 79-92.

55'Mend. V., Stredoveká Architektúra na Slovensku 

/Prahe-Presov/ 1957. Зоб.

56ü.o 3o2.* I

57ántz a Középkori egyh'zi emlékek régészeti kutatá- 

1971. 65. Feltehető, hogy a sze­
ri plébániatemplom feltárásakor előkerült gótikus borda­
téglák egy utólagos XV. századi - átboltozáera utalnak.

5SV.ö.j Entz G

• »

sa. Bég. Fűz.II. 13. №M • >

/1971/ 66i.m és Valter I.-Xop- 

X lalatonfüred-temetői templomrom feltárása és
• Э •» •»

pány T
helyreállitáea. VJJMX. 11 /1972/ 177.

• »

6o i.m. 142. /12oo utáni/.Merhautová. A•»

ólSntz 0 i.m. /1959/, 139.•»

62 i.m., lő. ábra.
63&erhautová, A., i.m. 125 /124o körüli/. További bő­

séges analógiákat közöl Tornász wski, A 

oly z emporami zachidinimi /Jtudia z Historii Struki Tom 

XIX., 66, 69, 76, So, 87, 121, 199, 217, 255, stb./ c. kö­
tetében.

Wirth, Z.-üíúllerová, А •»

Romanekie Kosci-• *

*Sós, A., Die Ausgrabungen Géza Fehére in Zalavér. 

Эр-, 1963. 160-163.

65K. Batkai I

kutatása. Magyar «Temlékvédslem. 19o>-197o. 182.

A nagybürzeönyi ízent-letván templom•»

66Valter I. i.m. /1972/ 177.
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67„ оW » О »

6;Mencl, V., i.m. 151-134. XV. t. 22. 

69Méri I i.m. /1964/.•»

7oValter I i.m. /1972/.• »

71Zoltai L Jelöntés Debrecen sz. kir. város Mú-• »

zeumának 1925. évi működéséről és állapotáról, Debrecen 

sz. kir. város Múzeumának kiadványa. XX. /1926/ 7.

7?Kovács В Románkori templomok feltárása Heves•»

megyében. fíMÉ. V. /1967/ 35-41. 

7^U.ö.9 51^56. ; , о

74Kozák X i.m. /ААН, 1573/ 11. ábra.

75'Pálóczi-Horváth 4.s riakacaszend románkori temp­
lomának régészeti kutatása. Műemlékvédelem 1975. XIX. 
5. 148.

•»

763ílint A A középkori Nyársapát lakóházai. MFMÉ.• »

1960-62. 48.

77óntz G. i.m. /1959/ 151 A m igyarországi щ ve­

szeti története /Jzerk.: Fülöp L.,/Bp., 1964. 111-113. 
78 A magyarországi művészet története. Bp

• »

1964.113.• f

79Kovács В i.m. 57-6o.•»

«оE feldolgozásban természetesen nem szerepelnek a 

monostor 1970-75 közötti ásatásából származó eredmények.
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Néhány ad-tot, melyre els-fsorban a plébániatemplom, il­
letve a település történetéhez elengedhetetlenül szükséges 

volt felhasználni, az ásatás vezetője, Trogmayer Ötté 

szives hozzájárulásával említek.

'^Zeigmondkori oklevéltár. öeszeállitotta Mályusz 

1951. /А továbbiakban: Zs.O./ 12o.Ele uér. I. 3p • »

82 Az Árpád-kori 4ag.yarorszég történeti 

földrajza. I.3p., 1965 /A továbbiakban: Győrify Gy 

Geo r. hist./ 882.

S^Horváth F

I. /Ser.I. No. 27./ 1974. 117.

°4Nyiri A., A had és a szer. A'cta Universität!a 

Szegediensis de Attila József Hominatae. 1956. Nyalv és 

Irodalom II. 129-129.

Gvőrffy Gy •»

• »

Öpueztaszer -Kis«пег tanya. Bég. Fűz.* »

^Győrffy Gy. /szork./, A magyarok elődeiről és a

1959. 125-124. /А továbbiakban: Győr-honfoglalésról. Bp 

ff.У Gy. , A magyarok elődeiről/.
• »

86 Pusztaszer. Műemlékvédelem 1959. III. évf.U.ő •»

4. sz. 195.
87'Különböző korú árkok rendszere, melyet ugyancsak 

kül nböző korú kemencék rétegeitek felül. Mindezt zár­
ta a konyha és a refektórium padlcszintje, melyet a pusz­
tulás /1241/ utáni sirok vágtak át.

88Kovalovszky J., Orosháza és környéke a magyar kö­
zépkorban. Orosháza története. I. Orosháza, 1965. 185

Az árkok szerepe Árpád-kori falvainkban.AÉ. 89.
• I

Méri I • *

/196V 217.
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89 Középkori falvak régészeti kutatása.Kovulovszky J 

Rég. Fűz, II. 13. /1971/ 26.
• »

9o Szer monostora. fóűvészet. 1973.íIV.Trogmaver О
cvf. 8.ez. 3.

• >

91 A temető feltárása folyamatban vm, v.ö. 83. jegy­
zet.

QOGyőrffy Gy A magyarok el deiről, 124.• »

93 1 ol.U.o • >

94,.U.O 129.• »

:5Qyőrffy Gy Tanulmányok a magyar állam eredeté­
ről. Bp., 1959. 27., valamint u.o. a 74. jegyzet. /А to-

Trnulmányok/.; Honfoglalás előt­
ti népek és országok Anonymus Gesta Hungerorurnában. Stn. 

76 /1965/ 421.; A honfoglaló magyarok települési rendjé­
ről. *É. /197о/ 228; Geo-г. hist. I. 882.

• »

vábbiakban Győrffy Gy • »

96Győrffy Gy A középkori Orosháza története. Oros­
háza története I. /Szerk.: agy Gyula/. Orosháza, 1965.

•»

2^4-225.

^Győrffy Gy•, Tanulmányok, 27.

98Győrffy Gy
99Győrffy Gy

ló hel nevek éppen nem vallanak Ond vezér itteni megtele­
pedése mellett /vö. 117. jegyzetben i.a. vonatkozó ré­
szeit/.

Geogr. hist. 882.• »

i.m. /197о/ 277-229. Az itt előfordu-• »
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loo1244: Hazai Oklavéltár. 1234-1556. Szerk.: Hagy I.- 

Feák F.,-Negy 3y. Bp. lS79-lo; 1248: Codex diplonaticus 

Hungáriáé «eclesiaeticus ac civilis. Studio et opera 

Georgii ejér. IV/2. 24. /А továbbiakban: F./i Arpácikori 
áj okmánytár. Codex diplonmticue trpadianus continuatue. 

Közótisai Kanzel Gusztáv. 11., 365 /А továbbiakban: Wen­
zel/* 1256: F., IV/2. 377* j 1257: F. IV/2. 418.* 1266: F., 
XV/3, 315.i 1274: F., VI1/2. 32,, 1276: Wenzel., IX.153.; 
1200: F., 7/3. 26.* 12Öo: F., //3. 1231: F., V/5. 84.,
1283: Vagyarorezág egyházi földleírása а КIV. század ele­
jén a pápai tizeajegyzék alapján feltüntetve. A vatikáni 
okirattár-bizottság rendeletére s erk.: Grtva.y Tivadar.
1/2. Bp 

176., 1283: F

lo^őd apja Kte csakis Ond fia Eté-vel és nem az iát
nevű kun vezérrel azonosítható - mint ezt Karácsonyi J. 

feltételezte /karácsonyi J. , A purta-szeri monostor kegy­
urai. Értekezések a történelmi tudományok köréből. XIII.
1 II. osztály rendeletéből szerkeszti Pauler Imre. Bp., 
1899. 9-lo. A továbbiakban: Karácsonyi/, ugyanis Anony­
mus az előbbit következetesen tte - az utóbbit pedig fitu- 

nak irta /V.о.: Győrffy Gy 

lo2, lo4, lo3, 117, 124, 129./.

lo'\aráceonyi, 11.

1892. 73o* 1233: Wenzel., XII. 39o. és F 

V/3. 2o4.
v/3.*» • I

• I

A magyarok elődeiről, lol,•»

lo3F IV./3. 315. és IV/2. 25. Nem hivatkozunk itt• »
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Nana de Zer de genere ^alan /1155/ íécsi püspökre Aol- 

Historia fípiaeopatue Xiinqueeccleeiarum VII.545. 

Pesthini 1312/ mivel az adatot nem tudtuk ellenőrizni.

lo^Karácscnyi. 11.

ler J • »

lo5Trogmayer 0

lo60y6rffy Gy., i.m. /197о/ 223, Eth. 76 /1965/421; 

Tanulmányok, 72. jegyzet/ 14.

lo^Horváth J.-Székely Gy. /ezerk./, Középkori kút- 

f ink kritikus kérdései. Memória Sseculorum Hun-ariae. 

54-55. 3p. 1974 /továbbiakban: Középkori kútfőink/.

i. ű. 5.• »

1 •»
lo8 valamint Győrffy Gy ItK, 197o. lo.ü.o. loo •»• I

lo}Gy«rífy Gy i.m. AS'emlékvédele m, 1959/ 195.•»

ll0Karsai G Ki veit Anonymus? Középkori kútfőink, 

56 /Nyilván tévedésből Pösát II. Nána fiák nt emlití/.
• »

Fehér 14. ellenőrizhetetlen adatát - mely szerint Anony­
mus Nána fia Páséval azonos - a kutatás nőm fogadja el.

Anonymus és a Kassai Kódex. Középkori 
Borsa ű., A Kassai kódex hitelességéről.

V.Ö., Horváth J 

kútf ink, 81-112 

kKsz. 1972. 88-Эо.

• *

•»

111 Középkori kútfőink, 48.V.ö •»

112Biborbanssületett Konstantin., A birodalom kor­
mányzása /Ford.: Moravcsik Gy./, Győrffy 

lödéiről, >33.

11^Kristó Gy. Megjegyzések az ún. "pogánylázad 'sok"

A magyarok e-•»
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kora történetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de 

Attila Jőzeef Hominat.ae. Acta Historica /А továbbiak­
ban: AHSz XVIII /1965/. 7-8.

114V.ö., 112. jegyzet, Győrffy Gy Tanulmányok, 17.

3 ^Kristó Gy. , A középkori Tápé. Tápé története és

о f

néprajza. Tápé Község Tanácsa /Szerк. Juhász A./ 1971.48.

11É*Kulcsár p. , A magyar államszervezés néhány prob­
lémája. István és Ajtony harca. AHSz. III./1958/ 14.

^^Kristó Qy.-Makk F.-Szegfű L., Adatok "korai*' hely­
neveink ismeretéhez. I. rész. AHSz. XL1V. /1973/ 33,36,4o.

118 Geoyr. hist. 883.Győrffy Gy •»

"^Kristó Gy.-Ыакк F.-Szegfű L. , i.m. 6-7.

12oKürti 8., Szeged-Algyő 258. ez. kútkörzat. úég. 

Fűz. I.Ser.I. Но. 27, 1974, 67., a temető feltárása még 

ne 1 fejeződött be, az eddig faltárt sírok száma több, mint 
8o. /Kürti Béla szives szóbeli közlése/.

1 Pl Uo., 68. Sddig 7 X.századi sir került elő, a fel­
tárás nem fejeződött be /Az ásatö szóbeli közlése/.

122Győrffy Gy T nultnányok, 27.• »

125U.O., 2q.;Geocr.hiet. 884.\A középkori Orosháza 

története. 224, Tört.Szemle, 1961. 2o-?3.

1 4Fuxnof.fer Q i.m.232.:"Ad Abbatiám B. ariae V. de•»

Zeer ’

125Kovács В i.m. 58.• »
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126 ormmenta ecclesiae trigoniensis.I. "d. : i'erdi- 

n and us Knauz. St.riponii 1874. 294. A magyar nyelv Törté­
net i-Stimológiai . zctár пак /IIl.<.73o./ Icl5-bűl idé-
z tt adatat "Duodecima /villa/ Zeru * a Pécsváradi a-• • •

pátság alapitelivé lében természetesen nem az általunk tár-
Varad contiqua poseessioni"yalt Szerre vonatkozik " 

zear monasterii Pechwaradensis. "/Karácsonyi J. , Szent-
• • •

István király oklevelei és a Cziveszteri-bulla. Diplo­

matikai tanulmány. Bp, 1391. öl, 94./

127Budenz J Tarifch-i Üngüruez, azaz Magyarország 

Krónikája csimű törők kézirat ismertetése. Magyar ttcaőé-
• I

raiai Értesíti. II. /1861/ 3o3-316.
1 8 Oöogr.hist. 128.;V.C., Győrffу Gy • »

129 IV/2. 577.F•»

^°tócnumenta Vaticana históriáin regni Hungáriáé il- 

lustrantia. Series 1. ^ora. 3p., 1885. 254.

151S*sbó I A falurendszer kialakulása iagyarorszé- 

gon A-XV. század/. Bp. 1971. 139-148, 185.; Valter I.,
A Bodrogköz honfoglalás kori és középkori települéetörté-

• »

nete. Ai rúrtörténet, Szénié. 1974. 17-19.i Maksay F., A 

magyar falu középkori településrendje. Bp. 1971. 51, 55. 
132Oyőrffy Gy., Geo^r. hißt. 886.

135 Koldulérendek és városfejlődés Magyar- 

országon. Századok. 1972/1. 86. 89.; Bácskai V 

mezővárosok a XV. században /Értekezések a történettudo-

fügedi в •»

Magyar• »
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1965. 21.domány köréből. Uj sorozat. 57. Qp 

154Fügedi S

lukulása a XIV. században. Történelmi Szemle. 1972/5-4.

• »

mezővárosaink kia-i.m. 69-96.; Uó •»• f

321-342.; 3áeskai V i. n.• >

135Fügedi i.n. /Tört.Sz./ 323.
136Qltvay F. , Szeged oTltja írott emlékekben 12^2- 

1945. Szeged, 1968. 28.

^*'Áronaorotvája, Várté, Korgő, névszerint, Alpár, 

genfa és a urha melletti halastavak név nélkül említve:
TV/3. 31B-519./: lorotva: 1344 /‘njoukori ok­

mánytár. Szerk. : Nagy Imre, Tasnádi Vagy Gyula, IV. 412. 
Továbbiakban: 'nj.O./ Kelesee, Kerektő, Kiskilid, Kokad, 
Nádastő, Naecsa, Hcroolvés, Csokord, Ficsó: 1467 /Kará­
csonyi/ 74./; Háronfül, Oeztra, 1471 /Karácsonyi,74-75/.

1266 /F • »

138Zeigaondkori oklevéltér.Összeállította mályusz 

álamér. II/2.Bp., 1953.11 /14о7/. A továbbiakban: ZsO., 
ü.o. 42o. /141o/j Karácsonyi, 74 /1467/ és Győrffy Gy.,
ieo r.hist. 381-882.

159Szőlő és gyümölcs: 1266 /7., IV/3, >19/; lo75 

Jeo r.hist. 882. /ugyanitt bázatermeeztésGyőrffy Gy
is!/; Gabonatermesztés, rétek, kaszálók, erdők, fakiter-

•»

emelés: 141o /ZsO.II/2 42o/, 1471 /Karácsonyi, 74/. 

14o01tvay F

141Körtvelyes: 1266, 1276 /F 

153/, Tömörkény: l4lo /ZsO. IX/2. 42o./.

Győrffy Gy.,űeogr.hist.881-882.i.m. 28• > • »

IV/3.319; Wenzel,IX.• *
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14karácsonyi, 74.

145Győrffy Qy

j44 Karú csonyi, 57.

*4^Talán erre utal a közelben levő ^Barátok fok ja"

i.a. 9o/.

Geogr.hist. 9o4.•»

ein vezés /Inczefi G •»

14oPügedi , i.m./Századok/ 91. 

147T.Ö lo3.jegyzet, fiam fogadható el Zsilinszky tó. 
adata /Ceongrád negye története. Bp. 1897. 1.53,122,125/,

• >

mely szerint a kolostorhoz kórház is tartozott, mivel az
IV/2. 377/ egyértelműnek látszik, 

ho !y Duna menti helyről van szó /"Hoc adiecto, quod do.aui
1256-os oklevélből /F • »

hospital! terram unius aratri eufficientejji, et unura locum

V,molendini supra Danubium possit donare in vita sua 

term szetesen az "ecelesia de Zeer" 1233-ae említése sem 

a plébániatemplomra, hanem a monostorra vonatkozik. /Vö.: 

126. jegyzet/.

»* • •

148 Az 1266-os oklevél Nána birtokai között emliti 
Szart, ezért valószínűnek tartjuk, hogy a település ekkor 

még a monostor tulajdona lehetett.

•^^Peet.y F. , Kraraó vármegye története. 3p. 1382,428.: 
közli Mátyás 1471-es oklevelét /’*

”/} 1467: Hornyik J

ac medietates oppiöj 

i.m. 115} 1418: Karácsonyi,
• • •

Zeer » • • • >

57.
15 оÓL' / 9 Lm 12ö.
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151U.o., U/2. 74-75.

“ 'c' Karó c s ony i, 74; Ca «су T ...agyarország torténel- 

mi földrajza a Hunyadiak: korában. I. 3p.l89o. 678;
• Э

153 Pasty F., i.a. 428, 43o, 432, 435.
154 Divéky A., äsipiiond lengyel herceg budai száraadá- 

sai /15oo-l?o2., Ioo5./ Magyar történelmi Tár XXVI./1914/
73. Az adatra Zolnay László divta fel figyelmünket. 

155K málpasazáuet ílohács-náme. Kiadja: Túri J 

rök történetírók:. I. 3p
Tö-•»

1895, ?7o.
155Divéky A., i.n. 76. iov'bbi aegeróaitd adat kella- 

ne annak eldöntésére, hogy az idézet valóban egy is tol a,

• 1

vagy csupán a pléb nia rekordálóira vonatkozik.
157 i.sn. /Tört.Sz./335.Püredy tí • »

158Schrauf, , hegestt-u.il ur. js ungorurum Craco- 

viensis. Lp., 1853. 23 és 136.

159 i. III 428-455.Pest.у P • > • »

lőoKarácsonyi, 11.

161Divéky A i.m. 76.•»

162Kemálpaeazá e. i.n., 77o.

lop sornyik J i.m 138, 143.• » • »

164OL. Magyar Kincstári Levéltárak, Magyar Kamara
..re ivuma. Arch, família« agy /S 135. 3 1552. poll.
7. föl. 8. jelzetű int./.
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л

165Cartograpt ia Hunger ica i. к agyar or sz ég térképéi
a XVI ec v I j. századból fakszimile kiadásban. Összeáll.:

/V. t. 5 /, vala-Nemes Klára. 3p., 1972. 2,3/V.t. 1-2/ 8 

mint ozeredey 3., Hódmezővásárhely története. III.19o7.
• »

4./.32- 5»: két 1596-os térképet közöl /V.t. - • »

166 -agyarországi török kincstárivelic -Kamaerer • »

defterek. 3p. , 189o. 11.145.

167 i.m. 146, 152, 153, 16o.Hornyiк J•»
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II.

CS fíЛЕТ,К KÖZÉPKORI rßMPLCilA

A feltárás elcza nyei és menete

A 1 ele tuen 16 ásatást megelőzően már voltaic adata­
ink eg7 alső-csen-elei középkori templomról. Először 

egy 1699-ből szármázd feljegyzés sorai utalnak arra, hogy 

a kun puszták egyházáé helyeinek összeírását végzek még 

nem tudtak egy itt állott templomról, mely & török ura­
lom alatt elpusztult. Leírják ugyanis, hogy Felső-Csen- 

gelén a templom romja még látszik, Alsó-Csen elén azón-
In superior! seinét noch einige 

rudera von der Kirchen, in inferiori aber nichts zu fin­
den.

ban пега található: " • • •

„1

•üaltSchmidt Ábrahém, aki Szege i határának térképét 

k,szította, még 1747-ben is tudott a maradványokról, hi­
szen több más puszta-templom romja mellett /Csórva, Ke­
reset, öttömöe, Csenge!е-Теалlomhalom/ 41só-űsengelén is 

templomromot jelölt "Locus eccle iae" felirattal /l.ábra/;

A XVIII. század végén, a József császár-kori térkép 

szerint már csak a felső-csengeloi templom romjai lé-
m npi ,net\teztek /2.ábra/, шехупек eltűnéséről a helyi ha yomány 

a múlt század vegén még annyit v^lt tudni, hogy Szeged 

város hstóséga - mint kegyúr - a kisteleki templom épí­

téséhez horaatta el • pit 6'any ágként.1
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A lűlotinentő ásatást 1975 januárjában kezdtük meg 

az alsó-csengelei Bcgárhlt nevű dombon /5.ábra/, ahol 
a kor bbi szólőtelepités alkalmával nagy számban kerül­
tek elő tégla és kőtörmelékek, valamint emberi csontok.

Két 12 x 2,5 m. méreti É-D-i irányú szelvényt je­
löltünk ki a domb legmagasabb pontján. Л mezőgazdasági 
művelés következtében a domb annyira lelopott, hogy a 

templom alapfalai már az első 5o-'o cm után előbukkan­
tak. A legfelső réteg teljeson átforgatott, szántott, 

homokos talaj volt. Miután az első két szelvénybe eső 

alapfalakból a templom alapra, za nyilvánvalóvá ?ált, egy 

12 x 6,6 m-es szelvénnyel /III.szelvény/ az épület egész 

kiterjedését siker lt átfogni. A szelvényfalakat misfél 
méter mélységet elérve - miután kiderült, hogy telje­

sen homogén, értékelésre alkalmatlan képet adnak-, el­
bontottuk. Csupán a hajé kereszttengelyében hagytuk meg 

tanufalat, értékelhető adatot azonban itt sem kaptunk.^

A siro felső rétegét a sz letelepítéskor teljesen el­
pusztították. A hajó belsejében két nagyméretű rabló- 

gödörrel végeztek jelentős pusztitást a templom végső 

pusztulása után /4 és 25. sz. gödör/, lä gödrök kiterje­
dése nyilván jóval nagyobb lehetett, ^int azt а. По- 

140 cm. mélységben - rendszerint a sz zföld jelentke­
zése határán - észlelhető körvonalaik alapján rögzíteni 
lehetett. A 25. gödör a Ny-i homlokfal alapozását is mé-
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lyen átvágva árokszerűen haladt Шу-i irányba, s a ssel- 

vényfaion túl is folytatódott.

A templom

Az alapfalak a lefelé enyhén szűkülő sínpárokba lo- 

15 cm vastag rétegekben bedöngölt szürke réti agyagból 

készültek. A legalsó réteget téglasor vagy kőalapozás 

nélkül közvetlen a kiásott alapárok aljára döngölték. Az 

apszis patkó, a hajó közel négyzet alakú /Külső méretek: 
9,7 x 6,3 m., belső méretek: 7,4 x 4,4 m.; ebből az ap­
szis 2,75 x 3,2 m. , a hajó 4,65 x 4,4 m./. A teiaplom ten­
gelye ÉK 32DNy 224°. Az alapfalak szélessége 1,1 m.
Az alapozásmélyeégek az apszisnél - 171 cm /-4o cra-nél 
jelentkezett/, a hajó esetében -165 cm. voltak /ez utób- 

-5o cm között jelentkeztek/ /4-6. ábra/.binál -lo

A templombelső feltár sa során számos vakolatmarad­
vány került elő falfestés nyomaival /szürke, téglapiros, 

fehér festésű töredékek; fehér alapon sárga, fekete ivek* 

sárga alapon vörös néző - fekete sávokkal keretelve/.

A betöltésből előkerült kő és téglatöredékekből i- 

tclve /téglaméretek: 17x5x7, 13-13, 5x5-5,5x7/ a templom 

tégla ёз kő vegyes felhasználásával épült. A hajó alapo­
zásának négy külső sarkára helyezett kváderkő, valamint 
a későbbiek során tárgyalandó két építési periódus isme­
retében azonban joggal feltételezhető, hogy a kétféle
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építőanyagot a két építési időszakban külön-külön hasz­
nálták fel. Az i. gödörből és a templombelsőből előke­
rült áglanyom tos paticsok az egyszerű sikmennyezet ma­
radványai. A templombelsőt hengeres /7. ábra 9-4,7-3/ 

és nyolcszög /7.ábra 6/ metszetű idomtéglákból készült 

oszlopok illetve féloezlopok tagolták.

Annak ellenére, hogy az alapozáson kívül az egész 

épület elpusztult, néhány jelenség egyértelműen arra mu­
tat, hogy a templom építését két időszakra kell bontani:

1./ A két építési periódus megállapításához a legfonto­
sabb adatokat az 1. gödör szolgáltatta. Betöltése homo­
kos, kevert föld, égett famaradványokkal, áglenyomatoa 

paticeokkal v lt t^le, felületi nyesésekor szenesedett 
gerendák nyomai látszottak. A gödör szélébe egy lo cm 

/Ь/у e egy 7 cm /с/ átmérőjű cölöplyuk mélyedt /5. és 

a. ábra/, melyek az újjáépítés alkalmával készített áll­
ványzat nyomai voltak. Az 1. gödörtől az alatta lévő 2. 
gödör jól elválasztható, melynek betöltése tiszta ho­
mokos , alakja szabályos kerek, fala függőleges volt, 

korhatározásét a benne lelt szármáta-kori anyag tette 

egyértelművé /V.t.4-4/a, 6/. Az újjáépítést teszi két­
ségtelenné továbbá az a tény is, hogy a 2-9. az. sir 

- melynek fülűjében építési törmelékek voltak - az 1. 
gödör fölött, abba raélvedve került elő.

i./ gésnyomokat a többi gödörben nem észleltünk, de a
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templombelsőben és a sírok földjében gyakran előfor­
dultak.

3./ Az újjáépítést bizonyítja a 3. gödör is /5.ábra/, 

mely az apszis alapozásába is belevágott, s belőle 

Árpád-kori /csigavonalas díszítésű/ kerámiatöredék ke­

rült elő /V.t.ó/. A gödör fölött a 11-12. sir feküdt 

/5.ábra/.

4./ A 9. sir gödrét az apszis patkójának dőli sarká­
ba ásták bele úgy, hogy az alapozást azzal itt telje­
sen kiszedték. Ilyermi csakis ak or fordulhatott elő, 

álkor a szentély ájjóépitésekor oár nem követték az 

eredeti alapozás patkós ivét, hanem egyez -rlen félkör- 

íves záródásra módosították. A folkörös záródásé fal 
közvetlen tövébe ásott sir következésképp szétrombol­
ta a korábbi szentély patkós alapozásának felmenő-fal 

nélkül maradt részét /9.ábra/.

A feltárt területen előkerült szabályos, köralakú, víz­
szintes fald gödrök leletanyaguk alapján szarmatakori- 

eknak bizonyultak.

7A feltárt sírok leírása
w

1. sir: Felnőtt, bal kar a mellen keresztbe hajtva, 

óbb alkar hiányzott. T*225° Df:y 

158 cm.

2r5sir: Téglalap alakú, lekerekített, sarkú eirgödörben 

két gyermek csontváza, lolygatott, a 3.sz. váz rész-

M* -llo cm, Vh:• »



- 71

ben a 2,3Z. alatt. Karok nyújtva a test mellett, a bal 
alszár hiányzik /5/. A 2.-ből csak a koponya és a bor­

dák voltak in situ. T®216° Шу, />.sz./, M* -97 cm, 
‘fh®lo5 cm /3.sz./, Mvh® 6o cm /2.sz./.

4. sir: Felnőtt, bolygatott, karok a mellen keresztbe 

fonva. A bal humerus, s a lábfejek hiányoztak. ^ bal 
meűencelapét jobbra fordulva. 1.: szalaggyűr*; /2 xo,4 

cm; I.tábla l-1/а/, bronzhuzalból hajlitott ruha­
kapocs két tagja /1,1 x o,3; 1,5 x 1,2 cm; I. tábla 

2-5/. T=22o'' Шу, M® -97 cm, ttvh® 14ő cm.

5. sir: A hajó bk-i sarkában, közvetlen az apszis ala­
pozása mellett teljesen szétdúlt gyerekair. A koponyán 

és a csigolyákon zöld patina, a kevert földben párta 

maradványai k® -95 cm.

ő. sir: Felnőtt, bolygatott, jobb alkar és a bal láb­
fej hián/zik. A bal alkar könyökben felhajlitva, kézfej 
a mellen, koponyája jobbra billentve. A sir fenekén fa­
széndarabok. 1.: koporsőszög. T= 216° Jhy, = -92 cm,
Vh* 152 cm.

7. sir: Gyermek, bolygatott, karok nyójtva a test laellett, 

T= 216° Шу, M® -91 cm, Vh® 92 cm.

3. sir: Felnőtt, jobb kar nyújtva a test mellett, a bal 
alkar a testen keresztbe hajtva. A sir földjében bronz-
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tárgy töredéke /4,1 x 1,9 ca; V, tábla 2./. T*237° D^y, 
M= -116 cm, Vh= 153 cm. 8/a. sir: Váz nélküli koponya 

a 8. sir mellett.

9. sir: iyérmék, erősen bolygatott, hiányos, csak a 

medencétől fölfelé in situ. A sirfoltot nem lehetett
megfigyelni, a bal oldalon azonban a sir gödrét a szen­
tély alapozásának sarkába, azt átvágva ásták le. ka­

rok nyájtva a test mellett, a koponyán párta lenyoma­
ta. T=s 229°, SS- -99 era, Mvh= 56,5 cm /9. ábra/.

lo. sir: Felnőtt, bolygatott, karok nyújtva a test mel­
lett. Jobb alkar hiányzott, térdeinél a 18. gödör vág­

ta. A sir fenekén faszénéarabok. T*231 DNy, * -158 

cm, Mvh= 118 cin.

11-12. sir: /II. tábla, lo-ll-15. ábra/ Felnőtt /nő?/, 

bolygatott, hiányos, koponyaj nál a 22. gödör vágta.
A jobb lábszár es a medence fölött gyermek csontváza.
A kezek mindkettőnél a medencébe helyezve nyugodtak. A 

felnőtt csontváza alatt teljes hosszúságban és 3o-4o еш. 
szelességben szerves anyag jelenlétére utaló iöszöso- 

dütt talaj. A sirfolt csak kétoldalt volt kivehető.
1. Hátoldalával felfelé fexvő faragott és esztergál.yo- 

zott négyzet alakú csont övdiez /2,4 x 2,4 era* II.t. 

З-3/a/, 2. Faragott csont övcsat ovális nyil'sű, tra­
péz alakú csatkerettel /6 x 3,6 cm, II. tábla 1/,
3. Faragott csont szijvég, díszítőelemei zöld és piros
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inírusztáeióval kitöltve /6 x 5,6 cm; II. tábla 2-2/a/, 

4-14. Ezüst, félgöabös pártadiszitő pitykák a gyermek- 

csontváz koponyáján /átm, :1,2-1,9 cm; II. t'bla 17-27/. 

15-16. züet fülesgornb két tagja A,4 x 1,4 cm. II. 

tábla 34-34//, 17-18. Ezüst füles./omb két tagja/ 1,1 x
I, 4 cm; II. tábla 8-8з/, Ifi. a bal k.zíejei! két réz 

ezalaggy'r' /átm.: 1,8 cm; II. tábla 32. átm.:1,9 cm;
II. tábla З-За/, 3o. 4 jobb szemérem csonton drdthuzal-
bdl hajlított ruhakapocs /töredékekben/, 21. sztergá- 

lyozott, kerek csontgomb /átm: 1,8 с а; II. t. 16/, 22- 

24, Faragott és esztergályozott négyszög alakd csont öv- 

diszek /2,2-2,6 2,1-2,3 cm; II. tábla 4-6/, 25-3o.
tergélyozott, kerek eeontgombok /átm.: 1,3 cm; II. táb­
la 9/, 31. л pelvis alr-tt szögletes faragott és eszter- 

gályozott. övdisz /2,6 x 2,5 cm; II. tábla 7-7a/, 32-55.
e /12.sir/ pártához tartozó félgömböe tutulusok /átm.: 

1,3-1,8 cm; II.t. 28-31/, 36. Kerek, esztergályozott 

csontgomb /átm: 1,3 cm; II. tábla 29/. 11. sir: T=225° 

Шу, M* -lo3 cm, Mvh= 92 cm; 12. sir: Vh* 63 cm.

sz-

13. sir: Serdülő /?/ korú gyermek, kézfejek a medencén, 
bal kar könyökben kissé bahsjlitva. A sirgödör lek .re- . 
kitett sarkú, szögletes. A sir alján íaszénuarabok. T= 

216’" DNy, U- -125 cm, Vh= 112 cm.

14. sir: Felnőtt, bolygatott, hiányos. Jobb kar nyújtva 

a test mellett. T= 213° Шу, M* -98 cm, Mvh= 12o cm.
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15. sir: 1-2 éves gyermek, bolygatott, hiányos, 

jobb karja a test mellett. T* 222° Шу, tó* -lol cm, 
Vh* 52 cm.

16. sir: -alnótt, koponyája balra billentve, bal 
kar a mellen, jobb kézfej a medencében, A váz alatt fa- 

kór ág- koporsó maradványai, 1-2. «ízűét íülesgombok a 

jobb scapulán /1,3 x 1 cm; I.tábla 7; 1,5 x 1 craj I, táb­
la 8-8a/, 5. iSzast fülesgcmb a bal kulcscecnt alatt /1. 

tábla 4-4a/. T= 225° Шу, IIs -115 cm, 7h= 145 cm.

17. sir: /12, ábra/ Gyermek, karok nyájtva a test 

mellett, tárót 51 lefelé hiányzik, 1. Kerek metszetű 

bronzhuzalból hajlított haj’rarika, egyik vége egyenes­
re vágott,
tokba illeszkedik /óta.: 5,2 cm; I. tábla 72/. 2. Nyi­
tott végű, kerek étmetszetű bronz hajkarika /átm.: 2,3 

cm; I. tábla 71/. T* 224° Шу, M* -115 cm, Vh* 91 cm.

íásik vége tőle érésén kiszól'-seclő rovátkolt

13. sir: felnőtt, bolygatott, koponya, lábfej és 

karcsontok hiányoztak. Karok nyújtva a test mellett. A 

sirben deszkakoporsó nyomai. T- 222° Ny, M« -lo5 cm, 
S4vh= 153 cm.

19. sir: Felnőtt, bolygatott, a koponya, a bal hu­
merus és a lábfejek hiányoztak. A sir földjében fakéreg 

koporsó nyomai. T= 216° Щу, 1/1= -lo2 cm, Mvh= 13o cm.
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2o. sir: Felnőtt nem bolygatott, koponyája előre 

billenve, karok a mellen keresztbe fonva. T= 225" DNy, 

M* -82 cm, Vh* 149 cm.

21. sir: Gyerek, bolygatott, koponvs, a .óbb alkar- 

csontok és lábfej hiányoztak. Karok nvújtva a test mel­
lett. T= 23o° DNy, M* -12o cm, ?ávh= 92 cm.

22. sir: Felnőtt, bolygatott, jobb alkarcsontok hiá­

nyoztak. T= 235° DNy, k= -12o cm, Vh- 113 cm.

23. sir: Felnőtt, bolygatott, hiányos. Csak a kopo­
nya és a gerincoszlop in eitu. 1* 245' Шу, M« -llo cm, 
Mvh= 44 cm.

24. sir: elnőtt, nem bolygatott, koponya balra bil­
lentve, kezek a medencében egymásra helyezve, térdnél a 

4. gödör vá ta. 1-2. Ontott, áttört gótikus ruhakapocs- 

pár /1,4 c 1,1 cm; 1,6 x 1 cm; I. tábla 5-6/, 3. "Párizsi 
kapocs” /I. tábla 9-1о/. & nyakban 51 db. apró, hordó a- 

l ikú caontgyöngy. T= 219° PNy, M= -121 cm, ílvh= 114 cm.

25. sir: Gyerek, teljesen feldúlt, csak a jobb al­
kar és a bal medencelapát in situ. A nyakban 123, egyen­
ként o,4-5 x o,2-3 cm-ее mérető hordó alakú ceontgyöngy- 

ből fűzött, kör alakban elhelyezkedő nyakék, melyből a- 

lul háromágú, ugyancsak a fenti gyöngyökből kialakitott
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bojt csüng le, A bojt végeit két-két kerek, zöld üveg 

pasztagyöngy /о,4 cm/ zárta /L.t.J/. T* 225° Шу, tó* 

-llo cm, tóvh» 41 сш.

26. sir: Felnőtt, nem bolygatott, karok a testen 

keresztbe fonva, Te 23c° DNy, i= -llo cm, Vb* 16o cm.

27. sir: felnőtt, koponyája balra billentve, csak 

a felkar csontok ős a koponya in cl tu. T= 216° DNy, 33« 

-118 сш, Mvb= 47 сш.

28. eir: 'elnőtt, deréktői fölfelé erősen bolyga­
tott, csak a gerincoszlop és a bal kar csontjai in situ, 

f<ezek я medencében egymásra helyezve, koponya hiányzott, 

A bal lábszár tériben kissé felhúzva, kifelé fordulva.

T= 2’5° Шу, M* -llo cm, Mvh* 13o cm.

29. sir: Felnőtt, koponyája balra billentve, bal 
humerus hiányzik, kezek a medencében, bolygatott. T= 

217° DNy, M* -162 cm, Mvh* 17o cm.

3o. sir: Felnőtt, jobb karcsontok hiányzanak, 1= 

224° DNy, №* -62 cm, Vh*= 134 cm.

31. sir: /III. tábla és 13-14. ábra/. Téglalap ala­
kú, lekerekített sarkú eir ödörben háton fekvő fiatal 

egyén /nő?/ csontv ,za. koponyája hiányzik, bolygatott.
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Оóbb kezí'qj a medencében, a bal kés a bal f enut vége 

felett nyugszik. 1. ‘Téglalap alakú, préselt, ezüst.ö- 

zött bronz- lemez övveret. Középen függőleges irányú, 

félkörben domborított borda osztja, a borda átlós, csa­
vart ciiszű, «lely a borda két oldalán vízszintes, vékony 

hornyolásókban folytatódik. Az óvdisz két hosszanti szé­
lét egymást váltó karélyok szegélyezik /4,6 x 5,9 cm, 
töredék} 5. tábla 1/. A "óbb könyöknél disznócsont /III. 

tábla 13/, j. Az l-ee lelettel azonos övveret /III. táb­
la 2/, 4. Az 1 és 4-eshez hasonló övveret, ennek azon­
ban a középbordától balra esd lapja csupán 1 cm, mig az 

ellenkező old Ion 2,5 cm. A veret két ez'rnyét ez eset­
ben nem egymás alatti vízszintesen domborított vonalak 

díszítik, hanem a 5. ez. verettel azonosan a téglalap 

alakú mezőt poncolt pontsorokkal kereteitek /4,6 cm, 
töredék; III. tébl . 5/, 5. bzüet füleegomb, alján körbe­
futó g.yöng eor-perémmé1 /1,7 x 1,7 cm; III. tábla 15/»
6. Az 1-es számúval teljesen azonos C were t töredék 

/5,2 x 1,5 cm; III. tábla 8/, I, A 4-es verettel telje­
sen megegyező töredék /4,4 x 2,2 cm, III. tábla 5/, 8. 
Bronzhuzalból font láncszem /5,2 x 1,5 } III. tábla V»
9. dalcsont a jobb xéznói /4,2 x o,5 cm; III. tábla 14/,
10. Az öv záródásénál négy a fentivel azonos bronzhuzal- 

búl font láncszem /III. tábla '-12/, 11. övveret töre­
dékei, 12. 4 fentiekkel azonos láncszem /III. tábla 15/,
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13. A ezeméremcoont és э bal femur esögletéoen apró, 
gyöngyaor-keretelésű, keret, préselt bronzveret, csil­
la#? alakú d ezitéssel /ktm»t o,8 сп; III. tábla 16/.
14. I. mátyás /CRH.. 11.243. И—I./ obulusa /III. tábla 

17-17«/, 3 15. övveret töredékei, 16. övveret töredékei, 

17. ftz utolsó csigolyán kerek, zöld patina, lelet nem 

volt. 18. á 4, 7, 15 és 17-os száaŰB.k-<al teljesen azonos 

övveret töredéke /3,7 x 1,3 cm; III. tábla 7/, 19.óvve­
ret töredékei, 2o. Cseréptöredék a sir fölűjében, 21. Az 

alkar mentén induld, a jobb szeraéremcsont alatt burokban 

visszahalld gyöngyfüzér 14c cib átlag o,ó cm átmérőjű
sötétkék üveg paszta-gyongyszeniből /111. tábla 19-8o/, 

a gerincoszlop nentén szövetmaradványok. T* 22o° Шу, 

M* -11 о cm, ;V:vb= llo cm.

• >

32. sír: Gyermek, koponyája előre billenve, a jobb 

slszér, a bal kar és lábszárcsontok hiányoztak. A sir 

alján faszéndarabok. T* 2o7° :?íy, aí* 39 cm, *ívh= 85 cm.

33. sir: Serdülő koró /?/ egyén csontváza, kopo­
nyája óbbra fordulva, a bal alkar és elszúr hiányzott. 

1* Bronz övcsat trapéz alakú eeatkexettől és ugyancsak 

trapéz alakú kettős ezi^szorifcő lemezzel /4,2 x 4 cm 

és 2,9 x 3,5 cm; I?. tábla 3 és 15. ábra 1/, 2. Nyomott 
gömb alakú ezüst fii la а/? о mb két ta, odl összeillesztve 

/1,7 x 1,5 cm, IV. tábla 1/, 5. Pártaöv 2j do. préselt 

bronzlemez verettel: 1 db. gótikus nővén 'díszes veret
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/átm.: 2 cm; 15. ábra 2/, 19 clb. kerek, szélein fonat- 

mintás veret /átm.: 3 cn, 15. ábra 4-3; 14-23; 23-27/» 

о <3b. roz.tta alakú veret /átm.: 2 cm; 13. ábra 9-13/,
öronzhuzalból hajlított k<szeégakasztó, lemezén teiniie- 

culás "Г'-betű sorral /2x3 cm; 15. ábra 24/, bronz- 

lemezből préselt, gyöngysor-keretez*;sű szijvég, sárkány-
15. ábra 23ölő Szeri t-Qyörgy ábrázolással /6 x 3 cm; 

és 18. ábra/. T* 213° JHy, -96 cm, . vr.= 12c cm.

«i tva a test mellett, 

tibia végén korabeli tö­

rés. Lábfejek nincsenek. A c.öntökön erős tgésnyomok, 
a sir alján s'-rűn faszéndarab<ák. T= 224J %, M= -lói 

era, Mvh- .141 cm.

34. .sir: Felnőtt, jobb kar nу 

bal karcsontok hiányzanak.
UJ

35. sir: Felnőtt, jobb kézfej a Medencében, a me­
szelvén/ Ky-i fala a-

' sir fenekén s“rú faszáim/omok. =223° D4y, 
-12o cm, brh~ lo9 cm.

öeneétől fölfelé eső része а I 1 »

Iá esik.

36. sir: slnőtt, jobb karcsontok hiányoznak, bal 
kar könyökben oebajlitva, kézfej a medencében. Derek­

től lefelé a lo. sir »ölre v$gta. T= 2°9° D?íy, 52= -13o 

cm, Mvh* 72 cm.

37. sir: Felnőtt, cseréktől felfele az I. szelvény 

D-i fala alá nyúlt. T* 2?b'" l>Ey, M= -llo cm, 3iVh=113 cm.
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A gödrök anyaga és szórványleletek a 

feltárt területről

1. gödör: Kormos, áglenyomatos paticsdarabok.

2. gödör: Szürke szinű, jól égetett, korongolt 

szarmata-kori edénytöredékek* sárgásbarna szinü, durva, 
kézzelformált nagy tárolóeöeny töredékei; piros szinŰ, 
vékonyfaló, korongon készült edény töredtko; barna szí­
nű kettős kónikus orsőgomb /2,4 x 4,4 cm; V. tábla 4a- 

b/; vaslándzsa töredéke /15 x 2,9 cm; V. tábla 6/.
5. gödör: Vörös szinű, jól égetett, caillámos homokkal 
soványitott csigavonaláé díszítésű keráaiatöredék /8,5 x 

6,3 cm; V. tábla 5/, sötétszürke szinű, korongon ké­
szült szarmata-kori edény peremtöredéke /5 x 5,9 cm/, 
sz.irke és vörös festésű vakolattöredékek; csigák.

5. gödör: szürke és barna szinű, durva, kézzel 
formált és szürke szinű matt, korongolt szarmata-kori 
edén,töredékek.

6. gödör: Ajtóvasalás /?/ töredéke /3,5 x 5,6 cm, 
V. tábla 5/.

Szórványleletek: 1./ Kcporsóvasalás a templombel­
sőből /15,2 x 5,6 cm; V. tábla 7/. 2. Bronzból öntött, 

belül üreges 1? tüskés csillag alakú buzogány töredé­

ke /átm.: 5,4 cm, falvastagság:o,5 cm; V.tábla 1-la-b 

és 17. ábra/.

t
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Temetkezési szók sok

A feltárt területen 38 temetkezés került elő. A 

már említett bolygatások és a kis területen végzett 

feltárás miatt a temetkezési szokások megfigyelésére 

ne lehetősen korlátozott lehetőségeink voltak. A ke­
vert, homokos talajban a sirföltöt csupán öt esetben 

figyelhettük meg, ezek téglalap alakú, lekerekített, 

sarkú gödrök voltak. A sirok mélysége 

sir/ és - 162 cm /29.sir/ között, a tájolás 2o7°/32. 

sir/ és 245° /23. sir/ között váltakozott. A sirok i- 

ránvitáea túlnyomd részt követte a templomtengely i- 

rányát /+ lo°/. A halottakat kivétel nélkül háton fek­
ve, nyújtott lábakkal temették el. A karok leggyakrab­
ban nyújtva a test mellett /3,7,9,14,15,17,19,21,22, 
23,33,34/ vagy a mellen keresztbe fonva nyugodtak /4, 

6,2o,26/, valamint a ueőencében egy iáéra helyezve /24, 

23,29,35/ illetve ezek kombinációiként for ültek elő 

/8, 11,12,13,16,31/.

- 62 cm /Зо.

Koporsóra utaló nyomokat csak a 6,16,18 és 19. sí­
rokban sikerült megfigyelni. A 6. és 19. sírokban va­
lószínűen dezzka, a 16. sírban fakéregből összeállí­
tott koporsót használtak, 

iúnfélegyzázá-templomhalmi temetőben 28 esetben figyel­
tek meg. Ott egyes sírokban a készítés technikája is 

jól követhető volt: lo-15 cm hosszú, 7-9 cm széles fa­

ugyanolyanok, mint a fis-
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kéreg -darabokat az alsó és felső széleken fúrt lyuk­
sorokon keresetül fzték össze. Bálint Alajos feltéte­
lezése szerint ácskapocs-szerű szögekkel, vagy vékony 

fzfavesszőkkel történt a fakéresr-lapok összekapcsolá-
Q

A pusztaszeri monostor körüli sírokban ez a szer­

kezet gyakran előfordult, itt a lapokat vékony huzal- 

karikákkal fűzték egymáshoz.10

ea.

Kilenc esetben találtunk faszóndarabokat a sir al­
ján szétszórtan /5,6,15,17,22,>2,34,35.sirok/. Ez a je­
lenség számos más középkori temető feltárása során elő­
fordult,11 e az ásatások többsége különféle hiedelmek­
ben gyökerező temetkezési szokásban látják magyarázatát 

/a tűz megtisztító hatása; a családi t 'zhely melegének
átvitele a túlvilégi életbe; a halott óvása a rossz, ár-

12 Zalotay Slem*r a gellértegy-tó szellemektől, stb./. 

házi sírokat, melyekben faszenet illetve tüzelésnyoao- 

kat talált, tűzáldozatos pogány temetkezési szokások to­
vábbélésével hozta kapcsolatba, ügy rekonstruálta a 

szertartást, hogy először az üres sirgüdörben, majd a 

halotton is tüzet gyújtottak, majd hirtelen földet dob­
tak rá.
dakezést./ь vélte a szokás hátterében. 

Cegléd-madaráezhalmi temető elemzése során kétségbe von­
ta a jelenség temetkezési szokással, vagy egyáltalán a 

temetkezéssel kapcsolatos értelmezését, ügy véli, hogy

iá Szabó Kálmán a járványos betegségek elleni vé-
14 Topái Judit a
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Madaráézilálom esetében a faszéndarabok a korábbi tele­
pilés megbolygatott tüzelőgödreiből kerültek a sírok 

földjébe.*-* к erényé lei sírokban jól megfigyelhető volt, 

bogy a szőnrögök mindig a sir fenekén, elszántan jelent­
keztek. A sírok földjében néhol volt ugyan a már emlí­
tett pusztulásból származó égésnyom, ezek azonban nem a 

sir alján, hanem a gödör betöltésében fordultak elő. A 

34-es sírban a faszénrögök a sirfsnéken különösen sűrűn 

voltak, s a csontokon amellett erős égéenyomokat lehe­
tett megfigyelni. Ezek alapján az esetlegességet bizto­
san kizárhatjuk, s a jelenséget a temetkezési szertartás 

körébe soroljuk még akkor is, ha magyarázata továbbra is 

hipotetikus marad.

A 31. sirb n a jobb könyöknél előkerült disznocsont 

/III.tábla 18/ minden bizonnyal a pogány temetési szo­
kás maradványa. Az orgondaszentmiklósi temetőben két e-
setben volt lőfog a sírban, aait az ásató korábbi pogány

к 11-12. sírban a fel­szokás maradványának tekintett, 

nőtt csontváza alatt teljes hosszúságban löszösödött 

szerves anyag maradványait észleltük. Valószín leg nö­
vényi rostból szőtt lepedőről lehet ez esetben is szó,
mint amilyent Selmeczi László az orgondaezenmikló ai si-

17roköan megfigyelt.

A temetés az 5,9,11,31,35. sírok esetében ünnepi 
ruhában történt, amire a »Írókból előkerült selyemezö-
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18vet-maradványok, illetve párta és pártaöveк utalnak.

Leletanyag és viselet

Párta az 5,3,12. gyenaeksÍrókban fordult elő. Az 

5. sírban a fémszálas pártából csupán a fémszállal be­

vont fonni darabkái maradtak meg, a 9. sir esetében pe­
dig mindössze a koponya elszíneződéséből következtet­
hettünk arra, hogy a halottat pártával temették el. A 

12. sir gyermekcsontvázán a párta minden bizonnyal egy­
szerű szövetesiк volt, melyre sűrűn, csaknem egymást 
érve varrták fel a kis félgömbös ezüst vereteket /II. 

tábla 17-51 és lo. ábra/. A veretek párhuzamait а XIV. 
századból találjuk.1^

Pártaöv a 11,31 és 33. sirokből került elő. Az u- 

tóbbiak ezüstözött bronzveretes, gótikus övék voltak.
A 31. sir pártaove széles, selyemszövettel borított 

textilszalag lehetett, melyre nyolc téglalap alakú ve­
retét varrtak. Az öv zárása nem csattal, hanem a két 

végére erősített három-három, bronzhuzalböl font lánc­
szemmel történt - feltehetően ezeken átfűzött zsinór 

segítségével /III. tábla 1-13 es 13. ábra/. A veretek

és orgondaszent-
leletek között fordulnak elő. *z öv láncos 

záródáséra hasonló példát nem ismerünk, bár ugyanilyen 

láncok több leletegyüttesben megtalálhatók.2** A 33. sir 

öve /IV. tábla és 14. ábra/ fémszálakkal csíkozott,

2ianalógiái csak a Vtohács-cselepataki 

siklósi22
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selyeraszövet-boritású bőröv volt,^
szövet felvarrása után szegecselték fel a rozetta ala-

25kú, jellegzetesen XIV-XV. századi góti<us vereteket.

melyre a boritó

Az öv trapéz alakú csatkerete ugyancsak általános az
26enlitett időszakban. Figyelmet érdemel az öv készség­

függesztő jének fémlapja, melyen gótikus "iM-minusculék
15-16.ábra/. Maga a készség- 

függesztő korábbi ásatások anyagában többször előfor­
dul, a CIV. század vége és a XVI. század eleje közötti

?7' A minusculás gót Mi"-betű es betű­
sorral kapcsolatban Szabó J. Győző vetette fel B.Über­
schau Magda véleményével szemben /t.i., hogy ezek di-

pŰ
szitőelemmé csokevényesedett vallásos feliratok/ a

sorakoznak /V. tábla 2 • »

időszakra datálva.

lehetőséget, hogy az olvasat, illetve a jelentés a Jé-
29zus-szóbél ered. Ugyanígy káriának értelmezte Szabó

Kálmán az övcsatokon felt nő M-betűt és betűsorokat isi*0
A gótikus I és M - betűsor, sőt többezavas feliratok 

egyébként a XIV-XV. századi övék csatlemezein gyakran 

feltűnik.^

Különös figyelmet érdemel a 35. sírból származó Öv 

szijvégén levő sárkányölő Szent-György ábrázolás /18. 

ábra/. A gyöngysor keretelésű mezőben a páncélba öltö­
zött Szent-György alak lábaival a sárkányt tapossa, s 

kopjájával a szörny torkába döf. Az állat farka a Szent 
magasén tartott bal karjára tekeredik. A szijvég töredé-
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kés, felső harmada a fej és a jobbkarral együtt hiány­
zik. Csupán sejteni lehet, hogy a felső mezőt növényi 
diszek tölthettek ki /1 . ábra/* A legtöbb középkori 
Szent-György ábrázolástól eltérően a lov-igszentet itt 

gyalogosan ábrázolják. Hasonló, csaknem megegyező da-
52rabokat ismerünk makó-Mezőkopánceről, Temesvárról,

Miután leletünk és ana-Kaezaperről és Nagylakról, 

lóriéi kun, illetve a kunokkal kapcsolatban álló terü­
letekről kerültek elő, azt a gyanút keltik fel, hogy 

Szent-G.vörgy alakja a feudalizálóöott, a középkori ma­
gyar társadalomba már részben, vagy teljesen beillesz­
kedett kunok körében sajátos értelmet nyert. A harci 
erények lovagi megtestesítőjeként ezéles körben tisz­
telt Szent, aki egyebek mellett a lovagok, lovaskato-

34nák, lóval is foglalkozó parasztoknak a patrőnusa, 

érthetően lehetett kedvelt a kunok körében, hisz alak­
ja mögött archaikus pogány kultuszok egész sora húzó­
dik meg. ^ Annak ellenére, hogy az egyház már a 692- 

es trullai zsinaton apokrifnek minősítette legendáját, 

a m p körében a középkorban mindenütt páratlan nép­
szerűséggel hatott.-^ 

novgorcdi tartományban az orosz Jegorij újszerű népi 
ikonográfiája szerint a lovak védőszentjeként vált is-

A középkori Oroszországban a

mértté /a lovakat Szent Jegorij napján, április 23-án
^ Hasonló fel­engedték ki először a hosszú té 1 után/.
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fogásban jelenik meg a magyarországi - raindenképpan 

középkorra visszamenő - népi tradícióban is. "Szent 

György napja igy a kikelet ünnepe, vagyis az istálló­
ban telelő jószág zőldellő mezőre való kihajtáeának 

napja”, alakját és legendáját régi mágikus képz tek, 

profán hiedelmek és hagyományok szőtték át. 58

Az állattartó, nomád hagyományokat szívósan őr­
ző kunok körében mindenképp számolni kell a keresz­
ténység felvitelét követően olyan vallási eleinek létre­
jöttével, melyek az egykori pogány tradíció ée a fel­

vett hit elegyét mutatják. Ugyanerre mutat ugyanis, 
hogy a kereszténység felvételét követően még sokáig 

találkozunk a oogány hitvilág csőkévényeinek tekint-
39hető szokásokkal, különösen a temetkezések esetében.

Feltételezzük, hogy a Szent-GyÖrgy ábrázolások nép­
szerűsége mögött valószínűen a vázolt hitvilág-beli 
hatások sajátos kombinációja húzódik meg.

A sárkánnyal küzdő lovagszont gyalogos ábrázolá­
sa a nadabi,^0 Novy hrad-i41 kályhacserapéken, Hunya­
di Mátyás bécsi hadseregének pajzsain^“ 

környékéről származó oltárképen
nik meg, s leletkörünket egyértelműen a V. század 

utolsó harmadára és a K7I. század elejére keltezik.

és egy Kassa 

43 hasonlóképp jele-

A harmadik, pártaövet tartalmazó 11-12. sir a 

templom szentélyében feküdt. Az övcsat, a szijvég és
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a veretek csontból készültek, és selyemszövet-boritá-
eú vászonövet díszítettek.44 Pártaöveink közül ez

45esetben bőséges párhuzamokkal rendelkezünk. G. Sán­
dor Mária a cocntosövekről irt összefoglaló tanulmá- 

nyában e leleteket a Magyarországon élt kunok emlék­
anyagának tekinti. Keleti eredetű tárgyaknak tartja,
melyek mintakincse azonban már nyugati, gótikus Íz­
lésű.46

A csontoeövek keleti eredetét, az Altéj-vidékig 

és Kelet-Turkesztánig vezető kapcsolatait többen hang­
súlyozták.^

csolatok feltételezése, a vélemények csupán egyetlen 

szépséghibája, hogy valóban keleti analóg darabokat 
ezideig nem ismerünk.

Bármily valószínű is az eredet és a kap-

4 pártaüvek korhatározását tekintve legkönnyebb 

a dolgunk a 51. sir Hunyadi Mátyás pénzével keltezett 

pértaövével. I3z és az övveretek analógiái egyaránt a 

XV. század második felére teszik e típus használatát.
A 35. sir övét a üzant-Györgyöa szijvég alapján ugyan­
csak а XV. század második felére kell meghatároznunk, 
bár a csaknem azonos analóg példányokat а XIV. szá­
zad második fele és а XVI. század közepe közötti idő-

.4 magunk részéről valószí­
nűtlennek tartjuk egy ugyanazon övverettipue kétszáz 

éven keresztüli szinte változatlan létét, s még az

48

49határokon bőiül említik.
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С) гчöveit örökletes hagyományozásának ismert gyakorlatát is' 
szem előtt tartva sem tekinthetjük az ilyen típusú ov- 

díszeket a kV, szazad elejénél korábbi keletűeknek.

ű csontdvek korhatározásánál már jóval nehezebb 

helyzetben vagyunk. Hováth Béla a csontból készült ov- 

garnitűrákat Bálint Alajos kaszaperi leleteire hivat­
kozva XIV. századiaknak határozta meg, azzal a kiegé­

szítéssel, hogy valószínűen még а XV. században is hasz-
_ 51nálatbar* voltak. Azonban hitelesen feltárt gödörből

ismerünk V. István /\21o-12/ pénzével datált csont öv- 
50vereteket, s XV. századi meglétükre egyértelmű bizo­

nyíték az 1. Ulászló /1440-44/ pénzével való előfordu­
lásuk.^''’ A fentiek alapján a csontosovcíket a pártaövek 

légkor'bbi magyarországi előfordulásának kell tartani,
melyek már а XIII. század végén, tehát közvetlen a ku­
nok betelepülését követően kimutathatók, s mintakincsük 

а XIV.-XV. század folyamán gótikus ízlésűvé alakult ét. 

Használatuk - tekintve az előállítás egyszerű módjátá­
voléban hosszú időn át valószínűsíthető, korai megjele­
nésük ismeretében pedig az említett keleti eredetet, s 

a kun viseletnez tartozásukat sem vethetjük el teljes­
séggel. A csengelei 11. sir övét a lentiekre támaszkod­
va а XIV századra keltezhetjük.“5^

Qyűrű a 4. és 12. sírban fordult elő, korhatározó 

értékük nincs.
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Ifajkarika csapán a 17. sírban volt, aa egyik nagy­
méretű, végén rovátkolt tokban végződő típus pontos 

analógiáját az 1241 előtti Nyáregyháza-pusztapótha-

raszt és az 1241 körüli orosi pénzzel datált kincsle-
*>6 Hasonló fordul elő a Cegléd­ié tben találhatjuk meg.

57madaráezhalmi anyagban is, biztos datáláe nélkül. A 

2.SZ. kisebb, nyitott végű hajkarikát XI-XXXX. száza­
di analógiái5^ és imént említett párja keltezése alap­
ján XIII. század véginek tartjuk.

A4, 12, 16, 24, 51 és 55-as eirokbcl származó ruha­
kapcsok és pitykegombok a datáláslioz csak tág, XIV-XVI. 

századi időhatárokat adnak.

Üveg pasztagyöngyök a 51. sirban fordultak elő, s 

bár XIII-/vIV• századi megfelelőiket is ismerjük,^0 

sir esetében biztosan XV. századiaknak kell tartanunk
^ a derék, illetve

a

ezeket. Csengéién kivöl Hingán is 

a medence táján füzérben fordultak elő, ami Szabó Kál­
mánnak azt a véleményét látszik támogatni, hogy ezek

6?a medence-tájon előforduló fűzérek olvasók lehettek.

Az sztergályozott esontgyöngyök /24.sir/ ugyan­
csak hosszú időn át, a XIII-XVI. század folyamán di- 

vatban voltak. J Ugyancsak Szabó Kálmán közleményében 

találunk a mi 51. sírunk 15. sz. ruhadiszének /15. 

ábra 15; III. tábla 16/ rendeltetésére. A mindig egye-
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64sével előforduló kis veretek eszerint ruhadiszek voltak. 

A eeengelei rendkívül kisméretű darab azonbrua csaknem 

teljesen kizárja ezt ®* lehetőséget, sokkal inkább va­
lószínű, hogy egy olyan kisméret- tárgy díszéül szol­
gált, ielyet a holott bal kezébe helyeztek a temetés al­
kalmával.

Végezetül egy csillag alakú buzogányt kell megem­
lítenünk, ami bár szórványként került elő /17. ábra és 

V. tábla l-la-Ъ/, leletegyüttesünkben mégis számottevő 

jelentőségű. E tizenkéttüskés típus kialakulása ugyan­
ié Dél-Oroszországban keresendő, amit igazol, hogy a 

Кőzép-Dnyeper-vidék és a Kárpát-medence közötti keskeny 

sávban fordul саал elő. 3 Kárpát-medencétől keletre hasz­
nálatuk a XI-XIII. század közepéig terjed, Magyarorszá­
gon a kunos feltűnésével jelenik meg, s а XIV. század 

második féltben széleskörű használata már vtget ie ér,
ugyanis a tollasbuzogány csaknem teljesen kiszorította

55a használatból. J

Л leletek helyzetéből és néhány jó állapotban meg­
maradt szővetfoeslányból lehetőség kínálkozik bizonyos 

viselettörténeti következtetésekre is. A mai párizsi 
kapocshoz hasonló, illetve gótikus öntött kapcsokkal 
minden esetben a nyaknál találkozunk /4,11,16,?4,31,
33. sir/. Az előbbiek feltehetően ing, a gótikus ka­
pocs leleőruha nyílását fogta esszé. A 19 es 24. sírok-
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nál a nyakon talált gyöngyszemek; az ing, vagy a felső­
ruha nyakszogély-diszei lehettek. A 51. sir esetében 

szűkre szabott, dolmányezera felsőrunára gondolunk, 
melyet a derékon felül a bal oldalon kerek, eszter­
gál -/ozott csontgoubokkal fogtak össze. A ruha széle­
it selyemszovet-csikokkal szegélyeztek, a ruha maga a

6611. ée 55. sirok esetében lenváezonbél készült.

A szővetvizsgálatok eredménye már másodízben mu­
tatta ki э m- gyarországi középkori anyagban eddig nem 

tapasztalt un. táblácskáé szövésű textíliát. Tudomá­
sunk szerint ez a technika először az ópusstaszeri 
plébániatemplom körüli temetőben0^ bukkant fel. К fel­
tárást megelőzően csupán rndrei »alter következtetett
/leletanyag nélkül/ e keleti eredeti, egyszerű szövés-

6Яnőd magyarországi létére. " 

táblácskáé technikával készült szövetek két xun-gyanus 

sírból kerültek elő. Csengelei f lbukksmása óhatatla­
nul i8 felkelti a figyelmet, hogy ezt a technikát ta­
lán а XIII-XIV. században a kunok háziiparira jellemző, 

keletről hozott ismeretnek tarthatjuk. A tervezett to­
vábbi vizsgálatok e kérdésre bizonyára egyértelmű vá­
laszt fognak adni.

Az említett ópusztaszeri

A viselethez tartozó pártádveк Csengéién mind­
egyik esetben úgy véljük, a női viselet tartozékai vol­
tak. A 17. sir hajkarikáinak már említett XIII. századi
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datáldsát erősiti a kor divatja is,°^ 

tény, hogy IV. századi analógiáját nem találtunk. 

Ügy tűnik, a XIV. században már a nagy, 7-8 cm átmé­
rőjű, gömbökkel díszített h - jk ári kákát viselték.*^0

valamint az a

A fentiek alpján a csengelei templom körüli te­
mető sírjai a XIII. század vége és a XVI. század ele-

s bár az előke-je közötti időszakból származnak, 

rült lelatanyag nem a kun etnikum kizárólagos jellem­
ez ide temetetteket - elsősorban történeti a-ző je

datok ismeretében kunnak kell tartanunk.

Építészettörténeti kérdések

A templom alaprajzi elrendezése patkó alakű ap­
szisa és négyzet ©lakd hajójával középkori falusi temp­
lomaink egy speciális kis csoportjához tartozik. Ez az 

alaprajz a XT-XIII. században Tagyarországon honos, 
szabályos félköríves záródáséi templomokkal rokon, a 

patkós záródás azonban arra fig elmeztet, hogy erede­
tüket, korhatározásukat tekintve ezektől eltérőek le­
hetnek.

Gerevich Tibor a csoportot Myitra, ‘^odolin /Szepes
m./ ée Kádasd /Trsstene, ' iptő m. épülts1269/ alapján

71 Üagv ámese
Gercse templomát Gerevich Tibor véleménye és a falu 

első, 1212-es okleveles e .ütésére támaszkodva uyancsak

későro -.án alaprajzi formának tartotta.
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72XIII. századinak határozta meg. Az általa e datálás
73bizonyítékául említett Herencsény 

74templomának 

nyitja.

és Bzentbenedek

építési idejét azonban semmi sem bizo-

Valter Ilona ácsi templomásatóséval e típus ma­
gyarországi feltűnése már a XIE. századra csúszott visz- 

75 e templom megbízható és mértéktartó dotálásá­
val. Nagv limese tanulmányában további XIII. századi 
/ Felsőőrs, Ilija /Illés, Hont m. 1254/, Borsa, /Bor­
sa, Zemplén m. 1221/ és XII. századi / Sopronhorpács, 
N.yitra-Parovice, Drazovce / Zobordarázs, Nyitra m./, 

liz-Hradists /Kolos-Hradistye, Kyitra a./, Kolenany 

/ Kelőn, Nyitra m./, Őrthanky /Beszterce, Bors m./ a- 

nalógiákat említ. Megállapítja, hogy az ácsi kivételé­
vel a magyarországi patkós templomok XIII. századiak, 

a korábbi XII. századi típusok csaknem kizárólag a fel­
vidéken találhatók. A legkorábbi, VIII-X. századi pél­
dákat Cibulkára hivatkozva Csehországban / Budci, Prá-

76ga, Szt.diri templom / és Svájcban találta meg.

sza,

Nagy «mese elterjedési térképén korban és terüle­
tileg csak egyetlen, a Békés-megyei Gellértegyháza Л9. 

ábra. 5./ temploma nem illeszkedett a felsorolt magyar- 

országi példák sorába. üzt a templomot az ásató Zalo-
tay Slemér ugyan mértéktartóan XII. századinak határoz- 

77ta meg, de a körülötte levő X-XI. századi temetkező-



95

seket tekintve a XI. század végi keltezésnek semmi sem 

mond ellent. Tovább módosítja a Nagy Emese által vá­
zolt képet, ha az általa nem említett, de biztosan a 

XI. század első felére keltezhető tarnaszentmáriai és 

zirci templomot /19. ábra 1,2/ is felvesszük a listá-
78ra.

Az ácsi feltárás óta a Dél-Alföldőn további pat­
kós záródásé templomok kerültek elő. Pusztaszeren /19.

79ábra 5/ biztosan XI. századi, 
feltárás éppen csak elkezdődött - a monostordombon e- 

lőkerült kisméretű patkós templom a monostor XII. szá-
30 legalább XII. századi kell 

A fentiek ismeretében Jtehátt 
biztosan datálha^óXl-XII.egágadi magyarországi ceo- _ 

portról, _is_.be.széghetünk.

SzSregen - jóllehet a

zad végi említését ismerve 

legyen /19. ábra 6/.KJ^

Ha az említett magyarországi patkós szentélyzáró- 

dású templomokat egyenként megvizsgáljuk, több esetben 

további bizonytalanságokra figyelhetünk fel. Herencsény 

esetében a datálás nehézségei mellett alapos gyanú me­
rülhet föl, hogy egy korábbi rotunda bŐvitése révén

32jött létre a mai forma,
Kiszorabor esetében, melyeknél természetesen sohasem me­
rült fel, hogy patkós záródásúaknak tartják a bővité-

ugyanűgy, mint Karosa, Gerény,

sekkel létrejött formát, i. éginkább vonatkozik ez a nyit- 

В 4rai tersplomra. rősen kérdéses továbbá, hogy a falu­
si templomokkal együtt tárgyalhatjuk-e a kétségtelen
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85patkóé záródású felsőőrsi nemzetségi templomot. Meg­
jegyzendő, hogy a pusztaszeri monostor egyik лII. szá­

zadi oldalszentélye is ilyen záródást mutat, 
benedek temploma esetében több mint kérdéses а &1XX. 
századi keltezés és egyáltalán a szentély patkós záró- 

dása is. ' Gercse templománál a falu 1212-ee említésé­
vel ugyancsak nem látjuk igazoltnak a templom egykorú 

építésének ügyét.

86 rzent-

Ugy véljük* ho£y_a>_patkó^ £Z,entél(yzárődásiúi>_t_em£lo-
88mok hajránkban a félköriv^s^záxodású tÍ£U8e a l_e gyű tJt 

а XI* szazadban tünrvek^lo.l^.el.ő^zö.r^./^.Tarnaszentmár.ia* 

2ire* Gellert. íj^yhájsa* Pusztaszerül* £eгi£due/,_a__XJI1* 

században is továbbélnek/Szőreg, ács,_d£rcs£?—Заргод- 

horpiáca / jóve_gtegJ}elennek^a_nemzet,ségi .templomok köré- 

oen _is_/_е 1 sc6re* Pusztoszer/._Legkogobbi t,erulet,i_e- 

lőfordulásuk^pedig^jelenlegi^ada^alnk alapján a köjág- 

j£ori_Mag£aro£8jj5á£ ierü^et-én a 5_el_vid_ékre_e_sijc /ilija* 

£°Üolin,J3orsa* Nyitra* Nádasd/._

Az eredetre nézve továbbra is irányadóak a Nagy 

Emese által idézett csehországi és svájci példák, de 

a tarnaszentmáriai és gellértegyházai templomok alap­
rajzát ismerve nem tartjuk lehetetlennek, hogy a leg­
korábbi hazai patkós záródású alaprajzok eredetét - to­

vábbi megerősítő adatok birtokában - bizánci terüle­
ten kell keressük. 89
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A csengelei templom építésének kora azonban 

mindezek ismeretében bizonytalanná vált. Csábitő ki­
sértés lenne az eredeti üerevich-Áolnár féle vélemény 

szerint XIII. század-végi építést feltételezni és egy 

korai kun-térítéssel összekapcsolni. Kz egyébként egy­
beesne a temető kezdetének idejével is. Nagyobb a va­
lószínűsége azonban annak, hogy a templom még ezt meg­
előzően épült a tatárjárás előtt, s csak a XIII. szá­
zad végétől kezdtek körétemetkezni az itt feltűnő ku­
nok. Erre utal a feltárás során megfigyelt két építé­
si időszak is.

A kunok Csengele környékén

A templom építési idejéről mondottakat a közvet­
len környéken végzett terepbejárásaink is igazolják.
A templom körül a császárkori és népvándorláskori te­
le pn/o гюк mellett Árpád-kori falu nyomait eszleltük.
E településről semmiféle középkori említés nincs. Tá­
mogató adat híján csak a gyanú árnyéka vetődhet a már 

e ilitett fCaltachmidt-féle térképen közvetlen az Alsó- 

Csengelén jelölt templomhely alatti "Gellén Homok" 

megjelölésű határrészre. Hem lehetetlen, hogy e későn 

felbukkand d lőnév egy utótaggal alakult /összetett/ 

rpád-kori falu nevét őrizte meg.^°

A Csemrele név először 1493-ban fordul elő egy
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91 Több XVI. e zásad о lőtt i okleveles em-határleÍrásban,
Ütésről nem tudunk. Rásonyi László gondos elemzéssel 
bizonyította, bogy a név kun eredetű, s a Cángftlli 
CSngfili -névre megy vissza, ami olyan fás-cserjés te­
rületet jelent, mely pontosan illik a Kiskunság közép-

QOkori flórájára. A névadás jellege kétséget kizáró­
an igazolja, hogy az elnevezés állandó szállás kiala­
kulása előtt keletkezett, в nagyobb határrészt jelölt.

Reizner János 1892-ben ásatást végzett az álta­
lunk feltárt templomtól közel 6 km-nyire К-re eső 

Teaplomhalom / emplomhegy/ nevű dombon. A "csontok e- 

gész tömegén" kivCil, a domb déli szélen egy 8 x 6 m 

nagyságú, fél méter vastag alapfalakból kirajzolódó, 

réti mészkőből rakott épitmén.y nyomait találta. A kő­
alapoz 's alatt még egy fél méter vastag döngölt agyag­

réteg húzódott. Az épület tengelye Dk-i irányú volt, 

apszis alapozásának nyomát sem találták. A feltárt si- 

rok egyike sem tartalmazott régészeti leletanyagot, 

mindössze a dombtető keleti oldalán levő ossáriumban 

találtak a csontok között egy Michael Diósy -köriratú, 

XV. századi ezüst pecsétgyűrűt /2o. ábra/. A templom 

betöltéséből előkerült egy bronzhenger töredéke és két 

harangdarab. A kutatóárkok alján és a templomalapozás 

alatt pedig néhány cseréptoredék került elő - mint 
Reizner Írja - "zig-zugoa és másnemű vonaldiezités-
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sei ékesitetten, mint amilyen díszítést a barbár-kori­
nak nevezett edényeken találunk". Seen tűi még egy 

"teljesen ép vörös agyagedény"-t is találtak, mely nem 

korongon készült, esetlen formájú és kéz etleges kivi­
telű." Több helyen előforduló hamu és égéenyomok útal­
tak a templom pusztulására. '

gy 169o-es összeírásban találkozunk először a 

templonhalom környékének Felső-Csengelye /Cs.superi­
or/, s az utóbb feltart templom határának Alsé-Csen-

94gelye /Cg.inferior/ megjelölésével,
° 1747-ben,

az említett 1493-as határiéÍrásban, 

beli falvakat, szállásokat név szerint említő 1473-
QOas királyi oklevélben 

név, melynek gyanítható fekvéséből arra következtet­
hetnénk, hogy Felső- vagy 4lsc-Csengelét 169o előtt 

más névvel jelölték volna.

de ugyanígy sze-
Q7

és 1793-öan is. Sem96repel 1699-ben,
93 sem a környék-

nincs olyan azonositatlan hely-

Emlitattük, hogy az Alsó-csen*elei templom kö­
rül rpád-kori település nyomai észlelhetők. A temp­
lom minden valószínűség szerint Árpád-kori, legké­
sőbb a <111. században épült. A feltárt sírok leletei 
azonban a XIII. század vége és a 'IV. század eleje kö­
zötti időszakból valók. Csakhogy XI7-XVI. századi te- 

lepnyoiok sem a templom körül, sem távolabb nincsenek, 
legalábbis olyan mértékben, hogy abból településre le-
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99/a Nagyjából ugyané2 a helyzet 

a Felső-csengelei templom és temető esetében is, az-
hetne következtetni.

zal az eltéréssel, hogy az apszis nélküli, délkele­
ti ten.relyű kis templom aligha lehet sokkal koráb­
bi, mint az itt előkerült egyetlen datáló értékű le­

let, a XV. századi ezüstgylrű.

..int már szó volt róla, a névadás tipusa Csen­
géié esetében a helynév meglehetősen korai keletkezé­
sét igazolja. Aat az időt rögziti, amikor már a kunok 

megjelentek a környéken, állandó szélláeaik azonban 

még kezdeteikben sem alakultak ki. A kunok megtele­
pedésére, feucalizálódására vonatkozó adataink jól mu­

tatják, hogy az állandó szállások létrejötte elég ké­
sőn, a XIV. század végére történt meg.^00 

sen ez a folyamat a Nagykunságon ée a Kiskunságon el­
térő módon játszódott le, s ezen belül is az állandó, 

letelepült életmód ott késett legtovább, ahol a gazda­
ság alapja továbbra is a pésztorkodás, az extenziv ál­
lattartás maradt, mely konzerválta a mozgó, gyakori 
helyváltoztatással járó életformát. A kunok feudali- 

zálódását vizsgáló kutatás nagyrészt egyetért abban,
hogy a XIV. század közeoén még nem lehetett jellemző

1 nia megtelepült életmód.
134o-es években elköltözött 12 kun családnak új szál­
láshelyén is "nemezházai*’ voltak /12 Comanos filtrsas

Természete-

A Csertőn nemzetségből az
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xo2 Ha nem is általánosan, de jellem­
zőn® к kall tartanunk, hogy a prápa 1599-ben még úgy ir 

a kunokról, hogy városaik nincsenek, sátraikkal, csa­
ládjukkal és barmaikkal vándorolnak.xo^

domus habentes/.

A régészeti adatok sem igazolnak korábbi megte­
lepedést. ^z orgondaszentmiklósi és Tűrkeve-raőrici 

feltárások alapján - az ásatck véleménye szerint - 

a téli szállásból kialakult kunsági falvak létrejöt­
te a XIV-XV. század fordulójánál korábban nem történ­
hetett.104 A régészet eredményei és a történeti for­
rásokból kirajzolódó kép igy nagyrészt egymásra val­
lanak.10"^

liig a feudalizálcdott, letelepült életmód a ma­
gyarországi kínok esetében csaknem szükségszerűen fel­
tételezi a templom körüli temetkezést, a templom kö­
ré temetkezés önmagában ügy véljük nem jelent szükség­
képp minden egyes esetben letelepült életmódot. 4 

templom köré temetkezés formai kritériuma, a megkeresz- 

tolkedés nyilván a valóságos kun vallási gyakorlatra 

tett melyebb hatás nélkül a legtöbb helyen korán meg­
történt: "Л kunok a keresztvizet többnyire tiltakozás
nélkül fogadták, ennek azonban életmódjukra semmi ha- 

wlo5/atáea nem volt.

Ugyanígy a korabeli magyarországi viselet gyors 

átvételéből is túlzás Itnne messzemenő következtetése-
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két levonni. A köztudottan elszegényedetten ideérke­
ző kunok tömegei, akik körében 1279 után újabb elsze-

lo j/Ъgényedéei váleág indult meg, 
szerint nagyon gyorsan és minden lényeges életmódbeli

minden valószínűség

változás nélkül átvették a magyarság egyes egyszerű, 
könnyen elérhető ékszer és viseleti típusait. Meg­
gondolkodtató, hogy nem ez lehet-e az oka a korai kun 

köznépi temetők "hiányának", vagyis feltételezzük, hogy 

a £111. század végi és a XI\T. század első feléből szár­
mazó temetők melléklet, vagy jellemző kun tárgyak nél­

küli sírjainak egv része a még nem feudalizálódott, a 

magyarsághoz a viseletben sem asszimilálódott, de ad­
minisztratív erővel a templom köré, vagy a templom nél­
küli, de már megkezdett temetőben történő temetkezésre 

kényszeritett kunok köznépének sírjait sejthetjük, más­
részt a korabeli magyarországi viseletét átvett módo­
sabb kun temetkezéseket - pontosan a leletanyag azo­
nossága miatt régészetileg nem tudjuk szétválasztani.
& temetőkről, melyekben kun temetkezések korai példá­
it sejthetjük /Kiskunfélegyháza, Csengőié, Cttömös, stb./, 

részletes antropológiai elemzés nem történt, ügy véljük, 

a külön tömbben nomád szokások szerint temetett kunok 

köznépi temetőinek "hiányát” egyedül a kutatottság hi­
ányosságában keresni lehetetlenség, mindössze a felis­
merés hiányáról van szó. tí temetkezéseket a kun telepü-
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lésteriileten már meglévő középkori temetőink részletes 

anrtopológiai elemzése és számos mikrcvizsgálat mutat­
hatja ki.

A XI7. századi tudósítások a szomszédos szántókat
loöelfoglaló, illetve saját szántóval rendelkező 

nőkről még nem jelenthetnek általános feudalizálódást.
ku-

A szabadszállási kunok 11 pusztája közül még 1423-ban 

is csak egy utal szántóföld hasznosítására /üengeltel- 

ке/, a többi az állattartás túlnyomó arányára vet fényt 

/haraszt, homok, horkány, kút összetételű helynevek/.

Csengőiéhez visszatérve - mint említettük - a két 

templom és a körülötte levő temető úgy t.^nik hozzájuk 

kapcsolódó - a középkori településrend értelmében vett - 

kialakult falu nélkül állt. A tágabh körzetben észlel­
hető településnyomok egy elszórt, inkább a későbbi ta­
nyavilág képét idéző szisztémát takarhatnak, melyek szá­
mára a térítés alkalmával építhették - talán a sürge­
tő szükség igényei miatt - meglehetősen kisméretű, ap-

lo3szis nélküli templomot ■ eleő-Csangelén, 
távolabb mozgó családok az akkor még nyilván álló, s ta­
lán számukra rendbe hozott templom körül pásztorkodtak

de az ettől

es temetkeztek. K'veit területeknek emellett itt is kel­
lő tt lenni, hisz i ppen Csengele környékén /Csólyostói 

nyugatra/, igaz elég későn, a XV. század legvégén föld­
műves kunokét /rurales C urnán i/ említenek. lo9 Hasonló
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helyzetre a Nagykunságból is van adat, ahol a kunok 

még akkor sem telepedtek meg, iáikor már templomokat 

emeltek számukra: István nádor "Fábián és Sebestyén

egyháza körül lakó kunok szállásán” adott ki okleve-
llolet.

Az állandó letelepedést a nemzetségi szervezet 

azékazervezetté alakulása jelzi a XV. század elején, 

de a kiskunsági kun települések hálózata még dndig 

jelentős módosulásokon ment keresztül. I47j-ban Má­

tyás Király a járvány és éhínség következtében "la­

kosaikban megfogyatkozott" Ceólyosszállása, Fejértő, 

Majosazállása és "ömpocszállása nevű pusztákat bené­

pesítsék.111 112 a pusztásodásn gyakori járványok, 

folyamata, a mezővárosok szívó hatása még a XV.szá­

zadban is fékezte a kunsági állandó szállások meg­

szilárdulását, fejlődését. Csengele közelében fz-er 

mezőváros gyakorolhatott a környező települések la­

kosságára jelentős szívó hatást. Az itt folyt feltá­

rások tanúsága szerint úgy véljük, hogy e mezőváros 

népességének számottevő részét képezhették a környék­

ről beköltözött feudalizálódott kunok a XV. század­
iigban és a XVI. század elején.

A magunk részéről úgy gondoljuk, a Kiskunságban - 

nagyobb falufeltárósok nélkül - korai lenne nagy 

számban feltételezni olyan kun településeket, melyek
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méreteikben és szerkezetükben a korabeli alföldi
falvakkal <cözel egyezlek volt-к. Зппек ellentmon­
danak az ide vonatkozó demográfiai adatok, 
kun puszták rétjei, kaszálói, vizei, stb., felte-

115
be tő kih sználatlanságe. is.

s a

Jegyzetek

^Heizner János: A régi Szeged. II. Szeged, 1387.13.: 

1699-ben Pentz János egri kamarai prefektus, Sőtér 

Ferenc jász-kun kerületi alkapitány, Franyó Mihály 

egri kanonok és jászberényi plébános a bécsi udvari 
kamara megbízásából a kun földek részletes leírását 

végezte el pusztáról pusztára járva.

2 eizner János: Szeged története I. 

képmelléklet, 32o.

ч
■'Jozephinische Aufnahme, Coll. XVII, Sec. 29.

eizner János: Ásatások Csengéién. Arch.árt.12 

/1892/226.

Szeged, 1899.VI.

51972 január 24-én a Csengéiéi Arany Homok Mgtsz a 

Csengelei Erdő és a. vasútállomás közötti réten /olp/ 

/17 hrsz. terület, "h" -alréez/ homokkitermelée t kez­
dett meg. A munkák beindulásakor az előkerült eaibe-
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ri csontokról értesítették a megyei múzeumot, s iry 

a leletmentést még s temető számottevő károsodása e- 

lőtt megkezdhettük. A "Sogárhát" elnevezés egyébként 
egészen jelenkori, a domb melletti tanya tulajdonosá­
ról nevezik iry a lelőhelyet, mely megbízhatóan azo- 

noeith tó az 1747-ee térképen jelölt templomhellyel.
A feltárás 1975 január 27-től február 11-ig tartott, 

melyen a mór a v'erenc Lóz,eun restaurátorai, Sál iga 

László, Bánkűti Anna, valamint Nagy András ásatási 
technikus. A 5. ábrát Féri Irén, az 5. ábrát Nagy And­
rás, a 7, 17, 13 és 53. ábra felvételeit Toppantóné 

'agy Czirok Anikó, a 13. és 53. ábrát, valamint a táb­
lákon szereplő leletek rajzait Tóth Pál grafikus, a 

fennmaradó rajzokat és fényképeket a szerző készítet­
te.

Ő A szelvények rendszerét zsinórhálózattal továbbra is 

megtartottuk a mérések céljából. Mérőpontokként a 

szélső szelvények sarkait / A-3 /, a szintezésekhez 

a déli hajéfal alapozásának legmagasabb pontját jelöl­
tük ki fix pontként / á-porit; v.ö.: 5. ábra/.

•7
Az antropológiai anyag maghatározása nem történt 

meg. A sirleirásoknál a következő rövidítéseket hasz­
náltuk: - mélység, Vh- vázhossz; &rvh= mérhető váz­
hossz, T~ tájolás. Amelyik sir bolygatott volt, sir- 

foltját nem lehetett megfigyelni, lelatanyaga nem
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volt, külön a leírásban nem jelöltük.

3 A meghatározásért Gedai Istvánnak tartozunk köszö­
nettel.

QBálint Alajos: A Kiskunfélegyhéza-templomhalmi te­
mető /Le címetiere de Kiskunfélegyháza - Templom­
halom/. Hóra Ferenc Múzeum Évkönyve/ a továbbiakban

XVII. t. 1-5JfiFMÉ/ 1956. 77-78 7-8.•» •»

lo‘ Trogmayer Ottó ásatása, anyaga feldolgozás alatt 

a szegedi »óra Ferenc Múzeumban.

^Zalotay Elemér: áellértegyházai érpádkori temető.
Rég. Fűz. 7 /1957/, 49-5o, 52.; Szabó Kálmán: Az al­

földi magyar nép művelődéstörténeti emlékei /Kultur­
geschichtliche Denkmäler der Ungarischen Tiefbene/. A 

Magyar Nemzeti Múzeum Művelődéstörténeti Kiadványai
1953. 57.i További bőséges példákkal: Topái 

Judit: Árpád-kori temető és templom Cegléd-Ma/darász- 

halmon /Kino Kirche und ein Gräberfeld aus der Arpaden- 

zeit in Cegléd-Madarászhalom. Studia Comitatensia 1 

/1972/ 74.

III. Bp •»

12Banner János: a magyarországi zsugorított temetkezé­

sek. Dolgozatok III /1927/, 46; Bálint Alajos: i.a. 

/1956/, 73; uő.: Árpád-kori temető Tzatymazon /fíin 

Friedhof aus бег Árpádenzeit in Szatymaz/. <FMÉ.19óo.

116.117.
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1'3 Zalotay Klemér: i.m 52.• »

Szabó Kálmán: i.m 57.• »

15 Topái Judit: i.m., 74.

16 Selmeczi László: Angaben und Geschichtspunkte zur 

Forschung nach den Kumanen ira Komitat Szolnok. iÜTMÉ,
és иб.: Adatok és szempontok a kunok 

régészeti kutatásához Szolnok megyében. Szolnok Ke­
gyei Múzeumok Évkönyve 1 /1973/ 111.

1971/2., 194 • t

17 u.o.: llo.

13 T. Knotik Irta: Szalag-töredék Csengéiéről. KF ;É, 

1976-77A........

19 Teljesen azonos darabokat találunk 'zabó Kálmán i.m 

53-59, 323-324. ábra. A pártaviselettel kapcsolatos kér­
déseket Horváth Béla vizsgálta: A tiszaörvényi párta és 

pártaöv /Kopfschmuck und Prunkgürtel von Tisz »örvény/, 
Folia arch. XXI. А97о/ 157-163. A pártaövekkel alap­
vető tanulmányokban foglalkozott Szabó J. Győző: Góti­
kus pártaovek a kisv'rdai vár temetőjéből /Spätmittel­
alterliche Prunkgürteln aus dem Burg-Friedhof von Kis- 

nóna /BMÉ. VIII-XX. /197о-71/ 57-9o; és Szabó Kálmán:
A pártaöv. Kecskemét 1934.

• »

20 T. Knotik A.árta: i.m.: • * • •
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21 Ifj. Feh^r Géza* Az 1949. évi Mohács-Csele pataki 

aentőásatás /Die Pettungsgrabung von Mohács-Csele pa­

tak im Jahre 1949/, Arch. Ért., 82 ЛЭ55/, XLII. t.l.;

22öárányné berschall Magda: A salgótarjáni, orgonda- 

szentaiklósi és pakonyi középkori sirleletek/ Die 

Mittelalterlichen Grabfunde von Salgótarján, Crgonda- 

szent aik'lós unó Pakony/. Művelődéstörténeti Füzetek 1. 
Kiadja a -gyár Történeti Múzeum történeti Tára. Bp 

1942. VIII. t.l.
•»

Sz-bó Kálmán: i.m.: 345. ábra.; B. Cberschall Magda: 

i.m.: 7., VIII. t.3.; Ifj. Fehér Géza: i.m.: V. ásatá­

si terület, 226., XLIIX. t.2.c.

T. fCnotik Márta: i.m.:

Bálint Alajos: i.m /1956/, 164. sir, XIV. ábra 7.
B. Oberschall Magda: i.m.: 5., III. t. l/a.; Bálint A.:
A Makó-nezőkopáncsi középkori temető sirleletei. Dolgo­
zatok XII /1936/, LXXIII. t.l/a.; Ifj. Fehér Géza: i.m. 

XL.t. 2-3.; Foltiny István- Korek József*: A csecstói 
középkori templom és temetők. \lföldi Tudományos Inté­
zet Évkönyve. I. /1944-45/, 74.; Gerevich László: A esu- 

ti középkori sirmező. Budapest Régiségei, XIII /1943/, 

26. kép, LI. sir; Szabó Kálmán: i.m. 64. 358, 343. ábra.

• »

B. Oberschall Sä.: i.m.; IV. t. 4.; Bálint A.: i.m.: 

2o., íXXIV. t.; Ifj. Fehér G.: i.m.: XXXVI.t. 15/a.;
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u.o.: XLI.t. l/a.; kovács Béla: Nagytálya középkori 
templomának feltárása /Mise a üéceuvert e 1 église 

aaéöiévale de Nagytálya/ Egri »úzeum Évkönyve /további­
akban: &№/ X /1972/, IX.t. 1-2.; Szabó K.: i.m.: 214, 
48. ábra, 68, >48. ábra, 69, 351. ábra.

27 3. Oberschall M.: i.m.: 6., V.t.a.; Bálint A.: i.m. 

/1936/, LXXIII. t.7. kép; u.ő.: i.m. А939/ XXIX.. t.3. 

kép; Qerevich L.: i.m. 26. kép LI. sir.

2Я B. űberschall 24.: i.m. 5.

29 Szibó János Győző: i.m 

68-69.
i'-MÉ, VIII-IX /1970-71/,•»

Szabó K.: i.m.: 63.

51 Bálint A.: i.m. /1936/ 23o., 4. kép a-b és LXXIII. 

t.l. /*thto"/; u.6.: i.m. Л938/, 148., XV. t.2. /ni"- 

betűsor/; u.ő.: i.m. /1956/81., XI. t. 2., XIV. t.,1.
QKUS DElVi Ifj* Fehér G.: i.m.: 226, XXXIX. t.2, 

XLIV. t.5 / Zsigmondi pénzzel/, XL I. t. lo; Horváth B.: 
i.m.: /197о/, 167., 9. ábra; B. (berschall M.: i.m.: 5., 

IV. t.4. /"Xй- betűsor/; Szabó J.Gy.: i.m.: 68; Szabó 

K.: i.m. 2o9-212. ábra /"M"-betű/, 247. kép /"OMNIA AMOH 

VI: CIT"/, 326. ábra, 351. ábra, 348 ábra, 125. ábra
"/; Trogmayer Ottó: Szer monos­

tora. Művészet, 1973. XIV. évf. 8.szám. 3 /"
VILLE.ONT"/.

/" • • •

/"St.BARIA JRÄ PRO • • •

OIS DE• • •
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'?2 Bálint A.: i.m.: 5-7. kép.

Bálint A.: A kaszaperi középkori templom és teme­
tő /Das Gröberfeld und die Kirche von Kaszaper aus 

dem Mittelalter/. Dolgozatok a>IV /1938/ 153.

л A Bálint Sándor: Szent György kultuszának maradvá­
nyai a hazai néphagyományban. Sthnographia, LXXXV 

/1974/ 2-3. sz. 213.

55 U.o.: 221.

lg
J Lexikon für theologie und Kirche. IV. Freiburg, 

1932, 593.

57 Natalia Szalkó: A régi novgorodi festészet. Szovjet 

Irodalom lo/1976. 183.

'jQ Bálint S.: i. n.: 221.

39 Az egyházi szertartással együtt űzött pogány szoká­
sok m radvényairdl bővebben: Selmeczi L.: i.m.: 194-193.

40 Méri István: Nadííbi kályhacsempék, -rch. Lrt. 84 

/1937/ 2ol.

41 Konecny, Luboiair - erta, Diri: Zjistovaci pruzkua 

stredoveky fortifikaei vokoli Nového hradu u Adamova 

/Heue .rkundung mittelalterlicher befestigungen in der 

Umgebung der Burg ovy hrad bei Amadov/. Archaeologia 

Histories I /1974/. 251., Obr. 7/b.
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4 Kaira'r János: Hunyadi mátyás becsi hadseregének 

pajzsai /Die Pavesen der wiener Besatzung König Matt­

hias »/. Folia иге• XVIII /1966-67/ 151-195.

45 Radocsay :énes: Gótikus festmények Magyarországon. 

Bp., 1965. 25.: Az apostolvertanuságok mestere segéd­
je: Szent György és Sándor egy Kassa környéki oltárról, 

148o körül.

44 T. Knotik M.: i.m.: jlméletileg feltehető, hogy az 

övék bőrből készültek, s a szövetaaradványok csupán 

ezek boritásai voltak, z ellen szál azonban az a tény, 

hogy a 55. sir jó állapotban fennmaradt bőrövével, s 

a 51. sirban levő bcrmaradványokkal szemben a 11. air- 

ban bőrnek nyoma sem volt.

45 Bólint A.: i.m.: /1959/ XXIX.t.16.;
XIII. t. 1-24, XIV. t. 1.18.; Ifj. Fehér G.: i.m.: 

XLVI. t. 5-5.; Gercvich L.: i.m.: 24. kép.; Kovács Б.: 

i.m.: II.t. 5-7, V. t. 1-9, VIII. t. 1-8.; Méri I.: 

Beszámoló a tiszalök-rázompusztai és túrmeve-móriéi é- 

eatáeok eredményeiről II. Arch. Ért. 81 /1954/, XXXIV. 
t.4.; Ö. Oberachali №.: i.m. IX-X. t.; Shafarik, Olga- 

Schulmann, irkd: Hin/a Szreűnovskovna nekropola Szád 

t'zubotice. /The medieval necropolis Kinga near Suboti- 

са/. Rad Vojvodanszkih Mazeja 5 /1954/ II.t.8.; Szabó 

К.: i.m.: 552-555, 557-56о, 562-564. ábrák.

i.m./1958/,u.ő.:

46 G.Sándor Mária: Középkori csontosüvek a Magyar Nemze-
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ti Múzeumból /mittelalterliche ánöcherne öürtel im Un­

garischen Nationaluuseum/. Folia Arch.,XI /1959/ 121.

^ '/.о.: G. Sándor M.s i.a.j 116.

48 3. Oberschall M.: i.ia.: VII. t.l.; If,j. Fehér G.í
i.m.: XLII. t. 1.

49 V.ö.: 25-27. jegyzet.

5o Sz sbó J.Gv.: i.m.: 62, 56, Hadvnnszky Béla: /«agyar 

csalédélet és háztartás a XVI-XVIII. században. 3p., 
1896, 119, 195, 313-314; Horváth B.: i.m. 167.

51 Horváth B.: i.m.: 167.

52 Ifj. Fehér G.: i.m.: XLVI. t. 3-5 /2. gödör/.

55 Bélint A.: i.m.: /1939/: 159 XvíX. t. 16.•»

54 A csont faragásán túl az esztergályozott darabok 

elkészítése sem jelenthetett különösebb nehézséget. 
V.ö.: G. Sándor .ária: Adatok a középkori csontgomb- 

és gyöngy .észitélhez /Zur mittelalterlichen Herstel­
lungstechnik der íínochenknöpfe und Perlen/. Folia Arc. 

XIII /1961/, 141-149.

55 v.ö.: 45. ,'egyzet.

56 Parádi Nándor: Férizekkel keltezett XIII. századi

ékszerek. A у ár egy háza-Pueztapót haraszti kincslelet. 

Folia Arch. XXVI /1975/ 12o-l61.



- 114

^ Topái J.: i.m. llo. sir. 1. ábra 11-12 és I. t. 

1-2, és 71. old.

Topái J.: i.m.: I. t. 5, 8, 9, 15»; Szabó K.: i.m.: 
11, 64, 65. kép.

'' A párizsi kapocsra; Bálint ; i.m.: /1956/ LXXIV.
t.4.; U.ő.: i.m. /1958/, XXIX. t. 7, 9.; u.ő.: i.m.:
/1956/, X. t. 15, 14, 18.; Ifj. Fehér G.í i.m.: XXXVI.
t. 6, lo, XLIV. t. 5, 4, XLV. t. 1, XLVI. t. 6-7.;
Foltiny-Korek J.s i.n.: I. t. lo, 11, 15, 14, 15, 17.;
Kovács Э.: i.m.: IV. t. 7, lo., III. t. 5, VI. t. 4.;
B. Oberschall M.: i.m.: 5. t. 5/a.; Ifj. Olasz Ernő: 
Középkori leletek 3ékéssémsonon. SZKXÉ, 1955. 2. kép. 
18.; u.ő.: rrpád-kori templom és temető a kardoskúti

templomdombon. Arch. Ért. 83 /1956/ 2. kép 18.; Papp
László: A mohácsi csatahely kutatása. JP4É 196o. 2o.
kép.; U.ő.: Újabb kutatások a mohácsi csatatéren. JPMÉ,

1962., 5. kép 6.
A gótikus ruhakapocsra: Bálint A.: i.m. /1956/ X. t.
15, 17.; Kovács B.: i.ia.: III. t. 4, 7, 8, 12, 13, 15, 
18, IV. t. 5, 5, 13, VII. t. 5.; Ifj. Olasz á.: i.m.: 

/1956/ 2. kép 19.; U.ő.: i.m. /1955/ 19. kép.; Bálint 

A.: i.m.: /1939/ XXIX. t. 9-11.

u° Shafarik-Schulaan: i.m.: 4. t. 13, 5. t. 5-6 

ő. t. 2., 7. t. 1. és 53. old. Sz^bó X.: i.m.: 41.old. 

137. ábra.

•»

61 Shafarik-Schulman: i.m.: 53.
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Szabó К.: i.m.: 44.

65 U.O.: 226-252. ábra és 5o. old.

64 Bálint A.: i.m. /1938/ XX. t. és 69. old.; Shafn- 

rik-Schulman: i.m.s VI. t. 9. és 53 old.; Szabó K.: 
i.m.: 172, 167. ábra és 43. old.

65 Kovács László: к Magyar Nemzeti í/.űzéum fegyvertárá­
nak XI-XIV. századi csillag alakú buzogányai. /Les 

aauasuss étielées des XIe-XIVe sieclas conzervées au 

Séusée National Hongrois/. Folia Arch. XXII /1971/, 

165-181.

^ T. Cnotik M.: i.m.:
\67 Horváth Ferenc: 'zer plébániatemploma és a telepü­

lés középkori története. liFMÉ, 1974-75/1 

ti* M.: Táblácskáé szövésű szalag-töredékek. MFMÉ, 
1974-75A., 375-379.

356.; T.Kno-• »

68 Endrei waiter: Kiveszettnek tartott ősi textiltech­
nikai módszerek. Magyar Textiltechnika 1974/4. 198.

^ Geravich L.: i.m.: 136.

Szabó к.: i.m.: 17, 45.

71 Gerevich Tibor: Magyarország románkori emlékei. 
3p., 1939. 31.

72 Nagy Emese: A középkori (Serese község temploma 

/L’église de la commune médievale de Gercse/.
Rég. XVIII /1958/ 554, 559.

ßud.
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7^ Hógrád megye műemlékei. 3p. , 1954. 214.

fcherer Ferenc: Gyula város története. Gyula,
1958. I. 59.

75 /alter Ilona: Az ácsi református templom faltá­

rása. Arch. £rt. 3o /1965/ 284.

76 U.o.: 288.

77 Zalotay K.: i.m. 52.

78' Ceemegi József: A tarnaszentmáriai templom. MM és 

ÉS, LXXV /1941/; Kozák Károly: Félkörives szentélyű 

templomaink a XI. században. Arc. Ért. 93 /1966/ 6o. 
Koppány Tibor: XI. századi királyi udvarház maradványai 
Zircen. Veszprém ...egyei Múzeumok Közleményei /VMMK/ 11/ 

/1972. 141.

79 Trogmayer 0.: í.a. 3.

80 Wenzel Gusztáv: Árpádkori új okmánytár, Bp. 1869, 
XI. 62.: "
Sanct.i Philippi."

donee pervenitur ad terrem monasterii• • •

81 Trogmayer Ottó: Szőreg őstörténete. Szőreg és Népe, 
Szeged, 1977. 63-64. őegjegyzendő, hogy a Dunántúlon 

is további patkós záródású templomok kerültek elő, de 

bizonytalan korhatározásuk uiatt ezekkel nem foglal­
koztunk /Koppány T.: A oalaton-íelvidék románkori temp­

lomai. VMMK 1 /1963/lo6. /Szőc-Dabas/. lo5. kép.; Kop­
pány T.: Középkori templomok és egyházas helyek Veszp-



- 117 -

rém menyében. V&MiC. 6/19&7. 12о /Apácatorna, valószínű 

Л1И. sz. 2. fele/ 2. ábra. 12c/. Kéttornyúink a szer­

ző XIII. sz-ra datálta/ 12. ábra., U.6.: Cözépicori 

ts iploaok ée egyházáé helyek • ?•' . V'gyében. II. 

7Ш0С. 11/1972. 233 /Ság, 11. ábra/.

2 V.ö.: 73. jegyzet.

ervere-Molnár /era: A középkori Magyarország ro- 

tundái, 3p, 1972. 13, 17, 23, 31, 32, 34. ábrák.

V.Manci: Stredoveka Arcnitektura na Slovensku. 't&-

ha, 1937, 223-237, 429-431.

^ Entz Géza- Gerő László: * Galaton környék műemlékei. 
3p. 1933. 23. old. 18. ábra.

qg Trogmayer 0.: i.m. : 3.

ppen ezért ] agy mese is óvakodott felvenni a pat- 

kós szent lyű templomok listájára /i.m. 559/, э maga 

az ásató Scherer ir kétkedett az ilyen alaprajz szán­
dékos kialakításéban / . /.

Kozák K.: i.ra.: 6o.

Zalotay a gellértegyházi te a, lom feltárásakor ery 

í alréezt is talált - melyet a rajzon n&m ábrázolt - 

s "a hajót bezáró oromfaltól másfél méterre helyezke­
dik a te ríplom balsejéb n.“ Henöeltetését megállapítani 
nem tuíta /i.m.: 51/. Hasonló, hármas osztású templomot
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Mesterházi Károly közölt Berettyóújfalu-Andaházá- 

ról és bizánci jellegűnek határozta meg /Bizánci ‘ 
keresztény nyomok Berettyóújfalu határában. Arch.Srt. 

96 /1969/ 91-98./. Zalotaynak is feltűnt e hatás le­
hetősége, mivel szerinte ’'ez az alapforma az ókeresz­
tény, bazilikáé görög templomalapokra emlékeztet, s 

a templom épitését a Maroevárról Oroszlámosra köl­
töztetett görög szerzeteseknek tulajdonította /i.ra.: 
51-52/.

Kristó Gyula meggyőzően bizonyította, hogy utó- 

* taggal alakult helynevek már a XI-XII. században lé­
teztek. V.ö.: Kristó Gy.: Szempontok korai helyneve­
ink történeti tipológiájához. Acta Universitatis 

fzegediensis de Attila József Nominatae. Acta His- 

torica. LV. Szeged, 1976. 39-97. A földrajzi jelle­
gű közszavak / tajelemek szavai, föld8zin, földraj­
zi helyzet, természeti viszonyok, stb./ egyébként 
helynevekként gyakran szerepeltek a kora-középkorban 

/V.ö.: Szabó István: A falurendszer kialakulása Ma­
gyarországon. X- V. század, öp., 1971. 157/.

91 * reliquem dimidietatem ipsus 'empeth a parte 

occidental! ad Chengele extendente” /Gyárfás István: 

A jász-kunok története III. Szolnok, 1885. Ic7. old

• • 9

* f

226. sz. oki. Gyárfás egyébként szemléletesen bizo-
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nyitja, hogy az 1423-as "üengeltelke"-eiilité6 /Hor- 

nyik János: Kecskemét története, Kecskemet, I860.I 

2ol. old. okleveltár 5.ez./ semmiképp seia vonatkoz­
hat Csengőiére/ i.au: II. Kecskemét, 1873. 2oo/.

• *

QO rtásonyi László: Les nome toponymiques Comane du 

Kiskunság. Acta Linguistics Hum aricae VII /1957/ 

122-1?9. Fáldezy Horváth András mint ezemélynévi e- 

redetű kunhelynevet idézi Csengéiét, hangsúlyozva ko­
rai ságát / ^álóczy-Horvóth A.: A kunok megtelepedése 

!,légy&rországon. Arc. Ért. lol /1974/ 256-257/.

^ Heizner J. i.m. /1892/ 235-246.

94 l.Nagy Szeder: Kiskun-Halas város története 1/2.
48.

Reizner J.: i.ra. /1887/; 18.

V.ö.: 2. jegyzet.

97 Sállá A.: Mappa Specialiseima. Viennae 1793.

V.ö.: 91. jegyzet.

^ Sornyik J.: i.m. /136о/ 215.



12o

99/a Próbaásatás nélkül - csapán a felszíni lele­
tek gyér jelentkezéséből - természetesen nem lehet­
ne a templom körül kialakult falu hiányáról beszél­
ni. Csakhogy ugyanezen a tex’ületan az Árpád-kori 
falezini leletek sárin jelentkeznek, igy stratigrá-
fiai törvényszerűség, hogy a felszínhez közelebbi ké­
sőbbi korszak leletei - amennyiben ilyenek volnának - 

legalább olyan mértékben kellene, hogy előfordulja­
nak ínint az Árpád-kori leletanyag.

io° Pálóezy-Horváth indrés véleménye szerint a XIV. 
század folyamán már kialakult a letelepült kun fal­
vak rendszere /Pálóezy-Horváth A.: i.m. 1974.,252/.

int azt az alábbiakban látni fogjuk, a régészeti és 

történeti adataink éppen nem vallanak a kun falvak 

ilyen korai kialakulása mellett.

«aksay Ferenc: A magyar falu középkori település­
rendje. 3p., 1971, 57.; Győrffy György; A kunok 

feudalizálúdlsa /Tanulmánj/ok a parasztság történe­
téhez Magyarországon a XIV. században/. 3p., 1955. 
263.; Selmecsi L.: tlomád települési struktúra a Nagy­
kunságban /Orgondaszentmiklós 14-16. századi tele­
pülés ásatásinak ered®-nyei/. Kézirat. /Slőadás a
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Régészeti és vűvészettörténeti Társulat 1976. jú­
nius 14-i, szolnoki ülésén/. 8. és 5. jegyzet; Meg­
jelent: Paraszti társadalom és a'veltség a 18-2o. 
században I. »luk / uzerk. HoferT., Ciebán 

kaposvári Gy./ Szolnok, 1974. 47-5B. lándoki K. 
István: A kun nyelv magyarországi emlékei. Kelet­

kutatás, 1975. 145.

102 Makeay F. i.m.: 57 /Zichy Oki. II. 268-69/.

lo5 Gyárfás I.: i.m. III. 486.

Selmeczi L.: i.m. /1976/8. és 4. jegyzet; B£éri 

I.: i.m. /1954/ 141.

lo5 „V.ö.: lol. és lc4. jelzet.

lo5/a /1955/ 265, Győrify István: 

A kunok megtérése A-agyar nép - magyar föld/ 41.

Győrify Gy., i.m • *

lo5/b Győrify Gy.: i.a. /1955/ 25o-251, 261.

Gyárfás I.: i.m. 265, 632.; aksay F.: i.m. 57.

lo*' yaksay F.: i.m.: 57.; Hornyik J.: i.m. 2ol, Ok- 

leveltár 5. sz.

lo8 Reiznerék az ásatás alkalmával apszisnak még
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nyomait sea tál Iták. ?Cem feltétlen kell azonban 

a korabeli ásatási technológia hiányosságában, vagy 

a eizner által feltételezett rablógödrök pusztítá­
sában látni az ilyen, apszis nélküli alaprajz létre­
jöttei. fiaa, va у táapillérea téglalap alaprajzú 

tetfiploüokat ugyanis nem egy helyről ismerünk: özé­
re alei Sauu: Hó ező-VHsárhely története, vp. 19ol. 

II. Sérós /57. ábra/, Szollős /42. ábra/, Veres-egy­
háza 51. ábra/.; Koppány Tibor: Középkori teaplo ok 

és egyházaa helyek Veszprém megyében. Veszprém Me­
gyei múzeumok Közleményei 6/1967. 1?9. Dudar /9. áb­
ra/. Ha a fenti közlések hitelességében hihetünk, ez 

a forma - lint legegyszerűbb temple . -rajz - ▼«-
ldoaii létezett.

lo} üyáriás I.: i.a.

O.o.: 439, Jy6rffjr Qy.t i.a.: 264.

Hornyik J.: i. a. /186с/ 215. Oklevéltár 5.3z.

112 Linzbauer, F.: OocSex 3 nitario - Hedecinaiis Hun­

gáriáé. Ju ae, 1352. 1. 889-391.

113 Horváth .: i.m. 556. Ugyanerre utalnak a szeri 
monostor körül feltárt sirok leletei is /közületien, 

zeged, МЖШ/.
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114 Qyőrffy Gy.: -lagyarország népessége a honfogla­
lástól a XIV. század közapéig. /Hagyarorszás törté­
neti demográfiája. Lágyarország népessége a honfogla­
lástól 1949-ig. Sserlc.: Kevacsics József, Bp., 1965/.
56.

115 Varga Ferenc: ;zöged város története I. Szeged, 
1887. 132.: A szegedi polgárok legeltetési s haszon­
élvezeti jogát az egesz Duna-Tieza közi sind homokos, 
/ind fekete talajú kunpaszták összes rétjeire, kaszá­
lóira, vizeire s erdőire kiterjesztetik 

oki./, 1465 /48. ez. oki./, 1469 /5a. és 76. sz. oki./, 

1473 / 53.sz. oki./.

- 1462 /44.
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III.

ÁLLU ÉS Fi,LTÁRT KuZÉPKOLI TEMPLOMOK CSONQRÁD

MEttYÉBtvN

1. ALilYŐ / Szent Anna .tie, templom/

A település első emlitcse: 1138 /'/illa Q e v /. *
A dömősi pré ostság alapítóleveléből tudjuk, hogy kar­
cagi birtok, Álmos herceg lloS.után 63 szolgával és

pazok saját földjével a dömösi prépostsálnak adta.

A templom nyugati oldalán gótikus toronnyal, szen­
télye egyenes-zárodású, tengelye ÉK-Híy-i irányú. Ha­
jója újkori. ' reformáció idején az odatelopitett kál­
vinisták használták, 175o körül a katolikusok az el­
hagyott, romos tem; lomot a torony kivételével teljesen 

átépítették. 1788-93 és 188o-ban újra átalakították.

A torony: Két déli sarkán három lépcsős diagoná- 

lis támpillér. A torony Ny-i oldalán nyomott csúcs­
íves, téglakeretes ajtó /3,lo x l,3o m/ élszedett tég­
lákból. Földszintje előcsarnokként szolgál /2,87 x 2,9o 

m/, 3,3o m magasságban egyszerű dongaboltozat zárja. Az 

előcsarnok két oldalán o,3o m mély ülőfülke /befalaz­
va/. ti torony falvastagsága o.75, déli fala o,95 m.

I. emelet: A í y-i és D-i fal közepén felül egye­
nes záródású lőrésszerű ablak /о,23 x o,9o; o,28 xo,9o
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ш; mélysége о,7о m х 1,2о m belül/. Teteje bolto- 

záe nélküli, sik falézárással.

II. emelet: A déli oldal kivételével mindegyik 

falon o,3o x 2,5o m-es csúcsíves ikerablakok, kívül­
ről befelé hármas lépcsővel mélyül, az ablakot o,3o x 

o,3o a-es pillér osztja.

III. emelett А II. e elettel azonos oldalon egy- 

egy csúcsíves ablak. Eredetileg az alsó szint ablaka­
ival teljesen egyezően készülték, ma az osztópillér 

hiányzik, s befelé crak két lépcscvel mélyül. A negye­
dik falon nyomott csúcsíves nyílás, eredetileg a fedél-

A torony jelenlegi sisakja bчгокк-padl'stérbe nyílt.
kori.

Téglaméretek; 5 - 5,5 x 13 - 14 x 28 - 29 cm. Sötét- 

vörös színiek, kötőanyaga téglaporral kevert habarcs 

/ugyanezt a technikát alkalmazták a Szent Dömötör temp-
5lom XIV. század végi szentélyének építésekor/. 

gyenes záródása szentély felmenő falai újkoriak, az 

alaprajz azonban minden valószínűség szerint középkori, 

így fel kell tételezni a templom előtti építés lehető­
ségét is. A templom szakszerű kutatása műemléki szem­
pontból nem történt meg. Külön figyelmet érdemel a to­

rony talajszinttől mért 4 a. magasságú vonalán élesen 

elv ló vakolatréteg, mely a torony legkorábbi részlete 

lehet.

az e-
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.ügyes vélemények szerint a váci egyházmegyében 

számontartott, ismeretlen Albey alakban szereplő pre­
montrei monostort is 'lg/őn kell keresni.^ Kgy itte­
ni monostor létére valóban utalnak régészeti adatok, 
Tömörkény István ugyanis a század elején a templom­
mal szemben a plébánia mellett két méter mélységben 

téglafalakat tárt fel. ^

Irodalom: Bálint S.: A szögedi nemzet 143.; Gent- 

hon: 13; üyőrffy Gy.: Tört. földr. 893. Cs. Sebestyén: 
Az algyői templom Dóig. V. /1929/ 132-138; Tömörkény 

István: satások Al-Győn. AÉ, 26 /19о6/ 443.

2. ВАТIDA

и település első említése: 1331. /ßodhyda/, 

egy Bőd nevű birtokos hídja .melletti település Csanád 

megyében.^

\ tear lom helye: A 3ot - ér LNy-i partján a me­
der szélétől 13 m-re egy "Batidai telek” nevű dombon, 
Hódmezővásárhelytől D-DK-i irányban kb. 12 km-re /a 

mai batidai tanyaközponttól DX-rs kb. 5 km/.
Romjai a XIX. század második felében még álltak. 1895- 

ben Oláh Imre egy szabálytalan alaprajzú téglate.nplom 

alapjait tárta fel.8 A ;■oligonális záródása szentély 

és a hajó É-i falai egy vonalban vannak, az apszis a
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nyolcszög három oldalával záródik, a ha.jó téglalap 

alakú. 1 m moly döngölt, fekete réti agyag alapozá­
sú habarccsal kötött téglafal néhány sorát tárták fel. 

Az alaprajzi elrendezés hitelesítő ásatás nélkül nera 

megbízható.

A templom körüli temetőben bolygatatlan sirtól és 

szórván/ként 111. la pénzek fordultak elő.^

Irodalom: Szoremlei, II., 291-3oo; Győrffy Gy. 
Tört. Földr. 847; Zsilinszky i. 94.

3. CSniGbLbi - 3ogárhát

lo 4 település első 

n templom kö­
rüli Árpád-kori település talán egy "Gellénhomoka" ne-

12vű faluval azonositható.

A templom első emlitése: 1699. 
elütése: IA9) /Chengele/.^

Az 1975-ös feltárás alapján temploma 1241 előtt 

épült. rétegesen döngölt réti agyag alapozású, patkós 

szentéi/záródással. Közel négyzet alakú hajóval /9,7 x 

6,8 külső; 7,4 x 4,4 m belső méret; az apszis 2,75 x 

3,2 m; A hajó 4,65 x 4,4 ш/. A templom tengelye ÉK 32° 

- üNy 224°. Két cpitééi periouusa különíthető el. I. 

per.: 1241 előtti, pontos korhatározása nincs. II.per.; 

X.III. sz. második fele-vége. Tégla és réti mészkő ve­
gyes felhasználásával épült, egyszerű sikmermyezettel.
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Л teaplombelsőt hengeres és nyolcszög átmetszetű 

idomtégl'kből készült oszloook tagolták.

A templom körüli temetkezések között biztosan 

korhatározható 1241 előtti lelet nem került elő. A
temetkezések sirmellékletekkel korhatározható cso­
portja а XIII. század vegétől а XIV század közepéig 

terjedő időből való, s a keresztény hitre tért ku­
nok körébe tartozik.

Irodalom: Gyárfás, III. lo7. old. és 226. sz. 

oki; Hornyik János: Kecskemét története II. Kecske­
mét, 1873. 2oo-2ol; Horváth Ferenc: Csengele közép­
kori temploma. 4FMÉ, 1976/77-1 /Sajtó alatt/; T. <no- 

tik Járta: Szalagtöredékek Csengéiéről. I4FML, 1976-77/1. 

/Sajtó alatt/; I. Nagyszeder: Kiskun-Halas város tör­
ténete 1/2, 48; álóczy-Horvth .ndrás: A k.nok meg­

telepedése Magyarországon. Ab, lol /1974/ 236-237; 
Rásonyi László: Les noma toponymiques Comans du Kis­
kunság. Acta Linguistica ungnistica Hungarica« VII. 

/1957/ 122-129.; Reizner János: A régi Szeged. II. 

Szeged, 1887. 19 /Az 1699-es kun pusztákra vonatko­
zó ев., zeirást közli; v.ö.; Szeged tört. I. VI. kép- 

melléklet, 32o old. /Kaltschmidt A. 1747-es látképét 

közli/; Varga Ferenc: izeged város története I. Sze-
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ged, 1807. 122 és 44, 48, 5o, 52, 76. az. oki.

4. C ,h L , - , em lomhalom:

ülsó említése: v.ö.: Csengele-Jogárhát. Heizner 

János feltárása 1892. Csengele-Sogárháttól kb. 6 km- 

re Ny-ra, a Temlo.aheg/ - Tamplo ühalom. nevű dombon. 
8x6 m-es /o,5o m döngölt agyag és réti mészkő ala­
pozás/, szentély nélküli /?/ DK-i tengelyű templom,
XV. századi tem tkezésekkel.

irodalom: iorváth Ferenc: Csengéié középkori 
temploma. iliFMÍ., 1976-77/1. /Sajtó Alatt/; Reizner Já­
nos: Ásatások Csengőién Afc, 12 /1892/ 225-246.

5. CSO,..ÜRáÁNi

A falu eleo emlitése: 1427. /Chomorkan/
15a Csanád vármegyében. А XV. ezózadb m a Hunyadiak 

birtoka.1^ Hódmezővásárhelytől K-re, 17 km a Véeárhely-
15békássáasoni úton.

1892. Tergina Gyula ásatása tisztázta az al?jpraj- 

zát: a romok akkori méretei: lo,ő m hosszú, 5 m magas 

Ь-i hajófalj 4,8 m aagas, 5 m hosszú Py-i homlokfal; 

és a hajó D-i falának 4,2 m hosszú, 5,2 m magas faltö-
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16 a templom belső hossza 2o,2o mj ezélessé-redéke;

ge 6,80 n. Déli falában rozsos , bclletes ablak fél- 

körös záródással. lo2 x 26 cm. Téglateaplom, falai­

ban többhel/en f nyes, sárgásbarna, sötétzöldes szí­

nű téglák.^

Félkörives szentéiyzárcdású, szentélynégyszöges 

templom, л hajó hosozfalai a szentély falaival csak­

nem egyvonalben futnak. A hajó és az apszis találko­

zás nál a diadalív pilléres kiugrásának kétoldali a- 

lapozása választja ketté. É-ról a szentély mellett sek­

restye alapjai. A szentély közepén és űK-i oldalán a 

diadalív D-i oldalával egyvonalban, a D-i és É-i fal 

к zepén, valamint a Шу-i sarkokon kívül t mpillérek- 

kel.

Az É-i oldalon a diadalív alapozásától 1 m-re a 

hajó falból egy rövidebb, pilléres kiugrás alapozá­

sa figyelhető meg. feltehetően egy kóréból építési pe­

riódushoz tartozó diadalív indíttatása, ázt a feltéte­

lezést erősiti, hogy a két diadalív alapozás között az 

apszis falvastagsága folytatódik, mig a hajó É-i fala 

- jóllehet, ezzel teljesen egyvonalban fut - a második 

/korábbi?/ diadalív után hirtelen összeszűkül. A másod­

lagos toldás gyanúját támogatja a hajó szokatlan hosz- 

szúsága is. 1596-ban pusztult el. ■évid Katalin meghatá­

rozása szerint a Alii, század elején épült.18 133o kó­
lórül megerősítették.
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Irodalom: Budapesti Visszhang /3zerk.: ..latók 

Béla, Szilágyi Virgil/. 1856. évi*. 27.szám; A cso- 

aorkán/i pusztatemplom. AÉ, IV/ 187o/, 43; Czoesing: 
Mittheilungen der к.к. Central - Comission der Bau- 

denkmmale, Wien, 1357, II. 219; Dávid, 35; ugonics- 

Társas'g vkönyve II. 186; Genthon, 131; Ipolyi Ar­
nold: Magyar Műtörténelmi tanulmányok I. 45o; Sza­
bó Imre: л Makó-mezőкоpúnesi teaplomrom. Csanód-vár-

zerk.: dr üperjessy Kálmán és Árvamegyei Könyvtár.
János /31/. Makó, 1936, 23; Jzeremlei, 3ol-3o6; Var­
ga, 155-136; Zsilinszky, I. 154.

6. CSÓRVA /Рuzaa/

Reizner János feltárása, 1895. K-Ny-i irányitá- 

sú, egyenes szentélyzárédású templom, döngölt agyag­
alapozással. A falak - úgy tűnik - réti mészkőből é- 

pültek. 8 m hosszú, 3,5 a szeles, az alapozás 1 m szé­
les. A feltáráskor vörösmárvány töredékek kerültek e-
16.

A templomot III. Béla pénze datálja, mely a temp­
lom körüli temetőből került elő.^

Ceorváról került elő egy XII. századi öntött bronz 

21füstölő, feltehetően a templomhoz tartozik.

irodalom: Kntz Géza: a Jzeged-csorvai bronz tönjé-
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néző JáÉ, 1957, 11-16; Keizner János: \ ozeged-csorvai 

árpádkori füstölő AÉ, 1395. 564.

7. Р -‘ЛÁITJKNfA

A helység első emlitése: 1446. /Donath- 
oo

thornya/.
2 5pusztult el.

1561-ben eulitik utoljára, ekkor

szentestől '<-re Csallány üébor és 3chupiter Ele­

mét* tárta fel a templom alapialatt a „ágocs-ér és a Kó-

rógy-ér között. A feltár s alkalmával erős égesnyouofcat
24figyeltek meg, e feldőlt temetkezések kerültek elő.

Irodalom: 3orcvszky, I. 6; II. 15o-151. Csánky, I. 

691.; Széli M./1942/129; Szentes, 4o.

3 . DÓR OZSäi, i-onostor

A monostor első említése: 1257 / mon-is

г u s m a /. A Dorozsma-nem esi fés:ke, ahol nemzetsé-
25gi monostora állott: kőtemplom, két toronnyal.

26lom és a tornyok ro jai 1478-ban meg álltak, 

tor minden valószínűség szerint a mai templom helyén ál­

lott, melynek faléban, m'sodl^gos beépítésben ma is ta­

lálható egy román őri fnragvány töredéke, ágy közeli ház

de D u -• • •

Л tepm-

A aonos-

alapozásakor került elő e у palmettadiszes kockaoszlop- 

te.27 A hagyom'ny szerint a monostorból származik a vár
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bontásakor előkerült, s a szegedi Szent-Domötor temp-
?8lomba elhelyezett Vnus bei faragván./ is," 

nem dönthető el teljes bizonyossággal.
ez azonban

írod lom: árpád-kori kőfaragványok, lo9 /134.old./; 

Gyárfás, III. 861.; Győrifу, Tört. Földr. 894; Hagy Z.: 

Tiszatáj 1947. I. évf. 2. sz. 21; Trogmayer, M. 2; Trog- 

mayer, Valóság 99, 94; Zsilinszky, 1. 155.

9. ьсыда
/39A település első említése: 11>8 / v. ö e e r 

Álmos herceg a tíömösi prépcstságnak adta 65 kenyéradó 

Szentestől ÉK-re 15 ka-nyire az országút 
mellett, a veker-ér déli partján.

3oszolgával.

ÉK-DHy-i tengelyű, a nyolcszög három oldalával záródó 

szentéllyel. téglalap alakú hajóval. /lossza: 15,75, 
szélessége: hajó: 8,57; szentély: ?,25 /. A falak a ha­
jónál o,9o, a szentélynél 1 ш szelesek, lo cm-re kiugró 

körbefutó lábazattal. Tengelye: ü-:.-I>My. Téglaméretek: 
28 x 15 x 5, 24 x 15 x 6,5.

Ä téglaméretek, az eltérő falazást technika, a dé­
li bejárat fölötti felkörives zárődású román ablak alap­

ján biztosra vehető, hogy a templomnak Árpád-kori peri-
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ódusa is volt. A Korai falazás terméskő és tégla vé­
gzés felhasználásával készült: egy-vagy két téglasor 

után három sor faragás nélküli réti mészkő, váltakoz­
va.

4 szentély P*-i sarkán egyetlen vaskos témpillér, 

mtÍvnek utólagos hozzáépítését igazolja, hogy lábaza­
ta 15 cm-rel alacsonyabb, mint a szentélyé. A déli és 

nyugati oldalon egy-egy bijárattal.

31l?ö5-ban a torony romjai aég álltak, valószínű­
en a nyugati homlokzat előtt. 1961-ben, a műemléki ál­
lagmegóvás előtt r gészeti kutatást végeztek, nnek so­
rán Pamer Nóra a templom építését а кIV. század köze­
pére, pusztulását a gyulai vár elleni török támadás i-

52dejére 1566 - helyezte.

Irodalom: Pn.-ner Nóra: Cserebokény, ecserpusztai 
tempiomrom. Rég* Fűz* 15. /1962/ 64i Zsilinszky, T. 
97, 155.

lo. FÁBIÁN SJBBE öTYsN

-ar.ktámpilléres. falusi templom, a ENy-i sarok 

romja 2,95 m. magasan ma is áll, aelyen 95 cm magas 

lábazat fut körbe. Téglaméretek: 2o x 15 x 5,5. XVI.
század. Környékét a XIV. században a kunok szállták meg.
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Irodalom: Cssilány íiábors A ©a ntesi -auzeua gya­
rapodása. Ai, 2o /19оо/ 195; 3y6rffy Cüör у: A kunok 

feuűelisálódása / arr Imánvok a parasztság történeté­

hez Magyarországon а XIV. században/. Bp., 1953, 263- 

264; -ári Istv n: Beszélőid a Tísz ilök-rázompusztai és 

fürkeve-aóriei ásatások eredményeiről II. Ä&, 81 /1954/ 

139} Műemlékvédőié», 1962, 4.ez. 251 / lábnál S. fotó­
ja/.

11. Уль ШХ j-Gedah al omл

A helység első említése: lo?5 / 3 s д h i 

1955-ban ríéri István egy egyenes szentélyzáródásé, a- 

gya&alapozásű téglatemplom alapjait tírta fel.^4

irodalom: ld. 53-54 jegyzet.

12 FcLDi. A<

A helye« g első említése: 1532 /Fyldyak/ 

egy királyi ember nevében^ 

túlélte a török időszakot,
dott el. A mai :földeák községgel azonos, moly csak 

195o-bon települt újra.

*• település és a templom 

s csők később í.éptslene-36
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Temploma a XVf-iV, század fordulóján épült. A 

nyolcszög három oldalával záródó szentélyét felte­
hetően 1514 utón u.rw csillagboltozatra al'kitották, 

újraboltozás során / a szentély padlásterén az oldal­
falak a boltozat fölé emelkednek/, 
szentélyén négy-négy, a hajó É-i oldalán két, D-i fa­
lán három támpillérrel. A homlokzaton a bejárat fe­
lett csúcsíves ablak, a torony emeletes része jelen­
kori, 1925-ban épült, előtte magtárnak használták.

Homlokzatán ее

Egy korábbi, Árpád-kori templom alapjaira épült, . ■ о 1'•1 •

a templom körüli temetőből u.n. S-végű hajkarikák és 

II. István-kori pénz karült elő.^ Ugyancsak egy ko- 

ráboi templomra utalnak a falba épített korai téglák
ieg8

A szentélyben a vakolat alatt gyámkövek talílha- 

Rendszeres régészati-mlemléki kutatás nem tör-59tvk.

tént.

Irodalom: Bálint, Szegedi nemzet, 1.167»; Borovez- 

ky II., 187; Dávid, 54 és 55^-39 kép; Genthon, 224; 
Gyórffy, Tört. földr. 857; Órányi P.: A földeáki pa- 

rochia rövid története, „agyar Sión 1866, llo; Szabó 

Imre: A kiakó-mezőkopéncsi templomrom, &ako, 1956, 5; 
Szentkláray T. 123, 29o.
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13. KBSKÜNY / Csongrád-Kesküny /

ü település első említése; lo75. /Kesxun/.
A templom első ealitése; 1327. lo73-ben a garamszent- 

benedeki apátság Ság nevű birtokának határpalánka. 1327. 
az apátság önálló birtoka.**0

A templom helye: Csongrádtól &НУ-га, a Félegyháza- 

alpári út elágazásától áíy-ra 5oo ía-re.
Bálint Ala;;os és Trogmayer Ottó tárta fel 1953-ban. Az 

alapfalakat már nem lehetett megtalálni, az alapozás ár­
ka azonban pontosan mutatta a templom alaprajzát. A tég­
lalap alakú hajóhoz, annak Közvetlen folytatásaként nyo­
mott félkörivec apszis járul, melyet a hajó terétől a 

diadaliv alapozása választ el. Tengelye 17°-kal tér el 
L felé K-tcl /méretei: 18,5 x 3 щ falvastagság: 1 - 

l,2o m/. Az ásatók а XI. sz. II. felére datálták.**1

14. KISZCMBQR / Zombor /

A telepule. első emlitéae: 1?47. /v. Z u ta b u r/, 

a plébánia első eml.: 1334. /sac/ de Z о m b о r

1744-ig önálló körtemplom, ma a templom szentélye. 

A Csanád nemzetség birtoka, a neazetség Belegin-ágá- 

hoz tartozott, később a Csanádok lelegdi ága a templom
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kegyurai, 1418. Zeigmond a falut mezővárosi kivált­
ságokkal látta el. 1526-ban elpusztult, 

épül a mai templom, ekkor és 1939-ben és 1975-76- 

bm műemléki kutatás tisztázta épitéstörténetét.

43 191o-ben

Hat karé.ios , centrális épület. a karéjoe fül­
kék a központi tér körül sugarasan helyezkednek el. 

A hatodik, nyugati karéjt a templom barokk átalakí­
tásakor lebontották. A fülkék méretben különböznek. 
Téglajnéretek: 24 x 12,5 x 4,5 cm.

* karéjós fülkéket no gye d gömb-bo11 о z a t zárja, 

az &Ny-i, ÉK-i, DK-i és EHy-i fülkék közepén 2-2 

ablak, melyek rézsűje az ablak párkányán túl, a pa­
dozatig folytatódik, a falban igy hét félkörös ülő- 

fulket képez.

Az ablakok közötti falsikoxon idomtéglából ké­
szült, a padozattól az ablakok felső záródásáig tar­
tó, felül liliomszerűen három ágra boz’uló féloszlopok 

állnak. Építészeti szerepük nincs.

Az egyes fülkék függőleges falát a negyed cmb 

boltozatuktól farkaefogdisz, illetve konzolos ivsor 

választja el. Az idomtéglából alakított féloezlopo- 

kat kőből faragott bimbós fejezet zárja, egyszerű 

négysetes abakusszal, melyből a középteret lezárd
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hatosztatú boltozat kőbordái kiindulnak. A bordák 

záróköve egy hatkaréjos rozetta.

A terűi lom elemzése során Dávid Katalin két é- 

pitési időszakot különített el: 1. periódus: XI. 

század közepe, /ablakok, ülőfülkék, féloszlopok, 

farkasfogdisz, a hatkaré.;os teret kupoladob és sá­
tortető zárta, lem tartja kizártnak a XI. sz. ele­

ji építési időt sem/. II. periódus: 1241 utáni újjá­
építés /külső, feltételezett köpenyfal, a 

kiiktatása, a középtér kupolája, bímbós oszlopfők, 

konzolos ivsor/.^ A fülkékben 1939-ben előkerült 

freskók ikonográfiája:^

1. / ária Kleofás négy gyermekivel /a mai Ve­
ronika kendője - kompozíció későbbi átfes­
tésből származik/,

2. / Mária üaloaás két gyermekével,
3. / ^ntiochiai Szent argit,
4. / ilettertia,
5. / Férfi szent.

Az 1975-76-ban Kozák <ároly vezetésével folyta­

tott, a műemléki helyreállítást megelőző feltárás és 

falkutatás a középkori padi »szint, és a külső - az
újkorinál közel 1 m-rel mélyebben jelentkezett - a 

lábazat kibontását eredményezte. írre a lábazatra fu-
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tottak le az ugyancsak téglából alakított faloszlo­
pok, melyek nagyobb részit később lefaragták. A li- 

zénák sűrűn, egymástól 1,2 - l,c ли távolságra he­
lyezkedtek el.

A hatodik karéj feltárt alaofala előtt egy 

négyszögű előcsarnok - vagy kapuépitmény alapozása 

került elő, mely bizonyítja, hogy a templom bejára­
ta a homlokzat nyugati oldalán nyílott / az építmény 

véleményünk szerint későbbi, az újraboltozásíal egy­
idejű bővítés, fiatalabb a körtemplomnál/.

íz alapozás összefüggő, széles, gyűrűszerű 

lagalapozác , melyre a pillérek köze fogott belső, ka­
ré jós építményt falazták. A felmenő föl egyetlen épí­

tési szakaszban épült, a Dávid Katalin által feltéte­
lezett "köpenyfal” későbbi hozzáépítése nem igazoló­
dott be.

sza-

A sekrestye felőli oldalon a falkutatás napvilág­
ra hozta az eredeti, románkori ikerablakot. Ilyen ab­
lakokat alakítottak ki a restaurálás során a DK-i, és 

DNy-i karéjban is a barokk ablakok helyén is. A külső 

falkutatás során előkerült eredeti, lefaragott lizé- 

nák egyike azonban a DK-i ablakkal egyvonaloan esik.
Az ablak-rekonstrukciok tehát tévesek.
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A kupoladob - pusztán a karosai párhuzam alap­

ján - Kiszombor esetében nem valószínűsíthető. A ka­
réjok negyedgömb boltozataiban újabb freskók kerültek 

elő. A templom építését Kozák Károly a Johannitákhoz 

Köti, es III. Béla idejére /1170-1186/ határozza meg.4í*

Irodaié m 3.iró 3.: Hstszázévea freskó Kiszombor-

ban. Katolikus Szemle, 194o; Borovszky, 67, 377; Cse- 

megi József; Közép- arópa románkori centrális templo­

mainak épit szettörténeti kérdései. Lpités és Közleke­
déstudományi Közlemények. 196o, >23; Dávid; >9-51 /12- 

14. ábrák, 22->4. kép/; Genthon, 164; Győrffy: Tört. 

földr. 873; Kiss Mária-Hortenzia: Kiszombor története. 

Makó, 194o; Kozák Károly; Kiszombor, R.K. templom. Rég. 
Fűz. I. Ser. 1. No 29 /1976/ 81; u.o. Ser I. No. >o 

/1977/ 61; Kozák K.; Téglából épített körtemplomaink és 

centrális kápolnák a XII.-XIII. században. MFMÉ, 1976- 

77 /1. /Sajtó alatt/; Nikáesy Lajos: A kis-zombori XIV. 
századi falfestmények helyreállításáról /Szépművészet, 

II. - 1941, 13-15/, nadocsay Dénes: A középkori Magyar- 

ország falképei. Bp. 1954. 45, 156-157 és LX-LXI. táb­
lák.

15. RÁRÖS

4 település és templom, első említése: 14o3 

/ R а г о 9 t h e 1 e к /f^ 1456-ban Hunyadi János bi;

I
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tokakéntf^ Á fala 1526 előtt Békés vár legyéhez 

/,f? templomának helye Vásárhelytől ÉfC-re
a Veres-halmon. 1894-ben 

Vai*ga mtal tárta föl, agyag alapozású, szentély 

nélküli /?/ téglalap alakú építmény, K-? y-i tenge­
lyű, D-i oldalfalán egyetlen támoillér alapozással. 
Hitelesítő ásatás nélkül az alaprajz erősen vitat­
ható.

tartozott, 
kb. lo km-re található ,Jx)

к templom körüli temetőből bronz S-végl hajka­
rikák, nyitott ezüst ha.ikarikák. fonott gyűr; került 

eie,51 

kétségtelen.
meIveк alapján a templom 11. századi építése

Irodalom: Csánky T. 7ol. Szeremlei II. 4o6-41o 

/>7. ábra/; Zsilinszky I. lőj; Századok, 187o. 472.

16. SUÜ /Кбtoréa/

Első említése: 1488 / 3 о о d /, vörtvélyee és
temploma a percsorai ma­

jor közelében levő kőtörési halmon volt.
Dóc között sorolják fel,"*2

Tömörkény István 19o'ö-ben tárta fel az alapok egy 

részét, a templom kör.li temető sírjaiból előkerült 

Béla pénz, a fonott és sodrott eaustgyűr к а XI. 

századra datálják az építését.
i •
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A nindszentalgvői 
uradalom története. Bp. 1396, 5} Tö icrkdny István: 

Újabb kőtcrési leletekről. AÉ 25 /19о5/ 419-42o.

Irodalom: Heizner János:

17. t;S .G£D - bZi‘iKT Uv>uüTüa Tl .^FLCví

Első előfordulása: 1 .>32-37-8 8 pápai tized-
53lajstromban. A Palánk városrész temploma. Tenge­

lye 24-25°-kal tér el i-га, K-t61.

Cs. Sebestyén Károly ásatásaiból ismerjük a 

templom épitéstörténetét*^

I. p.riodus: A torony aelletti egyenes zAródásü 

szentély. A hozzá tartozó templomot azonban nem 

tárták fel. *z ásatás felmérései alapján azonban 

Kozák Károly megbízhatóan rekonstruálta a hozzá 

tartozó első építmény alaprajzét. Íz egy hazánk­
ban ritka, a hajóval azonos szélességű, egyenes 

szentélyzéróéású templom. Analógiák alapján az 

építési idejét а a.Ili, század közepére határozza 

megj к torony DK-i szögleténél /a szabadtéri já­
tékokat megelőző épitkszésok alkalmával két füg­
gőleges varratot figyelt meg, feltehetően két kü­
lönböző körű szentély maradványát. Ezen a nyomon 

valószínűnek tartja, hogy az egyenes záródásű szén-
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tély előtt a toronyhoz egy kisebb, fél körös záró­
dást! oz ntély tartozhatott.^ A torony alsó része 

Д legkoráb­
bi épitési periódus ismerete mindezek mellett is 

teljesen bizonytalan! A torony melletti jelenlegi 
járószinttől - 2 m-re még mindig nem érték el a 

korabeli felszint.

56valószínűen sekrestye fala lehetett.

§ ez önm-g-'b m 'éri'sess( tesz
bármiféle
rekonstrukciós kísérletet! As első periódust Cs. Se­
bestyén minden megbízható bizonyíték nélkül a XI.

. v 58axázad közepére tette;

a XIII. század előtti epitésre vonatkozó

II. periódus: rgyho, őr- t .mlcm, egy one, záródásé 

s* éntelv a torony aljával, egyhajós. A torony 

földszinti részét Cs. Sebestyén ebbe az épitési 
periódusba sorolja. i3z az épitési időszak megfe- 

lel a Kozák Károly által feltételezett, templom- 

rekonstrukciónak. A torony alsó részét Cs. Sebes­
tyén a XI. sz. közepe ее а XIII. sz. közepe kö­
zötti időből keltezi.^ Kozák Károly említett meg­
figyelései ismeretében azonban a torony alsó ré­
szének építési idejét megnyugtatóan nem tudjuk meg­
határozni.

A torony alsó része ma 11,5o m. magas, belső tere 

4,p-4,o m., falvastagsága -
1,26-1,53 a. Az eredeti bejárat a mai

a későbbi toldással
együtt -
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földfelszín alatt lehetett, feltárására nem ke-
г. lt BOT.

A torony felső része Cs. Sebestyén meghatáro­
zása szerint a XII. század közepéről származik; 
nyolcszögű, 7,lo m. magas, három emeletből áll. 

minden emelet mindegyik oldalán 1kerablakokkal. 
első emelet; félkörives zárcdssú ikerablakok, csúcs­
íves fülkébe ágyazva, az ablakokat fejezet és lába­
zat nélküli oszlop tagolja. Az ablakok felett fű- 

réezfcg párkány fut körbe, mely a nyolcadik - temp­
lom felőli oldalon megszakad, 
második emelet: ablakai nincsenek ös zekapcsolva, 
csúcrivben záródnak, amiket nem boltozással, hanem 

két tégla egymással szemben állításával alakítottak 

ki. áivólr 1 az ablakok csúcsÍvben zárodé fülkébe van­
nak ágyazva.
Harmadik emelett félkőrös záródású ikerablakok, fölül 
egy közös ívvel összekapcsolva. F lőttük az I. eme­

lettel egyezően cörbefutó fűrészfogpárkény•
A torony jelenlegi teljes magassága 19 m.

III. periódus: A XIV. század elején saroktámpillérek- 

kel erősítették mer a tornyot, az alsó részt néhány
téglasorral vastagitjak, a felső, nyolcszögű reszt 

négyszögűre építik körül / ebben az állapotban maradt 

1925-ig/. A szentély déli oldalára is tornyot épitet-
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tek / vagy egy meglevő sekrestyét, építettek át s 

erősítették meg támpillérekkel/.

IV» periódus: лIV. század, léromha.iöa csarnokiémp- 

lom, a két oldalon egy-egy ellékhajóval, amiket a 

hosszháztól 3-3 nyolcszögletű téglaalapozású pillér 

választott el. A mellé: hajék a kőhajókkal egyező ma­
gasságban épülték. Hajója 24 x 2c m. Faragott kő egy­
általán nem került elő. Bejárata a nyugati oldalon 

nem volt, feltehetően az egyik mellékhajóba nyílt.

■r. periódus: XIV. század vége. . ,i kór.gt és szentélyt, 
építenek. 5,2c m-rel toldják meg K-i irányban, a 

nyolcszög három oldalával záródik, к szentély lábaza­
ti párkánya faragott, fohér homokkőből készült. Ez a 

harmadik, önálló templom a TV, század közepén pusz­
tult el /1444-es földrengés, vagy tervszerű lebontás?/.

VI. periódus: 24 x 17,7о m-es szentélvkörüljárós 

csarnokiéra lom /a tornyok előtt/. Nyugati végét egy- 

egy torony zárta le. K-i vége /szentély/ a nyolcszög 

három oldal-val z,ródik, belső tere báróra pór'Jiyolc- 

ezögű pillérrel három hajóra osztott. A középhajő két 

pillénél a szentélynél végetér, itt a két oldalhajó a
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szentéi,* körül járóban oeszeolvad. A torony Közötti 
tér az előcsarnok* a templom boltozata caillagöol- 

tczat.

A déli oldalon három, a háron végfalon /szen­
tély/ egy-egy hármas tagozású ablak faragott kőrá­
csokkal. \z É-i oldalon пэт volt ablak. A tornyok 

meglevő saroktásrpillérén kívül 8 űj háronszakaszoe 

tánpillért építenek a kiugróknál egy-egy faragott 

esővetővel.

VII. periódus: lool. Lukács zágrábi püspök alapít­
ványából a templomhoz egy f ária tiszteletére épitett 

templomot emeltek.

íredalom: Kozák Károly: A szegedi fzen* Dömötör 

templom épitéstörténetének kérdései. áíriv.É, 1967. 143- 

149; ^udás 9уи1а: A szegedi Szent-Döme templomról. A£, 
IX. /1889/ 233-242; L.K.: A szegedi -zent Demeter temp- 

lota bontása, t .agyar Mérnök és Épitéezegylet Közlönye 

havi füzetei, II. - 1923, 53; Cs. Sebestyén Karoly: 
Szeged tempi. Bp. 1938. 29-68; Gerevich Tibor: Magyar- 

ország románkori emlékei Bp. 1938, 36, 43» lo2, 149,
255 es LXIV. tábla; Az egykori Szent-oemeter templom 

tornya Szegeden. Technika, ХХГ/. А943/ 144-147; Sze­
ged városképi és műemléki vizsgálata. Sokszorosított 

füzetek. Fényképekkel bővített példánya ОМЬ'. Ad. 1951.

/
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Cs. Sebestyén Károly: 4 szegedi Szent Demeter temp­
lom. Ásatások a szegedi templomtéren. Dóig. /1931/ 

2o5-212. XXVI. t.; u.ő.: Szeged középkori vára. Sze­
ged, 1928; Ifj. Csemegi József: Szentélykörüljáró 

esarnoktemplomok a középkorban. 1937. 15, Bálint Sán­
dor: Szeged városa, Bp. 1959. 13.

18. S2 GED - SZBhT gRZSf.BST - te nplom:

/ várbeli templom/.

Helyét, perspektivikus képét, alaprajzát XVII. 

századi vedutákról es térképek nyomán meglehetős pon­
tossággal ismerjük.^

inden valószínűség szerint azonosítható a má­
tyás 1453-as adománylevelében említett Szt.- rzsébet

6otemplommal.

Főhajója téglalap alakú, ael/hez K-ről átmenet 
nélkül kapcsolódik a nyolcszög három oldalával záru­
ló szentélyek. A keleti oldalon a főhajó hosszával e- .

gyező, csaknem ugyanilyen széles oldalhajó csatlako- "7 

zik. Az í#—i hajófalhoz négyszögletes alaprajzú sek­

restye, a fal végéhez egy nyolcszögletű torony épült.
6 jőAz 1868-as látképen a nyugati homlokfaltól egy E-i i- 

rányú romfal csonkja indul ki. Ebből feltételezzük,
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hogy a templom egy korábbi, háromhajós templom alap­
jaira épült, A perspektivikus ábrázoláson jól látha­
tó a szentély Éft-i falán a három gótikus tsmpillér. A 

torony és sekrestye épitésiideje igy bizonytalan, fel­
tehető, hogy az északi oldalhajó pusztulása után mind­
kettő a torok alatt épült. A torony az idézett Massig- 

li fele ábrázoláson és egy 17o9-bol származó városké- 

'^ a torony mindegyik oldalán három emeletenként ab­
lakok láthatók.
pen

ntz Géza elemzése szerint elemzése szerint e
AIV.-XV. századi templomhoz tartoznak a vár bontása al-

63kaiméval előkerült gótikus faragványok.

E várbeli templom feltételezett háromhajós alap­
rajza után feltehető, hogy egy korábbi, románkori ba­
zilikáiig rendszerű templom alapjaira épült. Cs. Se­
bestyén feltételezte, hogy a királyi várban levő temp­
lom királyi alapitású volt, s a vár bontása során elő­
került faragványok egy része is e korai templomhoz tar­
tozhatott.^

Kérdéses, hogy az 1199-ben e Л-itett szegedi fő- 

eeperesség ehhez a várbeli templomhoz kapcsolódik-e s 

később került át a Szent - Dömötör templomhoz, vagy az 

utóbbi a székhelye eredetileg is.^ 

zésében két XI. századinak meghatározott faragványt e
Kozák Károly elem-
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e korai vártemplom anyagába sorolt, s valószínűnek 

tartja, hogy a szávaszentdemeteri görög monostor 

1213-as birtokösszeirásában Győrffy György által Sze­

gedre helyezett Boldogasszony egyháza /** 

lesiam SancteMarie

e с c -• • •

„/66 azonos a

Szent-Srzsébet templom XII. századi elődjével. ' Az

• • •

azonosítás azonban erősen kétséges, hisz Győrffy György

sem szerepelteti "Történeti földrajzában" a Szeged 

cimszó alatt. A korai görög - szerzetesi templom 

létét ugyan megerősíteni látszik a félkörives szen-

télyzáródssú,

féle rekonstrukción láthatunk, melynek valószinlsége 

azonban erősen kérdéses. Bármennyire is a görög ala­

pítású várbeli templom létét látszik támogatni az a 

tény is, hogy egy lo65-ös török oklevél szerint a vár­

beli templomban minorita barátok lehettek s itt állt a

/ez ugyanis

egy XIII, századi szerzetesrend-beli váltást sejtet 

a görög ritusú egyházak általános, ezidőre tehető mel­

lőzésével egyidőben/, a feltételezés kiindulópontja 

a szávaszentdemeteri összeírás adata alig valószinűsit- 

hető, nem is beszélve a Nagy - Papp - féle /fiktiv/ 

alaprajzi rekonstrukcióról. /Tovább erősitik a kételyt

alaprajz, melyet a Nagy -Papp-nartexes

ferencesek Ü16-ban emlitett rendháza

a szerzőpáros dilettantizmussal határos fejtegetései

a semmivel sem bizonyítható XI. századi szegedi és
71környékbeli templomokról/.
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201$ form egy báró rail© jós bazilikán elrondezósü
/bencés?/, két bonlokgatJ zotnyau.rpaán^ori.
maradványe# 2* A tamniilérek kéftaégt'leníil későbbi 

hogs&épifcér-ek#

Cs# Sebestyén Ká roly- aki г rekonstrukciót bi- 

tolt érdé Liléén elvégezte- sikairuqyezetü, XII »századi 

bazilikát tételezett föl# Ez a datálás teljességgel 

elfogsftbstő#

A töröl; alatt mm pusztult el, a török kiűzése
után ebbor; folyt © belvárosi lakosság számáré ш% isfcen- 

tisztelet* /5

Bats 04га négy valószínűséggel a Szent György plé­
bániát щр! шЬоа kötötte a varból származó románkori fa-
regványok шау résrét és и 5Ш* azá adrs tette készíté­
sük idejét#^ - E3 pontosan egybeesik a Sebestyén által 
feltételezett építés idejével*

Itt említjük mag, bogy a aaawazeÄoa, a minoriták 

ópitetfte XVIII#századi Szent Miklós temploma helyén fel— 

tó tele Ebet a ©z 1225—ben említett Saunt-,ü.klbg bencés aoát- 

ÜÉÉÍj s valószínűen e. nek a belуón létesült © domonkosok
kolostora a XIV#szazaeben, mely átmentette és közveti-
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А kórus éc г- szentély falát hat csúcsíves ebiek töri 

át* A hajó északi falában nincs éa aetu a volt ablak*
A torony eoeletáről a szentélybe nydfcő ablak Xegujebb- 

kori, elhibázott, stiluetalen*
A vontál;/ 9 hatszög három oldalúval zűrül* ké— 

retail 23*3о x lo,7o m| falvas tegezei l,4o m « A ko­
rúé és a szentély fölött égetett atJyag ál-"kőbordás•’, 
caillegboltozatúf a bajáé hatágú celllagidcookból álló 

bálóbcltozet* Az ablakok köHötti fóloszlopoknak statikai 
szerepe nincs* Ktviil két támpillérrel van ellátva.

A bororat 8|8o x 8,8о ш /külső léiét/, és 4,90 x 

4*9о ш /belső méret/* A szentélypárkány magasságáig 

góbjukust földszinti része előcsarnok nogy fiókboltozat* 

tál» bordák nélkül, e sarkokban е.у-е у keskeny lizéná* 

vel*
Sekrestyés 8,26 x 11,4o a* Keleti falában *sót csúcs­

íves, keskeny, e&yeae.rii bélletű ablak* Boltosat® élezi* 

teilen» bordás csillagboltozat. A sekrestye és © torony 

szögletében az emeletre vezető lépcső is középkori» az 

északi hajófal msllotti emeletes folypsó és ars egész 

kőiostorépület késöébi*
■lóit és tör t éne te t
I» periódus? Üterny valószínűség, .el e templom előd* 

bének tarthatjuk a jobannitákbos köthető ций№ F3T3B 

ШАРЮ ТОТ a elyetf аз 1438-эе oklevél " а а о с fc i Pet-
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apostoli"- kóut ©Hit* ä tenploiaboz
аз éasaki oldalon felbebeftésa kérbáz omitiakozott 

/ erre utalt hegy аз éasaki zárófal tárcpillérei амн» 

baytalanol beiyezkacL.ek el> e esen a falon nincsenek
ablakok/*

г i

во
Soizner ssoriafc mikor a joaenaits lovagrend el­

távozott Szegedről* © plébánia és reudbáz kezelését a
^ Ugyanezt igazolja* hogy ©a 

lSc.}a-ao .íporjoaay-Jriie városképen ai alsó városi éeiap- 

loa fölétö^Szent Pater” felirat» olvasható*32

II«ocx^óúusa Qa »Sebestyén ogy XIV«szózedi-közepi 

bánosbajón Ci-arnokto üpla ,->t fa.'.tételes / "íöly feltehető«» 

во a Szent Páter templom falt-inait í e 1 hassnáláséve 1 épült/* 

Szt es ©rod;cli-.-g tóapiilérek nélküli épületet erdői- 

tett ék а X/*század közepén táapiXXérokkal /aás a

farénзгшзиНакое . adták át*

pillérek tégleaérete* nincsenek kötésben a fallal/»
/ X\F-X?I* szájad fordulója/ é for on-i...b;vi ió-rJUB*

essek a régi kórust és a szert .-iyf lebontották* és helyé­
re nagyobbat emeltek# kazel ősidőben segirdult e torony 

építés# is* de Sebestyén feltételezése eserint csak a 

párkányig jutottéi: el és bossза Idára abbonerrdt az épít­
kezés# Ilyenekkor épült? a sekrestye is, a hajót pedig 

ujraboltóztak# £ cajó ablakaiba késövétikos ablakrácsok 

kerülték / iiamboyont egyszerű változata/# is ablakok 

eredetileg két oó torral boss seb bek voltak /XV1XI«ssAzedi 
pallósain teiaelóa kévetkezuényeként felfalazva/.
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A hajó főpárkány® ©lett mindkét oldalon оgy-egy kötáb- 

lás f alira5 jelzi as ép&tkeaés lpo?—аз Svssiiát /as ó— 

pitke3és befa3öaóaa/•^

A beJő és szemből# kálóm történt építését iga- 

sói Ja 9 két restiét eltérő randa sorbon *”э16 aaerfesaszté- 

«зо / a bejéé bizsdyöeian» a szentélyé agyon 16 oldalú 

feároassőgf 1 latve szabályos hatöiöggfl szerkesztett• 

a bolfeoüáa előtt Uwtártok & nyolöOKOg^^rkösatéajMN* 

két egóee én egy fél egymás mellé állított hatszög e 

helység Пой»»®, в hatszög átlója pedig a szélessége/*
A szentély fala az építés fceeboikájat, igényeaeégét te­
kintve «es®#9 elmarad a bajó építés! módjától / Sebesé 

tyén másodlagos helysetbon több faragott követ is mag­
i' . *f v öl Ь / m

Irousiomi Bálint о*» Szeged város?} Bp* 1959« 21-251 

Bálint 8, A Szeged-Alsóvárosl templom /ШякЬЫжШй/щ 

Bp* 1965*| Dudás (Iyu2?j к Шъ_ ed- alsóváros! templom 

oüré ..-észét! szempontból, Sze/ea* 1387| derevleb Sásaiét 

Buda ere reps a magyerorsaági gótikus építészetban és az 

európai stilus-sramis tokban* Ш,:Ш9 XVII /1956/ Ó5-72| 
isat bon» $66? Haas ^imaun Imrei doni aüaulé reisk ni, ra­
tal oe os»feáiyo3ás8* A&, ISöo« jIpolyi Arnolds Magyar vil­
ii Őrt éneim! tanaim ..nyék* Bp* 16?? 9 b26-4£?t Ivánkovice 

Jánosi A Saegad-Alaóvárosi havi boldogasszonyról cica-
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zett fejodelmi templom történeté; Jerney János*
Szeged városában lévő esztendő-számi régi folírá­
sának magyarázata, üzemed, 1829| Lugosi Dome* A öze- 

ged- alsóvárosi templom óa kolostor kincsei, mzeged, 
1932« ká ,y Zoltán* Л ferencesek dzeged-Alsóvárosi 
temploma« -la^yar építőművészet, 1944$ Heizner, III, 

410-11s Cs«Sebestyón, kzeged tempi«, 9P-125» Szegedi 
A «killt t A dzogeu-alsóvárosi fejedelmi templom és 

kol stor történelmi vázlata, ázatod, 1862* Üzeged vá­
rossá i és műemléki vizsgálata, -3p« 1951« 3«; űzmollény 

Kán dór* A közé kori szeged műveltsége, 191o, 16,p2$ 

ksirinszky, 1.Ю6«

21« - ...... .......

A település ols-* e-m-ite^c* 1478 /puszta/'"«* 

tie 1.7 о * Hódmezővásárhely tői. 8 mm-re 

i8S5-bau Pető Ferenc tarts fel«°° 

agyag váltakozásával rétegesen döngölt alapozású xel- 

:.'.or-.>c s .óntól/Z .ipówrsú. egy ha jós templom, Pere :vány—
Az északi fai egyvonalasa fut a szen­

tély faluval, a deli oldalon a diadalívtol kát derék­
szögű kiuwrással szélesedik« Az alaprajz hitelessége 

vitatható«

nv „ 35rtiv—re •

dáro és fekete ró—

87i öreu0A.eiu.el«

A templom körüli temetőből jCII.-XIII.századi fri- 

sachi ezüstpónzek, III«István, III.Bele és Il.mndre pón-
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tekintve, hogn esek e oölöplnukak pontosan köve­
tik /úgy tűnik minden bizooqnal Lét-két párhuzamos 

sorban rendeződve/ a következő, IV.ópitósi periódus 

templombajojónak JSWL és D-4. hosszanti falainak belső 

vonalát, falai alapozásába eohaseia mélyednek bele# a 

kereeztiráonu sor egészen pontosan a IV*periódus hajó­
jának közepére esik inkább arra nutet » bogy Q2 oszlop- 

beinek а IV*építési periódusnak tartható újjáépítés 

állvány zat-uorodvunneinak tekintbetők* kzt erősít1, 

hogy ebhez a feltételezett fa szerkezetű épületbeз 

tartozó padlösziűtet jáem lőhetett kimutatni / ез noa 

Írható teljességgel a későbbi rablógödrök pusztításá­
nak rovására« hiszen a cöxöplnukak világos rendszere, 

d© foltokban ©z első teuplom döngölt agyag padlója is 

mindezek mellett vítethatetlaajl megmaradt/*
b*/ Az első templomot nyugati irányban meghosszab­

bít ják az első épület szentély«» és hajófalainak felhasz­
nálásába! • Ez аз épület torean nélküli, szélessége meg­
egyezik ez első temploméval, bősszé 22 m-re nőtt*

V* periódusI leljes átépítés újabb nyugati irányú 

bővítéssel* Hosszat pl xa, szélesség© оz előző periódu­
sodéval egyező, azok falait kát eég t ©lenül felhasználták* 

Nyugati Vágón félkör alakú záródással, melynek méretei 
a szentéin patkó alakú apszisával csaknem teljesen azo­
nosak* A bajó deli és északi falaihoz unna a aógy sarkon 

4,5 2£ 3 m- es külső oldaltoranot emeltek / az kSy—± to—
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году alapozását a legutolsó periódus aaeutély melletti
a későbbi reblógoörökkal* sir-Xo8tornya aiopozásasakor, 

gödrökkel erősön asétooluás* így pontos <jegfi^olósóra
aer<i voxt lebet éség« л további bárom torony ákujáhilafc 

öüoúíjqa oxapf©lakban / ÉNy~i éo Щу-i torony / illetve 

a kiszedett ©lapítalak visazatamotett aiopozáaárks /Шо-А 

torony/ vonalában teljes üueedyoasággai rógsiSneéók vol­
tak«

я uojó syugati iiariaadábsü 2*p i& átmérőjű kerek» 

tömör uegxaalaposaa, a templom «iaugolyátói kiásó dóira9 

egy Koroastolő laodeaco alapozásának fcertoaüó« Л templom 

bejárasa -Jóilohot pontosra megfigyelni nem xuhefcofct- 

aiodoa kétséget kizáróan a déli oldalon kellett hogy 

legyek«
ifim periódust haromnajüa* baziiikáiis elrendezésű

templom» lübajőjaaak dpugaöi fala az elüsd Соцр1оа nyuga­
ti apaaxaának vonalúban egyenesen zárul« A ssastóly lói- 

körivos fala körülöleli аз előző templomok apszisának 

falát « Alapozása réti másakéf döngölt sarg« réti egyag­
apopra rakva* falai téglából epéitek« Padozata toglaala- 

роааешз v^rös iaarvjayiupokuei /vörös méöakö/ készült* a 

azoraoteai kórust a nonazbasúól bárom léoaő ás valószí­
nűen vörös «árvábból készült rakassto-ráoa választotta 

el* hornyai a két oldalbaJó nyugati végűi u helyezkedtek 

elf középen, a nyugati homlokzaton levő bejárat fölött 

helyezkedett el a nyugati itag^uri kársát« A *át oldalha­
jót négy-négy négyzetes pillér választotta ol a hosazbáztöl«
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A göndecs-Hóater féle felmérése»*0^ в» oleolszoniJÓIyok 

egyenes záródásnak. A Dk-i esetében ей 19?о-?6-оз ása­
tás alapján tisztázódott, hogy Itt; egyenes záródásról 
sző sssä lehetett. В шеllékszentóly aiapfalai ugyanis 

mélyebben veitek a Hó marók áltel elért szintnél, Így 

eaesetböo аз eocenes zárófal puszta feltételeséé lehe­
tett. Nehezebb megítélni ugyanezt es ik-i oidalszentély 

ecetében, itt ugyanis ez egyenes záróiéi kőaiapozáaa 

egyértelműen raegfig^elhető voltf a szerzetesi kórus 

északi feláboa csatlakosó kis négy szögletes épület K-i 
elapf©leként. Fontot; viszonyát e főbojohoz -az említett 

nagyon erős bolygatások alatt ifcfe-nem lehetett eldönte­
ni* 8 félkörives záródásu, fölött© levő oldaiszentély- 

oél mindenképp előbb épített;* feltehetően a IV.periódus- 

bos tartósé seventy© eiapoauzanak tekinthető. JJistoa 

megitósdiét && is oohalAfci, hogy e helyen egy szentély
melletti torony létére utaló nyomok is ^^figyelhetők 

iio 'Crogmayer Ottó feltételed, hogy m éozaitkele- 

ti szentély szokatlanul erős alapozása arra utalhat, hogy 

itt ez orecsi templomhoz hasonlóan keleti - szentély mai-

volt tk.

lofcti - toronnyal, vagy toroaypurral kell számolnunk*
Egy 1832-ben készült metszet azonban arra utal, hogy a 

torony a nyugati oldalon volt*
A két mHékszentély e periódushoz tartozó záródása azon­
ban ©z 1970-76-os feltárás tónusúba szerint vitathatót-
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A második tutitplQia /IV-b*perióduc/ építése as első ós 

a harmadik templom korbatúrósására vonatkozó adatok 

alapára a XI»század harmadik negyedére tehető*

A harmadik tomolom» / un. Sankt Gallon! típusu templom, 
V.ópitési periódus/* Ebhez as építményhez tartozó sí­
rom egyikében I.László pószo fordult ©lő, XI*szazad 

végére tehető ópitóae igy meglehetősen bistos* Ugyan­
ekkor épült a tanulómtól délre több mint 2o m—re egy 

22x 9 a*- nagyságú építmény, pincéjének kvaderstalasása 

valamint a pincébe az épület pusztulásakor 

bezuhant gerendád: jól megfigyelt szerkezete nyomán eme­
letes, kőépület lehetett* Az épületet a pince közepén 

két pillér tartotta* Sroguiayer Ottó feltételezi, bogy 

a pineo ólján előkerült megszeneaedett gerendaszerkezet 

egyrószó a pince padozata volt* á pince tejárat© a déli 
oldalon volt* A téglalap alakú épület keleti ós nyugati 
végóbos utóla g két szárnyat ó itattak s Wy-i 9x4,5| a 

K-i 14,8 m* kz az épülőfcogyüttos közvetlenül nem kap­
csolódott a templomhoz, de feltehető, hogy hozzá tarto­
zott es az épületrósz is molynak maradványálról az 1-2* 

templom kapcsán tettünk említést*

alapján

negyedik templom / VI*periódus,jfalsaint о VII*perió­
dust jelentő előcsarnok / az előcsarnok nélküli bárom» 

hajós templom még о XII*ozásod végén, minden bizonnyal
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művészettörténeti értékelése, valomlnt e monostorhoz
tartozó temető rendszerének részletes e.Leazóaéüól nyer­
hető u,johb adatok egybevetésétől*

Irodaloat Sornyik János? Pusztaszer, в honalapító 

magyar nemzet első törvényhozási közgyűlése ezinbelyé- 

nek története, Kecskemét 1865* Gönonca Benedek? Pusz­
taszer és az évezredes ünnepély, Bp, 1685$ Győrí£y,!í?ört, 
fölűr* 9o4-9o5$ Horváth P* Ш.Ш ,5^5-574$ Kcráczcryi János: 
A pusztaszeri monostor kegyuroi* Értekezések a történelmi 
tudományok köréből« XIII* A Il.ozstaiy rendeletéből ssor- 

keszüi Paulor Imre* Bp,9 1899* $-1-73$ Czánky,!* 678$ 

Marosi« Árpád-kori köfarsevényok# kot•111* és 169$ 

Trogmayor Ottó t Ásatások Pusztaszeren, Élet óe Tudomány 

1971/12* 5^6-549$ Trogmoyer 0*8 irpád-kori kőkrónika,
Bolt0,1975/11, 0-1o; Tregmoyer 0*s A kutató ásó nyomában 

— Aa eleióntosont púeetorbot vallomása — iáagyar Hírlap 

1575* sz©pfc.2*,9$ Trogmayor 0*8 Szer monostora, iíüvészet, 

1975 /8/ XIV,évf, 2-5$ Trogmeyar 0.* Valóság, 1977 , 6,es. 
Győri’iy Györgyi Pusztaszer* Memlókvédelem 1959* III* évf. 

1959*til*évf* IV*ez* 159-199$ As 1970-76 között folyt 

ffllikájcáa eredményeit Trogmayor Ottónak о «Gyorsuló Idő" 

öorozefcban ssejtó alatt levő könyv© kézirat© alapién ismer­
tettem* Ettől csak az építési periódusok csoportosítás© 

/IV,a-b periódus,/, о VII.periódus tárnyéinak nyugati boip- 

loiokzat,illetve az előcsarnok helyén való feltétolozóso,
illetve © templomok oaoportositdsa esetében tértem el, E 

véleményeket Irogmayer Ottóval egyeztél Itt mondok köszö-
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A domb keleti végén vertag feléréssleiefc tártak félj 

melynek felrakás! rendszere kétféle volt# Felöl 302c 

19 x 5, illetve 55 x 19 x 9 a-e^ téglákból, feltehe­
tően a XlII-asázsd végére vagy a XIV*századra utaló 

téglámératökkel# A fal alsó része, mely © felső kija­
vításakor hibás téglákból készült későbbi kiegészítés# 

Reizner itt találta másodlagosan befalazva a fehér már­
vány oszlopfőt és ablakkeret részletet mely ek ©lapján 

Reizner és Dávid Katalin 0 ravemiai San Apolmnare Hu- 

ova—ben található analógiákra hivatkozva egészen koréi
gunk részé—

125Ajfcony-kori építést tételeznek föl* 

ről ezt a korhatárosáét nem tartjuk megalapozottnak, a 

XII# századnál korábbinak c ff.reg vány aligha tekinthető*

A

Magát a monostort a Reiznerék éltei feltárt falrészle- 

tek - Dúviu Katalin szerint a tatárjárás után épült pl®~ 

bániefcempiom körülott levő temető keritőfalai* melyet 0 

monostor tégláiból eueltek^-^ós az 1977-ben végzett fel­
tárások már részben körülhatárolják# A mai t mplomromtól 
keletre előkerültek a kolostor eiopfolsi, ® több mint 2om 

hosszú refektórium egy méter széles, döngölt agyag ala­
pozása, mely s déli oldalon egy un* opus pica tűm /hal­
szálka-technika/ rendszerrel épült korábbi, az egész ko­
lostort körülvevő erődfellal záródik# A x>a diója ugyan­
csak döngölt agyagból készült#*^ A Reizner J# ós Dávid
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a fal záróköve аа is a templom É-i feie alapozásúban 

van* As alapozóé m clyeégei 129 cm* Ögyoncsak Q&V ko- 

ráobi templomra utal a x>ödlástérbQ nyúló diöuaiiv kör- 

festese is#A^ A ezentóiyuen xevő átjárót; vaióözxnüen ko­
rábbi szoborfülke áttörésével alakitették ki, a fölötte 

levő körirat maradványé / M***A / talán az itt állott egykori 
szoborra utal*

A torony alsó része két szakaszos, ssroktámpillóres, 

a felső rész és a fcoronysieak barokk-kori*

Irodalom* Bólint St A szöged! nemzet» 229# N.Czlke Gá­
bort Adalékok a tápéi templom történetéhez* Szeged, 1939$ 

Henazlmann Irarat Honi műemlékeink hivatalos osztályozás®* 

AÉ, 1887, 349# Jenkovieh Dénesi A tápéi tsraplom épitós- 

töiÉónete / a szerző tulajdonában levő kéziret/t Kristó 

Gyula* A középkori Sápót Tápé tort*és nópr* 50# Osváth 

Tibor Ottó* Bgy bslalraitélt Árpád-kori templom • függet­
lenség, 1959* ffláro. 19# Győrffy, tört*földr*9o5l Komor 

kiérisí Egyveleg. AÉ* 187o-1871* 5o6# A tápéi templom bő­
vítése óe helyreállítaaa* Technika, 1941, 8*ss*$24-35 •

27* 1ГЛ 1,1 •£

á. település elad említése* 1462. Ek .or már puszta,
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J e у ?. e t <? к

1 Szabó Dénes: A dömösi prépostság alapítólevele /1158/ 

/1329/. Magyar Nyelv, XXXVI. /1936/ 132-154.

^ Gyórffy Qy.: Tört. földr. 895.

3 Cs. Sebestyén Károly: Az algyői templom. Dolgozatok, 
V. /1929/ 132-158.

Bálint S.: A szögedi nemzet.
névtára. I., Vác. 1915, 393.

4 A váczi egyházmegye
történeti

Tömörkény István: Ásatások Al-öyőn. AÉ, 26 /19о6/ 443.

6 Győrffy: Tört. földr. 847.

7 Sálig L. /SsMFM/.

8 SzereÉlei, II. 297.

^ Szeremlei I. fzulejmán /1519-1566/ és IV. István /1161- 

1175/ korinak határozta meg. A korrekcióért N így Á- 

dánnak /Kecskemét, Katona József Múzeum/ tartozunk 

köszönettel.

lo Ueisner János: A régi Szeged. II. Szeged, 1887. 18.

11 Gyárfás, III. lo7. , 226. sz. oki.

IP
V.ö.: II. fejezet 9o. jegyzet, valamint Bálint, Szö­
ged i nemzet. Első rész.
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15 F.f X, VII. 893.

14 Szeremlei, II. З06-З08.

^ Saliga L.

16 Szeremlei, II. 314.

П Dávid, Csanád vm. 35.

18 35.u.o •»

Genthon, 131.

2o Reizner János: A Gzeged-csorvai füstölő. AÉ, 1895.364.

21 U.o.: és Entz Géza: A Szeged-csorvai bronz - tömjéne-

ző. MÉ. 1957. 11-16.

22 Csánky, T. 619.

23 Szentes, 4o.

24 Borovszky, T. 6;II. 15o, 151.

25 Győrffy, Tört. földr. 894.

26 Gyárfás, III. 681.

27 Árpád-kori kófaragványok, lo9 /184. old./ Trogmayer: 
Valósig, 99, 94.

2® Nagy Zoltán: A szegedi kőbárány II. Tiszatáj 1947. ápr.
I. évf. 2.sz. 21.
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29 Szabó Dénes: A dömösi prépostság alapitólevele 

/1138-1329/. Magyar Nyelv. XXXII /1936/ 132.

Győrffy Gy.: Tört. földr. 894.

^ Zsilinszky I. 97.

32 Pamer Nóra: Cserebökény, ecserpusztai templomrom. 

Rég. Fűz. 15 /1962/ 84.

53 Győrffy Gy.: Fort. földr. 895.

^ Kovalovszky Júlia: Középkori falvak régészeti ku­
tatása. Rég. Fűz. II. 13 /1971/ 25. és László Gyu­
la: Felgyő-Gedahalom. Rég. Fűz. 1968.
21 /S3/ 62 /А 1 éri által feltárt templomon kivül 
egy korábbi, agyagalapczású templomról is beszél/.

ser. I. No

55 Győrffy, Tört. földr. 857.

'S fiJ Szentkláray Jenő: A Csanád egyházmegyei plébániák 

története I., Temesvár, 1898. 123, 29o /Pár 1552. 
mint pusztát emlitik: Szere nle.y: II. , 343/.

^ Bálint Alajos: MFM Rég. Ad. 68-76 /1965-ös lelet­
mentés/.

58 Dávid, 54.
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59 Genthon, 224.

4о GyŐrffy, Tört. földr. 896-897.

41 Bálint olajos: Ceongrád-Keskőny. Bég.Püz.llA959/» 

wí ín» Hág. d. j>71-7o.

4? Gyórffy, Tört. földr. 878.

4^ Borovszky, II. 652.

44 Dávid. 45-47.

45 Dávid К tálin meghatározása alapján, i.a.47.

46 Kozák X. , MFÍ4É, 1976-77/1. sajtó alatt.

rendelkezésünkre bocsátásáért itt mondunk köszönetét.

A kézirat

Csánky T. 7ol.

48 Szeremley: II. 4o7.

4' Zsilinszky: T. lo5.

50 Sál iga, SITM. Rég. ad.

^ Szcremley: II. 4o8-4o9.

Csáíiky, 685.
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a? Dugonics íára#£vk. XX»f 17ö~láo*

Seeremieif

Gsánky,7o3*
90 Selige L*, МШ* Bég*Ad*>fl Do lg. A923.

9* Eaaas, 294} J?UKbofi©i't 232*

92 &з*0*;Ш»А2о*

Syörfjfy Gy» /Szerk/* £ esagyarok oxoaeirol es e 

Ьо».£о-:1в lésről9 %. 1938,123-124«

94 ö*0#t lol,129*

^ Егшшз, 292-293*

96 Kerácsonyx, Щ irogmeyen «t 3t Morváik 

364*
97 ürqpeyer, M*f3l Horváth *,ШЙ,364*

98 Gyorffy, l'ört*fcldr. 904*

99 *.f HT/3t313*
Iqo Inczefi Gózaí Sövénybasa da vidékének földre^ai 

nevei* Д Saegeöi Pedagógiai 1‘öiekwla Évkönyve* 

Szöged#195Ö,llo*

101 Györfíy, l!örö.mdr*9o4-905.

102 Karácsonyi» XI*

Göndöcs
lo4 ü*o.f 72 /Göndöcs Benedek részvétölével/*

33

39

93



- 186 -

105 Sörük Aurél alföldi ásatásai. AÉ, 5 Л833/ 149. 

loC> Csongrádi U^ság, 19o?#aug.l8.,V.óv£.35.Ő3.3.

i0? Troguayer O.; Pusztaszeri ásatások* Pusztaszar,
a Csoográd Megyei Múzeumok Igazgatóéágasak ismeret— 

terjesztő kiadványé, Szeged,1977»8*

108 V.ö.s 164.old. * és llo.^egyzefc.

iü9 1832-böl származó festményről készült metszet Göndöoa
B. i.m.

110 A3 északi oldalézentóiy és a szerzetesi kórus óyaeki 
fale találkozásánál,olyan vaskos pilléreiapozások 

kerültek elő, melyeknek csak egy itt állott torony 

feltételezése mellett lehetett funkcióba*

111 Ezt irogmayer Ottó vetette fel az 1832-as ábrázolás 

kapcsán.

il£: Horvátb F, Opusátaszer-Kisznar tanya* kég.Fíiz I./Ber.I* 

N0*27/ 1974,117} Horváth F, MFltó,364.
113 F*, XV/3t 31p* ás Karácsonyi , 12.

F.f IV/2, 241 Karácsonyi, 17| Hornyik, i.m.112.
115 Komálpasazóde, 27o.
116 Y.ö.3 I.fejezet 164.jogyzat.
117 üyőrffy, Tört*füldr*873.
118 Ц.0.873.
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■L1^ Karácsonyi Péter* Szőreg középkori története.
Szőrog éa népe 4 67-88f/73♦old/\ Dávid, 28.

120 Keizner, IV. ,3*

Dávid, 28, xáirácsonyi Pó£er,i.u.г 79*

Tömörkény, AÜ,1904,326-332#

Dávid, 28, ód Tömörkény, AÉ /19о4/ 323.

124 Dávid, 3o.
125' Trogmayar, SzÖrog őstörténete, 84.

Dávid, 28| Trogmayer, Szöreg Őstörténete, 64.

Dercöényi Dőzsöl Homúnkori építészet ;iagyerországon. 
Bp,1972,139 old, és lo8#ábra.

121

122

123

126

127

128 Győrify, Tört# iöidr.

V.Ö.* Il.ie^ezaí 93-97l valamint Szókeafebérvár- 

2Ó336 utca* Kralováaszky Alán-Éry Kinga, Élet és 

Tudomány, 1977/33«

^‘3 GyÖriiy, törfc.földr.9o3«

Dáliát Б, A szögeai nemzet«229*

129

132 H.Czike Gabors Adalékok a tápéi templom építés- 

történetóbez, Szeged, 1939«

*» U.O.
154 Saliga L. azonosítása 1Ш1 Kég.Ad#

I
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А ЩмШжМШ alkalmazott ruviditMeki

AÉ a Arebaeológiai Értesifcő
Árpád-kori kőfaragványok a /Katalógus/ Zserk*t Tótb

Melinda ÓS JöTOSi ШО. A 

Székesfehérvári István /lirály 

Muzeum Közleményei D sorozat 121*
Báliat S# ШУИ, 1958/59 e Sgy ismeretien régi szegedi város­

kép » 191-196,
Báliöt S# Szöged! nemzet a a szegedi nemzet* A ezaueoi nagytó.,;

népólete «Első rész. JF. IS# 

197V75-2* Szeged*1976.
Borovszky# I* a Csened vármegye története Г/15-ig* I«

1896* /Il.kot, 1897/#
Csánky a Űaáoky Dezsői Magyarország történelmi földrajza 

a Hunyadiak korában# I.köt.Bp.l39o.
Dávid a Dávid Katalint Az Árpád-kori csanád vármegye

művészeti topográfiája# Művészettörténeti Füzetek 

7* • Bp#1974#
Dóig. a Dolgozatok a M. Kir*Ferencz József Tudományeg^e- 

tom Arcuaaologiei Intézetéből. Szerk.iBuday Árpád.
lántz# Kőtár= Entz Gézei Kőtár.Móra Ferenc luzeum# Szeged.
F. a Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiesticus oc civi­

lis« Studio et opera Georgii Fejér. I-IK*# Budáé# 

1829-1884.
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Fuxboffer » Puxboffer-Czinár* Fuxbaffer beueoic-
tini Pannoni Monasteriologiae Hegni Hun­
gáriáé libri duó totidem tomis comprehen-
si.

M я Művészet.
МШ= Móra Ferenc Muzeum Jávk^nyve
MFM Ság.Ad. s A Móra Ferenc Muzeum Hégószeti Adattára 

Шу я Magyar Hyelv
Gentbon я Gentbon Istvánt Magyarország művészeti

emlékei* 2» Duna-iisza kose «'fiszént ul,f el- 

sővidók. Bp. 1961*
Göndöcs я Göndöcs Benadeki Pusztaszer és az évezredes 

ünnepély. Bp.1883*
Gyárfás я Gyárfás Istvánt A jász-kunok története.III. 

Szolnok« 1885.
Győrffуv Tört.földr. я Győrffy Györgyi Az Árpád-kori

Magyarország történeti Földraj­
za. A—Cís.iip* «1965.

Hornyik s= Hornyik Jánost Pusztaszer« a honalapító
gyár nemzet első törvényhozási közgyűlése 

színhelyének története. Kecskemét«1865* 

Horváth F* ГЛШб«я Horvath Ferenci Szer plébánia tempóiba
és a település középkori története. 

MFMÄ. 197V75-1» 545-374.
Karácsonyi я Karácsonyi Jánost A puszta-szeri monostor
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kegy urai /székfoglaló/# íbrtekez^sek a történelmi 
tudományok köréből# Kiadja az ОДА* I7*köt#Sserk#i 
Pauler Imre* BP«lS99t l#asám, 1-78#
Kemálpsaazáde ~ Kemalpasezáde* Mobács-náme.Kiadja

2uri J., Sörök történetírók X* Sp#

1893*
Knauz s Knauz, kardinandué /ей/г Monumente eccleaiae

Strigonirnais* I-II, Strigonii 1874-82.>III#е<Ь 

Lodovicua Grescans Betek, Strigonii,1924#
Kozák, fitIli e Kozák Károly* A szegedi. Szent Dömötör 

templom épitástorténetének kérdései,
amié, 1986-67/2,145-149#

Kegy- PappsSzeged в Hagy Zoltán - Papp Imre* Szeged,
Bp#196o*

keisner я koizner János* Szegőd története# I-IV.Szaged, 

189 >»1900#
Ssiiga I#HSU#Bég#Ad * Seliga iászló topográfiai gyűjté­

se e Móra Ferenc Juz um régészeti 
adattárássá#

Ce #Se öos tyón * Sze0ea tempi# я Ca.Sebeatyén Károly* Sze­
ged középkori templomai* A Szegedi 
Városi Muzeum Kiadványéi* VIII , 
1938#

Szentes я Magyar városok monográfiája III. Szentes#
Bp#1928.

к
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Szeremlai a Szeremlei Sámuel! Hódmezővásárhely törté­
net© I-V. ßp*- Hódmezővásárhely,19oo-19o3* 

Szőreg és népe » S3őreg ;S népe /tanulmányok/ Szerk.t 

Hogy! András. Szeged,1977*
Rég.Füz. в Régészeti füzetek
tömörkény, A33,19o4 в i'ömörkóny Istvánt A szőregbi temp- 

lomroiaok AÍ3 , 19o4, 226~222*
Irogmayer , M a ‘irogmayer Ottót Szer monostora* Művé­

szet, 1972 »/8/ XlV.óvf*2—2*
(Erogmayer, Szőreg Őstörténete* Ssőreg és nácte/taaulmá- 

nyok/* Szerk.t Hegyi Aadrás.Szeged, 1977* 

51-66*
Trogmayer, Valóság* Trogaayer OttóiSzortül Pusztaszrig* 

Régészeti problémák e Dél-Alföld középkorá­
nál. kutatásában. Valóság,1977/6. ,92-99* 

Zsilinszky a Zsilinszky ilibályt Csongrád megye törté­
nete* Bp*1897*

Za.O. s Zaigmondkori okiéváltár. Összeállította Mályusz 

ülőmer*11/2., Вр.195в*

1
/
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v

V

ív. шах ás névmutató az i-ixi^bjessthez

Bólint Sándorfill»126у 

136, 148,151,157,159.
Agnus Dei, 133.
Ajtony,34*35,36,60,172.
Albe? monostor /Algyo?/,X26 173#176»177. 
AlgyŐfSsUAnns tmpla, 124
Alpár, 30,32*62 

Alsó Csongele, 66,67*97,99 

Alsóváros! templom, 156 

Ambrus Jóasef, 173 

III.András»38
Anonymus, 28,29#3o#32,33#34,

35,57,58,59*100

Bárányuá /iá. Obrerscbeli
Magda/.
Báry /család/4o *41 »Xd. 
mág györgy*
Beitígi ogyoKMÓny ,171, 

Bore fc t у óu^fal u , 24 

Borbida,25,53 

Bócs,87,171 
Békóesámsoo,49 

I»Béla»142
III.Béla 127,131,141*

Arocs*24,164
Ács* 95,96
Ágoatbázy Báazló,53
Álmos herceg* 124*133*175
Áronmoro t vád s, 62
Árpád ve sér .23
Árva János,131
Bale t oo£üred-t eme tő *26*53,

158
Bíborban ssüiytett Kon­
stantin ,59 

Biró B.*141 

llaay da Zűsr»Antonius,
54 42

Bslatonfüafő, 51 

Balmaa,26 

Balia Antal, 119 

Banner János, 107*159 

Batida, 126*178 

Bácskai Vera*61,62

Boda Jenő, 51 

Bőd /birtokos/*126 

Bogáráét /ld. Csangele- 

BOgÓL'bát/ .
Boldogságon Szűz ílárie
160

Bálint Alodöfí,48*49,52,55,82, Bor-Ka Ián nemzetségül, 

89,lo7, lo9,llo, 34, 35, 39,16o.
111,112#113» 114,115, Borovszky Samu,132,136* 

137, 160 141» 159,173*
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Borsa /^üplcn »*/ 94,96 

Borsé Gedeon#59#
Bot-ér, 126 

BQtva-iaocsár,3o 

£6d-rév, 3o 

Erase6, 3$
Buda,39 
Budaiéдо,25 

Budai /Prd-з a ,G t • Jiri 

fcouplűa/ 94 

Budaiiz János,61 

Búrbat62
Co^lé d-iadt ráa z b alom,48,
02,63,90
Cibulks, 94
Csegléd^ /Sz/ Ilona,51# 

53,54
ll.Galko Gábor ,177 

C3ö4-tJf27
СзаШф Gábor, 8,132,133,

űeerobükény, 13%
Csórt da-no .азе t söß, loo
Caokord, 62 

Cbomorkan^,129*178,
»soagrád /vár/,30,32 

Csórva /S‘огзэ/ 65,131 

Caorvai *üstölő ,131,132 

Caól^os,49flo3»lO*4 

Dávid döfcolln,136*131,138, 

139#140,141, 

139*172,173* 

Deák ?. /ia.ITaáJ X*/ 
Debrecen,55
Dercbén^i Dezső, 5o,53 

Dióoy M*,48 

Divéktf ddórján 54,
Dőlné James,26 

Donátt огдуa,132 

Dorossma-raonos t or,132 

Dóo,i42
Dömöai prépostság,124,175 

Dreaovee /2obordaráas,%it- 

ra iuög^e/ 94*
Dudás u^ula, 147,157 

Dugonics András, 151,159 

Dugonics Iára* /Bvk* /, 151 

Beser,133,134 

jjiiüi-i csel'-ü,41 

II.Bndre,158,159 

Endrei Veitér,92,115 

Buta Géza 26, 53, 54, 55, 

116,131#149,151, 
153,154.

160
Csabád nemzőtsógt/BelQgln
dö* l’ölogdi-útí/,137
Сзапку Dezső,38,6^,132,142,
17ő
Qaeostó, 24,49 

Csele,52,33,41,16o
Csengölo-Bogárhát 48, 67,
106,127,129
Csoa^ole-iemplorabalom, 66, 

93, 99*129*
Csenger,25
Ceemegi József,116,141,146
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Ctollór&@e^bá0a*/|^óa ч/öü* 

94, 96
ОоодШгсХко, lói;
Gorceo) 21,93§96
Gorovicb Láeeiéf 1о9*110|112» 

1X2»1?7«
Corovicá Aöbor 19o»92-»9? »112

fír>or;}oGo;/ K&laáa»151 »151 

156.
jSeatorgoa, 23»3o 

Et /vocéx/i 20
Eta, 20.21»^2»2Ö»100 

ECU, 26»
4g@nfe,62 

Äüy István,49,31 
*'ábiuoí3aöaatyóo,lo4,134.
fecskéé,173* 

ifoüéeee, 26
Fbór Gése /UJ/,109,110,

112,113»114
Fubél? ti&fcyűc. 22 

Po;]ór. György »58 

fej6r"»t6,lo4 

1 olíiy iXí£iúoúoxook»Í22
föl sócaoo. jc lo, 66»92 # 100,

ЮЗ.
FQlsMörgicse » 174 

felsOdre,32» 94, 96
FölsassaotkirOly ,49 

f«lsövárO&»131
férg®á,17ö
Foltig* X. ,49,22»lo9«U4
Folnoan /Oí'oaoűuh/ »132
Fííldvór*ál 

JFranyó fiinál? ,lo2 

Fuacbaffor,D,6o 

Fügeäy GaAL,6X ,62,63»64 

G« jc-oiaozentUcnuuok /©páto%/ Eloge,90 

157.
God©! lotvan, 46
GoHúo-üouá., 27, 127

147
6ег0пу-&0г£оцр1оа,92
U0IU EU0fcié*ll?
Gorvoro, lolaül Voro »11? 

Goats fiuogerorua, 32*34*2?»
1U)

Oéco fo^3deloB*21*32 »34,30
Göndoco Есшеаок ,7,46,#7,160» 

164, 170
G^w0.a'uc látván, 116,1X1,112*

123,133
GyOray /Eáosló fis/,40 

ü^ojláj György»23,31 »22»32»36» 

46,26»2?»5e»2t9,6o,61,62, 
63 »120,121 »122,123»126, 
16?»153»132»136.141»120, 
170,173,177.

Gyulák, 34,32
GyjtfaQXcuöny OAu-j 26
Havi ЛаЭДодееегову templomé, 

Ideosojoü.*# 

Háca-BéDdafcpueet о , 22 

Liaroefili 62

Hoűesloonn.Xtxpo l2?,l?7
fiortmcoüQy /aőgi.*ua овцу«/,94

22
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Kal©n,a nesuMtség ose 31,
3p,potlöo

Eolun póűssx püspök 32*59

Hofifer Setaás 121 

Eontvarsáay 26 

Sornyik János 7,45,46,63 

64, 65,119,131,122 

128,170 

RorpOlyáS,62
Horváth 3óxo,89flo8,lÍot113 

Horvátib Jánoa 39»
Eorvát b jferoac, 56,115»122, 

128,I/O.
йбошgovóaátfböly 226,139, 

158,178
Hunyadi János, 141
Ilióo /Illáé,hont ш/,94,

96*
laczefi üé2ü,45»63 

Ipolyi Arnold,1^1,157 

X*Iötvän 31#55,54,56,60 

II*XtítVÜD 136 

III*Iatván 158 

IV /620rl P6ofc/IstváB,4o, 
41,42 

V,látván, 89 

la Sván Rádor Xo4 

Ivánkovice Janóé,157 

Jsnkovich Dénes, 17*7 

Jogori3 |/.iiáeöt tíyor* :y/86* 

Jenő /feorsanóv/,35 

Jemey János, 158 

Johanni Sí ák ,141,156* 

Josepbiaiacne Aufnahme,lo5 

Juűáss Antal бо 

Jlibára Kálmán 173

168
Kalmár Junos 112 

Кашегог, Id*Velios 

KslfcaohMidt Aoi‘ahasi,45,66, 
97,128

Kapornak, 41 

Kaposvári J.121*
Каргеvár, 35
Karácsonyi János 32*33,38* 

59, 61,62,63,64,170 

Karáé -oüyi Péter,174 

Karcag, 95,124 ■ •
Kardcsimfc,/hat öblök/, 24,26 

Karaai Sósa,59 

Kassa,8?
Казseper,24,52
IC ápol *íi táble/őpusat ssssor/

7
Kápolarét /ópus2tss3sar/,7* 

Kápolnai- erdő / ** /,/• >
I*KárOiy 40,160 

Károly Köbért,Id*I•Károly 

Kecskemét 4p,45 

Keleaee,62 

Kemálpesasád® ,41,46 

Kerektő,62 

Kereset,66
Keskony /Oöonsrád-Koakoay/ ,137 

áevocsic s Jőssef,123 

Kbuon Antal gráf,7,160
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Kovács Béla 27,49,55»6o 

По,112,114
Kovács LásKló 115 

Kosuk éve»53
Koséi:. Károly ,24,51,53, 

55,116,117,139 

143,144,147,149, 
151.

Kórógy-ér 132 

Koapöo-s vállasa 104
Körívéig о3 4o,62,142 

Körívéibe0,28,30 

Kőrös 34 

Krékkő,42
Krlató 65 ule,34,59,6o 

118,177 '
Kulaa/ld.Kalan a nomsot- 

aég őse/«
Kulcsár Péter 35, 60 

Kürt, 55 

Kürti 861a 60 

Ladáay 35 

Lábatlan 51 

Luüdor /Jülándor/ 27 

I«Lássíé 167
Látrány-Kádpussta, 24,51 

Xioontiiaus apát 171 

Lesaiia Andor 49,
Linsbauac ff«,122 

Lu^osi Ööog,153 

Lukóoa-féle .lórié Kápolna

Kiabán ÉK« ,121«
KioIdLlid,62 

Kiss Ákos,53 

Liobóü?,23,26 

Ki3di3ars6d,23 

Kisbútor, 25 

Kiskuaf élesy búsa ,102 

Kiaiiunf élot^ ийза-2ещр1ош- 

LaXost,4c2 ,61
Kiás Mária,Hortonsia,141 

Kiatolek,66 

Kissoabor,95,137,141 

Klazonborl frankók»139 

Kiaanor tanya /ld#ópuszte- 

asor-Kiaanor tanya/
Klgy 6spuas 10,46 f49K* 

Klis-ilrediatQ /Kolos-
Нга dlsfcye, Eyifera/m«94 

iCna us, ff or diüánd$ 61 

Knotik 2« tíiárte, 50,loö 

109,112,115*128
Kosod,62
Kolonany /Kolony ,Eyifcra щ/,

94
Kolozsvár, 39 

Koller,4,59 
Konecny fliuboiair, 111 

Koppány iibor, 51,53,54, 

116,112
Korsk József 9 49,52,lo9,

114
Kor^ő ,62
Koroknál, Gyula 51 

Kováiovssky Jolié ,56,57

147
Lire Gésa 53 

Megony tanya 29
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Heoab, 87 

Hágj? A* 4/
Kúi&itvVZáQXty 26*54
l?agy Зшсю, 95*94999* 96,

113,117 >
Hagy Gy»lad# liagy X«
9agy Gyula 97
Hegy I*-oaék 2?»«*iíagy Gy,53 

Hagy lüro-ffiasnádi Gyula,62 

Hagy -jajo^.t49 

Hagylak 86
I.Nagy 8südsr»iX9*128
liagytáliya 49
Hagy holtán 193 > 150,151

Íílajooaaállása 104 

Makk *oranc ld#Kriafcó Gy, 
Makó— le z.^kopáoe a 86 

Заказу Ferenc ul,12o,121 

Maros, 34
Marosi Esraó 5ö,32»X7o 

.. lars^gli ,148 ,132 

Hatói; Hóle, 131 

fágcc —ér ,132 

iáály us 2 élő űió r, 36,62
iáocioay £«Xatvón, 121« 

Mátyás /kir/*42,63»87,Q8, 

104,112,148,132 

Mood V* ,34,83,116 

órásatóva, ü, 33,34 

Merta,Jiry,lll 

Mestorbásy károly,48,32

l^ö
Hegyvázaony 23, нЗ 

Nádasé, 93»96 

Hasasa, oá 

Húaaató 62 

II»,i&aa /X.Póaa iia/32,41,

118
Massieи,26 

aezőlováűoöása,24,32 

Móri István 32,33,56,111 

112,121,133 
Haály /arkangyal/ ld*

Gst.áiüály
Ml айв за s t-л lgyő /urad/,

42
Наша klóra ,63
HiLoa&y ijayos,141
Nyárom Háza -Puuszftqpótberemt

8o,
143 Hyaraapát 26,85 

HyJLfrre 9p,96 

i'Jyólí 35 " 1
Ny1fcга-Регоvca 94 

%iri Antal 36 

Óboráénál! b* Magda ,43,85,io9 

110,112,113,114 

Öles ISroö /IfJ/,114 

OlaSL a.,49*

iobács-CLele patak 64 

Molnár Vara 87 

Moravcsik Gyula 59 

borotva 62 

Hóra Ferenc 49 

Mueoi Mihály 51 

Mohi 49
Müllerov© A, la*wirtb,z,
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Oláh Iure 126 

Gltvey iureDC 62 

Oltványi Ш. 156
□rid, 3©»31,22,33* 

57,58,16o 

Ос-or János*4^ 

Ormondes MQtsÜ£l63 *49 

S3* 84*lol 

Ox'Qakáze 36*37* óo 

Ожзш&й /Gáti/ Mi- 

Шу »42
Orthaoky /Вез гt u.toe * 

Bora ja/*94 

Qfcfcvay iiv*d8r»58 

Озу át a Xlbor (Utó

Peti»* 43
Pooler lore 56, 57o 

Pálócsy öorvotb a*.49,55*119# 

120 és 126 

Peilte ü jjqos lo5 

PöX'cuorei шв^ег 142 

Per eskü« sö 178 

Periek 45
Pesfcy Prigyo *63 *64
Pesair, 43
Pető ieronc *136*176
Páas* 53
Péoi.- véred 41
PicuO 62
P#mout©r Id ironyшоа
Pokolin,33*96 

Potvorov, 26 

Praediam бег »44 

Prága, 25,26*27 

Pás3tao3or*32,95» 96 *
Pusztopótbarasst-IcU %ár- 

«üybása
iiadocsay Baaea 112*141* 

Bodváns. krj Béla 113 

Bekecaseaad 26,55 

Hár6ő 141
Báaoöyi kásalö, 90*119*128 

R*Rátfcoi 1*54
Haiarer János 45*96,105,119 

121,122*129,151,143»156 

156*171,172*174 

JBóvéee Xsfcváo 51 

Hóoer Plórls 46,160,164*177

17»
Oaatrs 27*62 

ÓféXJoak ld* küldet 

őp oa a b aa ser *7 ,92
Ópua s t a s яег-Kia after 

29*56,166
169

Óaaestiváö* Xd.Ssent
Iván*

ÖttomÖs 49,66,102 

őd, 31*58 

Oriösontpóte/.* 26
Pefcony 4$- 
Psllavxcóiűi 45 

Fapjp Itat* »150*151 

Pepp ikszlő 114 

Решег Mára* 154 

Perdül Baedor 52.U3
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S zÖreg**®onoa tor, 171,
175Szent Benedok 94 »96 

Szent Dömötör tmpl* Id# 

Szeged*
Szent Erzsébet tapl /vár- 

b@li/ld*Szagod*••• 

Szent György tmpl*Iid*Sz0-

Szőr©g-pló báni®£api•
171^,175
szűcs István 47 

Tarján 35,3« 

Teroaszentmaria,95, 
96,174

Tesnádi Hegy Gyula 

Id# Hegy Imre 

Tápé 171,175,176 

Te aee,34 

Temesvár 86

# #

gad
Szent Ш&6& tagűL.ld.Sze- 

‘ god#
Szentes 132,133 
Szent György 83,86,87,88 

Szent Iván /Óazentiván/

• •

Tergina Gyula 129 

Tlrnovo 2o,49 

Tisza,3o,34 

Tisz alük-Ráz omp us 2 fc a

159
Szentkláxay T,136 

Szentlélok/páloa monostor/,
173

135Szent Mihály,176 

Szent Péter tmpl.ld. Sze­
ged* « •

Szeremlay Samu,63,122,127,159*

Tomaammztey á,54 

Topái Judit 48,82,lo7 

108,114
Tótb I. Solton 48 

Tömörkény /falu/ 4o, 
62,174

Tömörkény látván 126, 
142,143,171 

Török Aurél I60 

Trogmayer Ottó 30,56, 
57,59, llo, 

116,117,133, 

137,151,16of 

161,164,165, 

167,170,174* 

Trullai ssinat/692/,

178
Szeri Péaa,40 

Szeri PÓ3S család,40,42 

Szer-Monostor,7,31,33,34,37• 

43,45,159,169 

Székely György,59 

Székesf ehérvár-Rózsa utca,
174

Széli Járta,132 

Szilágyi Virgill,131 

fízmolléayi Sándor,158 

Szókká Jenő,47,50 

Ssőrog /falu/,95,96
86
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iuri Jóaaeí 64 

f urköVo^iójTlo lol,135» 

‘Sutias,34 

If Ulászló 39 

II.Ulászló 42 

Ur népe /falu/ 177,178 

Tál6or Ilona 54,55,öl 

94,116

' Verge Antal 131,142 

Varga Ferenc 123,128 

Vác 42 

Várad 39 

Vártó 62 

Viaec 25,26 

Vekor ér 133 

VelQfflór 25,53 

Volles—Ü8.*u^öror, 65 

Voroshalom 141 

Vörös Attila 51 

teasel Guostáv,58,62,116 

W*6Ö Z.üüllerova A.53,54 

Zala a. 171 

Salavár 54

Zalevár-t e ne t őkápolna 26 

Zelotay Liepór 32,94,lo7 

108,116,117,118.

Zirc 95,96 

Zoláé? László 64 

Zoltán Lajos 54 

Zsigmond /kir/138 

Zsigmomi /lan&yel beg/, 41 

Zsilitesk? libáig 63,127, 

151,133,134,142,158, 

159.- 4

;;
ч




