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A témaválasztást elsősorban az a tény indokolta, 

hogy a Kárpát-medence egykori nemzetiségeihez viszo- 

nyitva a ruszin nép nyelvének és irodalmának,ezen 

belül a magyar irodalom fogadtatásának,fordításá­
nak és hatásának kérdései nem kellően feldolgozot­

tak.
Igaz,ez a kultúra és ennek hordozója, a ruszin 

nép nem töltött be /számarányánál fogva nem is tölt- 

hetefct/ be vezető szerepet még a Monarchia nemzeti­
ségei között sem,de mint a nagy szláv család /hely­
zeténél fogva kissé mostoha/ gyereke - európai és 

népünk tőszomszédja.
Kapcsolattörténeti kutatásaink közben sok érde­

kes és értékes anyag került elő a már megbámult 
és szétmálló lapokról,amely újabb kaput nyit és 

bepillantást enged ennek a népnek irodalmába,nyel­
vébe ,történelmébe.

Kárpátalja akkori nyelvi egységének hiánya mi­
att idézeteink mindig a forrásokban használt helyes­
írással közlik az eredeti szöveget.

A tárgyalt költemények teljes szövege a függe­
lékben található.
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I. Kárpátalja. A nép és a táj.

Honfoglaló őseink a Kárpátmedence területén túlnyomó 

részben szláv törzseket találtak. "A jövevények és hely­
beliek igen jól megfértek egymással, ezt igazoljál akkori 
szláv helyneveink is,/Csongrád,Visegrád stb./ amelyeknek 

magyarázata csak a honfoglaláskor itt élt szláv lakos­
ság háborítatlan továbbélése lehet. A két népesség együtt­
élése lassanként a kisebb számú helyi közösségek beolva­
dásához vezetett.nl*

Hogy a Felső Tisza vidéke szláv törzseinek egy részét 

fehér horvátok alkották-e,hogy ezek a törzsek a Bolgár 

Birodalom vagy a Kijevi Fejedelemség alattvalói voltak-e, 

nem a mi feladatunk eldönteni. Hem egységesek a törté­
nészek abban sem,hogy a honfoglaláskor! szlávok tekin- 

tendők-e a ruszinok őseinek.Van olyan vélemény,mely sze­
rint " a peremterületek zárt tömegű szláb lakossága to-

pvábbra is megőrizte a népi jellemvonásait és a nyelvet!!
A Szovjetunió Tudományos Akadémiája gondozásában megje­
lent Világtörténet szerint " az egységes magyar nép ki­
alakulásával egyidejűleg folyt a magyar és szláv nyelv 

keveredési folyamata,amelyből az első került ki győz- 

tesenü/III.kötet,433.1./. 3gy harmadik vélemény szerint 

"a Tisza melléki egykori szláv lakosság beleolvadt a 

magyarságba!! *
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’ Ha tehát a ruszinok őseinek későbbi tömeges betelepü­
lésével számolunk, ez a betelepülés a Kárpátok északi 
lejtőiről dél felé akkor indul meg,amikor a gyapü éa a 

gyepü-elve,mint királyi birtok,kezd benépesülni - és ez 

a folyamat a XIII«századra tehető« A nagyaraányu betele­
pülés Korjatovics Teodor herceg nevéhez fűződik, aki 
Zsigmond királytól 1397-ben kapta meg a munkácsi uradal­
mat. A 40,000 alattvaló egyszerre történt betelepülése 

azonban nem valószinü.4, A XVI.századból egy újabb hul­
lámról van tudomásunk.Mindenesetre a 1654-ben számuk már 

mintegy 300«000-re tehetői
A jobbágysorban élő,szabadságszerető nép fiai már

részt vesznek a Dózsa féle parasztháborúban,nemcsak hü-\

séges alattvalói,de bátofr harcosai is a Hagyságos Feje­
delemnek. Az 1848-49-es forradalom és szabadságharc uj 
lendületet ad a ruszin nép nemzeti mozgalmának. Az ese­
mények tevékeny résztvetői ekcor már az értelmiség köré­
ből kerünek ki.

A jobbágyfelszabadítás nem oldotta meg a földkérdést, 

a megoldatlan nemzetiség» kérdés is a reakciós ereknek 

kedvez. A kiegyezés utáni szellemi fejlődés gátja to­
vábbra is a gazdasági és nemzetiségi politikában kere­
sendő, többek között az erőszakos magyarosításban.A Keleti 
Kárpátok népénak elképesztő nyomoráról nemcsak a haladó 

hazai,hanem a külföldi sajtó is cikkezik. /Tömegméretű 

kivándorlás,un.hegyvidéki akció Egán Ede vezetésével, 

schizmatikus perek, " a nagy éhség" a gazdasági válság 

idején,stb./

*
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A ruszin nép először a Károlyi kormánytól kap autonó­
miát. A rövid életű Ruszka Krajnát a Tanácsköztársaság­
gal együtt tiporja el a reakció.Bár a huszti népi gyű­
lés 1919-ben a Szovjet-Ukrajnához való csatlakozás mel­
lett dönt,az antant békediktátuma a népek önrendelkezé­
si jogának figyelmen kivül hagyásával az akkor alakult 

Csehszlovákiához csatolja a területet. 1938 november 

2-tól,illetve 1939 március 15-től a Hofcthy Magyaror­
szág szerves része.1956-ban egyesül Szovjet-ükrajnával.

A Poprádtól a Tisza forrásáig terjedő hegyvidéket la­
kó nép hivatalos elnevezése a XVI.szd.második felétől 
kezdődően a magyar országgyűléseken a rutén. Ezt az el­
nevezést használják a Bach korszakban is,A későbbiekben 

emellett a kormányzat nagy előszeretettel nevezi a népet 

magyar-orosznak,kárpát-orosznak,hogy igy is elkülönítse 

az orosztól. Az orosz és ukrán elnevezések az illető nép­
pel való azonosságot fejezik ki.A publicisztikában gyak­
ran azonos értelemben használták az ukrán - ruszin -

forditása.kisorosz kifejezéseket. Ez utóbbi a 

/Vö.nagyorosz-fehérorosz -kisorosz/,A nép magát ruszin-
малорусь

nak nevezte,amint ezt a nemzeti öntudatra ébresztő költője, 

A.Duhnovics meg is énekelte:

Я русинъ бывъ,
Есмь и бот,
Я родився рус ИНСЯ.íb. 
Честный мой родь 

Не забуду,
Останусь его сыномюь
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Русинь бывъ мой 

Отецъ,мати,
Руськая вся родина, 

Русины сестры и братья 

Та й широка дружина.

A nyelvi kérdést illetően, nevezetesen, hogy orosz, 

ukrán avagy önálló ruszin nyelvről van-e szó, az egyes 

tudósok,politikusok,sőt testületek - politikai nézeteik­
től és orientációjuktól függően alkották elméletüket. 

Tényként annyit állapitíiatunk meg,hogy a történelmi kö­
rülmények következtében - hosszú ideig fenálló idegen 

uralom,országhatár,szociális,politikai és mamzetiségi 
elnyomás, asszimilációs törekvések - a ruszin nép fejlő­
dése különbözött a Kárpátokon túl élő rokonaiétól, nyel­
vének és kultúrájának azokétól eltérő sajátos vonásai 
is vannak.

A területnek,mint önálló földrajzi egységnek vagy 

tájnak a neve a hivatalos kiadványokban s Ruténföld. 

Földrajzi fekvésénél fogva nevezték Kárpátaljának. A 

Tanácsköztársaság idején az autonóm terület neve:
Ruszka Krajna. A burzsoa Csehszlovákia kormánya Pdd- 

karpatszka Kúsznak nevezi, magyar neve Ruszinszkó.Ebben 

az időben un.tartományhatár választja el üz&ovenszkótól. 
Ez a vonal lényegében megegyezett a mai csehszlovák­
szovjet határral.Régebbi ukrán elnevezése Закарпатська 

Укра1на mai neve Закарпатсъка Область azaz Kár- 

pátontuli xerület,Kárpát-Ukrajna. Fővárosa Ungvár /Uzs-
horod/, a Szlovákiához tartozó rész központja Eperjes 

/Presov/

\

v



6

A történetiség elvének figyelembevételével dolgozatunk­
ban a Kárpátalja elnevezést fogjuk használni.Ugyanis a 

tárgy, lt korszakban leginkább ez volt a hivatalos neve.
Ez az általunk használt történelmi elnevezés nem té­
vesztendő össze а Прикарпатье
let magyar megfelelőjével, amely terület a Kárpátok 

északi Lejfojét foglalja magában / a mai Lvovi terület/.
Ezt azért tartjuk szükségesnek tisztázni, mert a hazai 
sajtó nemrégen ezt a területet illette Kárpátalja elne­
vezéssel.

néven ismert terű-
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II. Kárpátalja társadalmi-politikai és kultu­
rális helyzete a XIX.század második felé­
ben ás a XX.század elején

A magyar irodalom,ezen belül Petőfi kárpátaljai 
fogadtatásának kérdéséhez feltétlenül szükséges,hogy 

megismerkedjünk a terület taársadalomtörténeiiének né­
hány, az irodalmi életre is jelentős hatást gyakorló 

kérdésével.
Mint ismeretes,Rákóczi seregében ruszin jobbágyok 

harcoltak, s az északkeleti hegyvidék népének túlnyomó 

többsége még a XX.század elején is parasztokból állt. 

Feudális vagy feudál-kapitalista nagybirtok nem volt. 

Teljességgel hiányzott az ipar, érthető,hogy nincs 

számottevő ipari munkásság.líincs a kultúra és iroda­
lom mögött anyagi háttérként álló "mecénás”.

Csekély számú értelmiségi réteggel találkozunk már 

a XIX.század közepén: foglakozás szerint ezek első­
sorban unitus papok,kántortanitók,tanárok,jogászok, 
orvosok és - elenyésző számban - műszakiak.Ez az ér­
telmiség - elszigeteltsége ellenére is - helyzeté­
nél fogva bizonyos mértékben benne él a koráramlatok­
ban és meggyőződésből csatlakozik a forradalmi eszmék-
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hez, a szabadságharc tevőleges résztvsvőjévé válik 

/csak csekély része hiva a Habsburg háznak/, a pa­
rasztság viszont területi elhelyezkedésénél és tudati 
elmaradottságánál fogva is távol marad az eseményektől. 
Politikai,társadalmi és kulturális szintje következtében 

- csaknem teljes analfabétizmus - "felszabafiitónak" vél­
te,mert a jobbágysorból megszabaditónak "látta” a forra­
dalmat és szabadságharcot eltipró cári seregeket és 

annál inkább örömmel üdvözölte katonáit,mivel egyazon 

nyelven beszéltek és teljesen megértették egymást.
Éppen ezért,a nép politikai elmaradottságának és 

tisztánlátásának hiányában,a tudatlanság kihasználásá­
val könnyű volt a nemzeti érzésre való hivatkozással, 

visszaélve az adott lehetőséggel félrevezetni a tömege­
ket, a Dobránszky frakciónak a Habsburg ház "hűséges" 

alattvalóivá degradálni a szabadságszertő népet,hátba- 

támadva a forradalmat és a levert magyar népet is.
Ugyanakkor el kell Ítélnünk a liberális köznemesség­

nek a "politikai magyar nemzet" koncepcióján alapuló 

nemzetiségi politikáját,amely egy nemzetnek tekintette 

az akkor már több nemzet alkotta ország lakosságát és 

igy"nem volt képes megérteni a polgári szabadságjogokat 
meghaladó nemzetiségi kívánságokat".'’‘Ennek a nemzeti­
ségi politikának gyakorlati megvalósítása egyes esetek­
ben kirívóan negativ példát statuált.Mig ugyanis a mun­
kácsi egyházmegye klerikusai Popovics püspökkel az élü­
kön szinte kivétel nélkül a szabadságharc oldalán áll­
tak, az eperjesiek ellenségesen vagy legalábbis közöm-
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bösen nézték a magyarok "lázadását"*
Az igaz,hogy Duhnovics nem értette vagy nem akarta 

megérteni a cárizmus rakciós politikáját, de azt jól 

megértette,/már a pozsonyi orsgággyülésen/ hogy még a 

forradalom leendő vezetői is özlávokat akarnak felhasz«* 

nálni a szlávok ellen*Ehhez járult 1848 május 27-én a 

személyes meghurcoltatása és megszégyenítése, amikor is

"Духновича заареттузаля угоре ыш гонведа як "русского 

пропагатора" 1,знущаючись над Яого людскою г1дц!стью, 
босон1ж погнали в1д Лряшеза до Кошице в тюриу: згодом

а
пол1ц1я встановзла над шил негласний нагляд" * 

őszinték és érthetők szavai:
Ezért

"Одна жизни шей радость 

восхитила меня, и то бшо 1849 года,когда я первый увидел
славную русскую аршго, пришедших на покорение бунтувдих
мадьяр*

Az,hogy az emberségében is megbántott és megszégyenített
A.Duhnovics igy nyilatkozik, vagy hogy a ruszofil I.Szilva* 

igy lelkendezik: *они /M0Qкалщ/ одного с надо языка И Од - 

НОЙ веры'1^ * érthető tehát,de annál ér the tétlenebb, hogy 

az 1975-ben Eperjesen kiadott müvében Sztepan .Dobos is 

ezt a véleményét fejezi ki és müvében mindvégig a 

"forradalmi” elé helyezi a "nemzetit?®*
Igazat kell adnunk Mayer Mária megállapításának „

/ és ezt a mai kárpátukrajnai történészeid nagyrésze is 

vallja/, természetesen azzal a megszorítással,hogy jelen 

esetben nem az egééz ruszin népről,hanem a ruszofil irány­
zót követőiről van szó - mely szerint "egyre inkább 

tért hódit az a helyes nézet,hogy amennyiben a ruszinok

V
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mozgalma nemzeti felemelkedésüket kivánta szolgálni, 

annyiban történelmileg haladónak tekinthető,azonban 

súlyos negativ vonása,hogy a történelmileg szintén ha­
ladó magyar forradalom és szabadságharc ellen, a magya­
rokat leverő reakciós oszrák erőkkel szövetkezett,to­
vábbá,hogy a reakciós,konzervatív oroszországi körökbe

Q
vetette reményét. *

Ugyanakkor azt is tisztán kell látnunk,hogy a kiegye­
zést követő időben a ruszin nép nemzeti öntudatra ébre­
dését kisérő társadalmi-politikai-kulturális harc ha­

ladó mozgalommá válik,minthogy éppen az ismét uralko­
dóvá és elnyomóvá vált magyar nemzet politikája volt a 

szemléletes példa arra a marxi igazságra,hogy nem lehet 

szabad az a nép,amely más népeket elnyom.
A ruszin nép nemzeti újjászületésére irányuló mozgal­

mában egy második periódus a századforduló éveire esik. 

Mig azonban a Monarchia oroszbarái1 politikája idején a 

ruszin nemzeti ujjászületési mozgalom russzofil jelle­
get öltött és a ruszin nép "hivatalos” vezetői /Dobránsz- 

ky,Rakovszky,Fencik,Szilvay,ill. a SZt.Bazil Társaság 

vezetősége/azért küzdőttek,hogy népük a nagyorosz nép­
pel,nyelvük az orosz irodalmi nyelvvel azonosuljon és 

háttérbe szorult a hungarofil,de még a ruszinfifil irány­
zat is,addig az osztrák-orosz viszony elliidegülése után,
$ századforduló környékére erősen elhalványul a russzo- 

fil tendencia /a nagy öregek már nem élnek/ és fokozato­
san előretör a ruszihofil s vele együtt párhuzamosan az 

"uralkodó” néphez alkalmazkodók huggarofil irányzata.
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E két tendencia belpolitikai hátteréül elsősorban a 

silleneoi nacionlista légköre szolgált a kibontako­
zó belpolitikai válsággal együtt.

A két erős irányzat önálló,egymástól független szer­
vezeti formát öltött,saját sajtóval reöd<.lkezett és egy­
mással éles,elkeseredett harcot folytatott.

Szükséges említést tenni arról is,hogy az oroszorszá­
gi, de főleg a galiciai ukrán burzsoa nemzeti mozgalom 

sikerei láttán a század elején megjelenik azb ukránofil 
irányzat is önálló szervezeti forma nélkül,egységfoamtot 

alkotva a ruszinifil irányzattal a magyar asszimilációs 

törekvésekkel szemben / a sajtóban is/,bár nyelvi vonat­
kozásban éles küzdelmet folytattak egymás ellen is. Ez
a harc végérvényesen csak a felszabadulás,ill. a Szov-

10.jet-ükrajnához való csatlakozás után szűnt meg.
A kérdés kiéleződésének és a ruszinok megoszlásának

illetve megosztásának alapja a századfordulón a nemze­
tiségi bizottságnak 186l-ban kelt deklarációja,amely sze­
rint "Magyarországnak minden ajkú polgárai politikai te­
kintetben csakis egy nemzetet, a magyar állam históriai 
fogalmának megfelelő egységes és oszthatatlan magyar 

nemzetet képezik", holott tudvalévőén a nemzetiségek 

többek között annak elismerését kérték,hogy a "közös 

hazát""több nemzet" lakja.11‘Itt csak megemlítjük,hogy
Petőfi és a radikálisok már 1848 március 31-én "elju-

12tottak a nemzeti egyenjogúság elismeréséig'.’
A ruszinofil tendencia erősödése már 1871-bwn meg-
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kezdődik, amikor is Panykevics Istkán jelentős befo­
lyása következtében a Szent Bazil Társulat vezetőségébe 

a régi russzofilek helyett a fiatal ruszinofilek kerülnek 

be.A századforduló idején az emlietett táréaság újjáéle­
dése /1895/ - ekkor már az ukránofil irányzat is helyet 

kap a vezetőségben - egybeesik az ellenzéki Katolikus 

Héppárt megalakulásával és Így ebben a pártban szövet­
ségesre talált a kormány magyarositó politikájával szem­
beni küzdelemben. A Katolikus Néppárt ugyanis Magyarország 

területi integritásának megtartása érdekében hatásos 

nemzetiségi programmal lépett fel. Támogatta a nemzeti­
ségek nyelvi-kulturális igényeit, az anyanyelvi oktatást, 

a sajtót és a könyvkiadást. így gróf Zichy Nándor védő­
szárnyai alatt bátran láthatott "nemzeti tevékenységé­
hez" Pirezák Gyula munkácsi gk.püskök vezetésével a ru­
szin értelmiség.Ennek a tevékenységnek volt gazdasági 
vetülete a már említett un. "ruszin hegyvidéki akció"
Egán Ede vezetésével a tűrhetetlen nyomorban élő ruszin

13.agrárproletárok megsegítésére.
A ruszinofil és ukránofil irányzat hívei - a köztük 

levő nyelvi ellentétek ellenére - egységesen és hatá­
rozottan lépnek fel a ruszin származású renegátok,fő­
leg a fővárosban élő és világi pályákon működő /tanár, 

jogász,orvos,mérnök/, elmagyarosodott és elmagyarosodó 

értelmiséggel szemben,sőt a kormány magyarosító politi­
káját támogató mindenféle sajtótámadás ellen is. És,
bár nem kételkedünk a V.Mikitász közölte Volosin le­
vél hitelességében, hiszen ez a politikai kalandor
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ugyancsak "hirhedett" utat futott be az "önálló" 

Kárpát-Ukrajna /1938-39/ elnöki tisztéig, - ;

" Я зашли $УДУ писати зг1дно з нац!ональною л1н1ью 

Угореько1 дериави. Торкашись питания про народ За- 

карпаття.про його нац1снальн1сть, я завгдк буду пи­
сати: "наш угорський народ, наша угореька нац1ональ- 

н!сть". На нив! народно! ocbIte я буду виступати за
розповешдення уторе ько1 мови I уторокой греко-като- 

лицко! в1рк? “ a tények viszont azt igazolják,hogy 

lapja, a ; " Hauka ", erélyesen szembeszállt minden 

magyarositási törekvéssel,mint ezt a későbbiekben 

látni fogjuk. Sőt, az emlietett folyóirat köré cso­
portosuló ruszinofil és ukránofil értelmiség képviseli 
abban az időben - Ungvár központtal - a nemzeti értel-
miséget.Szövetségesnek számitott a magyar nyelven meg­
jelenő " Kelet " és a " Görögkatolikus Szemle ". Az 

előbbi, Zsatkovics K.György szerkesztésében kifejezetten 

ellenzéki,néppárti sajtóorgánummá vált.

Az asszimilálófló ruszin értelmiség Ungváron a Roma- 

necz Aladár szerkesztésében megjelenő " Kárpáti Lapok " 

/1895-1903/»illetve az 1903-tól Budapesten kiadott 

" Görögkatolikus Hirlap " körá csaoportosult. Ezek 

a lapok szemben álltak és vitát folytattak az előzőleg 

emlietett nemzeti jellegű újságokkal és azok munkatár­
saival. Ennek a frakciónak a felfogását hűen jellemzi 
Romanecz krédója: "Az ember,ha nem magyarnak született • •

politikai téren akkor ér el legtöbb előnyt,ha nemzeti*/fa**
ségre magát magyarnak vallja, mert ez esetben követel-

5 i
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heti és igényelheti mindazt,amit a magyar törvény a
ia.magyar hazában a magyarnak biztosit”.

Ami pedig Kárpátalja irodalmi életét illeti,annak 

jellemzésekor el kell mondanunk,hogy mind a századvégi, 
mind pedig a XX.század eleji, történelmileg eléggé vi­
haros korszak feldolgozásával eléggé mostohán bántak 

az irdalomtörtéaészek. Az első értékelések nem is
"honiak”,hanem Galiciából származnak, I.Franko és V. 
Hnatyuk tollából, majd pedid az első Csehszlovák Köztár­
saság idején megjelent burzsoa-nacionalista müvek adhak 

rövid át tekintés t.1'* Az 1942-ben megjelent rövid Lele- 

kács tanulmány az ismert történelmi körülmények miatt 

nem lehetett teljes,nem térhetett ki minden lényeges 

kérdésre és nem értékelhetett mindenkit. A legutóbbi 
években az ungvári és eperjesi ukrán irodalomtörténé­
szek foglakoznak behatóan ezzel a korszakkal és a marxiz-

16.raus talaján állva igyekeznek pótolni a hiányosságokat.
Az un."öreg” generációt Ivan Franko elsősorban a nyelv

miatt birálja Szabó Eumén Chresztomátiája kapcsán. Meg­
állapít ja, hogy n вся "hobIthh утрорус ька" л1тература 

в!д час!в Духновкча писана "угрорусышм лХтературним
язикогл",зказу£ наглядно,як жди не зл1 I не глуп1, 

в1дбивжся в1д живо! народно1 мони, фатально в1дби- 

ваються I в1д живого зм1сту в л!тератури I попада: ть 

у ту мертвеччину,в1д котроХ на десять м1ль в1^ гробовим
ХОЛОДОМ?1^

Ivan Frankónak a kárpátaljai iradolamról szóló meg­

állapítása, az idézett költői megfogalmazásban apjában
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véve igaz, mett az abizonyos "siri hideg" valóban jellemző 

a századforduló és a századelő irodalmára, 
azonban nem okvetlenül a

A мертвеччина 

hiányából követ-народна нова
kezik annál is inkább,mivel a század végén más a ruszi-
nofil irányzat kerül előtérbe a helyi dialktussal,mint
az irdalmi műfajok nyelvével,hansm inkább azért,mert a 

-en iró tehetséges nagy öregek, а XIX.századiязыч!е
"virágzás” klasszikus korának generációja fokozatosan
kihal, az uj generáció talentumai nem túlságosan nagyok, 
vagyis beáll a Petőfi és Ády közötti periódushaz hasonló 

időszak Kárpátalja szerény irodalmi életében is.
Amikor I.franko a fenzti sorokat leirja,szem előtt 

tartja a russzofilizmus avult traricióját is a maga

’’műnyelvével", а язьгч1е"’el u&yanuSy»mint azt a szégyen­
letes renegátságot,amely akkor a helyi kultúra szinte 

minden ágában megynilvánult.
Jellemző I.Franko tisztánlátására,hogy a russzofil 

irányzatot is kelleőn differenciáljai Megkülönböztet:

a/ppraszti vagy пеР1/хл0пське або народове/
lizmust,amely szociális-agrár jellegű és a "fehér cár"
felszabadításában reménykedik; 

b/nyelvi russzofilizmust,amely a szűklátókörű intelli-

russzofi-

gencia jellemzője és az "egységes oroszságbbn”
,az egységes orosz irodalmi nyelv/общерусскость/ 

használatának vágyában nyilvánul meg;
c/Politikai russzofilizmust, amely lehet progresszív 

és reakciós attól függően,hogy "melyik" Oroszország­
ba vetjük bizalmunkat.Ez a nézet a forradaími-demok-

18.rata Frankot Lenin felfogásához közelíti.
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Ma is helytállóak az ukrán politikus-iró,I.Franko szavai:
Ш любимо великоруський народ, I ба- 

жаемо лому всякого добра »любимо I виучуало його шву 

I читаемо в tííI шва ,пенно не иеше, а може й б1лыпе
в!д нас"

"кд вех pycogljßi о • •

lines mit csodálkoznunk ezek után azon sem,hogy 

az orosz és ukrán "hátországgal” való kapcsolat meggyoa-
gülése után, az osztrák illetve ausztro-szalavofil orien­
táció ás a soviniszta magyarosítás,majd magyarosodás 

nyomán a szellemi élet is hanyatlásnak indul Kárpátalján*
A politikai porondokon lezajló küzdelmek az irodalmi 

életben is éreztették hatásukat; nehéz volt az egységes 

szervezet és sajtó hiján a még oly csakély számú és sze­
rény tehetségű erőket is összefogni.

Bár a "Nauka" és a "legyilja" már megjelent, és éven­
ként hagyták el a nyomdát a "Miszjáceszlovo"-k és más 

kalendáriumok, de az elsőként emlietett folyóiratra is 

Budapesten kell előfizetni 1914 novemberétől, a másik 

kezdettől fogva ott jelenik meg, a naptárakban kevés az 

irodalmi anyag. A különféle időszakos kiadványok és a 

lapok is elsősorban egyházi jéllegü Írásokat közölnek.
A kultúrpolitikát irányitó »egyházi személyekből álló 

szerkesztőgárda túlnyomó többsége erősen konzervatív 

szemléletű,de ugyanebből a rétegből keriihnek a felszín­
re a mérsékelt haladás képviselői is.Eem kivétel az 0. 
Rudlovcsak által megdicsért,J.Fenczik szerkesztette 

"Lisztok" sem a maga "nemzeti" irányultságával,minthogy 

a megváltoztathatalna társadalmi rendet,az ■‘■stent, a 

császárt / a cárt/,a püspököket éppenugg magsztalta,bár 

kétségtelen,hogy a kormány támogatásával megjelenő lap-
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19.nak ez fokozott mértékben feladata volt.
Amint arról már emlités történt,az I.Pranko által 

emlitett nyelvi problémákon,mint hátráltató tényező­
kön túl, - vagy még azok előtt - a dekadenciához az 

is hozzájárult,hogy a "bolddog ferencJózsefi idők" 

szülte epigonok silány müvei töltik meg hétről-hétre 

a folyóiratok hasábjait.Kevés a nivós elbeszélés, a 

néphez szóló felvilágosító,népszerűsítő ismeretköz­
lés, a folklórból vett vagy annak hatásába irt érté­
kes versek és elbeszélések az egy kézen is megszámlál­
ható törekvő fásfcalak tollából valók. De az igazi 
"veretes" iridalmat az orosz és ukrán klasszikusok­
tól /ritkán kortársaktól/ közölt nem nagyszámú pub­
likáció alkotja.

A magyarosítást, sőt a keleti és nyugati szlávoktól 
való elkülönítést volt hivatva szolgálni a cirillbetüs 

Írás elleni harc.
1874-ban a Yallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 

javaslatot tett a kél? ruszin gk.püspöknak a tanköny- 

vek latin betűs.magyar helyesÍrással történő ki­
nyomtatására, azaz a cirillbetüs írás megszüntetésére.
A "Kárpát" c. folyóirat 1874-ben " A munkácsegyházme­
gyei tanügyi bizottságnak jelentése,lehetne-e latin 

betűket használni a ciiill helyett az uj,rutén nyel­
vű iskolák számára kiadott tankönyvekben " az ószláv 

/cirill/ ás rutén polgári betűk helyett,mi muszka 

utánzatnak állíttátik" címen válaszcikket közöl,amely­
ben taglalja ellenvetéseit és tiltakozását. A "Lisztok" 

1895 március 1-i számában "Bácskai orosz" aláírással
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/ itt nyilvánvalóan Mihail Vrabel akkori bácskeresz- 

turi ruszin tanitóról van szó/' veszi védelmébe a
cirill Írást, /М,Vrabel később a "Eegyilja” főszer-

'
kesztője lett/.

Ami a "líauka"-t illeti, igaz,hogy mélységesen kon- 

zervativ-kelrikális-idealista elveket terjeszt, sőt a
szociális kérdés felvetődésekor a '-szegények mindig lesznek 

köztetek" bibliai idézet alapján keresi a mogcldást 
/ nem is volt más várható/,de az is igaz,hogy Hadzsega 

Bazil főszerkesztő keményen szembeszáll a kormány 

terveivel a nemzeti érdekek védelmében,válaszolva egy 

ungvári és egy fővárosi lapnak a szláv Írást támadó 

cikkére. Az ungvári lap szerint ui,
_r cikk cime:перь не звучат нрХятноГ

"русски буква те-
Наша "Наука" и

A cikk szerzője mag arra is utal,hogy
ма­

дьярски новинки,
a Földművelésügyi Minisztérium az államilag dotált

20,betűvel nyomtatja, /Csak mint 

érdekességet említjük meg,hogy 14 évvel később,1912- 

ben a "ííauka*’ a ki3 formátummal együtt szintén át­
tért a latin betűs változatra,majd márciustól kezdve 

kétféle Írással jelent meg,de a cirillbetüs változat 

drágaább volt: 2 X, 50 fillér,mig a latinbetüs csak

,:Segyiljá"-t is ciréíi-L

2 X.
A "Kegyilja" 1888-tól 19l6-ig tartani tudta a 

cirill Írást,majd mégis kénytelen volt áttérni a la­
tin betűre.1917-ben Vaezil Grendzsa-Donszkij /akinek 

nevével a későbbiekben még találkozunk,mint kommunis­
ta költőével és Petőfi fordítóval/, a "ranenöj vojak",
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/sebesült katona/ már latin betűkkel közli "Szpivanka" 

c.folklór gyűjtéséből a "Sztojit jávor nád vodoju" 

kezdetű ismert népdalt.
"Magyar" betűkkel indml meg 1916-ba Eperjesen a 

"Nase OtecsesztvoE, amely a második számában már 

"magyarázza is a bizonyítványát" a következő elmen:
"Pro csto mö pecsatajeme nasu novinku magyarszkimi buk- 

vami?" Többek között azzal is érvel»hogy "narod nas uzse 

otvök ot cirllliki", ugyanakkor a szlováktól is elhatá­
rolja magát és nem használja a nyugati szlávok diakri­
tikus jeleit. Ugynakkor nyelvezetében efcősen érezhető 

a szlovák hatás. Meglepő,hogy az 1846-49-ben - és az 

azt követő években is - "ortodox szlávnak" megmaradó 

eperjesi egyházmegye teljesen megalkudott a kormány 

magyarositási politikájával és nemcsak a sajtót, ha­
nem a tankönyveket / és ez volt a minisztérium célja/, 

sőt a liturgikus konyyeket is,szinte szentségtörésnek 

szárnitóan,magyar betűkkel nyomtatják. A kialakult hely­
zet magyarázatául talán elegendő annyi,hogy a burzsoa 

Csehszlovák Köztársaság kormánya nacionalista magyar 

mivolta miatt lemondatta hivataláról a Kasé Otecse-
sztvo volt főszerkesztőjét, az akkori eperjesi püs-

21.pököt,Kovák Istvánt.
Az objektivitás medvéért ugynakkor meg kell je­

gyeznünk azt is,hogy,amennyire jogos és igazságds 

volt a ruszinofil irányzat tiltakozása és ellenállá­
sa nemzeti szempontból a latin betűs,magyar helyesi- 

rásu Írásmód bevezetése ellen, - és mindenféle erőaza-
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kos magyarosítás ellen - ugyanolyan jogtalan ás 

igazságtalan volt »kezdve a "Lisztek” 1897.február 1 

15-i számától kezdve,a magyar nyelvű liturgia elleni
tiltakozás,ha már egyszer létezett görögkatolikus 

22.magyarság is.

A "Szvit" c.folyóirat 1870 január 8-i száma tilta­
kozik az ellen,hogy a püspök / a szabadságharc olda­
lén állt Popovicsról van szó/ magyarul ^s prédikál, 

holott Ungvár már Petőfi második felsőraagyarországi 
útja idején is "kevert rutén-magyar-szlovák-német- 

zsidó lakosságú város" volt.
Igen bonyolult nemzetiségi problémát érintettünk 

tehát,amelynek igazságos megoldása az adott társadalmi

23.

viszonyok között aligha volt lehetséges.

A költői-irói nemzedékváltást a folyóiratok jelle­
gének lassú,de céltudatos megváltozása is követi. Az 

orosz nyelvként nyilvántartott ЯЗЫч1в1аззап eltűnik és 

a helyi dialektusnak adja át a helyét. Az orosz és 

részben német irodalmi hatásokon felnőtt generáció 

helyébe a magyar irodalom hatása alatt felnőtt gene­
ráció lép.A magyar irodalom fogalmán itt a hivatalos 

magyar irodalom értendő.
A századvégi oktatásügyi törvények következtében a 

magyar iskolák számának trvszerü növelése a ruszinok 

rovására,a gimnáziumokban az anyanyelvi órák csökkené­
se,majd fakultatívvá tétele, az ószláv ritusi/tanulók 

hittanóráinak kötelező magyar nyelvűsége L ^ 

tesen magyarul gondolkodó,az uralkodó osztályokhoz és 

nemzethez hü intelligenciát akart nevelni,ha érzelmi-

termesze-
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leg éppen az erőszakos magyarositás / hozzávéve a 

pozitív családi ráhatást/ tette is a néphez hii ér­
telmiséget öntudatos ruszinná, A családi örökséget 
kiegészítendő ugyanis gyakran éppen a középiskdLa,de 

még inkább az egyetem szelleme döbbentette ra hallgatóit 

a jogos nemzeti öntudatra. Ez a Budapesten és Bécs- 

Ъэп tanulók esetében nagyon gvakori jelenség volt.
Az ukrán irodalom hatásának ebben a vonatkozásban 

nem lehet nagy jelentőséget tulajdonítani. A "hazai"-

\

\

25.

nak még kevesebbet. Mert éppen ennek a "boldog béke­
idők" -nek az irodalmi tespedtségére »ennek a század­
ele ji korszaknak a ’’langyosságára" mutattak rá egye­
sek már a felszabadulás előtt is, nПовХсТЯрИ X П06ТИ

майке не вшходшш поза теш 1з хгаддоденного киття. 

Зйдкорч?Щ),еващвнник,куратор,звона?:,неотесаний циган, 
хитржй коваль I пара легендарна* odd - ось I мал­
ке в’гчерпали героХв нашо! лХтератури початку XX вХка. 
Кот б* не корчмар - п*янкца,то життя русина була б» 

1д1л1чне. Тут-так зачисляется життя русина в Аглериц1. 
Чи русина того часу шли вищ Е Хдзали,кул ьтурн1 I ху- 

докн1 стрегллХння - 1з красного писчленства того часу 

не видно'.'
Az elgyávulásra nagyon jellemzően mutatnak rá a kö­

vetkező sorok: "ПокЗрний поет,пск1рний редактор,пок1р- 

СглХлог-о виступу не видал*Протш свойнш герой
судьби герой в опоэ1данн1 не бореться,але покоря ться 

1й"25*

• • •

i»elekács megállapításához nem férhet kétség,hisz az 

irók túlnyomó többsége meggyőződésénél és világnézeté-
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nél fogva nem lázat és nem lázit,nem hiv harcba,forra­
dalomba, - de védi népe jogait,igazát.

Az a tény,hogy ennek a korszaknak az alapos feldolgozá­
sát és értékelését az irodalomtörténészek teljes egészében 

a mai napig sem végezték el, az említett ’’színvonal” mel­
lett azzal is magyarázható,hogy а когзгак reális értéke­
léséhez szükséges idő elteltével a rézsimváltozás nyo­
mán igen bonyolult belpolitikai folyamatok zajlottak le 

a burzsoa Csehszlovákia fennállása idején /amikor is 

az autonómia í! mézesmadzagját” húzogatták a ruszin szá­
ja előtt/, és a”hivatalos,f irodalomtörténet /egyes iro­
dalomtörténészek még napjainkban is/ csak a trianoni 
békét követő időtől kezdve hajlandó önálló kárpátaljai 
irodalomról beszélni. 26.
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III. Petőfi Kárpátalján.
Az első orosz és ukrán Petőfi fordítások.

Az önálló kárpátaljai irodalom múlt századi létéről 
a szentistváni gondolat jegyében az orosztól 

és ukrántól elkülönített kárpátaljai nyelvet ég nemze­
tet hirdető buráson történészэк,nyelvészek,irodalmárok

27‘•tényként kezeli ezt a szovjet iro-

nemesBk

müvei tanúskodnak, 
dalomtudomány is. 

"alvó” irodalom a
*Más kérdés az,hogy az akkor még

-ek munkája nyomán mi-будитель
kor jut el az olvasókhoz,egyáltalán mikortól kezdve be-

29.szelhetünk olvasóközönségről.
A terület kulturális elmaradottsága közismert. A ma­

gyar irodalom nagyjai sem ezt a vidéket "választották” 

szülőföldjükül. így érthető az is,hogy amig Petőfi a 

vándorlásai és utazásai során mindenütt kapcsolatba 

került az ott élő költőkkel,Írókkal,politikusokkal 
/amint ezt az üti jegyzetek és a költemények is tanú­
sítják/, a második felsőmagyarországi utján ilyen jel­
legű találkozások nem voltak.

Petőfi bejárta az akkori egéáz Magarországot. lehe-
zen találunk hazánk térképen olyan zugot,ahol vándorlá­
sai során meg ne fordult volna. Az egészen ifjúkori kényt- 

szersi utalásokat - a diák-, katona- és vándorszinészet 

éveit - később felváltják a költői hivatással, a nép

sorsának megismerésével és a családi tervekkel kapcso-
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latos utak.Szerette volna a nagyvilágot is megismerni, 
elsősorban Franciaországot és Angliát,de egy ilyen kül­
földi ut elérhetetlennek bizonyult.Forradalmár költő­
nek abban a korban nem igen akadt lehetősége egy ilyen 

utazásra,ha csak nem "államköltségen",mint Petőfi is, 

katonaként lépte át hazájának határát.

Petőfi második felvidéki útja,amely menyasszonyához 

vezetett,egyben a nép helyzetét is megismerni akaró 

költő útja volt.1847 júliusában indult útnak, abban 

az lurópa-szerte válságos esztendőben,amikor a felvi­
déki falvak lakosainak nyomoráról,éhínségéről Írnak a 

korabeli lapok.Ez az az év,amikor ’’Galíciában felkel a 

lengyel nemesség a szent,nemzeti szabadság védelmére? 

Petőfi arra a vidékre indul,amelynek progresszív és 

Habsburgellenes hagyományai vannak, (amely a szociális 

forrongás csiráját rejti magában.Itt találkozik a köl­
tő a nem magyarajku,kettős elnyomás alatt élő néppel, 

Thököly és Rákóczi népével, a ruszinokkal.
A XII.utilevél tanúsága szerint julius 11-én érke­

zett Széphalomra.Dicsérd e tájat:"nevét megérdemli, 
mert festői szépségű táj". Az elnevezés Kazinezytől 
származik,mert korábban szláv névre hallgatott,Rudabá- 

nyácska volt a falu neve,amelynek ezidőtájt mintegy 550 

magyar,rutén és zsidó lakója van. A szabadság,a haza- 

szeretet,az elnyomók elleni gyűlölet légkörében élő 

költő nemcsak Goethét támadja,aki "egy fejedelem rab­
szolgája volt", hanem a nemzet is "kap egy pár éles szót 

csak azért,mert a szobában,ahol egykor Kazinczy élt, 

most egy zsidó bérlő lakik?

A mai kelet-szlovákiai Királyhelmee és Lelesz

30.

32.
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községek elhagyása után délután érkezik a Latorcához, 
amelyen Lelesz és Kelecsény között kelt át olyan"nyári 
napnak alkonyulatánál"»amilyent a nagyari Tiszaparton 

élt át. A Kelecsénytől Ungvárra vezető utón Mátyóc és 

Palló községek között lépte át a mai Kárpát-Uk±ajna 

határát, és Bátfa,Sislóc,üngtarnóc magyar községeken
ruszin-szlovák Őrdarma és Bozos^'falvak mellett 

szekerezett be késó este Ungvárra. Az Unj folyón innen, 
a főtéren álló Fekete Sas vendéglőben szállt meg.

át az

/ ■■■'

"Maga Ungvár, e kevert rutén-magyar-szlovák-németTZsidó
4- »»34lakosságú város nem nyeri meg tetszését. * Feljegyzése­

iből az is kiderül,hogy "Ungvár egyébiránt szörnyen ko­
misz város.Piszkos és rendetlen.Éppen olyan,mint a ré­
szeg ember,ki pocsétába bukott s most sárosán tántorog 

hazafelé’.'
A mai Újraegyesülés téren / Площа В033*£ДНання / 

a 8-as számú középiskola falán emléktábla hirdeti Petőfi 
ittjártáts "Ezen a téren állott a Feketesas-vendéglő, 
melyben 1847 julius 11-12-ike között éjjel Petőfi Sán­
dor megszállott". "Emelte a Gyöngyös^ Iridalmi Társa­
ság 1911-ben".

A költő másnap reggel indult Munkács felé Ungdaróc 

ruszin,Korláthelmec és Szerednye vegyes lakosú községe­
ket» át. Ez utóbbi helyen minden bizonnyal pihenőt tar­
tott »minthogy itt van az ut felel a két város között s 

ezen az útszakaszon ez a legnagyobb helység, 
végen át /neve lakói nemzetiségére utal/ jut el Munkács­
ra. Itt gyorsan megebédel, s mig kocsisa a lovakkal van 

elfoglalva,siet megtekinteni az egykor hires,de akkor

35.

36. Orosz­

ra/ :
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már hírhedt munkácsi várat,amelyet az osztrák abszolu­

tizmus Olmiitz és Kufstein szinonimájává degradált. Bár
útja nagyon sietős,a nyomasztó légkor hatása alatt még­
is papirra veti rövid,tömör értékelő sorait.

*’Á vár alatt, a domb oldalán,szőlőt termesztenek 

nem szeretnék a borából inni
• • *

azt gondolnám, a rabok 

g,talán
• • •

könnyeit iszom. A börtönöket nem mutatták 

mert egyedül s egészen ismeretlen voltam, vagy senkit 

sem eresztenek a föld alá? nem tudom. Egy teremben 

többek között ott van Rákóczi Ferenc és Zrínyi Ilona 

arcképe is.lás helyen órákig elnéztem volna e dicső ké­
peket,de itt csak futólag szemléltem őket,mert siettem 

Tudj isiben,e falak közt úgy összeszorult a 

keblem,hogy alig birtam lélegzetet venni.Érzéseimet le-

• • •

kifelé • • •

Írtam egy versben.Azok kinos érzések voltak. 1800-ban 

és 1801-ben az itteni foglyok egyike volt Kazinczy Fe­
renc. Szegény Kazinczy! - Szegény haza!"

Az említett vers, A munkácsi várban, a költő hason­
ló gondal&tait,a zsarnokság elleni olthatatlan gyűlöle­
tét fejezi ki.

Még aznap tovább is indul Munkácsról,ahonnan csak 

"egy jó etetés" Beregszász. Útközben a mezőn, a déli 
hőségben is dolgozó szénagyüjtő parasztaaezonyokat lát. 

Ez adott ihletet a Meleg dél van c. költemény megírásá­

hoz.

37.

38.

CSf.k rövid ideig időzik a magyar városban, siet 

Szendrep Júliához. Ahová betért,az 1846-ban épült egy­
kori bergszászi kocsma épülete ma is ott áll a város 

központjában.Hosszú ideig Oroszlán szálló volt a neve.
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"Bár emléktábla nem jelzi,hogy a kíltő itt szállt meg, 
/Petőfi születésének 150. évfordulója kitűnő alkalom 

arra,hogy pótoljuk ezt a mulasztásunkat/ a szájhagyo­
mány mégis számontartja ittjártát^
- Petőfi születésének századik évfordulója alkalmából - 

ebben az épületben rendehték az ünnepi esteti40.
A költő Badaló községnél kelt át a Tiszán és hagyta 

el a mai Kárpát-Ukrajna területét. Amig kocsisa a lo­
vakat etette,Petőfi a templom tövében megpihent.Ennek 

emlékét őrzi a templom falán elhelyezett emléktábla a 

főút felőli részen, valamint a község legszebb utcá­
jának neve.Az emléktábla szövege a következő:

" A Szatmármegyei Erdődre menyasszonyához utaztában 

e szent falak tövében haladt el 1847 julius 17-én 

Petőfi Sándor, a magyar nemzet világhires dalnoka és 

a szabadság hősi halált halt apostola.Emlékét az idők 

végezetéig megőrzik a dalaira dobbanó magyar szivek.
E táblát a szebb magyar javáért Petőfi szellemében

39. 1922 decemberében

dolgozó Kárpátaljai Magyar Faluszövetség állitotta 

«41.1938 nyarán.
Petőfi levelei és a történelem tanúsága szerint a 

költő felvidéki útját ezen a területen sehol sem ki­
sérte ünneplő tömeg,még ismerőse sem akadt.A nép, a 

szegénységben és Írástudatlanságban élő nép,sokáig nem 

is hallott a költő útjáról.Ér vonatkozik ruszinra és 

magyarra egyaránt.Csak kevesek,a legjobbak,az "Írás­
tudók" egy része, az előrenézők és előrelátók melen­
gették Petőfi örökségét, a hivatalos Magyarországnak
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és a burzsoa Cehszlovákiának nem volt érdeke az igazi 
Petőfinek, ^forradalom dalnokának a népszeriisitése.

-v.

Sőt: minden eszközt megragadtak,hogy az igazi forradal­
márt meg ne ismerhessék a tömegek. Nemhilba jajdul fel 

a kései utód:
gonosz Tél van s e kis családnak

- 42tüze,Petőfi - az Eszme: hol van?
Hosszú időnek kellett eltelnie,hogy a Nép,amellyel 

és amelyért küzdött tüzön-vizen át,igazán szivébe fo­
gadhassa.Hatalmas történelemformáló eseményeknek kellett 

megrázkódtatnia és megváltoztatnia a világot,hogy a nép 

elfoglalhassa helyéf’a jognak asztalánál”»hogy "a szellem 

napvilága” rávilágíthasson,hogy megismerhesse Petőfi 
életművét és feogy ez az életmű határainkon túl is meg­
kaphassa azt a méltó elismerést és tiszteletet.amelyet 

Petőfi már életében megjövendölt:
’’Anyám,az álmok nem hazudnak;
Takarjon bár a szemfödél:
Dicső neve költő fiadnak,
Anyám, soká, örökkön él'.'

• • •

A régi Magyarország határain belül élő ruszinok Írás­
tudói,az értelmiség legjobbjai voltak azok,akik már a 

költő életében olvashatták - és mint később látni fogjük- 

olvasták is Petőfi költeményeit.Ugyanakkor meglepő,hogy
az első versfordítások mégsem itt,hanem a ’’zordon Kár­
pátokon” jóval túl,Oroszországban keletkeztek. A leg­
újabb irodalmi kapcsolattörténeti kutatások eredményei 
ugyanis azt igazolják,hogy Petőfi versei viszonylag ko­

rán eljutottak a keleti szlávokhoz43,ahol a költő ha-
*
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lóla után tizenkét évvel már megszülettek az első orosz 

nyelvű fordítások
feltételezéseink vannak arra vonatkozóan,hogy Petőfi 

nevével,személyével,esetleg legismertebb költeményei 
egyike-másikával már a költő életében,illetve közvetle­
nül halála után megismerkedhettek az orosz értelmiség 

legkiválóbb és leghaladóbb képviselői Liszt ferenc,
Teleki Sándor és Zichy Mihály közvetítésével, ez utób­
bi éppen oroszországi tartózkodása idején készített Pe­
tőfi számos müvéhez,köztük Az apostolhoz is,illusztrá­
ciókat.

Arról viszont biztos tudomásunk van,hogy az orosz 

közvélemény érdeklődött a magyar forradalom és szabad­
ságharc eseményei iránt.Több neves iró bizalmas,csak ba­
ráti és családi körben elhangzott vagy leirt állásfogla­
lása arról tanúskodik,hogy az orosz taársadalmi élet 

legjobbjai,a társadalmi fejlődésért harcoló irók,tudó­
sok és politikusok együttérzéssel figyelték a magyar- 

országi helyzet alakulását, a cári csapatok verségét 

kivánták,sőt tudomásunk van katonák és tisztek dezertá­

lásáról is.'^
Turgenyev 1849 Julius 10-én ezt Írja Pauline Viardot- 

nak,a hires francia énekesnőnek:"Biztos forrásból hallot­
tam a következő két hirt: a magyarok teljesen szétverték 

Haynaut Pozsony falai alatt
megverték Bembinszkyt. A pokolba minden mezeti érzést! 

9rző embernek csak egy hazája van: a demkrácia,és ha az 

oroszok győznek, a demdkrácia halálos csapáét szenved?

Ezzel szemben az oroszok• • •
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Egyetlen nappal később kelt Csernisevszkij napló­
jegyzete: " A gyakorlat a magyarok barátja. Az oroszok 

vereségét kivánom ott, s ezért kész lennék sok mindent 
feláldozni!46

Nyilvánvaló,hogy ezek és az ilyen jellegű vélemé­
nyek akkor nem láthattak napvilágot és az orosz olva­
sóközönség sem láthatott kinyomtatott Petőfi verset, 

hiszen a cári kormány minden tőle telhetőt megtett a 

forradalmi eszméknak az orosz birodalomba való behato- 

Ugyanis talán éppen azokban a napokban 

indították halálos szibériai kényszermunkára a Petra- 

sevszkij-kör tagjait,köztük Dosztojevszkijt és Plescse- 

jevet,amikor itthon is megkezdődött a leszámolás a sza­
badságharc aktiv résztvevőivel.

így tehát Petőfi neve csak 1853-ban jelenhetett meg

47lása ellen.

először az orosfcországi sajtóban, a demkrata irányzatú
Отечественные записки c.folyóiratban а Венгер-

C. közlemény­
ben: "Csokonai megalkotta a népi irányt,mely ötven év 

múlva erősödött meg teljesen Petőfivel! 

rőben informativ jellegű cikknek félmondatos Petőfire 

történő utalása után 1858-ban,tehát már az osztrák­
orosz viszonyt hidegebbé tevő krimi háború után Petőfi­
ről önálló cikk jelent a szürek és jellegtelen^ЬПЛЮСТ- 

уОГДЛ celapban az első orosz nyelvű prózai Petőfi vers- 

forditások kiséretében /Sn és a nap,Feleségem és kar-

с:сая литература в последние три года

48 Ennek a me-

dom,Hol vagy régi kedvem,Holdvilágos éj,Két vándor/.
Ай1ллюстрадпя egyébként»mint a Petőfiről szóló első
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orosz nyelvű cikk,csak bibliográfiai szempontból jelen­
tős,^ meg ezért,mert ezzel együtt jelent meg Oroszor-

49szágban először a költő arcképe. J

1861-ben jelenik meg egy alaposabb tanulmány Petöri-
с. demokratikus folyóiratbanrői а Русское Слово 

Sz.N. Palauzov bolgár származású történész tollából, 

aki maga is részt vett népe felszabaditó mozgalmában.
A cenzúra, valamint a szerző demokrata,de nem forra­
dalmi nézetei következtében a Petőfi kép nem teljes 

ugyan,de alapossága és a szabadságharc iránti rokon- 

szenve messze az eddigiek fölé emeli.
Petőfi első orosz költői tolmácsolója Mihail Lari- 

novics Mihajlov volt /1829-1865/»akinek hagyatékéban 

két Petőfi versforditás maradt fent: A dal és a Falu 

végén kurta kocsma,amelyeket,természetesen,közvetitő 

nyelv /német/ segítségével fordított le. Ezek a fordí­
tások annyira jóknak és időtállóknak bizonyultak,hogy 

a Falu végén kurta kocsma még az 1952-es nagy orosz Pe- 

tőgi kiadásba is Mihajlov fordításában került be. 
Pontosan nem állapítható meg,mikor ismerkedett meg az 

orosz költő Petőfi müvészetéveHMindenesetre letartózta­
tásakor, 1861 augusztusában a fordítások már készen vol- 

tat'; 'jl
/Ezekben az években a maga korában igen népszerű,de 

azóta már elfelejtett Benegyiktov is közzé tett néhány 

Petőfi versforddtást "tetszetős,de korántsem eléggé tö-
/Pl.Az őrült,Mi a dicsőség,Szállnak 

reményeink, A báHHt? egy nagy óceán/.
mör fordításban" /

I
i

;

I
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Az 1870-es évek után a forradalmi-demokrata irány­
zatot követó "Gyelo" c.folyóirat több mint hatvan Pető­
fi verset publikál,elsősorban olyanokat»amelyek a szer* 

kesztók eszméivel rokon mondanivalót fejeznek ki, / A 

farkasok dala, Pató Pál ur, A rab, A magyar ifjakhoz,
A vén zászlótartó, Ha az isten, Világosságot,Rongyos 

vitézek,stb/ bár a cenzúra sokszor megcsonkitóttá ezer 

két a költeményeket.
Amint a kor cenzori jelentéseiből is kitűnik,igen 

sok baj volt a Petőfi versekkel.ízeket jórészt Seller- 

Mihajlov fordította /1838-1900/,aki a lap külföldi iro­

dalmi rovatát vezette. А ВеСТШЖ ЕврОПЫ 

Mihajlovna Csjumina fordításai jelennek meg,aki először 

francia közvetítő nyelv segítségével,majd Szabó Endre 

nyersfordításai alapján dolgozik* A költőnőt később 

áppen Szabó Endre közbenjárására a Petőfi Társaság tb. 

tagjává választottáké^ 

végezte fordítói munkáját N.Bahtyin,költői nevén N.Novics, 

aki "Kis antológiák" sorozatban I Idegen mezőkről" és 

" Magyar költők" c.kötetekben jelentette meg forditása-

-ban Olga

Ugyancsak Szabó Endre segítségével

it.
1899-ben,Petőfi halálának 50 éves évfordulóján,szá­

mos folyóirat közült megemlékezést és fordításokat, 

vagyis a század végére Petőfi elfoglalta "méltó helyét
az orosz olvasó világirodalom képében,neve bevonult az

54antológiákba és lexikonokba*^
и század elején folytatódnak a publikációk az egyko­

rú folyóiratokban,de a hivatalos Oroszország politikai

i\
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légköre továbbra sem teszi lehetővé a forradalmár köl­
tő,illetve életműve teljes megismerését és megítélését. 

Az igazi Petőfit az orosz nép csak az Októberi Forra­

dalom után ismerhette meg.
Hihetőnek látszik - bár csak feltételezés - hogy a 

közös nyelvet beszélő és az irodalmi kapcsolatokat 

minden gátló tényező ellenére is fenntartó kárpátaljai 
értelmiség közvetítésével jut el Petőfi "az Alföld 

tengersik vidékéről” "Verecke hires utján” át az egy­
ségesebbre jlettebb és haladóbb irodalmi életet képvi­
selő Galíciába,ahol az ukrán irodalmi élet továbbélé­
sét a bécsi stratégia által akkor már megengedett, 
viszonylag szabadabb,liberálisabb társadalmi-politi­
kai atmoszféra is lehetővé tette.

A kutatások jelenlegi állása szerint az első ukrán 

nyelvű Petőfi versforditás 1891-ben jelent meg a Ívo­
vi ”Zerkalo” cimü folyóiratban /No.19-20/ у л1су

/ Az erdőnek madara van/ cirnen, ”K"
^Feltétele­

zéseink szerint az ismeretlen forditó azonos lehet 

K.Usztyijanovics-csal,bár a legnagyobb ukrán Írói 
álnév-gyűjtemény ezt nem említi.

Ugyancsak a Kárpátokon túl, a Monarchia ukránlakta 

vidékén lobbantja fel az "üstökös” egy csóváját a te­
hetséges költő és prózairó,tudós és demokrata politi­
kus,!.Franko barátja, Oszip Makovej /1867-1925/.Az

пташка e своя 

aláírással, tehát a forditó ismeretlen.

említett folyóirat ötödik számában publikált ЕяегХя 

/ A hold ekégiája/ c. verset tartottákмХсяця
1973-ig az első ukrán fordításnak. A költemény ki- b

. iválasztása nem lehetett véletlen, müve»minthogy ro- /
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konvonásolcat tartalmaz Makovej müveivel,amelyek a 

Monarchia népelnyomó rendszere,valamint olyan költők 

ellen irányulnak,akik a mindennapi élet problémái
•^Bár a for-

ditó helyenként fölöslegesen használja a tájszavakat, 

megsérti a cezúrát, a két szöveg egybevetése azt mu­
tatja,hogy Makovej hiven adja vissza a vére gondolat- 

menetét, a költői képeket,a ritmust és a rimet.Mind­
ez arra vall,hogy ha nem is eredetiből forditott,de a 

forditást egyeztette az eredetivel.
Jelentős Vaszil Scsurat /1871-1948/ forditói tevé-

elöl az álromantika útvesztőibe futnak.

kenysége.Irodalmi működése sokoldalú, de "költői tehet-

58 1895-bensége főként fordításaiban mutatkozott meg'.'
tette közzé a Ívovi "Gyilo" c. lap 228.számában Petőfi 
verseinek válogatását a következő cimen: HobI chIbh
на cTapI мотива. За мадьярвьким поетом#Ал.Петеф1-м

/Uj dalok régi 
motívumok nyomán. Petőfi Sándor magyar költő után irta 

V.Scsurat/.

написав В:Щураж.

Ez a válogatás 12 költeményből áll; ezek közül né­

hány költemény bekerült Scsurat 1898-ban дисТИ
cimen megjelent gyűjteményes kiadásába is.

1896-ban a "Gyilo" 262.számában megjelent egy válo­

gatás Scsurat fordításában QBXT0Ba ПОезХй / A viláS 

költészete/ cimen,amelybe Petőfi Egy kritushoz c.verse 

került be. "Magának a válogatásnak a cime is,amelyben 

helyet kaptak V.Hugo,Jan Hasprdwicz,F.fyucsev,R.Burns, 
arról tanúskodik,milyen nagyra értékelte a forditó
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Petőfi költészetét.Megjegyzendő,hogy Scsurat nevéhez 

fűződik az első és eddig egyetlen ukrán forditása Arany 

Keveháza c.elbszélő költeményének. A mii publikálásakor 

a forditó a következőket irta: Arany János /1817-1882/
Petőfi mellett a legismertebb magyar költő.Tehát a ma­
gyar költészetben az első helyre Petőfit állitja? 

Megállapitható,hogy az ukrán műfordítás akkori fokán,
Galíciában,figyelembe véve az ukrán irodalmi nyelv fej­
lettségét és valamely /elsősorban a német/közvetitő 

nyelv igénybevételét,a forditók hűek maradtak az erede­
tihez. Az irodalomnak tett nagy szolgálat mellett Scsu­
rat’ esetében igen pozitiven értékelendő az a tény,hogy 

megbirkózott Petőfi egyik legnehezebb költeményének,
Az őrült-nek a fordításával is.

Összehasonlításul közöljük Petőfi A költészet c.versé­
nek utolsó sorait V.Scsurat és J.Skrobinec fordításában: 

a költészet
"szentegyház,ahová belépni 
Bocskorban,sőt mezítláb is szabad"

• # t• • •

Поез1я - то храм,святпня божа:
Зайти до щ 

Будь в1н в пантофдао^будъ в1н наз!ть босий.
г того кандий мог.е -I2ÍSÍM

/В.к^урат/
Поез1я - це храм,куди подоба 

I в постолах, I босому зв1йти. /Ю.Шкробшшць/
A rövidéletü és méltatlanul elfelejtett I.H.Pleskan 

/1866-1902/,a tehetséges költő is segítette a magyar 

szabadság dalnokának ukránföldi útját.Pleskan élete
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utolsó éveiben megpróbálta зад tó alá rendezni költői 
müveit,de korai halála megakadályozta munkája befeje­
zését. A kéziratban fennmaradt és csak nemrég előke­
rült Írásai között,a -Lermontov és Heine fordítások mel-r, 
lett megtalálták Petőfinek Az őrült c.versét is,mely­
nek szenvedélyes hangulata különösen közel áll Ples-

60kan érzelemvilágához.
6lköltéseiről Va3zil Kosztascsuk tanulmányt is irt. x 

A következő költő,aki Petőfit nemcsak Ukránföldön, 

hanem Szibéria hómezőin is igyekszik népszerűsíteni, 

a Dnyeperen túli Ukrajna szülötte és igy a cár alatt- 

valója.Pavlo Hrabovszij /1864-1902/ élete a 18 éves ko­
rában tartott házkutatás után bebörtönzések,rendőri fel­
ügyeletek, szibériai deportálások sorozatából áll.Idegen 

nyelveken beszélő fogolytársai hatására kezdi meg leg­
fontosabb művészi munkáját; a műfordítást. Az irkutszki 
börtönből küldi súlyos körülmények között Írott müveit 

I.Frankónak Lvovba,minthogy Oroszországban

Pleskan forditásairól és uten-

tiltott
volt minden nyomtatott ukrán szó.Először versei jelen-

/Hóvirág/ cimen,majd oroszból ké-
/ Ivan

nek meg ДрОЛ1сОК 

szült műfordításai:
Szűrik müvei/»illetve nyugati és különböző szláv költők

Твори Isaua Сурика

/ Idegen mezőkről/,versfordításaiig xjysorO ПОЛЯ 

Köztük Byron,Carducci,Leopardi.Heine,Yazov,Botev,Zmaj-
Jovanovics,Puskin, valamint azóta már feledésbe ment 

költők müvei. A 3 дХзноч1 /északról/ c. 1896-ban kia­
dott kötetben néhány saját verse mellett angol és orosz
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költők verseinek fordításait találjuk meg.Bár időköz­
ben "szabadlábra” helyezik,súlyos betegsége miatt már 

nem gondolhat a tervezett Lvovba való szökésére,igy 

csak további müvei érkeznek: 78 különböző nemzetiségű 

költő százhat verse. A költők között előszörv talál­
kozunk a magyar költészet két nagy képviselőjének, 

Petőfinek és Aranynak a nevével. Két Petőfi vers ke­
rült be ebbe a válogatásba: Falu végén kurta kocsma 

és a Füstbe ment terv.
Élete utolsó állomáshelyén,Tobolszkban állitja ösz- 

sze 1899-ben ХВШЕЯ /Hullám/ cimen tervezett müfordi- 

táskötetét: 88 költő 138 versét»köztük 21 magyar költő 

44 költeményével. Egy-egy költő átlagban csak egy-két 

verssel szerepel, Petőfinek viszont húsz költeménye ke­
rült be a gyűjteménybe. Ez a szám is igazolja,hogy 

"Hrabovszkijnak a legkedvesebb költője Petőfi Sándor 

volt. A megjelent és tervezett kötetekben szereplő 

huszonkét Petőfi versen kivül a nagy magyar költőnek
még tiz versét fordította le,amelyeket az Irodalom-

^ tett közzé. А ХВИЛЯ kéziratatudományi Közlöny 

csak a szovjet rendszerben látott napvilágot BHÓpaHl 
ПОезИ cimen /1941/»illetve a háromkötetes akadémiaii

! 1 kiadásban is megjelent 1959-ben.
Mint ahogy ezt Radó György idézett cikkében bizonyit-

=.• n

ja,Hrabovszkij a Petőfi fordításokat orosz szövegek alap­
ján végezte.Egyetlen olyan költeményt sem fordított le, 

amely addig orosz fordításban meg nem jelent volna. N. 
Bahtyin 1897-ben N.Novics Írói álnéven közzétett magyar

fordította ukránra a következő64költészeti antológiájából 

verseket: A csaplárné a betyárt szerette A dal, A• • • »
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/,Élet és halál,vándorlegény, Búcsú /Alig viradt 

Falu végén kurta kocsma, Feleségem és kardom, Fönsé-
• • •

ges éj!, Füstbe ment terv,Ha férfi vagy,légy férfi,
Hol vagy te,régi kedvem...,Keresztuton állok, Le az 

égről hull a csillag...»Lopott ló, Megfagy a szív,ha 

nem szeret...»Milyen lárma,milyen vigadalom...,Nem 

ért engem a világ...,Nem sirok én...»Szabadság,szere­
lem. ..»Szállnak reményink....Szeretném itthagyni

A hátralevő 11 versből,amelyet Hrabovszkij még le­
fordított,hat költemény megjelent Novicsnak egy másik 

65gyűjteményében.
Kellemetlen őszi reggel...,Mi foly ott a mezőn 

Mint lót-fut a boldogság után...,Te szivemnek szép 

gyönyörűsége
A még nem említett öt vers közül kettő A.N.Plescse- 

jev fordításában jelent meg /Dicsérsz,kedves...»Puszta 

föld ez,ahol most járok.../. A rab, A magyar nemes. 
Boldogtalan voltam c. versek más orosz fordításban 

voltak ismertek. Radó György, a Puszta föld ez,ahol 
most járok c. Petőfi vers orosz és ukrán fordítását egy­
bevetve az eredetivel, a sorok számával /14,16 ill.20 

sor/, a tartalom fokozatos feloldódásával a költői li* 

cenciát nyomon követve kézzelfoghatóan igazolja a ma­
gyar - orosz - ukrán sorrendet.*^

A kijevi Sevcsenko Irodalmi Intézet kéziratgyüjte- 

ménye azt is dokumentálja,hogy Hrabovszkij forditásai- 

szerkesztői munkáját, ajkisebb javításokat,maga I. 

Franko végezte.

• • •

Ezek a következők: Elmondanám.. •,

• • •,

...

nak
■\
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A harmadik keleti szláv népnek a nyelvén - belo­
rusz nyelven, eddigi ismereteink szerint, csak 1956- 

ban szólalt meg Petőfi költemény. A forditó,Jikola 

Hvedarovics,1971-ben gyűjteményes kötetben adta ki 
Petőfi forditásait. A 69 költeményt tartalmazó kötet

rrj
előszavát Radó györgy irta.
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IV. Az első kárpátaljai fordítások

,7/1

A Monarchia nemzetiségei történelmének ismereté­
ben és az eddig elmondottak alapján jogosan feltétd- 

lezhető,hogy a ruszinlakta felvidéken találhatók a 

legkorábbi Petőfi fordítások,hiszen a "forradalom 

dalnoka" személyesen is megfordult ezen a vidéken.És 

bár úgy érezte és azt irta,hogy Munkács várában "egé­
szen ismeretlen" volt, az ungvári várban igen sokan 

ismerték volna és az "Egri hangok" mintájára megszü­
letett volna az "Ungvári hangok" is. Hiszen az biz­
tos,hogy az ungvári ruszin értelmiség köréből kerül­
tek ki azok, - és ezt tények is igazolják - akik már 

a költő életében olvasták verseit. Az is tény,hogy a
ruszin értelmiség fiataljai a hivó szóra siettek Kos-

Petőfi közvetlen lelkesítő hatása68suth zászlói álá. 

teljességgel kimutatható. Hiszen még a "semleges" vagy 

"ellenséges" eperjesiek között is találunk olyat, pl. 

O.Pavlovics /1819-1900/ költő személyében,aki az"1848- 

49-es magyar forradalamat lelkesedéssel fogadta,erről 
tanúskodnak az 1848-ban irt és kéziratban fennmaradt
"szabadságról" szóló Írásai" is. A Foohradalom mellett

Iáll,mert "Кошутова война свободу дала колишнЬл : 
пакам I 1х тепер не гонять на панщину"
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és a szabadságharchoz. A teológia hallgatóira nagy ha­
tással volt a hitsorsos papfiu,Vasvári Pál,akinek pél­
dájára sokan jelentkeznek honvédnek.^ Sót, 1849 má­

jus 12-i keltezéssel a Nemzeti dal nyilvánvaló hatásá- 

"Szabadságdalt"-t nyomtatnak ki és terjesztenek a 

városban. A költeményről Sztripszky Hiador megállapí­
totta,hogy az Rabár Iván /1830-1916/ müve.^0

A kinyomtatott költemény összehajtható papírlapon 

jelent meg,amelynek első oldalán a következő cim volt 

olvasható:

ra

*í *

SZABADSÁG
DAL

Az ungvári g.k. növendék 

papságtól

/Nyomdai disz: lira fametszettel/

ÜHVÁR!
Nyomatott Ellinger Jánosnál 

1849

A belső lapon olvasható a költemény teljes szövege:

Riadj magyar örömre fel:
Kin álmaid enyésztek -el. 

Bnyésztenek keserveid 

Szabad hazám - bus éjjelid. 

Riadj azért örömre fel 
Te szenvedő magyar kebel!

Zokogva nézted zsarnokid 

S reményt veszitve -kinaid! 

Siralmaid panaszira 

Derült hazánk zord nappala. 

Riadj azért örömre fel 

Te szenvedő magyar kebel!
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Л Le zsarnokot,a sirba le, 

Szabad hazánk és nemzete! 
Uralni téged Ausztria - 

Esküszik,hogy nem fog soha! 
Riadj azért örömre fel.
Te szenvedő magyar kebel!

Derű hasad borúlátón,
-Ь Enyészet a zsarnokon.

Sötét sirok ürege már 

Kép-zsarnokot ölelni vár. 

Riadj ezért örömre fel 
Te szenvedő magyar kebel!

. I
?Г

4
!r

Ungvárt, Május 12-kén 1849.

Sztripszky nem tartja szükségesnek bizonyítani a 

vers szerzői hitelességét.Ez érthető,hiszen ő még sze­
mélyesen ismerte a költemény szerzőjét és látott ere­
deti pélflányt is a kiadványból!^ 

lás után egyetlen példány sem kerllt elő.
Mi nemrég felfedezett Írásbeli bizonyitékkel is tu­

dunk szolgálni az 1848-49-es eseményekben személyesen 

is rézstvett szem- és fü$tanú,Alekszander Homicsko,a 

"Kárpát” c.folyóirat szerkesztője tollából,aki 1885- 

ben kezdte meg publikálni folytatásokban visszaemlékezé­
seit »amelyekből az 

a következő sorokat:
щество /Hittani/BT> присутствии епископа, капи­
тула, столичных чиновниковъ, граыданъ и повЬренника пра­
вительства /kormánybiztos/ съ болыпимъ торнествош»
Первая р^чъ’была на мадьяре кош. языкь. Вторая рьчь, 
держана Адексавдромь Пуза
о вЬр!> и любви къ нашему русскому народу. Воть 80-85 

клириковъ пошло въ "гонведы"
бенный HMHb»«Eiadj magyar" /сочинение 1оанна Грабаря, 
нынЬшнаго славно управлящаго народными школами в$>
Угочи, пароха В. Коштского/. CI е стихотворение, состав­
ленное и на п&шь,позже,въ 50-омъ году имьло ролю и 

ъъ процессе епископа Поповича'.'

Sajnos, a felszabadu-

elmondottak bizonyítására közöljük
"Дня 5-го мая 1849. открылось об-

была на русскомъ языкь• • •

ИглЬли ш и нашъ осо-.. •
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Adatunk van arra is - magyar barátság al éppen nem 

vádolható szerzőtől a burzsoa csehszlovák éra idejéből - 

hogy az 1848-as események hatása alatt az ungvári teoló­
gia túlbuzgó hallgatói azt is kérték,hogy az egyháztör-

72ténelem előadások magyar nyelven folyjanak, 

magyarázható,hogy abban az időben Petőfi szabadságkölté­
szete kifejezhette a ruszin népnek,mint elnyomottnak a
szabadságvágyát is,hiszen Petőfi életében az elnyomott

73magyar nép költője volt.
Nem volt szokatlan Jelenség az sem,hogy ruszin köl­

tő magyar nyelvű verseket is irt. A már emlitett "Kár­
pát" c.folyóirat 1872.évi 2.számában kétnyelvű,szinte 

szóról-szóra azonos szövegű verses névnapi köszöntő 

Jelent meg Pásztélyi Kovács János püspök tiszteletére 

"az ungvári papnevelde irodalmi gyakorló köre"aláírás­
sal. A 48-as forradalom idején meghurcolt Duhnávics- 

nak is vannak magyar nyelven irt versei, 

ért az sem csodálatos,hogy 1972 októberében J.KacsiJ 

ungvári muzeológus talált egy Jóval későbbi /1902/, 

Petőfi emlékének szentelt kéziratos magyar verset, 

amelyet szintén kárpátaljai ruszin költő és etnográ­
fus, Zlocky Aeodor irt, aki a maga korában sokat publi-

75kált a folyóiratokban,olykor magyar nyelven is. ^
Az emlitett vers öt négysoros strófából áll, a cime: 
Petőfi Sándor. A szabdságharcben elesett költőt idézi 

és siratja:

. Ez azzal

74 Éppen ez-

Föltünt,mint meteor,eltűnt,mint a villám; 

Fényes,de rövid volt élete futása.
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Ó csodás jelenség,földön égi csilláin, 

Nagy,kinek eddig nincsen méltó mása.

Volt,és nint!s egyszerre,mint egy fényes álom, 
Nem láthatsz által a sűrű homályon.
Jobb is tán nem látnom azt az átkos lándzsát, 

Mely honszerelemben oly dús szivet járt át.

Átkos gyilkos lándzsa van kozák kezében,
Hős költőkirálynak a szivébe döfve,
S ó én nyomorult lény! tán elmém nincs épen, 
Nem mondhatok átkot, a nyelvem lekötve.

A ruszin értelmiség túlnyomó többsége ebben az 

időben "hivatalból” is kétnyelvű volt: munkájánál, 

munkakörénél fogva kellett ismernie mindkét nyelvet, 

főleg a papnak,kántortanitónak,tanárnak,mert az át­
helyezések során bármely vidékre kerülhetett,sőt egy
parochia vagy iskola is meglivánhatta és megkívánta

76a két nyelv szinte tökéletes tudását.'
Ha tehát az értelmiség legjava ismerte fetőfit és 

mindkét nyelvet,nem feltételezhető-e,hogy meg meg 

akarta ismertetni népévéi is /ha nem is az igazi,de 

az akkor már "engedélyezett”/ Petőfit költeményein 

keresztül? Vagy nem igy kell-e értelmeznünk azt a csak 

közelmúltban ismertté vált és irodalomtörténetileg is 

értékes tényt,hogy a ruszin mellett magyarul és lati­
nul is verselő Vaszil Dovhovics /1783-1840/ huszti 
parochus, az MTA későbbi levelező tagja,lefordította 

Petőfi szellemi elődjenek,Csokonainak több versét a
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"nép nyelvére”^ Vagy azt,hogy Ivan Ripa /1764-1851/ 

"перекшв "Шснь Святой Ста^ану,царови угоре ъкоггу, 
що доеяХншш перекладом етаро1 угорсыш1 п!сШ Is 

Янооа Кайш!.5*зб1хmwíf£

Ugyanakkor a /sajnos igen későn indult/ kutatások 

sovány eredményei a hatavr.noя évek közepéig csak arról 
adtak számot,hogy a legkorábbi Petőfi fordítások Kár­
pátalján а XX.század első évtizedének második feléből

nagy lemaradásnak” az oka?
Az eddig elmondottak már néhány tényezőre rávilá­

gítottak. Tovább haladva ezen a soron fel kell eleve­
nítenünk az is,hogy amellett a kíméletlen terror mellett, 

amely a szabadságharc leverése után Kárpátalján is 

azonnal éreztette nyomasztó hatását nemcsak politikai 
/Popovics püspök meghurcoláea,házi őrizete/,de szellemi 
téren is / hiszen a nem magyar népek - Így a ruszinok is - 

végül is Becstől ugyanazt nyerték jutalmul, amit a 

magyarok büntetésül/»okvetlenül gátló tényezőként kell 
értékelnünk Kárpátalja gazdasági elmaradottságát és 

kövtekzésk^ppen kulturális-szellemi szintjének igen 

alacsony mivoltát.A nyomor 4a éhínség mellett,ugyanúgy 

mint ualiciában, a lakosság túlnyomó többsége Írástudat-
7 Qlan, s bármennyire is a ”szociális forrongás csiráját” 

rejti magában,szervezetlensége ás megosztottsága miatt 

még ”passziv rezisztenciáról” sem beszélhetünk.
De ha a gazdasági és politikai helyzet jobb is lett

utóbbin Dobránszkyék császárhüsé- 

ge nyomán Bécs a "divide et impera” kormányzási elv

valók.Mi lehet ennek a »
/
I

\

volna,mint ahogy ez
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alapján némileg és időnként igyekezett is "javitani"^ 

maga a nyelv viszonylagos elmaradottsága,nem egységes 

mivolta igen nagy hátrányt jelentett az irodalmi élet 

kialakulására és fejlődésére. Hiszen az egységes iro­
dalmi nyelv létrehozásáért küzdőбуДИТбЛЬ Alekszander 

Duhnovics /1803-1865/»Kárpátalja első igazi költője, 

csak nem sokkal a szabadságharc előtt kezdi meg komoly 

és hatékony irodalmi működé sét?°73s a mostoha történelmi 

körülmények ismeretében teljesen érthető is,hogy a ke­
leti testvéreitől mégis csak elzárt, a Kárpátokon be­
lül élő ruszin nép irodalma csak ilyen későn és nehe­
zen alakul és fejlődik,főleg ha figyelembe vesszük,hogy 

a testvéri orosz ngrmeet elnyomása alatt élő ukrán nép 

saját irodalmát, azaz az önálló ukrán nyelvű irodalmat 

is csak I.P.Kotljarevszijtől /1769-1838/ számíthatjuk.
Súlyos tehertételt jelentett az is,hogy a nemzeti 

öntudatra ébredéssel együtt a cári csapatok is megje­
lentek és bár"csak a kárpátaljai értelmiség csekély
számú képviselői,Dobránszky Adolffal az élén,támogatta

fiiaz intevenciósokat'J ismerjük ennek a negativ hatását , 
többek között megindultak a nyelvi harcok,amelyek vé­
gül is csak 1945 után szűntek meg az egységes ukrán iro­
dalmi nyelv bevezetésével.

A nemzeti öntudatra ébredés,a nemzeti kultúra meg­
teremtésére irányuló törekvés magával hozta egy nyom­
da létrehozásának igényét és tervét.Bár a püspökök már 

korábban is felvetették a nyomdaalapitás gondolatát,ez 

azonban nem lett volna rentábilis,csak az egyházi köny-
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veket állította volna elő,minthogy Sztripszky jóhi­
szemű megállapitása szerint az 1840-es evekig olvasó-

QO

közönség nem volt. A nagyfokú analfabétizmus csak i- 

gen lassan szűnik,csak az értelmiség olvas és még I860 

után is nem egyszer olvasóközönség hiányában szűnnek 

meg a folyóiratok,bár erős befolyásoló tényezőként a 

nyelv is közrejátszik, J

1698-tól ifogyszombat,KoIozsvár,Hagy károly ,Buda és 

Kassa, 1850-től 1862-ig Eécs és Przenysl láfcja el a 

monarchia cirilibetüs igényét.Csak mint érdekességet
említjük meg,hogyi357-ben humán nyomtatták ki az uk-

"Русалкаrán irdalom olyan jelentős müvét,mint a 

Дик;тровая” c. almanach,amely Ét a Ívovi "Гуська Трой- 

цяяД1.Шашкевич, Я.Голова]цел!, п.Вагшхевич/ állított
össze*

1845—ben Sllinger kassai nyomdájának filiáléja 

jön létre üngvárü,többek között itt nyomtatják ki a 

már említett Szabadságűalt is.A latinbetüs nyomda lát­
tán hamarosan megindul a szervezkedés egy cirilibetüs 

nyomda létrehozására s már 1349 december 7-án terve­
zet is készül,de,úgy látszik, a szabadságharc tapasz­
talatai alapján Bécs jobbnak látja a nyomda elhelyezé­
sét egy központi helyen és igy Budán jelenik meg a 

Kárpátaljának szánt első cirilibetüs újság* Ez vi­
szont azt eredmény ezt e, hogy a kárpátaljai szerzők in­
kább Lvovba küldték cikkeiket.

Az 1857-ben a Szent István társulat anyagi támoga­
tásával megjelent Церковная Газэташау# a Дбрконнык 

BÍ£THEKbszericegztője, Bakovszky Iván nem tudta maga
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illetve folyóirata köré gyűjteni sem az Írókat , sem 

a kialakuló olvasóközönséget. Ugyanis nemcsak Buda

miatt küldték Írásaikat Lvovba a publikálni szándé­

kozók,hanem azért is,mert Rakovszkyt nyelvileg a bécsi 

orosz követség protopópája,Rajevszkij,ill. az ürömi 

pravoszláv pap,Vojtovszkij ''támogatta”,orosz nyelvre 

fordítván a cikkeket - és kárpátaljai írók ezen a nyel­

ven irni nem tudtak vagy nem akartak, az olvadók pedig 

nem értettek*04

Önálló nyomda végül is csak az öktóberi diploma
i

után,1861-ben létesült Ungváron^. de cirill betű csak 

1863-tól van /héber betű hamarabb volt/»amikor is meg­

jelenik az első |]^сяцеслово/на 1864 рок/ Alekszander 

Homicsko szerkesztésében*

Az 1867-től kezdődően és néhány évig /esetleg év­

tizedig/ több-kevesebb sikerrel megjelenő,gyakran

egymást váltó lapok / Свьт,Новый Cbít, Учитель, Сова,
az említett három nyelviКарпать, Лястокъ,Наука/ 

irányzat és bizonyos politikai orientációk között ra­

gadozva, anyagi nehézségekkel küzködve igyekeznek ki­

alakítani szerkesztőgárdájukat, maguk köré tömöriteái 

az írókat és olvasókat. Megszűnésük okaira és körül­

ményeire jellemzően világit rá a "Szvit” 1869*évi 

33* számának egyik cikke: "Amig mi Moszkva és a ku- 

likovi mezők tájain bolyongunk ,otthon leég házunk..* 

és sem a Don mellől,sem Kulikovból nem jön senki azt 

oltani". A célzás a cikkek témájára és nyelvezetére 

egyaránt utal.

A folyóiratok hasábjait politikai irányvonaluktól



49

függően orosztukrán és helyi szerzők elbeszélései 
és versei töltik mag, igen kevés a magyar vagy kül­
földi irodalomból való átvétel, azaz alig van fordi- 

tott irdalom.Jz a tendencia, természetesen, teljesen 

érthető.Ízt a törekvést csak intenzivebbé tette a 

kiegyezés utáni magyar nemzetiségi politika.
Végül,de nem utolsósorban a teljes igazság kedvé­

ért nyíltan ki kell mondanunk,hogy valójában nem volt 

sürgető igény és szükség a magyar irodalom, a magyar 

költészet és ezen belül Petőfi verseinek lefordítá­
sára. Jellemző epizódként közöljük a korabeli ruszin 

nyelvű sajtóban ma,ar nyelven megjelent "Hangok a 

febr.ll-ki papnevelde! "fisz ünnepélyről" c.tudósí­
tás 4.pontjáts " A szavalok közül Mataska i'.Bela IX.é. 

pn.nyerte el leginkább az elismerés babérját Petőfy/l/ 

"Utolsó alamizsnájának" jales előadásával.^. 
szinnal vegyes egyházi szláv nyelvű teológián a ru­
szin és magyar falvakba is készülő növendékek,.a szintén 

két nyelvre képesített tanítók, a magyar iskolákat vég­
zett más értelmiségi "vájt fülűek" / főleg Buadapeston 

végzettek/ jól értették és eredetiben jobban élvezték 

a magyar irodalmi müveket eredetiben,mint az akkori 
kárpátaljai vagy a mégsem any any elvenek számító ukrán 

vagy orosz nyelven* Az irodalmat pedig éppen hogy’ csak 

Ízlelgető olvasó pedig szívesebben olvasta a saját né­
pe életéből vett,ismert témájú ós nyelvű irodalmi,első­
sorban folklór jellegű alkotásokat még akkor is,ha a 

nyelvi nehézségek miatt a szerkesztő olykor magyar

A ru-
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nyelvű szemantizációval sietett Í3 az olvasó sgitségé-
86re.
Ha pedig elfogadjuk Csukás István megállapítását,- 

és el kell fogadnunk,mert igaz - hogy a szlovák iroda­
lom nem volt felkészülve a teljes,az igazi Petőfi befo­
gadására, még hatványozóttab mértékben vonatkozik ez, 
/meggyőződhettünk róla/ a gyerekcipőben járó kárpát­
aljai ruszin irodalomra.'^

Meggyőződésünk,hogy a közölt tények és adatok alapján 

megállapított kövtekeztetéseink elegendő magyarázattal 
szolgálnak a kutatásoknak azokhoz a soványnak látszó 

eredményeihez,amelyek csak a XX.század elejéről tudják 

felmutatni az első kárpátaljai Petőfi fordításokat.
Nem szabad figyelmen kivül hagynunk azt a tényt sem, 

hogy a magyar irodalom ruszinföldi fogadtatásának kuta­
tása a legutóbbi időkig nem kapta meg,helyesebben,nem 

is kaphatta meg az őt megillető helyet a kapcsolattör­
téneti kutatásokon belül,minthogy ilyen jellegű munka 

komoly tudományos alapossággal csak igéén későn - az 

1939-44-es évek egynémely törekvését leszámítva - jó­
val a második világháború után, á. Xárpát-Ukrajnában 

készült uj fordítások kapcsán indult meg.
Az első ilyenirányú tudományos megalapozottsággal 

irt tanulmányt Jurij Skrobinec publikálta 1968-ban,
no

"Az apostol” fordításának utószavaként." 
ban a szerző a következőket állapítja meg: ДО початку

напого стол1ття належать переклададьки епроби О.С. 
Келл1я /1864-1929/. У м!сяцеслов/ /календар1/ на 1909

Tanulmányé-
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plK bIh опубл1кував два BlpniI Шандора Пете£>1 п1д назвагли 

п Зазвонили рее давно на вечерь 4 та " Думы 

ПяницЬ "
/ Rég elhúzták az esteli harangot, Szomjas ember tűnő­

dése/.
Az első költemény illusztrációjaként a kedvesétől 

búcsúzó árvalányhaj-kalapos,hosszú-szűrös legény áll 
a kerítésnél.Megszokott kép ez a János vitézből, 

másik költeményhez adott képen üres hordó és kecske- 

lábú asztal mellett»faragott széken,kirámolt láda előtt 

ül szomorúan a ’’magyaros" népviseletbe öltözött "szom­
jas ember.

A kárpátaljai diaiaktusban lefordított költemények­
ből összehasonlításul közöljük az első két vrsszakot.

A

Зазвонили уже давно на вечвиъ 

По мадьярски написаны Алекс. Петевфи

Зазвонили уже давно 

На вечерь,
По сел£> глиръ,ктобы ходивъ 

Тутъ теперь...?
Лень я хожу глядаючи 

Собь сонь,
Але дартло - все обниде 

Мене онъ.

МЬсяць выйшовъ, светить ужъ и 

Звездочки:
Такъ блестятся.якъ оченька
ДАвочки.
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Природа спить,всяда тихо, 
Шрь, покой 

Такъ прелестно бодрствовати 

Бъ ночи той

• • •

• • •

Думы пяюш±
По мадьярски налисавъ: Александръ Петевфи 

К1й-то за чортъ...! Як1й-то часъ 

Та н£>тъ въ скрина ани пкшзь...?! 

Вправду такъ
А бы-гль выпивъ - але якъ!

• • •

• • •

Суха студня - гарло мое,
Грке его жавды солнце;
Такъ палить,
Кедь винко го не окропить,

АОAz idézetekből ' xitűnik,hogy a fordítások nyelve­
zete eltér az ukrántól és orosztól egyaránt. Ez a lexé- 

mahasználat mellett a helyesírásból is kitűnik. A nyel­
vi kérdés egyik ismert szakértője szerint Mez a nyelv 

keveréke az egyházi és népi nyelvnek”. Mindenesetre 

a nép értette.^0
Óvatos fogalmazásban J.Skrobinec azt is közli, hogy

"поез1ю Петеф1 популяризував в1домий закарпатський писъ-
менник XIX ст. 1вак С1львай /Ури1л Метеор, 1838-1904/, 

Ivan Szilvay a kor legismertebb,legtermékenyebb és
talán a legtehetségesebb kárpátaljai költője és Írója,

91akinek Lepke c.versét Szabó Lőrinc fordította magyarra,
92egy elszlávosodott magyar család sarja, budapesti egye­

temi hallgató korában /ide küldték a legtehetségesebb 

klerikusokat/ ^közelebbről is megismerkedett a magyar
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irodalommal,ezen belül Petőfi költészetével és erede­

tiből fordította a verseket. Ezeket az egyrészt száj-
94hagyományon alapuló, másrészt a költő önéletrajzából 

vett ismereteinket a közelmúltban konkrét adattal is
alátámasztották Jurij Kacsij kutatásai, aki 1972.októ­
berében egy 1905-ös naptárban / М^СЯЦвСЛОВО/ ??ábbuk- 

Petőfi ”Ivás közben” c. versének fordítására.^kant
A forditó: Uriel Meteor. Ez volt Szilvay Írói álneve. 

Időközben J.Kacsij megtalálta a kseesztlevél-nyomtat- 

vány hátlapjára irt eredeti szöveget is. Minthogy Szil­
vay 1904-ben megalt, a kézirat,azaz a fordítás nyilván­
valóan korábbi,pontos dátumát megállapítani természe­
tesen nem lehet. A költő a kárpátaljai russzofil irány­
zat hive volt»természetes tehát hogy erre az orosz 

nyelvre, az ип.ЯЗЫчТе — re fordította le a költem^ágtt. 
Hűen követte az eredeti versformát és a ritmust,kellő 

szinten adta vissza a vers nyelvi és művészi sajátos­
ságait. Ezt a megállapítást az alább közölt szemelvény 

is igazolja. f

Сведи питья
^яштмттвтятятшятшшшшшяштшшт

- Переводъ изъ Петевфи.- 

Сколько бокалов я зшшлъ?
Только пять,
Пять?
Действовать.

ей Богу, начиншоть• • •

Я было два-раза столько эдпнвалъ,
А теперь дро-дрогнутъ ноги на повал». .

I

Дрогнуть ноги, а языкомъ 

Я пячусь,
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Горлышко есть термопильска 

Переузъ,
Леонида вино, стекъ кровью и умолкъ, 
Шелл же мои то Сексъ... Рексъ Ксеркса

полкъ.
• • •

Az eddig elmondottak ismeretében meg kell jegyeznünk, 

bogy Radó György összekeveri а Среди ПИТЬЕ <£s a Думы 

тшшттгК cimü költeményeket, amikor azt állítja,hogy 

"0.Kellij /1864-1929/ egy kárpáti kalendáriumban pub­
likálta a Rége elhívták az esteli harangot és az Ivás 

közben cimü Petőfi versek fordítását1.*
Kutatásaink eredményeképpen a kárpátaljai Petőfi 

fordításokat»helyesebben a fordítások publikációjának 

időpontját jó öt évvel előbbre lehet datálni. Bár a 

közlés,illetve a kinyomtatás helye nem Kárpátalja,de 

de a ruszin olvasóközönség számára kiadott Kegyilja c. 

folyóirat 1900 februári száma közöl egy Petőfi vers­
fordítást a következő cimens Из ПетевйиЯ »amelynek 

nyelvezete ugyanaz,mint az eddig bemutetott Kellij 

fordításoké.
Összehasonlítási lehetőségként teljes terjedelmében 

közöljük a rövid költemény ruszin fordítását. A vers 

eredeti elme: Alku.

96

/

Овчарю,ты б±денък1й овчарю, 
Поищу грошгли мошонку ти даю, 
Перекуплю и твою б&щявку,
На додатокъ дай свою бкяявку.
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Коб*си гроши были лишь завдаткоглъ,
А заплата еще подостаткомъ,
Тай ттт^лий свьт даль бысь ещ* верхь тому, 
Ще бы*мь не даль миленьку другому.

A szöveghüség,az eredeti versforma pontos megtartása, 

a tartalom és forma egysége,a költemény eredeti hangu­
lata,népi zamaténak visszaadása figyelembevételével 
a fordítást jónak,sikeresnek kell értékelnünk. Az ere­
detiből történt forditás ténye egy pillanatig sem két­
séges.Ez nem is meglepő a fordító ismeretében. A fordi­
tás Sztripszky Hiador müve,aki pályafutása alatt irói, 

irodalomtörténeti,néprajkutatói munkáját a két nép 

barátságáénak jegyében végezte megpróbálván összeegyez­
tetni a Magyar Tanácsköztársaság idején vállalt tevékeny­
ségét a Kárpátaljai Tudományos Társaságban végzett mun­
kájával is.9^

Az elmondottakon túlmenően legújabb kutatásaink azt 

is lehetővé tették,hogy az első kárpátaljai Petőfi vers­
fordítás kérdésében átlépjük - visszafelé - a század 

határát is.98 Az 1975-ben megtalált,tehát jelenleg a 

legelsőnek számitó kárpátaljai Petőfi versforditás pub­
likálása bár szintén a fővásosban történt, de fordító­
ja kétségtelenül Kárpátalja szülötte.

Petőfi Sándor halálának ötven éves évfordulója alkal­
mából ugyancsak a "Hegyilja" c. folyóirat 1899.évi 31.

, 99szama rögtön az első és az azt követő oldalakon ün­
nepi megemlékezést közöl. A méltató ismerteti a költő
rövid életrajzát,majg az ukránok Sevcsenkojához, az 

oroszok Puskinjához,a szerbek Zmaj-Jovanovicsához ha-
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sonlitja és megállapítja,hogy .Petőfi már elfoglalta 

méltó helyét a világirodalomban,hiszén minden kultur- 

nép nyelvére lefordították.Megállapítja,hogy Petőfit 

alkalmas időben küldte az ég. Felismerte és maga is 

jól ismerte az elnyomottak és szegények helyzetét, 

hiszen közülük való volt. Bzért is tudott harcolni 
ég maghalni a szabadságért.

A cikket egy Petőfd kép,valamint a Petőfi szobor 

előtti ünneplő tömeget bemutató rajz egésziti ki.
Az ünnepi megemlékezés után a I СЯ ГЛОЛПТШ /Imád­

ságom/ c. költemény fordítása következik. A fordító 

ismeretlen.
Alapos okunk van azonban annak feltételezésére,hogy 

maga a méltatás és az azt követő versforditás is a fo­
lyóirat főszerkesztőjének,Mihail Vrábelnek a munkája, 
aki néprajzkutató és tanító volt Kárpátalján,majd 

az akkori Bácskerusztúron /ma Ruski Krstur Jugoszlá­
viában/, a szórvány-ruszinok között dolgozott,később 

pedig szerkesztette a Buddpesten kiadott, a Földműve­
lésügyi Minisztériumnak a kaárpátaljai parasztságnek 

/és általában az olvasni tudóknak/ szánt "Hegyüja" c. 

folyóiratot.
Ami pedig a költemény fordítását illeti, a szöveg- 

hiiség, amely a két nyelv tökéletes ismeretéből adódik, 
vitathatatlan. Törekszik a fordító arra ia,hogy Petőfi 
gondolatait,érzéseit és ezek nyelvi kifejező eszközeit 

is jól és pontoséin adja vissza. láz azonban jobban si­
kerülhetett volna a szöveghüség szabadabb kezelése nyo­
mán. A Kellij és öztripszky fordításokkal szemben ez 

a forditás gyakorlatlanabb,szürkébb,prózaibb.
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A versformát és a rimákét igyekszik ugyan megtarta­
ni, de a szótagszámnál ez már nem sikerül, és, ha egy­
általán jambusokkal akart dolgozni, ezek a jambusok 

/bár ez nyelv függvénye is,nemcsak a forditó hibája/ 

ugyancsak gyengébbek az eredetinél és a későbbi orosz 

fordításénál.Mint ez utóbbi is igazolja,a "szabadabb" 

forditás költ'iségben többet nyújtott volna. Emellett 

maga az "imádság" is valódibbnak,egyházibbnak hat,nem 

tükrözi hűen Petőfi felfogását.
Az elmondottak igazolására közöljük az eredeti 

költemény és V.Levik orosz fordításának első verssza­
kát, illetve a Negyiljaban megjelent teljes szöveget.

Imádságom
Elkárhozástól félt szegény anyám,
S talán féltése nem alaptalan.
Tart tőle - s ebben igazsága van - 

Hogy már régóta nem imádkozám. 
Imádkozom hát: ime két kezem 

Szent áhítattal összekulcsolom. 
Hallgass meg engem,égi hatalom, 
Hallgass meg engem,édes isienera!

Моя молитва 

Перевод В. Левина
Моих грехов всегда страшилась мать» 

Страшилась,я скажу,не без причин.
Ее пугало,что не хочет сын 

Молиться бегу,церковь посещать.
Итак молюсь:вот руки я скрестил 

Вострепетал,блогоговею весь.
Услышь меня,владыка мира,днесь, 
Услышь меня, о царь небесных сил.

-

I
V •

!
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Моя молитва
ПослЬ Александра ПетевфТя

О моя моти за мене боится,
А боязнь ей ани небезосновна,
Говориръ - а въ тоглъ и пр0авду мае вна - 

Чта я уже отъ давыа не молился.
Ужъ буду молитись,поташу духъ свой,
И руку к святой молитв^, возношу:
Услышь иене, Вшш1ы,Тебе я прошу,
Услышь просьбу мою,добрый Боже мой.

И дай Mid Гопъ.тадь натерта отчизна, 
Небесный Дарю,мого роду Боже*
Что-жъ сердце отчизн!» желати може,
Котра така жалостна,така бЬдна?!

• • •

Лишь едщо желан1е мае сын твой,
Во отчизна моя близится до рва,
Та,перетворь,Ваш1й,отчизну снова! 

Услышь просьбу мою,добрый Боке мой!

A coöi? - Coöi что знаю желати?
Mhí дай миленьку и красного коня,
Чтобъ на немъ Ьздить глогъ до миленькой я,
Та и лавру много келашь бы'мь мати 

Не прото,чтобы»мъ *зъ него нлелъ вьнецъ свой, 
Но кедь не стане сьна и обрюку,

• о •
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Та тогда дамъ лавру кони для корму 

Услышь просьбу мою,добрый Боже мой.
• • •

Az ünnepi megemlékezés Írója szerint - és ez meg­
felel a valóságnak - a költő halála után ötven évvel 
Európa népei már saját nyelvükön olvashatták a sza­
badság dalnokának költeményeit.Éppen ezért a feltö­
rekvő,a nemzeti öntudatra ébredt nép irodalmi vezetői 
/jelen esetben a ruszinofil irányzat/ is bizonyítani 
akartak. És erre legalkalmasabbnak látszott a "szent» 

istváni" és a "milleneumi" gondolat jegyében meghami­
sított költői örökség bemutatása halálának ötvenéves 

évfordulója alkalmából.Ezzel a gesztusával a reddszer 

támogatását élvező nemzetiségi lap nemcsak a költő em­
léke előtt rótta le kegyeletteljes tiszteletét,hanem 

a költőt saját céljaira felhasználó kormányzat előtt 

is.
Léteztek-e ennél korábban is ruszin nyelvű,azaz 

Kárpátalján született Petőfi fordítások?
Egyértelműen igennel vagy nemmel válaszolni nehéz. 

Publikált formában aligha. Ha pedig a Povhovics és 

Ripa fordítások analógiájára feltételezzük a korábbi 
Petőfi fordításokat,úgy ezeket a fordítók csak saját 

maguk vagy szűk irodalombaráti körük számára készít­
hették.Az elmondottakból nyilvánvaló,hogy tömegigényt 
kielégíteniük nem kellett.

Kárpátalja 1849 utáni történelmét,a nép sorsának 

alakulását ismerve,figyelembe véve a rengeteg háborús 

pusztítást, anyomor és a rezsimváltizáookat követő 

"népvándorlásokat" és kedvezőtlen körülményeket,alig-
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ha remélhet^ük.hogy az esetleg korábban keletkezett 

kéziratos fordítások valamikor is előkerülnek.
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V. További fordítások a Hibnarchia

ideiéből

A Kárpátalja kulturális és irodalmi életét irányi- 

tó Szent Bazil Társulatnak, illetve ennek feloszla­

tása után az "Unió irodalmi és könyvnyomda Rt«—rak’’ 

’’célja és feladata

épületes és hasznos könyvek,képek és folyóiratok 

szerkesztése,kiadása,dijazása és terjesztése,illetve 

ina- és tankönyvek, naptárak,lapok,folyóiratok és un. 

népiratkák kiadása és terjesztése’’, az irodalmat, a 

fordított irodalmat is - teháu a Petőfi fordításokat 

is ezekben a kiadványokban kell keresnünk,elsősorban 

a folyóiratokban,a naptarak irodalmi rovátában, és 

az iskolai tankönyvekben. Külön szépirodalmi müvek 

ugyanis ebben az időben alig jelentek meg.

A korabeli folyóiratok közül először a Jevhenij

parochus által szerkesztett 

" Lisztok"ot nézzük meg, amely 1885*szeptember 14/26- 

tól jelenik meg. A russsofil beállítottságú lap köz­

li Puskin,Lermontov,Pét,A.Tolsztoj müveit, a hazai­

ak közül elsősorban A.Duhonovics és Ivan Szalvay 

Írásait,megemlékezik Rakovszkyról és Lliklosichrol.

iskolai,altalaban pedig minden• • • • • e

• • •

100I'encik poroskói

A külföldi irodalmat elsősorban Schiller képviseli
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/ Скорб девушки; Смерть юноши 

sábao/. ilépszorüsiti más szláv népek irodalmát,igy a 

sslovák»a luzsici,a bolgár,a szerb és a horvát költé­
szetet* A kevés magyar irodalmi vinatkozásu közlsényei 
közé a követkasok tartoznak*

A.Vaskevics forditá-

1. "Уривокъ изъ старославянской поэз!и /1821года/.
Перевода, известного надгробного стиха Радислава' I 

короля угорскаго»погибшаго при Зарнь 1444 г."
•»

"Eomu-V
lidae Gannas"/•

2. "Некоторые члены начали дереводити народная книж- 

ки гладьярс!гого общества Св,Стейна,которня тотже об­
щество готово безплатпо напечатати,л такъ дати въ ру­
ки угро-русскому народу полезное чтее1е?/ 12.
стр.136/,
3* "Св.Мееодий и Угорщина" /1896.13*9/
4. "Король Мат1аш" /Народное хорватское предание/./1 í97.
*.4/.
5. "Воспоминал!е о мадьярской кампании" A cikk arról
ir"Bb IioHCKOfi кнКвниць "Русской Старины" напечатаны

4интересные воспошнан1я о мадьярской кашан1и 1849 г. 

адъютанта гр. О.В.Рщдагера"./1 98* Г *15/.

6. A lap főszerkesztője örömának ad kifejezési,bogy a 

pápa nem engedélyezi a magyar nyelvű gk.liturgiát* 

/1В97.Н0.4./
A folyóirat 1903-ban a főszerkesztő halála miatt 

megszűnik*
A "Kelet" 1896 nevemből 24—i számában,majd a Szent 

basil társulat 1896.évi közgyűlésén is elhangzik Zsák-
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kovics 2*György főszerkesztő felhívása egy ruszin nyelvű 

napilap IdLadása érdekében,és 1697 májusában,kis formá­
tumban, néhány oldalon,cirillbetűs nyomással megindul 

a "Наука" /Поучительная новинка для угро-русекаго на­
рода/ - folyóiratként. V.Hnatyuk megállapítása a lapról, 

ill.annak nyelvéről,hogy "senki és sehol az egész föl­

dön igy nem ir és nem beszél",minthogy " ez az egyházi 

szláv,a nagy- és kisorosz, a szlovák, a szerb és a ma­

gyar nyelv lehetetlen keveréke" ** erős túlzás és mint 

ilyen csak részigazság,mert a kárpátaljai dialektust 

ismerők ma is teljesen megértik és akkor is értették.

Az viszont igaz,hogy a lap megjelenese a ruszinofil 

irányzat előretörését jelentette.3zt mutatja a szerkesz­

tőbizottság összetétele is,bár az ukráaifilek is kép­

viselve vannak,sőt az "orosz” irányzat veteránja,Ivan 

Szilvay is publikál benne.

A külföldi irodalmat elsősorban itt is a német kép-
és а Вопль дЬвшдаviseli. А Счастья и мудрость 

A.Vaskevics, а якое высокое небо V.Hadzsega fordítása.

/ 1осифъ Пеоевъ = Pét hő József/ cimü
elbeszélést magyarból fordította Szokoly.

1909-ben Честь даря Матяша /Из мадьярского пере-

А алый сосьдъ
101

клавъ Никифоръ Гебей езВоспошнан1я изъ Кошутовь вои­
ны /Ириней Легеза/ címen közöl magyar témájú cikket. 

1910-ben День свободы címen 40 soros cikkben számol 
be az üngvár városában és a tanítóképző isntézetben le­
zajlott március 15-i ünnepélyről.

1697-1920 között a folyóirat egyetlen Petőfi fórai-



64

c lmon.Мадьярска народна сп&ванка 

Alcíme s ПетевсТж MQgjelent 1912 októberében /XVI.évf*
10.szam/. Fordította A. iíovak. Hevét nem jegyezték fel

tást közöl

a korabeli irodalom napjai között.
Petőfi költeményei között sem ilyen /vagy hasonló/ 

cicái,sem ilyen tartalmú verset nem találunk. A közölt 

"forditás" tele van "petőfies" dalmotivumokkal és nép— 

dalreminiszcenciákkal - de nem egyetlen Petőfi vers
átültetése. A legtöbb motívum talán a ilem ver meg en­
gem az isten és a Jön as ősz cimü versekből való.

A "fordítás'3 öt négysoros versszakból áll,az egyes 

sorok szótagszáma hát /kivéve az első versszak első 

két és a harmadik versszak első - hatszótagos - sorait/ 

A vers gördülékeny,mint az ukrán népdalok,nyelvezete 

ungvárkörnyéki kárpátaljai diaiaktus. Alább közöl a 

költemény második és ötödik strófáját?
Пока ты мя любила,
Чижмички ты носила.
От коли ш ке любишь,
Bse и боса ты ходишь.

Л' I

/

А як мене не хочешь, 
Бо ше другого любишь, 
Гей,будешь,моя мила, 
За шок ще баловала.

A Hegyilját a Földművelésügyi Minisztérium megbí­
zásából a fővárosban sze kesztik a ruszinok számára, 
ezért пглног1ь Hami> писшенники ставшшся до nei зь
резервов,а даже ворожно,хоть сей часопжсь въ перипхъ

«»102рокахъ заслуживъ бы большой уваги

A folyóirat első szerkesztője az asszimilálódott 

ruszin értelmiség sorából származó Pemkó Kálmán fő­
városi gimnáziumi tanár volt,de- átveszi az irányítást
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a &zent hazil ‘társaság bizalmát élvező Mihail Vrábel 

/Иван Газда /9aki ezelőtt a bácskai ruszinok tanítója 

volt.Szívvel lélekkel hivő a russiaofil Irányzatnak,he­

ly esőbben a ruszin nép gazdasági és kulturális felemel­

kedésének. Ő volt az,aki 189 О-ben Ungvéron kiadta a 176 

oldalas РуескП! Соловей cimü népdalgyüj tömény 1, amely nők 

bevezetője szerint még az "orosz” irányzathoz áll közöl, 
de az 1901—ben megjelent Угроруськ1 сп1ванк1 — ban mái* 

a "nép nyelvét" használja# Mihail Vrábal, a feltétele­

zett első Petőfi fordító, 1918-ig szerkesztette a Ke­

gy ilját.

Az első években a folyóirat nyelvezetét az útkeresés 

jellemzi,később valóban a nép által beszélt nyelvet igyek­

szik alapul venni# EJnnek láttán, és az irányzat fölismeréssé 

után a líauka sok muaktársa "másodállásban” ennek a folyó­

iratnak is dolgozik#

A lap kiadóját és a kiadás helyét figyelembe véve ért­

hető a sok magyar témájú cikk# A már említett Petőfi for­

dítás és méltatás után találkozunk Gyulai iái "Jlji láto­

gatás” c# versinek fordításával. A forditó neve - Йл1я 

Алексьевичь - álnév# Liege mié ke zik a lap többek kö­

zött Vasvári Pálról,nekrológot közöl Munkácsi Mihályró1, 

ir Itákóczi Ferencről, a ”gens fideliissima” szeretett 

fejedelméről, valamint Vörösmarty Mihály fról. Az 1900. 

III#évfolyam 5«számának 67#lapján található a már emlí­

tett Alku c# vers fordítása# Megemlékezést olvashatunk 

Jókai haláláról és március 15 megünnepléséről.

Az 1915-as évfolyam ”Восстаи1е за свободу року 

1848-49-ГО" cinen folytatásos cikksorozatot közöl. Az
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iro,bizonyos Магистеръ kiemeli, a századforduló idején 

már legalizált témában,szokásos panegirikus stílusban, 

a ruszin nép tevékeny szerepét Kossuth,Petőfi és Vasvári 
oldalán,mondván, még ma is élnek tiszteletreméltó öre­
gek, akik részt vettek a szabadságért vívott harcokban.
De azt is büszkén közli,hogy V.Ferdinand holdét a ma 

is dicsőségesen uralkodó I.” ere ne József foglalta el. 

fj-eljes joggal vonatkoztatható tehát erre a folyóiratra 

is Csukás Istvánnak a tr?lastJ a evetéről közölt megálla­
pítása s r A patriarchális idill hangulatát árasztó lap 

- hasznos ismeretterjesztő anyag mellett - szorgalmasan
közli a főpapok és az európai uralkodók kepeit, és ter-

, ЮЗmészetesan, .Petőfi verseit У
Не скаре m Бог за тоеАз 1913«évfolyam 17*számában

elmen ismét ^otőfi verset találunk /immár a harmadikat/
По ПетефЗло : Иванъ Васкозъ.a következő aláírássalí

Fel kell figyelnünk arra a jelenségre,hogy a ifauká­

ban, a líegyiljában / Imádságom,Alku,dem ver meg engem 

аз isten, "..iagyar népdal'5/, sőt,mint később látni fog­

juk а Jfc.se Otecsesstvo-ban megjelent Petőfi fordítások 

ssinto kivétel nélkül a dalok /népdalok,helyzet&alok/, 

zsánerképek, esetleg a kisepikus versek csoportjába 

tartoznak.mindez terméssé tosen nőm véletlen, mint ahogy 

Petőfinél sem véletlen a dalforma.

Még kevésbé lehet véletlen az,hogy a fordítások 

közül hiányosnak a forradalmi versek,hogy a politikai 

költeméryek közül is csak olyanok jelentek meg,amelyek 

a hazai feudális viszonyokat ostorozzák vagy általában
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104hirdetik a szabadság eszméjét és a hazaszeretetet.

Arany Jánoshoz irt levelóhen Petőfi 1347-ben a követ­

kezőket irjas "Ha a nép uralkodni fog a költészetben,kö­

zel áll ahhoz,hogy a politikában is uralkodjék, s ez a 

százád feladata,” Bár 1343-44-ben nincs még ilyen tuda­

tos politikai állaásfoglalása, "de népdalaival,népi alak­

jaival,népi közvetlenségével egy uj,demokratikus irodalom 

harcosa,uj irodalmi Ízlés formálója", Pándi Pál arra is 

rámutat,hogy a harmincas évek végén és a negyvenes évek 

elején megélénkül az érdeklődés a népköltészet iránt. 

Törvényszerű jelenségről van szó,elsősorban a kelet­

európai ors3ágokbans"ahol a polgári átalakulás megkésett, 

s a polgárság hiján egy px-ogresszáv nemesi réteg az át­

alakulás vezetője? "így nem véletlen,hogy az irodalom 

népességének a mienkévol - ha nem is azonos - de roko­

ni változataival itt találkozunk? Pándi a szlovák, a

rónán,az emigrációs lengyel, a galíciai ill. Dnyeperen

túli ukrán és az orosz orodalaat állítja párhuzamba a
105hazai irodalommal.

Teljes egészében vonatkozik ez a megállapítás a vi­
lágirodalomban számottevő szerepet nem játszó kárpát^ 

aljai irodalomra is,ahol bizonyos fáziseltolódással 
/ennek okait az előzőkben láthattak/ csak a XIX.szd, 
végén és a XX.szd, elején kezdődik a népköltészeti al­
kotások gyűjtése,feldolgozása és publikálása, 3z a 

munka átnyúlik a 20-40-es éveidre is,sőt hatása a mai 
kárpátukrán költőknél is kimutatható»*

"Petőfi az első,aki nem utánozza a népdalt,hanem 

úgy él vele,mint egyéniségénak természetes kifejező-
a dalok szellemét is magáévá tetteeszközével
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a aéiedalokban megnyilatkozó népi szemlélőtől együtt? 

Népdalai is? hamarosan népszerűek lettэк,szinte szüle­

tésük pillanatában a "nép ajkára” kerültek.

így tékát nyilvánvalóan nem véletlen az sem, hogy 

a népével szorosan együtt élő,egyházi,nemzeti és csalá­

di ünnepiket együtt ürmepl6,a népi-nemzeti kultúrát ha­

gyományosan és hivatalból is ápoló,mindkét nyelvet jól 

beszélő gk. papköltő Petőfi dalaiban észrevette az é- 

rintkezési pontokat,az összekötő kapcsolat a két nép 

népköltészete között / de a világnézeti korlátok miatt 

csak est vette észre/,amely költészet tartalmilag és 

formailag közel állt egymáshoz és igy szinte ”menet- 

közbea” ültette át lépe nyelvére Petőfi dalait.i£zt a 

feltetelezásünket erősiti meg a mai kétnyelvű költő- 

müfordító utód, Jurij Skrobinec vallomása is a János 

vitéz és a Toldi fordításának inspirációjáról.

A gazdag kárpátaljai folklór kincsre

106

107 a század-

eleji sajtó ismételten felhívja a figyelmet,papok,ta-
108pépddo kát,népme sé ke t,altok,diákok gyűjtik a koledákat,

a "Középosztály” pedig nemcsak a saját,hanem a magyar
Ю9nép dalait,közöttük Pötpfi dalait is énekli.

Visszatérve a Nem ver meg engem az isten c.vsrs 

fordítására - a fentebb elmondottakat támasztja alá 

a szerény alcim is: По ПетежкЕю azaz Petőfi nyomán, 
holott Iván Vaszkov teljesen hü fordításban közli a 

verset. A tartalmi egyezés szinte sorról-sorra kimu­
tatható. Sz alól csak az első strófa negyedik sora a 

kivétel. Ha ugyanis arról a retrovorziót készítenénk, 
akkor a magyar szöveg igy hangzana: Áldjon meg az is-
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ten téged / дай благослоктгь Богъ тебе/»
Ez а sor,ez a kifejezés eredeti érteledben semmi­

képpen sen jelenti a futó szerelmet,az elillant hűsé­
get,amelyet a magyar "délibáb'' fejez ki szemléletesen* 

Másrészt érthetetlen lenne az egyébként jól megértett 

költemény ilyen következetlen értelmi megváltoztatása 

akkor,amikor a ruszinnak io megvan a maga kifejezése 

- átvitt értelemben is - erre a fogalomra.11 fordítás­
ról lévén szó, ne goidba tó lett voxűa ez a sor rokomér- 

telmü kifejezésssel is$ a "fcasudtad a hűséget,hütlen 

lettél,hűtlenül elhagytál” valamelyikével, illetve 

ezeknek cclayelvi szinonimájával*
Ugyanakkor as említett sor ruszin fordítása - kellő 

hangsúly ozással - ironikus értelemben is használatos 

"menj isten hírével’,’ sót: r*gonbház,ha leszakad*.." je­
lentésben is* És l>tt - figyelembe véve a hü fordítást - 

csak Így értelmezhető.
Amellett az eretéti szöveg pontos megértését tanú­

sít jáfc az eredeti hangulatot idéző hangulatieste sza­
vak isлmint pl. дЬвча, благословить,ад>нтися,жура. 

/¥ö. a népdalból vett kifejezésekkel: не дурися• ♦ •

Козак залуривея.../
Állításunk igazolására vessük össze a költemény

egyik versszakadts

Чей журиться,что тут лура? 

Что ты мене покинула,
Не журпся,бо уж*поздяо,
Не вернеся,что уж*проило.

Mért búsulsz, tán megbántad mái? 

Hogy engem©t megbántottál? 

Sose busulj! úgyis késő,
Ami elmúlt,vissza nem jő.
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A versformát annál is inkább könnyen megtarthatta, 

mert a felező nyolcas jellemző a kaárpátaljai népdalok­
ra is.Nyilván véletlen egybeesés»hogy a cezúra mindkét 

szövegben kétszer vág ketté egy-egy ssóts en/gemj vilé/
• Az utolsó sorgodat, illetve: благосло/вЕТЬ, mi/nje 

szó tagszáma asak a prepozíció magánhangzóval megtoldott
alajával teljes, a ”c" helyett ”co” kell.Sz nyilvánvaló­
an sajtóhiba.

A megindulásától kezdve "magyar” betűvel nyomtatott 

Sasé Otscsesxtvo, jellege szerint hungarofil/шдьярсщ/ 

folyóirat, - feltételezésünk szerint - egyetlen forditó 

munkáit közli, többek között erre utal a fordítások 

nyelvezete,illetve a használt diaiaktus,stílusa,szöveg- 

hűsége,a költői eszközök,fordulatok átvétele,a kiválasz­
tott költemények jellege,műfaja. Az,hogy eredetiből készült 

fordításokkal van dolgunk,hogy a fordító kitünően ismer­
te és értette a magyar nyelvet és "népe” nyelviét,a két 

nép /nép/dalainak jellemzőit - egy percig sem kétséges.
A lefordított Petőfi versek sorát / Igyanis más for­

dítások is találhatók a fölyólatban,igy pl. A megfagyott 
gyermek, V.László, Báthori Erzsébet,A fülenile, Himnusz, 
illetve« Bidna szirota /Jókai/,Szlavnö csaszö,szlavaö 

lyude /Vas Gereben/ - 1916 április 2-án a "Szmntno szid- 

zsu” nyitja meg.
A költemény5 keletkezésével kapcsolatban rá kell 

tat mink,hogy Írásakor Petőfinél a támadóival vívott ál­
landó harcok következtében bizonyos mérvű belső nyugta­
lanság,belső feszültség állt elő.Ez az elkeseredett 

hangulat egyre inkább erősödik,mindjóbban feszül benne,
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a "készülő vihar Isiid, moraja" ez sár. fáradtság, két­
ségbeesés, rezignált bánat jelzi ebben a költeményben 

a"banis érzelmek elhatalmsodását". Ezek az érzelmek 

azonban nem. nyaradnak meg a "fáradt élet képének" be­
an tat ásónál, nem nyugszik meg a világtól való elvonulás­
ban, a költemény végén " a melankolikus hangulatok kö­
zül a szenvedés perzselő szikrája csap ül* /Pándi/.
Ennek lecsapódása a fordításban is teljesen érvéig esül s

...nyaj osztam pozsarom,
Tohdö bö jem podpalü tot cilöj szvit,
On mja nikda ne tyisil,lem vsze szmntit.
A költemény melankolikus hangulata végig megmarad 

- kivéve az idézett utolsó három sort - sőt a cinrvá- 

lasztás még ki is emeli ennek a hangulatnak a jelle­
gét: Szmutno szidzsu, azaz Busan ülök az eredeti He­
gyen ülök helyett. Egyetlen költői képet hagy el,az 

első versszak gólyahasonlatát. Sikeresen kísérli meg 

a szavak hangulatának,árnyalati jelentésének a vissza­
adását: tévedsz = szja tyahatj sárgapiros = zsoltö lisz- 

tya cservenyatszja; innen-onnan = hév i tam. Ugyanakkor 

szürkül is a kép az említett hasonlat elhagyása miatt.
A " Be 8ok bum volt,örömem meg be kevés" sor ellentétét 

nem érzékelteti: Horkoszty mai jem,no radoszty nyit ni do 

dnya. A "jó tanya” helyett neutrális kifejezést ad: Tam 

bö bölo dobre miszce pro mene. ívelve erősen tájjellegű, 

Sáros megyei szlovák hatás erősen érezhető: porozzeram, 
horkoszty,ked,chotár,hév,barz,dikij sztroa,zavadzsal.
X3y elvezet ében megtaláljuk a népnyelv megőrizte archaikus 

alakokat,igy pl. nincs meg az igeragozásnál a tőhangvál-
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tás: szidzsu,zavadssal: megtartja a külön irt,illetve 

ejtett és az ige előtt is állható visszaható névmást: 

szja tyahat; használja a sogédigés praes.perfectűnőts 

horkoszty mai jem; tohdö hö jem jfäpalil.

Verselése kiváló. Az eredeti versformát 4/4/3-as 

bontásban megtart ja, cezúrái pontosak#

He scsebecse / pesströj pttach na / konari, 

Zsoltö lisztya / cservenyatszja / vchotari,
Л

Popadajut / liszt ja z derev / hév a tam,
Barz bo upal / dolov sz nima / i ja szám#

Tarka madár / nem f üt főrész / az ágon. 
Sárgapiros/ levél csörög / a fákon,

* # é

Innon-onnan / lehull a fák / levele# •# 

Bárcsak én is / lehullanék / ővele!

Az 1916 október 8-i számban két versfordítás is 

található a következő cineken: Pohrebna piszenj? te­
metésre szól az ének/, ill# líescsasztlivöj jem böl 
/Boldogtalan voltam/# A költemények keletkezési ideje 

is közel áll egymáshoz és mindkettő Petőfi "népdalkorá- 

ból" származik# /1843 december,1844 január/. Biztos, 

hogy az elsőt már az első világháború előtt is énekel-
111 Bár a folyóirat a 

költemények fordítóját nem közli,a ^személyek azoaossá-
ték az Északkeleti Felvidéken#

ga nyilvánvaló# éint a Eznutno ozidzsu esetében,itt is
112.biztos,hogy ”Z ma^yarszkoho perelozsils &ellő.

Az első fordítás prozódiai szempontból is kitűnő.
Szövcghüsége kifogástalan# Hiányosságként az első vers-
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szak második sorának kérdőaoadata szánónkérha tő: 

temetőbe kit kísérnek? Á fordításban; Жа einfcir fcrup 

vönosajat. iíyelvi vonatkozásban a piszeny / piesen/, 

a kelyo,valamint a vlec sut ,vise si / az un.ploaogla- 

szije hiánya/ szlovák hatást matat.

Csakás István a szlovák fordítást elemezve megállt- 

pifcja,1*1*5 hogy a költő dhagyatottsága érzésének,élete 

kilát ást alsóságának Urai kif evezésére azt az ellenté­

tet használja,amely a sok ember áltál aegsiratott ”bol= 

dog"halott és az elhagyott,boldogtalan költő között 

fennáll. Petőfi gondolata a halott állapotát veti egy­

be a költő állapotával.nos,ez az összevetés,úgy tűnik, 

sikeresebb a ruszinban,mint a szlovákban;

Же je rabom,uzs chofcy je csij,

Ssfco газ ot mene scsasztlivsij. 

így lösz sikeres a második versszak fordulata / ha nem 

is kérdéssel indul/;

Volyili bö aene vlocsi,

Nikto bö ne vteral öcsi.

Időben az előzővel,tematikailag viszont a Hegyen 

ülok-kel kapcsolatos a boldogtalan voltam kezdetű köl­

temény. Ugyanaz, a néha már bántóan szigorú tartalmi 

es formai pontosság jellemzi ezt a fordítást is: az 

egyes sorok,ezeken belül az ismétlések, sőt a második 

versszakban még az enjabeaent is azonos:

Nescsaszfeiivöj budu 

Dofarobu nojoho,

Lem to aja tyisit,zse 

Uzs blizko do nyoho.

Boldogtalan leszek 

Koporsóm zártáig,

Csak az vigasztál,hogy 

Nincs messze odáig.
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A *vigasztcüfc" iga fordításban - minden erőltetés 

nélkül - háromszor fordul elő / a magyarban kétszer/: 

harmadszor a "hiába beszéltek" hallott a "pozdno aja 

tyisiti", szószer-int: késő engem vigasztalni* Itt is meg- 

figylehető a segédigés perfactum használata /jea bül/, 

sőt a léti|e a tagadásnál egyes szám harmadik személy­
ben: Vinovatöj ne jen / a mais я не виноват helyett/.
A szomszédos, azaz a vegyes vidék szlovák hatására utal 
emellett a szókincs is, a "rozhvarjajte" igénél p teljes- 

hangzóság hiánya, a "zcaa" esetében a formaképzés is.
Az eredeti versformát /kétütemű, hatos/ és a rimképletet 

is megtartja. Rövid sorok esetében - igy a fordításban 

és az eredetiben egyaránt - a cezúra gyakran vág ketté 

szavakat.

A népdalokban / és a prózában is/ ismert figura a 

betyár / оцряшки
részét képezik a káárpáfcaljai folklórnak, 

nél az "első lázadás" szülötteiről van szó a "Fürdik 

a holdvilág az ég tengerében" c. versben / emellett di­
vatos is a betyárromantika/,amelynek végső kicsengésében 

nincs megoldás: lehangoltság,szinte kétségbeesés,kiútta­
lanság ez,mint ahogy a |emetésre szól az ének és Boldog­
talan voltam is tanúsítja.

A "Fürdik a holdvilág az ég tengerében" c.költemény 

fordítása a folyóirat 1917 március 4-i számában jelent 

meg.LÍ9gőrzőanek benne a költő érzelmi kifejezési formái? 

ugyanúgy lelkiismeretvizsgálatra készteti a forditut•fel­
idézve az "édesanya" ="aati mi", "lyuba шатко", а "шатко 

moja mila" képét,amikor élete végérvényesen és megváltoz-

/, a róluk szóló alkotások szerves
114 Petőfi-
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tathatatlanul elronottá vált;
►

Mati cl uuerl^, 

Szpusztyila chizsica, 

Xnse mja ne csekat 

Izs,lem sibenica*

filológiai szempontból megjegyzést kell fűznünk a 

"méláz” = mélán tűnődik,mereng - kifejezés fordításához. 

A "Ктоjefeszja” ugyanis elrejtőzést jelent. Ugyancsak
megemlítendő, hogy a ,rbalta nyele" bottá szelídüli lia 

blgraj opertöj sztal к szobi hvariti... A бьгарь
sajátos kárpátaljai tájgssó,amelyet a peremvidék ma­
gyarságának egy része is basznál. Szlovák eredetű a 

húsosává /hust’ava/ = sűrű bozót,erdő,rengeteg és az 

ochabil ige is*
nemcsak a költő,de a fordító is adekvát módon "dallá 

nemesit! a betyár élettörténétének végső fájdalmát".Sőt 

ez utóbbi szinte a tékozló fiú bünbáoatát tükrözi a 

"bludu” szóval. Ugyanis a "Iáért vetettem fejem tilalmas 

dolgokra!” sort a pap-költő igy fordítja: Ua sto ja szja 

pusztít tak do bludu zsiti?” A régi szláv "blud” az egy­
házi szlávban a "bludnij szön” kifejezésben honosodott 

meg,ezt a kifejezést a fordítás korában mindenki ismer­
te,bibliai vonatkozásban elsősorban parázna személyt 

jelent,aki ezzel az életvitellel mindenét elherdálja.“3^
Az eredeti versforma, a feleső tizenkettes, a fordí­

tásnál meg nyomtatásban is érvény esül,ugyanis a sorok 

cezúra szerint tördeltek és nyolesoros strófák formájá­
ban jelennek meg*
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1346—ban a ” válsághangulatok és as előrelonüito ász­
áéi erők küzdőidé a költő belső világában! a gyűlölet­
nek és szeretetnek forradalmivá tisztuló egységét érle­
li". Mutatkoznak már a lelki gyógyulás jelei.Ebből a 

korból való az ’’Erdőben” cimü verse, amely ben a termé­
szeti kép és hangulat - a népdalhoz hasonlóan - közel 
állt a fordító egyéniségéhez,elmélkedő alkatához.

A fordítás a Hasé öt ©csesz írvo 191? junius 10-i szá­
mában jelent meg ” ¥ lyiszi" elmen. ’’Minőségileg az elő­
zőekhez hasonló színvonalú,tartalmilag És formailag is 

pontos fordítás.lugasra emelt mércével viszont meg kell 
állapítanunk,hogy a második versszak első két sorában 

található alanyokhoz tartozó,de a másodil kiét sorban 

elhelyezett igei állítmányoknak az eredetinek megfelelő 

formájú megoldása nem sikerült?

A fákon madarak, 
Virágon méhek.
Ott fönn csattognak,itt 

Lenn döagicsélnek.

íía derevach p feles ki 
Lülo szpivajut,
Po cvitocskach pcsolö 

Zsur-csat,lyitaj ut•

í

A negyedik versszak második kérdőmondatas "Elszeade—
" elmarad és helyette egy kijelentő,semmit­

mondó tagadó mondat álls ”Se ponimáju.••" / Hen értem.../. 

A "nyilsebesen lerohanó ár” képét

redtetek?• •o

’’akadályozza” a for­
dítás a ” z boka do boka” kifejezés beiktatásával még
akkor is,ha a ”bösstro” határozószót betoldjas

Merengve nézek a
Riták habjára,
melynek nyilsebesen
Rohan le árja.

Zadnaaao ssmotrju 

Volna potoka 

Jak bösztro tocsatszja 

Z boka do boka.
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A hetedik strófában as "árnyék" szóhoz megismétlésül 
még egy szinonimát hoz, ezt az " el nem foghatálak" sor 

helyett állitja be:
I vö lea tyiny böli,
Lem privigyioya.

árnyak valótok,el 

ITem foghatniuk. • •
Szövege - lexémahassnálat tekintetében - szinte telje­

sen mentes a szlovák behatástól,kivéve természetesen a 

mindkét nyelvben,helyesebben a mindkét dialektusban hasz­

nálatos szavakat ./lem,zse,jak ctb./ Az egyes ragozott ala­

kok képzését illetően az eddig elmondottak itt is érvé-

• •

1 .

nyesülnek : chodzsu,hnal,hledam stb.

Az 1917 július 1—i számban közölt kis vers, a Halvány 

katona, feltehetően "kötelező" fordítás, szükségszerű vá­

lasztás lehetett, A népdalformáju rövid történet az isko­

lai tankönyvekből ismert "Hadnagy uram"-ra és а "Eyalka 

huszár"-ra emlékeztető megoldással a jelntéktelenaek 

tűnő, de a hagyományos hazafiság felfogásában nagy? hős­

tetteket véghezvinni képes közlegénynek áliit ánléket az­

zal a gondolattal,hogy a "kardra freccsent ellenség vére" 

meghozza a győzelmet.Elvégre az első világháború negye­

dik évében járunk. Erre utal az "aktualizált" fordítás első 

sora is: Ha vojnu síi honvédő - s a aláásódik,amely az ere­

detiből hiányzik és még aktuálisabb: Dobra gyaka sz ráma. 

Hazafias mivoltát mutatja a "honvéd" szó használata,ill. 

átvétele még a "katona"= vojak helyett is. Sikeresen al­

kalmazza a nép nyelvéből vett frazeológiai fordulatot:

"Sa tobi sto? Eiozsö izmiloszty

К pjatoefe ti szperta"?
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”Hát kendnek tán аз inába 

Szádlt a bátorsága?”
A szólás a nni ukránban is él: Н1ПШЗ. Душ. и ПЯТКИ

Az 1916 április 25-án közölt ”£Lszny patrióta” 

/Eonfidal/ az előzőnél sokkal ismertebb hazafias vers 

már a tankönyvekből is,bár a tendencia,a választás 

szükségszerűsége itt is közrejátszott.Emellett ennek 

a versnek szlovák fordítása is létezett már,méghozzá 

több variánsban.
Ebben a költeméayben, ellentétben a népdallal,még 

olyan lirai személyiség jelentkezik, és főleg olyan 

sikon,amelyben a gondolati anyag hagyományos,még nem 

eredeti,nem uj,de a "költői gesztusok”, a hangvétel, 
az egyéniség jelenléte a versben - már itt is sejtetik 

a megújhodás irányát. Azaz; ” a hazafiáág politikai kör­
vonalai még nem válnak el a liberális progresszió haza­
képétől,de a hang,a mesterkéletlen belső izzás már egy 

uj hazafiság előjelei*’11^
A feltételezetten nem véletlen szerkesztői vagy for­

dítói választás a háború idején kiváló hazafias predi- 

kácábs lehetőséget is adott a második és harmadik szakasz 

bibliai képének felhasználásával. Bap fordítóról van 

szó,igy biztos,hogy a fordító szándéka ”a kor magasz­
tos vitám pro patria-jat nem köti össze a kor felfogása 

szerinti profán templomrombolással”. Ezt filológiai meg­
gondolások is kizárják. A hasonlat itt,az eredeti köl­
tői felfogástól eltérően,biztos,hogy bibliai. / A biblia 

orosz fordításában az idevonatkozó helyek a következők:

116

M

I
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могу разрушить храмъ сей; я разрушу храглъ сей; разрушите 

храаяъ сей..*/

Ilrugy no ja chr-aa,a to v nem 

1% oltári obraz.
Tö sztoj - v bigyi: pro tya száj chraa 

Soertvuju ja doras.
^elfogásunkat az is alát ámaszt ja»hogy as idézett rész-
gb

ben a fordító az "eldöntőm55 igét is enyhébb kifejezéssel, 

a*fzsertvuju,! alakkal fordít ja, illetve helyettesíti.
A harmadik versszak stilisztikailag szürkébb,hiányzik 

az ismétlés,aználdás,s ismétléses
Ach!Bosse pozsehnaj kraj nőj, Áldás a honra,istanén

Áldása rájal-
A fordításnak ebben a két sorában a kárpátaljai him­

nusszá vált Duhnovics költemény két utolsó sorának gon­
dolatai ismétlődnek meg. A hatás a magyar himnuszra is 

visszavezethető.Fordítónk,Kellij /^116/ mindkettőt is­
merte,Kölesei Himnuszát le is fordította.

A Honfidal fordítása csonkas a két utolsó vrsszak 

hiányzik.31képzőIhatбаек tartjuk,hogy ez szándékos és 

igy az utóié© sorok a történelmi helyzetet konstatálják: 

Bolysij zsaly moj,ked nad tobov 

Yizsu tyazski tucsi.
A nyolc és ötszótagos sorok helyett a fordítás nyolc 

és hat szótagos sorokból áll. A jambikus emelkedés,ami 
az ereüti sajátossága, észre nem vehető.felvezető helyi 
diaiaktuson alapul,a szlovák hatás aranylag kismérvű.

haj bude scsasztliv on!

A kárpátaljai Petőfi fordítások "vélt feltalálási 
helyei" az iskolai tankönyvek is lehetnének. Sajnálattal 7>

V j
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kall azonban megállapítanunk,hogy ezek a tankönyvek,

amelyek szép számmal jelentek meg Kárpátalján, a könyv­

tárakban összegyűjtve sen hazánkban,зеп Karpát-ükrajná-
118ban neu találhatók*

A negyedik osztály számára készült '‘'Rutén olvasókönyv 

’’Szpivanka patrióta” cinen hozza a fentebb említett 

n-Piszay patrióta” cimü verset.Hyilvámralóan ez volt a 

fordítás első variánsa,hiszen a tankönyv 1916—ban jelent 

meg* Az eltérések a két fordítás között lényegtelenek.
Az also variáns második strófájának első sorában ”cer-

«119

kov” található az ünnepélyesebb ’ühram” helyett.így te­

hát a fordítónak pótolni kellet a szótagssámot és át 

kellett hidalnia a nembeli különbséget is. A korábbi 

fordításban ez a sor igy hangzik: Hrugy mi c er kov, a tö 

vo nej

Az első fordítás negyedik versssakában a ”nigda” szó 

található, a folyóirat szerkesztőjénél már a kiejtés 

döntött és a zöngétlanedett ”nikda” szerepel.A tankönyvi 

szövegben olvasható sor:”líe jak tyiny za dorozsnyikom ” 

helyett a folyóiratban "He tak,jak tyiny za putayikom” 

áll. A hatodik vorsszak "Velkij zsaly moj” kifejezését 

a folyóirat "Bolycij scaly moj”-ra változtatta.

A taakyöayv a fordítót még a tartalomjegyzékben sem 

tünteti fel.

Az 1904—es ungvári kiadású ÍIITSIIKa 

hogy un. ’’ószláv” és ‘'polgári” iras cirill betűit fel­

váltva használja. Az egyházi jellegű Írások kivétel nél­

kül az előbbivel,a versek pedig az utóbbival nyamattak.

A magyarosítás,vagy inkább a helyi nyelv terminológiai 

szegénységének és meg nem értésének bizonyítéka a ma-

• • •

120 érdekessége,
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6Уаг nyelvű szomantizáció,pl*с^олярь /асталошъ/,порт-
Vö* a LisstokHoíi / еабовь/, въ болшицЬ /пшиталас/. 

folyóirat már említett hasonló jelenségét/«
A könyvben magyarból fordított vers nincs« Magyar vo-

által irt Уараъ по голосуnatkosáscí а В.Иатяцгсовь
марша Ракоэд1эго cimü költemény* As 1908-as kidaásbaa

cinen találjuk sog a Szózat első verse zakóm к for-Родина
ditását. A fordítás Kcllij müve.

— 1 plAz 1916-ban kiadott "Azbufca uhro-ruszkoho jazeka 

magyar betűkkel Íródott* lelve van Duhnovics költeményei­
vel,magyar fordítást nem közöl*/éz a tény is igazolja, 

hogy A.Volosin a V« Hikitass közölte nyilatkozata ellené­
re világéletében ruszinál11,illetve ukráaofil meggyőződé­
sű volt/*

A szintén A«Voiosin szerkesztette I?*és V* osztályos 

olvasókönyv122 а в/*lapon "Zealya rodaa*• • ” címen közli 

Kisfaludy Károly verset. Nem véletlenül: ezt a költeményt 

is “népdalként" énekelték a felvidéken« A továbbiakban 

hozza a Bociina /Qtrovok is "Szózata",harodnoho ützova 

üiehaíla Vörösmarty/ előbb említetfe sorait és a Himnusz 

első varssaakát* iordító ?l'nincs",do ^ellij munkája nyil­

vánvaló*
A rendelkezésünkre álló Volosin szerkesztette tanköny­

vek közül ehben található az egyetlen Petőfi fordítás,az 

"íz csuzsHaonykJ*” naplszaví Petőfi Sándor*
A költő életrajzából ismeretes,hogy színészével után, 

amikor az országgyűlési tudósítások másolásából tengeti 

életét,keletkezett a "i'ávolból" c*verse* Abban a nyomo­
rúságos helyzetben,amelyről saját maga Írja: a fizetés• • •
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oly nyomon!,hogy alig olég megszereznem mindennapi ké­
ny eremet ig?»amint vagyok,lehetetlen, - koldus va­
gyok*" "Sgyetlen olyan verséről van szólamaidban érzel-

• • »

nes,s nem humoros hangon ir saját цуоmoréról!'/Pándi/• 

Salját költeményéről egyébként sincs "magas" véleménye? 

Bajza biztatására kísérletezett a mértékre irt népdallal, 

de "aligha sikerrel" - jogyzi meg Bajzához irt levelében 

1843 junius 1-én. Pándi szerint ez "lángészre valló meg­
jegyzés,hiszen a Távolból cinü költeményről irta est Pe­
tőfi, olyea verséről,amely költői remeklés a maga nemében. 
De na tendenciává nőtt volna az idő mért ék a népdalban, a 

aöfaj vesztett volna eredetiségéből;,népi izéből#
A fordító választásában a dal, az énekeibe tőség mel­

lett a szülői szeretetnek, a "tékozló fiú" hazavágd ásá- 

nak, a bünbánatnak, az éde sanda meg nem hallgatása kö­
vetkezményének szempontja is szerepet játszott - és mind­
ez már a tankönyv szerkesztő intenciójával is megegyezett* 

Hiszen a versből a "nevelési" lehetőség természetesen és 

önként adódik,nem véletlen,hogy a költemény minden kor 

tankönyvében fellelhető* A fordító biztos,de ez a könyv 

közli is IM^ellíj nevét, aki a tőle megszokott "stilus- 

ban",az elvárt szöveghüeég megtartásával az eredeti vers­
formában tolpaácsolja a költeményt.

Az elmondottak mellett azonban a szokásosnál nagyobb 

"átköltési" szabadságot is engedélyez magának a fordí­
tó a második,főleg pedig a harmadik versszakban,amelyet 
ugyszóivaán teljesen elhagy s helyette - a vers alapgon­
dolatának megfelelően - uj szakaszt költ, s ez, ha csak 

a fordítást nézzük,nem okoz törést a költemény menetében:
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Qtletyiv gen v csuzsij,neznanhőg krag 

Dumajueolí "ílajdu fcusemnőj raj"* 

Otletyiv gen,chofcy aga шапка nála 

V dзлу rozlutíE szó piacson prossila.

Kinok égtek a szülőkebelben,

Hogy búcsúmnak csókát rálehelteiaj 

Б icing a lángi el nem aluvának 

Jéggyöngyétől szeme barna iának.

Az ötödik versssak metaforáinak fordítása non 

sikeres:

Но cstossí - nagyiga vsn*im nam szoiodka,

Choty radoszty jej,jak I szón когоtka 

lien sikerült pogolűani est a kérdést 1943-ban A.

Bar da fordításának sen. Logg óbban talán iiiartinov orosz 

fordítása közelit! meg Petőfi soraits

Манит жизнь в лучах звезды рассветной,
Будто сад волшебный,сад заветный.

Pedig mind a kárpátaljai dialektus,mind az ukrán iro­

dalmi nyelv ismeri a hangulatában is teljesen ideillő, 

költői kifejezést, а зорнщя
Л

vidékeken - telgesen ukrán ©ódra - az bo:* ‘’i^-nek ejtenr* 

dő. A tündér kert pedig а чаровный 

ző segítségével fejezhető ki*

Hiányzik a fordításból a kis lak - nagy rúna ellen­

téte. A második vrsszak óhajtó mondatát megtartja,de a 

negyedikben a két felkiáltó mondat hiánya erősen érez­

hető - és főleg könnyen megoldható lett volna alkalmazá- 

suk.Ugyanez vonatkozik a vers befejező mondata helyett

-fcvahol is az egyes

g el­vagy волшебный
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/ óhajtó mondat/ állő tiltásra ie. A felsorolt hiány ossá­
gok azonban nem változtatják sec a költemény egészének 

mondanivalóját és hangulatát.
Az Írásmóddal kapcsolatban meg kell jegyezni* Jacgy 

- a magyar ékesetektől eltérően - as nö" betűt ’Ő':-val 

Írja át és hasonló hosszúságjellel látója el as ,JI” betűk 

egy részét is* A harmadik vrrsssak utolsó sorának szótag- 

szám csak a ’;ss" elöljárószó oagánfaangzós megtoldásával 

£elje§ ez egyébként logxkuá is a két mássalhangzóval kez­
dődő főnév előtt: szó piacsom* A hatodik strófa utolsó 

sora viszont két szótaggal rövidobb*3z nyilvánvaló saj­
tóhiba* Itt vagy a ”tereny” szónak lehetett kéttagú jel­
zője,vagy elképzelhető az " i ja” / én is/ betoldás la*
A 4/4/l-es osztású,trochaikus lejtésű sorok nemcsak a 

magyaros verselésnek,dc a fordításnak és az énekelhető« 

ségnek is tökéletesen megfelelnek*
ütegjegyzendő,hogy a fordítás első Ízben a "Село"

/Духовна и поучительна газета длл утроруссшш> селькъ. 
Приложение къ "Паукъ"/ 19И.évfolyam 10.számában je­
lent meg a köv*elmen* Изь чушшонъкп.Дкшисавъ: А.Пете- 

'jlfi* Переплавь! КеллШ/

Petőfi népi alakrajzaiban,zsánerképeinek gazdag so­
rozatában sem fentrol, a nemesség oldaláról,hanem lent­
ről,a nép szemléletével ragadja meg a valóságot. A meg­
jelenés módozatai változatosak* Hol lírai magánbeszéd 

keretében állítja elénk - a többnyire humoros - típust 

/mint láttuk a Szomjas ember tűnődésé—ben/,hol egy anek­
dota ad alkalmat a bemutatásra,hol pedig egy történet 

keretében jeleníti meg a típust* Zsánerképeinek ez
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utóbbi csoportja érintkezik a kedvelt kisepikus versek- 

kel.Ilyen például a remek epikus monológ, a Eleget szeg­

gel, amelyet a szarkezet alakit eleven zsánerképpé,mint­

ha es? színdarabból volna kiszkitva./.Pándi/,

Az üyon jellegű. humor sajátja a rusáia nép eleiének 

is* Srra a példák sokaságát lehetne idézni a folklórból.
A Fase Ofcecsesztvo 1916 november 5-i számában megjelent 

fordításnak a cimo is tökéletes* Síin ss kiírnom. Fordí­

tója “ismeretlen”, ha az egyetlen fordító elve mellett 

kimartunk, akkor az eddigiekhez viszonyítva itt azzal az 

érdekességgel találkozunk,hogy ez a fordítás három nyelv 

keverékéből állt össze. A szlovák mellett bőségesen ta­

lálkozunk nemcsak magyar szavakkal,hanem egész kifejezé­

sek átvételével és folhasználásávai.í’ermészetesen az is 

elképzelhető,hogy az ilyenfajta nyelvi megoldás szándé­

kos és tükrözni,illetve fokozni alakrja a költemény ko­

mikumát •

Az első versszakban a “szuszid bácsi“ / az megis­

métlődik a harmadikban is/, a negyedikben a “huncut“, 

a hatodikban a‘ három a tánc” es а “ше feácsi“,valamint 

a “keservesnyin, a hetedikben a magyarból képzett ige, 

a “voheverujm" és a "bácsiku" fordul elő# Amellett a 

népi humort az azonos értékű és értelmi! frazeologizatt- 

sok igen jó alkalmazása is szolgálja*

Szuszid bácsi vöpukol isja 

S karé dry I.

áugy jjroklyata guzovate 

Bicoicsko

Ez kotrom eja tak vömolofeil 

Hanebszko.
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Jätadeaellett a "görcsös fütykös soanyele" kifejezés 

egy árnyalattal keményebb nemcsak hangzá3ában,hanaa a 

valóságban is* A "bicsiesko" ugyanis a nbics*' /ukrán 

és egyben szlovák szó/= ostor kicsinyített alakja.

A "haddelhadd" helyett álló kifejezés t Olovrant mi 

iieesitanöj voplatil - azt jeleafci*hogy ”sz.4alé2atlanul” 

adta ki a jusát*

Az együttérző hold = missjacsok/ mint a betyár ese­

teben is/ megszemélyesítésével remekel a lordiiiójha sza­

bad ezt mondanunk "szontsógtörés" bűne nélkül; talán 

még az eredetin is túltesz az azonos törd ?iét szó frap­

páns felhasználásával:

I miszjacsok böl tam na toj
Xlosztinyii

Szdutno szmofcril jak Ej a scsiro
Hosztili

uelen volt a holdvilág a 

Lakainál;

Lusan nézteíszonszád bácsi 

-lit csinál*

Sikeres megoldás a hetedik versszak fordítása is:

Znam ja,kelyo u vasz hodin

Bácsikul

Zlozsite i vö na ohony
Zlu scsipu*

Tudjuk hányat vert az óra, 

Tudjuk ám!

Ön is rak a tüzr-e rossz fát 

bácsikéin*
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Ugyenez elmondható а nyolcadik strófáról is: 

¥ csuzsim okú i szkalku hnety 

Obacsit,

A u joho 1 armada nics 

Лэ zпаеsit.

. lás szemében ő a szálkát 

He gleli,

S az övében a gerendát 
Feledi.

Külön figyelmet érdeaal a hatodik versszak fordité- 

sa.A rendelkezésünkre álló szakirpdalom és a magunk is- 

aeretei alapján úgy tudjuk,hogy az "elhegedül" = elver 

jelentésben az adott területen nem ismert,igy a "vonó" 

’’bot” jelentésben sem. Viszont a 'bárom a tánc" kifeje« 

zes areastiben történt átvételevei érthetővé válik a 

további szöveg a "bral" = játszott ige használatával: 

"Három a tánc!" hvaril,ta is 

Balosa bral,
Vöhraval mi na chrobetyi 
Has bácsi,
Keservesnyi tancoval ja 

ííe chtyacsi.

Három a tánc! monda, s egyere 

hegedült,—
Hegedült a bottal hátam 

■közepén,

Keservesen, siralmasan
Jártam én.
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A keltőméig fordításában a szlovák bat;ás szohaszaa- 

lati és formaképzési vonatkozásban egyaránt az eddigieknél 

hatványozottabban jelentkezik. A ve.rsformával a fordító 

remekelt*A negyven nyolcszótagos sorból mindössze egyetlen 

helyen nem ssóvégi a sonaefesset,ds ott is igekötőt vá­

laszt les líics te! ja vö-Z-herveruju

ha a nyelvi tarkaságot a hatás fokozásának. fogjuk fel, 

akkor megállapíthatjuk,hogy a fordítás hangulata,stílu­

sa, egy általán nyelvi megformálása méltó az eredetihez* 

Íjkét,sőt három nemzetiség nyelvhátárán,föleg a sárosi
л

peremvidéken, elképzelhetően tökéletesen értették és 

élvezték*

Okvetlenül meg kell emlékeznünk még két fordításról, 

amelyelcröl J.Skrobinec irt nagyarprszági tartózkodása

idején a vidékei, újságokban " A hold э légijét ól a nemze­

ti dalig” címen.

Az ismert költő-müfordító a következőket Írja: ”i'Tem- 

rég került kezembe egy kárpátvidéki naptár,amely az első 

világháború idején látott napvilágot, s benne a ’’nemzeti 

dal” fordítása. Színes,érdekes tolmácsolás.Sgy pillanatig 

sem lőhet kétséges,hogy non közvetítő nyelvből vas? nyers- 

fordításból,hanem eredetiből készült: a fordító ugyanis 

az árnyalatokat is megereste.
Érdekes,hog: nem cirill,hanem latin betűkkel nyomták}24 

Ugyanitt jelent meg a "Befordultam a konyhára’ 

tü Petőfi vers fordítása is.ugynaz a dallamhüség,és ma 

már talán naivnak tűnő,mégis elbűvölő hatás,amelyet a 

fordító a kárpáti ukrán tájazavak használatával ért elii2^ 

A fordító nem ismert.Sajnos, a fordítások szövegét 

/ többszöri kísérletezés ellenére/ nem. sikerült megsze-

• • •

kezde-• • •

ti
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г эа mink#
Á Monarchia fönnállása időjéből több kárpátaljai Pető­

fi versfordításról nincs tudomásunk#
А Hasé Qfeecsesztvo utolsó száma 191B junius 30-án 

jelent meg. A negyilja-nál észrevétlen az átmenet, az 

őszirózsás forradalom után is megjelenik. Sőt a 12.-13« 

szám közli a népbiztosok névsorát, a rendöleket»valamint 
a szikratávírón érkezett üzenetet is В C í> M 

A 14. számnak már más a fejléce és az alcíme. A 15#szám 

azt is bejelenti,hogy Mihail Yrabel betegség miatt meg­
válik a szerkesztői tisztségtől.

A Hauka utolsó fellelhető példánya erősen cenzúrázott 

/okfc.9./

x

cimen.

Ruszka Krajna rövid autonómiájának idejéből a magyar 

irodalomból fordítás пещ maradt# Bár megjelent ebben az 

időben - a történelem folyamán először - a nép újságja 

a nép nyelvén, á "Ruszka Pravda", és Budapesten megala­
kul az "orosz" /ruszin/ egyetemi tanszék,tömegével nyíl­
nak meg az anyjinyelvá iskolák -, az idő igen kevés volt 

ahhoz,hogy a tervezett kulturális intézkedések valóra 

váljanak# A Magyar Tanácsköztársaság vérbefojtása után 

ugyanis a buszti gyűlés határozatát figyelmen kivül 
hagyva /amely a Szovjet-ükrajnáhos való csatlakozást 

kérte/,a népek önrendelkezési ölve megcsúfolásával - 

Kárpátalját a Saint—Germain—i békeszerződés az újonnan 

alakult burzsoa Csehszlovákiához csatolta.
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VI. "Podkaroatska Rusn kora

ÜLután az antant hatalmak "hathatós" segítségével 

a reakció a ifagyar {Tanácsköztársaságot vérbofojtotta 

s vele együtt Ruszka Krajna létét is megszüntette, 

ennek területét a békaszerződés az 1913 októberében 

megalakult Csehszlovákiához csatolta - toldalékként - 

a szó földrajzi és politikai értelmében egyaránt*
Az ujj köztársaság kormányának határozata alapján 

a ruszinoknak megígért, autonómia "megvalósítása”, 
/amelyért hiába harcolt kárpát alja népe húsz éven át/ 

az autonóm iskolaügy engedélyezésével vette volna kez- 

detét.A kormány 1919 szeptember 15-i határozata alap­
ján Kárpátalja katonai parancsnoka november 19-én kér­
te,hogy a Prágai Akadémia állapítsa meg,miiben nyelven 

beszélnek Kárpátalján,hogy ezt a nyelvet tegyék az 

oktatás hivatalos nyelvévé.Haberaan iskolaügyi minisz­
ter 1919 december 4—én a Csehszlovák Tudományos Akadé­
mia döntésére hivatkozva a következőket közli: 

п?ому,що м1сцев1й русшгськШ д1алект на "Карпатсъкой 

Рус1?про которГй говорить статут, безсуш!1шо д1а- 

лектом "малорус ьким",треба ввалгати за лХтературну ш- 

ву малорус ы-су, яко1 в&нвають найблигл! кого сус1ди та 

сп1вплем1шшки, т. £• гшшцку укра!ноку глову” 126
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Bár a döntésben kifogásra jutott as is,hogy ** пей 

kall e torül©t lakosságát mesterségesen elválasztani 
attól a '’nemzeti Gyökértől'", amelynek szerves részét 

képezi*® a kemény által Kárpátaljára küldött po­
litikusok mégis mindent megtettek annak érnekében,bőgj

#
as ukrán nyelv ne váljék hivatalos ajolwá ISárpáfealjén. 
A határozat ugyanis az ukrán elé a "galíciai” jelzőt 

is odaállította. 3z a galíciai ukrán nyelv fejlődését 

és akkori állapotát tekintve - minthogy a Sfenarchián 

belül fejlődött és el volt szakítva а Вцуорегоп túli 

ukránok nyelvétől - bizonyos mértékben,de aea lényegét 

tekintve,különbözött attól, és természetesen, ugyan­
ilyen mértékben a kárpátok vonalától délre, a üagyar- 

országoa fejlődött ®* kis orosz” /rászán/ nyelvtől is.
A ösohszlovák kormány által megbízott iskolaügyi

Sj

referens,!.Sasek,idejében megtanulván as osztrák-ma­
gyar uralkodó osztálytól a "divide efc impera5' kormány­
zási elvet, a határozat végrehajtása érdé kében, a de­
mokrácia ürügyén, a különféle "nyelvek” képviselőit 

vett© maga
szovjet rendszer elől tömegesen menekült és menekülő 

ukrán nacionalisták képviselői,) az orosz febérenigrda­
cok szószólói /akik között ott találjuk azokat a galí­
ciai emigránsokat és volt cseh Xeginaristákat is,akik 

a háború folyamán valamelyest megtanulták az orosz 

nyelvet/, és természetesen a helyi burssoa-nyolwédő- 

ket is. Így tehát kezdettől fogva három-négy”ayelven" 

folyt a tanítás.

Hé tanácsadókként.2zek között voltak a
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” Az "aut ocht опок” az élő nyelvvel kevert egyházi 

szláv nyelven tanítottak; az ukránok ukránul, az oroszok 

oroszul; a csehek pedig a csehvel kevert oroszt használ­

ták« Amellett, hogy a kormány magára vállalta a nép nyelvé­

nek az iskolába való bevezetését,hivatalosan is támogatta 

mind az ukrán,mind az orosz,mind pedig a ruszin nyelvet

és ezzel a ténykedésével sikerült lángralobbantania a 

"nyelvi harcot?128

ITem csodálatos tehát az sem,hogy az 1923-ban megjelent 

Magyar-Ruszin Szótár autentikus forrásokra hivatkozva 

a következőket közli: ” A ruszin /kisorosz-ukrán/ nyelv

önálló irodalmi n^elv jogát a nyelvtudomány teljes mér­

tékben igazolta.Csopej László 1885-ban kiadott és a m. 

kir.akadémia által jutalmazott szótárában erről bővebben 

értekezik és hivatkozással a legjelesebb filológusokra 

/l&klosics, Oszadsza, Űgonovszkij ,A. Schleicher, Lavrov sz ki j 

stb/ konstatáija,hogy a " ruszin nyelv önálló nyelv és 

nem lehet a nagyorosz nyelv dialektusának tekinteni”. 

Hasonló értelemben nyilatkozott a szentpétervári Tudomá­

nyos Akadémia és a ptágai Tud.Akadémia 1919-ben.Azt kü­

lönben igazolja az a körülmény is,hogy a kisorosz nép­

nek a nagyorosztól teljesen különálló gazdag irodalma

vaa,amely egyre fejlődik.
I

A nyelvi harcok gyako-iati lecsapódása többek között 

az is jelentette,hogy a középiskolai tanuló egyik évben 

orosz, a másikban ukrán irodalmat tanult,mig a többi
tárgyból "any any elvén” kellett felelnie.

A nyelvi harcokat jól lehetett "hasznosítani# a szó-
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ciális problémák "ad acta" tótóiéban, a komoly nehéz­
ségükről történő figyeleméiterelés taktikájában. Jel­
lemző példa erre a gazdasási válsággal kapcsolatos 

193I-I932-00 verhovinai éhínség. -Tudvalévőén a beg^;vi­
dék ruszin lakosságának élelmezési gondjait a kormány 

nem tudta /nem akarta.?/ megoldani.lágyarországoa -fő­
leg a volt munkácsi püspök,lapp Antal szeivezésévol- 

a gyűjtési akció révéá tetemes mennyiségi! gabona gyűlt
össze, amelyet a csen kormány a zákányi állomásról nem*

ruszin nép között szétosszák}^0 

Az akciónak, amit Kárpátaljáról Bródy András és magyar­
barát pártja szervezett, természetesen elsősorban polA-

Munl'
tikai jellege volt ugyanúgy»a csehszlovák kormány enge­
délyével folyó nyelvi,illetve tágabban nemzetiségi har- 

coknak.ás utóbbinak ki пел mondott céljas távoltartani 
Kárpátalja szláv lakosságát a testvéreivel való egyesü­
lés gondolatától,nem titkolva a kommunista eszme és az 

esetleges felelevenedő magyar befolyás elleni,tókát a 

"kétfcrntos harc" vitelét.
Az említett bolpolitikai harcok idején az "elterelő 

hadmezóulutok" jó lehetőséget adtak az "inter ouos liti­
gant esn elve alapján a csohesitésaffo is.Az említett kér­
dések napirenden való tartása mellett a Csehszlovák Leg­
felsőbb bíróság is állást foglalt /1925 június 28-án/ 

a nyelv ügyében és az ukrán nyelvet "idegennek" minősí­
tette. A helyi burzsoázia»amelyазк nagyrésze egyaránt 

kiszolgálta az előző és a jelenlegi redszert is,nem til­
takozik» sőt a csehek szándéka szerint hangsúlyozottan 

kezdik magukat ismét /vagy inkább továbbra is/ ruszin-

engedött be»hogy azt a
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nak, kisoros*пак nevezni. Megindul a tankönyvök szer­

kesztése is ezen a nyelven* Elsősorban A.Volosin az,aki 

Члтанка- t 6дГраша®шеа русько.: мош- t.
руськая

szerkeszti а
üellenző,hogy a jelző

лова
da a jelzett szó nem 

A ”Bzvoboda” cimü újságban nép— 

szerüsiti is "nyelvelméletét”,amelyet a későbbiek során

язык hanem

még sokszor módosát*

Ezalatt a csehek lassan,de biztosan végzik a denacio- 

nalizálás munkáját»Hivatalosan az ”nj” nyelvet igyeksze­

nek kötelezővé tenni,de Volosin nyelvtana után megjele­

nik az egy "fokkal ukránabb” .Iránykevics grammatikája,sőt 

a későbbiekben tucatnyi kerül forgalomba. A tarkaságot 

tükrözik az egyes újságok és folyóiratok nyelvi és 

helyesirási^zempontból egyaránt* Közben az "autonómia” 

helyett egymásután nyílnak meg a cseh taoitásayelvü ele­

mi és polgári,illetve középiskolák / gimnázium,tanító­

képző és kereskedelmi középiskc&í/ és egyra nagyobb szám­

ban érkeznek a cseh anyanyelvű pedagógusok* Az 1931-32-es 

tanévben - Benes adatai szerint - Kárpátalján van 433 

ruszin és 160 cseh elemi iskola, 16 ruszin és 14 cseh
polgári iskola, a né^y gimnázium, két tanítóképző,két 

keresekedelmi és egyetlen mezőgazdasági középiskola mel­
lett mindenütt működik cseh tagozat is,amelyben a he­
lyezkedő helyi ruszin,magyar és zsidó burzsoázia gye­
rekei is tanulnak. A megszűnt ruszin osztályokat cseh- 

131vei pótolják.
Sok falu nem tud iskolát állítani és fenntartani, 

ugyanakkor a kormány megszervezi már néhány tisztviselő 

család számára is a cseh tanításnyelvű iskolákat. A kár­
pátaljai ruszin,de főleg a magyar falvakban földhöz-
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juttatással is segítik a esek családük letelepülését.
A helyzetbe jellemző a következő adat: 193/“Ьзп a cseh. 
tanítás^elvű iskolákban 32 ezer gyerek tanul,kólótfe a 

területen mindössze 33 oner csen anyanyelvű polgár ól.1^2 

dkg mstühább volt a szlovénekéi ruszinok sorsa. 

Ugyanis ibclkarpatska Bus és Slovensko között elvi tar­
tományi natár húzódott,ott mások voltak az iskolai tör­
vények »tankönyvek stb* Az egymástól egyetlen кт>-гз 

fekvő két kisközség / Bátfa és Sislóc/ magyar anyanyel­
vű tanulói pl.nos megfogalmazásban tanulták anbazafi- 

ságra"nevelő naiv kis versike első sorát./ M£zép áslo-
venszkó az én bazám”, ill. "Podkarpatszka Busz az én 

aazám,: - „árpátalja non lebe tett,pedig úgy legalább 

a ssótagszám megfelelő lett volna/.
Világosan beszél erről a helyzetről ükola Szidorjak 

kommunista képviselő? «bátran kijelentbetjilk^bogy a 

régi magyar uralom. alatt az ukrán népnek Szlovákiában 

több nemzetiségi joga volt»mint most, a "szláv felsza­
badul usnu tán. A esek burzsoázia hallani sem akar erről..» 

mint ahogy mondja: na bolsevik nemzetiségről«, nemzeti­
ségi elnyomásunkhoz járul még a gazdasági elnyomás in.
Az ukrán lakosság a bábom előtt is nehezen élt.De tu­
dott magán pegiteni. Bőst még Amerikába sem engedikfés 

a magyar alföldre sea”.1^
A razsisválozást tékát a nép ölet ében nem követte 

a nemzetiségi felemelkedés. ” A cseh burzsoázia nacio­
nalista sovinizmusa méltó folytatása a magyarnak. A 

magyar csendőrt a cseh háltotta fel, a magyarosítást 
pedig a csoksait és." 134
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Bár a kormány az 1920-tól legálisan működő 18 párt­

tal is igyekezett megosztani a népet, elsősorban a mun­

kásosztályt, az 1921-ben alakult Csehszlovák Kommunista 

Párt Kárpátaljai Bizottsága,elősorban Oleksza Barkanyuk 

vezetésével erélyesen fellépett a kulturális rekció el­

len is,főleg a Karpatszka Pravda, Holosz Zsittya és a 

Kalendar Karpatszkoj Pravdi hasábjain. 0. Borka nyuk leg­

fontosabb elemző és értékelő,illetve iránytmutató cikke
1%ш>тура яймсшяъ народов!.ebben a kérdésben?

Ebben a nagy "szabadságban”,amellyel a nép az adott 

körülmények között élni nem tudott és nem is tudhatott, 

minthogy a fanálló társadalmi rend képviselői "visszaél­
tek" vele, a kelleténél is bőségesebb mennyiségben meg­
indult a politikai mellett a kulturális információköz­
lés is a sajtó és immár a különféle könyvek és más kiad­
ványok alapján is.Ezekben a termékekben megtalálhatók a 

különféle nézetek is a kor irodalmával kapcsolatban. A 

burzsoa-nacionalista ukrán vonaltól a rekciós ruszofil 
irányzaton át a "szentistváni" gondolatig minden nézet 
képviselve van.

Az ukrán soviniszta és reakciós Volodimir Bircsak1^ 

esküdt ellensége az orosz népnek és haladó kultúrájá­
nak,egyetlen szóval sem utal a szovjet-orosz és szov­
jet ukrán irodai ihm létére.Még azt sem átallja kije­
lenteni,hogy "azok,akik a keletről jövő segítségben re­
ménykedtek, csalódtak, mert az élet egészen más utón ha­
ladt tovább, a segítség és az újjászületés nem kelet-

4

ről jött Oroszországból,hanem ellenkezőleg,nyugatról”,^ 

vagyis a csehektől.

E.Nedselszkij szerint viszont csak "orosz•' irodaid .4
\ /**/г *
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létezik Kárpátalján és annak keretén belül,azzal párhu­
zamosán él a "galíciai ukrán diaiaktus", amely nyelv 

irodalmának nincs jelentősége.Meg sem emliti a demok­
rata ukrán Írókat,de szól mindenkiről,aki orosiul vagy 

Яфм1е ”“n irt* Elutasítja az Októberi Forradalmat,haj­
bókol a csehszlovák burzsoa rend előtt,amely a helyi 
irodalom fellendülését és megújhodását tette lehetővé.

A helyi

, 136

P.Fedor müve is hasonló szellemben fogant, 

irodalomban A.Karabelesen és M.Popovicson kívül az uj 

nemzedék írói közül szinte jenkit nem vesz észre.

Megjelenését tekintve nem a tárgyalt korszakba tarto­
zik, de ide kívánkozik Georgij Gerovszkij1^8 

lemü brossurájais. 

magyar-orosz narodovec szemlélet jellemzi és nincs semmi 

köze sem az ukrán, sem az orosz nép irodalmához.

A magyar ellenforradalmi rendszer idején megjelent 

irdalomtörténeti tankönyv*1-^ a 20-as 30-as éveket,mint 

est Baléba is megjegyzi, a ssentistvánai íJagy-Uagyaror- 

szág gondolata jegyében tárgyalja: e szerint a "gens 

fidelissima" bár önálló nemzet, de a magyar nép szerves 

része,s igy közelebb áll a nyugati,mint a keleti kultú­

rához, közelebb a magyar néphez,mint az ukránhoz vagy o- 

roszhoz.Meg kell azonban modani azt is,amit Balsha el­

hallgat,hogy a mü bizonyos részei aránylag tárgyilagosak, 

igy pl.Duhnovics tevékenységének értékelése,vagy a cseh 

uralom alatti irodalompolitika ismertetése.

Ugyanebben a megvilágításban tárgyalja a kérdést 

Ortutay Tivadar is.Müvében igazolni akarja a felvidék 

elfoglalásának szükségességét is.

Burzsoa objektivitás jellemzi A.Hartl cseh irodalmár

hasonló szel-

Már a címéből is kitűnik,hogy az un.

140
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Tcméssetosen as irodalmi élőiről kialakítandó véle­
ményünk mngformálúsára ós a helyes konzekvenciák levo­
nására legalkalmasabb a korahali forrásmunkák tanulod-» 

nyoaása. Llig azonban as 1920-ic terjedő időszak forrás 

sai néhány £oly óira tra,újságra vagy köcyvre sooritkos- 

шк úa túlnyomó részük öcosogyüjtvo mgt aláiható »addig 

ormok as időszaknak a müvoi niad számukat,mind podig 

hozzáférési lobotőeégükot tokiatvo erősön nehezítik, a 

makóiakat*A 20-as ós 50-as években ugyanis nintogy 80 

különféle sajtótermék jolonfck meg Kárpátalján / non 

állaadó- jelleggel és nos Qgy±di5bea/,am3yek mögött nőm 

kövesebb mint pO párt óe különféle c sopor tanulás áll? 

аз un* pártonkivüli sajtó Is minden esetben valamely 

legális pástot vagy csoportosulást támogat*
özok kösül csak néhányat » a könny ebben hossáfórhe- 

fcőkot soroljuk föl*
A Buhaovies egyesülőt adja ki а КарпаяскШ Край 

cimii folyóiratot »amelynek első száma a kövofckező prog­
ramot adja» illetve ast a célt tűzi ki»hogy toljoooa

*
mogfeloljon a kárpátaljai intoilige: cia szüksegletelnek* 

■*st akkor tudja klelégiteni.ha "minden politikai és 

vallási befolyástól függőtlenit c-ni" tüdja magát. Fel 
akarja rázni olvasóit»föl akarja kelteni a nemzőti ön­
tudatot »hogy érezzék át a belső kapcsolatot az orosz 

Lailturával és irodalommal*
üogyar vonatkozása is van a Julij Ivanovics öztav- 

rovszkij - -tbpradov c.cikimok,amely arra is utal,hogy 

az anyai löszről magyar»do nemzetiségre nézve ruszin
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költőre nagy hatással voltak 1343 forradalmi eszméi, 

a budapesti teológián ébred ró. népe elneradofctsógára* 

Közli a lap Ivan Szilva;? önéletrajzi részle tét, amely­

ben a szerző szintén említést tesz a forr-adalonnak,az­

az Petőfinek reá gyakorolt hatáséról* "Az elemi iskolát 

Ungváron fejeztem be 1846/47-ben, éppen a jobbágyság 

megszüntetésének és a "szabadság,egyenlőség,testvériség" 

hármas jelszavával kezdődő országos mozgalom fellendülé-

á'mlitést tesz az 1848 májusában 

pontifikáit püspöki miséről is / amelyért később Pöpo- 

vics püspököt meghurcolták/,és arról,hogy 6 is Budapes­

ten ébredt rá népe elmaradottságára*
A kortársak közül a folyóirat elsősorban A.Karabeles 

(
verseit közli* A russzofil és ruszonofil irányzatú lap 

erősen konnunistaellenes tendenciájú*

A "ISarod" cimü lap /szerkesztője Sz.Klocsurak/ bár 

hagyományos orosz helyesírással ir / szóvégi keményjel/, 

ukrán jellegű, a Eroszvita egyesülethez áll közel, poli­

tikai vonatkozásban a "Russka Szocial Deaokraticsna Par­

se ne к előestéjén"*^2

tija” lapja* Bühödten soviniszta, magyarellenes és kom- 

mnnistae&lenes sajtótermék* A 11. számban /1924/
cimen erősen ki-

Ma-
дярська демонстрация в Ужгород!» 

rohan a nemzetiségi jogokat követelő megmozdulások ellen.
A 50.szám egyforma hevességgel támadja a "Magyar Hiszek­
egyet" és a kárpátaljai magyar kommunistákat,mondván: 
a magyar kommunistának több joga van üngváron,mint a ru­
szin munkásnak.Hát nem volt elég ezer évig?

Ugyancsak szociáldemákratának vallja magát a Jevhen 

Püza szerkesztette "Vpered”,amely bevallottan küzd a 

cseh agrárpárt és a hungarofilek 4адьяроны / ellen.
3
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Ez utóbbi a Surtyák - Bródi féle magyarbarát ruszin ag­
rárpártot Jelenti, A lap a csehbaráJ? Jelleg mellett tá­
madja is írágát,minthogy csak Ígérgetésekkel ’"táplálja” 

a ruszin népet,
A "Russskaja ZeniJa" /szerkesztője Andrej Gagatko, 

orosz emigráns/ un, ”kacap” /harcos schizmatikos/ lap. 

Irányvonalának megfelelően 1921 április 7-én /március 

25-én/ - értesülvén a már említett Hovák István eperje­
si püspök ”távozásáról”, arra buzdítja olvasóit,hogy a 

volt magyar kegyúri Jog megszűnése után a papságnak, 
sőt a híveknek kell választandó к a püspököt. Az ortodox 

pravosslévián kívül mindent és mindenkit támad: kommunis­
táéi lenes, ukrán- és magyarellenes,támadja az unitus egy­
házat, a IToszvita egyesületet.

A "íbdkarpatszka Rusz” 1923-ban indul, Ivan Riny ke-
vics ismert kárpátaljai ukrán nyelvész szerkesztésében,

mellett,amely első-Célja,hogy а Наш родным irpafi 
sorban a tanulóifjúság folyóirata, а крае ззознавстзо ado

művelésére hívja ” a tanítókat, a taná-краев£дьн!^ 

rókát és minden íoilturmu.1 káct”,1^

Az 1923.évi ?. szám ’’Jaszinya az 1848-49* években

/Яс^ня в 1848-1849 póni / Из спотнов старсшх /
cinen egy negyedikes polgárista Írását közli az öregek
elbeszélése alapján,eléggé primitiven,összefüggéstele­
nül, magyarellenes éllel. Hasonlóan túlzott naeinaliz-

Одш из документов период весны 

c#cikk, amelynek tartóiét világosan tudtunkra

Мегло1)андутл Русинов до 1^увернера 

Угорцинн Генерала Гайнауа в р. 1849 в справа потреб на- 

ц1оналъных и еконоглтных.

must áraszt аз

народов 

adja már az alcim is:
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1932-boa as 1-3,4-6 és 7-8 összevont szánokban Va­
ssill J Hadzeoga recenziót Ír Melich János: A befoglalás­
kor! Magyarország /Budapest, 1929/ cicái müvéről.

Cseh orientációjú progresszív lap a már cElitett 

Наш родннй край /1937-bon már родным be ly os irás sal/• 

Felelős szerkosztője a későbbi szovjet-ukrán iró,A. Már­
kus. Az 1925 szeptemberi szán a "Magyarok bejövetele’5 
címen a Labore legendát dolgozza fel a következő befeje­
zéssel: A ruszinok elvesztették szabadságukat és szolgák 

lettek saját földjükön. "A hnszti tanács” /X326.év2.5«sz./ 

is hasonlóan fejeződik bős 31 Budapest tői,menjünk az 

arany Faágába!
A polgári demokráciában a jobboldal is erősen szervez­

kedik. A cár 3 síit ott un. Autonóm Földműves Szövetség, 
amelyet Iván Kártyák,Mihail Benko,Andrej Brodi és Jozef 

lüminszkij alapított és vezetett, Budapest támogatását 
is élvezte, 1939-töl kimondottan fasiszta jollegü párttá 

vált* Sajtója a cseh érában a PycCKlt Bk)THi*Kb »amelyben 

külön lapon jelenik nog I?öldösi Gyula felhívása a szlo­
vákokhoz, zipsserekbez és magyarokhoz a csehek által meg­
ígért, de meg nem adott autonómia követelése ügyében.

1927 február 5-én a Bákóczi szabadságharccal kapcso­
latban megemlékezik arról az öreg ruszin papról,aki in­
ge alatt rejtegette a trikolort és átadva a fejedelem­
nek így szólt: Uram,ments mag minket a labancoktól, 

majd kérte,hogy az önálló liuszinszkó fővárosa Kassa 

legyen.
Tudomást szerzünk arról is,hogy a ’’Busszkaja Semlja" 

magyarbarátság^al vádolja és támadja Kaminszkijt az 

’’Autonómia vagy csalás” c.cikkéért.
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A lap 1927 december 22-i száma magyar fordítást közöl

Кружится - не кружится. Сельская комедКя въ 1. дЫютв1и. 
Написалъ: Р. Терекъ /Переводъ/. Nyilvánvaló,hogy Török 

Biezső színpadi szerző t3l'orog - 

sáról van szó«
192íi február 9-én ugyanannak a szerzőnek Бездождье 

/Сельская история въ 1. дкютвГщ/, 

коня /Сельская история въ 1« дкйствРи/
Бахтарня Б.72 /Веселая игра въ 1, дйств1и/

közli a lap orosz fordításban.

forog5’ egyfeévonáso-nem

Продалиmárc. 1-én
* március 22-én

со müvét

A kommunista párt lapja a Kárpát szita Pravda. /& ma­

gyarok számára a Munkás Újság jelenik meg/. Szerkesz­

tője Ivan Mondok. Kommunista és más haladó ruszin és 

ukrán írók publikációi mellett magyar forradalmi irók 

müveit is közli,Így pl. 1921 december 21-én Шугайски 

легенды elmen Illés Béla elbeszéléseit a következő 

alcimmeli Fordítás a magyar munkásnaptárból, amely a 

’’Kassai Munkás” kiadásában jelent meg. Borditpttas 

Ivan Ilkov.

A Párt irodalmi folyóirata volt az 192?-28-ban meg­
jelenő és Crendzsa-Donszkij szerkesztette ’Mfesa Zemlja”. 

A folyóiratnak volt egy állandó rovatai Szovjet-Ukraj- 

nából. .Űzzél kapcsolatban helyesen állapítja meg 0. 

F-udlovcsak,hogy a kommunista irók és szerkesztők sokat 

tanultak a szovjet-ukrán irodalomtól,mórt ha nehezen

*

is,de bejöttek Kárpátaljára a szovjet иjságok,folyó-
. 144-iratok es a könyvek is.

IToha a Kárpát-ükrajnában és Szlovákiában napjainkban 

megjelent müvek erről alig szólnak,a teljes igazság
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kedvért föltétlenül szólnunk kell a csehszlovák terüle­
ten / és másutt/ élő kommunista magyar Írók nem csekély 

hatásáról,nem beszélve a klasszikus magyar forradalmi 
költészetről,költőkről,elsősorban Petőfiről,mint azt a 

következőkben látni fogjuk, üst a megállapításunkat tá­
masztja alá a költő születésének százéves évfordulóján 

irt következő gondolat is: "Születésének évfordulóján 

megállunk egy pillanatra,hogy a ma forradalmárainak ko­
szorújával ékesítsük enlókét.Az ő vörös zászlaját is meg 

fogjuk lengetni a budapesti utcákon,amikor megnyílik a 

fehérterror sirja".
.éppen azért a Petőfi fordításokat elsősorban a hala­

dó,baloldali sajtóban kell keresnünk, illetve paradps 

módon, a jobboldali, az akkor Líagyarorssággal szimpati­
záló lapokbah, de itt a "kisajátított" Petőfit.

A fordítók pedig azok az igazi költők,akiknek felfo­
gását a haladó magyar irodalomról nem változtatta meg 

az országhatárok megváltoztatása.
mindemellett azt is tudomásul kell vennünk - az eddig 

elmondottakból logikusan következik - hogy a csehszlovák 

állam idején kevés magyar irodalmi mii fordítása jelent 

meg Kárpátalján, természetes reakciója ez részben a Kár­
pátalján esaüminap megszűnt magyar elnyomásnak is* A 

tankönyvekben felesleges keresnünk magyar versfordítá­
sokat. Ahol van forditáö*az "hivatalból" csehből,eset­
leg szlovákból való, a középiskolai könyvekben pedig 

a nagy nemzetek irodalmából. A helyi,illetve az orosz 

vagy ukrán irodalom a szerkesztő politikai és "nyelvi" 

meggyőződésétől függően kap helyet. 146
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A népdalok fordítása továbbra sem jár kockázattal* A
korábban már említett Zlockijnak 1925-ban no3jelent egy

,amelyek kősótt fordítások is14?kötet válogatott verse 

vannak, A kötet sajnos aen közli,hogy milyen nyelvből, 

kinek a nivét és milyen cimü mivet fordított a költő,
illetve hogy népdalról van-e szó.

Feltételezhetően magyar népdaloldbál,ncpdalvariánsolo­
kál van dolgunk. A másodikban a helyre is történik uta­
lás / bár 02 vidékenként változhat is/.

A három "piszny" közül az első a kötet 44.1apjátt 

található "perevod" alcímmel* I'Tégy négysoros,tzszóta­
gos versszak arról panaszkodik,hogy irigyei elvették 

tőle a szőrét5jg^s

■

700Г1Й я, yöorlt отьроду,
BipHO любпвъ ииленъку глояоду.
Похитили завистники ее.
Теперь бще лишь б^цнякъ изь гяене.

А 45.lapon található "pisznyr/pe rovod/ első sora 

Ungvárra utal: Не гучптъ клинъ уигородск1й 

Pe éppen ez a megtévesztő,mert a második és harmadik 

versszaka egy ismert,ma is sokszor hallott nüdalnak 

a fordítása, A fordítás szöveghüségrol és formahüség- 

ről tanúskodik, a szó tagszám is változatlan, Így az 

énekelhetőség megvan a ruszinban is.

• • *

Чья се хина въ гущи такой?
И не чути до ней крикъ мой? 

Ачей сшштъ унъ.что не чуютъ, 
Альбо лишь ся притворштъ?
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Но девчина услышала,
I атери своей сказала, 
Устаньте уяь мшно люба, 
Теперь шповь милей сща.

Ki tanyája ez a nyári ás?
Жет hallik át a kurjant ás.
Vagy alusznak vagy nem hallják, 

Vagy talán nem is akarják*

De a kislány meghallotta, 

Az anyjának sirva mondta: 
Kelj íel any ám, édesanyám! 
Búcsúzni jött az én rózsám.

A 46 »lapon lévő "PLszny" mindössze két vers szak: 

az első arról szól,hogy a szerelem elvette a nyugalmat, 

a második szerint pedig a bor tette ugyanezt.
A versiorditásokkal kapcsolatban megjegyezzük,hogy

A.Karabeles teológiai hallgató korában fordított Mécs
Ő volt143László "Eabszolgák énekelnek” c*kötetéből is. 

az, aki ’’átköltötte" / переспз[>вавъ / Petőfi Szeptember
végén c, költeményét. Sem a tartalmi hűséget , sem a vers­
formát nem tartotta meg,egészen más mondanivalóju és jel­
legű költeményt ”irt”* Ami Petőfiből megmaradt, az ez el­
ső három versszak természeti képe és a párhuzamos konstruk-

Оце цв!тутъ вь долин! розы,
Блестятъ осенн!е цв!ты,
Какь неразгаданный елдаы,
Какъ неразбитые мечты;

ció:
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&це красутся, с1яютъ 

Въ лучахъ горюцихъ цветники, 
И,словно въ радости,сгораютъ 

Лилии поздней лепестки*
N.

Еще зеленые калины 

Окрылять и гнутся подъ окномъ, 
Но снк?ъ покрылъ ужъ полониш 

Шелковымь,&Ыпшь полотномь.
’

A természeti kép teljesen szláv környezetbe kerül.Erre 

utalnak а калина és а полонша szatoak.
A költemény második fele teljes egészéhen az emmberi 

élctt múlandóságáról beszél,az akkori teológus-fordító 

lesésahasználata is szembetűnő:
Еще кипять въ груди усталой 

Надежда,Bipa и Любовь
Az "elhull a virág,eliramlik az élet" alapgondolatot 

ebben a formában nem adja vissza,csak két versszakoa át 

bizonyltja és fájlalja,majd"jó keresztényi" belenyugvás­
sal zárja be az átirt szöveget* Az sem lehet ki»árai,hogy 

a magyar irodalmat eléggé jól ismerő Karaboles átvette 

Berzsenyi "Közelítő tél" c.versének gondolatait:
Hervad már ligetünk s díszei hullanak 

близокъ день осеннШ 

И осыпаются цвкн.
vagy: Itt nemrég az öröm vigdala harsogott*••

Itt hágy szép tavaszom.

Молчать завкгшш желанья,
Умолкли п4снь,конченъ балъ
И часъ глубокого молчанья,
Часъ мира вЬчнаго насталь.

• • •

*..

. •

149
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A rövidéletü Nasa Zemlja /1927-28/ szerkesztője, 

Grendzsa-Donszkij két Petőfi verset fordított le. 150

A mágnásokhoz / Dicsőséges nagyurak/ cimü vers első öt 

versszakaának fordítása ДО ШГНат1в /урИВОВ/
A költészet pedig ПоезЬя

elmen,
cimen jelent meg. A költemé­

nyek előtt latin hetükkel nyomtatott Sándor Petőfi csillag 

jelzéséhez kapcsolódva a fordítások után két hasábon 10-10 

sornyi életrajzi adatot és méltatást olvashatunk a költő­
ről ugyancsak a fordító tollából, 1*,Д. aláírással, 

ditások aláírása© /перекл. Грендаа-ДонсЬКИЙ/•
Ezzel a névvel már találkoztunk.Pályakezdésére jellemző.

A for-

hogy " budapesti tartózkodása idején először magyar nyel­
ven kezdett verseket Írni.De a háború éveire való keserű 

visszaemlékezés,amikor is a magyar katonák agyonlőtték 

rokonát az oroszok számára töerténő kémkedés gyanúja alap­
ján,valamint az az eltökélt szándéka,hogy anynyelvét ápol­
ja, visszahozták az ukránul irók táborába.De a haladó ma­
gyar irodalommal való megismerkedése - és itt Petőfin kí­
vül /akinek verseit fordította is/ Ady Endrét és Berzse­
nyit kell megemlítenünk - pozitív hatással volt későbbi 
tevékenységére. A magyar forradalmi költészetnek Gredzsa- 

Donszkij azt köszönheti,hogy bevihette a kárpátaljai köl­
tészetbe a szociális kérdésket.hogy forradalmasította azt, 

hogy világivá tette."1^1
Az elmondottakkal kapcsolatban Mihajlo Molnár azt is 

megjegyzi,hogy külön kellene tanulmányozni a magyar hala­
dó irodalomnak a kárpátaljai irodalomra gyakorolt hatását, 

amely - mint a lengyel irodalom hatása a galíciai ukránra - 

vitethatatlan.
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A fordítások teljes mértékben igazolják az idézetben 

foglaltakat azzal a megjegyzéssel,hogy amig az eredeti­
ben / A mágnásokhoz / " a költemény agitativ erejét nö­
veli a pergő,magyaros forma,Petőfi az értelmi és hang- 

sulynyomaték következetes találkoztatásával /mindössze 

két esetben van eltérés/ még hatásosabbá teszi a gondola­
tot” /Pándi/, ez a megoldás nem érvényesül kellően a for­
dításban. A háromütemü magyaros tizenegyesnek a szótag­
száma és rimképlete megmarad,a cezúra,illetvd az értel­
mi és hangsulynyomaték azonban nem mindig.

A versnek a szokásosnál hangsúlyosabb rimtechnikája
вславленим панам 

ви I нас; 

той народ ;

azonban az ukránban is érvényesül:
благаян вас -

• •.

ярмашия вам;
дарма;...як на скот -

A szöveghüség.de főleg a költői kifejezésmód is méltó 

Petőfihez. Látszik,hogy a forditó is forradalmár költő, 

aki ismeri népe nyelvét és az ukrán irodalmi nyelvet egy­
aránt, tudatosan használja a zaipatos népi kifejezéseket 

elsősorban a felháborodottság kifejezőre,gúnyos éllel;
íke roTytCb вам краватка,ще й яка,
Новомодна,хоч не гарна, а ц1пка.

.. *•.....

.. •...

?;

’
í
?Uj divatu nyakravaló 

Készül most 

Számotokra 

Jó szoros.
Vagy: Тисяч рок1в годувалн ми пан1в,

Тепер ними догодуем наших пс1в! 
Зд1нем 1х на вили I на гн1й за пл1т! 
Щоб собаки 1х роз1ли на об1д...

v/

■I

nem cifra,de• • •

‘
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Ezer évig hiztak rajtunk 

Az urak,
Most rajtok a mi kutyáink 

Hizzanak!
Vasvillára velők,aztán szemétre, 
Ott egyék a kutyák őket 

Ebédre! • • •

Mint az eredetiben,itt is megismétlődik a "hizni" ige;
kifejezéssel: аГН1Й 

erősebb és durvább a magyar "s zenié t"-nél: benne van a 

"rothadás" is,Az egész kifejezéé a paraszti életből való: 

villán kell kidobni,mint a trágyát az udvartól elkeritett 

trágyadombra!
Sikerea a lexémaválasztás az első versszak első sorá­

ban a "dicsőséges" jelző helyett s benne van a görög 

doxa egyházi szlávon át jött jelentése: а слава.
Szerencsés a felhasználása а за ЛВДбЙ ЧИСЛИТИ 

számba vesz" kifejezés is, hatásos az "állatoknak tartot-
sor fordításában a megfelelő szó / СКОТ /

a harmadik sort megtoldja а за Ш£1т

"ember-

tátok a népet"
élettelennel egyező táryesete:Btt ДИВШШСЯ на ЙОГО,ЯК на СКОТ,

Az eredetiből hiányzó sor a második versszakban: Щоб ЛЕЩвЙ
betoldása találkozik Petőfi gondo­sé запрягали до ярла 

latával,Ugyanakkor a "nagyurak" fogalmát nem képes vissza­
adni. A magyar "nyakravaló is jobb a краватка-nál. 

Általánosabb,elvontabb,neutrálisabb а Гей,вставайте

ШЛЬЙОНИ,ВИХОДИТЬ! sor,mint a magyar "Ki a sikra a kunyhó­
ból miljomok". A kérdő és felkiáltó mondatokat - a költő 

szavait - amint gyújtja7lázitja a népet, megtartja.
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Nyelve irodalmi ukrán, de mint Petőfi, a nép nyelvét

A költemény kiválasztása - 

figyelembe véve a kommunista irányitás alatt álló lapot, 

a társadalmi helyzetet, a fordító személyét - teljességT 

gél érthető, A költemény,illetve a forditás alatti dátum, 
1847, téves,minthogy teljes bizonyossággal tudjuk,hogy 

a keletkezési év 1848,minden bizonnyal március 11-e előtt 

Íródott.

is beviszi a költészetbe.

Ha Petőfinek a költészetről vallott felfogása,elvei 
különös fontosságuaknak számítottak már a költő életé­
ben,a demokratikus tábor kibontakozása idején, és,ha az
"ars petica" jelentősége több,mint irodalmi volt ebben 

az időben"^2 azaz a 48-as forradalmat közvetlenül meg­
előző években - akkor teljes joggal érvényesül ez az 

igazság a fordítónak a burzsoa demokráciában a szocia­
lizmusért vívott küzdelmei,politikai harcai idején is. 

Grendzsa-Lonszkij igen jól választott,amikor Petőfivel 
igazolja,hogy az irodalmi demokratizmus gondolatát át 

kell itatnia a társadalmi harcok szenvedélyével,az iro­
dalmi hitvallásnak politikaivá kell átnőnie. Mert bár a 

ruszin jobbágynak az igazi "szentegyházba" belépni "bocs- 

korban,sőt mezitláb i* szabad" volt - de ndm az ungvári 
kormányzósági palotába vagy püspöki rezidenciába. Ide

" В постолах,а нав1ть ÖOCCPem lehetett bejutni.
A forditó nyelvileg is mindent megtesz a költő inten­

ciójának megtartására: ezt szolgálja többek között a 

ige, /vö. Dosztojevszkij: Униженные и 

valamint az egséz második sor tökéletes meg-
ПОЕ ТБv.*

оскорбленные,
oldása is: Твою досто1ш1сть топнуть до земл!.



Ill

Ez Jurij Skrobinec szintén eredetiből készült fordítá­

sában igy hangzik: Як ТОПЧуТЬ CKpl3b Д0СТ01НСТВ0 TBOfc.153 

Ez a törekvés nyilvánul meg a "paréj"= mindenféle
gyomnövény,azaz a parazita életmódot kifejező fogalom 

fordításában is, amikor az ukránban az állatvilágból vett 

П*ЯВКа * £ióca szót használja. A társalgó-terem mindkét 
variánsban: салон. Az álpróféta egy árnyalattal történel­
mibb és hangulatban is megfelelőbb Skrobinecnél: лке—

. Ugyanakkor jobb а дТтл- 

nél а будИНОК, аше1у egyúttal az itt szükséges méretet, 

nagyságot is jobban kifejezi.Ez vonatkozik a "magasabb

пророк

stilus" szférájába tartozó szóra is,amely jobban 

megfelel a magyar szentegyháznak,mint a Skrobinec által
СВЯТ2ШЯ

használt "хра^У
A fordító megoldhatta volna az "úri" és "nagyari" köz­

ti különbségtételt; vádolható az " Azt hirdetik föl nem 

kent papjaid" sor elhagyásával,igy természetesen az "azt 

hirdetik" kifejezés ismétlésének elmulasztásával.Elmarad 

a "boldog-boldogtalan" ikerszó fordítása. Az e helyetti 
kifejezés szürkiti a sort.ДЛЯ BClX

A befejező gondolat kellően érvényesül mindkét fordi-
\tásban: Значить: святшя,де не тс,цо в постолах,

А нав1ть босо мож вступить. / Г.Д./
Поез1я - це храм,куда подоба
I в постолах,I босому вв1йти /Шкробинець/

Ismerve a hegyvidék lakóinak öltözetét»lábbelijét - 

s ehhez hozzávéve a gazdasági nyomor akkori mélypontját -

és а бОСИЙ szavak haszná-különös éle is volt а п0СТ1л 

latának.
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A forditó szabadon bánik a szótagszámokkal és verslá­
bakkal,mint maga ^etőfi, azaz még szabadabban,mert a jam- 

busok közé trocheusok,sőt anapesztuszuk is bekerülnek:
J — (Угь, noesl£ святая,

V \yI/V — JJ —.Тебе női
Твою достойн1сть топчуть до зёмя1 

TÍ божёв1лш1, I якраз тепера,
Коли тебе хот1либ п1дняти.

A Petőfi életét»irodalmi és politikai pályáját tömören,

IW.KXli

lényeglátóén megirt sorokhoz nem szükséges magyarázatot
fűzni.Ezek a sorok önmagukért beszélnek és <egy
tükrözik Grendzsa-Donszkijnak a költészetről,a költői hir

154vatásról vallott nézeteit is.

ivén

Az ”3gy gondolat bánt engemet" cimü költeménynek ebből
a korból két forditása maradt fenn.Az egyik Grendzsa-
Donszkij munkája,amelynek azonban van annyi "szépséghibá-

155ja”,hogy nyomtatásban csak 1973-ban jelent meg a Dukla c. 
folyóiratban. A költő tvékenységén ?k és műfordítói munkás­
ságának ismeretében azonban csaknem biztosra vehető,hogy 

ez fordítás az előzőekkel egyidőben készült,legfeljebb 

bizonyos javításokat végzett rajta a költő a megjelenés 

előtt. Cime: Одна думка не да -- опокою 

A másik fordités a már emlitett és A.Brodi szerkesz-
• • •

tésében megjelenő Russzkij Vesztnyik c. magyarbarát új­
ságban jelent meg orosz nyelven,Mihail Popovics forditá-

156sában, a következő cimen: Меня тревожить шоль одна 

A fordítót nem politikai felfogása,hanem orosz nyel­
vűsége vihette az emlitett újsághoz.így tehát magyaráza­
tot kapunk a világforradalmár és a patrióta viszonyát ki-

• • •

fejező költemény kiválasztására vonatkozóan. A kérdés
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az,mennyire sikerült ukrán ás orosz nyelven a három, egy­
mással korrelációban álló fogalom: világszabadság - piros 

zászlók - nagyszerű halál az un, kulcsfogalmak köré 

épülő verset
került megárttetni,hogy "Petőfi világforradalmisága nem 

patriotizmusából nőtt ki,Ellenkezőleg: patriotizmusa mint­
egy a származéka,kiélesedése,konkretizálása annak a világ- 

forradalmiságnak,amely a sürgős,kézzelfogható teendőket 
helyben,tulajdon hazájában lelhette meg,2 

csucsfogalma" szerkezetileg-formailag is kellő nyomaté- 

kot kap: szerkezeti helye a versnek csaknem szimmetriái 
tengelyén és a végszó pozíciójában /azaz a 36 soros köl­
temény 17, és 36.sorában/ a költemény két - nem egészen

, 15qazonos tartalmú - magaslati pontját gelenti.
A fogalom jelzői dinamizmusát a költő formai magoldása 

is segíti: a "világszbadság" egyszavas sorként szerepel, 

rövidségével tüntetőleg emelkedik ki azonos szótagszámu 

sorpárjával a lényegesen hősszab sorok közül.
Az ukrán forditás nem mindig követi az egyes sorokat 

és a sorok szótagszámáét. A 11.és 12.sorokat egybevonja 

és igy az említett két sor az ukránban a 16.és 17.
Св1тову Свободу- 

Конному народу;!
A háfcom részre tagolt orosz forditás /14 - 18 - 18 sor/ 

a maga 30 sorával már teljesen átköltésnek szárait,bár ko­
rántsem olyannak,mint a Szeptember végén Karabelesnél. 
Popovics a 25.és 26.sorban halvány visszfényként adja az 

említett sorokat minden tartalmi és formai dinamizmus 

vagy kiemelés nélkül:

az olvasóknak tolmácsolni; mennyire si-

158 A költemény
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Свобода,счастье и покой 

Пускай вь краю родномь царятъ!
A versvégi pozícióban már nem jelszói jelentésű és 

egészen más mondattani környezetben a beteljesülés hitét 

sugározza a "Világszabadság" ukrán variánsa is annak elle-
-t itt már a szinonim вОЙЯ helyet- 

Bclx героев загребуть до сдГяшо! могили,
Цо за Водю сз!тову з боях штття злодаши.

nére,hogy а свобода 

tesiti.

Az orosz "átirásban" a befejező rész,amelyben az adott 

fogalom csak ” rangrejtve" található meg,a következőképpen 

hangzik; Которыхъ кровь,навь жертва братства,
Текла за вольность ж покой 

О, смертью .Господи, такой 

Ты украси мой вькъ земной
Petőfi költészetében jól megfigyelhető a párhuzamos­

ság.^ a költészet alapvető szerkezeti elve,sőt a párhuza­
mosságok sorozatos egymásutánja egy, "a versritmusnál is 

tágabb értelemben vett ritmikusságot" ad,"amelyet»mivel 
a vers építkezésében játszik nagy szerepet»kompoziciós 

ritmusnak nevezhetünk". Különösen dinamikus ez a ritmus, 

ha negativ párhuzamosaággal,az ellentétességgel egészül 
ki.Ebben a költeményben ennek az elvnek az alapja a 

"kétféle halál" egymás mellé, pontosabban szembeállitása.
A kibontakozó metaforikus meditáció a nem kivánt halál­

ról - amely nem jelöl időbeliséget -,az ukránban is tel­
jeséggel érvényésül; a grammatikai megoldások is ugyan­
azok az első hat sor infinitivusz használatával,ahol is 

az első sor igei állitmánya azonban meghatározója az

• • •

• • •

• • •

f
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infinitivuszok személyes jellegének. /Az ilyen igeneves 

megoldás egyik ukrán példáját,1.1ranko "Semper idem" с. 
versét a forditó jól ismerte/.

Щй неспокШ в одн1й думц1:
Шерти в Мшсу на подушц1,
I позвЕжшо в’янути.мов кв1тка
I позв1лшо догор1тп,наче св1чка...

Ez a kompoziciós elv egyáltalán nem érvényesül a
xopovics féle átírásban:

• • •

Меня тревожить мысль одна 

То мысль с смерти роковой 

И гдё и какь во м1ръ подземный 

Сойду на ЙасЬ я вь ткдинй?
И гд±> тлкгь будетъ прахъ мой бренный,
И кто вспомянетъ обо mhÍ?

És ilyen kérdő-mondatos,elmélkedő-bölcselő stílusban 

kontemplál még a forditó

• • •

• • •• • •

a következő négy sorban is,fel­
vetvén a kérdést»vajon otthon hal-e meg vagy idegenben,
esetleg háborúban? Убить я буду на boühÍ?

A költemény második részében az emlitett "vonalat" 

"követi egy időben előrehaladó dinamikus folyamat az óhaj­
tott halál következményének konkrét megjelenítésével".Ez 

az ukrán, fordításban is igy érvényesül. Az ide tartozó 

hat sor /az ukránban csak öt/ a tiltakozást és az óhaj­
tott "halálnem " képi kifejezését tartalmazza, a tiltó, 

illetve a felszólító módú igék - az ukránban kétféle meg­
oldásban - a költő lelki magatartását fejezik ki.

Не таку смерть,боже,дай мен!!
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Отахс попорти я но хочу,н1 !
Деревом зроби мепе,гр1м яке не глине.
Хай я стану в1троломо*,хяй звадюсь I згину, 

Хай я буду сквлн,що гроза скачала у долину.

Itt kell megjegyeznünk,hogy - amint azt az idézet is 

igßzolja - a forditó rövidit, a pontos sor- és szöveghü- 

séghez nem mindig tartja magát,de a gondolati,tartalmi hű­
ség megmarad.

Az oroszból mind a képek,mind a megfelelő grammatikai

megoldás hiányzik. А погибнуть TSIvIb MOS нелан1е 

tés után felsorolja a helyeket,ahol meghalni kiván.

A nagy,ajköltő stámára végső csatajelenetet tartalmazó 

főrész nyelvi jellemzője a "kijelentő módú jövőidejüség", 
az első személyü felszólító mód,amit a " ha majd /az uk­

ránban az X КОЛИ vezet be. Az eredetiben az egész rész 

egyetlen remekül megszerkesztett körmondat.

beveze-

Az ukrán forditás igyekszik hű maradni ehhez a megol­
dáshoz is. AzJ КОЛИ után megtalálhatok a megfelelő állit- 

mányok: Хай поляну я на поле,
Кров хай вит1ка* з сердя молодого, 
Рад1сне скану останне слово,
Хай його заглушать горни й гамГр стал1, 
Гук гармат - рев1ння зблизька й дал1.
А через к1й труп 

Кон1 хай 1йуть,
Хай летять на славу перемоги,

о
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A MOl в1дбИТ1 руКЕ-НОГИ 

Хай занижать. Кости избираюсь,
Як надГйде день,як поховають,
3 налЮною музикою, гордо, променисте,
3 траурниш нрапохэаш славно, урочисто. 
Bclx героХв загребуть до сп1лшо4 могшш, 
Що за Волю Св1тову б боях життя зложили.

■ Í.

!■

Amint az idézett szövegből is kitűnik,a forditó a 

pont után már kijelentő módot használ,sőt még egy pont­
tal ismét megszakítja a költő "gondolatainak menetét".

Az orosz fordításnak ebben a részében - az átköltés 

nyomán - csak bizonyos gondolati-tartalmi azonosságok fi­
gyelhetők meg; hiányzik az eredeti dinamizmusa,az a ha­
talmas körmondat, a "romantikus tiráda",amely a felfoko­
zást szolgálná, bár nyelvi vonatkozásban szerencsésen al­

kalmazza а пусть буду - ПУСТЬ будет kifejezéséket.

A vers két hasonlatát /®В Кв1тка,наче Св1чка/ f meta­
foráit /дерево,з1трОЛОМ,скеля/ , az egyik eufémisztikus 

jellegű körülírást /крОВ Х8Й ВИТ1кае 3 СерЦЯ ШЛОДОГО/ 
a két nyelv kitűnő ismeretében Grendzsa-Donszkij kiváló­
an fordítja le. Közel sem ilyen sikeres " a hősöket egy 

közös siraak adják" sor; 3clx repOlB ЗагребуТЬ ДО СП1ЛЬ- 
HOl МОГШШ. Ez áll a jelzős szerekezetek fordítására is. 

Adekvát módon fordította a következőket /ide számítjuk a 

tulajdonságjelző nem egyeztetett jelzővel történt fordí­
tását is/: titkos féreg foga / таЗУЗНШ! 3|Вб 

üres szobában /у ПОрОЭШШ ХаТй,ЛИШен1Й на-ВСе/, piros zász­
lókkal / Хз чер:
vér ki szivemből / ЩЮВ ВИТ1каС- 3 СерЦЯ МОЛОДОГО/éli

■

/, elhagyott,

пранораьш/ , Ott folyjon az ifjúi
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zörej / гамХр СТал1/, kivívott diadalra / Ha славу пере— 

МОГИ/ gyász—zenével / 3 ^алХ^ою щуЗШСОЩ/, fátyolos zász­
lók kíséretével / траурИИМИ ЩЭОПОраш/, ебУ közös sirnak 

/ до сп1лыюХ могиле/.
Nem adekvát módon megoldottak vagy hiányoznak a követ­

kező jelzős szerkezetek: eget-földet rázó mennydörgés; pi­
rosló arccal; szent jelszóval; örömteli végszava; fújó 

paripák; elszórt csontomat; szent világsibadság.

A vers kompoziciós struktúrájában és a szótagszámmal 
mért mért sorhosszuságok viszonyában az a szabályosság, 

amit Péczely László kimutat, figyelmek véve mind a köl­
temény, mind pedig a forditás és az ukrán nyelv jellegét, 

ilyenformában /természetesen/ itt nem található meg. Bi­
zonyos szabályszerűség kezdettől fogva megfigyelhető, az 

eredetihez hasonló pedig a harmadik rész közepétől.
1. A nyugtalanító gondolat és képi kifejezésének szó­

tagszámai:
az ukránban

8,8,10, 10,12,11 /6 sor/
a magyarban

8,8,10,10,10,10 /6 sor/

2. A tiltakozás és az óhajtott halál képei:

9,9,12,14,'<7 5 sor/8,8,11,11,11,11 /6 sor/

3. Az óhajtott halál és a világszbadságért vívott
csata képei:

8,9,12,8,6,6,14,10,8,8, 

12,10,12,10,5,5,10,10 

/ 18 sor/

8,8,11,11,5,5,10,10,5,5, 

12,12,11,11,5,5,12,12 

/ 18 sor/

4. A nagy temetés: 
10,10,11,11,11,11 / 6 sor/ 10,10,14,14,14,14 / 6 sor/
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A főrész ritmikai felépitése: a legkülönfélébb szó- 

tagszámu sorok szabályos váltakozása / az ukránban"csak­
nem szabályos váltakozása"/ is kiemeli a költői képzelet 

magas szárnyalását és az érzelmi megynilvánulás csúcs­

pontját.
Péczely emellett rámutat egy másféle ritmusváltásra 

is: a végső csatajelenetet az "ott essem el én" sortól 
az eddigi / és Petőfinál jól megszokott/ jambikus meg­
oldás helyett tiz soron át anapesztusz helyettesíti,
"hogy miután tiz soron át betöltötte a dinamikus csata­
jelenet metrikai kiséretének funkcióját, a vers utolsó 

hat sorában ismét átadja helyét a kezdeti jambusoknakV
Természetesen még a maximalizmusnál is több lenne ezt 

a megoldást is számonkérni a fordítótól.Egyrészt a fordí­
tás idején még nem létezett a költeménynek ilyen копф1ех 

elemzése,másrészt az ukrán nyelv jellege és felépitése 

sem teszi lehetővé a hangsulyos-időmértékes vers megfe­
lelő formai visszaadását. Éppen ezért az ilyen összeve­
tést mellőznünk kell.

„161

Minthogy a Popovics-féle fordítás ennél a résznél még 

az eddigieknél is nagyobb mérvű átköltésről tanúskodik, 

a fentebb emlitett fordítás^' problémák megoldásáról nem 

is lehet beszélni.

Kutatásaink az első Csehszlovák Köztársaság korábaól 
csak ezeket a sovány eredményeket tudják felmutatni. 

Elképzelhető - bár a történelmi és politikai események 

ismeretében nem valószínű,- hogy az el nem ért anyagban 

/bergszászi archivum,mggánszemélyek gyűjteménye/ porosod­

nak még Petőfi versfordítások.
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VII. A második világháború évei /1939-1944/.

1938 november 2-án a fasiszta német és olasz kormány 

a bécsi döntéssel Szlovákia és Kárpátalja magyarlakta 

területeit Magyarországnak juttatta.Kárpátalja városai 
közül Ungvár,Munkács,Bergszász éd Hagyszőllős került 

Horthy uralma alá. A megmaradt ruszinlakta területen 

Huszt központtal bábállam alakult A.Volosin elnökségé­
vel, illetve"pünkösdi királyságával”, Agyanis a megala­
kulás első pillanatától kezdve nyilvánvaló volt,hogy 

az uj állam politikailag és gazdaságilag egyaránt élet- 

képtelen.Bár a német taktikában eredetileg szerepelt a 

a Kárpátok két oldalán egy Szovjetuniótól független,sót 

azzal szembenálló ukrán állam létrehozáda, a történelmi 
és politikai konstelláció mégis úgy alakult,hogy amikor 

Németország 1939 márciusában Cseh- és Morvaország egész 

területét bekebelezte,megnyugvással vette tudomásul,hogy 

március 15-18 között ’’Horthy honvédéi"megszállták az e- 

gész Kárpátalját.
A hatéves magyar uralom alatti kulturális és irodalmi 

élet mindenoldalú,mélyreható,tényeken alapuló,objektiven 

elemző feldolgozásával a történészek és irodalmá*©k,az 

akkor és ott dolgozó szerkesztők,irók és költők még nem 

törlesztették le minden adósságukat.
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A tárgyalt időszakban Kárpátalján élt és dolgozott 

költők tevékenységét a felszabadulás után először 0. 
Hrabér próbálta feldolgozni és értékelni 1957-ben Eper­
jesen kiadott orosz nyelvű gyűjteményes kötetében,1^2 

Amellett,hogy eddig teljeseb,sőt egyáltalán fel nem dol­
gozott anyaggal került kapcsolatba,ideológiailag sem állt 

szilárd talajon,ezért könyvét jogosan,keményem,de igazsá­
gosan birálta mind a csehszlovák,mind a szovjet sajtó.

1965-ben V.Mikitasz és O.Rudlovcsak szerkesztésében 

jelent meg a hivatkozásokból már ismert "Poeti Zakar- 

pattya" c. antológia 72 oldalas bevezetövei,amelyben ezt 

a kort a szerzők az 57-63 lapokon tárgyalják. Jurija Ba-
leha 1971-ben kiadott müve a 127 oldalból mindössze 7-et

164 mig egy 1974-es válogatása 

utószavaként mintegy 15 oldalon - elsősorban az újra­
egyesülést és a fasizmus elleni harcot segitő oldaláról

-I Cc
nézve tárgyalja a kor költőinak tevékenységét. J

szán ennek a kérdésnek,

Természetesen nincs okunk - és nem is vonjuk kétség­
be a szerzők objektivitását és objektivitásra való tö­
rekvését, mert szentigaz minden, amit megirbak: az 1939- 

1944 közötti évek fasiszta magyar politikájáért,igy a 

kultúrpolitikáért is, a felelőség kollektiv és osztha­
tatlan, a Horthy rendszer vezető rétege egyetemlegesen 

felelős, a Kárpátalját irányitók személyükben is felelő­
sek.Igaz Baleha megállapítása:"A horthysták véres diktatú­
rát vezettek be Kárpátalján", igazak O.Rudlovcsak szavai 
is: "Ezek rettenetes évek voltak",} ugyanakkor - főleg 

kultúrpolitikai vonatkozásban - a már emlitett személyes 

felelőség kérdése,ezen belül a megengedhető kompromisszum, 

a visszaérniekezesek érzelmi jellege,bizonyos szempontok
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és egyes tények kiemelése, mások / nem szándékos/ elhall­
gatása kapcsán olykor egyoldalúvá is válhatnak az egyes 

magállapitások és következtetések.
Lássunk kiegészítésül néhány tényt.
Minthogy Csehszlovákiában legális kommunista párt is 

működött, a párt tagjai közül az uj magyar rezsimben
sokan illegalitásba kényszerültek,mások elmenekültek.

\-VUzlo
örtönök és a koncentrációs tááborok is.Tény,hogy a 

magyarositás is erős volt,de et azért is fájóbb volt a 

csehesitésnél,mert demokratikus jogok megvonásával,gaz­
dasági romiássál,J.egtöbb esetben gőgös dzsentri közigaz­
gatási tiszviselővel /ez a magyar munkásnak és paraszt­
nak is megalázó volt/,és kevésbé értett nyelvvel állt 

kapcsolatban. A cseh hivatalnok és a ruszin "fél" ugyan­
is "konyhanyelven" már megértette egymást. Tényként kell 
giegállapitani azt is,hogy 1938 novemberétől az ungvári 
és a munkácsi gimnáziumban tovább működnek a párhuzamos 

ruszin osztályok.Un/gváron az I-II.osztályok 2:1, a 

VII-VIII. osztályok 1-1 arányban a volt igazgató vezeté­
se alatt. A tanári kar fele régi,fele uj /20:20/, első­
sorban az "anyaországi" állástalan fiatal tanárok tudtak 

igy elhelyezkedni. ,
Az is tény,hogy a hivatalos magyar kultúrpolitika 

képviselői és kárpátaljai támogatói felelevenítették a 

régi nyelvelméletet: Kárpátalját nem ukrán törzs,hanem 

magyar-orosz /rutén,ruszin/ nép lakja,amely az ukrántól 
lényegesen különböző nyelven beszél.Persze ez a kérdés 

Podkarpatszka Rusz korából öröklődött. Az iá igaz,hogy



123

Bonkáló Sándor ismét kifejti és bizonyítja már 1915- 

ben publikált elméletét az önálló ruszin irodalmi nyelv- 

r5ll66 a mely a fejlődés folyamán jött létre,mint az 

orosz mellett a fehérorosz és ukrán, a beszélt dialakr
tus alapján. Tételét még a Szovjetunió példáján is iga­
zol ja, mondván, hogy az uj irodalmi nyelvet adott egyes 

népeknek a beszélt nyelv alapján.
A Kárpátalja elfoglalását követő időszakban a irodal­

mi élet erősen visszaesett. Az antifasiszta,haladó,szov­
jetbarát Írók üldözése vagy várható üldözése miatt Ka- 

rabeles és Grendzsa-Donszkij Szlovákiába távozott,Pat- 

rusz-Karpatszkij és F.Ivancso a Szovjetunióba szökitt,
0.Márkus,Borsos-Kumjatszkij és L.Derajan rendőri felügye­
let alatt állt,M.Barabolját behívták a magyar hadsereg­
be,Sz.Panyko és I.Csendej az "anyaországba" került mun­
kára,azaz átsevelésre és nyelvtanulásra.

Az is tény,hogy Sztripszkij 1941-ben a következőket
Írja honfitársjainak "Kárpátalja eltévedt fiainak" c.
cikkében: " Tudjátok,hogy mi,ruszinok, nyugathoz tarto­

z­
zunk.Mi nem vállalunk semMjközösséget a keleti Moszkva
orosz-tatár kultúrájával,bár vannak hangok,amelyek"ke-

j

letivé" akarnak tenni minket, de az az orosz kultúra
^■^Hivatkozik Rakovszkij " Cer-idegen a mi számunkra? 

kovnaja Gazeta"-jára,amely éppen orosz nyelvűsége miatt 

nem kellett a népnek és emiatt meg is szűnt,illetve ar­
ra,hogy Pencik 15 éven át hiába kísérletezett a "Lisz- 

tok"-ba ezzel a nyelvvel - eredménytelenül.
Sztripszkijnek és másoknak ez a felfogása viszont 

nem jelentette azt,hogy az orosz kultúrát,mint egy má-
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sík nagy nép magas kultúráját elvetették volna és ne 

becsülték volna. Ebből a szempontból nem tanulmányoz­
tuk ugyan behatóan a korszak folyóiratait,de néhány 

konkrét példát idézhetünk még a mindegyre jobban fasi-
zálódó Russzkaja Pravda,Russzkoje Szlova ill, a Kappa-

168 hasábjairól is. Ezek az újságok 

egyébként,mint az utóbbi cime is jelzi, a kárpátaljai 
orosz nyelvűség hivei,de esküdd ellenségei a "bolseviz-

torusszkij Golosz

musnak”.
1940 julius 11-én éppen a Sztripszkij által megbirált 

Ivan Rakovszkijról közöl megemlékezést a Russzkaja Prav­
da. A Russzkoje Szlovo sok orosz nyelvű Petőfi fordí­
tást közöl minden valószinüség szerint orosz,sőt orosz- 

országi forditók tollából. A Karpatorusszkij Golosz 

1939 október 11-én Lermontov Predszkazanyije versét köz­
li és megemlékezésben méltatja a költő munkásságát szü­
letésének 125.évfordulója alkalmából. 1943-ban cikket 

közöl Rahmaninovról és Miljukov /emigráns/ történészről 
haláluk alkalmából.

Sőt: a Russzkoje Szlovo Ivan Szilvay orosz nyelvű 

müvei propagálása mellett /1941.február 23/ az ukrán

Sevcsenko Як ÖH Ш ЗНаЛИ ПаНШИ 

li a kommunista Valerij Brjuszov forditásában. A Szov­

jetunióban kiadott müveket is ismertet,pl.Дни И ГОДЫ 

П.И.Ла:1К0ВС1С0Г0,КЛ131, méltatást ir Prkofjévről,illetve 

az "Isztorija russzkoj kulturi"-ről,majd pedig Lev 

Tolsztojról/ 1942 március 8/; nagybetűs cim a követke­
ző: 1941 december 20-án Észtországban meghalt Igor Sze- 

verjányin.

cimü versét köz-
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1942 november 4-én V.V.Verescságinról emlékszik meg,
1943 február 3-án K.D.Balmont cikkét és versét közli,
1944 május 3-án Rimszkij-Korzakovról, 1944 május 21-én 

pedig "Kicsoda Vanda Vaszilevszaja" elmen az Írónőről 
ir,meglehetősen tárgyilagosan,csak a tényekre szorít­

kozva.
A Lerraontob halálának 100 éves évfordulójára irt 

megemlékezés mellett még napi politikai cikkek címét 
is idezhetnők,amelyeknek a tartalma ugyancsak meglepő­
en tárgyilagos az akkori magyar sajtó cikkeihez víszot 

nyitva: Ленингадь уже не является фронтомь;
Английское радио исполыилъ новый советский гишъ; 

Инзаз1я началась.
Az elmondottakhoz kiegészítésül még annyit,hogy

Sztripazkij világéletében ukránofil,ill.ebben az idő­
ben,mint a Kárpátaljai Tudományos Társaság tagja ruszi- 

nofil volt.
Az elmondott tények nem minden ok nélkül soroltattak 

itt fel.Szeretnék ezzel egy kicsit tompítani O.Rudlov- 

csak és V.Mikitasz szavait,melyek szerint ebben az idő­
ben "máglyákon lángoltak Sevcsenko,Marko Vovcsok,Kocu- 

binszkij,Sztefanik,Puskin,Lermontov,Ryekraszov és Maja­
kovszkij müvei" 

de nem lehetett általános.

A липок книг вХдправлоно в Дебрецен I
állapítás tényéről és főleg mennyiségéről az illetékes 

könyvtárak adhatnának konkrét felvilágosítást. A tényt 

annál inkább nem vonjuk kétségbe,mert hasonló idézettel 
szolgálhatunk a csekély számú kárpátaljai könyvtárállo­

mány széthordásával kapcsolatban:"Rovember elsején

Mert ilyen máglyarakás nyilván volt,

meg-
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/1938-ról van szó/ felsőbb parancsra a ruszin ifjúsági 
könyvtárt egészében,más könyvtárt meg a szertárakat pe­
dig részben elszállttatta Panykevics János dr.tanár.
/Még nem sikerült mindent visszaszerezni.De sok könyv el is 

is kallódott,sok szemléltető eszköz,kép össze is tört.170 

/Már itt megjegyezzük,hogy az évkönyv bilingvis, még 

hozzá nem a megszokott módon laponként,hanem oldalanként 

magyar és ruszin szöveggel/.
Az emlitett párhuzamokat és néhány tény egymás mellé 

állítását csupán azért végeztük el,mert véleményünk szerint, 

sokkal bonyolultabb,összetettebb ennek a korszaknak a 

kárpátaljai ’’kultúrtörténete” annál,hogy a tények és ese­
mények teljes ismerete és mindenoldalú megvizsgálása,dia­
lektikus értékelése nélkül sommás kijelentéseinkkel csal­
hatatlannak látszó objektiv Ítéleteket alkossunk. Ez a 

tendencia napjainkban a kárpátaljaija szlovákiai és a 

magyar sajtóban egyaránt megfigyelhető.
Az ukrán nyelv és az ukrán rokonság eszméjének tüzzel- 

vassal való irtásáról már elmondtuk elmarasztaló vélemé­
nyünket, helytelen volt,de csak az eddigi ’’tradíciót” kö­
vette az a gyakorlat,hogy a különféle kiadványok és újsá­
gok csak ruszin vrgy ’'kárpátorosz” nyelven jelenhettek 

meg. De az,hogy a ’’Zorja” c.folyóirat ’’kötelezően kétnyel-
иеп nyomatott - baloldalt magyarul és csak a jobb olda-

„ 171 azt is jelenthette és jelen­ion az "itteni” nyelven 

tette is,hogy a nyelvet nem ismerők, tehát az érdeklődő 

/sokszor a haladó/ magyar közvélemény is megismerkedhes­
sen a Kárpátaljai Tudományos Társaság kiadványával,a nép 

kultúrájával, bár nyilvánvaló,hogy a magyarosítás és más

kultúrpolitikai célok játszották a főszerepet.



127

A "Zorja" ugyanis a Подкарпатское Общество Ыаукъ
tudományos folyóirata volt, amely társaság a ruszin aka­
démia szerpét volt hivatva betölteni a russzofilekkel 
szemben /itt csak nyelvi russzofilizmusról lehet szó/, 

ezért néprajzi,történelmi,kulturális cikkei a ruszin 

népről jelentősek, A Társaság vezetésében részt vettek 

az anyaországban élő tudós öregek is,mint Hodinka Antal, 

Bonkáló Sándor és Sztripszky Hiador.
Természetes,hogy a ’’terület dolgozói nem békéitek 

meg a fasiszta rendszerrel”. Ami a kulturális életet 

illeti, a kezdeti tájékozódás után a körülményeket meg­
ismerve és mérlegelve /hisz nem mindenki választhatta 

az emigráció kényszerhelyzetét/, a progresszív és öntu­
datos fiatal és középgeneráció a kezdőket szárnya alá 

vette és a lehetőség szerint nevelte és támogatta, A 

forradalmi hatás csak erősödött Kyugat-Ukragna felsza­
badítása után, a közös határ ténye,majd a 48-as magyar 

zászlók visszaadása felcsillantot egy kis reménysugárt, 
egy kis lehetőséget is a nyugodt munkára. A szükebb haza 

szeretetének, afc ”itt élned,halnod kell" gondolat jegyé­
ben használták fel a kínálkozó lehetőséget a kulturális 

élet hazai vezetői népük életének,kultúrájának,művészeté­
nek bemutatására, a figyelem felkeltésére.

Baleha is elismeri és helyesen jegyzi meg,hogy "mi­
vel Kárpátalja megszállásának idején nem volt haladó 

sajtó, ezért olykor a "Literaturna Negyilja", a "Rusz- 

szkoje Szlovo" és a "Karpatorusszkij Golosz" hasébjain
publikáltak müveiket azok az irók is,akik nem értettek

172egyet a Kárpátaljai Tudományos Társaság prgramjállal?

Sőt,ezen túlmenően éppen KTT lapja, a Zorja közölte a
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tudományos értéket tekintve ma is egyedülálló Sztrip-

szkij tanulmányt: дочажки друкарства на Подкарпатю 

/А könyvnyomtatás kezdetei Kárpátalján/ , H.Lelekács

nem kevésbé értékes,hézagpótló tanulmányát: ПодкардаТ-
/ A kárpátaljaiоъке íme членство на початку XX. BÍica

174irodalom a 22.század elején/, es a tudományos munkák
alapjául szolgáló lí.Lelekács - I.Harajda folytatásos

tanulmányát: Библшграу1я подкарпатськой русъкои
ИСТОШИ / Á kárpátaljai ruszin történelem bibliográfi- 

175ája/. Számunkra számunkra érdekes és értékes méé Bon­
káló Sándornak "A ruszin irodalmi nyelv” cimü,már em­
lített cike is.

A Literetúrna legyiljában - ez a KTT irodalmi lapja - 

sokat publikál és még többnek ad helyet az akkor már 

bizonyos irodalmi-művészeti-publicisztikai múlttal ren­
delkező és elismert iró-szerkeszto,.P.Potusnyák. Az még
természetesnek látszik,hogy hirt ad a fiatal költő nem-

176 hogyzedék néhány sovány kötetének megjelenéséről, 
helyt ad a kortársax,elsősorban a fiatalok megynilatko-
zásainak / Arhij,Kaosij,Kerekes,Baleckij,Prodan,Horja­
nin,Halász költeményeinek/, de a hatóságok előtt "per- 

sona non grata” Borsos-Kumjatszkij számos versét is köz­

li.

cimen а ТУГтттТй ЗОГОНЪ- 
hoz irt utószvában Baleha a következőket is megjegyzi: 
"I.Kercsa bátor tevékenységének következtében a "Rusz- 

szkoje Szlovo" ügyesen kihasználta a lehetőséget a 

progresszív publikációk számára és hasábjain a haladó

A Поез1я опору I боротьби

\

szemléletű kárpátaljai Íróknak és költőkhek /akik orosz 

nyelven Írtak/, a fekete reakció éveiben is számos
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költeménye és elbeszélése Jelent meg. Úgyszintén I.Kercsa 

"Modem magyar-orosz Írók könyvtára" sorozat­
ban a fiatal szerzők néhány gyűjteményes kötetét."

A legismertebbek közül ebben a lapban publikálnak 

/sokan álnéven is/ Tanya Verhovinka /ez Kercsa álneve/, 

Kraszin.Versan /mindkettő Halász álneve/,Prodan,Dobos, 
BaleckiJ,Panyko,Varga,Szócska,Potusnyák, Vakarov és 

barátja a zsidé Spitzer is. A lap 1942 május 6-i száma 

közli az első költői verseny győzteseinek névsorát,köz­
tük Vakarovot /Budapest Jeligével/ és Spitzert is /álné­
ven/ akkor,amikor egy hét múlva arról ad hirt,hogy a 

zsidók Jogainak korlátozásáról szóló városi határozatot 

csak Antal Miklós nem szavazta meg keresztény és huma­
nista meggyőződésből,

1943 február 7-én & lap meghirdati a második költői 
versenyt.Május 12-én Spitzer már nincs a nyertesek kö­
zött: valcszinüleg már nem is vett,illetve nem vehetett 

részt a "küzdelemben". Vakrov még igen. Spitzert ugyan­
is 1944 legelején hurcolják koncentrációs táborba zsidó 

mivolta miatt.Vakarovot márciusban a partizánokkal ^ló 

együttműködése vádjával. Egyikük sem tért vissza.
Az emlitett "személyi feltétel" kihasználásával mind­

ketten szinte az utolsó percig publikációs lehetőséget

adta ki a

kaptak.Sőt,V'akarovnak 1942.XI.5-én Budapesten irt Так 

трудно c.versét a lap 1944 ápnlis 16-án közli. A fe­
lelős szerkesztő nyilván nem tudott letartóztatásáról. 

O.Rudlovcsak - igaz,hogy csak a jegyzetekben,de közli 
Vakrowal kapcsolatban,hogy " a horthysta Magyarország
fővárosában élvé* kapcsolatot épitett ki a fasizmus 

ellen harcoló földalatti mozgalommalУ177
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Á magyar baloldalnak* földalatti moagalomnak»parti­
zánoknak, elsősorban a kommunistáknak a hatásáróiflehet- 

ne és kellene még anyagot gyűjteni. Maga Baléba is meg­
jegyzi futólag Úszta Gyula nevét. A Kárpátalján műkö­
dő partizán Rákóczi-brigád mellett hatással volt a bal­
oldali mozgalom a Budapesten /Vakarov,Halász,Kerekes, 

Prodan.Szimulik,Szócska/» Pécsett /Laver/ ás Debrecenben 

/Ноjda.Arhij/ tanuló fiatal.egyetemista költőkre-irókra. 

Az 1944-ben agyonlőtt Szakács,mint a magyar hadsereg 

katonája, a Pataki Ferenc felderitő egységének dolgo­
zott.

Meg kell jegyezni,hogy a magyar megszállás ideján 

nem kevesebb mint harminc kezdő költő kezdi meg irodal­
mi működését Kárpátalján.az a nagy szám nem grafomániát 

jelentse grafomániáé ugyanis nem vállalja a veszélyt, 

nem kockáztatja az életét. A nép lelkének jajkiéltása 

volt ez.özé a népé,amelytől még a létezés jogát is meg
Indulások id jón - feltételezésünk 

szerint - még erről sem lehet beszélni, de a ’’legyen 

világosság” vezérlő elvtől es-к nem mindannyian elju­
tottak a tisztánlátásig, amelyben Potusnyák,Lelekács 

és Kercsa mellett Baleckijnak is tevékeny szerepe volt, 

akinek tevékenysége többet érdemelne annáj. a mondatnál, 
hogy*’,részt vett Kárpátalja irodalmi életében a magyar 

fasiszta megszállás időszakában’.1^
Fontos szerepet töltött be még sok ruszin és magyar, 

okik, akár a hamis manunonból akartak maguknak barátokat 

szerezni, akár szándékosan hunyták be egyik szemüket 
vagy még egyetértőén kacsintottak Í3, sőt szükebb kör­

ben felvilágositottak,tanitottak,neveltek, feladatot

178akarták vonni.
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adtak.harcba vittek.
Az egyes gimnáziumok ruszin tagozatán,illetve később 

az önálló ruszin gimnáziumokban /üngvár,Munkács,Huszt/ 
lelkes patrióta tanárok vezetésével megalakulnak az iro­
dalmi körök. A munkát a magyar irodalmat oktató tanárok 

közül is sokan támogatják. Megemlítendő Kara Mihály 

neve is,aki az 1939-ben éréétségizett Arhijnak volt 

magyar irodalom tanára. És bár hihetetlennek tűnik,de 

az ungvári gimnázium ruszin tagozatán az alsó osztályok­
ban a magyar nyelv és iradalom oktatását - véletlenül-e
vagy szándékosan - olyan tanárra bizták,mint Kovái Lő­
rinci80 aki éppen abban az időben dolgozott a Csendes 

Don IV.kötetének fordításán. A fiatal ”anyaországi” ta­
nárok négy része fogékony volt a szociális és nemzeti­
ségi problémák iránt»néhányuk kimondottan haladó szelle­
mű. Életünkben először Körmendi Gyula tanár óráin hal­
lottunk József Attiláról és Radnóti Miklósról.Hévsze- 

rint is méltók a megemlítésre: Suara Róbert,Hegedűs 

Rajmund,Kara Mihály,Kovái Lőrinc,Körmendi Gyula,Mártin­
ké András,Palkó István,Rudnay Károly,Schaffer Miklós.

Az ifjú költők bátorításában az anyanyelvi tanárok 

által vezetett irodalmi körök mellett a hivatalos neve­
lési lehetőségek kihasználása: a hazaszeretetre és az 

ellenség gyűlöletére / a kersztény kurzus idején is/ 

való nevelés konkrét tartalommal való megtöltése vagy 

éppen meg nem töltése adott lehetőséget.
Az allegória,mint költői kifejező eszköz,a versek­

ben reneszánszát éli. Hogy mit értünk rajta,iró és ol­

vasó dolga.Lényeges,hogy iró és olvasó megértette egy­

mást.Mert a cenzúra szigorú volt, de a cenzor olykor
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befolyásolható»máskor kicselezhető. /J.Kacsig/. A haladó 

szellemű patrióta költőknél, akik jól ismerték egymást 
/ Vö. a sok egymásnak ajánlott verset,sokszor álnév 

alatt is/,kialakult egy mindenki által ismert szimbó­

lum-rendszer: a Szv je tűni óra а Соще,СонцебОГ, Бог, 
Зоря,Светло .День fogalmak használatosak,gyakran bib­

liai, hagyomásnyoa lexikával és imádságos formában feje­
zik ki a költők ilyenirányú gondolataikat:

И съ sipoíi преклонился я 

Предъ яркою звездой
Írja például Ivan Kercsa.

A fasizmust legtöbbször a Sötétség,az Éjszaka,a Köd, 
a Tél szimbolizálja. A szimbólumok az egyes kötetek.£y_
детъ день,Накануне,Переда сходомъ ás egyes versek

• • •

óiméban is megtalálhatók; Приветь весне,Долго ли?,Заря 

сь востока,Вь буряхъ народного гнева,Чай »Немного летъ
A költemények szociális jellege is erősen szembeötlő:

• •

a szociális ellentmondások, a szegényparaszt és munkás 

sorsával együtt a szülőföld, a nép, a szülői ház, a 

szülők szeretete,a jobb sors iránti vágy megynilvánu- 

lása a gyakori téma,de,természetesen helyet kap a sze­

relem motivuma is.
A kor költészetének tematikája lényegében determi­

nálja a forditott irodalom egyes müveinek kiválasztását 

is.A magyar irodalomnak, ezen belül a költéseetnek a 

fordítása erős fellendülést mutat,az eddigiekhez ké­
pest mennyiségileg is bőséges. A "bő termés" okait a 

következőkben foglalhatjuk össze:
A "szentistváni gondolná", az egy nemzetet alkotó

többnyelvű nép a Kárpátmedencén belül magyar kultur-
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fölénnyel, ezért magyarositási törekvésekkel - feltét­
lenül szükségessé teszi a magyar irodalom megismerte­
tését. A költőknek,hogy költői hivatásiaknak eleget te­
hessenek,hogy egyáltalán költőként létezhessenek,hogy 

hogy önmagukat és eszeiket megmutathassák,hogy népük­
nek Írhassanak és utat mutathassanak,vállalniok kellett 

a fordítás "megtisztelő" munkáját.És a megtisztelő jel­
ző állhat idézőjelben is és anélkül is: rosszabbik eset­
ben ugyanis kötelező jeUeggel,mintegy parancsra,jobbik 

esetben önként,sőt a költő személye iránti tiszteletből 
örömmel választhatta meg a fordító a szerzőt és a müvet. 
Ehhez természetesen meg kellet ismerkednie a klasszikus 

és a haladó magyar irodaiómmal,ami következményeiben, 
elsősorban a költői fejlődés szempontjából nem is meg­
vetendő*

így megismerve, esetleg már az iskolában megszeretve 

a magyar irodalmat»főleg a költészetet, a költő-müfor­
dító belső meggyőződésből,belső kényszerből fordít s 

egyúttal lehetőséget is kap társadalmi-politikai meg­
győződésének egy klasszikus magyar költőn át történő
propagálására* /Vö. Baleckij"J?roletár fiú verse" és

" fordítását stb./Potusnyák "Ha az isten
A kezdőknek,főleg a gimnazistáknak,ahol a tanár lát-

• • •

ta az "oroszlánkörmöket"»feladatul adott egy-egy meg­
felelő versfordítást és ilyen esetben nem egyszer e- 

gyütt dolgozott a jelölttel mindkét irodalomtanár.
De ki kell mondanunk azt is,hogy egyes tanároknál be
lehetett "vágódni",jó jegyet lehetett szerezni, tehe
ség esetén jövőjét lehetett alapozni a diáknak egy-égy

sikeres fordítással./J.Kacsij/.
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Ugyanilyen inspirációkat kaptak professzoraiktól ás 

hallgatótársaiktól is a különféle magyar egyetemeken 

- elsősorban Budapesten és Debrecenben - tanuló egyete­
mi hallgatók. Itt jegyezzük meg,hogy J.Arhijnak Joszif 

Ivanov néven debreceni egyetemi hallgató korában jele­
nik megСЪ нолетомь дней C. verskötete, K.Versan, azaz 

Halász budapesti egyetemi hallgató korában Írja,ill. 

fordítja le Ady Egy ismerős kisfiú c.versét, J.Hojda 

debreceni dákként lesz lelkes apostola /és élete vé­
géig az marad/ az ukrán-magyar barátságnak.

A részben már felsorolt - a cseh érához viszonyítva 

lényegesen csekélyebb számú újságban és folyóiratban 

lényegesen több magyar vonatkozású cikk és tanulmány, 
lényegesen több vers- és prózafordítás jelenik meg, 
mind az eddig eltelt időben összesen. Éppen ezért a 

magyar kultúrával kapcsolatos cikkek felsorolását itt 

mellőzzük, a Petőfi fordítások tárgyalásé előtt csak 

a legfontosabb fordításokról emlékezünk meg.
1943 decemberében a "Harodna Skola” közli a Szózatot 

Kellij fordításában. A Zorja részleteket közöl Az e: 
bér tragédiájából Murányi János fordításában. A Lite- 

ratuma Segyilja többek között JókaiíMelyiket a kilenc 

közül c.elbeszélését /fordító nincs/, Hercegh Ferenc 

novelláját, a Kóc viétézt / ford. A.Gyidik/,Mikszáth 

és Gárdonyi elbeszélésket /ford. А.М./, Arany Ágnes 

asszonyát,/ford.Vaszil ííyizynyanszkij/,Ady: A halál 

lovai és Ádám,hol vagy? valamint Párizsban járt az ősz, 
Arany Walesi bárdok c.versét /ford. V.Marko/,és úgy­
szintén Ady Egy ismerős kisfiú c.versét /ford.K.Ver­

san,azaz Halász/ közli.Itt olvasható a Krasznahorka
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büszke vára ruszin változata. Á továbbiakban megtaláljuk 

Jókai Hétköznapok-jából A táblabiró-t, egy elbeszélést a 

Csataképek-ből,Gyulai Igazság és hamisság c.költeményét, 

Lovassy Andor Hazatérés a nagyvilágból cimü nyolc stró- 

fás versét / Arhij fordításában/ és Zilahynak egy elbe­
szélését /Kacsij fordításában/»valamint Bartóky József 
Apja fia és Vaj gereben Egy falu,két éjjeliőr c,elbeszé­
lésének fordítását.

A Ruszka Molodezs közli Benedek Elek Három fehér bárány 

cimü meséjét / A.Husztszkij fordításában/, egy Kossuthról 
szóló dalt»valamint Lonkay Antal és Szabolcska Mihály egy- 

egy versét. A Russzkaja Pravdában jelent meg Ady Sem u- 

tódja.sem boldog őse, Add nekem a szemeidet és a Prole­

tár fiú verse, ez utóbbit0тецъ 

Mindhárom forditás Baleckij müve.
Az elemi iskolai könyvekben elsősorban Petőfi,Arahy 

és Gyulai Pál költeményei találhatók. A Himnusz, a Szó­
zat és a Magyar Hiszekegy fordítása egyetlen tankönyvből 

sem hiányzik.

cimen közli a lap.

Petőfi versei közül az Erdélyben cimü két alkalommal 

is megjelent nyomtatásban eim nélkül, azaz ЙЗЪ ПетеЙИ 

annak az A.Karabelesnek a fordításában, aki 
Baleha szerint "kénytelen volt emigrálni Szlovákiába"!

181cimen,
182

O.Rudlovcsak ezt tényként közli£L82y 1940 ротт! егл1гру&
В Чех1ю - és ez a helyes / valamint az,hogy Csehország­

ba távozott,Litömzsibe/ 183 Ugyanis abban az időben Ka- 

reveles mögött még nem állt olyan "mozgalmi" múlt /ma- 

gyarellenességénol sem közismert, sőt a Russzkaja Prav­

da,ahol fordítását és versit közlik,magyarbarát lap/,
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ami miatt menekülnie kellett volna. A megváltozott körül­
mények még inkább ráébresztették felelősségére és bizo­
nyára úgy látta,hogy régi barátai és ismerősei körében 

többet tud használni az "ügynek”»amelyre végül is életét 

tette.Ez a felelősségtudat már ennél a fordításnál is 

megnyilvánul.
Ebben az igen szabad fordításban 

sor helyett 50 sorban - teljesen "kikapcsolja" a magyar 

történelmet és a magyar népet - s ha nem Kárpátalján 

orosz nyelven jelent volna meg, bármely nép számára al­
kalmas lehetne az összefogásra való buzdításra.A fordí­
tásból elmarad a cim, elmaradnak " e kétországos nemzet 
a magyar" és" fontoljuk ezt meg,elvált magarok" sorok,

- az eredeti 69

nem közli a költői keltezést.Ugyanakkor erősen hangsu-
isoli народа,ной родь,мояlyozza és átérzi a forditó a

iránti személyes felelősséget.
Amikor a forditó magáévé teszi Petőfi gondolatát 

Erdély és Magyarország uniójának hőn óhajtott vágyáról, 

nem valószínű,legalábbis eddigi felfogásából nem követ-

родая

kezik,hogy Kárpátaljának Szovjet-Ukrajnához való csat-
единъ народа въ раздвоенной родник

itt a belsőleg meg­
osztott ,három nyelvi irányzathoz vagy a különféle poli­
tikai orientációkhoz / újraegyesülés,önállóság,autonó­
mia,magyar fennhatóság/ tartozó csoportokra vonatkozik. 

Ezt a felfogásunkat támasztja alá a közlés helye is, a 

szerkesztőség jól ismerte Karabeles politikai felfogá­
sát,hisz keze alatt nőtt fel a "munkácsi iskolában" az

lakozását óhajtaná. A
4 a мой народа въ разъединены!

a Baleckij,aki akkor a Russzkaja Pravda szerkesztőségében 

dolgozik. Az emigráció helyének megválasztása is min-
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két igazol.
A költemény egylélekzetü,versszakokra nem osztott 

sodró erejű jellege a fordításban is megmarad,bár a 

fordító a kihagyásokat és a betoldott uj gondolatokat 

a gyakori ’’három pont” Írásjellel igyekszik pótolni, 

illetve elkülöníteni. Az indító természeti kép,azaz az 

első három sor hangulatát a fordító az "s,sz" hangokkal 
és zöngétfc£n párjukkal megfelelően adja visszás 

ОсеннШ sÍTepb планета и щудатъ, 
колншетъ звонкой,вянущей листвою, 
какъ дкхь рабовь.онъ жалобно звенит*.

A "hallgass,zugó szél,hadd beszéljek én" szenvedélyes 

felkiáltás a fordításban talán még erősebbé teszi a költő 

felelősségét,még inkább kidomborítja vezető szerepét. A 

két sörré bővitett gondolat stilushatását emelik az 

első sor likvidál és második sor "sz" hangjaii 
ПОЛГИ, вътэ]уь щ>едо ГДД01Э.
írreть снулый сынъ свободы говорить!

A következő két sort elhagyja,viszont ezt a részt az 

eredeti 16 sor helyett 19-re emeli.Szöveghű fordítást 

tehát nem ad,de a gondolati tartalom teljesen azonos: 
jól megértette a magyart»bravúrosan bánifa anyanyalvével 
a gobdolat metaforikus kifejezésekor is:

И эта шель томить ыеня.гнететъ, 
вся грудь поя - горячая пустыня, 
гд±> тигръ свиркшй, б Генный яиветь 

и жадно,жадно грудь нею гризеть 

Какъ ярость,мучить грудь мою до шшк.
О »сколько разъ онъ меня пробудгш»,

• # •
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на ложь сна въ пустынь одинокой, 
когда о дикомъ рабств^ говорилъ 

и снова исчезали» во тыл& глубокой • • •

A romantika törvénye megkívánta hasonlatot /Л£В&*вул— 

кань,ОГОНЬ azonos szinten vissaakapjuk; a ’’kiröpitek” 

ige dinamizmusának is megfelel а ЗЫбрОЩу, 

tottságot fényesen kifejező enjambement-ok áldozatul
de a zakla-

esnek a formamüvész jchangzás keresésének.
A következő részben Petőfinél a személyes jelleget a 

nemzet egészének ügye váltja fel. A 20-41. sorok Magyar- 

ország és Erdély szétválásának történetét tárgyalják.
A forditó tendenciáját ismerve már természetesének vesz- 

szük,hogy ez a rész rövidebb és elvontabb,általánosabb 

az eredetinél.
A ’'Mely ördög súgta,hogy kettészakadjunk,

Hogy szétrepesszük a szent levelet,
Mit diadalmas őseink irának,
Szivök vérébe mártván kardjokat ? ” 

négy sort összevonással /és kiegészítéssel/ a következő­
képpen oldja meg:

o,kto наш» страшная слова иепталь, 
слова борьбы,гр£да,разъвданенья? 

о,кто отчизны сердце разорвала 

и бросилъ вь ирахь собакаяь на съеденье? • • •

Ennek a résznek a fordításából hiányzik a kettésza­
kadás gondolatának kiemelése: sem a ’’kettészakadjunk” 

ige /amint az idézetből látható/ sem a tény konstatá- 

lása nem található a fordításban: A

’’Kettészakadtunk,és a szép levélből
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Rongyok levének»miket elsodort 

és sárba dobott a századok viharja,” 

rész helyettegy közhely-meditációt találunk:

Ш тряпки лишь на «изненншлъ пути 

а тряпками лишь в^теръ повивает?»,
Teljes egészében hiányzik a forditásból a költemény 

nemzetostorozó jellege: nem érdemiünk jobb sorsot 

"Mert aki jármot hágy nyakába tenni,
Méltó reá,hogy azt huredlja is,ti..

Hiányzik a jogos önvád;
"Tartottunk volna össze; a világ most 

Tudná hirünket,nem volnánk kizárva 

A templomból,hol a nagy nemzeteknek 

A tisztelet tömjénét égetik.
Ha igaz Pándi Pál megállapítása - márpedig igaz 

hogy Petőfi megsejtette a nagy számok törvényét,hogy 

a nagy történelmi változásoknak nagy nemzetek a kez­
deményezői, akkor Karabeles - feltételezve a Szovtfet- 

Ukrajnávi való egyesülés óhaját - lefordította volna, 

sőt - ismerve "átköltési" képességét - kidombdritotta 

volna ennek a résznek a jeléntőségét.Ennek a hiánya is 

már említett feltételezésünket igazolja.
Az aktuális politikai programot adó utolsó rész /42- 

69 sorok/ huszonnyolc sorát Karabeles 16 sorra redukál­
ja. Az összefogás szükségességét demonstráló jírszem- 

parabola ct sorát - alapgondolatának alátámasztására - 

költői módon,négy sorban hűen tolmácsolja:

Легко пылинку вьтер разнееетъ, 
и даке вздохъ дитяти уничтожить, 
но если пыль въ скалу собьетъ,-
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скалу ни градь ни буря не разглонетъ...
A megkezdett gondolatot - az eredeti 12 sorának elha­

gyásával — sajátos módon folytatja, megtoldva és átfor — 

máivá teológiai neveltetése örökségével;
Подумай, брать ,что я тебЬ сказалъ, 
б±дь то не сопъ, а праща вькозая.
Смотры,кругов борьбы зловкдЕй валъ 

и гибнетъ,гибнетъ сторона родная.
Дай руку,брать,святой редкой союзъ 

и братство въ сердцЬ розогр^егль, - 

союзъ любви все кркле врздкась узъ, 

какъ легкП: пухъ,борьбу въ ничто развЬемъ 

Пусть вм&сто вражескихъ угрозъ 

цвьтутъ товарищей рукопояатья, 
и вгльсто горышкъ и печальшш» слезъ - 

прив£тшя к братск1я объятья
Kiegészítésül megjegyezzük,hogy a szél netafor-izált 

képe a fordításon is végigvonul. Ugyanakkor a befejező 

gonaolatokban a két ut lehetőségére;vagy hála övezi — 

vagy átok majd a népet /mint Vörösmarty vagy Ady felfo­
gásában/ »vagyis,hogy a harmadik ut lehetetlen, az át­
irt változatban még csak ne is utal a fordító.

A fordítás stilusában,lexémahasználatában,vorselésé- 

ben felismerhető a nagy orosz klasszikusok hatása, A bra­
vúros formai megoldásbán Petőfi "akkori” aktuális gondo­
latait ügyesen alkalmazza a fordító kora és népe sorskér- 

dóseinek felvetésében, A Petőfi nyomán irt költemény va&y 

átköltés dicséretes,azt azonban igen nagy jószándékkal 
sem állíthatjuk,hogy Petőfit fordította.

• • •

* • ♦
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A tárgyalt korban már nem kezdőnek számitó Fegyir 

Potusnyák /1910-1960/ nevéhez három Petőfi vers fordí­
tása fűződik.1941 október 26-án jelent meg a Literatur» 

na Hegyiljaban a Püstbement terv /А.ПетеГм: РОЗВЬЭДЫЙ 

плаиъ.Переклавъ: ^ • П . —Ш£Ъ/ . A fordítás a következő ávekT 

ben két tankönyvben is megjelent.18^ Az említett folyó­
irat közölte 1942 november 1-én a Ha az isten 

панъ Борь

A Tisza /Тиса.Пер. Пасьчкикъ/ cimü versek fordítás át'í'8^

Petőfi költői fejlődésében a Hazámban, a Jöaendölés, 
a Távolból után a támakört a Füstbe ment terv méltóan 

zárja le. Az 1844 áprilisában a husvétra hazalátogató, 

szekéren rázkódó költő sok mindent és főleg sok keserű­
séget megélt az utóbbi években, de most már a biztos ek- 

zisztencia büszke tudatával "toppanhat" be a szülői ház­
ba. De a nagy önbizalom Dunavecséig ugyancsak alábbhagyott 

s a verseben emlegetett "szebbnél szebb" gondolatok he­
lyett maga a költemény őszintesége, "valóságközelisége" 

ragadja meg az olvasót az anyai szeretet megéneklésének 

hagyományos témakörében. A költemény a Petőfinél szokat­
lan nyugalom légkörét sugározza.Erre a harmonikus,nyugodt 
állapotra jellemző példa az időváltás hiánya. A költő 

"elbeszélése" végig megmarad a múlt idejű,nyugodtságot 

kifejező igealakok használatánál. Ezt a forditó nem vet­
te észre vagy nem követte: a kilenc magyar multidejü ige­

alakból a fordításban hat jelenidőben van: гадаю, ЛИНуть, 

лБтають, здаеоя, утАкае, икону.
A ránkmaradt kéziratbÁta azt is tudjuk,hogy a megfo­

galmazás sem volt mindegy Petőfi számára. Az első cim

/Якъ dH• • •

Перекл. :Б.П.-ЙКЬ/. 1943 julius 15-én pedig• • •
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- Hiú terv - közhelyi kifejezése helyett megtalálta a 

közismert szólás változhatatlan nyelvi formáját,az e-
lgí

gyedül helyesnek tűnő megoldást.
A"füstbe megy” kifejezésre a Mitrák szótár nem tud 

ekvivalens szólást adni, a helyi nyelv szótárában / a- 

melyen a forditás készült/ is csak a Hö ВвЛОСЯ kifejezés 

található,igy a költő, maga is igen alaposan ismerve 

népe nyelvét, a lehető legjobb megoldást választotta: 

а рОЗВЬяТИ ige part.perf.pass.formáját használja 

jelzőként.Ez az ige egyébként szólásban is használatos:

розв1яти по в1»тру
” A vers hangmegütése nyugodt:- a páratlan sorok 

felező nyolcasai népdalaink ősi ritmikájából kölcsön- 

zöttek, a páros sorok változó ütemzésü hatosaival mint­
ha a Dunavecsére tartó,meg-meglendülő szekér döccenését 
példáznák,mig a viszontlátás örömét és egyidejű feszült­
ségét a jambikus emelkedés szivdobogásszerü lüktetése 

idézi”

"szélnek ereszt" jelentésben.

Ifff

" A szavakkal ki nem fejezhető érzés: az édesanya i- 

ránti szeretetnek ebben a csodálatos remekében két sze­
mély szerepel,két pólus; köztük hullámzik a vers lirai 

tartalma. Ebben a hullámzó mozgásban a rég nem látott 

édesanya a "változatlan tényező", az a pont, amely 

az érzéshullámok mozgásirányát, a végső célját jelöli. 

Ezzel szemben a fiú a "függő változó", a versben leját­
szódó kettős,egymással párhuzamos mozgás - az érzések 

hullámzása és a szülőházhoz való fizikai közeledés - 

aktiv részese, alanya.Maga a lirai hős. A vers úgy van
felépítve,hogy miközben az előbb jelzett folyamatot áb­

rázol ja,mesteri fokozással növeli a lirai feszültséget
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egészen a csúcsig /repült felém anyám/,hogy aztán a zá­

róképpel feloldja.
A lírai tárgy jellegéből következik,hogy a vers sze­

mélyessége a végsőkig kiélezett,minden mozzanata egyol­
dalúan és élesen a fiú lelkiállapotát világítja meg. 
Hogyan valósul ez meg a fordításban”?- teszi fel a kér­
dést ezek után Csukás István Hviezdosfctv szlovák fordi-

18Ötásával kapcsolatban.
Ha ugyanezt a kérdést Potusnyák fordítására vonatkoz­

tat juk,megállapíthatjuk,hogy a versforma nem idegen sem 

a ruszin népdaltól,sem a mai verstől.

Наче д1вчша в в1ночку / 3 р1чки, там за гаш,
У кленов! в1дереч1са / Воду набирав .,м

A jambusok viszont szemmellátbatóan nem érvényesülnek.
Az "emelkedések” is inkább a gondolatok egymásutáni fel­
villanásában nyilvánulnak meg.Ugyanakkor - jobban,mint 

a szlovákban - kitapintható a lírai személyesség irányába 

erősen ki&gnditett egyoldalúság: ЩО СКазаТЙ РОДНОЙ ШМв Я те- 

перка май? Miként fogom szólítani / Rég nem látott anyám?

/ Vö.:

A további versépitésben az érzelmi hullámzás erősödése, 
a konkrétabb motiváció, a "hogyan” helyébe lépő "mit"
nyomán a kifejezési lehetőség szűkülése következtében

136az eredetiben a lírai feszültség fokozódik:
Mit mondok majd először is / Kedvest»szépet neki?

Уста moí солоденыхо / Чтось сказати бъ глади
/Szószerint:Mit kellene ajkaimnak édesen mondani?/
A fordításban ez a feszültség nem jön létre:sőt hal- 

ványodás,szürkülés figyelhető meg annak ellenére,hogy 

a lírai egyensúly &em jön létre.

• •
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Minthogy a fordító elhagyja a "rég nem látott" jel­
zőt, igy a bölcső szimbólumhoz tartozó még r^égebbi kap­
csolatra utaló sor a fordításban bár tágítja a törté­
nést, de nem utal vissza az első versszak negyedik sorá­
ra. A fiúi szeretet majdan szavakban történő kefejezésé- 

nek bizonytalansága, a megismételt kérdések burkoltan 

benne rejlenek ugyan a fordításban,de a kérdőjelek her 

lyett /egyébként jogosan/ pontokat találunk,mert inkább 

a kellés kifejezése ez - segédigés infinitivusszal.
Ugyanakkor a bölcső szimbólum szinte tökéletes:

Якъ протягне къ мене руки,
Что и колысали,

A harmadik strófa feszültség-fokozata a "hogyan - 

mit" után a fordításban is eljut a "konkrét megoldási 
formák gazdag változatáig", bár a minőségű komponens,a 

"szebbnél szebb" kifejezés,sajnos,hiányzik.Ugyanakkor 

a mennyiségi vonatkozás kétféleképpen is kifejezést nyer, 
s a harmadik versszak első sorában a kicsinyítő képző 

bizonyos minőségit tényezőre is utal:
Линуть душ за думками,
Безъ числа д£таютъ,

És ha már nem sikerült a fordítónak Petőfi kedvenc 

jambusait használnia a befejező megoldást adó versszak 

csattanójában, az egyébként fényesen sikerült befeje­
zést a praesens his tori cummal fokozni tudja: У КОШатуТТИ— 

xa EXOZy. Helyénvaló az "ajkán" helyett а ВЪ рамяхъ ki­

fejezés, amely egyúttal visszautal a második strófára 

iss Якъ протягне къ мене руки
A befejező képet még a jól megválasztott forma, a 

rim is emeli:

• • •
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У коглнатку тихо входу, 
йгйшла мама въ туз±>, 
Звиснузъ въ рашхъ я 

Якъ плодъ на галуз±>.
безъ слова» • •

A Tisza a biterarurna Negyilja 1943 Julius 15-i szá 

mában jelent meg. A forditó népe folyóját látja és sze­
reti benne / за чш Тису такъ ганять ту нашу
amely egyformán nyugodt és eiendes vagy”örült,ki letépte 

láncát” Csapnál és Magyarnál egyaránt.A forditót ter­
mészetszeretete mellett választásában a költemény két 

utolsó versszaka is befolyásolta.Saját verseire is jel­

lemző a már emlitett szimbólumrendszer /МогуТЫЫЙ ДубЪ,Со*- 

К0ЛЪ,ПЬСНЯ СОЩры /s mint ”tudós költő" ismerte Petőfit, 

tudta,hogy a látszólagos nyugalom, a csend percei köl­
tészetében a forradalom előérzetét jelentik.

A költemény személyes jellege a fordításban is teljes­
séggel érvényesül: a forditó is benne áll a képben,sike­
resen adja vissza azt a varázslatos,szinte babonás csön­
det, amelyben még a méhzümmögést is meghallani, s a ha­
tás kedvéért még lágyan hangzó,szinte becéző kicsinyi- 

téseket is alkalmaz:
Гладко такъ плыве, и такъ благенъко,
Такъ шрокомъ йде русломъ тихонько,
Мовъ не хоче.чтобъ въ ней волоконця 

Путалися золотого сонця.
На a magyar olvasó nem veszi észre azt a "művészi és 

lélekteni rejtélyt”,hogy "külsőre irodalmunk egyik leg-

/• • •

hanyagabb versélményét olvassa" / Illyés Gyula a negye­
dik és tizenkettedik strófát emeli ki példákén/»minthogy 

"épp ez a művészet benne, s a rim és ritmus segédeszköz
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191a versben”,-' s ha Petőfi hajszálpontosan megtalálta 

a mondandóhoz leginkább illő külső formát, ez - ás
ezt nem is lehet zokon venni a forditótól - a fordítás­
ban ilyen módon és szinten közel sem nyilvánul meg. 
éppen a negyedik versszak tűnik mesterkéltnek; a hato­
dikban,nyolcadikban és a tartalmilag-stilisztikailag 

egyébként jó tizenegyedikben pedig a rimképletet, a 

ria^Lést sem tartja meg:

0,лриродо, о свята природе!
Чип языкъ въ спорь изъ тобою входить?
Ты велика! Ь мовчаыя твое,
Волынь нечутые, большъ оно ясное.

A tizenkettedik strófáról mondhatnék ei Illyés sza­
vait,hogy ez olyan, amelyet egy jól mesélő ’’ruszin le­
gény is elmondhatna”. Ebben a versszakban a személyes 

jelleg az eredetinél is nyomatékosabban kidomborodik:

Поздно вечерь въ хуторъ я прихожу,
Тамъ вечерю зъ овочовъ нахожу,
Поздно ночыо въ щиромь розговорь 

Сидшле такъ при огню на дворВ.
Méltó fordítás és figyelemfelhívás az utolsó vers­

szak,méltán lehet a ’’feltámadott tenger" előfutára:
Якъ шаленш,что розорве пута 

Зихремъ Тиса полемъ шить розкута,
Зъ грозныьжь шумовяь розршзае гати 

Якъ хотьла-бъ св±>тъ увесь забрани.
Potusnyák tevékenységének ismeretében nem tartjuk

” vers választását sem. 192véletlennek a "Ha az isten 

A vallásos ideológiának,de a kárpátaljai hagyományoknak 

is megfelelően /és ez a cenzornak is tetszett/ a for-

• • •



147

ditásban mindenütt nagy kezdőbetüs БОГЪ szerepel.
A forditás személyesebb jellegű az eredetinél: a máso­
dik részben mintfegy magán-fohászkodó fordul az Istenhez:

Если то вже ты не хочешь Боже
A befejezés is imádság jellegűnek hat: lexémájának 

egy részét magából a Miatyánkból veszi, de megszólított­
ként - a magyar szöveg kisbetűs szava helyett - itt a 

nagybetűs Szabadság áll:

• • •

\ Is ' U-;u-

А якъ буду педати зъ коня я 

Поцкгункоглъ уста задан 

Ты, Свободе, ты найкрасша хвало, 
Якъ на Heöt такъ и на земли.

\
1} ■

t

V

ж A "Szeptember végén" két fordításban is megjelent: 
a fiatal,de már nem kezdő költő, E.Baleckij oroszra

^ Концомъ сентября /,
J.Kacsij pedig ruszinra fordította /Концемъ септенбра/ 
Petőfi remekét.

Merész vállalkozás mindkettő még akkor is,ha mindkét 
forditó jól ismerte a magyar nyelvet s emellett Baleckij 
már filológus végzettséggel is Rendelkezett. Mert a köl­
temény, amellett,hogy a magyar szerelmes lira egyik 

gyöngyszeme, alapeszmejét,erkölcsi tartalmát»keletkezé­
sének körülményeit tekintve alig különbözik az átlagos­
tól. S hogy mi emeli mégis magasra az átlag fölé, az 

csak magából a versből érthető meg.

"Az első szakasz négy kezdő sorában kemény,határozott 

kijelentéseket hallunk a viRágzó völgyről és a hókoszo- 

rus bércekről. Az első és második,a harmadik és negyedik 

sor párhuzamosan fest egy ellentétet" 195

v az egész fiatal,18 éves kezdő
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Ezt a négy sort, az elmondottak figyelembevételével, 

bár ösztönösen,de jobban ragadta meg és tolmácsolta J, 

Цвътуть ще въ додашь миленькь такъ цвЬты,
Ще все зеленее тополя въ окнахъ,
А видишь тамъ посла вже зишого свкга? 

Покрывъ снкь усе те въ высокихъ горахъ.

Kacsij:

Baleckij ebben a részben a természetadta képet mester­
ségessé teszi: ТОПОЛЬ ОДЬТЪ ВЪ Изумруд!/ ájnyárfa smaragd­
ba öltözött/, a valaóságot lehetőséggé változtatja:

/érzed,hogyчувствуешь,скоро насъ зелень покипеть 

hamarosan itthagy minket a zöld növényzet/#
A párhuzam és az ellentét folytatódik a második négy

sorban "minden utalás és áthidalás nélkül": a költő nem 

magyaráz,határozott kijelentéseket tesz. Az első két sor­
ra az ötödik és hatodik,a második kettőre a hetedik és

a természeti kép átvitele az egyén­nyolcadik válaszol: 

re a valóságban - és a versbeli megoldásban is - pontos,. '•>

még mértanilag is; " a virágzó völgy éppúgy alantabb 

van,mint a még forró szív, s a jeges bérc éppúgy maga­
sabban,mint a már dérütött főV^^

Sós,ezzel a párhuzammal és ellentéttel a megfelelő 

soroknak egy-egy külön tömör gondolatot kifejező megol­
dást adni teljes egészében egyik forditó sem tudott,
Mig azonban Kacsij az ötödik sort az eredetinek megfele­
lően,adekvát módon adja vissz^: А ВЪ моему СерДЩЭ ЦБ 

ЛЬТО ГОряче és lényegében a további sorok is megfelelnek 

az eredeti párhuzamnak, addig Baleckij fordításában a 

két-két sor egy-egy mondattá*egyetlen gondolattá szükül:
А въ сердив мошъ молодомъ расцвьтаютъ 

Лучи золотистой весенней nője,
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На голову шь сереброглъ локрываетъ 

Унъ шей холодной,грядущей зшы.
Az "ifjúi* szó kétféle felhasználása - jelző vagy 

állítmány - a fordításban nem oldható meg.Baleckij jel­
zőként értelmezi,Kacsij elhagyja.

Az "elhull a virág,eliramlik az élet" örök banalitá­
sát itt mesterien kifejező sor igazsága fordításban 

folyamatos szemléletű igealakot kívánna. Baleckij befe­

jezettet alkalmazí Цв^ты уШ> ОСЫПЛЮТСЯ, ЖИЗНЬ НЯСЪ
Kacsij viszont a komor végső következtetésпокинетъ.

puritánságát, a "csak alany - csak állítmány" jelleget 

sérti,illetve szünteti meg: И ЦВЬТЪ ТЙКЬ ЗВДЦае,ЖНТЯ

такъ минае...
Nem kívánható,hisz megoldhatatlan,hogy a fordító eb­

ben a sorban a magánhangzók mellett zömében likvidákat 

alkalmazzon s igy lényegében " magénhangzós" зог jöjjön 

létre, de lágyabb az ösztönösen dolgozó ifjú fordító 

sora,mint a már tudósabb költőé.
A költemény második tengelyét adó verssor /Még akkor 

is,ott is,örökre szereti/ megértéséhez szükséges máso­
dik versszak fordítása /amely versszak a bensőséges 

családi körben ifjú hitvesével tárgyaló költő helyze­
tét Írja le/ komoly nehézségeket,buktatókat állít a 

fordítók elé: el kell kerüni a giccshatást. 

tudatos felismerését nem tételezhetjük fel fordítóink­
nál.Az ösztönös megérzés nyomán Kacsij népdal-stílus 

alkalmazásával igyekezett megoldani a kérdést, / СЬДЭЙ, 

моя жЬнко.въ обятя Moi! Склони головоньку на груди

197 Ennek

/, • • .
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Baleckijnál a lexámahsználat említhető meg / a 

-on át a
пршшш-

-ig/.tol a паназщда
A zárógaondolat kimondásáig vezető harmadik versszak

плачь

többé-kevésbé sikerült fordításában egyebek közt a 

"fejfa" visszaadás okozott nehézséget.Kacsig»helyesen,
a "kereszt" megoldást választótta,Baleckij a sirra

igét használja/ "sebek,teteti a fátyolt,/a поставь
ajkak és könnyek" törlésére. Kacsij "miatta" törli a

szó a "köny-könnyeket. Nem illik a kontexusba a 

nyedén" helyett még akkor sem,ha "játszi könnyedséggel"
Vшутя

Jjelentésben is előfordul. A 3aleckij által jól ismert 

Mitrák szótár az emlitett kifejést ebben az értelemben 

nem ismeri.
A költemény második alappiléra, a "Még akkor is,ott 

is,örökre szeret!" a fordításokban a következőképpen 

hangzik:

f
/

/

f
/

Любить / И тамъ,и тогда и на вьки тебя. /Б./ 

не забуду / Тебе я, любити все буду и тамъ|. /К,/
198Ami még a magyarban is vitás versformát illeti , 

megőrzéséről vagy átvételéről egyik fordító esetében 

sem beszélhetünk.

• • • V.
• . •

.

i \
/ ■ s.

<3V-í\.
Az orosz nyelven iró Baleckij iskolai tankönyv számá­

ra lefordította helyi diaiaktusban a "Füstbe ment terv"- 

et is Домой cimen. Ez & forditás minden tekintetben 

messze elmarad Potusnyák forditás mögött. Bizonyítókul 
álljon itt az utolsó versszak: 199

i;
V

'v

.
I

■

Захожу я ж дот нашъ 

А навстречу мати,
Я безмовно начать мамку 

Обнимати;ц±ловати.
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A”gyere lenyelven"»gyerekek számára adaptált fordítás­
nál jobban sikerült a két versszakká zsugorított " A

200Dráván"/ На Драве / c. Petőfi vers fordítása, 

hűségről itt sem beszélhetünk* Magának a költeménynek
Szöveg-

■

a választása is érthetetlen,még ha felkérésre kellett 

is fordítania. Egyedül a végső gondolát kicsengése ér­
demli meg a figyelmet:

■

> . Скажи ,Драво »что страдаетъ 

Грудь моя вь чуаомь крав!
Az " Ez már aztán az élet" Добра ШШНЬ

címen két helyen és két változatban jelent meg*
A különbség csak az első versszak első sorában használt 

Ш13НБ és ЕИТЯ szavakból adódik* A négy strófára "redu­
kált",ill* itt befejezett költemény teljes egésznek hat, 

tartalmában alkalmas arra,hogy a hazai,a magyar tájon 

keresztül a "magyar" haza szeretetére nevelje a ruszin 

gyereket. Szöveghüségrol nem beszélhetünk,versformaja 

viszont egyezik a népdalokéval,igy könnyen megtanulha­
tó. Idézzük a fordítás utolsó versszakát:

О й, сь степы без границь,
Üli, GÍ> горЬ n JTÍ£H! 
ni>T нигде той стороны, 
мьт нигде той красоты.

Megjegyezzük,hogy Baleckij három Ady költemény fordí­
tásával / Add nekem szemeidet,Proletár fiú verse, Sem 

utódja,sem boldog őse/ mutatkozott be abban az időben, 
mint jó műfordító. Versei/és Ady. fordításai is/ orosz 

nyelven Íródtak.

'

Доброеés
r\ 201ВИТЯ
■J ■ .

if

- '

n
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J

J:

\I

\

Az alig 18 éves J.Kacsij akkor is nagy fába vágta a 

fejszéjét, amikor inspiráló tanárai tanácsára vállalko-
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zott a neki is tetsző versformáju
" cimü Petőfi költemény fordítására.^02 A 

költemény témája,tartalma érthető volt és közel állt 

az ifjú költőhöz,de a "hátteret", többek között az ele- 

vatio lélektani és művelődéstörténeti fogalmát nem is­
merte, de nem is ismerhette. Kém tudhatta,hogy a köl­
tőik! "látszatra úgy nézi a vil$ágot,ugy mozog a világ­
ban,mint közülünk bárki,közben könnyed természetességgel 
egyre magasabbra tör megvilágosodásában s megvilágositá- 

sшlkban,.,
Ami a forditás hü tartalmi megöldását illeti, a köl- 

tő-müforditó, aki a népből jött, a nép között élt és 

igen jól ismerte a nép nyelvét /mert tudatosan is töre­
kedett megismerésére/»ugyanolyan természetességgel fo­
galmazza meg anyanyelvén a banális és hétköznapi sza­
vakból álló,ismétléseket is tartalmazó,familiárisán mor­

fondírozó sorokat: Туи ше осънь,туй ше знову,
Красна,якъ усе мень.
Еогъ одинъ лишь знае чомъ такъ 

Люблю? люблю я еь.

"Itt van az ősz,itt
иап újra • • •

i -

203

A forditásra is áll Hémeth G.Béla megjegyzése,hogy 

elevatiót köznapibb,alsóbb fokról kezdeni aligha lehet­
ne.

Amennyiben a tartalom és a nyelvi formák hü vissza­
adása elegendő az emelkedéshez,úgy a fordító mindent 
megtesz - és sikeresen - ennek érdekében,nem is tudván 

semmit arról,hogy a harmadik versszak magának a költő­
nek is buktatót jelentett a maga szabványosult irodal­

mi szólamaival. Vessük össze a szóbanforgó harmadik
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versszakot:

Mosolyogva néz a füldra УсгЛЬХашиСЬ на ЗвШГЮ

Солнце дшзиться - земля 

Задршала й содце-мати 

Такъ гладить,якъ на дитя.
A forditó,amellett,hogy a költemény egész menetéből 

,fkilógó’' öttagú szóval kezdi a strófát,és hogy ’’beveti” 

а еолнце-мати fogalmát,még azt a bűnt is elköveti,hogy 

megtöri a veis ritmusát és daljellegét.
A negyedik versszak élőbeszéd indíttatású,de az 

emelkedést elsősorban a hü tartalmi megoldás,nem a 

lexikai-grammatikai hatások segitik /hacsak а земля- 

val egyező ВСЯ és а ВИДНО szavakat nem soroljuk ide/; 

az első versszak familiáris jegyei sem lelhetők fel 

ebben a strófában: СправДЬ ОСвНЫО ЗвМЛЯ ВСЯ
Не Еглирае,лишь усне.
Видно зъ очь eí> не хвора,
Але зоспана лише.

A szelíd nap sugara, 
Mint elalvó gyermekére 

Síéz a szerető anya.

J.Kacsij a forditás idején semmit nem tudott Petőfi 
pateisztikus világfelfogásáról,nem is beszélve a követ­
kező strófában kifejtett ’’pánerotikus képzetkincsről”, 
pusztán az anyanyelv adta lehetőséggel és költői te­
hetségével élve igyekezett ’’pontosan és szépen” vissza­

adni a jól megértett szöveget:

Шатя красное зыетала,
Тихо розблеклась она 

И вбересь одного рана 

Ажъ покамеся весна.
A magyar nyelv hangtörvényeinek és a háromféle ”e 

hangnak megfelelő adekvátságot,illetve az ehhez jaru-

V
E

£
*
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ruió szóhungulati megnyilvánulásokat nem kérhetjük 

számon fordítónktól,de a " levetette szép ruháit»csen­
desen levetkezett" szórendje és ismétlése megoldható 

lett volna.
A költemény harmadik része / az első három szakasz 

életképszerü szituációt teremt,a második három az ódá­
hoz közelíti a verset, a harmadik visszakapcsol a hely­
zetdalhoz és egymásba ötvözi a két műfaji elemet/,a- 

mely az általánost visszavezeti az egyénire és itt 

konkrétan is a ’’kedves” tényleges megjelenését állitja 

elénk, a hetedik strófának mesterkéltsége miatt meg 

sem közeliti az eredetit. Annál inkább a nyolcadik, 

amely népdalmotivukra épül s amellyet már találkoztuhk 

a Szeptenber végeén fordításánál is:

Люба,сядь ты коло мене 

Туй безъ слова и тихо будь,
Якъ шутлящий вътеръ-звуки 

Озеро аяъ не минуть.
Az utolsó versszak szinte zenei fináléja a fordítás­

ban is megérzi a "bizalmasan bensőséges,szólitva-kérlelő 

én-te viszonyú" hanghordozást.Mivel a "föl ne keltsük
álmából" többesszámot ilyen módon megoldani nem tudta, 

ügyesen toldotta be a " МНОЮ" névmást:

Якъ цьлуешь.тшо уста 

Д* мошлъ своь приклади,
Дрьшпсяу такъ зъ сна природу 

Вразъ изъ мною не збуди.
Nyelvezete torul metszett Ung megyei ruszin diaiaktus, 

amelyet a költő a szőlői házból hozott magával és tanul­

mányai során továbbfejlesztett.Tudatosan használja a
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az anyanyelv adta szótagszámcsökkentési vagy bővitési 
lehetőségeket,így pl. az első versszakban: 3223 ” 

усе - Все, а másodikban^32 

nyolcadikban azE 

tünőbb ez az utolsó versszaknál,ahol már a jóhangzás 

rovására is megy: зъ сна? Д* МОШЯЬ.

A versformát tökéletesen vieszadja annál is inkább, 
mert ez a forma éló a kárpátaljai ukrán költészetben is. 

VG.:204

- Й /és a harmadikban is/. A 

nyilvánvalóan sajtóhiba. Legszembe-

Мр1я-птиця розправдяе
Легк1 Крила I летить. 

BIh двадцатш слово мае, 
Ын над!! - црП нить!

A trocheusokat nem tudatosan alkalmazza,de itt-ott
ösztönösen megérzi:

Туй вне осЬеь,туй не знову, 
Красна,якъ усе глень.
Богь одинъ лишь знае чоьс, тшсъ 

Люблю? Люблю я eb.

Petőfi költészetének "igazsága és szépsége éppen 

azért nem veszített ragyogásából,mert Petőfi Sándor 

az Öntudat költője"."0 Erős,magabiztos egyéniségéből 
adódóan a nagyrahivatottság tudata igen korán jelentke­
zik költészetében.Bár verse játékos hangú - nem mint 
Horatiusé vagy akár Puskiné,- nem olcsó kcérkodás ez 

a halhatatlansággal. "Annak a zseninek a megnyilatko­
zása ez,aki nemcsak tehetségét, de tehetsége felelősé-

A tehetséget érezte, a felelőségre pe­
dig rádöbbent /mert rádöbbentették/ maga a forditó is.
A választásnál a tartalom mellett ^ forma is szerepet

206gét is érzi?
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kapott. A Jövendölés /ВЬщОваня/ J.Kacsig fordításában 

gördülékeny,formailag szinte kifogástalan költeményként 

jelent meg.Nyelvezete a fordítótól már megszokott táj­
nyelv »formailag a népdaljelleg mellett itt a müköltésze- 

ti eszközök is nagyobb teret kapnak a mondatszerkesz­
tésben: a népdalban /és a prózában is/ megszokott szó­
rendet gyakran aláveti a formai követelményeknek. /Pl. 

inverziókat alkalmaz: 00ПЗ. piXCye СНЫ ЗЪ НОЧИ рука; ГорЬ- 

ла зъ грудшгъ такь теплись молодость огкетлъ; вЬчно буде 

жиги сына,поета,ясное имя,
A szöveghüség csak itt-ott lazább a megszokottnál: 

Fiacskám,lelkem drága napja,
Napomnak fénye! örvendezz;
Сей день,мой сыне,такъ Bej 
Мень лучъ сонця, радуйся! 

vagy; Halál ne vidd el őt karomból,
Ne vidd korán el a fiút;

Не взгли его отъ мене,смерте,
Такь скоро ,часъ ще не минувь

A szótagszámok érdekében itt is él a nyelv adta rövi­
dítés lehetőségeivel: S ОНИ; ДО неба & слаш; Й ЗЪ лучевъ; 

BSIJHJBSe.üt esetben használja a vocativust,ebből három­
szor az anya megszólításánál: М82Ю, МОЙ СШШ, СМврте.

ч

I Wit*,

Ф • •

A "nem fejtenéd meg,mit jelent?" sor helyett lényege-
Ta что значить col-sen keményebb az infinitiviszos sor:

Поясньть! A közismertté vált utolsó né^gy sor forditá-
0,гламо,сны не обманяють 

Хоть въ догловинЬ буду я.
Но вечно буди лиги сына,
Поета,ясное имя.

sa sikeres:
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A Szeptember végén bizonyítani akaró, erőt megmutató
fordítása mellett az egyetlen szerelmes vers fordítása
a Mednyánszky Bertához irt ciklósból választott Éj van 

207/НОЧЬ /• A lírai beállítottság a fiatal költő-mü- 

forditónál is megváltja kérdés az,hogyan sikerplt Ka- 

csijnak a szinpompás,hasonlatokkal»metaforákkal teli 

költői nyelvet a fordításban megtartania. Vajon a "sző­
ke gyermek,kékszemü kökényfa", akiért a költő "meglop­
ná az álmok kincstárát,hogy gazdagítsa a szegény valót",
ilyen bájosan és szemléletesen jelenik-e meg a fordí­
tásban is?

Жовто-вяоско lion синьоока,
Дорогенька,что въ сей робышь часъ? 

két sor minden becéző kedveskedése ellenére nélkülözi 
a "kékszemü kökényfa" 

fejezését.Más kérdés,hogyan lehetne megoldani versben, 
de a ruszin nyelv ismeri a megfelelő vagy legalábbis 

megfelelőbb kifejezéseket /трОНЕООКШ!} ОЧИ.ЯКЪ тервНЪ.
Valamivel sikeresebb & befejező két sor:

A

csodálatos képi és hangulati ki-

Бо обкравъ бы сонь ус4жь богетствъ и 

Б^дну дойность такъ хоть збогативъ.
Legsikeresebb a költemény második versszakának for­

dítása. Az utolsó sor szótagszámához azonban а ВЪ
vagy az orosz ВО

he­
lyett vagy az ukrán J

Ось,мене солодок сны обвили.
Хоть не сплю я,сниться й такъ менЬ - 

Царство свьтлое - сонь з 
Ангеле косною въ имя».

Petro Sznyizsnik,eredeti nevén Petro Mihok 

hez két költemény fordítása fűződik.

kell.

И ты мои

208 névé-
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A Nemzeti dalt 2°5/Нац1опалша ПЬСНЯ/ 
tiszteletből és illendőségből választotta a forditó. 

Ellentétben áarabeles fordításaival,itt nem találkozunk 

sem "átköltéssel", sem "denacionalizálással". Megmarad
a встань мадяре, Богу тладярскоглу
tesen a ruszin nép szabadságvágyat és nemzeti öntudatát 

is ébrentarthatta; Прнсягншъ,вке рабами наш» не быти 

Разъ уешь!

elsősorban

в emellett természe-

Az egyes versszakok első négy sorának szöveghű, 
stílusban is megfelelő,formailag is pontos,cezúrákat 
megtartó,erős tájnyelvi jellegű fordítását nem követi 
frappáns,gyujtó hatású,lázba hozó,formailag is jól meg-

Доста были ш рабаш,
Потуплень праотцяш,
Волынь знали якъ зглирати,
Эь рабской глинь иш> не спати.

Bct> т Богу мадярсксялу 

Присягокп»,
Присятннлъ, взке рабаш намь не бнти 

Разъ уешь.

oldott refrén:

Украденый коньA másik forditás: A lopott ló / 

népi románc,amelyben Petőfi tiz négysoros strófában 

háromütemü történetet ir le,nem fukarkodván annak érez­
tetésével sem,hogy szive a "lókötő" betyáré s nem a káro­
sult gazdáé.

A forditás szöveghüsége,jóhangzása,népi zamata dicsé­
rendő.Nyelvileg az ungi diaiaktust veszi alapul,szándé­
kosan is alkalmazva a csak egymásközt használt kifeje­
zéseket: отки,таодеа,легшь, волонцига, 8емижь,дмюка.
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Okvetlenül szólnunk kell azonban arról,hogy itt is, 

mint a szlovákban. képeltorzulás figyelhető meg; a 

hasonlat két tagjának egybevetése eltér az eredetitől: 

Üint a porszem szélvész / Fuvatán,
Repül a legény gyors / Paripán.

Jako víchor prasok 

Ked' honi,
Richle letí suhaj 
Na koni.

Якъ у Bíflppy порохъ 

Зь осени,
Легинъ бистро гнався 

На кони.
porszem - legény = vihar - £arij>a 

A szlovákban: vichor - auha.i 
A ruszinban:

A magyarban:
ss prasok - kon

übrep - летнь = дотхш» - конь
Tehát a forditásban nem a két szállitóeszköz és a

két szállitott áll hasonlósági kontextusban egymással, 
mint az eredetiben. Ez a hiba a ruszinban egyszerű szó- 

reddel kiküszöbölhető: ЯКЪ ПОрОЖЬ у ВЬТру

Petőfi Távolból cimü költeménye 3b далготся cimen a 

Literaturna líegyilja 1942 szeptember 15-i számában je­
lent meg. A forditás ebben az esetben ás az eredetűből 
készült, a pontos tartalmi egyezés sorról-sorra kimutat­
ható. A forditó a költői stiluseszközöket is igyekszik 

megtartani,de próbálkozását nem mindig követi siker.
A "vágyaimnak sólyomszárnya támadt" sort pl.igy forditv

ja: Мяк туги идуть вь гору все зь орлаш
A ^ellij fordításnál már emlitett és kifogásolt két sor: 

Szép reményink hajnalcsillagánál 
A jövendő tündérkert gyaáánt áll 

fordítását igy oldja meg: НЗДЬЬ ЕШЬ ГфаСНО ше рОСТуТЬ 

Vagy: a "bolygó lábam száz tövisre hágott" helyett a kö­

vetkezőt olvashatjuk: МСНЬ ТврНЯШ! КОЖЧШШ ВСв ХОДСу.

• • •

• • #

• • •
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A kis lak - nagy Duna ellentéte valamelyest érzékel­
hető: Стоить хатка при Дунаю великомъ

A fordítás nem énekelhető,az egyes sorok szótagszáma 

eggyel több,mint a magyarban.Tizenegyes sorokat kapunk 

4/4/3-as bontásban.
Furcxa módon elüt a többitől a második strófa a maga 

11 - 14 - 11 - 12-es szótapzámával. Az utolsó sor az X 

kötőszó Й alakjavaim még könnyen korrigálható,de a má­
sodik sor érthetetlen.Nyelvezete erősen tájnyelv,szinte 

mesterséges népieskedésnek hat,itt-ott régies alakjaival.
/бывбн; по свьтош семь бродау; ходцу,яку вьстку мамць 

шей понесуть?; кобы знала/
A költeményt fordította A.Barda. Bz a név - ebben a 

formában - nem ismert, '"‘asonlóság alapján felmerült 

Bárd Miklós /Kozma Ferenc/ neve,aki Kozma Miklósnak, 

Kárpátalja kormánybiztosának az apja volt.A valószínű­
ség azonban csekély,bár tudott ruszinul,hisz Túrja Re­
metén is élt.J.Kacsij /aki korábban hajlott a Bárd-Barda 

azonosság felé/ szerint a név vagy Sztripszky Hiadort, 

vagy Béri-Balogh nevű magyar cenzort takarja.Ez utóbbi

• • •

jól ismerte az orosz és ukrán nyelvet,publikált is a
212Literaturna Negyiljában.

A második világháború történetéből ismeretes# hogy
a szovjet hadsereg 1942 januárjában aratta első nagy
győzelmét.Kemény tél volt abban az évben Kárpátalján
ia. Az egyébként is kapcsolatban álló két jelenséget

213használta fel a fordító a Farkasok dala ' 

sara.A cenzor inág örülhetett is az aktuális témaválasz­

tásnak:

leforditá-
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Свище метелица 

Еодъ бзГ&ШШШ

Ветешш. пустыня, 
Де живше й жиж,
И корча не видно, 
Де бн ш стузпшюъ.

A végső kicsengést az akkor már a sorok közt is ol­
vasók 361 megértették:

Прострьлянь груда,
' Зябше,голодав,

Бее для нась бьдаота...
Але ж свободнь.

A helyi dialüktust jól ismerő és alkalmazó forditó 

tartalmilag,formailag és főleg politikailag igen jó 

munkát végzett.De hogy személy szerint ki ez a forditó, 

sajnos,ismét csak feltéveskre támaszkodhatunk; a P. 
Hvorosztnik név ugyanis ismeretlen.Minthogy tudjuk,hogy 

a P.Sznyissnik név mögött P.Mihok áll, és mivel az álta­
la fordított költemények nyelve,stílusa hasonló ehhez 

a fordításhoz,valamint az utónév kezdőbetűje is azonos, 
a veszély miatt választhatta jelen esetben ezt a másik 

álnevet.Mindez természetesen puszta feltételezés.2^

A Ruszka Molodezs 1943/44.évfolyamának 2.számában
ДО рОДЕЕЧОВЪjelent meg a Szülőimhez fordítása 

Igen primitiv fordítás,csak a teljesség kedvéért szó-
cimen.

lünk róla.Bizonyítókul egyetlen versszakot köziünk:
Все епош-штись мае,
Что валаь треба Зуде,
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Явь отщо тавь мамь 

Зощцу ш усюдд.

A Russzkoje Szlovo 1940 - 1942 között nyolc Petőfi 
vers és egy Petőfi utánzat forditását közli. Sz utób-

/UojrpasaHle Петэсш/ cimen jelent meg 

1940 december 8-án. Az öt négysoros versszakban /nyolc 

és hétszótagos sorok/ a költő hazája és népe 

jajáról”,néma szenvedéséről és nyomorúságáról szól. 

Hiába szólitja népét: népem,kelj fel! / ШЙ народа, 
народа,вставай ,az csak az égiektől várja a segítséget:

bi Тихо стонете • • •

"halk

Вгшу только : пода крестомь онъ

Да,я вщу,что онъ снова.és:

Az orosz nyelvű költemény szerzője V. Marianin.
A név nem ismert.Elképzelhető azonban,hogy elírásról
van szó és helyesen V.Mirjanint kellett volna irhi.Eb-

215ben az esetben a költő V.Hrabar.

Az említett nyolc Petőfi vers a következő cimeken 

jelent meg: ЖНВОЙ мертведа / Élő halott,1940.december
/Pató Pál ur,1941 január 15/;Bb ЯШНКЬ 

/ Palu végén kurta kocsma, 1941 január 26/j ТЗНИЕЪ / A 

rab, 1941 január 26/; ДрузЬЯМЪ / A hűtlen barátokhoz, 
1941 február 16/; Прекрасна НОЧЬ / Fönséges éj, 1941 

március 23/i TOGKBL / A dal,1942 február 8/; ПадШЕ 

/Рапуó Panni, 1942 május 6/.
A lap a forditó nevét jfehol nem közli. Az fitol só 

vers alatt a következő olvasható: Перевода* -Ö.
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A lap akkori ir%almi rovatvezetője, A.Kercsa 1951- 

ben meghalt, Az újsággal kapcsolatban állók közül sem 

az eperjesi O.Rudlovcsak,sem az ungvári Vaszil Pap,sem 

Baleczki Emil nem tud a forditó személyével kapcsolat­
ban felvilágosítást adni. Minden valószinüség szerint
átvett orosz fordításokról van szó ugyanúgy,mint az 

216 füzetben közölt "Az én szerelmem"Огоньки cimü
/ cim nélküli forditás, ford. Mihajlov/ és az "Őszi éj"
/ford.A.L./ cimü versekről.

Orosz nyelvű fordításokat idéz a forditó megnevezé­
se nélkül V.Szócska kéziratban fennmaradt

c.cikke is,

A P.M. Lizanec által irt Сп1ввЦВ yTOpCbKOl рвВОЛВДП 

cimü rövid tanulmányban L.Pervomajszkij,J.Skrobinec 

és V.Korotics 1945 utáni Petőfi fordításai találhatók.

Шандор Детефи
на Закарпатье

van-e ésBefejezésül ismét felvetődik a kérdés: 
egyáltalán létezhet-e még Petőfi forditás Kárpátal­

ján ebből az időszakból?
Biztos tudomásunk Jt Arhijnak egyetlen fordításá­

ról van,amelyet»sajnos,maga a forditó sem tudott ren­
delkezésünkre bocsátani.De feltételezhető az is,hogy 

a megszerezhetetlennek bizonyult néhány folyóirat­
vagy ujságpéldány,esetleg tankönyv rejt még ismeretlen 

fordítást és fordítót.

A háború utáni évek gyors és radikálid átalakulási 

folyamata átmenetileg nem kedvezett a fordított iroda­
lomnak /elsősorban a magyar irodalomra gondolunk/ Kár­

pát -Ukrajnában sem, A hatéves Horthy uralom és háború
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okozta sebek begyógyulása után a Szovjetunió nemzetiségi
politikája következtében az ötvenes évek végétől a ma- 

217gyár irodalom, 

nyelvű fordításainak reneszánsza azt is lehetővé tette, 

hogy az egész ukrán nép ismerkedjék a"forradalom vihar- 

madarának” életművével.
Az uj fordítások megjelenését napjainkban természet­

szerűen nyomon követik az ismertetések,értékelések,birá- 

Az általunk tárgyalt fordítások esetében ez 

a munka még nem volt természetes következmény. Ezért 

az elmaradásunk "behozatala”, az adósságunk törleszté­
se szükségszerűen a felszabadulásunk előtti évekhez kap­
csolódik,219
belül pedig a hazai,kárpátaljai irodalmi és nyelvi kér­
désekhez. Jellemző esetként csak annyit jegyzőnk meg,hogy 

ruszin folyóirataink egy része a legutóbbi időkig az 

OSzK-ban felvágatlanul hevert.
Irodalmi kapcsolataink elmaradása okainak,társadal­

mi-politikai hátterének vizsgálata mellett remélhetőleg 

sikerült egy lépést előbbre is lépnünk a hazai ruszisz- 

tika-ukrainisztika,konkrétabban az "irodalmak barátsága" 

kérdéseinek kutatásában.
Meggyőződésünk: az is előrelépést jelent,hogy feltár­

tunk néhány eddig ismeretlen adáot Petőfinek a ruszinok 

szabadságvágyára és forradalmiságára gyakorolt hatásáról.

ezen belül a Petőfi versek immár ukrán

218latok.

a ruszisztikán,illetve az ukrainisztikán
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датъю.Зоря#рочнше:11. ,ч. :3-4,стор. 261-262.
"ажь до 1840-ыхъ роковъ читашеи публики не было”. 

Vö. Böőr György: A magyarországi ruszin időszaki sajtó 

а XIX.században. Kolozsvár,1943*
30.Illyés Gyula: Petőfi Sándor, Bp.1967. 221*1.
31.Imre Lajos i.m. 203.1.
32. Petőfi Sándor: Útirajzok, Bp.1951. 58.1.
33. Bozos és farnóc /Зогаос/ Mikszáth"Különös házasság"á- 

ból ismert községek.
34.Imre Lajos i.m. 207.1.
35.Petőfi Sándor: Útirajzok, 58.1.
Szájhagyomány Petőfi útjáról sem Ungváron,sem a környe­
ző községekben nem maradt fenn.
Petőfi Sándor ungvári emléktáblájának leleplező-ünnepe. 

Kiadja az Ungvánbegyei Közművelődési Egyesület,1911.
36.Imre ^ajos i.m. 208.1.
37. Petőfi Sándor: Útirajzok, 59.1*

38. A költeményt Jurij Skrobinec / УгорСЬЕЕ аруа,1970/ 

és Mikola Risko / Молодь Закаржаття»S9.XII• 1977/ 
kárpátukrán költők is lefordították.
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39. A hagyomány szerini ősei Munkácsig hozta Petőfit 

bőreit szekér.Innen - a nagy dologidő miatt nehezen 

megszerzett - két össze nem illő lóból álló fogat rö­
pítette menyasszonyához.A fogatot az iparosok ajándé­
kozták a költőnek.A két különböző lófejet kovácsolta 

a gáti étkezde vaskilincsére a legendát még ismerő 

Danes György lakatosmester 1969-ben./Vö. a Vörös Zász­
ló c.lap 1972 julius 15-i számát/.
40. Vörös Zászló,1972 julius 15.
41#A szövegben szereplő időpont téves,Petőfi ui. ju­
lius 13-án járt Badalón.
42.József Attila; Petőfi tüze
43*Váradi-Stemberg János: Utak,találkozások,emberek. 

Kárpáti Könyvkiadó,Uzshorod - Gondolat Könyvkiadó,Bp. 
1974. Zöldhelyi Zsuzsa - Radó György: Petőfi chez les
Russes /XIX-XXe siecles/. Filológiai Közlöny,1959.

D.Zöldhelyi Zsuzsa - Radó György: Petőfi a61-84.1.
Szovjetunió népeinél. Petőfi tüze c.kötet,Bp.1972.
44.Váradi-Sternberg János i.m. 93.1.

45 • Кацнельсон,Д.Б. К истории участия славян в венгер-
1848-1849 гг. Сборник:Центральная и Зго- 

восточная Европа в новое время. АН СССР. Москва,1974.
46. Zöldhelyi - Radó: Petőfi a Szovjetunió népeinél,540.1.
47. Váradi-Sternberg János i.m. Petőfi és a cári cem- 

zura, 61-70.1.
48. Fenyő István: Reformkori irodalmunk az egykorú orosz 

sajtó tükrében,Bp, 1959.
49. Radó György: Petőfi Sándor és a Szovjetunió népei. 

Magyar-Szovjet Baráti Társaság,1973. 14.1.

50. Vö. az említett kiadás alapján készült müvet:

скоы рево!
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Шандор Петефи. Собрание сочинений.Том I. стр.$11-512.

51.Váradi-Sternberg János i.m. 95*1*
52*Zöldhelyi - Eadó i.m. 544.1.
55.U.O. 548.1.
54. U.O. 550.1.
55. Шкробинець,10.В. Пера1 переклада поез!й Иандора Пете- 

фа на Укра1н1. Радансысе Штературознавство, 1973.».!.
56. Де| > 0.1. Словник укра1нськии дсездоп1м1в та крип- 

тонМв. Ка1в,1969.
57.1стор1я укра1нсъко1 л1тератури /к1нець XIX - початок 

XX ст./ стор. 215-*tó£.
58. Та1Л же, стор. 133.
59. Икробинець»Ю.В. Апостол свободп./П1сляслозо/.
Шандор Петеп1. Апостол. Ужгород, 1968.стор. 102.

GO.sjsxohinec Jurij: A bold elégiájától a nemzeti dalig. 

Fejér msgyei Hirlap, 1970. aug.22.
61. Костащук,В. Поет.пирваний 1з зобуття. Шозтенъ/Льв1в/, 
1967. ».10.
62. Д1тературно-науковий в1етн1к,1900. Том Х1.ст.34б-34».

OS* A kérdést részletesen tárgyalja Eadó György a "Költé-
*

szetünk klasszikus ukrán fordítója, lávlo Hrabovszkij” c. 

tanulmányában. Filológiai Iffizlöny,1964. 1-2.sz.
64.Мадьярские поеты. Маленькая антология К. 14. Под ре­
дакцией Н.Новича. Санкт-Петербург,1897.
66. Kadó GyöГоУ irm. 155*1*
67. Шандар Пецефи. Л1ра I меч. Шдавецтза "Беларусь". 
MlHCK, 1971.

* * * *
68. Bonkáló Sándor: A rutének. Бр. én. 80.1.

!
.
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Sztripszky Hiador:Kossuth. Lajos a rutén népköltészetben. 

Bthnographia,Buapest,1907.
69. Kárpáti Kalendárium,Uzshorod, 1968* 66.1*

<
Bacsinszky Ödön levele . Kossuth Lajoshoz. Kárpáti Hiradó, 

1943rmárc.l4.
Edszin papok nenzethüsége a magyar szabadságharcban. 
Kárpáti Hiradó, 1943. márc. 21. A cikk Ambrus József коду- 

ve alapján névszérint is felsorolja az aktiv résztvevők 

egy csaprtját.
Сова,П. Силач Бачинский. Бборник: Легенда ношого 

краю. Уягород,1Э72.
70. СтрипеькШ,Я. Початки друкарства 

71*Гомичковь,А. Изъ моихъ залисокъ 1848. Карпатъ,
1885. ».4. стр. 32.
?2* Стрипськ1й, Ядоръ 

73*Vö. Csukás István i.m. I.rész.
74.Skrobinec Jurij: Luhnovics magyar nyelvű versei. 

Kárpáti Keiendárium,Uzsborod,1975.
75.Szivbang. Карпатъ,1885.B.10. 4 testvér nép. Карпатъ, 

1885. $.27.
76.Pl.Őrdanaa község, a mai СтОрОЖНИЩЕ.

77* Шкробинець.Ю. Шсляслово, стор.101.
Мики?ась,В. Галузка
78.Vö* Medve Zoltán: Ivan Franko ifjúkori forradalmi 

lirája. A Bécsi Tanárképző Főiskola Tudományos Közlemé­

nyei, Pécs,1969. - Barasztsors Sztefanik novelládban, 

ü.o. 1972.

79*Böőr György i.m.

Рудловчак.О. До переклад1в угорских художн1х

• • •

i.m.

стор.29.• • •
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TBoplB О.Духновича. 'куриал "Дукля" /Пряш1д/,1974.Н.6.
81.1стор!я укра1нсько1 л1тератури у восьми томах.
82.Стршгсък1и, Я. Початки друкарства 

* *

88* ¥ö. a Cerkovnaja Gazeta од elvét.
4 é

84. Boor Georgs? i.m.
ЗЗ.Кардать, 1836. П.6.
86. Pl. J.Fencik a "Lisztok"-ban.
87. Csukás István i.nu II. rész 41.1.
88 .Шкробинець ,10. Щсляслово.
89. A költemények teljes szövegét - gz eredeti helyes-

4

Írásban - a ,lPüggelékben" közöljük.
90. Гадкега,Ю. Истор1я ужгородской богословской семина­
рии. Ужгорода,1928. стр. 32.

•..

. /

91.Szabó Lőrinc sörök barátaink I.Bp.1964. 264.1.
A kötet 284.lapján a költő halálának éve téves.
92. Bonkáló Sándor; A rutének.
A török hódoltsági területről sok magyar család menekült 
az ország viszonylag nyugodtabb északkeleti részébe s 

ott letelepedve egy részük elszlávosodott /Dobos,Csóri, 

Kerekes,Pap stb/
93*Добош,Степан:Юлий Иванович Ставровскшх-поирадов.
94. Сильвай,И.А. избранные произведения
95. Sacsij Jurijj Kárpátontuliak tolmácsolásában.
Kárpáti Igaz Szó,19/2.október 8.
96. Eadó György; Petőfi Sándor és a Szovjetunió népei,60.1. 

97* Magyar Irodalmi Lexikon,Bp, 1965.. I¥. k. 284.1. 
УкраХнський Радянсъкии Екциклопедичний Словник, KeeÍb.1968. 
Том Ш.стор. 403.
98. Liedve Zoltán; Ki volt az első kárpátontuli Petőfi 

fordító? Kárpáti Igaz Szó,1977.ápr.3.

• •

■\
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99* Julius 18/30 : a kettős keltezés mindenütt a Ger­
gely és ^alián naptár közötti különbségből adódik.* • t . • #
100. May er SSária i.m. 62.1. 

tán fekszik,Ungvártól mintegy 40 km-re,

101. Sauka c.folyóirat, III.évf. 19.sz. 

szád” cimen Vadnay Károly /1832-1902/ irt regényt.

102. Лелекач »Николай. Подкарпатеьке ппсшенство на по­
чатку XX. вкса. Зоря, 1943. ч. 1-4. стор.229-257.

A versidézet magyar fordítása; Amig engem szerettél,kis 

csizmát viseltél.Amióta nem szeretsz,már mezitláb jársz. 

Ha pedig engem nem akarsz,mert már mást szeretsz,bej, 

kedves,m,fogsa te még utánam bánkódni.

103»Csukás István, i.m* H.rész 32.1.

104.Csukás István i.m. II. 35-36*!•

A község a Túrja folyó men-

иEossz szom-

105.A magyar irodalom története 1772-től 1849-ig. Szrk.
A Petőfi Sándor c.fedezetet PándiPéndi Pál. Bp.,1965.

Pál irta.
106.Medve Zoltán; Költészetünk ukrán fordítója.
Dunántúli Hapló,197O.szept.13.
107«Meg kell emlitenünk V.Dovhovics,Jtf.Iiucskai,I.Fogarasi 

nevét,Lehoczky Tivadar: Magyar-orosz nép dalok, Sárogpatak, 

1864.és Finciczky Mihály; J&gyar-orosz népdalok,Budapest, 

1870 • c müvét. Finciczky összegyűjtött népmeséi n A vas- 

oiru indzsibaba" cimen /Вр.1970/ Ortutay Gyula utószavá­

val Karig Sára szerkesztésében jelentek meg.Jelentős 

Mihail Vrabel munkássága is. Yö.Véradi-Sternberg János 

i.m. 168-177*l&Pjait és a hozzátartozó szakirodalmat.

108. Kola da ;A karácsonykor /esetleg újévkor/ házról- 

házra járó csopoftok éneke és mondókája.

109. Medve András,az első világháború előtt Ungváron
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kétnyelvű tanítóképzőt végzett,volt sislóci kántortanitó 

szóbeli visszaemlékezéseiből, /i960/.

110«Magyar-ruszin szótár.Uzshorod,1929« 73.1«
Mitrák Sándor:Magyar-orosz szótár, Uzshorod,1922. 174.1.
111. Medve András visszaemlékezései
112. Kellőről /N.Kellij/ keveset tudunk.Munkács egyház- 

megyei gk.pap volt.A század elején kezdte irodalmi te­
vékenységét .Jó kifejezőkészséggel és formaérzékkel ren­
delkezett ,népe nyelvét - a tájnyelvet is - kiválóan is­
merte és használta.Sokat fordit magyarból,elsősorban 

Petőfit.Fordításai ügyesek,hűek,olykor művésziek.
113. Csukás István im. II.rész 38.1.
114. Vö.Medve Zoltán: A Ívovi "Zsovteny".Jelenkor,1969. 

szeptember. - Легенда ношого краю.Ужгород,1972. - Олена
Рудаовчак, До IcToplí виетенна закарпатоукра1нського фоль­
клору I етнографП в XIX та на початку XX ст. Науковш

г.Пряш1в,зб1рю1к музею укра1нсысо1 культури у cbjw 

1976. - Гнат Хоткевпч. Кам1нна душа, /роьен/
Ки1в, 1911.
115.VÖ. Новый Завить 

15/30.
A görögben "méta pornón",a latinban"cum meretricibus" 

szerepvl.Az 1946-os magyar kiadás "parázna személyeket",

»Шэд

Берлпнъ,1916. Ев. отъ Луки 

Раоточгшш1й ш.тйнХе свое оъ блудницами.
• • •

• • •

az 1974-es "rossz nőket" közöl.
116. Csukás István i.m. II. 32.1.
117. Pándi Pál - Pálmai Kálmán:Petőfi Sándor,Bp.1973.60.1.

118. A budapesti Pedagógiai Könyvtárban a nemzetiségi 
tankönyvek nyelvek szerinti katalogizálása megtalálha­
tó: román, szlovák, szerb,horvát,német. A ruszin/rutén, 

ukrán,orosz/ cimszó nincs meg.A szerző szerint néhány
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tankönyv az OSzK-ben megtalálható,de még az 1939-44 

között kiadott tankönyvek jegyzéke sem teljes.
119»Rutén olvasókönyv a IV.osztály számára.Szerkesztette

Szántay-Szémán Istvándr.Számán István.Eperjes,1916. 
teológiai munkái mellett többek között megirta "Az 

újabb orosz irodalom” történetét /1926/ és több szép-
irodalmi müvet fordított oroszból.

120. Читалка душ утро-русской молодежи. Составишь: 
Унгваръ, 1904.

121. Azbuka uhro-ruszkoho jazöka. Szocsiniv Augusztin
Volosin.Ungvár,19l6.
122.Olvasókönyv a népiskolák IV.és V.osztálya számára 

rutén nyelven.üngvár,1917. - Csitanka álya IV. i V. 
klasszov nrodnSch skol. Szosztaviv: Augusztin Volosin. 

üngvár,1916. / A címlapon két különböző évszám szerepel./

123. Наир. п1сня: В понед1лок рано косили ж с!ко 

Ти ж* мене п1дманут.. •
124. Érdekességként megjegyezzük,hofey I.Franko Himnusz 

is latin betűkkel jelent meg először /de ukrán
nyelven/ a "Praca" c.lengyel újságban ”Hymn.Wiczyi re- 

wolucjoner" cimen.

125.Somogyi Néplap,1970.aug.39»

126. Каяендарь"Карпатсько1 Прада" на 1927. р1к, с тор .125.
127. U.о.

128. U.о.
129. Magyar-ruszin szótár. Uzshorod,1928. Előszó.

130. руССк!й Вкяникъ, Укгородъ. /№ай - итткъ 1932./ 

Calwdell,Erskine: Kenyér Uzsokon / A Dunától északra

c.kötet/.

131. Балета,Ю. Л1тература Закарпаття 20-30-их рок!в

А.Волоеешъ.

• t •

covers©
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XX столЗГття. Ки1в,1962.
132‘ Балета,Ю.
133• Поети Закарпаття 

134* Карпатська Правда, 1926. $.4.
135 * Бирчак.В.
136 • Недзельский

i.m.

стор.53.• • *

i.m.
i.m.

137* Федоръ.П.
138* ГеровскШ ,Гзорг1й: ИсторЗл угро-русской литерату­
ры въ изображен!!! Володимира Блрчака. /ЗПтературн!

i.m.

стремлЗлня П1дкарпатсъко1 Руси, 1937. Уыгварь- Ужго­
рода, 1943.
133 * ИсторЬя подкарпаторуськой литиретурк. <здан1е 

Регентского Комисариата, Унгваръ,1942.
140.0rtutai Tivadar: Cseh világ a Kárpátokban,Ungvár,1941. 
141.Hartl,A. Deset* let podkarpatskeho pismenictvi,Praha.

/1930.142 • Карпатский Край, 1924. ГМ.
143. 1928.évfolyam 7.szám.
14Ő»Munkás Újság,1921.december 30.

144 CTOp. 43.
146. Az A.Markus - J.Revaj szerkesztette tankönyvek in­
kább ukrán, a M.Mikita könyvei pedig inkább orosz jelle­
gűek.Ez szóhasználatban,valamint irás-helyesirásban egy­
aránt megnyilvánul, Mindkét irányzat elsősorban a helyi 
szerzők müveit közli.

147 • Здгоцк1й,9еодос1й.В|боръ изъ поезГй.Ужгорода,1923.
• Карабел еиъ,А.В. Б лучахъ рассвета.Ужгорода, 1929.

- Рабы поютъ. Изъ БасилХя Меда. стр. 124-125. 
149*A.Karabeles /Karabélyos?/ 1906 szept.29-én született
érdéazcsaládban.Már itt kezdődik a szabadságszeretete.

Miskolcon magyar,majd Munkácson orosz g/imnáziamban

•Поети Закарпаття• • •

148
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tanul. Az ungvári teológiát befejezés előtt otthagyja, 

Prágában filológiát és képzőművészetet végez. A 30-as 

évek közepétől tanár,majd szerkesztő Munkácson és az 

orosz nyelvű irpdalmi élet vezetője.1940-ban Csehország­
ba emigrálés részt vesz az antifasiszta mozgalomban. 
1941-től koncentrációs táborok lakója.Ezikailág megtö­
rik. 1945-53 között iskolaigazgató Szlovákiában,majd 

szerkesztő és az eperjesi filológiai fakultáson orosz 

irodalmat ad elő. Az Írószövetségből történt kizárása 

/1957/ meghasonlottá teszi ás Csehországba költözik ba­
rátaihoz. 1963-ban rehabilitálják,de a beteg költő Eper­
jes helyett szülőföldjét választja és Munkácsra költözik. 

Itt halt meg 1964 szept.4-én.Lírájában a Puskin,Pét, 

Tyutcsev,Jeszenyin hatás érződik.Tehetséges költő,kivá- 

ló formamüvész,Jó műfordító volt.
150. 1927, 2.szám, 9.1.
151. Грендаа-Донський,В. Шляхом терновшл./Зибран1 творц/. 
Пряы1в, 1964. Гйдготовка tgkctíb, упорщцсування при- 

ы!тки та критико-tí 1огрсхр1чшш нармс Михаила
Молънара.
152. Pándi - Pálmai i.m.
153.11кробшпщь,Ю. Угорська арфа. Ужгород,1970. стор.48.
154. Az eredeti szöveg a "Püggelék^-ben.

155. Журнал ”Дудля§ /Пряп1в/, У.1. за 1Э7Б.р. стор.61.
156. русск1й BicTHMKb, 19.У1.1928.
157. Péczely Lászlói Egy gondolat bánt engemet. Petőfi 
állomásai, c.kötet. Szerk.Pándi Pál. Bp.,1976.

158.Sőtér István: Petőfi, a világforradalmár patrióta.
Társadalmi Szemle 1972. 12.sz. 43-51.1.
159.Vö. Pándi - Pálmai i.m.
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160. Péczely László i.m.
161. Péczely László i.m.
162. Грабар, 0. Поэзш Закарпатья. Пряшев, 1957.

стор.57.163. VÖ* Поети Закарпатья
164. Валега,Ю. Художн1 вГдкриття
165. В1щии вогонь, Ужгород,1974.

• • •

• • •

166. Zorja - Hajnal, 1941« I.évf. 1-2.sz. 55 és kv.l. 

Nyelvtudomány, V.kötet. 80-110.1. Bp,1915.MTA Kiadó.
167. Ллтературка Неделя, 23.XI.1941.
168. Ennek az újságnak az OSzK-ban levő példányai zároltak.
169. Поети Закарпатья
170. Az Ungvári M.Kir.Áll.Gimn.Évkönyve az 1938/39. 

isk.évről. Közzétette: Szulincsák László dr.igazgató.
стор.58.

стор.57.« t«

171. Поети Закарпатья
172. ЕЕщий вогонь. crop. 236. 
173«Zorja - Hajnal, 1943.1-4.sz. 

Ш. U.о.

• • •

175. Folytatólagosan a Zorja - Hajnal számaiban.

176. Панысо,С.йв. Мои путь,/стихи/ Уягородъ,1941.- 

Хванов.Иосиф« Съ полетомь дня.Ужгорода, 1941.- Лазар, 
Д.В.-Д1янич 3.3.-Кадий Ю.Г. ТроАка /стики/',Ужгорода,1941. 
Накануне.Сборникъ ст^ховь и прозы Ужгородской Литера­
турной школы.Ужгорода#1941.- Apxlii,Й.-Барвшокъ,Ю.- 

Зершанъ,К. Передъ сходомъ /стихи/. - Потупнякъ.Ф,
Хвкяыш в1чности./Поез1я за 1833-36 р./

177.” Перебуваотп в столиц! хорт^тсысо! Угорщнни, 
Вакаров установлюе зв*язки з п1дп1льнши борцяш
проти фашизму".
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178. ВХщий вогонь. стор.289.
179. Иоетп Закарпатья
180. Igazság с.kulcsregényében a tanárneveket megváltoz­
tatva, а diákokét meghagyva Írja meg ezeknek az éveknek 

a történetét.
181. ”12" /"Двенадцать"/ Сборннкъ модсдахь угрорусскихъ 

поэтовъ. Ужгорода,1940.- Русская Правда, 17.1.1940.
182. "В.Грендаа-Доноышй I А.Карабедеи зтгушен1 буди 

ешгрувати в СловаччинуУ/Еалега ,10. Художн1 в1дкиття 

стор.44.-Поети Закарпатья.Прим!тки та коыентар1.стор.629.
183. Сонячн! 1фшшц1. Пряи1в, 1977. стор.51.
184. Нитанка для II.классы народной школы,Хнгваръ,1943.
185. Роtusnyák irói álnevei: Ф.П-ШСЪ;Пае}ьчН1ЖЬ5Ф.Н-ШСЪ.

стор.51.• • •

• • •

186.Vö.Miért szép? A magyar lira Csokoiiaitól Petőfiig.
BP.,1975.187. ü.o.

188.Csukás István i.m. II. 47.1.
189. Зб1рвик "3 весною в серц! 1У:кгород, 1963. /Щастя/.
190. Csukás István: i.m. II. 47.1.
191.Illyés Gyula: Petőfi Sándor. Bp.,1971. 340-342.1.
192. Ллтературеа Неделя, 1.XI.1942.
193. A magyar kiadások általában Petőfi kisbetűs Írását
közölték.
194. Baleckij fordítása egy "Hangya” naptárban,Késivé 

pedik a Literaturna Negyiljában /1943/ jelent meg.
195. Kosztolányi Dezső: Szeptember végén. Petőfi koszo­

rúi c.kötet. Bp.,1973. 451-455.1.
196. U.o*
197. Vö.Keresztúri Dezső:Költemények magyarázása. 

Irddalomtőrténét, 1958. 3-4.sz. 406-417.1.

198. U.o.
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199. Другий цвк*ь Стекой мудрости, для II.класса народ­
ной! школы. Унгваръ,1939.
200. U.O*

201. и.о* és Читанка да II.классы народной школы. 1943. 
202• Литиратурна Неделя, 15.XI. 1943.
203. Németh G.Béla: Az ódához emelt dal. Petőfi tüze c. 

kötet, Bp.,1972. 276.1.
204. Зб1рник "3 весною в cepull Ужгород, 1963. 
стор. 52.
205. Jeblenau,Eugen:Petőfi Sándor vagy az öntudat.

Petőfi koszoriu c.kötet,1973. 564.1.
206. Pándi - Pálmai i.m. 35.1.
207. Литеретурна Нед km, 1.III.1944.
208. Дей,0.I. Словник
209. Литературна Неделя, 1У.19. 1942.
210. U.о. 1942.V.3.
211. Csukás István i.m. II. 38.1.
212. 1943. 95-96.1.
213. Недкся, 1.11.1942.
214. J.Kacsiá véleménye
215. Дей,0Л. Словник
216. Огоньки. Художественный сборшпсь,составленный
группой писателей. Ужгород,дедабрь 1940. Издан1е 

Комитета Р.О. Красного Креста.
217. Vö.Medve ZoltániKöltészetünk ukrán forditóáa. 

Dunántúli Napló,1970.szept.13.
218. Kótyuk István:Magyar hárfa - ukránul.Kárpáti Igaz 

Szó,1970.máj.31.- Kovács Vilmos:Arany Toldija és balla­

dái ukránul.Népszabadság,1972.aug.29. - Bállá László:

A maga csodálatos hangján.Kárpáti Igaz Szó,1968.jun.20.

CTOp.351.• • *

стор.254..«•
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Medve Zoltán: Még egyszer a "Tragédia” ukrán fordításá­
ról. Kárpáti Igaz Szó,1968.okt.8. és A Ívovi "Zsovteny". 

Jelenkor,1969. 9.sz. / Itt kerül szóba J.Kerekes kriti­
kája Az apostol fordításáról/.
219. Sziklay László: A kelet-európai komparatisztika 

kérdéseiről.- Medve Zoltán: Korai ukrán Petőfi fordítá­
sok a Monarchiában. Irodalmak barátsága. A magyar-orosz 

és magyar-ukrán irodalmi kapcsolatok történetéhez c. 

kötetben. MSZBT,Budapest, 1977.
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Az értekezésben és a jegyzetekben nem említett 

felhasznált irodalom és forrásmunkák:
Könyvek:
Bonkáló Sándor: A kárpátaljai rutén irodalom és

művelődés,Pécs,1935.
A magyar rutének,Bp. 1920,
A rutének /ruszinok/,Bp, 1940*
Az ukrán mozgalom története 1917-1922.
Bp. 1922.
A szlávok. A szláv népek és a szláv 

kérdés ismertetése, Bp.1915.
Egyetemes irodalomtörténet.Szerk.:Heinrich Gusztáv.
4.üral-altájiak és szlávok. Bp.1911.
Franko,Ivan:Beiträge zur Geschichte und Kultur der 

Ukraine. Berlin,1963.
Hodinka Antal: Adalékok az ungvári vár és tartománya 

és Ungvár; város történetéhez,Ungvár,1917.
A kárpátaljai rutének lakóhelye,gazdasá­

guk és múltjuk.Bp.1923.
II.Rákóczi Ferenc fejedelem és a ”gens 

fidelissima”.Pécs,1937.
A munkácsi görögkatolikus püspökség 

története.Bp.1909.
Tanulmány Xoriatovics Tódor munkácsi 
herczeg 1360.évi oklveleének hitelessé­

géről. Bp, 1909.
Lizanec,P.M. Magyar-ukrán nyelvi kapcsolatok,Uzshorod,197 

Rot,A.M. A magyar nyelv fejlődése. A magyar-keleti szláv 

nyelvi kapcsolatok. Kijev-Uzsgorod.1968.
Ukrán elbeszélők. Bp. 1968.

Ukrán költők. Budapest - Uzsgorod,1971.
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ГараДда,Иванъ. Великий селъско-господаххзкий календарь 

на рокъ 1942,
Зашсски Паукового Товариства 3,4-5, Пряш1в,1377,
История украинской советской литературы. АН УССР.Киев,1965. 
IcToplH Укра1нсько1 РСР, Ки1в,1967.
Календарь народной школы »Ужгород,1928.
Народами Календарь *76. Пряш1в 

КРсяцеслово /несколько экз./
Пелюстки провесни /Антология/,Пряш1в,1977.
Перени.И, Из истории закарпатских украинцев 1849-1914.
Studia Historica Academiae Scientiarum HmagPricae, Вф.
Петефи,Шандор:Собрание сочинений /в трех томах/
Издание”КорвинаУ Будапешт.
Укра1нська Радянська Соц1ал1стична Респуплика. Лзд.
АН УРСР, Ки!вД'982*
Tankönyvek:

[та,А. Книга для чтен1я,Ужгород,1980. 
Весела читанка,Ужгорода, 1931. 

Никита - Попович. Родина. Ужгород, 1981.

МПюи

Гларкуш,А. - Ревай,Ю. Ниве слово. Читанка для 5-6
Praha,1931.школьного року народных школ.

Попов:ч.Омелян. Читанка I граштика для шк1л народаих. 
Е1день,1915.
Читанка, Унгвар,1904.
Читанка. для 1. класса.Унгваръ ,1942.
Первый цвьтъ датской мудроети,Унгвар,1940.
Трет1й цвьт датской мудрости /для Ш-1¥.кл.Днгваръ,1989.
Четвертый цвьтъ датской мудрости /для ТМГЕ.кд. У., 1939.
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Folyóiratok,u j ságok s

Görögkatolikus Szemle 

Kárpáti Híradó 

Kárpáti Lapok 

Kárpáti Magyar lirlap 

Láthatár
Slavica /Debrecen,1970/ 

Ukránia
üng
Ungvári Közlöny 

Газета для народных учителей 

Ганди
Карпаторусский Голосъ 

Карпатский Край 

Карпатсъка Правда 

Народа
Народна школа 

Наш родннй край 

Недьля 

Нова Неделя 

Новей Свйтъ 

Пластун
Подкарпатська Русь 

Правда
Русская Земля 

Руська Гюлодежь 

Русская Правда 

Русское приложение к журналу ”Лвда? 

Св1ьть,
Свйтло

\

Megjegyzés: Valamennyi 
cirillbetüs lap Ungváron, 
illetve Kárpátalján jelent
meg.
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Моя молитва

Полк Александра Пехевф|'я

ü моя мати за мене боится,
А боязнь ей аяи небезосновна,
Говорить - а въ томъ и правду мае вна - 

Что я уже оть давна не молился.
Ужъ буду молитись, поткшу духъ свой, 
й руки к святой моливЬ возношу:
Услышь мене, Вышнем, Тебе я прошу, 
Услышь просьбу мою, Добрый БОЖв мой.

И дай мнк Гопъ, тадь найнерша отчизна, 
Небесный Дарю, мого роду Боже!
Что-къ сердце отчизнк seлати июне,
Котра тана жалостна, тана бкдиа?!

• ••

• • •

Лишь едро желание мае сьзнъ твой,
Бо отчизна моя близится до рва,
Та, леретворь, Ввшшй, отчизну снова! 
Услышь просьбу мою, добрый Боже мой!

А собА? - Собк что знаю желати?
Мнк дай миленьку и красного коня,
Чтобъ на нёмъ кздить могъ до маленькой я,
Та и лавру много желать бы|мъ иати 

Не прото, чтобым?мь >зЪ него ллелъ вкнецъ свой, 
Но кедь не стане окна и оброку,
Та тогды дамъ лавру коню для корму 

Услышь просьбу мою, добрый Боже мой.

• • •

I
• • • i

/Неделя, 1859 г. te 31/
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Из Петевф!я

Овчарю, ты бйденьк'й овчарю, 
Полну гроши мошонку ти даю, 
Перекуллю и твою бЬднявку,
На додаток дай свою бЬдявку.

Коб*си гроши были лишь завдаткомъ,
А заллата еще лодостаткомъ.
Тай ц4лый свйт далъ бысь ещ* верхъ тому, 
Ще бы’мь не далъ миденьву другому.

/Перевель :Г1адоръ СтркюкШ/

/йед4ля, февраль 1900 г./
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Дайте Ее пина! преетанеть шшяь шлоть, 
Всли неымьетъ водотока вплоть.

Пью! чтобь колесо вращалось
J ШШЕ& -
И нестану только на днь 

Кувшина.
Хоть бы даже - хеахеь то й&лштайъ говорить - 

То держало на пространство больше шль.

Гдь прервать я?
Вьстно то!
Млшгь я вс:
Иль не то?
Что такое говоришь я о шпш^?...

> то нельзя воспшнуть ькь.

ухь неп# • •

ль налосльдовъ...М_йй

И подъ

Стало быть: ужь что-то вькк 

Тяжелы,
И на ОЧИ ШЕЫШГЛЬ Е£Ш<ШЬ

Налегли.
Прекратшь гульбу, и сь тшш,- въ постелю прочь! 
Продолжать во снь желала добру ночь!• • •

Ур1шЕь Метеорь.

/КЬсяцеслово, 1905./
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& уже давно на вечерь■ттчшьм. • • •

но щцврекк нашюавь:Аяехс. Петевфи
■ /

//
/

Зазвонили уне дашо 

На вечерь 

По сель шръ.ЕТо бы ходнвъ 

Тутъ теперь?.«.
Леиь я хощ глядают

л • • •
/

Co6i сонь,
Аде дарнзо - все обшде 

Мене онь • • *

Мкшць шитовь, езкгять уяь ж 

Звквдочки:
Такь блестя*ея,якъ оченно 

Девочки.
Природа спить, веяда тихо
Марь,покой 

Такь прелестно бодрствовали 

Вь ночи той

• • •

• • •

Таш одинь дашь,при ншь дворець 

МалопькХй,
Двое лщей говорить тешь 

Тихеныш
Хлопець - дЬвча - оно чорне 

Онь бкшй,
Обои ся зъ плацеиъ его 

Бакршш.

• • •
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Не взр£ли ш,хоть ®ь шновъ 

КОЛО НПХЬ.

Ахь!- Боже мой явi ставши 

Сердца шэй
Ке завишу но бы*мь .шгшвъ 

Кедь бы я
Могъ закриви, съ шгащемь шзмь
То дйша...!

Переклавъ: КезшШ

/ МЬсяцеслово, 1909,/
!
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Мадярска народна сniванка

- Пвтевфи -

Пантлик^ гойдае, 
ВЬтер на ню дуе, 
Дякую tsöí мила,
Же ты мене любила*

Пока ты мя любила, 
Чижмички ты носила;
От кили мя не любишь, 
вне и биса ты ходишь.

Есть Сока - соломы, 
Гей у вашей стодоли, 
Подлую я тебе 

Гей у вашом лриклетй.

Я як мене не хочешь, 
Бо вже другого любишь 

Гей будешь моя мила, 
За мной де баловала.
Грубый дождик ладае,
3ъ оче*. миен миленькой, 
За мной она бануе,
За мной она вже плаче.

А.Новакъ
/Наука, октябрь, 19x2 г./
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Не, ска-ре щ Ъогъ за geeI

Не скаре мя Богъ за тое,
Что люблю дкзча другое, 
Лишила*сь ш,не я тебе,
Нам благословить вогъ тебе.

Ты доиколы не ходила, 
Читати'сь ся не учила,
»3 очей тоб-ь вычитаю,
Что ты въ сердцу носишь залю.

Чей журишься,что туть жура? 

Что ты мене покинула,
Не журися, бо узь поздно,
Не вернется,что з^жъ прошло.

Напшолъ я узь иншу coöfe,
И ты глядай пары къ coöL 

Hit весело въ счастю съ иншшъ, 
Най тя Богъ милуе съ ншь.

По ПетеврХю: аваль Ваековъ.

/Нед&к, 1915 г. Ш. 1?/
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íz csuzsinonyki
Napiszav:Petőfi Sándor

Mala chlzska sztolt prl Dunaju,
Ot nej mllysoj na szvityi na maju,
Ne ráz blesznut v ocsach 1 szlezonykl, 

Szkolyko ráz lem ,k nej dojdut mőszlenyki.

Naj bő*m bőv cserez zsivot szvoj cllőj
V nej osztaVsz’a bőv bő’m szcsasztlivőj. 
No cstozs!? - durnki neszll mja na krőlach
V slrokij szvit, a ja letyiv,jak ptach.

Otletyiv jem v csuzsij»naznannőj kraj 
Dumajucsi: "Najdu tuzemnőj raj"; 

Otletyiv jem,choty mja mamka mila 

V deny rozlukl szó piacsom proszila.

Obnyala mja sz obima rukamf,
Sztímovala sz krasznőmi szlovaml;
Ocft! kegy bő bőv jem znav mamoszty szvitszku, 

Ne bőv bő*m jej szgyilav zsuru takul

No cstozs! - nagyija vsz'im nam szolodka, 
Choty radoszty jaj,jak I“szon korotka, 

Vss?i lem tohdő, koll mlneszá, szón, 
Uvidime,csta szvel,szduriv nasz on.

I mene tota szolodka dumka 

Klxkala v szvit,radoszty rnnyi nukala! 
No ot koll blikjusz’a pö nem 

Ne ráz - sztupív jem na tereny.

Lyude idut! - znatnyi v miloj moj kraj 
Otkazati raamki tot tyazskij zsaly 

Kegy prijdete kolo obősztya jej 
- Lyubi bratya - nesz'te jej prlvit szej:

• • •

?• • •



19?

Naá ne placse,szlező naj ne lyije,
Vigy sz’a szcsasztya na szóna je;j szmije, 

Haj ne znaje.jake scsasztya májú 

Во bő puklo szerd.ee jej ot zsalyu.

/íí.Kellij/.

/Olvasókönyv a népiskolák IV.és V. osztálya 

számára rutén nyelven.
Csitanka dlya IV.i V. klasszov narodnich skol. 

Szosztaviv:Avgusztin Volosin.
Ungvárt19l6. 294.1apX.
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Szmutno szidzsu 

TTap iszaTTFeTofi Sándor
• • • •

Szmutno szidzsu verchu horö vöszokoj, 
Porozzeram - zadujpcsivo dolov z nyoj, 

Tam v dolinyi mala ricska szja tyahat, 

Iznurenno i ja vlecsu zsivot tak.

Iznurili mene mnohi sztradanya,
Horkoszty mai jem,no radoszty nyit ni do dnya. 
líavodnenye böla bö z töch horkosztej,
Malöj osztrov böla bö lem radoszty v nej.

Vijut vitrö,po horach,po dolinaeh,
Ко oszeni priblizsatszja uzse csasz. 
Lem v oszeni kraszna je mnyi priroda, 

Ked vmiraje,ona mila lem tohda.

He scsebecsepesztröj ptach na konari, 

Zsoltö lisztya cservenyatszja v chotari, 

Popadajut lisztya z derev hév a tam,
Barz bö upal dolov sz nima i ja szám.

Ked ja umru,sto bude sz mojim tyilom?
Haj bö vörosz z nyoho v lyiszi dikij sztrom? 

Tqm bö bölo dobre miszce pro mene,
Tot szvit bö uzs ne zavadszal v mene sze.

Lyubil bö ja v lyiszi boti dikij sztrom, 
Ili lyipse,nyaj osztanu pozsarom,
Tohdö bö jem podpalil tot cilöj szvit,
On mje nikda ne tyisil,lem - vsze ezmutit.

Z magyarszkoho perelozsil: Kellő

/Hase Otecsesztvo, 1916.április 2. /13.szám/
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Piszny Patrióta
Napiszal:Petőfi Sándor

Tvoj ja,tvoj kraju moj cilkom! 

I szerdce i duch tvoj;
Koho bőm lyubil,ked ne tya 

Lyubimöj kraju moj?

Hrugy moja chram,a tö v nem 

Ha oltari obraz.
Tö sztoj - v bigyiiprotya szej chram 

Zsertvuju ja doraz.

lírudi i v poszlyidnyoj borjbi 
Vzdohnut molyacsij szton: 

AchiBozse pozsehnaj kraj moj, 
Naj bude scsasztliv on!

Ho ja ne hovorju,nikda 

He kricsu holoszom:
Sto tö jeszi mnyi najmilsij 
Ha szvityi sirokoJa.

Zsiju - chozsu sz chodom tvojim 

Virno, - no bezhlaszno;
He tak.jak tyiny za putnikom 

Lem tohdö,ked jaszno.

No jak i tyiny bolysajiszja,
Ked ide csasz nocsi:
Bolysij zsaly moj,ked nad tobov 

Vizsu tyazski tucsi.
Z magyarszkoho perelozsilsKellő

/Hase Otecsesztvo, 1916.április 23 /16.szám/

/Szpivanka patrióta cimen,csaknem azonos szöveggel 
megjelent a "Rutén olvasókönyv a IV.o.számáig 

/szerk.Számán István/ c. tankönyvben is
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Pohrebna piszeny

*ohrebnu piszeny szpivajut,
Na cintir trup vönasajut,
Ne je rai*om,uzs choty je csij, 

Szta ráz ot mene scsasztlivsij.

Po pod obiok ho uzs vlecsut, 

Kelyo lyudi za nim piacsut! 

VAlyili bö mene vlecsi,
Nikto bö ne vteral öcsi.

Nescsasztlivöj jem böl • • •

Nescsasztlivöj jem böl 
V cilom zsityu mojem, 
Lem to mja tyisit,zse 

Vinovatöj ne jem.

Nescsasztlivöj budu 

Do hrobu mojoho,
Lem to mja tyisit,zse 

Uzs blizko do nyoho.

Ne rozhvarjajte mja, 
Pozdno mja tyisiti! 

Bo ja znam,zse dolho 

Uzs ne budu zsiti.

Petőfi

/Nase Otecsesztvo,19l6 október 8. /40.szám/
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Kiin sz klinom

Jaj chrebet mo j,jaj chrebet moj 
Uzs sz nim zlyi!
Szuszid bácsi vöpukal mja 

Skarednyi.
Bugy proklyate guzovate 

Bicsicsko,
Sz kotrom mja tak vömolotil 
Hanebszko*

Ha sto maje v szagyi hrusku 

Scsepanu?
Na std dal Boh na nej ovoscs 

Vtyisenu?
Vzeraliszja па ну a hruski 
Roszkosno,
Pozeranya jich bolo mi 
Heszoszno.

Csrez palanok ledvicko * л szja 

Provalil
Dobri zse mi pacir szja ne 

Prelomil.
To scse ne doszty,szuszid bácsi 
Mja szchvatil,
Olovrant mi necsitanöj 
Vöplatil.

Bűzsicsku moj! Csőm dozsil ja 

Toho dnya?
Azs mi koszti prascsali,tak 

Pukal mja.
Tu mas,huncut,tu mas druhu,
Tu tretyu!
A tak csital,Boh szvjatöj znat, 

Zse kotru.
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I miszjacsok böl tarn na toj 
Hosztinyi;
Szrautná szmotril jak mja scsiro 

Hosztili.
íz temnöch ehmar obvil na szja 

Csoraöj sál,
Ucsasztvuja v m^ira zsalyu 

Szlezö lyal.
Л:

0n jedinkij,lem on,szja ne 

Zmiloval;
"Három a tánc!” hvaril,ta i 

Dalyse hral,
Vöhraval mi na chrebetyi 
Nas bácsi,
Keservesnyi tancoval ja 

Ke chtyacsi.

I

Nies to! Ja vöheveruju 

Po voli,
Za moj zsaly ja szja abplacsu 

Dakoli.
Znam ja,kelyo u vasz hodin 

Bácsikul
Zlozsit^ i vö ha ohely 

Zlu scsipu!

Zbacs.il ja sztojsz,doszty davno uzs,
Vidite,
Csoho vö tak pod nas obiak 

Chodite?
V csuzsim okú i szkalku hnety 

Obacsit,
A u joho i hrjada nics 

Ne znacsit.
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Nye lyipiij on ot nasz,milöj 
Konrade!
Mene terpal za kradezs, a 

Szam krade.
Kraszti chodit pociluj ot 

Tetocski,
Koli mamka molitszja na 

&nizsocski.

Lem naj prijde pod nas оЪ1ак 

Po tomu!
Zaklicsu hnety nasu mamku 

Do domu.
Ne prozrju ja joho figlyi 

Csrez szito,
Szusznu na nyho zsoehtarj vodö 

Szerdito.

/Petőfi/

/Nase Otecsesztvo,19l6.november 5./44.szám/
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1/Ífrupat3Zja miszjacsok r• • •

^upatszja miszjacsok 

V temnnm móri noscsi, 

Kröjeszja razbojnik 

Vo huscaavi chascsi; 

Huszta,zimna rosza 

Na travu padaje, 
Husztyijsij jesese on 

Szlezö proliváje.

Na bigraj opertöj 
Sztal к szobi hvariti: 

Na sto ja azja pusztil 
Так do bludu zsiti? 

Lyuba mamkofvsze az*mi 
Lem dobri radila.
Csőm ja tya ne szlucsal 
Mamfcc moja mila?

Tvoj dóm jem ocliaoil 
I bihlecom aztalszja, 

Mezsdu zlöcb#nescsesztnöch 

Zlogyijov vmisalszja; 

Mezsdu nimi zsiju 

Ma raoju bezcsesztnoszty,
I na pochogyascsich 

Lyudej nebezpecsnoszty.

Ochabil bö ja jich 

Posol bö*m do domu, 
Vgyacsno bö*m ochabil, 

No uzse ne mohu:
Mati mi umerla, 
Szpusztyila csizsica, 

Inse ne csekát mja 

Uzsvlem sibenica. /Petőfi/

/Nase Otecsesztvo,1917 március 4,/l0.szám/
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V lyiszi

Po temnozelenoj 

Dubravi chodzsu,
Pod roszkosnöm dubom 

Cvitki nachodzsu.

Ka derevach pticski 
Milo szpivajut,
Po cvitocskach pcsolö 

Zsurcsat,lyitajut.

Ke hneszja derevo.
Ke hneszja ovitok, 

Szluehajut szpiv krasznoj 
Milenykich pticsok.

Mozsno,zse zaszpali? 

Ke ponimáju 

Sztanovlyuszja i ja 

I razmöslyaju.

• • •

Zadumano azraotrju 

Volno potoka,
Jak bösztro tocsatszja 

Z boka do boka.

Bizsit,jak bö tyiny írnál 
Chmarö hrozjacsoj,
Ha krölach vitrennich 

Kad nim bizsucsoj.

Так uhanyal ja vasz 

Junö zselanya!
I vö lem tyiny böli 
Lem privigyinya • • •

Igyte procs ot mene 

Vo azpominanya!
Pro zabötya hledam 

Ujedinenya. /Petőfi/

/Kasé Otecsesztvo,1917 junius 10 /24.szám/
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BlyiririHj Тлппхг&А

Ла vojnu síi honédö 

Dobra gyaka sz nima,
Lem jeden böl iz nich szmutnöj 
I bl^idnöj,jak sztyina.

"Та tobi sto? mozse szmiloszty 

К pjatoch ti szperta"? 

Proszitszja ho pan officir 

"Zse * sz zsoltöj,jak szmertka"?
\

,Pan officir* hvarii? honvéd 

,Csom jem zsoltöj v lieu?
Kaj bude lem moja sztaroszty, 

Ja to ne vöklicsu.

Iscsi dnesz vöcservenyije,
Ked ne ot insoho,
Sz mojej sablyi,vrazsdebna krov 

Jak brozne na nyoho*.
Petőfi

/Dase Otecsesztvo, 1817 Julius 1. /27.szám/



20?
jß

Бёшбог Petőfi*^
до магнатХз

I /УрИЗОК/

Цу,та як жжветься вславленш панаг.«? 

Чи не ззеверб1ла грош пия ваь*? 

läse готу to ь вам кразатка,це яка» 

Новомодна,хоч не гарна,а ц1пка.

"Чи прагаду£те,як благали вас,
Щоби за людей числили ви I нас, 

Щоб людей не запрягали до ярла 

Вас просив,благав народ,але дарма!
• • •

:ся на його,як на скот;
Що буде,як розияатитъся той народ? 

Що,як зв1рем на вас шзнесь,в одну штъ 

Кроша пазури I зуби залрбить?

Ви )

Гей »вставайте мХлъйони, виходХть! 
Коси,вили,рисг^ал! до рук бер!ть! 
Над1йшла пора~кагода,де дамось! 
За зисвагу ми кроваво помстилось*

Тисяч рок1в годували ми п&чХв,
Тепзр ними погодуím наших пс!в! 

ЗдХнеп 1х на вили I на ГнХй за шг!т! 

Щоб собаки Хх роз1ли на обХд*.*
/1347/

/ Наша Земля, число 12* стор.9./

У дерекл. З^ренд;л-Донськнй/
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Поез1я

Тебе поникаютъ,поез1 святая,
Твою доетоян1сть тодчуть до зеш1 

TI божев!льн1, I якраз тепера,
Коли тебе хстХлиб* п1дняти.
Вони-« бо проповГдухяь зарозумХло,
Що то розкТшно прибраний салон,
Куда: х!ба по пансыеи I святочно, 
Прилично I е лякеркаш зайти. 
Посдухайтенк.фалшквП пророки,
Бо ваше твердаешш бтТхкя.
Поез1я - не панський то салон,
Куда йде забавлятпсь пансышк р1д# 

СуспХльства пажерлив1 т1 пялки:
Поез1я щось б!льше! То буданок,
Що в1чно 6 отворехшй для вс1х, 
ixOTpI банаюь шлитов.
Значить: святиня,де не то,що в ыастояах, 
А нав1ть босо кок вступить.

/Сашах, 1848/.
/перекл. З^рендаа-Дрнський/

/Наша Земля, число 12. стор. 9./
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Одна душа не дае опокою. • ♦

Ш неедокХй в одцШ думцХ:
Виерти в д1йку на подушцЕ,
I иозвХльно в * яиути ,ыов хзХтка,
Що IX таеший зуб гризе;
I позвХльне догор1ти,наче свХина,

[It xasl,i 

Не таку смерть .боже*дай глен1,
Отнес пошраа я не хочу,н1!
Деревом зроби шт^трШ яке не глине.

л*хай зваяюсь X зглиу,

У по- &Ш на-все.ш ! . М

Хай я стану зХтр 

lat я буду скаля,що гроза скшала у долину.
ЮиМЯЙМ

As кола во! народа - раби 

Вже без пут н1дуть до боротьби,
В розная!,Хз червокши прапораш. 
На тих стягах з лозунгами: 
"ОвХтову свободу 

Коанощу народу Р

I коли зХ сходу це не зах1д зояунас,
I всю тцранХю це еа1ткаб.,
0,тод1 з вХдвашЬл бею 

Хаи полижу я на полю,
Кров хан витХкаб. з сердя молодого, 
ВадЕсне скалу остаини слово,
Хаи кого заглушать горни й гемТр стал!, 

Тук гаршт - ревХння зблизька и далХ,
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А через м1й труп
KohI хай Хдутъ,
Хай лешяъ на славу перемоги,
A sol э1дбит! руки-ноги 

Хай зализать. Кост! позбирашь.
Як над1йде день,як поховашь,
3 налХбною музикою, гордо # проыеиисто,
3 траугшшг прапораш, славно .урочисто. 

Belx геро1в зарребуть до спХлшо! могши, 

Що за Волю Св1тову в боях жатая здожшш. 
1848*

>í

Переклав з угорско!
Василь ГРЕЩЩА-ДОНСШЗЙ

Курнал "Дукдк" Ъ 1 за 1973 р., стор.61.

i
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Меня тревожить мысль одна • • •

/ Из Петеф/я/
;

i Меня тревожить мысль одна 

И днёмъ и ночью все за мной,
Волнуя духъ, бккитъ она, - 

То мысль о смерти раковой 

И гд^ и кадь во м/ръ подземный 

Сойду на в£нъ я въ т£шия£?
И гдь тльтъ будетъ драхъ мой бренный, 
И кто всломянетъ обо мн£?
Въ стракьль родимой иль чужой 

Покинуть св£тъ лидётся ш£>?
Иль въ часъ опасный боевой 

Убить я буду на войнь'г 

0.смертью, Господи, такой 

Не прекрати мой в£къ земной

• * •

• • •

• • •

• • •

• » •

• • •

Погибнуть тамъ моё желан/е - 

Гд£ бедный милый мой народь,
Вонявъ въ кондк свое страданье,
Ставиво вь руки мочь возьмётъ.
Гд£ угнетённый весь нашъ родь 

Расторгнешь см£ло ц£пи рабства.
И, черезъ море злыхъ невзгсдъ,
Онъ путь проложить въ царство братства, 
Гд£ надъ свободной всей страной 

Слова святыя загремлятъ:
"Свобода, счастье и покой 

Пускай въ краю родномъ царятъ."
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И гдь дезизъ священный тотъ 

Отъ всхода солнца на задать 

Победно совершить свой ходъ, 
Разбивь твердыни всьхъ прегради
Любилъ бы ВЪ ТОМЬ бою святомъ 

И я заснуть могилышмъ сномъ.

• • •

И тамь на лол£ боевомъ,
Средь крови, плача и костей 

Пусть буду я лронзенъ ружьёмъ 

Вь кругу моихъ младыхъ друзей, 
Тамь кинусь смерти я вь объятья, 
И будетъ миль мн£ вечный сонь.
Но пусть мои живые братья, 
Когда л*идётъ чась лохоронь. 
Свершать обрядь нами погребальный, 
Пусть будетъ честь вс£мъ воздана
И пусть на крестъ большой печальный 

Борцовъ напишутъ имена, - 

Которыхь жизни вь язвахъ рабства 

Несметной гибели чередой,
Которыхь кровь, какъ жертва братства, 
Текла за вольность и повой 

О, смертью, Господи, такой,
Ты украси мой в£къ земной.

• • •

/Михаилъ С, Половичъ/

Газета "Pycciiiü в£стникъп 1#/У1 1928
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Добра 

/Переводе изъ мадярского/
жизнь

CÍе дуне добра жизнь,
Я хожу у«ъ цьлый года. 
Иоходилъ я бою краину 

И позналъ я свой народе.
к
éli)

SГ Походив« я Угорщину, 
Бсь ть крась ровнины, 
ПосмотрЬвъ я и далеко 

До ердельской стороны*

йзъ ровнины я смотрЬвъ 

Тань на ropni вершины, 
йзъ высокихъ горъ гляд^вь 

На безмвжн4 ровнины./

1
Ой, сь степы безъ границв, 
Ой, с 4 горь и л4сы!
Н4тъ нигде той стороны, 
НЬтъ нигде той красты.

I

Петз$1й.
Переклавъ Е.Балецкий

йзъ учебника:
Другхй цв4тъ дЬтской мудрости 

для II.класса народной школы.

Издание регегского номисариата въ УнгварЬ,1939.
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Доброе дитя 

Переводъ зъ мадярского

Дуже добре се житя,
Я хожу ужъ цкшй года.. 
Походивъ я всю крашу 

И познавъ я свой народа.

Походивъ я Угорщину, 
Bei Ti красив ровшшы, 
ДосмотрЬвъ я и далеко 

До ердельской стороны.

йзъ ровшшы я смотр&вь 

Тамъ на ropni вершины,
Изъ высокихъ горъ гляд&въ 

На безмежнь ровнины.

Ой,ci степы безъ границь, 
Oitcb tojM и лДсы!
HÍTb нигде той стороны, 
HiTb нигде той красоты.

ПетефШ

Переклавъ Е.Балецкий

/Питанка для II.класса народной школы,Унгзаръ,1943/.
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Домой

аереводъ изъ надярекого

По цьлой доpork 

Думадъ я о тоыъ,
Якъ я назву мамку 

Въ домЬ свомъ родномъ.

Давно я ея не вид&лъ,
Якъ бы Ь назвати?
Если выйдетъ мнА навстрьчу, 
Что бн ей сказати?

Что за красньшъ словомъ 

Я бъ ei назвалъ?
Думалъ я, что время стало, 
Хотя возъ б£^алъ.

Заходу я въ домъ нашъ,
А навстречу мати,
Я безсловно началъ мамку 

Обнимати - ц£лозати. / Петефи/
Переводъ Э.Баледкого

/ Из учебника: Друггй цв£тъ дЬтской мудрости
для II. класса народной школы.

Издание рзгентского комисариата въ Унгвар}->,1939/.
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Кадь Дравой

Въ волны Дравы я бросаю 

Сей маненьк1й вЬнецъ,
Най въ кра£ родномъ его моймаетъ 

Мой измученный отецъ.

Хоть увянете,потеряете 

Цв*>те свой и красу,
Ската ,Драво,что страдаете
Грудь моя въ чужомъ краю. /Петефи/

/ Перевода Э.Еалецкого/

/Друг1й чв^тъ датской мудрости, для II.класса 

народной школы. Унгваръ, 1939/.
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Тихо стонеть • • •

/Подраден!е Нетэфи/

Тихо стонзтъ край убоггй, 

Край родной, мой милый край. 
Тихо я шепчу в$ тревог!»:
Мои народъ, народа вставай!

Н&тъ не двинулся онъ съ Mtста, 
Не идетъ влереда никакъ,
Вижу только: пода нрестонъ онъ 

Призываетъ Божью Мать.

* • *

К сказали ему я слово - 

Было ли оно лустымъ - 

Да, я вику, что онъ снова, 
Снова молится кь святымъ.

Тихо стонать край убогХй, 
Край родной, иой милый край. 

Я шепчу въ глухой тревог&: 
Мой народъ, народъ вставай! 

Косино, 21.У.1940.

/Русское Слово, 3 декабря 1940/
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А.В. Карабелешъ

ЙЗЬ иОТО П

0сенн1й в£теръ плачетъ и шумитъ, 
кольппетъ звонкой,вянущей листвою, 
какь дкгъ рабовъ,онъ жалостно звенитъ. 
Молчи »проклятый вктеръ предо мною, 
пусть смелый синь свобода говорить!
Ццинь народа въ раз,двоенной- родн±>!? 

услышьте то,что въ сердц±> было тайной, 
что я теперь, какъ лава на о mi, 

и, какь вулкань,все выброшу случайно.
До ныый жгло,безумно жгло пеня,
что гпбинтъ мой народа въ разъединении,
и то мой рода? и то моя родня?
Она гн1етн въ безумкомъ ослйпленъи!
И эта мысль тогяитъ меня.гнететъ, 
вся грудь моя - горячая пустыня, 
гд^> тигръ свирепый, б Ашенный киветъ 

и жадно,жадно грудь мою грызетъ 

Какъ ярость,мучить грудь мою до ньшк.
О,сколько разь меня онь пробудилъ, 
на лонь сна въ пустыне одинокой, 
когда о днкомъ рабств±> говоришь 

и снова исчезать во tlmí глубокой 

о,кто наш» страшная слова шепталъ, 
слова борьбы,гр^ха,})азьединенья? 

о,кто отчизны сердце разорвалъ 

и бросилъ въ нрахъ собакамъ на съеденье?

• • •

• • •

• • •

• • •
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Мы тряпки лишь на жизненномъ пути 

а тряпками лишь потерь пов±>ваетъ, 
увяла жизнь и радости въ груди 

напрасно грудь о помощи вздыхаетъ 

Лишь было кркшо , кркшо настоять, и слезъ 

не било-бъ столько въ жизни горемычной, 
не было-бъ столько горя и угрозъ, 

болезни горькой,шалости обычной...
Легко пылинку вкгеръ разнесетъ, 
и даже вздохъ дитяти уничтожить, 
но если пыль въ скалу собьетъ, - 

скалу ни градъ ни буря не разгложетъ 

По думай, брать,что я Teöi сказалъ, 
в4дь то не сонъ,а правда вйковая. 
смотри,кругомъ борьбы зловкцШ валъ 

и гибнетъ,гибнетъ сторона родная.
Дай руку,братъ,святой родной союзъ 

и братство въ сердц±> разогр^емъ, - 

союзъ любви все кркгче вражьихъ узъ, 
какъ легк1й пухъ,борьбу въ ничто раз»:iem> 

Пусть вместо вражескихъ угрозь 

цвкгутъ товарищей рукопожатия, 
и bmÍcto горькихъ и дечалъныхъ слезъ - 

привйтныя и братскХя объятья

• • •

• ••

• • •

• • •

/Русская Правда, 17.1.1940;
”12" /Двенадцать/, Сборникъ молодыхъ угрорусскихъ 

поэтовъ, 1940./

и
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Еще цв£тутъ въ долинfe розы, 
Блестятъ ocoHHle цв±>ты ,
Какъ неразгаданная слезы, 
Какъ неразбитая тлен ты.

2^де красутся,с1я1:тъ 

Въ лучахъ горщихъ цветники, 
К,словно въ радости,сгорають 

Лилей поздной лепестки*

Еще зеленил калины 

Скржтятъ и гнутся подъ окномъ, 
Но снЕгъ покрылъ у?КЪ ПОЛОНЕНЫ 

Шелтшвнмь.бкшмъ полотномь.

Еще кшшть въ груда усталой 

Надежда;вйра и любовь*
И,словно цвктникь запоздалый, 
Горитъ, дрожать младая кровь.

Но близокъ,близокъ день осеннШ 

И осыпаются цв^ты, 
Ел±дн^етъ,меркнетъ лучъ последний 

И разлетаются мечты.
А.В.Карабелешъ:
Въ лучахъ разевета, 
Ужгорода, 1929* 

стор.185.

Молчать зав&тныя желанья, 
Умолкли пЬсни,конченъ балъ, 
И часъ глубокого молчанья, 
Часъ мира вечного насталь. • •
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А*Петеди:

Розв1яный шшнъ« • •

По дорозЬ къ дощ йдучи 

Такъ собь гадаю,
Что сказати родной мамь 

Я теперька маю.

Уста моь солоденько 

Чтосъ сказати-бъ пали,
Якъ протягне къ мен£» руки 

Что и колысали. • •

Лннуть душ за думками 

Безъ числа льт^ають.
Часъ здаеся ставь на тлк>тЬ 

Возикъ утъкае. / Переплавь: Ф.П-ииь./

У комнатку тихо вхоку,
Ty3Í,

Звиснувъ въ раияхъ я 

Якъ плодъ на галузЬ.

тИ
безъ слова

/Литературна Неделя, 26.X. 1941./ 

Читанка для II♦классы 

Читанка для III. классы народа» пколь. 1943/
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П^оня вовковъ
Александеръ Петефк

Свище метелица 

Пода бурлиннмгль небомъ, 
Зимн£> два близнята: 

Рвутся дощь изъ снкчжь.

Безмежна пустыня, 
Де живеме й жили;
И корча не видно, 
Де бы т стулшшсь*

Туп зима пзъ вонка 

Таш> у внутр^ голода, 
Мучить насъ страшенно 

Сеи подвойный ворогь.

Отташ, есть и третий; 
Крк;ъ набитый пахне. 
На б±лый снкгь наша 

Кровь червена капле.

11ростЬлш& груди, 
Зябеме,голодав,
Все для нась б£дцота 

Але ш свобода^!
• • •

/"НедЬля”, 1.II.1942./
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Александеръ ПетефГй:

Нахйональаа пкяш

Встань гяадаре ,зве крайня!
Туй посл±дня есть година!
ЕольнЬ будемъ,ци рабами,
Ставлю воиросъ передъ вами.
Bet ш Богу мадарскому 

Нрисягнклъ,
Присягн^мь,вне рабами наш> не быти 

Рашъ уекяь!

Дос та были т рабаш,
Потупдень праотщши,
Banat знали якъ зшрети,
Въ рабской глшк шзъ не спати.
Bet мы Богу мадарскому 

Яриеягнкяь,
Присяги to, вае рабами ншу!ъ не быти 

Разъ уешь!

Без отчинный кавднй мунь той,
Что шл£е сей животъ свой,
Якъ шшйпшмъ дал него есть,
Якъ крааны слава и честь.
Bot ш Богу мадярскощу 

Присягньмъ,
Присягнкжь.вже рабами намъ не быти 

Разъ ус to!
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Отъ оковъ св±>тлк2ша сабля 

Украшав наше рамя,
А мы все ще носшлъ пута,
Гей,ты сабле наша гнута!
ВсЬ мы Богу мадярскому 

Присяга to,
Присяга to, вне рабами намъ не быти 

Разъ ус to!

Назва мадяръ буде славна,
Якъ была колись и давня,
Ганьбу ту стару столкгя 

Змшотъ разъ xopoőpi дкга.
Bei ш Богу мадярскому 

Присягнймъ,
Присягн±глъ,вже рабами намъ не быти 

Разъ ус to.

Де могилы Hanti встануть 

На колена внуки кликнуть,
Еоблатословлять въ мoлитвi 
Имя наш£ незабытнЬ.
Bei мы Богу мадярскому 

Присяги to,
Присяга to, вне рабами намъ не быти 

Разъ ус to!
Зъ мвдярского переплавь :Петро Снкшикъ.

/Литературна Недкпя, 19.1У.1342./
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Александера ПетефШ*

/тгряттдтггг Тч*пт?

Якъ у Б^ТГГГ пороха 

Въ осени,
Лепттъ бистро гнався 

На копи.

"Отки,брате,ты такъ 

Прихвативсъ?"
"£ъ пусти ся зъ лошатко1.рь 

Взрушвъ.

При якомсъ табун ^ 

Я тутъ мавъ,
Се лошадко тамка 

Я укравъ".

Торга турянский близко 

Вке буде;
Туда бедный лепшь 

Пшь где.

"ü'i^ie такъ то брате, 
Спее нага я!
Се моя есть власность, 
Дай коня!
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Тс мой табунъ тамка, 
Ты не знавъ?
Не чужого ,шго 

Ты у правь",

Коня володюга 

Не отдаоть;
Якбы па чужого 

1Уавь онъ власть.

Та хоть най доткшть 

Зешшка,
Та поткса была 

Лишь така:

"Не проси ты шкоду, 
Пане мой;
Бо и такъ великий 

Табунь твой.

Одно въ мене серце 

Лишь одно - 

Донька твоя зкрала 

И его".

■

/Переплавь :Петро Снкникь,/

/Литературна Кедъля, Б.У,1942,/
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А.ПетефТЁ /Petőfi Sándor/:

ЕогъЯкъ бы п. • # •

//На az Isten• • •

Якъ бы панъ Богъ станувь передъ мною 

Тай сказавъ такъ: "Даш, ти ласки знакъ, 
Выбих>ай смерть,ту яка ти влила",
То сказавъ бимь Богу мому такъ.

"Нан буде же ос£нь нАкна, влила,
ПромАнь сонця,жовтый листъ.село,
А межъ листьев,тъ най же птахъ останний, 
пАснь весняну спустить весело*

Смерть осАння села замыкав, 
Недоглядна далечАнь синявъ,
Такъ й до мене над она подходить 

Чтобъ не зкавъ я,что я помиравъ.

Отъ часу най якъ той птахъ у кистью 

ПАснь поелтдню заспАва менА,
Най доткнеся сердець и бланкиту 

Анъ потону въ смертной глубинА.

А якъ чары пАсень докончаться 

ПоцЬлункоглъ най уста замкне,
Та дАшина изъ ясншлъ волосьемъ 

Та ыайкрасша , любить что мине.
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Если то ше ты не хочешь,Боже,
То про весну молюся тогда,
Весну бою,грудь глужовъ что здобить 

Въ рожь кровавыхъ райдужн4 ряда.

Еай въ тоглъ бою солов* Ь сп^вають 

Мовъ тi трубы гордй,голосе*»»
Якъ тамъ буду,най изъ мого седая 

ВсквЬтнуть post,красив веснян£.

Ъ якъ буду падати зъ коня я 

Поц£лункомъ уста затули 

Ты,Свободо,ты наикрасша хвал о, 

Якъ на Hedt такъ и на зешш.

Перекл.: Ф.П-пкъ.

/Литературна Недкш, 1.XI. 1942.#
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Александеръ Пете£1й:

Зъ далека • • •

Стоить хатка при Дунаю эелккомъ,
Ой,якъ менк дорогенький родныы домъ. 
Сколхко разовъ его coöi згадаю.
Очи мок въ горкпхъ слезать втопають.

Богдай бызъ бы я выдернавъ у ньому! 
Туга водить чоловкка по свктови тому I 
Мок туги йдутъ въ гору все зъ орлами, 
Оторвався я отъ хатки и отъ мамы.

Ti родненъкк груди болк палили,
Якъ ихъ мок поцклуЬ залили.
Отъ ледяныхъ перелъ зъ очей мамшшхъ, 
Боль ei та горя огень не утпхъ.

Тремтячши обнимала рукаш, 

Здержовала просячими словами.
Ой,якъ бывбы я тогда свкть лознававь, 
Майне бывбы у той хатц£ я оставь.

Якъ надкк нашк красно вне ростуть, 

Чаровшшй рай есть житьева наша путь. 

Лишь коли ш заступаешь меня лщдъ, 
Прозркваемъ и е все свой блуда.■íWlíiAI
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Александра Петефи:
Йонцош, сентября

Цвкеутъ еще н^нння астры въ долинЬ 

И тополь одкгъ подь окно®» зъ изумруд®.
Но чувствуешь: скоро насъ зелень покинетъ; 
На горе уш> бклна хлопья падутъ.
А въ сердца моемъ молодомъ расцвктаютъ 

Лучи золотистой весенней весенней пори,
На голову mhí сереброглъ покрываете 

Ужь иней холодной,грядущей зшлы.

ЦвЬты уш осыплются; гшзнь насъ покинет® 

Прильни »дорогая, прильни ты ко Mai!
Ты голову клонишь на грудь мою нын±>,
А завтра не склонишь надь мною въ землк? 

Скажи, если раньше сойду я въ могилу,
Отъ с&ца твой плечъ панахиду споетъ? 

Найдется-лъ въ любви молодого та сила, 
Чтобъ шля та бросила,шля мое?

• • •

Ддовичью вуаль если бросишь когда то, 

Поставь ее мак у пошли,какъ слать. 
Взойду я на землю тшой ночи объяту, 
Съ собою вуаль отнесу я во мракъ, 
Чтобъ ней обтереть мои раны и губы 

И слезы по той,что забыла шутя, 
Кровавое сердце,которое любить 

И тамъ,и тогда и на bíkh тебя.

Съ мадьярского неревелъ: Емильянъ БалецкТй

/Календарь £ Ганди " 1943./
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А.Петеф1й /Petőfi s./г

септе: ~бра

Цвктутъ ще въ додпнк мпленькк такъ цвкты, 
Ще все зеленке тополя въ окнгхъ,
А видишь тамъ поела вне зишего свкта? 

Покрывъ снкгъ усе вне въ шсокихъ горахъ.
А въ моему сердщю ще лЬто горяче 

И доки у нему цвкте такъ она,
Зозскнь иосшзке волося.старечу 

Вне голову схилитъ шрозъ и зима.
И цвьтъ такъ звядае,ш1тя такъ минае 

Съдай,моя жънко.въ обятя not!
Склони головоньку на груди,кто знае 

Ци завтра не бкти надъ гробогль тобк?
Кани.чта якъ скорое умру я,то укло 

Зъ слезами ховати тп будешь мое?
Ци скоро потому, залюблена емкло 

Зашипишь шля ты,такъ все дороге?
Коли ты вдовицк завой разъ завернешь, 
Завксь таш» якъ прапорь на крестъ мой менк 

За ют я изъ гроба колись разъ навернусь 

У повночь и понесу зъ собою,тогда 

Стнрати ышлъ слезы зза тебе я буду,
Что скоро забыла мене такъ и ираш>
Обвяну на серддю,але не забуду 

Тебе я,любпти все буду и тамъ.

• • •

■

I

Лер.:Ю.К-1й

/ Лхтературка Недьля, 15.1УЛ943./
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А. Пете&Ш: Тиса

Латный день за горы западав, 
Я гляжу яка Тиса шгравае,
Де малый Туръ та до Hei, лине 

Якъ въ об *ятя мамины детина.

// Гладко такъ нлыве и така благенъко, 
Такъ широкимъ йде русломъ тихенько, 
Мовъ не хоче,чтобъ въ не! ролоконтщ 

Нуталиея золотого сонця.

,/

На гладкому зеркалов.и луч&
/Якъ русалки/ шгравшотъ йдучи, 
А ихъ кроки и uajii остроги 

Дедш чутно йдуть,для остороги.

Де лишь стану,то пДску 

Розлростердись поляш даяыж, 

На якомъ ваш отавы въ низць 

Такъ ширяться якъ ряда у

Е

От

Таыъ за лукою въ ншой nosasi»
Л kot высокий,тыла у него влазить, 
Кинувъ въ него сумеркь те головню 

И горить онъ швъ зали :сь кровью.■W»|,/>t‘IU4i

A таш> дале,аяъ на боць тому, 
У збйгу га£ стоять густому.
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Тамъ меаь ниш отворь одинокий 

И село десь и веыа высока.

Моаь на намыть тыхъ хвияинъ щасливыхъ 

Десь рояевИ хмары небомъ лились. 
Бадушиво черезъ tí просторы 

Ivíapairopomcid» дивились горы.

Все жовчпть и ту ешточну типу 

Птичка рушить только у затшцу, 
Десь далеко ыумъ шпшного кола 

Бовъ комаръ изучить coők поволи.

Десь напроти при самому броду 

.лила селянка зъ шшиякош» на воду, 
Воду бравши,тихо споглвдада,
А потому дальше поспкгала.

Тиха ставь я, якбы се лишь бдПня 

Якбы ноги розрослись въ коръня, 
Душу въ гору подншлае мою 

Та природа:своею красою.

0,природо,о свята ириродо!
Пш ЯЗЫКЪ вь спорь изъ тобою входить? 

Ты велика! А мовчана твое,
Большь нечутне,болызъ оно ясное.
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Поздно вечерь въ хуторъ я прихожу, 
Тамь вечерю зъ овочовъ нахожу, 
Поздно НОЬЮ ВЬ ЩПрОПЪ pOsrOBOpi, 
Свдше такъ при огню на дворЬ*

Межи шыиш> я такое каку 

"За что Тису такъ ганять ту нашу? 

Только звшш! всего гомон^ти, 
HanlKariüma та рйка на свШ>п.

За якшсь день чую я зъ дросоня 

Разъ тревожний зъ турн^ голосъ звона 

"ПовЬн1,поз1нь!” - дивный голосъ звона 

Море вшку#яяь зъ окна выгляну'*

Якъ шаленый ,что розорве пута 

Вихремъ Тиоа полемъ шить розкута, 

Зъ грозишь шуыомъ розрывае гати 

Якъ хотйла-бъ свйтъ увесь забрати.

Лер. Ласлчнжъ.

/Литерахурна Педьля, 15. 711. 1943./
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А.ПетефШ /Bstőfi S./:

Зкщованя

"Ты говорила,шю: божа 

Рисуе сны въ ночи рука»
Что сонъ окно ,черезъ котрое 

Въ будучность зорь Душк блука. 
Ось.мамо,что мен к приснилось:
Та что значить се? Пояснктъ!
Я крыла мавъ,облетквъ ниш 

Весь воздухъ .безконечшй свктъ". 

"Сеи день,мой сыне,такъ вел 

Менк лучъ сондя, радуйся!
Богъ дозго дасть тобк прожити 

Ось тайна твого сна уся". - 

Дитя росло .Горкла въ грудяхъ 

Такъ теплыхъ молодость огнёмъ,
А неба спквь,полегала сердцю.
Якъ кровь кипить горяча въ немъ.
И лиру хлопець взявъ у руки 

И вливъ до нек чувства онъ 

Й они на пк>н±>,тешю
Лкталп птндяш кругомъ.
Летквъ до неба й славы ясну 

Звкзду знесъ той чудесный спквъ 

й зъ лучёвъ поету бравъ промкнныхъ 

Па голову вкнедь онъ снлквъ.
Но ядъ есть пкснк гледъ солодкий 

И доки лирк онъ жие;

шиш1
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Для серддя казда nicHH цветка 

Зъ Ш1тя одинъ узятый день,
И пекломъ стало чувствъ полуия 

И еаш> онъ жертвою et.
Его вне дерево житя лшь 

Одна в&твъ дернить на зег.шк 

И таль лежить на смертность лон£> 

Страдань безм&ршхь онъ дитя 

И чуе.якъ скрозь муки мати 

Любима жалостно реда;
"взш его отъ иене,смерте,
Такъ скоро ,часъ ще не минувъ 

Онъ обкзявъ такъ довго нити»
сонъ насъ обманувь?” 

"О,мало,сны не обманають 

Хоть въ домовин^ буду я,
На в4>чно буде жиги сына,
Поета,ясное ш!1.

• ••

14л небо

Пер, :Ю,К.

/Литературна НедЕш, 1,EÍ. 1943./
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А.ПетефШ:

Туй se осьнь.туи же знову• • •

Туй же оскп>,туй же знову, 

Красна,якъ уие глень.
Ьогъ одаъ лишь знае чот тат> 

Люблю? Люблю я еь.

Жду, сяду я на ходмикз> 

иглядаюся кругомъ,
и слухаю,якъ зъ гсуиоыь
шизъ гг аде лнетъ за листомъ.

Усмъхаючись на землю 

Сонце дивиться - земля 

Задремала й сонце-штж 

Тажь глядить якъ на дитя.

Справдь осеню земля вся 

Не вмирае.лишь усне:
Видно зъ очь еь не хвора, 
Але заспана лшпе*

Шатя красное зметала, 
Тихо розблекласъ она 

И вбересь одного хгана 

Ажъ покажеся весна.
?'■ ■
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Спи.чудовая природо,
Бъ тебе най до рана всь 

Сны зберуться ть,б£шаю, 
Что такъ любляться тоб£.

Пальцем» доткнуся легенько 

Лира я,смутна еь 

Тиха пьсня i.dcTO mi 

Льеся шщиться мень.

Люба,сядь ты коло мене 

Туй безъ слова и тихо будь, 
Якъ шумящий вьтеръ-звуки 

Озеро аш, не минуть*

Якъ целуешь,тихо уста 

Д* моим своь приклади, 
Дрйшсяу такъ зъ сна природу 

Вразъ изъ мною не збуди.
Пер.: Ю.К.

/Литературна Недьля, 15.XI.1943./
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А.ПетеГТи: До подияовъ

РодачА ш mi 

Най лишь збогатко, 

То на правду Бону 

Инакъ все удк).

Все сповнптись мае, 
Что ваш» треба буде, 
Якъ отцю такъ 

Всвдв» ж ус да.

Буде ладна хата,
Де вступить: мило, 
Пишиця подъ нею 

И вина въ ней сила*

Маге онъ призвати 

Bei» знаком^ CBoi», 
Намочите душу 

Въ любому надо А,

Файную коч1ю 

Зроблю я для 

Чтобъ не йшла у церковь 

Пкшда ногами.

Буде шлитвшникъ 

Въ неА золоченный, 
Саш Христосъ на нему 

Красно вырАзбленный.
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Kohí> дорог! ь 

Куплю Стефанови,
Чтобъ на нихъ возивзя 

Степанъ по торговм.

Будутъ и у мене 

Кшшочки xopomi,
Й буду я писати 

Btpoi на за rpomi.

Задарь я роздал 

По газетамъ всядн, 
Редакторы,знаю, 
Приймуть шга> все радо.

Якъ д^вча пожэблю 

- Та зъ народу свого - 

То отецъ на сзадъб£ 

Потанцуе много.

Будет» жиги въ щастю 

И codi, гуляти,
Справд^,дорог!i,
Ставб *ымъ лишь богажымь.

/Руська Молодежь, 1343/44, Число:2,/



241

А.ПетефШ:

Ночь• • •

Ночь опокою тишины настала 

Въ небь мьсяць й золотым звАздъ ясъ: 

Жовто-влоско моя синъоока, 
Дорогеныеа,что въ сей робшпь часъ?

Ось,мене солодк±> сны обвили,
Хоть не сплю я,сниться й такъ менН - 

Царство свьтлое - сонъ каздый й ты мой, 
Ангеле короною въ нъмъ.

На дуть хоть шкала темна,красти 

Знати я теперь бы такъ любивъ.
Ео об1фавъ бы сонъ усЬсъ богатствъ и 

Б&дну дойность такъ хоть збогативъ.

Пер, Ю,К.

/Литературна Нед±ля, 1.III. 1944./
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Живой мертвецъ

Приходъ весеннихъ дней 

Не веселить меня,
На ервый зимшй снЬгь 

Смотрю словойно н*

Осеннихъ вечеровъ 

Туманной полутьмой 

Заврались въ сердце мн£, 
И холодъ и покой.

Мн£ не нужна толпа 

Друзей или враговъ,
Во мн£ молчитъ вражда,
Во мн£ молчитъ любовь.

Мн£ нужны BC& друзья.
Вс*, скорби чужды MHt, - 

Желаю только я 

Забытая вь тихомъ сн£.
Желаю я теперь,
Желаю всей душой 

Заснуть cKopiíi, скорей,
Глубоко лодъ землёй*

/Русское слово, 18 декабря 1940./
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Павелъ Пато

Словно за моремъ когда-то
Жиль изгнаннике царсаiй сынъ,- 

Проживаеть Павелъ Паю 

Въ родовомъ сел£ одинъ.
"Съ молодой женой бываетъ 

Веселйй тернистей путь..." 

Павель Паю замечаете:
"Все уладишь какь-нибудь!"

Домъ сталь ветхимъ, какъ руина, 
Облупилась вся ст4на, 
в4тромъ крыши половина 

Съ давныхъ лоръ унесена. 
"Почйнить-6ь$ Начинаетъ 

Отовсюду вйтеръ д/тьп- 

Павель Пато зам4чаете:
"Все уладишь как—нийудь!"

Садъ дустЬетъ, только нивы 

Изукрасились кругомъ, 
Темнолиствою крапивой,
Да широхшъ ли лухомь.
"Что-же плугъ вашъ отдыхаете? 

Батракове бы припугнуть!" 

Павелъ Пато зам&чаетъ:
"Все уладимь как-нибудь!"

И штаны и шентихъ стали 

Словно, кружево, сквозить,
И одну нужду едва-ли 

Можно въ этомъ обвинить.
"Въ кладовой сукно егнивнетъ,- 
Вамъ къ портному бъ заглянуть**...
аавелъ Пато зем4чаеть:
"Все уладимь какъ-нибудь!"

к



Такъ то въ BÍ4HOK. ярозябаньи 

Жизнь проходить $ него:
Онъ им£>етъ достоянье,
Не им£я ничего,
Шарочемъ - это каждый знаетъ - 

Нагшвиненъ онъ ничуть 

Таиъ, гдЬ каждый повторяетъ: 

"Все уладимъ какь-ниб^дь0

243

/Русское Слово, 15 января 1941/

■

ч
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Въ шинкБ

Въ конгА села шинокъ стоить, 

Рйка у ногь его шумиагр; 
Смотреться могь бы онъ въ неё, 
Но тьмой ночной покрыто всё.

Да, полночь близко, всё кругомь 

Давно уснуло ьшрнымъ сномъ,
И молчаливый въ потьшахъ 

Стоять судна на якоряхъ.

В одномъ шинкь огонь зенжёнъ, 
Гремитъ димбаловь див/й звонъ, 
Бушуютъ парни за стодомъ,
Отъ криковъ ихъ трясется домъ.

"Хозяйка, к намь! Сюда вино!
Да чтобъ поспорило оно 

Съ моей возлюбленной - огнёмъ, 
Годами - съ д£дсыъ-етарккомъ.

Цыгань, за музыку! Играй! 
Веселье, лейся черезъ край!
Я зд£сь Bei деньги пропляшу! 
Я зд!>сь всё горе запляшу!"

Чу! Кто-то крикнулъ подъ онномъ: 
"Чего шумите не тутемь?
Мой барикъ вамъ вел1лъ сказать, 
Что онъ теперь желаетъ спать!"
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"Пошли ого ко зсАмъ чертямъ,
Да убегись за нииъ и саль!-... 

Цыгань, жив^й! Телерь-то, брать, 
Рубашку съ илечь отдать я радъ."

А подъ овномъ стучать опять: 
"Прошу вас тише пировать!
Саиъ Богъ спесёть за зто вась, 
БАдняава аать больна у насъ."

нАкАмъ отвАта не дано,
ВсА торопливо лыотъ вино, 
Молчитъ цишбадовь дикIЁ гамъ, 
СпАшать гуляки по доналъ.

/Русское Словоj 26 янзаря 1941/
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Из* Петефи

Узник*

"За тебя боролся я, свобода,
А враги томят* меня ъъ цЬнях*;
Св£тъ, к* теб£ я SÍ4HO страсгно рвался, 
А теперь, как* кротъ, сижу впотьмах*.

Скоро-ль грянет* час* основобожденья, 
Час* желанный, - и дождусь ля я,
Что опять ловАетъ свАжа! воздух*? 

й займётся яркая звАзда?"

Такъ живим* заброшенный въ могилу,- 

В* склеп!, тюремный, думаетъ порой 

Бедный узник*, а года несутся 

Бесконечно длинной чередой.

Иль, быть может*, только дни, не годы 

нронеслишь въ тюр£м£ для бьдняка; 

Чудеса тюрьма творить умнеть - 

Здесь часы походятъ на в£ка.

НЬтъ, не дни - года уже промчались
юкинулъ св^тъ, 

й отъ нихъ, мучительных* и долгих*, 
На чел!, его остался сльдъ.

С той поры, как* он*

М давно уж* голову больную
Он* разбил* бы звеньями оков*,
Но надежда - спутница несчастных* -
Онускала руку вновь и вновь.
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Да, надежда снова быть свободным»! 
Пусть лол :изни въ этой тьмк лройдётъ, 
Но зато другую половину 

Онъ на волк сладко нроведёть.

й онъ ждалъ. Разбить свой черелъ бкдный, 
Всё докончить разомъ - силы нктъ.
Онъ всё ждалъ, а мзжъ т£мъ леткла 

Вереница этихъ праздныхъ л£тъ.

Наконецъ, промчалась эта стая 

Безпощадныхъ вороновъ, - нъ нему 

Бкпый голубь залетаетъ съ вестью, 
Что онъ бросить завтра ужъ тюрьму.

Чу! Гремить въ дреряхъ замокъ тюремный, 
Падаютъ оковы съ рукъ и съ ногъ 

Онъ кричитъ, онъ ладаеть 

Пережить онъ счаст'|Я не мггъ.
на вЬки• в • • • •

/Русское Слово, 26 января 1941/
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Друзьями

И вы ушли, друзья ши былые.
Счастливый путь. Отъ сердца ыоего 

Отпали вы, какъ листья золотые 

Отъ дерева родного своего.
Пройдётъ лора осенней непогоды, 
Утихнеть вихръ, унесший васъ съ собой. 
Приндетъ весна и дерево природа 

Покроетъ вновь роскошною листвой 

Но листъ вдали отъ дерева родного, 
Доблектувяпй, не оживится снова.

• • •

/Русское Слово, 16 февраля 1941/
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Изъ Петефи

Прекрасна ночь!
t

Съ небесной вышины мерцаютъ надъ землёй 

И сотни яркихъ звйздъ и м£сяцъ золотой. 
Прекрасна ночь!

Роса заикрилась на бархать нолей,
3ъ густныхъ кустахъ лоётъ волшебОикъ-соловей. 

Прекрасна ночь!

Къ возлюбленной спьшитъ любовникъ молодой, 
Разбойникъ въ часъ выходить на разбои 

Прекрасна ночь!
• • •

/Русское Слово, 23 нарта 1941/
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*

Тоска

Ребёнокъ ллачетъ въ колыбели, 
Надъ б^днымъ мать лоётъ - 

И снова съ ясною улыбкой 

Подь лЬсню онъ уенётъ.

Теб£>, дитя моихъ страданий, 
Теб&, тоска моя,
За песней п^сню я слагою, 
Чтобъ усыпить тебя*

/Русское Слово, 3 февраля 1942/

.
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Падшая

Bet парни энаютъ эд£сь меня.
Горьтъ отыдомъ должна бы я,
Но съ давнихъ поръ румянецъ щёкъ, 
Слинялъ9 нанъ красный мой ллатокъ.

;
■'7/

/ Í '

Отчизны нктъ лодобнымь mi, 

Чуж(я мы въ родной страна; 
По набакамъ на эту грудь 

Бетьяръ ложится отдохнуть.

Веду я жизнь среди воровъ,
Притонь для нихъ мой жалш’й кровь; 
Они СПОКОЙНО прячуТЬ В'Ъ нёмъ 

Всё, что добудутъ вороветвомъ.

Я ЭТОЙ СВОЛОЧИ пою,
Я съ ней танцую, съ ней я лью, 
Бетьяры пляшутъ - гамъ и звонъ! 
Оркестръ нашъ - карканье воронъ.

Красавицы-ларни въ тиаинЬ 

На шею вЬшались ко мнв - 

Теперь на висйиц£ тамъ 

ВисЬть пришлося беднякамъ.

Меня-жь гдк съесть чрезъ сколько дней 

Рой наейкомыхъ и червей?
Когда гадка вс&м;ъ буду я,- 

Тогда умру я у плетня.
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Да, я издохну лодъ ллетнемъ,
И исхудалый трудъ лотомь 

Цыгане въ яму сволокутъ,
Гд£ окол£вшихъ лсовъ кладутъ.

О, горе mhí! Но, мать моя, 
Несчастный вдвое ты, чЬмъ я:
За очь свою чрезъ много лЦтъ 

Ты переда Богомъ дашь ответь*

Ты ломнииь: iарень молодой 

Любилъ меня, любимъ быль мной,- 

Но мать, по честному пути 

Ты помешала мн!> идти.

Переводы -а

Русское Слово, 6 мая 1942/
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V Александер Детеф! /Детройт, в роду бачвансъкш серб/ 

найб1дьшЕй х.шдярський ноет. Кароднвся 1.1.1823.р.,зги- 

нув на пол! в боротьб! п!д Ше^еываром, £1.УП.1849.р., 

коли-s то pociíicbal царськ! Шйсыса здавши надярську 

резодщХю. I до k-ihI не вдалось зианти £ого могиле,не 

дармо говорить шдярирцо в!п був кометою на 1дпьому неб1: 

яадШшов не знати зв1дки I стратиася без сл1ду. *31н був 

Шевченком для Угорвщни I протягом свого короткое життя 

написав до 300 л1рпчиих носзХй, здебхльие ревсдащ1йшп; та 

еротичних. До над. noealí в!н шерпе ш!с народщ1й напрям 

I прегарною новою простонародна створив чудов1 поезП ,як 

nlzTO перед ним,ко|ш-а то накусала великопанська н1сен1т- 

шщя. В глад. л1 тератур! иому рХвного нема. В1н був слрав- 

2н1м революционером. ого ще звуть: поетш вол1,вина I 

Любови. - 1А.-д.

/Наша Земля, число 12. стор.9./
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.Алексашгоъ Летев" и.

МадщрскИ народа сами днями дразднуе дуже великое 

торжество: памятный день 50 льтныи кончины наиболь­
шего мвдярского народного поэта /писателя стиховъ/ 

Александра П е т е в ф 3 я. Александръ Петевйи ма- 

дярскоцу народу есть то,что мало-руссамъ Шевченко, 
великорус с амъ Цушкдаъ,сербаш> 8тй-1оваяовичъ.

Понеже ш,русины, съ мадярскимь народомъ отъ ос- 

нов1я Угорщины жили въ л бни,д£лилися въ радости и 

горю,достойно,чтобы есьме и въ семь важномъ торже- 

ств£ мадярского народа взяли участье,т±мъ больше, 
понеже идеи,за котры Петевфи положилъ голову,служили 

на корысть не лишь мадярскому народу,но и вскзъ на- 

родностяглъ, живущшль въ Угорцинк Но Александръ Пе- 

тевфи,якъ народный поэта,занимав i.iÍcto межи первыми 

поэтами цьлого св^та. икни его переведены майже на 

bcí> культурны языки,между ними и на русский,прото 

Петевпи заслужился того »чтобы незабвену 50 л£жню 

память кончины его не лишь мадяре; но и цкшй куль­
турный свЪтъ отпраздновалъ.такъ явь праздновалъ не­
давно память славного русского поэта,Александра 

Пушкина.
Посвитклъ таже памяти Петевф1я дасколько строковъ

и мы.
Александра ПетевйЗя провккн1е Божье тогда посла­

ло Угорщщин1>,коли найбольша потребность была муд- 

рыхъ и жениалькихъ глужовъ,коли найболызе требовалися
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воодушевлены пкши, Коли ПетевКи народился,солнце 

еднако посылало луни свои на чоловйчество: на бога­
того и на б Одного,на пана и слугу,но при тоглъ 

рока, и валика глубина розлучала лдей едныхъ отъ друтихъ.
х^цна часть народа мала только права безъ повинностей, 

а другие опять только повинности безъ правь, Дворяки 

/неглепш/ не платили дорц!ю,не переносили жадныхъ об- 

щшсь тягаровъ, а бЬдш лгсде давали порц1ю,вояковъ и 

на ихъ плечи зваленни были впш!яки тягарн,но права 

жадного не мали.Дуже,дуже тяжи были тоты времена /ча­
сы/ для б^ьдннхъ. Наыъ Богъ благословить отъ рода въ родъ 

память тЬсь,котры змагалися выслооодити бДцныхь изъ 

тяжкого ярма, Лзъ tíeb славныхь мужей уже немноги жи- 

вутъ межи наыи.дщы удали въ boühÍ> за слободу року 1848- 

49-го, а други остарйди и померли,
Александръ ЛетевКи родился отъ окзшхъ родитилвй, и 

якъ так1й чувствовать неволю рабства,онъ также высту- 

пплъ за права бедного народа не лишь перомъ,но и со збро- 

емъ: упалъ на боевоыъ поли - кр<?ью залзчатоваль борьбу 

за слободу.Нередь шенемъ Детевф1я каждый должень шап­
ку зняти.бо онъ свошлъ своимь перомъ,своими стихами enje 

найзатверд^лнпихъ ладей склоните знал,чтобы они припоз- 

нали права бедному народу.Такь прекрасно могъ слйзати 

и говорити на родноьлъ языку, якъ кедьбы самъ народъ спйвалъ 

и гошриръ.Александръ Петеври былъ тотъ,котры найвоодуиев- 

ленкши nicHi протизъ тиранства соетавшйъ. йзъ межи ма- 

дярскихъ паэтовъ его шля найзнамедатще на цкпоглъ свйть.
Онъ мадярскому народу дуле велику славу пр1обриль, передъ 

св1ьтомъ.Шоги чузинци лишь потоыъ познаютъ мадярский на­
родъ,что Летевши быль его сыномъ.Петевфи быль тотъ,кот- 

рыи за слободу не лишь спьвалъ прекрасно,но и поднесь

ши-



2i?6

славну смерть въ напкраешой молодости своей на 27 дкгъ
житья.

31-го кш1я /по нов,календари/ т.е. сего поыедкшика 

50 лЮть тому назадъ, якъ Александръ Детевпи пролЮялъ 

кровь на иегеыварскомъ боевомъ полю.Что якимъ способомъ с ' ф 

сжончалея,никто не знае.бо никто не видкллъ кончину его, 

но безъ сошънХя таш> онъ умерь и погребенный быль вь 

общГй гробь съ упавшими гонведами.
Скончался онъ - якъ есъме шеше писали - на веснЮ 

/яри/ молодости своей и :г.е$ь было бы провЬд£н1е сохра­
нило его отъ смерти,кедь быль бы домилъ старости,Богъ 

знае,что бы сотворила еще велика душа его.Но онъ самъ 

желалъ углерти межи т£мп,котры боролися за слободу на- 

родовъ и неразъ говоришь, что единственное делан!е его 

есть: уметши за права народа на боевомъ поли. И поправ­
лю краащр и славньшиол смерти не могъ быль бы дещдати-
ся.

нь дньеганьомь числъ “недкш“ посвящееме таже даснолько 

строковъ памяти Петеву1я,не прото,якбы дакто жадалъ тое 

отъ насъ.но кромЮ высие наведенныхъ и прото,чтобысьгле 

безчестнымъ эгонстамь показали,что за права народа боро- 

тися.любити народъ,котрый нас родилъ,помогати ему и учи- 

ти его есть дкю дуже красное и славное.
цЮлый мадарский народъ, а съ нимъ и прочи народности 

угорсш1,правитильство,дерлсавш.01 семмь,литературны общества, 
общество знании,розличны сполки сими ттш наряжуютъ празд^ 

никъ памяти Петевп1я,дерлкатъ жалобу и шгачутъ за велшшмъ 

поэтомъ.
Александръ Петевйи утлеръ.но память его жити буде на 

вк-ш межи угорскимъ народомъ.
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Б1ограГ)1я Александра Петевп1я

Александр» Летевши найбодьвшй мадярский 

лиричный певецъуродился въ Кишкеврещу р. 1823-го,гд& 

отецъ его быль рБзяпкъ Л-шссарь/,назывался Стефаяъ 

Петрович, а мата Мария Г р у з ъ. Стефенъ Пет- 

ровичъ съ своею сенью переселился въ уейледъгазу,Taste 

малый Александр» воспитанный быль въ ФейледъгазЬ.
Школы училъ въ КечнемеЕту,Сентъ-^евреш|у,Дг'Жку,Пешт4 и 

AcOBjxi. Понеже отецъ его цкпкомь зб±да4дь,то молода! 
Александр» якъ школярь даже много б£да зазналъ. Стал­
ся всяком»,но про хворо ту отпустили »го отъ войска и онъ : : . 
пошолъ въ Папу »записался въ реформатский колегШ и про- 

должалъ науку. Посещу даже тяжки времена пережил» enjpfe, 
пот стихи его не прХобрьли »му велику славу перед» на­
родом» мадярскимь. Р. 1846-го оженился въ Эрдевду /Сук- 

марска вармедья/,взялъ за жену Юл1ю Сендреи.Незадолга 

поселился зъ Пейт» и коли року 1848-го шбухла война за 

слобода, то Александръ Петрович»,котрнй уже тогда пере- 

мьнилъ ши свое на "Петев$ип-я, вступил» въ войско и подъ 

генералом» Бемом» воевать якъ капитан», а наконецъ,якъ 

ма1оръ. ПослЬднШ разъ видели »го въ шегешварской бят- 

sfe; повсей вероятности там» упалъ и быль погребенъ
въ общем» rpoöi>.

Понеже въ шегепварской битв» никто достоверно не ви- 

д»лъ смерть ПетевГ>1я,то за як1йсь часъ то думали,что Петевф 

видевши безуспкший конецъ битвы,бЬкалъ съ боевого поля, 
та чекали его,что вернеся пазадъ въ таборъ Бемов», а на­
конец» то иыслилося о нем»,что достался в*ь плкгь рос­
сийских» ВОЙСК». Лишь о много позднЬйше достоверно

съ другими витязями
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доказаныо было,что Петевфи померь на боезомъ поли при 

Шегешвару*
Летевши за короткое время жиль за котрой часъ напи- 

сатгъ луже много стиховъ /г.ершовъ/,изъ котрыхъ пылае лю- 

бовь к народу и воодушевлен!е за слободу. Сначала часть 

стиховъ его - якъ ш о томъ на другомъ м£ет£> споминади - 

переведенпа шйже на вс! культурны языки целого св±>та.
Кадярский народъ дуже честуе память Петевф1я. Въ 

Будапешт^ поднятый ему прекрасный пашл•чтть.

/ Недьля, 1899. ».31./

1

'* 'I
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