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1. BEVEZETÉS

"Az európai történelemben Magyarország gyakran úgy szere­
pelt, mint a népek temetője. A termékeny Kárpát medencében 

Eurázsia számos népe talált hosszabb-rövidebb időre menedé­
ket a maga, illetve állatai számára. Alig vetette meg a lá­
bát az egyik, máris jött a második, harmadik és ki tudja 

hányadik. Sok-sok tényező együttesen döntötte el, hogy ki 
maradjon az "ur" ezen a mindenki számára ideális területen" 

/BARTUCZ, 1938/. Illyrek, trákok, kimmerek, szkiták, kelták, 

germánok, dákok, szarmaták, jazygok, gepidák, roxolánok, 
vandálok, alánok, kunok, longobárdok, avarok, szlávok, ma­
gyarok, hunok, besenyők, mongolok, tatárok, törökök és még 

sok más nép határozták meg a terület mai embertani képét.
TOPINAKD a párizsi Antropológiai Intézet tanára e szavak­
kal búcsúzott az egy éves tanulmányútjárói hazatérő TÖRÖK 

Auréltól: "ön szerencsés ember, mert olyan országba tér 

vissza ahol a föld alatt még régi koponyák vannak - nálunk 

már mindent felszántottak és felturkáltak" /BARTUCZ, 1938/.

Ma már hiteles koponya és csontvázleletekkel, régészeti 
adatokkal igazolható, hogy a történelem színpadáról való 

letűnés egyáltalán nem jelenti az illető nép teljes kipusz­
tulását, legfeljebb csak népi önállóságának vezető politi­
kai szerepének megszűnését. Egy nép részben vagy egészben 

a hóditók nyelvétől, törvényeitől megszabott kereteken be­
lül - gyakran többé-kevésbé elkülönült etnikai elemként - 

mint ősi tipus, rasszelem tovább is él s az uj népnek mo- 

zaikszerü etnikai vagy antropológiai alkatelemét képezi.
" Tehát sem a honfoglaló magyarok, sem a hazánk területén 

korábban vagy későbben élt népek tipusai nem vesztek ki 
teljesen, hanem mozaikszerben szétszóródva ma is köztünk 

élnek s a mai magyarság antropológiai képét változatossá, 

sokszinüvé teszik és egész Eurázsia számára valóságos élő
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tipusmuzeumot alkotnak" /BARTUCZ, 1938/.

1878 nyarán a Párizsban megrendezett világkiállításon 

a Trocadero szárnyépületében a gazdag embertani kiállí­
tás, nagy látványosság volt. Egységes elgondolásban, szép 

elrendezésben itt mutatták be először az emberre vonatko­
zó tudományos ismeretek hatalmas területét." E kiállítás 

egyik szekrényében egy csomó emberkoponya díszelgett: 

vrais types magyars /igazi magyar típusok/ felirattal, 

melyet BENEDICT Móric bécsi egyetemi tanár állított ki.
A kiállításra látogató TÖRÖK Aurél haragosan sietett az 

embertani kiállítás elnökéhez, P.BROCA-hoz, hogy tilta­
kozzék, hiszen az említett szekrényben bűnözők koponyái 
voltak kiállítva, mint magyar típusok" /BARTUCZ, 1938/.

" Uram - válaszolta BROCA - a dolog valóban sajnálatos, 

de hogy megtörtént, annak végeredményben Önök, magyarok 

az okai. Mert hát miért beszélnek csak, s miért is nem 

tesznek már valamit? "
E kis epizód utón joggal kiáltott fel itthon TÖRÖK 

Aurél: Uraim, nem ismerjük a magyart! "
A magyar kormányzat /azon belül is elsősorban TREFORT 

miniszter/ 1881-ben a világon negyedikként, embertani 
tanszéketal alapított, s ezzel az antropológia első alap­
pillére biztosítva volt.
Nem kétséges, hogy az élő népességek kutatása az ele­
jén vázolt probléma megoldásában döntő helyet foglal el, 

de ezeknek a vizsgálatoknak az eredményeit csak akkor 

tudjuk értékelni, ha régészeti mellékletekkel együtt fel­
tárt ásatag leleteket is tanulmányozzuk.

Ezért a kutatások elsősorban
a. paleoantropológiái és
b. a ma élő népességek vizsgálata irányában indultak meg.
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Disszertációmban a második kutatási területet, az élő 

népesség vizsgálatát szeretném kritikailag elemezni. 
Szeretnék vázlatos áttekintést nyújtani az etnikai vizs­
gálatokról, majd a jelenlegi helyzet elemzéséből kiin­
dulva a jövó kutatási irányaira javaslatot tenni.
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2. A MAGYAR ETNIKAI EMBERTANI VIZSGÁLATOK TÖRTÉNETE

Az élő magyarság embertani képére vonatkozólag már az 

embertani vizsgáló módszerek kialakulása előtti idők­
ből is sok megfigyelést és leirást találhatunk.

2.1. Első szakasz: Szárnypróbálgatások /а XIX.század
első feléig/

Ebben az időszakban az ember természettudományos tanul­
mányozása még csak éppen bontogatta szárnyait. Az ember 

testi és lelki sajátságainak spekulativ filozófiai fej­
tegetése és enciklopédikus tárgyalása jelentette az 

" antropológiái, "-t és töltötte ki egész területét.

Az első találó megállapitások BÉL Mátyás /1735/ nevéhez 

fűződnek, aki a csallóközi magyarság ősi tipusának testi, 

sőt lelki alkatára vonatkozólag tette meg észrevételeit.

Majd CSAPLOVICS János /1822/ irt bizonyos embertani jel­
legeknek az ország különböző területein való elterjedésé­
ről. Könyvét 12 fejezetre tagolta, s csak a negyedik fe­
jezet egy része szólt a testi tulajdonságokról. Ezt kö­
vette GAÁL György /1822/ és MAJLÁTH János /1825/ folklór- 

gyűjtése.
A nemzetiségek között a magyarság embertani tipusát 

PATZEK Károly /1833/ doktori disszertációjában elemezte. 
Hasonló megállapitásokra jutott HÖLBLING Miksa /1845/ 

Baranya megyére vonatkozóan és RÓNAY Jácint /1847/, aki 
a fősulyt nem a testi, hanem a lelki bélyegekre helyezte, 

de tárgyilagos képet próbált alkotni a magyar emberről.

2.2. Második szakasz: Az első tényleges embertani vizsgá-
latok korszaka /1864-1883/

Az eddigi vizsgálatok megfigyelés után nyert adataivel 
és következtetéseivel szemben az első fontosabb embertani
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vizsgálatot az osztrák A.WEISBACH /1864/ ezredorvos vé­
gezte, 29 - kórházban meghalt - katona mérésével.

Az élőkre vonatkozó első adatokat BERNSTEIN Sigmund 

/1865/ osztrák orvos 272 katona magasságára, mellkerü­
letére és súlyára vonatkozólag közölte.

A magyar szakemberek közül elsőnek BUZINKAY Gyula /1874/ 

számolt be a Győr környéki 5252 sorozásra jelentkezett 

20-25 éves férfi testmagasságáról és mellkerületéről.
Ő évfolyamonként, területenként is feltüntette a maxi­
mumot, minimumot és az átlagokat.

A magyarságra vonatkozóan 1875-ben mór több embertani 
munka jelent meg. Ez az év a módszeres kutatások szüle­
tési éve. Egyre többen kezdték művelni az antropológia 

tudományát.
Először Moritz von STEINBURG /1875/ számolt be 54 udvar­
helyi székely és 69 alföldi magyar koponyaindexéről, 

majd WEISZ Béla /1875/ rövid cikkében értékelte a magyar- 

országi gyermekek szem-, haj- és bőrszinének vizsgálatait. 

Ugyanezen évben jelent meg LENHOSSÉK József /1875/ köny­
ve, melyben 267 élő ember méreteit közölte részben saját, 

részben HORVÁTH Gyula és POHL Ödön vizsgálatai alapján. 

Könyvében több méretet és indexet ismertetett.
SCHEIBER Sámuel /1876/ az egész ország területén besoro­
zott 77579 újonc termetadatait közölte. Hibája, hogy 

középérték helyett a legtöbb esetet felmutató méretcso­
portot vette átlagnak, előnye, hogy adatait több szempont 
szerint csoportosította. Közben WEISBACH /1878/ ismét 
megvizsgált 20 katonát és meghatározta 69 jellegüket 

- igy osztrák származása ellenére - ő az első, aki élő 

magyarokon kvantitatív és kvalitatív, sőt fiziológiai 
jellegeket is felvett. A magyarok közül KÖRÖSI József 
/1880/ 20667 újonc adatait dolgozta fel és eredményeit 
az Orvosi Hetilapban közölte.
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Az ugyancsak osztrák származású Vincent GOEHLERT 

/1881/ és Franz von LE MONNIER /1882-1883/ újoncok 

mérései alapján hazánk területére vonatkozóan termet­
átlag - jellegtérképet közöltek. Hibájuk, hogy nem 

különitették el évfolyamonként és nemzetiségek szerint 

az adatokat.
Mint a bevezetőben már emlitettem - 1881-ben - a vilá­
gon negyedikként Budapesten Embertani Tanszéket alapi- 

tottak, melynek vezetésével TÖRÖK Aurélt bizták meg, 
aki kinevezése után egy évig párizsi tanulmányúton vett 

részt. Visszatérése után tőle várták a magyarság ember­
tani kutatásának meginditását. E feladatot TÖRÖK Aurél 
koponyák és csontvázak vizsgálatával akarta megoldani. 
TÖRÖK Aurél /1890/ müvében elsőként vitte be a variációs 

statisztikai módszereket az embertani /elsősorban kranio- 

lógiai/ vizsgálatokba.
Az élő magyarságra vonatkozó embertani vizsgálatokat 

TÖRÖK Aurél tanítványainak köszönhetjük, akik szembe­
szálltak a kraniológiai irányzattal. Ezzel megnyilt az 

etnikai vizsgálatok harmadik korszaka.

2.3. Harmadik szakasz: Kisebb összefüggő etnikai területek
első vizsgálatai a felszabadulás előtt /1883-1943/

" 1886-ban GYÖRGY Aladár a Magyar Földrajzi Társaság kebe­
lében mozgalmat inditott az uralvidéki rokon népek hely­
színi tanulmányozására " /BARTUCZ, 1938/

Elsőként UJFALVY Károly Jenő a cári Oroszországban, Tur- 

kesztánban, Közép-Ázsiában és Szibériában végzett népraj­
zi és régészeti vizsgálatokat. Szintén kiemelkedő jelen­
tőségű volt a MUNKÁCSI Bernát által szervezett expedíció 

/1888. III. 13 - 1889. VII. 15/, melynek aantropológus­
etnográfus munkatársa - TÖRÖK Aurél tanítványa - PÁPAI
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Károly volt. Az expedíció vogul és osztyákföldön járt, 

s PÁPAI 140 vogulon, 145 osztyákon, 50 zürjénen, 32 sza­
mojéden testmagasságot, fejjelzőt, valamint szem-, haj­
ós bőrszint határozott meg, arctipusokat, hajmintákat 

vizsgált és fényképfelvételeket készített. Az expedíció 

hazaérkezése után PÁPAI hozzálátott az adatok feldolgo­
zásához, amelyet sajnos korai halála miatt nem tudott 

befejezni, igy csak egy rövid dolgozatában /PÁPAI, 1895/ 
megjelent előzetes tanulmányára támaszkodhatunk. Hasonló 

expedíción vett részt JANKÓ János is 1897-ben osztyák- 

f öld ön.
TÖRÖK Aurél tanítványai közül JANKÓ János volt, aki első- 

izben vizsgált élő magyarokat újszerűén, kisebb összefüg­
gő etnikai területen, s ami még nagyobb pozitívum, figye­
lembe vette a leszármazást is. JANKÓ /1893, 1900/ kutatá­
sait székelyföldön és a Balaton mellékén végezte. Sajnos 

a rendszeres antropológiai felmérésekre kidolgozott ter­
veit keresztülhúzta a korai halála.

JANKÓ hatására LÁZÁR István /1896/ Alsó-Fehér vármegyé­
ben 44 férfit vizsgált meg. A fejen 25, a test többi ré­
szén 38 méretet határozott meg, sajnos az ott élő lakos­
ságnak mindössze 1 %-án, A Néprajzi Muzeum egyik munka­
társa SEMAYER Vilibáld /1901/ szintén kis esetszámban, 
de eredményeit gondosan csoportosítva vizsgálta Bánffy- 

hunyad lakosságát. Objektiv tények alapján a lakosság 

tipológiai összetételét is megadta.
Hasonló vizsgálatokat végzett KOVÁCS János /1901/ Szege­
den. 300 férfi szem- és hajszínét, hajalakját, valamint 

20 férfi testméreteit közölte munkájában. ASBÓTH János 

/1902/ értekezésében az európai embertani típusokat 

közölte.
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JANKÓ vizsgálatai felkeltették HERMAN 

is /HERMAN, 1903, 1903a, 1903b, 1904, 1905/, aki /1902/ 

könyörtelenül ámbár igazságtalanul kipellengérezte JANKÓ 

Jánost. " A könyv megírásában szerepet játszott JANKÓ 

iránti számtalan fenntartása, kifogásolható fényképfelvé­
telei, valamint elsősorban az, hogy keresztezte az ő ilyen 

irányú elképzeléseit és terveit " /KÓSA-KEVE-FARKAS, 1971/. 
így JANKÓ János - "HERMAN Ottóval egész életében elkesere­
dett harcban állott" /BALASSA, 1975/. "A magyarság arczá­
rói" cimü közleményében irta: "Az 1900-iki arczképek nem 

is normálisan antropológiai typusképek, hanem a verőfény­
ben való felvétel következtében mimikaiak" /HERMAN, 1903/.
" Igazának bizonyítására ugyanazokról az egyénekről készí­
tett felvételt, mint akiket JANKÓ fotografált le, s a két 

felvétel összehasonlítása valóban meggyőző" /FARKAS, 1975/.
A JANKo és HERMAN könyvei között kifejlődő vita, melyben 

főleg SEBESTYÉN /1901/, SEMAYER /1903/ és DOBSA /1903/ 

vettek részt, termékenyen hatottak a magyarság embertani 
típusainak megállapitására. SEMAYER /1903/ szerint két 

főelem az ugoros és a törökös vagy kunos dominál, mint 
ezt Heinrich WINKLER /1901/ is megállapította.
A hirtelen meginduló tájkutatás stafétabotját az 1909- 

10-es években TŰRÖK Aurél asszisztense BARTUCZ Lajos 

vette át, aki több müvében is irt vizsgálatairól /BARTUCZ, 
1910, 1911, 1912, 1913, 1916/.
A Tanácsköztársaság idején uj kezdeményezés született.
A Közoktatásügyi Népbiztosság LEIDENFROST Gyula és 

LAMBRECHT Kálmán javaslatára megbizta BARTUCZ Lajost, a 

Természettudományi Muzeum kebelében külön Embertudományi 
Osztály és Muzeum megszervezésével. Ugyanakkor a Magyar 

Gyermektanulmányi Társaságban BALLAI Károly főtitkárral 
együtt BARTUCZ Lajos megkezdte a magyarországi gyerme­
kek rendszeres antropológiai vizsgálatát és az Embertani

Ottó érdeklődését

I
SZ2GXŰ = I]t
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Szakosztály szervezését. ”1919 őszén a Tanácsköztársaság 

bukásával a tervek éskezdeményezések is megsemmisültek " 

/BARTUCZ, 1957/.
A jól meginduló kutatások - sajnos - az első világháborút 

követő években nem valósulhattak meg és hosszú idő telt 

el, mig az élő magyarság embertani jellegeire vonatkozó­
lag újabb dolgozatok látnak napvilágot.

Elsőnek BARTUCZ Lajos /1922, 1923, 1927, 1929, 1939, 1939/ 
közölt adatokat a Balaton környékéről, Dunántúlról, kunok­
ról és hazánk egyéb területeiről. 1922 őszén megszervez­
ték az Anthropológiai Szakosztályt, majd 1923-1928-ig meg­
jelentek az Anthropológiai Füzetek is.
Ekkor lépett az antropológia porondjára MÉHELY Lajos, 

aki Noszvaj és Dudar községekben végzett vérvizsgálatokat. 

E vizsgálatok újat hoztak annyiban, hogy ez esetben került 

először vizsgálat alá egy-egy falu lakossága. MÉHELY Lajos 

dolgozatai embertani szempontból nem kielégitőek," 

ezenkivül sajnálatosan a szerző közismert szélsőséges po­
litikai felfogását is tükrözik" /MALÁN, 1947/.
A háború előtti időkben az embertan budapesti központján 

kivül Kolozsvárott is történtek kísérletek embertani vizs­
gálatok kiterjesztésére /MALÁN, 1947/.
Budapesten BARTUCZ tanítványai közül LIPP Imre /1938/ 

foglalkozott élő népességek vizsgálatával. Három sárréti 
község lakosságát vizsgálta meg, sajnos a korcsoportokra 

nem tért ki. LIPP vizsgálatainál sokkal alaposabb és bő­
vebb a hajdúk antropológiájával foglalkozó disszertáció 

/NEMESKÉRI, 1938/, melyet Szókolya/ 1938a/, Szabolcs 

/1939/, Kocs /1941/ és Rétköz /1941а/ népének vizsgálata 

követett. Eredményei nem vethetők össze a felszabadulás 

utáni publikációkkal, mivel a kiértékelés eltérő módsze­
rekkel történt.

A teljesség kedvéért megemlitem APOR és BENSE /1940/ 

kis esetszámu marosfalvi, barsi és kiskoszmályi vizsgá-

• • •



- 10 -

latait. Több ügyes kezdeményezés található DOHOS Gábor 

/1941?/ kulcsodi adatfelvételezésében, melynek értékét 

lerontotta fajbiológiai szemlélete. Ezen időszakra estek 

a kolozsvári embertani centrum székelyföldi vizsgálatai 
is /MALÁN, 1947/, melyekre szintén nem térek ki bővebben.
Az etnikai embertan fejlődését szolgálta az 1941-ben 

alapitott Szegedi Embertani Intézet és az Alföldi Tudo­
mányos Intézet, majd 1943-ban a Debreceni Embertani In­
tézet /MÓDIS, 1956/. Bár ezen embertani intézmények első­
sorban paleoantropológiái kutatásokat végeztek, mégis a 

már meglévő centrumokkal együtt az élő népesség vizsgá­
latait is előtérbe helyezték. Ezen időszakban kiemelkedő 

tevékenységet folytatott BALOGH Béla /1946/. FEHÉR Miklós 

az Alföldön és Dunántúlon elsősorban vér-, tenyér-, talp- 

és ujjlenyomat, továbbá apasági vizsgálatokat végzett. 

Sajnálatos, hogy eredményeit nem publikálta.
Ugyancsak jelentősek HESZLÉNYINÉ, TORONYI Etelka /1944/ 

Úszódon és HOLLÓNÉ, TORONYI Erzsébet /1944/ Galgahévizen 

végzett mérései, BUDAY László /1943/ alkatbiológiai, il­
letve másoknak MALÁN /1947/ által közölt egyéb vizsgálatai.

2.4. Negyedik szakasz: A felszabadulás utáni etnikai-antro­
pológiai vizsgálatok /1945-1976/

A felszabadulás utáni etnikai-antropológiai vizsgálatokat 

négy főbb korszakba sorolhatjuk /Szerző nélkül, 1970/. 

Mielőtt a részletes tárgyalásra térnék, röviden vázolom 

a négy korszak rövid jellemzőit.
A. Az antrogológia lerombolt tekintélyének visszaállitási 

korszaka_/1945;1949A
Az 1941-ben négy helyen /Budapest, Kolozsvár, Szeged, 
Debrecen/ megindult lelkes kutatómunkát a felszabadulás 

után újra kellett kezdeni. A múlt "fajbiológiai" irányzata 

rányomta bélyegét a hazai antropológiai kutatásokra is.
A megváltozott politikai légkörben - a második világhábo-
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rut megelőző évtized ideológiai megosztottságának követ­
kezményeként - az embertant, mint biológiai tudományt 
inkább a mellőzése, mint a fejlesztése jellemezte. Ezen 

időszakban - 1947-ben - szervezték újra a Debreceni Ember­
tani Intézetet /MÓDIS, 1956/, illetve a Természettudomá­
nyi Múzeumon belül az Embertani Tárat.

B. A kutatási_és oktatási_alapok megteremtésének korszaka 

/1950-1955/.
1952-ben alakult meg a MTA Antropológiai Bizottság, mely 

koordinálni és irányitani volt hivatva a hazai embertani 
kutatásokat. Ugyanezen évben alakult meg a Magyar Biológiai 
Társaság és annak Embertani Szakosztálya, mely rendszeres 

előadási fórumot biztositott a kutatóknak. Budapesten a 

Természettudományi Muzeum Embertani Táróban és a Szegedi 
Tudományegyetem Embertani Intézetében elsősorban történeti 
embertani kutatásokat, a Budapesti Tudományegyetem Ember­
tani Intézetében és a Debreceni Tudományegyetem Embertani 
Intézetében pedig etnikai és humángenetikai jellegű kuta­
tásokat végeztek.

G. Az_embertan megerősödésének korszaka_/1956-1965A
E korszakban a hazai embertani kutatások elsősorban három 

irányban folytak: 1. történeti
2. etnikai
3. növekedésbiológiai és alkattani

A felsorolt három főirányt szervesen egészitették ki a 

kezdeti valóban humángenetikai kutatások, majd a bioló­
giai rekonstrukciós és paleodemográfiái vizsgálatok.

D. A iövő korszerűbb és_koordináltabb_antropológiai_vizs- 

gálatainak megteremtés! korszaka_/1965-1976A

E korszakban evolúciós-történeti, kémiai-analitikai, 

longitudinális és fiziológiai jellegű növekedésvizsgála-
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tok, alisattani kutatások, populációgenetikai, demográ­
fiai, családrekonstrukciós^ stb. vizsgálatok folytak el­
sősorban. Külön kiemelem az etnikai vizsgálatok számának 

növekedését és azok korszerűbb értékelését is.

A négy korszak rövid jellemzés után tekintsük át rész­
letesebben az 1945-1976 között végzett etnikai-embertani 
kutatásokat.
MALÁN Mihály /1947/ részletesen beszámolt az élő magyar­
ság 1947-ig végzett embertani kutatásának helyzetéről. Az 

emlitett okok miatt, közvetlenül a felszabadulás után az 

élő lakosságot részletesen nem tanulmányozták. A kutatók 

főleg történeti embertani kutatásokat folytattak, s csak 

lokális, egy-egy jellegre kiterjedő etnikai vizsgálat 

történt.
így MALÁN /1951/ egyes falvakban az iriszpigmentáció kü­
lönböző fokait kutatta, illetve horizontális fejkerület 

méréseket végzett /MALÁN, 1952/. BALOGH Béla és BARTUCZ 

Lajos /1952/ 1622 nagykunsági felnőtt termetét vizsgálta. 

BACKHAUS Richárd és DEÁK Márta /1952/ a secretor tulajdon­
ságok magyarországi megjelenéséről tudósított.
Kiemelkedő jelentőségű volt a részlegesen endogám Ivád 

község antropológiai és humánbiológiai feldolgozása 

/ACSÁDI-CSIZMADIA-LIPTÁK-NEMESKÉRI-TARNÓCZY, 1953/. E 

tanulmányban NEMESKÉRI taxonómiai meghatározást is végzett.

BARTUCZ /1954/ ismertette korábbi nagykunsági mérési ered­
ményeit. MALÁN és BALOGH Miklós /1954/ Bedő faluban 254 

férfi és 276 nő vérnyomását mérte, BACKHAUS és NEMESKÉRI 
/1955/ Bodrogközben 1179 férfi és 1325 nő serológiai vizs­
gálatát végezte. BARTUCZ /1955, 1965/ újabb adatokat kö­
zölt a nagykunsági vizsgálatokról. Cikkeiben a felnőtt 

kor egyes szakaszaira vonatkozóan 659 férfi törzshossz 

variációit ismertette.
Az Embertani Szakosztály 1955. szeptember 14-i szakülésén
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BARTUCZ /1957/ elnöki székfoglalójában elemezte a magyar 

antropológia múltját és felvázolta a szakosztály jövőbeli 
feladatait.
Ugyanezen évben jelent meg THOMA /1957/ közleménye, mely­
ben a folytonos eloszlású jellegek variációinak mérésére 

szolgáló legfontosabb módszereket ismertette. Megadta a 

HOWELLS szerinti "mean sigmá"-kat és felhivta a figyelmet 

a szórás-négyzet fontosságéra.
THOMA /1957а/ Szabolcs község 249 felnőttjének embertani 
mérése kapcsán a metrikus és morfológiai jellegek részle­
tes elemzését is elvégezte. Jól választotta meg a korcso­
porthatárokat. A populáció két uralkodó fajtaeleme szerin­
te a keletbalti és dinári.
MALÁN /1959/ cikkében az etnikai antropológiai kutatások 

megszervezéséről tudósított és elemezte a magyar és szov­
jet antropológia kapcsolatát is. LIPTÁK tanulmányában 

/19^9/ megemlítette:" 

az utolsó 10 évben mutatott nagy ütemétől, kétségkívül 
elmaradt az élő népesség vizsgálata. Igaz, ilyen" termé­
szetű vizsgálatokat jelentős arányban végezték, de sajnos 

ezekből úgyszólván alig került valami közlésre".
HENKEY /1959. I960/ Bács-Kiskun megyei vizsgálatait és 

jövőbeli terveit ismertette. Eredményeit egyéni méretek 

nélkül közölte és csupán az embertani tipusok megoszlását 
részletezte.
MALÁN és KACSUR /1961, 1961a/ Biharkeresztesen 541 18 éven 

felüli felnőttet vizsgáltak meg. Mivel eredményeiket kor­
csoportok szerint nem elemezték, igy adataikat más vizsgá­
latokkal nehézkes összevetni.
Kecskeméten és környékén HENKEY /1961/ 520 felnőttet vizs­
gált meg. Eredményeit egységesen 18 évnél idősebbekre adta 

meg. Dolgozata végére 100 felnőtt két nézetben készült

hogy történeti kutatásunknak• • •
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fényképfelvételeit csatolta. E vizsgálatokat követte 

Szeremlén 484 felnőtt mérése /HENKEY, 1961b/. Adatait 

származás és korcsoportok szerint csoportosította, de 

a feldolgozás során már csak az őslakosokat vette figye­
lembe. Majd ugyancsak ő Fülöpszálláson 500 18 éven felü­
li felnőttet vizsgált /HENKEY, 1961a/. Részletesen csak 

a 24-60 és 61-X korcsoportúak adatait adta meg. MÁNDOKI 
/1961/ I960 májusában - elsősorban orvosi szempontból - 

a szabadszállási Lenin TSZ-ben 19 férfit és 15 nőt vizs­
gált meg /az etnikai méréseket ugyanott HENKEY végezte/.
MALÁN /1961/ előadásában ismertette a magyarországi et­
nikai-antropológiai vizsgálatok addigi történetét, mely­
ben rövid áttekintést adott a téma fejlődéséről.
FEHÉR /1961/ ugyanekkor ismertette etnikai-antropológiai 
vizsgálatainak eredményeit is. Célkitűzéseit a következő­
képpen csoportositotta:
1. Minden 50. felnőtt magyart megvizsgál;
2. az ország minden jelentősebb földrajzi táját és etni­

kai csoportját bevonja a kutatásba;
3. az összes modern antropológiai módszert alkalmazni 

fogja;
4. a különböző foglalkozási ágak szerint arányos megosz­

lást igyekszik elérni;
5. a férfiak és nők megfelelő arányát biztosítja;
6. a vizsgáltak között a 18 év felettiek korcsoportjuk­

nak megfelelő számban legyenek képviselve;
7. a lehetőségekhez képest humángenetikai szempontokat 

is figyelembe vesz.
A továbbiakban - előadása alapján - szeretném sorbavenni, 
hogy célkitűzéseiből mit tudott megvalósítani:

- 1959 októberéig ténylegesen megvizsgált 152253 felnőttet.
20000 egyedtől vett hajmintát. 500000 fényképfelvételt 

készített. 32000 ujj- és tenyérlenyomatot, ezenkívül
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20000 talpienyomatot készített. 31000 egyén ABO vércso­
portjának meghatározását végezte el.

a városok és Rétköz kivételével az ország egész terüle­
tén végzett vizsgálatokat.

ténylegesen sikerült jónéhány antropológiai módszert 
alkalmaznia;

a különböző foglalkozási ágak szerinti arányos megoszlására 

vonatkozó célkitűzéseit sikerült legkevésbé megvalósítania, 

melynek okát abban látta, hogy a foglalkozások állandóan 

változtak az ország munkaerő szükségletének megfelelően;

a férfiak - nők aránya vizsgálataiban 60:40;

a felnőtt kor határát 18 évnek választotta. Indokolása 

szerint azért, mert a növekedés változása e korban már 

lelassul, továbbá általános gondolkodás szerint az isko­
lai stúdiumok befejezésének ideje is e korra esik, vala­
mint számos államban a nagykorúságnak 18 életévnél van 

az alsó határa;

Humángenetikai vizsgálataiban elsősorban a családantropo­
lógiai vizsgálatokat részesítette előnyben. /Például Mező­
kövesden több ezer ilyen jellegű vizsgálatot végzett./

Annak ellenére, hogy FEHÉR rendkívül sok és jelentős felmé­
rést végzett, mégis keveset publikált. Publikációi közül 
megemlíthető Sárközi és Szeremlei vizsgálataira vonatkozó 

egyoldalas kivonata /FEHÉR, 1962/.
A Duna-Tisza közén folyó etnikai vizsgálatok folytatásaként 

/HENKEY, 1962/ Homokmégy községben 485 egyént mért meg, 
majd Nagybaracskán 415 felnőtt vizsgálatát végezte el /HENKEY, 
1962a/. Ezt követte Szabadszálláson 507, illetve Foktőn 291 

felnőtt mérése /HENKEY, 1962/63, 1963/64/. FEHÉR /1963/ u- 

jabb vizsgálatára utalt melyet Balástya községben végzett.
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LIPTÁK /1964/ vázlatos áttekintést adott a Magyarországi 
embertani kutatások 15 évéről /1948-1963-ig/, melyben ki­
tért az etnikumok kutatására is.

Az etnikai vizsgálatok sorában jelentős helyet foglal 
el FARKAS, LIPTÁK /1965/ orosházi vizsgálata. A szerzők 

2001 orosházi felnőtt metrikus adatait elemzik négy kor­
csoportra bontva. Különválasztották a törzsökös orosházi­
akat a betelepültektől és a vizsgált népesség egy részé­
nek taxonómiai elemzését is elvégezték. A munka - többek 

közt - azért is jelentős, mert Ivád óta ez volt a legna­
gyobb terjedelmű etnikai embertani tanulmány, mely minta­
ként szolgálhatott a további vizsgálatokhoz.

1966-ban megjelent LIPTÁK /1966/ Embertan és emberszár­
mazástan cimü egységes egyetemi jegyzete, melyben össze­
foglalta taxonómiai módszerének főbb vonásait.

HENKEY Gyula újabb vizsgálataival jelentkezett. Szakmáron 

535 felnőttet vizsgált és cikke végén eredményeit össze- 

hasonlitotta a Közép-Ázsiai adatokkal /HENKEY, 1966/. Ezt 
követte 460 fajszi felnőtt adatainak elemzése /HENKEY, 
1967/. Cikkében emlitést tett a turanid és pamiri tipus 

kialakulásáról, valamint a két tipus Közép-Ázsiai és ma­
gyarországi összefonódásáról. HENKEY /1967а/ összefüggést 
keresett a magyar őstörténet és a Bács-Kiskun megyei em­
bertani vizsgálatok között. Próbálkozását" 

azért is fenntartással kell fogadni, mert egy nép etno­
genezisét elsősorban paleoantropológiái /hiteles ásatá­
sokból származó csontvázanyagon nyugvó/ kutatásokkal és 

nem kizárólagosan a mai népességek vizsgálatával lehet 

megoldani" /FARKAS-LIPTÁK, 1970/.

Módszertani szempontból lényeges a reprezentativ minta 

kiválasztásáról, a mintavételi lehetőségekről, a hibák­
ról, a randomizálás elvének fontosságáról irt tanulmány 

/FARKAS, 1968/.

már csak• • •
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Dömsöd népességét KELEMEN /1968/ tanulmányozta részle­
tesen. Három korcsoportra bontva ismertette az általa 

megmért 891 egyén 12 méretét és a szinkomplexióra vo­
natkozó adatokat. Uj fogalomként bevezette a nemi dimor- 

fizmus mérőszámét. Közölte a termettel, fej- és arcjel­
zővel végzett "interetnikus" vizsgálatok eredményeit is. 

STOLYHWO módszerével ellenőrizte a taxonómiai elemzést. 
Több populáció között végzett PENROSE-féle nagyság és 

formabeli becslést.

DEZSŐ /1968/ a szem- és hajszinre vonatkozó vizsgálatait 

közölte Budapest, Vasvár, Szabadszállás, Mezőtúr, Szikszó 

és Nagyecsed területéről. DEZSŐ, EIBEN, THCMA /1969/ a 

metrikus testalkati jellegek eloszlásáról tudósítottak 

egy időskori mintában. A megvizsgált személyek száma 485, 
valamennyien budapestiek, illetve Budapest környékiek.

SZERZŐ NÉIKÜL /1970/ hazánk felszabadulásának 25. évfor­
dulójára összefoglaló cikk jelent meg a magyar antropoló­
gia felszabadulás utáni 25 évéről. E cikk korszakainak 

beosztását vettemalapul - bizonyos módosítással - a negye­
dik szakasz meghatározásánál.
FARKAS és LIPTÁK /1970, 1971/ 352 tápéi férfi és 373 nő 

vizsgálatainak eredményét ismertétték. 12 metrikus jel­
leget, szemszint, hajszint/. Munkájuk bevezetőjében át­
tekintették az 1950 és 1969 között végzett etnikai vizs­
gálatokat. Vizsgálati anyagukat négy korcsoportra osztot­
ták fel, s eredményeiket több táblázatban foglalták ösz- 

sze. Megadták a nemi dimorfizmus mérőszámait, 5 különbö­
ző vizsgálati anyag sigma ratioit, a LIPTÁK-féle taxonó­
miai módszerrel végezett taxonómiai elemzés eredményét. 
FARKAS, a tápéi vizsgálatok demográfiai adatokkal való 

kibővítését végezte el /1970, 1970a/.
PAPP Miklós újabb vizsgálatokat közölt Szabolcs-Szatmár 

megyéből. A Benk községben 301 egyénen végzett antropo­
lógiai és humángenetikai vizsgálatának csak egy részét 

közölte /РАРР, 1971/, az alaposabb elemzést egyetemi 
doktori disszertációjában dolgozta fel.
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HENKEY, hazai vizsgálatai kiegészítéseként Bulgáriában 

Rusze környékén 243 tatárt vizsgált meg. Eredményeiről 
metrikus, morfológiai és taxonómiai elemzést adott 

/HENKEY, 1972/.

FARKAS-VARGA /1972/ a X. Biológiai Vándorgyűlésen ismer­
tették Vésztői etnikai vizsgálataik eredményeit.

Örvendetes, hogy FARKAS Gyula, LENGYEL Imre és MARCSIK 

Antónia 1972-ben megjelentette az Antropológiai Prakti­
kumot, melyet módszertani szempontok miatt, minden antro­
pológiával foglalkozó haszonnal forgathat.

Közben a MTA Antropológiai Bizottsága 1973. január 15-i 
ülésén határozatot fogadott el a hazai etnikai-antropo­
lógiai vizsgálatok további folytatására vonatkozóan. /А 

tervezett felvételeket 1975-ben kellett volna megkezde­
ni, de anyagi feltételek hiánya miatt - tudomásom szerint - 

még nem történt meg!/

Bár nem tartozik a szükebb értelmű etnikai vizsgálatok 

körébe, mégis emlitést érdemel FEHÉR /1972/ közleménye, 
melyben perspektívát nyújtott a jövő vizsgálati módsze­
reibe.

HENKEY /1973/ vázlatosan közölte a Kalocsa környékén 

megvizsgált 4355 felnőtt mérései alapján levont követ­
keztetéseit. Ugyancsak HENKEY Jászdózsa községben 462 

személyt vizsgált PÁPAI Julianna és LADA Margit Ibolya 

egyetemi hallgatók közreműködésével. A méreteken és in­
dexeken kivül leirta az embertani típusokat is, sőt kom­
binációs táblázatokat is közölt /HENKEY, 1973a/. Dunapa- 

taj községben 459 felnőtt antropológiai mérését végezte 

el. Cikkében külön kiemelte a morfológiai jellegeket és 

taxonómiai elemzést is végzett /HENKEY, 1973b/.

NEMESKÉRI-M.SZILÁGYI-BALOGH-JOUBERT /1973/ Kelet-Magyar- 

országon a turricsei populációban 233 házaspár isonómiai-

fi = IS22ÜU
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vizsgálatát végezték el, valamint elemezték a családnevek 

azonosságának gyakoriságát is.

B.BODZSÁR-EIBEN /1973/ 117 mezőkövesdi férfi és 47 nő 

antropológiai vizsgálatának eredményeit közölték, sajnos 

csak a 24-60 év közöttiek paramétereit ismertették.

A már emlitett Vésztői vizsgálatok eredményeit FARKAS­
VARGA /1973/ monográfiában közölte. Demográfiai adatok 

elemzésén, gyermekek testi fejlődésének vizsgálatán ki- 

vül 903 felnőtt mérési eredményeit ismertették. Vizsgá­
lataikat nemek szerint négy korcsoportra bontva elemez­
ték. A taxonómiai elemzést FARKAS és LIPTÁK /1972/ végez­
ték.
A lajosmizsei jászok között HENKEY /1974/ 610 felnőttet 

vizsgált, s mérési eredményeit és azok értékelését 3 kor­
csoportra bontva ismertette. Ugyancsak a jászok között 

Jászboldogházán 281 felnőttet mért meg. Eredményeit ko­
rábbi publikációihoz hasonló módon közölte, s megkísérel­
te a jászok Közép-Ázsiai és Kaukázusi kapcsolatának elem­
zését is kideríteni, valamint rámutatott az alföldi ma­
gyarság embertani képének kialakulásában játszott szere­
pükre /HENKEY, 1974a/.
A turricsei populáció fontosabb antropometriai jellem­
zőit ismertette M.SZILÁGYI /1974/ cikkében. 542 egyén 

antropometriai, fiziognómiai adatát, szemszínét, hajszí­
nét határozta meg, bőrlécrendszerének vizsgálatét végezte 

el. A jellegek legfőbb paramétereit /szokatlanul!/ 23-39 

és 40-59-es korcsoportokra osztva közölte. Járomivszéles- 

ségi adatai feltűnően kiugranak a hazai adatok közül!
Külön szeretném kiemelni KELEMEN /1974/ egyik érdekes 

kísérletét, melyben a szerző a pszichometrikus módszer­
nek az etnikai embertani kutatásokba való bevezetésének 

kísérletéről számolt be. A szépségideál populációs deter­
minánsait, valamint a rokonszenvi választás törvényszerű­
ségeit kutatta. Tesztjeinek az "ideáltipusteszt" elneve-
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zést ajánlotta. Foglalkozott a tesztképzés problemati­
kájával, valamint beszámolt Sárrétudvardiban végzett 

vizsgálatai első eredményeiről is.

HENKEY /1975/ Gyöngyöspatán 302 és Mátraderecskén 165 

törzsökös 24-60 év közötti felnőtt egyén vizsgálati 
eredményeiről számolt be. Cikke végén vázlatosan ismer­
tette a Heves és Nógrád megyében folytatott etnikai em­
bertani vizsgálatok addigi eredményeit.

A Duna-Disza közi népesség szekuláris növekedésváltozá­
sát HENKEY /1975а/ nyolc község 3800 felnőtt adatainak 

alapján vázolta, s eredményeit más szerzők eredményei­
vel is összehasonlitotta.
NEMESKÉRI 1975-ben vázolta a magyar antropológia felsza­
badulás utáni 30 éves fejlődését és helyzetét, s cikké­
ben kitért a jövő kutatási útjaira is.
FARKAS-HUNYA-VARGA /sajtó alatt/ gyomai vizsgálatai 
1457 személyre terjedtek ki. A munka kéziratát - disz- 

szertációm elkészitéséhez - készséggel bocsájtották ren­
delkezésemre, amelyért ezúton mondok köszönetét. Repre- 

zentativ vizsgálatukat számitógépes feldolgozás tette 

korszerűvé.
Nógrád megyei vizsgálataik befejezéséről tudósítottak 

HENKEY és KALMÁR /1976/. A szerzők egyike 10 községben 

1553 24-60 év közötti személyt vizsgált meg. Eredményei­
ket tiszta palóc, egyéb palóc, összes palóc bontásban 

közölték. A környező falvak népességével nem keveredett 

lucfalvi szlovákok adatait külön közölték.

2.5. A kutatások kritikai értékelése
Az előbbiek alapján a hazai etnikai embertani kutatások 

egyes általam megkülönböztetett szakaszait összefoglaló­
an a következőkben értékelhetjük:

I. szakasz:
Az ember természettudományos tanulmányozása helyett
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filozófikus fejtegetés, enciklopédikus tárgyalás jel­
lemezte.

II. szakasz:
A szakasz kezdetén főleg osztrák és más külföldi ku­
tatók vizsgálatai jelentősek, majd fokozottan bekap­
csolódtak a magyar kutatók is. Főleg termetadatokat 

és fejindexeket közöltek. A vizsgálatokat elsősorban 

sorozások alkalmával végezték.

III.szakasz:
Kezdetben a rokonnépek vizsgálatára heüyezték a fő 

hangsúlyt, melyet követett a Kárpát medencén belül 
élők vizsgálata. Személyi ellentétek miatt a fejlődés 

üteme a lehetőségekhez képest elmaradt. A későbbiek 

során több kutatási centrum alakult ki. A vizsgálato­
kat nem egységes szempontok szerint végezték, s az 

eredmények értékelése sem volt egységes.

Közvetlenül a második világháborút megelőző évtized­
ben az antropológiára a szélsőséges fajbiológiai szem­
lélet nyomta rá a bélyegét. Ennek ellenére sok kutató 

volt /pl. BARTUCZ/, aki csak külsőségekben vette át 

a fajbiológiai szellemet, munkáiban pedig igyekezett 

megmaradni az objektivitás, a természettudományos 

vizsgálatok talaján.

IV. szakasz:
A felszabadulás utáni időszakban a közlemények száma 

nőtt, de tudományos értékük sok esetben kívánnivalót 

hagyott maga után. A tématörténetben vázoltak alapján 

kiemelném azt is, hogy sokan csak néhány jelleget vizs­
gáltak.
Feltűnően sok felnőtt antropometriai vizsgálatát 

végezte el a Duna-Tisza közén HENKEY Gyula. Kétség-
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télén érdemei mellett azonban ki kell emelni, hogy 

vizsgálatait nem egységes szempont szerint végezte. 
/Például: nem mindegyik területen mérte meg ugyan­
azokat a méreteket, nem egységes a feldolgozása sem. 
Korcsoportbeosztásában nem következetes, felülete­
sen adja meg közleményeiben a fontosabb paramétere­
ket, a szórásokat és szórás-négyzeteket, variációs 

terjedelmet, vagy ha közli is, csak a 24-60 évesek 

korcsoportjában. /Feltűnő, hogy a falu összlakossá­
gától függetlenül a legtöbb vizsgálatában azonos a 

vizsgált személyek száma. A taxonómiai elemzéseket 
egyéni módon végezte el, sót az is kimutatható, hogy 

az egyes taxonok százalékos aránya, vizsgálatai szá­
mának növekedésével változik.

A szerzők többsége, nem azonos szempontok szerint 

végezte mintavételeit és értékeléseit /MALÁN, KACSUR, 
B.BODZSÁR, EIBEN, M.SZILAGYI/.
Végezetül szeretném kiemelni azokat a munkákat, me­
lyek mintaként szolgálhatnak a későbbiekben, mint az 

ivádi, szabolcsi, orosházi, tápéi, dömsödi, vésztői 
és gyomai vizsgálatok.
Természetesen a tudomány fejlődésével idővel a vizs­
gálatok bővítésére is szükség lesz a jövőben.

A jövő kutatási irányaira vonatkozó saját észrevéte­
leimet részletesebben, a későbbiek során fogom ismer­
tetni.
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3. VIZSGÁLATI ANYAG ás MÓDSZER

Disszertációmban azt a feladatot tűztem ki célul, hogy 

a felszabadulás utáni etnikai embertani vizsgálatok ada­
tait összevonva, jellemzést adjak a mai alföldi magyarság 

antropológiai jellegeiről. Munkám során ezért a már publi­
kált adatokra támaszkodtam. Ennek megfelelően a következő 

30 települést vettem figyelembe: /1. ábra/

Szerző/к/ (Közlés Vizsgálat
I éve

ElemszánSor­
szám

Vizsgálat helye
ideje

FARKAS-LIPTÁK 1965 

FARKAS- LIPTÁí: 1970 

FARKAS-VARGA 

FARKAS-LIPTÁK 

FARKAS-HUNYA- 
-VARGA 

KELEMEN 

HENKEY 

HENKEY 

HENKEY 

HENKEY 

HENKEY 

HENKEY 

HENKEY 

HENKEY 

HENKEY 

HENKEY 

HENKEY 

HENKEY 

HENKEY 

HENKEY 

B.BODZSÁR- 

-EIBEN 

HENKEY 

THOMA 

HENKEY

1963Orosháza
Tápé
Vésztő

20011.
1968
1972

7252.
1973 9033.

1972
4. Gyoma

1975 
1968 

1962 

1967
1973 

1962 

1961 

1961 

1963/64 

1962/65 

1966
1974
1973
1974
1976
1975

1974
1963

1457
891Dömsöd

Homokmégy
Fájsz
Dunapataj
Nagybaracska
Szeremle
Fülöpszállás
Foktő
Szabadszállás
Szakmár
Jászboldogháza 

Jászdózsa 

Lajosmizse 

Nógrád
Gyöngyöspata
Mezőkövesd

5.
6. 485

1965 4607.
1964/65 4598.

4159.
48410.
50011.
29112.
50713.

1965 53514.
1972/73 28115.

46216.
1970/71
1973/74

61017.
155318.

302197219.
20.

16419711973
1651975 1972Mátraderecske

Szabolcs
Bükkszék

21.
2491957

1975х
195322.

23. 410
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24. Karcag
Jászszentandrás
Bugac
Kunszállás
Ivád
Turricse
Kecskemét

HENKEY
НЕЖЕУ
HENKEY
НЕЖЕУ
NB4ESKÉRI
M.SZILÁGYI
НЕЖЕУ

1972/731975 515
1975х
1973xx
1973xx

25. 343
26. 207
27. 307
28. 1953 1939-42 523
29. 1974

1961
1971 542

30. 1956/57 520

Összesen: 17067

x = cit.: НЕЖЕУ /1975/ 

xx = cit.: НЕЖЕУ /1973а/
Megjegyzés:

Nem vettem figyelembe a következő mintákat:

Szerző/k/ Vizsgálat
ideje

Sor- Vizsgálat helye 
szán

Közlés
éve

Elemszán

MALÁN-KACSUí 1960 

mánd ok i/нежеу
451Biharkeresztes

Szabadszállás
1.
2.

1960
1966-68
1970
1961-73

1961
1971

34
3013. PAPP

HENKEY
НЕЖЕУ

Benk
Rusze
Kalocsa-környéke

1972 2434.
435519755.

Összesen: 5584

Az itt felsorolt mintáknál az alábbi problémák merültek 

fel /sorrendben/:
A paramétereket 18-X korcsoportban összevonva közölték.

Az elemszám kicsi, illetve más publikációban részlete­
sebben ismertették.

Csak genetikai elemzést tartalmaz.

Nem magyar nemzetiségű populációra vonatkozik. /Bulgáriai 
tatárok/

1.

2.

5.

4.
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5. Csak átlagokat adott meg a szerző, melyből Szakmár, 
Homokmégy, Fájsz, Dunapataj, Foktő már külön is közöl­
ve volt.

A figyelembe vett 30 vizsgált részminta sorszámára hivat­
kozom a feldolgozás során, úgy az értékelésnél, mint az 

ábrázolásoknál. A külön mellékelt térképeken szintén sor­
számmal ellátva tüntettem fel a vizsgált településeket. 

Ezekkel a részmintákkal kapcsolatban is megjegyzem a kö­
vetkezőket :

a. A 24-60 és 61-X éves korcsoportokban Kecskemét adatait 

nem tudtam figyelembe venni, csak az összevont 24-X 

kategóriánál, mert a szerző nem választotta szét a 

publikált anyagot korcsoportokra.

b. A Nógrád megyei anyagban a vizsgált 1553 személy adatá­
ból kihagytam 42 lucfalvi férfi és 46 nő méreteit, mert 
nem magyar nemzetiségűek.

c. A 61-X korcsoport / és ebből következően а 24-Х/ hiá­
nyos publikálása miatt hiányzik disszertációmból Nógrád, 
Gyöngyöspata, Mezőkövesd, Mátraderecske, Bükkszék, Karcag, 
Jászszentandrás, Bugac, Kunszállás és Turricse esetében
a 60 évnél idősebbek anyaga. A felsorolt helységeket csak 

a 24-60 éves korcsoportban tudtam figyelembe venni.

Az adatok értékelése során a fentebb vázolt célkitűzések
megvalósitása érdekében:

1. A rendelkezésemre álló statisztikai anyagot rendeztem, 
átcsoportositottam s igy statisztikai sort kaptam.

2. A jellegek közölt adatait összevont paraméterekkel jel­
lemeztem.

3. Az eredményeket analizáltam, igy igazoltam a vizsgált 

jellegek és jelenségek törvényszerűségeit.
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4. Végül következtetéseket igyekeztem levonni - az álta­
lam feldolgozott anyag alapján - az Alföldi alapsoka­
ságra.

Alapsokaságnak a 24-X éves alföldi és É-magyarországi la­
kosságot tekintettem. Ezek antropológiai jellemzőire a 

30 helyen végzett vizsgálatok anyagából mint mintából von­
tam le következtetéseimet. A 30 vizsgálati helységet külön- 

külön részmintáknak nevezem.

Természetesen az alapsokaságra vonatkozó következtetések 

levonásának megbizhatósága attól is függ, hogy a részminták 

jó alapot szolgáltatnak-e a következtetések levonására. E 

tekintetben csak a rendelkezésemre álló anyagot vehettem 

figyelembe. A kellően tervezett etnikai antropológiai kuta­
tások száma nálunk még nem nagy. A sok információt biztosi­
tó és biológiai szempontból is kielégitő statisztikai mód­
szerek - a célszerű tervezés hiánya miatt - korlátozottan 

alkalmazhatók.

Miután az egyedi értékek nem álltak rendelkezésemre, az 

egyes részminták reprezentánsaként a középértékeket / x / 
választottam, mert egy adott jelleg intenzitásának tipikus 

nagyságát mutatja meg.

Vizsgálati anyagomat nemek szerint is csoportositottam.
Az összes figyelembe vett férfiak száma 7439, mig a nőké 

6371. Természetesen az összelemszámmal a férfiak és nők 

összesitett elemszáma nem egyezik meg, mert nem tudtam 

teljes mértékben egyeztetni a különböző szempontokat.
/lásd 18 oldal utalása!/

Disszertációmban csak 3 korcsoportot különböztettem meg, 
nevezetesen:

24-60 évesek 

61-x évesek 

24-x évesek

Tekintettel arra, hogy az egyes szerzők nem egységes

nők: 5338 

nők: 773 

nők: 4567

férfiak: 5989 

férfiak: 1190 

férfiak: 5591
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korcsoportbeosztás szerint elemezték a részmintákat,
- az egységesités miatt - szükséges volt összevonásokat 
is elvégeznem. így:

a. korcsoport_összevonások:

1. Az ivádi anyagban a 10 éves korcsoportokat 20-59 

éves korig vontam össze.
2. A turricsei vizsgálatnál a korcsoportbeosztás 

25-39 és 40-59 évesekre történt, igy ebben az eset­
ben 23-59 éves korcsoporttal dolgoztam.

3. A gyomai, tápéi és vésztői részminta 24-40 és 

40-60 éves korcsoportjait 24-60 évesekre vontam 

össze.

b. közös aritmetikai átlagok kiszámítása:
A korcsoportösszevonások miatt szükséges volt a közös 

aritmetikai átlagok kiszámítására is. A részminták 

közös aritmetikai átlagát a következő képlet szerint 

végeztem /FARKAS-HUNYA, kézirat/:

n,y.A +■ ■■■X —
ahol: n = az m számú minta összminta elemszáma 

az egyes minta aritmetikai átlaga 

n^= az egyes minta elemszáma

az m számú minta közös aritmetikai átlagax =

azaz az egyes minták aritmetikai átlagát megszoroztam 

az egyes minták elemszámával, az egyes sorozatokat 

összeadtam, s az összeget elosztottam az egyes minták 

elemszámának összegével.
A 30 helységben végzett vizsgálatok eredményeit ami­
kor közös aritmetikai átlaggal jellemeztem, ez eset­
ben az átlagok már súlyozott középértéknek tekinthetők.



28

c. közös szörások_kis zárait ás а_:

Miután az átlagok a mintákat csak az un. centrális 

tendencia szempontjából jellemzik, számunkra szükség 

van a szórásra is. Ez azért fontos, mert ugyanolyan 

értékű átlagok esetében is az egyes elemek átlag kö­
rüli elhelyezkedését /a szórást/ is figyelembe kell 
venni. Tehát a szóródás nem más, mint a minta variá- 

bilitásának megnyilvánulása.
A mór emlitett korcsoportösszevonások miatt a szórá­
sok összevonására is szükség volt. /Csak a tápéi, vész­
tői és gyomai anyagnál/.

Az összevonásokat az alábbi képlet szerint végeztem 

/FARKAS-HUNTA kézirat/:

1 /-£■» * /4 * ■ .. 4- Пs ~
*1 * + ••• +-

s = V~\sb 

/*

cf» =/* -*„/*-

áhol: s = az összevont minták közös szórása
2 = az összevont minták közös szórás-négyzete

n-^ = az egyes minta elemszáma
S2 = az egyes minta szórás-négyzete

d^ = az m számú minta közös aritmetikai átlaga 

és az egyes minta aritmetikai átlaga közti 
különbség négyzete

= m számú minta elemszáma

A 30 részminta közül /Bükkszék, Karcag, Jászszentandrás, 
Bugac, Kunszállás, Ivád, Kecskemét esetében a 24-60 éve-

s
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sek korcsoportjában a szerzők nem közölték a szórásérté­
keket, melyek természetszerűen az ossz szórás érték meg­
állapításánál sem jöhettek számításba. A 61-X korcsopor­
tokban csak Orosháza, Tápé, Vésztő és Gyoma esetében ad­
ták meg a szerzők a szórás-értékeket, igy ezeket disz- 

szertációmban nem vettem figyelembe.

A részminták alapján megállapított közös szórást a továb­
biakban mint a vizsgált 24-60 éves magyarországi férfiak 

és nők jellegeinek megfelelő mean sigmá-t / / vettem fi­
gyelembe.

A rendelkezésemre álló publikációkból az alábbi jellegekre 

voltam tekintettel /méretszámok MARTIN /1928/ szerint/:

1. Testmagasság 

23. Ülőmagasság 

1. Legnagyobb fejhossz
3. Legnagyobb fejszélesség
4. Legkisebb homlokszélesség 

6. Járomivszélesség
8. Alsó állkapocsszöglet szélessége 

13. Orrszélesség 

15. Fej-fül magasság 

18. Morfológiai arcmagasság 

21. Orrmagasság 

45. Vízszintes fejkerület
3 : 1 Fejjelző

15 : 1 Fej hosszúság-magassági jelzője
15 : 3 Fej szélesség-magassági jelzője

4 : 3 Transzverzális-frontoparietális jelző
18 : 6 Morfológiai arcjelző

8 : 6 Jugomandibuláris jelző
13 : 21 Orrjelző

Az értékelés során felvetődött, hogy az öregkori test­
magasság csökkenésének mi lehet az oka'. A legtöbb szer-

Üf; -5 szscsa = !
\\ 4 4, /

^ //
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ző a csigolyák közti porckorongok összenyomódásában, il­
letve a gerincoszlop hallásának megváltozásában véli meg­
találni az okokat.

Ennek igazolására a testmagasság és ülőmagasság figyelem­
be vételével "alsóvégtaghosszt” / 53/4 /, valamint ebből 
a törzs-lábhossz indexet / 53/4:23 / is kiszámoltam. Ter­
mészetesen ez esetben a kisebb elemszámú jelleg elemszámát 
vehettem figyelembe.
A hajszint a FISCHER-SALLER-féle hajszinskála, a szemszint 
a MARTIN-féle szemszinskála alapján - külön-külön - összla­
kosságra vonatkoztatva is elemeztem. Miután a szerzők egy­
azon skála alkalmazása esetén sem egységesen állapították 

meg a szincsoportokat, igy szükséges volt az adatok átren­
dezése.
Bár az egyes szerzők nem egységes szempontok szerint végez­
ték a taxonómiai elemzést, ennek ellenére összeállítottam 

egy táblázatot a taxonok előfordulására vonatkozóan és meg­
kíséreltem ennek alapján bizonyos következtetéseket levonni.
Az adatokat, előkészítés után - MÁTÉ Attiláné és VASS Zoltán 

tudományos munkatársak programja szerint - R-40 tipusu szá­
mitógépen elemeztük ki. Az elemzés során nemenként az aláb­
bi számításokat végeztük el:
1. Jellegenként kiszámoltuk mindegyik minta bevonásával 

a populációra /=27 minta/:
a. szórásátlagokat /mean sigma = GV

b. közös aritmetikai átlagokat / x /
c. és az összelemszámot / n /

2. Jellegenként és mintánként a kapott szigmaértékek 

alkalmazásával a standardizált középértéket /gr/.
3. Két-két minta standardizált középértékei közti dif­

ferenciákat / d^ /.
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4. Két-két minta standardizált középértékei közti dif-2ferenciák négyzetét / d /.

5. -/Z jelleg figyelembevételével a "nagyság" mértékszá­
mát / Сл2 / aQ

z
J;c képlet alap j án/КШSSMANN, 

1967/ ahol m a jellegek
S Z 8ПШ •

i» j

Ql = hn

:/Z jelleg figyelembevételével a formatávolságot 
/ (fc2 /

6.
a

m -

<?, d;c и1'- képlet alapján /KNUSSMANN, 
1967/

7. A 12 jelleg figyelembevételével az általános távolsá­
got /CR2 / a

Яc •c q1-képlet alapján /KNUSSMANN, 
1967/

4—R +■ m X

ahol R = o,233
ihier korns.Ideios koe-p-f>'cíens

Az általános távolság / CR2 / - alapján Cluster-kép- 

zést végeztünk.
CR2-alapján az alábbi értékhatárokon belül osztályo­
zást végeztünk, mely egyben a részminták közti távol­
ság "igazolhatósági szintjét" is jelentik /FARKAS- 

-HUNYA, kézirat/:

8.

9.

x - 0,21
- 0,32
- 0,39
- 0,49

80 - 20 % = 0,50 - 0,98

99 % =
95 % = 0,22 

90 % = 0,33 

80 % = 0,40
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A kapott eredményeket jellegenként külön-külön ér­
tékelve, valamint az elvégzett matematikai elemzés 

nyomán kapott különbséget térképen is ábrázoltam.

10.
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4. A VIZSGÁLATI EREDMÉNYEK ÉRTÉKELÉSE

4.1. TAXONÓMIAI ELEMZÉS

Az antropotaxonómia /emberfajták szisztematikája/ az ant­
ropológia egyik központi kérdése; az emberi jellegegyütte­
sek térbeli és időbeli eloszlásával, vagy más szóval a 

földrajzi variálás kérdésével foglalkozik.
A ma élő embernek LINNÉ binominális nomenklatúrája elfo­
gadása óta Homo sapiens az érvényes szisztematikai megne­
vezése.
" Az ember polimorf és politipikus faj, amely számos föld­
rajzi rasszra /subspecies / osztható " /LIPTÁK, 1966/.
" Az antropotaxonómiában mindig szem előtt kell tartani, 

hogy egy-egy rendszer csak egy bizonyos időszakban megle­
vő állapotot tükröz, a rendszer kategóriái nem állandóak, 

hanem változnak a mikroevolució és a társadalom fejlődése 

folyamán. Az ember fizikai tipusának változása azonban, a 

taxonómiai szempontból lényeges mordológiai jegyek tekinte­
tében, mégsem olyan gyors, hogy mindenféle szisztematikai 
munkát feleslegessé tegyen " /LIPTÁK, 1966/.
A mai magyarság heterogén embertani képe is hosszú időn 

keresztül alakult ki. Ennek megértéséhez elsősorban három 

fő tényezőt kell figyelembe venni:
1. A Kárpát-medencében élt népek honfoglaláskor előtti 

jellegegyüttesét;
2. A magyarság kialakulásának folyamatát, valamint a ván­

dorlás alatti keveredést;
Az adatfelvételezések értékelésének egyik lehetséges szem­
pontja a jellegegyüttesek szerinti megoszlás tanulmányozá­
sa. Ez igen régóta használt módszere az etnikai-antropoló­
giai vizsgálatoknak. Korábban ezeket a jellegegyütteseket 

rasszoknak /fajtáknak/, ma taxonoknak nevezik. Az eltérő 

elnevezés oka, hogy ma egyes jellegeknek taxonómiai szem-
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pontból különböző értéküséget tulajdonítanak. Ez a lénye­
ge a klasszikus szisztematika és a taxonómia közötti szem­
léletbeli különbségnek.

A jellegegyüttesek osztályozását sok szerző igyekezett 

megvalósítani, ezeket rendszerbe foglalni. Pl. DENIKER, 
HADDON, MONTANDON, EICKSTEDT, JARCHO, ROGINSZKIJ, DEBEC, 
LEVIN, BIASUTTI stb.

Az antropotaxonómia egyik változatát, külföldi és hazai 
adatok felhasználásával, magyar viszonylatban - elsősor­
ban történeti anyagra - LIPTÁK Pál dolgozta ki, mely mód­
szer azonban külföldön általánosan nem terjedt el /kivéve 

Csehszlovákiát, H.Malá/.

Taxonómiai kérdésekkel - élőknél - még HENKEY Gyula fog­
lalkozott. Azonban a két szerző felfogása között lényeges 

különbség mutatkozik. /Megjegyzendő, hogy HENKEY Gyulának 

behatóbb biológiai-embertani képzettsége nincs/. HENKEY 

az élő lakosság morfológiai jellegeire fekteti a fő hang­
súlyt, s éppen ez okozza azt, hogy a közölt anyagok egye­
temes taxonómiai értékelése gyakorlatilag megoldhatatlan.

Ennek ellenére megkíséreltem táblázatban összefoglalni, 

hogy a különböző publikációkban az egyes szerzők milyen 

taxonómiai kategóriákba sorolták a vizsgált embereket.

Az egyes kategóriák relativ gyakoriságát a - LIPTÁK-féle 

csoportosítás alapján adcm meg /1. és 2. táblázat, 64.ábra/.
Újabban egyáltalán nem a rasszok, vagy a taxonok elkülö­
nítésére törekednek, hanem populációk közti hasonlóságot 

vagy távolságot állapítanak meg. Disszertációmban és is 

arra törekedtem, hogy ezt a szempontot juttassam érvény­
re, mivel az etnikai kutatások publikált adatait, ilyen 

szempontok szerint még nem értékelték. LIPTÁK Pál szerint 

is a taxonómiai elemzésnek elsősorban csontvázsorozatok 

vizsgálatánál van jelentősége.
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4.2. SZINKOMPLSXIÓ

A bőrszint, a hajszint és a szemszint együtt un. szinkomp- 

lexiónak nevezzük. Ennek alapján megkülönböztetünk:
a. világos
b. kevert

c. sötét

A szinkomplexió meghatározására színskálákat alkalmaznak.

szinkomplexióju egyéneket.

4.2.1. SZEMSZÍN

A szem szinét az iris sejtjeiben és kötőszövetében lévő 

pigment mélyebb vagy felszinközeli eloszlása és mennyisége 

határozza meg. Ehhez járul még az iris kötőszövetének szer­
kezete, valamint a véredény és izomréteg szerepe. Már sza­
badszemmel is észrevehető, hogy az iris két különböző zóná­
ra különül: a belső keskenyebb, papilláris zónára és a kül­
ső szélesebb, ciliáris zónára. Mindez a szem szinének egy­
értelmű meghatározását megnehezíti.
A MARTIN-féle szemszinskála alapján - mivel az egyes szer­
zők nem egységesen kategorizálták - három csoportot külön­
böztettem meg:

a. la
b. 3

2b = világos /pigmentszegény/
11 = kevert /gyengén ill. közepesen pigmen­

tált/
16 = sötét /erősen pigmentált/.

Az alföldi populációban a férfiaknál a kevert és sötét 

szemszin dominál, bár jelentős a világos szemszín is. A 

nőknél kevesebb a pigmentszegény szem, dominál a sötét. 

Jelentős még a kevert szin előfordulása is. / 3.táblázat, 

69. ábra /.
Feltűnő, hogy HENKEY Gyula publikált anyagaiban rendkí­
vül magas a sötét, azaz az erősen pigmentált szemű egyének

c. 12

68 •»
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százalékos előfordulása / 28,90 %-tól 56,70 %-ig variál / 

mig más szerzők publikációiban 5,26-24,50 % között válto­
zik. Az eltérés valószinüleg az eltérő adatfelvételezési 
módszerből adódhat.

4.2.2. HAJSZÍN

A haj szinét a haj kéregállományéban lévő pigment minősé­
ge és sűrűsége eredményezi. Háromféle fő szinanyag mutat­
ható ki: a leucokeratin /fehér/, a melanokeratin /barnás­
fekete/ és a rhodokeratin /sárgásvörös/, melyek különböző 

keveredése és sűrűsége hozza létre a haj és a testszőrzet 

sokféle szinárnyalatát. Az őszülés oka a haj kéregállomá- 

nyának festékhiánya, valamint a hajszál közepének légbu­
borék tartalma.

A FISCHER-SALLER hajszinskála alapján - egységesen - három 

kategóriát különböztettem meg:

L = szőke
b. M - Y = világosbarnától feketéig
c. I -VI = vörös.

Természetesen az M - Y csoportok összevonása sok finomabb 

árnyalatot elfed, mégis ezt a módot kellett választanom, 
mivel a szerzők csak az orosházi, tápéi, vésztői, gyomai, 
dömsödi és a mezőkövesdi publikációkban közölték részle­
tesebben az adatokat.

Az alföldi oopulációban mindkét nemnél a sötétbarna illet­
ve a fekete hajszin dominál. Jelentősebb a világosbarna 

hajszin is. Nagyon jelentéktelen százalékban fordul elő 

a szőke és a vörös hajszin /4. táblázat, 66., 67. ábra/.

Ha az összevonás indokolásánál emlitett hat részmintát ve­
szem alapul, ez esetben már a százalékos megoszlás eltér 

és az alábbi lesz:
p - T = 25,22 % /férfiaknál/ és 29,56 % /nőknél/
U - Y = 70,14 % /férfiaknál/ és 661,12% /nőknél/.

a. A
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Megjegyzem, hogy HENREY Gyula vizsgálatai értékelésekor 

az esetek kis százalékában M - Y, nagyobb százalékban 

P - Y kategóriák szerint csoportosította a világosbarna - 

fekete hajszinvariéciókat.

4.2.3. bőrszín

A bőr szine a politipikus emberi fajon /Homo sapiens/ 
belül nagyon variábilis. A bőrszin nagy változatdssága 

a bőrpigment minőségétől és mennyiségétől függ. Ez a pig­
ment egyrészt az epidermisben, másrészt a coriumban rakó­
dik le.
A mai emberben a corium-pigment legfejlettebb a mongoli- 

doknál. Egyes mai rasszoknál másodlagos depigmentációt 

figyelhetünk meg. Mivel a depigmentólt rasszoknál is a 

test egyes helyein sötétebb szineződést találhatunk, s 

a sötét szinü rasszok több ősi jelleget őriztek meg, na­
gyon valószinü, hogy a mai ember ősei sötét pigmentezett- 

ségüek voltak.
A mai magyarság bőrszíne a HJSCHAN-féle bőrszinskála 

alapján egységesnek tűnik, jóllehet erre vonatkozó rész­
letes megfigyelések nincsenek. Természetesen csupán ala­
pos és finomabb eltérésekre kiterjedő megfigyelések ad­
hatnak erre pontos választ, amelyek a jövő kutatásainak 

lehet a célkitűzése.
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4.3. AZ EMBERTANI JELLEGEK ELEMZÉSE

Az alföldi populáció embertani jellemzésénél elsősorban 

a teljes vizsgálati anyag 24-60 éves korcsoportjának 

adatait vettem figyelembe, ugyanis a 61-x éves korcso­
port jellemzői főként csak az életkori változások regiszt­
rálására használhatók fel. A nagy mintaelemszámra való te­
kintettel a jellemzés közel áll a populációra leginkább 

jellemző paraméterekhez.

4.3.1. Férfiak és nők átlagok szerinti jellemzése
Az 5. és 6. táblázatokból kitűnik, hogy az alföldi férfi­
ak és nők testmagassága nagyközepes /168,04; 156,33/ ter­
metkategóriába tartozik. Az ülőmagasság férfiaknál /87,68 

/nőknél/ 83,31/. Az "alsóvégtag hossza" férfiaknál /80,26/ 

nőknél /73,08/, amiből levonhatjuk azt a következtetést, 

hogy a nők relative hosszabb lábúak és rövidebb törzsüek.
A törzs-lábhossz index alapján a férfiak /91,55/ a submak- 

roskel, a nők /83,73/ a subbrachyskel kategóriába tartoz­
nak. Általában a Duna-Tisza közére a magasabb termet jel­
lemző, mint az Alföld egyéb területeire /2a, 2b, 4, 14 áb­
rák/.

A fej legnagyobb hossza alapján a férfiak /187,39/ és 

nők /178,70/ a hosszufejü kategóriába, a fej legnagyobb 

szélessége alapján pedig a férfiak /158,86/ és nők /153,41/ 

a széles kategóriába tartoznak. A legkisebb homlokszéles­
ség a férfiaknál /111,15/ és nőknél /108,15/ egyaránt szé­
les. A fej-fül magasság* amely az agykoponya magasságét 
jelzi férfiak /129,90/ és nők /124,29/ esetében magas, 
bár számottevő a középmagas fejüek száma is. A kis elem­
szám ellenére érdekes a vízszintes fejkerület variációs 

terjedelme is. Férfiaknál 559,90 - 565,26, nőknél 541,51 - 

550,91 cm között van. /3, 5, 6, 8, 13. ábrák/.
Az arc, melynek egyik jellemzőjét a járomiv szélessége 

határozza meg, férfiak és nők esetében egyaránt széles,
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kis százalékban középszéles. M.Szilágyi adatai alapján 

a turricsei részminta járomivszélessége nagyon keskeny, 
mely valószinüleg a hibás mintavétel eredménye. Az arc 

mindkét nem esetében középmagas. Az alsó állkapocsszög­
let szélessége férfiaknál nagyon széles, mig nőknél szé­
les. Az orr hosszú és széles mindkét nemnél. /7, 9, 10, 
11, 12 ábrák/.
A fejindex szerint a populáció egészére a rövidfejüség 

/brachycephalia/ jellemző, bár jelentős a tulrövidfejüek 

/hyperbrachycephalok/ száma is. A fej hosszúság-magassági 
jelzője alapján a magasfejüség /hypsicephalia/, mig a fej 
szélesség-magassági jelzője a középmagas /metriocephal/ 

kategória túlsúlyát mutatja. /17, 18, 19 ábrák/.
A transzverzális frontoparietalis jelző szerint a fej 
eurymetop, mindkét nem esetében. /21. ábra/

Az arcjelző alapján a részminták két határozottan elkülö­
nülő csoportba oszthatók. Mindkét nemre a mesoprosop és 

euryprosop arc jellemző. Az átlag mesoprosop. Az alföldi 
populáció egészére a keskeny /leptorrhin/ orr jellemző. 

/15, 16, 20. ábrák/
Az átlagok szerint tehát az alföldi populációban a:
Férfi: nagyközepes termetű, submakroskel, hosszú-, széles 

és magasfejü, homloka széles, brachy-, hypsi- és 

metriocephal, eurymetop. A fej egészében nagy.
Arca széles, állkapcsa nagyon széles /de nem lépi 
túl a járomiv szélességének mértékét/. Az arc to­
vábbá középmagas és mesoprosop. Orra széles és 

magas, leptorrhin.
nagyközepes termetű, mesatiskel, hosszú-, közép­
széles- és magasfejü, homloka széles, brachy-, 

hypsi- és metriocephal, eurymetop. A fej egészé­
ben szintén nagy. Arca széles, állkapcsa széles 

/a férfiaktól eltér!/, középmagas és mesoprosop.

Nő:
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Orra széles, kevésbé magas, leptorrhin.
Ez a jellegegyüttes a LIPTÁK-féle taxonómia alapján a 

sötét szinkomplexióju brachycephalnak felel meg, bár 

az intenzív mixovariáció miatt tiszta típusként nem 

különíthető el.

4.3.2. A jellegmegoszlás csoportok szerint /7. és 8,
táblázat/.

Az alföldi populációban a férfiak zöme a magas /35,62%/, 
kisebb részben a nagyközepes /18,92 %/ vagy közepes 

/16,88 %/ és kisközepes /15,83 %/ kategóriába tartozik. 

Nőknél kevesebb a magas /31,09 %/, több a nagyközepes 

/20,51 %/, közepes /20,17 %/ termetkategóriájuak száma 

mint a férfiaknál.
A fej legnagyobb hossza alapján a férfiak esetében a 

vizsgált anyag a hosszufejü /46,05 %/ illetve a közép- 

hosszú /31,36 %/ kategóriába sorolható. Nőknél több a 

hosszufejü /53,14 %/ s kevesebb a középhosszu fejüek 

/27,58 %/ száma.
A fej legnagyobb szélessége tekintetében a férfiak és 

nők elsősorban a középszéles /54,61 %, ill. 59,30 %/, 
kisebb részben a keskeny /20,78 %, ill. 17,26 %/ és 

széles /23, 15, ill. 22, 55 %' kategóriákba tartoznak.
A férfiak és nők járomivére a széles /55,36 %, ill.
60,98 %/, középszéles /23,72 %, ill. 14,33 %/ és nagyon- 

széles /16,38 %, ill. 21,93 %/ kategória a jellemző.
Morfológiai arcmagasság tekintetében a középmagas ka­
tegória a jellemző /férfiak: 50,85 %, nők: 54,94 %/, 
de jelentős az alacsony /27,25 %, ill. 26,69 %/ és ma­
gas /20,01 %, ill. 17,53 %/ arcuak aránya is.
Fejjelző esetében a brachycephal /47,01 %, ill. 50,59 %/ 
és hyperbrychycephal /39,95 %, ill. 40,55 %/ fej az ural­
kodó. Az arcjelző megoszlása szélesebb skálán mozog. Mind-
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két nem esetében dominál az euryprosop /36,32 %, ill. 

33,75 %/ arc, de közel azonos százalékban fordul elő 

a mesoprosop, hypereuryprosop és leptoprosop arc is.

Az orrjelző esetében dominál a leptorrhin /67,84 %, 
ill. 73,13 %/, kisebb mértékben fordul elő a mesorrhin 

/27,47 %, ill. 22,40 %/ orr.

Életkori különbségek. /22-63. ábrák/4.3.3.
Az életkorral konzekvensen növekvő tendenciát mutatnak 

a következő jellegek: férfiak és nők orrszélessége, orr­
magassága, orrjelzője, törzslábhossz indexe, valamint a 

nőknél az alsó állkapocsszöglet szélessége és fej-fül 

magassága.
Az életkorral következetesen csökkenő tendenciát mutat­
nak a következő jellegek: férfiak és nők testmagassága, 
ülőmagassága, "alsóvégtag hossza”, morfológiai arcmagas- 

sága,valamint a férfiak fejhossza, fejszélessége és víz­
szintes fejkerülete, a nők legkisebb homlokszélessége 

és arcjelzője.
A többi metrikus jelleg koreltérései rendszertelenek vagy 

elhanyagolható mértékűek.
A testmagasság csökkenésének egyrészt oka a csigolyák 

közti porckorong összenyomódásából, a gerincoszlop haj- 

lottabbá válásából, a lábboltozat lelapulásából, az Ízü­
letek hajlásszögének megváltozáséból, valamint a fiatalabb 

korosztályoknál tapasztalható szekuláris növekedésből adó­
dik.
A morfológiai arcmagasság csökkenésének okát a fogak ki­
hullásában, az állcsont és állkapocscsont fogmedrének 

felszívódásában, az állkapocs testének megtörésében, elő­
refelé megnyúlásában és eiőreállásában látom. A régimódi 
felfogás miatt az idősebb korosztály tagjai ritkán veszik 

igénybe a fogorvosi szolgáltatást.

Érdekes, hogy a férfiaknál a fej hossza és szélessége,
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valamint a vízszintes fejkerület is fsökken, melynek 

több oka lehet: a varratok elcsontosodásából adódó mé­
retcsökkenés, a koponyatető középső, szivacsos rétegé­
nek /diploe/ felszívódása, a koponyacsontok vékonyodá- 

sa, görbülése, belapulása /pl. falcsonti depressio/. 

Nőknél a felsorolt változások mérsékeltebben zajlanak 

le, gyakrabban híznak el, hajuk vastagabb, igy a válto­
zások nehezebben nyomon követhetők.

Nemi diutorfizmus.4.3.4.
A férfiak és nők antropológiai jellegei közti különbsé­
gekre már eddig is utaltam.

A test magasságát tekintve a különbség 11,70 cm, mig az 

ülőmagasság közti differencia csak 4,37 cm, igy az emlí­
tett termet és ülőmagasság különbségek elsősorban abból 
adódnak,hogy a férfiak alsó végtagja ennyivel hosszabb 

illetve a törzsük relative ennyivel hosszabb mint a nőké.
A fejen az abszolút méretekben a férfiak, a jelzőknél a 

nők javára billen felfelé a mérleg nyelve. Szinkomplexiót 
tekintve a sötétebb árnyalatok a nőknél gyakoribbak.

KELEMEN /1968/ uj paramétert - a nem dimorfizmus mérőszá­
mát - vezette be, melyek alapján külön a méretekre és kü­
lön az indexekre átlagokat lehet számolni. Ezeket az át­
lagokat mind a 29 részmintánál kiszámoltam és ennek alap­
ján összehasonlítottam a részmintákat /65.ábra/.
A számítások alapján megállapítható, hogy a két nem kö­
zött az abszolút jellegek tekintetében, milyen mértékű 

differencia van.
Megjegyezném, hogy ezek a mértékszámok csak akkor mintá­
nak reális felvilágosítást, ha az adatgyűjtés véletlen 

mintavétellel történt, a taxonómiai adatokat illetve a 

jellegegyüttesek közti formatávolságokat is figyelembe 

vesszük, továbbá ha a pedomorf és a gerontomorf rasszok
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nem befolyásolják egy adott irányba a részpopulációkat. 

Homogenitás és heterogenitás vizsgálatára ez a módszer 

- ellentétben KELEMEN /1968/ és FARKAS-LIPTÁK /1971/ vé­
leményével - nem megfelelő, ehhez ugyanis más biometriai 
módszereket kell alkalmazni /FAEKAS-HUNYA kézirat/.
A két nem közti nemi dimorfizmus mértékszámait, külön- 

külön méretek és indexek szerint, növekvő sorrendben - tá­
jékozódás céljából - az ábrán kivül táblázatban is ismer­
tetem: /9. táblázat/
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Mean sigma értékei a magyarságra«4.3.5.

Minden jellegnek az átlaghoz képest van egy bizonyos Szó­
rása. Az egész emberiségre vonatkozóan sem az átlagokat, 

sem a szórásokat nem ismerjük.Hogy a populációk adatait 

valamihez tudjuk viszonyitani,ezért Howells/in Thoma 1957/ 
bizonyos minták alapján un. mean sigmákat állapított meg.

Miután Howells eredményei az ir népesség egy részére vo­
natkoznak nem biztos,hogy a magyarságra is igazak.Vizs­
gálatom során a Howells-féle alapadatoktól eltérést is 

tapasztaltam.Ez vetette fel a gondolatot,hogy az alföldi 
magyarság adatai alapján Howellshez hasonlóan mean sigma 

értékeket állapítsak meg.

A magyarság elég kevert populáció,ezért a rendelkezésre 

álló anyagot egységesnek tekintettem,s a mean sigmakat is 

erre vonatkozóan állapítottam meg /12.táblázat/. Az egyes 

részminták adatait a magyarsághoz viszonyítva ennek alap­
ján össze tudjuk hasonlítani.

A kapott értékek,melyek külön férfiakra és nőkre vonatkoz­
nak - úgy gondolom - a magyar viszonyok között jelenleg 

elfogadhatóak.
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4.3.6. Penrose - féle távolság.

Az eddig publikált etnikai embertani adatokat figyelem- 

bevéve kialakult hiányos kép is bizonyos összefüggéseket 
sej tetett.Az összefüggések feltárásában a Penrose-féle 

általánosított távolság figyelembevételével pontosabb kép­
hez jutottam.

Antropológusok közt régi vita a magyarság embertani képé­
nek egységes vagy kevert volta.A feltételezett rasszelő- 

fordulásokból végzett becslések - e kérdés eldöntésére 

vonatkozóan - egyáltalán nem adtak meggyőző képet.A prob­
léma eldöntésére magam sem vállalkozók,csupán észrevétele­
imet szeretném megtenni.

Miután a rendelkezésemre álló adatok hiányosak voltak,igy 

12 jelleget /testmagasság,legnagyobb fejhossz»legnagyobb 

fej szélesség,járomivszélesség,morfológiai arcmagasság,fej- 

jelző,morfológiai arcjelző,orrjelző,legkisebb homlokszé­
lesség, alsó-állkapocs szöglet szélessége,orrszélesség,orr­
magasság/ figyelembevételével próbáltam a homo-,vagy a 

heterogenitásra választ kapni.

Minél kisebb a távolság 2 széria vagy cluster között,an­
nál nagyobb a morfológiai hasonlóság./Ez nem törzsfa,csak 

a hasonlóság fokának kifejezője!/A metrikus változókat 

figyelembevéve szoros összefüggést állapíthatunk meg akkor 

is,ha azok térbelileg egymástól távol élnek.

Miután az összehasonlított alföldi populáció azonos 12 

jellegegyüttessel volt képviselve,a távolságméretek ösz- 

szehasonlithatósága statisztikai szempontból biztosítva 

látszik.Az eredméryek interpretálása során az alábbi kor­
látozó körülményeket láthatjuk:

a/ eltérő módszerekkel való adatfelvételezés 

Ъ/ az összehasonlított anyagok hiányossága 

с/ lecsökkenteti jellegszám
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Részletes elemzés:

I.Pérfiák

А/ Nagyság alapján 4 csoport elkülönítése látszik cél­
szerűnek. Jászboldogliáza erősen kiugrik a 

sorból.
3.Poktő

Lajosmizse
Gyöngyöspata
Bükkszék
Jászszentandrás

1.Orosháza 

Szabolcs 

Vésztő 

Tápé 

Gyoma 

Kunszállás

2.Dömsöd
Nagybaracska
Szabadszállás
Dunapataj
Fülöpszállás
Karcag
Mezőkövesd
Bugac

4.Homokmégy 

Faj sz 

Szakmár 

Jászdózsa 

Nógrád
Má t r ad er e c ske 

Szeremle

В/Forma alapján szintén négy csoport elkülönítése cél­
szerű.Ez esetben Szabolcs és Jászboldogháza a- 

datai ugranak ki.

2.Homokmégy 

Nagybarac ska 

Szakmár 

Faj sz 

Foktő 

Szeremle

3.Gyöngyöspata 

Nőgrád 

Bükkszék 

Mátraderecske 

Mezőkövesd

l.Dunapataj
Fülöpszállás
Szabadszállás
Bugac
Kunszállás
Jászdózsa
Karcag
Gyoma
Jászszentandrás
Lajosmizse
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4«Vésztő
Tápé
Orosháza
Dömsöd

6/ Az általánosított távolság alapján is négy csopor­
tot különíthetünk el.Szabolcs ez esetben 

is kiugrik a sorból.

2.Homokmégy 

Faj sz
Nagybaracska 

Szeremle 

Foktő 

Szakmár

l.Nógrád
Gyöngyöspata
Mátraderecske

_Bükkszék ___
Mezőkövesd

3.Jászboldogháza 

Lajosmmzse 

Jász s_z entandrá.s 

Gyoma 

Dunapataj 
Fülöpszállás 

Szabadszállás 

Jászdózsa 

Karcag 

Bugac
Kunszállás

4.Orosháza 

Tápé 

Vésztő 

Dömsöd

II. Nők
A férfiakhoz viszonyítva sokkal heterogénebb a kép.Ál­
talában 4-6 csoport megkülönböztetése célszerű.
А/ Nagyság alapján a hat csoport:

2.Gyöngyöspata 

Szeremle 

Mátraderecske 

Nógrád 

Nagybaracska 

5.Dömsöd 

Mezőkövesd 

Karcag 

Bugac
Kunszállás

1.Foktő 3.Lajosmizse 

Szakmár 

Bükkszék 

Jászdézsa 

Homokmégy 

6.Vésztő 

Tápé
Orosház,a_ 

Szabó!cs 

Gyoma

Jászboldogháza 

Faj sz

4.Jászszentandrás 

Szabadszállás 

Fülöpszállás 

Dunapataj
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В/ Forma alapján,nehezen bár,de négy csoport elkülö­
nítése célszerű:

2.Homokmégy 

Szakmár 

Nagybaracska 

Jászdózsa 

Nógrád 

Gyöngyöspata 

Mátraderecske 

Bükkszék

3.Szeremle 

Foktő 

Faj sz

l.Dunapataj 
Fülöpszállás 

Szabadszállás 

Karcag 

Bugac 

Kunszállás 

_J ászszentandrás 

Jászboldogháza 

Lajosmizse
4.Tápé 

Vésztő 

Dömsöd_ 

Szabolcs 

Gyoma _ 

Orosháza_ 

Mezőkövesd

С/ A z általánosított távolság alapján Mezőkövesd,
Orosháza és Szabolcs sorolható be nehezen.
Öt csoport elkülönítése látszik célszerűnek.

2.Jászboldogháza 3.Jászdózsa 

Jászszentandrás Bükkszék
Mátraderecske 

Gyöngyöspata
Nógrád_____
Homokmégy 

Szakmár 

Has^baracska 

Szeremle

l.Dunapataj
Fülöpszállás
Szabadszállás
Karcag
Bugac
Kunszállás
Gyoma

Lajosmizse

5.Vésztő 

Tápé 

Dömsöd

4.Foktő 

Faj sz
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A kapott cluster-ek erős kapcsolatot mutatnak az 

antropológiailag is vizsgált etnikai csoportokkal 
/ 14-19.táblázatok/.
Az antropológiai differenciálódás az etnikai differen­
ciálódással paralel fut.Az etnikai csoportok az utób­
bi időkig/1945/ szaporodási közösségben éltek,igy az 

etnikai határok többé-kevésbé házassági határok is.

A közölt részminták alapján az alföldi magyarság egysé­
get alkot,bár néhányucsoportrö" különülés megfigyelhető. 

A kapott eredmények értéke elsősorban az,hogy a magyar­
ságra vonatkozó értékek csak kis mértékben szóródnak.
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JAVASLATOK5.

Amikor a felszabadulás utáni etnikai vizsgálatok érté­
kelése kapcsán a jövő feladatait is körvonalazni szeret­
ném, lényegében bárom tényezőre kell tekintettel lenni:

А/ Az egyik a megvizsgált személyek száma,illetve 

mintavétel helye.
Az utóbbi 30 évben 35 helyet vizsgáltak meg az antropo­
lógusok/ami nem azonos 35 településsel!/ és összesen 

22451 egyén adata alapján megállapított eredményeket kö­
zöltek. Közel sem ilyen jé a kép akkor,ha megkíséreljük 

ezeknek az eredményeknek az összehasonlítását,mert már 

az egyes mintáknak az alappopulációhoz viszonyított nagy­
sága tekintetében is igen eltérő erádményre juthatunk.A 

disszertációban feldolgozott anyag alapján a 13.táblázat 

ezt szépen tükrözi.
Kern vitás,hogy azoknál a mintáknál,amelyek az alappopu­
lációnak csupán 1-2 %-át érintették,a következtetések 

helyességét csak nagyon kis valószinüséggel fogadhatjuk 

el és ezek az un. nagy minták eredményeivel nem hason­
líthatok össze.Természetesen a helység nagyságának növe­
kedésével nehezedik a mintavételi lehetőség is.

A vizsgálatokat a jövőben elsősorban azokra a terüle­
tekre kell irányítani,ahol lehetőség van a népesség leg­
alább 20 %-ának megvizsgálására.

Ugyancsak nagyon tanulságos képet mutat az utóbbi 30 év 

etnikai vizsgálatainak területi megoszlása.A közölt térk 

képvázlat mutatja,hogy nagyobb számú jellegre kiterjedő 

vizsgálatok a Duna-Tisza közére,a Tiszántúl,illetve É- 

Magyarország területére korlátozódtak és a felnőtt la­
kosság antropológiai kutatása szempontjából - Tóth Tibor 

adatfelvételezését kivéve - a Dunántúlról jóformán sem­
mi adatunk nincs.

Az elkövetkezendő években elsődleges feladat tehát a
Dunántúl népességének kutatása is.

a

33/ A másik fontos kérdés a vizsgálati metodika.
E tekintetben igen heterogén a kép és minél több jelleg
tekintetében szeretnénk elvégezni az összehasonlitást -
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az előbbiekben emlitett - 22451 egyén adata közül egy­
re kevesebb használható fel.Ezt megnehezíti az a tény 

is,hogy nemcsak a jellegek számában,azok kiválasztásá­
ban térnek el a szerzők egymástól,hanem még korcsoport­
beosztásuk sem egységes.
Ebből következik,hogy módszertani vonatkozásban a jövő­
ben feltétlenül indokolt lenne,legalábbis megközelitőleg 

egységes szemlélet kialakítása. A mindenáron taxonokba 

sorolás mellett a populációk közötti biometriai összeha­
sonlítást kellene előtérbe helyezni.

С/ Harmadik szempont a publikálás.
A magyarországi etnikai vizsgálatok eredményei csak ak­
kor felhasználhatók,ha azokat korszerűen publikálják.

A fentiek alapján a jövő feladatai az alábbiakban vázol­
hatok:
1. Társadalmunk mai fejlődésének .törvényszerűségeiből,va­
lamint az elkövetkezendő évtizedek előre látható igénye­
iből adódóan egyértelműen meg kellene határozni az élő la­
kosság embertani kutatásának célkitűzését.
Az elkövetkezendő évtizedben - elsősorban kisebb közös­
ségekben - az élő lakosságot mindkét nemre és mindegyik 

korosztályra kiterjedően kell vizsgálni,humángenetikai 
és populációgenetikai szempontok figyelembevételével.
2. A vizsgálatoknál reprezentativ mintavételt kell meg­
valósítani.
3. A jellegek kiválasztásánál kétféle program kidolgozá­
sa célszerű: a/ kisebb településeknél - több jellegre ki­

térj edően,mely a jellegek öröklődésének 

törvényszerűségeit lenne hivatott feltárni.
Ъ/ nagyobb településeknél - kevesebb jellegre 

kiterjedő vizsgálat.
4. A kutatott és nem kutatott területek aránytalanságának 

megszüntetése,figyelembe véve a népsűrűséget.
5. A vizsgálatok,a megfigyelési lapok,az értékelés szem­
pontjainak figyelembevételével át kell térni az adatok ki­
bernetikai utón való feldolgozására,egységes biometriai 
szempontok alapján.
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7. A VIZSGÁLATI EREDL1MYEK ÖSSZEGZÉSE

Disszertációmban röviden áttekintettem a magyar etnikai 
embertani kutatások történetét 1735-től napjainkig.Rész­
letesebben fo0lalkoztam a felszabadulás utáni etnikai­
antropológiai vizsgálatokkal,s e vizsgálatokat kritikai­
lag is értékelten!.
A továbbiakban 30 település publikált adatai alapján jel­
lemzést adtam a mai alföldi magyarság antropológiai jel­
legeiről. 17 О67 egyén adatait - különböző szempontok fi­
gyelembevételével - dolgoztam fel.Elvégeztem a taxonómiai 
elemzések összegzését»valamint a szinkomplexióra vonatko­
zó összegzést.
Miután a Howells-féle mean-szigma a magyarságra vonatko­
zóan csak korlátozottan alkalmazható,a rendelkezésemre 

álló,publikált adatok alapján az Alföldre vonatkozó "mean 

sigma ” értékeket férfiakra és nőkre egyaránt megadtam. 
Úgy vélem,bogy a megadott "mean sigma” értékek alkalmaz­
hatók lennének egysz Közép-Európára is.
Átlagok,csoportok,életkor és nemek szerint elemeztem az 

embertani jellegeket.
Az etnikai csoportokat a Penrose-féle módszer alapján 

is összehasonlítottam,miután a feltételezett rasszeló- 

fordulásokból végzett becslések a magyarság embertani 
képére vonatkozóan nem adnak kellő felvilágositást. 
Disszertációm végén összefoglaltam a jövő etnikai-ant­
ropológiai vizsgálataira vonatkozó javaslataim.
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MELLÉKLETEK

Táblázatok és ábrák



A főbb taxonómiai kategóriák megoszlása.
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1/c táblázatA főbb taxonómiai kategóriák megoszlása.
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A főbb taxonómiai kategóriák százalékos megoszlásának 

összehasonlitása
2. táblázat.
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Meghatározatlan 
rövidfejüek
Turanid
Egyéb europo- 
mongolidok
Meghatározatlanok

0,71
7,53
1,64
1,03
6,11
4,50
7,58
5,69
9,14

0,18
3,69
0,00
0,30
5,02
2,46
5.94 

5,45
9.94

2,09
22,86

9,43
0,04

0,00
29,38

0,72
30,40

0,30
7,98

0,84
36,80

100,00100,00Összesen: 100,00



A szemszín megoszlása. 3.táblázat

férfiak nők együttesen
% % %n n n

világos
/la-2b

1747 16,9222,78 1115 2862 19,85

3242 39,6940,71 2584 5826kevert
/3-11/

40,20

2069 36,47sötét
/12-16/

2338 43,38 4407 39,93

Összesen 603799,967058 99,99 13095 99,98

Megjegyzés: A táblázatból Ivád, Szabolcs és Turricse adatai 
hiányoznak. Továbbá a férfiak összesetszáma 7059.
A táblázatban mégis 7058 összesetszám szerepel, mert a 

foktői részmintéban 1 férfi felemás szemű volt.

4. táblázatA hajszín megoszlása.

nőkférfiak együttesen

%%% n nn

265 4,054993,95 4,14szőke
/A-V

234

95,5495,38világos 
b.fekete

5877 128006923 95,70

/М-Y/
100 0,410,48480,3452vörös

/I-VI/
13399 100,006190 100,00Összesen 99,997209

Megjegyzés: A táblázatból Szabolcs és Turricse adatai hiá­
nyoznak.



Kiinduló adaték és átlagok.Pérfiák. 5.táblázat.

24-60 év

N W Xx
165,86-171,41 
183,84-189,98 

153,43-162,12 

124,25-148,35 

119,98-124,13 

106,47-114,89 

110,16-113,36 

34,15- 37,03 

52,01- 55,87 

119,53-134,91 

86,26- 89,54

168,04
187,39
158,86
144,31
121,24
111,15
111,69
35,69
54,11

129,90
87,68

Testmagasság
Pej legn.hossza
Pej legn.szélessége
Járomivszélesség
Morfológiai arcmag.
Legkisebb homlokst.
Alsó állk.szögletsz.
Orrszélesség
Orrmagasság
Pej-fül magasság
Ülőmagasság

5954
5989
5985
5976
5985
5887
5897
5782
5777
3680
5049

Pejj elző 

Arcj elző 

Orrj elző
Transzverz.f-p jelző 

Pejhossz.-mag.j elző 

Pej szél.-mag.j elző 

Jugomandibuláris j. 
Törzs-lábhosszindex

83,57- 87,21 

82,69- 97,19 

63,00- 68,01 

68,67- 70,41 

64,85- 72,65 
75,80- 86,06 

77,25- 81,00 

89,49- 93,76

5972 84,87 

84,09 
66,21
69.70
70.70 

84,17 

78,15 

91,55

5955
5866
2164
2318
2315
2255
5049



6. táblázat.Kiinduló adatok és átlagok. Kők.

24-60 év

XWК s
156,33 

178,70 

153,41 

137,6$ 
111,62 

108,15 

104,56 

32,62 

50,10 

124,29 

83,31

153,76-160,00 

174,27-182,09 

147,79-155,92 

118,78-140,44 

109,18-115,99 

104,03-110,96 

102,31-105,71 

31,91- 33,76 

47,89- 52,93 

115,89-131,37 

81,60- 84,52

Testmagasság
Pej legnagyobb hossza
Pej legn.szélessége
Járomivszélesség
Morfológiai arcmag.
Legkisebb homloksz.
Alsó állk.szögletsz.
Orrszélesség
Orrmagasság
Fej-fül magasság
Ülőmagasság

5319
5337
5337
5337
5338
5209
5209
5086
5084
2963
4323

84,62- 88,11 

78,19- 93,12 

60,99- 69,51 

69,09- 70,75 

66,57- 73,60 

77,59- 86,36 

76,26- 77,94 

85,10- 96,08

85,89
81.23
65.24 

69,84 

70,92 

83,30 

76,95 

87,73

Fejj elző 

Arcj elző 

Orrj elző
Transzv.f-p jelző 

Fejhossz.-mag.jelző 

Fej szél.-mag. jelző 

Jugomand.j elző 

Törzs-lábhossz.index

5330
5330
5199
1396
1593
1593
1517
4323



Főbb méretek és jelzők megoszlása. 24-60 éves férfiak. 7.táblázat

Méret-
szám %MegjevezésJelleg Beosztás n

9,80
15,83
16,88
18,92
35,62
2,95

428Testmagasság
/Martin/

x -159,9 
160-163,9 
164-166,9 
167-169,9 
170-179,9 
180- x

Alacsony
Kisközepes
Közepes
Nagyközepes
Magas
Nagyon magas
Összesen:

1.
691
737
826

1555
129

100,004366

6,31
31,36
46,05
16,28

100,00

Rövid
Középkosszu 
Hosszú 
Igen hosszú

195Fej legnagyobb 
Hossza

x -177 
178-185 
186-193 
194- x

1.
969

1423
503

J090Összesen:
1,46

20,78
54,61
23,15

100,00

Fej legnagyobb 
szélessége

453. x -147 
148-155 
156-163 
164- x

Igen keskeny 
Keskeny 
Középszéles 
Széles

642
1687
JÖB$Összesen:

Járomivszélesség6. 154 4,54
23,72
55,36
16,38

x -133 
134-141 
142-150
151- x

Keskeny
Középszéles
Széles
Nagyon széles

804
1876

jM 100,00Összesen:
Morfológiai
arcmagasság

18. 925 27,25
50,85
20,01

1,89
100,00

x -117 
118-126 
127-135
136- x

Alacsony 
Középmagas 
Magas 
Igen magas
Összesen:

1726
679
64

3394
Fejjelző3:1 0,82

12,22
47,01
39,95

x - 75,9 
76- 80,9 
81- 85,9 
86- x

DolicHoceph..
Mesocepkal
Bracbycephal
Hyperbrachyc.

35
522

2009
1707

Összesen: 4273 100,00
Arcjelző18:6 x - 78,9 

79- 83,9 
84- 87,9 
88- 92,9 
93- x

15,18
36,32
27,11
16,30
5,09

100,00

Hypereuryp.
Euryprosop
Mesoprosop
Leptoprosop
Hyperleptop.
Összesen:

663
1586
1184
712
222

4W?
13:21 Orrjelző x - 54,9 

55- 69,9 
70- 84,9 
85- x

Hyperleptorr.
Leptorrhin
Mesorrhin
Chamaerrhin

163 3,69
67,84
27,47
1,00

2996
1213

44
44ЖÖsszesen: 100,00



Főbb méretek és jelzők megoszlása. 24-60 éves nők. 8.táblázat

Méret
szám %Jelleg MegnevezésBeosztás n

Testmagasság x -148,9 
149-152,9
155- 155,9
156- 158,9 
159-167,9 
168- x

8,5S 
17,4C 
20,17 
20,51 
51,09 
2,44

1. Alacsony
Kisközepes
Közepes
Nagyközepes
Magyas
Nagyon magas
Összesen:

299
620
719
751

1108
8l 100,oc356

Fej legnagyobb 
hossza

1. x -169 
170-176 
177-184 
185- x

Rövid
Középhosszu 
Hosszú 
Igen hosszú

4,03 
27,58 
55,14 

_15.25
100,OC

122
834

1607
461

3024Összesen:
5. Fej legnagyobb 

élessége
x -141 

142-149 
150-157 
158- x

Igen keskeny 
Keskeny 
Középszéles 
Széles

27 0,89 
17,26 
59,5C 
2g>55100,oc

522sz
1794
6825025Összesen:

Járomivszélesség6. x -125 
126-133 
134-142 
143- x

76Keskeny
Középszéles 394 
Széles 
Nagyon széléé 603
összesen:

2,76
14,35
60,98

100,0Ö|
1677
2750

Morfológiai
arcmagasság

18. x -108
IO9-II7 
118-126 
I27- x

Alacsony 
Középmagas 
Magas 
Igen magas
Összesen:

754 26,69
54,94
17,55
0,84

I5II
482

252750 lóö,oc
Fejjelző5:1 x - 76,9 

77- 81,9 
82- 86,9 
87- x

Dolichocepha] 6 
Mesocephal 247 
Brachycephal 1445 
HyperbrachycJ 1158

2856

0,21
0,65

50,59
40,55

Összesen: 100,00
Arcjelző18:6 x - 76,9 

77- 80,9 
81- 84,9 
85- 89,9 
90- x

Hypereurypr.
Euryprosop
Mesoprosop
Leptoprosop
Hyperleptorp.
Összesen:

500 19,14
55,75
29,70
14,39
5,02

882
776
576

79
2613 100.OC

15:23 Orrjelző x - 54,9
55- 69,9 
70- 84,9 
85- x

Hyperleptorrl. 146 
Leptorrhin 2638 
Mesorrhin 
Chamaerrhin

4,05
75,15
22,40
0,42

808
15

Összesen: 5607 100,00



Nemi dimorfizmus mérőszámai. 9.táblázat

Méretek szerint: Indexek szerint:
1. Foktő
2. Nagybaracskp
3. Fájsz
4. Bükkszék
5. Szakmár
6. Szabadszállás
7. Fülöpszállás
8. Homokmégy
9. Lajosmizse 

10.Ivád
11. Dunapataj
12. Gyoma 

13.Szabolcs
14. Kunszállás
15. Dömsöd
16. Vésztő 

17-Tápé
18. Jászdózsa
19. Mezőkövesd
20. Turricse
21. Karcag
22. Nógrád 

23•Gyöngyöspata
24. Mátraderecske
25. Bugac 

26.Orosháza 

27.Szeremle
28. Jászszentandrás
29. Jászboldogháza 11,721

Orosháza
Tápé
Dömsöd
Jászboldogháza
Gyoma
Fülöpszállás
Lajosmizse
Karcag
Szakmár
Bugac
Vésztő
Fájsz
Kunszállás
Nagybaracska
Nógrád
Homokmégy
Mátraderecske
Ivád
Gyöngyöspata
Szabadszállás
Szeremle
Jászdózsa
Szabolcs
Foktő

7,535
7,628
7,948
8,234
8,563
8,598
8,852
8,902
8,915
9,045
9,090
9,191
9,275
9,281
9,489
9,613

10,098
10,169
10,539
10,423
10,477
10,506
10,685
10,764
11,079
11,111
11,564
11,501

0,587
0,515
0,556
0,648
0,797
0,849
0,863
1,042
1,075
1,095
1,110
1,155
1,190
1,277
1,279
1,500
1,514
1,580
1,415
1,454
1,542
1,623
1,666
1,700
1,839
1,858

Bükkszék 

Dunapataj 
Jászszentandrás 2,314 

Turricse 

Mezőkövesd
2,550
5,230



24-60 éves férfiak jellegeinek átlaga az egyes rész- 

minták szerint,- csökkenő sorrendben. io.uaDlazat.
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22 29 29 22 29 25 22 4 2о 1 15 28
3 28 1 3 28 24 2о 27 23 29 11 22
5 7 22 2 1 1 9 2 4 26 18 9

12 23 5 28 3 27 21 1 19 27 17 7
2 21 28 1 2о 7 4 24 3 22 24 12
8 6 2 2о 22 12 25 29 18 2 19 17
1 14 3 4 5 8 27 26 2 25 16 14

29 9 26 5 2 9 11 3 21 17 27 6
27 2о 27 1о 4 1о 19 5 1 13 13 11
23 5 4 8 27 2 6 11 13 11 26 27
28 3 8 11 8 3 23 8 26 8 4 25
26 12 25 26 26 4 14 13 25 4 1о 21

7 19 13 27 12 11 17 16 27 5 6 24
13 1 2о 9 23 23 26 17 24 3 2 13

6 18 17 13 25 17 7 18 11 15 8 8
9 4 11 7 24 13 13 19 16 24 9 15

24 24 12 14 9 14 24 25 9 28 2о 26
10 22 24 16 14 16 12 9 9 16 21 1о
11 1о 23 24 19 6 18 1о 6 12 5 4
20 2 21 6 11 19 1 6 14 19 25 16
19 16 19 12 13 26 3 23 15 2о 23 19

4 8 16 23 7 2о 8 15 5 18 14 1
16 13 9 17 16 18 16 28 22 1о 3 2о
14 11 14 25 21 5 2 12 17 23 12 23
18 25 7 21 17 22 15 21 1о 21 7 18
17 26 18 18 1821 1о 14 7 9 1 5
25 27 15 19 6 15 5 2о 12 14 22 3
21 17 6 15 1о 28 - 22 - 7 28 2
15 15 1о - 15 - - 7 - 6 29

1.
2.
3.
4*
5.
6.
7.
8.
9.

1о •
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.



24-60 éves nők jellegeinek átlaga az egyes részminták 

szerint,- csökkenő sorrendben. 11.táblázat
T
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1 3 2 19 29 4
4 22 8 21 24 18

11 4 3 2 26 26
1о 26 12 14 27 21

5 24 5 12 25 25
8 2о 11 27 5 23

26 11 13 18 19 22
9 8 27 13 16 27

27 27 21 11 8 15
16 25 22 9 18 16
13 12 28 26 11 24
24 23 26 17 13 5

6 21 9 23 9 14
18 13 7 24 17 6
14 14 23 8 21 9

7 9 4 7 22 13
12 18 6 3 15 17
25 1о 14 1о 1о 11
17 17 16 15 23 1о
21 19 18 2о 6 8
23 16 19 16 14 7
19 7 17 5 28 12
15 15 15 * 7 -

- 12 -

17
16 122.29 1

72 197 13. 5
626 2432 94.

18 11275. 8 21 
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8.26 23 
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10.24 12
11.12 18

2
827295

1322 254
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2626 2224
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2328 212517.11 14
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6 2о2828. 15 15 1о

2о 17 6 6 29729.



Mean 5igmá-k 12.táblázat

сГ KovfcsKOVÁCSHOWELLS

testmagasság
fejhossz
fejszélesség
legkisebb
homlokszél.
arcszélesség 
/járomivsz./
állkapocs szögi 
szélesség
morf ológiai 
arcmagasság
orrmagasság
orrszélesség
fejindex
morfológiai
arcindex
orrindex

5,8 6,1868
6,2026
5,7023
4,8789
6,1152

5,5556
5,4238
5,0215
4,3316
5,4658

6,2
5,2

4,9

5,3

6,15415,8 5,1295

6,7838

3,6905
2,7832
3,4191
5,1392

6,7727

6,4 5,9280
3,2484
2,7565
3,0381
4,6900

6,1914

3,8
2,9
3,4

5,1
7,8

felsőarcmagassá^ 4,7
ke-fq/o-faciéiig
index
felsőarcindex

3,5
3,6

3,3517
6,1947
3,3565
3,7910
4,5810
4,4980

3,0814 

5,8054 

3,1434 

3,8068 

4,3677 

4,0449

ülőmagasság 

fej-fülmag. 

transz v/e rz • f-p- j 
fejhossz-mag.j 

fejszéi.-mag.j 

jugomand.j.



13.táblázat

Vizsgáltak 
százalékos 
aránya a 
vizsg.évébe

Vizsgáltak
száma

Vizsgálat
éve

Lakosság 
száma a 
vizsg. 
évében

Sor-
szán Vizsgálat helye

564523 1939-42
1971
1973 

1953 

1960
1960 

1965 

1968 

1965
1974 

1972-73
1972 

1963
1961
1960
1963- 64 

1972 

1972 

1970
1964- 65 

1972
1972 

1963
1961 

1970-71 

1970
1972- 73
1973
1973- 74 

1956-57

92,73
62,80
32,18
31,36
25,30
16,16
15,94
15,41
15,00
14,02
13,71
13,70
13,64
11.97 

11,22
10.98 

9,20 

9,08 

8,70
8.14 

7,98 

6,36 

6,25 

5,76 

4,74
4.15 

1,28 

0,91 

0,65

28. Ivád
29. Turricse
23. Bükkszék 

22. Szabolcs
10. Szeremle
6. Homokmégy
7. Fájsz
2. Tápé

14. Szakmár
4. Gyoma

15. Jászboldogháza
16. Jászdózsa
5. Dömsöd
9. Nagybaracska

11. Fülöpszállás
12. Foktő
3. Vésztő

19. Gyöngyöspata 

27. Kunszállás
8. Dunapataj

25. Jászszentandrás 

21. Métraderecske
1. Orosháza

13. Szabadszállás
17. Lajosmizse
26. Bugac
24. Karcag
20. Mezőkövesd
18. Nógrád megye
30. Kecskemét

863542
410 1274
249 794
484 1913

3001
2886
4703
3566

10392
2050
3373
6532
3468
4456
2649

485
460
725
535

1457
281
462
891
415
500
291

9815903
3326
3529
5640
4300

302
307
459
343

2593165
32033

8799
12872
4989

24638
17899

240129

2001
507
610
207
315
164

1553
520

16,1842304616546



Nagyság /СдУ alapján képzett Cluster, férfiaknál
14.táblázat

Г.Orosháza 

Szabolcs 

Vésztő 

Tápé 

Gyoma
Kunszállás^,

2. Dömsöd 

Nagybaracska 

Szabadszállás 

Dunapataj 
Fülöpszállás 

Karcag 

Mezőkövesd 

Bugac
3. Foktő 

Lajosmizse 

Gyöngyöspata 

Bükkszék
Jászszéntandrás

\

ri-
O
О О
О

О

С)

о
О

4*Homokmégy 

Faj sz 

Szakmár 

Jászdózsa 

Nógrád
Mátraderecske
Szeremle

H--ro
о

Jászboldogháza J-



Forma /С,,У alapján képzett Cluster »férfiaknál. H
15.táblázat.

l.Dunapataj
Milöpszállás
Szabadszállás
Bugac
Kunszállás
Jászdózsa
Karcag

о
1л
О
О

*3

'-Э

Gyoma 

Jászszentandrás“ 

Lajosmizse

2. Homokmégy 

Nagybaracska 

Szakmár 

Faj sz 

Foktő

cO

О

<\1
14.o <r-

cOО
ОSzeremle

3.Gyöngyöspata 

Kógrád 

Bükkszék 

Mátraderecske
■—

о Оо

]Mezőkövesd

4.Vésztő 

Tápé
Orosháza

о
-T

8 Q
О

J-Dömsöd esiО
) -vSzabolcs О

3Jászb.oMo^bo2.a



Általánosított távolság alapján képzett Cluster,férfiaknál.

16.táblázat.

l.Nógrád
Gyöngyöspata
Mátraderecske
Bükkszék

o
N-
O
O'

Mezőkövesd

2.Homokmégy 

Faj sz
Nagybaracska
Szeremle
Foktő
Szakmár

О

о
Оо
о3.J ászboldogháza 

Lajosmizse 

Jászszéntandrás
Lo
Lr>

ООGy o ma
Dunapataj
Fülöpszállás
Szabadszállás
Jászdózsa
Karcag
Bugac
Kunszállás

О
О

VQ
О

О

4. Orosháza 

Tápé 

Vésztő 

Dömsöd

1Szabolcs



Hagyság/C^/alap;]án képzett Cluster,nőknél.

17.táblázat.

1.Foktő
Jászboldogháza 

Faj sz
ю
о2. Gyöngyöspata 

Szeremle 

Mátraderecske 

Nógrád 

Hagybaraeska

о

-д-оо

3. Lajosmizse 

Szakmár 

Bükkszék 

Jászdézsa 

Homokmégy

4. Jászszentandrás 

Szabadszállás 

Fülöpszállás 

Dunapataj

•rOo
О
О

/-го
О
О5.Dömsöd

Mezőkövesd
Karcag
Bugac
Kunszállás

<r>оо
о

6.Vésztő 

Tápé оо
о

Orosháza о
О

Szabolcs
Gyoma



Forma /с,л/ alapján képzett Cluster,nőknél.И
18.táblázat.

l.Dunapataj 
Fülöpszállás 

Szabadszállás 

Karcag 

Bugac 

Kunszállás 

Jászszentandrás

OoN*
О
о ?

Jászboldogháza 

Laj osmizse
т
О
О

2. Homokmégy 

Szalcmár 

Nagybaracska 

Jászdézsa 

Uográd 

Gyöngyöspata 

Mátraderecske 

Bükkszék

O

CD

о

',3lo
o

}3.Szeremle

Foktő 

Faj sz
О
-г

4.Tápé 

Vésztő 

Dömsöd

о

ro
ÓD
О
ОSzabolcs

Gyoma
N->

O'
cvj}Orosháza
О

Mezőkövesd



Általánosított távolság alapján képzett Cluster,nőknél.

19.táblázat.

1. Dunapataj 
Fülöpszállás 

Szabadszállás 

Karcag 

Bugac
Kunszállás
Gyoma

2. Jászboldogháza 

Jászszéntandrás 

Lajosmizse

cr>
со
О
О

СПо
3.Jászdézsa 

Bükkszék 

Mátraderecske 

Gyöngyöspata 

Nógrád

Homokmégy
Szakmár
Nagybaracska

Szerembe

O"

<\1
О cQо соо

»о ОО
о"

}
t+4.Foktő 

Faj sz
О

5.Vésztő 

Tápé 

Dömsöd
Lo

"nО In
О cOej} ОM-)Szabolcs

Q

}Orosháza

]-Mezőkövesd





2. a. ábra

cm
Testmagasság 24-60
---------<fn:5954
---------% n*5319

171

1.0
169

169

167-

166

165

164

163-

162
161

160 /' \ /159 I \\15 9 / \ A✓
/' \/157 Л

r '' \ \
■' \/'156- \ / \ /\ / V\ \/ ✓\ • \ //55 \\ / v

154

153

152
151
150 ■

-I--------1------1------- 1--------1--------1--------1--------- 1------- 1-----1 » 1 ' •

13. 14 15 16 17 16 B. 20 It 22 23 24 25 26 27 26 29
TTT

/ 2 3 4 5 6 7 9 9 10 11 12

2. b . ábra

cm Ülömagasság 24-60
90■ -------<Гп= 5049
89■ -------$ n= 4323

88-
87-

86-

85-
Л84- / \A \ .-----✓.*/ 4 V \83- \V /*V

_____/82- \/
81-
80-

l 2. 3. 4. 5 6- 7 8. 9. 10 И. 12. 13. h ■
M /5 К 17 Ю 19 20 28



3. ábra

mm
192

Legnagyobb fejhesse 24-60
--------<fn-S969
--------?n.5337

191
190

169

főd
167

166
165

16*

163
162

161

160
179

176
177

176

175
174

i
I. 2 3 4 5 6 7 6 9. 10 П. 12 13. 14. 15. 16 17. 16 19 20 21.22. 23 24 25 26 27 26 29

4.ábra

Alsó végtag hoss2 24-60

-------- tfn=5049
n=4323

83-
82-

------- ?
81-

80-

79-

78-
*/77- \

/ i76-
\I75- \/4

'74- /\ v\
/ V / v>

J73- \ ■V..

V. /72- v-~- /
77-

70-
T T-r T* -r1

7 2 3 4 5 6 7 в 9 to 11 12 13 H 15 7* 17 П 19 20 26



!
5. ábra
mm

Legnagyobb fejszélesség 24-60 
------ (fn= 5358
- -gn=5337 tv /

163

162

161
160

159

156

157
156

155
154

153

152

151

150

•49 \
48 \
47

T

* 2 3 * 5 f- 7 » 9 10 77 a 11 4 75 № 17 И 19 X 21 22 23 2* 25 2S 7/ 28 29

6* ábra

mm
135-

Fej-fülmagasság 24-60

--------<f 77* 3660
------- j 77* 2963

134 -

133-

132-

131

130

129

126

127

126

125

124

123

122

121

120

119

116

117

116

115

T

1 2 3 4 5 6 7 6 9 Ю 11 12 13 14 22 26



7. ábra

mm
Legkisebb hóm lók szél esség 24-60

---------<fm5667
-------- ? n-5209

115

Ili
113

112
111

110
109

íoa
107

106
105

10*

103

102
T

1. 2 3 * 5 6 7 в 9 Ю Н 12. 13 H. П » П. tt 19 20 21 22 23 2* 25 26 27 26

8. ábra

mm
150

Járomivszélesség 24-60

-------<fn= 5976
- -%n= 5337

14 9
146
47

146
14

144

143

142
141

г —140 \
I

139 V' A/
136 /I \
137 éIу '
136 s- 'I \13 5 I
13* I
133 I

I132
131

130

T T

1 2 3 * 5 5 7 Й 9 10 11 12 13 1* 15 16 17 16 19 20 21 22 23 2* 25 26 27 26



9. ábra

114 Alsó állkapocsszöglet szélessége 24-60
-------<fn=5097

/ -------g n*5209
rn-
m-
rn
no
109

106
107

106

105

104-

103-

102-

101-

100-

1 2 3 4 5 6 7 6 9 10 11. 12 13 14 15 16 17 16 19 20 21 22 23 24 25 26 27 26

lólábra

mm
Morfológiai arcmagasság 24-60

---------d-n*5965 .
— —£ n*5336 /\

12 5
124

123

122

121

120

119
118

117
116

'II5
> V114

/'\ \113 — -\Г\ \ \47112 /I \ \\ / /111 /чV \
Vno - /✓109 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13. 14 15 16 17 16 19 20 21 22 23 24 25 26 27 26 29



11. ábra

Orrmagasság 24-60
--------(f л«5777

n- 50S4 .

57

56-
-----9

55-

54

S3-
5 2-

51-
50 /•

r'_____ /
49 V. /

V<6

47
46

45

l 2 3 4 5 6 7 ft ft ;o 11 12. 13 14. 15 К 17 16 19 20 21 22 23 24 25 26 27

12. ábra

Orrsiiltsség 24-60mm

за -------if n* 5762
-------9 n* 506637-

36-

35

ЗА
33-

32-
31■

3о-

1 2 3 4 5 6 7 6 9. к П 12 ° м 15 * п п п 20 21 22 23 24 25 26 27





15. ábra

Orrjelző 24-60

------- <Г пт 5666
------- о

71-

70
n-519969-

6Й

67

66

6S

64

63

62

61

6 О-

т

1 2 3 4 5 6 7 а 9 ю. 11. 12. 13. 14. 15 16 17 16 19 20 21 22 23 24 25 26 27 2!

16. ábra

89-
Morfológiai arcjelző 24-60

-------- <Г пт 5955
--------ф п* 5330

96

67-

86-

85-
I

64-

83-

62-

61-

60-

79
76-

77-
76

75
-г

I. 2 3. 4. 5 ff 7. 6. 9. ЮН. 12 13. 14 . 15. К. 17 16 19 20 21 22 23 24 25 26 27. 26

17. ábra

Fejjelzí 24-60
---- <Гпш 5972
----- f пт 5330

66-
ГГ-

66-

64-

63-

62-
61-

60-

т т т т
1 2 3 4 5 6 7. 6. 9 10 И. 12. 13. 14 15 К 17. 16 19 20 Я 22 23 24 25 26 27 26 29



18. ábra

Fej hosszúsag-magassági jelzője
24-60

-------<?п:231в
-------$ n= 1593

74-

Л73- /V72- v
77- \ /, \

V70- \
í69- \

60- \
\67- \

66-

65-

64

1. 2 3 4 5 22 20
\

19. ábra

Fej szélesség-magassági jelzője

24-60

-------(f n=2315
------- £ n= 1593

87\
\86- VA.

//'05- \
ч J \\04-

\
83-

! \\
Л82- \\

A81-

ao- \
\7S-
\та \

77-

76-

75-

1. 2 3. 4. 5. 22 28



20. ábra

Jugomandibuláris jelző 
1 24-60<fn=22S5 

n= 151781- ------- %
80-

79-

78- ■'\
/\77- ___/\

76-

1 2 3 4 5 26

21. ábra

Transz v. frontop. jelző 24-6071-

70- /
----- <fn*2164

n*139669-
66-

67-

1 2 3 4. 5



22. ábra

1 cm
166 Testmagasság 61-t

------f пш Ш*
-----9

16*
167- л* 760
166
165-
16t-

163-

162
161-

166
156

15*
■157-

156
156

156
15У
152
I Si­
ti*
1*6

I i í i 5 6 7 í S 10 11 12 h i* 15 16 17 22 26
1

23» ábra

cm
Ülőmagasság 61-x 
— <f n = 1145 

n* 737

33

88-
■—%

87-

86

85-

3A-

82
I

82

8 7-

80-
i

79- x-

70

2. 3 4 5. 6. 7. 6. 9. 10. П. T2 13 Ü. tS f€ T7. 2Ől



24» ábra

mm190 Legnagyobb fejhossz 61—x
------- <f n*1190

ns 772 Л
189

------ ?188’

187
1Q6
185

ISA

183

182
181 Л

! \180
/V.\/77S A\/ '/775 \------уV/\ /: V/ \

777 \
775 \
775
774 »
775-

T T

2 5 4 5 5 7 5 Ä 70 77 72 75 74 75 W 77 2? M7

25. ábra

55
Alsó végtag hossz 61-x

82-
d1 n- 1145 

n= 737
81-

-------?
80+

7*
78-

77-

76-

75\ /\
74- / \

/ \75- Л / \/ /'■>

72- \ r \ , 
v'

\\77- v/----- 4
70- /

V69

68
T»T T

7. 2. 5 A 5 6 7 8 9 10 ti 72 75 74 75 75 77 2«



26.ábra

Legnagyobb fejszélesség 61 -x

------ <?п*1197 Л
n= 769 /4. / \

mm
162

161 --------- ?
750

75$

755

757
755

Л/755 Л/
\A754 \ A' \ // Ч \755 / VA \///' N152 V

\V'
757-

\
750-

T T T

l 2 3 4. 5 6. 7. в ft ia п. О О. M. 75 fi 17 22 29

27. ábra

Fej-fül magasság 61-ж

Д ------- * ПЧ103
/ 1 -------f n * 700

755
75<-
757
132

121

119
Ili

1 2 3 4 5 5 7 в 3 70 77 75. 7J ;< 2?



28. ábra

mm
Járamimiltsstg 61-м

----- <f n* 1165
n* 771 ,

149-

148-
-------*147-

146-

145-

144-

143-

142-

141-

140-

139-

131-

137-

136-

135-
:

134 - I

133-

e t i i io n b h M a . H h я it1 2. 3. 4. 5.

29. ábra

mm
Legkisebb homlokszélesség 61-x 

------ <? n:1107
- ~i

113-

112-
n= 770

111-

110-

109-

106-

107-

106-

105-

104-

103-

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 5. 9. Ю. П 12. 13. 14. 15. 16. 17. 22 26
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H
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32.ábra

Orrszélesség 61-xmm
40- <fn = 1167 

n* 762-------- %39-

36-

37-
36-

35-

34-

33-

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 6. 9. Í0. П. 12. 13. Н. 15. 16. 17. 22

33« á.bra

Orrmagassag 61-х 
— <f п= 1167 

п= 762

mm
5ő-

57- ----- Я
56-

55-

54-

53-

52-
51-

50-

49-

46-

i. 2 3. 4. 5 6. 7. 6. 9. 10. 11. Ő. t3. M. 15. 16. 17. 22.



34» ábra

Törzs-lábhossz Index 67-x

--------- <f n = 1145
--------0 n = 737

96

95

94
93

\ /\
92 /\ /
91 \\\ / / '90 \ \/ J \\ // /69 / \ \/ \ \/V /

\68 \
/ \ /

67 \ //
\ // V .\ .

/65-1 Y

T

12 3 4 5 6 7 8 9 10 V 12 13 14 15 16 17 26

35« ábra

VJVízszintes lejkerület 61-x
------- <F n=761 /
-------^n-463

cm
56 A'

563-
562.

561

560

559-
558

557-
556-

555
554

553
552

5 51-
5 50 /

/549-
I548

I547-
I546

I54 5
/v544- 4.

543

1 2 3 4 5



36. ábra

Fejjelző 61-x

<fn=11ő5 
------ уп=76в

89i
8ő] л

\ 4\674 I/ Л 
' \\ u \ /■ ------

V**86] V//1 / V<554
/ V«4

054

82\

,I I J I * * I * I I I I------ 1------1------ 1------ 1------ 1------ 1---
7 2. 3. 4. 5. 6. 7. в. 9. Ю. 71 12. 13. 14 75. is. 17 22. 23.

37. ábra

Orrjelzo 61-x 
-------<? n=1184

72\
7/4
70]

5<H
68 4

674

664

654

«4

624
ff/4

7 T T
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. S. 9. 10. 11. 12. 13. 14 15. 16. 17. 22 26

38. ábra
•> i2

654 Morfológiai arcjelző 61-x

--------  <fnz 1J81
-------- £ n- 772

88]
I

<974 I
86] I
65^ I
84] I

I
I82] \ \ II/"Л/ \6/4 \ \ I\ I :/V—./ . /eo4 Is!\ \

■ // /794
/

764

774

7. 2. 3. <. 5. ff. 7 6. 9. Ю. ti. 12. О. W 75. 7f. /7 22 26
T T



39. ábra

Fej hosszúság-magassagi jelzője
61-x

73 \
72- \ Л\

/
\77- \ /

n/ \70-
\

69-
\

68- \

67л (fn= 798 
n= 49966- ---------- $

65-

64-

63-

7. 2. 3. 4. 5. 22. 28.

40.ábra

Fej szelesség-magasság, jelzője87-
61-x86- \

\85- -------cfn=795
-------f n-496

A
84- \ r \

\ l83- \'l \
82-

V
81- \\

80-

79-

78-

77-
76-

75-

1 2 3 4 5 22 28



41* ábra

Transzv-frontop jelző 

<f n= 758 
-------$ n=473

73'
61-x

72

71-

70

69-

68-

67-

1. 2 3. 4. 5.

42. ábra

Jugomandibuláris jelző 61-x

------- <f n= 776 ,
----- g n=485 J

Ő2-

81'

80■

79■
*4.78- ч/ N

N. ___ /77-

76-
f-

7. 2. 3. 4. 5. 25.

*



43» ábra

cm
Jlőmagasság 24-х

------cf n=5481
------£ n=4379

9(H

86]
87]
86]

es]
84] s'*:

у V.\ /
/••x / 

/ -83] \
\_ _ _ _ чs/ V82] :

—------!
81]
80]

о l 7 Z T I 1 1 1—1------ 1—I—I—I—I—I—i—r-
2 3. 4. 5. 6. 7 ft 9 10. U 12. 13. 14. 15 16 17. 28 301

44» ábra

cm

Tntmogosság Л-х

--------iTn'SSSl
— —f n.4539

171

m\
'«4
ЯСН
1674

'«-I
16*
la-
162\
lit
160A

m

1S>\

*•]
1 * X 1 * * * * * 10 h is ÚM ii it 17 22 36 30

I



45.ábra

mm Legnagyobb felossz 24-x
___ (fn‘5660
—- *

Г90-
n* <565га?-

m
w-
m

m
183-

ia:
181-
180-
па­
па-
177

l 2. 3■ 4. 5. 6

46.ábra

Alsó végtag hossz 24-x

---------cfn = 5<Í7

л=<575

83-

82- r
аг- - -?
flO-

75-
7<?H

77H
76-

75-
74- NA /\
75- \ Л- ✓

/\ \ /75H / V^ • - 4 /77-

70-

55-
T I

7 2 J 4 5 6 7 6 9 10 11 12 13 14 15 16 17 26 30



47* ábra3

Legnagyobb fejszélesség 24-x
------- <fn= 5653 .
_ -^n=4563 /

mm
162-

161-

160-

159-

158-

157-

156-
■

155-

154-

153-

152-

151-

150"

1 2 3 4 5 6 7 в 9 Í0- 77. 12. 13. 14. 15 16 17 22 28 30

48, ábra

136-\mrr'

Fej-ful magasság 24-x

------ <Pn*5040
------ $ n‘3924

134

133 A
132-

131

11 12 13 14 22 26 30



49« ábra

mm
JÓromiruilsssig 24-г
-------- Лм5«5
-------- 2 п.4565

149-

Hő-

147-

146-
145-

144-

143-

142-

141-
140- r-.

У \
I

I \ i139- \1/ ' I136- i \
137- \ i
136- м V iг

V V135- I:
134 I

I133
I132-

131

I I
1. 2. 3. 4 5 6 7 ) 9 ю п 12. 11 14. 15 К. 17 22 26 30

50.ábra

(
mm

Legkisebb homlokszélesség 24-х115-

114- ------ <f п* 564в
п= 4566113-

112-

777 -

110-

т
106-

107-

106-

105-

104-

103-
ттI тт тI

7. 2 3 4 5. 6. 7. 6- 9. 10. 11. 12 13 14 75 75 17. 22 26 30



51. ábra

mm

Alsó állkapocs szögletszélesség 24-x

---------- <f n=5661
n:4568

116 ]
115]

--------$

in
1124

w]
no]
109]

109] I
107] I

I106] / 4 . —

/• A105]
\ '/

\V1044 r-—f ••
\ //
V103]

/
102]

j 2 3 4 5. 6 7 9. 9. 10- 11 12. 13. 14 15. 16 17. 22 28 30

%52.ábra

mm
125] Morfológiai arcmagasság 24-x

-------<fn‘5654 A
- - f n*4567 / \

124-\

123-
122 A
121A

120-

119-
118-

117]
116-i

A \
/751 A / ;\/ \/74 ] Л

/ \113] I
/ Vu../ у------- f112] \/ -

777 H
/110] У-------------

109]
108]

1 T

I 2X4 5 6. 7 8 9 10 77. 7Í 13 H 75. 7» 77 22 H 30



53» ábra

d1 n= 5529 
n = 4440

mm Orrszélesség 24-x
33- ------- $

37-
36-
35-
34-

33-

32-

31

8 9 10 11. 12. 13.1. 2. 3. 4. 5. 6 7.

54. ábra

Orrmagasság 24 -x
------ cf n= 5526

n=4436

mm
57-

------ г56-
55-
54-

53-
52- // \
57- /••—/

/50-
49-
48-

i. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13 14. 15 16. 17 22 30



55. ábra

Törzs - lábhossz index96-

94

91

88-

87-

86-
4 - <

85-
:

12 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 13 14 15 16 17 28
г

56. ábra
cm

Vízszintes fe/kerulet 24-n

------<fn= 2936 I
------$ n=lЙ57

566-

565-

564-

563-

562-

561-

560-

559-*
558-

557-

556-

555-

554-

553-

552-
\

551-
:

550- I

549- I

I548-

547- l
I546-

I545-

544- \ /\
✓543-

\
У542-

541-

540-

1 2 3 4 5



57.ábra

Fej jelző 24 -x

--------<fn= 5636
-------- о n=4556

69-

88-

87-

86-

65-

84-

83-
TTTI

7. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 71. 12. 13 14 15. 16. 17 22 28 30.

- 58. ábra

Morfológiai arcjelző 24-x
--------<f n-5617
--------£ n-4559

87-

86-

85-

84-

82-

81-

80-

7S-\

T

8. 9. 10. П. 12. 12 14 15. 16 17. 22 28 30
I

7. 2. 3 4. 5. 6 7.

59. ábra

69 Orr jelző 24-x
------<?n=5633
------£ n=4559

68
------ “V/67-

\ '66- V

V 765- ~\/4. \64- 4.__V /\ \\ /63- \
\/62- \ /

V61-

60-

I 2. Í 4. I. 6. 7 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. IC. 17. 22 26 30l



60. ábra

Fej hosszúság-magassági 
jelzője

74]

A73] l\
:n\X72] \,

71] \I\
■■ / \70] v

\
6Sh \

\68]
67]

<fn=3116 
------- $ n=209266]

65 4
64]

1. 2. 3. 4. 5 22 30.

61. ábra

871 Fej szélesség-magassági jelzője
86] 24-x•!
85] &п=31Ю 
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