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1. BEVEZETES

"Az eurdépal térténelemben Magyarorszédg gyekran ugy szere-
pelt, mint a népek temetdje. A termékeny Kérpét medencében
Eurédzsia szémos népe taldlt hosszabb-révidebb idére menedé-
ket a maga, illetve dllatai szémédra. Alig vetette meg a 14~
bét az egyik, méris jott a mésodik, harmadik és ki tudja
hényadik. Sok-sok tényezd egyiittesen déntstte el, hogy ki
maradjon az "ur" ezen a mindenki szédmdra idedlis teriileten"
/BARTUCZ, 193%8/. Illyrek, trékok, kimmerek, szkitdk, keltdk,
germénok, dékok, szarmatdk, jazygok, gepidédk, roxolénok,
vandédlok, alénok, kunok, longobdrdok, avarok, szlévok, ma-
gyarok, hunok, besenyfk, mongolok, tatdrok, tordkdk és még
sok més nép hatdroztdk meg a teriilet mai embertani képét.

TOPINARD a périzsi Antropolégiai Intézet tandra e szavak-
kal bucsuzott az egy éves tanulmdnyutjédrél hazatérd TOROK
Auréltél: "On szerencsés ember, mert olyan orszédgba tér
vissza ahol a f51d alatt még régi koponydk vamnak - nédlunk
mér mindent felszéntottak és felturkdltak" /BARTUCZ, 19%8/.

Ma mér hiteles koponya és csontvdzleletekkel, régészeti
adatokkal igazolhaté, hogy a torténelem szinpaddrél vald
letiinés egyéltalén nem jelenti az illeté nép teljes kipusz-
tulését, legfeljebb csak népi 6ndlléségénak vezetd politi-
kai szerepének megsziinését. Egy nép részben vagy egészben

a héditék nyelvétbl, tdrvényeitél megszabott kereteken be-
liil - gyakran tobbé-kevésbé elkiiloniilt etnikai elemként -
mint &si tipus, rasszelem tovébb is é1 s az uj népnek mo-
zaikszerid etnikai vagy antropolégiai alkatelemét képezi.

" Tehdt sem a honfoglalé magyarok, sem a hazénk teriiletén
kordbban vagy késébben é1t népek tipusai nem vesztek ki

teljesen, hanem mozaikszeriien szétszérédva ma is kdztilink
élnek s a mai magyarsdg antropolégiai képét védltozatossé,
soksziniivé teszik é&s egész Eurézsia széméra valésédgos é16
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tipusmuzeumot alkotnak" /BARTUCZ, 1938/.

1878 nyarén a Périzsban megrendezett vilédgkidllitéson

a Trocadero szérnyépiiletében a gazdag embertani kidlli-
tés, nagy latvédnyosség volt. Egységes elgondolésban, szép
elrendezésben itt mutattédk be elfszdér az emberre vonatko-
z6 tudoményos ismeretek hatalmas teriiletét.” E kidllités
egyik szekrényében egy csomé emberkoponya diszelgett:
vrais types magyars /igazi magyar tipuseok/ felirattal,
melyet BENEDICT Méric bécsi egyetemi tandr dllitott ki.

A kigllitésra létogaté TOROK Aurél haragosan sietett az
embertani kidllitds elnskéhez, P.BROCA-hoz, hogy tilta-
kozzék, hiszen az emlitett szekrényben biinéz6k koponyédi
voltak kidllitva, mint magyar tipusok" /BARTUCZ, 1938/.

" Uram - vdlaszolta BROCA - a dolog valéban sajndlates,
de hogy megtdrtént, amnak végeredményben (ndk, magyarok
az okai. Mert hét miért beszélnek csak, s miért is nem
tesznek mér valamit? "

E kis epizéd utén joggal kidltott fel itthon TOR(CK
Aurél: Uraim, nem ismerjiik a magyart! "

A magyar korményzat /azon beliil is els8sorban TREFORT
miniszter/ 188l1-ben a vilégon negyedikként, embertani
tanszéketal alapitott, & ezzel az antropolégia els§ alap-
pillére biztositva volt.

Nem kétséges, hogy az é16 népességek kutatésa az ele-

jén vézolt probléma megolddséban ddntd helyet foglal el,
de ezeknek a vizsgélatoknak az eredményeit csak akkor
tudjuk értékelni, ha régészeti mellékletekkel egylitt fel-
tért dsatag leleteket is tanulményozzuk.

Ezért a kutatdsok elsésorban
a. paleoantropolégiai és

b. a ma €18 népességek vizsgdlata irdnydban indultak meg.
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Disszertédciémban a mésodik kutatdsi teriiletet, az é16
népesség vizsgédlatdt szeretném kritikailag elemezni.
Szeretnék vézlatos dttekintést nyujtani az etnikai vizs-
gélatokrél, majd a jelenlegi helyzet elemzéséb8l kiin-
dulva a jové kutatési irényaira javaslatot tenni.
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2. A MAGYAR ETNIKAI EMBERTANI VIZSGALATOK TORTENETE
Az é16 magyarsédg embertani képére vonatkozdlag mér az
embertani vizsgédlé médszerek kialakulésa elétti iddk-

b8l is sok megfigyelést és leirdést taldlhatunk.

2.1. Els8 szakasz: Szérnyprébédlgatésok /a XIX.szézad
elss feléig/

Ebben az idéfszakban az ember természettudoményos tanul-
ményozésa még csak éppen bontogatta szdrnyait. Az ember
testi és lelki sajétsdgainak spekulativ filozéfiai fej-
tegetése és enciklopédikus térgyalédsa jelentette az
"antropoldgidi"-t és t8ltotte ki egész teriiletét.

Az elsbé talélé megéllapitdsok BEL Métyds /1735/ nevéhez
fiiz8dnek, aki a ecsalldékdzi magyarség Ssi tipusédnak testi,
s6t lelki alkatéra vonatkozélag tette meg észrevételeit.

Majd CSAPLOVICS Jénos /1822/ irt bizonyos embertani jel-
legeknek az orszég kiildénbdzé teriiletein vald elterjedésé-
r8l. Kényvét 12 fejezetre tagolta, s csak a negyedik fe-
jezet egy része sz6lt a testi tulajdonségokrél. Ezt ko-

vette GAAL Gysrgy /1822/ és MAJLATH Jénos /1825/ folklér-

gyijtése.

A nemzetiségek k&z5tt a magyarsédg embertani tipusét
PATZEK Kéroly /18%3/ doktori disszertdcifjéban elemezte.
Hasonlé megéllapitésokra jutott HOLBLING Miksa /1845/
Baranya megyére vonatkozéan és RONAY Jécint /1847/, aki
a f8sulyt nem a testi, hanem a lelki bélyegekre helyezte,
de térgyilagos képet prébdlt alkotni a magyar emberrdl.

2.2. Mésodik szakasz: Az elsd tényleges embertani vizsgé-
latek korszaka /1864-1883%/

Az eddigi vizsgdlatok megfigyelés utén nyert adataivel
és kivetkeztetéseivel szemben az elsd fontosabb embertani
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vizsgédlatot az osztrék A.WEISBACH /1864/ ezredorvos vé-
gezte, 29 - kérhdzban meghalt - katona mérésével.

Az él1l6kre vonatkozé elsé adatokat BERNSTEIN Sigmund
/1865/ osztrék orvos 272 katona magassédgdra, mellkerii-
letére és sulydéra vonatkozélag kdzdlte.

A magyar szakemberek k&ziil elsének BUZINKAY Gyula /1874/
szémolt be a Gydr kdrnyéki 5252 sorozésra jelentkezett
20-25 éves férfi testmagassdgdardél és mellkeriiletérdl.

0 évfolyamonként, teriiletenként is feltiintette a maxi-
mumot, minimumot és az Atlagokat.

A magyarsédgra vonatkozéan 1875-ben mér tsbb embertani
munka jelent meg. Ez az év a médszeres kutatésok sziile-
tési éve. Egyre tdbben kezdték miivelni az antropoldégia
tudomédnyst.

El6szd6r Moritz von STEINBURG /1875/ szémolt be 54 udvar-
helyi székely és 69 alf$ldi magyar koponyaindexérél,

majd WEISZ Béla /1875/ rovid cikkében értékelte a magyar-
orsz&gi gyermekek szem~-, haj- és bérszinének vizsgélatait.
Ugyenezen évben jelent meg LENHOSSEK Jézsef /1875/ kdny-
ve, melyben 267 é16 ember méreteit k$ztlte részben sajat,
részben HORVATH Gyula és POHL (dén vizsgdlatai alapjén.
Kényvében t3bb méretet és indexet ismertetett.

SCHEIBER Sdmuel /1876/ az egész orszédg teriiletén besoro-
zott 77579 ujonc termetadatait koézdlte. Hibdja, hogy
k5zépérték helyett a legtobb esetet felmutaté méreteso-
portot vette édtlagnak, elénye, hogy adatait t&bb szempont
szerint csoportositotta. K&zben WEISBACH /1878/ ismét
megvizegdlt 20 katondt és meghatérozta 69 jellegiiket

- igy osztrék szérmazédsa ellenére - § az els$, aki é16
magyarokon kventitativ és kvalitativ, sét fizioldgiai
jellegeket is felvett. A magyarok koziil KORUSI Jézsef
/1880/ 20667 ujonc adatait dolgozta fel és eredményeit

az QOrvoel Hetilapban kézolte.
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Az ugyancsak osztrék szérmazésu Vincent GOEHLERT
/188l1/ és Franz von LE MONNIER /1882-188%/ ujoncok
mérései alapjén hazénk teriiletére vonatkozdéan termet-
dtlag - jellegtérképet kdzdltek. Hibdjuk, hogy nem
kiilénitették el évfolyamonként és nemzetiségek szerint
az adatokat,

Mint a bevezetfben mér emlitettem - 188l-ben - & vilé-
gon negyedikként Budapesten Embertani Tanszéket alapi-
tottak, melynek vezetésével TOR(CK Aurélt bizték meg,

aki kinevezése utdn egy évig périzsi tanulményuton vett
részt. Visszatérése utédn téle védrtédk a magyarsdg ember-
tani kutatédsdnak meginditédsét. E feladatot TOROK Aurél
koponydk és csontvézak vizsgélataval akarta megoldani.
TORCK Aurél /1890/ miivében elsfként vitte be a varidciés
stetisztikai médszereket az embertani /elsésorban kranio-
légiai/ vizsgédlatokba.

Az 418 magyarsségra vonatkozé embertani vizsgélatokat
TCROK Aurél tanitvényainak k&szonhetjiik, akik szembe-
szédlltak a kraniolégiai irényzattal. Ezzel megnyilt az
etnikai vizsgdlatok harmadik korszeka.

2.%3. Harmadik szakasz: Kisebb &sszefiiggd etnikai terﬁlgtek
els8 vizsgédlatai a felszabadulds eldtt /1883-1945/

" 1886-ban GYORGY Aladér a Magyar Foldrajzi Térsaség kebe-
lében mozgalmat inditott az uralvidéki rokon népek hely-
szini tanulményozéséra " /BARTUCZ, 1938/

Els8ként UJFALVY Kéroly Jen6 a céri Oroszorszégban, Tur-
keszténban, Kszép-Azsidban és Szibéridban végzett népraj-
zi és régészeti vizsgdlatokat. Szintén kiemelked§ jelen-
téségii volt a MUNKACSI Bernét dltal szervezett expedicié
/1888, III. 13 - 1889. VII. 15/, melynek ~antropolégus-~
etnogréfus munkatdrsa - TORGK Aurél tanitvénya - PAPAI
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Kéroly volt. Az expedicié vogul és osztydkfdldén jért,

s PAPAI 140 vogulon, 145 osztyédken, 50 ziirjénen, 32 sza-
mojéden testmagassdgot, fejjelzét, valamint szem-, haj-
és b8rsz int hatdrozott meg, arctipusokat, hajmintékat
vizsgdlt és fényképfelvételeket készitett. Az expedicié
hazaérkezése utdn PAPAI hozzdlétott az adatok feldolgo-
zédsdhoz, amelyet sajnos korai halédla miatt nem tudott
befejezni, igy csak egy roévid dolgozatéban /PAPAI, 1895/
megjelent eléfzetes tanulménydra tédmaszkodhatunk. Hasonlé
expedicién vett részt JANKO Jdnos is 1897-ben osztydk-
f51ldon.

TOROK Aurél tanitvényai ko&zidl JANKO Jénos volt, aki elsé-
izben vizsgélt €16 magyarokat ujszeriien, kisebb Osszefiig-
g6 etnikai teriileten, s ami még nagyobb pozitivum, figye-
lembe vette a leszérmazést is. JANKO /1893, 1900/ kutaté-
sait székelyf5lddn és a Balaton mellékén végezte. Sajnos
a rendszeres: antropolégiai felmérésekre kidolgozott ter-
veit keresztiilhuzta a korai haléla.

JANKO hatdséra LAZAR Istvén /1896/ Alsé-Fehér vérmegyé-
ben 44 férfit vizsgélt meg. A fejen 25, a test tSbbi ré-
szén %8 méretet hatdrozott meg, sajnos az ott 16 lakos-
sdgnak minddssze 1 %-dn. A Néprajzi Muzeum egyik munka-
térsa SEMAYER Vilibéld /1901/ szintén kis esetszémban,
de eredményeit gondosan csoportositva vizsgédlta Bénffy-
hunyad lakossédgét. Objektiv tények alapjén a lakosség
tipoldgiai 6sszetételét is megadta.

Haesonlé vizsgédlatokat végzett KOVACS Jénos /1901/ Szege-
den. 300 férfi szem- és hajszinét, hajalakjét, valamint
20 férfi testméreteit k&z6lte munkdjéban. ASBOTH Jénos
/1902/ értekezésében az eurépai embertani tipusokat
kozolte.
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JANKG vizsgédlatai felkeltették HERMAN Ottd érdekl8dését
is /HERMAN, 1903, 190%a, 1903b, 1904, 1905/, aki /1902/
kénysrtelenil dmbér igazségtalanul kipellengérezte JANKO
Jénost. " A kényv megirdsdban szerepet jatszott JANKO
irénti szémtalan fenntartédsa, kifogdsolhaté fényképfelvé-
telei, valamint elsfsorban az, hogy keresztezte az & ilyen
irényu elképzeléseit és terveit " /KOSA-KEVE-FARKAS, 1971/.
Igy JANKG Jénos - "HERMAN Ottéval egész életében elkesere-
dett harcban allett" /BALASSA, 1975/. "A magyarsédg arczé-
rél" cimii kdzleményében irta: "Az 1900-iki arczképek nem
is normdlisan antropolégiai typusképek, hanem a verdfény-
ben valé felvétel kidvetkeztében mimikaiak" /HERMAN, 1903/.
" Tgazénak bizonyitédsédra ugyanazokrél az egyénekrdl készi-
tett felvételt, mint akiket JANKO fotegrafdlt le, s a két
felvétel Osszehasonlitédsa valéban meggydz8" /FARKAS, 1975/.

A JANKU és HERMAN kényvei k&zdtt kifejlédé vita, melyben
f6leg SEBESTYEN /1901/, SEMAYER /1903/ és DOBSA /1903/
vettek részt, termékenyen hatottak a magyarsdg embertani
tipusainak megéllapitéséra. SEMAYER /1903/ szerint két
f8elem az ugoros és a tdrdksés vagy kunos domindl, mint
ezt Heinrich WINKLER /1901/ is megéllapitotta.

A hirtelen meginduld tédjkutatds stafétabetjat az 1909-
10-es években TOR(CK Aurél asszisztense BARTUCZ Lajos
vette &t, aki t&bb miivében is irt vizsgédlatairél /BARTUCZ,
1910, 1911, 1912, 1913, 1916/.

A Tandcskoztérsaesdg idején uj kezdeményezés sziiletett.

A Kbzoktatédsiligyi Népbiztosség LEIDENFROST Gyula és
LAVMBRECHT Kélmén javaslatéra megbizta BARTUCZ lajost, a
Természettudoményi Muzeum kebelében kiilén Embertudoményi
Osztdly és Muzeum megszervezésével. Ugyanakkor a Magyar
Gyermektanulményi Térsaségban BALLAI Kéroly fétitkérral
egyiitt BARTUCZ Lajos megkezdte a magyarorszégi gyerme-
kek rendszeres antropolégiai vizsgdlatdt és az Embertani
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Szakosztély ezervezését. "1919 6szén a Tandcskdztérsasédg
bukédsdval a tervek éskezdeményezések is megsemmisiiltek "
/BARTUCZ, 1957/.

A jél megindulé kutatésok - sajnos - az elsd vildghéborut
kdvet§ években nem valésulhattak meg és hosszu idé telt
el, mig az é16 magyarség embertani jellegeire vonatkozé-
lag ujabb dolgozatok ldtnek napvildgot.

Elsének BARTUCZ Lajos /1922, 192%, 1927, 1929, 1939, 1939/
k6z6lt adatokat a Balaton kérnyékérdl, Dunéntulrél, kunok-
rél és hazénk egyéb teriileteirdl. 1922 §szén megszervez-
ték az Anthropolégiai Szakosztédlyt, majd 192%3-1928-ig meg-
Jjelentek az Anthropolégiai Flizetek is.

Ekkor lépett az antropolégia porondjédra MEHELY Lajos,

aki Noszva]j és Dudar kézségekben végzett vérvizsgdlatokat.
E vizsgdlatok ujat hoztak annyiban, hogy ez esetben keriilt
elfszor vizsgédlat eléd egy-egy falu lakosséga. MEHELY Lajos
dolgozatai embertani szempontbél nem kielégitéek," ...
ezenkiviil sajnédlatosan a szerzd§ kozismert szélsbséges po-
litikai felfogését is tilkkrézik" /MALAN, 1947/.

A héboru eld8tti idékben az embertan budapesti kézpontjén
kiviil Kolozsvérott is torténtek kisérletek embertani vizs-
gélatok kiterjesztésére /MALAN, 1947/.

Budapesten BARTUCZ tanitvényai k&ziil LIPP Imre /1938/
foglalkozott é16 népességek vizsgdlatdval. Hérom sdrréti
k5zség lakossdgét vizsgdlta meg, sajnos a korcsoportokra
nem tért ki. LIPP vizsgélataindl sokkal alaposabb és bé-
vebb a hajduk antropolégidjéval foglalkozé disszertécié
/NEMESKERI, 1938/, melyet Szokolya/ 1938a/, Szabolcs
/1939/, Kocs /1941/ és Rétkdz /194la/ népének vizsgdlata
kovetett. Eredményei nem vethetlk Ossze a felszabadulés
uténi publikécidkkal, mivel a kiértékelés eltérd mdédsze-
rekkel toértént.

A teljesség kedvéért megemlitem APOR és BENSE /1940/
kis esetszému marosfalvi, barsi és kiskoszmdlyi vizsgé-
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latait. TO6bb ligyes kezdeményezés taldlhaté DOROS Gébor
/19417/ kulcsodi adatfelvételezésében, melynek értékét
lerontotta fajbiolégiai szemlélete. Ezen idfszakra estek
a kolozsvédri embertani centrum székelyfsldi vizsgédlatai
is /MALAN, 1947/, melyekre szintén nem térek ki bévebben.

Az etnikai embertan fejl6dését szolgdlta az 1941-ben
alapitott Szegedi Embertani Intézet és az Alf5ldi Tudo-
ményos Intézet, majd 1943-ban a Debreceni Embertani In-
tézet /MODIS, 1956/. Bar ezen embertani intézmények elsé-
sorban paleoantropolégiai kutatésokat végeztek, mégis a
mér meglévsé centrumokkal egyilitt az é16 népesség vizsgé-
latait is el&térbe helyezték. Ezen idészakban kiemelkedd
tevékenységet folytatott BALOGH Béla /1946/. FEHER Miklés
az Alfs51don és Dunédntulon elsdsorban vér-, tenyér-, talp-
és ujjlenyomat, tovédbbd apaségi vizsgédlatokat végzett.
Sajnélatos, hogy eredményeit nem publikdlta.

Ugyancsak jelent§sek HESZLENYINE, TORONYI Etelka /1944/
Uszédon és HOLLONE, TORONYI Erzsébet /1944/ Galgahévizen
végzett mérései, BUDAY Ldédszlé /1943/ alkatbiolégiai, il-
letve mésoknak MALAN /1947/ &ltal k&6z6lt egyéb vizsgédlatai.

2.4. Negvedik szakasz: A felszasbadulds uténi etnikai-antro-
polégiai vizsgdlatok /1945-1976/

A felszabadulds uténi etnikai-antropolégiéi vizsgélatokat
négy fébb korszakba sorolhatjuk /Szerzé nélkil, 1970/.
Mield8tt a részletes tédrgyaldsra térnék, roviden vézolom
a négy korszak rsvid jellemzdit.

A. Az_antropolégia lerombolt tekintélyének vigszadllitési

Az 1941-ben négy helyen /Budapest, Kolozsvér, Szeged,
Debrecen/ megindult lelkes kutatémunkét a felszabadulés
utén ujra kellett kezdeni., A mult "fajbiolégiai" irdnyzata
rényomta bélyegét a hazai antropolégiai kutatésokra is.

A megvéltozott politikai 1légkdérben - a mésodik viléghédbo-
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rut megelfz$ évtized ideolégiai megosztottsdgénak kovet-
kezményeként - az embertant, mint biolégiai tudoményt
inkédbb a melldzése, mint a fejlesztése jellemezte. Ezen
id6északban - 1947-ben - szervezték ujra a Debreceni Ember-
tani Intézetet /MODIS, 1956/, illetve a Természettudomé-
nyi Muzeumon beliil az Embertani Térat.

1952-ben alakult meg a MTA Antropolégiai Bizottség, mely
koordindlni és irényitani volt hivatva a hazai embertani
kutatédsokat., Ugyanezen évben alakult meg a Magyar Biolégiai
Térsaség és annak Embertani Szakosztdlya, mely rendszeres
eléaddsi férumot biztositott a kutatéknak. Budapesten a
Természettudoményi Muzeum Embertani Tardban és a Szegedi
Tudoményegyetem Emberteni Intézetében elsfsorban térténeti
embertani kutatédsokat, a Budapesti Tudoményegyetem Ember-
tani Intézetében és a Debreceni Tudomédnyegyetem Embertani
Intézetében pedig etnikai és huméngenetikai jellegii kuta-
tdsokat végeztek.
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E korszakban a hazai embertani kutatédsok elsésorban hérom
irédnyban folytak: 1. torténeti

2. etnikai

3. novekedésbiolégiai és alkattani

A felsorolt hdrom féirdnyt szervesen egészitették ki a
kezdeti valéban huméngenetikai kutatésok, majd a biold-
giai rekonstrukciés és paleodemogréfiai vizsgélatok.

E korszakban evoluciés-térténeti, kémiai-analitikei,
longitudinélis és fiziolégiai jellegli novekedésvizsgéla-
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tok, alkattani kutatdsok, populdciégenetikai, demogré-
fiai, csalédrekonstrukeids: stb. vizsgdlatok folytak el-
s6sorban., Kiilon kiemelem az etnikai vizsgélatok szdménak
ndvekedését és azok korszeriibb értékelését is.

A négy korszak rsvid jellemzés utédn tekintsiik 4t rész-
letesebben az 1945-1976 kozo6tt végzett etnikai-embertani
kutatédsokat.

MALAN Mihdly /1947/ részletesen beszémolt az é16 magyar-
sdg 1947-ig végzett embertani kutatdsdnak helyzetérél. Az
emlitett okok miatt, kézvetleniil a felszabaduléds utén az
618 lakossigot részletesen nem tanulményoztdk. A kutatdék
f6leg torténeti embertani kutatésokat folytattak, s csak
lokélis, egy-egy Jjellegre kiterjedf etnikail vizsgdlat
tortént.

TIgy MALAN /1951/ egyes falvakban az iriszpigmentécié kii-
16nbéz8 fokait kutatta, illetve horizontdlis fejkeriilet
méréseket végzett /MALAN, 1952/. BALOGH Béla és BARTUCZ
Lajos /1952/ 1622 nagykunségi felndtt termetét vizsgdlte.
BACKHAUS Richérd és DEAK Mérta /1952/ a secretor tulajdon-
sdgok magyarorszégi megjelenésérél tudésitott.

Kiemelkeds$ Jelent8ségi volt a részlegesen endogém Ivéd
kézség antropolégiai és humdnbiolégiai feldolgezdsa
/ACSADI-CSIZMADIA-LIPTAK-NEMESKERI-TARNOCZY, 1953/. E
tanulményban NEMESKERI taxondémiai meghatdrozést is végzett.

BARTUCZ /1954/ ismertette korébbi nagykunségi mérési ered-
ményeit. MALAN és BALOGH Miklés /1954/ Bed§ faluban 254
férfi és 276 né vérnyomését mérte, BACKHAUS és NEMESKERI
/1955/ BodrOgkézben 1179 férfi és 1325 né serolégiai vizs-
gélatdt végezte. BARTUCZ /1955, 1965/ ujabb adatokat ko-
z6lt a nagykunségi vizsgélatokrél. Cikkeiben a felnStt
kor egyes szakaszaira vonatkozéan 659 férfi torzshossz
varidciéit ismertette.

Az Embertani Szakosztdly 1955. szeptember 1l4-i szakiilésén
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BARTUCZ /1957/ elndki székfoglalbjéban elemezte a magyar
antropolégia multjédt és felvdzolta a szakosztdly jovébeli
feladatait.

Ugyanezen évben jelent meg THOMA /1957/ kdzleménye, mely-
ben a folytonos eloszlésu jellegek varidciéinak mérésére
szolgéld legfontosabb médszereket ismertette. lMegadta a
HOWELLS szerinti "mean sigmé"-~kat és felhivta a figyelmet
a szdérés-négyzet fontossdgéra.

THOMA /1957a/ Szabolés kozség 249 felnbttjének embertani
mérése kapcsién a metrikus és morfolégiai jellegek részle-
tes elemzését is elvégezte. JS1 vdlasztotta meg a korcso-
porthatédrokat. A populdcié két uralkodd fajtaeleme szerin-
te a keletbalti és dinédri.

MALAN /1959/ cikkében az etnikai antropolégiai kutatédsok
megszervezésérfl tudésitott és elemezte a magyar és szov-
jet antropoldgia kapcsolatdt is. LIPTAK tanulményédban
/1969/ megemlitette:" ... hogy térténeti kutatésunknak
az utolsé 10 évben mutatott nagy ilitemétdl, kétségkivil
elmaradt az €18 népesség vizsgédlata. Igaz, ilyen! termé-
szetii vizsgdlatokat jelentds ardnyban végezték, de sajnos
ezekbdl ugyszélvén alig kerilt valami kozlésre'.

HENKEY /1959. 1960/ Bécs-Kiskun megyei vizsgélatait és
jovébeli terveit ismertette. Eredményeit egyéni méretek
nélkiil kdz6lte és csupén az embertani tipusok megoszlését
részletezte.

MAIAN és KACSUR /1961, 196la/ Biharkeresztesen 541 18 éven
feliili felnbttet vizsgédltak meg. Mivel eredményeiket kor-
csoportok szerint nem elemezték, igy adataikat més vizsgé-
latokkal nehézkes ©sszevetni.

Kecskeméten és kérnyékén HENKEY /1961/ 520 felnéttet vizs-
gédlt meg. Eredményeit egységesen 18 évnél id&sebbekre adta
meg. Dolgozata végére 100 felndtt két nézetben késziilt
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fényképfelvételeit csatolta. E vizsgdlatokat kévette
Szeremlén 484 felnbftt mérése /HENKEY, 1961b/. Adatait
szédrmazéds és korcsoportok szerint csoportositotta, de

a feldolgozéds sorén mér csak az §slakosokat vette figye-
lembe. Majd ugyencsak & Fiilopszdlldson 500 18 éven felii-
1i felnbéttet vizsgdlt /HENKEY, 196la/. Részletesen csak
a 24-60 és 61-X korcsoportuak adatait adta meg. MANDOKT
/1961/ 1960 méjuséban - elsbsorban orvosi szempontbél -
a szabadszdllési Lenin TSZ-ben 19 férfit és 15 nét vizs-
gélt meg /az etnikaili méréseket ugyanott HENKEY végezte/.

MALAN /1961/ eléaddsdban ismertette a magyarorszdgi et-
nikai-antropolégiai vizsgdlatok addigi torténetét, mely-
ben rsvid dttekintést adott a téma fejlddésérél.

FEHER /1961/ ugyanekkor ismertette etnikai-antropoldégiai
vizsgdlatainak eredményeit is, Célkitiizéseit a k&vetkezl-
képpen csoportositotta:

l. Minden 50. felnétt magyart megvizsgédl;

2. az orszég minden jelentésebb fsldrajzi tdjédt és etni-
kai csoportjét bevonja a kutatésba;

3. &az 6sszes modern antropoldégiai médszert alkalmazni
fogJia;

4, a kiilsnbozé foglalkozési dgak szerint arédnyos megosz-
lést igyekszik elérni;

5. a férfiak és nbk megfeleld ardnysét biztositja;

6. a vizsgsltak kozott a 18 év felettiek korcsoportjuk-
nak megfeleld szémban legyenek képviselve;

7. &a lehetéségekhez képest huméngenetikai szempontokat
igs figyelembe vesz.

A tovédbbiakban - elfadésa alapjén - szeretném sorbavenni,
hogy célkitiizéseibfl mit tudott megvalésitani:

- 1959 oktéberéig ténylegesen megvizsgélt 152253 felnbttet.

20000 egyedtfl vett hajmintdt, 500000 fényképfelvételt
készitett. 32000 ujj- és tenyérlenyomatot, ezenkiviil
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20000 talplenyomatot készitett. 31000 egyén ABO vércso-
portjénak meghatdrozdsdt végezte el.

- a véarosok és Rétkdz kivételével az orszdg egész teriile-
tén végzett vizsgdlatokat.

- ténylegesen sikeriilt jénéhény antropolégiai médszert
alkalmaznia;

- a kiilénbdz8 foglalkozési dgaek szerinti arényos megoszlésdra
vonatkozé célkitiizéseit sikeriilt legkevésbé megvalésitania,
melynek okét abban lé4tta, hogy a foglalkozésok &llanddéan
védltoztak az orszédg munkaerd sziikségletének megfelelden;

- a férfiak - nék arédnya vizsgédlataiban 60:40;

- a feln6tt kor hatdrat 18 évnek vélasztotta. Indokolédsa
szerint azért, mert a nivekedés védltozédsa e korban mar
lelassul, tovébbd &ltalénos gondolkodds szerint az isko-
lai studiumok befejezésének ideje is e korra esik, vala-
mint szémos éllamban & nagykoruségnak 18 életévnél van
az alsé hatéra;

- Huméngenetikai vizsgdlataiban elsfsorban a csalddantropo-
l6giai vizsgdlatokat részesitette elényben. /Példdul Mezl-
kdvesden t8bb ezer ilyen jellegii vizsgédlatet végzett./

Anngk ellenére, hogy FEHER rendkiviil sok és jelentés felmé-
rést végzett, mégis keveset publikdélt. Publikdcidi koziil
megemlitheté Sarkszi és Szeremlei vizsgélataira vonatkozé
egyoldalas kivonata /FEHER, 1962/.

A Duna-Tisza k&zén folyé etnikai vizsgdlatok folytatdsaként
/HENKEY, 1962/ Homokmégy kozségben 485 egyént mért meg,

majd Nagybaracskén 415 felnStt vizsgélatdt végezte el /HENKEY,
1962a/. Ezt kdvette Szabadszdlléson 507, illetve Foktén 291
feln6tt mérése /HENKEY, 1962/63%, 1963/64/. FEHER /1963/ u-
jabb vizsgdlatdra utalt melyet Baldstya kdzségben végzett.
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LIPTAK /1964/ vézlatos dttekintést adott a Magyarorszégi
embertani kutatésok 15 évérél /1948-1963-ig/, melyben ki-
tért az etnikumok kutatédsdra is.

Az etnikai vizsgélatok sorédban jelent8s helyet foglal

el FARKAS, LIPTAK /1965/ oroshézi vizsgédlata. A szerzék
2001 oroshdzi felndtt metrikus adatait elemzik négy kor-
csoportra bontva. Kiilénvédlasztotték a térzsdkds oroshdzi-
akat a betelepliltektfl és a vizsgédlt népesség egy részé-
nek taxonémiai elemzését is elvégezték. A munka - t&bbek
kdzt - azért is jelentds, mert Ivdad éta ez volt a legna-
gyobb terjedelmi etnikai embertani tanulmény, mely minta-
ként szolgédlhatott a tovdbbi vizsgdlatokhoz.

1966-ban megjelent LIPTAK /1966/ Embertan és emberszér-
mazdstan cimli egységes egyetemi jegyzete, melyben Ossze-
foglalta taxonémiai médszerének fébb vonésait.

HENKEY Gyula ujabb vizsgélataival jelentkezett. Szakméron
535 felndSttet vizsgdlt és cikke végén eredményeit Ossze-
hasonlitotta a Kézép-Lzsiai adatokkal /HENKEY, 1966/. Ezt
ksvette 460 fajszi felnbtt adatainak elemzése /HENKEY,
1967/. Cikkében emlitést tett a turanid ées pamiri tipus
kialakulésérsl, valamint a két tipus Koézép-Azsiai &s ma-
gyarorszégli Osszefonédédsérél. HENKEY /1967a/ Osszefliggést
keresett a magyar 8storténet és a Bédcs-Kiskun megyei em-
bertani vizsgdlatok k&zdtt. Prébdlkozését"... mér csak
azért is fenntartdssal kell fogadni, mert egy nép etno-
genezisét elsésorban paleoantropolégiai /hiteles &dsaté-
sokbdl szédrmazd csontvézanyagon nyugvsd/ kutatésokkal és
nem kizédr8lagosan a mai népességek vizsgédlatéval lehet
megoldani" /FARKAS-LIPTAK, 1970/.

Médszertani szempontbél lényeges a reprezentativ minda
kivélasztésérél, a mintavételi lehet8ségekrbl, a hibdk-
rél, a randomizdlés elvének fontossédgdrél irt tanulmény
/FARKAS, 1968/.
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Démsdd népességét KELEMEN /1968/ tanulményozta részle-
tesen. Hérom korcsoportra bontva ismertette az dltala
megmért 891 egyén 12 méretét és a szinkomplexidéra vo-
natkozé adatokat. Uj fogalomként bevezette a nemi dimor-
fizmus mérdszémét. Kozélte a termettel, fej- és arcjel-
z8vel végzett "interetnikus" vizsgdlatok eredményeit is.
STOLYHWO médszerével ellendrizte a taxonémiai elemzést.
T5bb populédcié kozott végzett PENROSE-féle nagység és
formabeli becslést.

DEZSS /1968/ a szem- és hajszinre vonatkozé vizsgdlatait
k6zdlte Budapest, Vasvédr, Szabadszéllés, Mezétur, Szikszé
és Nagyecsed teriiletér6l. DEZSO, EIBEN, THOMA /1969/ a
metrikus testalkati jellegek eloszlésdrél tudésitottak
egy idéskori mintdban. A megvizsgdlt személyek széma 485,
valamennyien budapestiek, illetve Budapest ké&érnyékiek.

SZERZG NEIKUL /1970/ hazénk felszabadulésénak 25. évfor-
duldjéra osszefoglalé cikk jelent meg a magyar antropold-
gia felszabaduléds uténi 25 évérél. E cikk korszakainak
beosztdssdt vettemalapul - bizonyos médositdssal - a negye-
dik szakasz meghatérozdsénél.

FARKAS és LIPTAK /1970, 1971/ 352 tépéi férfi és 373 né
vizsgdlatainak eredményét ismersétték. 12 metrikus jel-
leget, szemszint, hajszint/. Munkdjuk bevezetljében &t-
tekintették az 1950 és 1969 koz6tt végzett etnikai vizs-
gélatokat. Vizsgélati anyagukat négy korcsoportra osztot-
ték fel, s eredményeiket tobb téblézatban foglalték &sz-
sze. Megadték a nemi dimorfizmus mérészémait, 5 kiilénbd-
z6 vizsgélati anyag sigma ratioit, a LIPTAK-féle taxond-
miai médszerrel végezett taxonémiai elemzés eredményét.
FARKAS, a tépéi vizsgédlatok demogréfiai adatokkal vald
kibfvitését végezte el /1970, 1970a/.

PAPP Miklés ujabb vizsgélatokat k&zdlt Szaboles-Szatmér
megyéb8l. A Benk k3zségben 301 egyénen végzett antropo-
16giai és huméngenetikai vizsgélaténak csak egy részét
kszdlte /PAPP, 1971/, az alaposabb elemzést egyetemi
doktori disszertdécidéjéban dolgozta fel.



- 18-

HENKEY, hazai vizsgélatai kiegészitéseként Bulgéridban
Rusze kdrnyékén 24% tatdrt vizsgédlt meg. Eredményeirél
metrikus, morfolégiai és taxonémiai elemzést adott
/HENKEY, 1972/.

FARKAS-VARGA /1972/ a X. Biolégiai Véndorgyililésen ismer-
tették Vésztbi etnikai vizsgdlataik eredményeit.

Orvendetes, hogy FARKAS Gyula, LENGYEL Imre és MARCSIK
Anténia 1972-ben megjelentette az Antropolégiai Prakti-
kumot, melyet médszertani szempontok miatt, minden antro-
polégidval foglalkozdé haszonnal forgathat.

Kozben a MTA Antropolégiai Bizottsdga 1973. janudr 15-i
ilésén hatdrozatot fogadott el a hazai etnikai-antropo-
1l6giai vizsgédlatok tovéabbi folytatédsdra vonatkozdéan. /A
tervezett felvételeket 1975-ben kellett volna megkezde-

ni, de anyagi feltételek hidnya miatt - tudomésom szerint -
még nem toértént meg!/

Bér nem tartozik a sziikebb értelmi etnikei vizsgélatok
kérébe, mégis emlitést érdemel FEHER /1972/ k&ézleménye,
melyben perspektivdt nyujtott a jové vizsgdlati médsze-
reibe.

HENKEY /1973/ vézlatosan k&zdlte a Kalocsa kérnyékén
megvizsgdlt 4355 felndtt mérései alapjén levont kdvet-
keztetéseit. Ugyancsak HENKEY Jészddézse kdzségben 462
személyt vizsgélt PAPAI Julianna és LADA Margit Ibolya
egyetemi hallgaték kozremiikédésével. A méreteken és in-
dexeken kiviil leirta az embertani tipusokat is, st kom-
bindciés tdblédzatokat is k&z81lt /HENKEY, 1973a/. Dunapa-
taj kozségben 459 felndtt antropoldégiai mérését végezte
el. Cikkében kiilon kiemelte a morfolégiai Jjellegeket és
taxonémiai elemzést is végzett /HENKEY, 1973b/.

NEMESKERI-M.SZILAGYI-BALOGH-J OUBERT /1973/ Kelet-Magyar-
orszdgon a turricsei populéciéban 233 hézaspér isonémiai-
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vizsgélatdt végezték el, valamint elemezték a csalddnevek
azonossédgénak gyakorisdgét is.

B.BODZSAR-EIBEN /1973/ 117 mezlkdvesdi férfi és 47 né
antropolégiai vizsgdlatdnak eredményeit k&zdlték, sajnos
csak a 24-60 év kdzb6ttiek paramétereit ismertették.

A mér emlitett Vésztbdi vizsgdlatok eredményeit FARKAS-
VARGA /1973/ monogréfidban koézdlte. Demogréfiai adatok
elemzésén, gyermekek testi fejlédésének vizsgédlatén ki-
viil 903 felnb8tt mérési eredményeit ismertették. Vizsgé-
lataikat nemek szerint négy korcsoportra bontva elemez-
ték. A taxonémiai elemzést FARKAS és LIPTAK /1972/ végez-
ték.

A lajosmizsei jészok kdzott HENKEY /1974/ 610 felnéttet
vizsgdlt, s mérési eredményeit és azok értékelését 3 kor-
csoportra bontva ismertette. Ugyancsak & jdszok k&zétt
Jészboldoghédzén 281 felnbéttet mért meg. Eredményeit ko-
rébbi publikécidihoz hasonlé médon kézdlte, s megkisérel-
te a jészok Kozép-Azsiai és Kaukdzusi kapcsolaténak elem-
zését is kideriteni, valamint rdmutatott az alfsldi ma-
gyarsédg embertani képének kialakulésdban jétszott szere-
piikre /HENKEY, 1974a/.

A turricsei populédcié fontosabb antropometriai jellem-
z6it ismertette M.SZILAGYI /1974/ cikkében. 542 egyén
antropometriai, fiziognémiai adatét, szemszinét, hajszi-
nét hatdrozta meg, bdrlécrendszerének vizsgélatédt végezte
el. A jellegek legf8bb paramétereit /szokatlanul!/ 23-39
és 40-59-es korcsoportokra osztva kézdlte. Jéromivszéles-
ségi adatai feltiinden kiugranak a hazai adatok ko&ziil!

Kiilén szeretném kiemelni KELEMEN /1974/ egyik érdekes
kisérletét, melyben a szerz§ a pszichometrikus mdédszer-
nek az etnikai embertani kutatésokba valé bevezetésének
kisérletérSl szémolt be. A szépségidedl poepuldcibés deter-
mindnsait, valamint a rokonszenvi védlasztés tdrvényszeri-
ségeit kutatta. Tesztjeinek az "ideéltipusteszt" elneve-
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zést ajénlotta., Foglalkozott a tesztképzés problemati-
kéjéval, valamint beszémolt Sérrétudvardiban végzett
vizsgdlatai els8 eredményeirdl is.

HENKEY /1975/ Gyodngyospatén 302 és Mitraderecskén 165
torzsdkds 24-60 év kdzstti felnbtt egyén vizsgélati
eredményeirdl szdédmolt be. Cikke végén véazlatosan ismer-
tette a Heves és N6grédd megyében folytatott etnikai em-
bertani vizsgdlatok addigi eredményeit.

A Duna-Disza k&zi népesség szekuldris névekedésvédltozé-
sét HENKEY /1975a/ nyolc kézség 3800 felnbtt adatainak
alapjén vézolta, s eredményeit més szerzbk eredményei-
vel is 6sszehasonlitotta.

NEMESKERI 1975-ben vézolta a magyar antropolégia felsza-
badulds uténi 30 éves fejl6dését és helyzetét, s cikké-
ben kitért a jové kutatdsi utjaira is.

FARKAS-HUNYA-VARGA /sajté alatt/ gyomai vizsgdélatai
1457 személyre terjedtek ki. A munka kéziratédt - disz-
szertécidém elkészitéséhez - készséggel bocsdjtotték ren-
delkezésemre, amelyért ezuton mondok k&szdnetet. Repre-
zentativ vizsgdlatukat szémitégépes feldolgozéds tette
korszerivé.

Négréd megyei vizsgélataik befejezésérdl tudésitottak
HENKEY és KALMAR /1976/. A szerz8k egyike 10 kszségben
155% 24-60 év kozdtti személyt vizsgdlt meg. Eredményei-
ket tiszta paléc, egyéb paléc, Osszes paldéc bontédsban
kdz81ték. A kdrnyezd falvak népességével nem keveredett
lucfalvi szlovékok adatait klilon kozolték.

2.5. A kutatdsok kritikai értékelése

Az elébbiek alapjén a hazai etnikai embertani kutatésok
egyes dltalam megkiildnbdztetett szakaszait &sszefoglalé-
an a kévetkez68kben értékelhetjik:

I. szekasz:

Az ember természettudomdnyos tanulményozédsa helyett
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filezéfikus fejtegetés, enciklopedikus térgyalés jel-
lemezte,

II. szekasz:

A szakasz kezdetén féleg osztrék és mds kiilfsldi ku-
taték vizsgdlatai jelentések, majd fokozottan bekap-
csolédtak a magyar kutaték is. FS8leg termetadatokat
és fejindexeket kézOltek. A vizsgédlatokat elsSsorban
sorozdsok alkalmdval végezték.

ITII.szakasz:

Kezdetben a rokonnépek vizsgédlatéra helyezték a fé
hangsulyt, melyet kévetett a Kédrpédt medencén beliil
616k vizsgédlata. Személyi ellentétek miatt a fejlbdés
ifiteme a lehet8ségekhez képest elmaradt. A késébbiek
sorén tsbb kutatési centrum alakult ki. A vizsgdlato-
kat nem egységes szempontok szerint végezték, s az
eredmények értékelése sem volt egységes.

Kézvetleniil a mésodik vildghédborut megeléz8 évtized-

ben az antropolégisra a szélsfséges fajbioldégiai szem-

lélet nyomta rd a bédlyegét. Ennek ellenére sok kutatd

volt /pl. BARTUCZ/, aki csak kiilsfségekben vette &t

a fajbiolégiai szellemet, munkdiban pedig igyekezett

megmaradni az objektivitéds, a természettudoményos
vizsgélatok talajén.

IV. szakasz:
A felszabadulés uténi idészakban a kézlemények széma
nétt, de tudoményos értékiik sok esetben kivénnivalét
hagyott maga utén. A tématdrténetben vézoltak alapjén
kiemelném azt is, hogy sokan csak néhény jelleget vizs-
géltak.

Feltiin6en sok felnétt antropometriai vizsgdlatét
végezte el a Duna-Tisza k&zén HENKEY Gyula. Kétség-
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telen érdemei mellett azonban ki kell emelni, hogy
vizsgédlatait nem egységes szempont szerint végezte.
/Példdul: nem mindegyik teriileten mérte meg ugyan-
azokat a méreteket, nem egységes a feldolgozésa sem.
Korcsoportbeosztésdban nem kdévetkezetes, feliilete-
sen adja meg k&zleményeiben a fontosabb paramétere-
ket, a szbérisokat és szdérés-négyzeteket, varidciés
terjedelmet, vagy ha k&zli is, csak a 24-60 évesek
korcsoportjédban. /Feltiind, hogy a falu Osszlakossé-
gétél fiiggetleniil a legtdbb vizsgélatédban azonos a
vizsgdlt személyek széma. A taxonémiai elemzéseket
egyéni médon végezte el, sét az is kimutathaté, hogy
az egyes taxonok szézalékos arénya, vizsgédlatai szé-
ménak névekedésével valtozik.

A szerz8k t&bbsége, nem azonos szempontek szerint
végezte mintavételeit és értékeléseit /MALAN, KACSUR,
B.BODZSAR, EIBEN, M.SZILAGYI/.

Végezetiil szeretném kiemelni azokat a munkédkat, me-
lyek mintaként szolgdlhatnak a késé8bbiekben, mint az
ivédi, szabolcsi, oroshdzi, tépéi, domssdi, vésztéi
és gyomai vizsgédlat ok.

Természetesen a tudomény fejlédésével idbvel a vizs-
gédlatok bévitésére is sziikség lesz a jov6ben.

A jové kutatdsi irdnyaira vonatkozd sajét észrevéte-
leimet részletesebben, a késébbiek sorén fogom ismer-
tetni.



Disszertdciémban azt a feladatot tiiztem
a felszabadulés uténi etnikai embertani
tait &sszevonva, Jjellemzést adjak a mai
antropolégiai jellegeirdl. Munkém sorén
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VIZSGALATI ANYAG 2£S MODSZER

ki célul, hogy
vizsgédlatok ada-
alfsldi magyarség
ezért a mér publi-

kédlt adatokra témaszkodtem. Ennek megfeleléen a kovetkezd
30 teleplilést vettem figyelembe: /1. &bra/

or- | Vizsgdlat helye| ozerz8/k/ [Kozlés Vizsgdlat |Elemszanm

szém Héve ideje
1. Oroshéza FARKAS—LIPTA& 1965 1963 2001
2. Tépé FARKAS-LIPTAK 1970 1968 725
. Vésztd FARKAS-VARGA | 1973 1972 903

FARKAS-LIPTAK 1972 -"-
4. Gy oma FARKAS-HUNYA-

-VARGA 1975 1974 1457
5 Démssd KELEMEN 1968 1963 891
6. Homokmé gy HENKEY 1962 485
i Fajsz HENKEY 1967 1965 460
8. Dunapataj HENKEY 1973 1964/65| 459
9. Nagybaracska HENKEY 1962 415
10. Szeremle HENKEY 1961 484
11. Fiilopszédllés HENKEY 1961 500
124 Fokté HENKEY 1963%/64 291
13. | Szabadszdllés HENK EY 1962/6% 507
14. Szakmér HENKEY 1966 1965 855
15. | Jészboldoghédza | HENKEY 1974 1972/73 281
16. Jészdézsa HENKEY 1975 462
17. | Lajosmizse HENKEY 1974 1970/71 610
18. | Négréd HENKEY 1976 1973/74| 1553
19. Gydngydspata HENKEY 1975 1972 %02
20. | Mez&kdvesd B.BODZSAR-

-EIBEN 1973 1971 164
21, Métraderecske HENKEY 1975 1972 165
22. Szabolcs THOMA 1957 1953 249
23%. | Biikkszék HENKEY 1975% 410
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24, | Karcag [ HENKEY 1975 1972/73 315
25. | Jészszentandréds| HENKEY 1975% 343
26. | Bugac HENKEY 1973%% 207
27. | Kunsz4llés HENK EY 1973*% 307
28, | Ivéad NEMESKERT 1953 19%9-42 52%
29. | Turricse M.SZILAGYI | 1974 1971 542
30. | Kecskemét HENKEY 1961 1956/57 520

Osszesen: 17067
Megjegyzés: x = cit.: HENKEY /1975/

xx = cit.: HENKEY /197%a/
Nem vettem figyelembe a kovetkezd mintdkat:
Sor-4 Vizsgédlat helye| Szerz8/k/ |Kozlés | Vizsgdlat Elemszéﬂ
szé éve ideje
1. |[Biharkeresztes MALAN-KACSUR 1960 451
2. |Szabadszéllés MANDOKI/HENKEY
1961 1960 L

3. |Benk PAPP 1971 1966-68 301
4. |Rusze HENKEY 1972 1970 245%
5. |Kalocsa-kdrnyéke | HENKEY 1973 1961-7% 4355

0sszesen: 5384

Az itt felsorolt mintdknédl az alébbi problémék meriiltek
fel /sorrendben/: '

1.
2.

3.
4.

A paramétereket 18-X korcsoportban Gsszevonva k&zdlték.

Az elemszdm kicsi, illetve més publikdciéban részlete-
sebben ismertették.

Csak genetikai elemzést tartalmaz,

Nem magyar nemzetiségii populdciéra vonatkozik. /Bulgériai

tatérok/
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5. Csak 4tlagokat adott meg a szerzf, melybdl Szakmir,
Homokmégy, Fajsz, Dunapataj, Foktd mér kiilén is k&zol-
ve volt,

A figyelembe vett 30 vizsgélt részminta sorszdméra hivat-
kozom a feldolgozés sorén, ugy az értékelésnél, mint az
ébrédzolédsokndl. A kiilon mellékelt térképeken szintén sor-
szémmal ellétva tiintettem fel a vizsgdlt telepiiléseket.
Ezekkel a részmintédkkal kapcsolatban is megjegyzem a ko-
vetkezbket:

a, A 24-60 és 61-X éves korcsoportokban Kecskemét adatait
nem tudtam figyelembe venni, csak az &sszevont 24-X
kategériéndl, mert a szerz8 nem védlasztotta szét a
publikdlt anyagot korcsoportokra.

b. A Négréd megyei anyagban a vizsgdlt 155% személy adaté-
bé1l kihagytam 42 lucfalvi férfi és 46 né méreteit, mert
nem magyar nemzetiségiliek.

c. A 61-X korcsoport / és ebb8l kdvetkez8en a 24-X/ hid-
nyos publikélésa miatt hidnyzik disszertdciémbél Négréd,

Gydngydspata, Mezbkovesd, Mdétraderecske, Biikkszék, Karcag,

Jészszentandrés, Bugac, Kunszéllés és Turricse esetében
a 60 évnél idésebbek anyaga. A felsorolt helységeket csak
a 24-60 éves korcsoportban tudtam figyelembe venni.

Az adatok értékelése sorén a fentebb vézolt célkitiizések
megvaldsitésa érdekében:

1. A rendelkezésemre 8116 statisztikai anyagot rendeztem,
dtcsoportositottam s igy statisztikai sort kaptam.

2. A jellegek koz8lt adatait &sszevont paraméterekkel jel-
lemeztem.

3. Az eredményeket analizéltam, igy igazoltam a vizsgélt
jellegek és jelenségek tdrvényszeriiségeit.
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4, Véglil kovetkeztetéseket igyekeztem levonni - az dlta-
lam feldolgozott anyag alapjén - az Alf51di alapsoka-
ségra.

Alapsokasdgnak a 24-X éves alfsldi és E-magyarorszégi la-
kossédgot tekintettem. Ezek antropolégiai jellemzéire a

30 helyen végzett vizsgélatok anyagébél mint mintédbél von-
tam le kovetkeztetéseimet. A 30 vizsgdlati helységet kiildn-
kiilén részmintéknak nevezem.

Természetesen az alapsokasdgra vonatkozd kévetkeztetések
levondsédnak megbizhatdésdga attél is filigg, hogy a részminték
jé alapot szolgédltatnak-e a kovetkeztetések levondséra. E
tekintetben csak a rendelkezésemre 4116 anyagot vehettem
figyelembe. A kell8en tervezett etnikai antropolégiai kuta-
tédsok széma ndlunk még nem nagy. A sok informécidét biztosi-
té és biolégiai szempontbdl is kielégitd statisztikai méd-
szerek - a célszerii tervezés hidnya miatt - korlédtozottan
alkalmazhatdék.

Miutén az egyedi értékek nem élltak rendelkez ésemre, az

egyes részminték reprezenténsaként a kszépértékeket / x /
védlasztottam, mert egy adott jelleg intenzitésénak tipikus

nagységédt mutatja meg.

Az Osszes figyelembe. vett férfiak széma 74%9, mig a néké
6371. Természetesen az Osszelemszédmmal a férfiak és ndk
fsszesitett elemszéma nem egyezik meg, mert nem tudtam
teljes mértékben egyeztetni a kiilénbdz6 szempontokat.
/1ldsd 18 oldal utalésa!/

Disszertdcidémban csak 3 korcsoportot kiilénbdztettem meg,

nevezetesen:
24-60Q évesek férfiak: 5989 nék: 53%3%8
61-x évesek férfiak: 1190 nék: T73
24-x évesek férfiak: 5591 nék: 4567

Tekintettel arra, hogy az egyes szerzlk nem egységes
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korcsoportbeosztds szerint elemeztédk a részmintdkat,

1. Az ivédi anyagban a 10 éves korcsoportokat 20-59
éves korig vontam 8ssze.

2. A turricsei vizsgédlatndl a korcsoportbeosztéds
23-39 és 40-59 évesekre tortént, igy ebben az eset-
ben 2%-59 éves korcsoporttal dolgoztam.

3. A gyomai, tépéi és vésztbi részminta 24-40 és
40-60 éves korcsoportjait 24-60 évesekre vontam
Ossze,

A korcsoportdsszevondsok miatt sziikséges volt a kozds
aritmetikai dtlagok kiszdmitdsdéra is. A részminték
k3z8s aritmetikai dtlagét a kévetkezd képlet szerint
végeztem /FARKAS-HUNYA, kézirat/:

Ny + P X Fove F N K

X = -

az m s8zému minta Osszminta elemszéma

ahol: n

x,= az egyes minta aritmetikai dtlaga

n,= az egyes minta elemszéma

X = az m szému minta k&z8s aritmetikai dtlaga
azaz az egyes mintdk aritmetikai étlagdt megsz oroztam
az egyes mintédk elemszéméval, az egyes sorozatokat
dsszeadtam, s az Osszeget elosztottam az egyes mintédk
elemszéménak Osszegével.

A 30 helységben végzett vizsgédlatok eredményeit ami-
kor k6zds aritmetikai &dtlaggal jellemeztem, ez eset-
ben az dtlagok mér sulyozott kdzépértéknek tekinthetlk.
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c. kozos szdérdsok kiszdmitdsa:

Miutén az dtlagck a mintédkat c¢sak az un. centrélis
tendencia szempontjdbél jellemzik, szémunkra sziikség
van a szdérésra is. Ez azért fontos, mert ugyanolyan
értékii d4tlagok esetében is az egyes elemek édtlag ko-
rili elhelyezkedését /a szdérdst/ is figyelembe kell
venni. Tehdt a szérédés nem méds, mint a minta varié-
bilitésénak megnyilvénulédsa.

A mér emlitett korcsoportésszevondsok miatt a szdéré-
sok Osszevondséra is sziikség volt. /Csak a tédpéi, vész-
t8i és gyomai anyagnél/.

Az @sszevonésokat az aldbbi képlet szerint végeztem
/FARKAS-HUNYA kézirat/:

N n/sterdl [+ nfsiedi/ + - -+ A [ St + o/
hy # N, +-0 + Ny,

s=Vsr

d¥=/x-x,/*

dz"_—./x-x,_/L

dy =% =ty ®

ahol: s = az

6sszevont mintdk k6z6s szdérésa
Ssszevont mintdk k8z86s szdérés-négyzete
egyes minta elemszéma

egyes minta szérds-négyzete

m szému minta kozds aritmetikai étlaga
az egyes minta aritmetikai dtlaga kozti

klilonbség négyzete

8 = az
n, = az
2 =
s{ az
a2 = az
1
és
nmf-'.

m szédmu minta elemszéma

A 30 részminta kdziil /Biikkszék, Karcag, Jészszentandrés,
Bugac, Kunszéllés, Ivédd, Kecskemét esetében a 24-60 éve-
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sek korcsoportjdban a szerz8k nem k5z51lték a szdérisérté-
keket, melyek természetszeriien az 6ssz szérés érték meg-
8llapitdsénél sem jShettek szémitdsba. A 61-X korcsopor-
tokban csak QOroshéza, Tépé, Vésztd s Gyoma esetében ad-
ték meg a szerzfk a szdéréds-értékeket, igy ezeket disz-
szertédciémban nem vettem figyelembe.

A részminték alapjén megéllapitott k6zds szérdst a tovéb-
biakban mint a vizsgédlt 24-60 éves magyarorszdgi férfiak

és nék jellegeinek megfelel§ mean sigmé-t / / vettem fi-

gyelembe.

A rendelkezésemre 4116 publikédcidkbdl az alébbi jelle gekre
voltam tekintettel /méretszémok MARTIN /1928/ szerint/

1. Testmagasség
23. Ulémagassig

1. Legnagyobb fejhossz

3. Legnagyobb fejszélesség
4. Iegkisebb homlokszélesség
€. Jaromivszélesség

8. Alsé dllkapocssziglet szélessége
13, Orrszélesség
15. Fej-fiil magasség

18. Morfolégiai arcmagassiag
21. Orrmagasség
45, Vizszintes fejkeriilet
3 ¢+ 1 Fejjelzd

15 : 1 Fej hosszusédg-magasségi jelzbje

15 : 3 Fej szélesség-magasségi jelzbje

4 : 3 Transzverzdlis-frontoparietdlis jelz§
18 : 6 Morfolégiai arcjelzé

8 : 6 Jugomandibulédris jelzé
1% : 21 Orrjelzd

Az értékelés sorén felvetfdstt, hogy az oregkori test-
magassdg csBkkenésének mi lehet az oka'. A legttbb szer-
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z8 a csigolydk koézti porckorongok 8sszenyomédésdban, il-
letve a gerincoszlop hajldsénak megvédltozéséban véli meg-
taldlni az okokat.

Ennek igazolédsdra a testmagassédg és iil8magassdg figyelem-
be vételével "alsdvégtaghosszt" / 53/4 /, valamint ebbél
a torzs-lédbhossz indexet / 5%/4:2%3 / is kiszémoltam. Ter-
mészetesen ez esetben a kisebb elemszému jelleg elemszémét
vehettem figyelembe.

A hajszint a FISCHER-SALLER-féle hajszinskéla, a szemszint
a MARTIN-féle szemszinskdla alapjdn - kiilon-kiilén - Ssszla-
kossédgra vonatkoztatva is elemeztem. Miutdn a szerzdk egy-
azon skédla alkalmazésa esetén sem egységesen dllapitottédk
meg a szincsoportokat, igy szlikséges volt az adatok &tren-
dezése,

Bér az egyes szerzfk nem egységes szempontok szerint végez-
ték a taxonémiai elemzést, ennek ellenére Gsszedllitottam
egy téblézatot a taxonok eléSfordulédsédra vonatkozéan és meg-
kiséreltem ennek alapjén bizonyos kdvetkeztetéseket levonni.

Az adatokat, el8készités utén - MATE Attiléné és VASS Zoltén

tudoményos munkatérsak programja szerint - R-40 tipusu szé-
mitdgépen elemeztiik ki. Az elemzés sorén nemenként az aldb-

bi szémitédsokat végeztiik el:

1. Jellegenként kiszédmoltuk mindegyik minta bevondséval
a populécidéra /=27 minta/:

a. szérésédtlagokat /mean sigma =G’/
b. k&zds aritmetikai dtlagokat / x /
c. és az Osszelemszémot / n /

2. Jellegenként és minténként a kapott szigmaértékek
alkalmazésédval a standardizdlt kdzépértéket /é?/.

3., Két-két minta standardizdlt k&zépértékei kozti dif-
ferencidkat / di 7



w B
Két-két minta standardizdlt kdzépértékei kszti dif-
ferencidk négyzetét / a2 7 n

12 jelleg figyelembevételével a "nagysdg" mértékszi-
mét / CQ2 / a

m 2
C L = 24' di ) képlet alapjén/KNUSSMANN,
C? kel // 1967/ ahol m a jellegek
széma.

12 jelleg figyelembevételével a formatdvolsédgot
/ CH2 / a

m képlet alapjén /KNUSSMANN,
1967/

A 12 jelleg figyelembevételével az dltaldnos tévolsé-
got /Cp2 / a

m R

CRL = C,,} B m o Cq‘képlet alapjén /KNUSSMANN,

1967/

ahol R = 0,233
rnierkorredcios koefficiens

Az dltalénos tavolség / CR2 / - alapjén Cluster-kép-
zést végeztink.

CRQ—alapjén az aldbbi értékhatsdrokon beliil osztélyo-
zést végeztiink, mely egyben a részminték kézti tévol-
ség "igazolhatéeségi szintjét" is jelentik /FARKAS-

-HUNYA, kézirat/:

99 % = x - 0,21
95 % = 0,22 - 0,32
90 % = 0,33 - 0,39
80 % = 0,40 - 0,49
80 - 20 % = 0,50 - 0,98
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10. A kapott eredményeket jellegenként kiilon-kiildn ér-
tékelve, valamint az elvégzett matematikai elemzés
nyomén kapott kiilénbséget térképen is &abrézoltam.
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4, A VIZSGALATI EREDMENYEK ZERTEKELESE

4.1. TAXONOMIAI ELEMZES

Az antropotaxonémia /emberfajték szisztematikéja/ az ant-
ropolégia egyik kdzponti kérdése; az emberi jellegegyiitte-
sek térbeli és idébeli eloszlésdval, vagy més széval a
f6ldrajzi varidlés kérdésével foglalkozik.

A ma é16 embernek LINNE binomindlis nomenklaturdja elfo-
gadésa Sta Homo sapiens az érvényes szisztematikai megne-

vezése,

" Az ember polimorf és politipikus faj, amely szdmos f&ld-
rajzi rasszra /subspecies / oszthaté " /LIPTLK, 1966/.

" Az antropotaxonémidban mindig szem elétt kell tartani,
hogy egy-egy rendszer csak egy bizonyos id&szakban megle-
v8 éllapotot tiikréz, a rendszer kategéridi nem éllanddéak,
hanem véltoznak a mikroevolucié és a térsadalom fejlédése
folyamén. Az ember fizikai tipusénak véltozésa azonban, a
taxonémiai szempontbdél lényeges mordolégiai jegyek tekinte-
tében, mégsem olyan gyors, hogy mindenféle szisztematikai
munkét feleslegessé tegyen " /LIPTAK, 1966/.

A mai magyarség heterogén embertani képe is hosszu idén
keresztiil alskult ki. Ennek megértéséhez els8sorban hérom

f8 tényezbt kell figyelembe venni:

1. A Kérpsét-medencében élt népek honfoglaldskor el8tti
jellegegyilittesét;

2. A magyarség kialakuldsénak folyamatét, valamint a vén-
dorlés alatti keveredést;

Az adatfelvételezések értékelésének egyik lehetséges szem-
pontja a jellegegyiittesek szerinti megoszlés tanulményozé-
sa., Ez igen régéta haszndlt médszere az etnikai-antropolé-
giai vizsgédlatoknak. Kordbban ezeket a jellegegyiitteseket
rasszoknak /fajtéknak/, ma taxonoknak nevezik., Az eltérd
elnevezés oka, hogy ma egyes jellegeknek taxonémiai szem-
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pontbdél kiilénbszd értékiiséget tulajdonitanak. Ez a lénye-
ge a klasszikus szisztematika és a taxondémia k&z6tti szem-
léletbeli kiilOnbségnek.

A Jjellegegylittesek osztdlyozésdt sok szerzé igyekezett
megvalésitani, ezeket rendszerbe foglalni. P1. DENIKER,
HADDON, MONTANDON, EICKSTEDT, JARCHO, ROGINSZKIJ, DEBEC,
LEVIN, BIASUTTI stb.

Az antropotaxonémia egyik védltozatdt, kiilfsldi és hazai
adatok felhasznédlédsdval, magyar viszonylatban - els8sor-
ban tsrténeti anyagra - LIPTAK P41 dolgozta ki, mely méd-
szer azonban kiilf5lddn dltalénosan nem terjedt el /kivéve
Csehszlovédkidt, H.Mals/.

Taxonémiai kérdésekkel -~ é€18knél - még HENKEY Gyula fog-

lalkozott. Azonban a két szerz§ felfogédsa k&zsétt lényeges
kiilénbség mutatkozik. /Megjegyzend§, hogy HENKEY Gyulénak
behatébb biolégiai-embertani képzettsége nincs/. HENKEY

az é18 lakosség morfolégiai jellegeire fekteti a f& hang-
sulyt, s éppen ez okozza azt, hogy a k&z6lt anyagok egye-
temes taxondémiai értékelése gyakorlatilag megoldhatatlan.

Ennek ellenére megkiséreltem téblézatban &sszefoglalni,
hogy a kiilénbsz8 publikdécidkban az egyes szerzdék milyen
taxonémiai kategdéridkba soroltdk a vizsgdlt embereket.

Az egyes: kategéridk relativ gyakorisdgét a - LIPTAK-féle
csoportositds alapjén adam meg /l. és 2. tébldzat, 64.4bra/.

Ujabban egyéltalén nem a rasszok, vagy a taxonok elkiild-
nitésére torekednek, hanem populdcidk kdzti hasonlésédgot
vagy tdvolsédgot éllapitanak meg. Disszertdcidémban és is
arra tdrekedtem, hogy ezt a szempontot juttassam érvény-
re, mivel az etnikai kutatdsok publikdlt adatait, ilyen
szempontok szerint még nem értékelték. LIPTAK P4l szerint
is a taxonémiai elemzésnek elsSsorban csontvézsorozatok
vizsgédlatidndl van jelent§sége.
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4.2. SZINKOMPLEXIO

A bérszint, a hajszint és a szemszint egyiitt un. szinkomp-
lexiénak nevezziik. Ennek alapjén megkiilénbosztetiink:

a. vilégos
b. kevert szinkomplexidju egyéneket.
c. 8sotét

A szinkomplexidé meghatérozédsdra szinskdéldkat alkalmaznak.

4.,2.1. SZEMSZIN

A szem szinét az iris sejtjeiben és kotdszivetében 1évé
pigment mélyebb vagy felszink&zeli eloszlésa és mennyisége
hatérozza meg. Ehhez jédrul még az iris koétészévetének szer-
kezete, valamint a véredény és izomréteg szerepe. Mir sza-
badszemmel is észrevehet§, hogy az iris két kiilonbszé zdéné-
ra kiiléniil: a bels§ keskenyebb, papillédris zénéra és a kiil-
86 szélesebb, cilidris zdnédra. NMindez & szem szinének egy-
értelmi meghatdérozdsidt megneheziti.

A MARTIN-féle szemszinskédla alapjén - mivel az egyes szer-
z8k nem egységesen kategorizdltdk - hérom csoportot kiildén-
béztettem meg:

a. la - 2b
bo 3 l ll

vildgos /pigmentszegény/

kevert /gyengén ill. k&zepesen pigmen-
télt/

s6tét /erbsen pigmentdlt/.

c. 12 - 16

Az alfdldi populécibéban a férfiaknél a kevert és sotét
szemszin dominédl, bér jelentés a vildgos szemszin is. A
néknél kevesebb a pigmentszegény szem, domindl a so&tét.
Jelentfs még a kevert szin eléfordulédsa is. / 3.téblézat,
68., 69. ébra /.

Feltiin, hogy HENKEY Gyula publikdlt anyagaiban rendki-
viil mages a sdtét, azaz az erlsen pigmentdlt szemii egyének
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szézalékos eléforduldsa / 28,90 %-t61l 56,70 ¥-ig varidl /,
mig més szerzdk publikdcidiban 5,26-24,30 % kszstt vdlto-
zik, Az eltérés valésziniileg az eltérd adatfelvételezési
médszerbd8l adédhat.

4.2.2. HAJSZIN

A haj szinét a haj kéregdlloménydban 1évé pigment mindsé-
ge és siiriisége eredményezi, Héromféle f§ szinanyag mutat-
haté ki: a leucokeratin /fehér/, a melanokeratin /barngs-
fekete/ és a rhodokeratin /sdrgdsvérss/, melyek kiilsnbézé
keveredése és siiriisége hozza létre a haj s a testszérzet
sokféle szindrnyalatdt. Az &sziilés oka a haj kéregdllomé-
nyénak festékhidnya, valamint a hajszél kdzepének légbu-
borék tartalma.

A FISCHER-SALLER hajszinskdla alapjén - egységesen - hérom
kategéridt kiilonbdztettem meg:

a. A - I = szbke
b, M - Y = vildgosbarndtél feketéig

Természetesen az M - Y csoportok &sszevondsa sok finomabb
drnyalatot elfed, mégis ezt a médot kellett védlasztanom,
mivel a szerz8k csak az oroshdzi, tdpéi, vésztéi, gyomai,
domssddi és a mezbkovesdi publikdcidkban k6z51ték részle-

tesebben az adatokat.

Az alfsldi populdcidban mindkét nemnél a sdtétbarna illet-
ve a fekete hajszin domindl. Jelent8sebb a vilégosbarna
hajszin is. Nagyon jelentéktelen szdzalékban fordul eld
a sz8ke és a voérds hajszin /4. tdblézat, 66., 67. ébra/.

Ha az dsszevonds indokoldséndl emlitett hat részmintét ve-
szem alapul, ez esetben mér a szézaldkos megoszléds eltér

és az aldbbi lesz:
P-T= 2%,22 % /férfiakndl/ és 29,56 % /néknél/

U-Y= 170,14 % /férfiakndl/ és 661,12% /nbknél/.
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Megjegyzem, hogy HENKEY Gyula vizsgélatai értékelésekor
az esetek kis szézalékdban M - Y, nagyobb szézalékban

P - Y kategéridk szerint csoportositotta a vilégosbarna -
fekete hajszinvaridcidkat.

4.2.3, BORSZIN

A bér szine a politipikus emberi fajon /Homo sapiens/
beliil nagyon variabilis., A bdrszin nagy véltozatdssiga

a b8rpigment minbségétbl és mennyiségétll fligg. Ez a pig-
ment egyrészt az epidermisben, mésrészt a coriumban raké-
dik le.

A mai emberben a corium-pigment legfejlettebb a mongoli-
dokndl. Egyes mai rasszoknédl mésodlagos depigmentdciét
figyelhetiink meg. Mivel a depigmentdlt rasszoknédl is a
test egyes helyein s&tétebb szinezdédést taldlhatunk, s

a sdtét szini rasszok tébb ési jelleget Sriztek meg, na-
gyon valészinii, hogy a mai ember §sei s&tét pigmentezett-
ségliek voltak,

A mai magyarsdg bérszine a ILUSCHAN-féle bérszinskéla
alapjén egységesnek tiinik, jéllehet erre vonatkoz$ rész-
letes megfigyelések nincsenek. Természetesen csupén ala-
pos és finomabb eltérésekre kiterjed§ megfigyelések ad-
hatnak erre pontos vélaszt, amelyek a jové kutatdsainak
lehet a célkitilizése.
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4.,3. AZ EMBERTANI JELLEGEK ELEMZESE

Az alfsldi populécié embertani jellemzésénél elsésorban

a teljes vizsgdlati anyag 24-60 éves korcsoportjédnak
adatait vettem figyelembe, ugyanis a 6l1-x éves korcso-
port jellemz8i féként csak az életkori vdltozésok regiszt-
rélédsdra haszndlhatdk fel. A nagy mintaelemszémra vald te-
kintettel a jellemzés k&zel 411 a populdéciéra leginkdbb
jellemz8 paraméterekhez.

4.%3.1. Férfiak és nék étlagok szerinti jellemzése

Az 5. és 6. tédblézatokbél kitiinik, hogy az alfsldi férfi-
ak és n6k testmagassédga nagykdzepes /168,04; 156,33/ ter-
metkategéridba tartozik. Az iilémagasssdg férfiakndél /87,68
/néknél/ 83,31/. Az "alsévégtag hossza" férfiakndl /80,26/
néknél /7%,08/, amibbl levonhatjuk azt a kivetkeztetést,
hogy a n6k relative hosszabb lédbuak és révidebb tdrzsiiek.
A tdrzs-lébhossz index alapjén a férfiak /91,55/ a submak-
roskel, a nék /83,73/ a subbrachyskel kategériéba tartoz-
nak. fltaldban a Duna-Tisza k&zére a magasabb termet jel-
lemz8, mint az Alfsld egyéb terileteire /2a, 2b, 4, 14 &b-
rék/.

A fej legnagyobb hossza alapjén a férfiak /187,39/ és

nék /178,70/ & hosszufeji kategériéba,, a fej legnagyobb
szélessége alapjén pedig a férfiak /158,86/ és nbk /15%,41/
a széles kategéridba tartoznak. A legkisebb homlokszéles-
ség a férfiakndl /111,15/ és nbknél /108,15/ egyarént szé-
les. A fej-fiil magasség;,; amely az agykoponya magasségét
jelzi férfiak /129,90/ és nék /124,29/ esetében magas,

bér szdmottevd a kdzépmagas fejliiek széma is. A kis elem-
szém ellenére érdekes a vizszintes fejkeriilet varidciés
terjedelme is. Férfiakndl 559,90 - 565,26, n6knél 541,51 -
550,91 em kozdtt van. /3, 5, 6, 8, 13. &brék/.

Az arc, melynek egyik jellemz8jét a jéromiv szélessége
hatdrozza meg, férfiak és nbék esetében egyarént széles,
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kis szézalékban kézépszéles. M.Szildgyi adatai alapjén
a turricsei részminta jédromivszélessége nagyon keskeny,
mely valésziniileg a hibds mintavétel eredménye. Az arc
mindkét nem esetében k&zépmagas. Az alsé dllkapocsszdg-
let szélessége férfiakndl nagyon széles, mig néknél szé-
les. Az orr hosszu és széles mindkét nemnél. /7, 9, 10,
11, 12 ébrék/.

A fejindex szerint a populdcié egészére a rdovidfejiiség
/brachycephalia/ jellemz8, bdr jelent8s a tulrdvidfejiiek
/hyperbrachycephalok/ széma is. A fej hosszusdg-magassdgi
jelz6je alapjén a magasfejiiség /hypsicephalia/, mig a fej
szélesség-magassdgi jelz8je a kozépmagas /metriocephal/
kategéria tulsulyét mutatja. /17, 18, 19 dbrék/.

A transzverzélis frontoparietalis jelz§ szerint a fej
eurymetop, mindkét nem esetében. /21. dbra/

Az arcjelzé alapjén a részmintdk két hatérozottan elkiils-
niilé csoportba oszthaték. Mindkét nemre a mesoprosop és
euryprosop arc jellemz8. Az dtlag mesoprosop. Az alfsldi
populdcié egészére a keskeny /leptorrhin/ orr jellemz§.
/15, 16, 20. dbrék/

Az dtlagok szerint tehdt az alfsldi populdciéban a:

Férfi: nagykdzepes termetii, submakroskel, hosszu-, széles
és magasfejii, homloka széles, brachy-, hypsi- és
metriocephal, eurymetop. A fej egészében nagy.
Arca széles, dllkapcsa nagyon széles /de nem 1lépi
tul a jéromiv szélességének mértékét/. Az arc to-
védbba kozépmagas és mesoprosop. Orra széles és
magas, leptorrhin.

N§ : nagykézepes termetii, mesatiskel, hosszu-, kdzép-
széles- és magasfejii, homloka széles, brachy-,
hypsi- és metriocephal, eurymetop. A fej egészé-
ben szintén nagy. Arca széles, é&llkapcsa széles
/a férfiaktél eltér!/, kbzépmagas és mesoprosop.
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Orra széles, kevésbé magas, leptorrhin.

Ez a jellegegylittes a LIPTAK-féle taxonémia alapjén a
sftét szinkomplexiéju brachycephalnak felel meg, bér

az intenziv mixovaridcié miatt tiszta tipusként nem
kiilénitheté el.

4,%3.2, A jellegmegoszlés csoportok szerint /7. és 8.
tédblazat/.

Az alfsldi populécibéban a férfiak zéme a magas /35,62%/,
kisebb részben a nagykozepes /18,92 %/ vagy kdzepes
/16,88 %/ és kiskdzepes /15,83 %/ kategbéridba tartozik.
N6knél kevesebb a magas /31,09 %/, tobb a nagykdzepes
/20,51 %/, kozepes /20,17 %/ termetkategéridjuak széma
mint a férfiaknédl.

A fej legnagyobb hossza alapjén a férfiak esetében a
vizsgélt anyag a hosszufejii /46,05 %/ illetve a k&zép-
hosszu /%1,%6 %/ kategéridba sorolhaté. NEknél tobb a
hosszufeji /53,14 %/ s kevesebb a k&zéphosszu fejlek

/27,58 %/ széma,

A fej legnagyobb szélessége tekintetében a férfiak és
né8k els8sorban a kézépszéles /54,61 %, ill. 59,30 %/,
kisebb részben a keskeny /20,78 %, ill. 17,26 %/ és
széles /2%, 15, ill. 22, 55 %i kategéridékba tartoznak.

A férfiak és nék jéromivére a széles /55,36 %, ill.
60,98 %/, kozépszéles /23,72 %, ill. 14,33 %/ és nagyon-
széles /16,%8 %, ill. 21,93 %/ kategéria a jellemzd.

Y
Morfolégiai arcmagassdg tekintetében a k&zépmagas ka-

tegéria a jellemz8 /férfiek: 50,85 %, nbék: 54,94 %/,
- de jelent§s az alacsony /27,25 %, ill. 26,69 %/ és ma-
gas /20,01 %, ill. 17,53 %/ arcuak arénya is.

Fejjelz6 esetében a brachycephal /47,01 %, ill. 50,59 %/
és hyperbrychycephal /39,95 %, ill. 40,55 %/ fej az ural-
kodé. Az arcjelzd megoszlésa szélesebb skélén mozog. Mind-
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két nem esetében domindl az euryprosop /36,32 %, ill.
33,75 %/ arc, de kdzel azonos szédzalékban fordul eld
a mesoprosop, hypereuryprosop és leptoprosop arc is.

Az orrjelzé esetében domingl a leptorrhin /67,84 %,
ill. 73,13 %/, kisebb mértékben fordul eld a mesorrhin
/27,47 %, ill. 22,40 %/ orr.

4.%3.3. EKletkori kiildnbségek. /22-63. dbrék/

Az életkorral konzekvensen nivekvd tendencidt mutatnak

a kdvetkezd jellegek: férfiak és nék orrszélessége, orr-
magasséga, orrjelzdje, torzslédbhossz indexe, valamint a
n8knél az alsé dllkapocssziglet szélessége és fej-fiil
magassaga.

Az életkorral kévetkezetesen csdkkend tendencidt mutat-

nak a kévetkezd jellegek: férfiak és nbk testmagasséga,

ilémagasséga, "alsévégtag hossza", morfolégiai arcmagas-
sdga,valamint a férfiak fejhossza, fejszélessége és viz-
szintes fejkeriilete, a né6k legkisebb homlokszélessége

és arcjelzdje.

A tobbi metrikus jelleg koreltérései rendszertelenek vagy
elhanyagolhaté mértékiiek.

A testmagasség csdkkenésének egyrészt oka a csigolysk
k6zti porckorong 8sszenyoméddsébél, a gerincoszlop haj-
lottabbd véldsébél, a lébboltozat lelapulésébsél, az izii-
letek hajlésszogének megvdltozdsébdl, valamint a fiatalabb
korosztédlyokndl tapasztalhaté szekuléris novekedésbdl adé-
dik.

A morfolégiai arcmagassédg csdkkenésének okét a fogak ki-
hulléséban, az dllcsont és dllkapocscsont fogmedrének
felszivédésédban, az dllkapocs testének megtorésében, elb-
refelé megnyuldsdban és eléredlldsédban ldtom. A régimdédi
felfogés miatt az idésebb korosztdly tagjai ritkén veszik
igénybe a fogorvosi szolgéltatést.

frdekes, hogy a férfiakndl a fej hossza és szélessége,
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valamint a vizszintes fejkeriilet is €sdkken, melynek
t6bb oka lehet: a varratok elcsontosoddsébdl adédd mé-
retcsdkkenés, a koponyatet§ kozépsb, szivacsos rétegé-
nek /diploe/ felszivédésa, a k0ponyacsontoﬁ vékonyodé-
sa, gorbiilése, belapulédsa /pl. falcsonti depressio/.
N&6knél a felsorolt vdltozédsok mérsékeltebben zajlanak
le, gyakrabban hiznak el, hajuk vastagabb, igy a vélto-
zédsok nehezebben nyomon kévethetdk.

4.%3.4. Nemi dimorfizmus.

A férfiak és nbék antropolégiai jellegei k&zti kiilénbsé-
gekre mér eddig is utaltam.

A test magassdgét tekintve a kiildnbség 11,70 cm, mig az
ilémagassdg kozti differencia csek 4,37 cm, igy az emli-
tett termet és iilémagassdg kiilonbségek elsésorban abbdl
adédnak,hogy a férfiak alsé végtagja ennyivel hosszabh
illetve a tdrzsiik relative ennyivel hosszabb mint a néké.

A fejen az abszolut méretekben a férfiak, a jelzbknél a
nék javéra billen felfelé a mérleg nyelve. Szinkomplexidt
tekintve a s&tétebb drnyalatok a néknél gyakoribbak.

KELEMEN /1968/ uj paramétert - a nem dimorfizmus mérészé-
mét - vezette be, melyek alapjén kiilén a méretekre és kii-
16n az indexekre &tlagokat lehet szémolni. Ezeket az &4t-
lagokat mind a 29 részminténdl kiszémoltam és ennek alap-
jén Osszehasonlitottam a részmintdkat /65.4bra/.

A szdmitdsok alapjén megédllapithatd, hogy a két nem ko-
z5tt az abszolut jellegek tekintetében, milyen mértékii
differencia van.

Megjegyezném, hogy ezek a mértékszdmok csak akkor minta-
nak redlis felvildgositést, ha az adatgylijtés véletlen
mintavétellel tsrtént, a taxonémiai adatokat illetve a
jellegegyiittesek koézti formatdvolségokat is figyelembe
vessziik, tovédbbd ha a pedomorf és a gerontomorf rasszok
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nem befolyésoljédk egy adott irdnyba a részpopuldcidkat.
Homogenitéds és heterogenitds vizsgédlatdra ez a mdédszer

- ellentétben KELEMEN /1968/ és FARKAS-LIPTAK /1971/ vé-
leményével - nem megfeleld, ehhez ugyanis més biometriai
médszereket kell alkalmazni /FARKAS-HUNYA kézirat/.

A két nem k6zti nemi dimorfizmus mértékszémait, kiildn-
kiilén méretek és indexek szerint, novekvf sorrendben - ta-
jékoz68ds céljdbél - az 4brén kiviil téblézatban is ismer-
tetem: /9. téblézat/
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4e3¢5. Mean sigma értékei a magyarsdgra.

Minden jellegnek az dtlaghoz képest van egy bizonyos 8zd-
rdsa.Az egész emberiségre vonatkozdan sem az atlagokat,
sem a szdérdsokat nem ismerjiik.Hogy a populdcidk adatait
valamihez tudjuk viszonyitani,ezért Howells/in Thoma 1957/
bizonyos mintdk alapjdan un. mean sigmdkat dllapitott mege.

Miutdn Howglls eredményei az ir népesség egy részére vo-
natkoznak nem biztos,hogy a magyarsdgra is igazak.Vizs-
gdlatom sordn a Howells-féle alapadatoktdl eltérést is
tapasztaltam.Ez vetette fel a gondolatot,hogy az alfoldi
megyarsdg adatal alapjdn Howellshez hasonldan mean sigma
értékeket dllapitsak meg.

A magyarsdg elég kevert populdcid,ezért a rendelkezésre
4l1ld anyagot egységesnek tekintettem,s a mean sigmakat is
erre vonatkozdan &llapitottam meg /l2.téblézat/. Az egyes
részmintdk adatait a magyarsdghoz viszonyitva ennek alap=-
jén Ossze tudjuk hasonlitani.

A kapott értékek,melyek kiilon férfiakra és ndkre vonatkoz-
nak = ugy gondolom - a magyar viszonyok kozdtt jelenleg
elfogadhatdak.
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4e3.6. Penrose - féle tdvolsdg.

Az eddig publikdlt etnikai embertani adatokat figyelem-
bevéve kialakult hidnyos kép is bizonyos Osssefiiggéseket
sejtetett.Az Osszefliggések feltdrdsdban a Penrose-féle
dltaldnositott tdvolsdg figyelembevételével pontosabb kép-
hez jutottam.

Antropoldgusok kozt régi vita a magyarsdg embertani képé-
nek egységes vagy kevert volta.A feltételezett rasszeld-
forduldsokbdl végzett becslések - e kérdés eldontésére
vonatkozdan - egydltaldn nem adtak meggydzd képet.A prob-
1éma eldontésére magam sem vdllalkozok,csupdn észrevétele-
imet szeretném megtenni.

Miutdn a rendelkezésemre 8116 adatok hidnyosak voltak,igy
12 jelleget /testmagassdg,legnagyobb fejhossz,legnagyobb
fejszélesség,jdromivszélesség,morfoldgiai arcmagassig,fej-
jelzd,morfoldgiai arcjelzd,orrjelzd,legkisebb homlokszé-
lesség,alsdé-dllkapocsszoglet szélessége,orrszélesség,orr-
magassdg/ figyelembevételével prdébdltam a homo-,vagy a
heterogenitdsra vilaszt kapni.

Minél kisebb a tdvolsdg 2 széria vagy cluster kozdtt,an-
ndl nagyobb a morfoldgiai hasonldsédg./Ez nem torzsfa,csak
a hasonldsdg fokénak kifejezlje!/A métrikus vdltozdkat
figyelembevéve szoros osszefliggést d1llapithatunk meg akkor
is,ha azok térbelileg egymdstdél tdvol élnek.

Miutdn az Osszehasonlitott alfoldi populdecid azonos 12
jellegegylittessel volt képviselve,a tdvolsdgméretek Osz-
szehasonlithatdsdéga statisztikal szempontbdl biztositva
lédtszik.Az eredmény ek interpretdldsa sordn az aldbbi kor-
ldtozd koriilményeket ldthatfuk:

a/ eltérd mdédszerekkel vald adatfelvételezés
b/ az Usszehasonlitott anyagok hidnyossdga
c/ lecstkkentett jellegszém
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Részletes elemzés:

I.Férfiak

A/ Nagysidg alapjdn 4 csoport elkiilonitése ldtszik cél-
szeriinek.Jdszboldoghdza erdsen kiugrik a
sorbdl.

1.0roshdza 2.Domsod 3.Foktd

Szabolcs Nagybaracska . Lajosmizse
Vésztd Szabadszdlléds Gyongyospata
Tapé Dunapataj] Blikkszék
Gyoma Fililopszdlléds Jdszszentandrds
Kunszdllés Karcag

Mezlkovesd

Bugac

4 .Homokmégy
Fajsz
Szakmér
Jédszddzsa
Négrad
Métraderecske
Szeremle

B/Forma alapjdn szintén négy csoport elkiilonitése cél-
szerii.Ez esetben Szabolcs és Jdszboldoghiza a-
datai ugranak ki.

1l.Dunapataj 2. Homokmégy 3.Gyongyospata
Flilopszdlléds Nagybaracska Négrad
Szabadszdllds Szakmar Bilikksz €k
Bugac Fajsz Métraderecske
Kunszdllds Foktd Mezdlkovesd
Jdszdbzsa Szeremle
Karcag
Gyoma
Jédszszentandras

Lajosmizse
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4.Vésztd
T4pé
Oroshdza
Domsod
8/ Az dltalénositott tdvolsdg alapjén is négy csopor-
tot klilonithetiink el.Szabolcs ez esetben
is kiugrik a sorbdl.

l.Négréd 2.Homokmégy 3.J4dszboldoghdza
Gyongyospata Fajsz Lajosmhzse
Matraderecske Nagybaracska Jészszentandrds
_Biikkszék _ _ _ Szeremle Gyoma.
Mezdbkovesd Foktd Dunapataj
Szakmir Flilopszdallds
Szabadszdllas
Jészddzse
Karcag
Bugac
Kunszdlléds
4.0roshdza
Tapé
Vésztd
Domsod
IT. N S k

A férfiakhoz viszonyitva sokkal heterogénebb a kép.Al-

taldban 4-6 csoport megkiilonboztetése célszerii.
A/ Nagysdg alapjén a hat csoport:

l.Foktd 2.Gyongyospata 3.Lajosmizse
Jédszboldoghdza Szeremle Szakmir
Fajsz Médtraderecske Bilikkszék
Négrid Jéaszddbzsa
Nagybaracska Homokmégy
4.J4dszszentandrds 5.Domsod 6.Vésztd
Szabadszdllds Mezdkovesd Tapé
Flilopszdallés Karcag Oroshdaza__
Dunapataj Bugac Szabolcs

Kunszillds Gyoma,
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B/ Forma alapjdn,nehezen bdr,de négy csoport elkils-

nitése célszerii:

1l.Dunapataj
Fililopszdlléds
Szabadszdllds
Karcag
Bugac
Kunszdlléds
_Jaszszentandris

Jdszboldoghiza
Lajosmizse

2.Homokmégy
Szakmdar
Nagybaracska
Jdszddzsa
Négrad
Gyongyospata
Matraderecske
Blikkszék

4.Tépé
Vésztd
Doms5d_
Szabolcs
Gyoma _
Oroshdza

Mez8kovesd

3.5zeremle
Foktd
Fajsz

C/ A z 4dltaldnositott tdvolsdg alapjén Mezdlkovesd,

Oroshdza é€s Szabolcs sorolhatdé be nehezen.

Ot csoport elkiilonitése ldtszik célszeriinek.

1l.Dunapata]
Flilopszdallds
Szabadszdllds
Karcag
Bugac
Kunszdllds
Gyoma

4.Fokté
Fajsz

2.Jdszboldoghdza 3.Jdszddzsa

Jdszszentandrds
Lajosmizse

5.Vésztd
Tépé
Domsod

Biikkszék
Métraderecske
Gyongyospata
Nogrdd  _ _
Homokmégy
Szakmdr
Nagybaragska
Szeremle
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A kapott cluster-ek erds kapcsolatot mutatnak az
antropolégiailag is vizsgdlt etnikai csoportokkal

/ 14-19.t4dbldzatok/.

Az antropoldgiai differencidlddds az etnikai differen-
cidldddssal paralel fut.Az etnikai csoportok az utdb-
bi i1id8kig/1945/ szaporoddsi kozosségben éltek,igy az
etnikai hatdrok tobbé-kevésbé hdzassdgi hatdrok is.

A k6z6lt részmintdk alapjdn az alfoldi magyarsdg egysé-
get alkot,bdr néhdny"csoportri" kiiloniilés megfigyelhetd.
A kapott eredmények értéke elsdsorban az,hogy a megyar-
sédgra vonatkozd értékek csak kis mértékben szdérddnak.
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5¢ JAVASLATOXK

Amikor a felszabadulds utdni etnikai vizsgdlatok érté-
kelése kapcsdn a jovd feladatait is korvonalazni szeret-
ném,lényegében hdrom tényezlre kell tekintettel lemni:

A/ Az egyik a megvizsgdlt személyek szdma,illetve a

mintavétel helye.
Az utdbbi 30 évben 35 helyet vizsgdltak meg az antropo-
1légusok/ami nem azonos 35 telepiiléssel!/ és Osszesen
22451 egyén adata alapjdn megdllapitott eredményeket ko-
z6ltek. Kozel sem ilyen jé a kép akkor,ha megkiséreljiik
ezeknek az eredményeknek az osszehasonlitdsdt,mert mér
az egyes mintdknak az alappopuldcidhoz viszonyitott nagy-
sédga tekintetében is igen eltérd erd&dményre juthatunk.A
disszertdcidban feldolgozott anyag alapjdn a 1l3.tdblazat
ezt szépen tlikrozi.
Nem vitds,hogy azoknil a mintdkndl,amelyek az alappopu-
licidnak csupdn 1-2 %-dt érintették,a kovetkeztetések
helyességét csak nagyon kis valdsziniliséggel fogadhatjuk
el és ezek az un. nagy mintdk eredményeivel nem hason-
lithatdk ossze.Természetesen a helység nagysdgdnak ndve-
kedésével nehezedik a mintavételi lehetlség is.

A vizsgdlatokat a joviben elsdsorban azokra a teriile-

tekre kell irdnyitani,ahol lehetdség van a népesség leg-

aldbb 20 %-anak megvizsgdlisdra.

Ugyancsak nagyon tanulsdgos képet mutat az utdbbi 30 év
etnikai vizsgdlatainak teriileti megoszldsa.A kozdlt térk
képvdzlat mutatja,hogy nagyobb szdmu jellegre kiterjedd
vizsgélatok a Duna-Tisza kozére,a Tiszdntul,illetve E-
Magyarorszdg teriiletére korldtozddtak és a felndtt la-
kossdg antropoldgiai kutatdsa szempontjédbdél - Tdth Tibor
adatfelvételezését kivéve - a Dundntulrdél jéformeén sem—
mi adatunk nincs.

Az elkovetkezend8 években elsbdleges feladat tehdt a

Dundntul népességének kutatdsa is.

B/ A mdsik fontos kérdés a vizsgdlati metodika.
E tekintetben igen heterogén a kép és minél tobb jelleg
tekintetében szeretnénk elvégezni az Osszehasonlitdst -
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az eldbbiekben emlitett - 22451 egyén adata koziil egy-
re kevesebb haszndlhatd fel.Ezt megneheziti az a tény
is,hogy nemcsak a jellegek szdmdban,azok kivdlasztdsda-
ban térnek el a szerzdk egymdstdl,hanem még korcsoport-
beosztdsuk sem egységes.

Ebbdl kovetkezik,hogy mddszertani vonatkozdsban a jové-
ben feltétleniil indokolt lenne,legaldbbis megkozelitdleg
egységes szemlélet kialakitdsa. A mindendron taxonokba

sorolds mellett a populdcidk kozdtti biometriai Osszeha-

sonlitdst kellene eldtérbe helyezni.

C/ Harmadik szempont a publikdlds.
A megyarorszdBi etnikai vizsgdlatok eredményei csak ak-
kor felhaszndlhatdk,ha azokat korszeriien publikdljdk.

A fentiek alapjdn a jovd feladatai az aldbbiakban vdzol-
hatdk:
l.Térsadalmunk mai fejlddésének borvényszeriiségeibdl,va-

lamint az elkovetkezendd évtizedek eldre ldthatd igénye-

ibdl addddan egyértelmiien meg kellene hatdrozni az é18 la-

kossdg embertani kutatdsdnak célkitiizését.

Az elkovetkezendd évtizedben - elsdsorban kisebb kdzds-—

ségekben - az €18 lakossdgot mindkét nemre és mindegyik

korosztdlyra kiterjedden kell vizsgdlni,humdngenetikai

és populdcidgenetikai szempontok figyelembevételdvel.

2.A vizsgdlatokndl reprezentativ mintavételt kell meg-

valdsitani. \

3.A jellegek kivdlasztdsdndl kétféle program kidolgozd-

sa célszerii: a/ kisebb telepiiléseknél - tobb jellegre ki-
terjedben,mely a jellegek orcklédésének
torvényszeriiségeit lenne hivatott feltdrni.

b/ nagyobb telepiiléseknél - kevesebb jellegre

kiterjedd vizsgdlat.

4.A kutatott és nem kutatott teriiletek ardnytalansdgdnak

megsziintetése,figyelembe véve a népsiiriiséget.

5.A vizsgdlatok,a megfigyelési lapok,az értékelés szem-

pontjainak figyelembevételével &t kell térni az adatok ki-

bernetikai uton vald feldolgozdsdra,egységes biometriai

szempontok alapjdan.
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7. A VIZSGALATI EREDMENYEK OSSZEGZESE

Disszertdcidmban roviden dttekintettem a magyar etnikai
embertani kutatdsok torténetét 1735-t81 napjainkig.Rész-
letesebben fogalalkoztam a felszabadulds utdni etnikai-
antropoldgiai vizsgdlatokkal,s e vizsgdlatokat kritikai-
lag is értékeltem.

A tovébbiakban 30 telepiilés publikdlt adatai alapjén jel-
lemzést adtam a mai alfsldi magyarsdg antropoldgiai jel-
- legeirdl.1l7 067 egyén adatait - kiilonbozd szempontok fi-
gyelembevételével - dolgoztam fel.Elvégeztem a taxondmiai
elemzések Osszegzését,valamint a szinkomplexidra vonatko-
z6 osszegzést.

Miutdn a Howells-féle mean-szigme a magyarsdgra vonatko-
zdan cssk korlitozottan alkalmazhatd,a rendelkezésemre
8116,publikdlt adatok alapjdn az Alfdldre vonatkozd "mean
sigma " értékeket férfiakra és ndkre egyarant megadtam.
Ugy vélem,hogy a megadott "mean sigma" értékek alkalmaz-
hatdk lennének eg¥sz Kozép-Eurdpdra is.
£tlagok,csoportok,életkor és nemek szerint elemeztem az
embertani jellegeket.

Az etnikai csoportokat a Penrose-féle mddszer alapjin

is Osszehasonlitottam,miutdn a feltételezett rasszeld-
forduldsokbdl végzett becslések a magyarsdg embertani
képére vonatkozdan nem adnak kelld felvildgositdst.
Disszertdcidm végén Osszefoglaltam a jové etnikai-ant-
ropoldgiai vizsgalataira vonatkozd javaslataim.
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MELLEXLETEZK

Tédbldazatok és dbrik



A fébb taxonémiai kategéridk megoszlésa.

1/a téblézat.

Vizsg Europidok
helye Cromagnoid-csop. Nordeid- Mediterr.
csop. csop.
Crom. Crom. Crom.
A B C

L 2,40 6,00 0,10 3,70 2%,60

2o 5,80 14,90 13,00 6,40 15,9¢

%s 4,20 7,70 9,60 1,50 12,90

4. 2,99 24,36 21,62 0,21 9,20

.

T

8. 2,30 0,70 9,10

9.

10.

1. 15,00

12.

13 50,00

14.

15 . 2,80 0,40 5,90

16. 2550 4,00
117. | 0,%0 4,00 0,50 7,60

18. 1,20 8,30 0,70 - 2,50

19. 1,00 6,30 0,%0 2,70

21. 1,80 0,60

22, 50,00

25, 0,90 12,70 0,90 2,70

24, 2,20 0,20 8,00

25. %440 1,40 5,80

26. . 8,50 5450

27. 7,50 6,00

28. 22,84 9,65

30. 0,50 14,%0 1420 4,10

Megjegyzés: a téblézatbél Démsdd, Mezbksvesd ésTurricse.
adatai hidnyoznak.




A f&8bb taxonémiai kategdéridk megosz lésa

1/b tablézat.

Vizsg. Buropidok
helye B6tét szinkomplexidju
révidfe jliek
alpi- | dinédri pamiri armenoid | meghat.-lan
lappid révidfejliek
1. 20,20 15,70 2,10 27,60
e 15,50 %4530 9,50 9,80 6,80
3. 23,60 2,00 8,40 16,70 12,50
4. 8,65 2,88 T1:59 8,85 9,68
6. 11,00 1%,00
Te 6,00 17,00
8. 3,20 5,00 5,00 9,60
9. 11,00 14,00
10. 7,00 18,00
11. 19,00
12. 5,00 14,00
13. 14,00
14, 6,00 7,00
15. 2,20 7,20 18,60 11,40
16» %,00 9,00 5490 10,00
17 3,10 7,50 3,60 8,20
18. 6,30 4,00 15,79 2,%0
19. 2,70 | 8,30 | 11,60 2,70
2%. 4,80 9,10 20,60 1,80
22 25,00
2%, 3,60 6,40 14,50 1,80
24. b O X %35 T0 10,60 10,60
25. 5,10 | 10,00 9,70 5,80
26. 4,00 | 4,00 9,00
-y 5,00 5450 3,00 9,00
28. 1,94 | 46,71
30. 0,70 | 10,20 10,70 |




A f6bb taxonémiai kategdéridk megoszlésa.

1/c téblézat

Vizsg. Mongolidok Meghatéro-
Pelye Europomongolidok zatlanok
turanid egyéb

1.

2. 1,00 0,10
3 0,80 0,10
4 . 0,21 3,84
6. 37,00 39,00
Te 38,00 39,00
8. 27,70 1,10 38,30
9. 28,00 47,00
10. 29,00 46,00
11. 36,00 30,00
12. 34,00 47,00
13. 38,00 18,00
14. 44,00 4%,00
154 25,50 0,40 27,60
16. 20,00 47,00
171, 26,60 0,90 37,70
18. 22,90 1,30 36,80
19. 24,80 1,70 37,90
21. 27,90 34,40
22, 25,00
23. 11,80 44,70
24. 32,10 1,20 28,3%0
25. 19,40 1,10 40,20
26. 22,00 49,00
27 « 24,00 42,00
28, 18,86
30. 48,30 10,00




A fébb taxonémiai kategdédridk szédzalédkos megoszlédsdnak
8sszehasonlitédsa
2. téblézat.

Taxonémiai ENKEY vizsg.-i| Nem HENKEY Egyitt
kategéria alapjén vizsg.
alapjén

Cromagnoid-A 0,18 2,56 0,71
Cromagnoid-B 3,69 20,97 1,53
Cromagnoid-C 0, 00 7,58 1,64
Nordoidok 0,30 3,58 1,03
Mediterrénok 5,02 9,93 6,11
Alpi-lappid 2,46 11,65 4,50
Dinéri 5,94 13,51 7,58
Pamiri 5,45 6,53 5,69
Armenoid 9,94 6,%4 9,14
Meghatédrozatlan
rovidfejiek 0,00 9,4% 2,09
Turanid 29,38 0,04 22,86
Egyéb europo-
mongolidok 0,84 0,30 0,72
Meghatdrozatlanok] 36,80 7,98 30,40
Osszesen: 100,00 100,00 100, 00




A szemszin megoszlésa. 3.tédblézat

férfiak nék egylittesen
n | % n % n %

vilégos | 1747 | 22,78 1115 16,92 2862 19,85
/la-2b
kevert | 3242 | 40,71 2584 39,69 5826 40,20
/3=-11/
sdtét 2069 | 36,47 2338 4%,38 4407 59,9%
/12-16/
Osszesen 7058 | 99,96 6037 99,99 13095 99,98

Megjegyzés: A tédblézatbél Ivéd, Szabolcs és Turricse adatai
hiédnyoznak. Tovédbbé a férfiak 6sszesetszéma 7059.
A téblézatban mégis 7058 Gsszesetszém szerepel, mert a
foktfi részmintédban 1 férfi felemds szemii volt.

A hajszin megoszlésa. 4, téablazat

férfiak nék egylittesen
n % n % n %

szlke 2%4 %,95 265 4,14 499 4,05

/A-L/

vildgos 6923 95,70 5877 95,58 12800 95,54

b.fekete

/M=-Y/

vorss 52 0,34 48 0,48 100 0,41

/I-VI/

Osszesen| 7209 | 99,99 6190 100,00 1%%99 | 100,00

Megjegyzés: A tédblézatbél Szabolcs és Turricse adatai hié-

nyoznak.



Kiinduld adatek és dtlagok.Férfiak. 5.tdblézat.
24-60 év bt
N Wi’c %

Testmagassag 5954 |165,86-171,41 | 168,04
Fej legn.hossza 5989 |183,84-189,98 | 187,39
Fej legn.szélessége 5985 |153,43-162,12 | 158,86
Jéromivszélesség 5976 |124,25-148,35 | 144,31
Morfoldgiai arcmag. 5985 [(119,98-124,13 | 121,24
Legkisebb homloksz. 5887 |106,47-114,89 | 111,15
Alsé dllk.szogletsz. | 5897 |110,16-113,36 | 111,69
Orrszélesség 5782 34,15- 37,03 35,69
Orrmagassig 5777 | 52,01= 55,87 | 54,11
Fej-flil magassédg 3680 {119,53-134,91 | 129,90
Ulémagassdg 5049 | 86,26~ 89,54 | 87,68
Fejjelzd 5972 | 83,57~ 87,21 | 84,87
Arcjelzd 5955 | 82,69~ 97,19 | 84,09
Orrjelzd 5866 | 63,00~ 68,01 | 66,21
Transzverz.f-p jelzd| 2164 | 68,67- 70,41 69,70
Fejhossz.-mag.jelzd 2318 64,85- 72,65 70,70
Fejszél.-mag.jelzd 2315 75,80~ 86,06 84,17
Jugomandibuldris j. 2255 77,25- 81,00 18,15
Torzs-labhosszindex 5049 89,49~ 93,76 91,55




Kiinduld adatok és dtlagok. N3k. 6.tdbldzat.

24=60 év

N Wi x

Testmagassdg 5319 | 153,76=-160,00| 156,33
Fej legnagyobb hosszd 5337 | 174,27-182,09| 178,70
Fej legn.szélessége 5337 | 147,79-155,92| 153,41
Jéromivszélesség 5337 | 118,78-140,44| 137,6%
Morfoldgiai arcmag. 5338 | 109,18-115,99| 111,62
Legkisebb homloksz. 5209 | 104,03-110,96| 108,15
Alsd 411lk.szdgletsz. | 5209 | 102,31-105,71| 104,56

Orrszélesség 5086 31,91= 33,76 32,62
Orrmagassag 5084 47,89~ 52,93 50,10
Fej-fiil magassig 2963 |115,89-131,37| 124,29
U18magassig 4323 | 81,60- 84,52| 83,31
Fejjelzd 5330 | 84,62- 88,11| 85,89
Arcjelzd 5330 78,19- 93,12 81,23
Orrjelzd 5199 | 60,99~ 69,51 65,24
Transzv.f-p jelzd 1396 69,09- 70,75| 69,84

Fejhossz.-mag.jelzd | 1593 66,57- 73,60 70,92
Fejszél.-mag. jelzd |1593 77,59~ 86,36 83,30
Jugomand.jelzd 1517 76,26- 77,94 76,95
Torzs-ldbhossz.index | 4323 85,10~ 96,08 87,73




Fébb méretek és jelzOk megoszlésa. 24-60 éves férfiak. 7.téblazat

7 1 b
EZgﬁtJ Jelleg ( Beosztas | Megjevezés n %
1. Testmagassag x -159,9 | Alacsony 428 9,80

/Martin/ 160-163%,9 | KiskOzepes 691 15,83
164~166,9 | Kbzepes 737 | 16,88
167-169,9 | Nagykozepes 826 18,92
%38:179,9 %@gas 1{25 32,62
X agyon magas ,gg
Osszesen: 45 00,
Lle Fej legnagyobb x =177 Rovid 195 6,31
hossza 178-185 Kozéphosszu 969 351,356
186-193 Hosszu 1423 46 05
194~ x Igen hosszu 50%
sszesen: 3090 IOOLUE
e Fej legnagyobb x -147 Igen keskeny 45 1,46
szélessége 148-155 Keskeny 642 20 78
156-163 Kozépszéles 1687 54,61
164~ x Széles 715 25,15
Usszesen: 5089 |[L100,00
6. Jaromivszélesség x -133 Keskeny 154 4,54
134~-141 Kbzépszéles 804 | 23,72
142-150 Széles 1876 55,38
151- x Nagyon széles 16,%
sszesen: 3;5% 00,
18. Morfoldgiai x -117 Alacsony 925 27,25
arcmagassag 118-126 Kozépmagas 1726 50,85
127-135 Magas 679 20,01
136~ x Igen magas 64 1,89
Osszesen: 5394 | 100,00
53l Fejjelzo x - 75,9 | Dolichoceph. 35 0,82
76- 80,9 | Mesocephal 522 12,22
8l1- 85,9 | Brachycephal | 2009 47,01
86~ x Hyperbrachyc. 1707 39,95
Osszesen: 42%% | 100,00
18:6 Arcjelzd x - 78,9 | Hypereuryp. 663 15,18
79- 83,9 | Euryprosop 1586 | 36,32
84~ 87,9 | Mesoprosop 1184 | 27,11
88- 92,9 | Leptoprosop 712 16,30
93—~ x Hyperleptop. 222 5,09
Osszesen: 456% | 100,00
15:21 | Orrjelzb X - 54,9 | Hyperleptorr{ 163 3,69
55- 69,9 | Leptorrhin 2996 67,84
70- 84,9 | Mesorrhin 1213 27,47
85~ x Chamaerrhin 44 1,00
Osszesen: 4416 | LOO,00




Fébb méretek és jelzOk megoszlasa. 24-60 éves ndk. 8.tablézat

[
éret b
o Jelleg Beosztas| Megnevezés n 7
1s Testmagassag x -148,9| Alacsony 299 8,39
149-152,9| Kiskobzepes 620 17,40
153-155,9| Kozepes 719 20,17
156~158,9| Nagykozepes 751 20,51
159-167,9| Magyas 1108 31,09
168~ x Nagyon magas 87 2, 44
sszesen: 3564 | 100,00
l. Fej legnagyobb x -169 Rovid 122 4,0
hossza 170-176 K6zéphosszu 834 27+5
177-184 Hosszu 1607 551
185- x Igen hosszu 461 15,29
Osszesen: 302% | 100,00
De Fej legnagyobb x -141 Igen keskeny 27 0,89
széessége 142-149 Keskeny 522 17,26
150-157 Kozépszéles 1794 59,30
158- x Széles 682 22
, Osszesen: 3025 | ’
6. Jaromivszélesség| x =125 Keskeny 76
126-133 KOzépszéles 394
134~142 Széles 1677
143- x Nagyon széleg 603
Osszesen: 2750
18. Morfolébgiai x -108 Alacsony 734
arcmagassig 109-117 Kozépmagas 1511
118-126 Magas 482
127- x Igen magas 23
Osszesen: 2750
3:1 |Fejjelzb x - 76,9 | Dolichocephal 6
77- 81,9 | Mesocephal 247
82~ 86,9 | Brachycephal | 1445
87- x perbrachycd 1158
sszesen: 2856
18:6 |Arcjelzd x - 76,9 | Hypereurypr. 500
77- 80,9 | Euryprosop 882
8l- 84,9 | Mesoprosop 776
85~ 89,9 | Leptoprosop 376
90- x Hyperleptorp., 79
i . Osszesen: 2615
o2 Oerjelso X = 5%9| gyperleptorrd. 146
55- 69,9 | Leptorrhin 2638
70- 84,9 | Mesorrhin 808
85- x Chamaerrhin 1L
Osszesen: 560 00,




Nemi dimorfizmus mérfszédmai. 9.tédblézat

Méretek szerint: Indexek szerint:
1. Fokté 1237 Oroshéza 0,387
2. Nagybaracska 7,628 | Tépé 0,513
3. Fajsz 7,948 | Doms&d 0,5%6
4, Biikkszék 8,2%4 | Jészboldoghdza 0,648
5. Szakmér 8,563 Gyoma , 0,797
6. Szabadszéllés 8,598 | Fiilopszdllés 0,849
7. Fillépszdllés 8,852 | Lajosmizse 0,863
8. Homokmégy 8,902 | Karcag 1,042
9. Lajosmizse 8,915 Szakmér 1,075
10.Ivéad 9,045 Bugac 1,093
11.Dunapata] 9,090 | Vésztd 1,110
12.Gyoma 9,191 Fajsz 14155
1%.Szabolcs 92,275 Kunszédllés 1,190
14 .Kunszéllés 9,281 Nagybaracska 1,271
15.Domssd 9,489 | Négréd 1,279
16.Vészté 9,61% Homokmégy 1,300
17 .Tépé 10,098 | Mdtraderecske 1,314
18.J4szddézsa 10,169 Ivéd 1,%80
19.Mez8kovesd 16,339 Gydngydspata 1,415
20.Turricse 10,42% Szabadszdllés 1,4%4
21.Karcag 10,477 | Szeremle 1,542
22.Négréd 10,506 | Jészdézsa 1,62%
2% .Gydngysspata 10,685 Szabolcs 1,666
24 .Métraderecske 10,764 | Fokté 1,700
25 .Bugac 11,079 | Biikkszék 1,839
26.0roshéza 11,111 | Dunapataj 1,858
27.Szeremle 11,364 | Jédszszentandrds 2,314
28.J4szszentandrés 11,501 | Turricse 2,550
29.J4szboldoghdza 11,721 | Mezdlkdvesd 5,230




24-60 éves férfiak jellegeinek &tlaga

mintdk szerint,- csdkkend sorrendben.

a7z

egyes rész-
lo.téblazat.

&0 —
o) . O o)
N N @
w0 0 o]
N O N o 0 0
felt} 9] i (9] ° N a0 [0y} Ny
" &2 B e §.% 8 & 9 ®
n 9 n N M 9] g [0)] UK O
g o pE. BH e p w'w ¢-a
‘% éﬂ ‘8 G < g g MO a &0 — g 0]
N . o . i N . g 0] . ™
)] + =] g M [e) O 0 Gy ) G4 &
5l 0 & & @ 8§ 3 B 8 £ @ &8 &
n|l e A A A B < O = O M =
1122 29 29 22 29 25 22 4 20 l 15 28
2« 3 28 1 328 24 20 27 23 29 11 22
31 . 5 T 22 e 1 3 9 2 4 26 18 2
4,112 23 5 28 3 27 21 119 27 17 7
hel @2 21 28 1 20 7 4 24 3 22 24 12
6.| 8 6 2 20 22 12 25 29 18 2 18 17
T« 1 14 3 4 5 8 27 26 2 25 16 14
8e] 29 9 26 5 2 9 11 3-2F 17 27 6
9./]27 20 27 lo 4 lo 19 5 4 13 13 11
lo.] 23 5 4 8 27 2 6 11 13 11 26 27
11.] 28 3 8 11 8 3 23 8 26 8 4 25
12.]26 12 25 26 26 4 14 13 25 4 lo 21
13.] 7 19 13 27 12 11 17 16 27 5 6 24
14.]1 13 1l 2o 9 23 23 26 17 24 3 2 13
15.| 6 18 17 13 25 17 7 18 11 1b 8 8
16.] 9 4 11 7 24 13 13 19 16 24 9 15
17.124 24 12 14 9 14 24 25 9 28 20 26
18.|1lo 22 24 16 14 16 12 9 8 16 21 1lo
19./11 10 23 2419 6 18 1lo 6 12 5 4
20.| 20 2 21 6 11 19 1 6 14 19 25 16
21.]19 16 19 12 13 26 3 2315 20 23 19
22.| 4 8 16 23 T 2o 8 15 5 18 14 1
23,116 13 9 17 16 18 16 28 22 1lo 3 20
24,118 11 14 25 21 S 2 12 17 23 12 23
25.118 25 T 21 17 22 15 21 l¢ 21 T 18
26,117 26 18 18 18 21 1lo 14 17T 9 1 9
27.|25 27 15 19 6 15 5 20 12 14 22 3
28,121 17 6 15 lo 28 - 22 = T 28 2
29./15 1510 =15 - - 7 = 6 29 -




24-60 éves ndk jellegeinek dtlaga az egyes részmintdk

szerint,- csdokkend sorrendben. 11.tdbldzat
K n rJ N
e ) o)
0] () N . 0
&) — n . N a0 . N
i WM 4 W O &) &) —
n o N O O e W o d (0]
n Q .m ré] [ . (9] = ()] )
W] (o] ™ [ B | [0} (3} wn e} O X0
g 8 B O Q P 40y 48 N 4 N
g g ¥ +w 4 g N O) g — g ™
N ] . ® N . @ Q . )
nl Y 9 8 M o v n w g - M
50 & @ ¢ 8 3 B 8B 8 @ 8 &
n| H A A L1 B € © A O Moo= O
del 3 29 29 2229 1 4 120 17T 20 28
2.9 28 28 3 1 lo 22 20 19 1 16 12
3¢l 5 i 1 22825 6 4 2 2 19 T
4.] 2 9 3 28 220 1 3 3 26 24 6
5. 8 21 2 20 52425 2 1 27 18 11
6.22 19 5 1 3 21929 4 29 27 8
Tefllo 20 4 4 22 821 24 18 22 25 13
826 23 24 11 4 3 2 26 26 5 4 1lo
9.27 3 22 1lo 26 12 14 27 21 3 17 14
lo.l24 12 26 524 5 12 25 25 24 26 22
1lsi2 18 27 8 20 11 27 5 23 13 15 9
12+ L 5 13 26 11 13 18 19 22 8 6 4
13.23 4 11 9 8 27 13 16 27 4 9 17
14, 4 6 8 27272111 818 11 13 27
15,{13 1 21 16 25 22 9 18 16 15 3 25
16, 6 16 17 13 12 28 26 11 24 25 1lo 21
17.11 14 25 24 23 26 1713 5 28 21 23
18. 7 lo 19 621 923 914 16 11 24
19.]28 2 23 1813 T 2417 6 14 8 15
20,19 22 20 14 14 23 8 21 9 21 2 18
21.]18 24 9 7 9 4 T 2213 19 23 26
2216 25 12 1218 6 31517 1lo 14 16
23. 9 11 18 25 lo 14 lo 1lo 11 18 5 1
24..14 8 16 17 17 16 15 23 1lo 12 22 19
25021 13 15 21 19 18 20 6 8 23 T 5
26425 27 14 23 16 19 16 14 T 2o 1 3
2717 26 7 19 7 17 5 28 12 9 12 2
284415 15 1lo 151515 = F = 6 28 2o
29420 17 6 - 6 = =12 - T 29 -




Mean sSigmé-k 12.téblézat
g e
HOWELLS KOVACS KOVACS
testmagasség 5,8 6,1868 5,5556
fejhossz 62 6,2026 5,42%8
fejszélesség 5,2 5,7023% 5,0215
legkisebb
kemloksxél. 4,9 4,8789 4,%316
arcszélesség % 6,1152 5,4658
/Jjéromivsz./
édllkapocs szdglh
szélesség B 6,1541 5,1295
morfolégiai
arcmagassag 6,4 6,788 5,9280
orrmagasség 5,8 3,6905 %,2484
orrszélesség 2,9 2,78%2 2,7565
fejindex 3,4 35,4191 33,0381
morfolégiai
arcindex 2,1 95,1592 4,6900
orrindex 7,8 6,7727 6,1914
felséarcmagassé$ 4,7 - -
kefalo-faciglis 3 5 _ _
index g
felsfarcindex 3,6 - -
ilémagassag - g P 5 0 Iy %,0814
fej-fiilmag. - 6,1947 5,8054
'l:rcms.zverz..F-P.J - 5 ,5565 3,1434
fejhossz-mag.]J - 35,7910 3,8068
fejszél.-mag. ] - 4,5810 4,%677
jugomand.j. - 4,4980 4,0449




13.té4blézat

S R T e
vizsg. arénya a
évében |vizsg.évébe

28. | Ivad 523 19%39-42 564 92,73
29. |Turricse 542 1971 863 62,80
23, | Biikkszék 410 1973 1274 32,18
22.|Szabolcs 249 1953 794 31,56
10. |Szeremle 484 1960 1913 25,30
6. |Homokmégy 485 1960 3001 16,16
7. |Fajsz 460 1965 2886 15,94
2. |Tépé 725 1968 4703 15,41
14 . |Szakmér 232 1965 3566 15,00
4. |Gyoma 1457 1974 10392 14,02
15, |Jészboldoghédza 281 1972-73 2050 13,71
16. |Jészdbézsa 462 1972 3o 13,70
5. |Démsdd 891 196% 6532 1%,64
9. |Nagybaracska 415 1961 3468 11,97
11. |Fildpszédllés 500 1960 4456 11,22
12. |Fokté 291 1963-64 | 2649 10,98
3., |Vésztd 903 1972 9815 9,20
19. |Gydngyospata 302 1972 3%26 9,08
27. |Kunszéllése 307 1970 3529 8,70
8. |Dunapataj 459 1964-65 5640 8,14
25. |Jészszentandrés 34% 1972 4300 7,98
21. |Mdtraderecske 165 1972 2593 6,36
1. |Oroshéza 2001 1963 %320%3 6,25
1%. |Szabadszéallés 507 1961 8799 5,76
17. |Iajosmizse 610 1970-71 12872 4,74
26. |Bugac 207 1970 4989 4,15
24 . |[Karcag 515 1972=73% 246%8 1,28
20. |[Mezd8kodvesd 164 1973 17899 0,91
18. |N6gréd megye 1555 1973-T74 | 240129 0,65

30. [Kecskemét 520 1956-57 - -
16546 423046 16,18




Nagysag /CQ7 alapjén képzett Cluster, férfiakndl
14.tdblizat

1.0roshdza
Szabolcs
Vésztd

Tapé

Gyoma

Kunszdllds_,
2.Domsod

Nagybaracska

~d 1

Szabadszdllds

Dunapataj
Flilopszdllds
Karcag

Mezd8kovesd

0,00%
0,106

Bugac o
3.Foktd i
Lajosmizse

Gyongyospata
Blikkszék

Jdszszentandrds_|
=

0,049

4 .Homokmégy
Fajsz
Szakmar

O, OLT

Jészddzsa
Négrad
Mdtraderecske
Szeremle

|

Jaszboldoghdza



Forma /C;/ alapjén képzett Cluster,férfiakndl.
i 50 téblézat .

o

l.Dunapataj
Flilopszdllds
Szabadszdllés

Bugac
Kunszallds
Jészddzsa

1

O, 050

Karcag i

Gyoma J__.

Jédszszentandrds]

0 068

Lajosmizse _

2. Homokmégy

0,424

Nagybaracska
Szakmar

Fajsz
Foktd

0,072

0,134

Szeremle

1

3.Gyongyospata
Négrad
Bilikkszék
Matraderecske

L.
0,09/
O, 172

Mezdkovesd

|

4.,Vésztd

Tépé

0,240

0,062

Oroshéaza

|

Domsod

O HO2,

Szabolcs

r_J —l LEJ

Jészhoidoghdza.r



Altaldnositott tdvolsdg alapjén képzett Cluster,férfiakndl.

16.tédblédzat.

l.Négrad
Gyongyospata
latraderecske
Bilikkszék |

0, OFO

Mezdkovesd ]

2. Homokmégy
Fajsz

0,424

Nagybaracska
Szeremle
Foktd
Szakmar

0,066

3.Jdszboldoghdza |

Lajosmizse

Jészszentandrésj

0,155

Gyoma

0,063

Dunapataj
Flilopszdllds
Szabadszdllds

Jészddzsa
Karcag
Bugac

0,206

Kunszdlléds i

4., Oroshaza

Tapé

Vésztd
Domsod

Szabolcs



Nagzség/CQValapjén képzett Cluster,ndknél.

l.Foktd
Jészboldoghdza
Fajsz

2.Gyongyospata
Szeremle
Métraderecske
Négrad
Nagybaracska

3.Lajosmizse
Szakmdr
Blikkszék
Jaszddzsa
Homokmégy

4.J4szszentandrds
Szabadszdllds
Flilopszdlléds
Dunapataj

5«D0msod
Mezdkovesd
Karcag
Bugac
Kunszdllds

Oroshdza

Szabolcs
Gyoma,

17.téblézat.
. P
0
S
J
0
- 0
J)
=
] So
- Q
O
—
X
- Q
- O
Q|
(WY
)
o
B )
@)
— o
o)
] | ©
o

L




Forma /CM/ alapjén képzett Cluster,ndknél.

18.tdblazat.

1l.Dunapata]
Fiilopszalléds
Szabadszdllds

Karcag
Bugac
Kunszdllas
JészszentandréSJ

0, 0%8

Jdszboldoghdza j
Lajosmizse ]

- |
0,094
|

2.Homokmégy
Szakmdr
Nagybaracska

Jdszddzsa

Négréad
Gyongyospata
Métraderecske
Blikkszék i

3.S5zerenle ]————___

Foktd
Fajsz

0,149

0,156

0,443

Vésztd

Domsod N

0,093

Szabolcs 7
Gyoma |

O, 443

Oroshdza

0,332

Mezdkovesd




Altaldnositott tdvolsdg alapjdn képzett Cluster,ndknél.

19.tdabléazat.

1l.Dunapataj
Flilopszdlléds
Szabadszdllés

Karcag
Bugac
Kunszdalléds

0,069

Gyoma 4

2.Jdszboldoghdza |

Jdszszentandrds
Lajosmizse

3.Jaszddzsa
Biikkszék
Métraderecske

o, 109

Gyongyospata

Négrad

0,042

Homokmégy
Szakmér
Nagybaracska

O {62

0, 0&0

1
Szeremle i

40F0kt6
Fajsz

0 2TF

5.Vésztd

Tapé

Domsod

1
0. 095

0, 359

Szabolcs

0,432,

Oroshdze

—_l | S|

| I

Mezbkovesd
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2.8+ 8bra

cm
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1684
167 A
1664
1654

164 <

1634

162+

767*

160+

159 4 ' ’ \

/

158« \ JELS /

1574 A / ) \ \

1564 \ " \ v A Sz ;- - \
\

1554 N N v

154 1 R

153 4

152 4

151 4

150 1 ”

T T T T T

) 2 3 4 5 6 7 8 9 10.1. 12 13.16.15. 6. 17. 18. 9. 20. 2] 22.23. % 25 26 27.20.29.

2+.be &bra

Ulémagassag 24-60
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3. ébra
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50 dbra
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Te dbra
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18. ébra

Fej hosszusag-magassagi jelzoje
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20, é.bra
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22, dbra
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o n=1154
—— n= 760

1574
156
155 %

153 _/: \/ ——— _ f \
-\ / : v ~
1514 \ /h.. \/

150 \ /

1484 '

!

23. abra

cm
89 Uldmagassdg 61-x
861 d" n=1145
P —..—g n= 737

8671
85

g R

4
N 4
o 4
N~ 4
W 4
O -
N1
™
© ;
3
=3
'“4
@ 1
2 4
a1
)
S
2



24 . ébra

190{™ Legnagyobb fejhossz 61-x
d' n=1190
——g n=772

1894
188
1874
186
1854
1841
1834
1824
1814 \
180+
1794 ) L ~. & 5 i A-\.
- =, ] . = A, \
1774 YA
1761
175 i
174 1 \
1734

T u T v

5 6 7 8 9 101 12 131 15 16 17 22 20.

~
N> 4
w4
&~

25, dbra

83
82:
811
80-
794
781
774
761
754 7\
74 7o
73 A o A
721 Ny N
714 3 N \-

70 i
69 ¥
664

Alsé vegtag hossz 61-x

& n=1145
——g n= 737

T v v v v

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10M 12 13 14615 16 17 20



26e &bra

1351
1341
1334
1324
1314
1304
1294
1284
1271
126+
'251
124+
1234
122
121 1
120-
119 4
118
1174
16 1

Legnagyobb fejszélesseg 61-x

d'n=1187
e 769

27. ébra

Fej-fil magassdg 61-x

 n=1103
—-—g n=708

1 2 345 67409 N 1213 14 22 28



28. ébra

mm
/4@’ Jaromivszelesség 61-x

148 o n=1185
1474 ——g =771

1461
1451
144
143
1421
141 P
140 g % 7 \ A Prsia,
1394 H ) / O\ N
138 I ~.f ¥
137 : P \
1364 7N ‘\.,j \
nBs{ 3
1344 /

1331

24
.4
B‘
x4
@
&1
e
N
"

1 2 3 4 5 6 7 8 % 1

29. ébra

mm
17134 Legkisebb homlokszelesseg 61-x

—— d' n=1187
1124 ——g n=770

117 1
1104
108
108-
1074
1064
105+
104
1034




30. ébra

2 - ’ e s
1164 mm Also allkapocsszoglet szélessege 61-x
1154 da* n=1190
1144 Lol
113
112
1114
1101
109
104 ./-\.
107 ./.,f— == , 7\ ’
106- ’ Y FN A
4 \ / '\'. ,,..’ \ , <
105 ~—._./ v P N\
N\ R ¥ \
104~ N/
103-
T T T T \ 7 ¥ ‘ T T L . = h h ‘.. h i
] 2 3 4 5 6 7 89 002D . 20.
31l.dbra
7 mm
261 Morfoldgiai arcmagassag 61-x
1251 o n=1189
1241 - —gn=773
1234
1224
121
120
119+
R
!
1174 |
1161 I
1151 . I
% A A i
1124 ! \ ,.-’ ‘:\ / “ ]
EN I % o\ :
1114 ,/ "\. / v \ ! i ,", \ '
1104 __/ y \ j ._\;l
< / \,
1091 "-.\ .4// N\~ o
1084 i

1 2 3 4 56 7 8.9 101 121 1415 16 17 22 28



32- ébra

e Orrszélesség 61-x
40 —— d"n=1167

39- —_—— 2 n= 762

1 2 3 4 5 6. 7 8 9 10.Mm 12.13. % 15. 16. 17 22.

33. ébra

mm Orrmagassag 61-x
d'n=1167
57 -——g n= 762

S~
-

494 v

1 2. 3 4 5 6.7 8 9. 101 2. 13. % 15 16 17 22



34.ébra

964 Torzs-labhossz index 61-x
954 a'n=1145
944 ——gn= 737 /

84 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101 121314 1516 17 28

35, &bra

cm| Vizszintes fejkerulet 61-x u

5641 & n=761
5631 —-—¢ n=463

562
5611
560-
5591
558
557
5564
5551
554
5531
5524
551
550 I
5491 i
548 I
5471 !
546 /
545
72 N
5431




36. é.bra

49" Fejjelzo 61-x
864 ’n=1185
—..— =768
87+
86+
857
8-
83
82
) T 1] 1 \J ) ] L) Al T A T L] LI L] T T T Al
I 2 3 4 5 6 7 68 9 101 122 13 4. 15 6. 17 22. 26.
37.&bra
- Orrjelzd 61-x
\ & n=1184
4 —.—g n=772 &
70 i o
69
66-
674
664
651
64-
6 \
\
62 \
611
1 2.3 4 5 6 7 & 9 101 12 13 1. 15 16 17 22 28.
38+ dbra
891 Morfoldgiai arcjelzé 61-x
o6 — "= 1187 |
871 —--— g n= 772 !
86 [
851 |
844 |
831 !
82
874
801 W/ \/ \ /; \/ 1 _ \4-\ |
794 \/.' \ / -
784 R4
771
B Ll L] Ll L v L] L) \J | L} v A} L v A L v T
1 2. 3. 4.5 6.7 8 9 100Mm 12. 13. 4.15 16. 17 22 28



39.dbra

73] Fej hossziisag-magassagi jelzoje
72- 61-x

71-
704
69-
68-
671

66
65-
64
63-

40, ébra

g7l Fej szé/esse'g—magasség/'/elzé'je
86
85-
84
83+
82-
817
80-
79
78
77
76
75-‘

~

1 2 3 4 5 25 28



41.8bra

73{ Transzv-frontop. jelzd
724 a'n=750 61-x
———g N=473
711 ¢
704
69-
66-
6‘71
1 2 3 4 8
42. é.bra
Jugomandibuldris jelzé 61-x
821 d' n= 776
—..— 0 N=485
81, ¢
804
794
78
774
761




43.’ébra

cm ;
90- Jldmagassag 24-x
—— 0"n=5487
89 —m @ n=4379
88-
87- \/
86-
854
84 .I-\ = e B ~ 2
;O 7N o k £ ow
83- / \\/ > \..— L / \..v--/ -
620~
81
: ] LJ ] T T | ] T T T T T g T L) LJ Ll LJ T v
22345678.970.”.72.73.7475.16.7726.30
44. é.bra

Testmogassag 24 -x

1 2348 &7 8 310020 KimERZZNI



45.8ébra

Legnagyobb fejhossz 24

—— d"n=5660
—— g n* 4565

1831
1824 '\
1811 AN

179 //‘\\ — / "\t ‘_/' W ¥ \ i
178 v \,
177 K \ !
176 ¥
17.

-]
» 4
w A
»
W 4
o A
~N
& 4
©
S
= 4
S -
=
X

46 . 8bra

83 Also vegtag hossz 24-x

o'n=5481
—a @ n=4379

794

73 \ ' .\. S . s
72- PN

774 <
701
691

~4
N
[
N
4
o 4
N

8 9 101 1213 14 15 16 17 28 30



1621
1617
160
1594
1584
1574
156+
1551
154
1534
152
1514
1504

Legnagyobb fejszélesség 24-x

dn= 5653
— =9 n=4563

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 13 14 15 16 17 22 28 30

480 é.bra

Fejful magasség 24-x

" n=5040
— =g N=3924




490‘8’1)1'8.

149+
Ko
1474
146
1454
144+
1434
1424
%414
1404
1391
1384
1374
136+
1354
134 1
1334
1324

131 {

Jaromivszélesség 26é-x
"n=5645
—— n=4565

mm
115
14
X
124
m-
1104
1091
108-
1071
106
105
104-

103+

T T T T T T T ——p—p—
7 8 9 10Mm 12 13 0% 15 06 17 22 2 3%

~
N
“w
™
(L]
LB

50. &bra

Legkisebb homlokszélesség 24-x

—— d"n= 5648
-= @ N= 4566

T 4§ T T

1 2 3 4 5 6 7 6 9 101 1213 14 15 16 17 22 28 30



5l1.4bra

mm
176 - Alsé Gllkapocs szogletszélesseg 24-x
115 d n=5661
— . — g n= 4568
1744
1131
1124
1111
110
1091
108 /
107 ‘l'
’06" ,\ = I:’
’ PN . - S W
1054 / \‘-./’ % 4 ". . V
104 o VN e
/ \
7.03- /-' v/
1024
: Al T T T T T T Al T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 101 1213 14 1516 17 22. 28 30
52.4bra
mm
125{  Morfoldgiai arcmagassag 24-x
124 o n=5654
1234 — - —@ n=4567
122+
7274’
’20-1
194
1184
1174
116 4
- :’.\
1154 /.\ j \
114 < /" \ | '.\ :’.’\
113 /o AT LIS A
/ \ .-/\'. \._ N N o \
124 p. \__..7 \_.\/ , \v", gl \
1114 ’/'.
L
1094 -
1081

..
LY
o o
~
W 4
o
~
Q <4
0 4
3.
2 4
~
"‘4
‘.
&4
& -
B
N
®
-



53. ébra

mm
364

371
36
351

33
324
311

mm

d'n=5529
——9 N=4440

Orrszélesség 24X

54.8bra

Orrmagassag 24-x

o"n=5526
——9 n=44368

-+

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101 1213 %4 15 16. 17 22. 30.



55 . é.bra

96- Torzs —labhossz index 24-X

' n=5481
—. —9 n=4379

1 2 3 4 5 6 7 & 9 101 1213 14 1516 17 28

56+ dbra

cm
566 Vizszintes fejkerilet 24—x

5654 ——d'n=2938
s6ed —g n=1857
563+
5624
567
560
559+
5564

557
556+
555
5541
5531
5524
551 ,
5504 |
549 |
5484 !
5474 |
5464 !
545-
5444

543 \ /
5424 -
541
540




570 abra

86
87
86+
85
84

631

Fejjelz6 24-x
d'n= 5636

—mgnedssE

T T

3 4 5 6 7 8 9 10 M 1213 14 15 16 17 22 26. 3.

~
NS

- 58, dbra

.

Morfoldgiai arcjelzé 24-x
#n=5617
——Q N=4559

N 4
0
N 4
O 4
o A
N A
@
©

~a

S
2 -
R‘,-
S 4
;‘-
O
~

S 4
-~

N~
g<
N J
o

W

al

Orrjelzd 24-x

— d"n=5633
- —2 n=4559

k. T .

0. 1 12 13. 1% 15 1. 17 22 28 30.

~
[
tw
™
(S E
o
N -
o -
0 4



60. ébra

74 Fej hosszbsag-magassdgi
73 Jjelzoje A 24—x

721 |
71-
70-
69-

66

e Mn=3116
66 - —=9 n=2092

65-
6'4-1

1 2.3 4 5 22 30

61. &bra

871 Fej szélesség-—magasségi Jelzoje
24-x

a'n=3110
R — g n=2089

75-1



62.dbra

821 Jugomandibuldris jelzé 24-x
814 —d" n=3031
80- —~--_-g n=2002
794
761 -
s
e >
764
1 2 3 4 5 6
63. dbra
Transzv-frontop. jelzd
721 24—
- Fn=2922
—..—gn=1869
704 e
69- '
60—‘

~
"N
(o
N
O <



64« 8bra

YA
38

|
36 ,
344 F4bb taxonomiai kategoriak %-os megoszldsanak Gsszehasonlitdsa |
324 — . — Henkei vizsg — — — — Egyeb vizsg. —— Egyitt l

I; tox ket

65. dbra

X 5 Ak i o 5 G .
2] A nomi dimerfizmus meriasemei résemintdniint 24-60 ovos horesepertben

o

\ &
me ! Y /"\\

v ! \ v _
10 . [ \ ; 1

yé:;sc7‘5#.unuénﬁiibbubhnnaun



66.4bra Hajszin megoszldsa

[\w\\
N
~ \\ Kiilsd kor = O
\ belsd kor = (3
szlke
Il]= vil.varna-

fekete

?_ N = 6190

"N

Y
s \\ | |= sz8ke
(MM 322.parna-




68.4bra Szemszin megoszlésa

=4

belsd kOr = ?

kiilsd koOr

]

———= vildgos
= kevert
:...° .t' = Satét

¥ & = 7058 N @ = 6037

69. dbra Szemszin megoszlésa g és Q egyltt

= vilégos

11111 = xevert

«| = s6tét






