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1. Bevezetés: a ttma bemutatasa, a disszertacio célja és a felhasznalt korpusz

A diskurzusjel6lok kutatdsa manapsag igen kedvelt vizsgélati teriilet, azonban az ele-
mekhez kotddd funkciok feltérképezésével és az elméleti allitdsoknak a tényleges nyelvhasznalati
adatokkal valo osszevetésével még kevéssé foglalkoztak a szakirodalomban. Az e sz6osztalyrol
sz0l6  munkdk is zOmében vagy csupan szinkrén, vagy csupan diakron jellegliek voltak.
Kivételnek tekinthetok Bakro-Nagy Marianne (2003), Dér Csilla Ilona (2005) és DOmotor
Adrienne munkai (2008a, 2008b), amelyek a lam (Bakro-Nagy 2003), a mellesleg €s a mds szoval
(Dér 2005), valamint az ugymond (Domotér 2008a), illetve a hogy ugy mondjam (DOmotor
2008b) diskurzusjelolok torténetét a kezdetektdl napjainkig mutatjak be. Disszertdciommal ez
utobbi iranyvonalhoz kivantam csatlakozni. Dolgozatom célja éppen ezért az volt, hogy komplex
megkozelitéssel vizsgaljam a diskurzusjeloloket. E komplexitds abban nyilvanult meg, hogy a
jelenkori és a torténeti adatokat egylittesen kezeltem, s a nyelvhasznalati szempontokat a
nyelvtorténeti adatokra is kiterjesztettem, tovabba az elméleti megallapitasoktol fiiggetlentil a
hétkoznapi beszéldknek a diskurzusjelolOkre vonatkozd attitiidjeit és ezen elemek funkcioirol
val6 tudasat is teszteltem.

A vizsgélat sordan harom diskurzusjelolé (a hdt, az -e és a vajon) funkcidit kivantam
részletesen feltérképezni, s bemutatni, hogy mikortol adatolhatdé az elemek diskurzusjel6ldi
hasznalata. Koziiliikk a mondatkezd6 Adr-hoz €s az -e kérdd partikula tagad6sz6 uténi helyzetéhez
(nem-e), illetve mondatbeli tobbszorézéséhez (el-e olvasta-e volna-e) a nyelvmiiveld ha-
gyomanynak ¢€s az iskolai oktatasnak koszonhetden erds nyelvi megbélyegzés tarsul. A vizsgalt
elemekre vonatkozd el6ird szabalyok bemutatdsdval azt probaltam meg kideriteni, mikortdl
bélyegzik meg ezeknek az elemeknek bizonyos haszndlati korét, vagyis adataimmal a
nyelvmiiveléstorténet gazdagitdsdhoz is hozza kivantam jarulni.

A harom kivalasztott diskurzusjelolé szerepkoreinek a feltérképezéséhez torténeti €s mai
szinkron korpuszt egyarant felhasznaltam. A torténeti anyag relevancidjat a fentebb megjelolt
célkitlizésen (a diakron és szinkron szempont egylittes hasznalatan) tal az is indokolja, hogy mar
a kezdetektdl fogva megtigyelhetd ezeknek az elemeknek a diskurzusjel6ldi hasznalata, azonban
a nyelvtorténeti szotarakban (TESz., EWUng.) €s kézikonyvekben (TNyt., MNyt.) ez a funkcid
hidnyosan van dokumentdlva. A kivalasztott elemek diskurzusjelolévé valasdnak a

tanulmanyozasahoz féként irott forrasok alltak a rendelkezésemre. A diskurzusjel6l6k hasznélata



elsésorban azonban az ¢€l0szd jellegzetességének tekinthetd, még akkor is, ha irott formdban
jelennek meg, igy olyan torténeti korpuszra volt sziikség, amely irott volta ellenére is tiikrozi a
beszéd jellegzetességeit (v0. Haader 2009). Ezért a nyelvtorténeti kutatdsokban altalanosan
hasznalt nyelvemlékek, szotarak és nyelvtorténeti munkdk adatai koziil azokat részesitettem
elényben, amelyek beszélt nyelvi sajatossagokra utaltak. Emellett még a torténeti anyagom az
1660-as sarospataki hitvitabol allt (1. Kulcsar 1999), tovabba felhasznaltam a Magyar Torténeti
Korpusz adatbazisat (http://www.nytud.hu/hhc/) is, amely 1772-t6l tartalmaz anyagokat.

Mai szinkrén korpuszként pedig beszélgetdmiisorokat és vitamiisorokat (Pro és kontra —
ATV; Kozhang — ATV), a Parlamenti Napld jegyzokonyveit (Arcanum DVD koényvtar V.,
http://www.parlament.hu/internet/plsql/internet naplo), a Magyar Nemzeti Szdévegtar adatait
(http://corpus.nytud.hu/mnsz), valamint internetes forumhozzaszoldsokat vizsgaltam, s az
eredményeket a nyelvhasznaloknak ezekre az elemekre torténd intuicidival és véleményeivel,
valamint a nyelvmiiveld szakirodalom megallapitdsaival és az értelmezd szotarak

jelentésmegadésaival vetettem Ossze.

2. A diskurzusjelolok jellemz6i

A disszertacid els6 nagyobb részében, az elméleti fejezetben a diskurzusjel6lok
koriilhatarolasanak a nehézségeit mutattam be. Annak ellenére ugyanis, hogy a diskurzusjelo-
16kkel foglalkozo kutatok egyetértenck abban, hogy ezek az elemek diskurzusszegmenseket
kotnek Ossze és pragmatikai viszonyokat jelolnek, abban mar kiilonbség mutatkozik koztiik, hogy
milyen terminoldgidval illetik a vizsgalt szocsoportot és milyen elemeket sorolnak kozéjiik. A
magyar €s a nemzetkdzi szakirodalom terminoldgiai sokféleségének a felvillantdsa utin én
magam a diskurzusjelold terminus hasznalata mellett érveltem, ugyanis ezt tartottam a
legsemlegesebb kifejezésnek, amely nem tartalmaz szofajra vald utaléast és a vizsgalt jelenségek
korét sem szabja szlikre, tovabba a funkciondlis jellemzdkre koncentral. Azonban még a
diskurzusjelolé terminus kivalasztasa sem jeldlte ki egyértelmiien a vizsgaland6 elemeket,
ugyanis ezt a szakszot is eltéréen hasznaljdk a kutatok. A sokféle megkdzelités koziil

Fraser (1999: 938) a diskurzusjeloloket egy olyan két helyiértékli viszony jel6ldjének
tekinti, ahol az egyik argumentum (az S2) az 4ltaluk bevezetett részben talalhatod, mig a masik (az

S1) a diskurzus kordbbi részében, s a viszonyt a diskurzusjelold teszi explicitté. Sokan biraljak



Fraser megkozelitését amiatt, hogy nagyon sziikkre szabja a diskurzusjelolok korét, ugyanis
csupan a forduldkezdé pozicidban megjelend elemeket tekinti diskurzusjeloloknek, a
forduldbelseji pozicidban 1évoket viszont mar nem. Tovabba azokkal az elemekkel sem
foglalkozik, amelyek kapcsolatba hozhatok az igazsagfeltételes jelentéssel. Ennek ellenére a
funkcionalis megkdzelités és a diskurzusszegmensek kozti kapcsolat jelzése miatt én mégis az 6
i1s fontosnak tartom a diskurzusjel6loknél, és a fordulokezdd poziciot nem tartom kizardlagos
diskurzusjeloléhelynek.

A diskurzusjelolok lényegi ismérveinek tartottam, hogy altalaban nincsenek hatédssal a
megnyilatkozas igazsagfeltételeire, nem befolyasoljak annak a propozicionalis tartalmat, azonban
emocionalis és expressziv funkcioval birnak. Jelentésiik proceduralis (azaz miiveleti), nem pedig
konceptudlis (vagyis fogalmi). Arrdl azonban mar vita folyik, hogy az eltéré kontextusokban
megjelend kiilonféle funkciokrdl hogyan lehet szamot adni. A szakirodalombol két 6 elképzelést
korvonalaztam a diskurzusjel6ldk jelentése kapcsan: az egyik a jelentésminimalizmus, a masik
pedig a jelentésmaximalizmus volt. Az eldbbi szerint az elemek minimalis szemantikai jelentése a
feldolgozasi folyamat sordn tovabbi jelentésekkel gazdagodik, mig az utdbbi nézet szerint az
eredetileg szemantikailag gazdag jelentéssel bir6 elemek elvesztik a kontextussal
Osszeegyeztethetetlen szemantikai jegyeiket. E nézetek 6sszebekitésére Bell (1998) megalkotta a
mag/periféria modellt, amely szerint a jelolék rendelkeznek egy kozponti jelentéssel, un.
magfunkcioval, illetve pragmatikai instrukcidval. Az elemek ezen kiviili eléfordulasa periférikus.
A kozponti funkcid Bell szerint az elem legkorabbi jelentésével fligg 6ssze, amelybdl az Osszes
tobbi szerep levezethetd. A kiilonféle jelentésfelfogasok koziil a mag/periféria modellt tartottam a
legalkalmasabbnak a diskurzusjelolék funkcidinak a leirdsara, mert alkalmazisaval az elem
valamennyi eléfordulasa megmagyarazhatd, s a kdzponti instrukcio a vizsgalt elemek legkorabbi
adataival hozhat6 kapcsolatba.

Fontosnak tartottam hangsulyozni azt is, hogy a diskurzusjel6ldk nem alkotnak szo6faji
csoportot, ugyanis nem grammatikai, hanem funkciondlis kategoriat képeznek (vo. Dér 2009).
Eppen ezért kissé nehezen lehet koriilhatarolni az elemeiket, rdadasul még a szakirodalomban is
vita folyik a textualis és az attitiidjel6lé funkciok egyméshoz valé viszonyarél. En magam
mindkét szerepkort a diskurzusjeloldk sajatossaganak tekintettem.

A diskurzusjel6ldk nem csupéan szinkron szempontbdl érdekesek, hanem a nyelvtorténet

szemszOgeébodl is, ezért a disszertdcid kovetkezd részében a diskurzusjeloléknek mint



nyelvtorténeti adatoknak az értelmezésével kapcsolatos elméleti tudnivalokra tértem ki, érintve az
adatproblémat és a grammatikalizacio kérdését. A diskurzusjelolok 1étrejotte ugyanis a legtobb
szerzd (pl. Traugott 1999) szerint grammatikalizdcionak tekinthetd, amikor is az eredetileg
grammatikai vagy lexikalis egységek elvesztik kordbbi jelentésiiket €s textualis, interperszonalis
funkcidkra tesznek szert. A grammatikalizdcid sordn implikatardk konvencionalizalédasa
torténik, s ezek az implikatirak besz¢ldi attittidoket kodolnak. A grammatikalizacios folyamatok
tettenérése azonban szamos problémat vet fel. Az egyik az adat problematika: hogy mit tekintiink
relevans adatnak és hogyan értelmezziik azt. A torténeti pragmatika elveinek megfeleléen a
diskurzusjelolok legkorabbi nyomainak a feltérképezéséhez a rendelkezésemre allo irott adatokat
fogadtam el legitim forrasként, azonban igyekeztem olyan korpuszokbol dolgozni, amelyek irott
voltuk ellenére is tiikkrozik a beszéd sajatossagait. Tovabba osztottam azt a vélekedést, miszerint
az egyontetliség elvének megfelelden a nyelvtorténeti folyamatok okainak a megértéséhez

érdemes a mai szinkrén nyelvbdl szarmazo, nyelvhasznalati tényezdket is figyelembe venni.

3. Az eredmények — harom esettanulmany tiikrében

3.1. A hat diskurzusjelolo torténete és szinkron statusa

Az els6 esettanulményban a hdt diskurzusjelold torténetét és grammatikalizalodasat
nyelvhasznélati tényezOk figyelembevételével vizsgaltam. A legkordbbi adatoktol kezdve
végigkovettem a partikula kiilonféle hasznalati modjait: a hatarozdoszoéi (‘oda', 'akkor'), a kotdszoi
(‘tehat') végiil a diskurzusjel6l6i hasznélatot. A diskurzusra vonatkozé informacidknak a jelzésére
eldszor a mondassal €s a kérdezéssel kapcsolatos hdt-os kifejezések adtak lehetdséget. A széhoz
tapado beszéloi attitlidok implikaturaként a szé jelentésének a részévé valtak, s igy a hat
nyomatékositast, beleegyezést és megengedést is képes volt jelolni. Majd elszakadva ettél a
kontextustol, a sdt késobb mar 6nalldan is jelezhette a beszélonek az attitlidjét. A rendelkezésre
allo adatok elemzésekor azonban nem mindig lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy egy példaban
még a hatarozoszoi, illetve a kotdszoi jelentése domindl-e a hdt-nak, vagy pedig mar a
diskurzusjel6ldi funkciod az uralkodod, éppen ezért tartottam fontosnak olyan korai szovegben is
megnézni a hdt funkcioit, amely a szoveg létrejottének a koriilményeit és a kontextust is
tartalmazza, s adatolisa megbizhatonak tekinthetd. Igy esett a valasztasom az 1660-as sarospataki
hitvitara. Bemutattam, hogy a szovegben 1évd, kérdésekbdl adatolhato hat a szakirodalom (Juhész

1992: 776) eddigi allitasatol eltéréen nem latinizmusnak tekinthetd, hanem olyan kapcsold



elemnek, amelybe még az eredeti 'akkor' jelentés is behelyettesithetd. Emellett azonban
nyomatékositast fejez ki, s jelzi a beszEld attitidjét. A hat-ot a hitvitaban csupan a téritd papistak
hasznaltak a kérdéseikben, s az elem amellett, hogy jeldlte a kérdezd és a megkérdezett kozti
ellentétet, fel is erdsitette a kérdés tdmado jellegét. A késébbi évszazadok adatai is az értékeld és
az érzelmi tobblettartalmat, valamint a nyomatékosité funkcidt mutattdk. Mivel a nyelvjardsok
jobban Orzik a nyelv archaikus jellegzetességeit, ezért a nyelvtorténeti adatokat a tajszotari
informaciokkal €s a nyelvjarasi gyljtések példaival is Gsszevetettem. A nyomdsitod €s retorikus
haszndlati kor mellett ezek a forrasok is a hdt gazdag jelentéshaldzatardl adtak szdmot. Tovabb
arnyalta még a hdt-rol eddig kialakult képet napjaink vitamiisorainak ¢és orszaggytlési
beszédeinek az elemzése. Az adatok alapjan megallapithatdo, hogy mostanra mar a hat
helyhatarozéi hasznalata teljesen kikopott a nyelviinkbdl, az id6hatarozéi funkcid elavultnak
tekinthetd, a logikai viszony viszont még hasznalatos, &m legelterjedtebb az elem diskurzusjel6l6i
szerepe. E szerepkorben szamos funkciojat dokumentdltam a hdt-nak: hasznalatos altalanos
valaszjeloldként, jelezheti a mondanivald tovabbvitelét, onjavitdé szerepben is allhat, lehet a
magyarazkodas eszkoze is, illetve nyomatékosithatja is az allitast €s a felszolitast. A besz€loi
attitidok koziil felfokozott érzelmi allapotot képes jelolni: felindultsagot, méltatlankodast és
csodalkozast, erdsitheti a kérdés retorikussagat, emiatt pedig udvariassagi elemként (arculatévo

mechanizmusként) is funkcionalhat.

3.2. Az -e diskurzusjelolo torténete és mai statusa

Az -e kérdd partikula kialakuldsara vonatkozoan a szakirodalomban ugyan tobbféle nézet
is létezik, ti. indulatsz6bol (Berrar 1957), mutaté névmasbol (Zaicz 2006), kdtészobdl (Simonyi
1882), tagadd igetébol (Simoncsics 2003) is eredeztetik, az azonban biztos, hogy a szd
etimologiajatol fliggetleniil mar a legkorabbi adatokndl is a beszEldi attitlid kifejezddése érhetd
tetten. Az -e kérdd partikula szerepkoreinek a magyardzatit neheziti, hogy az elem egész
torténetét végigkiséri a partikulanak a mai sztenderd poziciotol valo eltérése. A partikula szorendi
helyére vonatkozdéan mar igen koran (Imre 1873, Simonyi 1879) nyelvhelyességi szabalyokat
allitottak fel, am a normatdl eltér6 alakok okaival és kommunikacios funkcidival a
szakirodalomban sokdig egyaltalan nem foglalkoztak. A legkorabbi furcsa szorendii példak a
Huszita Bibliabol adatolhatok, s mar ezekhez is kommunikacios okok kothetok, illetve az aktualis

tagolassal is kapcsolatba hozhaték az adatok. Az -e diskurzusjel6ld funkcidinak a teljesebb



feltérképezéséhez napjaink nem sztenderd szerkezetei koziil a nyelvjarasi és a koznyelvi alakokat
is vizsgaltam. A nyelvjarasi adatok azt bizonyitottak, hogy az archaikusabb nyelvjarasokban a
kérd6 modalis alapérték mellett megmaradt a partikulanak a figyelemfelkelté ¢s kiemeld
funkcidja. Emiatt az érzelmileg hangstlyozni kivant elemhez teszik a besz¢élok a kérddszot. A
koznyelvi nem sztenderd adatok is valtozatos képet mutattak: vagy a mondat értelmileg
kiemelend6 eleméhez teszik a beszeldk a kérddszot, vagy pedig a szorosan Gsszetartozonak érzett
szerkezet utolsé tagja utan kapcsoljak. A kérdész6é vandorlasa pragmatikai okokra is
visszavezethetd: a nem-e kezdetli kérdések ugyanis valojaban ellentétes értelmii allitdsoknak
feleltethetdk meg, s a tagaddszo utan tett kérddé partikula az allitas erejét gyengiti. Igy ez a
hasznélati mod akar udvariassagi stratégianak is tekinthetd. Emellett ennél és az egyéb nem
sztenderd szorendli variansoknal is szdmolni kell még a nyelvi divattal, a nyelvi jatékkal és a
normatdl valo eltérés szandékaval is, kiilondsen a masodlagos irdsbeliség szovegei esetén. Az -e
kérd6 partikula egy mondaton beliili tobbszorozése (nem-e akartad-e volna-e megtenni-e) pedig
egyfeldl talzott nyomatékaddsra, masfeldl a sztenderdtdl vald szdndékos kiilonbozés igényére

vezetheto vissza.

3.3. A vajon diskurzusjelolo torténete és mai szinkron statusa

A harmadik esettanulmanyban szintén egy kérddszot vizsgaltam, a vajon elemet. Be-
mutattam, hogy a sz6 eredetének a tisztdzatlansadga (ti. hogy a vagy kotészoval, a vaj indulat-
szoval (Simonyi 1882), a vall igével (Kassai 1817, Beke 1915-1917) és a 1étigével (Zolnai 1893,
Klemm 1923) is kapcsolatba hoztdk) ellenére is adatolhatd mar a kezdetektdl az elem
diskurzusjel616i hasznalata. Az elsd adatok ugyanis olyan kiegészitendd kérdésekbdl szdrmaznak,
ahol a besz¢ld attitiidjét jelolte az elem. Nem informaciokérésre hasznaltdk a vajon-t a korai
adatok tanusaga szerint sem, hanem a besz¢ldnek a mondanivaldval kapcsolatos kételkedésének a
kifejezésére. Jelolhetett bizonytalankodast, toprengést, aggodast, glinyt és megvetést is, sokszor
pedig retorizalta a mondanivalot, azaz ellentétes értelmi allitassa alakitotta. Ez a szerepkore a
késdbbiekben is megdrzddott. Napjaink orszaggylilési beszédeit elemezve a vajon kérddszonak
kétféle hasznalati korét irtam le. Egyrészt olyan kérdésekben jelent meg, amelyekre tényleges
valaszt vartak a kérdezok, masrészt viszont retorikai kérdésekben szerepelt. Ez utdébbiak mind
ellentétes értelmt allitdsoknak feleltek meg. S bar a kérdésnek allitasként torténd

megfogalmazdsa udvariassagi stratégidnak tekinthetd, azonban a kérdésbeli vajon mégis jelolte a



crer

a bemutatdsa is megerdsitette, hogy a vajon diskurzusjelold e szovegekben valdjdban a
kompetitiv stratégia szolgalataban all, amikor nem a kételkedést és a kérdést, hanem az ellentétes

értelmet jeloli.

4. A diskurzusjelolok megitélése és a hozzajuk kotédo nyelvi babonak

Az esettanulmdnyokban bemutatott diskurzusjel6lok koziil a hd¢t mondatkezdd haszna-
latdhoz €s az -e kérdd partikula nem sztenderd el6fordulasdhoz, valamint tobbszords alkalma-
zasahoz nagyfokl nyelvi megbélyegzés tarsul (vo. Szabo 2008). A stigmatizacié nem korlato-
zodik azonban csupan ezekre a nyelvi elemekre, hanem tobb diskurzusjel6lot is érint azaltal, hogy
a nyelvmivelésben és az altalanos iskolai és kozépiskolai tandri gyakorlatban sokukat funkcio
nélkiili, keriilendé toltelékelemeknek tartjdk. Disszertaciom kovetkezd nagyobb részében a
diskurzusjel6lok kiilonbozé megitéléseit €s a hozzdjuk kotédd nyelvi babondkat vizsgaltam. A
szakirodalomban a beszédtoltelékek tiltd és megbélyegzd leirdsa mellett ugyan megjelent azok
funkcionalis magyarazata is, am a hétkoznapi beszélokhoz csupan a megbélyegzés jutott el. A
legtobb kritika a hadt-tal valé mondatkezdést érte, ezért ennek a nyelvi babonanak a gyokereit, a
hiedelem mai statusat, illetve a nyelvhasznaldknak erre a babonara vonatkozo, internetrdél gytijtott
reflexioit mutattam be. A hdr stigmatizltsaga annak ellenére is jelen van a hétkoznapi
gondolkodasban, hogy a besz¢l6k nagyon gyakran hasznéljadk kozléseikben ezt az elemet. Az
internetes szovegekbdl sokféle nyelvi attitlid bontakozott ki: a nyelvi babonaval val6é azonosulas
éppugy megjelent, mint a cafolat és az elutasitds. A nyelvi babona a forumhozzaszolasok nagy
részében 1étezd, gyakran hallott és hasznalt példakra hivatkozva mar megkérddjelezddott, viszont
az allando emlegetés és ismétlés altal mégis tovabbhagyomanyozdodik. Mas esetekben a babona
metanyelvi megjegyzésként épiilt be a kozlésbe, stiluseszkzz¢ €s szovegszervezd elemmé valt és

nyelvjatékot is 1étrehozott.

5. Mit jelolnek a diskurzusjelolék a nyelvhasznalok szerint?

Az elméletektdl és a szakirodalmi allitdsoktdl, valamint a kozvetett nyelvi adatoktol
fliggetleniil azt is be akartam mutatni, hogy a nyelvhasznalok hogyan itélik meg a vizsgalt dis-

kurzusjeloloket (az -e, a hat és a vajon elemeket), mennyire gyakran €s milyen szerepben



hasznaljak Oket, ezért kérddives felmérést végeztem. A kérddivezés soran haromféle
feladattipussal dolgoztam: els6ként minimalparos mondatok felhasznalasaval az egyes
diskurzusjelolék funkciojara kérdeztem ra, majd szovegkornyezettdl fliggetleniil a tipikus
hasznalati koriik feldl tudakozodtam, jellegzetes, sajat nyelvi példat is kérve, harmadrészt pedig
reflektalt nyelvhasznaloi vélekedéseket gylijtottem.

Az adatkozlok altal a vizsgalt diskurzusjeloloknek tulajdonitott funkcidkat részletesen,
grafikonon abrazolva mutattam be, s a kapott adatokat kétféle statisztikai probanak: a 2x2-es
khinégyzet probanak és a Yates-féle korrekcids khinégyzet probanak is alavetettem, a nemmel és
az ¢letkorral Osszehasonlitva a valaszokat. A probak értékelésénél a szokéasos 5%-os
szignifikanciaszintet alkalmaztam.

A kapott valaszok nemek szerinti elosztasat az indokolta, hogy a gendernyelvészeti
munkdk (pl. Huszar 2009) szerint kiilonbség van a ndk ¢€s a férfiak kommunikacios stratégiai
kozt, ezért ugy gondoltam, érdemes megnézni, hogy egy adott diskurzusjel6l6héz milyen szerepet
tarsitanak a nék és milyet a férfiak. El6zetesen azt feltételeztem, hogy a diskurzusjel6lék
udvariassagi stratégiaként vald alkalmazasa a ndknél gyakoribb, egyéb kiilonbséget azonban nem
vartam a vizsgalattol.

A minta életkor alapjan vald bontdsa pedig azért tortént, mert kivancsi voltam ré, hogy az
altalanos ¢€s a kozépiskolai oktatds hogyan befolyasolja az adatk6zlOk valaszait. Ezért 18 évnél
(az iskolakdteles kor felsé hataranal) osztottam két részre a csoportot. Azt vartam, hogy a
diskurzusjel616k stigmatizaltsdga a fiatalabb valaszadoknal lesz erdsebb.

A vizsgalat soran az alabbi hipotézisek nyertek megerdsitést:

(1) A nyelvhasznalok korében erds a vizsgalt diskurzusjelolok stigmatizaltsaga.

(i1) A diskurzusjel6lék emociondlis, expressziv, interakcids és textualis funkcioit felismerik és

hasznaljak a naiv besz¢lok.

(111) Nem ¢és életkor tekintetében nincs szignifikans kiilonbség a vizsgalt diskurzusjeloléknek

tulajdonitott funkciok kozt.

(iv) A nyelvhasznaloknak a diskurzusjelolokrdl vald vélekedései egybeesnek a mag/periféria

modell allitasaival.
El kellett viszont vetnem azt a kiinduld hipotézist, miszerint a megnyilatkozasok propozicionalis
tartalmanak az érintetlenségét is érzik a beszE€lOk, ugyanis az adatok ellentmondtak ennek a
feltevésnek.

A hipotéziseket természetesen célszerli volna még nagyobb mintan tesztelni, éppen ezért



terveim kozt szerepel a kutatds folytatasa egyéb diskurzusjeloloket €s mas eljarasokat is bevonva
a vizsgalatba, az intondcio szerepét is figyelembe véve. Hiszen mar ez a felmérés is bizonyitotta,
hogy a diskurzusjel6l6khoz a hasznalati korok széles skaldja tartozik, s ezek az elemek sokkal
bonyolultabb ¢és kifinomultabb jelentésarnyalatokat képesek kozvetiteni, mint ami eddig az
értelmezd szotarakban és nyelvészeti kézikonyvekben megtaldlhatd volt roluk. A kapott diakron
¢s szinkron eredmények pedig meggy6zOen igazoltdk a diskurzusjel6ldk komplex

megkdozelitésének a sziikségességét.
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