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BEVEZETÉS

Disszertációnkban Szeded 13ol és 1437 közötti tör­
ténetének néhány olyan fontosabb kérdését tanulmányozzuk, 
amelyek megválaszolása nagy mértékűén hozzájárulaat egy 

későbbi» a város históriáját monografikus igénnyel fel­
dolgozó munka megalapozásához.

Kutatásainkat, mivel nem törekedtünk a teljességre, 

kizárólag az Írott emlékekre alapoztuk, Először az Írott 

forrásanyag tipologizálását, illetve időbeli megoszlásá­
nak vizsgálat.it végeztük el. A második fejezetben Felsze­
ged kialakulásának körülményeit igyekszünk megvilágítani 
egy olyan oklevél segítségével, amelyet eddig még nem 

hasznosítottak kellőképpen a kutatók, A harmadik fejezet­
ben a városiasság fokának lemérésére alkalmas közvetett 

eljárások, valamint a ’’város'* lakóinak jogi helyzetéről, 

kézműipari és kereskedelmi tevékenységéről tájékoztató 

oklevelek segítségével próbáljuk meghatározni Szeged he­
lyét a XIV-XV, századi magyarországi városhierarchiában.

Ehelyütt egyben köszönetét is szeretnénk mondani 
ár, Kristó Gyula egyetemi tanárnak, a történettudományok 

doktorának, aki tanácsaival értékes segítséget nyújtott 

e munka elkészitésénez.
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I. Fejezet

AZ 1301-1437. KÖZTI SZEGEDRE VONATKOZÓ ÍROTT 

FORRÁSOK ÁTTEKINTÉSE

Szeged I3oI-1437 közötti históriájának megirá- 

sakor a helytörténeti kutatások azon alapelvéből in­
dultunk ki, amely szerint nem elegendő csupán a vizs­
gálat tárgyává tett mai település múltjának feltárá­
sa, hanem mindazon fennmaradt vagy elpusztult telepü­
lés középkori történetének tanulmányozása is szüksé-

amely a kiválasztott település egykori és jelen­
illetve található napja-

ges,
légi határain belül feküdt, 

inkban is.1

Ez Szeged esetében azt jelenti, hogy kutatásain­
kat ki kell terjeszteni a város közvetlen környékére: 

Algyőre, Balakra, Bánfaivára, Dorozsmára, Farkra, Gyé­
kénytóra, Százházra, Szentmihályra,Szöregre és Tápéra 

is. Az emlitettek közül Algyő, Dorozsma, Szőreg és Tá­
pé ma is élő települések Szeged város jelenlegi közigaz-

оgatási határain belül. Ugyancsak ma élő település­
nek számit a forrásainkban Szentmihálynak nevezett, 

már a középkorban is lakott hely, amely ma Szentmi- 

hálytelek néven Szeged külső határában található.'*
Fark és Százház önálló, lakott helyek voltak a kö-
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zépkorban, de a későbbi századok során elpusztultak* 

Emléküket ma is élő földrajzi nevek őrzik*4* Bálák, 
Bánfalva és Gyékénytó már a vizsgált korszak okleve­
leiben is lakatlan településekként szerepeltek, a 

később beolvadtak Szeged határába*
Szeged város és közvetlen környéke XIV-XV* szá­

zadi történetét elsősorban az írott kútfők alapján 

rajzolhatjuk meg* A régészeti forrásokra azok korlá­
tozott száma rdiatt kevésbé támaszkodhatunk* Ismert 

ugyanis, hogy az egykori város területét az idők so­
rán szinte teljesen beépítették, s igy ritkán nyílik 

lehetőség ásatások végzésére. Ezért számos fontos 

probléma tisztázásában - többek között a városalap­
ra jz-rekonatrukoié kérdésében - nem az archeoló­
giától várhatunk elsősorban segítséget. A korszakra 

vonatkozó régészeti kutatások eredményeinek a tárgya­
lására jelen dolgozatunkban nem térünk ki. Ezt egy 

későbbi, a városról monografikus igénnyel készülő 

munkában kívánjuk elvégezni.
A Szeged középkori történetével kapcsolatos irá-r 

sós emlékek összegyűjtésére már többen tettek kísér­
letet. így a XIX. század második feléből Varga 

Ferenc*^ és fíeizner János nevét említenénk 

akik a város addigi történetének megírására vállal­
kozván az általunk *izsgált korszak elbeszélő és

!Sb
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levéltári forrásait is megpróbálták felkutatni* Ket­
tejük munkája közül különösen üeizneré érdemel nagy 

figyelmet, aki az összegyűjtött források egy részét 

Szegedről irt müve negyedik kötetében tette közzé.
Es, a város történetével foglalkozó kutatók számára 

nélkülözhetetlen forráspublikáció az 1247-18o6 kö­
zötti időszak legfontosabb Írott emlékeit tartalmazza, 

szám szerint kettószáztizenhatot* Keizner 1437-ig be- 

zárólag huszonhárom oklevelet közölt, amelyek egy ki­
vételével az általunk vizsgált periódusból valók. A 

kivétel IV. Béla 1247-ben kelt oklevele, amelyben 

3?ápé földet és Várté halastavat a szegedi polgárok­
nak adományozta.

A keizner által kiatott, korszakunkra vonatko­
zó huszonkét diploma műfaját tekintve kiváltság- és 

adománylevélA várostörténet szempontjából ezek­
ben igen értékes információkat találhatunk. A kirá­
lyok által Szeged polgárai részére adott kiváltság­
os adományleveleket a város mindig nagy gonddal őriz­
te. Ezért is kerültek be később a XVIII. században 

létesített úgynevezett Sitkos Levéltár iratai közé.
Az említetteken kívül még számos oklevélben 

bukkantunk szegedi vonatkozású adatokra. Ezek össze-

8

gyűjtésében nagy segítségünkre volt Györffy György, 
Caánki Dezső^ történeti földrajzi, illetve Inczefi 
Géza10 nyelvészeti munkája,
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Ezeknek a köteteknek igen értékes adattári részeit 

forgattuk nagy haszonnal* Györffy munkájában csak a 

vizsgált korszak első három évtizedével kapcsolatos 

adatokat találhattuk meg, mivel a kötet anyaggyűjtése 

az 1332-37-es pápai tizedlajstromraal zárul, s 1332 

utáni okleveles adatokat csgk kivételes esetekben 

tartalmaz. Csánki művének kiváltképp Csongrád megyét 
is magába foglaló első része meglehetősen adatsze­
gény, s bár a szerző tekintettel volt az előzmények­
re is, egy szempontunkból későbbi periódussal, a Hu­
nyadiak korával foglalkozik. Inczefi könyve a kor­
szakra nézve nem önálló, s szelektált anyagot közlő 

munka.
A fenti korlátozó tényezők miatt következő lé­

pésként a különböző okmánytárak kötetenként! átvizs­
gálását végeztük el*11

Kutatómunkánk eredményeként az 13ol-1437 közötti 
időszakból 128 darab forrást sikerült összegyűjtenünk. 

Először tekintsük át ezeket kronológiai szempontok 

alapján!
A vizsgált periódus 137 évet ölel fel, de ebből 

csak 66 évre van adatunk. Ezek időbeli szóródása a 

következőképpen fest.
A XIV. század első négy évtizedében, Károly Ró­

bert uralkodásának időszakában a forrá»eloszlás igen
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egyenletes. Az 13o4, 13o6, 13o7» 13©9, 1322, 1324* 

1326, 1328, 1331» 1339» 1341, 1342-es évektől, vala­
mint az 1311-13 és 1334-36 közötti hosszabb periódu­
soktól eltekintve minden évre van adatunk. Öt, ugyan­
ebből a korszakból való adat pontos évhez-kapcsolá-

12sát dotálási nehézségek miatt nem tudjuk elvégezni. 

Az, hogy a XIV. század első feléből ennyi adatot si­
került fellelnünk, nagyrészt Györffy György történe­
ti földrajzi munkájának köszönhető.

Az Anjou-kor második fele, Lajos és Mária ural­
kodásának ideje tűnik a legkritikusabbnak. E több 

mint négy évtizednyi periódus megismerésében csak az 

1347, 1348, 1351, 1355, 1356, 1358, 1359 és 1382-es 

évekből származó, összesen tizenhárom oklevélre tá­
maszkodhatunk. E tény is azt mutatja, hogy rendkívül 
nagy szükség lenne egy Anjou-kori Oklevéltár kiadá­
sára.

A Zsigmond-kor forrásainak összegyűjtését nagy 

mértékben segítette a Zsigmond-kori Oklevéltár eddig 

megjelent három kötete. E korszak forrásainak elosz­
lása is arányosnak tekinthető, hiszen csak az 139o, 
1996, 1398, 14©4, 14Ю, 1413, 1425, 1427 és 1434- 

es évekből, valamint az 1392-93» 14ol-o2, 1416-17 

és 1419-21 közötti időszakokból nem maradt ránk 

Írott emlék.
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A forrásazóródás vizsgálatakor érdemes aegfigyel- 

ni azt is, hogy mely évekből 
oklevél:
1394 - 11 db: Közülük tízben Szeged csak mint kel­

tezés! hely szerepel, egy pedig Sóji 
Bertalan mester diák szegedi várna­
gyot említi meg.13

1436 - lo db: В csoportban az a négy oklevél tekint­
hető a legfontosabbnak, amelyekben a 

szegedi polgárok részére kereskedel­
mi kiváltságokat biztosított az ural­
kodó* Hégy Szegedet csak keltezés! 

helyként tünteti fel, további kettő 

pedig Zsigmond király szegedi tartóz­
kodásáról tanúskodik.14

radt fenn a legtöbb

1428 - 5 db« Valamennyi olyan szegedi polgárokat
emlit, akik a pápához fordultak bűn- 

bocsánatért *13

5 db: Szeged mind az ötben csak keltezés! 

helyként szerepel*1**
1315 -

1332 - 4 db: Közülük csupán az az egy érdemel kü­
lönösebb figyelmet, amelyik а В udá- 

ról Szegedre vivő nagy utat említi. 

A maradék háromban Péter szegedi fő­
esperes nevét hozzák a móltős 

rok” 4

kJ
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1348 - 4 dbI Három esetben tisztségviselőkről,
Albert szegedi főesperesről és Cse- 

lénfi Sándor szegedi várnagyról tesz­
nek említést a források« A negyedik 

oklevélben a Csongrád megyei nemesek 

számára Szeged mellett megtartott ge­
nerális kongregációra találunk hivat­
kozást«18

A fentiekből kitűnik, hogy a XIV-XV. századi Sze­
ged történetének raegirását két tényező nehezíti* Az 

egyik az, hogy a rendelkezésünkre álló viszonylag sze­
gényes forrásanyag számos, a várostörténet szempontjá­
ból kevés fontossággal biró adatot tartalmaz, a másik 

pedig, hogy a XIV« század második feléből kevés for­
rás maradt ránk* f

В pusztán kronológiai jellegű áttekintés után 

térjünk rá forrásaink tartalmi-formai szempontok sze­
rinti vizsgálatára« Az irott kútfőkről csak a fenti 
szempontok szerinti részletes elemzés után kaphatunk 

világos képet. Egy ilyen jellegű vizsgálódás kiindu­
ló pontjául Solymosi László A helytörténet forrá­
sainak kutatása19 c* tanulmányát tekinthetjük. В mun­
kájában a szerző a források tipologizálásán túlme­
nően megpróbálta elvégezni az egyes típusok jellemző 

vonásainak összegyűjtését, valamint azok forrásért©-



- 11 -

kének tisztázását is* Solymosi az Írott kútfőket 

tartja a helytörténész szemszögéből a leglényegeseb­
beknek, s külön felhívás a figyelmet a bennük szerep- 

16 névanyag fontosságára és felhasználására• Az 

Írott forrásokat tartalmi jegyek alapján tipologi­
zálva a következő forrás-csoportokat különítette el»

1. Kiváltságlevelek
2. Urbáriumok 

Adéla j stromok
4. Adománylevelek 

Osztálylevelek
6. Határjáró levelek
7. ítéletlevelek 

8* Magánlevelek
Leltárok 

lo# Végrendeletek

3.

5.

9.

E teoretikus jellegű csoportosítás első pillan­
tásra rendkívül praktikusnak, в minden igényt kielé­
gítőnek tűnik* Gyakorlati felhasználhatósága azonban 

nehézségekbe ütközik. Okleveleinket ugyanis nem min­
den esetben lehet egyértelműen a Solymosi által meg­
adott típusokba sorolni* Ezért egy módosított, forrá­
sainkhoz jobban illő, tartalmi-formai szempontok 

alapján felállított tipológiát próbálunk meg kidol­
gozni* Csak egy ilyen kettős alapon nyugvó rendszer
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teszi lehetőre, hogy valamennyi forrásunkat egy-egy 

tipushoz tudjuk kapcsolni. A típusokat általában for­
mai jegyek alapján állapítottuk meg /pl. mandátum, 
reláció/, de a tipuson belüli alcsoportok kijelölé­
sénél a tartalmi jegyeket tekintettük döntőeknek 

/pl. határjárásról tudósitó reláció, pusztán kivált­
ságot tartalmazó privilégiumok/.

líéhány uj, kútfőink között felbukkanó tipussal 
/akta, jogszabály/ is kiegészítjük Solymosi rendsze­
rét. értelem szerint nem foglalkozunk viszont azok­
kal a típusokkal, amelyekre forrásaink nem szolgál­
tatnak példákat /urbáriumok, osztálylevelek, leltá­
rak, végrendeletek/.

lilelőtt rátérnénk a tipologizálásra, 

sük, hogy itt természetesen csak a város történeté­
re nézve fontos információkat közlő forrásokat te­
kintjük át. A kevésbé lényeges adatokat tartalmazó 

diplomákat, melyek az okleveles anyag nagyobb hánya­
dát alkotják /lo5-ből 57./, más szempontok alapján 

a későbbiek során tesszük vizsgálat tárgyává.
Host pedig térjünk rá kútfőink részletes ismer­

tetésére. írott emlékein!: az a/ elbeszélő források, 

Ъ/ a levéltári források, és а о/ jogszabályok cso­
portjára bonthatók.

'gjegyez-

<•7 c’ &
; *•Д Л
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a/ Az elbeszélő források»

Már Reizner János felhívta a figyelmet arra, 

hogy régi krónikáinkban Szegedre vonatkozó adat egy­
általán nem található#20 Állítása csak a korai szá­
zadokra nézve igaz, ugyanis a Pozsonyi Krónika egy 

XIV. század eleji országos jelentőségű politikai ese­
mény kapcsán említést tesz Szegedről# A krónika sze­
rint Kán László erdélyi vajda 13o5 után itt adta át 

az elfogott Wittelsbach Ottót Károly Róbert hívének, 

Csák Ugrinnak.21
Egy másik, ugyanebbe a csoportba tartozó kútfő 

Bertralidon de la Brocquiére XV# század eleji útleírá­
sa. Ez a francia utazó 1432-ben indult el a Szent­
földről Kisázslán, a Balkán félszigeten, Magyaror­
szágon és Németországon keresztül szülőföldjére# 

Utazásairól szóló beszámolójában részletes leírást 

ad városunkról, amely alapján Szeged 1433-ban egyet­
len utcából álló virágzó város volt.22

b/ Levéltári források«

Az Írott kútfők legtöbbje ebbe a csoportba tar­
tozik, s igen változatos képet mutat* Ezen belül az 

oklevelek alkotják a leglényegesebb alcsoportot, de 

találunk példát összeírásra és aktára is#
A társadalmi-gazdasági- és kulturális fejlődés­

sel párhuzamosan egyre nagyobb szálában kiállított
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diplomák2** jogbiztositó jellegüknél fogva a közép­
kor legfontosabb hivatalos iratai voltak» melyek ki­
adására a legkülönfélébb esetekben került sor*2^"
A szakirodalom megállapítása szerint a magánjogügy­
letek Írásba foglalása a XXII* század elejétől válik 

általánossá hazánkban» s ettől kezdve egyre több ok­
levelünk tanúskodik birtok-adásvételről-cserérol-ado- 

mányozásról és -zálogbatételről.2 ^ A mgánjogügyle­
tekkel kapcsolatos okleveleket a XXII. század elejé­
től többnyire a hiteles helyek állították ki, ame­
lyeknek erre az időre egész hálózata épült ki az or­
szágban, de ezzel párhuzamosan megfigyelhető az ön­
álló magánoklevelek újbóli feltűnése is.26 Ugyan­
csak diplomák révén biztosították a bíráskodási, ke­
reskedelmi, vásártartási és vámssedési jogokat.2^

Az okleveleket, a bennük foglaltak fontossága 

miatt mindenkor igen gondosan őrizték*2®
A várostörténet szemszögéből az okleveleken 

belül a privilégiumok képezik a legértékesebb for- 

rástípust* Bzek valamilyen jogot /1шз/, szabadságot 
/libertás/, vagy mentességet /immunitás/ biztosíta­
nak a kedvezményezetteknek*2^ Ugyancsak ebbe a cso­
portba soroltuk a lakatlan vagy gyéren lakott terü­
letek benépesítése céljából kiadott, bizonyos ked­
vezményeket tartalmazó telepitőlevelet is*
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Tartalmi jegyek alapján a privilégiumoknak két 

fajtáját különíthetjük el* Az egyik csak magát a ki­
váltságot tartalmazza. A másik a kiváltság leírásán 

kivül, annak betartatása céljából utasításokat is 

közöl*

1. Privilégiumok г

a/ Pusztán kiváltságot tartalmasé privilé­
giumok

1321. március 31» Károly Hébert Báb és Ha- 

lazmortva birtokok betelepítése céljábél mentessé­
get igór az odatelepüloknek, akik védelmé:-.'© Pál mes­
ter óbudai és szegedi várnagyot, valamint Tamást, a 

királyné tárnokainak mesterét jelöli ki.-3®

1431* október 14* Zsigmond király Szeged vá­
ros Felsosziget nevű részén minden hét csütörtökén 

szabad hetivásár megtartását engedélyezi*^1

0/ Kiváltságot és parancsot tartalmazó 

privilégiumok:

1389» április 9* Zaigmond király megparancsol­
ja a szeri nemeseknek, hogy a sáregyházi utón hala­
dó szegedi polgárokat ne merjék megadóztatni, mert 
azok már régóta vámmentességet élveznek ezen az ut-

I,
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vonalon*32

14o5* junius 14* Zsigmond király Pelszeged 

/Assunfalva, alio nomine Felseged/ polgárait fel­
menti az ország egész területén az áruik és javaik 

után fizetendő adó alól* s egyben megtiltja adósze­
dőinek, hogy a szegedieket háborgassák*33

14o9* április 14* Zsigmond király megparancsol­
ja alattvalóinak, hogy a szegedi polgárok kereskedel­
mi és igazságszolgáltatási kiváltságait tartsák tisz­
teletben*34

\

1415* január 18* Borbála királyné megtiltja 

kecskeméti adószedőinek, hogy a városon áthaladó sze­
gedi polgárokat, hozzátartozóikat és árucikkeiket 

adókkal vagy vámokkal terheljék, mivel Zsigmond ki­
rály a szegedieket az ország egész területére nézve 

felmentette az adó- és vámfizetés kötelezettsége 

alól.35

1422* június 5* Zsigmond király megparancsol­
ja alattvalóinak, hogy a szegedi polgárok régóta él­
vezett, az ország egész területére kiterjedő adó- és 

vámmentességi kiváltságait tartsák tiszteletben*36

143o. május 1* Zsigmond király Semptén kia­
dott oklevelében elrendeli, hogy alattvalói közül 
senki se merészelje megsérteni a szegedi polgárok ko­
rábban kapott adó- és vámmentességi kiváltságait*3^
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2. I&ndátumok:

Ebbe a csoportba azokat az okleveleket sorol­
tuk, amelyek birtokbaiktatással, valamilyen per ki­
vizsgálásával, illetve az abban hozott Ítélet végre­
hajtásával, vagy gazdasági ügyek intézésével kapcso­
latban különféle szigorú intézkedéseket, parancsokat 

tartalmasnak# Mandátumokat az uralkodón kívül mások 

is adhattak ki /pl# a nádor, különféle biréi fóru­
mok/. Forrásértékük a privilégiumokhoz hasonlóan 

igen nagy, hiszen a gazdasági élet számos területéről 
közölnek fontos adatokat.

Zsigmond király az erdélyi 
és lippai sólamarák ispánságát Verebi Péter volt 

erdélyi alvajdárs bízza. Egyben uj kamarák felállí­
tását is elrendeli, s parancsba adja, hogy a szegedi 
kamarában száz só érjen 225 dénárt*42

1397• november 1.

IX. Bonifác pápa elrende­
li, hogy a szegedi Szent Demeter egyház rektora ad­
jon elégtételt Szegedi Egyed Istvánnak, akit ember­
ölés vétke miatt korábban kiközösítettek.43

László király az aradi 
káptalanhoz intézett mandátumában megparancsolja, 
hogy a káptalan iktassa be Posa Györgyöt és Istvánt, 

valamint azok unokatestvéreit a szegedi királyi vár

14oo. december 2o.

14o3. augusztus 29.
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ég tartozékai birtokába

Miaróti János macs ói bán fel-14об. május 13« 

szólítja a pécsi káptalant, bogy a kijelölt határna­
pon mutassa fel okiratait, mivel Gadáai Mihály ás az 

említett káptalan között a Tolna megyei Farkaslyuk 

nevű birtok miatt per támadt, A perben a szegedi 
Zsigmond diák /Sigismundus literatus/ a pécsi káp­
talan érdekében lépett fel«^5

1424, május lo. Garai Miklós nádor felszólít­
ja a csanádi káptalant, hogy indítson vizsgálatot a 

Bátmonostori Töttös László fiainak Mátyusháza és 

Szentgyörgy nevű birtokai ellen elkövetett hatalmas­
kodás ügyében, amelyben Némái Kolos és Fedémesi Sso- 

bonya szegedi várnagyok is részt vettek.^

1429* Zsigmond király megparancsolja, hogy 

Pálőcsi György esztergomi érsek, Pálóczi Mátyás or­
szágbíró és Pálóczi Imre testvérek szolgáit és jobbá­
gyait senki ne merészelje letartóztatni. Egyben el­
rendeli, ha bárkinek panasza lenne az említettek 

jobbágyaival és szolgáival szemben, azt földesuraik, 

mint illetékes birájuk előtt érvényesítsék. Az okle­
vél egy példányát Szeged város is megkapta.

1432. Zsigmond király a nagyobb és kisebb 

dénárok értékének és cserearányának meghatározása 

céljából országos tanácskozást hivott össze, amelyen

I
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a városok /civitas/ képviselői között ott találjuk 

a szegedi birót és esküdt polgárokat is. Az uralko­
dó a tanácskozás után elrendeli, hogy az említett 

dénárokat az uj érték és cserearány szerint hasz­
nálják.48

3. Adpiaányleveleki

A birtokforgalomml kapcsolatos oklevelek kö­
zül külön kategóriába kívánkoznak az adomány-levelek. 
Forrásaink között többnyire a király által magánsze­
mélyeknek tett birtokadományozásokra találhatunk pél­
dákat. A kedvezményezettek valamennyi esetben hűsé­
ges szolgálataik jutalmaként kaptak birtokokat. A 

birtokbaiktatásról /statutio/ többnyire egy másik, 
az adománylevélhez szorosan kapcsolódó mandátumok­
ban rendelkeznek.43 Forrásértékük szintén nagy, hi­
szen a legfőbb termelőeszköz, a föld tulajdonjogi 
változásairól adnak tájékoztatást.

1391. július 12. Zsigmond király láaróthi Já­
nosnak adományozza a magtalanul elhunyt íjyhalowch 

János több egész birtoksa mellett annak Líartonos és 

Gyékénytó nevű, Szerén*- és Csongrád megyei részbir­
tokait azok tartozékaival együtt.30

14o3. augusztus 27. László király a szegedi 
királyi várat és annak valamennyi tartozékát Posa
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István fia Györgynek és testvérének, Istvánnak, va­
lamint ások unokatestvéreinek adományozza.51

14o8. juJLius 12, Zsigmond király uj adomány- 

levelében megerősíti Garai Miklós nádort és testvé­
rét, Jánost tizenkét megyében lévő javaik és váraik 

birtokában. A birtokosok között a felsorolás 

üti Dorozsmai, Bánfalvát, Gyékénytét és Szeatmi- 

hályt is.52

4* A birtokmoagái 1 kapcsolatos oklevelek»

Ebbe a csoportba a király által magánszemélyek­
nek tett adományozásokat leszámítva a birtok-adás­
vételről, zálogbatételről, з a magán személyek ál­
tali birtokadományozásról szóló okleveleket sorol­
tuk. Ezen források jelentőségét az adománylevelek­
nél már említett tulajdonjogi változások tükrözésén 

túlmenően az adja, hogy az árutermelés és pénzgazdál­
kodás kibontakozásáról és elterjedéséről, valamint 

a társadalmi fejlődés irányáréi szolgáltatnak érté­
kes adatokat.

13o2. Az aradi káptalan tanúsítja, hogy 

Timer Bench pankotai polgár az aradi lakra hegyen 

lévő szőlőjét 12 ezüst márkáért eladta András comes 

szegedi polgárnak.55
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1359* augusztus 3* Нош asszony, Balaki Be­
nedek özvegye az Alsóváros melletti Bálák helységben 

lévő birtokát hatvanöt forintért eladja az alsóvá^» 

rosi polgároknak.54

1424» junius 28» Maróthi János meséi bán 

Zsigmond király előtt testvéri sseretetből Csáki lilik- 

lés erdélyi vajdának adományozza a Csongrád megyei 
Hartonos és Gyékényté birtokokon fekvő összes bir­
tokra székét, melyeket korábban ő és fia, László bir- 

tokolt.55

Barlafi István a budai káp­
talan előtt ötszáz forintért elzálogosítja Zsigmond 

királynak, s rajta keresztül Szeged város polgárai­
nak a Csanád megyei Belső- és Külsőszentivánon fekvő 

bizonyos birtokrészeit, valamint az ott lévő egyház 

kegyúri jogát*56

1431. október 2#

Xliletlevel^kj,5.

Az ebbe a kategóriába tartozó oklevelek közös 

jellemzőjeként azt emelhetjük ki, hogy peres ügyek­
ben kozott döntéseket, Ítéleteket tartalmaznak, s 

különböző társadalmi- és osztályellentétekre vetnek 

fényt.5^ Legtöbbjük valamilyen birtokperben, vagy 

hatalmaskodással kapcsolatban intézkedik. Ezért az 

itéletlevelek «agy segítséget nyújtanak a települd-
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sek birtokhatárainak rekonstruálásához* Forrásérté­
küket növeli az is, hogy bizonyos esetekben még a 

városi kiváltságok kikövetkeztetésére is lehetőséget 

biztosítanak*

14o7* február 5* Ozorai Pipo arra kötelezi a 

szegedi birót és esküdt polgárokat, hogy a vámfize­
tés alól mentesítő királyi oklevelet mutassák be a 

királyi kúriában.58

A Csanádi káptalan hatalmas-14o7* július 29. 

kodás elkövetése miatt bizonyos familiárisokat há­
rom egymást követő vásáron kikiáltással idéz meg.
A vásárok egyikeként a szegedit említik*55

1411. junius 28. Zsigmond király jóváhagyja 

a Szeged város és a szőregi Chybak nemesek közti ha­
tárvita kivizsgálása során megvont határokat.60

1411* julius 26. Zsigmond király jóváhagyja 

a Szeged város és Gyálai Mihály közti birtokper el­
rendezésére kiküldött Fábián mester által kijelölt 

határokat .6l

1429. március 4. A szegedi biré és esküdt pol­
gárok felmentik Bátmonostori föttös László özvegyét, 

aki a birtokán hatalmaskodás következtében kárt 

szenvedett polgártársaikat kártalanította.62
1423 julius lo. Zsigmond király felmenti Vár-

dai Miklóst a szegedi sókamara ispánját, aki egyben 4.ü
SZEGES V

X\ A*
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Csongrád megyei ispán is, mivel az a kamarába két 

év alatt befolyt só mennyiségéről és a kamara egyéb 

jövedelmeiről hűségesen elszámolt*63

i

i

/•

*

6. Relációk:.jfi

A birtokbaiktatás elvégzéséről, a határjárás 

megtörtént érői, a peres ügyben végzett vizsgálat 

eredményéről a parancslevőiben megnevezett félnek 

jelentést kellett tennie,6* Ezt a feladatot a 

XIII, század elejétől megfigyelhető gyakorlat sze­
rint általában a hiteles helyek végezték el. Kikül­
dötteik a hatósági vagy királyi kiküldöttek mellett 

részt vettek a hatósági eljárásban. Az ügy lefolyá­
sáról adott jelentésüket a hiteles hely oklevélbe 

foglalva, reláció formájában a mandátum-adó hatóság­
hoz terjesztette elő,°3 A relációk tehát elsősor­
ban az ügyek végkifejletéről tájékoztatnak, s éppen 

ez ad e forráscsoportnak különös jelentőséget, For­
rásanyagunk relációi alapján tehetünk kísérletet 

Szeged piaokörzetónek meghatározására, a fontosabb 

kereskedelmi útvonalak feltérképezésére, a városi 
vezetés más városokkal tartott kapcsolatainak fel­
derítésére, Fontos ez a forrástipus azért is, mert a 

mandátumok megsemmisülése esetén csak a jelentés 

tartalmazta rövid összefoglaló szolgálhat támpont-

. \

)!

i

/
■

!
a
i
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ként az ügy felderítésében*

1295-13o3. A váci káptalan jelenti, hogy Líik-
lés csongrádi főesperew kivizsgálta az eltulajdoní­
tott Oseosté és más halastavak ügyét, A vizsgálat 

eredményeként az eltulajdonított javakat tárton sze­
gedi comes visszaadta a budai egyháznak.66

133о• A budai káptalan jelentést tesz az Ugh
birtokon megtartott határjárásról, amelyen fogott 

bíróként Fark-i Tamás /Thomas de Farky/ is részt 

vett.67

Az aradi káptalan jelen» 

ti, hogy Százházról megidézte Drugeth János nádor 

elé Bernold fia Lőrincet.

133о» augusztus 26.

68

1332. szeptember 5* A budai káptalan jelen­
tést tesz Károly Róbertnak Gyál birtok határjárása-* 

ról, amelynek kapcsán megemlítik а В udá -ról zeged- 

re vezető nagy utat*6^

A szekszárdi konvent jelen­
ti Hagy Lajos királynak, hogy Péter mester bodrogi 
főispán hatalmaskodást követett el a bátmonostori 

hetivásárra igyekvő kereskedőkkel szemben. A bátmo- 

nostori vásárra vezető utak között említi az okle­
vél a szegedit is.^°

1347. június 28.
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1355* október 29* A Bács megyei tisztikar je­
lentőst tesz Hagy Lajos királynak egyt az alszegedi 
polgárok által elkövetett gyilkosságról.71

1422, július 21. Alazeged bírája és esküdt 

polgárai értesítik Sseremle város biráját egy Sze- 

remlébe költözött volt szegedi polgár. Mátyás kovács 

magaviseletéről*72

7* Szerződések:

A contractus két vagy több személy megállapo­
dása elsősorban vagyoni természetű jogok ős kötele­
zettségek létesítéséről, módosításáról, vagy megszün­
tetéséről* A megállapodásból tékát jogok és kötele­
zettségek származnak, amelyeket a felek egymással 
szemben érvényesíthetnek * Kútfőink között egy ural­
kodók által kötött szerződésről tudósitó oklevél 
szerepel•

A Károly Róbert, valamint 

János cseh király, s annak fiai, Károly morva őrgróf 

és János ka гад tán herceg között már régebb óta fenn­
álló politikai szövetség megerősítése céljából a 

gyár uralkodó és a morva őrgróf házassági szerző­
dést köt, melynek értelmében Károly Róbert fia, La­
jos feleségül veszi Károly leányát, Margitot. A szer-

1338. március 1.
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zodés kimondja, hogy a menyasszony által kelengye­
ként hozott tízezer márka viszonzása fejéhen a 

gyár uralkodó leköti a szegedi és becsei királyi vá­
rakat azok minden tartozékával együtt.^

8. ESagánleveleks

A magánlevelek segítségével rekonstruálhatók a 

családi, baráti kapcsolatok, felderíthetők a külön­
féle függőségi viszonyok. Gyakran megtörténik, hogy 

a jobbágyok levélben panaszkodnak uraiknak a terhek 

megváltozása, súlyosbodása miattForrásaink 

között egy ilyen jellegű található. E levél külön 

érdekessége, hogy a XIV. századból származik, s a 

földesúri és az állami kizsákmányolás ütközésére vi­
lágit rá.

1327-1330. tájárÖli A széplaki jobbágyok
arra kérik uraikat, hogy fontolják meg, vajon kö­
telesek-e ok a szagedi vár szénájának beszállítását 

elvégezni. A szegedi a1várnagy ugyanis a szegedi fel­
ső vásáron három jobbágytársukat s villicusukat el­
fogta, mivel azok a vár szénáját nem akarták beszál­
lítani, mert arra uraiktól parancsot nem kaptak.
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trációval kapcsolatos9*
Írott emlékek:

Esek a források as egyházszervezet! kérdések 

mellett a hívók pápához intézett kérelmeiről is tá­
jékoz tatnak. Adataikkal kiegészítik, teljesebbé te­
szik az egyházi életről megrajzolható képet. A szuppli- 

kációkat a bennük található névanyag miatt érdemes 

kiemelten kezelni, hiszen a lakosság etnikai össze­
gállapit ágánál döntően a névanyagra té­tételének

maszkodbatunk.

1347. Bánioha anas főesperes Csanádi kanonok!
kinevezésre ajánlja Szegedi Mártont.76

1363* A szegedi főesperessőget és egyházi ja­
vadalmakat Bay Mihályra hagyták.77

1423. április 16. Kérölti Albert, Csanád egy­
házmegyei presbiter pápai jóváhagyásra terjeszti elő 

kérvényét, amelyben Szegedi András László halála 

után a Csanád egyházmegyei hanonokságról és egyhá­
zi javadalmakról gondoskodott*78

A szupplikációk szerint a szegedi polgárok
közül

1423. junius О-án» Szegedi Urban fiai Miklós
és felesége,79

V

iSZZZZd
* .t

■>> *
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1423. Junius 9-én* Szegedi Jakab Tamás laikus
és felesége* Klára,
Szegedi Jakab özvegye* Satlie-

8o

81
»

• %
Szegedi Tamás özvegye, Шг- 

git és82
Szegedi Misernek mondott Ist­
ván és felesége* Helén83 tel­

jes bünbocsánatot nyer a pápátél.

lo. összeírások*

A gazdasági-társadalmi viszonyokat tükröző ősz­
ei se Írásokat többnyire adózási célból készítették, e 

igy ezek az állami, egyházi, valamint földesúri adók 

kivetéséről és behajtásáról adnak képet. Az egyházi 
adózás vonatkozásában az egyik legértékesebb középko­
ri forrásnak az 1332-37 között készült pápai tized- 

jegysek szárait. Az anyagát egyházmegyék, e azon belül 
főesperesi kerületek szerint csoportosító lajstrom 

bizonyos hiányoktól eltekintve az egész országra ki­
terjedően felsorolja a plébániával rendelkező helyi­
ségeket, s feltünteti azt az összeget is, amelyet a 

papság 1332-1337 között Jövedelme tizede egyaránt a 

pápának fizetett?^ Ide vágó adataink a szőregi85,
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valamint a szegedi Szent György és Szent Demeter 

egyházakra86 vonatkoznak.

A felsővárosi Szent György plébánia templom 

papjai pápai tized gyanánt a következő összegeket 
fizetik»

1332» ismeretlen összeget»
1333» 2 márkát és 1 unciát,
1334» 2 márkát és 2 pondust,
1335* 1 fertő hiján 2 márkát,

13371 3,5 fflárkát súlyban és 3 fertőt,

1338 után» az előző pótlására 3 fertőt.

A Szent Demeter templom papjai az alábbi össze­
geket fizetik*

1332» 5 garas liiján 2 márkát súlyban,
1333» 2 márkát ős 1 fertőt,
1334« 1 pondus híján 1,5 márkát,
1335» 1.5 márkát,
13361337» 3|5^márkát ős 3 fertőt budai súly sse-

1338 után* az előző pótlására 3 fertőt.

1333* Ssőreg papja, Ágoston 1 garast fizet.

További adataink a szegedi kamarában vert pénz­
zel kapcsolatosak.
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1332-37* Forrásaink tanúsága szerint a kalo­
csai érseknek szegedi pénzben fizet­
tek tizedet# így az említett évek kö­
zött 7 pondus hiján 3 márkát kis sze­
gedi pénnben, továbbá 2 márkát és egy 

negyedet szegedi pénzben*8^

1338-42* Domonkos szávaszentdemeteri prépost az 

általa összegyűjtött pénzből 7 márkát 
fizetett szegedi pénzben*88

Más jellegű az az 1437-ből származó összeírás, 
amely a Zsigmond halálakor királyi birtokként számon- 

tartott várak, birtokok és tisztségek felsorolását 

adja.

A szegedi várat Sólymossal, Világos­
várral és Zsidóvárral együtt pro honore 

Országh Jánosra és Kátliai Lászlóra 

bízzák*89

1437.

A városban élt ferences renddel kapcsolatban 

két összeírás maradt ránt*

Az összeírás a ferenceseknek a fehér­
vári őrséghez tartozó, szegedi rend­
házáról tesz említést*90

1316.
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Az összeírás a ferences barátok Magyar- 

országon megtartott közgyűléseinek 

időpontjait közli* A felsorolt három 

szegedi vonatkozású adat közül egy, az 

1329-es аз általunk vizsgált periódus­
ba esik.91

1329.

Ebből a korszakból az állami és földesúri adó­
zásról nem maradtak ránk szegedi vonatkozású lajst­
romok.

11. Akta

Bár az akta elsősorban újkori forrástipus, még­
is ide soroljuk a domonkosok 1318-as lyoni nagykáp­
talanjának intézkedéseit megörökítő forrást, amely el­
mében is az akta megjelölést használja.

1318. A domonkosok Lyonban megtartott nagy­
káptalanja engedélyezi a magyar rend- 

tartománynak, hogy Szegeden konventet 

létesítsen.92

c./ Jogszabályok:

Középkori forrásaink harmadik nagy csoportját 

a jogszabályok alkotják. A spontán forrásnak minő­
sülő, az érintettek jogait és kötelezettségeit köte-
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lező erővel meghatározó jogszabályok forrásértéke 

szintén nagy. Figyelembe kell vennünk azonban, hogy 

a bennük lefektetettek nem minden esetben valósultak 

meg teljes mértékben. Kútfőink között egy úgynevezett 
territoriális jogszabály és egy deeretűm szerepel.

f
XIV. század elejei A váradi káptalan legré­

gibb statútumai szerint a Szegeden behajtott adónak 

egyharmada a káptalant illeti» mig az adó kétharmad 

része a püspöknek van kijelölve,99

14o5* Zsigmond király miután meghallgatta a 

joghatósága alá tartozó városok, mezővárosok és sza­
bad községek követeit, főpapjainak és báróinak taná­
csára törvényt hozott, melyben szabályozza a városok 

és a polgárok jogait. Az úgynevezett decretum minus 

egy példányát Szeged is megkapta.9^

Végül azokat az okleveleket kell áttekintenünk, 

amelyek a várostörténet szempontjából kevésbé fontos 

információkat tartalmaznak, így azokat, amelyek csak 

szegedi egyházi vagy világi tisztségviselőket említe­
nek, vagy amelyekben a város csupán a keltezés helye­
ként bukkan fel*

Az 1301-1356, közötti periódusból származó ok­
levelek zárórészeinek méltóság- és tanunóvsoraiban 

tizenkét esetben találkozunk a szegedi főesperes­
sel#99 Heveiket a függelékben közöljük.
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Hét, csak szegedi világi tisztségviselő nevé­
nek megőrzése miatt számontart ott oklevelünkben a sze­
gedi várnagyok szerepelnek.96 További két diploma 

egy peres ügyben fellépő szolgabiróról /Fork-i Tamás/ 
és egy birtokbaiktatás céljából kiküldött királyi em­
berről /Dorozsma-i Be mold fia s Lőrinc/ tesz e ra­
lit est.97

Huszonkilenc olyan oklevél maradt ránk, amelyek­
ben Szeged csupán a keltezés bolyéként tűnik fel. Az 

Anjou-korból tizenegy ilyen diplomát tartunk számon. 
Ebből nyolcat Károly Hébert98, egyet-egyet pedig az 

erdélyi vajda udvarbirája99, Kán László*2"00 és Hagy 

Lajos3,01 adott ki. A Zsigmond-korból fennmaradt ti­
zennyolc ilyen jellegű oklevélből tizenhatot maga az

, kettőt pedig Ozorai Pipo, akilo2uralkodó adott ki 

többek között Csongrád megyei ispán is volt.109
A Zsigmond által kiadott tizenhat diplomából kettő 

bizonyos értelemben kivételnek számit. Ezeket ugyan­
is Budán állították ki, s csak annyi bennük a szegedi 
vonatkozás, hogy az oklevelekben említett panaszokról 
az uralkodó szegedi tartózkodása során értesült. Mi­
vel esek más, a várostörténet szempontjából fontos 

adatot nem tartalmasnak, ebbe a csoportba soroljuk 

őket.
További hat oklevél a Szegeden vagy a város kö­

zelében 1348 és 14o7 között megtartott kongregációk­
ról ad hirt.a°4
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^ Varga Ferenci Szeged város története* I. A legré­
gibb időktől a török foglalásig. Szeged 1877*

6 Reisner Jánosi Szeged története I-IV. Szeged 

1899-1900*

^ Közülük több már korábban különböző okmánytárakban 

napvilágot látott, de bizonyos hiányosságok és olva­
sati problémák indokolttá tették újabb kiadásukat.

8 Oltva! Ferenc* Szeged múltja Írott emlékekben 

1222-1945. Szeged 1968. 8.

^ Csánki Dezső* Magyarország történelmi földrajza a 

Hunyadiak korában. Budapest 189o. 1. /a továbbiak­
ban* Csánki I./

lo Xnczef£ Géza* Szeged környékének földrajzi nevei. 

Budapest i960. líyeivtudományi Értekezések 22.sz.

A diplomatáriumok átnézésével kapcsolatban két meg­
jegyzést teszünk.
léha egészen váratlan helyeken bukkantunk szegedi 
vonatkozású adatokra. Hogy csak egyet említsünk, 

igy találtunk szegedi utalást az Eperjes szabad ki­
rályi város okmánytára c. kiadványban.
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Vitathatónak tartjuk azt, az újabb kiadású okmány­
tárak helynévmutatóinak összeállitásánál követett 

elvet, miszerint a hasai keltezés! helyeket nem min­
den esetben tüntetik fel, így készült a Zaigmond- 

kori Oklevéltár mutatója is, amelyben a hazai kel­
tezés! helyek csak akkor szerepelnek, "ha azokból 
más adat nincs" /Zs.I# 695♦/•

12 Ш0 I, 1. 415,, VL10 1*1, 174,, Bunyitai 57»,
Dl, 45765,Dl. 94o28 • »

13 Zs.I. 3334.0S., Zs.I. 3674,sz.f Zs,I.3678.sz.,

Zs.I. 3682.sz., Zala II, 271-272., Iványii Eper­
jes 47,, HO,II. 158-159,, Zs.I, 3696.sz.; CD.X.8. 
371-372., Zs.I. 3699.SZ., Zs.I. 37o6,sz.

^ Beizner IV. 33-35,» Beizneг IV. 36-36., Keizner IV. 

36-37
Beinner IV. 42-43 

6oo

Heizner IV. 39-4o., Beizner IV, 4o-41.,
ZW. IV. 597-598., ZW. IV. 598- 

Blagay 321-324,, Székely oki. 65-66,

• •

* I

*,

15 Lukesics I. 6o8.sz., Lukcsics I. 6o9.sz., Lukcsics 

I. őlo.sz,» Lukcsics 1. 611.sz., Lukcsics 1. 612,sz.

16 A.I. 385., Dl. 29663., Dl, 45765., Dl. 96o62 

Varga I. 2o4.
• »
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17 A.II, 620-622*. А*И* 623-624.» Cod. dip!* regni 
Croatia© 22.t Cod. dip!, regni Croatia© 35.»

18 A.V. 164-166
CD.IX.l* 625-630.

Károlyi I. 175-176.»DE. II. ЗоЗ • t• •

^ Solymosi* i.ra. 125-136.

2o Reizneri i.m. I. 17*

21 SRH II. 43.

#•*' ■ op Szamota» Regi utassások 91-92.

2^ Guoth Kálmán* Az okleveles bizonyítás kifejlődése 

Magyarországon. Bp. 1936. 15.

2^ Szentpétery Imrei Magyar Oklevéltan. Bp. 193o. 2.

25 Szentpétery* i.m. 125.

26 Kumorovitz L. Bernáti A középkori magyar "magánjo­
gi” Írásbeliség első korszaka /XI-XII .század/. 

Századok» 1963« l.sz. 26-27*

27 SolymosiI i.m. 126.
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Szentpétery* i.m. 26-27.

23 Solymosil i.m. 126.

30 Gyárfás III. 5o8-5o9.

31 Reizner IV. 31-32.

32 Reizner IV. 4-5.

33 3972.sz.gs. II• 1.

34 Reizner IV. 18-19.

35 Reizner IV. 25-27.

36 Reizner IV. 27-28.

3^ Reizner IV. 30-31.

38 Reizner IV. 33-35.

33 Reizner IV. 36-38.

4o Reizner IV. 35-36.

41 Reizner IV. 38-4o.

42 Wenzel Gusztáv» Magyarország bányászatának kriti­
kai története. Bp. 188o. 436-439.

43 VMQ I. 4. 3oo.
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44 EL. 92223.

45 Z.V. 437-439.

46 Z. VIII. 173-174.

4^ Reizneг IV. 29» Az oklevelet, bár az közvetlen sze­
gedi vonatkozású adatot nem tartalmaz, a város tit­
kos Levéltárában őrizték.

48 Deereta regni Hungáriáé 255-257.

43 Solymosi* i.m. 128-129.

50 Dl. 7711.

51 Dl. 92222.

52 CD.. X. 4. 660-679.

53 Dl. 91152.

54 Beizner IV. 4.

55 Dl. II529.

56 Beizner IV. 32-33.

57 Solymosi* i.m. 13o-131.

58 Dl. 92280.

59 Dl. 9338.
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Rsianer 17* 19-22.

61 fíeizner 17. 22-24.

62 Raiznor 17. Зо.

63 Z. VIII. 387-388.

^ Solymosii i.m. 13o.

63 Szentpétery» i.m. 12?.

66 Dl. 45765.

^7 Dl. 69666.

68 Z. I. 365-366.

63 a. II. 620-622.

7o Z. II. 263-264.

71 А. VI. 383-385.

72 Reizner 17. 28.

73 Cod. dipl. Йог. VII. 135-137.

7^ Solymosii i.m. 132.

75 Dl. 94o28.

76 Regesta supplicatioaum I. 17o.

77 VMO I. 1. 511.



- 42 -

^8 Lukcsics I* 571* sz.

^ Lukcaica I. 608« sz.

80 Lukosics I. 6o9.sz.

81 Lukesics I. 6lo.sz*

82 Lukcsics I. 611.sz#

83 Lukcaica I. 612.az.

84 Solymosii i.m. 127*

85 VMQ I* 1* 147*

86 VHO I. 1. 181., 416.

87 mo I. 1. 174*

88 VilO I. 1. 415*

89 Engel Páli Királyi hatalom ás arisztokrácia viszo­
nya a Zsigmond-korban /1387-1437/ Bp. 1977* 197*

90 Anal. Franc. IT. 555.

91 Történelmi Tár 18S5. 754- Az összeírást Borovezky 

Samu közli.

92 Reichert II* llo. 

^ Bunyitai 57.

N
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9^ Seizner IV# 5-15. Az úgynevezett decretma minus 

Szegednek adott példánya«, az idők során megsemmi­
sült# Az eredeti példány 1464. április 3-án még a 

város birtokában volt. Ezt bizonyltja, hogy Mátyás 

király ekkor irta át a szegedi biré és esküdt pol­
gárok kérésére a Zsigmond által a város részére ki­
állított 14o5# évi első decretumot. Heizner közlése 

ezen, a város titkos levéltárában fennmaradt átira­
ton alapszik*

99 A szegedi főesperésről nincsenek adataink, 1356 

után#
Dl# 91147., The ine г I* 4o4*, A. I* 69., A# I. 

144«, Z# X* 19o#, A* II« lo8., A# II# 212#,
Cod.dipl.regmi Croatiae X# 22«, A# II# 623«, 
Cod#dipl#regni Croatiae X. 35., A# V# 165*,God. 
dipl* regni Croatiae XII# 363.

\

96 Győri Fűz* 366«, Károlyi I. 175., DB.II. 3o3*, 
A. VII. 231., A# VII* 535*, Zs.I. 3334.SZ.,
Zs. II. 2. 5915.SZ*

97 A. II. 327-328«, A. IV. 2-3.
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98 A. I. 334*, Varga I. 2o4*, Dl. 29663 

385*, m. 45765., Dl. 96o62., MSS II. 734., 

2. X* 168.

A* X.*»

, 5

99 2. I. 122.

100 2W. I. 296. / •

3,01 Cod.dipl. regal Croatia® XVI. 261.

102 Zs. I. 3674.SZ., 3s. I. 3678.ЭЙ 3s* X. 3682.sz., 

Zala II. 272., lírányi* Eperjes 47*, НО, И. 159*,
CD. X. 8. 372., Zs. X. 3699.S2., 

Zs. I. 3706.SZ., ZW. IV, 598., ZW. IV* 600.,
Blagay 324», Székely oki. 66., Reizaor IV. 4o- 

41*, Reisner XV. 42-43*

•t

Za. I. 3693.ss •,

lo3 Történelmi Tár 1884* 618.

lo4 CD. IX. 1. 625 Zs. I. 1913.0Z., 
Zs. X. őool.ss., Zs. XX. 2. 5272.sz., Zs. XX.2. 

5233.S3., Z. VI. 491*

А. VII. 173*• *t

<*

1
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и. тлят

Azzonfolua alio nomine Felzeged

HSg a Szöged történetét kevésbé iemruk olőtt 

is köztudott as о tény, hogy a város a középkor so­
rán hossz« ideig mm alkotott szerves, Összefüggő 

egészet, bánom több önálló, viszonylag jól körülhatá­
rolható, autonómiával rendelkező településből állt.3, 
Sítek a XIV—XV* századi oklevelekben Alsó-Szeged,2 

Alszeged p Felső-vásár,^ Felső-Sziget,y felsze­
ged;6 valamint a pusztán Szeged? néven szerepeltok. 

küéköket mai szegedi városrészek, Alsó- és Folsővá- 

ros nevei őrzik. Horn könnyű megválaszolni azt az el­
mondottakból önkéntelenül felvetődő kérdést, hogy
Szeged jogi és közigazgatási egységesülése mikor tör­
ténhetett. Helyütt est nem is tekintjük föladatunk­
nak, s csak arra utalunk, hogy a kutatók eddigi vé­
lekedése szerint ez minden bizonnyal a XV, század má­
sodik felében következhetett be.10 Még izgalmasabb, 

s még bonyolultabb az említett települések kialaku­
lásának problémába, Jelen munkánkban esek egyikének. 

Felszeged létrejöttének körülményeit próbáljuk meg­
világítani egy, a várostörténet szempontjából eddig
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ifollőzve az oklevélben fellelhető lényeges» a 

gazdasági és társadalmi életről tájékoztató adatok 

elemesét, most a szempontunkból fontosabb Azzonfo- 

lua aUo nomine теедеД olasvezéa ártelnoaását ki- 

sorolj ük meg. Шш azonban névtani vizsgálódások 

szükségesek. A középkori diplomákban nagyon sok pél­
dát találhatunk a települések ilyenfajta* úgyneve­
zett alternativ elnevezésére. Helyneveink szinte va­
lamennyi típusában előfordulnak, a keletkezésük ide­
jét tokintve is rendkívül változatos képet nutet- 

nokHem bocsátkozván ns efféle alternativ hely­
név! megnevezések keletkezésének okaival kapcsola­
tos kérdések tárgyalásába, megállapíthatjuk, hogy a 

helyneveket leggyakrabban az alitor, alias adver- 

Ъ11ШоШ» a ggg kötőszóval, valamint as alio no­
mine és alio vooabulo szókapcsolatokkal kötötték 

össze, s településtörténeti 
legsetes fejlődési irányt mutatnak az ilyen névvel 
ellátott települések*

Az első esetben ugyanazon település nevének meg­
változásáról beszélhetünk. A helység korábbi neve 

mellett feltűnik egy másik elnevezés, s a két név 

egy ideig vagylagosan szerepel együtt, mig végül a 

korábbi eltűnik, az utóbbi pedig kizárólagossá válik* 

Példaként megemlíthető, hogy a mai Győr-Sopron

ögbol három jel-
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de a török uralom alott elpusztult.2o Hyelvi nyoma 

asónban napjainkig fennmaradt a Mágori domb elneve­
zi ésben.

A harmadik fejlődőéi lehetőséget о következő­
képpen vásóibatjük. SJgy nagyobb, meghatározott név- 

vei bíró területen kialakul egy önálló, kisebb tele­
pülés. Ennek as utóbb létrejött kisebb településnek 

azonban hosszabb időig bisonytalan as elnevezése. Heg- 

jelölésére használják a saját nevét, de ugyanakkor a 

nagyobb terület elnevezését is. Est követően as al­
ternativ név eltűnik, s mindkét település Önálló né­
ven szerepel a továbbiakban. Est láthatjuk a Zala да- 

gyei Apáti — a mai Kisapáti — és Hegymagas ese­
tében*21 As oklevelek 1222-ben említik először a 

Hegymagason létrejött Apáti falut /villa Ápaty in 

Higmogos/.22 Apáti elnevezése asonban hosszú ideig 

bizonytalan, a még 1413-ban ±з találkozunk vagylagos 

névvel* Hegmagas alio nomine Apoty.23 Az újkorban 

pedig azt látjuk, hogy mind Hegynagas, mind Apáti ön­
álló településként szerepel.

Annak megállapításához, hogy az Azzonfolua 

ШЯШИеМШШ nevű település az említettek 

közül melyik utón fejlődött, szükségünk van az alter­
nativ elnevezés mindkét tagjának tüzetesebb vizsgá­
latára.
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Először as; Asszonyfalva helynévre tériünk rá!
A nyelvészet szerint asszony szavunk alán eredetű, s 

a VIII. század körül kerülhetett át nyelvünkbe. Je-
Érdemes ёзззе-24lentése *urnő, fejedolemasszony*. 

gyűjteni 02 oklevelekben előforduló, Asszony- elő­
tagot tartalmasé helyneveket, в megnézni, miként tük-
rösik ások a nyelvésset fenti állítását. Az adatok 

sorából kihagytuk a Szűz Máriára utaló, Boldogasz- 

asony- taggal kópsett helyneveket, továbbá a oaak 

újkori /К1Х. századi/ holynévtárakból ismert - rá­
adásul ott nem lokáliséit - Asssony- taggal kópsett 

földrajzi neveket. ITem törekedtünk a helynevek első 

előfordulásának következetes feltüntetésőre. Adat­
tárunk első részében asokat a megnevezéseket hozzuk, 
a megyék ábécéjének sorrendjében, amelyeknek latin 

nyelvű értelmezését nem ismerjük.

1238* Assunluka2^1. Arad megye
2. Baranya megye
3. Bereg megye
4. Bodrog megye
5* Fehér megye 

/Erdély/
6. Kolozs megye
f m i»mo s omegye
8. Kunság

147ot Azzonfalwa26 

1338* Asssonytelke27
2013o7* Asunfalua 

1177* Ascennepe29

1467* Azzonfalwa^0 

1389* Azonlato'53, 
1462* Aszonsallasa32
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3314So* Azaonfalwa 

13o5* AssonPalva
9. Honon megye

10. Szászíölő 
/Htggyes за ók/

11. forda megye
12. Valko megye
13. Valkó megye
14. Valkó megye 

13. Vas megye
16. Vas megye
17. Vas megye

34

1465* Assoafalwa33 

1337* Asoníolua36 

1389* Azsonfalwa3^ 

14ol* Aszonfolwa30 

1286* Oschun39 

1346* Azaunfalva40
14o6 körüli Castrum ^

Az2onfoluaura
1448* Assonfolwa4213. Veszprém negye

Adattárunk második részében аз olyan Asszony- 

helyneveket ad^uk köare, amelyeknek latin illetve 

német nyelvű értelmezésével is rendelkezünk.

12q3j de foro Regine43 

1268* Ahzturoasara44
l. Bihar megye

1198* pr. dome /Praedium 

Dominae/43
144ot Azaonfalwa

2. Bodrog megye

46

!24o* Forum Regine4^ 

15oo* Praumark40
3. Hont megye

4. Győr megye 1235* téri® 

Regine
populo™
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5o1237-1240í vilié Ohsun

5* Szatmár megye 1329* civitas de rivulo 

Bominarum52*
1391* elves de Asszony- 

pataka52

A településtörténeti vizsgálódások tehát megerő­
sítik a nyelvészetnek azt aa - egyébként szintén 

jobbára helynév! példaanyagra épülő - állítását, 

hogy asszony szavunk jelentése *urno, fejedeleiaasz- 

szony*, a valószinüsitik, hogy Asszony- helyneve­
ink eredetileg királynéi /úrnői/ tulajdonú birtoko­
kat jelöltek, issek ismeretében feltételezhetjük, 

hogy as 14o5. évi oklevélben szereplő Asszony-fáivá 

is királynéi birtok volt valaha. Más adat is bizo­
nyltja, hogy a középkori Szeged területének agy ré­
szét egykor о királynék birtokolták. Ránk maradt 
ugyanis III. Béla 1193-ban kelt megerősítő levele, 

amelyben о király felsorolja azokat a birtokokat, 

amelyeket anyja, Eufrozina királyné a székesfehérvá­
ri Szent István johannita egyháznak adományozott.
A kutatók többsége egyetért abban, hogy az oklevél 
Scequed5^ 

nos,
Sándor,56 aki feltételezi, hogy a középkori Szeged

53

elnevezésű helysége a mai Szegeddel azo- 

igy Györffy György5? s az 6 nyomán Bálint
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kereskedelmi életében a johanniták nagy szerepet 
játszottak/-'’7 A nyelvész Ilikos József aaonbon, aki 
az 1193. évi oklevélben felsorolt birtokok azonosí­
tását végeste el, nem foglalt határozottan állást a 

Szegeddel való megfelelés kérdésében. Felveti a 

Scequed név Széked olvasatának lehetőségét is.58 

Érszegi Gáza pedig, aki főim megye történetének ol­
vasókönyvében nemrég közölte a széban forgó oklevél 
bizonyos részeit magyar fordításban, már egyértelmű­
en a Scequed—Széked variációt tartja elfogadható- 

Magunk a következőképpen látjuk ezt a kér­
dést , Igaz ugyan, hogy Szeged neve csak ebben az 

egyetlen esetben bukkan fel a Scequsd alakban, de az 

egyediségre magyarázatot adhat az a körülmény, hogy 

az okiövéi szövege igen feltűnő és következetes 

francia hatásra valló sajátságokat mutat.u0 Az se 

betükapcsolatnak gz hanggal való megfelelése vitat­
hatatlannak látszik61 akár a Szeged, akár a Széked 

olvasatot vesszük. А дц betükapeaolat & hanggal 
való olvasata megerősítést nyerhet ugyanezen 1193* 

évi oklevél Sequent alakjában, amely bizonyosan a 

Somogy megyei Segesdet jelöli.62 Ugyancsak megerő­
síti Scequed-nek a mai Szegeddel való azonosítását 

az а кÖrülnőny, hogy az 1193. évi oklevél viz mellé 

helyezi Scequed-et, mivel révről tesz említést /cum

59nak.
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irott forrásoktól пои várhatunk sok segítséget, as 

analógia niódcsorokés kell folyamodnunk, nagyobb vá­
rosaink közül egyedül Kassa látásik alkalmasnak ilyen 

összevetésre, ugyanis a XIII—ЖИГ. századi források 

gyakran tossnok említést Pelkassáról is. SÓsaük meg, 
hogy as elnevosóoben jelentkesó azonosság feimáll-e 

a két település — tudniillik Felszeged és Fel­
írassa — fejlődésében is Г

As irott források 1261-ben eralltik először fel- 

kassát. ¥. István ifjabb király ekkor adományozta 

est a Kassa város északi részén elterülő földet 

Jomphlebon és Obi kassai hospeseknek.73* list a mező­
gazdasági termelésre kiválóan alkalmas földterüle­
tet72 egészen as említetteknek történt eladományo- 

zásig nemesek birtokolták, akik Felkassáért csere­
birtokot kaptak a királytól.73 V. István FelkaEsá- 

val kapcsolatos célja egy hospes-települéo létreho­
zása lehetett. Ezt bizonyítjak azok a kiváltságok, 

amelyekben a király részesítette az adományozás ré­
vén földbirtokosod vált hospeoeket, о azok örököse­
it, okik a privilégiumok szerint cenzus fejében 

évente csupán fél fertő jó aranyat tartoztok fizet­
ni, s mentesek voltak a katonaállitás kötelezettsé­
ge alól. A király a várispán jogimtóoaga alól is ki­
vette őket, о megengedte, hogy szükség esetén pa-

,- v л
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naszaikkal a maguk által választott biró elé járul­
hassanak.74 Az oklevél részletesen leírja Felkassa 

határait is, amly földnek Samphleben és Obi részér© 

történt eladományozását IV. László király is megerő- 

Felkassán mégsem jött létre hoopss-tele-75eltetto.
pálos• 1292-ben még mindig terra néven szerepelt, s 

az ez évből való oklevél azt is elmondja, hogy а 

kassai plébános hívei művelték Lebenye és Gerbee 

mellett Felkassa földjét is.76 Bgy 1364-ból szárma­
zó okiratból azt is megtudjuk, hogy sem Samphlebea, 
oem Obi nara költözött ki Felkassára, hanem továbbra 

is Kassa városában élt.77 Felkassát az említett hős- 

peoek utódai és Kassa polgárai 1347-tol közösön bir­
tokolták, 0 elsősorban mezőgazdasági termelés cél­
jaim hasznosított ált.78 Az 1364-ea oklevél szerint 

szőlőket telepítettek ide, s nem kis szerepe lehe­
tett az itt található erdőknek oem. Ugyancsak ebből 
az 1364-ben kelt oklevélből szerzőnk tudomást arról,
hogy Folkassa birtoklása miatt hosszas pereskedés 

folyt a kassai polgárok So lódislaus mester kö­
zött,79 aki valószínűleg I. Lajostól kapta meg a 

Kassáról a Szépéőségbe vezető utat ellenőrző szaka­
ijai várat.80 Bodiolaus mester úgy értelmezte, hogy 

a ozakalyai erősség megszerzésével jogot formál­
hat a vár alatt fekvő Felkassára• Est bizonyltja,



$
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hogy a Felkaasán lévő erdőket irtatni, kezdte, s job­
bágyok letelepítésével falut alapított itt. Ezt a 

kassai polgárok igen sérelmesnek találták, a pert 

indítottak Bodislaus mester ellen, ás ügyben Bebek 

István országbíró, miután meggyőződött a kassaiak 

igasáréi, as 6 javukra döntött. Az Ítélet a polgáro­
kat továbbra is megerősítette Felkassa birtoklásá- 

ban.8*1 A XIV—XT. századból — mivel idáig követ­
tük felkösse fejlődését — más forrás nem áll ren­
delkezésünkre •

A fontieket összegezve arra a követkostetcore 

juthatunk, hogy Felkassa korántsem foglalt el olyan 

előkelő helyet a település-hierarchiában, mint Fel­
szeged. Az V. István tervében szereplő kiváltságolt 

hospea-település helyett csak egy jóval később, a 

XIV. században létrehozott irtásfaluról beszélhetünk, 

amely Bodislaus mesternek a kassai polgárok érdekeit 

sértő erőszakos fellépése következtében alakult ki. 

Felkassa területén, amely a Fel- megkülönböztető 

jelzőt a Kassa városához viszonyított északi és ma­
gasabb fekvése miatt kapta, elsősorban mezőgazdasá­
gi termoles folyt* szőlőművelés és erdőgazdálkodás* 

Felkassa és Felszeged fejlődésüket tekintve külön­
böző utat jártak. Annyi hasonlóság azonban mégis fel­
fedezhető köztük, liogy Felszeged ugyanúgy, mint Fal-
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as As3sonyfalva és a Pelszeged elnevezés, mlg a 

XV. század elejétől a Pelszeged név vált kizáróla­
gossá. Az izzonfolua alle nomine Pelze/ied alter­
nativ nevtl település az említett lehetőségek közül 
az elsőnek, az úgynevezett névválté települések­
nek a fejlődését járta. A font vázolt feltevés be­
igazolódása megadná a lehetőséget arra, hogy korai 
időszaktól kezdődően, hosszú történelmi perióduson 

keresztül vizsgálhassuk a királynéi birtokból ki­
váltságos város szintjéig eljutott felszeged törté­
netét. Ennek elvégzése későbbi kutatások feladata.

■

. 'Г,,-

\

/
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III. Fejezőt

SZEGED A XIV-XV. SZÁZADBAN

A XVI. század előtti magyar városfejlődés 

néhány kérdése

As alábbiakban a XIV-XV* századi Szeged fejlő­
désének fő vonásait kivonjuk folvásolni. Elsősorban a 

"város” 13ol-1437 kösötti gazdasági-társadalmi életé­
vel , valamint jogi helysetével kapcsolatos kérdések­
re keresUnk válását• Vizsgálataink elvégzéséhes szük­
ség van a XVI* század előtti magyar városfejlődés 

vázlatos áttekintésére, valamint Szeged Árpád-kori 
történetének rövid ismertetésére is*

A város történeti produktum1, о létrejötte a tár­
sadalmi-gazdasági élet bizonyos fejlettségi szintjé­
hez kötődik. A középkori város általános fogalmának 

meghatározása igen nehéz helyset elé állítja 0 kuta­
tókat. A magyar történészek munkáját e vonatkozás­
ban a rendelkezésre állé forrásanyag szegényes volta 

is nehezíti* Általánosan elfogadott nézetté vált a 

szakirodalomban, hogy a városok történetének tanul­
mányozásakor nem annyira a definíció kidolgozására 

kell törekedni, hanem a város alapvető funkcióinak 

a vizsgálatára, hiszen a város lényegét csak ezek-
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оЪеп ragadhatjuk meg. 
dalmi munkamegosztásban, a termékek előállításában 

és cseréjében játszott szerepe kell hogy képezze el­
sősorban kutatásaink tárgyát.

A középkori Magyarországon a termelőerők fej­
lődése а XIII. században érte el azt a szintet, 

amikor a szükségletek kielégítése után már bizonyos

Ezért a városoknak a társa-

többlettermék is keletkezett a különböző termelési 
ágakban.^ A jelentkező többlettermék tette lehető­
vé azt a társadalmi változást, ami a kézműveseknek
és kereskedőknek a mezőgazdasági termelők köréből 
történő kiválásában figyelhető meg. Ez, másképpen 

fogalmazva, a második nagy társadalmi munkamegosz­
tás kezdetét jelentette. Magyarországon tehát tény­
leges városfejlődéssel lényegében csak а XIII. szá­
zadtól kezdve számolhatunk. Ez természetesen nem je­
lenti azt, hogy bizonyos városcsirákkal nem talál­
kozhatunk ezt megelőzően. Ezeket a városcsirákat a 

nyugat-európai fejlődéshez hasonlóan az igazgatási 
központokban ismerhetjük fel. Ilyenek voltak a kirá­
lyi székhelyek - Esztergom, Székesfehérvár -, az 

ispánsági központok és a püspöki székhelyek. Ehe­
lyütt nem tekintjük feladatunknak azoknak a korábbi, 

külföldi és hazai polgári történészek által kidol­
gozott koncepcióknak az ismertetését, amelyek két­
ségbe vonták a magyar városok XIII. század második 

fele előtti létezését. 4 Nem foglalkozunk azzal sem,
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amelyik városaink német eredeztetésével szemben a 

római városok kontinuitását igyekezett bizonyíta­
ni.'5 Csupán két újabb keletű, az előzőeknél jóval 
megalapozottabb elképzelés ismertetésére tértink ki, 

amelyek a XIII. század előtti városfejlődésről adnak 

képet.
Fügedi Erik az 196o-as évek elején dolgozta 

ki a nomád város koncepcióját, amelyet azóta több ku­
tató is elfogadott.^ Elképzelése szerint Magyarorszá­
gon két, egymástól élesen elkülönülő városfejlődési
korszakkal kell számolnunk. Az első a XII. század de­
rekáig tartó nomád városfejlődés korszaka, amelyet a 

XIV. század első harmadában végetérő periódus vált 

fel. Az utóbbira az európai várostípus kialakulása a 

jellemző. Fügedi nomád városa olyan település, amely 

az árucsere központja. Ez leglényegesebb gazdasági 
funkciója, s сзак ennyiben rokon a középkori európai 
várossal, mert településképe és belső élete viszont 

gyökeresen eltér attól. Igaz, hogy nagylétszámu la­
kosságot tömörítenék ezek a központok, de a város­
lakók nádból és fából összetákolt kisebb-nagyobb há­
zakban éltek. Hiányzik a nyugat-európai városokban 

központi szerepet betöltő piactér is, valamint a vá­
ros védelmét biztositó erős városfal. A leglényege­
sebb eltérés mégis abban mutatható ki, hogy a nomád 

városokban az uralkodó volt az egyedüli ur, s igy a
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ЪеХзб városi autonómia még csiráiban sam fejlődhe­
tett ki bennük. A fentiek adják meg a magyarázatot 
arra, hogy а XII. század közepén Magyarországon járt 

Freisingi Ottó miért nem beszól városokról útleírá­
sában. Az ugyanebben az időben hazánkban megfordult 
Abu Kamid és Idriszi mégis több városról tesz emlí­
tést. Fügedi szellemes elképzelése kétségtelenül al­
kalmas arra, hogy a különböző helyekről Magyaror­
szágra vetődött utazók beszámolójából ismert ellent­
mondást feloldja.

A korábbi nézetek - még Fügedié is - az igaz­
gatási vagy egyházi központokkal hozták kapcsolatba 

a városfejlődés megindulását. Ezektől alapvetően el­
tér Major Jenő elképzelése, aki a vásárhelyek város- 

fejlődésben való jelentőségére hivta fel a figyel­
met.^ Elsődlegesen a városi funkciókból, s nem egy 

absztrakt városelkepzelésből kiindulva, egy speciá­
lis településcsoportot vizsgált, amelynek összetevői 
között vásárhelyeket, iparosok és kereskedők által 
lakott falvakat, néha várakat és kolostorokat is ta­
lálunk. Az ilyenfajta gazdasági-települési szerke­
zetben minden bizonnyal központi szerepet betöltő 

vásárhelyek sajátos csoportot képeznek a vásárhelye­
ken belül, tudniillik azoknak feltehetőleg egy ko­
rai rétegét alkotják. Ezek, a vásár napjáról elneve­
zett, valamint a - vására-, vásárhely-, vásáros­
falu taggal képzett, valószinüleg XI-XII. századi
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vásárhelyeket jelölő, országrészenként különböző 

sűrűségben előforduló helynevek általában a legje­
lentősebb kereskedelmi útvonalak mellett találhatók. 

Az emlitett, az ország területén azonos jelleggel 
felbukkanó településcsoportok, bár tagjaik szerkeze­
tileg különállók voltak, funkcionálisan kiegészí­
tették egymást, s lényegében városi feladatokat lát­
tak el annak ellenére, hogy alkotó elemeiket falnak 

képezték. A vásárhelyeket csak erős megszorítással 
lehet a későbbi városok őseinek tekinteni, mert csu­
pán egy részük fejlődött az idők során mezővárossá 

vagy várossá. Ennek ellenére a városfejlődésben ját­
szott szerepük egyáltalán nem lebecsülendő. Ezt bi-r
zonyitják a számszerű vizsgálatok is, amelyek alap-

es 7 varosJ8ján kimutatható, hogy 12 mezőváros 

fejlődött ki belőlük. A városoknál kétségtelen,
hogy a nevet adó régi vásárhely volt a fő városfej­
lesztő tényező, amely maga körül egyesitette a tele­
püléscsoport többi tagját. Ennek az uj várostipusnak, 

amely a nyugati mintától eltérően nem a vár és a vár­
alja egyesüléséből alakult ki, egyik első képvise­
lője nagyszombat.

A városfejlődÓ3 szempontjából nagy jelentősé­
gű volt az idegen telepesek megjelenése Magyaror­
szágon. A latin etnikum első telepeinek egyike Fe­
hérvár Budai külvárosa, ahol a XII. század második 

felében telepedtek meg a hospesek.^0 Ugyancsak la-
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tin település adott nagy lendületet a középkori Esz-
11 Pest fejlődésében, 

amely kedvező földrajzi fekvésén alapult, a német 
1юзрезек XIII* század eleji beköltözése idézett elő 

jelentős változást. Azért emeltük ki ezt a három 

települést, mert а XIII. század elejének városiasodá­
sáról elsősorban ezek alapján nyerhetünk képet. Az 

említettektől eltérő fejlődést mutat Óbuda, amely a 

XII. század végére jelentőségét tekintve Fehérvárral 
és Esztergommal került egy sorba. Óbuda nem volt fon­
tos igazgatási központ, s jelentős latin-vallon kül­
várossal sem birt. Felemelkedését kedvező fekvésének 

köszönhette, amely a kereskedelmi útvonalak átrende­
ződésével függBtt össze. Fejlődése egyházi jogható­
ság alá kerülése miatt azonban а XIII. század elején 

elakadt

tergom városiasodásának.

Ebben az időszakban bukkannak fel a városi ki­
váltságlevelek. А XII. századból csupán egy privilé­
giumot ismerünk, bár azt sem eredeti formájában.1^- 
A privilégiumot Fehérvár latin hospesei kapták min­
den bizonnyal III. Istvántól.1"* A kiváltságlevélbe

foglalt szabadságok végső soron а 1юзреэjogokra ve-
1 fizethetők vissza. Ennek értelmében a hospesek fe­

lett saját biráik Ítélkeztek, biztosították számukra 

a szabad kereskedést, valamint azt a jogot, hogy a 

közéjük települő más népelemek is élvezhetik az em­
lített kiváltságokat. Fehérvár esete egy érdekes je-

£
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lengésre hívja fel a figyelmet, tudniillik sem a IV. 

Béla által a fehérvári polgárok számára kiadott ok­
levél, sem a fehérvári polgárok szabadságára hivat­
kozó többi XIII. századi városprivilégium nem tesz 

emlitést a fehérvári latinokról. Ez csak azzal indo­
kolható, hogy az eredeti, kizárólag a hospesek által 
élvezett szabadságok később más, közéjük telepedő né­
pekre is kiterjedtek. A hospesjog gyakran válhatott 

a városi fejlődés elindítójává, de a várossá válás­
hoz még több kedvező feltétel együttes megléte is 

szükséges volt /pl. kereskedelmi útvonalak melletti 
fekvés/. Ezt erősitik meg azok a XIII. század ele­
ji kiváltságolások, amelyek során több település ka­
pott hospes szabadságokat, de belőlük mégsem vált
város. Hivatkozhatunk itt Patak^, vagy az erdélyi

18Igen és Ramo3z ho3peseinek esetére. Íz uralkodók 

- Imre és II. András - mindkét esetben a hospesek 

külföldről magukkal hozott szabadságait foglalták 

csupán Írásba. Szó sincs tehát városprivilégium ado­
mányozásról, vagy városalapitásról, amit alátámaszt 
az a tény is, hogy az említett hospesek nem kézmű­
ipari, hanem földművelő tevékenységet folytattak.

A városprivilégiumok és a hospesjog szétvá­
lasztása sokszor nagyon nehéz, de nem reménytelen 

vállalkozás. A kettő közti alapvető különbség abban 

rejlik, hogy amíg a hospesek bírája csupán a kisebb
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ügyekben járhatott el önállóan, addig a városi bird 

a város minden ügyében Ítélkezhetett. Ennek megfelelő­
en fellebbezési fórumaik is különböztek: a városok 

a királyhoz, a hospesek azonban csak a király megbí­
zottjához, vagy saját földesurukhoz fordulhattak.^
E szempontok figyelembevételével megállapíthatjuk, 

hogy városprivilégiumokat tartalmazó oklevelek a 

XIII. század első harmadától bukkannak fel nagyobb 

számban. Itt említhetjük meg az 123o-ból származó 

/sza tmár/néme ti^ 0
22valamint az 1238-ból származó nagyszombati 

légiumokat.

, az 1231-ből származó pesti'"*1',
privi-

Szlavóniában hasonló fejlődésnek lehetünk ta­
núi. Ezen a területen Kálmán herceg, IV. Béla test­
vére adományozott városi privilégiumokat néhány tele­
pülésnek. 2*^

Ennek alapján megkockáztatjuk azt a véleke­
dést, hogy a tatárjárást követő időszakban a város- 

fejlődés tekintetében nem annyira minőségi, mint 
mennyiségi változással kell számolni, amely szoros 

kapcsolatban volt a gazdasági és társadalmi életben 

bekövetkezett változásokkal. Már a tatárjárás előtt 

megfigyelhető az a jelenség, hogy a városfejlődés­
ben az igazgatási és egyházi központok jelentősége 

csökken, s a fejlődés zálogát a kedvező földrajzi 
fekvés, s a településen élő kereskedő, illetve ipar-r 

űző népesség jelentette. A XIII. század még csupán
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a kezdet, a kialakulás időszaka. Jollemao erre a pe­
riódusra as a kettősség, amely egyfelől a hospesjog- 

gal, másfelől a városi kiváltságokkal rendelkező te­
lepülések esetében mutatható ki. A városfejlődés ko­
rai időszakában anakronizmus fejlődésükben elakadt 

mezővárosokat, valamint szabad királyi városokat meg­
különböztetni, hiszen a ránk maradt töredékes adatok 

alapján nem tudjuk megbizhatóan eldönteni, hogy mi­
kor beszélhetünk megrekedésről, illetve las3a fej­
lődésről. Ladányi Erzsébet terminológiai vizsgálatai 
is azt bizonyitJák, hogy a XIII* században a váro­
sok közti hierarchia még nem tudott kialakulni, s a 

városok gazdasági helye ез szerepe a fejlődést mu­
tatja.^'
bera villa-libera civitas terminológia váltakozó 

használata azért lehetséges, mert azonos Jelentésük 

volt. Mindkét elnevezést a fejlődésben lévő városok 

megjelölésére használtál: а XIII. században. Ezt bi­
zonyltja a libera villáknak adott kiváltságok átte­
kintése is. Megállapíthatjuk, hogy a libera villák 

olyan alapvető privilégiumokkal rendelkeztek, ame­
lyekkel a XIII* században valamennyi városunk élt 

/nem tartoztak a megyés ispán Joghatósága alá, bi- 

rájuk minden ügyben Ítélkezhetett, vitás kérdések­
ben a királyhoz, vagy annak megbízottjához fordul-

Kutatásai arra is fényt vetnek, hogy a li­

hattak, birájukat, esetleg papjukat maguk választ­
hatták/.2^ Már a terminológiai problémák is arra
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figyelmeztetnek, hogy a várostörténeti vizsgálódá­
soknál nem szabad általában a városról beszélnünk, 
hanem különböző jellegű és tipusu városokat kell 
szétválasztanunk. Az egyes típusokat a városok gazda­
sági és társadalmi szerepe alapján különíthetjük el. 

Megjegyzendő azonban, hogy a tipusok szerinti fel­
osztás nem állandó jellegű, mivel a városok funk­
ciója az idők során változhat.2^ 

szerint valódi várost, mezővárost, valamint bánya­
várost különböztethetünk meg. Jelleg alapján pedig 

természetes utón fejlődött és alapított városról be­
szélhetünk.

A fenti szempont

A valódi város

Elekes bajos csak azokat az igen fejlett tele­
püléseket tartja valódi városoknak, amelyekben döntő 

többséget alkotnak a munkamegosztás magas színvonala 

következtében a főfoglalkozásként iparűzésből élők. 

/Az iparűzés kizárólagosságához, mint kritériumhoz 

azonban nem ragaszkodik./ 

tekinti valódi városoknak sem az igazgatási központo­
kat, sem a távolsági kereskedelem centrumait•21 E 

szigorú követelménynek azonban csak nagyon kevés te­
lepülés tud megfelelni. Elekes a kétségtelen fejlődés

A fentiek értelmében nem
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ellenére is csak másfél-két tucat XIV. századi vá-
28rost sorol ebbe a kategóriába, 

harmadában az általa valódi városnak tartott telepü­
lésekről már pontosabb kritériumokat is megjelöl. 

Szüca Jenő kutatásai alapján azt vallja, hogy a va­
lódi városokban a jelentős iparágak számának legalább 

4o-5o-nek kell lennie, a városi lakosság iparból élő 

részének pedig el kell érnie a 2o-25 százalékot.2^ 

Szüca Jenő egyébként 25-30,*50 

2o-3o települést tart valódi városnak"'1 

zadból. Az újabb kutatások bizonyos értelemben módo­
sították Elekes Laj03 elképzelését. Rámutattak ugyan­
is arra, hogy a magyar városfejlődésben a kereskede­
lem a kézműiparnál fontosabb szerepet játszott. Leg­
újabban Fügédi Erik hivta fel a figyelmet arra, hogy 

ha csak az úgynevezett szabad királyi városokat tar­
tanánk valódi városoknak, akkor olyan jelentős ke­
reskedelmi központokat hagynánk ki egy esetleges vá-

A XV. század első

Bácskai Vera pedig
a XV. szá-

rosrangsorból, mint Brassó, Győr, Szeged vagy Vá­
rad.^2 Magunk is azon a véleményen vagyunk, hogy 

a valódi városok közé kell sorolni az úgynevezett 
szabad királyi városokon kivül a fontosabb kereske­
delmi központokat is. Joghatóság tekintetében a va­
lódi városok a király fennhatósága alá tartoztak, s 

Így a fejlődés szempontjából igen kedvező helyzet­
ben voltak. A városok jogállásáról a privilégiumok
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tájékoztatnak. Ezek olyan ünnepélyes formában kiál­
lított oklevelek, amelyek a városi rangot kapott te­
lepülés jogait ез kötelességeit Írják le. A városok 

privilégiumaikat általában nem egyszerre, hanem egy 

hosszan tartó fejlődés során szerezték meg, igy azo­
kat nem egy, hanem több oklevél tartalmazza. A ki­
váltságok gazdasági, jogi és egyházi jellegűek le­
hetnek .

Gazdasági kiváltságok

ügy véljük, e vonatkozásban legfontosabb a vá­
sártartási jog adományozása, hiszen ez biztosítja 

az árucsere központjául szolgáló fórumok létrehozá­
sát. Nem kisebb a jelentősége a kereskedés szabad­
ságát biztosítani hivatott vámmentesség megszerzésé­
nek sem. Ezekkel az alapvető kiváltságokkal vala­
mennyi város rendelkezett. Árumegállító joga azon­
ban csak kevés helynek volt. Az utkényszerrel egybe­
kötött ius stapulae kétségtelenül hozzájárulhatott 

néhány város fejlődésének fel lend Illéséhez, de a ke­
reskedelmi útvonalak átrendeződése következtében 

jelentőségét gyakran el is vesztette. Itt említenénk 

meg az anyagi hasznot hozó földesúri jogokat is, 

amelyeket a város gyakorolt, miután a polgárok a
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város földjének és a rajta található hasaonvételek­
nek a tulajdonába jutottak. Kedvező helyzetet terem­
tett a város számára a descensus kötelezettsége aló­
li felmentés, s a polgároknak biztosított szabad vég­
rendelkezési jog, amely a szabad ingatlanforgalommal 
összekapcsolódva jelentkezett.^

Joai kiváltságok

A kiváltságlevél a polgárokat kiemelte a job­
bágysorból, s lakóit területileg is elkülönítette 

a megyei lakosságtól. Jogi vonatkozásban az autonó­
miával való rendelkezés elengedhetetlen kritérium, 

hiszen ez biztosítja, hogy saját városjoguk szerint 

élhessenek a polgárok. Az autonómia értelmében a pol­
gárok szabadon választhatták meg birájukat és es­
küdt jeiket. A bird illetékességi körébe tartozott 

minden, a város területén keletkezett ügy. Városi 
polgárokat csak saját biráik előtt vonhattak felelős­
ségre. Pontos megjegyezni, hogy a privilégiumok tilt­
ják a polgárok mások vétke miatti letartóztatását 

is. A városi biréságtél a királyhoz lőhetett fel­
lebbezni. A király 134o után ezeket az ügyeket a tár­
nokmester hatáskörébe utalta. A kialakuló tárnoki 
szék csak a XV. század második felétől válik a leg-
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nagyobb és leggazdagabb, az úgynevezett tárnoki vá­
rosok fellebbvlteli fórumává. Ide azonban csak a 

polgári perek kerültek.
A polgárok felvételéről, a polgárság odaítélé­

séről a városvezetőség döntött. Ez a város belső éle­
te szempontjából rendkívül fontos jog volt. Tudnunk 

kell ugyanis azt, hogy a város lakói közül csak a 

polgárok közé felvettek rendelkeztek teljes joggal.
A polgárjog megszerzése városok szerint más és más 

feltételekhez volt kötve. Statutumalkotási joggal i3 

rendelkezett a város, ami azt jelentette, hogy a vá­
rosi hatóság a polgárokra nézve kötelező érvényű 

jogszabályokat alkothatott. A városok követküldési 
joga csak később, а XV. század második felében ala­
kult ki.34

Egyházi kiváltságok

Hem minden privilégium tesz emlitést arról az 

alapvető kiváltságról, ami a biróválasztáshoz ha­
sonlóan biztosította a polgároknak a szabad plébános­
választás jogát. A megválasztott plébánost feladatá­
nak ellátásában a megyéspüspök erősítette meg. Fon­
tos kiemelni, hogy a libera decima intézménye értel­
mében a plébánia területén a polgárok által fizetett /
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/

tizedet nem a püspök, hanem a plébános kapta.

A városok terhei

A polgárok kötelezettségeiről szintén a pri­
vilégiumok tájékoztatnak. Első helyen említjük meg, 
hogy pénzadéval tartoztak a királynak, amit évente 

egy összegben róttak le.-^ 

csupán töredékes ismereteink vannak. Természetbeni 
ajándékról csak egy privilégium tesz említést^ A 

forrásanyag rávilágít arra, hogy voltak olyan váro­
sok is, amelyek a XIV-XV. század során rendszeresen 

küldtek ajándékot a királynak, vagy bizonyos királyi 
főtisztviselőknek

A földesúri donációrél

A mezőváros

A másik várostípus, a mezőváros keletkezésé­
nek és történelmi szerepének vizsgálatával kiváló 

történészek sora foglalkozott,39 Munkásságuk nyomán 

ugyan a mezővárosokról megrajzolható kép egyre éle­
sedik, számos kérdés azonban még mindig tisztázás-

> ra vár.
Mályusz Elemérnek a mezővárosi fejlődésről &

ь !S:SG£D
1953-ban megjelent fundamentális tanulmánya szabott p/y



- 84 -

4ouj irányt a kutatásoknak. Mályusz a városfejlő­
dés kezdeteit a paraszti munka termelékenységének fo­
kozódása következtében kialakuló mezővárosokkal hoz­
ta kapcsolatba, rámutatván arra, hogy az oppidumot a 

korábbi felfogástól eltérően, a lényeges vonások ki­
emelésével dialektikusán kell szemlélni. Hangsúlyoz­
ta, hogy a mezővároson nem a befejezettség állapotá­
ba került települést kell érteni, hanem olyat, ame­
lyik a továbbfejlődés lehetőségét hordozza magában. 
Ennek a lehetőségnek az alapját az ott élő kézművesek 

ás a településnek biztosított autonómia teremtette 

meg. A mezővárossá válás különböző útjait szintén 

Mályusz Elemér tanulmányából ismerhetjük meg# Az oppi- 

dumok /mezővárosok/ heterogén csoportjában a fejlő­
dőképes települések mellett már a XIV-XV. században 

találunk példákat olyanokra is, amelyeknek előrehala­
dását bizonyos tényezők elakasztották. Ide tartoznak 

azok az egykori ispáni és püspöki székhelyek, ame­
lyek polgárellenes, elsősorban egyházi földesurak ke­
zére kerültek /Hyitra, Pécs, Gyulafehérvár, Vesz­
prém, Győr stb./.^ 

nézeten vagyunk, hogy a mezővárosi fejlődés első sza­
kaszára még nem a valódi város és az oppidum közti 
éles elhatárolódás a jellemző, minthogy Mályusz Ele­
mér sem a várost és a mezővárost elhatároló vonáso­
kat vizsgálta. A két várostípus közti határ elmosó­
dását többek között az a tény is bizonyltja, hogy

Ezek ellenére magunk is azon a
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mind a mezőváros, mind a valódi város fölött a tár-
42 * „A me—nokmester vagy annak helyettese Ítélkezett, 

zővárost éppúgy, mint a valódi várost, a gazdasági 
életben betöltött funkciója alapján kell megközelíte­
nünk. Reális képet csak igy alkothatunk róla. Ennek 

a felfogásnak a szellemében végezte kutatásait Ftige- 

di Erik42 és Kubinyi András 

XIV. századi mezővárosokat vizsgálva sikerült a ka­
tegórián belül egy különös típust elkülöníteni* az 

uradalmi központokat.42 /А XIV. századi főúri várak 

potenciális mezővárosképzc erejére egyébként már Má- 

lyusz Elemér felhívta a figyelmet./ 

központ körül tömörültek a kézművesek, s a földesur 

a vásártartási jogot is megszerezte. A vásár szintén 

az uradalom központjában feküdt. A vásár vámja a 

földesur jövedelmét gyarapitotta, aki hatalma révén 

viszont a vásár rendjét biztosította. Ezen a fórumon 

értékesítette a jobbágy a terményeit, valamint itt 

elégíthette ki mind a földesur, mind a jobbágy ipar­
cikk-szükségletét. Fügedi mutatott rá arra, hogy 

ezeket a mezővárosokat a gazdasági szükségszerűség 

hivta életre, hiszen az egye* városok között néha ak­
kora volt a távolság, hogy bizonyos körzetek ipar­
cikkellátása és árucseréje a kialakuló mezővárosok 

nélkül megoldhatatlan lett volna. Szemléletesen bi­
zonyítja ezt az egymástól 25o kilométerre fekvő Vá­
rad és Kassa közti területen kialakult 2o mezőváros

44 is. Fügedinek a

46 Az uradalmi
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példába, amelyek közül 19 uradalmi központ volt.^' 
Hasonló eredményre Jutott Kubinyi András is, aki rá­
mutatott arra, hogy két, egymástól több mint nyolc 

mérföldnyi /кb. 1бо kilométer/ távolságra lévő va­
lódi város között saját tágabb piackörzettel rendel-

Póldának
okáért ilyen a Szeged és Várad között fekvő Gyula* 

Mind Fügedi, mind Kubinyi azon a véleményen van,hogy 

a mezővárosok között valamiféle rangsort kellene 

felállítani. Ennek a rangsornak a felső rétegét azok 

az oppidumok képezhetik, amelyek alkalmasak arra, 

hogy a kereskedelem és az ipar területén egy kisebb 

körzeten belül városi funkciókat töltsenek be. A 

mezővárosok heterogén tömegének szétválasztására már 

több kisérlet történt. A Csánki által említett 800 

mezőváros közül mindenesetre figyelmen kivül kell 
hagyni azokat, amelyek csak egyszer fordulnak elő 

oppidumként említve.

48kező таз városok is kialakulhattak*

49 Kiesnek azok i3, amelyeket
Csánki az országos vásártartás Jogán minősített me­
zővárosnak.^0 Itt Jegyezzük meg, hogy Ladányi Er­
zsébet terminológiai vizsgálatai rámutattak arra,
hogy az oppidum elnevezés a mezőváros Jelölésére 

csak а IV. század elejétől használatos törvényeink­
ben* A mezővárosi fejlődés tanulmányozásában Fügedi 
Erik koldulórendi kolostorokkal kapcsolatos vizsgá­
lati módszerétől, mint azt a szerző maga is megjegy­
zi, kevés segítséget remélhetünk*

51
Eredménye-
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sebbnek bizonyult Kubinyi András eljárása, aki a kül­
földi egyetemekre Járók száma alapján a középkori Ma­
gyarország városait és mezővárosait egy Ixat szintből 
állé hierarchikus rendszerbe sorolta. Az általa fel­
állított hierarchia IV. szintjen foglalnak helyet 

azok a települések, amelyek jogi értelemben ugyan 

oppidumok, de jelentőségüknél fogva a városok között 

lenne a helyük*52

A mezővárosok történelmi szerepét a kutatók 

különféleképpen értékelik. Az egyik vélekedés a me­
zővárosok negativ szerepét hangsúlyozza a magyar vá­
rosfejlődésben, azt hangoztatván, hogy az oppidumok 

konkurrenciát jelentettek a valódi városok számára, 
s mintegy szétforgácsolták az egyébként sem erős 

belső piacot.^ A másik vélemény a mezővárosok po­
zitív szerepét domborítja ki, rámutatván, hogy az 

oppidumokk ipara valójában csak az egyszerűbb ipar­
ágak területén versenyezhetett a városi iparral, s 

a konkurrenciát csupán ennyioen jogos elismerni.^
A tágabb piackörzeten belül azonban a városok domi­
náló szerepe továbbra is érvényesült, s az oppidu­
mok a város és a falu közti árucsere közvetítésének 

feladatát látták el**^
rosok a városfejlődés tartalékát jelentették*^ 

gunk is az utóbbi nézetet valljuk, megjegyezvén 

azonban, hogy a kérdés eldöntése helyett inkább azt

E nézet szerint a mezővá-
Ma-
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a körülményt kell kiemelten kezelni, hogy a mezővá­
rosokat a gazdasági szükségszerűség hivta életre.

Gazdasági kiváltságok

Valamennyi oppidum megkapta a vásártartási Do­
got. Némely mezővárosban nemcsak hetivásárt - ez

hanem országos 

Л vásártartás joga azonban 

automatikusan nem tett mezővárossá egy települést, 

mint azt Csánki Dezső vélte. Ehhez még más, kedvező 

körülmények együtthatására is szükség volt. A vá­
sártartás joga az oppidírnokban nem a polgárokat, 

hanem a földesurat illette, aki ennek révén biztos 

jövedelemforrásra tett szert, 

a fennhatóságuk alatt állő mezőváros részére ezt a 

jogot minél előbb megszerezni. A valódi város polgá­
rait megillető alapvető jogra, a vámmentességre 

csak elvétve találunk adatokat. 

részleges vámmentességről beszélnek. Ezért érdemel 
nagy figyelmet Magyaróvár esete, ahol a település la­
kói országos vámmentességet élveztek. 

bál a mezővárosok korlátozott kereskedelmi tevékeny­
ségére következtethetünk. Az oppidumok lakói a vá­
rosi polgároktól eltérően nem rendelkeztek tulajdon­
joggal a mezőváros földjei felett. Ez a magyarázata

egyébként az általános jelenség 

vásárt is tartottak.-^

Ezért igyekeztek

Esek is csak

Az adatok-
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annak, hogy a mezővárosok esetében nem beszélhetünk
szabad ingatlanforgalomról és végrendelkezésről,
bár bizonyos esetekben az oppidumok elöljárósága be-

61leszólhatott az ingatlanok elidegenitésébe. 
tői eltérő szabad földhasználattal a szőlőtermelő, 

vagy a marhatenyésztő mezővárosok külső határában 

találkozhatunk.^2

Et­

je gi kiváltságok

Az oppidumok joghatóság szempontjából vala­
milyen földesur alá tartoztak, akik között világi 
és egyházi személyeket egyaránt találunk. Tudunk 

királyi /királynéi/ joghatóság alatt álló mezővá­
rosokról is. Kétségtelen, hogy a király alá tartozás 

nagyobb fokú önkormányzatot biztosíthatott a mező­
városnak. Akárhogy is áll a dolog, elsősorban arra 

kell rámutatnunk, hogy a mezőváros lakói kiváltsá­
gaik ellenére is jogilag jobbágyok maradtak. Az op­
pidumok elöljáróságának élén szintén birót találunk, 

aki mellett esküdt polgárok tevékenykedtek. A leg­
több esetben azt tapasztaljuk, hogy a városoktól el­
térően igen ritka volt a 12 tagú tanács, 

biróválasztásról a mezővárosok kiváltságlevelei nem 

nyilatkoznak olyan egyértelműen, mint a városoknak

63 Bár a
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adományozottak, biztosnak látszik, hogy az előbbi 
várostípusban is érvényesült ez a rendkívül nagy je­
lentőségű privilégium. Igaz, van példa arra is, hogy
az elöljárók kijelölés utján /constituendi/ kerül­
tek az oppidum élére A mezőváros birájónak ha­
tásköre viszont erősen korlátozott volt. Főbenjáró 

ügyben csak a földesurral* vagy annak megbízottjá­
val együtt járhatott el.^ 

királyi joghatóság alá tartozó mezővárosok bÍróiról 
is, akik a királyi ispánnal, vagy a várnaggyal, il-

Ugyanezt mondhatjuk a

letőleg annak officiálisával együtt Ítélkezhettek 

ilyen ügyekben. Ennek megfelelően a birságpéne- 

aek is csak egy része illette meg a birót.
Összegezve megállapíthatjuk, hogy az oppidu- 

mok nem rendelkeztek olyan fokú bíráskodási önálló­
sággal, mint a civitasok. A megszorítások ellenére 

nagy előnyt jelentett a mezővárosok számára, hogy 

magánjogi, illetve kereskedelmi ügyekben használ­
hatták annak a városnak a jogát, amelyikével ki- 

váltságolták
A mezővárosok kötelezettségeiről, elsősorban 

a földesúri járadékok teljesitésóről meglehetős 

szűkszavúsággal tájékoztatnak a privilégiumok. E 

vonatkozásban az oppidumok kiváltságolt helyzetét 

az jelentette, hogy a földesúri terheket egy összeg­
ben voltak kötelesek fizetni.
már nem terjednek ki, hogy az átalányösszeget mi-

68 Ismereteink arra
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ként osztották el a lakosok egymás között.

A bányaváros

A városok harmadik típusát a bányavárosok al­
kotják. Ezek a különféle ásványkincsek kitermelésének 

köszönhették létrejöttüket. A civitas montana azt a 

várostípust képviseli, amelyet egyértelműen és kizá­
rólag az ipari szükségletek hívtak életre. Lakói el­
sősorban a német hospesek közül kerültek ki. A bánya­
város mint település, egy vár^salapitó konzorcium 

tevékenysége révén épült fel.**® 

városról van szó, kiváltságait nem fokozatos fejlő­
dés révén, hanem egyszerre szerezte meg. A tervszerű 

alapítás a város alaprajzában is jól kimutatható. Ez 

a várostípus vizsgálódásaink szempontjából nem jön 

számításba, igy részletesebben nem foglalkozunk ve­
le.

Mivel alapított

Szeged a városfejlődés utján

Ezek után térjünk rá a Szegedre vonatkozó ada­
tok konkrét vizsgálatára. Szeged az Írott források 

tükrében már az Árpád-korban is jelentős település-
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nek látszik. Az okleveles anyag alapján fény derül 
arra is, hogy a "város" Árpád-kori fejlődésében 

két, egymástól élesen elváló szakasz különíthető el* 

a tatárjárás előtti, s az azt követő. Az 1241-et 
megelőző években Szeged még nem tartozott az ország 

kiemelkedően fontos települései közé. lem volt sem 

ispánsági, sem püspöki székhely, márpedig a középkor 

korai századaiban ez egyik elengedhetetlen feltéte­
le volt egy település várossá válásának. Csak ki­
sebb jelentőségű, helyi jellegű adminisztratív funk­
ciót látott el az itt található főesperesi székhely 

révén. Sokkal fontosabbnak kell tartanunk azt a sze­
repet, amelyet Szeged a sónak, a középkor legfonto­
sabb konzerváló szerének a szállításában, raktározá­
sában és szétosztásában töltött be. Ezt kétségtele­
nül szerencsés földrajzi fekvésének köszönhette. Az 

Erdélyben kitermelt sót a Maros vizi utján szállí­
tották Szegedig, ahonnan akár vizen, akár szárazföl­
dön továbbíthatták az ország belseje felé, iiiszen 

Szeged fontos vizi és szárazföldi útvonalak talál­
kozásánál feküdt. A két funkció egyike sem volt ele­
gendő azonban ahhoz, hogy nagyobb, állandó jellegű 

népesség-koncentrációt hozzon létre, amely nagyszámú 

kézműves és kereskedő elemet is magába foglalt vol­
na. Szeged életében a tatárjárás utáni években kö­
vetkezett be döntő változás. A tatárok által elpusz­
tított csongrádi várat nem építették fel, hanem Sze-
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geden emeltek helyette újat. Ennek következtében a 

település egyben igazgatási központtá is vált.^° A 

felépülő vár az iparos elemekre nagy vonzerőt fej­
tett ki. Fontos szerepet kell tulajdonitanunk a tele­
pülés szempontjából a Szegeden megtelepülő hospe- 

selcnek. Első említésük abban az 1247-ben kelt okle­
vélben található, amelyben IV. Bála nekik adományoz­
ta az elnéptelenedett Sápé földet és a Várté neveze­
tű halastavat.*^1 A hospesek etnikumának meghatáro­
zására irányuló vizsgálódások eddig még nem jártak 

eredménnyel. A források a hospesek megtelepedésének 

körülményeiről sem tájékoztatnak. Semmi nyom nem 

utal arra, hogy a király az épülő várba szándéko­
zott telepíteni őket. felepeiket véleményünk szerint 

valószínűleg a vár körül kell keresni, s ennyiben más 

irányú fejlődés csirái tapinthatók ki Szegeden, 
szemben Fehérvárral*^2 vagy Győrrel^, ahol a hos- 

peseket a várba telepítették át a tatárjárás után.
II. Ulászló 1498. junius 4-én kelt okleveléből szer­
zünk tudomást arról, hogy IV. Béla és III. András 

kiváltságokat adományozott Szegednek. 
szerint ezeken Buda és Fehérvár kiváltságait kell 
értenünk. A forrás szűkszavúsága következtében ma 

még nem lehet egyértelműen állást foglalni abban a 

kérdésben, hogy Szeged ekkor városi vagy hospes ki­
váltságokat kapott-e. E probléma fontosságára a ko­
rábbiakban már utaltunk. A kérdés megválaszolásához

A diploma
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későbbi kutatások segíthetnek hozzá«
A kedvező földrajzi fekvés, a település igazga­

tási központtá válása, a hospesek megjelenése és a 

IV, Béla által adományozott kiváltságok arra enged­
nek következtetni, hogy a XIII. század második felé­
től Szeged elindulhatott az Ígéretes városi fejlődés 

utján. Sz a fejlődés a XIV. és XV. században tovább 

folytatódott. Egyik alapvető feladatnak látszik an­
nak meghatározása, hogy Szeged a XIV-XV, században a 

városiasodásnak milyen fokára jutott el* Ez csak 

olyan egzakt mutatók segítségével oldható meg, ame­
lyekre Elekes Lajos véleményének ismertetésekor már 

utaltunk. Ilyen irányú vizsgálódások kiindulópontjá­
ul egy olyan összeirás szolgálhatna, aminek segítsé­
gével több-kevesebb pontossággal megáilapithatnánk 

a lakosság nagyságát. Ennek alapján kaphatnánk képet 
a lakosság foglalkozás szerinti megoszlásáról is, 

amiből az ipar és mezőgazdaság arányára, a kézműipar 

differenciáltságának fokára következtethetnénk. A 

XIV-XV. századból Szegedre vonatkozóan sajnos ilyen 

forrás nem áll rendelkezésünkre. Csak a XVI. század 

elejéről ismerünk ilyen összeírást. Az 1522-ből szár­
mazó egyházi tizedlajstrong, amely Szeged''város1 
utcáinak és lakóinak névjegyzékét tartalmazza, rend­
kívül becses forrás a XVI. század elejének, s bizo­
nyos megkötésekkel a XV. század második felének ta­
nulmányozásához , de adatainak a XIV. századra, s a
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XV. század elejére történő visszavetitése még erős 

korlátozásokkal sem lehetséges. A visozavetités alap­
vetően meghamisítaná a történelmi valóságot, hisz a 

fejlődésben általában, s igy az egyes városok fejlő­
désében is bekövetkezhetnek olyan ugrásszerű válto­
zások, amelyeknek előzményei egy forrásssegény kor­
ban esetleg ki sem tapinthatók. Ezért a lakosság és 

az iparosok számának meghatározásához est a rendkí­
vül értékes összeírást nem használhatjuk fel. Ezzel 
korántsem állítjuk azt, hogy más vonatkozásokban 

-pl. topográfia, városszerkezet stb. - is kizárt 

a tizedlajstrom adatainak felhasználása korábbi idő­
szakok vonatkozásában.

A fent jelzett nehézségek ellenére is célsze­
rűnek tűnik néhány adat megemlítése. A tizedlajst-
rom alapján Szeged 1522. évi lakosságát Reizner Já­
nos 8745 főben határozta meg.^ Székely György is 

hasonló eredményre jutott. Ugyanezen forrást hasz­
nálva 8 ezerre becsülte a' város11 lakainak számát,
amelybe beleértette a papságot, valamint az esetle-

^ A korábbiges zsidó és szerb szórványokat is* 

óvek lakosságáról csupán egy forrás tesz említésts 
Bertrandon de la Brocquiere 1433-ból való utleirá-

78 A francia utazó általános megjegyzése alap­
ján /"Szeged nyílt nagyváros"/ azonban semmiféle 

konkrét számítást nem végezhetünk az itt élő népes­
ség nagyságának megállapítása céljából.

sa.
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Az iparosok számát a tizedlajstrom névanyagá­
ból kiindulva próbálták megállapítani a kutatók. 

Eredményeik nem minden esetben azonosak* Reizner Já­
nos és Hilf László szerint 291 önálló iparos szerepel 
a tizedlajstromban. Molnár Erik 279-28o, Szűcs Jenő 

pedig, aki vizsgálataiból kihagyta Tápé, Szentmihály 

és Bánfalva lakosságát, 259 főről állitja, hogy szo­
ros értelemben vett ipari foglalkozást űzött. Székely 

György 346 iparost emlit, közéjük sorolva 43 keres­
kedőt is.^

Ezzel szemben a XIV-XV. századból csak spora­
dikus adataink vannak. Ezek egyáltalán nem teszik le­
hetővé megalapozott következtetések levonását. Név 

szerint ismerünk 1422-ből egy kovácsot80, 1415-ből 
egy szűcsöt81
feltehetőleg kereskedők voltak. Mellettük még néhány 

litteratust is megemlitenek a diplomák. Az eltérő 

korszakokból származó adatok összevetése arra fi­
gyelmeztet, hogy az iparosok számának a ránk maradt 
oklevelekből kihámozhatónál magasabbnak kellett 

lennie.

, s 1429-ből három polgárt82, akik

Mivel sem a lakosság nagyságát, sem annak fog­
lalkozások szerinti elkülönülését nem tudjuk megha­
tározni, a városiasodás fokának megállapitása csak 

közvetett eljárások utján lehetséges. E szempontból 
mindenekelőtt kézenfekvőnek látszik a terminológiai

vizsgálódás, vagyis annak áttekintése, hogy Szegedet
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a XIV-XV. századi forrásanyagban milyen minősítés­
sel illették* A városi hatóság által kiadott okleve­
lek közül csupán kettő maradt fenn, az egyiket 

1422-ben83, a másikat 1429-beft adták ki.84 

egyikében sem találkozunk a Szeged név mellett minő­
sítéssel, mert az oklevélirók a de prepozíció és a vá­
rosnév összekapcsolásával kialakított jelzős szerkeze­
tet alkalmazták. E városi kiadványok a terminológiai 
vizsgálat céljára tehát nem hasznosíthatok, s ezért 

csak a "külső" keletkezésű források minősítéseire tá­
maszkodhatunk. Ezeket az adatokat kronológiai sorrend­
ben közöljük.

Ezek

A keltezés ideje Oklevéladó Elnevezés

prope civitatem 

Zegediensem83
Konth Miklós ná-1348.augusztus 12.
dór

prope civitatem 

Zeged00
Konth Miklós ná­
dor

1351.

civitatis de Zeged 

inferiori8^
Csanádi káptalan1359.augusztus 3.

in civitate Ze-1391.március 1. Csongrád megyei 
tisztikar 00ged

prope civitatem Ze- 

gediensem83
1399.augusztus lo. Csongrád megyei

ispánok
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civitatis nostre 

Azzonfolua alio no­
mine Felzeged90

Zsigmond király14o5.junius 14*

14o7*február 3* Ozorai Pipo Csöng- prope civitatem 
rád megyei fois- Zegediensecr*1pán

14o7*február 5• prope civitatem 

Zegediensenr*2
Ozorai Pipo Csong- 
rád megyei főis- 
pán

14o7*február 9* prope civitatem 

Zegediensem^"5
Ozorai Pipo Csong- 
rád megyei főis­
pán

in civitate Ze- 

gediensi^
Csanádi káptalan14o7*július 29.

civitatis nostreqeZegediensis^
Zsigmond király14o8.január 9*

civitatis nostre 

Zegediensis
Zsigmond király14o9.április 14. 96

civitatis nostre 

Zegediensis'"^
Zsigmond király1411.junius 28.

civitatis nostre 

Zegediensis
1411.julius 26. Zsigmond király 98
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civitatis nostre Al-
QQzeged

1412.szeptember 6. Zsigmond király

civitatis Zege­
diensis100

1415.január 18. Borbála királyné

civitatis nostre 

Zegediensis
Zsigmond király1422.junius 5* lol

civitatis nostre 
lo2Zegediensis

Zsigmond király143о.május 1.

civitatem nostram 

Zegediensem10^
Zsigmond király1431.október 14.

civitatis de Ze- 

gedino
Budai káptalan1431.október 21. 1о4

item civitatum nost-
lo5rarum.•.Zegediensis

Zsigmond király1432.január 2o.

civitatis nostre
Zegediensis

Zsigmond király1436.április 9. 1о6

civitatis nostre
Zegediensis10^

Zsigmond király1436.április 2o.

civitatis nostre 

Zegediensis
Zsigmond király1436.április 2o. lo8
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civitatis nostre 

Zegediensis1^
1436.április 24. Zsigmond király

A táblázatba foglalt adatok zöme, szám szerint 

2o, a XV. század első feléből, 5 pedig g XIV. század 

második feléből származik. A vizsgált elnevezéseket 
tartalmazó diplomák közül 14 királyi, egy pedig ki­
rálynéi. Valamennyi királyi oklevél kiadása Zsigmond 

nevéhez fűződik. Két nádori, három káptalani kiad­
vány is található az összegyűjtött oklevelek között, 

míg a maredék öt közül harmat a Caongrád megyei tisz­
tikar, kettőt pedig a Csongrád megyei főispán bocsá­
tott ki. Érdemes felfigyelni egy másik jelenségre 

is. Utaltunk már arra, hogy Szeged a középkorban hosz- 

szu ideig nem alkotott egybefüggő városegészet, ha­
nem három jól elkülöníthető településből állt. A ter­
minológiai vizsgálat céljából felhasznált adatok kö­
zül kettő Alszegedre, egy pedig Asszonyfalva - Fel­
szegedre vonatkozik, s mindkettő a civitas elnevezést 
használja.

Az egykori elnevezések feletti szemle végére 

érvén leszögezhetjük, hogy Szeged csak a civitas mi­
nősítéssel szerepel a XIV-XV. századi okleveles 

anyagban. A civitas elnevezés pedig a kutatók egyér­
telmű állásfoglalása szerint a XIII. század So-as 

évei után a város megjelölésére szolgált,*i'10 élté-
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rően a korábbi gyakorlattól, amikoris e püspöki 
székhelyet, illetve az ispáni várat nevezték

A terminológiai vizsgálat eredményei te­
hát azt sugallják, hogy Szeged a városok sorába tar­
tozhatott, az 1348-1437 közötti években. Igen meg­
győző bizonyítékot szolgáltat ennek megerősítésére 

az !4o5 és 1437 között kiadott királyi oklevelek 

egész sora, amelyek közül tizennégyben szerepel a 

civitas nostra Zegediensis kitétel. Mégis bizonyos 

óvatosságra inthet a civitas elnevezés. Adatok bízó- 

nyitják ugyanis, hogy több városias jellegű, de na- 

gánföldesuri joghatóság alá került települést is ez­
zel az elnevezéssel illettek. Elég csak Pécsre, 
Veszprémre, Győrre, Egerre, vagy Váradra gondolnunk, 

amelyeknek lakói egyházi fennhatóság alá kerülésük 

következtében jogi értelemben véve jobbágyok lettek,

111igy«

de a települések mégis civitas néven bukkannak fel 
a forrásokban.’1’^2 Magyarázatot a terminológia szem­
pontjából erre az adhat, hogy a civitas elnevezés 

püspöki székhely jelentésének továbbélésével talál­
kozhatunk. Valamennyi emlitett település ugyanis 

püspöki székhely volt. Szeged esetében ez a lehető­
ség teljesen kizárt, igy a civitas elnevezésnek na­
gyobb hitelt kell adnunk. A vizsgált periódusban 

Szeged egyetlen egy esetben sem szerepel oppidum- 

ként, illetve civitas seu oppidumként. Ez szerin-
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tünk ujfent a "város” szilárd jogi helyzetére utal* 

Az oppidum elnevezés, mellyel a magánföldesuri, eset­
leg királyi joghatóság alá tartozó településeket je­
lölték, amelyeknek lakói jogi értelemben jobbágyok
voltak, csak a XV. század eleje óta használatos tör­
vényeinkben.11^ Tudomásunk szerint Szegedet oppi-
dumként először egy 1438-ból való pápai oklevélben 

emlitik,11^ A pápai oklevelek a terminológia szem­
pontjából kevéssé megbifchatók, hiszen a XIV-XV. szá­
zad során többször nevesnek oppidumnak olyan telepü­
léseket is, amelyeknek civitas voltához kétség nem 

férhet.11^ Ebből a szempontból nagyobb hitelt kell
adnunk Albert király 1439. junius 11-i oklevelé-

1 1/Г
nek, melyben Szeged szintén oppidumkónt szerepelt

Az Anjou- és Zsigmond-korból egyetlen egy for­
rás tartalmaz utalást arra vonatkozóan, hogy Szeged 

egy bizonyos ideig magánföldesuri joghatóság alatt 

állhatott. Erre Bertrandon de la Broequiere útleírá­
sa utal. Ebben a szerző arról tudósit, hogy 

szár Szegedet valamely püspöknek adományozta".11^
Ezt az állitást erősen kétes hitelűnek kell tekinte­
nünk mindaddig, amig más források alá nem támasztják 

az információ megbizhatóságát•
Itt jegyezzük meg, hogy a vár és a város kü­

lön közigazgatás alatt állt. A vár zálogba adásáról 
több forrás is beszél, de ebből nem szabad a város

"a csá-
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egészének, vagy bizonyos részeinek zálogba adására 

következtetnünk•
A királyi joghatóság alá tartozás következté­

ben Szeged a fejlődés szempontjából sokkal kedve­
zőbb helyzetbe került, mint az Alföld másik két ran­
gos települése, Debrecen, valamint a Várad és Sze­
ged között félúton fekvő Gyula, A fontos kereskedel­
mi útvonalak csomópontjában elterülő Debrecen gyors 

fejlődését részben kedvező földrajzi fekvésének, 
részben pedig a Debreceni család városfejlesztő te­
vékenységének köszönhette. Debrecen annak ellenére, 

hogy néhány XIV. századi oklevél civitasnak nevezi, 

nem tekinthető valódi városnak ebben az időszakban, 
hanem csupán földesúri joghatóság alatt álló, szé­
leskörű autonómiával rendelkező oppidumnak. A Debre­
ceni család kihalta után a •’város" a királyra 

szállt, majd néhány év után újból földesúri kézen 

találjuk. Földesurai között szerepel például 
Baliczky János, Lázárevics István, Brankovics 

György és Hunyadi János is.118

A Maróthy család tulajdonában lévő Gyula 

nagyütemü fejlődése а XV. század elején indult.49 

Ebben Debrecenhez hasonlóan szintén két tényezőnek 

volt szerepe: a kedvező földrajzi fekvésnek és a 

földesur előrelátó gazdaságpolitikájának. Polgárai 
bizonyos fokú önkormányzattal, részleges vámmentes-
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séggel és várástartási joggal rendelkeztek. Gyulát 
ugyan 14o5-ben civitasként emliti egy oklevél, de 

1419-ben már oppidumként szerepel120 

rásanyagban, s a terminológia itt hűen tükrözi a tele­
pülés jogi helyzetét.

A terminológiai vizsgálat a településeket jogi 
szempontból közelit! meg, s a joghatóság alapján ki­
rályi civitasokat, valamint raagánföldesuri oppidumo- 

kat különit el. Ismeretes még két olyan eljárás, 

amely ugyancsak közvetett adatok alapján, de szintén 

alkalmas a városiasodás fokának megítélésére. Közös 

vonásuk, s egyben alapvető gyengéjük, mint erre Ér­
szegi Géza rámutatott, hogy mindkettő a városban ke­
letkező többlettermék felhasználásának egy-egy módjá­
ra épül.121 

di ISrik dolgozta ki.

az irott for-

Az egyik módszert be Goff nyomán Füge- 

Az elgondolás lényegét a 

koldulórend! kolostorok száma és a város fejlettsé-

122

ge közti kapcsolat fejezi ki. A mendikáns rendek, a 

monasztikus rendekkel ellentétben, elsősorban a vá­
rosokban, vagy azok közelében telepedtek meg. A do­
monkosoknak és a ferenceseknek, e harciasságukról 
méltán jól ismert szerzeteseknek, elsődleges felada­
ta az antiklerikális mozgalmak megfékezése volt. 

Ilyen megmozdulások pedig leggyakrabban a városi 
szegénység körében robbantak ki. A szociális ellen­
tétek tompításának, az antiklerikális megmozdulások 

leszerelésének érdekében akkor léphettek fel a leg-
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eredményesebben, ha a plebejus elemekhez hasonlóan 

szegényes körülmények között éltek. Ezért a mendi- 

káns rendek elvileg semmiféle vagyonnal nem rendel­
keztek, s igy megélhetésük egyetlen biztositékát a 

városokban előállított többlettermék jelenthette. A 

koldulórendek közül hazánkban előbb a domonkosok je­
lentek meg, akik elsősorban a kereskedő városokban 

telepedtek meg.12** 
elején bukkantak fel Magyarországon. A rend gyors el- 

terjedését mutatja kolostoraik számának nagymérvű 

gyarapodása is.*-2^ 

közzétett függelék az 15oo-as év vonatkozásában tar­
talmazza a városokban és mezővárosokban lévő kolos­
torokat, mig a térkép а XVI. század elejének viszo­
nyait tükrözi. Szempontunkból tehát mindkettő ké­
sőbbi időszakról tájékoztat, s ezért csak a legfon­
tosabb Szegeddel kapcsolatos megjegyzésére hivatko­
zunk. А XVI. század elejének legnagyobb városát, 

Budát, amely négy koldulórendi kolostorával ős há­
rom ispotályával e sajátságos listának a vezetője, 

Szeged követte három mendikáns rendházzal. Hasonlóan 

előkelő helyet foglal el ezen a ranglistán Eszter­
gom és Pécs is. A koldulórendi kolostorok számán a- 

lapuló vizsgálat eredményeinek nyomán Pügedi figyel-

A ferencesek а XIII. század

A Fügedi Erik tanulmányában

meztet arra, hogy Szegedet nem szabad a mezővárosok 

125közé sorolni.
V£

SZSOEŰ\

Jv »A
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Időben kissé visszakanyarodva, nézzük meg, mi 
a helyzet az 13ol-1437 közti Szegeden! A ferencesek 

XIV. század eleji ittlétéről tudósit egy 1316-ból 
fennmaradt összeírás, amelyből az is kiderül, hogy a 

szegedi rendház a fehérvári őrséghez tartozott.126

Tudomásunk van továbbá arról is, hogy a ferencesek
127 A*tartománygyuléseket is összehívtak Szegedre. 

1433-ban itt Járt francia utazó pedig egy ferences 

templomban istentiszteleten is részt vett. 

adatok részletesebb ismertetésére most nem tértink

128 Ezen

ki, mert vizsgálódásaink ezt nem igénylik.
A domonkosok szintén а XIV. század elején tele­

pedtek meg Szegeden. A rend 1318-ban Lyonban tartott 

nagykáptalanja engedélyezte a magyar rendtartomány­
nak, hogy Szegeden konventet létesítsen.

А XIV. század elején tehát két koldulórendi ko­
lostor volt Szegeden. Mivel ebből az időszakból or­
szágos lista nem áll rendelkezésünkre a mendikáns 

kolostorok számáról, ezért csak néhány fontosabb vá­
rossal tudJulc Szegedet összehasonlítani •

Budán, amely а XIV. század elején már az or­
szág vezető városa, három rendház volt találhatót

, egy domonkos^1, és egy ágosto-13oegy ferences 

132 rendi.
Pécsen ugyancsak három kolostor volt. Ezek 

rendek szerinti hovátartozásg megegyezik Budáé- 

val.l33

nos
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135134 és egy domonkosPesten egy ferences 

lostor állt ebben az időszakban.
ko-

Kassa csapón egy domonkos kolostorral rendelke-
zett.1-*^
telepedtek meg ebben a városban*1^

A ferencesek valószinüleg csak 14ol. utón

139138 és Sopronban
építettek egy-egy kolostort.

Sajátságos a helyzet Debrecenben, ahol 1326-ig, 

a domonkosok kiűzéséig két koldulérendi kolostor 

állt: egy ferences rendi, amelyet 1322-ben alapítot­
tak1^0, s egy domonkos rendi

S rövid összevetés azt bizonyítja, hogy a XIV. 

század elején két koldulérendi kolostort eltartó 

Szegedet a jelentősebb városok között kereshetjük*
Az összehasonlítás alapjául szolgáló kolostorok 

egyébként a debreceni domonkos rendit leszámítva,még

a ferencesekPozsonyban

15oo-ban is működtek*
Az urbanítás fokának lemérésére alkalmas má­

sik, PÜgediénél áttételesebb módszer kidolgozása Ku- 

binyi András nevéhez fűződik, 

dúlt ki, hogy a külföldi egyetemeken tanulók száma 

kifejezheti egy település gazdasági erejét, mivel a 

két tényező között egyenes arányosság tapasztalható. 

Elgondolásának helyességét osztrák analógia is meg­
erősíti. Vizsgálódásaihoz az 144o-1514. közti idő­
szak statisztikái adatait használja. A kezdő dátu­
mot az indokolja, hogy 1437-re a pécsi egyetemet tul-

142 Kubinyl abból in-
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élő óbudai egyetem működése is megszűnt, a ettől az 

időszaktól kezdve csak külföldi egyetemekre - főleg 

Becsbe és Krakkóba - járhatott a tanulni vágyó if­
júság. Az 1467-1471. közti években funkcionáló pozso­
nyi egyetem, s a domonkos rend budai főiskolája nem 

jelentett reális konkurrenciát a külföldi egyetemek 

számára. Az 1514-es záró dátumot az ezt követő nagy­
mérvű gazdasági hanyatlás, s a török támadások miatt 

egyre fokozódó létbizonytalanság indokolta* Kubinyi 
is egy szempontunkból későbbi periódust tanulmányoz, 
igy eredményeit csak nagy áttétellel alkalmazhatjuk 

egy korábbi, az általa vizsgált időszaktól sok tekin­
tetben különböző periódusra. Bük is ezek az eredmé­
nyek? A szerző adattárában csak azok a települések 

szerepelnek, amelyekből nyolcán, vagy annál többen 

iratkoztak be külföldi egyetemekre. Bzek 3záma 138.
A szébanforgé települések az egyetemre iratkozol: szá-

9

ma alapján hat hierarchikus szintbe sorolhatók!'^ 

Kubinyi vizsgálatai hitelesebb képet adnak a magyar 

városokról és mezővárosokról, mert azokat nem jogi 
szempontból közelíti meg, hanem gazdasági erejüket 

vizsgálja. Sok esetben tudniillik, mint erre már 

utaltunk, gazdasági funkciói alapján több olyan te­
lep ülést is városnak kellene tekintenünk, amelyeket 
eddig a jogi kritériumok részleges hiánya miatt me­
zővárosnak tartottunk. Kubinyi módszere kétségtele- V,i4 »tr*.. 4к -5l

я SZStilJ

iS *
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nül alkalmas arra, hogy segítségével elvégezhessük a 

mezővárosok kategorizálását, kiszűrve közülük azo­
kat, amelyeket városoknak tekinthetünk. Az adatok 

alapján úgy tűnik, húsz olyan települést különíthe­
tünk el, amelyek a városiasság jegyeivel hirtak. Kö­
zülük 17 királyi, kettő püspöki, egy pedig világi 
földesúri joghatóság alatt állt.1^ 

láljuk Szegedet is, amely a legfelső szinten foglal 
helyet. A városból lo2 személy iratkozott be külföl­
di egyetemekre, 45 Bécsben, 57 pedig Krakkóban ta-

Ez az eredmény ujfent Szeged jelentőségét 

támasztja alá. Sajnos, a korábbi évek vonatkozásában 

ilyen jellegű országos adatok nem állnak rendelkezé­
sünkre* Hőhány összevetésre azért igy is nyilik lehe­
tőség.

Közöttük ta-

145nult*

Szegedről 14o7 és 144o között, két, kissé bi­
zonytalanul azonosítható nevet is idevonva, összesen 

tizenhármán tanultak a bécsi egyetemen. Ugyan­
erre az egyetemre Budáról, nagyjából ugyanebben a 

periódusban /14о1-144о/, ötvennégyen iratkoztak
Meg kell jegyeznünk, hogy ebben az időben147be.

három Krakkóban diákoskodó szegedi fiatalról is emli-
Ha a bécsi és krakkói 

egyetemen tanuló szegediek együttes számát nézzük, 
az is messze elmarad a bécsi egyetemre beiratkozott 

budaiakétól. Érdemes felfigyelni arra, hogy a Kubinyi 
által vizsgált 74 évnyi periódusban Buda és Szeged

148tést tesznek a források.
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vonatkozásában a külföldön tanulók számát tekintve 

nem találkozunk ilyen nagy aránytalansággal: Budá­
ról száznegyvenheten, Szegedről százketten iratkoz­
tak be külföldi egyetemekre.149

Egy másik összehasonlítási lehetőséget kinál 
az Érszegi Géza által civitas-oppidumnak minősített 

Sárvár. Innen 139o és 1438, között csupán heten ke­
rültek a bécsi egyetemre. Krakkóban tanulókról nincs 

tudomásunk.1^0
Pestről 14oo és 144o között mindössze öten 

utaztak Bécsbe tanulmányok folytatása céljából, mig 

Krakkóban egy ifjú diákoskodott.151
Igen meglepő a Bécstől nagy távolságra fekvő 

Gyula példája. Innen 1415 és 1449 között tizenhármán 

tanultak a bécsi egyetemen. Emellett öt olyan diákról
is tudunk, akik 1436 és 1449 között Krakkóban foly­
tattak tanulmányokat.1-52 Ez pedig összesítve, bár 

a vizsgált időszak majd egy évtizeddel több, mint Sze­
ged esetében, meghaladja a Szegedről külföldi egyete­
mekre járók számát. Később viszont nagyarányú vissza­
esésnek lehetünk tanúi, ugyanis a Kubinyi által közzé­
tett adattárban mindössze harmincegy a külföldön ta­
nuló gyulaiak száma.1-5“5

Összegezve megállapíthatjuk, hogy korszakunk 

vonatkozásában ettől a módszertől hatékony segítséget 

nem remélhetünk. Messzemenő következtetések helyett 

csupán annyit kockáztathatunk meg a külföldön tanulók



- Ill -

згата alapján, hogy a XV. század elejétől Szegeden 

egy nagyobb arányú fejlődés indulhatott el*
Most pedig térjünk rá az 13ol-1437 közti Sze­

ged gazdasági és jogi helyzetének vizsgálatára. Utal­
tunk már arra, hogy a foglalkozásnevek alapján mind­
össze egy kovácsról és egy szűcsről tesznek említést 

a források. Bár az iparosok számának ennél kétségte­
lenül jóval magasabbnak kellett lennie ebben a kor­
szakban, az oklevelek alapján arra következtethetünk, 

hogy Szeged elsősorban a kereskedelemnek köszönhette 

felvirágzását. Ez kedvező földrajzi helyzetéből is 

adódik, hiszen a város fontos vizi és szárazföldi út­
vonalak találkozásánál fekszik. Budáról a Sáregyhá­
zán és délegyházán keresztül vezető nagy-uton lehe­
tett eljutni Szegedre, majd az ottani réven átkelve 

a Tisza bal partjára, a Maros és az Al-Duna határol­
ta területen folytathatta útját a kereskedő. Ugyan­
csak nagy forgalmat bonyolíthatott le a Szegedet 
Csongráddal, valamint Bajával összekötő ut. Erdély 

felé a Maros biztosított összeköttetést. Hem szabad
megfeledkeznünk a Tiszáról sem, amely szinte a megye

154egész területén hajózható volt. A szegedi polgá­
rok kereskedelmi tevékenységéről a források nagyobb 

száma következtében jóval hitelesebb kép rajzolódik 

ki, mint a kézműiparról. Összesen tiz olyan oklevél
maradt ránk az 13ol-1437 közti időszakból, amely a
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szegediek számára kereskedelmi privilégiumokat tar­
talmaz, illetőleg a kereskedő tevékenység üzése szem­
pontjából elengedhetetlenül fontos körülményre utalt 

A tiz oklevél közül csupán egy származik a XIV. szá­
zadból, a többi a XV. század első évtizedeiből való*
A privilégiumok számának XV. század eleji nagyarányú 

növekedése is arra enged következtetni, hogy a "vá­
ros" életében ekkor egy lendületesebb fejlődés kez­
dődhetett el. A "város" XIV. századi kereskedelmi 
életéről keveset tudunk. lény, hogy nem találjuk 

azok között a helyek között, amelyek Q XIV. század 

elején országos vásár tartására kaptak engedélyt. Ez 

pedig azt jelenti, hogy Szeged nem tartózhatott a 

legjelentősebb kereskedő városok csoportjába, ame­
lyet a XIV. század elején Buda, Fehérvár, Sopron, 
Pozsony és Kassa alkotott.1*3^

155

ValÓ3zinü, hogy a 

XIV. századi Szeged életében csak hetivásárral talál­
kozunk. E fontos kérdéssel a későbbiek során részle­
tesebben is foglalkozunk. A szegedi polgárok XIV.szá­
zadi kereskedelmi tevékenységéről lényegében két 

oklevél közöl adatokat. A szekszárdi konvent 1347-ben 

kelt relációja arról tájékoztat, hogy Péter mester 

bodrogi főispán erőszakkal eltérítette azokat a ke­
reskedőket, akik a Töttös mester Bátmonostornak neve­
zett birtokán tartandó hetivásárra igyekeztek. E dip­
loma alapján arra következtethetünk, hogy ezen a vá­
sáron szegedi kereskedők is részt szoktak venni, mi-
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vei azok között az útvonalak között, amelyeken a ke­
reskedők a bátmonostori vásárra mentek, a szegedit is

A másik adat 1389-ból való* Az 

oklevél szerint Zsigmond király megparancsolta a 

szeri nemeseknek, bogy a sáregyházi utón járó szege­
di kereskedők vámmentességét tartsák tisztelet­

be utóbbi adat alapján felmerül annak gya­
núja, hogy a szegediek ekkor még csak korlátozott 

vámmentességgel rendelkeztek. Országos vámmentességük­
ről csak а 1У. század eleji oklevelek Írnak. Az elsó 

ilyen jellegű forrás 14o5-ből való.1-^ 

lenséget figyelhetünk meg más városok kereskedelmi 
tevékenységének tanulmányozásakor is. Kezdetben Po­
zsony és Kassa is csak területileg korlátozott vám- 

mentességet élvezett. Gazdasági erejük csupán ezt tet­
te lehetővé.

A vámmentesség gyakorlati érvényesitóse soha 

sem volt könnyű. Ezt bizonyítja egyrészt a privilégiu­
mok gyakori megerősítése, másrészt a vámmentesség 

megsértése miatt lefolytatott perekről megemlékező ok­
levelek viszonylag nagy száma. A szegediek leggyak­
rabban a szeri nemesekkel kerülhettek ellentétbe a 

vámmentesség ügyében. Az 1389* évi oklevélre már utal­
tunk. Egy !4o7-ből származó diploma ugyancsak a szeri 
nemesek és a szegedi kereskedők közt kirobbant peres 

üggyel foglalkozik. Külön figyelmet érdemel az a kö­
rülmény, hogy az ügyben Ozorai Pipo Csongrád megyei

157megemlítették.

158ben.

Hasonló je-

l6o
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főispán ítélkezett, s a szegedi bírót, Geges Györ­
gyöt büntetéspénz fizetésére kötelezte, mivel az a 

vámmentességet bizonyító királyi kiváltságlevelet a 

megjelölt időpontban nem mutatta fel.1^1
A kereskedés nem tartozott a veszélytelen fog­

lalkozások közé# Fegyveres támadások is gyakran ér­
ték a kalmárokat. Ez történt három szegedi polgárral, 

akikre 1429-ben Bátmonostori Töttös László özvegyé­
nek jobbágyai támadtak, s portékáikat erőszakkal el­
vették töltik. Az eset végülis szerencsésen fejeződött 

be, mert Töttös László özvegye és fia kártalanítot­
ta a sérelmet szenvedett polgárokat. Az ügyben a vá­
rosi hatóság állított ki felmentő levelet.

A diplomák általános megjegyzései alapján na­
gyon nehéz meghatározni, hogy mivel kereskedhettek 

a "város” polgárai. Az elbeszélő forrásokat is se­
gítségül hiwa, főleg élelmiszerekre, borra és álla­
tokra gondolhatunk. Bertrandon de la Brocquiere le­
írása hívja fel a figyelmet arra, hogy a "város" 

környéki termékeny földeken nagy mennyiségű gabonát

162

termeltek. Külön megemlékezik a szilaj és kimondottan 

eladásra szánt lovakról is.*^ A leírás alapján te­
hát nagyarányú létenyésztéssel is számolnunk kell. A
Tisza és a környékbeli vizek halban igen gazdagok 

voltak. A hal pedig, fontos böjti eledel lévén, a kö­
zépkorban a keresett élelmiszercikkek közé tartozott.
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Valószínű, hogy tartósított formában hallal is ke­
reskedhettek a polgárok. A bortermelÓBnek régi hagyo­
mányai voltak a "városban”. A XIV. század elején az 

Arad környéki vidéken bírtak szólókét a polgárok.
A XV. század eleji források pedig a szerémségi szó­
lókról beszélnek. A szerémségi bor kiváló minőségű, 
az egész országban, sót a határokon túl is keresett 

cikk volt. A borszakunkba vágó oklevelek a szőlőter­
melésről, valamint a bornak Kamancról és Pétervárad- 

ról Szentmártonba történő szállításáról ugyan emli-
, de arról hallgatnak, hogy a bort 

hol értékesítették. A kutatók többsége a borkereske- 

dés alapjául szolgáló szőlőtermelést városias, ipa­
ri-kereskedelmi tevékenységnek minősiti.

A kereskedelemmel függ össze a vásártartás 

kérdése is. Forrásaink közül mindössze háromban ta­
lálunk vásárokra vonatkozó utalást. A legkorábbi vá­
sárt egy 1327-1330 között keletkezett oklevél említi 
meg. Bizonyos megfontolások arra mutatnak, hogy ez 

hetivásár lehetett, s nem kizárt annak a lehetősége 

sem, hogy a vásárbékéért a szegedi várnagy felelhe­
tett. Az oklevél elmondja ugyanis, hogy a szegedi al- 

várnagy több széplaki jobbágyot fogott itt el. A vá­
sárt a később Felszegednek nevezett helyen tartották,

164

165tést tesznek

amire az "in superiori foro de Zeged" kitétel 
utal.^^ A vásár az idők múltán valami miatt meg­

szűnhetett, mert egy évszázaddal később, 1431-ben,
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Zsigmond király engedélyezett ugyanezen a területen
Ez már kimondottan forum liberum 

volt, ami azt jelentette, hogy a vámokból befolyt

168hetivásárt.

pénz nem a királyt, hanem a városi hatóságot illette, 

s az ügyelt a vásárbéke fenntartására is. Szeged egy 

közelebbről meg nem határozható részén hétfői napon 

is tartottak vásárt. Ezt egy 14o7* julius 29-én 

kelt oklevélből tudjuk, amelyben a Csanádi káptalan 

három vásáron történő kikiáltással idézett meg néhány
A vásárokat Révkanizsán, Szer fa-169gonosztevőt.

luban és Szeged városában /in civitate Zegediensi/
tartották. Nem bocsátkozván a háromvásáros kikiáltá­
sok kérdésének tárgyalásába, most csak egy megjegy­
zést teszünk. Elképzelhető, hogy ez a vásár azonos a 

Hunyadi János által 1456. junius 9-én kiadott oklevél­
ben szereplővel. Ebben a diplomában ugyanis Hunyadi 
nem vásártartást engedélyez, hanem megparancsolja a 

szegedi várnagyoknak, hogy a hétfői vásárra érkező 

kereskedőktől adót szedni ne merészeljenek.1^0
Vizsgálódásainkat azzal zárhatjuk, hogy Szege­

den az 13ol-1437 közti időszakban feltehetőleg csak 

hetivásárokat tartottak. A szakirodalomban találko­
zunk olyan véleménnyel, hogy a városfejlődés kezdeti 
időszakában a környező falvakkal való árucsere lebo­
nyolítását elvégző hetivásár volt a fontosabb vásár- 

fajta. A távolsági kereskedelembe való bekapcsolódás-7r'" '"ÍN,

ti
SZÍ- • •'A

—
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-
гshoz viszont feltétlenül szükség volt az országos vá-

- 171 sárrá.'
í?Ezzel a vélekedéssel messzemenően egyet­

értünk, de hangsúlyozzuk azt, hogy csak a vásárolt 

tipusát mérlegelve, a valódi várost és a mezővárost 
nem tudjuk szétválasztani, hiszen több országos vá­
sártartásra jogosult oppidumot is ismerünk. Szeged 

kereskedőinek tevékenysége és a három vásárról szóló 

tudósítások meggyőzően bizonyítják, hogy a “város** 

élénk árucsere központja volt a vizsgált időszak­
ban.

1>

I
■ \

\
\

■

:

\
\

a
Végezetül érintenünk kell még a város jogi hely­

zetét, s a városi autonómia kérdését is. A termino­
lógiai vizsgálatok azt mutatták, hogy Szeged minden 

kétséget kizáróan a király joghatósága alá tartozott 

13ol és 1437« között. A polgárok ügyeik intézésében 

széleskörű autonómiával rendelkeztek, s egy 1412-ből 
való oklevél szerint biráikat szabadon választhat­
ták.

I

Ez az Alszegedre vonatkozó diploma azonban köz­
vetett biróválasztásról beszél, mert a városi ható­
ság vezetőjét végső soron a polgárok közül kikerülő
negyven alkalmas és tisztes személy, az úgynevezett 
elektorok választották.1*^2 A kétlépcsős választási 
eljárás meglehetősen elterjedt jelenség volt a kö­
zépkori városok életében, s minden bizonnyal a váro­
si ellenzék mozgolódáaának visszaszorítását szolgál- 

A XV. század eleji oklevelek azt is elmond-173ta.
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ják, hogy szegedi polgárt csak saját bírája előtt 

perelhettek, s társai tartozásai miatt felelősségre 

nem vonhattak. A bonyolultabb ügyek eldöntésében
a tárnokmester segítségét is igénybe lehetett ven- 

ni.1™ A szegedi bíró nemcsak a kisebb ügyekben 

ítélkezhetett, hanem egy 1429. évi oklevél tanúsága 

szerint a lopás, a rablás, az emberölés és más köz­
törvényes büntettek esetében is jogosult volt Íté­
letet mondani.3'^'' A jogi kiváltságok közé tarto­
zott a szabad plébánosválasztás is. Korszakunk vo­
natkozásában konkrét adat sajnos ezzel kapcsolatosan 

sem maradt fenn. Csupán Mátyás király 1458. augusz­
tus 16-án kelt oklevelére hivatkozhatunk. Ebben egy 

általános jellegű utalás szerepel, ami arról tájékoz­
tat, hogy a"városban" lévő Szent Demeter, Szent 
György, Szent Péter és Szent Erzsébet templomok fe­
lett a szegedi polgárok ősidők óta gyakorolták a 

kegyúri jogot. Arra a kérdésre, hogy az említett 

egyházak közül melyik lehetett a ’’város” plébánia- 

temploma, a kutatás jelenlegi állása szerint még nem 

tudunk válaszolni. Az ősidők kitétel pedig természe­
tesen nem szó szerint értendő, de érvényességét a 

XV. század vonatkozásában elfogadhatónak tarthatjuk.

Itt ejtenénk néhány szót a városi autonómiát 
kifejező pecsétről. Forrásaink között két olyan, a 

városi hatóság által a XV. század elején kiadott ok-
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levél is szerepel, amelyeknek az alján pecsét nyoma 

látható.177 Sajnos, e nyomok alapján sem a pecsét- 

kép, sem a felirat nem rekonstruálható, pedig ellen­
kező esetben értékes segítséget kaphattunk volna a 

Város belső szerkezetének tanulmányozásához. A ké­
sőbbi évekből ismert sigillum kérdésére most nem té­
rünk ki.

Az eddigieket összegezve elmondhatjuk, hogy 

a több irányban folytatott vizsgálódások eredményei­
nek segítségével sem vagyunk képesek egyértelműen 

kijelölni Szeged helyét a XIV-XV. századi magyar vá­
roshierarchiában. Ennek egyik oka az, hogy a városok 

életében döntő szerepet játszó kézműiparról a rendel­
kezésűnkre álló adatok alapján nem tudunk valós ké­
pet alkotni. Hem ismerjük sem az iparűzők számát, 
sem az ipar differenciáltságának fokát, s céhek lé­
tezéséről sem tudunk. Egy települést pedig fejlett 

kézműipar nélkül nem minősíthetünk civitasnak. Ezzel 
természetesen nem a kereskedelem városfejlesztő sze­
repét vonjuk kétségbe, csupán azt hangsúlyozzuk, 
hogy e két városias jellegű foglalkozás feltételezi 
egymást. Valószínű, hogy Szeged esetében a források 

nagymérvű pusztulása idézte elő azt a helyzetet, 

hogy csak néhány adatra támaszkodhatunk a kézműipar 

vizsgálatánál, s nem pedig annak alacsony színvona­
lára. Feltehetőleg ez a magyarázata annak is, hogy
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az élénk kereskedelmi tevékenységet űző Szegeddel 
kapcsolatban országos vásárt emlitő oklevél nem ma­
radt fenn.
A másik ok az, hogy a városiasság fokának meghatáro­
zására alkalmazott közvetett eljárások eredményei 
különbözőek. A koldulérendi kolostorok száma alap­
ján Szeged egy szinten volt a többi nagyvárossal, 
de az egyetemre járók számát tekintve ez már nem 

mondható el. Figyelembe kell venni azonban azt is, 

hogy az utóbbi módszer korszakunk vonatkozásában ke­
vésbé megbízható. Egyértelmű eredménnyel csak a ter­
minológiai vizsgálat szolgált, ami bebizonyította, 

hogy Szeged a király joghatósága alá tartozott. Sze­
ged életében a XV. század elején egy lendületesebb 

fejlődési szakasz vette kezdetét, amit a kereskedel­
mi privilégiumok és az egyetemre járók száma is 

alátámaszt. A fent jelzett problémák ellenére is a 

városias jellegű települések között kell számon tar­
tanunk Szegedet, hiszen hetivásárai révén a környék 

árucseréjének lebonyolításában nagy szerepet vál­
lalt, az ország kereskedelmi életébe szervesen be­
illeszkedett és jogi vonatkozásban széleskörű auto­
nómiával rendelkezett.
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Györfíyt Történeti 
földrajz I,

Győri Fűz.

Házi

t

Héderváry

HO.

• #

H Oki.

Iványit Eperjes

Károlyi
oklevéltára. Sajtó alá rendezi

í< XSZ£SI3

A
1>V/N'
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Géresi Kálmán, I, Oklevelek 1253- 

1413, Bp, 1882,
« XV, száaadi pápák oklevelei. V, 

Márton pápa 1417-1431, Kiadja Luk- 

csies Pál, I, Bp, 1931.
» Máramarosi diplomák a XIV* és XV. 

századból, Kiadta apsai Mihályi Já­
nos, Máramaros-sziget 19oo,

» Monumenta ecclesiae Strigoniensis, 

I-II, Ed,t Ferdinanaus Knaaz. Stri- 

gonii 1874-82; III, Ed,: Loaovicus 

Crescens Bedek, Strigonii 1924*
« Regesta supplieationum. VI, Keleden 

pápa 1342-1332, Összegyűjtötte és 

feldolgozta Bossányi Árpád, I, Bp, 
1916,

= Acta capitulorum generáliam ördi- 

aia Praedicatorum, Recensuit ír. 

Benedictus Maria Relónért, I-II. 

Roma© 1898-1899, /Monumenta Örülnie 

Fratrum Praedicatorum Historica 

III-IV./
«* Reizner János: Sze^eu története, IV, 

kötet* Oklevéltár, név- és tárgymu­
tató, Szeged 19oo,

= Scriptores rerum Hungaxicarum tem­
pore ducußi regumque stir pis árpadi- 

anae gestarum, Edendo operi prae- 

fuit Bmericus Szentpétery. I-II, 

Budapestiül 1937-1936.

Luiccsics

Máramaros

MBS

Regesta supplioa- 

tionum I,

Reionért

Reizner IV,

SRH
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=* Sopron vármegye története. Oklevél­
tár, Szerk.í Nagy Imre. I-II. Sop­

ron 1889-1891*
= Székely oklevéltár 1229-1776. Köz­

zéteszi Barabás Samu. Bp. 1934#
= Az Árpád-házi királyok oklevelei­

nek kritikai jegyzéke looo-1272.
X. Bp* 1983*

= A nagyminályi és sztái'ai gróf Sztá- 

ray család oklevéltára. Szerk.:
Nagy Gyula.

* A római szent birodalmi gróf széki 
felek! család oklevéltára. Szerk.: 
Barabás Samu. I-II. Bp. 1895*

» Oklevelek femesvármegye és Temes- 

város történetéhez. Másolta és 

gyűjtötte Pesty Frigyes. Sajtó alá 

rendezte Ortvay Tivauar. I. 1183- 

143o, Роазопу 1896.
» Vetera monumenta histories Hungári­

ám sacra illustrantia maximam par­
tem nondum eiiita ex tabulariis Va­
tican! a depromata, collecta ac se­
rié chronologica disposifca ab 

Augustino fdeiner. I-II. Romáé 

1859-1860.
= Varga Ferenc: Szeged város törté­

nete. I. A legrégibb időktől a tö­

rök foglalásig. Szeded 1877.

Sopron vm.

Székely oki.

Szentpétery Imre*
Az Árpád-házi Kirá­
lyok oklevelei 
Sztáray

I-II. Bp. 1887-1889.
feleki

femes

fneiner

Varga I.



- 159 -

= Vatikáni magyar okirattár. Első 

sorosat 1, kötet, Ep, 1887,
= A sicixi és vásonkeői gróf Ziehy- 

csalad idősb ágának okmánytára, 
Sserk,: Nagy Imre, Nagy Iván, Vég­
helyi Dezső, Kämmerer Ernő, Lukcsica 

Pál. I-XXX. Pest, Ep, 1871-1951.
= Zala vármegye története. Oklevél- 

tár. Sserk.: Nagy Imre, Véghelyi 
Dezső és Nagy Gyula, I-II. Bp, 
1886-1890,

=> Urkundenbuch zur Geschichte der 

Deutschen in Siebenbürgen, Von 

Franz Zimmermarm., Carl Werner,
Georg Müller, Gustav Gündisoh. I-IV. 

Hermannstadt 1892-1957,
« Zslgmondkori oklevéltár. Összeállí­

totta Mályusz Elemér, I-II. Bp, 
1951-1958.

VMO

3.

Zala

ZW.

Zs .
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FÜGGELÉK

Szegedi főesperesek

13ol. János1
213o8. Szilveszter

1320* Iwan5 

1323. Péter4

1348. Albert5

1356. Tamás6

1. Dl. 91147

2. A. I. 144.

3. Z. I. 19o.

4. A. 11. lo8.

5. A. Y. 166.

6. Cod. dipl. regni Croatiae 363.




