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BEVEZETLS

Disszertdcidnkban Szeged 130l és 1437 kozttii tire
ténetének néndny olyan fontosabb kérdését tanulminyozzuk,
amelyek megvalaszoldsa nagy nértékven hozzd jérulhat egy
késbbbi, a vdros histéridjdt monografikus igénnyel fele
dolgozé munka megalapozdsdhoz,

Kutatésainkat, mivel nem torekedtink a teljesszégre,
kizdrdlag az irott emlékekre alapoztuk, Ellszir az irott
forrdsanyag tipologigdldsdt, illetve idbbeli megoszldsd-
nak vizsgdlatit végeusik el. A mdsodik fejezetben Felsze=-
ged kialakuldsinak korilményeit igyekssziink megvildgitani
egy olyan oklevél segitségével, amelyet eddig még nen
hasgnositottak kelldképpen a kutatdék, A harmadik fejezet=
ben a viérosiassdg fokdnak lemérésére alkalmas kbzvetett
eljdrdsok, valamint a "vdros" lakdinak Jjogi helyzetérél,
kézmiipari és kereskedelmi tevékenységérll tdjékoztatd
oklevelek segitségével prdbdljuk meghatdrozni Szeged he=-
lyét a XIV-XV, szdzadi magyarorszdgi véroshierarchidban,

Ehelyutt egyben kisszbnetet is szeretnénk mondani
dr, Kristé Gyula egyetemi tandrnak, a tdrténettudomdnyok
doktordnak, aki tandcsaival értékes segitséget nyujtott
e munka elkészitéséhen,



I. Pejezet

AZ 1301-1437. KOZTI SZEGEDRE VONATKOZG IROTT
FORRASOK ATTEKINTESE

Szeged 1301-1437 kozotti histdridjdnak megird-
sakor a helytsrténeti kutatdsok azon alapelvéb8l in~
dultunk ki, amely szerint nem elegend§ csupdn a vizs-
gdlat tdrgydvd tett mai telepiilés multjdnak feltdrd=-
sa, hanem mindazon fennmaradt vagy elpusztult telepli-
1és kozépkori tdrténetének tanulmdnyozdsa is sziksé-
ges, amely a kivdlasztott teleplilés egykori és jelen=-
legi hatdrain bellil fekldt, illetve taldlhaté napja-
inkban ig.t

Bz Szeged esetdben azt jelenti, hogy kutatdsain-
kat ki kell terjeszteni a véros kizvetlen kdrnyékéres
Algyére, Balakra, Bdnfalvdra, Dorozsmira, Farkra, Gyé-
kénytdéra, Szdzhdzra, Szentmihdlyra,Szdregre és Tdpéra
igs Az emlitettek kozlil Algyl, Dorozsma, Szdreg és Td-
pé ma is 618 teleplilések Szeged vdaros jelenlegi kozigaz=-
gatdsi hatérain beliil.® Ugyancsak ma 615 telepiilés-
nek szdmit a forrdsainkban Szentmihdlynak nevezett,
mar a kozépkorban is lakott hely, amely ma Szentmi-
hdlytelek néven Szeged kiilsd hatdrdban talélhat6.3
Fark és Szdghdz 8ndlld, lakott helyek voltak a ko=



zépkorban, de a késdbbi szdzadok sordn elpuszitultak.
Emlékilket me is €16 f£6ldrajzi nevek Graik.4 Balak,
Bédnfalva és Gyékénytd mdr a vizsgdli korszak okleve-
leiben is lakatlan telepillésekként szerepeltek, &
késdbb beolvaditak Szeged hatdrdba.

Szeged vdros és kizvetlen k¥rnydke XIV-IV. szd-
zadi torténetét elsdsorban az ivett kutfdk alapjdn
rejzolhatjuk mege A régészeti forrdsokra azok korld-
tozott szdma miatt kevésbé tdmaszkodhatunk. Ismert
ugyanis, hogy az egykori vdros terilletét az iddk so-
rdn szinte teljesen bedpitették, s igy ritkdn nyilik
lehetdsdg dsatdsok végzésdre. Ezdért szdmos fontos
probléma tisztdzdsdban - t0bbek kozitt a varosalap-
rajz-rekonstrukeid kérdésében - nem az archeold-
gid%6l vdrhatunk elsdsorban segitséget. A korszakra
vonatkozd régészeti kutatdsok eredményeinek a tdrgya-
ldsdra jelen dolgozatunkban nem térilnk ki. Ezt egy
késbbbi, a vdrosrdl monografikus igénnyel késziild
munkdban kivdnjuk elvégezni.

A Szeged kizépkori trténetével kapcsolatos irde
sos emlékek Usszegylijtésdére mdr tobben tettek kisdr-
letet. Igy a XIX. szdzad mdsodik felébdl Varga
Perene’ és Reimner J’énoa6 nevét emlitenénk meg,
akik a vdros addigi torténetének megirdsdra vdllale-
kozvdn az dltalunk ¥izsgdlt korszak elbeszéld és



levéltdri forrdsait is megprdbdltdk felkutatni. Ket-
tejik munkdje kozil killéndsen Reizneré érdemel nagy
figyelmet, aki az Ussgegyiljtttt forrdsok egy részét
SzegedrSl irt milve negyedik kotetében tette kizzés
Bz, a vdros tortdnetével foglalkozdé kutatdk szdmdra
nélkilldzhetetlen forrdespublikdeid az 1247-1806 ki=
z8%t1 idSszak legfontosabd irott emldékeit tartalmazza,
gzdm szgerint kettﬁbséstizonhate&. Reigner 143T-ig be=-
zdrélag huszonhdrom oklevelet kizilt, amelyek egy ki
vételével az dltalunk vizgsgdlt periddusbdl valdke. A
kivétel IV. Béla 124T7«ben kelt oklevele, amelyben
Tdpé £5ldet és Vdrts halagtavat a szegedi polgdrok-
nak adomédnyozta.

A Reizner 4ltal kiagott, korszakunkra voma tko=-
z6 huszonkét diplome niifajdt tekintve kivdlisdg~ és
adoménylevél.7 A vérostdrténet szempontjdbll ezekw
ben igen értdkes informdeidkat taldlhatunk. A kird-
lyok dltal Szeged polgdrai részére adott kivdltadg-
és adomdnyleveleket a védros mindig nagy gonddal Srize
te. Bzért is kerilltek be késdbb a XVIII. szdszadban
1étesitett ugynevezett Titkos Levéltdr ivatai kizé.®

Az emlitetteken kiviill még szdmos oklevélben
bukkantunk szegedi vonathozdsu adatokra. Ezek Usszew
gyijtésében nagy segitségiinkre volt Cydrffy Gyorgy,
Cadnki Dezsd’ t6rténeti £oldrajsi, illetve Inczefi
Gézal® nyelvészeti munkdja.



Ezeknek a kteteknek igen értékes adattdri részeit
forgattuk nagy haszonnal. GySrffy munkdjdban csak a
vizsgdlt korszak elsd hdrom éviizedével kapesolatos
adatokat taldlhattuk meg, mivel a kitet anyaggylijtése
az 1332-37-es pdpai tizedlajstrommal zdrul, s 1332
utdni okleveles adatokat csgk kivételes esetekben
tartalmaz. Csdnki mitvének kivdltképp Csongrdd megyét
is magdba foglald elsl része meglehetlsen adatsze=
gény, & bdr a szerzd tekintettel volt az eldzményeke-
re is, egy szempontunkbdél késdbbi periddussal, a Hue
nyadiak kordval foglalkozik. Inczefi kényve a koxre
szakra nézve nem Bndllé, s szelektdlt anyagot kizld
munks e

A fenti korldtozd tényezdk miatt kivetkezd lé=-
pésként a killnbozdé okmidnytdrak kitetenkénti dtvize-
géldsdt végeztik e1,1t

Kutetdmunkdnk eredményeként az 130l=-1437 kizdtti
id8szakbdél 128 darab forrdet sikerillt Usszegyiijteniink.
Elészir tekintsilk 4t ezeket kronoldgiai szempontok
alapjédn!

A vigsgdlt periddus 137 évet lel fel, de ebbll
esak 66 évre van adatunk. Egek idSbeli szérdddsa a
kdvetkezlképpen fest.

A XIV. szdzad elsd négy éviizedében, Kdroly Ré-
bert uralkoddsdnak idSszakdban a forrdweloszlds igen



egvenletes. Az 1304, 1306, 1307, 1309, 1322, 1324,
1326, 1328, 1331, 1339, 1341, 1342-es évektll, vala=
mint az 1311-13 és 1334-36 kizbtti hosszabb periddu-
soktdl eltekintve minden évre van adatunk. U%, ugyan-
ebbSl a korszakbdl vald adat pontos évhez-kapcsold-
sét detdldsi nehézségek miatt nem tudjuk elvégesni.'?
Az, hogy a XIV. szdzad elsl £elébll ennyi adatot si=-
kerillt fellelniink, nagyrdészst Gyorffy Gydrgy torténe-
ti £6ldrajzi munkdjdnak koszonhetd.

Az Anjou=kor mésodik fele, Lajos és Miria urale
koddsdnak ideje #$linik a legkritikusabbnak. E $6bb
mint négy éviigzednyi periddus megismerésében csak asz
1347, 1348, 1351, 1355, 1356, 1358, 1359 és 1382=es
évekbSl szdrmazd, Gsszesen tizenhdrom oklevélre té-
magszkodhatunk. E tény is azt mutatja, hogy rendkiviil
nagy szikség lemne egy Anjou-kori Oklevéltdr kiadde
sédra.

A Zsigmond-kor forrdsainak Usszegyiljtését nagy
mértékben segitette a Zsigmond-~kori Oklevéltdr eddig
megjelent hérom kitete. E korszak forrdsainak elosze
ldsa is ardnyosnak tekinthe$s, hiszen csak az 1390,
1996, 1398, 1404, 14lo, 1413, 1425, 1427 és 1434~
es évekbll, valamint az 1392-93, l4ol-02, 1416-17
ée 1419-21 kizttti idSszakokbdl nem maredt rdnk
irott emlék.



A forrdsszdrddds vizsgdlatakor érdemes megfigyelw-
ni azt is, hogy mely évekbsl maradt fenn a legtibd

oklevéls

1394 -

1436 =

1428 =

1315 =

1332 =

11 dbs

lo dbs

5 dbs

5 dbs

4 dbs

Koziliik $igben Szmeged csak mint kelw
tezdégi hely szerepel, egy pedig S6ji
Bertalan mester didk szegedi védrna-
gyot emliti nng.l’

E csoportban az a négy oklevél tekinte
heté a legfontosabbnak, amelyekben a
szegedi polgdrok részére kereskedel=-
mi kivdltsdgokat biztositott az urele
kod6. Négy Szegedet csak keltezési
helyként tiinteti fel, tovdbbi kettd
pedig Zsigmond kirdly szegedi tartdz-
Xoddsdrél tanuskodik. 4

Valamennyi olyan szegedi polgdrokat
emlit, akik a pdpdhoz fordultak biin-
bocsédnatért L2

Szeged mind az Stben esak keltezdsi
helyként szer.pol.ls

Kozililk ecsupdn az az egy Srdemel kili-
16ndsebb figyelmet, amelyik a B udd-
»8l Szegedre vivs nagy utat emliti.
A maredék hdromban Péter szegedi £5-
esperes nevét hozzdk & méltdsdgnévso=

.
-,
PN

Nkorr I < \

[V

W\ . Y
N



1348 = 4 dbs: Hédrom esetben tisztsdgvisellkrdl,
Albert szegedi flesperesril és Cse=
1énfi Sdndor szegedi vdrnagyrdil teszw—
nek emlitést a forrdsok. A negyedik
oklevélben a Csongrdd megyei nemesek
szdmdra Szeged mellett megtartott ge-
nerdlis kongregdeidra taldlunk hivate
kozdst it

A fentiekbSl kitiinik, hogy a XIV-XV. szdzadi Sge-
ged t0rténetének megirdsdt két tényezd neheziti. Az
egyik az, hogy a rendelkezdsiinkre 4116 viszonylag sze-
gényes forrdsanyag szdmos, a virostorténet szempontji=-
b6l kevés fontossdggal bird adatot tartalmaz, a migik
pedig, hogy a XIV, szdzad mésodik felébll kevés fore
rds maradt rdnk. _

E pusztdn kronolégiai jellegii dttekintés utdn
térjink »d forrdsaink tartalmie-formai szempontok sze=-
rinti vizsgdlatdra. Az irott kutfékrdl csak a fentdi
szempontok szerinti rdszletes elemzés utdn kaphatunk
vildges képet. Egy ilyen jellegil vissgdldédds kiindu-
16 pontjdul Solymosi Ldszlé A helyttrténet forrd-
sainak kutatdsal® c. tanulmédnydt tekinthetjilk. E mun-
kdjdban a szerzd a forrdsok tipologizdldsdn tulme=~
néen megprébdlta elvégezni az egyes tipusok jellemzs
vondsainak Beszegylijtését, valamint azok forrdsdrté~



kének tisztdzdsdt is. Solymosi az irett kutfiket
tartja a helytbrténdez szemszigébll a leglényegeseb-
beknek, s killén felhivja a figyelmet a bennilkk szerep-
16 névanyag fontossdgdre és felhaszndldsdra., Az
irott forrdsokat tartalmi jegyek alapjdn tipologie-
zdlva a kivetkezd forrds-csoportokat kildnitette els

1. Kivdltsdglevelek
2. Urbdriumok

3. Adélajstromok

4. Adomdnylevelek

5. Osztdlylevelek

6. Hatdrjdrd levelek
7. Itéletlevelek

8. lagdnlevelek

9. Leltdrak
lo. Végrendeletek

E teoretikus jelleglli csoportositds elsd pillan=
tdsra rendkivill praktikusnak, s minden igényt kielé-
gitének tlinik. Gyakorlati felhaszndlhatdsdga azonban
nehézségekbe Utkozik. Okleveleinket ugyanis nem mine
den esetben lehet egyértelmilen a Solymosi dltal meg-
adott tipusokba sorolni. Ezért egy médositott, forrd=
sainkhoz jobban illd, tartalmi-formai szemponiok
alapjédn feldllitott tipoldgidt prdébdlunk meg kidol=
gozni. Cpak egy ilyen kettds alapon nyugvé rendszer



tegzi lehetSvé, hogy valamennyi forrdsunkat egy-egy
tipushoz tudjuk kapesolni. A tipusoket dltaldban for
mei jegyek alapjén dllapitottuk meg /pl. manddtum,
reldeid/, de a tipuson beliili alcmoportok kijeltléw
sénél a tartalmi jegyeket tekintettik dintdeknek

/ple hatdrjdrdsrdél tuddsitd reldeid, pusztdn kivdlte
gdgot tartalmazd privilégiumok/.

Wéhdny uj, kutffink kozdtt felbukkandé tipussal
/akta, jogszabdly/ is kiegészitjik Solymosi rendsze-
rét. Ertelem szerint nem foglalkozunk viszont azok-
kal & tipusokkal, amelyekre forrdsaink nem szolgdle-
tatnak példdkat /urbdriumck, osztdlylevelek, leltd-
rak, végrendeletek/.

Mieldtt rdtérnénk a tipologizdldsya, megjegyez=
zilk, hozy itt természetesen csak a viros térténeté-
re nézve fontos informdcidkat kizld forrdsokat te-
kintjilk 4dt. A kevdsbé lényeges adatokat tartalmazd
dipkomdkat, melyek az okleveles anyag nagyobb hdnya-
ddt alkotjdk /lo5-b6l 57./, mds szempontok alapjdn
a kés8bbiek sordn tesazilk vizsgdlat tdrgydvd.

Most pedig térjink rd kutfiink rdészletes ismer=
tetésére. Irott emlékeink az a/ elbeszéld forrdsok,
b/ a levéltdri forrdsok, és a ¢/ jogszabdlyok cso=
portjdra bonthatdk.



8/ Az elbeszéll forrésoks

lid» Reigner Jénos felhivia & figyelmet arra,
hogy »égi krdénikdinkban Szegedre vonatkozd adat egy=-
d1taldn nem taldlhatd,2® Allitdsa esak a kovai ssd~
zadokra nésve igaz, ugyanis a Pozsonyl Krdnika egy
XIV. szdzad eleji orszdgos jelentdségil politikai ese=
mény kapesédn emlitést tesz Szegedrdle. A krdénika szee
rint Rén Ldszlé exdélyi vajda 1305 utdn itt adta 4t
az elfogott Wittelsbach 0ttét Kdroly Rébert hivének,
Cedk Ugrinnak.2d

Bgy médsik, ugyanebbe a csoportba tartozd kutfé
Bertrandon de la Brocquidre XV. szdzad eleji utleird-
sa. Ez a frencia utezd 1432~ben indult el a Szent-
£61drfl Kisdzsidn, a Balkdn félezigeten, lagyaror-
azégon és Németorszdgon keregztill szild.8f8ldjére.
Utazdsairdl 82616 beszdmoldjdban részletes leirdst
ad vdrosunkrél, amely alapjédn Szeged 1433~ban egyet-
len utedbél 4116 virdgzé vdros volt.>?

b/ Levéliédri forrdsoks

Az irott kutfék legttbbje ebbe a csoportha tare
tozik, & igen vdltozatos kdpet mutats Ezen belill az
oklevelek alkotjdk a leglényegesebb alcsoportot, de
taldlunk példdt Gsszeirdsra dés akbtdre is.

A tdrsadalmi-gazdagdgi~ és kulturdlis fejlddés~
sel pédrhuzemosan egyre nagyobb szdmban kidllitott



diplondk®> joghiztosits jellegiknsl fogva a kbzépe
kor legfontosabb hivatales iratai volitak, melyek ki=
addsdra a legkilBnfélébb esetekben kerillt sor.2t
A szakirodalom megdllapitdsa sgerint a magdnjogligy-
letek irdsba foglaldse a XIII. szdzad elejétsl vdlik
dltaldnossd hazdnkban, 8 ettSl kezdve egyre t8bb oke
leveliink tanuskodik bivtok-addsvételrSlecserérileado=
ményozdsrdl és ~zélogbatételr51.25 A magénjogligyle=
tekkel kapcsolatos okleveleket a XIII. sgzdzad elejé=
%61 ttbbnyire a hiteles helyek dllitottdk ki, amew
lyeknek erre az idlre egész hdldzata Splllt ki az or=
azégban, de ezzel pdvhuzamosan megfigyelhetd az n=
4116 megédnoklevelek ujbdli feltiindse 13426 Ugyan=
esak diplomék révén biztositottdk a birdskoddsi, ke~
reskedelmi, vdsdrtartdsi ds vdmszeddsi jogokat.27

Az okleveleket, a bennlk foglaltak fontosséga
miatt mindenkor igen gondosan Sriztdk.>o

A vérostorténet szemszigdébll az okleveleken
belill a privilégiumok képezik a legdéridkesebb for-
rédstipust. Ezek valamilyen jogot /ius/, szabadsdgot
/livertag/, vagy mentességet /inmunitds/ biztosita-
nak a kedvozmény.zetteknnk.zg Ugyancsak ebbe a cso=
portha sorelfuk a lakatlan vagy gyéren lakett terii-
letek bendpesitdse e61jdbdl kiadott, bizonyos ked-
veznényeket tartalmazd telepitllevelet is.



Partalmi jegyek alapjdn a privilégiumoknak ké$
fajtdjat killdnithetjilk el. Az egyik esak magdt a ki
védltedgot tertalmezza. A mdgik a kivdltedg leirdsén
kiviil, annak betartatdsa ¢é1j4bél utasitdsokat is
kozol e

1, Privilégiumbks

a/ Pusztdn kivdltsdget tartalmazd privilée
giumok

1321, méreius 31. Kdroly Rdébert Béb és Ha-.
lazmortva birtokeok betelepitdse ¢é1j5hél mentessée
get igér az odatelepiillknek, akik védelmére Pil mege-
ter dbudai és szegedi vdrmagyot, valemint Tamdst, a
kirdlyné tdrnokeinek mesterst jel®li ki,>®

1431. oktdber 14. Zeigmond kirdly Szeged vée
ros Felsbszilget nevii »émzén minden hét eslittrttkén
szabad hetivdsdr megtartdsdt engedélyezi.’n

b/ Kivdltedgot és parancsot tartalmaszd
privilégiumoks:

1389. dprilis 9« Zeigmond kirdly megparcucsol=
Ja a szeri nemeseknek, hogy a sdregyhdzi uten nala=
46 szegedi polgdrokat ne merjék megaddztatui, mert
azok médr régdita vimmentességet dlveznek ezen az ube



vonalon.32

1405+ junius 14. Zsigmond kirdl& Felszeged
/Azzunfalva, alio nomine Felzeged/ polgdrait fel-
menti az orszdg egdsz teriletén az druik és javaik
utdn figetends addé aldl, s egyben megtiltja addsze-
ddinek, hogy a szegedieket héhoxgalnék.33

1409, dprilis 14. Zeigmond kirdly megparancsole
ja alattvaldinak, hogy a szegedi polgdrok kereskedelw
mi és igazsdgszolgdltatdel kivdltedgait tartsdk tisse
teletben. 4

1415, janudr 18. Borbdla kirdlyné megtiltja
kecskeméti addszeddinek, hogy a véroson dthaladd sze-
gedi polgdrokat, hozzdtartozdikat és drucikkeiket
addkkal vagy vdmokkal terheljdk, mivel Zsigmond ki-
rdly a szegedieket az orszdg egész terilletdre nézve
felmentette az add~- és vdmfizetés kitelezettsdge
alél.>?

1422 junius 5. Zsigmond kirdly megparancsole
ja alattvaldinak, hogy a szegedi pPlgdrok régdta él=-
vezett, az orszdg egdsz terilletdére kiterd§d6 addé- és
vémmentességi kivdltsdgait tartsdk tiszteletben,>®

1430, mdjus 1. Zsigmond kirdly Semptén kiae
dott oklevelében elrendeli, hogy alattvaldi kézill

senki se merdészelje megsérteni a szegedi polgdrok ko=
révban kapott adé= és vimmentességi kivdltsdgait>!
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1436, éprilis 9. Zsigmond kirdly megparancsols
ja alattvaldéinak, hogy az orszdgot kereskedds céljd=
b6l jérd szegedi polgdrok és azok embereinek kereske=
delmi és igazsdgszolgdltatdsi privilégiumait, melyek
nagy részével mér kordbban is rendelkeztek, tartsdk
tilstoletbon.38

1436, dprilis 20+ Zsigmond kirdly dtirja a
szegedi polgdrok lséhéxa 1430« mdjus leén Semptén
kiadott kivdlisdgleveldt, s alattvaldinak erdsen meg-
parancsolja, hogy az uj kettls pecsétjével megerdsi=
tett oklevélben foglalt vdm- és addmentességi kivdlte
sdgokat ne merdszeljdk mngsértcni.39

1436, dprilis 20. Az oklevél szivege csaknem
826 szerint megegyezik a szintén Zesigmond dltal 1409.
dprilis 14=-én Buddn kiadottéval, amelyben a kirdly
a szegedi polgdrok kereskedelmi és igazsdgszolgdlta~
tdsi privilégiumainak tiszteletben tartdsdt rendel=-
te e1,4°

1436, dprilis 24. Zsigmond kirdly megerdsiti
& szegedi polgdrok kordbban élvezett vdmmentességi
kivdltedgait, s megparanesolje alattvaldinak, hogy a
szegedi polgdrok emlitett kivéltsdgalt tartsdk tisze
teletben. 4t



2. Manddtumoks

Ebbe & csoportba azokat az okleveleket sorols-
tuk, amelyek birtokbaiktatdssal, valamilyen per kie
vizsgdldsdval, illetve az abban hozott itdlet végre~
hajtdsdval, vagy gazdasdgi ligyek intdézésdvel Lkapeso=
latban killonféle szigoru intézkedéseket, parancsokat
tartalmaznak, Manddtumokat az uralkodén kiviil médsok
is adhattak ki /pl. a nddor, killonféle biréi férue
mok/. Porrdsértdkik a privilégiumokhoz hasonldan
igen nagy, hiszen & gazdasdgi élet szdmos terilletérsl
koztlnek fontos adatokat.

1397. november 1. Zsigmond kirdly ez exrdélyi
és lippei sékamardk ispdnsdgdt Verebi Péter volt
erdélyi alvajddra hizza. Egyben uj kamardk feldlli-
tdsdt is elrendeli, s paranceba adja, hogy a szegedi
kamardban szdz sd Srjen 225 dendrt .42

1400, december 20, IX. Bonifde pdpa elrende-
1i, hogy a szegedi Szent Demeter egyhds rektora ade-
jon elégtételt Szegedi Egyed Istvdnnak, akit emberw
51és vétke miatt kordbban kikdsdsitettel.t?

1403 augusztus 29, Ldszld kirdly az avedi
kédptalanhoz intézett manddtumdban megparancsolja,
hogy a kdptalan iktagsa be Posa Gybrgyst és Istvdnt,
valamint azok unckatestvéreit a szegedi kirdlyi vdr
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és tarbozékal birtokdba,4t

1406, mdjus 13, Mardti Jdnos macsdi bdn fele
gzélitja a pdesi kdptalant, hogy & kijeltlt hatdrna-
pon mutassa fel okiratait, mivel Gaddni Mihdly és az
emlitett kdptalan kizbtt a Tolna megyei Farkaslyuk
nevii birtok miatt per tdmadt. A perben a szegedi
Zgigmond didk /Sigismundus literatus/ a péesi kdp=
talan érdekében 1épett fel.*?

1424, ndjus lo. Carai Hklds nddor felszdlit-
ja a esanddi kdptalant, hogy inditson vizsgdlatot a
Bdtmonostori T6tt8s Léezld fiainak Mdtyushdza és
Szentgytrgy nevil birtokail ellen elkidvetett hatalmage
kodds lgyében, amelyben Némai Kolos és Fedémesi Szo-
bonya szegedi vdrnagyok is részt vattek.46

1429. Zgignond kirdly megparancsolja, hogy
Pdldezi Gybrgy esztergomi drsek, Pdldezi ldtyds orw
szdgbird és Pdldczi Imre testvérek szolgdit ds jobbdw
gyait senki ne merészelje letartdztatni. Egyben ele-
rendeli, he bdrkinek panssza leane az emlitettek
jobbdgyaival és szolgdival szemben, azt foldesuraik,
mint illetékes birdjuk elftt érvényesitsdk. Az okle-
vél egy példdnydt Szeged véros is megknpta.47

1432, Zsigmond kirdly a nagyobb és kisebb
dendrok értékének és esereardnydmak meghatdrozdsa
¢61j8bdl orszdgos tandcskozdst hivott Ussze, amelyen



- 20 -

a vdrosok Jeivitas/ képviseldi kizbtt ott taldljuk
a szegedi birdt s eskiidt polgdrokat is. Az uralko-
dé a tandcskozds utdn elrendeli, hogy az emlitett
denarokat az uj érték és csereardny szerint hassz-
nﬁljék.48

3. Adomdnylevelek:

A birtokforgalommal kapesolatos oklevelek ki
zill killon kategdridba kivdnkoznak az adoményleveleks
Forr\ll&ink kozttt tUbbnyire a kirdly dltal magdnsze-
mélyeknek tett birtokademdnyozdsokra taldlhatunk péle
dédkat. A kedvezményezettek valamennyi esetben hilgé=
ges szolgdlatailk jutalmaként kaptak birtokokat. A
birtokbaiktatderdl /statutio/ +tUbbuyire egy mdsik,
az adomdnylevélhez szorosan kapesoldds manddbumoks=
ban rendelkeznek.?’ Forrdsértékik szintén nagy, hie-
szen a legfdbb termelleszkiz, a £9ld tulajdonjogl
vdltozdsairdl adnak tdjékoztatdst.

1391, julius 12, Zeigmend kirdly lMardthi Jé-
nosnak adomdnyozza & magéalanul elhunyt Myhaloweh
Jénos t8bb egdsz birtoksa mellett annak Martonos és
Gyékénytd nevii, Szerém~ és Csongrdd megyei részbir-
tokait azok tartozékaival egyiltt.’®

1403. augusztus 27. LAszld kirdly a szegedi
kirdlyi vdrat és annak valamennyi tartozdkdt Posa



Istvdn fia Gybrgynek és testvérdnek, Istvdnnak, ve-
lamint azok unckatestvéreinek adomdnyozza.o>

1408, julius 12, Zsigmond kirdly uj adomdny-
levelében megerdsiti Garai Miklds nddort és testvé-
rét, Jinost tizenkét megydben 1évé javaik és véraik
birtokdban. A birtokosok kizttt a felsorolds megems
1iti Dorozsmdt, Bdnfalvdt, Gydékénytét és Szentmi-
nélyt is.22

Ebbe a csoportba a kirdly dltal magdnszemélyek-
nek tett adomdnyozdsokat leszdmitva 2 birtok-addse
vételrdl, zdloghatdtelrdl, s a magdn személyek &~
tali birtekadomdnyozdsrdl £zd6lé okleveleket sorole
tuk. Ezen forrdsok Jelentlségdédt az adomdnylevelek=
nél mdr emlitett tulajdonjogi vdltozdsok tikrbzésén
tulmenden az adja, hogy az drutermelés ds pénzgazddle-
kodds kibontakozdsdrdl és elterjeddsérdl, valamint
a tdrsadalmi fejldédés irdnydrdl szolgdltatnak értd-
kes adatokat.

1302, Az aradi kiptalan tanusitja, hogy
Tirner Hench pankotai polgdr az aradi Makra hegyen
1évs 8281636t 12 eziist mdrkdért eladta Andrds comes
szegedi pc:il.gdrrmkos3
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1359+ augusztus 3. Ilona asszony, Balaki Be-
nedek Szvegye az Alsévdros melletti Balak helységben
16v6 birtokdt hatvanst forintért eladja az alsdvi-
rosi polgdrckmk.“ |

1424, junius 28, lMaréthi Jdnos macséi bdn
Zsigmond kirdly eldtt testvéri szeretetbll Csdki ke
16s erdélyi vejddnak adomdnyozza a Csongrdd megyei
Martonos és Gyékénytd birtokokon fekvs Ysszes bir-
tokrdészeket, melyeket kordbban § és fia, Ldszld bire
$okolt e’

1431, oktéber 2, Barlafi Istvédn a budai kdp-
talan el8tt Otezdz forintdrt elzdlogositja Zsigmond
kirdlynak, 8 rajta keresztill Szeged védros polgdrai-
ngk a Csandd megyei Belsl- &g KillsSszentivinon fekvs
bizonyos birtokrészeit, valamint az ott 1évd egyhdz

xegyuri jogdteo®

5. Itéletleveleks

Az ebbe a kateglridba tartozd oklevelek kizls
jellemzdjeként azt emelhetjilkk ki, hogy peres ligyek-
ben hozott dbntéseket, itdleteket tartalmaznak, @
kilgnbsz8 tdrsadalmi- és osztdlyellentétekre vetnek
£ényt.?! Legbdbbjilk valamilyen birtokperben, vagy
hatalmaskoddssal kapesolatban intéskedik. Ezért az
itéletlevelek magy segitsdget nyujtanak a telepillé-
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sek birtokhatdrainak rekonstrudldsdhoz. Forrdsértdé-
kiket ntveli az is, hogy bizonyos esetekben még a
vérosi kivdltsdgok kikivetkeztetdsére is lehetdsdget
biztositanak.

1407« februdr 5. Ozorai Pipo arra kitelezi a
szegedl birdt ds eskiid$ polgdrokat, hogy a vémfige-
tés aldl mentesitd kirdlyi oklevelet mutassdk be a
kirdlyi kuridban.’®

1407« julius 29. A csanddi kdptalan hatalmas-
kodds elktvetise miatt bizonyos familidrisokat héw
rom egymdst kovets visdron kikidltdssal idéz mege.

A vésdrok egyikeként a szegedit emlitdk,>?

1411. junius 28, Zsigmond kirdly jévéhagyja
a Szeged vdros és a szdregl Chybak nemesek kozti ha-
térvita kivizsgdldsa sordn megvont hatdrokat.®®

1411, julius 26. Zsigmond kirdly jévéhagyja
a Sgeged vdros és Gydlai Mihdly kozti birtokper el-
rendezésdre kikilldstt Fdbidn mester dltal kijeldlt
hatérokat +O*

1429, mdrcius 4« A szegedi bird és eskiidt pol-
gérok felmentik Bdtmonostori Tottds Ldszld vzvegydt,
aki a birtokdn hatalmeskodds kovetkeztében kdrt
szenvedett polgdrtdrsaikat kértalanitotta.’?

1422 juliuws lo. Zsigmond kirdly felmenti Védre
dai Mikidst a szegedi sdkamare ispdnjdt, aki egybenm
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Csongrdd megyei ispdn is, mivel az a hamaré'ba két
év alatt befolyt 86 mennyiségérll és a kamare egyédb
jévedelmeirsl hilségesen elszdmolt.®3

6. Reldcidk:

A birtokbaiktatds elvégzdedrll, a hatdrjdrds
megtbrténtérdl, a peres ligyben végzett vizsgdlat
eredményér8) a parancslevélben megnevezett £élnek
jelentést kellett tennie.%% mst a feladetot a
XIII. szdgad elejétll megfigyelhetd gyakorlat sze~
rint dlteldban a hiteles helyek végezték el. Kikill-
dotteik a hatdedgl vagy kirdlyi kikildottek mellett
részt vettek a hatdsdgi eljdrdasban,. Az iigy lefolyd=-
sdrdl adott jelentdsilket a hiteles hely oklevélbe
foglalva, reldeid formdjdban a manddtum-addé hatdsdg-
hoz terjesztette eld .55 A reldeidk tehdt elsdsor-
ban az ligyek végkifejletérsSl tdjékoztatnak, s éppen
ez ad e forrdscsoportnak killbnds jelentlséget. Fore
rédsanyagunk reldeidi alapjén tehetlink kisérletet
Szeged pisckirzetének meghatdrozdsdra, a fontosabb
kereskedelmi utvonalak feltérképezdsére, a vdrosi
vezetds mds védrosokkal tartott kapcsolatainak fele
deritdsére. Fontos ez a forrdstipus azért is, mert a
manddtunck megsemmisiilése esetdn csak a jelentds
tartalmazta rovid Ssszefoglald szolgdlhat tdmpont=
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ként az ligy felderitdsébens

1295-1303. A vdei kdptalan jelenti, hogy Mike
16s csongrddi féesperew kivizsgdlta az eltulajdoni-
tott Ceecstd és mds halastavak iligyét. A vissgdlat
eredményeként az eltulajdonitott javakat Mdrton sze-
gedi comes vissgaadta a budai egyhﬁsmk.“

1330« A budai kdptalan jelentést tesz az Ugh
birtokon megtartott hatdrjdrdsyrdl, amelyen fogott
biréként Fark-i Tamds /Thomas de Farky/ is részt

1330. augusztus 26. Az aradi kdptalan jelenw
ti, hogy Szdzhdzrdl megiddzte Drugeth Jdnos nddor
elé Bernold fia Lérincet.®®

1332. szeptember 5. A budai kdptalan jelenw
téat tesz Kdroly Rébertnek Gydl birtok hatdrjdrdgd-
rél, amelynek kapesdn megemlitik a B udd -rél gzeged-

re vezetd nagy utat .69

1347. junius 28. A szgekszdrdi konvent jelen=-
ti Nagy Lajos kirdlynak, hogy Péter mester bodrogi
£8ispdn hatalmaskoddst kovetett el a bdtmonostori
hetivdsdrra igyekvd kereskedlkkel szemben. A bdtmo-
nostori vdsdrra vezetd utak kisttt emliti az okle=
vél a szegedit is.!°
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1355« oktdber 29, A Bdcs megyei tisztikar je-
lentést tesz Nagy lajos kirdlymk egy, az alszegedi
polgdrok Altal elkidvetett gyilkossdgrél. +

1422, julius 21. Alszeged birdje és eskidt
polgdrai értesitik Szervemle vdros birdjdt egy Sze-
remlébe kiltUzttt volt szegedi polgdr, ldtyds kovdes
nagaviseletérsl .2 |

Te S §aé 2

A contractus két vagy t6bb személy megdllapo~
dédea elsdsorban vagyoni termésgetil jogok és kitele~
zettadgek létesitdésdérdl, mdédositdadrdl, vagy megszilne
tetéadrSl. A megdllapoddsbdl tehdt jogok és kitele-
zettségek szdrmaznak, amelyeket a felek egymédssal
szemben érvényesithetnek. Kutfiink kizdtt egy urale
koddk dltal kotstt szerzdddsrdl tuddsitd oklevél

szerepel.

1338, méreius 1« A Kdrely Rébert, valaming
Jénos eseh kirdly, s annak fiai, Kdrely morva Srgrdf
és Jénos karantdn hereeg kizott mdr rdégebb dta fennw
4116 politikai szivetsdg megerdsitdse ¢61jdbél a ma-
gyar uralkodd és a morva Srgrdéf hézassdgi szerzle
dést kot, melynek értelmében Kdroly Rébert fia, Ia=-
jos feleségill veszi Kdroly lednydt, Margitot. A szer—



z6dés kimondja, hogy a menyasszony &ltal kelengye=-
ként hozott tizmezer mirka viszonzdsa fejében a ma=
gyar uralkodd lekdti a szegedi és becsel kirdlyi vie
rakat azok minden tartozdkdval egylitt 3

8. lMagdnlevelek:

A magédnlevelek segitsdzével rekonstrudlhatdk a
esalddi, bardti kapecsolatok, felderithetlk a killtne
féle fiiggfeégl visgzonyok. Gyakran megtdrténik, hogy
a jobbdgyok levélben panagzkodnak wraiknak a terhek
megvéltozdsa, sulyosboddse miatt. ¢ Forrdsaink
k8z6tt egy ilyen jellegili taldlhatde E levél killdn
érdekessdége, hogy a XIV. szdzadbdl szdrmazik, & a
foldesuri és az 4dllami kizsdkmdnyolds ilitkvzésére vi-
légit »d.

1327~1330, t4jdrls A széplaki jobbdgyok
arra kérik uraikat, hogy fontoljdk meg, vajon ko=
teleseke=e Gk a szegedi vdr gzdéndjdnak beszdllitdsdt
elvégezni. A szegedi alvédrnagy ugyanis a szegedi fel-
88 vdgdron hdrom jobbdgytdrsukat s villicusukat ele-
fogta, mivel azok a vir széndjdt nem akartdk beszdl-
litani, mexrt 2rr= uraiktél parancsot nem kaptak-75
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Ezek a forrdsok az egyhdzszervezeti kérdések
mellett & hivék pdpdnoz intézett kérelmeirdl is td-
jékoztatnak. Adataikkal kiegdszitik, teljesebbé te-
szik az egyhdzi SletrSl megrajzolhatd képets A szuppli-
kdeidkat a bennilk taldlhatd névenyag miatt Srdemes
kiemelten kezelni, hiszen a lakossdg etnikai UYssze-
tételdének megdllapitdedndl dvntden a névanyagra té-
magzkodhatunk.

1347. Baniochannes flesperes c¢csanddi kanonoki
kinevezésre ajdnlja Szegedi Mdrtent .76

1363. A szegedi flegperessdget és egyhdzi ja=
vadalmakat Ray Mihdlyrae ha.gytdk.'n

1423, dprilis 16+ Kerolti Albert, Csandd egy-
hdzmegyei preshiter pdpai jévdhagydsra terjeszti eld
kérvényédt, amelyben Szegedi Andrds Ldszld haldla

utdn a Csandd egyhdzmegyei Manonoksdgrdl és egyhd-
zi jevadalmakrdl gondoskodothe o

A szupplikdeidk szerint a szegedi polgdrok
kbzill

1423. junius 8-dns Szegedi Urbdn fias Miklds
és felesédge .79
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1423, junius 9=-éns Szegedi Jakab Taméds laikus

és felemége, Kléra,S°
Szegedli Jakab dzvegye, Hathe=
m‘az.
Szegedi Tamds Uzvegye, lar=
git 652
Szegedi Ilisernek mondott Ist-
vén és felesdge, He1én®? tel-

jes biinboesdnatot nyer a pdpdtél.

lo. Usszeirdsok:

A gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyokat $likrizsd Gez-
szeirdsokat tUbbnyire addzdsi c¢élbdl kéazitettdk, &
igy ezek az dllami, egyhdsi, valamint fildesuri addk
kivetdsdrdl és behajtdadrdl adnak képet. Az egyhdzi
addzds vonatkosdsdban az egyik legértdkesebb kizmépko=-
ri forrdsnak az 1332-37 kizttt kdéazilt pdpai tiged-
jegyzék szdmit. Az anyagdt egyhdamegydk, s azon beliil
f8esperesi kerilletek szerint csoportosité lajstrom
bizonyos hidnyoktdl eltekintve az egdsz orszdgra ki=
terjedden felsorolje a plébdnidval rendelkezd hely=-
ségeket, s feltlinteti azt az Usszeget ism, amelyet a
papsdg 1332~1337 kézttt jovedelme tizede egyardnt a
pépédnak rizetettSt Ide vdgd adataink a as&regias.
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valamint a szegedi Szent Gybrgy és Szent Demeter
egyhﬁsakra86 vome tkoznake

A felglvérosi Ssent Gytrgy plébdnia templom
papjai pdpai tiszed gyandnt a kivetkezd Ysszegeket
figetiks

1332: dsmeretlen Usszeget,
1333: 2 mdrkdt s 1 uncidt,
1334s 2 mérkdt és 2 pondust,
13353 1 fextd hijdn 2 mdrkds,

1339t 345 mérkdt sulyban ds 3 fertét,

1338 utdn: as e16ué pétldsdra 3 fertét.

A Szent Demeter templom pepjai az aldbbi Bssze-
geket fizetik:

1332¢ 5 garas hijdn 2 mérkdt sulyban,
13338 2 mérkdt és 1 fertdt,

1334: 1 pondus hijdn 1,5 mdrkdt,
1335¢ 1,5 mérkat,

1336, 3.5 mdrkdt és 3 fertét budai suly sze=
337" Aas .

1338 utdn: az eldz8 pdtldsdra 3 fertst.

13333 Szdreg papja, Agoston 1 garast fizet.

Tovdbbi adataink a szegedi kamardban v!r&'pdnsa
zel kapesolatosaks.
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1332-37: Foxrdsaink tanusdga szerint a kalo=
csai érseknek szegedi pénzben fizet~
tek tizedet. Igy az emlitett évek k-
z8tt 7 pondus hijdn 3 mdrkdt kis sze-
gedi pénmben, tovdbbd 2 mdrkdt és egy

negyedet szegedi pinzbon.87

1338-423 Domonkos szdvaszentdemeteri prépost az
dltala Yeszegylijtott pénzbll T mdrkdt
figetett szegedi pénzbcn.as

Mds Jellegili az az 1437-b8l szdrmazd Usszeirds,
amely & Zsigmond haldlakor kirdlyi birtokként szdmon=
tartott vdrak, birtokeok és tisztsdgek felsoroldsdt
adda °

1437. A szegedi védrat Solymossal, Vilédgos=-
védrral és Zsiddvdrral egylitt pro honore
Orszdgh Jénosra és Kdthai Ldszléra
bizzdk.?

A vérosban 41t ferences renddel kapesolatban
két Ysszeiris maradt rdnk.

1316. Az Ysszeirds a ferenceseknek a fehéx-
véri Graéghez tartozd, sszegedi rend-
hdzdrdl tesz omlitéat.9°



1329. Az Usszeirds a ferences bardtok liagyar-
orszdgon megtartott kﬁsgyﬁléaoiﬁsk'
idépontjait kozli. A felsorolt hdrom
szegedi vonatkozdasu adat kozill egy, az
1329-e¢s az dltelunk vizsgdlt periddus-
va esik.*

Ebb8l a korszakbdl az dllami ds f£8ldesuri add-
zdsrél nem maradbak rdnk szegedi vonmatkozdsu lajste

oMok «
1l. Ak ta

Bdr az akte elsdsorban ujkori forrdstipus, még-
is ide soroljuk a domonkosok 1318was lyoni nagykdp=
talanjdnak intézkedéseit megbrikitd forrist, amely ei=
mében is az akta megjeltldést haszndlja.

1318. A @omonkosok Lyonban megtartott nagy-
kdptalanja engedélyezi a magyar rend-
tartomdnynak, hogy Szegeden konventet
1étesitsen.??

c+/ Jogszabdlyok:

Kozépkori forrdsaink harmadik nagy csopoxtjdt
a jogszabdlyok alkotjdke A spontdn forrdsnak mind-
glild, az érintettek Jogait és kitelezettségeit kite~



lezd erdvel meghatdrozd jogszabdlyok forrdsértdke
szintén nagy. Figyelembe kell venniink azonban, hogy
a bennilk lefektetettek nem minden esetben valdsultak
meg teljes mértékben. Kutféink kizbtt egy ugynevezett
territoridlis jogszabdly és egy decretum szerepel.

XIV. szdzad eleje: A vdradi kdptalan legré-
gibb statutumai szerint a Szegeden behajtott addénak
egyharmada a kdptalant illeti, mig az adé kétharmad
része a plisptknek van k150181v¢-93

1405, Zsigmond kirdly miutdn meghallgatta a
joghatdsdga ald tartozd vdrosok, mezdvdrosok és sza-
bad kozségek kveteit, £6papjainak és bdrdinak tand-
csdra torvényt hozott, melyben szabdlyozza a virosok
és a polgdrok jogait. Az ugynevezett decretum minus
egy példdnydt Szeged is megkapta.g4

Végill azokat az okleveleket kell dttekinteniink,
amelyek a vdrostSrténet szempontjdbél kevésbé fontos
informdeidkat tartalmasnak, Igy azokat, amelyek ecsak
szegedi egyhdzi vagy vildgi tisztasdgviseldket emlite-
nek, vagy amelyekben a védros csupdn a keltezds helye-
kként bukken fels

Az 1301~1356. kogtttl periddusbdl szdrmazd oke
levelek zdrérészeinek médtdsdg- és tanundvsoraiban
tizenkét esetben taldlkozunk & szegedi flesperes-
se1l,%° Neveiket a fliggelékben kvzsljllk,
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Hét, csak szegedi vildgi tisztsdgviseld nevé=-
nek meglrzése miatt szdmontartott okleveliinkben & sze=
gedi vdrnagyok szerepelnek.’®  Tovdbbi két diploma
egy peres ligyben £ellépd szolgabirérdl /Fork-i Tamds/
és egy birtokbaiktatds edljdbél kikildstt kirdlyi em=
berr8l /Dorozsma-i Bernold f£la: Lérine/ tesz em=
1168587

Huszonkilenc olyan oklevél maradt rdnk, amelyeke
ben Szeged csupdn a keltezds helyeként tilnik fel. Az
Anjou=korbdl tizenegy ilyen diplomdt tartunk szdmon.
EbbSl nyoleat Kdroly Rébert’®, egyet-egyet pedig az
erdélyi vajda udvarbirdja’’, Kén Ldsz16'°° és Nagy
Lajostr adott ki. A Zsigmond-korbél fennmaradt ti-
zennyole ilyen jellegii oklevélbSl tizenhatot maga as
uralkodé adott k1%, kettst pedig Ozmorai Pipo, aki
tobbek kizott Coongrdd megyei ispdn is volt. %3
A Zgigmond dltal kiadott tizenhat diplomdbdl kettd
bizonyos értelemben kivéitelnek szdmit. Ezeket ugyanw
is Buddn dllitottdk ki, s csak annyi bennilk a szegedi
vonatkozds, hogy az cklevelekben emlitett panaszokrdl
az uralkodd szegedi tartdzkoddsa sordn értesiilt. Mie
vel ezek mds, a vdrositrténet szempontjdbdél fontos
adatot nem tartalmaznak, ebbe a csoportba soroljuk
Sket o

~ Tovdbbi hat oklevél a Szegeden vagy & vdres kie
zelében 1348 és 1407 kozott megtartott kongregdeidke
r61 ad hirt,Bo4
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J e gyze tek

1 Solymosi Lészlés A helyttrténet fontosebb kivsépkori
forrdsainak kutatdsa és hasznositdsa, T6rténelmi Szem=-
le, 1972. 1=2. 82. 122,

2 A vérossal szomszédos egykori kisségeket, AlgySt, Kis-
kundorozsmét, Szlreget és Tdpét 1973-ban kizigazgatd-
silag Smegedhez csatoltdk, Ldsd: A Magyar Népkiztdr
sasdg helységnévtdra 1973. Bp. 1973+ /a tovdbbiakbans
A Magyar Népkoztdrsasdg helységnévidra/ 990.

= Sgentmihdlytelek Szeged védros III, kerillete kozponti
belterilletének részét képezi. A Magyar Népkiztirsa=
s8ég helységnévidra lool.

4 parks ma a Tisza jobb partjdn Algyd pusztdjaként bl
nik fel, Lésds Gydrffy Gybrgys Az Arpdd-kori lMagyar-
orszdg tUrténeti foldrajza I. Bp. 1963. /o tovdbbi=-
akbans Gybrffys Torténeti £8ldrajz/ 895.

Szdzhdzs nevét egy Szlreg hatdrdban fekvd puszta Srize-
te meg. Gydrffys Torténeti £8ldrajz 8Tos 8Szabd Jié=-
zsef, Szlreg £Uldrajzi neveinek Usszegylijtdje Szdz-
egyhdza néven tesz emlitdst rdla. Szdreg és népe.
Szerks Hegyi Andrds. Szeged 1977+ /a tovédbbiakbans
Szdreg/ 38-39. e
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> Vargs Ferenct Szeged védros torténete, I. A legré-
gibb 1d8ktbl a t6rvk foglaldsig. Szeged 187T7.

6 Reizner Jédnoss Szeged tortdénete I-IV. Szeged
1899~1900+

T Komitiilk $5vb mér kordbben kidSnbszs okménytirakban
napvildgot létott, de bizonyos hidnyossdgok és olva-
sati problémdk indokolttd tettdk ujabd kiaddsukat.

8 Oltval FPerencs Szeged multje irott emlékekban
12221945, Szeged 1968. 8.

9 Cadnki Dezsdy Magyarorszdg tortdnelmi f£ildrajza a
Hunyadiak kordban. Budapest 1890. I. /a tovdbbiake
bans Csédnki I./ '

10 1nezeft Gézas Szmeged kirnydkének £5ldrajzi neved.
Budapest 1960. Nyelvtudomdnyi Lrtekezdsek 22.82+

1l 4 aiplomatériumok ftnézésével kapesolatban két meg=
jegyzést tesziink.
Néhe egdszen vdratlan helyeken Bukkantunk szegedi
vonatkozdsu adatokra. Hogy csak egyet emlitsilnk,
igy taldltunk szegedi utaldst az Eperjes szabad ki-
rdlyl vdros okménytdra c. kiadvédnybans
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Vitathaténak tartjuk az$, az ujabb kiaddsu okmdny-
tdrak helynévmutatdinak Ssszedllitdsdndl kivetett
elvet, miszerint a hazai keltezdsi helyeket nem mine
den esetben timtetik fel. Igy készillt a Zsigmond=
kori Oklevéltdr mutatdja is, amelyben a hazai kele
tezési helyek csak akkor szerepelnek, "ha azokbdl
mds adat nines™ /Zs.I. 695/

12 vuo T, 1. 415,, VMO T.l, 174., Bunyitai 57.,
Dl. 940280' Dle. 45765.

13 28.I. 3334.82., Z8.I. 3674.82., 28.1.3678.82.,
Zs.I, 3682.82+, 2Zala II. 271-272., Ivédnyis Eper-
Jes 474y HO.IL. 158~159sy Z8.1. 369648%4) CD.Xe84
371=372+4 28I+ 3699.8%+, Z8.I. 3T06.82.

14 Reigner IV. 33-35., Reimner IV. 36~36., Reizner IV,
36=37+4 Reizner IV. 39-40+, Reiznexr IV. 4o=-4l.,
Reizner IV. 42=43+, ZW. IV, 597=598+4 ZW. IV, 598~
600., Blagay 321=324., Székely okl. 65-66,

15 Lukesics I« 608.82+, Lukesics I, 609+8%+, Lukesics
Ie 6l0o¢82+y Lukecsics I. 611le82+, Lukesics I, 612.82.

16 4,I, 385., Dls 29663+, DL, 45765., Dl 960624,
Varga I, 204,
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1T AJIX. 620-622., AJII. 623-624+, Cods dipl. regni
Croatiae 22., Cod. diple. regni Croatiase 35,

18 4,V. 164~1664, DE.II, 303+, Kérolyi I. 175-1764,
CD.IXele 625-6304

19 solymosit i.m. 125-136.

20 peizners i.me Ie 17

21 SR II. 48.

22 gzamotas Régi utazdsok 91-92,

23 Guoth Kdlméns Az okleveles bizonyitds kifejlédése
liagyarorszdgons. Bps 1936. 15,

24 Szentpétery Imres lMagyar Oklevéltan. Bpe. 1930. 2,
25 Szentpétery: i.m. 125,
26 Kumorovitz L. Berndts A kozdpkori magyar "magdnjo=-

gi® irdsbelisdég elssd korszaka /XI-XII.szdzad/.
Szdzadok, 1963. l«8z. 26-27.

27 Solymosis i.m. 126,
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28 Szentpéterys ie.m. 26-27.

29 Solymosis i.me. 126,

30 gydrfés III. 508-509.
31 Reizner IV. 31-32,
32 peigzner IVe 4=5.

33 gg. IT. 1. 3972.82.
34 Redzner IV. 18-19.
35 Reisner IV. 25-27.
36 peigmer IV. 27-28.
37 Reizner IV. 30-31.
38 Redzner IV. 33=35.
3 Reizner IV. 36-38.
4° peimner IV. 35-36.

41 Reimner IV. 38~40.

42 yenzel Guaztévs Magyarorszdg bdnydszetdnak kriti-
kai torténete. Bp. 1880, 436~439.

43 V0 I. 4. 300.
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4 ;. 92223,

45 z.v.  437-439.

46 g, virz. 173-174.

47 Reizner IV. 29. Az oklevelet, bér az kozvetlen sze=-
gedi vonatkozdsu adatot nem tartalmaz, a viros Pit-
kos Levéltdrdban Srizték.

48 Decreta regni Hungariae 255-257.

49 so1ymosis i.m. 128-129,

% ;. 771,

oL ;. 92222,

22 ¢p.. X, 4, 660-679.

53 m. 91152,

%% Reizmer IV. 4.

55 m. 11529.

56 Reizner IV. 32-33.

57 Solymosis i.me 130-131.

%8 p1. 92280,

59 mi. 9338.
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60 Reizner IV. 19-22.

61 peigmer IV. 22-24.

62 poizner IV. 30.

63 7, VIII. 387-388.

64 golymosit ieme 1306

65 Szentpéterys i.me 127

%6 pi, 45765,

7 p1. 69666.

68 5. I. 365-366.

69 4, 1I. 620-622.

70 7. II. 263-264,

T A, vi. 383-385.

72 Reimner IV. 28.

73 God. dipie More VII. 135=137.
T4 Solymosis die.me 132,

75 n. 94028,

76 Regesta supplicationum I« 170.

™ vo 1. 1. 511,
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78 1udesics I 5T1ls 82
79 Iukcsics I. 608y 8%
80 rukesics I. 609+8%.
8l jukesics I. 610.8%e
82 rukcsies T. 611,82
83 Lukcsies I, 612.83.
84 Solymosis diems 127,
85 vio I.1. 247

86 vio 1.1. 181, 416.
87T o 1.1+ 1744

%8 vuo 1. 1. 415,

89 mnpel PdLs Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszo=
nya a Zsigmond=-korban /1387"1437/ Bpe 1977» 197«

90 pnal, France IV. 555.

9 psrténelmi Tér 1895. 754. Az Usszeirdst Borovesky
Semu kozlie

92 pedchert IX. 1l0.

23 punyitadl 57



9% Reiazner IV. 5=15¢ Az ugynevezett decreitun minus
Szegednek edott példdnya. az iddk sordn megsemmie
sillt. Az eredeti példdny 1464. dprilis 3-dn még a
véros birtokdban volt. Bzt bizonyitja, hogy Hétyds
kirdly ekkor irta 4% a szegedi bird ds eskiidt pole
gérok kérésdére a Zsigmond dlial a véros részére ki-
d1itott 1405+ dvi elod decretumot. Reizner kizlése
ezen, a vdres titkos levéltdrdban fennmaredt dtira=-
ton alapszik.

5, szegedl flesperesrdl nincsenek adataink, 1356
utdne
Dls 91147, Theinexr I. 404+, Ae T4 694, As¢ I,
1444y 24 Is 1904y Ae II,. l08s, A. II. 212,
Codsdiplevegui Croatime X. 22., A+ IL. 623.,
Codedipleregni Croatiae X. 35+ A+ Vs 16644004
dipl. regnl Croatiae XII., 363

96 GyGwd Pum. 366,, Kévelyi I. 175., DE.II. 303¢,
As VIIe 231ey As VIIs 5354y 481, 3334824,
2« IXs 24 5915.834

9’, As II1. 327"3280; Ao IV. 2“’0
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98 Ae To 3344, Varga I. 204ey Dle 2966344 Ae I
38545 Dle 45765.5 Dl. 96062+, MBS II. 7344,
Ze I+ 168,

2 gz, 1. 2122,

100 gy, 1, 296,

101 god.dipl. vegni Croatice XVI. 261,

102 5. Ie 36744880, 25+ I+ 3678.8%., Zs. I. 3682.8%.,
Zala II, 272., Ivdnyis Eperjes 47+, HO.II. 159,
Zge I, 3693483+ CD.Xa 84 3724y ZSe Ie 3699834,
%8 Lo 370648%0y ZWe IVe 59844 ZW. IV. 600s,
Blagay 324., Szdkely okl. 66., Reizner IV. 4o~
4l.y Reizner IV. 42-43.

103 pyrgdnelmi Tdr 1884. 618.

104 CDe IXe 1o 625.. A, VII, 173.' Zse Le 191348%4
ase Lo 5001-!50. Z8e IXe 24 5272824y 48+ II.24
528348%4 ‘Z; VI. 491,
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II. PBJBEZET

Angonfolua alio nomine Felseged

iidg a Sseged tUrtdnetdt kevdésbd ismerlk elltt
is kbstudott az a tény, hogy o vdros a kiszdpkor so-
rin hosezu ideig nem glkotott szerves, Usamefliggl
egészet, hanem tULD 8ndllé, vissonylag jé1l kbrillhatd-
rolhaté, autonémidval rendelkes§ teleplilésbfl d11t.>
Emek @ XIV--XV, spdsadi oklevelokben Alsé-Szeged,-
Alozeged;” Pelsb-vésdr,? Pelst-Smiget,” Felsse
ged ;6 valamint a pusstdn Saeaec:? néven szerepeliek.
Emlékliket mai szegedi vérosrdsszek, Alsd- ds Pelalvi-
ros nevel Srzik. Nem kinnyll megvdlaszolni ast az el=-
mondottakbdl Unkéntelentll felvetSdl kérddst, hogy
Sseged jogl ds kbzigaagatdisi egysbgesilése mikor tUr-
ténhetott. Bhelylitt ezt nem is tekintjik feladatunk-
nak, & esak arra uitalunk, hogy a katetdk eddigi vé-
lokeddse smerint ez minden bizonnyal a XV. szdzad né-
sodik felében kivetkeshetett be.. Mé imgalmasabb,
g még bonyolultabb az emlitett telepliléselk kielakuw
ldsdnak problémdja. Jelen munkdnkban esek egyikének,
Pelezeged 1létrejittdnek kSrllimdnyeit prébdljuk mege-
vildgitani egy, & vivostirtdnet ssempontjdbil eddig



még nem hasznositolt oklevél segitadgdvel.

Felszeged nevével a XIV. sadsad elején taldle
kosunk elSszbr az irott forrdsanyagban. Bgy
1327-1330 kozBtt keletkomett oklevdl tesz emlitést
a szegedi felsl visdredl /in superiori foro de Ze-
ged/?, ahol Istvin alvirnagy négy jobbdgyot fogott
el. B vdpdrral bird telepiilésnek minden bizonnyal jé-
val kordbban kellett kialakulnia, bédr ezt a kutatdk
mindeddig konkrét bizmonyitdkokkal nem tudtdk igazole
ni. 1327-1330-at kiveten Pelszeged egy éveadzad mul-
va bulkkan fel ismét irott emlékeinkben.t® A most
tdrgyalandd oklevél segitsdgdvel nemesak az 1330~1431
kisti idlezak esemdényeit kivethetjlk nyomon, hanem
fontos informdcilkat szereshetink sz 1330 eldtti
évekre ndzve is.

Zeignond kirdly 1405. junius 1l4-Sn kelt ohleve-
1ében Asssonyfelva mds néven Felsumeged /Aszonfolua
alio nomine Pelmeged/ polgdrait, hospeseit, ds la~-
kéit, tovdbbd druikat ds mds javaikat az orszdg
egész terilletén, akdr szdrazon, skdr vizen szdllit-
jék azokat, mentesiti a bdrki szdndra 826l bdrming-
nll add fizetdedtll. Bgyszersmind megtilija a kird-
lyi és mfds vémezedSknek, hogy utjukban hidborgassdk
mtgu =



Holldzve az oklovélben fellelhets lényeges, a
gandasdgl és tdrsadalmi életrSl tdjskoztatd adatol
elenndudt, moat a szempontunkbdl fontowabb Azzonfo-
lua alio nomine Felmeged elnevezds drtelmesdadt ki
aémlawz neg . m agonban ndvtani vizsgdldéddeok
saliksdgesek. A kdzdpkori diplomdkban nagyon sok pél-
ddt taldlhatunk a teleplildsek ilyenfajta, ugyneve-
gett alternativ elneveszdsdre. Helyneveink szinte wa-
lamennyi tipusdban ellfordulnsk, s keletkezdsiik ide~
Jé% tekintve is rendkivill vdltosatos képet mutate
nak«*° Hem boosdtkosvdn az efféle alternativ hely-
névi megnevezdsek keletkezdsének okaival kepesola-
tos kérdések tdrgyaldsdba, megdllapithatjuk, hogy a
helyneyeket leggyakrabban as gliter, alias adver-
biwmokkal, a gey kUtlsadval, valamint az glio no-
pine 6s alio voocsbulo ssdkapesolatokial kbtdttdlk
Ogage, a toz.epméstart&net& ssensatgbdl hdrom jel-
legneten fejllddei irdnyt mutatnek az ilyen ndvvel
elldtott teleplilések.

Az elsé csetben ugyenazon teleplilés nevének meg-
véltozdsdrdl besndlhetlnk. A helysédg kordbbi neve
mellett feltlinil egy mdeik elnevezds, s a két név
egy ideig vegylagosan szerepel egylitt, mig végll a
kordbbi eltiinik, az utébbi pedig kizdrélagosed vdlik.
Példaként megemlithetS, hogy a mei GySr-Sopron




gybven 16v6 Kisfalud 1237=ben tinik fel a forrdsok-
ban Kdomér néven /terra que Cazmer .apponanwfp
Alternativ neveként 13580~ban bukkan fel Kisfalud:
Kasmer alio nomine Kisfalud.** Ugy létesik, e falu
kizdrdlagos nevévé a kdelbdbb felvett Kisfalud vdlt.
1363-t61 mdr csak ezen a néven ezerepel, & napjaink-
ban is igy ismert.®

A mdsodik esetben két killBndlld telepiilésrsl
vaen o6, amelyek az idfk multdn Ssszeolvadnak. Gya-
kori jelenség, hogy az Usszeolvadds az egyik helység
elnépteleneddse gordn Liveikezik be. 4 fejlidlképe-
gebb falu bekebelezi o migik, pusstuldban 1évét. A
k6t helysdget jelsls két, egyméstdl flggetlen elne-
vezéa az elsl fdzisban egymdssal alternativ viezony-
ba keriil, majd a mdsodik fdzisban az egyik elnevends
elenyészik, a misik pedig kisdrdlagossd vdlik. Ilyen
helyzettel teldlkozunk a BSkés megyel Mdgor és
Coolt esetében. ® Migor mdr 1364-ben szerepel agz
irott forvdsanysgban /Magur/.l! Ekkor még Csolt is
ndl16 faluként 61t a megyében fvilla Cholth/.'S
Cemolt azonban az ottlaké jobbdgyok elvindorldsa ki-
vetkeztében pusztuldsnak indult. Mdgor bekebeleste
az elenydamlben 16vi Csoltot, amit egy 1479-bSl
sadrmasé oklevél Magor alio nomine Cholth®? elneve-
aése bizonyit. A teleplilds Mdgor ndven 61t tovdbb,
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de & tUrtk urelom alatt elpusatult.2® lyelvi nyoma
azonban napjeinkig fenmmaradt a Mégori domb elneve-
négben.

A harmedik fejlfddsi lehetlpdget a kivetkenle
képpen vizolhatjuk. iSgy nagyobb, meghatdrozott ndve
vel bird terilleten kiaslekul egy 6ndlld, kisebb tele-
plilés. Ennek az utdbb 1étrejitt kisedbb teleplildsnek
azonban hosszabb ideig bigonytalan as elnevesdse. Meg-
jeltlésére hoszndljdk a pajdt nevét, de ugyanakkor a
nagyobdb teriilet elnevesdedt is. Bzt kivetlen az al-
ternativ név elttnik, s mindkét telepiilds Bndllé né-
ven szerepel a tovdbbiskban. Zzt lathatjuk a Zala me-
gyei Apdti -- a mai Kisepdii -- &s Hegymagas ese-
tében.?t 4z oklevelek 1222-ben emlitil eldsztr &
Hegymagason 1étrejott Apdti falut /villa ipaty in
Hignogos/.>> Apéti elnevezdse azonban hosszu ideig
bizonytalan, & még 1413~ban is taldlkozunk wvagylagos
névvel: Hegnagas alio nomine Apaty.>> Az ujkorban
pedig azt ldtjuk, hogy mind Hegymages, mind Apdti Sn-
€116 telepiildsként sserepel.

Annak mgﬂmtmm !wa’.v ag

ksl wzﬁk uton fejléavit, mtﬂmﬁaﬁw van ag alter-
nativ elnevezds nindkdét tagjdnak tlzetesebdb vizpgd-
latdra.



ElGszr az Asszonyfalva helyndvre térjlnk rdl
A nyelvészet sserint asssony ssavunk aldn eredetil, s
a VIII. szdzad kiril keriilhetett &% nyelvinkbe. Je-
lentéoe ‘urnf, fejedelomngszony® 24 Erdemes bsosze-
gylijteni az oklevelekben eléforduld, Asezony- €ll~
tagot tartalmesd helyneveket, s megndani, miként bll-
rizik azok a nyelvészet fenti 4llitdedt. Az odatok
sordbdl kihagytuk e Sglg Mdridra utald, Boldogasz=
gzony~ tageal képszett helyneveket, tovdbbd a osak
ujkori /XIX. szdsadi/ helyndvtdrakbdl ismert - rée
addsul ott nem lokelizdlt - Asszony- taggal képsetd
£6ldrajzi neveket. lem tirekedtiink a helynevek elsd
eléfordul dgdnak kivetkesetes feltlintetdsdre. Adat-
tdrunk elsd részében azokat a megnevezdseket hozzuk,
a megyék dbdedjének sorrendjében, amelyeknelk latin
nyelvil értelmesdedt nem ismerjiik.

1. Arad megye 1238: Assunluke®?

2., Baranya megye 14703 Anuenialm%
3. Bereg megye 1338 uaamm”
4. Bodrog megye 1307t Asunfalua®
5e % Eﬁy‘ 1177: Ammspozg

6. Kolozs megye 1467 Assonfalwa>®
7. Krassdmegye 1389: Azonlalkat

8. Kunség 14621 Assonzallasa’®



9, Moson megye

lo. Szdsaftld '
s /egpyes sadk/

11l. Torda megye
12, Valké megye
13. Valké megye
14. Valkd megye
15. Vas megye
16. Vas megye
17. Vag megye

18. Veszprém negye

148013
1305

1465:
1337:
1389:
1401:
1286:
1346t

Azgonfalwa’>
Assonfalva >t

Assonfalwa>
Azonfolua’®
Assonfnluam
Auzonfelwa "
oschun?
Azmmfalva“

1406 kBrul: Casirum

14483

Azzonfoluauratt

Adattdrunk mdsodik rdészében az olyan Asszony-
helyneveket adjuk kbzre, amelyeknek latin illetve
német nyelvli drielmezdsével is rendelkesiink.

1. Bihar nmegye

2. Bodrog megye

3+ Hont megye

4. GySr megye

12031
12683

1198¢

1440t

12408
15001

1235

de foro mm”‘
Ahmmm.m“

pr. dome /Praediwm
Dominae/4?
Azzonfalwat®

Forua Reginc”
?ramm‘a

Regine™?



12371240t villa Ohsun>®

5« Szatndr megye 132912 civitas de rivalo
D‘omimmﬂ

13911 cives de Asszony-
pataka’?

& teleplilésttrtdneti vizsgdldddsok tehdt megerd-
gitik & nyelvészetnek azt az < egyébként szintén
jobbdra helynévi példsanyagra Splils - dllitdedt,
hogy assgony sszavwik jelentdse ‘*urnd, fejedelemasz-
szony®, & valdszinleitlk, hogy Asszony- helyneve=
ink eredetileg kirdlyndi /furn@i/ tulajdonu birtoko-
kat jelBltek. Bzek ismeretében feltételezhetjilz,
hogy az 1405, évi oklevélben sazerepld Asszonyfalva
ig kirdlynéi birtok wolt valaha. Mds adat is blgo-
nyitja, hogy a kizépkori Szeged teriUletdnek egy ré~
828t egykor a kirdlyndk birtokoltdk. Rénk maradt
ugyanis III. Béla 1193«ban kelt megerdeitl levele,
amelyben a kirdly felsorolja asokat a birtokokat,
amelyeket anyja, Bufrozina kirdlyné a szdékesfehérvi-
ri Ssent Istvén johannita egyhdsnak adomdnyozott. -
A kutaték $Ubbedge egyetért abban, hogy az oklevél
Scequed®® elnevesésli helysége a mai Suegeddel azo=
nos, igy Gybrffy Gybrey’; © ez & nyomin Bdlint
sdndor,?® aki feltételezi, hogy a kizépkori Szeged
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kereskedelni Sletében a johannitdk nagy szerepet
jétssottak.?! A nyelvéss Mikos Jéssef azonban, aki
8z 1193. évi oklevélben felsorolt birtokok azonosi=
tdsdt végeste el, nem foglalt hatdrozottan dlldet a
Szegeddel vald megfelelés kdérddsében. Pelveti a
Scequed név Széked olvasatdnak lehetlségét is.”®
frozegi Géza pedig, aki Tolna megye tirténetének ol=
vasdkinyvében nemrég kvztlte a szdban forgd oklevél
bizonyos réezeit magyar forditdsban, mdr egydrielmi~-
en a Scequed--Szdéked varideidis tartja elfogadhatd~
pak.?? lMagwnik a kivetkesSképpen 14tjuk ezt a kére
déet. Igazs uwgyen, hogy Szeged neve csak ebben as
egyetlen esetben bukkan fel a Scequed alakban, de az
egyedisdgre magyardsatot adhat az a kirilndny, hogy
az oklevél suzbvege igen feltilnd és kiveikesetes
francia hatdsra valld sajdtedgokat mutat.%° Ag 8c
betiilkapcsolatnak gz hanggal vald megfelelése vitat~
hatatlannak ldtesik® akdr a Sseged, akdr a Széked
olvasatot vessazilk. A gu betlkapesolat g hanggai
valdé olvagata megerfsitdat nyerhet ugyanezen 1193.
évi oklevél Sequest alakjdban, amely bisonyosan a
Somogy megyei Segesdet jel81i.%? Ugyancsak megers-
giti Scequed-nek a mai Szegeddel vald azonosibdsdt
az & kirillnény, hogy az 1193, évi oklevél viz mellé
helyezi Scequed-et, mivel rdvrll tesz emlitdat /cunm



eoden poritu/ 83, kizépkori Magyarorvemdgon két
Speged nevil telepillést tudunk biztosan lokalizdle
n&.’“ Az egyik Csongrdd megyében fekldt /a mai
Sseged/, & mdsik pediz Borsod megyében /e mai Sa=
Jéezbged/. Az utdbbi Arpdd-keri 16térél mindvssze
egy 1327-ben kelt oklevé} 411 rendelkesésiinkre .5’
Agonban sem ez, sem nds jel nem mutat Sajdeztged
egykori kirdlynéi birtok 1étére, illetve a johanni-~
tdk itteni megtelepeddsdre. 4 fentiek alapjdn ma-
gunk wgy véljile, hogy az 1183+ évi oklevélben sge—
repld Scequed a CsongPdd megyel Szegeddel azonos.
Az egykori kirdiyndéi, majd johannita birtok tovdbbi
tirténetét egy 1355-b6L szédrmazé diploma segitségé~
vel kBvethetjiik nyomon. Maga az oklevél mdr rdgdta
ismert a kutatdk ellti, de ugy gondoljuk, ndhdny
vonatkozdgban nem pontosan értelmesték azt. A Bdcs
megyel tisztikar jelentdésdbSl megtudjuk, hogy egy
nemes, Szucsdgl Dénes fiar Istvdn, valamint az al-
szegedi /hospites de inferiori Zegedine/ és &z
agegonyfalvi polgdrck /Jeives de Asmunfolva/ ki
vt valami miatt per tdmadt. Szucsdgl Istvén az en-
litett polgdrokat Tharaniai CGergely homo regius és
a bdesi képtalan tanusdgtevijiének jelenlétdben meg
akarta irmmi maga ellen. Az alszegedi ds asszony-
falvi polgdrok asonban a kikiUldbBtt kirdlyi és kdpta~-
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lani embexrt, volamint Ssucsdgl Istvdn melléjiils ren=-
delt Gergely nevl szolgdjds “Ordbgi 16lektll vezet-
ve magalték".sé Reigner Jinos as oklevélben oze=-
repld Asszonyfalvdt az Asszsonyszdlldsa nevily Szeged
kBaelében fokvs kun pusztdval azonositotta.®?

Bot téveshel tartjulk, mert a diploma kifejezetten
asszonyfalvi polgdrokat /cives/ emlit. Bz esetben
Asczonyfalvinel jelentékeny teleplilésnek kellett len-
nie, hiszen a cives sazdhasandlat csak igy indokolte.
Véleménylink sserint ez az adat o kdedbbi Felsseged=
re vonatkozik, hissen az 1405. évi oklevélbll tude
Julz, hogy Asesonyfalvdt mds néven Feleozegednek nevosze
61,58 Asssonyfalva--Felaneged pedig jelentds hely
lchetett, hiczen a XIV. szdzad elején mdr vdedrdt

is emlitik.69 Bz az értelneads megnyugtatd magyardi-
zatot pmoladltat arra nézve, hogy az 1355. évi ok=
lovélben as agssonyfalvi polgdrok éppen az alezegedi
polgdrokkal sserepeltel egyiitt.

A kivetkezSkben a vizsgdlat ald vont Azzonfolua
alio nomine Felzesed kifejezds mdsodik helyndvi tag=-
Jéval. a Felopeged ¢lneveszdsoel foglalkozunk. Nenm
Szeged nevdnek oredetdt kutatjuk, hiszen ezt a kér-
dést mdr oadnosan tenulndnyostdk,’® hanem a Fel-
megklilnbztetd jelsd hesandlatdnak problematilkdjdt
prébdljul meg tisstdzni. Mivel ¢ vonatkozdsban ag




irott forrdsoktdl nem védvhatunk sok segitedpget, asz
analdgia médezerdhes kell folyamodnunk. Nagyobb vd-
rogsaink kiszil egyedil Kessa ldtszik alkslmasnak ilyen
tgozevetdore, ugyanis a XIII--NIV. szdzadi forrdgsok
gyekran tesznek emlitdet Felkassdrdl is. Némzllk meg,
hogy az elnevesdsben Jelentkesd azonossdg fenndllee
a két teleplilés -- tudniillik Felszeged és Fel~
kassa -~ fejlédésdben is |

Az irott forrdsok 1261-ben emlitik ellsabr Pel-
kagedt. V. Istvdn ifjabb kirdly ekkor adomdnyosta
est a Kagsa viros északi rdeadén elterild foldet
Senphleben és Obl kassai hospeseknek.'® &Izt a mezd-
gogdasdgi termeléeare kivdldan alkalmas f8ldterile-
tet? cgéasen as omlitetteknek tHrtént eladomdnyo-
sdolg nemesek birtokoltdk, akik Pelkassdért csere~
birtokot kaptak a kirdlytél.’> ¥. Istvén Pelkassde
val kapcsolatos célja egy hospes-teleplilés létreho-
gdsa lehetett. Szt bigonyitjdk azok a kivdltedgok,
anmelyckben a kirdly rdesesitetie az adomdnyozds ré-
vén £8ldbirtokossd vdlt hospeseket, s asok Urikige-
ity akik a privilégiumok sserint cenzus fejdében
évente coupdn £81 fertd jé eranmyat tartoztak fizetw
nl, 8 nentesek voltak a katonadllitds kitelesettnd-
ge alél. A kirdly & vdrispdn joghatdedga aldl is ki~
vette Oket, s megengedte, hogy szikedg egetén pa=~
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naszaikkal a maguk dltal vdlagztott bird eld jdrule
hassanak. * Az oklevél résszletesen leirja Pelkassa
hatdrait is, amely f8ldnek Samphleben ds Obl rdszére
t8rtént eladondnyondsdt IV. Ldszld kirdly is megerl-
sitette.’” DPelkassdn mégsen jott 1étre hospes-tele-
pliléda. 1292«ben még mindig terra néven sszerepeli, s
az ez évbsl vald oklevdl apt is elmondja, hogy a
kassai plébdnos hivei miivelték Lebenye és Gerbec
mellett Pelkassa £51dJ6t 1s.70 Hgy 1364-b6L szdrma-
¢ okiratbdl azt is megtudjuk, hogy sem Samphleben,
gem Obl nem k¥lt¥zbtt ki Pelkassdra, hanem tovdbbra
ig Kasea vérosdban lt.!! Pelkasedt ez emlitett hose
peoek utddai Ss Kassa polgdrai 1347-t81 kbzdsen bire
tokoltdk, & eladmsorban mezlpazdasdgl termelés cél-
Jaira hagznositottdi.© Az 1364=es oklevél szerint
02618ket telepitetiek ide, o nem kis sserepe lehe-
tett az itt taldlhatd erdlknek sem. Ugyancsek ebbll
az 1364<ben kelt oklevélbSl szerziink tudomdst arxdl,
hogy Pelkassa birtoklédsa mintt hosszas pereskedds
folyt a kessal polgdrok ée¢ Dodislaus mester kie
zstt.'ﬂ aki valdeziniileg I. Lajostdl kepta meg a
Kasedrdl a Szepessdgbe vezetd ulat ellendrnf szaka-
lyai virat.5® Bodislaus mester ugy értelmezte, hogy
a ssakalyal erfsség megsgersdsdvel jogot formdle

hat a vér alatt fekvs Pelkassdra. Uzt blsonyitjs,



hogy a Pelkaspdn 16vs erdSket irtatni kezdte, s jobe-
bdgyok letelepitésével falut alapitott itt. Bat a
kassail polgdrok igen sérelmeasnek taldltdk, s pert
inditottak Bodisleus mester cllen. Az ligyben Bebel
Igtvdn orssdgbird, miutdn meggydzldbit a kassalak
igasdrdl, az 6 javukra dbntbtt. Az itdlet a polgdro-
kat tovdbbra is megerSsitette Pelkassa birtokldsd-
van.%t A XIV--XV. s2dzadbél -- mivel iddlg kivete
¢tk Felkasoa fejlldését -~ mds forrds nem 411 ren-
delkenéslinkre .

4 fenticket Uusmegezve arra a kdvetkezteidore
Juthatunk, hogy Pelkassa kordntsenm foglali el olyan
elfkeld helyet a teleplilés~hiersrchidban, mint Felw-
szeged. Az V. Igtvdn tervében szerepld kivdlisdgolt
hospes~-telepiilés helyett csak egy jéval késltb, a
XIV. szdzadban ldtrehozott irtdasfalurdl beszélhetiink,
emely Bodislaus mesternek a kassal polgdrok drdekeit
@6rtS erdszakos fellépése kivetlkestdben alakult ki.
Pelkessa terilletén, amely a JFel- mnegklilonbUztetd
Jelzbt a Kassa vdrosdhoz vissonyiltott dezaki de ma-
gasabb fekvése miatt kapta, elsfsorban meslguudasi-
gi termelds folyt: ezllémiivelés ds erdlgasddlkodds.
Pelkassa éo Pelszeged fojlbdésliket tekintve killin-
beé utat jdrtak. Annyi hasonldsdg aszonban mégis fel=
fedezhets koztik, hogy Pelszeged ugyanugy, mint Pel-




kasea, fUldrajzi helyzete, a sgegedi vir s a kiri-
lothe kialekult kisponti teleplilésmaghos viszonyitott
Sszaki fekvése miamtt kapta a JFel- megkillbnbbztetd
Jeladt.

T6bb dgn vizsgdldéddsaink eredményeit a kivetke~
s8képpen Usszegeshetjik., FPelsseged /a mai Feladvie
rop/ fejléddsének alapje egy Asszonyfalve nevi tele-
pilidée volt, anely valamikor s XII. szdpad sorédn ala-
kulhatott ki, kordbban, mint a -falva utétaggal kép-
zett helysdgek nagy rdésze. Ezek a teleplilések stmmel
a XITI--XIV. szdzadban induliak fejlddésnek, de ko=
rébbi, XI--XI1. gzdzmadi ellforduldsukat nem sszabad
mereven elutasitani. e A vizgegdlt Asszonyfalva ki-
rélynéi birtok volt, & & XII. szdzad ndsodik Pelében
&2 johannitdk kezdére kerllt. A kedvesl L£Uldrajmi ki-
riilnények kosttt hamarosan fejlldésnek indult, s &
XIV. gzdzad elején mdr mint vdsdros hely szerepel a
forrdsanyagban. Néhdny polgdrdt is ismerjik ebbll az
1d6snakbéls Ivdnke fiaits Jénost és Tamdst."° Kige
ben az eredeti Asszonyfalva elnevezds mellett fel-
tint a telepiiléa jeltlésére a Feloseped elnevesnds
is, eldszbr a Pelad~visdr formdban. Az Asszonyfalva
név bizonnyal a XIV. szdzad elejdig lehetett urale
kodd, majd az ettll az idszaktdl a XV. szdzad kes-
detélg terjedd periddusban felvdltva sserepelhetett



az Asszonyfalva és o Pelageged elnevezés, mig a
XV. gzdgad elejdili a Felszeged ndv vdlt kizdrdla-
zonfolua alio nomine Pelzeped alter-

-6 &4

gossd. Az zonfolua alio J 31!
nativ nevll telepiilds az emlitett lehetdsdgek Loaifl
az eladnek, az ugynevezett névvdlté teleplilések-
nek a fejlbddsét jdrta. A fent vdzolt feltevés be-
igazoldddea megednd a lehetlSedget arra, hogy korail
id6szaktdl kezdSdben, hosszu tUrténelmi peridduson
keresztlil vizsgdlhassuk a kisdlyndi birtokbdl ki-
vdltedgos vdros szintjdig eljutott Melszeged tirtd-
netdét. Ennek elvégzndse késlbbi kutatdsok feladata.
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IIX. Pejeset
SZEGED A XIV-XVe. SZAZADBAN

A XVI. szdzad elStti megyar vdrosfejlidds
néhdny kérdése

Az aldbbiakban a XIV-XV. szdzadi Szeged fejlli-
ddadnek £6 vondsait kivdnjuk felvdszolni. ElglSsorban a
"ydros” 1301-1437 kizbtti gasdasdgi-tdrsadalmi Sletd=-
vel, velamint Jogi helysetével kapcsolatos kérdések=
re kereglink vdlaszt. Vizsgdlataink elvégzdséhez szlik-
aég wan a XVI. szdgad elftti magyar vdvosfejlidés
véizlatos ditekintésére, valamint Smeged Arpdd-kori
torténetének rovid ismertetdsére is.

A vdros térténeti produktum®, s létrejUtie a tdr-
sadalmni~gazdasdgi élet bizonyos fejlettadgl szintjé-
hez k8t6dik. A ktzdpkori vdros dltaldnos fogalmdnak
meghatdrozdsa igen nehdéz helyzet eld dllitja & kuta=-
tékat. A magyar torténdszek munkdjdt e vonatkozds-
ban a rendelkezédpre 4116 forrdsanyag szegényee volta
is neheziti. Altaldnosan elfogadott némettdéd vdls &
ezakirodalomban, hogy a vdrosok torténetdnek tanul-
minyozdsakor nem annyira a definicid kidolgozdsdira
kell t6rekedni, hanem a vdros alapvetd funkeidinak
a vizsgdlatdra, hiszen a viros lényegdt csal eszelke-
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ben ragadhatjuk meg.2 Ezért a vdrosoknak a tdrsa-
dalmi munkamegosztdsban, a termékek elfdllitdsdban
és cseréjében jdtszott szerepe kell hogy képezze el-
g8sorban kutatdsaink tdrgydte.

A kbzépkori Magyarorszigon a termellerdk fej-
l8dése a XIII. szdzadban érte el azt a szintet,
amikor a sziikeégletek kieldgitése utdn mdr bizonyos
tobblettermék is keletkezett a kiilsnbdz8 termelési
dgekban.” A jelentkez§ tdbblettermék tette lehetd-
vé azt a tdrsadalmi vdltozdst, ami a kézmiiveseknek
és kereskeddknek a mezlgazdasdgi termellk korébdl
torténd kivédldsdban figyelhetd meg. Ez, mdsképpen
fogalmazva, a mdsodik nagy tdrsadalmi munkamegosz—
tds kezdetét jelentette. Magyarorszdgon tehdt tény-
leges vdrosfejlédéssel lényegében csak a XIII. szd-
zadtdl kezdve szdmolhatunk. Ez természetesen nem je=~
lenti ezt, hogy bizonyos vdroscsirékkal nem taldl-
kozhatunk ezt megeldzlen. BEzeket a vdaroscsirdkat a
nyugat-eundpai fejlédéshez hasonldan az igazgatdsi
kdzpontokban ismerhetjik fel. Ilyenek voltak a kird-
lyi székhelyek =~ BEsztergom, Székesfehérvar -, az
ispénsdgi kozpontok és a plspiki székhelyek. Ehe=-
lylitt nem tekintjlik feladatunknak azoknak a kordbbi,
kiilf61ldi és hazai polgdri t8rténészek dltal kidol=-
gozott koncepcidknak az ismertetését, amelyek két=

ségbe vontdk a magyar vérosok XIII. szdzad mdsodik

fele eldtti 1étezdsét.? Nem foglalkozunk azzal sem,
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amelyik vdrosaink német eredeztetésével szemben a
rémai virosok kontinuitdsdt igyekezett bizonyita-
ni.2 Csupdn két ujabb keleti, az eldzleknél jéval
megalapozottabb elképzelds ismertetésére tériink ki,
amelyek a XIII. szdzad eldtti vdrosfejlddésrdl adnak
képet.

Fligedi Erik az 1960-as évek elején dolgozta
ki a noméd vdros koncepcidjdt, amelyet azdta t5bb ku=-

6 Elképzelése szerint Magyarorszd-

taté is elfogadott.
gon két, egymdstdl élesen elkiilonilild véarosfejlidési
korszakkal kell szdmolnunk. Az elsd a XII. szdzad de-
rekdig tarté noméd virosfejlddés korszaka, amelyet a
XIV. szdzad elsd harmaddban végetérd periddus valt
fel. Az utdbbira az eurdpai vdrostipus kialakuldsa a
jellemz8. Fligedi nomdd vdrosa olyan telepiilés, amely
éz drucsere kozpontja. Ez leglényegesebb gazdasdgi
funkecidja, s csak ennyiben rokon a kozépkori eurdpai
virossal, mert teleplilésképe és belsd élete viszont
gydkeresen eltér attdl. Igaz, hogy nagyléteszdmu la-
kossdgot tomSritenek ezek a kdzpontok, de a viros=-
lakék nadbdl és £dbsSl Bsszetdkolt kisebb-nagyobb hd=
zakban éltek. Hidnyzik a nyugat-eurdpai vdrosokban
ktzponti szerepet betvltd piactér is, valamint a vd-
ros védelmét biztositd erds vdrosfal. A leglényege=-
sebb eltérés mégis abban mutathatd ki, hogy a nomad

vérogokban az uralkodd volt az egyediili ur, s igy a
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belsd virosi autondmia még coirdiban sem fejlédhe=
tett ki bennik. A fentiek adjdk meg a magyardzatot
arra, hogy a XII. szdzad kidzepén Magyarorszdgon jirt
Preisingi 0tt6 midrt nem beszdl virosokrdl utleird-
sdéban. Az ugyanebben az idében hazdnkban megfordult
Abu Hamid és Idriszi mégis t6bb vdrosrdl tesz emli-
téat. Plgedi szellemes elképzelése kéiségtelenlil al=-
kalmas arvra, hogy a kiilonb8zd helyekrdl Magyaror-
azdgra vet8dttt utazdk beszdmoldjdbll ismert ellent-
monddst feloldjas

A kordbbi nézetek - még PFligedié is - az igaz-
gatdsi vagy egyhdzi ktzpontokkal hoztdk kapesolatba
a varosfejlddés meginduldsat. Ezektfl alapvetden el-
tér Major Jend elképzelése, aki a vdsdrhelyek vdiros-
fejlédésben vald jelentdségére hivia fel a figyel=
met e’ Elsddlecgesen a varosi funkeidkbdl, s nem egy
absztrakt viroselképzelésb8l kiindulva, egy specid=-
lis telepiiléscsoportot vizsgdlt, amelynek Osszetévdi
koz6tt vdsdrhelyeket, iperosok és kereskedSk dltal
lakott falvakat, néha vdrakat és kolostorokat is ta-
lélunk. Az ilyenfajta gazdasdgi-telepiilési szerke—
zetben minden bizonnyal kozponti szerepet bettlts
vésdrhelyek sajdtos csoportot képeznek a visdrhelye-
ken beliil, tudniillik azoknak feltehetlleg egy ko=-
rai rétegét alkotjdk. Ezek, a visdr napjdrdl elneve-
zett, valamint a =~ vdsdra-, vdsdrhely-, vdsdros—
falu taggal képzett, valdsziniileg XI-XII. szdzadi
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vagdrhelyeket jelsld, orszdgrészenként kiilonbszd
slirtiségben eldforduld helynevek dltaldban a legje-
lent8sebb kereskedelmi utvonalak mellett taldlhatdk.
Az emlitett, az orszdg teriiletén azonos jelleggel
felbukkand telepiiléscsoportok, bdr tagjaik szerkeze-
tileg kiilondlldk voltak, funkciondlisan kiegészi-
tették egymdst, s lényegében virosi feladatokat lat-
tak el annak ellenére, hogy alkotd elemeiket falnak
képezték. A vdsdrhelyeket csak erds megszoritdssal
lehet a késbbbi vdrosok Sseinek tekinteni, mert csu-
pdn egy résziikk fejlddstt az id8k sordn mezdvdrossd
vagy vérossd. Ennek ellendre a vdrosfejlédésben jdt-
szott szereplikk egydltaldn nem lebecsiilend§. Ezt biw
zonyitjdk a szdmszerii vizsgdlatok is, amelyek alap-
jén kimutathaté, hogy 12 mezdviros® &s 7 véros®
fejlfdstt ki beldlikk. A virosokndl kétségtelen,

hogy a nevet add régi vdsdrhely volt a £6 vérosfej=-
leszté tényezd, amely maga koriil egyesitette a tele-
pliléscsoport t8bbi tagjdt. Ennek az uj vdrostipusnak,
amely a nyugati mintdt6l eltérSen nem a vér és a var-
alja egyesiilésébdl alakult ki, egyik elsd képvise-
18je Nagyszombat.

A védrosfejlédés szempontjdbll nagy jelentSgé=-
gi volt az idegen telepesek megjelenése Magyaror-—
szdgon. A latin etnikum elsd telepeinek egyike Fe=-
hérvdr Budai kiilvdrosa, ahol a XII. szdzad mdsodik
felében telepedtek meg a hospesek. ® Ugyancsak la-
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tin teleplilés adott nagy lendiiletet a kzépkori Esz=-
tergom vérosiasodédsénak.'t Pest fejlédésében,
amely kedvez§ foldrajzi fekvésén alapult, a német
hospesek XIII. szdzad eleji bekdltdzése idézett eld
jelent8s véltozédst.*® Azért emeltillc ki ezt a hédrom
teleplilést, mert a XIII. szdzad elejének vdrogiasoda-
s8drdl elsSsorban ezek alapjdn nyerhetiink képet. Az
emlitettekt8l eltérd fejlédést mutat Obuda, amely a
XII. szdzad végére jelentlségét tekintve Pehérvdrral
és Esztergommal keriilt egy sorba. Obuda nem volt fon=-
tos igazgatdsi k¥zpont, s jelentds latin-vallon kiil=-
vdrogsal sem birt. Felemelkedését kedvezd fekvésének
kBszbnhette, amely a kereskedelmi utvonalak dtrende=
z8désével fliggBtt Ossze. Fejlddése egyhdzi joghatl~-
sdg ald keriilése miatt azonban a XIII. szdzad elején
elakadt s>

Ebben az idfszakban bukkannak fel a vérosi ki-
védltadglevelek. A XII. ezdzadbdl csupdn egy privilé-
giumot ismeriink, bdr azt sem eredeti forméjéban.14
A privilégiumot Fehérvdr latin hospesei kaptdk min-
den bizonnyal III. Istvdntél.l? A kivdltsdglevélbe
foglalt szabadsdgok végsd soron a hospesjogokra ve=
zethetdk vissza.16
lett sajdt birdik itélkeztek, biztositottdk szdmukra

Ennek értelmében a hospesek fe-

a szabad keregkedést, valamint azt a jogot, hogy a
kbzéjik teleplild mds népelemek is élvezhetik az em=-
litett kivdltsdgokat. Fehérvdr esete egy érdekes je-
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lenségre hivja fel a figyelmet, tudniillik sem a IV.
Béla dltal a fehérvdri polgdrok szdmdra kiadott ok=-
levél, sem a fehérvdri pdlgdrok szabadsdgdra hivat=
kozdé t8bbi XIII. szdgadi vdrosprivilégium nem tesz
emlitést a fehérvdri latinokrdél. Ez csak azzal indo-
kolhats, hogy az eredeti, kizdrdlag a hospesek dltal
élvezett szabadsdgok késdbb mds, kozéjik itelepedd né=-
pekre is kiterjedtek. A hospesjog gyakran valhatott
a virosi fejlddés elinditdjdvd, de a virossd vdlds—
hoz mégz t8bb kedvezd feltétel egylittes megléte is
auziikadges volt /ple. kereskedelmi utvonalak melletti
fekvés/. Ezt erdsitik meg azok a XIII. gzdzad ele-
ji kivdltsdgoldsok, amelyek sordn t8bb telepiilés ka=
pott hospes szabadsdgokat, de beldlik mégsem valt
véros. Hivatkozhatunk itt Patakl!, vagy az erdélyi
Igen és Ramosz hospeseinek esetére.r® Az uralkoddk
- Imre és II. Andrds - mindkét esetben a hospesek
kiil£61dr8l magukkal hozott szabadsdgait foglaltdk
csupdn irdshba. Sz6 sincs tehdt varosprivilégium ado=
ményozdarél, vagy varosalapitdsrdl, amit aldatdmaszt
az a tény ig, hogy az emlitett hospesek nem kézmii-
ipari, hanem féldmiiveld tevékenységet folytattake.

A vérogsprivilégiumok és a hospesjog szétvi-
lasztdsa sokszor nagyon nehéz, de nem reménytelen
védllalkozds. A kettd kozti alapvetd kiilsnbaség abban
rejlik, hogy amig a hospesek birdja csupdn a kisebb
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lgyekben jédrhatott el ©“ndlldan, addig a vdrosi bird
a vdros minden lgyében itélkezhetett. Ennek megfeleld=-
en fellebbezdsi férumaik is kilonbdztek: a vdrosok

a kirdlyhoz, a hospesek azonban csak a kirdly megbi-
zottjdhoz, vagy sajdt foldesurukhoz fordulhattak.t?
E szempontok figyelembevételével megdllapithatjuk,
hogy vdrosgrivilégiumckat tartalmazé oklevelek a
XIII. szdzad elsd harmaddtdl bukkannak fel nagyobb
gzdmbane. Itt emlithetjilk meg az 1230-bdél szdrmazd
/szatmér/német12°, az 1231~bSl szdrmazdé pest121,
valamint az 1238-bdél szdrmazd nagyszombat122 privi-
légiumokat .

Szlavénidban hasonlé fejldédésnek lehetiink ta-
nui. Ezen a teriileten Kdlmdn herceg, IV. Béla test-
vére adomdényozott vdrosi privilégiumokat néhdny tele-
pulésnek.23

Ennek alapjédn megkockaztatjuk azt a véleke=-
dést, hogy a tatdrjdrdst kovetd idlSszakban a viros—
fejlédés tekintetében nem annyira mindségi, mint
mennyiségl vdltozdssal kell szdmolni, amely szoros
kapesolatban volt a gazdasdgi és tdrsadalmi életben
bektvetkezett vdltozdsokkal. Mdr a tatdrjdrds eldtt
megfigyelhetl az a jJjelenség, hogy a védrosfejlddés—
ben az igazgatdsi és egyhdzi kbzpontok jelentlsége
csidkken, s a fejlddés zdlogdt a kedvezd foldrajzi
fekvés, s a teleplilésen 615 kereskedd, illetve ipare
liz6 népesség jelentette. A XIII. szdzad még csupdn



a kezdet, a kialakulds idfszaka. Jellemz§ erre a pe=
riddusra az a kettlagsdg, amely egyfelll a hospesjog=
gal, mdsfelll a virosi kivdltsdgokkal rendelkezd te=—
lepiilések esetdben mutathatd ki. A vdrosfejlddés ko=
rai id8szakdban anakronizmus fejlddéslikben elakadt
mezdvirosokat, valamint szabad kirdlyi vdrosokat meg-
kﬂlﬁnhﬁztetni, hiszen a rdnk maradt t8redékes adatok
alapjén nem tudjuk megbizhatdan eldbnteni, hogy mi-
kor beszélhetiink megrekedéordl, illetve lassm fej—-
18désr8l. Laddnyi Erzsdébet terminoldgiail vigsgdlatai
is azt bizonyitjdk, hogy e XIII. szdzadban a viro=-
gok kozti hierarchia méz nem tudott kialakulni, s a
vérogok gazdasdgi helye és szerepe a fejlédést mu~
tatja.>t Kutatdsai arva is fényt vetnek, hogy a li-
bera villa-libera civitas terminoldgia vdltakozd
haszndlaia azért lehetséges, mert azonos jelentésiik
volt. lindkét elnevezést a fejlddésben 1év8 véarosok
megjeldlésére haszndltdk a XIII. szdzadban. Bzt bi=-
zonyitja a libera villdknak adott kivdltsdgok dite-
kintése is. MegAllapithatjuk, hosy a libera villdk
olyan alapvetd privilégiumoklkal rendelkeztek, ame=
lyekkel a XIII. szdzadban valamennyi vdrosunk &1t
/nenm tartoztak a megyés ispdn joghatdsdga ald, bi=-
rdjuk minden Ugyben itélkezhetett, vitds kérdések-
ben a kirdlyhoz, vagy annak meghizottjdhoz fordul-
hattak, birdjukat, esetleg papjukat maguk vilagzt-
hatték/.25 Mér a terminoldgiai problémdk is arra
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figyelmeztetnek, hogy a varostbriéneti vizsgdlédéd~
sokndl nem szabad dltaldban a vdrosrdl beszélnlink,
hanem kildnbtz8 jellegii és +tipusu vdrosokat kell
gzétvdlasztanunk. Az egyes tipusokat a vdrosok gagda-
gdgl és tdrsadalmi szerepe alapjdn kiltnithetjik el.
Megjegyzend8 azonban, hogy a tipusok szerinti fel-
osztds nem 4dllandé jellegli, mivel a védrosok funke-
cidja az id8k sordn véltozhat.26
szerint valdédi vdrost, mezdvdrost, valamint bédnya-
vérost kildnbbztethetiink meg. Jelleg alapjdn pedig

A fenti szempont

természetes uton fejlddvtt és alapitott vérosrdl be-
gszélhetiink .

A valddi véros

Elekes Lajos csak azokat az igen fejlett tele-
piilémeket tartja valddi viarosoknak, amelyekben dtntd
tobbadget alkotnak a munkemegosztds magas szinvonala
kovetkeztében a f£8foglalkozdsként iparitizésbll é1l6k.
/Az ipariizés kizdrdlagossdgdhoz, mint kritdériumhoz
azonban nem ragaszkodik./ A fentiek dértelmében nem
tekinti valdédi vdrosoknak sem az igazgatdsi kdzponto-
kat, sem a tdvolsdgi kereskedelem centrumait>! E
szigoru kovetelménynek azonban csak nagyon kevés te-
lepiilés tud megfelelni. Elekes a kétségtelen fejlldés
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ellendre is coak mdsfél-két tucat XIV. szdzadi vi=-
28 A XV. szdzad elsd
harmaddban az dltala valddi vdrosnak tartott telepii-
lésekrSl mdr pontosabb kritériumokat is meghielol.

rogt sorol ebbe a kategdridba.

Sziica Jend kutatdesail alapjdn azt vallja, hogy a va=-
16di vdrosokban a jelentls ipardgak szamdnak legaldbb
4o-50-nek kell lennie, a vdrosi lakossdg iparbdl 616
részének pedig el kell éranie a 20-25 gzdzalékot.>”
Sziics Jend egydbként 25-30,°° Bdcskai Vera pedig
20-30 teleplilést tart valddi virosnak T a XV. szd-
zadbdl. Az ujabb kutatdsok bizonyos értelemben miédo-
sitottdk Elekes Lajos elképzelésdét. Ramutattak ugyan-
is arra, hogy a magyar virosfejlédésben a kereskede-
lem a kézmiiiparndl fontowabb szerepet jdtszott. Leg-
ujabban Fligedi Erik hivta fel a figyelmet arra, hogy
ha csak az ugynevezett szabad kirdlyi vdrosokat tar-
tandnk valdédi vdrosocknak, akkor olyan jelenitds ke-
reskedelmi kozpontokat hagyndnk ki egy esetleges va-
rograngsorbdél, mint Brassd, Gylr, Szeged vagy WVé-
rad. > Megunk is azon a véleményen vagyunk, hogy

a valédi varosok kozé kell sorolni az ugynevezett
szabad kirdlyli védrosokon kiviil a fontosabb kereske=
delmi k¥zpontokat is. Joghatésdg tekintetében a va-
16di vérosok a kirdly fennhatdsdga ald tartoztak, s
igy a fejl8dés szempontjdbsl igen kedvezl helyzet=
ben voltaks. A védrosok jogdlldsdrdl a privilégiuwmok



tdjékoztatnak. Ezek olyan lnnepélyes formdban kidl-
litott oklevelek, amelyek a varosi rangot kapott te-
leptilés jogait éa kitelességelt irjdk le. A varosok
priviléziumaikat dltaldban nem egyszerre, hanem egy
hosszan tartd fejlddés sordn szereziték meg, igy azo-
kat nem egy, hanem 6bb oklevél tartalmazza. A ki~
véltsdgok gazdasdgl, Jjogi és egyhdzi jellegliek le-
hetnek.

Gagdagagi kivdltsdgok

Ugy véljik, e vonatkozdsban legfontosabb a va=-
sdrtartdsi jog adomdnyozésa, hiszen ez biztositja
az drucsere kdzpontjdul szolgdld férumok létrehozd=
gdt. Nem kigebb a jelenitlsége a kereskedés szabad=-
sdgdt biztositani hivatott vdmmentessdg megszerzésé-
nek sem. Ezekkel az alapvetd kivdltsdgokkal vala-
mennyi vdros rendelkezett. Arumegdllité joga azon=
ban csak kevés helynek volit. Az utkényszerrel egybe=
k8t6tt ius stapulae kétségteleniil hozzdjdrulhatott
néhény vdros fejlddésének fellendiiléséhez, de a ke=
regkedelmi utvonalak dtrendezddése kivetkeziében
jelent8aégét gyakran el is vesztette. Itt emlitendnk
meg az anyagili hasznot hozd foldesuri jogokat is,

amelyeket a vdros gyakorolt, miutdn a polgdrok a
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véros £8ldjének és a rajta taldlhaté haszonvételek=
nek a tulajdondba jubtottak. Kedvezld helyzetelt terem=
tett & vdros szdmira a descensus kitelezetisdge ald-
1li felmentés, s a polgdroknak biztositott szabad vége
rendelkezdsi jog, amely a szabad ingatlanforgalomsal
8sszekapcsolddva jelentkezett.33

Jogi kivdliésdgok

A kivdltsdglevél a polgdrokat kicmelte a job=
bdgysorbél, s lakdéit teriiletileg is elkiilonitette.
a megyei lakossdgtdl. Jogil vonatkozdsban az autond~
midval vald rendelkezés elengedhetetlen kritérium,
hiszen ez biztositja, hogy sajat vdrosjoguk szerint
élhessenek a polgdrok. Az autondmia éritelmében a pol=-
gérok szabadon vdlaszthattdk meg birdjuket és es-
kildtjeiket. A bird illetékességi kBrébe tartozott
minden, a vdros teriiletén keletkezett lgy. Varosi
polgdrokat csak sajdt birdik elltt vonhattak felelds-
ségre. Fontos megjegyezni, hogy & privilégiumok tilt-
jédk a polgdrok migok vétke miatiti letgridztatdsdt
is. A vdrosi birdsdgtdl a kirdlyhoz lechetett fel-
lebbezni. A kirdly 1340 utdn ezeket az ligyeket a tdr-
nokmester hatdgkdrébe utalta. A kialakuld tdrnoki
szék csak a XV. szdzad mdsodik feldétfl valik a leg-
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nagyobb és leggazdagabb, az ugynevezett tdrnoki vé=-
rosok fellebbviteli férumdvd. Ide azonban csak a
polgédri perek keriiltek.

A polgdrok felvételérSl, a polgdrgdg odaitélé~
8ér8l a varosvezetlfség dontvtt. Bz a vdros belsd éle~
te szempontjdbdl rendkiviil fontos jog volt. Tudnunk
kell ugyanis azt, hogy a vdros lakdi kizilil csak a
polgdrok kozé felvettek rendelkeziek teljes joggal.
A polgdrjog megszerzése vdrosok szerint mds és mds
feltételekhez volt kdtve. Statutumalkotdsi joggal is
rendelkezett a vdros, ami azt jelentette, hogy a vé-
rosi hatdsdg a polgdrokra nézve kiotelezd érvényll
jogszabdlyokat alkothatott. A védrosok kivetkiildési
joga csak késbbb, a XV. szdzad mdsodik felében ala=-
kult kit

Egyhdzi kivdltsdgok

Nem minden privilégium tesz emlitést arrdl az
alapvet§ kivdltsdgrdl, ami a kirdvdlasztdshoz ha-
sonldan biztositotta a polgdroknak a szabad plébdnos=—
védlasztds jogdt. A megvdlasztott plébdnost feladatd-
nak elldtdsdban a megyésplisptk erdsitette meg. Fon-
tos kiemelni, hogy a libera decima intéazménye értel-
mében a plébdnia teriiletén a polgdrok dltal fizetett



o 83

tizedet nem a plisptk, hanem a plébdnos kapta.->

A vérosok terhei

A polgédrok kitelezettsdgeirdl szintén a pri-
vilégiumok tdjékoztatnak. Elsd helyen emlitjik meg,
hogy pénzaddval tartoztak a kirdlynak, amit évente
egy Ysszegben rdttak 13.36 A f8ldesuri dondeidrdl
csupdn toredékes ismereteink vannak. Természetbeni
ajdndékrdl csak egy privilégium tesz emlitéat.>! A
forrdsanyag rdvildgit arra, hogy voltak olyan vdro-
sok is, amelyek a XIV-XV. szdzad sordn rendszeresen
kiildtek ajdndékot a kirdlynak, vagy bizonyos kirdlyi
£6t1isztviselSknek o0

A mezdviros

A mdsik vdrostipus, & mezdviros keletkezésé-
nek és t6rténelmi szerepének vizsgdlatdval kivdlé
t6rténészek sora foglalkozott.’? Munkdssdguk nyomén
ugyan a mezdvirosokrdl megrajzolhatd kép egyre éle-
sedik, szdmos kérdés azonban még mindig tiszédzds-
ra Vire

Mélyusz Elemérnek a mezdvdrosi fejlddésrsl
1953~ban megjelent fundamentdlis tanulmédnya szabott

N



uj irdnyt a xutatdsoknalk . 4° Médlyusz a vérosfejld-
dés kezdeteit a paraszti munka termelékenységének fo-
kozéddsa kovetkeztében kialakuld mezdvdrosokkal hoz-
ta kapcsolatba, rdmutatvdn arra, hogy az oppidumot a
kordbbi felfogdstdl eltérlen, a lényeges vondsok ki-
emelésével dialektikusan kell szemlélni. Hangsulyoz-
ta, hogy a mezdviaroson nem a befejezetisdég dllapotd~
ba keriilt teleplilést kell érteni, hanem olyat, ame-
lyik a tovabbfejlddés lehetdsdgét hordozza magdbane.
Ennek a lehet8ségnek az alapjét az oit €15 kézmlivesek
és a telepiillésnek biztositott autondmia teremtette
meg. A mezdvirossd vdlds kiilBnbdzl utjait szintén
lidlyusz Elemér tanulminydbdl ismerhetjlik mege Az oppi=-
dumok /mezdvérosok/ heterogén csoportjiban a fejls-
d8képes teleplilések mellett mdr a XIV-XV. szdzadban
taldlunk példdkat olyanokra is, amelyeknek el8rehala=-
ddsédt bizonyos tényezdk elakasztottdk. Ide tartoznak
azok az egykori ispdni és plisptki székhelyek, ame=
lyek polgdrellenes, elsfsorban egyhdzi foldesurak ke-
zére keriiltek /Nyitra, Pécs, Gyulafehérvir, Vesz-
prém, Gydr stb./.41 Ezek ellenére magunk is azon a
nézeten vagyunk, hogy a mezdvdrosi fejlddés e¢lsd sza-
kagzdra méz nem a valddi vdros és az oppidum kbzti
éles elhatdroldédds a jellemz8, minthogy Milyusz Ele=
mér sem a virost és a mezdvdrost elhatdrold vondso-
kat vizsgdlta. A két vdrostipus kézti hatdr elmosd-
ddsdt t6bbek kozbtt az a tény is bizonyitja, hogy
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mind a mezdvéros, mind a valddi vdros £UlBtt a tdr-

42 A me=

nokmester vagy annak helyettese itélkezett.
zdvarost éppugy, mint a valddi varost, a gazdasdgi
életben betdltott funkeidja alapjdn kell megkizelite-
niink. Redlis képet esak igy alkothatunk »élia. Ennek

a felfogdsnak a szellemében végezie kutatdsait Flige-
di Erik43 és Kubinyi Andrés44 is. Pligedinek a

XIV. szdzadi mezdvdrosokat vizsgdlva sikeriilt a ka-
tegdridn belil egy kilonds tipust elkiilbnitenis az
uradalmi kdzpontokat.?? /A XIV. szézadi f6uri vérak
potencidlis mezlvirosképzl erejére egyébként mdr Md-
lyusz Elemér felhivte a figyelmet./?® 4z uredalmi
kozpont koril tomoriiltek a kéznlvesek, s a Lfoldesur
a vdsgdrtartdsi jogot is megszerezte. A vdgdr szintén
az uradalom k8zpontjéban fekidt. A vésdr vimja a
£f6ldesur jovedelmét gyarapitotta, aki hatalma révén
viszont a vdsdr rendjét biztositotta. Ezen a f£érumon
értékegitette a jobbdgy a terményeit, valamint itt
elégithette ki mind a £8ldesur, mind a jobbdgy ipar-
cikk-gziikségletét. Pligedi mutatott rd arra, hogy
ezeket a mezdvirosokat a gazdasdgi szlkségszerlisdg
hivta életre, hiszen az egyem viarosok kizdtt néha ak=-
kora volt a tdvolsdg, hogy bizonyos kdrzetek ipar-
cikkelldtdsa és drucseréje a kialakuldé mezdvirosok
nélkiil megoldhatatlan lett volna. Szemléletesen bi-
zonyitja ezt az egymdstdél 250 kilométerre fekvs Vi~
rad és Kassa kozti terlileten kialakult 20 mezdvdaros



péladja, amelyek ktzll 19 uradelmi kizpont volt .47
Hegonld eredményre jutolt Kubinyi Andrds is, aki ré-
mutatott arra, hogy két, egymdstdl t6bb mint nyole
mérfoldnyi /kbe. 160 kilométer/ tdvolségra 1évs va=
16di vdres kozott sajdt tdgabb piackirzetiel rendel=-
kez§ mds vérosok is kialakulhattak.*®  Példdnak
okdért ilyen a Szeged és Vdrad kozdtt fekvd Gyulae
Mind Fligedi, mind Kabinyi azon a véleményen van,hogy
a mezdvdrosok koztlt valamiféle rangsort kellene
feldllitani. Ennek a rangsornak a fels8 rétezgét azok
az oppidumok képezhetik, amelyek alkalmasak arra,
hogy a kereskedelem és az ipar teriiletén egy kisebb
kbrzeten belilil vdrcsi funkcidkat toltsenek be. A
mezdvdrosok heterogén tomegének szétvdlasztdisdra mdr
t8bb kisdérlet ttritént. A Csdnki dltal emlitett Boo
mezdvdros kozll mindenesetre figyelmen kiviil kell
hagyni azokat, amelyek csak egyszer fordulnak eld
oppidumként emlitve.49 Kiesnek azok is, amelyeketl
Csdnki az orszdgos visdrtartds jogdn minbsitett me-
zévirosnak.?®  Itb Jjegyezziik meg, hogy Laddnyl Er-
zgébet terminoldgiai vizsgdlatai rdamutattak arra,
hogy az oppidum elnevezés a mezdviaros jeldlésére
csak a XV. szdzad elejétdl haszndlatos t8rvényeink=-
bene A mezdvirosi fejlldés tanulmdnyozdgdban Pligedi
Erik kolduldrendi kelostorokkal kapesolatos vizsga-
lati médszerétdl, mint azt a szerzd maga is megjegy=
zi, kevés segitasdget remélhetﬁnk.51 Eredménye=
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sebbnek bizonyult Kubinyi Andrds eljdrdsa, aki a kil=-
£6ldi egyetemekre jdrdk szdma alapjén a kizépkori la-
gyarorszdg virosait és mezdvdrosait egy hat szintbll
4116 hierarchikus rendszerbe sorolia. Az dltala fel-
dllitott hierarchia IV. szintjén foglalnak helyet
azok a teleplilések, amelyek jogi értelemben ugyan
oppidumok, de jelentdségiknél fogva a varosok kizott
lenne a hslyﬁk.Sz

A mez8vdrosok t8rténelmi szerepét a kutatdk
kilonféleképpen értdkelik. Az egyik vélekedés a me=
z8virosok negativ szerepét hangsulyozza a magyar Vi
rosfejl8déshen, azt hangoztatvin, hogy az oppidwiok
konkurrencidt jelentettek a valddi varosok szdmdra,
s mintegy szétforgdcsoltdk az egyébként sem erds
belsd piacot.53 A migik vélemény a mezdvirosok po-
zitiv szerepét domboritja ki, rdmutatvin, hogy az
oppidumokk ipara valdjdban csak az egyszeribb ipare-
dgak teriiletén versenyezhetett a vdarosi iparral, s
a konkurrencidt csupdn ennyiven jogos elismerni« %
A tdgabb pilackBrzeten beliil azonban a vdrosok domi=
nald szerepe tovdbbra is érvényesiilt, s az oppidu=-
mok a vdros és a falu kdzti drucsere kizveiitésének
feladetdt 14ttdk el.’? E nézet szerint a mez§vé-
rogok a vdrosfejl8dés tartalékdat jelentették.56 Ma=-
gunk is az utdébbi nézetet valljuk, megjegyezvén
azonban, hozy a kérdés eldvntése helyett inkdbb azt



a kirtilményt kell kiemelten kezelni, hogy a mezdvé-
rosokat a gezdasdgi szilksdgezeriiség hivia Sletre.

Gazdasdgi kivdltsdgok

Valamennyi oppidum megkapta a visdrtartdsi jo-
got. Némely mezdvdrosban nemcsak hetivdsdrt =~ ez
egyébként az dltaldnos jelenség =, hanem orszdgos
vésdrt is tartottak.’! A vésdrtartds joga azonban
automatikusan nem tett mezdvdrossd egy ivelepiilést,
mint azt Csdnki Dezsd vélie. Ehhez még mds, kedvezd
kbrilmények egylitthatdsdra is szlikség volte A va-
sdrtartds joga az oppidumokban nem & polgdrokat,
hanem a féldesurat illette, aki ennek révén viztos
jovedelemforrdsra tett szert.’°  Ezdrt igyekembek
a fennhatésdguk alatt 4116 mezdviros részére ezt a
jogot minél eldbb megszereznis. A valédi vdros polgd=-
rait megilletd alapvetd jogra, a vammentessézre
csak elvétve taldlunk adatokat.’’ Buek is csak
részleges vimmentességrdl beszélnek. Ezért Srdemel
nagy figyelmet Magyardévir esete, ahol a telepiilés la=
kéi orszdgos vémmentességet élveztek.6° Az adatok=
bol a mezdvdrosok korlatozott kereskedelmi tevékeny=-
ségére kovetkeztethetiink. Az oppidumok lakdi a vd=-
rosi polgdroktdl eltérden nem rendelkeztek tulajdon=-
joggal a mezdvdros foldjei felett. Ez a magyardzata



- 89 =

annak, hogy a mezdvdrosok esetében nem beszélhetiink
szabad ingatlanforgalomrdl és végrendelkezésrsl,

bdr bizonyos esetekben az oppidumok elfljdrdsdga be~
leszdélhatott az ingatlanok elidegenitésébe.61 Et~-
t61 eltérd szabad foldhaszndlattal a szfldtermeld,
vagy a marhatenyészt8 mezdvérosok kiillsé hatédrdban
taldlkozha tunk .52

Jogi kivéltséégg

Az oppidumok joghatdsdg szempontjdbdl vala=-
milyen féldesur ald tartoztak, akik kozttt vildgi
éo egyhdzi személyeket egyardnt taldlunk. Tudunk
kirdlyi /kirdlynéi/ joghatdsdg alatt 4116 mezdva=-
rogokrél is. Kétségtelen, hogy a kirdly ald tartoszds
nagyobb foku dnkormdnyzatot biztosithatott a mezld-
vdrosnak. Akdrhogy is 4ll1 a dolog, elsésorban arra
kell rdmutatnunk, hogy a mezdvdros lakdi kivdltsd-
gaik ellenére is jogilag jobbdgyok maradtak. Az op=-
pidumok elfljdrdsdgdnak élén szintén birdt taldlunk,
aki mellett eskiidt polgdrok tevékenykediek. A leg=-
t6bb esetben azt tapasztaljuk, hogy a virosoktdl el=-
téréen igen ritka volt a 12 tagu tandes.®> Bér a
birévilasztdsrdl a mezdvirosok kivdltsdglevelei nem
nyilatkoznak olyan egyértelmiien, mint a védrosoknak



adomédnyozottak, biztosnak ldtszik, hogy az eldbbi
véroétipusban is érvényesiilt ez a rendkiviil nagy je-
lent8ségll privilégium. Igaz, van példa arra is, hogy
az el8ljdrdk kijelslés utjdn /constituendi/ keriil-
tek az oppidum élérey64 A mezdvdros birdjdnsk ha=-
tdsktre viszont erdsen korldtozott volt. FSbenjard
igyben esak a foldesurral, vagy annak megbizottja-
val egylitt jérhatott e1.5” Ugyanest mondhatjuk a
kirdlyi joghatdsdg ald tartozd mezdvdrosok birdirdl
is, akik a kirdlyi ispdnnal, vagy a védrnaggyal, il-
let8leg annak officidlisdval egylitt itélkezhettek
ilyen Hgyekben.66 Ennek megfelelden a birgdigpéns-
nek is csak egy része illette meg a birdt.

Osszegezve megdllapithatjuk, hogy az oppidu~
mok nem rendelkeztek olyan foku birdskoddsi Hndlld-
sdggal, mint a civitasok. A megszoritdsok ellenére
nagy eldnyt jelentett a mezdvirosok szdmdra, hogy
magdnjogi, illetve kereskedelmi ligyekben haszndl-
hattdk annak a vdrosnak a jogdit, amelyikével ki-
véltségolték.67

A mezdvirosok kitelezettedgeirsl, elsdsorban
a féldesuri jdraddkok teljesitésérdl meglehetls
szikszavusdggal tdjékoztatnak a privilégziumok. E
vonatkozdsban az oppidumok kivdltsdgolt helyzetét
az jelentette, hogy a foldesuri terheket egy Usszeg=
ben voltak kttelesek fizetn1.68 Ismereteink arra
médr nem terjednek ki, hogy az dtaldnyBsszeget mi-
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ként osztottdk el a lakosok egymds kozdtt.

A béngavéros

A védrogok harmadik tipusdt a bdnyavdrosok al=-
kotjdk. Ezek a kiilsnféle dsvidnykincsek kitermelédsének
kBegztnhették létrejottilkets A civitas montana azt a
varogtipust képviseli, amelyet egyértelmiien és kizd-
rélag az ipari szilkségletek hivtak életre. Lakdi el-
sdsorban a német hospesek kozlil keriiltek ki. A bdnya-
viros mint teleplilés, egy vérdPsalapitd konzoreium
tevékenysége révén épiilt fe1.69 Mivel alapitott
varosrdl van szd, kiviltsdgait nem fokozatos fejlé-
dés révén, hanem egyszerre sgzerezie meg. A tervszeri
alapitds a védros alaprajzdban is jél kimutathaté. Ez
a virostipus vizsgdlddisaink szempontjdbél nem jon
szdmitdsba, igy részletesebben nem foglalkozunk ve=
le.

Szeged a vdrosfejlddés utjdn

Ezek utdn térjink rd a Szegedre vonatkozd ada=-
tok konkrét vizsgdlatdra. Szeged az irott forrdsok
tikrében mdr az Arpdd-korban is jelentds telepiilés—



nek ldtszik. Az okleveles anyag alapjdn fény derlil
arra is, hogy a ‘"vdros" Arpdd-kori fejlédésében
két, egymdstdl élesen elvdld szakasz killbnithetd els
a tatdrjdrds eld8tti, s az azt kovetd. Az 1l24l-et
megeldzd években Szeged még nem tartozott az orszdg
kiemelkedSen fontos telepiilései kbzé. Nem volt sem
ispdnsdgi, sem plisptki székhely, mdrpedig a kvzdépkor
korail szdzadaiban ez egyik elengedhetetlen feltéte-
le volt egy teleplilés vdrossd vdldsdnak. Csak ki-
sebb jelentlségli, helyi jellegl adminiszirativ funk-
cibt 1ldtott el az itt taldlhatd flesperesi székhely
révén. Sokkal fontosabbnak kell tartanunk azt a sze=-
repet, amelyet Szeged a sdnak, a kizépkor legfonto—~
sabb konzervdld szerének a szdllitdsdban, raktdrozé-
sdéban és szétosztdsdban t6ltott bee. Ezt kétségtele~
niil szerencsés f£oldrajzi fekvésének kbgzdnhette. Az
Erdélyben kitermelt sdt a Maros vizi uitjdn szdlli-
tottdk Szegedig, ahonnan akdr vizen, akdr szdrazfil-
don tovédbbithattdk az orszdg belseje felé, hiszen
Szeged fontos vizi és szdrazfoldi ulvonalak taldl-
kozdséndl fekiidt. A két funkecid egyike sem voli ele-
gend§ azonban ahhoz, hogy nagyobb, dllandé jellegl
népesség~koncentrdcidét hozzon létre, amely nagyszdmu
kézmiives és kereskedl elemet is magdba foglalt vol-
na« Szeged életében a tatdrjdrds utdni években ko=
vetkezett be dontd vdltozds. A tatdrok dltal elpusz=-
titott csongrddi vérat nem épitették fel, hanem Sze-
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geden emeltek helyette ujat. Ennek kdvetkeztében a
telepiilés egyben igazgatdsi kozponttd is valt.1° A
feléplild vdr az iparos elemekre nagy vonzerdt fej=-
tett ki. Fontos szerepet kell tulajdonitanunk a tele-
plilés szempontjdbdl a Szegeden megtelepiild hospe-
seknek. Elsd emlitéslilk abban az 1247=ben kelt okle=
vélben taldlhatd, amelyben IV. Béla nekik adomdnyoz=-
ta az elnéptelenedett Tdpé foldet és a Vartd neveze-
tu halastavat.71 A hospesek etnikuménak meghatdro-
zdsdra irdnyuld vizsgdldéddsok eddig még nem jértalk
eredménnyel. A forrdsok a hospesek ﬁegtelepedéaének
korilményeirfl sem t&jékoztatnak. Semmi nyom nem
utal arra, hogy a kirdly az éplild vdrba szdndéko=
zott telepiteni Sket. Telepeiket véleménylink szerint
valdszintileg a vér korlil kell keresni, s ennyiben mds
irdnyu fejl8dés csirdi tapinthatdk ki Szegeden,
szemben Fehdrvirrall > vagy Gy&rre173. ahol a hog-

- peseket a vdrba telepitették 4t a tatdrjdrds utdn.
II. Uldszld 1498. junius 4=én kelt oklevelébdl szer-
ziink tudomdst arrdl, hogy IV. Béla és III. Andrds
kivdltsdzokat adomdnyozott Szmegednek.'t A diploma
szerint ezeken Buda &g Pehdérvir kivdltsdgait kell
értenlink. A forrds szilkezavusdga kivetkeztében ma
még nem lehet egyértelmiien dalldst foglalni abban a
kérdésben, hogy Szeged ekkor vérosi vagy hospes ki-
véltsdgokat kapott~e. E probléma fontossdgdra a ko~
rébbiakban mdr utaltunk. A kérdés megvilaszoldsdhoz



kéabbbi kutatisok segithetnek hozzé.

A kedvezd foldrajzi fekvés, a telepiilés igazga=
tdsi kdzponttd vdldsa, a hospesek megjelendse és a
IV. Béla dltal adomdnyozott kivdltedgok arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a XIII. szdzad méscdik felé-
t51 Szeged elindulhatott az igéretes virosi fejlddés
utjdn. 5z a fejlddés a XIV. és XV. gzdzadban tovdbdb
folytatddott. Egyik alapvetd feladatnak ldteszik an=-
nak meghatdrozdsa, hogy Szeged a XIV-XV, szdzadban a
vérosiasoddsnak milyen fokdra jutott el. Ez csak
olyan egzakt mutatdk segitségével oldhatd meg, ame=
lyekre Elekes Lajos véleményének ismertetésekor mdr
utaltunk. Ilyen irdnyu vizsgdldddsok kiinduldpontjé=-
ul egy olyan Osszeirds szolgdlhatna, aminek segibsé-
gével tobb-kevesebb pontossdggal megdllapithatndnk
a lakossdg nagysdgdt. Ennek alapjén kaphatndnk képet
a lakossag foglalkozds szerinti megoszldsdrdl is,
amib8l az ipar és mezdgazdasdg avdnydra, a kézmlipar
differencidltsdgdnak fokdra kbvetkeztethetndnk. A
XIV-XV. szazadbél Szegedre vonatkozdan sajnos ilyen
forrds nem &11 rendelkezésiinkre. Csak a XVI. szdzad
elejérdl ismeriink ilyen Usszeirdst. Az 1522~b8L szdr=
mazé egyhézi tizedlajstrom75, amely Szeged ' véros'
utecdinak és lakéinak névjegyzékét tartalmazza, rend-
kivil becses forrds a XVI. szdzad elejének, s bizo-
nyos megkotésekkel a XV. szdzad mdgodik felének ta=
nulményozdsdhoz, de adatainak a XIV. szdgadra, s a
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XV. szdzad elejére torténd vicszavetitdése még erds
korldtozdsokkal sem lehetadges. A visszavetités alap=-
vetSen meghamisitand a torténelmi valdesdgot, hisz a
fejlédésben dltalédban, s igy az egyes virogsok fejlé=-
désében is bekvvetkezhetnek olyan ugrdsszeri valto-
zdsok, amelyeknek ellzményel egy foirésszegény kor=
ban esetleg ki sem tapinthatdk. Ezért a lakossdg és
az iparosok szdmdnak meghatdirozdsdhoz ezt a rendki=-
viil értékes Usszeirdet nem haszndlhetjuk fel. Ezzel
kordntesem dllitjuk azt, hogy mds vonetkozdsokban

- ple. topogréfia, vdrosszerkezet stbe. = is kizdrt
a tizedlajstrom adatainak felhagzndldsa kordbbi idd-
szakok vonatkozdsdban.

A Pfent jelzett nehézsdgek ellenére ig célaze=
riinek tiinik néhdny adat megemlitése. A tizedlajot=
rom alapjdn Szeged 1522. évi lakossedgdl Reizner Jé-
nos 8745 £6ben hatirozta meg.76 Szdkely Gytrgy is
hasonld eredményre jutoti. Ugyanezen forrdst hasz-
nélva 8 ezerrve becsilte a'viros'lakdinak szimdt,
amelybe beleértetite a papsdgot, valamint az esetle=~
ges zsidé és mzerb szdrvinyokat ise'! A kordbbi
évek lakossdgdrdl csupdn egy forrds tesz emlitéste
Bertrandon de la Brocguidre 1433=bdl vald utleird-

ga 078

A frapncia utazd dltaldnos megjegyzése alap=
jédn /"Szeged nyilt nagyviros"/ azonban semmiféle
konkrét szdmitdst nem végezhetilnk az itt €18 népes~-

ség nagysdgénak megdllapitésa c41jdbdl.



Az iparosok szdmdt a tizedlajstrom névanyagd-
bél kiindulva prdébdltdk megdllapitani a kutatdks.
Eredményeik nem minden esetben azonosak. Reizner Jd-
nos és Hilf Ldszld szerint 291 ©6ndllé iparos szerepel
a tizedlajstromban. Molndr Erik 279-280, Szlics Jend
pedig, aki vizsgdlataibdl kihagyta Tdpé, Szentmihdly
és Bdnfalva lakogsdgdt, 259 £6r6l 4dllitja, hogy szo-
rog értelemben vett ipari foglalkozdst lizttt. Székely
Gybrgy 346 iparost emlit, kbzéjik sorolva 43 kereg=—
kedst is.l”

Ezzel szemben a XIV-XV. szdzadbdl csak spora=
dikus adataink vannak. Ezek egydltaldn nem teszik le=
het8vé megalapozott kivetkeztetdsek levondsdt. Név
szerint ismerink 1422-b8l egy kovdesot®®, 1415-bdl
egy szﬂcsatel, 8 1429-b8l hérom polgértaa, akik
feltehetlleg kereskeddk voltak. Mellettilkk még néhdny
litteratust is megemlitenek a diploméke. Az eltérd
korszakokbdl szdrmazd adatok Vsszeveitdse arra fi=-
gyelmeztet, hogy az iparosok szdmdnak a rédnk maradt
oklevelekb8l kihdmozhatdéndl magasabbnak kellett
lennie«

Mivel sem a lakossédg nagysdgdt, sem annak fog-
lalkozdgok szerinti elklildnitilését nem tudjuk megha-
térozni, a vdrosiasodds fokdnak megdllapitdsa csak
kbozvetett eljdrdsok utjdn lehetséges. E szempontbdl
mindenekeldtt kézenfekvinek ldatszik a terminoldgiai

vizsgdlddds, vagyis annak dttekintése, hogy Szegedet



a XIV-XV. szdzadi forrdsanyagban milyen mindsités~-
sel illették. A virosi hatdsdg dltal kiadott okleve-

lek kbziil coupdn kettd maradt fenn,
1422-ben®>, a mésikat 1429-ber adtdk ki.o4

az egyiket
Ezek

egyikében sem taldlkozunk a Szeged név mellett mind-
gitéssel, mert az oklevélirdk a de prepozicid s a vi-

rosnév Bgszekapcesoldsdval kialakitott jelzls szerkeze=-
tet alkalmaztdk. E vdrosi kiadvinyok a terminoldgiai
vigesgdlat eéljdra tehdt nem hasznosithatdk, s ezért
ceak a "kiila§" keletkezdsii forrdsok mindsitéseire té-
magzkodhatunk. Ezeket az adatokat kronoldgiai sorrend-

ben kozbljlk.

A keltezd@s ideje

Qklevéladsd

Elnevenés

1348.augusztus 12.

1351.

1359 .augusztus 3.

1391 .mdrcius le.

1399.augusztug loe.

Konth Mikldés nd-
dor

Konth Miklds nd-
dorxr

Csandadi kdptalan

Coongrdd megyei
tisztikar

Coongrad megyei
ispdnok

prope civitatem
Zegediensem.a5

prope civitatem
Zeged86

civitatis de Zeged
inferior187

in civitate Ze=-
gedas

prope civitatem Ze-
gediensem.e9



l4o05.junius 14

1407ofebruér 3.

1407 .februdr 5.

1407 .£februdr 9.

1407.julius 29.

1408.janudr 9.

1409.4dprilis 1ld.

1411 .junius 28.

1411.julius 26.

civitatis nostre
Azzonfolua alio no-
mine Felzeged”®

Zgigmond kirdly

Ozorai Pipo Csong~-
rgg megyei f£8is=-

P

Ozorai Pipo Csong-
rédd megyel f£éis=-
pan

Ozorai Pipo Csong-
rad megyeli £0is-
pén

Ceanddi kdptalan

Zgigmond kirdly
Zgignond kirdly

Zsigmond kirdly

Zgigmond kirdly

prope civitatem

Zegediensem?l

prope civitatem

Zegediensem?a

prope civitatem

Zegediensem93

in civitate Ze~-
gedien5194

civitatis nostre
Zegediensis95

civitatis nostre
Zegediensisg6

civitatis nostre
Zegediensiag7

civitatis nostre
Zegediensisge



1412 .szeptember 6.

1415.janudr 18.

1422.junius 5.

1430.mdjus 1.

1431 .0kt Sber 14.

1431 .0kt6ber 21,

1432.janudr 20.

1436.4prilis 9.

1436.4prilis 20.

1436 .4prilis 20.

w 90 -

Zeismond kirdly

Borbala kirdlyné

Zeigmond kirdly

Zoigmond kirdly

Zsigmond kirdly

Budai kdptalan

Zgigmond kirdly

Zgigmond kirdly

Zeigmond kirdly

Zgigmond kirdly

civitatis nostre Al=-
zeged99

civitatis Zege-
diensisto®

civitatis nostre
Zegediensisl°1

civitatis nostre
Zegediensisl°2

civitatem nostranm

Zegediensemlo3

civitatis de Ze-
gedinot®4

item civitatun nost-
Iraruie « sZegediensis

civitatis nostre
Zegediensist®

civitatis nostre
Zegediensisl°7

civitatis nostre
Zegediensisl°8

105
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1436.4prilis 24. Zoigmond kirdly eivitatis ngg;re
Zegediensis

A tdbldzatba foglali adatok zome, szdm szerint
20, a XV. szdzad eled £elébdl, 5 pedig a XIV. szdzad
mdgodik felébll szdrmazik. A vizsgdlt elnevezéseket
teartalmazdé diplomék kozil 14 kirdlyi, egy pedig ki-
rdlynéi. Valamennyi kirdlyi oklevél kiaddsa Zsigmond
nevéhez fizddik. Két nddori, hdrom kdptalani kiad-
védny is taldlhatdé az Bsszegyljtott oklevelek kiozitt,
mig a maredék 8t kizil hidrmat a Csongrdd megyei tisz-—
tikar, kett8t pedig a Csongrdd megyei f£8ispdn boesd-
tott ki. Erdemes felfigyelni egy mdsik jelenségre
ig. Utaltunk mdr arra, hogy Szeged a kizdpkorban hosz-
szu ideig nem alkotott egybefliggd vdrosegészet, ha-
nem kdrom jél elkiilBnithetd teleplilésbll allt. A ter=-
minoldgial vizsgdlat céljdbdél felhaszndlt adatok ko-
zlil kett8 Alszegedre, egy pedig Asszonyfalva - Fel-
szegedre vonatkozilk, s mindkettl a civitas elnevezést
haszndlja.

Az egykori elnevezések feletti szemle végére
érvén leszbgezhetjilk, hogy Szeged csak a civitas mi=
nésitéssel szerepel a XIV-XV,. szdzadi okleveles
anyagban. A civitag elnevezés pedig a kutatdk egydr-
teimii dlldsfoglaldsa szerint a XIII. szdzad So-asg
ével utdn a vdros megjeldlésére azolgélt,11° elté-



rSen a kordbbi gyakorlatitdl, amikoris = plepoki
székhelyet, illetve az ispdni vdrat nevezték

1gy.1l1 A terminoldgiail vizsgdlat eredményei te-
hét azt sugalljdk, hogy Szeged a vdrosok sordba tar—
tozhatott, az 1348-1437 kbz8tti években. Igen meg-
gy6z6 bizonyitékot szolgdltat ennek megerdsitésére
az 1405 &g 1437 kiz8tt kiadott kirdlyi oklevelek
egész sora, amelyck kdzlil tizennégyben szerepel a
civitas nostra Zegediensis kitétel. Mégis bizonyos
dvatossdgra inthet a civitas elnevezds. Adatok bizo~-
nyitjdk usyanis, hogy t8bb vdrosias jellegii, de ma=-
génfoldesuri joghatdsdg ald keriilt telepiilést is ez=
zel az elnevezdasel illettek. Elég csak Pécsre,
Veszprémre, Gydrre, Egerre, vagy Védradra gondolnunk,
amelyeknek lakdéi egyhdzi fennhatdsdg ald kerillésiik
kovetkeziében jogi dértelemben véve jJjobbdgyok lettek,
de a telepiilések méois eivites néven bukkannak fel

112 Magvardzatot a terminoldgia szem-

a forrdgokbane
pont jdbdl erre az adhet, hosy a civitas elnevezés
plisptki szdékhely jelentésének tovédbbélésdvel taldl-
kozhatunk. Valamennyi emlitett telepililés ugyanis
plsptki gzdékhely volt. Szeged esetében ez a lehetl=
gég teljesen kizdrt, igy o civitas elnevezésnek na-
gyobb hitelt kell adnunk. A vizsgdlt periddusban
Szeged egyetlen egy esetben sem szerepel oppidum=

ként, illetve civitas seu oppidumként. Ez szerin-



tliink ujfent a "vdros" sgzildrd jogli helyzetére utal.
Az oppidum elnevezés, mellyel a magdnftldesuri, eset-
leg kirdlyi joghatdsdg ald tartozd telepliléseket je=
151ték, amelyeknek lakdi jogi értelemben jébbégyok
voltak, csak a XV. szdzad eleje 6ta haszndlatos tor-
vényeinkben.113 Tudomdsunk szerint Szegedet oppi=-
dumként el8szdr egy 1438-bSl vald pdpai oklevélben
emlitik,114 A pédpai oklevelek a terminoldgia szem=
pontjébdél kevéssé megbikhatdk, hiszen a XIV-XV. gzd-
zad sordn t6bbszbr neveznek oppidumnak olyan telepli-
léseket is, amelyeknek civitas voltdhoz kétség nem
férhet 7 EbLLEL a szempontbdl nagyobb hitelt kell
adnunk Albert kirdly 1439. junius ll=-i oklevelé~
nek, melyben Szeged szintén oppidumként szerepel%l6

Az Anjou~ és Zsigmond-korbdl egyetlen egy for-
rds tartalmaz utaldst arra vonatkozdan, hogy Szeged
egy bizonyos ideig magdnfildesuri joghatdsdg alatt
dllhatott. Erre Bertrandon de la Brocquiére utleird-
sa utal. Ebben a szerzd arrdl tuddsit, hogy "a csd-
gzdr Szegedet valamely plispSknek adoményozta".117
Ezt az dllitdst erdsen kétes hiteliinek kell tekinte=-
nilnk mindaddig, amig mds forrdsok ald nem tdmesztjdk
az informdcid megbizhatdsdgdt.

Itt jegyezzilk meg, hogy a vir és a'vdros' kii-
16n kdzigazgatds alatt dllt. A vdr zdlogba addsdrdl
t6bb forrds is beszdél, de ebbSl nem szabad a'vdros'
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egészének, vagy bizonyos részeinek zdlogba addsdra
kidvetkeztetniink.

A kirdlyi joghatdsdg ald tartozds kovetkezté-
ben Szeged a fejlddés szempontjdbdl sokkal kedve=
z8bb helyzetbe keriilt, mint az ALLf6ld mdsik két ran=-
gos teleplilése, Debrecen, valamint a Vdrad és Sze=
ged kozott féluton fekvé Gyula. A fontos kereskedel=-
mi utvonalak csomdépontjéban elterilé Debrecen gyors
fejl8déadt részben kedvezd foldrajzi fekvésének,
részben pedig a Debreceni csaldd vdrosfejlesztl te=
vékenysdgének koszonhette. Debrecen annak ellenére,
hogy néhény XIV. szdzadi oklevél civitasnak nevezi,
nem tekinthetd valddi varosnak ebben az iddszakban,
hanem csupdn féldesuri joghatdsdg alatt 4ll6, szé-
leskdrii autondmidval rendelkezd oppidumnak. A Debre=-
ceni csaldd kihalta utdn a "vdros" a kirdlyra
szdllt, majd néhény év utdn ujbdl foldesuri kézen
taldljuk. Foldesurai kozbtt szerepel példdul
Baliezky Jénos, Lazdrevies Istvdn, Brankovics

Gybrgy és Hunyadi Jénos ig,t18

A Mardthy csaldd tulajdondban 1év8 Gyula
nagylitemti fejlédése a XV. szdzad elején indult .19
Ebben Debrecenhez hasonldan szintén két tényezbnek
volt szerepe: a kedvezd foldrajzi fekvésnek és a
foldesur eldreldts gazdasdgpolitikdjdnak. Polgdrai
bizonyos foku Onkormdnyzattal, részleges vémmentes-
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géggel és vdrdstartdsi joggal rendelkeztek. Gyuldt
ugyan l4o5=ben civitasként emliti egy oklevél, de
1419-ben mér oppidumként szerepella° az irott for-
rdsanyagban, s a terminoldgia itt hilen tilkrdzi a tele-
plilés jogi helyzetét.

A terminoldgiail vizsgdlat a telepiiléseket jogi
szempontbdl kdzeliti meg, s a joghatdsdg alapjén ki-
rdlyi ecivitasokat, valamint magdnfoldesuri oppidumo-
kat kiilonit el. Ismeretes még két olyan eljdrds,
amely ugyancsak kdzvetett adatok alapjdn, de szintén
alkalmas a véirosiasodds fokdnak megitélésére. Kozis
vondsuk, s egyben alapvetd gyengéjikk, mint erre Br-
szegi Géza rdmutatott, hogy mindkettd a vdrosban ke-
letkez8 tobblettermék felhaszndldsdnak egy-~egy médjé-
121 g egyik mddezert Le Goff nyomdn Fiige=-
di Erik dolgozte ki« 22 Az elgondolds lényegét a
kolduldrendi kolostorok szdma és a vdros fejlettsé~-
ge kvzti kapcsolat fejezi ki. A mendikdns rendek, a

monasztikus rendekkel ellentétben, elsdsorban a vé-
rosokban, vagy azok kozelében telepedtek meg. A do-
monkosoknak és a ferenceseknek, e harciassdgukrSl
méltdn j61 ismert szerzeteseknek, elsddleges felada=-
ta az antiklerikdlis mozgalmak megfékezése volte
Ilyen megmozduldsok pedig leggyakrabban a vdarosi
szegénység korében robbantak ki. A szocidlis ellen-
tétek tompitdsdnak, az antiklerikdlis megmozduldsok
leszerelésének érdekében akkor léphetitek fel a leg=-
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eredményeéebben. ha a plebejus elemekhez hasonléan
szegényes koriilmények kozdtt éltek. Ezért a mendi-
kdns rendek elvileg semmiféle vagyonnal nem rendel=-
keztek.ks igy megélhetésiik egyetlen biztositdkdt a
vdrosokban elfdllitott tobblettermék jelenthette. A
kolduldrendek koziil hazdnkban eldbb a domonkosok je=
lentek meg, akik elsdsosban a kereskedd vdrosokban
telepedtek meg.123 A ferencesek a XIII. szdzad
elején bukkantak fel Magyarorszdgon. A rend gyors.el-
terjedésdét mutatja kolostoraik szdmdénak nagymérvii
gyarafoddsa is.t°4 A Pugedi Erik tanulmdnydban
kozzétett flggelék az l500-as év vonatkozdsdban Bar-
talmazza a vérosokban és mezdvirosokban 1lévd kolos-
torokat, mig a térkép a XVI. szdzad elejdének viszo-
nyait tlkrdzi. Szempontunkbsl tehdat mindkettd ké=-
88bbi id8szakyrdl tdjékoztat, & ezért csak a legfon-
tosabb Szegeddel kapesolatos megjegyzésére nivatko-
zunk. A XVI. szdzad elejének legnagyobb vdrosdt,
Buddt, amely nézgy kolduldrendi kolostordval és hé=-
rom ispotdlydval e sajdtsdgos listdnak a vezetlje,
Szeged kdvette hdrom mendikdns rendhdzzal. Hasonldan
el8keld helyet foglal el ezen a ranglistédn Eszter—
gom és Pécs is. A kolduldrendi kolostorok szdmdn a-
lapulé vizsgdlat eredményeinek nyomén Fligedi figyel=-
meztet arra, hogy Szegedet nem szabad a mez8vdrosok
k626 sorolni.t2? ;géiwﬁ;z



Idében kissé visszakanyarodva, nézzlik meg, mi
a helyzet az 1301-1437 ktzti Szegeden! A ferencesek
XIV. szdzad eleji ittlétérsl tuddsit egy 1316-b61
fennmaradt Osszeirds, amelybdl az is kideril, hogy a
szegedi rendhdz a fehérvdri Srséghesz tartozott.lzG
Tudomédsunk van tovdbbd arrdl is, hogy a ferencesek
tartomdnygyiiléseket is Veszehivitak Szegedre.127 Az
1433~ban itt jart francia utazd pedig egy ferences
templomban istentiszteleten is részt vett. °C Eamen
adatok részletesebb ismertetésére most nem tériink
ki, mert vizsgdldéddsaink ezt nem igénylik.

A domonkogok szintén a XIV. szdzad elején tele-
pedtek meg Szegeden. A rend 1l318~ban Lyonban tartott
nagykdptalanja engedélyezte a magyar rendtartomdny-
nak, hogy Szegeden konventet létesitsen.lz9

A XIV. szdzad elején tehdt két kolduldrendi ko=
lostor volt Szegeden. Mivel ebbll az iddszakbdl or-
gzdgos lista nem 411 rendelkezéslinkrve a mendikdns
kolostorok szémdrdl, ezért e¢sak néhdny fontosabb vd-
rogsal tudjuk Szegedet Usszehasonlitani.

Buddn, amely a XIV. szdzad elején mdr az or=
gzdg vezetd viarosa, hdrom rendhdz volt taldlhatds

egy ference913°. egy domonkoslSl, és egy dgosto=

132 rendi.

nos
Pécsen ugyancsak hdrom kolostor volt. Ezek

rendek szerinti hovdtartozdsg megegyezik Buddé-
val.133
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134 135 yu.

Pegten egy ferences és egy domonkos
lostor &l1lt ebben az iddszakban.
Kassa csupdn egy domonkos kolostorral rendelke-

zett.136 A ferencesek valdsziniileg csak l4ol. utédn
137

139

telepedtek meg ebben a vdrosbane

Pozsonyban138 és Sopronban a ferencesek
épitetiek egy-egy kolostort.

Sajdtsdgos a helyzet Debrecenben, ahoi 1326-ig,
a domonkogok kilzéséig két kolduldrendi kolostor
d1lt: egy ferences rendi, amelyet 1322-ben alapitot-
$ak*4°, g egy domonkos rendi.t4t

E rovid Osszevetés azt bizonyitja, hogy a XiV.
szdzad elején két kolduldrendi kolostort eltartd
Szegedet a jelentdsebb varosok kozott kereshetjike
Az Usszehasonlitds alapjdul szolgdld kolostorok
egyébként a debreceni domonkos rendit leszdmitva,még
l5c0=ban is mikddtek.

Az urbamitds fokdnak lemérésére alkalmas mda-
gik, Plgediénél dattételesebdb mddezer kidolgozdsa Ku-
binyi Andrds nevéhez fUzddik.~*?  Kubinyi abbél in-
dult ki, hogy a kiUlfoldi egyetemeken tanuldk szdma
kifejezheti egy teleplilés gazdasdgi erejét, mivel a
két tényeunl kizoit egyenes ardnyossdg tapasztalhatd.
Elgondoldsdnak helyességét oszirdk analdgia is meg-
erdsiti. Vizggdldddsaihoz az 1l440~1514. kozti idé=-
szak statisztikgi adatait haszndlja. A kezdd ddtu-

mot az indokolja, hogy 1l437=-re a pécsi egyetemet tul-



é18 6budai egyetem mikddése is megsziint, s etill az
id8szaktél kezdve csak kUlfsldi egyetemekre - £8leg
Bécshe ésg Krakkéba - jdrhatott a tanulni végyd if=-
Jusdg. Az 1467-1471. kbézti években funkciondld pozso=
nyl egyetem, s a domonkos rend budai fGiskoldja nen
Jelentett redlis konkurrencidt a kilf8ldi egyetemek
szdmdra. Az 15l4-es zdrd ddtumot az ezt kivetd nagy-
méxvii gazdasdgli hanyatlds, s a t8rtk tdmaddsok miatt
egyre fokozddd léthizonytalansdg indokolita. Kubinyi
is egy szempontunkbdél késdbbi periddust tanulmdnyoz,
igy eredményeit csak nagy dttétellel alkalmazhatjuk
egy koxrdbbi, az dltala vizsgdlt id8szaktdl sok tekin~
tethen kiilonbdz8 periddusra. Mik is ezek az eredmé-
nyek? A szerz§ adattdrdban csak azok a telepilildsek
szerepelnek, amelyekbSl nyolecan, vagy enndl tSbben
iratkoztak be kilfoldi egyetemekre. Bzek szdma 138.

A gzébanforgd teleplilések az egyetemre iratkozdk szd=-
’ma alapjdn hat hierarchilus szintbe sorolhatdk:’>
Kubinyi vizsgdlatai hitelesebb képet adnak a magyar
vérosokrSl és mezlvdrosokrdl, mert azokat nem jogi
szempontbsl kozeliti meg, hanem gazdasdgi erejiket
vizsgdlja. Sok esetben tudniillik, mint erre mdr
utaltunk, gazdasdgi funkeidi alapjdn t5bb olyan te=
leplilést is vdrosnak kellene tekinteniink, amelyeket
eddig a jogl kritériumok részleges hidnya miatt me-
z8vérosnak tartottunk. Kubinyi mdédszere kétségtele?;p,
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niil alkalmas arra, hogy segitségével elvégezhessilk a
mezdvérosok kategorizdldsdt, kisziirve kiziilik azo-
kat, amelyeket vdrosoknak tekinthetlink. Az adatok
alapjdn ugy tlnik, husz olyan telepiilést kiiltnithe-
tlink el, amelyek a vdrosiassdg jegyeivel birtak. Ki-
alilile 17 kirdlyi, ketts piisptki, egy pedig vildgi
£ldesuri joghatésdg alatt &11t.144  Kozsttuk ta-
ldljuk Szegedet is, amely a legfelsd szinten foglal
helyet. A vdrosbdl lo2 személy iratkozott be kilfil-
di egyetemekre, 45 Bécsben, 57 pedig Krakkdéban ta-
nnlt.145 Ez az eredmény ujfent Szeged jelentdségét
témasztja ald. Sajnos, a kordbbi évek vonatkozdsdban
ilyen jellegli orszdgos adatok nem dllnak rendelkezé-
glinkre« Néhdny Usszevetésre azért igy is nyilik lehe~
t68ég.

Szegedr8l 1407 és l440 kozbtt, két, kissé bi-
zonytalanul azonosithatd nevet is idevonva, Gsszesen
tizenhdrman tanultak a bécsi egyetemen.146 Ugyan=
erre az egyetemre Buddrdl, nagyjdbdl ugyanebben &
periddusban /l4ol-l440/, Gtvennégyen iratkoztak
'be.147 lbg‘kell jegyezniink, hogy ebben az iddében
hédrom Krakkéban didkoskodd szegedi fiatelrdl is emli=-
tést tesznek a forrdsok.**® Ha a béesi és krakkéi
egyetemen tanuld szegediek egylittes szémdt nézzik,
az is messze elmarad a bécsi egyetemre beiratkozott
budaiakétdl. Erdemes felfigyelni arra, hogy a Kubinyi
dltal vizsgdlt 74 évnyli periddusban Buda és Szeged
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vonatkozdsdban a kilfsldsn tanuldk szdmdt tekintve
nem taldlkozunk ilyen nagy ardnytalansdggal: Budd-
rél szdznegyvenheten, Szegedr61 szdzketten iratkoz~-
tak be kUlfoldi egyetemekre 49

Egy mdsik Usszehasonlitdsi lehetdséget kindl
az firszegli Géza dltal civitas-oppidumnak mindsitett
Sdrvéar. Innen 1390 és 1438, kozbtt csupdn heten ke-
riiltek a bécsi egyetemre. Krakkéban tanuldkrdél ninecs
tudomédsunk . +7°

PestrSl l4oo és l44o kozbtt mindPssze Gten
utaztek Bécsbe tanulminyok folytatdsa ¢déljdbél, mig
Krakkéban egy ifju didkoskodott.Lot

Igen meglepd a BécstSl nagy tdvolsdgra fekvd
Gyula példdja. Innen 1415 és 1449 kozttt tizenhdrman
tanultak a béesi egyetemen. Emellett &t olyan didkrdl
is tudunk, akik 1436 és 1449 kozott Krakkdéban foly=-
tattek tanulményokat.l?> Bz pedig Usszesitve, bér
a vizsgdlt id8szak majd egy évtizeddel tEbb, mint Sze-
ged esetében, meghaladja a Szegedrdl kilfsldi egyete-
mekre jérdk szdmdt. Késdbb viszont nagyardnyu vissza-
esésnek lehetiink tanui, ugyanis a Kubinyi dltal kozzé-
tett adattdrban minddssze harmincegy a kilfslddn ta-
nulé gyulaiak szdma.t>>

Osszegezve megdllapithatjuk, hogy korszakunk
vonatkozdsdban ett8l a médszertdl hatékony segitséget
nem remélhetiink. Messzemend kovetkeztetdsek helyett
esupdn annyit kockdztathatunk meg a kilfldsn tanuldk
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szdma alapjdn, hogy a XV. szdzad elejét8l Szegeden
egy nagyobb ardnyu fejlddés indulhatotit el.

Most pedig térjlink rd az 1301-1437 kozti Sze=-
ged gazdasdgi és jogi helyzetének vizsgdlatdra. Utal=-
tunk mdr arra, hogy a foglalkozdsnevek alapjdn mind-
Bsaze egy kovicardl és egy szlicsrdl tesznek emlitést
a forrdsok. Bdr az iparosok szdmdnak ennél kétségte-
lentil jéval magasabbnak kellett lennie ebben a kor=
szakban, az oklevelek alapjén arra kivetkeztethetiink,
hogy Szeged elsfsorban a kereskedelemnek kdsztnhette
felvirdgzdedt. Ez kedvezd £8ldrajzi helyzetébdl is
adddik, hiszen a vdros fontos vizi és szdrazfildi ut-
vonalak taldlkozdsdndl fekszik. Buddrdl a Sdregyhd=-
zdn és Félegyhdzdn keresztlil vezetd nagy-uton lehe-
tett eljubtni Szegedre, majd az ottani réven dtkelve
a Tisza bal partjdra, a Maros és az Al-Duna hatdrol=-
ta teriilleten folytathatta utjdt a kereskedd. Ugyan—
csak nagy forgalmat bonyolithatott le a Szegedet
Casongridddal, valamint Bajdval Osszekdtd ut. Erdély
felé a Maros biztositott Usszekdttetést. Nem szabad
megfeledkeznlink a Tiszdrdl sem, amely szinte a megye
egész teriletén hajézhatd volt.154 A szegedi polgd~
rok kereskedelmi tevékenységérdl a forrdsok nagyobb
gzédma kbvetkeztében joval hitelesebb kép rajzolddik
ki, mint a kézmliiparrdl. Osszesen tiz olyan oklevél
maradt rdnk az 130l-1437 kozti iddszakbdl, amely a
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gzegediek széméra kereskedelmi privilégiumokat tar-
talmaz, illet8leg a kereskedl tevékenyséyg lizése szem=
pontjébsl elengedhetetlentil fontos korilményre utali’?
A tiz oklevél kozil csupdn egy szdrmazik a XIV. szd-
zadbdl, a t6bbi a XV. szdzad elsl évtizedeibdl valde.
A privilégiumok szdmdnak XV. szdzad eleji nagyardnyu
novekedése is arra enged kbévetkeztetni, hogy a "vé=
ros" életében ekkor egy lendiiletesebb fejlddée kez-
dGdhetett el. A "vdros" XIV. szdzadi kereskedelmi
é1letérfl keveset tudunk. Tény, hogy nem taldljuk

azok kozott a helyek kizttt, amelyek a XIV. szdzad
elején orszdgos vagdr tartdsdra kaptak engedélyt. Ez
pedig azt jelenti, hogy Szeged nem tartdzhatott a
legjelentSsebb kereskedd viérosok csoportjdba, ame-~
lyet a XIV. szdzad elején Buda, Fehérvir, Sopron,
Pozsony éz Kassa alkotott.156 Yaldszinli, hogy a
XIV. szdzadi Szeged életében csak hetivdsdrral taldl-
kozunk. E fontos kérdéssel a késSbbiek sordn részle-
tesebben is foglalkozunk. A szegedi polgdrok XIV.szd-
zadi kereskedelmi tevékenyadgérSl lényegdében két
oklevél kozdl adatokat. A szekszdrdl konvent 1347-ben
kelt reldecidja arrdl tdjékoztat, hogy Péter mester
bodrogi f£8ispdn exrSaszakkal eltéritette azokat a ke=
regkedfket, akik a Tott6s mester Bdtmonostornak neve-
zett birtokdn tartandé hetivdsdrra igyekeztek. E dip=
loma alapjdn arra kdvetkeztethetiink, hogy ezen a vd=
gdron szegedi kereskedlk is részt szokitak venni, mi-
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vel azok kozdtt az utvonalak kozott, amelyeken a ke=-
resked8k a bdtmonostori vdsdrra mentek, a szegedit is
megemlitették. 71 A mdsik adat 1389-bSl valé. Az
oklevél gzerint Zsigmond kirdly megparancsolta a
gzeri nemeseknek, hogy a sdregyhdzi uton jéré szege=
di kereskeddk vduuentességét tartsdk tisztelet=-
benst?®  EHz utébbi adat alapjan felmeriil annak gya=-
nuja, hogy a szegediek ekkor még csak korldtozott
vémmentessdzgel rendelkeztek. Orszdgos vimmentessdgik-
r8l csak a XV, szazad eleji oklevelek irnak. Az elsd
ilyen jellegii forrds 1405-bSL valé.t?? Hasonlé je-
lenséget figyelhetiink meg mds virosok kereskedelmi
tevékenységének tanulmdnyozdsakor is. Kezdetben Po=-
zoony és Kassa ig csak teriiletileg korldtozott vam=-
mentessdget élvezeit. Gazdasdgi erejilkk csupdn ezt tet-
te lehetsvd,L60

A vimmentessédg gyakorlati érvényesitése soha
gem volt konnyli. Bzt bizonyitja egyrészt a privilégiu-
mok gyakori megerdsitése, mésrdszt a vimmentesség
megsértése miatt lefolytatott perekrSl megemlékezd ok-
levelek viszonylag nagy szdma. A szegediek leggyak=
rabban a szeri nemesekkel kerililhettek ellentétbe a
vdmmentessdg ligyében. Az 1389. évi oklevélre mdr utal=-
tunk. BEgy 1407-b8l szdrmazé diploma ugyancsak a szeri
nemesek és a szegedi kereskeddk kdzt kirobbant peres
igeyel foglalkozik. Kiilon figyelmet érdemel az a kb=
rillmény, hogy az ligyben Ozorai Pipo Csongrdd megyei
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£6ispdn itélkezett, s a szegedi birdt, Geges Gydr—
gyot blntetéspénz fizetésére kidtelezte, mivel az a
vammentessdget bizonyitd kirdlyi kivdlisdglevelet a
megjelslt idSpontban nem mutatta fel.rO

A keregkedés nem tartozott a veszélytelen fog-
lalkozdgok kUzé. Pegyveres tdmaddsok is gyakran ér=
ték a kalmdrokat. Ez t8rtént hdrom szegedi polgérral,
akikre 1429~ben Batmonostori Tottos Ldszld Bzvegyé=-
nek jobtbdgyai tdmadtak, s portékdikat erlszakkal el=-
vették tOlilk. Az eset véglilis szerencsésen fejezddstt
be, mert Tott8s Ldszld Bzvegye és fia kdrtalanitot~
ta a sérelmet szenvedett polgdrokat. Az ligyben a vé-
rosi hatésdg Allitott ki felments levelet. 62

A diplomdk dltaldnos megjegyzései alapjdn na=-
gyon nehéz meghatdrozni, hogy mivel kereskedhettek
a "viérog" polgdrai. Az elbeszéll forrdsokat is se-
gitségiil hivva,f&leg élelmiszerekre, borra és dlla~-
tokra gondolhatunk. Bertrandon de la Brocqui&re le=
irdga hivja fel a figyelmet arra, hogy a "véros"
kdrnyéki termékeny foldeken nagy meanyiségl gabondt
termeltek . KUlOn megemlékezik a szilaj és kimondottan
eladdsra szént lovakrél is.t®> A leirds alapjén te-
hat nagyardinyu létenyésztéssel is szdmolnunk kell. A
Tigza ég a kbrnyékbeli vizek halban igen gazdagok
voltak. A hal pedig, fontos bojti eledel lévén, a kd=-
zépkorban a keresett élelmiszercikkek kozé tartozott.
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Valdszinii, hogy tartdsitott formédban hallal is ke-
reskedhettek a polgdrok. A bortermelémnek régi hagyo-
ményai voltak a "vdrosban". A XIV. szézad elején az
Arad kdrnyéki vidéken birtak szdllket a polgérok.164
A XV. szdzad eleji forrdsok pedig a szerémsdgi szd~
16kr8l beszélnek. A szerdmsdgi bor kivdld mindsdgli,
az egész orszdgban, s6t a hatdrokon tul is keresett
cikk volt. A korszakunkba vdgé oklevelek a sz8liter-
melésr8l, valamint a bornak Kamanersl és Pétervdrad-
rél Szentmdrtonba t6rténd szdllitdsdrdl ugyan emli=-
tést teszngklss. de arrdél hallgatnak, hogy a bort
hol értékesitették. A kutatdk t6bbsége a borkereske-
dés alapjdul szolgdld szllltermelést virosias, ipa=-
ri-kereskedelmi tevékenységnek min631t1.166

A kereskedelemmel fligg Ossze a vdsdrtartds
kérdése is. Forrdsaink k8ziil mindbssze hdromban ta=
ldlunk vdsdrokra vonatkozd utaldst. A legkordbbi vé-
gdrt egy 1327-1330 kizott keletkezett oklevél emliti
meg. Bizonyos megfontoldsok arra mutatnak, hogy ez
hetivdsdr lehetett, & nem kizdrt annak a lehetdsége
sem, hogy a vdsdrbékéért a szegedi vdrnagy felelhe=-
tett. Az oklevél elmondja ugyanis, hogy a szegedi al~
vérnagy t6bb széplaki jobbdgyot fogott itt ele A vd-
gdrt a késbbb Pelszegednek nevezett helyen tartottdk,
amire az "in superiori foro de Zeged" kitétel
utal.167 A védsdr az id6k multdn valami miatt meg-

szlnhetett, mert egy évszdzaddal késdbb, 1431-ben,



Zsigmond kirdly engedélyezett ugyaneszen a teriileten
hetivdsdrt.t®8 Bz mdr kimondottan forum liberum
volt, ami azt jelentette, hogy a vamokbd} befolyt
pénz nem a kirdlyt, hanem a vdarosi hatdsdgot illette,
8 az ligyelt a vdsdrbéke fenntartdsdra is. Szeged egy
k6zelebbrSl meg nem hatdrozhatd részén hétf£8i napon
is tartottak vdsdrt. Bzt egy 1407. julius 29=én
kelt oklevélbSl tudjuk, amelyben a csanddi kdptalan
hdrom vdsdron t8rténd kikidltdssal idézett meg néhdny
génoszteth.lsg A védsdrokat Révkanizsdn, Szer fa-
luban és Szeged vdrosdban /in civitate Zegediensi/
tartottdk. Nem boesdtkozvdn a hdromvdsdros kikidlté-
- gok kérdésének tdrgyaldsdba, most csak egy megjegy=-
zést tesziink. Elképzelhetd, hogy ez a vdsdr azonos a
Hunyadi Jdnos dltal 1456. junius 9~én kiadott oklevél-
ben szerepldvel. Ebben a diplomdban ugyanls Hunyadi
nen vdsdrtartdst engedélyez, hanem megparancsolja a
szegedi vdrnagyoknak, hogy a hétf£8l1 vdsdrra érkezd
kereskedfkbSl adét szedni ne merdszeljenek.>!°
Vizsgdldddsainkat azzal zdrhatjuk, hogy Szege=-
den az 1301-1437 k8zti iddszakban feltehetlleg esak
hetivdsdrokat tartottak. A szakirodalomban taldlko=-
zunk olyan véleménnyel, hogy a viarosfejlddés kezdeti
id8szakdban a kornyezd falvakkal vald drucsere lebo-
nyolitdsdt elvégzd hetivdsdr volt a fontosabb vdsdr-
fajta. A tdvolsdgi kereskedelembe valé bekapesolddds—
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hoz viszont feltétleniil szilkkség volt az orszdgos vie-
sérra.tTt  Bazel a vélekedéssel messzemenden egyet-
értiink, de hangsulyozzuk azt, hogy csak a vdsdrok
tipusdt mérlegelve, a valddi vdrost és a mezdvdrost
nem tudjuk szétvdlasztani, hiszen t6bb orszdges vé~
gdrtartdsra Jogosult‘oppidumnt ig ismeriink. Szeged
kereskedfinek tevékenysdge és a hdrom vdsdrrdl sz6lé
tuddesitdsok meggydzlen bizonyitjdk, hogy a "vdros®
élénk drucsere kozponija volt a vizsgdlt idfszak- ‘

bane.

Végezetil érintentink kell még a vdros' jogi hely-
zetét, & a vdrosli autondmia kérdését is. A termino-
légiai vizsgdlatok azt mutattdk, hogy Szeged minden
kétséget kizdrdan a kirdly joghatdsdga ald tartozott
1301 és 1437. kozbtt. A polgdrok lgyeik intézésében
széleskdrii autondmidval rendelkeztek, s egy 1412-bdl
valé oklevél sgerint birdikat szabadon vdlaszthat=
tdk. Ez az Alszegedre vonatkozd diploma azonban kiz-
vetett birdvdlaszidsrdl beszédl, mert a vdrosi hatd-
sdg vezet8jét vézsl soron a polgdrok kizil kikerlls
negyven alkalmas és tisztes személy, az ugynevezett
elektorok vdlasztottdke !> A kétlépesds vélasztdsi
eljdrds meglehetlsen elterjedt jelenség volt a ko=~
zépkori vdrosok életdében, & minden bizonnyal a vdro=
sl ellenzék mozgoldddmdnak visszaszoritdsdt szolgdl-
ta.t7> 4 XV. szézad eleji oklevelek azt is elmond-
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jék, hogy szegedi polgdrt cseak sajdt birdja eldtt
perelhettek, s tdrsaili tartozdsai miatt feleldsségre
nem vonhattak. A bonyolultabb lgyek eldbntésében

a tdrnokmester segitsdégét is igénybe lehetett ven=-
ni.”4 A szegedi bird nemesak a kisebb ligyekben
itélkezhetett, hanem egy 1429. évi oklevél tanusdga
szerint a lopds, a rablds, az emberdlés és mds koz~-
torvényes blintettek esetében is jogosult volt ité-
letet mondan1.175 A jogi kivdltsdgok kozé tarto-
zott a szabad plébdnosvdlasztds is. Korszakunk vo-
natkozdsdban konkrét adat sajnos ezzel kapesolatosan
sem maradt fenn. Csupdn Mdtyds kirdly 1458. augusz=-
tus 16-dn kelt oklevelére hivatkozhatunk. Ebben egy
dltalénos jellegii utalds szerepel, ami arrdl t4jékoz-
tat, hogy a'vdrosban'1évé Szent Demeter, Szent
Gybrgy, Szent Péter és Szent Erzsdébet templomok fe=
lett a szegedi polgdrok Ssiddk Sta gyakoroltdk a
kegyuri jogot. Arra a kérdésre, hogy az emlitett
egyhdzak koziil melyik lehetett a "vdros" plébdnia~-
temploma, a kutatds jelenlegi dlldsa szerint még nem
tudunk vélaszolni. Az §sidlk kitétel pedig természe~
tegsen nem szd szerint értendd, de érvényességét a
XV. szdzad vonatkozdsdban elfogadhatdénak tarthatjuk.

Itt ejtenénk néhdny szdt a vdrosi autondmidt
kifejez8 pecsétrdl. Forrdsaink kozott két olyan, a
vdrosi hatdsdg dltal a XV. szdzad elején kiadott ok=-
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levél is szerepel, amelyeknek az aljdn pecsét nyoma
14thaté 277 Sajnos, e nyomok alapjdn sem a pecsét-
kép, sem a felirat nem rekonstrudlhats, pedig ellen-
kezd esetben értékes segitesdget kaphattunk volna a
lvdros' belsd szerkezetének tanulmdnyozdsdhoz. A ké=
s8bbi évekbdl ismert sigillum kérdésére most nem té-
rink ki.

Az eddigieket Ysszegezve elmondhatjuk, hogy ,
a t6bb irdnyban folytatott vizsgdldéddsok eredményei-
nek segitségével sem vagyunk képesek egyértelmiien
kijeldlni Szeged helyét a XIV-XV. szdzadi magyar va-
‘roshierarohiéban. Ennek egyik oka az, hogy a vdrosok
Sletében dvnts szerepet jétszé kézmiiparrél a rendel-
kezégiinkre 4116 adatok alapjén nem tudunk valds ké=-
pet alkotni. Nem ismerjik sem az ipariizdk szdmdt,
sem az ipar differencidltsdgdnak fokdt, s céhek 1lé~-
tezéaérfl sem tudunk. Egy telepiilést pedig fejlett
kézmiiipar nélkiil nem mindsithetiink civitasnak. Ezzel
természetesen nem a kereskedelem virosfejlesztd sze=-
repét vonjuk kétségbe, csupdn azt hangsulyozzuk,
hogy e két vdrosias Jellegii foglalkozds feltételezi
egymdst. Valdszinii, hogy Szeged esetében a forrdsok
nagymérvii pusztuldsa idézte eld azt a helyzetet,
hogy csak néhdny adatra tdmaszkodhatunk a kézmiiipar
vizsgdlatdndl, s nem pedig annak alacsony szinvona=
ldra. Feltehetfleg ez a magyardzata annak is, hogy



az 8lénk kereskedelmi tevékenységet Uzl Szegeddel
kapecsolatban orszigos vdsdrt emlitd oklevél nem ma=~
radt fenn.

A ndsik ok az, hogy a virosiassdg fokdnak meghatdro-
zdgdra alkalmazott kdzvetett eljdrdsok eredményei
kiilonbtz8ek+ A kolduldrendi kolostorok szdma alap=
jén Szeged egy szinten volt a t8bbi nagyvédrossal,

de az egyetemre jdrdk szdmdt tekintve ez mér nem
mondhaté el. Pigyelembe kell venni azonban azt is,
hogy az utébbi médszer korszakunk vonatkozdsdban ke-
vésbé megbizhaté. Egyértelmi eredménnyel csak a ter-
minoldgiai vizsgdlat szolgdlt, ami bebizonyitotta,
hogy Szeged a kirdly joghatdsdga ald tartozott. Sze-
ged életében a XV. szdzad elején egy lendiiletesebb
fejlédési szakasz vette kezdetét, amit a kereskedel=-
mi privilégiumok és az egyetemre jdrdk szdme is
aldtdmaszt. A fent jelzett problémdk ellenére is a
virosias jellegii teleplilések kbzttt kell szdmen tar-
tanunk Szegedet, hiszen hetivdsdrai révén a kornyék
drucseréjének lebonyolitdsdban nagy szerepet vdl=
lalt, az orszdg kereskedelmi életébe szervesen be=
illeszkedett és jogi vonatkozdsban széleskirii auto-
némidval rendelkezetie
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JEGYZETEK

A Magyar Tudominyos Akadémia Filozifiali ég Torté-
nettudoményi Osztdlyfnak Kozleményei. 1966, 16,

Uoe. 16-19,

Sziice Jends Véros ok ég kézmiiveesdg a XV.szdzadi
Magyarorszéigon. Bpe 1955, 18,

A német t¥rténdeczek kozlil Konrad Schilnemann, a
magyarok kizil Homan Bdlint nevét emlitenénk meg,

A rdmai kontinuitde elméletének kidolgozisa
Pleidell Amhrus neviéhez fiizSdik.

Fligedi Erik: Kzépkori magyar vérosprivil égiumok.
Tanulményok Budepeet Multjébél. 1961l. /tovéh:isk-
ban: Pligedis Védrosprivilégiumok/ 20-23,

Major Jenft A magyar vérosok és véroshdlébzat ki=
alakulédednak kezdetei. Telepiil Setudoményl Kizlew
mények. 1966, 48-90.

¥

Mezbvéroegd fejlédbtt vicdrhelyek.Major: i.m.78.

Muraszerdahely /%Zala megye/

Dunagzerdahely /Pozeony megye/
Szered /Pozsony megye/
Celitbrtsk /Pozeony megye/

FertSszombathely - ma Nezsider - /lMoson megye/
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Szomhathely - ag egykordi Barenys megye Drivine
tull réezén, m‘azuheum puezie
Koekn kBmeldhens

Hartonviedy /Pejir megye/
Pétexviedira /Heves megye/
Risdi=Viedr/hely/ /Béce megye/
Ciké-Virérhely /Temes megye/
Somlévigdrhely /Veezprém megye/
Mureezonbat /Ves negye/
Vérosed feilldutt v&nﬁm@mak; Mojors i.m;at);
Nogyezombat /Pozeony megye/
Rimaszonbat /iont megyve/
Maroevigérhely

Rézdiviedrhely /Erdfly/
Ceikszereda

Szombathely /Vae megye/
Hédmezbvéedrhely -/ Csanad megye /
Tligedi Briks Sufkeefehimvdy kizdpkori alaprejze

ée o polairedg kesdetel Magyarorezdgon, Teleplls
1éstudoninyi Kozleményecke 1967 /tovibhiakbens
Fiigedis Sefkesfehirvdr alaprajza/ 37.

Macyarorenig Wrtémh'x, 1116=1242. /?wéﬁbhs.ab:
bens lMagyerovezds tvbels/ 8&3?6 alatte A vonote
kozd rdez Krietd Cyula munkdja.

Budapest tirténete II, /Szerket Cerevich Lésulé,

Koedry Domokog/ Bpe 1973+ /tovibuiankbantDudapeet
t8rte1Ts/ 281,
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Fiigedi Erik: Tonogréfia ds virosfejlddés a )
kdzépkori Otudén. Tenulményok Budapeet Mult-
Jéhélo 1959, 7'560

CD; IV/I; 73*74; Mivel a fehdrvéri hoepesek
kivéltedgait tartalmazé eredeti oklevél meg-
semmieiild, IV.Bfla 1237-ben privilégiumet ‘
adott ki a fehérvéri polgérok /eivee/ ezdméra,
emelyben megerScitette Sket kordbbi szabadefe
gaikbane IVeBéla oklevelét ?sak xrv;EZézadi
tartelmi dtiratbdl ifismerjiike

Fligedis Székeefehérvdr alaprajza 37.

Magyerorezdg t6rt.I. § Fligedi: Vérospri-
vilégiumok 26=27.

CD. II. ?87-389;

ZWe Is 9e 2

Fligedis Viérosprivilégiumock 26. ,

Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana.Edidiyz
Ste?hanun Ladielaus Endlicher. Sangalli 1849,
4264

-

Az elsd, szBvegéhen rénkmaradt peeti véros=-
pr@vilégium 1244-581 valé. Ezt lded: BpeIe
41=43,

Szentpétery Imret Az Arpddhdzi kirdlyok okle=
veleinek kritikai jeoyzdéke. €47,



23e

24

25
26,

27+

28,

294
30.
31.

32

33.

.
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’

Pl.Varased, Var6ce; Magyarorezig tBrt.I; -
Ladényi Erzeébet: Likera villa, civitas, oppi=-
dum,. Terminologisghe Fragen in der Ungariechen
Stadtcentwicklung. Annales Universitatie
Seientiarum Buda?cstineneie de Rolando

EBtvie nog:inatag. s_ectio Historioa;Tcmn

XVIII. Bp’ 1977« 15

Uoe 14«15

Kuhiny% Andréess A magyarorszdgi véraehﬁléza?
XIV=-XV, ezdzadi fejlidésének néhény Fﬁrdéee:
Tanulményok Budapeet Multjébéle 1972./%ovél=
biekban: Kubinyi: A megyarorezdgi vire hélé-
zat/ 49; 3
Elekee Lajoss A ktzépkori magyar dllam ?8rténe~
te megalapitdcdt8l mohdesi bukéséig; Bp.1964;
100; ’ °

Uof 120?

Uoe 179, ‘

Sziics J;: deme 19; ) a
Bécskai‘Veras‘lagyar mezSvéroeck a XV. szdzade
banes Bpe 1965, 17. X
Fiigedi Erik: A hefogad6'a magyar kirdlysége.
T6rténelmi Szemle; 1979 374-375; ~
A gazdaségl kivélteégokra ldsgd: Tiigedis Vdrogw
privilégziumok 28-58.; Ceizmadisa Agdorg A,

magyar vérogi joge Kolozevér 1941. 28-32,



344

35
36.
37

384
39.

40,

4l.

43

44s
45
464
47,
45,
49.
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A jogi kivélteégokrg 14ed: Fiigedis Véroe-
privilégiumock 58«73.3 Ceizmadias i.m; 22«27,
36-39,3 Szentpétery Inre: A tdrnoki 1té1632ék
kielakuléeas Szizadoke 1934. 510-590.

Fiigedis Vérosprivilégiumok 74-78.

Uoce 53 ' '
Nagymarosg privilégiumédrdl van ezé; CD.VIII/2.
516;

Fiigedls Véroeprivilégiumok 4€,

Tobhek kozvtt Mdlyusz Elemer. Réeckai Vera.
Pligedi Erik, Szdékely GyBrgye -
Mélyusz Elemér: A mezSviroei fejl6dée; Tanule
ményok a pa raeztség tarténetéhez Magyaror=
BZugﬂn a 14.ezazadban. /Szerkes: Szdkely Gyﬁrgy/.
Bpe 1953. 128-191.

Uo§ 160-170,

Uoe 182; )
Fligedi Eriks Mezdvdroeaink kialakglésa a 1l4e
gzdzadban.Torténelmi Szemle; 1972, {tovébbiak—
bans Fligedis MezSvérosaink/ 321-342, -
Kubinyis A magyerowszdégl Yéroehélézat 4748,
Fligedis Hez6véros§ink 325.

Mélyuszs i.me 1756 )

Tligedis Mezdvédrosaink 323. .
Kubinyi:s A magyarorszégl véroshdildzat 46-47.
Fiigedi Erik: Kﬁlduldrendek éa viroefejlidée
lagyarorezagon.SZazadok.1972. /tovébbiakhans

Fiigedis Noldulérendek/. 924
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50. Uce 92;

51e Uos 92

52 Kubinyi Andrdes A kozépkori magyarorezdgi
virochdlézat hierarchikus térbeldi rendjéne?
kérdéséhez; Telepiilégtudomeényi Ktzleményeke
1571e /tovébhiakbaon: Kubinyi: lierarehikus

- térbeli rend/. 72-73;

53¢ Sziice Je: ieme 98, | B

54 Kubinyi Andrée: A XV-XVI. szdzadi magya?orszg-
gi yérosi fejlBdée kirddiedhezs Szézadoksl965,
521 ‘

55« Kubinyis A magyarorszédgil virochdldzat 47, )

56; Ugyanceak ezt a nizetet vallja Elekee Lajose
Flekes: 1.me246, Bécckai Vers, aki a xv;szé- )
zadi mezSviroeok két lényeges vonde df vizegdle
ta - a népescégkoncentrécidt s a kézmiiipart =
gzintén ellemeri az oppidumoknak ez agrérfej-
18d8chen és az érutermeléabgn jétezott pozitiv
ezerepét; Bécekais i.me 138,

57; E kérdéesel bdvehben Bicekal Vera foglalkozott
a Magyar mezlviarosock a xv;azézadban Ce munkdjde
han; Gylijtfedhdl emlitiink néhdny példdt az or=
eéégos védgdrral rendelkezd mezévérouokra;‘Ilyee
volt tubbek kozBit Galgée, Nezeider, 6vglr, Ki g=

- marton, Negymarton, VasvireBicckai: i.me 71=T4,.
58e¢ A mezlvérosok gnzdasdgl ée jogi kiyéltségaira
léed Fligedis Mezlvdroeaink 327-335,
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59; Hanuefelva lakdéit e Kapihan, a modoriakat pedig

a Fancealban szedett addé alél mentettie fel a
| kirélyes Fﬂgeo’:!.: MeuSvdrocaink 329,

60. CD. T%/24 326 |

6le Erre példa Pdccvirad ecete, ahol a mezlvéiros
eldljdrdedga 61t Lle ezzel o Joggal; Fiigedis
Mezdvérosaink 330;

62; Erre ldsds Migedi: MezSvérocaink 329;; Makkal
Léezlds A memlvéroel f£tldhoeszndlat kialakulfe
gdnak kérdései; EnlikkBnyv Kelemen Lajop
gziiletdsének nyolcVanadik'évfa:duléjéra.

~ /Bukerest/ Kolozevir 1957. 463-4644

63s Mélyuezs iems 140,

64; Sziice Istvéns Sz§bnd kirdlyi Debreczen viros
tBridnelmes Le564

65« Tligedi: Mezdvérosaink 332;

6Ce Mdlyuez: Liem, 145; '

67, TFligedis Mez&rﬁrosaink'BBSo

68, Mdlyusz: ie.me 151-153,

€9« Paulinyi Oezkdrs Tulajdon 6e‘téreadalom e '
Gara@-vidéki pényavérOEGKban. Tortdnelmi Szemlee
1962, 178~179,

70s Az Lrpéd-kor vonatkozfsdlen léed: Schwarcz
Kléras Szeged &rpédfkori torténetinek nihény
kérdéee.SaJté'alatt-

71; Reizner IV, 3.



T2
T3e

T8e
79«

804
8le
824

83;
84;
85
6.
8.
5.
9.
90.
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Fligedis Szdkeefehdérvér aleoprajza. 39;

Migedi Erik: Gydr Yéroeénak 1271, évi ki-
vélteéglevele;GyGr. Virosttrténeti tonulmé=
nyok /Szerket Dévid Lejos, Lengyel Alfréd,
ZeSzaké Léezlé/“Gy§r. 1971. 113,

Heizper IV.. 87=88.

Uo; 97-128;

Reizner Jénoet Szeged tﬁrténetéIII; Szeged
1900. 138, B
Székely Gybrgy: Vidéki termel’dgak §e az drue
ker§ekedelem nagyarorszégop a 15;16. gzézgd-
Bane Ag;értﬁrténeti Szemles 1961le 339+ 67
jegymet.

Szanotas Régi utazdsok 91.

Az adatok Szdkely Gybrgy idé?ett munkéj wol
valdk, Székelyz lems 3233244

Methios faber, Relzner IV. 28.

Johannee Pellifex, Uo. 26; .
Gregorive Theperch, Antponius Bolonia,
Stephanue Bercel. Uoe30.

Uoe 28,

Uoe 30 )

CDs IX/Y. 625

Ae VIIs 173 ‘

Reiznexr IV.4?

Zcele 1913fsz?

Ze+sIs 6001legzZ, ’

Z28eII/1e 3972482



91.
924
93
944
954
96.
974
98
994

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

1074

108,

1094

110.

111,

1l2.

1l5e
114.
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ZeeII/1a 5272,ez;

ZeoII/24 5274-587

Ze.II/Q; 5283;ez.

Ze.II/2; 5649.ez;

Reizner IV. 16;

Uo; 18;

Uoe 20;

Uose 22,

Uo. 25?

Uos 26,

Uoe 276

Uo, 31;

Uoe 32f

Uoe 33

Decrota Regni Hungariae 256;

Reizner IV; 34;

Uoe 35,

Uoe 364

Uce 29 ‘

Laddnyis i;m. 144 o )
GySr£fy Gybrgys Ietivén kirdly 4e nlivesBpel977.
186, 211, 226, 228, ’ |
Erezegl Gégen: Sdrvir a szépko?han.‘Sérvér
monogréfiéja; Sgomhnthely 1978, 194.
Ladédnyi: i.m‘ze.‘ -

Lukceics TIe 5614274
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115:. Loddnyi: i.m. ?.6-17.; 37.Jegyzet:

11€. Reizner IV. 454 ,

117. Szamota: Régi utazdeok 92, o

118, Debreécenre ldedsSziice Istvdn: L.me 1=60.3
Fiigedis MezAvérosaink 336-~337.3 Balogh ~
Ictvén: Adatok az 2lftldi mez()’vér_oaok hatér-
haszndlatédhoz a XIV-XV, ezdzadban. Alﬂa;j_du:-

~ Bihar megyei Levéltdr Bvktnyve. 1976+ 5~23.

119, Gyuléra léed: Scherer Ferenes Gyula véros

torténete I. Gyula 19?8. 24«59.3 Fligedis
~ MezSvérosaink 34}-—342.

120. Scherer: i.m. 48.

121. Erszegi: i.m. 193. |

122; F'u‘gedig~ Kgldulérendek 69-96;

123« Uoe T7=T94

124+ Uo. T79-80.

128. Uo. 94.

1267 Anal.f‘ranc. IV. 555.

127, Reizner: i.m. III-,lO. '

128i. Szamotas Régi utazésok 92.

129_- Reichert IV. ?.10.'

130. Anal.FranceIV.555. B

131, Pfeiffer Nicolaus:s Die ungarische Dominikaner=
provinz von ihrer Grundung 1221 bise zur
Tatarenwiietung 1241—1242. Ziirich. 1913, 31.

132- Budapect t6rte.II. TTe



133
134
1354
136.
137,

138f
139
140.
141,
1427
143.
144
145,
1464

147?
148.

149,
1504
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Gyorffys Toridneti foldrajz I; 360;

Anal . FrancsN. 555;

Pfeiffer: i.m. 29;

Uc; 40.

Kardcesonyi Jénoet Szent Ferenez rendjének
torténete Magyarorszdgon 1711:ig;I;Bp;1922;
12,

Anal.France IV. 554;

Uoe 554,

Kardcsonyi: i.m; 156;

Gy8rffys Torténeti foldrajz I; 611; B
Kubinyis Hierarchikua térbeli rend 58-78;

Uoe T4=T6s

Kubinyis A magyarorszdgl véroshiéldzat 47;
Kubinyis: Hierarchikus térbeli rend 74;
Schrauf Kérolyt thyarorazégi tanuldk a béecei
egyetemen. Bp.1892, 35, 36, 47, 65, 68, 77,
80, e1.

A két bizonytalen azonositédsu név: CGeorgius ~
Johannis de Ziget /Schrouf: i;mfzsl és Sebastia-
nug de Sciget /Schrauf: 1;m.52/.

Budapest t6rt.II. 89; ~
Bdlint Séndor: Szeged rencezinez kori miivelt=
séges Bp;1975; 66;

Kubinyis Hierarch%kue térbeli rend 74;

Grezegis i.m; 194.



- 132 -

151; Budapeet tort. II; 90;

152+ Scherers i;m- 53;

153? Kubinyit Hierarchikue %térbeli rend 75;
154, Gyﬁrffyt T@rténeti foldraiz I; 886;

. BE.I1/1s 3972;N

Reizner IV; 18-19;

155+ 1.
.

3.

4

56

€.

7o

B

9

10.

Uoce
Uoe
Uce

Uste

Uoe
Uoe
Uoe
Uce

26-2T.
2728,
30-31.
33-35.
35-36.
36-37.
39-40.
4=54

156; Fﬂgedi: Vérosprivilégiumok 35;

157« Z41Ts 263=264,

1587 Relzner IW. 4-5.

159« Zes II/1. 3972. ‘

160, Fiigedis Véroep:ivilégiumok 39

161? Zes IT/2, 5274.

162, Reizner IV;BO.

1€3+ Szamotet Régil utazdsok 91-92, -

1€4. Petrovies Is?vénz Oklevelek Szeged kBzépkori
torténetdhez, Acta Univere%tatie.Szegediengiu

.

de Attila Jézeef nom natoe, Acta Historieca.
Lm.Szeged 19790 620
165. Reizner IV. 16«17,



166,

167.
168,
169.
170.
171
172,
173.
174.
175.
176,
177.
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Elekest 1.m; 179+ Suvrdnyi Bélint: Keresckedl=
gilde Negyczomhatban a vieegrégi kongregezul
évéhen; l‘Brténelmi‘Szemle 1959, 270-271.
Petrovice:'i.m.“G?.
Reizner IV. 31-32,
Zse II/2s 5549.
Reizner IV. 50-51. )
Fligedis vérosprivilégiumok 35.
Reizner IV, 24=25.
Sziics J.e ieme 278-338.
Reizner IV, 18«19,
Uoe 29;
Uoe 54,
Uo. 28, 30.
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A DISSZERTACIOBAN HASZNALT PORRASKIADVANYOK

£S PONTOSABB KEZIKUNYVEK ROVIDITESEINEK JEGYZEKE

Boe

Anal, Brancs

Apponyi

Bédnffy

Blagay

Bp. 1.

= Anjou~kori Okmdnytdr. Szerk.:
Nagy Imre, Tasnddi Nagy Gyula, I=-
VII. Bp. 1878«1920.

= Analecta Pranciscana, sive chroni-
ca aliaque varia documenta ad his-
toriam Fratrum Minorum spectantia
edita a patribus collegii S, Bona-
venturae, I-IV. Ad Claras Aquas

/Quaracchi/ 1885-1906,.

= A Pécz nemzetség Apponyi dgdnak az

Apponyi gréfok csaldadi levéltérdban
Srizett oklevelei., I. 1241~1526. Bp.
1906,

= QOklevéltdr a Toma] nemzetségbeli

losonczi Banffy csaldd torténeténes.
Szerk.s Varju Elemér, Ivdnyi Béla.
I-I1, Bpe 1908-19528,

= A Blagay-csaldd oklevéltdra, Beveze-

t6 tanulmdnynyal a csaldd torténeté~
hez, Szerke.: Thalléczy Lajos és Bara=
bds Samu. Bpe 1897,

= Budapest torténetének okleveles em=

lékei, Csdnky Dezsé gyUjtését kiegée
szitette és sajtd ald rendezte Gdr-
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donyi Albert, I. Bp. 1936,

Bunyitai = A védradli kédptalan legrégibb statu=~
tumai, Kbzrebocsdjtja Bunyitai Vin-
cze, Nagyvarad 1886,

Cod, dipl, Mor. = P, Ritter v. Chlumecky = Joseph
Ghytil: Codex diplomaticus et epis=~
tolaris Moraviae, Siebenter Band,
Brinn 1854,

CDe = Codex diplomaticvs Hvngariue ecce
lesiasticvs ac civilis, Stvdio et
opera Georgii Fejér. I-XI. Budae
1829~1844., ,

Cod, dipl, regni = Codex diplomaticus regni Croatiae,

Croatiae Dalwatiae ac Slavoniae, II=-XV, Col~-
legit et digessit Smiliklas, Te
Zagrabiae 1904~1934.; XVI, Colle-
git Suiliklas, T., digessit Kostren~
8ié, M, |

DE. = Magyar diplomacziai emlékek ag An=
joufkorbél. Szerk.: Wenzel Gusztdv,
I-III, Bp. 1874-1876.

Decreta regni Hun- = Franciscus Doéry, Georgius Bodnis,

gariae Vera Bdcskais Decreta regni Hunga=-
riae 1591'14570 Bpe 1976,
Dl, = Magyar Orszigos Levéltdr, Mohdcs

eldtti gyljtemény,
Gérka = Anonymi descriptio Europae orienta=-
lis, Bde.s: Olgierd Gérka. Cracoviae
1916,
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Gydrids = Gydrids Istvéns A Jdsz~kunok tire
ténetes I~I1I, Kecskemét 1870~1873;
III., Szolnok, 1883; IV, Bp. 1865,
Gybrffys Torténeti = GyVrfiy Gybrgy: Az Arpdd-kori Ma=-

f6ldrajz I _ gyarorszdg tdrténeti fuldrajza I.
Bp. 19630
Gydéri Figz. = Gybri torténelmi és régészeti fii-

zetek, Kiadja Réth Kdroly és Réuer
Fléris, I-IV, 1861~1865,
Hézi = Sopron szabad kirdlyi viros tire-
ténete, Kézlis Hizi Jend. I. rész
1-3, oklevelek. Sopron 1921-1524,
Héderviry = A Héderviry csaldd oklevéltdara.
Kozlik Radvénszky Béla és Zévode
szky Levente, I-II. Bp. 1909-1922,
HO. = Hagzal Okmdnytdr, Kiadjdks Nagy Imre,
Paur Ivdn, Rath Kdroly és Véghelyi
Dezsb, I-V, Gydrott 1865-1873.,
Ipolyi Arnold, Nagy Imre és Véghe-
lyi bezsb, VI-VIII. Bp. 1876~1891{
H Okl, = Hazai Oklevéltdr 1234~1536. Szerks:
Nagy Imre, Dedk Farkas és Nagy
Gyula. Bp. 1879,
Ivdnyis Eperjes = Eperjes szabad kirdlyi véros levél-
tdra 1245-1526, Irta és Usszedlli=-
totta Ivdnyi Béla. Szeged 1931,
Kdrolyi = A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd
oklevéltira, Sajté ald rendezi

7SS IEN
S

(<




Lukcsics

Mdramaros

MES

Regesta supplica=

tionum I,

Reichert

Reiznexr 1IV.

SRH
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Géresi Kdlmén, I, Oklevelek 1253=-
1415, Bp. 1882,

XV. szdzadi pdpdk oklevelei, V.
Mdrton pdpa 1417-1431l. Kiadja Luk-
esics Pdl, I. Bpe 1931,

Méramarosi diplomdk a XIV. és XV,
8gdzadbdél, Kiadta apsai Mihdlyi Jé-
nos, Maramaros-sziget 1900,
Monumenta ecclesiae Strigoniensis.
I-II, Edet Ferdinanaus Knauz, Stri-
gonii 1874-82; III. Ed.t Lodovicus
Crescens Dedek, Strigonii 1924,
Regesta supplicationum, VI, Kelemen
pépa 1342-1352, Osszegyujtotte és
feldolgozta Bossdnyi Arpdd. I, Bpe
1916,

Acta capitulorum generalium Ordi-
nis Praedicatorum, Recensuit fr,
Benedictus Maria Reichnert, I-II.
Romae 1898-1899, /Monumenta Ordinis
FPratrum Praedicatorum Historica
I1I-1IV,./

Reizner Jinoss Szeged torténete, IV,
kdtet, Cklevéltdr, név~ és tdrgymu-
tatée Szeged 1900.

Scriptores rerum Hungaricarum tem=
pore ducum regumgue stirpis Arpadi-
anae gestarum, Edendo operi prae-
fuit Buwericus Szentpétery. I-II.
Budapestini 1937-1938,



Sopron v, =

Székely okl. =

Szentpétery Imres =
Az Arpdde-ndzi kirde
lyok oklevelei

Sztdray =
Teleki =
Temes =
Theiner =
Varga 1. =
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Sopron varmegye toriténete, Oklevél-
tdr, Szerk.: Nagy Imre, I~II, Sop=
ron 1889-1891,

Székely oklevéltdr 1229-1776, Kdz=
zéteszi Barabds Samu, Bpe 1934,

Az Arpdd-hdzi kirdlyok oklevelei-
nek kritikai jegyszéke looo-1272,

I. Bps 1923,

A nagymihdlyi és sztdrai gréf Sztd-
ray csaldd oklevéltdra., Szerk,:
Nagy Gyula. I-II. Bp. 1887-1889.
A rémai szent birodalmi gréf széki
Teleki csaldd oklevéltdra, Szerk.s
Barabis Samu, I-II. Bp. 1895,
Oklevelek Temesvidrmegye és Temes=
véros torténeténez, Misolta és
gyiijtotte Pesty Prigyes., Sajté ald
rendezte Ortvay Tivadar, I. 1183=-
1450, Pozsony 1896,

Vetera monumenta historica Hungari=-
am sacra illustrantia maximam par-
tem nondum edita ex tabulariis Va-
ticanis depromata, collecta ac se~
rie chronologica disposita ab
Augustinoe Theiner, I-II. Romae
1859-1860,

Varga Ferenc: Szeged vdros torté-
nete, I, A legrégibb idéktdl a to-
rék foglaldsig. Szeged 1877,



VMO

Zala

v,

Zs.
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Vatikdéni magyer okirattir, BElséd
sorozat 1. kﬁtat. Bp. 1887, .

A zichi és védsonkedi grdéf Zichy=
csaldd idésb dgdnak okmdnytdra,
Szerk.s: Nagy Imre, Nagy Ivén, Vég-
helyi Dezsal, Kammerer Ermné, Iukcsics
Pél, I-XII, Pest, Bp. 1871-1931,
Zala vdrmegye tirténete, Oklevéle
tdr. Szerk.s Nagy Imre, Véghelyi
Dezsé és Nagy Gyula, I-II, Bp,.
1886~1890,

Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbirgen, Von
Franz Zimmermann, Carl Werner,

Georg Milller, Gustav Gindisch. I~IV,
Hermannstadt 1892-1937.

Zeigmondkori oklevéltir, Usszedllie
totta Mdlyusz Elemér., I-II, Bp.
1951-1958,
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