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I. A témavalasztas indoklasa és aktualitasa

A XX. szdzad vegére felgyorsult gazdasagi-tarsadalmi folyamatok nem hagytadk
érintetlentil a telepuléseket sem, nagyfokl differencialodas figyelhet6é meg a kiilonbdzé
telepuléstipusok kozott. Kétségtelen, hogy azon telepllések fejl6dése a legmarkansabb,
amelyek gyorsan tudnak reagalni az Gj kihivasokra, a politikai, gazdasagi és a tarsadalmi
valtozasokra. Ezt befolyasoljak a telepiilések lokalis és kils6é adottsagai is. A varosok belsd
térfejlédésére jelentds hatast gyakorol a varosi funkciok valtozasa, hanyatlasa, megujulasa. A
varosok szdmos olyan pozitiv tulajdonsaggal (kreativitds, innovécio, kultdra, vallalkozd
szellem, stb.) rendelkeznek, amelyek a modern, sikeres, tudasalapl gazdasagok tédmaszai,
nagy jelentdségliek a regiondlis teljesitmény novelésében is. A varosfejlesztési feladatok
keretei kdzott er6sen keverednek a gazdasagi, a mlszaki-épitészeti és a tarsadalmi kérdések.
Ezeket épplgy nem lehet egymastol elvalasztva kezelni, mint ahogy a varos sem értelmezhetd
pusztan kdzgazdasagi vagy mdszaki modon. A varos életteret, lakOhelyet, szellemi értéket is
jelent. Egyszerre kell tehat gazdasagilag versenyképes teret, ugyanakkor otthont, fenntarthatd
varost Dbiztositani az ott lakok szdméara (lisszaboni kritériumok). A varosrendszer
fejlesztésénél egyik fontos cél a varosok kdzotti kooperéciok erésitése: a térségi fejlédés csak
akkor lehet harmonikus, ha a varosok egylttmikddése megvalosul, azok barmilyen terileti
egységben (legyen ez egy régid vagy azok csoportja) haldzatot alkotnak, kozottik a
kooperacié létrejon. (Rechnitzer J. 2009) A Kkiegyensulyozott teriileti fejlodés feltétele a
varosok és a velik sokoldalu kolcsonos fiigg6ségi viszonyban levd vidéki terlletek
kooperéacids, partnerségi egyuttmikdodése, ami alapvetd fontossagl a versenyel6nydk
ndvelése érdekében (Urban-rural relations in Europe ESPON), azonban a vidék jelent6s
részének fejlédése elmarad az atalakulasban élen jaré kozponti és egyéb fejlettebb varosi
térségek mogott. A véarosi terek nem konfliktust vagy akadalyokat jelentenek, hanem épp
ellenkez6leg, lehetdsegeket és hidakat nyitnak meg a fejl6dés szdméara. Kétségtelen azonban,
hogy a varosfejlédés dimenzidi kitagultak.

Az Eurdpai Unios tagsaggal megvaltozott a telepiilésfejlesztés Iényege, az 0j pénzek Uj
lehet6ségeket is teremtettek a varosfejlesztésben. Mind vérosaink, mind falvaink és
telepuléshaldzatunk éeletében, fejlédésében, fejlesztési lehet6ségeiben nagy valtozast jelentett
a 2004-es Eurdpai Unids csatlakozés. Egyszerlien azért, mert a megjelent, lehivhatd pénzek
nagysaga soha nem latott méreteket 6ltott.

I1. A kutatas célkit(izései
A vizsgalat célja, hogy foltarja a Csongrad megyei varosok (kategoridkba sorolva) hogyan
hasznaltdk ki az Eurdpai Unids csatlakozas nyujtotta megnovekedett fejlesztési forrasokat,
milyen eredményeket értek el, illetve a varosok fejlédésére milyen hatast gyakorolt az unids
csatlakozas.

111. Az alkalmazott modszerek
A kutatas els6 Iépése azoknak a teleplléseknek a meghatarozéasa, amelyek a vizsgalat targyat
képezik. A vizsgalat szempontjabol alapvetd volt a teleplléskategoriak megkilonboztetése,
hiszen minden teleplilés a sajat méretében lehet versenyképes, illetve 6sszehasonlithato.
A Csongrad megyei varosok csoportositasara tobb probalkozas is tortént, végil a telepiilések
kategorizalasanak problematikaja csak a vegyes csoportositassal valt athidalhatova. A
vizsgalat targyat a népességszam alapjan a kisvarosok és a kozépvarosok csoportja képezi,
illetve a koOzigazgatasi besorolds szerinti megyei jogl varosok csoportja. A
telepliléskategdriak tehat az alabbiak:
- kisvarosok (lélekszam 10.000 f6 alatti): Mdrahalom, Kistelek, Sandorfalva, Mindszent
- kdzépvarosok (10.000 f6 - 30.000 f6 Iélekszdm kozdbtti): Csongrad, Mako, Szentes
- megyei jogu varosok: Hodmezd6vasarhely, Szeged.
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A varosok fejlédésére, fejlesztésére hatd tényezdk vizsgalata tobb maodszerrel tortént. A
dolgozat elkészitésehez a dokumentumelemzés és mélyinterjd mddszereit hasznéltam, a
témaban rendelkezésre allé szakirodalom, fejlesztési és tervezési dokumentumok, szakeértdi
anyagok, jogszabalyok felhasznalasa és elemzése elsdsorban a tarsadalmi, gazdasagi
folyamatok nyomon kovetése szempontjabdl volt sziikséges.
Mindegyik teleplléstipus esetében kozel azonos kérdésekre kerestem a valaszt: mind a kis-,
kdzép- és megyei jogu varosok esetében az Eurdpai Unids csatlakozas hozta valtozasok,
korlatozasok és lehet6ségek voltak a fokuszpontban. Az alabbi kérdések hangzottak el a
mélyinterjukon:
- Az Eurdpai Uni6hoz tortént csatlakozas 6ta milyen terlletfejlesztési szempontu
valtozasok torténtek a varos fejlesztési lehetdségeiben?
- Milyen korlatozé tényez6ket érez a terlletfejlesztésben?
- Milyen (nem politikai szempont() terlletfejlesztési ujdonsdgok, lehetdségek vannak a
varosfejlesztésben, a terlletfejlesztésben 2004, az Eurdpai Unids csatlakozas 6ta?
A téma szakértGihez és az elemz8&khdz hasonléan azt feltételeztem, hogy a telepllések kozotti
verseny, rivalizalas feler6sodott az Eurdpai Unids csatlakozas Ota és a teleplilések szinte
kizarolagosan a megszerezhet6 fejlesztési forrasokat latjak az Eurdpai Unids csatlakozas
hozadékénak.

I11. Az eredmények dsszefoglalasa

1. A vizsgalt telepllések esetében egyértelmlen kimutathatd, hogy az Eurdpai Unids
csatlakozas egyetlen és legpozitivabb hozadéka a fejlesztésekre fordithatd, palyazhato
forrasok nagysaganak markans névekedése. A forrasokat sokszor allokativan, ad hoc
mddon hasznéljak fel a telepllések. A vizsgalt telepuléseken tébb alkalommal is
elhangzott, hogy ,arra palyaznak, amire pénzt adnak”. Az igy generalt fejlesztések
altaldban koherens mdédon nem kapcsolédnak egymashoz, az egymasra gyakorolt
multiplikativ hatasuk nem érvényesil kell6képpen, hiszen sok esetben pontszerd
fejlesztésekr6l van szd, amelyek nem épiilnek egymasra. Sok esetben olyan
fejlesztéseket eszkdzolnek, amelyek nem feltétleniil sziikségesek, de viszonylag
kdnnyen szerezhetd forrds a megvaldsitasukra. Nincsenek fejlesztésekhez kapcsolodo
korrekt helyzetértékelések, a forraselosztas kdzponti szabalyozésa kiforratlan, a
megvalosult fejlesztések monitoringja €és a visszacsatolasok esetlegesek, a
tapasztalatokat nem hasznositjadk a késdbbi fejlesztések és a tervezés sorén (ez
jellemz§ a hatdsagi és a palyazdi oldalra is).

2. Dontéshozdi, hatoséagi oldalrdl szdmos probléméval talalkozhatunk: a benyuijtott,
nyertessé nyilvanitott palyazatok egy részére nincs forras, tartaléklistara keriilnek a
nyertesek, tehat hidba rendelkezik egy telepiilés nyertes palyazattal, a kivitelezést nem
tudja elkezdeni, hiszen az elnyert tdmogatast csak akkor kapja meg, ha valahonnan
forrést szabaditanak fel. A méasik probléma a komplex fejlesztésekhez kapcsolodik: a
komplexitasnak az a lényege, hogy toébb operativ program tamogatasabdl valositjak
meg. El6fordulhat —a sok egyeztetés és igéret ellenére-, hogy a program egy részére
nyernek tdmogatast, méas részere nem, esetleg csokkentett miiszaki tartalmat javasol a
szakmai zs(iri. A dontéshozdi, hatosagi félnek szintén felréhaté az a hiba, hogy
sokszor tarsadalmi egyeztetés nélkil, vagy nagyon révid id6t hagyva az egyeztetésre
és a véleménynyilvanitasra, meghirdetik a palyazatokat, vagy egyoldalian modositjak
a mar megjelent kiirasokat. A mar nyertes palydzatok esetében a tdmogatési feltételek
és tAmogatasi szerz6dések modositasa is gyakran egyoldaltan torténik, a palyazo arrol
csak utdlagos tajékoztatast kap.

3. Altalanos problémanak tekinthet6 a palyazati rendszer tulsagosan biirokratikus volta,
a palyazati feltételek talbonyolitasa, a megfelel6 mennyiségl és minGségl hatosagi
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kommunikécio, az allandé jogszabalyi valtozasok és ellentmondésok, a forrasszerzés
adminisztracios terhei, az 6nerd problémak. Hatdsagi oldalrdl jelent6s probléma még
az informatikai rendszerek akadozasa, a human er6forras és az eljarasrendek hianya,
az adatrogzitések hianyossagai miatt nehezen kdvethet6 nyomon a projektek életdtja.
Rendszeresen el6fordulé probléma, hogy a palyaztatasi folyamat korabban elér olyan
stadiumba, mint ahogy arr6l eljarasrend allna rendelkezésre. A meglévd eljarasrendek
évente tobbszor valtoznak, sokasdguk miatt nehezen kdvethetek. A probléméak nem
csak hatdségi oldalrol jelentkeznek: a potencialis kedvezményezettek, palyazok sok
esetben felkészlletlenek, pontatlanok, feliletesen tajékozottak. Ennek nyilvanvalo
kdvetkezménye, hogy a palyazatok kidolgozottsaga alacsony (hidba jelenik meg a
Kiiras id6ben és jutna elég id6 a kidolgozasra, a projektgazdak mégis késén
eszmélnek) és szinte minden palyazat hianypdtlasra szorul. A projektgazddk nem
veszik elég komolyan projektjeiket, sokszor nem hozzéaérté személyzetet alkalmaznak,
a hatérid6ket/szerz6déses kotelezettségeket nem tartjak be, ezért a megvaldsitas nem
megy gordulékenyen. A sikertelen forréslehivdsban, a palydzatok elutasitdsaban
nyilvanvaléan ez utobbiak szerepe is jelentés. A telepiilések mindegyike sablonos
tervdokumentumokkal rendelkezik, altalanosnak tekinthet6ek a tervektdl eltérd
fejlesztések és a fejlesztésnek nevezett elmaradt karbantartasok.

A vizsgélt telepllések kdzott nincs egylttmikodés; a kisvarosok és a kdzépvarosok
esetében egyaltalan nem emlitették, hogy jelenleg egyuttmiikodnének mas varosokkal,
vagy a jovOben egylttmiikodést terveznének. Az emlitett varosok kozott lévé
teleplilési  kapcsolatok  gyengék, némely esetben szinte alig léteznek.
Hodmez6vasarhely és Mako kdzott szinte nincs kapcsolat, Szeged és Vasarhely kozott
igen gyenge, Szeged és Mako kdzott er6sebb, de kdzel sem annyira intenziv, hogy a
teleplilések szoros egylttmikodésér6l beszélhetnénk. A telepllések kozotti
egyuttmiikodési hajlandésagot sok esetben a politikai hovatartozas hatarozza meg.
Sajnos a politikai hovatartozassal nem egyenld mértékben esik latba a telepulés, a
teleplilésen él6k érdeke. A gyenge kooperacio okai kozott szerepel az — egyebek
mellett a palyazati rendszerrel is generalt — mesterséges versenyhelyzet (példaul a
varosi kozpont és a kdrnyezetébe tartozd kisebb teleplilések kozott, illetve a
Leghatranyosabb helyzetli (LHH), Hatranyos Helyzetii (HH) és a Komplex
Programmal Segitend6 Leghatranyosabb helyzetld (KLH) térségek kozott); az
egyuttmiikodés kultarajanak hianya; szervezeti képességek és készségek, a térségi és
stratégiai szemlélet elégtelensége; a terlleti tervezés partnerségi jellegének
hianyossadgai. A jelenlegi péalydzati rendszer a telepllések, kistérseégek
egyuttmdkddésére nem hat 0sztdnzéen; nem kerllnek Kkiirdsra olyan palyazatok,
amelyek a telepilések és a Kistérségek 0Osszefogasat 0sztondznék, a palyazatok
értékelési eljardsa sordn nem részesiilnek pozitivabb elbiralasban a kézdésen palyazo
telepulések, Kkistérségek. Ez ellentétben &ll az Eurdpai Unid terlletfejlesztési
politikajanak alapelveivel, azok kozil is leginkabb a partnerség és a koncentracio elve
séril, hiszen jelen péalyazati rendszer nem preferdlja a koltségek hatékony
felhasznalését, illetve nem dszténzi egyittmikddésre a kistérségeket, varosokat.

A Nemzeti Fejlesztési Terv l.-re (NFT 1) benydjtott palyazatok darabszama
tekintetében azt mondhatjuk, hogy minden masodik palyazat nyertes volt.
Egyértelmiien lathatd Szeged el6nye: e varos az dsszes benyuljtott palyazat mintegy
53,5%-4at adta be, és a nyertes palyazatok 52,5%-at mondhatja magaénak.
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6. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervre (UMFT) beadott palyazatok darabszamanak
vizsgalatakor hasonlo eredményt kapunk, mint az NFT I. esetében: Szeged magasan
kiemelkedik térségebdl: a benyujtott palydzatoknak 53,2%-at tudhatja magaénak, mig
a nyertes palydzatok 55,8%-a volt szegedi. Ha Kistérségi dsszehasonlitast végzink,
akkor is egyértelmien jelentkezik Szeged el6nye; a megitélt tAmogatasok jelentds
része Szegeden realizdlodott, ami Szeged tdbbi telepllést joval meghalado
forrdsabszorpcids képességére hivja fel a figyelmet.

2. dbra: A tdmogatott palyazatok tAmogatésigénye kistérségenként a Dél-alfoldon
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7. Kisvérosok tekintetében véaltozatos kepet lathatunk. Morahalom és Kistelek magasan
kitlnik palyazati aktivitasaval. A lehivott forrasok tekintetében az NFT I.-re beadott
projektek esetében Mérahalom volt a legsikeresebb, az UMFT-nél valtozott a sorrend:
Kistelek a legsikeresebb, 6t Morahalom kdveti, majd Sandorfalva kovetkezik, s végul
Mindszent marad sereghajtoként.

3.abra
Az UMFT-re benytjtott timogatéasigény és elnyert timogatas a
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Feltételezésem szerint ebben szerepet jatszik az is, hogy Kisteleknek és
Morahalomnak sajat kistérsége van, 6k Kistérségi szerepkort toltenek be, Mindszent
azonban a Hb&dmezO6vasarhelyi Kistérség marginalizaldédott telepllése, kdzponti
szerepkor nélkil, tulajdonképpen varosok kozotti térben fekszik, gyakorlatilag
vonzaskdrzet nélkili funkcidhianyos kisvaros.

8. A kozépvarosok sikeresebben palyaznak a Strukturalis Alapok forrasaira a 2007-2013
kodzotti koltségvetési id6szakban, mint kdzvetlenll az Eurdpai Unids csatlakozas utén.

4. dbra
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A jelenlegi péalyéazati rendszer el6nyeit szemmel lathatdban Mak6 hasznalja Ki
leginkabb. A kisvarosok (Morahalom és Kistelek) fejlesztéspolitikai szempontbdl
kedvezdbb helyzetben vannak, mint a kozépvarosok, hiszen a 2004-2006 kozotti
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id6szakban mindket telepulés Kistérsege a leghatranyosabb helyzet(i kistérségek kozé
tartozott. A fejlesztéspolitika kedvezményezettként kezelte ezeket a térségeket, ami a
palyazasok esetén egyutt jart a magasabb tamogatasi intenzitassal, sok esetben nem
kellett (vagy csak miniméalisat) oner6t tenni a fejlesztési forrds mellé, illetve az
értékelések soran plusz pontot ért a térség hatranyos helyzete. A kozépvarosok kozil
egyik sem tartozott a leghatranyosabb helyzet(i térségek kozé, igy esetiikben az
altaldnos szabalyok voltak érvényben, nem vagy alig részesultek kedvezményekben,
ami a palyazati aktivitast is csokkenthette.

9. Ha a megyei jogl varosok lakossagszaméahoz viszonyitjuk az UMFT-re beadott
palydzatok szdmét, akkor lathatjuk, HodmezO6vasarhely a tdmogatott projektek
tekintetében elmarad Szegedt6l, hiszen a lakossagszam alapjan Vasarhelynek
korilbell 160 nyertes projekttel kellene rendelkeznie, az elnyert tamogatasnak is 43-
44 milliard forint koril kellene realizalodnia. Vasarhely tobb sikertelen palyazatot
nyljtott be, ardnyaiban tobb volt az elutasitds. A melyinterjun elhangzottak alapjan
HodmezOvasarhely rengeteg fejlesztést valdsit és valdsitott meg Oner6b6l, a —sok
esetben- maradékelvii fejlesztésekre nem tudnak forrést nyerni. Méasrészt —mind a
szegedi, mind a vasarhelyi interjun is- elhangzott, hogy sok esetben nem mindegy a
varosok politikai hovatartozdsa, nagyon sok mualik a politikai lobbin és a
kapcsolatokon.

5. dbra

Az UMFT-re benylijtott timogatésigény és az elnyert tamogatas
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10. Egy telepuilés sikerességében vagy sikertelenségében jelentds szerepe van a telepiilés
vezet6jének is és a telepiilés fejlesztésével foglalkozd szakember gardanak is. A
terliletfejlesztési korlatozo tényez6k a teleplilések altal adott valaszokban szinte
minden esetben az Eurdpai Unios forrasok létét/nem létét, az dnerd hidnyat/meglétét, a
palyazasi lehetdsegek kihasznalasat/kihasznalatlansagat jelentik. Kijelenthetjik azt,
hogy a teruletfejlesztés problematikdja az Eurdpai Unids forrasok koril forog
mindegyik telepilés esetében, alig emlitettek méas korlatozo tényez6t. Noha csak egy
interjdalanyom mondta a ,leosztott lapokat”, altalanossagnak tekinthet6, hogy a
politikai lobbinak is jelentés szerepe van a telepulések nyerési esélyeiben. Gyakran
megjelentek a beszélgetések soran a teleplilések altal gyengeségnek tartott gazdasagi
tényezOk és természeti adottsagok, illetve olyan — szerintik — fejl6dést akadalyoz6
problémak vagy hatranyok, amelyek mar az Eurdpai Unios csatlakozas el6tt is
fenndlltak, tehat létiket nem a csatlakozas idézte eld.
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1.sz. t&blazat: Korlatozo tenyezOk a teriletfejlesztésben a kisvarosokban

probléma telepilés
Mdrahalom | Kistelek | Sandorfalva | Mindszent
geopolitikai helyzet X
palyazati rendszer X X X X
tervezhetetlenség X X X X
A Kozrem(ikod6
Szervezetek
palyazatkezelGinek
hidnyos szakértelme
visszacsatolasok,
értékelések hianya
onerd hianya X X
"leosztott lapok™ X

varos terjeszkedésének
lehet6sége

hatranyos helyzet(i
telepiilés, nem X
hatranyos Kistérségben

Tanyai lakossag

hatranyos helyzete X X
gyenge gazdasagi
Ay X
hattér
telepiilés mérete,
gazdasagi életben X X X X

bet6ltott szerepe

barnamez6s teriiletek
kihasznélatlansaga

Forras: a mélyinterjuk alapjan sajat szerkesztés
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2. sz. tablazat: Korlatozo tényezék a teriiletfejlesztésben a kdzépvarosokban

probléma telepilés
Csongrad Szentes Mako

A mar elkészilt telepuilésrendezési
terveket nem veszik kell6képpen X
figyelembe

Tarsadalom allapota lehangol6
Hulladék és belviz problémak

Napi ingdzas megoldhatatlan a régios
centrumokba

Human- és pénztbke hiany

Vizi kozlekedés hatranyos helyzete
Belpolitikai viszalykodas

Palyazati rendszer tulbonyolitasa

Tervezett fejlesztések kivitelezése és
fenntartasa

X | XX X[X| X | X|X

Fejlesztési, palyazasi lehetéségekkel
kapcsolatos kommunikacid gyengesége
Az emberek elérhetetlennek tartjak az
Eurdpai Uniods tdmogatasokat

X
X

Agrarium talszabalyozéasa

A termalprogramot és a fesztivalok,
rendezvények szervezését nem X
tdmogatja az Eur6pai Unio

Az unids palyazatok cslszasa, nem az

el6ézetes informéacioknak megfelel6 X
id6pontokban keriilnek kiirasra

Tul rovid hatarid6 all rendelkezésre a X
palyazat elkészitéséhez

Tulbirokratizalt és egyre inkabb X

rugalmatlan pélyazati rendszer

A fejlesztéspolitika, timogataspolitika
és a jogszabalyi kornyezet allando X
valtozasa, kiszdmithatatlansaga
A varos ipardbdl is hianyoznak az X
innovativ ipardgak

A nagyvaros kozelsége
megakadalyozza bizonyos funkcidk X
meggyokeresedését

Forras: mélyinterjik alapjan sajat szerkesztés
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3.sz. tablazat: Korlatozo tényezdk a terlletfejlesztésben a megyei jogu varosokban

Probléma telepilés

Szeged Hddmezévasarhely

Hidnyossagok a tdmegkozlekedésben, a térségi
kozlekedési halozat teriletén

X

Hidnyossagok a varoskornyéki csapadékviz-
elvezetéshen, a fejlesztési teriiletek komplex
infrastrukturalis ellatasaban

X

Nem megfelel6ek a vasuti kapcsolatok

Véroson atmend nagy tranzitforgalom

X

Nehéz parkolas a belvarosban

Palyazatokhoz szilikséges Onerd

X[ X| X| X

»leosztott lapok”

Teleplilések kozotti egyuttmikodés hidnya

Dinamikusan fejl6d6 iparadgak hianya

Varosvezetés partallasabol hatrany szarmazik

X | X
X| X | X[ X

Varos-vidék integralt szemlélet hidnya X

Fejlesztési és rendezési dokumentumok kozotti
koherencia hianyzik

Palyazatokhoz kapcsolédo egyoldall hatarid6-
modositasok (fels6bb szervek részér6l)

Népességszam drasztikus csokkenése X

Forras: mélyinterjik alapjan sajat szerkesztés

11.

12.

Az Eurdpai Unibs csatlakozas hozta lehet6ségekkel, ujdonsagokkal kapcsolatban a
telepulések csupan felsoroltak a jovOre vonatkozo elképzeléseiket, fejlesztési céljaikat.
Egyedul Morahalom hangsulyozta a telepilési lakossdg lokalpatriotizmusdnak
fontossdgat, a lakossag pozitiv hozzaallasat a fejlesztésekhez, ami egyfajta indikéatora
a mar megvaldsult és a jovOben tervezett beruhazasoknak is.

A telepuléshalézat-fejlesztés jelenleg dokumentalt koncepcid nélkili, kelléen 6ssze
nem hangolt, egyméas hatdsat sokszor gyengitd egyedi dontések sorozata. Hianyzik a
varosi fejlesztések koordinécidja és az ahhoz szlikséges szakpolitika, annak ellenére,
hogy a varospolitika megjelenik szamos dokumentumban. A teriiletpolitika a
feler6s6dd terlleti kilonbségeket térségi szinten kezeli, tdmogatéspolitikajanak
meghatarozd kedvezményezettjei azonban tovabbra is a telepiilések. A varosrendszer
fejlesztésénél egyik fontos cél a varosok kozotti kooperaciok erdsitése: a térségi
fejlédés csak akkor lehet harmonikus, ha a varosok egyuttmikddése megvaldsul, azok
halézatot alkotnak, kozottilk a kooperacid létrejon. A varosi kooperacio feltételei kdzé
a régién beluli és kivuli kozlekedési kapcsolatokat (tdmegkozlekedés, autdpalya,
reptér), a munkaer6piac Kiszélesitését szolgalé kozlekedési kapcsolatokat (napi
munkaba jaras) és az elektronikus elérhet6séget (informacids és kommunikécids
infrastruktara) szoktak sorolni. A varoshaldzati kooperacié sok esetben csak szlogen,
mert nem toltik meg tényleges tartalommal az operativ tervdokumentumok. Az allam
feladata, hogy elkotelezze magéat a kooperaciok tdmogatasadban, mind az intézményes
keretek kialakitasaval, mind financialis értelemben. A kiegyensulyozott terileti
fejl6dés feltétele a varosok és a velik sokoldall kdlcsonds fliggdségi viszonyban levd
vidéki terliletek kooperacids, partnerségi egyuttmdkddése, ami alapvet6é fontossagu a
versenyelényok novelése érdekében.

10



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

Az értekezés témakorében megjelent publikaciok

GYURCSEK T.- VAJDA G. (2005): Az Europai Palydzat EI6készitd Alap 1. palydzatainak
tapasztalatai kiillonos tekintettel a Dél-alfoldi Régiora (The experiences of the Tenders
to the European Preparatory Fund I. with Regard to the South Great Plain Region), Tér
és Tarsadalom 2005/1 pp. 103-113.

VAJDA G. - GYULAI T. (2005): A projekt el6készit6 tevékenység strukturalis vizsgélata a
Dél-alfoldi Régidban (Structural Examination of the Project Preparation Activity in
the South Great Plain Region Eurépai Kihivasok Ill. Tudomanyos konferencia, pp. 48-
52.

VAJDA G.- KOMAREK L. (2006): Results of the SAPARD (Special Accession Programme
for Agriculture and Rural Development) and EAGGF(Agricultural and Rural
Development Operative Programme) in the South Great Plan Region, (poster) 7th
International Conference on Food Science Proceedings, Rural development section,
CD melléklet

VAJIDA G. (2006): Uj vidéki funkciok megjelenése a Homokhati Kistérség tanyavilagaban
(poszter), Hatarok és Eurorégiok Nemzetkdzi Féldrajzi konferencia, pp. 555-558.

VAJIDA G. (2006): Integralt terségfejlesztés az ESPON 1.1.2. program eredmenyei tlikrében,
In: KISS A-MEZOSI G.-SUMEGHY Z. szerk.: Téaj, kornyezet, tarsadalom. SZTE
Eghajlattani és Tajfoldrajzi Tanszék, SZTE Természeti Foldrajzi és Geoinformatikai
Tanszék, Szeged, pp. 747-756.

VAJDA G.- GYULAI T. (2007): A palyazat el6készités 2005-2006 évi tapasztalatai a Dél-
alfoldi régidban, Comitatus Onkormanyzati Szemle, 2007. majus, pp. 26-33.

VAJDA G.- (2009): Varos és vidéke integralt fejlesztés: Szentes lehetdségei az EU-s forrasok
tiikrében, Comitatus Onkormanyzati Szemle, 2009/1-2. pp. 75-84.

VAJDA G.- (2009): Differentiated effects of the EU accession to urban and rural settlements,
International Scientific Symposium- Management of durable rural development,
Economy and rural development section, Timisoara, pp. 199-204.

VAJDA G.- (2009): Vidéki térségek versus varosi teriiletek, avagy a telepilésfejlesztési
tamogatasok differenciai a Dél-alfoldon, Comitatus Onkormanyzati Szemle, 2009.
junius, pp. 44-50.

11



Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com For evaluation only.

Egyéb publikaciok

ABONYINE PALOTAS J.- VAIDA G. (2004): Elelmiszeriparunk strukturalis valtozasanak
fébb vonasai (The main features of the structural changes in the food industry), VI.
Nemzetkozi Elelmiszertudomanyi Konferencia

VAJDA G. (2005): Gondolatok a falusi turizmus jelent6ségérol, kilonds tekintettel a
Homokhatsagra, Ma és holnap, 2005. 9-10. szdm

VAJDA G. (2005): A tamogatott SAPARD pélyazatok dsszehasonlitd vizsgalata kilonds
tekintettel a Dél-alféldi Régidra, Gazda-Tars Hirlevél, 2005. marcius

VAJDA G. (2006): A Dél-alfoldi agrartdmogatasok az el6csatlakozasi és a csatlakozasi
programok tuikrében, Ma és holnap, 2006. 4. szam

VAJIDA G. (2006): Agrarium és kdrnyezetvédelem az elécsatlakozasi és a csatlakozas utani
programok tukrében, Gazda-Tars Hirlevél, 2006. prilis

VAJIDA G. (2007): Elelmiszer-biztonsag=biztonsagos élelmiszer?, Ma és holnap, 2007, 1.
szam

VAJIDA G. (2007): Szélenergia: a megujulé és a fenntarthatdé aramtermelés Gj eszkdze, Ma és
holnap, 2007. 2. szam

VAJDA G. (2007): A vizenergia ndvekvo jelentésege, Ma és holnap, 2007. 2. szam

VAJDA G. (2007): Innovacio-gazdasag-tarsadalom, Ma és Holnap, 2007. 6. szam

12



