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Felszinesség, ismétlés, intertextualitas
A kortars amerikai préza olvasasal

“Elxisting where there is nothing is the meaning of the phrase, ‘form is emptiness.’
That all things are provided for by nothingness is the meaning of the phrase, ‘emptiness is form.’
One should not think that these are two separate things.” — Ghost Dog

1. Definicidok

Metafikcid, realizmus, minimalizmus

Az észak-amerikai préza utébbi évtizedeinek torténete nem ritkan a realizmus és a realitds-effektusokon
alapul6 narrativak visszatéréseként, s6t — a posztmodern Onreferencialis, elméleti érdeklédést (és gyakran
elméleti ihletési) metafikcidja f6l6tti realista fordulat — gy6zelmeként jelenik meg az Gsszefoglalé iroda-
lomtorténeti munkakban (Ruland, 356-357, Hilfer, 11-12, 163); ez a folyamat azonban nem hirtelen valtas,
és nem is kizardlag az ezredfordul6 jelensége. Az irodalmat térténetként lattaté narrativak szerint az 1920-
as 30-as évek naturalista regényirodalma a negyvenes évektdl szimbolikus modernista realizmusban folyta-
todik (Hassan, 1978: 24), amely a pszicholbgiailag, politikailag tonkrement alakok sorsat hol a tarsadalmi
egyenlStlenségek elleni 1azadasba, hol nihilizmusba viszi, leggyakrabban determinista elvek alapjan.

Ahogy azonban a szerz8k érdekl6dése a politikai szerepvallalds lehetGségei felSl egyre inkabb a
személyes kapcsolatok mint megoldasok felé fordul — jollehet e kapcsolatok keresése a szévegek cselekmé-
nye szintjén nem egyszer nyilvanvalé sikertelenségre karhoztatott kisérlet, amely maganyt eredményez —, a
40-es évek végének regényeiben a realista témavalasztis mellett a legfontosabb jelentésszint az interperszo-
nalis viszonyokat lattat6 szubtextudlis szimbolika lesz, és ez az Ggynevezett modernista realizmus az 1950-
es 60-as évek dominans megszolalasmédjava valik (Hilfer, 1, 10-11). Bar ennek az atmenetnek, vagy még
inkabb paradigmavaltisnak a részletei kérdésesek, védhet6 elméleti allaispontnak tlnik az, amely szerint e
realizmussal szemben mintegy ellenhatasként jelentkezik az irodalmi posztmodern elsé hullima a hatvanas
évek kozepén.

Anélkil, hogy a metafikcié elméletével vagy alkotasaival itt b6vebben is foglalkozni kivannék, fon-
tosnak tartom megjegyezni, hogy a korai kisérletek altal 6nmagardl szo6l6 fikcidként definidlt szGvegtipust a
posztmodern irodalom legjellegzetesebb iranyvonalanak tekintem. Noha a posztmodern és a metafikcid
kapcsolata (hasonléan a minimalizmus és a posztmodern vagy az Gj-realizmus és a minimalizmus egymas-
hoz val6 viszonyahoz) Osszetett kérdés, amelyet részletesen éppen azért nem vizsgalok, mert — bar a valasz
munkam szempontjabdl sem kéz6mbés — kifejtésére e dolgozat terjedelmi okok miatt nem vallalkozhat, a
probléma egy aspektusat mégis szitkségesnek tinik mar itt megvildgitani.

A 70-es évek elejére latszott, hogy a korabbi definicié tobb szempontbdl is felillvizsgalatot igényel,
mivel egyrészt tdl sziken hatirozza meg a vizsgalat targyat, mastészt nagyon keveset mond a targy jellegze-
tességeirdl, bar a metafikcié fogalmat kétség kivill fedi, azt érthet6vé és hasznalhatéva teszi. A definicié
hianyossagai a 70-es, 80-as években, ha nem is minden tekintetben, de legalabbis részben potolhaténak
bizonyultak. A teoretikusok — igaz, vitak kzepette — olyan elemeket adtak hozz4, mint a tavolsagtartas, az
irénia, az 6ntudat, a diszkurziv hatarhelyzet és e hatarhelyzet dramatizalasa, hogy csak néhanyat emlitsek
azon kisérletek koziil, amelyek hol bizonyos problematikus szévegekre probaltiak a fogalmat alkalmazni,
hol igyekeztek a terminushoz tarsitani Gjszer(i, mas cimkék ala nem rendezheté alkotisokat. Mindez a bi-
zonytalansag az 0j jelenség meghatarozasaban, lefrasaban azonban csak jele volt egy mélyebb, komplexebb
problémanak, amely végigkiséri a metafikcié fogalmanak és elméletének térténetét.

Az ezredfordulérdl visszatekintve gy tlinik, a metafikcié irodalmanak és a réla szo6l6 kritikai beszédnek a
legf6bb hozadéka, hogy djabb iranybdl mutatta meg: a széveg és az értelmezés feladata a struktira vizsga-
lata — gy a vizsgalat targyaé, ahogy sajat magaé. Igy, bar a 70-es évek szocioldgiai, pszicholdgiai, filozéfiai
és technologiai eredményei egylittesen gazdagitjak a korabeli szerz8k iroéi vilagat, és lehetGséget kinalnak uj,
kisérleti kifejezésmodokra (Hassan, 1978: 5-6), a kisérletezés els6sorban formai irdnyt vesz, és a jelentés

1A dolgozat elkészitésében nyujtott segitségiikért (is) koszonettel tartozom tanaraimnak (elsésorban Dr. Fried Ist-
vannak, Dr. Odorics Ferencnek és a deKON csoport tagjainak), kollégaimnak, csalidomnak és barataimnak.



keresésének kozponti eleme a széveg strukturdjanak felderitése lesz, mivel a szbveg jelentése a
szimbolizacé eszkozeinek felmutatisaval, a megértésben, a (sz6veg)mikodés folyamataban bontakozik ki.
Meglep6 médon talan mégis éppen ez a belatas 6vja meg az avantgard hagyomanyok, el6zmények meguji-
tasara leginkabb képes iranyzatot és kifejezésmodot attdl, hogy miutan mint a regény halalat, megszinését
bejelentS kisérlet el§sz6r megnyilatkozott, pusztan egy paranoid, szolipszista és nem tul termékeny irany-
zatként teljesedjen ki olyan technikai eszkoztarral, mint a tradicionalis narratfv formdk, a nyelvi
transzparenciaba vetett hit elvetése és ebbdl kévetkezGen a moralis allasfoglalds imperativuszanak elutasita-
sa, az intertextualitds, a néz&pontok valtakoztatasa, az elidegenités technikainak tudatos igenlése.

Mikézben ugyanis a metafikcié {réi és kritikusai, beszél6i és értelmez6i (és éppen az iranyzat
diszkurziv hatarhelyzet jellegébdl ad6ddan ezek a funkcidk Osszejatszanak, sot a szévegek terében leggyak-
rabban egyiitt vannak jelen) azt tapasztaljak, hogy a tarsadalom, a technika, a politika olyan terepei az élet-
nek, amelyek adekvat megjelenitése nem lehet az irodalom feladata, (nem kis részben a posztstrukturalista
irodalomelméletek és kritikai gyakorlat hatasara) kideril, hogy nagy a hasonlésag a fikcid, a fikcionalis
jelentésalkotas és a tarsadalmi gyakorlatok, az ideolégiak, a narrativa és a torténelem, az emlékezés és az
elbeszélés mukodése kozott. Ami tehat eredetileg egy gondolati folyamatbdl kovetkez6 befelé iranyuld
érdeklédés és mozgas volt, az varatlanul, de logikusan a legktlénb6z6bb jelenségek leirasaban kaphatott
szerepet, legalabbis igy tlnhetett ez masok mellett Donald Barthelme, John Barth, William Gass, vagy még
inkabb a posztmodern irodalom masodik nemzedékének tagjai, koztik Raymond Federman, Ronald
Sukenick és Gilbert Sorrentino szamara.

A barokkos szovegalkotas, az allegorikus cselekmény, az olvasot elbizonytalanité narrativ jatékos-
sag és kisérletezés, a mindent atjard irdnia és a (beszélS szubjektum stabilitdsaba vetett bizalmat az énoncé
és az énonciation ellentétében kdzvetve is folyamatosan tudatositd) metanyelv azonban sok szempontbél
csak Gjabb problémakat termelt, és egyaltalaban nem talalt megnyugtaté valaszokat olyan égetS kérdésekre,
mint a posztmodern “valésag(tapasztalat)” végletes felsginességének nyelvi jeldlhetSsége, a szubjektum dezin-
tegracidjanak textualis kbvetkezményei vagy a technoldgia és a pop helye a posztindusztrialis kapitalizmus
kulturalis kérnyezetében — és a szbvegben. Bar a posztmodern metafikciés prozairodalom és az ennek
helyet, kontextust adé posztstrukturalista kritikai beszédmddok érvényes kérdésekkel rendelkeztek a dol-
gok felmutathat6sagat illetGen, az Onreflexié retorikai alakzatai (6ndekonstrukciés mozgasukban) megaka-
dalyoztak ezek tovabbi kibontasat (v6. Abadi Nagy, 2001: 134). A metafikcié vagy tagabban a /fiterature of
nemcsak a valaszt tagadta meg ezekre a kérdésekre, hanem a vizsgalatuktdl is elzarkézott, és olyan, bizo-
nyos szempontbol szolipszista, pragmatikailag azonban totalizalé6 beszédmodot alkalmazott, amely sziik-
ségtelenné is tette a valaszadast.

Egyebek mellett ezek a kés6bb még részletesebb kifejtésre kerilé okok vezettek oda, hogy a
posztmodern metafikciés irodalmaval, kisérletez6 alkotasaival parhuzamosan a 70-es években egyre inkabb
teret nyernek azok a narrativ szévegek, amelyeket a kritikai diszkurzus hol a posztmodern egyértelmd és
gyakran tudatos meghaladasaként, hol pusztin annak egy Gjabb aspektusaként a legvaltozatosabb nevekkel
illet, de lényegében realista valtasként, a realizmus? valamiféle visszatéréseként tidv6zol vagy karhoztat a
kortars észak-amerikai proza torténetében (v6. pl. Ruland, 356, Abadi Nagy, 1994: 224, 271, 342). A
posztmodern térténetének ez a jelensége mds kontextusokban is nyomot hagyott “a mivészet minimaliz-
musra torekszik” mondja egyfelél Baudrillard (2002: 93), illetve “sokasodnak és szaporodnak a realitas
lenyomatai, vagy ha ugy tetszik, a realizmus délibabjai” jegyzi meg masfel6l Lyotard (2002: 15).

2 Magatdl értet6d6, hogy a realizmus kifejezés csak kell6 évatossaggal hasznalhat. Az irodalomkritikiban ez az
6vatossag azonban dltaldban vagy a témanak szentelt tanulmany (kGtet, konyvtarnyi irodalom stb.) vagy az el6bbi
mondat kiilénb6z6 formdban térténd megismétlésében nyilvanul meg. Tekintve, hogy disszerticiom targya a “felszi-
nesség” és az “ismétlés” értelmezésének lehetéségei, magam beérem a masodik megoldassal j6l tudva, hogy ingova-
nyos talajon jarok, amikor az dj-realizmus, hiperrealizmus, realista stb. kifejezéseket hasznalom. Abadi Nagy Zoltin
is évakodik a realizmus kifejezéssel illetni az vj-realizmus legmarkansabb irdnyzatanak tetszé minimalista préza alko-
tasait: mint mondja, “(...) az Uj stilusban épphogy realista iranyu valtast lathatunk, ha nem is realizmust” (Abadi
Nagy, 1994: 224), igaz, mashol igy fogalmaz: “a minimalizmusban kimondatlanul (legfeljebb iréi nyilatkozatokban
kimondva) megmarad a vilaggal kapcsolatos posztmodern kdoszérzet, definialhatatlansagérzet, de a realizmus —
modernizmus felé visszakanyarodva a posztmodernek abszurd vilagabdl a felismerhetd valsagba teszi vissza a jelle-
met” (Ibid. 238-239), vagy megint mashol: “a posztmodernekhez képest a minimalistak a realizmus felé kanyarodnak
vissza” (Ibid. 342). Az irodalmi médszer és az altalinosabb értelemben vett val6saghtség kézti nem mindig reflektdlt
kilénbség meglehet, hozzdjarul a (kiilénbo6z6 eltagokkal ellatott) realizmus fogalom definicidjanak problémiéjahoz
(v6. Levine, 234), annak feloldasa azonban a valésag definicidjat is megkovetelné — én erre nem vallalkozom, inkdbb
kovetkezetesen a jelolt valdsagtapasztalat értelemben hasznalom ezt a szot.



Posztmodern és hiperrealitds

A posztmodern és a realizmus(ok) kapcsolatinak megitélésében véleményem szerint a leginkabb érdekes
momentum az, hogy szemben oly sok irodalmi korszakvaltassal, a realizmus ekképpen lefrhat6 “visszatéré-
sét” nem jelzi el6re (nem magyarazza utélag), sem nem indokolja a megélt valdsag olyan radikalis valtozasa
(legalabbis az ezt megszodlaltatod és 1étrehozo torténeti narrativak tanusiga szerint), amely az irékat, olvaso-
kat 4j kifejezésmaod, olvasasi technika iranyaba inditotta volna (v6. Bradbury, 264). Ennek két oka van.

Az egyik az, hogy a posztmodern kondici6 érthet6vé tette, a valosag valtozasa elméletileg egyaltalan nem
mas, mint maga az 4j olvasasi mod és ennyiben a diszkurzus rendje. A masik, hogy az irodalmi j-
realizmus idSben nem kiilonil el a posztmodern préza korszakatdl, hiszen miképp a realizmus retorikai
alakzatai és altalaban a realista préza sohasem tdntek el teljesen a targyalt id6szak narrativ korpuszabdl, sét,
mar korabban szinte egyeduralkoddk lettek egyes tarsmivészetekben, elsGsorban a hollywoodi filmben
(v6. Baudrillard, 1994: 45-46), tgy a posztmodern prézairodalom végérdl sem beszélhetiink egyelére. A
két vilaglatas és technika szétvalasztasa egyebek mellett ezért is okoz figyelemre méltd elméleti problémat
és komoly gyakorlati nehézséget.?

A posztmodern terminus az utobbi évtizedekben egyszerre valt a jelen tarsadalmi, kulturalis valésa-
ganak leirasan dolgozé diszkurzusok kézponti fogalmava, és alkotta t&bb definicios kisérlet targyat. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a terminus jelentése (meglehet, jellegébdl fakad6an) korantsem rogzitett, mint a
témaban megszolalo értekezések tébbsége, a jelen tanulmany is kénytelen bizonyos munkadefiniciéval
szolgalni. A posztmodern fogalmat (nem szamolva a fogalom inflaciéjanak eredményeként elterjedt feltd-
néen sok egyéb jelentést) két, egymassal nagyjabdl ellentétesnek, de legalabbis egymastdl hatirozottan
kilonbozonek és szétvalaszthatonak tekintett értelemben szokas hasznalni (Smyth, 10), és ez fontos kévet-
kezményekkel jar egyebek mellett azzal kapcsolatban is, ahogy a posztmodern és a modern, illetve a
posztmodern és az Uj- vagy hiperrealizmus kapcsolata vizsgalat targya lehet. Megkilonboztethetjik a
posztmodern egy olyan jelentését, amelybe korunk kilénésen Gsszetett kulturalis, tarsadalmi, politikai,
gazdasagi valosaga, a vilag jelenlegi allapota (a lyotard-i értelemben vett posztmodern kondicid) tartozik.
Masrészt beszélhetiink posztmodernrél a kiillonb6z6 szévegek, miialkotasok, épiiletek ugyancsak komplex
stilaris jellegzetességei értelmében. Az egyes elméletirok altaldban (mds és mas) ellentétparokkal, felsorola-
sokkal jellemzik a posztmodern alkotas sajatossagaitt; e katalégusok olyannyira szerteagazoak, és egymastol
mindségileg is annyira kilénb6z6 karakterisztikumokra figyelve jellemzik és irjak le korunk kulturalis ma-
nifesztumait, hogy a posgtmodern szoveg, zene stb. cimke gyakran egyszertien a kortdrs miialkotas szinonima-
jaként hasznalatos a kéznyelvben és nem ritkan a tudomanyos beszédben is (McHale, 1992b: 1), alkalman-
ként attdl is fiiggetlenil, hogy az adott széveg, épilet sth. mutatja-e a posztmodern (egyébként nyilvanva-
16an kényszerden tigan értelmezett) sajatossagait. Altaliban ilyen jellemzk az énreflexi6, a fragmentacié, a
metafikcionalitds, az intertextualitds, a heterogeneitais — Edmund Smyth listdja; az anarchia, a hiany, a
narrativa-ellenesség, az ironia, a kételkedés, az adott vilagkép dekonstrukcidja, az ontolégiai bizonytalansig

3 “Barth megmutatta, hogy akkor ’csindl’ realizmust, amikor csak kedve tartja. Frederick Barthelme, gyakran
minimalista/realista, igazdbdl 4talakult experimentalista olyan rejtélyes képességgel, mellyel képes kisérteties, szitrea-
lista hangulatokat, érzéseket kicsikarni az ugynevezett valé élet banalitdsaibdl, felismerhetd, valés helyszineken. Jayne
Ane Phillips, Maty Robinson, Lorrie Moore, Elizabeth Inness Brown, Max Apple, Russell Banks, T. Coraghesan
Boyle, Robley Wilson, Jr. és még sokan mdsok, akiket néha a legujabb hulliammal azonositanak, irtak néhany elsé
osztalyu prozai sz6veget, amelyekre Ugy tdinik erésen hatott a posztmodern érzékenység; és Hemingway természete-
sen nem az egyetlen fontos eléd, aki kifejlesztette és hasznalta a minimalista esztétikat. A minimalizmus mindig is
kedvelt médszere volt a posztmodern érzékenységnek, lasd Beckett vagy Donald Barthelme. Mostandban a minima-
lizmus, bar gyakran méasképpen tlnik, ezek alapjan mégsem allithat6 parba a realizmussal” (Bellamy, 17).

4 Ahogy azt Brian McHale sajat gondolatmenetével kapcsolatban is nyilvanvalova (Jameson és Hutcheon szdvegeit
recenzalva pedig kritika targyava) teszi, a posztmodernrSl valoé beszéd egyik legf6bb buktatéja a nagy narrativak
alkotasanak tilalma (McHale, 1992a: 17-33). A masik itt felvet6dd, és a posztmodern elméleti megalapozasaval kap-
csolatban gyakran emlegetett kérdés, amelyre azonban nem térek ki, hogy mennyiben szamit a nagy narrativak keri-
lésének imperativusza maga is nagy narratfvanak.



— Lethen listdgja (Ibid. 7-8); az eldontetlenség és az immanencia — Ihab Hassan ugyancsak extenziv listaja-
nak két f6 fogalma.>
Brian McHale a modernizmus és a posztmodernizmus poétikai kozti atmenet elméleti keretein belill irja le
a posztmodern préza jellegzetességeit, amelyek kozil a legfontosabbnak a posztmodern ontologikus jelle-
gét tartja, szemben a modern episztemologiai érdekl6désével. A “dominans” ilyen jellegl eltolodasa az
alapja a posztmodernt meghatarozé ontolégiai bizonytalansagnak, amely alapvetSen killénbdzik a modern
kézpontositott, hierarchikus jellegét6l.o

A posztmodern fogalom inflaciés folyamatanak jellegzetes stadiuma, amikor a koncepcié (iroda-
lom)torténeti peribdusként is jelentést nyer, és a posztmodern ahistorikussagat megkérddjelezendd, ponto-
san ez torténik meg Gerald Graff, Charles Newman, John Gardner, Terry Eagleton, tigabb kontextusban,
de a legkévetkezetesebb elméleti megalapozottsaggal pedig Fredric Jameson munkaiban. Mindezek figye-
lembevételével értekezésemben a posztmodern fogalmanak sajatos hasznalatat javaslom, és munkahipoté-
zisként alkalmazom is. Mikézben csibitonak és gyakotlatilag is indokoltnak tnhet a kétféle jelentés /
hasznalat megkiillénboztetése, a magam részérdl igyekezni fogok kdvetkezetes maradni ahhoz az elméleti-
leg szintén jogosnak tetsz6 allasponthoz, hogy a posztmodern terminus jelentéseinek elébb vazolt kett6s-
sége a befogadas horizontjaban képz&dik meg, és e horizont informalédasaért (mintegy titkr6s struktdra-
ként) mindig éppen ez a kontextus és ennek textualis manifesztumai a felel6sek. A posztmodern diszkurziv
fogalom, amely az olvasas értelmezé dinamikajanak terméke, és ez éppugy igaz a terminus stilaris
konnotacidira, mint Jameson poszt-indusztrializmusanak tarsadalmi gyakorlataira.
Ertelmezésemben a kortars olvasasi technikakkal, interpretacios stratégiakkal legjobban megszolithatd
(Klinkowitz némileg meglepd, és a szerzd szerint is magyarazatra szorulé terminoldgiai neologizmusaval
élve — de nem Kkifejezetten ugyan azokra a szovegekre vonatkoztatva — post-contemporary™) alkotasok, ame-
lyeket e dolgozatban zj-realista szbvegeknek nevezek, meglehet a posztmodernt meghaladé 4j eszkozokkel,
de azzal azonos kontextusban szélalnak meg (v6. Abadi Nagy, 1994: 365; 2001: 129-130), hasonlé kultura-
lis kézegben értelmezdédnek, és ez az a kettGsség, amely hatasat egyarant érezteti a legtjabb amerikai préza
kritikai és szélesebb olvasokézonség részérdl torténd befogadasanak térténetében. A posztmodern és post-
contemporary olvasasi technikak igy nem kizarélag kanonjaikban killénbéznek a modernség értelmezdi gya-
kotlataitél, hanem a hasonld esztétikai tapasztalat mentén szervez6dé, de azt killonb6z6 stratégiakkal fel-
dolgozé interpretacios struktiraikban is.

FeltételezhetS, sét valdszind, hogy van a jelenlegi tarsadalmi, kulturalis alakulasok kézott olyan, amely tor-
ténelmi tavlatbdl tekintve majd nyilvanvalonak mutatkozik, mélyrehatonak bizonyul, és természetesen sok
narrativa fogja egymassal polemizalva elbeszélni az ezredforduld kulturalis kavalkadjanak torténeteit, evi-
denciaként allitva a ma még csak nem is sejthet$ iranyokat, 6sszefiiggéseket. Mindez azonban nem mond
ellent annak, hogy pillanatnyilag gy latszik, az 0j-realista, minimalista, hiperrealista prézai széveg és a
kortars olvasas a posgtmodern valdésagok elbeszélésén és megértésén dolgozik, a posztmodern szocio-
kulturalis kontextusaiban jon 1étre (Abadi Nagy, 2001: 129, 130), mikézben persze megteremti sajat lehet-
séges vilagait, diszkurzusat, paradigmajat mind az irasban, mind az olvasisban (és mint latni fogjuk, az
adott irodalmi és kulturdlis kontextusban e két folyamat nem kizardlag elméletileg alkot szoros egységet).
Ennyiben tehat nemecsak indokolt, hanem kifejezetten szitkséges a posztindusztrilis kapitalizmus &u/turdilis
kontextusaban pozicionalni a posztmodern (ha nem is éaltaldban, de legalabbis a hatvanas évek masodik
felétSl szinte imperativusznak haté metafikcids) srodalmi hagyomanyabodl kiléps vagy azt atalakito, realista

> Thab Hassan teljes listdja a kovetkezd ellentétparokat vonultatja fel: romantika / szimbolizmus — patafizika / dada-
izmus, forma (konjunktiv, zart) — antiforma (diszjunktiv, nyitott), cél — jaték, terv — véletlen, hierarchia — anarchia,
felugyelet / Logos — kimerulés / csond, mivészeti targy / befejezett mid — folyamat / performancia — happening,
tavolsdg — részvétel, alkotds / totalizacié — lebontds / dekonstrukcid, szintézis — antitézis, jelenlét — hiany, mufaj /
hatér — sz6veg / intertext, szemantika — retotika, patadigma — szintagma, hypotaxis — patataxis, metafora — metoni-
mia, szelekcié — kombinacid, eredet / mélység — rhizoma / felszin, interpreticié / olvasis — interpretacié ellenesség
/ félreolvasis, jelolt — jelols, olvashaté — irhato, narrativa / Grande Histoire — anti-narrativa / Petite Histoire, sz6-
vegszervezé kéd / idiolektus, tunet — vagy, tipus — muticid, genitdlis / fallikus — polimorfikus / androgyn, paranoia
— skizofrénia, eredet / ok — kulonbség-differance / nyom, Isten — Szentlélek, metafizika — irénia, meghatirozottsag —
eldontetlenség, transzcendencia — immanencia (Hassan, 1993: 146-156, 152).

¢ Edmund Smyth azonban totalizalénak nevezi Bryan McHale allaspontjat, mivel az szetinte tilsigosan leegyszerisiti
a fikci6 és a realitds kozti kapesolatot, és mintegy redukcios analizist nydjt akkor, amikor a fikcié nyelve és a poszt-
modern episztemé kozti kapesolatot mimetikusan képzeli el, illetve a posztmodern ontologiai bizonytalansagat latja
tikr6z6dni a proza szévegstrukturdjanak bizonyos jellegzetességeiben (Smyth, 11-13).

7 Klinkowitz, Preface.



jellegzetességeket felmutaté szovegeket, igy példaul Jay Mclnerney, Bret Easton Ellis és Douglas
Coupland, vagyis az "x genericio" prézijat.

El6re jelezve, hogy e téma munkam soran még tobb helyen is elSkeriil, és fenntartva a posztmo-
dernizmust az értelmezés kondicidjaként definial6 allispontomat, fontos ramutatni, hogy akarcsak a poszt-
modernnek altaldban, a posztmodern prézairodalomnak is szamos, témam szempontjab6l megkeriilhetet-
len, ha a gyakorlatban nem is mindig (és egyarant jol) hasznalhat6 definicidja szilletett az elmult évek kriti-
kai, irodalomtorténeti diszkurzusaiban. A jelen kulturalis kontextusanak irodalomtérténeti és —kritikai ter-
minusokkal valé leirasahoz persze elengedhetetlen a posztmodern irodalom fogalmanak kortljarasa annal is
inkabb, mivel kutatisom egyik célja a realizmus, a valisag-effektns fogalmainak értelmezése, jatékba hozasa a
legtjabb (posztmodern) amerikai proza hotizontjaban. Az adott vizsgalat keretein belil hitelesen és kimeri-
téen kivanom leirni a relevans irodalomtorténeti és retorikai fogalmak rendszerében a vizsgilat targyat
képez6 kortars amerikai szovegek stilisztikai jellegzetességeit, kozponti jelhasznalati stratégiait. Ennek célja,
hogy bemutathassam, az itt vizsgalt szovegek olvasisanak tapasztalatara a megértés alakzatainak metonimi-
kus strukturaltsiga jellemz6, aminek alapja az altalam ismétlésként definialt intertextualitas (vO. Frow, 45)
kézponti szerepe e szovegek szerkezetében és megértésében.

Az elemzés targyai a kritikai diszkurzus altal valtozatos fogalmakkal illetett, de altalaban Uj-
realistinak tekinthet6, e tanulmanyban késébb kifejtend6 retorikai megfontolasok alapjan legtobbszor
hiperrealista® eszkoztarral rendelkezd posztmodern prézai alkotdsok, az "x genericié" szovegei, amelyek
kézott tobb minimalista m is van. Ezeknek a szévegeknek az egylittes, esetenként komparativ vizsgalatat
két okbdl érzem indokoltnak és szitkségesnek. Egyrészt, mivel ismereteim szerint az amerikai préza torté-
netében ezek az elsé olyan szévegek, amelyek (bar retorikai eszkoztaruk realizmusa csak annyira Gjszerd,
amennyire hagyomanyos) tudatosan & nem az elidegenedés lattatdsanak vagy az irdnia céljaval (bar nem
egyszer 6nironikusan) a jelhasznalat biztos referenciajat, a megértés illetve az értelmezés zalogat a popula-
ris kultdra és a technoldgia termékeiben, a médiumok altal kbzvetitett jel-értékekben, adjak meg.? A kritikai
diszkurzusokban gyakran ellentmondasosan értékelt, de értelmezésemben a targyalt korpusz kézponti
retorikai sajatossiganak mutatkozé felsginesség, tovabba az ezzel szorosan Gsszefliggd, a minimalista préza
meghatirozé jegyel k6zott is szamon tartott kényszeres figyelem a részletek irant és a mellékes informaci-
6k halmozasa igy a pontossag tudatosan valasztott biztositéka lesz. Mint azt latni fogjuk, ennek a szévegek
olvasasaban megkertlhetetlen, struktiraalkotd szerepe van, és ez a jelenség szorosan Osszefligg a “realista
megujulas” szévegeinek metonimikussagaval. Masrészt ezek a novelldk és regények jelenleg meglehetésen
jol behatarolhatd olvasoéi és értelmez6i kézonséggel rendelkeznek, amelyek elkiilonitésére hasonld jellegze-
tességeik szolgaltatnak alapot. Koziilitk a legfontosabb egyfajta konzum-identitds és generaciés meghataro-
zottsag, ami azonban csak kozvetett tényez6ként jelentkezik az azonos kulturalis hattértudason, és az ezt
konstitualé nyelvhasznalaton keresztil.

Mint azt értelmezésemmel megpréobalom kimutatni, idézetekkel, példakkal alatimasztani és a vizs-
galat keretein belil kovetkezetesen bizonyitani, a kulturalis hattértudas megléte és jatékba hozisa ezen
szovegek olvasasakor nem csupan a vilagszerd interpreticidnak vagy a forrasok felkutatasaban érdekelt
enciklopédikus olvasatnak kritériuma. Noha az elemzésre kertlé szévegek emlitett technikaja latszélag a
referencialis olvasasi stratégiadknak kedvez, ez a kéznél levé és a jelentés megragadasiban hatékonynak
mutatkoz6 interpreticios technika nem tud szamot adni a szdvegek olvasasanak meghatiroz6 esztétikai
tapasztalatairdl, és ha az erre alapozo kritika megérzései megszolalasa kontextusaban helytalloak is, argu-
mentacidja gyakran ellentmondasos, kévetkezetlen. A téma legtjabb (de az idevagd értekezések nagy sza-
ma miatt kényszerden szelektalt) szakirodalmat felhasznalva ramutatok, hogy e prézai alkotasok szovegsze-
rl értelmezésének kontextusat alkotd ismeretanyag legnagyobb részben és a legtobb esetben a médiumok
altal kozvetitett kultarat, illetve annak szévegszerien strukturalt termékeit jelenti (Baudrillard, 1994: 80),
mivel ez az a publikus szféra, diszkurziv tér, amelyen belil az egymastdl igen jelentGsen eltéré szubkultd-
rak!® mint egymassal legtobbszor inkompatibilis diszkurzusok a nyelv térténésében hangot kapnak és részt

8 A biperrealizmus fogalma gyakran meril fel a minimalista sz6vegek vizsgalata kapcsan. V6. pl. Abadi Nagy, 1994:
223.

? “ElStérbe keriilnek ezekben a novellakban és regényekben az amerikai popkultira, tdmeg-kultira, konszumerizmus
napjainkra jellemzé termékei — a rockzene, a televizio, az tzletkézpont, a pepsi cola és a t6bbi —, meg az a tarsadalmi
réteg, amelyiknek életét urald targyakként, tényekként, foglalatossagokként allitja el6térbe Sket, nem pedig (vagy csak
nagyon ritkdn) szatirikus, kinevet szandékkal” (Abadi Nagy, 1994: 27).

10 A szubkultiira fogalmat Albert Kohen vezette be a szocioldgiaba, és olyan struktdraként definialta, amely amellett,
hogy része a kultira egészének (amely természetesen maga is lehet szubkultira egy masik viszonyitasi rendszerben),
sajat értékrendszert, normat, viselkedési szabdlyokat, életvitelt, stilust jelent. Az egyes szubkulturdk szocio-



vesznek. Ennek belatisahoz és értelmezéséhez a kulturaelméletek fogalomtarat és diszkurzusat hivom
segitségiil; e kontextus felidézésével célom a hiperrealista retorikaval dolgozé Gj-realista posztmodern sz6-
vegek olvasasanak és értelmezésének olyan nyelvet kélcsénézni, mely képes a posztindusztrialis kapitaliz-
mus kulturalis kontextusaban leginkabb figyelemremélté jelentésszintek, érdekes strukturalis meghataro-
zottsagok és az ezeket kozvetitd retorikai formaciok felmutatasara ugy, hogy kozben parbeszédképes ma-
rad a tételezett olvaso valdsagtapasztalatinak retorikajaval.

Program

Tanulmanyom f6 kérdése, hogy melyek az "x generacié" elemzett szévegeinek f6 retorikai jellemz6i,
intertextualitisanak!! formai jellegzetességei, mi az ilyen kapcsolatok szerepe a szévegek jel6lémozgasaban,
és melyek azok a szabalyok, amelyek az ilyen utalasok dekdédolasat lehetévé teszik az interpretacios folya-
matokban. Ennek minél pontosabb megértéséhez az alabb felsorolt szévegek koziil néhanyat részleteseb-
ben is elemzek. Nem allitom azonban, hogy a vizsgalat targyat alkot6 Gj-realista sz6vegek azonosak lenné-
nek a kortars (posztmodern vagy azt meghaladd) amerikai proza reprezentativ alkotdsaival (Igy, bar kozi-
lik tobbet minimalistanak tekintenek, dolgozatom targya nem az amerikai minimalizmus bemutatasa), és
azt sem kivainom kimutatni, hogy az intertextualitisként és bizonyos késébb kifejtends elméleti megfonto-
lasok alapjan ismétlésként és nem referencialis utalasként meghatarozott hiperrealista retorika alapvetd
elemel, szerkezeti sajatossagai kizarolag az ezredforduld idézett szévegeit jellemeznék. Ezt annal is inkabb
fontosnak tlnik el6rebocsatani, mivel e retorikai jellegzetességeket értelmezésemben az olvasas produktu-
mainak tekintem, és nem kétdém a szoveg stilusahoz, vildglatasahoz, még akkor sem, ha (bizonyos szem-
pontbdl talan kévetkezetlenil) hiperrealista technikarél, maskor tigabb értelemben Gj-realista posztmodern
prézardl beszélek. A kiilonbséget talan valahol a retorika és a latdisméd hataran lehetne lokalizalni, ha volna
hatirvonal vagy kiilénbség e kett6 kézott. A jelen dolgozatban egy részkérdéssel kivanok behat6an foglal-
kozni, igy a példaanyag sem fogja at szlikségszerlien az utébbi évek amerikai regényirodalmanak horizont-
jat, és nem is torekszem a dominans kritikai diszkurzusokban éaltaldban kanonikusnak tekintett szévegek
katalogizalasara. Jollehet bizonyos mivek jelentSsége a szinkron értelmez3i horizontokban vitathatatlan,
kanonizaci6juk megkezd6dott, az elmult par évtized prézdja olyan Osszetett képet mutat, hogy jelenleg
aligha lathat6, melyek lesznek a posztmodernt meghaladni kivané iranyzatok kozil a legéletképesebbek,
legproduktivabbak, sz&vegeik kozil a legérdekesebbek.

A vizsgalat targyaul valasztott mivek a realizmus eszkoéztaranak bizonyos elemeit jellegzetes és
torténetileg is karakterisztikus cél érdekében, a gyorsasig, a pontossag és a textualis 6kondémia egymas
ellen hat6 igényeinek kielégitésének céljabol alkalmazé vj-realista posztmodern prdza, kiléndsen is az "x
generacié" két szerzéjének!? szévegei. Elsésorban Douglas Coupland Generation X cim@ 1991-ben megje-
lent regénye, Bret Easton Ellisnek a Less Than Zero, a The Rules of Attraction és a The Informers cimG kétetei-
ben kiadott novellai, a Glamorama cim@G 1998-ban publikalt regénye és kisebb mértékben Jay Mclnerney
illetve néhany mas szerz6 szintén a 80-as, 90-es évekbdl szarmaz6 munkai.!3 A tanulmany érvelését, a gon-

S6kondémiailag egymdshoz kézel 4llé csoportok tagjait foglaljak magukba, és nem szigetelédnek el feltétlenil az ural-
kodé kulturatdl, de kisebb-nagyobb mértékben behataroltak. Nem t6rekszenck az elszigeteldésre, de megelSlegezik
a kilénbozbséget, és lehetévé teszik annak megmutatkozasat. igy aztan a szubkultarak nem feltétlentl helyezkednek
szembe a domindns ¢és legitim anyakultiraval, csupan a szubkultdra tagjai szamara kilénésen nagy jelentSséggel bird
értékeket hangsilyozzak, melyek elvi szinten tarsadalmilag 4ltaldban elfogadottak vagy legaldbb megtirtek, gyakorla-
tilag azonban az anyakultdraban megvaldsitasuk nem lehetséges vagy kivanatos. A szubkultarak tarsadalmi szerepek
szerint formalédnak és a tarsadalmi egyenlétlenségek kovetkeztében jonnek létre, mivel egyetlen tirsadalom sem
képes (vagy kivanja) megteremteni ugyanazokat az életkérialményeket minden egyes tagja szamara. (Kokovié, 26-29).
Disszertaciomban a szubkultura fogalmat ezek figyelembe vételével Michael Green definicija alapjan hasznalom
(Payne, 523-524), bar a fogalom alkalmazasanak komoly nehézségei is vannak (v6. Gottdiener, 192).

W Az intertextnalitas fogalmanak definiciéja a disszertaciénak témdja és célkitizése szerint alapvetd feladata. Ennek
ellenére és éppen ezért a részletes definiciéra nem itt, a bevezeté részben vallalkozom, hanem ez 6nall6 fejezet targya
lesz. Annyit mégis sziikséges megjegyezni, hogy a fogalom értelmezése, illetve a dolgozatban t6rténé hasznalatanak
munkadefinici6ja Riffaterre meghatarozasan alapul, amely szerint “az intertextualitds az a jelenség, amelyben az olva-
s6 egy mu és az azt megel6z6 vagy kéveté mas mivek kozott fennalld sszefiiggéseket észleli” (Riffaterre, 67).

12 Hz a terminus 4altalaban Douglas Couplandre és Bret Easton Ellisre utal. Coupland esetében ez magatdl értetédik,
Ellisre vonatkoztatva lasd példaul: Plunket, 1.

13 A tanulmdny fészévegében az eredeti mivekre és azoknak a bibliografiaban feltiintetett kiadasaira utalok a e és
az oldalszam megjelolésével. A fiiggelékben, “Az idézetek magyar forditisai” fejezetben kozl6m a magyar kiaddsok



dolatmenet kifejtését azonban elsGsotban az "x genericié" irodalmara épitem és a Generation X illetve a
Glamorama tészletesebb, néhol 6sszehasonlitoé elemzésére, retorikai eszkOztaranak leirasara alapozom ugy,
hogy kézben t6bbszor utalok az elébb felsorolt szévegek megfelelS helyeire, ha ez az interpretacios folya-
matot informalni tudja. Ez a technika sok alkotast és szerz6t talan indokolatlanul szotit hattérbe, egyrészt
azonban maddszertanilag biztositja szamomra a vizsgalat targyat képezé probléma részletes és reményeim
szerint arnyalt képének a megrajzolasat; egy olyan képét, amellyel az atfogo, 6sszefoglald jellegd munkak,
monografikus igényd értekezések természetiiknél fogva nem rendelkezhetnek. Masrészt lehetGséget ad
arra, hogy tigabb kontextusban értelmezhessem a szévegeket, megnyitva a “brat pack regényirodalom”, a
minimalizmus, a “Lifestyle Fiction” és az életmdd-realizmns amigy nem kilénésebben szigortan vagy teore-
tikusan megalapozottan kijel6lt hatarait mas Gj-realistanak tekintheté kortars prozafajtak felé — illetve alta-
laban is érvényes megallapitasokat tehessek a 80-as, 90-es évek egy jelentds, generacids alapon szervez6ds
iré1 csoportjanak szovegeirdl.

A dolgozat azonban nem csupan azt kivanja bemutatni és a maga elméleti illetve logikai keretein
belil kévetkezetesen bizonyitani, hogy a prozai alkotisok referencidlisnak tekintett utaldsai, realidi
intertextualis kapcsolatokként is értelmezhetéek, hiszen ez a tétel az intertextualitas kristevai fogalmabdl és
a transztextualitds elméletének genette-i részletezésébdl lényegében levezethetS, és ha mégis indokldsra
szorul, az nem az allitas hitelét gyengiti, csupan jelzi e kérdéskor fogalmi komplexitasat. Eppen ezért, amel-
lett, hogy a dolgozat kiilénb6z6 helyein mas és mas szempontbdl is jelentds teret szanok az alaptézis kifej-
tésének és indoklasanak, kiilénb6z6 szemponti megfogalmazasanak, megismétlésének és ennyiben Gjraér-
telmezésének, a kutatas f6 célja felvetni egy olyan narratolégiai vizsgalat lehet6ségét, amely kévetkezetesen
magaéva teszi az intertextualis kapcsolatok ilyen definicidjat, és a targyat ezen elméleti kereten belilrél
kivanja értelmezni. Ennek érdekében forditok nagyobb figyelmet Coupland emlitett regénye, Ellis
Glamoramaia és a The Informers egy reprezentativ részének elemzésére; célom nem elsésorban az elmélet
illusztralasa szépirodalmi szévegekkel, hanem egy interpreticios lehetdség elméleti alapjainak kidolgozasa
és gyakorlati hasznanak szemléltetése. Az elméleti hattér, moédszer ilyen kijelolése persze 6nkényesnek
tinhet, hiszen 1ényegében a vizsgalat targyanak narratoldgiai sajatossigai alapjan definialja sajat magat és
céljait. Tekintve pedig, hogy a targy sajatossagainak megallapitdsa maga is ideoldgiailag befolyasolt, nyelvi-
leg meghatarozott gondolati folyamat eredménye, mely tropologiai struktirakat kévet, elkertilhetetlennek
latszik a logikai korbeforgas. Masfel6l azonban a vizsgalat targyanak értelmezése, a jellegzetességek meg-
mutatkozasanak engedése anélkill, hogy az olvasat a “targyiasitd-kivetité” gondolkodas szubjektivisztikus
stratégiait kévetné, csak gy lehetséges, ha “beltl” maradunk azon a horizonton, amelyet az értelmezend6
narrativ szOvegek olvasdsa kijell vagy megenged. Egy ilyen vizsgalat elrelathatélag koherensen, sajat
logikdjan beltl kovetkezetesen, a megszolalasat lehetévé tevé kontextust belilrdl vizsgalva, azzal parbe-
szédre 1épve tud érvényes megallapitasokat tenni az értelmezett szbvegek narratologiajardl, az olvasas
intertextualis jelentésképzési folyamatainak mikédésérol.,

Els6dleges célom, hogy felmutassam és megvizsgaljam egy ilyen interpretaciés gyakotlat elméleti
alapkérdéseit, gyakorlati nehézségeit és lehetSségeit, illetve, hogy a kortars amerikai préza néhany, a felve-
tett kérdés szempontjabdl legérdekesebbnek mutatkoz6 szévegének értelmezésekor mintegy kisérletkép-
pen alkalmazzam ezt a médszert. Az ilyen tipusu vizsgalat lehetGsége, igénye egyébként lényegében kévet-
kezik a korunk dominans akadémiai diszkurzusait megalapozé elméletekbdl, és bizonyos esetekben kisérlet
is tortént kovetkezetes kivitelezésére. E  kutatds djdonsagat azonban abban litom, hogy az az
intertextualitds és a jelentésadas fogalmi kontextusanak kiterjesztésével reményeim szerint elméleti megala-
pozottsaggal tatja fel az ezredfordulé prézairodalmanak néhany olyan (az olvasas, az interpretacié folyama-
tanak szempontjabdl kézponti) aspektusat, amelyet a posztstrukturalista értelmezési hagyomany bar eddig
is észlelt, magyarazataval és értelmezésével ados maradt; azaz a szubkultirdk, a technolégia, tigabb érte-
lemben a posztmodern kulturalis térkép és az ennek kontextusaban megszolalé szévegek kapcsolédasanak
dinamikajat.

megfelel6 helyeit. Itt jegyzem meg azt is, hogy a szévegben hivatkozott Internetes helyek cime a bibliografiaban
megtalalhatd, a zardjeles hivatkozasokban — bevett gyakotlat vagy jobb 6tlet hijan — a szerz6 nevét és az idézett sz6-
vegrészt tartalmazé bekezdés szamat adom meg,.



2. Torténetek

A millt és a jelen emlékei

Douglas Coupland kritikailag és pénzigyileg is nagyon sikeres regénye, a Generation X els6 kiadasanak bori-
tojan a cim utdn egy alcim is taldlhaté: "Tales For An Accelerated Culture™. Ez a Federal Communications
Commission cenzira-pecsétjét utanzo felirat tulajdonképpen figyelmeztetés: az Egyesiilt Allamokban a 80-
as évek végén vezették be azt a gyakorlatot, hogy a durva szévegeket tartalmaz6 zenedarabok kazetta- és
lemezboritéira figyelmezteté matricat helyeznek: Parental Advisory: Explicit Lyriest felirattal (FCC Initiatives).
A regény boritéjan szerepld alcim ennek a matricanak a formajat utinozza, felidézve ezzel a bizonyos zenei
kifejezésmodok és az altaluk képviselt szubkulturak elleni intézményi fellépés problémakérét, ugyanakkor
valéban figyelmeztetve: a regényben tanulsagos torténetek, mesék vannak, olyan hagyomanyos narrativ
struktarak, amelyek jellemzGje a linearitas, a folyamatossag, a megismételhetéség, a lezart szerkezet. Mind
olyan sajatossagok, amelyek alapvetSen idegenek a regényszerepldk, illetve a felirat formajanak és szovegé-
nek intertextualis tartalma illetve a regény cime altal felidézett és megcélzott olvasoréteg, az "x genericio”
"kulturdlédasanak" £6 forrasaitdl, a videoklipptdl, a képregénytdl, a videojatéktdl, az életmdédmagazintol és
a reklamtol. Az an accelerated culture® 6nmagaban is fesziltséget hordozo szerkezet, a 1égitSl elmozduld,
gyorsan valtozoé vilagképre, viselkedésformakra utal, és felveti a kérdést, vajon mennyiben nevezheté kultd-
ranak, alkotasnak a gyorsasdg és a valtozas kultusza.!* Fontosnak tlnik az is, hogy az accelerated culture jelz6s
szerkezet el6tt hatarozatlan névelS all; eszerint nem egy (ilyen) kultdra létezik, hanem tSbb is él egymas
mellett, amelyek kozil ez a széveg esetleg nem is csak egyet jeldl ki, mint valamilyen "ideilis", a széveggel
parbeszédre 1épni leginkabb képes olvasokézonséget. Az els6 és a hatsé boritén ezen kivil kiilonbézs
folyoiratok kritikaibdl talalhatok a regényt méltaté idézetek, ezek azonban nemcsak a hagyomanyosan
nagyra tartott irodalmi lapok hasabjair6l valok, hanem olyan popularis periodikumok kritikusainak vélemé-
nye is helyet kapott koztik, mint a Cosmopolitan, a Rolling Stone, vagy, a Glamorama brit kiadasanak esetében,
a Vogue és az Elle. A szerzG és a kiad6 ezzel a valasztassal is poziciondlja a kotetet, és kézvetve kijelSli azo-
kat a kontextusokat és hotizontokat, amelyekbdl a regény szerinte megszolithato, illetve a hirom, néi olva-
sok altal kedvelt divatmagazin pozitiv véleményének felvonultatasaval kifejezetten 4j olvasatat is adja a
szerz6 nem éppen makulatlan nevének.

A Generation X szerkezete keretes: a regény egy apokaliptikus jelenettel indul, amely leirja, ahogy
Andy napfogyatkozast néz Kanadaban; a széveg vége pedig Andy latomasat mondja el, amelynek legfon-
tosabb eleme a mindent uralé fény. A nap igy a regény egyik kézponti motivumava valik, amelynek tSbb
szinten is struktaraszervezd szerepe van, ugyanakkor, bar ez a regény kézponti metaforija, a szGveg meta-
forikus értelmezésének nem képezi alapjat, részben, mivel a fény jel6l6i olyan metonimikus sorba rende-
z6dnek, amelyben a jelhelyettesitések soran a gyertyak, a nap, az atomrobbanas és a villimlas is elfoglalhat-
ja a struktira kézéppontjat. Az, hogy metaforikusan egy ilyen sz&vegen kiviili entitas, illetve az azt helyet-
tesité metonimikus sor képezi a széveg centrumat, nem elhanyagolhaté kévetkezményekkel jar a jel6lés
struktarajara nézve. A nap szimbolikdja a regényben oda-vissza mikodik, mint centralis jel6l6, szervezi a
szOveg-jatékot, de része is annak: igy valik a nap nem csak az élet forrasava, hanem elpusztitdjava is, ahogy
arra a The sun is your enemy” cim is utal. A nap megsemmisitése fontos kérdés lesz a harom f6szereplS sza-
mara, hiszen ugy tetszik, a f6ldén az ember mindent el tud mar pusztitani, tehat 4j célpont utan kell néz-
nie. Ennek a képnek az ellentéte Andy kardcsonyi meglepetése sziileinek, amikor sok szdz gyertyit gyujt
meg a lakasban, ezzel sajat fényforrast teremt, helyettesiti a napot. E torténetek afféle fabuldk, amelyeknek
metaforikus jelentése is megteremtédik, ez azonban a szévegstruktira szempontjabdl lokalis érvényt. Al-
legorikus jelentésiik nem alkotja a szOveg metaszintjét, pusztan a mult ideji tapasztalat felidézéseként je-
lennek meg a regényben. Az elbeszélést az emlékezés logikajara épils, azt kovetS narrativ stratégiak szer-
vezik: az Uj-realista proza e darabjdban, és az e dolgozatban targyalasra keril$ legtébb szdveg esetében
azonban a mult felidézhetSsége, a vilag térténéseinek nyelvi megformalasa és kommunikaciéja altalaban
nem jelentkezik problémaként sem a narricidban, sem az egyes szereplék megnyilatkozasaiban (vo.
Stemler, 4) — ez a problématlan viszonyulas mégsem jelent naivitast. Az események elmondasat nem gatol-
jak olyan tudatos, még kevésbé a széveg metaszintjén explikalt narrativ magatartasformak, retorikai ele-

14 L. D. Meagher, a CNN Headline News vezetd szerkesztSje ezzel a valaszt is sugallé kérdéssel kezdi a Glamoramardl
irt kritikdjat: “Lehetséges, hogy az zjdonsdg, az éppen most és az aktnalitis hajszolasa legy6zz6n, vagy akar tonkre is
tegyen egy embert?" (Meagher, 1)

10



mek, amelyek elméletileg letiltandk a mult torténéseinek elShivasat, vagy gyakorlatilag gatolnak a vilag dol-
gainak nyelvi elérhetéségét. Ertelmezésemben ez a killonbség paradigmatikusnak tekinthetd, és definitiv
értékd a posztmodern irodalom és olvasas £6 iranyvonalainak feltérképezésében. A Generation X-ben sem a
narratornak, sem a masik két f6szereplének, sem az itt elemzéste keriil§ tébbi széveg beszElé szubjektu-
mainak térténetmondasiban nem jelentkezik olyan technika, mely tgy problematizalna az emlékezés mod-
jat, modszerét vagy a vilag dolgainak elérhetGségét, illetve annak eszkdzeit, hogy metaperspektivabdl szem-
lélné az elbeszél6i nyelv mikod(tet)ését. A megszolalas modja és lehetdsége bar gyakran tematizalodik a
szOvegben - igy példaul Jay Mclnerney Bright Lights, Big City cimi regényében a cselekmény fontos eleme,
hogy a f6hés egy napilap tényhitelesité osztalyanak munkatarsaként dolgozik, mig hibai kévetkeztében el
nem vesziti allasat (“nem tudott szembenézni a tényekkel”) -, mégsem valik a tOrténet megértésének tétjé-
vé, a jelentés keresésének abszolut végpontjava, sokkal gyakrabban az irénia forrasava.

Ennek a kettGsségnek jellegzetes példaja a Glamorama fontos motivuma, a f6hés révid és hosszu tava me-
moridjat és az élet szinte minden aspektusat érinté emlékezetkiesése, mely a cselekmény el6rehaladasaval
fokozatosan a széveg egyik szervezbelvévé 1ép eld, értelmezése ugyanakkor belil marad a szévegstrukta-
ran, és sokkal inkabb egyszerdien vicces, mintsem elméletileg problematikus, bar kévetkezményekkel jar, és
igy komolysagahoz (mint latni fogjuk) nem fér kétség.

“Do you know who I am now?” she asks.

“Oh baby, I'm really...” Stumped, I admit, “You know, they say Klonopin causes short-term mem-
ory loss, so -7

“Why don’t we start with this: I’'m Chloe’s friend.” [...]

“So you remember ¢ from Camden?” I ask.

“Oh yeah,” she says half-scornfully. “I remember you.”

“Well, did you act this way at college, or am I acting different?”

She stops moving and turns to face me. “You really don’t remember who I am, do you, Victor?”
“Yes I do. You're Lauren Hynde.” I pause. “But y’know, I was away a lot and Klonopin causes long-
term memory loss.”

“I thought it caused short-term memory loss.”

“See — I already can’t remember.”

“Oh god, forget it.”v (Glamorama 84)

Az emlékezetkiesés, az emlékezés médja, lehetGségei a malt felidézhetSsége szemben a 60-as, 70-es évek
posztmodern prozajaban (és ennek a helyenként akar izgalmasnak is nevezhet6 utanérzéseivel a 90-es évek
hollywoodi filmjében) mar-mar paradigmatikusnak szamité problémanak ugyancsak paradigmatikus meg-
oldasaval, nem jelentkezik a széveg metaszintjén, mivel a narricié nem hoz létre, vagy legalabbis nem tart
fenn kovetkezetesen ilyen szintet. Ennek oka, hogy a metaperspektiva megképz&désének feltétele a beszéls
szubjektum Gnazonossagaba vetett hit, amelyet ugyan a metafikcié éaltaldban latvanyosan és az énoncé
szintjén kovetkezetesen tagad, a reflexié lehetésége elméletileg nem lehet adott az én szamara akkor, ha
nem feltételezziik, hogy a nyelv legalabbis e folyamatban mint eszkéz all rendelkezésére. Mikozben az
idézett részben még csak a humor forrasa, Victor emlékezetkiesése a kovetkez6kben minden szempontbdl
befolyasolja a cselekményt. Az a tény, hogy a megszoélalds elméleti lehetSségének kérdése nem explikalt, két
dologra enged kovetkeztetetni, melyek azonban kélesOndsen kizarjak egymast. Az egyik, hogy a széveg
beszélGjének, illetve maganak a szévegnek toretlen a bizalma a fikcion és a nyelven kivili valosag objektiv
létében és elsédlegességében, a nyelv eszkbzszerd mikodésében, illetve ebbdl kovetkezGen a szimulacid
masodlagossagaban. A masik lehetséges kévetkeztetés az, hogy a széveg vilagteremtd képességét olyan
atfogénak hiszi, hogy a mar mindig szovegszerlien strukturalt mult és “szévegen kivili valdsag” felidézése
nem mas, mint rekonfiguracié, melynek modszere textualis stratégiakat kdvet. Hogy az emlitett szévegekre
(és hogy a realista korpusznak #udatosan csak a legtjabb alkotasaira) ez a masodik eset a jellemz6, ezt is
prébalom e vizsgalat soran bizonyitani.

A mult felidézése, a valosig jelolése azért problématlan a hiperrealista retorikdji posztmodern
szOveg terében, mert a szimbolizaci6 és a jeldlés aktusainak, folyamatainak muikoédtetése elsédleges a cse-
lekvésben (és a beszédben), igy a rekonstrukcié mindig és elsGsorban konstrukeié — ahogy azt a metafikcio
is vallja — ennek a jelenségnek azonban mas esztétikai kévetkezményei is vannak. Ennek materialis bizonyi-

11



téka a posztmodern Uj-realista prozaban az egyes jelenetek és a cselekmény lassisaga.!> Nyelvi szinten ez
ugy jelenik meg, hogy a széveg mindig igyekszik nagyon pontos lenni, a nyelv lehetéségeit a végsSkig ki-
hasznalni, kiléndsen, ami a jelol6k lekotését illeti, mivel a jelentés biztositéka nem szarmazhat a torténet
koherencidjabdl. A valodi probléma tehat nem a mult megragadasaban, a dolog elérésében rejlik, ez a kér-
dés a szoveg horizontjaban csak technikai érdekességként szerepel. Ezt mindig megeldzi egy masik, a
metafikcié horizontjaban masodlagos, itt azonban kikeriilhetetlen probléma, a részletekbe menden re-
konstrudlt nyelvi tapasztalat gyors, akkuratus kézolhetéségének jellemzben pragmatikus kérdése, mely a
regény szOvegének fontosabb aspektusait tarja fel. Mik6zben ugyanis a Less Than Zero vagy a Bright Lights,
Big City j6l behatarolhaté olvaséi csoportok és értelmezsi kzosségek mar-mar kultikus szévege, ezek az
alkotasok értelmezésem szerint nem azzal valnak generaciés vagy szubkulturalis regénnyé, hogy altalanosi-
tanak bizonyos jellemzének tartott cselekményelemeket, hanem azéltal, hogy a nyelvi tapasztalat tarsadalmi
(generacits, kulturdlis) kotottségére épitenek.' Ez persze végeredményben minden generaciésan vagy
szubkulturalisan kététt mirdl megallapithatd, itt azonban a nyelvi megjelenités “hitelessége” nem hozadé-
ka, hanem kiindulépontja e meghatarozottsagnak. Ezért van az, hogy a parbeszédes, torténetmondasos
részek a Generation X haromnegyedét alkotjak szemben a valodi térténésekkel, melyek kozott alig van iga-
zan érdekes, generaciésan karakterisztikus pedig véleményem szerint egy sincs, és ez nagyjabdl igaz a The
Informers, az American Psycho és a minimalista préza alkotasainak tdlnyomoé része esetében. Igy altalanositani
sem lehet ezeket a tapasztalatokat kilénnemiségiik miatt; ezzel szemben egészen feltliné e prézairodalom
retorikai koherenciaja, ami értelmezésemben a szévegek generacids, szubkulturalis tapasztalataval egyenér-
tékd. Bz a tapasztalat néha a gyorsasag és a valtozas, maskor éppen a hagyomany fogalmaihoz kothetd,
ezek retorikai manifesztacioi képezik dolgozatom példaanyagat. Itt azonban Gjra folmertl a Generation X
alcimével kapcsolatban mar emlitett kérdés, hogy vajon tekinthetS-e az adott szubkultura, az "x genericié"
f6 karakterisztikumanak a sebesség és a civilizacids hagyomanyok valtoztatasa. Frtelmezésemben a gyorsa-
sag és a valtozas idedja éppen azért csak szubkulturdlisan valhat a viselkedést, az életvitelt, a stilust megha-
tarozé elvvé, mivel mikézben az ezen alapuld alternativ életstilusok kreativ potencialja igen nagy, alternati-
vakat nem tudnak / kivinnak az élet egészére nézve biztositani; a domindns kulturinak részben ezért is az
az érdeke, hogy csak a tradici6 részévé valt és ennyiben kanalizalt, a szociokultiraba beépiilt elemeket legi-
timalja. Ezek a szegmensek a stilus és a stilizacié fogalmaihoz kéthet6ek.

Kultiiraelméletee

Manapsag nemcsak arra vagyunk képesek, hogy egymastol kilénb6z6 vilagokban éljink (ez a lehetséges
vilagok elméletének is alaptétele), hanem arra is, hogy egyidejlleg legylink jelen sok vilagban és egymastdl
kilénb6z6 kulturakban (McLuhan, 45; Sarup, 98). Ez a szimultaneitas a legtisztabban a szévegek és a ki-
16nb626 médiumok altal kdzvetitett és 1étrehozott vilagokban vald részvételben valésul meg, és a hangsily
az egyidejliségre esik, amelynek alapja a térbeli kiillonbségek jelentéségének csokkenése. A gondolati és az
audio-vizualis kultura illetve technoldgia szétvalasztasa vagy inkabb szembeallitasa lehet6vé teszi McLuhan
szamara, hogy egyszerre allapithasson meg térbeli, id6beli és kultirakdzi hatarokat, amelyek értelmezési
mezG6k hatarai is egyben (McLuhan, 281). McLuhan ezeket a hatarokat jellegzetes torténelmi mérfoldko-
veknél, médiumoknal hizza meg, és ebbdl fakad, hogy mégoly differencidlt elmélete is tovabbi kritikak
targya lehet. Fontos fogalmat, a vilagfalut (Ibid. 45) példaul Miller ugy kommentalja, hogy a témegkom-
munikacié bizonyos vonasai éppenséggel aladssak a befogadd azon érzését, hogy a vilag egyetlen nagy,
uniformizalt k6z0sség lenne: az elidegenit hatas egyik legfontosabb alapeleme pontosan az uniformitas
latszata, igy egy médium sem képes arra, hogy létrehozza a vilagméretd falunak megfelelé vilagméretd
tudatot (Halasz, 358-359). McLuhan néhol talan apokaliptikus eszmerendszere fontos belatasokat hordoz

15 M. Nagy Miklés igy jellemzi a Glamorama struktardjat: “Az elbeszélés (...) latszolag a realitds sikjan mozog, s a
szovetére legf6képpen az jellemz8, hogy mik6zben halad-vanszorog az egyelére nem tul izgalmas cselekmény (ez
még a régi Ellis — a jelenetek remekil ki vannak dolgozva, de mozgas alig-alig érzékelhetS: egy eltaknyolodott-
elmaszatolddott vilag 616k jelenidejében mozgunk)” (M- Nagy, 5).

16 Az intencionalitds téveszméjének ebben az ellentétben valé megjelenésével a vele készilt interjuk tanusaga szerint
Ellis is kénytelen tjra és Gjra szembesilni: “A Less Than Zero elolvasasa utan azt képzelték az emberek, hogy én egy
pokhendi, kokds biszexudlis vagyok Kaliforniabdl. Egy partin példaul beszéltem sricokkal, akik olvastik a konyvet,
és azt mondta valamelyikiik *O igen, amikor Kaliforniiban voltam talalkoztam a dilereddel — tudod, a diler a konyvben.’
Es nekem meg kellett volna védenem magamat: *Sajndlom, nekem #ines dilerem Kalifornidban; fogalmam sincs, kirdl
beszélsz” (Schumacher, 119).
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szamomra, és elméleti, fogalmi téren sok szempontbdl informalja a posztmodern kondiciét érint6 elgon-
dolasaimat még akkor is, ha véleményem szerint a térbeli kulénbségek elmosddasa bar tagadhatatlan,
mindazonaltal teljes megsziinésiik helyett talan célszer(ibb atlényegiilésiikr6l beszélni, amennyiben ezek a
differenciak immar a kultdran belil jelentkeznek, és a posztmodern mi ezeknek a kiildnbségeknek is han-
got ad.l”

I didn’t care about her background, which was strictly Upper East Side Park Avenue bullshit, but
she wasn’t bitchy and paranoid and defensive about it that way most girls from Park Avenue inevita-
bly arevt (Rules of Attraction 181).

A szubkultirdk mint az Gket alkotd egyének igényeinek tarsadalmi szint@i megjelenési formai a normak
athagasanak lehetéségeit hordozzak magukban: ennek médja leggyakrabban szimbolikus. Ez részben oka,
részben kévetkezménye annak, hogy a szubkulturak a tarsadalmi élet Gsszetettségével szemben szinte so-
hasem képesek adekvat, kellen komplex alternativakat felmutatni, a legtobb szegmenstrdl idealista, illetve
csak a legritkabb esetben konzekvens elképzeléseik vannak, és ezért a teljességnek csupan néhany aspektu-
sat tudjak artikulalni. Hzek kozé leggyakrabban a szabadidSs tevékenység, a zene, a képzémuvészet, az
irodalom, a divat stb. tartozik. Ezért tapasztaljuk azt, hogy a szubkultirdk a kreativitas terepeivé valnak, és
képesek a szocializaci6 és az individualizacié, a megértés alternativ alapjait biztositani a tirsadalom jelentGs
rétegei szamara.

Mikézben azonban a posztindusztridlis kapitalizmus koraban a szocializacié problémai a tarsadal-
mi és a gazdasagi rendszer ellentmondasainak individualis leképez&dései, a szubkulturak generacids, a kon-
zum-identitassal Osszefiiged kézosségi problémaként élik meg Oket, és igy is kinalnak rd megoldasokat;
nem véletlen, hogy az j-realizmus legjobban kériilhatarolhaté iranyzata, a minimalista préza szerz6i ko-
z6tt is tébben vannak (példaul David Leavitt, Jay Mclnerney), akik “nemzedéktudatosan hatirozzak meg
o6nmagukat” (Abadi Nagy, 1994: 24). Ebbdl fakad az, hogy a szubkulturak gyakran teszik magukéva azokat
a kulturalédasi formakat, amelyek (nem ritkan csak latszélag) nincsenek alavetve az intézményesitettség-
nek: ezzel pedig természetszerileg vivjak ki a dominans és az institucionalizacié gazdasagi elényeit élvezd
anyakultura ellenérzését, esetenként szankciéi még akkor is, ha a szubverzivnek tekintett magatartds nem
terjed ki az élet egészére, és radikalizmusuk szinte mindig szimbolikus. Igaz, ezekben az esetekben is gyak-
ran inkabb azt tapasztaljuk, hogy a posztindusztrialis kapitalizmus gazdasagi és kulturalis intézményei hal-
latlan készséggel fogadjak be az Sket fenntart6 ideoldgia altal deklaraltan antiszocialisnak tekintett magatar-
tas majd minden formajat (Lyotard, 30; Gottdiener, 183), hogy gazdasagi és, ha lehetséges, politikai hasz-
not hizzanak a marginalis csoportok stilaris kreativitisabol, szimbolikus innovativitasabol. A kultara plura-
litasanak korszakaban ezért nincs olyan norma, amelynek ellen kellene allni, a parddia cél nélkili, a
szubverzi6 pedig a dominans beszédmadd lehet6ségei kozott is mindig szerepel, {gy sszességében miiko-
désképtelen; radikalisan értelmezve a szubverzidé pusztan kilsének /Zitszd funkcionalis elem, valdjaban a
binaris oppozicibban dominans poélus alibije (Sarup, 113). Ezzel egyiitt a gyakran szubkulturalisan repre-
zentatfv Uj-realista sz6veg is felmutat olyan értelmezési lehetGségeket, amelyek alapjan az kritikusnak, bizo-
nyos ideolégiai beszédmddokkal szembehelyezkeddnek tekinthets, és ez pontosan szubkulturalis, eseten-
ként generacios jellegébdl adodik. Az Gj-realista széveg dialogicitasa, a heteroglosszia és az intertextualitas
olyan (e dolgozatban kés6bb bévebben vizsgalt) jelenségek, amelyek aldassdk az egység és a hierarchia
képzeteit (v6. Allen, 30). Természetesen ez nem azt jelenti, hogy életképes alternativakat is biztositananak:
erre a szoveg nem torekszik, de ahogy azt a szubkulturdk és ellenkultirdk elméleti vizsgalatainak eredmé-
nyei is sugalljdk, etre ezek és szOvegszerl reprezenticidik szinte soha nem is képesek. Mindazonaltal a
monologikus, antipoetikus beszédmoddok egységességének és ideologikussaganak ellenall, azt aladsni latszik
a kilénb6z6 beszédmaddokat, poetikus vagy éppen az antipoetikussigot tretorizalé nyelvhasznalatokat
inkorporald intertextudlis szoveg (vo. Ibid. 43), igy a posztmodern legjellemzEbb alkotdsai is Borges novel-
14it6l Calvino regényeiig, de az Gj-realista préza nem egy szovege is, igy példaul a Generation X fabulai vagy
az American Psycho és a Glamorama gyakori “enumeraciéi”’, melyekben a mifaji hatarok kikezdése a
szubverzi6 eszkoze, mikdzben ez utdbbiak a pontos jel6lés, a precizitas tilhajtott, kényszeresen a véglete-
kig vitt lehet6ségének is példai.

17 "Nem nehéz a posztmodern regényt mint London, Chicago, New Yotk vagy Los Angeles szubkultarainak, helyi
kommunikiciés modszereinek, a fragmentilt tarsadalmi térkép kapcsolatainak metaforajat értelmezni. A legtobb
tarsadalmi mutaté a gettdsodas jelenségének szamottevé erésddésére utal 1970 6ta, hasznos lehet tehat a posztmo-
dern prézat ennck a ténynek mintegy tikrézédéseként olvasni" (Harvey, 114).
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Pontossdgigény

Carey Innist idézve kifejti, hogy mig a térténelem korabbi szakaszaiban a primitiv tarsadalmakat egymastol
elvalaszté kis térbeli tavolsig is meglehetSsen nagy kulturdlis kilénbségek okozoja volt, ezen izolalt tarsa-
dalmak belsé struktdraja kifejezetten nagy homogeneitast és folytonossagot mutatott. Az életformak lassan
valtoztak, ami nem jelenti, hogy ne lettek volna kiillénbségek a tarsadalom egyes generacidi, rétegei kozott,
de a konfliktus “k6z6s viselkedésformak és értékek keretein beliil alakult ki” (Halasz, 377). Ebben a vilag-
ban az egyes tarsadalmak kozti kiilonbségek a tarsadalom egészének dinamizmusa és struktirija szem-
pontjabdl sokkal jelentésebbek lehettek a generacidok kozti killonbségeknél. A modern vilagban azt talaljuk,
hogy a tér folyamatosan veszit megkiilonboztets, izolalo szerepébdl, és “az eltérés tengelye a térbeli vagy
strukturalis dimenziébél az id6beli vagy generaciés dimenzidba helyez6dik. Mig a primitiv tarsadalomban
az id6 folytonos és a tér megszakitott, a modern tarsadalomban a tér valik folytonossa, és az id6 megszaki-
totta” (Ibid. 377). A modern tarsadalom szegmentaldédasanak igy egyik legfontosabb iranya a generaciok és
a szubkulturak kozti kildnbségek kiélezGdése, melynek alapja vélhetSen az egyének kozti killonbségek
kultira- és korfliggé hangsilyozasa. A kulturalis diszkontinuitas elsésorban a nyelvhasznalatban jelentke-
zik, ami azonban természetébdl fakadéan meghataroz, illetve kdzvetit mindenféle szimbolikus viselkedést,
igy az 6ltozkodési, szorakozasi stb. szokasokat is. Ennek paradigmatikus esetei a generacios ellentétek, a
nemzedéki diszkontinuitas, melynek okai mar nem olyan rendszertelen valtozok, mint a habora vagy a
jarvany, hanem olyan bels§ sajatsagok, amelyek a rendszer normalis mikodéséhez is sziikségesek (Ibid.
377-379). Ez olyan 6ngerjeszté folyamat, amely kifejezetten a kiilonb6zGség iranyaba hat, és ennek alapjan
elvethetjik mind a vilagfalu, mind a vilagkultira fogalmait, amennyiben ezeket a térbeli tavolsagok meg-
szlnésén kivil masra is alkalmazni kivintuk volna. A heterogeneitas tehat egyszerre jellemz3ije és eredmé-
nye a tomegkulturanak, ez azonban a kultara pluralizmusat jelenti, melynek alapja az egyes szubkultarak
relativ koherencija. Igy bizonyos értelmezSk szaméra nem is okoz gondot, hogy a vildgfalu fogalmat radi-
kalis kett6sségében gondoljak el. Thab Hassan példaul a masodik vilaghabora utani {irénemzedék identitas-
keresésérél szélva ugy fogalmaz, hogy megvaldsulni latszik McLuhan vildgfalu préféciaja, mely egyszerre
vonatkozik a globalizicidra az informacios tarsadalomban, és a féldlakok feler6s6dé ragaszkodasara nem-
zetiikh6z, szektdjukhoz, t6rzstikhdz, “paradox médon ugyanis bizonyos tarsadalmi normak Gsszeomldsa
felgyorsitotta a kultura kollektiv tendencidit” (Hassan, 1978: 216). Az elidegenedés, a tarsadalom atomiza-
lédasanak jelenségei, melyek a posztmodern irodalom legjelentGsebb szévegei k6zil nem egynek voltak
témai, igy 1j értelmezési lehetSségek felé viszik a prézat és az interpretaciot, az altaluk felvetett kérdések az
Uj-realista prozaban mas megfogalmazast és ebbdl fakaddan valaszt kapnak, nem utolsésorban azért, mert
az egyén elidegenedésének vizidja (és az elidegenedés fogalma is) valdjaban olyan modern koncepcid, mely
csak egységes, 6nazonos szubjektumot elképzelve értelmezhetd (Sarup, 97), az ebbe vetett hit pedig nem
tér vissza a posztmodern irodalmi hagyomanyait megujitani kivané prézaban, még akkor sem, ha az mint
“konzervativ fordulat” értelmezédik.

A konzum-identitashoz kapcsolodoé differencidk és a generacids kiilonbségek kérdése értelemsze-
rlen nagyon fontos az elemzett szévegek szempontjabol, mivel ez és a médiumok kulturaformal6 hatasa
kéles6ndsen gerjeszti egymast. A befogadas, az értelemadas folyamata (inter- és szub)kulturalis folyamat,
amelyet nem foldrajzi, hanem diszkurziv hatarok altal kijelolt stratégiak és az azokhoz kapcsolddd techni-
kak jellemeznek. A médiumok jelentSsége az, hogy képesek olyan témegkozonséget létrehozni tdmegesen
termelt tizeneteikkel, amely igen heterogén, és azon kivil, hogy ugyanazokkal a kézleményekkel talalkozik,
semmi egyéb kozbs vonasa nincs (Halasz, 391-392). Az érthetGség legfontosabb kritériumai azonban a
heterogeneitas ellen hatnak és a jel6lési folyamatok mikodését lehetSleg koherens, (igaz csak relative) ho-
mogén térben hatarozzak meg, hiszen elképzelhetetlen k6z6sségrol beszélni, interperszonalis kapcsolatokat
feltételezni a heterogeneitasnak olyan szintjén, amelyben az egyéni killonbségek meggatoljak a minimalis
konszenzus létrejottét. Bz a koherens tér a széveg strukturaja, mely retorikai jegyeit tekintve lényegében
nem kilénbo6zik a nyelvhasznald k6zosség hagyomanyaitdl, még ha ez a hagyomany a gyorsasag és a valto-
zas tapasztalata is. A koz6sség aspektusaibdl tekintve ez azt jelenti, hogy sziikség van egy olyan minimalis,
viszonylag konnyen felfedhetd jelentésrétegre, mely aztin lehet6vé teszi a nem explicit vagy nem stabilizal-
hat6 jelentésszintek feltarasat, illetve a statikusnak tekintett referencidk azonositasat. Ennek legnyilvanva-
16bb megjelenése a legjabb amerikai prézaban az, hogy a posztmodern j-realista széveg torténetmonda-
sat hiperrealista retorika, autenticitasra és precizitasra térekvés jellemzi, legalabbis mikroszemantikai szin-
ten. Mivel az olvaséi horizontot legnagyobbrészt a korabban olvasott szovegek, illetve a korabban szerzett
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szOvegként strukturalédé tapasztalatok alkotjak, a pontossagra torekvés technikailag nem mads, mint az
ilyen tapasztalatokra valé minél tokéletesebb utalas. Tekintve, hogy a tapasztalat legnagyobb, legkénnyeb-
ben mozgoésithatd és azonosithatd része a Generation X, a Glamorama és a tobbi e tanulmanyban targyalt
szOveg esetében a médiumok altal termelt és kézvetitett tomegkultirat, a posztmodern fragmentalt val6sa-
gat jelenti, a prozai alkotds és az azt beszédhelyzetbe hozé értelmezés egy adott generacié (Douglas
Coupland), tarsadalmi réteg (Bret Easton Ellis) vagy osztdly (Raymond Carver), esetleg f6ldrajzi tertlet
(Bobbie Ann Mason) és altalaban a nagyvaros posztmodern (popularis) kulturajanak (Jay Mclnerney) kon-
textusaban szélal meg és 1ép parbeszédre. Igy a narracidban és az egyes szereplk beszédében e kultira
szbvegeire vonatkozé utaldsok hallatlan b&ségével - a felszinessés, a jitékossdg és a mélységnélkiilisés megnyilva-
nulasaival — szembestlink.

Az akkuratussag azonban nem azt jelenti, hogy a posztmodern dj-realista sz6veg valamilyen széve-
gen kivilli horizont jelenségeit prébalja minél tokéletesebben megragadni, azokban a jeldlésorok mozgasat
esetleg 6nkényesen megakasztani, mivel ilyen entitisokrol a szévegnek és igy beszélSinek sincs tudomasa.
Mig a realizmus egyéb jellegzetességeit egyaltaldban nem mutaté irodalomnak is lehetséges “realista”, vilag-
szer( olvasatat adni, melynek tampontjait éppen az ilyen extratextudlisnak tekintett, a textusban igy megje-
lené utalasok, kiszolasok jelentik, ebben az esetben a szévegek (olvasasanak) alapvetd technikairdl és lehe-
téségeir6l van sz6. Ez a hiperrealista stratégia a szimbolizacié totalis tapasztalatan illetve a jel6l6sorok
végtelen rekurzivitdsan alapul, és ezzel élesen elkllontl a hagyomanyos értelemben vett realista stilustol. A
tapasztalas minden esetben és szinten olyan mértékben szimbolikus, és olyan erésen régzitett szemantikai
szabalyokat kévet, hogy lehetetlen nem nyelvinek tekinteni — szamomra az erre a problémara adott valasz
az, ami a hiperrealista jel6lési rendszert és az erre épulé uj-realista prozat érdekessé és egyedivé teszi a
posztmodern kulturalis kontextusaban. A jel6lés a felidézésben (és véleményem szerint feltehetSen a ta-
pasztalas folyamataban is mar mindig) textusba inkorporalédott struktira, melynek megragadasa, interpre-
tacidja, megértése szigoru szOvegmunka, és aligha irhaté le a széveg — valdsag minden tekintetben proble-
matikus dichotémidjaban. Minél nagyobb az igény a pontossagra, annal konkrétabbak az intertextualis
utaldsok, hiszen az olvaséi horizontban anndl sziikebb metszetnek feleltetheté meg az, amit a sz6veg ko-
z6l. A Generation X ezt az egyik 6nironikus margodjegyzetében obskurizmusnak nevezi, és értelmezésem

Obscurism: The practice of peppering daily life with obscure references (forgotten films, dead TV
stars, unpopular books, defunct countries, etc.) as a subliminal means of showcasing both one's
education and one's wish to disassociate from the world of mass culturevii (Generation X 165).

A pontossagigény, a hiperrealizmus és az intertextualitds mint retorikai stratégia azonban minimalista, 4j-
realista szévegek kilonbozs nyelvi rétegeit kilonbézéképpen hatirozza meg. Ez részben hatastorténeti
okokkal is magyarazhato, és sziikségesnek is latszik a torténeti nézépont alkalmazasa akkor, amikor olyan
retorikai eszk6z6kr6l, narracids technikakrol beszéliink, amelyek nem ismeretlenek a prozatorténetben.
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3. Retorika

A jelentésadis lebetdségei

Az egyes nyelvi rétegek a Generation X cselekményének bizonyos jol elkiillonitheté csomoépontjaihoz kéthe-
t6k. A széveg kronotoposzait tekintve harom ilyen kiemelt pozicidban levé idét és helyet killénboztethetiink
meg; ezek a bungaldk, a varos és a sivatag, Az egyes helyszineket, illetve idészeleteket az “utak” kotik Gsz-
sze. Bzzel a harmas felosztassal célom a regény cselekményének és az elbeszélt torténetek kronotopikus
szerkezetének révid lefrasa azért, hogy a szoveg jelSl6struktirajat erre épitve lehessen vizsgalni.

Jollehet a regény elsGsorban éppen a varosbdl valé menekiilést dolgozza fel, a varoshoz tartozé
szimbolizacids praxis szabalyai athatjak az egész sz6veg szemantikajanak jel6lélancait. A varos a kultarat és
a nyugati civilizaciét jelenti, a dolgok uralmat, a dolgokhoz valé értéktarsitas paradigmatikus, ideologikus és
institucionalizalt kotelezettségét. Ez statikus pélus, amely azonban éppen stabilitasa miatt valik mindenkori
referenciaponttd, s6t olyan ideologikusan 4athatott szubjektum-konstitual és jelentésgeneralé szabalyrend-
szert képez, amely a belSle val6 kilépést is 6nmagan beliil képes szimbolizalni, igy az abjekci6 és a
szubverzié kizardlag mar legitimalt csatornakon mikodhet. A Generation X harom f6szereplGje, ahogy a
Glamorama narratora és az Gj-realista, minimalista prézairodalom héseinek nem kis része!® innen probal el-
és kiszakadni, ez a menekiilés azonban minden tekintetben kivitelezhetetlen, és ezt legtbben hamar fel is
ismerik. A Generation X igazi tétje igy nem is ez, hanem a diszkurzus és kodvaltas kérdése, illetve a torté-
netmesélés hitelessége, a megszdlalas és a megértés lehetGsége az adott, kdédold diszkurzuson kivil. A va-
ros, a civilizacié altal felkinalt szubjektumpozicidkat a szereplék végiil is képtelenek teljesen és hosszt
tavon visszautasitani, noha erre latvanyos kisérletet tesznek a Palm Springsbe vald kikoltozésiikkor. A va-
ros és a civilizacié elsGsorban a dolgokkal és az informacié mennyiségével képes arra, hogy stabil alapot
teremtsen a jel6l6folyamatokhoz: az innen vald tivozas a megértés lehetGségét kérddjelezi meg. Ugyanigy
Victor elutazasa New Yorkbol valamiképpen a jelentésképzés allandosagabdl vald tavozasi kisérlet, amely
azonban csak Gjabb bonyadalmak forrasa, és nyelvhasznalati szinten sem jelent alternativat, mivel szamara
a fogyasztas (popularis) kulturdjanak termékei (mint nevek) hordoznak meglehetés kénnyedséggel deko-
dolhaté tzeneteket (informaciot), igy ezek képezik a nyelvhasznalat alapjat, és, ahogy a Generation X eseté-
ben a régi nyelv visszautasitasara tett kényszerd kisérlet eredménye, illetve eredménytelensége is bizonyitja,
a szubjektum identitasat.

A kulturalis termékek és az arucikkek szimbolikus értékének vizsgalata a fogyasztas dinamikus
szimbolikdjanak vizsgalata; a szimbolikus tevékenység az egész életet behaldzza, s6t annak feltétele, mivel a
képzelet nemcsak a mivészetek vilagaban kaphat szerepet, és a mindennapi élet sem tekintheté mutvészi és
kulturalis sivatagnak (Willis, 10). Willis a szimbolikus cselekvés elemei k6z6tt négyet emel ki. Ezek a nyely, a
test, az interakcid, mint a szimbolika forrdsai és mukodései, illetve a sgimbolikus kreativitds. Az els6 harom
nyersanyagként és eszkozként szolgal, a szimbolikus kreativitds a mtkodés lényege és szervezSelve. A
szimbolikus tevékenység elsG és legfontosabb feladata, tekintve, hogy nyelvi mikoédésrél van sz6, az egyén
Onazonossaganak létrehozasa és annak folyamatos reprodukcioja, illetve a jel6lésen keresztil torténd fenn-
tartasa. Masodszor olyan kontextust teremt, amely poziciét biztosit a szubjektumnak, meghatarozva ezzel a
lehetséges kapcsolddasi pontokat, mintegy lehetséges konfiguracidkat nydjtva az identifikacié és a megis-
merés miveleteihez. Harmadszor a jel6lés rendszereibe valé bekapcsolddast is lehetévé teszi, mivel olyan
kapacitasokat tar fel vagy hoz létre, melyek segitségével képesek vagyunk részt venni az értékadas és tulaj-
donitas szimbolikus folyamataiban. A szimbolikus tevékenység és kreativitas kozvetiti a kulturalis termékek
értékét, jelentését, illetve helyezi Gket olyan jelolGsorokba, melyek azutin a szimbolikus funkciéra vissza-
hatva annak mikoédését is meghatarozzak; a kultdra termékei ilyen értelemben sokkal inkabb katalizatorai
és szinterei a szimbolikus mikddésnek, mint végtermékei. Maga a fogyasztasi cikk nem 6nmagaban fejezi
ki a kédolt vagy tulajdonitott értelmet, nem ontoldgiai sajitossaga a széles konnotacios érték, hanem jelér-
tékén, hasznalatin keresztll kozvetiti szimbolikus értelmét, igy 1ép be az interpreticié és a posztmodern
kultura gazdasagi logikdjaban a fogyasztas folyamataba; ez az arucikkek jel-értéke, mely hasonléan a nyelvi
jelhez komplex rendszerben értelmez3dik. Sohasem 6nmagaban 4ll6 termékekkel talalkozunk, hanem a
targyak teljes, Baudrillard szerint alapvetSen metonimikus logika alapjan szervezddd rendszerével (Gottdiener,
48) és az altaluk megteremtett szitkséglettel — mindazzal, aminek alapjan létrehozzuk konzum-

z .9

18 Az “elvagyddas”, “lekapcsolodas” a minimalista proza egyik kézponti motivuma. V6. Abadi Nagy, 1994: 238-244.
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identitasunkat. A fogyasztas ezért aktfv és nem passziv folyamat,!” a témeg pedig kulturalisan differencialt
és emancipalt szubkultirakbdl és szubjektumokbdl all, amelyek és akik szamara a fogyasztas interpellacié
és valasz az interpellicidra (Willis, 1-27).20 Igy, amikor a Generation X-ben Dag kijelenti, hogy egyaltalan
semmit sem szeretne kapni karadcsonyra, azzal nem a szokasos ajandékok iranti megvetését fejezi ki, hanem
a rendelkezésére all6 eszkozokkel (ez esetben a fogyasztas megtagadasaval) valamiképpen valtoztatni kivan
azon a tarsadalmi pozicién, amelyet addig elfoglalt.

Ertelmezésem szerint ezeknek a belatisoknak a segitségével interpretalhatjuk a posztmodern uj-
realista szOveg intertextualitisanak elméleti alapjait. Mivel az interpretici6 és a szimbolikus jelentéstulajdo-
nitds a fogyasztas része, tamadhato az a kritikai attitid, amely annak alapjan utasitja el a tdmegfogyasztas, a
médiumoknak és termékeiknek vizsgalatat, hogy ezek 6nmagukban a legalacsonyabb értékrendnek felelnek
meg, s6t, valoszinileg kifejezetten negativ tartalommal vannak kédolva. A kontextus hatirozza meg a sz6-
veg értelmét, és éppen a befogadas, a fogyasztas tulajdonit értelmet és szimbolikus értéket a kultara aru-
cikkeinek, legyenek azok a magas kultira alkotisai vagy videojatékok. Onmagéban az a tény, hogy a t6-
megkultara szévegein, zenei alkotasain “képzett” elmék képesek esztétikai kategoriakkal jellemezni, nagyra
tartani vagy értéktelennek mindsiteni a fogyasztasra szant cikkeket, azt bizonyitja, hogy nem a kulttra ezen
termékei szikolkddnek esztétikai értékben (noha ennek ellenkez$jét sem tamasztja ald), hanem a kritika és
az elmélet szotara hianyos az ilyen szévegek értékeléséhez.?! Ennek belatasa megakadalyozhatja azt is, hogy
a dolgok sajatossaganak tekintsiik az esztétikai vagy a szimbolikus értéket, hiszen a posztmodernben min-
den esztétikumma valik, ezzel azonban nem megszint az esztétika (vagy nem emiatt szint meg), hanem
mindennek létrejott a sajat esztétikdja (emiatt szlint meg) (vO. Baudrillard, 1997: 18-22). Ez az esztétikai
pluralizmus értelmezésemben a posztstrukturalista interpretacids strukturak teoretikus bazisanak fogalom-
rendszere és argumentacios stratégiai altal informalt posztmodernizmus gyakorlati valaszlehetésége a ka-
nonok, a kulturalis értékalkotas egyre siirgetébbnek mutatkoz6 kérdéseire.

I notice the case of the new Tricky cassette sticking out of the Chanel tote and mentally brush up
on the last Tricky CD, reviews of certain Tricky concerts I've read, any Tricky details from my own
past I’'m about to use on the girl with the total Juliette Binoche look.i (Glamorama 198.)

Nehéz konkrétan leirni, hogy mi is térténik akkor, amikor a befogadas folyamataban az interpretaci6 sza-
mara relevans szimbolikus jelentések és formak 6sszekapcsolodnak, a mellékes tartalmak pedig szelekta-
lédnak. Ezek a roppant dinamikus folyamatok egyszerre kévetnek emocionalis és kognitiv strukturakat, és
kifejezetten az adott kontextustdl fiiggnek mikro- (pszicholdgiai) és makro- (szocioldgiai) strukturalis szin-
ten is. Bzt bizonyitja, hogy a sz6vegek és mas termékek néha nem képesek a szimbolikus érték kbzvetitésé-
re vagy felvételére, vagy csak egy nagyon szik k6z6nség szamara birnak jelentéssel. Igaz, ez ugyancsak
nem az lzenetek sajatja, hanem az interpretaciés dialégusé, hiszen csak a megfelel6 hattértudas megléte az,
ami példaul egy adott intertextualis utalas felismerését lehetévé teheti, és azok a jellésorok, amelyeken
keresztil ez a felismerés végbemehet, poliszemikus elemekben gazdagok (Gottdiener, 179). Ez a legtisz-
tabban az olyan kénnyen kommunikalhat6 szokdsokban nyilvanul meg, mint amilyenek az olvasasi, filmné-
zésl, 6lt6zkodési és zenehallgatasi szokasok. A hiperrealista retorikaju posztmodern prézaban ennek meg-
felelben ezek a tulajdonsagok az egyes csoportok és egyének leirasiban, jellemzésében szinte mindig kéz-
ponti szerepet foglalnak el, és ha hatasuk esetenként ironikus is, ez leginkabb 6nirénia, mely szemben a
szazadforduld, vagy a 40-es, 50-es évek muvészetének hasonlé technikaival nem elidegenit, hanem az isme-

19 Bg persze azért is, mert a konzumerizmus megkoveteli a termék megismerését, szimbolikus értékének megértését,
haszndlatinak kitanulasat, a beszerzéséhez sziikséges pénz és az élvezetéhez szikséges szabadidé elGteremtését és
biztositasat: a konzumerizmus tehat, végeredményben tudast és eréfeszitést igényel (Sarup, 107).

20 Hogy a kilénb6z6 szubkulturdk egymasra hatasanak, egytttélésének és kilonbségének kérdése mennyire idGszerta
probléma, arra jellemz6, hogy a Newsweek folyobirat 1997 végén tematikus szamot szentelt a témanak. A kérdést tar-
gyal6 cikkekben elsésorban a keleti és a nyugati kultura taldlkozasa a téma, és az egyébként amerikai djsagirok
(Michael Elliot, Christopher Dickey Judith Warner, Carla Power) a politikai korrektség jegyében a fuzi6 pozitiv hata-
sait méltatjak.

21 Bz igaz a minimalista sz6vegek jelentSs részére is: “Mason muveinek vildgiban ezért tisztelet Gvezi a popkultarat,
és komoly esztétikai szerepet jatszik a filmi és a rockzenei utalasrendszet” (Abadi Nagy, 1994: 103), de ugyan ez
jellemzi Barthelme, Ellis, Beattie, Mason, Williams és sok mas szerz6 prozajat is (vo. Ibid. 87, 271).
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r6sség érzetét kelti (1asd az aldbbi két részlet killonbségeit), bar ez a belatas nyilvanvaléan az interpretacio
olvasasi dontésein mulik.22

“I understand the music, I understand the movies, I even see how comic books can tell us things.
But there are full professors in this place who read nothing but cereal boxes” (White Noise, 10).

Kim feeds Benjamin a piece of sushi and then he takes a sip of shake he got with his fake I.D. and
starts to talk about music. “New Wave. Power Pop. Primitive Muzak. It’s all bullshit. Rockabilly is
where it’s at. And I don’t mean those limp-wristed Stray Cats, I mean real rockabilly. I'm going to
New York in April to check the rockabilly scene out. I'm not too sure if it’s happening there. It
might be happening in Baltimore.”

“Yeah. Baltimore, I say* (Less Than Zero, 47).

Az a termék, ami nem hordoz szimbolikus jelentést az adott kbz6sség szamara, elveszti értékét, az az aru-
cikk viszont, amelyhez kénnyl szimbolikus jelentést kapcsolni, hamarosan nagyon népszerd lehet (Willis,
17-21). A kultara termékeinek, a szovegeinek jelentése igy, mikézben idében és térben is mindig valtozik,
tobbé-kevésbé fliggetlen a tervezs és a gyartd szandékolt jelentésétSl (Gottdiener, 182), hiszen a befogadas
és a fogyasztas dinamikaja a 6 jelentésgenerald tényezs. Eredeti jelentéstél valdszintleg egyaltalan nem
beszélhetiink, mivel a jeleknek és a jelentéseknek mindig tarsadalmi kontextusra van sziikségiik, hogy
funkcionalhassanak. A ruhaviselet, ahogy a zenei és irodalmi izlés is, az individuum kulturalis identitisanak
jele, mely a dekdédolas lehetSségétdl nyeri dinamikajat, és a dekddolds megvaldsulasaban realizalodik értel-
me, de természetesen a nyelvhasznalat és -torténés a szimbolikus tevékenység kozponti terepe (vO. Ibid.
177). Ahogy a hivatalos, elit kultura elvesztette egyeduralmat (sét dominanciajat) a mindennapi élet és
megnyilatkozas kultirdja £f6l6tt, pontosabban, ahogyan ez a hiany megmutatkozott, vilagossa valt, hogy ha
nincs magas mivészet, akkor nincs értelme beszélni témegkultirardl sem (v6. Fiedler, 344, 350). Hasonlo-
an ehhez, a mindennapi élet kultdrajanak homogenitasat vallo elképzelés helyett funkcionalisan indokol-
tabbnak tinik az az alldspont, amely szerint csupan egy koz6s elem van, ez pedig a médiumok és a (szora-
koztaté)ipar piacra szant termékeinek kézponti szerepe, amely persze maga is jelhasznalat és mint ilyen,
jelentése interpretaciofiiggs. A késoi kapitalizmus marketing technikdi (részben a Coupland-, de még in-
loznak egy létez6 szubkulturat, hanem sokkal inkabb maguk préobalnak meg kijelSlni olyan életformakat,
stilusokat stb., amelyekhez a fogyasztéknak kell és lehet idomulni (Sarup, 125), igy valaszolva az ideologiai-
lag is koédolt interpelliciora.?> Ez a valasz(tds) azonban éppen annyira lehet beh6dold, amennyire
szubverziv magatartas (Ibid. 124), de mindenképpen magaban hordozza az innovacié lehetSségét. Willis az
igy létrej6vé szubkultarakat “proto-kézésségeknek” nevezi (Willis, 141-145), amelyek vizsgalata kiilonleges
modszereket igényel. Az amerikai szubkultarak vizsgalatakor raadasul az organikus k6zosségek eltlinésének
és helyettiik a proto-kozoésségek megjelenésének jelenségével is szembe kell nézni. Az organikus kézossé-
gek Osszetartdja a kdzvetlen kommunikacié: Willis definicidja szerint ezek a kézdsségek el6szér 6nmagu-
kon belill kommunikalnak és csak azutin a kiilvilaggal (Ibid. 141). Az organikus k6zosségek felbomlasanak
okai kozott talaljuk a magas népsiriiséget és a nagyvarosok szerkezetét. A varosok alapjat koncentrikus
korok alkotjak, és amikor egy koncentrikus zéna tul kicsinek bizonyul, az leggyakrabban egyszerten beke-
belezi a szomszédjait, Gj, ismeretlen, gyakran baratsagtalan kornyezetbe kényszeritve ezzel az ott-lakokat
(Cochran, 45). A Willis altal proto-kézdsségeknek nevezett mini-tarsadalmak eredetben és a kommunikacié
jellegét tekintve killénbdznek az organikus kozdsségektdl, amennyiben ezek véletlenekbdl, kézos élmé-
nyekbdl, stilusokbodl, gyakorlatokbdl eredeztetheték (Willis, 141). E kézosségek tagjai nem tudnak el6szor
egymassal, majd a kilvilaggal kommunikalni, hiszen nem ismerik egymast személyesen, éppen ezért gyak-
ran még azt is nehéz megallapitani, hogy ki tartozik ezekhez a nem homogén kézésségekhez. A Generation
X-ben lényegében ilyen proto-kézosségek a varosi retorika (v6. Baudrillard, 1994: 72-73) szempontjabdl
mind a bungaldk, mind a sivatag tarsadalmai, amennyiben ezek a varosi, eredeti nyelv kihasznalasan szer-

22 “Ezek a részletek az olvasét megnyerni is hivatottak, mert az olvasé élményvilagahoz is hozzatartoznak, *ismerés-
s¢’ teszik szamara a md vilagat” idézi Abadi Nagy Zoltan Linsey Abramst (Ibid. 271).

2 Grace Bradbery igy kezdi a Mode/ Behaviour regényrdl irt kritikajat: “Mondjak, hogy Tom Ford elébb talalja ki a
reklamkampany részleteit, és csak utana tervezi meg az annak megfelel6 Gucci kollekciot. Hasonléan az lehet az
érzéstunk, hogy Jay Mclnerney el6bb jelentkezett legtjabb regénye reklamjaval, majd késébb irta meg azt” (Bradbery,

1.
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vezédnek, de ugyancsak proto-k6zosségnek tekinthetd a Glamorama t6szerepléinek kore a vilagszerd olva-
satban érdekelt értelmezé szamara.

“Waverly, I want a minimal generic look. Sort of industrial-preppie.”
“But with a touch of internationalism? (...)”
“The 90s are honest, straightforward. Let’s reflect that”s (Glamorama 51).

Ellis hallatlanul kévetkezetes e proto-kézésség megalkotdsaban, azonban pontosan ez az obskurus techni-
kai megoldas az oka annak, hogy a Glamorama “a valosag fel6l olvashatatlannak bizonyul”, és hogy “a be-
fogadas felismeri, az olvasast éppen annak teljestiletlensége lehetetleniti el, ami 1étesiti: a jelentésképzés
szandéka” (Kulcsar Szabé, 17).

Generdciok

A Generation X-ben és a Glamoramaban a varos (Los Angeles, illetve utobbiban kovetkezetesen L.A.) az
eredet helye, ahonnan a nyelv és az alanyisag legkénnyebben azonosithaté pozicidi szarmaznak. A varos a
szul6k helye, akik az adott civilizacié taplalkozasi lancanak “csucsragadozéi”. Ezt a metaforat a szbveg
sugallia az Eat your parents és a Don't eat yourself fejezetcimekkel* A Glamoramaban gy tinik, a f6szerepld a
maga jogan is relatfve magas poziciét foglal el a new yorki hirességek tarsadalmaban, mig ki nem deriil,
hogy édesapja szenator, aki szamara fia magamutogatisa kifejezetten hatrany politikai karrierjében. Ezzel
egyiitt a szUl6k nem képviselnek dominanciat a nyelvileg artikulalédé kulturalis struktarak dekédolasaban,
s6t, nincs is valodi interpretacids javaslatuk a kulturalis széveghald egyes szegmenseinek értelmezésére.
Nem produktiv, a jel6lés jatékaban nem részt vevé komponensek, jollehet egzisztencialis szinten kétségte-
lentil dominansak: a szilék mas generacid, konzum-identitas és kultara képvisel6iként jelennek meg. Ez
anomalidhoz vezet, amit a sz6vegek (példaul a kdvetkez6 Mclnerney idézet is) egyrészt tematikusan felmu-
tatnak (a Mercedes 450 kabri6 mindkét széveg esetében a sziilék altal preferalt gépkocsi), masrészt retori-
kajukban is gyakran és egyértelmien reflektdlnak (példaul a jellegzetes szohasznalatra utald idézetekkel).

(...) Dad says wanting to be an actress is some flaky whim and I never stick to anything — this from
a guy who’s been married five times — and this way if I drop out in the middle of the semester he
won't get burned for the whole tuition. Meanwhile he buys his new bimbo Tanya who’s a year
younger than me a 450 SL convertible — always gone for the young ones, haven’t we, Dad? — plus
her own condo so she can have some privacy to do her writing, Like she can read. He actually be-
lieves her when she says she’s writing a novel but when I want to spend eight hours a day busting
ass at Lee Strasberg it’s like, another one of Alison’s crazy ideas. Story of my life. My old man is
fifty-two going on twelvext (Story of my Life 1).

A Less Than Zero ebbdl a szempontbdl a meg nem értés dokumentuma is, és kifejezetten a kommunikacié
lehet6ségei és technikai szempontjabdl reflektal a problémara, némi 6nirénidval:

24 A regény fejezetcimei 6nmagukban is érdekes jelentésekkel egészitik ki a f6széveget. Az I am not a target market
(Nem vagyok célpiac), a Shopping Is Not Creating (A vasarlas nem alkotas) és a Quit Your Job (Hagyd ott a munkadat) a
tarsadalom legfontosabb szubjektum-pozicionald stratégiait tamadja, a Quit Recycling The Past (Ne forgasd vissza a
multat) a narrativ torténetmondas lehet6ségét utasitja el, lényegében Onironikus, énreflexiv éllel. A Reconstruct (Re-
konstrualj) éppen ez ellen szdlal fel, az eredeti diszkurzuson kiviil probalja meg felépiteni a sz6veget; ezzel fligg Gssze
az Enter Hyperspace (Lépj be a hipertérbe) felszolitds, amely Andy 6nigazol6 japan torténetének cime. Lényegében a
Plastic Never Desintegrates (A mianyag sosem bomlik le) kijelentés is erre vonatkozik, utalva Andy véleményére a dol-
gok gytjtésérdl és az értékek halmozasardl. A Don't Eat Yourself (Ne edd meg magadat) cim Dag "You're what you eat"
(Az vagy, amit megeszel) enigmatikus kijelentésére felel, és helyette az Eat your Parents (Edd meg a sziileidet) nagysze-
rd megoldast ajanlja. Az Adventure Withont Risk Is Disneyland (Kaland kockazat nélkil Disneyland), a Purchased
Experiences Don't Count (Vasarolt tapasztalat nem szamit) és a Remember Earth Clearly (Tiszta emlék a f6ldrél) a "Lot
like life" (Teljesen, mint az életben) hasonlattal jatszik Gssze, és a hiperrealitis 6nértékét emeli a valodi £61é, azonban
ezt 6nironikusan teszi, ahogy ez nyilvanvaléva valik az ennek t6kéletesen ellentmond6é MTT” Not Bullets IMTV-t, ne
golyokat) cimben.
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I don’t really want to go out to lunch today, would rather be at the beach or sleeping or out by the
pool, but I'm pretty nice and I smile and nod a lot and pretend to listen to all his questions about
college and I answer them pretty sincerely. And it doesn’t embarrass me a whole lot that while on
the way to Ma Maison he puts the top of the 450 down and plays a Bob Seger tape, as if this was
some sort of weird gesture of communication®i (Less Than Zero, 17).

A gondolati - nyelvi szinten a két diszkurzus olyannyira inkompatibilisnek mutatkozik, hogy a széveg be-
sz€161 meg sem kisérlik azok Gsszebékitését. A Generation X-et indité két idézet, afféle mottd ezt a kiilonb-
séget tematizalja.

"Her hair was totally 1950s Indiana Woolworth perfume clerk. You know - sweet but dumb - she'll
marry her way out of the trailer park some day soon. But her dress was eatly '60s Aeroflot steward-
ess - you know - that really sad blue the Russians used before they all started wanting to buy Sony’s
and having Guy Laroche design their Politbuto caps. And such a make-up! Petfect '70s Maty Quant,
with these little PVC floral appliqué earrings that looked like antiskid bathtub stickers from a gay
Hollywood tub circa 1956. She really caught the sadness - she was the hippiest person there. To-
tally." Tracey, 275V (Generation X vii).

"They're my children. Adults or not, I just can't kick them out of the house. It would be cruel. And
besides - they're great cooks." Helen, 52=v (Generation X vii).

Dag az egyetlen, akinek sziileivel val6 (generacios) ellentéte nem tematizalodik a szévegben. Neki a varosi
tarsadalom altal az abban kijel6lt szubjektumpozicidk kézil egy masik az, amely elél menekiilnie kell: a
munka. A varosi kultdra egyik elfogadhatatlan ajanlata és kényszere a munkavallalas lehetGsége, ami Dag
filozofidja szerint csak azért szitkséges, hogy aztain még t6bb dolgot vegyiink magunknak, amelyet birto-
kolhatunk. Ez a nyugati civilizdcié szemantikdjanak kulcsa, amennyiben azt a birtoklas és az alarendelés
bindris viszonyai hatarozzak meg. Ezzel a jelenséggel Mclnerney prozajaban is talalkozunk, de kézponti
helyet kap a Glamoramaban is, és regény cselekményének egyik mozgatérugdiat adja.

“I mean, my god,” he sighs. “Victor, you're twenty-seven and you’re only a model?”

“Only a model?” 1 say, still stunned. “Only a model? 1'd rethink the way you phrased that, Dad.”

“I’'m thinking about you working hard at something that -

“Yeah, Dad, I've really grown up in an environment where hard work is the way people get rich.
Right.”

“Just don’t tell me you’re looking for, um, artistic and personal growth through — let me get this
straight — modeling?”

“Dad, a top male model can get eleven thousand dollars a day.”

“Are you a top male model?”

“No, I'm not a top male model, but that’s not my point.”

“I lose a lot of sleep, Victor, trying to figure just what your point is”i (Glamorama 79).

A posztindusztridlis tarsadalom jel-érték rendszerében a munkavallalds lehetésége, a munka maga nem
feltétlentll a termelés eszkdze, hanem maga is jel (Sarup, 110), amelynek értéke az itt idézett esetben
ugyancsak konszenzualis, éppen emiatt nem johet létre megértés az elébbi esetben, vagy Dag és a szil6k
illetve a Bright Lights, Big City f6hé6se és apja kozott.

Egy példa

Egészen mas szempontbdl jelenik meg a sziil6-gyermek kapcsolat Ellis The Informers kotetében szerepld
The Up Escalator cim@ novellajaban. Ellis narratora e sz6vegben a “masik oldal” feldl lattatja a generacios és
szubkulturalis killénbségek pragmatikajat, és ezért ezzel a novellaval részletesebben is foglalkozom.

I’m standing on the balcony of Martyn’s apartment in Westwood, holding a drink in one hand and a
cigarette in the other, and Martin comes toward me, rushes at me, and with both hands pushes me
off the balcony. Martin’s apartment in Westwood is only two stories high and so the fall is not that
long. As I'm falling I hope I will wake up before hitting the ground. I hit the asphalt, hard, and lying
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there, on my stomach, my neck twisted completely around, I look up and focus on Martin’s hand-
some face staring down at me with a benign smile. It’s the serenity in that mile — not the fall really or
the imagined image of my cracked, bleeding body — that wakes me up™i (The Up Escalator 16).

Ezekkel a bevezeté mondatokkal indul a novella, szinte minden tekintetben ellentétezve a cimben el6lege-
zett mozgas iranyat, mégis az ébredés, az életre kelés, sét, paradox modon a ndvekedés, az életadas torté-
netének bevezetSjeként. A széveg még sokaig nem fedi fel, hogy az egyes szam elsé személyt diegetikus
narratori én jeloltje a két gyermekes csaladanya, aki egy olyan vilagban éli meg anyasagat, ahol az esztétikai,
erkélesi dimenzié végletei nem a j6 és a rossz, a szép és a csuf, hanem a minden tekintetben rossz és csuf
és az ehhez mérten, ezen belil praktikusan és relative j6 és szép kategoridi mentén vannak kijellve. A
karakterek életének kontextusa minimalisra cstkken, a beszéd, a kommunikdcié mégsem lehetetlen, sét, a
létezés feltétele, az identitds megképzésének és fenntartasanak egyetlen lehetséges modja. A széveg
intradiegetikus narraciés technikdja a targyi kornyezet részleteinek bemutatidsan keresztiil a familiaritas
érzésével ruhazza fel és prezentalja azt a vildgot, amely igy nélkilozi az értékvesztés explicit, f6leg reflektalt
megitélését.

I stare at the ceiling, then over at the digital alarm clock on the nightstand next to the bed, which
tells me it is almost noon, and I uselessly hope that I have misread the time, shutting my eyes
tightly, but when I open them again the clock still reads that it’s almost noon. I raise my head
slightly and look over at the small, flickering red numbers glowing from the Betamax and they tell
me the same thing the hands on the melon-colored alarm clock do: almost noon*iit (The Up Escalator

16).

A karakterek érzelmi életét szinte kizardlag fizikai megnyilvanulasaik sejtetik, a szoveg kézvetlentl nem
utal a szerepl6k lelki allapotanak valtozasaira. A gyogyszerfiiged f8szereplé rémalombél valé ébredésének
el6adasat a szenvtelen hangvétel, az elbeszélés allando sebessége kiséri a természetesség latszatat keltve,
mikozben a térténet alakulasa szempontjabol egyébként teljesen érdektelennek tiné tények kényszeres
felemlegetése és ismétlése nem egyszer diegetikus prolepszisnek bizonyul az értelmezés folyamataban.

I open a mirrored cabinet and take out a bottle. I take its top off and count only four Libriums left.
I pour one green-and-black capsule into my hand, staring at it, then place it carefully next to the
sink and close the bottle and put it back into the medicine cabinet and take out another bottle and
place two Valiums from it n the counter next to the green-and-black capsule. I put the bottle back
and there is not too much Thorazine left and I make a mental note to refill the prescription of Lib-
rium and Valium and I take a Librium and one of the two Valiums and turn the shower on¥* (The
Up Escalator 17).

A késztl6dés aprolékos lefrasaval az 6nmagat kényszeresen figyelS, sulyos dllapotban 1évonek {télhets
f6szereplé-narrator éppen a természetesség latszatanak fenntartasaval teszi nyilvanval6va: a vilag elviselhe-
tetlen. Egyetlen sz6, 6nelemz§ részlet sem utal azonban kdzvetlentl e lelkiallapotra. A gybgyszerek bevéte-
le és a beavatasi szertartast idéz6 fiirdés éppen ezért csak akkor valik értelmezhetévé, illetve moralisan
értékelhetévé (és a novella szerkezete, a bevezetd bekezdés 6riilt, litomasos de nem kommentalt rémalma,
majd a felkelés lasst, részletez8, magyarazo6 lefrasa éppen erre hivja fel a figyelmet), amikor az a csalad
kontextusaba kertl. Az értelmezés technikdjanak esztétizalo alapjait a k6z0sségi moralban rogzité késé-
modern hagyomany szamara példaul a széveg immoralis attit@idje olyan szembetiné lehet, hogy az érték-
vesztés felmutatasa példaul ellentétezéssel, konfliktus helyzet dramatizalasaval a sz6veg terében valészinG-
leg tautologikus hatést keltene.

After dressing I walk downstairs, and it distresses me to think of how long it takes to get ready for a
day. At how many minutes pass as I wander listlessly through a large walk-in closet, at how long it
seems to take to find the shoes I want, at the effort it takes to lift myself from the shower. You can
forget this if you walk downstairs carefully, methodically concentrating on each footstep. I reach the
bottom landing and I can hear voices coming from the kitchen and I move toward them. From
where I stand I can see my son and another boy standing in the kitchen looking for something to
eat and the maid sitting at the large, wood-block table staring at photographs in yesterday’s Herald-
Excaminer, her sandals kicked off, blue nail polish on her tails (The Up Escalator 17-18).
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A maguknak ennival6t keresé gyermek és a mindezzel nem t6r6d6 anya képe olyan klisé, melyet az Ellis-
proza éppen a felszin részletezésével és a természetesség latszatanak fenntartasaval (a retorikai mikrostruk-
tarak és a szOvegépitkezés makroszerkezeti elemeinek tudatos hasznalatinak segitségével) megmutat és
megtart a drama és a giccs hataran. A széveg szerkezete felmutatja, hogy a moralis itéletalkotast el6zetes
ideologikus strukturak informaljak, amennyiben az eddig eléadott eseménysor az olvasatban természetesen
kap moralis felhangot akkor, amikor kideriil, mit “helyettesit”, milyen funkcidk ellitasatdl szabaditja meg a
fészereplé-narratort a Valium, a Librium és a Thorazin. Ezt annal is fontosabbnak érzem hangsulyozni,
mivel Victor Xanax-fligeGségének értékelésére egészen mas kontextust és ezzel egyiitt stratégiakat ajanl fel
a Glamorama. Itt azonban a novella cselekménye szinte egyaltalan nem halad el6re, nincs a vilaggal val6
szembestilés soran felszinre t6r6 olyan ellentét, amelynek megoldasa a hés feladata lenne, vagy amely meg-
oldasanak sikertelenségébe belebukna.

A szoveg vilagaban a portréabrazolas maga a torténet, amelynek kibontakozasahoz, a probléma
megmutatkozasahoz nem elégséges a felszin mégoly részletes abrazolasa sem, mint azt Ellis narratora teszi.
Leggyakrabban a hely- és markanevek adnak meglehetésen pontos képet a szoveg cselekményének
szociokulturalis kontextusardl, és teszik ezt gy, hogy ez a hattér maga is jelentésképzé eréként 1ép el a
szoveg terében.?> Ennyiben tehat talan jogos minimalizmusrol, filmszerd narrativ technikardl beszélni az
elemzett szOveg esetében, hiszen a fészereplé natrrator csupan regisztral, nem interpretil; az eredmény
pedig “allapot- és mozzanatmassza a folyamatok helyett” (Abadi Nagy, 1994: 313). Véleményem szerint
azonban az a mogottes valami, amirdl val6 hallgatas, aminek el nem mondasa a kritika szetint a minimalista
szOveg sajatja, az Ellis-prézaban azért jelenik meg hianyként, mert a szoveg igy tudja a lehetGségekhez
képest legjobban elmondani: a vilag ilyen. A hiany, az elhallgatas, a ki nem mondas 6nmagaban mar nem a
valamir6l valé hallgatds megnyilvanulasa, hanem annak a belatasa és tudatositisa, hogy a felszinesség, a
konklazié hianya a vilag jel-értékei mogotti tartalom hianyanak, trességének jele.

Igy példaul kiillonss jellemz6 erével bir egy latszolag mellékes motivam megemlitése akkor, amikor
a par a kotelez6 vendégségre és vacsorara készulédik. Mikozben a feltiletes olvasat esetleg hajlamos lenne
atsiklani a narrator azon megallapitasa felett, hogy a f6hésné férje Gucci vet visel, és egyszerlien az anyagi
jolét Gjabb jelolSjeként olvasna a ma f6lottébb hangzatosan csengé markanevet, a megjegyzés nagyon fon-
tos a férj alakjanak megrajzolasiban és megismerésében, elsésorban azért, mert a szovegnek ez az egyetlen
modszere a karakterek személyiségének abrazolasara. (““Don’t you love your mother?” He asks, zipping his
pants, then buckling a Gueci belt.”sx The Up Escalator 38.) A narrator megjegyzése a nadragjanak cipzarjat
igazgatd és kozben alapigazsagokat kinyilatkoztatd férje Gucci 6vérdl azonban egyaltalan nem egy djabb, a
gazdagsagot érzékeltetS jel, hanem ugyancsak erds negativ értékitéletet hordoz, és kilénds tomorséggel
foglalja Gssze az asszony megvetS gondolatait a férfirdl, ismerve a Gueci markanév konnotaciéit és eléfor-
dulasanak kontextusait,® amelyek alapjan az is érthets, hogy a 90-es évek kozepén jatszodd Glamorama
szOvegterében egészen mas lesz a markanévvel jelolt bortermékek jel-értéke:

% A kontextus megértése és értelmezése néhol “magatol értet6dé” és problématlan, mashol azonban megkivanja
bizonyos specialis informaciok meglétét az olvas6tdl. A novella feliitése (“I'm standing on the balcony of Martin’s
apartment in Westwood...”) azonnal jelzi, hogy a fészeteplSk tehetSs emberek, hiszen Westwood Nyugat-Los An-
geles meglehetSsen draga kertilete, ahol sok filmrendezd, egyetemi professzor, ingatlanmagnds ¢él, vagy rendelkezik
otthonnal. A f8szerepl6k altal latogatott éttermek ugyancsak a legelSkelébbek koziil valok: a Chasen’s West Holly-
wood egyik legdragabb étterme, mely a Chasen’s Chilivel szerzett maganak hirnevet. A f8szereplé narrator és Martin
a Hilton Rivieraban ebédelnek, amely, ha nem is kifejezetten luxus hotel, mint példaul a Four Seasons, de minden-
képpen a tehetSs réteg dltal latogatott szallodalanc. A pszichiater alakja ugyancsak hely- és markaneveken keresztil
rajzolodik ki az olvasds folyamatdban. Dr. Nova Giorgio Armani 6ltonyt visel, és Malibuban van haza, mely Los
Angeles egyik legdragabb része. Maganpraxisa szamdra a Wilshire sugarit mentén tart fenn rendel6t, amely Beverly
Hills kézpontjaban fekszik. Panaszkodik a Trumps étteremben tapasztalt kiszolgalasra, mely Los Angeles talan leghi-
resebb étterme: alapitéja Michael Roberts, az dgynevezett Kaliforniai Konyha létrehozo6ja. Dr. Nova a Colony-ban
rendezett partir6l mesél. A Colony a The Malibu Movie Colony laképarkot jelenti, mely szinészek, {rok és a szora-
koztatoipar el6keléségeinek lakohelye.

26 A Gucci, mely a 90-es évek kdzepétdl mind férfi, mind néi kollekcidival sikert sikerre halmoz Domenico de Sole
elnok-vezérigazgatd és Tom Ford kreativ igazgaté vezetésével, a novella cselekményének idején, a 80-as években a
gazdasagi cséd szélén dllt, és a cég rossz licensz politikdjanak készonhetSen termékeinek vonzereje meglepé gyorsa-
saggal a konfekci6 szintjére csékkent. Az 1921-ben Firenzében 30 ezer lira alaptékével megnyitott bérmiives ma-
helybél és boltbdl az 50-es évekre valddi statusszimbolum-gyarra alakulé Gucci cég a 60-as évekre helyet kévetelt
maganak minden fontos nemzetkézi piacon, és Audrey Hepburnt, Jacqueline Kennedyt, Maria Callast, Sophia
Lorent és Bette Davist is vasarloi kozott tudhatta. A GG logd (az alapité Guecio Gueci monogramja) a 70-es évekre
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Inside the tote bag Jamie might have slipped the vial into: a Gucci snakeskin wallet, a miniature
Mont Blanc fountain pen, an Asprey address book, Calvin Klein sunglasses, a Nokia 9000 cell
phone, a Nars lip gloss, a Calvin Klein atomizer and a Sony ICD-50 portable digital recorder (...)xi
(Glamorama, 2506).

Noha a széveg nem mutat fel egy olyan koherens allegorikus jelentésszintet, amelynek kibontisa energeti-
kailag alapjat képezhetné az interpretaciénak, és a narrator képtelensége az Gsszefiiggések felismerésére,
gondolkodasanak nyilvanval6va tett hatarai szinte érdektelenné is teszik az ilyen tipusa értelmezési kisérlet
eredményeinek a szoveg terébe valé visszairasat, ennek lehetGsége adott az interpreticié szaméra. Igy te-
hat, mikézben konstatalhatjuk, hogy a novella t6bb jelenete is az anyasag, a sziilés, az élet tovabbadasanak
hiabavalésagat, értelmetlenségét allitja egy olyan vilagban, ahol a j6v6 feletti kontroll elvesztése mar a mult
kezelhetetlenségében is megmutatkozik, ez az értelmezés nem informalja a sz6veg olvasasat olyan produk-
tiv médon, mint az lehetséges, sot, kifejezetten elvarhat6 lenne az ezeket a tényeket moralis értékelés tar-
gyava tevé irodalom és értelmezés esetében. Ennek alapja azonban nem a széveg retorizalatlansaga, “rea-
lizmusa”, hanem az a sajatos figuratfv struktdra, melynek értelmezése metonimikus makrostruktaraban és
nem a “merev” allegériaban (v6. Still, 12) teljesedik ki. Az embertelenség, a kegyetlenség exponaltan és
nyiltan jelenik meg ebben a novellaban (és altaldban Ellis tobb szévegében is), de éppen ez a kendézetlen-
ség hivja fel a figyelmet rd, hogy a novella kontextusdban egyaltalan nem hasznalhat6 értelmezési eszkdz az
embertelenség fogalmaval jellemezni pl. a f6szereplének sajat anyjaval val6 viszonyat. A széveg egésze a szuls
— gyermek viszonyt tematizdlja, és nagyon is emberinek allitja be azt, meglepé és izgalmas szempontbdl
mutatva be példaul a sziilés és az életadas hidbavaldsagat, egyben folyton nyilvanvalova téve azt, hogy a
szOveg narrator-fészerepléje nem latja ezeket az Gsszefliggéseket.

I’'m intrigued by how deep the poolboy’s concentration seems to be, at how gently the water moves
when he skims a net across it, at how he empties the net, which catches leaves and multicolored
dragonflies that seem to litter the water’s gleaming surface. He opens a drain, the muscles in his arm
flexing, lightly, only into the round hole and his arm begins to lift something out of the hole, mus-
cles momentarily flexing again, and his hair is blond and windblown, streaked by sun, and I shift my
body in the lounge chair, not moving my eyes.

The poolboy begins to raise his arm out of the drain and he lifts two large gray rags up and drops
them, dripping, onto the concrete and stares at them. He stares at the rags for a long time. And then
he makes his way toward me. I panic for a moment, adjusting my sunglasses, reaching for tanning
oil. The poolboy is walking toward me slowly and the sun is beating down and I'm spreading my
legs and rubbing oil on the inside of my thighs and then across my legs, knees, ankles. (...)

"You have two dead rats in your drain."

I don’t say anything.

ott diszlett a New Yorkban, Londonban, Palm Beachen, Beverly Hillsen, Chicagdban, Tokiéban és Hong-Kongban
nyitott tzleteken is, és a Dolce Vita életstilus szimbdlumava valt. Az elsGsorban 6veket, kézitaskakat, cip6t tervezo és
gyarté Guceci a 60-as, 70-es évek sikercége lett. Az tizletet csaladi vallalkozasban iranyit6 és az igazgatdi székben
generaciorol generacidra egymast valté Gucci leszarmazottak azonban részben rossz tizletpolitikai manévereik és
felel6tlen koltekezéstik miatt, részben a csaladon belili (ad6csalassal, feljelentésekkel flszerezett és bérgyilkossaggal
betet6zott) ellentétek eredményeképpen 1987-ben arra kényszertiltek, hogy az ugyancsak megtépazott hirnevd céget
eladjidk a Nemir Kirdar altal alapitott Investcorp nemzetkézi befektetd tarsasagnak. Amikor az Investcorp, amely
1982-es bejegyzése 6ta tobb mint hét milliard dollar értékben vasarolt cégeket az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban
(egyebek mellett 1984-ben megvette, majd 1987-ben haromszoros aron eladta a Tiffany & Co. gyémant céget) mini-
malis Osszegért felvasarolta a Guccit, ugy tant, hogy az a cséd szélén all. A marka a 80-as években olyannyira elvesz-
tette vonzerejét, hogy lényegében eltint a divatot meghatarozé nevek kozil, és kifejezetten a gyenge mindség, illetve
a kreativitast és innovaciét nélkiiléz6 tervezés szinonimaja, az igénytelen, magamutogatod, sznob ember ruhataranak
elengedhetetlen kiegészitje lett. Természetesen érdekes tobbletet ad az interpreticihoz az a tény, hogy a Gucci
marka, mely még a 90-es évek elején is veszteséges volt — 1991 és 1993 kozott 102 millié dollar deficitet termelt —
1995-re 1,3 milliard dollart ért, és kézel 50 millié dollar éves profittal biiszkélkedhetett. Az Investcorp vezetésével a
Gucci kezébe kertlt az Yves Saint Laurent Couture, a Sanofi Beauté, a Fendi, az Oscar De La Renta, a Boucheron
International és 70%-ban a Sergio Rossi is. A marka az 1997-ben a Pegple magazin altal a vilag Gtven leggy6ny6rabb
embere kozé valasztott Tom Ford kreativ igazgatd kollekcidival visszahoditotta elit vasarlokézonségét és j6 hirnevét
a luxuscikkek, illetve a kivalé minéségl és tervezési ndi és férfi kollekciok terén, igy visszanyerte azt a vonzerdt,
amely a markat Gjra népszerivé tette a leggazdagabb rétegek korében.
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"Rats. Dead ones. They got caught in the drain or maybe they fell in, who knows." He looks me
blankly.

"Why...are you...telling me this?" I ask. (...)

"Rats are afraid of water," the poolboy is telling me.

"Yes," I say. "I've heard. I know"ssii (The Up Escalator 21-22).

A doglott patkanyok kihdzasa az uszoémedence lefoly6-nyilasabdl a szévegben olyan elemként jelenik meg,
amely megképezi ugyan egy lehetséges allegorikus értelmezés alapjat, de nem képes, illetSleg nem akarja
ezt a lehetSséget reflexio6 targyava tenni. Az allegdriat, noha természetesen a szévegmiikédés hozza létre, a
narrator nem ismeri fel, ez pedig jelentds, és a minimalista, Gj-realista szGvegek tilnyomo részében a végle-
tekig kiaknazott fesziiltség forrasat adja. A novella ennyiben a naivitds latszatdval mutat rd a posztmodern
szOveg kettés kodoltsagaval kapcsolatban késébb még emlitésre kerild jelenségre: a mogdttes jelentés
keresése konstrukcié, melynek lehetésége adott, a jelolés rekurzivitisat azonban az arra nem reflektdlé
szOveg sem kertilheti ki. Az tehdt, hogy a sz6veg nem reflektal e lehet&ségre, hogy nem teszi unos-untalan
sajat textusaba mindig mar inkorporalt elemmé az interpretaci6 lehetséges szovegét, aligha jelentheti, hogy
a szOveg ez esetben valoban a vilagrdl beszél, az értelmezé pedig a sz6vegrdl, de azt sem, hogy az allegori-
kus jelentésszint megképezése a szévegnek ecoi értelemben vett tdl-interpretalasa lenne. A jelenet, amely-
jaba” kerilt két doglott patkanyt huz ki a lyukbdl, és arrdl beszél az anyanak, hogy azok maguktél nem
keriilhettek oda (a fGszereplS két gyereke az egyetlenek a szévegben, akik sohasem mennek viz kdzelébe,
csupan az ablakon keresztill bamuljak a medencét) a sziilés allegoriaja, mely azonban nem értelmezédik igy
a narrator, a narracié és a szovegvilag szamara.

Ertelmezésemben a Barth-i technika annyiban killénbozik Ellis valéban beszikiilt narracios vilaga-
tol, amennyiben a két stratégia elméleti alapja is mas. Mig a Barth sz6veg beszél6 énje az elbeszélés nehéz-
ségére, az elbeszélhetd valdsag hataraira reflektal, amikor exponalja a narracié technikai megoldasait, és
leleplezi az illazidkeltés eszkoztarat, Ellis sz6vege azért nem beszél e dolgokrdl, mert a beszélé én vilaga
nem mutat tdl azon, amit el lehet mondani, ennyiben tehat nem sziikségszer( a jel6lés problematikajat
explikalni (és igy altalaban példaul sem Ann Beattie, sem Bobbie Ann Mason, sem Raymond Catver novel-
laiban, de a Generation X-ben sem talalunk ilyen, a jel6l6praxis mikodésére reflexiven utalé megjegyzéseket,
noha ez utébbi széveg az ellisi vagy carveri prézanal szembetinden retorikusabb). A minimalizmus, bar
értelmezése és hatastorténete sajat szempontjaibol valaszokat kindl a jel6lés elméleti problémaira is, nem
teoretikus ihletésd irodalom, bar ennek a jelenségnek a kettGs megitélése megosztja a minimalizmusrél
kialakult kritikai diszkurzust is.

Nem a hasonlatok, metaforak és egyéb figurak hidnyoznak tehat az Uj-realista szévegekbdl (s6t, a
retorizalatlansagot retorizalé nyelvhasznalat nem ritkan kifejezetten poétikus), hanem ezek olyan horizont-
bél tekintenek az elbeszélheté és a kimondhatatlan hataraira, mely inkabb azt sugallja, hogy amirél nem
lehet beszélni, az valdjaban nincs is. Az anyasag, a szllés konnotaciéival jel6l6sorokat alkotd jelenet a The
Up Escalatorban a melrose-i étteremben egy beszélgetés alkalmaval Faith altal elmesélt torténet is, amelyen a
fészerepld varatlanul sokat gondolkodik. Gondolkodasanak iranya azonban egyaltalan nem utal arra, hogy
a torténet milyen szempontbdl nyugtalanitja, az interpreticio, a metafora megértésének lehetSsége egysze-
rlen nem adott szamara, a konklizi6 pedig olyan mértékben beszikilt gondolkodismodra utal, hogy kér-
désessé valik a beszél6 tisztanlatasa is. Hogy azonban a sz6veg nem reflektal erre az impotenciara, az imp-
licit jele annak, hogy a jel6lés sajatossagai fiiggetlenek a jelhasznald intenciéitél — a metafikcid, a filozéfia
nyelvi fordulatanak irodalmi leképezése ezt megvaltoztatni nem, csak leleplezni tudta. Ezek a szdvegek
éppen ezért térhetnek vissza ismét a torténetmondas, torténetmesélés hagyomanyihoz: megszélalasuk
problematikaja ott rejlik el6torténetiikben, és nem ennek djra felmutatasa, hanem az utélagossag legitimalja
és teszi tudatossa latszélagos tudatlansdgukat, felszinességtiket.

Eve does not say much. Her daughter is in a psychiatric hospital in Camarillo. Eve’s daughter tried
to kill herself with a gun by shooting herself in the stomach. I cannot understand why Eve’s daugh-
ter did not shot herself in the head. I cannot understand why she lay down on the floor of her
mother’s walk-in closet and pointed her stepfather’s gun at her stomach. I try to imagine the se-
quence of events that afternoon leading up to the shootingv (The Up Escalator 23).
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A f6szerepl6 narrator minden probalkozas ellenére is képtelen az események mogotti Osszefiiggések felis-
merésére, gondolkodasa nélkiilézi az Gsszetettséget. A gondolatmenet konklizidjat egy naiv, meglepSen
Otlettelen, a problémaval semmilyen lényeges Osszefiiggésben nem 1évé metonimikus magyarazat adja:

But Faith begins to talk about how her daughter’s therapy is progressing. Sheila is an anorexic. My
own daughter has met Sheila and may also be an anorexic>v (The Up Escalator 23).

A narracié minimalista jellegzetességei is ennek a beszikilt narratori tudatallapotnak a megjelenései a sz6-
veg szintjén: “a nihilbe zartsagban a redukalt, minimalis én vegetal” (Abadi Nagy, 1994: 188), az elbeszélés
ennek megfelelden kommentar nélkili, redukalt, a kultura-textura mikroszkopikusan életkézeli megfigyelé-
sein alapul, egyszert és ezért preciz, ha gy tetszik, autentikus, és igen erds fokalizaci6 jellemzi: ennek se-
gitségével a sz6veg ugy jeloli ki megszolalasanak kontextusait, hogy kézben nem reflektal erre a technikara.
Ez alatimasztja a Generation X-szel kapcsolatban mondottakat annyiban, amennyiben itt is igazolédni lat-
szik: nem a tapasztalat a generacids, szubkulturalis kétottségd, mivel az individualis kiilénbségek mindig
jelent6sebbek, meghatarozobbak az egyének csoportjait egymastol elvalaszté differenciaknal. A megszola-
las, a nyelvhasznalat, az értelmezés kiilonbségei hozzak létre a szubkulturakat, illetve tartjak fent ezek ki-
lonbségeit a szoveg terében, részben éppen a szovegkozti terek athidalasara szolgald technikak azonossaga
vagy eltérése alapjan. “A szerepl6k patkanyokra hasonlitanak, akik utvesztOben bolyonganak, melyet az
olvasé lat, 6k azonban nem. A determinista targykezelés eltorli a killénbségeket; mint Beattie szerepléit,
Carveréit is egységesiti, hogy problémaikat képtelenek megoldani, sét atlatni. Az olvasét nem az azonosu-
las vonja be, hanem egyfajta megvilagosult, fels6bb szimpatia: megértem a nebhézségedet, hogy lebetséges, hogy te
nem?’ irja Madison Bell Carver, illetve altalaban a minimalizmus szOvegei és a rajuk jellemz$ determiniz-
mus kapcsan (Bell, 67). A minimalizmussal kapcsolatban altaldban emlegetett determinizmus és nihilizmus
(Karl, 384) voltaképpen az olvasas hianyérzetének megfogalmazodasa. Hianyzik az a biztos kiindul6pont,
az a minimalis konszenzus, tradicié, melyre az Gjra és Gjra felmeriilé konfliktusok megoldasat alapozni
lehetne. Ennek megitélése megosztja az értelmezdket, de nem ritkan a regény moralis tartalmarol folyo vita
kontextusat idézi fel — ez a jelenség jol megfigyelhet6 a minimalizmusrodl, a “brat pack” irodalomrél és a
“Lifestyle Fiction” alkotasairdl folytatott kritikai parbeszédekben.

Rekontextnalizdcid

Visszatérve az eredet kérdéséhez megallapithatjuk, hogy e regények nyelvi szintjének egyik legsilyosabb
problémaja és a retorikdban kiilonosen expliciten megjelend feszilltségforrasa az elsajatitott anyanyelv és a
jelolés folyamataban beszélt illetve mikods rendszer inkompatibilitdsa. A nyelv ugyanis eredetében, torté-
netileg a kés6i kapitalizmus nagyvarosanak kronotoposzahoz koétédik, és kézponti mikodése is a varos
gondolkodasi struktirdihoz kapcsolodik. Ilyen értelemben a nyelv marginalis és szubverziv hasznalata az,
amit a Generation X-ben a bungal6é kronotoposzaval jellemezhetiink. A bungalok Palm Springsben vannak,
amely atmenetet képvisel a varos és a sivatag kézott: ezt jelzi az atmenet, az Gton levés metaforainak fontos
szerepe a bungaldokkal kapcsolatban a narratori szévegben. A Glamoramaban ez a tér a hajé, ahol Victor,
akarcsak a Generation X varosbol kiszakadt harom f6szereplGje Palm Springsben, igazi eredet és eredetiség
nélkiil néz szembe az ismeretlennel. Ok ideérkeztek és tovabb fognak menni, ezzel makroszinten szimboli-
zalva a szOveg szemantikai elcsuszasat a bungaldk vildganak lefedésében. Itt, ezen a szinten fogalmazodik
meg a generacidés — szubkulturalis széveg egyik kézponti kérdése: a kiloénb6z6 diszkurzusok, diszkurziv
struktarak hasznalatanak problémaja az adott (k6dold) diszkurzuson kivill. Az adott diszkurzusban az
értelemadas kozponti tevékenysége a kotlatozott szemidzis, vagyis az értelmezé megakasztja a jel6l6k kot-
latlan egymasra utaldsat, mas szavakkal, noha a végtelen szemantikai rekurzivitds a nyelv alapvets elve,
bizonyos diszkurzusok ezt limitdlni prébaljak, igy azok értelmezésében a jel6lok egymasra utaldsa csak
korlatok kozott valosulhat meg (Collins, 81). Ez azért fontos, mert ramutat az interpretacié elsGségére a
szoveg terének kijel6lésekor, hiszen a szoveg jelentésességének kétségtelenil feltétele kell, hogy legyen a
szOveg nyelvének ismerete, ez pedig ismételten megerSsiti azt, hogy a szoveg érthetéségének feltétele reto-
rikai kérdés. A jelolépraxis végessége, erStlensége vagy éppen kivételesen gazdag alluziés rendszere, a hata-
rok kijelélése retorikai, narratologiai sajatossag. Ezek a hatirok az okai annak, hogy a nyelvi miikédés,
torténés kozege, rendszere egyaltaliban nem homogén, hanem gyakran egymassal teljesen inkompatibilis
diszkurzusokbdl all, amelyek kiillénbsége leginkabb retorikai és stilisztikai jellegli, minden okunk megvan
azonban stilisztikainak tartani az interpellaciok kilonbségeit is. Ez alatimasztja az Gj-realista regény retori-
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kai formair6l mondottakat, vagyis, hogy a retorikai jellegzetességek 6nmagukban is kijel6lik azt a kontex-
tust, amelyben a lehetséges interpreticidk parbeszédre tudnak lépni a széveggel. Mivel a kultira nem ho-
mogén, hanem feszilltségekkel és kilonbségekkel teli diszkurziv “felilet”, az egyes diszkurzusok materialis
megjelenései stilisztikai jellegzetességek alapjan kulontlhetnek el egymastél.

Bar Baudrillard szerint a tomegek a tomegkultira hatasara egységesiilnek, és a korabbi kiilénbsé-
gek semlegesitik egymast, a jelek egységessége, a szubkulturak hasonlosiga a feliiletes szemlélét megté-
veszt latszat (Ibid. 117). Az ilyen szbvegekre ugyanis gyakran a posztmodern épitészettel kapcsolatban is
emlegetett dupla-kédoltsag jellemz8, vagyis egyszerre dolgoznak elitista és popularis kdédokkal, igy olyan
nyelvet hasznalnak, amely egyszerre érthet6 két egymastél meglehet6sen kilénb6z6 csoport szamara is,
mikézben az értelmezés technikai és intenciéi kilénb6zéek lehetnek. Ennek alapja a rekontextualizacio,
mely természetszerileg vezet a hagyomanyok felé fordulashoz, és ami a posztmodern bizonyos tradiciok
és kulturak morfolégiai folyamatossagat is biztositani tudja a rekontextualizacion keresztil, bar ezt a tech-
nikat Jameson mint “nosztalgiazast” elutasitja (Jameson, 1991: 20).%7

Kiulonss jelenség, hogy a fiatalok szubkulturait szokésaik és jellegzetes targyaik alapjan definialjak,
jollehet pusztan a viselt dolgok, a kedvenc zenék stb. nem alkotnak stilust. A stilust a rekontextualizacio, a
“stilizacié” hozza létre, amit a csoport egységének kulcsaként hatirozhatunk meg. Ennek eleme a mas
jelentésrendszerbdl vett targyak reszignifikaciéja az adott szubkultdra kédstruktirdjaba valé beemelése
altal. Tgy jogosnak tinik az adott szubkultirak, generaciék stb. kinonai helyett inkabb azok olvasasi, értel-
mezési gyakorlatara helyezni a hangsulyt akkor, amikor jellemzésiikkel megprébalkozunk. Jéllehet bizonyos
szOvegek befogadasanak torténete meglehetésen pontosan kijeldli azokat a diszkurzusokat, amelyekben a
szoveg olvashatonak, megszélithatonak igérkezik, igy esetleg megkisérelhetjiik egyik-masik szubkultira,
genericio kanonjanak leirasat. Ha azonban belatjuk és figyelembe is vesszik, hogy egy széveg jelenlétének
a hianya valamely kdnonban nem kevésbé tételez6dik a kanonalkotd kézdsség értelmezS muveleteinek
eredményeként, mint a jelenléte egy masik kanonban, akkor helyesnek tlnik a szévegek, zenedarabok,
fogyasztasi cikkek kulturdlis jelentésmezeje helyett a jelentéstulajdonitas sajatossagait vizsgalni az adott
értelmez8 kozosség, szubkultira leirasakor: egy jel esetleg egymastdl lényegesen kilénb6zo, szélsGséges
esetben egymassal teljesen Gsszemérhetetlen jelentésben szerepelhet a kiillénb6z6 diszkurzusokban.

A kérdés végil is ugy vetddik fel, hogy vajon mi alkotja az adott diszkurzus hatarat. A modernista
és a posztmodern szévegek elsésorban a mar elmondotthoz val6 viszonyukban killénbdznek egymastol: az
elébbi dialégusba 1ép a hagyomannyal, hogy azutin mint meghaladottat elutasithassa, az utobbi felismeri,
hogy a mar elmondott a jelenlegi allapot alapjat alkotja, érzéseink, megismeréstink kereteit jelenti, ezért a
vele kialakitott kapcsolata inkabb polilogikus; az elutasitast atalakitas valtja fel. Decentralizalt, polilogikus
kulturalis térben nem beszélhetiink kézponti, dominans kultarardl, csak egymastol eltéré és egymassal
gyakran inkompatibilis szubkultdrakrél. Az esztétikai {téletnek és a kritikai beszédnek igy tisztdban kell
lennie azzal, hogy nem privilegizalt, kontextus-fliggetlen poziciobdl szoélal meg; a diszkurzusok hatarai
gyakran bizonytalanok, egymast fedik. A posztmodern textudlis gyakorlat és a kulturalis kontextus az ideo-
logiakritika sziikségességére figyelmeztet és ramutat, hogy a mai kritikus feladata és lehet6sége a szimboli-
kus folyamatok és a szubjektivitas tarsadalmi megjelenései kozti kapcsolatok elemzése, tovabba a kulturalis
konfliktushelyzetbe kerilt szubjektum viselkedésének értelmezése. Mig ugyanis az egységes kulturak meg-
szlntek, az egymastol eltérd szubjektum-konstitual6 diszkurzusok csak tovabb erésddtek, a kulturalis hata-
rokat szubkulturalis differenciakkal helyettesitve (Collins, 89). Ez az idézett szévegekben a
rekontextualizacié eszkozével él6 nyelvhasznalati kilénbségekben mutatkozik meg a legkézvetlenebbil.

Konsgenzus

Tekintve, hogy a nyelv elsajatitisa a varosban tortént, és kézponti hasznalata is a varosi kultira szemantika-
jahoz és szemiotikdjahoz kotédik, kérdés, hogy milyen stratégidkon keresztll valdsithaté meg a pontos
jelolés egy olyan atmeneti diszkurziv térben, mint amilyen a bungaloké, kilénds tekintettel arra, hogy az
elmondani kivant térténetek nyelvi inkorporalédasa és kédolasa meglehetésen valtozatos diszkurziv terek-
ben megy végbe. Ezek koziil némelyik kifejezetten a varoshoz tartozik, masok a bungalékhoz kétédnek, és
végll nem egy a sivatag apokaliptikus szemantikajat hasznalja a narrativ struktdraba val6 illeszkedéshez.
Ezek elmondasaban az egymashoz nagyon kevés dologban hasonlité beszél6k meglehetésen egységes
pragmatikai szerkezeteket, stratégiakat hasznalnak. Ertelmezésemben ez az egységesség az, ami a szoveg

27 A “nosztalgia” mint vad Ellis The Informers cim@ kétetével kapesolatban is elhangzik (Edelman, 10).
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terében az “X generaciot” és ezzel a jelhasznalat alapjait megalkotja, képviseli. Nem a hasonlé élmények,
események, hanem a nem kotétt, de valamiképpen mégis konszenzudlisnak tiné pragmatikai szabalyok
azok, amelyek lehetévé teszik a megértést a beszél6k és az olvasok egyes rétegei és generacioi szamara. Bz
egyben azt is jelenti, hogy bizonyos olvasasi modszerek, stratégiak és az ezekkel €16 olvasoi rétegek, kozos-
ségek szamara nincs adva a megértés lehet6sége, még a félreértésé sem, hiszen elsésorban nem pragmatika-
ilag vagy szintaktikailag, hanem egyszer(ien szemantikailag nem képesek kapcsolédni az ilyen szbveg narra-
tiv formaihoz: nem értik a szavakat. Erre a jelenségre Ellis szévegeinek kritikai fogadtatasa kapcsan még
visszatérek.

“Dad, I’'m opening this club. I'm doing some modeling,” I sit up a little for emphasis. “Hey — and
I'm waiting to hear if 1 have a part in Flatliners 11.”

“This is a movie?” he asks dubiously.

“No —it’s a sandwich,” I stay stunned~vi (Glamorama 79).

A bungalé kronotoposzahoz kapcsol6dd nyelvhasznalat a Generation X £6 nyelvi rétege, hiszen az elbeszélt
torténetek nyelvi el6addsa mindig itt megy végbe, egy olyan dtmeneti allapotban, amelynek nyelvi diakréni-
4ja meglehetSsen nehezen nyomozhaté ki. A nyelvi szinkronitas a torténetiség iranyaban olyan sok valto-
z6t tartalmaz (a torténetek kddoldsanak és feldolgozasanak pszichologiai vonatkozasait, a nyelv elsajatita-
sanak egyéni meghatarozottsigait), hogy ohatatlanul is felértékel6dik, és centralis helyzetbe kertl egy lat-
sz6lag mellékes vonas, az egyéni torténelmek és torténetek kulturalis kddoltsaganak diszkurzusokhoz valé
kotottsége, vagyis az, amit a Generation X narratora igy fogalmaz meg:

Dag is from Toronto, Canada (dual citizenship). Claire is from Los Angeles, California. I, for that
matter, am from Portland, Oregon, but where you're from feels sort of irrelevant these days ("Since
everyone has the same stores in their mini-malls," according to my younger brother, Tyler)ssvii (Gen-
eration X 4).

A nyelvi jellhetSség és a pontos kifejezés alapja, illetve zdloga a posztmodern popularis kultira, a kon-
zumtarsadalom termékeinek ismerete, mivel ez jelenti azt a bazist, amely minden beszélé és idealis értel-
mez4 szamara egyforman adott és elérhetd. Az Uj-realista regény legjellemzEbb tapasztalata az, hogy bizo-
nyos rétegek, korosztalyok (igy az "x generacid" is) szinte kizarélag kulturdlis ismereteik alapjan formaléd-
nak és definialédnak: e szévegek és igy Coupland konyveinek is egyik eléfeltevése, hogy az emberek ma
azért éreznek egyltt a veliik egy korban felnevelkedettekkel, mert a médiumok azonos képeiben, iizene-
tekben részestltek és részestilnek. A médiumok kulturaja formalja e kozosségeket, és a médiumokbdl meg-
szerzett k6z6s tudast hasznaljak kommunikacidjuk alapjaul.® Az American Psycho dllanddan ismétl6dé leira-
sal a viselt ruhak markaneveirdl és a Glamorama tél oldalakat kitev$ felsorolasai az adott Gsszejovetelen
megjelené hirességek neveibdl ugyancsak kikezdhetik az olvasé tiirelmét, és lehetetlenné tehetik a megér-
tést, ha az értelmez6 nem tud jelentést tarsitani a szavakhoz, nevekhez, azaz, ha nem képes azok jel-
értékének dekddolasara. Bz egyébként torténeti kérdés is, a szubverziv potencial ugyanis az “enumeracié”
tradicionalis eszkozének intertextudlis transzformaciéjabdl és a felsorolt jel6lok rekontextualizacidjabol
szarmazik, de elméletileg is érdekes jelenség, hogy bizonyos olvasaismodok alkalmazasa esetén ez a tapasz-
talat miként valt at az értékitéletet informald szévegsajatossagga. A generacidkat és a szubkulturakat, mik-
rokdzosségeket nem haboruk vagy valsagok, k6z6s célok vagy eszmék formaljak, amikor nincsenek habo-
rak és valsagok (illetve természetesen vannak, de mindig mar interpretacié forméjaban mutatkoznak meg),
a k6z6s célok és eszmék pedig vagy hiteltelenek vagy egyszerden ismeretlenek, igy az értékobjektivacio
letéteményesei nem az ideoldgiak és etikak harcosai, hései, hanem az egyén, és ennyiben nem is beszélhe-
tiink objektivaciérol (Bokay, 18).

Bar valészintleg a tudatos beszéls szamara lenyomozhat6, hogy 6nazonossaga és vilaglatisa meny-
nyiben szarmaztathaté a médiumokbdl, gy vélem, mindig van a tOmegtajékoztatas és persze az olvasma-
nyok és egyéb élmények hatasanak egy olyan tébblete, melynek befolyasa nem tudatosithat6 sem a beszéld,
sem az olvasé szamara. Bz az olvasas folyamataban bizonytalansagot eredményez, amelyrdl az értelmezés
feladata szamot adni. Coupland Shampoo Planet cim@ regényének hése, Tyler szamara példaul egyértelmd,

28 “A médiumok mindenkit X-esnek neveznek, aki 30 és 39 kozott van. Ami Gjabb bizonyiték arra, hogy a piac és az
Ujsagirds sohasem értette meg, hogy az X egy olyan terminus, amely nem éveket jelent, hanem vildgképet”
(Coupland, 1995: 72).
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hogy a Heaven markanévvel jelolt termék csalodast fog neki okozni, de 6 hinni szeretne a hangzatos szlo-
geneknek: mivel egész életét betdltik a piac és a kereskedelem jelei, nem tudja a vilagot masképpen latni,
mint ugy, hogy minden szimbolikus jelentést is hordoz. A vilag dolgairdl valé beszéd, a vilag dolgainak
kezelése igy sziintelen olyan konnoticidk alapjan ketesi a jelolSket, amelyek megértése egy mindig mar
meglévé hattértudast kivan meg, és amelyek egy altaluk létrehozott valosagra utalnak. A fogyasztas tehat
sokkal inkabb informalddas és féleg informalas, mint vasarlas, részben ebbdl is kévetkezik, hogy a fo-
gyasztasi cikkek jelentds részének ara nem onértékiiktdl fiigg, hanem informaciétartalmuktél. Ehhez sziik-
ség van a kontextus meglétére is, és pontosan ez az, amit a médiumok biztositanak a kommunikacidhoz. A
jel-érték komplex rendszerben rendelhet6 hozza az adott dologhoz, és ez nem feltétlentl fedi a hasznalati
vagy a csereérték struktarajat.

The magician gives us the peace sign in a vague way.

“You did Brad Pitt’s party?” I ask.

The magician makes a deck of cards, the stool he’s sitting on, one of my slippers and a large bottle
of Absolut Currant disappear, then says “Abracadabra.”

“You did Brad Pitt’s party?” I sigh~vii (Glamorama 15-16).

Ez a képlet szorosan Osszefiigg a posztmodern valésagot jelolni kivané irodalmi szévegek realizmusaval,
valosag-effektusaval, és alapjat képezi az Gj-realista proza intertextualis utalasrendszerének.

Kontexctus

Amennyiben genericiés vagy szubkulturalis meghatarozottsagd posztmodern szévegekrdl beszéliink, elke-
rilhetetlen, hogy azokat valamiképpen kontextualizaljuk a kortars amerikai préozairodalom keretein belil. A
posztmodern évtizedében induld, majd a “realista megtjulas” markans irdnyzataként jelentkez6 minima-
lizmus hasonlé elhelyezése adja Abadi Nagy Zoltan A mai amerikai minimalista proza: kategdriabaszndlati és
definicids belyzetvazlat ciml tanulmanyanak targyat, és bar Abadi Nagy Zoltan szévegének 6 kérdése csak
érintlegesen kapcsolodik témamhoz, a “minimalizmus” fogalmanak kontextualizdldsa hozzasegithet a
legjabb posztmodern préza retorikai stratégiainak értelmezéséhez. A széveg megnyugtatéan ad szamot a
“csoportnak”, “iranyzatnak”, “hullimnak” nevezett és tObbé-kevésbé egységes jelenségként vizsgalt
minimalistak posztmodernhez valé viszonyarol (Abadi Nagy, 1992: 87-105). Kétségteleniil nehéz térténeti-
leg elhelyezni egy olyan jelenséget, amely semmiképpen sem tekinthetd lezartnak, hatastorténete bizonyta-
lan, kanonizacidja folyamatban van. Egyrészt ugyanis vilagossa valik, hogy a kritika altal hasznalt szamtalan
fogalom, amellyel a realizmus XX. szdzad végi visszatértét probaljak hol értékelGen, hol deskriptiven meg-
ragadni, nem ritkan Gsszemérhetetlen kategériak alapjan csoportositja a szévegeket és szerzéiket, {gy ma-
guk a fogalmak sem allithaték egymas mellé. Masrészt a minimalizmus kategdria a maga sokszintségével —
bar jol kezelhet6 fogalomnak tlinik, szemben a posztmodernizmussal — ugyancsak elindult az inflalédas
atjan. Eppen ezért nem mellékes témam szempontjabél a két fogalom egymashoz valé viszonyanak kijels-
lése, illetve a realizmus mint eszkztar és a minimalizmus mint irdnyzat szétvalasztasa. Véleményem szerint
a realizmus fogalmak tdlkinalata csak részben magyarazhat6 azzal, hogy a kritikusok a minimalista sz6ve-
gek kilénb6z6 — egyenként fontos, de a klasszifikacié szempontjabol nem a legkarakterisztikusabb — jegye-
ivel azonositjak az Uj jelenséget.?? Jollehet ezen realizmus fogalmak gyakran valoban egymashoz kozelallo,
hasonl6 jelenségek lefrasat adjak, és ennyiben nemcsak lehetséges, hanem kifejezetten praktikus is (példaul)
a minimalizmus cimkével kivaltani Sket, értelmezésem szerint ez a minimalizmus fogalom nem szerencsés
kitagulasahoz vezethet. Valészintleg részben ezért Abadi Nagy Zoltan is elismeri, hogy az altalanos kijelen-
tések hamis képet festhetnek bizonyos szévegekrdl, szerz6kedl, és helyesebb minimalizmusokrol, az ame-
rikai minimalista préza variacioirdl beszélni (Abadi Nagy, 2001: 139). Ugyanezért nem célom az elemzett
szOvegek irodalomtorténeti osztalyozasa, sét, mint az lathatd, noha a szévegek bizonyos retorikai sajatos-
sagok alapjan egy csoportba sorolhaték, killonbségeik sok szempontbdl jelentésebbek anndl, hogysem egy

29 Olyan terminusok sziilettek, mint a neo-realizmus, a kisérleti realizmus, a foté-realizmus, a hiperrealizmus, az iro-
nikus realizmus, a kritikai realizmus, a fantasztikus realizmus, a magikus realizmus, a szocialista realizmus vagy a
mocskos realizmus. Ez utdbbit olyan szovegekre haszndltdk melyekre az egyszerlség, stilizalatlansdg, részletesség,
tarsadalmi pontossig parbeszédesség, hétkéznapisag, s6t banalitds jellemz8, mint példdul Carver, Ford, Wolff,
Barthelme irasai (Bradbury, 262, 268-273).
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iranyzat termékeinek tarthatnank Gket. Az itt vizsgalt sz6vegek a 90-es évek sok és killénb6z6 iranyzata-
nak, hullimanak kontextusaban jottek létre, és bar némelyik minimalistinak is tekinthetd, a dolgozat nem
kivanja a felmutatott retorikai jellegzetességeket a minimalizmus sajatossagaként bemutatni. Eppen ellen-
kezbleg: a hiperrealizmus alakzatai olyan elemeknek latszanak a kortars amerikai prozairodalom kontextu-
saban, amelyek elsGsorban poétikailag fognak Gssze egymastol egyéb tekintetben jelentSsen kilénb6zé
szOvegeket, iranyzatokat is — ezért hasznalom a tagabb értelmd uj-realista megjel6lést e f6leg generacids
alapon szervez6d6 prézairodalomra.

A kortars amerikai regény horizontjat az “izmusok” tultengése teszi nem ritkan atlathatatlanna, és
ennck feloldasa jelen dolgozatnak sem lehet célja. Technikai és médszertani megfontolasok alapjan azon-
ban elkertilhetetlen, hogy a kévetkez6 fejezet elStt réviden vazoljam azt a kontextust, amelyben a vizsgala-
tom targyat képez6 szévegek megszolalnak. Abadi Nagy Zoltan a minimalizmust egyszerre mint a poszt-
modern fejleményét és mint az ellene valé lazadast tekinti (Abadi Nagy, 2001: 129), és az itt idézett, Gj-
realista sz6vegek is ezen a hatarvidéken, a posztmodernizmus eredményeként és valamiképpen azzal
szemben jelennek meg. Ez a kilonds kettGsség — meglehet, nem annyira a szévegek sajatossdga, mint a
kortars kritika sajatos helyzetébdl adodo képtelensége a szétvalasztisra — készteti az értelmezést arra, hogy
Ujabb és djabb jelenségekre vald ravilagitassal jellemezze a kortars amerikai proza szévegeit. A hiperrealista
retorikdji posztmodern szévegek kéziil néhany, killénb6z6 jellegzetességek alapjan esetleg jogosan nevez-
heté minimalistanak is, mig masok inkabb mutatjak a “klasszikus” posztmodern préza jellegzetességeit.
Tekintettel azonban arra, hogy a posztmodern és a minimalizmus kapcsolata kiilénésen bonyolult, dolgo-
zatomban a hiperrealizmus kifejezéssel jel6lom azt az eszkoztarat, amelynek hasznéalata az dj-realista sz6-
vegeket alapvetSen jellemzi. Noha az tj-realista megjel6lés valéban nagyon keveset arul el a regények sz6-
vegvilaganak szervez&elveirdl, térténetileg valamelyest kontextualizalja azokat a stilaris meghatarozottsago-
kat, amelyek alapjan — kritikusi attit(dtSl fliggSen — e szOvegek hol a posztmodern egy 4j kisérletének, hol
példaul az azt meghaladni igyekvé minimalizmus példainak tinnek fel. Linda Hutcheon kilénésen sziik
definicidja szerint példaul az egyetlen posztmodern prézatipus a historiografikus metafikcio, és mikézben
ezt az allaspontot Brian McHale nem tartja elfogadhaténak, sajat maga hasonldéan 6nkényes és kevéssé
védhet6 szempontok alapjan zarja ki a posztmodern irodalombdl Raymond Carver és Frederick Barthelme
“K-mart realizmusat” illetve Jay Mclnerney és Bret Easton Ellis “yuppie-angst” fikciéjat (McHale, 1992a:
20-21). Az Gj-realizmus terminust ennélfogva nem irodalomtérténeti kategdriaként hasznalom, és ennyiben
ez a fogalom nem is konkurencidja a posztmodern-minimalizmus fogalomparnak. Ertelmezésemben a
hiperrealizmus stratégiai éppugy eszkozel lehetnek a posztmodernnek, ahogy a minimalizmusnak és felte-
hetSen még tObb mas stilusiranyzatnak, vilaglatasnak is.30 Az ezredfordulé tarsadalmi, gazdasagi tendenciai,
a posztindusztrialis kapitalizmus vilaga és az ember helye e vilagban altalaban kézpontjaban szerepelnek a
realizmus jboli megjelenését magyarazé tanulmanyoknak, és ha értékelésik nélkiilozi is az erre vald refle-
xi6t, a posztmodern valdsag nyelvi strukturaltsiganak belatisa nem mond ellent konkliziéiknak. A techno-
logiai fejl6dés, a nagyvarosi élet megvaltozott interperszondlis viszonyai és a politikai, ideoldgiai beszéd-
moédok jelentésgeneralé szerepe a latszélag semleges diszkurziv helyzetekben, a popularis kultara és a k-
16nb626 szubkulturak szimbolikus praxisai valészintleg mind alapjai lehetnek e retorikai jelenségnek.

Szimuldcid

A 80-as évek szovegeirl Bradbury megjegyzi, hogy nagy szerepet kap benntk a kommercializmus, a t6-
megkultura, és a valodi tapasztalatot felvaltja a fogyasztasi cikkek véletlenszerisége. Sokat mondé, hogy
Bradbury a XIX. szazad végének realizmusahoz hasonlitja a XX. szdzad végi megszolalasmoédokat, és tar-
sadalmi, torténelmi parhuzamokat is talal, legalabbis elvi szinten. Athaté valtozasokrol, mozgastol, értékek
felcserél6désérdl, bizonytalansagrol, megoldatlan szocialis problémakrél beszél, és érthetének talalja, hogy
a szerzOk mindkét korban “ott akartak lenni”, a legpontosabban, a legélesebben akartdk latni a jelent, és ha
lehet, a j6v6t (Bradbury, 273). Szem el6tt tartva, hogy a szerzéi intencid kérdése nem képezi vizsgalatom
targyat, a (jelolt) valoésig elmesélhetGségét technikai kérdésként és nem filozofiai problémaként kezel6 j-
realista irodalom azzal az igénnyel 1ép fel, hogy (ha az illazidkeltés eszkozeivel is, de) ismerésként, sét,
valosként mutassa be az aktudlis vilag nyelvi, képi vagy éppen multimedidlis manifesztumait. Mig tehat a

30 Bradbury példaul a realizmust mint igazabdl mindig is €16 jelenséget vizsglja, és a szerz8k széles skalajat hozza
vele kapcsolatba, igy tobbek kozott felmertil Coover, Doctorow, Mailer, Abish, Pynchon, Roth, Bellow, Keillor,
Chute, Phillips neve is, és dltalaban a mellett az alldspont mellett érvel, hogy az egykori formai kisérletezés el6bb-
utébb mindenképpen realizmusként fog értelmez&dni (Bradbury, 261-284).
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metafiktiv préza fontos projektuma sajat realitasigényének tagadasa vagy legalabbis felmutatisa és ennyi-
ben problematizalasa, a valosag fikcionalitasat a felszin tilexponalasaval leir6 hiperrealista stratégidk a rea-
list Gjra szoba és ezzel jatékba hozzak. A Generation X allandban visszatérd “A ot like life’** hasonlata vég-
eredményben az aktualis vildg szOvegére val6 hasonlésag értékénél fogva utal az alkalmazott retorika pon-
tossagara és egyszeriiségére. Nincs mas eszmény, csak az élet(szerliség) és a valésag, ezek maradnak meg
olyan pontokként, amelyekhez viszonyitani lehet a torténeteket; még fontosabb, hogy nincs mas referencia
sem: a jel6lés “igazsagara” az altala eltakart valosaghoz val6é hasonldsag a garancia akkor, amikor ezt a valo-
sagot kétség kivil maga a szignifikacié generalja. A Glamoramaban még ennél is szigoribbak a val6sagossag
kritériumai. Itt ugyanis nem egyszerien a média nydjtotta popularis kultira ismerete a szitkséges hattér a
referencia és a jelentés megteremtéséhez, hanem a szérakoztatéipar elitjének vilaga lesz a regény végsé
referencidja.3! Igy és ezért vilik a regény egy humoros, jelentéktelennek tiné mozzanata a megértést, a
nyelvmuikodést veszélyeztets egzisztencialis problémava.

“I mean,” JD continues, “I think comparatively it’s pretty in.”

“But in is out,” I explain, squinting to see where we’re heading, It’s so cold our breath steams, and
when I touch the banister it feels like ice.

“What are you saying, Victor?”

“Out is in. Got it?”

“In is... not in anymore?” JD asks. “Is that it?”

I glance at him as we descend the next flight of stairs. “No, in is out. Out is in. Simple, non?”

JD blinks twice, shivering, both of us moving farther down into the darkness®* (Glamorama 15).

A hiperrealista stratégiakkal dolgozé posztmodern szbveg jellemzé és talan a legjobban a sgimuldkrum fo-
galmaval leirhaté jelensége, hogy a valésagossag kritériumait mindig mar olyan jeloléstrukturak hatarozzak
meg, amelyek éppen azt fedik le, ahol a valosagnak lennie kellene, ezzel pedig “az egész tjkori vilagtapasz-
talat egyik alapismérve veszti el érvényét” (Kulcsar Szabo, 17). A Glamoramaban és a The Informers bizonyos
szOvegeiben megjelend tarsadalmi rétegeknek éppen az a killonlegessége, hogy csak sajat reprezenticidiban
léteznek, a médiak altal konstrualt szimulacidban, a magazinokban, a televiziéban, azaz Willis definicidja
alapjan maguk is proto-kézosségek. Errdl a hidnyrdl azonban nem bizonyosodhat meg az olvasé, ahogy a
beszéls sem, hiszen a jellés éppen ezt takarja el, vagyis 6nmagaban is a referenciaként tételezett valdsag
nem-létét jelenti. Mikézben a cselekmény egésze szempontjabol a Glamorama itt idézett része szinte mellé-
kes és afféle széjatéknak tlnik, elméleti kévetkezményei belathatatlanok a regény vilagaban, és ezt JD meg
is érti, noha Victor probdlja ezt a felismerést nevetségessé tenni.

“See, out is in, JD.”

“Victor, I'm really nervous as it is,” he says. “Don’t start with me today.”

“You don’t even have to think about it. Out is in. In is out.”

“Wait, okay. In is out? Do I have that down so farr”

“Right. Out is in.”

“But then what exactly 45 in?”” JD asks, his breath steaming.

“Outis, D

“So... inis not in?”

“That’s the whole p-p-point.” It is so cold my biceps are covered with goose bumps.
“But then what’s ox/? 1t’s alhways in? What about specifics?”

31 “Mintegy vattaként hirességekkel van kitdmve a széveg: kavarognak a filmsztarok, rendezdk, zenészek, hires spot-
tolok stb., a szereplSk egy-egy mondattal reagalnak rajuk, kommentaljak Gket, szot valtanak velik, de a regényvilagha
igazabdl egyik sem 1ép be (csak diszletként léteznek, és ennek van valami nagyon erételjes, hatborzongaté hatasa) Ez
azonban csaldka realitas. Bizonyos, egyre szaporodé motivumok mar itt, ebben az els6, konnyed részben lassanként
kialakitanak valami dosztojevszkiji-kafkai hangulatot, s a realitas sikja mellett a mdvet szinte észrevétlenil emelik meg
a fantasztikum, a modern vilagot kisértetiesen leképez6 vizio szintjére. A legfontosabb ilyen motivum -- amely ké-
sébb a cselekmény alakitasaban is donté lesz -- a hasonmas, a doppelginger motivuma: Victor t6bbszor is zavarba
esik, mert a baratnéi azt mesélik, hogy olyan helyeken talalkoztak vele, ahol 6 nem jart. Ugyanezt a motivumot Ellis
szinte nabokovi tigyességgel erdsiti fel sok-sok apré részletben (Alison és Chloe példdul pontosan ugyanolyan ruha-
ban jelenik meg a klub megnyitasan) -- nyilvan azt akatja jelezni vele, hogy a modern amerikai civilizicidban csak a
szépség, a kiilsé, a felszin szamit, ezzel lehet sikert elérni, s {gy az emberek felcserélhetSk stb.” (M. Nagy, 5-0).
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“If you need this defined for you, maybe you’re in the wrong world,” I murmursi (Glamorama 15-

16).

Az eredet elrejtése és a referencia tagadasa egylitt vezet ahhoz az igényhez, hogy valami ugy latszodjék,
mint valami mas (v6. Baudrillard, 1992: 220-224). Ez az igazsag és a valosagos, megélt élmény és tapaszta-
lat visszakerilése a szévegbe, a “redlis és a referencialis tulhajtott termelése” a széveg jeldlésoraiban
(Baudrillard, 1996: 161-193). Ha a szdveg realitdsardl beszélink, ezt kell figyelembe venni: az a valdsag,
amelyet az 0j-realista, posztmodern sz6veg hiperrealis referencidjanak tekintiink, egyaltaldban nem az, amit
az aktualis vilag tapasztalati valésaganak tartunk. A ketté kiilonbsége szubjektiv elemekre is visszavezethe-
t6. Ennél sokkal fontosabb azonban az, hogy a jel6lés folyamata nem referencialis stratégiakat kévet, mert
alapja a szimuldkrum — mik6zben azonban ez a jelenség torténetileg a jeldlés allandé kondicidja, felismeré-
se és tudatositsa, strukturalitisaban valé elgondolasa a posztmodern eredménye.

A szimuldkrumnak két killonb6zé elmélete és értelmezése van, mindkett$ radikalis kovetkezmé-
nyekkel a valésag (vagy a realitas), a jel, a referencia fogalmaira nézve; 32 itt azonban csak Baudrillard leira-
saval, illetve annak bizonyos konzekvenciaival foglalkozom, a kapcsol6dé elméleti kérdések részletesebb
bemutatasira viszont nem szanok teret. Baudrillard a szimuldkrum definiciéjahoz bevezeti a hiperrealis
(hyperreal) fogalmat az eredet és realitds nélkili valosag jelolésére. Torténetileg a redlis leképezésének, a
jelolésnek négy szakaszat kiilonbozteti meg,> azonban nem fejti ki, hogy a realitas azt jelenti-e, amit a me-
tafizika val6sag fogalma jel6l, vagy pedig nem az esszenciara kell gondolni. Ez megneheziti a szimulakrum
definicidjat, hiszen azt vagy egy olyan fogalommal szemben kell meghatiroznunk, amelynek jelentése
problematikus, vagy egy olyannal szemben, amelynek jelentése nem ismert. Az a kijelentés példaul, amely
szerint a “szimulakrum eredeténél val6sagosabbnak tlinik”, ellentmond annak, hogy maga a valésag képze-
tek és szimuldlt tapasztalat vilaga, mely lehetetlenné teszi a valédi és a masolat megkiillonboztetését. Az,
hogy a valésag csak reprezenticidjaban jelenik meg, és sohasem jelenvald létében (Jameson, 1991: 262;
Sadie, 150-175), nem tamasztja ald a valosag allapotanak megvaltozasat. Jameson szerint példaul a valodi
nem reprezentalhatd, és ez egyben egyetlen karakterisztikuma is (Jameson 1991: 169-170). Ebben a defini-
ciéban rejlS logikai kérbeforgas leirhaté a Baudrillard altal bevezetett obszcenitas terminussal®*, ahol a
szimuldkrum jel6lés, amely jelol(het)etlen valésagként prezentilja magat. Mivel a valésag, a torténelem
valtozik meg, olyannak tinik, amilyen nem volt, a szubjektum sohasem létezett valésag utan érez nosztalgi-
at, a valotlansag valos jelenlevéként keril el. Az elméletirdk kijelentései azonban arra engednek kévetkez-
tetni, hogy a realitds és a szimuldkrum nem azonos kategéria fogalmai, és a koztikk fennallé viszony rop-
pant komplex és homalyos. Egyrészt barmelyik allitaisa a masik tagadasat kell, hogy jelentse, masrészt
amennyiben a szimuldkrum a redlis egy interpretacidja, gy a jelenlét kritériumanak maga is eleget tesz, és
menthetetlenill valésiagosnak tételez6dik. A valdsag, az eredet utani vagy kérdésérdl van sz6, melynek ma-
gyarazatara Baudrillard egy érdekes fogalmat, a “lebeszélés stratégidjat” vezeti be. Ennek értelmezéséhez
két megkozelitést vehetiink alapul. Egyrészt a rabeszélés értelmében ez a stratégia felkelti a nosztalgiat, a
vagyat az eredet irant, mivel azonban ez a vagy mindig a jelhasznalat szintjén keletkezik, beteljesitése is a
jelolés pragmatikdjaban valdsulhat meg. A szimulacié viszont az eredet elérését, a referencia lehetGségét is
tagadja, és ennyiben maganak a jelnek mint értéknek a tagadasa. Ez a jel6lés igy végeredményben lebeszélés
az eredetirdl a rabeszélés értelmében. A valddi feltimasztisa az interpretacio teljesitménye lesz, amely ab-
ban a valasztasban realizal6dik, ahogy az olvasat a végtelen szemantikai rekurzivitast 6nkényesen (de aligha
szubjektiven és csak értelmezéstdl fiiggben innovativan) lezartnak tekinti, és a figurativitasban latja a jelen-
tés lehetSségét. A jel értékének tagaddsa tehat a jelentés és a jel intim kapcsolatanak (vissza)allitasa, és mint
ilyen egyrészt a figurativitas eredendéségének allitdsa, masrészt a rekonstrukeié mozgasat idézi sajat dina-
mikdjaban. A lebeszélés stratégidja dinamikus mozgis az eredet mitosza és a reprezentaci6 lehetSségei

32 Klossowski és Baudrillard elméleteire gondolok. Klossowski szerint a szimuldkrum valami kommunikalhatatlannak
és reprezentalhatatlannak az aktualizaciéja. A szimuldkrum a fantazia szileményét konvencionalis sztereotipiakka
alakitja (Weiss, 161). Klossowski nem fejti ki, hogy melyek a szimulakrumot a metaforatdl, allegoriatél stb. megkii-
16nbo6ztetd jegyek, és mas elméletirokkal szemben, a szimulakrum megjelenését nem koti a posztmodernhez.

3 < egy mély realitas visszatikr6z6dése,

- elleplezi és eltorzitja a mély realitast,

- elleplezi a mély realitas hianycit,

- nincs viszonyban semmiféle realitassal: 6nmaga tiszta szimulakruma” (Baudrillard, 1996: 165).

3 "Obscenity begins precisely when there is no mote spectacle, no more scene, when all becomes transparent and
immediate visibility, when everything is exposed to the harsh and inexorable light of information and communica-
tion." Idézi Baudrillard-t Connor (Connor, 192).
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kozott — olyan kettésség, amelyet a posztmodern kontextusaban megszo6lalé proza szemantikdja hol prog-
ramszerden és tudatosan, hol csak mintegy szitkségszerien, de lathatova tesz.

Mindez 4j szempontbdl veti fel az ismétlés problematikajat, amivel késébb még bévebben foglal-
kozom, itt csak annyit jegyzek meg, hogy a masolat, az ismétlés, a jelolés és az eredeti kbz6tti tavolsaghoz
valé viszony jellege meghatarozza a szévegek retorikdjanak mozgasterét és ezzel a jelentésadas folyamatait.
A technolégiai fejl6désen alapulé tarsadalmi rend alapvets cselekvése a reprodukceié: a posztmodernben a
befogadashoz és a megértéshez az eredeti megismétlésének tapasztalata tarsul (v6. Allen, 181-182). Noha
maga a reprezentacio kelti fel a vagyat az eredeti irant, annak megjelenitését sajat struktirajanak jellegzetes-
ségeibol adodban mindig mar lehetetlenné is teszi. A lebeszélés ideoldgia, a szimulacié 6nreflexiv stratégia-
jaé, mellyel felfedi az eredetihez val6 dinamikus viszonyat mind a jel6lésnek mind az olvasatnak (vo.
Debord, 14). Az valik nyilvanval6va, amit a jel6lés mindig is elfedett valamennyire: a referencialis, az au-
tentikus termelése és szovegbeli tulkinalata felmutatja és tavolsagba helyezi a hiperrealitds stratégidjat.
Olyan poziciét biztosit, amelybdl a lebeszélés mindig kettésségében mutatkozik meg a megértés szamara.

Az igaz, a megélt be6zonlése a hiperrealizmus legszembetindbb jegyeként kertl elénk a széve-
gekben. Az eredeti felmutatasanak latszata és allandé Gjratermelése az interpretacioé szamara lehetSséget ad
olyan intertextualis feltlet megképzésére, mely azutan referenciapontként szolgalhat a sajat eléfeltevéseit és
stratégiait is kérdések targyava tevé olvasatok szamara. A lebeszélés dinamikéja igy nem a “j6 megjelenités”
rendszerének elleplezett ideoldgiai hattere, hiszen azok a valamit leplezés technikait alkalmazva mindig
inkabb rabeszélni akarnak, és ezzel talan akaratlanul aruljak el sajat intencidjukat és az alkalmazott stratégi-
ak jellegzetességeit: a dinamizmus hidnyat. Ez a statikus rendszer a biztonsag latszatat kelti, de a
baudrillard-i olvasatban ez a latszat metafizikus, megtéveszt6, utopikus, mivel az intertextualitis rendszere
korantsem stabil, valtozatlan struktdra. Az Gj-realizmus jel6lési stratégiaival ezektSl a meghatarozottsagok-
tol kivan szabadulni gy, hogy felmutatja, Gj kontextusba helyezi, Gjra meg UGjra ismétli és ezzel
problematizalja is az eredetit, a valésagost, az autentikust. A szimulacié dinamikaja, nuklearis és genetikus
muikodése (melynek lefrdsa ugyancsak nem konnyd a jel6lés, referencia, hidny fogalmaival, hiszen maga
éppen ezek tagadasa), a lebeszéléssel 1étrehozza az eredetet, és nem kinal biztonsagot, hiszen a mozgasban
mutatkozik meg természete. A targyalt prézai alkotasok realizmusa erre a vildgra, illetve kontextusra vo-
natkozik, {gy a “posztmodern” és a “realizmus” szembeallitasa aligha tarthaté fenn: a valésag jelolése min-
denképpen konstrukcid, fiiggetlenill a jelolés médjatdl. Ez véleményem szerint felfoghaté egy totalisan
nyelvi tapasztalatnak, hiszen az ilyen realis, a realitds-effektusért felelSs jeloloknek a kristevai értelemben
vett szimbolikusba val6 beépiilése nem vitathaté. A média-kultdra, illetve annak termékeire, mint jel6lGkre
val6 utalas, a kulturdlis jelek szimbolikus értékben valé hasznalata a szdveg radikalis
intertextualizalédasahoz vezet, ami az Gj-realista szévegek befogadasanak egyik legfontosabb és talan leg-
varatlanabb tapasztalata. Beverley szerint a posztmodern egyik nagy “érdeme”, hogy a fogyasztas - befo-
gadas esztétikajara iranyitotta a figyelmet, szemben a romantikanak és a modernnek az alkot6 irant muta-
tott érdeklédésével (Beverley, 1). Ez felveti a magas kultura és a szérakoztatipar kozti értékkillonbség
problémajat. Igaz ugyan, hogy a mindennapi élet esztétizalasat mar az avantgard is célul tdzte ki, hogy
megtOrje az elitizmust, és demokratizalja a kulturat, ahogy azt Berman megfogalmazza (Berman, 48),
Beverley Burger analizisét idézve kifejti azonban, hogy a posztmodernben nemcsak eltinik a killénbség a
kultura és a szorakoztatas k6zott, de éppen a kultara alakul 4t fogyasztasi cikké, és ezzel praktikusan meg-
szlnik a kilénbség is a szérakoztatas és a magas kultdra k6zott. Adorno Odisszeusz-elemzésére utalva igy
fogalmaz: “a posztmodernben Odiisszeusz hajésai nem pusztan egyttt hallgatjak vezériikkkel a sziréneket,
de egyiitt is énekelnek veltk, és labukkal verik a ritmust”(Beverley, 2). A jelen kulturalis kontextusa —
amelyben fontos jelentésszinteket a pop, a divat a film stb. hataroz meg - tOkéletesen heterogén; a poszt-
modern olyan megosztott és részleges diszkurzusokbdl all Gssze, melyek lefedése megkivanja egymastol
egészen killonb6z6 szétarak hasznalatat (vé. McRobbie, 15). Norris a fragmentaciot vizsgalva ugy véleke-
dik, hogy a posztmodern annak a hosszu intellektualis kisérletezési sornak a végén all, amely Saussure-tél a
pszichoanalizisen és a posztstrukturalizmuson keresztil Baudrillard-dig tart. A fragmentacié az egységes
szubjektum képzetével valé totalis szakitast jelenti, mely a kultdraba is beleir6dik, de mig ez a fragmentacio
Jameson elméletében a csénd és a skizofrénia alapja, McRobbie szerint inkadbb a posztmodern megszolalas
elméleti kiindulépontja, és 6nmagaban nem esztétikai kategdria (McRobbie, 28) — a fikcié realizmusra t6-
rekszik, mik6zben mindig metaforikus.

Kronotoposzok és értelmezésiik
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Az Gj-realizmus szévegel nem kilonbéznek a posztmodern klasszikus prozai alkotasaitol abban, hogy
rajuk gyakran igen erGs fragmentaltsag jellemz6, a szévegkohézié bizonyos pontokon nagyon gyenge, és
ebbdl fakadban gyakran nem is mondanak el olyan térténetet, amely 6nmagaban adnd a széveg érdekessé-
gét, jelentGségét. Mikézben ez a jellegzetesség a posztmodern valosigtapasztalat indukalta valasz, az j-
realista proza esetében a szévegstruktarat és ebbdl kévetkezGen a megértést érinté kovetkezményei némi-
leg varatlanok. Ez a proza a jelentésességet a lehet$ legkisebb egységekben igyekszik biztositani, ez pedig a
megértés gyorsasaganak igéretét hordozza magaban (v6. Abadi Nagy, 1994: 134). Az Gj-realista sz6veg
nagyon gyakran lényegében szekvenciakbdl 4ll, alloképek metonimikus sorozataibdl, ez a kapcsolat adja az
alkotas kohézidjanak legerGsebb elemét, és persze a jelen tapasztalatinak feler6s6déséhez is vezet. A
hiperrealista retorikaval dolgoz6 posztmodern szévegek szemantikai szintjére vonatkoztatva azt mondhat-
juk, hogy a narraciénak olyan jel6lGket kell hasznalnia, amelyek nagyon egyértelm referenciaval birnak,
pontosak és a megcélzott rétegnek (és esetenként csak annak) nem jelentenek problémat a gyors dekddo-
lasban. Nem az elmesélt torténet, a tapasztalat a k6z0s tehat, hanem a retorikai eszkéztar. A torténet hid-
nya az "x genericié" prozajiban kilondsen Ellis szovegeire jellemz33%, de altalinossagban a minimalizmus
és tagabb értelemben az Gj-realizmus sajatossaganak is tekinthetd.

Jogosnak tlnik az elképzelés, hogy ezeket a sz6vegeket részben pontosan hiperrealis jellési rend-
szereik gatoljak meg a klasszikussa valasban. Amennyiben a nem kortars, a diszkurzuson kiviil all6 olvasé-
nak tdlzottan sok energiat kell az ilyen utalasok felfejtésébe fektetni, az talan valéban akadalyozhatja a sz6-
veg “klasszikussa valasat”, egyaltalan kanonizacidjat olyan akadémikus kézosségek dltal, amelyek mintegy
kivilallonak érzik magukat e szévegek tételezett olvasdkozosségén (és persze a szovegeket ezért nagyon
gyakran nem csak érdektelennek, hanem értéktelennek is nyilvanitjak). A struktaraban ez gy jelenik meg,
hogy a mulékony, kultirafiiggs jelenségekre mint a megéltre, a referencialitis (és az igazsag) biztositékaira
valé utalasok a széveg mikrostrukturajanak szintjén a megértés lehetGségét tekintve analogikusan mikéd-
nek: 6nmagat leleplezve (még ha az elleplezés szandékaval is) a sz6vegek maguk jelentik be az id6tlenség, a
kultira-fiiggetlenség iranti vagy feladasat, hiszen szamukra is nyilvanvald, hogy “a generaci6 lazadasa a
nyomukba 1épSk szamara mar ortodoxia” (Hassan, 1978: 208).3¢ Ez az értelmezés a szOveg Onreflexiv
hatastorténeti tudatossagara vonatkozoan csak a referenciat tételezs, az olvashatésag kritériumat a rekonst-
rukci6 lehetéségébe helyez6 diszkurzusokban érvényes. Mas tekintetben, amennyiben minden realista,
hiperrealis és intertextualis utalas a szimulacio stratégiajaban maga generalja sajat referenciajat, amelyhez a
megértés lehetGsége elvileg nemcsak a kodold diszkurzuson belil adott, a jelentés hozzaférhetéségének
lehet6sége az interpretacié innovativitasa, a “stilizacid”, és ez 4j szempontbodl veti fel a generacids, szub-
kulturalis sz6vegek problémakérének szamos kérdését.

A valtozas, a gyorsasag, a nébvum megirasa, rogzitése a generacio, a diszkurzus létrehozasa is egyben.
Hangot adas, megszoélaltatas, amely azonnal az 4j, a még nem kanalizalt energia iranyitasat, megk&tését is
jelenti: ezek alapjan a megutjhodas kisérletének sikere mindig a figurativitas kédrendszerének hozzaférhets-
ségétdl figg. A generaci6 diszkurzusaban, nyelvjatékaiban kédolt széveg mindig és sziikségképpen retori-
kus lesz, csakhogy ennek alapjan nehéz vagy éppen lehetetlen a generaciés fogalom definicidja. Ez a sz6 a
korszakolas problémakérébe utalja e vizsgalat targyat, és olyan kérdéseket vet fel, amelyek megvalaszolasa-
hoz el kell mozdulnunk a széveg kristevai értelmezésének iranyaba. Annak a belatasnak, hogy a jelentés-
adas folyamatai nem allnak a szerzé kontrollja alatt, fontos kévetkezményei vannak akkor is, amikor egy
adott sz6éveget mint generaciés vagy mint szubkulturalis (katalogus)regényt értelmeziink. Amennyiben egy
szoveget az olvasok egy kozossége reprezentativnak tart, azt értelmezésem szerint a szévegek figurativitasa
alapjan teszi, és ebben a hagyomanyhoz val6 (rekonstruktiv vagy polemikus viszony) is realizalédik. Az 4j-
realista sz6vegek figurativitisa pedig olyan szovegfunkcié, mely mindig helyet biztosit az

% Mint a mar idézett interjuban mondja: “Komoly problémaim vannak a torténet létrehozasaval: szinte mindig ugy
tinik, mintha ez valami kényszer vagy el6iras volna, és én inkiabb nem kévetem ezt az eljarasmédot. Mindez persze
nem jelenti azt, hogy nem élvezem azokat a regényeket, melyeknek cselekményiik van; lehetnek olyan regényeid,
melyek nagyon, nagyon pontosak és 6szinték, regények, melyeknek van torténete. Ezek kézponti részei az irodalom-
nak. Ugyanakkor mégis csak Ann Beattie volt az a személy, aki kilonésen nagy hatassal volt ram, mikor irni kezd-
tem. Az 6 elsé két, gyGijteményes kotete nyitotta fel a szememet, ugyanis azokbol hidnyzott az elbeszélésekre jellem-
z6 klasszikus torténetstruktara. Ezek dobbentettek rd arra, hogy mi mindent lehet csindlni a formaval. A narrativanak
nem kell egyenes, linedris dolognak lennie” (Schumacher, 123).

36 “Glamordma nem mint eredeti és nagyszer regény, hanem mint a pillanatnyi kulturalis érziiletet tipizald sz6veg kelt
kritikai visszhangot. (...) Tiz év milva a Glamorimit eltemetédik a konzumtarsadalom emlékei alatt. Es a maga kiilé-
no6s, barokkos médjan a regénynek ez az egyetlen vagya az irodalmi halhatatlansaggal kapcsolatban: a konzumtarsa-
dalom f6l6slegeként sziletett. 'A mend nem mend', mondja Victor. 'A nem mené a mené”” (Ayers, 12).
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intertextualitdsnak, igy legaldbbis a genette-i értelemben magaval hozza a széveg behatarolhatosaganak és
behatarolhatatlansaganak képzetét is. Kérdés azonban, hogy mi alapjan definidljuk egy adott sz6veg hatara-
it. Lehetséges bizonyos diszkurziv stabilizaciés mechanizmusok segitségiil hivasa (v6. Kulcsar-Szabd, 12)
ekkor azonban szdvegen kivilinek kell ezeket tekinteniink, ami tovabbi problémdkat okoz; ezek a
diszkurziv markerek amugy is csak a szoveg minimalis hatarait tudjak kijelolni. Kétséges, hogy megfelel6en
definitiv, és elegendb-e ezek hasznalata, hiszen nem képesek megadni a széveg textualitisanak hatarait sem
szinkronitasban, sem torténetileg. Valészintleg a figurativitds és a széveguniverzum sajatos permutacidja
maximalisan egyaltalin nem behatarolhaté egységeket hoz létre, melyekre legfeljebb szerény leiré megjegy-
zéseket tehetiink, példaul ami retoricitasukat vagy a struktdrdjukat illeti. Mindazonaltal a széveg
figurativitasa a cselekménynek és a torténetnek is komponense, és a szoveg struktirajaban a torténetet
néha lefedd, néha elbizonytalanit6é halét alkot: ennek strukturalis megjelenése a Generation X kronotopikus
szerkezete.

A Generation X bungalé kronotoposzahoz leginkabb Andy kétédik, 6 a legerSteljesebb képviselSje
ennek a kulturalis diszkurziv térnek, noha nyelvi szinten az ehhez kapcsolddé retorika mindegyik szerepls
beszédének 6 jellemzdje és szervezbelve, hiszen nemcsak a kifejezés tokéletessége a tét, hanem annak
hatara és feltétele is — és persze azért is, mert a narrcié egyes szam elsé személyt. gy példaul jérészt el-
mondhatatlannak, kommunikalhatatlannak bizonyulnak a sivatag kronotoposzahoz kapcsoloédé tapasztala-
tok, és csak nagy nehezen kozvetithet6k bizonyos tOrténetek, amelyek mar a nyelvi kédolas, percepcié
folyamataiban sem a varos diszkurzusanak nyelvi struktarajaban szerepelnek, mint példaul Andy karacso-
nyi gyertyai. Ez nem jelenti azt, hogy ezek léte nem retorikai természetd, vagy hogy maguk jel6ltek lenné-
nek, de azt igen, hogy helyiik a metonimikusan szervez6dé jeldllancokban nem adhat6é meg, ez ugyanis
mar a varosi nyelvben is jelélhetetlen, ezért annyira kérillményes a réla val6 beszéd mind Andy anyja, mind
Occse szamara. A bungaldk a regény cselekménye szempontjabdl is koztes, atmeneti térnek bizonyulnak,
Andy és a t6bbiek mind a varosbol érkeznek ide, és a regény végén el is hagyjak Palm Springs-t. Ez a hely a
torténetmesélés szintere, ahol az életek torténetekké transzformalédnak, és 6k harman igy élik tal és meg
ezt az intermezzo6t. Bz a kilonbségek terepe is; nem ellentéte a varosnak (eltéréen a sivatagtdl), viszont
sokban kiilonbozik attél. Ezek az eltérések olyan jelentSsek, hogy a varosbdl tekintve a bungaldk és a siva-
tag kilonbségei eltorpiilnek amellett, ami a varost és a bungaldkat elvalasztja egymastol. A varosbdl nézve
Andyék a sivatagban élnek, s6t, mint akik a varosi diszkurzuson kivilre kertltek, lényegében nem is 1étez-
nek, megszolithatatlanok, nyelvitk mikédése mas csoportokéval dsszemérhetetlen, cselekvéseik, egziszten-
cidjuk érthetetlen és értelmetlen, hiszen a varos retorikdjaban jelSlhetetlen. A kivonulds toposza a
Glamoramanak is kézponti motivuma. A szérakoztatipar kultirajat az egyetlen lehetséges kontextusnak,
kézegnek és referencia-struktiranak tekinté fészereplé (végeredményben Osszeeskiivés aldozataként, de
sajat elhatarozasabol) Eurépaba megy, maga mogétt hagyva New Yorkot, és ezzel az identitasat megalapo-
z6 és fenntart6 diszkurzust. A tavollét, a beszél6 szamara idegen diszkurzusban valé megszélalas az elem-
zett szOvegek (elsésorban a Glamorama és a Generation X, de a The Informers kbtet néhany novelldjanak és pl.
Peter Taylor prézajanak is) meghatirozé tapasztalata, olyan csomépont, amely nem 1ép el6 metafikcios
horizontta, de a torténet szintjén problémaként jelentkezik, és értelmezése meghatarozza a szoveg interpre-
taciojat.

A sivatag a Generation X-ben a varos ellentéteként jelenik meg, a pusztulas, az apokalipszis, a végle-
gesség képzetel kapcsolodnak hozza; ennek legnyilvanvalébb megjelenése a regény cselekményének szint-
jén a zaras, amely a Mexikoba valé kivonuldst irja le. Mastészt az egész széveg retorikdjan és szimbolikajan
végigvonul, Gjra meg Gjra feltinik az atombomba ledobasanak jelenete, amely mint igen erésen apokalipti-
kus torténés (és a posztmodern Amerikdjanak paradigmatikus motivuma) hatirozza meg a beszélSk j6v6-
képét. A szoveg idGtapasztalatanak alapja a malt: ez a torténetek forrasa, kronotoposza a varos; ezt a bun-
gal6 jelen idejd elbeszélései teszik jelenlévévé, megnyitva ezzel az utat a j6v6 idS diszkurziv terei felé. Bzt a
harom aspektust és diszkurziv teret szinte teljes egészében uralja az atombomba robbanasianak “emléke” és
perspektivaja. Ennek a nuklearis, apokaliptikus diszkurzusnak £6 jellemz6i a metonimikussag, a felfokozott
id&érzékelés, a szubjektivitds mint a tapasztalas uralkod6 formaja és a szubjektum-konstitudlé grammatikai
katego6ridk folytonos elcsuszasa. Maga a robbanas mint kézponti elem olyannyira jol kidolgozott és ponto-
san elére jelezhet6 esemény, hogy jelolése dltaldban nem 1is feltétlentl sziikséges a koré épild
diszkurzusban. A pornografia centraltsagat igy ebben a beszédmddban az erotika gazdasagtalan, barokkos
retorikaja helyettesiti. A hangsily a robbands disszemindcios energidjat kihasznalva olyan paranoid jel6lési
sorokra esik, mint példaul a robbanas utani sz€l iranya vagy a homokbdl a hé hatasara kialakul trinit és
pluténium veszélyessége. A bomba a civilizacié totalis elpusztitdja, a sivatagi diszkurzus kézponti, jatékot
iranyito jellGje sohasem kertl a réla sz016 elbeszélés kbzéppontjaba, jeldlése mindig metonimikus, ahogy
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az a sor is, melyben az atomrobbands a fény helyettesitéje lehet a szovegben. A bungalé elpusztitasahoz
példaul elég a trinit is, ami egy meglehetGsen Gsszetett, mégis jOl kibonthaté metonimikus sor végsé jel6ls-
je, magaban a pusztité disszemindciés energia metaforaja. A sivatag masképpen is a véglegesség tartalmat
hordozza. Mindharom fGszereplS szamara az elképzelt haldl, illetve az elképzelhetS legnagyobb boldogsig
helye ez, amely legtobb vizidjukban megjelenik. A sivatag mindazonaltal jorészt jeldlhetetlen hely, mivel a
hozza kapcsolodo diszkurziv szituacidk minden szempontbdl az Gsszes lehetséges diszkurzus végét jelentik
be. Ez azonban azt is jelenti, hogy a valédi atomcsapas eleve ki van zarva a diszkurzusok terébdl, hatasa jol
leirhaté, ugyanakkor maga az esemény jelSlhetetlen. A robbanas a realitast jelentené a jelrendszerben, va-
lami olyan kézéppontot, amely lényegében megadna a jelSlés legitimaciojat is, de valdjaban mar eleve nem
létezik. Ez a legtisztabban a sivatag diszkurzusaban nyilatkozik meg, de megjelenik a beszél6k 6nértelmezs
és a narratori poziciot legitimalé megszolaldsaiban is.
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4. Pop

Narrdcid

A Generation X nagy részére vonatkoztatva feltehetd a kérdés, vajon ki az igazi narrator, illetve ha Andy az,
akkor mi az a narratori tudds, ami 6t erre a funkcidra és poziciora alkalmassa teszi.’7 Az ugyanis kétségte-
len, hogy Andy nem latja at jobban sajat helyzetiiket, mint tarsai, és hogy gondolkodasa reflektaltabb lenne,
azt csak onnan tudhatjuk, hogy végil is az & narricidjaban olvassuk a térténetet. A narratori nézépont
ennck megfelelden mindvégig kiilsé marad. A tébbi szereplé gondolatairdl csak cselekedeteiken és beszé-
ditkon keresztiil értesiilink. Ertelmezésemben Andy narritori poziciéjat a hiany legitimélja, egyrészt
ugyanis az dltala alkalmazott narrativ struktiraknak, jel6lési folyamatainak kézéppontjaban a belsé tizenet
all, és ez a centraltsag eleve kijeloli 6t a megszolal(tat)asra, mastészt azonban a japan-tirténet szerint & maga
sem ismerte fel, hogy az élet célja annak a bizonyos belsé tizenetnek a felderitése, a személyes széveg elol-
vasasaval. Andy ezek szerint ezt a nem megvaldsult olvasast probalja helyettesiteni, pétolni valamivel, ami a
jelen esetben az iras, a torténetmondas. VélhetGen ez a helyettesitési stratégia az oka annak, hogy el6adasa-
ban végil is kiilsé nézépontot haszndl, és csak nagyon ritkin mond véleményt. Noha sajat érzéseirdl és
gondolatairdl altalaban beszamol, ezt is a torténetmesélés narrativ - retorikai fordulataival teszi, és a torté-
netmondast itt is az emlékezés stratégiai iranyitjak, igy valik a sajat élete is torténetté. Andy t6bb olyan
eseményt is leir, amit nem mond el a t6bbieknek; ez ironikus hatast kelt, hiszen ezek a legbelsé torténetek
végll is irasban jelennek meg, igy elvesztik intimitasukat. A narratori szOveg altalaban szenvtelen, noha
gyakran igen humoros és nem egyszer 6nironikus. Ez ut6bbira jellemz6 példa az, hogy egy parbeszédes
részben Andy sajat valaszardl azt mondja, azt nem jegyezte fel a torténelem (Generation X 36). Ezzel az
elharit6 gesztussal 6nmagan kiviilre helyezi a narraciét, és elidegeniti magatdl az elbeszéléi poziciét. Ez a
kisérlet azonban annyira reménytelen, hogy nehéz nem ironikusan olvasni. A “This world. I tell you”
(Generation X 4) kiszolas értelmezése mar nehezebb. Itt féleg a killénb6z6 regiszterek keveredése feltiing,
az, hogy a narrator olyan poétikai eszk6zhéz nyul, amelynek hasznalata amuagy a széveg retorikajara nem
jellemz6. Az emelkedett hangvétel inicidléja a szOvegnek, igazi bevezetés, amely azonban a szévegen kivil
marad, inkabb kapu, mint ut. A regény narracidéjanak kiilonlegességét az adja, hogy lényegében ez a kiils6
nézépont az egyes szam elsé személy( narratorra is érvényes. Ez azt jelenti, hogy - bar Andy nem egyszer
ad szamot gondolatairdl - igazi lélektani dbrazolassal egyaltalan nem talalkozunk a szévegben. Ez a felszi-
nesség mindharom szerepld nyelvének és - ebbdl kévetkezben - percepcids képességeinek sajatja, és az 1j-
realista posztmodern széveget, igy a Glamoramat és a The Informers kétet novellait is jellemzi. A minimalista
proza narratora és szerepldi altalaban nem képesek arra, hogy ismerdGseiket, torténeteik szerepléit, egymast
mélységben abrazoljak. Ennek a Generation X harom szerepl6je esetében egyéni okai vannak, a kbz6s okok
kézott pedig a kovetkez6k emelhetSk ki. Egyrészt a torténetek révidsége nem teszi lehet6vé, hogy megfe-
lel6en érzékeltessék a lefrt alakok minden fontos jellemvonasat. Masrészt, mivel mindharman a befogadéi
oldal feldl talaljak érdekesnek sajat torténetiket (elész6r mindig egy kérdés hangzik el, és arra vélaszol egy
torténet), az okok keresése nem tartozik gondolkodasuk kézponti elemei kozé. Jellemz6 a felszinességre,
hogy Andy és a masik két beszé€l6 is elészeretettel jellemez mas embereket vagy embercsoportokat egy-egy
tSlik idézett, vagy kitalalt és rajuk jellemz8nek itélt mondattal: A “Basement culture” fiataljainak egzotikus
izekkel val6 megszallottsagat Dag {gy irja le:

I began drinking too many little baby coffees as strong as heroin in small cafés where sixteen-year-
old boys and girls with nose rings daily invented new salad dressings by selecting the most exotic

names ('Oooh! Cardamom! Let's try a teaspoon of #hafl")xit (Generation X 26).

Andy a MacArthur hazaspar jellemzésénél hasznalja ezt a technikat.

37 Hasonlé megallapitasra jut M. Nagy Miklés a Glamorama narratora kapesan: “Es még egy fontos, alig-alig észlelhe-
t6 motivum: a bizonytalansig a narrator személye kortl. A 112. oldalon példaul Victor azt mondja: “Inditottam,
anélkil, hogy visszanéztem volna, pedig ha visszanézek, lathattam volna, hogy Lauten asit, mikézben taxira var.”
Vagy: amikor a kifut6rol egy pillantast vet a kozonségre, huszon6t (1) hires embert tud kapasbdl felsorolni. A lathatd
narritor mogott nyilvanvaléan kell tehat lennie egy masiknak, aki ilyen logikatlansagokkal jelzi az ottlétét, illetve
hatalmat. Victor egész lénye -- igy narratori szerepe is -- sokszorosan bizonytalanna valik a regény soran ...” (M.
Nagy, 0).

36



We tolerate Irene and Phil's mild racist quirks and planet-destroying peccadilloes ("I could never
own any car smaller than a Cutlass Supreme" )i (Generation X 112).

A Glamoramaban Damien széhasznalatuk felidézésével jellemzi azokat, akiket a klub nyité partijira nem
kivan meghivni, ezzel toméren Osszefoglalva azok éltala fontosnak tartott személyiségjegyeit.

“Listen, bud,” he says. “I just don’t want the city’s most bizarre bohemians or anyone who uses the
term ’fagulous’ near me or my friends.”
“Could you write that down, JD?” I ask?

29

“No one who uses the term “fagulous’” JD nods, makes a notexxv (Glamorama 46).

A gyorsasag, mint igény itt, ugyancsak egyszerre jelentkezik a befogadoi és a beszéléi oldalrol. Mivel az
informaciékozlés dominans formai tébb érzék foglalkoztatasaval igen nagy keresztmetszetben képesek
adatot ko6zolni, a pusztan nyelvi kézlésnek 4j stratégidk utan kell néznie, ha gyorsasagban is versenyre akar
kelni a multimedialis technikdkkal.3¥ Noha t6bb szerzé a minimalizmus egyik legjellegzetesebb sajatossaga-
nak tartja a feltletességet, a karakterek kidolgozatlansagat, példakkal alatimasztott értelmezésem szerint a
jamesoni értelemben vett felszinesség olyan posztmodern dj-realista stratégia, mely nem kifejezetten a
minimalizmus eszkéztaranak eleme, sokkal inkabb a jel6lés egy lehetGsége a posztmodern korban (Lucy,
ix). Az utébbi évtizedekben a kiilénb6z6 mivészeti agakban altalaban is fokozott érzékenység mutatkozik
a felszin, a lathat6 jelentés irant (v6. Baudrillard, 1994: 87) - ezt jelenti a posztmodern és az Gjabb fejlemé-
nyek (minimalizmus, Gj-realizmus) mélységnélkilisége, a depthlessness (vO. Sarup, 95), és a kifejezést én is
ilyen értelemben fogom hasznalni, nem pedig a moral hidnyanak jeleként tekintek e jelenségre, és semmi-
képpen sem prébalok meg ilyen alapon kiildnbséget tenni forma és tartalom kozott.3* Mindez azonban
nem az értelmezés és a megértés lehetSségeit veszélyezteti, csupan 4j parbeszédképes technikak alkalmaza-
sanak igényét jelenti. A felszinesség tehat nem a kévetkezetlenség szinonimaja, hanem a mélység hianyanak
adekvat jel6lésére tett kisérlet.40

A kritika

Az ismétlésnek és ehhez kapcsoléddan a felszinesség stratégidinak “nem megfelel6”, még inkabb nem
kompatibilis értelmezését nyujt6 retorika az, ami a kortars kritikai beszéd hangadé megnyilvanulasait jel-
lemzi. Ennek eredménye az a kiillénGs helyzet, hogy mikézben a hiperrealista retorikaval dolgozd poszt-
modern prézat értékel§ bizonyos kritikai szévegek (a csekély szamu magyarorszagi értékelés mellett itt
elsGsorban az amerikai recenziékra gondolok) alapvetSen ugyanazért dicsérik példaul Ellist, mint amiért
mas szerz6k karhoztatjak, a kritika gyakran érezhet6en nem képes parbeszédre 1épni az Uj-realista poszt-
modern szoveggel, mivel a felszinesség strukturalis szerepének megértése és értelmezése megoldhatatlan
feladat elé allitja. Igy aztan, bar az elmarasztalé értékelések végkovetkeztetései gyakran érthetéek és a meg-

3 Richard Ford prézajaval kapcsolatban igy fogalmaz Abadi Nagy Zoltan: “Szerzénk azon igyekszik, hogy figye-
lembe vegye a tomegkulturalis médiumok kihivasat, ezért az olvaséi figyelem azonnali felkeltésének és megragadasa-
nak modszereit keresi” (Abadi Nagy, 1994: 134).

3 A technika elsGségének tételezése, a forma és a tartalom hierarchikus oppozicidjanak tarthatatlansiga elsésorban a
kritikai gyakorlat fel6l jelentkezett, és alapvetéen hatarozta meg a kialakulé posztmodern megszoélalas recepcidjat. “A
modern regény végsé tanulsaga az, hogy a technika nem masodlagos dolog, mint ahogy Wells hitte, nem kiilsédleges
tgyeskedés, nem mechanikus eljaras, hanem mély és elsédleges mivelet; a technika nemcsak hordozza a szellemi és
az erkolesi elemeket, de éppenséggel maga a technika fedezi fel ezeket: a szellem és az erkéles rendje nincs eleve
adva a mivészetben...” (Schorer 1978, 5-32). Frdekes jelenség, hogy még a forma — tartalom oppoziciét tagadd
retorika sem tud / akar elszakadni az erkoles szévegbeli megjelenithetSségének kérdésétdl, vélhetSen, mivel a mo-
dernség horizontjait meghaladni vagyé beszédmodd ennek at-retorizdlasidban latta sajat lehetséges legitimacios
diszkurzusanak alapjait. “Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy a regénystruktira 6ncélubba valik, mint a klasz-
szikus XIX. szazadi regénynél volt. Ha egy regény képzelt vilaga nagyrészt beliilril épul fel, akkor természetes, hogy a
formai megszervezettség és az egyetemes érvényid szimbolumok nyujtotta lehetSségek egyre nagyobb mértékd fel-
hasznalasaval lehet csak megteremteni... a(z) objektivitast. Eppen ezért a benne megjelend erkolesok sziikségképpen
az Onreflexié erkdlesei” (Hassan, 1978: 221).

40 “Depth is replaced by surface, or by multiple surfaces (what is often called intertextuality is in that sense no longer
a matter of depth)” (Jameson, 1991: 12).
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sz6lalas diszkurzusdban helytallok, argumentaciéjuk nem tudja vagy akarja jatékba hozni a recenzalt széve-
geket, és nem jOn létre parbeszéd. L. D. Meaghernek korabban idézett értékelése a Glamoramardl olvasisom
esztétikai tapasztalatat is alatdmasztva birdlja a regény esetleges cselekményét,*! amely a kritika szerzje és
sajat olvasatom tapasztalata szerint is reményteleniil kusza, és egészében véve “kevesebb, mint részeinek
Osszege”. Meagher azonban nem hagy kétséget afelSl, hogy az ismetlés és a felszin értelmezése szamara kény-
szet, leklizdendé akadaly, és nem a szOvegstruktira része, a narrativa épitGeleme, a szbveg
(6n)dekonstrukcidjanak potencialis katalizatora, és amugy koherens, logikusan felépitett értékelését a re-
gény intertextualitisanak nem értése informalja.*2 Meagher egyszerGien nem tudja értelmezni a Glamorama
jelhasznalatinak egy jelentGs részét, a kulturalis hattértudas jatékba hozasa szamara a val6sagtol valo elsza-
kadas jele, mellyel tovabb nem érdemes foglalkozni, a sz6veg vilaganak felszinessége és a jelolés jatékossa-
ga pedig iréi hidanyossag.

Ertelmezésemben Ellis regényeinek cselekménye, a sz6veg struktirija nem ezért nélkiilozi a mély-
séget, és valik az attitld szOvegszert megformalasava, az életmdid-realizmus paradigmatikus szévegévé, ahogy
azt Meagher kritikusan megjegyzi, a valosag és a markanév pedig aligha allithaté egymast kizar6 ellentét-
parba, hanem sokkal inkabb azért, mert a jelentésalkotas legmélyebb rétegeinek jelolémozgasat is a felszin
hiperaktiv stimulaci6jabdl szarmazo6 energia taplalja. Ellis azonban bizonyos pontokon nem kévetkezetes a
felszin megalkotasaban, és az intertextudlis halé nem alkot olyan struktdrat, amelyhez képest a sz6veg jel6-
l6mozgasanak vonalai megrajzolhatéak lennének. Bar ennek kritikai értékelésére dolgozatom nem vallalko-
zik, fontosnak tartom megjegyezni, hogy a széveg 6ndekonstrukcidja ezekbdl a repedésekbdl, a talan
szandékoltan, talan véletlentl gyengén megalkotott struktira hibas feliletén megnyilé kapcsolédasi pontok
stimulalasabol nyerheti energiajat.#> Daniel Mendelsohn kritikdjanak alaphangjaval ugyancsak kénnyd egyet
érteni: a Glamorama egyetlen tanulsaga, hogy a koran jétt hirnév mennyivel inkabb atok, mintsem aldds a
fiatal amerikai ir6knak; Ellis regényének nincs emlitésre mélté cselekménye, a karakterek tresek, unalma-
sak, a parbeszédek gyakran kidolgozatlanok (Mendelsohn, 8.), bar legalabb ilyen gyakran végtelenil vicce-
sek is. A kritikus vélemény alatimasztasa azonban ebben az esetben is olyan logikara épit, amely képtelen a
szOveg belsé struktirdjabol magyarazni az esztétikai tapasztalatot, és igy, ha bizonyos mértékben egyet is
értek végkovetkeztetéseivel, nehéz azonosulni médszereivel. Martyn J. Lee egyenesen azt allitja, hogy az
American Psycho olyan figyelmeztetés, amely ramutat, milyen kévetkezményei lehetnek annak, ha az arucik-
kek és a konzumerizmus a mindennapi élet meghatirozoé részei lesznek. Ellis regényének révid értelmezé-
se, mely az emlitett szerzének a vasarlas kultardjardl irt kényve zardakkordjaként szolgal, meglehetGsen
apokaliptikus ténusban kozli észrevételeit, és Patrick Bateman alakjat mint a konzumerizmus logikus vég-
eredményét lattatja, amely (mivel a tarsadalmi kotottségek kozil csak a markanevek hatalmanak engedel-
meskedik) természetesen minden moraltdl és etikatol is mentes.* Az argumentacié alapja azonban eben az
esetben is a konzumerizmus szimbolizaciés technikdinak nem értése, melyet Lee ugy probal leplezni, hogy
azt, mint mikoédésképtelen praxist mutatja be: “Az egyes szam elsé személyben irt sz6veg narracidja gyak-
ran egyszerlen az arucikkek és markanevek — nagyon részletes — felsorolasat adja (pamut ing x-t6l, selyem-
sal y-tol, bbrcipS z-t6l stb.) mintha ezek a nevek 6nmagukban elégségesek lennének ahhoz, hogy az olvasé
szamara jellemezzék a lefrni kivant személyt vagy szituaciot” (Lee, 176). Anélkil, hogy értékelném Ellis
szovegépitkezési technikdjat, a hipertextualis szévegstruktiura elméleti szempontd leirasara térekedve azt
jegyzem meg ismét, hogy a hely-, marka- és személynevek vég nélkili halmozasa olyan potencial, amely
hivogaté lehet a jelentésképzés referenciahaléjanak megalkotasakor, és elméletileg egyaltalan nem indokol-
haté a valdsaggal valé szembeallitasa, tekintve ezek létezé (ha nem is egyértelm@ vagy allandé jel-
értékiikon alapuld) jelentéseit. Az x, y és g valoban nem mond sokat, a Burberry ing, Resikeio nyakkendd
és Allen-Edmonds cipé kombindacié (American Psycho, 116) azonban bir olyan jel-értékkel, amely informalja
az olvasot a szereplS (Reeves) személyiségérSl. Mas kérdés, hogy az Awmserican Psycho és a Glamorama narrativ
vilaga (szemben példaul Thomas Pynchon és Peter Taylor prozajaval, vagy akar Ellis kordbbi, révidebb

4 “Szupermodell terroristak? Ezen a ponton talan megengedhetd, ha az olvasé elcsodalkozik: 'mi a fenérdl van itt
szo?'" (Meagher, 6-7).

42 “Akarmilyen kirfvoak a regény korabbi eseményei, mégis fenntartanak valami gyenge kapcsolatot a valésaggal. Ellis
tgyesen pellengérre allitja a divatvilag és lakéinak narciszizmusat. Az atlagember altal 'valésdgnak' nevezett szfératol
val6 eltivolodasukat Victor életfelfogasa Osszegzi. Minden, amit lat, markanév" (Ibid. 7).

43 Bzt a problémat Abadi Nagy Zoltan is felveti, de megoldassal nem szolgal: “Mas kérdés viszont, hogy megvannak-
e a minimalista mi tulajdon textualitdsdban azok a pontok, melyek biztositjak a jelentésegyensulyt, és melyek révén a
md igazsaga, lathatatlan médon, 6nmagat vonnd kétségbe. Bizonyira megvannak. Megkeresésitkre azonban nem
vallalkozunk” (Abadi Nagy, 1994: 279).

4¢(....) Bateman a modern konzumkultira logikus végtermékének s6tét valdsagat testesiti meg” (Lee, 1706).
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szovegeivel) altalaban nem képes vagy nem szandékozik az intertextualis kapcsolatrendszer koherencidjat
megteremteni, még kevésbé fenntartani. Ennek jele a Glamorama esetében Victor figuraja korili bizonyta-
lansag, amit a cselekmény szintjén folyamatosan tudatositanak a személycserék — Ellis kedvelt eszkoze,
ahogy azt az American Psychora utalva némi maliciaval Meagher és Daniel Mendelsohn is megjegyzi — ez
azonban aligha lehet kévetkezménye a hiperrealista szimbolizaciés technikdnak. Az inkoherencia viszont a
kisebb struktirak kapcsolodasi pontjainal is megjelenik, és talan éppen ez az, ami lehetéséget ad az interp-
retacié szamara, hogy a szévegstruktira elemzésével, az intertextudlis jelentésképzés folyamatanak
dekonstruktiv lefrasaval tarja fel az olvasas esztétikai tapasztalatanak forrasait; példaul ugy, ahogy arra Mark
Lindquist is réviden kisérletet tesz Mclnerney Mode/ Behaviour cimi konyvérdl irt kritikajaban. Mig azonban
Lindquist jéindulatian arra a kévetkeztetésre jut, hogy Mclnerney tévedései szandékosak, és a szerzé célja
velik az olvasé felrazasa, figyelmének ellenérzése (Lindquist, 6), addig az Ellis-szévegek ellentmondésai
olyan jelenségek, amelyek akar célzatosak, akar {réi hidnyossag eredményei, a szovegstruktirat is érintik. E
kovetkezetlenségek réseket vagnak vagy hagynak a regény szemantikajan, és teszik ezt leggyakrabban az
intertextualitas kimozdité effektusainak segitségével, ezzel stimulalva, energetikailag biztositva az interpre-
tacié mozgasat, esetleg a szoveg dndekonstrukcidjat, ugyanakkor szabad teret engedve a konkuralé olvasa-
toknak, beleértve a nem olvasas lehetéségét is. Ezek valdszintleg olyan pontok, amelyek igy vagy tgy a
szOvegstruktara fesziiltséget hordozd, a szbveg igazsigigényét érvénytelenits szerkezeti egységeknek te-
kinthet6k.

A kultdra mindig sz&vegszertiségében jelenik meg a fikcidban, és mivel a kultura textdrija a széveg
jelentésességének biztositéka is, amikor a kdvetkezetlenség, az ellentmondas, az intertextualitids kimozdito,
elbizonytalanité dinamikaja tetten érhetd, az joggal értelmezhetd a széveg dndekonstrukcidés mozgasanak.
A legfeltlinébb ilyen fesziltségforras, a realitis-effektusok ellentétes interpretacidjat szinte kihivé jelenség
Victor személye, akinek elhelyezése a regény vilagaban komoly nehézségekbe titkozik, amelyek kozil ko-
rantsem az a legnagyobb, hogy vajon “hanyan is van”, és hogy miképpen lehet jelen azonos idében egy-
szerre tobb helyen is. Ugyanilyen nehezen érthetd, hogy vajon mit akarhat de Niro, Al Pacino vagy Dr.
Dre mondani a fiatal, félig befutott modellnek, aki ugyan a legfrissebb YouthQuake cimlapjan is szerepel,
leginkabb mégis valiban hires baratnGje jogan ismerik, és akinek részvétele még a Fatliners II cimd teljesen
jelentéktelen film készitésében is erGsen kétséges. Ezek a kérdések kilondsen akkor nyugtalanitdak, ha
nem probalkozunk a regény vildgszeri olvasataval — az annak referencidjaul szolgal6é valésagban ugyanis
lényegében minden megtorténhet, a fikcié azonban ebben az esetben szigoribb szabalyok mentén szerve-
z6dik, és azok a jel-értékek, melyeket az el6z6 nevekhez az adott kontextusban az olvasé tarsit, nem indo-
koljak a cselekmény bizonyos fordulatait.

A semmi

Meglehet, a Victor személye korili bizonytalansag értelmezése is sikeresebben kisérelhetd meg a felszinesség
és a jdtékossdg metaforajaval, amelyekkel McRobbie a posztmodern széveg £6 diszpozicidjat jellemzi, Gjraér-
telmezve ezzel a trivialitas fogalmat. Mig azonban Jameson szerint a felszinesség a posztindusztrialis kapi-
talizmus terméke, melyre az Otlettelenség jellemz3, McRobbie megprobalja érzékeltetni, hogy a
posztindusztrialis tarsadalom bizonyos rétegei (els6sorban a fiatalok) hogyan épitik fel sajat kulturalis szfé-
rajukat a latvany és a latszas politikajanak dinamikus keretein beliil. A felszinesség nem feltétleniil jelenti a
kultara végsé kitiresedését vagy a jelentés nélkiiliség és az értéktelenség uralmat (v6. McRobbie, 2-4; 179-
185), hanem olyan poliszemikus jeldlésorok szimultin mikodtetését teszi lehet6vé, melyek a fogyasztas
nyelvileg struktural6dé rendszerében kapcsolodnak egymashoz. Ez az olvasas, az értelmezés intenciinak
és preferencidinak fliggvénye (s6t, talan az izlésé is, ennek a fogalomnak a definicidjara és ezért értekezé-
semben valé hasznalatara azonban nem vallalkozom), elméletileg azonban a trivialitas értelmezésének lehe-
tésége van arra, hogy a gyakorlatban is meghaladja az olvasas szemiotikai szintjét.

A posztmodern kulturalis kontextusaban megszo6lal6, annak értelmezési parbeszédében létrejové
Uj-realista széveg arra ad esélyt, hogy az értelmezés és a kritika a sz6vegbeli jelentés keresésétdl a kiilonbo-
z6 kulturalis formak és képek kozti jaték felé fordulhasson, mikézben persze az utalasok, a kapcsolatok
megképz6désének gyorsasaga a kritikai modszerek gyorsitasat is megkoveteli. Ennek célja a szovegértel-
mezés: a kultira mikoédésének teoretizalasaval és a kulturafogyasztds tarsadalmi gyakorlatanak feltérképe-
zésével érthetjik meg, hogy mi moddon generilnak jelentést az Uj-realista posztmodern széveg
intertextualis kapcsolatai; ez a technika ugyanis talan kilénbézik attél, amit a modernség nagy realista alko-
tasai alkalmaztak, de jelentségben, elméleti érdekesség szempontjabdl nem marad el azok mogott.
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Laclau rdmutat a kilénb6z3 tarsadalmi csoportok (kor, nem, osztily, nemzetiség stb.) “radikalis
inkommerzuabilitisara”, és amellett érvel, hogy ezek egysége nem is valésulhat meg olyan véletlenszerd
struktarakon kivil, mint példaul adott generacié vagy szubkultira k6z0s olvasmany-, film- vagy zenei él-
ménye (vO. McRobbie, 6). Ahogy arra McRobbie is utal, sajat olvasasi tapasztalatom is az, hogy a poszt-
modern széveg interpreticioja bizonyos értelemben mindig komparativ médszert kivan meg, amennyiben
az ilyen értelmezésnek afelé kell fordulnia, ahogy a képek, az tizenetek, az egyes strukturalis egységek egy-
mashoz kapcsolodnak, egymasra utalnak — azaz nem a jel, hanem a jelkapcsolat, az ismétlés, az
intertextualitds sz6vegszerd elemei képezik az olvasds, a jelentésképzés folyamatanak minimalis egységeit.
A szemiolégus egyiranyd figyelmét igy felvalthatnd a fragmentalt, megszakitott tekintetek sokasiga, mely
nem elemekben, hanem struktdrakban, és nem ellentétekben, hanem killénbségekben gondolkodik. Ez azt
jelenti, hogy a posztmodern szévegeket nem a mar meglévs és modernista kritériumok alapjan felallitott
kanonokba lehetne besorolni, és a széveg sajatossagait nem modernista elvarasok alapjan leirni, hanem a
kulturaanalizis fogalomtarat lehetne alkalmassa tenni a felgyorsult és gyakran trivialis, mindennapos, de
azért 1étez6 és funkcionald jelkapcsolatok deskripcidjara; marpedig a mindennapossag a vizsgalt szovegek
kézonsége szamara a posztindusztridlis kapitalizmus (popularis) kulturajat jelenti.

Déja vu passes through me and I open a GQ, faces from my sisters’ walls come back to mex>v (Less
Than Zero, 56).

A popularis kultarahoz, a technolégidhoz, a(z irodalmi) konvenciokhoz valé viszony minésége valaszvona-
lat jelent a posztmodern egyes szévegei, alkotdi kozott. Ahogy arra értekezésem bevezetSjében utaltam, a
technolégia térnyerését a mindennapi életben, az informalédas formainak gyoSkeres atalakulasat a poszt-
modern vilaglatas a valésag narrativaként vald észlelésében, a tapasztalat fikcionalitisiban ragadja meg,
folyamatosan reflexi6 targyava téve a megszolalas modjat és a jelolés lehetGségét. Ennek nyilvanval6 és
természetesnek tind kovetkezménye a technoldgia térnyerésének (a korai modernség gyakorlatatél nem
kilénb6z6)  eltavolitasa, esztétikai jelclhetetlensége a posztmodern paradigmatikusnak tekinthetd
metafikcios irodalmaban. A posztmodern kor gondolkodasat a tudomany és a technoldgia természetet és
tarsadalmat alakit6 jelenléte felSl éri legnagyobb kihivas (v6. Hassan, 1978: 10; Sarup, 95). Ezért nagy je-
lent6ségli az, hogy a korai kisérletez6k kézil Pynchon, majd kés6bb masok is egyre inkibb a megértés
igényével fordulnak a technolégiaba agyazott emberi tapasztalat felé, és annak torténetét kivanjak feltarni
(Klinkowitz, 14). Mig azonban Klinkowitz attekintésében Pynchon emlitett technikdja a posztmodernen
belill elszigetelt gyakorlatnak tnik,* egyre inkabb dgy latszik, hogy a popkultira volt az a kézeg, amelyben
a posztmodern mivészet mintegy megujulva alakot 6ltott, és a posztmodern esztétikdja maga is a tomeg-
kultaran nyugszik. Itt egyrészt megint ahhoz a kevés gyakorlati haszonnal kecsegteté polémiahoz érkez-
tink, hogy a posztmodern irodalom- és mivészettOrténeti kategoridjanak keretein belill targyalandok-e a
hiperrealista retorikaval jellemezhet$ alkotisok — ezt a kérdést azonban mar korabban érintettem, igy most
nem térek ki ra. Mastészt azonban feltinGen mutatkozik meg az a tény is, hogy az irodalomkritika egysze-
rien felkésziletlen a popkultura teoretizalasara, és persze legtobbszér nem is mutat nagy érdeklédést a
kérdés irant, egyrészt, mivel a pop sohasem korlatozédott egy diszkrét diszkurzusra, hanem egymastol igen
kilénb6z6 médiumok lehetSségeit hasznalja ki 6sszekapcesolva ezek jelolési sorait egymassal, masrészt,
mert olyan hagyomanyokhoz nyul vissza, melyek felkutatisa igen problematikus (Huyssen, 224-230). A
kultarakritika szamara ez a tertlet mindig hatarvidéknek bizonyult, igy vizsgalatat elutasitva, azt némi lené-
zéssel gyakran utaltak a szociologia targykorébe; és mikézben meggy6z6 érvek szolnak amellett, hogy a
szovegen kiviili valésag nem mas, mint jelélélancok szovegszerd strukturdja (Frow, 47), és az értelmezés
folyamataban nincs irrelevans kontextus — ahogy az a nyelvi univerzalizmus elméletébdl is kovetkezik -,
val6jaban irodalmi szempontbdl a kortars proza idézett kritikusai kézil a legtobben érdektelennek tartjak,
hogy az olvasékat, fogyasztokat, néz8ket érint6 kérdésekkel foglalkozzanak akkor, amikor a szovegstrukti-
ra, a kontextus, a jelhasznalat lefrasara vallalkoznak. Vilagos persze, hogy egy ilyen vizsgalatnak (amely
egyébként igényként a recepcidesztétikaban és a kontextualizmusban is el6keriil, elvi megalapozottsaggal,
de a gyakorlati kivitelezés korlatozott lehetSségével) az anyag olyan béségével kell szembenéznie, melyet a
legatfogébb komparativ vizsgalat sem tud egykénnyen kezelni, Jameson elképzelése a szubjektivitds halala-

45 S6t, szemben all a realizmus modernista hagyomanyaval is: “olyan dolgok, mint a televizié és a manyagok val6-
szintleg sokkal nagyobb bajt hoznak rank, és sokkal kbzelebb visznek a totalitarius rendszerhez, mint az FBI vagy a
CIA valaha képes lenne” Idézi Mailert Tony Hilfer (Hilfer, 28).
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ol és a szocialis skizofrénia terjedésérdl részben ebbdl az atlathatatlan anyagmennyiségbdl szarmaztathaté.
Mindezzel egytitt talan argumentalhat6 lenne egy olyan distinkcid, mely a technolégidhoz, a kulturalis ké-
zeghez valé viszony alapjan csoportositana a posztmodern szovegeit, olvasasait, vagy valasztana el egymas-
tol a posztmodern és az azt meghaladni kivané iranyok alkotasait. A kortars szévegek olvasasarol rajzolt
kép arnyalasahoz is hozzasegithet annak vizsgalata, hogy a kulturalis térkép szovegszert jelenléte mennyi-
ben hatirozza meg a jel6l6k mozgasanak és {gy az interpretacionak a lehetSségeit, ez az elébb emlitett
viszony ugyanis kétségtelentil szervezi a megértést. A targyak, a kultira és a technoldgia termékei 6nérté-
kiktol egészen flggetlen jel-értékeket nyernek, és az adott szubkultira értelmez6i, fogyasztdi szamara
ebben az értékben vesznek részt a jelolésben (v6. Debord, 46; 67). Ezt egyébként Guy Debord sem tudja
elkertilni: “(...) on that desk is an Hermes rucksack with a copy of a book by Guy Debord hanging out of
it (...)”>vi (Glamorama 265-260).

Nem koénnyid egy olyan szubkultarat leirni, mint amilyen az "x generaci6é", vagy éltalanositva az
idézett szovegek tételezett olvaséié; ennek egyik oka, hogy még egy olyan relative jol definialhaté kategéria
mint a “fiatal” sem tekinthet6 homogénnek, mivel az mas szempontok alapjan etnikai, nemi és mas rész-
csoportokra bomlik (McRobbie, 6). A masik ok az, hogy a fiatalsagot lehetséges és érdemes nem annyira a
kultura (vagy a kulturdlatlansag) passziv befogaddjaként, hanem alkotojaként és létrehozdjaként vizsgalni.
A fiatalok szubkultirdinak termékei szimbolikusan olyannyira tulkédoltak, hogy 6nmagukban reprezental-
hatnak bizonyos térténelmi pillanatokat vagy generaciés tapasztalatot; igy beszélhetiink eltéré konzum-
identitasokrol, generaciokrdl vagy szubkulturakrdl. Ez nem azt jelenti, hogy létezik valamiféle mindenki
altal elérhetd, k6z0s tapasztalat, amely ezeket a csoportokat kiléndsen is jellemzi, inkabb azt, hogy van a
szubjektivitisnak egy sokféle, megosztott kontextusa, melyben az olyan fogalmak, mint a generacié vagy a
konzum-identitas értelmet nyernek. A teoretikusok kiillénb6z4 terminusokkal prébaljak leirni a XX. szazad
végl fiatal generaciok kulturajat, amelyet mindazonaltal leggyakrabban a posztmodern részeként definial-
nak. Constance Penley és Andrew Ross példaul a zechno-kultiira kifejezéssel probalkozik, és a kultdrat tech-
nolégianak tekinti, melynek alapja az egyes szubkultirak kozti gyors jelkapcsolat lehet (Dumit, 1-4). Bar
techno-kultrira terminus gyakran felcserélhetS a posztmodern kultdra székapesolattal, az emlitett elméletirok
kisérlete jelzi, hogy a (zenei iranyzatokat is lényegesen befolyasold) technikdhoz és a posztmodern vilag
egyéb manifesztumaihoz valé viszony jellege alapvetSen hatirozza meg a jelen diszkurziv lehetGségeit, igy
az irodalom megszolalasmodjat is. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a szubkultaraknak és azok jel6l6 praxi-
sainak vizsgalata valamilyen szinten mindig értékitéletet is hordoz magaban.

Aligha van olyan argumentacios stratégia, retorika, mely ne lenne olvashaté emancipacios kisérlet-
ként, vagy éppen ellenkezbleg, sulyos és elmarasztald értékelésként. Az akadémikus kritika nem ritkan
egyenesen azt allitja, hogy mar a szévegek tanulmanyozasa is érdemtelen legitimitdst adomanyoz az ilyen
alkotasoknak és azok szerzGinek, illetve az altaluk képviselt szubkulturaknak, és hogy ezek a szévegek
nemcsak, hogy nélkiillézik az esztétikai értéket, hanem éppenséggel negativ tartalommal vannak kédolva.
Az itt targyalt szOvegek kozott tobb is van, amely, ha nem is kisérli meg legitimalni, de el sem utasitja a
kilénb6z6 (gyakran illegalis) szubsztanciakkal valé visszaélést, az eltéré szexualis preferenciakat és praxi-
sokat, és ennck alapjan ezeket, illetve szerzéiket angol nyelvterileten a teljesen értelmetlen ellentmondisos
(controversial) terminussal illetik a politikai korrektség jegyében. L. D. Meagher a Glamoramardl sz016 kritika-
janak mar a bevezetGjében is szitkségesnek tartja megjegyezni, hogy a regény fészerepléjének baratndje
drogproblémakkal kiszkodik (Meagher, 1), Dave Edelman a The Informers novellairdl irt kritikdjaban tér
vissza tObbszor is az illegalis drogokkal kapcsolatos visszaélés kérdésére (Edelman, 5-6, 10), Grace
Bradbery a Bright Lights, Big City és Model Bebavionr cimG Mclnerney kényvek kézotti £6 kilénbséget abban
latja, hogy ez utébbi kényv szerepléi kokain helyett Ecstasyt fogyasztanak (Bradbery, 4), Joe David
Bellamy, mikézben felsorolja az éltala életmod-préozanak (Lifestyle Fiction) nevezett iranyzat sajatossagait
Mclnerney és Ellis sz6vegei kozotti differenciat lényegében abban ragadja meg, hogy a mértéktelen kokain-
fogyasztas helyszine New York vagy Hollywood (Bellamy, 14-15). Amellett, hogy ez a tematika kordntsem
csak az ezredfordul6 Uj-realista szOvegeinek sajatja, hiszen az idézett szerz6k e tekintetben jelentSs hagyo-
manyhoz nydlhatnak vissza (kiilénésen Borroughs, Huxley, Thompson szévegeire gondolok), a Bright
Lights, Big City és a Model Bebhavionr regények k6z6tt valoban fontos kilénbségek alapja példaul a kokain és
az Bcstasy fogyasztas kozti tarsadalmi és kulturalis differencia, és Ellis sz6vegeiben is lényeges eleme az
amugy minimalista jellemabrazoldsnak, hogy mi az adott szereplé altal preferalt tudatmoédositéd szer,
amelybdl a valaszték példaul a The Informers esetében az dllat-nyugtatoktdl kezdve a marijuanan és a kokai-
non keresztil a 80-as években még receptre kaphatd, de azéta szokasformalé hatasuk miatt nem forgalma-
zott szedativ és stimulans antidepresszansokig, illetve szorongasoldokig széles skalat Glel fel.
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Mikézben komoly kétségeim vannak afelSl, hogy barmilyen komparativ médszer képes lenne
megoldani a szubkulturdk és a "negativ értékeket" kozvetité (mlvészi) formdk Osszetett szocidl- és kultar-
politikai problematikajat, talan érdemes részletesebben vizsgalni a szubkultirak reprezentativ alkotasaihoz
kapcsol6do ellentmondasos recepcié jelenségét, és torténetileg is értelmezni megnyilvanuldsaik legfonto-
sabb mfaji jegyeit. A Clarke dltal diffdziénak nevezett jelenség, amely a szubkulturalis stilusnak a domi-
nans kultdra altali kizsakmanyoldsat jelenti (és 1ényegében, eredményeit tekintve a targgyal valé akadémikus
foglalkozas is ilyen), két ellentétes aspektussal rendelkezik; egyrészt nem ritkan szamottevs gazdasagi be-
fektetéssel jar a fiatalok vildgaba, mastrészt a stilus meghatirozasa hozzajarul a sztereotipiak kialakitasahoz
és megszilardulasdhoz, amelyek segitségével az antiszocidlisnak bélyegzett csoportok és magatartasformak
izolalhaték (Clarke, 185). Elképzelhet6 azonban, hogy a szubkulturakat mint az elhajlds példait érint$ vita-
ban hozzasegit a vélemények arnyalasahoz annak feltérképezése, hogy ez a megszolalaisméd miképpen
kapcsolédik most abba a nagy és régi poétikai tradicioba, melyben torténetileg gydkerezik. Ugyanakkor
azok az értelmezok, akik akadémikus diszkurzusokban probalnak meg ellentmondasos mavészi megnyil-
vanulasokkal tudomanyos igénnyel foglalkozni, kénnyen talalkozhatnak azzal a vaddal, hogy misztifikaljak,
s6t, hirdetik a vizsgalatuk targyaul valasztott antiszocialis tartalmakat és megnyilvanulasokat. Az ilyen eluta-
s{té magatartds azonban nem szamol azzal, hogy mell6zve a szigorubb kritikai kutatdst, alicha segit megér-
teni a targy valodi jellegét, s6t, éppenséggel akadalyozza a vizsgalt szovegek hatdsmechanizmusanak értel-
mezését. B kettGs megitélésnek oka részben a szubkultira bizonytalan definiciéjabdl fakad (v6. Gottdiener,
192), a jelen tanulmanyban éppen ezért a szubkultura terminus Green definicidja alapjan (Payne, 523-524)
lényegében az egyszerre 1étez8, barmely diszkurziv praxist jeldli, és nem kizardlag a dominans kultura
szubverzi6jat maga elé célul kitizé megszolalasmodokat.

A generacids, szubkulturalis kiillénbségek bonyolult, sok 6sszetevobdl all6 jelenségek. A fiatalok mar
csak bizonyos életkorkor-fliged szokasok, érdekl6dések, viselkedésformak stb. alapjan is az id6sebb gene-
racioktol kilonbozbknek érzik magukat, és legalabbis retorikailag, nyelvhasznalat tekintetében ennél jelen-
t6sebb kiilonbségek is 1éteznek. A stilus kérdése és a konzum-identitas a szubkultirdk feléptilésében koz-
pontl jelentéségd, és fontos probléma, hogy az egyes szubkulturdk stilusanak kialakitisaban milyen dina-
mikaban vesznek részt az osztilyhoz kéthetS és a generacids sajatossagok, illetve, hogy miként valik kultu-
ralis valassza a csoportok altal hozzaférhet6 nyersanyag. A szimbolikus aspektus levalaszthatatlan a szub-
kultara struktdarajardl, stilusardl, preferenciairdl, hiszen a szubkulturak tébbé-kevésbé lokalis, elszigetelt
egységel nagyobb kulturalis struktirdknak, mig azonban néhany szubkultira nem mas, mint lazan definialt
szokasrendszer, masok koherensek, jol strukturaltak. Fz alapvet6en hatarozza meg a dominans kultira
viszonyat az alavetett rendszerekhez. A szubkultirdk az ellenallis szamos formajaval élnek, amelyeket a
dominans kultaraval val6 Osszelitkbzések soran fejlesztettek ki, am ezeket ugy alakitjak at, strukturaljak és
szervezik, hogy azok végil a csoport és a generacio jellegzetességei lesznek (Clarke et al, 53).

Right now Chloe’s on the verge of signing a multimillion-dollar contract with Lancéme, but a great
many others are also in pursuit, especially after the rumors of a slight drug problem were quickly
brushed aside: Banana Republic (no), Benetton (no), Chanel (yes), Gap (maybe), Christian Dior
(hmm), French Connection (a joke), Guess? (nope), Ralph Lauren (problematic), Pepe Jeans (are we
kidding?), Calvin Klein (done that), Pepsi (sinister but a possibility), et ceterax>vi (Glamorama 32).

Hasonl6 felsorolast teljesen mas zarodjeles megjegyzések kommentalnanak, ha Tama Janowitznal vagy pl. a
The Informers lapjain talalkoznank vele. Az houte couture, amely Parizsban, Londonban és New Yorkban,
talan valamivel kevésbé Milanéban és Tokioban még mindig a divat kbzpontja, Los Angelesben érdekte-
lennek tinik.

Az uralkodé kultdra hatalmival meggitolja a konfliktusok kialakulasat, vagy sajat keretein beliil
tartja a konfliktust “a megoldds ésszerdi és realista modjainak megadasaval” (Clarke et al, 38). Antonio
Gramsci eredményeire alapozva Clarke et al. Idézett tanulmanya a fiatalok kultdrajat a dominans kultara és
a tarsadalom tigabb értelemben vett kulturdjanak ttkézési zonajaban pozicionalja. Gramsci definicidja
szerint a hegemodnia akkor jon létre, amikor az uralkodd osztaly az alavetett osztalyok folott teljes tarsa-
dalmi hatalmat tud gyakorolni: a hegemonia biztosithatja, hogy az egyes osztalyok a dominancia és alave-
tettség struktardjaban maradjanak fenn, mivel azonban az aldvetett osztalyok maguk is rendelkeznek kulta-
raval, annak (ha mégoly kevéssé kiéptlt) intézményrendszerével, a konfliktus nem sztnhet meg (Clarke et
al, 38-41; v6. Hebdige, 16). A szubjektum 6nidentifikacids stratégidinak azonban produktiv eleme az azo-
nosulas, a jelentéstulajdonitas, a kulturalis kontextus szabalyainak alkalmazasa. Ez a technika pontos, kifi-
nomult, ha esetleg egy deklaraltan “kilsé” nézépontbdl megmosolyogtato is, éppen ahhoz segiti hozza a

42



szubkultira vagy adott generacio tagjat, hogy maga valaszthassa meg, milyen kézosség tagja kivan lenni, az
egyébként kétségtelentil kizsdkmanyolé posztindusztridlis tarsadalomban. Az én megképzbdése a
Glamoramaban ezen technikdk mentén megy végbe, és innen nézve nyer értelmet és jelentést dezintegracio-
ja is akkor, amikor példaul Victor sajat maga tikr6z6dését latja meg egy Armani Exchange kirakatban.
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5. Intertextualitas
Diszkurziv praxisok

A szbveg intertextualitisanak elméleti alapja a nyelvi jel relaciés természete, az a differencidkon alapul
rendszer, melynek kévetkezménye az “irodalmi jel”, szavak, a cselekmény, a képi vilag, a narracié jellegze-
tességeinek alapvet6 kontextualis, strukturalis mikodése. Ez az allitas lényeges érv a jelek és {gy a bel6lik
épitkez6 irodalmi sz6veg nem- referencialis értelmezése mellett is, hiszen a referencialis olvasat ezek sze-
rint éppen azt nem veszi figyelembe, hogy bar létezik referencia, az 1ényegét tekintve mindig jel6lésorok-
ban ragadhaté meg, hiszen szdvegszertien struktural6édé rendszerek alkotjik az adott mi kontextusat (vo.
Allen, 11). Ez a belatas képezi alapjat annak az allitasnak, hogy az irodalmi sz6veg lehetséges kapcsolatok
gyljteménye, afféle ad-hoc konfiguracié, melynek jelentése éppen ezekben a kapcsolatokban régzithets, ha
csak id6legesen is. Vildgos persze, hogy egy ilyen intertextualitis definicié hasznalata elméletileg is lehetet-
lenné teszi a referencialis olvasat végrehajtasat. Amennyiben minden tapasztalat, minden megnyilatkozas,
minden értelem szévegszerden strukturalédik, ugy ezek értelmezése kétségtelenill szévegolvasas, akar fel-
ismeri ezt az interpretacio, akar nem. Frtekezésem tétje azonban nem ez, noha nagy kiilénbség van ako-
z6tt, hogy az interpretacié reflexié targyava teszi-e ezt a belatast vagy sem. A kérdés inkabb az, hogy ezzel
az elméleti alapallassal milyen interpretaciés technikakkal kisérelhet6 meg az uj-realista préza szovegeinek
értelmezése, milyen olvasasbeli kiilonbségekkel jar ez a stratégia a hagyomanyosabb kritikai elemzésekhez
képest. Nem azt prébalom tehat aldtimasztani, hogy a minimalista, uj-realista szévegek olvasdsa nem
referencialis technikakkal sikeresebb lehet, hiszen elméleti megfontolasaim szerint a referencidlis olvasat
egyszerden olyan interpreticio, amely nem reflektal a széveg és igy a megértés alapvetSen intertextualis
jellegére. Bar e belatis megléte vagy hidnya kozotti killonbség az értelmezés produktivitisa szempontjabol
nem elhanyagolhat6, célom sokkal inkabb annak felderitése, hogy az igy felfogott szovegkoziség és
kontextualis helyzet, amelyben a sz6vegek megszolithatbak, milyen lehetéségeket ad olyan kiilloénleges for-
maciok magyarazatara, mint a felszinesség, a jatékossag, a kettSs kédoltsag, a fragmentacid, a generacios,
szubkulturalis meghatdrozottsag. Az Gj-realista posztmodern széveg retorikajat ugy jellemeztem, mint
olyan megszolalasi kisérletet, amely igen szigoru realitasigénnyel 1ép fel. Itt azonban érdemes elidézni egy
keveset. Egyrészt ugyanis jogosnak tlinhet realizmustdl beszélni, hiszen, ahogy azt mar kifejtettem, a sz6-
veg £6 retorikai eszkoze a pontos jel6lés érdekében a redlis vilagra valé utalds a hasonlatok, metaforak vagy
metonimidk realitas-effektusan keresztil. Az az olvasas azonban, amely a valés vilag tapasztalatahoz kéti a
szOveg referencialis szintjét, igen hamar nem vart nehézségekkel talalja szemben magat. Ezek kozil a leg-
sulyosabb, hogy ilyen realitis nem létezik, igy felkutatisa — ami az efféle filologizalé olvasatnak feladata
lenne — aligha sikerilhet.

Az olvaséi pozicidk kijelSlésekor a szoveg retorikai elemei jatsszak a fGszerepet, hiszen a jelentés-
adas technikai ezekkel 1épnek parbeszédre. A figurativitas ezekben a sz&vegekben leginkabb és leggyakrab-
ban az alulretoriziltsdig ugyancsak érdekes és problematikus fogalmaval irhaté le. Ez a sz6 olyan
konnotaciokkal terhes, amelyek alapjan valészintleg érdemes Paul de Man felSl tjraolvasni, és inkabb —
ahogy azt eddig is tettem —, olyan kifejezéssel helyettesiteni, mint a reforizdlatlansdgot retorizald nyelvhaszndlat.
Az tj-realista széveg retorizalatlansagot utanzé figurativitasa értelmezésemben a reprezentaciods irodalom-
mal és a jelentésadas kontrolljat maganak kévetelS olvasatokkal szemben a hatdsostdl vald iszony megnyilat-
kozasa is: eszk6z a hatasossag elkertilésére, és eredménye e stratégianak. Ugyanakkor aligha taldlunk a ge-
neraciés muveknél inkabb reprezentacids indittatasu irodalmat; ezek a szévegek tudatosan vagy tudattala-
nul talan éppen ettdl az azonositastél valé félelmiikben folyamodnak az emlitett technikiakhoz. Az ilyen
irodalom hatdsa bizonyos tekintetben a hatdsossag elkertilésének igyekezetében alkalmazott stratégiak figu-
ratfv realizaci6jabol szarmazik, mivel mindennek ellenére a genericids szévegek olvasasanak tapasztalatat
torténetileg athatja a lazadas tapasztalata. Mikézben (ahogy azt korabban tobbszor emlitettem) a valtozas
és a gyorsasag kultusza elvalaszthatatlan az elemzés targyaul valasztott szovegek retorikajatél, a reprezenta-
cids irodalom forradalmi lendilete és a generaciés széveg felszinessége kozott lényeges killonbség van —
olyan kiilénbség, amely rendszerint eltiinik a jelenlegi akadémikus, kidnonalkoté kézdsségek értelmezéi
gyakorlatiban, nem utolsésorban azért, mert ezeket a praxisokat jelentSsen informaljak a strukturalizmus
eszmetOrténeti alapjat képez6 politikai diszkurzusok. Ez az olvasasmdd és értelmezési stratégia hajlamos
elsiklani azon jelenség felett, hogy a lazadas dinamikaja, ha szervezi is a kultirdkat és azok jellemz6
diszkurziv praxisait, azt a jelentésképzés metaforikajan keresztil teszi (amelynek lehetnek és vannak is
radikalis aspektusai), és igy nem oppoziciékban, hanem kilénbségekben jelentkezik. Masképpen fogalmaz-
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va, mara helyet kapott az elmélet- és kanonalkot6 kézdsségekben®® az a generacid, beszédmod, amely ma-
gat kifejezetten lazadonak definidlja (vO. Farkas, 9), és az altala gyakorolt olvasaismodok el6feltevései helye-
zik a reprezentaciés irodalom kontextusaba Coupland és Ellis prézéjat, de talan Evelyn Waugh és Thomas
Wolfe szévegeit is (hasonldképpen ahhoz, ahogy mindig mar a millenniumi, apokaliptikus kontextusbol
szolal meg a hipertextualitis majd’ teljes elmélete is, hogy aztin azonnal kénytelen legyen att6l magat meg-
kilonboztetve megtagadni azt). Ennek eredménye az a vilagszerd olvasasméd, amellyel szemben
Barthelmétsl Carveren at Couplandig és Ellisig szinte minden szerzé latvanyosan tiltakozik a szovegeiket
megszolitd lehetséges interpretacids stratégiak kapesan.

A felkinalt értelmezdi stratégiak, interpretacios helyek, amelyek Coupland szévegének olvasasa so-
ran az olvasoi szubjektum konstitudldsaban nyernek funkciét, a beszéd és az olvasas figurativitisaban te-
remtédnek meg. A Generation X mindharom f6szereplGje igyekszik a leginkabb egyértelmi hasonlatokkal,
metonimidkkal, metaforakkal kifejezni a tapasztalatot, amelyet altalaban az abszolut koznapisag ural, az
olvasasi tapasztalatot ezért a realizmusra torekvé szoveg értelmezhetéségének kérdései uraljak. A retori-
kussig a szoveg olvasasanak kozponti tapasztalata: a Generation X mindharom korabban emlitett
diszkurzusa igen erdsen retorizalt, kiillonbségeik viszont nagyon tisztan megmutatkoznak a retorizaltsighoz
val6 viszonyukban. A vérosi diszkurzusnak, mint ideolégiailag igen erésen kddolt beszédnek alapvets ér-
deke a retoricitds kegelése, hiszen a marginalis jel6l6sorokat felszabadito jel6l6jaték éppen arra mutatna ra a
kontrollalatlan jeldlésorokon keresztill, amit a totalitarius ideoldgia a leginkabb szeretne elkendézni, hogy a
természetes nem természetes, és a magatol értet6d6 is magyarazatot igényel. A varos beszédében ugyanis
kifejezetten a civilizaci6 értékei szerepelnek az értékhierarchidja csticsan, az ember kézponti helye, illetve a
nyelv uralhatésagaba vetett hit pedig magaban hordozza a retoricitishoz vald viszony f6bb jellegzetessége-
it. Az ilyen diszkurzus bizik abban, hogy a retorika mindig marginalis és masodlagos a kézponti nyelvhasz-
nalatokhoz képest, igy a nyelvi 6nreferencialitds kérdése is csak olyan (egyébként szubverzivnek tekintett)
beszédmddokban jelentkezhet tényezSként, mint példaul a koltészet. Dagék torténetmesélési szokasai azért
érthetetlenck a varosi diszkurzus szamara, mivel ezek az el6adasok tdlretorizaltak, és a lehetséges olvaséi
szubjektumpoziciok kijellése nagyrészt a retorizaltsighoz valé viszony figgvénye. A retorika centrélis
poziciéjabdl eredd fesziiltségek szabadjara engedése (pontosabban az, hogy ez a diszkurzus nem hiszi,
hogy a retoricitast szabalyozni, uralni tudja) és az ebbdl szarmazo energia a bungalé diszkurzusanak moz-
gat6ja. A beszéd személyes megvaldsulasai a bungalé diszkurzusaban 6sszehasonlithatatlanul t6bb és val-
tozatosabb olvasoi poziciét engedélyeznek a legitim olvasatok korén belill, mint a varosi kultara. A sokszi-
niség és informaciobSség megnyitja az utat az egymastdl eltérd, de nem mindig elkiilénils értelmezések
elStt; a diverzitds azonban nem a sokszinlség, a heterogeneitas jellemzdje a varosi diszkurzusban, ahol az
emlékezés, a felidézés és az értelmezés folyamatait igen erésen intézményesitett keretek szabalyozzak. Ez
az értelmezési és felidézési kényszeresség jelentkezik a f&szereplék atombomba diszkurzusaban is, ami a
sivatagi beszéd kozponti realizacidja. Ez a hely, az atombomba robbanasanak szévegszerti szévete a civili-
zaci6 illetve kultdra és a kultdra-mentes természet parbeszéde (ha van még értelme ennek a sokszor meg-
haladott oppoziciéonak), mivel a narratorok a bungald kéztes dialektusat hasznaljak; szévegik terébe beszii-
remkedik a sivatag és a civilizacié végét bejelentS, benne robbané disszeminativ energia, mely tokéletesen
kulturalis termék. Jellemz6, hogy mikézben Mclnerney és Ellis sz6vegei fel sem vetik ennek az ellentétnek
lehetSségét, a kritika nem tud szabadulni a valésag (a szereplSk érzései, gondolatai, Los Angeles, New
York, cselekmény) és a fikcié (nevek, markajelzések) oppozicidjatdl. A retorizaltsdg, mint a megnyilatkozas,
a nyelvi torténés kdzpontja meghatirozo sajatossaga tehat azokban a diszkurzusokban marad meg konst-
ruktiv szervez6elemként, amelyekben nem korlatozodik a marginalis szévegformakra.

Ha elfogadjuk, hogy az idézett szévegrészek referencidjat valamiféle extratextualis, realis térben
kell keresniink, akkor implicite annak a premodern nyelv- és irodalomfelfogasnak a fogalomrendszerét és
érveit hasznaljuk, amelyet kétségteleniil elvetnénk, ha olvasatunkat metaperspektivabél szemlélnénk. Amel-
lett, hogy az esztétikai tapasztalat gyakran ellentmond az (irodalom)elméleti megfontolasoknak, érdemes-
nek tdnik ezt az ellentétet tovabb boncolgatni. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy a széveg referencidja az aktua-
lis vilag - és ez igaz a retorikai alakzatok referenciajara is -, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy a szbveg
képes eme nem nyelvi tapasztalat kozvetitésére is, hiszen dekdédolasat lehetségesnek tartjuk, és filoldgiai
olvasatunk éppen ennek reményében prébalhatja meg példaul a “Calvin Klein” jelentésének, referenciaja-
nak felkutatasat a valos vilagban. Ez részben ontologiai kérdés is, mivel azonban engem az olvasas tapasz-

46 Bar ezen kozOsségek egységessége esetenként nem olyan szint(i, mint azt retorikdjuk mutatja (v6. Kalman C., 114)
és bizonyos értelmezési, kanonizaciés moédszerek alkalmazdsa nem egyszer éppen e kézosségek 6nndn legitimitasat
igazol6 technika megnyilvanulasa.
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talata és az értelmezés lehetSsége érdekel, a jelenséget megprobalom inkabb ismeretelméleti fogalmakkal
leirni. A Saussure elStti nyelvelmélet bizalma a nyelv uralhatésagaban, hasznalatanak logikajaban és a nyelvi
jelolés masodlagossagaban egy olyan szik irodalom és szévegdefinicibhoz vezet, amelybe kifejezetten nem
fér bele példaul az emlék vagy a tapasztalat szovegszerliségének lehetésége. Ez a sziik irodalomfogalom
joval talélte az alapjat képezd nyelvelméletet. A Freudot olvasé Lacan, illetve Kristeva elméletében eléggé
nyilvanvalénak tdnik, hogy nincs alapunk nyelven kiviilinek tekinteni a valés vilag realis tapasztalatat, hi-
szen az mindig mar nyelvileg artikuldl6dik mindig valaki szamara, és a hallgatd, olvas6 prekondiciéi ugyan-
csak nyelvi jelleglick. Ennek alapjan nincs kiilénbség az olvasmanyélmények, a latott filmek, a bebarangolt
tajak vagy a hirességeket érinté pletykdk kozott, amennyiben ezek mind nyelvileg inkorporalédnak és ugy
is idéz6dnek fel. A tapasztalatok, élmények szubjektivitisa a sz6vegek objektivitasaval szemben ugyancsak
vitathato érv, hiszen egyrészt a szoveg olvasisa sem objektiv jelenség, masrészt a szubjektiv tapasztalat
éppen a nyelvi artikuldciéban tehet$ interszubjektiv élménnyé. Ennek alapjan ugy érzem, elméletileg nem
tarthat6 az az allaspont, hogy az ilyen intertextudlis utalasok megbontjak a széveg textualis koherenciajat,
mivel nem szévegszerd valésagtapasztalatra utalnak. Az intertextualitis aligha vezethet ki a sz6vegbdl, a
jelolSk hal6jabol, hiszen maga is jel6l6k lancabdl all, és szévegeket kot Ossze. A struktura és a lezarhatatlan
jelolélancok alkotjak a szoveget, igy az intertextualitas alapvetd szovegsajatossag, a kint és a bent metafora-
ja, ismétlés, amely bar folyton 4j pozicidkba helyezi a jel6l6t, mindig szOvegekre vonatkozik. A szavak mas
szOvegekhez val6 viszonyaikban, ellentétparokon és kilénbségeken keresztil jelentenek dolgokat, és ezek a
kapcsolatok szovegszertek, a md nem referencialis jelentését adjak: ezek a szévegstruktira szemiotikus
egységei, melynek megértésének feltétele az adott szociolektus ismerete (v6. Allen, 116-125). Az emlék, a
tapasztalat szubjektivitdsa relativ, és egyaltalin nem az élmény sajatja, hanem az artikuldcié minéségéé. Ha
hisziink abban, hogy barmit is k6z6lni tudunk, akkor nem kell kételkedniink abban, hogy verbalizalhatjuk
tobbek kozott élményeinket is. Igy védhetének tiinik az a javaslat, hogy szévegnek tekintsiik az emberi
tapasztalat egészét, és ennek alapjan nem tekinthetjitk kevésbé szévegszerinek azokat az utalasokat, jel6l6-
lancokat, amelyek egy szévegbdl kiindulva olyan nyelvi struktirdkba mutatnak, mint amilyen a (popularis)
kultura kontextusa, melynek része a divat, a zene, a sport és még sok minden mas. Akkor jarunk el elméle-
tileg helyesen, ha intertextualis utalasnak vessziik és uUgy is kezeljik a hagyomanyosan esetleg
referencialisnak értett, és éppen ezért mind esztétikai érték, mind elméleti érdekesség szempontjabdl lénye-
gében masodrendiinek tekintett “realista” megnyilvanulasokat, a szoveg realitas-effektusait. Retorikailag
nincs lényeges kiilonbség ak6zott, hogy mitologiai alakok neveire, térténelmi helyszinekre, irodalmi széve-
gek szereplbire vagy sportolok neveire, ruhazati cikkek, tidit6italok markaira utal a beszéld, és az utalasok-
ban jatékba hozott jeldlésorok kdvetése is hasonld stratégidkat kivin meg. Ezek értelmezésemben az adott
szOveg intertextudlis pluralitisanak jelei. A szévegek terében ezek a jeloldk és jeldltek nyelvi 1étezként
vannak jelen, és ez a tulajdonsig az egyetlen, amely ontoldgiai statuszukrdl biztosan allithaté. Hogy mi
torténik, amikor az olvasas soran jelentést tarsitunk az Gj-realizmus hiperrealista utalasaihoz, ez dolgoza-
tom kézponti kérdése.

Ertelmezésem szerint az ilyen hasonlatok, metaforak és metonimiik megértése elég 6l lefrhatd
Jauss recepcidesztétikajanak fogalomrendszerével, azzal a felszabadité megkotéssel, hogy ezeket a fogal-
makat, stratégidkat a Levi-Strauss-i barkacsolé poziciéjabol hasznalom. Az intertextualis elemzés egyszer(-
en annak felismerése, hogy lehetetlen a szévegen beltl maradni, anélkil, hogy kivilre is keriljunk ugyan
abban a pillanatban. Az adott intertextus, realitds-effektus megértése nem kilépés a széveg terébdl (még
kevésbé a szévegszertien konstrualt és strukturalt térbdl), hanem annak belatasa, hogy ezek csomépontok
és kapcsolodasi lehet6ségek a posztmodern valosag végletesen fragmentalt szévegéhez. Hogy ezek valoban
a kristevai poetikus nyelv mtikédései, azt tropikussaguk igazolja, az pedig, hogy a hagyomanyosabb olvasasi
technikak ezeket a kapcsolédasokat a referencialitas jeleinek tekintették, egyrészt sajat, nem reflexiv interp-
retacios technikajuk bizonyos vakfoltjaira mutat ra, masrészt a posztmodern kulturalis és tarsadalmi kon-
textus fragmentaciéjanak Gjabb bizonyitéka. Az irodalmi md ennek a kulturdlis (vagy mas terminologidval
tarsadalmi) szOvegnek a része, jeleinek konfiguricidja. Mivel azonban a posztmodern kondicid, a
posztindusztrialis kapitalizmus koraban nincs egységes tudomadny, kultira, ez a szoveg is fragmentalt és
dialogikus: ugyanabbdl a jelrendszerbdl és —halmazbdl épitkezik, mint az adott mu, a kettS szétvalasztasa,
szinkron monologikus egységekre valé bontdsa gyakorlatilag aligha kivitelezhet6, noha egy ilyen igényd
torténeti vizsgalat elméleti végrehajtasa nem lenne tanulsig nélkil valé. A dialogikussig a tarsadalom
diszkurziv praxisainak atstrukturalt és rekontextualizalt megjelenése, és éppen ezért az az intertextualis
vizsgalat, amelynek elméleti alapjait e dolgozat hivatott feltérképezni és egy-két példaval illusztralni, nem
egyszerlien a hattér, a hatds, a forrasok, a referencidk enciklopedikus felderitése, hanem a széveg produkti-
vitasanak felmutatdsa (vO. Kristeva, 37). A referencialitds mint olvasasi mod azért is ingatag talajon jar,
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mivel a régzitett jelentés, bar a jelhasznalat elvi alapfeltétele, csak illizié — az intertextualis kapcsolodasi
helyek 1j kontextusai olyan el6re nem lathaté hasznalatokat jelentenek, amelyek alapjan a széveg valéban
mint produktivitds és nem mint a jelentés helye mutatkozik meg az értelmez6 dialdogusban. Az Gj-realista
szOvegben ez a produktivitds a felszinesség technikdin keresztil a realitas-effektusok halmozasaban nyilva-
nul meg leginkabb*’, ezek szévegszerl vizsgalat targyait képezhetik tehat, poliszemikus jelélésoraik kiakna-
zasa alapvet6 a szovegstruktura lefrasahoz.

Lsmiétlés

A ftilolégiai visszakeresés hasznos lehet, de mindig szem el6tt kell tartania, hogy az a kézeg, amelyben ezen
jelolok sorait végigkdveti, nem az aktualis vildg, pontosabban az a szévegszerlen strukturalt aktualis vildg a
lehetséges vilagok halmazaban, amely éppugy (egy vagy sok) széveghez rendelhets, mint egy regény. Az
értelmezés kézege mindig a nyelv, mivel a valésig megragadasa ugyanugy lehetetlen a realista széveg sza-
mara, mint azon irodalom szamara, mely ezzel a lehetetlenséggel tisztaban is van, és ezt programszerien
tudatositja is. Az, hogy az Uj-realista préza szovegei csak a legritkabban reflektalnak a jelélésorok végtelen-
ségére vagy a jel6lés horizontalis meghatarozottsagaira, csak a legnaivabb értelmezés szamara jelentheti azt,
hogy ezen szévegek jel6lGsorai végén a valdsagos jelolt megragadhatd.#8 Igaz persze, hogy ezek a jel6l6k
igen pontosak, legalabbis ezzel az igénnyel l1épnek fel, és az Gj-realista széveg, szemben a metafikcié tech-
nikajaval, nem tudatositja ennek az igénynek a hatarait, a helyzet azonban az, hogy az ilyen jel6lék szinte
felkinaljak magukat a referencialis olvasat szamara, igy rejtve maradnak azok a jelentésszintek, amelyeket
egy kevésbé prekoncepcionalt vagy az elSfeltevések mas rendszerével dolgozé olvasat esetleg meglelhet.*
Ez olyan pragmatikai kérdés, amelyet részben leegyszerisitve, részben stilszertien generaciésnak (vagy még
inkabb szubkulturilisnak) is nevezhetlink: vannak ugyanis olyan generaciés és szubkulturalis tényezdk,
amelyek az irék, a kritikusok és olvasok egyes csoportjait egymastdl nemcesak egyénenként valasztjak el.
Ennek oka, hogy a tirgyalt intertextudlis utaldsok szévete az "x genericié" szovegeinek igen fontos eleme,
és ezek folyamatos nem értése bizonyara zavarhatja az esztétikai élményt. Igaz ugyan, hogy ezek az utala-
sok megfelel6 filologiai munkaval legtobbszor nagy biztonsaggal dekddolhatdak, az olvaséd és a kritikus
szamara azonban gyakran gy tlnhet, hogy az ilyenfajta értelmezési kisérletekbe 61t munka nem all arany-
ban a felfedezett 6rémmel.’® Ebbdl a szempontbdl egyet érthetiink Laurent Jenny-vel, amikor az
intertextualitdst ugy definidlja, mint olyan “zavart kelt6é gépezet”, amely “nem hagyja az értelmet pihenni”
(Jenny, 48). Jérészt ez lehet az oka annak, hogy az ilyen szévegek szerzGi és olvaséi leginkabb azonos élet-
koruak, és jol behatarolhaté szubkulturakba tartoznak, amelyek szamara az olvasmany intertextualis poten-
cidlja nemcsak {géret, realitas-effektusai katalizatorként és nem akadalyként mikodnek. Ez ugyan jéoforman
minden sz6vegrol, az értelmezés targyaként potencialisan el6fordulé majdnem minden kulturalis termékrél
elmondhatd, de a probléma hangsilyosan jelentkezik az uj-realista szévegek, még inkabb a hiperrealista
szOvegépitkezési stratégiak, technikdk kontextusiban egy olyan korban, amelynek jellegzetességeit megado
hosszu listak elsé szava a fragmentacio.

Az idézett intertextualis, mas szempontbdl hiperrealista és gyakran generdcidsan kotott utaldsok,
ismétlédések tétje, hogy az Oket interpretald olvasékozonség szamara létrehozzak-e azt a biztos alapot,
amelynek érdekében (természetesen nem a szerz6i intencié alapjan, hanem a jeldlésorok kapcsolddasa
nyoman) a szOvegbe kertiltek. Az az olvaso, aki mas generacidba vagy szubkultirdba tartozik, mint a sz6-
veg idedlis vagy tételezert olvasoja, csak filologiai tobbletmunkaval értelmezheti ezeket a kapcsolatokat, és

47 BEzzel kapcsolatban 1d. Allen érdekes észrevételét a targyak intertextudlis szerepérdl a festészetben (Allen, 179).

4 Conniff Ruth példaul azzal a kritikaval illeti a regényt, hogy Douglas Coupland szetint mindannyian olyan alulfoglal-
koztatott egyetemistak vagyunk, akik TV-show-kra tesznek utalasokat, és régmult divatok szerint 6ltézkédnek
(Ruth, 42).

4 <O [a novellairé] adja tudésat és irodalmi gyakorlatt a teremtéshez, aranyérzékét és a dolgok odaill§ségéhez valé
érzékét: azt, hogy milyenek is a dolgok a nagyvilagban, és 6 hogyan latja azokat — ugy, ahogyan senki mas. Mindeh-
hez vilagos és sajatos nyelv sziikségeltetik, olyan nyelv, mely mozgasba hozza a részleteket, amelyek megvilagitjak az
olvasé szamara a torténetet. Hogy a részletek konkrétak és kozvetithetéek legyenek, a nyelvnek pontosnak és vila-
gosnak kell lennie. A szavak olyan pontosak tudnak lenni, hogy tresnek is tinhetnek, de még mindig hordozhatnak
valamit; ha megfelel6en hasznaljuk Sket, telibe talalhatnak” (Carver, 50-51).

50 “A Glamordma talan lehet6vé teszi a dekddolast, de leginkabb az elkertlhetetlen zavar szintjén mikodik. Akdrcsak a
XVII. szazadi Vanitas az értelem bizonytalansagat jeloli - az életet mint almot és illaziét mutatja be - a Glamordima az
Osszezavart valosagon valé toprengésre hiv.” (Ayers, 6).
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szélsGséges esetben kizardlag referencidlis interpretaciot tarsithat hozzajuk. Ugy latszik tehat, hogy nem a
jel, hanem az interpretacié sajatja az, hogy ezek a kapcsolatok szévegekre vagy valds tapasztalatokra utal-
nak, igy nyugodtan tekinthetjitk ezeket intertextualis utalasoknak, amelyek valéjaban kulcsszavak, olyan
segitségek, amelyek igen erGsen tomoritett formaban rengeteg informaciét szolgaltatnak, és ezzel fontos
szerepet jatszanak a szoveg Gkonémidjaban. Altalaban kihasznaljdk a mashogy kédolt informécié ismere-
tét, amennyiben kifejezetten olyan tudas meglétére timaszkodnak, amely csak a tirsmuévészetekben, illetve
a (kortars popularis) kultdraban vald jartassagb6l fakadhat. A gyorsasag és az 6konémia voltaképpen az
ilyen szbveg legfontosabb tétje, hiszen a multimedialis informaciékozlés eszkozeivel kell versenyre kelnie
(v6. Abadi Nagy, 1994: 134). Ezek az 4j technologidk képesek arra, hogy a szévegszerliségrdl vagy a szer-
26ségrdl és a kritikus lehetGségeirdl kialakult fogalmaink megvaltoztatasara inditsanak benniinket: a nem
linearis szoveg, pl. a Generation X alapja a valasztas momentuma, az, ahogy az olvaso, felhasznalé dont két
lehetséges irany kozott a széveg terében. Tekintve, hogy a hipertextus legfGbb sajitossaga a haloszerd
szerkezet, a linearitas hianya az igy kozvetitett informacié fontos jellemzbje. Ayers odaig megy, hogy kije-
lenti, a Glamorama nem is regény, hanem videojatékok, kiilonleges képi hatiasokkal operald filmek, temati-
kus épitészeti kisérletek és mas frott teriiletek (scripted spaces) analégiajan mikoédd textualis effektusok rend-
szete (Ayers, 2). Ez a valésagosnak tind, masrészt viszont kétségtelentil mar mindig jel6lGsorba illeszked6
szimulacié, mely a lehet6 leginkabb realis dolgokra, nevekre, helyekre utal, sohasem érheti el a jeloltet,
hiszen azt mindig 6nmaga generalja: ez a szOveg “anyagi termelése”, olyan tiltermelés, amely manidkusan
torekszik a valésag legpontosabb megnevezésére és megteremtésére, hogy ezzel sajat jel6lési praxisat legi-
timalja. Bar az olvasas sebessége és a szOveg hatasa kozti kapcsolat komplex (Dijkstra et al, 147), az olvasas
és a megértés folyamata e tekintetben az intertextualis szGveg nem linearis befogadasanak sajatossagaként
ciklikusnak tlnik, és ez Uj szempontbdl lattatja az ismétlés mint szévegszervezd elem és a megértés kap-
csolatat.

Az ismétlés kérdése kozponti jelentGségl a prozai szovegek értelmezésében és altalaban az iro-
dalmi interpretacioban, problematikussiga j6 ideje az irodalomtudomanyos beszéd terében tartja e fogal-
mat. Az ismétlés maga is mindig problematizal, mert nem tudjuk megmondani, hogy az “valamihez val6
visszatérést vagy valaminek a visszatérését jelenti-e,” és mert benne keveredik a metafora és a metonimia
fogalma (Brooks, 357). Természetesen az intertextualitas is ismétlés, és talan ezzel figg Ossze az is, hogy az
intertextualitds jelensége dltal el6hivott teoretikus és gyakorlati problémak az Gjabb értelmez6i diszkurziv
helyzetekben azt egyre inkabb mint az olvasas termékét mutatjak fel. Paul de Man retorikdja utin az olva-
sas alakzataként definidlni az intertextualitast (Frow, 46) — bar megnyugtat6 lehet abbdl a szempontbdl,
hogy ezzel teoretikusan is argumentalhaté lemondasunk ezen elemek funkcionalis elemzésérdl —, kevés
gyakorlati haszonnal kecsegtet, hiszen ez a definicié nem képes kijel6lni az intertextualitas alakzatait a sz6-
veg (olvasasanak) terében. Masrészt, ahogy arra Kulcsar-Szabo Zoltan figyelmeztet, az intertextualitas alak-
zatai annyiban is figyelemre mélté formaciok, amennyiben nem feltétlentl jelennek meg alakzatként, és a
reflexiv intertextualitissal szemben az integrativ kapcsolatok esetében még egy jarulékos, mas természeti
alakzat sem hivija fel az olvasé figyelmét a szovegkézi ismétlés tényére (Kulcsar-Szabd, 5-6). Az
intertextualitdst ebben a tekintetben talan nem is tekinthetnénk az olvasott széveg alakzatinak, hiszen a
figura megjelenéséhez legalabb két széveg Gsszjatéka sziikséges, amely csak az olvasas folyamatiban j6het
létre, és csak az olvasas retorikajanak technikaival aktualizalhat6 és értelmezheté. Nem tlnik teljesen jo-
gosnak az a széhasznalat, amely az egyik szovegnek a masik 4ltali idézésérdl beszél. Formailag ilyesmi lat-
szatot mutatnak a szévegkoziség technikai, ez az értelmezést azonban nem akadalyozhatja meg abban,
hogy felismerje, az olvasé az, aki a széveguniverzum ad hoc konfiguricioi kozott sajat (de nem szubjektiv)
ismeretei alapjan kapcsolatokat hoz létre. Innen tekintve két radikdlisan killénb6z6 olvasata lehetséges a
szOvegkoziség jelenségének.

Egyrészt tekinthetjik ugy, hogy a szévegek identitasat is feloldd végtelen mennyiségli és nem rog-
zithet6 intertextudlis kapcsolat létezik a széveguniverzum ugyancsak végtelen mennyiségl lehetséges per-
muticidja kézott. Az olvasd ebben az esetben sajat el6zetes ismeretei és prekoncepcidi alapjan az értelme-
zés folyamatiban jelentést és jelentSséget tulajdonit azoknak, amelyeket sajat horizontjab6l motivaltnak
vagy funkciondlisnak tekint (olvasata, illetve a szévegstruktira szempontjabdl). Ebben az értelmezésben
elvileg és gyakorlatilag a mindenkori olvasat kognitiv struktirai jelélik ki azokat az alakzatokat, amelyeket
intertextualis formaknak fog tekinteni. Ez figyelemreméltd stratégia, ideoldgia, ha ugy tetszik, bar meglehe-
tésen természetes, hogy az olvasat sajat retorikai dontéseit az interpretacidban a széveg retorikajanak tulaj-
donitja, és ezéltal valasztasait indokoltnak tartja. Erdekes lehet, hogy melyek azok a szévegmarkerek, ame-
lyek alapjan az olvas6 “felismer” utalasokat, idézeteket akkor, amikor az intertextualitds alakzatai retorikai-
lag nem szakadnak el mas alakzatoktdl, és nem mikédnek 6nallé kédokként.
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Masrészt, mivel az értelmezés retorikaja (bar 6Gnmagaban természetesen lehet koherens és konzek-
vens) nem feltétleniil azonos az olvasas retorikdjaval, a jelentéstulajdonitds technikédja, reflektaltsaga és
argumentacioja leleplezi a dontés onkényességét. Az ilyen olvasat feltételezi, vagy legalabbis allitja a sz6-
vegnek az olvasashoz viszonyitott elézetes pozicidjat, és {gy az altalam targyalt és intertextusnak tekintett
kapcsolatok szévegen kivili referencializalhatosagat (és annak szitkségességét a konszenzushoz). Ez az
olvasat ebben a referenciaban taldlja meg azt a biztos felilletet, amelyhez viszonyitva az értelemadas folya-
mata (a megfelel stratégidk technikait jol alkalmazva) eredményes lehet. Az értelmezés diszkurziv terében
ez az illuzié jol védhetének tdnik, de a retorika totalizacids technikdi leleplezédnek akkor, amikor az
intertextualitds tropusainak értelmezése tekintetében egy masik felfogas fel6l kézelitiink a kérdéshez.
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6. Az ismétlés tropusai

Figurativits

Clement Greenberg definicidja szerint a modernizmus radikalisan reprezentacié ellenes, onreflexiv esztéti-
ka, melyben minden miivészi forma célja a kiviilr6l érkezé hatasoktdl valé megszabaduls. Igy példaul a
modern festészet az irodalmat jelképez6 és ezért kiilsé meghatarozottsagként megjelend narrativatol kivant
szabadulni, és helyette mintegy 6nreflexiv vizsgalatként a festészet egyetlen sajatossagaval, annak formai,
technikai kérdéseivel foglalkozott; a posztmodern festészet célja ezek utan a narrativahoz, a reprezentacio-
hoz valé visszatérés. Hasonld torténetben mondhaté el a modern-posztmodern viszonya az épitészet ese-
tében. A modern épitészet a Bauhaus és a Nemzetkozi Stilus technokrata purizmusaban teljesedik ki. Az
ezt meghaladni kivané posztmodern mivészet az onreflexié alakzatai utin visszahozza a narrativat, a hu-
manizmust, a torténetet az épitészetbe. Mindehhez képest a posztmodern fogalmanak torténete ettSl ki-
16nb62z6, mondhatni ellentétes uton halad az irodalomkritikdban, ahol az a modernt meghaladd, a
narrativatl és a reprezentaciotdl elforduld oOnreflexié irodalmat, elsGsorban, néha pedig kizardlag a
metafikciot jel6li, és a radikalis esztétikai autondmia, a tiszta formalizmus képzeteit hordozza. Nem kony-
nyiti meg a definiciét a tObbi tarsmivészet sem. Bertens idézi Sally Banest, aki szerint a posztmodern ter-
minus a tancmuvészetben egyszerre hasznalatos egy korabbi, a purista, funkciondlis és Onreflexiv irdnyzat-
ra és egy késGbbi, a narrativ struktarak irant Gjra érdeklédést mutaté formara. Hasonlé problémakkal kell
szembenéznlnk a filmmuvészet esetében — ahol elsGsorban a periodizacié okoz gondot — és a fényképezés
torténetében, ahol a tartalommal val6 foglalatossig a modernizmus sajatossaga és a 70-es, 80-as évek rep-
rezentacié-ellenes, dekonstruktiv fotomuivészetével készont be a posztmodern (Bertens, 5). Tovabb nehe-
ziti a helyzetet, hogy az 1970-es évek végének és a 80-as évek elejének Roland Barthes és Jacques Derrida
nyelvészeti érdeklédést, dekonstrukcios posztmodernizmusa utan a Jacques Lacan, de még inkdbb Michel
Foucault elméletére épitkezS posztstrukturalista posztmodernizmus kiegésziilve Louis Althusser nézeteivel
és fogalomhasznalataval a 80-as évek soran jelentés mértékben atitatta a kilénb6z3 tudomanyagakat az
etnol6giatdl a varostervezésig, ahol aztin a posztstrukturalizmus a posztmodern elméletévé valtozott a
fogalom tovabbi inflaciéjat inditva el ezzel addig a pontig, amig a 90-es évekre a mivészeteken és a bolcsé-
szettudomanyok diszkurzusain kiviil is ugy tlint: posztmodern vilagban élink.

Mikézben gy vélem, hogy nem a vilag, hanem a vilagot igy latni engedd perspektiva posztmo-
dern, Bertenssel egyetértek abban, hogy elméletileg beszélhetliink posztmodern vilagrél, egyfeldl a kortars
kultura, illetve a médiumok altal kdzvetitett témegkultira tertletén, vagy még inkabb a nyugati vilag bizo-
nyos szociolégiailag behatarolhaté tarsadalmi rétegének, szubkultirajanak (esetleg kifejezetten és kizardlag
a médiumok tzeneteiben 1étez8) életstilusa értelmében, tigabb kontextusban pedig egyrészt Osszetett ma-
vészi stratégianak, masrészt episztemoldgiai valtasnak, egy 0j kulturalis logikanak, a posztindusztrialis kapi-
talizmus tarsadalmi, gazdasagi rendjének a mindennapi létezés Gsszes teriiletén, de mindenekel6tt a jel6lés-
ben, a jelhasznalatban valé megjelenésének tekintetében (vo. Bertens, 6-9).

Ezek utan Hans Bertens a posztmodernizmust némi 6niréniaval a mtvészi formatdl figeben vagy
a modernizmus Onreflexiéjanak radikalizalasaként, a narrativatdl és a reprezentaciotol valé tovabbi elfordu-
lasként, vagy a narrativahoz és a reprezentaciohoz valé kifejezett visszafordulasként hatarozza meg, hozza-
téve, hogy néha mindkét jelenség egyszerre érvényesil, bizonyos esetekben viszont egyaltalan nem alkal-
mazhaté ez a felosztas. A meghatirozas ellentmondasai mogott azonban kénnyen észrevehetd egy k6z0s
pont jelenléte: a posztmodernizmus igyekszik lebontani a modernizmus sajat magara kényszeritett korlatja-
it (Bertens, 3-4). Mindezen posztmodernizmus jellemz6k k6z6s alapjat a jelolés, a valosag reprezentacioja-
nak valsagaban, a jelhasznalat elméleti kritikajaban és gyakorlati megujitasanak kisérletében latom. A mo-
dernizmus horizontjaban megbizhatonak tiné jelhasznalati technikakat (alkossak azok az 6nreflexié vagy a
narrativa alapjait) felcseréli az aruva valas, a publikus és a privat szféra kommodifikaciéjanak eredménye-
ként a jelek tomeges termelése, a jeldlésnek a posztmodern vilag kézponti konstitutiv elemeként valé meg-
jelenése (Bertens, 10-11). A jelhasznalat {igy 4j médokat, technikakat jelent, amelyektdl az "x generacié” itt
elemzett sz6vegeinek intertextudlis utalasait retorikai szempontbdl osztalyozva kideriil, hogy azok alapvetd-
en harom trépushoz, a hasonlathoz, a metaforahoz és a metonimiahoz tartoznak. Természetesen nincs
kétségem afelSl, hogy egy ilyen felosztasnak, besorolasnak szamos és jelentSs vakfoltjai vannak. Amellett,
hogy metafordk, metonimidk és mas tropusok szétvalasztasa, osztalyozasa 6nmagaban is konyvtarnyi szak-
irodalom targyat alkotja, a kérdést tovabb bonyolitja, hogy miképpen mutatkoznak meg ezek az alakzatok
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abban a sz6vegkézi térben, amelyben az ismétlés technikaiként mint realitas-effektusok mikédnek. A ko-
vetkez$ példak ennyiben szlkségszerlien leegyszerlsitve mutatjdk be azokat a képleteket, amelyekkel a
targyalt szOvegek retorizalatlansagot retorizalé nyelvhasznalata lefrhat6. Természetes, hogy a retorikai alak-
zatok eltérd definicidi egészen mas tropusok vizsgalatat kovetelnék meg, a kévetkez6 rovid, de reprezenta-
tiv lista ezzel egyiitt remélhetSleg timpontokat nyudjt egy olyan jovébeli, részletesebb elemzéshez, amely
esetleg érzékeltetni tudja e trépusok korili definiciés bizonytalansagot is.

Home is like one of those aging European cities like Bonn or Antwerp or Vienna or Zurich, where
there are no young people and it feels like an expensive waiting room. il (Generation X 85.)

Zigzagging toward Chemical Bank by the new Gap it’s a Wednesday but outside feels Mondayish
and the city looks vaguely unreal, there’s a sky like from October 1973 or something hanging over it
and right now at 5:30 this is Manhattan as Loud Place (...)> (Glamorama 16.)

[SJomeone who dresses like a General Motors showroom salesman from the year 19555 (Generation

X 85)
Tyler is like that old chatracter from TV, Dany Partridge. ™ (Generation X 106.)

After tonight no one should get in for free. Oh yeah — except very good-looking lesbians. Anyone
dressed like Garth Brooks is purged. We want a clientele that will #p the class quotient.™i
(Glamorama 46.)

(...) sometimes the party’s in black-and-white and sometimes it’s in glaring color like the new
Quicksilver ads (...)si (Glamorama 253.)

Ezekben a hasonlatokban leginkdbb személynevek, helynevek, esetleg évszamok toltik be a hasonlitott
elem funkcidjat; ez a technika kifejezetten arra a koz6s hattértudasra épit, amelynek a szévegek tételezett /
idedlis olvaséja, befogadoja feltehetSen mar birtokaban van. A tételezett és az idealis olvasé erGs szétvalasa
itt megszinik. A média-képre valé hagyatkozas ugyancsak nagyon jol tetten érheté ezekben a hasonlatok-
ban, a példakban ugyanis egészen nyilvanvald, hogy a beszélé hattértudasa nem valamiféle taktilis kapcso-
laton alapul a megnevezett jelenségekkel, hanem szovegismerete az, ami lehetévé teszi szamara a réla vald
beszédet.

Tekintve, hogy a Generation X esetében deklaraltan is generaciés regényrdl van szo, a széveg retori-
kaja szempontjabol meghatarozd, hogy a beszéEl6k (vagyis jelen esetben a szereplSk és a regény tételezett
szerzGje) mind 1960 utdn szilettek, igy semmiféle “valés” tapasztalatuk nem lehet az 1955-6s General
Motors viselettel vagy az 1940-es évek hajdivatjaval kapcsolatban. Ezzel szemben lehet, és nyilvanvaléan
van is olyan szvegismeretlik (szOvegen itt, ahogy eddig is, egyszerre értve filmet, reklamot, irodalmat stb.),
amely lehet6vé teszi szamukra, hogy ezeket a hasonlitisokat megtegyék és értelmezzék — tekintve azonban,
hogy ezek a jelek 1ényegében nem ontologiai szempontbdl operalnak a jel6lttel, hanem olyan szimbolikus
jelentéseit hasznaljak, amelyeket a jelolt nem 6nmagaban birtokol, hanem a jel6lés és az interpretacié (fo-
gyasztas) folyamataiban hordoz, a retorikan kivili létezés tokéletesen irrelevans. Az elsé kézbdl val6 ta-
pasztalat hidnya akar a beszé€l6, akar az olvaséd részérdl nemcsak, hogy nem hatrany, hanem éppenséggel
megfelel a tételezett olvaséval szemben felmerild elvarasoknak. Az 1940-es évek hajviseletére torténd
utalast valoszindleg 1ényegesen kénnyebb ugy dekédolni, hogy az olvasénak csak hollywoodi filmek tipizalt
képei jelentenek ehhez segitséget, mint ugy, hogy esetleg tobb kilénb6z6 frizura-divatot is fel tud idézni az
adott évtizedbdl. Hasonldan kifejezetten megneheziti a "Home was like one of those aging European cities" ha-
sonlat értelmezését az, hogy az eurdpai vagy az e varosokat megjart tengerentdli olvasé szamara a Bées vagy
a Zirich helységnevekhez nem azok a képzetek kapcsolédnak, mint amelyekrSl a narrator beszamol (bar
ezek is sz6vegszerlen strukturalédnak), és amelyeket minden bizonnyal TV-misorokbdl vagy mas médiu-
mokbdl szerzett, hiszen ezek a varosok az odalatogatéra vélhetGen mas jellegzetességeikkel tesznek mara-
dand6 (de ugyancsak nyelvi struktardkba rendezett) benyomast. E varosnevek a regényben szdvegként
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fordulnak elS, és ilyen értelemben jelentéstiket, ha nem is korlatozza, de irdnyitja az el6szovegek (ha-
tas)torténete, ideértve a tapasztalatokat is.

Anélkil, hogy katalogust kivannék késziteni a vizsgalatom targyat alkoté szévegek
intertextualitisanak helyet biztosité hasonlatok elemeirdl, abbdl a szempontbdl mégis csak érdeklGdésre
tarthat szamot ezek felmutatasa, hogy ezek a metaforaknal és a metonimidknal talan attetszébben, elméleti-
leg kevésbé problematikusan mutatjak meg a lehetséges kapcsolatokat a széveguniverzum jatékba hozott és
hozhat6 szovegei kozott. Ezek a hasonlatok a természetesség latszatat keltik, de strukturalis jellegzetessé-
geiknél fogva mégis magyardzatként funkcionalnak. Az intertextualitisnak hangot adé és szorosabb, Sko-
nomikusabb szerkezetd mas alakzatoktdl eltéréen akar bobeszédinek is lehetne Gket tekinteni, annyi azon-
ban mindenképpen elmondhaté réluk, hogy éaltaldban nagy lattatd erével birnak, és értelmezésiik egysze-
rlbb, igaz, ebbdl fakaddan kevésbé invenciézus lehetdségeket tartogat. Olyan alakzatok ezek, melyek fel-
mutatjak sajat mikodésik rendszerét, és ezzel lehet§vé teszik a szovegek kozti kapesolatok struktirdjanak
és jellegének lefrasat vagy megképezését az olvasasi folyamatban.

Hell is the town of West Palm Springs Village - a bleached and defoliated Flintstones cartoon of a
failed housing development from the 1950’ (Generation X 14.)

“I want extreme,” Didier says. “I want Red Hot Chili Peppers. I want energy.”s¥ (Glamorama 59.)
Hang on, Brad. My hair doesn't look 1940's enough.®vi (Generation X 89.)

The overall effect around the pool is markedly 19495V (Generation X 89.)

Dag! This is perfect! Total 1940’V (Generation X 76.)

(...) 'm thinking this is all too 19915 (Glamorama 265)

Az elemzett sz6vegekre, az Gj-realizmus szemiotikai meghatirozottsagaibol kovetkezben jellemz3k a meta-
forikus szerkezetek, noha ezek retorikai besorolasa vita targyat képezheti. A legjellemzébb metafora a
Generation X-ben és altaldban az itt vizsgalt szOvegekben az, hogy a beszélé egy adott évszammal valami-
lyen korhangulatot, stilust, attitGdét jellemez. Szintaktikailag ezek jelzés szerkezetek, ahol az évszam all
jelz8i szerepben. Ezeknek a szerkezeteknek metaforaként val6 besorolasa ellen tébb érv is felhozhat6. Az
ilyen kifejezések ugyanis tekinthet6k a nyelvi 6konémia nagyszerd példainak, és meglehetsen jogosnak
tlnik az a javaslat, hogy ezek kiegészitend6k az “of, vagy a “that of ” szavakkal, és igy végtl is hasonlattal
van dolgunk. A Generation X korabban idézett mottéjaban el6fordulé metafora ezek szerint annak a hason-
latnak a réviditett forméja, hogy “Her hair was totally (that) of a 1940s Indiana Woolworth perfume clerk.” Ezen
elv alapjan minden metafora 6sszevont hasonlatnak tekinthetS, és kiegészitheté hasonlitoszéval, ami
egyébként a metafora definici6ibél altalaban kévetkezik is,5! a nyelvi 6kondémia, mint érv tehat 6nmagaban
nem cafolja, hogy ezek a szerkezetek metaforak lennének. A beszél6 az adott évszammal nem a megneve-
zett évre utal elsGsorban, hanem annak az évnek, évtizednek valamely olyan tulajdonsagara, hangulatara,
arra a szocio-kulturalis kontextusra, amelynek felidézéséhez elég a ditum megjelSlése. Mindazonaltal erre a
trépusra is igaz, hogy az altala a sz6veg terébe behozott elemek mint textusok szerepelnek és értelmez6d-
nek.

1 (...) was staring at my IBM.! (Generation X 19.)
(...) butit’s also a kind of Gap-T-shirt-and-Prada-penny-loafers night (...)i (Glamorama 252.)

We're (...) riding in the clapped-out ancient red Saab.li (Generation X 14)

S A Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics szetint a metafora képlete: a) A is /like/ B; illetve b) A is /like X/ as B
/is like Y/. A példdk kozott pedig megemlit az “[a] Harris-tweed cat” jelzds szerkezetet, amely a szécikk szerzdje

szerint “j6 metafora”, és feloldasa: “[a] cat that looks (smells feels) as though it were made of Harris tweed”
(Preminger, 1993).
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Brian will be taking Polaroids.lit (Generation X 135)

Ezek az idézetek olyan eseteket mutatnak, amelyekben markanevek kéznévi értékben allnak. Bz végered-
ményben genus / species cserének tekinthetd, és ennyiben besoroldsa vitathat6. Nietzsche metaforanak
tekinti az ilyen helyettesitéseket (Nietzsche, 47-48), a Princeton enciklopédia Gjabb kiadasa (Preminger,
1993) azonban kifejezetten metonimianak nevezi, igy - az egyszerliség kedvéért - én is ide sorolom ezeket
az ugyancsak 6konomikus kifejezéseket. Ezek a helyettesitések arra alapoznak, hogy bizonyos markanevek
olyan nagyon ismertek, és olyannyira hozzajuk tapadtak mar valamiféle minGség- és tulajdonsigképzetek,
hogy a név emlitése 6nmagaban is képes felidézni mind a markanévvel jel6lt dolgot, mind a hozza kapcso-
16d6 “tapasztalatot”. Ez a technika retorikai elemekkel operalva teremti meg azt az igen pontos, jol leirhatd
jelolési alapot, amely egyszerre adja meg az értelmezéshez sziikséges minimalis textudlis ismeretetek hatira-
it, és szolgal 6nmagaban is mindig mar jelentésgenerald tényezoként.

Az el6z6ekhez funkcidjat tekintve hasonlé eszkdz a Generation X margéjan elhelyezett szotar,
amely gyakran képeket is tartalmaz, és a szOvegben hasznalt vagy valamiképpen oda kapcsolédd, magyara-
zatot igényl6 fogalmakat vilagit meg. Ezek ki- vagy bevezetnek a szbvegbe, és lényegében intertextudlis
kapcsolatokként mikodnek, igy kapcsolatba hozhatok Baudrillard hiperrealizmus fogalmaval, amennyiben
ezek nem annyira kijel6lik a mar 1étez6 szubkulturalis szétarak kozil azokat, amelyek parbeszédképesek a
szOveggel, hanem funkcidjuk inkabb konstitutiv, hiszen a legvalészinlibb, hogy nem létezik pontosan ilyen
szubkulturalis szoszedettel operalé nyelv (kiillonosen, hogy a margén felsorolt szavak jelentSs része nem is
szerepel a regény f6szOvegében, igy az nem annyira bevezet oda, mint inkabb létrehozza azt a kontextust,
amelybe esetleg be is vezethetne).

Kérdés, hogy milyen interpretaciés stratégiadknak kedvez ez a figurativ struktira, melyek azok az
értelmezési, olvasasi technikak, melyek sikerrel lithatnak hozza a megértés / értelmezés mandvereihez.
Egyaltalan mi az a makrostruktara, amelynek ezek a tropusok épitGelemei a szoveg rendszerében. Vissza-
utalva a The Up Escalator cimi széveg korabbi elemzésére ugy latszik, hogy ezek a retorémak nem alkotnak
a szOveg terébe visszairhatd nagyobb egységet, igy példaul kifejezetten nem épitenek {6l fenntarthaté me-
taforikus-allegorikus jelentésszinteket. Mindez egyrészt kilonos fesziiltség forrasa a szdvegstruktiraban,
masrészt az értelmezés esztétikai tapasztalatanak is alapeleme, noha nehezen irhaté le pontosan, hogy mi
torténik akkor, amikor a jelentésképzés bizonyos szintjei mar nem parbeszédképesek a széveggel, egysze-
rlen nem tamogatja Sket a sz6veg, mikézben a megképzett allegorikus rendszer elemei kétségkivill az ér-
telmez6 dialogus egységei is. Interpretacié-elméleti szempontbdl ez az egyik legizgalmasabb probléma,
melynek persze gyakorlati kévetkezményeivel is szamolnunk kell. Abadi Nagy Zoltan ugy fogalmaz, hogy a
minimalizmusbdl eltinik az allegdria, hianyzik belSle az allegorikus jelleg, egyrészt mivel “a minimalista
irét [...] se komoly se ironikus formaban nem érdekli az allegoritas” (Abadi Nagy, 1994: 339), mastrészt
mert “a minimalista irasok z6mmel nem metaforikus jellegiiek” (ué: 340). Ertelmezésem eddigi mentébél
nyilvanvald, hogy szerintem, bar a minimalizmustra vonatkozoan a diagndzissal egyet értek, az itt vizsgalt
Uj-realista szOvegek esetében mads kot kell keresni az allegorikus jelentésszint megképz&désének hidnyara.

Az elébbi idézetek Ellis és Coupland prozajabdl azt mutatjak, hogy a targyalt mévek nem szikdol-
koédnek metaforakban, és Janowitz {rasainak illetve Mclnerney Bright Lights, Big City cim( regényének olva-
sasa is ezzel a tapasztalattal jar. A mikroszkopikus, életkozeli megfigyelések, a plasztikussag és a precizitas
lehet6ségét a retorizalt nyelvhasznalat alakzatai (ezek k6zott a metaforak is) adjak. Vildgos, hogy egy ilyen
allitast mindig ala lehet 4sni, vagy el lehet bizonytalanitani azzal a kitétellel, hogy egyfelSl a nyelv mindig is
retorikus (v6. Nietzsche, 21), masfelSl pedig természetesen minden irodalom metaforikus. Itt azonban azt
vizsgalom, hogy ezek az alakzatok miképpen biztositanak helyet, miképpen helyezik 0j poziciéba az
intertextualis kapcsolatokon keresztiil megismételt, a széveg terébe bekertlt jel6loket. A plasztikussag és a
valésagfeltlet mikroszkopikusan pontos megfigyelésének gyakran kifejezetten stilizalt, retorizalt formai
azok, melyekkel a legujabb prézaban taldlkozunk. Ezek allegorikus kibontisara vagy a szévegvilag
metafiktiv értelmezésére azonban Gsszességében altalaban nincs lehet6ség, mivel azt ez a proza, elsGsorban
is annak narrdcios jellegzetességei nem tamogatjak, ahogy ezt a Glamorama és a Generation X elemzésekor
konkrét példak is igazoljak.

Mikézben egyetértek azzal, hogy “a minimalistak a realizmus felé kanyarodnak vissza, a realizmus
pedig — mondja az elmélet — az életnek nem modellje kivan lenni (metaforikussag), hanem szelete, darabja
(metonimikusan viszonyul hozza, folytonossagi kapcsolatban all vele)” (Abadi Nagy, 1994: 342), ennek
modja az elemzett Gj-realista szOvegekben érdekes modon nem az allegorikus, metaforikus eszk6zok kiik-
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tatdsa. A (popularis) kultira termékei, a valosagos tér textualizalasa mindig alakzatokon keresztil megy
végbe, hiszen azok szimbolizacidja, idézése maga is alakzat, mégpedig a ricoeuri értelmezésben metafora
(Sull, 11). Az itt vizsgalt példak inkabb azt mutatjak, hogy a széveg makrostruktirdja metonimikus és a jelen-
tésképzés nagyobb egységei, nagyobb 1éptékid szerkezeti elemei a metonimiak, és ezek valéban nem alkot-
nak az értelmezésben allegorikus szintet, szemben a metafikcié klasszikus alkotdsaival: a mikrostruktira
elemei azonban éppugy lehetnek metaforak, hasonlatok stb., mint metonimidk. Talan talzasnak hat, de
biztosan van olyan uj-realista (s6t, minimalista) novella, melyben éppen annyi, ha nem t6bb metaforat,
hasonlatot talalni, mint egy posztmodern metafikciés szévegben (kivéve persze, ha a minimalizmust ugy
definialjuk, mint a metaforak és allegériak hianyat). Mclnerney emlitett regénye példaul a kokainfogyasztast
és annak hatasait igen valtozatos metaforakkal jel6li, és - a cselekmény menetébdl adéddan - teszi ezt meg-
lehetSsen gyakran. Ertelmezésemben inkdbb afelé hajlok, hogy nem a figurdk hidnya reprezentativ az Gj-
realista szOvegekre, hanem egy olyan szerkesztésmod, szovegvildg, amely ezek allegorikus kibomlasat, me-
taforikus értelmezését nem tamogatja, talan mert a gyorsasig igéretét hordozo, részletgazdag, a valdsag
felileteivel elfoglalt, de a mélységet csak elliptikusan jel6ld, valésag-effektusok hatdsain alapul6 préza nem
kedvez az allegorézisnek, sokkal inkabb a redukciénak, a metonimikus jelentéstulajdonitasnak. Ahogy azt a
The Up Escalator értelmezésénél példakkal is igyekeztem igazolni, véleményem szerint nem a metonimiak
tobbsége és a metafordk hidnya vezet oda, hogy “a minimalista préza, ugy tetszik, legkarakterisztikusabb
megjelenési formajaban, fleg metonimikus, vagyis a kombinacids tengely mentén haladd, folytonossagi,
érintkezési, okozati és asszociacids Gsszetartozasi szerkesztési elv” (Abadi Nagy, 1994: 342). Ennek sok-
kal inkabb az az oka, hogy a posztindusztrialis kapitalizmus szocio-kulturalis kontextusanak jelként funkci-
onal6 elemei, melyek metonimikus jelolésorok részét alkotjak (v6. Gottdiener, 42), az Gj-realista és a
minimalista préza szévegstruktirajanak meghatirozé alkotorészeivé valnak. Ennek kilonés jelentésége
lesz akkor, amikor az ismétlés és az intertextualitis fogalmait Osszekapcsolva djra a metonimikussag kertil
el6térbe, mint az a jellegzetesség, amely az Uj-realista szOveg makrostruktirajanak sajatossagait a leginkabb
hitelesen tudja leirni.

Realitis-effeketus

A posztmodern Uj-realista irodalom elemzett szvegeinek legfontosabb retorikai stratégidjanak azt a
hiperrealista jelolési rendszert tekinthetjitk, amely a referencia jel6léséért és megteremtéséért egyarant fele-
16s, és amely hozzajarul a metonimikus értelmezési stratégiak sikeréhez. Nem arrdl van tehat sz6, hogy az
ilyen dj-realista széveg igaz vagy hamis médon dbrazolja a valdsagot; ez a kérdés egyszertien rosszul van
feltéve, tekintve egyrészt, hogy a valésag fogalma bizonytalan, masrészt, hogy a jel6lés kifejezetten a refe-
rencia létrehozasanak eszkéze (Connor, 174), igy szikségképpen autentikus, noha az aktualis vildgra valo
vonatkozas értelmében nem referencialis. Ha ugy tekintjik, hogy a széveguniverzum egyes konfiguracioéi
kozott a textudlis transzcendenciak nem széveg-specifikus sajatossagok, hanem a szévegstruktura (és mint
latjuk az olvasas) metaforai, akkor fény derill arra, hogy az ismétl6dések mindig az olvasas retorikai donté-
sei, és intertextualitasként is definidlhatjuk Sket. Lévén az olvasas valasztasai, éppugy nem veszélyeztetik a
szOveg identitdsat, ahogy nem is szolgaltatnak stabilizalhaté referenciat a jelentésképzés folyamatiban a
szoveg jelolGsoral szamara az adott értelmezés diszkurziv terén kiviill. Nem kérdéses, hogy ebbdl a szem-
pontbdl az olvasé aktivitisa kulcsfontossigd, amennyiben a lehetSségek elvileg végtelenek, és a “szerzd
neve”, illetve egyéb paratextusok dltal csak opcionalisan kontrollalt valasztékbdl tarsithat egymashoz olyan
elemeket (még inkabb hozhat létre olyan tarsitasokat), amelyeket az értelmezés ismétlésként fog interpre-
talni. Az olvasat nem feledkezhet meg arrdl, hogy az ilyen interpreticié mar a tirgya megragadasat is az
ismétlés aktusan keresztil teszi, és ennyiben problematizal, jelentGséget tulajdonit, jel6l.

Az értelmezés eme dinamizmusanak felismerése nem kell, hogy elbizonytalanitsa az intertextualitds
tropikussagat értelmez6, arra alapozé olvasatot, hiszen az olvasas stratégidjaként valé feltiintetése nem
fosztja meg a szévegkoziséget retorikai sajatossagaitol, mindSssze arra hivja fel a figyelmet: az olvasas dén-
tései termelik a szOveg metaforait, és ennyiben a nyelven kiviili referencializalhatosag feltételezése nem
segit a jelentésalkotas folyamatainak lefrasaban még akkor sem, amikor a textualitds transzcendens vonat-
kozasai kertilnek az interpretacié érdekl6désének homlokterébe. Az intertextualitds felismerése, a kapcsolat
megteremtése a szOveg hatasstruktirajaban nem rbgzitheté elemként preformalja az interpretacid és a
megértés lehetGségeit is. Az ismétlés problematikdja nem kertilheti el figyelmiinket akkor, amikor e strukta-
ra alaktananak titkrében vizsgaljuk a jelentésképzés folyamatait. Az intertextualitis ismétlés, az olvasis
szempontjabol pedig Gjraolvasis, amely a horizontvaltasok és a mindenkori retorikai valasztisok miatt
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perspektivaba allitja az egyes olvasatokat. Ha az ismétlés fogalmat a passzivitasbol a helyzet uralasahoz
vezetd mozzanatként definidljuk (Brooks, 356; 358), az ismétlés ilyen értelemben val6 felfogisa fontos
kiegészités lehet a cselekmény grammatikajahoz még akkor is, ha az ismétlés mint kényszer, a kontroll
egyetlen lehetséges eszkoze jelenik meg a narraciét strukturald elemként a Glamoramaban és Ellis t6bb
novellajaban is. A Glamorama beszélé szubjektumanak pozicidjara, hangoltsigara, megszolalasira a komp-
lexusos gondolkodas, a fokozott szenzibilits és a redukalt 6ntudat jellemz6. Ezzel egyiitt a beszélé reflek-
talni probal sajat pozicidjara, figyeli az altala kivaltott reakcidkat, gyakorlatilag a redukalt 6ntudat és gon-
dolkodas kdvetkezményeként; de mert a mult idejd tapasztalat jelentGs pillanatai rejtve maradnak, és a jelen
ideju torténések kozott is nagyon sok a nehezen értelmezhetd, a széveg terében megmutatkoz6 hianyok
nem kapnak magyarizatot, mig a tradicionalis elbeszél6i attitid megnyilvanul a hagyomanyosan mellékes-
nek tekintett informaciok halmozasaban. Mikézben a narrator retorikaja gyakran és természetesen az ént
teszi meg targyanak, és a konstrukcié szempontjabdl céljanak is, a konstitualé folyamat éppen az ént hagyja
bizonytalansagban sajat egzisztencidjaval kapcsolatban. A narrdtor igy olyan pozicidba kertl, amelyre a
rezignaltsag, a beszikilt nézépont, az énreferencia kbrébdl kitoérni nem tudd tapasztalds, a kényszeresség?
és a fokozott érzékenység jellemz6. Az alanyisag abszolutizalasa és az én eltavolitasa egyarant a posztmo-
dern szoveg jellegzetes szimptomadja; altalanos magyarazata talan kétséges vallalkozas lenne, az azonban az
egyes szOvegek esetében gyakran jol leirhato, és a karaktertipusok esetenkénti elemzése nélkiil is elméletileg
tarthaté allaspontnak tdnik, hogy a szévegen keresztill teremt6dé szubjektumnak szévegszerl tulajdonsa-
gai vannak, kapcsolata a sz&veggel organikus és dinamikus, értelmezésiik parhuzamos stratégiakkal kisérel-
heté meg. Az én és a sz6veg egymast generalja, helyt ad egymasnak, utal egymasra, mikodésében felmutat-
ja a masikat.

A Glamoramaban a szévegstruktaranak a kotet szerkezetével is jelzett lassa szétesése, illetve a kohe-
rencia fenntartasanak nehézsége, mely elsGsorban a f6hés alakjanak bizonytalansagaibdl ered, igy a beszéld
én dekompoziciéjahoz vezet, illetve mas szempontbdl annak koévetkezménye. Mivel azonban a tecepcié
folyamataban mikddtetett 6nidentifikdcios stratégiak a szoveg retorikéja altal preferdlt olvasatban a széveg
szubjektumgeneral6 funkcidjanak interpretacio-fiiggs, de nem szubjektiv realizaciéi a befogadd oldalan, ez
a(z 6n)dekonstrukcids mozgas szorosan Osszefiigg az interpretacié folyamataval, s6t, maga is értelmezés. A
Glamorama és az  American Psycho cselekménye, a narrator személyének bizonytalansiga olyan
dekompoziciés erét képvisel, amelyet nem tud a szbveg jelolSit értelmezé interpreticié  pozitiv
Onidentifikacié alapjaként hasznalni, {gy az emlitett regények beszéls énjének szovegbeli helyzetét jellemz6
bizonytalansag, az “implied reader” személytelensége olyan tényez8k, amelyek jatékukkal az olvaséi szub-
jektum Onidentifikiciés muveleteit akadalyozzak, koherencidjat megbontjak. A Glamoramaban narrator
személyét érintS kétely leggyakrabban abban nyilvanul meg, hogy Victor Wardot tobben és sok alkalommal
latjak olyan helyszineken, eseményeken, ahol 6 sajat emlékei szerint nem volt jelen, fényképek jelennek
meg réla olyan &sszejoveteleken, amelyeken nem vett részt, de talan a cselekmény ezen elemeinél is ponto-
sabban jelzi a bizonytalansagot az egyes szam elsé személyd narracié Onidentifikacios technikdinak miko-
dése, illetve ezek sikertelensége.

Walking up Lafayette unable to shake off the feeling of being followed and stopping on the corner
of East Fourth I catch my reflection superimposed in the glass covering an Armani Exchange ad
and it’s merging with the sepia-toned photo of a male model until both of us are melded together
and it’s hard to turn away but except for the sound of my beeper going off the city suddenly goes
quiet, the dry air crackling not with static but with something else, something less' (Glamorama 94).

Az énvesztés, az identitds megbomlasa, és a kései modernségtSl 6r6kolt hasonlé metaforak mikodésképte-
lenek akkor, amikor a szubjektum a felcserélhetSségben, a nagyvaros elidegenité effektusainak tudattalan
megtapasztalasdban éppen nem elveszti, hanem ha csak pillanatokra is, de felismeri sajat magat. Bz a felis-
merés, meglehet a szimulacié kaprazata, ideologikus manipulacié, a posztindusztrializmus konspirativ mar-
keting stratégidinak gy6zelme, a vizsgalt szovegek esetében az esztétikus, az igaz, a valédi, de legf6képpen a
szimbolikus jelentésalkotas, és ezen keresztill a megértés egyetlen lehetséges utja. A széveg Victor Ward
identitasat gyakran és sok szempontbdl elbizonytalanitja, érdemes azonban megfigyelni, hogy ezek a jelene-
tek mindig kilsé szemlélok, a fGszereplSt kividlrdl figyelS szereplék szamara jelentenek megoldhatatlan
problémat, és altalaban 6k szembesitik vele az egyes szam elsé személyd narratort. Ebben a jelenetben

52 A Glamoramaban ez nyilvanul meg a “Spare me” kifejezés allandé ismételgetésében, a Generation X esetében pedig
hasonlé funkciét tolt be a “Lot like life” hasonlat.
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azonban Victor a cselekvés alanya és targya is, és az identitas elvesztése vagy éppen megszerzése a testének
tikroz6désébe jatszé fénykép altal roppant bonyolult, az elébb felsorolt metaforakkal nehezen leirhat
esemény. Osszetettségéhez hozzijarul a Victor személye koriili altalinos bizonytalansag és az, hogy fe-
sziiltség van énképe és az identitasanak biztositékat jelents jelol6k kozott. Victor nem azzal pétolja elvesz-
tett, a nagyvaros forgatagaban, személytelen, arctalan vilagaban Gjra és Gjra mesterségesen létrehozott, majd
a gyogyszer- és drogfiigedség zsakutcdjaban dekonstrualdodéd énjét, hogy azt jelekhez, szimbdlumokhoz
koti. Bzek a jelek maguk alkotjak az énjét, és hogy a szimulacié ilyen mikodése semmiféle melankoliat
nem kell, hogy okozzon, ez az Gj-realista regény, de legaldbbis Ellis, McInerney, Tanowitz és Coupland, az
"x genericié" és a “Lifestyle Fiction” valasza a posztmodern egyik kézponti kérdésére: milyen szubjek-
tumpoziciok kézil valaszthat az egyén, és milyen stratégiak allnak a rendelkezésére identitasanak megkép-
zéséhez és megtartasahoz a nyugati kultdra csicsat jelenté nagyvarosban?

A referenciarendszerek, az értékek esetlegessége, viszonylagossaga és pluralitasa olyan jelenség,
amelynek megértése, a hozza valé alkalmazkodas meghatarozé fontossagu a kérdés szempontjabdl, ugyan-
akkor és éppen ebbdl fakaddan a nosztalgia, a melankolia vagy a sajnalat nem adekvat viszonyulds, és a
legkevésbé sem produktiv.>® A jelenet ilyen értelemben tehat nem azért zavar6, mert Victor raeszmél, hogy
val6jaban babu, a konzumtarsadalom szanalomra mélt6 figuraja, a divat aldozata, aki szerencsésnek mond-
hatja magat, ha talal egy uditSital-, parfiim vagy péloingmarkat, amellyel ideig-6raig azonosulhat: egyrészt
ugyanis Victor ezt sohasem ismeri fel, masrészt mivel ez a belatas az értelmezés részérél remélhetSleg mar
az els6 oldalon megtorténik (ha nem a regény cime és konyvteste lattan), ilyen tekintetben tehat a jelenet
nem tekintheté kulcsfontossaginak. Ellis nem hagy kétséget felSle, hogy f6hdse kifejezetten unintelligens,
igy meglehetésen kovetkezetlen lenne azt gondolni, hogy Victor azon az estén képes lenne, ha csak egy
pillanatra is, de helyzete f6lé emelkedni, és kivilrdl latni, esetleg megoldani azt. Erre a minimalista, 0j-
realista prézairodalom szerepléi altaldban sem képesek, legyenek azok Beattie, Carver, Hempel vagy
Bobbie Ann Mason szévegeinek végtelentl elkeseredett, reményvesztett alakjai, mikézben az olvasénak
kiléndsen gyakran az az érzése, hogy e karakterek nehézségei bar nyomasztdak, legyézhetSk — a megoldast
azonban gatoljak a szovegek figurativ meghatarozottsagai.

Mégis, ez a bizonytalansig a szovegstruktura kohéziéjat megbont6 elem, amelyet a narraciét is
strukturalé ismétlések ellensulyoznak, bar ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy jelentés mértékben
kilénb6z6 képleteket kapunk a kontroll és az alarendel6dés dinamikajara vonatkozdan attdl figgéen, hogy
a szerzO1 vagy az olvaséi funkcidhoz tarsitjuk az ismétlés lehetSségét. Bizonyos szempontbdl az értelmezés
intenciéin mulik, hogy az iras vagy az olvasas funkcidjanak tulajdonitjuk példaul a vagy, a befejezés vagy a
kezdet eseményeit; igy, amennyiben 6vakodunk dgensekkel ellatni a szovegmtikodés elemeit (ahogy azt
példaul Brooks teszi idézett szOvegében), az irodalmi széveg tapasztalatdhoz kothetjiik az ismétlés gyakor-
latat, és annak meghatarozé elemeiként tekinthetjik az olyan formakat, mint amilyenek a narraciot is struk-
tural6 és ennyiben a cselekmény grammatikajanak leirasdban szereppel biré ismétlédé elemek. Ezek kettSs
viszonyban allnak az idébeliséggel, hiszen lattatjak a multat és a jelent ugy, ahogyan azok a jovét alakitjak.
Az 6sszekapesolas, a felidézés mintazata az agonos, mégis mds textarajaval jellemezhetd, és {gy némileg varat-
lanul szoros kapcsolatba kertl egymassal metafora és ismétlés, ezen keresztill pedig metafora és metonimia
(Brooks, 352, 3506, 361), két olyan trépus, amely egyenlS fontossagt az tj-realista, minimalista sz&veg reto-
rikdjaban, a megértés alakzataira azonban mégis a metonimikus strukturdltsig jellemzs, a szbveg
intertextualitasanak helyet biztosité ismétlések szerkezeti jellegzetességeinek eredményeként.

Voltaképpen ez a kapcsolat az ismétlés és az intertextualitdis mikodésének és a réluk sz6l6 be-
szédnek az igazi tétje, ez a viszony ugyanis sokkal Gsszetettebb és strukturdltabb, hogysem biztos elemét
adhatna egy olyan modellnek, amilyenre a cselekmény grammatikdjanak leirdsahoz szitkségiink lenne. Nem
arrél van sz6, hogy az ismétlés ne lenne kézponti jelent6ségli a narrativ szoveg strukturaja szempontjabol,
hiszen a regény értelmezése legalabbis részben pontosan az ismétl6dé elemek felismerésén alapul, ameny-
nyiben minden regényt az ismétlédések roppant komplex rendszere alkot mind bels6 struktdrija, mind
kilsS kapcsolatai tekintetében (Miller, 1-3). Az el6bb idézett jelenet pedig pontosan ebbdl a szempontbél
tarthat szamot érdeklédéstinkre, benne ugyanis egy pillanatra a cselekmény szintjén is megjelenik, és latva-
nyosan, még ha csak afféle sejtésként is, de megismétlédik egy kellemetlen érzés: “Out is in. In is out™
(Glamorama 15). Victor, az “it boy”, akinek a tdlélés szempontjabol mindennél fontosabb, hogy nagyon
pontosan tisztaban legyen a szimbolikus jelentésalkotas aktualisan érvényes szabalyaival, egy olyan reklam-

3 Hgészen mas torténeti korban, de talan valamelyest mégis hasonl6 tapasztalatra utal Richard Hardy Davis 1892-es
figyelmeztetése: “Akarki, aki inkabb lakik fahazban egy hegy ldbanal, amikor élhetne a Knickerbocker Flats-en, és
kozlekedhetne gumikerekd kocsival is, tobbé nem érdekes ember” (Martin, 4).
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ban latja magat tikr6z6dni, mellyel annak jel-értékét ismerve nem azonosulhat: a fény és a tukor jatéka
olyan helyzetbe hozza, melybdl menekiilnie kell. Annak lehetSsége, hogy Armani Exchange modellként
lassa magat, illetve latsz6djék, megismétli, immar azonban a tehetetlen sejtés és nem a folényes megértés
szempontjabol, hogy az identitast is megképzs jelolés struktirajaban nincsen biztos pont vagy fliggetlen
tényez6. Hogy ez a belatas az olvasas soran ironikus felhangot is nyer-e, az az interpretacio fiiggvénye.

Lsmiétlés és retorika

Miller rendszerében az ismétlésnek két, egymasnak ellentmond6 tipusa van: a platdni és a nietzschei. Az
el6bbi az azonossag ideajara épit, vagyis arra, hogy a repeticié nem érinti az eredeti modellt. Ez a mimézis-
elvi ismétlés a realista regény és a rola szo6lo kritikai diszkurzus kézponti jellegzetessége, és ennyiben kilo-
ndsen is szamot tarthat érdekl6déstinkre. A nietzschei ismétlés a kiilonbség elvére alapoz: a hasonlosig
csak a kilonb6zoségek rendszerében tlnik elS, és az ismétlés igy inkabb szimulacié (a deleuze-i értelem-
ben), nem pedig identikus masolat. Bar latszolag egymast kizard két tipussal van dolgunk, Miller ugy érvel,
hogy ez a két forma kiegésziti egymast: a masodik az elsé “szubverziv szelleme”, mely mindig mar lehet6-
ségként jelen van az elsében, és ilyen értelemben kettejitk kapcsolata ellentmond a logika meghatirozo
elveinek is (Miller, 4-21). Csak egy dekonstruktiv logika tud szamot adni az ismétlések rendszerérol, Miller
pedig éppen erre vallalkozik idézett konyvében, és az intertextualitdsnak, illetve az ismétlésnek a posztmo-
dern szoveg hiperrealista stratégidjaként valé interpretacidjakor én is igy teszek. A dekonstruktiv logika az,
amely valamelyest segithet abban, hogy kézelebb keriiljink a téma tropolégia tekintetében legérdekesebb
kérdéséhez: a metafora és a metonimia komplex jelenlétéhez az ismétlésben, illetve az intertextualitas
struktiraszervez$ szerepének értelmezéséhez. Ennek ugyanis nagy jelentGsége van abban, hogy a poszt-
modern metafikcié metaforikus szovegeinek allegorikus jelentésszintjeivel szemben a legtjabb proza sz6-
vegeinek megértését sokkal inkabb a szévegstruktira metonimikussaganak tapasztalata jellemzi. A metafo-
ra és a metonimia tehat egyrészt ugy, mint adott széveg jellemzé alakzata, masrészt, mint a szovegstruktira
alapvets szervez$ elve meghatirozza a megértés és a jelentéstarsitas folyamatat és lehetGségeit. Mivel a
posztmodern valésag tapasztalatat a kulturalis kontextus felszini karakterisztikumainak, a technolégia és a
konzumkultara termékeinek a szoveg jeldlésoraiba bevoné uj-realista proza olvasasanak éppen e technika
kovetkeztében meghatirozé tapasztalata az ismétlés és az ismétlédés jelensége, a sz6veg metaforikussaga
illetve metonimikussaga az ismétlés mikodésének fiiggvénye.

Egyrészt az ugyanaz és mégis mas mint az ismétlés mintdzata a metafora trépusat hivja el6, mint
azt az alakzatot, amellyel sikerrel lenne jel6lhetS az Gjra felidézés bonyolult viszonya az eredetihez. A meta-
fora ilyen tekintetben a narratfiva meghataroz6 trépusa: “a cselekménynek metaforikusnak kell lennie,
amennyiben totalizal” (Brooks, 352). Ezzel szemben viszont “az is nyilvanvald, hogy az elbeszélés £6 alak-
zatinak nem metafordnak, hanem bizonyos értelemben metonimianak, a szintagmatikus kapcsolatban
jelentkezé szomszédossag és kombinacid tropusanak kell lennie. Az elbeszélés jellemzéséhez a metonimia-
ra, mint a jel6l6 lancban 1évé kapcsolat alakzatara van szitkség” (Ibid. 352). Ez a bonyolult viszony befo-
lyasolja a jelentésalkotas folyamatait. Ahogy a szovegbeli ismétlések befolyasoljak az olvasasi stratégiakat,
és alapvetSen hatirozzik meg a jelentésképzés folyamatait az idGbeliséggel fenntartott viszonyuk és
tropolégiai jellegzetességeik alapjan, Ggy az ismétlés mindig az olvasas retorikai dontéseiben realizalodik és
valik funkcionalissa: “Valahanyszor feltlinik az irodalomban, az ismétlés valoban gy mutkodhet, mint a
szovegenergiak megkotése, olyan ’lekétésként’, amely ugy teszi iranyithatéva az energiakat, hogy kezelhet
formaba, hasznalhaté nyalabokba rendezi Gket az elbeszélés energetikai 6konémiajan beliil” (Ibid. 358).
Mindez szamomra az intertextualitds szempontjabdl érdekes, amelyet ismétlésként definialtam kikotve,
hogy az id6beliség dinamikija nem teszi lehetségessé / szikségessé (és ez az olvasis folyamatinak dllandé
retorikai dontése), hogy allast is foglalhassunk az idézés iranyanak tekintetében. Ez tropikus szinten az
intertextualitds megértésére vonatkozoan az egyik legfontosabb valasztis, amelynek megtétele azonban
ideologikus, preformalt folyamat, és csak ritkan reflektalt. Meghatarozza, hogy az ismétlés mint metafora
hogyan strukturalédik (vehicle-tenor), és hogy miként mikédik metonimikusan a szévegstruktira egészére
nézve. Ez nem az olvasdi stratégia szubjektiv dontésének kérdése, hiszen értelmezésem szerint magat az
ismétlést is az olvasat hozza létre akkor, amikor sajat technikai apparatusa hasznalatdval valaszt, dont, felté-
telez. Mas kérdés, hogy az e tekintetben reflektalt, tudatos olvasat tisztaban lehet azzal, hogy a szimulacié
stratégiai alapjan mkodo jelolés terében az ismétlés kettGs, harmas szerkezetei nem referencialisak, nem
hierarchikusak. Ennek tudatositasaval elkertlhetjik azt, hogy kédolt sajatossagnak tekintsitk az ismételt
elem, az intertextus, a referencia esztétikai karakterisztikumait. Az eredet és a hierarchia illuzidjanak fel-
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szamolasa kiilonésen idSszerti az intertextualitds és szimulacié fogalmaival operalé kritika szamara, mely
feltétlentl szembestl a jel6lés linearitasanak problematikus jellegével az olvasas mikodésének vizsgalata-
kor. A linearitas iranti elktelezettség és ezzel egyiitt az eredetre vonatkozo igény és vagy talan nem kizar6-
lag ideologiai el6feltevéseit, hanem bizonyos mértékben technikai és céljai alapjan a modernség interpreta-
cids stratégidinak struktirajan felépitett eszkoztarral latja el az olvasét, aki aztan a posztmodern elméleti
sz€ls6ségeitd]l mentes gyakorlatot 1at benne, pedig csak a régi elmélet és gyakorlat kévetSje. A diszkurzus
hatarait a tapasztalat végeként definialé elméletek jol argumentaltan allitjak a nem nyelvi tapasztalat lehet6-
ségének bizonytalansagat, és mas oldalrdl adnak 4j érveket amellett, hogy az ismétlés linearitdsa esetleges,
hogy tropolégidja azonos jelentésével, hogy maga az olvasas és az {rds viszonyanak metaforaja, mikézben
szerkezete metonimikus. Az ilyen olvasat nem érdekelt a végtelen szemantikai rekurzivitds megakasztasa-
ban, a referencidk jatékanak, a szimulacié dinamikajanak korlatozasaban. A metafora totalizalé struktiraja
helyett a metonimia lesz £6 trépusa, az ismétlés strukturdjanak alapvetd eleme és miikddése - a jelentéstu-
lajdonitas folyamatainak ellen6rzésekor tropologiai déntések jelolik gondolkodasanak utjat. Problematikus
azonban, és véleményem szerint a dekonstrukci6 altal kitermelt, de 1ényegében megvalaszolatlanul maradt
kérdések kozé tartozik, hogy vajon mi biztositja az ilyen, a jel6lt feltirasaban nem feltétlentil érdekelt olva-
sat szamara azt az energiat, amelyre az interpretaciénak sziiksége van. Ugy vélem, a jelentés megragadasa-
nak, még inkabb felmutatdsanak (reflektalt) imperativusza nélkil az olvasas elveszti legfébb energiaforra-
sat, és ezért a disszeminacié a gyakorlatban mindenféleképpen kivitelezhetetlen abrand marad. Hozza kell
tenni azonban, hogy a tematikus olvasat mellett tropologikus interpretaci6 is elképzelhetd, melynek elvég-
zése elvileg nem kivanja meg a jelSlt lekGtését, vagy legalabbis nem ezt tekinti céljanak. (Ennek radikalis, de
gyakorlatban — igaz, mas okok miatt - ugyancsak kivitelezhetetlennek tetszé6 példdja lehetne az
anagrammatikus olvasat.) Hogy mi a tropologikus interpretacié energiaforrasa, illetve, hogy egy ilyen olva-
sat mennyiben értelmezhetd a jelentés keresésérdl és megragadasarol valé lemondasként, annak a kérdés
jelentGségéhez mérhetS részletes vizsgalata meghaladja e dolgozat kereteit.

Az ismétlés oszcillaci6 és tiikrozés, amely elbizonytalanitja a struktira idéviszonyait, amennyiben
jelenvalénak mutatja a multat, visszahozza a meghaladottat, és azonosnak tiinteti fel a hasonlét (Ibid. 358),
és igy, bar formajat tekintve metaforikus és metonimikus jellegzetességei egyarant vannak, a széveg struk-
turdjaban metonimiaként kap funkciét, de a regény strukturajat metonimikus kapcsolatok lancaként értel-
mez6 olvasatnak is szamot kell tudnia adni arrél, hogy vajon a mikrostruktira ismétlései miként jelentkez-
nek szovegszervez6 elvként a textus egészére nézve. Valoszinileg kdnnyebb és talin jogosabb is a szdve-
geket linearitasukban szemlélni és targyalni, amennyiben ez megelSlegezi metaforikussagukat, minthogy
azonban strukturaltsaguk aligha vitathatd, a jelen dolgozatban a posztmodern alkotast funkcionalisan olyan
dinamikus struktaranak tekintem, amelyben a kézéppont az olvasas terméke. A kézéppont tehat a szo-
vegmuikodésben kizardlag funkcidként van jelen, lényegében az olvasas projekcidja, az értelemadas és a
jelentésképzés metafordja, melynek helye és jelentése folyton eltolédik, mindig odébb mozdul, ahogy a
szOvegek struktdrja realizalédik az olvasas idSbeliségében. A posztmodern textualis strukturakban ezek a
fogalmak kiilonos erével jelentkeznek olyan jelenségek kapcsan, mint az ismétlés és az intertextualitds. Az
ismétlés egyrészt szlinet, megallas, amely a linearitist megtori, és fragmentalja a strukturat, és amennyiben a
linearitas fel6l tekintjiik, az ismétlés valdban destruktiv elemnek, pusztan a széveg megszakitasanak tinik.
Az ismétlés, az ismert felidézése a spontaneitas kilonleges érzetét kelti a szévegben, az “ott-lét” hatasat
hordozza, igy egyediilallé kapcsolatot tart fenn a “valdsaggal”, igy a kortars tirsadalom mentalis térkép-
ének metaforajaként, még inkabb annak mwetonimikns megismétléseént értelmezhetjik (vé. Abadi Nagy, 1994:
342), és véleményem szerint ez a technika az itt vizsgalt korpusz egyik legfontosabb sajatossaga. Az
intertextualitas, a realis, a megélt beemelése a baudrillard-i értelemben vett “obszcenitds” az eredetiség,
kovetkezésképpen a tokéletesség, a kifinomultsag antitézisét jeleniti meg: szubtextudlis jelentést hordoz,
amelyet az olvasis nem tud kikeriilni. A valdsra, a redlisra valé utalds a tirsadalmi dinamizmus megtestesi-
tSje, rogzitett forméjaban, szévegszerd megjelenésében pedig szimuldkrum, hiszen levélasztédik a dina-
mizmusrol, és megvaltoztatja jelentését, amikor bekeriil a mibe — ezzel valik az olvasas dinamizmusanak is
alapvet6 részévé. Az ilyen szlnetek pillanatai ugyanolyan dramaiak, mint a szévegéi: az ismétlés tudatossa-
gat a pillanat sulyanak eldénthetetlensége adja meg, egytitt az idéviszonyok struktirajaval.

A posztmodern kultardk kiilénb6z6 hullamai timadast jelentenek a linearis olvasat ellen, amennyi-
ben ezekre a felszin hiperaktiv stimulacidja jellemz6. A fragmenticié jelentéségét hangsulyozza az
intertextualitds, a realisra, mint végsé jeloltre valé szimuldcids hivatkozas, a szerkesztés, integralas és torzi-
tas. A fragmentum felidézi és megmutatja eredetének korilményeit, anélkiil azonban, hogy valamilyen
analogia segitségével visszazuhanna vagy megmaradna ezek kozott a kériilmények kézott. A szévegstruk-
tura szelekcids eljarasa és az olvasé asszociativ interpretacidja a referencidk cirkuldciéjanak és rekombina-
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ci6janak kedvez sokkal inkabb, mint a jelentés megkdtésének, és kifejezetten utal a koherens jelentések
tudatos létrehozasara, mint aktiv interpretaciés folyamatra. Felmertl a kérdés, hogy — ahogy arra az el6bb
utaltam is — az intertextudlis ismétlés vajon nem éppen az az elem-e, mely strukturalja széveget: értelmezé-
semben, bar metaforikusan, de az ilyen, realitas-effektuson alapuld ismétlés értékelhets a szévegek onref-
lexidjaként, olyan elemként, amely t6bb szempontbdl is centralisnak tekinthet$ az ilyen irodalom struktira-
jaban.

“Hey look, there’s Lulu Guinness — she made your bag,” I'm saying, totally wired™' (Glamorama 254).

Természetesen nem azt allitom, hogy ez olyan tudatosan alkalmazott struktiraszervezd elem, amely nélkiil
a sz6veg nem funkcionalhatna, és azt sem gondolhatjuk, hogy a befogadok minden esetben és tudatosan
tarsitanak jelentéseket. Maga a jelentéstulajdonitas persze interakcié terméke, és mint ilyen szocialis tevé-
kenység, amelyben azonban, és ez fontosnak latszik, a k6z6sségi megértés bazisa az egyéni kezdeményezés.
Ertelmezésem szetint az intertextualitis (mint a fenti példabol kittinik, énironikus) reflexié, melynek al-
kalmazasa lényegében a repeticié szolgalataban all olyan értelemben, hogy az ismétlés lehetSségét allitja.
Strukturalis szempontbdl fontos kérdésként vetSdik fel, hogy voltaképpen mi is az, ami hianyként jelentke-
zik akkor, amikor az ismétlés jelenségével talalkozunk az adott szévegben. Az intertextus beemelése, ismét-
16d6 megjelenése a szoveg strukturajaban voltaképpen idézés, utalas (és id6zés), és ez még akkor is igaznak
tlnik, amikor az intertextusban ismételt elem nem mashonnan vett idézet, hanem “intratextudlis” anyag, az
adott széveg 4j poziciéba helyezett része. Az ismétlés ebben az esetben olyan eltavolito, elidegenitd eszkdz
is, amely idézett szOveggé, “masikka” alakitja a mintat, mikézben beemeli a széveg terébe. Az intertextusok
kozott {gy nem annyira eredetiik, mint inkdbb megjelenésiik médja alapjan lehet kiilonbséget tenni. Ezzel
megint ahhoz a sokat feszegetett, és e dolgozatban is emlitett problémahoz érkeztiink, hogy az egyes kul-
turaknak nem szovegei, zenéi stb. vannak, hanem technikdi, melyekkel bizonyos szévegeket olvas, zenéket
hallgat. A posztmodern szamos jellegzetessége mas (irodalom)torténeti korok alkotasan is nagyon jol meg-
figyelhetd, és ennyiben maga a posztmodern irodalomkritikai szempontbol sem annyira irodalmi korszak-
nak, mint az olvasas kondici6janak és konstrukciéjanak tekinthet6 (Smyth, 11).

A realis ismétlése irds, a minta beleirdsa a szévegbe - az Uj-realista posztmodern széveg kézponti
jelhasznalati stratégidja. A marka- és helyneveket, mivel leggyakrabban akar konkrétan is azonosithat6 sz6-
vegekbdl szarmaznak (még ha ez utébbi szévegeket problematikus is lenne “eredetinek” tekinteni), nem
motivikus, hanem emblematikus ismétlések. Kérdés azonban, hogy ha a struktira hely tekintetében nélki-
1671 a régzitett kézéppontot, tekintve, hogy azt mint az olvasas, és nem mint az iras termékét definialtuk,
akkor vajon mi az az erd, melyet mint struktiraszervezd elvet megnevezhetiink. Ertelmezésemben a
posztmodern metafikciéjanak metaforikus és allegorikus jelentésstrukturaival szemben itt a metonimikus
szerkezet biztositja ezt a rendszert. Valamilyen szinten ismét az identitas kérdéséhez érkeztiink, vagyis az
ugyanaz és mégis mas fogalmahoz. A sokszoros fragmentumokbdl és szaggatott alliziokbdl allé md befo-
gadasa tudatositja az identitds kérdésességét, illetve allitja az identitds meglrzésének szikségességét az
interpretaciés folyamatban. A szoveg felszinének stimulacidja a befogadastél megkdveteli a felszinre fordi-
tott fokozott figyelmet, mikzben mindig felveti az intertextus eredetének kérdését és a hiperrealista jel6lés
elméleti és gyakotlati problematikajat. A technoldgia, a tirsadalmi viszonyok és a kulturilis jelenségek je-
l6lhetSsége ugyanis olyan kérdés, amelynek megfelel6 megoldasa egyarant feladata a minimalizmusnak és
az Uj-, hiper-, K-Mart-, életmdd- stb. realizmusnak.

A formai kisérletezéssel elfoglalt 6nreferencialis iranyzatok, koztitk a metafikciés posztmodern
szOveg, amely a (nyelv altali teremtésbe vetett hitre alapozott) nyelvteremtés technikaival megoldani vélte
elméleti alapvetésének, megszolalasanak olyan problémdit, mint példaul a realitds megragadhatatlansaganak,
kifejezhetetlenségének, az interperszonalis kommunikaciéban valé kézolhetetlenségének érzését, érthetéen
nem kivant és tudott tovabb 1épni, hogy addigi eredményeit értéktelennek nyilvanitva, meghaladva tjabb
kérdéseket tegyen fel. A posztmodern 80-as, 90-es éveinek irodalma szamara azonban az ezek a kérdések
yjra relevansak lesznek, és a rdjuk adott valasz kidolgozasanak stratégiai kozott az ismétlés a narrativ struk-
tura kézponti elemmé valik. Ennek eredményeképpen szévegstruktira konstituensei k6zott a metonimia
keriil el6térbe, mint az a trépus, amelynek struktirdjadban az ismétlés az olvasasban megmutatkozik és ér-
telmez6dik. A posztmodern realitas ilyen artikulalasa és értelmezése, bar bizonyos szempontbdl nem ke-
vésbé problematikus, az allegorikus jelentésszintek megképzésénél, a metaforikus jelentéstarsitas folyama-
taindl sikeresebb a posztmodern valésagtapasztalat jeldlésében, és rajta keresztil megmutatkozik a
minimalista, Gj-realista préza tobb jellemzé tulajdonsaga: elsésorban az a felszinesség, amely szimulacidja
az eltakart Urességnek. A posztmodern valésagtapasztalat jelolésének ez a lehetGsége az Uj-realista széveg
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jelhasznalataban mindig benne van, a semmi kilénb6z6 arnyalatainak szimbolizaciéjat biztositva az ezred-
fordul6 kulturalis kontextusaban megszolalé préza szamara:

“This one girl — the only one who badn’t seen the 600SEL, who couldn’s tell Versace from the Gap,
who didn’t even glance at the Patek Philippe — (...) “Anyway, she’s the only one who would talk to
me, just some dumpy chick who came on to me in Chemical Bank, and I motioned sadly to her that
1 was mute, you know, fongueless, that 1 simply couldn’t speak, what have you. But get this — she knew
sign language.”

After Damien stares at me, I say, “Ah™Vi (Glamorama 45).
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7. Eredmények

John Mepham négyféle valaszt kinal arra a kérdésre, hogy mi a posztmodern a posztmodern prézaban. Az
elsé forténeti jellegl, és a posztmodern prozat a modernizmus jellemzé aspektusait meghaladé, esetleg meg-
tagadé irodalomként definidlja. A masodik filozdfiai, és a XX. szazad masodik felének kisérletezé alkotasait
a posztstrukturalizmus altal kijelSlt, mintegy 4ltala ihletett megszolaldismodként latja, mely kévetkezetesen a
magaéva teszi és hirdeti egyebek mellett a jelentés meghatarozhatatlansaganak, a valésag nyelv altali konst-
rualtsaganak posztstrukturalista téziseit. A harmadik valasz ideoldgiai jellegl, és az irodalmat célja alapjan
hatdrozza meg; igy a vizsgalat targyat képezé szovegtipus karakterisztikumait a  valdsag
problematizalasaban, az olvasé elbizonytalanitasiban adja meg. A negyedik valasz a posztmodern préza
texctudlis stratégidit vizsgalva a differencia specifikit a metafiktiv latdismoéd megképzédésében ragadja meg
(Mepham, 138). A jelen értekezésben arra tettem kisérletet, hogy Mepham kérdését retorikai szempontbol
megvalaszolva a posztstrukturalista kultura- és jelelméletek fogalomrendszerének segitségével leirjam egy
jellegzetesen a posztmodernbe agyazédod, de a hagyomanyosan posztmodern paradigmatikus irodalmi
iranyzatainak tartott szévegtipusok definiciéiba az el6bbi négy kritérium alapjan bele nem féré, az oda
tartozé alkotasoktol sok tekintetben kilénb6zé korpusz, az "x generacié" néhdny reprezentativ szévegé-
nek f6 textualis, narrativ és retorikai sajatossagait.

Megprébaltam kimutatni, hogy ezen szévegek meghatirozé olvasasi tapasztalata a metonimikus re-
torikai struktarak jelentésgenerald szerepébdl szarmazik, vagyis a generacids vagy szubkulturalis meghata-
rozottsag diszkurziv stratégiak fiiggvénye. Erre alapozva Kkifejtettem, hogy mikézben egyetértek a
Coupland, Ellis és Mclnerney regényei kapcsan megfogalmazott, gyakran elmarasztalé kritikai vélemények
egy részével, azok argumentacidjat az dsmétlés és a felszinesség e szévegekben betdltott struktiraalkotd szere-
pének félreértése informalja. Ennek bemutatasara réviden targyaltam az itt vizsgalt irodalom amerikai re-
cepcidjat és itkoztettem a kritikai véleményeket sajat meglatasaimmal

A kulturalis termékek szimbolikus jelentését érinté elméleti megfontolasok figyelembevételével
ramutattam, hogy a szévegszerlség fogalma jogosan hasznalhaté a fogyasztasi cikkekkel, a zenével és mas,
latszolag nem szévegszerlien kddolt strukturakkal kapcsolatban, aminek belatasa hozzasegitheti az értelme-
zést az Uj-realista posztmodern szoveg intertextualis jellegének megértéséhez. Ezeknek a szévegeknek a
jelolésorai olyan szimulacids stratégiakkal jelolik a (nyelvi) tapasztalatot, amelyek feltérképezéséhez (az
intertextualis utalasok dekédolasahoz) komparativ interpretaciés technika szitkséges. A szubkultdra, gene-
raci6 és a konzum-identitds fogalmainak segitségével ravildgitottam az Uj-realista szOveg
intertextualitasanak lehetséges értelmezési technikaira. Természetesen az intertextualis utalasok vizsgalata
tovabb mehet ezeknek a helyeknek a felderitésénél, strukturalis szerepiik leirasanal. Bar dolgozatomnak
ennek kifejtése nem volt célja, kétségtelen, hogy a szévegkoziség athelyezés is, amely nemcsak felhasznalja
a korabbi vagy késébbi szévegek bizonyos szerkezeti egységeit, jel6lit, hanem 0j pozicidba is helyezi Gket.
Tovabbi vizsgalatokra sarkall az a probléma, hogy vajon a szévegekben megjelené realitas-effektusok ho-
gyan nyernek U jel-értékeket a megvaltozott kontextusban, azaz milyen aktualis jelentéseket kapnak az
intertextusok azokban a helyzetekben, melyekben mint intratextusok mikédnek. Amellett ugyanis, hogy e
dolgozatban révid kisérleteket tettem bizonyos intertextudlis kontextusok felmutatisaval egyes realitas-
effektusok értelmezésére is, ezt a vizsgalatot nagyon hasznos és elméletileg is indokolt lenne kiegésziteni
olyan megfigyeléssel, amely az egyes ismétlédések szerepét a strukturaban az adott szévegen belil magya-
razna (vO. Frow, 40). Az 4j és a régi funkcio, érték kozti ellentét, a mar létezé rendszerek és az 4j jel6l6
kapcsolatok kozti eltérés bizonytalansag, zavar alapja lehet a megértésben — ennek vizsgalata azonban, bar
elméletileg nagyon érdekes és az értelmezés gyakorlata szempontjabdl is fontos kérdés, nem képezte e
dolgozat targyat.

Ertekezésemben a posztmodern diszkurziv fogalmanak sajatos hasznalatat javasoltam és alkalmaz-
tam: igyekeztem kovetkezetes maradni ahhoz az elméletileg jogosnak tetsz6 allasponthoz, hogy a poszt-
modern terminus jelentéseinek a dolgozat bevezet6jében vazolt kettSssége a befogadas horizontjaiban
képz6dik meg, és e horizontok informalddasaért ez a kontextus és annak textualis manifesztumai a felel6-
sek. Ertelmezésemmel megprébaltam kimutatni, hogy a kortars olvasasi technikikkal, interpreticiés straté-
giakkal legjobban megszolithaté dj-realista szovegek, meglehet a posztmodernt meghaladé 4j eszkbzokkel,
de azzal azonos kontextusban szélalnak meg, hasonlé kulturalis kézegben értelmezédnek. Ennek alapjan a
vizsgalat targyat képez§ szovegek elemzésével bizonyitani kivantam az Abadi Nagy Zoltan 4ltal is tobbszor
emlitett (de kutatasi iranya eltér6 fékuszanak kovetkeztében nem részletezett) belatast, hogy az 0j-realista,
minimalista, hiperrealista prozai szoveg és a kortars olvasas a posgtmodern valosagok elbeszélésén és megér-
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tésén dolgozik,>* a posztmodern szocio-kulturdlis kontextusaiban joén létre, mikézben megteremti sajat
lehetséges vilagait mind az {rdsban, mind az olvasasban. Nem volt célom az elemzett szévegek irodalom-
torténeti korszakolasa, elhelyezése. A posztmodern irodalom definicidi, legyenek barmilyen bizonytalanok
és flexibilisek, altalaban a metafikciot tekintik paradigmatikus iranyzatnak, igy legtobbszor egyszertien nem
parbeszédképesek akkor, amikor a minimalizmus vagy egyéb (hiper)realista jellegzetességeket mutatd szo-
vegtipusoknak a posztmodern irodalomban térténé pozicionalasa a feladat; ez tovabbi kutatas targya lehet.
Igy az az allitas, hogy a minimalista, illetve 4ltalinosabban, a realista retorikai jellegzetességeket mutatd
kortars préza a posztmodern valdsag leirasara torekszik, sem a szovegek elhelyezésére hivatott, sokkal
inkabb olvasasuk lehet&ségeire vonatkozik, bar értelmezésem szerint 4j szempontbdl mutatja be e szve-
gek narratfv sajatossagait is, és invencidzus értelmezések alapjat képezheti. A modern hagyomanyat kévetd
megkozelitéseket az Onreflexi6 retorikai alakzatai megakadalyozzak nem egy kézponti kérdés tovabbi ki-
bontasaban, a posztmodern szévegben pedig az egységes én hidnyanak tételezése kiilonods ellentmondasba
keriil a metaperspektiva kovetkezetes megképzésének imperativuszaval. A hatvanas évek kisérletezd,
metafikcios és politikailag is 4j beszédmoddokat hozé korszakat kévetSen az ezek altal megvalaszolatlanul
hagyott kérdések és ki nem fejtett problémak sok iré szamara logikusan vezettek egyfajta Gj-realizmushoz,
Raymond Federman szavaival “realista megajulashoz” (Abadi Nagy, 1994: 270), amely lehetéséget adhat az
ezredvég posztmodern valésaganak megértésére (vO. Bradbury, 264).

A Generation X-bOl, a The Informersbll és a Glamoramabdl vett idézetekkel és példakkal azt kivantam
illusztralni és a dolgozat keretein, argumenticiés matrixan belil a sziikségszerti vakfoltokkal bar, de logiku-
san bizonyitani, hogy a vizsgalt korpusz prozai alkotdsai, mikézben alapvetSen Uj vagy ujra felfedezett
eszkozokkel probalnak kérdéseket megfogalmazni és rajuk adekvat valaszokat adni, a posztmodern valisdg, a
posztmodern vildg és kor intertextualis pluralitasdban, széveguniverzumdban szoélalnak meg, amely szamukra
kontextust és referenciat biztosit (még ha csak ujabb jelélésorok tekintetében is). E posztmodern vilag
egyébirant talan kizardlag ezekben a szOvegekben létezik, ennél t6bbet viszont semmi masrél sem allitha-
tunk akkor, ha kovetkezetesek kivanunk maradni a posztstrukturalista nyelvelméleti premisszakhoz. Ezzel
kapcsolatban azonban siirgetéen jelentkezik, és a tovabbi vizsgalédas utjat is kijelSlni latszik az a kérdés,
hogy vajon menyire koherens, mennyire univerzalis, és mennyire uniform ez a valésag. Ugyancsak kérdés
lehet, hogy milyen jogosultsaga és lehetGsége van egy ilyen vizsgalatnak mas kontextusokban és mas iro-
dalmi korpuszokkal kapcsolatban.

Tanulmanyom konkluziéja egy retorikai alapi komparativ interpretaciés technika lehetéségét veti
fel, amelynek alapja az egyes képek, a kultdra textualis manifesztumai, metonimikusan szervez8do6 jelei (vo.
Gottdienet, 42; 48) kozti “kapcsolat” lehetne. Témam szempontjabdl ezek utin a legfontosabb kérdés
véleményem szerint annak felderitése, hogy a posztmodern popularis kultiura olyan diszkurzusai, mint a
zene, a magazinok vagy a TV hogyan poziciondljik a “fogyaszté szubjektumokat”, és / vagy milyen szub-
jektum-pozicidkat hoznak létre abban az interdiszkurziv térben, amelyben a kulturalis jelentések és formak
egymasra hatnak, vagyis a tdg értelemben vett szOvegben. Az egyes diszkurzusok vizsgalataban fGszerepet
kaphatna az interakcié aspektusa, a kiilénb6z6 jelrendszerek és a befogaddk tekintetében is. A tarsadalmi
viselkedés formainak vizsgalata igy a szOvegelemzés technikait kvetheti, és annak fogalmaival dolgozhat
akkor is, amikor szovegtdl csak ag aktudlis vildg myelvi struktirdja értelmében beszélhetiink - ez a kultura
szovegeinek értelmezése és a szocialis tapasztalat vizsgalata koézti hatarok gyakorlatilag atjarhatéva tételét,
elméletileg lebontasat jelenthetné (v6. Leitch, 7, 13; Frow, 47, 54).

Dolgozatom szandékaim szerint témoren, elméleti allitasait, tételmondatait a vizsgalt korpusz sz6-
vegeinek elemzésére alapozva fejtette ki mondanivaldjat. Szerkezete egy olyan ivet kévetett, melyben fon-
tos helyet kapott a vizsgalt proza intertextualitisanak tropusait katalogizalé példatar. Mint minden oszta-
lyozas és katalogus, ez a lista is latvanyos, ugyanakkor sziikségszertien leegyszerlsité képlettel irja le az
adott jelenséget, és tovabbi problémadkat termel. Célom hangsulyozottan nem a megemlitett #gpusok retori-
kai vizsgalata volt. Bar ez a kérdés — jogosan — a kortars értelmezés-elméletek homlokterébe kertilt, dolgo-
zatom, noha retorikai vizsgalatra is vallalkozik, nem tesz fel retorika-elméleti kérdéseket, és definialtnak
tekintette a metafora, a metonimia, a hasonlat és az allegéria forgalmat. Sokkal inkabb azt kivintam meg-
mutatni, hogy melyek azok az alakzatok, amelyeken keresztil a posztmodern dj-realista prézaban megmu-
tatkozik az intertextualitds, és amelyek mintegy tropusai az ismétlésnek és az ismétlédésnek. E retorikai
alakzatok a felszinesség, a jatékossag terepei, a posztmodern kultdra jeleinek kettés kddoltsagat biztositjak

5 “A minimalista tirsadalomkizaras kétségkiviil a szkepszis jele, egyszerlien ugyanazon posztmodern ismeretelméleti
dilemmara adott ujfajta vélasz, ha tetszik” (Abadi Nagy, 1994: 244). “Az amerikai minimalista préza a posztmodern
vilagérzésre adott masféle esztétikai reakcié” (Ibid. 365).
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azaltal, hogy lehetévé teszik a pontos jeldlést és megértést, amely csak a szimuldci6 illuzidjanak tokéletes
mikodését jelenti, mégis, maga interpretacios folyamat, és ezzel egyiitt a szubjektum identitasanak folya-
matos de- és rekonstrukcidja is. Igyekeztem meggyézéen bizonyitani, hogy a minimalizmussal kapcsolat-
ban gyakran emlegetett metonimikussag altalaban is igaz az Gj-realizmus szévegeire, de nem a metaforak
illetve mas trépusok hidnyanak és a metonimiak tdlsilyanak eredménye, hanem annak a strukturalis meg-
hatérozottsagnak, amely a narracié sajatossagain keresztil mintegy meggatolja az allegorikus jelentésszin-
tek kibontasat, azaz a metonimikus szerkezetd ismétlés sz6vegszervezé elvként valé miikédésének. B sz6-
vegek értelmezési lehetéségei kozott a metaforikus, allegorikus interpretacio is szerepel, ezek a kisérletek
azonban dltalaban nem eredményeznek olyan Gsszefliggd jelentésszinteket, amelyeket a széveg olvasasanak
egyéb tapasztalatai is timogatnanak vagy igazolnanak. A metonimikussig alapja tehiat nem a metafordk
hianya a sz6vegben (bar természetesen erre is van példa), hanem az intertextualitdsnak helyet ad6 ismétls-
dés-struktirak érintkezésen alapuld szerkezete. Ennek igazoldsira az ismétlés struktirdjat érint6é elméleti
megfontolasok és a szévegek legjellegzetesebb retorikai tropusainak katalogusa szolgal. Bar dolgozatom ezt
a témat nem részletezi, az értelmezési kisérletek és a témaban végzett kutatds eredményei arra engednek
kévetkeztetni, hogy a posztmodern metafikcié és a “realista megtjulas” irodalmanak kapcsolatat, illetve
kilonbségét esetleg sikerrel lehet leirni a metaforikus / metonimikus jelentésképzés és szovegstruktira
kilénbségeivel.

Nem volt célom allast foglalni az Gj-realista préza esztétikai értékei vagy hianyossagai tekintetében
sem. A mivek kivalasztasakor azonban szandékosan térekedtem arra, hogy a kortars értelmez6i horizon-
tokbdl paradigmatikusnak, még inkabb kultuszteremtének, a mérvadé kanonalkoté kézosségek altal koz-
pontinak tekintett szovegeket keressek, amelyek legaldbbis az értelmezés- és a hatastorténet keletkezésiik
Ota belathaté szakaszaban produktivnak, megszolithatonak, esetenként bizonyos szempontokbdl kiiléno-
sen is problematikusnak vagy akar provokativnak bizonyultak: igy keriiltek a vizsgalat k6zéppontjaba az "x
genericié" alkotéinak szodvegei, Ellis és Coupland mivei. Mivel ezek dltaliban éles és j6l kivehetd vonalak
mentén osztjak meg az értelmezé kozosségeket, retorikai, narratolégiai jellegzetességeik, jelhasznalati tech-
nikaik sajatossagai alapot biztosithattak ahhoz, hogy érvényes megallapitasokat tehessek az igy kijeldlt
interpretacios stratégiakra, illetve az altaluk képviselt diszkurzusokra és tagabb értelemben szubkultarakra,
generaciokra vonatkozoéan. Ezzel célom nem valamiféle laikus (irodalom)szocioldgia miivelése volt, kil6-
ndsen mivel a disszertacidé érvelése igyekszik allast foglalni amellett, hogy az olvasokat érinté kérdések,
(els6sorban is azok, amelyek nem szubjektiv kilénbségekre, hanem olyan kollektiv tendencidkra vonatkoz-
nak, mint amilyenek a jelentésalkotas technikai) elvalaszthatatlanok a megértés és igy a széveg problémai-
tol, fSleg azért, mivel a prozairodalom utébbi évtizedeinek torténete azt mutatja, a fikcié értelmezése egyre
tagabb kulturalis kontextust kivan meg (v6. Bradbury, 267). Sokkal inkabb az elemzett szévegek interpreta-
cidja altal kijelSlt intertextudlis pluralitds vizsgalatara torekedtem az olvasas gyakorlata fel6l, onnan, ahon-
nan ez a halé a maga struktirajaban, allandéan valtozoé, individualis, de nem szubjektiv, hanem mindig is
k6zosségi voltaban megmutatkozik.

Mindezek utan vizsgalatom kévetkeztetéseit Ggy Osszegzem, mint annak belatasat, hogy az ezred-
fordul6 tarsadalmi valtozasainak dinamizmusa, mely mindig az egyén életében mutatkozik meg és nyer
értelmet, jelentést, illetve a posztindusztridlis kapitalizmus kulturalis sokszinlisége, mely mindig Gjabb és
Ujabb diszkurziv stratégiadkban és az ezeket magukénak érzé szubkulturakban jelentkezik, hallatlanul sok
szempontbol nyujt referenciat, jelolési lehetéséget a hagyomanyosan posztmodernnek nevezett korpusz
irodalmatdl sok tekintetben jelentésen kiillonb6zE vGj-realista irodalom (és a “lifestyle fiction”, a minimalista
életmid-realizmus) idézett szévegel szamara. Ez a tarsmivészetek technikaival és az olvasas kultarajat éré
egyéb kihfvasokkal valé “versenyben” a 90-es évek amerikai prézairodalmanak legizgalmasabb darabjaiban,
a hiperrealista retorikdju j-realista posztmodern prézaban mint a pontossagra térekvés, a felszinesség, a
részletgazdagsig és a mélységnélkiiliség nyilatkozik meg. Ezek azok a karakterisztikumok, amelyek a felso-
rolt retorikai trépusokon keresztiil teret biztositanak az értelmezésemben ismétlésként meghatirozott
intertextualitisnak — ez pedig az értelmezést paradox médon sajat dinamikdjanak bizonytalansagaival mégis
lehet6vé teszi. Az interpretacié igy produktiv maradhat abban a szituiciéban, amelynek jellegzetessége a
jelek talarad6 bésége, a szimuldcié dinamikaja, az ismétlés metonimikussaga és ezen keresztil a széveg
anyagi termelésében (6n)dekonstrukcidjanak lehetSsége.
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8. Az idézetek magyar forditasai

DelLillo és Coupland itt targyalt szévegeinek nincsen teljes magyar forditasa, ezeket (természetesen oldalszam nélkil) sajat, a
GlamoramdbOl, a Nulldndl is kevesebb-bol és A vonzds szabdlyaibol vett idézeteket M. Nagy Miklos, Az Informdtorok részleteit Bart
Istvan forditasdban k6zl6m a bibliografiaban megadott kiaddsok helyeire hivatkozva.

i Mesék egy felgyorsult kultdranak
ii Szl61 figyelmeztetés: szokimondé szévegek
ii Felgyorsult kultura
v A Nap az ellenséged.
v - Most mar tudod, ki vagyok?
- O, bébi, én igazén. .. - Feladom. — Tudod, azt mondjik, a Klonopin tévid tiva emlékezetkiesést okoz, igyhogy. ..
- J6, akkor kezdjiik azzal, hogy Chloe baratnje vagyok.
- Széval te emlékszel rim Camdenbdl? — kérdezem.
- 0, igen — mondja félig megrovéan. En emlékszem rad.
- Hat, te ugyanigy viselkedtél az egyetemen, vagy ér viselkedem masképpen?
Megall, szembefordul velem. — Te komolyan nem emlékszel ra, hogy ki vagyok, igaz, Victor?
- Dehogyisnem. Lauren Hynde vagy. — Hallgatok egy sort. — De, tudod, sokat voltam tavol, és a Klonopin hosszu tavi emlékezet-
kiesést okoz.
- Azt hittem, rovid tavut.
- Latod, mar erre sem emlékszem.

- Jaj, istenem, felejtsd el! (Glamordma 123-124.)
vi Nem izgatott a szdrmazasa - szintiszta Upper East Side, Park Avenue, efféle genydsag, de nem volt hisztis és paranoias és hepci-
4s emiatt, mint a legtobb, s6t az Gsszes tobbi Park Avenue-i csaj (...) (A vonzds szabdlyai 230.)
vi Obskurizmus: A mindennapi élet meghintése (elfelejtett filmekre, halott TV sztarokra, népszeritlen kényveket, letlint orsza-
gokra torténd) elvont utaldsokkal; tudatalatti eszkdz a tanultsag és a tomegkultaratdl vald idegenkedés fitogtatisara.
vii Bszreveszem, hogy az j Tricky-kazetta tokja latszik ki a szatyorbol, és agyamban végigfuttatom a legutébbi Tricky —CD anya-
gat, a Tricky-koncertekrd] sz6l6 cikkeket, amiket olvastam, minden egyes Tricky-adalékot a multambdl, amit most bedobhatok
ennél a totdl Juliette Binoche-os csajnal. (Glamordma 278.)
ix “A zenét megértem, a mozit is megértem, még azt is belatom, hogy a képregények is arulkodnak bizonyos dolgokrdl, de itt olyan
professzorok is vannak, akik semmi mast nem olvasnak, mint zabpelyhes dobozok feliratait.”
* Kim Benjamin stdjdba dug egy falat sushit, aztin Benjamin iszik egy korty szakét, amit a hamis igazolvanyaval kapott, és a zené-
161 kezd beszélni: “ New Wave. Power Pop. Neoprimitiv Muzak. Léfasz mind. Rockabilly a mené. Es nem azokra a petyhiidt
csukl6ju Stray Catsre gondolok, hanem az igazi Rockabillyre. Aprilisban felmegyek New Yorkba, megnézni, mi az abra a
Rockabilly-fronton. De nem vagyok biztos benne, hogy ott zajlik a méka. Lehet, hogy inkdbb Baltimore-ban.
- Aha. Baltimore-ban — mondom. (Nwu/lindl is kevesebb, 97-98.)
s - Waverly, minimalista latvanyt akarok, semmi spécit. Olyan félig indusztredlt, félig elitiskolasat.

- De egy leheletnyi internacionalizmussal? (...)

- Az 6szinte, nyilt kilencvenes évek: ezt kell tikrozntnk. (Glamordma 79.)
s (L) apam szerint vagyam, hogy szinészné legyek csak mulé szeszély, és dltalaban is, semmi mellet sem tartok ki — mondja 6, aki
OtszOr hazasodott, - igy, ha a szemeszter k6zepén hagyom ott az iskolat, nem fizeti ki f6l3slegesen az egész tandfjat. Mindekézben
4j baratngjének, a nalam egy évvel fiatalabb Tanyanak vesz egy 450 SL kabriét, - mindig a fiatalokra hajtunk, nem, apu? — meg egy
sajat garzont, hogy nyugodtan tudjon irni. Nem mintha olvasni tudna. Hisz neki, amikor azt mondja, hogy regényt ir, de ha én a
Lee Strassbergben akarok eltSlteni napi nyolc érat, akkor az *megint egy Srillt 6tlet Alisontdl’. Az életem térténete. Az Gregem 52
évesen lett 12.
sl Nincs igazan kedvem elmenni ebédelni, szivesebben lennék a parton, vagy aludnék, vagy csak fekiidnék kint a medencénél, de
azért elég kedves vagyok és mosolygok, és egy csomét bologatok, és gy teszek, mintha tényleg figyelnék, amikor mindenfélét
kérdez az egyetemrdl, és elég Gszintén vélaszolgatok is. Es az se zavar olyan nagyon, hogy mig megytink a Ma Maisonbe, lehajtja a
450-es tetejét, és egy Bob Seger kazettat jatszik, mitha ez valami furcsa kommunikacios gesztus volna. (Nulldndl is kevesebb, 43.)
xiv A haja teljesen egy 1950-es indianai Woolworth parfiiméria eladéjaé volt. Olyan - kedves de butdcska - egy nap nemsokara ki
fog hazasodni a lakékocsi 6vezetb8l. De a ruhaja az 1960-as évek Aeroflot légikisasszonyainak viselete volt - tudod - olyan igazan
szomoru kék, amilyet az oroszok hasznaltak, miel6tt mindannyian Sony-t és Guy Laroche tervezte egyensapkat akartak volna
vasarolni. Es micsoda make-up! Tiszta '70-es Mary Quant, azokkal a kis viragmintas PVC fiilbevalékkal, amik olyanok, mint a
csuszasgatld kadszonyeg-régziték egy 1956 koriili édes hollywoodi kadbdl. Nagyon szomorkas hangulata volt - tényleg teljesen
hippis volt. Igazan. Tracy, 27.
v Az én gyerekeim. Felnéttek vagy sem, nem righatom csak ugy ki Sket a hazbol. Az olyan durva lenne. Egyébként is - nagysze-
rien féznek. Helen, 52.
wi - De hat, uramisten... - s6hajt fel. Victor, huszonhét éves vagy, és még csak modell?
- Csak modell? — mondom, még mindig débbenten. - Csak modell? En ezt mashogy fogalmaznim meg, apa.
- Bn azt szeretném, hogy keményen dolgozz valahol, és...
- Ja, persze, apa, mert olyan kérnyezetben néttem fel, ahol az ember kemény munkaval tud meggazdagodni, igaz?
- Csak azt ne mondd, hogy... 666... a mivészi és személyes kiteljesedést keresed ebben a... csak hogy tisztin értsem a dolgot...
modellkedésben!?
- Apa, egy férfi topmodell napi tizenegyezer dollart kereshet.
Es te egy férfi topmodell vagy?
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- Nem, nem vagyok topmodell, de nem erre akarok kilyukadni.

-Tudod, hanyszor nem jén dlom a szememre, Victor, mert azon t6rdm a fejem, hogy mire is akarsz kilyukadni? (Glamordma 116-
117.)

wit Martin Los Angeles-i lakdsanak erkélyén allok, a kezemben egy pohar ital, a masikban cigaretta, és akkor egyszerre csak Martin
jon, s6t rohan felém, és két kézzel megtaszitva lelok az erkélyrél. Martin lakasa csak a méasodik emeleten van, ugyhogy nem tart
nagyon sokdig a zuhands. Esés kézben az jar a fejemben, hogy remélhetSleg felébredek, miel6tt még foldet érek. Belevagédom az
aszfaltba, hasmant fekszem, de a nyakam egészen hatracsavarodott, ugyhogy folfelé nézek, és a szemem Martin szép arcat latja,
amint nyajas mosollyal bamul lefelé, énram. Tulajdonképpen ettdl a kénnyd dertitél — és nem is a zuhanastdl, vagy attdl, hogy
magam elé képzelem 6sszeztzott véres testem -, ettSl riadok fel az alombdl. (Mozgdlépess, fol 22.)

Wil A mennyezetre meredek, aztan az agy melletti éjjeliszekrényen all6 digitalis ébresztéorara pillantok, és megallapitom réla, hogy
majdnem dél van mar, és bar tudom, hogy teljesen hidbaval6, mégis megprébalok egy kicsit reménykedni, hogy esetleg csak elnéz-
tem az 6rat, ezért visszahunyom a szemem, de amikor Gjbdl kinyitom, az 6ra megint csak azt mutatja, hogy mar majdnem dél van.
(Mozgdlépesd, fol 22.)

six Kinyitok egy tiikrds faliszekrényt, és kiveszek belSle egy orvossagos tveget. Lecsavarom a kupakjat, és latom, hogy mar csak
négy szem Librium maradt. Kirdzok a tenyerembe egy fele z6ld, fele fekete kapszulat, hosszan elnézem, aztin 6vatosan odahelye-
zem a mosdo6 peremére, visszacsavarom az Uveg kupakjat, visszateszem az orvossagos szekrénybe, és most egy masik orvossagos
iveget veszek el6, és két szem Valiumot is odahelyezek a mosdéra a z5ld-fekete kapszula mellé. Ezt az orvossagos tveget is
visszateszem a helyére, és el6veszek még egy orvossigos tiveget a faliszekrénybdl. Leveszem a tetejét, évatosan belepillantok.
Megallapitom, hogy Thorazine-bdl sincs mar sok, megprobalom megjegyezni magamnak, hogy fel kell irathom Libriumot meg
Valiumot is, aztan beveszek egy Libriumot meg egyet a készitett két szem Valiumbdl, és megnyitom a zuhany csapjat. (Mozgd/épesd,
Jo123.)

x Felolt6zom, lemegyek a foldszintre, és kézben elkeseredve arra gondolok, milyen sokaig tart, amig az ember nekikészilédik a
napnak. Es hogy mennyi id6 megy el azzal, hogy csak dcsorgok bénan a gardrébszobaban, és hogy milyen végteleniil sokéig tart,
amig megtalalom azt a cipét, amelyet fel akarok venni, és mekkora erbfeszitésre van sziikség ahhoz, hogy kikaszalédjak a zuhany
alol. Persze, ha az ember gondosan, médszeresen és minden 1épésre kiilén tGgyelve megy le a Iépcsén, akkor mindez eszébe se jut.
Leérek a foldszintre, a konyhabol hangokat hallok, és arra indulok. Onnan, ahol éllok, latom, hogy a fiam meg egy masik gyerek
van a konyhaban, és valami ennivalét keresnek maguknak, a cselédlany pedig a sulyos, nagy konyhaasztalnal dl, a tegnapi Herald-
Examiner képeit nézegeti, a szandalja lerugva, a ldba kérme kékre lakkozva. (Moggdlépesd, fo/ 23-24.)

xi - Te nem szereted az anyadat? — kérdezi, mik6zben felhtizza a sliccén a cipzart, és aztin becsatolja a Gueci 6vét. (Mozgdlépesd, fo!
48.)

wdi () egy Gucci kigyobor erszény, egy miniatiir Mount Blanc téltétoll, egy Asprey cimnotesz, Calvin Klein napszemiiveg, Nokia
9000 mobiltelefon, Nars ajakfény, Calvin Klein spray és Sony ICD-50-es digitalis diktafon (...) (Glamordma, 362.)

wii Bamulva nézem, milyen elmélyilten dolgozik, és hogy alig fodrozdédik a viz szine, ahogy végightzza rajta a haléjat, meg hogy
hogyan triti ki, amikor megtelik lehullott levelekkel meg szivarvanyos szarnyu szitakétSkkel, melyek szinte beboritjak a csillogd
viztikeot. Kinyitja az egyik lefolyot, karizmai enyhén, egyetlen pillanatra megfesziilnek. En meg csak nézem lenytigézve, ahogy
belenyul a kerek lyukba, s az izmok a karjan ismét csak egy pillanatra megfesziilnek, ahogy elkezd huzni valamit kifelé a lyukbdl, a
haja sz8ke, borzolja a sz€l, s napszitta tincsek cstkozzak, kézben fészkel6dom a nyugagyon, de a szememet nem veszem le réla.
Lassan hizza-huzza a karjat kifelé a lefolyobdl, és végil is két jokora sziirke rongyot emel ki belSle, aztan a viztél csépogé ron-
gyot odaejti a betonra, és meredten nézi Gket. Hosszan. Aztan elindul felém. Fn egy pillanatra megrémiilok ett6l, a napszemiive-
gemet igazgatom, a napolajért nyulok. Jén felém lassan, a nap szinte 6kollel ver, én széttirom a combom, a belsé oldalat kenem az
olajjal, aztan a labamat végig, a térdem, a bokam. (...)

- Két doglott patkany volt a lefolydban.

Nem felelek.

- Két patkany. Két doglétt patkany. Valahogy bemasztak a lefolydba, aztin nem tudtak kimdszni, vagy talan beleestek a vizbe,
nem tudom. — Kifejezéstelen szemmel néz ram.

- Es... miért mondja... ezt nekem? — kérdezem tSle. (...)

- A patkany fél a vizt6]l — kozli velem a fiatalember.

- Tényleg — mondom erre én. — En is hallottam maér. (Mozgdlépesd, fol 27-29.)

wiv Eyve nem sokat szol. A lanya pszichiatriai kezelést kap egy camarilloi kérhdzban. Eve lanya ongyilkossagot akart elkévetni,
mégpedig ugy, hogy hasba 16tte magat. Nem értem, hogy miért hasba, és miért nem fejbe. Azt sem értem, miért fekadt le hozza az
anyja gardrobszobéja padléjara, és miért ott tartotta a hasihoz a mostohaapja pisztolyat. Megprobalom elképzelni magamnak az
aznap délutani eseménysort, amely elvezetett a 16véshez. (Mozgdlépesd, fol 30.)

wv K6zben azonban Faith azt kezdi el mesélni, hogy milyen szépen javul a lanya allapota a terapia hatasara. Sheila anorexis. Az
én lanyom ismeri Sheilat, és lehet, hogy 6 is anorexias. (Mozgdlépesd, fol 30.)

svi - Apa, megnyitom ezt a klubot. Modellkedek. — Kicsit feliilok a nyomaték végett. — Es varom, hogy kapjak egy szerepet a
Rdjahajok 1I-ben.

- Az egy film? — kérdezi kétked6 hangon.

- Nem, egy szendvics — mondom débbenten. (Glamordma 116.)

it PDag Kanadabdl, Torontébdl jott (kettds allampolgar). Claire a kaliforniai Los Angelesbdl. Ami engem illet, én az oregoni
Portlandbdl jottem, de hogy honnan szarmazol, az meglehetésen mellékesnek tlinik manapsag. ("Mivel minden szupermarketben
ugyan azok az lizletek vannak," mondta egyszer Tylet, az 6csém.)

wwiil A bivész hanyagul a béke jelével tdv6zol minket.

- Igaz, hogy felléptél Brad Pitt partijan? — kérdezem.

- A btivész eltiintet egy pakli kartyat, a széket, amin il, az egyik cipémet meg egy nagy tiveg Absolut Currant-et, aztan azt mondja:
- Abrakadabra.

- Felléptél Brad Pitt partijan? — séhajtok. (Glamordma 29.)

wix Teljesen olyan, mint az élet!

sx - Ugy értem — folytatja JD -, hogy szerintem viszonylag elég mend.
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- De a mené mar nem mend — magyarazom, s kézben hunyorgok, hogy lassam, hol kétiink ki. Olyan hideg van, hogy g6z516g a
lélegzetiink, és amikor megérintem a korlatot, olyan, mint a jég.
- Hogy micsoda, Victor?
- A nem mend a mend. Vilagos?
- A mend... t&bbé nem mend? — kérdezi JD. — Errél van sz6?
Répillantok, mikézben a kévetkezd 1épesésoron megytnk lefelé. — Nem. A mend nem mend. A nem mendé a mend. Egyszerd,
nem?
- JD hunyorgat, reszket, és mindketten tovabb hatolunk lefelé a s6tétségbe. (Glamordma 28.)
xxi - §z6val, a nem mend lett a mend, JD.
- Victor, kiillénben is tiszta ideg vagyok — mondja. — Ne csinald ezt velem!
- De hat ezen gondolkodni se kell. A nem mend a mend. A mend nem mend.
- Varj, oké? A mend nem mend? Azt eddig j61 mondom?
(..
-Helyes. A nem mené a mend.
- De akkor pontosan mi a mené? — kérdezi JD, és para gomolyog a szdjabol.
- A nem meng, JD.
Széval... a mend nem mené?
- P-p-pontosan. — Olyan hideg van, hogy csupa libab6r a bicepszem.
- De akkor mi a nem mené? Ami nem, az mwindig igen? Hogy van ez konkrét esetekben?
- Ha sztikséged van r4, hogy ezt definidljak neked, akkor lehet, hogy rossz bolygéra pottyantal — motyogom. (Glamordma 28-29.)
xxit Tl sok heroinndl is erésebb szimpla eszpresszot ittam kis kavézokban, ahol 16 éves, orrkarikas fiak és lanyok naponta 4j
salataéntetekkel rukkoltak el6, kivalasztva a legegzotikusabb neviicket (‘O, Cardamon! Abbdl kérjiink egy teaskanalnyit!’)
wili Blviseljik Irén és Phil enyhe rasszista betitését és alkalmasint a fold elpusztitasahoz vezetd gyatldsagait (“Sohasem vennék
kisebb autét, mint egy Cutlass Supremze’”)
wxiv - Jde figyelj, haver — mondja. — Nem akarom, hogy akar nekem, akar a bardtaimnka egy levegét kelljen szivnunk a varos leg-
idiétabb bohémjeivel vagy barkivel, aki képes kiejteni a szdjan a “buzijé” szét.

- Ezt lejegyeznéd, JD? — mondom.

- “Barkivel, aki képes kiejteni a szajan a ’buzijé’ sz6t.” — JD bolint és ir. (Glamordma, 72-73.)
v Déja vu érzés fog el, és kinyitok egy GQ-t, ugyab azok az arcok kdszénnek ram, akik fént vannak a falon a higom szobéjaban
(Nulldndl is kevesebb, 115.)
xvi és gz asztalon (...) van még egy Hermes hatizsak, amibol egy Guy Debord-kényv 16g ki (...) (Glamordma 375.)
xwii Jelen pillanatban annak kiiszobén 4ll, hogy alairjon egy sok millié dollaros szerz6dést a Lancome-mal, de még egy halom van
teritéken, féleg azutan, hogy sikeriilt gyorsan “eloszlatni” az “enyhe” kabitdszer-problémajardl szolé “pletykakat™: Banana
Republic nem), Benetton (nem), Chanel (igen), Gap (talan), Christian Dior (hmm), French Connection (csak vicc), Guess? (na
ne), Ralph Lauren (problematikus), Pepe Jeans (vicc, vagy mi a fene?), Calvin Klein (kipipalva), Pepsi (razés, de esetleg) és a tobbi.
(Glamordma 52.)
wwiil Otthon olyan volt, mintha valamelyik régi eurdpai varosban lennék, mondjuk Bonnban, Antwerpenben, Bécsben vagy Zi-
richben, ahol nincsenck fiatalok, és az egésznek olyan a hangulata mint egy drdga orvosi varénak.
wxix Cikcakkban kézeledek a Chemical Bank felé az 4j Gap-aruhaz mellett, szerda van, de olyan hétf6hangulata szerda, és a varos
enyhén irredlisnak tetszik, olyan az ég f6l6tte, mintha 1973 oktéberébdl maradt volna itt vagy valami, és jelen pillanatban, azaz 6t
6ra harminc perckor Manhattan a Zaj Varosa. (Glamordma 29.)
¥ Valaki, aki ugy 6ltézkodik, mint egy General Motors tizletk6té 1955-ben.
si Tyler olyan, mint az a régi szerepl a TV-ben, Dany Partridge.
it Holnaptdl kezdve senki nem jShet be ingyen. Na jo, kivéve a nagyon cuki leszbikusokat. Eltavolitani mindenkit, aki ugy 6ltéz-
kédik, mint Garth Brooks! Olyan t6rzskézonséget akarunk, amelyik emeli az osztalykvocienst. (Glamordma 72.)
i () és néha a parti fekete-fehérben latszik, néha meg ragyogd szinekben, mint az 4j Quicksilver —rekldimokban (...)
(Glamordma 357.)
siv West Palm Springs Village varosa maga a pokol - egy 1950-es kifehéredett és elhalvanyult Frédi és Béni rajzfilm egy meghitsult
épitkezésrél.
v - Tulzast akarok — mondja Didier. — Red Hot Chili Pepperst akarok. Energiat akarok. (Glamordma 90.)
Wi Varj egy kicsit, Brad. A hajam még nem eléggé 1940-es.
i A medence koril a hangulat kifejezetten 1949-es.
Wit Dagl Bz t6kéletes! Teljesen 1940-es.
slix Bs ez az egész tdl 1991-es hangulati. (Glamorima, 375.)
I' Az IBM-emre bamultam.
li(...) de emellett afféle Gap polés-Prada mokaszinos este van (...) (Glamordma 357.)
i A kibelezett &si vords Saabbal utazunk.
lii Brian Polaroiddal fog fényképezni.
liv Sétalok lefelé a Lafayette-en, és képtelen vagyok szabadulni attdl az érzéstdl, hogy kdvetek, és ahogy megallok a keleti Negyedik
utca sarkan, meglitom a titkérképemet egy Armani Exchange reklamposzter ivegezett felilletén, ahogy ravettl egy férfi modell
szépia tonusu fotdjara, aztan egészen Osszeolvad a két kép, és alig tudom elszakitani a tekintetem, de megszolal a csipogdm, mire a
varos hirtelen elcsendesedik, a szaraz levegében nem légkori fesziltség ropog, hanem valami mas, valami kevesebb. (Glamordma
138.)
¥ "A mend nem mend. A nem mend a mend" (Glamordma, 28.)
vi - H¢, odass, Lulu Huinness — 6 csinalta a taskddat — mondom teljesen betépve. (Glamordma 359.)
NiBs volt egy — az egyetlen, aki zew fogta fel, milyen kocsim van, aki nem tudja megkiilonboztetni a Versacét a Gaptél, aki még
csak ra sem pillantott a Patek Philippe-re. (...) Mindegy, J volt az egyetlen, aki széba allt velem, egy ilyen homaly bébi, csak gy
jott velem szemben a Chemical Bank-ban, és mutattam neki, hogy #néma vagyok, hogy nines nyelvem, egyszerden nem tudok beszélni

66



meg minden. De ezt kapjatok ki: ismerte a siiketnéma jelbeszédet! Damien ram mered, én meg azt mondom: - Ah! (Glamordma,
70.)
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