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Введение

Среди немногочисленных памятников русской письменности 

раннего периода /Х1-ХП вв./ значительное место занимают пев­
ческие рукописи разного содержания /ирмологии, стихирари, кон­
дакари, триоди и др./. В каталоге рукописей XI-XII вв. упомина­
ется 19 певческих рукописей.1 Эти рукописи соответственно древ­
нему типу нотации церковного пения снабжены нотными знаками, 
знаменами. /Нами учтены только рукописи на крюках, ибо, как 

известно, существуют рукописи, содержащие в себе текст церков­
ных песнопений и без нотации./ Несмотря на то, что на ценность 

певческих рукописей и их особенное значение для истории русского 

языка не раз указывали не только выдающиеся лингвисты, но и
музыковеды, певческие рукописи все еще слабо изучаются и редко

2издаются. А. X. Востоков, говоря о стихире в Путятиной Минее, 
заметил, что он писан "без словосокращений для нот, которые 

помещены над каждым слогом и над полугласным". Н. Д. Успенский, 
рассуждая о тексте певческих рукописей, указывает на то, что

* Н. Б. Шеламанова. Предварительный список славяно-русских 
рукописей Х1-Х1У вв., хранящихся в СССР. В кн. Археографи­
ческий Ежегодник за 1965 год. М., 1966, стр. 177-272.

^ В изучении певческих рукописей большая заслуга принадлежит 
профессору Э. Балецкому, исследовавшему и описавшему первым 
из венгерских славистов певческую рукопись, Эгерскии Ирмоло- гий, работа которого во многом послужила нам образцом описа­
ния исследуемой нами рукописи. См. Э. Балецкий. Эгерский РУКОПИСНЫЙ ирмологий. Studia Slavica Hungáriáé IV. Bp., 1958,
pp.

3 A. X. Востоков. Филологические наблюдения. СПб 204. 1865, стр.•»
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"тексты публикуемых певческих записей могут представлять опре­
деленный интерес при изучении фонетики русского языка, быть 

может, не меньший, чем манускрипты литературного содержания".4 

Э. И. Кошмидер в своем выступлении на У Международном съезде 

славистов предложил "издать все древнепевческие памятники до 

ХУ в. включительно, в первую очередь древнецерковнославянские" 

под заглавием Источники древнеславянского пения и придерживался 

того мнения, что "эти рукописи представляют собою сокровищницу 

материалов не только музыкологических, но и филологических и 

являются очень важным дополнением Служебных Миней 1095-1097 гг
кизданных Ягичем". Это высказывание Э. Кошмидера нам кажется 

очень существенным, в частности, если иметь в виду ирмологий, 
ибо в Служебных Минеях 1095-1097 гг. ирмосы /начальные песни 

канона/ обычно не выписаны целиком.6 Так как полного ирмология 

от XI-XII вв. в хранилищах СССР не существует , мы считаем 

очень важным исследование небольших по объему отрывков, содер­
жащих в себе текст ирмосов.

Исходя из вышеуказанных соображений, предметом наших иссле­
дований мы выбрали отрывок ирмология из собрания И. А. Бычкова, 
принадлежавшего ранее отцу его А. Ф. Бычкову.

•»

4 Н. Д. Успенский. Образцы древнерусского певческого искусства. Л., 1971, стр. 5.
5 Э. И. Кошмидер. Об издании древнеславянских певческих руко­писей. Ш 1963, Я 4, стр. I45-147.
6 И. В. Ягич. Служебные Минеи за сентябрь, октябрь 

по рукописям Моек. Синод. Типографии 1095-1097 г 
"Памятники древнерусского языка"".

^ В своей основополагающей работе "Пути и задачи расшифровки 
знаменного роспева ХП-ХУТП вв." /Л., 1949, стр. 62./
М. В. Бражников считает нерешенным вопрос о том, существовали 
ли такие рукописи раньше XII в., или распространение пения 
в древнейший период, непосредственно за крещением Руси произ­водилось только изустным путем.

и ноябрь 
гг. СПб., 1866.



- 3 -
Рукопись теперь находится в Отделе рукописей Государственной
Публичной Библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде 

под шифром Q. п. I. 75. 8 Этот малоизвестный, недатированный 

памятник до настоящего времени не издавался и наука нуждается 

в его систематическом описании. Целью нашей работы является 

описание палеографических, графико-орфографических и фонети­
ческих особенностей памятника, в том числе и некоторых свое­
образных характерных черт рукописи, которые связаны с ее на­
значением. В предлагаемой работе анализируется морфологическая 

система и лексические особенности текста.
Материал Ирмология ГПБ, Q. п. I. 75. /Ирм. Q. п. I. 75./ 

дополняется и сопоставляется с выписками из следующих рукописей:
- fragmenta chilandARIca /ХФ/. Рукопись /72 листа пергамента/, 
представляющая собой отрывок ирмология на крюках, хранится в 

Хиландарском монастыре /№308/. Исследователи относят рукопись
к числу южнорусских памятников начала XIII в. Памятник издан

Qфототипическим способом в 1957 г. Краткое описание рукописи
тпдал Э. Кошмидер.

- Ирмологий Григоровича XII-XIII вв. /Ирм. Григ./. Рукопись
99 лл. хранится в Москве в Отделе рукописей ГБЛ под шифром 

ф. 87. № 37.11 Рукопись описана А. И. Соболевским.*2

0 См. Е. Э. Гранстрем. Описание русских и славянских рукописей 
Государственной Публичной Библиотеки. Л., 1953, стр. 74., и 
Н. Б. Шеламанова. указ, соч., стр. 194, № 97.

^ FRAGMENTA CHILANDARICA. Monumenta Musicae Byzantinae. Ed.
C. Hoeg, H. J. Tillyard, E. Wellesz ила cum Archimandrita 
Cryptaeferratae, praefatus est R. Jakobson. Copenhagen, 1957» 
Vol. 5# A. Sticherarium B. Hirmologium

10 E. Koschmieder. Die ältesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente. 
Lfgn. 1-3. München, 1952-1958. Abh. der Bayer. Akad. der 
Wissenschaften, N. F. Lfg. 1. 1952. /Hf. 35/» Lfg. 2. 1955»
/Hf. 37/, Lfg. 3. 1958, /Hf. 45/. Выписки

11 См. А. E. Викторов. Собрание рукописей В. И. Григоровича. М 
1879, стр. 32-33.

12 См. А. И. Соболевский. Очерки из истории русского языка. Киев, 
1884, стр. 16-18.

из этого издания.
•»
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Эти два фрагмента /ХФ и Ирм. Григ./, как это доказал С. Радо^ичий.
тяпредставляют собой отрывки одной и той же рукописной книги.

Недавно Н. Б. Тихомиров высказал свое мнение о том, что рукопись
Ирм. Q. п. I. 75. тоже является частью той книги, к которой
относятся ХФ и Ирм. 1ф>иг.14 Известно, что Ирм. Григ, нашел
В. И. Григорович во время путешествия по Афону в 1844-1846 гг.
на чердаке Хиландарской трапезы. Может быть, он подарил одну
тетрадь /8 лл/ из этой рукописи А. Ф. Бычкову, а как известно,

Т6после смерти И. А. Бычкова собрание Бычковых постудило в ГПБ.
- Ирмологий XII в. Библиотеки Московской Синодальной Типографии
№ 149 и .№ 150 /Ирм. 149, Ирм. № 150/. Два отрывка ирмология
/34 лл и 40 лл/ новгородского происхождения. Рукопись издал

Т7и исследовал Э. Кошмидер.
- Ирмологий на крюковых нотах XII-XIII вв. ГИМ, Воскр. № 28.

/в/18

13 С. Радо1ичи1). Григоровичева Ирмологи^а. 
1957-1958, кн. 1-4., стр. 265-268. d

1Ф. т. XXII. Београд,

Н. Б. Тихомиров. Ирмологий ненотный. В кн. Методическое 
пособие по описанию славяно-русских рукописей для Сводного 
каталога рукописей, хранящихся в СССР. Вып. I. М., 1973, стр. 307.15 В. И. Григорович. Очерк путешествия по восточной Турции. 
Казань, 1848, 2-ое изд. М., 1877. Он же. Замечание о лекси- 
кальном изучении рукописей. Ученые записки издаваемые Казан­ским Университетом, 1851, кн. I. стр. 98, № I.

16 В своем описании рукописей В. И. Григоровича А. Е. Викторов 
пишет, что "Григорович... имел обычай дарить принадлежавшие ему рукописи..См. А. Е. Викторов. Собрание рукописей 
В. И. Григоровича. М., 1879, стр. 2.

Koschmieder. Die ältesten Novgoroder Hirmologien-Pragmente. 
Lfgn. 1-3. München, 1952-1958. Abh. der Bayer. Akad. der 
Wissenschaften, N. F. Lfg. 1. 1952, /Hí. 35./, Lfg. 2. 1955, 
/Hf. 37./, Lfg. 3. 1958, /Hf. 45./

TO
См. Ct. Смоленский. Описание древнего /ХП-ХШ вв./ знамен­ного Ирмолога. Казань, 1887.

17 в.
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- Ирмологий на крюках - отрывок/2 лл/. ГПБ, Q. п. I. 65. Рукопись 

Х1У в. Мы пользовались фотокопией рукописи. /Ирм. Х1У в./19
- Ирмологий ХУ в. /без знамен/ ГПБ, Соф. 487. Нам известна фото­

копия рукописи. /С/'.20
- Сборник певческий /Азбутса, Октоих, Ирмологий, Стихирарь/ на 

крюковых нотах конца ХУ- начала ХУ1 в. 289 лл. Рукопись ГБЛ 

ф. № 379. Собрание Д. В. Разумовского В 12. /Р/.
Прежде чем приступить к систематическому описанию Ирм. Q. п.

Q. п. I. 75. следует остановиться еще на некоторых общих вопросах, 
связанныхсособым назначением певческих рукописей и на вопросах, 
касающихся характера, художественного оформления текста ирмосов. 
Наша работа, будучи лингвистическим анализом текста, конечно, не

\

анализирует детально эти вопросы, но мы должны признать, что 

решение проблем, связынных с этими вопросами, может иметь важное 

значение для дальнейшей работы над певческими рукописями разного 

содержания. В специальной литературе до настоящего времени яв­
ляется нерешенной проблемой вопрос о месте и времени возникно­
вения славянского перевода ирмология. Многие исследователи склонны 

принимать гипотезу о том, что славянский перевод ирмология сделан 

в Болгарии или на Афоне, в X-XI вв., а потом ирмологий был пере-
ртнесен в Киевскую Русь. Так как от древнейших времен древне­

болгарской и древнерусской письменности /от X-XI вв./ певческие 

ирмологи не дошли до нас /нам известны только древнерусские, в 

первую очередь новгородские списки ирмология от XII в./, этот 

вопрос остается нерешенным. Однако мы должны признать, что не
исключена возможность возникновения перевода непосредственно

22с греческого языка в Киевской Руси.

TQх См. Е. Э. Гианстрем. Описание русских и славянских рукописей ГПБ. Л., 1953, стр. 48.
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Несомненно, решение этого важного вопроса требует дальнейших 

специальных исследований. Что касается художественного оформле­
ния ирмосов в славянском переводе, среди исследователей нет 

единого мнения о том, что были ли написаны ирмосы в стихотвор­
ном форме или стихосложение греческих гимнов утратилось при 

переводе. А. И. Соболевский, И. В. Ягич, Э. Кошмидер считали, 
что славянские переводчики, стараясь перевести богослужебные 

песни буквальной передачей греческого текста, не обращали вни-
Другие исследователи придерживаются 

того мнения, что поэтические формы греческих гимнов сохранились
при переводе и церковнославянские стихотворения в ранний период

24были силлабическими.

мание на размер стихов.

2D Мы приносим глубокую благоданость старшему сотруднику кафедры 
русского языка и литературы университета им. А. Йожефа 
И. X. Тоту за предоставленную нам возможность познакомиться 
с фотокопиями этих рукописей.

^ Такого мнения придерживался И. В. Ягич, исследовавший служеб­
ные минеи. См. И. В. Ягич. Служебные Минеи за сентябрь, октябрь 
и ноябрь по рукописям Моек. Синод. Типографии 1095-1097 
СПб., 1866, стр. 79.

22 Е. Koschmieder. Die ältesten Kovgoroder Hirmologien-Fragmente. 
München, 1952-1958. Lfg. 2. 1955. S. 5.

29 См. А. И. Соболевский. Церковнославянские стихотворения конца 
IX- начала X в. СПб., 1892, стр. 4. И. В. Ягич. Служебные 

СПб., 1866, стр. 78. в

гг.

Минеи
zagadnienia chomonji w hirmosach rosyjskich. Wilno, 1932, 
pp. 1-9.

• Koschmieder. Przyczynki do• • •

24 A. M. Панченко считает доказательством силлабического харак­
тера церковнославянских стихотворений сохранение слабых

в фрагментах новгородского ирмология /Ирм.
См. А. М. Панченко. Русская стихотворная 

~ 1973, стр. 13-14.
редуцированных 
I 149 и № 150/. 
культура ХУII в. Л •»
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Кроме принципиальных соображений относительно взаимовлияния 

и взаимосвязи текста и мелодии ирмосов мы не располагаем деталь­
ными исследованиями и достоверными данными. Поскольку знамена 

церковнославянских певческих рукописей ранних веков пока не под­
даются чтению, отношение знамен и текста нам пришлось рассматри­
вать лишь на графическом уровне. Наконец, следует отметить, что

ORв специальной литературе, кроме редких исключений 

ственных сведений одревнейших традициях, о механизме копирования 

певческих рукописей. Нет пока ответа на вопросы: кто и как списы­
вал певческие рукописи, копировались ли текст и знамена одним 

писцом, был ли писец одновременно и певцом и др. Решение этих 

вопросов могло бы послужить очень важным фактором для лингвисти­
ческого анализа текста ирмосов в разных списках. Их нерешенность 

в некоторой степени определяет границы и недостатки нашего анализа.

, нет суще-

OR См. отдельные замечания и предположения о механизме копирования 
певческих рукописей в работах Э. Кошмидера, Б. А. Успенского,
Н. Д. Успенского и др. Б. А. Успенский. Архаическая система 
церковнославянского произношения /Из истории литургического 
произношения в России/. М., 1968, стр. 114. Н. Д. Успенский. 
Древнерусское певческое искусство. М., 1965, стр. 204.
Е. Koschmieder. Przyczynki do zagadnienia chomonji w hirmosach 
rosyjskich. Wilno, 1932, pp. 5.
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-r^-r 2fiТекст отрывка Ирмология XII в. ГПБОл. I. 75.
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26 Текст соответствующих ирмосов по спискам В., С., см. в Прило­
жении № I.

27 Начало ирмоса утрачено. Текст в квадратных скобках печатается 
по списку Ирмология В.

ebbe/-
V

“ SZEGED «
*«а

73.

\
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29 Конец на лл 
гласа.

ирмоса печатается по рукописи Ирм. Григ.(Л. 7а), в которой 
. 7а-10а находится продолжение ирмосов 8-й песни четвертого
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Палеография

Исследуемая нами рукопись представляет собой отрывок ирмо-
яо ятлогия на крюках. В ней переписан текст ирмосов седьмой

песни четвертого гласа /начальные слова первого ирмоса (въпещи 

^rwbwt аврамьскы^ дЬти. перьсьстии. лю(бовию ) утрачены/ 
и текст ирмосов восьмой песни того же гласа. Текст прерывается 

на л. 8 об на словах и | посрЬдЬ ujtna . въве|ржеми. прохлажа»€ 

Ирм. Q.n. I. 75. состоит из 8-и листов, которые сшиты верев­
кой и образуют восьмерку. Листы имеют нумерацию (1-8), которую 

получили при хранении. Кроме того в левом, нижнем углу листа 1а 

и в правом нижнем углу листа 8 об находятся буквы под титлом, 
видимо в числовом значении. Таким образом восемь листов Ирм.
Q.n. I. 75. представляет собой шестнадцатую тетрадь рукописной 

книги - Ирмология. Семнадцатая тетрадь, т.е. продолжение текста 

ирмосов 8-й песни четвертого гласа встречается в Ирм. Григ.
(лл. 7а-14). Размер листов 16 х 11,7 см. Пергамент сохранился 

в потемпевшем виде, но в довольно хорошем состоянии, только поля 

листов успорчены. Несмотря на это, текст читается без труда.
Листы разлинованы на один столбец. Разлиновка рукописи произ­

ведена одинаково и с лицевой стороны и с оборотной. Особенно 

хорошо сохранилась разлиновка на листах I об, 2а, Зоб, 4а.

32• • •

30 Ирмологий - это сборник ирмосов, расположенных по 8-и гласам.
ОТ с 'Ирмос (от греческого = связь, сплетение от глагола

w/w = сплетать) - это ’’первый тропарь в песни канона, который 
будучи сам сюжетно связан с соответствующей библейской песнью, увязывает ее по содержанию с остальными тропарями.”
См. М.А. Молина. Песнопения древних славяно-русских рукописей.
В кн. Методические рекомендации по описанию Славяно-русских 
рукописей для Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР. Выпуск 2. часть ГГ. М., 1976, стр. 459-46Ó.
Начальные слова ирмосов см. в приложении № II.32
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Высота строк по разлиновкам около I см, а длина их 6,7 см. Текст, 
писанный по разлиновке, внизу отступает на 3,9 см., наверху на 

2,5 см. от нижнего и верхнего краев. От внутренний стороны листа 

текст отступает на 1,6 см., а от внешней стороны на 3,4 см. Таким 

образом, размер текста 9,6 х 6,7см. Текст написан в один столбец. 
На каждом листе находится по 10 строк и на лицевой и на оборотной 

стороне, за исключением листов За, 5а, 6а, где находится II строк. 
На правом поле л. Зоб приписано слово молитва, которое относится 

к основному тексту. По-видимому, писец по невнимательности про­
пустил это слово, потом приписал его на поле, и пропуск обозначал 

над текстом с тремя точками. Такой же способ обозначения пропуска
F.CH. и в Ирм. Григ. Размеры отдель­

ных букв довольно постоянны. Высота обычных строчных букв 0,3-0,5 см, 
ширина - от 0,2 до 0,7 см.

слов или букв наблюдается в

Чернила на протяжении всей рукописи однородны, по цвету 

коричневые. В рукописи кроме чернил употребляется и в весьма не­
значительном количестве красная краска - киноварь. Киноварью 

выполнены инициалы ярко-красного цвета с малиновым оттенком.
Хотя текст Ирм. Q.n. I. 75. выполнен довольно просто, скромно 

по сравнению с роскошными рукописями XI в., почерк все таки 

говорит об опытном писце. Писец обычно придерживается разлиновке, 
строки редко выходят за пределы разлиновки. Несмотря на то, что 

некоторые буквы пишутся с небольшим наклоном влево и расстояние 

между ними иногда колебается, почерк писца в основном аккуратен 

и красив.

33 См. F.CH. на лл. 59об (2 раза), 61об и Ирм. Григ, на лл. 12а, 
21а, 49об и др. Кроме трех точек писец употреблял для обозначе­
ния пропуска слога или слова крест (х).
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Характерной особенностью написания отдельных букв можно считать 

то, что буквы потеряли свою строгую симметричность, их верхняя 

часть обычно меньше нижней части и высота букв обычно больше 

ширины. Эта особенность письма отличает исследуемую рукопись 

от ровного, пропорционального письма рукописей XI в.
После общей характеристики почерка обратимся к описанию 

начертания отдельных букв. Писец употреблял следующие буквы 

кириллицы: а, б, в, г, д, е, ж, з, и, к, л, м, н, о,и , п, р, ■ 
с, т, ощ(1 раз), Ф (I раз), х, ц, у , ш, щ,к,к>, № , А, Ё, 
ь, *ы(ы), ъ.

Для определения времени и места написания рукописи особый 

интерес представляют собой буквы: ж, н, N , и , У , Ё, ,
Ю , ^ , ы, в начертании которых уже ясно видны новообразования 

XII-XIII вв.

Ж - В нашей рукописи буква ж является несимметричной. Нижняя 

часть буквы в два-три раза больше верхней. Ширина буквы больше 

высоты. Сокращение верхов букв (в том числе и ж) В. Н. Щепкин
считает новообразованием XIII в., хотя в памятниках XII в. уже

34встречаются отклонения от строгой симметрии. Стержень и боковые 

линии оканчиваются тонким штрихом или кончики линий внизу 

утолщены нажимом пера. Начертание буквы ж в исследуемой нами 

рукописи ближе всего к начертанию, приведенному в Учебнике 

русской палеографии В. Н. Щепкина (знак 2. ряд 5.). Это начер­
тание В. Н. Щепкин считает господствующем начертанием буквы ж 

в XII в.35 Буква ж, которая в древнейших памятниках писалась 

в три приема, в нашей рукописи пишется в 5 приемов. Это начертание

од В. Н. Щепкин, русская палеография. М., 1967, стр. III.
35 Он же. Учебник русской палеографии. М., 1918, стр. 99, 

рисунок 39.
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тоже указывает на XII-XIII вв.
- Буква я (иже) состоит из двух параллельных стержней и тонкой
поперечной горизонтальной перекладины, лежащей выше середины

37стержней. Такое начертание буквы н характерно для XIII в. 
Встречаются варианты, у которых правый стержень слегка наклонен 

влево. Стержни окончиваются штрихом.

Н

N - Два прямых стержня буквы соединяются косой перекладиной. 
Перекладина начинается с верхнего конца левого стержня и ка­
сается правого стержня ниже его середины. Встречаются варианты, 
у которых перекладина спускается вниз лишь до середины правого 

стержня или она присоединяется к правому стержню выше его сере­
дины. Этот вариант написания буквы N_ появляется в рукописях

ооXIII в. , но редко встречается и в более древних памятниках,
OQкак например, в Хиландарских Листках.

^0 - В определенных позициях гласный /о/ передается на письме
омегой (№). Буква имеет несимметричные петли. Левая часть 

буквы шире правой, нижняя часть буквы шире верхней. Середина 

буквы невысокая, представляет собой "пониженный угол". Начерта­
ние буквы в Ирм. Q.n.1.75 можно отнести к XII в.40

ЗБ О том, что букву ж начали писать в 5 приемов уже в XII в. 
см. Е. Ф. КарскийТ Славянская кирилловская палеография.
Л., 1928, стр. 188.

^ Буква "иже" (н) по мнению В. Н. Щепкина "была тождественна 
с современным гражданским эм и такою же оставалась в ХПв." 
См. В. Н. Щепкин. Русская палеография. М., 1967, стр. НО.

3® в. Н. Щепкин. Там же.
QQ С. М. Кульбакин. Хиландарские Листки. Отрывок кирилловской 

письменности Х1_в._Памятники старославянского языка, т. I. 
вып. I., СПб

48 в. Н. Щепкин. Русская палеография. М
1900.• f

1967, стр. 115.•»
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Y - Буква jf_ имеет неглубокую, мелкую чашечку. Кончики линий 

имеют окончательные штрихи. Треугольная, мелкая чашечка буквы 

_v_ преобладает в ХШв., но встречается и в памятниках XII в.

Ъ - Мачта буквы Ъ прямая, невысокая, пересекается тонким коро­
мыслом на верхнем уровне строки. Мачта буквы % иногда не вы­
ходит за пределы строки, иногда чуть-чуть возвышается над верх­
нем уровнем строки. Коромысло с обеих сторон имеет опущенные 

вниз треугольные отростки, произведенные нажимом пера. Петля 

буквы, которая пересекает мачту ниже её середины, очень несиммет­
рична: верхняя часть округлая, а нижняя представляет собой 

прямую горизонтальную линию, которая находится на нижней линии 

строки. Эта тонкая линия пересекает и мачту, буква как бы стоит 

на ней. Ширина буквы больше высоты. Такое начертание характерно 

для XII в.41
^ - Мачта буквы прямая. Соединительная черта пишется посередине,

и язык правого узкого е является как бы продолжением соединитель­
ной черты. Однако, в исследуемой рукописи встречается вариант 

начертания буквы HL» У которого соединительная черта касается 

мачты выше её середины и, таким образом, отделена от черты
при е. Первый тип начертания буквы характерно для древней­
ших памятников русского письма, например для Остромирова Еван- 

гелия , а начертание буквы н^_ с поднятой перекладиной 

вает на XIII в.42
азы-

V:'ыг* SZEGED 1 
£хА

\

4^ Начертание буквы £> в Ирм. Q.n.1.75. больше всего напоминает 
знаки 6-7 (ряд ЮТ, приведенные в Учебнике русской палеографии 
В. Н. Щепкина в качестве примера начертаний Ь в XII в.
См. В. Н. Щепкин. Учебник русской палеографии. М., 1918, 
стр. 99, рис. 39.

42 Си. Е. Ф. Ка 
1928, стр. IДО ^См. начертание буквы Н|_ с косой и с приподнятой перкладиной 
в Учебнике русской палеографии В.Н. Щепкина (стр. 99., рис. 39, знаки 3-6, ряд 3.), которое автор приносит к первой поло­вине XIII в.

|ский. Славянская кирилловская палеография. Л.,
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- Буква ю состоит из наклоненного влево узкого о, стержня и 

тонкой перекладины. Перекладина касается мачты выше её середины 

и идет параллельно уровню строки. Имеется вариант с косой пере­
кладиной. Мачта наверху и внизу утолщена нажимом пера.
- Буква to_ имеет поднятую перекладину, касающуюся стержня чуть 

ниже его верхнего конца. Перекладина параллельна уровню строки. 
Иногда на соединительной черте имеется треугольный отросток 

или точка, которые произведены нажимом пера (►* )44. Вслед за 

Е. Ф. Карским такое начертание буквы можно считать "зачаточной
, которая особого палеографического значения

Ю

to

орнаментикой" 

не имеет.
Начертание букв ю, to. 0 поднятой перекладиной характерно для 

более поздних рукописей ХШ-Х1У вв., хотя _to , ю с высокой 

перекладиной известны и в ЕПс. XI в.4^
Следует остановиться на своеобразном начертании буквы ы, 

которое может послужить нам ценным данным для определения места 

написания рукописи или её протографа.
- Писец употребляет для передачи звука /у/ два типа ы. В одном 

типе сочетаются "твёрдый знак"(ъ) и (|) "и десятеричное" (16 раз) 

в другом - "мягкий знак" (ь) и (I) "и десятеричное" (20 раз).
Оба варианта пишутся без соединительной линии, но элементы 

буквы *ы (ы) всё таки обычно сочленены на нижнем уровне строки.

Ы

44 Ср. начертание буквы to с точкой на соединительной линии 
в рукописи з» .п. I. 81 (ГПБ). См. Т. И. Золотова. Отрывки 
апостольских чтений XII в.
Dissertationes Slavicae XI

46 Е. Ф. Карский. Славянская кирилловская палеография. Л., 1928, 
стр. 207.
См. Фототипическое издание памятника. В. В. Колесов. Евгениев- 
ская Псалтырь. Acta Universitatis Szegediensis. Dissertationes 
Slavicae VIII., Szeged, 1972, 58-69.

Acta Universitatis Szegediensis. 
Szeged, 1976, 155.• »

46
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Правая часть буквы в некоторых случаях пересекается посередине 

тонкой чертой. Такие же варианты начертания буквы ■ы (ы) встре­
чаются в F- он. ив Ирм. Григ. По мнению А. А. Шахматова "в 

известных школах под южнославянским явлением вм. *ы писалось ы 

В. Н. Щепкин в своей Русской палеографии считает преимуществен­
ное употребление ы характерной особенностью памятников XII в.
сербской редакции. Е.ф. Карский считал & характерным для памятников

----------------- I 48"югозападнорусского происхождения" .
Таким образом, написание ы может указывать, хотя и не совсем 

однозначно, или на югозападнорусское происхождение Ирм. Q.n.1.75. 

или на южнославянский протограф.
Обратимся к характеристике остальных букв.

А - Буква а состоит из двух частей. Правая, довольно толстая линия, 
которая наклонена влево сочленена с левой, более тонкой овальной 

частью, которая наклонена вправо и опирается на нижнюю линию 

строки. Петля начинается почти у верхнего конца правой линии, 
идёт вниз и, поварачивая вверх, касается той же линии у середины 

её. Кончики правой линии утолщены нажимом пера.
Б - Стержень буквы б прямой. Петля касается стержня в середине 

строки. Верхняя горизонтальная линия, покрывающая букву, начи­
нается лево от стержня, и справа имеет опущенный вниз отросток, 
как и буквы т, г, ъ и др. Петля пишется точно так, как у букв 

ъ, ь, |>. Нижняя тонкая горизонтальная линия и слева и справа 

имеет наращение, как буква Ъ.

и 4'• •

47 А. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода истории русского 
языка. Пг., 1915, ЭСФ. изд. ОРЯС Вып. II., стр. 166.
Е. Ф. Карский. Славянская кирилловская палеография. Л., 1928, 
стр. 204. Отметим, что Е. Ф. Карский в качестве примера 
памятника югозападнорусского происхождения принес именно 
"Ирмолой Григоровича XII-XIII вв".

48
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Буква в очень несимметрична. Петли соединяются то выше 

середины стержня, то у самой середины его, но всё-таки 

верхняя петля значительно меньше нижней. Верхняя гори­
зонтальная линия, которая покрывает букву выходит влево, 
а нижняя линия, на который "стоит" буква, отходит от 

буквы и влево, и вправо.
Вертикальная мачта буквы г прямая. Внизу она имеет то 

окончательный штрих, то утолщена нажимом пера. Верхняя 

горизонтальная линия начинается налево от стержня и 

кончается опущенным вниз треугольным отростком, который 

образован нажимом пера.
Две наклоненные друг к другу линии буквы д соединяются 

на верхнем уровне строки. Внизу они соединяются горизон­
тальной линией, лежащей на нижнем уровне строки. С этой 

линии короткие, треугольные ножки выходят за строку.
В некоторых памятниках XI в. буква д помещается в строке,
а в более поздних рукописях ножки буквы д выходят за 

49строку.

В

Г

Ж

Е Узкое е пишется в строке. Буква е имеет форму открытого 

овала. Верхняя и нижняя части одинаковы. Язык пишется 

посередине и обычно не выходит из овала. Кончик языка 

иногда слегка поднимается вверх. Такое начертание буквы 

наблюдается в древнейших памятниках русской письменности.

49 Е. Ф. Карский. Славянская кирилловская палеография. Л 
' стр. 183-184.

1928,•»
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•5 Верхняя горизонтальная линия буквы £ слева имеет опущенный 

вниз треугольник. Хвостик, образующий закругление немного 

идет вправо, потом выступает за строку вниз и постепенно 

утончаясь обращается к началу строки. Такое начертание 

характерно для памятников XIII в.
Элементы буквы к не сочленены друг с другом. Изогнутая

далеко
правая часть буквы пишется довольноУбт левой прямой линии.

5U

К

Л Буква л состоит из двух наклоненных друг к другу прямых 

линий. Правая часть буквы толще левой. Обе линии имеют 

внизу окончательный штрих. В рукописи встречается вариант 

с непрямолинейными чертами.

М Буква м состоит из двух вертикальных мачт, которые слегка 

наклонены друг к другу и соединяются другообразной линией. 
Мачты внизу имеют окончательный штрих. Петля несимметричны, 
левая её часть более наклонена, чем правая. Наверху петля 

соединяется с мачтами или непосредственно под узким углом, 
или с помощью маленькой черточкой. Нижний кончик петли 

круглый, опущен до нижней линии строки, но не выходит 

за строку. Подобное начертание буквы м встречается во 

многих древнейших памятниках письменности.^*
Буква о имеет узкую овальную форму. Высота буквы больше 

ширины.
Буква п состоит из двух толстых стержней и тонкой соеди­
нительной линии, которая покрывает букву на верхнем уровне 

строки. Оба стержня внизу окончиваются нажимом пера.

О

П

50 Хотя начертание буквы £ с закругленным хвостиком наблюдается 
уже в Листках Ундольского, обычным явлением становилось только 
с XIII в. См. Е. Ф. Карский. Славянская кирилловская палеография. 
Л., 1928, стр. I9I-I92.
Л. Н. Карягина. Палеографическое описание служебной минеи конца 
XI - начала XII в. В кн. “Историческая нрамматика и лексикология 
русского языка". М., 1962, стр. 12.
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P Головка буквы р похожа на узкое о. Прямой хвостик выходит 

за строку. Нижняя часть буквы иногда меньше верхней, но 

есть варианты, в которых она в два раза больше. По нашему 

наблюдению буква р писалась в один прием.
Буква с имеет форму узкого овала. Начертание буквы особых 

замечаний не вызывает.
С

Стержень буквы т прямой, внизу имеет окончательный штрих. 
Горизонтальная линия, которая лежит на верхнем уровне 

строки с обоих концов имеет опущенные вниз треугольные 

отростки. Встречается несимметричный вариант, у которого 

правая часть горизонтальной черточки длиннее.левой, и 

правое крыло опущено ниже левого. Буква т всегда помещается 

в строке.
Буква оу состоит из двух частей: узкого о и буквы у.
Правая линия буквы у, которая наклонена вправо, начинается 

нажимом пера и выходит под строку. Эта линия постепенно 

утончается к концу и пишется без окончательного штриха. 
Левая часть соединяется с правой на нижним уровне строки. 
Буква 2L употебляется в рукописи в одном случае, в конце 

строки на л. 8 об.

Буква х состоит из двух разных элементов. Линия, идущая 

справа налево, начинается с расчерка и опускается вниз.
Эта линия не совсем прямая и тоньше другой. Прямая линия, 
идущая слева направо, короче другой. Они перекрещиваются 

выше середины строки. Обе линии пишутся с окончательными 

штрихами.
Прямые вертикальные линии буквы ц соединяются тонкой
горизонтальной линией на нижнем уровне строки. С нижнего
конца правой линии начинается хвостик, который пишется 

без окончательного штриха.

Т

оу

V-

х

ц
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Толстые мачты буквы ш начинаются сверху нажимом пера.
Они соединены тонкой линией на нижнем уровне строки.
Ширина буквы больше высоты.
Верхняя часть буквы щ пишется точно так, как буква ш.
Хвостик небольшого размера является продолжением средней 

мачты и постепенно утончаясь идёт вниз. Встречается вариант, 
у которого хвостик находится направо от среднего стержня. 
Мачта буквы ъ прямая. Она покрыта на верхнем уровне строки 

тонкой горизонтальной линией, которая имеет опущенный вниз 

треугольный отросток. Петля касается мачты ниже её сере­
дины. Буква стоит на тонкой линии, которая находится на 

нижнем уровне строки. Длина этой линии больше ширины 

петли. Буква ъ всегда помещается в строке. Вариант с 

высокой мачтой в рукописи не встречается.

Ш

ь

« Буква ь наверху имеет тонкий и короткий окончательный 

штрих или верхний конец мачты утолщен нажимом пера.
- Наклоненные друг к другу боковые линии буквы д соеди­

няются на верхнем уровне строки, правая линия толще и 

более наклоненная, чем левая. Соединительная черточка 

пишется посередине. Язычок спускается до нижней линии 

строки. Кончики линий внизу пишется с окончательным 

штрихом или утолщены нажимом пера.
- Буква»в*в рукописи встречается в одном случае. Узкое о 

выходит из строки и пересекается тонкой линией чуть ниже 

верхнего уровня строки. Длина горизонтальной линии больше 

высоты узкого о. Коромысло с обоих концов имеет опущен­
ный вниз треугольный отросток.

ьаст^вки и крупных инициалов в Ирм. Q.n.1.75 нет'.1

Ь

А

•е*
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Отсутствие заставок и крупных инициалов является характерной 

особенностью древнейших списков ирмология (ХП-Х1У вв.).
J3 рукописях такого рода - кроме общего заглавия рукописи - 

обычно встречаются заголовки только в начале каждого гласа, 
и подзаголовки в начале каждой песни ^за исключением первой

стопесни).
В исследуемой нами рукописи такой "подзаголовок" встречается

• 5 об: х ní>. н. ермо-:*-^т.е. ирмосы вось-в одном случае на л 

мой песни), подзаголовок выполнен киноварью. Такие же заголовки
стоят в начале почти каждой песни в F. СН и в Ирм. Григ.^

В рукописи каждый ирмос начинается с заглавной буквы меньшего 

размера, ини выполнены киноварью и представляют собой буквы 

устава. Заглавные буквы встречаются следующие: А 2об, Б Зоб,
В 6 об, 8а, 8оо, Г ?об, Н 5а, боб, N 1а, 4об, 0 За, Зоб, ба,
Р 5об, Оу 4а, С 1а, 1об, 7а, Т 4а (всего 19 раз). Они написаны 

на левом поле листов рукописи. Верхняя оконченность заглавных 

букв находится на одном уровне со строчными буквами или иногда 

несколько выше, а нижняя оконченность спускаете! под строки.
Таким образом, они занимают две строки. Мачта инициалов состоит 

из двух параллельных линий, место между которыми ничем не за­
полнено. Некоторые из них имеют очень простое укращение (напри-

4а первый элемент напоминает рыбку 

и украшен тремя точками и дьумя линиями, в букве ф две параллель­
ные линии). У букв 8 , Т , г треугольники, которые у строчных
' 4nбукв образованы нажимом пера, нарисованы тонкими линиями/?

букве ^умер, в заглавной

£ V

SZEGED
■4 £.

13.

"Никаких других заголовков и подзаголовков в старших списках 
Ирмология нет". См. Н.Б. Тихомиров. Ирмологий/ненотный/. В кн. 
Методическое пособие по описанию славяно-русских рукописей для 
Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР. Вып. I. М., 
1973, стр. 316.

53 См. 'заголовки вР. СН. на лл. 15об, ЗЗоб, 38а и др., и в Ирм. 
Григ, на лл. 19об, 21а, 60а и др.
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Заглавные буквы в , т , г внизу имеют окончательный штрих, 
как и их строчный вариант. Таким же способом выполнены заглавные 

буквы в Р. СН. и в Ирм. Григ.5^
Писец Ирмология Q.n. I. 75 употреблял следующие строчные 

знаки: % 5об, и точку. Знак Ж поставлен в начале заголовка, 
как и в F. СН. и в Ирм. Григ. Строчный знак - поставлен после 

заголовка и в конце каждого ирмоса. Следует отметить, что в 

некоторых частях Ирм. Гри. и Р . СН. в конце ирмосов писцом
Цп:употреблялись другие знаки.J

Точка в исследуемой рукописи ставится на нижней линии строки. 

В F.СН. и Ирм. Григ, однако наблюдается отклонение от этого 

приема.5^ В употреблении точки нами не обнаружено никакой 

последовательности, имеющей палеографическое или орфографическое 

значение. Она, по-видимому, не указывает на конец предложения, 
а обычно ставится после словосочетаний, а также после отдельных 

слов, быть может, указывая на то, где можно остановиться в 

пении (да говЬкть. вьсА земл*А «-«тълнца *-€го. 7а) Как из­
вестно, песнопения византийской церкви были написаны в стихот­
ворной форме. Точка в них обозначала конец стихотворной^трочки.
М. А. Момина в употреблении точки в древнерусских списках песно-

5Zf См. Заглавные буквы в Р. СН.: 9 
и в Ирм. Григ. В (5об), Р 9оо, 
отметить, что в списках ирмология XII-XIII 
первой песни каждого гласа обычно начинается с инициала 
крупного размера. См. F. СН. Г 30а, П 63а, и Ирм. Григ.:
К 17а, ^ЗОа и др.
См. строчные знаки в Ирм. Григ.: четыре точки (), четыре 
точки с крюком (V

у 2об, г Зоб, А 4а и др 
С 13об и др. Следует

вв. первый ирмос
• *

5 И др.
Cmí точки, поставленные на среднем уровне строки в Ирм. Григ, 
лл. 7об, 8а, 8 об и др.
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57пений видит "следы разбивки на стихотворные строчки"
Следует отметить, что в Ирм. Григ, встречаются случаи, когда
точка поставлена медду слогами одного слова.58

Из надстрочных знаков в исследуемой рукописи встречаются 
59только титла. По оформлению они прямолинейны с загнутыми

друг к другу концами (^ ) л. 5об 3 раза.
В рукописи встречаются очень мало слов в сокращенном написа­

ть тнии (всего два примера с выносом: пЬ 5об, ермо 5об).
На эту особенность певческих рукописей, в частности ирмология, 
исследователи указывали уже в самом начале истории изучения

В Ирм. Q.n. I. 75, как и в других60певческих рукописей, 
древних списках ирмология сокращенные написания находятся 

только вне контекста, в заголовках. Слово пЬсМъ в заголовках 

постоянно пишется сокращенно (пЬ) в F. СН Ирм. Григ., Иом. 
№ 149 и № 150, Ирм. Х1У в. Однако это слово в контексте в

• *

57 См. М. А. Момина. Песнопения древних славяно-русских руко­
писей. В кн. Методические рекомендации по описанию славяно­
русских рукописей для Сводного каталога рукописей 
в СССР. Вып. 2. ч. II. М., 1976, стр. 44Ö.

58 См. Ирм. Григ.: живо и. моу бо|гоу. 9об.
55 Хотя Е. Ф. Карский в своей "Славянской кирилловской палео­графии" (стр. 233) причисляет к "надстрочным значкам" и 

знамена, мы вслед за М. В. Бшжниковым считаем, что их 
следует рассматривать специально с точки зрения певческой палеографии. См. М. В. Бражников. Русские певческие 
и певческая палеография. ТОДРЛ УН., М., 1949, стр.

fin См. например, Ст. Смоленский. О древнерусских певческих 
нотациях. 1901, стр. 54.

, хранящихся

описи
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Ирм. Q.n. I. 75 и в других списках ирмология всегда пишется 

без сокращения: пЬсмь покть красычоу Ирм, Q.n, 1.75 8а, 
пЬс N ь прнмес£мъ владыцЬ F. СН. 1об, п£смь въспЬвающа Ирм.

С *№ 150 14а. Слово нрмосъ (ермосъ), передающее греческое 

в певческих рукописях Х11-Х1У вв. чаще всего пишется сокращенно: 
нрмо, 1рмо, ет)мо (Ирм. № 149 и № 150), ермсо, ерми> , ерм (F.CH ( 

нрмо (Ирм. Х1У в.), трио, ермо, ермос ( sic! ) иногда, хотя 

очень редко, это слово пишется без сокращения: ермосъ ( F. СН. ). 

В списках ирмология, кроме того, сокращенно пишется слово 

гласъ (гла). В рукописях без нотных знаков чаще встречаются 

сокращенные написания. В Служебных Минеях 1095-1097 гг. ирмосы 

не выписаны целиком и начальные слова ирмосов пишутся обычно 

сокращенно, например, cFcmh Окт. 8об, глвын Окт. 109а и др.61 

В Минеях Дубровского XI в. в двух ирмосах седьмом и восьмой 

песен четвертого гласа (всего 9 строк) нами обнаружено 5 случаев 

сокращения: въ црквн 5а, блТоУьсттл 5об, блгослвте ín/a fä 5об.
В соответствующей Ирмологию Q.n. 1.75 части списка С (рукопись 

без знамен!) в тексте ирмосов встречается 26 слов под титлом.
Как выше уже было сказано, Ирм. Q.n.1.75 представляет 

собой отрывок ирмология на крюках, т.е. над каждым слогом 

текста надписан какой-л. нотны* знак, крюк (или по-другому 

знамя). Для определения времени написания рукописи анализ 

состава и начертания нотных знаков (знамен) может позволять 

исследователю установить много ценных дополнительных данных.

61 Выписки из текста по изданию В. И. Ягича. См. В. И. Ягич. 
Служебные Минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь по рукописям 
Моек. Синод. Тип. 1095-1097 гг. СПб 1866.•»
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Несмотря на то, что -как на это указывал М. В. Бражников - 

пв учебнике русской палеографии глава Безлинейные нотации как 

средство определения возраста и происхождения рукописи еще не 

62 в специальной литературе уже известны падежные 

попытки для решения этой задачи певческой палеографии, и изуче­
ние подробностей певческих рукописей, каждое новое описание 

малоизвестного певческого памятника может содействовать 

улучшению систематизации нотных знаков с точки зрения певческой 

палеографии.
Знамена в исследуемой нами рукописи надписаны над строками 

теми же чернилами, что и строчные буквы. На листах 4об, боб,
7об встречаются знамена, приписанные позже. Они отличаются 

от крюков, написанных одновременно с текстом, черным цветом 

чернил.Следуеяг отметить, что линии знамен отличаются от черт

написана

букв тем, что они являются более тонкими. Может быть, они вы­
бр­ или писались "с мень-

Нотация рукописи беспометная, т.е. в ней нет
полнены другим орудием письма, чем буквы 

шим нажимом". 65

62 М. В. Бражников. Новые задачи исследования памятников древне­
русской музыки. В сборнике "Статьи о древнерусской музыке",
Л., 1975, стр. 7.

63 Такие поправки встречаются и в Ирм. Григ.
"Если текст писан древним, косым слева вниз пером, то знамена, 
несомненно, писаны очином не пера, а чего-либо вооде килима, 
до сих пор употребляемого на православном востоке". См.
Ст. Смоленский. О древнерусских певческих нотациях "Памятники 
древней письменности и искусства", CXLV , 1901, стр. 55.

65 См. Ст. Смоленский. Краткое описание древнего (XII-XIII в.) 
знаменного ирмология, Казань, 1887, стр. 3-4.

64
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ни указательных, ни степенных помет, что уже само по себе опре­
деляет время написания рукописи, указательные пометы (киноварь- 

ные, красные буквы при знамен) появились в ХУ1 в.
Общий вид нотации в Ирм, Q.n. I, 75 свидетельствует о том, 

что рукопись описана в XII-XIII вв. Почерк знамен в исследуемой
. ссрукописи можно назвать "крупным уставным".00 Линии таких знамен, 

как "крюк простой", "крюк мрачный", "стрела простая", "палка", 
"статья" и др. являются прямыми, пишутся без выгибов и утолще­
ний. Именно это "палочное письмо" характерно для певческих 

рукописей XII-XIII вв., а начиная с Х1У в. правые линии "крюков"
СПи "стрел" пишутся с выгибами и утолщениями. ,Столицы* и

"запятые" в нашей рукописи, как и в других древних певческих 

рукописях весьма маленьки и закруглены. Остановимся только на 

тех, наиболее показательных знаменах нашей рукописи, которые 

могут быть использованы для уточнения датировки рукописи. 68

66 По мнению М. В. Бражникова почерк знамен древнейших знамен­
ных рукописей может быть назван "уставным". См. М. В. Браж­
ников. Русские певческие рукописи и русская палеография. 
ТОДРЛ У11. М.-Л., 1949, стр. 431. Среди "уставных" почерков 
певческих рукописей XI-XIII вв. по размеру знамен можно раз­
личать "крупный" и "мелкий" устав.

67 См. Ст. Смоленский. О древнерусских певческих нотациях 
"Памятники древней письменности и искусства". CXLV 1901, 
стр. 55.

• *

68 Перечень и образцы знамен, встречающихся в Ирм. Q.n. I. 75 
см. в Приложении № III. Тут же назовём некоторые работы по певческой палеографии, в которых имеются таблицы с знаменами 
разных веков: I) Ст. Смоленский. О древнерусских певческих 
нотациях. Памятники древней письменности и искусства CXLV 
1901, стр. 59., 2) М. В. Бражников. Русские певческие руко­
писи и певческая палеография. ТОДРЛ УП. М.-Л., 1949, стр. 434. 
3) Е. Koschmieder. Die ältesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente 
Lrg. 2. СТР. 66-68., 4) Он же. Ein nandschriftlich.es Lehrbuch 
der altrussischen Neumenschrift. München, 1963« T. 1., 1966.T.2
5) Ст. Смоленский. Краткое описание древнего (XII-XIII вв.) 
знаменного ирмология. Казань, 1887, стр. 15-16., 6) В. М. Ме­
таллов. Русская симиография. М., 1912, Приложения.
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* Параклит в древнейших рукописях имеет очень сходное начерта­
ние с буквой греческого алфавита-, сигмой. В ХШ-Х1У вв. 

происходит постепенное выпрямление его фигуры , и к
ХУ-ХУ1 вв. параклит приобретает форму, близкую крюку.
В исследуемой нами рукописи наблюдается выпрямленный вариант 

этого знака, что позволяет нам отнести это начертание к 

XIII в.
Крюк простой самый показательный знак певческих (знаменных) 

рукописей по начертанию. Крюк состоит из двух элементов: 
вертикальной и горизонтальной черт. Угол на стыке этих 

черт в исследуемой рукописи является тупым и закругленным. 
Вертикальная черта весьма коротка, длинная горизонтальная 

черта пишется без утолщения и загиба. (Только на л. 7об 

встречается вариант, у которого горизонтальная линия крюка 

загибается вниз). Это начертание крюка является характер­
ным для древнейших певческих рукописей XII-XIII вв. Обо­
стрение угла на стыке двух элементов, утолщение горизонталь­
ной линии и удлинение вертикальной черты наблюдается только 

начиная с Х1У в.70 Всё, что было сказано о начертании ос­
новного знака "крюка простого", конечно, относится и к 

начертанию составных знамен, содержащих в себе крюк (крюк 

мрачный, светлый, крюк простой с облачком и др.).

В. М. Металлов. Русская симиография. М., 1912, стр. 66.
7П Начертание крюка М. В. Бражников считает решающим фактором 

определения время написания знаменных рукописей. По его наблю­
дению следует обратить внимание на "изменение размеров верти­
кальной и горизонтальной черт, их наклона и на изменение угла 
на стыке черт. См. М. В. Бражников. Русские певческие 
и певческая палеография. ТОДРЛ УП. М.-Л., 1949, стр. -г^_.
Того же мнения придерживался В. М. Металлов. См. В. М. Металлов. 
Русская симиография. М

;описи

1912, стр. 67.• э
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t* - Столица в исследуемой рукописи имеет начертание, характер­
ное для древнейших певческих рукописей. Её вертикальная 

черточка весьма маленькая. Вырастание вертикальной черты 

наблюдается в рукописях ХУ-ХУП вв. Сказанное относится 

и к знаку "переводка".

- Запятая (в исследуемой рукописи встречается только знак 

"две запятых") в древнейших знаменных рукописях лежит 

на правом боку, потом к ХУ в. постепенно выпрямляется 

и вытягивается. Начертание этого знамени в исследуемой 

рукописи является переходным от древнего к новому начерта­
нию. Сказанное о запятой относится и к составным знаменам 

(дербица, запятая с крыжем, голубчик борзый).

\ - Палка в Ирм. Q.n. 1.75 представлена в виде наклоненный 

влево короткой черты. В певческих памятниках ХУ в. она 

становится изогнутой чертой. Сказанное относится и к со­
ставным знаменам, содержащим в себе палку.

= - Статия простая" состоит из двух горизонтальных, коротких
черт. Это начертание характерно для древнейших памятников. 
Начиная с Х1У в черты превращаются в наклоненные влево 

изогнутые черты. Это же относится к левому элементу знамен 

"стрела светлая (^—), "статия закрытая" (=\ ), "статия 

светлая" (=: ) и др.

• 9

•Ь - Крыж в древнейших памятниках имеет форму прямого креста. 
Такое же начертание встречается и в исследуемой нами руко­
писи. В более поздних знаменных рукописях вертикальность 

средней линии теряется и крыж "начинает напоминать арифме-
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оттический знак умножения".

^ - Змийца(в Ирм. Q.n. 1.75 встречается только змийца со статьею") 

имеет начертание, характерное для памятников XII-XIII вв.
Искаженная буква греческого алфавита (Кси) напоминает малень­
кую змейку. Начиная с Х1У в. изгибы "змейки" укрупняются.

-0Г- Фита в нашем памятнике встречается два раза. Этот "служеб­
ный знак" в древнейших рукописях пишется как кружок с по­
перечной горизонтальной чертой, выходящей за его пределы. 
Начиная с XIII в кружок заостряется, поперечная черта 

наклоняется влево и не выходит за пределы кружка. Фита в
•»

исследуемой рукописи представляет собой переходный тип: 
перекладина наклонена влево, но ещё далеко выходит за пре­
делы овала.
Общий вид, и начертание отдельных знамен позволяют нам 

отнести Ирм. Q.n.I. 75 к XII-XIII вв.
Для определения времени написания певческой рукописи не 

менее показательным может быть и анализ состава знамен, ибо 

состав нотных знаков, их сложность с течением времени также 

подверглись изменению. В исследуемой рукописи встречается 

41 разное знамя. Среди них наблюдаются такие знамена, которые 

характерны лишь для древнейших знаменных рукописей, потом 

(начиная с XIII в.) они вышли из употребления. Знаки ^ (л. 7об),

71 "Крыж - одно из знамен, на котором в наибольшей степени 
можно проследить уставность письма XII-XIII вв". - пишет 
М. В. Бражников, причем он для древнейшего типа крыжа 
считает обязательным наличие загнутых вниз отростков. См.
М. В. Бражников. Русские певческие рукописи и русская 
палеография. ТОДРЛ УН. М.-Л., 1949, стр. 435. Однако в 
Сравнительно^ таблице начертаний некоторых знамен в разных 
веках" Ст. Смоленского среди знаков XII в. встречается 
крыж без этих отростков. См. Ст. Смоленский. О древнерусских 

нотациях. "Памятники древней письменности
". CXLV., 1901, стр. 59. /V %

5 SZEGED t

певческих
искусства

4
13.
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(л. 7об) "стрела" (?)
7р нЭтих Зсшен нет

\и—(л. 2об) "стрела стрясогласная", 
встречаются только в рукописях XI-XIII вв. 

в Ирм. Х1У в. С другой стороны, в Ирм. Q.n. I. 75 не встречается
такое знамя, как "крюк тресветлый" (нет его и в других частях
исследуемой рукопиеи в F.CH. и Ирм. Григ.), который появляется

пх Об исключительнойв знаменных рукописях не раньше Х1У-ХУ вв. 
древности исследуемой рукописи говорит и частотность употребления

пиречитативного знамени - столицы. Тот факт, что на 8 листах
отрывка ирмология встречается всего две "Фиты" и они сопровож­
даются только с одним знаменем (0^ л. 7об и л. 8об)
тоже позволяет нам отнести Ирм. Q.n. I. 75 к числу певческих

75памятников древнейшего периода, XII-XIII вв.
Палеографические признаки (начертание отдельных строчных 

и заглавных букв, однородная разлиновка, употребление строчных 

знаков) дают нам основание предположить, что текст ирмосов 

списан одним писцом. Как уже было сказано, знамена писались
с меньшим нажимом, чем буквы. Нотация рукописи, может быть,

п гпроизведена другим писцом.ÍD

72 См. Е. Koschmieder. Die ältesten Novgoroder Hirmologi-ea-Erag- 
mente. Lfg. 2. стр. 71.

73 См. Ст. Смоленский. О древнерусских певческих нотациях. 1901, 
стр. 59.
См. М. В. Бражников. Русские певческие рукописи и русская 
палеография. ТОДРЛ УН. М.-Л., 1949, стр. 436.

74

75 Там же. стр. 437.
7^ М. В. Бражников придерживался того мнения, что "существовало 

разделение специальностей: один человек писал речи, то есть 
текст, а другой знамения, то есть писал знамена, собственно 
напев." См. М. В. Бражников. Древнерусская теория музыки.
Л., 1972, стр. 15-16.
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Итоги наблюдений над почерком писца и начертанием знамен
можно обобщить следующим образом:
1. Буквы в исследуемой рукописи стали немного выше по сравнению 

с начертанием букв в XI в. и потеряли свою строгую симметрич­
ность ( В, Ж, Т, ф и др.)

2. Петли букв ъ, ь, £, в маленькие,
3. Буквы обычно пишутся с окончательным штрихом или вместо

штриха имеют утолщение, которое образовано нажимом пера 

(у, 1» £» ä)* Исключением являются буквы з, £, оу, ц, щ,
у которых хвостик постепенно утончаясь к концу пишется без 

окончательного штриха. Характерной особенностью начертания 

букв Б, Вд_ Ъ, Ь, Ы, |> является то, что они внизу имеют оконча­
тельны** штрих, который больше ширины этих букв.

4. Для начертания букв б, г, д, 1» оу, х, ъ, «§> t характерны 

опущенны вниз треугольные отростки.
5. Буква иногда на соединительной линии имеет зачаточный 

орнамент в виде треугольного отростка или точки, которые 

образованы нажимом пера.
6. Многие буквы (к, м, ír, оу) сохранили свое древнейшее начерта­

ние.
7. Характер почерка писца свидетельствует о том, что рукопись 

написана позже XI в. Для определения времени написания руко-
-k» _Y_*писи особый интерес представляют буквы ж, н, _м_,

ц,ю. в начертании которых ясно видны новообразования
XII-XIII вв.

8. Преобладающее употребление буквы ы (вм.*у ) может указывать 

на южнославянский протограф или на югозападнорусское происхож­
дение рукописи.
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9. Крупный уставный характер замен, их начертание и состав 

также говорят о раннем происхождении рукописи. По многим 

данным певческой палеографии Ирмологий Gt.n. I. 75 можно 

отнести к числу знаменных памятников XII-XIII вв.
Е. Э. Гранстрем, М. В. Бражников и Н. Б. Шеламанова датируют 

Ирмологий 0,.п. I. 75 как памятник, писанный в XII в." Большин­
ство исследователей Ирмология Григоровича и F. Соотносят эти 

рукописи к XII-XIII вв.78 Хотя начертания букв первой половины
XIII в. мало чем отличаются от начертаний XII в. и только во

79второй половине XIII в. начинают резко отходить от них , срав­
нение начертаний отдельных букв и знамен Ирм. Q.n. I. 75 с на­
чертаниями букв и знамен памятников ХП-ХУ вв. ( F. СИ

и Ирм. Х1У в.)
>

Ирм. № 149 и № 150, список СИрм. Григ
показывает, что интересующая нас рукопись, как часть Ирм. Григ, 

и F. С Н., ближе к рукописям XII-XIII вв

•»•»

чем к Ирм. № 149 и 

N9 150 (XII в.), т. е. она могла возникнуть в конце XII
•»

- в начале XIII в.

77 См. Е. Э. Гранстрем. Описание русских и славянских пергаменных 
рукописей ГПБ. Л., 1953, стр. 74. м. В. Бражников. Пути развития и задачи расишфров 
роспева ХП-ХУШ вв. и.-Л., 1949, стр. 103.
Н. Б. Шеламанова. Предварительный список славяно-русских 
рукописей Х1-Х1У вв., хранящихся в СССР. В кн. Археографичечкий 
Ежегодник за 1965 г. М., 1966, стр. 194.

78 См. А. Е. Викторов. Собрание рукописей В. И. Григоровича, 
ш., 1879, стр. 32.Е. Ф. Карский. Славянская кирилловская палеография. Л., 1928, 
стр. 204.А. И. Соболевский. Очерки по истории русского языка. Киев,
1884, стр. 16.A. Кочубинский. Рукописи В. И. Григоровича. Варшава, 
стр. 12.
B. Koschmieder. Die ältesten Novgoroder Hirmologium—Fragmente. 
Lfg. 2. стр. 71.
FRAGMENTA CHIIAÍTOARICA. Mon .Mus. Byz. Vol. 5» Copenhagen, 1957» стр. 9.

ки знаменного

М.

1880,

79 - А.В. Муравьев. Русская палеография. М.Н.^Тихдмиров •»
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Графика и орфография

Особенности графико-орфографической системы исследуемой рукописи 

рассматриваются путем анализа упорядоченности употребления разных 

букв, их сочетаемости друг с другом и путем анализа правила конца 

строки.
Характерной особенностью графики Q.n. I. 75 можно считать

отсутствие букв J^_, и Отсутствие буквы ЬУ указывав» 

на то, что рукопись списана позже XI в.80 На месте юсов в рукописи 

: [лю]бовню 1а, въ^ываахоу 1а,находим буквы оу( у ), ю, Ь_, 
моужьскы 1об, 8об, роуц£> Зоб, игмьмоую 5об, вьселемоую вьсю ба,

ь*

оугаснша 5об, послоужнша 1а, попьраша 2об, попьрааша 8об ( sic ! ), 

TBOKHkla (Р.п. ед.ч. ж.р.), аврамьскьпА 1об, въ вьсАуьскым8об,
мрттел!* 8об и др.
Буквы Ж , ьж и ьА отсутствуют и в других частях списка ирмо- 

логия XII-XIII вв. ( F.СН. и Ирм. Григ.)
Буква пишется в начале слова и слога: и>тьцемъ 1об, 

urNbN о»€ 1а, въьогмн 1об, 8а, и>тець 2об, За(2х), 4а (2х), 4об, 
5а, <обра^ъ 2а,и>троцн 2об, Зоб, 5об, 8об, ст> мосЬи>мь За,
и>пал1АЬ€мн 1а, 8об, златоымоу 4а, ыставн 5а, съ ытьцемь 5а,

u>rN А 8об.uriv/bN/оую 5об, ыбразоу»€мъ ба, ытроковнце 7а,
с w_:u>Tb лнцА 7а, и>тъ и&съ 5а. 

Исключением можно считать три примера (Отеуьскын За, Огм ь Зоб,
Поедлог сотъ постоянно пишется

Огрокы ба) начальное 0 у которых является заглавной буквой в
отначале ирмосов.

• <
80 По наблюдениям И.И. Срезневского буква в рук 

употребляется очень редко. См. И.И. Срезневским, 
ки о неизвестных и малоизвестных памятниках. Вып. 2. СПб, 1876, 
стр. 120.
Следует отметить, что в F.CH-и Иш. Григ, в качестве заглавной 
буквы тоже постоянно употребляется буква 0. Отклонение от этой 
нормы не обнаружено нами.

кописях XII в. 
Сведения и замет-
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Буква 0 пишется писцом рукописи внутри слова после букв, обоз­
начающих согласные. Единственным отступлением от этой нормы 

является слово пыл! 7а, которое можно считать опиской, ибо в 

списках CLи Р. в этом месте находим: палА С.: 52об, Р.: 126об.
Такая же тенденция к упорядоченности употребления букв oj и о 

наблюдается ив F. сн.и в Ирм. Григ хотя ввиду большего объема 

этих отрывков, отклонения в роде написания и>_ после букв, обоз-
•»

начающих согласные и употребления буквы о в начале слов и после
букв, обозначающих гласные встречаются чаще: ср. в F. ОН.: оунма Зоб, 
овьУ412а, отець 19об, херывнмомь 49а, ермы ббоб, и др в Ирм.
Григ.: отъ 2об, оболкъ сА боб, быгъ 57об, вымстнмоу 73а и др.

•»

В употреблении йотированных букв К_, ю, можно отметить 

некоторые закономерности. Буква Jf. пишется в двух позициях: в 

начале слова и внутри слова после букв, обозначающих гласные.

гёсн 1а, 1об, 2об(2х) и др., №днмъ Зоб, 
кдныоуадын 5а, к дни ого 8а и др. Обнаруженный нами пример 

ес 2а находится в конце строки перед знаком , обозначающим 

конец ирмоса. Таким образом, это написание следует считать графи­
ческим явлением, которое связано с орфографическим правилом конца 

строки. Буква пишется и в начале греческого слова брмо 5об, 
в заглавии.

*€ в начале слова:

ге внутри слова после букв, обозначающих гласные: TBOtétíila, 5а, 
a>risíbNOK6 1а, оэпальАЬбмн 1а, 8об, npÉijií>NHi-€ 1а, съ 

дбрзгч/ ont NHKéMb За, вбл£мнь€ 4а, твоего 5а, безм ау альм о\€ 5а, 
съдЬва^бмъ ба, ыбразоукмъ ба, н^роусалнме боб, говЬгёть 7а, 
прн»*тн№ 7об, по^ть 7а, 8а, люднй 8а, прохлажак[мн] 8об. 
Отклонение от этой нормы в тексте исследуемой рукописи не обнару­
жено нами.
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При выдержанном употреблении буквы не в указанных позициях 

исключительным является написание _б_ после всех букв, обозначающих 

согласные: съшедъ боб, девнце 7а, благословлен! ъ 1об и др.
В употреблении буквы Ц в F. СН.и Ирм. Григ, наблюдается такая же 

тенденция, как в Ирм. Q.n. I. 75.
Буква ю употребляется писцом также в двух позициях: внутри 

слова после букв, обозначающих гласные, и внутри слова после букв, 
обозначающих согласные.
ю внутри слова после букв, обозначающих гласные: [лю]бовню 1а,

82

въпнюще 2об, поюще 1об, Зоб, 4об, въпнюща Зоб, нспов£дающе Зоб, 
добродетелью 5об, игыьмоую 5об, възывающе 5об, поюцпо ба, 
вьселемоую ба, тобою 7об, божествьыою 8об, ревьыостню 8об.

ю внутри слова после букв, обозначающих согласные: любители 5об,
вьсю ба, поющю ба, избавителю 7а, людньб8а, любДщен 7а.

Буква употребляется писцом исследуемой рукописи в следу­
ющих позициях: 
а) в начале слова: НЬже 1об, ьдвль За, Шсо 4об(2х) 

б) внутри слова после букв, обозначающих гласные: благов£рнь* 1а,
TBOISH& 1а, 5а, халд£|^ 1об, аврамьскым* 1об, пшральска!^ 2а, 

cbÍ>toi\í осыч ан* 2а, ьедн1чаьл 2а, равь N осиль N а на 2об, 
безм ау аль|у; анА 2об, знншннд 5об, по кусавшее А 5об, 
nohXaxoy 4а, въсАка!-А боб, цьсарьствоуьА 7а, унста*А 7а, 
прнытн^ 7об, nptcToWkTb 8а, вьсАУьскаьА 8об. 
в) внутри слова после буквы л : ыпальдюмн 1а, 8об, знжнтельА 1а, 
земльА 7а, съдЬтел^ 8об, м^у нтельА 8об. Отметим, что в 

употреблении букв и варианта (с украшением на перекладине) 

нами не обнаружено никакой последовательности.
В употреблении йотированных букв Jhs_, ю, наблюдается тен-

82 Отступления от этой нормы весьма редки. См. Ирм. Григ. В£СН 72об, рож^шн б8об.
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денция к упорядочению употребления, т.е. к тому, что ю, ьх

писались только в начале слова и после букв, обозначающих 

гласные, В отношении употребления буквы эта тенденция дове­
дена писцом до конца, а в употреблении букв JA и ю отмечается 

колебание: кроме вышеуказанной позиции *А пишется и после
[ I ] , а буква ю после букв л, с, giff, s\ sij 

обозначающих согласные, которые возникли путем палатализации.
Буква А употребляется писцом лишь в одном типе написаний: 

после букв, обозначающих согласные:

исконно мягкого

б + А : любАщен ?об 

вл + А : оулавлАаше 1об 

л + А : пьолА Зоб
N + А : господь N А ба, боб, 8а, BbiiiibNAaro 7об, ыгюА 8об 

р + А : нстрАсаашесА Зоб
с + А : сА 1об, Зоб(2х), 4а, 5об, боб, 7об, вьсА 5об, 7а, 7об,8а 

BbcAKaJA боб, вьсАуьскыьА 8об 

ц + А : до комьцА 4об, и>тъ лнцА 7а
Закономерным явлением графики исследуемой рукописи можно считать 

исключительное употребление буквы А только после букв, обоз­
начающих согласные. Такая же норма наблюдается в F. С Ни Ирм. Григ. 

Отступления от этой нормы весьма редки в Ирм. Григ.: Ако 21а,
Авн с А 52об, превышьм»АА

внутри слов после букв, обозначающих гласные в 

чается.

92а. Буква _А_ в начале слова или
F. СН. не встре-

Буква ф употребляется в греческом слове сера-Энмъ 8а вместо
83

83 Употребление' буквы -0* известное явление в древнейших русских 
памятниках, йапримерг в Изборнике Святослава 1073 г. Л. 242.: 
серавйма. См. А. И. Соболевский. Лекции по истории русского 
языка. М., 1903, Изд. 3-е, стр. 44.



- 43 -

Рассмотрев закономерности употребления указанных букв, 

обратимся к анализу сочетаемости букв. При этом особое внимание 

уделим тому, как сочетаются буквы a, А, оу, ю с согласными 

я, ш, I, а» з, с. В исследуемой рукописи представлены 

следующие типы сочетания этих букв:

: прохлажаахоу с А Зоб, прохлажакмн 8об 

: попьраша 2об, слышаахоу Зоб, оумоша 4а, послоужнша 1а, 
оуслышама Зоб, покломнша с А 4а, оугаснша 5об, 
попьрааша 8об

: безы aY альм аНк 2об, безы ау алым оье 5а, 
«днмоуадын 5а и др.

: въпнюфа Зоб, пшральска!* 2а 

: Не обнаружено в рукописи.
: до К0 1МьцА 4об, <*)тъ лнцА 7а 

: поющю ба 

: -вьсю 6а
: вьсА 5об, 7а, 7об, 8а, въсАкаи боб, вьсАУьскаьь 8об, 

сА 1об, Зоб(2х), 4а, 5об, боб, 7об.

ж + а
ш + а

Y + а

ip + а 

ц + а
ц + А
щ + ю
с + ю
с + А

Данные исследуемой рукописи показывают, что после букв
ж, ш, _У.» Ц» буквы ЬА, _А не пишутся. В F. СН. и Ирм. Григ.

О А Таким образом,редко встречаются отступления от этой нормы, 
характерной особенностью графики Ирм. Q.n. I. 75 можно считать 

употребление буквы а./лосле буквы ц два раза пишется буква

84 См. написание типа ш + А в Ирм. Григ. бышА 90об.
Написание типа ц +а наряду сц + Ав F. сн. и Ирм. Григ, 
представлено многочисленными примерами. См. F. сн^: кольца 8а 
сьрдьца 44а, деыьынца 45а и др., и Ирм. Григ.:иирдъцс* ч-ч-а, дсгцзппца ч-^а vi др., И Ирм. ГРИГ*! ЛНЦЭ 80а, 
сердьца 77а, 77об и др. Написания типа ц + а в обоих отрывках 
превышают численностью написания типа ц + А.
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После букв I и с в исследуемой рукописи пишется ю.
Подводя итоги нашим наблюдениям над закономерностями употюеб- 

ления отдельных букв и над их сочетаемостью между собой, материал 

Ирм. Q.n. I. 75, F. СН.и Ирм. Григ, можно изобразить в следующей
остаблице.

А Л 67 ^Букам
Рукопись >И F F И И 4 РГи г иг 4 г
Позици i

44 4- 44-4 4 4В watiítcAoBi

©Внутри слоы
tioche рл.

Внутрь слоЗД
РО<-Ав согл.

f 4- 44 4 44 4

4 4© 44 44Ц|

4 4Ч 44* 4 44 4-

4р, А,К/ 4 4 44 4 44 4 4 4 4
Поел* 4 ©4 4 44 4 4 4 44 4других.

В отношении урегулированности употребления букв a, _vA, А , 
Ü» Jl» 21» £ гоафика исследуемой рукописи характеризуется 

следующими особенностями.

86В таблице знаком 4 обозначается наличие данного сочетания 
в рукописи, а знаком - обозначается отсутствие данного сочетания. 
Знак @указывает на расхождение в орфографии отрывков.
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В отношении урегулированности употребления букв а, А, ье, 
_б_, PJ, ю графика исследуемой рукописи характеризуется следующими 

особенностями.
I) В графике Ирм. Q, п. I. 75 ясно бедны следы тенденции к огра­
ничению употребления буквы А. Буква А пишется только внутри слова 

после букв, обозначающих согласные. После гласных и в начале
ОПслова пишется . 

букв А и т.е.
буквы А: оулавлАаше 1об, KONbnA 4об, лнцА 7а и др. 
ж, ш, щ, д , как правило, пишется а, что может отразить

влияние протографа. Однако упорядочение употребления букв 

А, а, не доведено писцом до конца. Особый интерес в этом отно­
шении представляют собой написания типа ша, у а, жа, ща и цА. 
при отсутствии да с одной стороны, и колебание написания лу& и 

лА с другой. В F.CIT. и Ирм. Григ, при исключительном употреб­
лении буквы а после ж, ш, If, наблюдается колебание в употреб­
лении букв А и а после д, причем в обоих отрывках преобладают

Об этой тенденции свидетельствует и смешение 

написание на месте этимологического ^
88 После букв

У второго писца успенского Сборника наблюдается такая же норма 
в употреблении А и ЬА. См. Успенский Сборник XII-XIII вв./под 
ред. С.И. Коткова/,“Ж., 1971.

88 Такие примеры весьма многочисленны в г.сн.и Ирм. Григ. См. Ирм. 
ГриГ.: землА 9а (им.п.ед.ч.), вьсА 8а (им.п.ед.ч. ж.р.) 
ыбк»авлА»етьсА 61об, и F.сн :благоеловлАахоу 16а, въсхвалА^мын I 
15об, ншлАаше 71об и др. На "расширение функции буввы А" в 
графике древнерусских рукописей XI-XII вв. обратил внимание 
И. X. Тот. См. Й. X. Тот. К изучению графической системы русской 
редакции старославянского языка, hungaro-slavica, 1978.
УШ Международный съезд славистов Загреб 3-9 сентября 1978 г. 
Вр. 1978, стр. 367-3S7.

Единственное исключение в Ирм. Григ, написание бышА 90об.89
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написания типа д + а. Этот факт дает нам основание считать воз-
вможным наличие колебания в употреблении букв а и А послед орфо­

графических нормах писца Ирм. Q. п. I. 75, F.CH.h Ирм. Григ.90 

Это колебание известно и в других памятниках письменности XI- 

Что касается колебания между написания л£й и лА, то 

наблюдается и в г. он. и в Ирм. Григ.92 

На такую тенденцию (писать после этимологически мягких £, л, w, 
буквы и обратил внимание А. А. Шахматов тоже у второго 

писца успенского Сборника.93

2) В отношении употребления букв е и наблюдается строгое 

правило писать в начале слова и после гласных ье_, а после букв, 
обозначающих согласные е. В этом не знает исключения Р. он. , 
и - несмотря на редкие написания (в«€сн 72 об), - Ирм. Григ.
3) В связи с употреблением 0у и ю в исследуемой рукописи пред­
ставлен скромный материал. Насколько можно еудить на основе

91XIII вв.

90 В Р. он. встречаются тетради (8 лл), на протяжении которых 
(лл 33а - 40об) обнаруживается лишь написание с А после ц или 
в которых (лл 1а - 8об) наблюдается колебание (из 3 примеров 2 с А).

ПТ —’А. А; Шахматовым было отмечено, что первый писец Успенского
Сборника "Как правило, пишет после, паи оу. а второй А и ю" См. Al. Schachmatoff • Zur Kritik Beír ^ItiTfSsischenтех&е. “
"Archiv für slavische Philologie" Bd. V. H. 4. 1881, 614-615.

9? См. в f• GH. разделйшпе 51об, но нзбавлАаше 56об и др 
Григ, съдьтел^ 7а но благодателА 7об и др. в Ирм.•»

93
Al. Schachmatoff. Zur Kritik der altrussischen Texte. "Archiv 
für slavische Philologie".Bd. V. H. 4. 1881, 614-615.
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примеров вьсю и поющю, после оукв ж, ш, gi,_v_, и ц (при жа, ша, 
у а, ца/цА) писалось ю. Об этом свидетельствуют и примеры из Р.сн. 

л Ирм. Григ.^
4; Как видно и приведенного материала и из таблицы на стр. 45, в 

орфографических нормах Ирм. Q.n. 1.75 

- несмотря на незначительные различия - основные тенденции сов- 

падают, и подтверждают предположение о том, что эти три рукописи 

представляют собой отрывки одной рукописной книги - ирмология. 
Особенности "правила конца строки" заключаются в следующем: 
Наблюдается стремление писца вписать буквы в строку. Этим 

стремлением объясняем написание м-у|унтельь 8об. Буква пишется
QCв конце строки при обычных оу.

В исследуемой рукописи обнаруживается отражение правила - 

кончать строки буквами, обозначающими гласные, в том числе и £, ь.
В Ирм. Q.n. I. 75 исключением являются следующие три формы: 
ес 2а, ваш-:*^ Зоб, въ вЬк-:^ 8а. Возможность такого написания 

Л. Н. Карягина рассматривает как "разновидность правила, позволя-

и Ирм. Григ.F. ОН.•»

ющего писцу рукописи непосредственно перед строчным знаком опус-
п 96кать конечные буквы слов. В исследуемой рукописи нотные

^ См. F. сн. : УюдодЬ1ша 2а, съзывающю 19об, богороднцю 22об, 
и др. (но и Уоудо 21а); и Ирм. Григ.:ытьцю 2об, съпасъшю Зоб; 
ую(деса 18а-об. Отметим, что замечание А. И. Соболевского 

о том, чю "Сочитание ж, _у_, ш, щ, ц с ю и ьа в Ирмологе не­
редко" по нашим наблюдениям можно признать обоснованным только 
в отношении сочетаемости ж, Ж» 31» ä с буквой ю. Буква ь*_ с указанными буквами не сочетается ни в Ирм. Григ.7 ни в f.ch. 
и в Ирм. Ц.п. 1.75.
См. А. И. Соболевский. Счерки из истории русского языка.
Киев, 1884. стр. 18.

95 F. си ив Ирм. Григ, буква хотяСледует отметить, что в 
очень редко, пишется и в словах не в конце строки.

96 См. Л. Н. Карягина. Гедуцированные гласные в языке июльской 
служебной минеи конца XÍ - начала XII вв. "Материалы и исследо­вания по истории русского языка". М., I960., стр. 12.
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знаки над слогами, из которых пропущены буквы, обозначающие 

гласные звуки указывают на то, что в пении täm произносился слог: 
ec-r^íia (вм. №сн), се оуслышама бысть [молнтва] ваш-:— Зоб 

(вм. ваша), въ bIk-:*' 8а(вм. в£кы;. йаписания такого рода известны
иПи в других списках ирмология. В Ирм. Григ F.CH. и в Ирм.

у.п. 1.75. нередко пишутся буквы и на поле рукописи в конце тех 

строк, в которых нет строчного знака разного вида. Таким образом, 
вышеуказанные написания нашего памятника можно объяснить не только 

стремлением писца вписать текст в строку, но и своеобразным 

орфографическим приемом, согласно которому писцы могли опускать 

кроме последних букв слов перед строчными знаками 4 и др.)
и целые слоги, причем не только последние, но и слоги из пред­
последнего слова ^благословле téCH-: — Ирм. Q.n. 1.75 За) или 

целые слова.
Написание благословлмъ Л.чоб. в Ирм. Ц.п. 1.75 не в конце 

строки мы считаем опиской, хотя следует отметить, что крюк над 

слогом, из которого пропущена буква е (ср. благословлемъ 1а, 
loo и др.; и в этом случае указываем на наличие тут в произно­
шении (в пении) гласного fej . это явление необходимо учитывать 

при языковом анализе певческих рукописей, в частности при изу­
чении судьбы редуцированных ъ и ь.

Подводя итоги нашим наблюдениям над графико-орфографическими 

особенностями Ирм. Q.n. 1.75 можно сделать следующие выводы:
I. В рукописи отсутствуют буквы к_, кк ,

•»

98

ьА .

97 См. Ирм. № 150: оутвьрдн меы/. , F. сн. : УловЬколюбьУ**.*^ За, 
Ирм. Григ: íoiolp^-.w' , 14об и др.

98 :• и др.)См. еще разные пропуски перед строчными знаками ( 
в Ирм. № 150: въ вьсА вкы-;* 2боб, в Ирм. Григ: проела.;- 
(вм. прославн сА;, прЬвъзмоснте йГго втг.-V- 7об и др.
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2. Наблюдается тенденция к упорядочению употребления йотирован­
ных букв к и букв А, е. Буквы V€ как правило пишутся
в начале слова и слога, а буквы А, е употребляются после букв, 
обозначающих согласные.
3. Характерной особенностью графики Ирм. Q.n. 1.75 можно считать
наличие написаний типа жа, ша, ща, _v_a при отсутствии примеров 

типа jfctó, шь* , .
4. Для графики рукописи характерна сочетаемость букв (ж, ш, х,
2) С, I с буквой ю.

5. Наблюдается закономерное употребление буквы и> в начале слова 

и слога и буквы о после согласных.

6. Отмечается особое правило конца строки перед строчным знаком

Указанные особенности графико-орфографической системы исследу­
емой рукописи свидетельствуют о формировании орфографических норм 

церковнославянского языка русского извода путем становления новых 

норм и сохранения некоторых графических норм старославянских 

памятников.
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Фонетика

А/ Гласные

I. Судьба редуцированных гласных
Анализ фонетической системы языка Ирм. Q.n. 1.75 мы начнем 

с вопроса об отражении на письме судьбы редуцированных глас­
ных, ибо этот вопрос является самым показательным для датировки 

певческой рукописи и самым важным для определения особенностей
99 Ввиду

того, что в рукописях текст и нотные знаки (знамена) (при 

пении текст и мелодия) находятся в тесной взаимосвязи друг 

с другом, наиболее надежным методом изучения произношения 

и его отражения на письме мы считаем изучение соответствующих 

частей ирмология по разным спискам.
Рассмотрение редуцированных гласных ведется в следующем плане:

I) Судьба редуцированных гласных в фонетически слабой позиции 

а/ в основах 

б/ в суффиксах 

в/ в префиксах и предлогах 

г/ в окончаниях и в конце слов

системы церковнославянского произношения при пении.

100

2) Судьба редуцированных гласных в фонетически сильной позиции 

а/ в основах 

б/ в суффиксах 

в/ в сочетаниях типа + ti>rt , +t ьК
3) Судьба напряженных редуцированных гласных

99 См. М.В. Бражников. Русские певческие рукописи и русская палео­
графия. ТОДРЛ, УП1, М.-Л., 1949, стр. 445.
Е. Kosohmieder. Przyczynki do zagadnienia chomonji w hirmosach 
rosyjskich. Wilno, 1932, стр. II. Э. кошмидер указывал на то,
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I/ Судьба редуцированных гласных в фонетически слабой позиции 

aj Слабые редуцированные в основах

В этом положении редуцированные [ъ] , |ь] обозначаются 

писцом исследуемой рукописи буквами ъ, ь не смешиваются друг 

с другом, пишутся этимологически правильно в следующих примерах:

вьс - (* omrits* ): вьсА 5об, 7а, 7оо, 8а, вьсю ба, вьсЬхъ боб
вьсАка** боб, BbcAvbCKim 8об

В Ирм. Григ, и в F. сн. корень вьс- как правило, пишется с ь. 

Кроме этого написания (всего более 100 примеров) в Ирм. Григ, 
встречается б примеров, в которых отсутствует буква ь, но над 

словом стоит знамя, указывающее на наличие там в произношении 

звука. В отрывке F. СМ. встречается один пример (весекорек/ы\юую 

30а), а в Ирм. Григ. 12 примеров (весА 7об, 38об, вксн 72об, 
весемоган 39а и др.), которые отражают т.н. "хомонию", произ­
ношение слабых ъ, ь как о, е. Корень вьс- в соответствующих частях 

списках S. во всех случаях без исключения пишется с ь, а в более 

поздних списках ирмология С. и Р. этот корень пишется с буквой 

е: в.: вьсА П7об (2х), вьсю Пбоб, вьсеснльме Пбоб - 117а и др 

С.: весЬхо 54а, весАка^А 54а, вовесА 54об и др., Р.: весА 127об, 
128об, весАкаА 127об и др.
Интересным исключением в С. и Р. является два написания с про­
пуском ь: С. всА 53об, всю 53об, Р.: всА 127а, всю 127об.

•»

въпн- ( <■* u-pi“ ): въпнтн 2а, За 

Корень въп- ( 4 * цр-) в F. он. и Ирм. Григ, употребляется с ъ: 
t=. он.: възъпн 39а възъпнхъ 40об, Ирм. Григ.: возъпнлъ 86а, 

въпнтн 47а и др. В списке В. в обоих случаях находим формы с ъ,

100 что в отсутствии хомонии в разных списках ирмология наблюдается 
некоторая закономерность. См. об этом примечание Л.П.Жуковской: более рациональным может оказаться изучение параллельно• • •
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а б С. и Р. наблюдается написание вопнтн.
F.CH. и Ирм. Григ, этот корень не пред-

ставлен. Буква ь пишется в этом слове в списке В 

пущена в С. и Р.

льв- : Львова 5иС. в
но она про-•»

пьр- : попьравъше 1об, попьраша 2об, попьрааша 8об ( sic J ).
и Ирм. Григ, это слово тоже пишется с ь; 

попьраша 50а, попьравъше 55об, Ирм. Григ.: попьрааше 94а (но и 

попераша 87а, 87об). В древнейшем списке ирмология В. во всех 

соответствующих случаях мы находим формы с ъ. В списках С. и Р. 
в двух случаях пишется е, а в одном случае ь пропущено в этом 

корне: С. поправше 51об, В. поправше 126а.

F. си. наблюдается написание с ъ : 
въстъуе 7а. корень тъу - в списке В. пишется с буквой ъ, а в С. 
и Р. без нее.

В F. с и> F. С Н.:

тъу -: затъУе 50об. В

цьсар- : цьсарьствоуьд 7а. В Ирм. Григ, и F. сн. этот к корень 

во всех обнаруженных 9-и случаях пишется с ь. В списке В. на­
ходим то же самое написание, что в Ирм. Q.n. 1.75, в С.: 

цесарествоуьй 54а, а в Р.: царествоуА 127об.

Уьст- : поуьствоватн 2а, благоуьстнвыьь 6а. В F. сн. и Ирм. Григ, 

все фюрмы с корнем уьст- пишутся с ь. В списке В. слово пишется 

с ь, а в С. и Р. с буквой е. В исследуемой рукописи в этом корне 

в одном случае наблюдается смешение букв н|ь: поунстн 2а,

100 рукописей одного и того же традиционного содержания не только
для выявления лексических особенностей..., но и для изучения 
фонетических и грамматических явлений." Л. П. Жуковская. 
Памятники письменности традиционного содержания как лингвисти­
ческий источник. В кн. Исследования по лингвистическому источ­
никоведению. М., 1963., стр. 20-35.
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В соответствующем месте списка В.: поуьстн 113а, а в С. и Р.: 

поУестн 52а и 12ба. Это явление, которое известно и в других 

памятниках письменности, можем считать опиской.
Написание тогда ба можно считать первичной формой, но заметим, 

что в списке В. это слово пишется с ъ: тъгда Пбоб, что объясни-
Заслуживает внимания еще форма ^ въ ров£ 5об, 

в которой о является этимологическим. Такое же написание мы на­
ходим в списке В. Однако, в списке С. встречается форьш во рвь 

53об, что можно считать аналогичным явлением.
6) Слабые редуцированные в суффиксах

101

102ется аналогией.

-ь богомысльк/нн 1а, шгиьмок 1а, праведьшн 1об, съгласьМо 2а, 
бездоушьШн 2а, свЬтокюсьиаНк 2а, равьк/оснльыа^ 2об, 
безнаыальмаы 2оо, пламЬмькЬ 4об, 8а, прЬхвальмын 5а, 
безмауальмок 5а, игмьмоую 5об, господина ба, боб, 7об- ьа, 
вьсеснльие боб, вышьНАаго 7об, красьЫоу 8а, нстниьмын 7оо, 
божествъНою 8об, ревьЬюстню 8об.

В соответствующих ирмосах списка В. в суффиксе -ьЫ - в каждом 

случае сохраняется буква ь. В списках С. и Р. в большинстве 

случаев вместо -bn - в слабой позиции пишется -eN -. В 4-х случаях 

ь пропущено из суффикса -bN -.

- ьск -: моужьскы 1а - 1об, 8об, аврамьекыНк Доб, пнщальска** 2а, 
итеуьскын За, вьсАуьсшщ 8об.

Суффикс -ьск - в списке В. в каждом случае пишется так же, как ^ 

в Ирм. Q.n. 1.75.

101 См. написания ыа хрьста, добродЬтелн ( Nsg. ) и др. в Ирм. 
№149 и № 150.'
Е. Koschmieder; Die ältesten Novgoroder Hirmologion-Fragmente 
Lfg. II. 63. о.

См. А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. М 
стр. 243.

102 1952,• 1
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В списках ирмология С. и Р. этот суффикс представлен написаниями 

- еск -. Исключением является единственный пример в С.: моужьскы 

51об.

-ьст аврамьстнн 2об, 4а. В списке ирмология В. мы находим -вст 

В других списках (С. и Р.) в обоих случаях пишется - ест- .

-ьств - : дЬвьства За, рожьство ба, торжьствоунте боб, цьсарьствоуьа.
7а.

ЮЗВ суффиксе -ьств- в списке В. в каждом случае сохраняется ь.
В списках С. и Р. пишется -еств- за исключением одного примера 

в С.: дЬвьства 52а.
-ьц- : ытьцемъ 1об, комьцА 4об, съ сотьцемь 5а. В суффиксе -ьц-

а в С. и Р.редуцированный ь сохраняется в написаниях списка В 

наблюдается написание -ец-. Единственное исключение в С.: 

отьцеме 51об.

•»

-ьд- : бесправьды 1об. В этом суффиксе в списке В. пишется ь, а 

в С. и Р. находим примеры без ь. С.: бесправды 51об,
Р.: бесправды 12ба.

-ьл- : свЬтьлЬ 4об. В.: свЬтьлЬ П5а, С.: свЬтлЬ 53а, Р.: свЬтлЬ 

127а .
-ъв- : въ церкъвн 1а, В.: въ цьркъвн II2a, С.: црквн 51а, Р.: 

церкви 125об.

ь - : ншль За, прЬложьше 4а. В списке В. употребляются формы 

с в, а в списках С. и Р. с е: С. вле 52а, преложеше 52об, 
Р.: Авле 12боб, преложеше 126об - 127а.

ЮЗ Переход слабого ь в суффиксах -ьск-, -ьств- в словах типа 
"греческий, купеческий" В. Кипарский объясняет влиянием церковнославянского языка. См. В. Кипарский, 0 судьбе ь в 
суффиксах -ьск-, -ьвство. ВЯ, 1972, № 2, стр. 77-82.
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-въш - : попьравъше 1об, бывъше 4об, поИюавъшесА 5об, вЬровавъше
боб.

В списке В. этот суффикс пишется с ъ, в других списках ирмология 

(С. и Р.) ъ либо пропускается (С.: поправше 51об, Р.: поправше 

126а) либо заменеабуквой о (С.: бывоше 52об, по савоше 53об,
Р.: бывоше 127а).

в) Слабые редуцированные ъ, ь в предлогах и префиксах

Приставки - предлоги въз- | въс-, нз-|нс-, без-|бес-, раз- | рас— 

в конце не имеют редуцированных: въздвнже 6а, прЬвъзмоснте 6а,
8а (2х), въспЬванте 6а, нсповЬдающе Зоб, нстрАсааше сА Зоб, 
искоушемн 4а-4об,избавителю боб, бесправьды 1об, бездоушьиын 2а, 
безМауальмаУА 2об, безиауальюок 5а, раздроушн 4об, распростеръ 

5об. В первом слоге приставок въз- въс- в исследуемой рукописи 

во всех случаях пишется ъ, как и в списке ирмология В. В списках 

С. и Р. в этом положении всегда находим о: воздвнже С. 53об, 
воспЬванте Р. 127об, превозкюснте Р. 128об и др. В отрывках 

ирмология F. СН. и Ирм. Григ, эти приставки тоже пишутся в конце 

без редуцированных, но в нескольких случаях в них находим написания
F. СИ.: нзъ оутробы 10а, 42а, нзъ итъца 61а,типа нзъ-, безъ-.

Ирм. Григ.: нзъ ц>гнА 88об, безъироужеиынмъ 31а и др.
В этих случаях предлоги нзъ, безъ стоят перед словом начинающимвя
и др •»

с гласного о, оу;.
В конце предлогов-приставок въ, съ, къ,отъ в исследуемой 

рукописи выдержанно пишется ъ:
въ-|въ : възываахоу 1а, възывающе 5об, въвержеын 8об, ЮевъмЬстнмын 

7об, въ уертозЬ 4об, въ ровЬ 5об, въ вавнлоыЬ 2об, 4а, 8об, 
въгорынлЬ 4об, въ вЬкы 5а, 6а, 7а, въ вЬк ( tic \ ) 8а, въпещн 2об,
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Зоб(2х), 4об, ба, въыгын 1об, 8а, въцеркъвн 1а, въ коупныЬ За, 
въвьсАУьсют 8об.
Предлог-приставка въ|въ- в списке Б. без исключения пишется с 

буквой ъ. В списках ирмология С. и Р. преобладают написания с о. 
С.: во пещн 51об, 53а, вовержеын 54об и др., Р.: во вЬкы 127а, 
127об, ыевомЪстнмын 128об и, др. Редкими исключениями являются 

в этих списках примеры с написанием въ или в. С.: В 51а, в вавн- 

лоМЬ 52об, Р.: В 125об, въыгнн 127об, вровЬ 127а.
В исследуемой рукописи в приставке въ- в одном случае находим 

букву ь : вьселеЮоую ба. Такое же написание наблюдается в списке 

В. (Пбоб). В списках ирмология С. и Р. редуцированный в соответ­
ствующем месте пропущен.
На смешение ъ|ьбе) указывают и примеры из F. СН. и Ирм. Григ.: 

веселеюыА 102 Аа. Написание исследуемой рукописи объяснимо анало­
гичным влиянием корня вьс- ( ’огоmV ).
Написание предлогов къ, ытъ особых замечаний не вызывают, в них 

сохраняется слабый редуцированный ъ:итъ ыасъ 5а, итъ лнцА 7а, 
къшмъ 3 об.
съ|съ-: златосътворемын 2а, съгласъмо 2а, съмосЬшъ 2об-За, 
съ дерзкювЬишшь За, съ^тъцемЬ 5а, съпасло ба, съдЬвакмъ ба, 
съшедъ боб, съвЬтъ 7об, съ уловЬкы 7об, съдЬтельХ 8а-об. Предлог - 

приставка съ|съ- в списке В. без исключения пишется с буквой ъ, 
а в списках С. и Р. преобладает написание со..

104

104 См. написание вселема^в Минее за ноябрь 1097 г. (всего 21 
пример) без редуцированного в первом слоге при 554 примерах с отсутствием буквы ь в слове вьсь ( 'ommV ). С. П. Обнорски 
Исследования о язв»ке“Минеи за ноябрь 1087 года. ИОРЯС т. аХГХ 
1925, стр. 176. •»
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В этих списках редкими исключениями являются примеры типа съ-,
С.: с дерзиовВынЁме 52а, сдЬваемъ 53об, сшедъ 54а, свЬто 55а 

( iűj ), Р.: съ итецеме 12ба, сшедЪ 127об.
В исследуемой рукописи единственным примером падения слабого 

редуцированного в этой морфеме является написание: Спасын 1об.
Как уже было сказано, отсутствие букв ъ, ь при наличии над слогом 

какого-л. "крюка" можно считать примером падения редуцированного 

лишь с оговоркой, ведь нотный знак указывает на наличие там какого-л. 

звука в произношении (в пении) писца (или певца). На основании 

обнаруженных в Ирм. № 149 и № 150 примеров (мыогын, мыогынхъ, 
нздранлнтскы и пр.) Э. Кошмидер придерживается того мнения, что 

эти написания нельзя считать примерами падения слабых редуцирован- 

В исследуемой нами рукописи нет нотного знака над первым

с-.

105ных.
------- (,Sb-pa-Sb-jb 7 спасын. Таким образом, это написание 

мы считаем примером падения слабого редуцированного ъ в произно­
шении писца рукописи, но не исключена и возможность влияния прото­
графа.
Ирм. Q.n. 1.75 пишется с ъ: съпасло ксть. В Ирм. № 149 и № 150 

слова съпасъ, съпастн и др. без исключения пишутся с ъ, как и в 

списке В. находим формы съпасын П2об, и съпасло ксть Пбоб. Над

слогом слова

106 Заслуживает внимания тот факт, что это слово на Л. ба

обоим словом в списке В. написаны знамена, над префиксом съ:
г *Съпасын П2об и съпасло ксть Пбоб. Корень съпас- в списках

105 'Е. Kosohmieder. Die ältesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente 
Lfga. 1-3. München 1952-1958.-Abh. der. Bayer. Akad. der 
Wissenschaften Hf. 35» 37, 45. Lfg. 2. 64. b.

106 0M. А. Вайан. Руководство по M., 1952, 
очень

старославянскому языку.
стр. 49.Это слово в древнерусских рукописях XII-XIlI вв. 
часто пишется без ъ. См. И.Х. Тот: музейное евангелие.
Stadia-Slavica Hang.,1965. стр. 235. Он же. Листок Викторова. 
St. Si. Н. XXIII., 1977.» стр. 15.
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и Ирм. Григ, встречается и с буквой ъ и без него: 

спасЬыню 46а, но: съпасЬмнк 66а и пр., Ирм. Григ.: cnaceWHVt 22а, 
спасн 23а, спаслъ 9об, спаса 28а, но: съпасе 2а, 45а, съпаса 5об, 
съпасъ 6а и пр.
Примеры с отсутствием буквы ъ наблюдаются и с крюком над пропущен­
ной буквой и без нотного знака: (Ср. спасЬюню F. СИ. 46а и спаслъ 

Ирм. Григ. 9об, спасн Ирм. Григ. 23а). Несомненно, это колебание 

в написаниях указывает на то, что отдельные слова, как напримет) 

спасын и съпасло, могли произноситься при пении по-разному: и 

с редуцированным в префиксе и без него, в зависимости от роли 

данного слога в мелодии. Произношение слабого редуцированного 

в церковном пении в таких случаях как съпасло удерживалось в те­
чении XII-XIII вв., в то_ же время как в разговорном языке древней 

Руси слабые редуцированные исчезли. Начиная с ХП1-Х1У вв. в руко­
писях, содержащих в себе текст церковных песнопений наблюдается 

т.н. "хомония", - написание букв о, е на месте сильных и слабых 

редуцированных. В списках Ирмология С. и Р. в соответствующем 

Ирм. Q.n. 1.75 месте находим спасын С 51об, Р 126а, т.е. написание 

свидетельствующее об "отсутствии хомонии".
вертого гласа в котором слово съпасло в нашем памятнике пишется 

с ъ, и в списках С. и Р. находим написание сопасло с 53об, 127об. 
Сопоставление написаний слова съпастн в разных списках Ирмология 

ХП-ХУ1 вв. (В. - Ирм. Q.n. 1.75, F. сн. , Ирм. Григ. - С - Р) 

показывает, что если в древних списках отсутствует редуцирован­
ный, то в позднейших списках наблюдается отсутствие хомонии.

107 В том ирмосе чет-

107 g . Кошмидер обратил внимание на то, что отсутствие хомонии 
в рукописях Х1У-ХУП вв. можно объяснить отсутствием слабого • 
редуцированного уже в рукописях XI-XII вв. См. Е. Koschmieder. 
Przyczynki do zagadenienia chomonji w hirmosach rosyjskioh. 
Wilno, 1932. 12. C.
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Однако отсутствие хомонии не всегда является последствием падения 

слабого редуцированного в памятниках XII-XIII вв 

случаи, в которых древнейшие списки свидетельствуют о наличии 

редуцированного в произношении отдельных слов, а в то же время 

в поздних списках всв-таки отсутствует хомония. Ср. написания 

в Ирм. Q.n. 1.75: съшедъ боб, В.: съшьдъ II7a, С.: сшедъ 54а,
Р.: сшедъ 127об, Ирм. Q.n. 1.75: съ дерзмовЬышбмь За, В.: съ 

дьрзиовеишбмь II4a, С: с дерзмовЫ/неме 52а, Р: со дерзиовемнеме 

126об. Заслуживает внимания тот факт, что в разных списках йрмо- 

логия нами не обнаружены такие примеры, в которых в древних спис­
ках отсутствовал бы редуцированный, а в позднем списке наблюда­
лась бы хомония. Объяснение этих явлений требует дальнейших, 
специальных исследований, в которых, как нам кажется, должны быть 

учтены разные отношения текста ирмосов, мелодии и ритма церковных 

песнопений.
г) Слабые редуцированные в окончаниях и в конце слов

так как имеются•»

108

В Ирм. Q.n. 1.75 редуцированные ъ, ь в этом положении правиль­
но обозначаются на письме буквами ъ, ь. В конце полнозначных слов 

существительных, прилагательных, местоимений этимологически пра­
вильно употребляются буквы ъ, ь. В окончаниях нами были специаль­
но рассмотрены следующие написания:
I) в окончании 3. л. ед. и мн. ч. глаголов: бысть Зоб, по*ть7а,

8а, да pefWjTb 7а-об, дфовЫбТЬ 7а, ксть ба, 7об, прЬсто&ть 8а. 

Эти примеры евидетельотвуют о живом древнерусском произношении 

писца.

Е. Kosohmieder. Przyczynki do zagadnienia chomonji w hirmosach 
rosyjskich. Wilno, 1932. 1-9. O.
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2) в конце форм дат.п. мн. ч. существительного отьцемъ 1об. 
Заслуживает внимания тот факт, что в списках В, С, и Р этому
слову соответствуют формы тв. пад. ед. ч. отьцьмь В, П2об, 

отьцеме б 51об, <5цеме Р 126а.
3) в конце форм тв. пад. ед. ч. существительных: съ с^тьцемь н 

доухомь 5а, съдерзмовЬмннмь За, съ мосЬимь Зоб, пламеиемь 1а. 
Редуцированный ь в этой позиции обозначается писцом правильно.

На основании приведенных приметэов характерной особенностью 

Ирм. q.n. 1.75 можно считать почти полную сохранность на письме 

ъ, ь на месте слабых редуцированных. Из всех 200 случаев (считая 

и редуцированные в конце слов) на падение редуцированных в слабой 

позиции указывает только один пример: спасын 1об.

2. Редуцированные гласные в фонетически сильной позиции

а) Сильные редуцированные в основах: благоуестьи 5об, съшедъ 

боб, распростеръ 5об, ревьмостню 8об, въпню 7об, въпнюще 2об, 
въпнюща Зоб. Написание ыъ 1а; За (как и в списке В.) может 

отразить влияние протографа.
б) Сильные редуцированные в основах, представляющих собой 

рефлексы общеславянских сочетаний + tbrt , + tbrfc 

обнаруженных нами примерах в о, е: въ церкъвн 1а, съ 

дерз1К>вЫ*нкмь За, въ уертозЬ 4об, въгормнлЬ 4об, въвержемн 

8об, торжьствоунте боб. Написание типа тьрт, търт не встре­
чается на 8 листах отрывка. Отсутствуют и написания типа

109

во всех

109 См. А. Вайан. Руководство по старославянсклму языку. М 
1952, стр. 409. • j
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трът, трьт, которые характерны для южнославянских памятников.
ни в С. и Р.Этот тип не представлен ни в списке В 

В списке В. все приведенные корни пишутся с ъ, в: бдагоуьстнна 

116а, съшьдъ П7а, распростьръ 116а, рьвьмостню 128а, въпню 

П9об, въпнюща П5об, въпнюще 113а, съ дьрзмовемшмь 114а, 
цьркъвн 112а, въ гърынлЬ 115а, въ уьртозЬ 115а, въвьржеин 118а,

•»

тържьствоунте 117а.
Сравнение этих написаний с формами Ирмология Q.n. 1.75 дает 

нам основание отнести Ирм. Q.n. 1.75 к более позднему веку, 

чем список В. Однако следует обратить внимание на то, что в 

и Ирм. Григ. (т.е. в других частях исследуемой рукописи) налблю- 

дается колебание между написаниями типа тьрт, търт и терт, торт 

(Ср. Ирм. Григ, церкы боб, и цьркы 38а и пр.).
Колебание между написаниями с ъ или о наблюдается и в других 

корнях. (Ср. Ирм. Григ, въпшшъ 8а, но: вопнкмъ 23а, съшедъ 

59а, но: прншьлъ 59об и пр.). В более поздних списках Ирмология 

С. и Р. в этих словах без исключения находим написания с о и е.

в) Сильные редуцированные в суффиксах -ьд-, -ьц-, -ьств- пере­
шли в е:праведьмын 1об, итець 2а, 2об, За(2х), 4а(2х), 4об, 
5а(2х), итеуьскын За, божествьыою 8об, /лю/бовню 1а. В списке
Ирмология В. в этих суффиксах выдержанно пишется ъ, ь. В Ирм. 
Григ, и в F. СИ. наблюдается колебание. (Ср. Ирм. Григ, пра- 

ведьМааго 49а, 52а, но правьдьма 76об и пр.) Списки С. и Р.
знают только формы с о и е.

г) В формах тв. п. ед. ч. существительных с основой на -о- и 

на согласный в исследуемой рукописи представлены следующие 

написания: съ отьцемь 5а, доухомь 5а, съ мосЬдмь Зоб, пламемемь 

1а. Эти формы можно объяснить и влиянием старославянского
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no В окончании тв. п. ел. ч. существительных спротографа.
основой на -о в соответствующих ирмосах списка В. почти без 

исключения находим -ьмь/-ъмь: съ ытьцьмь П5об, пламемьмь
112а, доухъмь П5об, но: съ мосешь ПЗоб. В F. си. и Ирм. 
Григ, представлены многочисленные примеры, отражающие колебание 

между написаниями -ъмь/-омь и -ьмъ/-емь: Ирм. Григ.: доухъмь 

Юоб, но: доухомь 57об.

3. Напряженные редуцированные

В исследуемой рукописи напряженные редуцированные в слабой 

и сильной позиции в преобладающем большинстве случаев обознача­
ются на письме буквами н, ы.
Напряженный редуцированный обозначается буквой н: богомысльынн 

1а, аврамьстнн 2об, 4а, /лю/бовню 1а, благовЬркьл 1а, прЬщЬмнк 

1а, въпнюще 2об, съ дерзыовЬмнкмь За, въпнюща За, велЬын^ 4а, 
знА№№5об, прнитнк 7об, въпню 7об, люди* 8а, ревъростню 8об, 
прЬщЬи ньа.

прЬпЬтын 1об, 2а, 5а, праведьиын 1об, златосътворе|^ын 2а, 
бездоушьшн 2а, глаголавын 2об, отегьскын За, сын 4а, прЬхваль- 

мын 5а, ^дниоуаын 5а, нстнрьрын 7об, спасын 1об, аврамьскы^1об, 
благоуьстнвы^ 6а, вьсАуьсшш 8об.
В Ирм. Q.n. I. 75 нами обнаружено всего лишь 2 примера, в кото­
рых напряженный редуцированный передается буквой ь: добродЬтелью 

5об, благоуестьк* 5об.
В списках В. и С. такой тип написания неизвестны, а в списке 

Р. в соответствующих ирмосах нами обнаружен только один пример

Ы :

ПО См. А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. М 
стр. 108.

1952,•»
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с ь: велЬК1ье 126об. В F.сн. и Ирм. Григ, также преобладают 

написания с н, ы, хотя и очень редко встречаются примеры с ь 

(вопьнахоу 98а, съ радостью 98а), которые могут принадлежать 

другому писцу.111
Таким образом, характерной особенностью певческих рукописей 

ХИ-ХУ вв. в том числе и Ирм. Q.n. 1.75 можно считать обозначе­
ние на письме буквами £, ы слабых и сильных напряженных редуци­
рованных, что можно объяснить произношением этих звуков при пении 

как н и ы.
Рассмотрев особенности отражения на письме судеб редуцирован­

ных, материал Ирм. Q.n. I. 75 можно изобразить в следующей 

таблице:

Редуцированные гласные в Ирм. Q.n. I. 75

блабая позиция Сильная позиция
обозна­чаются 
буквами 
ъ, ь

не обозна­чаютсяобознача­ются обозна­чаются 
буквами 
о, е

Редуцирован­
ные гласные

23 2 9в основах
46 О 13в суффиксах
42 I I Ов предл.-преф.

О 4в окончаниях
80в конце слов

26I191 3всего

111 В Ирм. Григ, и К с N. в нескольких местах-(яапр. на Л. 98) 
есть приписки более позднего времени.

ГГ szeged и
Г V
ti.
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В результате наблюдений над редуцированными гласными можно 

сделать следующие выводы:
I/ Редуцированные гласные в фонетически сйабой позиции во всех 

морфемах обозначаются Буквами ъ, ь этимологически правильно. 
Исключением можно считать два примера: вьселеыоую и спасын. 
Характерной особенностью исследуемой рукописи можно считать 

сохранение на письме букв ъ, ь, обозначающих слабые редуциро­
ванные.

2/ В фонетически сильной позиции из 29 примеров в 26 наблюдается
переход ъ, ь в о, е. 6 примеров падает на сочетание типа
търт, тьрт. Вслед за А. А. Шахматовым мы считаем, что эти
написания бесспорно указывают на отсутствие редуцированных

П2гласных в живом произношении писца.
3/ Примеры хомонии, паонного пения на 8-и листах в исследуемой 

рукописи не встречаются. Отсутствие примеров, отражающих 

хомонию, указывает на то, что Ирм. Q.n. I. 75 списан в пер­
вом периоде истории церковнославянского пения (XI—XIII вв.). 

Для этого периода характерно т.н. "первое истинноречие". 

Начиная с Х1У в в йотированных памятниках каждое ъ, ь 

заменяется буквами о, е. Однако, как об этом уже было сказа-
•»

но, в других частях исследуемого отрывка, в Р си. и Ирм. 
Григ, находим примеры с буквами о, е на месте слабого редуци­
рованного, и не редки примеры с ъ, ь на месте этимологических 

о, е. См. в Р. СИ. : понмо ЗОа, момого^38а, хЬровнмескын

ттр А. А. Шахматов придерживался того мнения, что "русские памят­
ники, в которых ъ и ь заменяются через о и е в четвертой 
категории,-т.е. в сочетаниях типа тьрт, търт-(Г. X.), отражают 
живой говор писцов, уже утративший звуки ъ, ь, уже проведший 
падение глухих". См. А. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода
истории русского языка. ЭСФ, вып. II, стр. 206.
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26об и мнръвн Поб, бъгопротнвы^о 47об, БЪСПЪНМЪ и пр Ирм,
Григ.: весемоу 37а, вфюмЬ 23об, попераша 87а, 87об и пр., и

•»

бъгъ 21а, грЬхъвъ 45а, шедръшоу 45а, безакоывмовахъмъ 48а,
зовъу 78а, вън 50об, моуунтьль 95а и пр. Эти примеры свиде-

F. сн. и Ирм.тельствуют о том, что для произношения писца 

Григ, и Ирм. Q.n. I. 75, в крайнем случае в пении, свойственно 

произношение слабых ъ, ь как о и е, но это книжное, искусствен­
ное, литургическое произношение еще не всегда отражается на 

письме, так как переход от периода "петэвого истинноречия" к 

периоду "хомового пения" произошел не сразу, а постепенно в 

течение Х1Н-Х1У вв о чем свидетельствуют и другие певческие 

рукописи ХШ-Х1У вв. Взаимную мену букв ъ, ь и о, е считаем 

явлением, отражающем фонетическую особенность литургического

•»

произношения при пении, а не чисто графическим методом передачи 

звуков о и е, так как певческие рукописи периода "хомонии" до­
казывают, что на месте почти всех редуцированных, сильных и 

слабых в церковном пении произносили о и е. Эта архаичная система
литургического произношения сохранилась в измененном виде у

ТТ7старообрядцев-безпояовцев до нашего дня. ^
КСи. , Ирм. Григ

По степени отраже- 

и Ирм. Q.n. I. 75 стоят ближе 

к ранним спискам Ирмология (В., Ирм. № 149 и № 150), чем к руко-
ния хомонии •»

писям более позднего происхождения (список С. и Р. ХУ в.), что 

позволяет датировать исследуемую рукопись XIII в.

и? См. Б. А. Успенский. Архаическая система церковнославянского произношения (Из истории литургического произношения в России) 
М., 1968. Судя по современным звуковым записям исторических 
песен, былин, Р. 0. Якобсон заметил, что вставка неорганиче­
ских "редуцированных" гласных исполнителями этих песен* 
Является компенсацией выпФших слабых редуцированных из 
разговорной речи, необходимых для "силлабической песенной 
речи". См. Р. 0. Якобсон. О соотношении между песенной и разговорной народной речью. ВЯ, 1962, № 3, стр. 87-90.



- 67 -

Таким образом, Ирм. Q.n. I. 75 отражает завершившийся про­
цесс падения редуцированных в живом произношении писца рукописи.
В этом отношении примеры с о, е на месте сильных редуцирован­
ных представляют собой ценный материал для изучения фонетики 

древнерусского языка. Выдержанное написание букв ъ, ь на месте 

слабых редуцированных в Ирм. Q.n. I. 75 объясняется не только 

влиянием традиционной орфографии, но и отражает литургическое 

произношение при пении, в котором в XIII в. не только на месте 

сильных редуцированных произносили о, е, но и на месте слабых 

редуцированных произносились какие-л. звуки. Следует отметить, 
что в специальной литературе нет единого мнения о причинах 

появления хомонии, о хронологии формирования литургического 

произношения при пении. Одна часть ученых придерживается того 

мнения, что стремление писцов сохранить наневы и текст, написан­
ный в стихотворной форме привело к сохранению слабых редуцирован­
ных в литургическом произношении при пении.^ Другая часть 

исследователей утверждает, что знаменные наневы "находились еще 

в стадии формирования",и "следовательно, опасаться за 

целостность нанева в этих условиях не приходилось."
Н. Д. Успенский указывал на то, что возникновение хомонии 

объяснимо южнославянским влиянием на развитие певческого ис­
кусства. По мнению Н. Д. Успенского "В представлении невеже­
ственных людей хомония становилась своего рода стилевым эеле-

114 См. А. М. Панченко. Русская стихотворная культура ХУП века. 
Л., 1973, стр. 14., Т. Н. Ливанова. Очетзки и матетшалы по 
истории русской музыкальной культуры, вып. I., М., 1958, 
стр. 46-47.
Ю. Келдыш. Об изучении древнерусского певческого искусства, 
в кн. Н.Д. Успенский. Древнерусское певческое искусство. 

1965.(под ред. Ю. Келдыша), стр. 13.туб Н.Д. Успенский. Древнерусское певческое искусство. М 
(под. ред. Ю. Келдыша), стр. 203.

М •»
1965.•»
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TT7хх' Несомненно, размер греческих сти-ментом церковного пения.” 

хотворных песнопений при переводе на славянский язык (старо­
болгарский или древнерусский), утратился. В общем, число слогов
в славянском тексте стало меньше, чем в греческом оригинале 

и можно говорить о "первом сокращении речитативности" нане-
118вов.
Несмотря на утрату стихотворного размера, на сокращение 

речитативности наневов, на основании данных древнейших, дошед­
ших до нас певческих рукописей, в которых слабые редуцированные 

сохраняются на письме почти полностью, как и в Ирм. q.n. I. 75, 
мы должны признать, что поющиеся тексты проявляют в этом отноше­
нии большее постоянство, чем читаемые тексты. Это предположение 

нам кажется вполне допустимым в отношении текстов ирмосов, так 

как они служили образцами для следующих тропаоей канона не толь-
Вопрос119ко по содержанию, ритму и мелодии, но и по форме, 

в том, как произносились редуцированные в церковных песнопениях 

XI-XII вв до падения редуцированных в живом древнерусском 

языке, как развивалось их произношение в церковном пении до 

известной манеры раздельноречного, хомового произношения при

•»

пении.
Наши наблюдения над редуцированными гласными в текстах 

ирмосов по разным спискам ХП-ХУ вв. подтвеождают предположения

Н. Д. Успенский. Древнерусское певческое искусство. М 
(Под. ред. Ю. Келдыша), стр. 203-204.

1965,•»

118 Бражников М. В. Пути развития и задачи расшифровки знаменно­
го роспева » Х11-ХУП1 вв. М.-Л., 1949, стр. 61.

М. А. Момина. Песнопения древних славяно-русских рукописей.В кн. "Методические рекомендации по описанию славяно-русских 
рукописей для Сводного каталога рукописей, хранящихся в СССР. 
Вып. 2, ч. II. М., 1976, стр. 461.

119
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Н. Н. Дурново, А. А. Шахматова, Б. А. Успенского о существова­
нии особого литургического произношения в русской церкви уже 

в XI-XII вв в период до падения редуцированных в живом дроиз- 

Для этого литургического произношения при пении 

(может быть, и при чтении литургических текстов^ было характерно 

в первую очередь произношение слабых и сильных редуцированных

•»
120ношении.

как о и е в отличие от живого древнерусского языка, в котором 

до первой половины XII в. различались о, е с одной стороны и 

ъ, ь с другой.
Сохранению на письме букв ъ, ь, обозначающих слабые редуциро­
ванные в рукописях литургического содержания способствовала 

"общая нроеодическая установка церковнославянского чтения 

и пения, которая выражалась в стремлении к точному, красивому 

произношению. В произношении певшихся и читавшихся литургических 

текстов удар4нме и безударные гласные могли отличаться други 

от друга только в небольшой степени, могла сохраняться тенденция 

к открытым слогам. По мнению Н. Дурново после усвоения русскими 

правописания от южных славян в конце X. в. оттуда же в середине

н121

120См. Н. Дурново. Славянское правописание XI-XII вв. Slavia XII. 
1933., стр. 64-65.
А. А. Шахматов. Церковнославянские элементы в современном 
русском литературном языке. Приложение I. к "Очерку совре­
менного русского литературного языка". М., 1952. стр.
257—258•
Б. А. Успенский. Архаическая система церковнославянского 
произношения /Из истории литургического произношения в России/ 
М., 1968, стр. 93-94.

121
Б. А. Успенский. Архаическая система церковнославянского 
произношения. /Из истории литургического произношения в 
России/, М., 1968, стр. 39.
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XI в. "они усвоили и книжное произношение ъ как о и ь как е,
причем это произношение было перенесено и на ъ и ь в слабом

ТООположении". На такое произношение слабых ъ, ь указывают
многочисленные примеры со, е на месте слабых ъ, ь в рукописях
XI-XII вв. Написания такого рода встречаются в первую очередь
в певческих рукописях, но они известны и из рукописей, содер-

123жащих читаемы тексты.^
Искусственное, книжное произношение слабых ъ, ь как о, е, кото­
рое могло охватить не все позиции в разных словах в XI-XII вв. 

Нашло свое отражение на письме только споредически, ибо "рус­
ские писцы могли руководиться правилом писать ъ, ь там, где в 

соответствующих словах и формах русской живой речи слышались 

звуки ъ и ь, а о и е там, где слышались звуки о и е". 124

122 XII., 1933,Н. Дурново. Славянское правописание. Slavia 
стр. 64.
В одном из древнейших дошедших до нас списков Ирмология, в 
списке В который относится к периоду до падения и вокали­
зации редуцированных (XII в.) уже встречаются примеры с о, 
е на месте слабых редуцированных: ово (вм. овъ), соухо 
Твм. соухъ), даблагословнте (вм. благословить), цесарь 
(вм. цьсарь), да благословлено (вм. благословлеиь). См.В. М. Металлов. Русская симпография. М., 1912, стр. 85.Такие написания приведены и А. А. Шахматовым в качестве 
примеров, подтверждающих предположение автора о существо­
вании особого литургического произношения в XI-XII вв.: 
золобЬ Сб. Св. 1075 г. 172об, весА, въ цьрковн, веселеную 
и др. Стихир. 1157 г., нстоуьмнко, ковеуегъ, весемнрьиа 
Мин. 1095 г. и пр. См. А. А. Шахматов. Церковнославянские элементы в русском литературном 
245-266. В Благовещенском Кондакаре, относящемся 
к XI в.,: преподобеме 1об, вшедо Поб. Более точная харак­
теристика раннего литургического произношения русской 
церкви как нам кажется, требует тщательного анализа певческих 
рукописей XI-XII вв.

•»

языке. М 1952, стр.•» несомненно

124 Н. Дурново. Славянское правописание X-XII вв. Slavia xii. 
1933 стр. 64.•»
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После падения слабых редуцированных в живом древнерусском языке, 
начиная со второй половины XII в это провописание, утратившее 

свою базу в живом языке, постепенно уступало новому правописанию 

певческих текстов, которое базировалось на искусственном произно-
В тостшении быших слабых ъ, ь как о, е. 

в певческих рукописях XII-XIII вв
, все чаще пишутся буквы о, е на месте слабых ъ, ь.

В Х1У-ХУ вв. стремление к сознательной архаизации произношения

•»

Эта тенденция наблюдается 

в которых, как в Ирм. Григ.• *

F. ОН.

и правописания потребности, борьба против "еретиков" и неведен- 

ности, открыли широкий путь "второму южнославянскому влиянию", 
осуществившемуся в первую очередь с помошью болгарских и сербских 

церковников, в результате чего в правописании, отражающем "раз­
дельноречное пение" эта тенденция доведена до крайности: в пев­
ческих рукописях на месте почти всех ъ, ь писались буквы о и е, 
а литургическое произношение при пении резко противопоставлялось 

бытовому произношению и чтению литургических текстов.

трс По мнению А. А. Шахматова уже в XI-XII вв. могли возникнуть 
разные школы копирования рукописей, в основу одной школы 
лежал традиционный принцип правописания слабых редуцированных 
(ъ, ь), а другие писцы, заменяющие ъ, ь буквами о и е, основы­
вались на церковном произношении. См. £. А. Шахматов? Цервовно- 
славянские элементы в современном русском литературном языке. 

1962, стр. 258.М • *126 Говоря о системе литургического произношения старообрядцев- 
безпоповцев, Б. А. Успенский отмечает: "... данная система 
могла сложиться в России в эпоху так называемого второго южнославянского влияния". С другой стороны автор считает 
можным предположение о "еще более древнем происхождении дан­
ной системы". См. Б. А. Успенский. Архаическая система цер­
ковнославянского произношения. М., 1968, стр. 94.
О расхождении ^ поемого и читаемого текста Йнок Евфросин 
(ок. 1650 г.) в "Сказан!и о ересЬхъ и хулен!нхъ..."содержимыхъ 
въ знаменныхъ книгахъ" спрашивает: "Единъ бо есть Богъ, 
слушаяй пЬния и чтен|я: ибо аще по оныяъ нарЬч|'ямъ годнЬйше Богу пЬти, то треба ли годнЬйше такъ и читати?" См. Ст. Смолен­
ский. О древнерусских певческих'нотациях. "Памятники древней письменности и искусства", с ПАТ., 1901, ОЛДП. стр. 80.

воз-
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Подробное исследование певческих рукописей XI-XII вв. и руко­
писей непевческого характера с точки зрения отражения в них 

искусственного, литургического произношения нам кажется не­
обходимым еще по одной, важной причине: 0 том, что литургиче­
ское произношение'^"ограничилось только церковным пением и чте­
нием литургических текстов, находится целый ряд свидетельств 

в рукописях разного содержания и назначения.!. В. Бражников, 
исследовавший певческие рукописи с палеографической точки зре­
ния, отметил, что "раздельноречные тексты - отдельные слова и 

фразы - можно видеть в заголовках служб певческих книг, в кото­
рых эти тексты ни при каких условиях не могут быть пронеты и

Далее М. В. Бражников обратил вни­
мание исследователей на то, что среди певческих рукописей часто 

встречаются такие, в которых знамена не выписаны совсем или 

частично, но текст все-таки отражает раздельноречное произно- 

Если признать правильным положение М. В. Бражникова 

о механизме копирования певческих рукописей, то раздельноречные 

тексты без знамен говорят о том, что влияние искусственного 

литургического произношения было настолько сильным, что оно 

появляло и на списывающего текст писца, несмотря на то, что он 

не был профессиональным певцом.

127иметь над собой знамена.

128шение.

129 Если же текст песнопений

127 См. М. В. Бражников. Русские певческие рукописи и русская 
палеография. ТОДРЛ УН., М.-Л., 1949. стр. 446.
Там же. стр. 446. Отметим, что в СИ. на ЯЛ. 71об-72а 
также встречается текст, над которым не выписаны знамена.
М. В. Бражников придерживался того мнения, что "письмо 
текста и знамен в певческих рукописях производилось раз­
ными лицами". См. М. В. Бражников. Русские певческие руко­
писи и русская палеография. ТОДРЛ УН, М.-Л., 1949. стр.446. 
Он же. Древнерусская теория музыки. Л., 1972, стр. 15-16.

128

129
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копировали сами певцы, напевая себе песни, то влияние литурги­
ческого произношения на правописание могло быть еще более силь- 

Не зависит ли степень отражения хомонии в рукописях 

XII-XIII вв. от того был ли писец одновременно и пещом или нет? 

Многочисленные примеры с буквами со, е на месте слабых редуциро­
ванных в древнейших новгородских берестянных грамот не объяснимы 

ни живым древнерусским произношением их писцов, ни влиянием 

болгарского правописания, в котором слабые ъ, ь обычно не за­
менялись буквами о, е. Написания такого рода могут объясняться 

только влиянием, отражением на письме искусственного, литурги­
ческого произношения.

Вышеприведенные факты доказывают, что раздельноречное литур­
гическое произношение могло оказать влияние на формирование 

русского литературного произношения^02,
ческой фонетики русского языка певческие рукописи представляют

130ным.

131

и поэтому для истори-

130 См. мнение Б. А. Успенского о том, что "записывая тексты
должен был их себе напевать, что способ-для пения, писец 

ствовало, естественно, сохранению их произношения, причем 
литургического. Б. А. Успенский. Архаическая система церковно- 
славянского произношения. М., 1968. стр. 114.

• • •

131 См. примеры такого рода в грамотах XI-HI вв.: № 87 (XII в.) 
кфьхемо^амо, ко демеАноу; № 107 (XI-XIII вв) во роукахо, 
хоцыин /вм. хочеши/ и пр. Не исключена возможность того, 
что такие формы могли попасть в текст берестянных грамот от 
руки церковников, написавших письма на бересте от имени не­
грамотных жителей города. Таким "продиктованным письмом" 
является грамота № 422, письмо Местяти. См. А. В, Арцихов- 
ский, В. Л. Янин. Новгородские грамоты на бересте (Из рас­
копок 1962-1976 годов), М., 1978, сто. 31.

132 0 возможном широком влиянии литургического произношения 
свидетельствуют и некоторые берестяные грамоты, содержащих 
в себе текст церковных песнопений. См. напр. грамоту A>° 128, 
содержащую текст ирмоса Х1У в. Грамота № 4Í9 (берестяная 
книжка), содержащая стихиры, по мнению Б. Л. Янина и А. В. 
Арциховского +,была изготовлена, возможно, для священника, 
но вернее - для певчего, каким мог быть любой обитатель 
усадьбы". См. А. В. Арциховекий, Б. Л. Янин. Новгородские 
грамоты на бересте (Из раскопок 1962-1976 годов), м., 1978, 
стр. 27.
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собой пока недостаточно оцененный и исследованный ценный источ-
133ник.
Что касается исследуемой нами рукописи Ирм. Q.n. 1.75, из 

вышеуказанных соображений к ней можно отнести следующие: Руко­
пись приналлежит к числу тех певческих рукописей XIII в 

которых отражаются разные элементы искусственного литургического 

произношения. Примеры с вокализацией сильных ъ, ь отражают 

живое древнерусское произношение писца рукописи. Сохранение 

букв ъ, ь на месте слабых редуцированных, исчезнувших из живого
отражает своеобразное литургическое про­

изношение при пении, в котором ъ, ь произносились как о, е. 
Сопоставление разных частей исследуемого списка Ирмология (f.СИ-

в• >

произношения XIII в •»

Ирм. Григ, и Ирм. Q.n. I. 75) указывает, что буквы ъ, в произно­
сились как о, е, на что указывают многочисленные "раздельноречные" 

написания в Р. си. и Ирм. Григ и употребление букв ъ, ь в 

Ирм. Q.n. I. 75 объясняется влиянием традиционных норм право­
писания певческих рукописей.

•»

133 Искусственное произношение слабых ъ, ь вместе с морфологиче- 
и аналогией могло оказать влияние на процесс падения 

редуцированных гласных. Например, современное русское слово 
’уповать’, которого не было в живом древнерусском языке, 
уже в древнейших русских рукописях пишется как оуповатн (вм. этимологичеекого оупъватн). См. А. А. Шахматов. Церковно- 
славянские элементы в современном русском литературном 
языке. М

ско

1952, стр. 258.•»
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II. Судьба носовых гласных

Ирмологий Q.n. I. 75 содержит в себе богатый материал о по­
тере носовых гласных в языке писца.
О деназализации носовых гласных свидетельствует отсутствие в 

графике рукописи букв _Ж_, у-% , НА . Вместо Ж и в
рукописи находим буквы оу; ( у ), ю: /лю/бовню 1а, възываахоу 1а, 
моужьскы 1а-1об, 8об, въпнюще 2об, прохлажаахоусА Зоб, испо- 

вЬдающе Зоб, глаголаахоу Зоб, въпнюща Зоб, моучнтелево 4а, пояахоу 

4а, лнковаахоу 4об, снлоу 5об, роуцЬ 5об,възывающе 5об, поющю ба, 
вьсю ба, выселеноую ба, тобою 7об, боудн 7об, въпню 7об, крась- 

ноу 8а, му|чнтеля 8об, ревьностню 8об.
На месте НА , А в рукописи употребляются буквы а, ^: твокьх 

1а, 5а, послоужиша 1а, ь\же 1об, халдШ 1об, аврамьскыьд 1об, 
попьраша 2об, поклониша сА 4а, оуноша 4а, оугасиша 5об, благо- 

чЬстнвыьх ба, цьсарьствоуь\ 7а, въ вьсАчьскыкх 8об, прЬстондть 

8а, попьрааша 8об.
Как об этом уже было сказано, писеп употребляет и букву А для 

обозначения сочетания согласный + /а/ с предшествующей мягкостью, 
причем буква А пишется и на месте этимологических _ЬА, А и на 

месте исконного п\ ;
а) А на месте _Ы_» Л-: радоуи сА 7об, весели сА боб, пояса- 

выпе сА 5об, прохлажаахоусА Зоб, поклониша сА 4а, истрасааше- 

сА Зоб, радоваахоу сА 1об, любАшен 7а.
б) А на месте оулавлАаше 1об, полА Зоб, до коньцА 4об, 

господьнА ба, боб, 7об-8а, вьсАкаь* боб, итъ лнцА 7а, 
вышьнАаго 7об, вьсАчьскьц-А 8об, игнА 8об, вьсА 5об, 7а, 7об,
8а.
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Консеквентное употребление букв оу, £» ä, _bL на
месте юсов и "смешение" букв А и на свидетельствуют о том, что 

в языке писца исследуемой рукописи носовых гласных не было.
Так как произношение /и/, /а/ вместо носовых /я/, /я / характерно 

для древнерусского языка, рукопись отражает живой древнерусский 

говор писца. Утрата носовых гласных и замена их на /и./, /а/ 

вместе с другими фонетическими особенностями доказывают, что 

Ирм. Q.n. I. 75 принадлежит к числу памятников церковнославян­
ского языка русского извода.

III. Гласный, обозначаемый буквой £>

В Ирм. Q.n. 1.75 буквй í> пишется этимологически правильно 

в следующих группах:
I. в основах: благовфрия 1а, прЬщЬние 1а, прЬщЬния 8об, дЬти 

1об, Зоб, 4а, пЬснь 2а, 8а, пЬ 5а, пЬти боб, вЬкы 5а, ба, Г 

7а, 8об, вЬк 8а, въспЬваите ба, дЬла 5об, ба, боб, 7а, 7об, 
оутЬшителева 2а, свЬтоносьная 2а, дрЬвле 2об, 7об, дЬвьства 

За, исповЬдающе Зоб, срЬдЬ 4а,тЬлоу 4а, свЬтьлЬ 4об, завЬта 

5а, добродЪтелью 5об, съдЬваемъ ба, посрЬде боб, вЬровавъше 

боб, говЬеть 7а, съвЬтъ 7об, не въмЬстимыи 7об, съ чловЬкы 

7об, тЬмь 7об, съдЬтеля 8а-8об, посрЬдЬ 8об, дрЬвле 7об, 
прЬпЬтыи 2об, 5а.
БукваЪ пишется в основе двух иностранных слов: халдЬя 1об, 
сфюсЬшь За. В письменных памятниках старославянского языка 

эти слова пишутся иногда с Ь, а иногда с буквой е.-^

134 См. А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. М 
1952 •»стр. 39.•»
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2. в приставке пр£>-: прЬвъзносите 6а, 8а(2х), прЬдажь 4об, прЬ- 

хвальныи 5а, прЬложме 4а, прЬпетыи 2а, прЬстоять 8а, прЬ- 

пЬтыи 5а.
3. в окончаниях

а) М. п. ед.ч. им. существительных и кратких прилагательных: 
въ вавилонЬ 2об, 4а, 8об, на горЬ 2об, въ коупинЬ За,
въ горнилЬ 4об, въигни пламЬньнЬ 4об, 8а, въ чертозЬ свЬтьлЬ 

4об, въ ровЬ 5об
б) В. п. дв.ч.: роуцЬ 5об
в) М. п. мн.ч. местоимения вьсь: вьсЬхъ боб
г) В конце наречия и предлогов: нынЬ 6а, срЬдЬ 4а, посрЬдЬ 8об

В исследуемой рукописи однако встречаются и случаи смешения 

букв Ь и е.
1. Буква е;пишется вместо Ь в следующих случаях: прЬпетыи 2а, 

(ср. прЬпЬтыи 1об, 5а), посрЬде боб (ср. посрЬдЬ 8об), девице 

Сер. дЬвьства). Написания такого рода известны и в Кен.
и в Ирм. Григ.: посреде F. СИ. 17а и посрЬдЬ £.СИ.47об и пр.

Эти написания отражают близкое друг к другу произношение звуков, 

обозначаемых буквами Ь и е в искусственном церковнославянском 

произношении.

2. Буква Ь пишется вместо е в словах пламЬнь 2об, 8об, пла­
мЬньнЬ 4об, 8а, (ср. пламене 4а, боб), прЬ1рЬние 1а, прЬ- 

фЬния 8об, съ дерзновЬниемь За, велЬние 4а. Написания такого
рода, Ь вм. е перед ,,выпaвшим,, ь, встречаются чаще всего в 

рукописях южнорусского происхождения, начиная с XII в. На осно­
вании примеров матЬрь, пламЬнь, весЬлие и пр. А. И. Соболевский 

считал Ирм. Григ. XII-XIII вв. памятником южнорусского происхож-
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136*35 того же мнения придерживался А. А, Шахматов. tiC И.дения.
Т -57как памятник списанный "в районе Киева" ^ содержит в себе
вм. е: пламЬнь 51об, 

пЬфЬ 55об, 15а, 21а, бЬздьна ба, 12а и пр. Совпадение е перед 

мягкими в новых закрытых слогах с гласной, обозначавшейся 

Н. Н. Дуоново также считает особенностью южно­

многочисленные примеры с написанием Ь

138буквою Ь"
русского произношения, появившегося во второй половине XII в.

Вышеуказанные примеры появления "нового Ь" в Ирм. Q.n? 1.75, 

как и в F. СН. и Ирм. Григ
очень важным доказательством того, что рукопись списана на 

южнорусской территории или южнорусским писцом не ранние второй 

половины XII в.

таким образом, могут послужить•»

1У. НаЯйййиосоу и

На месте старославянского начального ю в исслелуемой руко­
писи пишется оу, что отражает живое древнерусское произношение 

писца. Такое написание представлено в Ирм. Q.n. I. 75 примером 

Оуноша 4а.
Начальное к_ сохранилось: кдинъ Зоб, *единочадыи 5а, >единая 2а, 
Единого 8а.

135 А. И. Соболевский. Очерк из истории русского языка. Киев, 
1884., стр. 18.

. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода истории 
языка . ЭСФ, Вып. II, иг., 1915, стр. 300.

*3^ В. Г. Демьянов. Публикации и описания русских рукописей 
зарубежом с 1950 по I960 г. "Лингвистическое Источнико­
ведение", М., 1963., стр. 89.
Н. Н. Дурново. Введение в историю русского языка. М., 1969, 
стр. 38.

136 А русского

138
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У. Судьба общеславянских сочетаний 4ort, tolt, t«rt ,Ult

В Ирм. Q.n. 1.75 нами обнаружены только следующие формы с мета­
тезой типа тлат, трЬт, которые восходят к старославянскому про­
тографу и отражают церковнославянское произношение: 
прЬшЬние 1а, прЬпЬтыи 1об, 5а, благословленъ 1об, 2а, 2об и пр 

посрами За, златосътвореныи 4об, благодать 2а, прЬпетыи 2а, 
прохлажаахоу сА Зоб, глаголаахоу Зоб, прЬложшще 4а, срЬдЬ 4а, 
златоомоу 4а, прЬдажь 4об, прЬхвальныи 5а, благочестья 5об, 
благословите 5об, боб, 7а, 7об, 8а, благочьстивыя ба, прЬ- 

възносите ба, 8а(2х), посрЬде боб, прЬстоять 8а, посрЬдЬ 8об, 
прЬщЬния 8об, прохлажае/ми/ 8об.

•»

Б) Согласные

I. Судьба сочетаний , díj

В Ирм. Ц.п. I. 75. на месте праславянского сочетания 4j/dtj 
во всех случаях без исключения пишется ж: прохлажаахоу сА Зоб, 
прЬдажь 4об, зижителя 1а, рожьство ба, прохлажае/ми/ 8об,
Эти написания ярко отражают живое древнерусское произнршение 

писца рукописи, в котором на месте праславянского сочетания^- 

произносилось /р /. Однако на месте праславянского сочетания 

в рукописи встречаются написания только с буквой ip: въ 

пещи 2об, Зоб,2х, 4об, ба, прЬщЬние 1а, прЬщЬния 8об, поюще 

1об, 4об, вьпиюща Зоб, поющю ба, възывающе 5об.
Это написание характерно для древнейших церковнославянских 

памятников русского извода.

+ tiJ



-so­

ll. Эпептеза согласных

В исследуемой рукописи представлены следующие примеры
I' : оулавлАаше 1об, земля 7а, благословленъ 1об,вставочного

2а, 2об, Зоб(2х), 4а, 4об, 5а, явль За. Отсутствие вставочного 

I' не обнаружено нами.
В рукописи встречается один пример на"вставочный n, ": къ нимъ
Зоб.

III. Ассимиляция согласных

Ирмологий Q.n. 1.75 содержит в себе скиомный материал об 

ассимиляции согласных. В рукописи нами обнаружены следующие 

примеры: бес правьды 1об, искоушени 4а, въспЬваите ба, истрАсааше 

Эти написания особых замечаний не вызывают.

1У. Сочетания кы, /гы, хы/

Для писца исследуемой рукописи характерно выдержанное упот­
ребление к + ы : моужьскы 1а-1об, 8об, и>трокы ба, аврамскыя 1об, 
Отечьскыи За, вЬкы 5а, ба, 7а, 8об, съ чловЬкы 7об. В Ирм. Григ, 

в большинстве случаев тоже пишется к + ы, но 

указывал А. И. Соболевский- в нем "весьма часто" встречаются 

и написания к + и: паки 8а, отроки 9об, аки 9об и пр. 
как правило пишется щ и весьма редко кн: мнрьскня 8а, 
моуснкннскын 17об, хвалословЬсники 22об и пр. Написание гы, хы 

S Ирм. Q.n. 1.75 не представлено. Несмотря на то, что в иссле-

как на это

139 BF.CH.

139 См. А. И. Соболевский. Очерк из истории русского языка. 
Киев, 1884, стр. 18.
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дуемой рукописи отсутствуют написания кн, гн, хн, на основании 

данных Ирм. Григ, и КС И. мы можем считать характерным для
писца нашего памятника наличие в его произношении сочетаемости
к, г, х + и. Написания такого рода (кн, гн, хн) известны уже 

в памятниках XII в 140но преобладают только с Х1П-Х1У вв. 

Следует отметить, что в Ирм. Q.n. 1.75 два раза встречается 

написание ст + н на месте ск + н : аврамьстнн 2об, 4а. Эта фор-

•»

ма известна во многих памятниках старославянского языка в Супр.
Л I4TСин. ПС. и др.рукописи, Асе.-ев • >

Анализ фонетических особенностей исследуемого фрагмента 

позволяет нам сделать следующие выводы:

I. Рукопись написана во второй половине XII - в начале XIII в.
На это указывают следующие факты:

ä) Исследуемая рукопись отражает завершающийся процесс
падения редуцированных, что доказывается в первую очередь 

вокализацией ъ, ь в сочетаниях типа +t*brt Дь1Р 

б) появление"вторичного Ь", как следствие падения редуцирован­
ных гласных

2. Ирм. Q.n. I. 75 списан на восточнославянской территории, в 

южной Руси или южнорусским писцом. Этот вывод сделан на осно­
вании следующих данных:

а) написания ж на месте праславянского сочетания +dlj
б) употребления букв оу, ю, а, я на месте юсов
в) употребление начального оу на месте южнославянского ю
г) появления Ь на месте е в новом закрытом слоге

I4d А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. М 
стр. 82.
См. написание акн 1об в Бычковской псалртыри Х1в. И. X. Тот. 
Бычковская псал^тыр xi в.

1952,• ?

I4D
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3. Фонетическая система исследуемого памятника отражает особен­
ности литургического произношения:

а) выдержанное употребление букв ъ, ь в слабой позиции, 
объясняемое их книжным произношение при пении как о, е.

б) употребление ф на месте праславянского сочетания +^*
в) исключительное написание сочетаний типа трат, тлат
г) написание е вм. Ь, отражающее церковно-книжное произноше- 

ние!звука, обозначаемого буквой Ь.

4. По своим особенностям Ирм. Q.n. 1.75 стоит очень близко 

КСН. и Ирм. Григ 

исследуемый фрагмент частью Ирмология, в состав которого входи­
ли еще Кен. и Ирм. Григ.

что позволяет най считатьк рукописям •»
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МОРФОЛОГИЯ

I. Имена существительные

В Ирм. Q.n. 1.75 имена существительные представлены следу­
ющими примерами:

I. Существительные с основой на -о- |- to:
: богъ 1об, 4об, злато 4об, слово 5а, ермо 5об,

рожьство ба, гаврнлъ 7об, данилъ 5об, херовинмъ 8а, сераесшъ
8а

В. п. ед. ч.: ангела Зоб, христа 8а, халдЬя 1об, съдЬтеля 

8а-8об, ибразъ 2а, За, приятие 7об, боуиство 4а, сиона 7а,
прЬщЬние 1а, съвЬтъ 7об,

Р. п. ед.ч.: господа ба, боб, 7а, 8а, завЬта 5а, зижителя 8об 

зияния 7об, благочестья 5об, коньцА 4об, лицА 7а, прЬ^Ьния 

8об, благовЬрия 1а, дЬвьства За

2. п. ед.ч.: тЬлоу 4а, богоу 7об

Пвл_пд_еа.._чА: съ мосЬомь За, съ дерзновЬниемь За, доухомь 

5а, съ итьцемь 5а

Мл_п._еал_чд : въ чертозЬ 4об, въ горнилЬ 4об, въ вавилонЬ 

2об, 8об, 4а, въ ровЬ 5об

Зв. ф. боже 2а, 4а(2х), 5а(2х), За(Зх), Зоб, 2об, избавителю 

боб, |Л€роусалиме боб

ÍÍMí_2jl_MHí_4.: людие 8а, ояроци 2об, Зоб, 5об, 8об

l2H<s.n>._MHi_4i: въ вЬкы 5а, ба, 7а, 8об, въ вЬк*:^8а, отрокы
ба, дЬла 5об, ба, боб, 7а, 7об
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Ед_П*_МНл_ч.: отеЦь 5а(2х), 4а(2х), За(2х), 2а, 2об
2л_п._мн._чл_: с^тьцемъ 1об 

Тб. п. мн. ч.: съ члбвЬкы 7об

2. Существительные с основой на -& 

iMi-Si-SSiHii сынъ 5а

3. Существительные с основой на -a|-ia 

Им. п. ед.ч.: молитва Зоб, земля 7а
Вин.п. ед.ч.: силоу 5об

ед.ч.: правъды Лоб, славы 1а 

ед.ч.: въ коупинЬ За, на|горЬ 2об
девице 7а, сотроковице 7а, троице 2а

Р. п.
М. п.
Зв. ф.:
Им. п. мн.ч.: оуноша 4а
Д. п. мн.ч.: силамъ 7а 

Тв.п. мн.ч.: хвалами 2об 

В. п. дв.ч.: роуцЬ 5об

4. Существительные с основой на чС
.: пЬснь 2а, пЬ 5об, благодать 2а, тварЬ 8а, 

господь 2а, 1об, 7а 

ед.ч.: пЬснь 8а, огнь Зоб
ед.ч.: милости 5а,ыгнА 8об, господа ба, боб, 7а, 8а 

Тв. п. ед.ч.: добродЬтелью Боб, ревьностию 8об
ед.ч.: въ пеши 2об, Зоб(2х), 4об, ба, въ игни 1об, 8а 

: господи 1а, За, 4а, 5а, 8а

Им. п. ед.ч

В. п.
Р. п.

М. п.
Зв. ф.
И.-В.п.мн.ч.: твари 1а, дЬти Лоб, Зоб, 4а

5. Существительные с основой на согл. 

И.-В.п.ед.ч.: пламЬнь 8об, 2об
ед.ч.: имени 4об, пламене 4а, бобР. п.
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Тв.п. ед.ч.: пламенемь 1а 

й.п. мн.ч. : любители 5об

6. Существительные с основой на - и

ед.ч. : церкъви 1а 

Тв.п. ед.ч.: /лю/бовию 1а
М.п.

Система склонения имен существительных исследуемого памят­
ника, как и вся морфологическая система памятников XI-XIII вв 

богослужебного содержания очень архаична. Она мало в чем от­
личается от памятников старославянского языка. Случаи взаимо­
влияния разных типов склонения встречаются редко, но эти при­
меры хорошо отражают процесс смешения основ, начавшийся еще 

в праславянском периоде и отражающейся уже в древнейших пись­
менных памятниках старославянского и древнерусского языка.
В дальнейшем остановимся лишь на тех примерах, именах суще­
ствительных, которые свидетельствуют о преобразовании пра- 

славянский системы склонения, о формировании древнерусской 

системы склонения.
В исследуемой рукописи наблюдаются следующие примеры, свиде­
тельствующие о смещении разных основ:
I. Влияние основ на -о i на -£ основу и основу на согл. 

Существительное господь в Ирм. Q.n. 1.75 встречается в трех 

падежах:
И. п. ед. ч.: господь 1об, 2а, 7а

• *

Р. п. ед. ч.: господа ба, боб, 7а, 8а
: господи 1а, За, 4а. 5а, 8аЗв. ф.

Эти формы указывают на разносклоняемость слова господь. Зва­
тельная форма господи характерна для основы на -I , а форма 

Род. пад. господа образована по типу склонения на -о. Это 

существительное из основы на - I перешло к типу склонения
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основ на — j,o , далее подверглось вторичному влиянию со стороны 

основ на -6-, "Может быть под влиянием слова богъ, в соеди-
Т4Рнении с которым часто употреблялось в разных падежах".

Влияние -о основ на -1 основу наблюдается также у форм слова 

гнь, которое первоначально склонялось по типу основ на -I :
И. п. ед. ч.: Огнь Зоб 

Р. п. ед. ч.: игнА 8об 

М. п. ед. ч.: игни 1об, 8а(2х)
Посколько можно судить на основании единственного примера 

(тЬлоу Д. п. ед.ч. 4а), существительное тЬло подверглось влия-
о. Такое же окончание наблюдается и в более 

древнем списке Ирмология В.: тЬлоу П4об.
Влияние основы на -о наблюдается и в форме Им. п. мн. ч.

нию основы на

любители 5об (вм. любителе). 
2. Влияние основа на - I на основу с согласным и -и.

В Ирм. Q.n. 1.75 представлены следующие формы существительных 

основы на - men 

В. п. ед. ч.: пламЬнь 2об, 8об 

Р. п. ед. ч.: пламене 4а, боб, имени 4об 

Тв.п. ед. ч.: пламенемь 1а
Форма Р. пад. ед. ч. имени 4об показывает влияние основы на -Í 

а форма пламене 4а, боб сохранила древнюю флексию основ на соглас­
ный -е . В соответствующих формах в списке В. находим старое 

окончание: имене 115а, пламене П4об, 117а.
В более поздних списках С. и Р. преобладают формы, отражающие 

влияние основы на -Í. С.: имени 53а, пламени 52об, 54а; Р.: 

имени 127а, но: пламене 127об. Форме Тв. п. ед. ч. пламенемь 1а 

в списке В. соответствует пламеньмь 112а.

См. Ф.В. Каминский. Отрывки Евангельских чтений имендемые 
Купряновскими Изв. II. Отд. РАН, т. ХХУШ, стр. 294.

тт *
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-I - наблюдается и в форме М. п. ед. ч. 

церкъви 1а (вм. цьркъве). Эту флексию находим и в списке В. 
(цьркъви 112а),

Приведенные примеры свидетельствуют о формировании новой 

системы склонения по родам вместо склонения по основам.

Влияние основы на

3. Мелкие явления в области склонения существительных

В исследуемой рукописи представлен скромный материал о за­
рождении категории одушевленности-неодушевленности. В рукописи 

всего 3 примера В. п. ед. ч. с окончанием Р. падежа: ангела Зоб, 
христа 8а, съдЬтеля 8а. Все эти формы принадлежат к типу склоне- 

-о I 1,6, и обозначают лица.
Употребление формы Р. п. в значении В. п. в подобных случаях 

широко распространено и в памятниках старославянского языка.
Следует еще отметить.форму Тв. п. ед. ч. съ мосЬсэмь 2об-За.
Несмотря на то, что форма Им. п. оканчивается на мягкий соглас­
ный /, в некоторых письменных памятниках, как и в Ирм. Q.n.1.75, 

это существительное склоняется по твердой разновидности склонения.
В списке Ирмология В. тоже находим форму съ мосешь ПЗоб, в 

списке Р. со моисеше 126об. В списке С. употребляется форма: 
со мосЬ^ме 52а.

ния основ на

143

II. Имена прилагательные

I. Нечленные формы:
Им, п. ед.ч. ж. р.: готова 7об 

В. п. ед. ч. ж. р.: красьнру 8а

143 Колебание в употреблении форм типа мосЬимь - мосЬемь в ино­
странных, в первую очередь греческих словах известно и в 
памятниках старославянского языка. См. А. Вайан. Руководство 
по старославянскому языку. М., 1952., стр. 141.
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М. п. ед. ч.: свЬтьлЬ 4об, пламЬньнЬ 4об, 8а 

: вьсесильне бобЗв. ф.

В рукописи представлены следующие формы притяжателвных 

прилагательных: оутЬшителева 2а, моучителево 4а, господвнА 

ба, боб, 7об-8а, Львова 5об, богородице 6а.

2. Членные формы:
Им. п. ед. ч. м. р. : прЬпЬтыи 1об, 5а, прЬпетыи 2а, 
Сдэтечьскыи За, единочадыи 5а, прЬхвальныи 5а, истиньныи 7об, 
невъмЬстимыи 7об

ж. р. : свЬтоносьная 2а, равьносильная 2об, 
пищальская 2об, безначальная 2об, 
чистая 7а

ср. р. : безначальное 5а
В.п. ед. ч. м. р. : праведьныи 1об, златосътвореныи 1об,

бездоушьныи 2а
ж. р. : игньноую 5об, вьселеноую ба 

ср. р. : игньное 1а
вышьнАаго 7об 

златоимоу 4а 

божествьною 8об
богомысльнии 1а, аврамьстии 2об, 4а 

аврамьскыя 1об, благочьстивыя ба 

Особое замечание вызывают только нестяженные формы вышьнАаго 7об,

Р. п. ед. ч.
Д. п. ед. ч. ср. р. 

Тв.п. ед. ч.
Им.п. мн. ч.
В. п. мн. ч.

м. р.

ж. р.

и златоомоу II40Ő. В Кен. и Ирм. Григ, в Ирм. № 149 и № 150
В Ирм.144также преобладают нестяженные формы прилагательных.

144 В отношении нестяженных фирм заслуживает внимания интересное
мысльнаааго ба, по-видимому, связанное с 

другим, т.н. кондакарным типом нотации, в котором, кроме нот­
ных знаков повторялись буквы. См. Э. Ф. Карскии. Славянская кирилловская палеография. Г., 1928. стр. 224.

написание в к сн.
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Х1У в. при 2-х нестяженных формах (житиискааго 2а, шедроомоу 2об) 

ни одной стяженной формы нет. Этот интересный архаизм исследуе­
мой рукописи и других певческих рукописей, несомненно, связан 

с нотацией и литургическим произношением при пении, ибо в этих 

словах над каждой буквой, обозначающей гласный звук стоит какое-л. 

знамя.

III. Местоимения

I. Личные местоимения

В исследуемом памятнике представлены следующие формы личных 

местоимений:
2. л. ед. ч.:

Тв. п.
В. п.

тобою 7об
ти За
ти 8аД. п.

I. л. мн. ч.:
насъ 4обВ. п. 

Р. п. насъ За
Д. п. намъ За

2. Указательные местоимения

Местоимение сь в рукописи представлено 2-мя формами:
си(дЬти) 1об В. п. мн. ч и се Зоб Им. п. ед. ч. ср. р.

Форма ЩЬмь(же) 7об, Тв. п. ед. ч. от местоимения тъ употребляется
• *

в значении наречия.
В косвенных падежах анафорическое местоимение н употребляется 

в функции личного местоимения 3. л. ед. ч. и мн. а.:
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В. п. ед. ч. : его ба, 8а 

Д. п. мн. ч. : къ нимъ Зоб
Кроме того указательные местоимения и, я, е представлены формами 

иже 5об, яже 1об, еже 2а в функции относительных местоимений.

3. Определительные местоимения

вьсА 7а, 8а 

вьсю 6а
вьсА 5об, 7об, вьсАкая боб 

вьсАчькыя 8об 

вьсЬхъ боб

Им. п. ед. ч. ж. р.
В. п. ед. ч. ж. р.
В. п. мн. ч. ср.р.

м. р.
Р. п. мн. ч.

Отметим, что деназализация носового / q / и орфографический 

прием писца рукописи, писать букву А после согласных на месте 

исконных _ЬА, А привели к омонимии форм. Им. п. ед. ч. 

ж. р. и В. п. мн. ч. ср. р. местоимения вься.

4. Притяжательные местоимения
1. л. мн. ч. Р. п.:

нашихъ 2об, 
За(2х), 4а(2х) 

4об, 5а(2х)
2. л. мн. ч. И. п. ж.р.:

ваш •■•✓'Зоб 

(вм. ваша)

2. л. ед. ч. :
Р. п. ж. р. : твоея 1а, 5а

: твоего 4об, 5ам. р.

3. л. ед. ч.
м.р.: его 7а

1У. Глаголы

Глагольная система исследуемого памятника архаична. В рукописи 

встречаются лишь малочисленные формы, представляющие собой от­
клонения от норм старославянского языка. Обратимся к анализу 

глагольных форм, встречающихся в Ирм. Q.n.1.75, по временам.
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Настоящее время

Единственное число:
1. л. : въпию 7 об
2. л. : еси 1а, 4а, 2об, боб, 5а, Зоб, За(2х), 2об, ec (svc!)

loő, Зоб
3. л. : поеть 7а, 8а, есть 6с, 7об, да говЬеть 7а, даре/че/ть

Множественное число

I. л, : ообразоуемъ 6а, съдЬваемъ 6а 

3. л. : прЬстоять 8а

Особого внимания требуют формы 3. л. ед. и мн. чисел с личным 

окончанием -ть, которые неиомненно, отражают живое древнерусское

произношение писца рукописи. При 7 случаях употребления личного 

окончания глаголов -ть в исследуемой рукописи нет примера с 

окончанием -тъ, характерным для старославянских памятников.
Эта последовательность в употреблении окончания -ть дает нам

эти формы к тем особенностям морфологической
системы нашего памятника, которые отражают характерные свойства 

древнерусского языка писца рукописи.

право отнести

145

Прошедшее время 

Имперфект

В Ирм. Q.n. I. 75 имперфект представлен только нестяженными, 
архаичными формами.

145 См. Н. Н. .Дурново. Введение в историю русского языка. М 
стр. 36. 1969.• >
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3. л. ед. ч. : истрАсааше сА Зоб, оулавлАаше 1об
3. л. мн. ч. : възываахоу 1а, радоваахоу сА 1об, слышаахоу Зоб,

прохлажаахоусА Зоб, глаголаахоу Зоб, ликоваахоу
4об, пояахоу 4а

Приведенные прнмеры свидетельствуют о том, что для исследуемой
характерно исключительное употребление нестяженных форм.рукописи

имперфекта, причем в суффиксах -аах-, -яах- (-Аах-) над обеими
буквами, обозначающими гласные написаны замена: възываахоу 1а, 

пояахоу 4а, оулавлАаше 1об и др. В F.с н. при 32 нестяженных форм 

нами не обнаружено стяженных форм имперфекта. В списке Ирмология 

В. этим формам также соответствуют без исключения нестяженные 

формы. В Ирм. Х1У в. при 3 примерафмперфекта (възывааше 1об, 
приглашаете 2об, оумываахоу 1а) нет стяженных форм. Как известно, 
уже в древнейших памятниках русского языка часто встречаются стяжен- 

ные формы имперфекта. В ненотных рукописях XI-XII вв. в ирмосах 

седьмой и восьмой печен четвертого гласа нами обнаружены только 

стяженные формы: възывахоу (Минеи Дубровского 5а), радовахоу сА 

(Ими. Ноябрь, 309) 147146 , поАхоу (Соф.) . В ненотном списке Ирмо­
логия ХУ в. С. в соответствующих ирмосах за исключением едиин- 

ственного примера (оуловлАаше 51об) встречаются только стяженные
формы. Таким образом, консеквентное употребление нестяженных 

форм имперфекта в древнейших списках Ирмология на крюках Х1-Х1У 

вв. можем зшхнхх считать одной из характерных особенностей пев­
ческих рукописей, которая связана с искусственным церковнослав-

146 Имп. - См. Трехмесячная минея Ими. публ. библ. (Q.n.1.12, XII в.
Соф. - См. Двухмесячная служебная минея Софийского собора. 
Выписки из этих памятников по изданию В. Ягича. См. В.И. Ягич. 
Служебные Минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь по Моек. Синод. Типографии 1БЭ5-1097 гг. СПб., 1366.

147
рукописям
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янским произношением при пении. Доказательством этого произно­
шения старообрядцев - безпоповцев и в наше время наблюдается 

"долгое двувершинное" произношение звука / а / в таких формах 

с двумя гласными а, как авраамь и др.
Сохранение на письме и в произношении при пении нестяженных форм 

имперфекта можно считать характерной особенностью морфологии 

церковнославянского языка русского извода Х1-Х1У вв 

фонетическую причину, и основывающейся на литургическом произно­
шении при пении.

148

имеющей•»

Аорист

В исследуемой рукописи представлены следующие формы аориста:
3. л. ед. ч. : приде 7а, въздвиже 6а, затъче боб, бысть Зоб 

3. л. мн. ч. : поклониша сА 4а, оугасиша боб, послоужиша 1а,
попьраша 2об, попьрааша 8об ( sic) )

Формы 3. л. мн. ч. сигматического типа аориста представлены 

только примером с окончанием -а (ср. старославянское -А), которые 

характерны для древнейших древнерусских памятников. Заслуживает 

внимания форма попьрааша 8об, которой в списке В. соответствует 

правильная форма аориста: попьраша 118а, в в списках С. и Р.: 

попераша С. 54об, Р. 128а. Написание исследуемого списка можем 

считать опиской, формой, возникшей под влиянием форм имперфекта 

на -ааше. Знамена в суффиксе над обеими буквами а (попьрааша) 

могут указывать на то, что в пении здесь также произдосилен 

долгий, двувершинный звук / а /.

148 См. Б. А. Успенский. Архаическая церковнославянского произно­
шения. М., 1968., стр. 73., примечание 51.
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Перфект

Б Ирм, Q.n. I, 75 перфект представлен только тремя формами 

съпасло есть 6а, оуросилъ еси боб, пожилъ есть 7об, в которых 

употребляется связка.

Причастия

В исследуемой рукописи нами обнаружены следующие формы причастий; 

I. Причастия действительного залога настоящего времени

а) полные формы: Спасъы 1об, сын Зоб-4а, глаголавын 2об

б) краткие формы: Им, п. ед. ч. : полА Зоб (ср. списки Б.:
полА II4a, С,: палА 52об, Р.: палА 126об), 
цьсарьствоуя 7а 

Р. п. ед. ч. : въпиюща Зоб 

Д. п. ед. ч. : покярю 6а

: поюще 2об, Зоб, 4об, въпиюще 2об, исповЪдающейм.п. мн.ч.

Зоб, възывающе баб, любАщен 7а

2. Причастия действительного залога прошедшего времени

Им. п. ед. ч.: съшедъ боб, явль, оубивъ 1об, распростеръ 5об,
вЬровавъше боб, прЬложьше 4а

3, Причастия страдательного залога начтоящего времени
*

Им. п. мн. ч.: (Опаляеми 1а, 8об, прохлажае/ми/ 8об

4. Причастия страдательного залога прошедшего времени

Им, п. ед. ч. : благословленъ 1а, За(2х), Зоб(2х), 2об(2х),
1об, 2а, 4а, 4об, 5а, оуслышана Зоб, 
съпасло 6а, пожилъ 7об, оуросилъ боб 

(в составе перфекта)
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Им. п. мн. ч. : Искоушени 4об, въвержеяи 8об. 
Эти формы не вызывают особых замечаний.

Инфинитив

Инфинитив в Ирм. Q.n. I. 75 представлен следующими формами:

почьствовати 2а, въпити 2а, За, пЬти боб, почисти 2а.

Императив
Формы 2. л. ед. ч. : оустраши 2а, не посрами За, дароуи За,

не прЬдажь 4об, не раздроуши 4об, не остави 

5а, наоучи боб, слыши 7а, радоуи сА 7об,

весели сА боб, боуди 7об
3. л. ед. ч. : дфовЬеть 7а, дфоеть 7а, да ре/че/ть 7а-об 

2. л. мн. ч.: благословите 5об, боб, 7а, 7об, 8а, въсрЬваите 

ба, прЬвъзносите ба, 8а(2х), торжествоуите 

боб, поите 8а

Форма 2. л. ед. ч. императива не прЬдажь 4об представляет собой 

древнерусскую форму с ж на месте старославянского ящ, а все 

другие примеры характерны и для памятников старославянского 

языка и могли попасть в рукопись из протографа.

■.л
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Лексические варианты в тексте ирмосов Ирм. Ц.п. I. 75

С текстологической точки зрения текст ирмосов в разных, из­
вестных нам списках Ирмология является довольно постоянным, в них

149 На основании сопостав- 

Р., и Ирм.
мало лексических вариантов, разночтении, 
ления текста ирмосов в списках Ирмология В., С *»

Q. п. I. 75 можно предположить, что все известные нам списки 

Ирмология XI-ХУ вв. принадлежат к одной общей редакции текста, 
к однощу общему переводу, сделанному в конце X. в. - в начале 

ХЕ в, на южнославянской территории или на Афоне. В. И. Ягич, 
говоря о тексте служебных миней, указывал на то, что другая,

исправленная сербская редакция литургических песен появилась 

на Руси в конце Х1У в.
Ввиду небольшого объема Ирм. Q.n. I. 75 в рукописи лексические 

варианты встречаются в весьма ограниченном количестве, но выде-

150

ление этих вариантов может датб нам и новые данные о лексическом

варьировании древнерусских рукописей, ибо до настоящего времени
текст певческих рукописей с текстологической точки зрения

При сопоставлении151остается вне внимания исследователей, 
текстов оставили вне внимания разночтения графического, фонети­
ческого и морфологического характера.

149 В рамках нашей работы сопоставляются только соответствующие 
Ирмологию Q.n.1,75 части разных списков Ирмология, т.е. ирмосы 
седьмой и восьмой песен четвертого гласа.
См. В. И. Ягич. Служебные Минеи за сентябрь, октябрь_и ноябрь 
по рукописям Моек. Сипод. Тимографии I0S5-IŰ97 гг. СПб., 1866, 
стр.
Лексические варианты пока изучаются в первую очередь в разных 
списках евангельских текстов. См. Л. П. Жуковская. Текстология и язык древнейших славянских памятников. М., 1976.

150

151



- 97 -

В Ирм. Q. п. I. 75 можно выделить следующие варианты лексического 

характера:

Глаголы

оуросилъ боб - В.: прохладилъ II7a, С.: оросило 54а, Р.: оросило 

127об

Избавителю вьсЬхъ вьсесильне посрЬде пламене вЬровавъше 

съшедъ оуроси!лъ еси. /Ирм. Q. П. I. 75 боб/

Форма прохладилъ (еси) списка В., судя по южнославянской огла­
совке, могла попасть в текст из старославянского протографа. 
Слово оуросйилъ также засвидетельствовано в памятниках старо­
славянского языка, таким образом нет основания считать русизмом
замену слова прохладилъ словом оуросилъ. Отметим, что список В.

152М. В. Металлов отнес к числу новгородских памятников , а Ирм.
Q.n. I. 75, как об этом уже было сказано, принадлежит к южно-
русским памятникам.

п£ти боб - В.: пЪвати 117а, С.: пЬвати 54а, Р.: пЬвати 127об

(Ирм. Q.n. I. 75. боб)и наоучи пЬти вьсАкая дЬла. 
съдЬваемъ ба - В.: съдЬваемъ II6oó, С.: сдЬва£мъ 53об, Р.:

дЬиствуемо 127об
тогда образоуемъ нынЬ же съдЬваемъ (Ирм. Q.n. I. 75 6а)

Форма дЬиствуемо списка Р. может быть, принадлежит к более позд­
ним поправкам певческих книг, так как в списках В., С., и Ирм.
Q. п. I. 75 одинаково употребляется слово съдЬваемъ.

152 См. В. М. Металлов. Русская симпография. М 1912, стр. 85.•»
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В.: престоять П7об, С.: предостояте 54а, Р.:

предостояте 127об.

Въ игни пламЬньнЬ. | прЬстоять ти херови|мъ серашмъ господи
(/Ирм. Q.n. I. 75. 8а)

В более поздних списках Ирмология Сш и Р. (ХУ-ХУТ вв.) префикс

прЬ- (пре-) заменен приставкой предо-.

пояахоу 4а - В.: въпиАах 

127а
Оуноша три въвавилонЬ /

прЬстоять 8а

П4об, С.: пояхоу 52об, Р.: вопияахоу

/ поЬдЪпламене пояахоу (Ирм. Q.n.1.75• • •
4а

вЬровавъше боб - В.: благочьствовавъшааго II7a, С.гвЬровавоше 54а
Р.: вЬровавшаА 127об

посрЬде пламене вЬровавъше. съшедъ оуросилъ еси (Ирм.0.П.1.75
боб)

Древнейший из исследуемых списков Ирмология В. отличается от всех 

других употреблением слова, представляющего собой греческую 

кальку вместо славянского вЬровати.

Именные формы

благодать 2а В.: благодЬть ИЗоб, С.: блгодате 52а, Р.:

благодате 126об 

свЬтоносьная благодать, почьствовати. (Ирм. Q.n. 1.75. 2а) 

Варирование слов благодЬть- благодать известно и в других памят­
никах письменности.
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пламене 4а - Б.: пламене П4об, С.: пламени 52об, Р.: игнА 127а 

срЬдЬ пламене пояахоу /Ирм, Q.n. I. 75 4а/

Замену слова пламень старославянской огласовкой через слово огнь 

в списке Р. можем считать позднейшей поправкой.

въ вьсАчьскыя 8об - В.: въ вьсА П7об, С.: во{весА 54об, Р.:
Ео|весА 128а

лю|дие прЬвъзносите. Христа единого съдЬ| теля
(Ирм. Q.n. I. 75 8а-8об)въ вьсАчьскыя вЬкы

Наречие

искони 5а В.: Искони П5об, С.: в началЬ 53а, Р.: Искони 126а

Искони безначальное слово (Ирм. Q.n. I. 75 5а)

Варирование слов искони - въ началЬ - испрьва представлено в 

древнейших старославянских памятниках. Исследователями слово 

искони признается первичным, а въ началЬ относится к позднейшим 

исправлениям. 153

153 . А. С. Львов. Очерки по лексике памятников старославянской 
письменности. М., 19ь6., стр. 125.
См
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Указатель слов и грамматических форм

В указателе слов и грамматических форм Ирм. Q.Ü. I. 75 фикси­
руются все случаи употребления каждого слова, сохраняя все обна­

руженные в рукописи варианты форм и написаний. Слова расположены 

в алфавитном порядке, по принципам классификации, принятым со­
ставителями словоуказателя Успенского сборника ХП-ХШввв.
В указателе указываются грамматические моменты слов, номер листа 

и строки их употребления без реконструированных исходных форм.

154

Список принятых сокращений
мстн. - местный(падеж) 

муж. - мужской(род)
- настоящее(время) 

нар. - наречие
- прилагательное

пвл. - повелительное(наклонени 

предл. - предлог 

прф. - перфект 

прч. - причастие 

прш. - прошедшее(время)
- родительный(падеж)
- существительное 

ср. - средний(род)
стр. - страдательный(залог)

- творительный(падеж) 

числ. - числительное 

част. - частица

аор. - аорист
- винительный падеж
- время

в.
н.вр.

гл. г глагол 

дат. - дательный(падеж) 

дв. - двойственное(число) 

д. - действительный(залог)
ед. - единственное(число)

~ женский(род)
зв. - звательная(форма) 

и. геогр. - имя географическое 

и. личн. - имя личное 

им. - иминительный(падеж) 

имп. - имперфект

п.

ж.

Р.
с.

инф. - инфинитив 
клч. - количественное 

(числительное)

т.

л. - лицо
- местоимением.

мн. - множественное(число)

154 0 принципах составления словоуказателя см. Успенский Сборник 
XII-XIII вв. под ред. С.И. Коткова. М., 1971, стр. 495-499.

































Приложение ту

Образцы письма и знамен певческих рукописей

I. Ирм. Григ. ГЕЯ. Ф. 87. л 37
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