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BEVüZj-jTÍS, A TÉMAVÁLASZTÁS RÖVID INDOKLÁSA

A szabad szószerkezetek a nyelvet tanulókat és nyelvet ta­

nítókat nehéz feladatok elé állítják. A nehézségek mindenek­

előtt abban rejlenek, hogy hiányoznak az áttekinthető törvény­

szerűségek, "B границах общих синтаксических правил... едва ли 

не вокруг каждого слова смыкается круг "собственных" правил 

сочетаемости"/Влахов-Муцков 1974,5,/. Még a hasonló jelentésű 

szavak is gyakran eltérő módon hoznak létre szószerkezeteket,

A szavak szóképzési sajátosságai és más tényezők is befolyá­

solják, meghatározzák bizony_os tipusu szószerkezetek létre­

jöttét.

Sajnos a legjelentősebb orosz értelmező szótárak sem szen­

telnem kellő figyelmet ennek a problémának. Az a kérdés, hogy 

milyen tipusu szószerkezetek alkotására képes egy-egy szó, 

nem eléggé kidolgozott. Tehát hiányoznak azok a tipikus szó­

szer 'rezetek, amelyekben egy-egy lexikai egység felléphet, igy 

nem ismerjük meg a szavak környezetét, szintagmatikus egysé­

geken belüli elhelyezkedését. Pontosabban, a szóról és környe­

zetéről nyert információink meglehetősen hiányosak, egyoldalúak.

az idegen nyelvek elsajátitásában zavaró az anyanyelvi in­

terferencia, s az ebből adódó problémák kiküszöbölését is lé­

nyegesen megkönnyitenék a valenciát is figyelembe vevő szótárak.

örvendetes tény azonban,hogy az utóbui években egyre több 

kísérletet tesznek arra, hogy éppen a fent enlitett problémá­

mat figyelembe véve nyújtsanak segítséget a nyelvészek az o- 

roszt idegen nyelvként tanulóknak.
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Feltétlenül meg kell említenünk a Prokopovics és társai 

által összeállított kis szótárt, amelynek cime: Именное и 

глагольное управление в современном русском языке.

1978-ban megjelent"Учебный словарь сочетаемости слов 

русского языка" nagyon alapos gyűjteménye a legfontosabb 

orosz szavak szószerkezeteinek.

Az

Semmiképp sem feledkezhetünk meg a Szófiában 1974-ben ki­

adott szótárról/Неглагольная лексико- синтаксическая сочетаемость/ 
Bár ez a szótár bolgárok részére készült, figyelembe véve a 

bolgár nyelv interferenciáját, más anyanyelvűek számára is 

nagyon hasznos kézikönyv.

S megjelent természetesen egy sor cikk, tanulmány is az 

utóbbi 15-20 évben, amely a hely-, idő-, cél-, stb. viszonyok 

kifejezési lehetőségeivel foglalkozik a mai orosz nyelvben, s 

igy kapcsolódik a fent emlitett szótárak célkitűzéseihez, és

viszont.

Disszertációmmal a fenti kutatásokhoz szeretnék csatlakozni.

Dolgozatom témája:az elöljáró nélküli és elöljárós esetformák 

párhuzamos / szinonim/ használata a mai orosz nyelvben. E té­

mát két körülmény teszi aktuálissá.

Az egyik körülmény az, hogy a szinonimák kérdése iránt az 

utóbbi években egyre nagy óbb a nyelvészek érdeklődése. Oka: a 

hatvanas években a nyelvészeti kutatások középpontjába kerül­

tek a szemantikai vizsgálatok. A kutatások egyik fontoe célja 

az lett, hogy megoldják valamely jelentés különböző nyelvi je­

lekkel történő kifejezésének problémáját. Egyik fontos feladat
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az lett, hogy a kifejezések közötti és az egyes kifejezéseken 

belüli kapcsolatokat minél egzaktabbul meghatározzák. A sze­

mantikai kutatások fellendülésével a szinonimia kérdésével 

uj szemszögből kezdtek foglalkozni, az azonos jelentésű nyel­

vi átalakitások kérdésköréhez tartozik. A "rokonértelmüség" 

problémájával kapcsolatban sokféle nézet látott napvilágot. 

Dolgozatunkban e nézetek közül ismertetünk néhányat a magyar, 

a német és az orosz nyelvű szakirodalom alapján.

A másik tényező, amely e dolgozat megírására ösztönzött, 

a XX. század orosz nyelvének fontos fejlődési tendenciája, 

nevezetesen a prepoziciós szószerkezetek széleskörű elterje­

dése. A XV111-X1X. században medkezdődött folyamatról van 

szó, amely napjainkban is tovább tart. Erre hivja fel a fi­

gyelmet V.V.Vinográdov /1972./.

Az elöljárós szószerkezetek széleskörű elterjedése azt a 

következményt vonta maga után, hogy jelenleg az orosz nyelv­

ben nagyon sok parallel konstrukció használatos. A prepozici­

ós és prepozíció nélküli szintagmák nagyon gyakran dublettek.

A párhuzamos szószerkezetek jövőjét sejteti az a tény, hogy 

nagyon sok uj képződményben, uj keletkezésű szószerkezetben 

már csak az elöljárós esetforma használatos.

A prepozíciók funkcióiban végbemenő változások természete­

sen felkeltették a nyelvészek érdeklődését. A különböző gramma­

tikai viszonyok kifejezési lehetőségeinek nagyon alapos leírá­

sai láttak napvilágot /Vszevolodova-Parsukova 1969 

dova-Potapopova 1973.,Jermakova 1956.,Naziicova 1952., Pete 

1969.,stb./.A limitáció kifejezésének módjairól jelentek meg

Vszevolo-• f
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ugyan dolgozatok, disszertációk, de ezek általában csak rész- 

problémákat érintettek/Svédova 1966.,Prokopovics 1966, Matve- 

jeva 1965a,b,/. Ezért tűztük ki célul azoknak a kérdéseknek a 

tanulmányozását, amelyek a limitációnak elöljáró nélküli és 

elöljárós esetformák segítségével történő kifejezésével kap­

csolatosak. Megemlítjük a limitáció egyéb kifejezési lehető­

ségeit is a fent emlitett nyelvek alapján.

A parallel konstrukciók vizsgálatánál figyelembe vesszük

a_z alaptag szófaját. Ennek alapján osztjuk a szószerkezete­

ket főnévi, melléknévi és igei szószerkezetekre. A három fő 

csoporton belül a szószerkezettipusok alapján osztályozzuk to­

vább a konstrukciókat /pl. N-N po ^-^d/’
lőtt tartva a szintagmák elemei között fennálló szintaktikai 

kapcsolatokat /határozói, jelzői, állandó határozói v. vonza- 

tos szószerkezetek/.

Ahhoz, hogy a limitativ szószerkezeteknek minél pontosabb 

leirását adhassuk, meg kell vizsgálni a szószerkezetek össze­

tevőinek szemantikai, szóképzési jellemzőit is. A szószerkezet 

elemei között fennálló szintaktikai kapcsolatokon kivül jelle­

mezzük a szószerkezeteket mondatbeli funkciójuk szemszögéből 

is. Rámutatunk a transzformációs lehetőségekre, valamint Össze- 

hasonlitjuk az orosz szószerkezeteket magyar megfelelőikkel.

A transzformációkban a következő jelöléseket használjuk: 

N=főnév, Pron=névmás, Attr=jelző, Adj=melléknév, N^=főnév eszköz­

határozó esetben, N =főnév tárgyesetben, N_-főnév birtokos
CX

esetben, Nd=főnév részeshatározó esetben, Nprep=főnév elöljá­

rós esetben,V=ige, Adj =a predikátumban lévő melléknév, 

transzformáció jele, ^---- * =kétirányu transzformáció.

N-Prep szem e-g

g

s
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1. A SZINONIMÁK ÉS PARALLEL SZERKEZETEK

1.1. A szinonimakutatás rövid története

Mint bevezetőnkben említettük, a szinonimia kérdése iránt 

az utóbbi években megnőtt a nyelvészek érdeklődése, főként a 

hatvanas évektől kezdődően.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a hatvanas években 

fedezték fel a szinonimák problémáját. A XX. század korábbi 

évtizedeiben is születtek jelentős tanulmányok e kérdéskörből 

/Peskovszkij 1930, Gvozgyev 1952, Apreszján 1957 stb./, sőt a 

szinonimia tanulmányozása többszáz éves múltra tekint vissza 

/Girard 1718, Karamzin 1964, Lomonoszov 1952/.

A kutatások központi kérdése a különböző korokban eltérő 

volt /a szinonimák létezésének vagy nem-létezésének kérdése, 

fogalmuk meghatározhatósága stb./.

A XV111.század nyelvészeinek, nyelvfilozófusainak számára 

csak a lexikai szinonimák kérdése merült fel.Ez érthető is, hi­

szen a nyelv különböző változásai legszembetűnőbben a szókincs 

területén mennek végbe.

Girard megkérdőjelezi az olyan szinonimák létét, amelyek 

"csupán hang artikulációjában térnek el, mig a kifejezett idea

idea tekintetében hasonlatosak". A kérdés rugalmas megoldása 

érdekében különbséget tesz, mint sok későbbi nyelvész is, a 

szinonimák tágabb és szükebb értelmezése között. Tágabb érte­

lemben vannak a nyelvben szinonimák, tehát "olyan szavak, ame­

lyek ugyanazt a fő ideát fejezik ki". Szükebb értelemben azon-
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ban- "a jelentés tökéletes és teljes hasonlatossága"- nincsenek 

szinonimák./Idézeteink Kelemen Jánosnak A nyelvfilozófia kér­

dései c. könyvéből származnak, 176-178.0./

Az orosz nyelvű szakirodalomban is már a XV111. században ta­

lálkozhatunk a szinonimák létét tagadó nézetekkel./ Itt termé­

szetesen a szinonimák szükebb értelmezésére kell gondolnunk./ 

N.M.Karamzin megállapítja, hogy "в языке, обогащенном учеными

выработанном, не может быть синонимов, всегда 

имеют они между собой некоторое тонкое различие,
а в т о рами, в языке

известное тем

писателям, которые владеют духом языка, сами размышляют, сами
14в./.чувствуют, а не попугаями других бывают"/Карамзин 1664.

А XIX. században több nyelvész is/P.F.Kalajdovics,I.1.Davi- 

dov: Bragina 1973, 84./ igyekezett aláhúzni a szinonimák meg­

különböztető jellegét, megkülönböztető szerepét. Ezt a diffe­

renciáló képességet hangsúlyozta L.V.Scserba is/Szlovar szin. 

1969, 6./.Tehát már a múlt században elkezdődött az a tenden­

cia, amely

tásokban. A kutatások fő kérdése most már nem az volt, hogy 

van-e egyáltalán szinonima valamely nyelvben, hanem az, hogy 

hogyan határozható az meg, melyek a funkciói.

a XX. században uralkodóvá vált a szinonimakuta-

1.2. Kísérletek a szinonimák fogalmának meghatározására

A szinonimák fogalmának meghatározásával kapcsolatban sok 

nézet látott már napvilágot a szakirodalomban. Egyesek a filo­

zófia szemszögéből vizsgálják a szinonimiát/Lyons, Schirn/, 

mások nyelvészeti oldalról közelitik meg a problémát/Ullmann
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1967, Mühlner-Radtke 1973, Gauger 1972, Schippan 1972, stb./. 

Több nyelvész szinonimián még ma is csak lexikai szinonimákat 

ért, tehát azonos vagy hasonló jelentésű szavakat, figyelmen 

kivül hagyva a szintén nagy jelentőségű grammatikai szinoni­

mákat, illetve a kellőnél kisebb jelentőséget tulajdonítva 

nekik/Gauger 1972, Schippan 1972, A.L.Grigorjeva-Szlovar szin. 

1969, stb./. A magyar nyelvészek többsége is csak a lexikai 

szinonimákkal foglalkozik/ Jelentéstan 1974, Be"cédy 1976/.

A XX. század azonban a grammatikai szinonim eszközöket is 

felfedezi kutatásai számára. Ennek megfelelően a szinonima­

meghatározások is "általánosabbá" válnak,most már nemcsak lexi­

kai egységek, szavak, szótári egységek szinonimiájával foglal­

koznak, hanem szinonim mondatokról is kezdenek beszélni a nyel­

vészek.

Lyons szerint a szinonimiát bilaterális implikációként vagy 

ekvivalenciaként definiálhatjuk. Ha az S^ mondat az S£ monda­

tot implikálja, és ez ellenkezőleg is érvényes, akkor S-^ésS^ 

ekvivalens. " Wenn nun die beiden aequivalenten Saetze die 

gleiche syntaktische Struktur haben und sich voneinander nur 

dahingehend unterscheiden, da3 der eine x hat, wo der andere 

у hat, dann sind x und у synonym'.'/ Lyons 1973, 460./.

Lyons definíciója lehetővé teszi az értelmezést a lexikai 

és a grammatikai szinonimák szemszögéből is: Peter und Maria 

sind ein Ehepaar.-Peter und Maria sind verheiratet./Hartig/.

Я старые Пети.- Петя мложе м ня.

lag eltérnek, szintaktikai felépítésük pedig azonos.

Az x és у eltérése azonban szintaktikai jellegű is lehet:

A fenti mondatok lexikai-
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Der Koffer ist mir zu schwer.- Der Koffer ist für mich zu

schwer. Gondolkozik a dolgon. - Gondolkozik a dologról.

Большевики всем низшим классам дали идею, которая им/ для них 

понятно и по д;. ше /ярдам./.

Lyonséhoz hasonló felfogással találkozunk Schirn- nél is. 

"Nach allgemein vertretener Auffassung sind zwei Saetze p und 

q genau dann einender logisch aequivalent, wenn jeder den an­

deren logisch impliziert, d.h. wenn alle und nur die Tatsachen, 

welche die Wahrheitsbedingungen von p erfüllen, auch die Wahr­

heitsbedingungen von q erfüllen" /Schirn 1975/ Dl.: Hans ist 

áaerker als Fritz.- Fritz ist schwaecher als Hans. Jancsi erő­

sebb mint Feri.- Feri gyengébb mint Jancsi, stb.

A fenti általános definíciókat konkrétabban a következő­

képpen lehetne megfogalmazni: a szinonimia"

ном значении / при сохранении различий в смысловых оттенках и 

стилистической окраске/ морфем, слов, синтаксических конструк­

ций, Фразеологических единиц"/Роз.нталь- Теленкова 19?2,346./: 

воспретить- .запретить, языкознание- языковедение, ступеньки 

лести..цы- лестничные ступеньки, одного поля ягоды- д а сапога

совпадение в основ-

пара

1.3. A nyelv szinonim eszközei

A nyelvnek minden eleme lehet szinonima. Rozental és Tye- 

lenkova fenti definíciójából következik, hogy a szinonimákat 

feloszthatjuk lexikai, grammatikai, frazeológiai, esetleg még 

fonetikai szinonimákra is.

Lexikai szinonimák: "Сло.а, близкие или тождественные по



cBOeMy 3HaLieHHIO, sblpaxca.IOlgxe OAHO H TO xce IIoHHTxe, HO  pa3JIx- 

tialoiltHe HAH OTTeHKaMH 3HaLIexHFI HJIH CTHJIHCTHLieCKOH oKpacxoi3, HJIH 

H TeM H ApyrxM" /Po3exTaJib— TeJIeHKOBa n72, 351./. 

cxopiJH- 6ucTpiJfl, 51311xo3HaHHe— x3hixoseAexxe, nyelvtudomány-

lingvisztika, Sprachwissenschaft- Linguistik. 

Grammatikai szinonimák:  "pa3JIHqHilIe (popMu H xoxcTpyxuHH, 

ynoTpe6JIHeMhie B 6JIH3KOM, xoTH H He TOxcAeCTBeHHOM rpaMMaTHtIecxoM 

3HatiexxH"/H.H.PeB3HH, K  Bonpocy o rpaMMaTxtiecxoA CxHOHHMHxe, 

HHOCTpaxHue FI3hixH B smcme# mxo.ue, 1952,1. 7 . 

OH noxaxJicx MHe/npeAo MHO# so BceM. Hape3aHHe- Hape3xa. 

Bleib stehen! Stehenbleiben! Leülni!  Ulj le! 

Frazeológiai szinonimák:  "HaJIipIHe o6igero 3HaLieHHFI  y  cppaaeoJiorH- 

ttecxxx eAHHHg" /Po 3eHTaJIb- TeJiexxoBa 1972,350.7.  

BJIaAeTb co6o#- AepxcaTbcx B pyxax, t-iyscTBOSaTb Ce6x xa Bepxy 

6JlaxcexcTSa- IlyscTBOSaTb ce6s Ha ceAbMOM He6e,bent van a hi- 

nárban- benne van a csávában- szorul a kapcája. 

Fonetikai szinonimák:  /Lotarev- Fedorenko 1970./ 

leAop Ra.BJIoBHq- .4)eA  IIaJiLi, nein- nee. 

1.4. A grammatikai szinonimák 

A grammatika terén a változások lassabban mennek végbe, 

mint a lexika területén, s csak hosszabb időszak, gyakran csak 

évszázadok viszonylatában figyelhetök meg. Ezek a folyamatok 

abban nyilvánulnak meg, hogy hosszabb- rövidebb időn át két 

vagy több kostrukciónak azonos a jelentése. "Grammatische 

Formen und Strukturen, von denen in bestimmter Funktion eine 

durch die andere ersetzbar ist, ohne da3 sich die Bedeutung 
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wesentlich aendert, bezeichnet man als grarnmatische Synonyme" 

JLnzyklopaedie 1969, 1066./. 

nachts- des ilachts- in der Nacht, Bleib stehen! Du sollst 

stehenbleiben! HyxHbrA KoMy/ AJIH Koro. 

A grammatikai szinonimák " npeAcTZBAxmT co6o# iiacTHbIH c.AyttaA 

6oJlee Inxpoxo# KaTeropxH napaJlJleJlbHhíx cpeAcTB petrH"/J,I'payAHHa 

1970, 6.7. 

Melyek a grammatikai szinonimák fő kritériumai7ICHHoHHMHtt- 

Hb[MH npH3Ha1OTCH KOHCTpyKL HH, HMexii{He oóulée rpaMMaTHgecxoe 3Ha-

LieHHe H pa3JIHLialonnHecH JIHWb OTTeHKaMH ero. 0614HOCTb rpauuaTHtiecxoro 

3HatieHHH H oAHopoAHocTb JIeKcHxIecxoro cocTaBa AexaIOT CHHOHHI[H— 

LIecKHe KOHCTpyKL HH B3aHM03aMeHHeMbIMH. "/MaKCHMOB 1966, 6./ 

A szinonímia kettős jellege tehát jellemző a grammatikai 

szinonimákra is: azonos funkció - eltérő forma. Problémát je-

lent az árnyalat fogalmának a pontos meghatározása. Ez még a 

lexikai szinonimák esetében is csak többé- kevésbé körülhatá-

rolt fogalom. /Apreszján müveiben találkozhatunk erre irányu-

ló kisérletekkel. 1957,1969/ 

A grammatikai szinonimák esetében a jelentésárnyalat két 

dolgot foglal magába: árnyalati eltérést a grammatikai jelen-

tésben, valamint a stilisztikai jelentésárnyalatot. A gramma-

tikai jelentésárnyalatokhoz tartozik pl. az általánosság-

konkrétság fokában való eltérés: He KynHTB KocTmma- He KyUHTb 

KOCTIUM . Mindkét szószerkezet obiectális viszonyt fejez ki, 

de az elsö szerkezetben az objekt általános, a másodikban 

pedig konkrét./Makszimov 1966,6/ 

Eltérhetnek a szószerkezetek a tekintetben is, hogy a szó- 



szerkezet elemei bővithetők-e más elemekkel, vagy sem: MaMHHa 

KOCpTa- K0149Ta MaMi~i ,  KOCPTa neTHHOA MaMhí  . A fenti szószer- 

kezetek abban térnek el, hogy az utóbbi szintagma, tehát a  

N-Ng  szerkezet alárendelt tagja bővithető más elemmel, mig  

az első konstrukció esetében ez nem lehetséges.  

A grammatikai jelentésárnyalatokon kivül megkülönböztetünk  

stilisztikai jelentésárnyalatokat is. A lexikai szinonimákhoz  

hasonlóan a grammatikai szinonimák használatát, egyik vagy  

másik szerkezet választását is befolyásolhatja a szituáció,  

az hogy irott vagy beszélt nyelvben használjuk-e.  

HATH 3a rpH6aMH/HelTp./- HATH no rpHóbL/npocT./, pa3roBOpx o/npo  

A szinonim sor valamelyik tagja régies szinezetüvé válhat:  

sich einer Sache freuen- sich über eine Sache freuen,Pécsett  

lakik- Pécsen lakik, 6ezaTb OT 	- óexaTL cgacTbx.  

A szaknyelv befolyásolhatja valamely szószerkezet haszná- 

latát:pa6oTaeT B cDOTOCTyAHH- paóoTaeT Ha (DOTOCTyAHH /a máso- 

dik a szakmai használat árnyalatát fejezi ki.Rozental-Telen- 

kova 1972, 349/.  

a gyerek az iskolában van/a gyerek rendszeresen, iskola-

kötelezettségénél fogva bent van az épületben/- a titkár is-

kolán van/ valaki mint felnőtt, kiválasztás alapján, tanfolyam-

szerű képzésben vesz részt. Akad.nyelvt. 1970,11.178/.  

Intenzitásbeli eltérés:yAapHA Mopo3- yAapHAH Mopoahi.  

/ a második nagyobb intenzitást fejez ki/.  

Expresszivitás fejezhető ki a szinonim sor valamely tag-

jával: OH CTyKHyJI Ky.aKou 170 CTOAy/ HefTp./.- U H CTyK KyAaKOU 

no cTojly/ paar././MaKcHM. 1966,8/ 

Tisztázni kell <<z " OAHOpOAHOCTb AexcHMecxoro cocTaBa"fogal- 
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mat is. Mikor tekinthetők valamely összehasonlitandó szerke-

zetek lexikailag egynemüeknek? 

1.Ha teljes mértércben megegyeznek a nem viszonyszói értékü 

szavak: sich einer Sache erinnern- sich an eine Sache er-

innern, Stehenbleiben! Bleib stehen! gondolkozik a dolgon-

gondolkozik a dologról, ulj le! Leülni! noJxu# BoAu- noASU3# 

BOAO , HOUoJTIH TU!— Houolman 6u Tbi! 

2.Ha a szószerkezetek egyes elemei azonosak, mások között 

szóképzési kapcsolat van: Dieses Problem ist nicht zu Ib-

sen.-  Dieses Problem ist nicht lösbar. npoAoaxaTb nepenucxy 

c xeu-n.-npoAonxaTb nepenxcusaTbcx c 

3.Ha az összehasonlitandó szerkezetek valamely segédige meg- 

létében, illetve hiányában térnek el: Forditsd le ezt a 

szöveget. Le kell forditanod ezt a szöveget. Bleib stehen! 

Du sollst stehenbleiben!Te6e HATH nepsuu. Teőe npHAöTCx 

HATH nepsuu. 

1.5.A  grammatikai szinonimák fajtái  

A grammatikai szinonimák két nagy csoportját a morfológiai 

és a szintaktikai szinonimák alkotják. 

"Morphologische Synonyme sind verschiedene Wortformen mit 

aehnlicher grammatischer Bedeutung, die ihnen entweder im 

Sprachsystem selbst eigen ist oder erst im Redezusammenhang 

entsteht"/Sendels, 1967, 340/. 

Az első csoporthoz a kontextustól független szinonimák 

tartoznak, pl. a németben a Praeteritumés a Perfekt, a máso-

dikhoz pedig a kontextustól függő szinonimák: Ich gehe ins 

Kino.-Nor€len gehe ich ins Kino. Moziba megyek.- Holnap mo- 
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ziba megyek. 3asTpa yeAeM. 3asipa yeaaraeM/PoaeRT.-TexeHx.1972,349/  

A morfológiai szinonimák a szóelemek szinonimái. Idesorol-

hatók a szinonim prefixumok és szuffixumok is:coóxpaTeub-  

c6opntxx, HaópaTb- sa6paTb, aarpa:AeHHe- saropoAxa/JloTapes 70 9 15/  

Ahhoz, hogy a morfológiai szinonimákat elhatárolhassuk a  

szintaktikai szerkezetektől, meg kell figyelni, hogy az össze-

hasonlitott szerkezetek eltérése morfológiai szinten jelent-

kezik-e, vagy pedig magasabb- szószerkezet- vagy mondatszin-

ten. Ha a szószerkezet más elemei nem hatnak valamely forma  

használatára, akkor morfológiai szinonimiáról van szó: die  

Balkons- die Balkone, 	cuecapH- cuecapx, cxopee-óouee cxopmg.  

Természetesen a szinonimareláció megvalósulásához azonos lexi- 

kai környezetre van szükség. Igy a 6eAH3Ha caxapa 	és a xHUO—  

rpY~c caxapy  szerkezetekben a caxapa 	és caxapy 	for- 

mák nem tekinthetők morfológiai szinonimáknak, mivel nem azo-

nos lexikai környezet mellett realizálódnak /V.ö.Gabka,1970,  

75/.  

A grammatikai szinonimák másik nagy csoportját a szintak-

tikai szinonimák alkotják. Isiig azonban a lexikai és a morfo-

lógiai szinonimák megitélésében megegyezik a nyelvészek állás-

pontja, a szintaktikai szinonimák kérdésében vannak eltérések.  

Egyesek ugyanis csak az azonos szintű nyelvi egységek közti  

szinonimiát ismerik el, tehát a különböző szószerkezetek, egy-

szerü, illetve összetett mondatok közti szinonimiát.  

"CHHTaKCHLIecKHYx CHHOHHMaMH RBJIHMTC1 eAHHHLM oAHHaxosoro CHH—  

TaxcHiiecxoro yposHR". HapRAy c CHHOHHMHLIeCKHMH cyn'ecTSyET napau-

uenbHue xoxcTpyxuxH, xoTOpae npx HaJHlHH oón;ero rpammarHUecxoro  
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значения различаются своей структурой и синтаксической ролью" 

/Розенталь- Теленкова 1976, 296/.

A fentiek értelmében ki kellene zárnunk a nyelv szinonim 

eszközei közül az egyszerű mondat szószerkezetei és az össze­

tett mondatok közti szinonimiát. így а Юноша после окончания

és а Юноша после того, каксредней школы поступил в вуз.
mondatok között nem le-окончил среднюю школу, поступил в вуз. 

hét szinonimareláció. Pedig a fenti mondatok lexikai felépíté­

se megegyezik, s a kifejezett időhatározói viszonyok tekinte­

tében is egyezést mutat a két mondat /V.ö. Sendels 1959, Gab- 

ka 1970/.

Makszimov /1966/ szerint azonban különbséget kell tennünk 

az azonos szintű és az eltérő szintű szinonim szerkezetek kö­

zött. A grammatikai szinonimák köre igy az alábbi sorokkal bő­

vül: Окончив школу, Петя поступил в вуз. После того,как Петя 

окончил школу, он поступил в вуз. После окончания школы Петя

поступил в вуз.
Az azonos nyelvi szint Apreszjan szerint sem kritériuma 

a szinonim szintaktikai átalakításoknak. A mondat szórendje, 

a kifejezést alkotó szavak szóképzési státusza változhat, 

változhat az esetforma, a lexikai felépítés azonban azonos ma­

rad /Apreszjan 1969, 75/. A szinonim szintaktikai transzformá­

ciók megengednek ilyen tipusu átalakításokat:

Я верю в его честность,- Я верю, что он честен. Я прелагаю вам 

уйти. - Я предлагаю вам, чтобы вы ушли. Он покаялся мне во 

всем.-Он покаялся предо мной во всем.
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1.6. A szintaktikai szinonimák fogalma, .jellemzői

A grammatikai, s ezen belül a szintaktikai szinonimák kér­

dését az orosz nyelvben A.M.Peskovszkij vetette fel először. 

Peskovszkij a grammatikai szinonimákat morfológiai és szintak­

tikai szinonimákra bontja. A szinonimák elsősorban olyan szem-
»

szögből érdeklik, hogy a nyelv kifejezőeszközeinek bővítését, 

gazdagítását szolgálják /Peskovszkij 1930/.

Ehhez a felfogáshoz csatlakozik A.N. Gvozgyev is, amikor a 

stilisztika oldaláról közeliti meg a szinonimák kérdését: "A 

stilisztika, amikor a nyelvben az egyes fogalmak kifejező és 

pontos jelölésének feltételeit tisztázza, elsősorban a szinoni­

mákat vizsgálja"/1965, 45/. A szintaxis is azért fontos a sti­

lisztika számára, mert a szintaktikai szinonimák hatalmas kész­

letével rendelkezik,"parallel beszédfordulatok" hatalmas kész­

letével," которые различаются только тонкими оттенками в зна­

чениях и поэтому во многих случаях могут заменять один дру- 

"/emlitett munka 215/.

Е definíció lényegében nem határolja el a lexikai és a mor­

fológiai szinonimáktól a szintaktikai szinonimákat. A Gvozgyev 

meghatározásában szereplő kritériumok jellemezhetik a szinoni­

mák előbbi két csoportját is. Nem világos, mit ért Gvozgyev 

beszédfordulatokon / обороты речи /: a frazeológiai egységek, 

az összetett mondatok idetartoznak-e. Helyesen mutat rá arra, 

hogy a beszédstilus befolyásolja az egyes szerkezetek válasz­

tását.

гой

Korunk stilisztáit is érdekli a szitaktikai szinonimák kér- 

dése/Rozental-Tyelenkova 1976, Fleischer 1979,Eaemig-Enzyklop.
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1969/. A beszélő összehasonlithat néhány szintaktikai stilus-

elemet és a legmegfelelőbbet választhatja. Heine például a 

Die schlesischen Weber cimü versében a következöket irta: 

"Ein Fluch dem König', dem König'der keichen, Den unser Elend 

konnte nicht erweichen. Der uns den letzten Groschen erpre3t, 

Und uns wie Hunde erschie3en lae3t! Wir weben!wir weben!" 

A vers végső formájában azonban a "Der den letzten Groschen 

von uns erpre3t"  sor találtató, ame4rnek segitségével egyértel-

müvé válik a szöveg, és megszünik a monotónia is 	/Fleischer 

1979, 120/. 

Sok nyelvészt azonban a szintaktikai szinonimák elméleti 

kérdései érdekelnek. Elsősorban a szintaktikai szinonimáknak 

más szinonimáktól való minél pontosabb elhatárolására törek-

szenek. 
CHHOHHMaMH 

" HoA cHHTaxcHtiecKHMI M6[ noHHMaeM Tax}e pa3JIHwiammnecx no cTpyx-

Type CBoőoAHb[e COeAHHeHHH OAHHX H Tex ze CJIOB / cJIOBOCOMeTaHHa/, 

a Tax}Ke npeAJIo)KeHHH, HX ' aCTH H 6OJIee cJIOZHUe cHHTaxcHtíecKHe 

o6pa3oaaHHH Aaxxoro H3b1xa B AaHHy1O 3noxy ero pa3BHTHH, KoTOpue 

Bb[pazaloT OAHOpOAHb[e OTHOMCHHH H CBH3H HBJIeHH I peaJlbHo# Ae iCTBH- 

TeJIbHOCTH"/UyXOTHH 1960, 14/; UTen pa6oTaJI Hogmo/ B TetleHHe HO- 

MH/ B HOLIb. 

A szinonimia egyik legfontosabb ismérve Szuhotyin szerint 

a különböző szintaktikai képződmények felcserélhetősége anél-

kül, hogy az összehasonlitandó szerkezetek alapjelentése meg- 

változna. Helyesen mutat rá, hogy a szinonim szerkezetek össze-

hasonlitásakor azonos nyelvet és azonos kort kell alapul ven-

ni. Ezt a megállapitást azonban azzal pontosithatnánk, hogy 

szZGe
, 1 
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ha fejlődési tendenciák is érdekelnek bennünket, különböző 

korszakok szintaktikai szerkezeteit vetjük össze.

A szintaktikai szinonimák tanulmányozásánál nagyon fontos 

a grammatikai jelentés vizsgálata. Kovtunova a grammatikai je­

lentésből indul ki a szintaktikai szinonimák értelmezésekor: 

"Грамматическим значением является тип отношений, имеющий спе­

циальный грамматический показатель для своего выражения" 

/Kovtunova 1955, 126/. A szószerkezet és általában a szintak­

tikai szerkezetek jelentése az a viszony, amely a szerkezet 

elemei között létrejön. A különböző grammatikai mutatók, pl. 

a prepozíciók, esetformák részt vesznek a szintaktikai jelen­

tések kifejezésében. Az esetformák vagy az elöljárók eltéré­

se elegendő két szerkezet különböző struKturájunak elismeré­

séhez: álmodik vkivel-vkiről, Die Arbeit ist nicht der/die 

Mühe wert /Schulz-Griesbach/, пробраться лесом- 

рез лес, переплыть реку- через реку /Уткин 1966, 228-29/.

по лесу- че-

Mik tekinthetők szintaktikai szinonimáknak? 11 Синтаксически­

ми синонимами следует считать целые синтаксические конструкции 

/ словосочетания, простые предложения, сложные предложения/"

/ ^овтунова 1955, 127/.
Egész szintaktikai szerkezeteket kell vizsgálni, mivel a 

a grammatikai jelentést nem lehet elszakítani azoktól az ele­

mektől, amelyek az adott viszony kifejezésére szolgálnak. E- 

gész szintaktikai szerkezeteket kell vizsgálni azért is, mert 

a grammatikai jelentés árnyalatai az adott szintaktikai egy­

ség bármely elemével kapcsolatosak lehetnek.

A szintaktikai szinonimák feltételezik a nem viszonyszói
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értékű elemek lexikai azonosságát. / A lexikai azonosság fo­

galmát az 1.4. fejezetben tisztáztuk./ Az eltérés, mint már 

utaltunk rá, a grammatikai mutatókban lehet. Nem érthetünk 

egyet tehát azzal a kijelentéssel, hogy a prepozíciókat és a 

konjunkciókat nem lehet a szintaktikai szinonimákhoz sorolni,

/Kovtunova 1955, 128/. Ez ugyan­

is ellentmond annak a követelménynek, hogy egész konstrukció­

kat vizsgáljunk, a szavak szinonimiája a lexikai szinonimák 

kérdéskörébe tartozik.

A nem viszonyszói elemek lexikai azonosságának követelmé­

nyéből következik az, hogy nem tekinthetünk szintaktikai szi­

nonimáknak ilyen sorokat: Я приду вечером. Я приду с наступле-

"так как это отдельные слова"

нием вечера. Я приду, когда настанет вечер. /Сухотин 1960,4/ 

Igaz, hogy ezek a mondatok a valóságnak egynemű jelenségeit 

fejezik ki, s csak kis ebb árnyalatokban térnek el, de uj nem 

viszonyszói értékű szavakat vezetnek be. 

mondanak az azonos nyelvi szint követelményének, bár- mint 

mondottuk- ebben a kérdésben a vélemények megoszlanak.

Nem sorolhatjuk a szintaktikai szinonimák közé az утомлен-

sorokat sem, szintén a

Ezenkívül ellent-

és az усталый от ходьбы 

lexikai eltérés miatt. A fenti szószerkezeteket a lexiko- szin-
ный ходьбой

taktikai szinonimák csoportjába sorolhatjuk.

1.7. A szintaktikai szinonimák és szinonim mondatok

Különbséget kell tennünk a szintaktikai szinonimák és a

mondatok fogal-mondatszinonimia fogalmai között. A szinoijim 
megengedi

таУ^ ellentétben a szinonim szintaktikai szerkezetekkel- lexi-
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kai eltérést is a mondatok felépitésében . 

A mondatszinonimia vizsgálatakor gyakran emlitik a konverz 

szinonimia esetét. A konverzió a mondat elemei közti viszony 

irányának megváltoztatása. "Konverse Synomymie besteht nur 

zwischen Saetzen, die einander logisch aequivalent sind." A 

Hans ist staerker als Fritz. és a Fritz ist schwaecher als 

Hans. mondatok szerkezetileg teljesen azonosak. Logikailag 

ekvivalensek, az egyik mondatról a másikra lehet logikailag 

és szemantikailag következtetni. A mondatok szerkezete azonos, 

csak a predikátumban van közöttük lexikai eltérés. Ha a két 

mondatban szereplő személyek is azonosak, akkor a mondatok a-. 

zonos nyelven kivüli valóságot tükröznek. Az eltérés csupán 

az, hogy eltérő módon tükrözik azt /Schirn 1975/. 

Schirnhez hasonlóan Katz is szemantikai értelmezést talál a 

John sold the book to Mary. és a Mary bought the book from 

John tipusu mondatpárok szinonimiájára. Az egyik állitás itt 

is feltételezi a másikat: sell= elad, buy= vesz. A két mondat 

tehát azonos jelentés hordozója: valami valamilyen módon bir-

tokost változtat./ Katz J.J. Semantic Theory,London, 1972/. 

A"nem grammatikai morfémában" eltérő mondatpárok értelmezésé-

nek szempontjából mind Schirn, mind Katz szükségesnek látja 

a szemantikai interpretációt. 

Természetesen nem kell mindig lexikailag eltérnie a predi-

kátumoknak.Azonos lexikai felépités mellett is változhat a 

mondaton belüli viszonyok iránya, azonos jelentéstartalom mel-

lett:Ez a megállapitás ellentmond a tényeknek. A tények ellent-

mondanak ennek a ~megállapitásna.k. Tehát: a megállapitás és a 

tények között ellentmondás van /Máté 1974, 367/. 
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A konverzivák különleges esete még az aktiv- passziv mon-

datok szinonimiája. Mig a lexikailag eltérő mondatok esetében 

szükséges a szemantikai interpretáció, ez a viszony szintak-

tikailag is meghatározható: Hans hat Gaby geohrfeigt. Gaby 

ist von Hans geohrfeigt worden. 

Összegzésként annyit lehetne elmondani, hogy "a konverzi-

vák azonos gondolati tartalmat fejeznek ki, akárcsak a szi-

nonim szintaktikai szerkezetek, de ezt sajátos módon, ezért 

célszerü... a konverzivákat a szintaktikai szinonimika külön-

leges eseteként értelmezni" /Máté 1974, 368/. 

1.8. A szintaktikai szinonimák fajtái  

Szinonim szószerkezetek:  

1. Szószerkezetek, amelyeknek alárendelt tagját  különböző  

esetformákban használjuk az általános grammatikai jelentés 

valamely jelentésárnyalatától függően:BunHTb BoAy- BU- 

IIHTb BOAU 	 , megissza a vizet- iszik a vizből T  vizet 

iszik, 	He KyIIHTb KOCTIOM- He KyIHTb KOCTLMa. 

2. Szószerkezetek azonos előljáróval, de amelyek alárendelt 

tagja különböző esetformákban szerepel: in eine Gaststaette 

einkehren- in einer Gaststaette einkehren, TOCKOBaTb no 

Hyzy- TocxosaTb no xyze. 

3. Különböző prepozicióval alkotott szószerkezetek, amelyek-

nek alárendelt tagjai is eltérő esetformában szerepelnek: 

spreohen von/über, schreiben von/über, Paccxa3McBaTb o ópa-

Te- paccKasmsaTL npo ópaTa, cxytlaTb o AOHe- cxy'IaTb no Aomy. 

4. Szószerkezetek, amelyek valamely előljáró meglétében vagy 
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hiányában térnek el: in der Nacht / des Nachts arbeiten,

5. Szószerkezetek, amelyeknek alárendelt tágját különböző szó- 

faju szavak alkotják:Ich helfe meiner Mutter beim Kochen.-

начинать переписку- начинатьIch helfe meiner Mutter kochen.

переписываться, книга отца- отцова книга,
6. Különböző szófajokhoz tartozó alárendelt tagú szószerkezet 

tek, amelyek prepozíció meglétében vagy hiányában térnek el: 

ein Arbeiter aus Berlin- ein Berliner Arbeiter, der golde­

ne Topf- der Topf aus Gold, книжный шкаф- шкаф для книг, 

рабочий из Ленинграда- ленинградский рабочий,

Szinonim mondatok

А/ Az egyszerű mondatok szintjén:

1. Mondatok, amelyek egy helyen térnek el: Arbeiten! Arbei­

te! Dolgozni! Dolgozz! молчи!молчать! предлагают присту­

пить к работет предлагается приступить к работе.

2. A változás két helyet érint: Stehenbleiben! 

stehen! Началась перестрелка,- Начали перестрелку.Ве­

тер унес лодку,- Ветром унесло лодку,
3. A változás három helyen következik be: Wir schreiben 

einen Brief.-Ein Brief wird von uns geschrieben. Рабо-

Bleib

чие строят дом,- Дом строится рабочичи. Ему нужен отдых.- 

Ему нужно отдохнуть.
В/ Az összetett mondatok szintjén:

1. Mondatok, amelyeknek grammatikai felépítése csak a mel­

lékmondatban változik: Матрос, который спас троих утопа­

ющих, награжден медалью,- Матрос, которым спасены трое

утопающих, награжден медалью.

2. Mondatok, amelyeknek mindkét részében változik a gramma-



22

tikai felépítés: Wenn du Lust hast, können wir Spazie­

rengehen.- Wenn du Lust haettest, könnten wir Spazieren­

gehen. Если огородники будут поливать капусту, она не

засохнет.Если бы огородники поливали капусту, она не засох­
ла бы.

3. Összetett mondatok, amelyeknek struktúrája alárendelt­

ségre , mellérendeltségre nézve tér el: Ich bleibe zu

jst kalt. - Ich bleibe zu Haus, weil esHaus, denn es

kalt ist.- Ich bleibe zu Haus, es ist kalt. Приходите,

потому что вас ждут.Приходите, так как вас ждут.Прихо­

дите, ибо вас ждут.Приходите:вас ждут./а fentieket v.ö.
Gabka 1970/

1.9. Szinonim szerkezetek, parallel szerkezetek

A nyelvészek a szinonimák és a parallelek fogalmát általá­

ban azonos értelemben használják. Utaljunk néhány értelmezés­

re .

"In der russischen Sprache der Gegenwart existiert eine gro- 

3e Zahl paralleler Konstruktionen, die ein und dieselbe Grund­

bedeutung besitzen,und zur Kategorie der syntaktischen Synony- 

gehören"/Mühlner- Radtke 1973, 188/.

"Грамматические варианты представляют собой частный случай бо­

лее широкой категории параллельных средств языка"/Л.Граудина 

1970,6/.

"Параллельные конструкции различаются одна от другой смысловыми 

оттенками и стилистической окраской"/Розенталь-Теленкова 1972, 

246/.

A fentiekből kitűnik, hogy a parallel szerkezetekre is jel­

lemzők a szinonimák kritériumai. Mi az, ami mégis megkülönböz-

me
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tetheti egymástól a szinonimákat és a parallel szerkezeteket? 

Mig a párhuzamos szintaktikai szerkezetek "конструкции, близкие

по значению, но выраженные различными синтаксическими едини-
, addig a szintaktikai szinonimák "конструции, со-цами"

впадающие по своему значению при различии формального построе­

ния, выраженные единицами одинакового синтаксического уровня"

/Розенталь-Теленкова 1972, 245,346/,
A szintaktikai szinonimák és szintaktikai parallelek kö­

zött tehát az eltérés a nyelvi szint azonosságában, illetve 

eltérésében keresendő.A szintaktikai szinonimák és a szintak­

tikai párhuzamok a nyelv parallel eszközeihez tartoznak, de 

rajtuk kivül a lexikai, a frazeológiai és a morfológiai szi­

nonimák is.

Dolgozatunkban parallel szószerkezetekkel foglalkozunk, szi­

nonim parallelizmusról van szó. A szinonim parallelizmus

"синонимия словосочетаний, возникающая вследствие семантического 

совпадения различных синтаксических построений", например:голу­

боглазый ребенок- ребенок с голубыми глазами/-Розенталь-Теленкова
/1972,311/

Mint látjuk, a parallel szerkezetek rendszerint szinonimák 

is. De nem minden párhuzamos konstrukció alkothat szinonim 

sort. A szinonim szószerkezetek feltétele ugánis a szószerke­

zetek lexikai azonossága. így bizonyos párhuzamos szerkezetek, 

bár ugyanazt a szintaktikai viszonyt fejezik ki, nem lépnek 

szinonim kapcsolatba/ институт по исследованию чего—л 

тут биохимии /.

инсти-•»

*-
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A szinonimiával kapcsolatos nézetek rövid áttekintése azt 

bizonyltja, hogy a legfőbb viták, véleménykülönbségek forrása 

magának a jelenségnek az értelmezése. Teljes egészében elfo­

gadható, módosításra, pontosításra nem szoruló definíció alig 

akad / úgy általában a szinonimákra, mint a grammatikai szino­

nimákra vonatkozóan /.

A fentiekben ismertetett nézeteket összegezve, szinonimák­

nak eltérő formájú nyelvi egységek sorait nevezzük /lexikai 

szinonimák esetén eltérés a hangalakban, szintaktikai szino­

nimák esetén eltérés a szerkezetben /, amelyeknek azonos az 

alapjelentése, s amelyek különböző jelentésárnyalatokban el­

térhetnek.

A nyelvnek minden eleme lehet szinonima, valamennyi szin­

ten jönnek létre parallelek. A szintaktikai szinonimák egyik 

tipusát azok a szószerkezetek alkotják, amelyek valamely 

prepozíció meglétében vagy hiányában térnek el. A prepoziciós 

és prepozíció nélküli szószerkezeteknek a limitáció kifejezé­

sére történő használatát vizsgáljuk dolgozatunkban, rámutat­

va arra, hogy a parallel szószerkezetek mindig alkothatnak-e 

szinonim sort, tehát arra, hogy bizonyos szintaktikai jelen­

tés azonos lexika mellett is kifejezhető-e prepozíció nél­

küli és prepoziciós szószerkezetekkel.

Mielőtt azonban rátérnénk a kérdés részletes elemzésére, 

határozzuk meg, mit is értünk limitativ viszonyokon.
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2.A LIMITATIV VISZONYOK FOGALMA 

2.1. Az alárendelő szószerkezetek és a limitativ viszonyokat  

kifejező szószerkezetek  

A latin elemekből álló "limitativ" szó jelentése: korláto-

zó, határt kijelölő, megszabó. A limitativ szószerkezetek ese-

tében olyan szintagmákról van szó, amelyeknek alárendelt tag-

ja pontositja, szükiti az alaptag jelentéskörét. A fenti kri-

tériumok alapján azonban a limitativ szószerkezetek nem hatá-

rolhatók el az alárendelő szószerkezetek többi fajtájától, az 

alárendelő szószerkezetekben ugyanis " az alaptagnak logikai-

lag  és nyelvtanilag is alá van rendelve a másik tag.Ez meg-

szoritja az alaptag jelentéskörét, pontosabbá teszi jelen-

tését"/Bencédy 1971, 258/. Keresni kell tehát olyan támponto-

kat, amelyek segitségével a limitativ szószerkezeteket e}kü-

lönithetjük a többi alárendelő szószerkezettől. 

2.2. A limitativ viszonyok és a tekintethatározók 

A mai magyar nyelv leiró nyelvtanának katagoriái közül a 

limitativ viszonyoknak a texintethatározó elnevezés felel meg. 

Akadémiai nyelvtanunk meghatározása szerint "a mire nézve, mi-

lyen tekintetben, mire vonatkozólag kérdésekre felelő határo-

zók azt fejezik ki, hogy a cselekvés, történés, létezés köz-

ben fennálló állapot csak milyen megszoritással, milyen szem-

pontból érvényes" /Akad. nyelvtan 1970, 11,240/. 

A tekintethatározók orosz megfelelői: orpaxxtzTenbxue 
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OTHOIIIeHHft . A tekintethatározó az a mondatrész, amely 

"yKa3b[BaeT Ha Ty tiaCTB HJIH CTOpOHy npeAMeTa, Ha KOTOpgJD pac- 

npoCTpaHR TCH npH3HaK, BbipagceHHug onpeAeJIaemmm cJIOBOMY HHKHTHH 

1959,47/. 

A tekintethatározók és a limitativ viszonyok fogalmai nem 

fedik egymást. A tekintethatározók a tárgyalt kérdéskörnek 

csak egy részét képezik. A limitativ viszonyok fogalma a mon-

datok közötti, illetve a szószerkezetek elemei közötti korlá-

tozó, megszoritó viszonyokat fejezi ki, tehát azt, hogy egy 

dolog, jelenség, tulajdonság stb. érvényessége milyen terü-

letre, szférára korlátozódik, továbbá hogy egy megállapitás 

milyen megkötéssel érvényes. 

A limitativ viszonyok körébe a szószerkezetek szintjén a 

tekintethatározókon kivül bizonyos jelzős szószerkezetek is 

tartoznak, valamint az állandóhatározók egy része is. 

2.3. A tekintethatározók helye a határozók rendszerében 

A tekintethatározók azok közé a határozók közé tartoznak, 

amelyek " He yKJIa.I bIBaIOTCR B TpaAxuHOHHyIO KJlaccxciHKaI. Hm BTOpo— 

cTeneHHMx gJlexoB npeAJlo)KeHHH"/ eAopoB 1972, 113/ 

A tekintethatározók tartamhatározók. Abban a kérdésben, 

hogy a határozóknak mely csoportjához tartoznak, a vélemények 

eltérnek. A magyar akadémiai nyelvtan az állapotféle határo-

zók körébe sorolja / 11/240-242 /, Rácz Endre viszont a mód-

féle határozókéba / Bencédy, 1971,289/. Ennek megfelelően nem 

fogadhatja el az akadémiai nyelvtan definicióját sem: " A 

tekintethatározó azt fejezi ki, hogy- a cselekvés-, történés- 
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minőség- vagy mennyiségfogalmat jelölő- alaptagban foglalt 

megállapitás milyen szempontból, milyen megkötéssel érvényes" 

/Bencédy 1971, 289/.

Fedorov is leginkább a módféle határozókhoz sorolná a te- 

kintethatározókat, de kiemeli, hogy jelentésük szerint ezek 

mód határozók, mivel " не относятся к глаголу и не

"/Fedorov 1972, 113/.Igy jelenté-

mégsem

выражают образа действия 

sük az alaptagban megnevezett tulajdonság korlátozása csupán: 

На взгляд-то он хорош, да зелен/Крылов/ . Ezzel a megállapí­

tással nem érthetünk egyet, ugyanis az igei szintagmák között 

is találunk limitativ szerkezeteket. Igaz, jóval kevesebbet, 

mint névszóit: S elgondolják, hogy kedélyre Károm, négy sem 

ér az aggal /Arany,Bencédy 355/. A puszta érzelmileg sehova 

sem tartozott /Illyés, Akad.Nytan 2, 241/. A

A tekintethatározók fogalmávak és helyével a határozók 

rendszerében a német nyelvtanokban nem találkozhatunk/ tradi­

cionális nyelvtanok/, a modern grammatikák töubnyire " fakul­

tativer, obligatorischer Aktant"-okról beszélnek anélkül, 

hogy a szószerkezetek elemei közötti viszonyokat ennél pon­

tosabban meghatároznák /V.ö.Jung-Grammatik 1973, Duden 1959, 

Helbig-Buscha 1974, Erben 1964 stb./.

Nem találkozhatunk a tekintethatározók fogalmával az orosz 

nyelv akadémiai nyelvtanában sem, bizonyára Dedorov fenti 

megállapitása miatt/Grammatika 1953/.

A Svedova- szerkesztette nyelvtan/ Грамматика современного 

русского литературного языка. М, "Наука",1970 

bővítmények tárgyalása tekintetében a modern nyelvtanokhoz

/ а



28

sorolható. A fő mondatrészeken kivül а присловные распростра-

детерминанты/ распространители предложения в це- 

kategóriákkal találkozunk. A nyelvtan a determinánsok

és анители

лом/
jeletéseinek meglehetősen széles skáláját vonultatja fel /töb­

bek között limitációt kifejező determinánst/: По форме ом

/Grammatika-7О 628/.прав, а по существу губит новое дело.

A szószerkezetek szintjén azonban az összetevők közti viszo­

nyoknak csak a következő tipusait különbözteti meg: собствен- 

но-характеризующие, обстоятельственно-характеризующие, объект­

ные, субъектные, осложненные (объектные^к^нгиетиан^е

A Grammatika-70 kategóriáival megegyezőket találunk Helbig- 

Buscha nyelvtanában is /1974,492 /:"hoch loser als die Adver­

bialbestimmungen sind die Ergaenzungsangaben mit dem finiten

/538.0./.

Verb verbunden": Dieses Problem ist meinem Freund wichtig. 

Diese Aufgabe ist dem Schüler schwer. Ist dem Schüler die Be­

deutung der Redewendung klar?/ u.ott/.

Mint emlitettük, a német grammatikákban nem találkozunk a 

limitativ viszonyok és a tekintethatározók definiciójával. Ez 

azonban nem jelenti azt, hogy maga a limitáció fogalma isme­

retlen a német szakirodalomban. Használatos a limitáció 

/Fleckenstein 1976, Tauscher-Kirschbaum 1958/ és a restrikció 

elnevezés /Helbig-Buscha 1974, Duden 1959/, valamint német 

megfelelőik/ Einschraenkung, Begrenzung:Schulz-Griesbach 1970, 

Helbig-Buscha 1974 stb./, de általában csak az összetett mon­

datok szintjén, illetve a limitativ partikulákkal kapcsolato­

san.
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Határozói szerkezettipusok:  

a/ Látszatra boldog megelégedéssel éltünk egymás mellett .  

/Kassák, Akad.nytan 240/, Gyenge vagy, öcsém, igy szemre  

Arany,Akad.nytan 240/,Különösen megragadta a figyelmét  

látszatra nyilt, gyönyörü szürke szeme /Doszt./.  

Ha BHA  OH cTaJI 6e3pa3JIHMeH KO BceMy/BuKOB/. MHTpomxa 6MJI  

c BHAy napeHb AOBOJIbHO OpHrHHaJIbHuA/,AOCT./. Oco6eHHo oCTa- 

HaBJIHBaJIH same BHHMaHHe ero npexpacxue C BHRy rJla3a, ce-

pue, OTKpbITUe /AocT./.  

b/ Szerkezetileg is igen korszerü, A puszta érzelmileg, seho-

va sem tartozott/ Illyés, Akad.nytan 241/.elméletileg he-

lyes, külsőleg hasonló,  3TOT BÚBOA TeopeTH'IecKH npasHJleH.  

BHemxe cxox c HEHe npocJlexeHHuM /Apn.11/.  

c/ Az öreg fogadós születésére nézve nem volt idevalósi/Kru-

dy,Akad. nytan 241/.  

Flo  CneKTpaJIbHUM CBOaCTBaM OHH CXO Hb[ C (DparMeHTaMH, oIIH-
CaHHUMH paHbme/FHOx. ~  

d/ Világviszonylatban  is a legkorszerűbb lesz a Rádió uj stu- 

dióháza /Magy.Nemz. 1958/. 

e/ Er ist alt an Jahren t  aber sein Herz ist jung /geblieben/. 

OH roAaMH CTap,  a MOJIOA cepAlleM.  /Tauscher- 

Kirschbaum 1958,69/. Az ilyen tipusu szószerkezetek alá-

rendelt tagját a fenti nyelvtan "begrenzender oder limi-

tativer Instrumental" -nak nevezi: Der Instrumental steht 

bei Adjektiven und schraenkt den Geltungsbereich der durch 

das Adjektiv bezeichneten Eigenschaft ein" /u.ott/. 
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2.4. A tekintethatározók és más határozók 

2.4.1. A tekintethatározók és a körülményhatározók 

A körülményhatározók egy része érintkezik a tekintethatá-

rozókkal. "Leginkább talán körülmény-, esetleg komplex körül-

mény- és tekintethatározóknak itélhetjük az iránt, ellen, szem-

ben névutókkal alakult határozókat" /Akad. nytan 2, 240/. 

Komplett körülmény- és tekintethatározók:  

Apja iránt forró szeretetet érez. Egyáltalán nem lehetek ve-

le szemben merész/Gárdonyi/. Halál ellen nincs orvosság/Akad. 

nytan 2, 240/. 

COA—aKTHBHOCTb OKa3aAacb LiyBCTBHTeJIbHOH K TepMO06pa6OTKe. /BIIOx./ 

3TO 6bLA meAoeeK 6OAe3HeHHO CaUOAi06HBbnA, 3AOnaMHTHbI$Í, K Bparau 

cBOIiM 6ecnouzaAHMi /ApA. 41./. rAyóoKo noA BbIAaBmHMHCR nepeA 

HaA6pOBbnmH H0ŐAecKHBaAH yMHue, 6yATO paBHOAy mHue KO BCeMy  

cBeTAue rJla3a/ApA.41 /. Y Hero óu is CTpaCTb K To HocTH: OH 

AeAaj Bee KaK no iiepTezy/KOBnaK 185/. Ocoőoe AoBepHe  H am-

6OBb K HeMy  BO3HHKAH cpa3y, c nepeog BCTpemH/ApA. 15/. 

2.4.2. A tekintethatározók és az állandó határozók 

Az állandó határozók más szempontok alapján jönnek létre, 

mint más határozóosztályok. Az állandóhatározók esetében az 

alárendelt tag alaki tekintetben függ az alaptagtól,! V.ö. 

Bencédy 290/. Bizonyos igék, névszók általában ugyanazzal a 
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raggal, névutóval ellátott főnévvel alkotnak szószerkezete-

ket. Ezeknek a szószerkezeteknek, tehát az állandó határozók-

nak egy része besorolható más határozókategóriákba a jelenté-

se alapján. Szép számmal található közöttük tekintethatározó 

is. 

Állandó határozó tipusok:  

a/ gazdag vmiben,  /Nalájföld/ Bányakincsekben  szerfölött gaz-

d, Petőfi tiszta rimekben  is bővelkedik, vétkes vmiben, 

mester vmiben, szegény vmiben, gazdagodik, gyarapszik  

vmiben/  Akad. nytan 256/. reich an D,  sich unterscheiden  

durch A von D, arm an D,  interessiert a n D. 

EAHHCTBeHHHM napaueTpoM, n0 KoTOpoMy pa3AHziamTCH  3TH ABe 

rpylIn6[ AHIIHAOB, FIBAFIeTCii HX 0a3oBOe COCTOAHHe IIpH 37./BHOx. 

IIyCTb Ha AaHHHpe cTapaH IIIHHeAb H At3pfiB6ie caIIOrH, HO H—TO 

BeAb 3HaA, LITO A.ytIIOi3  OH 6orage Bcex/AI7lT. AxaM./. 

b/ hátrányos vkire, angenehm D/ für A,  beLreiflich D/für A, 

widerlich D,  nachteilig für A, 

Tam  CKOpo H OTbICKaA 3HaKOM,yIO  MHO  CTapylIIKy-TOprOBKy, npoAa-

Basmylo BCHKOe Tpanbe/AOCT./. HHKOMy He H3BeCTHbII3  pacLleT, 

no  KOTOpOMy 3TOT 6paK eMy BblroAeH/AOCT./. 3TOT cAeno# H 

HpOCTHbIY"I nOpblB peBHOCTH BHe BCHKHX rpaHHg pHCyeT Ball] XapaK— 

Tep COBepIIIeHHO B HOBOM AAH MeHH BHAe/AOCT./. 

c/ TaKHe pe3KHe pa3AHLIHH B XapaKTepe CneKTpOB Kap6OHHAbHbcx 

KOMnAeKCOB... CBi3AeTeAbCTByFOT O CyII(eCTBeHHOM BJIHHHHH McTaA— 

Aa Ha 3AeKTpOHH6ie CneKTpbi norA0I1(eHHH/BHOX./ 

A fenti állandóhatározókat a külföldi szakirodalomban 

objekteknek nevezik. Felosztásuk a német nyelvészetben rend- 

szerint formálisan , az alárendelt tag esetformája, ill. elől- 
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járója és esetformája szerint történik. A szószerkezetek je­

lentéseit nem rendszerezik. Az orosz nyelvű szakirodalomban 

ellenben az objektális szószerkezeteket a magyarhoz hasonló­

an jelentésük szerint is osztályozzák.

A német nyelvtanok abban is eltérnek az orosz grammatikák­

tól, hogy a fenti szószerkezetek esetében - mint fentebb már 

említettük-, "fakultativer, obligatorischer Aktant"-okát kü­

lönböztetnek meg. Nem kötelező a részeshatározó esetben ál­

ló főnév használata a következő mondat mellékneve mellett:

Er ist dem Direktor bekannt. Ezeket a dativusban álló fő

neveket "Ergaenzungsangabe"-knak nevezzük. Ezek a "kiegészí­

tők" nagyon hasonlítanak az objeletekre. Azoktól abban térnek 

el, hogy egy prepoziciós csoporttal helyettesíthetők; Dieses 

Problem ist meinem Freund wichtig.< 

für meinen Freund wichtig./Helbig-Buscha 1974, 492-493/.

"Im Unterschied zum Objektsdativ ist der Dativ als Ergaenzungs­

angabe ein nicht valenzgebundenes, sondern freies Glied im 

Satz"/u.ott/.

Dieses Problem ist

2.5. Jelzős konstrukciók a limitativ szószerkezetek között

A jelzői limitativ szószerkezetek tipikus főnévi szintag­

mák. Alaptagjuk és alárendelt tagjuk is főnév, 

главного слова здесь выступают имена существительные различ­

ных лексико-грамматических групп: названия лиц по профессии, 

по родству, названия действий,процессов, названия результатов 

действий и др.: значение главного слова ограничивается и 

уточняется зависимым словом /Грамматика 1960, 2/1,262/.

"В качестве
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Mely szószerkezetek tartoznak ide? Hiszen az alárendekó szin­

tagmákra általában érvényes: az alaptag jelentését az aláren­

delt tag szükiti, pontosítja . Milyen tekintetben pontosítja 

a determináns a főtag jelentését a limitativ jelzői szerkeze­

tekben? " Несогласованное определение с предлогом по характе­

ризует предмет по отношению к определенной сфере, которая 

ограничивает общее значение предмета"/Практ.гр. 118/.

Jelzői szószerkezetek:

а/Они уверены, что в отношении союзника по войне Россия ни 

при|каких ситуациях не откажется ответственности за русские 

бумаги /Ард. 200/. Он был еще специалистом по разорению своих 

собратьев/Ард. 155/. Возвращаясь из командировки, встретил 

на улице знакомого, давнишнего товарища по работе/Быков V/. 

Всесоюзный научно-исследовательский и проектный институт 

по отраслевым АСУ /Слов.инф./рабочий по ремонту вагонеток, 

агроном по защите растений, мастерская по ремонту обуви.

A fenti szószerkezeteket a német nyelvű szakirodalomban 

a célviszonyokat kifejező szintagmákhoz sorolják. "Finale 

Attribute: sie nennen den Zweck, die Bestimmung oder die Ab­

sicht". der Verein für Tierschutz/Schulz-Griesbach 357/, Di­

rektor für internationale Beziehungen /Helbig- Buscha 381/.

Tauscher és Kirschbaum szerint a fenti szószerkezetek jelen­

tése "naehere Bestimmung bzw. Abgrenzung eines Begriffs": 

Позавчера он сдал экзамен по географии. Vorgestern hat er sei­

ne Prüfung in Geographie abgelegt. Tegnapelőtt levizsgázott 

földrajzból. Он хочет стать врачом по глазным болезням. Er 

möchte Arzt für Augenkrankheiten werden. Szemorvos akar lenni.
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/Tauscher- Kirschbaum 1958 , 3 96/.

N.I.Filicseva viszont az orosz akadémiai nyelvtanéval meg­

egyező álláspontot képvisel, az ein Fachmann für Landmaschi­

nen, lehrgaenge für Mathematik, Leipziger Institut für Lite­

ratur tipusu szószerkezeteket jelzői limitativ szószerkezetek­

nek tekinti. /Filicseva 1969/.

A limitativ viszonyokról szóló áttekintésünkben nem tér­

tünk ki minden kifejezési lehetőségre /pl. partikulák, kötő­

szavak/. Vázolni kivántuk a szószerkezetek szintjén a főbb 

tipusokat, a hangsúlyt azokra a szószerkezetekre helyezve, 

amelyekben valamelyik esetforma is használatos.

Térjünk most át a különböző limitativ konstrukciók tárgya­

lására, az esetformák parallel használatával kapcsolatos 

problémák vizsgálatára, értelmezésére.
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3.FŐNÉVI SZÓSZERKEZETEK 

A limitációt kifejező szószerkezetek között a  fő  helyet 

a főnévi szószerkezetek foglalják el. Az előljáró nélküli 

és az előljárós esetformák párhuzamos használata a főnévi 

konstrukciókon belül változatos képet mutat. Először az uni-

verzálisabb tipusokat vizsgáljuk, utána pedig a kevésbé el-

terjedtekkel foglalkozunk. 

3.1.  N-Ng  / N-Prep po -Nd  

A szintagmák sorát mindenképpen a N-N g/ N-Pre$ Nd  felépi-

tésü szószerkezetekkel kell megnyitnunk. A limitativ viszonyok 

egyik legproduktivabb kifejezési módja a nem egyeztetett jel-

zős szerkezetekkel történő kifejezés. A szószerkezet főtagjá-

val megnevezett cselekvés az alárendelt taggal megnevezett 

területre korlátozódik. Az ylle6axx noJIHT3xoHOMxx, oóIecTSO no 

pacnpocTpaxexxw sxanmA 	stb. tipusu szószerkezetekről v an  

szó. A N-Ng  konstrukciókkal párhuzamosan a N-Preppo-Nd  szószer-

kezetek is használatosak. 

Mely szemantikai csoportokhoz tartozó főnevekkel lehet a 

fent emlitett szószerkezeteket képezni? 

3.1.1. Foglalkozások elnevezései  

A főtaggal megnevezett foglalkozás korlátozódik az aláren-

delt taggal megnevezett területre. 
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A/ A két esetforma párhuzamos használata lehetséges  

,y-IHTeJIb:  Ea3HMa, HanpHMep, oőpaTHJI BHHMaHHe Ha JlecHMe BbICOTKH 

He CTOJIbKO KaK HatiaJIbHHK mTa6a, CKOJIbKO KaK yLiHTeJIb reorpaandm  

/BI KOB 100/.OT OTua, npOBHHLHaJIbHOrO yiiHTeJIH CDH3HKH,  BOIIIJIa B 

MOM xpOBb BOCTOplceHHaa BJUOÓJIeHHOCTb B Hayxy /TeH,Itp. YCC 632/. 

X' HTeJIb ppCCKOro,Ccpauy3CKOro JI3bIKa, MaTeMaTHKH, CDii3HKH/YCC 631/, 

ywHTeJIb no  MaTeMaTHKe,  no  pycCKOMy H3bLKy H JHTepaType /ROCOÓHe 
302/ 

npenoAasaTeJtb:  ThI 3Haemb, Bolepa tI BcTpeTHJI Hamero npenoAasaTejitl  

HCTOpHH  H eABa y3HaJI ero, Tax OH H3MeHHJIcx/YCC 427/. npenoAasa-

TeJIb no pyccxoMy H311Ky  /MaTB.1965a,40 /,npenoAasaTexb aHrJIH1-

cxoro H3bIKa/no aHrjIHgcKOM,y H3bIKy /T.?Ke/,no őmoxmmHH/RpaKT.rp. 
118/ 

Az elterjedten használatos forma a prepozició nélküli geni- 

tivus.A 17 kötetes értelmező szótárban és a szószerkezetek 

szótárában csak ezt az alakot találjuk a fenti foglalkozásne-

vek mellett.Viszont több szószerkezetekkel foglalkozó dolgo-

zatban a két esetforma szinonim használatának lehetőségéről 

olvashatunk/Matvejeva 1965,Svedova 1966/, igaz hogy rendszerint 

mondatbál kiszakitottan szerepelnek a szinonim szerkezetek. 

Van-e eltérés a két szerkezet használatában? A N_ Preppo -N d  

szerkezetek jelentését ugyanugy határozzák meg, mint a paral-

lel  N-Ng  konstrukciókét: ;Aa3ba -' e .Au- no nP°Te« ". 

Van aki azt hangsulyozza, hogy a prepozició nélküli genitivus 

a hivatalos elnevezés/Fleckenstein 1 76/. A kifejezések hasz-

nálatában az eltérés abban is állhat, hogy az előljáró nélkü-

li esetforma a foglalatozás jelölésére szolgál, mig a prepozi-

cióe szerkezetben"ocxoBHoe BHHMaHHe oőpanexo Ha To, 1.126 B AaH-

Hu1 MoMeHT npenoAaeT cneuHanxcT,Ha Kpyr HHTepecos cneuHaJIHcTa" 
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/Matvejeva 1965a, 40/.

A személyeket tevékenységük szerint megnevező szószerkeze­

tek alkotásában alaptagként részt vesznek még а мастер, специа-

főnevek is.лист, инструктор, селекционер, инженер 

мастер: мастер хоккея/по хоккею,/Шведова 46/.мастер по сантех- 

нике/Швед.41/.вентилятора.по добыче нефти, по ремонту, сереб-

рянных дел, маслоделия. сыроделия/Полит.сл.425/. 

специалист: специалист футбола/по футболу,сельского хозяйства/ 

по сельскому хозяйству/Швед.46/.Мой друг-специалист по этим 

машинам. Это были лучшие специалисты по лечению лучевой бо­

ле зни/Учебник 1974.138/.специалисты русского языка и литера- 

т.уры/Р.Я, З.Р. 1978/6/.Он был еще специалистом по разорению 

своих собратьев 

инструктор физкультуры/по физкультуре/Швед.46/ 

селекционер кукурузы/ по кукурузе /" "/

инженер: инженер по технике безопасности.по акустике, по авто­

мобилестроению, инженер связи /Полит.сл.277/

A fenti főnevek mellett állhat az elöljáró nélküli birto­

kos eset és a részeshatározó eset is po elöljáróval. Az alap­

tag lehet igéből képzett és nem igei eredetű főnév egyaránt.

De az egyes alaptagok mellett dominálhat egyik vagy másik eset­

forma használata. Mig pl. агучитель

vak mellett elsősorban a N használatos, addig а специалист
8

és az инженер főnevek mellett főként a po+N^.

/Ардам.55/,специалист по физике/Практ.гр.
118/

• • •

es а преподавательзга-
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B/ A két esetforma párhuzamos használata nem lehetséges  

N-Preppo-Nd  használatos 

ToBaposeA no KanecTBy, arpoxoM no 3auJHTe pacTeHHH, Tpexep no  

cTpeaKosomy cnopTy  /UJBeA.41/, cexpeTapb n0 HHOCTpaHHbIM AeJIau  

MIA, 3aMecTHTeJIb Aexaxa HO cTyAeHHecxHM ,1IeJlaM, 3aMecTHTe.Ab  

Aexaxa no BenepxeMy H 3ao!HOMy o6.y-IeHHlo  /JImErB. cTp. caa./,  

Mexaxxx no paAHo, no caMOJIeTy /IFIOJIHT.CJI.450/,  

pa6onHI no 3a6Haxe noAucamex, no sanpasxe HHCTpyMeHTOB,  no Me-  

TaJIa,y, n0 XJIOnKy, n0 nkicTKe MaIQHH,  no  peMOHTy  BaroHeTOK/IIOJIHT.  

cji.750/.  

Bpan  no BHyTpeHHHM 60JIe3HHM, B. no 6oJIe3HaM yxa, /cepAUa/ ropna,  

Hoca, no 6oJIe3HHM cepAUa, no HOxxHbIM 6oJIe3H IM /HocoŐHe 335/  

Az ujabb foglalkozásneveknél a N-PreppO-N d  szerkezetek  

dominálnak. Ezt támasztja alá Ch. Fleckenstein vizsgálata is,  

amelyet egy moszkvai lap álláshirdetései alapján készitett.  

N-N 	használatos  

Vannak olyan főnevek is, amelyek nem alkotnak szintagmákat  

po+Nd-ban álló főnevekkel:  

miniszter: BH3HT MHHHCTpa HHOCTpaHHHIx AeJi MaJIa#3HH B  Xaxo~ 

/AA 79/8,3/, H3paHJIBCKHA MHHHCTp o60pOHbI BeAIjMaH/T.ze 31/,  

6arAaACKaA KOHCpepeHUHx MHHHCTpOB HeTTH, 3KOHOMHKH  H (DHHaHCOB  

apa6cxHx CTpaH /T.ze 32/, TpeTbero  apa  Uapb y6paJi XBOCTOBa  

C nOCTa MHHHCTpa BHyTpeHHHX AeJI/ApAaM. 69 /.AoIIIJIo AO TOr0, LITO  

MHHHCTpH BHyTpeHHHX AeJI  H IOCTHUHH COBMeCTHO C reHepaJíoM  



-39= 

EaTEOIIIHHbIM o6cymAa.nH, Kw(  HaATH BbtxoA H3 noAoxcexxti/ApAaM.238/ 

Ha az alárendelt tag a szószerkezetben nem a tevékenységi 

szférát jelöli, hanem a tevékenység konkrét helyét, az intéz-

ményt, amelyhez a cselekvést végző személy tartozik, a N-PreppőN 0  

szerkezet nem használható: 

yLIiiTeAb npOBHHuHaAbHO# IIIKOJihi, pIHTeJib  cpeAHei# IIIKOAbi /YCC 632/, 

npenOAaBaTeAb By3a, yHHBepcHTeTa, cpeAHe2 IIIKOAbi, KaKOrO-m. 

tlaKyAbTeTa, TeXHHKyMa  /YCC 427/, HHxcexep KaKoro-JI. npeAnpHRTHSi, 

KaKOro-A. 3aBoAa/YCC  205/, arpoxoM KOJIXO3a,  coBXo3a/YCC  16/, 

Bpatl  KaxoR—A. 6OAbHHI(bi, nOAHKAHHHKH/YCC  78/. 

C/ A N-N g , illetve a N-Preppo-Nd  szintagmákkal páhuzamosan 

használható más szószerkezettipusok 

Egyeztetett jelző:  

Egyes foglalkozásnevek esetében a főnév-főnév szószerkeze- 

tek mellett használhatók a melléknévből és főnévből álló 

konstrukciók is: 

HHmenep mero/no meMy- aBHauHOxxbiH, rHApaBJiHmecxHK, ropHbt2,Aec- 

HoR, ToHHeAbxbliI HmiceHep /IIoJIHT. cA. 277/ 

MHHHCTp 	HOBbiA BOexHbi# MHHHCTP  6bt,II oxapaKTepH3oaaH c.uosa- 

MH Ca3oxoBa/ApAaM. 67/. CyXOMJIHHOB 3e ocTaJlcR B Kpecue BOeH— 

Horo MHHHcTpa/ApAaM. 223/. Cam MOpcxOA MHHHCTp  AaA Ha 3TO csoe 

cHATeJibxoe "Aoópo"/ApAaM. 35/. 

MexaHHK no tIeMy- ropHbi# MeXaHHK, aBTOMO6HJIbxhi# MexaHHK/ROJIHT. C.ű. 

pa6omH2 no ueMy- peMOHTHbtM pa6omHA /T.ze 750/ 450/ 

MacTep Hero/no iieMy- KOBOtIHbiA MacTep, KoxCeseHHbiti,  KOTeJibNA M. =.:e 425/ 
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глазной , зубной врач /УСС 78/

Mint példáink szemléltetik, a nem egyeztetett jelzős és 

az egyeztetett jelzős szószerkezetek szinonim használata 

tulajdonképpen nem lehetséges, azonos szintaktikai viszonyo­

kat fejeznek ki ugyan, de lexikai felépítésük eltér.

врач по чему-

Egyeztetett jelzős konstrukciókat hozhatunk létre transz- 

formáció segítségével azoknak a szószerkezeteknek egy részé­

ből is, amelyek a tevékenység helyét nevezik meg. 

учитель школы <г -> школьный учитель/УСС 631/, преподаватель 

университета«^ университетский преподаватель, работник проф­

союза^-» профсоюзный работник, рабочие завода заводские

рабочие /Прак. гр. 126/.

A fenti szószerkezetek szinonim párokat alkotnak. A nem 

egyeztetetett jelzős szószerkezetek mellett nem használható 

szinonimaként az egyeztetett jelzős, ha az alaptagot a követ­

kező főnevek alkotják: член, председатель, секретарь, дирек­

тор, ректор, администратор, руководитель/V.ö. Prakt.gr.126/.

Панин был выбран секретарем партбюро/Быков 129/. секретарь

/УСС 500/, директоркакого-л. учреждения, редакции, суда.

магазина, театра. Его недавно назначили директором завода 

/УСС 134/. Я тогда 

дателем земельной комиссии/Ковпак 182/. председатель колхоза, 

партии, делегации /УСС 662/.

• •

был начальником штаба обороны и предсе-• • •

член

Értelmező-jelzős szerkezetek:

Bizonyos foglalkozást megnevező főnevek mellett felléphet 

egy másik főnév, amely maga is foglalkozást nevez meg, értei-
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mező jelzői szintagmákat hozva létre. 

Bpaq-pexTrexoJlor, Bpaq-xesponaTojlor/YCC 78/ 

Hxxcexep-apxuTeKTop, HHxcexep-reoJlnr, Hxxcexep-rHApoTexxxK, Hxxce- 

Hep-MamHHocTpoHTeJIb /HOJIHT.cJI. 277/, KoMaxAHpoM oAHor0 H3 Opy-

AHI 6bIx Ha3Hatiex A.H. bapKaA3e, cepzaHT, no  cneLHaJIbHOCTH HH- 

zeHep-MexaHHK/KOBnaK/. CnacH6o HaIIIHM HeH3BeCTHUM Apy 3bxm-no- 

Mon;HHKau, pa6OtiHM H HHxceHepau-Heí,Tasi1KaM /oBnaK 248/. 

MexaHHK- MOTopxcT,  MexaHHK-uoHTep  /nOJIHT.CJI. 450/ 

MacTep-KaMeHmxx, MacTep-KpacHJILII HK  / - " - / 

pa6ommg-ra3oBHK, pa6OgMl -xceJIe3HOAOpOZHHK, paóotiw -McTaJIJIHCT, 

paóogxg-He()TJ HHK, pa6OtIH1-peMOHTHHK /YCC 750/. 

A foglalkozások elnevezését jelölő szószerkezeteket össze-

hasonlitva azt látjuk, hogy ezek a parallel szintagmák szino-

nim sorokat ritkán alkotnak: pa6ot;Hx-peMoxTHHK/ pa6oLiH# no pe- 

MOHTy/ peMOHTHbII~I paőowHH, yLIHTeJIb XHMHH/ ,yt;HTeJIb n0 XHMHH, 

TeXHHK-MamHHOCTpOHTeJIb/ TeXHHK n0 MamHHocTpoeHHIO  /U1BeA.44/. 

Azonos alaptag mellett a lexikailag eltérő alárendelt tagok 

különböző formában kapcsolódhatnak az/alárendelt/ alaptaghoz. 

3.1.2. Állami és tudományos létesitmények,  intézmények elne-

vezései  

Az alárendelt tag az alaptaggal megnevezett létesitmény te-

vékenységi területét nevezi meg. 

A/ A két esetforma párhuzamos használata lehetséges  

aTeJlbe:aTeJibe peMoxTa/MaTB. /,no peMOxTy LdacoB, no peMoHTy o6yBH, 
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Какие услуги предлагает ателье по ремонту обуви?/Пособие 175/. 

мастерская: мастерская по ремонту и перелицовке мужской, жен­

ской верхней одежды,/Пособие 171/,На нашей улице открыли но­

вую мастерскую по ремонту обуви /УСС 271/, мастерская метал-

мастерскаялоизделий, мастерская гарантийного ремонта чего-л 

по изготовлению чего-л./УССС 271/, 

центр: Основным центром по переработке рыбной продукции стал 

Мопти/АА, 78/2, /.Центр научной информации по общественным нау- 

кам/Слов.инф./«Центр по изучению Северной Америки, Научно- 

исследовательский центр по атомному оружию,Центр научных иссле­

дований, документации и координации/Слов. инф./ 

институт Всесоюзный нучно-исследовательский институт по оргтех­

нике, Всесоюзный научно-исследовательский институт стандартиза­

ции,Центральный научно-исследовательский институт комплексной 

автоматизации.Всесоюзный научно-исследовательский институт по 

нормализации в машиностроении /Слов, инф./ 

управление:Главное управление по производству средств оргтех­

ники, Главное управление книжной торговли и пропаганды книги 

Госкомиздата СССР /Слов.инф./

контора: контора приема телеграмм /Полит.сл. 346/, Центральная 

контора по обработке заказов на газеты и журналы, Центральная 

контора по распространению стандартов/Слов. инф./.контора про- 

ката/по прокату кинофильмов/Швед.9/

•»

В/ A két esetforma párhuzamos használata nem lehetséges

Prepozíció nélküli genitivus használatos:

министерство: Ну скажите, зачем наш министр полез в министер-
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финансов?/Ардам. 421/.Министерства высшего и среднегоство

специального образования осуществляют общее руководство всеми 

высшими и средними специальными учебными заведениями/Лингв. стр. 

сл. 142/. Министерство тяжелой промышленности. Министерство 

просвещения/Толк. сл./.

кафедра;Например, на фил. факультете обычно существуют кафедра 

русского языка, кафедра зарубежной литературы, кафедра класси­

ческой филологии и др./Лингв, стр.сл.121/.

факультет:В педагогическом институте открываютя обычно факудь-
./Лингв.стр.сл.теты русского языка и литературы, исторический • •

223/, факультет иностранных языков, журналистики, психологии
—------------------- ---------------------- /УСС 633/

институт/вуз/: институтиМЬыков, международных отношений,

тографии/УСС 206/.

кинема-

Előljáró nélküli genitivus használatos akkor is, amikor az 

intézménynek, létesítménynek hovatartozását fejezzük ki:

АН СССР /УСС 206/, факультет университета.институт города. 

института, академии /УСС 633/

С/ A N-N_, illetve a N-Prep -N^ szószerkezetekkel párhuzamo-g po
san használható más konstrukciók

Egyeztetett jelzős szerkezetek:

A nem egyeztetett jelzős szószerkezetekkel párhuzamosan 

több alaptag esetében egyeztetett jelzős szerkezetek is áll­

hatnak:

факультет чего- В педагогическом институте открываются обычно 

факультеты русского языка и литературы, исторический, матема-
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THítecxHi3, $H3HHecxHH H ApyrHe/ JIHHrs. cTp. cn. 223/.6HOJIOrHHeCKHÍ ~3,  

MeAHuxacxHH, ropttopyAHHHxu# diaxynbTeT/Tonx.cn.T.16/  

aTenbe  qero/ no HeMy- cleMoHxoe aTenbe,  KaxHe msetimge aTeube  

HMetOTCR B BameM ropoAe?/noc06He 174/  

Mac2epcxaR  Hero/ no HeMy- HacosaR, mseftHaR, o6ysxaR, peMoxTHaR,  

cóopoHHaR MacTepcxaR  /IIoJIHT. cu.425/  

MxxHCTepcTSO  Hero— BoeBHOe MHHHCTepcTBO,  MOpCxoe°MHHHCTepcTBO,  

/Toux.cu.T.6/, TorAa OH paóoTan B soeHxoM MHHHCTepcTSe/A  AaM. 
222/p  

uexTp Hero/ no  ileMy- HH(DOpMauHOHHH# uexTp  no npHMaTaM/COB.HH(1)./  

xoHTOpa  Hero/no HeMy-CTpoHTeJIbHaR xoxTOpa,  cnpasoqHaR xoxTOpa  

/IIouHT.cn. 346/.  

Nem egyeztetett jelzős szerkezetek: N-
Pre81'a  

Az intézmények nevei a limitáción kivül rendeltetést is 

kifejezhetnek. Ezt bizonyitja, hogy a N-N g  és a N-PreppO-Nd  

szerkezetekkel párhuzamosan a N-PrePdl,a-Ng  konstrukció is 

használható:(paópxxa HHAHBHAyanbHOro nomxsa H peMOHTa oAexAtl/ 

(Da6pHxa AAR HHAHBHAyanbHoro nomxsa H peMOHTa oAezAm/ 0a6-

pHxa no HHAHBHAyaJBHouy nOmHsy H peMOHTy oAexAU/cIexeHmTe#H/  

Az intézmények , létesitmények elnevezését jelölő párhu-

zamos szószerkezeteket összehasonlitva, megállapithatjuk, hogy  

felépitésüket az összetevők lexikai tartalma általában nam be-

folyás olja , elnevezés és szokás kérdése csupán. Oly an  fö-

nevek mellett is kezd elterjedni a po+D használata, amelyek  

hagyományosan a prepozició nélküli genitivusszal alkottak szin-

tagmákat, pl.az  MHCTHTyT főnév mellett. Ha oktatási intézmé-

nyekről van szó, akkor csak az előljáró nélküli birtokos eset 
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használatos, illetve azzal párhuzamosan az egyeztetett jel-

zős konstrukciók. Ha viszont tudományos kutatóintézetről van 

szó, akkor már a po +Nd  is. Sőt az utóbbi szerkezet egyre na-

gyobb tért hódit /lásd: Informatikai szótár 1976  /. 

Az elnevezésekről fentebb tett megállapitásból következik, 

hogy szinonim szerkezetek éléggé ritkán fordulnak elő, bár 

a lehetőség nem kizárt. 

aTenbe peMOHTa/ aTenbe no pexonTy  gacoB, KoHTOpa npoxaTa/IIo 

npOKaTy  KHHO(HnbMOB, LjeHTp xHC opMauxx/ HH(DopMauHOHHbi# tteHTp, 

MacTepcKaR no peMOHTy/ peMOHTHaA MaCTepCK5.I. 

3.1.3.  Szervezetek, kollektivák elnevezését jelölő szószer-

kezetek  

Az alaptaggal megnevezett embercsoport tevékenységi kö-

rét az alárendelt tag korlátozza valamely területre. 

A/ A két szószerkezet párhuzamos használata lehetséges  

o6uecTBO:061gecTBO pacnpocTpaxexxx/  no pacnpocTpanexxjo 3HaHHx  

/IIIBeA. 44/, 06vtecTBO no cTpaxosaxHio  1cx3HH, Bceco103H0e 06— 

ulecTBO oxpaxbi  aBTOpcxxx npas /CJIOB.  

accouHaLux: Accouxauxx no BHeApexxLO  aBTOMaTId3aLjHx  B IIp0H3BOA— 

cTBO, KasaAcxax accouxauxx coAe#cTBxx pa3BxTHM  HayKY, HauHO- 

HanbHaH accouHauxR  TexFLHtlecxxx xccneAoBaxx#,  HayeHO-TexHH- 

necxasL accouxauxx no xccneAoB  axxxu  B  o6nacTx aBTOMaTxuecxo# 

oópaóoTKx AoxymeHTaAbxo# HHCpopMauHx /Cnos. imps/.  
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совет: Совет Безопасности ООН, Совет по опеке, Консультативный 

совет по научной политике« Австралийский консультативный со­

вет по библиографическому обслуживанию/Слов. инф./

комитет: Консультативный комитет по проблемам машинного перево­

да, Комитет научно-технической информации и документации« 

Международный комитет по документации в области общественных 

наук/Слов.инф./,В составе образовано шестнадцать научных ко­

митетов: ботаники, охраны и защиты окружающей среды,географии.

/Наука и жизнь 79/9/.

комиссия: комиссия иностранных дел/ по иностранным делам/Х-Г. 

1/668/, Комиссия по проведению Международного года ребенка 

в СССР, В середине 70-х годов стали создаваться первые постоян­

ные межправительственные смешанные комиссии по экономическому 

сотрудничеству/АА 79/8.8/.

организация: Всемирная организация по охране интеллектуальной 

собственности, Международная организация по стандартизации 

/Слов, инф./, Организация африканского единства, Организация 

солидарности народов Азии и Африки /АА 79/8,3/.

морских наук • • •

В/ A két szószerkezet parallel használata nem lehetséges,

ha az alárendelt tag konkrét dolgot megnevező főnév /in­

tézmény, létesítmény, amelyhez valamely szervezet tartozik/, 

профсоюзный комитет нашего завода. Государственный комитет 

Совета Министров СССР по профессионально-техническому образо­

ванию /Лингв.стр.сл. 181/

С/ A fenti szószerkezetekkel párhuzamosan használható más

szószerkezettipusok
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Egyeztetett jelzős szerkezet 

opraHH3agmH: peMoHTHax, TexHHttecxam opraHH3aLHR  

KOMHCCHii:  HpmeMotimam KOMHCCWJI,  BbIAe.eHHam napTH3aRCKmm mTa- 

60M, paőoTana HeCK0AbK0 AHe# /KOBnaK 268/.caHHTapHaa,  mm-

AHBHax KOMHCCIfJI  /YCC 231/ 

oótgecTBo: ,cnopTHBHOe, HayqHoe, Hayqio- TexHHttecxoe, TeaTpaab- 

Hoe oóUecTBO  /YCC 331/ 

KOMHTeT:  npeAceAaTeJIb BoeHHo-npoMummeHHoro KOMHTeTa /ApAaM.319/ 

A kol.lektivák, szervezetek elnevezését jelölő szószerkeze-

tekre ugyanazok a megállapitások érvényesek, amelyek az intéz-

ménynevekre. 

3.1.4. Kifejezések az iskolai életből  

A/ A két szószerkezet párhuzamosan használható: 

ytIe6HHK: pte6HHK (DH3HKH,  pyCCKOrO H3bIKa, 60TaHHKH,  no  pyCCKOMy  

Fi3bIKy,  no  CDH3HKe,  HO  ÖOTaHHKe/YCC  631/, ,yLte6HHK reorpacIHH/ 

rn o reorpacpHH, HcTOpxH/  no HCTOpxH  /IlpoK.-AepH6. 183/ 

,ypoK:  IIoAyMaB, oHa pemHAa, uTO Ayttme Bcero cBFt3aTb npenoAasa- 

HHe HcTOpHH c ypoxaMH rpaMMaTHKH/KosnaK  111/. H TaKate Heneranb- 

Hbte ,ypoxH HCTOpxH  cTaAH JIi06HMbIMH y AeTe# /KOBnaK 112/.ypoK 

OH3HKH,  XHMHH, 0H3KyJIbTypbt/YCC  623/, B@CTH ypOKH n0 XHMHH  

/IIoco6He 302/ 

Kypcbl: Kypcbt nosbllQeHHíI KBa.nHCDHKauHH/X-I' .•  1,727/00  no nosbtmeHHD  

KBaAHCDHKauHH/IIoJIHT.  CA.  380, YCC 250/, Kypcbt no H3pleHHn Qero-A,  

HHOCTpaHHbIX Ft3bIKOB  nepenOAroTOBKH,  no  nOAPOTOBKe Koro-m. 

/YCC 250 /,BHcmHe rocyAapcTBeHxbte KypCbl nOBbimeHHH KBa,űHOHKa- 

uxH pyxoBOAxmHx, HHxeHepxo-TexHHLtecKHx H HayLIHbtX pa6oTHHKOB 
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no Bonpocau naTeHToBeAeHHI H H3o6peTaTeJIbcTBa/CJIoB. HHCD./ 

JIeKLjHR: Aexqiin no anTepaType, no MaTeMaTHKe,no HCTOpHH /YCC 255/ 

JlexUHR AH(14epenqHaAbHoro HcwucJIeHHR/  B.nax./, HpocDeccop CMHpxos 

npo'eJI B IIIKOJIbHOM JIeKTOpHH L[HKJI JIeKJJHi3 no  COBCTCKOH JIHTepa- 

Type/YCC 255/. JIeKLIHH nO nOJIHT3KOHOMHH,  n0 aHaTOMHH /BJIax. / 

Az iskolai élettel kapcsolatos szavaknak csak szük köre 

vesz részt mindkét 0,,60,,erkezettipus képzésében. Az ylle6HxK, 

ypoK, ytHTeJIb, npeno,ilasaTeJlb /a z utóbbi két főnévről már 

szóltunk a foglalkozásneveknél / a prepozíció nélküli geni-

tivus használatos gyakrabban . A JIeKLiHR  mellett po +D-ban áll 

a_z alárendelt tag, míg a KypCSI  főnév mellett egyenletesebb 

a megoszlás. 

A fenti szószerkezetek gyakran szinonim párokat alkotnak. 

Használatukban kisebb eltérések lehetnek / pl. az yqe6HHx 

alaptag esetében a po +D esetforma a társalgási nyelvben hasz-

nálatos./ YCC/. Sajnos a többi főnév esetében rendszerint sem 

mi utalás nem található arra a különböző nyelvkönyvekben,szó-

tárakban, melyik szószerkezet használatosabb, és mikor. Rend-

szerint csak az egyik forma szerepel az egyes forrásokban, de 

az egyik könyvben az egyik, a másikban a másik forma/pl. 

B/ A két esetforma párhuzamos használata nem lehetséges  

N-PreppO-Nd  használatos: 

3aHJITHe: 3aHHTHe n0 pyCCKOMy fI3b1Ky,  no  XHMHH,  no HCTOpHH/YCC  176 

XpeCTOMaTi3Sí:  I{poMe TOPO, H3AaIOTCJí XpeCTOMaTHH no  JiHTepaType, 

HCTOpHH/.JIHHrB. CTp. CJI. / 
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тетрадь: тетрадь по геометрии, по русскому языку, по чистопи­

санию /УСС 588/

экзамен: экзамен по русскому языку, по истории, по литературе 

/УСС 673/, экзамен по математике/Толк.сл. т.17/ 

контрольная: Завтра, товарищи, контрольная по математике/Толк. 

сл. т.5/
задача: задача по математике, по химии, по физике /УСС 168/ 

отметка: по русскому языку, по физике, по истории/УСС/. по ал­

гебре/ Толк.сл. т.8/, В нем/ аттестате/ проставляются отметки 

по всем учебным предметам /Лингв.стр.сл. 61/ 

консультация:Организ.уются групповые и индивидуальные консульта­

ции по отдельным учебным предметам /Лингв.стр.сл. 68/,консуль­

тация по физике, по математике, по русскому языку /УСС 235/. 

практикум: практикум по физике /Толк.сл.т.11/

Ide tartoznak még a következő főnevek 

пособие, сборник задач.

:зачет, упражнение,

N-Nrr használatos:g
főnevek szószerkezetalkotásá-A кафедра, факультет, институт 

ról lásd:3.1.2./В. fejezet.

-N^ szószerkezetekkel párhuzamo-С/ A N-N illetve a N-Prepg* PQ
san használható más szintagmatipusok:

Egyeztetett .jelzős szerkezet:

задача: математическая, алгебраическая, геометрическая зада- 

ча/УСС 168/, арифметическая задача/Толк.сл. т.4/ 

тетрадь: нотная тетрадь /УСС 588/
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курсы: При некоторых вузах созданы очные и заочные подготови­

тельные курсы/ Лингв.стр.сл. 55/

használatos:H-PrePdii-Hg
ДЛЯ нот. длятетрадь: тетрадь для рисования, для конспектов,

записей /УСС 588/

A különböző tipusu szószerkezetek között szinonim sorok 

jönnek létre:курсы повышения квалификации- курсы по повышению

квалификации, курсы по подготовке- подготовительные курсы,

тетрадь для нот- нотная тетрадь,задача по арифметике-арифмети-
ческая з.

Е szinonimák lehetnek dublettek, de eltérhetnek a használatos­

ság fokában / урок русского языка - урок по русскому языку 

- az előbbi konstrukció gyakrabban használatos/, vagy a 

kifejezett stilusárnyalatban /учебник русского языка- учебник
-az utóbbi szerkezet a társalgási nyelvben for-по русскому я. 

dúl elő gyakrabban/.

3.1.5. Különböző nyomtatott és Írott munkák elnevezését jelö­

lő szókapcsolatok

Az alárendelt tag azt a területet nevezi meg, amelyre a 

főtaggal megnevezett munka vonatkozik.

А/ A két szószerkezet párhuzamosan használható

документация: Центр документации по химии. Центр документации
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сахарной промышленности, Бюро документации по горной про­

мышленности /Слов, инф./
информация: Центр анализа документальной информации 

логии, Центральный институт научно-технической информации
Центральный институт научно-технической ин- 

архитектуре/ Слов.инф./ 

очерки: очерки по истории русского литературного языка, ер- 

истории Коммунистической партии Белоруссии/ Флекенштейн/

по архео-

машиностроения.

формации по строительству и

ки

В/ A két esetforma nem használatos párhuzamosan

Az Írott és nyomtatott munkákat megnevező főnevek egy ré­

sze mellett csak a po és részeshatározó eset áll: 

статья: Недавно я прочитал очень интересную статью по физике. 

статья по какому-л, вопросу/УСС/.Молодой ученый опубликовал 

уже целый ряд статей по этому вопросу/т.же 559/ 

работа: работа по истории, по физике, по русскому языку/УСС 461/ 

Он написал работу по современному русскому языку/Прок.-Дер.159/

исследования: исследования по физике, по химии, по философии. 

Недавно я прочитал очень интересное исследование по щоблемам 

социологии/УСС 213/. исследование аспиранта по русскому язы­

ку /Прок.-Дер.101/

С/ A N-N illetve a N-Preppo~Nd sz:i-n~bagmákkal párhuzamosang'
használható más szószerkezetek

Международный комитет по документации в области общественных 

на.ук/Слов. инф./
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3.1.6. A N-Ng  és a N-Preppo-Nd  szószerkezetek általános jel- 

lemzői  

1. Transzformációs lehetőségek: Y Hero ecTb pIe6HHK pyccxol  

rpaMMaTHKH.-  Y Hero ecTb pIe6HHK no pyccxok rpaMMaTHKe. 

A transzformációk során a változások csak a jelzős szer-

kezetet érintik. A mondatstruktura változása szempontjából 

ilyen jellegű transzformációk esetében a mondat többi része 

nem meghatározó: R B3An c coöoR ,y-Ie6HHK UOJIHT3KOHOMHH.-  R 

B3HJI C C060g pie6HHK n0 IOJIHT3KOHOMHH. 

2. Az orosz szószerkezetek elemei között a kapcsolat erős, 

azok szét nem választhatók, mert azáltal mondatunk grammati-

kailag hibássá válik:4 fOJIHT3KOHOMHH/ Ho HOJIHT3KOHOMHH H B3HJI 

C C060i yme6HHK. "HapymeHHe KOHTaKTHOI CBH3H MOXHO OTMeTHTb B 

peAKHX cjiyLIaHx TOJIbKO B XHBOg pa3rosopxo2 peqH " /MaTSeeBa 1965a, 

37/: Mu no pyccxomy H3Hxy IIHCaJIH KoHTpoJILHylo pa6oTy,a He II o 

HeueiKouy. 

Az irott nyelvben azonban az ilyen szerkezetek meglehetősen 

ritkán fordulnak elö. 

3. Mint összegyüjtött példáink mutatják, az orosz nyelvben 

a limitációt kifejező főnév követi a jelzett szót. Az ilyen 

tipusu szószerkezeteknek forditási lehetőségeire bevezetőnk-

ben már röviden utaltunk. Több megoldás kinálkozik Számunkra: 

yliHTeJIb xHMHH - kémia tanár, 06uecTBO pacnpocTpaxeHHA HayLHux 

3HaHHI - Tudományos Ismeretterjesztő Társaság, ueHTp AoKy- 

-Kémiai Dokumentációs Központ. Az McHTauHH no xHMHH 
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orosz főnévi esetformáknak a magyarban főnévi, melléknévi, 

melléknévi igenévi jelzők felelnek meg.Az orosz szószerkeze­

tekkel ellentétben megelőzik a jelzett szót.

4. A N-PrePpQ-N^ felépítésű szószerkezeteket általánosnak 

mondhatjuk. E modell szerint újabb és újabb szószerkezetek 

jönnek létre. A szószerkezetek alaptagjaként fellépő főnevek 

köre egyre bővül.Ezt mi sem bizonyltja jobban, mint az, hogy 

a po+ részeshatározó eset ma már olyan főnevek mellett is 

állhat, amelyek régebben csak prepozíció nélküli birtokos 

esetben álló főnévvel alkottak szintagmát./V.ö. Svedova 1966,

45-46/.

5.A prepozíció nélküli genitivus használata nem ennyire el­

terjedt limitativ jelentésben. Oka minden bizonnyal abban 

keresendő, hogy a birtokos eset meglehetősen széleskörben 

használatos, sokféle szintaktikai viszony kifejezésére,sok­

féle jelentéssel/совет друга, чтение книги, товар первого 

сорта stb./.

6. A konkrét dolgokat, intézményeket jelöl.ő, személyeket meg­

nevező főnevek alárendelt tagként prepozíció nélküli geniti- 

vusban állnak,a szószerkezetek valahová tartozást fejeznek 

ki/профсоюзный комитет нашего завода, общество филателистов, 

изобретателей/.

7. Rendszerint a N-Preppo-Nd szószerkezet használatos akkor, 

amikor /foglalkozásnevek esetében / az alárendelt taggal meg-
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nevezett szférának "tárgyi"jelentése van/ Graugyina 1976,45/.

механик по самолету, специалист по этим машинам, токарь по

дереву, механик по радио, рабочий по хлопку»рабочий по металлу.

8. Intézménynevek és szervezetek nevei esetén befolyásolhatja

, az alárendelt tagegyik vagy másaik forma választását 

elvont vagy konkrét főnév: фабрика по производству готовых

лекарств- фабрика готовых лекарств, магазин по продаже уце­

ненных товаров- магазин уцененных товаров /Svedova 1966,48/.

Az alárendelt tag konkretizálja valamely tevékenységi 

szférát : Институт радиоизотопов- институт по исследованию.

производству и использованию радиоизотопов.

9.Célszerű lehet a N-Prep -N, szintagmák használata a tévé-
sr '■*' '-*■

kenységi szféra megjelölésére olyan esetekben, amikor ezál­

tal hosszú birtokosszerkezet-láncokat küszöbölhetünk ki.

/V.ö .Graugyina 1976,45/: Центральный институт гематологии 

и переливания крови Министерства здравоохранения СССР-Госу-

дарственный научно-исследовательский институт по внедрению 

вычислительной техники в народное хозяйство.

-N. szószerkezetek szinonim hasz- d10. A N-Ng és a N-PreppQ 

nálata gyakran lehetséges. Annak, hogy ez sokszor nem tör­

ténik meg, oka lehet a szokás. Nagyon gyakran elnevezések­

ről van szó, amelyek valamelyik formában állandósulnak a 

nyelvben.
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11. Az előljáró nélküli genitivus és a po-előljárós dativus 

használata az orosz nyelvben nem egységes. Ezt bizonyitja 

Graugyina könyve, a rpaMMaTHUecKaH UpaBHJIbHOCTB pycCKO pe-

qH 	, s ezt igazolják az általunk összegyüjtött példák is. 

3.2. N-Ng  / N-Prepv-Nprep  

A főnévi szószerkezetek másik nagyon produktiv tipusához 

azok a konstrukciók tartoznak, amelyek prepozició nélküli 

birtokos esetben és előljárós esetben v előljáróval párhu-

zamosan használhatók. Alaptagjuk absztrakt főnév, vagy pe-

dig személyt jelölő szó. 

Az absztrakt alaptagu szerkezeteknek két altipusát kell 

megkülönböztetni:l. az alaptag melléknévből képzett főnév, 

2. az alaptag igéből képzett vagy igével kapcsolatos főnév. 

3.2.1. A szószerkezet alaptagja melléknévi eredetü főnév 

Az alaptag tulajdonságot vagy állapotot nevez meg, a de-

termináns pedig azt a területet, amelyre az adott tulajdon-

ság, állapot érvényes /V.ö. Grammatika 2/1, 279/. 

a / Az alárendelt tag nem igei eredetü fönév: 

Heo6XOAHMocTb:  ECJIH Ebi TaKHX 3aKOHOB He cylgecTBOBaJIO, OT- 

naJIa 6u He06xoAHMocTb  B  3KOHOMH'leCK01 HayKe  /n3/.  BO3HHK-

HOBeHHe LIaCTHOt CO6CTBeHHOCTH H pacKOJI o61geCTBa Ha  KJIacCbi 

BbI3BaJIH He06X0AHMOCTb  B  rocyAapCTBe.  OTCyTCTBHe LIaCTHOi 

Co6CTBeHHOCTH ... HCKJuo' aJIO 6w Heo6XoAHMocTb rocyAapcTBa/113/. 
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легкость. трудность: легкость/ трудность в стратегии усвое­

ния русского языка как иностранного /РЯЗР, 78/3/.
Ъ/ Az alárendelt tag igéből képzett főnév:

необходимость: Отсюда необходимость перехода к новым отноше­

ниям собственности. Возникла необходимость установления

общественной собственности на средства производства. Ясно, 

что определенные условия материальной жизни общества порожу - 

дают объективную необходимость его развития в определенном 

направлении /ПЭ/,

трудность: Они проанализировали успехи и трудности развития 

социалистической ориентации/АА 79/8. 56/. В брошюре расска­

зывается о трудностях продвижения по пути преобразований 

/АА 79/8. 9/. Определенные трудности во взаимной торговле 

связаны с тем, что страны АСЕАН являются новыми,недостаточно 

изученными партнерами для внешнеторговых организаций соц, 

государств/АА 79/8, 9/. трудности в решении чего-л., в по­

лучении чего-л., жизни/

ясность: взглядов/ во взглядах, мыслей/ в мыслях/Прок.-Аер.
186/

смелость поступков/ в поступках, решения, в выступлении/Влах/

не/точность вычисления /Толк.сл./, вычислений/ в вычислениях, 

подсчетов /Влах./.

A szószerkezetek alaptagja melléknévből - ость képzővel 

képzett elvont főnév. A determináns szerepét elsősorban igei 

eredetű főnevek töltik be, de más főnév is felléphet aláren­

delt tagként.

жизни/УCC 601/.

A szószerkezetek e csoportjához kapcsolhatunk néhány 

szintagmát, amelynek alaptagját nem a fenti - ость képzővel 

képezzük, de amelyek melléknevekkel kapcsolatosak:
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ycnex:  H Hcxpexxe xceJiaio BaM ,ycnexa s  sameM TpyAHOM gene /Api. 

415/. COBeTCKHA xapoA Ao6Hncx sblAaiomHxcx ,ycnexos BO scex  

oTpacnxx  3KOHOMHKH.../BbIKO 14/.  Offs  npoaxanx3Hposa.nH ,ycnexH  
pa3BHTHH  

H TpyAHOCTHv"COgHaJIHCTHLiecKO2 opHeHTaqHx/ AA 79/8, 56/. ycnex  

KaKOA-A. pa6oTbl/  B KaKOA-A. pa6OTe,  KaKOrO-a. ,r;eJia/  B KaKOM-JI. 

Aene, HccJleAosaxH#/  s HccJleAosaxxxx  /YCC 625/. 

onblT: x{H3HH, pa6oTbl, cTpoHTenbCTSa,  npenoAasaxHA  LierO-n. , opra- 

HH3agHH  Liero-n., BeAexxx  uero-n., s opraxH3auHH  Liero-n., 

B cTpoHTenbcTBe  uero-JI.,/YCC 343/K cozaneHHw, y sac  HeT HHxa- 

Koro onhlTa B OpraHH3aqHH  TaKHX KoHCpepeHI.ZHÍí/T.)Ke/. onblT paóo- 

Tbt B pa6oxe/  I'paMMaTxxa 2/1, 227/. 

cxoAcTSo: xapaKTepos/  B xapaKTepax, MHeHHA/  B MHexHHX/,  `gearAy 

HHMH yAHBHTenbHOe CxOAcTBO:BO BCeM:  B O s3rnHRax,  BO BKyCax, 

B npxsblLrKax  /YCC 575/. 

,yAaLia: npeAnpxxTHg/  B npeAnpxxTxxx,  B Aenax, HeyAaqH npoH3- 

BoAcTBa  /TonK. cn. T.16/. 

HeAocTaToK:  CKa3ancfi HeAocTaTOK cpeACTS  H KaApos.  3a HeAocTaT- 

KOM ropiOLlero  npxmnocb OTKa3aTbCfi OT MamHH6l. B Oca)K,I7,eHHOM r0- 

pOA,,  yxte LIyBCTBOBanCFi HeAocTaTOK B 6oenpxnacaX/BJIax•/. Ha- 

CT  nneHiie )Ke Aano onpeAenHTenbsbix ycnexos. . . sCJIeACTBHe He- 

AocTaTKa a3ponnasos  H Apyrxx BoexxO-TexHHLIeCKHx cpeAcTS/ApA. 

62/. HeAOCTaTOK B niOAxx,  B pa6oLixx,  B npAOSOnbcTBHH/YCC  311/. 

Mi okozza az előljárós eset használatát a különböző 

szemantikai csoportokhoz tartozó főnevek mellett ?A melléknévi 

vonzat őrzése : cTpor B Cy)K,IjeHHHx, BO B3rnfíAax - cTpOrOCTb B 

cy?I.AeHHFix, BO B3rnfiAax, OnblTHblA B opraHH3amiH Liero-A. 

OnbITHOCTb B opraxH3auHH LIero-n. /YCC 344/. 

De ez csak a szószerkezetek egy részére nézve érvényes, hi- 
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a fenti szószerkezetek alaptagját "származtató" melléknév 

nem vonz mindig v-előljárós esetet. 

Mint látjuk, általában szinonim párokat képeznek a prepo-

zició nélküli és prepoziciós szószerkezete. Felcserélhetö-

ségüket nem befolyásolja, hogy igéből képzett vagy pedig 

egyéb főnév-e a determináns /HeAocsaTOK JuOAeH/B .ruoAxx, Rc- 

HOCTb H3JIOzeHHR/ B H3J10)KeHHH 	/, bár az igei eredetü aláren- 

delt tagok vannak többségben. 

3.2.2. Az alaptag igéből képzett főnév 

Az alaptag állapotot nevez meg, az alárendelt tag pedig 

azt a területet, amelyre az alaptaggal megnevezett állapot 

kiterjed /V.ö. Grammatika 1960, 2/1, 277/. 

H3MeHeHHe:  Syp}Kya3Hbie aBTOpbI yTBep)i(AaIOT, LITO KOpeHHbie H3MeHe- 

HHH 061IjeCTBeHHbIX OTHOmeHH#  MOryT RKO611 OCyIIIeCTBJIRTBCFI He IIy- 

TeM peBOJnOnHOHHOi~i 6opb6bi/n3 /. 1Tp0H30IIIJIH HeKOTOpbie Ba>cHbie n0- 

3HTHBHb1e H3MeHeHHR BO BceÍi  COL(HaJIbHO-3KOHOMHLieCKOit cTpyKType  

HHAH Í3 CKOr0 o61QecTBa/ AA 79/8,16/. H3MeHeHHe IIOBeAeHHR/  B n0- 

BeAeHHH, xapaKTepa/  B xapaKTepe, yCJIOBHg/  B yCJIOBHRX/YCC  202/, 

r1pOH30mJIH H3MeHeHHH  B CaMOtt CTpyKType  HHAHHCKOg 3KOHOMHKH 

/AA 79/8,16/. 

yJtygmexxe: YJIylImexxe .ycJlosHg  npoH3BOAcTBa H cóblTa 3KCIIOpTH011 

npoAyKI;HH. . . BoT AaJlexo He IIOJIHbIÍ3 nepetiexb 3aAaq /AA  79/8,39/.  

. . . Bb1ABHraIOTCR TpaAHuHOHHble TpeóosaHHx noBblmeHHx 3apaóoTHO# 

nJIaTbI, ,yJI.ytImexHR ,ycJlosHg  TpyAa/T. ze 50/. ,yJl.ytlmexxe  I,caTepxaJlb- 

Horo noJloxceHHR, ,yJlyLimeIIHR B xcH3HH H IIOJIOSCeHHH  paóoqHx/BJIax./. 

HanpaBJlellxe:  OAHO H3 cTpaTerHiecxxx HanpaBJIeHHg  He3asacHWoro 

3KOHoMxtieCKOrO pa3BHTHR  AOxKH—yxpeIIJleHxe X03tIgCTBeHHbiX CBH- 
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зей между странами континента /АА/. направление развития/в

работы/ в работе« политики/ в политике, 

Основным направлением _в нашей работе должно быть улучшение 

качества выпускаемой продукции/ УСС 302/. 

противоречие: взглядов/ во взглядах/ Влах./, Подобные же проти­

воречия политики Саудовской Аравии характерны и для нового 

руководства/ АА 79/8, 31/.

различие: характеров/ в характерах, вкусов/ во вкусах, нра-

в нравах, обычаев/ в обычаях/УСС 469/. Имеются различия 

в ассиметрии окружения остатков ароматических аминокислот, 

резкие различия в характере спектров карбонильных комплек­

сов/ Биох./.

развитии чего-л •»

ВОВ

A fenti példák tanulmányozásakor szembetűnik, hogy a 

szószerkezetek alaptagja többnyire olyan igéből képzett fő­

név, amely tárgyas ige, s visszaható igeként is használa­

tos.

így az igei és a főnévi konstrukciók között a követke­

ző transzformációk végezhetők el:

улучшать условия жизни—условия жизни улучшаются—>улучше- 

ние условий/ в условиях жизни,

изменять поведение—ьповедение изменяется—-^изменение поведения 

Akárcsak az alaptagot alkotó főnevek, a determinánsok 

is különböző szemantikai csoportokhoz tartoznak. Származá­

sukra nézve lehetnek igei eredetű és igével nem kapcsola­

tos főnevek.
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3.2.3. Az alaptag személyt megnevező főnév  

A N-N g/ N-Prepv-Xprep tipusu szószerkezetek harmadik, az el-

só kettőhöz viszonyitva sokkal kevésbé elterjedt csoportját 

azok a szószerkezetek képezik, amelyeknek alaptagja személyt 

nevez meg, s ez az elnevezés kapcsolatos a tudással. 

Az alárendelt tag azt a területet nevezi meg, amelyre a tu-

dás, illetve a nemtudás kiterjed. 

HeBezAa B (H3xxe,  a B Mysuice 3HaTOK/KpbuloB /. OH 3HaTOK B  

JlHT epaType  /1.-r./. OH IIOJIHuk HegxAa B My 3U1Ke  /X. -I'.1, 928/. 

Kapau3HH B HumKe H JIHTepaType  Hamel# őwi HosaTOp /TOJIK.cJI. /. 

A v+ előljárós esettel párhuzamosan állhat a prepozició nél-

küli genitivus is. 

/JIeBHH/ cTapaJicH H36eraTb BCTpeLI Co 3Ha.TOKaMH  My3UKH/TOJICT./. 

HeTp CTymeH CJIUJI cpeAH 60t L OB 3HaTOKOM  cBoero Ae.ua.  OH 3Ha-

TOK JIHTepaTypu/BJIax./.C1HTaR Bac OAHHM H3  BMAa70AHXCH 3HaTOKOB 

csoero Aejia.  

Az emberi "tudás" szf_éráját kifejező szószerkezetekben 

a v+előljárós eset használata dominál / OH xpyIIHe lmaa aeJIH- 

qHHa B C H3HKe  stb/. A párhuzamos szószerkezet- használat 

csak kevés főnév esetében lehetséges: OH HoBaTOp npoH3BoAcTBa. 

OH HosaTOp B npo113BOAcTBe.  Oa 3HaTOK ,uxTepaTyphi/ B AHTepaType. 

OH 113BecTeH xax HosaTOp HCxyCCTBa/  B  HcxycCTBe.  

3.2.4. A N-Ng  és a N-Prepv-NpTep  szintagmák általános jellemzői 

1. Mindhárom alcsoport szószerkezetei szinonim párokat al- 
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ясность взглядов/ во взглядах, новатор литерату-kothatnak:

ры/ в литературе, изменение поведения/ в поведении.

2. A szószerkezetek a mondatban különböző mondatrészek sze­

repét tölthetik be: встречи со знатоками музыки, вызвать 

необходимость в государстве/ государства, рассказывать о труд­

ностях продвижения по пути преобразований.

3. A fenti szószerkezetekkel párhuzamosan használható а

konstrukció is:N- в области -N 

Он большой знаток в области литературы/ ^лах./.
g

4 . A prepozició nélküli szószerkezetek összetevői nem vál­

hatnak el egymástól: Отсюда необходимость перехода к новым 

отношениям собственности. —=>*■ Перехода к новым отношениям 

собственности отсюда необходимость.

A prepoziciós szintagmák elemei között lazább a kapcsolat: 

Кроме того, фронт получает винтовки и снаряды, патроны и порох, 

в которых все время еще ощущался недостаток/Ардам. 396/.

В советниках недостатка нет/ Ардам. 55/. За ночь в нашем по­

ложении. в положении армии и, я бы сказал, в государственном

положении на Украине, произошли резкие и внезапные изменения 

/Булг. Белая гв./.

5. A szószerkezeteket általában -ban, -ben rágós állandóha­

tározóval forditjuk magyarra,, vagy pedig birtokos szerkezet­
tel: трудности жизни/ в жизни - az élet nehézségei/ ne-

&
<f art'
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hézségek az életben, улучшение условий / в условиях жизни 

рабочих - a dolgozók életkörülményeinek a javulása, javítá­

sa/ javulás a dolgozók életkörülményeiben, изменение поведе­

ния/ в поведении мальчика 

zása/ változás a fiú magatartásában,

Természetesen más lehetőségek is vannak a magyar nyelvben a

szószerkezetek fordítására:

- a fiú magatartásának válto-

és a N-Prepv~NN-Ng prep
недостаток средств и кадров/ в средствах и кадрах eszköz-

és káderhiány/ hiány eszközökben és káderekben, смелость

- bátor tettek/ bátorság, me-поступков/ в поступках 

részség a tettekben stb.

N- Nd / N- Prepk -Nd3.3.

Foglalkozzunk végül a főnévi szószerkezeteknek azzal a 

csoportjával, amely produktiv ugyan, de a prepozíció nélküli 

és a prepoziciós esetformák párhuzamos, illetve szinonim 

használata nem annyira gyakori, mint az előző tipusok ese­

tében .

Általában olyan szintagmákra gondolunk, amelyeknek az 

alaptagja igei vagy melléknévi eredetű , valamilyen érzel­

mi állapotot megnevező főnév. Az alárendelt tag azt a dol­

got nevezi meg, amelyre a fő tagban megnevezett érzelmi ál­

lapot kiterjed / V.ö. Grammatika 1953, 2/1, 261/.

А/ Mindkét esetforma párhuzamosan használható

не/доверие: Существенным явлением стало известное недоверие
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K KypCy KOHrpecca CO CTOpOHbI BARRTeJIBHOI7I idacTR 6ypxCya3RR 

/AA/.  /FeHepaA CnI3pH,t(OBHLI/ nOHHM3JI, tiTO npexxero AosepHR K  

HeMy  gapR He 6yAeT/ApAaM. 239/. Aosepxe K 	/K ero pa6oTe/ 

6bIA0 nOAOpBaHO /ApAaM.216/.MOxieT, HMeHHO B 3TOT MOMeHT H 

B03HIiKAa TpeIIiHHa s ero AOBepHR rexepaJl,y/ApAaM. 17/.,>,tosepxe  

Ap.yr.y/  K Apyr.y /rpaMMaTRKa 2/1,261/. 

cogyscTBHe: 3Aecb-TO HMeHHO noAoóaeT 6bITb npeAeJly BCRKHM ... 

(DOpMaJIbHOCTRM H BCRKHM OaJIbmHBbIM COtiyBCTBHRM "HapoAy"/YCIIeHCK. 

TOAK. CA. T.14/. Mx  yCTaJlbie ARLja HeCKOJIbKO CMRrgHAH ero pa3- 

Apaxeaxe, B HeM yxe pOCJio CotiyBCTBHe K 3THM OTOpBaHHbIM OT 

pOAHbLX MeCT AIOARM/IIIOA.-CRHRB• , TOJIK. CJI. T. 14/. COLIyBCTBHe Apy - 

,yrHeTeHHbIM/BAaX./,  K TOBapHIgy, K yrHeTeHHbIM/ T.)Ke/. 

npenRTCTBHe: Bu TaKOR AaJIbHRA pOACTBeHHHK KHR3I0, MTO npe— 

nRTCTBHH K 6paK,y  He Mo)I(eT 6bITb HHKaKHX/AOCT.ARA. COH/. OAHO 

R3 HaH6oAbIDHX npenRTCTBHii pa3BRTHIO KpaR...HeB03MOxHOe nOAO- 

xeHHe C noAse3AHbiMR nyTRMH, BeAymHMH srJly6b orpoMHbIX 30AOTO— 

HOCHbLX 06AacTek /CaRH. , TOAK. CA. T.14/. fi He BHxy npenRTCTBHi~I  

K 3TOMy/BAaX./. 

npHBep)KeHHOCTb: rOCnOACKHe KpeCTbRHe RBHO OKa3hIBŰJIR CBOIO npH— 

Bep)KE:HHOCTb CaM03BaHIZy/IIyIUK.  , TOAK. CA. T.11/. HecMOTpR Ha nOKa3r. 

HyIO CypOBOCTb, npRBepxeHHOCTb AeAa K cTapbiM npasHJlaM  H OTpR— 

AaM,  MHOrOe yx(e McHRAOCb B XBaAOBCKOM AOMe/COK.-MHKHT.,TOAK. 

CA. T. 11/. 

Valamennyi fenti szószerkezet alaptagja érzelmi álla- 

potot fejez ki / kivételt csak a npenRTCTBHe főnév képez/. 

A főnevek melletti prepozició nélküli dativus használatát az 

okozza, hogy a főnevek megőrizték a megfelelő igék vonzatát. 

/CoAAaTbI AosepRAH Ko3A0Sy. BbI BOmAR B npasHTeAbcTSO, KoTOpoe 
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sosrJlaBJIxeT WTIOpMep, a emy AosepxeT  BCx Poccxsi,/ ApAaM. 191/. 

KaK socnpenxTCTBOSaTb  HeJleraJlbHOMy oTCTpezy  xocoporos/AA, 

78/. HepeAosue JImAH CO UBCTByIOT 6opb6e  yrxeTemiux HapoAos 

/Hpox.- Aep. 172/. 

A fenti igékből képzett főnevek azonban nemcsak megtart-

ják az igei vonzatot, hanem szinonim szószerkezeteket al-

kotnak a k+dativus segitségével. 

"B Tex cjiygaxx, xorAa BO3MO KHU xax upeAJIoxCHMe, Tax x 6ec- 

npeAJioxcxue xoxcTpyKL]HH, cJlosoCOLIeTaHHFi c npeAJIoroM HMeKT OT-

TeHOK KHHZ}IocTH" /rpaUMaTxxa 1953,2/1, 261/. 

B/ A N-N d  és a N-Prepk-N d  szerkezetek parallel használata 

nem lehetséges  

A N-Prep k-Nd  felépitésü szószerkezetek a mai orosz nyelv-

ben  nagyon elterjedtek. A fentebb emlitett főnévcsoporton 

kivül a k+D használata olyan főnevek mellett is terjed, a-

melyek nem részeshatározó esetet vonzó igékből jöttek létre. 

Az accusativust vonzó igékből képzett főnevek  mellett az 

alárendelt tagnak genitivusban kellene állnia / 44HTasb KHH-

ry- gTexxe KHHrH 	/ de előfordul, hogy az előljáró nél- 

küli birtokos eset helyett a részeshatározó esetet használ- 

ják k prepozicióval /Grammatika 1954 2/1, 262/. Oka: bizonyos 

szószerkezetek ambivalensek lehetnek, s jelentésük mindig 

csak a konkrét szövegösszefüggésben válik egyértelmüvé. Pl. 

ysa.xcaTB poAHTeJie# 	- tisztelni a szülőket, ysaxeHHe poAx- 

- a szülőt tisztelete / a szülők tisztelnek vkit, Te_.Jie_tÍ 
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a szülőket tiszteli vki/. A prepoziciós szószerkezet hasz­

nálata ezt az ambivalenciát kiküszöböli: уважение к родителям 

- a szülők iránti tisztelet.

.уважение; Ну, а так потерял к себе самому уважение 

тут и пропадай/ Дост./.Так Манасевии оказался свидетелем 

ареста Рубинштейна, которого погубили жадность и неуважение 

к нему, Манасевичу/Ардам. 236/. неуважение к товарищам /Прок. 

Дер. 117/.

любовь; Особое доверие и любовь к нему возникли сразу 

первой встречи/ Ардам. 15/.

презрение: Разумеется, вы ничем так сильно не могли оплатить 

мне, как этим окончательным презрением ко мне /Дост./. 

ненависть: к врагу, к агрессору, к трусости/ Прок.-Дер.11^/

,так уж• • •

f • • С

Nem accusativust vonzó igékből képzett főnevek mellett:

Интерес деловых людей к объектам своего капиталовложения не 

является бесспорной уликой /Ардам. 197/.интерес к политике. 

к искусству, к общественной жизни/Прок.-Дер. 100/.

симпатия к учителю, к товарищу, к девущке. Я всегда чувство­

вал к этому человеку большую симпатию/УСС 507/.

росло с каждым днем/Акс./Удивление мое к этому человеку • • •

Melléknévi eredetű főnevek mellett:

за это ему простили ее беспощадную жестокость к конкурен- 

рентам /Ардам. 42/.

У него была страсть к точности: он делал все как по чертежу 

/Ардам.185/.

чувствительность к цианиду /Биох./

• • •
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Бактерии и микроорганизмы обладают большой чувствительностью 

к различным видам радиоактивного излучения/Практ. курс 54/.

Mint a fenti példák mutatják, az accusativust és más 

esetformákat vonzó igékből képzett főnevek mellett gyakori 

a k+dativus használata, ha az alaptag valamilyen érzelmi álla­

potot, valamihez való viszonyt fejez ki. Ugyanez érvényes 

egy sor melléknévi eredetű főnév esetében is. Mindez arra 

enged következtetni, hogy jelen esetben az alaptagot alkotó 

főnév szemantikai hovatartozása meghatározó az adott eset­

forma használata szempontjából.

A N-N^ és a N-Prep^-N^ szószerkezetek általános jel-3.3.1.

lemzői

1. Az alaptag érzelmi állapotot megnevező főnév.

2. A prepoziciós szószerkezet igen gyakran az ambivalencia 

kiküszöbölésére szolgál, egyértelművé teszi a szószerkezet 

által kifejezett szintaktikai viszonyt.

3. A k+részeshatározó eset használata az érzelmi megnyilvánu- 

megnevező főnevek mellett általánosabb, mint más eset-lást

formáké.

4.A fenti szószerkezetek forditási lehetőségei eléggé egy­

ségesek. Elsősorban az "iránt, szemben" névutós komplett

körülmény-és tekintethatározók felelnek meg nekik, 

уважение к родителям - tisztelet a szülők iránt, a szülők

- a barát iránti bizalom,iránti tisztelet, доверие другу
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bizalom a barát iránt, bizalom a barátban, препятствие /к/ 

браку - az esküvővel szembeni akadály, az esküvő akadálya,

- a konkurrensekkel szembeni ke-жестокость к конкурентам

gyetlenség.

3.4. A limitativ főnévi szószerkezetek kevésbé produktiv

típusai

Vannak a mai orosz nyelvben olyan elöljáró nélküli és 

elöljárós esetformák, amelyeknek parallel használata csak 

egy~egy » esetleg néhány főnév mellett lehetséges.

N-Nj_ / N-Prepk-Nd

пренебрежение: правилами приличия, дружескими отношениями 

/Прок.- Дер. 147/, пренебрежение к коллективу.

N-Hj. / N-Preppered-Ni

восхищение: Художник выразил свое восхищение картиной/Влах/. 

восхищение детей отцом, восхищение студентов новым препо­

давателем, восхищение перед советским моряком, перед та­

лантом артиста /Влах/.
Е két szószerkezettipus jelentése szerint az előző /3.3/ 

fejezethez csatolható. Az alaptag igéből képzett főnév, 

amely valamilyen érzelmi állapotot fejez ki, az alárendelt 

tag pedig azt a dolgot nevezi meg, amelyre az érzelem ki­

terjed. Az alaptagot képező főnevek megőrzik az igei vonza-
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tot, s azzal párhuzamosan még egy esetforma használható. 

/Ломтев/ даже был рад, что с ним поступают так нелюбезно, 

что им пренебрегают/Чехов/. Знать, и ему обидно, что На­

ташей пренебрегают /Дост./.

Наташа была весела, потому что был человек, который ею вос­

хищался /Л.Толст./. Восхищаюсь твоей выдержкой/УСС 77/.

A szószerkezetek a magyar iránt névutós komplex körülmény- 

és tekintethatározóknak felelnek meg.

A második főnév / восхищение / esetéhen nemcsak két paral­

lel szintagma áll rendelkezésünkre, hanem három. Szinonim 

konstrukciókat alkot a főnév az ot elöljáró és a birtokos 

eset segítségével, bár az utóbbi szószerkezetekben az oksá­

gi viszony kifejezése kerül előtérbe: восхищение от карти­

ны, от ответа, от игры артисты. Я был в восхищении от ста­

рого чабана /Влах./.

A fenti szószerkezetekkel azonos funkciójú, de ellenté­

tes jelentéstartalmu szószerkezet /iránt

N-N. / N-Prep ,. -N 1 ' *protiv g
возмущение чем/ против чего : Веобщим было возмущение этим 

работником, его наглостью и грубостью/Влах./.возмущение 

преподавателя поведением старшеклассников /Прк,- Дер. 67/. 

Так мало-помалу развивалось во мне чувство возмущения про­

тив существовавшего тогда самодержавного строя.

A párhuzamos esetformák közül az egyik jelen esetben 

is megőrzi az igei vonzatotBQ3M./THTbcn поведением товарища,

чьим-либо недобросовестным отношением к работе/ Прок.-Дер.
66/.

szemben /:
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A fenti konstrukciók magyar megfelelői a szemben névutós 

körülmény-és tekintethatározók.

Nehezen értékelhető parallel szerkezetek, hovatartozá­

sukat nehéz eldönteni :

право собственности, наследования, право на труд, на отдых.

на охрану здоровья.

контроль; Контроль качества регистрируемого изображения и 

выбор экспозиции осуществлялся в процессе экспонирования 

/Биох./.Контроль фазы осуществлялся на ширинг-интер-ферро- 

метре /Биох./. конторль над сыном, над .учащимися, над по­

сещаемостью. за сыном, за учащимися, за работой /Прок.-Дер. 

104/.
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4. MELLÉKNÉVI SZÓSZERKEZETEK

A limitativ viszonyok kifejezésében nagyon fontos helyet 

foglalnak el a melléknévi szószerkezetek is. A prepoziciós 

és prepozició nélküli esetformákkal alkotott melléknévi szó- 

szerkezeteken belül megkülönböztetünk: 1/ a szószerkezet 

elemei között fennálló tekintethatározói viszonyokat, 2/ 

limitativ jelentésű állandóhatározói viszonyokat.

4.1. Adj-N± / Adj-PreppQ

Mint tudjuk, a tekintethatározók elsősorban mellékneve­

ket ée határozószókat pontositanak/ V.ö. Fedorov,1972, 113/. 

Melléknévi konstrukciókban leginkább a fenti két esetformát 

használjuk kifejezésükre.

FI* Процесс изгото»ления декоративных кукол крайне близок /и

тематике/ прцессу изготовления марионеток/АА, 

78/2£7/Джамиля была под стать матери- неутомимая, сноровистая, 

только вот характером немного иная /Айтмат. Джам./.
Az Adj-N^ modell szerint felépülő szintagmák tipikus li­

mitativ viszonyokat kifejező szószerkezetek, de az Adj-Prep^- 

-N^ felépitésü szószerkezetek elterjedtebbek /Prok.1966,214/. 

A N. és a PrePpQ-N^ esetformák párhuzamos használata nem 

minden melléknév mellett lehetséges.

-üi

по технике, и iio

А/ Mindkét esetforma használható párhuzamosan

ПРИМЕТНЫЙ: Как самого приметного по росту, его особенно
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ocazaaJlH nJleaxbte /by6.,B.nax./. rlpHMeTHbiH pocTOM/no pocTy  

/IIpoK. -Aep.283/, HHmeM He npHMexxoe .nHuo/BJIax. /.  

cxoAHbIH: OHH 6bIJIH cxoAHbt no HapyxcxocTH /BJIax./. cxoAHble xa-  

paxTepoM/  no xapaxTep,y JnOAH, UHa 6bIJIa 6JlaropoAHax, H B 3TOM  

Tax cxoAHa c HHM xapaxTepoM /AocT./. 3aAamH cxoAHu /MexcAy  

co6ox/ no csoeMy pemexm.  B KOHTpOJIbHOg paöoTe 6blJix ABe 3a-  

AamH, cxoAHble no cBoeMy pemexHlo/ IlpaxT. xypc 84/.  

noxoxCHg:  ()Ha  6blJia LIeM-To nOXOxca  Ha MySCa. Ho  BHemxOCTH  OH no-  

xoxc Ha oTua.  Ho  Bxycy 6aHaHbi noxoxcH Ha AbIHIo/BJIax./. Aas.e no  

BHemxeM.y BHAy nJlacTexH 6bIJI He nosoxc Ha 6eJlox /IIpaxT. xypc 84/.  

Xo3H#xa 1.eAocbx BacHJIbeBHa, JUHIZOM  H MaHepaMx noXO}Kafi Ha 6a-  

6y-xyxapxy', cToxJia y cTOJIa /gexoB, Myux.-Buax./.  

paBHI~IH:  OH ytUacTbUO, cyAb6oIo MHe paBeH.  OH no yLUacTH  f  no  

cyAb6e MHe paBeH /BJIax./.  

TBepAbIH: xapaxTepoM, Ayxom,  no xapaxTepy,  no npxpoAe /YCC  

581/.  

pO6KHÍi: cepueM,, AymOH /BJtax/,  IIO pnxpOAe  cTbiAJIHBax H po6xaH,  

oxa AocaAosaJla Ha CBOIO 3acTextt,HBOCTb/ TypreH. YCC 483/.  

po6xxi-i no HaT,ype  /T. se /.  

' A szószerkezetek alaptagját képező  főnevek különböző  

szemantikai csoportokhoz tartoznak, valamilyen külső vagy  

belső tulajdonságot neveznek meg. A determináns valamely  

dolognak azt a részét, azt az oldalát nevezi meg, amelyre 

nézve a tulajdonság érvényes. 

A parallel konstrukciók másik csoportját azok a szószer-

kezetek alkotják, amelyeknek alaptagja szubjektív értékelést 

fejez ki /ezenkivül néhány más szemantikai csoporthoz tarto- 
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zó melléknév/ , az alárendelt tag pedig azt a dolgot nevezi 

meg, amelyre ez az értékelés érvényes. 

nopa3HTeJIbHbli3: nOpa3HTeJIbHOe HO  csoeM.y MacIQTa6_y CTpOHTeJIb — 

,CTBO/  nQpa3HTeJIbHOe CBOHM MacIIITa6oM CTpOHTeJibCTBO/B,Aag./. 

BaxcHblH:  3T0 6biJio caMOe Ba3KH0e no  CBOeMy 3HatieHHiO coo6A(eHHe. 

OCO6eHHO BaxCHOR CBOHMH nOCJIeACTBHHMH  OKa3aJIa.Cb BTOpaíi One- 

pauHx /BAax./. 

opHrHHaJlbHbíii:  H IIpoxieJl TOJIbKO OAHO, OZIeHb OpHrHHaJIbHOe  no  

(topme/  cDOpMOA cTHxoTBopexxe/BJIax./. OpHPHHaJIbHbii3  no  tlopMe, 

no 3amblcJly,  no coAepxcaxHlo AIpoK. -kep. 126/. opxrxxaJlbHuH  

csoHMH BbIxoAKamH napexb/BJIax./.  

npxxTHbt3#: npHxTHbi# CBOHMH MaxepaMH 	3aJi Bom.űa Aesym-  

Ka, npHHTHaH JIHuOM. npHATHbiA no  TeM6py rOJIOC,  no  CBOeI~I Ha- 

p.yxcHO CTH  /BJiax./. 

TpyAHbíii: TpyAHaR  no  cBoeH KOMnO3HuHH nbeca,  TeKCT TpyAeH Ha- 

JIHLIHeM  raJIJIi3nH3MOS/BJIax. /. 3Ta maira TpyAHa  Ana  AeTe# coAep-  

xCaHHeM/IIpO K. -Aep. 178/. 

6oraTblH:  }Kli3Hb 6oraTa Co6bI=HHMH. PyAa 6oraTa McAblo. BoraTaa  

no  OcpopMJIeHHIO  BHTpiHa /IIpOK.-Aep.59/. BoraTa naMATHHKaMH  AaJIe- 

Koro npinJioro 3eMJIS HopAaxxH/ AA, 78/2, 59/. 

A szószerkezeteknei ehhez a csoportjához lehetne sorol- 

ni a következő szószerkezeteket: 

PaóoTa HHTepecxa TpaKTOSxo#  Bonpoca/  nD TpaKTOSxe Bonpoca. 

HHTepecex:  no 3aMbIcJIy,  no TeMe,  no coAepxcaxxw,  no  noAxoAy 

K ReMy — JI. , HOBH3H014, OpHrHHaJIbHOCTbIO, He06bILIHOCTbID, CBOHM 

noAxoAOM K qeM.y-x.,  flbeca gpe3BbILIa#HO  HHTepecHa opxrxxaAb- 

HOCTbIO csoero cloxceTa /YCC 208/. 
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любопытный: трактовкой/ по трактовке чего-л

необычностью, оригинальностью, по замыслу, по те­

ме. по содержанию/УСС 268/.

Példáink arra engednek következtetni, hogy az интересный 

és а любопытный 

nim, illetve párhuzamos használata akkor lehetséges, ha az 

alárendelt tag igéből képzett főnév, s valamilyen cselekvé­

si folyamatot nevez meg.

подходом к• »

чем,у-л•»

melléknevek mellett a két esetforma szino-

В/ A két esetforma nem használatos párhuzamosan

1. Csak az elől.járó nélküli instrumentális használatos:

Az alaptagot különböző szemantikai csoportokhoz tartozó mel­

léknevek alkotják. A determináns az alaptag állandó határo­

zója.

слабый: духом, душой, телом, характером, здоровьем /Влах./ 

чистый: Наташа была мнительна, но чиста сердцем и прямодушна 

/Дост./. чистый сердцем, душой /УСС 660/, чистый сердцем 

человек/Прок.- Дер. 184/.

Чувствительный и проницательный сердцем Алеша... впадая в 

уныние от ее журьбы и слез, так что его стало жалко/Дост./. 

симпатичный: Уже давно вы мне симпатичны своей непохожестью

на инертных тюфяков/Ардам. 159/. симпатичный открытым харак-

своей манерой -де-тером/Влах./, своим отношением к чему-л 

лать что-л./УСС 507/ 

сильный: духом, характером. душой/УСС 507/

ненавистный: Он ненавистен нам своими реакционными взглядами

•»

/Влах./.
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2. Csak a po+ dativus használatos;

большой: А вот что делается кругом, в той настоящей Украине, 

которая по величине больше Франции, этого не знал никто 

/Булг.Маст.и Марг./. небольшой по объему /УСС 332/. 

одинаковый, различный: Кристаллы графита и алмаза одинаковы 

по составу, но различны по своему внутреннему строению/Практ. 

курс 79/.Алмаз и графит, резко различные по своим свойствам, 

являются лишь разными формами элемента углерода/ т.же/. 

мирный: Руководил этим делом учитель Тетышкин, самый мирный и 

по своему характеру и по внешнему виду человек /Ковпак 142/. 

разный: Руднев и Базима- до чего разные по характеру дюди! 

/Ковпак 152/.

потрясающий: Его не радовал тот потрясающий по красоте вид, 

что открывался от подножия памятника кязю Владимиру. 

необыкновенный: Это была молодая женщина, необыкновенного по 

красоте сложения/Булг. Мает.и Марг./. 

гетерогенный: Они /РНК и ДНК/ гетерогенны по прочности связи 

с белком /Биох./.

неожиданный: Большой круглый стол был покрыт неожиданной по 

белизне скатертью/Булг. Мает, и Марг./.
A fenti szószerkezetek képzésében különböző szeman­

tikai csoportokhoz tartozó melléknevek vesznek részt alap­

tagként. Nem befolyásolja-e a szószerkezetalkotást a deter­

mináns lexikai- szemantikai tartalma? Mely főnevek szerepel­

nek a fenti szintagmákban?

объем: небольшой по объему, средний по объему, быть равным

по объему/УСС 332/.

величина: значительный по величине, заметный по величине, пер-
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Bbü3, BTOpo# no BeJIHtiHHe, oAHHaKOBbI. HO  BeJiHtiHHe,  JIeHHHrpaA- 

BTOpoH no BeJIHtiHHe  ropoA COBeTCKOrO Coio3a./YCC 48/ 

cocTas: .. . ero KoHLeHTpauHR /KOHL. HaCeJIeHHíi/ B pa3HOnJieMeH- 

Hblx no csoeMY 6THHilecxoM_y cocTaB.y ropoAax/AA,  78/2,32/.  

oAHHaxoBbl no  cocTaB.y  

cTpoeHxe: pasJiuIHbi no cTpoesHlO, 

Bec: pa3JIHtiHbt no BeC.y,  McTaJIJi H nilTMacca oAHHaxoBbl no npOq- 

HOCTH, HO pa3JIH 1IHbi n0  Becy  /IIpaKT. KypC 79/. 

AJIHHa,: 612ITb pasHblM no AJIHHe/YCC  135/, cTepacHH, oAHHaxosbte no  

AJIHHe/  IIpaKT. rp. 115/ 

xapaKTep: pa3Hbie no xapaxpepy JnoAH, MHpHbt# no csoeM_y xapaK- 

Tep.y. 

pa3Mep: He6oJibmot# no pa3Mepy,  6bITb pasxbaM no pa3Mep_y,  HecJIbI- 

xaxHb:# no pa3Mepy, He6bIBaJibI2 no pa3MepaM/YCC  470/, KpHCTaJIJIbi, 

pa3Hble no pa3Mepy/IIpaKT.rp. 115/, IIOTOM MaprapHTa oxa3auacb 

B LiyAOBHIIjHOM no pa3MepaM  6acceHHe/ byJir. MacT. H Mapr./. 

KOHCTpjlKLHti:  MeXaHH3Mbi, oAHHaKOBble, pa3JIHidHble no KOHCTpyK- 

HH / IIpaKT. rp. 115/ 

A szószerkezetek alárendelt tagját "nem tárgyi" jelen- 

tésü főnevek alkotják . Jelen esetben a szószerkezetek kép- 

zésében sokkal inkább a determináns jelentése a befolyáso-

ló tényező, mint az alaptagé. 

C/ Az Adj -Ni  és az Adj -PrepPO-Nd  szintagmákkal párhuzamosan 

használható más szószerkezettipusok 

Adj-Prepv-Nprep  használatos:.  

Bizonyos melléknevek mellett a v+ elöljárós eset is állhat: 
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Cpa3y Bo3HHKaeT Bonpoc, B 	cxrxanbt xcHBOTHbIX noxoxcH  H B 

LieM He noxoxcH  Ha HamH cnoBa/3Hasxe-cxna/. 

0Ha 611na 6.71aropoAHax, H B 3TOM TaK cxoAHa c  HMM  xapaxTepoM 

/AOCT./. 

3TOT npouecc 6bin BO  MHOroM cxoAeH c 3BOni0uHei%I  BpexeHHbIX npeA- 

CTaBneHHí4 /AA, 

N-Adj g-Ng  használatos: 

"HecornacosaHHoe onpeAenexxe . . . BbipaxcaeT KaxIecTBexxbli'=I npH3HaK 

npeAMeTa, nxua HAM  npH3Hax nxua no Bo3pacTy"/IIpaKT.rp. 114/. 

Az adott szószerkezetekben " nem tárgyi" jelentésü főnevek 

szerepelnek. 

KatiecTBo: npoAy Kuxx, H3Aenxe, MeTann, Macno Kaxoro-n. Ka-  

xecTBa  /YCC 222-/. 

pa3Mep:  Ba3a, Kosep, pIacTox Kaxoro-n. pa3Mepa  /YCC 470/. 

KpxCTanJIH pa3Hbtx pa3Mepos  /IIpaKT. rp. 115/. H3BeCTHO óonb— 

moe Hxcno xeJlaTOB  c uHKnaMH o6bItIHOro pa3Mepa  /sHOX./. 

(TopMa:  AcTepoHAbt- 3TO Tena HenpaBHnbH0i3 cDopMbl.  ,II,nx OIIbITa 

HCnOnb3oBanHCb Tpy6KH pa3HOÍí $OpMbI/  IIpaKT. KypC 33/. 

AnHHa:  CTep3KHH oAHHaKOBOYi AJIHHbI/IIpaKT.rp• 115/.B CBx3H C 

3THM B Ha.CTOxII(eii pa60Te MbI H3yLiH.TIH XapaKTep pacIIpeAeneHHH 

nHpHMHAHHOBbIX 6nOKOB pa3H01i AJIHHbI/ExOX•/.  

TOnu[HHa:  HCnOJIb3yi"ITe Anx OnbiTa nnaCTHHKH pa3nHLIHOIí TOngHHb1  

/IIpaKT,lrp/ xypc 36/. 

pocT:  H3 Tonnbl BbImen pa6oqHk HL60nbiv0rO pocTa  B 6e3pyxasxou 

Koxyxe/ApAaM./.TaK, B nepso# H3 Hxg cxa3axo, ZiTO genoseK  

3TOT 611n ManeHSKOrO pocTa/bynr. MacT. H Mapr./ 

COCTaB:  Ilpo3patiHble , óecuBeTHble MOHOKpHCTaJInbi HeH3BeCTHOrO  

78/2, 32/. 
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состава были фиксированы в опытах/Биох./.

характер; Два полковника занимались систематизацией информа­

ции невоенного характера /Ардам.170/.Плечистый, приметный 

парень, упрямого, молчаливого характера /Быков 34/.

Ide sorolhatók még a következő főnevek ; величина, объем,

высота, структура, концентрация, напряжение, способности, ум,

сила, мощность, возраст /Практ. гр. 114/.

A szószerkezetek е tipusa szinonim sort alkothat az Adj-N^ 

és az Adj- PrePpQ-N^ konstrukciókkal:

сходные характером люди / сходные по характеру люди / люди

сходного характера,

поразительный по красоте вид / вид поразительной красоты, 

стержни, одинаковые по длине / стержни одинаковой длины, 

мезанизмы, одинаковые по конструкции / механизмы одинаковой

конструкции и т. п„

Adj-N. és az Adj-Prep± pQ
nos jellemzői

4.1.1. Az -N^ szószerkezetek általá-

1. A szószerkezetek alaptagját és alárendelt tagját is kü­

lönböző szemantikai csoportokhoz tartozó szavak alkotják.

Az alárendelt tag lexikai- szemantikai tartalma bizonyos 

esetekben meghatározó a szószerkezetek alkotása szempontjá­

ból.

2. A szintagmák alaptagja mondatbeli funkciója szerint le­

het állitmány vagy más mondatrész is.

'

» í
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AJiya3 H rpacIxT pa3Jix11xbi no CBOxM 'cBOAcTBax- AJIMa3 x rpacpxT, 

pa3JIxLIxbie n o CBOHM cso#cTBalrt,  HBJiHH)TCH .nxmb pa3Hbmx OopYaxx 

3J1emexTa y rJtepoAa. 

Állitmányi funkcióban általában a melléknév rövid alakja 

használatos 	: 3aAamx cxoAxa / mexAy coóo#  /  no csoexy 

pemexmo. O H 6bIJt BUCOK pocTOY. IIO BHemHOCTH O H nOXOac Ha oTua. 

Aymott ox 6oraue Bcex. 

3. A szószerkezeteket magyarra elsősorban ragos állandó 

határozóval vagy valamelyik tekintethatározó-tipussal for-

ditjuk: c cJiaóu2 Aymot# x Tenor 	-testben és lélekben 

gyenge/, óeAxblti noae3HumH HcxonaeMcblxx 	- ásványkincsek- 

ben szegény, noxosc s qeM-a. 	-valamiben hasonló; 

oAHHaxosue no cocTaBy -összetételében azonos, azonos ösz- 

szetételü, pasxbte no AJtxxe 	-hosszuságukra nézve egyenlő- 

ek, egyenlő  hosszuságuak, TpyóKH pa3Ho# cpopccu 	-különböző 

formáju csövek, pa3JIHmHU no secy 	- sulyra eltérnek stb. 

4.2. Adj-Prepol'a-Ng  /  Adj-Nd  

A melléknévi szószerkezetek nagyon produktiv tipusai 

az Adj- Prepol•a-Ng  és az Adj-Nd  strukturáju szószerkeze-

tek. A szószerkezet alaptagja valamilyen tulajdonságot, 

minőséget nevez meg, az alárendelt tag pedig azt a személyt, 

dolgot, amelyre ez a tulajdonság érvényes./Grammatika 1960, 

2 /1, 310/. 

A két esetforma nem mindegyik melléknév mellett  állhat 
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párhuzamosan. Foglalkozzunk először azokkal a melléknevekkel, 

amelyek mindkét esetformával szószerkezeteket alkothatnak.

А/ A két esetforma párhuzamosan használható:

A parallel konstrukciók létrehozásában különféle szeman­

tikai csoportokhoz tartozó melléknevek vesznek részt alap­

tagként. Szemantikai sokféleségük ellenére azonban néhány 

főbb csoportba sorolhatók:

1. Melléknevek, amelyek valamely dolognak vagy jelenség­

nek szubjektív értékelését adják:
памятный: Так памятны мне все подробности и все это золотое 

время. События следующего дня для меня памятны./Дост./.

Сидя на скамейке Иван Николаевич, 

памятный ему турникет/Булг. Мает, и Марг./. 

интересный: Доклад был интересен для слушателей/ слушателям 

/Влах./.

легкий: Эта задача слишком легкая для меня и для нашей груп­

пы. Должно быть, дорога легка им была /Влах./. 

трудный: Хотя и будет оно для вас трудным/Ардам.68/. Им тру­

ден выбор/Влах./.

страшный: В эту минуту Протопопов был уверен, что ни черт, 

ни дьявол ему не страшен /Ардам. 131/. Особое доверие и 

любовь к нему возникли сразу

нуты, когда в зале театра раздались выстрелы /Ардам.15/.

Но самое страшное для Алексеева было в том, что в военные 

дела снова вмещалось Царское село/Ардам.168/. В сейфах

.»шурится..на хорошо• •

,в те страшные для царя ми-,...
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министерства находились два страшных для Распутина докумен- 

та/Ардам. 84/.

удобный; /Царь/ приглашает английского посла приехать, в став­

ку в любой удобный для него день/Ард.272/.Его величество 

приглашает меня и мою свиту прибыть в ставку в любой удобный 

для меня день /Ард.272/.Назовите часы, удобные вам для за- 

нятий/Влах./.

ненавистный: Ненавистная для них сырость мешает отдыху/Ушак. 

Влах./. Перед прокуратором развернулся весь ненавистный ему 

./Булг.Маст.и Марг./. Бьюкенен новость знал и раз­

говор о ней повел в_ своей так ненавистной Палеологу подчи­

нительной манере/Ард.375/.

радостный: Я сразу решил ехать, не мог же я в такой радостный 

для нашего аила день усидеть дома/Айт. Перв.у./.Его любовь 

была лестна и радостна ей/Л.Толст.,Влах/. 

симпатичный: /Генерал Спиридович/ встречался там с коллегами, 

которые были ему симпатичны/Ард.245/.Почему-то она для всех 

симпатична/Влах./.

проиивный; Он мне противен, противный для вас/Влах./.

Ершалайм • •

к ней. • •

безразличный: Он мне безразличен. Для меня деньги безразличны.
/Влах/

я бы отдаллестный: За одобрительное слово ее о труде моем 

все самые лестные для меня отзывы критиков и ценителей/Булг.

• • •

Мает, и Марг./. Весь день он упорно думал о странном недоволь­

стве, рожденном в его сердце этой новой, лестной ему связью 

/Горьк. Влаж./.

2.Melléknevek, amelyek valamely dolgot hasznosságának, fon­

tosságának, szükségességének szemszögéből jellemeznek:
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He /saxcHmH:  Bce 3T0 AAH Hac c saw'  yxce HesaxcHO/ApA.296/. 

AJIH Hac Ba?KHO  TOJIbKO OAHO- . . . /ApA. 262/. BbiAH noJlyQexbi O g eHb 

BaxCHble Ham  cBeAeHHH/BJIaX. /. 

H,ySCHbi1~I:  OH/ npOAyKT/ OKa3aJICfi noAe3HbIM,H,yxcHblM  o6sgecTSy/II3/. 

bepexceHOMy  60r He HyxceH/ApA.202/. HyxseH AAH OTua,  AJIx 6paTa, 

A JIFi icOAX03a, KOJIXO3y, ,If,AH HHCTHTyTa/ HHCTHTYTy/YCC  321/. 

He06X0AHMbiA:  Bes Co6CTBeHHOCTH npOH3BOACTBO HeB03MOxCHO,nOTO- 

My tITO OHO npeAnoAaraeT npHCBOeHHe npeAMeTOS, Heo6XOAHMbIX 

nenosexy.  LlOBbImeHHe npOH3BOAHTeJIbHOCTH oóngecTBexHOro TpyAa 

cHHxCaeT CTQHMOCTb npeAMeTOS, Heo6xoAHMbDC AAH pa6otlxx/  II3/. 

BbIroAHbIg:  Hama onepauxH c pyccxHMH 6yMaraMx BbIroAHa IpaHuHH 

/ApA. 232/. (DpaHL(y 3 HanaJI 0ftHCHHTb, CKOJIb BbIroAHa Ana  . . . 

IpaHuHH  onepagHH no nepexynxe 3aMOpoxcexsblx s repMaxHx pycc-

CKHX nAeHTHbIX 6yMar.H He TOJIbKO AAH (DpaHuHH,  HO H AAH _ 

PoccHH/ApA. 234/. 

6ec/noJle3HbIH:Mox  coseTbl, cyMein AyMaTb, He scerAa 6biAH ,t4JIH sac  

6ecnoAe3HbiMH/IIpA.  178/. rocnoAxH IlpoTOnonos, eCAx HU  XO'r HTe, 

LITO6b1 H 6bIA BaM nOJIe3eH,  BU He AOAICHbi CO MHOH XHTpHTb/T.xCell. 

HaAo, LITO 6bi KaxaH—TO KpynxaH ra3eTa 3aHHJIa nOCTOHHHyIO nOAe3— 

Hylo repMaxxH  no 3HuHIO/T. xce 205/. 

OnaCHbIH:  /IIpOTOnOnos/HCKaA yAo6HbIH nOBOpOT 3TOMy onacxoMy AAH  

Hero pa3rosopy/ApA.415/.roc.yAapio HHKTO He onaceH/ApA.85/.npo— 

BecTx aKTHBHy>o pa3seAKy Bcex onacxblx AAAilero  AHg/ApA.77/. 

BpeAHb1A:  Bam npxMep speAeH AAH cblHa  H AOLIepH.  BeAb eCAH Bam CbIH 

- ApHHHOA LIeAOBeK, H BpeAHblg AIOAHM,  npOTHBHbIg HaM—  BM  3T0 

ciiaxCeTe/rOpbK, BAaX./. 

3. Melléknevek, amelyek valamely dolognak az ismeretére, 
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valamely dologról való tájékozottSágunkra utalnak: 

не/понятный: Мне не понятен ваш восторг/Ард.267/Он говорил 

на непонятном для окружающих диалекте. Она говорила на не­

понятном мне жаргоне /Влах./.

не/известный: Всем известна мягкость Сергея Михайловича/Ард. 

177/, Приснилась неизвестная Маргарите местность/Нулг.Маст. 

и Марг./.У того подлеца есть свой особый, таинственный, никому 

не известный расчет/Дост./. Он заботился о совершенно неиз­

вестном для него человеке/Влах./. 

знакомый: Это знакомая ему/ для него картина /Влах./.Все это 

я узнал от товарищей-студентов, знакомых молодому князю/Дост/. 

Это был тот самый доктор, давно знакомый мне старый холостяк 

/Дост./. знакомый для меня, для него/ мне, ему /УСС 190/. 

ясный: Все всем давно ясно/Ард. 191/. Неужели вам это неясно? 

/Дост./. ясен отцу/ для отца, студенту/ для студента, групп// 

для группы, классу/ для класса/У^С 684/.

meg nem felelést4. Melléknevek, amelyekkel megfelelést, 

jelentő szószerkezetek jöhetnek létre /limitativ jelentés­

árnyalattal/ :

характерный: Этот шутливый тон характерен подросткам /Влах./^ 

характерное для украинца произношение /Влах./.

В свойственной для него манере/Влах./. В каждой 

формации действует свойственный ей закон движения/ПЭ/.

свойственный:

5. Egyéb melléknevek:

чуждый: капиталу чужда забота об удовлетворении потребностей 

трудящихся/ПЭ/. Эти взгляды чужды нам/ для нас /Влах./.



83 -

не/обычный: -Паром где?- спросил я, так как усомнился, услы­

шав такое необычное для него лаконическое донесение/Ковпак 

194/. Обычная для простого человека отзывчивость. Он не мог 

пожаловаться на обычную ученому рассеянность/^лах./. 

не/доступный; Производство при капитализме растет с недоступ­

ной для докапиталистических формаций быстротой/ПЭ/. йто- 

недоступно для меня/Влах./. доступно зрению/Х.-Г./.

Miután megnéztük, mely szemantikai csoportokhoz tartozó 

melléknevek alkotnak főnevekkel párhuzamos szószerkezeteket, 

vizsgáljuk meg azt, hogy befolyásolja-e az alárendelt tag 

a szószerkezet felépítését.

Зачем мне нужна была эта информация, ведь час назад я еще не 

увижу вас/Ард. 183/. Государю никто 

опасный для него разговор, Война капиталистам /для капита­

листов выгодна, ясен отцу/ для отца

Eddigi példáinkban az„alárendelt tag személyt megnevező 

főnév. De ez nem jelenti azt, hogy más kategóriákhoz tarto­

zó főnevekkel nem jöhetnek létre ilyen konstrukciók. 

Местность доступна для танков /Х.-Г./. Я искренне желаю вам

не опасен.знал, что

• • •

успеха в вашем трудном, но крайне необходимым государству 

деле/ Ард. 415/. Электростатистические взаимодействия харак­

терны для активных центров /Биох./фибрина, выгоден Франции/

. Tehát a szavaknak egyik vagy másik főnéviдля Франции

kategóriához tartozása általában nem zárja ki valamelyik

esetforma használatát.

A fenti melléknévcsoportokkal létrehozott szószerkezetek 

szinonim párokat alkotnak:
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HaAo0T06bI xaxax -To xpyrixax ra3eTa 3axxJia nOCTOAHHyIO noJle3- 

Hylo repMaxxH  no 3HuHIO/ApA. 205/. }K.ypxaJi "ABaAuaTblx Bex" ny 6JiH- 

KosaJr BecbMa noJIe3H,y10 AJIA repMaxxH  HHOopMauHlo/ApA. 221/. OH 

MHe 6e3pa3JIi3LíeH.  AexbrH 	MeHA 6e3pa3JIHUHbi/BJIax./.  AoxJIaA 

HHTepeceH cJl,ymaTeJIHM/ AJI.Fí cJl,ymaTeJlex/BJIaX./. HyxtHblx KoJlxo3y/ 

AJIx KoJlxo3a, FiceH KJlaccy/ ,1;JIR KJlacca/YCC/  H T.H. 

B/ A két esetforma nem használatos párhuzamosan 

Adj-Nd  szószerkezet használatos: 

Olyan melléknevek mellett, amelyek képzésükre nézve igéhez 

kapcsolódnak, és teljes mértékben megismétlik az igei szószer-

kezetek strukturáját, ne m  használatos a prepoziciós genitivus 

/Prokopovics 1966, 205/. 

BepHblrI,:  PoccHR, Bepxax  CJI BHHCKOMy 6paTCTB,y,  noAHHMaeTCI Ha no— 

MOII(b CepőaM. B OTBeT repMaHHu, Bepxax CBOHM oba3aTeJIbCTBaM  

nepeA ABcTpo-Bexrpxe2, 1 aBrycTa o6'b.BJlxeT BOI1Hy PoccHH/ApA. 

30/. 

nOKOpHbIiÍ KOMy— IIOKOpHb1iÍ HepyHy  CTapHK/IIyIIIK. rpaMM. 1960, 2/1, 

305/, noAo6HbIH IIeTpoB,y, nocJIyTIIHbII3 3oB.y/T.xce/.  

Néhány nem igei eredetű melléknév mellett: 

BpaxcAe6HbIH:  B pa3BHTOM KanHTaJIHCTHLIecxoM o6lgecTBe tIeJlosex 

olqymaeT ce6x pa6oM oxpyxcaiomHx ero BemeR H nopxAxoB, 3aBHcH- 

MbIM OT  rxraHTCxoro BpaxcAe6HOro eM,y  06meCTBeHHOrO Mexaxx3Ma 

/II3/....a B 3T0 BpeMSI B IIeTporpaAe npOHCXOAHT OAHO 3a ApyrHM 

Co6bITHFI, BpaxcAe6Hb1e AHrJIHH/ApA.  132/. 

npxcymH4: npHCVIDHR eMy IOMOp/X. - T'. p/293/. 
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приличный: Но на щегольство В.И. притязаний не имеет и не

считает даже даже званию своему приличным пускать пыль в 

глаза/Тург. Грамм. 1960, 2/1, 305/. 

дорогой: Но именно это мне и дорого/Ард. 279/. Именно это 

и пугает всех мерзавцев, кому не дорог трон, и не дорога 

Россия/Ард. 25/. Почему следы людей не остаются навеки на 

дорогих им. памятных местах/Айтмат. Перв. у./. 

родной: родная Турбину гимназия/Булг. Белая гв./. И тогда 

меня тянет к этой родной мне картине, к Данияру и Джа- 

миле/Айт. Джам./.

Adj-Prepdl»a-N felépítésű szószerkezetek:

Különböző szemantikai csoportokhoz tartozó melléknevek ké­

pezik az alaptagot.
новый: Как-никак, это был тот новый для меня мир, в который 

я стремился/Булг. Театр.р./. Этот слепой и яростный порыв
вревности вне всяких границ рисует ваш характер совершенно но­

вом для меня виде/Дост./

неуловимый: . почему он постоянно прислушивался к неулови-• •

А может, он прислушивался еще к ка- 

ким-шо неуловимым для меня звукам и шорохам ночи/Айт. Джам./.

заглушали любопытный

мым для других звукам. • •

любопытный: Шум песен и говор голосов 

для меня разгоаор/Лерм. Влах./. 

позорный. оскорбительный: Чтобы не продолжать этой жизни, по­

зорной для нее и оскорбительной для Лаевского. она решила 

уехать/Чехов. Грамм. 1960,2/1,311/.и т. п.

• • •

Nem állhat a részeshatározó eset a melléknevek mellett
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akkor sem, ha a szószerkezettel valamely dolog rendelteté- 

sét fejezzük ki. 

B3pbIBLIaTble BemecTBa, Heo6xoAHMble gJIfi co3Aaxxx  CJIOBCHbIx B3puBa- 

TeJIeI3 Anx aAepxoH 6OM6bI/ AA/, cpeAcTSa npoH3BOAcTSa, Heo6xoAH- 

Mble  HM ‚LIJIx pacmHpexxH  csoxx npeAnpAHA B ue.nxx AaJlbxeAmero 

o6oraiqexxx/1I3/, BbIMbICJIbt o "3axoxe y6bcsaio>ltero n.noAopoAHx IIoLI— 

BbI" H,yxcxbl HAeoJloraM KanHTaJIH3Ma AJIFI 060cxosaxHA peaKi(HOxaoro 

BbIBOAa o 6ecnepcnexTHBHOCTH 6opb6bl nponeTapxaTa 3a IIo6eAy co- 

uHaJIH,Ma. EMy Heo6xoAHMo BpeMx AJIH BoccTaxoBJlexxsl csoeÍ# pa6o- 

LIeA caJlbl./II3 /.0H cAeJIaJI BbiBOA, KoTOpbig tipt:3BMLIaHHO BaxceH AJIH  

ero pa6oTbI/BJIax. /. 

4.2.1. Az Adj -Nd  és az Adj-Prepol'a-Ng szószerkezetek álta- 

lános jellemzői  

1. A szószerkezetek alaptagját alkotó melléknevek néhány 

lexikai-szemantikai csoportba sorolhatók. A determinánsok 

különböző főnévi kategóriákba tartozhatnak. 

2. A szószerkezet alaptagja a mondat állitmánya, a deter-

mináns pedig az állitmány állandó határozója: 

AJIH  TUJIa Hyxcxa  BoeHHati AHKTaTypa /ApA.170/. 

A szószerkezet lehet valamely nem állitmányi funkcióban 

fellépő főnévnek a jelzője: 

BMecTe c TeM McJIKHA KpeCTbHHHH noxynaeT HyxHue euy npoMblmmeH- 

Hble TOBapu no pO3HHLIHUM I]eHaM. HpOH3BOACTBO npH KanHTaJIH3Me 

pacTeT C HeAOCTynHO* AJIH AoKanHTaJIHCTHtiecKHx cpopMauHA  6bICTpo- 

TO i/II3/. 1IpHCHHJIaCb HeH3BeCTHaR MaprapHTe  MecTHocTb/ByJIr.M.M./ 
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3. Állitmányi funkcióban általában a melléknév rövid 

alakja használatos:

Простое воспроизводство в чистом виде не характерно для капи­

тали зма/ПЭ/. А Родзянко нужно главное кресло?/Ард. 189/. Сего- 

совершенно ясно/Ард.90/. Б данном случае мы просто 

, очевидно, понятно вам/Ард. 250/. Что 

генералу Вильямсу/Ард.175/.

дня мне это

хотим понять то, что

непонятно нашему другу

4. Az állitmányi és nem állitmányi szószerkezetek között 

elvégezhetők a

необходимые для нас/ нам сведеният- -^сведения для нас/ нам

необходимы
Kivételt ez alól csak az un. személy-tipusu transzformációk, 

télén szerkezetek képeznek:

Художнику было лестно слышать о себе такие слухи/Гог. Влах./. 

Для меня было лестно получить роль в новой современной поста­

новке/ Юрьев, "“лах./. Поэтому промышленнику выгоднее передать 

функцию реализации товара торговому капиталу /ПЭ/.

5. Azok a szószerkezetek, amelyekben lehetséges mindkét 

esetforma parallel használata, szinonim sorokat alkotnak 

/lásd:4.2.A./.

A csak egy esetformát vonzó melléknevek csoportjai hatást 

gyakorolnak egymásra. Ezt bizonyltja az, hogy a két eset­

forma párhuzamos használatát megengedő melléknevek közt 

már találunk olyanokat, amelyek dativusi vonzatú igéből 

maznak/ V.ö. Prokopovics 1966, 206-12/.

Ваш пример вреден для сына и дочери /Влах./, для ребенка, для

та

szár-
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нее, для Ани /УСС 79/. вредный людям /Влах./.

Почему-то она для всех была симпатична /Влах./. /Генерал 

Спиридович/ встречался там с коллегами, которые были ему сим­

патичны /Ард. 245/.

6. Befejezésképpen vessük össze az Adj-N^ és az Adj-Prep^,- 

-N konstrukciókat magyar megfelelőikkel.

-ra,-re rágós állandóhatározó/ tekintethatározói jelentéssel:

- hátrányos az emberekre, шутливый тон 

- a kamaszokra jellemző a tréfás 

hangnem, опасный кому-л. - veszélyes vkire.

- nak,-nek rágós határozó:

полезный кому-л. - hasznos vkinek, необходимый кому-л- szük­

séges vkinek, важный кому-л. - fontos vkinek. 

számára névutós szerkezet:

невыгодный людям

характерен подросткам

непонятный кому-л,- érthetetlen vki számára, ясный кому-л. 

- világos vki számára, известный кому-л. ismert vki

számára.

Mint látjuk, az egységes orosz szószerkezetek magyar 

megfelelői nem mindig limitativ jelentésű állandó határo­

zók. Jelentős részüket a részeshatározókhoz lehet sorolni.
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5. IGEI ÉS MELLÉKNÉVI IGENÉVI SZÓSZERKEZETEK 

5.1. Igei szószerkezetek 

Az igei szószerkezetek viszonylag szerény helyet foglal-

nak el a limitativ viszonyokat kifejező egyéb konstrukciók 

között. Azt fejezik ki, hogy az alaptagban megnevezett cse-

lekvés milyen megszoritással érvényes. 

A szószerkezetek alaptagját különböző szemantikai csopor-

tokhoz tartozó igék képezik / npesocxoAHTb, ycTynaTb, oóo- 

.ran'aTbca stb./. Ezek az igék általában egyetlen esetfor- 

mával állnak: 3Ta cTpaxa H3o6HJIyeT x.ne6oM  H nOJIe3HUMH Hcxo- 

naeMb[MH. EH6JIHOTexa 06oraTHJIacb HOBUMH H3AaHHHMH. npH6aBHTb  

B rece, OH nporpeccxpyeT B 3HaHHJx. /X.-I'. /. 

Lehetséges azonban bizonyos igék mellett különböző elől-

járó nélküli és előljárós esetformák párhuzamos használata 

is. Ilyen ige kevés van ugyan, de nézzük meg ezeknek az i-

géknek a fő tipusait. 

5.1.1. Három esetforma használatos párhuzamosan 

V-N.  / V- PreppO-Nd  / V-Prepv-Nprep  

Tárgyas igék:/ az ide mellett közvetlen tárgy is van/ 

npesocxoAHTb Koro-a. qeM-JI / no qeM.y-a. / s qeM-a. 

O H npeBOCXOAHT TOBapHuteA JIOBKOCTbIO/  B JIOBKOCTH/  n0 JIOBKOCTH. 

Ho  TeppHTOpHH  HCJIaHAHFI B TpH C JIHllIHHM pasa npeBOCXOAHT SeJIb- 

rHIO IlepseHg./././CC 421/. HCKyCCTBeHHaFi TKaHb JlascaH no npOLi- 

HOCTH B  5 pas npeBOCXOAHT IIIepCTb.  F{OpyHA no  TBep,gOCTH  ycTy- 
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naeT TOJIbKO axmasy x npeBOCxoAHT  see Apyrxe MHHepanu/IIpaKT. 

Kypc 102/. 

Mikor lehetséges a három esetforma szononim használa- 

ta? Ha a determináns tulajdonságot / JIOBKOCTb, TaJIaHT, yMe- 

xxe, ocTpoyMHe stb./, mennyiségi fogalmat nevez meg 

/qxcJlo, pa3Mep, KoJIHmecTBo stb. /, akkor a három konstruk- 

ció szinonim használata lehetséges. Ha az alárendelt tag 

'cselekvést jelöl, akkor az ige mellett a  v+Nprep  
esetforma áll: OH npesocxoAHT Bcex s here Ha KoxbKax/HpoK.- 

Aep. 141/. 

Tárgyatlan igék/  nincs közvetlen tárgy /: 

ycTynaTb:  Mo3amóHKcxax npoBHHuHSI TeTe no IIJIomaAH He ycTY- 

naeT cpeAHeMy eBponegCxoMy roc.yAapcTSy /AA  78/2, 35/. OH 

He ycTynHT npoTHBHHKy B CMeJIOCTH, B HaxoAHHBOCTH.  0Ha He 

ycTynaeT cecTpe KpaCOTOg.  OH He ,yCT,ynHT npOTHBHHKy HaxO,g,- 

LIHBOCTbIO.  OH He yCTynHT TosapHaly B cnope/IIpoK.-Aep. 181/. 

MHHapeT He ,yCTynaeT n0 H3HIgeCTBy  OTAeJIKH 3HaMeHHTbIM MHHa— 

peTaM,  Toro me nepxo,n,a B KaHpe/AA 79/8, 45/. 

Mint a fenti példamondatok mutatják, a szószerkezet 

alárendelt tagjára ugyanazok a megállapitások érvényesek, 

mint a npesocxoAHTb 	igével alkotott szerkezetekére. 

cOBnaAaTb:  A eCTb TOJIbKO OAHO, TO, tITO CKa3aJI IIOKpOBCK1dg, 

-onaceHHe, tiTO pyCCKHg OTBelp BHJIbCOHy B qeM—TO  He cOSna- 

AeT C  OTBeTaMH COI03HHK0B/ApAaM. 371/. OAHaKO CayAOBCKHg 

pexHM npecJleAyeT co6cTSexxble HHTepecbl, H OHM He 06A3aTeJIb- 

HO  BO BceM cosnaAalOT  c HHTepecaMH HMnepxa.uHCTHtIecxxx 

cTpall/AA  79/8,30/.  cosnaAaT>; no Oa3e/X.I'. 2,618/, cosnaAaTb  

MHeHHFIMId/ B MHeHH.slx/AeMHAosa/,  
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5.1.2. Két esetforma használatos párhuzamosan

А/ V-N1 / V-Kreppo-Na
Az igei szószerkezetek e csoportjában mindenekelőtt az 

és а различаться igéket kell megemlítenünk.

A szószerkezetek alárendelt tagja azt a területet nevezi 

meg, amelyre az eltérés, különbözőség kiterjed. 

отличаться; Этим .юханизм незанятости в традиционных секто­

рах молодых государств отличается от безработицы в развитых 

странах/АА 79/8,40/. Труд крестьянина отличается от труда 

портного условиями производства, целью трудовой деятель-

отличаться

hoctji:, применяемыми орудиями труда, характером вьшолняе- 

мых операций и, самое главное, его результатом/ПЭ/. Новое 

концессионное соглашение по своей сути ничем не отличалось 

от предыдушего/АА 79/8, 19/. от дичать cdpipy г от друга архи­

тектурой/ по архитектуре/УСС 359/, строением/ по строению 

различаться: Эти препараты различаются по составу. Эти пре­

параты _различаютая__состадом_ /Виох. /. Они различаются лишь 

содержанием одного из изомеров гексадеценовой кислоты/Биох/

различаться по длине/длиной, по ширине/ шириной/Прок.-Дер.
161/.

Meg kell említenünk a más szemantikai csoporthoz tarto­

zó напоминать igét is, hiszen jelentése és szerkezete meg­

egyezik az előző szószerkezetekével.

напоминать: Сын напоминал отца манерой/ по манере говорить. 

Он напоминал отца поведением.. Своей архитектупой здание на­

поминало средневековый замок. /Прок.-Дер. 114/.
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Этот фактор напоминает по некоторым своим свойствам комп­

лекс антиген /Биох./. напоминать кого-л. своим видом, харак­

тером, своей формой, по форме, по характеру, по виду/УСС 301/.

В/ V-N, / V-Prepv~Nprep

Az ige mellett közvetlen tárgy is van:

ограничивать оратора временем/ во времени.

ограничивать кого-л, в правах /Х.-Г,/

Az ige mellett nincs közvetlen tárgy:

сходиться частностями/ в частностях. Они сошлись во мне­

ниях. Они не сошлись характерами/Х.-Г./. Протопопов

совершенно сходится во взглядах с нашим другом на этот 

вопрос /Ард. 237/.

расходиться мнениями/ во мнеиях /Демидова/.

Az igei szószerkezetek általános .jellemzői5.1.3.

1. Kevés ige mellett lehetséges prepozíció nélküli és 

a prepoziciós esetformák parallel használata. A párhuza­

mos esetformák szinonim használata, mint példáink is mu­

tatják, gyakran lehetséges.

2. A szószerkezetekből a limitációt kifejező determináns 

kiemelhető a mondat elejére: По физико-химическим свойствам 

амино-пептидаза А отличается от других аминопептидаз/Биох./ 

Манерой говорить он напоминал мне своего отца /Прок.-Дер./
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Но и по способу оборота переменный капитал не отличается от 

оборотной части постоянного капитала/ПЭ/. По форме этот 

предмет напоминает звезду/УСС/.

3. Az igei szerkezeteknek a magyar nyelvben -ban,-ben

rágós állandó határozók felelnek meg és névutós határozók:

ограничивать оратора во времени- időben korlátozza a szóno­
kot ,

он превосходит товарищей ловкостью- ügyességben felülmúlja

a társait,

она не уступает сестре красотой- nem marad el szépségben а

nővére mögött,

méreteire nézve felülmúl,превосходить по размерам- 

совпадать по времени- időben egybeesik, megegyezik, 

отличаться по свойствам- tulajdonságaiban eltér,

о по форме-/ formájára nézve emlékeztet vmire/ 

formájával emlékeztet vmire.
напоминать что-л

5.2. Szószerkezetek, amelyeknek alaptagja melléknévi

igenév

Az előbbiekben vizsgált igékből képzett melléknévi ige­

nevek is gyakran képeznek a megfelelő igékkel azonos ti- 

pusu szószerkezeteket. Következésképpen a kifejezett gram­

matikai és a szemantikai tartalom is megegyezik a megfele­

lő igei szószerkezetével. A szószerkezetek a mondatban jel­

ző szerepét töltik be.
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В различных странах Азии и Африки, отличающихся уровнем 

социально-экономического развития,природно-географическими 

условиями, на первый план выдвигаются различные аспекты 

женского вопроса/АА/. Мозамбикская провинция Тете, по пло­

щади не .уступающая среднему евровейскому государству, тре­

угольником взрезалась между Замбией, Малави и Родезией/АА/.

У стены небольшой письменный стол, над которым висел порт­

рет отца Путилова, -старика с таким же, как у сына, аскети­

ческим лицом, чем-то напоминающим лик Христа/Ард.344/, 

Складывается впечатление, что у растений существует по край­

ней мере два типа ДНК-метилаз, различающихся по своей спе­

цифичности /Биох./.
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ÖSSZEFOGLALÁS 

A XX. század közepén a szinonimia-kutatások terén szem-

betünő változás ment végbe. A szavak szinonimiája helyett 

egyre inkább a mondatok szinonimiája kezdte érdekelni a 

nyelvészeket. A nyelv szinonim eszközeinek felosztásában, 

elhatárolásában sok az eltérő vélemény.Ez azonban nem csök-

kenti magának a ténynek a jelentőségét, azét a felismeré-

sét, hogy a nyelvben azonos vagy hasonló jelentést nemcsak 

lexikai eszközökkel fejezhetünk ki, hanem a nyelvnek más 

parallel eszközei is rendelkezésünkre állnak. 

A mondatok szinonimiájának vizsgálatával természetsze-

rüleg megkezdődött a szintagmák tanulmányozása is, ugyanis 

a grammatikai parallelek nem kis részét a szószerkezetek 

képezik. 

A szószerkezetek szinonimiájának a kritériumai: 1. el-

térő szerkezet, 2. azonos lexikai felépités, 3. megegyező 

alapjelentés, 4. a jelentésben kisebb árnyalati eltérések 

lehetségesek. A szószerkezetek elemei közti szintaktikai 

viszonyoknak meg kell egyezniük. 

A szószerkezetek szintjén a szinonimák egyik gyakori 

fajtája: két esetforma / előljárós és előljáró nélküli / 

párhuzamos használata. A limitativ viszonyok kifejezési 

módjai közül ezeket vizsgáltuk, rámutatva arra, hogy a 

párhuzamos konstrukciók szinonim sort alkothatnak-e, vagy 

sem, valamint összevetve a szerkezeteket magyar megfele-

lőikkel. 



A limitativ viszonyok azt  fejezik  ki, hogy az alap-

tagban foglalt megállapítás milyen megkötéssel, milyen 

szempontból érvényes, mely területre korlátozódik. 

A következőkben összefoglaljuk a limitativ szószerke-

zetekkel kapcsolatos általános megfigyeléseinket. / Az e-

gyes szószerkezettipusok fő  jellemzőit  a megfelelő feje-

zetekben összefoglaltuk./ 

1. Limitáció a szintagmák szintjén főnévi, melléknévi, 

igei / melléknévi igenévi / szószerkezetekkel fejezhető 

ki. Legproduktivabb típusai a főnévi és a melléknévi szó-

szerkezetek között találhatók. Az igei / melléknévi igené-

vi szintagmák a limitativ viszonyokat  kifejező  szószerke-

zetek között eléggé szerény helyre szorulnak. 

21- Valamennyi szószerkezettipus alkotásában különböző  

szemantikai csoportokhoz tartozó szavak töltik be az alap-

tag szerepét, de néhány főbb csoport rendszerint elkülö-

níthető közöttük. 

A N-Ng  / N-Preppo -Nd  tipusu szerkezetekben foglalkozást, 

intézményt, szervezetet stb. jelölő főnév az alaptag, a de-

termináns pedig a tevékenységi szférát, területet megneve-

ző főnév. Természetesen a po+részeshatározó esettel alko-

tott konstrukciók köre, s az azokban alaptagként szereplő  

főnevek köre sokkal szélesebb, mint a dolgozatunkban sze-

replő főnevek köre . 
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A po+dativus használata annyira univerzális, hogy ujabb és 

ujabb lexikai- szemantikai csoportokhoz tartozó főnevek bő-

vitik körét. 

Hasonló jelenség figyelhető meg a melléknévi szószerkeze-

tek terén. Az előljárós esetformák használata olyan mellék-

nevek mellett is terjed, amelyek mellett régebben különböző 

okok miatt ez nem volt lehetséges. 

3. Az alaptagnak a szóképzési, szemantikai tulajdonságai 

befolyásolják a szó szószerkezetalkot_ó képességét. A mellék-

névből képzett elvont főnevek megtartják a melléknévi vonza-

tot, s ehhez a vonzatos konstrukcióhoz csatlakozik egy má-

sik szerkezet a szinonimasor következö tagjaként. 

A dativust vonzó igékből képzett melléknevek mellett is 

a prepozició nélküli részeshatározó eset áll. 

4. Ez azért is érdekes, mert az uj szószerkezetek létre-

jöttében nagy szerepet tAjátszik az analógia. Az előbb emli-

tett melléknevek egy része mellett a többi / nem igei erede-

tü melléknév/hatására a prepozíció nélküli részeshatározó 

eseten kivül a genitivus is állhat dl'a előljáróval. 

5. Gyakran egyik vagy másik kostrukció a limitativ viszo-

nyokkal szemben más szintaktikai viszonyokat fejezhet ki. 

A szószerkezetek parallel használata ilyenkor nem lehetsé-

ges / pl. melléknevek mellett a dl'a+genitivus kifejezheti 

valamely dolog rendeltetését; az Adj-Nd  konstrukció ellen- 
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Ъеп nem.

6. Az ambivalencia kiküszöbölésére törekvés nagyon lé­

nyeges szempont bizonyos uj szerkezetek létrehozásában. A 

k+dativus nagyon gyakran használatos olyan főnevek mellett, 

amelyek érzelmeket, valakihez, valamihez viszonyulást fe­

jeznek ki. Nagyon produktiv szószerkezettipusról van szó. 

Hatása nem maradt el olyan igei eredetű főnevek esetében 

sem, amelyek szintén valaki, valami iránti érzést, érzel­

mi viszonyt neveznek meg, s az igei vonzat miatt /к/ a fő­

név mellett a genitivus lenne indokolt. E főnevek egy ré­

szénél csak a k+részeshatározó eset használatos. Más ré­

szük mellett ezzel párhuzamosan az elöljáró nélküli geni-

szerkezetek jelentése csak a kontextus-tivus is, de a N-N 

ban válik egyértelművé.
g

7. A dolgozatunkban vizsgált szószerkezetek szintaktikai, 

szemantikai jellegét a kontextus nem változtatja meg / kivé­

telt képeznek az ambivalens szerkezetek/.

8. A vizsgált szószerkezetek általában kéttaguak, ame­

lyeknek mindkét tagja bővülhet más elemekkel.

9. A limitációt kifejező parallel szerkezetek gyakran 

alkotnak szinonim sorokat. A szinonimák többnyire dublet- 

tek, de kisebb jelentésbeli, stilisztikai eltérések, vagy 

eltérések a használatosság fokában előfordulnak.



IRODALOMJEGYZÉK

Akad.nyelvt.: A mai magyar nyelv rendszere.Akad.Kiad. Bp.1970.

Aurich 1971.: Aurieh,J.Fragen der Valenz und Synonymie von 

Adjektiven in Konstruktionen vom Typ "Adjektiv+Homen im Da­

tiv" , "Adjektiv+dl ja+tfomen im Genitiv" in der russi ischen 

Sprache der Gegenwart.Greifswald,Univ

Aurich 1975.: Aurich,J. Welche Faktoren beeinflussen die Wahl 

der Dativkonstruktion bzw. der Genitivkonstruktion nach dija 

bei Adjektiven in der russischen Sprache der Gegenwart.in WZ 

PH Güstrow /1975/2,S.223-230.

Bencédy 1976.:BencédyJ.-Fábián P.-Rácz E.-Velcsov M-né: A mai 

magyar nyelv.Tankönyvkiadó,Bp.1976.

Duden 1959.:Grebe,Paul: Grammatik der deutschen Gegenwartsspracht

Diss.A.1971.• У

Mannheim, 1959.

Erben 1964.: Erben,J.: Abri3 der deutschen Grammatik.Berlin,1964

Fleischer 1979.: Fleischer,W.-Michel,G.: Stilistik der deutsche.! 

Gegenwartssprache.VEB Bibi.Institut Leipzig, 1979.

Fleckenstein 1976.: Fleckenstein,Ch.: Varianten nominaler Fü­

gungen in der modernen russischen Sprache. In: Studien zur 

allgemeinen u. vergleichenden Gprachwissenscj Aft. Wissenschaft­

liche Beitraege der Friedrich-Schiller-bniversitaet Jena, 1976 

S.153-165.
Gauger 1972.: Gauger, H.-M.: Zum Problem der Synonyme. Tübingen,

1972.

Glinz 1957.: Der deutsche Satz. Düsseldorf, 1967.

Irrtig,M.:Syntax und Semantik in der Transforma­

tionsgrammatik. München,Hueber, 1975.

'avti.a 1575. :



Helbig 1974.: Helbig-Buscha: Deutsche Grammatik. Ein Handbuch 

für den Auslaenderunterricht.VEB Verlag Enzyklopaedie,

Leipzig, 1974.

Hums 1975.: Hums,M.:Zur Behandlung syntaktischer Synonyme im 

Bereich adverbialer Konstruktionen. In: Linguistische Stu­

dien.R.A. 15,1975, S.88-96.

Jelentéstan 1974.: Jelentéstan és stilisztika. Nytud.Ért. 83. 

Akad.Kiad. Bp 1974.• 9

Katz 1972.: Katz,J.J.: Semantic Theory. London, 1972.

Kelemen 1977.: Kelemen János: A nyelvfilozófia kérdései. 

Kossuth- Akad.Kiad. Bp.,1977.

Máté 1974.: Máté Jakab: A konverzivák néhány szemantikai és 

szintaktikai kérdése. Jelentéstan és stilisztika. Nytud.Ért.

83.,Bp.,1974, p.364-368.
Mühlner-Radtke 1973.: Mühlner,W.- Radtke,D.:Zur syntaktischen

Synonymie einfacher russischer Saetze auf der Grundlage der 

Valenz dea Praedikats und zur Problematik der Satzbedeutung.

Zeitschrift f.Slawistik, Berlin,1973,18,H.2,S.188-197.

Lyons 1973.: Lyons»JohnEinführung in die moderne Linguistik.

Verlag C.H.Beck,München, 1973.

Schippan 1972.: Schippan,Thea: Einführung in die Semasiologie.

VEB Bibi. Institut, Leipzig, 1972.

Schirn 1975.: Schirn,M.: Identitaet und Synonymie. Logisch­

semantische Untersuchungen unter Berücksichtigung der sprach­

lichen Verstaendigungspraxis. Stuttgart-Bad Canstatt, 

Frommann-Holzboog, 1975.

Schendels 1967.:Schendels,E.I.Morphologische Synonyme. 

In: Deutsch als Fremdsprache 4/1967/, S.340.ff.



Sc ulz-Griesbach 1970.: Griesbach,!■;.-Schulz,D. : Grammatik der 

deutscnen Sprache. München, 1970.

Tauscher-Kirschbauin 1953. :

tik der russischen Sprache. Berlin, 1953.

Ullmann 1967.: Ullrnann,Stephen: Grundzüge der Semantik.

'//.de Gruyter, Berlin, 1967.
Enzyklopaedle 1969.: Die deutsche Sprache.Kleine Enzyklopaedie. 

VEВ Bibi. Institut, Leipzig, 1969.

Tau scher,E.-Кir s chbaum,E.G.:Gramma-

2 Bde.

Апресян 1957,;АПресян Ю.Д. Проблема синонима, ^опросы языкознания, 

1957,16, с,84-88,

Апресян 1969»: Апресян Ю,Д. Синонимия и синонимы. Вопросы языко­

знания, 1969, 14, с,75-91,

Апресян 19740: Апресян Ю.Д. Лексическая семантика. Синонимические 

средства языка, Изд,"Наука",М, 1974.

Брагина 1573.: Брагина А.А, 0 двойственном характере синонимии. 

Русский язык в школе, 1973, 1 3. с.81-86,

Виноградов 1972.: Виноградов В.В. Русский язык./грамматическое 

учение о слове/, Изд, "Высшая школа", М, 1972.

Винцелер 1970,: Винцелер О. Синонимика конструкций, выражающих 

объектное отношение. В кн.:Исследования по современному русско­

му языку. Изд* Моек, Унив-а, 1970, с.54-66.

Влахов,Муцков 1974.: Влахов С Муцков Л. Неглагольная лексико-• >

синтаксическая сочетаемость. Словарь-справочник. София,1974,

Паршукова З.Г.Всеволодова,Паршукова 1969,: Всеволодова М,В

Способы выражения пространственных отношений. Изд.МГУ, 1969.
•»

Потапопова Г,Б.Всеволодова, Потапопова 1973,: Всеволодова М.В

Способы выражения временных отношений, Изд, Моек, Унив-а, 1973,
»»



Габка 1970.: Габка К. Некоторые проблемы грамматической стилисти­

ки при обучении русскому языку. Русский язык за рубежом, 1970,

№ 1, с.72-77.

Гвоздев 1952.: Гвоздев А.Н. Очерки по стилистике русского языка.

М, 1952. /1965./

Грамматика 1953,: Грамматика русского языка. Изд. АН СССР, Ы,1953.

Грамматическая правильность: Граудина А, К

Катлинская А.Н. Грамматическая правильность русской речи. Изд. 

"Наука", М, 1976.

Граудина 1970.: Граудина О,Л. О грамматических вариантах. Русский, 

язык в национальной школе, 1970, Ш 3, с,5-13.

Демидова 1969.: Демидова А.К. Управление наиболее употребительных 

глаголов в современном русском языке. Изд."Высшая школа", Ы,1969»

Ермакова 1956.: Ермакова О.П. Словосочетания, выражающие целевые 

отношения в современном русском языке. АКД, М, 1956,

Золотова 1968.: Золотова Г.А. О структурных основаниях синтакси­

ческой синонимии. Русский язык в национальной школе, 1968, 1C 6,

Ицкович В.А •»•»

с.5-10.

Карамзин 1952.: Карамзин Н.М. Думы о литературе, йзбр. соч. в 2-х 

томах, т.2, М-Л, 1964.

Ковтунова 1955.: Ковтунова И.И. О синтаксической синонимике. В кн. 

Вопросы культуры речи, Вып.1, М, 1955, с.115-142.

Ломоносов 1952.: Ломоносов М.В. Труды по филологии. Собр.соч.т.7, 

М-Л, 1952.

Лотарев, Федоренко 1970.: Лотарев В,К 

язык. Изд."Просвещение", М, 1970.

Максимов 1966.: Максимов Л.В, 0 грамматической синонимии в русскоъ 

языке. Русский язык в национальной школе, 1966, К? 2, с.3-10.

Федоренко Л.П. Родной•»



Матвеева 1965а: Матвеева 3.L1. Определительно-ограничительные 

именные словосочетания с предлогом по. В кн.: Некоторые вопро­

сы сочетания слов и словообразований в современном русском 

языке.В помощь иностранцам, изучающим русский язык . Вып.1,Л, 

1965, ЛГУ, с.35-44.

Матвеева 19656: Матвеева В.М. Структура именных словосочетаний. 

Именные словосочетания с предлогом по. АКД, Л, 1965.

Назикова 1952.: Назикова Е.А.:Выражение причинных отношений в 

современном русском литературном языке. АКД, Л, -*-952.

Никитин 1959.: Никитин В.М0 Обстоятельство как грамматическая

категория в современном русском языке и его место в системе 

членов предложения. Изд. Саратовского ун-та, 1959.

Падучева 1974.: Падучева Е.В. О семантике синтаксиса./Материалы 

к трансформационной грамматике русского языка/ М, "Наука",1974,

Пете 1969.: Пете И. Выражение причинных отношений в русском 

языке.Русский язык в школе, 1969, № 1, с.92-96.

Пешковский 1930.: Пешковский А.М. Принципы и приёмы стилисти­

ческого анализа и оценки художественной прозы.В сб.: Вопросы 

методики родного языка, лингвистики и стилистики, М, 1930.

Практическая грамматика: Учебник русского языка для студентов- 

иностранцев нефилологических вузов СССР. Практическая грамма­

тика. М, Изд."Русский язык", 1978.

Практ.курс: Практический курс русского языка для иностранцев.

Под ред. Г,И.Володиной. Изд. Моек, ун-та, 1970.

Прокопович, Дерибас 1975.: Прокопович Н.Н

Прокопович Е.Н. Именное и глагольное управление в современном 

русском языке. Изд. "Русский язык", М, 1975.

Прокопович 1966.: Прокопович Н.Н. Словосочетание в современном

Дерибас Д.А •»•»



русском литературном языке. М, "Просвещение", 1966.
Рогов 1966.: Рогов П.И. Лексико-синтаксический анализ субстан­

тивных словосочетаний с зависимым дательным падежом без предло­
га и с предлогами к и по. АКД, М, 1966,

Розенталь, Теленкова 1972.: Розенталь Д.Э
вочник лингвистических терминов, М, "Просвещение", 1972.

Теленкова М.А. Практи-

Теленкова М.А. Спра-•»

Розенталь, Теленкова 1976.: Розенталь Д.Э
ческая стилистика русского языка. Ы, Изд."Русский язык", 1976.

•»

Словарь лингв, терм.: Ахманова О,С. Словарь лингвистических тер­
минов. М, 1966.

Словарь син.: Словарь синонимов русского языка. М, Изд."Советская 

энциклопедия, 1969.
Сухотин 1956р: Сухотин В.II, Из материалов по синтаксической синони­

мике в русском языке, В сб.: Исследования по синтаксису русско­
го литературного языка. Изд. АН СССР, 1956.

Сухотин 1960.: Сухотин В.П. Синтаксическая смнонимика в современ­
ном русском литературном языке. Изд. АН СССР, М, 1960.

Уткин 1966.: Уткин Д.В. Синонимические словосочетания с простран­
ственными значениями в современном русском языке. В кн.: Вопро­
сы морфологии и синтаксиса современного русского языка. 
Новосибирск, 1966, с,211-239.

Учебник 1974.: Учебник русского языка для студентов- иностранцев, 
обучающихся на подготовительных факультетах вузов СССР,, вып.2,
М, "Высшая школа", 1974,

Федоров 1972.: Федоров А,К, Трудные вопросы синтаксиса. М, 

Просвещение, 1972.

Шендельс 1959.: Ыендельс Е.П. Понятие грамматической синонимии,

НДВШ, ФН, 1959, К? 1, с.68-81.



Филичева 1969.: Филичева Н.И. О словосочетаниях в современном

Издв"Высшая школа", М, 1969,немецком языке.
Шведова 1966.: Шведова Н.Ю. Активные процессы в современном 

русском синтаксисе /Словосочетания/. Изд*"Просвещение", М, 1966,

A PÉLDÁMONDATUК FORRÁSAI

Айтм.: Чингиз Айтматов: Первый учитель. Джамиля. Повести. Изд, 

"Известия", М, 1967.

Булг.: Михаил Булгаков: Мастер и Маргарита. Белая гвардия. Теат­

ральный роман. Избранная проза, Изд."Художественная литература", 

М, 1966,

Ардам.: Василий Ардаматский: Последний год. Изд."Молодая гвардия",

М, 1977.

Дост. : Ф.М.Достоевский: Униженные и оскорбленные. Изд."Худ0 лите­

ратура", Л, 1977.

ПЭ: Политическая экономия. Капиталистический способ производства.

Изд."Мысль", М, 1975«

Быков: Василь Быков: Обелиск.

Ковпак: С,А.Ковпак: От Путивля до Карпат. В кн. : Обелиск. От 

Путивля до Карпат. М, "Детская литература", 1977.

Слов. инф.: Словарь сокращений по информатике. М, 1966, МЦНТИ. 

Прок.-Дер.: Н.Н,Прокопович, Л.А»Дерибас, Е.Н.Прокоповий: Именное 

и глагольное управление в современном русском языке, Изд."Русск.

язык", М, 1975.

УСС: Учебный словарь сочетаемости слов русского языка. Изд."Русск. 

язык", Ы, 1978.



1979, IE 8.AA: Азия и Африка сегодня. 1978, К2 2,3,5.

Х-Г: Л. Хадрович, Л.Гальди: Русско-венгерский словарв в 2-х то­

мах. Будапешт, 1971.

Биох.: Биохимия, АН СССР, т.43, вьш.7, Изд."Наука", М, 1978.

Полит, сл.: Л.Катона: Русско-венгерский политехнический словарь. 

Будапешт, 1972.
Влах.: Влахов- Муцков: Неглагольная лексико-синтаксическая сочетае­

мость. Словарь-справочник, София, 1974,

Толк. сл.: Словарь современного русского литературного языка.

Изд. АН СССР, М-Л, 1950,

М.А.Денисова, Лингвострановедческий словарь,Лингв, стран.сл.:

М, Изд."Русский язык", 1978/.




