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I. Eldssd

A jelen dolgoszat a hatdrozott névelé kislakuld-
sédnak és t8rténetének vizsgdlatdt tilzte ki célul., Eh-
hez ezonban elkeriilhetetlen, hogy a szskirodalom 4l-
taldnos Jellegll megdfllapitésait ne Usszegezzem.

A nyelvészek 4ltaldban egyetértenek abban, hogy
a hatérozott néveld nyelviinkben nem finnugor Srikség,
hanem a msgyer nyelv kiilnéletdében jott létre a té-
volra mutaté névamdsbdél. A nyelvtuddsok véleményei ki-
z3tt agonban eltdrés mutatkozik, ha a hetdrozott név-
elé kislakuldsdnak okérdl /e/, médjérdl /b/ és ide~-
Jér6l /e/ kerill szd.

a/ Megleplen kevercet foglalkostek g ezakemberek
@ hatdrozott néveld kislakuldsdnak okdval. Peltétle~
niil ez a legfontosabb tieztézandd mozganat, hiszen
ha ezt felderit jlik, mérfUldes léptekkel haladhatunk
a hatdrozott ndvelld problémakdre bérmely "fogas® kér-
déeének megolddsa felé. Ahdny nyelvész irt errfl, szin-
te annyi vélasst eredményezett a kutatds. Az erre vo-
natkozd irodalmst nem idérendben tdrgyalom, ink&bb
asgerint, melyeket ldtom a legmeggylzlbbeknek., KERTESZ
MANO hidnyolje SIMONYI: A jelzék mondattana c. tanul-
mény4nak ismertetésében /NyK. XLIII, 387/, hogy a "lnﬁﬁ;;m%“
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8§ az olasz vagy német hatdst nem veszi figyelembe 2 \
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névels kialakulésdval kapcsolatben. KERTESZ birdla-
téra egy sokkal kor4bban nngqilont BUDENZ~-tanulmény-
nyal lehet a legtaldlébban felelni /NyK. II, 161/3
*A nyelv rendesen névszdfogalmak kifjjtsla‘ro 8zol=
g4lé szdkat veez 4t idegen nyelvbll, de nem formelis
elemeket, melyek sajiét nyelvében is megvannak...,
mert a kisbeszéd nem mozog olysn mesterkélt és fe-
ezes formdkban, melyek uj idegen formalis elemeket
sziikedgesad tcs:n:Z nég kevésbé teszi pedig a beszé-
16 nép azt, hogy egy idegen formalis szdnak értéki
elvéltozdsdt egy megfeleld sajét formelis szavéval u-
tdnozva kBvesse... Az articulus, shol keletkezik, s
maga terméezeténédl f ogva cesak mutetd névmdebil ered-
het." Bz ez érvelds igen meggylzé, dés kizérja az ie
degen hatds lehetledgét a hatdrozott ndveld kislaku-
14s4ben, |

SIMONYI ZSIGMOND /Jelz. 68/ ée KLEMM Aﬁ!&h
/T8rtiondt. 317/ véleménye lényegében megegyesik., SI-
HMONYI & hatdrozott ndvell kiaslakuldsdnak okaként fel-
veti: "a rdmutatdst csak gySngébben akarjuk kifejez-
ni & a hangsulyt a féndvre vetjuk™., KLEMM ezt ugy fo-
galmazza meg, hogy "“a Jjelzett ezé volt logiknilag fon~
tosabb, ugyhogy ezt kellett erdeebben hangsulyozni®,

Idbben igen tévol, lényegében azonban nagyon
kzel 411 egymdehoz RICER BELA s MIKOLA TIBOR vé-
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leménye. REGER /Nyr. XXXIV, 186/ szerint "a névmu-
tetét f{=névels] a kifejesés drmysldedra vonatkoszd
hajlam hozta létre. Az egyedesités céljdnak legjod-
ban & mutaté névade felelhet meg." Ezért ebbll fej-
16a6tt ki a hatdrozott névell. A legmeggylzlhbbnek és
az okok bemutatdsdban a legmélyebbre hatoldnak tinik
MIKOLA TIBOR okfe jtése /MNy. LXII, 446/: “ecen ma=
gver nyelvben is megvolt az egyes 2. személyll birto-
kos személyrag determinativ haszndlata. tbbdl késfbb
térgyrag lettee.} a tdrgyriuit vdlédssel pidrhusamosan
nds determindlési nd jelent meg."™ A hatdrozott néve
el§ létrejotte tehdt szoros kapcsolatban van a kiee
lakuldse eldtti determindldei mdéddel /vagy mdédokkel/.
. b/ A hatérozott néveld kislakuldsdnak méd jéval
kapcsolatban nem sok vélemény hangzott el. Errfl csak
KLEMM ANTAL de BALAZS JANOS nyiletkozott. KLEMM sge-
rint /T6rtMondt. 317/ a "magysr hatdrzott névell a
tévolra mutatd gg névmdsbsl fejléastt ki jelzéi hesgze
nélatban, midén a jelzett s2d volt logikailag fonto-
sabb, ugyhogy ezt kellett erfesebben hangesulyozni, s
a jelzbUl 4116 gz mutatd névmdsban n.ggyﬁagﬁlt 8 ri=
mutatde képzete." BALAZS /NyK. ILVII, 205/ hidnyolje,
hogy ezzel a kérdéssel eddig nem foglalkoztak. A

ténymegdllapitdson tul, hogy ti. a "mutatd névmds
elvesztette hangsulydt ée ilyen médon laesen névell-
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vé kezdett vélni™ /i.m. 219/, két esetet emel ki:

1./ "A szBvegbeszeflggésben mdr ellbd eamlitett nive
szdéra velamely, ﬁtuté névadssal elldtott rokonértel-
ofi széval utalunk viesze... Mivel ezonban az értelme-
%8 a mér emlitett fogelomnak valamely uj Jjegyét tar-
talmezza, knnyen hangsulyossd vdlhatik.” /i.m. 219/.
Igy leez a mutatd névmdsbdl névelél.

2./ "Kettls rduiiatéau szerkezetek: gz az ember."
/i.m. 219/. Bz eredetileg BALAZS szerint két rdezdll
é11t: gz, gz ember. A mdsodik az elslnek értelmezdje;
mindkét gg mitatd névmds. Mivel Ssszetartozdsuk érte-
lemszeril, ezdrt sokszor egymnds mellé keriiltek a mon-
datban, a mdsodik gg-ra kevesebb kiejtési id6 marad-
vén, hangsulydt élwn ztette, & hetdrozott néveldvé
vdlt. mindkét érveléds meggylfzé, de hib4jst sbban 1l4-
tom, hogy ucgldv& szerkezetekblSl indul ki, ée nem a-
zon elvi alapbél , smelyet mér kordbben maga kifejtett,
hogy mmumi "a hatdrozott névell is t3rténetileg
elakult ki, a gondolkodde fejlfddedt tikrizve."

/i.me 205/,

Ismét viseza kell térnem a fogalmsk determinde
ldsdnak problémd jshoz. Amikor de shol /hiszen nem egy
ceapéera és nem az egdsz nyelvieriileten egyszerre Lilr-
ténik az ilyen 4telakulds/ a determindld szerepll bir-
1ok személyrag nem tudta betSlteni tel jességgel ko=
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rébbi felad.iét, a nyelv uj elemmel igyekezett pitol-
ni. Ezt a funkcidt kezdetben & hangsulyos tévolra mu-
tatd névmds t8ltStte be, kdalbd Lz igen gyakori hasz-
ndlat miatt vélt hangsulytalannd. Ilyen hangsulyte-
len éllapotdban /teshédt hatdrozott névelévé viélva/ ke-
rllt 4t a tibbi nyelvjérdsba is, ahol viezont megvolt
és megmaredt a mutatd névméds. Az £ltalen gyl jtbtt ada~-
tok is a hatdrozott névell szik tertleti kialakuld=-
8dt és egyenetlen elterjedését bizonyit jék. Ehhez ha-
sonld problémafelvetdet egyedlll PUSZTAI ISTVAN ad
/M¥y. LIII, 117/: "...arra a kérddsre, hogy & haté-
rozott névell haszndlatdban mutatkozd eltérés egyben
nyelv jirdei eltérés-e, ugy hiszem, csak igennel le~
het védlaszolni. Felvetddik s kérdde, hogy vajon a ha-
tdrozott néveld nem egyetlen nyelv jdrdebdl indultee
el hédité ut jérs.”

@/ A hermedik fontos probléma a hatdrozott néve
ell kialaskuldsdnak ideje. Ennek térgvaldse mér sok
vonatkozdsban fedi a dolgozat kidvetkezd fe jezetének
tartalandt, ezért a hatdrozott ndvell létrejBttének ds
elter jeddsének kérdését a nyelvemlékeken, a kédexeken
és a vildgi szBvegeken végzett konkrét vizsg4latokkal
egyltt térom fel.

A szekirodalom Attanulményozdea utdn nyilvémwa-
1évé vélt, hogy hidnyzik a hatfrozott névelével kap~



csolatban az dvszizadokon 4t végigvezetett feldolgo-
zds. Azt tekintettem feladatomnak, hogy elemezrzem &
hatérozott névell kialakuldednak 4s hasznélatép&k
t8rténetét a kezdetektlél a XVII., szézad végéig egyhé=-
zi és vildgi szlvegek segitségével. A kivdlasztott
sz8vegek nem adjdk a hatdrozott névelé teljes fejlé~
dését, hanem adalékok ehhez a témdhoz. Nem egyenlé
sullyal tanulményoztam az anyagot & XII-tél a XVII.
szdzadig, mert a XII--XIV. szd., de még a XV, ezd-i
Béceli Kédex és a Szabdcs 7Tisdala is 361 f5ldolgozott=-
nak tekinthetf. A hatdrozoit ndveld kialaskuldsdnak
bemutatdsa érdekében azonban sz e szézadokrdl megdl-
lapitott eredeményeket is Usszefoglaltsm. /Ezzel e~
gyttt természeteren a nyelvemlékeket és egyéb szive-
geket is alaposen megvizegdltam./ Ondllo kutatdsaim
a XVI--XVII. szdzadi szdvegekre irdnyultak, amelyek
egyréezt egyhizi /frdy--Kédex/, mdsrdezt tBbbféle
célt ez0lgdls vildgi terliletekrdSl /levelek, perek/
ezdrmaznak. Bz utdbbi 2 évezdzadot alig vizsgdltsk:
ez 1d6 alatt e néveld elterjedt, haszndlatdnak kere-
tei kislakultak és véglegezddtek.

térozott néve cidje; helye v
Zendszerében
NapJjaink nyelvtudomdnya /IMRE--TEKEST: MMNyR.
I, 268/ a hatdrozott néveldt a viszonyezdk k5zé so~
rolja: "A néveld /artikulus/ a két mdsik fejta viszony-
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826161 ~= 8 névutsitdl ds a kStlezltll -- eltérlleg
nem mondattani Seezefliggéseket fejez ki, hanem vala=-
mely utédnae kSvetkes s féndv /fénée-
vi értékben vett hang, mdsfajta szd, mondat/ Je =
lentéstartalmédnek hatdrozotte-
e 4gédra vagy hatdrozatlaned-

g 4dr s, azaz Iosihi.-.klentéltmi‘ terméezetére, ré-
mutaté, utald szdéfaj.™ A nyolvdnotifutaténk folya-
mén sokan helytelenill mondattani /Jjelzfi/ szerepet ad-
tak a névelének /REGER: Nyr. XXXIV, 188; BOGNER:
BRMondt. 63; SZAMOSFALVI: MNy. XXI, 100/. Ami pedig
a hatdrozott néveld funkcidjst illeti: "A hatdrozott
néveld a vele kapcsolatos fénevet stb. azéltal hatd-
rozza meg, hogy jelentéetartalnmiét
éltaldnos vagy egyedi értelemben s zembedl -
litja minden nds hasonldé ado-~
loggal, fogalonkdrét ardidmtatds-
sal nintegy me g jel 81li, megktilBne
bBztetil.*/uMNyR, I, 269/. A hatdrozott név-
el8 szerepével, funkeid jévael kapceolatban a legtdbb
kutaté ilyen vagy ettél csak drnyalataiban eltéré
megdllapitdsokat tesz. /1. REGER: Nyr. XXXIV, 182«=%;
SIMONYI: Jelz. 68--9; BADICS: NyK. XV, 406; KLEMM:
T8rtMondt. 318; IMRE: SgabV. 257; BARCZI: MNyfletr.
173/




II. Korai nyelvemlékeink /XII--XIV. szdzad/

A Halotti Beszéd és Xinydrgds /HB. és8 K./ XII.
szdgad végi irdja /Korai nyelvemldékeink keletkezégé~-
re ds létrejsttlk sorrendiségére 1. BENKS LORAND:
My, LXXIII, 130--46/ az 2, 2z glakot tizenhdromszor
haumlljao Ez e mennyiség nem kevés egy herminckét
soros szdvegben. Ebb&l négy 92, hét gz. Szerepel még
nyelvemlékiinkben az gguk ée sz ogthuz slek. Nem két-
eégiu, hogy az gz mutatd névmdeeal hangeulyosan, ki-
zelre mutat a szerzl, pl.: g8 vermut. A névellvé mi-
nésitée szempont jdbdl a hégy oz a_hkot kell megvize-
gélnunk. Az o2 mind a négy esetben a gyiimSlcs s2d e~
16tt fordul ell. A kirc.ioaés elsl megjelenése kapesdn
Me KORCHMAROS VALERIA /MNy. LXXII, 210--2/ kiemeli,
hogy itt "inkébb a deixis képzete uralkodik az ujjsl
vald rdmutatde térbelisdgével.” Az isteni intelem meg-
Jelenitett, dramatizdlt elladdsa valdban kindlja ezt
a lehetéséget. Mér REGER BELA /Nyr. XXXIV, 231-44/
felhivja a figyelmet az elsl 9z és 2 tBbbi hirom meg-
killdnbbztetéeére, mégpedig az elel 9z mutatd névmés,
@ tobbi hérom névell /i.m, 231--2/, REGER BELA tehdt

ezdmol néveldvel a HB. és K.~ben. M. KCRCHMAROS VA-
LERIA e hédrom slakot anaforikus mutstd névmdenak tee
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kinti, mds-mée hangsullyals. Sserinte az 9z tiluvt
m Kifejezés 9z~ ja hangsulytalanabb, mert =z
egyedi jelzé mdr éppen eléggé determindljas a s26t
/isme 211/¢ A "két utolsé névmde /a tBbbi iemétlds-
sel szervee ogyadghoﬁ/ tudatosan slkalmeszott stilus-
tényezé, amely az snaforikus ki jelslé Jjelzdi mind-
8égb0l fakedé helyzeti energidn felll még emfatikus
nyomatékot ie élvez.® /i.m. 212/, BENEC LORAND egy-
dltaldn nem difrorlnéiélt mind a négy szerkezetet
kijelslé jJelzével forditja msi magyar nyelvre /ilNy.
LXXIII, 299/+ A legt3bb kutatd mutatd névadsrdl vagy
mutatd névmdsi elemrdl beszél /IMRE SANU: MNy. XLIX,
348-=59; KLEMM ANTAL: TSrtiondt. 317; BERRAR JOLAN:
Tértiondt. 124/. MIKOLA TIBOR oknyomozd kutatdea ine-
dokol ja meg pontosan, midrt is nem "kiteles™ ndve-
16t taldlni a HB.-ben /MNy. LXII, 447/. A "megyerban
is megvolt az egyes 2i-s2émélyll birtokos személyreg
ddtdinlnntiv hao:a‘iatl." Ebbé&l késdbd térgyreg lett,
e & "tdrgyraggd vdldseal pdrhuzanosan ads determind-
1l4si méd Jelent meg." /i.m. 446/. A biriokos személy-
raggal vald determindlds tdvolrdl sem volt olyan szé-
les kSrben haezndlt, mint 2 mai hatdrosott néveld,
Nem kellett kiildn determindlni a kivetkezl szavek e~

setébens
1. ha a 826 birtokos személyraggal van elldtva;
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2+ ha a szdnak jelzlje van;

3. ha a dologbdl elvileg csak egy vane.
Fzen az slapon -~ mondj MIROLA TIBOR /i.me 447/ ==

"sziikségtelen a hatdrozott néveld a HB, ée az GHB;
ilyen helyein®". MIKOLA sgzerint a CGyS.-ban mér ell-
fordul a hetdrozott névell. Visezatérve a HB.~re,
feltételezhetl, hogy a mutatd névmds kili3nb5zl heng-
sulyozdsa slkalmaes volt a megfeleld determindldsra.

A kutatds mérvedd irdnyvonalas tehdt -- ugy ti-
nik: tel jes Jjoggal -~ nemw szdmol s hetdrozott néve
e16 jelenlétével a HB. &8 X.-ben.

A kbvetkezl becses nyélvemlékﬂnk /amely BENK(
LORAND kronologizdldes szerint a XII. 2. vége--XIIT.
8z, eleje/1350. k. keletkezett [MNy. LXXIII, 140}/ a
KBnigsbergi TBredék és Szelagjai /KT, 4m Sz./. A
mutatd névmdsi hatdrozdssé ragozdsa igea magss szine
vonalu, tehét amikor hatérozott rdmutatdsrél ven szd,
kifogdstalan a széfej haszndlata: pl. 7. sor: ogut;

@ KI's és Sz. hdtlapjéns oznoc lgg!gg‘;a"g;; ozun

rebes Kil0n ki kell emel-

nem a K. dg Sg. 7-8. sordnak mutatd névmdsos szerke-

zetét, melynek értelmezére kiildn gond. A réssglet:

Bz o y[ten mynt evt e[meriuc, || quit [ceplov nem il-

lethet /Betihiv #tirds: OMOlv. 183--6/. Még nem le-



het 826 a mai értelemben vett, a mai hasznélatnak
megfelelé szerkezetrdl, amelyben a hangsulyos mtatd
névmds és a fénév kBzé hangsulytalan névell jérul.
A KT. és Sz. esetében ez csak véletlen egybeesde a
mai ez sz ssztal tipusu ezerkeszettel. A 7. sor 5z
szava -- természetesen hangsulyos -- kizelre mutaté
néymde, as 9oz pedig -~ szintén hangsulyos -- ellre-
mutat a 8, sorban folytatddd aldrendelt mellékmondate
ra, smely a guit k3tészdéval kezdfdik. Ez a szerkezet
/8Bieey Kleoo/ egyébként a kéelbbi nyelvemlékekben
igen gyakori. BEgy mai példdval illusztrélva: Ez asz
a klnyv, smit én adtan neked? Tehdt s XT. éc Sz, Bz
n;&m kife jezdse semmi esetre sem azonos a mai,
hasonldan leirt, de mdsképpen hangsulyozott szerke-
gettel: ez sz isten. Ha nem izy lenne, hanem valéban
szabdlyosan haszndlt mutatd névamderél /Ez/ és n‘v-
el8r8l /93/ lenne s8zd, akkor e névelSt joggel kérhet-
nénk ezdmon e nyelvemldk mds helyeitél: pl. 6-7. sor:
qui legen neky " atia; elélapjén 4. sor: w
n_mng sgavdt RECER BELA /Nyr. XXXIV, 233/,
IMRE SAMU /MNy. XLR. 350/. BADICS rmm /NyK, XV,
405-~6/ és KLEMM ANTAL /TSrtMondt. 317«-8/ néveldnek

tekintették. MELICH JANOS szerint "A HB.-ben, & 41~
taldban a XIII. sz4zed els( negyede elftti nyelviink-



ben ilyen névelénk nem volt." /ifily. XXIV, 4/, Mds ku-
taiék felfigyelnek a kife jezés eldrclutald voltéra
/BALAZS:; NyK. LVII, 212; BERRAR: TOrtMondt. 124;
BARCZI: MNyZletr. 150/, igy inkébb mutatd névmdsnak
veszik a KT. és Sz. o2 alakjét.

Bajétsdgoe, hogy tdrgyunk szempont jiébdél éppen
az & korai nyelvemlék okozza a legtdbb pondot, amely-
ben egyséltalén nines névell vagy mutsts névmdei elem:
vegyis sz (megyar Méris-Siralom /0MS./. E nyelvemlé-
kiink keletkezése a2 XIII. ezdzad eleje/XIII. ezdzad
kdzepére tehetd /BENKO LORAND: MNy. IXXIII, 140/.
INRE SAMU /MNy. XLIX, 350/ ée BARCZI GAZA /iNyfletr.
150/ csak a néveld hidnyédnak tényét 4llapitja meg.
MIKOLA TIBOR viszont a determindlde akkori szabdlyait
- veezi figyelembe dée kife jti, hogy "szilikedgtelen a ha-
tdrozott néveld”™ /MNy. LXII, 447/. Bgyetlen mutatd
névam =i alek szerepel nyelvemlékiinkben megas magdne-
hangzde formdban, s itt ellreutald édrtelme ven: 25==26.
sor: en ergem ez buthuruth | kyt niha egyre. Ilyen
elére- vagy visszautald értelmill aldrendelt 3sezetett
mondat nince tibb az UMS.-ban. BEgyéb helyeken: megezd~
litdsokban, jelzfs eszerkezetekben, birtokos szerkegzet-
ben, birtokos személyrs;os s2¢ esetén, etb. nem hasz-

ndl a szerzd mutatd névmdst vagy néveldt s determins-
l4s korabeli szabdlysinsk megfeleléen.
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A Gyulafehérvéri Serokat /GyS./ a szskirodslom
1310-=1320 kSrilre dstélje /BARCZI--BENK(--BERRAR: A
magyar nyelv tdrténete, 44/. A nyelvemlék tigzenit so-
ros; az elsd 5t sor mindegyike egy-egy birtokos szer-
kezetbél £11. Srtelme slapjén azonban lazébb, mint
a megezokott birtokos-~birtok-vissony két tagje kisz-
ti kapesolat, taldn dativussz pouun:immk tekinte
heté, azonositdé tartalmu mondat /e kSvetkezlképpen
kiegészitve/: A hdborusdgban valdknak 6 /Jézus/ a ke~
gyessége, stb. A szdben forgé /ensk, -nek ragoe sgd-
val jeldlt/ emberek, személyek annyira #1talénosak,
meghatdrozatlenok, hogy a determindldet ciﬂlulgtolox_w—
nek vélem az elel St sor dativuez possszesczivusgai e-
16tt. A birtokos személyrages s3é, a szerkezet miso-
dik tagja pedig mdr elég hatdrozott. A mésodik négy
sornyi egyeég szintén azonos szerkezetl sorokra éplil;
az elsl egység azt sorolta fel, ki és mi Jézus az em=
berek sgzdmdra, a mdsodik egység pedig elmondja, ho-
gyan létjék a hivék Jégust. A ndgy megdllapitds egy-
méshoz hasonld felépitésl, birtokos czerkezet, ame-
lyek kizll az utolsdban szerepel egy 9z alak: Qg
m_m h a szdcska 24r hangeulytalannd vélt
mutetd névmds, azasz ndvelS. A t8bLL kife jezés elltt
nég nem taldlunk névellt, mert azok, mivel Jjelzfs ki~
fejezések, determindlt fogalmak /MIKOLA: MNy. LXIT,
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447/. Tehét a néveld kialskult, haezndleti kire azon-
ben még igen sziik. Nem szerepel névels§ a harmadik egy-
ségben sem: jelzés ezavak, tulajdonnevek, birtokos
szendélyragoe szdk elltt még szikségtelen volt a hasg-
ndilata.

A Marosvdedrhelyi Sorok /iMvS./ a XV. szdzad el-
88 negyedébll szdrmazix /MOLNAR--SIMON: Msgyer nyelv-
emlékek, 62/. P néhdny soros nqnlvulék két névndsi
alekzatu szdét tartalmaz. Az egyik térgyragoe, egyér-
telnllen mutatd névmde: velaky sgt \halhndh. A ndsik
az alak értelme tégabb mondatk3rnyezetben vilsgoss
ha miden te atyad dauid kyral Ighneh eggiet meg elend
6 valaky ezt | hallandia gg nog ;oltoft tezen. /Betli-
hiv dtirds MOLNAR--SIMON; Megyar nyelvemlékek, 63/
Bz utdébbi gg,alaiot is hangsulyosnak érgem o két tap-
mondat kapesolate miatt. A kSzpontozde elvégzdse utsd-
ni érteluezés szerint: aki ezt hellje /hallani fog-
Ja/, ag nagy tiviltést geez. Az alanyi alérendeldstl
 Beszetett mondat utaldszavaként szereplé gz feltétle-
niill hangsulyosan hangozhatott, igy néveléként valé ére
tékeldeét semmi sem indokolja. Hesonldan vélekedik
SZABO T. ATTILA: "E mutetd névmds szBvegemlékiinkben
kétszer, ragtalan és -t térgyragoe, de mdr nyiltab-

bd vdlt slakjében olvashatd.,™ /MNy. LIII, 345/.

A hatdrozott névelé a nyelvemlékek tanuedgtéte~



le szerint a magyar nyelv kiildnédletében alakult ki,
hangsulytdlanné v4lt mutatd névamdsbdl eredt. Elsé biz-
toe megjelendse a XIV. szdzad elejére tehetl.
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ITI. A Bécsi Kédex /XV. szdzad/

IMRE SAMU kil8n tanulmdnyt szentelt az 1450 ki~
ril keletkesett Bécei Kdédex /BécsiK./ névelShaszndla~
tdnak /IMRE SAMU: A hatdrozott névell haszndlata &

- Béesi Kdédexben, 1953/. Ebben a munkd jéban réesgint vé-
gigvezeti a hatdrozott névell kialakuldedt az 1450-es
évekig, részint pedig aprélékossn feliuolgozza a Bécei
Kédex névellhaezndlatdnak Beszes tipusdt. FObb megdi-
lapitésai a kidvetikezlk /i.m. 359/3

le A jelzltlen tulajdonnév minden fajtdja, bédrmilyen
mondatrész szerepét tdlti is be, csak névels nélkil
haszndlatos.

2+ A jelzfs tulajdonndv mellett mér eléfordul & néve
elé, de nem annyira 4ltaldnos, mint a jelzle kBznevek
eldtt.

5« Az dllanddé Jelzdvel /pl. szent/ ellitott tulajdon-
nevek eldftt nem taldlunk névelltt.

4. A Jelzftlen isten, ur, uristen, kirdly, kirélyné
ezavak @& névellk heeszndlatdt illetfen nagy jdbdl ugy
viselkednek, aint a tulajdonnevek.

S« A kiznevek és a kdznévként haszndlt amde névezdk kie
zll azok eldtt, amelyek a faj egy mér ismert vagy em-
litett egyedét vagy réezét jelSlik, a néveld haeznde
lata majdnem 4ltalédnosnak mondhetd.



6. Ha a 826 ag egdez fajt jJeldli, a ndéveld még ritkdbb,
de azért néha megtaldlhatd.

7. A birtokos szemflyragoe szdk elftt, ha a birtokos
személynévmds, & névell egészen kivételes. .

8. He a birtokoe nem személyndvamds, a néveld mér in-
k4bb heszndlatoe, de a névelld nélkilli alak még gyako-
ribb.

9. Olyan Jjelzls kife jezdsekben, szerkezetekben, ame-
lyek hatérozotf. mdr ismert fogalmnt<jelﬁlnek, & név~
eld haeszndlata szinte f£ltalénosnak mondhatd,.

10. Azonos mondastrészek elftt a ndévell heszndlata vdl-
tozd.

Mivel a Bécei Kédex egy tekintélyee rdezét /Ruth kiny-
vét és mds fejezeteket/ magenm is feldolgoztem, (9 a
fent idézett tirvényezeriiségekel: sajst gyﬁjtéaﬂ pél-
ddimmal illusztrdlom, amelyek #Altaldban rendre mege-
réeitik IMRE SAMU kbBvetkeztetdeeit. /Példaanyugonat
olyan sorrendben mutetom be, amilyen sorrendiségben

IMRE SAMU a tirvényszeriisdégetket megdllanitotta./

1. Bdcéé. 24: Olofexnés elqt; BéesiK. 37: Iudit; Bé-
cs8iK. 1473 Denieélt; BéceikK. 144: Bsltezer kirel; Bé-
 esik. 139: Nabuchodonozoron; BécsiK. 32: gz Ebézée
lana vegoc:

2=%+ Az dtvizegdlt fe jezetekben ezekre a tirvénysze~
rilsdgekre nem teldltem példédt.
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4. BéesiK. 146: i[ten bardkéztette; BéceiX. 163 met
vr méghalgatta; BéesiX. 174: megharsgua Xral; Béceik.
145s kerend valskit gg i{tenekbpl; BéceiX. 39: g fel-
j eges VI 1jtontplg BécsiK. 164-5: g kirsl ¢ akarai'tak
zerent tezen.

5. Béceik. 41: akefalokia; BéesiX. 32: lezallens g
heg29l; Bécsik. 21: g paz,iiajoc; Béceik. 16: g papoc;
BéeceiK. 173: g babilonisknal; BécsiK. 1713 a venee;
BéceiK, 1523 megvere g ko[t; BéesiX. 38: g ku[dedtpl
fogva; Bécsik. 145: gz ablakoc meg nitva.

6. BéceiK. 401 Monda... med annepnc; BdceiX. 23t gg
eghazban ymadkozanac; BéceiX., 12: megzamlsla a fer—
fiakat; BécsiK. 174: g bort elegehed; Béeceik, 353
giohokat kikne ninen pastola; BécsikK. 33: ag \omb'az,ng
ki; Béceik. 43: espkpdncuals ag ebo&ect}l elzsladniok;
Béesik. 123: Miket g vas nem elegeithetic g hereppele
7. BéceiX, 174: ¢ zoka|oe zeret; BéceiK. 130: ag
dihg Sogat te neusdnéc i} Béeeik. 333 hallottekuolna ¢
igeit; Béesik. 313 aééaojo ? t\ejtét; Néceik. 313 en
'siuimb§n; BécsiK. 12: te zemed j‘en; BéeeiK, 11: ¢
zvup felemelkedéc; Béesik. 163: ¢ bazzogagibol; Bé-
csik., 33: g te neéped ked; Béceik. 127: g mu ijtenpnc;
Béceik. 1243 g tv i[tentec.

8. BéceiK. 170: a gimplh kertnec aitoit; BéceiK. 1693
& haznac gzolgay; BécsiK. 160: g gprozec fedelue; Bé-
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ceike 37t kvn allana ghailsknsk aitais elpt; Béceik,
1461 gz orozlanoc vermebé; Béeeik. 136: ¢ gukeérense
némze (et; BdcsiK. 1343 gz egp tuzfnec] kemenceéienée
aitsishoz; BécsiK. 13: tehenecne tordait tiochoknac
nordait; BéceiK. 43: ag halmoknac ¢fuénin. :
9. BéesiK. 172: tamadnac g k&t papoc ¥1l3n; Bécsik.
169: ki menendc g titk siton; BécsiX. 167; mennel a
vegeszstes szerze(rs; Béesik. 16531 & fenes % (et hegs;
BécsiKe. 163: bemegen s bpuplkede “ ag kazdsg varo |ok-
be; BéesikK.159: az #l9 naptol fogua; BéceiX. 157: gg
proe iga([ag; Béceik. 150: g hard kiraloket; BéceiX.
123: betplte mend g fpldét ez az alom; Béesik. 253
o2deitas annag eghagsban; Béceik. 11: Sok nemzeteket.
10, Béceik. 1193 egbé hiuattatnanae gz oltaron nezpe
4 @ taltofoe g gonozteupe g caldeojoc; BéesiK. 163:
bemegen g bouolkede “ az kazdag varo(okbaj Bécsik.
140¢ ¢l hozattatnanac ag eran ¢ ezi(t ddenec; Bé-
ceik, 13: aranat 1 Enﬁtpt igen [okat vpn; Béceik,
1363 Mdggetec ®l a fat ¢ ¢ agait; Béesik. 1193 Az
slmat kédeg “ ? mmniiat; Béeceik. 1231 g Sarrnl
¢ @ hereppel.

Néhdny érdekessdg jelentkezik a mutaté névmds
heszndlatdban is. Legtibbszdr sz ez k¥zelre mutatd

alak fordul eld, s kizel ennyi az g rdvid alakok szé~
ma, /BécsiKe. 441 3z eudket; Béesik. 118: gz illén ne-
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mo besedet; BécsiX. 341 3z vilagnae; BécsiK. 121y
3 titk laket; Béesik. 143: g kdznee vya; BécsiK. 413
amay./ TObbezdr elffordul a rdvid alak a névezdval
egybeirva is. A mélyhangu rdvid forma /g/ is léhet
ritkdn mutatd névmés: BéesiX. 173: Daniel kbded s
nap{agtol foguen. Egyetlen egyszer taldltam ki jeld-
16_k jelzfs szerkezetet névellvel kiegésszillve: Béesik,
123t bdtglte mend e fpldet gz az alom.

A hatdrozott néveld tSrténetére vonatkozdéan a
Béeei Kdédex dttanulmdnyozdea utdn az ldtszik » iog-
fontosabb megdllapitdsnak, hogy a hatérozott néveld
XIV. szdzad eleji elsl biztos feltiindsdét kivetden a-
lig mdsfsl évezdsad alatt gyors és nagy litemll fejlé-
désen ment 4t. ) ;

A XV, szdzad végén keletkezett /BAM!I--BM-—»
BERRAR: A magyer nyelv tSrténete, 48/ Szabdcs vha-—
14ban /SzabV./ mutatkozik meg elészir, hén é nyelv-
eulékben eldzlleg mér emlitett dnlog és i:cnéiy neve
a késlbbi szivegrészben 4ltaldban névellvel , illetve
'd.:lg hangsulyos mutaté névmdesal néropcl. Igy taldle
haté rgtin a == feltehetfen tBredékes -- mli elsé so-
réban, de & kéeSbbiekben iss SzabV. 1: De ag fellywl
mddot pal k&ujy': SzabV. 153 % hayokot fel vontata
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/egyszer mér emlitve néveld nélkiil/; SzabV. 100--31
egheleth muta Honneg ’egy helyet mutat, shonnét’; Ag
helrwl *arrdél a helyrél’. A néveld haszn4lata azonban
kétedgtelentll ingadozd.

Igen fontos Jelenség, hogy a kBziesmert dolgokat vagy
szgemélyeket a leg tZbb esetben névelével emliti & szer-
z6, hasonldan a BéceiK. szdvegird ighoz. Az ingadozde
szonban itt is mutat ja, hogy még nem megdllapodott
ezokdsrdl vea szd. SzabV. 93 az [vyzen] Dunan valokoth;
SzabV. 92 £A§ kyrnly‘miltaé}. De: SzabV. 36: keges
y[tennel vadnak; SzebV. 44: erws Sabach meg vetelerwl;
SzabV. 993 kyralhagiwta.

Kordbbi és kdslbbi nyelvemldkekben is gyakori a kivet-
xezé tagmondatre elérelmutats névmdsi elem: SzabV.

393 a3 twbby othtolyal kyk; SzabV. 117: 43 kencseth
ky oth ChASarth illethne. Visszautaldera is aslkelmes
ez az elem, emely itt hengsulyossbb, mint e nyelvem=
1ék t8bbi g%,alakja.

A SzebV. ipije nem k8vetkezetesen heszndlja & nédvelét
a birtokos szerkezetek elftt /SzebV. 2: Aroknask mely-
{eget/, minéségjelzbe szerkezetek elétt /SzebV. 363
keges y{tennel/, f6névként heszndlt mellékndv elltt
/8zabV. 52: Az3el magyarok/, sorszdmndvi jelzé elétt
/SzabV., 56: elw alom kor/ és kiziesmert személyek ne-
ve elftt /SzabV, 78: kyralnsk/. A felsorolt hidnyos-
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sdgok, illetve az ingedozd hasznélat mutat jék, hogy
stealekuldban 1éve alakzatrdl van szd, Egy-egy tipus
névelShaszndlatdval szemben t3bb ellenpéldét is lehet
taldlni, igy vagy szt a kdvetkeztetést kell levonnunk,
hogy a Szabdes Viadsla irdsénak idején vagy terille-
tén a Béesi Kédexdhez viszonyitva szlikedbd kdrli volt

a névelbhasandlat, vagy azt, hogy a SzabV. nﬁm £201=-
géltat elegendl példdt ez egyes esetekre. Feltételez~-
hetfen mindkét tényezl szerepet Jétszoti a sziveg ki-
alakulésdbane IMRE SAMU Seszevetve a SzabV. 48 a Bé-
ceik. névelbhaezndlet4t a BéceiX. feldolgozdsakor
megdllapitott tipusok szerint; srra a kivetkeztetés-
re jut, hogy a 'hatéro#étt névelé haszndlata a XV. s%.
folyam:n kiterjed"™ /INRE SAMU: A Szabdce Viadela, Bp.
1958, 225/« Ugysnakkor fel kell hivni & figyelmet ar-
ra, hogy ez a "kiterjedds"™ sokksl ink4bd dérvényesiil

a Béecsi Kdédexben, mint a Szabdes Viadsldban.

iMindez arres mutst, hogy & nyelvfejlédési tendencidk
-= adott esetben & hatdrozott néveld kialakuldesi fo-
lyamata -~ nem egyenletesen, nem teriilettdl ds egyé-

ai nyelvhaszndlattél fliggetlentil érvényesiiltek.



v, Az L (o]¢] I. 8zd

Az Irdy-Kdédex szBvegének olveesdsa kizben sokszor
tdmadt az az drzdecem, hogy 2 névell -- a kivetkezet-
lensdgek ellendre is -- szinte tel jes mértékben ki-
alskult ez 1520-ae dvekre. A formdja ugyesn még mage-
gvezik a mutatd ndvmdssal, hangsulyos azonban mdr nem
lehet. Nem lehet, mert egy-egy hosszabb mondatban /s
ilyenbél sok taldlhatdé/ négy-35t ag eléfordul. Ennyi
egyformdén hangsulyos eleh pedig elképzelhetetlen egy
mondaton beliil. PE€lddul 4lijon itt egy mondatidreddék
Ie 5 /I.: kBtetezdn; 5: oldalszém/: «..atya fyw zent
lelek es gz kKegyes zyz maris azzonywnk mind az mennyey
zentfknek zent angyalokksl gz my haylokwnkban... Zzt
& véleményemetl tdmasztija ald az is, hogy 4ltaldban
mely szavak ellit haszndl ndévellt & kdédex irdja. Mi-
vel nem vildgi szdvegrdl ven szd, eleve “behatdrolt”
& kdédex szdkincse. EbbSL a ezdkdszletbdél pedig kie-
melhetdk a kBzépkorban gyakori szavak, sztereotip ki-
fe jezdsek. Lzek: I. 271: gz wr Iftentcwl; ag aldot
kegyelmes wr I(ten; sz ew wratwl teremteyeetewl; I.
5% 22 egyes zyz maria azzonywnk; II. 421: ag ew mennyey
attyoknak orzasgeban; I. 367: az zent Dauid kyrslnak
nemzeteebdl; I, 369: az ew zent ffyaban; I. 10: sz
gent gebriel angyalnak byzonfaga zerent. A néveld gz



fornmé ja éppen ezek elltt a szavek ds kifejezéeek e~
16tt haszndlatos & leggyakrabban. Jellemz{ viszont,
hogy el ies meradhat ezek elfitt is. Az 4tnézett ezl-
veg bizonyitja, hogy a szerzf az ismertnek vélt fo-
galnaket az esetek kétharmad rdszében névelével em-
1iti. Az a2z £z6 azonban kap egy kevés hangsulyt, de
nem mint mutatdénévmds, hanem mint 2z &6t kdvets suzd-
nak vagy kife jezdsnek emfatikus nyomatékot add név-
elf. Feltételezhetl, hogy a2 valldsos szSvegekben a
XIVewXVIX. szdzadban tudatosan alkalmaztdk ezt a
atiluseazk&zt, ismétldpsrkkel, Allendd jelzbkkel e-
gylitt. Vizegédl juk meg, milyen esetekben haszndlatos
& néveld az Erdy-Kédexbenl

1. Peltiinfen hidnyzik a nével$ az ember £zd e-
16tt, nemesak akkor, ha ez a s2¢ dlteldnos slany a
mondatban, hanem akkor is, ha méds mondetréez: T. 270:
kereztyen embernek; I. 377: ember el karhozyk. Fgv-
szer szerepel néveldvel a tizenndépy ndéveldtlen slak-
kal szemben: I. 376: Annee halmrra melto gz ember,
Ez a s26 fajt jelB3l, a taldn emiatt igen lassan vég-
legezédik eldtte a névell az évezdzadok folyamdn.

2+ A névutds fénevek eldtt s a hosezabb névu-
tée szerkezetek eldtt igen ingadozd a néveldhseznd-
latt nyole névelétlen dg tizenegy névelds alsk fore
dult ell, Nem mutat kivetkezetessdéget egyik csoport T
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sem. V4ltozd a névelShasznélat a hosszabdb, egyéb bl-
vitményekkel bevezetett ndvutds szerkezetek elltt ie.
I. 4: ag vygatalo zent leelek mslazttiyanak myatta;

I. 270: If{ten ellen; I. 4: zent proffetaknak myatta;
I. 269: Cri(tu| Ie{u( zyletee[eenek wtanna. A hosszabb
kife jezdeek eldtt gyakoribb a néveld. I. 578: gg te
eeletednek pold%. zerent; I. 3638: gz ew zent halala-
nak myatta. A néveld tehdt szinte Usszefogje az St-hat
ez4bdl 4116 ezerkezeteket. I. 376: gz ennen zays atal
zaruazot zent ygheekbfl.

5« A magukban, bévitmények nélkil 4114 konkdét
fénevek a mai szabdlyoknak megfelellen kapnak néve-
16t. Ha mdr emlitett vegy kdsziesmert személyrél vagy
dologrdl van szd, akkor szinte kivétel ndlkill talédlunk
névelSt a fénév eldtt. I. 269: gz kyralyoktwl; I. 2693
82 gyermeket /héromszor igy emlitve/; I. 374: 8z thr-
ves k"‘bﬂ%at I. 377: az templomba mcnz; I. 379: az
k§zneep; II. 4821 be ytee 2z aylool; IL. 484: sz wezen;
az [eapvan,

4. Az elvont fénevek negy kivetkezetessdggel kap=-
nak néveldt, ha azokat sz Erdy-Kdédex irdja hatdrozot-
td akerje tenni. I. 2713 gz artatlan[‘agot meg skaryas
tartany; I. 366: 2z yga([ag; I. 570: gz yghe; I. 374
8% yayeklzeteth; az teetemeenth; I. 5: gz byn; I. 377:
8z keerelmee[ym.



5¢ Jellemzd & ndvell fe jlettszdgi foksdra, hogy
a8 fénévként haezndlt mds szdéfaju ezét névellvel “fi-
nevesiti® a szers6 /kevés kivétellel/. I. 371: gz elfew;
I+ 366; az kegyetlent; I. 377: @z yoben veghyg weg ma=
rad; I+ 3: mennek @z ygazak; I. 2: yot gonoztwl.

6. Az ur, uristen, kirdly szavak felerdéezben néve
elével dllnake I. 270: wr I[tennek hadny; I. 374:
wrwnk Te{us; I. 374: gz wr i[tent; I. 3: gz wr i[tenaek.

7« Birtokos személyragos ssavak:

a/ Az Lrdy-Kdédex szivegének terjengés stilusdra jel-
lemzd, hogy & birtokos szemdélyragos szavakat szenélyes
névnds eldlzi meg, kiemelve, hangsulyozva a birtokost.

Kevés birtckos szemdlyragos féndv 411 magdban, bivite
mény nélikiil. A tal4lt hdrom péld4bdl ketté ndvel§ nél-

kil ezerepel, egy pedig néveldvel: I. 3: zenmewnkkel
yol lattyok; I. 378: hazokhoz; I. 374: az veeghe.

b/ Ha: a birtokoe ezeamdflyragoe 82zé elétt személyes néve -
més 411 birtokos Jjelzfként, akkor a szerkezetet nar e-
setek lifromnegyed réezében ndvell vezeti be. /Huszon-
hét névells alakot taldltam, kilenc szerkezet pedig
néveld nélkdl szerepelt./ A BécaiK. keletkezdse u-
téni évtizedekden a néveld uj nyelvierfiletet héditote
meg magdnak. A hstdrozottsdg drzdkelietésdhez mdr nem
volt elegendf a birtokos személyrag 4 a birtokos jel-
z8ként €116 személyes névméds. Bzt a szerkezeti bivie
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1lést itélem az egyik legfontosabb lépésnek abban a
folysmatban, amely a néveld teljee térhdditdsdhoz
vezetett. Igaz ugyan, hogy ez a szerkezet a késdbbi
dvezsdzadokban lerdvidilt a személyes nédvmds ds a néve
elé elhagydsdval, de ez a nyelv gazdegoddsdt szol-
gélta. A r&vid ée 8 hoesszu alak eltérl gondolati tare
talmat fejez ki: a bdveb$ szerkezett hengsulyos, ki-
emeli & birtokoe fontossdgdt. Példdk az Erdy-Kédexbsl:
I. 375: az ty zywetek; az ty ellcn[eogtek; I. 367:
8z ew bezeedeen; I. 269: az ew ffyay; I. 773: az ew
tyztha lelky zerelme; I. 378: g2 en keth zyz leanymat;
de: I. 271: ew zyweeben; I. 366: ew gybkereebhl. /fr-
dekes, hogy az ilyen nédéveld nélkiili szerkezetek cask
két s24bdl dllnak, nince bévitményflk, mig a névelések
t8bbsége hosszabb kifejezés./

8. Jelzle szerkezetek:
8/ A minledgjelzls kifejezések az esetek na-yobb ré-
ezében névellvel szerepelnek. A néhdny névels nélki-
1li alak nem mutat kivetkezeteesdget: ugyanazok a &-
nevek eldfordulnek azonos vagy nds jelzdvel ndvelés
formdban is. I. 3: zent yrn[bol; I. 31 gz zent yra(t
meg wtalny. Tovdbbi példék a névelfe szerkezetel ki
zll: I. 270: gz apro gyermekeket; I, 368: meeg pz
yol eelew neepek ees; I. 575: 8z zent ewangeliombaj
I. 378: az lelky yozagokban; I. 57?: 2z yo eelethnek



es gz menyey bodog(agnak; I. 370: gz eedes maria; I.
2703 @z apro zentek; I. 367: gz edes Ie[u[t.

b/ Sorszdmndvi miniségjelzl eldtt nem hasgndl névellt
sz ErdyK. irdja. I. 377: Tyzen eoggyed zenth(eeghnek
regula’as; I. 2: mafod helyen. Egyetlen kivételt talél-
tam: I. 43 Ma(od tanw(egwnk lezen gz ma(od yewetelyrl.
¢/ A mennyiségjelzés kife jezdesek szdma eldp csekély,

& egzekben & néveld haszndlata a mai szabdlyoknak meg-
feleld. I. 268: az harom zent kyral’ok; I. 372: az
el[ew harom regulst, kyket. Bz utébbi példa néveléje
talén némi hangsulyt is kapott, eldére]mutatvin s kyket
k8tészdval bevezetett mdsodik tagmondatrsa.

d/ A birtokos szerkezetek t8hbféle bévitménnyel sze-
repelnek. A csak birtokos jelzébdl 4s birtokbsl 41-
16 szerkezet eldtt az esetek tibbsdgében néveldt hasz-
nél az Irdy-Kédex irdja. I. 379: az zyze [[eegteknek
byzon fagara; I. 378: az leanyoknak kezmeyt; I. 374
neme [[eb az i[tennek annyanaal; I. 270: az [ydoknak
kyrallya zyletet vona. Csak néhdny kifejezds elétt
marad el a ndéveld a birtokos szerkezet eléfl. I. 368:
erdegnek keenos kbteleebbl; I. 379: menyeknek orza-
gabol; I. 269: Syralomnak zozattya. Ha a birtokos jel-
2 még ezy személyes ndvmds e megellzi mint birtokos
Jelzd8, akkor /egyetlen kivétellel/ névelét kap mind-
egyik szerkezet. I. 367: 8z ew orzaganak veeghe nem
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leezen; I. 2703 gz ew eilon[ segheenek haragos dyhe[ fo—
gheet; I. %68; my halalwnknak ydeyn.

A birtokos szerkezet két tagjs tdbb blvitadnyt isfel=
vehet, igy igen szép, kerek, gylnySrkBdtetl kifejesé-
sek alakulnak ki: I. 33 Az yewendd wr qun ffys zyle=
‘te(eenek aldot ynnepeere; I. 4: el yewny 3z nagy k8~
:&ufngu beteg fughmk es halalnak el hatalmaszalaerth;
Is 51 gz eedes wr i[tennek zent malattiysat; I. 376:

ag mennyey zent magzathnak zyletee [on; I. 377: gz wtole
(e veeghyg meg marada|nak rendeeben; I. 375: gz harmed
rendben valo zenth(eghes regulanak tenw|agera. Az elfl
4116 birtokos Jjelzd és amz szt kBvetl birtok kizStt csu-
pédn egyetlen esetben 411 ndveld: I. 572: gz zoltesar
kenynek gz felewl meg mondot helyeen hol., Az ilyen
hosszabb kifejezések belse jébe még nem lépett be £l-
taldnos drvénnyel a névellf; kissé lazitja a szerkezee
tets Az ellzé példemondatba ugy kerillhetett, hogy =
wasodik gz 82¢ kiseé hangeulyoe ejtéssel ellre]mu

tat a hol kStdszdére, azaz a kivetkezl tagmondatra,

9+ Egyéb esetek:

Az frdy-Kédex ceask ritkén hasznélja ez gzen, azon mue
taté névamdet /magam négy almoml taldltem/: T. 2
ma(od helyen ggen zent Pasl vala; I. 373: ezen vyle-
gon; I. 374: gzen vylagon; I. 21 ggon torko([agbans

Ez azt bizonyitja, hogy az gz, 8 alakok egy része fol-
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tétlentil hangsulyos, hiszen sz dltalem elolvesott rdé=-
gzekben négynél t8bb alkalommal volt ezlikeég ellre-
és visszautaldsra, de semmiképp sem annyiszor, shdny-
szor az gz alak eléfordul. Az gz forma tehét h.nzim-
lyos és hangsulytalan is lehetett.

Latin kiféjoaéc elétt ritkdn fordul elé a néveld. II.
484; ag TeDeum laudamost. Az Erdy-Kddex sajétosségs,
hogy a gyakran haixznélt az formé ju névelSt néhol méw
fbivéltju a rdvid alsk aposzirdiffal vagy a nélikiil.
1T, 490: g’my ymachagwnkkat; I. 272: g'my wrwaok wr
Iften; I. 4: g’my gpjty lelkty vek agwnkat; I. 2: g'my’
tenw|sgwnkre vannak; I. 2: g'my wrwnk ie(u{ban Crif-
tu(ban; I. 2: g'my Idwe(|eegimk; I. 374: g menyor-
zagot zerety; I. 373: g’ Iefus maria keel tanwllya.
Bz a forma legtibbezlr a birtokoe Jelzlként 4116 mi
ezendlyes névmds elStt fordul elé. A nyelvi Zkondmia
vezethetett oda, hbgy &z egyhdzi szivegekben gyakran
emiegatett az mi szerkezet érintkezd mdssalhangzdi
k35z5tt harcnuléds tdrtént, feltehetlen ammi kiejtdst
erednényesve. Két pdlddt taldltam arre is, hogy a rie
vid forma fénév elftt smerepel. Az pedig, hogy & néve
eld mutatd névmdesal egylitt is eléfordul, kife jezet-
ten a néveld fejlettedgét mutatja. Bér kevés ag i-
lyen példa, mindenképpen bizonyitJjs, hogy ujabb fej-
16dési fokot ért el a névelds I. 367: Ez gz dychew-



jagea zent Nap; II. 447: az oly bodog leeleknek;

I. 272t gz ollyan embert; I. 271: Ez gz byzon artat-
lanjhagh; I. 371: wyndﬁgg,eollyon dolgokbﬁl.‘

mivel a kddex egyhézia/eélokat ez0lgdlt, temstikd-

ja, ezdkincse eleve meghstdrozott. Iz az oka annak,
hogy példaanyagomban nem szerepelnek fildrajzi nevek,
véltozatos személynevek, a mindennapi életet tilkr8zé
anyvagnevek ég egyéb fogslmak. Ettfl fliggetleniil a szi-
veg folysmatos olvasdsa ds a gylijtitt példasnyag egy-
arént azt bizonyit ja, hogy fejlett az rdy-Kédex név-
ellhaszndlata. A mutatd névads ndr elvesztette hang~
sulyét /s ezt déppen az eléfordulds gyakorisdge té-
maszt ja ald/, dé_ugyanaz az az forma mds az&vegrész~
ben hangsulyos e jtéssel anéz mutats névmdei elem is

lchet, visszautalhat vagy elére|mutethat.
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o/ Zrinyi Mixiés levelesépe /XVI. szizad/

Zrinyi Miklésnak, a szigetvéri hésnek 1535--1565
k3z8tt irt levelei /kiadva: Zrinyi Miklds a szigetvié-
ri hée életére vonatkozd levelek és okiratok I. Magyar
T3rténelmi BEmlékek 29. Bp. 1898./ két szempontbsl is
ujat adhatnak sz Erdy-Kédexhez viszonyitva: egyrédszt
valamivel késébbi nyelvdllapotot mutatnak, s a nyelv
véltozdé vildgdban egy-két emberdlts is sokat Jjelent-
het, mdsréezt Zrinyi levelei vildgi tdrgykdrilek, s a
vildgi témék sokfélesége, gazdagsdga, v4ltozatossd-
ga, @ lazdbb mondatszerkesztde, mind-mind a nyelvi
Jelensdgek korht tikrét jelentik. A véltozatos szé-
kince eleve azt eredményezi, hogy a valldsos forrds-
anyeg ezillclsebdb szdkészletdvel Bsczehasonlitva most
a mindennapi élet szavei elftt ies tanulményozhat juk
a néveld haszndlatdt. Gyl jtésemben erdnyossdgra ti-
rekedtem, arra, hogy Zrinyi magyar nyelvil levelezé-
eének évkdrébll lehetlleg minden évet egy vagy tBbb
levél anyaga képviseljen példatéramban. Nem szabad
ezem elll tévesztenink, hogy Zrinyi nyelve a Dréiva--
Mura-vidék nyelvéllapotdt tikr3zi. Anyaggyljtésem e~
redményeképpen az aldbbi kdvetkeztetdsekre jutottam.

A legény, Jjobbdgy, kastély, ellenség sth, kizge
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nevek, ha mér emlitette vagy ismertnek veezi a leve~
lek iréja, akkor gz alaku névelSvel dllnak. Hasonlé-
an vigelkedik a t8r3k népnév. 1562. 596: gz kaetil
ceindldet /1562: évezdm, 5963 oldslezdm/; 1562. 5973
ag kastilt ceindl jék; 1561. 577: gg terekektdl; 1564.
6561 gz Jjobbdgyot /ez @16bbi levélben emlitve/; gz
mi jobbdgyinkat; 1558. 474: az ellenséget /kétszer
igy szerepel/. Két személynevet g alaku névell eléz
meg. 1558, 4751 g Pokol Mérton jért; 1564. 656: de
& Réchey Bélintot. Valéeziall, hogy nem s hosszu a-
lak elirdsdrél van ezd, At dtolvasott levelekben i-
gen sok rcldrijai név szerepel néveld nélkl, csupdn
egyet taldltam néveldvel ealitves 1562. 596: gz Dri-
wéne A melléknév névellvel t3rténl flnevesitédse mér
a kddexek kordban is megszokott nyelvi el jérds volt,
Zrinyi levelelben is t3bb példst taldlunk ré. 1562,
597: as senyerieket; 1558. 475: gonoszb gz ellbbi-
rél. A minfeégjelzbs szerkemstsk £1151iLan néveldvel
dllnak. 1558. 475: agz tBbb végeknek; 1557. 455: ag
kanisai taraszkot; 1558. 493: az mastani inasit; sz
eregbik fiam is; 1561. 577: gz itt vald vitézlé urse
imtul. Példaanysgomban a fentebb idézett, két tulaj-
donnevet megellzl g formdju ndveldn kivill ndg egy e~
setben taldltam rdvid alakot: 1558. 493%: g gonosz

hir. Mennyiségjelz@s szerkezet nem fordult elé az el-
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olvasott levelekben. A hérom ki jel®lé Jjelzlés kifeje-
zés megérdemli, hogy egyenként bemutassam: bizonyit-
jék a névell ezintaktikai fejlettségét. A mutatd néve-
més 65 & néveld funkeid jét és hangsulyozdsdt, tartal-
mét és alakjét tekintve mér két uton halad. 1556, 3703
ennek gz elkészBlésnek dolga; 1559. 519: azzal az ve-
zérrel /névtelen Tuddeitds Szigetvér leendl ostromd-
rél/; 1562. 597: ezt gz levelet. Ez utébbi ecet mutat-
Ja a néveld “"szdrmazds4t™: mivel a névmde k¥zelre mu-
tat, a ndveld is divette a magas magénhangzdés formdt.
Az un. rdvid kijelslé Jelxdd szerkezet azonban tibb-
8z0r is eléfordul, tehdt az eldébbi hérom kife jezde
még inkdbb a fojlédés irdnyst mutatja és nem a tel-
Jes elterjedéet. 1562. 591: gz dologrul; 1557. 4553
88 okbdl,

Ha a birtokos szerkezet birtokos Jjelzbje személyee -
névede -~ akér van a szerkezetben egyéb blévitmény, a-
Rar nines --, a kifejezds elftt gz néveld 411, egy e~
setben pedig az ez szdé. 1561. 577: 8z € éktelen ird-
sokat; 1561. 566: sz én j4 ds bizott uram; 1557. 455:
8z O feledge hdzdt; 1562, 597: gg U felsége hdzénak
nagy kdrdra. Egyébként a birtokos szerkezetak elétt
kivétel nélkil mindig taldlunk néveldt. 1557. 455:.

8% kegyelmes Uristen akarat jébdl; 1562. 5973 az fulad
nipit; 1557. 455: az lovak éléee. 4 birtokos jelsé leg=
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t5bbszdr ragtalan; a szdmos példdbdl ceak két alkalom-
mel ragos. Ismét uj fejlbédéei fok érhetd tetten: a

birtokoe jelzls qxintggiﬁba bekeriilt a névell a =-nek
ragos birtokos Jjelzé utén, a birtok eld., 1565. 670:

az két embernek gz ¢ nevek. Ennek oke feltételezhetl-
en az, hogy a birtok még egy birtokos jelzlt kapott
/egy személyes névmdst/, ezt pedig meg szokta elézni
a ndveld.
A névutds névezdk szintén kapnak ndvelét, ha & foga~
lom igényli. 1557. 455: gz instructio mellett.

Igen kevée helyen hidnyolhet juk Zrinyi Miklde
leveleiben a névelilt. :
1. Hidnyzik a nével$ ismert szemdlyt Jjeldlé szé vagy
ezzel bevezetett kifejezds elftt. 1556. %70: Kirdl
8 feleége; & feledge emberi; 1558. 475: irna kirsl-
nak errdl; 1561. 566: nddriepdn uram f5ldit.
2. Elmaradhat a néveld ma ie, ha a fénév birtokos
személyragos szd, vagy ha a birtokos jelz!¢ ezemély-
név.1558. 493: gyermekim; Felesérem; 1556. 370: tud-
tonkra; 1558. 474: Bsthory uram népe.

Elvétve hasgndlja Zrinyi wikldés az gzen, g~
2on mutatd ndvmdst. 1564. 655: gzon skaratben.

Zrinyi Mikldés levelezésének 4ttanulmédnyozdsa
ut#n megdllapithat juk, hogy a néveld heszndlats
véltozatosabb, kiterjedtebb az frdy-Xddexéhez ké-
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pest. Kiemelhetjik a jelzle szerkezetek fejlldsadt.
Kiildn emlitéere méltd, hogy a mindennapi élet mone
dat'eaerkéeztésében a névelSnek elhagyhstatlan 4s ki-
t8rdlhetetlen helye van,



b/ Uriszéki perszvegek /XVI--XVII. szézed/

A magyar nyelvtudomdny dltal ceak még kevéesé
hasznositott, gazdag nyelvi anyagot tartalmaz az a
kiadvény /Uriszék. Szerk. VARCA ENDRE. Magyar Orsz.
Levéltér Kiadv. II. 5. Bp. 1958./, amely b vdloga-
tdst tett kdzzd XVI--XVII. szdzadi uriszdki perszl-
vegekbél. A szdvegek nyelve 4ltaldban magyar /még
ha sok is ezekben & latin kifejezés/, de néhény la-
tin ds szlovék nyelvil irat is taldlhatdé a kitetben.
A kiadvdny bevezetl je kifejezetten inspirdljes az itt
publikdlt szbvegek alapjén végzendl nyelvészeti kue
tatdsokat: "forrdskiadvédnyunk... a2t a célt szolgdl-
Ja, hogy eredeti formdjukban tegye hozzdférhetlkké
szélesebd tudoményos kirdk, killdnféle tudominysza-
kok milvelli szdmédra az uriszéki perjegyzlkidnyveknek
eddig nem publik4lt, tartalmi és nyelvi tekintetben
egyerdnt igen értékee részleteit." /52 1./. A “pa~
igvgraiiei nuségre” torekvd kizlde valdban alkalmas
arra, hogy a névell aleki de tartalmi fejléddeét nyo-
mon kivethessilk., KUlSndsen hasznos a "f8ldrajzi a-
lapon t8rténé uraldalnak szerinti® /48. 1./ beocez~
tds, igy “volt biztosithaté, hogy az egy t4jegység-
re vonatkozd adatok egylitt marad janak, egy-egy vidék

Jellegzetescége kirajzoldd jék, ami szBvegeinket mind
a tirténeti, illetfleg jogtirténeti, mind a nyelvé-
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szeti és népraj:i kutatdsok szdméra hozzdférhetdvé
teszi® /48. 1./. A jegyzlkbnyveket hérom nagy f3ld-
rajzi teriilet szerint cesoportositotta a kiadvény:

1. a Dundntul, 2. az északnyugati orszdgrész, 3. a2z
dezakkeleti orszégrész. Bz a terileti beosztde & kile
13nb8z6 vidékeken mde-mde fe jléddei fokot mutatd nyelv
kutatdsdnak mindenkdéppen ellnydre szolgdl. A hdrou
nagy egységet kivettem vigsgdldddsasimban, gondolva
arra, hogy a névell fe jlédése, hasznélati kire nem
mutat teljesen azonos képet. /A korai nyelvemlékek
kutatdsi szempontjait teriiletenkdnt végigvezettem./
A perszivegek idérendben k3vetik egymdst; a legrégibd
Jegyzbkbnyvek éppen a dundntuli szalonaki uradalombsl
valdk, “"Szerenceéde véletlen folytén e sorrend agz ura-
dalmaknak a hédrom nagy egységen belilli f8ldrajzi sore
rend jével tSbbnyire egybeesik, igy a k3231t 19 uras-
dalom Vas megyétdl Bereg megyéig logikus sorrendben
kiveti egymdet, kiadvdnyunk anyaga tehdt ugy fdldraj-
zi, mint idérendi szempontbdl kinnyen dttekinthetd."
/484 l./. Kilbn erényilk a jegyzlkSnyveknek, hogy sok-
szor érezhetfen a beszdélt nyelv fordulatait haezndle-
Jék, "az dlet sokszinll képét pdratlan kizvetlenséggel
tdrjék az olvasd eld." /15. 1l./. A "majd 400 éves na-

gyer szdvegek & a bennilk szlszerint megSrsikitett hosze
szu pérbeszédek" /16. 1./ a nyelvtudomény részére ie
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gen hesznosak. Ugysnakkor & kisdvény Bevezetés-e fi-
gyelmeztet, hogy “ez uriszékek korszakunk elején, sdt
helyenként a iViI. ezdzad elsl felében is fejletlen
irdsbeliséggel, szabdlyszerll Jegyzlkinyv felvétele
néikﬁl térgysltek. Az elintézdsre kerfilt perekril gyak-
ran csak rdvid fel jegyzések, hidnyos Jegyzékek késziile
tek." /46. 1./. "A szébelisdg korszakdt ezek a fel-
Jjegyzések k3tik 3esze a formailag mér kialakult Jegy-
zCkBnyvekkel.® /46. 1./. :

. Az elef terilleti egysdget a nyugst-dundntuli sza-
léneki uradalom képezi, & egyben e teriletrdl valdk
& legkordbbi szdvegek is.

1., Névellhaszndlat & tulajdonnevek eldétt:

A személynevek sokszor ndéveld nélkill szerepelnek. 1582,
68: pirlsth Solyom Msttyassal; 1584. 73: Gergyel pore-
kolaboth; 1611. 124: Janos monts kJj. Kétségtelen, hogy
a névell nélkiilli szemdlynevek tulsulyben vannak, te-
temes azonban a névells szewélynevek szédma ie. 1587,
86: az Chomon Gesparne; 1593. lU6: zydoth sz Pal /Ed-
dig nem szerepelt ez a név./; késébb: gz chattari er-
d6 ispan, Pal; kéeébb: 107: Az Pal erdé ispannak az
Peterrel. Ez utébbi néhény pdlda mutatja, hogy a tu-
lajdonnevek eldtt mennyire ingadozdé & néveléhasznd-
lat. Ha a személyndv elltt Jelzl 411, akkor egyetlen

egyszer sem marad el a néveld. 1582. TU: Ag rohoneszy
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Magyar warosy ?r}sink Merth; 1592, lOlz‘gg.meran§
Wokycz Pelhoz. A kijel6lé jelzds szerkezet kifogds-
talan alskzatu. 1612. 129: Ez & Peter.
Az uriezdki jegyzfkinyv véltozatos f8ldrajzi nevei
2 néveléhaszndlatban is védltozatossdgot mutatnak.
Tulsulyban vennak & névelde alakok. 1586. 85: Tirdk
orzaghba; 1587. 93: Nardan. 1587. 91: gz Pynkwaba;
1612. 128: gz Dunantul; késébb: Dunan tuul,
Ha & személynév birtokos szerkezet része birtokos jel-
z&ként, skkor ezintén ingadozdst mutat a néveldhasz~
ndlat. Legt3bb esetben a birtokos szerkezet rivid forn'
ms j4t haszndlje a jegyzlkdnyvek irdja: néveld ée -nak,
‘~n§k rag nélkiil, birtokos Jjelzd + birtok sorrehdben.
1612, 126: Bagodj vram szolgaia dolga; 1582. 672 ezak§
Z8l8sy Janos pyncheyettj 1611. 12%; Luksch szoloyen.
Csak ndéhdny esetben kapot£ névellt a birtok, és asz
elébbi szdrend is felceerdlldidtt. A birtokoe Jjelzéként
szereplé személynév tibbszir névellvel szerepel. 1666,
6232 ;_Szentes /vezetdéknév/ ebei; 1584. T4: Az Kl¥yber
Benedek feleseghe; 1587. 87: gg BS1fSl Leoryncznek az
attyattols A ezemélynév -¢ birtokjellel nem kap név-
eldt. 1612. 132; Ztuparjche legien a f6ld.

2« Néveléheszndlat a klznevek elltt:

A k3zmevek elltti nédvelShaszndlat sokkal egydntetilbb
a tulajdonnevekdéhez viezonyitva. Az é18ldnyt Jelenté




- 41l -

kSznevek elftt a mai haszndlatnak megfelellen alkal~-
mez néveldt a szaldnaki uriezédki jegyzlkinyv irdja.
Gyakran fordulnak elé ilyen ezavaek: felesdg, asszony,
géfdr, meny, legény, szolga, polgdr stb. Ezeket a sze-
mélyeket dltaldban eldbb nem emlitette a beezdld, de
mint ismert polgdrokra /edfdr, hegymester/, vagy nint
az ott Jjelen lévék elftt ismertekre hivatkozik, 1612,
126: g safare; 1582. 68: gz felesaegae; 1612. 1323

A’ leginnek; 1612, 126: g pastornak; 1611. 123: A
zolgaja; 1584, 74: wizeth wjne ky gz tharssjnak; 1582,
68: az azzony emberth; 1589. 99: gz heg{ mesterel

/% kétszer ndveldvel szerepel/. Ha a ffndvy birtokos
ezenélyragoe szd, akkor is taldlunk elétte nédvelédt,

Igen vdltozatos szdkinesll & jegysfkinyvek kizndvhasz-
nédlata. A mindennapi ll:otbcn eléforduld térgyakrdl,
dolgokrél, az ember kirnyezetdében €18 dllatokrsl fo-
1yé vitdk, perek jegyzlkiényvei bizonyitékei a nvue
gat~dundntuli, sszaldnaki teriilet fejlett névellhasg~
ndlatdnak. Ezeket a szavakat /pl. kocema, falu, ud-
var, hid, hus, kert, marha stb./ a jegyzé elébbi em-
lités utdn névelével haszndlja, vagy kordbbi emlités
nélkll hatdrozottnak ds kiziemertnek veszi, és akkor
ezintén nlkqlus ellttik névellt. Néhény pédlda az i-
gen nagy szdmu adet kdzll: 1582. 68: gz korcsmara;
1532. 69t gz feldreys o'y'tsttoi 1584. 72: gz wezan;
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1587, 91: ag hydrol; 1611, 123: ment g szB3l3ben; 1611,
123: gz estelra tette g terujnben; 1582. 69: gz wnSth;
8z tehenerth. | |
Csupédn néhény példes van arra, hogy ilyen kiznevek e-
16t .nen taldlunk névelét. Ha & féndv birtokos személy=-
ragoe 82é, néha elmarad a névell. 1582, 68: feyeth;
1584. 73: azonymat. A tiiz, viz, jég s2d elll szintén
hiémfozhat a néveld. Az ember szét a jJegzyzlkdnyv is
nével&:T/ mliti, mint ahogyan ezt 8 Bécni xddoxbcn
ée az Erdy-Xddexben ie tapasztaltuk., 1614. 134: em-
bert illetj. Régiee fordulat, hogy a tisztelt eze-
wélyt Jelenté =26 ndéveld nélkil is eldéfordul. 1584.
75: saffarnakia;. 1584. 73: wdwar bJjronak.

Igen nagy szdmban fordul elf a jJegyszdkiSnyvekben el
vont fnév, 1611. 124:; 4 kfltseget; 1582. 69: a2
sydalmazastys; 1582. 69: ag zythkokath; 1582. 701

82 tylalomwal. A névelbhasznédlat szinte kivétel nél-
Ui = mal szabalyoknak megfelell.

Péndvként haszndlt nds szdfaju szavak szép szdm-
mal eléfordulnak sz uriszéki perek szivegében. Lege
t8bbez3r a helynevekbél ~i-vel képzett mellékneve-
ket haszndlje a Jegyzé f¢névi értelemben. ,1586, 81
felele ag domborojakhoz; 1582. 70: Az meremyeks Ha
két ilyen s2d kertil egymds mellé felsoroldeképpen,
akkor az elsé elétt van néveld, a mésodik eldtt /a
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k5t8sz6 utén/ nines. 1586, 80: az chemyekhez es nar-
dayakhoz; késébb: esek gz nardaysk ee chemiek. Tet-
ten érhets a névelének a kordbbiakbdan is emlitetttu-
lajdonsdga, hogy tudniillik a egzerkezeteket Hsszefog-
ja, més szerkezettll elkllBniti, rdsgeit csoportosit-
ja. Pelsorolésokban ma iz kihaszndl juk ezt a tulaj-
donsdgdt /FABIAN PAL; MWy, LII, 489--491/: "ha az e<
gonos mondatrésgek szoros egylivétartozdedt akar juk
kifejezni, akkor a hatdrozott névelét csek egyszer
tessslik ki az azonos mondatrdszek kBzfll az elsd eléd,
Igy médunk van bizonyoes csoportositdera.". Vissza-
térve a szaldnaki jegyzlkinyvhizt a megforditott fel-
sorolds alkslmdval is csak egysger hasznil s Jegyzé
névelft: az elsé 826 elétt. Mds esetben viszont az
elsd szintagma elll elmarsdt a nédvell, de az elkillB-
nitends médsodik szerkezetet néveld vezeti be. 1582,
691 Kye genthmihalyak 8z zent mihalysknak retteket
mind el ettetek. Eléfordul nég fOndvi értelemben az
enyém birtokos névmds, mindig névelével. 1587. 86:
mert gg enym gz retth. Mivel gz néveld nem fordul e~
16 mée szerkezetben, feltételezhets, hogy a valloe
néet tevl magdra mutatott @ ki jelentés kBzben, igy
tolakodott ide az gz -= hangsulytslanul ejtett, ma~

gas magdnhangzdju -~ alak. Hangrendi illeszkedéds nem
lehet, egydltaldn nem fordult eld ilyen illeszkedds.
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esetleg elirdsra gondolhstunk még. A t3bbi melléknév
is mindig néveldt kap, mint mds féneveeitend( kife-
jezée. 1595. 116: ez az nem jembor el menth. 4z add-
sok, szegények szavak néveld nélklil valsban ceak mel-
léknevek, azaz az Seezetett $llitmdny névszdi rdezei,
8 mint ilyenek, ma sem minden esetben kapnak névellt.
Hatdrozdként szereplé melléknevek szintén nem igé-
nyelnek névellt. 1582, 69: kyesnek bayosnek zydalmag=
tha; igen zytta mynd kwrwansk, bayosnek; bydenek bayos-
nakx mondotta. Az egyik és a mdeik szavak el&tti inga-
dozdé névellhaszndlatot indokolja, hogy -- ceak két
dologrél vagy ezemélyrll 1lévén =28 -~ igen konkrdét

a névmés értelme. Ondlldan vegy més szdval egylitt sok-
szor névellvel ezerepel a mfsik névmée, de az ggyik
826 csak ritkdn kep né¥ellt. 1612. 129: az eggik
gyermekett erdemli; 1612. 126: mond eggik az masik-
nake Hasonlé a helyzet, ha ezek a névmdsok Jelzéként
ezerepelnek. 1598. 1lliegyk kanttortol foghwa az massyk
kantorigh. Névutds fénév elftt mindig szerepel névell,
kivéve, ha a féndv tulajdonnév. 1586. 81: az dezma
elldth; 1586. 8l: ag dezmanak ell¥the; 1593. 105: az
keresetth zerenth; 1614. 138: te Pinka /’folyéndv?®/
meleth £6l es ala Jjartal.

3¢ Wévellhaezndlat a jelzés szerkezetek elltt:
A mondatbsn Ondllden szerepll néveszdkndl sokkal gyak-



w 45 -

rabban fordulnak elé s kiil3nbBz6 hosszabb-ridvidebb
egerkezetek « Gazdag anyag 411 rendolkezéeunkre ninf-
ség=, kijeldls, mennyisdége és birtokos jelzls szine
tagmskbdl,.

A nindsdgjelzbs szerkezetek kivédtel ndlkil névell-
vel 4llnak. 1593. 108: ag hodazl zolloth; 1588. 97:
ag egez falwhoz; 1587. 89: gz el wezeth penzrdl; 1586.
973 az zegeny megh holth ipemnak; 1582. 68: az fel ke-
ge eoha jo nem lezen.

Az eddigi nyelvemldékekben eléfordulé adatokhoz képest
/e az abszolut mértdket tekintve is/ igen sok a ki-
Jjeldlé jelzle szintagma. Ennek oka a t8bbsziri visz-
szautaldes vagy a kizvetlen rdmutatde lchet. 1584, 76:
Ezek sz kwezar falwyak; 1586, 83: sz az lanch; 1587,
91: mynd awal gz gabonawal -giethemba; 1593, 106: azth
ag fath; 1595. 116: ez gz nem jambor el menth; 1611,
124: Bzt g tlrwent; 1612. 131: hogi aza f61d. A jegy~
z8kinyv irdéja néha egybeirtes a mutatd névmdet ée a
hatdrozott névelét, de min@l t5bb a mdssalhangzdvel
kezdfdé szck eldtt a ndvell rivid formdje, a névmds-
tél kil8nirva. 1612, 1313 agzon a heljen; azg kerteegh;
1612, 132: annak 4 féldnek; 1614. 133: ennek g mar-
henak es jozagnak; 1616. 134: ahoz g jozaghoz; abban
2z szlllben /de: g szblében kapslni/; 1617. 144: azg
giermek; aszt gz tisztes tefruenith; Ezek tetek eszt
4 truenit.
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LAt juk tehdt, hogy azonos Jegyzlkinyvin bellll is
nagy az ingadozds a néveld rivid de hosszu formdjé-
nak haszndlatdban. Feltehetd azonben, hogy & beszéd-
ben new kildnillt el ennyire a rivid 4¢ a hosszu a-
lak a mdssalhangzdval kezdfdé szavak elltt: a néve
elé g hangja némileg mér haronulhatott a szdékezdé
méssalhangzdhoz, 8 ezt a 2 helyébe 1éps uj mfssal-
hangzdét egy melldkjel Jjelezte 4llandd érvénnyel.
1612, 132: annsk 4§ féldnek; 1617. 144: eszt & tSrue-
nit. Két mondattdredék bemutatja, hogyan lesz egy
hatédrozatlan, eddig ismeretlen fogalombdl a kivete
kezé mondatban hatdrozott, adr ismert fogelom /a ha-
tdrozatlan, majd a hatdrozott néveld felhaszndlésd-
val/: 1583. 209: wolth nekj egj wehem lowa; majd:
azt gz lowath. Nince rd példa, hogy a kijelslé Jel-
z8s szerkezetben a mutatd névmds éa a féndv kidziil hi-
ényozna a hatérozott néveld.

Sorszdmndvi jelzé eldtt ingadozik a nével&haszndlat

& szalonaki uradalom jegyiﬁkﬁnyveiben. Sok emetben
elmarad a nédveld, amikor ma alkslmazndnk. 1582. 69:
Els8 byzonysag; Masodik byszonsagh; Az harmadyk byzon=-
sagh. E hérom példa egy Jjegyzlkdnyvin bellll fordul
elf. Vegyilk azonban figyelembe, hogy ma, ha v4zlato~
san, pontokba szedve, felsoroldsezeriien, nem tel jes

mondatokban fogalmazvae Jegyszeteliink, mi sem tennénk
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ki a néveldt. Igy példdul:

1. bizonyitékis.s, vagy: Elsl bizonyiték:i...

2. bigonyitéki..., vagy: Mdsodik bizonyitéki...
Tudni kell tovdbb4, hogy a Jegyzfkinyveket elébb a
per alatt vdzlstosan vettdék 31, kdésdbb fogalmaztdk
meg a teljes szlveget. Bz lehet az oka a kivetkeset-
lenségnek. 1584, 73: 15. napra k31 meg eskwdny; 1612,
129;: Az harmadik fia penigh. '

A mennyiségjelzls szerkegzetek -- ha konkrét beszeg~
rél, mennyisdgrél van €26 == rendre névellvel éllnak,
egyetlen néveld nélkili meanyisdgjelzls szerkezetet
taldltam ceupdn. 1584. 75: Megh atta keth forentothj;
1587, 91: ez gz keth zUllé; 1582. TU: Mind az g ha-
rom; 1614. 157: gz egj pint borth; 1584, T4: mynd gz
keth feleth; 1589, 100: sg hatt forenttoth; asth ag
hatth Forentthoth. Ha nince szilksdg determindldera,
akkor nem haszndl a chyz&i h‘veldt. 1582. 67 : vai
harom wag neg estendeyg; 1582. 68: harmycs foryntherth;
meg byzonyet harom emberrel.

A birtokos uorﬁuctok tagjei ritkdn kapnak bévitméd-
nyeket a szaldnaki jegyzlkdnyvekben., A szintagma tage
jeinak lorronéjéban a birtokos Jjelzé legtBbbsazlr meg~
elfzi a birtokot. A birtokos jelzé elétt ugyszélvén

mindig teldlunk névelét, akkor is, ha -nak, -nek ra~
gos, akkor is, ha regtalan. Nagyjibdél szonoe szdmban



fordul el a Jjegyzlkdnyvekben hosezabb ds rdvidebd
birtokos szerkezet. Hosezabb szerkezetek: 159%. 108:
8z waehegj zollonek sz urabol; 1584. 75: az egi wegh
borazlu&ggg‘g;_arath /*az egy vég boroszldéirsk Eﬁoa:-
ténak] az 4rdt’/. Ha a birtokos Jelzd ragos,,a&ker

a2 birtokot ie meg ozokta elfzni ndveld, de egyetlen
kivételt itt is taldltsu., 1639, 161; az olaezpak szol-
ga?n. Ragtalan birtokog Jelzl esetén nem kerillt a
ezerkezetbe egyszer sem ndvell. 1587. 86: de gz f8l-
dek es rettek dolgabol; 1584, T4: @z wr Jjozagha. A
birtokos ezerkezet megezokott sorrendje mindBseze egy-
gzer ceerdllditt fel. 1593. 110: ¢ wolth twthorok

8z harom gyermeknek je.

A szaldnaki uradalom Jegyzdkinyveiben szerepld
névellk tartelmi &s formali fejléddsének Bsszegzdse:

Tartalmi fejlédds:
A nével$ haszndlata eldért a mainak tel jeesen megfele~
18 sziatre. Csak néhol fordul elé ingadozds. Tulaj-
donnevek eldt%y%é%tozdan tessziik ki a néveldt, sét
birtokoe Jjelzlként 4114 tulajdonndv elétt a néveld
éppenséggel sok vitéra ad okot a 19--20. szézadban
is. /Nyr. II, 169; Nyr. XV, 355; Nyr. XX, 213%; Miy.
LIV, 361-4; MNy. LV, 263; MMNyR. I, 270-2./ A kize
nevek elétti névellhaezndlat sokkal egySntetiibb, ke~
vée kivétellel & mai ezabdlyoknek megfelelé. Az egyes



-4‘94-

szintagmék k3zll kiemelném a kijeldls jelzls szerke-
zeteket, Bz a szdszerkszet alakult ki a legkésébb a
névelé szempont jsbdl, érthetlen, hiszen a mitaté néve-
més és 8 szdrmazdsra nézve rokon néveld kerillt egyméds
mellé. Hogy a Jegyzdé /és a beszélé/ teljes biztonsdg-
gel és szabdlyszeriiséggel haszndl ja ezt & szintagmst,
bizonyitjg%“végére értiink egy folyamatnak, amelyben
a hangsulyos mutatd névmds és ugyanennek az alskulat-
nak mind hangsulytalanabb formdja két killdn uton ha-
ladt & fejlédésben. A folyemat két-hdrom dévezdzaddal
kordbban kezdfdhetett el. Az alakilag sokéig azonos
8z kilildnb8zé hangsullysl ejtve més-mds értelmil volt,
mignem formailag is elkiildniiltek egymdstdl.

Formai fejlddéss
A szaldnaki uradelom Jegyzlk®nyveiben leggyakrabban
elfforduldé néveldkt az, @« Ritkébban jelennek meg az
& 4, 3, 0, &, gz alakok. 4 névellt az 6t kivetd szs-
7al sohasemlirték egybe. Taldlunk ritkédn gza, azta,
ezta, eza alakot ie /miﬂt e Bijeldld jelzbs szerke-
get réezét/. Korlilbellll a XVI--XVII, szdzad forduld-
Jéra esik a2z az id6 a szalénaki teriileten, amikor
mind tdbbet 14tjuk méssalhangzdvel kezd6ds szd elétt
a révid form4t. Bgyetlen bizonyiték sinee arra néz-

ve, hogy a névellnek a rdvid vagy a hosszu alakja ha-
sonuldst mutatna a kdvetkezd, méssalhangzdval kezdéas



sz6hoz. A nyelvi Bkondmla azonban bizonyosan ezen az
uton haladt. A kiejtéet nem mindig kivetd irdsmédra
bizonyitékul ezolgdlnak a mutaté névads reguzott for-
m4i és néhdny k¥tlszds ogysger Jeldlik a hasonuldst,
nésekor elhagyJjdk. Az egybeirds-killdnirds is ingadozd.
1582, 69: Ammy; 1584. 74: agbol; 1582. 71: ha foktsak,
g_]gu&é ha nem; 1618. 147: gcki illetj; Az mi ismeg
ebbeol az reszbeol; 1616. 123: ara a tire; 1616. 1233
annak, a kj; 1537. 93: A kor adoth wolth; 1587. 94:
hogy skor sz napon; 1610. 121: gkkor. Lrdekes haso-
nulds tdrtént viszont a mutetd névmds ds az igekidié
k¥z8tt: 1587. 88: azerth gm megh wagyon.

Mivel jogi aktusok, perek Jegyzlkinyvérél van
ezd, érthetl, hogy latin i:zakszavak dég kife jezések
keriiltek a magyer nyelvill 3zBvegekbe. A hatdrozott néve-
el fe jlettsdégére utal, hogy az ilyen kifejezések e-
18tt is & szabdlyoknsk megfelelfen haszndltdk szo~
kat. 1610, 121: skkor az g relicta chak titulo inserip-
tionies possidealtm; 1583. 72: @z in causam attractus-
nek hyt#t talaltak woth /eokatmondé, hogy a néveld
uég a praepositio eldétt is megtaldlhatd/; 1583. 72
8z prrescripciora semmy tSrwent nem tettek woth.

Az uriszéki jJegyzé szemdlyének vdltozdsdt kivet-
ni lehet & perek szivegei slapjdn. Példdul e szdzad-

forduld t4jén mdssalhangzdval kezdldé szdk elltt sok-
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gzor & névelld ridvid alakjst taldl juk. Az 1616. febr.
24-i per szldvegében /140-1. 1./ azonban egy4dltaldn
nincs & néveld, de az gz haszadlata szabdlyos. Ugyan-
ez drvéayes & 1l42-3. lapon taldlhatd perre. Az 1l617.
decs 1l6-i perszdveg viezout uér g és 4 alakot is hasz-
ndl méssalhangzd eldtt /de az gg-~t is/e 1617. 143%: ez
8 dologh; 1617. 144: & tOb ezomszed morha kcé‘zibo; I
sek az epetsk kivételnek vzdaitanak, tovibbra is a
140. lap elltti dllapotokat és foruwdkat mutat ja a néve
eléhasznslat /145-8. l./. Ag 1618, évi jenuér 6-dn
szaldnakon kelt per szivege /148. l./ ujra tarialmag
2 névellt, illetve jél megférnek egyunés mellett a Jegy~
28kinyvben a killdnb¥zd formdk. 1618. 149: g gyermek
penig &z mely érzette g mariat, ki haytotta zabbol g
vemhet; késlbbs: gz fiadhoze. A 151-7. lap Jegyzlkiny-
vei iemét kezdetlegecen haszndl jék a ndveldt, f6leg
ani a formdt illeti. Viasszatérve a szdzadforduld né-
hdny perczivegdre /pl. 122-1%6. l./, egyérielmiien lét=
hatd, hogy utdna visszaesdst tapasztalunk, illetve
amelyik kéz az emlitett /formailsg legaldbbis/ fej-
lettebb szivegeket irtay més személy volt, mint aki

a8 Jezyzeteldst folytatta. Ilyen Jjellegii megfigyeié-
sein. arrs mutatnak, hogy @ nyelvi jelenségek fejlé~
dése a nyelvet beszéllk dés lejegyzlk eryedi nyelv-
haszndlatdn keresztlil tirt utet magdnak. Feltevései-



met 2 levéltéri anyag eredetiben valé vizszé}ata. az=
az a kézirds tanulmdnyoudsa egyérteluflen elddnthetnd.

Az dszaknyugati orszégrész terilletérfl a garam-
szentbenedeki uriszéki Jjegyzlkinyvek pereit vizegdl-
tam.

1. Névels a tnlajdcq'cvck eldétt:

A tulajdonnevek el6til ndblshassndlat nagy kdvetke-
zetessdget mutat: nem taldlunk néveldt sem & szenély-
nevek, sem a f8ldrajzi nevek elftt. 1678. 837: Zachar
Juditnek uttydt; 1679. 8441 KeGhid Gyarmathon; 1679.
844: Kis Tatrara menyvén lakni; 1679. 844: nlﬂ§/8:on-
tes Istvany.

2+ Névelbhasznélat a kBznevek elftt:

A névellvel szerepld konkrét és elvont kizneveket e«
16bb mér emlitették vagy hatdrozottnak, kSzismertnek
veszike. 1677, 836: eljek gz hatart; 3 marha tartasban;
allmdpgvanal maoh £ P21uvIl; 2070 SJ9F gz orszagtlokat;
az ersekteknek is. Ha a kBznevet nem elfzi meg néve-
16, annak kiilSn oka van. Nince névell alanyi ragosé-
su dllitmdny utdn: 1677. 8%6: bérellyenek megoknak
hatart. Sokszor elmarad a néveld a birtokos szenély-
ragoe f0név elltt. 1679. 8453 végezfiavén dolgok; 1677
8%56: confiscdltattjk Jjuhok; 1679. 841: maradekit is;
1678. 838: kdroukodéesirdl. MinBssze hérom féndévként

haszndlt mds sz6t taldltam, ezek kiglll két kifejezds
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névelével szerepel. 1679. 845: az eleieis; 1679. 8461
a2 harom falubéliek; 1679. 845: kis tataisknak és kis
keszieknek.
Ha @ POnév utdn névuté 411, skkor rendesen névellt
kap & sgerkezet. 1679. 8463 i nemes kaptolon qltnliu;
1678, 8%8: gz dominus preesidens 4ltal sgedetett es
coram moderno iudicio producalt bizonysdgokbdl. Ha
a fénév birtokos szemdélyrsgos szd, a névutis szerke-
zet elé sem keriil néveld. 1679. 844: att}ati.iv-l ed-
g§&t; 1679. 841: szitkozodtanak urok és baratok el-
len. Mdskor a fogalom hatdrozatlansdga mistt ninecs
néveld. 1677. 836: né élyék falu hatarat bér nilkf,
3« Névelbhaszndlat a Jjelzls szerkegetek elltt:
A minlségjelzls szintagmék elfl sokszor hidnyzik a név-
elé az deszaknyugeti orszdgréez perjegyzfkdnyveiben.
Sokkal nagyobb bi:onytalanségotklchct tspasztalni,
mint 2 nyugst-dundntuli, ezaldngi terilleten. 1678.
837: & Jjelen 1évé birské; 1673. 845: & 4rfk unokbal.
1678. 8391 az actioban specificdlt karomkoddssokra;
1679. 844: azon az hazon; 1679. 841: paldi 2616 he-
gyen vélo 8ei ezfl6t; 1678. 337: s may mpj.gxn- nsga-
nal terttya; 1678. 837: megh irt ezeméllynek; 1679.
845: gz megh irt okokra nézve; 1679. 844: édes 8-
régh nttqutul marad; 1679. 846: még magok marhsjat.
Legtibbszdr elmarad a névell a Jegyzlkidnyvek szivegé-
ben a mennyiség- és szdmjelzls szerkezetek elftt, vala~
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mint az ggyik, mdsik névmdsok elétt is. 1678. 837: me-
lyek kéth része; harmadik része; 1679. 846: se egyik

résznek, se més rdsznek.

A birtokos jelzls szerkezetek is nagy védltozatossdgot
matatnek a névellhaeznélat szempont jébdél. Igez, a egzin-
tagndk kétharmada eldtt taldlunk ndévellt. 1679. 846: a
nemes kaptolon ispanya tilalmazdssdval; 1679. 844: rég-
11 fogvast az urek engedelmébsl; 1679. 841: £ f€ldes
urak hatalmavael. A legtfbb birtokos Jjelzd az elézé pél-
dékhoz hasonldan resgialan. te mégis kap =-nsk, -nek ra-
got, akkor két alkalommal ndveld is kiveti a jelzét,
két alkslommal pedig nem. 1679. 844: ...névef iffiak-
nak gz érégh sttyok; 1678. 833: snnakis 8 l6lkinek az
lolkit; 1678. 839: sz acticjanak tovabb valé megerssé-
téssére; 1679. 8443 az haznsk birassaban.

A néveld nélkill 4116 birtokos Jjelzdk azért feltiinfelk,
zert mér iamért.'emlitett. vagy hatdrozott dologrdl,
i1l. személyrél van szé, & ilyen esetekben a garamszent-
benedeki Jjegyzl dltaldban névelst haszndl. Itt tehst
nem stilisztikai vdltozatossdg célzata vezetli a jJezyzé
kezét /bdr kétségtelen, hogy vaen ilyen eredménye/, ha=-
nem a bigzonytalansdg. 1679. 841: yelgn levé ket tenuk
bizonisagebul; 1678. 8%7: eérelkes fééldaa ura negy
megh vetéesdvell;1677. 836: falu hatarat /kordboan mér

enlitette a Jjegyzd névellvell/;1678, 839: Istennek ke-



gyelmességére, Kiildn figyelemre méltd, hogy @& fenti
péladkhos hesonld hosssu ssintegudk e nyugat-dunéntu~
1i tertileteken /50-100 évvel kor4bben ie/ vonzottdk a
névelft. A birtokos Jolié--—-hiz tok « szdérendet egyszer
sen cserdli fel az irnok. |
frdekes, hogy ez Atnézett perekben csupdn két Iki jel516
jelzls eszerkezet fordult elf. 1679. 846: szon pg David
Réve feflden; 1679. 844t azon gz hegon. A Jegyzé nind-
két esethen az azon mutatd névmdet heszndl ja, amely e-
gyébként slirtibben fordul elf néveld ndélkil, a fénév pe-
dig egyéb ragot kap., 1679. 8441 sgon hdzba; 1679. 546
azon David Révét; 1679. 841: agon szflét; 1679. 8421
azon eft forint vinculumet; 1679. 843: gzon haz hellyé-
hesz; azon hnm '1,679. 847: gg_g hama dgetﬂg; 1680. 8503
gzon birssghban: T |

A felsorolt példsk mtat,ﬁ&k, hogy ez az dezaknyu- |
gati terfllet a hatdro:ott n‘vdd‘ haundhta gzempont-
i4b51 nem éri e awt o nvelwfa1LAdal 2obad Snslyol
ekkor a nyuget-dundntuli vidék képvieselt. Altslédnossdg
ezint jén erfeiti ezt meg a persziivegek nyelvének ftte-
kintésa. Jolhmsd. hogy az éezaknyugati orezdgrész
kétszdztiz Jegyzfkinyve k3z0l a2 csejtei 4s a berencei
uradalonm pereit /néhédny soroes magysr nyelvll betoldése
tél eltekintve/ latinul jJegyeztdk le /ez mintegy het-
ventt Jegyzlkinyvet tesz ki/. Ehhez hasonldé a helyzet



-3 e

e seaptei, spdcai és lednici tertileteken. Igy cesk
a garamszentbenedeki ée esztergomi ursdalom jegyzé~
k8nyveire hagystkozhattam, Drek & szivegek is ok la-

tin kife jezést de mondatot tartslmaznek,

Az dszakkeleti orszdgréez nagy terilletére ter-
Jedt ki a mskovieal ursdalom, amelyet ebben a korszak-
ban & Héxdezi cesléd birtokolt. Az uradalom népeseé-
ge tulnyomd rdezben “orosz /kérpdtukrdn/ nemzetisé-
gl" /Uriszélk 88l. l./. "Az uradalom gazdasdgi ds tér-
sadalmi viszonyait -- az orsudg mds részeihez viezo-
nyiiva -- bizonyoes hdtramaradottedg Jjellemzi, ami,
mint létni fogjuk, a Jogezolgdliatdsra sem mersdt ha-
tde ndlkill."™ /i.m. 881. 1./ ¥rdekes lesz megfigyel-
ni, ven~e ennek a "hétramaradottsdg"-nak nyelvi kd-
vetsezmdénye, iiletve lecsapiddea a Zbordban datdlt
Jegyzlkinyvekben.

l. Névellhaszgndlat a tulaidonnevek »14+%.
Sem szemdélynevek elltt, sem f8ldrajzi nevek elétt
nex haszndl a perek Jegyzlje névellt, akdr 8ndlldan
szerepel a 824, akdr szerkeszet rdszeként. 1636. 887:
petrouaj scltis Janos felesege; 1636. 836 Saaros
Patskra; az krajnik fia, Fedor. Jellegzetes a név~
eléhaszndlat egy hosszu szerkezet elltt, pedig la-
tin kife jezdeek vannak a ezintasgmdban: 1636. 887: ag
actioban specificaltatot Galdosik Jurke. Ha ki jelS1s
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jelzé 411 a tulajdonnév eldtt, akior névellt is kap
& szerkezet. 16%6. 887: ez pg Tuarozey fia Cabotorol
Petrouara.

2. Névellhaszndlat a kizmevek elltt:
A mér enmlitett vagy kSzismert dolgokat, illetve el-
vont fogalmekat jelemts kB3znevek 4ltaldbon szabdlyo-
san néveldvel 4llnak. 1636. 886: mellikunke az szer
g2z szekerseghre?; sz dologh kjsedelmet nem kjuan;
1638, 888: az szenat fel takartatta; 1636. 887: az
bizonjsagokbol ki teczik., A zbordi Jegyzlkinyvekben
is elmaradhat & néveld, ha & £8név dbirtokoe személy-
ragoe szd, 16%8. 888: fejeuel; 163%6. 836: keszeben;
folel az serelmeert. BEgy példa matat ja, hogy az egy-
érielmil fogalmazdst egyetlen névelével biztositani
lehet: 1636. 887: Jurko az fogait czikorgsttja. Név-
eld nélkil ugyanis a "Jurko fogait" birtokos szerke-
Zet lenne, & mondatban pedig nem szerepelne alany,
illetve uds értelmet kapna a mondat. Igy "kdvetelt"
maga elé néveldt egy birtokos személyragos £éndv.
Ha hatdrozatlan a tdrgy de az igei Allitmény algnyi
Tragozdsu, akkor a tdérgy elftt termdszetesen nines
néveld. 1636, 886: az dologh kjsedelmet nem kjuan;

onnsn szekerest boczisesanak.

3¢ Névelbhaszndlat a Jelzls szerkezetek elltt:
A minfséglelzfs szintagmsk elftt 4ltaléban szerepel



-58—-

néveld az ésgzakkeleti orszdgréez jegyzlkinyveinek
ez8vegében. 1636. 886: az bal kezet; az gaboltoj
korczmsn /eddig nem emlitette az irnok!/; az nalam
leud fejszeuel; 16338, 888: gz 6161 megh irt I.;
1636. 887: ez elsd tanu mongys. MindSseze két meny=
nyiedg jelzfes szerkezetet taldltam. Hzek k¥z2iil ez e~
gvik bizonydra azért nem kapott névelét, mert a jel-
zett £26 birtokos személyragoe, illetve a fogslom
hatdrozatlan: nem mond ja meg, melyik két ujjrél van
8zd. 16%6, 887: ket ujera megh kezd benulnj; 1638,
888: gz negyuen forint helet. ‘

A kijeldl6 Jelzles szerkezetekben két esetben talde
lunk névellt, egy esetben nem. 1636, 886: abol gz
processusabol; 1636. 837: ebben az dologban; 1636.
836: Hogj esset ez dologh. Ez utdbbi kifejezds ar-
chaikue Jellegl, miként ezt ma ie szivesen hasznéle-
Juk tOmdr szerkezetekben.

Az északkeleti orszdgrész perjegyzlkinyveinek bir-
tokoes szerkezeteit a rividedgre tirekvés jellemzis
esupsn egyetlen ~-nek ragos birtokos Jelzd fordul e-
16, amit azonban nem kSvet ndvell. 1633, 888: az e0
Nga reteinek eggik reszet. A rvid birtokos szerke-
zetek belsejében termdszetesen nincs nédveld, ellt-
tik pedig ingadozik a hsezndlat. 1636, 886: gz ud-
uarbiro uram commisioiabol; ag krajnik fia; 1636. 887:
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xrajnik fia; az krajnik fia; sz krajnik fianak; 1636.
887: uduar biro uram személ jet; krajnik kezehez; 1638.

888: gz eo Nagysaga reteit.

A mskovicai uradalom névelfhaezndlate a szald-
nakidtsl kissé elmaradt, de ez dezeknyugati orezdg-
réezéndl fejlettebb, egydatetiibb. A bevezetlfben em-
litett "hdtramaradottsdg™e~nak tehdt a nyelvi kivet-
kezményei nem érheték tetten, mdér ami a néveldhasz~
ndlatot illeti. Jellemz{ viszont, hogy igen sok a la-
tin kife jezés és mondat, illetve néhdny tel jesen la-
tin nyelvli jegyslkinyv is taldlhatdé. Hogy biztosab-
ban és pontosabban megdllepithassam az dszakkeleti
orezdgrész nyelvdllapotdnak fe jlettedgét, feldolgoz-
tam a munkdesi uradalom perezdvegeit is.

1. Névelbheszndlat kBznevek ég tulajdonnevek e-
16tt a Munkdcson datédlt jegyzlkinyvekben:
A kUznevek elftti névellheszndlat hasonld s makovie
caidhoz. A mér emlitett, vagy kSzismert, illetve ha-
tdrozottnak, egyedinek vett kiznevek elétt nédvellt
taldlunk konkrét ée elvont fogalmak esetében egya-
rént. 1684. 981: g tilelomnak; 3 nyomra; 1655. 968:
Az penzt; 1654. 965: & sz6ldével; 1650. 957: gz irss~-
bul; 1655. 968: gz lengyélektfll. Ha & fogslom nem
hatérozott, utdnes esetleg alenyi ragozdsu az 411lit-
many vagy a fénév birtokos személyregos szé, akkor



elmarad & névelé. 1650, 957: ha torveny mondgya; 1654.
965t pSrét; folytattuan az pért; 1684. 981: marhdt ne
hajesanak; marhavel g nyomot el tapodtattdk; 1646.
947t igassagsban; 1684. 981: tanuyvel. %lmeradhet a
névelé a feleorolds mdsodik tagje elél, ha az elsé
tag elétti ndveld a mdsodikra is vonatkozik ds Gseze
is fogje a két egységet. 1655. 9683 kinek kinek ag 6
épteke ec tehetseghe szerint. Ha szlikséges a néveld,
akkor a féndvként haszndlt nds ezdk eldtt is megta-
léljuk; 1655. 968: az t8bbit; 1684. 981: gz koeza fa=-
lusiak. Elmaradhat a névell, ha ez & mds szdéfaju szd
£llapothatérozé s mondatban. 1654. 965: biria ...
mint saiatyat; 1650. 957: mint el szokot 'elszBkstt?
'ember blinosse tette magat. Bgyetlen tulsjdonnév e-
16tt sem taldltam ndvelSt. 1646. 943: Bereghszaz ve-
rossanak privilégiome ellen; 1650. 957: nemzetes ke~
xal Celrgy kepeben; 1655. 968: Maxim; 16384, 981:

Négy lovaj veezvén el Plédseénak.

2. Kiil8nbBz6 szerkezetek elltii névellhasznélat:
A minésdg- és mennyisédgjelzle szerkezetek elétt ren-
desen taldlunk néveldt. 1655. 968: sg karoes kezes
embereknek; gz négy szaz forintokat 'a mér emlitett
ezerbél négyszdzs’ ; 1646, 9463 gz isteni felelmet;
‘1646, 950: gz elsel feleletiteolis; 1646. 947: ag e
elebbeni uruknak. xéhény egdetben azonban elmarad a
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néveld, ha a Jjelzett gzl birtokos ezemélyragoe, vegy ha
a jelzé a mage névmde. 1646. 949: mostani kereeetit;
1646. 947: erds rabsagabol; 1638. 8837 maga szamara;
1646. 949: maga Jjoszagan.

A kijeldls Jelzbe szerkezet a rdégi dllapotot Crizte meg
ez egen, azon ¢és az gz mutatd névmdet haszndlva -- ndve
elé nélkiil, Ebbll kdvetkezik, hogy sz gz mutatd névmds
ie 4llhat kijeldlé Jjelzls egzerkezetben, néveldé nélkill,
hangsulyosan. Ilyeneket azonban nem tudok bemutatni, hi-
sgen formailesg megegyeznek & névells alakokkal. 1655.
968: agon vélgidn leus Bt felu; 1646. 946: egen I.; 1646.
950: gz dologban; 1650. 955: gz praefatus I; 1650. 6563
Ez felelet szerent. Hérom példa azonban hatdrozottan mu--
tat ja, hogy kezd elterjedni ezen & nyelvteriileten is a
névelével kiegdszilt ki jeldlé Jelzls szerkezet. 1646.
948: ebben gz dologban; 1654. 965: az ollyan excessus;
1655. 9681 ez £ két fel '£461°,

Az északkeleti orszdgrész Munkdeson kelotiozett uriszé-
ki Jegyzékdnyveiben igen sok & birtokoe jelzls szerke-
zet. A perek hosszu sors egydntetll abban, hogy mindegyik
t8rekszik a rivid /-nak, -nek rag ndlkilli és névelétlen
birtokszdéval t8rténé/ fogalmazdera. 1655. 9683 8z A megh
fogateess; 1646. 948: az ed Naga ezeketell; 1646. 9503
8z orszagh teorvenje; 1684. 981: g munkdesi birdk tér-
vénnye; 1654. 965: sz var székére. A ragtslen birtokos

Jelzd elétti indokolatlan néveldelhegyds igen gyakori.



1654. 965: £6 biro es tsnach térvenyével; 1646. 948:
orszagh teorvenye szerint; 1650. 957: nem orszagh t&r-
venyé; 1646. 947: ez urunk e¢o Naga szabed varossaban.

A -nak, -nek ragos birtokos jelzdfk eldtt ies sokszor el-
merad a névelé. 1646. 949: embernek maga njelue szerint
valo hite; 1646. 9503 telrvehyeknek szokasa; 1654. 965:
hegy birosaghnak tisztj miat. mMindig hidnyzik a névelé
a hosszu birtokos 8 zerkezetben szerepld birtok elftt is.
1650. 957: az tdrvennek exitussara; 1650. 956: Erti az
I-nek procatora altal valo allegatioiat; az dominus A~
nak residentisia; 1684. 981: @ nyom ki adasra, vagy a
tolvajnak ki adéesdra. A birtokos szerkezet megezokott
sorrend je -~ az eddig tapseztalt ritka elléforduldssal
ellentétben -~ a munkderi uradalom jegyzlkinyveiben t3bb-
sz0r megvéltozik: birtok + birtokoe Jelzé sorrendre vilt
4t /feltehetfen ukrdén nyelvi hatdera/. Ilyenkor a szer-
kezet Usszetartozdedt mindig mutatja a birtokos Jelzé
-nak, -nek regja, de a birtok itt sem kap névelét, mint
ahogy a mdshol megszokott szdérendben sem., 1654. 965:
eléssék keresetitél a s2018pek; 1650. 956: szolgaiara
8% A-pak; 1654. 965: appellatioia gz ollyan causeanak;
1654. 965: akkor szomszegya nem volt Lakatos Mihdély an-

nak g daradb resznek.

3. Egyéb dsgrevételek a munkdesi uradalom perszi-
vegeivel kapceolatban;:
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Igen sok a latin kifejezds és az egészében latin nyel-
vii jegyadksnyv. 1684. 981: gz appellata; 1646. 9483 82
in ceussm attractus; 1646, 949: kevannjuk 2z indebitanak
poena jen convincaltatni ’a holytolcn; alaptalan pcnicz
bintetéeén’ ; 165019561 Az contractust.

E tertilet névellliaszndlata formei tekintetben elmarad

az elsfként vizsgdlt szaldnskidétdl, Ceak néhdny per jegy-
zékBnyvében taldlhatd &, dbnts tébbeégben gz formdju a
névelS. A tartslmi vonatkogzdsokban viszonylag egySnte-
tilen jé1 alkalmazott névell a formdban elmersd a ayugs~
ti terillet fejlettedgdtsl.

Osezefoglalde:

Osszehasonlitva a hérom f3ldrajzi /ée nyelvi/ terii-
letet, arra a kivetkeztetéere Jutottam, hogy & névell-
haszndlatban kiemelkedfen jé szaldnaki /nyugat~dundntu=-
1i/ uradslomhoz kdépest tartslmi és formai vonatkozdsban
egyardnt hétramsradottsdgot mutat az dsszakkeleti orezdg-
rész, killndsen pedig az dezaknyugati teriilet. A Szald-
nakon lejegyzett perek vdltozatoe ezdkines(l és vilégos
mondatszerkesztéell szlvegeiben a néveld mondatbeli helye
csaknem azonos a mail nyelvdllaepot kivédnelmaivel. A tu-
lajdonnevek elétti névelé inkAbb vdltozstoeségot, mint-
sem szabdlytalan ingadozdst jelent. Ugysnigy & birtokes

személyragos fénevek elé ie sokezor kiteszik a néveldt
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@z irnokok. & gyskran haszndlt ki jeldls jelzls szerkeze-
tekbsSl ritkén hidnyzik a néveld. A hérom vizsgdlt fBld-
rajzi terilet kBzill a azaldnég/jegyzﬁkbnyvekbcn taldl-
haté & maihoz legkBzelebb #£116, birtokos szerkezetek ellt-
ti névelbhasznélat. Kiildn kiemelend( a formai fejletteég:
2 mésanlhang#dval kezdédd sgavak eldtt nem esetleges,
henem k¥vetkezetes a rivid /vagy a mellékjeles rdvid/
alak haezndlata. A garamszentbenedeki pereszivegek ré-
gebbi nyelv4llapotot tilikrSznek azzal, hogy tulajdonnév
elé sohasem tecznek névellt, minfsdgjelzfe kife jezések
elél pedig sokszor elmarad a névelf. A kijelBls jelzés
szerkezeteket az gzon mutatd névmdesal fogalmazzdk meg.
A hosszabb, t8bbféle bévitményt tartealmezéd, négy-het szid-
bdl 4116 kifejezdsek elll sokszor hidnyolhat juk a néve
¢l6ts /Ilyen esetben a szaldnaeki teritileten kifejezetten
Jellemss a névels -~ ha a fogelom ugy kivénje./ Az é-
szakkeleti orezdgrdezen fekvé makovicai ¢s munkdeei u-
radalom perjegyzlkidnyveiben feltiind, hogy a tulsjdonne-
vek elStt egydltalédn nincs ndveld. Kevéde a kijelBls jel-
2és szerkezet névelle formdban, ink<bb sz gzen, azonm,

€2 mutatd névmdet haszndl jdk. A minledgjelzée szerkeze-
tek eldtt taldlunk névelét, ha az ezliksdges. 4 birtokos
szerkezet legtibbezlr r3vid, elltte alig fordul elé név-
ell. Az dszaknyugati orszdgrdez ée¢ az észekkeleti teriie
let a névelé formdja szempont j4bdl forditott fejletted-
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get mutat & tartalmi fejlettedghez képesti a haszndlati
k3rben elmarsdottabb dszaknyugati orszdgrész pereiben a
méssalhangzivel kezdfdé szavak elltt az ag formédn kiviil
sok g és @ alskot taldlunk, mig Zbord és Munkdcs Jegy-
z6kinyvel kevés kivétellel gz-t haszndlnak.

Zrinyi Mikldés levelezdsének évein évtizedekkel 1lép-
tiink tul, s sz orszdg méds vidékeit vizsgdltuk. A szald-
naki uradalom néveléhaszndlata a kijel8lé jelzde szer-
kezetek fejlettsdgdvel mutat nagy elérelépést /Zrinyi-
nélla feldolgozott szdvegben csupdn hdrom ilyen szine
tagndt taldltam, a nyugat-dundntuli teriileten pedig i-
gen sokaet de mindig néveldvel/. A garsmezentbenedeki,

a makovical és a munkdcei uradalom névellhasznélata a
lejegyzett perekben /kettl~-négy emberiltl ies eltelt pe-
dig az egyes levelek &s perek keletkezdse ki3zStt/ néhol
még a Zrinyiétll ie elmarsd /pl. mindedgjezlzle szerke~
zetek, tulsjdonnevek/, vagy azonos szintet mutat /bir-
tokos de kijelslé Jeizda szerkezetek/, Jjél mutatva ez-
zel a nyelvfejlddési jelensdgek terliletileg eltéré fitee
mét.
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e/ Pésmény Péter levelezdse /XVII. ezdzad/

Az urisgéki Jogsdkanyvok keletkezdésével nagyjsbdl
egyidfben 61t Pézmdny Péter /1570--1637/, de levelei /ki-
adva: Megyer Térténelmi Bulékek {-arout) XIX. kStet,
Budepest, 1873%./ természete¢sen kisebb idfintervallumot
8lelnek fel /I. kBtet: 160%=--1625/. REGER BELA Niyr.
XXXIV, 231--244/ a névell kialakuldsdt, fejllddsdt és
elterjeddedt vizegdlva nyelvibrténetinket hat korszak-
®a osztja /i. m. 24%--4/. Rz 5t3dik koreszek a Bdesi MNée
dextll a XKomjéti-féle forditdsig tart /1533/, ée egy-
ben a fe jlédés betetlzléddse, aft a mal /19051/ hasznd~
laton vald tulecsapdsa Jjellemzi. Eppen erre a korras voe
natkozdan az Erdy-Kédex alapjdn megéllapithaté, hogy a
néveld mdr kialakult, elterjedt a killdnb8z6 tipusu sza-
vak dés szerkegzetek elltt. Formdja /kevés kivétellel/ gz,
de nem minden gz formdju elem névell, hiszen slakja sok-
szor még megegyezik a mutetd névmdsével. Tehdt nem helyte
6116 az fLrdy-Xdédex alapjén REGERnek az a megdllapitdsa,
hogy az 8t8dik korszakot a "mai haszndlaton valé tulcsa-
pds" Jjellemzi. Anndl inkdbb a kivetkezetlenség, az ine
gadozde, akdr a kiz~ és tulajdonneveket, akdr a szerke-
zeteket vagy az egyéb szavakat vizegdl juk. A hatodik kore
szak Komjdtitdl Pdzményig ivel /1613/. Bz REGER sgerint
& visszafe jl6dés kora. KildnSsen a tulsjdonnevek mellett
haszndlt artikulus megritkuldsét hozza a nyelvtirténeti
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korezak /i. m. 244/.

1. Tulajdonnevek elltti névellhaszndlat:
Pdzmdny Péter elol#aaett leveleiben a magéban 411¢ tu=-
lajdonnevek valdban névelld nélkill szerepelnek. 1616, 253
Prégdben sem Jottem; Morva és Slezia. Ha aszonban a tu-
lajdonnév egy szerkezet elel tagje, akkor a sok pdldh'
bizonyitja -~ egy ellendben =~, hogy szintegma részeként

néveldt kap. 1616. 25: ag Zemplén vérmegye; 1619. 239:
22z Pogsonban vald szabad Jjivetel feldl; 1621. 273: Az
Pap Jénos késedelme; 1622. 2743 Az Xessa feld menend(

commissdriusok; des 1616. 263 Cedki Miklds lednya volt.
A Jelzés tulajdonnevek névelét kapnak, de itt is tasld-
lunk ingadozdst. 1616, 263 szent Istvén kirdly idejétil
fogva /8 gzent szd, flleg ha 41lendé jelzlként szerepelt,
a kdédexek kordban sem kapott ndveldt, taldn innét a “sza~-
bélytalansdg®/; 1619. 239: szegény Déezi uramnak /de ko~
rdbban: 1619. 239: e szegény Déezi uramot/. A szegény
8z6 a 'sgerencsdétlen, sajndlatra mélté®, Jjelentésben min-
dig determindlt értelmll néveld nélkil is, bérmilyen mon-
datrész legyen is, mondja D. BARTHA KATALIN a Sajndlom
8zegényt c. munkdjdban. /Tanulmdnyok a megyar ayelv d-
letrajza kBrébél c. kBtet; Akadémiai kiadd. 1965. %4--38/,
Ds BARTHA EKATALIN tehdt rémutat az ingadozds okéra.

Az emlitett két utdébbi korszak névellhaszndlatst
SZENDE ALADAR is Yeszehasonlitotta /MNy. LII, %82/. "A
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szdmbeli ingedozdsok ezt mutatjék, hogy @ hatdrozott
névelé virulencidjs Xomjéti utén nem gyengilil, hanem
erésBdik.” /i. m. 384/. A két ellentétes nézet kBzBiti
d8ntés lehetlségét mdr rdészben megsd jik ez uriszéki Jegy-
z8k8nyvek pereinek szivegei. A vdlaeztdel azonban hagy-
Juk a Pérmény-levelek vizsgdlata utdnra.

2+ A fénevek eldétti ndvellhaszndlat:

Nines olyan elvont féndv a gylijtésemben, amelyet, ha a
determindlde szlikségeesé teszi, ne elfzne meg néveld.
1614, 18: gz igazsdg meg nem homdlydsittatik; 1616. 25:
ag keresztyénségben; 1616. 26: rajtam dllana ag had gyBj-
tés /ellbb szerepelt: killdhetne hadat/; 1621. 269: g bé-
kesség megezerzésben; 1622. 274: ugy volt az végzds. A
mai szabdlyoknak megfelelfen 14t ja el Pdzmdny Péter a
konkrét flneveket is névallvel aszerint, hogy sziiksé-
pes-e determindlni a fogalmat vagy nem. 1614. 17: az
kBnyveken pinzt horgdeznek; 1616. 25: msgok mondgydk

8z ursk; 1619. 240-2: az orszdg; 1619. 243: mint g pe-
rdzs; 1621. 270: gz uton; az levelet. Indokoltan nem te-
szi ki Pdzmény a ndveldt filsoroldsbsn, ha a két fora-
lom Bsszetartozik. 1619. 239:; sz tfiz és vas emésztet.

He a féndv birtokos személyragos szé, akkor csak néha
kap ndveldt, 1616. 26: Az anydm Massai nemzet volt, az
nagyanyéms.e.; 1616. 25: nyeregben tartedk lovokat; 1619,
239: életdét; 1621. 273%: eluménkben; 1616, 243 Alkelmatos-
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ségom lévén az irdsban. Az ember dltaldnos alany még Péz—
mény kordban sem kap névelSt., /Az dtolvasott levelek e-
gyetlen ellenpélddval sem szolgéltak./ A kivetkezl né-
hény mondattdredék a névelltlen édltaldnos alany haszné-
latdnak tanuedgédn kivill ez drnyalt, vdlassztékos fogalme=-
gds szép bizonysdga ie. 1616. 25: nyeregben tertsdk lo-
vokat; 1616. 25: postédn killdhetne ember hadat; 1616. 263
nem kell embernek szégyenleni; 1619. 239: bizhassa em-
ber levélre életét; 1619. 279: vdrak, kastélok, nemes
udvarhdzak prédéra vettettek.

A T6névként haszndlt mds szdéfaju szavak, ha szilk-
séges a deteraindlds, névelst kapnak. 1614. 18: az fe-
Jér gz fekete mellett; 1616. 26: gz eleim; 1616. 25: az
idegenek. Az ggyik ds a mdsik névmds elétti névellhasz-
nélat még mindig ingadozdet mutat. 1619. 240: gz egyik-
kel ugysn nem is akara; 1621. 271: egyik; Mdsik., Pésmény
pératlan stilus-készedge a névutdk gazdag és vélaszté-
kos haszndlatdban is megmutatkozik. A névutde fénevek
éltaldben névellvel szerepelnek. 1614. 17: az posoni u~
rek kBzzll; 1619. 243: Vek uram az ki ag rosta 4ltal nem
1l4t; 1621. 269: az eddig vald diseursusok szerént. Nem
marad el s néveld akkor sem, ha & szerkezetet birtokos
ndvmds vezeti be. 1614, 17: gz én kicsin 4llapatam és
értékem szerdnt; 1616, 25: 8z én monddsomhoz képest. A=
mikor azonban a fénév birtokos személyrsgos szé /és nem



el6zi meg birtokos névméds/s; @ szerkezet néveld nélkll
4&11. 1614, 17: Szolgdlstom &é& isteni imddsdgom ajénlé-
si utdn; 1616. 26; tehetségem szerénti; 1619, 239: ti-
lalmasok orszdgunk tdrvénye szerint. Két ehhez haconld
szerkezetbe viszont mdr bekerililt & ndveld fugyenaszon le-
vélben/, de itt mér nem a birtokos szemdlyragos szdra
vonatkogzik. 1619, 239: gz orszdgunk tirvénye szerint va-
16 generalis sslvue conductustdl; 'kéeébbz 8 tirvény eze-
rint vald generalis sslvus conductus.

Két esetben a ndéveld olmaraddsdt egyéb ok indokol=-
Je: a gzegény és az w 226e 1619+ 242: menti Isten
és vildg eldtt mogdt; 1621, 268: szegény megromlott ha-
zénknak békessdégre hozdsa felfl. Kildn tdrgyaldst igé-
nyelnek az Isten, Felséged, Nagyedgod -- az egy tisz-
telt személyt Jelentd -- azavak. Legibb esetben ezek
i®s ndveldlvel szerepelnek, ffleg ha szerkezetben fordule-
nak elf. 1614. 17: gz kegyelmetek gondviseldsére biza-
tott kirdlyi fﬁvlrosban;' 1616.. 24: gz Generslis urem re-
latidja szerént; 1617. 115:i 8z Ur Isten kegyelmes gond-
viseldse ald; 1621. 272: gg Cardindl ursmet is; 1621;
2713 sz Nagysdgod jdéakarata; 1622, 274: g Filséged com=-
missdriusi is; 1621. 270: Az Wegységod leveldére. Ha dn-
dlldan szerepelnek az ilyesn szavek, akkor a tulajdonne-
ves megszdlitdsokhoz hasonldéan nem kapnak névellt, Kize
re jdtszhat ebben az a tdrekvéds is, amely egyébként az 4j-
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tatossdgl milvek szerzésdben vagy forditdsdban Pdzmdny
toll4t vezette, hogy tudniillik szellemében és nyelvé-
ben egyardnt a velldsos stilust kﬂveﬁee. Tz a tbhrekvés
személyes levelezdednek hangvételét és fogalmazdedt is
meghatdrozta. 1621. 270: Nagysdgodat; 1621, 2713 Nagy-
sdgtok; 1621, 269: Cardindl urunkhoz; 1621. 273: Cardi-

nédl uremnak. Az Isten, ﬁi Jeten szavak a névell szem-
pont j4bSl nagyobb ingadozdst mutatheks ha Bnédlldan, bl-

vitmény nélkiil fordulnak eld, akkor pontosan sz esetek
felében néveldvel szerepelnek. 1614. 17: Isten... meg-
dldgya; 1616. 263 Istentlll ohajtva kérem; 1621. 271:
Isten adja; 1614. 18: 4ldgys meg gg_éf Isten; 1616, 24:
Az dr Istentfl; 1621, 269: 3;,6r Isten; Az Ur Isten.

3« A szerkezetek eldtti néveldhssznédlat:

A barokk gazdagedgu minlsdglelizls szerkezetek rendesen
névellt kapnak Pézményndle. 1619. 239: Az minemé salvus
conductust; 1622. 273: ag elvégzett dolgokrél; 1621, 271:
8z JO tandcenek; 1621. 2693 az iszonyu vérontdsok; 1619,
239: az erddélyi fejedelem; 1616. 26: gz idegen emberek;
1616. 25: gz eszes emberek. A sorezdmnévi jelzlé elltt
ingadozik & névelbhasznélat. 1619. 239: ez gg elsl ok;
1619. 242: Negyedik és utolsd ok. Valddi melldknévi jel-
zls f0ndv csupdn egy alkalommal nem kap hatdrozott ndév-

elét: itt a pgegény s26 birtokos személyregoe fénév e-
16t €11, tehdt indokolt a névelétlen, tiémi3r fogalmazds.
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1621, 271: szegény heszénket. Ha & Jelzé vissszahatd néve
mds, kivetkezetesen elmarad a névelde Ez nem hidnyossdgs
mai nyelvﬁnkban'ie elhagyhaté & névell, 1615. 26: mags
oltalméban; 1619, 239: mega hadairdl felel; 1619. 241:
magok suctoritdsdval; 1621, 273: mint maga héz#nédl. 4
néveldé elmaraddednak az is lehet oka, hogy & ndvmdst ki-
vetd féndv birtokos személyragos szd. Kivetkezetesen el=-
hagyja Pémmény a néveldt an effsle mellékndévi mutatd néve
mde elll. 1616, 25: efféle gaz hireknek; 1616, 26: ef-
féle gaz hireknek; 1616. 2%: neveti efféle dolgokat.
Kiil8n83sen 2z utdbbi esethen hidnyolhat juk a determing=-
l4st, amikor az 4llitmdny térgyas ragozdsu ige, a tdérgy
tehét hatérozott.

A kijel8l8 Jelzdes szerkezetek szabdlyszerill alakza~
tok. 1616. 25: azzal az kfltsdggel; 1621. 270: ebben az
dologban; 1619. 240: ettfl gz conventusra vald menetel-
t6l ment vagyok. A barokkes diszitédsil, de az értelem
vildgosasdgdt mindenkdpp szem eldtt tartd fosalmszds bi-
zonységdul dlljon itt két idézet Pdzudny Péter levelei-
bél! 1/ Rét névmds is a szerkezetbe ékelddik a ki jeldlé
Jelzén kiviil: 1619. 242: ezeket ag mi mapgunk végzésit.
2/ Egy kdtéezd keriilt s mutatd névmds de a néveld kidzé:
1621. 270: Bzt pedig sz levelet. A mzerkezet tehdt sny-
nyira stebil P8ldpitéeli, hogy ilyen "betolddsokat® is
elbir a nyelvi konstrukeié felboruldes nélkfil,
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A kil8nh8zé korok szdvegeinek birtokos ezerkezete-
it vizegélve érdemes visszanyulni 3sszehasonlitdsul a
ezintagma régebbi életéhez. KLEMM ANTAL szerint a "bir-
tokviszonyt vagyis a birtokosnsk és a birtoknak Sssge-
tartozdsdt a finnugorban eredetileg nem maj}za meg
gem & birtokoson, sem s birtok nevén raggel." /TSrtiondt.
%45/« "A codexekben a ~-nek ragos birtokos mér nagyon sii-
riin eldfordul, sokszor f3l8slegesen.” "A -nek ragoe bire
tokos és a nyomatdkos birtokszd kBzé a 16. sz~ban hstéd-
rozott néveld kerillt.™ /i. m. 346/. Az frdy-Rédex idején
még nem volt & szerkezeten bellll névelld /egyetlen kivée
telt taldltam csupdn/, elétte viszont 4ltaldnos, amint
ezt Zrinyinél is tapaseztaltuk. Az uriszéki perekben a
ragtalan és a regoe birtokos jelzé ezonos erdnyban for-
dul elé, a névellhaszndlat /a nyugst-dundntuli teriile-
ten/ a mainsk megfelelden impondldan szabdlyoe. Pdzundny
Péter nyelvét vizegdlva RECER BELA elmond ja, hogy a
birtokos szerkezet elétt #4116 hatdrozott névels az e-
gész ezerkezetre, illetve a birtokos Jelzére Yvoxutkosik.
nem & birtokosra. /Nyr. XXXIV, 304-6./ SIMONYI 2ZSIGHOND
ezt a nézetet nexr fogadja el /Jelz. 73/. Pedig a névell
pl. a kivetkezl szerkezetben cem az €t kBvetd szérs vo-
natkozik, hanem a birtokrat 1616. 24: gz ods fel vald
végeknek fogyatkozdsét. Pézményndl is 41ltaldnos a néve
ell a szerkegzet elftt, csak néhény kivétel van a t¥bb tiz



névelde példa ellendben. 1616. 24: Nagysdgodnsk kedvesi-
vel egyetembe; 1616. 26: hazdmpak, nemzetemngk bScsiile-

tit; 1617. 112: Szolgdlatupgk ajdnldsa utén. Taldn jogo-
san éppen a néveld ndlkiili szerkezeteket idéztem, hiszen
ezekben & birtokos jelzlk maguk ie birtokos személyragos
szavak, & igy teezit jsk a névellt. Rgymdshoz viszonyite
va azonos ardnyban taldltam ragos és ragtaslan birtokos

jelzét, & a kiilBnbség nem befolydsolja azt, hogy elltte
éltaléban néveld 411jon. A mszerkeze teknek legtdbbszir
egyéb bévitményei is vennak, de a birtok eléit soha ninecs
névelé. Ugyanezt dllapitja uag Apdcai Csere Jdnos nyel-
vér¢l DEME LASZLO /MNy. LVI, 21=-=31/1 "Apscaindl...in-

kdbb a ragos, néveld nélkﬁli'[ezerkeze@] a gyakori* Jie
me. 29/. Pedig Apdeai két emberdlilvel Pdzmdny utdn szii-
letett. Csak 2 nyuget-dundntuli teriilet uriezéki Jegy=-
sckﬁnyveiben taldltam eddig a -nak, -nek ragos birtokos
jelzé utdn, a birtok elltt kivetkezetes néveldhaszndla-
tot /mér sz 1580--1590~e8 dvekben!/. Bz a tény is ennek
& nyelvi terliletnek a fejlettségét mutet ja. Pdzmény vi-
szont & kdédexek kordnak stilusdt kdvette a birtokos szer-
kezetek haszndlatéban. 1622. 274: az szent békessdgnek
és egyessdgnek megtartdsédra vald igyekezetemet; 1621,
270r1l: ag akkor irt levélnek mdedt; 1616. 26: Az nemes-
ségnek is privilegiomit szeretem; gz nemessdg privilegi-
oma ellen; 1621. 271: az kegyelmed leveldt; 1619. 242:
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8z csehek bikdltetdsére; 1614. 17: gz & kerte gylimSlesd-
ben; 1619. 239: ag erdélyi fejedelem hadei. A birtokos
szerkezet megszokott sorrend jét csek egyszer cserdli fel
Pézmény a vildgos mondatfizds céljébil. 1619. 240: ez
16n az oka annek az artikulusnak, melyet. Ez az egyet-
len birtokszd, amely néveldt kapott Pdzmdny £ltslam el-
olvasott leveleiben. Hs & birtokos Jjelzd szemdlyes néve
mée, mindig 411 elltte névell. 1616, 26: az én szdgdla-
tomért; 1621, 269: sz 8§ felsdge. A birtokos szerkesetek-
ben Pdzamdny nyelve Zrinyisdhez kdpest nem vdltozott.

A dativue posszesszivusz & birtokoe Jjelzfhiz he-
sonldan névells. 1616. 26: kizelvald atyafiasi voltsk ez
atydmnak; 1616. 24: az neoburgi hercegnek 1lén audienti-
éja,

A latin kifejezédsek sokaedga a megszokott mondat-
szerkesztdst 4ltaléban nem savarja meg. 1619. 241: az
1474. esztendbbeli articulusnak praefatidjdbal is; 1619.
240: azt gz clausuldt; 1622. 273: az nikelspurgi trectd-
bdl; 1619. 240: g plenipotencisdt ’tel jhatalmat® jJo1 meg
examindlta; 1621. 269: g ealvus conductus illis clsusu-
lis ac verbis ’a szabadedglevél azokkal a zdradékokkel
és szavakkal', m

Az gzen, azon mutatd névmdet nem haszndl ja Pdzmény.
A kijel8lé jelzés szerkezeten kiviil mde médon is tud nyo-

matékot adni egy kifejezésnek: hetdrozdezdkiel. 1619. 239:
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ott sz téjon; 1621. 269: gnuen ez mds réezrfl. Itt hang-
sulyos az gz, inkdbb ndvmdei elem, mint a kdvetkezl hé~
rom esetben is. 1616. 25: gg vildgban; 1621. 269: g ha-
gyott napra; 1622. 273: gz hagyoit napra. A mutaté név-
més rovid alakban ie eléfordul. Kill3nSsen figyelemre méle
t4 kdrilmény, hogy Pdzmény Péter egy korai leveldben al-
kalnazza ezt & formdt, amikor még a névellként szereplld
gz 2 hangja is ritkédn nerad el mdeselhangzdval kezdldé
sgavak elltt. 1614. 17: Nem g végre...hogy kegyelmetek-
tUleee jutalinat vdrndk.

A REGER BELA ée SZENDE AIADAR nézete kSzStt fenndl-
16 klildnbsdg az egyes esetekre vetitve csak réezben i~
gaz. A puszta tulajdonnevek elltt Komjdti leveleit ki
vetfen Pédzmdnyndl valdban megritkul a néveld, de a szser-
kezet rdszeként megjelend tulajdonnevek k&vctkotctison
néveldét kapnak. Ami a néveld -- egyéb szavak de Xkifeje~
zések elétti -- haezndlati kirét Jellemzi, Pézmény le~
velei és az uriszéki jegyzlkinyvek egyértelmilen SZENDE
ALADAR véleményét tdmasztjdk ald: a Komjdti-Péle fordi-
tds utdn, & XVI--XVII. szdzadban & néveld hasezndlati kS
re bivill.

A Pdsnédny leveleiben taldlhatd névellk formdjuk sze-
rint kevés ingadozdet mutstnak. XISS IGNACZ megéllapit-
Ja, hogy & hatérozott névelé “Pézmdny elsé mlveiben ke
vetkezetesen »ags, utébbi mliveiben a gz-t elejti, hidny-



jeliel helyattesiti® /NyK. XV, 212/. iagan nem talédl-
tam a levelekben egyetlen hidny jeles névellt sem /kér-
dés, nem a kiadde rovésdra irhatié-e e/, viszont a mds-
salhangzdval kezdld6 szavak elftt 1616-ban két & forma
fordult el¢, 1619%-ben kilenc, 1621-ben hat, 1622-ben
gzintén kettd. A késlbbi levelek tehdt kivetkezetessé=-
get ugyan nem mutatnak, de tirekvést a révid alakra i-
gen. SZENDE ALADAR figyelmeztet, hogy a szdvegekben e-
1éforduld "a jeldlés valdszinilleg a néveld z-Jjének ha-
sonuléedt ie Jelzi" /MNy. LIXI, %83/. A nyelvi kizvéle-
aény /és a tudde nyelvelemzés/ neuw fogadta el Déval Bi-
ré MAtyds Ortographié-jénak /"1538 el6tt Krakkdben nee
vének emlitése nélkiill kiadott magyar nyelvil tankinyve...
melynex rdnk csak egy 154%-bfl vald Javitott kieddsa
maradt.” [4 magyar irodslom tSrténete, I. Szerk.: Kle=
niczay Tibor, 323}/ dll4sfoglaldeét, hogy a tel jee ha=-
sonuldst a s2¢ eleji méssalhangzd duplézdsdval 1l je-
1561ni, mint egy hittani kézikényvének cime mutat ja: At
tiz parenccolstnak, gh hit dgezateinak, gm mi atydnk-
n:k ée gh hit pecséting@k rividen vald megyardzatja
/ﬁkké, 1538/, igen korén, mér a XIV--XV. szdzedban,
vagy még kordbban elindulhatott ez & tel jes hssonuld-
soe folyamat, de még az 1843~ban, POGARASI JANOS 4l-
tal irt slvelt megyar nyelvtan is igy jelsli: “1. az,

Snhangzdan kezdddf szd elétt, p. 0. az dlet, az idé;
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2. a'/hidnyjellel, vagy a né1xf1/ méssalhangzd elétt,
pP. 0. &’ kirdly vagy & kirdly /kSz0nsdégesen {gy monda=
tik ki akkirdly/." /i. me. 124/. Pdzudiny sem fogadta el
Dévail javasintét, ami a formdt illeti, mint shogy sem
Sylvester, sem Komjéti nem k¥vették szt. A rdvid alak
azonban ldthatdan Pézmdrynil is nagyon lassan hdédit te-
ret aagdnak. ‘
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a/ I, dg 1I. Rékdezl CGySray levelezdse /XVII, szdzad/

Ujabb ogy~egy.ember81t6 telt el Pdzmdny Péter és
I. Réﬁéczi GySrgy, velamint I. Rékdezi Cybrgy ée fia,
II. Rékéezi GySrgy élete, illetve levelezdse kBzftt /ki-
adva: A két Rékdezi CyBrgy fejedelem crelddi levelezédse
[1652—-166@]. Budapeet, 1875/. Hivel az apa és a fia nyel-
vi ezokdsai, fordulatei és sgydltaldn nyelvilk fejletteé-
ge kBzbtt kildnbsdgek lehetnek, eazdrt s levelezdeilkbll
vett adatokat k(ildn kezeltem, de pédrhuzamossn tdrgyalon,

1. Hatdrozott ndveld a tulajdonnevek eldtt:
A tulajdonnevek elétti névellhaszndlat igen vdltozatos
ds kBvetkezetlen mindkét RAkdczi-levelezéeben mind a eze-
mély-, mind & f31drajzi nevek esetében. I. R. Cy. 1640,
74 /a tovsbbiskban I. Rékéezi GySrgy levélanyagdrs I. R.
Gy., II. Rdkdezi OySrgy miseziliseire pedig II. R, Cy. rd-
viditéssel, valanint a levél keff%é:ﬁggﬁgzét:ﬁiizigzi/u—

!

talok/: Imre defk; I. R. Cy. 1635. 6: Gyulefi Sdmuel le-
velét; I. R. Gy. 1640. 75: 4z Debreczeni uram leveleire;
I. R. Gy. 1635, 6: gz Somlyodn4l; 8% Somlyodon; II. R. Gy.
1645. 359: A4 Bethlen Perencz uramé; II. R. Gy. 1656. 5003
Stefdn vajda leveldt. Az 3néllden szereplé tula jdonnevek
esetében a nivels nélklili alakok tBbbedgben vannsk. Ehe
hez hasonldan vieelkednek az isten, uristen szavak. I. R.
Gy. 1633, 3: adja Jr ieten; II. R. Cy. 1645. 359: Enged-

Je isten kegyelmedet; I. R. CGy. 16%6. 24: gg_ér istennek




szent neve.
2. A k3znevek elftti névellhaszndlat:

A kSznevek a mai determinélési szabAlyoknak megfelellen
névelével szerepelnek. TSbbedglkben konkrét fénevet tar-
talmaznak a levelek. A kordbban emlitett vagy egyedinek
vett fogalmek névelét kapnak. I. R. Gy. 1633. 4: 4 na~-
rencs-na jat ‘ugtnrld; I. R Oy. 16%2. 3: Az gyermekek;
I. R. Oy, 1635. 7: g@ udverbdirénak; I. R. Gy. 1636. 53:
az templomban menvén; I. R. Oy. 1640. 75: sz director-
ral; @z tanuk. Hasonlé & helyzet II. Rékdezi CySrgy le-
veleiben is, azzsl e kiil3nbsdggel, hogy ezekben Jéval
t8bb elvont fénév ezerepel. II. R. OGy. 1656. 500: gz ko~
sdksdg; II. R. Gy. 1659. 578: gz ebekkel; II. R. Gy. 1653.
4501 gz ogyessdget skarnd; II. R. Oy, 1659. 579: az gyl-
zedelem. Jellemzd mindkét erddlyi fejedelem fogalmazd-
séra, hogy a fSndvként haszndlt mde szdk szabdlyszeriien
névelével dllnak. Lrdekee a népnevek alakuldes: a mele-
léknév hatfrozott néveldvel az egéez népet JelBli egyes
egémban is. T. R. Gy. 1640. 75: gg tOrfk elétt is; II. R.
Gy. 1645. 353: gz frencguszzal; II. R. Gy. 1653. 4503 sz
tatdr; I. R. Gy. 1637. 57: gg tordk; II. R. CGy. 1659,
579: & t8rB8k. A ndpnevek ndvell ndlkiil is eléfordulnak.
II. R. Gy. 1656. 501: menjenek tirdk ellen; II. R, Gy.
1659. 579: székelységet. A hatdrozetlan, kislekulatlan
fogalmazds a ndpnevek eretében mds megolddsokat is ered-



ményes, ami viszont egyben vdltozatosségot is Jelent.

I. R. Gy. 1636. 53: gz lengyelek; II. R. Gy. 1656. 5003
.l,kouékg“. A személyragos szavak fele részben névell-
seks I. Re Gy. 1637. 57: leveledet; I. R. Gy. 1633. T:
lovaimra; II. R. Gy. 1659. 579t erejét; IT. R. Oy. 1643.
106: ag felesdégemet. Az ember szd nyelvink eddigi tir-
ténete sordn nem kapott hatdrozott névellt, a két Réké-
czi fejedelem leveleiben ire ingnaoléét tapasztalunk nég.
II. R. Gy. 1649. 411l‘.‘ emberek /ismételten eléfordul/;
II. R. Gye. 1655. 451: embernek ollcni‘g‘t nem vérni.

3« A szerkezetek elftti névellhasszndlat:
A minfségjelzls szerkezetek névelSvel szerppelnek I. Ré-
kéezi Gydrgy leveleiben .kkorlia, ha a jJelzé f3ldrajzi
névbel -i kdpzével képzett melléknév. I. Ri Oy. 1635. 6:
ggttéli hideg; I. R. Oy, 16%6. 24: Az kis keszkenft; I, R.
Oy« 1635. 6: ag pataki réten; T. R. Gy. 1640. 743 sz ezé-
kelynfdi téhan; I. R. Gy. 1640. 74: Az ezolnoki bék, Pel-
tiné kUlB8nbedg, hogy II. Rékdezi Cyirgy fejedelem akdr
~i-vel f8ldrajzi névbll képzett mellékndvi Jelzét haeze
nél, akdr ndpnévi Jelzlé 411 egy személy vagy dolog neve
elétt, mindkét ezintagma esetében ingadozdst mutat i név-
eld haszndlsta. II. R. Oy. 1656, 501: velcnc:ci kdvet
is volt muszke cedszérndl; II. R. Oy. 1656. 500: Lengyel
kirdly level ét; IT. R. Gy. 1645. 359: ag olsh kivet; II.

Re Gy. 1659. 579: woldvei havasslli hadskért; II. R, Gy.
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1655« 450: Az kozdk hetmsn mage ie. Terméegeteeeh nines
hatdrozott névelé a Jjelzle szerkezel eld;t. ha a jelnu
sett sz¢ hetdrozatlan tdrgy, s melletie az igei 4llit-
mény élnnyi rngozééu. IZI. R, Gy. 1659. 572: t0rdk zdsz-
lékat nyertink. Az egyéb minlségjelzls ezerkezetek II.V
Rékdezi CGybrgy leveleiben is szabdlyosak. A kijelBlé
jelzle szi-*agmdék a nyelvtBrténet sordn kialskult for-
mét megtartjéke I. R. Oy. 1634. 4: ezt gg,gyangyazometg
I#. Re Gye 1653. 4503 ez gg ember; I. R. Gy. 1640. 753
szt is @z medvét. Az epa vdltozatoessbb szdkincsl és mon-
datfeldpitési példaanyaggal 22012414 leveleiben az in-
dokolt néve¢llelmaraddes eceteit is megtaldl juk: ha a Jel-
gett 26 birtokos személyrsgos, akkor nem alkslmaz név-
elét a fejedelem. I. R. Gy. 1636. 53: sok kegyelmesasé-
giért; I. R. Gy, 16%33. 31 egyik ezemét; des I. R. Gye
1640. 75 gg,egyik medve /az ggyik névmies elé csak ake
kor kertlt néveld, ha a jelzett £zf nem birtokos eze-
mélyragos ©6névl/; I. R. Gy. 1640. 75: maga szavéban;
I. R. Gy. 3637. 57: szinte tized napja.

A mennyiségjelad eldétt 4dltaldban néveléd 411, I. R.
Gy. 1634, 4: gz 126 szemet; I. R. Gy, 1634. 4: Az 8t
hétben /mindkét fogalmet emlitette kordbban a levédl i-
réja, tehdl a determindldera szilkség volt/. —

Az uriezéki Jegyrbkinyvek gazdsg birtokoes Jjelzde
szerkezeteihez viezonyitva itt ardnyleg kevés ilyen ezin-
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tagnit teldltam. Mindkét Rékdezi feojedzlen haeszndl név-
, el8t, ha & birtokos Jjelzl személyes ndvads. I. R.'Gy.
1532, 3: Az te szerelmes urad; II. R. Gy. 1659: 579: g
mi gvésedelmes hsadunke. I. Rékdezi Oydrgy e bévebb ezer=
kozetet alknlmazza ezivesebben, de & birtokszd elé nem
tesz néveldt, az if jabb fe jedelem pedig a timdrebb for-
m4t hasznA? ja ink4bb. I. R. Gy. 1636. 53: Az arany pus-
ka palaczkompnak egyikét; II. R. Gy. 165%. 579: gz or-
e.z'_’ég hadédt.

‘indkéy erdélyi fejedelem gyskran haszndl ja leve-
leiben az gg, sz mutaté ndvmsst néveld nélkil, ki jeldld
Jelzdi drtéxben. /Ezen mutaté ndvmdet csupén egyszer ta-
léltem I. Rékdezi Cydrgynéle./ I. Re Oye 1641. 9% gz
héten; I. R. Gy. 1640. T4: gz telen; IT. R+ Cy. 1653,
450: Bz hénak 4. nepjén irt nagysdgod levelét; II. R. Gy.
1653. 451: gg dolog; gz szegény hazénak Javédra.

Mind a levelek, mind X. Rékdezi OyBrgy végrendele-
te alapjdn megéllapithaté, hogy a néveléhaszndlat néhény
minfeégjelzbs szerkezeten és a birtokos szerkezeteken
kivill minden mondattani helyzetben & msinak megfeleld.

A névels formdje a Pézmény Péterndl tsldltakhoz képest
nem véltozott: néhény kivételtll eltekintve sz alaku.
I. Rékdczi CySrgy fejedelem elolvasott leveleiben Ssz-
ezesen hdrom g formst talédltam msssalhangzdvel kezdédé
czavek elltt /idlben is szérten/, II. Rékéezi GySrgy



1659~es leveleiben visgont tiz g-s adatot jegyeztem
61, ami mér a rdvid forma lassu térhdéditdedra enged
kBvetkeztetni fejedelmiink nyelvében is /f8ltéve, hogy
a kiadde hiven kBvette & kézirds hatdrozott néveléinek

Illkjét/o
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