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I. Előszó  

A  jelen dolgozat a hat4rozott névelő kialakull-

séinak és tiirténeténe: vizagélatét tf zte ki célul. Éh-

hez azonban elkerllhetetlen, hogy a szakirodalom  

tal .5nos jellegű mepéllapit4eait ne 4 szegezzem.  

A nyelvészek 41taléban e:-yetértenek abban, hogy  

a hatérozott névelő nyelvünkben nem finnugor örökség,  

hanem a  ma„yar nyelv különéletében jött létre a t4-

voira mutató névra'sbbl. A nyelvtudósok véleményei  

z'Stt azonban eltérés mutatkozik, ha a hat4rozott név-

elő kialakulivénak okéról /a/, mód jéról /b/ Ja  ide-

jéről /c/ kern +sző.  

a/ P eglepcen keveset foglalkozte ,s a szakemberek  

a hatirozott névelő kielekul4sénak okival. Feltétle-

nifl ez a legfontosabb tiaztAzand6 mozzanat, hiszen  

ha ezt felderit jnk, mérföldes léptekkel heledhatunk  

a hat4rozott névelő probléaaköre b4rmely "ragas” k r-

déaánek megoldósa felé. Ahány nyelvész irt erről, szin-

te annyi vélasst eredményezett a kutatAs. Az erre vo-

natkozó irodalmat nem időrendben tárgyalom, inkébb  

aszerint, melyeket látom a legmeggyőzőbbeknek. KERTSZ  

MANJ hiérayol ja SIi ('I: A jelzők mondattana c. tanul- 

a ny'nak ismertetéeében /NyK. XLIII, 387/, hagy a e*e  

ző az olasz fagy n' et hatést nem veszi fi 'yelembe a  
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névelő kialakul4e4val kapcsolatban. KERT SZ birále-

ttira egy sokkal koribbun mer jelent BUDENZ-tanulm4ny-

nyal lehet a legtalálábbc,n felelni /NyK. II, 161/: 

"A nyelv rendeeen névszófogalmak kifejezésére ezol-

gi16 sz"sat vesz 4t idegen nyelvből, de neT formalie 

elemeket, ,Helyek saj4t nyelvében is megvannak..., 

mert a közbeszéd nem  mozop olyan mesterkélt és fe-

szes form*tban, melyek uj idegen formalis elemeket 

sz;Akeégeseé teszne
k  
í  rag  kevésbé teszi pedig a beszé-

16 nép azt, hogy e(ry idegen formalin sz3nak értoki 

elváltaz484t ery meg`'e1ele sajst formelis szav4val u-

t4nozva k5vesce... Az articulue, ahol keletkezi', s 

ma -h term ezet4nél "oltva csak mutató n4vm4eb51 ered-

het." Ez az érve/is igen meggyező, és kiz'rja az i-

degen hat4r leheteti spét a hat45rozott névelő kialaku-

14s4ban. 

E.IMONYI ZEIGmi)hD /Jelz. 68/ de KUM ,ITAL 

/TÖrtMondt. 317/ véleia4nye lénvegiben :negepyezik. SI-

mONYÍ a hatirozott névelő kialakul4sának okak4nt fel-

veti: "a r4rnutat4st csak gy:5ngébben akarjuk kifejez-

ni s a hangsulyt a főnévre vetjük". KLEtM ezt ugy fo-

r'rilmazza meg, hogy "a jelzett  se volt logikailag fon-

tosabb, ueyhopy ezt kellett eresebben hangsulyozni". 

Időben igen t4vol, lényei tiber azonban nagyon 

1c zel 411 egym4shoz R OER B LA és MIKOLA TIBOR  v1- 



le-vénye . RtGER /Nyr. XXXIV, 186/ szerint "a névau-

tatát (=névelő} a kifejezés 4rnyal4e4ra vonatkozd 

hajlam hozta létre. Az epyedesités cél jénak legjob-

ban  a mutat névm4e felelhet meg." Ezért ebből fej-

lődött ki a hat hozott névelő. A legmeggyőzJhbnek és 

az okok bemutat4e4ban s legmélyebbre hatolónak tilnik 

IKOLA TIBOR okfejtése /1 y. LXII, 446/: ....a mew 

ar nyelvben is me Tvolt az egyes 2. személyt] birto-

kon személyrag determinativ hasznélsta.ből később 

térgyrag lett...; a térgyraggé vél4ssel pérhusamosan 

mis determinélési mó jelent meg." A hat4rozott név-

elő létrejötte  teh4t szoros kapcsolatban van  a kia-

lakulése e1'tti determinélési móddal /vagy a dokkal/. 

b/ A hatrozott névelő kialakul4a4nak mbdjéval 

kapcsolatban nem sok vélemény hangzott el. Vrrel csak 

KLEIL1 ANTAL és BALÁZS JANOS nyilatkozott. XLMIK sze-

rint /TörtMondt. 317/ a "magyar hat4rzott névelő a 

távolra mutst4 z n`,vm4sbSl fejlődött ki jelzői haez-

nélatban, midőn a jelzett ez6 volt logikailag fonto-

sabb, ugyhogy ezt kellett erősebben hangeu1yozni, s 

a jelzőül 4116 u  mutató névm sban mmiggyöngUlt s r'-
mutatáe képzete." BALÁZS /NyK. LVII, 205/ hiányolja, 

hogy ezzel a kérdéssel eddig nem .foglalkoztak. A 

ténymeg.éllapitdson tul, hogy ti. a "mutat6 névmén 
elvesztette hangsulyét és ilyen módon laesen névelő- 



vé kezdett vélni" /i.m. 219/, két ecetet emel ki:  

1./ "A sz6vegösszefziggésben m4r előbb e:nlitett n1v- 

szra valamely, utat n4vméseal ellatott rokonértel-

~,ü azeval utalunk vissza... Mivel azonban ráz értelme-

ző a mér eml itett fogalomnak valamely uj jegyét tar-

talmazza, könnyen hangsulyossé v4lhatik." /i.m. 219/.  

Igy lesz a mutate névmr1sbt5l névele.  

2./ "Kettős r4mutatécu szerkezetek: az az ember."  

/i.m. 219/. Ez eredetileg BAUZS szerint két ^4szból  

állt: 110  az ember. A misodik az elsőnek értelmezője;  

mindkét AL  mutaté névmóc. Mivel összetsrtoz4suk srte-

lemszerU, ezért sokszor eamás me114 k erilltek a mon-

datban, a -rés  odi s az-ra kevesebb kiejtési idő marad-

v4n, hangeulyét elvefi ztette, s hat4rozott névelővé  

v41t. mindkét érvelés Tneggy'ző, de hibá j t abban lr -

torn, hogy meglévő szerkezetekből indul ki, `e nem a-

zon elvi alapból, amelyet Faér _kor€bban maga kifejtett,  

hogy tudniillik "a hstyrozott névelé is történetileg  

alakult ki, a ez,andalkodas fejlődését tUkr3zve."  

/i.m. 205/.  

Ismét vissza kell térnem a fogalmak determin4-  

14a4nak probléma j4hoz. Amikor 4e aha1 /hiszen nem egy  

csapésrs =4s ne:n az egész nyelvter'leten .mgyezerre tör-

ténik az ilyen 4talakul4a/ a determiméló szerepii  bir- 

torus azem4lyrag nem tudta betölteni teljesadigel ko- 



r4ibbi feladatét, a nyelv uj elemmel igyekezett p'tol-  

ni. Ezt a funkci  -5t kezdetben a hangsulyos tr`vol.ra mu-  

tatG névmée tált 3tte be, később az igen gyakori haez-  

né.lat miatt vélt hangsÜlytnlannd. Ilyen hangsulyta- 

lan éllapotéban /tehst hatérozott néve] . Fv4 v-Slva/ ke-  

rilt ét a t3bbi nyelv jérésba ig, ahol viszont megvolt  

és megmaradt a mutat5 névm4a. Az iltalam g„yti jtatt ada-

tok is a hat4rozott névelő szik teri'leti kialakulé-  

sát ,sa egyenetlen e1tPr jed3sát bizon,yit jék. Ehhez ha-

tonic; problémafelvetést egyediil PUSZTAI I::TVÁ;1 ad  

/:QPdy. 

 

LIII, 117/: "...arra a kérdésre, hogy e hatá-

rozott névelő hasznólatAban mutat?:ozé eltérés epyben  

nyelv jérési eltérés-e, ury hiszem, c8aK igennel le-  

het vaaszolní. Felvet6dik a kérd  is, hogy  vajon a hra-  

térozott névelő nem egyetlen nyelvjéréebSl  in.lult-e 

el héciitó utjf4ra."  

c/ A harmadik fontoe probléma a iat érozott név-

elő kiala;culésAnak ideje. Ennek  té.rgJallse mér sok  

vonatkozésban fedi a dolgozat kővetkező fejezetének  

tartal:nét, ezért a hatirozott névelő létre j3ttének és  

elterjedésének kérdését a nyelvemlékeken, a )Cdexeken  

és a vilégi eeivegcken végzett konkrét vizsgoSlatokkral  

egyiltt t éroan fel.  

A szakirodalom ;ttanulményosésp ut  sn nyilv ~nva-  

1cSqá vélt, hogy hirinyzik a hat4rozott névelővel kap- 
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csolatban az évszázadokon -it végigvezetett feldolgo­
zás. Azt tekintettem feladatomnak, hogy elemezzem a 

határozott névelő kialakulásának és használatának 

történetét e kezdetektől a XVII. század végéig egyhá-
■

•Y'

zi és világi szövegek segitségével. A kiválasztott 

szövegek nem adják a határozott névelő teljes fejlő­
dését, hanem adalékok ehhez a témához. Nem egyenlő 

súllyal tanulmányoztam az anyagot a Xll-től a XVII.
de még a XV. szd-iszázadig, mert a XII—XIV. szd 

Bécsi Kédex és a Szabécs Viadala is jól földolgozott-
•»

nak tekinthető. A határozott névelő kialakulásának 

bemutatása érdekében azonban az e századokról megál­
lapított eredemányeket le ösezefoglaltsm. /Ezzel e- 

gyütt természetesen a nyelvemlékeket ás egyéb szöve­

geket is alaposan megvizsgáltam./ önálló kutatásaim 

a XVI—XVII, századi szövegekre irányultak, amelyek 

egyrészt egyházi /írdy—Kédex/, másrészt többféle 

célt szolgáló világi területekről /levelek, perek/ 

származnak. 2z utébbi 2 évszázadot alig vizsgálták: 

ez idő alatt a névelő elterjedt, használatának kere­
tei kialakultak és véglegezŐdtek.

A határozott névelő funkciója: helve a nyelv
rendszerében

Napjaink nyelvtudománya /1МНЕ—TEMETI: ЬШуК. 

i* 263/ q határozott névelőt a viszonyszák közé so­

rolja: ИА névelő /artikulus/ a kát másik fajta viszony-



tsz6t61 -- a névut6t61 3s a !c3tCsz ,'t:1 -- elt6róleg 

nem mondattani összef.il t7géssket fejez ki, hanem  vale-

mely ut4n a következő  fóné v /fáné- 

vi értékben vett hang, misfa jtl+ sz6, mondat/ j e - 

l e n t é s t a r t a 1 m 4 n e k h¢ t 4 r o z o t t - 

c 6 g 4 r a v a g y h a t 4 r o z a t l a n e 4 - 

E S r a , azaz logikai-- jelenttstani term4szPt6re r4- 

mutató, utaló szdfca j." A nyelvszeti kutat4sok folya-

min  sokan helytelendl mondattani /jelzCi/ szerepet ad- 

tak a n6ve16nek /R::GiR: N;;rr. XXXIV, 188; 3JGNER: 

BKliond.t. 63; SZ1MOSFALVIt hNy. XXI, 100/. Ami pedig 

a hat6rozott névelő funkesiójdt illeti: "A hat4rozott 

ndveló a  vele kapcsolatos főnevet rtb. az41tra1 hat 4- 

rozzsa meg, hogy j e l e at é s t a r t a l m 4 t 
éltal4nos vagy  egyedi 6rteleraben s z e m b e 4 1 - 

lit je si n de n m4 s  hasonló do-
loggal, logalorakör s  t ar•amutatds- 

sal:nintegy me g jel ii l i , megk{i lön - 
b ö z t e t i. M/;YiwiTyi;. I,  269/. 11 hat 4rozott név-

elő szerep6vel, funkciój4v81 kapcsolatban a legtöbb 

kutató ilyen vagy ettől csak 4rnyalFataiban eltdró 

meL411apit4aokrat tesz. /1. R`GER: Nyr. XXXIV, 182--3; 
SI1Oti*YI: Jelz. 63--9; BADICS: NyK. XV, 406; XZEMM ! 

Törtátondt. 318; IMREt SzabV. 257; BÁRCőI: wNy2l.etr. 

179/. 
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II« Korai nyelvemlékeink /XII—XIV. század/

A Halotti Beszéd és Könyörgés /НВ. és K./ XII« 

század végi iréja /Korai Ayelvemlákeink keletkezésé­
re és létrejöttük sorrendiségére 1. BENKv LORÍND:

Ш,у, LXXIII, 130—46/ az ez, oz alakot tizenháromszor 

használja. Ez a mennyiség nem kevés egy harminckét 

soros szövegben. Ebből négy oz, hát ez. Szerepel aég 

nyelvemlékünkben az ozuk ée ez ozcbuz slek. Kern két­
séges, hogy ez ez mutató névmással hangsúlyosan, kö­
zeire mutat a szerző, pl.: <ys vermut. A névelővé mi­
nősítés szempontjából a négy oz alakot kell megvizs­
gálnunk. Az oz mind a négy esetben a gyümölcs sző e- 

lőtt fordul elő. A kifejezés első megjelenése kapcsán 

M. KOaCHtURQS VALÉRIA /MNy. LXXII, 210—2/ kiemeli, 

hogy itt ’’inkább a deixis képzete uralkodik az ujjal 

való rámutatás térbeliségével.и Az isteni intelem meg­
jelenitett, dramatizált előadása velőben kínálja ezt 

a lehetőséget. Mér HÉGEK BÉLA /Nyr. XXXIV, 231-44/ 
felhívja a figyelmet az első oz és a többi három meg­

különböztetésére, mégpedig az első oz. mutató névmás, 
a többi három névelő /i.a, 231—2/. RÉGEK BÉLA tehát 

számol névelővel a HB. és К.-ben. M. ICCHCHMÉROS VA­
LÉRIA e három alakot anaforikus mutató névmásnak te-



kinti, más-mis hangsullyal. szerinte az oz tiluvt , 

mil tel  kifejezés la—ja hangsalytsl anabb, mert Rz 

egyedi jelző m"r éppen eliggé determinól ja e szr`t 

/i.m. 211/. A "két utolsó nivmás /a  többi ismétlős-

sel szerver eF_ys jgben/ tudatosan alkalmazott stilus-

tényező, amely  az anaforikus ki je131ő jelzői mind-

ségből fakadó helyzeti energi a a falai még emfatikus 

nyomatákot it  élvez." Ii.m. 212/., N;:  LOR4ND gy-

általán nem differenciál: mind a nópy szerkezetet 

ki je131ő jelzevel forr:itjv mai ma, -ür nyelvre /LNy. 

LXXIII, 299/. A lei-t:ibb kutató mutat 5 névmásról vagy 

mutató névmási elemről beszól' /IMR3SAMU: MNNy. XLIX, 

343-59; KLE ,MQ ANTAL; T:irtMondt. 317; B RRJ(R JOLÁN: 

T3rt*ndt. 124/. MIKOLA TIBJR oknyomozó kutatása in-

dokolja meg pontosan, miért is nem "köteles* néve-

lőt találni a NB.-ben /MNy. LXII, 447/. .A "magyarban 

is m11gvolt az egyes 2. személy birtokos személyrag 

determinativ használata." Ebből késdbb tárgyrag lett, 

s a "tárgyreggé v614ssa1 párhuzamosan rés deterrsin -

lási mód jelent meg." /i.m. 446/. A birlokos szem ly-

rag7aa1 való determin'ilás távolról sem volt olyan szi-

les k5rben használt, gint a mai határozott nóvelá. 

Nem kellett külön determin"lni a k3vet'zezó szavak e-
setáben; 
1. ha a szó birtokos személyrajgal vas alliftta j 
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2. ha a szónak jelzője van|
% ha a dologból elvileg csak egy van.
Szén az alapon — mondja MIKOLA TIBOR /i,m, 447/ — 

"szükségtelen a határozott névelő a HB. ée az ÓMS. 
ilyen helyein**• MIKOLA szerint a QyS.-ban már elő­
fordul a határozott névelő. Visszatérve a HB*-re, 
feltételezhető, hogy a mutató névmás különböző hang­
súlyozása alkalmas volt a megfelelő determinálásra,

A kutatás mérvadó irányvonal© tehát — úgy tű­
nik: teljes joggal — nem számol a határozott név­
elő jelenlétével a HB. és K.-ben,

A kővetkező becses nyelvemlékünk /amely ВЕЖб 

LORáNTD kronologizáláe© szerint а XII. ez. vége—XIII. 

ez, eleje/1350, k. keletkezett [ШГу. LXXIII, 140}/ a 

Königsbergi Töredék ás Szalagjai /КС. ée Sz./. A 

mutató névmási hetározószó ragozása igen magas szín­
vonalú, tehát amikor határozott rásutatásrdl van szó, 
kifogástalan a szófaj használata: pl < 7, sor: ozutj 
a XT. és Sz. hátlapján: oznoc [nejue|4a^el: 
képpé [n] ; /ez [cent/ ez nem v-?eb. Külön ki kell emel­
nem a XT. ée Sz, 7-8. sorának mutató névmássá szerke­

zetét, melynek értelmezőre külön gond. A részlet:

ylten mynt evt eímeríuc. jj ouit jceplev nem il­

lethet /Betűhív étirás: ÓMOlv. 183—6/. Még nem le-

ozun

Sz oz



hot sző a mai értelemben vett, s mai hae znv`latnak 

rnegfelele" szerkezetről, ümelyben a hanpc•.lyos mutató 

n4vmr3s és a főnév közé hangsulvtalan névelő jérul. 

A KT.  és Sz. e:-etében ez csak véletlen egybeesis a 

mai ez az asztal  tinusu ez e: kezettel. A 7.  tor  oz 

szava -- természetesen hangaulyos -- közelre :gutató 

névmás, az a pedig -- szintén hanEs::lyos -- előre_ 

mutat  a  8. e 3r ban folytatód ,` alárendelt mellékcuondc.t-

ra, amely a quit,  kötőszéval kezdődik. Ez a szerkezet 

/az..., ki.../ e rabként a 7 : 4 sőbbi nyelvemlékekben 

igen gyakori. Egy mai póld 4N sl illue.ztrélva : Ez az 

a könyv, amit én adta-a neked? Tehét a .XT. is Sz. oz 
43; s'ten  kife jez3ee eemmi e: etr? sem azonos a mai, 

hasonlóan leirt, de -;3ésksppen hangsulyozott szerkF ►-

zettel: ez az isten. Ha nem igy lenne, hanem valóban 

szab4lyosan haszn4lt mutat5 névmásról /Ez/ ős név-

előről /oa lenne szó, a kor e névelőt jogga/ :érhet-

nénk szfton e nyelve lik más helyeitől: pl. 6-7. sors 

aui lesen nek;  atin; előlap jón 4. sor: Ihul uagotnn  

cent leannoc (lJacadalmE. 

Az Ez oz i f ten  oz szavát R.`:GER D.LA /Nyr. XXXIV, 233/, 

IMRE SAMU /MNy. XLIX, 350/, BADICr FERENC /NyK. XV, 

4u5--6/ és KLEMM ANTAL /TJrtliondt. 317--8/ névelőnek 

tekintették. MELICH JÁNOS szerint "A 1UB3.-ben, s 41- 

tal4ban a XIII. sz'zad else negyede elrtti nyelvink- 
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ben ilyen névelőnk nem volt*” /Шу. XXIV, 4/* Más ku­
tatók felfigyelnek a kifejezés előrejutaló voltéra 

/BALiZS: NyX. LVII, 212; BBRRÍH: TörtMondt. 124J 
BÁRCZI: ^yiletr. 150/, Így inkább mutató névmásnak 

veszik a XT. áe Sz. oz, elekjét.

Sajátságos, hogy tárgyunk szempontjából éppen 

az a korai nyelvemlék okozza a legtöbb rondot, amely­
ben egyáltalán nines névelő vagy műtété névmás! elem: 
vagyis az őmagyar Mária-Siralom /ÓMS./• В nyelvemlé­
künk keletkezése а XIII. század eleje/XIII. század 

közepére tehető /ЗЕШС0 LORÁND: Шу. LXXIII, 140/.
IMRE SAMU /Шу. XLIX, 350/ ás В/RCZI OäZA /ilNyíletr. 

150/ csak a névelő hiányának tényét állapítja meg. 
MIKOLA TIBOR viszont a determinál ás akkori szabályait 

veszi figyelembe és kifejti, hogy "szüksígtelen a ha- 

t írozott névelő” /Шу. LXII, 447/. Rgyetlen mutató 

návm'si alak szerepel nyelvo-slékünkben magas magán- 

hangzás formában, s itt előreutaló értelme van: 25—26. 
sor: en erzem ez buthuruth \ kvt niha egyre. Ilyen 

előre- vagy visszautaló értelmű alárendelt összetett 

mondat nincs több az ОШ.-ban. Sgyéb helyeken: megszó­
lításokban, jelzős szerkezetekben, birtokos szerkezet­
ben, birtokos személyre-ős szó esetén, etb. nem hasz­
nál a szerző mutató névmást vagy névelőt a determiné- 

láe korabeli szabályainak megfelelően.
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A Gyulafehérvári Sorokat /GyS./ a szakirodalom 

1310-1320 körülre daat''l ja /BARCZI--BOG--BERRÁR: A 

magyar nyelv története, 44/. A nyelvemlék tizenöt  to-

ros; az első öt sor mindegyike egy-eper birtokos s zer-

kezetből 411. ltrtel:ne alap jón azonban lazdbb, mint 

a : egezokottbirtokos—birtok-viszony két tagja köz-

ti kapcsolat, talán dativusz poeszesezivusznak tekint-

het, azonosig taartalmu mondat /a következeképpen 

kiegáezitve/t A hó.borusdgbau valóknak ó /Jézus/ a ke-

gyessége, stb. A szóban forgó /-n.Y, -nek ragos szó-

val jelölt/ emberek, személyek annyira éltalónosak, 

meghatérozaatl€unok, hogy a determinó14st szükségtelen-

nek vélem az első öt sor dativusz posszesszivuszai e-

lőtt. A birtokos személyragos sző,  a szerkezet arcim  

dik tagja pedig mér elég határozott. A móeodik négy 

sornyi egység e7intén azonos szerkezetű sorokra 401; 

az első  ef°yaég azt sorolta fel, ki és mi  Jézus az  e.,:-

berek sz4nára, a rn4sodik eíység pedig elmondja, ho- 
aln lét jik a hivők Jésuat. A négy mepállapités ery-

mSahoz hasonló felépitésU, birtokos czerkezet, ame-

lyek közül az utolsóban szerepel egy oz alak: 

keret fan.  T:z a szócika air hangsulytalannó vélt 

mutató névmén, azaz névelő. A Lobbi .cite ezés előtt 

még nem talólunk nővelőt, mert azok, mivel jelzs ki-

fe jezések, determinált fogalmak /MIKOLA: YNy. LXII, 
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447/. Tehét a névelő kialakult, hasznélati k°ire azon-

ban még igen tizük. Nerc rzerepel névelő a harmadik egv-

ségben sem: jelzős szavak, tulajdonnevek,  birto'cos 

személyragos szók előtt mag  szükségtelen volt a hasz-

n alata. 

A garosvésérhelyi Sorok /MvvS./ a XV. sz'zad el-

ső negyedből a z Orma z if /3L'' R --SIMON: Magyar nyelv-

emlékek, 62/. E néhé3ny soros nyelvemlék két névnisi 

alakzatu szót tartalmaz. Az egyik térryrapos, epy4r-

tel:aűen mutató névmde s vPlaky f„t hallalidia. A minik 

alak értelme tégabb mondatk'irnyezetben világos: 

ha miden te r tyad dauid kyral ichach  eggiet meg elund 

5  valaky azt  hallandia az  no yelte\t tezen. 

hiv étirés ,1OLNÁR--S I 'ON: Ma gyar nyelvemiskek, 63./ 
Ez utóbbi az alakot is hangsulyosnak érzem a két trr-

mondat kapcsolata liatt. A kdzpontozés elvégzése 

ni érta].:N:és szerint: aki azt hallja /hallani fog-

ja!, a nagy lv öltést tesz. Az alanyi alfre .ndelésii 

5aszetett mondat utalószavaként szereplő az 4'eltstle-

nil hangaulyosan hangozhatott, igy  névelőként va16 4r-

tékelését semmi sem indokolja. Haaonlden vélekedik 
SZABÖ T. ATTILA: "E, mutató névmás sz:3vegemlékünkben 

kétezer, raj-.tclan és -t térgyragos, de -a ,!r nyiltab- 

b4 vélt alakj4ban olvasható.* /;YNy. LIII, 345/. 

A hatérozott névelő a nyelveialéke : tsnue!4gtéte- 
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le szerint a magyar nyelv Jcülcinéletében alalcult lei, 

hangsúlytalanná v41t mutató névmásból eredt. Első biz' 

toe megjelentse a XIV. század elejére teheti.

.V
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III. A Bécsi Kódex /XV. s; zad/ 

IJBE SAMU külön tenul.n4nyt szentelt az 1450 kö-

rül keletkezett Bécsi Kódex /BécsiK./ névelőhaszn4la-

t4nak /• 	 SAMU: A határozott névelő haszn4latá a 

Bécsi ,klexben, 1953/. Ebben  a munk4j4ban részint va-

gigvezeti a hat?lrozott névelő kiala::ul4s{t az 145 ,}-es 

évekig, részint pedig apvilékoean feldolgozza a Bécsi 

Kódex n5velőhaeznfilaténak összes tipu€'t. Főbb mep4i-

lapit''sai a követezők /i.m. 359/: 

1. A jelzőtlen Cula jdomeiv minden fa j,t' ja, birmilyen 

mondatr5sz szerepit tölti is be, csak névelő nélkül 

haszwIlatos. 

2. A jelzős tulajdonnv mellett már előfordul a nSv-

eló, de ne:i annyira 41ta14nos, mint a jelzős k'Sznevek 

előtt. 

3. Az 411andú jelzővel /pl. szont/ ellétott tulajdon-

nevek előtt nem talÓlunk névelőtt. 

A. A jelzőtlen isten, ur, uristen, kir4ly, királyné 

szavak a névelők aaezn41atét illetően nagy j:1ből ugy 

viselkednek, sirat a tulajdonnevek. 

5. A köznevet és a köznévként haszn4lt m4e névszók kS-

zGl azok előtt, amelye& a fz: egy ®lr ismert v► a^y em- 

litett egyedét vx,'y részét jelölik, a nevelő has zn4-

latra majdnem <31tnlinosnak fsondhetó. 
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6. На a sző az egész fojt jelöli, a névelő még. ritkább, 

de azért néha megtalálhat<5.
7. A birtokos személyragoe szők előtt, ha a birtokos 

személynévmás, a névelő egészen kivételes.
8* He a birtokos nem személynévmás, a névelő már in­
kább használatos, de a névelő nélküli alak még gyako­

ribb.
9. Olyan jelzős kifejezésekben, szerkezetekben, ame­

lyek határozott, már ismert fogalmat jelölnek, a név­
elő használata szinte általánosnak mondható.
10. Azonos mondatrészek előtt a névelő használata vál­
tozó.
Mivel a bácsi Kódex egy tekintélyes részét /Ruth köny­
vét és más fejezeteket/ magam is feldolgoztam, a 

fent idézett törvényszerűségeket saját gyűjtésű pél­
dáimmal illusztrálom, ©melyek általában rendre mege­

rősítik IMRE SAMU következtetéseit. /Pélfaanyagomat 
olyan sorrendben mutatom be, amilyen sorrendiségben 

IMRE SAW a törvényszerűségetket megállapította./
V1. BécsK. 24: Olofexnés elqt; BécsiK. 37: Judit; Bé­

csije. 147: Daniéit; BécsiK. 144: Baltazsr kiral; Bé­
csire. 139: Nabuchodonozoron; BécsiK. 32: az. Ébézéc 

lana vagoc.

2-3. Az átvizsgált fejezetekben ezekre a törvénysze­
rűségekre nem találtam példát.



- 18 -

BácsiJC. 146: ijten bérekeztette; BécsiX. 16: met 
vr méghalgatta; BicsilC. 174: megh&regua /'írni; BácsiJC. 
1451 kerénd valakit ag. ijtenekbpl; BácsiíC. 39: a fel- 

Jeges vr ijtentpl; BéesiK. 164-5: a kire1 p akarattá | 

zerent tezen.
5* BécsiX. 41: ak9falok2aj BácsiK. 32: lezallana a 

heg2<j>li BéesiK. 21: a pa^itajoc; BéesiK. 16: a papoc;

4.

BéesiK. 173: a. babiloniaknál; BiceiX. 171: a venee; 
BéesiK. 152: megvére £ kojt; EséesiK. 3B; a kújdedtpl 
fogva; BéesiK. 145: az ablakoc meg nitva.
6. BéesiK. 40: Monda med enne рас; BiceiK. 23: az 

éghazban yumdkozsnac; BéesiK. 12: megzamlala g. far­
kiakat; BéesiK. 174: a bort élégehéd; BéesiK. 35:

• • •

aiohokat kiknc nr^en paztoBa; BéesiK. 33: az embé^nc 

ki; SéceiK. 43: eipkpdncuals az. ebeZectpl elzaladniok; 

EácsiK. 123: Miket a vas nem elegeithetic & 'hereppel* 

7* BéesiK. 174: 9 zokajoc zeret; BéesiK. 130: og 

di>\<pJeget te neuednec; BéesiK. 33: hallóttekuolna 9 

igeit; BácsiK, 31: mégjaojo 9 tej tét; BácsiK. 31: en 

zvuemben; BéesiK. 12: te zeméd jem; BácsiK. 11: 9 

zvup felemelkétíéc; BéesiK. 163: 9 bozzoJagibol; Bé- 

csiK. 33: £ te néped ked; BéesiK. 127* a mu ijten9nc; 

BéesiK. 124: e tv ijtentee.

8. BécsiK. 170: a gimplh kértnec aitoit; BácriK. 169:
£ haznsc zolgay; BécsiK. 160: a gpr9g?c fédélme; Bá-
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cfIK. 37í kvn aliens ahailaknak aitaia elpt; BéceiX. 
146: az orozlanoc vermébe; BáceiX. 136: 9 gűkerenec 

nemzejet; BácsiK. 134: az egp tuz[nec] kemenceienec 

aitaiahoz; BécsiX. 13: tehenecnc bordáit Xiohoknac 

Gerdáit; BéesitC. 43: az halmoknac ^juenin.
9. BóceíK. 172: tamadnac £ кЪ% papoc bll&n; BécsiX. 
169: ki menende a titk aiton; BdcsiX. 167: ménnél a, 
vegezetee zerzejre; Bdcsift. 165: a fanes X Jcét hegé; 
BdcsiK. 163: bemegen £ b9^?lk9d9 X a£ kazdag varosok­
ba; BdcsiK.159: az kip naptol fogua; BdceiK. 157: ez 

prpe igajjag; BdceiK* 150: a hero kiralokat; BdcsiK* 

123: betéte mend a fpldet ев az alom; BáesiK. 25: 
o2deitas annag eghazban; BdceiK. 11: Sok nemzeteket.
10. BdceiK. 119: egbe hiuatt&tnanac az oltáron nezpc 

X £ taltojoc £ gonozteupc £ caldeojoc; SdcsiK. 163: 
bemegen £ bpuplkpdp *t ££ kazdag varosokbaj BécsiK. 
140: el hozfcttatnansc a£ aran X ezujt edenec; Bd­
ceiK. 13: arahat X ezVjtpt igen Jókét vpn; BéceiK. 
136: Meggetec el a fát 4 9 agait; BdcsiK. 119: Áz 

álmát k&deg X p magarazattat; BdceiK. 123: £ Jarral 
X £ ъегерре1.

Néhány érdekesség jelentkezik a mutató névmás 

használatában is. Legtöbbször az ez közeire mutató
álak fordul elő, s közel ennyi az £ rövid alakok szá­
ma. /BécsiK. 44: ez euekétj BdceiK. 113: ez illén ne-

*



ma bézedet; I3ácsiK. 34: 'ez  vilainac; BdcsiK. 121 :  

titk lakat; F3ScsiK. 143: e kznéc vya; WcsiK. 41:  

igmay./ Tdbbsz3r előfordul a r3vid alak a ::{vsz}ival  

egybeirva is. A mélyhangu rövid forma /1f is l ehet  

ritkán mutW névmás: Bá,csiK. 173: Daniel !cede a  

~S~tol foguan. Egyetlen egyszer találtam ki jelö-  

16 jelzős szerkezetet  návelővel kiegdsa::lve: 53eeiK.  

123: bétPlte mend a f. pldét 	az alom.  

A határozott névelő türténetdre vonotkoean a  

Bécsi K<.dex áttanul.n•:ányozása után az létezik a le --

fontosabb megállepitásaak, hogy a határozott névelő  

XIV. század eleji e1sE biztos feltünásét követően a-

lig mdsf.31 övszázad alatt gyors ás nagy litemli fej1C-

déaen ment  ft' 

A Szabács Viadala /XV. század/  

A  XV. BzAZRf3 v417án kealotlrAz4tt  

~ r  ♦ a.rf+• G♦i°~LJ UAVái/~~ 

BERF'tÁits A magyar  nyelv tdrtánete, 48/ Sznbács Viada-  

lában /SzabV./ mutatkozik meg először, hogy a nyelv-

emlékben előzőleg emlitett dolog és s¢emEq,y neve  

a kásőbbi $z3vegeazben 'ltalában névelővel, illetve  

alig hangsulyos rautat 4 ttávm=.óssal szerepel. Igy te141-  

heAá rögtön a -- feltehetően t5redékes -- ma  első so--  

rábsn, de a kásőbbinkben is; SzabV. is  De az fellywl  

módot pal kene3jÍi SzabV. 15: .4.37  hayakot fel vontata  
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/egyezer már említve névelő nélkül/; SzabV• 100—3* 

e/?heleth rauta Honneg *egy helyet mutat, ahonnét *; Az 

helrwl * arról a helyről*. A névelő használata azonban 

kétségtelenül ingadozó.
Igen fontos jelenség, hogy a közismert dolgokat vagy 

személyeket a Intőbb esetben névelővel említi a szer­
ző, hasonlóan a BécsiK. szövegírójához. Az ingadozás 

azonban itt is mutatja, hogy még nem megállapodott 
szokásról vsi szó. SzabV. 9* az [vyzen] Bunan vslokoth; 

SzabV. 9* [Aj byraly miltanj. Be* SzabV. 56 : kegee 

yj'tennel vadnak; SzabV. 44* emrs Sabach meg vetelerwlj 
SzabV. 99* kyralho^ywta.
Korábbi és későbbi nyelvemlékekben is gyakori a követ­
kező tagmondatra előremutató névmás! elem: SzabV.
39: twbby othtolyal kyk; SzabV. 117* kenc^eth
ky oth Oha^erth illethne. Visszautalásra is alkalmas 

ez az elem, ©mely itt hangsúlyosabb, mint e nyelvem­
lék többi ц alakja.
A SzabV. írója nem következetesen használja © névelőt 

a birtokos szerkezetek előtt /SzabV. 2: Ároknak mely­
jeget/, minőségjelzős szerkezetek előtt /SzsbV. 36: 
kegee y^tennel/, főnévként használt melléknév előtt 

/SzabV. 52: A^al magyarok/, sorszámnévi jelző előtt 

/SzabV. 56: elv/ alom kor/ és közismert személyek ne­
ve előtt /SzabV. 78: kyr&lnak/. A felsorolt hiényos-
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Ságok, illetve az ingadozó használat mutatják, hogy 

átalakulóban lévő alakzatról van szó. Egy-egy típus 

névelőhasználatával szemben több ellenpéldát is lehet 

találni, igy vagy azt a következtetést kell levonnunk, 
hogy a Szabács Viadala Írásának idején vagy terüle­
tén a Bácsi Kódexéhez viszonyítva szőkébb körű volt 

a névelőhasanálat, vagy azt, hogy a SzabV. nem szol­
gáltat elegendó példát az egyes esetekre, feltételez­
hetően mindkét tényező szerepet játszott a Bzöveg ki­

alakulás áben. IMRE SAMU összevetve a SzabV. ée a Bé- 

csiK. návelŐhaeználetát a BócsiX. feldolgozásakor 

megállapított típusok szerint, arra a következtetés­
re jut, hogy a "határozott névelő használata a XV. sí. 

folyamán kiterjed" /IMRE SAMU: A Szabács Viadala, Bp. 
1953. 225/• Ugyanakkor fel kell hívni a figyelmet ar­
ra, hogy ez a "kiterjedés" sokkal inkább érvényesül 
a Bécsi Kódexben, mint a Szabács Viadalában.

Mindez arra «utat, hogy a nyelvfejlődési tendenciák 

— adott esetben a határozott névelő kialakulási fo­
lyamata — nem egyenletesen, nem területtől ás egyé­
ni nyelvhasználattól függetlenül érvényesültek.
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XV. Az ы-Ду-Krtdex /XVI. század/

Az Érdy-Kódex szövegének olvasása közben sokszor 

támadt az az érzésem, hogy a névelő — a következet­
lenségek ellenére is — szinte teljes mértékben ki­

alakult az 1520-as évekre. A formája ugyan még mege­
gyezik a műt at <5 névmással, hangsúlyos azonban már nem 

lehet, tfem lehet, mert egy-egy hosszabb mondatban /s 

ilyenből sok található/ négy-öt az előfordul. Ennyi 
egyformán hangsúlyos elem pedig elképzelhetetlen egy 

mondaton belül. Például álljon itt egy mondattöredék 

I. 5 /I.: kötetezám; 5: oldaiszám/: 

lelek es az kegyes syz maris azzonywnk mind az mennyey 

zent&knek zent angyalokkal az my haylokwnkban 

a véleményemet támasztja alá az ie, hogy általában 

mely szavak előtt használ névelőt a kódex írója* Mi­
vel nem világi szövegről van sző, eleve “behatárolt" 

a kódex szókincse. Ebből m szókészletből pedig kie­

melhetők a középkorban gyakori szavak, sztereotip ki­
fejezések. .Őzek: X. 271: síz wr iftentewl; az aldot 

kegyelmes wr Ijtenj az, ew wratwl teremteyeetewlj I.
5: az egyes zyz maria azzonywnk; XI* 421: az ew mennyey 

attyoknak orzagaban; X* 567: az zent Bau id куга Inak 

nemzeteeb&l; I. 569: az ew zent ffyaban; X* 10: az 

zent ge.briel angyalnak byzonfagn zerent. A névelő az

atya fyw zent• •.

Set...

-j
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formája éppen ezek előtt © szavak ás kifejezések 

lőtt használatos © leggyakrabban* Jellemző viszont, 

hogy el is maradhat ezek előtt is* Az átnézett szö­
veg bizonyltja, hogy © szerző as ismertnek vált fo­
galmakat az esetek kétharmad részében névelővel em­

líti* Az az szó azonban kap egy kevés hangsúlyt, de 

nem mint mutatánévmás, hanem mint ez őt kévető szé­
nák vagy kifejezésnek emfatikus nyomatéket adé név­
elő* feltételezhető, hogy a vallásos szövegekben a 

XIV—XVII. században tudatosan alkalmazták ezt a 

stiluseszközt, ismétlésekkel, állandó jelzőkkel e- 

gyütt. Vizsgáljuk meg, milyen esetekben használatos 

a névelő az Érdy-Kódexbenl

1. Feltűnően hiányzik a névelő az ember ezé e- 

lőtt, nemcsak akkor, ha ez a szó általános alany a 

mondatban, hanem akkor is, ha más mondatrész: I. 270: 

kereztyen embernek; I. 377: ember el kerhozyk. Egy­
szer szerepel névelővel a tizennégy névelőtlen ©lak­
kal szemben: I. 376: Armee halarra méltó ez ember.
Ez a sző fajt jel31, a talán emiatt igen lassan vég- 

legesődik előtte © névelő az évszázadok folyamán.
2* A névutás főnevek előtt és a hosszabb névu- 

tós szerkezetek előtt igen ingadozó a névelőbe©zná- 

lat: nyolc névelőtlen 4s tizenegy névelős alak for­

dult elő. Nem mutat következetességet egyik csoport
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sem. 	a ndvelChaszn4lat s hosszabb, errá_b bC-  

vita?nyekitel bevezetett advutús szer'cezetek előtt ir.  

I. 4: 	vygatalo zent leelek :nselazttyanak rn,yatta.;  

I. 270: I ( ten ellen; I. 4: zent proffetaknak inyatta;  

I. 269: Cridtu 	zyletee fee:zek wtanna. A hosszabb  

kí.fL jezleek elCtt gyakoribb a n6veln. S. v76: az te  
~ 

eeletednek pelda zerent; I. 363: az ew zent  halals-

nak _I,yatta. A návelő 	4 zinte 3s> zefog  ja az dt-nat  
sz b6l 4116 s,:erkezeteket. 1. 376: az ennen  zaya atal  
zarlúazot zent ygneekbeil. 

3. A magukban, bővitrnónjek n41k01 .111 ` xonkt6t  
fónevek a mai  szetidlyoknak meefelelően kapnak néve-  
1€t. Ha  m:ir ernlitett vagy közis:nert ezemólyrCl vagy  
dologi*61 van sz!S, akkor rzinte kiv4tel n41sii1 tal4lunk  
nóvelót a főnv előtt. I. 269: _z kyralyoktwi; 1. 269:  

ez gyermeket /h:3romszoi• izy e:nlitve/; I. 374: az  till.-  
wen kenbeNeQ ; Z . 377: az te:zpl oQbs nenwh; 1. 379: az  
k8zneep; II. 482: bn .,tA

~ a= - - .:._ =v ., c,u i.; II.  4 ‚J4: az ticc2an;  
az `aarban. 

4. Az Frleo.it főnevek ne,!y kávetkezetess sggel kap-

nak Névelőt, ha azokat az grdy-Kódex it . ja hat  ..rozot-  
tb akarja  tenni. t . 271: az artstlan  f  agot meg 8karya  
tar•taay; I. 36G: az yga  i (  ag; I. 37u: az  yghe; I. 374:  
az  y, yzzeteth; az teeIemeenth; I. 5: az byn; I. 377:  

SsZ keerP.l?lee  [  yrIl.  
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5. Jellemző a n  $velő f. e jlet tsdgi fokArfa , hory  

a tónévként hasznot mds ezdfaju sz ,3t nivQlével "F:"-  

nevesiti" a szerző /kevds Livétellel/. I. 371: az elf ew;  

I. 366: az kegyetlent; I. 377: az yoben vegi3yp mer ma-

rad; I. 3: meanek az yg,&zak; I. 2: yot gonoztwl.  

6. Áz ur, uristen, király szavak í°eleriezbFn  ndv- 

elCvel 411nak. I. 270: wr I[tennek hadny; I. 3741  

wrwnk ieua; I. 374: az var iI  tent; T. 3: AZ wr i[ten.zek.  

7. birtokos azemc:lyragos szavak:  

a/ Az :::rdy-Kúder szjveg$nek terjengős st ilus 4ra jel-  

leruz, hogy a birtokos szenilyragos szavakat szemayee  

előzi 	k_ie uelve, haresulyozva a birtokost.  

Kevés birtc:sos szem-ilyragos fEn3v 411 3ag:i.ban,  bóvit~ 

mtiny ndlsril. A taint h4rom pá.ld ib'1 kotte n4vald n,51-  

kill  szerepel, esv pedig ndvPi óvel: I. ': aAmewnkkel  

yol lattyok; I. 373: hazokhoz; I. 374: :az veeghe.  

b/ ha a birtokos c;zemsl,, ragoe szó sl5tt szem41-7es név-  

m4s 411 birtokos ,je1z0-4nt, akkor  a szerkazatA1. AA •-  

setek h'ro -.neg.yAd rlsz$ben ndv16 vezeti be. /Huszon-  

hdt ndvelós al:Aot ta141tant, kilenc sze.r_cezet pedi  

ndveló ndlkül szerepelt./ A B4e4iK. keletkez$se L-  

t:Sn+ svtizede'-ben a nvelő uj n,,velvternletet h6di *ott  

meg ma34nak. A ?ast4rozott$4g érz4 1:A1tat4Plhea m,ir nem  

volt elegendő  a birtokot ::zemd] .yrag 4s a birtokot  i~ 7_ 
zők4nt 4116 Fzeal4lyes n4vm6s. Ezt a szerkezeti DZvü- 
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lést Ítélem az egyik legfontosabb lépésnek abban a

folyamatban, amely a névelő teljes térhódításához 

vezetett. Igaz ugyan, hogy ez a szerkezet a későbbi 
évszázadokban lerövidült a személyes névmás és a név­

elő elhagyásával, de ez a nyelv gazdagodását szol­
gálta. A rövid ée a hosszú alak eltérő gondolati tar­
talmat fejez ki: a bővebb szerkezeti hangsúlyos, ki­
emeli a birtokos fontosságát. Példák az Érdy-Köd exb <51: 
I. 375: az ty zywetek; az ty ellen[eegtek; I. 367: 
az ew bezeedeen; I. 269: az ew ffyay; I. 373: az ew 

tyztha lelky zerelme; I. 373: az en keth zyz leanymat; 
de: I. 271: ew zyweebenj I* 366: ew gy&kereebbl. /ír— 

dekes, hogy az ilyen névelő nélküli szerkezetek csak 

két szóból állnak, nincs bővítményük, mig a névelősek 

többsége hosszabb kifejezés*/
8. Jelzős szerkezetek:

a/ A minőségjelzős kifejezések az esetek nagyobb ré­

szében névelővel szerepelnek. A néhány névelő nélkü­
li alak nem mutat következetességet: ugyanazok a fő­
nevek előfordulnak azonos vagy raés jelzővel névetős 

forráéban is. I. 3: zent yrajbol; I. 3: az zent yraf't 

meg wtalny* További példák a né\*előe szerkezetek kö­
zül: I, 270: az apró gyermekeket; I. 368: raeeg rz 

yol eelew neepek ees; I. 575: az zent ewangeliotnba j 

!• 378: gz lelky yozagokbanj I. 372: £z yo eelethnek



- 28 -

az menyey bádogfagnak; I. 370: ez, eedes mariaj I. 

270: az apró zentek; I. 367: az edes lef'uft. 

b/ Sorszámnévi minőségjelző előtt nem használ névelőt 

JgrdyK. irőja. I. 377: Tyzen eoggyed zenthfeeghnek 

regula*a; I* 2: ma föd helyen. Egyetlen kivételt talál­
tam: I. 4: Ma j ód tanwfagwnk lezen az ma f öd yewetelyr&l. 

с/ A mennyiségjelzős kifejezések szórna elég csekély, 

s ezekben a névelő használata a mai szabályoknak meg­
felelő. I. 263: az három zent kyral’ok; I. 372: az 

el|ew három regulát, kyket* Ez utóbbi példa névelője 

talán némi hangsúlyt is kapott, előreJ/autotván a kyket 

kötőszóval bevezetett második tagmondstro. 
d/ A birtokos szerkezetek többféle bővítménnyel sze­
repelnek. A csak birtokos jelzőből és birtokból ál­
ló szerkezet előtt az esetek többségében névelőt hasz­
nál az árdy-ííódex Írója. I. 379: az zyze [feegteknek 

byzon jagara; I. 378: az leányoknak ksaeytj I. 37^1 

(feb az iftennek annyanaal; I. 270: az fydoknnk 

kyrallya zyletet vona. Csak néhány kifejezés előtt 

marad el a névelő a birtokos szerkezet elől. I. 363: 
erdegnek keenos kSteleeböl; I. 379: menyeknek orz,«- 

gabol; I. 269: Syralomnak zozattya. Ha a birtokos jel­
zőt még egy személyes névmás ha megelőzi mint birtokos 

jelző, akkor /egyetlen kivétellel/ névelőt kap mind­

egyik szerkezet. I. 367: az ew orzaganak veeghe nem

es

neme
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leezen; Z. 270: ga, 	li11en  feegheenek hbr;gos dyhQ e-  

gheet; I. 363: My halalWnknnk ydQyn.  

A birtokos szerkezet két tagja  tdbb bóvitmAnyt is fel-  

vehet, igy igen szép, kerek, g.y3n7 3rködtetf: «i 4'e jaz6-  

+sQk alakulnak  ki: I. 3: Az  ,yexend6 wr ilten #`t`ya zyle-  

te  eenek aldot yr:nereere; I. 4: el yewny az nagy  

zan feegea betegfeeghnek es holalnak el hatalmnga faerth;  

I. 5: az eedes wr i  rtennek zent melattyaat ; I. 376:  

Ark.  .aennyey zent magzathnn:t zyletee (on; I. 377: az wtol-  

l o  veeghyg meg marada\nak rendeeben; I. 375: La harmad  

rendben valo zenth ePhes regulanak tanw fa r,arA. Az elől  

q116 birtokos  jelző 6s az azt k:ivetc" birtok knz?Stt csu-  

p in egyetlen esetben  4.1.1 névelő: I. 372: az za1  t err  

kcnynei~ az  felewl mer üondot helyeen hol. ,z  it °• ~ r_ 

ho, s zabb kife jezdsek belee jfte mép, nem lépett be 61-  

tiral. tínos irv5nnyel a névelő; kiss4 lazitja a s7erkeze-  

tst. Az előző példamondatba ugti kernlhetett, hogy a  

alásoaix az szc" kier{ hangaul.yos e  jt4ssel eldrelmu-  

tut a ~ k:;tcszGra, azaz a k8vetkezC tagmondatra.  

9. $gyéb esetek:  

Az ..:rcxy-adex csak ri tkőn hasznAl je az ezen, azon mu-  

tatC ntvmdat fmaFarn n ~̀ fT ,y alkalommal tal ,tltE m✓; T. ^:  

ma  f  od helyen szer zent Paal, vAlA f 21. 	eze vyle-  

gon; I. 374: ezen  vylagon; I. 2: a~ga torko  [ f  agban.  
Ez  azt  bizonyitja, h:17y az ez,  az  alakok egr része  fel--  
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tátlPnűl hanpaulyos, hiszen ez 41ta1arn elolvasott r;-  

: zekb.'n ndgynól ttibb alkalommal volt sz(1ksdF előre- 

de vissza►utsrl4sra, de semniképo sem annyiszor, ahr4ny-  

szor az az alak e1ó°ordul. Az az forma tanAt iaanrcu-  

lyos és hbangsulytFalan is  lehetett.  

Latin kifejezs előtt ritkán fordul elő a néve18.  ZI• 

464:es~ TeDeum laud.:moat. Az tidy-KBdex sa j3to::s$04  

hogy a gya=akraan hús zn.4lt sz °ormr` ju névelőt néhol  :We  

f;ilv `lt  ja a r6vid alak aposztr 5fa'al vr,ey a nélkül.  

.LI. 490: a'my y,aachoev;}nkkat ; I. 272: a' my wrwnk wr  
'Stan; I. 1:  a'm,y t ,eSty lelty vak  f  ag'wnkat; I. 2: k'my  

ti.nw  f  agwnkrc: vannak; I. 2: a'my wrwnk ie ~ uS ban Cri ~ -  

tulban; I. 2: r,'my Idwel ee[wnk; I. 374: e menyor-  

zot;ot zerety; I. 377: ra' IeSuL maria keel t ~ nwllya.  

Ez a forma  legttibbezür a birtokos jN1z ő :it Illd mi  

p ze.aályes névmAie előtt forclul elő. k nyelvi dkonámia  
vezethetett oda,  hogy eig e.,yh:ízi sz6verekben gyakran  
emlegetett az mi szerkezet drint'rez3 .nássalhangzSi  
kőz+3tt he: ~nu7 f. ~ t:irt snt ,  reltwhotőer. ammi kiejtést  

eredményezve. Két pQld4t taliltam arra is, hogy a rci-  

vic; forma főnév előtt saerep4l. ;.z  pedig, hogy a név-

ale rnutat6 ndvm4ssal együtt is előfordul, kiFe jezet-  
ten a névelő fejlettredt mutatja. B=r kevés az  i- 
lyen p413s ► , mindenképpen bizongit js, hopv uiübb f f, }_  
lődési fokot ért el a névelős I. 367: Ez az dychew- 



- 31 -

jsßcs zent Nap; IX. 447: az oly bodog Ideieknek;

I* 272: az olly&n embert; X. 271: Ez az byzon ártat­

lan íaagh; I. 371: Í4ynd ez eellyen dolgokból.
0 f:

Mivel a kódex egyház is ^célokat szolgált, tematiká­
ja, szókincse eleve meghatározott* Ez az oka annak, 
hogy példaanyagomban nem szerepelnek földrajzi nevek, 
változatos személynevek, e mindennapi életet tükrözd 

anyagnevek és egyéb fogalmak. Ettől ^dggetlenül a szö­
veg folyamatos olvasása ás a gyűjtött példaanyag egy­
aránt azt bizonyltja, hogy fejlett az Érdy-Kódex név- 

elöhasználata. A mutató névmás már elvesztette hang­
súlyét /в ezt éppen az előfordulás gyakorisága tá­
masztja alá/, de ugyanaz az az ^orma más szövegrész­
ben hangsúlyos ejtéssel még mutató névmási elem is 

lehet, visszautalhat vagy előreJmutethat.

i
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V.  XVI--XVII. ez `zedi vil :gi sz'5vegek  

a/ Zrinyi Miklós levelezése /XVI. sz•"zad/ 

Zrinyi Miklósnak, a s zi pety éri hősnek 1535--1565 

kázntt irt levelei /kiadva: Zrinyi Mikl tis a szi^etv-

ri hős életére vonatkoz5 levelek és okiratok I. Magyar 

T3rténelmi Emlékek 29. bp. 1898./ két Fzemnontbrl is 

ujat adhatnak az Érdy-Kódexhez viazonyitva: egyrészt 

vzlamivel ké;,.'.bbi nyelv4l1spotot mutatnak, s a nyelv 

vAltoző vi1 í bán egy-két emberiltő is sokat jelent-

het, másrészt Zrinyi levelei vil4gi tirgyk5rttek, s a 

vil4gi témák sokfélesége, gazdagaga, v fltozatoss4-

ga, a lazibb mondatszerkesztés, mind-mind a nyelvi 

jelenségek korhi3 tikrét jelentik. A változatos sz6-
kincF eleve azt eredményezi, hogy a vallésoe forr4F-

anyag ezüsüsebb sz:készletével ásEzehasonlitva most 

a mindennapi élet Fzavni előtt i: tanulmAnyozhat iuk. 

a névelő használatát. Gyü jtéaemben artinyocl lgra t3- 

rekedtem, arra, hagy Zrinyi magyar nyelvit levelezé-

sének évköréből lehetőleg minden évet egy vagy t43ibb 
levél anyaga képviseljen pé ldat!`ramban. riem f zabnd 
szem elől tévesztenünk, hogy Zrinyi nyelve a Dréva---

Mura-vidék nyelv'llapotét t :r.3zi. AnyagpyU jtésem e- 

reL3nyeképpen az alábbi kivetkeztetésekre jutottam. 
A legény, jobbagy, kavtély, ellenség stb. kJz- 
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nevek, ha m4r emlitette vagy ismertnek veszi a leve-

lek irója, akkor az alaku névelővel 411nak. Hasonló-

an viselkedik a tdr5k népnév. 1362. 596: az kaetil  

csinel4st /1562: ávsz4m, 596: oldalszám/; 1562. 597:  

kastilt csin11j4k; 1561. 577: az terekekta; 1564.  

656: az jobb4gyot /az a1őbbi 	e:ulitve/; az  

mi jobb4gyinkat; 1558. 474: az ellene`j-et /'{its. zer  

igy szerepel/. Kit személynevet $ alaku nsvelC  a,lc°z 

meg. 1558. 475: a Pokol M rton jért; 1561. 656: de  

$ Róchey k41intot. Va1 szinti, hogy nem a hoeszu a-

lak elir4a4rel van sz, . Az 4t olv c s ot t levelesben  i- 

gen sok fnldr&: jzi név szerepel n`ve:.6 nélk01, csupin  

egyet taltltam névelővel e.nlitve: 1562. 5)6: az Dr4-  

11v,  n. A melléknév névelővel tirtéac fCnevesit:`se mér  

a kódexek korában is megszokott nyelvi elj4r4s volt,  

Zrinyi leveleiben is t3bb péld4t találunk r. 15E2.  

597: az zenysrieket; 1558. 475: gonoszb 	előbbi- 

rél. A minőségjelzós szRrleATe ~t f"' -'  " -~ ~ - ..wr M01'J UFfát wivQ16Ve1  

állnak. 1558. 475: AtE több végeknek; 1557. 455: az 
 

kanisai tara:zkot; 1558. 493: az mastani inasit; az  

eregbik fiam ia; 1561. 577: az itt való vit4z1ő ura-

imtul. Példaanyagomban a fentebb idézett, kc.t tulaj-

donnevet megelőző a formtiju névelőn kivel miig egy e-

setben tal4ltrm rdvid alakot:  1558. 493: ~► gonosz  

hir. mennyiségjelzős szerkezet nem fordult elő az el- 
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olvasott levelekben. A h4ro.n ki jel 5lő jelzős kifeje-

zés Megérdemli, hogy egyenk4nt bemutassam: bizonyit-

jic a névelő szintaktikai fejlettrénét. A mutató név-

in s éz a névelő funkcii jft °i e  hangsulyozés't, t€artal-

m4t és elakjft tekintve m .4r rét uton halad. 1556. 370:  
ennek az elkész5lésnek dolga; 1559. 519: azzal az ve-

zérrel /névtelen Tud ósitás Szipetv.nr leendő ostromé-

r61/; 1562. 597: ezt ez levelet. z utóbbi eset Tuta.t-

ja a névelő "szérmaz4s4t": mivel a névmés k3zelre mu-

tat, a névelő is 4tvette a magas :nag4nhangz ós formót.  

Az un. rövid kijelölő jelzős szerkezet azonban tiibb-

szer is előfordul, tehMt az előbbi hórom kifejezne  

még ink4bb a  fejlődés irinyát vautat ja és nem a tel-

jes elterjedést. 1562. 531: ez dologrul; 1557. 455: 
 

21 okb  `1.  

Ha a birtokos szerkezet birtokos jelzője személyes 
 

névmée -- akér van a czerkezetben egyéb bővitmény, a-

kelv uiacs --, a kifejezés előtt az névelő 411, egy e-

setben pedig az ez 826. 1561. 577: az ő érctelen ir4-

sokat; 1561. 566: az én J1  ós bizott uram; 1557. 455: 

az_  3 felsége h z4t; 1562. 597: 	ü felsége h4z4nek  
nagy k4r4ra. Egyébként a birtokos szerkezetek előtt  

kivétel nélkül mindig tal•11unk névelőt. 1557. 455:  

az kegyelmes Uristen akarat j4b .51; 1562. 537: gaz fUld  
nipil, 1557. 455: az lovak élése. .t birtokos jelző  1e,~- 
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többször regt&lan; a számos példából се ©к két elkalonj- 

m&l rágós• Ismét uj fejlődési fok érhető tetten: a 

birtokos jelzős rzintagmába bekerült a névelő a -nek 

rágós birtokos jelző után, a birtok elé. 1565. 670: 
az két embernek az Ő nevek. Ennek oka feltételezhető­
en az, hogy a birtok még egy birtokos jelzőt kapott 

/egy személyes névmást/, ezt pedig meg szokta előzni 
a névelő.
A ndvutds névszók szintén kapnak névelőt, ha a foga­

lom igényli. 1557. 455: az instructio mellett.
Igen kevés helyen hiányolhatjuk Zrínyi «íiklds 

leveleiben a névelőt.

1. Hiányzik a névelő ismert személyt jelölő sző vagy 

ezzel bevezetett kifejezés előtt. 1556. 370: ICirál

6 felsége; ő felsége emberi; 1553. 475: Írna kiral- 

nak erről; 1561. 566: nádriepán uram földit.
2. Elmaradhat a névelő ma ie, ha a főnév birtokos 

személyragoe ezé, vagy ha a birtokos jelző személy­
név. 1553. 493: gyermekim; Feleségein; 1556. 370: tud- 

tonkra; 1553. ^74: Báthory uram népe.
Elvétve használja Zrinyi Mikidé az ezen, £7 

zon mutató névmást. 1564. 655: azon akaratban.

Srinyi Miklós levelezésének áttanulmányozása 

utón megállapíthatjuk, hogy a névelő használata 

változatosabb, kiterjedtebb az Írdy-Kédexéhez ké-
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b/ Úriszéki nersz3vegek /XVI--XVII. ezézad/  

A moar nyelvtudomány által csak móli savéeeá  

hasznositott, gazdag nyelvi anyagot tartfInaz az a  

kiadvány /Uriszék. szerk. VARGA MORE.  magyar Jrsz.  

Levéltér Kiadv. [I. 5. táp. 1958./, amely b v3loga-

tAst tett kőzz XVI--XVII. századi urisziki perezi--

vegekb81. A az3vegek nyelve általában magyar /még  

ha sok is ezekben a  latin kifejezés/, de néhány la-

tin és szlovák nyelvű irat is taiélható a k5tetben.  

A kiedv4ny bevezetCje kifejezetten inspirálja az itt  

publikált szöveges alapjén végzed C nyelvészeti ku-

tatásokat: "forréskiadvéryuak... azt a célt szolF4l-

ja, hogy eredeti formájukban tegye hozz4fórhetékk4#  

szélesebb tudor Ányos k3r3k, k313rféle tudoménysza-

kok 	sz ;mára az uriszáki per jegyzek3nyvekne'k  

eddig nem publikált, tartalmi, és nyelvi tekintetben  

egyarént igen értákee r szleteit." /52 1./. A "pa-

1~~,~áiisi nuségre" törekvő k3z1ss valóban alkalmas  

arra, hogy a névelC alaki ée tartalmi fejlCdSeét nyo-

mon k3votheseúk. Külön3sen hasznos a "f3ldra jzi a-

lapon tört4n6 uruldalmak szerinti" /48. 1./ beosz-

tás, i g y "volt biztosithat, hogy az egy téjegysóg-

re vonatkozó adatok együtt maradjanak, egy-egy vidék  

jeilegz,Aees'ge kirajzolódjék, ami szövegeinket mind  

a történeti, illeteleg jogtörténeti, mind a nyelv3-  
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szeti ss ndpra jzi kutalt4sok sz4mE5ra hozz4f5rhetuvé  

tePzi" /4+3. 1./. A jegjaEkönyveket hr3rom nagy föld-

rajzi teriilet szerint cFoportJaitotts a kiedv4nyt  

1. a Durvintul, 2. az északnyugati orsz4grész, 3. az  

3:*zakkeleti orez4gr4sz. --;z a ter+ileti beogzt4e a xi`-  

lönböző vid5keken an4s-m4s *'e jlődási fokot mutató nyelv  

sutaat4s4na's mindenképpen előnyire rzolg41. A h4roa  

nagy egységet követtea viESg416d4saimban, gondolva  

arra, hoey a ndvelő fe j16d4se, haszn4ls:ti kire nem  

mutat teljesen azonos kFspet. /A korai nyelvealákek  

kutat4si szempontjait terri7.etenkdnt vdrigvezettem./  

A perszövegek idCrendben követik epym4st; • leasigibb  

jegyzőkönyvek éppen a dunsintuli szalonaki uradalomb.1l  

valók. "SzerencFés váletlon folytAn e sorrend az uraa-  

dralmaknak a három nary epys  igen beliili ~ 31dra jzi sor-

rendjével többnyire egybeesik, igy a k;3z iit 19 ura- 

dalom Vas megyétől Bereg megyéig logikus sorrendben  

követi egymfst, kiadv4nyunk anyaga tehjt ugy földraj-

zi, mint időrendi szempontból kinnyen 4ttejinthető."  

/48. 1./. .KülöA erényűk a je,cyzőkönyveknek, hory sok-  

szor érezhetően  a  beszélt nyelv fordulatait haezn41-  

j4, "az élet sokszinti kápét p4ratlan közvetlenEésp1 
 

tárják az olvasó elé." /15. 1./. A "majd 400 dyer  a4..  

g,yur szdvecek s a bennek szeszerint meg'3r?3iLitett horz-  
szu p4rbHSzédek" /16. 1./ a r><yelvtudomény rét^^dre  i- 
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ügyénekkor в kisovány Bevezetée-e fi-gen hasznosak, 
gyelmeztet, hogy "az uriszákek korszakunk elején, sőt
helyenként а XVII. század első felében is fejletlen 

Írásbeliséggel, szabályszerű jegyzőkönyv felvétele 

nélkül tárgyaltak. Az elintézésre került perekről gyak­
ran csak rövid feljegyzések, hiányos jegyzékek készül­
tek. " /46. 1./. "A szóbeliség korszakát ezek a fel­
jegyzések kötik össze a formailag már kialakult jegy­
zőkönyvekkel." /46. 1./.

Az első területi egységet a nyugtat-dunántuli ssa- 

lónaki uradalom képezi, s egyben e területről valók 

a legkorábbi szövegek is.
1. ííévelőhasználat a tulajdonnevek előtt:

A személynevek sokszor névelő nélkül szerepelnek. 1582. 
63: pörlöth Golyóra Mattyassal; 1584. 73* Oergyel por- 

kolaboth; 1611. 124: János monta kj. Kétségtelen, hogy 

a névelő nélküli személynevek túlsúlyban vannak, te­
temes azonban a névelős személynevek száma is. 1587.

86: az Choraon Gssparnej 1593. 106: zydoth az Pál /Ed­
dig nem szerepelt ez a név./; később: az chattari er­
dő ispán, Pál; később: 107 s Az, Pál erdő ispánnak az 

Peterrel. Ez utóbbi néhány példa mutatja, hogy a tu­
lajdonnevek előtt mennyire ingadozó a névelőhaezná- 

lat. Ha a személynév előtt jelző áll, akkor egyetlen 

egyszer sem marad el a névelő. 15S2. 70: Az rohonczy
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magyar warosy Prysinie Merthj 159?* 101: oz meremy 

Wokycz Falhoz, A kijelölő jelzőe szerkezet kifogás­

talan alakzatu. 1612. 129: Ez a Peter.
Az úriszéki jegyzőkönyv változatos földrajzi nevei 
a névelőh&sználatban is változatosságot mutatnak. 
Túlsúlyban vannak a névelőé alakok. 1536. 85: Törők 

orzaghba; 1587. 95: Nard&n. 1587. 91: az Pynkwaba; 
1612. 128: £Z Dunántúl; később: Dunán tuul.
Ha a személynév birtokos szerkezet része birtokos jel­
zőként,' akkor szintén ingadozást mutat a névelóhaez- 

nálat. Legtöbb esetben a birtokos szerkezet rövid for­
máját használja a jegyzőkönyvek irőja: névelő ée -nsk, 

-nek rag nélkül, birtokos jelző + birtok sorrendben. 
1612. 126: Bagódj vram szolgaié dolga; 1582. 67: ezaky 

Zölösy Janos pyncheyett* 1611. 125í Luk&ch szoloyen. 
Csak néhány esetben kapott nevelőt a birtok, és az 

előbbi szérend is felcserélődött. A birtokos jelzőként 

szereplő személynév többször névelővel szerepel. 1666. 
625: a Szentes /vezetéknév/ ebei; 1584. 74: Az Klöyber 

Benedek fele&eghej 1587. 87: az Вölföl Leoryncznek az 

attyattolí A személynév -£ birtokjellel nem kap név­
előt. 1612. 152; Ztuparjche légién a főid.

2. Névelőhasználat a köznevek előtt;
A köznevek előtti névelőhasználat sokkal egyöntetűbb 

a tulajdonnevekéhez viszonyítva. Az élőlényt jelentő
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kxznevek előtt a mai használatnak megfelelően alkal-

maz névelőt a s2alGnaki uriszéki jeg,yzákönyv ird ja. 

Gyakran fordulnak  elő  ilyen szavak: falesÁg, asszony, 

eeiftSr, many, leOny, szolga, polg4r stb. Ezeket a sze- 

m:ilyek$t általiban előbb nem emlitette 8 bAsz416, de 

mint ismert polg4rokra /s3a4r, hegymetater/, vagy mint 

az ott jelen 13vLs előtt  ismertekre hivatkozik. 1612. 

126: a safdre; 1582. 683 az feleFaegae; 1612. 137: 

4,' leginaek; 1612. 126: a patatornak; 1611. 123: A 

zolgaja; 1584. 74: wizeth wjne ky 	thbrFajnak; 1582. 

63: a,z azzony emberth; 1589. 99: az hegi mestQrel 

/ kcstszer névelvvel Fzerepel/. Ha a fCnáv birtokos 

ezemslyrago: sző, akkor is taldlunE- előtte n4velőt. 

Igei változatos szákincsr! a jegyzőkönyvek kózn4vhasz-

n4lata. A  mindennapi  4letben előfordul, t4rgyakr'l, 

dolgokről, az ember környezet4ben 416 411atakr5l í'o-

lyá viták, perek jegyzőkönyvei bizonyitékai a nvu-

gat-dunántuli, szalónaki terület fejlett ntvelóhasz-

nálatAnak. Ezeket a szavakat /pl. kocsma, falu, ud-

var, hid, hue, kert, marh a  stb./ a jepyző előbbi em-

litZs után névelővel hatzn41 jaj, va gy korábbi smlités 

nálkül határozottnak 4s k zismertnek veszi, 4s egykor 

Fairatén alkalmaz elátti:k n4velCt. N4h4ny p lda az i-

gen nagy  aslimu adat k3z01: 1532. 63: az korcz:nara; 
1582. 69: az feldreys eSitdtte; 1534. 72: az wczan; 
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1:' 87. 91: az hydrol; 1611. 123: ment 	sz n3ben; 1611. 

123: Liz  eztara tette a terujnben; 1582. 69: 	wnnth; 

tehenerth. 

út up 4n nihány pO#lds van arra, hogy ilyen klznevek e-

lőtt nem  te1A1unk névelőt. Ha a fen4v birtokos ezemély-

rsgoa: szd, néha elmarad a n4ve1L. 1582. 68: fereth; 

1584. 73: azonyinRt. A tí3z, viz,  j4e, L zó e1C2 szintén 

hi4Zyozhat a névelő. Az ember szít a jegyzőknnyv is 

névelőbe' eml ít i, :hint ahogyan ezt a bétai Itédexben 

és az Lrdy-Kódexben is tapasztaltuk. 1614. 134: em-

bert illet j. Régiee fordulat i  hogy a tiszteit eze-

mélyt jelentő sző névelő néllen is előfordul. 1584. 

75: r affarnakis; 1534. 73: wdwar b jronak. 

Ipen nagy szimüan fordul elv a jeeyaőkinyvekben el-

vont Főnév. 1611. 124: A kőltseget; 1532. 69: 

z dalmazmatFis; 1532. 69: sa zythkakath; 1532. 702 
az tylalomwal. A névelőhaczn!lat szinte kivétel n41- 

a s i mai ezao iyokza : megfelelő. 

Főnévként haszn 1t m4s sz, fa ju szavak sztp sz6m -

eal előfordulnak az uriazéki perek is znveg ben. Leg-

tö::bez3r e hel7neve:cba -i-vel képzett mellékneve-

ket haszn '1 je a jegyző főnévi értelemben. 1536. 81: 

felele az doraboroyakhoz ; 1582. 70: Az mereniyek• Ha 

két ilyen 	 eaimgs me114 felsorolr4eképpen, 

akkor az első előtt van névelő, a rmfsodik előtt /a 
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k5tőszé utAn/ nincs. 1586. 30: az chemyekhez es nar-

dayakhoz; később: ezek  az nardayak ec chemiek. Tet-

ten érhető a návelenek a korébbiekban is említett tu-

la jdonsiga, ho jy tudniillik a szerkezeteket ?Sssze fo -

ja, m!'s szerkezettől elk016niti, részeit cronortosit-

ja. Felsorolésokban ma is kihaeznéljuk ezt a tuli -

donségét /FÁBIÁN PÁL!  WV.  LII, 489--491/: "ha az a-

zonos mondatrészek szoros együvétartozését akarjuk 

kifejezni, ekkor hetérozott névelőt csak egyezer 

tesszük ki az azonos raondwi.r $ezek k9zül az else' elé. 

Igy módunk van bizonyos cso7ortosit4sra.". Vieeza-

tórve a szalónaki je yzőkdnyvhöz: a megforditott fel-
sorolés alkalméval is  csak  e ._-yszer haezn41 a jer7z6 

névelőt: az első szó előtt. M4e esetben v iszont az 

első szintaura elől elmaradt a névelő, de az elkűlö-

nitendő m`sodik szerkezetet nevelő vezeti be. 1582. 

69: s zenthmihalyak az zent mihsl,yaknak retteket 

mind el ettetek. Előfordul még főnévi értelemben az 

enyém birtokos névnu s, mindig névelővel. 1537. 86: 

mert ez enym az retth. Mivel  sits  névelő nem fordul e-
lő m!s szerkezetben, feltételezhető, ho,€y a vallo-
méet tevő  magira mutatott a kijelentés k?Szben, igy 

tolakodott ide az 	-- hangsulytalanul ejtett, m a- 

gas raguhangzó ju -- alak. Hangrendi illeszkedés nem 

lehet, eg á1taldn nem fordult elő ilyez illeszkedés. 
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esetleg elírásra gondolhatunk még. A többi melléknév 

is mindig névelőt kap, mint más főnévее itend6 kife­
jezés. 1595. 116: ez az nem jámbor el menth. Az adó­
sok, szegények szavak névelő nélkül valóban csak mel­
léknevek, azaz az összetett állitraény névszói részei, 

a mint ilyenek, ma sem minden esetben kapnak névelőt. 

Határozóként szereplő melléknevek ezintén nem igé­
nyelnek névelőt. 1582. 69: kyesnek bayosnek zydalmsz- 

tha; igen zytta raynd kwrwanak, bayosnak; byösnek bayoe- 

nak mondotta. Az egyik ás a másik szavak előtti inga­
dozó návelőhasznólatot indokolja, hogy — csak két 

dologról vagy személyről lévén sző — igen konkrét 

a névmás értelme. Önállóan vagy más szóval együtt sok­
szor névelővel szerepel a másik névmás, de az egyik 

szó csak ritkán kap nételőt. 1612. 129: az eggik 

gyermekett érdemli; 1612. 126: mond eggik a^z másik­
nek. Hasonló a helyzet, ha ezek a névmások jelzőként 

szerepelnek. 1593. llliegyk kanttőrtol foghwa az massyk 

kantorigh. Névutós főnév előtt mindig szerepel névelő, 
kivéve, ha a főnév tulajdonnév. 1536. 81: az dezma 

ellöth; 1586. 81: az dezmannk ellöthe; 1593. 105: az 

keresetth zerenthj 1614. 133: te Pinka /»folyónévV 

meleth fői es ala jártál.

3. hí év előhae ználat a jelzős szerkezetek előtt:
A mondatban önállóan szereplő névszóknál sokkal gyek-
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rabban fordulnak elő a különböző hosezabb-rövidebb 

ezerkezetek« Gazdag anyag áll rendelkezésünkre mind­
éig-, kijelöld, mennyisig- ás birtokos jelzős szin­

tagmákból.
A minőségjelzős szerkezetek kivétel nélkül névelő­
vel állnak. 1593« 108: az hod&zi zóllöth; 1538. 97: 
az egez falwhoz; 1587. 89: az el wezeth penzrdl; 1586. 
97: az zegeny megh holth ipámnak; 1582. 63: az fel kg- 

ze soha jo nem lezen.
Az eddigi nyelvemlékekben előforduld adatokhoz képest 
/és az abszolút mértéket tekintve is/ igen sok a ki­
jelöld jelzős szintagma. Snnek oka a többszöri visz- 

szautalás vagy a közvetlen rámutatás lehet. 1584. 76: 
Szék az kwczar falwyak; 1536. 83: az az laneh; 1587. 
91: mynd awal az gabonával egyethembe; 1593. 106: azth 

az fsth; 1595. 116: ez az nem jámbor el raenth; 1611. 
124: Szt a tőrwent; 1612. 131: hogi aza főid. A jegy­
zőkönyv irdja néha egybeírta a mutató névmást és a 

határozott névelőt, de mind több a mássalhangzóval 
kezdődő szék előtt a névelő rövid formája, a névmás- 

tél кülÖnÍrva. 1612. 131: azon a heljen; aza kerteeghi 

1612. 132: annak á főidnek; 1614* 133: ennek a 

hanak es jozagnak; 1616. 134: ahoz a jozaghoz; abban 

az szőlőben /de: a szőlőben kapálni/; 1617. 144: aza 

giérmék; ászt £z tisztes teőruenith; Ezek tetek észt 
á tőruenit.
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Látjuk tehát, hogy azonos jegyzőkönyvin bel öl is 

nagy az ingadozás a névelő rövid és hosszú •formájá­
nak használatában. Feltehető azonban, hogy a beszéd­

ben nem különült el ennyire a rövid ár a hosszú 

lak a mássalhangzóval kezdődő szavak előtt: a név­
elő & hangja némileg már hasonulhatott a szókezdő 

mássalhangzóhoz, s ezt a z helyébe lépő uj mással­
hangzót egy mellékjel jelezte állandó érvénnyel.

1612. 152: annak á főidnek; 1617. 144: észt á tőrue- 

nit. Kát mondattöredék bemutatja, hogyan lesz egy 

határozatlan, eddig ismeretlen fogalomból a követ­
kező mondatban határozott, már ismert fogalom /a ha­
tározatlan, majd a határozott névelő felhasználásá­

val/: 1533. 209: wolth nekj eg.i wehem lowa; majd: 
azt az lowath. Nincs rá példa, hogy a kijelölő jel­
zős szerkezetben a mutató névmás éa a főnév közül hi­
ányozna a határozott névelő.

Sorszámnévi jelző előtt ingadozik a névelőhasználat 

a szalonaki uradalom jegyzőkönyveiben. Sok esetben 

elmarad a névelő, amikor ma alkalmaznánk. 1582. 69: 
Első byzonysag; Második byaonsaghj M hermadyk byzon- 

sagh. E három példa egy jegyzőkönyvön belül fordul 
elő. Vegyük azonban figyelembe, hogy ma, he vázlato­

san, pontokba szedve, felsorolásszerűen, nem teljes 

mondatokban fogalmazva jegyzetelünk, mi sem tennénk
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ki a n4velLt. Igy pbldiu/: 

1. bizor\yit4k:..., vagy: El C bizonyíték:... 

2. bizonyiték:..., vcEy: Wsodik bizonyltdk:... 

Tudni %ell t ovi bb4, hogy a jegyzőkInyveket e16bb 

per alatt vízlatosan vetteik 1'31, 'z3s8*,b fogalTazt4k 

moz a  teljes sz iveget. 3n lehet az oka a következet-

lenségnek. 1584. 73: 15. napra k31 meg e kwdny; 1612. 

129: Az harmadik Pia penigh. 

A mennyis4g5e1zós szerkezetek -- ha konkrit összeg-

ről. mennyis4Frdl vc:a s zZ -- rendre a évelővel 311naL, 

egyetlen ndve1ó nélrilli me.1nyis 'g jelzC:s szerkezetet 

tal4lta© c€up,4n. 1564. 73: rrlerh atta kQth forentuth; 

1537.  91: ez az  keth z311ó; 1582. 7J: :and az g ha- 

rom; 1614. 137: az egj pint  borth; 1534. 74:  

keth feleth; 1589. 1u.3: 	hatt forenttoth; azth az 

h:stth forentthoth. Ha  ninc :s sziike4g ueter.nir.`l4ara, 

akkor neon haazn41 a jee;yzt, nevelőt. 15232. 67; wag 

harom wag net-  eztendeyg; 15J2. 63: harmycz foryrat:-:arth; 

meg  byzonyet harom emberrel. 

A birtokos szerkezetek tagjai ritk(n kapnak bCvitné-

nyeket a szalánaki jeryzekönyvekben. A szinta gy  ma tag-

jainak sorrend lében a birtokos jelző legtIbbse3r mer-

előzi a birtokot. A birtokos jelze előtt uryrzdlvc'n 

mindig tal4lunc nevelőt, akkor is, he -nak, -nek ra-

goa, akkor igy. , ha raptnlan. Nagy jlbdl azanoe sz 4mban 
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fordul eld a jegyzőkönyvekben hosszabb és rövidebb 

birtokos szerkezet. Hosszabb szerkezetek: 1595. 108: 
az waehegj zóllónek az urabol; 1534. 75: az, égi wegh 

borazla.vn.sk az arath /*az egy vág borosaiéinak [posz­

tónak] az árát'/* Ha a birtokos jelző ragoe, akkor 

& birtokot iß meg szokta előzni névelő, de egyetlen 

kivételt itt is találtán. 1659. 161; az olasznak esoI- 

gaya. Ragtal&n birtokos jelző esetén nem került a 

szerkezetbe egyszer sem névelő. 1537. 36: de a föl­
dek es rettek dolgából; 1584. 74: az wr jozaghs. A 

birtokos szerkezet megszokott sorrendje mindössze egy­
szer cserélődött fel. 1595* 110: 6 wolth twthorok 

az három gyermeknekjs.

A szslón&ki uradalom jegyzőkönyveiben szereplő 

névelők t&rtflmi ás formai fejlődésének összegzése: 
Tartalmi fejlődés:

A névelő használata elért a mainak teljesen megfele­
lő szintre. Csak néhol fordul elő ingadozás. Tulaj­

ba i& I
donnevek előtDváltozóan tesszük ki a névelőt, sőt 

birtokos jelzőként álló tulajdonnév előtt a névelő 

éppenséggel sok vitára ad okot a 19—20. században 

is. /Nyr. II, 169; Nyr. XV, 555; Nyr. XX, 215; MNy. 
hlV, 561-4; Шу. LV, 265; MMNyfí. I, 270-2./ A köz­
nevek előtti névelőh&eználat sokkal egyöntetűbb, ke­
vés kivitellel a mai szabályoknak megfelelő. Az egyes
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szintagmák közül kiemelném a kijelölő jelzős szerke­
zeteket. Ez a szószerkezet alakult ki a legkésőbb a 

névelő szempontjából, érthetően, hiszen a mutató név­
más ás a származásra nézve rokon névelő került egymás 

mellé. Hogy a jegyző /és a beszélő/ teljes biztonság­
gal és szabályszerűséggel használja ezt & szintagmát, 
bizonyítja! végére értünk egy folyamatnak, amelyben

%?íf:

a hangsúlyos mutató névmás és ugyanennek az alakulat­
nak mind hangsúlytalanabb formája két külön utón ha­
ladt a fejlődésben. A folyamat kát-három évszázaddal 
korábban kezdődhetett el. Az alakilag sokáig azonos 

az különböző hangsúllyal ejtve más-más értelmű volt, 

mígnem formailag is elkülönültek egymástól.
Pormai fejlődés:

A szalónaki uradalom jegyzőkönyveiben leggyakrabban 

előforduló névelők: az, a. Ritkábban jelennek meg az 

á, £z alakok. Á névelőt az őt követő szá­ll» Üt 2.
•7&1 sohasem ii'ták egybe, i’alálunk ritkán aza. azta. 
ezta, eza alakot is /mint a kijelölő jelzős szerke­
zet részét/. Körülbelül a ATI—XVII. század forduló­
jára esik az az idő a szalónaki területen, amikor 

mind többet látjuk mássalhangzóval kezdődő szó előtt 

a rövid formát. Egyetlen bizonyíték sincs arra néz­

ve, hogy a névelőnek a rövid vagy a hosszú alakja ha­
sonulást mutatna a következő, mássalhangzóval kezdődő
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szóhoz. A nyelvi ökonómia azonban bizonyosan ezen az 

utón haladt. A kiejtést nem mindig követő Írásmódra 

bizonyítókul szolgálnak a mutató névmás ragozott for­
mái és néhány kötőszó: egyszer jelölik a hasonulást, 

máskor elhagyják. Az egybeirás-küiönirás is ingadozó.

1532. 69: Amay; 1564. 74: abol; 1532. 71: ha foktak,
a vagy. ha nem; 1618. 147: acki illetj* Az mi ismeg •*»

ebbeol az reczbeol; 1616. 123: ara a tűre; 1616. 123: 
annak, о кл: 1537. 93: A kor adoth wolth; 1537. 94: 
hogy akor az napon; 1610. 121: akkor. Érdekes haso­
nulás történt viszont a mutató névmás és az igekötő 

között: 1537. 33: azerth am де/di vagyon.
Mivel jogi aktusok, perek jegyzőkönyvéről ven 

ezó, érthető, hogy latin szakszavak ét kifejezések 

kerültek a magyar nyelvű szövegekbe. A határozott név­
elő fejlettségére utal, hogy az ilyen kifejezések e- 

lőtt is a szabályoknak megfelelően használták azo­

kat. 1610. 121: akkor az & relicta chak titulo inscrip- 

tionis possidealta; 1533. 72: az in causam attractus- 

nsk hytöt talaltak woth /sokatmondó, hogy & névelő 

még & praepoeitio előtt ie megtalálható/; 1533. 72: 
az prescripciora semmy törwent nem tettek woth.

Az úriszéki jegyző személyének változását követ­
ni lehet a perek szövegei alapján. Például a század- 

forduló táján mássalhangzóval kezdődő szók előtt sok-
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I
szór a névelő rövid alakját találjuk. Az 1616. febr. 

24-i per szövegében /140-1. 1*/ azonban egyáltalán 

nincs & névelő, de az gz használata szabályos. Ugyan­
ez érvényes a 142-3. lapon található perre. Az 1617. 

dec. 16—i perszöveg viszont már & ás £ alakot ie hasz­
nál mássalhangzó előtt /de az sz-t is/. 1617. 143s ez 

& dologh; 1617. 144; á töb szomszéd morha keőzibe. Ér­
zek az esetek kivételnél: számítanak* továbbra is a 

140. lap előtti állapotokat és formákat mutatja a név­
előhasználat A45-3. 1./. Az 1613. évi január 6-án 

ezalónakon kelt per szövege /143. 1./ újra tartalmaz 

a névelőt, illetve jól megférnek egymás mellett a jegy­
zőkönyvben a különböző formák. 1618. 149: a. gyermek 

penig az mely érzette ó marhat, ki haytóttá zabból ^ 

vemhet; később: az fiadhoz. A 151-7. lap jegyzőköny­
vei ismét kezdetlegesen használják a névelőt, főleg 

ami a formát illeti. Visszatérve a századforduló né­
hány perez Öv egére /pl. 122-136. 1./, egyértelműen lát­

ható, hogy utána visszaesést tapasztalunk, illetve 

amelyik kéz az emlitett /formailag legalábbis/ fej­
lettebb szövegeket irta* más személy volt, mint aki 

e jegyzetelést folytatta. Ilyen jellegű megfigyelé­
seim arra -mutatnak, hogy a nyelvi jelenségek fejlő­

dése a nyelvet beszélők ás lejegyzők egyedi nyelv­
használatán keresztül tort utat magának. Feltevései-
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met a levéltéri anyag eredetiben  való v  izwz3lata, az- 

az A 'cézirfís tanulmAr►yJzise ejyértel:nt:en Q1dIntnetné.  

Az északnyugati orsz:tg,,rész tertletérőt a param--  

szentbenedeki uriezdki ief,yzök3nyvek pereit vizsgél—  

tam.  

1. Névelő a tulajdonevet előtt# . 

A tulajdonnevek előtti né lóhaszn€lat nagy k5vetke- ►  

zetességet mutat: nem talflunk névelőt sem a személy--

nevek, sem a földrajzi nevek előtt. 1678. 337: Zachar  

Juditnak utty4t; 1679. 844: Keőhid Gyarmathon; 1679.  

844: Kis Tatrara menyvdn lakni; 1679. 844: néi~y Szen-
tes Istvany. 

2. Névelőhasznulat a kaznevek előtt:  

A névelővel szereplő konkrét és elvont k ~znevcket e-

lőbb mir ernlitették vagy hat4rozottnak, közismertnek  

veszik. 1677. 836: éljék hatart; a marha tartusban; 

A I SCttíii•Nrrannlr n.. 1. .+t s~ .. l,.«._ ~ . ~ ~• ► ,, 	•••••• 
.... 	 - ~..-- 	- ~_... %OA. , .11.0 I %NO . v 	i ALE  urszagtoKaL;  

az ersekteknek is. Ha a köznevet nem előzi mer néve--

16, arcuk külön oka van. Nincs névelő alanyi rapozu--

su ál1itmény utén: 1677. 334: bérellyenek magoknak  

hatart. Sokszor elmarad a-névelő a birtokos személy-

ragos főnév előtt. 1679. 845: végeeldvén dolgok; 1677.  

336: confisc.Ultatt jk juhok; 1679. 841: maradekit is;  

1678. 833: kéromko éssirúi. r inössze h4rom főnévként  

hasznAlt mr`s szót tal `ltr_  u , ezek közül ?sót kifejezős  
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névelővel ezerepel. 1679. 845: az eleieic; 1679. 346: 

gz haroa rn1ub6liek; 1679. 845: kic tatsieknak és kis 

keczie.knek. 

Ha a f őn5v ut4n névut ,i 411, ak:cor rendesen n'velát 

kap a szerkezet. 1679. 346: \ nemes kaptolon altalir ; 

1673. 838: az do.uinus praeeidens .41ta1 szedetett es 

coram moderno iudicio producalt bizor>'s4fokbdl. Ha 

a főnév birtokos szemályrsgos sző, a  a "vuts ezerke-

zet elé se.;a kerül n4veló. 1679. 944: attyafiaival ed- 
I 

gyut; 1679. 841: czitkozodtanak urok és barato.c el-

leti. MAskor a fogalom hat-rozetlans4ge miatt nincs 

alive16. 1677. 336: 	nyék falu hatarat bér nilkí1. 

g. NévelőhasznMlaat • jelzős Szerkezetek előtt: 

A minőségjelzős szintagy elől sokszor hilnyzik a  n 

elő az északnyugati orszfigrdSz pe rjegyzekönyveiben. 

Sokkal nagyobb bizonyt'lanaégot lehet tapasztalni, 
Qk 

mint a nyugat-dunintuli, ezalónai területen. 167$. 

837: j jelen 14v6 birské ; 1673. 345: A tAviAir  

1678. 839: az actioban specffic4lt knromkod4esokra; 

167). 844: azon 	hazon; 1679. 341: paldi szőlő he- 

gyen v>410 ősi szőlőt; 1678. 337: a mai napiphis maga-

nal tarttya; 1678. 337: megh irt eze:aéllynek; 1679. 

845: 	megh irt okokra nézve; 1679. 844: édes ö- 
r6gh attyoktul marad; 1679. 31,6: még magok marhajat. 

Legtöbbszar elmarad a névelő a jeryzőti3nyvek sz3vegé- 

ben a mennyiség- és sz4mjolzás szerkezetek előtt, vala- 
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mint az £gydk, aráeik névmások előtt is. 1678# 857: 
lyek kéth része; harmadik része; 1679« 846* se egyik 

résznek, se más résznek.

A birtokos jelzős szerkezetek is nagy változatosságot
mutatnak a névelőhasználat szempontjából. Igaz, a szin­
tagmák kétharmada előtt találunk névelőt. 1679. 846i a

nemes kaptolon ispanya tilalmazássával; 1679. 844: rég­
tűi fogvast az urak engedőiméből; 1679. 841: á földes 

urak hatalmával. A legtöbb birtokos jelző az előző pél­
dákhoz hasonlóan ragtalan. la mégis kap -nak, -nek ra­
got, akkor két alkalommal névelő is követi a jelzőt,

néveő iffiák-két alkalommal pedig nem. 1679. 844: 
nak az Őrőgh attyok; 1678. 853: armakis 5 lőlkinek az 

lolkit; 1678. 359: az actiojanak tovább való megerősé- 

téssére; 1679. 844? az haznak biraeabsn.

A névelő nélkül állő birtokos jelzők azért feltűnőek, 

-i»rt már ismert, említett, vagy határozott dologról, 

ill. személyről van szó, s ilyen esetekben a garanszent- 

benedeki jegyző általában névelőt használ. Itt tehát 

nem stilisztikai változatosság célzata vezeti a jegyző 

kezét /bár kétségtelen, hogy van ilyen eredménye/, ha­
nem a bizonytalanság. 1679. 841: yelen levő két tanuk 

bizonisagabul; 1673. 857: eőreőkes feőldea ura nagy 

megh vetéssovell;1677. 856: falu hatarat /koráboan már 

említette a jegyző névelővel!/;1678. 359: Istennek ke-

• • •
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g„yelraességére. Kt l3n fipyelemre m4ltd, hogy a fenti  

péld4khoz heeonl3 hoeszu szinta ui4k • nyugat-dun4ntu-

Ii területeken /50-100 4vvel kor4hban is/ vonzotti'kp a  

néve1 t. A birtokos jelző---L » ok - sz3rendet efpyrzer  

sem cser4li fel az  írnok.  

:1rdekee: , hogy az 4tn« tett perekben c,aup4n k4t ki je1 áld  

jelzős szerkezet fordult elő. 1679. 846: azon asz David  

R4vc,  fedlder:; 1679. 844: aljon 	haton. A jepyz mind- 

kdt ecetben az azon mutate névneSet haszn4l ia, amely  e-

gy4bk4nt sf]rübben fordul e'.e n4velő ndlktil, a főn6v pe-

di e773b ragot kap. 1679. 844: azon hézbba; 1679. '46:  

azon David Révét; 1679. S41: Azon szöl t ; 1679. 842:  

azor eőt forint vinculumet; 1679. 843: azon haz he1ly4-

he7 ; nzon hazbe ; 1679. 847: azon hamu  égetdk; 16U0. 350:  

azon birre7hban.  

A felsorolt. F41d4k -?ut.atSák, hoTy ez az 4szatknyu-  

gati terület a hat4rozott n4vzly haszn4leta szempont- 

iéból nem 4rí Al Atei a a~ral~. sld~t.i ~
o7

.  
~,~ ~ 	~~~~ +ir+iT r +v v ,  u+uo i,y V V 

ekkor a n,yuget-dunSntuli vid4k ?s4peieelt. f 1t614noss4p,  

szinti3n erdeiti ezt meg a Ferazftcgek nyelvc#r.ek {tte-  

kint4ae. Jellemző, hoe,y az eszsknyurati orez4gr4sz  

k4tsz4z±iz jegyzőkönyve közül n cee jtei Is  a berenc,si  

uradalom pereit /n4h4ny soros magyar  nyelvi' betolVs-  

t:`.I eltekintve/ lcti^_ul 4ieg7ezt41.: lc /ez Ti ~ L.7Ry hrt-  

vent jegyző:f5nyvet terz ki/. Ehhez haaonld a helyzet  
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a se,nntei, s p4cai 4s lednici területcken. Igy cF r:k  

a Faramszontbenedeki is esztergomi uradslom jegyzG-  

könyveire hagyatkozhattam. ^zek c szlvege'_s it  @ok la-  

tin 	,'Qz4at Gc mondatot tcrc4aznak.  

Az északkeleti orszAgré; . r nary tei ülotcre te:,-  

,ledt ki a uakovicai uradalom, amelyet ebben a korszak-

ban a tAsGczi czal4d birtotolt. Az uradalom nópeegd-  

ge tulnyomd r3czb7:u "orosz /k4rpitukrAri/ nemzetisé-

gii" /Uriszék 381. 1./. "Az uradalom gcazda@ Agi as t6r-  

sads►lmi viszonyait -- az Irs:;:-Sg mAs rsszeihez viczo-  

nyi tva --- bizonyos h4tramarac:ottcAg, jellemzi,  ami,  

mint iQtni fogjuk:, a jogezul.e,l.tat'Lsra öe.0 maradt ha-  

tAs n4lktil." /i..m. 881. 'l./ ';:rdekes lesz megfigyel-

ni, van-e  a:r;iek a "hétrr~:~.~aradottsAg"-nak nyelvi kí3-  

vat_Lezaánye, illetve lece<tp<j4sa a Zbor6bsn datAlt  

jegy:.G?c5nyv e'Lbe n.  

1. Wvelc%asz.nálat a tulA.idonnpv.v'r .,i  ~+;.  

Sem szemálynevek eZe!tt, sem f?ildra jzi nevek előtt  

nem használ a perek jeryzC je névelőt, cak4r 3n4116an  

f}zerepel a sz•S, ekhr szerkezet r4szekánt. 1636. 387:  

petrouaj ecltib Janos feleeege; 1635. 336: Saaros  

Patakra; az ;s.ra„nik fia, Fedor. Jellegzetes  a náv-  

eltShaazn4iat egy hoFSzu  szerkezeteldtt, pedig  ls- 

tin ki£ejezáFei; vanna': a szintagmAban: 1536. 887: az  

actioban cpecificaltatot Gaicloeik Jurko. fla kije1516  
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jelző áll e tulajdonnév előtt, akkor névelőt is kap 

a szerkezet. 1636. 337: ez &z Tuarozcy fia Gabotorol 

Patrouara.
2. Névelőhasználat a köznevek előtt:

A már említett vagy közismert dolgokat, illetve el­
vont fogalmakat jelentő köznevek általában szabályo­
san névelővel állnak. 1636. 386: mellikúnke az szer 

£z szekarseghre?; ez. dologh kjsedelmet nem кjuan; 

1633. 888: az. szénát fel takartatta; 1636. 887: az 

bizonjsagokbol ki teczxk. A zborői jegyzőkönyvekben 

is elmaradhat a névelő, ha a főnév birtokos személy- 

rag©» szí, 1638. 838: fejeuel; 1636. 836: keszeben; 
felel az. serelmeert. Egy példa mutatja, hogy az egy­
értelmű fogalmazást egyetlen névelővel biztositani 
lehet: 1636. 887: Jurko az fogait czikorgettja. Név­
elő nélkül ugyanis a ’’Jurko fogait” birtokos szerke­
zet lenne, a mondatban pedig nem szerepelne alany, 

illetve más értelmet kapna © mondat. így "követelt” 

maga elé névelőt egy birtokos személyragos főnév.
H& határozatlan a tárgy 6& az igei állitmány alpnyi 
ragozáau, akkor a tárgy előtt természetesen nincs 

névelő. 1636. 386: az dologh kjsedelmet nem kjuan; 

onnan ezekerest bocziarsanak.

3. Néveiőhesználat a jelzős szerkezetek előtt: 

A minőségjelzős szintagmák előtt általában szerepel
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névelő az északkeleti эгazigrész jegyzőkönyveinek 

szövegében. 1636. 8C6: az bal kezet; az gaboltoj 
korczman /eddig nem említette az irnokl/; az nalam 

leuő fejszeuel; 1633. 833: az féléi raegh irt I*;
1636. 88?! ez első tanú mongya. Mindössze két meny­
nyi, ség jelzés szerkezetet találtam. Szék kö2ül ez e- 

gyik bizonyéra azért nem kanott névelét, mert a jel­
zett sző birtokos saemélyragos, illetve a fogalom 

határozatlan: nem mondja meg, melyik két ujjrél van 

sző. 1636* 687: két ujsra megh kezd benulnj; 1633. 
388: az negyuen forint helet.
A kijelölő jelzés szerkezetekben két esetben talá­
lunk névelőt, egy esetben nem. 1636. 386: abol §z 

processusabol; 1636. 887: ebben az dologban; 1636. 
336; Hogj esset ez dologh. Ez utóbbi kifejezés ar­
chaikus jellegű, miként ezt ma is szivesen használ­
juk tömör szerkezetekben.

Az északkeleti országrész perjegyzőkönyveinek bir­
tokos szerkezeteit a rövidségre törekvés jellemzi: 

csupán egyetlen -nek rágós birtokos jelző fordul e- 

16, amit azonban nem követ névelő. 1638. 838: az eó 

Nga reteinek eggik részét. A rövid birtokos szerke­
zetek belsejében természetesen nincs névelő, előt­
tük pedig ingadozik a használat. 1636. 386: az ud- 

uarbiro uram commisioiabol; az krajnik fia; 1636. 887:



- 59 -

krajnik fia} az krajnik fia* az krajnik fisnak; 1636. 
387: uduar biro uram személtet; krajnik kezehezj 1638. 
888: az eo Nagyeaga rétéit.

A makovicai uradalom névelőhasználata a ezaló- 

nakiétól kissé elmaradt, de az északnyugati ország­
részénél fejlettebb, egyöntetűbb. A bevezetőben em­
lített "hátramaradottéágw-nak tehát a nyelvi követ­
kezményei nem érhetők tetten, mér ami a névelőhasz­
nálatot illeti. Jellemző viszont, hogy igen sok a la­
tin kifejezés és mondat, illetve néhány teljesen la­
tin nyelvű jegyzőkönyv is találhaté. Hogy biztosab­
ban és pontosabban megállapíthassam az északkeleti 
országrész nyelvállapotának fejlettségét, feldolgoz­
tam a munkácsi uradalom perezövegeit is.

v

1. Névelőhasználat köznevek és tulajdonnevek e- 

lŐtt a Munkácson datált jegyzőkönyvekben:
A köznevek előtti névelőhaeználat hasonló a makovi-
caiéhoz. A már említett, vagy közismert, illetve ha­
tározottnak, egyedinek vett köznevek előtt návelőt 

találunk konkrét és elvont fogalmak esetében egya­
ránt. 1684. 981: sl tilalomnak; 5 nyomra; 1655. 968: 
Az pénzt; 1654. 965: ja szőlővel; 1650. 957: az ires - 

bul; 1655. 968: gz lengyélektőll. Ha a fogalom nem
határozott, utána esetleg alanyi ragozásu az állit- 
mány, vagy a főnév birtokos személyragos sző, akkor
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elmarad a nívelő. 1650. 957* h© törvén:/ mondgya; 1654* 

965* pőrét; folytattuan az pőrtj 1684. 981i marhát ne 

hajósénak; marhavei 5 nyomot el tapodtatták; 1646.
947* igaaeagaban; 1684. 931* tanuyvel. Elmaradhat a 

névelő в felsorolás második tagja elől, ha az első 

tag előtti névelő a másodikra is vonatkozik és Össze 

is fogja a két egységet. 1655. 963* kinek kinek az 6 

érteke er tehetseghe szerint. Ha szükséges a névelő, 

akkor a főnévként használt más szék előtt ie megta­
láljuk, 1655« 968* az többit; 1684 . 981* ajs kocza fa­
lusiak. Elmaradhat a névelő, ha ez a más széfaju sző 

állapothatározó a mondatban. 1654* 965* bíria 

mint saiatyat; 1650. 957* mint el szókét *elszökött* 

ember bűnöse© tette magét. Egyetlen tulajdonnév e- 

lőtt sem találtam névelőt. 1646. 943* Bereghezaz va­
roséinak privilégioma ellen; 1650. 957* nemzetее ma- 

xai Geörgy kepeben; 1655. 968* Maxim; 1634. 981*
Négy lovaj veszvén el Pléeeának.

...

2. Különböző szerkezetek előtti névelőhasználat * 
A minőség- és mennyiségjelzős szerkezetek előtt ren­
desen találunk névelőt. 1655» 963* az karos kezes 

embereknek; jiz négy száz forintokat *a már említett 

ezerből négyszáz'; 1646. 946* az isteni feleimet; 

1646. 950* aj; ©lseő feleletiteolis; 1646. 947: az eő 

elebbeni uruknak. Néhány eaetben azonban elmarad ©
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névelő, ha a jelzett sző birtokos ezeaélyragos, vagy ha 

a jelző a maga névmás. 1646. 949* mostani keresetit;
1646. 947* erős rabságábólj 1633. 883* maga szamara;
1646. 949: maga jószágán.
A kijelölő jelzős szerkezet a régi állapotot őrizte meg 

az ezen, azon ée az ez, mutató névmást használva — név­
elő nélkül. Ebbel következik, hogy az az mutató névmás 

is állhat kijelölő jelzős szerkezetben, névelő nélkül, 

hangsúlyosan. Ilyeneket azonban nem tudok bemutatni, hi­
szen formailag megegyeznek a névelőé alakokkal. 1655.

963* azon vőlgiőn leuő öt falu; 1646. 946* ezen I.; 1646. 
950: ez dologban; 1650. 955* ez praefatus I; 1650. 656*
Ez felelet szerent. Három példa azonban határozottan mu­
tatja, hogy kezd elterjedni ezen a nyelvterületen is a 

nevelővel kiegészült kijelölő jelzős szerkezet. 1646.
948* ebben az dologban; 1654. 965* az ollyan excessus; 
1655. 968* ez £ két fel »fél».

Az északkeleti országrész í&mkácson keletkezett úriszé­
ki jegyzőkönyveiben igen eos a birtokos jelzős szerke­
zet. A perek hosszú sora egyöntetű abban, hogy mindegyik 

törekszik a rövid /-nak, -nek rag nélküli és névelőtlen 

birtokszőval történő/ fogalmazásra. 1655* 968* az_ A megh 

fogatasa; 1646. 948: az eo Naga ezeketeől; 1646. 950: 

az orszagh teorvenje; 1684. 931: ä munkácsi birák tör­
vénnyé; 1654. 965* az var székire. A ragtalen birtokos 

jelző előtti indokolatlan névelőelhagyás igen gyakori

( •
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1654. 965: fő biro es tsnach törvényével; 1646. 943: 
orszagh teorvenye ezerint} 1650. 957* nem orszagh tör­

vényéi 1646. 947: ez urunk eo Naga szabad varossaban.
A -nak, -nek rágós birtokos jelzők előtt is sokszor el­
marad a névelő. 1646. 949: embernek maga njelue szerint 

való hite; 1646. 950: teőrvebyeknek szokass; 1654. 965: 
hegy birosaghnak tisztj miat. 

a hosszú birtokos szerkezetben szereplő birtok előtt is. 

1650. 957: az törvennek exitussara; 1650. 956: Érti az 

I-nek procatora áltál való allegatioiat; az dominus A- 

nak residenti&ia; 1684. 931: a nyom ki adasra, vagy a 

tolvajnak ki adássára. A birtokos szerkezet megszokott 
sorrendje — az eddig tapasztalt ritka előfordulással 
ellentétben — a munkácsi uradalom jegyzőkönyveiben több­
ször megváltozik: birtok + birtokos jelző sorrendre vált 

ót /feltehetően ukrán nyelvi hatásra/. Ilyenkor 

kezet összetartozását mindig mutatja a birtokos jelző 

-nak, -nek ragja, de a birtok itt sem kap névelőt, mint 
ahogy a máshol megszokott szórendben sem. 1654. 965: 
elessék keresetitől a szőlőnek: 1650. 956: szolgaiara 

az А-дак; 1654. 965: appellatioia az ollyan causanak; 
1654. 965: akkor szomszegya nem volt Lakatos Mihály an­
nak a darab résznek.

5. Sgyéb észrevételek a munkácsi uradalom perszö­
vegeivel kapcsolatban:

Mindig hiányzik a névelő

a ezer-
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Igen eolc a latin kifejezés 4в az egészében latin nyel­

vű jegyzőkönyv. 1634* 981: jns appellate; 1646, 948: az 

in causam attractus; 1646, 949: kevannjuk az. indebitansk 

poeaajan convincaltatni *a helytelen, alaptalan panasz 

büntet ieén*; 1650:956: Az eontractust.
E terület névelőííasználata formai tekintetben elmarad 

az elsőként vizsgált szalőaakiétől. Csak néhány per jegy­
zőkönyvében található 5, döntő többségben az formájú a 

névelő* A tartalmi vonatkozásokban viszonylag egyönte­
tűen jól alkalmazott névelő a formában elmered a nyuga­
ti terület fejlettségétől.

összefoglalás:

összehaeonlitva a három földrajzi /és nyelvi/ terü­
letet, arra a következtetésre jutottam, hogy a névelő­
használatban kiemelkedően jó szalónaki /nyugat-dunántu- 

li/ uradalomhoz képest tartalmi 4e formai vonatkozásban 

egyaránt hátramaradóttségot mutat az északkeleti ország­
rész, különösen pedig az északnyugati terület. A Szaló- 

nakon lejegyzett perek változatos szókincsű és világos 

mondatszerkesztéeü szövegeiben a névelő mondatbeli helye 

csaknem azonos a mai nyelvállapot kívánalmaival. A tu­
lajdonnevek előtti névelő inkább változatosságot, mint­
sem szabálytalan ingadozást jelent* Ügyanigy a birtokos 

személyragos főnevek elé is sokszor kiteszik a névelőt
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az irnokoc. A gyakran használt kijelölő jelzős szerkeze­
tekből ritkán hiányzik a nővelő. A három vizsgált föld­

rajzi terület közül a szelóna4 jegyzőkönyvekben talál­
ható a maihoz legközelebb álló, birtokos szerkezetek előt­
ti névelőhssználat. Külön kiemelendő a formai fejlettség: 

a mássalhangzóval kezdődő szavak előtt nem esetleges, 

hanem következetes a rövid /vagy a mellékjel®?? rövid/ 

alak használata. A garamszentbenedeki perszövegek ré­
gebbi nyelvéllapotot tükröznek azzal, hogy tulajdonnév 

elé sohasem terznek névelőt, minőségjelzős kifejezések 

elől pedig sokszor elmarad a névelő. A kijelölő jelzős 

szerkezeteket az azon mutató névmással fogalmazzék meg.

A hosszabb, többféle bővitményt tartalmazó, négy-hat szó­
ból álló kifejezések elől sokszor hiányolhatjuk a név­
élőt. /Ilyen esetben a szalónaki területen kifejezetten 

jellemző a névelő — ha a fogalom úgy kívánja./ Az á- 

szakkeleti országrészen fekvő makovicai és munkácsi u- 

radalom perjegyzőkönyveiben feltűnő, hogy a tulajdonne­
vek előtt egyáltalán nincs névelő. Kevés a kijelölő jel­
zős szerkezet névelőé formában, inkább az ezen, azon, 
ez mutató névmást használják. A minőségjelzőé szerkeze­
tek előtt találunk névelőt, ha az szükséges. A birtokos 

szerkezet legtöbbször rövid, előtte alig fordul elő név­
elő. Az északnyugati országrész ér az északkeleti terü­

let a névelő formája szempontjóból fordított fejletted-



- 65 —

get mutet a tartalmi fejlettséghez képest: a használsti 
körben elmaradottabb északnyugati országrész sereiben a 

mássalhangzóval kezűddé szavak előtt az a£ formán kívül 
sok ^ és a alakot találunk, mig Zborő és Munkács jegy­
zőkönyvei kevés kivétellel az-t használnak.

Zrínyi Miklós levelezésének évein évtizedekkel lép­
tünk túl, s az ország més vidékeit vizsgáltuk. A szálé- 

naki uradalom névelőhesználata a kijelölő jelzős szer­
kezetek -fejlettségével mutat nagy előrelépést /Zrínyi­
nél a feldolgozott szövegben csupán három ilyen szin­

tagmát találtán, a nyugat-dunántúli területen pedig i- 

gen sokat és mindig névelővel/. A g&ramszentbenedeki, 
a makovicai ás a munkácsi uradalom névelőhasználeta a 

lejegyzett perekben /kettő-négy emberöltő is eltelt pe­
dig az egyes levelek és perek keletkezése között/ néhol 
még a Zrínyiétől is elmarad /pl. minőségjezlzőe szerke­
zetek, tulajdonnevek/, vagy azonos szintet mutat /bir­
tokos de kijelölő jelzős szerkezetek/, jól mutatva 

zel a nyelvfejlődésí jelenségek területileg eltérő üte­
mét.

ez-

;ds—

1
/



-66- 

c/ rézmén Páter levelez:€e /XVII. század/ 

Az uríszéki jegyzókőnyvek keletkezésével napyjából 

egyidőben élt Pázmány Páter /157--1637/, de levelei /ki-

adva: Magyar Történelmi 3mlékek Lsorozati XIX. kötet, 

Budapest, 1373./ ter'r.4szetesen kisebb iddintervallumot 

ölelnek fel /I. kötet: 1605--1625/. R C  ER 11411,A /Nyr. 

XXXIV, 231--244/ a névelő kialakulását, fe lődésőt ős 

elterjed'ását vizeg`lva nyelvtnrténetiinket het korizak- 

ma osztja /i. m. 243-4/. As ötödik korszak a Bécsi !6-

dexta a .Kom játí-f'1 e fordit ágiig tart /1533/, ás e 

ben a fejlődés dés betetezddSee, sőt a  mai /19U5!/ hsaezná-

laton való tulc€apása jellemzi• éppen erre a korra vo-

natkozóan az &dy-1C dex alap j in megállapithatL , hogy a 

névelő már kialakult, elterjedt a különböző tipusu sza-

vaik rs szerkezetek előtt. Formája /kevés kivétellel/ az, 

de ne.n linden 	forrná ju elem névelő, hiszen alakja sok- 

szor agyég meger-yezik a mutató névmáséval. Tehát nem helyt-

á116 az i dy-Kddem alapján RLGERnek az a meg41lapit,áia, 
hogy as ötödik korszakot a "mai használaton való tulcea-

pás" jellemzi. Annál inkább a következetlenség, az in-

gadozás, akár a köz- és tulajdonneveket, akár a szerke-

zeteket vagy az e"yéb szavakat vizsgáljuk. A hatodik kor-

szak Komj ítit31 Pázmányig ivel /1613/. Tsz ILGER szerint 

a visszafejlődés kora. Különösen a tulajdonnevek ,mellett 

használt artikulus megritkulását hozza a nyelvtörtneti 
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korszak /I. m. 244/.
1. Tulajdonnevek előtti névelőhasznélat:

Pázmány Péter elolvasott leveleiben e magában éllé tu­
lajdonnevek valóban névelő nélkül szerepelnek. 1616* 25 S 
Prágában sem jöttem; Morva és Slezia* Ha azonban a tu­
lajdonnév egy szerkezet első tagja» akkor a sok példa 

bizonyítja — egy ellenében —, hogy szintagma részeként 

névelőt kap* 1616. 25: az Zemplén vármegye; 1619. 259: 
az Pozsonban való szabad jövetel felől; 1621. 273: Az 

Pap János késedelme; 1622. 274: Ag. Kassa felé menendő 

commiesáriueok; de: 1616* 36: Csáki Miklós leánya volt.
A jelzős tulajdonnevek névelőt kapnak, de itt is talá­
lunk ingadozást. 1616. 26: szent István király idejétül 
fogva /a szent sző, főleg ha állandó jelzőként szerepelt, 

a kódexek korában sera kapott névelőt, talán innét a "sza­

bálytalanság**/; 1619. 239: szegény Déczi uramnak /de ko­
rábban: 1619. 239: a szegény Dóczi uramot/. A szegény 

sző a »szerencsétlen, sajnálatra méltó*, jelentésben min­
dig determinált értelmű névelő nélkül is, bármilyen mon­
datrész legyen is, mondja D. BÁRTHA KATALIN a Sajnálom 

szegényt c. munkájában. /Tanulmányok a magyar nyelv é- 

letrajzs köréből c. kötet; Akadémiai kiadó. 1965. 34—38/. 

D* "áARTHA KATALIN tehát rámutat az ingadozás okára.

Az említett két utóbbi korszak névelőhasználatát 

SZSIvDS ALADÁR is összehasonlította /Шу. LII, 332/. »A
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számbeli ingadozások azt mutatják, hogy a határozott 

névelő virulenciája Korajáti után nem gyengül, hanem 

erősödik." /i. m. 384/. A kát ellentétes nézet közötti 
döntés lehetőségét már részben megadják az úriszéki jegy­
zőkönyvek pereinek szövegei. A választék azonban hagy­
juk a Pármány-levelek vizsgálaté utánra.

2. A főnevek előtti névelőhasználat:
Nincs olyan elvont főnév a gyűjtéeemben, amelyet, ha a 

deteraináláe szükségessé teszi, ne előzne meg névelő. 
1614. 13: az igazság meg nem homélyösittatik; 1616. 25: 
az keresztyánségben; 1616. 26: rajtam állana az had gyűj­

tés /előbb szerepelt: küldhetné hadat/; 1621. 269: a bé­
kesség megszerzésben; 1622. 274: úgy volt az végzés. A 

mai szabályoknak megfelelően látja el Pázmány Páter a 

konkrét főneveket is névelővel aszerint, hogy ezüksé— 

ges-e determinálni a fogalmat vagy nem. 161é. 17: az 

könyveken pinzt horgásznak; 1616. 25: magok mondgyák 

az urak; 1619. 240-2: az ország; 1619. 243: mint £ pa­

rázs; 1621. 270: az utón; az levelet. Indokoltan nem te­
szi ki Pázmány a névelőt fölsorolásban, ha a kát foga­
lom összetartozik. 1619* 239: .az tífz ás vas emásztet.
He a főnév birtokos személyragos sző, akkor csak néha
kap névelőt. 1616. 26: Az anyám Massai nemzet volt, az 

nagyanyám ; 1616. 25: nyeregben tartsák lovokat; 1619.

239: életét; 1621. 273: elménkben; 1616. 24: Alkalmatos-

• • •
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ságoa l evén az irsban. Az ember  által6nos alany még Páz-

mány korában sem kap névelőt. /Az =átolvasott levelek e-

gyetlen ellenpéld4val Fe.n szolgáltak./ A következő né-

hány mondattdredik a névelótlen általános alany haszná-

latának tanue égón kívül az árnyalt, v: l as zt ékos fogalma-

vss szép bizonységs is. 1616. 25: nyeregben tertsák lo-

vokat; 1616. 25: postán küldhetne ember hadat; 1616. 26: 

nem kell embernek Fzégyenleni; 1619. 239: bizhassaa em-

ber levélre életét, 1619. 239: várak, kaetélok, nemes 

udvarházak prédéra vettette ,:. 

A fd névként has ziVlt 1146s szilfa ju szavak, ha r zt k-

séges a determin114s, nével(t kapnak. 1614. 13: az fe--

jdr az fekete mellett; 1616. 26: az eleim; 1616. 25: az 

idegenek. Az egyik  ás a mdssik névmás előtti néveldhasz-

n'lat ing mindig inpadoz.et mutat. 1619. 240: az  egyik-

kel ugyan nem is akara; 1621. 271: egyik; M4sik. P4zrnány 

páratlan stilus-készsége a névutók gazdag és vtlaszté-

kos használatában is megmutatkozik. A névut6e fdnevek 

4ltalébaan névelővel szerepelnek. 1614. 17: az posoni u-

rak kdzzül; 1619. 243: Vak uram az ki az  rosta 4ltal nem 

14t; 1621. 269: sz eddig való diecurFusok szerónt. Nem 

marad el a névelC a<kor rem, ha  a  szerkezetet birtokos 

né-más vezeti be. 1614. 17: ez én kicsin állapatam é8 
értékem E zerént; 1616. 25: az én ?uond4somhoz képest. A-

mikor azonban a főnév birtokos szemdlyrapos sz"$ /és nem 
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előzi meg birtokos névmás/, a szerkezet névelő nélkül 
áll. 1614. 17í Szolgálatom isteni imádságom ajánlá- 

si után; 1616. 26j tehetségem szerént; 1619. 239t ti­
lalmasok országunk törvénye szerint. Xét ehhez hasonló 

szerkezetbe viszont már bekerült a névelő /ugyanazon le­
vélben/, de itt már nem a birtokos szeméi,yragoe szóra 

vonatkozik. 1619. 239: az országunk törvénye szerint va­
ló generalis salvus conductuetől; később: £ törvény sze­

rint való generalis ealvus eonductus.
Sót esetben a névelő elmaradását egyéb ok indokol­

ja: a szegény és az Isten «zó. 1619. 242: menti Isten 

és világ előtt magát; 1621, 263: szegény megromlott ha­
zánknak békességre hozása felől. Külön tárgyalást igé­

nyelnek az Isten. Felséged. N&gyeágod — az egy tisz­
telt személyt jelentő — szavak. Legtöbb esetben ezek 

is névelővel szerepelnek, főleg ha szerkezetben fordul­

nak elő. 1614. 17: az kegyelmetek gondviselésére biza- 

tott királyi fővárosban; 1616. 24: az Generalis uram re- 

Istiója ezerént; 1617. 115: az Ur Isten kegyelmes gond­
viselése «14; 1621. 272: az Cardinál uramét is; 1621.
271: az Nagyságod jóakarata; 1622. 274: a Felséged com- 

missáriusi is; 1621. 270: Az, Nagyságod levelére. Ha ön­
állóan szerepelnek az ilyen szavak, akkor a tulajdonne­
ve« megszólításokhoz hasonlóan nem kapnak névelőt, köz­

rejátszhat ebben az a törekvés is, amely egyébként az áj-
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tatoesági müvek szerzésűben vagy fordításában Pázmány 

tollát vezette, hogy tudniillik szellemében és nyelvé­
ben egyaránt & vallásos stílust kivesse. Ez a törekvés 

személyes levelezésének hangvételét és fogalmazását is 

meghatározta* 1621. 270« Nagyságodat; 1621* 271: Nagy— 

eágtok; 1621. 269: Caröinál urunkhoz; 1621. 273: Cardi­
nal uramnak. Az Isten, ér Isten szavak a névéiő szem­
pontját 51 nagyobb ingadozást rautathak; ha önállóan, bő­
vítmény nélkül fordulnak elő, akkor pontosan &z ее etek 

felében névelővel szerepelnek. 1614. 17: Isten 

áldgya; 1616. 26: Istentül óhajtva kérem; 1621. 271: 
Isten adja; 1614. 18: áldgya meg ez, Ur Isten; 1616. 24: 
Az ur Istentál; 1621. 269: az Ór Isten; &z Ur

.. •

■

Isten.

3. A szerkezetek előtti névelőh&sználat:

A barokk gazdagságú minőségjelzőé szerkezetek rendesen 

névelőt kapnak Pázmánynál. 1619. 239: Az minemő salvue 

conductust; 1622. 273: ag. elvégzett dolgokról; 1621. 271: 

az jc tanácsnak; 1621. 2693 az iszonyú vérontások; 1619. 
239: az erdélyi fejedelem; 1616. 26: az idegen emberek; 
1616. 25: &z, eszes emberek. A sorszámnál! jelző előtt 

ingadozik a névelőhasználat. 1619. 239: ez j£z első ok; 
1619. 242: Negyedik és utolsó ok. Valódi melléknévi jel­
zős főnév csupán egy alkalommal nem kap határozott név­

előt: itt a szegény Ezé birtokos ezemélyragoe főnév 
lőtt áll, tehát indokolt a névelőtlen, tömör fogalmazás*
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1621, 271: szegény hazánkat. Ha a jelző visszaható név­
más t követbe zeteren elmarad a névelő* Ez nem hiányosság; 

mai nyelvünkben is elhagyható a névelő* 1616* 26; mag© 

oltalmában; 1519. 239: maga hadairúl felel; 1619. 241: 
magok autoritásával; 1621. 273: mint maga házánál. A 

névelő elmaradásának az is lehet oka, hogy & névmást kő­
vető főnév birtokos szemályrsgOE szó, ICÖvetkezetesen el­
hagyja Pázmány a névelőt az efféle melléknévi mutató név­

más elől. 1616. 23: efféle gaz híreknek; 1616. 26: ef­
féle gaz híreknek; 1616. 23: neveti efféle dolgokat. 

Különösen az utóbbi esetben hiányolhatjuk a determiná- 

láet, ©mikor az állítmány tárgyas ragozásu ige, a tárgy 

tehát határozott.
A kijelölő jelzős szerkezetek szabályszerű alakza­

tok. 1616. 25: azzal az költséggel; 1621. 270: ebben az 

dologban; 1619. 240: ettől az conventusra való menetel­
től ment vagyok. A barokkos diszitésü, de az értelem 

világosságát mindenképp szem előtt tartó fogalmazás bi­

zonyságául álljon itt két idézet Pázmány Páter levelei­
ből! 1/ Két névmás is a szerkezetbe ékelődik a kijelölő 

jelzőn kívül: 1619. 242: ezeket az mi magunk végzésit.
2/ Egy kötőszó került a mutató névmás de a névelő közé; 
1621. 270: Ezt pedig az levelet. A szerkezet tehát any- 

nyira stabil fölépítés0, hogy ilyen "betoldásokét" is 

elbír © nyelvi konstrukció felborulás nélkül.

■
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A külön özó korok szövegeine'c birtokos szerkezete-

it vizegélva érdemes visszanyulni 3sszehasonlitisul a 

szintagma régebbi életéhez. XLEUM ANTAL szerint a "bir-

tokviszonyt vagyis a birtokosnak 48 a birtoknak 9ssze-

tartozés4t a finnugorban eredetileg nem jelöllták meg 

sem a birtokoson, sem a birtok nevén raggal." /Tirt".Iondt. 

345/. "A codexekben a -nek ragos birtokos mér nagyon el-

rrin előfordul, sokszor f511nlegeren." "A -nek ragos bir-

tokos és a n.yomat :skos birtoksz z z4 a 16. sz-ban hst4-

rozott névelő kcrUlt." /i. m. 346/. Az 'rdy-°ódex idején 

még nem volt e szerkezeten belől növelő /epyetlen kiv4-

telt találtas csupén/, előtte viszont óltal4nos, amint 

ezt Zrinyin4l is tapasztaltuk. Az urir-zéki perekben a 

ragtalan 4s e regor birtokos jnlze azonos arfryban for-
dul elő, a návelőhaszn4lat /a nyugat-dunéntuli teralle-

teri/ a mainak megfelelően imponr lóan szeb4lyos. P4zm4ny 

Pter nyelvét vizsg lva RLGER BÉLA elmondja, hogy a 

birtokos szerkezet elett 54114 határozott névelő az e-
gész szerkezetre, illetve a birtokos jelere vonatkozik, 

nem a birtokopera. /Nyr. XXXIV, 304-6./ SIY.i'JNYT ZSIG4OND 

ezt a nézetet nei fogadja el /Jelz. 73/. Pedig a névelő 

pl. a k'ivetkezC szerkezetben erem rz 't 'f5vető ezera vo-

natkozik, hanem a birtokra: 1616. 24: az oda fel való 

végeknek fogyatkozósét. P4zményn4l is 41talAnos a név-

elő a szerkezet elétt, csak n'hény kivétel van a t3bb tiz 
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névelős példa ellenében. 1616. 24: Nagyságodnak kedvesi- 

vel egyetembe; 1616. 26: hazámnak, ne asz etemnek böceüle— 

tit; 1617. 112: Szolgálatunk ajánlása után. Talán jogo­
san éppen a névelő nélküli szerkezeteket idéztem, hiszen 

ezekbon a birtokos jelzők maguk is birtokos személyragoe 

szavak, s igy taszítják a névelőt. Egymásba* viszonyít­
va azonos arányban találtam rágós és ragtalan birtokos 

jelzőt, s a különbség nem befolyásolja azt, hogy előtte 

általában névelő álljon. A szerkezeteknek legtöbbször 

egyéb bővítményei is vannak,, de a birtok előtt soha nincs 

névelő. Ugyanezt állapítja meg Apácai Csere János nyel­
véről DSME LÁSZLÓ /MNy. LYIt 21—51/í "Apácainál.. .in­
kább a rágós, névelő nélküli [szerkezetj a gyakori" /i. 

m. 29/. Pedig Apácai kát emberöltővel Pázmány után szü­
letett. Csak e nyugat-dunérstuli terület úriszéki jegy­
zőkönyveiben találtam eddig a -nak, -nek rágós birtokos 

jelző után, a birtok előtt következetes névelőhasznála­
tot /már az 1580—1590-es években!/. Íz & tény is ennek 

в nyelvi területnek a fejlettségét mutatja. Pázmány vi­
szont a kódexek korának stílusát követte a birtokos szer­
kezetek használatában. 1622. 274: jaz szent békességnek 

és egyess#gnek megtartására való igyekezetemet; 1621. 
270*-l: az akkor irt levélnek mását; 1616. 26: Az nemes­
ségnek is Privilegiomit szeretem; az nemesség privilegi- 

oma ellen; 1621. 271: az kegyelmed levelét; 1619. 242:
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az csehek békéltetésére; 1614* 17: az 6 kerte gyümölcsé­
ben; 1619. 239: && erdélyi fejedelem hadai. A birtokos 

szerkezet megszokott sorrendjét esek egyszer cseréli fel 
Pázmány a világos mondatfüzés céljából. 1619. 240: ez 

16n az oka annak az srtikuluenak, melyet. Ez az egyet­
len birtokszó, amely névelőt kapott Pázmány általam el­
olvasott leveleiben. Ha a birtokos jelző személyes név­
más, mindig áll előtte névelő. 1616. 26: az én szógála- 

tomért; 1621. 269: az ő felsége. A birtokos szerkezetek­
ben Pázmány nyelve Zrínyiéhez képest nem változott.

A dativus pDsszesszivusz a birtokos jelzőhöz ha­
sonlóan névelőé. 1616. 26: közelvald atyafiai voltek az 

atyámnak; 1616. 24: az neoburgi hercegnek lön audienti- 

é ja.

A latin kifejezések sokasága a megszokott mondat- 

szerkesztést általában nem zavarja meg. 1619. 241: az 

1474. esztendőbeli articulusnak praefatiójáb.il is; 1619. 
240: azt ajs clausulát; 1622. 273: ez nikelepurgi tractá- 

ból; 1619. 240: a plenipotenciát »teljhatalmat* jól meg 

examinálta; 1621. 269: ©, ealvus conductus illis clausu- 

lis ac verbis *a szabadráglevél azokkal a záradékokkal 
ás szavakkal*f

Az szén, azon mutató névmást nem használja Pázmány. 
A kijelölő jelzős szerkezeten kivül más módon is tud nyo­
matéket adni egy kifejezésnek: határozóésókkal. 1619. 239:
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ott Lz tájon: 1621. 269: onnan  az m is rSSzr£1. Itt hang-  

eulyos az tz., inkr;bb n4vm4ei elem, nint a kdvetkez6 hi-

rom esetben is. 1616. 2:7: Ps? vildübFn; 1621. 269: az ha-

gyott napra; 1622. 273: _ hagyott naprF.. k mutate n4v-  

més rövid alakban ir elcfordul. Külön3sen figyelemre aé1-  

tó körülmény, hogy P4zm4ny ?éter e gy korai levelóben al-

kalmazza ezt a form4t, amikor mdg a névelőként ezerep18  

a2 z 2,a..ng  ja is ritk4n fnared el mássalhangzóval kezd,'dő  

szs~ va.. al%t t. 1614. 17: Nem a v4gre...hogy kegyelmetek-  

ti:l....  jutalmat v3rn3k.  

A Rc:GhR 13::LA 4e SZENDE t►Z.AM?  nézete 'r5zöt t f énnA1-  

1cí különbs4r az  egyes esetekre vetitve csak r4szben  i- 

gaz. A puszta tulajdonnevek eiEtt Komj4ti leveleit kö- 

vetően P4zminyn41 vslóban megritkul a n4velő, de a szer- 

kezet r3rzer4nt megjeleld tulajdonnevek kdvetkezetesez  

n4velőt kapnak. Ami  a n4veló --- e,fw4b szavak 4e kife je-  

z4sek előtti -- harzn4lati k3rát jellemzi, P4zm4ny le-  

velei ás az urisz4ki jegyzdkönyvex egyórtelmüen CZLEDE 

AIADAR vále:n4ny4t t4maext ják alás a Kom,j4ti-f4le fordi-  

t4s utén, a  XVI--XVII. sz4zadban a*iévelő haezn3lati k3-  

re bCviil.  

A Pdsmány leveleiben tat Iható nAvelók formájuk sze-

rint kov4s ingadozást mutatnak. KISS IGNÁCZ meg411apit- 

ja, hogy e hetározott n4velő "Nzm ny első n 'veiben  k3-

vetkezetesen 	utóbbi müveiben a z-t elejti, hi4ny- 
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jellel helyettesíti" /NyiC. XV, 212/. Magara nem talál­

tam a levelekben egyetlen hiányjeles n5velőt sem /kér­

dés, nem a kiadás rovására irhátó-e ей/, viszont a más­

salhangzóval kezdődő szavak előtt 1616~ban kát a forma 

fordult elő, 1619-ben kilenc, 1621-ben hat, 1622-ben 

szintén kettő. A későbbi levelek tehát következetessé­

get ugyan nem mutatnak, de törekvést a rövid alakra i- 

gen. SZENDE ALAD/dl figyelmeztet, hogy a szövegekben e- 

lőforduló r,a jelöláE valószínül eg a névelő z.-jánek ha­

sonulását le jelzi" /MNy. LII, 383/. A nyelvi közvéle­

mény /ée a tudás nyelvelemzds/ nem fogadta el Dévai Ei­

re' iíátyás Ortogrsphié- jónak /"1538 előtt iCrakkában ne­

vének említése nélkül kiadott magyar nyelvű tankönyve 

melynek ránk csak egy 1549-ből való javitott kiadása 

maradt." [a magyar irodalom története, I. Szerk.: Ida- 

niczay Tibor, 323]/ állásfoglalását, hogy a teljes ha­

sonulást a sző eleji mássalhangzó duplázásával ée 11 je­

lölni, mint egy hittan! kézikönyvének elme mutat jaí At 

tiz parancsolatnak, ah hit ágazatainak, am mi atyánk-

• • ©

nak és ah hit peceétinfk röviden való magyarázetja 

/K?kkó, 1538/. igen korán, már a XIV—XV. században, 
vagy még korábban elindulhatott ez a teljes hasonulá-
sos folyamat, de még az 1843-ban, FQGkBJ£>I JANOS ál­
tal irt Müveit magyar nyelvtan is igy jelöli: "1. sz,
önhangzóan kezdődő szó előtt, p. o. az élet, az idő;
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2. ja*/hiányjellel, vagy a nélkül/ mássalhangzó előtt, 

o. ©* király vagy a király ASzönsó&esen így monda- 

tik ki; akkirály/.*’ /i. m. 124/* Pázmány sem fogadta el 
Dévai javaslatát, ami a formát illeti, mint ahogy sem 

Sylvester, sem Konjáti nem követték azt. A rövid alak 

azonban láthatóan Pázmánynál is nagyon lassan hódit te­
ret magának*

P.
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d/ I. 4c II. Rákóczi György levelezése /ХУII. sz-'zad/

Újabb egy-egy emberélte telt el Pázmány Péter és

I. Rákóczi György, valamint I. Rákóczi György és fia,
II. Rákóczi György élete, illetve levelezne között /ki­
adva: A két Rákóczi György fejedelem ceeládi levelezése 

[.1632—1660], Budapest, 1875/. Mivel az apa és s *4a nyel­
vi szokásai, fordulatai és egyáltalán nyelvűk fejlettsé­
ge között különbségek lehetnek, ezért a levelezésükből 
vett adatokat külön kezeltem, de párhuzamosan tárgyalom.

*:

1. Határozott névelő a tulajdonnevek előtt:
A tulajdonnevek előtti névelőharzaálat igen változatos 

és következetlen mindkét Rákácsi-levelezéeben mind a sze­
mély-, raind e földrajzi nevek esetében. X. R. Gy. 1640*

74 /a továbbiakban I. Rákóczi György levélanyagára I. R*
Gy., II. Rákóczi György missziliseire pedig II. R. Gy. rö-

I és a WacVlnv oldalbiojTvdnak;
vidítéssel, valamint a levél keltének^feltűntétésével u- 

talok/: Imre deák; I. R. Gy. 1635. 0: Gyulefi Sámuel le­

velét; I. R. Gy. 1640. 75: Pebreczeni uram leveleire;

I. R. Gy. 1635. 6: az Somlyódnál; £z Somlyódon; II. R. Gy. 
1645. 359: 4£ Bethlen Perenez uramé; II. R. Gy. 1656. 500: 

Stefán vajda levelét. Az önállóan szereplő tulajdonnevek 

esetében a névelő nélküli alakok többségben vannak. Eh­
hez hasonlóan viselkednek az isten, úristen szavak. I. R. 
Gy. 1633. 3: adja úr isten; II. R. Gy. 1645. 359: Enged- 

je isten kegyelmedetj I. R. Gy. 1636. 24: ez úr ietonnek
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szent neve.  

2. A k3znev3k elrtti néve16haszn4lat:  

A köznevek a mai  determinél4si ezab4l7oknak meg 4'elel8en  

n4velővel szerepelnek. TöbbQépnkbc*n konkrót főnevet tar-

talmaznak a levelek. A kor:4bban emlitett vagy egyedinek  

vett fogalma.5 névelőt kapnak. I. R. Gy. 1633. 4: A  na-  

rancs-nE.  jet me/tared; 2. R.  ny. 1672. 3:  tz gyermekek;  

I. F. 0y. 1635. 7: az  udvarbirónak; I. R. Gy. 1636. 531  

az templomban menvén; I. R. Gy. 1640. 73: az  director-  

ral; az tanuk. Hasonló a helyzet Ir. R4kczi Győrgy le-  

veleiben ir, azzal a ki;l'3nbsórgel, hogy ezekben  j ~vc.1  

ttSbb elvont főnév szerepel. II. 1-t. Gy. 1656. 5JJ: ai  ko-  

ztiker,p; II. R. Gy. 1659. 57 ~3: am  ebekkel; II. R. Gy. 1653.  

45U: az ar,yessét?Pt akarni; II. R. Gy. 1659. 579: az  gyt7-  

zedelem. Jellemző 	erd #lyi fejedelem fopal.,aazi-  

s6ra, hogy a f5n4vkánt herznAlt zntle sxGk szabesly,szertien  

n6velevel 	2rdekes a  n3pnevek hlakul4sa: a mel- 

léknév hat 4rozott névelővel az egósz népet  jA131 i egyes  

Lzémban is. I. R. ly. 1640. 75: a  török  előtt is; II. R.  
Gj. 1645. 353: ez fr<: :nczúzzal; II.  H. ^,y. 1653. 450: 21 

 

tat r; I. R. Gy. 1637. 57: az török; II. R. Gy. 1659.  

579: a törik. A népnevek névelő nélkUl i előfordulnak.  

II. R. t;y. 1656.  501: menjenek török ellen;  U.  R. Gy.  

1659. 579: sz4kel7,rs4get . A hatIrozatlai, kialakulatlan  

fogalmazás a népnevek eretóben nz:4s meLold4sokat is ered- 
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ményez, ami  viszont egyben v4ltozatoss4got ie jelent.  

I. R. G,y. 1636. 53: az lengyelek; II. R. Gy. 1656. 50J:  

az 'soz44.16. A személyragos szavak fele részben n`ve1C-  

sek. I. R. Gy. 1637. 57: leveledet; I. R. C;y. 1635. 7:  

lovaimra; II. R. Gy. 1659. 579: erejét; II. x. Gy. 1643.  

1u6: as feleF ércmet. Az ember sz S n_relvönk  e~ digi t~r- 

ténete ror-Qn nem kapott hatérozott névelőt, a két R4k6-  

czi fejedelem  leveleiben ie ingadoz;f t tapacztalunk m¢p.  

II. R. Gy. 1649. All:  Az.  emberek /ismételter. előfordul/;  

II. tc.  Cy. 1653. 451: embernek  ellenségét nem v4rni.  

3. A szerkezetei; előtti nével6haezn.ila t :  

A minős ég jelzős  szerkezetek n4velővel rzerpnei  nek I. 14-  

kóczi G,y5rF,y leveleiben akkor is, ha a !else 	ldre j zi  

névből -t k4nzCvel xépzett melléknév. I. RZ 	1635. 6:  

az téli hideg; I. 	f3v. 1636. 24: Az kie keazken6t; I. R.  

Gy. 1635. 6: az pataki réten; T. R. ny. 164v. 74: sz szS-  

kelyhi/  di tftan; I. R. Cy. 164c1. 74: Az eznlnoki b4k. re1-  

tünó ktil3nbeéP, hogy II. Rolkdczi GvIre,y fejedelem akér  

-i-vel földrajzi névből képzett melléknévi jelzőt haez-  

n?1, ak4r népnévi jelző 411 egy n  zen6ly vary dolop neve  

előtt, mindkét aziatagma esetében i-ir` 3ozást mutat a név-

elő haszndlata. LI. R. Gy. 1656. 507: velenczei kftet  

is volt muszka Ce Asz  érnél; II. R.  Gy. 1656. 500: Lengyel  

kir4ly levelét; II. R. Gy. 1645. 359: pi  o14h követ; II.  

R. Cy. 1659. 579: moldvai havanalli hadakért; II. H. Gv.  
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1655. 45u: Az kozák hetraán maga is. Természetétén nincs 

határozott névelő a jelzős szerkezet előtt, ha a jel­
zett szd h&tározr.tlan tárgy, s mellette az igei állít­
mány alanyi ragozása. II. K. Gy. 1659. 579: tőrök zász­
lókat nyertünk. Az egyéb minőségjelzős szerkezetek II. 

Rákóczi György leveleiben is szabályosak. A kijelölő 

jelzős szintagmák a nyelvtörténet során kialakult for­
mát megtartják. I. R. Gy. 1634. 4: ezt az gyöngyszemet; 
II. R. Gy. 1653. 450» az az ember; I. R. Gy. 1640. 75» 

azt is az, medvét. Az apa változatosabb szókincsű és mou- 

datfelépitésü példaanyaggal szolgáld leveleiben az in­
dokolt návf'lőelmaradás eseteit is megtaláljuk; ha a jel­
zett szó birtokos személyragos, akkor nem alkalmaz név­
előt a fejedelem. I. R. Gy. 1636. 53» sok kegyelmeseé- 

giért; I. R. Gy. 1633. 3» egyik szemét; des I. R, Gy. 
1640. 75» az egyik medve /az e.ryik névmás elé csak ak­
kor került névelő, ha a jelzett szó nem birtokos eze- 

mélyragoG főnév!/; I. R. Gy. 1640. 75» maga szavában;

I. R. Gy. 3.637. 57: szinte tized napja.

A mennyiségjelző előtt általában névelő áll. I. R. 
Gy. 1634. 4: 126 szemet; I. R. Gy. 1634. 4» Az öt
hétben /mindkét fogalmat említette korábban a levél i- 

rdju, tehát a determinélásra szükség volt/.
Az úriszéki jegyzőkönyvek gazdag birtokos jelzős 

szerkezeteihez viszonyítva itt aránylag kevés ilyen ezin-
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talmit tel Utas. Mindkét Rákóczi fejedelem használ nev­
előt, ha a birtokáé jelző személyes névmás. I. Й. ''y. 

1^32. 3: Az te szerelmes urad; II. Я. Gy. 1559; 579: a 

mi győzedelmes hadunk. I. Rákóczi György a bővebb szer­
kezetet. alkalmazza szívesebben, da & birtokszó éld nem 

tesz névelőt, az ifjabb fejedelem pedig a tömörebb for­
mát használja inkább. I. K. Gy. 1636. 53: Az arany pus­

ka pal»cakómnak egyikét; II* R, Gy. 1659. 579: az or­
szág hadát.

uiadkét erdélyi fejedelem gyakran használja leve­
leibe; az ez, az mutató névmást névelő nélkül, kijelölő 

jelzői értedben. /Ezen mutató névmást csupán egyezer ta­
láltam I. Rákóczi Györgynél./ I. R. Gy. 1641. 93: jaz 

héten; I. SU Gy. 1640. 74l £Z tűién; II. R. Gy. 1653.
450: Ez hónak 4. napján írt nagyságod levelét; II. H. Gy. 
1653. 451: az dolog; gz szegény hazának javára.

Mind a levelek, mind I. Rákóczi György végrendele­
te alapján megállapítható, hogy a névelőhasználat néhány 

minőségjelzős szerkezeten és a birtokos szerkezeteken 

kivül minden mondattani helyzetben & mainak megfelelő.

A névelő formája a Pázmány Péternél találtakhoz képest 
nem változott: néhány kivételtől eltekintve gz alakú.
I. Rákóczi György fejedelem elolvasott leveleiben ösz- 

ezesen három a formát találtam mássalhangzóval kezdődő 

szavak előtt /időben ie szórtan/, II. Rákóczi György

i\'л,
%
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1659-es leveleiben viszont tiz г*-е adatot jegyeztem 

föl, ami már a rövid forma laseu térhódításéra enged 

következtetni fejedelmünk nyelvében is /föltéve, hogy 

a kiadás híven követte a kézírás határozott névelőinek 

alakját/*
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VI. Szakirodalom .. <fc

1/ A mai magyar nyelv rendszere I. Akadémiai Kiadd,
Bp. 1961. 268-31. 1. /МШуй I./
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7/ Berrár Jolán* Magyar történeti mondattan, Tankönyv­

kiadd, Bp. 1957. Egyetemi magyar nyelvészeti fűze­
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3/ Bogner Mihály* A Bácsi-, Müncheni- ás Apor-kddex 

mondattana /Dokt. értek./ 1912. /BKMondt./
9/ Budenz Jdzsef: A magyar meg igekőtőről, NyK. II, 

161-4.
10/ Dome László: Apáczai Csere János nyelvhasználatá­

ról, MNy. LVI, 21-31.
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