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hagyta jóvá.
A munkánkban felhasznált szakirodalom részletes, betűren­
des ismertetése a dolnozat végén található, orosz szakiro­
dalom, magyar szakirodalom és a szépirodalmi müvek egysé­
gekre osztva.

összevető munkánk során néhány nehézséggel is talál­
koztunk. A magyar leíró nyelvtanban /ШШ'к/ szintaktikai 
módokat nőé nem írtak le, annak ellenére, hogy azok magá­
ban a nyelvben megvarrnak. Az orosz leiró nyelvtan Дл;1 1Л/ 
viszont határozottan körvonalazza a szintaktikai módok he­
lyét és szerepét a nyelvben. Az összevetés során úgy próbál­
tuk leküzdeni a magyar nyelvtan e hiányosságát, hogy szi­
gorúan ragaszkodtunk a már leirt orosz rendezerhez, s ehhez 

igyekeztünk illeszteni az adekvát magyar nyelvi jelenségeket.

Munkánk során az orosz és a magyar terminológia megfelel­
tetésekor állást kellett foglalnunk az egysége sjterminus 

használatban. Az oroszban önálló szófajként kezelt /части­
ца/ Magyar ekvivalensként о /partikula/ terminust használ­
juk.

transzpozlció jelenségének /vö. 12old / 

a magyar nyelvben található terminusokkal való jelölése.
Hasonlóan zavaró volt a

A vitás kérdések sorához tartozik még az inflnitivuoz helyé­
nek, s a2 igemódokhoz való viszonyának tisztázása, majd о 

kérdésben való állásfoglalás.
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Az itt említett problémákra a továbbiakban még visszaté­
rőnk.

S végül egy olyan ellentmondást kívánunk megemlíteni, 

amely befolyásolta a dolgozat egységes, következetes lo­
gikai menetét.
Munkánk során elsődlegesnek az orosz nyelvet tekintettük, 

s nagyban támaszkodtunk az orosz leiró nyelvtanra 

amelynek egyes fejezetei köztudomásúan különböző szerzők 

munkája. А ГСРШЯ bírálata e dolgozatnak nem tárgya, de a 

dolgozat szempontjéből lényeges mozzanat az a tény, hogy 

t;. ju. jViuüva а "Иростоо предложение". ГСРЛЯ. (1970; 541} 

fejezet szerzője az igeaédokat a realitás-irrealitás vona­
lán állítja oppoziclóba, a szerző a potcncialitás kategó­
riáját kizárja a rendszerből.
Ugyanakkor а "Сложное предложенио". ГСРЛЯ, (I970| 652) 

fejezet szerzője V. a. DELOSAPKOVA az összetett feltételes 

mondatok elemzésekor bevezeti a potenciálitás kategóriáját. 

Az orosz^leiró nyelvtan a potcncialitás kategóriájára vo­
natkozó ellentmondását e dolgozat szerzőjének nince módjában 

feloldani, mi elfogadjuk az összetett feltételes mondatban 

a potcncialitás kategóriájának meglétét, de a potenciál!«* 

tás esetleg egyszerű mondatban való elismerésének bizonyí­
tására elmélyült elemzésre és érvelésre lenne szükség. En­
nek hiányában követjük а ГСРЛЯ egyszerű mondatra vonatkozó 

állásfoglalásét.
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2. А2 IGHMGDOKHÚL
2.1. IGEMÓDOK AZ CUOSZ Ctí A MAGYAR NYELV3EN

Az eresz nyelvészek között nem volt Kündig egységes 

vélemény abban a kérdésben, hogy valójában hány iyemőd van 

az oroszban, a. a. oAJ..,aTC7 a nyelvtani formát a nyelvtani 
jelentéssel azonosítva 3-8 Igemódot állapított meg. Konsspci- 

ójónak mindenképpen értékes mozzanata az о tény, hogy a 

medália jelentések árnyalt elemzésével hozzájárult a nyelv 

struktúrájának feltárásához.
kesébb a nyelvészek körében az igemód és igeidő nyelvtani 
kategóriák kölcsönhatása és e modalitás problematikája ke­
rült a figyelem közi ltjába, s egyre inkábbjnyi Iván valóvá 

vált a morfológiai mód szintaktlkai vonásainak megléte.

idézve г «кацдое предложение включает l
сеСк, как существенный конструктивный признак, модальное
значение , т* е. со дернят б с обо указанно па отношение к
действительности.” В. В. Виноградов (1950; 41)
У. м, NYSUITYEVICS alátétsooztvn a Vinogradov-ijkoncepciót a
morfológiai mód kategóriájának egy szélesebb szintaktikai
kategória alapjaként való felfogását tartja helyesnekO
плдаоп язык проюлааот с; чествовать и развиваться лить на 

основе различных и ^онадионно-оинтвкоачоских ср;дст . В этсм
наклонения неотделима от синтаксиса, 

хота она и зафиксировала себя как морфологическая категория.” 

В, М. Никитович (1963; I7B)

. PC .Я



*» 6 -

\А ГСРЛЯ * következő igenód definíciót adja:
категория наклонения - сто словоизменительная грамматиче­
ская категория! обозначающая отношение глагольного действия 

к действительности а представляющая его как реальное (пзъя-
роальноо (повелительное и сослага-вптельное наклонение) 

тельное наклонения).* ГСРЛЯ (1970; 861),
Р. С, KüZraYECOV szerint egy-egy oorfológia! oód különböző 

jelonfcésóroyalatokkal bírhat:
йМы не новой считать разными наклонениями такие *орш„ кото­
рые тот одно и то ко морфологическое строение, котя бы 

они и выракали различное отношение действия к действитель­
ности« Речь идёт о различных значениях одного наклонения."
U. С. Кузнецов (1952; 285).

Az akadémiai nyelvfcanok ain(j Q oai ого32# pind a гла| 

nagyar nyelvben 3 morfológiai elődöt különböztetnek oeg, s 

о legtöbb mai nyelvész io ezt az él&sponfcofc képviseli. Az 

egyes szerzőknél viszont ez igesódoköt jelölő' terpinoiógia 

Siasznéloto oen pináig egységes, küIonodon az orosz szakiro­
dalomban talólhatunk több változatot. Mi a továbbiakban az 

alébuzott* осrjnevezésokét kivónjuk használni.

járnom
Xndifcativbsz kijelentő mód 

Kon$unkti>asz feltételes mód

orosz
изьяаигольное паклоцоаае 

оосдагатзльноо ^алопопие
(íí. % ü едова, i. к. Ни­
китович)
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szintaktikai jelentést, amelynek hordozói a szintaktikai 
módok.

"Синтаксическое наклонение использует морфологические дормы 

глагола для выражения различных объективно-модальных значе­
ний предложения«" ГСРЛЙ (1970; 544)
Minden közlésben kifejeződő valóságviezony, vagy másképpen 

objektiv modalitás reális vagy irreális lehet.
A reális valóságviszonyt mondotszinten a szintaktikai indi- 

kativuez képviseli a múlt-jelen-jövő időviszonyokhoz való 

kötöttségével.
"Синтаксическое наклонение, несущее значение реальности и, 

соответственно, относящее сообщение к одному из трёх 

реальных временных планов, представляет собою синтаксиче­
ский индикатив#" ГСРДЯ (1970; 542)«
A szintaktikai irreális módok valamilyen irreális valóság­
viszonyt tükröznek, pl. feltételt, felszólítást, óhajt, 

szükségszerűséget
Синтаксические наклонения, несущие объективно-модальные 

значения ирреальности .«• нредставляют синтаксические ир­
реальные наклонения." ГСРЛЯ (1970; 542).
A meghatározott struktúrával és jelentéssel bird morfológi­
ai módokkal szemben nyilvánvaló a szintaktikai módik kife­
jezőeszközeinek gazdagsága, amely egyben a számtalan módúiis 

árnyalat megjelenési lehetőségének biztosítéka*

stb.• • •
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2.3. A TRANSZPOZICIÚRÓL

A morfológiai alakok Ca szövegkörnyezet kölcsönhatá­
sának egyik speciális megnyilvánulása az úgynevezett tranoz- 

poziciő. A fc» anszpozició fogalmának értelmezése о nyelvé­
szeti szakirodalomban igen szerteágazó. E dolgozat tárgyán 

kívül esik a probléma részletes ismertetése, ezért csak а 

főbb koncepciókról kívánunk említést tenni.

A nyelvészek egy része a szélesebb értelenbon vett 

transzpozició-felforjás hive pl. V, SZKAtlCSKA, 0. LESKA»
A szélesebb felfogás képviselői a jelenség lényegét is több­
féleképpen értelmezik; vagy a lexikai elemek áttételeként a 

morfológia, szintaxis területére, vagy a mondatrészek egy­
más közötti szerepcseréjeként, vagy a mondatrész morfológi­
ai struktúrájának megváltozásaként, vagy épp a mondatrész 

szintaktikai szerepének megváltozásaként.

A szőkébb transzpüzicló-érteliuozés alapját a morfológi­
ai alak és az adott szövegkörnyezet ellentmondása adja. A
nyelvészek többsége e felfogás hive pl. A. V, ISZACSENKO, 
h. KáiZKCVA, a, PZSK0V3Zuié, A, V. ÜáNDAR.40.
Mi is ezt a koncepciót kívánjuk további elemzéseinkhez ala­
pul tekinteni.
A. V. Роколлкс /1971/ meglehetősen részletesen foglalkozik 

a morfológiai alak és szövegkörnyezet kölcsönhatásával, 

amely mező-elmélétként vált ismertté.
A munkáról magyar nyelven Füredi Mihály jelentetett meg re-

;/У
ifi
Vvi
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cenziót, amelyben a következőképpen definiálja a mező' fo­
galmát.
"A mezők mintegy magként tartalmazzák a nyelvtani kategó­
riákat, s egyesítik a nyelv különböző szintű elemeit, ame­
lyeket a szemantikai funkciók részleges egyezése jellemez 

és fűz össze." Füredi /1973; £79/.

Minden morfológiai alak szövegkörnyezettől függetlenül 
rendelkezik egy elsődleges nyelvtani jelentéssel (общее 

грамматическое значение), amely bármilyen körülmény között 

ie változatlan. Ha az alak elsődleges jelentését központi­
nak tartjuk, akkor a szövegkörnyezetben transzpcziciéként 

fellépő másodlagos jelentése csak perifériális (частичное 

значение). A morfológiai alakok többsége egy másodlagos 

jelentés megjelenését potenciálisan, mintegy lehetőségként 

rejti magába. H. KRIZKOVA /I960; 174/ megállapítása szerint 

nem minden nyelvtani kategória alkalmas egyenlő mértékben 

transzpozicióra. Legkönnyebben агок a nyelvtani kategóriák 

képesek transzpozicióra, amelyek tagjai valamilyen módon 

kapcsolatban vannak magával a beszélővel, annak beszédpilla­
natával, a cselekvésének reális-irreális voltával, ilyen 

módon a személy, Idő,mód kategóriák.
A transzpozició megjelenése különösen az élő, beszélt nyelv­
re jellemző. Л. V., PEoKCVSZKlő véleménye szerint a szöveg- 

környezet, a szituáció gyakran egyértelművé teszik a morfo­
lógiai alak más jelentésben való használatát is, amellyel a 

beszélő árnyaltabb, nagyobb stilisztikai erőt képviselő ki­
fejezőeszköz birbokábai juthat.
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"реальные условия часто гарантируют верное понимание и у 

говорящего является желание воспользоваться формальным
как чистой Сорной, сооя&гельпэ наложить определённый от­
тенок на неподходящее для него содержание." А. ?». Пешкоз- 

ский (1956; 208).

A tranozpozició jelenségének értelmezése а magyar 

nyelvészetben lényegileg azonos a szőkébb érteledben vett 

orosz transzpoziciő értelmezéssel, bér mag« a Uanszpozi- 

ció sző nem fóréul elő a magyarban, helyette "forma és 

fimke ló ellentmondása, о grammatikai forma oá a szerepben 

való használata /pl. Károly Sándornál/, szinkron grammoti- 

kai iclentésmezgés, esetenkénti и&ь célú felhasználás.
/pl. wachs Balázsnál/ kifejezésekkel találkozhatunk

összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy a transzpozi­
ciő értelmezése korántsem egyértelmű a nyelvészeti szaki­
roda lombon. t.egnegalapozottabbnal|a ozükebb értelemben vett 

felfogás híveinek állásfoglalása bánik. Képviselői zömében 

kiváló orosz és cseh nyelvészek, akik munkáikban már megle­
hetősen részletesen feltárták nz orosz nyelv tranozpczíci- 

6s lehetőségeit.
A magyar szakirodalomban korántsem Ilyen tiszta о kép, а 

terminusok, megközelítési módok, felfogások keveredését ta­
lálhatjuk. A zavar okát véleményünk 3zcrínt részben о "ren­
dező elv" a szintaktlka! módok elismerésének hiánya jelen­
ti.
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2.4. A MODALITÁS ALAPDÁN TÖRTÉNŐ ÉS FUNKCIONÁLIS SZEMPONTÚ 

MONDATFELOSZTÁS

A oodális és funkcionális szempontú mondatfelosztás 

között nem minden nyelvész von egyértelmű határt. így pél­
dául У, V. VINOGRADOV megállapítása szerint mind a modális, 
mind a funkcionális szempontú mondatfelosztás alapja az 

intonációbeli különbség.
"Различием интонаций определяются основные функциональные 

и вместе с тем модальные типы предложения. Предложения 

повествовательные, вопросительные и побудительные.” ГРЯ 

IX. (1354; 77).
О. A. ZOLOTOVA a vinogradov-i megállapítást cáfolva, alapve­
tően kettéválasztja a modúlis és funkcionális szempontú pon­
datf elosztást. A kijelentő, kérdő, felszólító nondatcsopor- 

tositás csak funkcionális alapokon, az intonáció döntő sze­
repének figyelembevételével lehetséges.
A raodális szempontú pondatfelosztás alapját a bármely mon­
dat lényegi jegyét képező reális vagy irreális valóságvi­
szony kifejezése jelenti, melynek nyelvtani kifejezőeszköze 

az ineoód.

"деление предложений на повествовательные, побудительные 

и Вопросительные основамо на интонационном или функциональ­
ном принципе, принципе целенаправленности высказывания, но 

не на модальном.
Основное модальное значение предложения, которое и являет­
ся ого необходимым конструктивным признаком, это значение
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реальности или нереальности. Главный грамматическим среде 

ствоы выражения основного модального значения явл. кат. 

наклонения*" Г. А. Золотова (1962 ; 68-69).
A nyelvben a oodális 6а funkcionális szerep egyazon monda­
ton belCl érvényesül, létrehozva ezzel a különbőzé' jelentésű 

é© stilisztikai értékű pontiatok nagyszámú variációját.
A kijelenté és kérdő mondat reális vagy irreális oodális je­
lentés esetén különböző funkciót tölt be. raig a felszólító 

mondat modális jelentése meghatározott.
"Повествовательное и вопросительное предложения при одной и 

той se модальности могут выполнять разные функции. Следова­
тельно их модальное значение функционально двузначно.
В побудительных предложениях модальное значение не совме­
щается с разными Функциями: оно однофункционально." Г. А* 

Золотова (1962; 55).
N. ОН. ЗУСосуд /1970/ a közlés funkciója szerint két nagy 

egységet különít el a közlő /nem kérdő/ és kérdő mondato­
két. Kiegészítő intonáció segítségével mindkét egység tag­
jai felkiáltó ozerepüek Is lehetлbk.

"По целенаправленности сообщения все предложения делятся 

на два класса: повествовательные (невопросительные) и во­
просительные." Н. Ю. Шведова (1970; 545).

itikában KÁROLY SÁNDOR /1904/ fog­
lalkozik részletesen a mondatfajták funkció szerinti vizsgá­
latával. Károly Sándor N. 3U. SVEDOVÁHQZ hasonlóan a monda­
tokat közlő és kérdő csoportokra osztja, melyen belül meg-

A leiró magyar gr
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предложений определяется самой их формой и инновацией, а 

также (иногда) - частицами.1' В. В* Виноградов (I960; 41).
G, А» ZOLOTOVA az infinitivuazi pontiatok nagy emocionális 

értékére hívja fel a figyelhet. “предложения в кот. важную 

роль играет интонация, всегда отличаются большой окспрессгв- 

ностью, выразительностью*
Интонационно-синтаксическим способом в инфинитивных предложе­
ниях выра. шэтся все три модальных аспекта, именно потому инфи­
нитивные проддожения.выделяштся среди других особой модаль­
ной нагрузкой* Г. А. Золотова (1962; 77-78).

Munkánkban fai a feltételes oód formai kifejezőeszközé­
nek kizárólag ez /л + бы/ szerkezetet tekintjük. A szintak­
tikai módok kifejezőeszközeiként viszont pás szerkezeteket 

is elfogadtunk többek között az infinitivusziaka :•

2.6. A FELTÉTELES IGEfttÓD FORMAI SAJÁTOSSÁGAI AZ OROSZBAN 

ÍS A HAOVAmAN

Az oroszban a feltételes ródu 5realakot nz ágé műt 

Idejű alakjával ncrcr-yező igealak * а /бы/ partikula kapcso­
latéval /л t бы/ formula alapján képezzük, összetett igea­
lakról lévén szó, a nyelvészek körében hosszú időn át folyt 

a vita arról, egységes igealakról van-e szó vagy szintakti­
kai lag önálló elemek kapcsolatáról. A sznobénál16,véleménye­
ket V. JA. PLOTKIfi /1962/ részletesen ismerteti a feltételes 

oód formájával foglalkozó cikkében.
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A nyelvészek többségének nni állásfoglalása szerint a 

korábban senédine /бют/ о nyelvfejlődéa során elvesztve 

igei vonásait, ezintaktikailag önálló, feltételes-óhajtó 

jelentést hordozó /бы/ partikulává alakult. Szintaktikai 
önállóságát bizonyltja г mult idejű ireálok re1lett, infi- 

ritivusszal vary rés mondatélenael alkotott kepcsclata. 

"Приеутстрис^рсглокент? честили /бг/ объязате’лгне молиуи- 

цвруе* содержащуюся в нём предикацию, внося в нее момент 

ирреальности*
В этом и заключается основная семантическая функция частицы 

/бы/, которую можно поэтому назвать модально-прсдинативной 

частицей." Г* R. Плоткин (1?62; 45).
Ui a feltételes rád fenr*áiának színtoktikailan ónálló eIo- 

гю k /гдна-д/ t /Ой/ naivon pontosan definiálható, szigorúan 

nenhotórozott kapcsolatát tekintjük. А /бы/ partikula uás 

igcalakokkal, mondatelemekkel alkotott kapcsolatai oór szin­
taktikai szerkezetek.

A szintaktikai szerkezetet a következőképpen definiál­

ja kAj=A~^£rl££1У.» aСинтаксическая конструкция: соединённое 

по правилам грамматики целое, состоящее из сдов9 словосоче­
тании, нредлолений.0 Д. о. Розенталь (1376; 388).
Az orosz ige feltételes módja пеш fejez ki időviszonyt* a 

cselekvő személyét nem jelöli meg, a nem és szára kategóri­
ája biszent kifejezésre jut*

A magyarban az ige feltételes módjának von jelen ér* 

múlt idejű alakja is. ,
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£. KRIZKOVA; Е. 1, DkLДА KINA; A. V. BCNDARKO; U L. DU LA­
NVIN I V. V. viNOGRAtev- - azt a véleményt vallja magáénak, 
hogy az Óhaj о feltételesség envlk ielcnfcéoórnvalata.
"желательность,
подзначений) сослагательности." H. Ю. Шведова (197*; 495).

A kutatók másik csoportja Saboafccvot követve, sz óhajt 

chv önálló szintaktikai ketenópiónak ainőaiti, amelyet egy 

szélesebb, feltételt, óhajt is megába foglaló kategórián 

belül helyez el.
•другие
таксичзсдую категорию." H. Ю» Шведова (1974; 455).
A szóban forgó, óhajt kifejező szintaktikai kategória helyének 

pontos kijelölése hiány óban e nézet egye© képviselőinél más 

és más definíció található.
V. PA. PLOTKIN az óhaj kifejezését irreális jelentéssel bíró
kifejezésnek Dinősiti (сочетании со значением ирреальности),
V. Т. OOLOGYIN pedig feltételezett fáraónak fogja fel

(гипотетическая форма).
Az óhaj jelentés szintaktikai helyének kijelölésében 

létezik egy olyan vélemény is, amely szerint az óhaj« tar­
talmazó mondatok c«iv sajátos moduli© típust képeznek, amely 

a valóságos óhaj melleit a felszólítás néhány árnyalatét 

is megába foglalja. Például k. véleménye szerint,
"предложения со значением желательности как особый модаль­
ный тип, охватывающий как собственно желательность, так и 

нецет. виды добу^ательности." й* ,j. Еведо^а (1974; 456).

одно из частных значений (употреблений,»»#

вычленяют желательность в самостоятельную син-• • •
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А ГСВЛН /1970/ egyik szerzőjének N. 31Д SVElirvÁNAK 

véleménye szerint & szintaktikai óhajtó mód a mcnc^atpcra- 

difjua egyik tan le- amely olyan valóságviszony főú irányuló 

emocionálisan színezett törekvést fejez ?: 1, amely valóság 

vonatkozhat a jövő, jelen ós n pult idősíkjára, 

"синтаксическое желательное наклонение определяется как 

один из членов парадигш пред-я, имеющий значение "эмо­
ционально окрашенной отвлечённое устремлённости к какой-то 

действительности, причем это действительность может икслить­
ся. отнесенной как в будущее, так и в настоящею или проилое," 

ГСРЛЯ (1970; 579).

Е dolgozat szerzője azt a véleményt kivónja elfogadni, 

amely szerint az óhaj kifejezése a feltételesség egyik szin­
taktikai jelentésárnyalato, s a raondatparadigma egyik tagja.
A oondcfcperodigma vagy másképpen szintaktikai paradigma 

rendszerét N. ли. svéoova "Парадигматика простого предло­
жения." ГСРЛЯ /1970; 577-594/ fejezetében ismerteti. Ez alap­
ján kívánunk röviden utalni a mondatparadigca lényegére.
A raonoatparadigaa alapját a szintaktikai módok meglétének 

elismerése képezi. A különböző objektiv-modólis jelentés ki­
fejezésére különböző szintaktlkai módú mondatatruktáfák szol­
gálnak. Ezen struktúrák együttes rendszere alkotja a mondotpa- 

radiooét.
"Структурная схема предложения средствами глагольного слова 

и специальных частиц способна видоизменяться для выражения 

X объективно-модальных значений. See зидоРианенения
Ч/
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Свети с<шде/еолншко!УS3 föl парI
На аж óhajt kifejező felszólító mondat élőlényre utal, 

akkor az óhaj о parancshoz közelit*
Pusztulj éli Пропади fu пропадом!
Felkiáltó mondattal kifejezett óhaj különös expressziv 

értékét a mondat gyakori hiányossága és о feltételes Dód 

adják meg, elősegítve az óhaj még fokozottabb szárnyalását.
Эх* -то бы туда!
Эх, пне бы там побивать!

i

Hej, ha én is ott lehetnék!

дифайдаюмаатм«^*,*, ,»at «»etében a kérdő aondot
kérdő-koomunikativ szerepét elveszti, de a rsondat kérdő- 

emocionális szerepe megmarad.

0, miért nem hallani han­
gotok?

О* почему не одншно ваших
голосов?

A fent leírtak alapján választ adva a kérdésre, van-e 

Szintaktlkai óhajtő mód nélkül óhajtó mondat,nem-mel felel­
hetünk.
A mondat szintjén, meghatározott funkció betöltését megha­
tározott formai elemek speciális szerveződése biztosítja.
Ha a formai elemek szerveződése nem biztosítja az adott 

mondatfojtét kizárólagosan meghatározó kritériumokat, ezzel 
a mondat nem tölti be funkcióját. Ilyen módon óhajtó mon­
datról is csak akkor beszélhetünk, ha a mondatban a szin­
taktikai óhajtó mód kifejezésének valamely módja fellelhe­
tő.



w
и»
 

<
 

О

И
 

"
2
 

Я*
§• 

S' 
9

N 
3 

О
03

03
N

и

а 
I

03
03

п
§

O
t 

N
Я

I
D

3
ь*

Й 
Е

>
>

>
7Г
 

3
 

Н
- 

О
>
 

п
I

t 
; 

»
 
* 

*
в s

 
S I

 
s

•в
о
 

2г

С-
%

N 
01

-ь
 

о
>

<
о

N
 

<
 

w*
 

СО
N

9
о

Isi
Г>
 

с+
В

О
I-

cf
 

3
 

О
 

О
о

а>
 

з
I

2
<
 
<
 
<

<
 

et
 

о
3

1 j
Н

I
г>

а
Cf
 

о»
гг
 

о»
cf
 

О
о

 
cf

 
о

и O
' 

о
о

 
а

с
 

*«
 

я*
f-

 
СО

 
О

ЕЛ
 

N
 

И»

>
гг

:
щ

ч
I 

Й 
о 

=
о
 

тс
 

<>
■ 

о»
 

о
 

ТЗ
 

в)
 

н»
о 

о

Ш
 

Cf
er

о
Б

í 
8 

8
I 

S 
I

I
а

»

Е
у

1
D

г I
* 

g 
**

С
1

у 
ч 

а
v 

8 
<9

аг
о

8
а
 

а
• 

a 
S' 

15 
N

о 
2. 

3> 
У 

S
o

со
 

- 
о 

•о
 

з*
*

 
5 

а- 
п

I 
1

■
С

8
О

%
>

O
'

O'
 

cf
 

гг
 

гл
\ 

:
I

Н
В

Б
о

сэ
<л

 
•ь

©
и

I 
ё

3
I

о
 

о
ST

«3
 

rf
о 

К
с

о
"
■

S
o

*9
 

©
 

©
53 

3 
?f

о
3

О:
а

et
 

3 
O'

с;
 

а
.

г
t

о
er

er
в

N
 

В
 

О*
ел
 

з 
с.

<
о

cf
а

С 
!

3
 

и-
 

н
I

О
СЭ»
 

rf
 

O'
 

О
 

tr
 

CL
O

' 
о

 
«t
 

3
\
 

«в
s 

-
П

I
»

-
«

IO
 

3 
О

 
О 

Г"
» 

*< 
s 

*
в 

а 
Я1

ле
г 

ь*
 

°
II

 
I

с
а

Ю
и

8
*

N
 

О

II о
 

ел

<
: I

*»
$

СО
а

Г
D
 

Й
 

=Г
 

**
* 

D
 

(t
 

®
О

я*
о

н
£

2
£

О
 

о
3 

3*
 

3 
о 

о 
cf

 
W
 

Ж

•.
s

со
<

Н
о 

о
а

■
>

к
о

ел
к

г 
-

II * 
d*

S
§■

3
1 г

&
 

8»
 

L
3 

°
D 

гг
 

гг
 

с*

с.
et
 

в

1
г;

В
D
 

О
Н»
 

О
 

ЗГ
 

о
ЗГ
 

ß
*;

 
I

й
9

гг
ел

о
©

&
Sí

8
; 

I 
°

о
 

о

2Г
 

«&
 

О

£в
< 

ii
 

О»
о

 
<

 
©

ft
 

О
 

N
гг
 

о*5
И

* 
и»

*
ел

©
гт

г;
3

о
в

9
□

О
I

9
хз

 
к

*-
 

са
 

©
* 

ел
 

1
Q

 
&

 
3

ел
 

3 
Ч!

N 
СЛ

 
N

ел
 

cf
 

©
 

С%
cf
 

си
о 

э
 

гт
 

©

г> 8
D

О
8

гг
\

i!
 
I

§
и-

О
Ч

8
9 

8
В

Я
*

о
о

о
К

'
I

<
et

со
О

I
О

7
9

Г



%

- 29 -

3. Эх, б-Iли бы краски, что­
бы нарисовать и утреннее 

солнце.

Ó, bár volna festékem, hogy 

lefessem a reggeli napot
is • • •

(4. Айтматов)
4. Был бы у тебя такой брат! 

- мечтал он.

/Cs. Ajtmatov/
Ma nekem ilyen bátyára volna! 
- ábrándozott.

(4. Айтматов)
5. Если бы я только мог хоть 

в какой-то мере воспроиз­
вести песню Данияра!

(Ч. Айтматов)
6. Кабы нашли что-н.

/С8. Ajtmatov/ 

Bárcsak vissza tudnám adni
valamelyest Danyijar énekét! 

/Cs. Ajtmatov/

Bár találnának valamit. Bár• • •

придумали бы получше что... 

(№. Горький)
gondolnának ki vrai jobbat.

/М. Gorkij/
Csak menjen a vonat.

/V. Raszputyin/
/a gyerekek még kicsik/
Csak felnőnének már./V.Raszp./ 

Akkor pár 'lázasodnál össze 

vele.

7. Лишь бы ехать.
(В. Распутин)

6. (ребятишки ещё маленькие)
ПУСТЬ O'I; ПОДРОСЛИ.

9. Хоть бы стал он небе
женой.

(Ч. Айтматов) 

10. Чтоб провалился он, тот 

чертов пароход.

/Cs. Ajtmatov/
Süllyedne el az az ördöghajó. 

/Cs. Ajtmatov/
(4. Айтматов)

II. Эх, пулешет бы! Volna csak géppuskám! 
/Cs. Ajtmatov/(4. Айтматов)
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"A lexikális elemekkel, modális igével kifejezett indirekt 

modalitás néha direkt modalitássá válik, ha a beszélő in­
tenciója ezt kivánja és a kollektiv szokás már általánossá 

tette az ilyen használatot.
A magyarban a /szeretnék/ igealak ment át ilyen változáson, 
amely az óhajtásnak szokásos kifejezőjévé vált." Károly S. 
/1964; 87/.
A magyarban az óhajtó módositó szós óhajtó mondatok bármely 

személyü feltételes módú igei állítmánnyal 1. személyü óhajt
fejeznek ki. /Vö. 1 11., 12. példák/.3., 5., 6., 8• / • /

Óhajtás kifejezésekor az oroszban gyakran előfordul a 

partikula valamely módosított formája, (если бы. лишь ÓK. 

пусть бы. хоть би. чтоб, только бы. кабы
5-lO-ig/.
V. V. VINOGRADOV /1960; 51/ megjegyzi, hogy az infinitivu- 

szi mondatok között különös helyet foglalnak el а (если 6bJ| 
кабы /vulg.// kötőszók, amelyek ezen mondatokban elvesztik 

kötőszó funkciójukat, s a mondatban csak az érzelemerősités 

eszközei.

Если бы знать!
A beszélt nyelvben partikula értékű kapcsolatok is szere­

pelhetnek. /не худо бы. не плохо бы/.
Не худо бы отдохнуть!
Az orosz óhajtó partikuláknak, funkcióját tekintve megfe­
lel а тадуаНэад a határozószők alfajaként megjelenő /bár-

/vö. a példák• •.
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A feltételes nőd felszólító mód jelentésben való megje­
lenésekor a finom, óvatos kérés, kívánság, tanács árnyala­
tát fejezi ki.
"Транспозиция кондиционала в область функционирования 

императива обычна при стилизации побуждения в форме по­
желания говорящего, выполнение которого предоставляется 

собственному усмотрению адресата.
пдля выражения просьбы, советов, мягкого увещания, не­
решительных уговоров употребляется условное наклонение."
А. Н. Гвоздев (1955; 224).
"значение осторожного пожелания "Д. Э. Розенталь (1968;
194).
A kérés (просьба), tanács (сонет) az akaratnyilvánítás azon 

formái, ahol a beszélő egy másik személytől várja a cselek­
vés végrehajtását, miközben annak megvalósulását maga is 

kívánja. Ez utóbbi mozzanat miatt a kérés az akaratnyilvá­
nítást és óhajtást egyaránt magába foglaló határterület

(желание просьбы и совета).
A kérés erősségének vagy gyengeségének volta a felszólító 

és óhajtó mozzanat szituáció által meghatárpzott arányától 
függ.

Эх, ты, Данияp, спел бы 

хоть что-н.
(Ч. Айтматов)

Снял бы та, что ли свою 

гимнастерку.

Hej, Oanyijar, énekelj már 

valamit I
/Cs. Ajtmatov/

Ugyan vesd már le azt a zub­
bonyt.

/Cs. Ajtmatov/(4. А тматов)



— <ф$ —

Aludj már.
/Kosztolányi D./

Ложился 6 ты лучше 

спать.
(д. Еоотолани)

füg az orosz példámondatokban a feltételes igenód felszó­
lító mód jelentésben való fcranszpoziclóiát figyelhetjük 

meg, а тадупг ekvivalens mondatokban nincs transzpozició, 
a kérést felszólító módú igealakok fejezik ki, gyakran 

az enyhítést kifejező' lexikai elemek pl, /mór, ugyan nűr/ 

kíséretében.
Ezeket a felszólító módot tartalmazó magyar mondatokat, 
ahol a kérlclés konkrét személyre irányul, feltételes mó­
dot tartalmazó szinonim kifejezésekkel is helyettesíthet­
jük, Például;
Lej, Danyijnr, énekeli 
már valamit!
Ugyan vesd mór le azt a 

zubbonyt!
Aludj már!
A magyarban a -hat-het képzés feltételes igealakok is a 

beszélő szempontjából való kívánságot fejeznek ki. A fel­
szólító módú alaktól abban különböznek, hogy nagyobb dön­
tési lehetőséget biztosítanak a hallgatónak, a kérlclés 

még finomabb árnyalatát adják.

í!ej, Danyijar, énekelhetnél 
már valamit.
Levethetnéd már azt a zub­
bonyt .
Aludhatnál már.

Az oroszban a feltételes igemód mellett nagy szerepük von 

n modális partikuláknak az óhajtott kérés kifejezésekor, 

különösképpen erős akarati jclcntésárnyalafctai színezik a

mondatot a /чтоби/hTOd, пусть бы/ partikulák.
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Az akaratnyilvánítás és óhaj modólis jelentéseinek 

közelítése folytén az oroszban gyakori a felszólító mód 

óhajtó ielentósben való transzpoziclés megjelenése. A

*падудгЬап nem ninden esetbon van tronszpozició.
И Д7С-и.‘-„ pC^CTBOil 1ШШ
исчезнут,

(it. Трифонов)
Дускш бьёт, чей б'лЯьше, 
тем лучше, ну дава. ещё
сильнее.

A rokonok pedig tűnjenek
t

el
/0. Trifonov/

Csak móg erősebben vérnő­
ve rnó.

? 4
1

/E<osztolónyí 0./
(Д. Костолаша)

Ах, пострела тебя в сердив!
(lih* lopbjJik)

О, hogy lőnónek szíven 

téged I
/М* Gorkij/

Cvúst (желание - опасение) kifejező mondatok többségében 

az óvés erős ncnafciv óhajjal párosul, azaz a beszélő egy 

bizonyos esemény bekövetkezésétől való félelme derül ki.
He in.!, еда. Öo:о! 

(Ч* Айтматов)
Mentsen по-', attól minden­
kit az Isten!

/Сз. Ajtmotov/
Az öregember fcűrte-vioeltc; 

csak görcs ne ólÍjon a lébó-

Стирик терпел: пусть ноги 

не отвадятся...
(Ч. а платов) Ьа!

/Сз, Ajfcmatov/
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4. A SZINTAKTUL! FELTÉTELES MÓD
4.1. A SZINTAKTIKAI FELTÉTELES MÓD OELENTÉSE

A feltétel leggyakrabban összetett mondatban fejeződik 

ki. A feltételes mondatok mellékmondatainak modőlia idő- 

viszonya alapján e feltétele© mondat reüHs-irreális-po- 

tenciális feltételt kifejező lehet. /vö. 4 old./

4.1.1. >£/.LIC FELTÉTELT TARTALMAZÓ MONDATOK

A feltételt tartalmazó összetett mondatokban a fel­
tétel akkor rcőlis, ha annak megvalósulása a múltban, je­
lenben, esetleg a jövőben reálisan lehetséges.
"Сложные иредлокеция, в которых условие. а тем еаш,ш и 

обусловливаемое, представляется говорящему как „сально 

возможно о (в проЕлом, настоящем или будущем, В* В. Вино­
градов /I960; 321).
A reális feltételt tartalmazó összetett mondat hasonló 

definícióját találhatjuk a következő munkákban io: дШх_
таково русского .ib-ко, Praha /1974; 179/; Учебник русско­
го языка, /1970; 107/ щ. Ваягина ЦУ7о| ось)
У, A. DELOSAPKOVA х___ /1970; 054/ világoson felvúzol-

w •

jo ez összetett mondat komponenseinek lehetséges modális - 

idővonatkozásét, amely vagy reális vagy feltételezett 

□odóiis viszony (. дцаяшл. Klar* ре.к ил.ости, г, от.тйч-
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üocaa)• Ez utóbbihoz tartoznak a felszólító, óhajtó és 

jelentés 6© potenciális-irreális feltétel.
A reália feltétel, amely reális Idővonatkozással bir /cult- 

jelen-jövő/ csak a reális codúlis viszonyhoz tartozhat, 

melynek grammatikai kifejezője az incükativusz.
A reális feltételt tartalmozó a adatok kifejezhetnek is­
métlődő. törvényszerű kapcsolatot, vagy önéllé tények kö­
zötti ofivozer megvalósuló feltételes kapcsolatot.

A szokásosan Ismétlődő reális feltételt tartalmazó 

mondotok tipikus eaetei a természettudomány törvényeit 

tartalmazó definíciók sora, vagy az általános idővenatko- 

zásn összetett mondotok, amelyek cár-mór f razee log izmi: sok. 
Az oroszban leggyakoribb о /,.дщ, когда/ kötőszók haszná­
lata, a magyarban a /ha/ kötőszó.
Ezen feltételes-következményes viszonyok tartalca legin­
kább jelenre-jövőre vonatkozik, vagy bármely időre, azaz 

általános. A jövő idő használata eléggé korlátozott, gyak­
ran átcsap a potenciális feltétel kategóriájába.

"цели не таг, ты скажи#"
(L. Распутин)

Па nem jól csinálok vala­
mit, szólj.

/V. Raszputyin/ 

ha a hegy nem megy 

Mohamedhez, okkor Moha­
med megy a hegyhez.

/V. Raszpufcyin/
Па a munka élvezet, akkor

если гора не идёт к Магомету, 
-.laомет сам идёт в горе.

(а. Распутин)

♦ •

могла труд - удовольствие
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az élet gyönyörűi Ua a 

папка kötelesség, akkor 

az ölet rabság!
/tt# Gorkij/

; ajü sírsz te, galatabocskéci, 
ha aunka nélkül maradsz.

/V. kaszputyin/

жизнь хороша! Когда труд - 

обязанность, жизнь-рабство!
(iVi* icpb: Ш )

Заплачешь, голубушка, за­
плачешь , как без работы- 

то останешься.
(Г* Распутал)

Если, бывало, соседские 

куря переплетав через са- 

бор, Си.СУТ ЫССКоЛЬНО яыц 

на его дгоре или ос^и^т
ВО двор ЛОк-Н. ЦЛПЛСПОК,
Нули поендает дену шш 

детой в обдод на Еольцую 

улицу отпеота хозяину 

яичко

Да a kertfasori nagygazdák 

jércéi átrepültek és az G 

portáján tojtak neg, egy 

kiö véres jércetojóssal, vagy 

ogy-cgy átbújtíigóii pihés 

kiscsirkével is étküidte a 

feleségét vagy a gyerekeit, 

körül a nagy utca felül.
/Veres p./• • •

(II* epem)

Az egyszer nenvalósnló reűlís feltételt tartaliaazó 

Összetett mondatban az oroszban а /раз, раз что/ kötőszó 

található, л /раз/ kötőszót tartalmazó mondatok sajátossá­
ga, hogy a bennük található feltétel egyben a fűmönüst lé­
nyégének oka vagy alapja.
"условие, являющееся в то не время причиной идя обоснованием 

того, о чей говорится в главном пред.1* я* Ос отью 

предложение с союзои-рао- является то, что в придаточном
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всегда идёт речь о реальном факте; обусловливающем ш 

вместе с тем объясняющем шш обосновывающем определённый 

результат*” Б* I* Виноградов II* (I960; 324)*
Mőe kötőszók esetén ez az oksági viszony a fö- és r>ellék- 

aondot igei élHtnóoyai között levő iduslszony éltei feje­
ződik ki*

Раз ему нехорошо - значит* 

ш другим не должно быть 

хороао*
(Ч* Айтматов)

ЦПУ szerették volna, ha 

пйг egyszer itt vannak, 
elvigyék az egészet*

/Cs* Ajfccmfcov/
Ito 02 a rendje, hót köte­
lesek tisztelni.

/Сз. Ajtpotov/ 

Rendben van - őzt nondjel­
vezényelj. Ho Dér így e- 

sett

хотелось, тхлз js приехали,
вывезти все «*•

(Ч* А. тштов)
.. &.*

Раз положено - значит 

обязан уважать­
ся* А тштов)

Давеи, - гобошт, - коман­
ду*-. Ну, раз такое дело ... 

(Ч. А тматов)

>»■“Ч-‘

• • •

/Со. AjtPSfcov/
Noe jé, do akkor nindnyó- 

jötöket bedobunk a vizbeí 

/Cs. AjtßlOtOV/

Раз так, всех вас е воду! 

(Ч* Айтматов)

A példák alapjón raegáilapithatjük, hogy Ritákét nyelv-

! $
1 % Я<Ь> ? H

Л/
■ «■
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... э ha valaha oloonüta 

volna és, пса hitték volna
Cl ...

••• если бы когда-a. 

расе..х.зала. они б:- не
деве шли • • •

(JL. Три оаов)
4* А если 6и сбились е пути 

да до утра, не приведи, 
гос* ОДП, 5-нсче::еяа Та

/Л, Trifonov/
És ha véletlenül eltéved­
tek, oi lenne veletek reg­
gelre, uram segélyt Обдеоаррб 

u-tok volna.
/Cs, Ajt mtov/

как ледники.
( . к тглетсв)

На küloabösé családokból 
asdraostunk volna, tfrué-
eOiOtene.n Dana állának hiv- 

«33 volao.

5. в/":,ь m из разных семе! ,
я 6a, конечно звал зё
Q аДИЛЯ.

(Ч. А Т1ШТ0Б)
/Зб. Ajtaa toу/

... noha a csendboa anél­
kül Is rögtön л:- hallotta 

volna, ha .ner.aocdul. ae- 

Booa*

6. Топ., елись она, он в 

тишине сраз.у услышал бе 

любох её порок.
(В. Распутин)

/V. Haesputyiu/
На пеш va.RLvás. п г д inari 
fölfelé a vis.

/Joluova Ту./

7. Вазе Bai ся он на час-дру­
го. , и вода затопила бы 

город.

(д. одцова)
а. по добеги мальчик вовремя, 

никто и ге знал бы. что
Па a fiú jókor haaa nem 

sealed. sen.:i со,a tud.la.
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hagy aár itt a vénaor- 

bolt.
аатшшвш уже здесь. 

(4. »матов)
/ös. Ajtmatov/ 

iia ac-:j intett. baaet io 

£or vele.
. Не ю ft ei вовремя,

PW 2MLÍ «3U 

(Д* шотодшш)

í .
. • *#• ■

/Kosztolányi В./... j-w i

. .

... ha aL-Hja ,.щ,:дг) a oaóic 

táráját, bieoayosőa alva» 

jvQuoa © tükörféoyee pad-»

10. sa сшшну
стула, наверно© паст::-» 

«а оеркалыш 

блестевшем поду.
(í. 1.арнн*я)

ÍTS

Ion.

/Karinthy J?./

М. Л auat volna, be noaII* OH -1>L И ДСГ. НО ЩДШ
©..у 9 как 0ŐL4Ü0 л голоьу# -j^t ©oa-óbo аа. ooi tündén 

что надо осмотре»» юартм;- lefakvée előtt, hogy
a lakást .-iet.;visegál4ö.

/Kosztolányi b./(*. Еостолшш)
12. йо бедь продавца, как Сл На Е9.1.1.К,£Л Д<а.ЗД£,дА& аа

elárusító. alaposan leben» 

te Tolna Bokej nénit a 

tia kéméről.

она со! час отчетала 

тот .у B©K©fí.
(Ч. Айтматов)

/Со. AJtnatov/

Megvizsgálva е példuBoedeto* iwounéateit. nagálla» 

pitbatjuk. ho^y az groozbigi rendszerint jfoitütoloe :iádu 

/л + бы/ igealak áll.

e
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A magyarban feltételes .milt pl* 4*» 3*» 6., 11. t vagy 

feltételes aalt jelentésben ki .jelentő mód jelen idejű 

ige áll pl* 1*9 7*, 6*, 9.* 10.v amely tagadott formában 

is szerepelhet pl. 2.» 3*

leaviasgálva a .icllé.teaonüatogat. az ^гэазЬап 1,1^- 

teles mód pl* 1.# 2., 3#* 4** felszólító лой pl* 5.» 6.# 

7*# fotoűlitó móata-.adácqal pl. 0.» 9.» Юн 11.? 12. 
található*
A kötőszó nélküli feltételes mondat irreális feltételt 

is tartalmazhat# amely feltétel felszólító móddal fejező­
dik ki. A felszólító módú alak mondatkezdő helyzetű.
A ja&/§r mellékmondatokban a feltétel^ mellett pl*

1.# 3.# 5.* 12., nagyon gyakori a kijelentő mód jelen 

idő használatap|il.2., 4«, 6«, 7.# 3.# 9,, 10., 11*
A feltételes igealak szerepét betöltő kijelentő mód 

transzpoziciós használatát a emit időviozonyra utaló szö­
vegösszefüggés teszi lehetővé a magyarban*
A magyarban a főmondat és mellékmondat állítmánya egyide­
jűleg ia lehet kijelentő módú# ezzel mintegy kifejezve a 

jelenhez való közelítést.
КШ&& A* /1942I 601/ megállapítása szerint* “néha átkép­
zéssel mindkét mondatban а Доlentő mód be nem fejezett 

alQtfja használatos múltra vagy legközelebbi múltra vonat- 

tcozá T^látlanaár. itifa.laaősőTO."
Az irreális feltételt kifejező idóhatározói mellék-
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mondatokon bőiül vannak a magyar terminológia szerint 

"utóiAe.iu.ső :ot" kifej ez 6 mellékmondatok* Az orosz gram­
matikában a főmoadat szempontjából értékelik a viszonyt* 

igy a wm>c длоаоаио продеюодзия". потпоао1н;о огородоидя11 
kifejez.sex szerepelnek* vö* ГСРЛЯ /1970j 730/.
A negnevezősekben fellelhető különbség ellenőre a jelen­
tés azonos, a fő inadat cselekvése megelőzi a cellák.monda­
tét*
Девушка взмахнула длинными 

ресницами, но прежде чем 

хозяйке усгела пойге.ть её 

взгляд, опустила ах*
(Д, Косголади)

A lány fölrebbontette 

seprős pilláit, de ai- 

olott az .asszony meglát­
hatta vola..* bocsukta.

/Kosztolányi ű./

áidlőtt tulajdonképpen 

их *вгДк noadolhattálc ás
kellően kinevethették vol- 

na. visszatartotta őket a 

polgári józanságuk*
/Kosztolányi D*/

прошю чем они успева­
ли до-думать её и высмеять, 
удерживала буржуазная 

трезвость*

**♦

N(Д* Костолани)

Irreális feltételt tartalmazhatnak a a íо totoles- 

áasoalitó-módii tározói mondatok is* A haeonlitó mellók- 

aondat gyakran valamilyen feltevést fejez ki, egymással 
szembeállított tényeket kapcsol össze, a hasonlításban 

kifejeződő fokozást jelöl vagy épp bizonytalanságot, ó-

4
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(словно, словно би. точно* Ог;;-.то> будто бк. как будто. 
будто как, как, как бы. водя Qi. что/, vö. к. Ju. svédo-
va /19ö0| 173/j Szintaxis, Beaha /1974* 183/* И. Is« Val- 

Gioa /1973* 386/í V. У* Vinogradov /1960* 340/.

А iä^arbun a /mintha. n a mintha /пса/. hőre?/ kötőszók 

találhatók.

... пошшхивал папиросой, 
словно сквозь стекло на

... cigerettája fol-folizott, 

mintha о ia jeleket adna
lakinck.улицу*

(В, Распутин)
Шагая по аеадьту, он 

словно влачил бремя, куда 

белое тяколое.
(Д* Коетолшш)

Мальчик почувствовал себя 

польщенный, точно сам 

привёл автолавку*
(Ч. Айтматов)

/У. Raszputyin/
Ug£ sent, adatba terhet vi­
selne . nagyobbat, sint 

löbb*
/Kosztolányi D./

A fiú elégedett volt magá­
val, Kinftba Ő vezette vol- 

na ide a boltautőt.
/Со. Ajtsatov/

- всякий pas чувствует 

себя в дороге неспокойно, 
б.,что он потерял все, что 

у Й0ГО в жизни было*
(Б. Гаснутин)

Útközben siódig nyugtalan­
ság fogja el, mintha min»
<3®at штши&ш»
nije volt*

/У. Haezputyin/
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Она несколько раз перевода az asszony néhányszor Kuz-
взгляд С него не. mára néz, majd megint а
У’ЛТКСГ , сГ^'ПГ kij^iMci 9'гоГ ^и'~

AJLX ^k-j/icxA Ол,С*.

( &. ?/X,C-A^rwH )

jegyre, aipfeha Kuzma lop- 

«a vag? juait.lüofcfca volna. 

/V. Haezputyin/

A.O-í|Cj£/VXCA .

И вновь принимался печатать és döngő léptekkel újra 

шаг, будто гнев ужо взял 

верх над страхом*
(Л. Надь)

indult, mintha a harag már 

fölébe kerekedett volna fé­
lelmének*

/Hagy Lajos/
Pacxa&saCT ПО квартиро, __  ö^ járt a lakáéban, aint-»
по собственной, о таким 

видом бз/лта ей дола ни до 

кого нот.
(Д* Костолани)

И название только мелькну­
ло где-то, как во снс.

(Д* Костолани)

Ьа az övé volna és semmi kö­
ze во volna azokhoz, akik 

itt élnek.
/Kosztolányi JD*/

Csak futóan láttam nevét, 

egy pillanatra, mintha ál-
asaau ofe*

/Kosztolányi D*/ 

Aztán, mintha álmoaból ri-
kiment a

Лотом очнулся как во сне, 
вышел к ревизору •••

(В. Распутин) revizorhoz*
/V* Baszputyin/

Ничего особенного, страшит о Нет mintha valami feltűnő
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в mix ж (кто* просто 

она бшш кав-то но к
litt volna rajtjuk, de itt?
as utcában aég neu ssokták 

■e őket*мосту*
(д* К0С908ШШ)

Фара Шфавааса презри-
толыю, иш. 22£
не считал ого даоит..ь- 

ссиом*

/Sosmboléitfi D*/ 

füsee Feri gúnyosan Ь1о- 

gyessöestc el ss&J&t *.*

urieciberöäli*
(Д* остолопа) /áoestolányi D./

Megállapíthatjuk, bogy as crossbar a baoonlitó kööő- 

ssók ösáaa Jóval nagyobb, ólat а »agyarban.
Feinerül a kérdési v?4>*e Jelessé; beit különbség as oxoc* 

Hasonlító kötessék kösubt?
У* У* VXTuU лгуУ véleménye eseriat különösebb delsn-

tik egymást, alkuloaaásukat a stílusáéi függően a becséig 

dönti el*
"Янкаксх решшчшш*ншс ottoesob ъ штчешш оршштсль- 

посте, связанных с упстребяшшек уяашаных союзов, по 

существу нот*
Близость союзов по значешш шшве$аетоя том, что сна 

могут, не изменяя значения вводного предложения в целом, 
ввашшо заманить один другой*
Выбор того иди иного союза следует отнести к особенноетяа

- «аира, а яяогда - я особойлостян индавадуалыюго стт
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говорящих и пишущих," Б, Б, Виноградов П* (I960; 

343)#

Vinogradov szerint а &Ш/ kötőszó az élő, beszélt? 

nyelvre, óig а /словно, точно/ kötőszók a hivatalos stí­
lusra Jellemzőek. Honda tbeü helyüket illetően Jellemző, 
hogy a főmondat után következnek, hisz az általuk beve­
zetett mellékmondat többnyire feltételezett, elképzelt 

tartalmat hordoz, amely a főmondat tartaleának érzékle­
tesebbé tételére, elmélyítésére hivatott,

Vinogradov véleményével ellentétben Д, 82. 7ALGIHÁ 

/1973t 32ü/ szerint a hasonlító mellékmondat .ielentésér- 

n.valatai különbözőek lehetnek, s azokat a kötőszók lexi­
kai Jelentése aaja QeG# Ilyen módon feltótcies-hasonlitó 

Jelentéssel bírnak а /СЛОВНО, ТОЧНО. СЙДТО. 1ЩК б;,ДТО. 

как ос ли бы/ kötőszóval bevezetett mondatok,
А /словно. точно/kötőszók az összehasonlított tárgyak 

ШД. ШМШвЛШк utalnak.
А /Ш* будто. будто/kötőszók a hozzávetőleges hasonl6sá&- 

ra utalnak.
А /как если бы/ kötőszó fejezi ki leginkább, hogy a hason­
lít feltételezett.
Az összehasonlított tárgyak, Jelenségek e*CTenlősór.ót. me©- 
egyezéséi; а /как, ЧТ£, полобпо.тому как/ kötőszóval bove- 

zetett mellékmondatok fejezik ki,
Sál a Valgina-féle megállapítással értünk egyet.
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A példák alapján megállapíthatjuk, hagy а z orosz 

hasonlító kötőszók után a mellékmondatban állhat kije­
lentő mód» /Vb. a példákat/
A példagyüjtés során olyan esetekkel is találkoztunk, 

hol a hasonlító kötőszót fejtározól *№ВЙ(. aellőknóyl 1-
renév vagy melléknév követte,
А /будто, словно, ТОЧНО/ kötőszók után határozói igenév 

áll például»
И жена тоже беспомощно 

жалась к стоике, будто 

иш защити,
(Д, Костолаии)

... слегка приподннл левое 

плечо, словно питаясь 

скрыть своё замешатель­
ство,*.

Felesége is gyámoltalanul 
Járt a fal mellett, taint- 

ест oltalmat keresve« 

/Kosztolányi D,/
• •• könnyödén megrántotta 

a bal trállát, mintha ezzel 
akarná palástolni a zava­
rát.

(д. Костодана)
Его взшш в н чало ноября, 
словно ио-давыись , когда
он кончит уборочную.

(В, Распутин)

/Kosztolányi D./ 

November elején Vitték el, 

mint hu csak meg akarták Vol­
ga várni, hogy befejezzék a 

betakarítást.
/7. Haszputyin/

Csak koccintott a többiekkel, 

oly nyájasan, mintha velük 

tartana.

<v*

Но пить он тоже не пил, 
только човался - друже­
любно, точно принадлежа 

к общей компании.
(Д. Костолани)

/Kosztolányi D./
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А /будто* словно/ kötőszókat melléknévi igenév követi 
példáulI
Он сиотрсл* как они* и© 

отрываясь друг от друга* 

будто связанные« тычутся 

в углы**.,
(Б. Распутин)

Внезапно лицо вс разгла­
дилось* просветлело* словно 

озаренное изнутри электри­
ческой лампочкой ларинго­
лога*

Hézte* ahogy a gyerekek 

együtt* mintha össze len­
nének kötözve * kutatnak a 

sarokban*
/V. Baszputyin/

De vonásai egyezerre kisi­
multak# Valami fény sugár­
zott axcáxól* mintha belül­
ről átvilágítanák egy kis 

gégeorvosi villaaoslámpás-
(Д* Коотолани) sal#

/Kosztolányi D,/
А /как/ kötőszó és a hozzákapcsolódó melléknév vagy fő­
név alkotják a jelentésében"legtisztább** hasonlító szer­
kezeteket. А /злобно* будто/ kötőszók ©setében a hasonlí­
tást általában a bizonytalanság* kétkedés, feltételesség
árnyalata színezi#
Он ведёт себя как взрос дыр» ügy viselkedik, mintha fel­

nőtt lenne.
/ügy viselkedik* mint egy
felnőtt./
/Felnőttként viselkedik./ 

Ügy viselkedik, mintha gye­
rek lenne.

Он ведёт себя ш ребёнок.
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/ügy viselkedik, aint egy
gyerek*/
/Gyerekesen viselkedik./

frliat/Дю. átok jfoaé az üzle­
tet, hányán megjárták már 

velel

Магазин был как проклятий 

- yse сколько народу по­
страдало из-за него!

(В, Распутан)
,,, что твои слова, твоя 

жизнь будут, в свой через, 
как собственные.приняты

ДРУГИМИ*

/?• Baszputyin/
... és a többi idegen embe­
rek is úgy fogadják szavun­
kat, életünket, mintha az
övék volna*

/Kosztolányi D./(Л* Костоданя)
A következükben vizsgáljuk meg azokat a hasonlító kötőszó­
kat, amelyekhez /бы/ partikula is kapcsolódik /словно бы»
SWS Ж, Ж Sä, осди бы/.
Ни разу не вовели из себя 

Данияра. Он словно бы дал 

клятву - сносить всё*
(Ч, Айтматов)

... sea pedig teljes közö­
nye nem hozta ki sodrából 
dijait, шиш, яед^чг 

döfcfc volna, hogy mindent 
el fog tűrni tőle*

/Сз* AJtaatov/
Szépen pergett a fiú nyelve, 

de aintha idegen nyelven J>Sr 
szélt volna*

/Illés B./

Хорошо бы подвешен язык у 

парня, да только он словно 

бы но по-нашему говорил* 

(Б* Иллеш)
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Женщины стали отступать, 
пил их уморился, она как 

бы дало у стали*
(Ч* Айтматов) 

й поверишь, дальше стал, 
много дальше от всех, чшл 

если б в Америке тх.
(Д* Костолаша)

осаvonulni, aiaSbu oóg el
lo fáradtak volna*

/Се* Aitmatov/
Яlöd el, most bb
gyök mindenkitől, qintha

/koeatolányi B*/

Aa hasonlító kütöszókb-oa járuló /Úti/ föltételéé
i>oxöikula kettős funkciójú, egyidejűleg róeee a kötóssé-

<300 a kötőszók az Igétől kapoualóava вег ЩЦЙМ °иед~ 

kesetét adnak*
(СЛОВНО, булг

50**/ önaagukbao le bisonytalaneágot, kétkedést sugall­
nak, a őket általában /de nea kizárólagosan/ kijelentő 

aóóu igék követik*
бы,i Ü£Öш

будто бы/ ont a bisonytalanságot, kétkedést véleményünk 

seerint, aóg órsékletesebben, árnyaltabban fejesik ki, 

amelyet elősegít а

A ЯРОД&ЗМ а

ща ,Шуя6 68 |^»и8‘«оййа,Ашааь’ —»»«»«лвьв*
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láljuk.

A magyarban a leggyakrabban a /qintha/ kötőszót, 

vagy aaaak tagadott változatait /nea mintha. дав mintha 

nem/ találhatjuk, de előfordul /Ьогзг/ kötőszóé oódhatá- 

rozói mellékmondat la*
A /mintha/ kötőszó a /mint/ 6c a feltétele© /na/ kötő­
szókból jött létre. Tó. Ért, Se. I?* /19611 1341/.
A /hány/ kötőszó feltétele© haeonlitó-módhatározói mel­
lékmondatban való megjelenővé a főmondat állítmányának 

függvénye. VÖ. Ért. ßz. III. /I960* 238/.
H* ШМАН П01Ц A977/ a /hogy/ kötőszót tartalmatlannak, 

aszeaantikusnak nevezi. A szerző minden /hőre?/ kötőszót
t amely csupán azt jelöli, hogy 

utána valaminek a kőnkre blzálása következik.
A főmondat állítmányával kapcsolatban megállapítja, hogy 

bizonyos elvont jelentésű igék, vagy nagyon általános .1e- 

toMeü konkrét igék pl. mond, beszól, tud, ismer, gondol, 

vél, hisz, sejt, lát, hall, érez, akar, szeretne stb. to­
vábbá a foanícqtáiisá igék pl. dörmög, harsog, kiabál, morog, 
dalol, énekel, fütyül stb. szinte vonzzák a /hogy/ kötő- 

bzós mellékmondatot.
Она почувствовала, как 

внутренний жар её елрвыо 

остывает.

vgy здпр&г, щи. иовш. 

forróságát.
/Kosztolányi D./

(Д. Костолани)
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Помнится, б тот раз кухая 

выглядела словно бы немно­
го погриличнвй.

(Д. Костодена)

Különben úgy е fékezett, 

hóra akkor a konyha beren- 

dszóoe valamivel csinosabb 

volt.
/Xoesfcoláayi D./

... maguk is úgy &rez&ó&, 
bora egy UiI város éttermébe 

csöppentek.

У них и у самих бде такое 

2УВС£В£, С лТО они попали 

Б другой город.
(Д. Костоашви) 

на минуту - по крайней 

мере, для себя самой - 

представляла дело так, 

будто он виной всему.
(Д. Костолани)

/Kosztolányi D./
... pár pillanatra úgy £%* 

tejgvg, fel a dolgot - lega­
lább Önmaga előtt, hóra az
ura az oka az egésznek. 

/Kosztolányi D./

Mig a /mintha/ kötőszó után feltételes mód áll, a /hogy/ 

kötőszó után a mellékmondat állítmánya kijelentő módú.
A főmondatban a /mintha/ és /hogy/ kötőszó esetén ie 

jelentő mód van, s gyakori az /úgy, 

megjelenése.
Megvizsgálva a hasonlítást tartalmazó orosz öi 

tett mondat föuondut&t. a magyarhoz hasonlóan nagyon gya­
kori az elvont, többnyire látomást, kételkedést, bizony­
talanságot, érzékelést jelentő igék megléte. Példáult 

почувствовать, казаться, пошштьоя, представлять, сниться, 
переводить взгляд, смотреть, медьяуть, очнуться ...
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A tljea eötéségben ев 

caenciben ш--,у érezte« mintha 

ez titkos jeladás lett volna» 

/V» Raszputyln/

... в темноте и тишине, 
казалось, что ото бил 

какой-то тайный знак. 

(В. Распутин)

Mig az oroBZ mondatban a bizonytalanságot az leg lexika 

jelentése fejezi ki. addig a magyarban a hasonlító kötő­
szó és rá ntatóozó*

A móáhasonlitó viszonylag tárgyalásakor emlitkst kell 
tenni azokról az esetekről, amikor az "úgy tetszik, rém­
lik, beszól, tesz stb. jelentésű főmcmdat el van haИдаt-
Ш” Klemm /1942* 492/.

A teljességet mindkét nyelvben о szövegkörnyezet ad­
ja meg.

Как во СН© БОС это прои- Ointho álmomban történt

volna.зошло.
(Ч. Айтматов) /Сб. Ajtmatov/

Antiig csak azt kérdezte vol-Oa как б:;лто спрашивал 

меня, что ему со мной na, hogy mit csináljon ve­

lem.делам.
(й. Шаркади) /Sarkad! I./
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бак uy, so не быж герндого
Берлина* но бвяо Иуссолшш, 
казненного народом*

.Untha Gorlin nem állt vol­

na láncokban, minthe nem is

végezte volna ki hucsolinit

(13. Трифонов) a nép*

/J. irifonov/

Как о,~ .,xO первый pas. 
(Ä. Коотолаяи)

Ша/ ^в£2(е1, mintha először

tértúcmék.

/КО Ztolányi ^./

Словно Ерокляиие какое- aintfaa valami istanát-• * *

ka volna rajta*so.
/Kosztolányi úm/(Д. Костолани)

t
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Казэлю^, я свхатил какой 

то самый яркий кусок
НИЗКИ,

aaíte az élet legczlneeebb
darabkáját ragadtam volna
QSß.

(Ч. Айтматов) /Об, A jtffiitüv/

4.1.3t POKJSOlAxlß ШЛАШЛ ШШ0 ШНВАЗХЖ

A potenciális, lehetséges feltételt tartalmasé Ösz-
llókaondat tartalmassá a meg- 

valósuló vagy már megvalósult, csak a beszóló számára is­
meretlen eredményű feltételt,

"Формa условного наклонения обозначает, что то, о чём 

сообщается, является стимулирующей причиной чего-либо 

в неопределённом времен! ом плане или во временном пла­
не, показанном главной чтастью сложного предложения.
ГСРЛЯ (1970; 582).

A potenciális feltételt tartalmazó feltételes mellékmonda­
tok feltételes jelentése idovisgon:/ kifejezésével is ki- 

egészülhet /условное отношение сочетается с вр^ мешши/7
ezt a magyarban fеit^t£l£s_időimí^áro^,ói mellékmondatként 
tartják számon*
A megengedő mondatok /уступитеЛЬНОе ПруДЯОвОНИС/ ±ß tar­
talmazhatnak potenciális feltétel^.
A potenciális feltételt tartalmazó mellékmondatokat beve­

ss© tett mondatokban is a
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zetheti kötőszó, de kötőszó nélküli esetek le lehetsége­
sek.
Potenciális 3ehetőséget kérdő és taraiу mondattal is ki- 

feászhetünk.

A továbbiakban áttérünk a példaanyag részletes vizsgála­
tára, egybevetésére.

Az oroszban a potenciális feltételt tártálmzó fel­
tételes mellékmondatban gyakori а/Ьслн, е*6ЯЙ, НОШ, когда/ 

kötőszók és feltételes módi* dilitaáir.y kapcsolata*
Tó, V. V. Vinogradov II. /I960* 326/*
Ez esetben a tőmondat állítmánya is általában feltételes 

módú. Például!
... если бы. сказал, был 

гут телефон, сию минуту 

пою опил бы и кое-что 

выяснил.

hogyha volna itt tele­
fon - mondta máris tele­
fonálna. s tisztázná, amit 

lehet.

* • ♦

/3, Tirifonov/ 

hL qrzrevsané. csafe íif
közödnek a fájdaJUa .

/3, íJrifonov/

(fö. Трифонов) 

если бы замечала, боль бы 

усилилась.
•..

(Ю. Трифонов)
Этот бы тебе весь белый свет Az neked adná széles л **•- 

отдал, если бы он у него был. lágot, ha az övó volna.
/V» Kaszputyln/

(В. Распутин)

A mellékmondat állítmánya az oroszban lehet még kijelentő
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mod (Jövő idejű is, esetleg inflnltivttsz. A fdmondat ál­
lítmánya es esetben gyakorta kijelentő mód egyszerű vagy 

összetett jövő*

юли ши всё-таки воPдут 

сюда, нс из кровати до 

они б./,Д/Т втаскивать в 

рубашке, в кисонек.
(й. Шаркади)

• •• mert £& Qiégis bejönné­
nek, hát ne az ágyból rán­
gassanak ki, ingben, gatyá­
ban*

/Sarkad! I*/

Знаете ли, будет тоска, 

если всо станут вискази- 

заться только по специ­
альности»

jíudják, nagyon szoraom vol­
na . ha mindenki csak a maga 

szakmájához szólna hozzá* 

/J. JScifonov/
(íQ. Трифонов)

Székben az (jrosz, példákban a kijelentő sód transzaozició- 

;iac, xeitoteies potenciális jelentésben való használatát 
figyelhetjük meg* Jelen esetben a oarvarban nincs- transz— 

pozíció*
Бели ночь проведёшь пс 

дома, ноги чтоб твоой 

здесь но бело.
(Б. Иллеш)

A lenti or£í.£ és magyar példában a mellékmondatban kife­
jeződő potenciális feltételt a kijelentő mód tronsznozi- 

ciója adja.

Ha éjszakára kimaradsz. ide 

többé be nem teszed a lábad* 

/Illés B./
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У, V. УШДШАРОУ II. /I960* 33о/ Bunkójában oeßeoliti а 

kötőszó nélküli feltételes sondat nóbany típusát, baconló 

felosztást találunk а аВШГАЖК:. PRAHA /1974* 130/ c. тш- 

iiábaa is, sőt a oagyar graomtlkAbm ffij АИ'ММАь 

/1Э42| 458/

A kötőezó nélküli feltételes alárendelés Gyakori a 

küzoondásokban. népi szólásokban.
"Предложение, заключающее в себе условие, является обобщён*- 

ноличным, неполным либо номинативным ш ставится на первое 

место, за ним следует предложение, заключающее в себе 

указание на результат, вытекающий из сказанного в первом 

предложении.” Б. Виноградов II. (I960; 330).

Тише едешь, дальше будешь. Lassan jársz, tovább élsz.

Много будешь знать, скоро 

состаришься.
A kiváncsi bamar aegöregszlk.

Héaely kötőszó nélküli összetett sondabban a fölté­
tel időviseoayok. által yaló kifejezését figyelhetjük aes 

az oroszban. \

всю землю перевернём 

вверх тормашками, а мать не 

отдадим.

... in az eoész világ a fe­
je tetejére áll, anyát ak­
kor sea bare .luk.

/У. Easzputyin/

•..

(В. Распутин)
A aagyar fordításban van kötőszó.
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Gyakorta található az oroszban olyan kötőszó nélkü­
li feltételes monda ti, amelynek mellékmondatában felszó­
lító módú ir,c vagy felszólító aóv a sonódifíe áll, A fel­
szólító módú igealak bármely szemólyü alany mellett áll­
hat, bár használata a második személyi alannyal viszony­
lag ritkább.

J
,‘=

A következő példákban a potenciális feltételt а
mellékmondatban a felszólító módú igealak feltételes je­
lentésben való transzpoziciós használata fejezi ki, A fő- 

mondatban kijelentő mód egyszerű jövő vagy feltételes mód 

szerepel.

Попробуй yM отсюда 

ого свои но друзья - прияте­
ли выдадут#

Próbálná csak meg, hogy el­
menjen innen ••• kebelbeli 
jó barátai árulnák cl leg­
előbb.

#. •

(4. Айтматов)
/Cs, Ajtmatov/

De mihelyt Jicj^dcmóm élére 

rakni, mindjárt ^psr^v^ué, 
/V. Raszputyin/

Ha holnap kitörne a háború,
nem 4rÜeiíctós. kán, ha meg­
jósolnák, hogy ае£01п£к-е 

vagy so?

А начни я их в кучу собщать, 
они сразу поймет.

А случись завтра война, 
думаешь, но интересно тебе 

будет своровать, убь** 

тебя или но.убьют?
(B# Распутин) /V. Raszx>utyin/
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Зато случись какая беда, 
Гайдаров из огня бывшее 

обоих на собственной спине. 
(0. Молдова)

А сдоза*-: потом что не так, 

услишишьI а ножницы?
(А. Кертес)

Dg g hátán elvibármolyi- 

ket ha ba ja £snék#
/Moldova Gy#/

Ha ellenliesaék valamiben, 
□ajd fißyGlaeat^t rá, Mt 

az olló?
/Kertész A./

Ha sánta volna, ha púpos 

volna, ha vak volna, akkor 

soa volna ilyen csúnya* 

/Kosztolányi Dm/

Будь она слопан, хро ая, 
горбатая - и то лучше, 
чем такая уродина#

A jegyár ekvivalens példákban nines kranozpozioió, a po­
tenciális jelentőst a mellókmondatbaa feltételes .leien 

igemód fejezi ki, a főmondatban is a feltételes jelen az 

általános, de kijelentő sód Is előfordulhat.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a aagyar beszélt nyelv­
ben is gyakori a felszólító sód feltételes jelentésben va­
ló transzpozlciós aegjelenése. Sajtóban, rádióban gyakor­
ta olvashatók, hallhatók a következőhöz hasonló kijelen­
tések!

1<еЁЗШ áél csengő márkája, máris szétkapkodják* 

/Ha jól csengő márkája van/, * « * *

A kötőszó nélküli feltétöles mondat egyik tipusa az
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опта ob boa, u.vi юг a ló- ii m s,„,ar.~n Ic.t voloe

módú i ealaisot tertalmaz, A mellekmociutben & /бШЬ HQ S* 

♦ бы/ szerkezet található#

Bj, ha az ón feleségem vol- 

aál, a isitor com est a adtát 

lUjCÚd#

Эх, била би tm üooíj бабноГ: 
тогда úu ты нс то ааяшшд. 

(Ч. Атштов)
/Се, mjtmatov/

На itt volc£ az az iskola a 

közelben,a isiéiiu sár rugón 

nekiiramodott volna öledül

Бида бы она рядом, ош 

шюла, сам <5п_бощз маль-
шжыт.

(4# Айтматов)
/Cs# Ajtmatov/

На őr áe voice is, £olvenném 

az őrláseubát, éo kilógnék 

q hásűói

Bra би я .. шшвавон, дадед бы 

волшкаоыэ губу и вщед
№ ДОМУ # * • •

/J©. Aitmatov/(Ч. А! щматов)
А /быть HQ Л 4 бы/szerkózot, lóvén а szintaktikai óhajtó
mód egyik kifejező szerkezete is, a feltételes mellek von- 

datbac ozintén kifejezői a feltétel magvalósul oának óhaját» 

A magyar fő- óe mcllákmocaatokbac egyaránt feltételes módot 
találunk* Az óhajt özek a magyar mondatok ia kifejezik.

zz oroszban találhatók ol^aa kötőszók alkáli feltété* 

les moa .etok ia, ahol a fő- és mellékmondat felszólító ige* 

alakot tartalmaz# főidéül«
A jó pap holtig tanul, 

/közmondás/
Век швее , все учась, 

(пословица)
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Potenciális feltételt gyakran tartalmaznak nem csak 

időhatárodéi mellokmon .átok, hanem aoxenaodu me j-lá.mondo­
tok is.
üdM:iá áin&Uikb /19421 600/ a következő definíciót talál­
juk* "A megengedő mondat csak egy küldd fajtája a föltételéé 

mondatnak, mellyel azt fejezzük ki, hogy' ha лохепдеалик is 

a föltételt /amely vagy valójában vagy caak a b szóló föl­
fogása szerint lehefy akár való, akár lehetséges* de bizony­
talan, akár valótlan// mégsem az következik be /követke­
zett be/, amit a aaaenaedett föltétel után váljunk volna*;l 
X*. o2. Ук.^и1аА /19731 332/ meghatározása szerinti "уступи­
тельные придаточные содержат указание на условие, вопреки 

которому совершается то, о чей говорится в главной часта 

предложения*”
A megengedő alárendelt mondat jelentésben közel áll az el­
lentétes összetett mondathoz, a különbségét osak az jelenti, 

hog,, az ellentétes mondat nem tartalmas feltételességet*

A feltételee-aegengadó mondatokkal részletesen foglalkoznak* 

a SZIHSAUS* SRAiíA /1374} lói/, ?• V, ГСШОШШО? /I960*
333/, I. 32. VáLGIIÍA /1973} 332/, PhAiiilCShóZKIJ KUíioZ 

/1977} 392/, a magyarban &Ш'М A. /1342} 600/, BÁCZ S*
/1939} 63-76/.

A megengedés érdekes típusa az oroszban а /хотя ♦ 

felszólító mód szerkezet, amely már szinte a frazeologlzmu- 

sok felé tendál, h szerkezetet tartalmazó mellék ondat kié-
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soli* hoßj a tőmondat tartalma ainden kör,.JLmény kösött
fennáll*
áz orosz tőmondatban általában időalaptő mód egyszerű jövő 

található#
А дроудр ekvivalens példákban a fő- és mellékmondatban is 

kijelentő mód van. A feltételes megengedő mellékmondatok­
ban előfordulhat -hattet ke jzőb jgoalak. amely a potenci­
ális lehetőség kifejezését szolgaijai
Тут хоть завали товара­
ми f не раскошелится 

никто.

kazlakban hordhatna ide az 

ember a portékáját, nem
nyitja .eg senki a bugyel- 

lárisát.(4. Айтматов)
/Се. Ajtmatov/ 

Miattam siár a fogyháabe is 

mehetsz ...» de söpörnöd ша 

neked kell.

Иди хоть на каторгу ... 

а пол мести твоя очередь. 
(?!. Горький)

/,!. Gorkij/
... hogy én férfi rabja le- 

■goyek# ílóg az amerikai prin­
ce sem - ahhoz sem megyek 

feleségül* „esem ágában 

sincs.

Да бга он хоть принц 

американский, - не по- 

ШМРй заму» за него идти, 
(К, Горький)

/м. «orkij/

... félt, hogy egyetlen ki­
mondott szó helyrehozhatat­
lan bajt okozhat,

/V. Baesputyin/ ;

... боялся, что, скаая он 

хоть слово„ произойдет что- 

н. нехорошее, что потом не
поправить.

(В, Распутин)
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fia agy за útik ia, nem számit, 

ilyenkor már mindegy.
/űobozy I./

Да, тут хоть насмерть,
- ей-» каменел чошэек!

(й, Rosass)
... ввёрдия что не пойдёт, mfÉ* aranyat öaí)üii

azért a zabért, ő akkor e©uQgb ешу золотом за озес 

ШёШ• megy el.
/Заву Lajos/

Ноя:/ hu száz évig élek, akkor 

se nézek soha többé más nőre. 

/Karinthy I,/

шва я хоть ото лет, в 

кизни не взгляну на дру­
гую, (Ф, Каралти)

xJíü&Sá-На agy kicsit mélyebben elemezzük az oroag, ^ 

litő mód/ szerkezet magyar kifejezési lehetőségeit, kide-
.5.UÍÍJ

ríil, hogy a ^a^£rban megengedő kötőszóval kijelentő mód> 

kijelentő módú -hat* -hét kéazős ige, feltételes ...mód, sőt 

felszállté mód is állhat feltételes-mesQaseáő jelentésben.

Vizsgáljuk meg az utolsó magyar példamondatotl
H& száz évig ől£k JjS, akkor se nézek soha többé más

nőre.
kifejjek akár száz évig i£, akkor se nézek soha többé

más nőre.
Ha száz évig £lnéi£ ju. akkor se nézek soha többé más

jl£oj| akár száz évig is, akkor se nézek soha többé
más nőre.

A feltételes megengedő mondatok másik nagy csoportját
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/обобщённо-уступительные/ _
us ált fa lanou поделкеdo szerkeze tek képe sík

iizek a mellékmondatok azt jelzik, hogy a főmondatban kö-
lyre vonat­

koztatva megyológul* fia adja a megengedés általános jellegét*

fi megengedő jelentés kifejezésében mind az oroszban* mind 

о magyarban nagy szerepük van a аояеадойо kötőszóknak.
Aa £i£S£b£n 8 aévaáoi ezok ♦ /1Ш/ nyomatékositő partikula 

kapcsolatát találjuk! /ШЖяШь. сколько fg?P. 1Ш» }№9.,Лкж. 
где ни. -.акск ни, Щ2Ш.Ж* ♦ ••/
Leggyakrabban a feltételt minőségileg jellemző 

és a feltételt mennyiségileg jellemző/CKWibK0 йИ/ kötőszó­
kat használjuk*

sölt

Д:ак ни/

\

А вы, друзья* 

как пи садитесь 

всё в музыканты 

не годитесь!
(Врылов)

Кофи так |ш |[ре стаедяй- 

ся, а ело их девочек не 

совратишь*

На kontár*

Se nem használ se nem ront
шаг!

/Krilov/
ШМавагм la а&р&й№*•
az én leányaimat el nem ron­
tod*

/Illés fi./
Márpedig a mostoha, az min­
dig csak mostoha, akármilyen 

Jói atstJAi £oüüazä0ü is. 

/вв* Ajtmatov/

(£• Иллеш)
А чуши - всегда чушй, 

сколько ого ап корми, 

сколько за шш ни ходи. 

(Ч. Айтматов)
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Она говорит* что «уао о 

сколько не кстш, с воль­
но на пой, а добра от 

него яда.

Ast QGiidáa a nagyanyaг а 

mostohától büráorr-; дЬдрД, 
ЪагЗюг:7 1Ьдр£* semmi áót 

ne várj.
(Ч. Айтматов) 

Сколько :ш заносите - я 

заплачу.

/Се. Aitmatov/ 

Akárait tór, megadom аз á-
rát.

(Л. Орквнь)
Лапая пи ость - всё-таки 

собака.

/Örkény I./
Akármilyen is, mégiscsak 

kutya.
(Ч. Айтматов)

Знай Берцп, что его лдёт, 
icaKoli on да на ость смолей, 
но лоз jjjу па рожок*

(Б. Урбан)

/Со. Aitmatov/
Hissen ha tudná ói vár rá, 

akaroilr/oa bátor is, leá* 

áöbb vinné a bangó6 Berci. 

/Urbán E,/

A példaanyag alapján megáilapithatjuk, hogy as дгдрз aQ&- 

engedő kötőszók után felssólitó oódu igeolok áll, alvót* 

ve inflnitivuss. A fősonőatban kifelentő oóú egyszerű i)5- 

vő dominál, de feltételes aőd is előfordul.
A magyarban a megengedő kötőssók után kijelentő oőd vagy 

felszólító nőd áll, a főoondatböiJ kí.1 elintő aőd vagy fel*
ШяМ? Ш,*
Rátérve általánosságban a magyar megengedő kötőszók tár­
gyalására megállapíthatjuk, hogy as orosshos hasonlóan, 
igen gazdag anyaggal rendelkezünk. A továbbiakban
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KLVШ A. /1942t 604/ részletes munkánál; kívántok alapul 
venni.

*»*
A oagyarban о Affiffi. 
iS/ kötőszók után feltételes módú. áliitmányt használunk,
ha lehetségesnek vagy valótlannak kívánjuk folt Intetni a 

a megengedett körülményt#
A /báj, ámbár. aliáy/ kötőszók után felszólító mód is áll­
hat,
A /noha, .jóllehet, se dip;. и:;аа/ kötőszók után gyakoribb 

a kijelentő nőd használata, в eszel valóban meglévőnek tün­
tetjük fel a megengedett körülményt.
Meg kell jegyeznünk, hogy az ige mód megválasztását a kö­
tőszók is befolyásolják, az nem csupán a beszélőtől függ. 

Gyakran előfordulnak az /akár, bár/ ráhagyó szók határo­
zatlan névmásokkal alkotott összetételei is, példáid akár­
mi, bármi, akármilyen, bármilyen bármerre stb*
Rica r">HK1 АЭ5Э/ a /ha ... is/ kötőszóval kapcsolatban 

megjegyzi, "hogy a megengedő mellékronda tok közül eleősor- 

ic kötcszósak vannak még ma is közeli rokonság­
ban a feltételes mellékmondatokkal”. Bokonságali alapja, az 

időhatározás közös mozzanata.
A megengedő mondatban gyakorta fellelhetők az ellentéte^ 

kötőszók. Az S&SPépga /go, Щ» M1Ш% Ecö-fjM. всё раз- 

но, bcö lg. gerj ne неыое/д a

№Ш*№*РЧм. .afe?,^goná3L,ua^, sraMKBL W«
/ tipusu szerkezetekről a

ban a ha• « *

А /как ни. сколько au tt«
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következő megállapítást találhatjuk a ШЯЖОВЖ8ИШГ 

mmsz о. /1977? 397/ aunkábani
ярасснотрснныв конструкщш с частицей ни, указывают на 

то, что противоречащее результату условно о;/чествует .Ре­
ально, т. о, рсально-устуштодыюе значение.
Если se такое условно только
щитвльао - уступительное значение/, то употребляются
конструкция /как бы ни» сколько бы пи ,.,/♦ 

и всё время, что бы аи делала, £s egész idő alatti, bár alt 

;.2# о чём öu ни думала; она tees, Mag to gondol, érzi
háta mögött az űrt é© a ki- 

dogét.
будет чувствовать пустоту 

и холод за спи ю- •
(»• Трифонов) /«Г. Trifonov/

Ugyanazzal a megengedő kötőszóval alkothatnánk szinonim 

megengedő szerkezeteket is, s közöttük stilisztikai ezen*» 

pontból tehetünk különbséget.
I* 0 чек mi опросишь его, у него всегда есть ответ.
2» 0 4üg im спроси ого, у кого всегда есть ответ,
3. О чВи бы ого ни опросила, у него всегда ость ответ.
Az 1., 2. mondat a szóbeli beszélt nyelvre jellemző, A 

^engedő kötőszó .+ kiüelentö.,^ jövő idő szerkezet sül- 

liszt lkai szempontból оесйедоспоА tekinthető, raig а meg*
színezett

szerkezet. A 3* mondat; a hivatalos, Írott nyelvre jellemző, 

aáaa,tegAfi<?.S-Sgia.íá> feltételes sgertaaetet tartalmazó 

fordulat.
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4*1
«idáig a aoteao .dlis tartalom kijelentő londatban va­

ló megjelenését vizsgáltat:, a továbbiakban áttörünk a 

kérdő mondattal kifejezhető jelentős . árnyalatok elemzésére*

a kérdő mondat önmagában is bizonytalon, hiányos valósá­
got tökrös, hies a beszélő tudósának bizony tolensása és 

kielégítősének vágya hozza létre# Шк’ tí# /1964} Tó/ 
megállapítsa szerint °q kérdő mondat ne-mesak bistalon 

|H js, ..lányos tárgyismeret kifejezője lehet, hanem vala­
mely 0,00le .ve.-, elvégzésének a loaotoi... ét vagy q kor Jményol 
Irin# való tudakozódást*ls kifejenbeti*"

"ifómoiyuor a grammatikai foma és funkció ellentmondása 

stopján, a kérdő mondat noo ^tokoa állítást vagy to ua^st 
tartalmaz." Kár 2y a# /1970} 44/# Ilyen esetekben a beszé­
lő bizonyossága fejeződik ki a pillanatnyilag csak lehetsé­
ges felkiáltó mondatok funkcióját töltik be* á kérdő-fel- 

kiáltó mondatok különbeen alkalmasak a ©okiéle szubjektív 

nődálló tartalom közlésére pl# elégedetlenség, felháboro­
dás, azemrehdnyáe otb.

"h;/0.ü:.; tőkos ..lliú^st ki lobot fejezni kérdő alakú ta­
vadé vagy tiltó mondattal is, mégpedig kijelentő módú 

iü vei, névszói :Illv :i.j3-.tyal ée folté teles módú i ..óvói#'» 

károly S, /1970? 44/*

"hyaoutékos tagadást ki lehet fejezni kérdő* alakú 

állító mondattal is, mu , pedig kiлalen tó módú igével, fiat- 

szél éllit.oaan.i al vagy >. -loc ^éau ige vei* ..droly S#
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/1970; т/
Nyomatékos tagadás állító kérdő mondat formájában való 

kifejezésekor a beszéld «aqpressziv sódon utal a történ­
tek lehetetlensógur©, a tényekre vonatkozó kétségére, il­
letve azokkal kapcsolatos ellentétes, cáfoló állásfogla­
lására.

A továbbiakban eltérünk ae eddig alkalmazott módszertől, 
neta az orosz példákat tekintjük kiindulópontnak, ugyanis 

a póldagyüjtés során az a hipotézis körvonalazódott, hogy 

a nr/ooatékos aliitás és tagadás kérdő noadattul való ki­
fejezésekor a oagyarbaa a ft 1 tételes 

lánoo. óig ae grossbon noa* Az orosz kifejezési lehetősé­
geket a példaanyag alapján kívánjuk megvizsgálni.

Példák a nyomatékos állítás kifejezésére#

Miért ne хеш#1 oeg?/Sze- 

rintem ez nagyon Jó kép.
/Nagy Lajos/

Почв у зто да станут поку­
пать? По моему картина 

очень хорошая,
(Л. Надь)

/некому будет покупать 

твои картину/
Почему,это некому?

V(Л. Надь)
Разно это н£ было счастьем? 

(Ч. Айтматов)

щ

/пет lesz majd, aki aeg-
vegye a képeidet/
Miért s£ Jeffiie?

/Nagy Lajos/
Vagy ez nem volna a bol­
dogság?

/Cs. AJtmatov/
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(Значиз м» ЗПБС-2?)
Цто вщ Д& ЖЬ?

(И, ГорътС)
(а кго за шэдв копойку 

дрошт, у того их по будег.)

/Ssával *.. 61?/
Hát miért no ±1qq?

/И. Gorkij/
/Dg aki minden kope^bá- 

őrt roesket, .annak nem 

lesz/ .

н°ада lem&' •
/V. Basaputyin/

m цо будог *,.
(b, Раоьугид)

A kérdő alakú, nyomatékos állítást kifejje ső nagyér és ©- 

ross mondatokban egyaránt megtelálbató a tagadás* Mindkét 
nyelvben lyakori a kérdő névmás kitétele. Síig а magyarban 

egyöntetűen f ltótcles pédu igei állítmányt találunk, as 

ormosban clcfordull:..t laflnijivucs. :q. ; -tő aóeu igei 
állítméayf vagy gyakorta a mondat hiányos*

Példák a nyomatékos tagadás ki£~ jjesósóre 8
да разно порядочная учитель- 

щща iioí-fiör в *акую шкоду? 

(Ч, АкТШТОЗ)

fflaeant—е valamire való 

tanítónő agy ilyen id* 

kólába?
/Ос* AjJtOutOV/

El JolftosséU a torán, hi 

nem én?
/Ос* Aitmatov/

;áire is sem:tjük lótifuti
ilfamn nélkül?

/Cg. Aitmatov/

: o papsßB работать hü го 

П0Ш1ШШХ, ОСЛЙ по я?
(Ч* 11.«мигов)

Вго би ш додали* если бы но 

Расторопный комуяI 

(Ч. АЗДШЯОВ)
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Вызволила. А но го. кто
жж •••#

(Ч. Айшатов)

Kihúzott benneteket а 

babból, Ki oéo tóik tte
volna?

/6s. Aitmatov/
Hová is aennónk ilyen 

korán 3ött, csornyü hó­
viharban?

/Os. A^tnatov/ 

tose aber? iáért io lennél 
te gazeaber?

/Kosztolányi D./
Est egerette volna, lehet­
séges, hogy est valaha sze­
rette?

Куда тан - в такую рандо 

да странную ОСТСЛЬ*
(Ч. Айтматов)

ПОДЛОЦ. КОКОНУ это Бдруг 

подлец?
(а. Костолшш)

И эту sog on лшбла? Ноуаодп 

ног он когда-а. подобать 

такую.
(д. Косяоашш) 

Нуда ей было деться? 

(Ш. Три.оаов)

/Kosztolányi D./

hová?
/J. Trifonov/

, Веса tudoa, szóba állna-e 

veled valaki, ha non vol- 

Щ, háborút
/Cg. A^toatov/ 

tlit is boosólhotett vol- 

aa nekik?
/Kosztolányi D./

Éc ol értelne lenne az
egésznek?

/Kosztolányi D./

Гшсштрояа бы я# если 6u 

не война, кто бы 

тобой разговаривать!
(Ч. Айтматов)

Да и ой было оца ска­
зать?

egag а

(Д. Костолана) 

да и капой сньол во воин 

этой?
(д. остолаиа)



- эо -

какая в нём гордость шкет 

бить?
Ugyan mire lobotne büsske? 

/К. Gorki;)/
(М* Горький)

Зачем то врать!
(М* Горький)

Откуда у тебя деньги - чего 

тут говорить!
(в. Рспутш)

Лежат в тряпочку завернутые, 
дуда т деться!

(В. Распутин)

Miért foaaudnék?
/1. Gorkij/

Honnan is volna neked pón- 

acd? /Hát bisoay nincs*/ 

/V. Bassputyin/
Ott hever nála, egy darab 

rongyba tekerve, hova is 

tenné!
/¥• Bassputyin/

Aliért volnánk baptisták?
/V* BaoBputyia/

/*.. egyedül ólhetss/
Miért élnék, egyedül?

/V* Bassputyia/
/Van pőnsük as embereknek*/ 
Honnan volg£?

/V. Bassputyia/
Hová Qshcbnél?
Kincs hova mennem*

Какие ми баптисты?!
(В* Распутин) 

/»••будешь нить одна!/
^ачом один

(В. Апутш)

/Деньги у ладей есть/ 

Откуда они?
(В. Распутан) 

Куда тобе идти? 

идти некуда*
(II* Горький)

А за что я на вас-то далаен 

был общаться?
(В. Распутин)

/М. Gorkij/
Miért kellett volna rátok 

haragudni?
/V* Bassputyia/
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kihez achotne oóg, kitol it кону ецё eiouio ПОЙТИ, 
у кого просись?

(В. Ve.Qn.jTm)

Золи не работать , отняла 

им бить?

kérhetne aég?
A. Soaqputyin/

На nem dolgozik ав ©aber, 
honnan volna pénze?

A# ßaosspubyin/
Да vl ;ocaf ogrbflflé’. - alt 

csinálnék a pénzzel?
A* Rassputyin/

(В, Распутан)
А то вернусь, ку»д деньги
девать?

У(В. Распутин)
А
orosz mondatok egyaránt állitóaiu Mindkét nyelvben talál­
hatók kérdő gzóíí és kérdőszé nélküli mondatok is« А дргущ?- 

fca& egyöntetűen feltételes aódu igei állitaányt találunk«
Аз jp&s&bgp nagyon ritkán felbukkan egy-egy £а£Ь£&$£ср

gyakoribb as lflfialbivqaa. ki:telentő mód vagy 

a biáavog mondat megléte•

Аз oroszban a kérdő névmásokon kívül /разве, неужели/ 
ooőálio partikulák is előfordulnak«

A962* 78/ a következőket Írjál «частицы раа- c« 

ю:/делз а предложениях с вопросительной интонацией слупят 

д/й передачи оттенков сомнения, недоверия, неуверенности

A nyelvi anyag alapján arra a következtetésre jutot­
tunk, hogy a nyomatékos állítás kérdő mondattal való ki­
fejezése viszonylag ritkább, mint а Цуonatókos tagadásé*
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E&ndkét jtslentós kifejezésében döntő szerepe van a ssö- 

venkörnyezőtnek. amely előrevetíti, igazolja a kérdő mon­
dat által hordozott tartalmat, amely tartalom önmagában 

nem mindig fejes ki nyomatékos állítást vagy tagadást*

A kérdő mondat felkiáltó funkcióban való megjelenését i- 

rásban a kérdő és felkiáltó jelek váltakozása vagy együt­
tes megjelenésű is mutatja*

4*1*3*2.

A továbbiakban a kétely, bizonytalanság jelentésár­
nyalatok kifejeséci módjait kívánjuk megvizsgálni.
A példaanyag feldolgozása során arra a következtetésre 

jutottunk, hogy а magyc jelentés esetében többnyi­
re feltételes mód áll, óig az ozoszben elenyésző a felté­
teles rjódu állitmány használata*
"ha csak liatárosatlaaabbul, kétkedve, esetleg pusztán sse­
rénykedve közlünk valamit, vagy Így megfogalmazott predl- 

kativ viszonyt füzünk kérdésbe, akkor feltételes módú ál­
lítmányt használunk." Ш0Ш1 /1970* 130/
Kiindulópontnak a magyar akadémiai nyelvtan fenti megálla­
pítását tekintjük, üeg kívánjuk vizsgálni a bizonytalansá­
got feltételes móddal kifejező üfcagy&r kijelentő és kérdő 

mondatokat* a hasonló jelentésű, de feltételes módos nem 

tartalmazó mondatokat, valamint a oodálls partikulák szo-
■s

■«?

V
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rei>ét. minden esetiben összevetve az gpg&spgfa

Szerénykedő, bizonytalan állítás kifele sásé kijelentő 

mondatban.
Есть,кавется, девушка - 

сказала она!
(Д, Костолани)

Бот он и готов.
(В, Распутин)

így szólt, volna egy uj 
lány*

/Kosztolányi D./
Mao is volna ilyenformán, 

/?• Sassputyin/

Bizonytalanságot kifejező kórб6 mondat, feltételes módú
aüal 'í

Неужели это ш - 

давленное са;.ю себя 

пе;сбившее чудевпце, все 

в выдавших пару ну травяаных
КЛОЧЬЯХ?

Es lenne as, es a süppedt 
kiérdemült dívány, amelyből 

lóg ki os a ten-

это npo-

□bó&ancső
gerl fü?

/Kosztolányi D./
(Д* Костолани)

Чёрт её знает, но~от, ше 

обратно поехать?
(В, Распутин)

Чей ты будешь? - снова стал 

расспрашивать продажей,
(Ч, Aí.платов)

Если бы но эта запруда, кто 

знает, нонет быть. : альчика 

двано у eg не было в швых* 

(Ч, Айтматок)

Fene tudja, nem lenne-e 

Jobb, ha visszafordulnék?
/V, Raszputyin/

Aztán kié volnál? - kezdte 

újból faggatni a boltos,
/Cg. AJtmatov/

Ha nincs ez a torlasz, ki a 

megmondhatója! az élők sorá­
ban volna-a még a fiú.

/Cg. AJtmatov/
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Vágjon шее búdnál valaki 

teljeв biztonsággal пкж- 

dani, hogy mindez lehe­
tetlen.

Pa ass возьмётся кто-то
оршепно то а ъj 

что это невозможно.
(Б. Распутин)

A. Haszputyin/ 

Elhanyagolt isoeröseinól 
érdeklődött, nem -tudná­
nak-e valakit#

/Kosztolányi D#/
Az anyás meg azt kezdte 

firtatni, hogy iáiért len-w шяяткяп

no baj, ha ón találkoznék 

velük.

Разыскивала давно забытых 

знакомых расспрашивала нет
ли кого ко примете.

(Ä* Костолаиф 

А мать опять принялась за 

своё и чего •».. быть беде, 
осли я встречусь с ним t 

(И# Шаркади)
/Sarkad! I./

Bár a kételyt, bizonytalanságot kifejező öondatok- 

Ььп sok esetben hiányain. a feltételes módú óllitaánv. de 

a kételkedő, bizonytalanságot tükröző jelentés öegöarad#

- nagyszerű volt. Просто великолепно.
- Valóban? /»Valóban Így Правда?

lenne?/ (Д. Коетолшш)
/Kosztolányi D./

Bűn-e, ez? /»vajon bűn len— Грек разве это?
ne-e?/ (Д. Костолашзэ

/Kosztolányi в,/
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Ну ь-азво это торговля? 

(Ч, Айтматов)
Hát; üzlet es? /«üzlet lea­

se es?/
/:0s. Ajtmatov/

A következő példákban a beszélő ugyancsak kétkedé­
sét fejezi ki a kérdő mondatban, azonban véle erényünk sze­
rint a kétkedése néni szubjektív állásfo • qalással színe­
sedi. . azt fedezi ki9 hogy a beszélő, bár nem egyértel­
műen, de reálisnak tartja kérdése tartalmát* A nyelvben 

a realitáshoz való kezeütés a kijelentő módú állitaány 

révén fejeződik ki. Ezekben, az alapvetően kételkedést 

kifejező mondatokban jelentős szerepük van a bizonytalan­
ságot kifejező partikuláknak#

A na «то se она смотрит?
На парней, но...от быть? Так, 

шкот, она пооеть любит?
(Д. Коотолааи)

Hát oivc-1 törődik? Jelűn 

szeretőket tart? falán а 

gyomrát szereti? 

/Kosztolányi D./

Она Anna# или но подходит? 

(Ä* Костолшш)
Az Anna, az Anna. Salán 

nem megfelelő?
/Kosztolányi D./

Flondja Anna, hát cocához 

jár ez? $óha benéz. falán 

nem is először?
/Kosztolányi D./

Скажите Анн*: з ачшт on 

ходит в вам ? Загнивает 

иногда. L'úkot őí ±ъ а по 

первый раз?
(д. Костолшш)
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По воровке за зта "девушка"
ничего?"

Vajon 1ор-е ez a derék
lány?

(Д. Коотолани)
К чему бк ого? - передраз­
нила она«

(Ч. Айтматов)
К дождю, что j-r? - 

(Ч, Айтматов)

/Sooztolányi D./
Mit jelenthet es? УаЛою 

□it jelest?- coufolódott.
/Os« Ajtsatov/

Гоп! fog tán? - gondoltam 

magamban*
/Oe* Ajtaabov/ 

öalán ne a Is 6, hanem a 

nagyanyja a mostoha?
/Cs. Ajtmatov/ 

én meg utánuk néztem, 
60 non tudtam, mit tegyek* 

Palán kiáltsak utáni k?
/Cs« Ajtmatov/

Lehet« hogy ideszoknak?
/Се. Ajtmatov/

"OBag б.-гв* не он, a earn 

бабушка чужая?
(Ч. Атштов)

Я смотрел № вслед и не знал, 
что делать* I о. -от. окликнуть? 

(Ч. Айтматов)

• * é

Гложет приживутся у нас? 

(Ч* Айтматов)

Összegezve a kétely, bizonytalanság lifojesóсопок 

formai lehetőségeit, megállapíthatjuk, hogy a £pfiya$2PÜ 

loggyukrabban a feltételes mód, a tartalom reálic jelle­
gének hangsúlyozásakor kijelentő mód, sót archaikus ár­
nyalatot adva, elvétve felszólító aód ±r előfordulhat 

/pl. ki Ifiben as ur?/.
A bizonytalanságot kifejező hiányos mondatok különösen a
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szituációra épülő beesőit; nyelvre Jellemzőek#

А magyarban a feltételes vagy kijelentő módú állítmány­
hoz kapcsolódhat valaoilyen oodAlis partikula pl* /-£,

/:
t

e. hát уц.юп. csak noa. talán, bán.../. 

A magyarban a kétkedést tükrözо mondatokban gyakori a 

nyosntékositó cső pl# /hát/#

/, f« •

Az oroszban a kételyt, bizonytalanságot kifejező monda­
tokban elvétve bukkan fel a feltételes sód vagy kijelen­
tő mód, döntő szerepe a aodális partikuláknak ós aodális 

szóknak van pl* /-М* ШШШ1* Bi ШШ, шаog бигь*

</
/ .4rí 1 1

Лae ли « * •

Az erpressziv árnyalattól függően a mondatban gyakoriak 

a nyomatókositőszók /Süt iÜL* * •/
A bizonytalanságot kifejező orosz partikulákról munkáik- 

ban többek között H# Ju. övódova /I960} 188/, G. A. Zolo­
tova /1962} 7ö/ tesznek említést#

A kétely ős bizonytalanság Jelentésámyalatok vizs­
gálatánál szembeötlő а оагс/аг összetett tagadó mondatban 

a feltételes inémód megjelenése#
Esek a tagadó mondatok valamiféle bizonyosságot is kife­
jeznek, mégpedig a beszélő meggyőződését, bizonyosságát a 

potenciális vagy irreális tartalom сюgvalósülásaval kap­
csolatban.
VEHESS XGHÁC "A magyar tagadó” /1393/ cikkében részlete®« 

foglalkozik a tagadás nyelvi kifejezési lehetőségeivel, s 

többek között megemlíti, hogy kétkedő kérdés vagy állitás
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/ kifejezésekor а /по/ tarajossá гсуакгап feltételes .lelen- 

1 suittol áll. Például! 

l£ Ьийпйш hogy mi vár rá?

Általánosságban figyelőabe véve a tagadószók összetett 

mondatban betöltött szerepét, aeGáliapithaüjuk, hogy a 

□agyar összetett taradó mondatok ineviocoir/alt döntően 

befolyásolnák maguk а tagadó szók« Például«
Észre есш vettem, bogy Dave csökkoate tte volna a 

köztünk, levő távolságot* /Е. Merle/

WLJ

А ИШВ II. /1Э703 355/ megállapításéval bővítve a kérdés­
kört "párhuzamosságot tapasztalhatlak a fdmondatbeli ige
jelentőse éo a mellékmondat állítmányának igemódja között*

óst* bizonytalansá-Мл№../.ШМй
not kifejező fooiondat után ni./nem hiszem. nem láttam*
kétlem stb./ például gyakran van a mellékmondatban folté- 

tiolqa oódu Inealak".
Hasonlóképpen foglal állást a tagadó összetett mondattal 
kapcsolatban КЬЕЛ-Д .;Ш:МЬ /1942 í 492/« "tagadó és tagadé 

értelmű kifejezések után gyakran föltételes mód van a 

vonatkozó mondatokban." Tagadó kifejezések például!
/nincs. nem volu /lesz/, kevés * ritka. nem láttam stb./.

Б1ШКХ1 /1877/ szerint, ha a főnonőatban /nea hiszem. nem 

gondolom, nem láttam, nem hallottaa/ kifejezések vannak, 
a mellékmondatban az ige feltételes módú.
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§s6,sfrm. ьобу asért
valamikor is éhen maradtunk
volna.

Мет* голодании мь; от стола 

нс вставала никогда*
(Д. ЗГоетоланя)

/

/Kosztolányi В,/
... meg aztán a fizetés se 

volt; annyi, hogy áhítoztak 

volna rá*

А деньги, чтобы пораниться 

naiJBES, платили тут нс такие 

ув большие*
(В* Распутан)

Как паи известно, в антич­
ности побило натенатика,

чЭТ5>/который бьг попробовал»
/А. Сабо/

A. Sasapuftyin/ 
tudomásunk sserint nem volt 

ókori matematikus, aki est

/Szabó Árpád/

Az utolsó magyar póldamoadat orosz fordítását fai készítet­
tük. Véleményünk sserint, ha múltra vonatkozó ténnyel kap­
csolatos bizonytalanságot kívánunk kifejezni az oroszban, 

tagadó előzmény után a mellékmondatban feltételes módot 
kell használnunk* Ugyanis, ha a feltételes módot múlt idő­
vel helyettesítjük, a megállapítás határozott tónyközlóssó 

változik, aminek magyar ekvivalense nem less azonos as e- 

redeti mondattal.
Как нам известно, в антич­
ности нс Шло математика,
который это . опробовал /это ропытался редидуг—
Alakítsuk át a kiinduló mondatot jövő idővonatkozásuváI

Ile думаю* что будет (бил бы)
математик, который это подри­
сует (пропробовад бы).

tudomásunk sserint nem volt 

ókori matematikus, alti est 

aeraróbálta*

Не о hiszen, hogy less 

/lenne/ matematikus,
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aki est megpróbálja /сюг- 

•próbálná/.

А magyar mondat arra enged következtetni, hogy a beszélő 

a .jövőre vonatkozó ténnyel kapcsolatos bizonytalanságát 

tagadó előzmény után a mellékmondatban 

vagy feltételes .jelennel felesi ki. As oroszban ősinkén 

kijelentő mód vagy feltételes mód áll* A finomabb, bi- 

soaytalanabb véleménynyilvánításkor a feltételes mód bass-* 

nálata szükségeltetik«

As oroszban, hasonlóan a magyarhoz bizonytalanság­
ra, kétkedésre utalhat as if i lexikai jelentése is. 

Сомиеваюод. уз?о они во-
ВОДШЯЯ ЛШШ*
Сомневаюсь-, чтобч они 

выполнили план.

Só tie a. hogy tel.ie sitik a 

tervet.
Kétlem. hegy teljesítenék 

a tervet.

A két mellékmondatot bevezető / что - woül/kötőszók ko­
sét t jelen esetben jelentésben különbség nincs, bár meg­
jegyzendő, hogy а /чтобы/ kötőszó fokossá a mondatban ki­
fejeződő bizonytalanságon• őzzel szemben as első példa 

mellékmondatának reális igemódja a beszélő határozottabb 

állásfoglalásának mutatója.

összegzésképpen röviden át kívánjuk tekinteni a fel­
tételes igemód Összevető vizsgálata során feltárt, a két 

nyelv között meglévő egyezéseket ős eltéréseket.
4

v'-.
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A föltételec igeoód formai sajátságait tekintve a 

két nyelv között lényege s különbség figyelhető meg. Mig 

az oroszban a feltételes igemód kifejezésére еку irtalak 

oaolBál, aűdig a ЩРвЯ/ЪРЛ frlfrótelcc ,jclcn és feltőta- 

les uralt igealakokat is megkülönböztetünk*

A feltételes módú igealak funkcionális, vagyis a 

mondatban betöltött szerepének vizsgálatakor elengedhe­
tetlen lépés volt a nyelvben meglévő szintaktikai módok 

elismerése és azok elemzése* A feltételes igemód két
szintaktikai mód kifejezésének lehetőségét rejti magá­
ban, a a taktikai

A szintaktikai óhajtó mód mindkét nyelvben főként
,« Jelenthet reálisan meg- 

valósuló 6to.1t vagy kittdeabeU а асг; аса valósulta ár- 

nyalatát is, lehet irreális*
A szintaktikai óhajtó mód formai kifejezőeszközeit vizs­
gálva alapvető eltérés a két nyelv között nem mutatkozik 

Mindkét nyelvben az óhaj kifejezésének fő eszköze a fel­
tételes módú igealak. Az oroszban a feltételes módú ige- 

alak mellett gazdag partikula állomén-? szolgálja az óhaj 
sok-sok jelentésárnyalatának differenciált kifejezését.
A Jgigyarbaji a feltételes módú irealak mellett szintén 

jelentős szerepet játszanak az orosz partikulákkal hason­
ló funkciójú Bódositószók. A magyar őhajtó mondatban a
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módosító szó megléte vagy hiánya lényegi kórdós* Az ó-
Itó B8ÓB 6-hajtó mondatok kót nagy csoportját, a 

hajtó mondatokat és a módosító szó nélküli óhajtó mon­
datokat; különböztetjük meg.
Mindkét nyelvben jelentős szerepet játszanak az óhaj ki­
fejezésében az indulatszók és az intonáció.

A szintaktikai módok vizsgálatakor igen gyakran találkoz­
hatunk az Írre mód ok transg-nozició .Iával, amelyek nagy ex- 

pressziv értékűikkel színezik, árnyaltabbá teszik a nyel­
vet.

Az oroszban és magyarban az 6ha.1t felszólító raódu lr:ealak 

le kifejezheti, bár a kót nyelvben nincs minden esetben 

pontos megfelelés, esetenként csak az egyik nyelvben van 

tranezpozició.
Mindkét nyelvben megtalálhatók a szitkozódást, jókívánsá­
got kifejező, eredeti lexikai jelentésüket már—már elvesz­
tő, de formailag felszólító módú alakokat tartalmazó for­
dulatok.
A felszólító mód óhajtó jelentésben való transzpoziciós 

megjelenésének okát az akaratnyilvánítás és óhaj modális 

jelentéseinek közelítésével magyarázhatjuk#

Szintén ez a közelítés ad magyarázatot a feltételes módú 

iftealakok felszólító jelentésben való megjelenésére. Az 

groezban a kórós és tanács jelentósárnyalatok kifejezése­
kor a feltételes mód transzpoziciós használata gyakori,
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aig а oagygr nyelv hasonló transzpoziclót csak a -hat, 

-hét képzős feltételes igealakok segítségével hozhat 

létre*

A feltételes. mód kijelentő mód jelentésben is előfordul­
hat mindkét nyelvben, ha azt az ige lexikai jelentése le­
hetővé teszi.

A feltétel mindkét nyelvben főként összetett mondat­
ban fejeződik ki. A reális, irreális vagy -potenciális fel­
tételt tartalmazó mondatokban nagy szerex>ük van a feltéte­
les. kötőszóknak.
A reális feltételt tartalmazó orosz és magyar mondatok kö­
zött lénr/erss különösén: nincs. A mellékmondatokban kije­
lentő mód van, vagy nincs állitaány, e az oksági viszonyt 

a feltételes kötőszó jelzi.
A két nyelv közötti eltérésként említhetjük az oroszban 

meglévő gazdagabb feltételes kötőszó állományt.

Az irreális feltételt tartalmazó mondatok mellékmondata a 

feltétel kifejezése mellett időviszonyra is utalhat vagy 

hasonlitó-módhatározói viszonyt is kifejezhet.
Az irreális feltételt tartalmazó időhatározói mondatok 1- 

gemódjait vizsgálva megállapíthatjiik, hogy az oroszban a 

feltétöles mód, valamint a felszólító mód transzpoziciós 

használatával szemben a magyarban a folté teles mód múlt i- 

dö, valamint a kijelentő mód transzpoziciós használata az 

általános.
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A feltételes hasonlltó-móébatárosói orosz és magyar mon­
datokban jelentős szerepük van a hasonlító kötőszóknak.
Az groszbop a hasonlító kötőszók száma .jóval пастоЪЬ.

partikula nélkülia magyarban* Az oroszban а 

hasonlitó kötőszók után általában ki.telcmtc mód áll, de
mint

a kötőszót követheti határozói igenóv, melléknévi igenév 

vagy esetenként melléknév, főnév Is*
A hasonlító kötőszókhoz járuló feltételes partikula/бы/
révén a kötőszó az igei állítmánnyal együtt egy feltéte­
les szerkezetet alkot, amely a bizonytalanság árnyalt ki­
fejezésének eszköze*
A o^gy^r|>an a hasonlító kötőszók szána lénr/e^cien kisebb. 

mint az oroszban. A kötőszókat általában feltételes módú 

igealak követi, a Tőmondat állítaányának leslkai jelenté­
se kihat a mellékmondatra is, S bizonyos esetekben lehető­
vé teszi a rttortalir,.tlan° 1ш;у körössé raegjslsnését, amely 

kijelentő módú állítmányt vonz.

A note)'ioiállB feltételt’ tartalmazó mondatok mellékmondata 

a feltétel kifejezése mellett időviszonyra is utalhat, 

vagy megengedést is kifejezhet*
Az oroszban a potenciális feltételt tartalmazó, időviszony­
ra utaló mellékmondatban a kötőszó után gyakorta feltéte­
les módú az állítmány, de a kidéléntő mód transzpoziciója 

is előfordul. A magyarban feltételes mód délén idő, vagy 

a kl.ielentő mód transzpoziciós használata az általános*
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Ä potenciális feltételt tertamezó mondatok megengedést is 

kifejezhetnek,
Mind az orosz, sind a magyar nyelv gazdag megengedő kö­
tőszó állománnyal rendelkezik. Az ^roszbaij a 

szólító mód megengedő szerkezetet, vagy ал általános meg­
engedést kifejező mondatokban a megengedő kötőszó + fel­
szólító mód szerkezetet találjuk, A magj-arban ez esetben 

szélesebb kifejezési lehetőség vas, A megengedő kötőszót 

követheti kijelentő módT feltételes mód, felszólító mód.

ХОТЬ * Шг

A potenciális tartalom kérdő mondatban is kifejeződhet, A 

mondat nyomatékos állítás vagy tagadás jelentést hordoz­
hat*
A nyomatékos állítás vagy tagadás kérdő mondattal való ki­
fejezésekor a ^agyarban a feltételes mód használata álta­
lános, az oroszban nem. Az oroszban infiaitivusz, kijelen­
tő mód fordulnak elő, vagy a mondat hiánya. Az oroszban
különösen jelentős szerepük van a

Kétely, bizonytalanság kifejezésekor a 1Ш&у§з?t»n általános 

a feltételes mód, a tartalom reális jellegének hangsúlyo­
zásakor pedig a kijelentő igéd. As oroszban döntő szerepe 

ismét a modálls partikuláknak és modális szóknak van.

Potaniiáiis tartalom tagadó mondatban is kifejezhető. A 

arban összetett tagadó mondatban tagadó szók vagy ta­
gadó értelmű kifejezések után általános a feltételes mód
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használata# tía múltra kívánunk utalni, akkor feltételes 

miit, ha Jövőre, akkor feltételes Jelen vagy kijelentő 

mód szerepelhetnek# Az jgroszhan múltra utaláskor félté» 

teles taőá# Jövőre utaláskor feltételes mód vagy kijelen­
tő mód Jövő idő használatosai;#

Feltételes alárendeléskor minöi-é b nyelvben előfor­
dul kötőszó nélküli mondat. amely reális , irreális vagy 

potenciális feltételt is Kifejezhet#
Az Qpopzbűai a kötőszó nélküli moncatben a feltételt leg­
gyakrabban a uondatkezdő pozíciójú felszólító taódu ige- 

alak trunszpozíeió javul fejezzük ki, de a mondatkezdő 

feltételes szerkezet szintén lehetséges# Коtőszó nélküli 
feltételes mondatban kijelentő mód transzpoziciójakor a 

a feltételes viszonyra az időviszonyok utalnak#
А ШР£У§* kötőszó nélküli monda tokban kevesebb a cransz- 

pozició, mint az oroszban,lltalánosabb a feltételes mód 

használata#

A feltételes mod Használatának gyakoriságát figye­
lembe véve az összevető vizsgálat eredményűképpen arra a 

következtetésre Jutottunk, hogy a feltételes igemód hagy- 

nálata a,magyarban szélesebb és általánosabb, aint az 0- 

roszban. Az oroszban a feltételes séd Jeleatésárnyalata- 

inak expressziv kifejezésében nagy szerepeit Játszanak a 

felszólitó mód transziioziciója és a gazdag partikula ül-
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lomány.

Véleményünk szerint, e dolgosat összevető ele«zé3e során 

feXtáít nyelvi tények alkalmazása elősegíti a céltudato­
sabb gyakorlati nyelvöktatát 9#
Á téma szélesítésének lebetŐségét m igemuűok tiansspo- 

ziclóinak vizsgálatában látáuk.
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