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A tanulmány szerkezete szándékosan próbálja meg а 

korabeli poátiketankönyvek szerkezetét követni, bben az 

ártelemben ideálisan 17. századi világi, főrangú müköltők 

ól al Írott veгаек hamisítására lenne felhasználható. Azt
a szabályrendszert igyekezik feltérképezni, amelyet a vizs-

>nősn konvenció-galt szerzők követtek* ® szabályok »essz 

nálieakt a korabeli költői közmegegyezés szabályai. E köve­
telményekről ezért óhatatlanul éa sokszor csak normativ 

jelle-gel szólhatok. /S természetesen a célkitűzésből adódó­
an nem tartom feladatomnak adott költői mü vagy müvek elem- 

zását./ Az Így felfogott tankönyv először a Ki a költő? ás 

Mi a vers? kérdését veti fel a 17. századi költészetideál 
szemszögéből, amit Бetrika, majd Műfajok c. fejezet követ.
Ki kellett egészíteni e felépítést a ciklus- ill. kötetkom- 

pozieió problémáit tárgyaló fejezettel is, annak ellenére, 

hogy a költői alkotásmódnak ezt a rétegét a korabeli poéti­
kák általában illetőségi körükön kívülinek tartották. Ter­
mészetesen a költői eljárások megközelítése csak történeti- 

poétikai lehet, megkísérelve a korabeli, a történeti és a 

mi nézőpont összekapcsolását /ami n< jár az eklekticizmus 

veszélye n'lkül/. E tankönyvnek raintegv a toldalékét a vizs­
gált szerzők által választott költői hagyományrendszer ér­
telmezése 4a versszerkeeztéei eljárásaik vizsgálata alkotja. 

Sajnálatos sódon két terület számbavételétől el kellett te­
kintenem* a metrika kényezer® alatt álló s az egységes!téet 

jóval megelőző állapotban lévő, helyi és egyéni kódexen ala­
puló orozódla /beleértve az ortográfiát is/ 'és a retorika 

területét. Az előbbire a metrikai, az utóbbira a verakompo-
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siciós vizsgálatok során épp csak utalhatok, A rímről a met­
rikáról szóló részben csak akkor lesz ezó, ha az egyértelmű­
en a müfajiság, a műfaj determináló hatása alatt áll, A töb­
bi esetben e későbbi irodalomtörténeti periódusokban nagy 

tömegben megjelent rlaszótárak egy 17, századi lehetséges 

változatának használatát kell feltételeznünk.
Az irodalomtörténeti hagyomány a főrangú lírikusokat 

általában közepes tehetségű szerzőknek tartja. Költői müveik 

értékelését nem megelőzve azt mondhatjuk, hogy e tanulmány 

alcíme igy szólhatna* "megjegyzések a költői konvenció gya­
korlatának termépzetrajzához". A költői konvenció önmagát 
Írja tovább. Fenntartója az az ideális szerző, aki a vers 

egészet, a vers valamennyi tényezőjét úgy hozza létre, hogy 

egyúttal minél pontosabban kielégítse az e tényezőkkel az 

ben támasztott és történetileg kialakult, kulturálisan meg­
határozott követeimén; ©két. A vers célja e poétikai konven­
ció megőrzése, versként csak az alapjául szolgáló szabály­
rendszer érvényességi körén belül funkcionálhat s értékmérő­
je a szabályrendszer betartásának mérték®, foka. Ezért nem 

sorolható a főrangú lírikusok közé Erinyi Miklós, akinek 

életműve mintegy a vizsgált anyag és a dolgozat margóján 

áll, Sgéss ef~yüzeríien ő nem a mi tankönyvünket használta, 

bár feltétlenül ismernie kellett.

\
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I. KI A KÖLTŐ? HI A VKRS?

A 17. századi arisztokrata versszerzők közötti közös, 
de más társadalmi rétegek képviselőitől egyben el is határo­
ló /vagy részben elhatároló/ vonások lényegi szinten költői 

gatartásukban ragadhatók meg. Magatartásmódelljük nem előz­
mény nélkUli és továbbélésében válik jelentősebbé. Jól jel­
lemzi ezt az attitűdöt Mezei Márta a felvilágosodás kori ma­
gyar költészet költőtipusainak elemzésében, a korjelenséget
Orczy Lőrinc és Bartsai íbrahám nevével fémjelezve, К szeiv 

a komoly hivatástudat keveredik egy féldilettáns
füveik kiadását leh<

zőknél "
vagy áltíilettáns költő-attltüddel, 

tőleg másra bízzák /akkor is, ha módjukban állana kiadatni/,

• • •

• • •

félazeg intézkedéseket tesznek nevük titkolására, jelentős 

müvek látnak napvilágot az alkotók neve nélkül,"* Bizonyos 

kettős tudat, hasadtság-tudat jellegzetes szimptómái állnak 

előttünk* e költők ismerik a Költészet nagy értékeit és an­
tik csúcsait, de eleve távol tudják magukat tőlük /"Minden­
ki előtt tiszteld Marét"!/.2 Csak vorsfaragók, nem poéták. 

Amikor - már gyökeresen uj Ízlés talaján állva - Csokonai 
és kortársai elverik a port a vers koholóin, e költőtipus 

termékeit azonosítják a kéaobarokk poézíssel, jóllehet a 

bírálók maguk sem érintetlenek tőle /"Csikorgó, eggy füzfi 
poéta"/. Az elutasító minősítések közül idézzük tán a leg­
egyértelműbbet, Batsányiét! "Kincs alább vile teremtmény 

Ítéletem szerént a tudós világban egy versfaragónál, kinek 

ize, sem tüze."3 A verset Írók táborában a versfaragó
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ée a poéta közti határ megvonásánál - mint ezt annyiszor 

tették a költéezet történetében - Arisztotelész Poétikájá­
nak kijelentését újították fel, amely szerint Erapodoklész 

müvei, bár versformában Íródtak, mégsem tekinthetők költe­
ményeknek#^ /Hasonló különbségtételre természetesen a ple- 

tonikus hagyományban gondolkodóknak is megvolt az érvkész­
letük./ Mig azonban Arisztotelész a nem költői tárgyú mü­
veket Űzi ki a költészet területéről, a 18. század v^gi kri­
tika esetleg a költői tárgy ellenére hiányolja az *iz*, a 

•tűz*, az •enthousiasaus* jelenlétét a versfaragéban.
A fűzfapoéta ezért lesz, lehet azonossá az iskolás költő­
vel, raig a poéta birtokában van valaminek, ami nem utánoz­
ható, nem tanítható és nem sajátítható el gyakorlás utján, 

ami tehát túl van a poétikai tankönyveken, hozzá kell ten­
ni, hogy a 18. század utolaó két évtizedében felerősödött 

haragos Ítélet a későbarokk, parlagi költészet felett az 

izléeütközéaeken túl is jogosnak tűnik, bár a versificator 

nem a felvilágosodás magyar századának specifikus korjelen­
sége. A 17. század derekán legltimizálódlk.

Az orczylŐrincek megtestesítette magatartás gyökerei 
a megelőző századba nyúlnak viasza s rendkívül erőteljesen 

épp a főrangú lírikusoknál jelentkeznek. E szerzők ciklusok­
ba rendezik verseikets ők azok, akik jobbára világi versek­
ből először adnak ki egyezerzős kötetet s e két tény már 

önmagában is túl sok költői öntudatuk megalapozására — de 

Koháry István пеш Írja a címlapra a nevét /a kötet egészén 

végig anonim marad/, deniczky Péter halála után adatja ki
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vermeit. Bán Imre a kézikönyvben ekként jellemezte • társa­
sokon közülük ceak műkedvelők, vagy éppen unalom­

ból Írnak, mint Koháry. Poétikai tudatosságot csak Zrínyi­
nél és Gyöngyösinél láthatunk, a többiek számára a versírás 

az udvari élet részét képező tevékenység csupán, miként a 

tánc, a vadászat, a különböző reprezentációk."" Az időtöltés 

érve olvasható Liszt! László kötetének ajánlólevelében is* 

árvának vallom lenni munkámat /a kit csak mulatságul és

ságot* " e • •

ff e • e

időmegcsalásul Írtam/ ha ti kegyes patrociniumotokban be
c

" A mulatságnak mint a versirés okának ésnem fogadgyátok
céljának argumentumát az a Beniczky Péter is segítségül hív­
ja, akinek nem-tudós-költő voltát az előszóban verseinek

• • •

sajtó alá rendezője is mentegeti*

Nem Írtam ezeket elme mutatásért,
Hanem néha, *a ollykor tsak a* mulatságért* 

Bem laktam Oskolát én a* tanulásért;
7Sst értvén, ne gúnyolj engem* Rhythmusimért.

Az értékes poézis hatásának /ismeretének/ és a poéta maga­
tartásának megformálása mitológiáéit, hiszen Így hitelesít­
hető igazán a tőle való elhatároló, távolságtartó magatar­
tás. Az igazi poétákkal ellentétben Koháry István

Bem kíván sétálni, Parnassus hegyein,
Driudes szüzeknek, árnyékos völgyein, 

helycon bérczének, tSvises mesgyéin, 
s— nem kap Cleopatra, indust gyöngyein.

Kern kel Apollónak, vers mondó szállása,
Tytirusnak, hangos sípolása.Bánnak,

a vagy Amphionnak, ékes l&ntolása, 

Orpheuanak sem kel, pengÖ hárfálása.*
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Hasonló toposzokat használ Liazti László is, kibővítve az ele­
ve védekező árvek sorát csekély tehetségének nyomatékos hang- 

súlyozásával t

Az értelmes Ollót, mint bölcaeséges jót, 

Mivel hogy nem követtem,
Sem az Heliconban, sem Pieriomban 

Tanúságot nem vette»,
A tudós szüzeknek, Phoebus sereginek 

Lantjókat sem pengettem;

Vékony értelemmel, a magtalan elmével 
Természet látogatott,
Üyelvem csak rebegó, haszontalan a pengő, 
Szollásához most jutott,
Ajakim is higak, számban ingó fogak,

Qíráshoz miért fogott?

Szá .ölnünk kell azzal, hogy e megnyilvánulások topikusak.
A kérdés csak az, hogy használatuk mikor válik kötelezővé?
Kpp az értékes költészet mitológiáéit tagadása, az elhatároló 

elem szorítja e toposzokat szintaktikai klisék közé. Körösi 
Kadó Istvánnál is megfigyelhető ez, akinél már 1649-ben fel­
tűnnek Ayanlо Rhvthmusok c. cikluskezdő versében a Kohárytól 
jól ismert szerkezetek»

líoha sem Orpheus sem az bőlcz Amphion 

?;ellette nem viselt derek tudományon 

farnaaus hegyen-is legh alaczomb halmon. 
Ültem s, nemis jártam szárnyas Pegasuson.

13.

Kern birok Hermának sárgha java jvai 
Sem penigh Sabánnák tőmjenyős halmával 
Mivel Jeten látót kedveskedő» azzal,
Az kik el olvassák ez nihany Rhythmussal,1^.»^,.

14.

5$ .-г v *4-,i <3 4
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S mig Zrínyi Miklós költői müveit "nagyhírű munká"-nak, nem 

meglepő, hogy Koháry látván a sajátjait "párását versekének 

vagy még gyakrabban "fűzfa versek"-nek nevezte /kötetében a 

3. füzet címlapján is az utóbbi szerepelj/.
A ftizfavers a versificator, a fűzfapoéta produktuma.

A kifejezés eredete azent Dávid király CXXXVII. psalauaára 

vezethető vissza: hogy a pogányok parancsára ne kelljen sioni 
dalt énekelniük, az énekesek super flumina Babylonia felaggat­
ják a fűzfákra haszontalan lantjukat. A későbbiek során a 

walesi bárdokéra emlékeztető tragikus szituáció elhalványult 

s a "haszontalan lant" és a "fűzfa" képzete összekapcsolódva 

önálló életre kelt. A fűzfavers egyértelműen negativ értékka­
tegória: feltehető, hogy a kezdetben csekély artisztikus érté­
keket mutató bibliai hiatóriás énekeket minősítették vele 

/bizonyos értelemben joggal, hiszen a históriás énekek szerzői 
formulaazerüen hivatkoznak ősükként Dávid királyra1^/. Bara-

1598-bannyai Decsi János Adagja Gmeco-batino TJngarlca c 

megjelent müvében igy határozta meg* "FSzfából faragot vers: 

deductum carmen". Egyértelműen pejorativ jelentése révén a ki­
fejezés később bekerült a hitvitázd irodalom szótárába. Páz­
mány Péter igy használja föl ellenfele lejáratására a Kalaua- 

ban: "Efféle bakbSzS fSzfa versek alá Beythe István irta ne­
vét" /1613/. Czeglédi István Kassán megjelent Pedivivus 

Jaehetke c. müvében ugyanez a szerepe: "A jesuitácnak propri­
um- j oc efféle embertelenkedés, hogy t8l8k fSzfa poéta modgyá- 

ra ki-gondolt ver. ek bizonyságok" /1659/. Poétikailag sokkal 
inkább értékesíthető Geleji Katona István említése Graduáljá- 

nak ajánlásában: "latrikámos fűzfa poéták". Eközben a füzfa-

•»
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I, a költó-lót kétféle állapota* 

poéta 

profi
II. a verses termék*

- versificator
- amatőr

- deductum carmencarmen
III. a költői alkotásmód*

- technéars
- exercitioenthousi&saaua

A választás alternativ, a költői öntudat minőségét a 

hovatartozás tudata határozza meg. A főrangú lírikusok ket­
tős öntudatát, a már említett hasadtság-tudatot - nem nehéz 

belátni - oppozición kívüli tényezők alakították ki* társa­
dalmi helyzetüknél fogva sikerült áttörniük a kéziratosság 

határán. Kgyszerzőв, nyomtatott, világi jellegű köteteket 

először adnék ki a szembe kell nézniük azzal a helyzettel, 

hogy olvasóközönségük meglehetősen kiezámithatatlRn. Amint 
erről később bővebben szó lesz, választott Irodalmi hagyomány- 

rendszerük hatása mellett ezért társul eleve a techné lapos 

alaposságához a hasznos és bölcs gondolat, a szentencia, az 

erkőlcsnevelés mint irodalmi cél verses müveikben.
Az eddigiekből még egy fontos következtetés levonható.

A költői önminősítés említett változatai eleve csak egyszer- 

zőe, műkőitől alkotásokban .jelentkezhetnek s csak akkor van 

rá feltétlenül szükség, ha a szerző a meghatározatlan és ve­
gyes olvasóközönség Ítéletének teszi ki vagy akarja kitenni 
müvét. Ekkor merül fel élesen a költői önminősítés alterna­
tívája s csak kevesen vallják öntudattal Poétának magukat.
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Feltűnő, hogy főrangú szerzőink mennyire a hatása alatt áll­
nak a korabeli poétikat&nkönyveknek! A költői öntudat e két­
féle minősége indirekt mádon benne van a tankönyvek évszáza­
dos közhelyeket soroló előszavaiban, araikor - Ovidiuera, Ho- 

ratiusra, Quintilianusra etb. hivatkozva - a natura« ara és 

exercítlo viszonyáról ill« a költészet (gtanulható vagy meg 

nem tanulható voltáról vagy épp az antik auktorok fölülmul- 

hatatlanságáról elmélkednek« Ám ha mindezt összevetjük a 

szakirodalomban gyakran használt óz nehezen definiálható 

reneszánsz költői öntudat fogalmával, megállapítható, hogy 

többnyire az im^nt körvonalazott poéta-öntudatot azonosítot­
ták vele. Legjobb, mert legélesebb példa erre az azonosítás­
ra Király György Srinyi-tanulmánya, amelyben a kitűnő tudós 

itt az általában barokk költőként számontartott Erinyl poá-
ta-önminősitését reneszánsz költői Öntudatként interpretál- 

17' Az elmondottak arra intenek, hogy a reneezánsz költői 
öntudat fogalma éppúgy felülvizsgálandó, mint a barokk sze­
rénykedésé«

ta«
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eile, forte, evec le Systeme accentuel de la proposition
et avec certain» éléments lexicaux/, en le faisant entrer
done en interaction avec de nouveaux facteure, noue renou-
vellona le metre merne et noue revivifions en lui de nou-
velles possibilltée constructive»,
du principe de construction d&ne le metre result« de

18 A metrum elkopásának 

és a megújító metrumnak a verstörténeti példája Tlnyanovnál 
as 183o-a« években automatizálődott négyes jambus és аж 

ugyanekkor, ezzel összefüggésben az orosz költészetbe beve­
zetett itáliai oktáva, amely a vers egészének megújításához

Cette reviviscenoe• • •

1*introduction de nouveaux metres,"

vezetett, megszüntetve szó és metrum, ezintaktikai és
14* A négyes

t—
rikai ezkéma szokásszerü összekapcsolódását, 
jambus belülről nem volt megújítható, hiszen egyrészt a köl­
tői szintaxis radikális megváltoztatása dinamizálhatta vol­
na & metrumot, de a metrum mega ekkor még a legerősebben 

összefonódott egy adott szintaxissal a Így az automatizált­
ság nem törhető meg, másrészt a négyes jambus műfaji lekö­
töttsége is erős volt s igy a metrumot más műfajban való 

használatiéval nem újíthatták meg, E helyzetben szintaxis és 

metrón összeforrottaágát feloldani csak gyökeresen uj metrum 

bevezet*'sével lehetett, ami megadhatta a lehetőségét egy a 

korábbitól eltérő, uj költői szintaxis magtere~tűsének is, 

Viaszatérve a főrangú versszerzők metrikájára, előfel­
tevéseim a következők* 1/ mind a felező tizenkettes, mind a 

Báaesi-strófa a 17. század közepén és második felében alkotó 

szerzők müköltészetében különböző mértékben ugyan, de majd-
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vers tényezői közötti kölcsönhatást, tehát éppúgy hathat a» 

automatizálás, aint n megújítás irányában,
A 17. századi müköltéezetben a Balassi-versszak két je­

lentős deformációja ismert* Nyéki Vörös Mátyás ás Koháry 

István változata. Nyéki Vörös Mátyás - Riraay János mellett - 

kulcsfigura a Balassi-verahegyomány alakulásában, közreműkö­
dött az Istenes énekek bácsi kiadásánál is, 4r számos met­
rumot használ, domináns versformája a Balaasi-otrófa /itt 

Ural jellegű mUveire gondolok* verses epikájában, a Dialó­
gusban ás a Tlntinnabulum Trlwudiantiumban a felező tizen­
kettes műfaji konvenciót elégít ki/, Már első verskisérlete 

mögött e strófa áll.20 Ugyanakkor a kritikai kiadás szerkesz­
tője figyelmeztet arra, hogy mig első korszakában, az l6lo-es

uralkodó a Balassi-stréfa, mely a ko­
rábbi vércsoportoknál is a legfontosabb szerepet játszotta, 

később, l62o után nyéki Vörös költői munkásságában háttérbe 

A Tlnttnnabulum Tripúdlanti .um 1636-os kiadásá­
ban a kötet végén áll az a két költemény /А* verhetetlen 

■;-rökké-Va ló sálról és az Aethemitae. ^rökké-Valóság./. 

lyek négysoros strófái mint a óalassi-verészek deformációja 

foghatók fel. Nyéki Vörös Mátyás a Balasei-strófából elhagyja 

az utolsó periódust, 12-es és 7-es szótagszámu sorokat ir, 

az előbbiekben a belső 6/6-os osztást érintetlenül hagyja.
A belső rímeket ia figyelembe véve strófaképlete * 6a 6a 7b 

6a 6a 7b. Hogy a Balassi-яtréfa utolsó periódusának elhagyá- 

a metrikai tényezőket úgy változtatta ipeg, hogy az Így 

létrehozott elkérne még azonosítható az eredetivel ill. visz-

években verseiben M • ее

«21szorult.
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elvezethető rá, azt az Aeternitas, Crökkévaléaái: c. vers 

2o. századi elemzője is tanúéitja azzal, hogy megtette ezt
az azonosítóét* M...a költemény csonka Balassi-«tréfában

»22szél, amely két 19-ee tördeléséből származik, 

az, hogy a Balassi-versszak tényezőinek ilyetén megváltozta­
tása dinamizáló hatásúvá tette-e az uj metrumot? Ebben az 

esetben az uj metrikus azkésm módosította a költői szintaxist * 
A* véghetetlen '■"rökké-Yaléaágről enjaaibement-jai és különösen 

stréfaáthajlása egyértelműen jelzik ezt. Az enjamberaent /egé­
szen addig, aeig használata nem válik szokásézerüvé/ egyike 

az automatizáltság ellen haté tényezőknek, hiszen megbontja 

a metrikai ás a szintaktikai azkáma konvencionális összekap­
csolódását, Viszonylag ritka jelenség a 17, századi mükölté- 

szetben, ami épp az *1 metrikai egység /sor, strófa/ » 1 

szintaktikai egység* összeforrottságának erejére mutat. Pél­
dánk az áthajláe poétikai jelentésére a 17, század közepének 

tudós műkőitáezetébői, Laskai Jánostól való*

A kérdés

metrikai egységek 
szótagszáma*

De hogj éltedéglen / választ nem tehettem / 

írásomban, és még/eddig n< 
lágyságodét, bizony / aodot nem lelhettem / 

Ez dologrul, kiről / meg bocsássa vétkem

12
kerestem / 12

12
12

szintaktlkai egységek 
azótagszámai

D# hogj éltedéglen választ nem tehettem Írásomban,
és még eddig nem kerestem K&gyaágodot, 
bizony modot nem lelhettem ez dologrul, 

kiről meg boczássa vétkem

16
12
12
8
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-вшшвдЗ espeaaq^S* JtetffreO» х®ЧТ**Х®и* 18 «fr хвХТХЧ^^П?2® в ti«q 

-Х»Х**оз1в/йе/ axxpaöXou»AU03{ 4»oufrX®XXF ay *őJCXfrX X®4fiP u»q>{XP®a 

-XX в Xfr4®X 4ирхп -»о® *6 « зхшом«врррхогг^«Ч®2®®Й ддвавврн028 

и:пдх®ш «р р88ц x®APb’í 2»P®JT4 aoubXuxí eXfr£«frAaqx X»Tjrfröfr»*®q££f® 

Buifrj[2s xfrX » /X«S2^£iCii® X^XXXX«XMX28 qqepXAfta ЯЪъа х©верхй2йХ/
ü®e XBAfrSjx^® X®s® o®a;ex»q«x XfrX в «XX^XTIXP «•« trwqaoa 7 в 

рад®ая » s ХХ»АЙХ ®»ti umsssäBXP2» ХВХХХХ^ХИТ28 в Хош>2»3«хР2® 

ХХ»Х®Арн^«ш ЗВХТВХТ^Х»*® в х*18® *e®x»pJCfr x^fr28 ивегрпяХПЧ Х»Т 

-a»fra у *xas®x /а®^ахчЙ1В^м/ Х*2^Х®Ч ТЗрлдоа XIBX^OJX® uaqaoa 

ХВЗЦДХ®® в ршшхд x®>|»afrX®X®J^a® em(XX*®*l*ej в rj»qx®s® pax® ay 

•ХХвАирлхвчх® в#«ш ®X*í * tx®qfrf®Afia@ pXTT®q »¥ 4®tf8frP2®3ixfrAaT T®2 

-pad в 3{®UjSx®®® *х®яоххрл чхроерш в врхвхкга •х5ги0Т°Чши tnstqpS 

-peXXoaaojeassp ueo£xyiqBzsM Х®28Х**®2® T®XTXX«Xuias »fr x«XT**X8® 

в з{»ао neqaezepuea 9 в /дйвдваа цоаодрхвцЗвш x®XI>5 ®Рря»£и 

-frX TqqßX »Jp<*X8 « шеивц *m»qfr9««U8 шеи/ д^в^вав XX®PU4WPI® »•*

Сг/лоа *6-9 •* 1?«*тоТ-*®Чэ ® 1рл®х в»»д®л / -Х£ии»ш «хд в ХУон *
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XSa aq ‘sp дозда эЦ2эз{ти®Т® P /эеяшдогя рв>{рт 

-цвхаргв üf ршцдх©*»/ jq^«ypj&5t t» zsutlSn trasexeze^awaj

•ХХПДЭП ©qsyZß^T/äzssß х»л?РРа©Д Pn «и?**» p©>i 
-рдхаш a вшухгергв paXtíjíffiTex^Afíq в^рдре

-pea»!1*# » UyVyjjvv ^вриошадал « X3oq ‘эдруТ «pzoq zb pyq 

-»X ppp pa^eppftzsaj cn^Tcxatixp pppqzasi <ш;зш Bf Bpxapupas у

^gi^spIwA-^qoJp 40 

*%врхь-л-у3131йДй |»уврх«А-р31^йлд 

•ЭрврХ®А-рчз?ЙЛр zy
qmax^®^®4IFItiIÍJzs~^©® я* ‘qtmäXpBpBqaoj-ä1»« ХУои *6

•рэХЗ'ррц-ави ©р íx»3í»2ü 

ар-р^ирецэр «q®j<2ce в, ‘вр-р^ихал-Эвит д^я ©с 

IpaziíjA шэа zaq%A pz© ХД®К 

4X«PFXWpX ?q-ps©3#az® в, ‘pepBrniad рв-реол *qv *8

/•ер T*fiZfl>t

•9 sj> •<; едал » XuozsfA в ZdnaXSn/ *врД5>2 I©ß9^Tni©J /ррА$?д 

9©X2J в9/ enJíTJtojwm p^jpap« воапрррдуаррэ* pza^paAßq в Xäroq 

•регдаге в рррдагвХи^ч »ДД» рявудэуп eP£*iwaXTOJ я№» ртзр 

. -иошвдвл в «рррзрйавррй® Xpqxnodiaazs рвирдЭоЗрх раврдХЭэ 

хвгсрхрляхрдрй Рп ** эр ‘адэааХирэ! ^вирврх^адо^эш аоетр 

-ррдэЙшодрц в^рдра ррэрвдэ X? рир^ЯрзХЯа рв^ртэсариряя Х2э 

uaqpspzafajaq ш2швд1^9-®рХррк яйДйА *о 19Д#?вр Xад-рц

-sj'íi'i'f) 'ввххвхач^уА .у /•troqppBjpax» *06-69 зерд *6 zw épa

дрХ «leXS® uaqpAHS smsipda 9ИР хрячояввдэл-рвввр'вя: ZZPX 

* * о 9лу ЛПХЯГ;: yizey'i ppzapi popXxpqwz« ® Х2ПК/ *WS^*s 

и «Рдр«»Х ®Т XpqpuodiKaza рггаррвриошздэА эр 4ш»впз{рдрэш í(bsö 

>и доа-равврид 3txp®tM3q ч ‘апрррдэЗ papopn zb Xí?oq *рдрг ер 

ааяшарэрдр treXpo Ч»20вдэл-р®в«х«д; Т *»ДррХ ХРйС иудоа ши?й
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szerző e etrófaváltozatot, a TCyéki Vörös íátyás kialakította 

uj strófát kivonja visszaalakítani az eredeti Balasai-vers- 

szakra. Ezt tette Beniczky Péter is a győri költő Aeternitaa» 

Örökké-Valóság c. költeményének első strófáfával, amikor e 

szakaszt kissé átalakítva a az időszak kontaminációé gyakorla­
tát követve beemelte a Hogy e* Világ* ,1 aval ban serami nints 

Állandó c. vsnitatura vímitae-versébe. A Balassi-strófa és a 

variációja közötti különbség szövegmódosítási kényszert jelen­
tett számárat meg kellett oldania a Hyéki Vörös mátyás egy 

periódussal rövidebb /bár e etrófavariéeióban természetesen 

szabályos, a konvenciót követő!/ versmondata és a Balassi- 

versszak metrikai szkéraája közötti differenciát.

Nyéki Vörös mátyás

Jaj miként végezzem?
Erva nem érkezem 

álért nyelvem* meg-néaitjas 

Kedvem háborodik,
•S lelkem szomorodik,
Elmémét-is tompitjaj

Hogy minden tsa к 1-vész, 

Valamit a* szem néz.
Es ál*temet fogy tja.

Jaj, miképpen dobog 

szivem *s mint tűz lobog* 

Nyelvem félsz meg-néml11уa!
Elmémet serkenti, 

Lelkeset rettenti,
*S tagaim vékonytttya!

A kontamináció okozta azövegváltoztatások egyrészt tartalmiak 

és funkcionálisak, s csak másodsorban metrikai eredetűek. Nyé­
ki Vörös átyásmál a "Jaj, miképpen dobog szivem, *® mint tűz 

lobog" a teljes vers kezdősora, raig Beniczkynek a lo. strófá­
ban, a versz-íróa előtt kell a megelőző argumentációt megsza­
kítania s

Jaj miként végezzem?
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/а a rim kényszere miatt lat/

Erre nem érkezess
Szintén ® funkcickülönbség magyarázza a szakasz más változta­
tásait* "Elmémet serkenti" - Írja a győri kanonok; "elmémet 
tompítja" - fordítja logikusan ellentétére Beniezky. A rim- 

kényszer miatt cseréli fel a "lelkemet rettenti" kifejezést 

is "lelkem szomoroűik"-ra* Lényegesebb azonban, hogy Nyéki 
Vörös Itátyáe az uj metrikai képletben a Bfílassi-versszak 

utolsó periódusát elhagyja* Beniczkynek azonban teljes, há- 

rosnperiódusos strófát kell megalkotnia. Ezért a mintául szol­
gáló versr^szlet 3* sorából kiiktatja az alanyt

/Йyéki Vörös* Nyelvem fél meg-nénsittya! 
Beniezky* ig-iiémitja*/,Mert nyelvem*

в a csonka strófához három alanyi szerepű mellékmondatot 
told kiegészítésül, az aláhúzott sorokat:

Jaj miként végezzem?
Erre nem érkezem: 
ért nyelvem’ meg-némitja* 

Kedvem háborodik,
*S lelkem szomorodik,
Kimérnet-ia tompítja;

í ояу minien tsak el-végg.
Vala,.;lt a ezem néz. 
z él* teilet fogyatja.

К visszaalakításban Beniczkyt a metrikai konvencionalizélás 

irányítja* a mintául szolgáló szöveget úgy változtatja meg, 
hogy közben létrejöjjön a strófa, a metrikai és a szintakti­
kai rend egysége, egybevágósága* Bet verseszménye követeli 
meg.



*q:*3 зя-S/i. « 1ПТ®Ч ш»*»ХХ®з№»2ХХ а/ %илгм&эо два 

eas>p»eX®n óz в a inapi?d в£,х$>гхн u»e»x»Ip3lP.X ^пушгввадвА 2 

•Х»Х*«ХИХ20 а >ixa »ifera Äis'exuX® - baxozb UBen>ix-xoj»x®ra “

штигх®’«» a ueqx®»® za uacjq'i *uu#j XI5» e^á^njasaeq qqasojcoza 

-&»x а — вз^ХХТХ^Т® хвчТ**Х®ш aoxuod в aPxs»o ввЭахр£в

-X® ла»х ipqojix« 2« х?1**!®011® Жиушавввлал жав Bf ив

-*FP9IF5SI*®£4í0*n*8t шш4»и в ^ихавзи aqxA-** ta|»ös»Aö;x®JS?i;:’
«Х^ярвдсдоип *^х®ПЛв2в^Ув доз^ве^х 

-oqx«2em pXOEiua:oj.»p в Äaaqojj •oaq^x^A ^«*il»up*x**ft4 2»Ч<?Хв 

«-qjűtaq^d ex х®®?Р1°^®ш ХАХ»д‘и £9oq* ‘хя^Ч вУ^цл »o^e^xT?0 

Хпи®Х®)£Х?ш»яв J|ee*^^®J!«ezx^ в в ввпшах**ХХ qqaeoxazoxiyA aj 

-о.ххв-1®в«Т«1! ХХ®Г'®«*® 2« \auam%f ‘^uazoiíX^x^X ti®q^x®2p,J £вх® 

X®^ix»w« *>[тай8-хе8ахЖ1 ХХОХХ‘*оррш а za Äüoq ‘qumipoiiairo/iii ва 

-aa Зуви«х®х4до ®»u доад» *сгвл ЯЩ вц щ\ •в17в?%P®JXH qeuxjw 

-у* ppaqx^taI® ‘ХрОч^пКи «ХХ>Х®Х Jl»ttqq«eBiax*3|I» Xp^uoj sm?xd® 

uaqf$a&uf\ в X*® X«*am *хд?%в »ainaxzapx^A •ejae uzжих«чх» зра 

-pP^JW» Х1®лр»Ч xsr£S*uo£o а9 в^9Л ТХ9* Г ‘xAttXJZ •едвахх®з| 
-uazXX тщдввАари a х**РХХр u^xn ®X®2HJ р®1® JÍSíoq *5fnPiopuo3’J»ra 

«q ‘^ипхачхвР qqexazc,^ zoqp{.‘pxof?AXXO : •mjqpxXBA ex шва m?x 

-ax S •xxoxil'tt шзноimmi Xa^qo"':

-Хвш pn zb X2»wx«x*iw A»X ардглагв Яц^шхпивх pipze ХР^&ХРЧОЯ 

qqafnaex у •ox®4**a®sxi®J авао^ххл »X iraqrarux®*** Pn XX02oq 

-адху! Л<?х 2« x®zej{Jezed»X0 2y *xp «XXOXT^BI« вдво-9/9/9 xp® 

-»Xotfax 88-Z./9/9 snpgjjLad в i9»ra ххох«Х2оххрл xpze^upx n»x
-Х»л2а з»В80 e axiC^aq ХП^®1Х«ХиХ**р хршрге ^олоы a sp x®X®2«q

-дв2ешх«£ V •äam TsxxoJíia ирлх»! Хдвцоя uaqpxaj 3fXPOßP® P»*«*» 

•LI » XyPpiOMuaojap eoxizexep *Х«кш з|«я » в д a a - x ■ » « X «t у

н »xpPpXOJftmj x«>!XXpod шпа. • • •
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vagy a szótagazámlngadozáet. A strófikus és sor-tagoláe ti- 

pografikus jelzése, 8 jél megfőmáit metrum és a helyes ce­
zúra a versificatorok nyomtatott verseiben törvényszerű és 

egyúttal nagyban hozzájárul a metrurahasználatnak, sőt magának 

a metrumnak a me^aerevedéséhez. Teljesen egyetérthetünk Ró­
nay Györggyel! “Annak egyébként - Írja -, hogy egy versnek 

milyen a külalakja, hogy sorait a költő hogyan tördeli széjjel, 

vagy hogyan forrasztja egybe, hogyan "tördelteti" — meg hogy 

használ-® Írásjeleket vagy nem, mikor és hogyan* annak álta­
lában megvan a maga komoly zenei és ritmikai /s zenével, rit­
mussal kifejezett, hangsúlyozott "értelmi"/ jelentősége.
Koháry István verseazraényének megértésénél is hasznos a 

vers ilyen tényezőinek vizsgálata a költő által használt 

mindkét metrumban. Különösen központozása figyelemreméltó*

«26

Ha olvasod azért, fel tett verseimet, 

s-azok ceináltában, ejtett vétkeimet, 

kSnnven által látván, én csekély elmémet, 
meg ne itély kérlek, aziránt engem©t.

Mellynek jó folyása, csendeseit elmébSl, 
vigadva nyugovó, embernek szivéből, 

vehet eredetet, »-nagy jó fris kedvéből, 
és nem a* szomorú, rabság kút fejébSl.

A felező tizenkettes szerkezetériek, felépítésének finom vázát, 

ill. használatának számos variáció» lehetőségét irta le Rónay 

György A felező tizenkettes gyöngyösitől ВвокспяНс c. tanul­
mányában, voltaképp a metrum megújításának útjait mutatva be. 
Koháry helye e veretörténeti folyamatban pontosan kijelölhető* 

igen nagy mértékben járult hozzá a metrum elkoptatésához.



-SSuef y •%s*P9%©®«*»*3aw щ&М* dpiq a jpuráz | % axűtmus n©T Jedi ?,ü в
• • *3ftx«nx%$rx ti®3!» ®tra®q *Я®ш «**оххРп puow£’Xí<2 Xsmeo *®zs^a

-ПШАХаЛи Э|#и^рвХ9 Ц9Ау 0В-ОО/Д ZB U£p*n B^|3lGtB^ e®á»X2Sj«I
•pxo^auojap •ТРТПлП %?«гих}»ш ••г*®з[п*ах% ozaiej y •/#<tX* 

ц%$в?89 uau »X НЫ£®л ®м eM55»tix^usfc3 c>9M в£Эрио9в »aeq3í®£»xn 

воУв^раэ^вц аалхт ав ^sxsaaotsüs в aa ^doouÄe в UBqq*3*c^B<CSí
^ueq^ppxazaA

-®q 4x®a»^V'teJ» ««n^f ICtFyürag » *«Соуч?® 9чт\ъцхя в| &л$цоу/ aj 

*S?pó^cíno pawivsc «*»•!???« ТЗри qqjefH в **»X« «®F**«J*X*W| 
•91 u^A^er £л$цо% ххол рдтчЭалаа па^вХШ Т9%тМЭХ TV» *»М?Р 

u^a^sj х*ЯДО>й*0 в z« uaqqaee^aza^aAq^ax *в*п zb *z® цвг 

-ал хпхазадээ* try«?* j рпУ еш 3[0iCtji?q©zs XB^XX^u^uxas pt0®?®**? aT
ipjppzoxd и вв^хРиЗаш p'e'xäq sanequazx* pz»x®J %*®P:?Xi*®I*»® 

-о* в иоррш ш»£хх *V •u»qp*®p.ip a^yapxaqx®®®3! qq®Xeuqi[ wuoj 

9 xu®x»p xa^XTzn^®zffK^e Лхошо* Хш® ‘Bqpjpaxa в шэоохврпз. XX 

-Xdj> шеи иоррш p*«q*px *?<xn2e&X9XT®* Y *XP «a*oj spatiaao pz»x 

\j ййрцр^2а\ * Пв^х»ихд i|tio—4 *аоиовЛ2уи %ujm аа%\ащxasxx 

f?z®X®J « txaqpAJ»* xmß* «умах ^рцо* *ХЙТ®Р &р*Щ TOW 

-jpa%vrfZB tzp*z«Bd uaq%aziCx»4 •аулах®«* ®®ы Эвхт^зхл:?.»® /о
яр • /лоцфереаацЛЗа ampy[zs х«ЧХ«**а® в в? 

IWtW^WBW* в/ ХЙ1®Р ®Т Х*хухтг хвзх1«&®*£31*риош ueq&az£xaq 

%Ш X«*I®T qqpi® *® «Х»С Bjmzao Х^ТТОав в treqxa&'a з*оз /q
*ТХЙ1®Р %у*в*®0 х®ЗТО»® в uaqT®»»

ue'pufbl up^n Вр»»*р2в JtTP»n®3tlt»ZXX яр ](ХР0%81{ JTOß в /9
*PX®4Z®^X»5-I? вбрзфаедмдок в ueqx®s^®A /•/ x»P W* pzee»A v 

•ХВЧОв^хРвЧ*? *® W®»ai»I® «eyzoxuodzqq pq,Tjq2ojxaj WWT 

-ЙХ®Р©тих»ш ©p *ex ^-xuamaqiaB pna za чхраЗааЯаю Х®в£*ТОГС®2ТЗ;

-»»X etnzQ4 3|-«i>xx®od Bxxuooxi %%ozva\uJojSiani
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Ta£y?mtR*iß>t usuapq
в - Хардэзе Bspq.xxXS* - 4Двш • epizód ß£<*84 вдар^рфиэш Х9^9Й 

-угд^Звш ар \$ия?%А9ъяъла& в *Ч-»ХТЭ31 Я?з? *вррвтЧ ®9 *вв®вдт: 
-©X - *4ври asyi^z@8AX® eze-qqop - х®ллу а©А£2<щ швиррвш ují^ti 

зШ^З-аЯвдэга Äi?oq •З&т щ%оуп% ueqfa^ *ХХТ ‘»ЯТ «neq 

-pej,, *эн®Апта © *2oq *- pzftjj rapuoxq^e рярр^вЭв^иэга эогфхв* 

-Xi?* ^podb'jznj: в «l?u яТ20?18довх®.1 ®Т я© ад* ©ТХ^Т0®*1® 

в •%рдрвоирга рвядвл ОА%9%а%иэл - %ртхэ£9и роволхо «^Apqxej 

ueXta^^BT Äz^qoq •9Х©Ч420ВШ^ХУ11В 8Т x*WA-*y T«T^9I°ITJ ®P 

Хгрвд^эХу» в?хХ<*®ХХ^®к ® gg*4?8?X®z®3iíaT''J4®ra s? \pajXB$
-UTze X9XX031 м&мвълаквЛЪъ&х Т©лпга ПвчидовЯ* ЪЪЩТОПВриаъ 

рХ^зргЧ0*1« «13|О^Л»ви *цв\хуяр%лр$гш9ц s©Pxeq.'a® xezs^xfi* ®ТХ 

-^до zb gzaozB xqqpxn зв £Эоц *X®J въехал х?,э9в94®4®1 hatnia 

aA^öAözssq хрзрР^138?**5803**182® хв5^шдагод2*0риош Лхрцоя 

Хвввхве UBAi ц%уллоц *fcuXB4^w 4?Ч9рие®в хв^хРпЯэга з*всшщти 

-%am хв®вх»Ё[ «Ч4«ТШ «Pyxo^uuojap Bjppaxs-Ts®®I®íí 8 •/ввргв^. 
-trpza ЧТ«П4 qaimöXTön-iöEs^eöX '31®П9*Х?4Х® X<?4?s*>хазвЧ^вЛга 

ЧОЯЙ^ПШ ВДВЯОЭ1 в ‘©px^iaiojap шва *sa:j4a3pmzx!j. pzax®J в/ 

X»J g^aqaaras-p шва врАцвл$% рхвл ?x®J «Рхп 4®* ххоярл з^варв 

«в:цРп2аш штихвш ® ueqxeeex4ö>{uezxx 9Zdl®J «бах®! jktpqos Эхя

•зрзазэирвл eo3fO zb ap^zodax®^ s<^s>x-s 

•3iBuze^xy4 в uoä2ba вЭдоц ар *вРрХ9Ч 

•вррц aaoZ8Z89A~dpx 4вдврвш ,в х®£ХХ®ш 

•«pdpe xxFuTs® Х?ЧР?и з*ваяв£дэрвт ,в хахй

ег*1

:чпрдт £2* ®Т а»Ч^ип4®39Р1 

•pxeqaeraexxej иа^аиоэ* UBquozB 3tnxx°A“e£4494T*®zxx пштд soupd 

•*вз|одоа в хх®Р«*й4 ъАрирлй вв^в^шо^и v ‘u^apz»* x^^T-pX 

-uj^pB \%аъу^пх гощгрл*£?1 Лд1/цоа в «ipza jzsö^ uyqpzsax« огар
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De «estre vehetem, nincsen késsSletera, a-ahoz való kSnyvem, 
nincsen papirosom, úgy hozta rab sorsom, emésztSdgyék

/ szivem,
se téntám, se pennám, hát hogy folyhat vénám, e-vers

/ szerzS jókedvem.

Ha ezt elfogadnák, abban az esetben persze az akrosztichon 

eddig ismert 6sl, alapvető szerepe, ti. hogy az Írott szöveg 

romlását megakadályozza, átminősülne és mnenotechnikai funk­
ciót venne fel. Az lőSo-ae években ez akrosztichon már idejét­
múlt a jelenség — ugyanakkor Koháry az első füzet ajánlásában 

mint legfontosabb versszervező elemet említi.

Ugyan mégis az but, relly én Szivemre fut, mint lehet el Sz8m, 
az mi jut elmémre. Szóknak b8tőire, fel jedczem, fel fSzSm, 
vers koholásával, sorsom unalmával, bánatomat f8z8m.

Tán e mnemotechnikai funkcióval magyarázható az, hogy csak a 

vetüakroaztichént Alkalmazta, s nincs olyan verses müve, 
ben a strófakezdő sorok adnak ki plusz szöveget. Viszonylag

rizáláet segítő szerepe
tehát feltehető s ez a költői eszköz tán versazervező el 
lépett elő. /А cím egyben a vers betüakrosztlohonjat/ Да ezt 

az elvet már nehezebb kiterjeszteni azokra a % őriás-akírosz-

ly-

rövldebb müveiben az akrosztichon

tichonokra, amelyekre Varga Imre figyált fel. Pl.
kéziratának betüakrosztichonjai "fclint

füst, mint pára, mint elenyésző árnyék, mint por éa hamu,
,. . . .

mint lekaszált fii, törékeny nádszál avagy mint leezakasztott 

virág, levágott ág, mint elromló üveg, mint forgó szél, jé­
gen épített ház, víznek buborékja, embernek éppen olyan vi­
lágon élete* enyészik, fogy, múlik, oszol, ©1fujatik, szárad.
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fonnyad, hervad, törik, roralik, elfut, elfoly. és nagyhairar, 
szaporán, hirtelen sokképpen, nagykönnyen, óránként, naponkint, 

szüntelen, sok Ízben, véletlen, igen gyakorta, reméletlen 

száma nélkül, ugyan szemeink láttára untalan semmivé válik,"^0 

Mindenesetre a betüakroaztichon mellett - amely egyértelműen 

archaikus jelenség Koháry költészetében - ilyen vagy hasonló 

archaizáló vonásként értelmezhető tán a műfaj is, bár a börtön- 

versek tematikus csoportnak a hagyománya a 17# század végéig, 

de vizsgált korszakunkon 1з túl jól követhető folytonoséágat 

mutat. Annyi bizonyos, hogy az orális költői technika Koháry 

müveire tett hatását a továbbiakban nem szabad figyelmen kí­
vül hagyni a a műkőitől tendenciák vázlatánál vissza fogok 

térni rá. Ami a költő metrumhasználatát illeti, le kell szö­
gezni, hogy a Balassi-versszak deformációja - a felező tizen­
kettes metruma használatának analógiájára - véleményem sze­
rint leegyszerűsítő, uniformizáló, s ekként a metrum automa­
tizálásának irányába mutat, A két, Koháry által használt met­
rum funkcionális elkülönülése, a két metrum viszonya a költő­
nél jól kitapintható, Mindkét metrumnak önálló jelentése van 

nálai két különböző, bár elég nehezen meghatározható müfaj típus­
hoz kapcsolódnak. £ műfaj típusokat Varga Imre már hivatkozott 

tanulmányában a terjedelem felől közelítette meg! "A számos 

röviáebb /4o-5o soros/ és a sok közepes /12o-15o soros/ ter­
jedelmű verse mellett /Koháry/ börtönében négy nagyobb léleg­
zetű kompozíciót is szerzett! a Sótáláét /1632 sor/, a Sé­
táló járást /453 eo.r/, Vadáezást /597 sor/, 5bren alva látott
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S idéztük már Jelenít« István felfogását.álmot /5oo sor/.” 

aki a Balaeai-strófa vázolt deformációját úgy értékelte, mint
trurahoz.a versszaktipus közelítését a felező tizenkettes 

Holott líoháry István kötetének tartalomjegyzékéből kitűnik,
két verstipust különített el kötetében* azhogy a költő

első füzet tartalmát e kötetvégi lajstromban részletesen fel­
sorolta, a többi füzetet egyetlen összefüggő miiként /nem cik­
lusként!/ irta le, még abban az esetben la, ha az adott füzet 

több verses müvet tartalmaz. Ez az eljárása a különválasztás­
ra, a verstípusok szigorú elkülönítésére mutat* az első füzet 

a "rövid verseket" tartalmazza, a kötet többi füzete a "hoaz- 

szu müveké". A rövid versek a Balasei-versazak deformációjá­
ban Íródtak, a hosszú müvek felező tizenkettesben* Ezt a 

funkcionális különválasztást és épp ezzel együtt műfaj éa 

metrum igen szoros összekapcsolódását tematikus jellemzők is 

erősitik* mig a rövid versekben alig van vagy gyakorlatilag 

nincs mithológiai apparátus, az utóbbiak tömve vannak velük. 

Mig a rövid versek indító verehelyzete minden esetben a lí­
rai én konkrét, adott, "reális" szituációjának felel meg, a 

hosszú müvek esetében - a rabság, a bezártság halvány említé­
sei mellett - az indító vershelyzet hangsúlyozottan fikciós.

éa műfaj típus ilyen szoros összekapcsolódása rend­
kívül fontos tényező - sem Beniczky Péternél, в 

Lászlónál a két metrum használatának ilyen funkcionális kü­
lönbsége nem tapasztalható.

Versfo:
Liszt!
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2• A Belassi-atrófa megtuItási kísérlete a ntüfa.1 felől

Szinte valamennyi irodalomtörténészünk, aki Liszti Lász­

ló főmüvéről szólt, megütközött azon a tényen, hogy a roppant 
terjedelmű Cl mil э Scohachlanne Balassi versszakában Íródott*
A megütközés mögötti előfeltevések, a priori Ítéletek legtisz­
tábban Radnóti Miklós előadásában mutatkoznak meg* Szerinte
a mű legfőbb művészi problémáját az okozza, hogy a Balassi-

* /szembenstrófa egyrészt "bonyolult”, másrészt "Ural fo 

az "egyszerű" éa "epikai" feleső tizenkettessel/, Így Liszti
László költői kudarca már ott jelentkezett, amikor lirai for-

12mát választott epikája számára*
Ám gondoljunk csak arra, hogy a Balassi-versszaktipusba 

tartozik ill. a Balasai-гtrófa egyik deformációjának fogható 

fel pl. az 1577-ben keletkezett Kúriaiuenak 4a Lucretiának 

szép históriája c. verses elbeszélés is. Esetében nehéz lenne 

eldönteni, hogy epikus vagy lirai nsünemhez társuló metrumról 
van-e szó, vagy hogy anonimitásba húzódó szerzője lirai jelle­
gű formát használt volna-e epikus művében, éppen úgy, mint 
hét évtizeddel kéeőbb Liszti? E 16. századi széphistória in­
kább arra figyelmeztet, hogy egy-egy adott metrum önmagában
nem Urai és nem epikus jellegű, legfeljebb műfajjal /műfa­
jokkal/ meglévő összekapcsolteégának történeti hagyománya ad 

neki ilyen színezetet /a ekkor sem mílnemhez, hanem műfajokhoz 

társul/. Ha a szerző felől közelitünk, kérdéses, hogy «gy-egy 

strófafajta vagy metrumtipue másokkal szemben "e ysze^b^ v

p *»«e 4
* ert*
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kétségtelen, bogy metrumot /műfajt/ ujitó költő esetiben 

Igen nagy verssseraői gyakorlat, metrumétvevő esetiben elég­
séges Irodalmi hagyomány szükségeltetik ahhoz, hogy egy met­
rumot bárki "nagy szériára", "tömegtermelésre" állíthasson 

be. Már Liszt! László első je entőe kritikusa, Komáromy And­
rás joggal állította róla, hogy "Nyelve világos tiszta, ® 

bár nem oly erőteljes, mint Zrínyié, de verseléee általában 

véve könnyebb, lendületesebb.""^ 

san összefügg Liszti főmüvének terjedelmével, в a kettő vi­
lágosan mutat rá a Balasei-versszak automatizáltságának fo­
kára a 17. század derekán.

Bár a "Balaseu-atrophák" jelzője, a "nehéz" az iménti- 

ekben említett előfeltevésre mutat /ezemben a "könnyű" fele­
ző tizenkettessel/, érdemes Váczy János gondolatát idézni a 

múlt század utolsó évtizedéből. Szerinte Lisztinek " 

ház Balassa-strophák visszatérő rímeikkel mintegy önkéntele­
nül ia bőbeszédűvé tették ® elnyújtották leírásait, a mire 

különben az alexandrin is csábította ekkori Íróinkat.
E megjegyzés azért érdekes, mert benne van annak a feltéte­
lezőének a lehetősége, hogy a Oladis '-ohachienae Balasei- 

ьtréfái bizonyos értelemben az alexandrinok helyett szere­
pelnek. S bár alkalmazása a bletóriás vagy történeti tárgyú 

énekekénél jóval szélesebb körű, bizonyos, hogy a felező ti­
zenkettes a tárgyalt időszakban e műfajtipua domináns metru- 

na, így éa csakis Így vethető fel, hogy különös eljárás Lisz- 

titől a Belassi-strófa alkalmazása müvében* lehetségea, hogy 

műfajt akart megújítani metrummal. Kísérletének eredménye 

vitatható, a fordítottja mindenesetre nem sikerült * ti. hogy

A vereelée e jellege szoro-

• a ne-• •
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a metrumot ujitaa meg a műfaj felől /ugyanakkor meg k-11 je­
gyezni, hogy ilyenfajta kísérletei a rimtechnlkában. kimutat­
hatóak* Id. as Archaizáláa fejezetét/* A kísérlet kudarcénak 

legfőbb oka a műfaji tiszt ázatlanság és a salasaí-s tréfa vers- 

hagyományának, pontosabban metrikai hagyományénak szintaktikai 
klisáhordaléka, a Iá tterális formulák ama tárháza* amely nem 

engedte meg, hog^ Liszti László műfaji szempontból egységessé, 
“irányítottá" tegye müvét, a amely miatt kénytelen volt önálló 

és egymástól ténylegesen elszakítható részletek keraptlációját 

íiiegí mi ,

3* A két metrum jelentése

A "bonyolultságon" és a “nehezen előállithatóaágon" túl 
a Balяss1-stréfa 17* század közepi jelentését illetően ismere­
tesek más előfeltevések is, amelyek abban osztoznak egymással, 
hogy e forma használatát valamilyen korszakkal vagy ideológiá­
val kapcsolják Basse ill. ezekből magyarázzák. Az irodalomtör­
ténész! hagyomány locus oommunisainak csak legmarkánsabb j 

lentkezéseire utalok, világos azonban, hogy ezek az előfelte­
vések a beidegződés szintjen hatnak,

A főrangú lírikusok költészetének vizsgálatéban - tán a 

régi magyar költészettel foglalkozók között hullámszerűen el- 

harepődző divatok egyikétől inspiráltán - a Balassi strófa 

197o~ber m nierista lett. Egyetlen példa erre legyen elég*
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"Fel kell tennünk a kérdést, ml aa ami költőinket a barokk­
tól elválasztja? Elsősorban a versforma, A Balassi-vers ze­
neiségével, rimjátékával jobban megfelelt a manieristóknak, 
ok őrizték a Balasei-vers hagyományt, a barokk megvált tő­
le, mondanivalója nem tűrte a Balassi-ver« korlátéit, a

3*3 A szemléleti prob-veraformáje a felező tizenkettes lett,"
tben tágabb, a tradicionális költ^szettörtánetl 

perlőülzálás érvényességének kérdéséhez vezet, vatos állás- 

foglalással elmondható, hogy ahogyan egy-egy stílusjegyet, 

műfajt, úgy egy-egy metrumot is rendkívül nehéz mű­
vészeti korszakhoz kötni, vagy ha nem is nehéz, az eredménye 

kétséges. Természetesen az iroda Imi ténytől a legerősebb 

elvonatkoztatásban léteznek művészeti korszakok - bár a min­
denkori kortársi művészet jellegzetességei csak irányzatokban 

konstruálhatők meg s ezeknek megvannak a maguk reprezen­
tatív műfajai abban ez esetben, ha szilárd műfaj hierarchia 

és -karakterisztika is jelen v*mf ekként beszélhetünk repre­
zentatív műformákról /metrumokról/ ie a gyakoriság függvé­
nyében — kétsé, bevonható, hogy egy metrum a jelentését egy 

teljes művészeti korszak /adott esetben reneszánsz - barokk/ 

találná meg. Az előfeltevés lényege tehát az, hogy a felező 

tizenkettes a barokk reprezentatív metrúna, mig a Balessl- 

strőfa a manierizmusé /a reneszánszé?/, a ilymődon amikor fő­
rangú lírikusaink ez utóbbit a 17, század második felében, 

tehát a magyar barokk Időszakában használják, ekkor tulajdon­
képpen megkésettek: © Balazei-strófa náluk a "manierizmus

láma
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áth&jIdeát a barokkba” példázd tényező* általánosságban meg­
kockáztatható az a fe?.tevée, amely szerint főrangú lírikusok 

e 1?. század közepén voltak először abban a helyzetben, hogy 

ázásukra к''pl«kény 4b aktualizálható, kontinuua 4b költészet- 

szociológiai jellegét tekintve megfelelő, magyar nyelvű köl­
tészeti hagyományt egyáltalán választhattak maguknak, immár 

nem szorulva esetleges magyar elődök vagy megbízható külföl­
diek mintájára. Abba a helyzetbe kerültek, hogy nyomtatott 

Se népszerű kötetek révén egyáltalán áttekinthettek egy idő­
ben több mint félszázados magyar nyelvű költészettörténet! 

múlton 8 így Balassi, Rimzy, Ill'shází, Hyáki Vörös és kisebb 

jelentőségű társaik hozzáférhető müveit ogyetlen egységként
guk számára átértelmezhették. így lett 

programjuk a magyar nyelvű költészetben először felfedezett 

kontinuitás biztosítás* Ugyanez elmondható a felező tizen­
kettesről is* használatának «agyar ver«hagyománya legalább 

olyan régi keletű, mint a Balassi-stréfáé /ezért vethető föl, 

hogy Koháry István a metrumot archaizáld ás esetleg oralizá- 

ld eszközökkel és szintaxissal kötötte össze/. S nézőpontból 
a két strófa alkalmazásának módja egynemüsödik ée a "korsze­
rű.*? ág" vagy "megkésettéig* kérdése is a helyére kerül. Ha © 

metrumh&gyoaány irányította választásukat, érthető, hogy mi­
ért a két tárgyalt metrumban verseltek в miért zárták ki a 

többit - ezek nehezen hozzáférhető, nehezen átlátható és 

folytonossági zavarokkal küszködő tradíciójuk miatt /a konti­
nuitás 4n diszkontinuitás kérdése itt nem érinti mai ismere­
teinket t 17. századi ismeretekről van szó/.

értelmezhették és
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A másik tárgyalandó előfeltevéstipus Balassi reprezen­

tatív metruménak "idegen" illatve "magyaros" jellegivel függ 

össze* E metrum eredete hosszú évtizedek óta állandó vita- 

tárnája a Balassi—filológiának* Eldöntése ia a Balassl-filoló- 

gia dolga* Tény, hogy a alaesi-atrófa idegessége még a 17* 

századi költészetről Írott dolgozatok egy részében is kísért* 

Ahogy a korszakhoz kötésnél az előzőekben a felező tizenkettei 
sei állt oppozicióban, a Balassi-strófa itt a "magyaros, 
nemzeti" atrofikus formákkal• A Balassi-vershagyományt egé­
szében tárgyaló Jenei Ferenc e hagyományozódás Rimay utáni 
szakaszáról Írja a kéziratos énekeskönyvek anyagát taglalva*
"A Balaesi-strófaazerkezet háttérbe szorul éa csakis a

^ Kérdés, hogygyáros, nemzeti sörfajták kerülnek előtérbe," 

mi számított idegen versformának /és hozzá kell tenni* mű­
fajnak/ a 17. század közepén és második felében? Vélemény 

szerint ilyen pl* "tiszta" formájában az eposz, «zenben a 

históriáé énekkel, ilyen a bucolica, a Zrinyi-féle idyllium 

a maga heteroaetrikua stróf»szerkezeteivel, a monologicum - 

di&loglcum - mixtum hármasságának alkalmazásával stb. Ezek­
kel ellentétben a Balassl-stréfa ekkor semmiképp nem tekint­
hető idegennek* A kérdés megválaszolásához ugyan elég hal­
vány fogódzót jelentenek az ilyesféle verseim alatti megjegy­
zések, szövegek, mint "Ungarlci rhythmi deseripti" vagy 

"Jíhytmi Hungarlol", tény, hogy e föliratok leggyakrabban a 

felező tizenkettes /vagy a 12 a 12 a 12-os deformációja/ fö­
lött olvashatók, ugyanakkor gyakran jelennek meg Balassi-



- 36 -

strófák fölött is. A Régi Magyar Költők Tára 9. kötetének 

1630-166© közötti anyagából ilyen megjegyziesel látták el
51# ás 52. darabot ás a« felező tizenkettesben Írott 3 

Balessi-я trófában irt 43. számi verset. E megjegyzések nem 

/vagy nem csak/ a magyarnyelvüségre vonatkoznak /ezárt te­
kinthetők korabeli metrumértelra«zé.veknek/, mert az utóbbi 
szokásos jelölése *1ingva hungarice" /pl. a 149. ez. vers/. 

Semzetinek vagy magyarosnak elvi meggondolásokból véleményem 

szerint az a metrum és az a miifaj tekinthető, amelynek már

• •

lyes kontinuus irodalomtörténeti hagyománya magyar 

nyelven - s idegennek az, amelynél e szüksége® és elégséges 

tradiciő hiányzik, lapjainkban pl. az elmúlt évtizedben di­
vatos és rendkívül szegényes nyugatos hagyományra visszatekin­
tő haiku a mellette a szonett mutatja fel az "idegen" és a 

"nemzeti" ellentétét, holott eredetét tekintve mindkettő 

importból származik. A szonettforma nem kelti mér az olvasó­
ban az idegenaég hatását, aig a haikut olvasva igen erősen 

ott kisért a másneműség ée a magyar nyelven nem hagyományos 

forma érzése, mert még idegenszerti ez olvasó számára a haiku- 

élmény, a létezés megragadásának e sajátos műfaji áttétele­
ken keresztül megteremthető formája. Az itt tárgyalt két met­
rumnak a 17. század közepén jelentős műkőitől hagyománya 

volt, a metrumok közül leginkább ezek váltak a "műfaji köz- 

nyelv" részévé. Hogy a főrangú lírikusok épp ezeket válasz­
tották, azt részben az magyarázza, hogy nemzeti illetve 

gyáros jellegtieknek tekintették őket, ami harmonizált e köl­

tők ideológiai rendszereinek alapjellemzőivel. A társadalmi 
rétegöntudat mellett magyaros jelleg és hozzáférhető műkőitől|И ^ u$

van val

У * sФ
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hagyomány egymást erősiti a vll&eztásban, Az okok együtt 

sen mutatnak rá as igazi kérdésre« a kát metrum választá­
sában vagy esen túl miárt tetták kizárólagossá épp ezeket? 

miért пега Írtak más metrumban is? Tény, hogy e kizárólagos­
sággal egyben el ie határolták magukat a korabeli kézira-

trikai gazdagságától* A fóranguak mű­tős énekeskönyvek
veit« arisztokratikus lira irányzatosaága még ölesebb 1 

gyen, meg kell említeni, hogy íürinyi is igyekezett elhatá­
rolni magát a kéziratos közköltészettől - csak S n 

rlkai szegényességgel, vagy továbbra is negative fogalmaz­
va, nem a kontinuus faagyar világi költészet műfaji ás met­
rikai hagyományának folytatásával.

t-
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III. MŰFAJOK, KOMPOZÍCIÓD ELJÁRÁSOK

1. Ufa.1 hierarchia

Ha a főrangú lírikusok költészetideáljának műfaji 
rendszerét óhajtjuk feltárni, a hagyományos recept szerint 

a költők korabeli müfajmegjelöléseiből kell kiindulnunk.
В müfajmegnevezéaek katalógusa könnyen összeállítható.

Liazti László csak két müvét látta el ilyen jelöléssel: 

a Cladia yiohacbianae-t "trngoediának" illetve "krónikának" 

nevezte, A boldogsággá hzüz Máriához l-.'agyarország P-’troná- 

jához írott versét "könyörgésnek". Kötetében olvasható még 

egy Fortuna- és egy elmer-vers is, műfajt azonban itt nem 

jelöl. A Rege« Hungáriáé királyportréiban is esek л megírás 

másoknak oktató, magának mulattató szándékát rögzítette a 

szerző:
Hét kapitányságrul méltónak Ítéltem, 

Rövideden szóljak, hasznosnak is véltem, 

tílmeujitásra ifjaknak rendeltem,
S magam mulatságán munkáját kedveltem.

Hogy mennyire problematikus a Cladis : ohachlnnae "kronika"- 

és "tragoedia"-elnevezése, később térek rá vissza. Jelenleg 

érdekesebbek azok a lapazéli mondatok, amelyekkel a költő 

e nagyszabású müve egyea részleteit elválasztotta, megkiilön-
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problematikus» addig az egészet felépítő részeket pontos 

és differenciált terminológiával látja el. Finom műfaji 
disztinkcióiból egyetlen példa* pontosan tesz különbséget 
olyan átmeneti vagy közös jegyeket mutató, karakterisztiká­
jukban majdnem azonos műfajok, mint a leírás és a dicséret 

között /"Erdélyben levő szászvárosok leírása" és "Erdélyben 

levő szász városok dicséreti"/. Az epikus irői terv itt a 

hiteles részletekre törekszik s e részek nem csak műfajuk­
ban különböznek egymástól. Ha liszti László programként tű­
zi maga elé a "Hlstoricusnak igazat kell Írnia" elvét /Pars 

undeciraa, 93. strófa/, akkor világosan, szabatosan szét 
kell választania a földrajzi, történeti, genealógiai stb. 

tényekről írott nem-fikciós és a fikciós, mitologizáló vagy 

allegorizáló részeket. A müegész csak afféle másodlagos ke­
ret a kettős jellegű - fikciós és nem-fikciós, irodalmi és 

történeti - szándék öeezebékitésére, összeházasítására.
A megformált részek ebben az elképzelésben mintegy önmaguktól 
kiadják a műegészet. Körülbelül úgy kapcsolódnak e részek 

az egészhez, mint ahogy müve első fejezetében a "tizedik 

múzsa", Apollón a többi kilenchez. Müvének bevezető, első 

részében Liezti mind a kilenc múzsa segítségét kéri, ára az 

is világos, hogy e kilenc istenasszony önmagában kevés egy 

ilyen munkához* mert Galliopé semmi Apolló nélkül, Clio 

szintúgy, Eratho bánatos, Thália néma lenne nélküle, Helpo- 

mené számára egyenesen nélkülözhetetlen jelenléte, Terp­
sichore a kisujját sem tudná mozdítani, Polymnia tehetetlen
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volna 8 Urania hogyan tudna nélküle "jövendőkről rithraizál- 

ni? Hiszen "Apolló kilencz masaknak élőttejáré fejedelme".
A múzsák - profiljuknak megfelelően - megalkotják a geog­
ráfiai, genealógiai részeket, a csata- vagy évazakleiráso- 

kat, ám ezeket összeköti valamiképp az Egész, Apollón jelen­
léte. így válik "raagideologizáltan" egyre inkább caelekmény- 

telenné a történeti tárgyú epika a 17. században a felso­
roló enciklopédizmus jegyében. Ám az eddig elmondottak csak 

egyetlen irányát jelentik Lisztl Lásálé műfajkezelésének.
Beniczky Péter kötetének anyaga műfaji szempontból 

csak részben problematikus. A kötet első része isteni di-
összefoglaló kategória szinte kizá­

rólagosan könyörgéseket takar. Az első húsz vers műfaji 
alakítására mi sem jellemzőbb, mint hogy vagy a szerző, 
vagy a sajtó alá rendező Beniczky Péter vallásos versei 
közé illesztett /szerzőmegjelölée nélkül/ nyolc Nyéki Vö­
rös Mátyás- és egy Rimay-verset. A kötet második része 

25o példabeszédet tartalmaz* bár részletes vizsgálatot kö­
vetelne annak eldöntése, hogy egy-egy "példabeszéd" az 

adagiumhoz, a szentenciához, a gáómához vagy épp "a bölcs 

és jeles mondáshoz", vagy népi szóláshoz áll-e közelebb, 
ö példabeszéd jelen esetben olyan összefoglaló müfajkategó- 

riát jelöl, amyleben a verskompozició egybeesik a metrikus 

kompozíció egyetlen egységével /egy Balasel-strófa/. Fon­
tosabb ennél, hogy az istenes énekek mellett a kötet első 

részében szerepelnek még kegyesség! illetve vilcági tartalmú

cséretekből áll;
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munkák is* kát Fortuna-vers /Koháry, Liszti 4a Beniczky nyom­
tatott köteteiben Itt Ab e műfajban bukkan fel az egyetlen 

nótajelzés A* Szerenteének tündéres mi voltáról cím alatt* 

"Nóta* Árva fejem”, mint az énekvera 14tez'sánek utolsó hír­
nöke/, egy vauitatum vanltas a ezek mellett olyan rövidebb 

verses darabok, amelyeknek műfajáról csak annyi mondható, 
hogy elmélkedő vagy leíró tónusnak* Amennyire pontosak a val­
lásos versek korabeli müfajraegjelöléaei, itt annyira szembe­
ötlő a műfajmegnevezések hiánya* S ugyanakkor a verses termé­
kek e jelenségcsoportjára többnyire modern terminusaink sin­
csenek*

Kötetében Koháry István csak két rövid ciklust szentelt 

kegyességi témáknak* bevezető, ajánló verseit new tekintve 

ezek nem mások, mint műfaji konvencióknak pontosan eleget te­
vő könyörgések éa fohászkodások, ritkábban dicséretek, a a 

szerző mindenütt él a pontos raüfajmegjelöléssel e árucsoportok­
ban* Ám világi témájú verseiben hiába keresni egyetlen műfaj- 

elnevezést is! Ma is nehéz besorolni nem kegyesség! témájú 

verseit bármilyen ismert korabeli műfajkategóriába, Koháry 

olyan műfaji kb»nyelvet, koinét használ, 

falja, feloldja önmagába az ismert műfajokat* Ezt úgy értem, 
hogy verseinek részletei esetenként mutatnak fel műfaji jel­
lemzőket /pl* állandóan vissza-visszatérő verszárlat-megoldása 

a felfohászkodás Istenhez, a vers azonban nem fohász, könyör­
gés vagy hálaének/, a versegéez már nem* A műfaji irányított­
ság csak egyes részletekre terjed ki* Az ismétlődő, állandó

ly mintegy fel-
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versbelyzet alapján rövid verseit nevezhetnek börtönversek» 

nek is, de a megalkotás szituációja csak a verskezdetet 

vagy a verszárlatot határozza meg, s a költemény egésze csak 

halványan mutatja fel a 16. század végi—17. század eleji 
börtönversek müf&jkarakterisztikáját. /Ezért szimptomatikus 

a Koháry müveit elemzó szakirodalomban az, amit a raár idézett 

Jeleníts-tanulmányban is megfigyelhetünk* a dolgozat szerzője 

- jobb híján - kénytelen az általa elemzett verset hol "köl­
teménynek", hol "versnek", hol "költői meditációnak" vagy 

"elmélkedésnek" nevezni./
В vázlatos áttekintés alapján a 17. századi, nyomtatott 

kötetet kiadó főrangú versaserzők költészetében három nagy mű­
fajcsoport különíthető el* a tradicionális műfajok, a müfej- 

megujitási kísérletek és a műfaji irányítottság nélküli ver­
sek csoportja. Pontos műfajkarakterisztikát csak az isteno© 

vagy kegyesség! tartalmú költemények mutatnak fel a e karak­
tert sztikumhoz mindig társulnak szabatos szerzői müfajmegne- 

vezések is. /Példaként idézünk néhányat a könyörgés műfaján 

belüli finom és jellegzetes különbségtevések, elnevezések so­
kaságára Beniczky 3Jéter kötetéből* reggeli könyörgés, minden­
napi könyörgés, lelki számvetés, kegyelemért könyörgés, pe- 

nitenciára indult szívnek könyörgése, stb./ így lesz tág 

spektrumú a megánájtatoseág helyzetét, kegyes gondolatokat 

megszólaltaté, nem-liturgikus műfajok, a fohászkodás, a kö­
nyörgés, a hálaadás és a dicséret hagyományos műfaji sablon­
jaiban a poétikailag meghatározó faktorok sztik köre. A pon­
tos különbségtevés természetes gyakorlatát s azt, hogy Nyéki
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data közvetlenül, reflexié» mádon csak Igen ritkán nyilat­
kozik meg 4» jellemzői is végre* öeeeképet mutatnak* Vala­
mennyien öntudatosan fogalmazzák meg ezt a tényt, hogy rit- 

mueaik magyar nyelven szólalnak meg* Ebből neonban nem kö­
vetkezik, hogy a magyarnyelvűság maga komolyabb rangot j 

lentene számukra, s e vélekedésük összhangban áll a kortár­
sak ével* Beniczky léter müveit a versek sajté alá rendező­
je, Bartók látván ekként "védelmezi"í *Hogy ezeket a* Magyar 

Verseket ki-nyomtattattare, oka ©a* hogy meg-akartam mutat­
ni, hogyha "labor szintén sokat i» tanult, és Oskolákban 

nem járt-is, ha sokat Beákul nem tud-is* privátо studio, 
teak a* munkát ée olvasást ne rostéije, sok hasznos dolgo­
kat t«elekedbetik, a#mint szegény BE5ITZRI PÉTÉI URaa."

tőréég Így állithaté be erénynek, a magyarnyelvűeég 

a barbarizmus nemesítésének* Beniczky verseinek ezért - és 

népszerűségük miatt - szükségük volt a nyelv "megemelésére”, 
tudésabbá tételére* Alig két évtizeddel az el»5 kiadás 

jelente után, 1688-ban Apáti Vikié« szükségét érezte annak, 
hogy Vita triumphane cimiS müvében latin nyelven is 

1altassa Beniczkyt* Turcczi-irostiéi? József szerint a 

gyáros versformák hű megőrzésével Apáti " 

latin nyelvet minden méltőságától, ш a humanizmus nyelvét 

újra barbár fordulatokkal 4« szólásokkal teljes, mindennapi 
népisekedu "vulgáris" latineággá degradálja* 

nem szokatlan, a latin nyelv régi tekintélye megadja e for­
dítások létjogosultságát* Beniczky ©sete azonban nem csak a

Az

gazá-

megfoeztja a♦ se

e4o Az eljárás

5



- 46 -

lattanai kapcsolatban tanulságos« Köztudott, hogy ő egyike 

volt az első bizonyosan kétnyelvű költőknek« Valószínű, hogy 

kiadott kötetének a '‘agyar Pvthmuaok« avagy Versek főcímet
rt Így teremtette meg szlovák /pontosabban 

szláv/ nyelven Írott verseinek megkülönböztető ellentétpár­
ját« Ez utóbbi versgyűjteményt Frantisek Sasinak adta ki a 

múlt század utolsó harmadában £lovenaké verse cim alatt« Fel­
tétlenül meg kellene alaposan vizsgálni e veraanyagot! Sti- 

lusszlntja valószínűleg alacsonyabb a magyar verseknél, hi­

ts azért adhatta.

ezen "Misianik azt állítja, hogy a szlovák szövegek konkré­
tabb kifejezésekkel mondják el a maguk mondanivalóját, nyel­
vezetük is népiesebb, mint a magyar versekben« 

van

„41 Koháry lat­
jelentetett meg latin nyelvű verskötetet és költe­

ményeinek egy részét később deákul is népszerűsítették« A 

három költőnél a gyár nyelvű anyagon belül stilusszint-kü- 

lőnbség húzódik a vallásos éa a világi tematikájú müvek kö­
zött« 8 különbség legélesebb Beniczky Péter kötetében« Egy­
aránt megtalálható náluk a törekvés a magyar nyelvű n 

műköltészet arisztokratizálására /Liezti László stílusában/
I

és popularizilására /Beniczky Péter stílusában/« Vershagyomá­
nyukban mindkét lehetőség potenciálisan jelen volt /pl« Bits- 

key István mutatott rá arra, hogy Byéki Vörös Mátyás költé­
szetében - az ellentétet kiemelve - az átazellemitett közép­
kori misztika stlluskéezlete éppúgy megtalálható, mint a né­
pi életből merített rusztikus képkinca/« Ezért vihette el Be­
niczky Péter választott költői hagyományát a közköltészet 

irányéba a törekedhetett 'érinyi éa Lisztl az arisztokratizá-
1 cserélve feli ^%

ai

lásra, a populáris hatást archaizálna

.



- 47 -

2.1. Archaizálja

Liszti László Magyar -'áré clmtl kötetének szembetűnő ve­
ti 2 önrimeScnek a 17. ezázad közepén szokatlanul magas 

száma. Cladira ohachianae-.l inak 1412 strófája közül 129 

laesi-vereazak periódusvége tartalmazza ugyanazokat a ri 

szavakat* ezek közttl 56 strófában jelenik meg a "vala-vala- 

vala" és 26-ban a wvolt-volt-voltH. Balaasi-atréfában az ön­
ismétlő ríni szokatlan jelenség. S Lisztinéi eklektikus is, 

hiszen nála Így e periódusrim és a belső rim más-mára funkciót 

tölt be* a raorvégl rim megkettőzött tafpaondatofcat rimeltet 

morfémabázison* mig a periédusrimek - ahol a melodikai és a 

szintaktikai egység egybevág - önrlmekkel zárják a strofikus 

alapegységeket. A kétféle rímeiképzelée strófán belül ütkö­
zik olymódon, hogy az önrim kizárólag periódusvégeken, a raoi>- 
fémarim kizárólag perióduson belül jelenik meg. Liszti gya­
kori, a szövegen belül egyenletesen adagolt önrimei és gya­
kori vala-valii nyíltan és világosan utalnak a históriáé é- 

ígujitásdban archaizálásra* a szerző a Tinódi-féle his­
tóriára énekek költészettörténet! pozícióját igyekszik fel­
venni a történeti hűség programjában és a riiaazerkeze tökben. 
f’PP e törekvés1® vezet szimptomatikus eklekticizmusra* abban 

a atrófaszerkezetben archaizál, amelyben Balassi nem csak 

hogy kerülni igyekszik az önrimeket, de törekvése szerint 

"...a nagyraorok végén mindig, a kissorok végén sohasem mor- 

fémarimet alkalmaz"^, épp ellentétes előjellel téve különb­

séget a rímek kétféle pozíciójának megformálásában.

né,

nek
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rolja fel. Antik Irodalmi mint íja Ovidius Ibis c. költemé- 

De gyakori az átok Vergilius eposzában is. Az Ap­
pendix Vergiliana Liras cimü alkotása is - bár ál-vergiliu- 

ai mü, de a legtöbb 17. századi Vergillus-kindás közölte - 

Atok-sztereótipiák hosszú sorát indította meg. Hogy Zrínyi 
mégis irodalomalatti költészeti közegből emelte be bueolicá- 

jába e szerelmi átkot, tán halványan hitelesítheti a Taludi- 

-nápezerüeitette nevezete« részlet saondékára emlékeztető 

bájolésos ritmusa»
Fuss tülero, verseid iáért nekem Öles tőr,

Dér virágnak,
Xü búzának.
Horog halnak,
Láp madárnak.
Háló vadnak,
Mátály juhnak,
Byil szil vemnek.
Bus kedvemnek, 
fe'irigy életemnek.

- áe Titirus válasza e remek kirohanásra* "Kegyetlen mit mon­
dasz? / Kngea versz beszéddel".

nye.

2.2. Kontejalnáciá

Időben korábban keletkezett müvek felhasználására caak 

élő ás ható költészettörténet! hagyomány birtokéban kerülhet 

sor. Ezért mondhatб a 17. századi főrangú lira jellegzetes 

poétikai eszközének az a szővégfelhasználás, melynek során 

beemelik költői hagyományuk számukra élő részeit müveikbe.
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engedi át helyét* A nyugat-európai vágáns keltéesetből eredő 

«Fortuna labilis" Rimy verseinek is egyik kedvelt tárgya, 

a főrangú lírikusok legtöbbjének /Liszt! László, Koháry Iet- 

ván, Petrőczi Kata Szidónia/ :aüveiben is sokszor visszatér.*'

A forgandó és gonosz szerencse állhutatlanságával kapcsoló­
dik a vanltaa témájához, mint vizsgált versünkben is, ahol a 

«szerencső - Velence” rim mögött tán Riraay «szelence - kemence 

- Velence" rimleleraénye is földereng:
Jó * a gonosz sze:*entae.

Mint forgó veiéntze.
Emel *a taezit a* porban?

Tsászárt-is koldussá 

Téez, Urat kapássá, 
öltözteti botskorbanj

Királyi Korona,
Ország* birodalma.
Száll ollykor nád-hajlékban.

A szerencse- és a vanitaa-vereek k^pklncae közötti átfedést
utóélete is mutatja. Rokonságuk miatt*• Idővel paloták, 

пеш véletlen, hogy Balassi versének képanyaga megújított kö-
• •

zegben továbbélhet Illéeházy István PerenАша et eoerandum
/ cimti, 1бо4—bői keltezett Fortuna-ver-/forog az szerencse, 

gében: "Véget ér el hittem az Sd8 mindenben bánatnak vége 

szakad, / hagy er8s k8 sziklák idSvel romolnak, s-id8v©l Ten-

• •

к idSvel végeger apad, / így sok Ínségemnek szám-kivetés
szakad". A két verstipus közötti közös szemléleti mozzanat, 
az értékvesztés, és ezzel együtt a toposzok közötti átfedés 

teszi lehetővé, hogy Beniczky versében a szerencséről Írott 

/III,/ strófa után Balassi képei is helyet kaphatnak /IV., V. 
ée VII. strófa/.

в
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mura, A Balassi-periódusbol elhagyott sor később visszatér# 

teljes periódussá bővítves
A* Tenne r-ls dagad# 

Viszont megint apad. 
Hints határa a* habnak.

/Beniczky/

Idővel tenger ar>ad
/Balassi/

eniczky Ilyen megoldásokkal biztosítja verse egységét# ám 

egyúttal Balassi nyelvi erejét la erősen legyengíti s a min­
ta szövegrészeit fellazítja és terjengőssé teszi, A múlandó­
ság és a vanitatu vanitae partitlóját а» a verssaak az; kit- 

)g# amelynek egyes kifejezéseit - mint korábban már lát­
tuk - Hyéki Vörös Mátyás verséből merítette költőnk. Ha a 

Baltissi-epigreroma szerkezetét a Benicsky-versével összehason­
lítjuk# jól látható a retorikai azkéma átrajzolása# az# hogy

azonnal követi tétel /szentencia/.

ja

az utóbbiban az érvelést

antithesisBalaaaii

argumentáció - tétel - clausula - vershelyzet

Benlczkvi kérdés - argumentáció - vershelyzet+kérdés - tétel

keret

Stoll Béla a Falkos ének kapcaán jegyezte 

náció eszközéről szólva# hogy "Se a jelenség a XVII. százsait 
kéziratos költésben kezdeti fokon és szórványoean található

g a к on tatai-
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• legtöbbször csak egyes strófák vándorlásáról lehet azé 

és aránylag ritka az olyan szöveg. lyről kimutatható vagy 

feltételezhető, hogy strófáinak többsége más énekből való.
A XVIII, századi kéziratos énekeskönyvekben már gyakoribbak 

az olyan énekek, melyeknek egészükben nincs variánsuk, holott 

széltében ismert versszakokból állanak, tehát feltételezhető, 

hogy elterjedt rövidebb énekek egyszeri, alkalmi kontairdná-
gfigyelt jelenség ©z a népköl- 

, a szövegátvétel ée a szövegétalaki- 

tás költészetszociológiai szempontból több típusáról van itt 

szó, A főrangú lírikusok kezében a kontamináció nem pusztán 

poétikai, hanem ideológiai fegyver is. Vállalt költészettör­
ténet! szerepük, adott költői tredició továbbvitelének felmu­
tatása ez náluk e ilymótíon lényegében különbözik a kéziratos 

énekeskönyvek kontaminációé technikájától.

ciói. Még gyakoribb, sokrzor
tészetben,"^ Azt hisz
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ciklusairól gyakorlatilag szinte semmit 
de versei közül pontosan ki
nyitó vagy -zéró funkciójuk volt И '1 A romantika korszakáig 

tartó költészettörténet! hagyomány est as általános sárt tí­
pust sugallja ás csak a rault század elején jelennek meg - a 

versstruktura változásával párhuzamosán - a tudatosan töre­
dék-ciklusok /pl* Petőfi '.Andor felhők óinál gyűjteménye/,

A verseknek összességben való elrendezése jelentést hor­
dozott 17* századi, világi, nyomtatott, Urai jellegű Mive­
ket is tartalmazó versesköteteinkben. Azonban a költői techné-

lyet alig vagy egyáltalában nem

tudunk mondani, 
ilhetők azok, amelyeknek elfclue-

nek épp ez a területe az, 

szabályoztak költészettanok és nem vagy alig volt magyar
nyelven járható, követhető hagyománya, A főrangú lírikusok 

köteteinek elrendezése a hagyományné1kíi 11®ég adta szabadság 

terében megtett tétova lépésekre mutat.

1, BALASSI Bálint ciklusén!tkezéae éa e szerkesztési elv ha- 

gyománvozódása

Mivel a ránk maradt alapvető forrás, az un, Balessa-kó- 

dex^° nem vezethető viasza közvetlenül a költő Мака kezével 
irt könyvére és az egyes versek sorrendjét több ponton - nyil­
vánvaló ©ódon - nem /feltételezett/ eredeti egymásutánjában 

adja, Balassi autentikus versaorrendjének rekonstrukciója a 

filológia feladatává vált, E feladat - Gerézdi Habán megs®j-
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tó se 4s a kézikönyv Halasairól Írott fejezete nyomán51 - 

a® utóbbi óvek kutatásainak homlokterébe került*
Ш versanyag autentikus, a czsrzői elgondolást tükröző 

rendezőelvét Kloniczay Tibor a "Urai önéletrajz"52 

fogalmában látta , amelynek kibontására és vé gigki sé rá s é r® 

a versanyag egészén Varjas Bála vállalkozott. Varjas egy 

korábbi, a költőnek házasságáig szerzett énekeiből összeál­
lított ciklusát elemző cikkében arra a végkövetkeztetésre 

jutott, hogy a 33 vers koncepciózus elrendezéséből "...egy 

filmszerűen mozgalmas, a pszichológiai folyt 

gényesen megkomponált Urai önéletrajz első, önmagában is

kulcs-

t szerint re­

zárt fejezete bontakozik ki, amelynek középpontjában Anna 

áll."53 Balassi kompozíciójának elemzésekor a részciklusok- 

ként felfogott egységek záró és nyitó darabjának fontosságát 

hangsúlyozta* ezek alapvető életrajzi mozzanatokat emelnek 

versbe /kibújdosás atb,/ s bizonyos - tág értelemben vett - 

epiku® legfőbb hordozói. Az összefoglaló, legnagyobb egy­
ségnek л réesolklusokból álló, 2 * 33 verset tartalmazó un. 

Kagyeiklust tartja* E fogalmat a lengyelországi "kibújMosá­
sig" kialakított költeményül zár jelölésére vezette be* a 

Kagyciklus önmagában olyan zárt, kerek egész, hogy eleve n 

követhette egy esetleges újabb ciklus, épp ezért a Kagycik­
lus nem tagozódhatott be egy önmagánál nagyobb kompozíció® 

5* A Kagyelkluat mint terminus technlcust nem tar-egységbe.
tóm szerencsésnek* a ciklus fogalmát az egyes versnél na­
gyobb, a kötetnél kisebb, megkomponált egység jelölésére
kell fenntartani, másrészt* egy verseskötetet - mlnt-esül-
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2. kpmppziciójа

Liszti László '-■agyar Már fi cimü kötete 1653-ban jelent 

meg ugyanannál a nyomdánál, ahol kát évvel korábban Zrinyl 
Miklós müve* Áss irodaloaitörténetlrás sainte kizárólag a szer­
ző titokzatos életével foglalkozott* müveivel alig* Hossza*
vita döntötte el azt, hogy a gyilkos ás a versirő Liazti Láaz-

h7. De az érdek­lő nem kát különböző, hanem ugyanazon személy 

lődá* később is inkább a pénzhamisító, mágiával kacérkodó, a 

sátánnal szövetkező, máregkeverő, szadista gyilkos hátbor­
zongatóan színes alakjának, mint a verseket lró poétának szólt* 

Legnagyobb terjedelmű müvéről, a Cladí.s Mohachlanaa-ről Pin­
tér Jenő mutatta ki, hogy az tulajdonképpen Brodarice látván 

krónikájának versbeszeáéae»^8 Rövldebb verseit olykor-olykor 

egy-két dicsérő jelzővel illették ugyan, ám az eposziró Lisz- 

tit Horváth János ia Zrinyi-epigonnak tartotta* Utoljára 

n Radnóti «Sikló* vázolta fel a költő portréját 

egy 1938-ban tartott rádióelŐadásában*^0

Bár valószínű, hogy a csekély költői vénával megáldott 

Liaztinek magát a megújított krónika Írásának ötletét Zrínyi 
kötete adhatta, a kötetszerkezet megalkotásánál a Zrínyiétől 
alapvetően különböző és jóval egyszerűbb megoldási módot vá­
lasztott* Ugyanakkor ő alkotta meg a főrangú lírikusok közül

tagolt kötetkompozlciótl Bár alapvetően a 

"hosszú mü ♦ rövid versek” rendkívül régi és igen elterjedett 

hagyománnyal rendelkező szkémáját választotta, a versek, a 

ciklusok és a kötet szintje élesen elhatárolódik egymástól*

részi
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kötetszint«

/rövid versek/ciklussaintí
4

/alciklusok/

versek szintjei 48 vére 2 vére

■■;. :^4-^g ■•■.- .упго^гч ■ cgv

A

A ciklusokat kötetbe két ciklusokon kivüli szöveg szervezi *
az epistola dedicatoria és az olvasónak szóló ajánlás* Az
Ajánlóiévá! költői Öntudatéi párhuzamba állítható a Zrinyié-

6lvei, ahogyan ezt Eoraároray András tette * persze Meztinói
llől Ámor száműzve van. Valószínűleg a Szigeti 

veszedelem Íróját követi abban 1», hogy müvét пей egy adott 

személynek, hanem a “nemes Magyarország Statuálnak“ ajánlja.
Az olvasóhoz ciüál bevezetőjében a költő 

egyes alkotásoknak a kötetben elfoglalt helye, a müvek sorren­
diség© szerint haladva - magyarázatokkal kötetét, tehát mint­
egy kulcsot ad a kompozíció értelmezéséhez. A ."agyar ' ára 

diptyehoni első egysége a eladta flohaohlanae. második egysé­
gének élén a magyar királyokról Írott epigrammák sorozatát 

tartalmazó alciklus áll, majd újabb alclklus a magyar kormány­
zókról, epigrammgyü jtermény a Ocythiábul kijött гшетагок hót 
kapitányiról, ezt követi egy Portuna-vers, ©gy könyörgés és 

egy embléma. A bevezetőben Liezti “krónikájának“ aktualltá-

Aro és Mars

látja el - az
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síről elmélkedik és Írásának okát adja, "mivel legnagyobb 

eirslmas emlékezetre valő elveszése ott történők édes hazánk­
nak, a hol magyarságnak songéje annyira eltöröltetett, hogy

állhatunk utána". Ugyanehhez a gondo­sság most la lábra n
lathoz kapcsolja a kötet folytatását ie, összevonva a 

királyokról és gubernátorokról Írott kát alcikluat. De nem 

tesz említést a hét vezérről írott gytijtöményről! "Végén 

munkámnak Alom. tőlem - Sz.Cs./ írok keveset a több magyar­
országi régi királyinkról és gubernátorinkról is, a kik nőim 

elmúltak a utánok más szerencsétlenebb üdők következtek, 

méltók mégis jő emlékezetre." A bevezető koncepciójában - 

tehát nem magában a kötetben! - az ezt követő szerencse-vers.
mint világi gytijtöményeknél általában, lezárja a kötetet.
E verstípus kompozíciót összefoglaló jellege Liszt! beveze­
tőjében a legnyilvánvalóbbi egy visszautalással Mohács 

a vészt
és

•gelőző századokra, a kötet korábbi darabjait visz- 

nőleg egyetlen szerves koncepció részeivé teszi. "A sze­
rencsének pedig állhatatlanságáról m 

hogy hiv® lévén édes eleinknek, ötödfélszáz esztendeig őket 
szárnyán hordozván, híven szolgálta, de végtére forgó kereke

s:
egyébért Írtam, han

alá ezen harcson taszította." Ezt követően a költő az olvasó 

kegyeibe ajánlja miivét.
Ha a bevezetőben kifejtett, a

a mindeneket igazgató, hatál
példázatát értelmező koncepciót a köte tel szembesítjük, & 

Szerencsnek állhatatlanaágárul Írott vers ténylegesen is

történelmet mint 
és állhatatlan Szerencse



£9*ae*ze»rtT ®Х1Х0Л **®XX®4 Ft®
uppdax« вр^здоох рпедррх - %%o^jB^iBASum ивыо%

-ozoyiidAQH aöqÄaySiö^pnÄ^ xqqp^n an - ло^риш •uffr «хвяоаоь
ШЪШЯтГаЗЩ! в **nt*i;>I« ххохо^х« Х^а^аал %?ц в ueq*©*^

в @^ав^хэЧ s £aeq^®z8pa©a4Bxopuo2 px®iseAeq в %?£щш
-в^РпХЗвшзвдУх^® подх Ход^и^4х<1вз1 %$ц здозДОва в яр хрядвд

•а х«*9Ра х**®Т1 *вррдр5( в «в
X»j: хпд»ш xtó^of жЗ|»а»рииСЯ® а»ээРх»х *•« 4®«I®I®J с-‘*щ vfrm
Х®ХЙЧ в к* в*варав£атдп <?%Xß>l о ‘X»J Х«грвд *@ах рдрХХ® Х9*

~yP9?0de0u03( 9X®BeA©q в uo3(oxuod ao£uoaxq azsyiíe Х®ХРЗ( в шу
•feqxuq x®A9JCs>A хрРяявш *®а»®?4®*

•взвдвя» х^Х^ввал jCIbu зркюорв«х ®Д<?Х%А 

*эг©ле xná°PX°4 *Т®ри®хг8® zpaexQ 

*©г©Араз[ treJípa иэи ах ч®и*иХ0Х® ТК

pexoxn *?Э( %»%ип в ®**®*ХХ^®

©вэиэдэгв у

•0Х x®B®«X4X®t« 9ХР2в tpjnjo^xy*!* *9Űhm в в xeeepxeSexpsj 

ХХОДХ 3049»«АХО «V ХОЦВТОВОЙВЦ в Т%Ш9Л9%Я9Ш UfSfа ядэа в g 

•Х*»лз{ОТ1вьрпсл х^г»ХДйХ иррвавш ворчод в s
•Т**РШ*Ч рвохр ípfUJfimXxpJX^ еорв-х

*ХПДь»ухХХ2®п0 3(0в %%&zaqz3 UBqjfimSBZsao 

«XtujfXXOA ш»хг®£9®4 чшшвшхх^е traxt^S

•ШВХХрХШ?шв хрчхиодз! в хрТРвоЛш;* ХТВДТЯ 

•e»xXPX»X aeqmexxp %f2fBZf%jA ВДО0 

•raBxi*I»oj aoqoiosaeA Ховард рапраоавдрд 

•arv%%*Sa©j »XPP^P^X® харкав© ТР«Ч ® %лэаЛ2л&
«зргрХХЙЧ

•XX*”*®} ХР*ТЛиХД2 «дрХш»а|Ч «X xpPppra врахро ••0X®**®*e»T:A 

ааххвлаяч рх^А „варх?®®^«**« %«Др31Тв*«Н|© V ‘Хг^лзша ха®

- 69 -



•B3|o sm e^io^^dxe 9I«A Х9ПТЦ впэгио*ээ! в treqyx®*!? ® X9*F

-X*w. » XXX лъ%у:вЛио1{уЪО%Х¥А * твоего*IF* •*©«•*•*• s«Au4esa в
зрэи^вух^0** и©х®Р WfZMJíO zb uaqsjöA *z© •£ za хихл»2в *охвхор
-иоЗ xxaxpajx* uaqpx»eaA©q в $х® e^jtjrzx©*^ х®Ч®Х ®»« - элу'Д
-©XI® «%8р^0ц©х р®Х®Ч eXB?itíOd x®FPPT®sod«4 X4®at®P хи^шх -

Xus»a;©xi93| а V*s»*3 #*®®Х X^zypxyd рхР®*Х* Х«5*оз?о вуш *э*ХР
-ozeupzsxft вв^х™*«!® ш©х®^.*ПХ лв£2вга в XXI ПХ®Х *ЧЦ®ХЛ
мз|оЛт1^цх0^хохиоз| 9 ц$£иолшвш1Аа azisq a S9 х^^^ргало врхэд

-XXX*»nd tropaqiize целях в вХУХл?1 т№%£9шцх* ®Х$>Х® - врртгош - eg
•Чрх®ЧКЯ2вйН *Ш1?ауав®х«ХТО щлщ цоолщ хш»1Х® *йлйх а®х»$?^

XUBppeq в &9 ввугЭудхл Урзадо z« ЛШоц eBqxBio@odB5[ iszzoq
jean x»®a®I®«^^fiX лвЛЗвш у •хх®®лхпйхлХХ® aoXapmoiC^Bq г na я

в 8AXCWO8X0J »врххрах х»л9Х®Д9яохр «хлуи 9ХТЯЧ « Хэ>«л®а

2 *ввЧХ®АПш 9Zpx®^®8í ©х®ХйЧ ХХааХХ ^^яуЭлрАи^щ. врхоаойвц -
•з(оРавз| адл& ХУХ®А ®1 

з{алхге в ©Эуввод© иарихм 

•íioPypdosi-XFa® e^jSoqog 

шр«ухяха®я<*Х® ® «луаух*®** ЛиуВо£
•*оррдщ ®®х§* ХП®а ®£

У[жщцХЛ0%$илщпЗ 9 ‘эрви^ит^хуДТ* Х"?Н
•»ТДуи *eqx®X^®>? X*»®*® XX 

-®Р®Д© x®Xft3{ а ©uxftd^eq tiyxuxze x*'®®FT*oa а©х®Р * ®«т1ТР®Я 

zs Sfaonojp x««Pf®4 V •цъщтойвоиоц. X*®XP®JT4 ti®qpX©a©A©q 

в влнра^«ь1»доз| в sy ва^о^хИХ* Х%л » вух«ХП«а»®ХА
ХХ®Й®л»а ® :eux®q®x »I ®лэа рдугхэХЙ* /гз®П®ХТв9уТк ^aaeriu
-tuAq ^ыолвшом xypajn® ч©иА‘хвшв/ sy&iftiCuö* /1)® *а» *9/ noax 

^oq^Psilda^ux"r^zsadai-^3^ sioqyfa' z'n*s.ßo^Tps'gOpx'oq"^

OUpBZBfU

- 99 -



- 67 -

A kötet legvégső /7. sz./ embléma-verse, A net,-,ев Pa- 

к.уагогееак czl; serihez szintén tartalmaz visszautalásokat 

gelőző darabokra. A vorakezdet a kötet cinével és vezér- 

motívumával /1?мтв/ és a régi királyok történetével kapcsol­

ható össze*
Háppel bővelkedő a társsal dühösködő,

Ó t© dtlcaőeéges jel.
Mi régi eleink, sok nemes feleink,

Dicaekédhetett kivel,
&ert sebbel virágzott в ereje ágazott.

Diadalmáért mivel.
Am a befejező strófa -és a kötetegész végkicsengése - ellent­
mond a Szerencse állhatatlanságát példázó magyar történél 
koncepciójának. Az ellentmondás leginkább /a kötet mám da­
rabjaiban a romlásnak alávetett/ jelen 

beszökő a vers befe ező soraiban*
Te ékes lakóföld, a kivel vagy szép zöld, 

méltán dicsekedhetél.
Пешее czimereddel a kiomlott véreddel,

Égig fölérkezhetél,
Jeles országokra ée tartományokra.

Híreddel bel phetél.

^Ítélésénél azeia-

Kiceoda világon a e romlandó ágon,
A ki téged főimüljón?

Illy szép diedémát s angyali koronát,
Vajon a ki hol találjon?

Csak neked adatott a menybül bocsáttatott,
Hogy örökké fennéljón.

/Е végkicsengée nem állítható párhuzamba az %posz’ Perora- 

tlolával* ott a hadi virtue gyakorlására való bátoritáa
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vei nem maga a szerző bocsátotta sajtó alá - Bertók-féle 

szerkesztésnek le tekinthető. Többnyire belső árvek alapján 

egy olyan hipotézist kívánok valószínűsíteni, amely szerint 

a vikárius nem csekély mértékben megváltoztatta ugyan a kö­
tet jellegét, de oly módon, hogy egyúttal Eeniczky kompozí­
cióit is tiszteletben tartotta. E fölfogás szerint a kötet- 

szerkezet Bartók-Beniczky alkotása, amelyben a költő versei 
és az általuk kirajzolt kompozíció* rend elhatárolható ős 

értelmezhető.
A Beniczky-veraek sorrendje kérdésének első felvetője, 

Kovács Dezső már 19o7-ben jelezte a kötetszerkezet probli 
tlkáját. Kérdésfeltevés* a címlap szövege és a versanyag 

közötti differenciára irányul, érintve a kötet tematikus és 

műfaji kérdéseit is. Felhívta a figyelmet arra, hogy "Kér
a cim is két részre különíti Beniczky irodalmi munkáasá-

lyeket irt nemzete»gát* Magyar ritmusok, avagy versek,
Beniczky Péter szentelt vitéz. Első része szép isteni dicsé­
reteket és penltentczia tartásra indító énekeket foglal magá­
ban* második közönséges magyar példabeszédeket szép oktatás­
sal. Ezen elkülönítés azonban egyik résznek sem jelöli meg 

a foglalatát pontosan. Az első részben levő versek mindegyike 

ugyanis seen a szép isteni dicséretek, sem a penitencziatar- 

tásra indító énekek neve alá nem foglalható, viszont e máso­
dik részben sem csupán "közönséges" magyar példabeszédek 

vannak."^ S a vallásos versek sem alkotnak egységes korpuszt, 
mivel két tipus /bűnbánati zsoltár és himnusz/ váltakozik 

közöttük. A címlap és a veraanyag meg nem felelése és az ia-
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szerkesztői koncepció kontaminációja lehet. Erre mutat az
^ átvett verset a kötetből kiemeljük, mégis, ha a kilenc

akkor sem oldódik fel versanyag ée cimlap jelzett ellentmon­
dása.

Amikor a tulajdonképpen! elemzésbe kezdünk, előzetesen 

feltételezzük, hogy a kötet ciklusai tudatosan szerkesztettek. 

Ez egyben azt Is jelenti, hogy a verssorrendet illetően a 

Kovács-féle kronologikus értelmezés elvethető, mivel tudatos 

ezerkesztés eredménye általában nem esik egybe a /Beniczky- 

nél amugyis megállapíthatatlan/ kronológiával.
A címben megjelölt 2 részre osztás megfelelhet Beniczky 

eredeti elképzelésének: a példabeszédek ugyanis műfajukat 

és ciklusszerkesztésüket tekintve annyira elkülönülnek az 

összes többi verstől, hogy a költő eredeti kötetbeosztáea 

eleve kettő vary több részt tartalmazhatott. Amikor a címlap 

különválasztja a példabeszédeket a vereanyag többi részétől: 

valószínűleg Beniczky szándékát követi. Ám feltehető, hogy 

ezen túl a cira megszövegezése az esztergomi vikáriustól ered. 

Erre vall a versanyag első részében lévő profán müvek fel 
nem tüntetése a címben, ilymódon jelezve & "szép" isteni di­
cséretek és a példabeszédek közötti értékkülönbség-tételt*
A címlap tehát diptychont jelez - ám a versanyag trlptychont.
A címlapon jelzett első részen belül két különálló /egy val­
lásos és egy világi jellegű/ korpusz rajzolódik ki, ponto­
san megvonható határral /istenes versek: 1-től 19-ig| vilá­
gi témájú versek: 2o-tól 3o-ig/.

A ciklusok illetve a kötet jellegiről a záróversek ad­
nak bizonyos információkat, ám a kettős vagy hármas jelleg
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kérdésire a Beniczky-kötet esetiben itt sem kapunk megnyug­
tató választ. A példabeszédek ciklusát a legutolsó, a 25o. 
szentencia zárja le* ez ugyanis A* Munkának Bé-rekeszteáéról 
szólt

Gyors nyelv-is raeg-némul,
Hamar elme tompul,
Vlsgálván az Egeket}

De én nem más okból,
Тэак idö-taalásból 
Szerzettem e* Verseket;

Azért tsak úgy fejtsed,
Hogy viszsza ne értsed 

Ez homályos igéket.
Ezt követi két, műfajában a példabeszédekhez közeli vers 

/közeli, mert egy strófára terjedő, egymástól számozással 
elhatárolt egységekből épülnek fel/, majd a második után 

újabb lezárás: "Vf.GE A* MAGYAR / Genténtiáknak" jelzi a 

példabeszédek ciklusának végét. E zárómondat után újabb 

verset találunk Bé-fejezése e* Verseknek címmel, amely be­
letartozik abba a világi ciklusokat lezáró /vagy nyitó/ 

verstípusba, amelyben a költő általában 1/ jelzi, hogy mun­
káját befejezte illetve megkezdte; 2/ művét igyekszik 

védeni az irigyek támadásától, és 3/ okát adja, hogy miért 

fogott tollat. Mint itt iss
Véget vetek immár tsekély Rhythmuaiaban.
Noha az irigység tudom vészi szóban;
Ha ki nem szereted, Írjad mássát jobban,
Ke martzongd elmémet e* kitsiny munkámban.

'в-
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Nem Írtam ezeket elme mutatásért,
Hanem néha, *a ollykor teák a* mulatságért: 

Nem laktam Oskolát én a* tanulásért;
Est értvén, ne gúnyol;) engem* Rhythmuolmért.

Siketnek két mesét nem szokás mondani: 
Tótok-ia gyakorta ezt szokták szólani,
Hogy bolondnak kováts nem tud észt koholni; 

írtam, a*mit Írtam, ha tudod érteni.

Kötetek ilyen kettős lezárása nem »zofcatlan akkor, ha az több 

világi ciklusból épül fel: egymást követi a legutolsó ciklus 

befejezés-verse /zárás a gyűjtemény szintjén/ és a gyűjtemé­
nyek, a ciklusok egészének befejezése /zárás a kötet szint­
jén/, Ez utóbbi típust jól reprezentálja Koháry István Verseim 

vérének végre cixnü költeménye, A kötet egészét záró Beniczky- 

ver.3 végén még egy kronogramm is található: "neMzetes benlCkl 
péter, azenteLtt Vitéz* Versel Itten VégezSönekH, Mivel e ket­
tős befejezésben nem találunk utalást istenes veraanyagra, 

megállapítható, hogy két világi jellegű verscaoportból álló 

libert zár le itt a költő. Az imént idézett második befejezés­
vers a példabeszédekre és a 2o-3o, számú versekre mint önálló 

gyűjteményre vonatkozik. Ám furcsa módon a kötet végső lapjain 

újabb záróveríet találunk! A* Világ* Elláitól Intő végső butsu- 

zása egy Nemes Személynek a verseknek abba a típusába tartozik, 

molyek vallásos ciklusokat vagy kötetet zárnak le. Nyéki Vörös 

Mátyás Tintlnrmbulura Tripudiantlura. című kötete jól rávilá­
gít erre a funkcióra. Az l62o-as kiadás egy diptyehon, amely-

* téma ♦ variáció* viszonyában áll egymással.

• •

ben a két rész
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Az első rész, a Tjntim^abulum Trlpudjantlum cirdi epikus
vers a négy végső dolog rendszerezett kifejtése, amelyet

♦ • *

egу rövid darabokból álló ciklus követ, a főtéma egyes ele­
inek elmélyítésével. Az 1636-os kiadást azonban Nyéki Vö­

rös Mátyás kibővíti egy záróverssel, amely a kötet egész 

végkicsengését megadj© és - mint a Béniczky-kötét záród&rab- 

jíi - végső bucsuzás a világtól, "készülőt fuj6 trombita", 

im a Beniczky-kőtetbe került záró költemény bizonyos mérté­
kig funkoiótlan. Bár a vers visszautal a kötet 1-18. számú 

versanyagára, de ez a csoport - mint látni fogjuk - lezárt /!/ 

egységet alkot, Így a kötet végén lévő vers сяак akkor tudná 

betölteni szerepét, ha az egész kötet istenes veresek gyűjte­
ménye lenne vagy ha a kötetben a példabeszédek után lenne 

még vallásos tematikájú anyag. A kötet egészétől elüt abból 
a szempontból is, hogy metruma különbözik valamennyi többi 
vers metrumatói. S magából a versből kiderül, hogy az nem 

más, mint utólagos hozzátoldás a kötethez, kötetezintet 

konstruáló mü, amelyet az egyes szám 1. személy használata 

ellenére sem tekinthetünk Beniczky személyes vallomásának.
Kn—is éltem. *• tőrben eaten 

Végre; de vŐltam készen;
ISTENt féltem a* mig éltem.

Fülem* tartottam résen*
Mint Liliom, kit tövis gyom 

Környül-vett, óva jártam 

A*vég izéire^ or halálra 

Bbren vigyázni tudtam.
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4* KOHAHY látván» az Idő és rz ml'kezet kötete

itő elv© 

$átom

ass© veződést figyelhetünk: meg. A költő © kötetében egy kül­
sődleges tényező» a szekventált Idő válik belső, egységterei 
tő erővé. Sajátos voltát csak fokozza a», hogy e jelenség 

elsősorban lélektani okokkal magyarázható. A kötetezerkezet 

elméleti érdekességét az adja, hogy példája világosan cáfol-
ly szerint komponált 
lynek verssorreadje

Koháry István Füg fa verseinek kompozíciót© 

megkülönböztetett figyelmet érdemel, hisz esetébe

gállapitást,ja elméletileg est & 

kötetnek az e szerkezet tekintendő, 

ellentmond a kronológiának. Jean Rousset alapvető cikkében, 

a Les recueils de aonnete sont-ils cotapoaées? cidiben a fran­
cia reneszánsz ©zonettciklusok elemzésekor tételmondatának
a következőt teszi meg* "Que lee sonnets d*un caazonier© ne
solent di&posés ni au basard, ni dans la succession chrono—

.tt1ogique de leur composition, c*est 1*evidence 

Koháry István kötetkompoaiciója után a definíciót a követke­
zőképp foraulázbatjukí amelyik verssorrend ellentmond a kro-

gkomponált szerkezetnek tekinthető, 

de nem minden kronologikus egymásutánban következő verssor- 

rend nem-komponált, azaz varrnak olyan kompozíciók, 
rónáját épp az időrend, a keletkezés sorrendje adja 

tudatos elrendezés az időrendi, a kronolo rikus sort adja ki.

nologikue rendűek, az

1 ©k

őt a

A versírás idejének és körülményeinek ezokatlanul nagy-
а Кoháry-vorepyílj-számu jelzésével találkozunk lépten-ny*
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t©menyekben* Stlntíen hosszabb verset kroner.raiamal Htja el, 

legtöbb esetben rövidebb lélegzetű müveit le* "Xronogramnak 

nevezzük azokat a mondatokat, ahol a római számokat 1» jelen­
tő betűket /I, V, X, L, C, D, M/ nagyobb, feltűnőbb alakban 

Írjuk* Ha azután ezeknek a betűknek a rómaink által adott 

számértékét összeadjuk, eretímányül a mondat Írásának vagy a 

benne tárgyalt esemény történetének évszámát kapjuk,"^

Az eljárást Koháry előszeretettel alkalmazta, ennek köszönbe- 

tő, hogy verseinek év szerinti kronológiáját ismerjük* Pl* a 

bVs el -lének Le CsenDealtése verseim kronogramja már 

ja az 17o6-ö0 dátumot, ugyanakkor a versírás ideje mégegyszer, 

már pontosabban felbukkan a záróötrefában is*
Ezer hát azaz ás hat, esztendő számának,

sie# napján s-ostén, a böjt más havának
- irta meg versét. A szükségesnél jobban Így halmozza az idő- 

jsíeléseket* Az 172o-as, első kiadásban - amint ez a kronogra- 

mokbó.l 4a a kolofonokból kiderül - a kötet valamennyi verse 

időrendben sorakozik egymás után * S lényeges kijelentbe iga­
zolására azonban hosszabb kitérőt kell tennünk!

X fejezet álén említettük, bogy a több ciklusból álló 

veres akb't etek hierarchikusan épülnek fölt az egyse ciklusok 

és a kötet megalkotása két külön konstrukciós művelet. Azon­
ban Koháry István könyve esetében joggal merül föl a kérdés, 
hogy szerzője boltozott-e &2 egyes ciklusok Ive fölé kötet- 

szerkezetet? Ugyanis müveit füzetekre osztotta, e füzetek ön­
magukban kötetjellegü megszerkesztettséget mutatnak; a füzetok 

egy részét később összefűzve adta közre Írójuk* Az első kia-

igmutat-
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dáa általa® h&eznált példánya hát füzetet tartalmaz, 

világosan elkülönít egymástól a hát Önálló címlap áa a hetazer 

újrakezdődő oldalszámozás. Ám az egye* füzetek egymásutánja 

mégsem esetlege«J /А kronokramok itt osak részben igazítanak 

el, mert egyetlen esztendő alatt m szerző több füzet anyagát 
1« megírta ás e technika csak a szereztetne áváről ad felvilá­
gosítást, ávnál pontosabb információt nem./ A* ötödik füzet 

vágón tartalomjegyzékre bukkanunk, amely a füzetek sorrendjét

lyeket

is meghatározza: ez a röVIi) Lajstroma. bVban ohnltVa sohaltVa. 
koholt s-leIrt fVezta Verseknek /ld, a függelák 5* az. mellék­
letét/ • S' jnos a kötetszerkezet áa a cikluskonpoziciók viszo­
nyának kérdése ezzel laág távolról eem oldódott ®og. Ha e Lal-
stromot összevetjük az öt füzet versanyagával, Koháry látván 

tartalomjegyzéke több ponton ellentmond az általunk készített­
nek /ld. a füg; elák 4. az. mellékletét/* Koháry látván tarta-

zza saját kötetébőllomjegyzáke nem tártál
a*/ az első füzet kát ciklusának cimát ás nem különíti el

e kát versgyűjteményt egymástól; 
b*/ az első ciklus 1. ás a második ciklus 26. ez* versének 

cimát;
c./ a harmadik ciklus nyolc versének cimát; 

d*/ a harmadik füzet cimát /helyettese füzet bosszú versá- 

nek cimát adja/ ás a cikluson kívüli vers cimát; 

e./ a negyedik ciklus kilenc versének cimát ás 

f*/ az ötödik füzet bárom versének cimát.
De Koháry tartalomjegyzéke uj elemkánt köteteimet közöl. Az öt 

füzet együttes vereanyagát itt kát Ízben is Fűzfa verseknek ne-
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vözíi a továbbiakban a kötet egészét Így jelölöm. Ezzel meg­
oldhat óvá válik az a kérdés, hogy - az eddigi hagyományhoz 

híven - az első füzet előlapjának szövegét tekintsük-e a kö­
tet elmének /féljogositana erre az, hogy csak itt szerepel a 

kinyomtatáe éve/, vagy az első füzet címének csupán, hisz a 

füzet elmének szerepét is betölti.
Koháry István tartalomjegyzékének elemzése számos követ­

keztetésre ad alkalmat. I. Laletrom a füzetek anyag-lb >1 egysé­
ges, virtuális kötetet konstruál meg» egyetlen összefüggi cik­
lusból alkotott libert. Erre mutat a füzetek sorrendjének meg­
határozásán túl шя is, hogy tartalomjegyzéke megszünteti az 

eredeti ciklusok különállását. Az itt egyetlen összefüggő vers- 

gyűjteményként megalkotott kötet bevezető veree A* Szerencse 

forrandó voltárul szól. hogy egységéé kompozíciót szervezzen, 

a költőnek el kellett hagynia az első füzet 1. az, versét, 

hiszen ez a vers az első füzet indító ciklueát vezeti be ás 

csak erre vonatkozik. A vereanyag folytonosságának megterem- 

téee miatt a szerző valamennyi esetben kihagyta tartalomjegy­
zékéből A* kegyes olvasóhoz Írott ismételt ajánlásokat és 

alánhó LeVelét. Ugyanezért maradt ki tartalomjegyzékéből a 

harmadik füzet végéről az árulkodó cimU, gyűjteményen kivül- 

rekedt sál is, amelyik egYIk része /а/ barhlnüzött eaztenDöVel 
ezehött Irt Verseknek. Ahol a füzet több müvet is tartalmaz, 

de jegyzékében Koháry nem tiinteti föl őket, ott is a kötet 

szempontja érvényesül:

len ciklueként megalkotott kötetkompozlció alárendelt, elemi 
részévé válik, a rövid versek sorozata egyetlen hosszú költe-

eredetileg önálló versfüzér az egyet-
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ménnyé minőéül át /ilyen a ásodik és a negyedik füzet/. Kö­
tete egészében Kofcáry - amint ez szintén kiolvasható a tar­
talomjegyzékből - csak a rövid /első füzet/ éf & hosszú ver­
seket /második — ötödik füzet/ tekintette önálló költemények­
nek.

Az általunk készített tartalomjegyzék ugyanakkor meggyőz­
het arról, hogy Koháry az egyes ciklusokat önmagukban is meg­
formálta. Az első füzet oikluepárt tartalmaz* kezdete az 1. 
ez, ver», amelyben a szerző tudatja, hogy tollforgatáshoz fo­
gott és ennek okát adja. A füzetben a 26. ss. darab a gyűjte­
ményt lezáró versek általánosan elterjedőit típusának egyike.
A füzetek ciklusai /az első füzet kivételével 1 füzet » 1 cik­
lus/ annyira Önálló életet élnek, hogy a 

ját is átveszik, tehát megalkotójuk az egymástól független ki­
adós, terjesztés szándéka* ezért olvasható a második, harmadik 

és ötödik füzet előtt ajánlás A* kep.yes olvasóhoz és az ötödik­
ben még egy Rövid versekben vett ajánló levél is. Valószínű, 

hogy a költő először füzeteket, egy sorozat egymástól különálló 

darabjait akart® megjelentetni, de később változtatott szán­
dékán. A ciklusok és a kötet megkomponálásónak egymástól elkü­
lönült, két különböző művelete vezette erre az eredményre, ill. 

e műveletek elkülönültsége elapozta meg e kötetszerkezet lét­
rejöttének lehetőségét. Az önálló kötetekként raet? formált cik­
lusok sorozatának és az egyetlen ciklusként teegfortaált önálló 

kötet eméssz :nek tervét szerre kívánta érvényesíteni ve ras-
п.agán a költő.

Az egyetlen összefüggő gyűjteményt alkotó virtuális kö­
tet a kronograraok tanúsága szerint az 1684-1686 között ezill

kötet funkció-
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után toldalékként helyezkedik el az окк'к része harminca ött 

eastenDöVeL ezelőtt. Irt fYzfa Verseknek cinál, a rövidebb tí­
pusba tartozó költemény, amelynek kronogramja az 172o-as esz­
tendőt /egyúttal a kinyomtatás évét is/ adja, A címben lévő 

harmincöt évet levonva illeszkedik kronológiailag a ver* az 

1685-ös második ciklueba, tehát a* első füzetbe. Tartalmát 

tekintve ezek közó elmúl és a cim meg a metrum felhívja a fi­
gyelmet ódatartozására. Hogy raégslncs ott, annak logikusnak 

tűnő magyarázata egyedül az lehet, hogy a kötet egyse füzeteit 

az ismertetett sonund szerint nyomtatták ki óa e költemény va­
lami módon kimaradt a második ciklusból /a vers kózirata az

után került volna elő?/. A lényeges 

az, hogy a ciklusból kimaradt darabnál is jelzi Koháry a krono­
logikus kötetrendben a vers számára kijelölt helyet, tehát le­
hetővé teszi az olvasónak a kötetrendbe való visszaillesztését, 

íróbóljuk nyomon követni az időrendi szerkezet elvének 

jelentkezését az első füzeten belül! A versgyűjtemény 1. sz, 

darabjának címében / У Dónk >./Légára bVnk táYogtatógára Versein­
ket kohoLLYVk/ Koháry már jelzi a megírás idejét, az 1683-as 

évet. A füzet élesen két alciklusra oszlik. Az első alciklus 

utolsó versét lezáró "Ámen" után felező tizenkettesben /!/ a 

költő egy záróvoraet olvastat*
Az ezer h&tazázban, «-nyolcvan harmadikban, 

karácsony havában, «-hetinek folytában.
Munkács kő várában, »-kemény rabságomban, 

hossszu unalomban, nyomorúságomban,
Ezeket gondoltam, elmémben forgattam,

koholtam faragtam, toldoztam я-foldóztam.
A második alciklua első versének kezdő strófája szintén az
időt, az ujesztendőt jelzi*

első fUzet kinyomtatá
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-шуге х© ррг©н xtüHodmr в цвд у •ep»pxu®xiSP «®ХХрРТ зт@«о *®%эи 

-f%*W ®OMT« *Bu2p«qiu у «и®!« ®Х*1^«Я^йа р^Т®J ТДОТПОД« 

-•»» «у втШивцАЛ» ‘uequq^apq хяоу^тхпш © ‘в^дх иъцу'Зущъл %®ц 

-&ВА9Л в Адвцо; •рААХ»рг®лавге 1ТР®ЧХ&Г-® yjoyr\%jz« |trex?í©ipt 

PWI® 2® UBqqoenxsfT® V *u?Pm«9»a®T®P и»х*эл2Й* оихп% *п<*©л 

-©га £&оц *»uqn® чаддв ea4.»s©uöpapa «я *$4й2йэ| *0«д»л в зргах?Э 

-Xoze ^uysiö00dB3( рхй^вг^ер - ueoieiTT xtnpnppxo^tmj щАЗй - х»я 

-ргх»Р © Agoq вю®%;®$ХТИ® »P i JtpfxiAuozxq х©риад япурЗохоиодм 

в ъвухвЛЗлуг впхз(ХОХ® ЛТРО®«® * в9 W**?PT *Т««*Т* у гррт 

ХДухйви в и®^©А'х©ч eaiteAayt ХУЧ3Ч- *хрс«дэА оауз©х яр о*хр«Т 

*ХраэлрХ«Ч *оапхнхг>Тв ‘tieqqenaxoeaoA Я»ш з?х«©1®Г %ДрХй
"Зивдовд uyjoad ‘гаурхл в qt?xw 

•»q«7.ajf Адуцоя *вхх©Х Atnddp шшулул црйвтщ izyv£í*& гу
•WfdÍBa..pegjtujkf' «Годxä'"Wp«^®A ХЙХ® 'pí-'®« wj^jfb'sTWt? Wp* рул

-enT“irrajyie •£% 9 ррв • ^etn;05 -i1''У[хтШЩ"etq\‘щ,x*••• 4 ^Р^Йрт>У хл 

*unAu*a гв *rt\T Tftlä «вито П® /шшге *гг/ р**ЖМАйЧ V

• гочIрлё'ШГ^в душшх 

‘•АП®ЧХЙ *Р.ТПв*У*
•элдаАа х©Ар©ч рр £Яв?£

*»дрг»э*э.0Ар.э| в х®»в®«*9Т® £хуцо% ищАиствцря в ивпаеш Оп i?yr
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"Нагеле szerdát árva" stb. Bár az első alciklusbsn még nin­
csenek időjelzések, ez Időbeli egymásutániság rendje itt 1» 

érezhető, Bbben az alciklusban még a felidézés, az emlékek 

vlsszahozáea a domináns, az idő még kevésbé kérdés a költő 

számára. Kőnapok múlva /a versekben e kát alciklua között/ 

jelentkezik - egy nagyon is természetes fordulat eredményeként 
- a fordulat* az emlékezet már egyre nehezebben működik és 

egyre erősebb a rabság, a várakozás nehézségének hangja, ami­
kor már az egyhangú napok közlil oaak az ünnepek emelkednek ki 
valamelyest, jelezve ne idő múlását. Mig az első alciklus te­
li vem a visszaidézett főúri életmód színes, eleven leírásá­
val, addig a másodikban fölerősödnek és uralkodóvá válnak a 

vallásos-mornlizéié, Isten felé forduló, elvontabb ihletek.
Az első r az még teli van a forgandó szerencséről szőlő elmélke­
désekkel, amelyekben Koháry sorsának alakulására koros magya­
rázatot, Ez a magatartás később eltűnik, s már csak a követ­
keztetés, a Vauitatun Vnnitas /14. számú vers/ maradi bele­
nyugvás rabsorsába# ts megjelennek a halált váró vagy azzal 
szembenéző, a halált kihívó költemények /különösen a 15. és a 

24, számú vers/, A versek megalkotta kompozíció kezdetben az 

emlékezés eszköze, később fordul át as Idő ciklusába /lethay 

Ferenc énekeekönyve tanúsítja, hogy rabság és időelvü ciklus- 

szerkezet nem feltétlenül kapcsolódnak össze/, így lkot meg 

Koháry István öt ciklust 4» egy egységes, virtuális kötetet, 

olyan tudatos szerkesztéssel, amelyik egybevág a versek krono­
logikus rendjével* ez az időelvü szerkezet a kötetkompozicióe 

vizsgálatok majdan létrejövő elmélete szempontjából mindenképp 

figyelemremé11 ó.



•efTTapoar j-оольлх d »рхяввхдея® -в *»a^uí}^*0I«P во 

-дш4»д >j0u^e»ezaK»u рдввион *тшв »хайвдва* % *яв »q ©ххвцххр*
ш»и *4«рв 3f05fo pqötiqap /£г?ш|н -fS^A/ x**«xvg ‘яРрдпдХ^вэхп^ 

jpBUfppXOXP®^^ шыъ&Ятш *:uo!»«*«t5?A 3toiTp3l в JCtoq eu®»»xp p-* 

jjBtre^xSsxTA ад£ир* в вдхэ x«^*ti«xe»Äuozxq *xex»X-*?*T5[ *ртэхз 

-0dCi03f»9%ß>r V * ветхо A O*0T}*tr®Tf>í$SíC jCSSA C*»4T»AQU Ээххах® вюр*в 

*в»д»л p^»q%3*exxx wqpxoxsiodTyoq ® шр *x*J рх®чх?*г®яо tow* ireq 

-enx3(T0 *ХРО»рш « »ifхэц заедал в ti«qp}ee» e*»xfti{ upMi’i Аерцоя 

8®q^is^uia»usA цвирииех зср*эч*яа©Т1Т«Й Явцлх» заедал пррэдова 

-eq pxtioemi *uviso%uod x^t TIQiap ®»a »лтвравлдаая x»*4p3f-£>fiSoxa 

-eg в xp£x»4 3{®®jt®A вокЭо ев l»»u %eSpeu»x^»a
-*£2® pex®q u®qp»yZ»pu»ax®X®Xfi3l PT2»>'1 xxzaxi *bzbx £®x^uoz» 

-Ха риэд xiniaq ti08T»X3|X0 У V3*?30***13* «q»nd?xpTOT3odG!03i *дрг в 

%»ъвцлъ%н j£wmw»i%iа/ <Ь?ч x«d®a©zs? eo,Cxtf3ä?im4 »«дел рдр® »ax»i 

“II ораву, pxox»odotoai в £2oq *BepttGA »oiroztr iföTipxazaqaezeqsxß^ 

pXXfiH содйц я ваочвры£»е 3fxm»spi[ xxpToizoduroít uv.a^oi /jeqoy. 
яр д»хрд ifíízoxaecj «pxzepi Х*я<?Х7 Ц»&Х9*т «^obbuoa еря?;* 

-«q«ep»jX»J вдри»Х1» 3[*tmg • jpetrxpziT»®«* Х©Х8ХХ®рош Р®ЙРГФ1ГЙ 

Xpqe^taÄS» *2вт sfmmxxapTWA ^в^вдх® %р$цътцл&ъа1 ярш-врю >[рХо 

-X550drao3tt»*ß3[ Х1Р^*ИТЛ в *р»«чт TpqX**p«**®T* яв %u%m\f

- 18 -



■W: 4.

- 88 -

1« ez. Häklet

pákái. Utwjiti кчг«»а%кк saivsag laiMbi« 
Ka maciik kiadás. Budapest. Pranklin-Táreulat. 1891.

»AGYAR i‘lRS AVAGY MOHÁCH tfíJUÉJÍB föHT'Hf VRS28D ХВШШК 8ШЛ-
KSXSVS

1. / A nsass Magyarország Statáéihoz. AJÁHLCfryyvT
2. / Az olvasóbog.
3. / Cladis ;-ohnchianac
4. / Ragas Uumguria « ab ашю Chris ti CDI ad mmua yJXJLII.

Ungnricis -Lvtted« daacrlpti.
5. / A szerencsinek állhatatle.na«g4rul
6. / boldogs'v-" ob r>güg íriáhéz rautvarorazng Га trón-'.Iához.
7. / A nemes ,:i«g.yagors»ág Qgirer*hss
8. / LAJSTROM. sadly «2 könyvben levő nevezetasb rio!

feltatlMsára igazit
к:*íh
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19./ -ág-ie azon toreáelecrael könyörög. hogy laten 1 y>.yon
Irgalmas? vétkeinek

2o*/ Kory e* Vila,?* javaiban g*--,t:.i nirte állandó
21. / Bu és bánat henyélő szívben vér fészket
22. / Hogy az lg ten egyedül mm vari a* hadakat, éa nem embe­

ri erő álltai
23. / Воку a* özabadságnak rü4lt5&rb<a mir ütmeknél klvánetoe
24*/ A* szersntarnek tündére» mivoltáról
29./ Гав- ugyan azon Szerentsének állhatatlan3v--'ról
26./ A* kjvénatoe Kikeletnek яуНпувги^^гб!
27*/ Vélekedés az TlcesgégrSl. a* melly tulajdonittátik a*

&Saáaafe
23./ Ab embernek maga a.v'nlo ránSl /-a biztatásáról
29./ --'mber fogad fogadást. agg eb ki ae.g-állia 

3о• / Hogy a* szabad zabol,a aálkül-valő Kyelv mindeneket visz-
aga-magyarig

mísqpik p*sze, / a* k8z8ks$gks magyar / r’LDA-BEszÉ- / dekr8l.

/25о példabeszéd/ ♦
A.a ii’.gg tengőnek négy Részeinek kiváltáról 

A* ktilömbözŐ Fgin~?eat-keknek órtelme ég /'ag ;ar-Ázat.1a
/a vers utáni VfGE A* MAGYAR Benténtiáknak•/ 

Bé-fe.1ezése e* Verseknek
/a vers utáni Betete« BenlCgkl Páter, ezenteLtt Vltáz* 

Vereel Itten VágezSDnek/
A* Világ* Fi.iaitcl. IntO végső butsuzása egy I’emsa öze-
mélynek

/в ver» utáni V f G ß. Lágyén ditsáret •» diteöség a* 

Szent Háromság Istennek, Amen,/



/з[вваол рдря»х ^®пхит«>Т« зтэ/ 
^<.-влхч jjo^í.aAfij' tiepufhi -nt<q;:?vtXA 3t^Iträx'? /*£Х 

Í"p^xb|!cí*?u ьтоя
ayq^Bupq" rq«3iux"irt3irtA ЯХИ-’Т^Ч T>«ira 9 ьъ%итй*\ю до'ОДгец er; /*ZX

Írttá ъц
-éxeeo t^AAfSe p'j.J-«r ^»eurgag qunföuÁ "sieü'ö'xaiu^ Х®АТй «V /'XI

^iotfpsq&i явл’хх®^ X»*--¥STil 9V<n 

' ÜÄßäöpizdfc-ö ine/ítx®eíA ^л>»5»в01Х? b5|flf^a^p»Äi»ü
%UOrZ4 *% IWítí'yJ.,^ »tá'ySUÖ'í'éС jrt «Ä^SXg.. 'SsTírui tápi’s /*01

«дйци'х" 2w.\ъцля\ í^s-íía ’вд'рх^рхр iopa«>( хцу'хид /*6
»STyA ->г«и5{тл1вр?[т;х K&mx uaio^uov^ui qp^ux 

mipt'tai q'ü'iao^A.i- ü»x' üoíÖwa "х»лушх»«1рв io^Axo *x^aintug>fi*x
•X^eusjug^^se j.^'w "x^Af•;; ^u^utgsgp" ^Apozqo'i1 ^ихэцаая. 4

-тГТ7^р^«~П{ТмиЗх^Х®Т^0Ув^Т5Т!ЧЯ^яГ^вч^э^,р*^Шиэя^ /•&
jfx^«xwfcb иди Яэ'л -вцЬэ ay e5tX!zfq ueque^sx ХЧ®1«Л /*1

гъх$гх)ц Щи а
k'Piri jT“1 %fpf/?JpA v;*rx',,^»ali»q"ivr'Vf^rat:"1 /*3

taemíea евä%'"р'iх fvf.’"*ti^eaos" *asо 

Ti&qzt’vdj ^gag^-s' *upУi s о ptiq u й а $ © z s ba 1 ©" ' »'лоаЭД!'Je* /*£
Xtix»»'TA i.opxjo'J p].r x»5f »axi’»Xg«ogq 

ifcraylti 3|buuií ’■©•ipjit»! treqgax« ^©aieqia© **gXgJ ^euepuf^ /*p
Bqwoiipstq^i'~щ "iptaopuok' рхеерл "*х"»

АУиц eu ^дахи+'т'й "hw»i<fus ernrép “wbzj* /•£
triap^XOA ppuBiüoj; »soueaezs ,v /*2 

$1X11040% is>wi9BJii>A ъх?*<;%щъоА?г 'щам HUgdA /*Т

^еваед ^ezaese
/ m»qpa?A g* / ueq^eqBa веда®*©* / ueqspa

-едиевв %»q? / ueq«^e»XA 3?eui / ueqzg* врмвцо *05 traxo

1ЯПХЧХ01В #I *»ящ: *X

Xe»aBAT3jznj ttpA4»i ЛдрЧО^

- 16 -
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Amen

A* ezer hat százban, s-nyólcvan harmadikban, 
karácsony havában, »-»hetinek folytában, 

Munkáé* kö várában, a-kemány rabságomban, 
hoeaazu unalomban, nyomoraSágomban,

Ezeket gondoltam, eleimben forgattam,
koholtam faragtam, toldoztam s-f oldoztass, 

Sétámra osináltera, «-magamban dúdoltam,
el-untsm а-el hattsm, «-Istent aoha.1 tóttá«,
az rabság terhe köimYe be fiáiéra, 

szerzet Verseknek Vége, 
fie nlnCe az rabságnak Vége, 

engefi Vr Isten LegYen annakIs lé Vége.

1, flizet 2. alciklu*
Cims rabságban heVerVe, / bánat KVheLYében fáraDVa, / henYé- 

Lée táVostatására kohoLt Versek

!•/ dob rr a-.át keni eremnek* mivel i.uu.-ír makettem« méltó ha­
lálomat naponkint cl várnom

2*/ -:z vll ir.ot s.nnki által пая, élte, aeu, kedvére mindenkor.
bu nálkSl nem élte

3*/ inden .lókat. felySl fc.-*lad lelkünk esaórétinek
csendeaáge

4*/ Igen szán elülöm, aindan felelem nélkül. latent szolgál­
ván. nyurodalombcn lenni

5,/ minden alkali tc-oság alkalmatlansággal ey:, éledik 

6#/ I-b.1 ki bánat, elSl ;1§t az Гагв-лик atnád vígan lakiunk
mostan mar kedvünkre

7. / i'afiVaa szerdát árva hamvat ámbár Гале.„re new. váve már
elhitte::: hamuvá és sorrá válik testem, пса kel tehát
hizlalnom. aSt bStSléare kel fonnom

8. / л-lSl .1§t az hun vét SrSlyunk vJUadgyunk hál-lkat is adavimk
Istennek

9. / huayát után no:;, sokára .. ,",d elSi vetődik piros h'SnkSoő
napja

lo,/ Jinnyágunknak me/: kel egyezer halnunk



лэадел uiBiia *эав1Д©!Цв / т®»©^«
-лч »®A«*Ö0®31 / ФОДВДЗД so^eeqBi / ^ezaaa^AÍ3 В*п •« *®Т0

*«anj Ч

+♦+

®3?Л 91 1®лйал aexS^i / -«iaim^oSpeqíw 

ЛЭоч / -56©4«®^ei *огц«ЧО / -®»9А Чвщввдвд noqo* вв »I
/а$#5*А ejt ел в/ 

вл»Аод^в ТХТШГ-* «ТО /*6 

I К К Y Л*$#?а вдэл в/
шэт;[»л VcJyx •««©£* /*е 

^'fd—яЩ’^—в^втхЩг /*д 

íiöríUöpuiief'ím'^BA е^ол Х®^РП| /*9 

^ÍBV№d' згширхш/орхоя /•£
^вУиаа ^fe@rsA"qel äff /•£ 

iJöb: eojfpsqBBß taauö?.ix /•{; 

ssApk* "хуйиврит'я У: згГ‘ЗЧ®2* 'av /*g 

io4c@TiÄio 4é Avail ,v /*\
3fö©a©A ^ozjaz«

/ «au^ej-uamd qauAjze / Recede *i©-e ПАЛвввя *1® / ‘A^A 

в /*©a:j»eä?aeqexnug)i / в^еирцле* / *вд?1?«Кфчда® / A4 ®« «гато
»e*nj *г

♦♦♦

•»9А
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% füzet
Cim» keeerePet rabnak / bVban VazVa, / a-annak terhet hVz- 

Va / ébren alVVa / Látót eiltet

!•/ rSviD Versekben Vett alánLŐ LeVeLe aoVrfnY VereelMnek
2. / á* ketyeg olvaadhog
3. / na#Y aokat heVerVe* goka tie agViraYaPVa Látott és Ver­

sekben Tett álmának 

a/ eLaS reazé
b/ tVnYa rYt faeVeréeael Le Irt Vermeknek. eLstl r"sge
Vtán K§/étkezik. íráaoPIk része
/a vera végén/ 7 t 0 Ä

r$VID LalatroMa, / bVban ohaltVa aohaltVa. / koholt »-Leírt
tiszta. Verseknek /Ы, a következő mellékletet/

e tartalomjegyzéket még két füzet követi, tartalomjegyzék nélkül
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melléklet4. sz.

- .<■ - - Г-*'Г”.

I i '

1
Ф.

RoVJB LalstroMa,' 
bVban ohaltVa sohaltVa, 

kohoLt s-Lelrt fVszfaVerseknek.@
11
í A Szerencfe forgandó voltarái. elófzőri föl. 2

KoVetkeznek azon fVszfaVersek, 
MeLLYek az IBe aLáblrt szóknak«, 

bótYIre Vannak szerezVe0

.
* . ь ::

Uram Jefíis fegilj vigasztalj meg engem , oltalmaz , ne hagy el, 
vifeld gondomat én rabságomba,

Felséges 1(1 ennek bölcs rendelésén , forfunknak is folyásán 5 meg kel 
embernek elméjét nyugtatni. -

Jilindenek főlőt embernek elsőben lelkére 3 annak utánna bőcsuletire, 
kel jó gondot viselni, -

Ж agyar orfzágnak elvefzet fzabadcságán , s- Torok igájában eset 
forsán yjai igen méltó keferegnem,

Elméje Embernek nem nyugszik, újságra vágyódik , futja Világ 
határit. -

Valaki Iflenben bízik у az soha meg nem csalatik.
Embernek ételében mértékletesnek kel lenni у nemis jó magunkat 

terhelni , tobzódva dősőlnunk , mivel égésségőnknek 
lelkőnknekis olykor sérelmével vagyon leg gyakortáb ajdán
inkáb mindenkor , nagy vig lakásunknak vége.

Valaki kardot kőt óldalára 5 vajat várhat az lábára.

<
föl. 2— -

föl. 4 

föl. 6
?vi

föl. S

föl. II
föl. ízi

f
v.:.c,

föl. 14 
föl. 19 
Aldgy

j

t *
■
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Jegyzetek*
■X

1. / MEZEI Kártat Koreáért! költészet a felvilágosodás korá­
ban* Ini ttoilinlg és alkotás, tanulmányok a felvilágo­
sodás és a reformkor magyar irodairaáról. Szerte. M12KI 
árta és WEBER Antal. Szépirodalmi, Bp. 1972. 34-35.

2. / "a Helikon bodBás tövében kézimunkát űző versgyártők"-ról
Csokonai alkalmi verselnek előszavában Ír legbővebben. 
CSOKONAI VITÉZ Mihályt Élőbeszéd az alkalmatosságra Írott 
versekhez. In: Rendsßerek a kezdetektől a romantikáig. 
Irta és összeállította TARKAI Andor és CSBTRI Lajos. 
Szépirodalmi, Bp. 1981. 364-365.

ar irodalom története 1772-től lB49-ig. Fő- 
Ietván. Akadémiai, Bp. 1964. 151.

4. / "Még ©zt is "költészetnek" szokták nevezni, ha valamilyen
orvosi vagy térné»settudományi tárgyat foglalnak versbe. 
Pedig a veremértéken kívül semmi közös nincs Homéroszban 
és Hmpedokiészben, úgyhogy amaz joggal nevezhető költő­
nek, emez viszont inkább tera^szettudósnak, mint költő­
nek." ARISZTOTELÉSZ* Poétika, Ford. SARKADY János, lagyar 
Helikon. 1974. 6.

5. / A magyar irodalom története I6oo-t<51 1772-ig,
Sut R István. Akadémiai, Bp. 1964. 2o7.

6. / LISZTI László munkái. Kiad. KOMÁROMI András. Franklin,
Bp. 1891. 122• A továbbiakban: LISZTI. Ha a dolgozat szö­
vegében utalok az idézett mti címére, akkor nem jelzem az 
idézet pontos helyét © kiadásban, mórt az a óim birtoká­
ban könnyen fellelhető.

7. / ''AGYAR RBYTHMUROK, AVAGY 1ШЯ, Mell у eket irt IEMSETBS
MMITZKI PETEK SZSSTMLTT-VIT'Z. Debrecen, 1756. 294-295.
A továbbiakban* BEkTCZKY.

8. / Munkács kővárában ... szerzett versek, hely és, nyomda
nélkül, 172o. 6. füzet, 56. A továbbiakban* КОЬ’ДКУ ♦ 
füzet- és oldalszám.

3,/ v.ö. A 
szerk:ж

Főozerk.

9./ LISZTIs Pars prim, 55-56. strófa
lo./ Régi Magyar Költők Tára XVII. század, 9. A két Rákóczi

György korának költészete /Ió3o-l66o/. Sajtó alá rendezte 
VARGA Imre. Akadémiai, Bp. 1977. 591.

11. / u.o.
12. / Az olvasónak. In* Gróf ZRIKYl Miklós müvei. Kiad. NfGYESY

László. Franklin, Bp. 1914. 87. A továbbiakban* ZRÍNYI.
13. / KOHÄRY* 3. füzet A*b
14. / E megjegyzést a históriáé ének formulatípusainak rendkí­

vül hiányos katalógusában la. P£T2 Gedeon* Magyar és né- 
t hegedősök. ItK. 1891. 29.
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15. / Az eddigi adatok SZARVAS Gébor-SIMONYI Zsigraond Magyar
Nyelvtörténeti szótárának elszórt utalásaiból valók.

16. / Kiad. THALY Kálmán* Irodalom- 4a miveltségtörténeti ta­
nulmányok a Rákóczi-korból. Ráth Mór, Bp. 1885. 361.

17. / KIRÁLY György* Zrinyi ás a renaissance. Nyugat, 192o.
550-556.

18. / TYNIANOV, Iouris Le vers lui-meme. Les problemes du vére.
Trad, du ruese par Jean DURIN, Blanche GRINBAUM, Helene 
HENRY, Danielle KONOPNICKI, Valia OUVRIER, Annie Sabati­
er, Monique SLODZIAN, Danielle Zaslavsky. Union Generale 
d'Editione. Parle, 1977. 44-45.

19. / u.o.
20. / Régi Magya

Ferenc ás 
vers, 91.

21. / u.o. 453.
22. / BÁB Imre* Nyéki Vörös Mátyás* Aetemietas. Örökké-vslóság.

In* A régi magyar vers. Szerk. KOMLOVSZKI Tibor. Akadé­
miai, Bp. 1979. 255.

23. / Régi Magyar Költők Tára XVII. század 9. köt. Kiad. VARGA
Imre. Akadémiai, Bp. 1977. 12.

Magyar Költők Tára XVII. század 2. köt. Kiad. JELEI 
c 4a KLANICZAY Tibor. Akadémiai, Bp. 1962. 97. sz. ver

25. / JELENÍTS István* Koháry István* Ez világot senki által
nem élte, sem kedvére mindenkor, bu nélkül nem élte. In*
A régi magyar vers. Szerk. KOMLOVSZKI Tibor. Akadémiai,
Bp. Í979. 362.

26. / GYÖNGYÖSI István: Kemény János emlékezete. In* Rendszerek
a kezdetektől a romantikáig. Irta és összeállította TÁRNÁI 
Andor és CSETRI Lajos. Szépirodalmi, Bp. 1981. 151-154.

27. / RÓNAY György* A felező tizenkettes Gyöngyösitől Csokonai­
ig. It. 1957.

28. / ANGYAL Endre* Csuzy Zsigmond magyarsága. ItK. 1957. 222.
29. / HORVÁTH Ivánt A versérzék modellezése. ItK. 1973. 387-388.
30. / VARGA Imre* A magyar barokk költészet egy változata. Ko­

háry István börtön-költészete. ItK. 1973. 5o9.
31. / u.o. 5o6.
32. / RADNÓTI Miklós* Listlus László. Egy kalandorköltő a XVII.

században. Int uős Tanulmányok, cikkek. Magvető, Bp. 1956. 
232-241.

33. / TAKDORI Dezső kötetszerkezetéről és automatizmusainak
jellegéről e dolgozat szerzője irt Megjegyzések a verses 
kötetkompozició természetrajzához címmel. Uj Sympozion, 
Újvidék, 198o. december.

r Költők Tára XVII. század 2. köt. Kiad. JBIBZ 
KLANICZAY Tibor. Akadémiai, Bp. 1962. 58. es.

24./ Régi 
Ferenc

141.
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34. / KOMÁROMIT András* Gróf Listl László életrajza. In* Llatl
László munkái. Kiad. Komáromy András. Franklin, Bp. 1891. 23.

35. / ör. VÁCZY János* Listi László munkái, /recenzió Komáromy
András idézett könyvéről/. ItX. 1891. 314.

36. / ANGYAL Endre* Manierista elemek világi költészetünkben
Beniczky Pétertől Petrőczi Kata Szidóniáig. ItK. 197o. 537.

37. / JENKI Ferenc* A világi irodalmi műfajok kéziratos énekes­
könyveinkben. A budapesti kir. magy. Pázmány Péter Tudomány­
egyetem Magyar Irodalomtörténeti Intézete 2. Bp. 1929. 27.

38. / TARNÓC Márton* Erdély művelődése Bethlen Gábor és a két Rá­
kóczi György korában. Gondolat, Bp. 1978. 6o.

39. / u.o. 45.
40. / TURÓCZI-TROSTLER József* Beniczky Péter latin fordításban.

ItK. 1936. 444.
41. / SZIKLAY László* A szlovák irodalom története. Akadémiai,

Bp. 1962. 95.
42. / HORVÁTH Iván* Balassi költészete történeti poétikai megkö­

zelítésben. Kandidátusi értekezés, kézirat, Bp. 1979. 229.
43. / KLANICZAY Tibor* Zrínyi Miklós. 2, átdolg. kiad. Akadémiai,

Bp. 1964. 81.
44. / VERGILIUS* Aeneis lib. XII. 6-23.
45. / Balassi Bálint összes müvei. 1. köt. Kiad. ECKHARDT Sándor.

Akadémiai, Bp. 1951
46. / S. S'RDI Margit* Petróczy Kata Szidónia költészete. Akadé­

miai, Bp. 1976. 59.
47. / STOLL Béla* A Pajkos ének és a népköltészet. ItK. 1962. 181.
48. / MARÓT Károly* Catulll Veronensis Liber. MTA OK I

1955.
49. / Rimay János ciklusairól A magyar irodalom története cimü ké­

zikönyv Rimay-fejezetén túl /PIRNÁT Antal munkája/ egyetlen 
tanulmányt ismerek* BUKOVITZ Zsuzsanna* Rimay János ciklu­
sai. Kézirat, Szeged, 1977.

az Idővel paloták jegyzete.• # • • •

IX. köt.• »

50. / Balassa-kódex. Kiad. és bev. VARJAS Béla, Bp. 1944.
51. / A magyar irodalom története 16oo-ig. Szerk. KLANICZAY Tibor.

Akadémiai, Bp. 1964. 471.
52. / u.o. 471.
53. / VARJAS Béla korábbi tanulmánya a Régi magyar századok cimü-

füzetecskében jelent meg.
54. / VARJAS Béla* Balassi liagyciklusa. ItK. 1976. 585-612.
55. / HORVATH Iván* Az eszményi Balassi-kiadás koncepciója. ItK.

1976. 6l3-63o.
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56. / Balassi Bálint összes versei. A versek helyreállított
eredeti sorrendjében Közzéteszi HORVATH Iván. Tanulmányok - 
Studije. Újvidék, 1976.

56/a.SZÖRÉNYI Lászlót "Valahány török bejt”. ItK. 1976. 7o6-713.
57. / KOMÁROMY Andrást Gróf Listi László életrajza, i.m.94-112.
58. / PINTÉR Jenős Liszt! László Mohácsi Veszedelmének forrásai.

ItK. 19o6. 152-171, 280-291.
59. / HORVÁTH Jánost A Magyar irodalom fejlődéstörténete. Akadé­

miai, Bp. 1976. 123.
60. / RADNÓTI Miklóst Lisztius László, i.m. 232-241.
61. / KOMÁROMY Andrást Gróf Listi László életrajza, i.m.23.
62. / TARNÓC Mártont Egy kuruckori vers szövegtörténetéhez /De-

scriptio fortunae inconstantiae/. Acta Hist. Litt. Hung. 
Szeged, 1971. 154-155.

63. / KOMÁROMY Andrást Gróf Listi László életrajza, i.m. 27.
64. / KOVÁCS Dezsőt Beniczky Péter élete és költészete. Klny. az

ItK.-bői, Athenaeum, Bp. 19o7. 18.
65. / u.o. 33.
66. / Régi Magyar

Ferenc es KLANICZAY Tibor. Akadémiai, Bp. 1962.
67. / Ki kell egészítenünk Nyéki Vörös Mátyás kritikai kiadásá­

nak jegyzetét! nem nyolc, hanem kilenc vers került át Be­
niczky kötetébe. Az Istenhez-valő esedezéssel kegyelem-ké­
rés cimü vers is a győri kanonoktól származik, csak Benicz­
ky kötetében a költemény kezdő Balassi-periódusát megvál­
toztatták.

68. / Jean ROUSSETt Les recueils de sonnets aont-ils composés?
Int The French Renaissance and its Heritage. Essays pre­
sented to M. Boaee. Ed. by D.R. Haggis and others. London, 
Methmen and Co Ltd. 1968. 2o3.

69. / VFRTESY Miklóst Koháry István latin kronogramjai. Filológi­
ai Közlöny, 1973. 184.

J Költők Tára XVII. század 2. köt. Kiad. JENEI

-•?




