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Bevezetés

E tanulminyban a 17. szdzad kizepén €8 mdsodik felében
alkotd newesi, arisztokrata versszerzdk milveit vigegdlom,
Blslsorban azokét, akik vildgi ill., vildgi jellegll kitete~
ket jelentettek meg /Liszti L{szlé, Benicsky Péter, Kohdry
Istvdn/. A kor uds jelentds, kéziratos flnemes szerzdi csak
utaldsszeriien merillnek fel a dolgozatban. Fnnek egyik oka
elvis mint l4tni fogjuk, & kinyomtetdsnak olyan kivetkezmée
nyei vnnn-k‘o ktltdk esetében, amelyek podtikai szempontbdl
nem hanyagolhatdk el s egyben halvdny, de felismerhetd ha-
tdrt is vonnsek milveik s osztfilyostirsaik kéziratban maradt
és f8ként nem kiasddsra szdnt miivei ktazé, Héoréaat technikai
okok is kizrejdtezottak & visegdlandd k8ltéi anyag ilyen
megagoritisdiban: még e héfom szerzd verseinek sincs /az egy
Liszti Lésgld mult szizad végi kiaddsdt kivéve/ modern vagy
/itt lisztit is beleértve/ kritikai kiasddfse, a tibbi firen-
gu milki1t8 verses hagyatdkdnak jé rdsze pedig levéltérak
polcain virja megjelentetéadt. A magyar ircdalomtrténetek
- véltogd szdmu k8lt8 filemlitdfsével - hagyomdnyoean elkillte
nitenek egy csoportot, ag un. férangu lirikusok csoportjdt.
E térsasdg vezéralakjai az emlitettek, Liszti Lészlé, Benicg-
ky Péter, Kohdry Istvin, Kéalbbre kell hagyni annek megvila-
szoldedt, hogy egyetlen csoportrdl beszélhetiink-e? vagy tibbe-
ril? Esetleg e szerzlkben egymistdl fliggetlen és mis-mis
irdnyokat megtestesitd kﬁit&kot kell ldtnunk, akiket a tire
sadalni hierarchidban elfoglalt helyllk utal egy kiltdszet-
sgocioldgial kateglridba?
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A tanulmény szerkezete szindékosan pribdlja meg a
korabeli poétikatankiinyvek szerkezetdit kilvetni, Ebben az
értelemben idedlisen 17. szdzedi vildgi, fSrangu miikslték
dltal irott versek haminité-éra lenne felhaszndlhaté. Azt
5 aasbélyrondbzer% igyekszik feltérképezni, amelyet & vigs~
gdlt szerzdk kivettek: e szabdlyok mcn-nimonﬂoa konvencio=-
nélisek, & korabell kb1t6i kizmegegyezds szebdlyai, B kivee
vtslménj-krﬁl ezért Shatatlanul s sokssor csak narmativ
Jellesgel szdélhatok. /5 termésszetesen a cflkitlizésbll adbdd-
an nem tartom feladatomnak edots k1t6i mil vagy miivek elem-
2ését./ Az igy felfogott tankbnyv ellestr a Ki a ktlts? fe
e vers? kérdését veti fel a 17. szdzadi kiltészetidedl
szemezbpgébll, anit Vetrika, majd Hifajok ¢, fejezet kivet,
Ei kellett epdsziteni e feldpitdst a ciklue~ ill. kﬁtotkoﬁ-
pezieié problémdit tdrgyald fejezettel is, annak ellgnéro.
hogy a k&1t8i alkotéamédnék est a ritegdt a korsbeli podti-
kdk dltaldban illetledpgi ktirilkdn kivillinek tartottik. Ter-
nfazetesen a kBltdi eljdrdsok megktizelitdse csak tirténeti-
podtikai lehet, megkisérelve a korabeli, a tirtineti ds a
mal néglpont Usszekapcsoldsdt /ami nem jdér az eklekticizmus
veszilye ndlkiil/., B tankbnyvnek mintegy & toldaldkdt a vize~
gélt ezeradk dltel vdlasztott k¥1t8i hagyomdnyrendszer ér—
telmezdse és vurnazorkuaztési eljérisaik vizsgilata alkotja.
Sajndlatos mddon két terilet szdmbavételdtll el kellett te~
kintenem: & metrika kényszere alatt 41148 s az egzysigesitést
jéval megellzd dllapotban 1év8, helyi €8 egyfni kédexen ala-
puld prozddia /beleértve az ortogrifidt is/ 4s a retorika
teriletét, Az ellbbire a metrikai, az utébbira a verskompo-
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gicids vizepdlatok sordn épp csak utalhatok, A rimrdl & met-
rikdrél széldé részben ceak akkor lesz s26, ha az egyértelmii-
en & miifajisdg, a mifej determindlé hatdsa alatt £11. A tob-
bi esetben a2 kfsdbbi irodalomtirténeti periddusokban nagy
timegben megjelent rimszdtirak egy 17. sszdzadi lehetasges
vdltozatdinak haszndlatdt kell feltftelezniink,

Az irodalomtirténeti hagyomdny & flrangu lirikusokat
dltaldban kiizepes tehetadfgll szerzfknek tartja. X81tdi milveik
értékelénét nem megelizve azt mondhatjuk, hogy e tanulmdny
aleime igy szflhatnas "megjezyzdések a kBltSi konvencid gya-
korlaténak ternéegetrajzdhoz®. A kB1t61 konvencid Bnmagdt
'1rﬁa tovébb, Fenntartdja az az idedlis szersd, aki a vers
epészdt, a vers valemennyl tényezljét ugy hozsga litre, hogy
egyuttal mindl pontosabban kielégitsze az e tényezlitkel szem-
ben témasztott és tirténetileg kialakult, kulturilisan meg-
hatdirozott kivetelmfnreket., A vere célja e poétikai konven-
cié megirzése, versként csak as alapidul eszolgdld szebdlye
rendazer érvényeiaégi krén bellil funkecionflhat » Srtékmérf-
Je a szabdlyrendszer betartdednaek mértéke, foka., Bzért nem
sorolhaté a férangu lirikusok k8zé Zrinyi ¥ikldés, akinek
életmiive mintegy a vizegdlt anyeg és a dolgozat margdjdn
€11, lgdsz egyszerien § nem a mi tankBnyviinket haszndlta,
bédr feltdétlenill dsmernie kellett.
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I, KT A kU170? ¥I A VERS?

A 17, ezdzadi arisstokraeta versszerzdk kBzUtti kbzbs,
de mds tdirsadalml rétegek képvipol&itGl egyben el is hatdro-
16 /vagy részben elhatfirold/ vondsok lényegl ssinten kB1téi
magatartdsukban regadhatdk meg. Magatartdsmodelljilk nem ellz-
mény nélkili s tovdbbélésében vdlik jelentSsebbd. J61 jelw
lemzi ezt az attitidit Yegei ¥irte a felvildgosodds kori ma-
gyer ktltészet kUltStipusainak elemzfsében, a korjelensiget
Orezy Lérine s Bartsai (brahém nevével fémjelezve, E szer-
28knél "...8 komoly hivatdstudat keveredik egy féldilettdns
vagy dldilettdns k¥ltl-attitiiddel. ...Miveik kindénétAloho-
téleg mdsra bizzdk /akkor is, ha médjukban 4llana kiadatni/,
félazeg intézkedéseket tesznek nevilk titkoldsdra, jelentds
miivek ldtnak papvilégot ag alkotdk neve nélkul.'l Bizonyos
kettés tudat, hasadtsdg-tudat jellegzetes szimptdimdi dllnek
elSttinks e k¥ltdk ismerik a Kiltészet nagy értékeit és an-
tik csucsait, de eleve tdveol tudjdk maguk;t t81ik /"¥indenw-
ki elftt tiszteld Harét'!/.z Csak versfaragdk, nem poétdk,
Amikor - mir gytkeresen uj izlds talajén 4llva - Csokonai
éa kortdrsai elverik & port & vers koholdin, e kiéiltitipus
ternékelt azonositjdk a kdslbarokk pofzissel, jéllehet a
birdldk maguk sem érintetlenek tfle /"Ceikorgd, eggy fiizfa-
podta"/, As elutasitd minlsitdsek k¥ziil idézzik tdn a leg-
egyértelmiibbet, Batsdnyldt: "Nines eldbb valé teremtmény
itéletem szeréint & tudds vildgban egy versfaragéndl, kinek

gen ige, sen tﬂso.”3 A verset irdk tdbordban a versfaragd
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és a podta kizti hatdr megvondsdndl - mint ezt annyisszor
tettdk a kiiltészet tirténetdben - Arisztoteldssz Poétikéjéf
nak kijelentését ujitottdk fel, amely szerint Empedokléssz
milvei, bdr versformdban irddtak, mégsem tekinthetlk kBlte-
nényoknok.‘ /Hasonld killdnbségtételre természetesen & ple=-
tonikus hagyomdnyban gondolkoddéknak is megvolt az érvkéss- '
letiik./ ¥ig azonban Arisztoteldsz a nem k8ltfi tdrpgyu mile
veket Uzi ki a ktltiszet teriiletérsfl, a 18, szdizad véigi kri-
tika esetleg a kBltii tdrgy ellendre hidnyolja az *iz', a
*tiz®, sz *enthousiasmus’® jelenlétét a versfaragdban, ‘
A fiizfapodta ezért lesz, lehet azonoesd az iskolds kB¥1ltd-
vel, mig & poéte birtokdban van valaminek, ami nem utdnoz-
haté, nem tanithaté és nem sajdtithaté el gyakoilél utjén,
ami tehdt tul ven & poédtikai tankBnyveken., Hozzd kell ten~
ni, hogy & 18, szdzad utolsd két éviizeddben feleriesBdtitt
haragos itélet a késdbarokk, parlagi kiYltészet felett az
izléslitkizdseken tul is jogosnak tiinik, bdr a versificator
nem a fclvilégoaodé- magyar szizadinak specifikus korjelen=-
sége. A 17. szdzad derekdn legitimizdlddik,

Az orezylérincek megtestesitette magatartds gySkerei
a megeldzd szdzadba nyulnak vissza s rendkivill eriteljesen
épp & fOrangu lirikusokndl jelentkeznek, B szerzlk ciklusok-
ba rendezik verseiket; 6k amok, askik jobbdra vildgi versek-
b8l eléssbr adnak ki egyszerzds kitetet @ e két tény mir
Unmagdiban is tul sok kiltdi bntudatuk megalapozdsdra - de
Kohdry Istvdn nem irja & cimlapra a nevét /a kiitet egfsszén
végig anonim marad/, Beniczky Péter haldle utdn adatja ki
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verseit. Bidn Imre a kézikUnyvben ekként jellemezte e tdraa-
ségot: "...s0kan kBzililk csak miikedvelfk, vagy éppen unaloun-
bél irnak, mint Kohdry. Poétikal tudatossdgot csak Zrinyi-
nél éu:Gyangyaainél ldthatunk, a t8bbiek sszdmira a versirds
az udvari élet rfszdét képesl tevékenyedg csupdn, miként a .
téne, a vaddszat, a kiUlinbbzb rtprosontloiék.'s Az 1d8t81tés
drve olvashaté Liszti Ldezldé kbtetdnek ajdnléleveldben is:
" eefirvénak vallom lenni munkdmat /a kit csak mulatsdgul s
idfmegesaldsul irtam/ ha ti kegyes patrociniumotokban be
nem rogndsyﬁtok...”ﬁ A mulatsdgnek nmint a versirds okdnak 4s
céljdnak argumentumdt az a Peniczky Péter is segitsdgiil hiv-
ja, akinek nem-tudds-k8ltd voltdt az eldszdban verseinek
sajtd ald rendezije is mentegeti:

llem irtam ezeket elme mutatdsdrt,

Hanem néha, *s ollykor tsak a® mulatsdgért:
Nem luaktam Oskoldt én a® tanuldsért;

Bzt értvén, ne gunyolj engem® ngggggginért.7
Az €rtékes podzis hatdsdnsk /ismeretének/ és a podta maga-
tartdsdnak megformndldse mitologizdlt, hiszen igy hitelesit-
hetd igaaén a t8le vald elhatdrold, tdivolsdgtartd magatar-
tds. Az igazi poftikkal ellentftben Kohdry Iatvin
Nem kivdn sétdlni, Parnassus hegyein,
Driasdes sziizeknek, drnydékos vilgyein,

Lelycon bérczének, tSvises mesgyéin,
8- nem kap Cleopatra, indusi syansyoin.

Wem kel Apolldnak, vers mondd szdlldsa,
Pdnnak, s- Tytirusnak, hangos sipoldsa,
a vagy Amphionnak, ékes lantoldsa,
Orpheusnak sem kel, pengS h&rfélésa.a
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Hasonlé topossokat haszndl Liszti ILdezld is, kibdvitve az ele-

ve védekez8 érvek sordt ceekély tehetsdgének nyomatdékos hange-
sulyozdsdvals

Az értelmes Clidt, mint bilcsesdges jdt,
¥Mivel hogy nem kivettem,

Sem ag Heliconban, sem Pleriomban
Tenusdgot nem vettem,

A tudds szilzeknek, Phoebus oorogénok
Lantjokat sem pengettem;

Vékony értelemmel, s magtalan elmével
Természet ldtogatott,

Hyelvew csak rebegd, haszontalan s pengé,
Szolldsdhoz most jutots,

Ajakim is higak, szdmban ingé fogak,
Irdshoz miért fogott?®

Ssémolnunk kell azzal, hogy e megnyilvdnuldsok topikusak.

A kérdds csak az, hogy haszndlatuk mikor vdlik kttelezdvé?
Epp as értékes ktltészet mitologizdlt tagaddsa, az elhatdrold
elem szoritja e toposzokat szintektikei klisék kizé, Kirisi
Radd Istvdnndl is megfigyelhetd ez, akindl mdr 1649-ben fel-
tlinnek Ayanlo Rhythmusok ¢. cikluskezd§ versében a Kohdrytdl

361l isuwert szerkeszetek:

i3.

14.

lioha sem Orpheus sem az bdlez Amphion
Mlellette nem viselt derek tudomanyon
Parnasus hegyen-ig legh alaczomb halmon,
Ultem s, nemis jdrtam szdrnyss Pegasuson,

Nem birok Hermusnak sdrghe javajval

Sem penigh Sabannak tSmjenyfs halmdval

Mivel Jaten létot kedveskedlm azzal,

Az kik el olvassdk ez nihany Rhythmussal.’ tnlagy
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A teljes bevezetl vers tanusdga szerint KSrYsi Radé Istvin-
ndl megvan & k81t6i 8ntudat minimuma, Sajnos szemdélye egye-
13re nem azonosithatd, milveinek szereztetési helydt illetden
sincsenek ismereteink. De hét fennmaradt veraét ciklusba ren-
dezte, szdmitott a kinyomtatdsre /ezért is kellett irnie ajén-
16 verset, megteremtve a kapc:aiatot olvasdival/ i Varga Imre
megjepyzése szerint "HentegetSdzése ellenére a korszek jobb
verseldi kizé tartozik'.11 Hogsgdteszen, ciklusa jé1 beillesz-
kedik a szdzadk¥Bzdp arisztokratikus niiktltészetinek ternikei
sordba, Az idézet a bizonyos foku k¥#lt8i Untudat megléte mel-
lett épp ezért figyeleuremélts, mert rimutat a fdnemesi mii-
k81tdk védekezdseinek mélyen tradiciondlis ds topikus mivol-
téra s figyelmeztet két *interpreticide csapddra® is, Rédmu-
tat, hogy e k81t6i megnyllatkozdsok épp topikus jellegiik mi-
att messze alkalmatlanok arra, hogy beldlik k¥vetkezteesiink
a k8l1td iskoldzottedgdira, tanultsdgdra; nfsrdszt figyelmeztet,
hogy ezeket az Bn-minisitfseket nem szabad komolyan venni
maginek a k81t6i minek a minlsitéséndl, De térjlnk vissza a
versificatorok Snjellemzfsdének elemeihez! Mindeme mentségek,
védekezdzek ki¥zBtt fontos helyet t¥lt be annak hangsulyozd-
sa, hogy e szerzfk amatdrSk. Ami Zrinyi ¥iklds roppant k81td4
ntudatdbas pozitiv médon éplilt be /"...de aval § ellttdk

ti. Homdrosz £s Vergiliusz elétt! - Sz.Cs. kérkedhetenm,
hogy az én professiom avagy mesterségem nem az poosin'lal.
az Kohdry Ietvdnndl a versfaragds Bnvédelmi argumentumas

Senki hét engenis, meg nem szdl gondolonm,
flizgfa vergeindrt, mert nem hivatalonm,

a® vers csindldsa, s-hogy most azt koholom,
hajtot arra csupdn, henyéld unalom.13
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8 mig Zrinyi Miklde k8ltdi miiveit "nagyhirll munkd"-nak, nem
meglep8, hogy Kohdry Istvdn a sajdtjait "paraszt versek"-nek
vagy még gyakrabban "fiizfa versek"-nek nevezte /kiitetében a
3. fizet cimlapjén is az utdbbli szerepel!/.

A fiuzfavers a versificator, a fiizfapoéta produktuma,
A kifejezdés eredete szent Divid kirdly CXXXVII., psalmusfra
vezethetd viseza: hogy & pogdnyok parsncsdrs ne kelljen sioni
dalt énekelnitk, az énekesek super flumine Babylonis felaggat-
jédk a fuafékre haszontalan leantjukat., A késdSbbiek sorin a
walesi bdrdokéra emlékestetd tragikus szitudeid elhelvdnyult
8 & "haszontalan lant" ds a "flizfa" képzete Usszekapcsolddve
6ndlldé dletre kelt, A filzfavers egyértelmiien negativ 4rtékka-
tegéria: feltehetl, hogy a kezdethen csekdly artisztikus 4rté-
keket mutatd bibliasi histdrids édnekeket mindSsitettdk vele
/bigonyos értelemben joggel, hiszen & histérids énekek szerzii
formulaszeriien hivatkoznak &siikként Ddvid kirélyral4/. Bara-
nyai Decsi Jénos Adagia CGreeco-laoting Ungarica c., 1598-ban
megjelent miivében igy hatdrozta meg: "Flzfibél faragot vers:
deductum cermen"”, Bgyértelmilen pejorativ jelentése révén e ki-
fejezde kSslSbb bekeriilt & hitvitdzd irodalow szdtirdba, Pig-
miny Péter igy haszndlja £l ellenfele lejiratdsdra a Xalauz-
ban: "Efféle bakb8zf rlzfe versek 214 Beythe Istvin irte ne-
vét" /1613/. Czeglédi Istvdin Kasoedn megjelent Eedivivus
Jephetke c¢. milvében ugyanez & szerepe: "A jesuitdcnak propri-
um~joe efféle embertelenkedds, hogy t818x rlzra poeta modgyd-
ra ki-gondolt versek bizonysdgok" /1659/. Poétikailag sokkal
inkdbb 4rtékesithetd Geleji Katona Istvdn emlitése Gradudljd-
nak ajdnldsdban: "latrikdimos fizfa poftdk", EkSzben a fllzfa-



sdg jelentise egyre kiszdlemedett és a 17, szdzad kbzepdtsl
a2 kiiltdszettll egyre tdvolabb eal jelenségekre ie kezdtdk
slkalmazni. Az ujabb s ujabb dtvitelek alapja a lefokozott-
sdg, a 'deductus’® jelentésdrnyalata. Az emlitett Czeglédd
Istvdnndl szerepel 167o-ben "ffzfa logicus" /Dégon ledillése/,
Matké Istvénndl "f8zfa logica" B e t "

avagy Bdnvdsazcsdkdny, 1668/.1% A Jelentée kiszélesedisének
drdekes példdjdval taldlkozhatunk mz 1675-ben irott és sok

vdltozatban, mdésolatban fennmaradt Az vildghoz szabott ének-
ben, a felfordult vildg jellemzdsdben:

Az pdr itt elébb iUl az uri rendekndl,

Az ultimus status feljebb az eladndl,

Jobbdzy birsdgot vét mdra ezeknél,

Ana flizfa-polgdr kedvesebb nomo:nél.ls

 Eseknek az adatoknak a sordiba illesgkedik Kohdry Istvdn 3,
eiklusdnek /Plzetének/ cimlapje: "A® meggylikerezett rabsdgos
bdnatnak keserves busuldssal elteriedet dgain ki-n8tt PVZFA
VERSEK",

Legkordibban tehdt a 16, szdzad végétll, Balassi kordtdl
adatolhaté az a szemlélet, amely a k3ltl-1lét kétféle dllapo-
tdt kiildnbizteti meg ds dllitja szembe egymissal, A poéta
vagy k81td és a versificator vagy filizfapodta terminued rtékl
kiildnbasbgtdtel, A 17. szdzad egfszén végigvonul., Mindkettd
eaztétikal mindsitiet 1is tartaluaz, s e terminusok olyan
eleneket tirsitanak, amelyek bindris oppozicidkba ill, oppo-
ziciésorokba rendezhetlk. /Bir mint Zrinyi ¥iklés esetében
ld4tjuk, & sorozat egyik tagja dtvihetd da Srtdkét ellenkend-
jére viltoztatva bedpithetd a szembendlld sorozat tagjai ki-
zé, ahogyan & tette az amatirség kategériéjéval./
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I, & k81%6-146¢% kétféle d1llapotas
podta - versificator
profi - amatdr
II., a verses termék: |
carmen - deductum carmen
III. a k61t81 alkotdeméd:
ars , - techné
enthousiasmus - exercitio
A vdlaszida alternativ, 8 tuda &
startozds tudate hatirozgs mez, A férangu lirikusok ket
t8s Untudatdit, a mdr emlitett hasadtesdg-tudatot -~ nem nehdég
beldtni - oppozicidn kiviili tényeslk alakitottdk ki: tdrsa-
dalmi helyzetiiknél fogve sikeriilt 4ttSrniilk a kéziratossdg
hatdirdn, Egyeszerzfs, nyomtatott, vildgi jellegll kitoteket
eldszbyr adnek ki 8 szembe kell nézniilk azzal a helyzettel,
hogy olvasikBztnadgiik meglehetdsen kiszdmithatatlen, Amint
errdl késlbb blvebben szd lesz, vilasztott irodalmi hagyomdny-

rendgzerilk hatdsa mellett ezdért tdrsul eleve a techné lapos
alapossdgdhos & hasgnos €8 bBles gondolat, & scentencia, ag
erkBlcenevelés mint irodalmi ¢fl verses milveikben,

Az eddigiekbll még egy fontos kivetkeztetés levonhatd.
A kB1t61 Bnmindsités emlitett vdltozatei eleve csak egyszer-
zds, nilkBlt6i alkotdsokban jelentkezhetnek & csak akkor van
rd feltétlenill szilkség, ha a szerzd a meghatirozatlan és vee
gyes olvaasdkbslnedg itéletének teszi ki vegy skarja kitenni
miivét, Fkkor meriil fel élesen & k¥ltdi Gnminfsités alterna-
tivdja s csak kevesen vaelljdk &ntudattal Podtdnak magukat.
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Peltiiné, hogy firangu sserzdink mennyire a hatdsa alatt 41l
nak a korabeli podtikatankbnyveknek! A kiltfi Bntudat e két-
féle minleége indirekt mddon benne van a tenkdnyvek évszdza-
dos kBzhelyeket sorolé ellszavasiban, amikor - Ovidiusra, Ho-
ratiusra, Quintilianusra stb. hivatkozve - a patura, ars és
gxercitio vismonyirdél 1ll. a kiltészet megtanulhaté vagy meg
nem tanulhatd voltdrdl vagy épp as antik suktorok FHllilmule
hatatlensdgdrél elmélkednek. Am ha mindest Usszevetjiik a
szakirodalomban gyakran hassndlt és nehezen definidlhatéd
repeszdngg k81181 Sntudat fogalmdval, megdllapithaté, hogy
tbbnyire agz imént kirvonslazott podta-tntudatot azonocsitote
tdk vele. Legjobb, mert legélesebb példa erre az azonositds-
ra Kirdly Cybrgy Zrinyi-tanulmdénya, amelyben a kitiiné tudds
itt az ditaldban barokk k&ltlként sazdmontariott Zrinyi poé-
ta~Bnmindsitését reneszdneg kvltdli 8ntudatként interpretdl-
ta.17 Az elmondottek arra intenek, hogy & reneszdnsz k¥ltdi
bntudat fogulma dppugy feliilvizsgdlandd, mint & barokk sze-
rénykedésd,



II. HETRIKA

A f8rangu versificatorok verses életmiivéinek kidazts és
t8bb szempontbdl meghatdérozd sajditossdga az elkdpesztl met-
rikei szegénvesség. Egydltaldn nem valdezinii, hogy a jelen-
eég ktitetelk metrikail egységessdgének biztositdsdra vezet-
hets viseza., Ha Kohdry Istvédn stréfavarideidjst is a Balas-
si-stréfa kategdridjdba soroljuk, akkor gyskerlatilag csak
két metrumot hasznilnak, a Balassi-versszakot és a felezd
tizenketteat., /lMegszoritdisok: nem szdmithatd ide Fohdry Ist-
vén latin nyelvil kronogram-kitetének anyagas; b;zonyosan nem

Beniesky PStertSl sadrmasik A Vildg® Fijeitél, intd végst
butsugzdsa egy Nemes Személynek c. kttetzird vers./ A metrume

haszndlat elenzdésekor - az orosz formalista verselméletek
dltal kijel¥lt utat kévetve - maginak & metrumnak & tértd-
neti-ideoldgial jelentfsét kell felmérni, elsd 1épdsként
agt, hogy & metrum £s realizdecidja milyen mértdkben jditszik
konstrukeides szerepet a versben, A metrum - éppen ugy, mint
a verskompogzicid « tUrténeti szempontbdl az automatizdltedg
ép a dezesutomntizndltsdg, a poftikei konvencid e kettls as-
pektusa feldl kizelithetd meg. Ju. Tinysnov szerint ",..le
moment le plus important n*est pas celui de 1l'introduction
d'un quelconque facteur en soi, mais bien le moment de la
nouvelle interaction, En faisant entrer, par exemple, un

metre /usé justement a la suite d*une ussocistion habitu-



- elle, forte, avec le systeme accentuel de la proposition
et avec certains dléments lexicaux/, en le faisant entrer
done en interaction avec de nouveaux facteurs, nous renou=-
vellons le metre meme et nous revivifions en lui de nou=-
velles possibilitds constructives., ...Cette reviviscence
du principe de construction dans le metre résulte de |
“1'4introduction de pouveaux metres."™® A metrum elkopdsdnak
és a megujitd metrumnak a verstdrténeti példdjs Tinyanowvndl
az 1830-a8 fvekben autonati:&lédott négyes jambus ds asz
ugyanekkor, ezzel Hsszefilggfésben nz orosz kiltdszetbe beve-
getett itdliai oktdve, amely & vers egészének megujitdadhoz
vezetett, megsziintetve 228 €8 metrum, szintaktikai 4s met-
rikei sgkéme szokdsszeril Balsekapctoléddsdt.lg A négyes
jambus bellilrSl nem volt megujithatd, hiszen egyrészt a kbl-
t84 szintaxis redikdlis megvdltoztatdsa dinamizdlhatta vole-
na & metrumot, de & metrum maga ekkor még a legerSsebben
Seszefonddott egy adott szintaxissal s igy az automatizdlte
gdg nem t¥rhetd meg, mdsrdsszt a négyes jambus miifaji lekde
téttadze is erfs volt 8 igy & metrumot mdis mifajban vald
hagznélatival nem ujithattdik meg. E helyzetben szintaxis és
metrun Ssszeforrottasdgét feloldani csak gybkeresen uj metrum
bevezetisdvel lehetett, ami megadhatta a lehetlségét egy a
kordbbitsl eltérd, uj k¥ltli szintaxis megteremtisének is,
Visszatérve a férangu versszerzik metrikijdra, clﬁtol-
tevéseim & kbvetkezlk: 1/ mind a felezl tizenkettes, mind a
Bdassi-stréfe a 17, szdzad kigepdn £s mdsedik feldben alkotd
sgersik mikdltészetében kilBnbdzd mértékben ugyan, de majde



nem tikéletesen automatizdlt, azaz itt nem annyira az auto-
matizdldddel folyamat maga, inkdbb e folyamat eredménye
vizsgdlhatdy 2/ ag alkotdi terv elsldleges célja a "helyes™,
pontos metrikai szkéma e16411itdsa, amely maga eld rendeli
a szintexist és litterdlis formulaszeriiséget teremt /e tirek-
vés alspja & *metrikus beszéd = vers® elve/; 3/ a metrikai
szkéma realizdcidja o szdtagszdim megfellebbezhetetlen te-
kintdlyuralma alatt megy végbe 48 4/ a metrumvélesztdsban
eladdlegesen ideocldgiai tényezlk jdtezanak szerepet. A fen-
tiekb8l kdvetkezik, hogy a két vizsgdlandéd metrum konstruk-
cids szerepe két uton k¥zelithetd meg: a megujitdsi kisérle-
tek reldl /degautomatizdlds/ és a metrikail konvencidk meg-
tartdisdnak vagy elmélyitésének gyskorlata /automatizdlds/
fellil, A versanyag mindkettSre lehetlséget ad,

Egy stréfa deformicidja azt jelenti, hogy egy ndott

metrikus szkéma egy vagy t0bb tényesljét megvdltoztatjuk,
de csak olyan mértékben, hogy a deformdcidval létrejitt, uj
képletben még felismerhetd 1cgycn az eredeti metrikus sgké-
ma, & az azonositdisnak ezt a lehetlsdzét a meg nem vdltoz-
tatott tényezdknek bLiztositaniuk kell. A deformdcid Bnmagd-
ban még nem jelenti az eredeti metrum automatizdl tedgdnak
felolddsdt: a lftrehozott metrunvdltozat /Unmagdban tekinte
ve uj metrum, eredetét tekintve egy mdsik vdltozata/ lehet
dinamizdld, de ol is mélyitheti, konvencionalizdlhatja e

‘ y p—— \\
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vers tényezli ktzbiittl kaxoaﬁnhatést. tehdt éppugy hathat as
automatizdlds, mint a megujitde irdnydban, _

A 17, szdzadi mik¥ltészetben & Balassi-versszak két Je-
lentds deformdcidéje ismert: liyéki Virls Ydtyde s Kohdry
Istvdn védltozata, Nyédki Virds ldtyds - Rimay Jénos mellett -
kulesfiguras & Balassi-vershegyomdiny alskuldsdban, kSzremilkbe
ddtt az Istenes énekek béesi kiaddsdndl is. Bdr szdmos met-
rumot haszndl, domindne versformdja & Ealassi-strdéfa /itt
liral jellegl miiveire gondolok: verses epikdjdban, a Diald-
gugban és a Ti mban a felezd tizen-
~ kettes milifaji konvencidt elégit ki/. Wdr elsd verskisérlete
mightt e strifae 511.2° Ugyvanakkor a2 kritikei kiadds szerkesz-

téje figyelmeztet arra, hogy mig elsd korszakdban, as l6lo-es
években verseiben ",,.uralked$ & Balassi-stréifa, nely a ko=~
ribbi verscsoportokndl is a legfontosabb szerepet jditssottas,
ké88bb, 1620 utdn Nyéki Vorts k81t8i munkissdgiban hiéttérbe

szorult,"?! A Tintinnebulum Tripudisntium 1636-0s kisddsi-
ban a kitet végén 411 az a k4t kiltemdny /A’ véghetetlen

Orikké-Valdsderdl 6s az Asthernitas, UrBkké-Valdsdz./, ame-
lyek négysoros stréfdi mint a Balassi-versszak deformfcidja
foghatdk fel, Hydki Virds Ndiyds a Balassi-strifibsl elhagyja
az utolsd periddust, 1l2-es &z T-es szdtagszdmu sorokat ir,

az eldbbiekben a belss 6/6-0s osztdst Srintetlenl!l hagyje.

A belsd rimeket is figyelembe véve atrdifakdplete: 6a 6a Tb
6a 6a 7Tb, Hogy & Balassi-stréfa utolsd periddusinak elhagyd-
sa a metrikai tényezlket ugy vdltoztatta meg, hogy az igy
létrenozott szkéna még azonosithatd az eredetivel ill, viage
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szavezetheté rd, ezt az Aeternitss, Urbkkévaldsdg c. vers

20, szdzadi elemzlje is tanusitje azzal, hogy megtette ezt

ez azoncsitdet: "...2 kiltemény csonka Balassi-stréfdban

8zél, amely két 1%-es tordelés&bll anérmazik.'aa A kérdés

az, hogy & Pslassi-verssszak tényezfinek ilyetén megvidltozta-
tden dinsmizdld hatdsuvd tette~e az uj metrumot? Ebben az
esetben az uj metrikus szkéma médositotta a kSltéi szintaxist: |
A' véphetetlen Urtikké-Valdsderdl enjambement-jai és kiilénBsen
stréfedthajldsa egyértelmisn jelzik ezt, Az enjanbement /egé-

szen addig, emig haszndlata nem vdlik sszokdsszeriivéd/ egvike
8% aﬁtomatizéltaég ellen hatd tényezdknek, hiszen meghbontja
a metrikai és o szintaktikai szkéma konvenciondlis Bsszekape
csoldddsdt, Viezonylag ritka jelensdég a 17. szdzadi niikdlté-
szetben, ami &pp nz 'l metrikei egység /mor, stréfa/ = 1
sgintaktikal egység® Usszeforrottsdgdnak erejdére mutat, Péle
dink az dthajlde podtikai jelentisére a 17, szdzad kBzepének
tudds milkBltéazetibdl, Laskai Jdnostdl valds

metrikai egysdgek

szdétagezdnas
De hogj éltedéglen / vélasszt nem tehettem / 12
Irdsomban, és még/eddip nem kerestem / 12
Negyadgodot, bizony / modot nem lelhettem / 12
%z dologrul, kir8l / meg boczdssa vétkem 12

szintaktikei egysdgek

szdtagsndmat
De bhogj éltedéglen vdlaszt nem tehettem irdsomban, 16
és még eddig nem kerestem Nagysdgodot, 12
bizony modot nem lelhettem ez dologrul, 12

kirl meg boczdssa véthkem 8
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/ Verses levél a Chariclédrdl , 6~9. sor/23. Hogy & rim mennyie
re aldrendelt szerepli /nem Bnmagdiban, hsnem a strdifa tSbbi té-
nyezlje £1ltal mngh@f&rozott gzerepii/ s e rendszerben ceak a
metrikai és szintaktikei szerkezet "szabdlyos™ Ysszeforrotted-
géban funkoiondl.‘nutatdn a mdsodik vdltozat, amelynek a prié=-
zal levélkezdésnek ie beilld szbvegében & rim maga elhalvdnyult.
Az elsd esetben a fonematikus megfeleléseket rimmé a metrikai
sorben elfoglalt rsorvégi helyzet /“graphisme®/ teszi. A réss-
let killndsen azdért drdekes, mert a metrikeailag megkivetelt
szdtegezdmot & szintaktikei szdtagszdim nem kBveti s a szerzl

8 2. sorban nem £114itotte a két lehetsiges eset egyikével sem
/kBzBléasel vagy rividebb aszintsktikal egysfggel/ a két szkéma
egybeesdsdnek tHrvényédt., Tinyanov kifejezfszével "szd £s metrum
szokdsszeri 8sszekapczoldddea®csak a 9, zor utdn, tehdt a ti-
gedikben jBhet létre, Az 41taldnos, konvenciondllis gyvakorlate
ban a szinraktikail €2 a metrikei egvsigek egybeesdise gramma-
tikai pdrhuzemosedgokat hozott létre a striéfdfbans esetiinkben

& szerzl betartja & grammatikai szerkenztés pﬂrhﬁzamolségﬁ-
nak kivetelményft, ezért ag Athajlds a reintektikai egyedgek-
nek mindig 4 szdltaghbdl 4114 rdezdt viszi 4t 2 kbvetkezd met-
rikai egysfgbe, lLaskal az enjambement-t mint szabdlytalansde-
got, mint a k81t81i gyskorlat automatizmusdnak pillenatnyi
megsfrideét sajnos csak egy stréfdn 4t emelte t8rvinyerdre,

A férangu lirikusok ritkdn élnek ezzel az eszkBzzel /pl. lLisz-
ti Ldszlé valemennyi felezd tizenkettese kizlll mindBssze 4
stréfdban/, Nyédki Virts Wdtyds eulitett striéfadthajldse is a
Laskaindl stréfdn belill megfigyelt mechanizmus miik¥dfsbe 1é-
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pése sordn jBtt 1létre. A Balassi-versszak olyan értelemben

is zdrt, hogy &z utolsé periddus, & hermadik Balassi-sor nem=
csek metrikusan, de versmondattani szempontbdél is lezdrja a
stréfdt. /E4t61 a szabdlytdl Lisstl Ldszld jlagyar Hdrs c.,
1422 Balagsi-versszakbél 41146 epikus miivében egyszer tér

ceak el, az 5. rész 89-90. stréfdjdban./ A® véghetetlen Urtik-
£=Vrlds Cce lyéki Virts ddtyds-epigramms befejezésében

egy szintaktikaei egysdgkdént 61 sz eredeti stréfa hdromperid-
dusos megformdildisdnak kényszere, de ag uj stréfavdltozat
sgyréfezt tipogrifial szempontbdl is szdtszakitja a versmone
dat egyeégens folyamatdt, n&ar&szt arre kényazeriti a szerzldt,
hogy & kivetkezd kétperiddusos stréfdt anaforikus /és flleg
révid/ feliitéssel zdrja. /Ugyanez & viszony & vers 5, és 6,
stréfija kBzitt is./

8. Ah, vesd-el pennddat, 's ezegezd-bé téntddat,

Hert ezt vighez nem viszed!

De bédr meg-vetndd-is, ’s szdmba tehetndd-is
Ezeket: de meg-hidgyed, '

9. logy meg-foghatatlamb, *s meg-szdmldlhatatlamb
Az Orbxké-valdsdg.
Orékké-valdadg! Brikké-valdsdg!
Oh 5r8kké-valéuigtz4
A szintaxis €8 metrum kBzBtti dinsmikus feszilltsdget itt te-
hdt az hozta létre, hogy a versmondat =2z3intjén a Balassi-
stréfa kvetelményel szerint kialekitott sziszténmn a metri-
kai szkéma uj rendjével Usszelitkzdebe keriilt,
Természetesen ugyanez & kérdfskdr /metrikai és szintake

tiked szkéme meg-nem-felelése/ jelentkezik akkor is, ha egy



szerzd e stréfavdltozatot, & Nydki Virds Ndtyds kialakitotta
uj stréfdt kivdnje visszaalskitani az eredeti Balessi-vers-
azakra. Bzt tette Beniczky Péter is a gylri kiltd jAeternitas.
Orokké-Valdedg c. kBlteménydnek elsé stréfdjdval, anikor e
szakasgt kissé dtalakitva ¢ sz idfSssak kontaminficide gyakorla-
tdét kivetve beemelte a Hogy

fllandé c¢. vanitatum vanitas-versébe. A Enlassi-stréfa és a
varidcidja kizBtti kill¥nbség szbvegmidositdsi kényssert jelen-
tett szdmdras meg kellett oldania a liyéki Virbe Ydtyds egy
periddussal rividebb /bdr e strdfavaridcidban termfszetesen

szabdlyos, & konvencidt kivets!/ versmondata és a Palassi-

versarak metrikali sskémdja kizbtti differencidt,

Beniosky Péter iyéki Vorts utyd
Jaj miként végezzen? Jaj, miképpen dobog
Brre nem drkezem sgivem s mint tiiz lobogs
Mert nyelvem® meg-némitjas Nyelvem félsz meg-némittyal
Kedvem héborodik, Elmémet serkenti,
*S lelkem szomoredik, Lelkenet rettenti,
Eluéuet-is tompitjaj; *S tagaim vékonyittya!

Hogy minden tsa k ¢l-vész,
Valamit a* szem nész,
Eg é1'temet fogyatja.

A kontamindcid okozta assBvegviltoztatisok egyrdiszt tartalmiak
és funkeiondlisak, & csak mdsodsorban metrikai eredetiiek, Nyéfe
ki Virds "dtydsndl e "Jaj, miképpen dobog szivem, '@ mint tiiz
lobog" a teljes vers kezdfsora, mig Beniczkynek & lo., strifdi-
ban, & veragiris el5tt kell a megellzd argumentfcidt megsza-
kitanias

Jaj miként végezzem?
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/8 & rim kénysgzere miatt is:/
Erre nem érkezem
Szintén e funkeidkilbnbeéy magyardizga a szakesz mdis viltozsta-
tdsait. "Elumémet serkenti" - irja a gylri kanonok; "elmémet
tompitje®™ - forditja logikusan ellentétdére Beniczky. A rim-
kényszer miatt czerdli fel a "lelkemet rettenti”™ kifejesdst
is "lelkem szomoredik"-ra. ILényegesebb ngonban, hogy Nydki
Virts Mdityds a2z uj metrikai képletben & Balassi-versssak
utelsd periddusdt elhagyje, Benicegkynek azonban teljes, hé-
romperiddusos strdéfdt kell megalkotnia., Ezért a mintdul szole-
£816 versriszlet 3, sorébdl kiiktatje as alanyt
/Ryéki Vorts: Nyelvem fél meg-némittyal
Beniczkys Hert nyelven® meg-némitjas/,
& a ceonka stréfihoz hdrom alanyi sszerepil mellékmondatot
told kiegédszitésilil, az aldhuzott sorokat:
Jaj miként végezzem?
Erre nem érkezems:
ilert nyelven® meg-némitjas
Kedvem héborodik,
'S lelkem szomorodik,

Blonémet-is tompitjag
S d S ®

Valonit o sgem ndg,

Zp £1°temet fogyatje.
E visszaslakitdsban Beniczkyt a metrikai konvencionalizdlds
irdnyitjas a mintdul szolgdld sziveget ugy viltoztatja meg,
hogy kbzben létrejijjin a strifa, & metrikail 4s a szintakti-
kai rend egysfge, egybevigisiga. Szt verseszménye kivetell



A Belassi-versszak mdsik jelentds deformdeidjdt a 17.
szizad mdsodik feldben Kohdry Iotvidn alkotta meg. A rinszer-
kezetet é3 a sorok szdmit érintetleniil hagyta s csak egyet-
len tényesdt vdltoztatott meg: a periddus 6/6/T-es tagold-
g4t 6/6/6-0sra nlakitotta dt. Az alapszerkezet az igy létre-
hozott uj metrumban is vildgosan felismerhetS. A legujabb
Kohdryrdl s26ld tanulmdny szerzlje igy “rtelmezl 2z uj met-
rum poétikai funkcidjdts "...Kohdry tudatosan ujitott. 5 ta=-
ldn nem is vaktdban, Yotivdcidjdhoz kBzelebb juthatunk, ha
meggondoljuk, hogy elsd fiizete utdn dttért a négysarku tizen-
kettesre, Zrinyi, liyéki Virts s Gybngybsi kedvelt strifdjd-
nak alkalmazisdra, Valdsziniileg azért, mert ezt a lényegében
epikus formdt alkalmssabbnak taldlta nyugodt, elmélkedd té-
mdinak kifejtfsére, De ha igy van, akkor nem képtelenssz are
ra gyanskodnunk, hogy az a mddositott Balassi-szak, snellyel
elad figetdfben taldlkozunk, dtmenet az eredeti Palassi-strd-
fa vidltozatosabb lirizmusa 8 a tizenkettesek szemflyteleniil
méltdésdgos vildga kiizt, ahogy nyelvi megolddeai is Cylngyl=
siéhez kizelednek," > Valéban, Kohéry e deformdoié megalko-
tfaakor egyszeriigit, uniformizdl,

Bléfelteviésein egyike szerint a metrum sutomatizdlddd-
sa ég ame verseszminy kbzitt, amelynél az alkotdl terv el-
sfdleges célja a pontos metrikai szkéma elf4llitdsa — a lege-
sgorosabb Bsszefiiggds 411 fenn, Ebben az esetben a metrum
- metaforikusan szdlva - mintegy mage ald gyliiri a szintaxist,
£ verseszmény tikéletesen kizdrje pflddul a szd belsejére
esd cezurdt /a tizenkettesen bellil & 7/5-8s stb. osztist/



vagy & szdtagezimingadozdst. A strifikus ds sor-tagolds tie-
pografikus jelzése, a j41 megformdlt metrum és & helyes ce-
gura & versificatorok nyomtatott verseiben torvényszerii és
egyuttal nagyben hezzdjérul & metrumhaszndilatnek, st magdnak
a metrumnak a megmerevedésfhez, Teljesen egyetdrthetiink Ré-
nay Cybrggyel: "Annak egyébként - irja -, hogy ogiyvornnok
milyen a killalakja, hogy sorait a ktltd hogyan ttrdeli szdjjel,
vagy hogyan forrasztja egybe, hogyan “tirdelteti™ - meg hogy
hasgndlee irdsjeleket vagy nem, mikor és hogyan: annak 4]lta=-
1iban megvan a mage komoly zenei és ritmikai /s zenével, rit-
mussal kifejezett, hangsulyozott "Srtelmi®/ jelontSaégo.'zs
Kohdry lstvédn verseszményinek megértésénél is hasznos a
vers ilyen tényezfSinek vizegdlate a k81t§ dltal haszndlt
mindkét metrumban, KiilSn¥sen kizpontozdea figyelemreméltd:

Ha olvasod azdrt, fel tett verseimet,

s~-azok ceindltdban, ejtett vétkeimet,

k8nnyen £1te1 14tvén, én csekély elmémet,
meg ne itély kérlek, azirdint engemet,

Mellynek jé folydea, csendesfilt elmébfl,

vigadve nyugové, embernek sszivébfil,

vehet eredetet, s-nagy jé fris kedvébill,

és nem a® szomoru, rabedg kut fejébfl,
A feleszd tizenkettes szerkeszetének, felépitésének finom vizdt,
111, hasgndlaténak szdmos varidcids lehetfsdgét irta le Rénay
Gybrgy A felezl tizenkettes G zyBeitél Bfokonaiig c. tanul-
minydban, voltaképp & metrum megujitdsdnek utjait mutatva be,
Kohdry helye e versttrténeti folyamatban pontosan kijeldlhets:

igen nagy mértékben jdrult hozzd a metrum elkoptatdadhoz,
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Tigenkettisei megengedik az enjambement-t is, de metrumjelie
1ésként felfoghatd kizpontozdsa eltinteti az nmu.ox-t;
A vesszl mint jel /,/ verseiben a kivetkezSképp értelmeshetss

a/ & sor hatodik és tisenkettedik szdétagja utdin minden
gsetben a metrikai cesurdt jelli;

b/ sok esetben & metrikai cezura jele az elSbb leirt két
helysetben mondatgrammatikei hatdrt ie jeldl /a szintaktikai
és 8 metrikal szkéma egybeesfsekor/, és

¢/ metrikailag nem relevins helyzetben pusztdn szintake
tikai hatdgt jel®l, Kohdry Istvén kB1téi tervében a felezl
tizenkettes mint négysoros, homonim rimelédsti s legfSképp fe-
lezd cesurds forma 61, A mellédkecesurdt ldthatéd mddon nem épie
ti tudatosan a gtréfdiba, ami komoly egyszeriisitéet jelent a
forma kinnyebb kezelhetdefge érdekében, Az ilyen mddon autoe
matizdlédott felesd tizenkettes belsd megujitdsa a prozddidt
is dtrajzold szintaktikai szabflyck megujitdadn keresztill vee
zet: ezt az utat legkivetkezetesebben az a Gybngylsi Istvdn
jérta, aki 1637-t81 Flileken seregbird volt Kohdry Istvin £i-
kapitdnysdga alett 8 késdbb néki ajdnlotta Csaldrd Cupidojdt
is /Kohdry is alkelmsz néhdényat & Kemény Jdnos emldikezete be-
vezetSjsben®! megfogalmazott licentis postica~k kBztil, leg-
gyakrabban a syncopét és & syncresiest az ilyen hatssdtagos
fitemekbens "gondgye ream senkinek", "s rednk le nem esésdt®
-tb./; A felezd tizenkettes metrumdt kiviilrsl, deformécid,
réegleges dtalakitdes utjdn az 1T7oo-as dvek elejének nyelvmiie
vésge, Csusy Zeigmond ujitotta meg: benne "kell ldtnunkeee

egyik megteremtSjét, A Zenge-
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dezé sipsgdben teszi ezt, a Kohdry Istvdnhoz intézett ajdne-
l6=levél kezdetén, A nyomtatdas prézdvd térdeli a sorokat,
péros rimil tizenkettds-voltuk azonban kinnyen felismerhetd,.
Idégetiinkben is igy irjuk:

Hint a' maderdsznak nddbdl csindlt sipja,

mellyel a' madarat l1lép-veszszlre hija,

hdléja, és horga vagyon a haldsgnak,

s-t8ris kelepczéje uz okos vadéoznnk."as
Nig Kohdry Istvidn felezl tizenketteseiben & metrum megujitd-
sdnak vdzolt két utjae felé vald tirekvés nem isuerhetS fel
/a felez§ tizenkettest nem deformdlje, & kortdrs milke1 46k
anyagkezeldsdtfl eltérdnek, leegyszeriisitettnek tinik aitn-
texisa/, a Balassi-strdfa deformdcidja mintha Balassi mete
rundnak megujitdel szdndékdt mutatnd, Horvdth Ivdn Balassi
és Kohdry mondatgrammatikai szerkesztésmdédjialt Usszevetve
annak lehetdsépgét vetette fel, hogy az utdbbi szerzl az orde-
lis k8ltéazet eriteljes besugdrzdsdinak, nagyfoku archaizflé
tendencidnak késsztnheti milvei leegyszerisitett kiltSi ezine-
taxisdt és nntrunkczoléaét.zg Bz & megdillapitds dletrajzi
és filoléglai érvekkel is aldtdmaszthatd, Kohdry ismételten
felhivta olvasdi figyeluédt - mentegetve versei minlségét,
mint specidlis érv ez ie felsorakozik ndla a flizfapodte dl-
taldnos mentegetddzd sablonjni kizé -, hogy e miiveket "fej-
ben” irta, ill, fejben tartotta meg, hogy szereztetésilk
utdn majdnem negyven évvel -« jobbkesze elvesztdse mintt -« le-
iressa, és kiadja. Azért kellett a versszerzésnél és meglrzé-
8énél memdridjdra hagyatkoznia, mert - dllitdsa szerint - a
birttn kdrilményei rdkinyszeritették.
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De eszre vehetem, nincsen kéezllleten, s-ahoz valé kﬂnyvu.

nincsen papirosom, ugy hozta rab sorsom, emészt8dgyék
/ szivenm,

se téntdm, se penndm, hdt hogy folyhat véndm, s-vers
/ szerz8 jékedvem,

Ha ezt elfogadndk, abban ez esetben perssze az akrosztichon

eddig ismert Ssi, alapvetd szerepe, ti; hogy ag irott sziveg

ronldsdt megakaddlyozza, dtmindsiilne és mnemotechnikai funke
ciét venne fel. Az 168o-as években sz akrosstichon mdr idejét-
malta jelenség ~ ugyanakkor Kohdry ez elsd flzet ajdnldedban
mint legfontosabd versszervesd elemet emliti,

Ugyan mégis az but, welly én Ssivemre fut, mint lehet el ‘lan.
az mi jut elmémre, Sséknak b8tlire, fel jedozem, fel fBa8m,
vers koholdsdval, sorsom unalmdval, bdnatomet £828m.

Tdn e mnemotechnikai funkeidval magyardzhaté ag, hogy csak a

vetilakrosgtichént alkalmasta, & nincs olyan verses nilve, amely-

ben a strifakeszsdd sorok adnsk ki pluss -:Bvegot; Viszonylag
rovidebb miiveiben az akrosztichen memorizdldst segitl szerepe
tehdt feltehetl = oz a kB1tSi eszklz tdn versszervesd elemmé
1épett ol8. /A cim egyben 2 vers betilakrosstichonjal/ /m ezt
az elvet ndr nehezebb kiterjeszteni asokra a z JSrids-akPosge
tichonokra, amelyekre Varga Imre figyelt fel, l’l; sz Ag ha-
14lnak horzivaleees kéziratdnak betliekrosztichonjas "Mint

fist, mint pdra, mint elenydszé drnyék, mint por és hamu,

mint lekaszélt fii, t8rékeny nddszdl avagy mint leszakasztott

virdg, levdgott 4g, mint elromld liveg, mint forgd szél, jé-

gen épitett hdz, viznek bubordkja, 'onbornik dppen olyan vie
légon élete; enyfezik, fogy, mulik, oszol, elfujatik, szdred,
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fonnyad, hervad, tdrik, romlik, elfut, elfoly, és nagyhamar,
szapordn, hirtelen sokképpen, nagykinnyen, dSrdnként, nuponként.
sslintelen, sok izben, véletlen, igen gyakorta, remfletlen
sgéma nélkiil, ugysn szemeink 1dttdre untalan semmivé vdlik,">°
Mindenesetre a betiakrosztichon mellett -~ amely ogyértelnnon
archaikus jelensdg Kohdry kiltészetében - ilyen vagy hasonléd
archaizdlé vondsként értelmezhetd tdn a miifaj is, bér a birtén-
versek tematikus csoportnak a hagyomdnys a 17. szdzad végéig,
de vigegdlt korszakunkon is tul j6l k8vethetd folytonosedgot
mutat. Annyi bizonyos, hogy az ordlis k¥l1td1i technika Kohdry
miiveire titt hatfsdt & tovdbbiakban nem szabad figyelmen ki
vill hagyni & & miik81t61 tendencidk vdzlatdndl vissga fogok
térni rd., Ami a k¥1t8 metrumhaszndlatdt illeti, le kell szl
gezni, hogy & Balassie-versszak deformdcidja - a felezd tizen-
kettes metruma hassndletdnsk analdgidjdra - véleményem sge~
rint leegyszerisitd, uniformizdld, 2 ekként a metrum automaw
tizdldsdnak irédnydba mutat. A két, Kohdry 41tal haszndilt mete
rum funkeiondlis elkilltnilldse, a két metrum viszonya a k8ltd-
nél J61 kitapinthatd, Mindkét metrumnak ¥ndllé jelentdése van
ndla: két kiilonbBzd, bdr eldg nehezen meghatirozhatd miifajtipuse-
hoz kapesolddnak, E miifajtipusokat Varga Imre mdr hivatkozott
tanulndnydban a terjedelem felll kizelitette meg: "A szdmos
riividebd /4o0~50 wmoros/ és a sok kBzepes /l20-150 soros/ ter-
jedelmll verse mellett /Kohdry/ bértbnében négy nagyobb léleg-
getll kompozicidt is szerzett: a SStf1ldst /1632 sor/, a Sé-

4416 jdrdst /453 sor/, Vaddszdst /597 sor/, fbren alva ldtott
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dlmot /500 sor/.™t § 1déztik mdr Jelenite Istvdn felfogdsdt,
aki a Belassi~strdéfa vizolt deformdcidjdt ugy értékelte, mint
a versssaktipus kizelitisdét a felesd tizenkettes uotrumhos;
Holott Xohdry Istvdn kitetfnek tartalomjegyzfkibdl kitinik,
hogy & k¥ltd maga két verstipust killinitett el kitetében: as
elsl flget tartalmdt e kitetvdgl lajstromban részletesen fele
sorolta, & tibbi flizetet egyetlen Usszefiggl milként /nem cike
lusként!/ irta le, még abban az ssetben is, ha az adott flizet
tibb verses milvet tartalmaz, Bz az eljdrisa a kiilinvilasztds-
ra, & verstipusok szigoru elkiilénitésére mutats agz elsl flizet
& "rivid verseket™ tartalmazza, & kiitet tibbi flizete a "hosze
szu milveké™, A rbvid versek a Balassi-versazak deformdeldjd-
ban irddtak, a hosssu milvek felezl§ tizenkettesben, Ezt a
funkeciondlis killénvdlasztdst €s dpp ezzel egylitt miifaj és
metrum igen szoros Beszekapcsoldddedt tematikus jellemzfk is
erlpsitiks mig & rtvid versekben alig van vagy gyakorlatilag
nincs mitholdégiai appardtus, ag utdébbiak ttmve vamnak voluk;
Mig & rivid versek inditd vershelyzete minden esetben a li-
ral én konkrét, adott, "redlis"™ szitudcidjdnak felel meg, &
hosssu nmilvek esetében - a rabsdg, a bezdrtsdg halvdny emlité-
sei mellett - az inditd vershelyzet hangsulyozottan fikcids.
Versforma és miifajtipus ilyen szoros Ysszekapcsolddise rend-
kivil fontos tényezd - sem Benicszky Péternél, sem Lisszti
Ld4szldndl a két metrum hasszndlatdnak ilyen funkeiondlis kiie
l8nbsége nem tapal:talhltd;



Szinte valanennyil iredalomtirténdsziink, aki Liszti Ldsze
16 fémiivérdl ssdlt, megiitktigttt azon a tényen, hogy & roppant
terjedelnmi Cladis liohschisnse Balassi versszakdban irddott,
A meglitkBzde mbgbtti elSfeltevések, a priori itéletek legtisz-
tdbban Radndti 2ikldés eldeddesdban mutatkoznak meg. Sszerinte
& mii legfObb miivéssi problémdjéf az okozza, hogy & Balassie
stréfa egyrésst "bonyvolult", mdardszt "lirai forma®™ /szemben
az "egvszeri"™ ds "epikai"™ felesd tizenkettessel/, igy lissti
Lédezld kBltdi kudarca mdr ott jelentkezett, amikor lirai fore
mdt vélassgtott epikdja -zémérn.32

Am gondoljunk cesak arva, hogy a Balassi-versszaktipusba
tartozik ill, a Balassi-stréfa egyik deformdecidjdnak forhatd

fol pl., az 1577-ben keletkezett Burialusnsk és Lucretidnak
ist ¢, verses slbeszdélds is, Esetében nehdéz lenne

elddnteni, hogy epikus vagy lirai miinemhez tfrsuld metrumrdl
van-e 8zd, vagy hogy anonimitdsba huzddd szerzfje lirai jelle-
gll formét haszndlt volna-e epikus miivében, éppen ugy, mint

hét évtizeddel késlbb Liszti? E 16, szdzadi széphistiria in-
kdbb arrs figvelmeztet, hogy egy-egy mdott metrum ¥umapdban
nem lirei és nem epikus jellegll, legfeljebb mifajjel /miifa-
jokkal/ meglévd Baszekapcsoltedginak térténeti hagyomdnya ad
neki ilyen szinezetet /s ekkor sem milnemhez, hanem wiifajokhoz
tdrsul/. Ha a szerad feldl kBzelitiink, kérdéses, hogy egy-egy
stréfafajta vagy metrumtipus misckkal szemben “exyaa{?ﬁ;;a %

( el 256, 3
_ o
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Vagy "bonyolultabb®, kinnyebben vegy nehezebben eldfllitha-
té~e? Az el8Allithatdadg technikai nehézsdge forditoitan arde
nyos a forma automatizdltsdgdval 8 ez utdbdbi alapvetlen az
anyanyelvii irodalmi hagyomdny bledgének vagy hidnydnak filgg-
vénye. A metrum hagyomdnya egyuttal & vele szorosan Usszefo=-
nédott szintaktikei klisdk gazdag tdrhdzdnak Sr8kedgét is
jelenti, s ez az Brikséfg teszi ugvenazt a szerzdt az egyik
miifejban "gbrdllékennyé”, a mdsikban "nehézkessé", Hadd ére
zékeltessen a helyzetet 20. szdzadi példdkkall A petrarcai
tipusu szonettet - dpp kivetelményrendszerinek szigora és a
miifaj formai zdrtedge miatt - "bonyolultnak", "raffindltnak®
tekintik a szdzeadeldn, szemben a PetSfi-kBvetdx kezén auto-
matizdldédott hangsulyos, nemzeti versformdkkal, a népies mii=-
dal forméival, Tandori Dezsé 1978-ban megjelent Hég igy sem
ce kiitetében ezinte egy teljes versgyljteményben automati-
zélta a szonettet, ssdm- fs betiikombindecidval jelezve az
"el84111itda" idejét ds ténydts Az mlapfoku /hidba/vald c.
ciklus 1976. julius l4-4n €s 15-4n kfsziilt, a szerzd mind-
két napon 24 szonettet irt meg, azag a sportteljesitmény egy
szonettre esd dtlagos rédszideje Go perc. /Esetfben persze
épp a formakonvencionalitds vdlik ideoldgiai tényezlvé, dure
vin fogalmagva Sépp ennek tulhajtdsa lesz a konvencidellenes-
aség aazkﬂso./33 A szerzl szempontidbél "kinnyebb™ &s "nehe-
zebb® metrumokrél szdlé irodalomtirténdszi hagyomdny egysze-
riien agdrt felette kérdfigses, mert &z eldbbi mddon elképzel=-

hetd a sonetti di corona ilyen sutomatizdldse is., Az azonban
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kétedgtelen, hogy metrumot /mlifsjt/ ujitsd kEltd esetdében
igen nagy versszerzfi gyakorlat, metrumdtvevl esetfben elége
séges irodalmi hagyomdny sziikségeltetik ahhoz, hogy egy mete
rumbt bdrki “"nagy szédridra®", "timegtermeldsre® 41llithasson
be, Mér Liszti Lisgld elsl jelentds kritikusa, Komdromy Ande
réds joggal dllitotta rdla, hogy "lyelve vilégos tiszzta, @
bér nem oly erditeljes, mint Zrinyiéd, de verselése dltaldban
véve kinnyebb, lendﬁlﬂtollbh."j‘ A verselis e jellege szoro-
san Ysezeflgg Liszti fémivének terjedelmével, s a kettd vi-
ligosan mutat r4d s Balassi-versszak automatizdltedgdnak fo-
kdra a 17. szdzad derekdn,

Bdr a "Balassa-etrophdk" jelzfje, & "nehéz" az iménti-
ekben emlitett eldfeltevéere mutat /szemben a "kBnnyl" fele-
28 tizenkettessel/, drdemes Vdcey Jdnos gondolatdt idéani a
mult sgdzad utolsd évtizedébSl, Szerinte Lisztinek "...2 ne-
héz Balassa-strophdk visszatérf rimeikkel mintegy Unkéntele-
nil is bébeszddlivéd tették & elnyujtottdk leirdsait, a mire
kill8nben az alexendrin is cedbitotta akkori irdinkat," >
E megjegyzés azdrt 6rdokea. mert benne van annak a feltéte-
legdsnek a lehetdesfge, hogy a Cladis VMohachinnae Balassi-
stréfdi bilzonyos értelemben az alexandrinok helyett szere~
pelnek, S bdr alkalmazdsa a histérids vagy tirténeti tdrgyu
énekekéndl jdéval szélesebb kiril, bizonyos, hogy & felezd ti-
zenkettes & tdrgyalt idSszakben e miifajtipus domindns metru-
mee Igy és csakis igy vethetd fel, hogy kiiltnis eljdrds lLisg-
tit6l a Balassi-strdfa alkalmazdsa miivibens lehetséges, hogy
aiifejt akart megujitani metrummal, Kisérletének eredménye
vitathaté, & forditottja mindeneszetre nem pikeriilt: ti. hogy



a metrumot ujitsa meg a mifsj feldl Jugyanakior meg kell je-
gyesni, hogy ilyenfajta kiaérietoi 2 rimtechnikdben kimutat-
hatdak: ld. a2 Archaizdlds feaasctét/; A kiaérlct'kudarcénak
legfGbb oka & mifajl tisstdizetlansdg ds & Balassi-strifs verse
hagyomdnydnak, pontosabban metrikei hagyomdnydnak szintsktikei
kliséhordalédka, a litterdlis formuldk ama tdrhdga, amely nem
engedte meg, hogy Lissti ldesld nmlifaji szempontbdl epysigessé,
“irdnyltottd® tegye miivét, & amely miatt kénytelen volt “ndllé
fas egyudstdél ténylegesen elszakithatd riszletek kompildeidjdt
.masiraio

3. t met elentd

A "bonyolultsdgon® éz a "nehezen elddllithatdsdgon® tul
8 Balassi-strifa 17. szdzad k¥gepi jelentésdt illetden ismere-
tesek mie eldfeltevések is, amelyek abban osztoznak egymisgal,
hogy e forma hssgndlatdit valamilyen korszakkal vagy ideolégide
val kapesoljdk Gsege ill, ezekbll magysrdzsdk, Az irodalomtire
téndszi hagyomdiny locus communisainak csak legmarkdnsabb je-
lentkegéseire utalok, vildgoe azonban, hogy ezek az elifelte~
vések & beidegzldés sgintjén hatnak,

A férangu lirikusok kUltészetdnek vizspgilatéiban -« tédn a
régi magyer kiltéazettel foglalkondk kiedtt hulldmeszeriien el-
harspbdzé divatok egyikétfl inspirdltan - a Balassi siréfa
1970~benr manierista lett., Hgyetlen példa erre legyen eldg:
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"Fel kell tenniink & kérdést, mi az ami k¥ltlinket a barockke
t8l elvdlasztja? Hlslsorban a versforma, A Balassi-vers ge-
neisdgdével, rimjdtékdval jobban megfelelt a manieristdknak,
8k Grizték a Belassi-vers hagyomdinyt, a barokk megvdlt tl=
le, mondanivaldja nem tiirte a Balassi-vers korldtait, a
verasformije a felezd tizenkettes lott.'36 A gzemléleti probe-
léma ezesetben tdgabd, a tradiciondlis kbltdszattirténeti
periodizdlds érvényessézének kérdéséhez vezet. ‘vatos d1lds-
foglaldasal elmondhatd, hogy shogvan egy-egy stilusjegyet,
egy-egy miifajt, ugy egy-egy metrumot is rendkivill nehédz mil-
viészeti korszekhog kitni, vagy ha nem is nehéz, ag eredménye
kétadges, Természetesen az iroda lmi ténytSl a legerisebb
elvonatkoztatdsban létesnek miiviszeti korszakok - bdr a mine
denkori kortdrs miiviszet jellegzetessdgei ceak irdnyzatokban
kongtrudlhatdk meg -, 8 ezeknek megvannak a maguk reprezen=
tativ mifajal abban ez esetben, ha szildrd miifajhierarchia
és ~karakterisztika is jelen ven; ekként beszélhetiink repre-
zentativ milformndkrdl /metrumokrél/ is a gyekorisdg fliggvée
nyében =~ kétadsbevonhetd, hogy egy metrum a jelentésdt egy
teljea miivésgets korszak /adott esetben renessdnsz - barokk/
taldlnd meg. Az el8feltevés lényege tehit az, hogy & felesd
tizenkettes & barokk reprezentativ metruma, mig a Dalessie-
gtréfe a manierizmusé /e reneszineseé?/, 8 ilymédon amikor fé-
rangu lirikusaink ez utébbit & 17. sgfzad ndsodik felében,
tehdt & magyer barokk idfszakdban hasgndl jék, ekkor tulajdone
képpen megképettek: e Balagsi-stréfe ndluk & "menierigmus



dthejldedt a barokkba“»példdad tényesd. Lltaldnossdgban mege
kockdztathatd az a falfevés. amely sgerint firangu lirikusok
& 17, szdizad kBzepén voltak eldszlr abban a helyzetben, hogy
sgdmikre képlédkeny £s aktuslizdlhatd, kontinuus €s kiltészete
sgocioldgial Jellegét tekintve mepfeleld, magyar nyelvi kile
tésgeti hagyomdnyt egyvdltaldn vdlauszthattak meguknak, immdr
nem szorulva esetleges magyar elddtk vegy megbizhatd kilfEle
diek mintdjdra. Abba & helvzetbe keriiltek, hogy nyomtatott

és pépezeril kitetek révén egyd k egy 1d8-
ben t6bb mint félszdzados magyar nyelvil k¥ltdszettiirténeti
malton s igy Palassi, Rimay, J1l4shdzi, Hyéki Virte és kisebb
Jelentlsdgli térsaik hozzdférhetd miveit gzvetlen egvedsikdnt
értelmezhettdk 4€s maguk szdmira Atértelmeszhettdk. Igy lett
programjuk a amagyar nyelvil kiltdészetben ellszbr felfedezett

kontinuitdis biztositdes Ugyveanez slmondhatd a felezd tizen-
kettesrfl is: haeszndlatinak magyar vershagyominya legaldbb
olyen rézi keletil, mint a Balassi-stréfdd /ezdrt vethetd 81,
hogy Kohdry Istvin & metrumot archaizdld éz esetleg oralizde
16 eszkizskkel 45 szintaxissal kBtttte Ussze/, B ndzdpontbsl
a kft strdéfa alkalwagisdnak médja ezynemisbdik és a "korsze~-
risdg" vagy "megkésettedg"y kdérdése is a helydre keriil, Ha a
metrumhagyoudny irdnyitotta vdlssztdeukat, drthetd, hogy mi-
ért a kdt tdrgyelt metrumben verseltek & midrt zdritdk ki e
tUbbit - ezek nehezen nozgdfirhetd, nehezen dtldthatd és
folytonomadgl zavarokkal kilszkddd tradicidjuk miatt /& kontie
nultds és disgkontinuitds kérdése itt nem érinti mai ismere=
teinket; 17. szdzadi iemeretekrdl van szé/.
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A misik tdrgyalendd ellfeltevéstipus Palassi represen-
tativ metrumdénak "idegen" illetve "magyaros® jellegivel fligg
Sssge. E metrum eredete hosszu dvtizedek dta dllandé vita-
téndja a Balassi-filoldgidnek, Eldéntése is & Balassi-filolde
gia dolga. Tény, hogy & Balassi-stréfa idegensége még a 17,
gzdzadi kiltédegetrdl irott dolgozatok egy részében is kisdrt,
Ahogy & koraszakhoz kitésnél as eoldzdekben a felesl tizenkettes-
sel 411t oppozicidban, a Balassi-stréifa itt & "magyares,
nemgeti® strofikue formdkkal., A Balassi-vershagyominyt egé-
szében tdrgyald Jenei Ferenc e hagyomdnyozddds Rimay utdni
szakaszdrdl irja a kégiratos énekeskinyvek anyagdt taglalvas
A Balassi-stréfasszerkezet hiéttérbe szorul és csakis a ma-
gyareos, nemgeti sorfajtdk keriilnek chtérbo.'37 Kérdés, hogy
mi szémitott idegen versformdénak /és hozgd kell tenni: mii-
fajnak/ a 17, szdged kizepén és misodik feldben? Véleményem
szerint ilyen pl, "tiszta" formdjfban az eposs, szemben a
histdride énekkel, ilven a bucolica, a Zrinyi-féle idyllium
a mags heterometrikus strifasseriezeteivel, a monologicum -
dislogicum - mixtum hdrmassdgdnak alkalmsgdsdval etb; Egeke
kel ellentdétben a Balassi-stréfe gkkor semmiképp nem tekinte
het§ idegennek., A kérdfs megvilassoldsdhoz ugyvan elég hale-
viny fogddzdt jelentenek az ilyeaffle verscim alatti megjegy-
zések, ssbvegek, mint "Ungarici rhythmi descripti® vagy
"Rhytmi Hungariei®, tény, hogy e féliratok leggyakrabban a
felesd tizenkettes /vagy & 12 a 12 a 12-es deformdcidja/ fi=
18¢t olvashatdk, ugyanakkor gyakran jelennek meg Balassi-
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stréfdk fEl8tt is. A Régi Magyar K8ltSk Tdra 9. kitetének
1630-1660 kBzbittli anyagdibdl ilyen megjegyzdssel 1ldttdk el

a felezl tizenkettesben irott 3., 51. ds 52, darabot és a
Balassi-stréfdban irt 43, ssdmu verset, B nmegjegyzések nem
/vagy nem csak/ a magyarnyelviiségre vonatkoznak /ezért te-
kinthetfk korabeli metrumértelmezéseknek/, mert az utsbbi
ssokdsos jelBlése "lingva hungarice" /pl. a 149, sz. vers/.
lemgetinek vagy magyarosnak elvi meggondoldsokbdl véleményem
sgerint ag a metrum és az a miifa] tekinthetd, amelynek mér
van valamelyee kontinuus ircdalomtrténeti hsgyomdinya magyar
nyelven - 8§ idegennek az, amelynél e sziiksdges és elégsdiges
tradicid hidnyzik. Napjeinkban pl., 22 elmult évtigedben di-
vatos ds rendkiviil szegfnyes nyugatos hagyomdnyra visszatekine
t56 heiku s mellette a ggonett mutatje fel asz "idegen" és a
"nemzeti" ellentétét, holott eredetdt tekintve mindketts
importbél szdrmazik. A szonettforma nem kelti mir ag olvasd-
ban az idegensdg hatfsdt, mig & haikut olvesva igen erdsen
ott kisért a misnenlisdg €8s a magyar nyelven nem hagyoményos
forna drzdse, mert még idegenszeril ez olvasd szdmdira a haikue-
élmény, a létezds megregaddsdinak e sajdtos mifaji dttétele~
ken keresztil megteremthetd formdja. Az itt tirgyelt két met-
rumnak a 17. szdzad kPzepén jelentls miik8ltdi hagyoménya
volt, & metrumok k¥azlil leginkdbb ezek vdltak a "miifaji kige
nyelv" részévé, Hogy a firangu lirikusck épp ezeket vilasge
tottdk, agt rfszben az magyardzza, hogy nemzseti 1lletve ma=-
gyvaros jelleglieknek tekintettédk fket, ami harmonizdlt e kile
t6k ideoldgiul rendsgereinek alapjellemzfivel. A téragd;lmi
rétegbntudat mellett magyaros jelleg és hos:dfﬂrhOQG unk81¥§i
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hagyondny egyndist erisiti a vilasztdsban, Az okok egylitte-
sen mutatnak r4 az igazi kérdésre: & két metrum vilsszstdi-
sdban vagy ezen tul midrt tettdk kizdrdlagossd dpp ezeket?
niért nem irtek mds metrumban ia? Tény, hogy e kizdirdlagos-
sdggal egyben el ie hatdroltdk magukat a korabeli kéziraw-
tos énekeskinyvek metrikal gazdagsigditél, A franguak mile
velte arisstokratikus lira irdnyzatossdga még dlesebd le-
gyen, meg kell emliteni, hogy Zrinyi is igyekezett elhatd-
rolni magdt & kéziratos kizkiiltfezettfl - csak § nem mete
rikai ssegfnyességgel, vagy tovibbra is negative fogalmaze
va, nem & kontinuus megysr vildgi k8ltészet mlifaji és met-
rikal hagyoménydnak folytatdsdvael,



I1I. MUFAJOK, KOMPOZICICS BLJARASOK

1. a 3] h

Ha & férangu lirikusok ktltészetidedljédnak miifaji
rendszerét Shajtjuk feltdrni, a hagyomdnyos recept szerint
a kltdk korabeli miifajmegjeltléseibll kell kiindulnunk.

E miifajnegnevezések kataldgusa knnyen Ssszedllithaté,

Lisgti Ldszldé csak két miivét ldtta el ilyen jeltléssels
a Cladis W e-t "tragoedidnak" illetve "kronikénak"
nevezte, A boldogsdigos Sgiiz Mdridhoz Wagyarorszdg Patrond-
Jdhog irott versét "kinybrgésnek". KBtetébah olvashaté még
egy Fortuna- ds egy cimer-vers is, mifajt azonben itt nem
JelBl., A Reges Hungsrise kirdlyportréiban is csak a megirde
misoknak oktaté, maginak mulattaté szdndékdt rigzitette a
szerabs

Hét kapitdnysdgrul méltémk itdltem,
Rovideden széljak, hasznosnak is véltem,
Elmeujitdsra ifjaknak rendelten,

S magam mulatsdgdn munkdjdt kedveltenm.

Hogy mennyire problematikus & Cladis Wohachianae "kronika"-
és "tragoedia"-elnevezdése, késdSbb térek rd vissza, Jelenleg

érdekesebbek azok a lapszéli mondatok, amelyekkel a k&lté
e nagyszabdsu milve egyes részleteit elvdlasztotta, megkillbne
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biztette egymdstél. Ezek az egyes para-okon beliili sserazli
diszpozicid természetét mutatjdk. Lisszti itt, az elrendezés
részeinek megnevezdsel k¥zitt /amelyek & mili végén egy tarta-
lommutatdét is kiadnak/ szédmos miifajterminust leir, Gyakorie
sdgl sorrendben & kivetkezfket:

betét-miifaiok péladk
dicséret /laus/ "lajos kirdly dicséreti®
genealdgia~- és etimoldgia "lajos kirdlynak genealogidja®

és "Pécsnek nevezeti honnan"

intés "Kirdly szép intdse"
kataldégus-vers “Egyhdzi-rend kdzlil elestek
nevek"
leirds "Erdélyben levé sszdszvdrosok
‘ leirdsa"
haragos beszéd "Kirdly haregos beszéde"
clmer-vers "lagyarok czimere: Duna, Tisza,
. Drdva, Szdva, s kettls~keresszt®
ktnybrgés "Hagyarok harcsz eldtt vald ki
nybrgések®
példabeszéd "0lly dolgokban nem mindenkor
jé a szabadsdghdnyda"™

hivalkoddé beszéd "Szultdn Szulimdn kevély hivale

’ kodé beszéde®
Fortuna-vers "Szerenceének dllhatatlansdga®
Amig tehdt a nmilegészeket illetfen Liszti Ldezld bizonytalen
@ vagy egydltaldn nem ad miifajmegjelilést, vagy terminusa



problematikus, addis az egfazet felépitd rfaszeket pontos

és differencidlt torminolégiévai létja el, Finom mifaji
disztinkcidibdl egyetlen példa: pontosan tess kﬂlanbnégot
olyan dtmeneti vagy kizds jegyeket mutatd, karakterisstikde
Jukban majdnem azonos miifejok, mint a leirds és a dicséret
ktzttt /"Erddlyben levd szdszvdrosok leirdsa" és "Erdélyben
levé szdez vdrosok dicséreti®/. Az epikus irdi terv itt a
hiteles részletekre tirekszik s e részek nem csak miifajuke
ban killénbdznek egymdstdél, Ha Liszti Ldszld programként tile
zi maga elé a "Historicusnak igazat kell irnia™ elvét /Pars
undecima, 93, stréfa/, akkor vildgosan, szabatosan szét
kell vdlasgtania a féldrajzi, tSrtdneti, genealdgiai stb,
tényekrlil irott nem-fikcids és a fikcids, mitologizdld vagy
allegorizdld részeket. A milegész csak afféle mdsodlagos ke=
ret a kettle jJellegli -« fikeids és nem-fikeids, irodalmi és
torténeti - szdndék Usszebdkitésére, Usszehdzasitdsdra,
A.megformélt részek ebben az elképzeldsben mintegy Bnmaguktdl
kiadjdk a miiegdészet. Kbriilbellll ugy kapcsolddnak e rdszek
az egészhez, mint ahogy milve elal fejezetdben a "tizedik
mugsa®, Apolldén a tHbbi kilenchez, Miivének bevezetd, elsl
részében Liezti mind a kilenc muzsa segitsdpgét kéri, dm as
is vildgos, hogy e kilenc istenasszony tnmagdban kevés egy
ilyen munkdhozs mert Celliopé semmi Apolld nélkiil, Clio
szintugy, Eratho bédnstos, Thdlia néma lenne nélkiile, Melpo=-
mené szdudira egyenesen nélkillbzhetetlen jelenléte, Terp-
sichoré a kisujjdt sem tudnd mozditani, Polymnis tehetetlen
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volna 8 Urania hogyan tudna nélkille "jivendSkrdél rithmizdl-
ni? Hiszen "Apolld kilencz musdknak eldttejdrs fejedelme",
A muzgdk - profiljuknak megfelelSen - megelkotjdk a geoge
réfiai, genealdgiai részeket, & csata- vagy évszakleirdso-
kat, dm ezeket Usszekiti valamiképp az RBgész, Apolldn jelen=-
léte. Igy vélik "megideologizdltan® egyre inkdbb cselekmény-
telenné a t8rténeti térgyu epika a 17. szdzadban a felso-
rolé enciklopédizmus jegyében, Am ez eddig elmondottak csak
egyetlen irdnydt jelentik Liszti 1Ldszlé miifajkezelésének,
Beniczky Péter kitetének anyaga miifaji szempontbsl
csak részben problematikus, A kitet elsd répze isteni di-
cedretekbll dll: ez az Bsszefoglald kategdria szinte kizd-
rélagosan kbnydSrgéseket takar, Az elsl husgz vers miifaji
alakitdesdra mi sem jellemz8bb, mint hogy vagy e szerszl,
vagy & sajtd ald rendezé Beniczky Péter valldsos versei
ktzé illesztett /szerzimegjeltléds nélkiil/ nyolc Hyéki Vo=
ros lidtyds- és egy Rimay-verset., A kttet misodik része
250 példabeszédet tartalmaz: bdr részletes vizsgdlatot ki=-
vetelne annak elddntése, hogy egy-egy "példabeszdd™ az
adagiumhoz, a szentencifhoz, a gfiémdhoz vagy épp "a bilcs
és jeles monddshoz®, vagy népi szdélédshoz dll-e kizelebb,
e példabeszéd jelen esetben olyan Gsszefoglald miifajkategl-
ridt jeldl, amyleben a verskompozicid egybeesik a metrikus
kompozicié egyetlen egységével /egy Balassi-striéfa/., Fon-
tosabb ennél, hogy az istenes ¢nekek mellett a kitet elsd
részében szerepelnek még kegyessdgi illetve vildgi tartalmu
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munkdk is: két Fortuna-vers /Kohdry, Lissti és Beniczky nyome
tatott kiteteiben it és e mifajban bukken fel sz egyetlen
nétajelzés A® Szerentsének tiindéres mi véltdrdl cim alatt:s
"Nétas Ag!g_ggigg'. mint ag éhokvora létezéaének utolsd hir-
ntke/, egy vanitatum vanitas s ezek mellett eiyan rividebb
verses darabok, amelyeknek miifajdrél csak annyi mondhatd,
hogy elmélkedS vagy leird ténusuak, Amennyire pontossk & vale
lésos versek korabeli miifajmegjelBlései, itt annyira szembee
8t16 a nmlifajmegnevezések hidnya, S ugyanakkor a verses termé-
kek e jelenségesoportjdra t8bbnyire modern terminusaink sine
osonak;

Kétetében Kohdry Istvdn csak két rdvid ciklust szentelt
kegyességi témdknak, Bevezetd, ajdnld verseit nem tekintve
ezek nem mdsok, mint miifaji konvencidknak pontosan eleget te=-
vé k¥nybrgések éa fohdezkoddsok, ritkdbban dicséretek, s a
ezerzsd mindeniitt é1 a pontos niifajmegjelléssel e milecsoportoke
ban, Am vildgi témédju verseiben hidba keresni egyetlen miifaj-
elnevezést is! lla is nehéz besorolni nem kegyességi témdju
verseit bédrmilyen ismert korabeli miifajkategdridba, Kohdry
olyan miifaji ktznyelvet, koindt haszndl, amely mintegy fel=-
falje, feloldja Snmagdba az ismert milfajokat., Ezt ugy értem,
hogy verseinek résgzletei esetenként mutatnak fel miifaji jel=-
lemzbket /pl. dllanddan vissza-visszaetérd verszdrlat-megolddsa
a felfohdszkodds Istenhez, a vers agonban nem fohdsz, kinyire
gés vagy hdlaének/, a versegész mir nem, A miifaji irdnyitotte
adg csak egyes résgletekre terjed ki, Az ismétl8d8, 41landéd
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vershelyzet alapjdn rUvid verseit nevqnhotnGt b¥rtinversek-
nek is, de a megalkotds szitudecidja csak a verskezdetet

vaegy a verszédrlatot hatirozza meg, i a kltemény ezésze csak
halvényan mutatja fel a 16, szdzad végi=-lT, szdzad eleji
bérténversek mnfaakainkttrilstikéaét. /Bzért szimptomatikuse
@ Kohdry miiveit elemzf szakirodalomban ag, amit a mdr idézett
Jelenits-~tanulmdnyban is megfigyelhetiink: a2 dolgozat szerzdje
« jobb hijdn - kénytelen az dltala elemzett verset hol "kile
teménynek®, hol "versnek", hol "kBltSi meditdeidnak" wvagy

- "elmélkedésnek” nevesni./

E vdzlatos dttekintée alapjdn a 17. szdzadi, nyomtatott
kbtetet kindd férangu versszerzdk k¥ltészetében hdrom nagy miie
fajcsoport kiilinithetd els: a tradiciondlis miifejok, & mlifaje
megujitdisi kisdrletek ds a miifaji irdnyitottsdg nélkiili vere
sek csoportja. Pontos mifajkerekterisztikdt coek az istenos
vagy kegyességi tartslmu kiltemények mutatnak fel s e karake
terisztikumhoz mindig tdrsulnsk szabatos szerzfi mifajmegnee
vezések is, /Példaként idfzink néhdnyat a kénybrgés miifajdn
beliili finom és jellegzetes killdnbségtevések, elnevezések 50=-
kasdgdra Benicgky Péter kitetébil: reggeli kinybrgés, minden
napi ktnytrgés, lelki szdmvetés, kegyelemért kinybrgds, pe-
nitencidrs indult szivnek kbBnyiérgése, sth./ Igy lesz tdg
spektrupn & megindjtatossdg helyzetdét, kegyes gondolatokat
megszdlaltaté, nem-liturgikus miifejok, s fohdszkodda, a kt-
ny8rgé-. 2 hdlandds és a dickérot hngyominyh- miifaji sablone
jaiban a poétiksilag ﬁoghatérosd faktorok ssziik ktre, A pone
tos kiilBnbségtevés természetes gyskorlatdt s azt, hogy Nyéki
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Vértis és Rimay kinyBrgései coly kinnyedén simulna Beniczky
istenes versanyagdiba /és forditval/, épp e tradicidé magyae-
rdzga, Lzért feltind ds érdekes, hogy & ndremdr "mifajta-
lan® kéltemények mind vildgi tematikdjuak, Mifajmegnevezés
nélkilili milvet Lisstinél épp hogy taldlhatunk /persze ag §
kttete 11 a legkevesebd mibll szémszeriien/, Beniczkynél
gyakoribb, Kohfdryndl tipikus e jelenudg, Ha a vildgi tema-
tika sz isteneseknél jdéval gyérebb tradicidval rendelkezett
is /nem vagy alig ismerhették Balassi és Rimay szerelmi
ktltésgetét/, még mindig kérdés, hogy miért nem illeszked-
tek be ceekdly vildgi vershagyomdnyuk ssdmukra adott kere-
teli kbzd?

2. Kompozicids elldrdsok

Az elenzée szdméra létszdlag gazdag anyagot nyujt a
P8rangu lirikusok nyelvhaszndlatdnak, nyelvi tudatdnsk
vizsgdlata, Tarnde Mdrton Brddly milvelldését vizesgdlvae irta
le réeszletesen a 17, ssdzad eled feldben felvirdgad "anys-
nyelviiségi programot®, amely ujabb etapot jelentett az
eragnistdik, a reformétorok és Balassi nyelvi progranmja
utén.38 fajnos a kirdlyi magysrorszdgi terileteken nem
vagy csak kovéssé alakult ki az & bdzis, ",..melynek talae-
jén egy céltudatos, nemseti nyelvil irodalmi €s tudomdnyos
program nosgyakeroshotott.'Bg A vizsgdlt k81t8k nyelvi tu-
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data kizvetloniil, rofioxi6n mdédon csak igen ritkdin nyilate
kozik meg és jellemzli is vegyes Sloaképot'mntatnak.'Valao
mennylen 8ntudatosan ragalussidk meg azt a tényt, hogy rit-
musaik magyar nyelven sgélalnak meg. EbbSl azonban nem ki
votkos:k. hoky & magyarnyelviaég mﬁg. komolyabb rangot JC-
lentene asinﬁkrn. 8 e vélekedéslk Usszhangban £11 a kortdir-
sakéval, Benicsky Péter miiveit a versek sajté ald rendegd-
je, Bartdk 1ﬁtvén ekkédnt "védelmezi®™: "Hogy ezeket a® Magyar
Verseket ki-nyomtattettam, oka ez: hogy meg-akartam mutate
ni, hogyha fuber szintén sokat nem is tenult, és Oskoldkban
nem adrt-iu; ha sokat Dedkul nem tud-is; privato studio,
tsak a' munkdt és olvasdet ne restelje, sck hasznos dolgo~-
ket tselekedhetik, a’mint szegény BENITZRI PETER URam,®

Az eamatSrsdp igy dllithatd be erénynek, & magyarnyelvilsédg
a barbarizmus nemesitésének. Benlesky verseinek ezért - és
népssorﬂs‘g&k miatt -« szikedgik volt & nyelv "megemelésdre®,
tuddsabbd tételére, Alig két Svtizeddel az elss kiadds meg-
jelente utdn, 1688«ban Apdti Wiklde ssiliksdgét drezte annak,
hogy Vita triumphansg cimil wmiivében latin nyelven is megsszl-
laltassa Benlczkyt. Turdczi-Trostlep Jézsef szerint a ma-
gyaros versformdk hil meglrzésdvel Apdti ".,.megfoszstja a
latin nyelvet minden mélidsdgdtdl, s e humanizmus nyelvét
ujra barbdr fordulatokkel s szdldsokkal teljes, mindemmapi
népleskedd "vulgdris" latinsdggd degraddlja."?® Az eljdrds
nem sgokatlan, & latin nyelv régi tekintélye megadja ¢ for-
ditdeok létjogosultsdgdt. Beniczky esete azonban nem csak a
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latinnal kapesclatban tanulsdgos., Kéztudott, hogy & egyike
volt az elsd bizonyosan kétnyelvil kéltdknek, Valdszinii, hogy
kiadott kttetének a lagyvar Rythmusok, avaegy Versek flcimet

is asért adhatta, mert igy teremtette meg szlovdk /pontosabban
sglédv/ nyelven irott verseinek megkiilinbBztetd ellentétpdr-
Jjdt, Bz utsbbi versgyljtendnyt Frantisek Sasinek adta ki a
mult szdzad utolsé harmaddban Slovenské verse cim alatt, Fel-
tétlenlil meg kellene alaposan vizsgdlni e versanyagot! Sti-
lussgintje valdsziniileg alacsonyabb & magyar verseknél, hi-
szen “"Hisianik azt 411itja, hogy e szlovdk szivegek konkrée
tabb kifejesésekkel mondjdk el a maguk mondanivaldjdt, nyele
vegetilk is népiesebb, mint a nagyar voruokbon.“l Kohdry Iste-
vén maga jelentetett meg latin nyelvil verskiitetet €s kilte-
ményeinek egy részét késlbdb dedkul is népszerisitettdk. A
hirom kilténdl a magyar nyelvii anyagon beliil stilusszint-kile
lénbedg huzddik a valldsos és a vildgi tematikdju miivek ki
g8tt. B killonbeség legélesebb Beniczky Péter kitetében, Lgy-
ardnt megtaldlhatd ndluk a torekvés a magyar nyelvii nemesi
miikbltészet arisztokratizdldedra /Lissti Ldiszlé stilusdban/
és popularizdldedra /Beniczky Péter ltilu.ébail. Vershagyomé-
nyukban mindkét lehetfadg potencidlisan jelen volt /pl. Bitse-
key Istvdn mutatott rd arra, hogy Nyéki Virs Mdtyds kiltée
szetdben « ag ellentétet kiemelve -~ az 4dtszellemitett kbzédp-
kori misztiks stiluskészlete dppugy megtaldlhaté, mint a né-
pi életbdl meritett rusztikus képkincs/. Hzdrt vihette el Be-
niczky Péter vdlasztott kiltSi hagyomdnydt a kbzktltészet
irdnydba » tirekedhetett Zrinyi és lLisszti az ariszstokratizde

-
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2.1, Archaisdlds

Lisgti Lészld lagyar Vdrsg cimll kBtetének szembetiind voe
nésa ag Unriveknek a 17, szdzad kizepén ssokatlanul magas
.lénﬁ. Cladis Yohschianase-jdnak 1412 etréfdja kizill 129 Ba~-
lassi-versszak periddusvége tartalmazga ugyenszokat a rim-
esavakat, ezek kizill 56 stréfdban jelenik meg a "vala-vala-
vala® és 26-ban & "volt-volt-volt"., Balassi-stréfiban ag bne-
ismétlé rim szokatlan jelensdg. S Lisztinél eklektikus is,
hisgen ndls igy & periddusrim és a belsd rim mids-mds funkeidt
t61lt bes & sorvégi rim megkettlzitt tagmondatokat rimeltet
morfémabigison, mig a periddusrimek - ahol a melodikai és a
szintaktikal egysdg egybevdg - Unrimekkel zdrjdk a strofikus
alapegységeket, A kétfile rimelképzelds stréfdn belll itk
zik olymédon, hogy sz tnrim kisdrdlag periddusvégeken, & more
fémarim kizdrdlag peridduson belill jelenik meg. Liszti gya-
kori, a szivezen belill egyenletesen adagolt 8nrimei és gya-
kori vala-valfi nyiltan és vildgosan utalnak a histéride é-
nek megujitdsiban archaizdldsras a szerzl a Tinddi—f&lo_hiu—
térids énekek kiltdszettirténeti pozicidjdt igyekszik felw
venni a tdrténeti hiiadg programjdban és a rimszerkezetekben,
Fpp e tBrekvése vezet szimptomatikus eklekticizmusra: abban
a stréfaszerkegetben archaizdl, smelyben Balassi nem ceak
hogy keriilni igyekszik az Bnrimeket, de tUrekvése sgerint
".ee8 nagysorck végén mindig, & kissorok végén sohasem more
rémarinet elkelmaz"*?, &pp ellentétes elSjellel téve killtnbe
sfget a rimek kétféle pozicidjdnak megformilfsdban,
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Zrinyi Miklds "mlifajbetftként® épit be milveibe archaie
2416 részleteket, A legfontosabd e szempontbél a mlifajt mege
nevesd Fantasje poetica cimil k¥ltemény: ¢ dislogikus 1dill
tartalmazse & legttbb olyan helyet, amelyben populdris ill.
irodalomalatti hatde fedeshetl fUl., A vers heterometrikuss
a pédrbesséddek a vdltakozd metrumokkal egylitt kivdldan alkale-
| masak kiilonféle betétek /monddidk?/ kUzbeiktatdsdira, amelyek
egyben & mil egy-egy réssletének erejdig uj mifaj beemeldsét
is jelentik, Ime az elsd részlet:

0, ne legyen néked soha /szép/ kikelet!
He adjon Isten soha meleg szelet;

Vad konkoly teremjen fejér buzdd helyett;
Semnitil ne vehess vigasztald kedvet,

I1gézl szem ldesse birdnyocskdidat,

Az métély megfojtsa minden jJjuhaidat,
Taldl] menta helyett mérges cicutdkat,
Hallj] tengelic helyett keserves baglyokat,

Mert szerencedtlennek ily kivdnadgok jdk,
Az melynek ag s2zép vicldk nem szagosssk,
Peketének tetssenek az liliumok;
Magaunak is wmagam jobbat nem kivénok.

A versrészietrlil tSbben megjegyvezték, hogy "Viocla dtka...
valéedegal néprajed érdekesséeil,"?’ Sajnos ez dtok mifaja
térben-idfben ds k¥ltissetezocioldgiai rditegekben olyan ele
terjedett, ugyanakkor formulakincse annyira homogén, hogy
Zrinyinél eredetét csek taldlgatni lehet. As dtok "...a ki-
vénadgversek Burdpa-szerte ismert tajt&ﬂa. smely & rossg ki
vinsdgokat eris imperativusssal, epikus részletességgel so-
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relja fel. Antik irodalmi mintdja Ovidius Ibis c. kil tende
n:o."‘ De gyakori az dtok Vergilius eposzdban is. Az Ap-

‘pendix Verpiliana Dirse cimii alkotdsa is « bdr dl-vergiliu-
8l mil, de & legttbb 17, szdzadi Vergilius-kiadds kizilte =

dtok-aztereotipidk hosszu sordt inditotta meg. Hogy Zrinyi
négis irodalosalatti kbltészeti kizegbll emelte be bucolicde
- J4ba e sszerelmi dtkot, tdn halvdnyen hitelesitheti & Faludie
-népeserisitette nevesetes rfeszlet monddkdira emlékegtetsd
bdjolédsos ritnusas

Fuse tiilem, verseid mert nekem éles tir,
Dér virdignak,
KU buszdnak,
Horog halnak,
1ép maddrnak,
HE16 vadnak,
Hétély Juhnek,
Hyil sazlivemnek,
Bus kedvemnek,
Mirigy életemnek,

- éa Titirus vdlasza e remek kirohanderas "Kegyetlen mnit mon-
dass? / Engen yerss beszéddel".

Id6ben kordbban keletkezett milvek felhaszndldsdra csak
618 és haté kBltéaszettirténeti hagyomdny birtokdban keriilhet
sor. Exért mondhaté a 17. szdzadi férangu lira jellegzetes
poétikai eszkbzének az a ssivegfelhaszndlds, melynek sordn
beemelik k81t6i hagyomdnyuk szdmukre 616 részeit miveikbe,



) ssﬁvog&pitkoiéa mbédjal igen killtnbbzfek elehetnek: a szake
irodalom gyakren hivetkozik Zrinyi Mikldés imitdeids techni-
kdjdra, a kB1td "Sntudatos eklekticizmusdra®™, LZgfszen més
eljdrds egyetlen sazlveg szabad dtalakitdsa /amit pl. lLiszti
Lisz1é tett Brodarics krénikéjdvel/, vagy tibb szbveg kompi-
141488, Ismét ujabb classist jelent egy sslveg réazleges
vagy teljes és f6leg ép dtvétele /idSszakunkban legszebd
pfladit Eeszterhdzy P4l produkdlta/. A kontamindeid jelensé-
gét programszoriinek kell tekinteniink: ez az & poétikai eljéd-
rds, amelynek segitségédvel a férangu milk8ltlk felmutathatidk

_ggglgggég. tovdbbélését, Elslsorban e ktltfszettdrténeti
ezerepben ragadhatd meg a kontamindeid podtikai eljdrdsdnak
ideoldgial jelentlsfge a 17. szdzadi milkBltiknél, A létreho-
zott "uj" ssiveg értfkét - hasonldan a Balassi-strifa defor-

méeidindl tapssztaltakhoz - 82 a kettfsség adje meg, alapozza
meg, hogy egyrészt felismerheti~-e ag dtdolgozott sziveg, mis-
résgt hogy az £tdolgozds sordn milyen messze sikeriilt a kile
tének eltdvolodnie a vdlasztott sglvegmintdtdl, Az eltdvolodds
a retorikai sgkéma dtrajzoldsa utjdn megy végbe, az azonosie
tdis lehetlsépét viszont az uj retorikus szerkezetben meglre
s8tt vdltozatlan toposskincs és alig médosult grammatikai
rend biztositja., Néuzlink meg egy példdt a jelenasdgre!
Sckhardt Sdndor Balassi milveinek kritikai kiaddsdban

mér jelezte, hogy Beniczky Péter Hogy e’ Vildg javaiban sem-
mi nints dllandd cimll verse "néha szérél sazdra egyezik" Bae



lassinak agz ]

ne;gﬂgngé__g;&ézél /Idbvel paloték.../ kezdetll szerelmi éne=

kével, 45

Beniczky Péten

Angyali nagy nséplds.
Kit egy kis botog-rg
El-hervaszt *s porrd tészen;

Er8 *s nagy vastagsdg,
Vitéed b&torciz
El-hdgy ée mds lé-:on;

Urtm és boszszus
Vae *s békd, auaqu-
Mindenkoron vidr készen,

Hagy t8lgy-0dk ki-dilnek,
Tornyok repedeznek,
Héld=’s nap-fénye-is el-véss;
Mdrvdny kiben metszett
Irdes kopik, "s veszhet,
Kit rarago§t ember-késy
gvémint t8rik,
3%361. vao. réz vdsik,
8 sokdra porrd léssz.

evevese

Hég a® fild-is el-agg,
Hibdg vetemdény-mag,
Bgek 1s fogyatkoznak;
KGezikla hamuvd,
A' hamu meg hdévd
Ag idbvel véltosn&k;
A' Tenger-is dagad,
Viszont megint apad,
Hinte hatdra a® habnak,

Zalessi Bdlint

11/ 7 Jé hirnév, dien&ndg.
14 nagy szépedg
iddvel porrd lesznek;
!afy ors. vasgtagsedg,
sok k

sdngnlg
idbvel nind ol nak,

Az ég is béborul,
§ fényes nap setdtill,
6 mindennek vige szakad
7  MArvdnkSben metemett
g irds kogﬁk. vesghet,

egy heliben mde tdmadj

1111 Wég ag fld is elags,
2 hogyok fogyatkoznak,

el tenger apad
11/ 4 Nagy kSvek hamud
5 & hamu kfssikldvé
6 nagy idfvel lehetnek;

II1/3 1d8vel tenger apad,

Beniczky milvének cime a vanitatum vanitas-versek tipusdt
nevezi meg. Az inditdé /keret-/sirifa kérdésfeltevésdben a
cimre rimel /"tiindér #1lbn koholtt, / Tesaldrd vildgi hivsdg"/,

és ez tér viesza ag asrgumentdcid bevezetl soraiban is /"Bi-
monyitom, hogy hivsdg"/. A mulanddadg kifejtésekor - ag ér-
velds partitiojdban - érdekes médon a vanitas-téma- bir

tovibbra is jelen nared - egy misik verstipus tematikdjdnak



engedi 4t helyét. A nyugat-eurdpai vdgdins kiltészetblfl eredd
"Fortuna labilis" Rimay verseinek is egyik kedvelt tdrgya,

e férangu lirikusck legtibbjének /Lissti lLfszlé, XKohdry Iste
vén, Petrdcsi Kate Sgiddénia/ milveiben is sokeszor vinaﬂatér.‘s
A forgandé és gonosz szerencse éllhutatlansdgival kapcsolé-
dik a vanites témdjdhoz, mint vizegdlt versiinkben is, shol a
"sgerencse - velence" rim migdtt tdn Rimay "szelence - kemence
- Velence™ rimleleménye iz féldereng:

Jé *s gonosz sszerentse,

lMint forgd velentsze,

Emel "s taszit a' porbans
Tedezdrteis koldusad

Tész, Urat kapdsed,

1tBzteti botskorbanj
Kirdlyi Korona,

Orsgdg® birodalma,

5241l ollykor ndd-hajlékban,

A sgerencse~ és a vanitas-versek képkincse kizitti dtfedést
az Idfvel palotik... utéélete is mutatja., Rokonsdguk miatt
nem véletlen, hogy Balassi versfnek képanyaga megujitott k-
geghen tovébbélhet Illéshdzny Istvdn Ferendum et sperandum
/forog az szerencse.../ cimil, 1604«bil keltezett Fortuna-ver-
sébens "Véget ér el hittem az 848 mindenben bénatnak vége
szakad, / Hagy er8s k8 szikldk ia8vel romolnsk, s-id8vel Ten-
ger apad, / Igy sok inségemnek szdm-kivetésemnek 1d8vel vége
szakad®, A két verstipus kBzttti kizbs szemléleti mozzanat,
ag értékvesstds, 48 ezzel egyiitt a toposzok kisttti dtfedds
tesszi lehetdvé, hogy Beniczky versdiben a sserencsedéril irott
/1I11./ stréfa utdn Balassi képei is helyet kaphatnak /IV., V,
és VII. stréfa/.



Ag dtvételek, hasonldsdgok két feltiind sajdtosadgdt
dllapithatjuk meg: egyrfszt teljes strdéfdkra terjednek ki,
8 igy j61 kbrilhatérolhatdk, mdsréezt Beniczky nem stréfd-
kat, teljes versmondatokat emel &t versébe /a metrika és
& tematike nem akaddlyosnd ebben/, csak egyes kifejezése-~
ket, éaﬁvegt&rodékokot. 8 ezeket is mds sorrendben, mint
ahogy Balasei versdben eldikerillnek. A nagyobdb sziivegegysée
gek ép beillesztisdt a Beniczky-vers uj, mis vetorikasi
sgkémdja akaddlyozte meg., Ha a Beniczky-kontamindlta szl
veget megbézslik, legfeltiindbb, hogy az "idlvel mind,..%-
sgerkegetl sorokat egyetlen hely /6o. sor/ kivételével el-
hagyja. 4 Palassi-vers partitiojdt e nye vi sszerkeset £l
landé visszatirdse szervezi /iddvel,.. 1ddvel... idével.../:
ém Benicsky & mde jellegil inditds /II-I11, szakasz/ utdn
nem ewelheti versébe s nem teheti meg esiivegszervesfnek.
Igy véltoztatdeokra kénysszeril, amelyek mechanizmusdre egyet-
len pflddt hadd 1dézegek., Balassi poriédg-ébél -

Wég az f8ld is elagg,
hegyek fogyatkoznak,
iddvel tenger apad

- Benicszky elhagyje az utolsd tagmondatot, » helyette be-
told egy meglehetlsen iligyetlen sort:

lég a® fUld-is eleagg,

Hibdz vetemény-mag,
Bgekw-is fogyatkoznsk

Az utolsé sor "i§% sgdeskdjdra anért van szilkedg, hogy as
eredetileog 6~08 sort vele alakitsa a sserzd hetes szdtagssi-
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mura, A Balassieperiddusbdl elhagyott sor késfbb visssatér,
teljes periddussd blvitves

A* Ignger-is dagad,
Viszont megint gpad,
Nints hatdra a® habnak,
/Beniceky/

idSvel tenger nvad
/Balessi/

Beniczky ilyen megolddsokkal biztositja verse egyedgét, dm
egyuttal Balassi nyelvi orijdt is erfsen legyengiti s a mine
ta szbvegrésszeit fellazitja és terjenglssé tesszi. A mulandé-
gdg 62 a vanitatum vanitas partitiojét'as a versszak szakite
ja meg, émelynck egyes kifejeséaseit « mint kordbban mdy ldt-
tuk - Nyéki Vorbs Mityds versébsl meritette kiltluk, Ha &
Balassi-epigremnma szerkegzetét a Beniczky-versdvel Usezehasone
litjuk, j61 l4thaté a retorikail sskéma dtrajsoldea, asz, hégy
az utébbiban az érvelést nem azonnal kiveti tétel /szentencia/,

Balassis antithesis

argumentdeid -« tétel « clausula - vershelyzet

Beniczky: kérdés - argumentdeil - vershelyzset+kérdés - tétel

keret

Stoll Béla a Pajkos ének kapesdn jegyezte meg a kontami-
ndeié esskiizérSl ssblva, hogy "Es a jelenség a XVII, ssdzadi
kégiratos ktltésben kezdeti fokon és szérvinyosan taldlhaté
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meg. LegtBbbsalir csak egyes stréfdk vindorldedrdl lehet szd
és arédnyleg ritka agz olyan sziveg, amelyrdl kimutathaté vagy
feltételezhetlS, hogy strifdinsk tibbsdge mds dnekbil waléd,

A XVIII, ssdzadi kéziratos énekeskinyvekben mdr gyakeribbak
ez élyan énekek, melyeknek egésgiikben nincs varidnsuk, holott
eséltében ismert versssakokbél d1lanmak, tehdt feltételeshets,
hogy elterjedt révidebb énekek egyszeri, alkalmi kontaminde
eibi. Még gyakoribb, sokszor megfigyelt jelenadg ez a nipkile
té-sotbon."7 Azt hiszem, a szivegdtvétel és a seglvegdtalakie
tds ktltészetszociollgiai szempontbdl tHbb tipusdrdl van 1itt
sg6, A fOrangu lirikusok kegében a kontamindeid nem pusztdn
podtikai, hanem ideoldglail fegyver is, Vdllalt kiBltészettir-
téneti szerepiilk, adott ktltéi tradicid tovdbbvitelének felmu-
tatdsa ez ndluk s ilymédon lényegében kiilénbizik a .kéziratos
Gnnkoafﬁnyvok kontamindcidés technikdjdtdl,
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IV, KUTEBTKOMPOZICIO

A versciklusok vagy a ndla nagyobb egységek, a kBtetek
k81181 szdndék alapjédn éplilnek fel, A versek valamilyen |
eszmei modellt megvaldsitva dllnak Ussze kitettd; t8bbé,
mint amit &2 egyes versek puszta UYsszessdge jelenthet. A
kompozicidba rendezett milvekben vannak szerszdé illetve szer-
kesztl litta azonos vagy hasonld vondsok /a szerkesztés is
6ndllé poétikai milvelet: kitetterv "hozott anyaghél"™ is mege
alkothatd s az igy létrejitt kompozicids mll szerzije a ki-
tet sserkesztlSje/. A versek egymdsutdnisdga e kiztiset, a
komposicids elvet adja ki. Amennyiben a veragylijteményt mege-
konstrudld poédtikai elgondolds megragadhaté, az a k8ltdi vi-
1égkép lényegl vondsaira vildgit rd, Az elv megfoghatdadga
kapesén persze Telmeriilhet, hogy egyfelll eszkizeink eldg-
ségesek-e & kompozicid teljes mélységdinek megrageddedra,
mdafeldl hogy a kitet tsszedllitdsa tudatos tevékenysdg ered-
ménye volt~e vagy csak a véletlen rendezte elemeit adott
sorrendibe /pl. abba a rendbe, shogy az egyes darabok a miso-
16 kezébe keriltek/. Egyszerzds, autentikuas gyljteményeknél
tibbé-kevésbé kizdrhaté a nem-tudatos verssorrend, A lirai
verseskdtet hierarchikusan megkompondlt egfsz. A hieravehia
minden szintjét, lépesfjét a ttbbivel Ysszhangban, de a tibe
bitfl killdn kell megalkotni, Elképzelhetd, hogy a verses-
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kitetet egyetlon Bsszefiggl ciklus alkotja, esesetben a cike
lus- és a kitetelrendezés egybeesik, egybevdg. im amennyiben
a k¥ltd a verseit tHbb ciklusba rendezi, killién kell vdlasgta=-
nunk e két kilt81i tevékenysdéget: az egyes versekbSl 4116 cike-
lusok szintjdének megkompondldsdt é2 az egyes ciklusokbsl 4dl=
16 kBtet szintjének megkompondldsdt, A ciklus és a kitet ke
gitt létechetnek még megkompondlt szintek, e megkompondlt
sgintek szdma adja a kiitet tagoltasdgdt, "mélysdgét™, a verti-
kélis strukturdt. A kbtet mélységi tagoldsa mellett meg kell
alkotni az egyes kompozicids szintek belsd tagoldsdt, tehdt
nem csak ag egyes ciklust kell példdul aldrendelni a kitet-
egésznek és megszerkessteni ciklus és kitet Bsazefiiggdadt,
hanem & cikluson bellili elrendezdst is meg kell koaponﬁlni;

A mélységi tagoldst az egyes megkompondlt szinteken bélﬂlt
horizontdlis tagolds egésziti ki,

Kompondlt versgyiijtemények megalkotdss nagy kiltéssete
térténeti multra tekinthet visssza, Hellédnisztikus =l18zmények
utdn mdr Horatius is kttetegfszt hozott 1étre, hiszen a care
menek nem kronologikus rendben sorakoznak egymds utdnj .'
nehezen kirvonalazhatd varietas elvének hegyomdnydt a catullu~
8i kitetszerkesztfs alapozta nn¢‘8| Vergilius eclogdi - mdig
tisztdzatlan sgdmszimbolikus bdzison - az elrendezés ujabbd
alaptipusdt inditottdk utnaky a kizs petrarcai modell irde
nyitotta Du Belleay, Jacques Feletier, Ronsard, Sponde szo-
neteciklusait, de igy tovébb., A romantikus kompozicidk perid-
dusdig zdrt kttetkompozicidkat alkottak, £ szempontbdl
sgimptomatikus, hogy & rendkiviil rossz vershagyomdinyu Rimay
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ciklusairdl gyekorlatilag szinte semmit nem tudunk mondani,
de versei kiziil pontosan kiemelhetlk azok, amelyeknek cikluse
nyité vagy -zdrd funkcidjuk volt.‘g A romsntika korsszakdig
tartd kBltészetilrtdneti hagyominy est as dltaldnoe zdrt tie-
pust sugallja és csak a mult szdzad elején jelennek meg - a
versstrukturas véltozdsdval pédrhuzamosan - a tudatosan tire-
dék-ciklusok /ple Potéfi Séndor Felhlk cimii asﬁatouényo/;

A verseknek Bsazessdgben valéd elrendezése jelentést hore
domott 17, sedzadl, viligl, nyomtatott, lirai jellesll milve-
ket i tartelmazd verseskBteteinkben., Azonban & kBltSi techné-
nek épp ez o terillete an, amelyet alig vagy egydltaldban nem
szabilyostek kiltfszettanok és nem vagy alig volt magyar
nyelven jdrhaté, ktvethet§ hagyomdnya, A fOrangu lirikusck .
ktteteinek elrendezése & hagyomdnynélkiilisdg adta szebadsdg
terében megtett tdtova lépdsekre mutat,

¥ivel a rink maradt alapvetd forrds, sz un, Balassa-ké=
dox’® nem vezethet§ vissza kbzvetlentl a k81té lage kezével
irt knyvére és az egyes versek sorwendjét tUbb ponton - nyile
vénveld médon « nem /feltételezett/ eredeti egymdsutinjdban
adja, Balassi sutentikus verssorrendjének rekonstrukeidjs e
filolégia feladatdvd vdlt, E feladat - Gerézdi Rabdn megsej-
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tése éz a kdzikinyv Balassirdfl irott fejezete nyouén51 -
ag utdbbl évek kutatdsainak homlokterébe keriilt,

E versanyag autentikus, & szerzfi elgondoldst tikr¥sd
rendesfelvét Klaniczay Tibor a "liral Bnélotrajs'sa kulcs=
fogalmdban litta , smelynek kibontdisdra és végigkiséréadére
a versanyag egfsgzén Varjas Béla véllalkozott, Varjas egy
kordbbi, a kBltének hdsassdgdig szersett énekeibll Usssedle
litott ciklusdt elemed cikkében arra & végkivetkeztetésre
jutott, hogy @ 33 vers koncepcidzus elrendezdsdbll ",,..egy
filmszeriien mozzaluas, 8 pssgicholdgiai folysmat szerint ree
gényesen megkompondlt lirai tnfletrajz elsl, Unmagdiban is
zért fejezete bontakozik ki, amelynek k¥zéppontjdban Anna
611."53 Balasal kompozicidjdnak elemzésekor a risszciklusoke
ként felfogott egyedgek zdrd ds nyité darabjdinak fontossdgdt
hangsulyozta: ezek alapvetd életrajzi moszanatokat emelnek
versbe /kibujdosds eth./ & bizonyos « tdg értelemben vett -
epikum legfébb hordosdi, Az Bsszefoglald, legnagyobdb egye
ségnek a résseiklusokbél 4116, 2 * 33 verset tartalmazd un,
Nagyciklust tartja, E fogalmat s lengyelorazdgi "kibujdosde
sig" kialakitott kilteményfizdyr jelBlémfre vesette bes a
Negyciklus Snmagdban olyan zdrt, kerek egész, hogy eleve nem
kBvethette egy esetleges ujabb ciklus, épp esért a Nagycike
lus nem tagosddhatott be egy Unmagdindl nagyobb kompozicids
ogyaégbo." A Hagyeiklust mint terminus technicust nem tare
tom szerencsfsneks a clklus fogalmit ag egyes versnél nae
gyobb, a kBtetndl kisebb, megkompondlt egység jelBlésére
kell fenntartani, Nderdszt: egy verseskiitetet y s {g

E %z, g

g

i
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tettem - vertikdlisen és horizontdlisan egyardnt meg kell
szerkeszteni, LEgy-egy megkompondlt szint /pl. ciklus/ egysée
2ét rajta kiviili szlveg adja meg /eikluscim/; a kitet egysde
26t ciklusokon kiviili szlveg /kitetcim/, Varjas Béla Nagyoike
lusa két megkompondlt belad egyesdgbll 411, de hidnyzik az &
két cikluson kivilli szslveg, cmely a 2 ¢ 33 verset a k¥ltdi
szdnddk legmagasabb, imndr nagyobb egység ald be nem tagoztate
haté egészévéd teszi,

. A ktitetegész tematikus szintjét interpretdld fenti elmée
leték mellett - tovdbbépitve a kitet szdmszimbolikus alapjai-
ra vonatkozd kézikdnyvbell sejtést -~ Horvédth Ivédn as elrende-~
gés mds elvéig jutott el, bedgyuzve szt Balassi podtikdjdnak
ogéssébo.ss Rekonstrukeidje arra az eszmei modellre irdnyul,
amely a kBltét a versek elrendezdsében 1rﬁn31t9tta volna, ki
tetegfozének teljes elkészitdésében, A rekonstrudlt eszmei mo-
dell filggvényeként tett a szerzl Javaslatot Balassi verseinek
kinddsdra 4a adatta ki a k¥tetegdszt Ujvidékon.ss A numerikus
szervealelv a gylijtendny egédszdt dthatjs, fellelhetl annak
kUi 18nbEz6 szintjein, A hdrmas szdm a stréfa feldpitdsében épp-
ugy megielenik /a representativ, un, Balagsi-strdéfiban/, mint
az egyes vers szintjién /e Hymni treg... feldpitdse/ ée a
3 ¢ 33 ¢ kBtetinditd mikroeiklus elvi modelljdben, A kitet poe-
dtikal rendezfelvét a sserzf a "nyilt €s zdrt sserkezetpdrok®
metaforikus fogalmdval nevezi meg. Az ilymédon felfogott kb=
tetnek nincs egysdges, & kitet egdmzén vdgigvihetd epikus ine
terpretdicidjas a témdk ssintjén a kompozicid chiasstikus ssiue
metridt mutat,
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Témink szempontjdbll hengsulyoznom kell, hogy e mege
olddsi médok - SgUrényl Lisglé Valehdny t8rik beyt ciklus-
elemzésén kiviil®® - rekonstrukeids jellegliek. Balassi vers-
hagyomdnye 4pp & kompozicid szempontjAbél a legrosszabb,
ezt tén csak Rimay kEltdi oeuvrnojénck.hagyaményozédita mule
Je 8111, Bér tudunk arrdl, hogy @ 17. szdsadba dtkeriiltek

t kiinyvére kBzvetlenlll visazaveset-

hetd misolatok, smelyek elvileg a k#ltf autentikus verssor-
rendjét esorbitatlanul megfrizték - egyikilk dpp Zrinyi Mike
1dés tulajdondban volt! -, de ezeknek késlbbi verseskitet
kompoziciéjdra tett hatdsa nem mutathatd ki, Az Istenes éne-
kek kiiltnb8zd kiaddsal osonkdn /természetesen a szerelmi é-
nekek melldzésével/ Brikitik a kiltd verseit a kivetkezl
szdzadra., Egy majdani kttetkompozicid-tirténeti dttekintés
nem keriillheti ki azt a rendkivill nehéz feladatot, hogy ag is-
mert, csonka ill, hibds sorwendil forrdsok elemzésdt a 17,
azdzadl feltételezett idedlis olvasd valdszinli olvasatdval
elvégezze, Azt vsldaszininek tartom, hogy a Balassi-lirs szdime
szimbolikus alapjal egy-két Sviiszeddel = kilt§ haldla utdn
médyr nem voltak érzédkelhetlek, ZErre ﬁntat az & tény, hogy &
Balassi-stréfa varidciéinak megjelenése pillanatében « ele=
mestiik Nyski Virts udtyds kétperiédusos stréfavarifeiéjds és
emlitetiink kell Prdgail Andrds négyperiddusos vdltozatdt =

e jelentés megeemmisiil, eltiinik =z versekbfl. Balassi vershae
gyoménya mindenesetre a 17. szdzad szdmdira ellentmonddsos

€ klil¥nbbgl sginteken, nem egyformin kiakndshatd multat jelent,



Liszti L£e2lé Yagyar YMérs cimii kitete 1653~ban jelent
meg ugysnanndl & nyomddndl, ahol két dvvel kordbban Zrinyi
¥iklds nilve, Az frodalomtbrténetirds sginte kizdrilag a szer=
g8 titokzatos életdvel foglslkozott, miiveivel alig, NHosszas
vita dbntttte el azt, hogy & gyillkos ds 2 versiréd Liszti Liage
16 nem két killonbBz8, hanem ugyenazon laomélyﬁ7. De =g érdeke
18d8s késdbb is inkdbb a pénshbamisitd, mdgidval kacédrkodd, a
sdtdnnal szlvetkezlf, méregkeverd, szadista gyilkos hdtbore
zongatdan szinee alakjédnak, mint a verseket ird podtdnak ssdllt,
Legnagyobb terjedelnii mlivérdl, a C ohach g=rSl Pine
tér Jenl mutatta ki, hogy as tulajdonképpen Brodarics JTatvdn
krénikdjdnak veraboszoddlo.sa Révidebb verseit olyker-eolykor
egy-két dicedér§ jJjelzlvel illettdk ugyan, 4m ag eposzird Lisse
tit Horvéth Jdnos is Zrinyi-epigonnak tartotts.’® Utoljdra
részletesebben Radndti Miklds vdzolta fel a k¥1tf portréjdt
egy 1938-ban tartott rddideléaddassban,S®

Bdr valészinll, hogy & csekdly kiBlifi véndval megdldott
Lisztinek magdt a megulitott krénika irdsdnak Stletét Zrinyi
ktete adhatta, a kitetazerkezet megalkotdsdndl a Zrinyidssll
alapvetfen kiiltnbizé ds jéval egyszeriibb megolddasi médot vd-
lasztott, Ugzyanakkor § slkotta meg a férangu lirikusok kBzil

giét! Bdr alapvetfen a
"hosssu mii + rivid versek" rendkiviil »dgi és ifen elterjedett
hagyomdnnyal rendelkesd szkémdijdt vdlasztotta, a versek, a
ciklusok és a kiitet ssintje élesen elhatdrolddik egymdstél,




kttetszints Hegyar lMérs

ciklusszints /révid versek/

Bl neey pw- o -

/aleciklusolk/

verzsek szintje: 48 vers 2 vers T vers

A ciklusokat kttetbe ké¢ ciklusokon kiviili sstveg szerveszis

az epistola dedicatoria és az olvasdnak 8zdlé ajinlde. Az
Aldniélevél k81t64 ntudate pdrhusemba £111thaté s Zrinyié-
vel, ahogyan ezt Eomdromy Andrds tottosxg persze Lieztinél

Ars és Mars mellSl Amor szdmiizve van, Valésziniileg a Sgigesi
vesgedelem irdjdt kiveti abban is, hogy nlivit nem egy adott
szemdélynek, hanem a "nemes Nagyarorssdg Statusinak" ajdnlja,.
Az olvasdhoz cinil bevezetijében a kBlif mags ldtja el - asz
egyes alkotdsoknak a k¥tetben elfoglalt hulyp. a miivek sorren-
disdge szerint haladva - magyarisatokkal kHtetét, tehdt mint-
egy kulcsot ad a kompozicié értelmezdsdéhes, A lagyar Vdrs
diptychon: elsd egysége a Cladis lMohachians

gének élén a magyar kirdlyokrdl irott epigrammdk sorozatdt
tartalmasd aleiklus 411, majd ujabb aleiklus e magyar korminye
2ékrdl, epigrammagylijtemény a §
kapitdényirdl, ezt kiveti egy Fortuna-vers, egy kinybrgés ée
egy embléma, A bevezetfben ILiszti "kronikdjdnak® aktuslitde
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sdrél elmélkedik ée irdsdnak okdt adja, "mivel legnagyobb
siralmas emlékezetre vald elveszdse ott tirténék 4édes hazénke
nak, & hol magyarsdgnek sengéje annyira eltirtltetett, hogy
még moet is ldbra nem dllbatunk utdna®, Ugyanehhez a gondo=-
lathoz kapcsolja a kitet folytatdadt is, Usszevonva a magyar
kirdlyokrdl és guberndtorokrdl irott két alciklust., De nem
tesz emlitést a hét vezérrSl irott gyil)teményrdl! "Végén
punkdmnsk /kiem. tdlem - Sz.Cs./ irok keveset a ttbb magyar-
orszdgi régi kirdlyinkrél és guberndtorinkrdl is, a kik noha
elmultak & utdnok més sgerencsétlenebdb Udfk kBvetkeztek,
méltdk mégis J6 emlékezetre.” A bevezet§ koncepcidjdiban -
tehdt nem magdban a kiitetben! « ag ezt kivetl szerencse-vers,
mint vildgi gylijteményeknél dltaldban, lezdirja a kitetet,
E verstipus kompozicidt Usaszefoglald jellege Liszti beveze-
t6jében a legnyilvdnvaldébb: egy visssautaldssal Mohdcsra és
a vésst megellzd szdzadokra, a kiltet kordbbi darabjait viss-
szamenSleg egyetlen szerves koncepcid rdezeivé tessi. "A sze-
rencedének pedig dllhatatlansdgirdl nem egyebért irtam, hanem
hogy hive levén édes eleinknek, Btidfélspgdis esstendeig Sket
sgdrnyan hordogzvén, hiven szolgdlta, de végtére forgé kereke
ald ezen harczon tassitotta.® Ezt kivetSen a k¥lté az olvasd
kegyeibe ajénlja miivét,

Ha a bevezetliben kifejtett, a magyar tirténelmet mint
e mindeneket igazgatd, hatalmas és fllhatatlan Szerencse
példdzatdit értelmezd koncepeidt a kiite'tel szembesitjiik, 4

irott vers ténylegesen is




ezt tiikrgi. A "kronikdra®, "tragoedidra®™ vald kizvetlen
vissszautalds, céleds médjdt is bizonydra Zrinyitfl tanulta
k6lt6nks

Pegyvert s hadi esgkist mindaddig forgattan,
Vérszonjusd ldrsot versemben foglaltam,
Sokak vitfzadgét éltemben taldltam,

Kikril tragoedidt s kronikdt szdmlfltem,

Sultan Szulimannak kegyetlen voltdrul,
Orszdgunkban szerzett sok pusstitdsdrul,
Lajos kirdlyunknek dicsd haldldrul,

S a Vohdes mezejdn tortént romldsunkrul,.

'8 a vers végén megteremti a kapcsolatot Ag olvasdhoz irott
fejtegetéssel s a magyar kirdlyokrdl szdlé aleiklussal is.
A szerencse

¥Mi eleinknek is nem régen kedveze,
Utszéz esztendeig boldogul eveze,
Végtére Lajosnak nagy veszélyt sgeresze,
liohdeasnak mezejdt vérdvel dntdad,

fm & kbtet egésze bizonyos pontokon a bevezets koncepeidjé-
t6l eltérd ivet rajzol fel, a k¥lté magyardsate 4s & kitet
maga nem felelnek meg teljesen egymésnak, Joggal meril fel
as & kérdds, Liezti midrt nem emlitette m kitet két utolsd
verzét és a magyerok hét kapitdnydrdl irott epigremmagyiljte-
ményét & bevezetd gondolatrendszerében? S mifrt helyezte a
kiitetben @ hét vemérrfl alkotott aleiklust a Reges iungariae
sorogata utdn, emikor - az utébbi gylijteményben kivetkeze-
tosen megvalésitott - t¥rténeti idérend logikdja slapjdn
21§ kellett volna illesstenie?



irott /6, sz, mil/ anyﬂrg&l /aunlynok mliifajdt Komdromy hyme

nusnak nin&:itott062/ kUtetzdrd vers is lehetne:s a versbeli

visszautalds a régli kirdlyokra éz2 a korminyzékra megfelel a

bevegetdiben kifejtett koncepecidnak, A hajdani dicsiség szem-
bedllitdsa a jelen romldssal ssintén bedplilne a kitet erede~
ti esszmei kereteibe, Mdris,

Régi kirdlyinknak, s gubernétorinknak
Te valdl éles kardjok,

Pogény romldsdira & elpusztuldsdra
Lobogds ssdl-kopjdiok,

Hinden erisafge s azivek merdészaége
Te valdl erfs karjok.

- kapesoljn kinybrgfedédt Liszti kitete megellizd miiveihez, E
versét 8 ktiltd Wdria dicséretével inditjes, felmoreolva a
Sgliz hagyomdnyos attributumait, A magysar tirténelemmel ugy
hozza kapcsolatba, hogy az orszdg virdgzdsa és a hajdani
gyfztes tUrdk elleni harcok Mdria oltalmezdfsdinak kBezbnhetdk,

De - mondja - midta elhagytuk Mdridt, a t8rdk szebadon pusztit-

hatje orsszdgunkat és a hasa "visszavonydk & konkolyelhdnydk®™
martalédka lett, Itt & magyar tirténelem alekuldsa dtszineszl-
dik, mds okokat kifejtS példdzat lessz. Ezért a kiltemény

= imént jelzett kapcsoldddsi pontjai, belsd lehetdsége elle-
nére - nem lehet kiitetzdrds mig a bevezetdben kifejtett gone
dolatok szerint az 5., sz. versben az orszdg jelen romldsdnak
8 sadrnyas szerencse viltozdesai, vdltozdkonysdge, itt a Hirie
4t6l s dltaldban a katolikus hittdl vald elpdrtolds as oka.

“-_\.'.



A kttet legvégsd /7. sz./ embléma-verse, A nemes la-

gyarorszdg czimeréhez ssintén tartelamng visssautaldsokat
megellad darabokra, A verskezdet a kitet cimdvel és vesére

motivumével Jiars/ és a rigi kirdlyok t8rténetével kapcsole
haté Sssges |

Néppel bévelkedS s Mérssal diihsk¥ad,
0 te diicsbsdges jel,

¥i régl eleink, sok nemes feleink,
Diceekddhetett kivel,

lert sebbel virdgzott & ereje dgasgott,
Diadalmdért mivel,

fm & befejezd stréfa - és a kitetegéss végkiceengése - ellente
mond a Szerencse dllhatatlansdgdt példdzd magyar tirténelem
koncepcidjdnak, Az ellentmondds leginkdbb /a kBtet mis da-
rabjaiban a romldsnak aldvetett/ jelen megitélésénél szem=
beszbkd & vers befe ezl soraiban:

Te ékes lakdftld, a kivel vagy sszép zbld,
uéltdn dicsekedhetél,

lemes czimereddel s kiomlott véreddel,
fgig f8lérkezhetél,

Jeles orszégokra fs tartomdnyokra,
Hireddel bel phetél.

Kicsoda vildgon s e romlandd$ dgon,
A ki tédged f6lmuljon?

Tlly szép diadémdt s angyeli korondt,
Vajon s ki hol taldljon?

Csak neked adatott s menybil bocsdttatott,
Hogy BrBkké fenndljon,

/B végkicsengée nem £llithatd pérlmnnbi u"opo-l’ Ferora=
tiojdvals: ott & hadi virtus gyskorldsdira valdé bdtoritéds
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aagéﬁaa rejti a jelen romlott dllapoténak gondolatds./
S miért helyeszte a kB1tS a hét kapitdnyrél irott epigrame
magyli]teményt @ Reges Nungarise utdn? Feltételezdsem sme-
rint asért, hogy a kirdlyokrél irott gyljtemény utolsé da=
rabjainak - amelyek a Hebsburg-hdsi uralkoddknak 41litanak
emléket - "hizelgl phrasis -alt enyhitse, |
Az elemsett kettSmséz a kitetben annak utééletét is
befelydsclta, Tarnde Mérton hivia fel & figyelmet arra,
hogy egy ismeretlen kuruc énekszerzd a (ladis Mohachianae
sgdmos strdéfijdt dtvette versdbe, Ugyanakkor Liszti mdsik
miivét Eszterhdzy P41l alakitotta dt 1lletve mdsolta le sae
34t versei k626,53 Liszti 145216 agyar Hirs cimll kStete és
a ktitet azerkezete csirdjdban mindkét lehetiséget magdban
hordja, a Szerencse-koncepcid Atjdtszdsdval a katolikus
hithez vald hiltlenség gondolatiba s a rendi Bntudatot hire
detf és a Habsburg uralkoddéhdzat dicefitd gyljtemények 111,

darabok elemzett olrendezdsdvel.

Beniczky Péter Magyar rhithunusok... cimil verseskBite-
te 1664-ben jelent meg Nagyszombatban, a kBlt8 haldla

utdn, végrendelete alapjén. A versek sajtd ald rendezije,
Bartdk Istvdn esztergomi vikdrius az olvasdhoz irott elf-
sgdban megvallja e gylijteményrfl, "...hogy dlteleolvasvin
néhol valami gorrvectidt tettem benne, de nem sokat." Igy
30Kee s ismert, nyomtatott formdjdban - mi-
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vel nem mage & sgersd bocsdjtotta sajtd ald - Bartdk-féle
sgerkesztésnek is tekinthetd, Ttbbnyire belsd érvek alapjdn
egy olyan hipotézist kivdnok valdssiniisiteni, amely szerint
& vikdrius nem csekély mértékben megvdltoztatta ugyan s ki=
tet jellegdt, de oly médon, hogy egyuttal Beniczky kompozie-
cidit is tiszteletben tartotta, E f6lfogds szerint a kitet-
sgerkezet Bartdk-Beniczky alkotdsa, amelyben a kiltd versei
és ag dltaluk kirajzolt kompozicids rend elhatdirolhaté és
értelmeshetd,

A Beniczky-versek sorrendje kérdfsédnek elel felvetlije,
Kovdes Dezsé mir 190T7=-ben jeleste a kiitetszerkezet problemae
tikdjdt, Kérdésfeltevése a cimlap ssiivege és a versanyag
kBztti differencidra irdnyul, érintve & kitet tematikus és
miifaji kérdéseit is, Felhivta a figyelmet arra, hogy "ldy .
maga & cim is két réssre kiil¥niti Beniczky irodalmi munkdsade
gdt: Hagyar ritmusok, avagy versek, melyeket irt nemsetes
Beniczky Péter szentelt vitdms, Flsl rifsze szdp ieteni dicsé-
reteket és penitentezia tartdsra indité énekeket foglal magd -
ban; mdsodik kizinséges magyar példabeszédeket szép oktatde-
sel, Ezen elklilénités azonban egyik rdssnek sem jel¥li meg
a foglalatdt pontosan, Az elsé részben levd versek mindegyike
ugyanis sem a szép isteni dicséretek, sem a penitencziatare
tdsra inditdé énekek neve ald nem foglalhatd, vissont & mdso-
dik rdésgben sem csupdn "kisbnséges" magyer példabesmédek
vannnk.'64 S a valldsos versek sem alkotnak egyefges korpusst,
mivel két tipus /blinbdnati zsoltdr s himnuss/ véltakozik
kBz8ttik, A cimlep és a versanyag meg nem felelése éi ag ise
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tenes énekek két tipusdnak kevert sorrendje alapjdn Kovdes
arra a kivetkeztetésre jutotts, hogy 1/ a verssorrend kivete
kezetlen, & igy nem értelmezhetl kompozicidként; 2/ e kivet-
kezetlen sorrend csak ugy magyardzhaté, ha kronologikus rendet
tételazunk fel, és 3/ e kronoldgia Beniczky kéziratdibdl szdre
mazik, mivel Bartdk Istvdn nem rendezte &t a verseket mds,
megforndlt kompozicidba.®® A helyes kérddsfeltevés utdni té-
ves kivetkeztetis okas Kovdcs Dezal fel sem tételezte, hogy
az istenes anyag jé része nem Benlezkytdl szdrmasik, Nyéki
Virs Mdtyds verseinek kritikai kisddsa hozta felszinre azt

a tényt, hogy a Barték-Beniczky-kiUtet némely blinbdnati énekei
a gydri kanonoktsl szdrmaznak. Verszei kizill a kritikei kiadds-
ban "76,-82, szdmuak bekeriiltek Beniczky Péter gyiljteményébe
i8¢ seesemuiképpen sem lehet 2z8 arrdl, hogy ezek ez énekek
Beniczkytdl szirmaznak, Hiszen a 78, és 82, szdmuakban & gyle
ri k8ltd neve d11 a versfikben, s nem iz csak ag § versei Ju-
tottak ez eltulajdonitdis sorsdra, hanem ...Rimay-ének is.
Arrél van tehdt azd, hogy Bartdk Gybrgy /sicl/ kanonok, a
Yagyar ritmusok sajtd ald rendesije, kevesellhette Benicsky
versei kizbtt a velldsosakat, s ezért megpitolta azokat as
Istenes énekek bdcei kiaddsdnak tﬁggelékébGl.'66 Ez egyrészt
azt a feltdtelezdist ta:talmasza. hogy az eltulajdonitdsok
Bartdk Istvinnak tulajdonithatdk, ami azonban tdvolrdl sem
bizonyos; mderészt ssonban azt is, hogy a fennmeredd /nem
Hyéki Vorts- és Rinay-szerzdségii, de/ istenes versek Peniczky=
t81 szdrmagnak, S nyitva hagyja annak a lehetlOségét is, hogy a
kBtet két, kiilsnbbzs eredetil versanyag 68 ezekre éplils két
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szerkeszt81i koncepcid kontaminéciéja lehet, Erre mutat az
15, ha a kilenc®7 dtvett verset a kbtetbél kiemeljlik, még
akkor sem o0lddédik fel versanyag éé cimlap jelzett ellentmone
ddsa,.

Amikor & tulajdonképpeni elemzésbe kezdlink, ellzetesen
feltdtelezzlik, hogy & kiitet ciklusai tudatosan userkesltéttot.
Bz egyben azt 1s jelenti, hogy & verssorrendet illetfen a
Kovdcs~féle kronologikus értelmezés elvethetd, mivel tudatos
sgerkesztés eredménye dltaldban nem esik egybe a lzonicskyb
nél emugyle megdllapithatatlan/ kronoldgidval,

A cimben megjellt 2 részre osztdis megfelelhet Beniczky
eredeti elképzelésének: & példabeszédek ugyanis miifajuket
és ciklusszerkesztésliket tekintve annyira elkiil¥nillnek ag
teszes tUbbL verut61! hogy a k¥1t8 eredeti kBtetbeosztdsa

eleve kettd vaszy t8bb részt tartalmazhatott, Amikor a cimlap
kliltnvdlasztje a példabeszéddeket a versanyag t8bbi részétfl:
valdszinlileg Beniczky szdndékdt kiveti, Am feltehets, hogy
ezen tul a cim megsztvegeszése az esztergomi vikdriustél ered,
Erre vall a versanyag elsd részében 1lév8 profdn miivek fel
nem tlintetése a eimben, ilymédon jelezve a "s=zép" isteni di-
caéretek és a példabeszddek kBzBttdi értékkﬂl&nbaég—tétolt;
A eimlap tehdt diptychent jeles = 4m a versanyag triptychont,
A cimlapon jelzett elsd réasen‘bclul két kill¥ndllé /egy vale
ldsos és egy vildgi jellegt/ koépuet rajzolddik ki, ponto=-
san megvonhaté hatdrral listenéa versek: l-t8l 19-ig; vil&-
gi témdju versek: 20-tdél 3o-ig/. |

A ciklusok illetve a kitet jallegérﬁi a zdrdiversek ade
nak bigzonyos informdicidkat, dm e kettds vagy hdrmas jelleg
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kérdésére o Beniczky-kBtet esetéfben itt sem kapunk megnyuge-
taté vdlaszt. A példabeszédek ciklusdt a legutolsé, a 250,
szentencia zdrja les ez ugyanis A' Munkdn - sztésdrd

8zdéls
Gyors nyelveis meg-némul,

Hamar elme tompul,
Visgdlvdn az Egeket;

De én nem mds okbél,
Taak idB-tsaldsbdl
Szerzettem e® Versekets

Azért tsak ugy fejtsed,
Hogy visgsza ne értsed
Bz homélyos igéket.

Bzt kBveti két, miifajdben o példabeszédekhez kBzell vers
/kézeli, mert egy stréfdra terjedd, egymdatél szémozdssal
elhatdrolt egységekb8l éplilnek fel/, majd a mésodik utdn
ujabb lezdpds: "VICE A® MAGCYAR / Sententidknak" jelzi a
példabeszédek ciklusdnak végét, £ zdrdmondat utdén ujabb
verset taldlunk Bé-fejezdése e’ Verseknek cimmel, amely be-
letartozik abba a yildgi ciklusokat lezdré /vagy nyitéd/
verstipusba, amelyben a kB1t§ 41taldban 1/ jelzi, hogy mun-
kdjdt befejezte illetve megkezdte; 2/ milvét igyekezik mege-
védeni az irigyek témaddsdtdél, és 3/ okdt adja, hogy miért
fogott tollat, Mint itt is:

Véget vetek immér tsekély Rhythmusimban,
Noha az irigyséz tudom vészi szdbang

Ha ki nem szereted, irjad missét jobban,
lle martzongd elmémet e® kitsiny munkdmban,

S0 RPOOBRPOSEIRROIRNOS
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Nem irtam ezeket elme mutatdsért,

Hanem néha, ’s ollykor teak a® mulatsdgért:
Nem laktam Oskoldt én a' tanuldsért;

Bzt értvén, ne gunyolj engem® Rhythmusimért,

Siketnek két melét nem szokds mondanis

Tétok-is gyakorta ezt szoktfk szdlani,

Hogy bolondnak kovdts nem tud észt koholnij

Irtam, a'mit irtam, ha tudod érteni,
Kotetek ilyen kettSs lezdrdsa nem szokatlan ekkor, ha az tUbb
vildgi ciklusbdl épill fel: egymdst kbveii & legutolsdé ciklus
befejezés~verse /zdrds a gylijtemény szintjén/ és a gylijtemée
nyek, & ciklusok egészének befejezdse /zdrds a kitet szint-
jén/. Bz utébbi tipust jél reprezentdlja Kohdry Istvdn Verseim
végének vége cimli kBlteménye. A kbtet egészét zdrd Beniczky-
vera végén még egy kronogramm is taldlhaté: "neMzetes benICkI
péter, :zanteLtf VItéz® Versel Itten Végez8Dnek", Mivel e ket
tés befejezésben nem taldlunk utaldst istenes versanyagra,
megdllapithatd, hogy két vildgi jellegii verscsoportbdél 4116
libert zdr le itt a k&ltd, Az imént idémett mdsodik befejezés-
vers a példabeszédekre és a 20-30, ®zduu versekre mint Hndllé
gyljteményre vonatkozik. Am furcsa mddon a k¥tet végsS lapjain

ujabb zdréverset taldlunk! A’ Vildg® Fijaitdl intt vézs® butsu-

zdsa egy liemes Személynek & verseknek abba a tipusdba tartozik,
melyek valldsos ciklusokat vagy kitetet zdrnak le, HNydki Virte

Métyds Dintinnebulum Tripudientium... cimil kBtete ji1l rdvild-
git erre a funkcidra, Az 1620-as kisdds egy diptychon, amely-

ben a két rész *téma + varidcid® viszonydban 11 egymdssal,
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Az elsé rész, e Tintinisbulum Tripudiantium... cimil epikus

vers & négy végsé dolog rendszerezett kifejtése, amelyet

egy rtvid darabokbdl 4116 ciklus kivet, & fOtéma egyes ele~
meinek elmélyitésével, Az 1636-08 kiaddst szonban Nyéki Vi~
rés Mdtyds kiblviti egy zédrdverssel, amely & kitet egdsz
végkicesengdésdt megadje da « mint & Benilezky-kiitet zérddarabe
ja - végel bucsuzds a vildgtdl, "készlilét fujé trombita®,

Am a Beniczky-ktetbe keriilt zdré ktltemény bizonyos mértée
kig funkeidtlan, Bdr a vers visszautal a kiitet 1-18, szdmu
versanyagdra, de ez & csoport - mint ldtni fogjuk - lezért /1/
egységet alkot, igy a kBtet végén 1év8 vers casak akkor tudnd
bettlteni szerepét, ha az egfsz kitet istenes versek gylijte-
ménye lenne vagy ha a kBtetben a példabeszédek utdn lenne
még valldsos tematikdju anyag. A kitet egdezftdl eliit abbdl
a szempontbdl is, hogy metruma kiiltnbdzik valamennyi t85bbi
vers metrumdtdl., S magdbdl a versbdl kiderill, hogy az nem
mds, mint utdlagos hoszdtoldds a kitethez, kitetszintet
konstrudld mii, amelyet az egyes szdm 1, szemdély haszndlata
ellenére sem tekinthetiink Beniczky személyes vallomdsdnak,

fn-is gltem, s tUrben estem
Végre; de vdéltam készens

ISTENt féltem a® mig Sltem,
Flilen® tartottam rédsens
Mint Liliom, kit tivis gyom
Krnylilevett, éva jdrtam
A'vég tzélre, or haldlra

fbren vigydzni tudtam,
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Fejérségem® *s ékességem’
Mind addig meg-tartottan,

Bumkbst havin jutottams
Noha sok szél s taattogd tél

Tovisek ktzttt mustrdlt;
Helyt tartottam, meg-dllottam,
Semmi veszély nem taldls.

/Kiem, t6lem - Sz.Cs./ E verssel valdsziniileg Bartdk Istvdn

toldotta meg & Beniczky-versanyagot. A sgdndék is egyértelmiis

a kitet ggészének Jjellegét hivatott dtszineszni. Erre mutat

éles tartalmi ellentéte is, amennyiben Beniczky zédrdversével

Ueszevetjilk. A be toldds a kitet végén és a cimlap megaziivege-

zéeének szédndéka Usszefligg ds egymist erdsiti, Ha gondolatme-

netiink helyes, Beniczky Péter kitetében hdrom gylijteményt kell
elhatérolnunk egyméstdl:

I, istenes és bilnbdnati énekek csoportja /kiemelve kisiiliik
a tiz idegen szerzdsdglit, @82 ley 3¢y Sep Gep Tes Fep 124,
15, szdmu verset; & cikluszérd vers a 16, ssdmu/;

II, elmélkedd és oktaté versek ciklusa /20,, 21., 22., 23.,
24.y 254, 2644 2Tey 28., 29. é8 30. szdimu versek; ciklus-
zéré vers nincs!/;

IIXI, példabeszédek + 2 elmélkedd vers; zdrdivers a kitet szinte
jén /levdlasstva a befejezl istenes vers: A’ Vildg®’ Pija-

Bizonytalan helygzetlis a 17, szdmu vers.
Az ilymédon elhatirolt elsd 2 verscsoport ciklussgerkesz-
tése - a feltehetd befejezetlensdg ellendre is - kirvonalage-
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haté. A valldsos versek gyiijteményét a Regmeli ének nyitja,

ami egységes sort indit meg a 14, szdmu versig: a biinbdnati

énekek sordt. Bz utdbbit a teremtésért vald hdleadds kiveti

/15, szdmu/, és a valldsos korpuszok emlitett jellegzetes be-

fejezés-verse /A’ lMenn Brok dogs Kivindsa/ sdrja a

ciklust: a kompozicid a valldsos sorozatban teljes.

Usszegezésként a teljes Bartdk-Beniczky-kitet Usszedlli-
tésdnak valdszinii folyamatadra kivetkeztetiink vissza, Ha fel-
tesssiik, hogy Beniczky Péter kézirata 3 gyiljteményt tartalma-
zott, amelyek kiBzill az elal két ciklus nem volt teljes, azaz
befejezett, ugy Bartdk Istvédn eljdrdsa a kivetkezd lehetett:

1./ A példabeszédeket sajdtos miifaji jelleglik miatt érintot-
lenill kellett hagynia,

2./ Beniczky Péter valldsos és vildgi témdju ve-seinek ard-
nya 9:11 volt., Barték Istvdn, hogy az egész kinyvnek a
lehetSségekhez mérten kegyes, istenes jelleget adjon, a
valldsosakat megpdtolta lo kilteménnyel, Igy - az erede-~
ti hérmas tagoldsbdl kettSs osztdsra vdltoztatve a kte-
tet - beolvasgthatta & kordbban Bndlld vildgi versgylij-
tenényt az is tenes réssbe., Bz tilkrBzddik a cimlapon, a
fécim utédn,

3./ S hogy Benicgzky Péter kitetzdrdé verse ne mondjon ellent
az uj diptychonnak, Bartdék egy- @z istenes kitetekre
jellemz8 - zérdverset iktatott a kitet végére,

Mindebben egy derék egyhdzi férfiu izlésttrekvédsét létjuk

érvényesiilni Bericzky Péter jobbdra vildgi, redlis szemléle-

tii és sokszor népies stilfordulatokat felvillantd versanya-
gén.



Kohdry Istvdn Fisfa verssinek kompozicidteremtl elve
megkiildnbiztetett figyelmet érdemel, hisz esetében sajditos
sservesfdédet Tigyelhetiink meg, A k81t6 o kitetében egy kille
aldleges tényvenl, a sgekventdlt 148 vdlik belal, egysfégterem-
t8 erdvé, Sajditos voltdt csak fokozza az, hogy e jelenség
clefsorban 1lélektani okokksl magyardzhatd, A kitetszerkeszet
elméletl érdekessdgét nz adja, hogy példdja vildgosan cdfole
je elmdletileg szt & megdllapitdst, mmely sserint kompondlt
kitetnek az & szgerkeszet tekintendf, amelynek verssorrendje
ellentmond e kronolégi&nak; Jean Rousset alapvetd cikkében,

fea? cimiiben a frane
cia renessénsz sgonetteiklusck elemzésekor tételmondstdnak

a ktvetkezlt teszi meg: "Que les sonnets d®un caunzoniere ne
soient disposés ni au hasard, ni dans la succession chrono-
logique de leur composition, c’est 1l%evidence -0-.'.58
KEohdry Istvdn kitetkouwpozieidjn utdn a definicidt a kivetke~
z8képp formuldsbatjuk: amelyik verssorrend ellentwond a kroe
nologikus rendhek, az megkompondlt szerkegetnek tekinthetd,
de nem minden kronologikus egymdsutdnban kivetkesd verssor-
rend nem-kompondlt, agag vannak olyan kompozicidk, amelwk
rondjét épp ap idSrend, a keletkezdés sorrendje adja aog; a
tudatos elrendesdés ag idfrendi, a kronologikus sort adje kt;
A versirds idejének és kiriilményeinek ssokatlanul nagye-
sgdou jelzdedvel taldlkosunk lépten-nyomon & Kohdryeversgyilje
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teményekben. ¥inden hosszabb versét kronegrammal lditja el,
legtiibb esetben ybvidebb l1élegzeti ulveit is. "Kronogramnak
nevegzilk agokat a mondatokat, ahol & rdimail szdmokat is jelene
té betllket /I, V, X, L, C, D, ¥/ nagyobb, feltiindbb alakban
rlrjnk. Ha azutén ezeknek a betilknek 2 rdimaiak £1tal adott
sgdnértdkét Usszeadjuk, eredményll a mondat irdsdnak vagy a
benne tdrgyelt esemény t¥rtdnetének dvezdndt kapauk.'sg

Ag eljérdst Kohdry eldszeretettel alkanlmazta, ennek kiisztnhe-
t&, hogy verseinek év szerinti kronoldgidjdt ismerjik. Pl. a
bVs ellének lLe CsenbesItése verscim kronogramja mir megmutat-
ja ag 1Tob-o0s ddtumot, ugyasnakkor a versirds ideje mégegyszer,
mfy pontosabban felbukkan a& zdrdstrifdban is.

Bger hét sszaz és hat, essztendt szdménak,
2128 napjdn s-estén, a bSjt mis havinak

-~ irts meg veraét, A sziikedgesndl jobban igy haluozza az idl-
jelbldseket, Az 1720-as, elsd kiaddisban - asuint ez a kronogre-
mokbdl és a kolofonokbdl kideriil - a kiitet valamernyi verse
idSrendben sorakozik egymds utdn . E lényeges kijelentds iga=-
zoldsdra azonban hosszabb kitérdt kell tenniink!

E fejezet €1én emlitettiik, hogy a t8bb ciklusbdl 4114
veraseskitetek hiernrchikusan éplilnek fUls az egyes ciklusok
ds a ktet megalkotdse két killtn konstrukeids milvelet, Azon-
ban Kohdry Istvdn kiinyve esetében joggal meridl £31 a kdérdés,
hogy szerslje boltozott-e a2z egyves ciklusok ive fUlé kitete
szerkezetet? Ugyenis milveit flizetekre osztoita, e flizetek ®n-

magukban kitetjelleglli megsserkesztettedget mutatnak; e flzetek
egy rédezét kéalbd Usszefilzve adta kiezre irdjuk. Az 18l kiae
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dde dltalem hasgndlt példdnya hét flizetet tartalmaz, amelyeket
vildgosan elkillénit egymdetdl a hét Undlld cimlap és & hétszer
ujrakesdfdé oldalszdmozds. im az egyes fiizetek egymdsutdnje
mégsem esetleges! /A kronokramok itt cssk résszben igazitanak
el, mert egyvetlen esztendf alatt a szersd t8bb flizet anyagdt
is megirta s e technika csak a szerestetdés 4véril ad felvilde
gositdst, dvnél pontosabb informfcidt nem./ Az Utddik flzet
végén tartalomjegyzékre bukkenunk, amely a fizetek sorrendjét

is meghatérozza: ez a VI ItVa,

letét/. ©Onjnos a kitetsgerkezet 4m a cikluskompozicidk viszo=-
Ayénak kérdéae ezzel még tdvolrdl sem cldddett meg. Ha e lale
stromot Ysszevetjiik az 8t flzet versanyagdval, Kohdry Istvdn
tartalomjegyzéke t6bb ponton ellentmond az 4ltalunk kfszitett-
nek /ld. a figreldk 4, sz. mellékletét/, Fohdry Istvin tarta-
lomjegyzéke nem tartalmagsza sajdt kbtetdbdl
a./ ez elsd fluzet két ciklusdnek cimét és nem kiltniti el
e két versgylijteményt egymdstdl;
be./ az elsl ciklus 1, ée¢ a misodik eciklus 26, sz. versének
cimét;
ce/ n'harmadik ciklue nyole versének cimét;
de/ & barmadik flzet cimét /helyetteee flizet hosszu versé-
nek cimét adja/ és & cikluson kiviili vers cimét;
e¢./ & negyedik ciklus kilenc versének cimét és
f./ az Btbdik flzet bédrom versének cimét,
De Kohdry tartalomjegyzéke uj elemként kitetcimet kizil. Az 6t
figet egylittes versanysgdt itt két izben is Fligfa verseknek ne-
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vegls a tovdbbiakban a kitet egfmzdt igy jelBlém, Ezzel meg-
oldhatdvd vdlik az a kférdés, hogy -~ ag eddigi hagyomdnyhoz
hiven « az elsl fizet cimlapjdnak szlvegét tekintsilkee a ke
tet cimének /feljogositanas erre az, hogy csak itt szerepel a
kinyomtatfs éve/, vagy az elsd flizet cimének csupédn, hisz a
fuzet cimének smerepét is betblti.,

Kohdry Istvdn tartalomjegyzékének elemzése szdmos kivet-
kegtetésre ad alkalmat, I Lalstrom g fizetek snyagdbll epvasé-

, 4l meg: egyetlen Beszefliged cik-

lusbdél alkotott libert, Hrre mutat a flzetek sorrendiének meg-
bhatdrozdsdn tul ag iz, hogy tartalomjegyszéke mnguiﬁntctt an
eredeti ciklusok klil¥ndlldsdt., Az itt egyetlen Ysezefliggd verse
gylijteményként megalkotott kitet bevezetl verse A' Sgerencse
forgandd voltdérul szél. liogy egységes kompomicidét szervezzen,
e kbltdnek el kellett hagynia sz elsé flizet 1. sz, versét,
hiszen ez a vers az elsl flzet indité cikiusdt vezeti be és

csak erre vonatkozik, A versanyag folytonossdginek megterem-
téee miatt & ezerzd valamennyi esetben kihagyta tartalomjegye
zékébS1 A® kegyes olvasdhoz irott ismételt ajdnldsokat és
alénlé lLeVeldt. Ugyanezért maradt ki tartalonjegyzdkébll a
harmadik flizet véglrlil as drulkodd cimil, gyljteményen kivile
rekedt nii is, amelyik egYlk rdsge /a/ hari

gzelttt Irt Verseknek. Ahol a fiizet tibb miivet is tartalmasz,
de jegyzékében Kohdry nem tinteti 81 fket, ott is a kitet

sgempontja drvényestil: ez eredetileg 5ndllé versfilzér ag egyet-
len ciklusként megalkotott kitetkoupozicid aldrendelt, elemi
réspévé vilik, & rivid versek sorozate egyetlen hossszu ktlte-
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mfnnyé minfsiil £t /ilyen a ndsodik s a negyedik flizet/, Ki-
tete egfezében Kohdry - aunint ez szintén kiolvashatd a tar-
talomjegyzékbfl - csak a révid /elsl flizet/ é2 & hosszu vere
seket /misodik = BtBdik flzet/ tekintette Bndllé ki¥ltemények-
nek.

Az dltalunk készitett tartalomjegyedk ugyanakkor meggyliz-
het arrél, hogy Kohdry az egyes ciklusokat Unmagukban is meg-
formdlta. Az elad flizet cikluspdrt tartelusz: kezdete az 1.
8z, vers, amelyben a szerszd tudatja, hogy tollforgatdishoz fo-
gott és ennek okdt adja. A fiizetben a 26, sz, darab a gyiijte-
ményt lezdrd versek dltaldnosan elterjedett tipusdnak egyike.

A filzetek ciklusei /ez elsd flzet kivételdvel 1 fiizet = 1 cike-
lus/ aunyirae 8ndllé életet élnek, hogy @& verseskBtet funkeide
jét is dtveszik, tehdt megalkotdjuk az egymdstdl figgetlen ki=
adds, terjesztés szdndéka: ezért olveshetd a mdsodik, harmadik
és Utbdik flizet elltt ajdnlde A’ kegyes olvaséhog dés ag Htdike-
ben még egy RUvid versekben vett ajdnld levél is. Valdseini,
hogy & kdlté ellssbr flizeteket, egy sorozat egymdistdl killvndllé
darabjait ekarte megjelentetni, de késdbb vdltoztatott aszdne
dékdn, A ciklusok és a kitet megkompondlisdnak egymdstdl elkli-
18nlilt, két killtnbdsd mlivelete vezette erre az eredményre, ill,
e miiveletek elkiiliniiltsége alaposta meg e kBitetszerkesmet 16t-
rejtttének lehetbfadgét, §116 kite

nyagdn a kb1t8.

Az egyetlen UYsszefliggd gylijteményt alkotd virtudlis k-
tet a kronogramok tanusdga szerint ag 1684-1686 kizitt sgiile-
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tett verseket Bleli rl, Kohdry a kiitetdben "MVnkéCs k¥Vird-
ban szerszett Versek" fUsérét adja ki,
lollyokot -ltrIGJO. nnlntozﬁnirn.

mo-t kinyontlttatott. olvuntutdair-
Bénatos ssivének, vigasztaldsdra,

Az ezer hét szdz hVezaDlk esztenDdben
életVnkel el folYé s enYésgd VDSben.
- plvashatjuk a cimlapon., A kiitet tovdbbi részeiben a szabad-

sdg csak lehetSségként van jelen: mér eltilnt a bUrtinbe vette-
tés elOtti 1ddben ds taldn még rdk¥ssint a rabra a tdivoli ji-

viben, Am sz ®Bdik flzet utolsé soral mintegy keretet alkotva

visssautalnak & k¥tet kezdetére, 1686-0t irunk mdr!

Adta Isten végét, hoszssu rabsdgomnak,
hérom esztendtinek, két egfsz holnapnak,
el forgdsa utdn; PUlséges Uramnak,
juték tébvordra, felkent kirdlyomnak,

Az hél vagyon immdr, insdgemnek vége,
szivemet epesgil, bdnatimnak vége,
sok szenvedésimmek, reménlet jé vége,
itten pedig vegyon, verseimnek vége,

A kBtet kompozicidjidnuk veséressméje tehdit a rabesdg idejének
muldsa, amit a b¥rtdnbe vettetds s a kiszabadulds keretez,

Hogy a8 az elgondolds, amelyik & rabesdg idejének muldsdt 4Abri-
zoljs, mennyire “"szent" volt Kohdry ssemében, ast egy drulkodd
példdn kisérelem meg bemutatni, Mint a metrikdrdl szdld feje-
setben emlitettilk, a Pigfa versek eled flzete /2 rivid opusz-ok/
6+6+6=0s Pulassi-stréfadeformicidban irddtak és e cikluson ki-
vill nem taldlunk ag 1720-as nyomtatott k¥tet anyagdban t8bb kil
teményt ebben & stréfdban, igyetlenegy verset kivével! A Sétdlids



utdn toldalékként helyezkedik el az sgik résge harMInCz ¥t

saztendBV alibt % v nek cimii, a rvidebb ti-
pusba tartogd kiltemény, amelynek kronogramja az 1720-288 esze

tendft Jegyuttel a kinyomtatds Svét is/ adja. A cimben 1évé
harminet évet levonva illeszkedik kronoldgisilag a vers as
1685-s mémodik ciklusba, tehdt az elsd fisetbe, Tartalmdt
tekintve ezek kizéd simul ¢ a cim meg & metrum felhivja a fi-
gyelmet odatartosdsdra. Hogy muégesines ott, annak logikusnak
tiné magyardsata egyedill mz lehet, hogy a kiitet egyes flizeteit
0z ismertetett somend szerint nyomtattdk ki és e kiltemény vae
lami médon kimsradt & mésodik cikluebdl /a vers kézirata as
elsl fliget kinyomtatdsa utdn keriilt volna 187/, A lényeges
as, hogy & ciklusbdl kimeradt darabndl is jelzi Kohéry a krono=-
logikus kStetrendben & vers szdundfra kijeldlt helyet, tehdt le-
hetévé teszi az olvasdnak a kiitetrendbe vald vissszaillesztéeédt,
Frébdljuk nyomon k¥vetni ag iddrendi szerkezet elvének
jelentkezdsét az eled fiizeten belil! A versgyiijtemény 1., sz,
darabjdnak cimében /VDBunk MVLE : : ra Ve L
ket kohoLLYVk/ Kohdry mér jelei & megirds 1603‘t. &g 1683-as
évet, A fizet élepen két glciklusya oszlik, Az elsd aloiklus
utolsé versdt lezdrd "Amen™ utén felezd tizenkettesben /1/ e

kltl egy zdriverset olvastat:
Az ezer hat-:isban. s-nydlevan harmadikban,

Hunkics k6 vérﬁban, a-kom‘ny rnbadgonbnn.
hoszesgu unalomban, nyomorusdgomban,

Bzeket gondoltam, eludmben forgattam,
koheltam faragtam, toldoztam sefoldoztam,

A mfsodik alciklus eled versének kesdl stréfdja seintén as
1d8t, az ujeszgtenddt jelzi:
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Isten jé véltdbul,
minthogy irgalmdbul

ul essztendft értem,
ostorozdadval,

ldtogatdsdval
eagenre is tértem

A mésodik aleciklus utelsé darabjdt pedig 'viakorsalt.hatihcn'
szerezte Kohdry Istvdn, A két alciklus k8z8tti cesura tehdt
egy killefdleges tényezls sz 146 muldednak hatdrkbve, az ujév
eljBvetele illetve az desgtendS vége., Az elsd aleikluson beliil
1d6jelzés még nincs, dm anndl t8bb van a mdsodikban, Pl.s
".ee2lB8l jUit az farsang..." /20s 82, vers/y "Hamvas sserddt
érveeses” /21, sz. vers/, Bz utdbbi darabnfl mfr megfigyelhetd
ag is, hogyan ktiti Bssze sz 148 szdldn a sserzd egyik mivdt a
méaikkal, Flsl stréfdjdben vissszautal & megellasd versres

Hogy ag Farsang elmult,

s-kedvem meg nem ujult,
arrél nem tehetek,

ag Farsang farkdrul,
szomoru fogytdrul,
36 kedvre léphetek

Ugyanebben a versben késSbb jelszi & megirds jelenidejét is:

Az _bUjti unspokban,

ollykor unalomban,
folytatvidn lidbmet,
midin az henyélés,
s-ag maginyos iilés,
férasztot engemet,
eg verset koholva,
taldltam fdradva,
meg pihenésemet. i
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Udp ugysnebben a k8lteményben Kohdry eldreutal a kBvetkezlre:

Kagy J6 kedvet nyerve,

kéezilbk plheuve,
immdr az husvéthoz.

A kBvetkezd /22, szdumu/ wmii cime: g1_;_1_3_;;___gggg__gg;xgn;

Az egybdzi lUnnepek virdsa dppugy tollat vétet Kohdry kezdbe,

wint & viddm, profén farsang.

Hidrt jelenik meg verscimekben, aleiklusok hatérénél.\
indité ée¢ lezdrd versnél, tehdt lényeges helyeken & naptdri
1487 A kiemelt idézetek és5 a mdsodik sleiklus tdrgyaldss a
kreonologikus rendet bizmonyitjdk; dée emlitettem, hogy e jelzé-
sek - egyik funkcidjukat illetfen - Glslekﬂt§ kapoosként szole
#élnak & versek ktzltt, Bz mindenesetre arra mutat, hogy =ze-
replik tulnd kzvetlen jelentdalikiin, A ciklusokban az alkotis-
lélektani szitudcid enelkedik szervezlelvvé, Yohiry e verse-
ket rabsdgdban irta, a munkdcei brttnben, egyhangua: 4a ese-
ménytelenlil folyd birténdlete alatt. A rabesdgnak nince ttrtée
nete, csak 1ddtlen jelenideje. A rab a napokat kezdi el szdne
141lni és versel mérik a lomha iddt, Pontomabb Unnepek jelen-
tensk midr csak esemfnyt sgdndra - sgdmvetdasre inditjidk, A
ndsodik aleiklus verseinek inditéka egy-egy, t¥bbuyire vallée
si Unnep: reménykedésdt, bitét, elmélkedéselt emekhez ag line-
nepekhesz kepesoljs. TSbb versének nlapténusét a haldltél ve-
16 félelem adja meg., B ssorongfe elfojtdsdnak Crime vissge
hangozhat & ssziintelen jsmétlésekben is: "™uj essztendft drtem",
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"flamvas szerddt drve"™ stb, Pdr az elsfd mleiklusban wég nine
csenek 1d8jelzdsek, sg 1ddbeli egymdsutinisdg rendje ittt is
érezhetd, Ebben ag alciklusban még a felidézéds, az emlékek
visszahozdea a domindns, az 1d6 még kevésbé kérdés a kilté
szédmira, Hénapok mulve /& versekben & két alciklus kbzitt/
jelentkezik - egy negyon is terndszetes fordulat eredményekint
- g fordulat: asz ehlékesot mdyr egyre nehezebben milkidik 4s
egyre erisebb & vabadg, & vidrakozds nehézségének hangja, amie
kor mér ag egybangu napok kozlil esak az iinnepek emelkednek ki
valamelyest, jeleave ag 1d8 muldsdt, Mig az olsf alciklus te-
1i van a visszaidésett fluri fletmdd ssines, eleven leirdsdi-
val, addig a mdsodikban flerSstdnek és uralkoddvd vidlnak @
valldsos-noralizdld, Tsten feld forduld, elvontabd illetek.

Az elsd riaz még teli van & forgandd szerencaéril szdld elmélke~
désekkel, amelyekben Kohdry sorsdnak alakuldsdra keres megyee
rdzatot. Uz & magatartds késlbb eltiinik, s wdr csak a kiivete
keztetds, & Vanitatum Venites /14. ezdmu vers/ merad: bele-
nyugvés rabsorsiba, Ls megjelennek & haldlt vird vagy aezal
szembendzd, & haldlt kinivé kBltemdények /killtnbsen a 15, és a
24, sgdou vers/. A versek megalkotta kompozicid kezdetben ag
euldkezfs cozkize, kfasdbb fordul 4t az Idd eiklusdba /Wathay
Ferenc énekesklinyve tanusitja, hogy rabedg &8 1ddelvl cikluse
sgerkezet nem felitdtloniil kapcsolddnak Usssze/, Igy =lkot meg
Kohdry Ietvdn 8t ciklust 48 egy egységes, virtudlis kitetet,
olyan tudatcs szerkessitdssel, amelyik egybevdg a versek krono-
logikus rendjével: ez az iddelvil szerkezet a kBtetkomposmicids
vigsgdlatok majdan 1létrejivé elmélete szempontjidbdl mindenképp
figyelemrenéltd, |
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Amint az elemzdsekbll ldthatd, a vizsgdlt kbtetkompozie
cifk més-mds sserkesptdsi elveket valdsitanak meg, egymistdl
kil8nb8z8 modelleket realizdlnak, Ennek ellendre felfedeshe~
t0k ktzbs vondsok, amelyek Liszti Léegld, Beniczky Péter és
~ Kohdry Istvédn kompozicidit kizelitik egymdshoz, E hédrom kHlté
kitetszerkesetének azonos vondsa, hogy & kompozicid kegdd il-
letve sdrd verse hangsulyos szerepet kap /valsmennyi sserkezet
a zdrt kompozicidtipusba tartozik/. A cikluson bellili rend vie
szonylag laza. Liszti Lisgld kitetelrendezdésédben belsé egye~
netlensdget figyelhettlink neg; az egyes versek helyét a Bee
niczky~kitet szervezfelve nem JelBli ki pontosan, hasonld te-
matikéju versek elvileg beilleszthetdk lenndnek versanysgdbaj
Eohdry Isvvdn kitete esetében a versek helye a médsodik cikluse
ban nem cserdélhetd fel, dm a kompozicidba illeszthetd versek
szdma elvileg niivelhetd vagy csikkenthetd volna, A kitetkoumpo-
zicidk kisérletei, bizonytalansdigal arra a tényre vildgitanak
rd élesen, hogy a k#1tdk vélasztott, magyaros tradicidjénak
kulesfigurdjs, Balassi /vagy Rimay/ érthetd okok miatt nem
tilthette be azt a szerepet, amit Honsard nempzedékének Petrare

¢a dalosklnyve, & szerkesstds petrarcai modellje.
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l, sz, melléklet

Iisti Ldsszlo munkdi, ?ﬁlotn%:::kl bevezette Koméromy Andris,
Harmadik kiadds, Budapest, lin-Térsulat, 1891,

HAGYAR MARS AVAGY MONACE MEZEJEN TURT/NT VESZEDELEMNERK EMLPe
KEZETE




- 89 «
2. 88, melléklet

MAGYAR / RHYTHMUSOE, / AVAGY / VERSEK, / Yellyeket irt / NEM-
ZETES / BENITZKI PETER, / SZBNTELTT-VITEZ, / Els® Résse, /
Sgép ISTENI DUTSERETERET és / Penitentszia-Tartisra indité /
ENEKEKET / foglal magéban / Mésodik, / KUZUNSEGRS MAGYAR /
PELDA-BESSEDERKET / Szép OKTATASSAL, / DERRETZENERN, / Nyomtt:s
KALLAI GERGELY, / eIo Ioce lLvi. Esztend.

A* KEGYES OLVASOHOZ.
2188 RESZE / AZ TSTENI / DITSERETEEROL.

. &w 20 mts .




#ASODIK RfszE, / A* kB28usfoEe MAGYAR / PRLDA-BRSZE- / DERROL.

/250 példsbelzéa/ +

L b " plme g Mapvardzetis
/a vers ut&ns mx A‘ mcwz Mn&k./
- e e 80

/e vers utdns Velizetes BenlCzkI Péter, szenteltt VItéz®
Versel Itten VGgQSSDnok/

/8 vers utdns V £ G B, Légyen ditséret *s ditaliség a’
Sgzent ldromsdg Istennek, Amen,/
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Kohdry Istvdn flizfeversei

l, flizet 1. aleiklus:

Cims Sok ohaltds kBzben / Inség Viseldsben / éheég ssenVew
Désben / keserVes rabsdgban / UVnkdCs k8 Viréban /

szerzet Versek

T./ ¥al Tstenben biz goha meg nem csalat
8./ Bube értékletesnek kel lenni, nemis Pifie

9./ ¥ ;g;l gg;ggg K!! g;ga;grn, vaast v&rggt az 14bdre
lo./ 128! neg Z!; é;gg gg ; gg. békogségo. tﬂgéngol go ggggg

/az aloiklust lcsérd vornok/
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Anen

Az ezer hat szdsban, se-nyflevan hermadikban,
kardcsony havidban, s-hetinek folytdban,
Munkdcs k8 vdrdban, s~kemdény rabsdgomban,
hoszszu unalomban, nyomorusdgomban,
Egeket gondoltam, olngnbon forgattan,
koholtam faragtam, toldoztam s-foldoztam,
Kétdmre osindltam, s-magamban dudoltam,
el-untam s-el hattam, s-Istent sochajtottanm,

az rabadg terhe kinnYebeDésére,
szerzset Verseknek Yégo.
De ninCe ag rebsdgnak Vége,
engel Vr Iaten lLegYen annaekIs I8 Vége.

1, filget 2, alciklus
Cim: rabségban heVerVe, / bdnat EVhelLYében fdralVa, / henYé-
Lés tdVoztatdsdra koholt Versek




uo/ leg kOnnvebtilt mir valamenti

sdgomnak

12,/ Ag Pllafe verseknek bé fejeuése
/ag aleiklus végén/
olLYkor VDBt nYerVe, Vag¥ hog¥ Inkdb VessztVe, / Von~ :
tatVa folYtatVe, henYélVe s-el toltVe, / bV VaVe kere
getVe, bénatot kerViVe, / Inséget dn!ﬁltVb. nag¥ sokat
szenVeDVe, / keserVes nétikra éneket sszeresVe, szoknak
btVIre koholt, és faragot, / egYbenkBtit s-Bsze fVazit,
penndra felVet, / papI;:srl lLetet, / fVzfa Veraseknek

ge

>4+

2¢ figet
Cims az bV / en¥nBDésdre, / terhénekls / K8nnYebeDésére,/ &
Vag¥, / el keserVit s-el spelet / szlVnek plhendasére, /
szerset Versek

/a vers végén/ A M B N
9.,/ Cim nélkiili zérdvers
/a vers végén/
It as koholt Verseknek Vége- / ohaltok Istenheze / hogY
rabsdgoinakls- / LégYen VDBVel 16 Vége

b

3, fizet
Cim: a® Meg g¥Vkerezet / rabsdgos bdnatnak / keserVes bVe
sVidesal / elterleDet dgaln kI-ntitt / £Vsfa Versek



/a vers végén/

as fVefa Versekben Lelrt sétdldsnak ngc, Inségel szene
veléselnekls eldrkeslk kIVﬁnﬁ Vége
3./ /toldal&k—voru/

/a vers utdn/ V £ G B

L

4,. clm nédlkiili flzet

\Q Y ‘E,Ve()



rOVID Lalatrole

£¥szfa Verseknek /ld. a kivetkesd mellékletet/

e tartalonjegyzéket még két fiset kiveti, tartalonjegysék nélkiil
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sz. melléklet

PRI WERE P DT E P

5
R6VID LalstroMa,

bV',ban ohaltVa sohaltVa,
kohoLt s-Lelrt fVszfaVerseknek.g

A Szerencfe forgands voltiril, - - elofzori fol. 1
LR e i S R A R S R ST SR R R

k6Vetkeznek azon stzfaVersek,

MeLLYek az IDe aldblrt szdknak,
b6tVIre Vannak szc—zrezVe.

Uram Jefies [egilj 'wga:zmlj meg engem oltalmaz 5 %€ lmg] el

vifeld gondomat én mémgaméd fol. 2
Eilséges Mftennck biles rendelésén , forfunknak is folj dsin meg kel

embernck elméjét n}z«gmtm - fol. 4
Mindenek fo/ot embernek elsoben lelkére , annak utinna boc.mletzre,

kel jo gondot viselni, - fol. 6
Magyar o, ngnaé elve/;et [Zabadcesdgin o .r-Toro,é zgcyahzn eset

[orsin y jai igen mélto Kqﬁ’regﬂem. fol. 8
Elméje Embernek nem njug:z,z,( zg.mgm 'vdg)ddzé Sfutja V ildg

batirit, - - fol, 1t
Falaki Iftenben bizik , az soba meg nem c.m/afz/ = fol, 12

Embernet  érelében mertel/ete.rmé kel lenni, nemis jo waqzm(;zt

terhelni 5 tobzidva dosélniink 5 mivel ege.r.regunlne,(
lelkiinknekis olykor sérelmével vagyon leg gjﬂlarmé majdan

inkdb mindenkor , nagy vig lakisunknak vége, - fol. 14
Palaki hardot kit ildutira > VAfat Virbat az libira, - fol. 19
A ldgy
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Aldgy meg fSlséges dir Iften, béke[séges uiréffel, te [Zent nevedért,

bitems meg illasiéyt, vifellyem cfendeffen koplaltati inséggel

tellyes rabsigomat, - - - h fol. 20
A mivel kéntelenck vagyunk, Gromeft s-ié [zivvel clelekedgyiik. fol. 24
Ne badgyuk magunkat, mind halilig vigan inkib , binatban mint fems,

éllyiik napiainkat. - - - - fol. 25
E! milik vilighan , minden hivsigok hivsiga, - « fol. 2
Job #é(zét kemyeremnek , mivel jmmir meg ettesn o mélto halilomat

naponként el virnom. - - - - fol. 29
Ez wiligot fenki dltal nem élte, fem kedvére mindenkor 5 bit nélkiil

nem élte. - - - . - fol. 31
Minden viligi jokat felyil halad lelkiink ifméretinek c endefsége.  fol. 32
dgen [2ép dolog , minden félelem nélkil o Iftent [zolgilvin

nyugodalomban lenni, - - - - fol, 34
Minden alkalmiofsig alkalmatlansiggal egyeledik, - - fol. 36
Hui ki binat , elé] itit az farfang , maid vigan lakinnk , moftan

mir kedviinkre, - - .- ~ fol. 37
Hamuvas [zerdit érve , bamuvat dmbir feiemre nem véve , mir el

bittem, hamuvi és porrd vilik teftens, nem kel tehit hizlalnom,

50t botdlé[re kel fognom. - - - _ fol. g9
E/6] jért az Hufvét Srilyiink vigadgyunk, hilikatis adgyunk Ifiennek. fol. 43
Hiifvét utin nem [okira ymaid els] vetédik piros pﬁnéo‘.rd napia, fol. 44
‘Minnyiinnknak meg kel egyfzer halnunt. O - - fol. 46
Meg kdnnyebiilt mir valamentire , terhe keferves rabsigommnak, fol. 47
Az bt enyhédésére [zerzet verfek, -  maéfodfzori - fol, 1
Fasban vert vabnak verfekben vet sétilifa, - harmadfzori - fol. 1
Némely Ifienes kinyorgések. - - negyedfzeri - fol. r
Keseredet rabnak ébren aluna litot dlma, -  6tOALzéri - fol. 1
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degypeteoks

1.,/ MEZBI Mdrtas Korazeri kBltészet a felvildgoseddis kordi-
ban, Ins lesteredéy és alkotds. Tenulminyok a felvild
sodds és a reformkor magyer irodalmirdél. Sgerk., MEZE
uérta é2 WEBER Antal, Sgépirodalmi, Bp. 1972, 3435,

2.,/ "a lielikon bodzde tivében kézimunkdt iizé vorngzdrték'-r61
Caokonai alkalmi verseinek eldszavdban ir legblvebben.
CSOKOBAI VITPZ ¥ihdly: BEldbeszéd as alkalmatossdgre irott
versekhes, In: Rendeserek a kezdetektfl a romantikdig.
Irta é9 Gsszedllitotta TAREAI Andor és CSETRI lajos.
83‘?1?@4&1‘1. Bp. 1981. 364=365,

3.7 vibe A ar irodalom tBrténete 1772-tll 1549~1¢. -
sgerk, SUTER Istvdn, Akadémiai, Bp. 1964, 151.

4./ "uég ast is "ktlifezetnek" szoktdk nevezni, ha valamilyen
orvoel vagy természettudomdnyi tdrgyat foglalnak versbe,
Pedig a versmértéken kiviil semmi k8288 nines Homfrosgban
és BEmpedoklészben, ugyhogy amaz jogegal nevesghetd kiltle
nek, emez viszont inkdbd termfszettuddsnak, mint kilté-
nek." ARISZTOTELESZ: Podtika, Ford., SARKADY Jénos. lNagyar
Helikon, 197‘0 60 )

5./~A,a§gyar irodalom ttrténete 1690—#61 1772-ig. FPlazerk.
S07 Ilt'ﬁng Akldéﬂiliy Bpo 196‘. 297. ;

6./ LISZTI lLéwzlé munkdi, Kiad, KOMAROMY Andris. Franklin,
Bp. 1891, 122, A tovdbbiakban: LISZTI, Ha a dolgosat ezi-
vegében utalok az idézett mil cimére, akkor nem Jjelszem az
iddget pontos helyét e kisddsban, mert az a cim birtoki-
ban kénnyen fellelhetd,

7./ MAGYAR BOK, AVAGY vm’ign. Hellyeket irt NENZETES
BENITZKI PETER SZENTELTT-VITIZ, Debrecen, 1756. 294-295.
A tovdbbiskbany BENICZKY,

8./ Munkdes k& vd réban ... sgerszett versek. hely és nyomda
nélktil, 1720, 6, filzet, 56, A tovébbiakbans KOHIRY +
figet- &8 oldalsgdm, ;

9./ LISZTIs Pars prima, 55«56, strdifa

lo./ Régi Magyer K81t6k Tdra XVII, sedzad, 9. A két Rékdezdi
Gybrgy kordnak kiltészete /1630-1660/, Sajté ald rendeste
VARGA Imre. Akadémiai. Bpe 1977. 591,

11./ u.0.

12./ Az olvesénak. Ins Grdéf ZRIBYT Miklds miivei., Kiad. NEGYESY
Lésglé. Prenklin, Bp. 1914, 87. A tovabbiakban: ZRINYI,

13,/ KOHARYs 3, fiizet Ald

14,/ B megjegyeést a histérids ének formulatipusainak rendkie-
viil hidnyos kataldgusdban ld. PETZ Cedeon: lMagyar és née
met hemedlslk. ItK., 1891, 29, :



15./ Az eddigi adatok SZARVAS G&bor—-SIMONYI Zsigmond Magyar
Nyelvtérténeti szdtdrdnak elszdrt utaldsaibdl valdk.

16,/ Kiad, THALY K4lmdn: Irodalom- és miveltségtirténeti ta-
nulményok a Rékéczi-korbél. Rdth Mér, Bp. 1885, 361,

17./ KIRALY GyBrgy: Zrinyi és a renaissance., Nyugat, 192o.
550-556,

18,/ TYNIANOV, Youris Le vers lui-meme. Les problemes du vers.
Trad, du russe par Jean DURIN, Blanche GRINBAUM, Helene
HENRY, Danielle KONOPNICKI, Valia OUVRIER, Annie Sabati-
er, lMonique SLODZIAN, Danielle Zaslavsky. Union Generale
d*Baitions, Paris, 197T. 44-45.

190/ UeOo 5

20./ Régi Vagyar K61tk Téra XVII., szdzad 2, ktt., Kiad, JENEI
Perene 1- KLANICZAY Tibor. Akadémiai, Bp. 1962, 58, =z,
vers, 91.

21./ u.0. 453,

22,/ BAE Imres Nyéki Virds Mdtyds: Aeternietas. Urbkké-valdsdg.
In: A régi magyar vers. Szerk., KOMLOVSZKI Tibor. Akadée
miai, Bpe. 1979. 255.

23./ Régi Magyar K61tk Tdra XVII., szdzad 9., ktt, Kiad., VARGA
Inre. Akad‘.iﬂig Bp. 1977. 12.

24./ Régi llagyar K81t8k Tdra XVII. szdzad 2, kSt, Kied, JENEI
Perenc és KLANICZAY Tibor. Akadémiai, Bp. 1962, 97. sz. ver

25,/ JELENITS Istvdn: Kohdry Istvédn: Ez vildgot senki 4ltal
nem élte, sem kedvére mindenkor, bu nélkiill nem élte. In:
A régi ar vers., Szerk. KOMLOVSZKI Tibor. Akadémiai,
Bp. 1979. 362,

26,/ GYONGYUSI Istvdn: Kemény Jdnos emlékezete. Ins Rendszerek
a kezdetektél a romentikdig. Irta és Usszedllitotta TARNAI
Andor és CSETRI Lajos. Szépirodalmi, Bp. 1981, 151-154,

27./ RONAY Gyﬂrg*: A felezd tizenkettea Gybngytsitél Csokonai-
15. It. 1957. 141.

28,/ ANGYAL Endre: Csuszy Zsigmond magyarsdga. ItK. 1957. 222,
29,/ HORVATH Ivédns A versérzék modellezése. ItK. 1973, 387-388,

30./ VARGA Imre: A magyar barokk kdltéezet egy vdltozata., Ko=-
.7 hdry %s;v&n birtn-kltészete., ItK. 1973. 509,
o/ UeDe D00,

32,/ RADNOTI Mikléss Listius Lészlé., Egy kelandorkdlts a XVII,
;;gs;:gun. In: uf: Tenulmdnyok, cikkek. Magvetd, Bp. 1956,

33./ TANDORI Dessl kitetsserkezetérdl és automatizmusainak
jellegérél e dolgozat szerzdje irt Megjegyzdsek a verses
ktetkompozicié természetrajzdhoz cimmel, Uj Sympozion,
Ujvidék, 1980, december,
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34,/ KOMAROMY Andrdss Gréf Listi Ldezlé életrajza., In: Listi
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