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I. A kutatás helyzetéről 

 

 

A Wolfgang Koeppen műveit kutatók az ötvenes évektől a nyolcvanas évekig tartó 

időszakban rendszerint rámutattak az író műveinek jelentősége és a szakirodalom mennyisége 

közötti eltérésre. A nyolcvanas évek közepétől, főleg azonban a kilencvenes évek második 

felétől gyökeresen megváltozott a helyzet. Wolfgang Koeppennek a német irodalomban 

elfoglalt helyét, jelentőségét senki sem vitatja. Az ötvenes években írt regénytrilógiájáról – 

Tauben im Gras, 1951 (Galambok a fűben),  Das Treibhaus, 1953 (A melegház), Der Tod in 

Rom, 1954  (Halál  Rómában) – 1997-ben megjelent monográfiájában Josef Quack azt írja, 

hogy az 1945-öt követő első évtizedben kevés olyan mű keletkezett, amely megállja helyét a 

trilógia regényei mellett.  

Wolfgang Koeppen és a Gruppe 47 kapcsolatáról sok találgatás látott napvilágot. A csoport 

fennállásának az ötvenes évek elejéig tartó időszakában sem Koeppen nem mutatott 

érdeklődést a Gruppe 47 ülései iránt, sem pedig a fiatal írók nem foglalkoztak Koeppennel. 

1954 után a fiatal írók szakmai érdeklődése középpontjába kerültek a trilógia regényei. A 

csoport tagjai azért tűntették ki figyelmükkel Koeppent, mert az író regényeiben – francia 

hatásra - a neoavantgarde eszközeit alkalmazta, a Gruppe 47 történetében pedig egyre 

nagyobb szerepet játszott a neoavantgarde, amelynek előtérbe kerülése a Koeppen-művek 

iránti érdeklődés intenzitásának megnövekedésével kapcsolható össze. A Koeppenre irányuló 

érdeklődés másik oka az, hogy a Gruppe 47 íróinak hosszabb lélegzetű műveiben csak az 

ötvenes évek közepétől jelenik meg a társadalomkritikus téma, így Koeppen művei a művészi 

orientálódást segítették elő. 

A Koeppen-kutatásnak évtizedekig két fő irányzata volt. Az egyik a társadalomkritikus 

aspektus súlyának mérlegeléséből alakult ki. Ezt az irányzatot képviselik Marcel Reich-

Ranicki tanulmányai (1961, 1963),  Dietrich Erlach és Manfred Koch monográfiái  (1973), ill 

Klaus Haberkamm tanulmánya (1975). Egy másik megközelítési mód az írás problémáját veti 

fel a modern korszakban (Helmut Heissenbüttel 1959, 1968, 1977; Ernst-Peter Wieckenberg 

1973; Norbert Altenhofer 1983; Martin Hielscher 1988). Hans Ulrich Treichel és Bernhard 

Uske megkísérlik a „társadalomkritikus“ és a „modern“ írót együttesen elemezni. A legutóbbi 

évek szakirodalma törekszik a mind behatóbb elemzésre, ill. az író munkásságának kevésbé 

ismert korszakait tárja fel. Főleg Martin Hielscher, Karl-Heinz Götze, Josef Quack, Gunnar 
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Müller-Waldeck és Michael Gratz (mint szerkesztők), Otto Lorenz és Christoph Haas könyvei 

tartalmaznak olyan szövegközpontú elemzéseket, amelyek az általam választott megközelítési 

mód kiinduló pontjai lettek. 

 

II. A dolgozat célkitűzései és az alkalmazott módszer 

 

A dolgozat célja Wolfgang Koeppen regénytrilógiájának fikcionális értelmezése, ill. a 

szövegvilágot meghatározó szabályok feltárása. Ezen célok megvalósítása során Bernáth 

Árpád elméleti munkásságára támaszkodtam, amelyet a kutató 1998-ban megjelent 

Építőkövek a lehetséges világok poétikájához c. kötetében foglal össze. A Téziseknek nem 

lehet célja a lehetséges világok poétikájával foglalkozó gondolatrendszer részletes 

bemutatása, ezért csak a fikcionális olvasásra épülő irodalmi magyarázat […] definicióját 

idézem az említett kötetből: 

„A szövegvilág felépítése az olvasó számára olyan jelleggel is önkényes lehet, hogy 

feltételezi: a szövegvilágbeli tényállások igazságértéke adott, de a szövegvilág felépítése 

megokolatlan, és ugyanakkor megokolható. 

Az a tény, hogy az olvasó a magyarázat2  esetében – ellentétben a magyarázat1-gyel – abból 

indul ki, hogy számára a szövegvilágbeli tényállások  igazságértéke adott – mégpedig abban 

az értelemben, hogy a szövegvilághoz az ‚igaz‘ érték rendelhető hozzá – más szóval azt 

jelenti, hogy az olvasó úgy véli: nincs olyan szövegvilágtól függetlenül létrejött világ, amely 

interpretánsul szolgálhatna a szövegvilág értékelemzéséhez. Megokolatlan a szövegvilág 

felépítése az olvasó számára, ha nem tudja, vajon miért így és nem másképp épül fel a 

szövegvilág. 

Megokolható ez esetben a szövegvilág felépítése az olvasó számára, ha tud konstruálni egy 

elméletet, amely tartalmazza a szövegvilág felépítésére vonatkozó valamennyi utasítást.“ 

(Bernáth Árpád: Építőkövek a lehetséges világok poétikájához. Tanulmánygyűjtemény. 

Szeged: Ictus 1998. 143. old.) 

 

A regények részletes elemzése során arra a következtetésre jutottam, hogy mindhárom mű két 

vezérgondolat kifejtését tartalmazza. Az első az alakok különböző értékrendszerekhez való 

tartozása, amely értékrendszerekre az jellemző, hogy valamilyen domináns értékkel 

rendelkeznek. Így megkülönböztetünk hatalom, művészet, hit és szeretet dominanciájú 

értékrendszereket.. A második vezérelv azt jelenti, hogy minden alak a rá jellemző 

gondolkodásmóddal írható le. Az elemzés ugyanis rámutatott arra, hogy a figurák 
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cselekvéseinek egy bizonyos gondolkodási stílus, egy bizonyos világérzékelés képezi alapját. 

Panajotis Kondylis terminológiája szerint alaptípusoknak tekintjük a szintetikus-harmonikus 

polgári gondolkodásmódot (bürgerliche Denkform) és az analitikus-kombinatorikus modern 

gondolkodásmódot (moderne Denkform). A polgári gondolkodás olyan dolgok és erők 

sokrétűségéből konstruálja világképét, amelyek együttesen egy harmonikus egészet alkotnak. 

Az analitikus-kombinatorikus gondolkodásmód nem mutat fel szubsztanciákat, csak pontokat 

és atomokat, amelyek lényege azon funkciójukban van, hogy más pontokkal és atomokkal 

együtt újabb kombinációk létrehozására képesek. 

A következő lépésben sor kerül az értékrendszerek és a gondolkodásmódok közötti kölcsönös 

kapcsolatok feltárására. Vannak az egyes gondolkodásmódokra jellemző értékdominanciák, 

ezekből következtetni lehet arra, hogy melyik gondolkodásmód az, amely az NSZK fejlődését 

és politikai stabilizálódását teszi lehetővé. 

 

III. Galambok a fűben (1951) 

 

A regény két egymástól jól elkülöníthető történetet beszél el. Az első a nemzetiszocialista 

korszak idejére esik, kezdetét Philipp gimnáziumi éveivel datálhatjuk, a végét pedig a 

nemzetiszocialisták hatalmának összeomlása jelzi. A második történet 1951. tavaszán 

játszódik egyetlen nap leforgása alatt.  

A trilógia másik két regényére jellemző domináns értékek – a hatalom, a művészet, a hit és a 

szeretet – nyomon követhetők e regényben, de főleg két szereplőcsoport áll a középpontban, 

amelyekkel kapcsolatban a művészet és a hatalom kérdései kerülnek kifejtésre.  

Az első történet csak az alakok visszaemlékezéseiből rekonstruálható. A művészi pozíciókról 

viszonylag kevés információ áll rendelkezésre, ennek ellenére három álláspontot jól 

megkülönböztethetünk: 

• A nonkonformista író megtestesítője Philipp. Első könyve a fegyverek ropogása és a 

hangszórók üvöltése mellett gyorsan feledésbe merült. A bűnösség kérdése a döntő 

történelmi helyzetekben való elnémulásával kapcsolatos. 

• A triviális művészi irányzat a konformista Alexanderhez köthető, aki a mindenkori 

hatalmi rendszer kiszolgálója és a vezető ideológia színészi megszemélyesítője.  

• A konzervatív tradicionalizmus képviselője a germanisztika professzora, dr. Kaiser, aki 

1933-ban az USÁ-ba emigrált. Még 1951-ben is a romantikus polgári Németország 

eszméinek, a német „Innerlichkeit“ gondolatvilágának a hirdetője. 
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A hatalom dominanciájú szereplőcsoportot a kispolgárság körébe tartozók képviselik. A 

látszatcselekvés, az álszentség és a zsidógyűlölet jellemzi őket. A művészet és az élet 

egymásrahatásáról annyit állapíthatunk meg, hogy a hatalom, azaz a politika határozza meg a 

művészetet. Az irodalmi pozíciók közül a triviális irodalom hatása döntő. 

A második történetben az irodalomi pozíciók változatlanok: 

• Philipp továbbra is a nonkonformista modern művész képviselője. A regénycselekmény 

idején még nem nevezhető kritikus írónak, mert képtelen írni. Elméletileg felkészült a 

társadalomkritikus modern író szerepére, tagadja mindazt, ami a kontinuitást képviseli, 

állást foglal a bűnösség kérdésében, szembenáll a hatalmi struktúrákkal és az 

alkalmazkodási mechanizmusok megismétlődésével. 

• Alexander továbbra is a németek saját nemzeti nagyságáról alkotott illúzióit testesíti meg. 

• A konzervatív tradíciók újjáélesztésének fázisában a nyugati polgári eszmék képviselői 

kapták a legfontosabb irodalmi díjakat. A tekintélyes irodalmi díjjal kitűntetett Edwin a 

konzervatív tradicionalizmus irodalmi irányzatának a képviselője. Edwint a patetikus 

költői hang, a keresztény értéktudat és a szellemi arisztokráciához való tartozás gondolata 

jellemzi. Az európai szellemről szóló beszédében a tudat elsődlegességét hangsúlyozza a 

léttel szemben. Gondolatmenetének ellentmond homoszexuális kalandja, 

kiszolgáltatottsága és végül halála.   

A második szereplőcsoport a triviális irodalom és Alexander filmjeinek fogyasztója. Az 

Edwin által propagált polgári humanista ideálok sehol sem találhatók. Az első történet 

rasszista gyűlölködése megismétlődik, a zsidók és az amerikai fekete katonák sorsa közötti 

párhuzamok kerülnek bemutatásra. A Negerklub elleni támadásban a zsidóüldözés 

motivumait fedezheti fel az olvasó. A világpolitikai helyzet megváltozása miatt különbséget 

kell tennünk a kétféle rasszizmus között: az amerikaiak győztesek és megszállók, a 

németekkel szemben fölényben vannak. A háborút követő időszak ezért nem értelmezhető a 

múlt ismétlődéseként. A restauráció és az innováció sajátos módon kapcsolódik egybe. A 

hatalom képviselőivel egy erő szállhat szembe: a szeretet ereje. A szeretet utópiáját két pár - 

Behrend úr és Vlasta, ill. Washington és Carla - testesíti meg.  

 

IV. A melegház (1953) 

 

A melegház a trilógia másik két regényétől eltérő struktúrával rendelkezik. Egyetlen alak áll a 

középpontban, ennek ellenére ebből a műből sem hiányzik a perspektívaváltás, amely 

azonban kevésbé gyakran fordul elő, mint a trilógia első és harmadik regényében.  
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A regény részletes elemzése során megállapítottam, hogy a regény azt a Bernáth Árpád által 

leírt cselekménymodellt „interpretálja“, amelyet a szerző a Studia Poetica 1980-as számában 

Heinrich Bölls historische Romane als Interpretationen von Handlungsmodellen (Heinrich 

Böll történelmi regényei mint cselekménymodellek interpretációi) c. tanulmányában mutat be. 

Ez azért lehetséges, mert a cselekménymodellek általános érvényűek, nemcsak egyetlen 

lehetséges világot írnak le, így az alakok elveszítik véletlen-individuális jegyeiket. Annak 

ellenére, hogy a Galambok a fűben és a Halál Rómában nem ezt a cselekménymodellt 

interpretálja, a modell mégis segítséget nyújtott ezen regények interpretálásában is. Tudjuk, 

hogy az absztrakt cselekménymodellek a lehetséges világoknak csak bizonyos aspektusait 

írják le, nem képesek ezek valamennyi szerkezeti és szemantikai sajátosságát bemutatni, így A 

melegház is leírható más modellel. Abban a deduktív bizonyítási folyamatban, amely során 

igazoltam, hogy A melegház a Bernáth által leírt cselekménymodellt interpretálja, 

körvonalazódtak a mű lehetséges világának más aspektusai is, amelyek egyben a trilógia 

másik két regényének releváns aspektusai, és ezek lehetséges világait is leírják (ez az aspektus 

az értékdominanciák és a gondolkodásmódok összefüggésrendszere).  

 

A melegház két előtörténetből (elválással végződő történetből) áll és a következő 

cselekménymodellt interpretálja: 

 

1. T (Fa, Fb1) -> V (Fa, Fb1, Fc1) -> T (Fa, Fb1) 

 

2. T (Fa, Fb2) -> V ( Fa, Fb2, Fc2) -> T (Fa Fb2) 

 

ahol: 

T = elválás 

V = találkozás 

Fa-t Keetenheuve, Fb1-et Elke, Fc1-et Wanowski és Elke szülei, míg Fb2-t Lena, Fc2-t a 

parlamenti képviselők interpretálják. Fc-t konfliktusfigurának nevezzük. A konfliktusfigurák 

hatalom dominanciájú értékrendszerrel rendelkeznek. Keetenheuve-re a modern 

gondolkodásmód jellemző, amely nem kompatibilis a hatalommal, ezért a pacifizmus 

megtestesítője.  

 

V. Halál Rómában (1954) 
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1.  Az előző két műhöz hasonlóan ez a regény is két történetet beszél el. Az első történet a 

háború előtti időszakot, a háborút és az összeomlást mutatja be. A második történet 1954. 

máj. 6-tól máj. 8-ig játszódik Rómában. 

Az alakok az értékrendszerükben megmutatkozó értékdominanciákkal jellemezhetők. Ebben a 

regényben a leginkább egyértelmű a „polgári“ és a „modern“ gondolkodásmód összeütközése 

és az értékdominancia-típusokkal való összefüggése.  

A konfliktusfigurák a hatalomdominancia képviselői. Judejáhnék és Pfaffrathék csak a 

hatalom formájában és intenzitásában különböznek egymástól. Judejahn „hóhértípus“, 

Pfaffrathék pedig a háttérből irányítják az eseményeket. Judejahn autoriter egyéniség, 

kisebbségi komplexusát csak hatalom által tudja kompenzálni. A „Goethe nélküli korszakot“, 

a polgári humanizmus végét szeretné látni, és azt az utat képviseli, amely a polgári kultúra 

nemzetiszocializmussal való felváltását tűzi ki célul. 

A hatalomdominancia képviselőivel más értékdominanciákkal rendelkező alakok állnak 

szemben. Siegfried számára a zene az ellenállás eszköze. Az első történet végén úgy dönt, 

hogy ellenállását az atonális zenével („Zwölftonmusik“) fejezi ki. Aufhäuser, a humanista 

műveltség híve, a hatalom képviselőinek esik áldozatul. Adolf a hitet és ez által az életet 

választja. Apa és fia útja elválik egymástól, Judejáhn képtelen a hitet választani, a hatalom és 

a halál mellett dönt.  

A második történetben ugyanazok az alakok képviselik a domináns értékeket, mint az első 

történetben. A kérdés az, hogy a Róma-élmény hatására hogyan változnak meg az 

értékrendszerek. Judejahn azzal a céllal érkezik Rómába, hogy Friedrich Wilhelm Pfaffrath 

segítségével előkészítse Németországba való hazatérését. A hatalomnélküliség érzése és az 

életét eddig meghatározó „uralkodás” és „alávetettség” ellentétpárának a feloldása meggyőzi 

Judejahnt arról, hogy belássa nézeteinek túlhaladottságát és a győzelem lehetetlenségét. A 

hatalmat nem akarja feladni, de megérti, hogy célja, a nemzetiszocializmus térhódítása 

Németországban, megvalósíthatatlan.   

Siegfried számára továbbra is a művészet marad a domináns érték. Rómában felfedezi 

Kürenberg latens modernizmusellenességét és eltávolodik a karmestertől. A dodekafónia 

Siegfried szerint a világ szétforgácsolásához vezet, így a konstruktív zene a továbbiakban nem 

felel meg elképzeléseinek. Az új hangot, az új zenét Afrikában keresi; ennek lényegét a 

kultúrák keveredésében látja. Kürenbergék az esztéticizmus képviselői; ez a tény összefügg 

Ilse Kürenberg halálvárásával és végül halálával. Adolf a katolikus vallás fővárosában 

kételkedik a keresztény hitben és papi hivatásában. A vallási élmény és a művészet 

összekapcsolódása (Michelangelo Piétája) és a „kereszténnyé válás csodája“ az Angyalvárban 
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hite megerősödéséhez vezet. Laura, a szeretet képviselője, nem tud változtatni Adolf, 

Judejahn és Siegfried alapállásán. A második történet is az alakok egymástól való elválásával 

véződik. Judejahn halála, a „Halál halála“, némi reményt csillant meg Siegfried pesszimista  

prognózisával szemben.  

 

2. A Koeppen-regények megértésének egyik kulcsa az intertextualitások értelmezése. 

Számtalan utalás vonatkozik a mitológiára, a bibliára, a modern irodalomra és Thomas Mann 

műveire. A dolgozatban értelmeztem olyan intertextualitásokat, amelyekkel a szakirodalom 

még nem foglalkozott, ill. bebizonyítottam, hogy a referált szöveg átértelmezése nem öncélú, 

hanem minden esetben az alapvető összefüggések kifejtésével kapcsolatos, tehát egyrészt az 

alakok polgári vagy modern gondolkodásmódját jellemzi, ill. a különböző értékdominanciákat 

tematizálja.  

A Halál Rómában egyértelműen felidézi Thomas Mann Halál Velencében c. novelláját. A 

regény címe többjelentésű, a halál-motívum rámutat arra, hogy két szereplő, Judejahn és Ilse, 

meghal, ill. Judejahn halála a „Halál halálát“ jelenti, mert Judejahn nemcsak egy egykori SS-

tábornok, hanem kora halálát testesíti meg. A regény második mottója és a Mann-idézet 

parafrázisa a mű végén része a Mann-műre való utalásoknak. 

Thomas Mann Halál Velencében c. novellája és a Doktor Faustus a Halál Rómában 

referenciamodelljeiként is értelmezhetők. Siegfried Pfaffrath, Kürenberg és Gottlieb Judejahn 

alakját Koeppen Gustav von Aschenbachra való utalásként alkotta meg. Siegfried mint 

pederaszta művész a legközelebb áll Aschenbachhoz, aki Tadzio iránti vágyakozását Platón 

gondolatainak félreértelmezésével indokolja. Koeppen nem hozza kapcsolatba Siegfried 

homoszexuális kalandját a művészi alkotással. Siegfried pederaszta viselkedését az 

Ordensburgban eltöltött évekkel magyarázza, ahol a családjuktól elszakított, szeretet nélkül 

nevelt fiúk egymás közelségében keresték a gyengédséget.  

Aschenbach irodalmi tevékenysége a klasszikus, ill. neoklasszikus irányba halad. A 

társadalom reprezentáns írója, aki a példakép szerepét is betölti. Aschenbach reprezentáns 

szerepét Kürenbergék képviselik a regényben, ők azok, akik a látszólagos pedagógiai 

méltóság kifejezői. 

Hasonlóságok és eltérések jellemzik a mindkét műben fontos szerepet betöltő halál-

motivumot. A Halál Velencében mitológiai haláltematikája kiegészül a Halál Rómában c. 

regényben a közelmúlt haláltematikájával. Mindkét műben kapcsolat van a halál-motívum és 

a szerelem-motívum között. Míg azonban Aschenbach esetében szerelmi halálról 
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beszélhetünk, addig Judejahn a nemzetiszocialista fajgyűlölet hevében öli meg Ilse 

Kürenberget.  

Több utalásból lehet arra következtetni, hogy Thomas Mann Doktor Faustus c. regénye a 

második fontos referenciamodell. Adrian Leverkühn és Siegfried Pfaffrath a dodekafónia 

képviselői, továbbá mindkét zeneszerző műveiben rendelkezik ez az avantgarde kompozíciós 

technika politikai tartalommal. Míg azonban Thomas Mann kapcsolatba hozza Leverkühn 

atonális zenéjét az ördög működésével és a fekete mágiával, addig Koeppen ezzel ellentétes 

jelentést ad Siegfried zenéjének. A modern zene segítségével fejezi ki Siegfried a 

nemzetiszocializmus és a fennálló politikai rendszer elleni tiltakozását. 

Leverkühn a Nietzsche által megjósolt mámor hatása alá kerül, amennyiben tudatosan 

megfertőzi magát szifilisszel és szerződést köt az ördöggel. Leverkühn „kábulatba“ esése és 

az ezoterikus művészi látszat igényeinek való megfelelése megegyezik a németek maguk által 

választott útjával, amely a nemzetiszocialismusba vezetett. Leverkühn az esztéticizmus útját 

választja, Siegfried ezzel szemben zenéjében egy másfajta posztpolgári irányzatot hirdet. E 

zenéhez impulzust és nyersanyagot az ősi kontinensen, Afrikában keres. Ezzel a zenével 

szándékozik a német kultúrát megújítani, és a német betegséget, a nacionalizmust és a 

nemzeti fölényességet gyógyítani. Leverkühn, a németség képviselője, fel akarja oldani a 

rossz polgári tradíciókhoz való kötődést, ez azonban nem sikerül, s a „primitivitás“ és a 

„démoni erők“ hatalmába kerül. A megszakadt fejlődést nem lehet folytatni, a német polgár 

megújult útja már nem lehetséges.  

Mivel Koeppen társadalomkritikája nem merül ki a kultúra kritikájában, az író úgy vitatkozik 

Thomas Mann elképzelésével, hogy Leverkühn attribútumait három alakra osztja. A mámor 

és az ördöggel kötött szövetség motívuma Judejahnnal kapcsolatos. Ezzel az ördögi gondolat 

és a nemzetiszocialista gondolkodás képviselője nem Siegfried, a művész, hanem a kispolgári 

származású Judejahn. Judejahn démoni voltától megfosztott ördög és ördögi tulajdonságokkal 

rendelkező ember – a gonosz megtestesítője. Az atonális zene mellett Siegfriedet a 

homoerotikus hajlam köti össze Leverkühnnel, aki Rudi Schwerdtfeger iránti vonzalmát 

titkolja a társadalom előtt. Az esztéticizmus pedig Kürenberg felfogásával rokonítja 

Leverkühnt.  
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VI.       Konklúziók 

 
1. A regények elemzése igazolta azt az elképzelést, hogy a regények egyik központi 

kérdése a különböző gondolkodásmódok értékelése. Edwin és Kürenberg a polgári  

gondolkodásmód felbomlásával hozhatók kapcsolatba. Philipp, Keetenheuve és 

Siegfried  a modern gondolkodásmód képviselői a regényben. 

Kondylis szerint minden korszak jellemezhető egy tipikus gondolkodási móddal. A 

szintetikus-harmonikus polgári gondolkodásmóddal szembeállítható az analitikus-

kombinatorikus modern gondolkodásmód. A polgári kultúra uralma rövid ideig tartott. 

A 19. sz. második felétől heterogén támadások érik, amelyek a „tömegdemokratikus“ 

gondolatvilágnak felelnek meg. A polgári kultúra elleni támadások különböző 

formákban realizálódnak. Egyrészt a modern technika kultusza áll szemben a 

humanista ideállal, másrészt a kapitalista hatalmi gondolkodással szemben hangsúlyt 

kap az időtlen, a mítikus, az ősi, az egzotikus és a szellem kreativitása. 

Koeppen háború utáni trilógiájában mindkét tendencia megtalálható. A melegház 

alakja, Frost-Forestier reprezentálja a technokrata politikust, a német állam és a 

technikai haladás összefonódását. Egyes alakok félnek a technikai haladástól, félelmük 

a haladásba vetett optimizmusra adott válaszként értelmezhető. Főként a 

művészfigurák fejezik ki az egzotikus iránti vágyat. A Halál Rómában Siegfriedje 

Afrikába készül, a fekete kontinens élményét keresi, ahol meg akarja írni „fekete 

szimfóniáját“. A művészek a polgári kultúra krízisét, a polgári értékrendszer 

összeomlását káoszként és nihilizmusként élik meg. Ebből következik a védettség 

iránti vágy, amely a mítosz egységében vagy az egzotikus jelenben mutatkozhat meg.  

A polgári ideál világában a személyiség valósítja meg az értelem és az ösztön 

szintézisét. A regények alakjai közül többen képtelenek ezt a szintézist realizálni. 

Edwin hirdeti az egyensúlyt, de maga sem képes ösztöneit ellenőrizni. A polgári 

godolkodás képviselői: Edwin, aki a polgári ideálokat hirdeti, de életével és 

művészetével ezeknek ellentmond, ill. Kürenberg, aki cél nélkül kísérletezik, és 

felesége, aki nem tud szembenézni a halállal, életképtelennek bizonyulnak és 

meghalnak, vagy vereséget szenvednek. Az életvágyat és az egészséget hirdető polgári 

elképzeléssel szembenáll a dekadencia és a morbid hangulatok (ennui, spleen), 

amelyek főleg Keetenheuve-t jellemzik.  
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2. Koeppen konzekvensen alkalmazza a montázstechnikát, hogy a tér és az  idő  tudatbeli 

töredezettségét visszaadja. A tudat összetevői egyenértékűek, helyük azonban nem 

abszolút, az elbeszélésben tetszés szerint foglalhatnak helyet. Egyenértékűségük miatt 

összekapcsolhatók egymással. A montázs az analitikus elvnek a szintetikus elvvel 

szembeni áttörésének szükségszerűségéből jön létre. 

A cselekvés ábrázolása többnyire a szereplők gondolataiban történik, ez azt jelenti, 

hogy az időprobléma a külső idő síkjáról áttevődik a belső idő síkjára. Ez maga után 

vonja az idő szubjektiválódását. Kondylis véleménye szerint az idő szubjektiválódása 

a modern regényben lehetővé teszi az időnek a tér irányába való eltolódását. Kondylis 

a következőképpen magyarázza elképzelését: Mivel az emlékezésben a teljes idő 

szimultán jelen van, tetszés szerint felbontható eseményekre. Az események így 

bármilyen formában felfűzhetők, ill. egymással kombinálhatók. Hogy Philipp még 

csak halad a modern írói léthez vezető úton, jelzi az időhöz való viszonya. A 

történelmen kívül akar állni, a megfigyelő pozíciójából akarja a történteket ábrázolni. 

A modern időábrázolás azonban azt jelenti, hogy a belső időt kell bemutatni. Csak a 

szubjektív idő képes arra, hogy az események folyamatát emlékekre bontsa, ezeket egy 

felületen „kiterítse“, s ezáltal az emlékezésben a teljes időt idézze meg.  

 

 A modern művészek gyakran mutatnak be fekete szereplőket, ezzel az a céljuk, hogy 

olyan eszközöket keressenek, amelyekkel a polgári művészet szabályait legyőzhetik. A 

trilógia regényeiben számos olyan helyet találunk, ahol Koeppen az afroamerikaiak 

spontaneitását és emocionalitását emeli ki.  

 

 

3. A polgári és a modern gondolkodásmód harca Koeppen regényeiben a különböző                        

művészeti ágak műalkotásainak bemutatásában és magukban a regényekben mint 

irodalmi alkotásokban is kifejezésre kerül. 

 A modern építészet sajátosságait Keetenheuve Corbusier-fantáziái jelenítik meg, a 

polgári építészet eszményei Edwin építészeti ízlésében tükröződnek. A modern 

építészetben a történelmi elem és a időtényező kiiktatása után az épület funkciója a 

térszervezésre korlátozódik.  

 A modern zene eszméje a Halál Rómában c. regényben Siegfried atonális zenéjében 

valósul meg. A modern zenében azért lehetséges a világ és a világ észlelésének a tér 

irányába való eltolódása, mert a hierarchizált egész egyenértékű elemekre bomlik, 
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amelyek kombinálhatók egymással. A zene térkomponensének előtérbe kerülése 

együtt jár a zene formalizálódásával, s a modern zenének éppen ez a tulajdonsága 

vezeti Siegfriedet zenéje bírálatához. Siegfried zenéjében a lineáris melódia helyébe 

párhuzamos melódiasorok lépnek, amelyeket Siegfried nem a harmónia törvénye 

alapján komponált. Siegfried számára a zene a modern szellem kifejezése, amelynek 

nem hierarchikus a felépítése. Így Siegfried mind politikai nézeteiben, mind művészi 

tevékenységében a hatalomellenességet képviseli, és az a véleménye, hogy a zene az 

idő titokzatos hatalmával karöltve képes az emberekre hatni a hatalomorientáltság 

megszűntetése érdekében. Az „öröm“ új definícióját adja: az „öröm“ a zene nyelvén a 

különböző zenei tradíciók keveredését jelenti, azaz Siegfried egy multikulturális 

zenéről álmodik, amely a nemzetek kultúrális értékeinek kölcsönös elismerését jelenti. 

Ez a művészet nem a német polgárság által képviselt fennkölt nemzeti művészet, 

amely időnként a nemzeti értékek túlhangsúlyozását vonja maga után. Éppen ezért a 

regényekben a modern gondolkodásmód képviselői sohasem tartoznak a hatalom 

dominanciájú alakok közé. 

 

4. Koeppen regényeiben kétségbe vonja a nyugati kultúra és ez európai történelem                

egybetartozását. Ezt a kétséget fejezi ki Adorno és Horkheimer műve, a Dialektik der 

Aufklárung, 1944  (A felvilágosodás dialektikája), amely először Amszterdemban jelent 

meg 1947-ben. A szerzők vizsgálat tárgyává teszik az embernek a természettel való 

kapcsolatát. Ambivalens eredményre jutnak: egyrészt jó volt, hogy az ember legyőzte a 

természettől való abszolút függését, másrészt azonban az ember rossz módszert 

választott önmaga felszabadítására. Uralni akarta a természetet, az uralkodás elvét a 

társadalomban is érvényesítette a gyengékkel szemben. Az az eszköz, amellyel az 

ember egoista céljait eléri, paradox módon az értelem, amelyet a szerzők 

„instrumentális értelemnek“ neveznek. A technikai és a tudományos haladás ellenére az 

emberi civilizáció veszélyben van. Az említett mű szerzői a gondolkodásban látják a 

kiutat: az embernek be kell látnia, mennyire elvakultan cselekszik, ha a természet ura 

akar lenni. Horkheimerhez és Adornóhoz hasonlóan Koeppen is kétségbe vonja a 

humanista ideálokat, amelyek közül a szubjektum önmeghatározása, az értelem által 

való haladás és az akarat szabadsága a legfontosabbak. A Galambok a fűben prológusa 

összekapcsolja a természetet a történelemmel a fenyegető veszély képében. Az ember 

által létrehozott repülőgépek éppúgy kontrolálhatatlanok, mint a természet elementáris 

erői. A modern madarak a múlt erőinek visszatérését hirdetik. Koeppen megvilágítja a 
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technikai fejlődés, a természet kizsákmányolása és a háborús veszély közötti 

összefüggéseket.  

A nemzetiszocialisták uralmára való emlékezés és a technikai fejlődés által létrejött 

atomháborús veszély motiválja az olyan gondolkodásmódok bírálatát, amelyek a 

hatalomra épülő társadalmi struktúrák szolgálatában állnak. 
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