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"Aldcor monchatjuk, hogy egy dologrdl tudunk va-
lamit, ha a szdébanforgd tulajdonsdpdt mérni tud-
juk ¢s a mérés eredmdnyét szdmszerden ki tudjuk

fejezni.”

Lord Thomson William Kelvin
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1.0 BEVEZETES

1.1 Az elkotds, a szellemi termék fogalma és annak értdkeldse
meglehetlsen hosszd id0 6ta foglalkoztatja az embereket. Az alko-
tds egyik jellemzGjének tekintik egy megsziileteti szellemi ter-
mék (jszer(sdpét, ennak nem az egzisztencidlis, mennyiségi, ha-
nem mindségl (jdonsdgdt véve figyelembe,

Mir a régl girig bilcsellket is foglalkoztatta az el8z0
kérdés, mely Arisztotelesz véleménye szerint Ugy fogalmazhatd
meg, hogy minden alkotds a tdrsadalom gyakorlati problémdin il
szliletik dés a fénylizds tartomdnydba helyezhetl. Elmélete szerint
szellemi alkotdsra az teszi képessé az emberi elmdt, hogy eseton-
ként nem & redlis szilkségleteinek kritériumait, hanem szellemi
megnyilatiozdsalit helyezi elGtérbe.

Engels megfogelmazdsa szerint: "Az alkotdsok éppensdgpel
a tdrsadalmi sziikségletekre adott védlaszok kiziitt keresenddk”, s
mint 14thatd, az arisztoteleszi és az engelsi vélemény meglehetl-
sen killdnbzo.

Az oktatdmunks értékelése, pontos meghatdrozdsa, és az al-
kotd szellemi munkdnak a mérése/éridkeldse rendkiviil nehéz fela-
dat, melyet elig sikeriilt eddig megnyugtatdan kirvonalazni, s0t
mi ttbb, még napjainkban is megolddsre vdrd komplex feladat (1).
E tdéren is elengedhetetlen egy egységes koncepcidn slapulé "ob-
Jektiv® birdlati/éridkelési rendszer kidolgozdsa, amely lehetl-
leg kizérje, illetSleg minimumra csiikkenti a szubjektiv alapokon



nyugvé  értdkelds/mepitélés lehetledgét. Egy ilyen objektiv bird-
lati/értdkelési rendszer kidolgozdsdnak fontossdgét és idlezer(-
sépét mi cem tdmasztja ald ¢s bizonyitje jobban, mint az, hogy
nem egyszer az egyes onberek munkdjdnak, szellemi alkotdsdnak
mepd téléséval/értdkelésével kaposolatosan homlokegyenest egymds-
nak ellentmondd vélemények sziiletnek, s mi tUbb, a laikus kizvé-
lemény és maguk a szekemberek kizitt is szdmos ellentmondd elkdp-
zelés, ndzet, itélet, és elbitélet szilletik meg szellemi produk-
cidk véleményezését illetlen.

Az el6z0ekhez hasonld zaver, bizonytalansdg nyilvdnul meg
a8 nevelG-oktatsd munke megitéldsét/éridikelését illetlen, mivel ¢
téren (is) hidnyzik az "objektiv"” birdlati mdédszer/rendszer.

Jelent0s haladdst jelentett oz clmilt évek tirekvéseit
tlkriiz0 munkdk megjelendse, melyek a tudomdnyos kutatdmunka,
mint szellemi alkotdmunka eredményességének értdikelésdt igyekez-
nekk "objektiv"” alapolrs helyezni, melynek tdrsadalmi igényét dés
16tjogosultsdgdt az is aldtdmasztia, hogy ipgen rivid idSn belil
vildgszerte egy () méréssel foglalkozd tudomdnydg alekult ki; a
scientometria, vagy magyer megfelelfje szerint; a tudomdnymetria
(2).

Az elmilt dvekben komoly tirekvések tirténtek s szellemi
alkotdmunka OGrtdheldsére vonatiozd Gj mddszerck kidolgozdsdra,
mely tUrekvdocket az MSZMP 1976-ban hozott Tudomdnypolitikai Ha-
tdrozata jelentGsen inspirdlt (3).



A tudomdnymetria alapvetfen a felhaszndlél szférdt vette
figyelembo: az elfogadott kilzléseket ds hivatikozdsckat, Misrdszt
tisazpontositott és egyben le is szGkitett a felhaszndldéi terlilet-
re, s e terilet drtdkeldsét vette alapul (4).

1.2 Az oktatd-nevell munkénak, mint szellemi tevékenysdgnek
meghatdrozdedt, hatélonysdgdnak mérési lehetbedgeit illetlen,
ugyancsak heterogdn vélemények fogalmazddtek meg. E véleményskd-
la egyik végpontjdt sz a felfopds képviseli, mely szerint ez ok-
taté-neveld munka hatdkonysdpdt legkifejezObben meguk a vizsgae-
redmények mutatjdk. He jok a vizsgacredmények és kevés egy na-
gyobb szdmi hallpgatdi populdcidban a bukds, az oktatd-nevell mun-
ka eredményes volt. |

Més felfogde szerint az oktatémunka hatdkonysdgdt igazdn
csakk alkkor lehet éridkelni, ha azt vizsgdljuk, hogy a felstfold
olkktatdsi intdzményck dltal kibocsdtott szaekemberek mennyiben fe-
lelnek meg az adott tdrsadalmi igényeknek, ds kibocsdtdsukat kil
vetd rivid 1d6n belll milyen eredndnnyel és szinvonalon kdépesel
hivatdsukat, szakteriiletiiket mivelni. Az oktatds hatdkonysdpdnak
ilyen utdlagos vizspdlata rendiiviill hasznos és éritdkes visszejel-
2z6s lechet akdr egy felsOoktdsi intéamény, akdr az epész felsGok-
tatdsi rendszer szdmdra, mivel rendkiviil sok informdcids tarta-
lommal rendelkezheot, Ugyanaldwor e visszacsatoldsi mddozat hossza-
dalmas, az oktatds hatékonysdpdnak megvdltoztatdsa ceak hosszd
id6 utdn lehetsdges, mivel a rotrospelktiv  oltatdshatékonységi



vizsgdlat eredményei, és az azokbdl levonhatd konkldzidk vissza-
csatoldsa csak egy hosszabb periddus utdn vdlik lehetadgessd.

1.3 A hatdkonysdgnak az oktatdsi folyamat megel8z0 lépesiiben
tirténd eclemzdoét azonban ugyanigy nem helyettesitheti, mint
ahogyan a vizsgeeredndnyek gondos rogisztrdldsa sem jelenthet tn-
magdban még hatékonysdgelemzést. Mindezek a visszajelzdsek az ok-
tatds eredményességérSl/hatékonysdgdrdl tradiciondlisan egyird-
nydak és nem jelentenek mdst, mint a hallgatdk tuddsdnak "eg-
zakt” mddszereldiel vald mépésdt; Ligyelmen kiviil hagyva a "befo-
gadd, felhaszndld szféra” értékitsletét (5).

1.4 E trediciondlis egyirdnydsdgot megvdltoztatd igény a
70-gs évek mdsodik felében nyert erdteljes kifejezést a hallgatd-
sdg kirében, mely trekvés rdszét képezte ez eopyetemi kizélet
szdlesebb kir( demokratizdldsdnak.

A hallgatdsdg tanszéki oktatomunkdrdl formdlt véleményé-
nek a kikérése, figyelembe vétele, és nem utoladsorban ennek
visszacsatoldsa az oktatds folyamatdba jogos igénynek tekinthe-
6, mivel a hallgatdsdg képezi az oktiatds alanydt és tdrgydt, o
ebbll kilvetkezben az egyik (leg)kompetens(ebb) f£érum.

1,5 A hellgatéi vélemdnyok kikdrdsdnek egyik szintere a kété-
venként egybehivott Egyetemi Ifjisdpgi Parlament, melynek egyik
funkecidja ez oktatd-neveld munka egyes kérddseinek nyilt szinen



tirtdné megtdrgyaldsa. Az IfjUsdpi Parlamentek olyan férumot te-
remtettek a hallgatdodg szdmdra, shol meglehetls nyilisdggel tér-
hattdk fel véleményiiket az oktatd-neveld munkdrdl.

Természetesnek tarthatd, hogy s kitévenként megrendezett
Ifj0sépi Parlementek keretdben nem lehetett kellfen konkrdttd
tenni eozeket a kérddseket; csak az erlsen negativ, csak a siirgls
elintézésre vérd problémdk vetSdtek fel, ezek pedig egy egyolda-
14 visszajelzést jelentettok.

Azt az egyre inkdbb felmeriils igényt, hogy az egyetem ve-
zetése valamilyen konlrét formdban megismerje a hallpatdsdg okta~
tdordl alkotott vélemdnyét; a tenszéki hellgatéi képviselet
(THK) megszervezdse realizdlta.

E szervezeti formdban az évfolyamdt képvisels hallgatd(k)
a Tanszdk oktatéi/oktatdsi értekezletén tolmdcsoltdk évfolyamuk
véleményét a tanszdki oktaté-neveld munkdra vonatkozdan, s megie-
hették észrevételeiket és jevaslataikat is.

A tanszéki hallgatdi képviseleti rendszer lényege tehdt
egy évfolyam véleményének a kizvetitdse és érdekeinck képvisele-
te, tovdbbd egy kétirdnyi informdcids rendszer létrehozdsa a
hallgaték és a Tanszékek oktetdi kizitt.

A THK képviselOk azonban nem mindip tudtdk kellS megalapo-
zottsdggel ¢és cobjektivitéssal tolmdcsolni a Tanszdk oktatd-neve-
16 munkdjdvel kapecsolatosan felmerlilt gondjaiket; hiszen nagyon
nehdz dgy objektiv véleményt nyilvénitani - kiiltinisen ha negati-
vunokat Kkénytelen kilzvetiteni - egy intézet vagy klinika oktatd-
murkd jéra vonatkozdan, hogy ha az intdzet vagy klinika vezetSje,



illetve oktetdja vizsgdztatja a vélemdnyt kilzvetitd hallgatét/
hallpatdkat.

A tanszéki hallgatéi képviseleti rendszer egymdsik aspek-
tusdt vizsgdlva az is megdllap{thatd, hogy minden jészdnddk elle-
nére "néhdny" esetben a (THK) képviselOk kivdlasztdsa nem volt
"szerenceés”, Mds esetolden @ tanszéki oktatdi/oktatdei értekez-
letekre rédszben, vagy negyon hidnyosan felkésziilve mentek el.
Nem t4jékozddtak elOzetesen hallgatdtdrsaik kieében a gondokat
és problémikat illetfen, nem tudtak szdlesebb kirl vélemdnykuta-
tdst folytatni, s ebbll eredien nom volt médjukban megalapozott
¢s az epdsz éviolyanm véleménydt tilkriz0 valds problémdkat, kérdd-
seket felvetni. Itt kell megjegyezzik, hogy a hallgatésdg lehetl-
sdgel még az egyetemi demokrdcia szélesebb alepokra tirténd he-
lyezéséndl is korldtozott, és teljesen mapgdtél értetldd, hogy az
oktatds~nevelés operativ tevékenysépdbe kevés beleszdldsi lehetG-
séppel rendelkeoznok. Mdsfelll az oktatd-nevell munka szinvonald-
nalkk, hatdiconysdgdnak és tartalmdnak értékeldsshez mér joguk le-
het, s0t kell, hogy legyen. Joguk kiterjedhet arra is, hogy az
adott felsloktatdsi intdzminy kizvetlenill velilk foglalkozd olcta-
téinak tevékenysépdt drtdkeljék, s ha kell javeslatokat tegyenek
munid jukk hatdkonyabbd tételdre.

Az Egyetom dllami és térsedalmi vezetdse az elmilt dvti-
zedben szorpalmazta és fontosnak tartotte a megfeleld informdcid-
coerét az dllami vezetés és a hallgeatdk, valamint ez oktatdk és
a hallgatdk kiziitt.
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A THK mellett 1étrehivia o Kari Oktatdsi-Neveldsi Bizott-
sdgot. E Bizottsdg egy komplex Usszetdtel( testiillet, melyben az
Egyetem dllami ¢és tdrsadalmi vezetdsének vdlaosztott képviselfi
mellett helyet kaptak a hallgatdsdg kiipéb0l vélasztottak is.

Az Oktatdsi-Neveldsi Bizottsdg egy olyan forumot terem-
tett a tandv kezddsét kivetien, melyen a hallgatdk dvfolyamon-
ként minden oktatott tentdrgyra kiterjedien szabadon vélemdnyt
nyilvénithatnak, Az Oktatdsi-Neveldsi Crtekezleteken taldn éppen
a retrospektiv vélomény nyilvdnitdonak kilszinhetlen az dvfolya-
mot képvisell hallgatdk bdtrabban mernek megnyilatkozni és javas-
lattevd joguidal élni. Ugyanalkkor az évfolyemot képviseld hallga-
t6k egy-egy tantdrgy, vagy oktatdra vonatkozd véleményalkotdsdt
befolydsolhatja egy erSsebb hallgatdi egyéniség sugallte szubjek-
tiv vélemény nyilvénitds.

1.6 Az elbzOcket figyelembe véve fontosnak ds alapvetlnek tar-

_m@gweeléae ne alhalm M, hanen leheto;g;

1 definidlt feltdtelok dés kilzott, eldre tdro-
zott iddben és midon; minden drintett hallpatd vélemd £i-
embe vételével.
Egy ilyen feltdtelrendszer megvaldsitdca mellett is; egy
hallgatd tévedhet, tibb hellgetd is tdvedhet egy tantdrgy, vagy
egy oktatd megitéldsét/értskeldsét illetlen.



A statisztikai tirvényszer(sdégelk alapjdn nagyszdmi hallga-
tésdy - egy epdsz évfolyam - mdr nem tdévedhet, killtntisképpen
hosszd tévon nem, Tibbsziri ismdtléssel lechetsdépessd vélik egy
tantdrgy oktatdsdnak, egy tanszék oktatd-nevell munkdjdnalk, vagy
egy oktaté tevékenységének valdban redlis megméretdse és éridke-
lése,

1.7 E cél hatdkony megvaldsitdsdt szolgdlhatje az a médszer,
amely megkisérli értékelni, egzakt, objektiv médszerrel mérni ez
oktatds folyamatdt, annak hatdkonysdgdt és az "oktatdi személyi-
8¢g" alkotd jellegét.

Ennek érdekében kivantunk kidolgozni egy olyan “objek-
tiv", "egzakt” mérdsi midszert, melyet didektometridnak nevez-
tiink, mivel a mérds tdrgydt o didaktika képezi. A didektika s26
a glirbg didaszkein, oktatni szdbdl szdrmazik, amely tartalmilag
az oktatdstant, ten{tdstant; az oktatds elméletét foglalje magd-
ba. A didaktika fogalms a8z idOk folyamdn tibbszlr vdltozott, sze-
mantikai értelmezése mindmdig nem tekinthetl lezdrtnak.

A didaktika kifejezdst az (jabb korban elal fzben a XVII.
szdzadhan Ratke (Ratchius) és Comenius haszndltdk., A szekiroda-
lomban Comenius: “Opera didactice omnia™ ciml mlve honositotta
meg, melyben tibbek kiztitt kifejti a didaktike kifejezést a mei-
ndl 1ényegesen tdgabb értelemben (6). E munkdban a mindenkit min-
denre megtanitds egyetemes mivészetdrll {r, vagyis a dideoktika
értelmezése, szerinte rividen Ssszefoglalva: "artificium omnes
omnia docendi”.




A XVIII, szézad végén Niemeyer dés Herbart a nevelds és ok~
tatds kérdéseit differcncidltan tdrgyaljdk. A didektika fogelmi
tartalma pészletesen feltdrul; a didelctika mindenkori kérdése; a
"mit tanitsunk?®, a "hogyan tanitsuni?” komplex problemetikdje
egy viszonylag részleges kidolgozdst és feltdrdst nyer munkdjuk-
ban (7).

A XIX, és XX. szdzad forduldjstsl kezdve 4j didaktikei el-
képzeldsek alakulnalk ki, Ett6l kezdve a didaktiks kordbban fon-
tos és alapvetl kérdése a "mit tanitsunk?" erlsen héttérbe szo-
rul; és a "hogyan tanftsunk?" kérdése keriil elGtérbe.

Hazdnkban o két vildghdbord kizbtti idGszeldan didektika
alatt az oktatdst, ennak feladatdt, az oktatds anyagdt ds struk-
turdldsdt, mapdnek az oktatds anyapdnak feldolgozdsdt értettck;
kiepészitve o szdzadforduld Gta ismerotes szemdlyiség-pedagdgiai
vonatkozdsoldaal (8).

A legijabb iddkben - az 50-es dvek kezdetétll - a didakti-
kdnak U3 filozdfiei és vildgnézeti alapokon nyugvd rendszere hi-
ditott teret a hazai oktatdsiigyben, A didaktika ezen Uj fopalmi
rendszerdben az oktatds tartelma (41ltaldnos képzés és politechni-
ka), velamint az oktatds folyamata, annak alapelvei, szervezeti
formdi és midszerei képezidk a didaktike lényepét.

Az elG6z0 fogalmi meghatdrozds azonben a késibbiekben bizo-
nyos mértékben hidnyosnak mutaticozott, €s egyre nyilvénvaldbbd
vélt, hogy o didaktikdt szélesebben kell drielmezni, eszkiizrend-
szerdt, 8 modern szemldltetdst is be kell vezetni & didaktikel
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fogalmak kizé, mdsrdszt az dllamilag szervezett képzdel lehetOsé-
geken kiviili oktatdsi midozatokat is idetartozénak kell tekinte-

ni.

Usszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ma & didaktike fogalom~
kirdbe soroljuk az oktatds tartalmdt, folyematdt, szervezeti for-
mdit és midszereit, cezkiizeinok tdrhdzdt. Alteldben még e foga-
lomrendozerbe tartozik a teruldenak és e tanitdsnak egymdssal
szorosen Geszefilgnt, korszerden értelmezett koncepcitje; mely al-

b6l etimoldgiailag szdrmaztatott terminoldgia bevezetése, olyan
fogalom jeliléeére, melyet csalk mapyardzatoldwal kiiplilirva 1lehet
kifejteni. Ma mdr dltaldnosen elfogadott és fogalmilag tisztd-
zott terminus technicus a mér emlitett scientometria kifejezds,
melyet magyarosi{tva; tudomdnymetridnak neveznel.

A didaktometria révén nyert eredmények szdmezerlen is in-
formdcidt nydjtanak egy oktatdsi szervezetnek, ezen beliil magul-
nak az oktatdknak., Ezek alapjdn a sziiksdges konkldzidkat levonva
vdltoztatni képesek az oktatdsi folysmaton, sajdt oktatdi szemd-
lyisdpiikin és az oktatdsi folyamatban vald részvételik minSsépén
is. A didaktometria lehetOvd teszi a komparativ dértdkelést; a
visszacsatolds rpévén az oktatdsi folyamat Ujabb korrekeidjat. He
ezt o célt a didaktometria alkalmazdsa eléri, vagy csak kilzeli-
ti; felsOoktatdsunkban és ezen belll az orvosképzésben jelentSs
1épést tehetink az oktatds hatdkonysdpdnak niiveldse érdekében,
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1.8 Az elzlekben kifejtettek figyelembe vételével mintegy év-

tizede kezdtik el egy, @ Szegedi Orvostudoményi Egyetem sajdtos-
odgait figyelembe vevl didaktometriai midszer kidolgozdsdt; 8

ményezdse szerves kiegdszitGje dés integrdns rdsze lohet az okta-
tonunka timegbdzisra dpitett intézményes éridkelésének. Ez egy-
fajta ellenbrzési midnak is felfoghetd, és ezen éridkeléshbil le-
vonhatd tapasztalatok és konkluzidk alaspul szolpdlhatnak a tan-
székek ds az oktatdk “objektiv" minbsitéschez ds megitéldsdhez.
Tirekvéseink egybe estek dltaldnos politiksi és egyetem-politi-
kai tirekvdseldel,

Megvaldsitandd cdlkitGzéseink idoszerlisépét mi sem bizo-
nyitja Jobban, hogy a kidolgozott és bevezetett -~ a tanszdki ok~
tatdounka "objelctiv® értdkelése a hallgatdk véleménye alapjén -
midezeriinket immdron Ut esziendeje folyamatosen és rutinszer(en
alkalmazzuk Egyeteminkin (9, 10).
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2,0 CELKIT(ZESEK

2,1  Ezen didaktometriai midszer, - mely a tanszéki oktatdmun-
ka "objektiv" értékelésére szolpdl és a hallgatdi vélemdnyekre
alepozddik ~ alapvetd célja, hogy a hallgatdi véleményekbll le-
szlrt konlddzidk visszacsatoldadval hozzdjdruljon @ nevelds ds
oktatds szinvonaldnak fejlesztéadhez.

A didaktometria tovdbbi célkitlzése, hogy nivelje @ hall-
gatékban & véleménynyilvdnitdssal jérd felellsségtudatot és az
egyetemi kiizéletben vald részvételt.

2,2,0 Jelentdsnek véljlk, hogy a didaktometria nemcsaek a tanszd-
keknek, hanem maguknek 8z oktatdknak is lchetSséget ad arra,
hogy tdjékozddhassanak munkdjuk hallgatdi megitélésértl.

A kidolgozandd médszer dint0 fontossdgd célkitlzései ki~
2ttt szerepel, hogy a nevelS-oktaté munka értékelése/megitéldse
- ellentétben az eddigi gyakorlattal a verbdlis informdcidn ale-
puld, ¢és az ezekbll levont, egyéni szubjektivitdsra éplilé véle-
ménynyilvdnitdssal -~ konkrétté és megalapozottd vdljék. Ezdltal
nivekedjék a hatdkony és eredményes nevelS-oktatd munka szerepe,
folkozddiék az arrs érdemes oktatdk anyagl és erkiilcsi megbecsiilé-

8.

2.2.1 Az értékeldsben/vélemdnyezdsben érvényesiilion a komplexi-
s elve; terjedjen ki a tentermi elladdsckra, gyakorlatokra,
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szemindriumokra és konzultdcidkra; azaz a teljes oktatdsi folye-
matra, Ertékelje az oktetdk és hallgatdk kizitti interperszond-
lis kapcsolatot, ds ezen beliil diszkrét keretek kiizitt jellemez-
ze az oktatdk szemdlyisépdt,

2.2.2 A tenszéki neveld-oktatd munkdra vonatkozd hallgatdi véle-
mények kikérdsének megszervezdsdnél dveényesiilnie kell s kompeten-
ciénok és 8 kontinuitdenak.

2.2,3 Az Egyeteminkiin oktatott diszeiplindk sajdtossdgait f£i-
gyelembe vevl, az oktatdsi folyamat megszokott tagoldsédra épitve
kell oz értékeldsi modszert kidolgozni, melyet periddikusan, ds
rendszeresen kell alkalmazni.

2.2.4 Lehetfleg tirekedni kell arra, hogy valamennyi drintett
hallgatd véleményét figyelembe vegye, s igy ez Usszesitett véle-

mények tegyenek eleget a kollektivitds elvének,

2.2.5 A hellgetdi vélemények alepidn nyert eredmények és az ab-

b6l levonhatd tanuladgok tartalmazzdk a tdrgyilagos és tényszer(
visszacsatolds lehetlsdgeit, melynek alepjdn a tanszékeket, azok
vezetfit, az oktatdkat és nem utoladsorban ez Egyetem illtdkes
vezetOit tdjékoztatni lehessen, Tdjékoztatni kell magdt a hallge-

tésdgot is, akik a vélemdnyt edtdk,
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3.0 MODSZEREK

3,1 A hallgatéi vélemények gyljtésdnek megszervezésére, a tan-
széki nevell-oktatd munka "ohjektiv® értékelésdre - sajét pedagd-
giai és pedapdgiai-pszicholdglal tapesztalataink és ismereteink,
valamint @ rendelkezésiinkre @116 szakirodalom slapjén - kérddi-
vet szerkesztettiink, melyrGl kikértiik egyrészt az oktatdk, mds-
részt a hallgatik véleményét.

A lefrdGives vélemdnygy(jtés legalapvetCbb inditéke ez
volt, hogy értdkeldsi koncepeidnk kritériumpendszerének/ célki-
tizéseinek megvaldsitdsdhoz, illetve elérdséhez a kérdiives véle-

ménygylijtést a legjobben tudjulk megfeleltetni.

3.2  Kérddfviinket "Informdcid gy(iit6 lep"-nak neveztiik el. A

erkesztéotndl fontos szempontnel tartottul, hogy a
kérdiv az oktatd szalmei tuddsdra ne direkt mddon kérdezzen. A
kérdésekre achaté vdlaszlshetfsépeken alapuld véleménynyilvéni-
tés ne nyijtoon elinyt a népszer(ségre trekvl, liberdlis mago-
tartdst tanisitd oktatdknak, a kivetkezetes és pedagdgiai érte-
lemben vett “szigori" oktatdldeal szem|ben.

KérdOiviink tovdbbi szerkesztdsi elve volt, hogy fliggetlen
legyen @ killinbiiz0 diszeiplindktdl, ezaz Egyeteminkiin dltaléno-
san elkalmazhatd legyen. Végilll, de nem utolsdsorban szerkesztési
elviink wvolt, hopgy az informdcid gy(itd lop lehetlség szerint
tilelje fel az oktatdsi folyamat epdszét, & tartalmezzon olyen




kérddseket, melyek informdcidt nydjtanek az oktatdk személyisé-
gére vonatkozdan is,

E célra egy kiillon lapot szerkesztettiink, melynek a gyakor-
latvezetd "oktatdi személyisdoe" elnevezdst adituk, mely az infor-
mdcié gyGito lap szerves részét képezi.

A gyaskorlatvezetd "oktatdi személyisépe” elnevezési érté-
kelé lapunks lényegében szementikai tulajdonsdg ellentétpdrok
kibzé iktatott hdét fokozatd, Ggynevezett Likert tipusi skdla,
melynek segitsépével a hallgatdk, az egytbl-hétig terjedd érté-
kek egyikének tulajdonsdgonkénti megjelilésével értdkelhetik gya-
korlatvezetl oktatdjukat.

3.3 Az informdcid gyldjtd midszer eredményeinek objektivitésa,
az azokbdl levonhaté konzekvencidk visszacsatoldsdnak eredményes-
sége a hallgatdi vélemények begylijtdeének és lebonyolitdsi mddo-
zatdtél, ozok felhaszndldsdnak etikd)dtél is figg. Ezért a véle-
mények kikérésének, lebonyolitdsdnak és ezek Uisszessdgébll adddd
eredminyek ¢s konklizidk ismertetésének rendjébe garancidkat épi-
tettiink be.

A kisérleti célra szerkesztett informécid gy(jtoé lapunkat
1978-1980 kizitt prébdltuk ki, kilenc “"tnkdntesen" vdllalkozd in-
tézetben/klinikén, hogy tapasztalatokat szerezziink, Azt kivdntuk
feliilvizagdlni, hogy a megfopalmazott (multiple choice tipusd)
kérdéoeink megfelelnok-e a middszerrel szemben tdmasztott célkitl-
zdseinknek.
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Az informdcid gyljtd lapot, annak célja ds kitiltési méd-
jénak ismertetése utén - mely néhdny percet vett igénybe - a
hallgatdk a gyakorlatvezetl oktetd tdvollétében, az Oktatdstech-
nikai- s technoldgied Kizpont munkatdrsdnak jelenlétében tUltUt-
ték ki. A véleménygyljtést a gyakorlati, vegy szemindriumi fog-
lalkozdsokon bonyolitottuk le, melyek maximum 15 percet vettek
igénybe.

Az informécid gy(jtés idGpontjait dltaldben az adott tan-
térgy félévének vagy évének a kilzvetlen befejezése elGttre idizi-
tettik. foy a hallgatok megfelelfen friss impresgszidikal rendel-
keznek, melynek alapjdn egy hosszabb id6 figyelembe vételével
tudnak kellGen "objektiv® vélemdnyt formdlni.

A kapott eredndnyelr0l rivid id6n belll visszsjelzést
adunk a8 tanszékek, illetve az oktetdk szdméra. Ami ez egyes okta-
tdkra vonatkozd eredményelet illeti, azokat ndv ndlkiil - kédolva
- mutatjuk be, Biztositva annak lehetOsépét, hogy a tanszékveze-
tovel négyszemkiizt, késObb megtekinthessék az oktaték. Igy lehe-
tové wvélik, hogy megfeleld konkluzidkat vonhassanak le a hallga-
t6i véleményekbSl, hogy “hogyan 14tidk" Gt.

Az informdcid gyljtoé lap kiprébdldei szakaszénak lezdrdsa
utdn kérdOivinket o szerzett tapasztalateinknek megfelelfen és
nem utolsdsorban a kisérletben rdsztvevs tansadkek véleménydnek
figyelembe vételével tibb helyen midositottuk. BOvitettik a kér-

tottuk az adhatd vdlaszokat.



A késlibbiekben kérddiviinket dgy dolgoztuk dt coupdn forma-
ilag, hogy ez alkalmes legyen szdém{tdgdpes feldolgozdsra is.

Didektometriai mddszeriink dlteldnos alkalmazdsdt Egyete-
mink vezetése 1983-ben elrendelte. E dintds ekidolgozott
koncepcidknak megfelelfen - tervet kdszitettink, mely alapjdn
egy Utéves peridduson belil minden intdzet, vagy klinika lege-
1dbb egyszer sorra kerilil, de inkdbb két alikalommel, hogy Usszeha-
sonlitdsra is méd nyf{ljék.

Az adatok értdkelését kezdetben kézi szdmitdssal ds drid-
kelési médszerrel, kdsSbb Commodore-64 tipusd szdmitégdppel,
majd a Szdmitdstechnikei Kizponttal egylitimikidve R-10-es gépen
trténd adatfeldolgozdssal, az dltalunk kidolgozott drtdkeldsi
terv alapjdn végeztik.

A gyskorlatvezets "oktatdi szemdlyisdge® szemantikei dif-
forencidlskdldval nyert eredmények dértékeldsdt, illetve azok
erednényeit egy dgynevezett "idedlis oktatd” értékeihez viszonyi~
tottuk. Ezen "idedlis oktatd"-ra vonatkozd vizsgdlateinkat rész-
letesen mds helyiitt fogjuk ismertetni (s1. oldalon).
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4,0 AZ TNFORMACIO GYOIT0 LAP OKTATAST
FOLYAMATRA VONATKOZ6 KERDESCSOPORTIAT

4.1 Az oktatdsi folyamaton a tényezlinek azt @ rendszerét ért-
jik, amelyben s hallgatdk kivdnt véltozdsainak ellidézéeét szol-
pdlé eszkizik ¢s kivlilményel, valamint ez oktatdk és hallgatdk
megfeleld tevékenysdgel tartoznak, Az oktatdsi folyamat tehdt
két folyamatot egyes{i: az oktatds és a tarwlds folyamatdt., Az
oktatdsi folyasmat megfeleld irdnydt szolgdlja a helyes mddszerek
kivdlasztdsa és a folyamat ésszerl megszervezdse. Az egyetemi
oktatds Okon megfogalmazdsa szerint: "Magdba foglaljs az egyete-
mi oktatdk munkemddszereit, valamint azokat az eszkiiziiket és fel-
tételokot, amelyek segitségével lehetOvé teszik az ismeretanyag
elsajdtitdsdt, s ezdltal kivdltjdk vagy elbidézik a hallgatdadg-
ban a kivint véltozdst." Ezt mélyfti el a tanulds folyamata,
mely sordn e megismerés és tapssztalatok hatdadra Gj tevékenysé-~
pi ¢és magatartdsformdk alakulnak ki, vagy a régiek véltoznak meg
(11).

fgy tehdt ez epyetemi oktatdsi folyemat az oktatdk és
hallgaték tudatos 6s célszer( tevékenységének Usszessépe, mely-
nek lepgyakoribb menifesztélddési vdlitozatossdgai az olysn szer-
vezeti formdk, mint az elladds, szemindrium, és gyskorlat, me-
lyek mellett alkalmazunk még killtnbtizd oktatdsi formdcidket, méd-
szereket, mint a konzultdcid, tuddsellenSrzds vagy értékelds,
melyekkel tudatosan és célszerlen motivdljuk a hallgatdk tevé-
kenységét.
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Az oktatdst ds tenuldst csak alkkor tekinthetjik teljes ér-
ki és egyenrengd tényezlnek a didaktikei folyamatban, ha azok
kellfen integrdlddnak és dllandd, hasznos viszezaejelzés ds  Iil-
cobinhatds elakul ki oz oktatd ds hallgatd kizGtt.

Hidnyzik az integrécid példdul, ha dtadjuk ugyan az isme-
retoket, de annak recepcidjs nem megfelell, vagy nem kieldgito.

4,2.0 Informdcid gy(jts lapuni elsl rdszdben olyan kérdéschket
fogalmaztunk meg, melyek az oktatdsi folyamet leggyakoribb (kon-
venciondlis) tradiciondlis szervezeti formdirdl szolpdltatnek in-
formdcidkat, s az fgy nyert adatok feldolgozdsa, értdkelése és
azok visszajelentdse révén az oktatdlk és hallgatdk kapcsolatdban
lehetlvé tesz egy kétirdnyd informdcié dramldst.

Az utdbbi években a gyakorlati oktatds hangsilya és erlsi-
tése ndmileg hdttérbe szoritotta oz elfaddook jJelentlaépét és
fontossdgdt.

Az egyeteni elGaddsoikkal, azok hatdkonyodgdval, szilkeég-
szerfiségével, vagy szilksdgtelensépével Usszefliggdsben olyan meg-
1télés is megfopalmazédott, mely egyenesen atevisz [tikus marad-
vinynak mindsiti oz ogyetemi claddst, melyet a midszerek lomtd-
rdba kell hajftani,

A folsBoktatds korszerds{tésében jelentkez8 “avandgarde”
megnyilvénuldsa ez, mely nem 8 megjavitani, hanem az elvetni dl-
ldspontot képviseli (12).
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Az eclGadds hatdkonysdgét és fontossdgdt meghkérddjelezd
nézeteldkel ellentétben az olkitatdk da kutatdk egy rdsze felhivja
a figyelmet erra, hogy az elladdsokon a hallgatdknak nemcsak az
aktiv, hanem a pessziv ismeretanyaga is bOwiil, ami ugyan mennyi-
ségileg nem mérhetl, de fontossdga nem elhanyagolhatd tényez0
(13). |

Ugy véljik ez egyetemnek ma is az az alapvetd feladata,
hogy szildrd alaptudist adjon, amelyre a végzett orvos, fogorvos
és gyGgyszerdsz a késthbiekben megszerzett ismereteit minden ne-
hézedg ndlkill rdépitheti, s mi t6bb, képes legyen az egyre gyor-
suld haladds kilvetésére és a folyton megijuld ismeretek befogadd-
sdra.

Az egyetemnck tehdt elméloti alepot, ismeretenyagot, rend-
szerezési~, gondolkoddsi képességet kell nyditania, amelyre a
gyakorlati munkdhoz sziikaéges tovdbbi ismeretek éplilhetnek.

Ezen utdbbiakat Magyar Imre szerint negymértdkben bizto-
sithatja a tantermi elfadds, de termdszetesen csek abben az eset-
ben, ha az elGadd egyénisépéndl, készsdpénél, lelkesedésénél, to-
pasztalatdndl d¢s tuddsdndl fogva alkalmas az imdnt vdzolt ella-
désforma gyakorlati drvényesitésére (14).

Egy ~ a hallgatdsdp Geszetdtelét figyelembe vevld reprezen-
tativ felmdrds sordn - a hallgatdk 96 %-a sziksdgesnek tartotta
a tantermi elGaddsokat. Egyre tibb olyan kutatdsi adat 16t nap-
vildgot, amelybon egzakt mérdseldeel igyckeznek az elGaddsok prob-
lematikdjét megiktizel{teni, Ezekbll egyértelmien megdllapithatd,
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hogy a 36 értelemben vett hagyoményos clladds véltozatlanul sziik-
aéges, Nélkiilozhetetlen funkcidt tBlt be nemcsak, mint bevezetl
elfadds, henem a tananyag paradigmatikus részében is, mivel az
anyag negyobb egysépel meghkivénjdk a hagyomdnyos elbaddsi for-
mdt. Ugyancaak ezt kivdnja meg @ tananyag egy-egy nagyobb dtfogd
egysdgének rendszerozése, a rendszerek kidpitése is (15).

A hallgatdk éltaldben azokat az elGaddsokat birdljdk, ame-
lyekk alacsony szinvonaldak, melyek dtadjdk ugyan az ismereteket,
de azok recepcidja nem kielégits.

A hagyoményos elGedds tartalmassdgdt, érthetGsépét, vild-
pgossdgdt, az oktatdk dltal dtadott informdcidk mennyisége, mind-
obge, dGtaddsuk midja, valamint a tananyag megvdlaszidsa és annak
kialakitdsa hatdrozza meg. A tananyap epészdének optimdlis struk-
turdldsa a tanulds szdmdra nagy kiriiltekintdst kivdn, melynsk he-

lyességéril fontos és szikséges megoybzidni.

4.2.1 Amnak érdelsben, hogy az elbaddsok az elOzGelnek mennyi-

ben felelnek meg, hogy egy-egy elbadds drthetlsépére, vildgossd-
géra, nehdzsdpi folkdrs kivetkeztetni tudjunk; egy-egy egyedget
képez6 tonanyagrdszt - diszeiplindtdl fupgen - fejezetokre osz-
tottunkk a rendelkezésre bocsdtott temetika szerint, és ilyen fe-
jezetenkénti megjelildei lehotGedggel kérdeztiink rd: Mely snyag-




4.2.2 A tantermi elfaddsok érthetisdpének, szinvonaldnak egyik
ismérve - hacsak nem szészerint a tankinyv, vagy jegyzet reprodu-
kdldsdra tiUrekszik (kényszeriil) az oktetd-, hogy tudnak-e, és mi-
lyen médon - mindségben - jegyzetelni a hallgatdk,

Erre vonatkozott a mdsodik kérdéscsoportunk,
A kivetkezl alternativ kérdések kizil vélaszthattak a véleményt
adé hallgatdi:

4.2.3 A harmadik kérdéscsoportban visszakérdeztiink az e106z0ben
adott esetleges negativ tendencid)d vdlaszra, illetve annak okd-

5. nom szoktam jegyzetelni
Az eddigiekben feltett kérdésekre adott alternativ vdlasz-

lehotliségelhbll - vélemdnylink szerint -, ha dttdételesen is, de
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kivetkeztetni lechet az elladdsok szinvonaldra, nehézsépére, az
elfadé hibdjén kiviili technikai hidnyosségokra, vagyis @ recep-
cidra.

4.2.4 Kildn kérdést szerkesztettiink az elGaddsolk

2. ritkdn hidnyoztam (1-3 elGadds)

3. gyakran nem vettem pészt ez elSaddsokon (4-6 clbadds)

4. nem szoktam elladdsra jérni
fly mddon kivéntunk vdlaszt kepni arra, hogy @ hellgatdk ~ sajét
bevalldsuk szerint - milyen 1étogatidk a tanter-
mi elOaddsokat, melybll bizonyos mértékig kivetkeztetni lehet
azok érdeklOdést koltO voltdra, s egyben hallgatéink tanuldsi
szokdsaira. E kérdésre kepott vdlaszok egyben kérdSiviink validi-
tdsdt is minGsitik, ugyanis az itt nyert eredménysk Osszevethe-
tok oz edott tanszdk tapaszialataival és/vapgy kataldgusaival.

4,2.5 A kivetkez0 kérdéscsoport segitsdgével arra vonatkozGan
kivéntunk informdcidkat gyGjteni, hogy a hallgatdk mennyire vald-

sitjdk meg azt az unalomig propagdlt pedegdpiai elviinket, hogy
fontosnak tartjuk a rendszeres ¢és folyamatos tenuldst.
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E kérdésckre kepott vdlaszok egyben betekintési lehetSsd-
pet nydjtanak az érintett tanszélmek ilyen irdnyd pedagfoial,
midszerteni tOrekvéseinek hatékonysdgdba. Az erre vonatkozd
kérdéscsoport a kivetkez0.

Az eladésok anyendts

1. hetente rendszeresen dtnézen

2. csak gyakorlatok vagy szemindriumok eldtt

3. csak visszalkirdezds vagy mds szdmonlérds elltt

4, egydltaldn nem szoktam dtnézni

4.2.6 Ismeretes, hogy az oktatds modern technikei eszkizei egy-
re nélkiilizhetetlencbb szerepet tiltenck be a tentermi elGadds-
ban, @és szervesen egfozitik ki az elméleti oktatdst, A dia és a
mozgdfilm, az Irdsvelitd, a magnetofon, a zdrt ldncd TV gyakran
nehezen, vagy egydltaldn el nem érhetl anyagot, folyamatokat hoz-
hatnek elérhetd kilzelsdghbe; epészeéges és kiros funkeidk kivethe-
0k tdérben elkiiliniilten; tirtdnések, jelenadgek idGbeli flgget-
lensfggel lassfthatdk, megdllithatdk, reproduikdlhatdles fgy lehe-
tové vélik elemzdsik, kvalitativ és kvantitativ értélelésik;
ezért az oktatdsnak jelentls tényez0i lehetnek (16).

Az orvostudomdny par excellence azon tudomdnyok kiizé tar-
tozik, melynek elméletében és gyakorlatdban is igen fontos szere-
pet j4tszik a ldttatds, a szemléltetds; egyszdval a vizuslizd-
1ds.
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Kérdéseink megfogalmazdsdban a kivetkezlldben arra tireked-
tiink, hogy vdlaszt kepjunk arra vonatikozdan; milyennek {t6lik
meg @ hallgatdk ez elladdsok szemléltetdsét.

2 g1 totésdt:

1. jénak

2. kiizepesnek

3. gyengének

4, elégtelennek
tartottam.

4.2.7 Az clbadds és a szemindrium is tradiciondlis formdi o fel-
sOcikctatdsnak., Az elfadds a mage rendszeressépdvel, valamennyi £0
kérddsre kiterjedd teljességivel, felépitésének megtervezett méd-
szeressdpével, egyértelml gondolatvezetésével az elsajdtitandd
tananyagot nydjtia. A szemindriumok 2 problémdk és ismeretek fo-
16 mutatd; bizonyos fokig lazi{tottabb, spontdnabb, Ondllé mun-
két, alkotd kezdemfnyezdst feltételezl és fejlesztl mddszer.

Mig az elSaddsolon 8 hallgetd tudomdsul veszi @ gondola-
tok szigordan logikus kifejtdsét, a szemindriumon 6 mege kizd
meg sajdt gondolatainak értelmes, timir és loplkus kifejezdad-
ért. Az elladdson tehdt tudomdsul vesz a hellgatd, a szemindriu-
mon érvel, cdfol és vitatkozik,

A j6 elGadés problémékat vet fel és igyekszik megvildpita-
ni ezokat; e szemindrium viszont midot ad a kardindlis kérdésele-
61 tdvolabb esd melldkeschb, de azért az Usszkép szempontjdbil
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Sellemz0 ¢és drdeklOdésre szdmot tartd, a £0 kérdést més oldalrdl
megvildgito tények, Jelensdgelc, Usszeflgpdsek és analdgidk megbe-
szélésére; elbsepitvén ezzel a tananyag jobb mepdrtdsst.

A gyskorlat, mint oktatdsi forma - novéhez 1ll6en -~ min-
dig gyskorlatias, s mér eldrt elméleti ds metodikei ismereteken
alapszik., Az elmfletben elsajétitott ds mopértett ismereteket és
midszereket dhajtie a kdszadg fokdéra emelni. A gyekorlat tehdt
egy kialakult mddszeren alapul, melyet be kell gyakorolni, nem
pedig vitatkozni rajta.

Ezzel szemben o szemindrium éppen @ midszer Undlld elsajd-
titdsdra tiirekszik; vitdkon keresztlil és ekdr téveddsek drdn is.
Szliksdpesnek 14tszik azonben annakt hengsilyozdsa, hogy @ szemind-
riumok sem monchatnak le bizonyos készedpek ldalal{tdsdnak didek-
tikai c©é€l34rdl. Olyan készedgek begyakorldsdrdl, amelyekmek meg-
szerzése nem igényel ugyan Bndllé szellemi tevékenysdpet, vi-
szont feltétele a tananyag )¢ elsajdtitdsdnak, o kdslbbi zbidkend
mentes Undlld munkdnak, hatdikonyabbd teszi az oktatdsi és tanuld-
si folyematot (17).

4.2.0 KivethezD kérddseinkkel azt kivintuk dttekinteni, hogy @

dé ismoretek elsajdtitdsdt; a hallpatdsdy véleménye szerint:
1. j6l elfsepitettsk
2. tisztdztak homdlyos kérddseket
3. felfrissitették a tanultakat
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4. alig nyijtottak hasznos{thatdt

5. feleslegesek voltak

A hellgatdk vélemdnye szerint is le lehet vonni a kivet-
 keztetdst, hogy az "dtgondolt tanulds” jellegét 816 gyakorlat
sorén, © annak kilvetkoztdben o szubjektum f£ej10dik, alakul, GJ
tulajdonsdgokra tesz szert, ds megvdltozik ez egyén cselekvikész-
sége is (18).

A gyskorlatban megvaldsuld tevdkenység pozitiv hatdssal
van mds jellegld gyekorldsra, jdrtassdg kialakitdsdra (transz-
for), dltela az egydn alkalmasabbd vdlik tsszetettebb feladatok
elldtdedra, hivatdsdnak betUltdsdre. Ez csak fokozza azt, hogy a
gyakorlatban egyszer felismert tOrvényt, vagy tényt e hallgatdk
nehezen felejtik el, taldn sohe (19).

Ezen megdllapitdeok is - mds irodalmi adatolkkal megegyezt-
en - hangsilyozzdk a gyakorlat jelentlségdt és az oktatdsi folya-
matban betiltott igen fontos funkeidjdt, mely még fokozottabban
érvényesill az epdszsépligyl felsloktatdsban. Kilontisen fontosnak
tartjuk az idvel valé célszerG gezddlkoddst a gyekorlatokon, va-
lamint a szemindriunokon is.

Nyolcadik ds kilenvedik kérdéscsoportunk ez ellbbiek dr-
telmdben erre kérdoz rd.

A gzemindriumol idGlartamd
1. hosszinak

2. elégsdgesndic
3, ptividnek




tartom,

4.2.9 Az egyes tantdrgyl gyakorlat, mint példéul a belgydgyd-
szat tantdrgy keretdn bellili betegvizepdlati gyskorlat is, szin-
te a ozakmal tevékenysdg Uaszes cseleladnyét magdbe foglaljae.
Alapja a coelekvl szellemi, manudlis és éradkeldai aktivitds,
fgy ez egyetemi oktatds egyik legigényesebb és szervezdsdben is
egyik legnehezebb feladata. E26rt érezzilk fontosnak, hogy erre
vonatkozdan is meghkdrdezzilk a hallgatk wvéleményét. Kbvetkez0
kérdéscsoportunik erre szorithkozik.

A gyakorlatok betegvizepdlati részét:

1. jdnak

2. kiizepesnak

3. gyengének

4. feleslegesnek
tartom,

4.2.10 Kiizismert tény, hogy a nevelégpoktatds még a legjobb mic-
szerek alkalmazdsa esetdn is csalk segfti a hallgetdkat abban a
murikdban, amely az anyap Undlld mepdriését dés feldolgozdedt,
avagy az ehhez kapcsolddd gyakorlatok anyagdnak megtenuldsdt, s
végst célként Undlld alkalmazdadt jelenti.
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A tanulds egyéni képességeltOl, a folkdsziiltedg méptdki-
161 flugglen sajdtos, integrdeids munka, melynok kapesén a hallga-
0 kiltinbadpet kell tudjon tenni a lényeges ds a kevdsbé ldénye-
pes, a motivdld, o a visszetérd feladatol kiziitt. £ feladatolk ki~
ziitt vennak olyanok, melyeknok a megtanuldsa a logikei készedg
meghatdrozott szintidhez kiititt és termdszetesen olyanok is van-
nak, amelyek memoriter jellegl tananyagrészek. Ebben a munkdban
kell felhaszndlni oz elladdsokon, 8 szemindriumckon és a gyakor-
latolon szerzett ismeretoket. A felkészilldenek ezt @ nehéz munkd-
jat jelentfs mértdkben segitheti a kelld idGben ds megfelell ha-
tékonysdggal tartott konzultdeid (20).

A felafoktatdshan lezajld oktatdsi folyemat, vagy annak
valamely részdnek eredndnyesadpe sok tényezOt0l flgp. E tényezlk
egyik legfontosabb elome az egdsz folyamatot irdny{td, koordind-
16 oktatd, aki kell® mddon sepitheti és motivdlhatje a hallge-
tot.

Igen ldnyegesnck tartjuls, hogy ha kiizvetve is, de informi-
ciét szerezziink a gyakorlatvezetl oktetd ilyen irdnyd munkdjdra
is, és a hallgatdkat segftd tirekvéseire.

Konzultd a la 3 olctatdval az elméloti és

2. tisztdztak homdlyos kdrdéseket
3. felfrissitettdk a tonultakat
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4. alig nydjtottak hasznosithatit

5, feleslegesck voltalk

A megadott 6t altecnativ védlaszlehetledg kizll hérom - ha
mindségben nem is azonos - pozitiv, mig a tovdbbi kettd negativ
tartalmd.

4.2.11 A tanuldsi magatartds irdnyitdsa miatt igen fontos szere-
pe van a pozitfv, vagy negativ megerSsitésnek, emely motivdlhat-
ja a hallgatdkat, s ennek kilvetkeztében a tanulds hatékonyabbd
vélhat, Mindazondltal pozitiv, vagy negativ motivdcidt kivdlts
megerisitds nem egyenértékl, hanem ezek killnbBz0 ingererfsség-
nek felelnek mey. Kisérletileg is bizenyftott, hogy a tanulds ha-
tékonysdgdt -~ @ motivdltsdgot meglehetlsen - cstkkenti, ha a
hallgatdk munkdjukra vonatkozdan semmiféle visszajelzést nem kap-
nak. Ilyenkor az esetek ttbbsdgében - az oktatd, hallgats kizit-
ti kaepcsolat "kiizlimbUssége" miatt - a hallgatdk elbizonytalanod-
nak.

Az elbzbek figyelenbe vételével fgy kivetkezl kérdés cso-

portunkban arra kértlink a hallgatdkidl informdcidt, hogy a_ gye-

o) L CELUENYeNeT:

2. redlisan itélte meg
3. tilértskelte
4. nem kaptem visszajelzdst



Az elz6 vélaszok Grtékelése alepién ez oktaté-hallgatik
kapesolatéra - ha dttételesen is -, de bizonyos kivetkeztetése-
ket lshet levonni (10.0 Fejezet, 1., 2. Melldklotek).

5.0 EREDMENYEK £S5 MEGBESZELES

A tanszdlki okatdmunka "objeltiv" dridkeldse
a hallgatdk véleménye alopidn

5.1,0 Az 1978-1986 kizitti nyole esztendGben az oktatdmunika "ob-
Jektiv® éridkeldsére szolgdld "informicié gylGjté lap"-ot 22 kli-
nikdn/intézetben tH1t5¢tek ki a hallgatdk. Ezok sordn 4134 hall-
gatd szolgdltatott informdeidkat az oktatdsi folyametra, s egy-
ben 299 gyakorlatvezetd oktatd “oktatél szemdlyisdpdre® vonatio-
zdan is.

Az informdcid gyGitd lap elsd kérddscsoportja a tananyag

fejezeteinek nehézsépére, illetve azok érthetlségére vonatkozd
kérdést tartalmez,

S5.1.1 Eddipi eredndnyeink alepjdn 22 diszeiplina 278 tananyag

fejezetére vonatikozden nyilvdnitotiak véleményt a hallgatdk. A
278 tananyag fejezet kiziil 8 fejezetet jeliilt meg @ hallgetdsdg
tibb mint 70 %-a, mint nchozen érthetot, melyekkel "a legtibb
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nohdzeége volt". Egy fojezetet jeltilt meg @ hallgetdsdg tUbb
mint 50 %-a, tovébbd 5 olyan fojezetet jeliltck meg, o hallgatdk
tibb mint 40 %-a, mely "igen sok nehézedget okozott". A hallgatd-
sdpnak, mintegy 30 %-a jeltlt meg 6 olyan tanenyag fejezetet,
melynok a megéridse "nehdzsdget okozott". Mindezoket tsszes{tve
a 22 diszeiplina 270 tananyag fejezotét vizspdlva, annak mintegy
7,2 f%-dvel volt a hallgatdsignak probldmdja, megértdei nehdzeé-
pe. A tanszdéki oktotdi Grickezleteken az érdekelt tenszdkek f£i-

gyelnét e tananyag fejezetokre felhiviuk,

Mds oldelrdl is clemezve azokat a tananyan fejezeteket,
amelyek o hallgatdknak mepdrtdsi nehdzedget jelentetiek; elmdle-
ti Jelleglck voltek, s dltaldban az dgynovezett alapozd elmdleti
tdrgyak kilzé tartoztak. A mepértdsi nehdzsdg okdban és fokdban
bizonyos konstans ds dinamikus tényezik jdtszanak kiizre; Ggymint
a tdrgy oktatdofdra fordithatd id6, a hallgatdk befogads kepacitd-
sa, a hellgetdk ellképzettadgl szintje, valamint maguknak az el-
sajatitandd ismoreteoknek mennyiségi niivekedése.

Nehdzsdpet okozhat ez is, hogy a hallgatésdg egy része
mdr eleve a kizdpiskoldbdl sem hozza 8 megfelell szintl és mini-
8égd termdszettudomdnyos pondolkoddsi készsdget ds képességeket.
Nyilvdnvald médon e hallgetdknak e készedg megszerzdse rendkivii-
1i erffeszitést jelent 0z egyetemi studiumok elatt.

Kizismert, hogy birmely szaktdrgy olctatdsdndl, akdr annak
egyes fejezeteindl, elladdsdndl, igen fontos kivllmény a tan-
anyag JjelentOségének felismertetdse, és a tantdrgyi kivetelmé-
nyek kelll idGben tlirténd elfopadtatdsa.
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Fontosnak tarthatd, hogy a tananyagot vildgosan differen-
cldlni kell az elsajdtitandd elapismerct, elaptudds ds kiegéozi-
t6 ismeretek szerint, melyek dridke a midszer és tanuldspszicho-
16pia szempontjdbdél nom azonosak, s melyek ardnysit a megvdlasz-
tondd modszerndl tekintetbe kell vennd.

Meg kell taldlni az Usszefliggdscket és a mds diszeiplindk-
kal wvaléd Usszekapcsoldddsokat, gyakorlati jellepl példdkat, s
ezeket sajét tapasztalattal, s mi tUbb, sajdt kutatdsi de mds ku-
tatdk eredminyeivel, valamint a szakirodalmi utaldsokkal kiegd-
sziteni. Az integrdldsra tirekvO oktatési stratépis mellett ez
dgynevezett “probldmds" tananyag fejezetek oktatdsa feltechetfleg
érthetlbbé ds hatdékonyabbd vdlhat, E hatélonysdg ds drthetlsép
fokoztdds tdnyét legiobban a hallgatdsdy visozajelzésébGl lehet
loméeni, mint shogyan ezek "drthetetlenségére” vegy "nehezen ét-
hetlsdgére” is az informdcid gy(jt0s lapban szolgdltattak adato-
kat.

A tenuldsi motivdcid a klinikei tdrgyak cltatdsdban, an-
nak gyakorlatibb volta és vonathkozdsal miatt "jobbak" és "vdlto-
zatosabbak”, mint az elméleti (alapozé) térgyek oktatdsdban. Ugy
gondoljulc, hogy a raciondlis tananyag megvélasztds, a logikei
sorrend szipori botartdsa, a kizldsek és megdllapitdsok tudomd-
nyos, de érthetl leegyszerlsitése; fontos tananyagrészek kihang-
adlyozdsa, didaktikus egységben és Usszeflipgésben @ kaposolddd
mis tantdrgyalkal; wogktnny{tik a tananyag vagy egyes anyagrd-
szek megirtdsét ds dttekinthetlsdpet.
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Nagyon sok pozitivum szdl a problémefelvets elladdsok mel-
lott. Emnck az irdnyzatnek az clterjesztése, illetve nagyobb
kird terjeddése kivénatos lenno hazai orvosképzésiinkben is. Ma
mér kizismert, hogy egy problémafelvetlt elledds jobban serkent
gondolkodtatdsra, 1lényegesen drdeliesebb a hallgetdsdg sczdmdra,
cotidentl a tényszer(ség drzdsét, o ily médon jobb ellkészitést
nyijt a gyekorlat szdmfra is. Az ilyen st{lusi és modszer( el0-
adds keretdben a hallgetdedg kinnyebben tudja kivetni és felis-
merni az ecllodd véleménydt, amcly @ gondolkoddsi médszer jobb
kiszvetitésével jdr. A konvergens gondolkoddsssl szemben o kreati-
vitdsra éplild divergens gondolkoddsra épit.

Ilyen reciondlis mddszer allkalmezdsa, a8 Wképessépek ds
készadgek fejlesztdsével olyan relevdns képeasépeket alakithat
ki, melycknek révén lényegesen hatékonyabbd vdlhat a tanulds és
az oktatds.

5.1.2 A mésodik kérdéscsoportban Usczesitett vilaszok a kivetke-
ziket eredményeztélk;

A félév/év sordn az ellbaddsokon:

1. 361 haszndlhatd jogyzetet kdszitettem 26,2 %

2, dltaldban jegyzeteltem 32,5 %

3. hidnyos jegyzetot kdszitettem 18,6 %

4. nagyon hidnyos jegyzetet készfitettem 10,8 %

5. ogydltaldn nem jogyzeteltom 11,9 %



A fenti szémadatoldl kitlnik, hogy 4134 hallgaté kiziil
26,2 %-a tartotta dgy, hogy "j61 haszndlhatd jegyzetet” készi-
tett. A hallgetdsdg tovébbi 32,5 %-a jelezte, hogy az clbaddsok
sordn “Slteldben jepyzetelt". Usszegezve a két pozitiv jelentdsi
altemativ vdlasz szdmértdkét lathatd, hogy az elbaddsokon jegy-
zetelni, illetve haszndlhatd jegyzetet késziteni a hallgatdsdg
58,7 %-a tudott. Figyclemre méltdnak tartijuk viszont, hogy @
hallgatdedg 18,6 %-a hidnyos, és 10,8 %-a "nagyon hidnyos" jogy-
zotet kdszitett, illetve 11,9 %-a “egyéltaldn nem jegyzetelt”. A
fenti adatokat tekintve hasznos informdcidt nyertiink arra vonat-
kozdan, hogy mely tentdrgy elSaddsein és milyen ardnyban (nem)
tudtak a hallgatd jegyzetelni.

A tanszdki oktetdl megbeszdléseken o tényckre felhiviuk a
tanszékvezottk, illetve az oktatdk figyelmdt, Ezek alapjdn, ha
dttdtelosen is, kivetkeztetni lehet az elfaddsok elvontsdpdra,
elméloties jellepére, nehézadgl fokdra, oz elfadd stflusdra, elb-
addsnddjdra, és nem utolsdsorban mondanddjdnek didaktikei feldpi-
tésdére. ElOfordulhat az is, hogy az clbaddsolon kiizilt informd-
cidk mennyisdge tdlsdgosan sok. Ritlkdbban, de ennck ellenlkezlje
is létrejihet, azaz a kiiztlt informdcidk tulajdonképpeni hidnyas
amilor az elladé kissdé bibeszdéd(, s az csetleges, vagy kevés ine
formcid elsikkad. Ezen utdbbi esetben természetesnel tekinthe-
5, hogy a hallgetdadg az ilyen elfaddsokon alig, vagy hidnyo-
san, illetve egydltaldn nem tud jegyzetelni.



™

5.1.3 Az informdcidk mennylsdge Usszeflggdsben 411 kizldsik idd-
tartamival is. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az informdcid-
befogadds optimdlis feltételeinok megteremtdésében, amelybe az ak-
tiv jogyzetelds (jJegyzetelhetlsdg) is boletartozik, dintl szere-
pot j4tszik az idofaktor.

A hallgetdk idSegység alatt coak egy bizonyos mennyiségl
informdcidt kdpeselk befogadni és feldolgozni, Ha azt @ keitikus
informdcié mennyisdget t0llépi az elbadd, szilksdgsze
szes kizBlt informdcidnals cselk egy hdnyaddt képes epercipidlni -
természetesen hallgatétdl flgglen - a hallgatdsdg. Ezen Usszofig-
gést egy egyszerd matematikel formuldval is ki lehet fejezni:

Teaeyy ma% = K

ahol

I = az idOegység alatti informdcid mennyiség,

A = az suditiv informdcid mennyiség,

V = a vizudlis informdcid mennyisdg.

Anint a fenti mophatdrozdsbél is kitGnik, sz idOegysdg
alatt felvehetd informdcid mennyiodg dllandd, de ezen K dllandd
egy eadott populdeidn bellll egyéni varidbilitdst is mutathet
(21).

A kialakult egyetemi gyskorlatnak megfelellen sz elladd-
sok ttbbsdgénok idGtartame 45-50 perc, mint "idedlis" elOaddsi
idGtartam. ElGfordul (elég pyakan) egyetemi oktatdsunkban ezen
idedlis elladdsi idGtartanm meghkdtszerezdse, azez kit idGegysdg-
nyi tartalmi, 80-100 perces clfadds, molyet semmikdppen nem le-
het helyeselnd.
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Zukowska vizspdlataiben kimutatts, hogy mig az elladdsok
elsG 25 percében a téma megielendse a jogyzetekben 80 %-0s mér-
tékben visszalereshett, addig a 70, percben a hallgatdk jegyzete-
lési eardnya mér 38 %-ra csikkent (22). Mindezek a tényezk nem-
csak arra utalnak, hogy az elladds mdsodik drdjéban a hallgatdk
mdr fdradnak, melyet az oktatdk is dszrovesznek és megerfaite~
neks nem egyszer maguk az oktatdk is elfdradnak, celiken koncent-
rdldkdpessdgik és onnak kivetkeztdben a kiziilt informdcidic mind-
sége is.

Az elGaddsokon a nyelv az alapvetl kilzvetitd "jelrend-
szer", amelyen oz adott tudomdnydg terminoldgidjdt és szimbolikd-
34t magdba foglald nyelvet is drtjik.

Az elGaddik nem mindig gondolnak erre a killnbségre, killd-
nisen olyan szakteriileten, mint az anatdmia, bioldgia, biofizika
asth., 8 ez kétsfpet kizdrdan szerepet jdtszik a hallgatdk munid-
jénak és jegyzoteldsének kis hatékonysdgdben, killiniisen az egye~
tem elsG dvében (23).

Az el0zbekben kiirvonalazottakra értelmezhetl az informd-
ciéd gylitd lap kivetkezl kérddscsoportjdra kapott vdlaeszok eda-
tal.




1. érthetetlen volt az elGadds 2,1 8%
2. nehezen volt érthetd 17,3 %
3. a tankinyvben elolvashatd 29,3 %
4. skusztikai okole miatt 8,3 %
5. nem szoktam jegyzetelni 9.4 %
6. egyéb ok miatt 4,2 %

KedvezOnek tlnik, hogy a hallgetdk mindissze 2,1 %-a jJe~-
161te meg olkdnt, hogy hidnyos, vagy egydltaldn nem készitett ez
elGaddsokon jJegyzetet, mert azokat érthetetlennck tartotta. Ter-
mészetesen azok, akik az el6z8 kérdéscsoportban a "j61 haszndlhe-
6" alternativdt jeldlidk meg, ezen utolsd kérdéscsoportra érte-
lemszeren nem vélaszoltak.

Elgondolkodtatdnak tartjuk, - s erre az érdekelt tanszé-
kek figyelmét minden esetben felhiviuk - hogy a hallgatdsdgnak
jelentls része nehezen érthetfnek (17,3 %) tartotta az elBaddso~
kat, illetve tibb mint a negyedrdeze (29,3 %) azért kész{tett hi-
dnyos Jegyzetet, vagy egyédltsldn nem jegyzetelt, mert az ellfadd-
sokon ismertetett tenanyag ezonos volt a tankinyvben elolvashatd~
val,

Az e¢lladds természetesen, mint oktatdsi forma igen fontos
funkeidt tHlt be, de vdltoztatni kell azon a meglehetOsen nagy
tradicidikal rendelkezd megesontosodott formdjdn, emelyben ez
elfadd coupdn a szdraz tényeket és kivetkeztotdscket, adatokat
és tételekot kiziil; egyszival kész ismercteket dhejt dtszdrmaz-
tatni. Az ilyen tipusi, csakis ilyen tfpusi elfaddsolkkal szemben



Jjogosnak lehet tartani azokat e hallgetdi ellenvetdseket, ame-
lyek a kinyvnyomtatds felfedezésdre utalnak, a tankinyvekre 6s e
kiadott Jegyzetelre, s nem 1l4t3ék be az elfadds furkciondlis sze-
repét az oktatds folyamatdban. Ugy vélik az ilyen elladdsok a tu-
domdny befejezottodpét, s kizilt szdraz tdnyek dés tantdtelek meg-
fellebbezhetetlenadpdt Jjelentik, s ebbll kivetkezlen a hallgetd-
edg passzivitdsdt, érdektolensigét valtjek ki.

Az eladdsokra vonatiozd mai §1ldspont alapjdn annyl bizo-
nyosnak tinik, hogy egy elbaddsnak nem az az alapvetd feladata,
hogy a tanidinyvben leirtskat részardnyosan egy-egy 6ra keretében
reprodukdlja (24).

Tovdbbi adatainkbdl kitlnik, hogy ekusztikai okok miatt a
hallgatdsdg 8,3 %-a nem jegyzetel. Néhdny olyen intézetben, ahol
ez az értdsk lényegesen magasabb, vegy kiugrdbb volt, felhivia 8
figyelniinket arra az oktatdstechnikai hibdra, melyet egyszerd
technikal eszldizikkel, azaz a tanterem megfeleld hangositdsdval
korrigdlni lehet.

5.1.4 Az informdcid gy(jid lap kivetkezl kérdéstben arra keres-
tiink vdlaszt, hogy a hallgatdk milyen rendszerességgel latogat-
jak 8z elbaddsokat, Itt kell rdmutatnunk arra, hogy e kérdéslink-
re adhatd alternativ vdlaszok nem tlkaizik vildgosan a hallgats-
sdgnak az olOaddsokon vald jelenlétét. A vdlaszok érielmezésében
- teljesen Grthetd midon - a hallgetdi értelmozdsi szemldlet déo
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valdé tévoliétet drtettink; ezzel szemben az informdcid gyGjto
lap ndhdny intézetben tirténd kiprébdldsa és drtdkeldse utdn egy-
pészt o hellgatdedggal tirtént konzultdecid sordn kifejtetidk,
hogy egy £61év sordn "rithkdn hidnyoztan" alatt Gk legaldbb négy-
Ot-hat elOadderdl vald hidnyzdst ériendk. Hesonld érielemben kel
lett értékelni a “gyakran nem vettem rdszt ez elSaddsokon” hall-
gatdi értelmezdst, melyen a hallgetdk nyole-tiz elladdsrdl vald
tdvolmarvaddot drtetick egy adott térgyra vonatkozdan,

E kozdoti tapasztalatainkbdl levont kivetkeztelds alapjdn
a kérdésre adhatd alternativ vélaszoket szdmadatoldwl egdszitet-
%k ki dgy, hogy azok a hallgatdsdg ds az oktatdk szempontjébol
is egyformdn legyenck Grielmezhetdk.

Ez8ltal ki tudtuk kilszibiilni, a "ritkdn hidnyoztan”, "gyakran
nem vettem részt az elladdsokon” kifejezések bizonytalan értel-
mezhetlségét.

Az irvodelombél is ismert, hogy ilyen szitudcidban a véla-
sz20ld hallgatdic llilinbizl standardok szerint gondolkoznak, ugyasn-
azt a tényt mds alternative megjelBldsdével illetik (25).

Az @lbzbek értelmében a kérddsre adhatd vdlaszoket 8 ki-

vetkazikdppen nodost tottuks
A 2616y sordn:
1. minden cl0addson részt vetten 15,8 %
2. ritldn hidnyoztan (1-3 elGadds) 57,0 %

3. gyakran nem vettem részt (4-6 elbadds) 22,5 %
4. nem szolctam elfaddsra 3drni 4,7 %.
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Itt kivdnjuk megjegyezni, hogy az cgyes tanszdkekre vonat-
kozé rédszeredninyeket az oktatdi megbeszéléseken tirténl vissza-
Jelentdsikor ez oktaték a sajdt tepasztalatailkal (kataldgusaik-
kal) megegyezOnek tartottdk. Ezt azért is fontos volt tudnuni,
mivel e kérdéscsoportot - tibbek kiziitt -~ amnak érdekében iktat-
tuk be, hogy a nyert informdcidik validitdsdt ellenfrizni lehes-

esen.,

5.1.5 Az Gttdik kérdéscsoportban arra kivintunk informdciét kap-
ni, hogy a hallgatdk milyen mértékben teszik maguidvd azt a tan-
szdkek 6és oktatdk dltal sokat hangoztatott pedagdglal alepelvet,
miszerint egyik legfontosabb dolog a folyamatos tarwlds; s erre
a tonszélek memnyire tudjdk rdbirni a hallgatdkat.

AMévaorénazelﬂadémkmn

1. hetente rendszeresen dtndzem 8,2 %
2. csak a gyakorlatok, vagy szemindriumok

eliitt 31,5%
3. csak visszakérdezds, vagy mds

szémonkérés elGtt 51,5 %
4, ogydltaldn nem néztem &t 12,5 %.

Ezen Usszesf{tett erccmdnyek alapjén kitGnik, hogy digen
cackdly azoknak a hallgatdknalk az ardnya, akik eleget tesznek e
fontos alapelvnak és valdban folyamatosan és rendszeresen foglal-
koznak az elméleti anyaggel.
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Az egyes diszeiplinék meglehetleen nagy szdpGdést mutat-
nak ¢s obbll kivetkezben az éridkek dtlage, szaz a hellgatdsdg-
nak 12,5 %-a, mely egydltaldn nem foglalkozik a tenanyaggals egy-
egy térgy esetében killtnlsen kiuged drtéket mutat (44 %, 56 %,
57 %). Ez arra utal, hogy ez ilyen drtékeket mutats tanszék nem
tdlsdgosan silkeresen drvényesiti ezokat & rendelkezdsére dllé
pedagipial mddezereket, melyekkel rd lehet szoritani s hallgatd-
sdgot e folyamatos és maradandd tuddst eredminyezl tanuldsra. Va-
1észinGeithetl, hogy 8 hallgatéi populdcid ezen pdszérSl kerll-
nelt ki 8 bukottek, @ vizsgdt- 6s az dvet iemdtldk,

5.1.6 A felstoktatdsban (az orvosképzdsben is) nagy szerepe ven
a készeégek ¢s jdrtassdgok fejleszidsdnok, melyek szerves kap-
csolatban &llnak az ismersteidel, olyen alapismeretekkel, melyek
elsajdtitdsa, tuddsa, feltétlenil szikedges és kivdnatos; hiszen
Gj J3értassdgok, készedgek kialakitdsdhoz a meglévG ismeretelbOl
kell kiindulni, s ezokra kell témaszkodnd (26).

Ezért fontos, hogy a hallgatdk rendszeresen hétrll-hétre,
hénaprdél-hdnapra kellGkdppen elsajdtitsdk ozt az ismeretanyagot,
amely a gyskorlatokhoz tdnylegesen nélikiilizhetetlen.

A kivetkez0 kérdéscsoportben az elleddsok mepdrtdsét els-
sepitd szemlélictdsre vonatkozdan kiértik e hallgatdk véleménydt.
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Az elladdsok szemlélietdsét:

1. jonalk 44,5 %

2. kizepesnelk 41,7 %

3. gyengénelc 10,2 %

4. elégtelennesk 3,2 %
tartotta.

Ma még az egyes intézetelk és klinilkdk §ltal oktatott ten-
térgyak szemléltetési kivdnalmei és lchetlségei kiziitt lényeges
kiillonbségek vamnalk. Az el0z0 hallgatéi vélemények figyelembe vé-
telével az Oktatdstechnikai- 6s technoldgiai Kozpont az érintett
intézetaldwel /Mlinikdideal szoros egylittmlkidésben keresi anngk a
lehetlségét, hogy az oktatott térgy anyagdt, minél jobb szemlél-
tetd anyaggal dés AV-gikiatdprogramoidial lchessen elfadni, mely
eldsegitheti a tananyag jobb mepéridsét.

Usszesitett adataink alapjdn kedvezfnek tGnik, hogy az el-
méleti anyag mepéridsét szolgdld szemléltetést s hallgatdsdg
10,2 %-a minGsfitette gyengének, illetve 3,2 %-a elégtelennck.

A részletesebb adatainkbél (1-1 intdzetre, vagy klinikdra
vonatiozd adatokat tokintve) kitlnik, hogy azok a klinikdk, il-
letve intdzetek, amelyek olyan tentermelben tartjdk elSaddsai-
kat, amelyekben zért ldncd szines TV rendszer van, s rendeliez-
nekk  szemléltetdsre szolgdld AV-anyagoldeal, és czeket didalktikai
szempontok figyelembe vételdvel a tananyag kinnyebb megértéschez
J61 fel is haszndljdic; e hallgatdsdg kiugréan nagy %-a tartjs az
elfaddsok szemléltetdsdt jénak.
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Ugysnilyen értelemben érvényes azon intézetekre és klini-
kilee is @ hallgatdsdgnak kiugrdan nagy részavdnyd pozitiv véle-
ménye, amelyek reondszeresen alkalmazzdk mindezokat az oktatdsi
sepédanyagokat, esziiiziket és oktatdprogramokat, amelyek elGsegi-
tik a tananyag jobb mepértdését. Ezen adatok alapvetfen megerGsi-
tik azt a tényt, hogy az orvosképzéshen az oktatds hatdkonysdgdt
Kilondsen nagy mértéiben tudja fokozni o megfelels l4ttetds ds
szemléltetds, egyszdval az sudiovizudlis oktatdsi mddszerek hasz-
nédlata is.

Az nevelG-oktatd munka vitathatatlanul fontos részét Kké-
pezik o szemindriumi és gyekorlati foglalkozdsok.

5.1.7 A tensnyag szemindriumszer( feldolgozdse az oktatds egyik

aktiv mddszer( formdja. A hallgatdk Undlld alkotd, birdld ds vi-
tatikozd készodpét fejleszti. Serkentl a problémafelvetést, s a
hallgatdtdrsak aktivizdldsdval, azok bekapcsoldddsdt a vitdba és
az ©ndlld véleményalkotdsba. Az elBaddsanyag ilyen médon tirténd
fel/ds 4tdolgozdsa élmdnyszertbbd vélik, a tibb nézfpont slapién
vald megbeszélds érdekesebb, mélyebb benyomdst tesz a hallgatdk-
ra 6s a vits sordn tisztdzott kérdéeek, és Ueszefoglalds alapjén
az elsajdt{tendd ismeretanyag mavadenddbban vésOdik be,

Az elméleti tananyag elsajdtitdsdnek mdsik lehetfségét a
gyskorlatok nyijtidk. Természetesen a szemindriumoknek és a gya-
korlatoknak is tartalmukban szorosen kell kapeosolddniuk az elmd-
leti anyag elmélyitdeének igdnydhez, illetSleg a gyakorld orvos-



sal szesben Jjelenleg és perspeiktivikusan tdmasziott kivetelms-

nyekhez (27).
Az elfzekben kirvonalazottakrea nyldjthat témpontot a ki~

1. 361 ellsepitetick 43,6 %
2. tisztdzitak homdlyos kérdéscket 49,2 %
3. felfrissitetick a tanuliakat 30,7 %
4. alig nydjtottak hasznosithatst 8,9 &
5. feleslegesek voltak 1,8 .

Amint az eredményekb0l is kitlnik; a pozitiv tartalmi vé-
laszok ardnya igen kedvez$. Elgondolkoztatd viszont, hogy a hell-
gatisdg kizel 10 %-dnak nem nydjtottak semmit a gyakorlatok és/
vagy szemindriumok az elméleti anyagoldwz kapesolddd ismeretek
elsajatitasdban.

5.1.8 A gyskorlatok - sok esetben a gyakorlatok keretdben tar-
tott szemindriumck -~ idGtartamdnak hallgetdi megélése rendikiviil
szubjektiv drzés (Igy tekinthetl az oktatd ilyen értelmi orzése
is), de éppen e szubjektivitdson alapulé érzés az, amely jelen-
t6s szerepet jatszik amnak megiiéléscéhen, hogy egy adott gyakor-
latot/szemindriumot a hallgatdk - melyek dltaldban kitoit idGtar-
tamiak -, milyen hosszinak éreznek, vegy {t€lnek meg.



E szempont alapjdn kérdeztiik meg a hallgatdsigot, hogy a

gyalorlatols idotartandt:
1. hosszinak 28,9 %
2. elégsbgesnek 69,1 %
3. rovidnek 5,7 %
tartottak-e?

MegjegyzendS, hogy ez a hallgatdsdg dtlagos 24,9 %-a,
akik a gyakorlatok idGtartamdt hosszinak érezték; egy-egy intdé-
zet/klinika esetében elérte az 50-60 %-ot is.

A szemindriumok esetében azok idGtartamit a hallgatoic

szubjektiv megitélésiik alapjén a kivetkezOképpen értdkeltdk:

1. hosszinak 17,5 &

2. elégségesnek 74,8 %

3. pbvidnek 6,9 %
tartottdk.

5.1.9 Ezt kivetfen az informicid gy(jt0 lap kivetkezl kérdésc-
ben a HMWMMM
" (szervezetiség, vezetés stb.)

60,1 %
31,0 %
7,7 %
4. clégtelennck 0,2 %
tartottdk azokat.




A gyakorlatok betegvizsgdlati résaében mindenképpen am
kell tbrekedni; a hallgatdk ldssdk azokat a betegségeket, szind-
pimdkat, tlneteket, melyek a gyakorld orvos szdmdra fontosak, s
a gyakran elGforduldkat lehetlség szerint t0bb alkalommal is.

£ gyakorlatok keretében tanulhetjdk meg a2 pontos anamné-
zis felvételt is, a tapintdst, a kopogtatdst, hallgatddzist, és
a t436koz6d6 alap- &s rutinvizsgdld médszercket.

Ezen gyskorlatok keretében kell megfigyeljdk a diagnézis
felldliftdsdnak a menetét, egyes esetekben a betegséy lefolyd-
sdt, a terdpids terv kialakitdsdt és a kezelés menelének egyes
mozzanatail; amnek eredményét, vegy eredménytelenségét. Itt nyi-
lik lehetBségik, hogy a modell alapidn "megtanuljdk® az orvos-be-
teg, orvos-§pold-személyzet kaposolatdt, és nem utolsdsorban,
hogy miként kell viszonyuljon az orvos magéhoz a beteghez és be-
tegségéhez; milyen viselkedési mintdt kell elsajdtitson a belgyG-
gydszat, sebészet, a nigySgyédszat és mds szakteriileten. Dintb
szerepe van a gyakorlatvezetS klinikus-oktatd magatartdsanak,
egyéniségénelc és szemflyiségének - mint mintdnsk - & hallgatdk
szémdra tartott gyskorlatok sordn.

ErthetS, hogy a lelkiismeretes gyakorlatvezetSre a gyskor-
lat nagy terhet ré, aminek kivetkeztSben idovel az 16lekislennd
6és unalmassé vdlhat, s taldn éppen ezek az okok tilaGzGdnek a
nem %dlsdgosan pozitiv hallgatéi megftélés migitt, miszerint a
hallgatdk kilzel 40 %-a kizepesnek, illetve gyengénck minfsftette
a Klinikai gyskorlatokat.



A Kklinikei gyakorlatok kedvezObb hallgaidi megitélésat
nagyban megnivelhetndk a megfelell
Av-gktatdprogramok is. Ezek segftsdpével lehetfség nyilna, hogy
olyankor is be tudjenalkk mutatni betegségelket, betegelket, amilkor
az clméleti anyaghoz kaposoldds gyakorlat keretében dppen ilyen

1. j6l elGsegitetick 38,0 %
2. tisztdztak homdlyos kérdéssket 52,0 %
3. felfrissftették a tanultakat 20,5 %
4. alig nydjtottak hasznosithatot 8,5 %
5. feleslegesek voltak 1,6 8.

KedvezOnek 1{t6lhetl, hogy a hallgatdk tibbsépge a pozitiv
tartalmd altemotiv wvdlaszokat Jellte meg, s csupdn 10 %-a
adott negativ vilaszt. Termdszetesen az egyes tanszdkelkk ilyen
Grtelnl hallgatsi megitdlése, illetve értdkelése kizitt nagyfolal
eltépdsek vannalkk. Az egyes tanszdkek oktatdinak és vezetOinek
nyomatsicosan felhiviuk a figyelmdt ezekre az adatokra, ¢és az
ezeldll levorhatd kivetkeziletdsekre is; anndl is inkdbb, mivel
az informdcid gy(3jtd lapban adott vdlaszokat tanuldesoportonkdnt
értdleltiik; 1gy az egyes gyakorlatvezetl oktatdk konzekvencidlat
vonhattak le sajdt gyskorlatvezetGi munidjukera is.
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hidnyaianak méridkét és minGsépét, valamint az ezelkbhil eredl ki-
vetelményeket dridelni. A kivetkez8 kérdést az elbzlek értelmé-
ben fogalmaztuk meg.

1. alulérickelte 9,8 %

2. redlisen {t6lte meg 63,6 %
3. tilértékelte 3,5%
4. nem kaptam visszajelzést 22,7 %.

Ezek a szdmszer( adatok igen fontos informdcidkat tartal-
maznak, melyelnek alapjdn mutatiunk rd a killonbiz0 tensaékeien a
hallgatdk ismeret/tuddsszintjénelk/teljesiiményének értékelsdsére
és fortossdgéra, hiszen a 22,7 %-os hallgatfi részevdny, amely
nem kapott semmiféle visszajelzést gyakorlatvezelS oktatdjatol,
komoly hédtrdnyben maradhat a tibbi hallgatdval szemben.

Az értékelés kifejezise az oszidlyzaton kiviil az oktatd
mozdulatdtdil, vagy arckifejezéséifl kezdve a metakommunikativ
Jeleken keresztiil, részletes szdbeli magyardzatig igen sokszini
€s sokféle lehet (28).

Az ©Ertékelds nemesak oktatdsi, hanem nevelési szempontbdl
akkor éridkes tényezb, ha az a hallgatdk vEleménye és meggylzidé-
se alapjdén igazsdgos, €s ez @ hallgatii vélemény megegyezik az
értdkeldst végzi oklatd véleményével is.

Az értékelésben csalnem elkeriilhetetlen a szubjektiviz-
mus, mely természetszer(ileg anndl domindnsabb, minél kevésbé 361
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definidltak a kivetelmények és az ebbll fakadd értdkelési kritd-
riumok. Egyérielmi, hogy minél vildgosaebban ¢€s egySrielmibben
kell meghatdrozni a hallgatdk szémira egy-egy diszeiplina kive-
telmdnyrendazendt, hogy ezek alapjdn annak teljesitése tikeében
lchessen redlisan éritdkelni a hallgatd teljesitménydt és tudd-
sat.

5.2.0 A TANSZEKI OKTATOMRA "OBIEKTIV® ERTEKELESENEK MEGISET-
LESEVEL NVERT EREDMENYEK

5.2.1 Munkdnk alapvetS célja volt, hogy a tanszéki oktatdmunka
objektiv érickelési mddszerével ne csak egy statilus dllapotot
riigzitsiink, hanem annak periddikus ismétlésével clisegitsiik az
oktatdmunka szinvonaldnak nivelését és hatdkonysdgdt. A megismé-
telt értckeldssel egyben lehetlséyg nyilik egy-egy tanszéken be-
1il, hogy a kordbbi déridkelds sordn nyert crednényeidel Gsszeha-
sonlitsuk az Gjabb felmérdés adatait.

Ertékelésiinket eziddig 10 intdzetben ismételtilk meg (7 el-
méleti intézet, 3 klinike). ElsS informdcidgyGitésink sordn 1417
hallgetd t6ltotte ki az informdcid gy(ijtl lapot, emikor is egyi-
dejileg kiizel 100 gyakorlatvezetd oiktatdjukest is értdkelték.

A mdsodik értékeldsben 1404 hallgetd formdlt {ly mddon vé-
lemSnyt ugyanezen intézetek/klinikdk oktatdounidjdcdl, valamint
gyalorlatvezetd olctatsirdl.
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A tanszdki oktatdmunia “objektiv® értékelésdét ezen intdze-
tekben d4tlag két naptdri dven beliil ismételtiilc meg, s a kérdOi-
vek kérdései, az informicidgyljtés feltételei, oz informicid
gyGjto lapok kitbltésének midozata és azok értdieldése gyakorlati-
lag megegyezett az elfzlvel.

Az elsl és mdsodik értékelés sordn - ugyanezen intdézetok-
ben - a 10 diszciplina Usszesen 125 tananyapfejezetére kérdez-
tiink pd; az elfaddsokon, melyeldel volt a hallgatdsdgnak (leg-
16bb) nehézsége.

E tananyagfejezetek kiiziil azokat gyGjtottik ki, amelyek-
kel mindkdt értdkelés sordn a hallgatdsdg 20 %-dnak nagyobb ard-
nya jeltlte meg, mint olyan anyagrdszt, amely/eldwel (legtibb) ne-
hézsége wvolt. Ezen 20 %-os hatdrt gyakorlati meggondoldsok alap~
560, de tnlnyesen vélasztottuk meg.

Az elsi elkalommal tirtént értckeldskor a 125 tananyagfe-
jezet kizil 31 fejozetet jelilltek meg a hallgatdk, melyelkkel (a
legtibb) megéridsi nahdézségeik voltak. A II. értdkelés sordn ez
a szém gyakorlatilag nem vdltozott, azaz az Usszes tananyagfeje-
zetbll 33-at jeltltek meg.

Erdekesnek  tlnilc megemliteni, hogy az éridékelésben részt
vett intdzetek kizitt jelentls eltérds volt mindkdt éridkelds so-
rdn. Egyes intézetek esetdben a mdsodik alkalommal emelkedett a
meoértési nehézségeket okozd tananyagfejezetek szdma, mig mdsok-
ndl vdltozatlen maradt, vagy alig csiidwent.
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Hasonld d&rtelerben értékelhetl az igy Osszehasonlitott
lananyagfejezetelet megieltld hallgatdk ardnydnak vdltozdsa is

(1-10 tdblézatok).

Kétségtelen tény, hogy rendkiviil komplex annak vizspéle-
ta, hogy egy adott tamanyagfejezet miért okoz nehézséget a hall-
gatésionak, de annyi bizonyos, hogy arra kell minden tanszéknok
tirekednie, hogy o hallgatSsdg minl nagyobb srdnydben tudje el-
sajdtitani, megfrieni az adott tantdrgy elméleti vonatkozédsait.

A megismételt értdkelds sordn kapott eredmények nem tilsd-
gosan biztatdak olyen érteclemben, hogy @ (legiibb) nehdzséget
okozé tananyagfejezetok szdme gyakorlatilag nem véltozott, 36lle-
het az egyes tanszdkek figyelmdt nyomatdkosan felhfviuk ezen
problematikus tanenyagrészekre a visszajelen|tések sordn.

Tény, hogy az oktatdi gyakorlatban egy-egy tenanyagfejeze-
tet el0add oktatd csak nehezen tud a szdndrs j61 bevdlt ismeret-
kiizlési, elfadsi stilusin és midszerdn viltoztatni. Ennck ellené-
re perspekitivikusan elképzelhets, hogy az egyes tanszékek veze-
101 és az egyeten vezelése is fokozottabb figyelmet fog fordita-
ni a hallgatdl vélemdnyekre, hogy az elfadtk vegydk figyelenbe a
hallgetisdg kritikai dszrevételeit, hogy az elSaddsolon a nehdz-




1. Tébldzat: 1. sz. Elméleti Intézet

Tananyagfejezet I.6ériékelés  Il.értdkelés
(205 £6) (198 £6)
a hallgatdk %-a
1. 1,0 0,8
2. 1,4 3,9
3. 2,2 2.7
4, 35 8,3
S. 18,4 21,9
6. 18,7 22,2
7. 2,1 3.8
8. 38,7 25,1
9. 11,3 7,9
10. 14,8 17,7
1. 319 2.8
12, 12,7 9,6
13, 16,6 16,7
14. 28,9 20,7

A hallgatdk %-dnak okozott (legiibb) nehézsépet az adott tan-
anyagfejezet.



2, Tébldzat: 2. sz. Elmfleti Intézet

Tananyagfejezet I.6értékelés  Il.érickelés
(243 £5) (245 £6)
a hallgatdk %-a
25,6 6,8
2. 34,5 18,9
3. 49,0 40,1

A hallgatdk %-dnak okozott (legtibb) nehézeéget az adott tan-
anyagfejezet.



3. tdbldzat: 3. sz. Elmsleti Intézet

Tananyagfejezct I.6vtékelés  IT.dridkelés
(98 £56) (163 £6)
a hallgatik %o
1. 15,3 14,2
2. 2,9 7,2
3. 6,9 12,8
a. 10,5 6,5
5. 18,5 23,7
6. 1,5 8,1
7. 23,4 10,9
8. 40,8 21,2

A hallgatsk %-dnak okozott (legiibb) nehézséget az adott tan-
anyagfejezet.



4. tdbldzat: 4, sz, Elmfleti

Tananyagfejezet I.6rtékelés  II.értékelds
(160 £6) (174 £6)
a hallgatdék %-a
28,1 14,3
2. 6,9 5,3
3. 17,5 5,0
a. 53,7 48,6

A hallgatdk %-dnak okozott (legtiibb) nehézedget ez adott tan-
anyagfejezet.



Tananyagfejezet I.6rtékelés  Il.értdkeldo

(98 £8)
a hallgatdk %-a
1. 6,0 8,8
A 19,6 14,1
3. 10,3 16,3
4, 12,9 11,1
5. 1,3 4,1
6. 15,1 11,4
7. 15,3 12,5
8. 8,7 27,4
9, 3,4 11,8
10. 5,6 542
11. 14,7 9,8
12, 7,5 62,7
D, 33,3 26,8
14, 4,5 5,9

A hallgatdk %-dnak okozott (legtibb) nehézséget az adott tan-
anyagiejezet.




6. tdbldzat: 6, oz. Elméleti Intézet

Tananyagfejezet I.értékelés  II.6rtékelés
(129 £6) (108 26)
a hallgetik %-a
1. 8,7 3,7
2 212 5,8
3. 13,2 11,1
8, 4,7 2,8
5. 3,1 0,9
6. 2,3 1,9
7. 7,8 R
8. 2,3 1,9
9, 0,0 1,9
10. 10,1 7,4
11, 12,4 13,9
12, 28,9 2,1
13, 15,5 22,2
14, 20,9 22,6
15. 46,3 32,2
16, 11,6 10,2
17, 3,1 5,6
18, 18,0 17,6
19, 9,3 13,0
20. 36,4 20,9



7, tdbldzat: 7. sz, Elméleti Intézet

Tananyagfejezct I.értékelds  II.értékelés
(114 £6) (201 £6)
a hallgatdk %-a
1. 7.6 3,5
2. 13,2 31,3
3, 8,9 2,0
4. 50,0 43,8
5, 19,4 5,0
6. 28,2 42,8
7 35,4 16,4
8. 2,1 5,0
9, 1,4 1,0
10, 0,0 3,5
11, 0,7 2,5
12, 2,8 1,5
13, 2,1 2,5
14, 8,3 5,0
15, 30,5 17,5
16. 4,9 4,0
17. 22,9 19,4
18, 10,4 10,5
19, 15,3 13,9
20. 43,7 26,3

A hallgeték %-énak okozott (legtibb) nehdzedget az adott
tananyagfejezet.



8, tdbldzat: 1, sz, Klinika

Tenanyagfejezet I.6vtékelés  Il.értékelds
(84 £06) (79 £6)
a hallgatdk %-a
1. 7,1 13,9
2, 5,9 11,4
3. 4,8 15,2
4, 7.1 5,1
S. 11,9 8,9
6 28,6 54,8
r 1,8 2,5
8. 5,9 2,9
9, 27,8 26,6
10, 34,5 50,6
11, 5,9 13,9
12, 29,8 4,8
13, 2,4 3,8

A hallgatdk %-dnak okozott (legitbb) nehdzsdget ez adott
tananyagfejezet,



9, tdbldzat: 2, sz, Kliniks

Tenanyagfejezet I.6rtékelés  II.értékelds
(119 £6) (86 £6)
a hallgatik %-a
1. 3,9 10,8
2. 17,2 41,8
3. 12,9 9,8
&4, 16,6 0,6
S, 53,4 20,1
6. 10,9 24,4

A hellgatdk %-dnak okozott (legtiibb) neohdzséget az adott
tanenyagfejezet.



1.
2,
3,
4.
5.
6.
7.
8.
2.
10,
11.
1z,
i3,
14,
15,
16,
7.
18.
19,
20,
21,
220
23,

A hallpatk %-dnak okozott (legtibb) nehdzséget ez adott

tananyagfejszet.

I.6rtdkelds  Il.6ridkelds

(140 £6) (132 £6)
e hallgatdk %-a
5,7 6,1
1,4 0,8
3,6 3,0
13,6 19,7
17,1 2,7
20,0 6,8
2,1 1,5
5,0 1,5
10,0 2,3
[330) 32,0
9,3 9,8
2,1 8,6
0,0 0,8
2,1 0,8
5,0 3,8
10,0 3,0
3,6 1,5
3,6 6,1
20,7 21,3
5,0 9,1
0,7 2,3
7,8 7,6
2,8 3,0



5.2.2 A mésodik kérdéscsoportra adott védlaszok a megismételt
értékelds sordn az elladdsokon tirténd jegyzetelésre vonatkozdan

a kivethekzlldppon alakultak.

A £61év/év sorén az elbaddsokon: X. II.

1. 361 haszndlhaté jegyzetet 20,7% 28,7%
készitettem

2. 6ltaldban jegyzetelten 33,1% 30,8%

3. hidnyos jegyzetet készitettem 18,9 % 18,4 %

4. nagyon hidnyos jegyzetet 10,4% 9,0%
kész{tettem

S. nem jegyzeteltem 119% 133 %.

Amint 2 fenti adatoldbsl kitlnik, az I. és II. drickelés
kiizitt l6nyegi killonbeég nincs. Diszkrét mértékben nivekedett
azoliek @ hallgatdinak a %-0s ardnya, akik az elfaddsolon "j61
haszndlhatdé Jegyzetet" készitetiek. Ugyancsak diszikrét mddon
emelkedett azoknak a hallgetdknak ez ardnya, akik egydltaldn nem
Jegyzeteltek. Az adatokhdl mindenesetre levonhetd az a konzelkven-
cia, hogy lényegileg nem vdltozott a hallgatdk jegyzeteldsi szo-
kisa. Annalc felderftése tovdbbi mélyebb és pészletesebb vizsgdlé-
dist ipényelne, hogy melysk a védltozatlansdg okai, anndl is in-
kibb, mivel a kivetkezl kérdéscsoportra nyert vdlaszok - melyek
tédmpontul szolgdlhetndnak bizonyos mértékig - sem szolgélnak
magyardzatieint.
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5.2.3 Az elladésokon azért készitettem hidnyos, vagy egydlte-
14n nem készitettem jegyzetet: mert

1. 1.
1. érthetetlen volt az clfadds 2,4% 1,68%
2. nehezen volt érthett 19,8% 17,5%
3. a tankinyvben elolvashatd 31,18 29,5%
4. chusztikei okok miatt 5,0% 7,8%
S. nem szoktam jegyzetelni 1n,9% 11,2%
6. egyéb olok niatt 95% 7,1%

E kérdésre természetszer(leg nem vélaszoltak azok a hall-
patdk, aokik az el8z0 kérdéscsoportben pozitiv vdlaszt adtak; mi-
szerint "j01 haszndlhatd jegyzetet” készitettek. (I. drtékelés
sordn e hallgatdk avdnya 24,7 %, a II. értékelés kapesdn 28,7 %
volt).

Az el0z0 szémadatokat tokintve dltaléban ugyancsak az 81~
lapithat6 meg, hogy lényegileg dintl mértdki pozitiv, vagy nege-
tiv vdltozds nem kivetkezett be a két felmérds kbzbtti periddus-
ban. Ilyen aspektusban coupdn igen szerény mértdkben csilkkent
azoknak a hallgatdinak az erdnya, skik érthetetlennek, vagy nehe-
zen érthetlnek minfs{tetidk az elladdsckat.
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5.2.4 A hmiigatdsignak az clladdsoicn vald jelenldte a kivetko-
28Sppon alalults

1. Iz,
1. minden elfadéson réozt vettem 16,05 195%
2. ritidn hidnyoztan 50,78 352,9%
(1-3 elbadds)
3. gysiean nen vetton rdszt %,2% 2,08
{46 ellads) |
4. nom szokton elleddare jdorni 6,6% 7,0%

Ezen adatck is megoelsitik sz ellzlsldben kapott credndnyo-
ket. Nem vdltozott lényegileg @ hellgatdsdgnak az elGeddsckon va-
16 ndszvitele, bér ndmileg nivekodett azck ardnye, ekik minden
olfadison  Jelen voltak éo ugyoncssk ceskdly mértdiden, do coll-
kent azon hellgattk ardnya, akik gysitan nom vottek rdszt ez elf-
addsokon.

5.2.5 Jdllehet az I. Srtdkelfs lozajldss utin jeleztik o tonsab~
kelenslt;  pedagipiailag milyen alapvetd jelentlsdpl, hogy minden
lghetodpes esdizt megragadve 8 folyasmatos tonuldera seckentedk
o hallgetdsipot, a I1. drighelds credndnyei nem erfoitik meg ezt
a tivelvloiiet. Tovitbrs is jolontls o2dmd hallgets vellje, (tel-
Jesen Gnkntesen) hogy oinden oktatdi tOrelds és eréfeszités el-
lonGre az elfaddsok anyandigdval o £616v vapy el oz cpdse v fo-
iyamin nam foglalkozott, o cbbil kivetkezlen Jogusan feltdteloz-
hetS, hogy coupdn a f6l6vi, vepy oz dwwipl vizegire vald felld-
g2iilés pivid peridduatban igyckozett elsajdtitani o oepkivint, e



szilkséges ismeretanyapot. Jopgal tételezhetd fel, hogy ezekbll a
hallgatGkbsl keriilnek ki a bukottak, a féldv, vagy d¢vismétlOk
dontG tibbeége.

Nemcsak a kivetkez0 lirdés alternativ vdlaszlehetlségeire
kapott hallgatGi vélemények szdmszer( adatai tdmaszijdk ald, ha-
nem a kordbbi adatok is megerGsiteni ldtszansk az Sltalurk alkal-
mazott ©Oridkelési midszer validitdsdt; a II. éridkelés kapesén
més hallgatéi populdcié t01tGtte ki szonos feltételek és kirilmé-
nyck mellett az informdcidé gy(it8 lapot, ami v@ltozatlan maradt
gyakorlatilag, az a tanszékeken tevékenykedd oktatdk, az dltaluk
tartott elGaddsck és gyakorlatok, szemindriumok voltak.

A £61év/év sorén az elleddsok anyapgsdt:

1. II.
1. hetente rendszeresen dtnézten 4,6% S5,8%
2, cssk a gyakorlatok vagy 26,0% 26,2 %
szemindriumok elftt
3. csak visszakérdezés vagy 58,4% 57,1%
szémonkérés eldtt
4. egydltalén nem néziem 4t 10,5% 10,4 %

Az eredmények Ggy tinik azt mutatjdk, hogy nem wdltozott
8 két éridkelds kiizitti idOszakhan a tanszékek tuddsellenbrzési
midszere és hatékonysdga, 6s Igy o hallgatdk tanuldsi szokdsai



5.2.6 Az elladdsok megfrtését célad szemléltetdst:

1. II.
1. jénak 6% 499%
2. kilzepesnek 409% 37,3%
3. gyergének 9.7% 8,9%
4. elégtelennsk 48% 3,2%

tartotta a hallgatdsdg.

5.2.7 Nyolcadik kérdéscsoporturkra vonatkozs vAlaszok az I. és
a II. értékeldst illetfen a kivetkzOképpen alakultak.

A gyakorlatok és/vagy szemindriumok az elméleti anyaghoz
kapesolddd ismeretel elsajdtitdsat:

1. .

1. 361 elfsegftettsk 89,3% 47,9 %

2. tisztdztak homélyos kérdéseket 87,5% 54,5 %

3. felfrissitetitk a tanultakat 26,1% 325%

4. alig nyGjtottek hesznosfthatst 6,2% 6,3 %

5. feleslegesck voltak 1,5% 2,0%

Orvendetes médon a TI. értékelds sordn nivekedett azoknak
a hallgatdknak az evdnya, akik a hdrom pozitiv vdlaszlehetlséget
jel61téle meg. Valtozatlan viszont azolnak ez ardnya, akik & két
nagetfv tartalmi alternatfv vélaszlehetSsépet vdlasztottdk. (oy
vélyilk, hogy a tenszéieknek jelentfs erfifeszitést kellene tenni-
{ik anmnakk érdeliSben, hogy s hallgatdsdg kilvében lchetdleg minimun-
ra; optimdlisan, kizelftSleg mlldra cstikenjen azon hallgatsk-
nak a szdma, akik a gyakorlatok és/vegy a szemindriumok sordn az
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1ilk, azok alig nydjtottak hasznosithatdét, vagy feleslegesck vol-
tak.

5.2.8 Ezen elfbbi okfejtést ldtszik aldtdmasztani, hogy a II.
felmérdsben nem vdltozott lényepileg a hallgatdinak a gyakorla-
tok idGtartandra vonatiozd szubjekiiv érzése.

A gyakorlatok idGtartamét a kivetkezOképpen {téliék meg:

I 1.
1. hosszdnak 2%,2% 23,5%
2. elégségesnck 8,2% 71,0%
3. rvidnek : 7,6% 5,2%

tartotidk.

Ugy véljik kilzbs gondolkoddsra ~ a8 tanszékekkel és s hall-
gatlsiggel egyardnt - késziet az az adat, miszerint hossainak
tartja a hallgatésdg 24,2 %-a az I. dértdkeléshen és 23,5 %-a a
II. felmépésben a gyekorlatok idGtartamit. Nyilvénvald, hogy
gzen szubjektiv hosszisdg (idGtartam) érzetet szdmos tényezl be-
folydsolhatje, de megoyGzidésink, hopy egy 361 szervezett, kellS-
en elfkészitett és dtgondolt, pedapdgiai és didaktikai szempon-
tok alapjdn vezetett, aktivitisra serkentl gyskorlat kevéshé
keltheti a hallgatdsdgban a gyakorlat hosszisdgdnak (unalamassé-
odnak) szubjektiv érzetét.
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Kétségtelen tény, hogy sokat tchet mage a hallgatfsdg is
anmnalkk érdekdhen, hogy egy gyakerlat ne tinjék hosszinak; ugya-
nis, ha arra egyfelll az elméleti anyagrészhll, mdsfelSl wapdra
a konkeét gyakorlati tennivaldkra is felkésziilten jelenik meg;
mir eleve biztositottnak tekinthetl, hogy kelll hatdsfolkal fog-
Ja tudni az aktudlis gyakorlatot elsajstitani és elvégezni, s eb~
b6l kivetkezlen annak idGtartamdt kevésbé fogja hosszinak érez-
ni. Végil is egy circulus vitiosusnak foghatd fel a kérdds lénye-
ge: ugyanis az oktadtk kellS pedagigiai réhatdssal és szigorral
megkivetelhetik, hogy a hallgatdk kellden felkésziilve jelenjenek
meg a gyakorlatokon; a hallgetdsdg viszont elvédrhatjs, hogy az
oktatd kelllen érdekesen, felkésziilten, j6l szervezetten és elf-
készitetten vezesse a gyakorlatokatl.

A szemindriumok idStartamdt:

I. il.

1. hosszinak 2%,0% 27,4%
2. elégségesnek 66,5% 69,4 %
3. thvidnek 6,8% 3,2%

tartottdk a hallgatdk.

5.2.9 Amint mfr arra vdmutattunk s £.2.9 fejezetben; orvosképzé-
siink egyik sarkalatos pontjét képezik azok a gyakorlatok, melyek
a betegégy mellett folynak.
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A gyakorlat betegvizsgdlati részét:

1. II.
1. jénal 58,6 % 58,3 %
2. kizepesnek 2,5% 29,3%
3. gyenginek 8,5% 11,7%
4. elégtelennck 0,0% 0,2%

tartottdk s hallgatdk.

Megitélésiink szerint objektiv s szubjeltiv okok miatt
egyardnt, gyskorlatilag nem vdltozoti a klinikei gyakorlatokon
beliil a betegvizsgdlatok hallgetdi megftélése. Ugy véljik, hogy
az enlitett klinikdk vezetOinek, oktatSinak ds @ Kar vezetdsének
minden lehetfsépet meg kell ragadnia, hogy orvosképzésiink ezen
egyik sarkalatos pontjst - a klinikai gyakorlatokat ~ minden ren-
deliezésre 4116 mddon és esxidizzel javitsa.

5.2.10 Konzultdldsaim a gyakorlatvezetlvel az elméleti és a gya-
korlati anyag elsajdtitdsst illetfen; képdésiinkre adott hallge-
t6i vélaszokat tibb szempontbdl is fontosnak tartjuk. Azt, hogy
egy hallgatd él-e a konzultdldsi lehetlséggel, sokszor az okta-
tk és a hallgatdk kiziitt kialakult kepesolat minfségén is mi-
lik. Mindezek az adatok olyan visszajelzést is Jelenthetnek a
tanszdkek szdémdra, ¢s killinSsen a gyskorlatvezell oktatdknak,
melyek alapjdn midjuk nyflik oktatémmkijuk hatskonysdgra és
eredwényessépére vonaticozdan megismerni a hallgetdsdg objektiv
véleményét.



Konzultdldsaim a gyakorlatvezetOvel az elméleti és a
gyakorlati anyag elsajdtitdsst illetGen:

1. II.

1. j61 elGsegitették 81,1 % 42,1%

2. tisztéztak homdlyos kérdiscket 49,1 % 54,6 %

3. felfrissitettdk a tanultakat 22,7% 23,0%

4. alig nyijtottak hasznosithatit 6,1% 6,0%

5. feleslegesek voltak 1,18 13%
tartotta a hallgatdsdg.

Amint az credményekbfl 14thatd, a konzultdldsok pozitiv
megitélése mindkdt értékelés sordn meglechetlsen magas volt. Nem
hanyagolhatd viszont el, hogy tovdbbra is a hallgatésdg mintegy
7 %-énak {télete nepatfv volt.

5.2.11 Amint arra mér kordhban is utaltunk az egyik legfontosabb
oktatéi feladatok kiizé tartozénak tartiuk, hogy a hallgats 4ltal
nydjtott teljesftményrll az oktatd korrekt, és lehetlsSg szerint
objektiv visszajelzdst adjon.

Ma mir a pedapdgiai irodalomban 4ltalénosan elfogadott 41~
ldspont, hogy a legeredménytelenebb, és ebbil eredien egy kiizim-
bis magatartashoz vezet, ha az oktatd nem ad a hallgatdknak sem-
miféle visszajelzést, dridkelést a teljesitményril.

A £61év sordn nyditott tel jesitményemet/tuddsomat a gya-
korlatvezetl oktatd:



1. II.

1. alulértékelte 2,18 5,7%
2. redlisan {télte meg 66,5% 71,3%
3. tGlértékelte 64% 8,2%
4. nem keptam visszajelzést 17,3% 18,3 %

Megéllapithaté, hogy ha cselkély mértéiden is, de nbveke-
dett azoknalk a hallgatdimak az ardnya, akik Ggy vélidk, hogy a
gyskorlatvezets oktatdjuk redlisan {t6lte meg az adott periddus-
ban nyijtott teljesitményliket/tuddsukat.

JelentGsnek tartjuk az I. és II. értckeléds sordn is azon
hallgatSinak az ardnydt, aldk semmiféle visszajelzést nem kaptak
gyakorlatvezetl oktatdjulctsl.

5.3 A tanszéki oktatdmunka "objektfv® értdkelésdvel nyert
adatok @ tanszdkek vezetSi, oktatsi, de az Egyetem vezetése szé-
méra is lehetové teszi kivetkeztetések 6s korklizidk levondsdt.

Az 1. és II. értékelés adatainek Gsszehesonl{tisa és 4t-
tekintése alapjén az 41lapfthats meg, hogy csek egy diszkedten
pozitfv irdnyd v8ltozds volt az I. felmépéshez viszonyftva, mé-
gis jelentSs oktatdspolitikai haladdsnok és fejlOdésnek kell te-
kinteni, hogy egyeteniinkin dltaldnosan elfogadott gyakorlatis
vélt a "tanszdki oktatdmunka cbjekifv értékeldse, a hallgatdsag
véleménye alapjén”.

A tanszékek vezetSi és oktatdl ma mér témogatjsk a didek-
tometria alkalmazdsét. Redlisnak ft6lik a hallgaték véleménye
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alapjén kapott adatokat és szinte minden oktatd egyetért abban,
hogy a didaktometridval nyert informdcidk és adatok, az azokbil
levonhatd konklizidk megfeleld visszacsatoldsa (a  tanszékeken
kepeszilil) az oktstdsi folyamatba, nivelheti az oktatds szinvona-
15t és hatékonysdgst.

KilénGsen Zfontosnak tartottdk az oktaték - az eredmények
tanszéki ismertetése sordn -, hogy az elSaddsok anyagdt j61 ért-
hetnek tartsdk a hallgatdk, és az, cselekvs szellemi aktivitédst
véltson ki.

Egyctértetiesk abban, hogy a gyskorlat ténylegesen a hall-
gatik készségfejlesztl tevékenysépévé vdljon. Fontos és alapvetd
szempont kell legyen, hogy 3 j61 interpretdlt elméleti anyag a
gyakorlati ismeretek s készségek fejlesztését szolgdlja, annak
valdban alapjdt képezze. A tanenyag minGsdgi feldolgozdsdval és
lehetSleg tobb irdnyb6l vald meghkiizelitésével segitse s hallgatd-
kat annak mélyebb megéridsében és tuddsdban.

A tuddsellenfrzési mddszerek hatélconyabb alkalmezdsdval
6és Javitdsdval tevékenyebben kell foglaikozniuk a tansadiceknek
és az oktatdknak is. Nagyobb mértékben és hatdkonyabban kell a
rendelkezésre 4116 pedagdgiei-pszicholdgial eszkizikkel meggyGe-
ni a hallgatdkat a folyamatos tanulds szilkségességérfl. Az elmé-
leti, preklinikai és a klinikai tanidrgysk gyakorlatokon tirténG
irdsheli és/vagy szdbeli szdmonkérése befolydsolhatja a rendsze-
res és folyamatos tenuldst; mikizben a hallgatdk logikai-, be-
széd- és vitakfszsgst, valamint a fogalmezdsi ¢és helyesfrdsi
kiszeéglét és tuddsdt is fejleszti.




6.0 A GYAKDRLATVEZETO “OKTATOT SZEMELYISEGE®

Az informdcié gydjtd lap szerves rdszét képezi az az ol-
dal, amely a gyskorlatvezets "oktatéi személyisépérfl™ nyijt fel-
vildgositdst @ hallgaték véleménye alepjén. E fejezetben a tel-
jesség igénye nélkill tekintjik 4t roviden e témShoz kapcsol6ds
irodalmi utaldsokat.

A személyiség a pszicholdgia egyik legisszetettebb, és ez~
ideig még meg nem hatdrozott fogalma, melyet tibbnyire a stabil-
nak mondhatd személyiségvondsok és tulajdonsdgok Usszességeként,
illetve - ezek pszichikai jellegének megfelelfen - tipusorként
vagy elmSleteldben fejtenck ki. Ett0l némileg eltér a szemSlyisdg
felfopdsa a pedagdgidban, ahol hagyomdnyosan amnak bioldgiai
(észlelés, emldékezfs, figyelem stb.) fejlettsépe, melyet az Gsz-
tin, a temperamentum és a hajlam befolydsclhat, illetve tdrsadal-
mi (irdnyultsdg, ismeretek, készedgek, jartassdgok, fejlettsépek
sth.) Gsszetevlit vizsgdljsk (29).

6.1 Mdr a XIX. szdzadban az ipari termelés és a tudomdnyos
fejlodés megkivetelte az oktatds fejleszitsét, specializdléds-
sit, ¢s az oktatdkkal/pedagigusoldal szemben is differencidltebb
kivetelményeket 4ll{itottak.

Szilkségessé  vAlt az oktatési midszersk tokdletesftdse, s
erzal isszefinndshen jelentls szerepet nyert, magdnak az oktati-
nak a személyisége is.



Diesterweg német pedagdgus és pedagdgiei ird, 1835 és
1838-ban muldiban elstiént foglalkozott a pedagdpiai képessdgek
és tulajdonsdgok kilrvonalazdsdval, mephatdrozéedval és lefrdsd-
val. Véleménye szerint az oktatdsi folyamatben hérom tényezbnek
kell integralédnia és egyiitt hatnia:

1. az iigy ismeretének (objelctum)
2. az ligy 6s e tanwld szeretetének (szubjelctum)
3. a pedapfgiai képességeknek (szubjekctiv

és objektiv midszerek)

A pedagogiai képességek alett Diesterweg az akaraterit, a
jellemszildrdsdgot, e pedagdpiei érazdket és a megismer( képesss-
get érti (30).

A szfzadforduldn Németorszdgban, Anglidben és Amerikdban
kezdték wvizsgdlni, hogy milyen fizikai és pszichikai tulajdonsd-
gokra van szilkedg a pedagigial tevékenységben. A huszas déveldhen
Schepwig és Diring német szerzllk munkdja alepién Németorszdgban
specidlis teszlelklel vépeztek szakmai alkalmassdgi vizsgdlatokat
(31).

Az USA-ban hasonld vizspdlatolkat végeziek és e vizsgdla~
ok alepién dErtékelési skildkat szerkesztettek és tulajdonsdg-
jegyzékeket dllitottale Gssze; olyan tulajdonsdgokat, amelyek se-
oftik, vagy gdtoljdk az oktatb-nevelS munkst.
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Charters és Waples munkdjulden 75 j6 tulajdonsdgot dllapi-
tottalke meg a kilzdpiskolai tandr, és 00-at az clemi iskolai tani-
t6 szdmdra (32).

Booker 162 random mddon vdlasziott pedagigus kérdbives vé-
laszait Usszegezie és rendszerezte. E rendszerezés alapjdn az ér-
iékes tandri tulajdonsdgok kiizé sorclia a tiivelmes, irdnyitani
tudd, taepintatos, pontos, alkalmaziodd, tuddsravdgys, szorgalmes
és Sllhatatos tulajdonsdgokat (33).

Ryans a XIII. Nemzetidizi Alkalmezott Pszicholdgiai Kong-
resszuson 1958-ban Rémdban, valamint az 1964-ben megjelent murkd-
Jdban Usszegezie a tandri magatarids-fopma és tulajdonsdgok vizs~
gdlata témakiicben elért eredményeket (34).

Ezicdnyi vizsgdlataiban 6000 tandrt, 1700 iskoldt és csak-
nem 150 iskolarendszert fogott &i. A tandri wmagetartds leirdss-
hoz nélkildzhetetlen informdciGk Usszegy(jtése elftt kidolgozta
€s tikéletesitette a mogligyelés midszereit. Vizsgdlatainak alap-
vetl céljs az voli, hogy @ pedaglglal tevélkenységet folytatd ta-
ndrok tipikus magetartdsi strukiurdjat megdllapitsa.

Ezen vizsgdlatainak anyagdbGl szdrmazd ereduények elemi
toranalizice sordn Ryans ¢s munkalérsal erra a kivetkezteiésre
Jutottak, hogy a tendrok tantermi szitudcidben vald viselkedésé-
nek (magatartdsdnak), (TTV=tandrok tantermi viselkedése), hérom
alapvetd modellje van:




TTV-X modell

TTV=Y modell

TTV-Z modell

tandri visslkedés.

Tandrok pedagigiai szempontjait, verbdlis

meleg, megértl, bardtsdgos,

zérkdzott, egocentrikus,

meghizhatd, szakszerd,

felelltlen, rendszertelen,

Osztinz8, fantdziadis,
unalmas, rutinszerd,

intelligencid-

36t, vagy verbdlis felfopdidpess@pét, ¢érzelmi bedllitottsdgdt
vizsgdlé vélemdnyfelmér( kérdéivek faktoranalizise alspjdn, to-

vébbi tandri tulajdonsdgokat dllapitottak meg:

TTV-8 tulajdonsdg:

vagy direkt,
didlkbzpontd (engedéieny,
vagy indirekt pedagbgiei
szemléletd)

olctatdskizpontd,

hagyomdnyos
~illetve;



TTV-I tulajdonsdg: mepasszintl verbilis

megérttikészség, ~illetve;
rossz verbdlis
mepérttkészséy

TIV-S tulajdonsdg: érzelmi stabilitds, -illetve;

érzelmi labilitds.

Vizsgdltdk tovdbbé a tandrolmak a tanuldikal, a demokrati-
kus oktatdsi midszereldwl, a hivatali vezetlidel, a kollégdikkal
és az idkola tibbi alkalmazotiaival szemben tanxisftott attitld-
jét. Tovdbbi vizspdlataikban kitdértok a tanterv terjedelmére, a
tanuldk pészvételére az Gratervezésben, valamint a tenulminyi ki-
vetelminyekre vonatioz6é tandri dlldsfoglaldsokra. Ezen vizsgdla-
tok konklizidjaleippen, tovdbbi hdrom tondri tulajdonsdgmodellt
alakitottak ki.

A KilonbizG tandri tulajdonsdgolea kapott pontértéleket
elemezték életkor, nem csalddi dllapot és a tanftésban eltiltitt
évelc széma alapjan,

Kisérleteik Gsszegzdse sordn megdllapitottdk, hogy az ame-
rikai pszicholdgia még nem taldlt megfeleld mddszert annak egyér-
telmi mepéllepitdsira, hogy ki a8 j6 tandr, de 4ltaldben egy ta-
ndr akkor j6, ha néhdny magatartdsbeli vonatkozdsdban; emberi me-
legségben, kedvességben, midszeres ¢s szekszer( el jardsdban, va-
lamint Osztinzl és fantdziadis oktatdi tevékenységdben kimagas-
lik.



A felsGoktatdsban dolgozd oktatdk egyik meghkizelitési mdd-
ja ez dgynevezett "tevékenysSg analizises” vizsgdlati mddszer. €
midszer azonban nem nydjt lehetlséget arra, hogy kimutassa azo-
kat a személyiségjepyeket, amelycidel a felsiokiatdsban dolgozd
oktatdnak rendelkeznie kell; kiillontsképpen, hogy mely személyi-
ségjegyek azok, emelyck ellsegithetik, illetve biztosithat)ék a
hatékony és eredményes nevelG-okiatd munkat.

Rendkiviil hasznosnak l4tszanalk azok a vizsgdlatok, ame-
lyek az egyetemek és £6iskoldk okiatdinak okiatd-nevels tevékeny-
sépét, e tevékenység feltételeit és kinllménysit, s nem utolsé-
sorhan e tevékenységilnek a hallgatdsigra gyakorolt hatdsait ki-
séreli meg feltdrni. £ kutatdmunicinak alapvetl célja az, hogy
feltdrja azokat a tirvényszer(ségeket az okiatdk szdmira, eme-
lyek az odiktaté-nevelld munks hatdkonysigdnalkk niivelésében lenne
hasznosithetd; rdmutasson azokra a lehetlsépekre, amelyek révén
feltdrhatd lenne a felsGoktatdsben dolgozd oktatdk szdéméra, hogy
elemeni és prognosziikusan kifrvonalazni lehessen az oktatdmunka
fejlodési és fejlesztési tendencidit.

A nevelés/oktatds hatékonysdgdnak ilyen irdnyd torvény-
szeriségeit meg lehet kizelfteni oly médon is, hogy enalizdljuk
és/vagy Usszehasonlitjuk a “sikeres” &s “kevésbé sikeres” okta-
ok tevékenységst, feltételezve azt, hogy a hatékonysdgot "kvan-
titative™ meg tudjuk hatdrozni (35).



A hatdkonysdgy memnyiségi mérése midszertanilag nehezen
meghtizel{thets, mdr csalk azért is, mert a hallgaték rendikiviil he-
terogén neveldsi és Smnevelési befolydsok alapjdn fejlGdnek. J61
ismert tény, hogy a hallgatdk tudetos vagy tudat sletti mepfigye-
lései nagyon redlisalt és objektivek, az oktatdikkal szemben t6-
masztott szalmai és emberi kivetelnmdnyeik nagyon is magasszintl-
ek, Jjéllehet ezcket a kivetelményeiket Gndlldan nem is mindig
tudjék megfogalmazni. ;

Ezt bizonyitjdk azok a vizsgdlatok is, amelycket MNovog-
rodzki végzett egyotenmi hallgatdk kiipében (36).

Vizsgdlatai alapjdn a kivetkezlket virjdk el az oktatGk-
%61 a hallgatdk:

az adott szakterlileten magas szintll tudis,

magas szinvonald erkillcsi mapatartds és az oktatdk 4ltal
is hirdetett elvekkel Gsszhangban 1év0 viselkedés,
Gszinteséy és |kizvetlensSg a hallgatdkkal  vald
kapesolataiban,

hatdrozottsdg ¢és kivetkeozetesséy a kitelezl normdk,
parancsok és tilalmak betartdsdnak megkivetelésében,
abszolit igazsigossdgra vald tirekvés az értékelésben és
a  kivételezSs minden formijdnak teljes  mirtdkid
elkeriilése,

Gnuralom,

Onfegyelem és megfeleld derd a hallgatékkal vald
érintikezésben.
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Az emlitett vizsgilotol sopdn mogfogalmaziak ez epyeteni
rallgetdk odo olyon kivetalndnyoket is:

az oktatd bizadk o hollgetdiben,

bizadk o gyorge teljesitminyl hallgetdk JowulSadnok
lehetGatgtben,

legyen berne mogfelell lolkesedSs ds  feremtsen olyen
1éghiirt, mely @ hallgatdket tenuldsra, murkdra serkenti.

Az odctotdk fent emiftett tulajdonsdgainak birtokldodvel,
oimt ellwis és optindlis oktatdl jellemzOideel dltaldban minden-
ki egyetért.

tds o helyzet azonbon ez oktatdc szemflyiofy model :
azddal 8z Uoszeteviivel, amelyck a tonsa@ovezetlk ¢s  Gltaldben
az egyetoni tandrolkc munkdjdva vonathkornak. € kérddssel kapcsolat-
ban mig eeplehetisen pessze ven oz az idh, anikor a ndzotek egy-
ségesen 6 vildgosan megfopalmazottal lesznok.

Okon szepint ol lchetne hasendlni az egyotomi oktatdk
személyisy modelljdének Uialakitdsdra az dlteldnos olveltodget
add  isioldic tandreinak szentlyisty elemzdse sordn nyort bizonyos
enaldgidikat: figyelesbo vive azt, hogy ez dltaldnos 6o kizdpisko-
16k, walamint oz egyotemek és £Giskoldk noveldsi céljainak kil
lintefége korldtozzas az {gy nyort onaldgidc minden ocegozori{tis
ndldil vald felhasendldast (37).




Orassel ¢és mukatdrsai az oktatdéi személyiséget hdrom
szampont szerint vizepdltdk:

1. a8 hallgatdk és a mir végzett hallgatdk tapasztalatait
oyjtottd Ussze,

2. a felsGoktdsban nagy gyskorlattal rendelkez0 oktatdk
vélemdnyét hasonlitottdk Gssze a hallgetdk tapaszialataival,

3. a felsOoktatdsban oktatdk tevékenysépét analizdlidk oly
midon, hogy el0bb azt a tendri tevékenységet eclemezték,
amely a fent emlitett 1. és 2. szempont alapjdn sikeres
volt, majid ezeket Usszchasonliid vizsgdlattal az "atlagos és
kevésbé sikeres” cictatdi tevékenységoel vetetiék egybe.

Ezek a vizsgdlati eredmények lehetlsodget nydjtottak az ok-

tatk nevelG-oktaté munkdjdnak tényleges kirlilményeibe valé be-

pillantdsra, amellett, hogy kétoldali megkiizelitédssel ezek szub-

Jelctiv tikeét is Ossze lehet hasonlitani (38).

Grassel 6s Stopperam a kivetkez0 mepdllapitdsokat tették:

- 8 tanuldk szemdlyiségét figyelembevevl és azt elismer(,

- nagyobb kivetelménycket érvényesits,

- Kkiilin tevékenységet is folytatd,

- pozitiv politikai magatartds

tulajdonsdgok azok, amelycket a hallgatdk elvirnak az 4dltaluk

“sikeres”-nelk tartott oktatdktsl (39).
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Edith Wolf pozicholgus hallgatdk véleménye alapjén vizs-
pgdlta az epgyetemi oktatdk tevdkenysépét és szemSlyiségét. E vize~
pdlatai sordn Kiilin figyelmet szentelt az elladdsok médjdra, va-
lamint a szemindriumok és gyakorlatok vezetdsi stilusdra.

Személyiség analizist végzett az oktatdkra wvonatkoztan,
melyben a hallgatdknak az ellre megadott és felsorolt pozitiv,
valamint negativ tulajdonsdgok kiiziil azokat kellett megjeldlni-
iik, amelyekkel véleménylik szerint a felsOoktatésban tevékenykedd
olctatdiinak rendellkezniiik kell, illetve megjeldlni azokat a nega-
tiv tulajdonsdgokat, amelyek véleményilk szerint nem szabad, hogy
Jellem=l legyen egy oktetdra (40).

Vizsgdlatai alapjén UWolf arrs a megdllapitdsra jutott,
hogy az egyetemi hallgetdk &ltaldban azokat a pozitiv tulajdon-
sdgokat jeloltdk meg az egyetemi oktatdkra vonatkozdan, amelye-
ket az elGzGekben mir emlitett Grassel és Stopperam d4llapitott
meg, mint a "sikeres” oktatdira jellemzGeket.

A nevelés és oktatds folyamet rendszerének egyik legfonto-
sabb tényeziije maga az oktatd, a tandr, aki nem tandrnak sziile-
tik, henem tandrrd vélik, he személyiségének formdldsdhoz, alaki-
tésshoz megfelell segitséget kap.

Ilyen segitségnyijtdsra bizonyult alkalmesnalc 2 Tuckman
dltal leirt midszer, amelynck alapvetl célja, hogy visszajelzést
adjon az oktatdi “"viselkedésr6l®.

A Tuckman f£éle médszer lchetOsSget nyijt a 28 tételes sze-
mantikai differencidl skdldjdval; amely faktor analizissel kivi-

lasztott 4 £0 pontra €piil, hogy visszajelzdst nydjtson a tandri



viselkedSsre, valamint az oktatd-hallgatd interperszondlis kap-
csolatra vonatkozdan az oktatds-nevelds folyamatdban (41).

Kelly személyisSg modelljének elmflete, alapvetl magyard-
zatdt adja a Tuckmen f£6le mddszer feed-back hatdsdnak.

Ezen elméletnek megfelellen az egyén szémdra az Ot korplil-
vevld vildg, a tdrgyak éppenigy, mint & vele kapcsolathan 16v0 en~
berek nemcoak t4rgyi, vagy szemflyi minlséglikben 1éteznelk, hanem
~ Kelly széhaszndlatdval élve - személyi konstrulktumok formdjs-
ban is. Ez azt jelenti, hogy az adott szemSly vagy térgy fogalma
az egyén szdmira o tdrgyhoz £0z0d6 kordbbi tapesztalatok, emoci-
Gk, attitidtk formdjdban is funkciondl.

Az ember tehét a tdrgyskra, mds személyekre, mint ingerre
nem pusztdn azok kizvetlen térgyi vagy személyi entitdsdnak meg-
felellien reagdl, hanem Ugy, mint az az 0 értelmezése szerinti je-
lentdssel bird tdrgyra vagy személyre.

Ha kit ember toldlkozik egymdssal, alder kommunikdeidjulk
folyamatdban sajdt személyes konstrulctumaik bonyolult egyeztetd-
si folyamata =zajlik. Kilcsinisen tisztdzzdk a kettljik kibzotti
viszonyt azdltal, hogy oz egymdsrdl alkotott személyi konstrulctu-
maikat egyeztetik, alakftjsk (42).

Az oktatdsi-nevelési folyamatben e konstrulctumok egyezte-
i6si folyamatdt sepiti 10 s kérdOfv azdltsl, hogy “visszajel-
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A klasszilws értelemben vett egyctem az oktatds és kuta-
i8s pillérein nyugszik, amelyeket az orvostudomdnyi egyetemcken
egy harmadik pillér is kiepfszit - az el0z0 ketibvel egyenrangli-
an fontos feladat -, a gydgyitds.

E hérom pilléren nyugvd egyensilyt a killsS és belst tudo-
minyos €letbSl eredd hatdsok megbontjdk. Az egyetem belsl életd-
nek homeoszidzisa - oktatds-kutatds-gydgyitds ~ nem egy esetben
felborul.

Orvostudomdnyi egyetemeirnken nem tekinthetl ezoterikus-
nak, hogy s tudomdnyos eredményck fontosabb szerepet Jdtszanak
az oktatdk éridlkelésében, megitélésdben, mint a mdsik (kettl); a
36 kutatdi hiondév Gsszemosidik a jé oktatd, a j6 orvos fogalmd-
val.

Rushton ¢és munkatdirsal erre vonatkozdan érdekes vizsgdla-~
tokat vépeztek. Tibbirdnydan clemezték, hogy az egyéni tulajdon-
sagok mennyiben befolydsoljdk a kutatdi, illetlleg az okiatdi ha-
tékonysdgot (43).

Mivel az egyctemek alapvetl feladata az oktatds; arrs ke-
resték a vdlaszit, melyek azok a tulajdonsdgok, amelyeldel na-
gyobb effekiivitds érhetl el az oktatdsi folyematban. A "3 luta-
61" tulajdonsdgok megegyeznek-e a " 30 oktatsi® tulajdonsdgok-
kal. Vizsgdlataik alapjdn kimutatidlc, hogy a kutatdi egyéniscgre
jellemzl, hogy kevéssé szocidlis, komoly, intelligens, apresz-
sziv, domindns, eredmény-orientdlt, fiiggetlen és radikdlis képze-
18erivel ¢és kifejezett éntudattal rendelkezl, azaz rividen Ussze-
foglalva introvertdlt és merész.



Az emociondlis oldalt tekintve a kép kevésbé tiszia; néhd-
nyan magabiztosnalk 6s emociondlisan stabilnak taldltdk a kutatdk
személyiségét, wég itbben arre a mepdllapitdsrs jutottak, hogy e
utatd tipusok az dtlagosndl éradkenyebbelk, magdnyosabbak, visz-
szafogotiak, emociondlisan lsbilisek, szocidlis kapesolataik 1é-
tesftésében bizonytalanabbaks; ezen eliérések nem abnormdlisak,
de kifejezetten megfigyelhetlik.

EltérS ettdl a hatdlony tandri egyénistg. Az erre vonathko-
26 vizsgdlatok Uoszegzése alapjédn; a hatélcony tendr emociongli-
san stabil, j6 kaepcsolatteremiS, emelkedett, életerfs, felells~
ségteljes és intellektudlisan eredeti, aki dinamilus, pragmati-
kus, bardtségos, kinnyed, objelktiv; rividen Usszefoglalva extro-
vertalt.

A szerz0k a tovdbbialkban Osszeflinpgdseket kerestek az okta-
61 hatékonysdg 6s @ kutatdi produktivitds kizott. Vizspdlataik

f1taldnosan megfogalmezva azt a kivetkeztetést vonhatjuk
le, hogy az egyetemi oktatdknak azokat a tulajdonsgeit tekint-
jlikk kivénatosnak, amelyek nevelG-oktatd mmidjukat a leghatélko-
nyabbd teszik és egyben a legkedvezObb hatdst gyalworoljék az 41-
taluk oktatott hallgatdira.
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Mindezek alapjdn dgy foglalhatd dllds, hogy egy "idedlis®
oktatd/tandr szemSlyisépdben legyen megtaldlheté az emociondlis
gazdagsdg ¢s stabilitds, a tudominyos alapossdg, nagy tudds- és
médszertani készség, amely tulajdonsdgok igazsdgérzettel, kitar-
tdseal, kilvetkezetességpel és szorpalommal pérosul janak.

A kell0 oktatdi hatékonysdp érdeldSben fontos még mindaz,
ani az oktatd és hallgatd kapcsolatdval filgg Gssze; emi elGsegi-
tiazd«teﬂnkafallmﬁﬂkragydmolthﬁsét;sazammésm-
dagfpiai elhivatottsdg, @ hallgetdk irdnti jéindulat és tepin-
tat. Az egyetemi képzds, oktatds és nevelds folyamatainak alapos
ismerete, megfeleld pedagdgial és didaktilkai jdrtassig és nem
utolsdeorban dltaldnos miveltedn.

A felsorolt tulajdonsiook diintl tSbbsépe elsajdtithatd, s
mi tibb, el kell sajdtitani, mert mindezek 8 tulajdonsdgok ellse-
gitik az oktetli személyiség, egyénisén alakitdsdt, formdldsdt,
melyek révin az ilyen oktatdk d1tal kiépzendS szakenberek nevelé-
si-oktatdsi hatdlonysiga lényegesen magasabb szintlvé vdlik.

A hatSlony oktatdi személyisdg 1étfontossdpld, hiszen az
egyetemelc szerepe és feladata nemesak a szakemberek képzése, ha-
nem a8z drielmiséy utdnpdtldsa. Az oktatdk kilzvetitik azokat az
ismeretanyagokat, amelyekre a tdrsadalomnalk sziliksége ven. Az ok-
tatdk nemcsak ismereteket kizvetitenek és készsdgeket fejleszte-
nelc, hanem bizonyos tdrsadalmi magatartdsi formdkat is kialakita-
nalkk, s az egyetem, oktatéival egyiitt, a térsadalom legjelents-
sebb térsadalmi-nevelési intézndnydt testesiti meg.



Az elbzGekben vizoltak szerint az okiatds-nevelés eme je-
lentségének ellendre, sajndlatos nédon az orvostudomdnyi egyete-
meken a kutatdmunidinak nagyobb presztizse és rangja van, mint az
oktatdsnal.

Az cgyes tenszdkek a tudomdnyos didldiiri tevékenység, a
kutatémunka alapjdn 1télik meg a szébakerild egyetemi oktatdi
utdnpétlast, d&ppen dgy, mint az egyetomi oktaidk elSrehaladdsat
az egyetemi ranglétrdn.

Valészinileg ennck tulajdonithatd, hogy killinisen az elmé-
leti intézetekben nem az oktatdera is j61 felkésziilt és lelkiis-
meretes oktatd szolgdl modellként, hanem a tudomdinyos ounikdval
elért valddi, vagy vélt érdemokicel/sikereldwel rendellez0 oktatd.
Egyetemeinken sztereotip modell még ma is az az oktatd, aki nagy-
szémi publikdcidval rendelkezik, bel- és kiilfGldi kongresszuso-
kon wvesz pészt, megiteremive azt az ellentmondist - amely szinte
feloldhatatlannak tlnik -, novezetesen; az egyeteni eldremenctel
kizérélagos el6feltétele a tudomdnyos munka, a minél tibb publi-
kécid.

Mindezeket aldtdmasztja és a kutatdsnak az oktatdssal
szembeni elsthbségét tiliketzi ez a mindennapi tapasztalat is,
hogy az orvostudomdnyi egyetemelk oktatdinek pedagdpiei, didakcti-
kai kédések felé valé orientdcidje egy "felesleges” és "megenged-
hetetlen” luxus. E felfogdshbdl is kilvetkezik, hogy az orvostudo-
ményi egyetemi oktatdk diintS tibbsége nehezen igazodik el, és bi-
zonytalan az oktatdsban, s a didaktikai problémdkkal szemben sa-
346t szektuddsdnalk integritdsdt 1ldtja veszélyeztetetinek. A sokak



szémdra terhes Gra~ és gyakorlattartdsi kiitelezettségben csupdn
amak az ardt 14t38k, amit szilkségszerlen meg kel fizessenek,
hogy elfre haladhassanak az egyetemi ranglétrdn, de s tényleges
lehetfségeiket a tudomdnyos munkdban és produkcidben 1dtjdk.

Kétségtelen tény, hogy az elmilt esztendSikben JelentSs
elfrehaladds mutatkozotlt az oktatdémunka elismerésében, de az is
tény, hogy nég mindig nem értékelik kellSképpen azolknalk az okta-
tdlnak @ munkdjat, akik a puszia szokmai ismeretek dtaddses mel-
lett emberileg és pedagdgiailag jelentls pluszt kivdnnak nydjta-
ni a hallgatdsdgnak. Ezek az oktatdk kimagasld nevell-oktatd mun-
kdjuldcal alapozzdk meg az Gjabb j61 képzett orvosgenerdcid felni-
vekeddsét, dtadva felkésziiltsdgilket és hivatdsszeretetiket az
utdnuk kivetkezl nemzeddiinek.

Eppen ezért az "okiatd szemdlyisége” 41tal befolydsolt
oktatdmurka “objektiv” megitélésének szikségessépst és fontossd-
git nem gyGzzik hangsilyozni, s igen fontosnak véljik egy erre
alkalmas midszerrel nyert informdcid visszajelzését, egyrészt ma-
pénak az oktatdnak, misrészt az Gt minlGsitl 4llami és tdrsadalmi
szerveknek; riividen Gsszegezve a nyert informdcidknek a vissza-
csatoldsdt az oktatdsi folyamatba.

Fontosnak tartjuk az informdcidk visszacsatoldsdt még a
tapasztaltabb (idOsebb) oktetdk szémdra is, hiszen ennel hidnyd-
ban nem egy egyetemi elfadi/oktatd mapdt a tévedhetetlen szerep-
ben ringatje, s nem realizdlja, hogy elGadéi, vegy oktatdsi szo-
kisai/stilusa a hallgatdsignak jelentSs tanuldsi nehdzsdgelet
okoz.
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6.2  Ezeket oz elvi megdllapitdsokat szem elitt tartva, az eli~
z0cdben ismertetett informicid gy(jtd lapunicat kieg@szitettik a
gyakorlatvezetS oltatd "oktatdi személyiségé"-re vonatkozd kérds-
iwvel is.

Kérdoiviink mepgszerkesztésében irodalmi kiizléseket, vala-
mint sajdt oktotdsi tapasztalatainkat heszndltuk fel (48, 45,
46, 47, 48, 49).

Ezek alapjdn 80 melléknevet vdlasztottunk ki és ezeket el-
lentétpdrokba rendeztilk dGgy, hogy azok véleményiink szerint kize-
1itSen jellemezhessék, leirhassdk a gyakorlatvezett oktatd “okta-
61 szemSlyiség"-ét.

Az igy megszerkesztett 40 ellentétpért tartalmazd kérdGiv
kitdltése kissé hosszadalamas volt, tovdbbd a felsorolt jelzOk
kiUzil tibbel nem ériett epyet a kisfrleti periddusban résztvevd
hallgatdsdg, vagy nem tudia értelmezni azt szemantikailag.

E tapasztalatainik alapjdn az “"oktatéi személyiség"-re jel-
lemzfnek tartott és jO1 érielmezhetl ellentéipdrok szdmit 20-ra
redukdltuk. Az ezutdn kilvetkez0 anslizis adta dimenzidkat és az
ahhoz csatlaloz6 legfontosabb tulajdonsdgokat. Az  ellentétpsrok
szdémdnak reduldildsa ellenére az egyes dimenzidkat tibb jelz0 kép-
viseli, hogy a kérdiiv validitdsa és értékelheotloépge mneghizhats
legyen.

Az "gktatdi személyiség® tulajdonsdnjelztket, azaz az el-
lentStpdrokat 4 dimenzidba soroltuk be: szervezettsdp, kreativi-
tds, dinamiznus 6s enberi melegséy kategiridba. Az elGz0ekbGl ki-
vetiezien a kategdridikat 5-5 ellentétpdr reprezentdljs.
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Ezek a dimenzidk természetesen kiilonbiz0 intenzitdssal
jutnak érvényre az oktaté-hallgaté interakcidban, nincsenck dGgy-
nevezett tiszta tipusok, melyben o fent emlitett dimenzidk egyi-
ke-mdsika teljes tisztasdgpel és intenzitdssal jutna érvényre.

Emnelc  ellendére az egyes katendridk érielmezése a kivetke-
z0kben kirvonalazhatss

J6 szervezetiségpel rendelkezl az az oktatd, aki nagy ala-
possiggal és kivetkezetességoel, fegyelemmel rendelkezik; perma-
nensen képes aktivizdlni a hallgatdkat, de mdsfelll; jészerdvel
sajét kiérdéseire vir vdlaszt, 6ndllé nunidira és gondolatokra nem
igen ingpirdlja a hallgatdkat.

A kreativ oktetd tanitvényait aktiv és alkotd munkira ser-
kenti. Gondolkoddsdnak hajlékonysdga, eredetisége, kivéncsisépa,
nyitottsdga és nem utolsdsorban kreativitdsébs) eredd véllalkozi-
kedve a hallgetdsdnot egy-egy probléma €0bb irdmyd megolddsdra
készteti.

A dinamikus oktatd sajdt aktivitdsdval, magabiztos fellé-
pésével és szdldmonddsdval, nem egy esetben ®ilz6 mirtdkben is
gétolja a hallgatdk aktiy kizrem(kidését, éa jlrészt pesszivitds-
ra kirhoztatja Oket.

Az emberi melegsén megnyilvinuldsa az oktatd munkdjsban
az a faktor, emely dintSen meghatérozhatja a hallgatdk oktatd-
hoz, é&és a hallgatdk egyméshoz vald viszonydt, és ezen keresziil,
ha dttételesen is, az adott okitotd dltal Kképviselt intSzethez
valé viszonyuldsait is @ hallgatdnak.



A 20 ellentétpirt tartalmazé és az “oktatdi személyisdg®-
et 30 kiizelftdssel lefrd ellentétpérok kizé Likert-tipusi hét-
hét folozati értdkell okdldt iktattunk be. Kerliltik az Ot fokoza-
i dkdla haszndlatdt, amely sztereotip osztdlyozdsi, minGs{tdsi
érzetet kelthetett volna. Nem tartottunk célravezetGnek egy
olyan értdkeldsi mddszert, melyben a péretlan skdla mumerikus ki-
26ppontjét telkdintiik "nulla™ pontnak és az ettll valé devideid
szémszerlen kifgjezett értdlivel hatdrozzuk meg az egy-egy okta-
téra jellemzf ellentétpdr érickét.

Informdcid gy(jts lapunk fejlécére megfogalmaztunk a hall-
gatlc motivdldsdra néhiny bevezets mondatot, de az "oktatéi sze-
mélyiség”-re vonatiozd killon lap fejlécére is az aldbbi motivdld
instrukeidt frtuk fel:

"Az aldbbi cllentdtpdrok kijzitti skdldn jelilje meg azt az érté-
ket, ami véleménye szerint jellemzé volt az Un gyakorlatvezets
oktatdjdra”. (10.0 Fejezet, 3., 4. Mellékletek).

6.3 A hallgatdk dltal kitoltott informdcid gy(ijts lapokat és
ezen beliil az egy-egy oktatdre vonatkozd "oktatdi szemSlyiség®
lapokat csoportoniént értékeltik, tulajdonsigpdroniként. Az “okta-
6i szemflyiség™-re az drtdkelds alapjdn egy kép alakul ki,
amely jellemzf, egyéni, részletezl és leird. Ugy véljik, hogy ez
a midszer, mint mérfeszidiz, egyszer(l, dttekinthetl és rivid id0
igémybevételével alkelmazhatd a gyakorlatvezeil oktald “oktatdi
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szendlyis6g®-6nek kilzel{t6 mérdsére. Ugy gondoljuk, hogy objekti-
vebb, mint egy-egy oktatd esszé rendszer( oktatdi/hallgatéi megi-
télése, vagy a gyakorlatok mds oktatdk dltal tirténd 1dtogatdsa
alapjin formdlt drtékelds.

6.6 Az informdcid gy(jts laphdl nyert adatok és az azokbil
levorhats kivetkeztetdsek alapidn muijtott visszajelzés egy-egy
tanszék, illetve az ott tevdhkonylkedS oktatdk szdmdra, a vissza-
coatoldsnak csalk 8z egyik oldsla. A mésik, de nem kevésbé lénye~-
ges oldalnak telkinthets egy-egy tenszék és ezen beliil egy-egy ok-
tatdé visszajelentést elfogeds mepatartdsae. A visszajelentésben
kellG tapintatot kell évényre juttatni, el kell keriiini a feles-
leges frusztrdcist.

Mindezek figyelembe vételével az éridieldsben és a vissza-

Jelentésben a kivetkeziket tartottuk szem elltt:

- A tenszéki oktatdmunka “objoktiv” megftéléséhen a hallgetdi
vélemények alapjdn, annak valdban “objektiv®-nek, tényleges
helyzetet tilebzbnelk kell lemnie - az adott lehetOségeken
beliil. A koniklizidk visszajelzésckor "megfelel(” mepéridssel
és fogadtatdssal kell taldlkoznia a tanszdkek és az oktatdk
rdszérol.

- Egy-eqgy oktatdra vonatkozdan konkrét oktatdi magatartds-jel-
lemztket kell tartalmaznia.
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- A midezer hatdkonysiga nagymértcikben flgg attdl, hopgy mennyi-
re képesek Snmegukea vonatkoztatni az clktetdk a hallgatoi vé-
lemdnyelc alapjdn leszlrt kritikei elemcket tartalmazd adato-
kat.

- Az informdcid gyGitd lap alepjdn tirténd visszecsatoldsi szi-
tudcidban mindenkdppen szdmolni kell azzal, hogy a visszeje-
lentds bizonyos fesziiltsdgeket indulkdl, (egy-egy tenszdki ok-
tatdi drtckezleten tHrtdnd ismertetds slkelmdval), de arra
kell tOrekedni, hogy ez fgy kialakuld fesziiltedy semmildppen
ne jelentsen egy-egy tenszdk, de killintsképpen az oktatd szd-
mira Wil negy, esetley feldolgozhatetlan fruszirdcids ha-
tdst. (lyilvdnvaldan anndl nagyobb fesziiltadg keletkezik egy-
egy tanszék egiszdt, vagy egy-egy oktatdt tekintve, mindl
nagyobb  kiiltinbsdg észlelhets az olctatd magdrdl alkotott és a
hallpatdk dltal alkotott kdp, illetve vélemdny kbzitt).

- Ugy véljik, egy-egy tanszék ds ezen belill egy-egy oktatd
esatdben is egyre kevésbé indukdl fesziilisépet a visszacsato-
lda, @és anndl hatdlonyabb lesz a hallgatdi vélemdnyeld0l le-
vont kilvethkeztetdook alapjdn végrehajiott korrekcidk eredns-
nye, mindl tibbezir ismdtel jik meg az drtdkeldst dés a vissza-
ceatoldat.

Fontosnak wvaljik, hogy azok szdmdra, akiknek ez informdcid
oy(jt0 lap alapidn levont konikldzidkat visszajelentjilcs

- Tiszidban legyenek a velik szemben tdmesztott kivetelményoi-
kel,



- legyen vildgos modelljilk az "idedlis oktatéi személyiség®-
rfl, viselkedésmédrdl.

- Igényeljék o hallgatdk véleménye slapjdn vald visszajelzdst
ounkd jukrsl és oktatéi magatartdsukedl.

- Tartsék (oktatdi) erkilesi kitelességilknek, hogy az "objek-
tiv® vélemény alapjdn "oktatdi személyiség"-iket, magatartd-
sukat formdljdk, és okitatdéi munleijukat hatékonyabbon és ered-
ményesebben végezzdk.

6.5 A cflkitlzéseinkben megfogalmazottak alapjén kidolgozott
didaktometriai médszeriinket illetfen; a tanszéki olktatdémunka “ob-
Jelctiv" értdkelését o hallgatdk véleménye alapjdn, imméron tobb
esztendeje folyamatosan alkalmazzuk.

Az dvek 6ta vald alkalmazds idOszerfiségét mi sem tdmeszt-
ja ald és bizonyitja jobben, mint az 1985. évi I. tirvény, az ok-
tatdsrél, valamint a MivelGdési Miniszter 25/1986. (VIII.31.)
szémi rendclete: "A felsloktatdsi intézményekben folyd nevell-ok-
tatdé munks hallgatdi véleményezéodrils mely a jivire vonatiozdan

i ket rendeli el:

Az oktatdsrsl szdld 1985. évi I. tirvény (a tovdbbiakban:
Tv.) végrehajtdsdrsl sz616 41/1985. (X.5.) MT szdémi rendelet 2.§-
a (1) bekezdésének i/ pontjdban foglalt felhatalmazds alapjin -
a felslokatdsi intézményelet irdnyitd minisztereldel és orszdgos
hatédskir( szervek vezetGivel, tovdbbd a Megyar Kommunista Ifjdsd-
gl Szivetség Kizponti Bizottsdgdval egyetériésben - a kivetkezl-
ket rendelem:
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1.§

(1) A rendelet hatdlya a TV. 33.8-a (1) bekezdésénekk h/
pontidban és a 108.5-a (1) bekezdésének b/ pontjdben foglalt
hallgatdéi joook kiziisségl gyakorldsira terjed ki,

2.8

a/ hozzdibruljon o a nevelds és az olctatds szinvoneldnak,
valamint o felsGoktatdsi intézmdnyekbon folyd driclmiségi szakem-
berldpzés hatdlonysdodnak fojlesztésdhez,

b/ nivelje a hallgatdiban a felelbesdgtel jes vélemSnynyil-
vinitds ds a felsloktatdsi intdamény kilzéletben veld rdszévétel,
valamint o demokratizmus igdnyét,

¢/ segitse a felsGoktatdsi intdzményeldon a minlségi kive-
tolminyel érvinyesiléstt,

¢/ adjon t4idkoztatdst az oktatdk szdmirs munkdjuk hallge-
64 mepitél6edrtl,

e/ segitse és tegye megalapozottabbd @ nevel6-oktats mun-
ko szemdlyzeti minSsitdsdt,

£/ jaruljon hozzd shhoz, hogy niveked)ék ez erednényes
navelG-olktatd munka szerepe az oktatdk anyagi és erkilcsi megbe-
csiilésdben.



3.8

A vélenényezés kiterjed

a/ a nevelS és oktatd munka velamennyi lényeges tartalmd
clemfre ¢s médszertani kérdésére, igy killdnisen a nevelési-okta-
t4si folyamatra, az oktatott tantdrgysk tartalmira,

b/ az egyes oktatdk nevelt-cktatd munididra,

¢/ a kollégiumi vezetlk és nevelGtandrok kollégiumi tevé-
kenysépére,

d/ a hellgatdikal kilzvetleniil foglalkozd oktatdsi szerve-
zoti 6s mis egységek (pl. tenulmdnyi osztdly, dékdni hivatal,
kolldgium, gazdesdgi igazpetlsdg) munkdjdra.

4.§

(1) A véleményezdst dgy kell megszervezni, hogy

a/ a neveldsi-oktatisi folyemat valemely szokdsos tagold-
sdra épitve rendszeres legyen,

b/ az Usszesitett vélemény lehetlleg valamennyi drintett
hallgatd véleményét tllwizze.

(2) A véleményezés sordn tobboldald t43jkazdddsra (lkérds-
iv, besz6lgetds stb.) kell torekedni. Ennclkc sordn @ vélemdnyek
kialakitdodnak ¢s OsszesitdsGnek a tdrgyilagossdgdt biztositani
kell.



(3) A véleménycket {rdsba kell foglalni. Az Usszesitésnek
tartalmaznia kell az eltérd nézeteket is.

(4) A véleményezés megszervezése Gs lebonyolitdsa a felsO-
oktatdsi intézmény (kar) vezetSjének a feladata.

5.8

(1) A véleményezésriGl az oktatdkat, az oktdsi szervezeti
6s mis egységek vezetOit tdjckoztatni kell.

(2) Az intézmény (kar) egdszét vagy annalk jelentls pészét
érintd vélemdnyeket és javaslatokat az intézményi (keri) tend-
csoldan, az oktatdsi szervezeti dés mds egységeiket érintd vélemé-
nycket és javaslatokat az Ondllé okktatdsi szervezeti egység tand-
csdban, illetSleg oktatdi (dolgozdi) értekezleten meg kell vitat-
ni.

(3) A vélemények és javaslatok alapjdn tett intézkedések
nyilvinossdgdt az intéaményi szabdlyzatban meghatdrozott mddon
biztositeni kell.

6.5

(1) A vélenényezetteldwel a sajdt munkdjukedl sz616 vélemd-
nyeket ismertetni kell, akik arra frdsban észrevételt tehotnek.

(2) A vélenények és javaslatok a véleményezettek 6s az
érintett hallgaték szdmira nyilvénosak.
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(3) Az 5.5 (2) bokezddadben eml{tett tandcsiléere, illetS-
leg értckezletre a véleményt ds javaslatot tevd hallgatol kizis-
ség képvioelBit meg kell hivni.

7.8

Az Gsszesitett hallgetdi vélemsnyeket figyelenbe kell ven-
ni minden esethen, amikor az oktatd és dolgozd huzamosabb idin
&t végzett munkdjdt is drtdkelik (pl. minSsités, vezetSi megbi-
zds, kitlntetés).

8.5

A vélomdnyeket a felsfoktatdal intézmény iratkezeldsi sze-
bélyzatdban foglaltek szerint kell Orizni és kezelnd.

2.8

(1) Ez a rendelet 1986.szeptember 1-én 1ép hatdlyba; az
intéaményi szabdlyzatokat 1986/87.tanév végéin kell elkésziteni.

(2) A fegyveres erSk és a fegyveres testiiletek felsSokta-
tési intéaményeiben e rendelet szabdlyait e sajdtossdgainak meg-
felell eltdrdsekkel kell alkalmazni,
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7.0 AZ "IDEALIS OKTATG"

A kordbban vézolt "oktatli személyiség"-re jellemz0 20 el-
lentétpdrt tartalmazdé szemantikei diferencidl skdla alkalmazdst-
val (1. dbra), a tanszdikeken dolgozd oktaték (gyskorlatvezetOik)
6s hallgatdk bevondsival definidltatiuk az "idedlis oktatd" ki~
pét, 1illetve értdkeit. E vizsgilat sorozatunkban kivetkeziképpen
Sértunk el:

7.1 A killinbiz0 évfolyamplcon tanuld hallgatdk az informdcid
gy(3tc lappsl azonos feltételek kizott toltbttdk ki az "idedlis
oktati"-pa vonatikozd “oktatdi személyissg" lapot, azzal a megszo-
ritéssal, hogy instrukcidiként a kitOltés megkezdése elltt egy-
pészt vézoltuk, hogy milyen célra kivinjuk a kittltott oktatdi
személyiség lapot felhaszndlni, mdsrészt, hogy az oktatéi szemé-
lyiség lapon taldlhats ellentétpdrok felhszndldsdval képzeljenek
maguk elé egy szdmukra idedlis oktatot, aki ugyanaldor ember, na-
pi magdn- s cgyetemi (intézeti, kliniksi, tdrsadelmi) gondok-
kal.

Vizsgdlatainkban {sszesen 1474 hallgatd t61totte ki az
“olat6i szemSlyiség™ lapot az dltaluk elkdpzelt idedlis okiatdra
vonatkozdan az "oktatdl szemSlyiség” lapon taldlhatd déridicskdldn
jeltlve be azt a numerikus éridket, melyet az "idedlis oktatd®-
nak feleltetnek meg (2. dbra).
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Az "oktatdi szemSlyiség® lapot az "idedlis oktatd™-ra vo-
natikozéan 100 ocktatdval is kitBltettilk, a hallgatdldal teljesen
mogegyezd instrukeidk és kritériumok alapjdn (2. dbra).

A térben és idSben egymdsitl fiigpetleniil és tibb csoport-
ban nyert "idedlis okatd®-ra vonatkozd hallgetdi és oktatéi véle-
mények alapjdn kirajzoldds “idedlis oktaté"-t jellemz0 d&rtdiok
grafikus girhéi meglepen, és egyben meglehetisen nagy hasonldsd-
got mutattak (2. dbra).

Az igy definidlt "ideflis oktats"-i girbe természetesen
mind a hisz "oktatdi szemflyiséo™-et kizelitS ellentéipdir &rté-
két meghatdrozta az cktatdk és a hallgatdk véleménye alapjén,
mely alapul szolgdl arrs, hogy a hellgatdk 4ltal véleményezett
olctatdic “oktatdi szemSlyiség™ girbéjét, chhez viszonyitsuk (3.
dbra).

7.2 Az "idedlis oktatd" ilyetén valé meghkizelitése a késObbi-
eiben tovdbbi mepersitést nyert azdltal is, hogy (egy «jabbb
vizspilat sorozatban az "oktatdi személyisdg” lap felhaszndldsd-
val) véletlenszerien kivdlasztott 4 intdzet 29 oktatdjat ldrtik
fel, hogy olctatéi "énledp"-6t a lap kitiltése alapisn hatdrozza
0.

Ezen oktatdi Gnértdkeléseket mddunkan @11t Gsszehasonlita-
ni az ugyanezen olctatdat értéiell hallgatli véleményeldkel, és a
kordbban nyert "idedlis oiktatdi®™ ért@eelkiel is.
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E vizspdlatok erednényeképpen azt taldltuk, hogy a2 29 ok-
taté Wizl 9-en, a hallgatfi értékelésnél lényegesen rosszabbnak
értékeltdk “oktotdi személyiség"-lket, “oktatdi énkdp -iilet. Ti-
zenegy oktatd a hallgat6i érickeléssel gyakorlatilag megegyezf
oktatéi “énlp"-et vazolt fel sajsét magdrdl. Véglil tovdbbi 9 ok-
taté az Unértékelds sordn joval kedvezfbb "énkép"-et alekitott
ki Ormagérdl az “oktatdi személyiség™ lapon, mint amelyet a hall-
gatdi formdltak, mint gyskorlatvezets oktatdjuladl.

E vizegdlatck megerfsiteni 14tszottek szon trekvésinket,
hogy kialask{teunk egy oktaték és hellgatdk 4ltal is elfogadott
"idedlis oktatd" képet, melyhez viszonyitani lehet & hallgatik
61tal értdkelt okiatdk "oktatsi személyiség™-ét és egyben irdny-
mutatdsul is szolgdlhat, mint elvirhatd okiatél magataritds egy
ocktatd-hallgatdé interperszondlis kapcsolatrendszerben a gyakor-
latvezett oktatdkidl.
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8.0 OKTATODNKRA VONATKOZO TOVABBY UsszenAsDILITS
VIZSGALATOX AZ OKTATGI SZEMELYISEGET ILLETOEN

8.1 Az 1978-83 kiizGitti periddusben a tansadki oktatdmunks di-
daktometrids értckelése sordn a hallgatdk 299 oktaté “oktatsi
személyiség"-6t értdkeltek.

Amint arva o Midszerek cimi fejezetben utaltunk, az okte-
61 szemSlyiségre vonatkozl adatolet 1983-ig manudlis értdlkelési
mddszerrel, ezt kivetlen szdmitdgépes adatfeldolgozdssal értdkel-
tik.

E munka megirdsdnak idSpontjdig 197 oktatl oktatéi szemé-
lyiségénck szdmitdgdppel feldolgozott adatairdl kivdnunk dttekin-
tést adni. Az adatokat 2981 hallgatd szolgdltatta.

E 197 fonyi oktatdi csoport adatait tObbféle szempont
alapjdn analizdltuk.

Adataink szerint e reprezentativ oktatdéi populdcidban 76
nd és 121 férfioktats van.

Oktatdinkat koruk alapjén dltalunk Onkdnyesen megvdlasz-
tott 5 korcsoportba soroltuk:

Korcsoport Oktatdk kora
25 év alatt
2635 év
36-85 év
86-55 év
56 év felett

& w0
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Nemek szerint e korcsoportok megoszldse a kivetkezO:

Koresoport sszesen
0 1 2 3 4
Nk 8 33 17 14 4 76
Fétiak S 43 46 20 7 121
Usszesen 13 76 63 34 1 197

Adataink szerint 131 oktatd elméleti intézetben dolgo-

2ik, 66 a Klinikdkon.

Az elméleti intézetekben és 8 klinikdkon a kiivetkezl

ardnybsn taldlhatdk férfi-, illetve nloktatdk:

Elmdleti Klinikdk Usszesen
Intézetek
NOk 61 15 76
Férfiak 70 51 121

Usszesen 131 66 197



8.2 E 197 oktaté szemilyisdg jegyeire jellemel éridkeket mutat-
juk be grefikusan az "idedlis"™ oktatdi szemSlyiség girbével
egyiitiesen, mely az cddig érickelt oktatdiedl alkotott hallgatsi
véleményeket tilleizik (4. dbra).

A tovdbbiaskban a 76 nfcktats 6s a 121 férfioktatd adatait
hasonlitottuk dssze, és arra kivéntunk vdlaszt keapni, hogy az ok-
tatéi szemSlyiségiegyek tekintetdben milyen killonbségek taldlhe~
tok a két nem kizitt a hallgatdi értékelések alapjdn. Adataink
azt mutatjdk, hogy a hallgatfsdg a nickiatdkat a lelkiismeretes-
ség, rendszeresség, buzditds és szivélyesség tekintetében szigni-
fikdnsan jobbnak tartjsk, mint a férfiokatdkat. A f6rfioktatdkat
az eredetiség, alkotd, kiinnyed, formsbontd, érdeklSdést keltsS,
magabiztos, nyflt, szdkimondd, magdvalragads, velamint a kollegd-
1is jellemzk tekintetdben ftS1ték jobbnak a hallgatdk, mint a
nOokctatdkat. A tiibbi oktatdi személyistojegy tekintetében a két
nem kizott nem volt szignifikdns killtnbség (11. sz. t4blézat).

Amint arra a kordbbialban mir utaltunk, ezen oktatdéi szems-
lyiségjegyeket négy fOkatep6ridba lehet csoportositani:

1. SZERVEZETTSEG

2. KREATIVITAS

3. DINAMIZMUS

4. EMDERT MELEGSEG
E katepfridk alapjdn a statisztikai analfzis azt mutatta, hogy s
nioktatdk szignifikinsan jobbak a szervezetisdy tekintetében,
mig a férfioktatdlc a kreativitds és a dinemiznws katepdridiben
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OK -FERF IAK OSSZESENM
a=NOK b =FERF IAK

Re b.

No . Atlag Szorasz Atlag Szoras Szab.foK t-erteke Elteres

; 3 1.75 .91 1.96 .94 2938 5.881 +
2. 2.39 1.83 2.349 1.87 2939 . 149 e
3. 2.491 1.89 2.38 1.15 2939 .584 -
q. 2.22 1.18 2.42 1.13 29339 4.687 +
B 2.13 1.81 2.15 1.83 2939 . 396 -
8. 3.48 1.44 2.58 i.28 2939 17.758 [+ |
e 3.51 1.32 2.89 1.18 2838 13.138 [+
8. 3.13 1.88 2.91 1.18 2939 13.1583 4|
9. 3.87 1.26 3.287 1.23 28939 12.778 |
1. 3.87 1.26 2.72 1.18 2939 icz.a1e -+
: 15 2.491 §17 1.838 - 87 2939 11.778 [+ |
i2. c2.59 1.41 2.26 1.283 2939 5.728 [+ ]
13. 2.249 1.15 2.28 1.87 2933 1.864 -
14. 2.68 1.35 2.37 1.85 29339 6.148 |+ |
19, 3.32 1.14 2 483 1.89 2939 g.2e2 [+ |
ig. 3.81 1.47 2.687 1.37 2939 6.286 1+
17. 2.73 1.286 2.93 1.368 2939 2.931 +
18. 2.42 1.21 2.396 1.28 2939 2.970 ¥
i9. 2.11 1.86 2.14 1.14 23939 . 781 -
2a. 2.18 1.15 2.22 i.82 2939 .917 -
o= i4 sp= 16 nfar= 76 nibl)= 121

m{ad>= 1184 mlb)= 1837

1. 8.17 1.849 2.25 1.87 14783 4.473 +
2. 3.45 1.32 2.79 1.21 14783 38.842 ]
3. 2.64 1.25 2.349 1.13 147@3 14.983 1+
4. 2.58 1.24 2.58 1.285 14783 . 161 -

-1 nincs szignifikKkans elteres; [+ van 'a' javarar’ [@1 van 'b' javara
o = summa szignifikans elteres’ sp = summa pozitiv szignifikans elteres

{al),ntb? az oKtatokK szama’ mia),mib?) a hallgatoK szama

11, Téblézat



nutatikoztalk az ellenkezl nemmel szemben szignifikdnsan jJobbnak.

Az emberi melegséget magdba foglald tulajdonsdgokat illetfen a
kit nem kilzitt nom volt killinbség (11 sz.tébldzat).

8.3 Erdekesnek tint az adatok alapién megvizsgdlni, hogy ho-
gyan alakul a nfoktatdk szemSlyisénjepyeinek viszonys az "ided-
lis oktatd®-i értékekhez. Amint a girb&h0l is l4thatdk, a szivé-
lyesség tulajdonsdgiellenzitfl elteldntve cltérds mutatkozik az
idedlishoz képest (5. dbra).

8.4 Tobb ponton a férfiokiatdk adatai is eltérést mutatnak az
"idedlis oktats® girbével vald Gsszehasonlitdsban (6. dbra).

8.5 A tovdbbiakban Gsszehasonlitottuk az azonos korcsoportba
tartozé nik és férfisk oktatéi szemdlyiségjegyeit. A 0. korcso-
portban a nyiltsdg, a székimondds, a buzditds, a szivélyesség, a
tiirelmesség, valamint az igazsdgossdg tokintetdben nincs killonb-
ség statisztikailag a két nom drtékei kizGtt (12, tdbldzat).

Ami a 4 kategiridt illeti a férfiak a szervezettsdg, a
kreativitds és a dinamiznus tekintetdben egyardnt jobbnak bizo-
nyultalc nBkollepdikkal szemben, mig az emberi melegség kateglrid-
ban nem volt killinbség a két nem képviselli kizbtt ebben a kor-
csoportban.

A kilvetkezl korcsoportot véve szemigyre (1. korcsoport), a
szdmitégépes statisztikai enalizis sordn a kivetkez0 eredménye-
ket nyertiik.
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OK -FERF IAK @.KOR

a=NOK ©.KORCSOPORT

b=FERF IAK 8.KORCSOPORT

R b.
Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
1. 1.76 .96 1.46 .68 145 2. 186 E2
2. 2.42 1.18 1.83 o 145 2.781 [+
3. 2.55 1.85 1.98 .78 145 4.168 =
4., 2.31 1.11 i.82 .87 145 2.867 [+ ]
5. 2.282 1.87 1.58 M 145 3.953 -+ |
6. 2.83 1.47 1.67 1.86 145 5.2049 [+ ]
T 3.10 1.35 1.92 1.86 145 5.661 |+ ]
8. 2.36 1.368 1.64 ' T 145 3.861 -+ |
a. 3.29 1.39 2.54 1.24 145 3.115 -+ |
6. 3.08 1.189 1.77 .98 145 6.767 a
ii1. 2.486 1.44 1.58 77 145 4.361 -+ |
i2. 1.649 .80 1.685 .95 145 « 311 -
13. 1.76 .98 1.38 .66 145 2.574 =
i4. 2.87 1.849 2.87 1.87 145e -
is. 2.84 1.29 2.83 .99 145 4.896 - |
i6. 1.79 1.18 1.43 .86 145 2.000 -
i7. 1.98 1.1@ 1.75 .78 145 1.385 -
ig. 1.63 .87 1.86 1.84 145 1.875 -
i18. 1.75 .36 1.56 .84 145 1.2286 -
20. i1.72 .83 1.72 .90 145e -
o= 13 sp= nia)= 8 n<b>= S
mial)= 85 mibl= 62
1. 2.28%5 1.88 1.74 .74 733 7.136 [+ ]
2. 2.91 1.349 1.91 1.83 733 10.926 [+]
B. B.15 1.14 1.74 .96 733 5.256 +
4., 1.77 1.81 1.65 .89 733 1.674 -
-1 nincs szignifiKkans elteres:; [+ van 'a' javara? (@1 van 'b' javara

o = summa szignifikans elteres:?

{a),nf{b?> az okKtatoK szama?

mia?,m{b) a hallgatoK szama

12, Téblézat

sp = summa pozitiv szignifikKans elteres



A férficktatdk 13 személyisdég jegyben bizonyultak jobbnalk,
mint a ndkollegdk. Hirom személyiség jegyben a buzditds, a szivé-
lyesség ¢&s a tirelmesséy tekintetében a nloktatdk javéra billent
a mérleg; a lelkiismeretessfy, az Usszeszedetiség, a rendszeres-
ség €s @z igazsigossig személyiség jegyeket tekintve a kit nem
kiziitt nem taldlhatd killonbség (13. tdbldzat).

Ezen korcsoportban (1. korcsoport, 26-35 év) a szervezett-
ség, kreativitds és dinamizmus kategdrididban s férfioktatok javé-
ra billent a mérleg ellenkezd nemi kollegdilkical szemben, de az
emberi melegséy kateglridjat tekintve a nloktatdik bizonyulnak
statisztikeilag szignifikdnsan jobbnak (13. tdbldzat).

A kivetkezG korcsoportban (2. korcsoport) bizonyos foldl
egyenlitidési {endencia <figyelhetl meg. Tizenegy személyiség
Jegyben bizonyulnak szignifikdnsan jobbnak a férfisk, ndikollegd-
ikikal szemben. Misfelll a rendszepessSy, tirelmesség és igazed-
gamégmewbmekmmmmrwmmszwm
san pozitivabb értckelést kaptak, mint a férficktatdk. lat szems-
lyiség Jegyet illetfen szignifikdns kiillinbsSg a két nem kizitt
nem volt (14. tdblszat).

A ndgy £6 kategiridt vizsgdlva azt taldltuk, hogy a két
nem kizitt szervezetiségben nincs killinbség; a kreativitds és
dinamizmus kategoridiban a férfiek szignifikdnsan jobbak, az em-
beri melegsdg kategdridjdban pedig @ ndoktatdk bizonyulnak sta-
tisztikailag szignifikdnsan jobbnak, mint @ férfiak (14. tdabls-
zat).



NOK-FERFIAK 1.KOR

a=NOK 1.KORCSOPORT b=FERFIAK 1.KORCSOP.
2. b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
: i 1.76 .98 1.86 91 1137 1.717 -
2. g2.42 1.849 2.39 i1.89 1137 1.277 =
3. 2.53 1.83 2.35 i.82 1137 2.8008 +
4. 2.349 1.27 2.32 1.88 1137 . 3249 -
5. 2.29 1.11 2.12 1.85 1137 2.586 -+ |
6. 3.36 1.41 2.64 1.28 1137 9.829 [+ ]
Ta 3.52 1.27 2.388 1.19 1137 8.664 -+ |
2. 2.83 1.25 2.49 1.14 1137 5.442 -+ |
8. 3.53 1.21 3.87 1.23 1137 3.636 [+ |

18, 3.20 1.25 2.74 1.26 1137 65.873 [+
11. 2.91 1.38 2.18 1.88 1137 11.658 B
i2. 2.48 1.47 2.18 1.26 1137 3.727 -+ ]
13. 2.38 1.22 2.18 1.87 1137 2.865 B
14, 2.89 1.44 2.55 1.32 1137 4.158 [+
15. 3.42 1.18 3.16 1.186 1137 4.583 [+ ]
i6. 2.38 1.36 2.17 1.31 1137 2.6839 1+
i7. 2.54 1.18 2.83 1.25 1137 3.38398 +
i8. 2.049 1.886 2.42 1.13 1137 5.743 +
i9. 1.838 i.02 2.10 1.12 1137 3.284 +
28. 2.18 1.14 2.19 1.27 1137 i.282 oo

so= i6 sp= 13 nf{al)= 33 ncb>= 43
mi{ad= S82 mib)>= 637

1. 2.287 1.89 2.28 1.83 5683 2.588 [+ ]
2. 3.28 1.28 2.79 1.22 56393 14.788 |+
3. 2.88 1.32 2.491 1.18 5683 11.8749 [+ |
4., 2.19 i1.186 2.34 1.282 56393 4.794 +

£-1 nincs szignifikans elteres: [+] van 'a' Jjavara: [E@] van 'b' javara
S0 = summa szignifiKans elteres: sp = summa pozitiv szighnifikKans elteres

nia?2,nib? az oktatok szamar’ mia),mib) a hallgatoKk szama

13, Tédblézat



JOK-FERFIAK 2.KOR

a=NOK 2.KORCSOPORT b=FERFIAK 2.KORCSOP.
K. b.

No . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.foK t-erteke Elteres
¥ 1.79 .82 1.88 .92 a32 1.2780 -
2. 2.349 - 87 2.13 1.81 a32 2.692 [+ ]
3. 2.25 1.83 2.37 1.23 932 1.337 -
4, 2.83 .87 2.38 1.14 g32 3.358 +
- 2.2a .88 2.85 .93 a32 2.828 -+ |
6. 3.349 1.47 2.51 1.14 a3z 8.643 1+ ]
Te 3.28 1.32 2.74 1.12 a32 5.688 [+
8. 2.98 1.31 2.48 1.18 832 5.251 [+ ]
. 3.74 1.23 3.28 1.17 832 5.9109 [+

18, 3.91 1.21 2.58 1.008 a3z 5.232 -+ ]
i1, 2.13 .99 1.79 .86 a32 4.856 [+ ]
12. 2.55 1.45 2.295 1.28 a3z 3.852 [+ ]
13. 2.18 1.00 2.18 1.84 832 .083 -
14, 2.80 1.32 2.30 1.17 a32 5.334 -+ |
15. 3.22 1.12 2.86 1.85 a32 5.897 [+ ]
i6. 2.92 1.58 2.77 1.33 asa2 1.3849 -
i7. 2.72 1.33 2.93 1.36 a32 1.978 -
ig. 2.57 1.39 2.66 1.22 a3z . 875 =
19, 1.88 .98 2.186 i.12 g3z 3.183 +
28. 1.35 i.28 2:17 1.18 g32 2.452 +
o= 14 sSp= i1 nfa= 17 nib>= 486
mi{a>= 217 mib2>= 717
1 2.13 .84 2.16 1.85 4668 .81 -
2. 3.27 1.31 2.78 1.13 4668 13.818 [+ ]
3. 2.58 1.18 2.27 1.87 4668 g8.127 [+ ]
4, 2.41 1.28 2.54 i.24 4668 2.829 +

[-1 nincs szignifikans elteres:; [+] van 'a' javara’ [@] van 'b' javara
50 = summa szignifikans elteres:? sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

nad,ntb) az okKtatoK szama’ mfa),m{b> a hallgatoKk szama

14, Tébléazat



A 46-55 évig terjeds életkorba tartozd oktatdk adotait

vizsgdlva (3. korcsoport) a kivetkezOk dllapithatdk meg;
E korecsoportban mdr csak kilenc személyisdg jegy tekintetdben bi-
zonyulnak szignifikdnsan jobbnak a f£érfioktatdk, mint a ndk, fr-
deles mddon a szervezettiség kategdridjsbha tertozd lelkiismeretes-
ség, rendszeressdg 6s alapossdg jegyekben a ndoktatdk szignifi-
kiénsen 3Jobbak mint a férfidktatdk. Nyolc személyiség jegyben pe-
dig a k&t nom kizitt nem mutathatd ki szignifikdne killinbség
(15, t4blbzat).

Az el8z20ekbil kilvetkezlen a szervezettséy kategdridjdban a
nOokatdk szignifikdnsan jobb értdlelést kaptak, mint a férfiokta~
t6ik. A férfioktatdk viszont a kreativitds, a dinamizmus és az em~
beri melegsSg katepdridjidban bizonyulnak statisztikailag szigni-
fikdnsan jobbnak a 46-55 dv kiiziitti életlkorban, mint @ nikollegs-
ite (15. tébldzat).

A kivetkez( korcsoport (4. korcsoport) szdmitdgépes adata-
it vizspilva azt a ldvetkeztetést lehet levonni, hogy a nlokta-
ik az elsd katepdrist tekintve minden szem@lyiség jegyben szig-
nifikdnsen jobbnak bizonyultak, mint o férfickiatdk, és ezen il-
menen méy a magabizitossdgban 6s az alktivitdshan is jobb drtéke-
keket mutatnak £6rfikollegdikndl.

Ami a fdrfioktatdkat illeti, érdekes médon tiz személyisdg-

jegyben bizonyulnak jobbnak nGlkollegdildal szemben. Hirom szemf-
lyisénjegyben nincs liilinbsdg 8 kit nem kiziitt (16. tdbldzat).



IOK ES FERFIAK 3.KORCSOP.

a=NOK 3.KORCSOPORT b=FERFIAK 3.KORCSOP.
By b,

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
1s 1.68 .36 2.08 .93 532 4.848 +
2. 2.28 1.832 2.31 1.89 532 1.249 -
3. 2.29 1.838 2.36 1.23 532 1.118 -
4. 2.18 1.83 2.42 1.208 532 3.286 +
B 1.808 .88 2.18 1.18 532 3.817 +
6. 3.95 1.51 2.91 1.48 532 7.3925 1+
7. 3.75 1.41 3.36 1.38 532 3.323 [+
8. 3.83 i1i.28 2.908 1.29 532 8.186 [+
8. 4.69 1.33 3.687 1.38 532 8.584 [+ |

ig. 3.67 1,31 2.89 1.31 532 6.785 [+ ]
1. 1.79 .95 1.87 1.08 532 . 962 -
12. 2.82 1.44 2.52 1.283 532 2.951 [+ ]
13. 2.38 1.18 2.39 1.14 532 . 157 -
14. 2.43 1.32 2.283 1.34 532 1.747 -
18. 3.36 1.83 3.81 1.18 532 3.648 +
i8. 4.27 1.67 3.51 1.55 532 5.437 +
: G g 3.31 1.389 3.15 1.33 532 1.373 -
i8. 2.93 1.35 2.72 1.28 532 1.778 -
ig. 2.92 1.17 2.29 1.27 532 2. 108 1+ ]
2a. 2.43 1.83 2.4 1.309 532 087 -
o= i2 sp= = nal= 14 n<bl)= 20
mi{ad= 233 mib)= 301
; S 2.00 1.00 2.27 1.12 2668 6.258 +
2. 3.88 1.37 3.15 1.36 2668 15.558 (+]
3. 2.56 1.21 2.40 1.17 2668 3.242 [+ ]
4. 3.89 1.35 2.82 1.35 2668 5.165 -+ |

-1 nincs szignifikans elteres:? [+] van 'a' javarar’ [@] van 'b' javara
@ = summa szighnifikKans elteres? sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

{a),n<bh) az okKtatoK szama’ mia?,mib?) a hallgatoK szama

15, Téblézat



NOK ES FERFIAK 4.KORCSOP.

a=NOK 4.KORCSOPORT b=FERFIAK 4.KORCSOP.
& b.
No . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.foK t-erteke Elteres
: e 1.83 .98 2.349 1.28 185 6.113 +
2. 2.88 =91 3.83 1.35 185 9.839 +
3. 2.4 1.36 2.89 1.22 185 2.538 +
4., 2.82 1.88 3.54 1.27 185 g.128 %
5. 1.77 .98 3.18 1.27 185 7.483 +
6. 4.23 1.31 2.31 1.61 185 g8.278 [+
T 2.949 1.38 3.14 i.249 185 3.39393 [+ ]
8. 4.38 1.47 2.549 1.31 185 g8.764 1+ |
g. 4,880 1.24 3.83 1.18 185 89.545 h
19, 3.683 1.37 3.47 1.43 185 Mg -
: B 1.56 .99 2.24 1.13 185 4.0686 +
i2. 3.186 1.37 2.37 1.34 185 3.7849 [+ ]
I8, 2.28 1.24 2.73 1.28 185 2.818 +
i4. 2.28 1.1V 2.38 1.25 185 .574 -
i35, 3.38 1.12 3.08 1.87 185 1.8186 -
16. S.17 1.74 3.28 1.83 185 7.358 [+
i7. 4.18 $:.81 3.57 1.43 185 2.5486 [+
i8. 4.87 1.586 2.78 1.28 185 £§.386 1+ |
19. 2.50 1.26 2.18 ) S g 185 T+ 101 =
28. 3.31 1.51 2.47 1.18 185 4.191 [+
so= 17 sp= 1@ nial)= 4 n<bl)= 7
mi{al= 67 mibl)= 120
$ 2.2 1.87 3.28 1.28 833 15.227 ¥
2. 4.2 1.3% 2.90 1.36 933 13.847 +1
3. 2.52 1.18 2.56 i.28 933 . 538 o
4, 4.03 1.47 2.84 1.35 833 12.467 -+ ]
E-1 nincs szignifikans elteres:; [+] van 'a' javaras [@] van 'b' javara
20 = summa szignifikans elteres: sp = summa pozitiv szignifikans elteres

"{a?,nib? az okKtatokK szama’

16, Téblézat

mial,m{b) a hallgatoKk szama
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A szervezettssg kategdridjst illetfen statisztikeilag szig-
nifikdncan jobbak az e korcsoportba tartozd ndokatdik. A kreativi-
tdst ¢s az emberi melegségot illetlen a féfioktatdk bizonyulnak
szignifikdnsan jobbnak, mig érdekes médon a dinamizmus kategdrid-
jéban a két nem Kbzttt nem mutathald ki szignifikdns killonbség.

8.6 A gipi adatfeldolgozds lehetivé tette, hogy clysn kérdésre
is védlaszt kapjunk; van-e kiiliinbsGg az elméletl intdézetekben ok-
tatdk és 8 klinikdkon oktatdk személyiség jegyei kizitt.

Ilyen csoportositdsben 131 elméleti intdzetben dolgozd gya-
korlatvezetls oltatdrdl, valamint 66 klinikei oktatdrdl kapott
adatok alapjdn azt taldltuk, hogy s hallgatdk a formabonté-szer-
tartdsos ellentéipdr tekintetében azonosnak éridkelik az oktatd-
kat. Egyetlen személyiség jegyben értdkelik szignifikdnsan jobb-
nak (tirelmes) az elméleti intézeti oktatdkat. Az Gsszes tobbi
oktatdi szemdlyisdg jellemzlikben a klinikai oktatdk szignifikdn-
san jobb éridkeldst kaptak a hallgatdictdl, mint az elmSleti inté~
zetben dolgozd kollegdik. Az elfz20ekb0l kivetkezlen a 4 kategdri-
4t tekintve is a klinikus oktatdk bizonyulnak szignifikdnsan
Jobbnak, mint az elméleti intdzeti kollegdik (17. tdbldzat).

0.7 Az elmdleti intézetekben oktatdkra vonatkozdan kirajzold-
dott a hallgatdi vélemdnye elapidn jellemzb "olctatsi kép®, mne-
lyet bsszehasonlitottunk az "ideslis” oktatét jellemzl 6rtdkek-
kel. Ezen iisszohasonlitdsban azt taldltuk, hogy csak egyetlen



LM.I1.0KT.-KLIN.OKT.

a=ELMELETI INT.OKT. b=KLINIKAI OKTATOK

& b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.foKk t-erteke Elteres
L 1.86 «.95 1.63 .82 2339 8.0828 [+ ]
2. 2.42 1.89 2.87 .94 29339 7.6873 -+
3. 2.48 1.16 2.11 1.00 2939 7.464 [+ ]
4. 2.39 1.17 2.28 1.681 2938 3.917 [+ |
. 8 2.22 1.886 1.87 .88 2939 7.839 -+ ]
8. 2.97 1.36 2.78 1.28 2939 3.144 L+ |
T 3.28 1.26 2.86 1.18 29389 6.227 [+ |
8. 2.78 1.249 2.61 1:32% 2938 3.188 [+
8. 3.51 1.26 3.45 1.18 2939 1.115 =

ig. 3.85 1.249 2.58 1i.88 23939 18.293 +
: i 39 2.20 1.88 1.80 .31 2939 8.578 [+
i2. 2.4868 1.36 2.849 1.86 2938 7.468 -+ ]
13. 2.23 1.11 1.87 1.85 29339 6.659 [+ ]
14. 2.59 1.31 2.38 1.21 2938 4.335 [+ |
i5. 3.18 i.12 2.86 1.16 29339 7.388 -+ |
ig. 2.89 1.44 2.48 1.36 2938 6.3559 B2
i7. 2.95 1.34 2.683 1.11 2939 5.6872 -+ ]
ig. 2.56 1.23 2.33 1.1 2939 4.248 [
i19. 2.18 1.108 2.23 1.14 2938 2.961 +
26, 2.23 1.23 2.12 1.88 2338 2.854 [ +]
o= 19 sp= i8 n{a’= 131 n<b)>= 66
mi{ald= 2264 mib)>= 677
: 2.29 1.89 1.87 .93 14783 15.423 [+ ]
2. 3.18 1.27 2.84 1.18 14783 18.561 L+ |
3. 2.53 1.20 2.18 1.87 14703 15. 169 -+ ]
4, 2.55 1.27 2.36 1.18 i47@a3 7.638 =

-1 nincs szignifikans elteres:; [+] van 'a' javarar? [@] van 'b' javara
¢ = summa szignifikKans elteres: sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

{ad,n¢b> az oKtatok szama’ m{a),mib) a hallgatok szama

17, Téblézat
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oktatél személyisdg jellemzOben nincs elitérés szignifikdnsan az
idedlis oktatdi drtdkekhez viszonyitva; a kollegdlis-tandros sze-
mélyiséy Jellemzl pdrban. Az Osszes tibbi személyisfy jJellemz0t
illetden az "idedlis" oktatlra jellemzl értékek statisztikeilag
szignifikdnsan jobbak, mint az elmsSleti intézeti oktatdk értckei
(18. tdblézat).

A négy kategérisban szignifikénsan alacsonyabb ériékeket
mutattak oz elmSleti intézeti oktatdk, mint az “idedlis oktaté®
(18. tdbldzat).

8.8 A Klinikdkon oktald kollegdk esetében ez az Usszehasonli-
tds a Rkivetkezlldppen alakult: négy személyiség jellemzfben az
idedlishoz viszonyitve nem voli statisztikailag szignifikéns ki~
itnbssg (megfontolisdg, aktivitds, szdkimondds és szivélyesség),
két ponton statisztikailag szignifikénsan jobb értékeket mutat-
tak a klinikus oktatdk, mint az "idedlis oktaié" (nyiltsdg, kol-
legialitds); a tibbi személyiség jellemzfben viszont statisztike-
ilag szignifikdnsan gyengébb eredményeket mutattak, mint az “ide-
élis oktats".

A négy £6 ketegiridben ugyencsak az “idedlis oktats” javi-
ra volt statisztikeilag szignifikdnsan jobb az eredmény (19. tdb-
1dzat).

8.9 Ha a hallgetii értékeléscket Usszevetjik az dltalunk feldl-
1itott koresoportok alepjdn, o statisziikai Usszehasonlitdsokbél
érdekes eredményeket kaphatunk.



J 10. OSSZ.ELM.

a=UJ IDEALIS OKT. bE=0SSZES ELM.OKT
B b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.foKk t-erteke Elteres
i. 1.53 «7TH 1.396 .85 3261 12.656 +
2. 1.77 .88 2.42 1.839 3261 16.7391 +
< 2.05 .38 2.48 1.186 3261 18.379 +
4, 1.98 .84 2.39 i N T 3261 9.877 +
5. 1.73 .81 2.22 1.886 3261 13.137 +
8. 2.39 1.3 2.397 1.38 3261 13.848 +
T 2.13 .89 3.28 1.286 3261 24.381 +
g. 2.17 .88 2.78 1.249 3261 i4.101 +
a. 3.287 .33 3.51 1.286 3261 5.477 +
18, 1.35 .73 3.5 1.24 3261 48 .225 +

1. 1.6838 .83 2.28 1.89 3261 13.326 +
i2. 2.38 .99 2.48 1.36 3261 3.582 +
13. 1.97 .87 2.29 $.11 3261 g8.151 +
i4. 2.33 1.82 2.59 1.31 3261 4.675 +
i5. 1.91 .33 3.186 i.12 3261 30.363 +
i6. 2.388 $1.411 2.83 1.44 3261 291 -
7. {1.87 .84 2.95 1.34 3261 23.6649 +
ig. .41 « 87 2.586 1.283 3261 2.473 +
ig9. 1.81 .87 2.10 1.1 3261 7.468 +
20 . 1.87 ity 2.23 1.23 3261 2a.535 +
o= 19 Ep= 15} nialr= | nib>= 131
mial)= 339 mibl= 22649
%5 1.81 .85 2.29 1.83 16313 27.778 +
2. 2.25 .89 3.1 1.27 16313 42.731 +
8. 2.84 .83 2.53 1.26 16313 25.8491 +
4, 2.88 .81 2.55 1.27 16313 24. 128 +

-3 nincs szignifikKkans elteres; [+ van 'a' javarar’ (@1 van 'b’' javara
o = summa szignifikKans elteres;’? sp = summa pozitiv szignifikans elteres

{a),nibh) az cktatoK szamar mia?,mib) a8 hallgatokK szama

18, Téblézat



J ID. 0SSZ.KLIN.
a=UJ IDEALIS b=0SSZES KL INIKAI
. b.
No . Atlag Szoras Atlag Sroras Szab.foKk t-erteke Elteres
B 1.53 e 1.63 .82 1674 2.721 +
2. 1.77 .88 2.87 .99 1674 8.885 ik
3. 2.85 .36 2.11 1.068 1674 1.278 =
4. 1.89 -39 2.28 1.81 1674 4.378 +
S. 1.73 .81 1.87 .88 1674 3.458 +
6. 2.349 1.83 2.78 1.28 1674 7.838 +
7. 2.13 .89 2.86 1.18 1674 14.481 +
8. 2.17 .88 2.51 148 1674 8.938%5 +
8. 3.27 .83 3.45 1.18 1674 3.513 +
1a. 1.38 .73 2.58 1.88 1674 26 .22 +
11, 1.69 .83 1.806 891 1674 2.765 +
12. 2.38 .89 2.849 1.6886 1674 5.6888 [ +]
13. 1.87 .87 1.87 1.85 1674 . 858 -
14, 2.33 1.82 2.38 1.21 1674 . 486 =
15. 1.91 .93 2.38a 1.18 1674 17.893 -
ig. 2.88 1513 2.48 1.38 1674 6.533 1+
17. 1.87 .84 2.83 1.11 1674 16.833 +
18. 2.491 <97 2.33 i.1@ 1674 1.383 -
s 18. 1.81 .87 2.23 1.14 1674 8.537 +
28 . 1.37 «TT 2.12 i.e8 1674 16.757 +
a= i sp= 2 ni{alr= 1§ ni{bl)= 686
miad= 833 mib)= 677
b 1.81 .85 1.97 .33 8378 g8.382 +
2. 2.25 .38 2.84 1.18 8378 26.114 +
3. 2.84 93 2.18 1.87 8378 6.6817 +
4., 2.06 891 2.36 1.15 8378 13.861 +
-3 nincs szignifikKans elteres: [+1 van 'a' javarar’ [@1 van 'b’' javara

c = summa szignifikKans elteres:; sp

{a),nib) az ocKtatoK szama’

= summa pozitiv szignifikans elteres

mia?,mib) a hallgatoK szama

19.

Tédblézat



A 0. korcsoportban (25 év alatt), ha Gsszchasonlitjuk az
elméleti intdzeti dolgozd oktatdkat a klinikus oktatdidkael, csu-
pén kit személyiség jellemzOben ldthatunk statisztikailag szigni-
fikdnsan Jobb eredményt az elméleti intdézeti oktatdk javdra
(konnyedség, székimondds), mig a tibbi tizennyolc személyiség
Jjellemz8ben nincs stotisztikailag kimutathats szignifikdns kil
16nbség.

A négy kateglria kiiziil a kreativitds és dinamiznus tekinte-
tében szignifikdnsan jobbnak bizonyultak az elméleti intdézeti ok-
tatdk, mig a szervezetisSgben és oz emberi melegsSp kategéridi-
ban nem ¢észlelhetd statisztikailag szignifikdns killonbség (20
tdblézat).

A kivetkez0 korcsoportban - 1. korcsoport - érdekes mddon
alapvetfen megviltozik a helyzet. Amint az a 21. #dbldzathdl is
kitnik, 13 szemdlyisdg jellemzOben a klinikus oktatdk bizonyul-
nak szignifikédnsan jobbnak. Mindissze 7 személyiség jellemzben
alakultak dgy az értékek, hogy statisztikailag nem mutathats ki
killénbség az elméleti €s a klinikus oktatdk kizitt.

Mind a 4 kategiridban a Klinikus oktatdk statisztikailag
szignifikdnsan bizonyulnalk jobbnak az elméleti intézeti oktatdi-
ndl (21. tdblézat).

A kivetkoz0 korcsoportban (2. korcsoport, 36-45 év) az el-
méleti intdzeti oktatdk és klinikus oktotdk kizitti Gsszehasonli-
tds azt mutatta, hogy 4 személyiség jellemzGben nincs statiszti-

kailag szignifikdns killonbsdg kiztttik (eredetiség, alkotdkész-



Y. KORCSOPORT

a=ELM. INT.OKT. b=KLIN.OKT.
2. b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
i. 1.63 .82 1.64 .32 145e -
2. 2.23 1.85 2.08 ‘T T 145 .713 i
3. 2.38 .92 1.91 .94 145 1.362 -
4. 2.18 1.82 2.038 .94 145 .055 -
. 1.9%5 .85 2.0a il 145 . 156 -
6. 2.29 1.39 3.08 .88 145 1.6389 -
T 2.58 1.28 2.82 .98 145 591 -
8. 1.99 1.1 2.91 1.14 145 2.628 +
g. 2.93 1.324 3.89 1.14 145 . 368 -

1i9. 2.48 1.83 2.55 .93 145 « 185 -
SR P 2.85 1.21 2.64 i.12 145 1.5491 -
i2. 1.83 .84 1.82 1.17 145 .664 -
13. 1.59 .85 1.73 1.91 145 .4399 -
14. 2.01 1.83 2.82 1.33 145 2.392 +
15, 2.43 1.18 2.55 1.13 145 . 142 -
16. 1.63 1.87 1.82 .38 145 . 962 -
17. 1.88 1.96 .73 .65 145 . 559 =
i8. $.71 .86 1.684 .87 145 237 o
19. 1.63 .34 1.45 .52 145 . 838 -
26. 1.71 .91 1.82 78 145 . 357 o
s0= 2 sEp= 2 n{ar= 12 nib2)= 1

miad= 1368 mibd= 11

1. 2.045 . 95 1.92 .87 738 . 897 &
2. 1 2.45 1.288 2.87 1.82 733 2.4921 #
3. 1.85 1.3 2.31 1.15 733 2.334 +
4. 1.73 « 98 1.689 . 73 733 .284 o

[-1 nincs szignifikans elteres? [+1 van 'a' javarars [@] van 'b' javara
soc = summa sz ignifikKans elteres; sp = summa pozitiv szignifikans elteres

niad), nib) az oktatok szamar’ mfa),mib? a hallgatoK szama

20, Téblédzat



! . KORCSOFPORT

a=ELM. INT.OKT. b=KLIM.OKT.
. b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
s 1.82 .91 1.79 .87 1137 .422 =
2. 2.42 1.87 2.18 i.85 1137 2.3927 + |
3. 2.47 1.86 2.29 1.81 1137 2.345 - |
9. 2.33 1.18 2.33 1.18 1137 . 866 v
5. 2.23 1.12 2.85 .34 1137 2. 895 1+
6. 3.8%5 1.35 2.59 1.28 1137 4.683 +
T 2.26 1.249 2.88 1.17 1137 S5.821 1+ |
g. 2.649 1.22 2.30 1.18 1137 4.4684 1+
9. 3.45 1.24 3. 15 1.12 1137 3.271 |+ |

i@, 3.68868 1.28 2.58 1.18 1137 5.033 1+ |
11. ‘2.98 1.208 2.186 1.85 1137 4.381 [+ ]
i12. 2.48 1.43 1.98 1.85 1137 4.065 [+ |
13. 2.28 1.14 2.14 1.128 1137 712 -
ig. 2.77 1.389 2.43 1.38 1137 3.284 -+ |
185 3.33 1.16 2.98 1.14 1137 5.877 [+
i6. 2.33 1.37 2.81 1.17 1137 3.265 1+ |
17 2.72 i.24 2.60 1.13 1137 1.377 -
18. 2.28 1.12 2.13 1.84 1137 1.788 -
19. 2.02 1.83 1.84 1.83 1137 1.8539 -
28, 2.18 1.23 2.83 1.14 1137 1.711 =
o= 13 Ep= 12 n{ar= 52 nibl)= 24
miad= 905 mibl>= 234
i 2.26 1.87 2.13 1.80 5693 B3.58% 1+
2. 3.10 1.27 2.67 8 5833 18.518 [+ ]
3. 2.65 1.27 2.32 1.13 5693 7.860 + |
4, 2.31 1.22 2.14 1.18 5633 4.287 -+

=1 nince szignifikKans elteres; [+]1 van 'a' javarar’ [@1 van 'b’' javara
@ = summa £z ignifikKkans elteres:; sp = summa pozitiv szignifiKans elteres

{22 ,nik) az okKtatoK szama’ mia2,mib) a hallgatoK =zama

21, Téblézat



- 103 -

ség, formabontds, igazsdpossdg), egy szemflyiség jellemzbben: a
tilrelmesadgben az elméleti intézeti oktattk bizonyulnek szignifi-
kénsan jobbnak, mfg a tovabbi 15 szemSlyiség jellemziben 2 klini-
kus oktatdk javdra billen a mérleg, azaz stetisztikeilag szigni-
fikdnsan jobb értdlelést kapnak e korcsoportban, mint az elmdle-
i intézeti kollegdik.

A Klinikus oktatdk mind @ négy ketegSridban szignifikénsan
jobbnak taldltattek, mint az elméleti intézeti cktatdk (22. tdb-
1dzat).

A 3. korcsoportot vizsgilve (3. korcsoport, 46-55 dv) nem
taldltunk a l6t oktatl csoport kiziitt szignifikéns killinbséget
& oktatéi szemdlyiség jellemzOben (alepos, formeborts, szdkimon-
d6, tirelmes). A t0bbi 16 oktatsi személyiség jegyet tekintve
egyardnt a klinikus okiaték bizonyulnak statisztikailag szignifi-
kénsan jobbnak, mint az e korcsoportbeli elmSleti intézeti okta-
ték. A & katepdrit teldintve ugyancsak a klinikus oktattk szigni-
fikdnsan jobbak, mint clméleti intézeti kollegdik (23.t4blézat).

Ismét véltozik a kép, ha & 4. korcsoport (56 év felettiek)
oktatsit hasonlftjuk Bsaze. Ebhen a korcsoportben 11 oktatdi sze-
nélyisty jeoyben nem mutathats ki statisztikailag szignifikdns
Kilbnbséy az clmfleti intézeti és klinikakon dolgozd olctatdl kil-
z5tt. [t oktetsi személyisdg jegyet tekintve az elméleti intéze-
ti olctatok bizonyulnek jobbnak, & cictatdi szemSlyiséy jegyet ér-
tékelve pedig a Klinikus oktatdk mitatnak statisztikeilag szigni-
fikdnsan jobb értékeket, mint az elméleti intézotiek (24. t4blé-
zat).



?.KORCSOPORT

a=ELM. INT.OKT. B=KLIMN.OKT.
2. B .

MNao . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fokKk t-erteke Elteres
- 1.95 .38 1.685 .96 a3 4,583 -+ |
2. 2.285 1.84 2.00 .89 832 2.580 -+
3. 2.47 1.25 2.84 1.83 832 4.96%5 -+ |
4. 2.339 1.14 2.14 .99 8332 3.218 [+ ]
s 2.18 .95 1.84 .86 a32 5.333 [+ |
6. 2.74 1.21 2.63 1.258 a32 1.186 -
T 2.30 1.18 2.79 1.13 a3 1.741 -
2. 2.88 1.25 2.44 1.19 a32 2.955 -+ ]
g. 3.35 1.28 3.26 1.17 g32 1.145 -

i8. 2.81 1.88 2.38 1.00 a32 5.6816 -+ |
1%, 2.81 .92 1.55 .81 a3z 7.0568 - |
g 2.45 1.24 2.82 1.85 332 4.742 -+ |
13. 2.29 1.83 1.92 1.82 a3z 5.857 [+]
14. 2.47 1.23 2.38 1.18 932 2.847 [+ |
18, 2.86 1.87 2.73 1.85 a3z 2.3686 -+ ]
ig. 2.95 1.43 2.45 1.23 a3z 5.122 [+ ]
17, 3.01 1.43 2.58 1.13 a3 4.447 [+ ]
ig. 2.79 1.28 2.36 1.186 a3z 4,366 [ +]
19. 2.02 1.84 2.29 1.18 a32 3.531 +
2a. 2.88 1.22 2.18 1.835 a3z 1.188 -
(o= 16 Ep= 15 n{ar= 36 niby)= 27
mia)= 656 mlb)= 278
1 2.25 1.87 1.83 .34 4668 8.578 [+ ]
2. 2.89 1.189 2.689 1.18 4668 5.382 1+
3. 2.44 .18 2.18 i.a2 4668 89.415 |+ |
4, 2.57 1.23 2.37 1.18 4868 4.764 [+ ]

=3 nincs szignifikans elteres:;? [+]1 van 'a' javarars [@] van 'b' Jjavara
30 = summa sz ignifikans elteres:’? sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

1{a),n<b) az okKtzatokK szama? m{a?,m{b) a hallgatokK szama

22, Téblézat



. KORCSOPORT

a=ELM. INT.OKT. BE=KLIM.OKT.
-3 b.

Mo . Atlag Szaoras Atlag Szoras Szab.foK t-erteke Elteres
1. 2.87 1.83 1.289 .58 532 7.884 [+
2. 2.45 1.14 1.56 .59 =32 7.8489 [+ ]
3. 2.47 1.288 1.67 .96 538 £8.393 [+
4. 2.43 1.28 1. 73 .82 532 5.822 [+
- 1 2.12 1.18 1.87 s 532 4.9868 |+
6. 3.42 1.9 3.14 1.46 532 1.785 -
ik 2.89 1.36 2.92 1.31 =32 5.338 [+
8. 3.37 i1.28 3.85 1.26 532 2.381 -+ ]
g. 4.13 1.37 4.03 1.34 =32 . 254 -

10, 3.45 1.37 2.39 1.87 532 7.546 B
i1 1.82 1.81 1.56 .85 532 2.882 -+ ]
i2. 2.82 1.38 2.62 1.69 532 B5.655 1+
13. 2.54 1.189 1.78 1.08 532 6.132 -+ |
14. 2.36 1.38 2.15 1.283 532 1.461 L
15, 3.30 1.88 2.66 1.13 532 S5.482 + ]
i6. 4.86 1.60 3.81 1.62 532 B8.137 1+
17, 3.42 1.42 2.47 1.18@ 532 6.581 B
i8. 2.96 1.38 2.249 1.83 532 5.08388 [+
i8. 2.4 1.22 2.36 1.26 =32 . 308 -
28. 2.95 1.27 1.95 .36 532 4.625 4|
o= is sp= ig nial= 249 ntbd)= 18
miad= 422 mib)= 112
2 2.31 1.14 1.586 . 7B 2668 14.5895 1+
2. 3.61 1.38 3.12 1.28 2668 7.627 -+ |
3. 2.59 1.21 2.82 1.87 2668 9.882 [+
4. 3.682 1.328 2.41 1.28 2668 16.400 1+

B | nincs szignifiKans elteres: [+] van 'a' javarars [@] van 'b' javara
i@ = summa szignifikKans eltares:’? sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

1{a),nib> az okKtatok szamar? mi{al),mib) a hallgatoK =szama

23, Téblézat



. KORCSOPORT

a=ELM. INT.OKT. b=KLIMN.OKT.
. b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-sertexKe Elteres
: 81 2.85 1.368 1.49 .65 185 5.473 [+ ]
2. 3.28 1.22 3.21 1.186 185 . 343 -
3. 2.72 1.35 2.71 .96 185 . 846 -
4q. 2.398 1.24 J.11 i.18 185 .714 -
S 2.85 1.22 1.83 .91 185 5.822 +
g. 2.76 1.58 3.80 1.24 185 3.887 +
T 3.34 1.31 3.73 1.21 185 1.728 -
8. 2.88 1.36 4.28 1.46 185 5.7593 +
= 3.35 1.286 4.75 1.82 185 6.538 +

i8. 3.58 1.48 3.649 $s41 185 . 565 -
it. 1.97 1.14 2.89 .85 185 .832 -
i2. 2.69 1.42 2.952 1.83 185 TS -
13. 2.73 1.28 1.88 .94 185 4.082 [+
i4. 2.568 1.28 1.86 .98 185 3.2398 1+ |
18, 3.21 1.18 3.89 1.83 185 842 -
i6. 3.98 1.71 4.1¢6 1.53 185 . 867 -
176 3.75 1.45 3.81 .96 185 .2493 -
i8. 3.05 1.43 3.68 1.23 185 2.573 +
18. 2.48 1.22 3.23 1.14 185 2.518 +
28 . 2.76 1.36 2.808 1.83 185 . 183 *
o= a8 sp= 4 nia)=s 7 nibkl= 4
mia2= 145 mib2= 42
d 2.83 1.27 2.47 .87 333 4,868 -+ |
2. 3.17 1.33 4.04 1.24 833 8.169 +
3. 2.62 1.25 2.28 .38 933 3.685 [+ ]
4, 3.18 1.44 3.54 1.21 933 3.169 +

=1 nincse szignifikKans elteres:; [+1 van 'a' javara’ [@]1 van 'b' javara
o = summa szignifikKkans elteres? sp = summa pozitiv szignifikans elteres

{ad),ntb) az oktatokK szama’ mi{a?,mib) a hallgatok szzama

24, Téblézat
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Hasonld mgoszldst mutat e korcsoportban a 4 f0-kategdria
is, Statisztikailag szignifikdnsan jobbnak bizonyulnak az clméle-
ti intézeti oktatdk a kreativitds 6s az emberi melegség tokinte-
tében. A klinikus oktatdk e korcsoportban a szervezettsdég és @
dinamizmus katepdridiban kiilonbbznek statisztikailag szignifikdn-
san az elméleti intézeti kollegdikhoz viszonyitva (24.tdbldzat).

8.10 A kivetkezOkben arra kivintunk vdlaszt kapni, hogy kimutat-
hatd-e, vagy van-e az oktatéi személyiség jegyekben kiilinbség el-
méleti intézeteldben dolgozd férfi- és nloktatdk kizitt.

Evedményeink alapjdn a kivetkezlket dllapithattuk meg. Sta-
tisztikeilag szignifikdnsan 4 személyisSg jegyben kapnak jobb ér-
tékelést a nloktatdk (lelkiismeretes, rendszeres, buzdits, szivé-
lyes), mint £érfi kollegdik. Hat olctatdi szemblyiség jegyben nem
mutathatd ki szignifikdns killinedg a két nem kizitt. Tiz tovdbbi
olktatél személyisép jegyben a férfioktaték bizonyulnak szignifi-
kdnsan jobbnalk, mint nioktatd tdrsaik, mely személyiség Jjegyek
killonisen a kreativitis ¢s a dinemizmus kategdridiban nyilvdnul-
nak meg. A nfoktatdk a szervezettségben és az emberi melegsdg ka-
teglridit tekintve statisztikeilag szignifikdnsan jobbnak bizo-
nyulnak, mint férfioktats kollegdik (25. tdbldzat).

8.11 Hasonld médon Grtdkeltik a két nem kizitti killinbséget a

Klinikdlon oktatdk kizott is. Azt taldltuk, hogy e nboktatdk ja-
véra 6 szemlyiség jegyben mutathozik statisztikaileg szignifi-
kns killinbség, melybil 5 a szervezottsdg kategdrididba tartozik



LMELETI INT.OKT.

a=NOK b=FERF IAK
2. k.

Mo . Atlzag Szoras Atlag Szoras Szab.foK t-erteke Elteres
& 1.80 .34 2.88 .37 2262 6.718 +
2. 2.42 1.87 2.42 i1.1@ 2262 .083 -
3. 2.48 1.1@ 2.48 1.208 2262 021 -
4. 2.26 .17 2.43 1.47% 2262 4.511 +
5. 2.21 1.94 2.249 1.88 2262 .B52 -
6. 2.54 1.45 2.99 1.29 2262 17.215 -+ |
T 3.57 1.32 2.93 1.26 2262 11.843 -+ |
8. 3.18 1.29 g.51 1.21 2262 12 .867 H+ |
g. 3.86 1.28 3.85 1.24 2262 11.4@83 B

19, 3.36 i.28 2.82 1.22 z2aee 18.876 1+ |
11, 2.49 1.21 1.398 .88 226e 1i6.9132 -+ ]
12. 2.61 1.449 2.36 1.38 2262 4,331 1+
13. 2.31 1. 17 2.27 1.87 2a6e . 864 -~
ig. 2.73 1.35 2.48 1.29 2262 5.834 -+ ]
15. 3.42 1.14 2.97 1.18 2262 3.452 |
i16. 3.81 1.43 2.88 1.41 2262 3.352 1+
174 2.78 1.29 32.688 .27 2262 5.285 +
i8. 2.408 i.22 2.687 1.249 2262 5.162 +
18. 2.08 1.85 2.13 1.14 Zze2 1.387 -
260. 2.198 1.18 2.286 1.27 2a6e 1.437 -
0= 14 sp= 18 nial)= 61 nib)= 7@
miad= 3688 mib)= 12396
: e 2. 23 1.87 2.34 1.11 11218 5.132 +
2. 3.48 1.33 2.81 1.23 11312 28.221 [+
3. 2.71 1.27 2.48 1.18 113218 12.791 [+ |
4. 2.43 1.25 2.59 1.29 11318 4.167 *

(=3 nincs szignifikans elteres: [+1 wvan 'a' javarars [E@] van 'b' Jjavara
0 = summa sz ignifikans elteres? sp = summa pozitiv szignifikans elteres

1(a) . nib) az oKtatokK szama’? m{a?,mih) 2 hallgatokK szama

25, Tédblézat
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és 1 a dinamizmusba. Hat oktatdi személyiség jegyben a két nem
kijzbtt nem taldlhatd statisztikeilag szignifikdns killinbeég.
Nyolc szemSlyiség jegyben a férfiolkdatdk szignifikdnsan kiiliinbiiz-
nek, azaz jobbnak bizonyulnak nSoktatd kollegdilndl, mely szemé-
lyiség jegyek diintfen a kreativitds és az emberi melegséy kategd-
ridiban mutatkoznak meg (26. tdbldzat).

Az elGz0elhbil kivetkezGen a nSoktaték statisztikailag szig-
nifikénsan jobbak a szervezettséget illetlen. A férfiockiatdk a
kreativitds ¢és melegség kategSridiban bizonyulnak szignifikdnsan
Jobbnak. Végll a dinamizmus kategéridben a klinikus oktatdk cso-
portjiban a két nem kizbtt nincs statisztikailag szignifikdns ki-
lorbsdg.

8.12 A rendelkezésiinkre 4116 adattimeg lehetbvé tetie, hogy az
azonos nenil oktatdkat olyan értelemben is Gsszehasonlitsuk, hogy
van-e alapvetl killonbség az oklatdi személyisép jegyekeket ille-
i0en az elméleti intézetben dolgozd és a klinikdkon dolgoezd niok-
tatdk kiziott.

Ez a slatisztikei Usszehasonliids meglepl eredményt muta-
tott. A klinikus nlolctatdk 13 szemSlyiség jegyben szignifikansan
Jobbak, wmint az elmdleti intézetiek, egy szemflyiség jegyben az
elméleti intézetiek (tiirelmes) bizonyulnak jobbnak, s végil hat
oktatdi személyiség Jegyben nem mutathatd ki szignifikdns killinb-
ség az elméleti, illetve a klinikus ndoktatdk kizBitt (27. tablé-
zat).



CLINIKAI OKTATOK

2=NOK b=FERF IAK
& b.

MNo . Atlaa Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
1. 1.42 .54 1.68 .86 675 3.328 +
2. 1.74 .71 2.15 .89 675 4.474 +
3. 1.82 1.83 2.15 1.680 875 2.387 +
4. 1.91 .87 2.27 i.82 6735 3.656 +
5. 1.68 .79 1.94 <91 675 3.913 +
6. 3.17 1.39 .68 1.25 875 3.956 4]
7. 3.11 1.34 2.80 1.14 675 2.778 [+ ]
8. 2.98 1.28 2.52 $.2% 675 4.112 1+ |
9. 3.98 .48 3.31 1.21 675 5.787 [+ ]

18. 2.66 1.85 2.48 1.88 675 1.818 -
& 3 1.80 .84 1.81 .93 875 . 129 -
i2. 2.08 1.17 2.802 1.83 6875 . 5639 -
13. 1.786 1.1 2.82 1.886 875 2.581 +
14. 2.29 1.35 2.38 1.17 675 . 187 -
is. 2.683 1.1868 2.84 1.88 875 1.946 -
i8. 3.81 1.35 2.35 1.28 675 5.223 1+ |
17. 2.85 .98 2.58 1.14 875 2.5389 1+
i8. 2.55 1.13 2.28 1.89 675 2.578 1+
19, 2.43 1.13 2.17 1.14 875 2.314 +1
2a. 2.13 1.85 2.12 1.89 675e %
o= 14 sEp= 8 nial)= 1S5 nib)= 51
mia)= 136 mibl= 541
; 1.78 .83 2.84 .96 3383 7.8382 +
2. 3.18 1.24 2.76 1.18 3383 8.377 [+ ]
3. 2.11 1.12 2.20 1.886 3383 1.875 -
4, 2.59 1.14 2.20 1:.18 3383 5.883 -+

[-3 nincs szignifikans elteres: [+1 van 'a' Jjavara’s [@1 van 'b' javara
30 = summa sz ighifikKans elteres; sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

r{a),nth) az oktatoK szama’ mia?,mib?> a hallgatokK szama

26, Téblézat



DK ELM. I.OKT-KLIN.OKT.

a=NOK ELM.INT.OKT. b=NOK KLIM.OKTATOK
. b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.foKk t-erteke Elteres
1. 1.80 .94 1.42 .64 1142 4.5486 -+
2 2.42 1.87 1.74 « 71 i1i1@2 7.147 L+
3. 2.48 1.18 1.82 1.83 ii1a2 5.5605 -+
4., 2.26 1.17 1.91 .97 1182 3.332 -+ |
5. 2.21 1.84 1.68 .74 1182 6.463 + ]
5. 3.549 1.45 3.17 1.38 1182 2.7639 -+ ]
T 3.97 1.32 3.11 1.34 i1z 3.7280 [+ |
8. 3.15 1.29 2.398 1.28 i1@2 1.428 =
9. 3.86 i.28 3.98 .11 118z 1.823 -

18. 3.36 1.28 2.66 1.85 1182 6.082 +
11. 2.43 i.21 1.88 .84 iia2 6.457 -+ ]
12. 2.61 1.449 2.08 1.17 1182 4.048 1+
13. 2.31 1.17 1.76 1.681 1182 5.285 -+ |
14. 2.73 1.85 2.29 1.35 1182 3.576 1+
15. 3.42 1.14 2.63 i1.186 1182 7.448 [+
i8. 3.81 1.439 3.81 1.35 1182e
17. 2.78 1.29 2.85 .98 i@z . 983 -
12. 2.409 1.22 2.55 1.13 11@2 1.338 o
18. Z2.868 1.85 2.43 1.13 1182 3.748
20. 2.18 1.18 2.13 1.85 1182 . 6803 -
o= 14 sp= i3 n{a’>= 61 nibl)= 15
miad= 968 mfb)= 1326
1. 2.23 1.87 1.72 .83 5518 11.881 1+ ]
8. 3.493 1.33 3.18 1.249 5518 5.788 [+]
3. 2.71 1.27 2.11 1,18 5518 11.678 [+ ]
4., 2.43 1.25 2.58 1.14 5518 2.823 +

-1 nincs szignifikKans elteres:; [+1 van 'a' javarars [@1 van 'b' Jjavara
o = summa szignifikKans elteres; sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

{a),ntb) az okKtatoK szama’ mia),mib)> 2 hallgatoK szama

27, Téblézat
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A & kategiriat i1lots Beszehasonlftdshen & Klinikus ndokta-
tk bizonyulnak szignifikdnsan jobbnek (szervezettség, kreativi-
t4s 6o dinamiznus). Az elmdleti intézoti nloktatdk viszont az em-
beri melegeéy katepdridben bizonyulnek szignifikénsan jobbnak
Klinikus nOcktats kollegdikndl.

8.13 Az elfzSdkdhez hasonld érdekes eredményhez jutunk, ha a f£ér-
fioktatdkat hasonlitjuk Gosze ilyen értelemben. Ezen Gsszehason-
1litis alepidn & klinikus férfioktatdk 15 oktatdi személyiség
Segyben szignifikdnsen jobbnak bizonyulnek, mint elméleti intéze-
ti kollegdik, s e személyiség jenyek diintlen a szervezetiséy, a
dinamizmus és az emberi melegsfg ketepdridiban taldlhatdk. Az el-
méleti intdzeti férficktatdk Usszesen egy okiatél személyiség
jegyben bizonyulnak szignifikdnsen jobbnak; az eredetiségben.
Négy oktatéi személyiség jegyben a klinikdkon, illetve az elméle-
ti intdzetben dolgozd férfioktatdk kiziitt szignifikdns killtnbség
nen nutathats ki (28. tdbldzet).

Adataink alapjdn az dllapithatd meg, hogy a szervezetisdg,
dinamiznus ¢és az emberi melepség kategridiban o £érfi klinikus
oictatdk statisztikailag szignifikdnsan jobbak, mint az elmdleti
intézetiek, a krestivitds tekintetdben s férficktatdk kizitt
nincs killonbség ilyen értelemben (28. tdbldzat).



ERFIAK ELM.OKT.-KLIM.OKT.

a=FERFIAK ELM.OKT. b=FERFIAK KLIMN.OKT.
2. b.

MNo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
: g c2.08 .87 1.68 .86 1835 8.131 -+
2. 2.42 1.18 2.15 .89 1835 5.8025 [+ |
3. 2.48 i.28 2.15 1.08 1835 5.4398 +
4. 2.43 1.47 2.27 1.82 1835 3.7386 [+
5. 2.29 1.88 1.84 .91 1835 5.838 [+ ]
E. 2.549 1.29 2.8 1.25 1835 2.178 +
Te 2,83 1.28 2.80 1.14 1835 2.118 +
8. 2.51 1.21 2.32 .31 1835 .245 -
8. 3.2%5 1.24 3.31 .21 1835 1.0966 =

18. 2.82 1.22 2.46 1.88 1835 5.918 [+ ]
: 3 1.98 .99 1.81 .93 1835 3.556 [+ ]
12. 2.36 1.39 2.82 1.83 1835 5.243 a
18 B:87 1.87 2.82 1.86 1835 4.6822 -+ |
14, 2.48 1.29 2.38 1.17 1835 1.688 -
1i5. 2.97 1.1@ 2.84 1.88 1835 2.261 |+
18. 2.80 1.41 2.35 1.29 1835 6.383 [+ |
iv. 3.88 1.837 2.58 1.14 1835 7.528 +
138. 2.687 i.249 2.28 1.839 1835 5.411 1+ |
1. 2.13 1.14 2.17 1.14 1835 . 736 -
28. 2.286 1.27 2.12 1.03 1835 2.2349 1+
a= i6 sp= 15 nial2= 78 n<bl)= 51
miad= 1286 m<ib)= 541
1. '2.39 1.114 2.84 .38 9183 12.348 {+ |
2. 2.81 1.23 2.76 i.18 9183 1.878 -
3. 2.48 1.18 2.28 1.86 9183 7.863 -+
4. 2.58 1.29 2.38 1.18 9183 18.843 [+ ]

=3 nincs szignifikans elteres:? [+] van 'a' javarar [@1 van 'b' javara
¢ = summa szignifikKans elteres; sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

{a) nib? az oktatoK s=zama’ mia),mi{b) a hallgatoK szama

28, Tédblézat



8.14 A tovdbbiakben az informicid gy(jtd lap megbizhatdésdgdinalk
(reliabilitdsdnak) ellenSrzésére az dltalunk alkalmazott oktatdi
személyisép Jjegy ellentétpdrok kiziil az eredeti-korwenciondlis,
a formshontd-szertartdsos, valamint a kollegdlis-tandros ellen-
tétpdrok kijzlil a konvenciondlis, szertartdsos és tandros oktatdi
személyiség jegyek kiizGtti Osszefliggéscket vizspdltuk meg.

Tapasztalataink alapjdn feltételeztiik, hogy az oktatd, aki
konvenciondlis, d4ltaldban nem mentes 8 szertartdsossdgtél, s az
ilyen viselkedés a hallgatdsdg megitélése szerint igen gyakran a
tandros személyiség jeny megjeltilésében realizdlddik.

Ezen hdrom oktatdi személyisSg jegy kizitti esetleges bsz-
szefiignés felderitdsével arra kivintunk vdlaszt kepni, hogy e hé-
rom tulajdonsdg vdltozdsa kiziitt van-e valamiféle kapcsolat.

A sorrendi egyez8sck szorossdgdt rangkorreldcidvel dgy
vizsgdljuk, hogy @ populécidbdl vett minta elemeit (oktatéi sze-
mélyisSp JjellemzOiet) az egyik kvalitatfv vdltozdt tekintve ni-
velkvl, vagy csilkken( sorrendben d11{tjulk 8 misik kvalitativ vdl-
tozd elsd éridkéndl, majd sorrendbe 4111tjuk a misodik értékéndl
is.

foy “rang” szerinti rendben ugyanezon minta clemeinck két
sorrendjét kapjuk. A tovédbbiakban Krueger és Spearman rangkorre-
ldcids mutatdjdval lchet meghetdrozni, hogy s két rengsor, mi-
iyen mértékig tekinthetS azonosnek, meldcora a ranghorreldcid. A
rangkorreldecids mutatd éridie +1-t01 zéruson 4t -1-ig terjedhet.
Ennelc értelmdben:
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tk = «1 esetén: a két sorrend azonos

rk= 0 esetén: sorrendi Usszefiigpds van

rk = -1 esetdn: a kil sorrend ellentdtes egymdssal.

A konvenciondlis, szertartdsos és tendros oktatéi személyi-
s6g Jegyeket, valamint ezsk Osszeflignéseit vizsgdlva a hallgatdi
érickelésok alapjdn a kivetkezO eredményeket nyertiic:

NOolctatdlk 6s férfioktatok kizitt az vk = -1.

Ha korcasoportok szerint vizsgdljuk az ok értdkeket, akicor
a két nem kizitt;

KORCSOPORT rik érték
0 (25 év alatt) +1
1 (26-35 &) +1
2 (36-45 6v) -1
3 (46-55 év) +1
4 (55 év felett) +1

Kivetve az el0zlekben mér tdrgyalt Osszedll{tdsi csoporto-

sitdsokat azt taldljuk, hogy a rangkorreldcid éritdke az elmdleti
intdzetek és g klinildk oktatsi kilzitt rik = 1,

Ha az elmfleti intdzetelben dolgozd nloktatdk-at hasonlit-
Julkk Ussze a klinikdkon dolgozd , aldcor a rangkorreld-

cids sutats érddle rk = +l.



Hasonld mddon hasnlitva fissze a férfioktatdikat az elméleti

A mmmasm(mhnezmmmm
Usszefignést mutat abban az esetben, ha az eginéleti intézetakben
golgozs nboktatdic-at vizsgdljuk a férfioktatdk-kal Usszevetve.

A Klinikdkon doloozd nSokiatdk hasonlitva Ussze a férfiok-
tatdk-kal azt taldljuk, hogy az pic = +1.

A nyert értdkek alapjdn az dllapithatd meg, hogy @ hérom
oktatéi személyiség jellemz0 kizitt szoros korreldcidé mutathetd
ki. Hallgatdink ebbll kivetkezlen megbfzhatan jellemzik oktatd-
jukat ezen oktatsi szemSlyisdg jellemzfic tekintetdben.

A tovébbiakban azolnak az oktatdknak a személyiség jegy ér-
tckeit analizdltule, akiket ugyanazon évfolyamon egymdstsl figpet-
leniil t0bb csoport éridkelt, mint gyakorlatvezetl oktatdjst, sz
oktatéi személyiség lap alapjdn.

Statisztikai analizisiink alapjdn arra kivdntunk vdlaszt
kapni, hogy ezen oktatdk, mennyire kapnalk szonos, illetve eltér(
megitélést, értdkelést a kiilinbizi hallgatéi csoportok véleménye-
zése alapjén.

Amint az @ 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., szdmi tdblsé-
zatokban taldlhatd adatokbdl is kivildglik, ugyanazon gyakorlat-
vezell okiatét szonos évfolyamon, térben és idbben, egymdstdl
fliggetlenil, IkiltnbizG hallpetéi csoportjai gyakorlatilag azonos
midon itélnek meg.



«Ta

a=1.CSO0PORT b=2.CSOFPORT
K. b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.foKk t-erteke Elteres
1. 1.857 1.81 1.87 -84 26 « TEE -
2. 1.21 .42 2.12 .33 28 2.853 +
3. 1.28 .82 2.08 g 28 1.847 -
4. 2.21 1.28 2.08 1.41 28 . 344 -
S 1.58 VT 1.50 .53 =4} a.008 s
g. 2.87 1.54 1.682 1.88 28 .639 =
i 2.21 1.85 2.37 1.48 28 .28z -~
8. 1.64 1.686 2.008 TS 26 .844 -
g. 2.684 1.43 2.37 .91 268 .443 -

16, 1.82 <99 2.37 .74 2e 1.867 g
11 1.87 .26 1.37 81 28 1.739 -
12. 1.58 1.18 1.568 1.86 F=4%) 2.066 -
13. 1.71 .31 2.25 .78 28 1.383 -
14. 1.88 .82 1.50 1.68 28 .2686 -
19, 2.21 .97 2.37 « 51 26 413 -
i6. 2.50 1.349 1.87 1.45 2a .981 o
: b g 2.14 1.28 2.00 .32 28 257 -
13. 2.35 1.98 2.6 1.36 2a . 348 o
i9. 1.28 .51 2.00 1.38 280 1.678 =
2a. 2.87 1.93 1.85 .78 28 1.184 -~
o= i Ep= a niar= 1 niblr= 1

mial= 14 mibl= 8

1. 1.55 .88 1.88 .81 i@g 1.984 g
2. &2.88 1.41 2.14 1.66 ia2 . 135 i
3. 1.56 - 83 1.79 .36 188 1.244 4
4. 2.86 1.43 1.94 1.186 188 .433 »

=3 nincs szignifiKans elteres; [+ van 'a' javara:s [E@] van 'b' javara
o = summa sz ignifikKans elteres: sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

{a),nib) az okKtatok szama? mia?,m{bk> a hallgatoKk szama

29, Tédblézat s



M. (NO D

a=14.CSOPORT

b=2.CSOPORT

2. b.
No . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fokKk t-erteke Elteres
i: 1.56 o B 2.0a 1.88 235 1.438 G
2. 2.36 1.88 2.62 1.39 25 . 5249 i
3. 2.58 1.186 2.92 « 85 29 . 9886 “
4, 1.86 .66 2.31 L o g | 25 1.242 i
& 1.83 .62 2.54 1.27 25 1.542 =
6. 3.57 1.18 4.38 1.61 25 1.458 -~
T 3.23 1.49 4.15 1.28 25 1.542 -
8. 3.43 1.838 2.92 1.19 25 1.118 o
. .57 .85 4,08 .86 25 1.673 -
1@, 3.43 1.22 4.31 .85 25 2.877 +
) 55 18 3.87 .21 3.689 1.83 25 1.374 -
12. 3.283 1.42 3.6068 1.78 2% .361 -
13. 2.85 .63 2.57 1.2 25 . -
14. 3.23 1.589 3.21 1.31 25 .834 -
15. 4.38 1.45 4 .08 .18 25 « 7 B &
i5. 2.46 1.87v 2.86 1.59% 25 .718 -
17. 3.23 1.81 2.79 .97 295 1.183 o
18. 2.38 118 2.86 1.38 25 . 878 v
15. 2.88 .76 2.368 1.88 25 7O -
28. 2.88 1.84 2.21 1.31 25 BT -
3= i sp= niar= 1 nibl= 1
n{al= 14 mibl= 13
1s 2.83 .84 2.47 .47 133 2.5938 +
2. 3.45 1.15 3.96 1.19 133 2.5a5 +
3. 3.35 1.31 3.29 1.32 133 254 -
4, 2.44 1.85 2.61 1.25 133 . 848 =
-1 nincs szignifikKans elteres:? [+] van 'a' javarars [E] van 'b' javara
x = summa sz ignifikKans elteres;? sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

(z2),nfh) az oKtatokK szama’

mial),mlb) a hallgatoK szama

30, Téblézat



M. CNG D

a=3.CSOPORT b=18.CSOPORT
8 k.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
s 1.88e 1,18 .37 24 1.483 =
2. 1.76 .83 1.38 .86 249 1.181 s
3. 1.38 .47 1.87 .27 24 1.483 -
4. 1.53 i1 1.63 .63 24 .883 -
5. 1:18 « 37 1.486 P ! 24 1.783 "
5. 2.23 .92 3.38 1.49 249 2.331 +
T 2.34 .86 2.24 1.64 24 . 935 -
8. 2.639 .47 3.53 1.898 249 1.429 -
. 2.53 .36 3.38 1.18 24 . 3338 ”

ia. 2.486 AP T 3.38 1.78 24 1.558 &
1. 1.15 « 37 1.30 .63 24 o | -
12. 2.87 1.25 2.38 1.83 29 . 348 -
12. 2.283 = 2.38 1.26 24 . 358 -
i4. 2.392 .95 2.76 1.58 249 . 300 -
15. 2.38 1.78 3.38 1.60 24 . 118 i
ig. 2.46 1.33 2.87 1.32 249 . 728 e
17. 1.382 .95 2.38 1.26 24 1.883 -
i2. 1.81 . 7B 1.53 .87 24 239 -
19, 1.87 .27 1.18 .37 24 . 684 =
268, 1,15 .37 1.23 .43 249 .488 -
3= 1 Ep= a nf{a)= 1 nib>= 1

néad= 13 mlbd= 13

1. 1.34 « 51 1.35 .56 128 . 028 n
2.  2:85 .81 3.28 1.81 128 2.816 +
2. B.83 1.83 g2.42 1.498 128 . 393 -
4., 1.64 .23 1.87 .93 128 191 —

-1 nincs szignifikKans elteres:; [+] van 'a' javarar’ [@1 van 'b' javara
2 = summa szignifikKans elteres; sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

(a),nib)> az okKtatoK szamar? mfa?,m{b?> a hallgatoK szama

31, Tébldzat



I.A. CNOD

a=7.CSOFPORT b=8.CSOPORT
B b.

MNo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.foK t-erteke Elteres
s 4 1.33 1.352 1.75 .38 26 . 346 .
2. 2.68 1.13 2.75 1.85 26 . 161 -
3. 2.68 1.87 3.33 1.23 26 1.436 -
q. 2.43 1:.18 2.83 e 0 | 26 . 8908 =
5. Z.08 1.36 3.3838 1.38 26 2.514 +
s. .73 1.18 3.58 1.7 26 .2398 s
T 4.600 1.41 3.75 1.81 26 . 395 -
8. 3.12 1.285 2.58 1.56 26 1.124 =
g. 2.62 1.25 3.88 1.56 26 .373 -
18, 3.25 1.86 3.18 1.52 26 «AZT =

11. 3.79 1.23 3.68 1.55 26 . 184 -
12. 2.18 1.72 2.33 1.87 26 211 -
13. 1.75 .83 2.75 1.81 26 1.831 -
14, 2.58 1.58 3.00 1.53 =4~ . 833 s
15. 3.12 1.8e2 3.16 1.48 26 . 084 us
i6. 1.81 .81 1.58 .96 26 .648 =
i 2.86 1.12 1.91 .98 26 . 366 o
13. 1.87 . 95 1.686 S 4 26 .683 -
19. 1.893 1.12 1.66 .65 26 . 718 =
28. 1.81 1.22 1.41 . 7S =¢= . 959 =
3= i Ep= a n{ar= 1 nibl)= 1

nf{ad= 18 mibo= 12

1. 2.8% 1.85 2.78 1.13 138 2.186 %
2. 3.54 1.23 3.21 1.63 138 1.365 =
3. 2.66 1.31 2.88 1.64 138 1.271 o
4. 1.89 1.87 1.84 .38 138 1.515 p

-1 nincs szignifikKans elteres:? [+] van 'a' javara’ [@l van 'b' javara
3 = summa szignifikKans elteres? sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

(a),nfb)> az oKtatoK szama’ mfad,mib) a hallgatoKk szama

32, Tédblézat



A. (FERFI)

a=11.CSOPORT b=12.CSOPORT
2. b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
i 1.87 «26 1:15 .37 25 . 628 i
2. 1.58 .51 1.23 .59 25 1.226 »
3. 1.42 - § | 1.38 .85 25 ¢ 178 =
4. 1.5857 + 51 1.46 . 87 25 . 388 o
5. 1.57 .54 $1.15 58 25 1.753 =
6. 2.21 .89 2.639 1.18 25 1.153 =
7. 2.21 .37 2.53 1.84 25 . 7395 =
8. 2.28 .61 2.683 1.18 25 1.182 =
g. 3.57 1.34 3.61 1.56 25 .078 -

i@, 1.64 .74 1.84 .88 25 .6483 =
1t. 2.87 .79 1.76 .83 25 . 956 -
i2. 2.78 1.47 2.08 « D7 25 1.724 -
13. 1.85 .53 1.76 .93 25 .298 -
14. 3.42 1.78 2.63 1.49 25 1.187 -
15, 2.85 1.29 2.84 1.86 25 .821 -
16. 2.14 1.18 1.76 1.18 25 .838 v
i17. 2.21 1.12 2.46 1.84 25 377 -
ig. 2.87 .99 2.23 1.23 25 . 3538 -
18. g£.492 S 1.61 .96 25 2.359 -+ |
z28. 1.92 79 1.76 1.186 29 - 485 -
= i sp= 1 niad)= 1 nib2= 1

niad= 14 mibl>= 13

1. 1.492 - 0B t.27¢ . B2 138 1.548 *
s 2.38 .34 2.87 1.18 133 1.584 o
2. 2.59 1.25 2.2t 1.82 123 1.824 e
4. 2.195 .97 1.86 1.18 133 1.842 s

-1 nincs szignifikKans elteres:’ [+1 van 'a' javarars [@] van 'b' javara
= summa szighnifikKans elteres:? sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

(a?,ntb) az oKtatokK szama’ mta),mib)> a hallgatokK =zama

33. Téblézat



, GY . {FERF1)

a=3.CS50PORT

b=4.CSOFPORT

2. b.

MNo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.foK t-erteke Elteres
L 3.88 1.56 .69 1.43 es .625 w
2. 2.41 .98 2.76 1.38 23 . 744 -
3. 2.491 « 73 2.681 1.58 23 . 379 =
4. 3.860 1.84 2.61 .86 23 . 382 =
S. 2.75 1.21 2.38 1.18 23 .924 w
g. 4.91 1.71 4.15 1.78 23 1.861 it
Ta 4.58 .98 4.87 1.18 23 1.117 e
8. 4.75 TS 3.8 .95 23 2.312 [+ ]
7 4.58 + 89 4.89 1.21 23 561 i
18, 4.58 1.44 3.889 1.18 23 1.473 o

1. 1.83 .83 2.46 1.568 23 1.198 =
128, 4 .68 1.88 4.32 1.60 23 . 434 -
13. 3.41 1.87 3.39 .94 23 225 -
14. 2.25 1.81 3.687 1.65 23 .258 ~
15, 4.33 .38 4.23 1.186 23 222 =
16. 5.41 .89 5.868 1.68 23 . 78S =
17. 4.66 1.87 4.87 1.11 23 1.295 -
18. 3.66 1.37 3.76 1.58 23 . 161 i
19, 2:91 1.23 3.38 1.58 23 .817 =
2a. 3.66 1.43 3.38 1.7 23 BT =
3 = i sp= nfar= 1 nibl2= 1

n{a2= 12 mibl>= 13

1. Zard
2. 4.88
2. 3.49
4. 4.86

1.13
1.288
1.38
1.a22

2.593
4.13
2.539
3.88

1.87
1:87
1.37
1.54

123 B22 =
123 2.348 [+
123 413 =
123 . 625 =

-1 nincs szignifikKkans elteres:

x = summa szignifikKans elteres:; = <

(a22,nfb) az okKtatoK szama?

[+1 van 'a' javara? [@1 van 'bB' javara

summa pozitiv szignifikKans elteres

mia),mi{b? a hallgatoK szama

34.

Téblézat



.GY.

{FERFI)

a=18.CS50PORT

b=168.CSOPORT

s B,
Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
i 2.48 1.38 3.41 .38 23 1.873 =
2. 2.69 1.37 3.58 1.8 23 1.728 o
3. 2.63 1.75 4,00 1.58 23 1.873 =
4., 2.53 2.14 3.83 1.839 23 1.538 .
< 2.61 1.83 2.83 1.48 23 .318 o
5. 3.23 1.58 4.186 1.18 23 1.5849 -
Tre 3.61 1.75 4.41 1.37 23 1.213 o
8. 3.849 1.34 3.41 1.387 23 . 766 -
8. 4.50 1.48 4.18 a7l 23 . 725 =
18, 3.9 1.86 4.16 1.80 23 .319 =
11. 2.61 1.38 2.85 1.21 23 .662 -
12. 2.76 1.58 3.58 1.78 23 1.178 =
13. 2.33 1.839 4.41 1.31 23 2.165 +
i4. 1.61 1.66 .79 1.91 23 1.538 -
15. 3.76 1.18 3.91 i1.186 23 . 383 -
i6. 4.76 1.86 5.88 1.687 23 .427 -
17. 4.23 2.849 4.66 1.86 23 .514 =
18. 4.38 1.83 4.58 2.86 23 . 336 ™
i3. 3.69 2.83 3.41 1.88 23 . 336 =
2. 2.38 1.549 3.568 2.06 23 1.5839 -
3 = Ep= nfar»= 1 nib2)= 1
n{a>= 12 mib2= 12
o 2.58 1.79 3.83 1.42 123 3.235 +
2. 3.82 1.58 4 .08 1.33 123 . 984 =
3. .73 1.5%5 2.38 1.58 123 2.337 +
4, 3.85 1.36 4.24 1.83 123 1.125 -
-} nincs szignifikans elteres: [+1 van 'a' javarar [@] van 'b' javara
» = summa sz ignifikans elteres:;? sp = summa pozitiv szignifiKans elteres

(a2, ,ntb> az okKtatoK szama?’

mia),m{b) a hallgatoK szama

35, Tédblézat



- 110 -

8.15 Egy kordbbi fejezetben utaltunk arra, hogy a didaktometria
nemcssk egy stetikus dllapot drtékelésdre npijt lehetSsdget, ha-
nem @8 midszer lehetOvé teszi, o dinamilkus fisszehasonlitd értdke~
1ést is.

Fentiek értelmében lshetlség nyflt arra, hogy tSbb intézet-
ben és klinikdn megismétel jik a didaktometriai méréseket, s a ka-
pott ervednényelet Ooszehasonlitsulkc az elfzl Srtdkelds sordn
nyert adatokdkal.

Két dvvel késObbi didoktometriai mérds eredményei alapjdn
az el6z0 értckelés erednényeihez viszonyitva az Anatémiai Inté-
zet oktatdi statisztikailag szignifikinsan jobb eredményt mutat-
takk a3 lelkiismeretes, Osszeszedett, megfontolt, rendszeres &s
alapos oktatdi szemflyisdg jegyekben. Ezen Ot szemSlyiség Jegy,
egyben az oktatdk szervezettsdgének, mint kelegdridnak a statisz-
tikeilag szignifikdns javuldsdt jelentette (36. tdblézat).

Mis szemlyiség jegyelben (eredeti, formebontd, magdval ra-
gadi) az elsl éridkelds sordn bizonyultak szignifikdnsan jobbnak
az oktatdk,

Tizenkét személyisén jegyben az elsS &s mdsodik didaktomet-
riai ¢értdkelds kiizitt az oktatdk szemSlyiség jegyeiben nem wvolt
statisztikailag szignifikdns killBnbség.

A 4 kategdridt illetlen, a szervezettsSgben statisztikai-
lag szignifikdnsan jobbnal bizonyultak ez Anatdmiai Intézet okta-
i a II. értdkelés sordn. A kreativitds, dinamizmus és emberi
melegség tekintetdben az I. drickeldshez képest & statisztikei



INATOMIA 1-2.FELMERES

a=1.FELMERES b=2.FELMERES
K. b.

No . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.foK t-erteke Elteres
1: 2.13 .38 1.88 .98 781 3.363 [+
2. 2.491 1.a87 2.285 1.83 781 2.827v [+ ]
3. 2.88 1.328 2.33 1.17 781 5.252 [+]
4. 2.56 1.98 2.33 1.18 781 2.454 -+
S 2.36 1.84 2.18 1.1 781 2.298 [ +]
6. 3.11 1.36 3.498 1.43 781 2.8399 +
T 3.58 1.18 3.37 1.38 781 1.518 =
8. 3.82 i1.28 3.839 1.23 781 e dr a4 i
8. 3.61 1.23 3.88 1.35 781 2.861 +

18. 3.15 1.88 3.12 1.27 781 . 382
i1. 2.33 1.85 2.87 i.1@ 781 . 768 i<
ig. 2.68 1.31 2.68 1.53 781 2249 -
13. 2.48 1.82 2.34 1.186 781 2.086 -
i4. 2.48 1.22 2.48 1.486 781 .84z &
15, 3.82 1i.82 3.32 1.13 781 3.837 +
is. 3.32 1.48 3.23 1.60 781 . 8393 -
i17. 3.688 1.35 2.34 1.35 781 1.458 o
18. 2.77 1.18 2.80 1.42 781 . 258 m
ig. 2.e2 1.13 2.18 1.20 781 . 522 =
2a. 2.289 1.22 2.2e 1.27 781 1.847 w
0= a Ep= S nia)= 195 nib2= 28
mf{a)= 488 mcb)= 383
1. 2.45 1.186 2.28 1.88 3313 7.818 -+ |
2. 3.288 1.21 3.36 1.34 3913 1.876 i
3. 2.60 1.13 2.62 1.29 33913 . 5949 =
4, 2.74 1.27 2.67 1.38 3913 1.668 -

[-]1] nincs szignifikKans elteres: [+] van 'a' Jjavara? [@]1 van 'b' javara
20 = summa szignifikKans elteres: sp = summa pozitiv szignifikKkans elteres

1{a),ni{b? az okKtatoK szama’ mia>,m{b?> a hallgatoK szama

36, Téblézat
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értékelés nem ereduényezett szignifikdns véltozdst (36.
tdblézat).

A Brgydgydszeti Klinika esetében is az I. és a II. értéke-
lés Usszehasonlitdsa meglehetGsen pozitfv tendencidjd vdltozdst
mstatott. E Klinika oktatdi a keeativitds és emberi melegség ka-
tegiridibe tartozd Osazes személyiség jegyben statisztikailag
szignifikdnsan jobbnak bizomyultak a mdsodik értdkelés sordn.
Egyetlen egy oktatdi személyiség jegyben mutatott szignifikdns
kiilliinbséget a felmérés az I. értdkelés jovira (lelkiismeretes-
ség).

A szervezettséo 6s a dinamizmus katepdridiba tartozé Osz-
szes oktatdi személyiség jegyben - a lelkiismeretességet kivéve
- a II. értékelésben nem lchetett szignifikdns killinbséget kimu-
tatni az I.-hez viszonyftva (37. tdblédzat).

A NOgydoydszati Klinika esetdben az I. és II. értékelés
faszehasonli{tdsa sordn azt tapaszialtuk, hogy egyérielnd pozitiv
viltozds volt a II. éridkelds javdra. Nyolc szemflyiség Jegyben
a II. értékelés szignifikdnsan jobb erednényt mutatott, 12-ben
8z eredmény vdltozatlan volt (38. tdblszat).

A pozitfv irSnyi vdltozdsok, illetve a vdltozatlansdg azt
erednényezte, hogy mind e 4 katepdridban statisztikailag szigni-
fikdnsan pozitiv véltozds wolt tapasztalhatd a II. drtdkelds
eredényeit tekintve.

A Bioldmiai Intézet esetében is az ellzlelkhez hasonld pozi-
tiv véltozds volt tapasztalhatd a két felmérés Osszehasonlitdsa



JORKL INIKA 1-2.FELMERES

a=1.FELMERES b=2.FELMERES
2. b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fokKk t-erteke Elteres
1. 1.24 .47 1.48 .78 231 2.814 +
2. 1.78 .81 1.78 .79 231 012 -
i N 2.80 1.21 1.79 .76 231 1.6812 -
4. 2.86 1.85 1.83 .88 231 . 988
5 1.63 .79 1.62 .78 231 . 138 e
6. 3.49 1.48 2.68 1.22 231 5.847 1+ ]
Te Jall 1.41 2.67 1.15 231 2.9522 -+ ]
8. 3.12 1.48 2.52 . 898 231 3.777 -+ |
g. 4.27 1.17 3.36 1.686 231 6.015 -+ |

i@. 2.685 1.86 2.38 .89 231 2.437 -+ |
i1. 1.68 .74 1.87 .96 231 1.78%5 -
i2. 2.12 1.18 1.886 1.6868 231 1.778 -
13. 1.687 .86 1.83 1.84 231 1.289 =
14. 2.28 1.29 2.48 1.31 231 .678 #
15. 2.66 .98 2.68 1.18 231 . 148 -
i6. 3.23 1.50 2.249 1.18 231 5.543 [+ |
i7. 3.12 1.85 2.19 .96 231 6.834 [+ |
i8. 2.66 1.88 1.88 .85 231 5.634 [+ |
19. 2.58 1.18 1.81 .95 231 5.323 [+ ]
2a. 2.13 1.82 1.86 .98 231 3.6186 -+ ]
o= i1 sp= 18 nfal)= 38 nib>= 14

mia>= 84 mib>= 148

1. 1.75 =1 1.72 « 78 1163 . 4435 -
2. 3.38 1.36 2.63 1.89 1163 8.890 +
3. 2.88 1.83 2.13 1.11 1163 . 763 =
4. 2.74 1.18 1.86 .98 1163 12.8683 +

-} nincs szignifikKans elteres: [+] van 'a' javara’ [@] van 'b' javara
o = summa szignifikans elteres’? sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

{a),nib? az oKtatoK szama’ mia?,m{b)> a hallgatoK szama

37. Téblézat



OIKLINIKA 1-2.FELMERES

a=1.FELMERES b=2.FELMERES

a. b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fokKk t-erteKke Elteres

1. 1.76 .92 1.75 .88 442 .141
2. 2.289 1.87 2.12 .98 442 1.747 o
3. 2.33 1.6 2.12 1.87 442 2.1208 [+
4. 2.36 .98 2.85 1.11 442 1.833 -
5. 2.00 .88 1.98 .95 442 . 158 -
6. 2£.891 i.28 2.48 1.28 442 3.588 1+ |
7. 2.84 1.186 2.80 A i | 442 1.3286 =
g. 2.86 1.26 2.28 1.81 442 5.849 [+ |
9. 2.47 1.27 3.186 1.18 442 2.625 -+ |
1. 2.58 1.14 2.58 1.86 442 .806 -~
i, 1.84 .88 1.78 .87 442 . 534 -
1i2. 2.18 1.14 1.87 .96 442 2.887 a
13. 2.17 1.18 1.96 .99 442 2.068 -+ |
14. 2.37 i.26 2.15 1.83 442 1.992 -
18.  3.81% 1.13 2.71 1.84 442 2.913 [+ |
is. g£2.58 i.4@ 2.26 1.18 442 2.568 +
i7. 2.76 1.23 2.50 1.88 442 1.474 -
18. 2.56 1.186 2.349 1.13 442 1.581 -
i8. 2.31 1.18 2.23 1.18 442 . 187 -
28. 2.32 - oy 2.29 1.18 442 .713 o
o= a sp= 28 n{al)= 22 n<brx= 21
m{al= 234 mibhl)= 210
1. 2:.15 .87 2.85 1.00 2218 2.448 [+ |
2. 2.998 1.22 2.63 1.13 2218 6.423 -+ |
3. 2.31 1.14 2.11 .97 2218 4.486 -+ ]
4, 2.43 i1.22 2.34 1.186 2218 2.941 [+

-1 nincs szignifiKans elteres;’ [+] van 'a' javara’ [@l van 'b' javara
¢ = summa szignifikans elteres;? sp = summa pozitiv szignifikans elteres

{a),nib? az okKtatoK szamar’ miad,mib) a hallgatoK szama

38, Téblézat
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sordn. Kiilinbsen a szervezettség kategdridjdban volt statisztike-
ilag szignifikdins jowlds a II. felmSpéshen. Két személyiség
Jegyben - formabontd, ny{lt - a II. felméréshez képest statiszti-
kailag szignifikdnsan roaszebb dértdeldet kaptale ezen Intézet ok-
tatdi. A 13 tovébbi szemflyisdg jegyben a két drichelds kizitt
szignifildns kiiltnbsig nem volt (39. tébldzat).

Egyértelni és pregndns pozitiv tendencidjd véltozdst &sz-
leltiink a OylGgyszertani Intézet oktatdinek értdkelése sordn. Ti-
zenegy személyisén jegyben, - melyck 8 szervezetiséo, a kreativi-
tds ¢és az enberi melegség ketegdridiba tartoznak - volt statisz-
tikailag szignifikdns Javuléds a II. értdkelésben. A dinamizmus
kategfridjdbe tartozd 5 személyiséo jegyben o kit felmérds ki~
zitt szignifikdns killinbség nem adédott, s gy ebbll kivetkezlen
a dinamizrus, mint kategdria véltozatlansdgot mutatott a kit ér-
tékelds Usszehasonlitdsa kapcsdn (40. tdbldzat).

8.16 Amint az elOz0ekb0l is kitlnik e didaktometria bevezetése
a tonszéki cktatdmunka véleményezdstben egy olyan lehetlséget
nydjtott az oktetdk szdmdra, hogy oktatdi viselkedésik, magatar-
tdsuk ismeretében, ha szilkséges, véltoztatni tudjanak azon.
Eredményeiniet olyan Osszeflignésben is analizdltuk statisz-
tikailag, hogy az I. és IIL. didaktometrids mépés sordn vdlto-
zott-e a férfi-, illetve a nGoktatdk "okitatdi személyisége”.



IOKEMIA 1-2

.FELMERES

a=1.FELMERES b=2.FELMERES
a. b.

MNo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
T 2.83 1.849 1.59 A 335 4.425 [ +]
2. 2.97 1.19 2.22 1.83 335 2.8349 [+ |
3. 2.58 .94 2.17 .93 335 3.289 -+
4, 2.468 .86 2.85 1.81 335 3.287 +]
B 2.46 1.86 2.87 .95 335 3.568 - |
E. 2.73 1.36 2.69 1.4 335 « 587 -
T 3.85 1.28 2.82 1.28 335 1.6852
8. 2.32 1.13 2.36 1.18 335 . 369 -
g. 2.97 1:15 3.33 1.34 335 2.553
18. 2.898 i.22 2.74 B8 & 335 1.237
b ) 8 2.38 1.25 2.87 . 899 335 218 -
i2. 1.83 1.14 2.13 1.24 335 2.248 +
13. 2.18 1.88 2.17 1.88 335 .635 -
i4. 2.32 1.23 2.45 1.24 335 .39398 e
is. 32.83 1.12 2.34 1,17 335 .698 -
i6. 1.89 1.15 2.11 1.27 335 1.618 o
17, 2.308 1.11 2.48 1.18 335 1.585 -
ig. 1.95 .96 1.886 1.11 335 .0786 -
139. 1.69 .34 1.686 .85 335 . 331 =
2a. 1.91 1.886 1.76 .86 335 1.356 £

a= 7 sp= 5 nialr= 14 nibl)= 186

mial= 144 mib)>= 133
1. 2.39 1.06 2.82 .96 1683 7.683 [+ ]
2. 2.79 1.23 2.78 1.28 1683 273 o
3. 2.31 .17 2.39 1.14 16832 1.377
4. 1.395 1.85 1.889 1.87 1683 . 888 -

-1 nincs szignifikKans elteres: [+] van 'a' javaras [@] van 'b' javara

o = summa szignifikans elteres?’? sp

ar,nib) az oKtatoK szamar?

= summa pozitiv szignifikKans elteres

mfa?,mi{b) a hallgatoKk szama

39.

Téblézat



YOGYSZERTAN 1-2.FELMERES

a=1.FELMERES b=2.FELMERES
2. b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fokKk t-erteke Elteres
‘ 1.896 1.84 1.68 .80 247 2.353 1+ ]
2. 2.38 1.83 2.25 .34 247 2.493 [+ ]
3. 2.35 1.88 2.15 .83 247 3.185 -+ ]
3. 2.39 1.89 2. 12 1.81 247 1.3838 =
5. 2.27 1.88 1.99 .88 247 2.228 -+ |
8. 3.895 1.39 2.38 1.31 247 3.883 1+ |
T 3.18 1.25 2.74 1.23 247 2.887 -+ |
8. 2.58 1.11 2.27 1.12 247 1.613 =
9. 3.41 1.15 3.18 1.28 247 2.816 o
i8. 2.96 1.13 3.08 1:.15 247 . 382

11, 2.28 1.88 2.249 .89 247 278 -
i2. 2.285 1.46 2.06 1.28 247 1.182 -
13. 2.81 1.88 1.87 .82 247 1.138 -
14. 2.68 1.49 2.43 1.18 247 .661 -
15. 3.29 1.86 3.14 T2l 247 1.117 -
16. 2.41 1.44 1.76 .88 247 4.128 [+
17 2.96 1.286 2.40 .11 247 3.383 [+]
i8. 2.33 1.1@ 1.86 1.81 247 2.713 +1
i9. 2.84 1.19 1.45 .81 247 4.518 1+ |
28, 1.97 1.186 1.57 .93 247 2.961 1+
o= 11 Ep= 11 ni{al= 8 nik)= 8
mfad= 131 mcbl= 118
) {8 2.35 1.88 2.049 .91 1243 5.482 [+ ]
2. 3.82 1.21 2.78 1.22 1243 4 .665 -+ |
8. 2.439 i.22 2.36 1.83 1243 1.914 -
4, 2.33 1.249 1.832 .37 1243 7.983 +

-1 nincs szignifikKans elteres:; [+]1 van 'a' javaras [@1 van 'b' javara
0 = summa szignifikKans elteres; sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

{a),nb)> az okKtatokK szama’ mi{a?,mib)> a hallgatoK szama

40, Téblézat
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ERF IAK NOK EGYUTT

a=1.FELMERES b=2.FELMERES
2. b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
i. 2.00 .98 1.76 .89 1434 5.183 -+ ]
2 2.48 1.86 2.14 « 88 14384 65.237 [+ ]
3. 2.48 1.85 2.87 .96 1434 7.744 [+ |
4. 2.48 1.18 2.1868 1.84 1434 5.138 [+ ]
S 2.32 1.84 2.85 «» 88 1434 5.843 [+ ]
B. 3.28 1.46 2.83 1.36 1484 4.483 1+
Tou 3.45 1.28 3.81 1.27 1434 6.728 [+ ]
3. 2.38 1.26 2.69 1.186 1434 4 .666 a
S 3.67 1.24 3.48 1.283 1434 2.938 [+ |

18. 3.12 1.1% 2.85 1.15 14384 4.3552 1+
131, 2.286 1.86 2.87 .38 1434 3.568 [+ ]
i2. 2.45 1.287 2.32 1.32 1434 2.832 + |
i3. 2.87 a1 2.16 1.86 1434 3.781 [+ ]
14. 2.596 1.29 2.43 1.38 1494 1.836 -
15. 3.208 1.88 3.88 1.13 1434 2.483 1+ |
ig. 2.32 1.42 2.99 1.33 14384 5.385 [+ ]
17. 2.34 1.28 2.88 1.18 14394 4.4687 L+ |
138. .09 i1.12 2.38 1.22 1434 2.851 [+ ]
i9. 2.186 1.12 2.00 1.87 1494 2.797 |
26 . 2.89 1.17 1.88 1.87 1494 S.731 a
o= 19 sp= 13 nfa)= 52 nibl)= B3
mi{al2= 744 mib2= 752
: Y 2.35 1.85 2.849 .98 74783 13.182 1+ |
2. 3.298 1.286 2.38 1.23 7478 18.415 [+
3. 2.97 1.17 2.491 1.47 7478 S9.8973 1+ ]
4., 2.568 1.21 2.38 1.18 7478 9.531 B

=3 nincs szignifiKans elteres:? [+1 van 'a' javara:r [@]1 van 'b' javara
¢ = summa szignifikKans elteres: sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

(a2, nibk) az okKtatoK szama’ mia?,m{b> a hallgatoK szama

41, Téblézat



OK. 1-2.FELMERES

a=1.FELMERES b=2.FELMERES
. b.

MNo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
g 1.75 81 1.43 .74 532 3.6878 1+
2. 2.32 « 39 2.87 .82 532 2.927 1+ |
2. 2.33 1.81 2.83 .87 S32 3.883 1+ ]
4., 2.18 1.38 1.886 .91 532 2.182 -+ |
5. 2.26 1.84 1.891 .86 532 4.165 -+
6. 3.88 1.85 3.17 1.42 532 5.453 1+
T 2.88 1.34 3.13 1.41 532 65.861 1+ |
8. 3.28 1.37 2.38 1.21 532 3.382 a
g. 4,13 1.15 3.64 1.23 532 5.262 [+

18, 3.53 1.17 2.85 1.28 532 5.623 -+
i1, 2.482 1.17 2.287 1.008 532 2.138 -+ ]
12. 2.49 1.38 2.38 1.41 532 . 384 -
13. 2.28 1.18 2.83 1.81 532 2.843 +
14, 2.686 1.33 2.51 1.27 532 1.2386 =
15. 3.3% 1.87 3.18 1.23 =32 1.641
15. 3.88 1.438 2.58 1.37 532 4.845 1+
17. 2.86 1.23 2.91 1.18 532 3.272 [+ ]
18. 2.91 1.1 2.22 1.15 532 2.908 ¥
i19. 2.19 1.84 1.81 .93 532 4.442 1+
2a. 2.18 1.6849 1.65 .89 532 5.278 1+ |
o = 17 sp= 17 nfa>= 18 nibl)= 23
ni{al)= 263 mibl)= 271
: & 2.17 1.88 1.839 .88 2668 7.315 +
2. 3.75 1.32 3.186 1.38 2668 11.4388 [+
s 2.65 1.22 2.48 1.19 2668 3.781 1+
4, 2.55 1.18 2.18 1.12 2668 8.712 [+ |

=3 nincs szignifikKans elteres:? [+1 van 'a' javara’ [El van 'b' javara
> = summa sz ignifikKans elteres:;? sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

(a2, nib) az oktatok szamar’ mial,mi{b) a hallgatoK szama

42, Téblézat



ERFIAK 1-2.FELMERES

a=1.FELMERES

b=2.FELMERES

. b.

Mo . Atlaa Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
1. 2.14 .88 1.82 .96 a6a 2.788 1+
2. 2.56 1.88 2.18 1.82 3660 5.518 [+ ]
3. 2.9%5 1.88 2.09 1.81 aca 6.746 -+ |
4. 2.681 1.87 2.27 1.11 360 4.777 [+ ]
5. 2.38 1.85 2,13 1.86 g6a 3.252 (+]
g. 2.83 1.32 2.73 1.32 960 1.265 -
- 3.23 1.21 2.94 1.18 960 3.708 [+ |
8. 2.82 1.18 2.56 1.12 360 3.376 +
g. 3.33 1.29 3.38 1.22 9660 .243 -
i9. 2.86 1.14 2.79 1.12 960 1.436 -

11. 2.14 1.88 1.95 .97 360 2.383 [+ |
12. 2.43 i.28 2.28 1.27 g6e 1.383 -
13. 2.491 1.1% 2.23 1.88 960 2.585 +
14, 2.50 1.27 2.38 1.32 960 1.487 -
15. 3.12 1.88 2.39 1.87 860 1.887 b
i6. 2.83 1.38 2.52 1.28 366 3.578 [+ ]
74 2.398 1.19 2.74 117 3608 3.891 -+ |
18. 2.58 1.13 2.47 1.25 g60 1.425 -
19. 2.14 1.186 2.11 1.14 3608 .464 -
28. 2.349 1.249 2.87 1.16 360 3.472 [+
a= 12 sp= iz nfar= 34 ncb)= 48

a)= 481 mibl)= 481

: 2.44 1.849 2.12 1.84 4808 19,781 1+

&2 3.83 1.23 2.88 1.20 48608 4.265 [ +]

D 2.52 1.14 2.37 1.1% 42868 4.6863 1+ ]

4., 2.57 1.22 2.38 1.21 4868 5.4689 [+ |

nincs szignifikKans elteres;

= summa szignifikKans elteres;’

D ntb) az okKtatoK szama’

[+] van 'a' javaras [ van

m{al),mib?> a hallgatokK szama

43, Téblézat
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JjJavara

sp = summa pozitiv szignifikans elteres
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8.17 Adataink szdmitGgipes feldolgozdsa lehetOvé tette, hogy ez
I, és a II. didaktometrial méréseink erednényeit clyan vonatko-
zdsban is enalizdljuk, hogy a pozitiv irdnyd vdltozdsben milyen
szerepet jdtszanak a klinikus oktatdk, illetve az elmfleti inté-
zeti olktatdk.

Ezen Usszchasonlitds ezt eredndnyezte, hogy 8 klinikus ok-
tatdk mindissze hat személyisdg jegyben mutatiek statisztikeilag
szignifikdnsan pozitiv irdnyd vdltozdst. Tizenegy személyiség
jogyben a két értdkelés kizitt statisztikeilag szignifikdns el-
térés nem mutathatd ki (44, tdbldzat).

A négy katepdria kizill a kreativitdsben és az emberi meleg-
ségben mutattak a klinikus oktatdk statisztikailag szignifikdns
pozitiv vdltozdst., A mdsik kettlben statisztikailag nem lohetett
kiillonbséget észlelni (44. tdbldzet).

Meglepd eredndnyt hozott az elméleti okiatdk adateinek
analizise., Az taldltuk, hogy az elméleti intézetl oktatdk mind a
sz személylség jegyet illetlen, s ebbSl kivetkezben a ndgy ka-
tegiridban is a II, értdkelésben statisztikeilag szignifikdnsan
jobb értdkeldst keptak a hallgatékidl, mint az el6z0 alkalommel
(45, tébldzat).

Nemcsak klinikus oktatdk és az elmdleti intézeti oktatdk
kilziitt vizsgdliuk ¢ kdérdést, hanem olyan vonatikozdsban is, hogy
a klinikus oktatdk, illetve az elméleti intézeti oktatdk kizitt
a férfi-, illetve nloktatdk milyen sillyal vettek részt e pozi-
tiv irdnyd drvendetos oktatdi magatartds-véltozdsban,



LIMIKAI OKTATOK

a=1.FELMERES b=2.FELMERES
. b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
1. 1.54 .72 1.64 .83 5189 1.458 -
2. 2.18 .88 2.00 .38 5139 1.258 =
3. 2.13 1.83 1.8986 .93 519 2.3588 -+
- 2.22 1.86 2.11 1.88 519 1.185 =
. 1.82 .85 1.88 .92 518 . 7BS =
6. 3.681 1.31 2.78 1.31 5139 2.654 [+
Ta 2.95 1.22 2.87 1.11 518 . 798 -
8. 2.968 1.25 2.52 1.83 5139 3.68549 1+ ]
g. 3.686 1.21 3.43 1.186 518 2.156 -+
18, 2.51 1.84 2.56 1.86 519 . 498 -

1t1. 1.77 .92 1.80 .93 518 . 328 -
12. 2.88 1:15 2.084 1.82 518 411 -
13. 1.391 1.84 1.895 i.82 513 .436 =
14. 2.29 1.21 2.32 1.17 519 . 384 -
15. 2.82 1.88 2.81 1.12 519 .877 -
i6. 2.63 1.339 2.43 1.26 5189 2.255 [+ ]
17, 2.80 1.14 2.51 1.82 518 3.857 +
18. 2.44 1.8 2.27 1.11 513 i.812 -
19. 2.31 1.18 2.25 1.15 5189 . 597 -
20 . 2.17 1.86 2.18 1.1 518 773 -
o= 1= sp= = ni{al)= 26 nibl)= 26

mial= 261 mib )= 268

1. 1.97 .32 t1.82 .92 2683 1.587 =
2. 3.81 1.21 2.82 1.15 26083 4.8687 +
2 B BelP 1.88 2. 18 1.88 2683 .245 >
4. 2.48 1.18 2.31 1.18 2603 3.818 +

-3 nincs szignifikKkans elteres: [+1 van 'a' javara’ [@] van 'b' javara
0 = summa szignifikKans elteres:; Sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

(a2, ntb)> az okKtatokK szama’ mia?,mib?> a hallgatoK szama

44, Téblézat



MELETI INT.OKTATOK

a=1.FELMERES b=2.FELMERES
K. b.

MNo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
) 2.268 .98 1.83 « 32 a73 6.3877 -+ |
25 2.68 1.89 2.22 1.84 a73 6.6873 -+ |
- 2.63 1.87 2.13 .38 373 7.879 -+ |
4. 2.59 1.29 2.18 1.88 a73 5.331 [+ ]
5. 2.59 1.13 2.15 1.83 a73 6.483 [+
6. 3.31 1.45 2.98 1.38 873 3.549 [+ ]
T 3.72 1.28 3.08 1.35 873 7.539 -+ |
8. 3.82 1.286 2.77 1.139 a73 3.151 [+ ]
3. 3.68 1.25 3.51 1.28 a73 2.884 [+]

18. 3.45 1.21 3.08 1.208 373 5.786 [+ ]
1 S 2.52 1.13 2.21 1.81 g73 4.488 1+
12. 2.886 1.33 2.47 1.46 873 2.147 [+]
13. 2.682 1.14 2.27 1.87 a73 4.3932 [+
14. 2.76 1.33 2.43 1.36 373 2.473 1+
15. 3.41 1.88 3.19 1.13 a73 3.866 -+
i8. 3.05 1.43 2.608 1.36 a73 4.31@ [+
17. 3.81 1.24 2.74 1.26 a73 3.369 -+
i8s. 2.81 1.14 2.44 1.27 a73 2.2349 + |
19. 2.8a7 1.839 1.88 1.83 a73 3.868 [+ |
28. 2.29 1.23 1.82 1.88 a73 6.421 [+
= 28 sp= 20 nfa)= 26 n<b)= 37
n{a)= 483 mibl)= 432
s 2.55 1.12 2.18 1.81 4873 14.663 [+
2. 3.44 1.29 3.87 1.28 4873 g9.885 [+ ]
3. 2.78 1.21 2.52 1.22 4873 7.373 [+ ]
4, 2.61 1.23 2.289 1.28 4873 8.964 -+

-1 nince szignifiKans elteres:; [+]1 van 'a' javarar’ [@1 van 'b' javara
x» = summa szignifikans elteres:; sp = summa pozitiv szignifiKans elteres

(a2, nib) az okKtatokKk szamar’ mia),mib>) a hallgatoKk szama

45, Téblézat
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Azt taldltuk, hogy a klinikus nokatdk a kreativitds és az
emberi melegs6y katepdridiba tartozd személyiség jegyekben szig-
nifikdnsan jobbnak bizonyultak a II. éridkelés sordn; tovdbbd a
megfontoltsdg szemdlyisSg jegyben mutattak szignifikdns pozitiv
vdltozdst. Ugyanezen katepdridbe tartozd lelkiismerctesség tekin-
tetében viszont az I. érickelésben bizonyultak szignifikdnsan
jobbrak. A tovdbbi nyolc oktatdl szemdlyisGg Jegyet illetSen
szignifikdns kiilonbedg nem adddott, s ebbll kivetkezlen a szer-
vezettsSg 6s dinamizmus kategdridiban sem volt szignifilkdns ki~
lonbség (46. tdbldzat).

Egyérielmien megdllpithatd, hogy a klinikus oktatdk eseté-
ben, a ndoktatdk pozitiv irdnyd visclkedése credményeztec a szig-
nifildns wvdltozdst, ugyanis a klinikus féfiocktaték csupén egy
személyisdg Jegyben - a kinnyedsSg - tekintetében kapiak Jobb
értékelést a 1I. méréssorozatban. Az ugyanezen kategdéridba tarto-
26 érdeiklOdést keltl személyiség jegyben viszont rosszabb megité-
lésben pészesiiltek a hallgatdkidl, a II. érickelésben. Az Geszes
t0bbi oktalli személyiség jegyben és kategdiridkban is ez I. és a
II. értdkelds kizitt statisztikailag szignifikéns killonbség nem
volt (47. tdbldzat).

Hasonld értelesben elemezilk az elmSleti intézeti oktatd-
kat nemek tekintetében. Azt taldltuk, hogy a niokitetdk hét szemé-
lyisdg Jegyben vdltozatlansigot mutattak, mig tizenhdrom szemé-
lyiség Jegyben szignifikdnsen pozitivabb megitéldsben részesiil-



OK KLIN.OKT.

a=1.FELMERES

b=2.FELMERES

- b.
MNo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-erteke Elteres
1s 1.38 .47 1.57 i 194 2.150 +
2. 1.74 .81 1.78 .68 164 278 =
3. 2.28 1.37 1.75 .88 194 2.858 [+ ]
4. 1.99 1.18 1.85 .76 104 .718 -
5. 1.56 .68 1.64 ' 15 184 .571 -
5. 4.11 1.45 2.71 1.41 164 4.965 [ +]
T 3.71 1.55 2.88 1.87 184 3.864 [+ ]
8. 3.77 1.65 2.82 i1.12 1864 2.443 -+
a. 5.83 1:1%5 3.78 1.86 184 6.100 [+ ]
i@, 2.29 1.12 2.954 1.88 164 3.211 [+ |
: i 1.56 79 1.71 .84 184 .931
ig. 2.48 1.36 2.85 1.e8 184 1.460 =
13. 1.7 .36 1.839 1.14 184 .678 -
14. 2.09 1.35 2.38 1.31 194 1.8586 o
5. 2.81 1.81 2.71 1.26 194 .4186 -
i6. 4.81 1.63 2.36 1.3€6 184 3.576 -+
17. 3.87 P 2.683 .94 184 6.147 [+]
i8. 3.42 1.85 2.47 1.26 194 3.822 [+ ]
19. 3.208 1.27 2.36 1.23 184 3.381 {+]
28. 2.78 1.16 1.88 1.88 164 3.346 a
o= i2 sp= 11 nf{a)= 6 nib>= 6
mia2>= 43 mfbl)= 57
1.76 .96 1.72 . 7B 528 .497 -
2. 3.97 1.46 2.93 1.28 528 9.283 -+ |
a. 2.12 1.12 2.15 1.14 528 .266 =
4, 3.44 1.30 2.48 1.19 528 g8.881 1+
-1 nince szignifikKans elteres: [+] van 'a' javara’ [@1 van 'b' javara
o = summa szignifikKans elteres:; Ep = summa pozitiv szignifiKans elteres

{a),ntb? az okKtatoK szama’

m{a),mibk) a2 hallgatock szama

46, Téblézat



RFIAK KLIN.OKT.

a=1.FELMERES b=2.FELMERES
A. b.

MNo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.foKk t-erteke Elteres
1 1.59 e 4t 1.66 .34 413 T3 -
2. 2.18 1.83 Z.86 .95 413 1.296 =
3. 2.18 .94 2.82 .97 413 1.7286 =
4. .27 <895 2.18 1.886 413 .847 id
5. 1.88 .83 1.95 .98 413 . 728 o
6. BurTa 1.27 2.79 .27 413 .427 -
W 2.78 1.13 2.87 1.86 413 . 886 ad
8. 2.78 1.14 2.44 1.88 413 2.381 -+
8. 3.34 1.82 3.38 1.18 413 . 145 -
iB. 2.35 1.63 2.7 1.86 413 2.127 +

: 1 i 1.82 « 85 1.82 .35 413 . 824 =
12. 2.08 1.83 2.689 1.08 413 .314 -
13. 1.85 1.886 1.37 98 413 . 187 -
i14. 2.349 1.18 2.31 1.14 413 237 -
15. 2.882 1.83 2.83 1.88 413 . 161 e
16. 2.38 1:.33 2.28 1.23 413 . 858 .
: L 2o 1:1%5 2.47 1.84 413 «TEL 2z
13. 2.21 1.649 2.21 1.86 413 . 864 =
ig. 2.11 i1.186 2.22 1.12 413 . 984 -+
2a. 2.85 1.849 2.14 1.11 413 .328 o
o = 2 Ep= 1 nial)= 268 nibl= 28

mia>= 212 mibl)= 283

1. 2.02 . 92 1.97 .96 28732 1.183 o
2. B.T8 1.186 2.78 1.14 2873 . 868 “
3. &.18 1.88 2.18 1.83 2873 173 -
4.  2.286 1.15 2.286 1.11 2873 . 834 =

-1 nincs szignifikKans elteres:; [+1 van 'a' javarar [@]1 van 'b' Jjavara
o = summa £z ignifiKans eltares? sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

ta2,nib? az okKtatokK szama? mia?,mib?> & hallgatok szama

47, Téblézat



tek @ II. mérdssorozatban. A négy kategdridben is pozitiv ird-
nyd, statisztikeilag ozignifikdne vdltozdst eredményezett az
analizis (48. tdblézat).

A féfioktattkat illetfen, Ut személyiség jegyben erednénye-
zett vdltozatlansdgot a statisziikai analizis, tizenit személyi-
ség Jegyben a védliozds szignifildnsan pozitivabbaknak mutatio~
zott a 1I. értékelésben. EbbSl kivetkezlen mind a négy ketegfrid-
ban szignifikdnsan pozitiv irdnyi vdltozds volt (49. tdblézat).

8.18 Amint arra a 8.14 fejezetben rémutatiunk az I. éridkelés
alapjén Krueger-Spearmann féle korreldcids Gsszefiignés (reliabi-
1litdsi) vizsgdlatokat végeztiink. A II. didektometrids mérések
erednényeit is figyelembe véve megismételtilk a konvenciondlis, a
szertartdsos, valamint a tandros személyiség jegyek egymds kizit-
ti korreldcidjdnak vizsgdlatdt az oktatdi személyiség dErtdkelés
meghizhatdsdgdra vonatkozdan.

Azt taldltuk, hogy az I. és a II. értckelés Gsszes részve-
vijének adatai alapjdn mindhdrom szemdlyissg jegy kbzOtt pozitiv
korreldcids koefficiens taldlhatd (vk = +1).

8.19 Az I. és a II. didaktometriei vizsgdlatok eredminyei alap-
jén dgy 1tnik, hogy a mdsodszori értékeldés sordn az oktatdkndl
pozitivabb vélemény alakult ki a hallgatdsdgban. ElképzelhetOnek
tartiuk, Thogy 8z I. drtékeldst kivetd visszacsatolds

erednényelwippen oktatdink éridkelték Grmagukben is a hallgatdség



K ELM. I.0K

T,

a=1.FELMERES b=2.FELMERES
K. b.
MNo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-ertexke Elteres
; 1.88 .38 1.47 P 4286 4.6857 + |
2. 2.45 1.83 2its . 9a 4286 2.855 -+ |
3. 2.37 « 31 2.18 .88 426 3.893 + |
4. 2.228 1.44 1.88 .94 426 2.8186 i
S 2.42 1.18 1.88 .88 426 4.4443 -+ ]
6. 3.82 1.97 3.28 1.42 426 3.6832 [+ ]
T 2.96 1.238 3.281 1.4%5 426 5.163 -+ |
8. 3.186 1.289 2.93 1.24 426 i1.882 o
8. 3.99 1.14 3.63 1.27 4286 3.11%5 {+ |
18. 3.668 1.189 3.86 1.283 4286 4.588 L+ |
11. 2.69 1.24 2.42 1.849 426 2.357 [+ ]
i2. 2.51 1.328 2.47 1.48 426 2388 =
13. 2.42 1.13 2.87 .38 426 3.385 [+ ]
14, 2:78 1.83 2.55 1.25 426 1.914 &
15. 3.47 1.99 3.31 1.23 426 1.454 &
i8. 2.87 1.45 2.48 1.37 426 2.847 1+
17 2.63 1.286 2.48 1.25 426 1.188 -
18. 2.38 i.88 2.18 $-11 426 1.332 -
ig. 1.96 .98 1.66 .84 426 3.374 [+ |
2a. 1.386 1.81 1.57 .83 4286 4.382 -+
3 = 13 sp= 13 nialr= 12 n<bo)= 17
n{ad)= 214 mibl= 214
1. 2.26 1.11 1.94 .89 2138 7.4886 [+ ]
2. 3.768 1.30 3.22 1.32 2138 8.268 [+
3. 2.78 1.24 2.96 1.21 2138 3.3981 -+ |
4. 2.34 1.17 2.87 1.18 2138 5.929 -+
-1 mnincse szignifikKans elteres’ E+1 van 'a' javarars [@l van 'bB' javara
x = summa sz ignifikans elteres; sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

{a),nib) az okKtatoK szama’

mia),mi{b) a hallgatoK szama

48, Téblézat



ERFI ELM.I.OKT.

a=1.FELMERES b=2.FELMERES
. b.

Mo . Atlag Szoras Atlag Szoras Szab.fok t-ertexke Elteres
) 2.57 .38 2.11 1.84 545 5.327 1+
2. 2.86 1.14 2.28 1.88 545 6.134 -+
3. 2.84 1.18 2.15 1.84 545 7.2857 -+ |
4. 2.88 1.18 2.34 1.18 545 5.484 |
5. 2.73 1.186 2.27 1.13 545 4.68392 -+ |
E. 2.98 1.85 2.74 1.38 545 1.311 -
P 3.59 1.27 2.00 1.26 545 5.448 -+ |
8. 2.91 1.23 2.65 1.18 545 2.476 [+ |
e 3.43 1.33 3.42 1.25 545 875 -

ig. 3.33 1.22 2.96 B 545 3.638 [+ |
11. 2.38 1.83 2.84 .99 545 3.9186 B
i2. 2.77 1.28 2.46 1.43 545 2.667 1+
13. 2.78 1.15 2.42 1.14 545 3.639 -+
14, 2.683 1.349 2.449 1.44 545 1.687 -
1%, 3.36 1.87 3.109 1.85 545 2.826 [+
i6. 3.19 1.42 2.78 1.36 545 4.8868 [+ ]
174 3.31 1.22 2.93 1.26 545 3.538 {+ |
18. 2.87 1.28 2.66 1.38 545 1.8608 =
19. 2.17 $.17% 2.02 1.18 545 1.434 =
28 . 2.56 1.38 2.81 1.28 545 4.936 [+

3= 18 sp= 15 n{al)= 14 nibl)= 28

n{a= 268 mlb)= 278
: 1 2.78 1.12 2.23 1.83 2733 12.829 [+
2. 3.23 1.28 2.95 1.249 2733 5.787 1+
3. 2.79 1.18 2.43 1.23 2733 6.323 [+
4. 2.82 1.28 2.47 1.28 2733 7.182 1+

-1 nincs szignifikKans elteres:? [+1 van 'a' javara?’ [@] van 'b' Jjavara
3 = summa szignifikKans elteres: sp = summa pozitiv szignifikKans elteres

(a),nib) az oKtatoK szamar’ m{a),m{b) a hallgatoK szama

49, Téblézat
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pluk, - mint oktatdlkerél - alkotott véleményét, s ezdlial pozi-~
tiv irdnyben alalwlt, (£ejlodott?) viltozott oktatéi személyisé-
glik.

Az Osszehasonlitdsok sordn az oktatis folyamatdrs vonatico-
zéan olyen pregndns jellegl vdltozdst nem taldltunk, mint az ok-
tatdi szemslyissg tekintetdben.

Ogy gondoljuk, hogy véltozds ott kivetkezik be elfsziir,
ahol az egyén kilzvetleniil érintett, vapy érdekelt ebben. E vdlto-
zds feltehetlleg idovel ki fog hetni az egdsz oktatdsi folyamat
pozitiv irdnyd véltozdséra is.

ErednSnyeink megerSsitenck benniinket ebban, hogy a didakto-
metridnak egy rendszeres alkalmazdsdval, s ennek eredményeinek
visszacsatoldsdval kelllen lehet motivélni a tanszékeket és azok
oktatdit; “oktatfi szemflyisdgik™ kiteljesedésében, mely a jobb
szervezettségpel, kreativitdssal, dinamizmussal és nem utolsdsor-
ban emberi és oktatéi melegségével ellremustatéan/elfrevivien és
gylimiilesiizGen fog hatni az egész oktatdsi folyamatra.
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- 118 -

2.0 IRODALOM

MAGYARI BECK I. (Q977)
Alkotds, szalkértt, tdrsadalom
Budapest, Magvetd

MARTON J. (1985)

Az délettudomdnyi folydirat szekirodelom tudomdnymetriai
vonatkozdsai , Kandiddtusi ériekezés

Szeged, MTA Szegedi Bioldpiai Kizpont Kinyvtdra, 1985.

M52 KB Tudomdnypolitikai Irdnyelvei
A Tudomdnypolitikai Bizotisdg Hatdrozata, 1976.

CSATO L., BODA I., DOHMI J. (1981)
A tudomdnyos kutatdsi teljesf{tmény ocbjektiv elbirdldsa
FelsGoktatdsi Szemle, 1987/7-8.

ILVES I. (1976)
A hatélonysdg a felsboktatdsban
Felsfoktatdsi Szemle, 1976/11.

COMENTUS, A.J. (1657)
Opera Didactica Omnia
Amsterdam, 1657.

NIEMEYER, A.H. (1796)

lige der Erziehung und des Unterrichts 1.
1d. Neveléselméletek a XIX. szézadban, Findnczy Ernd
Budapest, 1934.

HERBART, J.F. (1806)
Allgemeine Padagogik aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet

PARDUTZE HEJJAS Ky ZoLTAn, 0.71. (1985)
A tanszdki oktatdmunka " vebb" éridkelésével szerzett
Wtalatalrkrdl (El8adds

A Magyar Orvosképzési ¢és Epdszsépigyl Oktatdsi Térsasdg
Szimpdziuma, 1985.
Smgedl?ﬂ'j » 1985 szeptember 1-3. ElBaddsainak kivonatai, SZOTE

JELENTES AZ EGESZSEGUGYI MINISZTERTUM II. FOOSZTALYANAK
(1980): A Szegedi Orvostudomdnyi Egyetem Oktatdstechnikai
és technoldgiai Kizpontja 4ltal kidolgozott "A tanszéki
oktatdmunka objektivebb ¢éridikelése” midszer kisérleti
kiprdbdlédsdnak eredményeirll

Szeged, 19€0.



i1,

12,

14,

15.

1s

i7.

i8.

- 119 -

oK, W, (1973)

FelsOoktatdsi didaktika
FelsGoktatdsi pedagfgiei tanulmdnyok
Budapest, 1973.

ECKSTEIN, B. (1970)

Oie Effizienz der "Grosse Vorlesung” Die Deutsche Universi-
tatszeitung, 1970. No.3.

1. ftagy S. Ujabb kutatisok a felsGfokd oktatdsi folyamat
pedagtgiai vonatkozdsaiban, Magyar Pedagfgiai Tdrsasdg
Budapest, 1975.

NAGY S. (1975)

Ujabb kutatdsok a felsSfolai oktdsi folyamat pedaggiai vo-
natkozdsaiban

Bevezetés a felstoktdsba

FelsOoktatdsi Pedagigiai Kutatd Kozpont

Magyar ai T.

1. Brunner, H., Plaidoyger fir die Grosse Vorlesung Die
Deutsche Universitatszeitung, 1970.No.6.

Budapest, 1975.

MAGYAR I. (1972)

A gyakorlat a belgydgyész-orvos képzésben, A gyakorlat sze-
repe €és vezetése a felstolictatdsban

FelsSoktatisi Pedagigiai Tanulmdnyok

Budapest, 1972.

MADDOX, H. (1970)
University teaching methods: a review Universities Quarter-
ly, 1970. No.2.

BICZOK F. (1972)

A gyakorlat jelentOsége, helye a felsGokiatdsban, A gyakor-
lat szerepe és vezetése a felsioktatdsban

FelsOoktatdsi Pedapigiai Kutatd KSzpont

Budapest, 1972.

HAHN I. (1975)
A szemindriumvezetlés midszertani kérdései
Bevezetés a felsboktatasba

RUBINSTEIN, SZ.L. (1979)
Az dltalénos pszicholégia alapjei 1-2. kiitet
Budapest, Akaddmiai Kiadd



- 120 -

19, KELEMEN L. (1959)
Hogyan segitik a neveléslélekiani kutatdsck a pedagigidt és
a munkd jat
A <« személyisége és pondolkoddsa
Budapest, Tankinyvkiadd

20. KARMAZSIN L. (1976)
Az orvosképzés mai problémdi
FelsOoktatdsi Szemle, 1976/10.

21. Z0LTAN 0.7., PARDUTZNE HEJOAS K., BODA D. (1984)
Audiovizudlis okatds - "Tape and Slide™ a gyermekgydgydsza-
ti oktatdsban
FelsSoktatdsi Szemle, 1984/11.

22, ZMOMSKA, Z. (1958)
tresci wykradu prezeza studentov, Kézirat
1. Okon, W.

FelsGoktatdsi didaktika
Budapest, 1973.

Budapest, 1973.
26, FALUDI SZ. (1975)
Az elladés

Bevezetés a felstoktatdsba

ﬁsszﬁllitatta. Cseh»Sz:mamy L., Ferge Zs.,
{ A ZCRSH éS m Ki.m, 1968.

27. KOVER A, (1978)
A nevellmunka nak niveldse és ) formdi
FelsGoktatdsi Szemle, 1978/12.

28. OKOM, W. (1973)
FelsOoktatdsi didaktika



29, BARDDS J. (1985)
A kreativ tandri személ

Pedagigiai Szemle, 1965. us-gugusztus

30. DIESTERWEG, F.A. (1935)
Wegweiser zur Bildung fiir Lehrer die Lehrer werden wollen
1. Kuzmina, N.V., A pedagigiai képességek kialakuldsa
Budapest, Temidnyvkiadd, 1963.

31. KUZMINA, N.V. (1963)

J2. ?mmu, NV, (1963)

pedagdgiai képességek
Budapest, Tankinyvkiadé, 1963.

33. BOOKER, T.W. (1958)
Selective Admission to Elementary Education
Peabody, Journal of Education, 1954/322.
N.V., A pedagigiai képességek kialakuldsa
fawwuam 1963.

34. RYANS, D.G. (1980)
Tandri magatartdsformdk és tulajdonségok vizsgdlata
OPKM Dokumentdedd
Bilcsészettudominyi Karok Neveléslélektan II.

Sziveggyl jtemény
Budapest, Tankinyviiadd, 1980.

35. OKON, Y. (1973)
FelsOoktatdsi didaktika
FelsGoktatdsi pedagdgiei tanulmdnyok
Budapest, 1973.

36. NOVOGRODZKI, T. (1961)
Fejltdéslélektan
Budapest, Tankiinyvikiadd, 1961
1. Oion, W. FelsGoktatdsi didaktika
Budapest, 1973.

37. OKON, W. (1973)
FelsGoktatdsi didaktika
FelsGoktatdsi pedagigiai tanulményok
Budapest, 1973.



38.

392.

a1.

42.

a3,

47.

-122 -

GRASSEL, H. (1972)

Probleme und Ergebnisse der Untersuchung der Tatigkeit und
der Persinlichkeit des sozialistischen Lehrers

In: Psychologische Probleme der Entwicklung sozialistischer
Persiinlichkeiten

Berlin, 1972,

GRASSEL, H., STOPPERAM, L. (1967)
DergxteLdtterimEﬂetmderSduler
In: Pedagogik, 3. Beiheft, 1967.

WOLF, E. (1978)

Der in der Erziehung der Studenten erfolgreiche Hochschul-
Jenaer Erziehungsforschung, 1975/1.

Aus der Praxis fiir die Praxis

TUCKMAN, B.W. (1976)
The Tuckman Teacher Feedback Form(TTFF)
Journal of Educational Measurement, Vol.3. No.3. 1976.

TUCKMAN, B.W. (1976)

Feedback and the change process
Phi Delta Kappan, 57.

RUSHTON, J.P., MURRAY, H.G., PAUNONEN,S.V. (1983)
Personality, Research Creativity and Teaching Effectiveness
in University Professors

Scientometrics, Vol. 15. No. 2. 1983.

TUCKMAN, B.W. (1976)
The Tuckman Teacher Feedback Form (TTFF)
Journal of Educational Measurement, Vol.5. 3. Ne.3. 1976.

ZoLTAN 0.7., PARDUTZNE HEJOAS K. (1983)
A tanszéki oktatdmunka “objektivebb® értékelése
FelsSoitatdsi Szemle, 1983/12.

zuum i.7., PARDUTZNE HEJJAS K., VARI G. (1987)
gydmr latvezetld oktatd és hallgetdk interperszondlis kap-
atdnak "objektivebb" megitélése
Felstoktatdsi m, 1987/1.

KOCZANMNE BUKOVINSZKY A., TIGYI A, (1978)
A visszajelentés szerepe az okiatdi magatartds alakitdsdban
FelsGoktatdsi Szemle, 1983/7-8.



‘m‘

48. S2aB0 S., ZALANYI S. (1983)
A célzott oktatdéi magatartds, mint modell az orvossd vélds

&9, BARDOS J. (1985)
A kreativ tendri személyi

Pedagbgiai Szemle, 1985. us-augusztus

9.1 A tfma kidolhozdsdhoz tarwlmdnyozott tovébbi irodalom

AGOSTON GY., NAGY J., OROSZ S. (1979)
Méréses midszerek a pedapdgidban
Budapest, Tankinyviiadd

ALLPORT, G.W. (1980)
A személyiség alakuldsa (A személyiség felmérdse)
Budapest, Gondolat

AZ ORVOSKEPZES NEHANY KERDESE (1966)
Szerkesztette: Dondth 7., Felete J.
FelsGoktatdsi Pedaglgiei Tanulmdnyok
Budapest, Tankiinyvikiadd

w, W., B, W., MACHNIK, G., WAGNER, G., ZINNER,P.
Zu Frage der einstellungswirksamen Studiengestaltung bei

Gestaltung des Medizinstudiums
Wissenschaftliche Beitrage der Friedrich Schiller Universi-
tat, Jena

BOKOR J., KOVACS J. (1981)
i\gwtuﬂr-d” dk viszony helyzete a Szombathelyi Tandrképz F6-
Felsboktatdsi Szemle, 1981/5.

EVALUATION OF A7UTOR OR DISCUSSION  GROUP LEADER (1979)
(Editorial)
Medical Teacher, 1979. 1. 3. 163.p.



S. FARAGG M. (1979)
Athauga&vélazéweésjwaalataiazérwem formdirdl
a felstokiatdsban

Felsboktatdsi Szemle, 1983/9.

FEHER @Y. (1979)

Az oktatds hatékonysdgdt befolydsold tényezlk az agrdr fel-
sdoktatésban

FelsOoktatdsi Szemle, 1979/9.

FEKETE B., SZABGNE FATRAI K. (1983)

Oktatdink, mint példakeipek =3 hellgaték  erkilesi
értékorientdcidia alepién

FelsGoktatési Szemle, 1983/9.

GEVER, M., MILLER, E. (1979)

zur Miglichkeit der Einschatzung der
Senimrleitarperaonlid‘lwit und ihrer Lehmmethodik durch

Gesﬁlhmdmlhﬂzinsﬁﬂim

umnuw und Erfahrungsberichte
Friedrich Schiller Universitat, Jena

HOPKINS, D.K., STAMLY, C.J. (1981)
Educational and Psychological Measurement and Evaluation
Prentice Hall, New Jersey

KELEMEN L. (1981)

KovAcs T. (1979)
Az orvosképzés korszerlisitése ~"az okitatdk reformja”
FelsBoktatdsi Szemle, 1979/1.

KRISTALY M. (1985)
A szakoktatd szemtl irdnti elvirdsok
Pedagigiai Szemle, 1985/6.

PECK, D., WHITLOW, D. (1983)
MYW
Budapest, lat

PREFERRED LEARNING STYLE INDEX (Editorisl)
Medical Teacher, 1979. 1. 1. 47-48.p.

SAUERBREY, W. (1974)
Medizinische Didalctik
Berlin, Heidelberg, New York



pPeTy Tetuppeyy ‘}sedepng
e3eg

-pszin yerborounized-terloleped puplgstATowezs ojTuel Y
(BL6T) "C AWM INIYSNN

*d"QIT-60T *2°1 "6L61 ‘I=yoeay tzmnau
-3I93 “6L6T) SIMINEE MINYVIT 40 INIWSS3SSY  INIONIS

SIXBld 1P ang -~ SIxXedg Jop sny

*1/6L61 ‘Cunyos3ozstumnyetzil Jseusp

JBILST TGOS0

aayt Jaqn auefuetpmyS *¢ PuUn *¢ WT 915 USSSTA SBY JJBayST
~TMOSLO0H WBUTS UB UBUApNGS UBZiByos usjjbyosualtl auyoTay
(sL61) W ‘3z *°9 “NI3IS

*9/6L61 “oTwezs 1SEIEP00siey
Toapune gTaAau PATOY uBMPAUGIZIIUT 1S
mmaxaa&mmmaﬁmmmmwmggﬁe zy



10. KUSZONETNYILVANITAS

Megkiltnbiiztetett kiszinetemet szeretném kifejezni dr.
Zoltdn Urs Tamds professzornak, aki egyetemi doktori disszerts-
ciém wegirdsdra inspirdlt, s munkém frdsa kizben is értékes te-
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Koszinet illeti dr. Zaldnyi Sémuel egyetemi tendrt, mun-
kémra valé felkésziilésem figyelemmel kiséréséért.

Koszinetemet fejezem ki dr. Oydri Istvdn docensnek és
azon munktdrsainak, akik az egyetemiinkiin bevezetett didaktomet-
ridval nyert adatok feldolgozdsdban évek d6ta sgylittmikidésiikikel
segitik az Oktatdstechnikai és Technoldgiai Kizpont munkdjat.

Kotelességemnek tartom kollegidlis kiszinetemel nyilvéni-
tani Véri Gdbor oktatdstechnikai tandrnak, aki értékes tandcsai-
val, szdmitégépes programok kidolgozdsdval és lefuttatdsdval
wm1mamuewmm.

Kiszinet illeti dr. Praefort Lészldnét, aki az dbrék raj-
zoldsdban volt segitségemre és Selmeczi Mdridt a gépirdsi munks-

ban myijtott segitséodért.
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Mikrobioldgiai Tntézet
1986, december

Gydgyszerészhallgatdk

Az informdcid gylijtd8 lap célja, hogy tédjékozddjunk a Mikrgbiolégiai Inté~
zet oktatdmunks jardl, k

A nyert tapasztalatokat az oktatds szinvonaldnak emelésére kivanjuk for.=
ditani.

Kérjik Ont is, hogy segitse ezirinyu torekvésiinket és a kérdbivet a legjobb
meggysz8dése szerint tdltse ki.

Sajat érdekében is kifejtett faradozidsit és kozremiikddését kiszonjiik.

SZOTE Oktatdstechnikai~ és Technoldgiai Kozpont
Kiaddsért felel: Dr.Zoltdn Ors Tamds
Késziilt: SZOTE Sokszorositdban

loo pld,

1., Melléklet
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24
13.
14,
15.
16,
17,
18,
19.
20,
21,
22a
23,
24,
25,

&

A tananyag elsajdtitiasdban:

11taldnos bakterioldgia

Gombdk szcrkezete, ipati és orvosi jelent8ségiik

Virusok 4ltaldnos jellemzése

Részletes bakterioldgia. Gram nogativ és
Savdlld baktériumok

Spirochetdk, mycoplasmdk, chlamydidk
Humordlis és celluldris immunitéds
Allergiés reakcidk

Immunoldgiai készitmények elbdllitdsa és
Antibiotikumok

Antibiotikumok nagylizemi elddllitdsa. Uj
vizsgilata

Gombdkra és virusokda hatd szerck
Antiszoptikumok, dezinficicnsck
Asmcptikus gydgyszorkészités

A gydgyszerck mikrobioldgiai ellendrzdésc
A sterilizdléds mddszerei és a storilités
Részletes viroldgia DNS

Részlotes viroldgia RNS

Gram pozitiv baktériumok

ellen8rzése

antibiotikumok

cllendrzésc

Szeroldgiai mdédszore alkalmazidsa a viroldégidban

A kiiltakard és a bels8 szorvek betegségeit okozd gombidk

Parazitoldgia
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szédmu fejezotokkel volt sorrondben a logtdbb nohézségem.

SZOTE Oktatistechnikai- és Technoldgiai Kdzpont

Kiaddsért folel: Dr.Zoltdn Ors Tamis
Késziilt: SZOTE Sokszorositdban

loo pld. 1. Melléklet



ITI.

LIl

Iv,

v.

A Té16v sorin az oldaddsokon:

1, j6l haszndlhatd Jegyzctoet készitcttom
2. Altalédban jogyzetoltom

3. hidnyos jegyzetet tudtam kdészitoni

4, nagyon hidnyos jegyzetet Készitettom

5. ogyaltaldn nem jegyzoeteltem

Az eldadédsokon uzért‘kéézitettem hidnyos, vagy
altaldn ne észitettom i etet:

1. érthetetlen wvolt az eldaddis
2. nehezen érthetd volt

3 8 tdnkﬁnyvben elolvashatd
4, akusztikai okok miatt

5. nem szoktam jegyzetelni

6. egydéb

Az ol8addsok litogatisa:

1. minden eldaddson résztvettem
2. ritkén hidnyoztam /1-3 el8adisrdl/
3. gyakran nem vettem részt az eldaddsokon /4-6 ca./

4. nem szoktam elbaddsra jarni

A £élév sorén az eldaddisok onyagit:

1. hetente rendszeresen 4dtnézen
2. esak gyakorlatok / szemindriumok eldtt
3. csak a visszokérdezds vagy méds szdmonkérés elltt

4, egyidltalin nem nézenm 4%

Az _el8adds meglértésdét célad saemldltetdst:
1. jénak

2, kOzepesnek

3. gyengdnek

4., olégtelennek tartom

SZOTE Oktatdstechnikai-ds Technoldgiai KGzpont
Kiaddsdrt felel: Dr.Zoltidn Ors Tamis
Készilt: SZOTE Sokszorositdban  loo pld.

1. Melléklet
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VII. A gyakorlatok d&s/vagy rzerindriumok az elméleti anyaghoz

kapcsolddd ismeretek eisajititdsdt:

1., jél elbsegitettik |
2. tisztdztak homdlyos kdérdiéseket
3. Blfrissitettdk a tanultakat

4., alig nyujtottak hasznosithatdt
5. feleslegesek voltak

VIITI. A gyakorlatok iddtartamit:

IX.

X,

XTI.

1. hosszunak
2. eldégsdgesnek

3. rdvidnek tartom

A szemindriunok iddtartamdit:

1. hosszunak
2. elégségesnek

3. rovidnek tartom

Konzultdildsaim a gyakorlatvezetdvel az elmdéleti és

akorlati anyag elsajititdsdt vélemd int:

1.6l el8segitettdk

2. tisztdztak homdlyos kérddseket

3. folfrissitettdk a tanultakat !
4. alig nyujtottak hasznosithatdt '
5. feleslegesek voltak

A £E818v sordn nyujtott teljesitményemet/tuddsomat

e e S o

ao_gyakorlotvezetd oktatd:

1. alulértdkelte
2. redlisan itdélte meg
3. tuldértikelte

4. nem kaptam visszajelzést

SZOTE Oktatdstechnikai-és Tochnoldgiai Kozpont
Kiaddsért felel: Dr.Zoltdn Ors Tamds
KBEsziilt: SZOTE Sokszorositdban loo pld.

Soksz.657/86,

1, Melléklet




Sorszdm:

Tantérgy kéd:
Ceoport kdd:

Szillégzeti és N&gyégyészatl
Klinika

1986, februir

IR FORMECTIO G- Y0070 « TP

Az 1nfbrm§01é eylijté lap célja, hogy tdjékozddjunk a
Sziilészeti &s Ngydgydszati Klinike oktats rmunkdjdrol,

A nyert tapasztalatokat az oktatds szinvonaldénak emeldsére
kivénjuk felhaszndlni,

{érjlik Ont is, hogy segitse ez irdnyd torekvésinket és &

) d ”

kérdbivet a legjobb meggydzddése szerint toltse kie

Sajdt érdekében is kifejtett fdradozdsdt 8s kBzremiksdésdt
koszonjlik,

SZOTE Oktatdstechuikai~ é8 fechnoldgiail Kszpont
Felelds: Dr.Zoltdn Ors Tamis

Fldes 250

Késziilt: SZOTE Sokszorositd

692/1985.
it 2. Melléklet
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I. A tanonyag elsojatitdsdban:

1, Ovuldecid, negterméhenyltes, 1mplantac1o

2, A nemi szervek terhesseg alatti elvdltozdsai

L Extragenltﬂlls terhessdégl vdltozdsok

4y A magzat méhe.. beliili fejldbdése

5o’ A lepony kialakuldsa és miikddése

6. Petemellékrdszek

T« A mogzat életjelenségci

8., Az érett magzat ds mléreteil

9. A mogzat méhen beliili elhelyezkaddsc
lo. & terhesség endokrinologidja : :
11. Terhessdégi reakcidk ;e 2O
12, L terhesség felismerdsc s
13, & terhes dletméddja
14, A terhes didtdja
15, Terhesvizegdlat, terhesgondozds
16, A szlilés meginduldsdnal okai
17. Sziil8fdjdsolk, sziildtevékenysdig
18. A szililés lefolydsa ¢és szakaszai
19. A méhtevikeonysig reg sztrildsa
20, i szlilési meehanizmus :
21, El8késziilet a gzlildshesz
22, Az orvos teenddi sziildsvezetlskor
32. Hormdlis gycrmekdigy

L

Q'.0.0...."".'.’."OQO..QIO'..“.‘OO.‘.CO“0.0

25' .'.‘...D"'i'.‘.'ﬂ‘.“...O..O’O.‘..O‘..l...*...x

gzdédmi fejezctekkel volt sorrendben a legtobb nchézségem,

SZOTE Oktatdstechnikai-ds tochnoléglal Kozpont
Felelds: Dr,Zoltdn Ors Tamds

Plde s 250 ,

Késziilt: SZOTE Sokszorositd

692/1985. 2., Melléklet
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clBaddsokon:

Iile L2

Jol haszndlhatd Jjegyzctet készitettem

dltaldban jegyzctelten

hlunyos jegyzetet tudtam késziteni
nagyon hidnyos Jjegyzetet készitcttenm

4~

egydltaldn nem jegyzeteltem

el8addsokon azdrt kdgzitettem hidnyos, vagy

egyaltalan nem készitettem hegyzetet:

1.
2
3.
4.
5.

IV. Az

érthetetlen volt az el8adds
nchezen drthetd volt

a tankdnyvben clolvasghatd
akusztikai olkok miatt

nem tudtam jegyzetelni

cl8addsok ldtogatdsas

1,
7

minden c¢lbaddson részt vetten
ritkdn hidnyoztam /1~3 cl8addsrdl/

gyckran nem vettem részt az cldaddsolon /4~6 ea,/

nem szoktam cldaddsra.jirni

Sv/fé1év sordn oz eclbaddsok anyagdt:

VI..AZ

hetente rendszercsen dtnézom
csak a gyakorlatok/szemindriumok clétt

1.
2-
3e
4a

ZOTE

cesak a visszakdrdezds vogy mds szdmonkdrds oldtt
egydltalan ncn nézten 4t

clbaddsok meglirtését cdlzd szemldéltetdst:

jonak

kdzepesnck

gycngénel:
\.lugtu lennelk

tarton,

Oktatdstechnikai-dés technologlal Kozpont

Pelolés° Dr.Zoltdn Ors Tands

Pld g

250

Késziilt: SZOTE Sokszorositd

692L/1985. 2, Melléklet



VII. A gyakorlatok &s/vogy gzemirndriumok az elméleti
anyaghoz kapcgolodo ismeretek elsajatitaSaty

l.
2,
3e
4.
5e

jé1l el8segitettdk

tisztdztak homdlyos kdérddseket
felfrissitettdk a tanultakat
alig nyujtottak hasznosithatdt
feleslegesek voltak:

VIII. A gyakorlatok id8tartamat:

1.
2e
3e

hosszunak
eldgsigesnek
revidnek
tarton,

IX. A gyakorlatok betegvizegdlati részéts

la
2.
3.
4.

jénak
kézepesnek
gyengének
feleslegesnek
tarton,

Konzultdldsaim a gyakorlatvezetdvel az elmdleti é&s

gyakorleti anyag elsajatitasat veélemdnyem szexint:

1.
2.
3.
4u
Do

jél elBsegitettdk

tisztdztak homdlyos kérddseket
felfrissitették o tanultakat
alig nyujtottak hasznosithatdt
feleslegesek voltek

A £E18v gordn nyujtott teljesitményenet/tuddsomat

o gyalkorlatvezetd oktatd:

L,
2
3e
4,

alulértdkelte

redlisan itélte meg
tulértdkelte

nem kaptan visszajelzést

SZOTE Oktatdstechnikai~bs technoldégiai Kdzpont
Pelel8ss: Dr.Zoltdn Ors Tands
250

Rl
Késziilt:

SZOTE Sokszorositd

692/1985. 2, Melléklet
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Lig
2
3.
4.
Da
6.
1o
8.
-
14
11
12
13.
14.

19,
et

A kiaddsért felel: D,

A GYAKCRLATVEZLETO

OKTATO "OKTA

\TOL SZEMELYISEGE™

Az aldbhi ellentétparo
meg azt az értéket,

lemzd volt a ygakorlatvezeto oktatdjdra.

unalmas
formabontd
magdvalragadd
rendszeres
alkoté
konvenciondlis
aktiv
lelkiismeretes

tartdzkodd

Osszeszedett
részrehajlé
rideg
zdrkodzott
nehézkes
magabiztos
tiirelmetlen

felliletes
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Zoltén Ors Tamds

Késziilt: a SZOTE uo&suor051t03éoan
100 példanyban

3. Melléklet

kC,:0tti skdldn jelolje
ami véleménye szerint jel-

érdekl, keltd
szertartdsos
félszeg
csapong6d
sablonos
eredeti‘
passziv
nemtorddsdm
sz6kimond 6
kollegidlis
megfontolt
buzditd
szlért
igazsdgos
szivélyes
nyilt
konnyed

" hatédrozatlan

tirelmes

alapos



1.
2e
Se
4o
De
6.
Te
8.

. N\ T AT ZOMNS (NI mea \ICT A MONT < T AT ST T
A GYAXORLARVEZAT0 OLTATO "OKTATOL SZMELYISLGRM

Az aldbbi ellentétpdrok kozotti skdldn jeldlje

meg azt az drtéket, ami véleménye szeriit jel-

lemzd volt a gyakorlatvezetd oktatdjdra.

tartdzkodd
érdekl, keltd
hatdrozatlan
zdrkdzott
Osszeszedett
aktiv

tandros

szivélyes

9.konnyed

106,
1l
12,

19.
20,

A kiaddsért felel: Dr.

letorsd
rendszeres
lelkiismeretes
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tirelmetlen
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sz0kimondé
unalmas
magabiztos
nyilt
sz0rt
passziv
kollegidlis
rideg
nehézkes
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tirelmes
megfontolt
sablonos
feliiletes
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