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1.0 QEVEZETÉ5

1.1 Az alkotás, о szellemi térnék fogalma és annak értékelése 

meglehetősen hosszú idő óta foglalkoztatja az embereket. Az alko­
tás egyik jellemzőjének tekintik egy megszületett szellemi ter­
mék újszerűségét, annak non az egzisztenciális, mennyiségi, bá­
non minőségi újdonságát véve figyelembe.

Már a régi görög bölcselőket is foglalkoztatta az előző 

kérdés, mely Arisztotelész véleménye szerint úgy fogalmazható 

meg, hogy minden alkotás a társadalom gyakorlati problémáin túl 
születik és a fényűzés tartományába helyezhető. Elmélete szerint 
szellemi alkotásra az teszi képessé az emberi elmét, hogy eseten­
ként nem a reális szükségleteinek kritériumait, hanem szellemi 
megnyilatkozásait helyezi előtérbe.

Engels megfogalmazása szerint: "Az alkotások éppenséggel 
о társadalmi szükségletekre adott válaszok között keresendők", s 

mint látható, az arisztoteleszi és az ongelsi vélemény meglehető­
sen különböző.

Az oktatómunka értékelése, pontos meghatározása, és az al­
kotó szellemi munkának a raérése/érfcákeléso rendkívül nehúz fela­
dat, melyet alig sikerült eddig megnyugtatóan körvonalazni, sőt 
mi több, még napjain!<ban is megoldásra váró komplex feladat (1). 
E téren is elengedhetetlen egy egységes koncepción alapilő "ob­
jektív" bírálati/értékelési rendszer kidolgozása, amely lehető­
leg kizárja, illetőleg minimumra csökkenti о szubjektív alapokon
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nyugvó értékelós/megí tólés lehetőségét. Egy ilyen objektív bírá- 

latl/érfcékelési rendszer kidolgozásának fontosságát és időszerű­
ségét mi som támasztja alá és bizonyítja jobban, mint az, hogy 

nenn egyszer az egyes emberek munkájának, szellemi alkotásának 

meoítálésével/értékelésável kapcsolatosan homlokegyenest egymás­
nak ellentmondó vélemények születnek, s ml tübb, a laikus közvé­
lemény és maguk a szakertserek között is számos ellentmondó elkép­
zelés, nézet, ítélet, és előítélet születik meg ozolXorrá produk­
ciók véleményezését illetően.

Az előzőekhez hasonló zavar, bizonytalanság nyilvánul meg 

a nevelő-oktató munka megítélósét/órtákelésát illetően, mivel e 

téren (is) hiányzik az "objektív” bírálati módszer/rendszer.
űelentős haladást jelentett oz elmúlt évek törekvéseit 

tükröző munkák megjelenése, melyek a tudományos kutatómunka, 
mint szellemi alkotómunka eredményességének értékelést igyekez­
nek "objektív" alapokra helyezni, melynek társadalmi igényét és 

létjogosultságát az is alátámasztja, hogy igái rövid időn belül 
világszerte egy új méréssel foglalkozó tudományág áldásit ki5 a 

soiontometria, vagy magyar megfelelője szerint$ a tudománymetria
(2).

Az elmúlt években komoly törekvések történtek a szellemi 
alkotómunka értékelésére vonatkozó új módszerek kidolgozására, 
mely törekvéseket az Í4GZMP 1976-bon hozott Tudománypolitikai Ha­
tározata jelentősen inspirált (3).
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A tudofaénymetria alapvetően 8 felhasználói szférát vette 

figyelembe: az elfogadott közléseket ás hivatkozásokat. Másrészt 
összpontosított ás egyben le ís szűkített a felhasználói terület- 

re, se terület értékelését vette alapul (4).

1.2 Az oktató-nevelő munkának, mint szellemi tevékenységnek 

meghatározását, hatékonyságának mérési lehetőségeit illetően, 

ugyancsak heterogén vélemények fogalmazódtak meg. E véleményeké- 
la egyik végpontját az a felfogás képviseli, mely szerint az ok­
tató-nevelő munka hatékonyságát legkifejezőbben maguk a vizsgae­
redmények mutatják. Ha jék a vizsgaeredmények és kevés egy na­
gyobb számú hallgatói populációban a bukás, az oktató-nevelő mun«

Fás felfogás szerint az oktatómunka hatékonyságát igazán 

csak okkor lehet értékelni, ha azt vizsgáljuk, hogy a felsőfoké 

oktatási intézmények által kibocsátott szakemberek menyiben fe­
lelnek meg az adott társadalmi igényeknek, és kibocsátásukat kö­
vető rövid időn telül milyen eredménnyel ás színvonalon képesek 

hivatásukat, szakterületüket művelni. Az oktatás hatékonyságának 

ilyen utólagos vizsgálata rendkívül hasznos és értékes visszajel­
zés lehet akár egy íeloőoktűsi intézmény, akár az egész felsőok­
tatási rendszer számára, mivel rendkívül sok információs tarta­
lommal rendelkezhet. Ugyanakkor e visszacsatolási módozat hossza­
dalmas, az oktatás hatékonyságának megváltoztatása csak hosszé 

idő után lehetséges, mivel a retrospektiv oktatásbatékonysági
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vizsgálat eredményei, és az azokból levonható konklúziók vissza­
csatolása csak egy hosszabb periódus után válik lehetségessé'.

A hatékonyságnak az oktatási folyamat megelőző lépcsőiben 

történő elemzését azonban ugyanúgy nem helyettesítheti, mint
Jelenthet ön­

magában még hatékonyságelemzést. Mindezek a visszajelzések az ok­
tatás erotímőnyességéről/hatékonyságárül tradicionálisan egyirá­
nyúak és nem Jelentenek mást, mint a hallgatok tudásának "eg­
zakt'’ módszerekkel való mérésétí figyelmen kívül hagyva a "befo­
gadó, felhasználó szféra" értékítéletét (5).

1.3

1.4 E tradicionális egyirányúságot megváltoztató igény a 

70-es évo!< második felében nyert erőteljes kifejezést a hallgató­
ság körében, mely törekvés részét képezte az egyetemi közélet 
szélesebb körű demokratizálásának.

A hallgatóság tanszéki oktatómunkáról formált véleményé­
nek a kikérése, figyelembe vétele, és nem utolsósorban ennek 

visszacsatolása az oktatás folyamatába jogos igénynek tekinthe­
tő, mivel a hallgatóság képezi az oktatás alanyát és tárgyát, s 

ebből következően az egyik (leg)kompetens(ebb) fórum.

A hallgatói vélemények kikérésének egyik színtere a kété­
venként egybehívott Egyetemi Ifjúsági Parlament, melynek egyik 

funkciója az oktató-nevelő munka egyes kérdéseinek nyílt színen

1.5
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történő megtárgyalása. Az Ifjúsági Parlamentek olyan fórumot te­
remtettek a hallgatóság számára, ahol meglehetős nyíltsággal tár­
hatták fel véleményüket az oktató-nevelő munkáról.

Természetesnek tartható, hogy a kétévenként megrendezett
Ifjúsági Partementek keretétől nem lehetett kellően konkréttá 

tenni ezeket a kérdésekets csak az erősen negatív, csak a sürgős 

elintézésre váró problémák vetődtek fel, ezek pedig egy egyolda­
lú visszajelzést jelentettek.

Azt az egyre inkább felmerülő igényt, hogy az egyetem ve­
zetése valamilyen kotieret formálói megismerje a hallgatóság okta­
tásról alkotott véleményét} a tanszéki hallgatói képviselet 
(ТИК) realizálta.

E szervezeti formában az évfolyamát képviselő hallgató(k) 

a Tanszék oktatói/olctatási értekezletén tolmácsolták évfolyamuk 

véleményét a tanszéki oktató-nevelő munkára vonatkozóan, s megte­
hették észrevételeiket és javaslataikat is.

A tanszéki hallgatói képviseleti rendszer lényege tehát 
egy évfolyam véleményének a közvetítése és érdekeinek képvisele­
te, továbbá egy kétirányú információs rendszer létrehozása a 

hallgatói« és a Tanszékek oktatói között.
A THK képviselői« azonban nem mindig tudták kellő megalapo­

zottsággal és objektivitással tolmácsolni a Tanszék oktató-nevo- 

16 munkájával kapcsolatosan felmerült gondjaikat} hiszen nagyon 

nehéz úgy objektív véleményt nyilvánítani - különösen (та negatí­
vumokat kénytelen közvetíteni - egy intézet vagy klinika oktató­
munkájára vonatkozóan, hogy ha az intézet vagy klinika vezetője,



- 6 -

illetve oktatója vizsgáztatja a véleményt közvetítő hallgatót/ 
hallgatókat.

A tanszéki hallgatói képviseleti rendszer egymósik aspek­
tusét vizsgálva az is megállapítható, hogy minden jószándók elle­
nére "nétTány” esetben a (TM<) képviselők kiválasztása non volt 

"szerencsés”. Más esetükben a tanszéki oktatéi/oktatási értekez­
letekre részben, vagy nagyon hiányosan felkészülve mentek el. 

Mem tájékozódtak előzetesen halIgatótársaik körében a gondokat 
ás problémákat illetően, nem tudtak szélesebb körű véleménykuta­
tást folytatni, s ebből eredőm nem volt módjukban megalapozott 
ős az egész évfolyam véleményét tükröző valós problémákat, kérdé­
seket felvetni. Itt kell megjegyezzük, hogy a hallgatóság lehető­
ségei még az egyetemi demokrácia szélesebb alapokra történő he­
lyezésénél is korlátozott, ás teljesen magától értetődő, hogy az 

oktatás-nevelés operatív tevékenységébe kevés beleszólási lehető­
séggel rendelkeznek. Másfelől az oktató-nevelő munka színvonalá­
nak, hatékonyságának és tartalmának értékeléséhez már joguk le­
het, sőt kell, hogy legyen. Joguk kiterjedhet arra is, hogy az 

adott felsőoktatási intézmény közvetlenül velük foglalkozó okta­
tóinak tevékenységét értékeljék, s ha kell javaslatokat tegyenek 

munkájuk hatékonyabbá tételére.
Az Egyetem állami és társadalmi vozetáse az elmúlt évti­

zedben szorgalmazta és fontosnak tartotta a megfelelő információ­
cserét az állami vezetés és a hallgatók, valamint az oktatók és 

a hallgatók között.
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A TMK mellett létrehívta a Kari Oktatási-Nevelési Bizott­
ságot. E Bizottság egy komplex összetételű testület, melyben oz 

Egyetem állami és társadalmi vezetésének választott képviselői 
mellett helyet kaptak a hallgatóság köréből választottak is.

Az Oktatási-Nevelési Bizottság езду olyan fórumot terem­
tett a tanév kezdését követően, melyen о hallgatók évfolyamon­
ként minden oktatott tantárgyra kiterjedően szabadon véleményt 
nyilváníthatnak. Az Oktatási-Nevelési értekezleteken talán éppen 

о retrospektív vélemény nyilvánításnak köszönhetően az évfolya­
mot !«épvi3elő hallgatók bátrabban mernek megnyilatkozni és javas­
lattevő jogu!<kal élni. ügyonafíkor az évfolymot képviselő hallga­
tók egy-egy tantárgy, vagy oktatóra vonatkozó véleményalkotását 
befolyásolhatja egy erősebb hallgatói egyéniség sugallta szubjek­
tív vélemény nyilvánítás.

Az előzőeket figyelembe véve fontosnak és alapvetőnek tar­
tottuk, honv cnv tanszék vagy egy oktató hallgatóság általi men- 
méretó3e/értél<elése ne alkalomszerűen történjék, hanem lehetőleg
jól dcfinlőlt feltételok és körürxxiyok kö2ött. előre meghatáro­
zott időben és mórions minden érintett hallnató véleményének fi­
gyelembe vételével.

Egy ilyen feltételrendszer megvalósítása mellett isj egy 

hallgató tévediet, több hallgató is tóvediet egy tantárgy, vagy 

egy oktató megítélósót/értókelósót illetően.

1.6
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A XVIII. század végén Nlemeyer ás Herbert a nevelés és ok­
tatás kérdéseit differenciáltan tárgyalják. A didaktika fogalmi 
tartalma részletesen feltárulj a didaktika mindenkori kérdése; a 

"mit tanítsuk", a "hogyan tanítsunk?" komplex problematikája 

egy viszonylag részleges kidolgozást és feltárást nyer munkájuk­
ban (7).

A XIX. és XX. század fordulójától kezdve űj didaktikai el­
képzelések alakulnak ki. Ettől kezdve a didaktika korábban fon­
tos és alapvető kérdése a "mit tanítsunk?" erősen háttérbe szo­
rul; és a "hogyan tanítsunk?" kérdése kerül előtérbe.

Hazánkban a két világháború közötti Időszakban didaktika 

alatt az oktatást, annak feladatát, az oktatás anyagát és struk­
turálását, magának az oktatás anyagának feldolgozását értettékj 
kiegészítve a századforduló óta ismeretes személyiség-pedagógiai 
vonatkozásokkal (0).

A legújabb Időkben - az 50-os évek kezdetétől - a didakti­
kának új filozófiai és világnézeti alapokon nyugvó rendszere hó­
dított teret a hazai oktatásügyben. A didaktika ezen új fogalmi 
rendszerében az oktatás tartalma (általános képzés és politechni­
ka), valamint az oktatás folyamata, annak alapélvei, szervezeti 
fórnál és módszerei képezték a didaktika lényegét.

Az előző fogalmi meghatározás azonban a későbbiekben bizo­
nyos mértékben hiányosnak, mutatkozott, és egyre nyilvánvalóbbá 

vált, hogy о didaktilíát szélesebben kell értelmezni, eszközrend­
szerét, a modem szemléltetést is be kell vezetni a didaktikai
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fogainak közé, másrészt az államilag szervezett képzési lehetősé­
geken kívüli oktatási módozatokat is idetartozonak kell tekinte­
ni.

összefoglalva azt mondhatjuk, hogy ma a didaktika fogalom­
körébe soroljuk az oktatás tartalmát, folyamatát, szervezeti for­
máit és módszereit, eszközeinek tárházát, Általában még e foga­
lomrendszerbe tartozik a tanulásnak és a tanításnak egymással 
szorosai összefüggő, korszerűen értelmezett koncepciója} mely al­
kalmas arra, hogy széleskörűen művelt - általánosan és szakmai­
ján - tevékeny, alkotó embereket neveljen о társadalom számára.

tea idegen nyelvünkben görög, latin, vagy mindkét nyelv­
bűi etíraolóQiailag {származtatott terminológia bevezetése, olyan 

fogalom jelölésére, melyet csak magyarázatokkal körülírva lehet 
kifejteni. Ma már általánosai elfogadott és fogalmilag tisztá­
zott terminus technicus a már említett scientometria kifejezés, 
melyet magyarosítva; tudománymetriának neveznek.

A didaktometria révén nyert eredmények számszerűen is in­
formációt nyújtanak egy oktatási szervezetnek, ezen belül maguk- 
nak az oktatóknak, Ezek alapján a szükséges konklúziókat levonva 

változtatni képesek az oktatási folyamaton, saját oktatói szemé­
lyiségükön és az oktatási folyamatban való részvételük minőségén 

is, A didaktometria lehetővé teszi a komparatív értékelést; a 

visszacsatolás révén az oktatási folyamat újabb korrekcióját. Ha 

ezt a célt a tiidoktometria alkalmazása eléri, vagy csak közelí­
ti; felsőoktatásunkban és ezen belül az orvoeképxóaben jelentős 

lépést tehetőd« 92 oktatás hatékonyságának növelése érdekében.
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1.0 Az előzőekben kifejtettek figyelembe vételével mintegy év­
tizede kezdtük el egy, a Szegedi Orvostudományi Egyetem sajátos­
ságait figyelembe vevő didaktometriai módszer kidolgozását! a 

tanszéki oktatómunka értékelését, a hallgatók véleménye alapján.
A tanszéken folyó nevelő-oktató munkának hallgatói véle­

ményezése szerves kiegészítője és integráns része lehet az okta­
tómunka tömegbázisra épített intézményes értékelésének. Ez egy­
fajta ellenőrzési módnak is felfogható, és ezen értékelésből le­
vonható tapasztalatok és konklúziók alapul szolgálhatnak a tan­
székek és az oktatók "objektív" minősítéséhez és megítéléséhez. 
Törekvéseink egybe estek általános politikai és egyetem-politi­
kai törekvésekkel.

Megvalósítandó célkitűzésűink időszerűségét mi som bizo­
nyítja jobban, hogy a kidolgozott és bevezetett - a tanszéki ok­
tatómunka "objektív" értékelése a hallgatók véleménye alapján - 

módszerünket immáron üt esztendeje folyamatoson és rutinszerűen 

alkalmazzuk Egyetemünkön (9, 10).
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2.0 CÉLKITŰZÉSEK

Ezen tíídaktometriai módszer, - mely a tanszéki oktatdmun- 
ka "objektív" értékelésére szolgál és a hallgatói véleményekre 

alapozódik - alapvető célja, hogy a hallgatói véleményekből le­
szűrt konklúziók visszacsatolásával hozzájáruljon a nevelés és 

oktatás színvonalának fejlesztéséhez.
A didaktanetria további célkitűzése, hogy növelje a hall­

gatókban a véloniénynyilvánítáosal járó felelősségtudatot és az 

egyetemi közéletben való részvételt.

2.1

2.2.0 öelöntésnek véljük, hogy a didaktometria nomcsak a tanszé­
keknek, hanem maguknak az oktatóknak is lehetőséget ad arra, 
fragy tájékozőcSiassanak munkájuk hallgatói megítéléséről.

A kidolgozandó módszer döntő fontosságú célkitűzései kö­
zött szerepel, hogy a nevelő-oktató munka értókelé3e/megítélése 

- ellentétben az eddigi gyakorlattal a verbális információn ala­
puló, és az ezekből levont, egyéni szubjektivitásra épülő véle­
ménynyilvánítással - konkréttá és megalapozottá váljék. Ezáltal 
növekedjék e hatékony de eredményes nevelő-oktató munka szerepe, 
fokozódjék az arra érdemes oktatók anyagi és erkölcsi megbecsülé­
se.

2.2.1 Az 0г1бке10еЬ0п/у0Хш5бпуе20з1юп érvényesüljön a komplexi­
tás elvej terjedjen ki о tantormi előadásokra, gyakorlatokra,
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szeoindriiiaokra és konzultációkra; azaz a teljes oktatási folya­
matra. Értékelje az oktatók és hallgatók közötti 
lis kapcsolatot, és ezen belül diszkrét keretek között jelit 

ze az oktatók személyiségét.

2,2,2 A tanszéki nevelő-oktató munkára vonatkozó hallgatói véle­
mények kikérésének megszervezésénél évényesülnie kell a komgoten- 
ciánok és a kontinuitásnak.

2.2.3 Az Egyetemünkön oktatott diszciplínák sajátosságait fi­
gyelembe vevő,, az oktatási folyamat megszokott tagolására építve 

kell az értékelési módszert kidolgozni, molyét periódikusan, és 

rendszeresen kell alkalmazni.

2.2.4 Lehetőleg törekedni kell arra, hogy valamennyi érintett 

hallgató véleményét figyelőibe vegye, s így az összesített véle­
mények tegyenek eleget a kollektivitás elvének.

2.2.5 A hallgatói vélemények alapján nyert eredmények és az ab­
ból levonható tanulságok tartalmazzák a tárgyilagos és tényszerű 

visszacsatolás Illetőségeit, melynek alapján a tanszékeket, azok 

vezetőit, az oktatókat és nem utolsósorban az Egyetem Ilitékes 

vezetőit tájékoztatni lehessen. Tájékoztatni kell magát a hallga­
tóságot is, akik a véleményt adták.
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3.0 V. к*ЗЕШМ

3 л
széki nevelő-oktató munka "objektív" értékelésére - saját pedagó­
giai és pedagógiai-pszichológiai tapasztalataim« és ismereteink, 
valamint a rendelkezésünkre álló szakirodalom alapján - kérdőí­
vet szerkesztettünk, melyről kikértük egyrészt az oktatók, más­
részt a hallgatok véleményét.

A kérdőíves véleménygyűjtés lenalapvetősbb indítéka az 

volt, hogy értékelési koncepcir5nk kritériumraidszerénet«/ célki­
tűzéseinek megvalósításához, illetve eléréshez a kérdőíves véle- 

ménygyűjtést a legjobban tudjuk megfeleltetni.

3.2 Kérdőívünket "információ gyűjtő lap"-nak neveztük el. A 

kérdések megszerkesztésénél fontos szempontnak tartottuk, hogy a 

kérdőív az oktató szakmai tudására ne direkt módon kérdezzen. A 

kérdésekre adható válaszlehetőségeken alapuló véleménynyilvání­
tás ne nyújtson előnyt, a népszerűségre törekvő, liberális maga­
tartást tanúsító oktatóknak, a következetes és pedagógiai érte­
lemben vett "szigorú" oktatókkal szomjben.

Kérdőívünk további szerkesztési elve volt, hogy független 

legyen a különböző diszciplínáktól, azaz Egyetemünkön általáno­
san alkalmazható legyen. Végül, de nem utolsósorban szerkesztési 
elvünk volt, hogy az információ gyűjtő lop lehetőség szerint 
ölelje fel az oktatási folyamat egészét, s tartalmazzon olyan
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kérdéseket, melyek információt nyújtanak az oktatók személyisé­
gére vonatkozóan is.

E célra egy külön lapot szerkesztettünk, mélynél: a gyakor­
latvezető "oktatói személyisége” elnevezést adtuk, moly az infor­
máció gyűjtő lap szerves részét képezi.

A gyakorlatvezető "oktatói személyisége” elnevezésű érté­
kelő lapunk; lényegében szemantikai tulajdonság ellentétpárok 

közé iktatott hét fokozatú, úgynevezett Litert típusú skála, 
melynek segítségével a íiallgatók, az egytől-hétig terjedő érté­
kek egyikének tulajdonságonként! megjelölésével értékeltetik gya­
korlatvezető oktatójukat.

3.3 Az Információ gyűjtő módszer eredményeinek objektivitása, 
az azokból levonható konzekvenciák visszacsatolásának eredményes­
sége a hallgatói vélemények begyűjtésének ős lebonyolítási módo­
zatától, azok felhasználósának etikájától is függ. Ezért a véle­
mények kikérésének, lebonyolításának és ezek összességéből adódé 

eredmények és konklúziók ismertetésének rendjébe garanciákat épí­
tettünk be.

A kísérleti célra szerkesztett információ gyűjtő lapunkat 
1970-1980 között próbáltuk ki, kilenc "önkéntesen" vállalkozó in­
tézetben/klinikán, hogy tapasztalatokat szerezzünk. Azt kívántuk 

felülvizsgálni, fiogy a megfogalmazott (multiple choice típusú) 

kérdéseink megfelelnek-e a módszerrel szamben támasztott célkitű­
zéseinknek.
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Az információ gyűjtő lapot, amok célja és kitöltési mód­
jának ismertetése után - mely néhány percet vett igénybe - a 

hallgatók a gyakorlatvezető oktató távollátáben, az Oktatástech­
nikai- és technológiai Központ munkatársának jelenlétében töltöt­
ték ki. A véloraénygyöjtést a gyakorlati, vagy szemináriumi fog­
lalkozásokon bonyolítottuk le, melyek maximum 15 percet vettek 

igénybe.
Az információ gyűjtés Időpontjait általában az adott tan­

tárgy félévének vagy évének a közvetlen befejezése előttre időzí­
tettük. így о hallgatók megfelelően friss impressziókkal rendel­
keznek, melynek alapján egy hosszabb idő figyelőmbe vételével 
tudnak kellően "objektív” véleményt formálni.

A kapott eredményekről rövid időn belül visszajelzést 
adunk a tanszékek, illetve az oktatók számára. Ami az egyes okta­
tókra vonatkozó eredményeket illeti, azoÉtat név nélkül - kódolva 

- mutatjuk be. Biztosítva annak lehetőségét, hogy a tanszékveze­
tővel négyszemközt, később megtekinthessék az oktatók, így lehe­
tővé válik, hogy megfelelő konklúziókat vonhassanak le a hallga­
tói véleményedül, hogy "hogyan látják" őt.

Az információ gyűjtő lap kipróbálási szakaszának lezárása 

után kérdőívünket a szerzett tapasztalatainknak megfelelően és 

nem utolsósorban a kísérletben résztvevő tanszékek véleményének 

figyelembe vételével töte helyen módosítottuk. Bővítettük a kér­
désekre adható válaszlehetőségeket, illetve más helyeken pontosí­
tó ttuk az adható válaszokat.
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A későbbiekben kérdőívünket úgy dolgoztuk át coupon forma­
ilag» hogy az alkalmas legyen számítógépes feldolgozásra is,

Didaktoraetriai módszerünk általános alkalmazását Egyete­
münk vezetése 1983-ban elrendelte. E döntős őrtelméb^cidoloozott 
!íoncepcM<nak megfelelően - tervet készítettünk, mely alapján 

egy ötéves perióduson belül minden intézet, vagy klinika lega­
lább egyszoF sorra kerül, do inkább kőt alkalommal, iiogy összeha­
sonlításra is mód nyíljék.

Az adatok értékelését к 

kelési módszerrel, később Cararodore-64 típusú számítógéppel, 
majd a Számítástechnikai Központtal együttműködve R-10-es gépen 

történő adatfeldolgozással, az általunk kidolgozott értékelési 
terv alapján végeztük.

A gyakorlatvezető "oktatói személyisége" szemantikai dif- 

forenciálskálával nyert eredményi értékelését, illetve azok 

eredményeit egy úgynevezett "ideális oktató” értékeihez viszonyí­
tottuk. Ezen "ideális oktató”-ra vonatkozó vizsgálatainkat rész­
letesen más helyütt fogjuk ismertetni (31, oldalon).

1 kézi számítással és érté-№4»йЧГОМ.
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Az oktatást ős támlást csak okkor tekinthetjük teljes ér­
tékű és egyenrangú tényezőnek a didaktikai folyamatban, ha azok 

kellően integrálódnak és állandó, hasznos viszszajelzés és köl­
csönhatás alakul ki az oktató ős hallgató között.

Hiányzik az integráció például, ha átadjuk ugyan az 

reteket, de annak recopciőja non mcgfelölő, vagy nem kielégítő.

4.2.Ö Információ gyűjtő lapunk е1зб részében olyan kérdéseket 
fogalmaztunk? meg, melyei? az oktatási folyanét leggyakoribb (kon- 

vencionális) tradicionális szervezeti formáiról szolgáltatnak in­
formációkat, s az így nyert adatok feldolgozása, értékelése és 

azok visszajelentése révén az oktatók és hallgatók kapcsolatában 

lehetővé tesz egy kétirányú információ áramlást.
Az utóbbi években a gyakorlati oktatás hangsúlya és erősí­

tése némileg háttérbe szorította az előadások jelentőségét és 

foltosságát.
Az egyetemi előadásokkal, azok hatékonyságával, szükség­

szerűségével, vagy szükségtelenségével összefüggésben olyan meg- 
ítűiús to roofooalmzűdott, moly свусгюзсп atavtozjtifcus MM*- 

vűnynak minősíti az egyetemi előadást, melyet a módszerek lomtá­
rába kell hajítani,

A felsőoktatás korszerűsítésében jelentkező "avandtgarde” 

megnyilvánulása ez, mely nm a megjavítani, hanem az elvetni ál­
láspontot képviseli (12).
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Az előadás hatékonyságát ős fontosságát megkérdőjelező 

nézetekkel ellentétben az oktatók és kutatók egy része felhívja 

a figyelmet arra» hogy az előadásokon a hallgatóknak nemcsak az 

aktív, hanem a passzív ismeretanyaga is bővül, ami ugyan mennyi­
ségileg nem mérhető, de fontossága nem elhanyagolható tényező 

(13).
Úgy véljük az egyetemnek ma is az az alapvető feladata, 

hogy szilárd alaptudást adjon, amelyre a végzett orvos, fogorvos 

és gyógyszerész a későbbiekben megszerzett ismereteit minden ne­
hézség nélkül ráépítheti, s mi 1Шэ, képes legyen az egyre gyor­
suló haladás követésére és a folytai megójulé ismeretek befogadá­
sára.

Az egyetemnek tehát elméleti alapot, ismeretanyagot, rend­
szerezési-, gondolkodási képességet kell nyújtania, amelyre a 

gyakorlati munkához szükséges további ismeretek épülhetnek.
Ezen utóbbiakat Magyar Imre szerint nagymértékben bizto­

síthatja a tantermi előadás, de természetesen csak abban az eset­
ben, ha az előadó egyéniségénél, készségénél, lelkesedésénél, ta­
pasztalatánál és tudásánál fogva alkalmas az imént vázolt előa­
dási orma gyakorlati érvényesítésére (14).

Egy - о hallgatóság összetételét figyelembe vevő reprezen­
tatív felmérés során - a hallgatók 96 U-a szükségesnek tartotta 

a tantermi előadásokat. Egyre több olyan [«itatási adat lát nap­
világot, amelyben egzakt mórósotíkel igyekeznek az előadások prob­
lematikáját megközelíteni. Ezekből egyértelműen megállapítható,
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hogy a jó értelemben vett hagyományos előadás változatlanul szük­
séges. Nélkülözhetetlen funkciót tölt be nemcsak, mint bevezető 

előadás, hanem a tananyag paradigmatikus részében is, mivel az 

anyag nagyobb egységei megkívánják a hagyományos előadási for­
mát. Ugyancsak ezt kívánja meg a tananyag egy-egy nagyobb átfogó 

egységének rendszerozóse, a rendszerek kiépítése is (15).
A hallgatók általában azokat az előadásokat bírálják, 

lyck alacsony színvonalúak, molyok átadják ugyan az ismereteket, 
de azok recepciója nem kielégítő.

A hagyományos előadás tartalmasságát, érthetőségét, vilá­
gosságát, az oktatók által átadott információk mennyisége, minő­
sége, átadásuk módja, valamint a tananyag megválasztása és annak 

kialakítása határozza meg. A tananyag egészének optimális struk­
turálása a tanulás számára nagy körültekintést kíván, melynek he­
lyességéről fontos és szükséges meggyőződni.

4.2,1 Annak érdekében, hogy az előadások az előzőeknek mennyi- 

ben felelnek meg, hogy egy-egy előadás érthetőségére, világossá­
gára, nehézségi fokára következtetni tudjunk5 ogy-egy egységet 
képező tanonyogrészt - diszciplínától függően - fejezetekre osz­
tottunk 0 rendelkezésre bocsátott tematika szerint, és ilyen fe­
jezetenkénti megjelölési lehetőséggel kérdeztünk rá: Mely anyag- 
rész(ek) elsajátítása okozta a legtöbb nehézséget a hallgatónak.
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4,2.2 A tantermi előadások érthetőségének, színvonalának egyik 

ismérve - hacsak nem szószorint a tankönyv, vagy jegyzet reprodu­
kálására törekszik (kényszerül) az oktató-, hogy tudnak-e, és mi­
lyen módon - minőségben - jegyzetelni a hallgatók.

Erre vonatkozott a második kérdéscsoportunk.
A kővetkező alternatív kérdések közül választhattok a véleményt 
adó hallgatók:

A félóv/év során az előadásokon;
1. jól használható jegyzetet készítettem
2. általában jegyzeteltem
3„ hiányos jegyzetet tudtam készíteni
4. nagyon hiányos jegyzetet készítettem
5. egyáltalán nem jegyzeteltem

4.2.3 A harmadik kérdéscsoportban visszakérdeztünk az előzőben 

adott esetleges negatív tendenciájú válaszra, illetve orrnak diá­
ra.

Az előadásokon azért készítettem hiányos, vagy egyáltalán
nem iiészitettem /jegyzetet, mert:
1. érthetetlen volt az előadás
2. nehezen volt éthető
3. a tankönyvben elolvasható
4. akusztikai okok miatt
5. non szoktam jegyzetelni
Az eddigiekben feltett kérdésekre adott alternatív válasz­

véleményünk szerint ha áttételesen is, delehetőségekből
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következtetni lehet az előadónak színvonalára, nehézségére, az 

előadó hibáján kívüli technikai hiányosságokra, vagyis c recep­
cióra.

4.2.4 Külön kérdést szétosztottunk az előadások látogatottsárá- 

ra vonatkozóan, melyben a válaszlehetőségek a kővetkezők:
1. minden előadáson részt vettem
2. ritkán hiányoztam (1-3 előadás)
3. gyakran nem vettem részt az előadásokon (4-6 előadás)
4. non szoktam előadásra jómi

íly műdön kívántunk választ kapni arra, hogy a hallgatók - saját 
bevallásuk szerint - milyen rancbzeressó^sel látogatják a tanter­
mi előadásokat, melyből bizonyos mértékig következtetni lehet 
azok érdeklődést keltő voltára, s egyben hallgatóink tanulási 
szokásaira. E kérdésre kapott válaszok egyben kérdőívünk valitíi- 

táoát is minősítik, ugyanis az itt nyert eredmények összevethe­
tők az adott tanszék tapasztalataival és/vagy katalógusaival.

4.2.5 Ä következő kérdéscsoport segítségével arra vonatkozóan 

kívántunk információkat gyűjteni, hogy a hallgatók mennyire való­
sítják meg azt az unalomig propagált pedagógiai elvünket, hogy 

fontosnak tartjuk a módszeres és folyamatos tanulást.



» 
1

§
! 

I 
3 

•:
O

* 
3

 
Сч

и>
 

E*

a S>
'S*
 

m
b

§ 
* 

g
“

 
CJ

 
p

I 
s*

I 
I
 

^
 

H

»I
 
j 

!
C3

 
О
 

Ö
* 

b*

ls
-B

! 
S 

N
•О
 

Ы
 

N>
 

H
*

N I?
: Í

11
1

и-* I
It N 

Н»

(Э
K 

£ 11
I

N

||
I

la
ß

еФ
 

И
Ci
 

га
О

*
&

|
|
!

F
 

g’
21
 

«о
I

I
Ж 

S
 

bs
5 

& 
• 

st
I

s 
&1

I
! -

I

1
o

ro
£  

Я 
* 

»

I S
I I

<

I
^
 

S*
 

-*■
 

"

If
f

I
11 

i
H

i
1

a 
~ 

ff
a 

ft 
•

i
!í

8*
11

»»
 

V-
» 

<
 

Б 
o>
 

5 
*-*

• 
* 

I
&

M
* 1

9
1

? 
I

cs
es 

и»
S

&
S»
 

Ж
2 

>
it

I!
 
I

J-
» 

N

Н» Si
I

Il
f

£ 
f 

f
I

о



- 25 -

Kérdéseink megfogalmazásában a kővetkezőkben arra töreked­
tünk, hogy választ kapjunk arra vonatkozóan; milyennek ítélik 

meg a hallgatók az előadások szemléltetősét.
Az előadások szemléltetését:
1. jónak
2, közepesnek 

3« evemének
4. elégtelennek

tartottam.

4.2.7 Az előadás és a szeminárium is tradicionális formái a fel- 

nőoktatásnak. Az előadás a maga rendszerességével, valamennyi fő 

kérdésre kiterjedő teljességével, felépítésének megtervezett mód­
szerességével, egyértelmű gontíolatvezetésével az elsajátítandó 

tananyagot nyújtja. A szemináriumok a problémák és ismeretek fe­
lé mutató; bizonyos fokig lázitottöbb, spontánabb, önálló mun­
kát, alkotó kezdeményezést feltételező és fejlesztő módszer.

Míg az előadásokon a hallgató tudomásul veszi a gondola­
tok szigorúan logikus kifejtését, a szemináriumon 6 maga küzd 

meg saját gondolatainak értelmes, tömör és logikus kifejezésé­
ért. Az előadáson tehát tudomásul vesz a hallgató, a szemináriu­
mon érvel, cáfol és vitatkozik.

A jó előadás problémákat vet fel és igyekszik megvilágíta­
ni azokat; a szeminárium viszont módot ad a kardinális kérdések­
től távolabb eső mellékesebb, de azért az összkép szempontjából
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jellemző és érdeklődésre számot tartó, a Í6 kérdést más oldalról 
megvilágító tények, jelenségek, összefüggések és analógiák megbe­
szélésére; elősegítvén ezzel a tananyag jobb megértését.

A gyakorlat, mint oktatási forma - nevéhez illően • min­
dig gyakorlatias, a már elért elméleti és metodikai ismereteken 

alapszik. Az elméletben elsajátított ás megértett ismereteket és 

módszereket óhajtja a kászoég fotóra emelni. A gyakorlat tehát 
egy kialakult módszeren alapul, melyet be kell gyakorolni, nem 

pedig vitatkozni rajta.
Ezzel szemben a szeminárium éppen a módszer ónálló elsajá­

títására törekszik! vitákon keresztül és akár tévedések árán Is. 

Szükségesnek látszik azonban annak hangsályozása, hogy a szeminá­
riumok sem moncfiatnak le bizonyos készségek kialakításának didak­
tikai céljáról. Olyan készségek begyakorlásáról, amelyeknek meg­
szerzése nem igényel ugyan önálló szellemi tevékenységet, vi­
szont feltétele a tananyag jé elsajátításának, a későbbi zökkenő 

mentes önálló munkának, hatékonyabbá teszi az oktatási és tanulá­
si folyamatot (17).

4.2.8 Következő kérdéseinkkel azt kívántuk áttekinteni, hogy a. 
szemináriumok és/vanv gyakorlatok az elméleti anyaghoz kapcsoló­
dó ismeretek elsajátítását; a hallgatóság véleménye szerint:

1. jól elősegítették
2. tisztáztak homályos kérdéseket
3. felfrissítették a tanultakat
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4. alig nyújtottak hasznos!thétát
5. feleslegesek voltak
A hallgatók véleménye szerint is le lehet vonni a követ­

keztetést, hogy az "átgondolt tanulás" jellegét öltő gyakorlat 
során, о ónnak követkoztébm о szubjektum fejlődik, alakul, új 
tulajdonságokra tesz szert, és megváltozik az egyén cselekvőkÓsz- 

sége is (18).
A gyakorlatban megvalósuló tevékenység pozitív hatással 

van más jellogö gyakorlásra, jártasság kialakítására (transz­
fer), általa az egyén alkalmasabbá válik összetettebb feladatok 

ellátására, hivatásának betöltésére. Ez coak fokozza azt, hogy a 

gyakorlatban egyszer foliomort törvényt, vagy tényt a hallgatók 

nehezen felejtik el, talán soha (19),
Ezen megállapítások is - más irodalmi adatokkal megegyező­

en - hangsúlyozzák a gyakorlat jelentőségét ős az oktatási folya­
matban betöltött igei fontos funkcióját, mely még fokozottabban 

érvényesül az egészségügyi felsőoktatásban. Különösen fontosnak 

tartjuk az idővel való célszerű gazdálkodást a gyakorlatokon, va­
lamint a szemináriumokon is.

Nyolcadik és kilencedik kérdéscsoportunk az előbbiek ér­
telmében erre kérdez rá.

A szemináriumok időtartamát;
1. hosszúnak
2. elégségesnek
3. rövidnek
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A gyakorlatok időtartamát;
1. hosszúnak

3. rövidnek
tartom.

4.2.9 Az egyes tantárgyi gyakorlat; mint például a belgyógyá­
szat tantárgy keretén belüli betegvizsgálati gyakorlat is, szin­
te a szakmai tevékenység összes cselekményét magába foglalja. 

Alapja a cselekvő szellemi, manuális és érzékelési aktivitás, 

így az egyetemi oktatás egyik legigényesebb és szervezésében is 

egyik legnehezebb feladata. Ezért érezzük fontosnak, hogy erre 

vonatkozóm is megkérdezzük a hallgatók véleményét. Következő 

kérdéscsoportunk erre szorítkozik.
Ä gyakorlatok betegvizsgálat! részét;
1. jónak
2. közepesnek
3. gyengének
4. feleslegesnek

tartom.

4.2.10 Közismert tény, hogy a nevelősoktatás még a legjobb mód­
szerek alkalmazása esetén is csak segíti a hallgatókat abban a 

munkában, amoly az anyag kiálló megértését és feldolgozását, 
avagy oz ehhez kapcsolódó gyakorlatok anyagának megtanulását, a 

végső célként önálló alkalmazását jelenti.
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A tanulás egyéni képességektől, a íolkÚ3Zült3óg mértéké­
től függően sajátos, integrációs munka, melynek kapcsán a hallga­
tó különbséget teli tudjon termi о lényeges ás a kevésbé lénye­
ges , a motiváló, s a visszatérő feladatok között. £ feladatok kö­
zött varrnak olyanok, melyeknek a megtanulása a logikai készség 

portiatórozott szintiéhez kötött tás természetesen olyanok is van- 

nak, amelyek memoriter jellegű tansmyagrészek. Ebben a munkában 

kell felhasználni az előadásokon, a szoliterlomokon és a gyakor­
latokon szerzett ismereteket. A felkészülésnek ezt a nehéz munká­
ját jelentés mértékben segítheti a kellő időben és megfelelő ha­
tékonysággal tartott konzultáció (20).

A felsőoktatásban lezajló oktatási folyamat, vagy araiak 

valamely részének eredményessége sok tényezőtől függ. E tényezők 

egyik legfontosabb eleme az egész folyamatot irányító, koordiná­
ló átitató, aki kellő módon segítheti és motiválhatja a hallga­
tót.

Igen lényegesnek tartjuk, hogy te közvetve is, de informá­
ciót szerezzünk a gyaterlatvezetó oktató ilyen irányé munkájára 

is, és a hallgatókat segítő törekvéseire.
Konzultálásaim о gyakorlatvezető oktatóval az elméleti és 

a gyakorlati anyag elsajátítását véleményem szerinta
1, jól elősegítették
2, tisztáztál« homályos kérdéseket
3, felfrissítették a tanultakat
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Az elűző válaszok értékelése alapján az oktató-hallgatók 

kapcsolatára - ha áttételesen is de bizonyos következtetése­
ket lehet levonni (10*0 Fejezet, 1., 2. Mellékletek).

5.0 EREDM&JYEK ÉS Í€GBESZ£U?,S

A tanszéki okatóraunka "objektív" értékelése 

a hallgatók véleménye alapján

5.1,0 Az 1978-1986 közötti nyolc esztendőben az d<tatómunka "ob­
jektív" értékelésére szolgáló "információ gyűjtő lap"-ot 22 kli- 

nikán/irrtézetben töltötte ki а hallgatók, Ezek során 4134 hall­
gató szolgáltatott információkat az oktatási folyamatra, s egy­
ben 299 gyakorlatvezető oktató "oktatói személyiségére" vonatko­
zóan is.

a tananyag
fejezeteinek nehézségére, illetve azok érthetőségére vonatkozó 

kérdést tartalmaz.

Az

5,1.1 Eddigi eredményeink alapján 22 diszciplína 270 tananyag 

fejezetére vonatkozóan nyilvánítottak véleményt a hallgatók. A 

270 tananyag fejezőt közül 8 fejezetet jelölt meg о hallgatóság 

több mint 70 й-а, mint nehezen érthetőt, melyekkel "a legtöbb
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nehézsége volt”. Egy fejezetet jelölt mag о hallgatóság töte 

□int 50 %-a, továbbá 5 olyan fejezetei jelöltek meg, a hallgatók 

több mint 40 Я-a, mely "igen sok nehózsóget okozott". A hallgató­
ságnak, mintegy 30 S-о jelölt тезд 6 olyan tananyag fejezetet, 
melynek a megértése "nehózsóget okozott". Mindezeket összesítve 

a 22 diszciplína 270 tananyag fejezetét vizsgálva, атак mintegy 

7,2 %-dval volt a hallgatóságnak problémája, mogértésí nehöz3é- 
ge. A tanszéki oktatói értekezleteken az érdekelt tanszékek fi­
gyelmét e tananyag fejezőtökre fölhívtuk.

Más oldalról is elemezve azokat a tananyag fejezeteket, 
amelyek a hallgatóknak megértőéi nehózsóget jelentettek; elméle­
ti jollogGck voltak, s általában az úgynevezett alapozó elméleti 
tárgyak közé tartoztok. A megértési nehézség okában és fokában 

bizonyos konstans ás dinamikus tényező« játszanak közre; úgymint 
a tárgy oktatására fordítható idő, a hallgatói« befogadó kapacitá­
sa, a hallgatók előképzettségi szintje, valamint maguknak az el­
sajátítandó ismereteknek mennyiségi növekedése.

Nehézséget okozhat oz is, hogy a hallgatóság egy része 

mér eleve a középiskolából sem hozza a megfelelő szintű és mirtó-

Nyllvónvalé nődön e hallgatódnak e készség megszerzése rond«ívil­
ii erőfeszítést jelent oz egyetemi stúdiumok alatt.

Közismert, hogy bármely szaktárgy oktatásánál, akár amok 

ogyos fejezeteinél, előadásánál, igen fontos körülmény a tan­
anyag jelentőségének felismertetése, és a tantárgyi követelmé­
nyek kellő időben történő elfogadtatása.
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Fontosnak tartható, hogy a tananyagot világosan differen­
ciálni teli az elsajátítandó alapismeret, alaptudás és kiegészí­
tő ismeretek szerint, melyek értéke a mőelszer és tanuláspszícho- 

lőgla szempontjából nem azonosak, s melyek arányait a megválasz­
tandó módszernél tekintetbe kell verni.

Meg kell találni az összefüggéseket és a 

kai való összekapcsolódásokat, gyakorlati jellegű példákat, a 

ezeket saját tapasztalattal, s mi több, saját kutatási és más ku­
tatók eredményeivel, valamint a szakirodalmi utalásaival kiegé­
szíteni. Az integrálásra törekvő oktatási stratégia mellett az 

úgynevezett "problémás” tananyag fejezetek oktatása feltehetőleg 

érthetőbbé és hatékonyabbá válhat. £ hatékonyság és érthetőség 

fokozódás tényét legjobban a hallgatóság visszajelzéséből lehet 
lemérni, mint ahogyan ezek "érthetetlenségére" vagy "nehezen ét- 

hetőságére" is az információ gyűjtő lapban szolgáltattak adato-

diszciplinók-

kat.
Ä tanulási motiváció a klinikai tárgyak iktatásában, an­

nak gyakorlatibb volta és vonatkozásai miatt "jobbak" és "válto­
zatosabbak", mint az elméleti (alapozó) tárgyak oktatásában, ügy 

gondoljuk, hogy a racionális tananyag megválasztás, a logikai 
sorrend szigorú betartása, a közlések és megállapítások tudomá­
nyos, de érthető leegyszerűsítése; fontos tananyagrószek kihang­
súlyozása, didaktikus egységben és összefüggésben a kapcsolódó 

más tantárgyakkal; ínegkönnyíiik a tananyag vagy egyes anyagré­
szek megértését és áttekinthetőséget.
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Nagyon sok pozitívum szól a probldmafolvetö előadások mál­
lóit. Emek az irányzatnak az elterjesztése, illetve nagyobb 

körű terjedése kívánatos lomo hazai orvosképzésünkben is. Ma 

már közismert, hogy egy problómafelvető előadás jobban serkent 
gondolkodtatásra, lényegesen érdekesebb a hallgatóság számára, 
csökkenti a tényszerűség őrzését, s ily módon jobb előkészítést 
nyújt a gyakorlat szántóra is. Az ilyen stílusú és módszorű elő­
adás tereiében a hallgatóság könnyebben tudja követni és felis­
merni az előadó véleményét, amely a gondoltedási módszer jobb 

közvetítésével jár. Ä konvergens gondolkodással szánton о kreati­
vitásra épülő divergens gondolkodásra épít.

Ilyen racionális módszer alkalmazása, a képességek és
készségek fejlesztésével olyan releváns képességeket alakittot 

ki, melyeknek révén lényegesen hatékonyabbá válhat a tanulás ős 

az oktatás.

5.1.2 A második terdéscocportban összesített válaszd« a kővetke­
zőket eredményezték!

A félőv/őv során az előadásokon;
1. jól használható jegyzetet teszitettem 26,2 %

32.5 %

18.6 %
2. általában jegyzeteltem
3. hiányos jegyzetet készítettem
4. nagyon hiányos jegyzetet készítettem 10,8 %

11,9 %5. egyáltalán nem jegyzeteltem
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A fenti számadatokból kitűnik, hogy 4134 hallgató közül 
26,2 %—q tartotta ügy, hogy "jól használható jegyzetet” köszí- 

tett. A hallgatóság további 32,3 %-a jelezte, hogy az előadások 

során "általát»? jegyzetelt”, összegezve a két pozitív jelentésű 

alternatív válasz száraórtákót látható, hogy az előadásokon jegy­
zetelni, illetve használható jegyzetet készíteni a hallgatásán 

50,7 %~a tudott. Figyelemre méltónak tartjuk viszont, hogy a 

hallgatóság 18,6 %-q hiányos, áo 10,8 й-а "nagyon hiányos" jegy­
zetet készített, illetve 11,9 й-а "egyáltalán nem jegyzetelt". A 

fenti adatokat tekintve hasznos információt nyertünk orra vonat­
kozóan, hogy mely tantárgy előadásain ós milyen arányban (nem) 
tudtok a hallgatók jegyzetelni.

A tanszéki oktatói megbeszéléseken e tényekre felhívtuk a 

tanszékvezetők, illetve az oktatók figyelmét. Ezek alapján, ha 

áttételesen Í3, következtetni lehet az előadások elvontságára, 
elméletles jellegére, nehézségi fokára, az előadó stílusára, elő­
adásmódjára, és nem utolsósorban mondandójának didaktikai felépí­
tésére. Előfordulót az is, hogy az előadásokon közölt informá­
ciók mennyisége túlságosan sok. Ritkábbon, de ennek ellenkezője 

is létre jeliét, azaz a közölt információk tulajdonképpeni hiánya 5 
amikor az előadó kissé bőbeszédű, s az esetleges, vagy kevés in­
formáció elsikkad. Ezen utóbbi esetben természetesnek tekinthe­
tő, hogy a hallgatóság az ilyen előadásokon alig, vagy hiányo­
san, illetve egyáltalán nem tud jegyzetelni.
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Zukowske vizsgálataiban kimutatta, hogy míg az előadások 

első 25 percében a téma megjelenése a jegyzetekben 80 %-os mér­
tékben visszakereshető, addig a 70, percben a hallgatók jegyzete­
lési ardnya már 38 8-ra csökkent (22). Mindezek a tényező nem­
csak arra utalnak, hogy az előadás második érájában a hallgatók 

már fáradnak, melyet az oktatók is ászrevesznek és megerősíte­
nek j nem ügyszer maguk az oktatók is elfáradnak, csekken koncent­
rálóképességük és annak következtében a közölt információk minö-

Az előadásion a nyelv az alapvető közvetíts "jelrend­
szer", amelyen az adott tudományár; terminológiáját és szimboliká- 

foglaló nyelvet is órtji.
Az előadók nem mindig gondolnak erre a különbségre, külö­

nösen olyan szakterületen, mint az anatómia, biológia, biofizika 

stb., s ez kétséget kizáróan szerepet játszik a hallgatók munká­
jának és jegyzetelésének kis hatékonyságában, különöse»! az egye­
tem első évében (23).

Az előzőekben körvonalazottakra értelmezhető az informá­
ció gyűjtő lap következő kérdéscsoportjára kapott válaszd« adó­

ját

tai.
Az előadásokon azért készítettem hiányos vagy egyáltalán 

mm készítettem jonyzotet, mert:
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2,1 %
17.3 X
29.3 % 

0,3 % 

9,4 % 

4,2 8

1. érthetetlen volt az előadás
2. nehezen volt érthető
3. a tankönyvben elolvasható
4. akusztikai okok miatt
5. nem szoktam jegyzetelni
6. egyéb ok miatt
Kedvezőnek tűnik, hogy a hallgatók mindössze 2,1 S-а je­

lölte meg okként, hogy hiányos, vagy egyáltalán nem készített az 

előadásokon jegyzetet, mert azokat érthetetlennek tartotta. Ter­
mészetesen атак, akik az előző kérdéscsoportban a "jól használha­
tó" alternatívát jelölték meg, ezen utolsó kérdéscsoportra érte­
lemszerűen non válaszoltak.

Elgondolkodtatónak tartjuk, - s erre az érdekelt tanszé­
kek figyelmét minden esőiben felhívtuk - hogy a hallgatóságnak 

jelentős része nehezen érthetőnek (17,3 %) tartotta az előálláso­
kat, illetve több mint a negyedrésze (29,3 X) azért tószített hi­
ányos jegyzetet, vagy egyáltalán nem jegyzetelt, mert az előadá­
sokon ismertetett tananyag azonos volt a tarkönyvben elolvasható-
val.

Az előadás természetesen, mint oktatási forma igen fontos 

funkciót tölt be, de változtatni kell azon a meglehetősen nagy 

tradíciókkal rendelkező megcsontosodott formáján, amelyből az 

előadó csupán a száraz tényeket és következtetéseket, adatokat 
és tételokot közöl; egyszóval kész ismereteket óhajt átszármaz- 

tatnl. Az ilyen típusé, csakis ilyen típusé előadásokkal szemben
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jogosnak Idiot tartani azokat a hallgatói ellenvetéseket, apá­
lyok a könyvnyocriatás felfedezésére utalna!«, a tankönyvekre és a 

kiadott jegyzetekre, о nem látják be az előadás funkcionális sze­
repét az oktatás folyamatában. Úgy vélik az ilyen előadások a tu­
domány befejezettségét, a közölt száraz tények és tantűtölek meg- 
fellebbezhetetlenségét jelentik, s ebből következően a hallgató­
ság passzivitását, érdektelenségét váltják ki.

Az előadásokra vonatkozó mai álláspont alapján annyi bizo­
nyosnak tűnik, hogy egy előadásnak nem az az alapvető feladata, 
hogy a tankönyvben leírtakat részarányosán egy-cgy óra keretében 

reprodukálja (24).
További adatainkból kitűnik, hogy akusztikai okok miatt a 

hallgatóság 8,3 %-a non jegyzetel. Néhány olyan intézetben, ahol 
ez az érték lényegesen magasabb, vagy kiugróbb volt, felhívta a 

figyelmünket arra az oktatástechnikai hibára, melyet egyszerű 

technikai eszközükkel, azaz a tanterem megfelelő hangosításával 
korrigálni lehet.

5.1.4 Az információ gyűjtő lap következő kérdésében arra keres­
tünk választ, hogy a hallgatók milyen rendszerességgel látogat­
ják az előadásokat. Itt kell rámutatnunk arra, hogy e kérdésünk­
re adnató alternatív válaszok nem tükrözik világosan a iiallgató- 

3ógnak az előadásokon való jelenlétéi. A válaszd« értelmezésében 

- teljesen érthető módon - a hallgatói értelmezési szemlélet és 

magatartás évenyesült. Arra \ 
tóm” válasz lehetőségünk megfi

' liogy "ritkán hiányoz- 

«dr mi egy-4<ét előadásról
Öw <3

oS*
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való távollétet ártottunk; ezzel szartori az információ gyűjtő 

lop néhány intézetben történő kipróbálása és értékelése után egy­
részt a hallgatósággal történt konzultáció során kifejtették, 

hogy egy félév során "ritkán hiányozta.!" alatt ők legalább négy­
öt-hat előadásról való hiányzást értenek. Hasonló értelemben kel­
lett értékelni a "gyakran пего vettem részt az előadásokon" hall­
gatói értelmezést, melyen a hallgatók nyolc-tíz előadásról való 

távolmaradást értettek ogy adott tárgyra vonatkozóan.
E kezdeti tapasztalatainkból levont következtetés alapján 

a kérdósze adható alternatív válaszokat számadatokkal egószítet­
tük ki égy, hogy azok a hallgatóság és az oktatok szempontjából 
is egyformán legyenek értelmezhetők.
Ezáltal isi tudtuk küszöbölni, a "ritkán hiányoztam", "gyakran 

nem vettem részt az előadásokon" kifejezések bizonytalan értel­
mezhetőségét.

Az irodalomból is ismert, hogy ilyen szituációban a vála­
szoló hallgatóit különböző standardok szerint gondolkoznak, ugyan­
azt a tényt más alternatíva megjelölésével illetik (25).

Az előzőek értelműben a kérdésre adható válaszokat a kö­
vetkezőképpen módosítottukt

A félév során:
1, minden előadáson részt vettem
2, rititán hiányoztam (1-3 előadás)
3, gyakran nem vettem részt (4-6 előadás) 22,5 %

4,7 I.

15,0 % 

57,0 %

4. non szolctam előadásra járni
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Itt kívánjuk megjegyezni, hogy az egyes tanszékekre vonat­
kozó röezeredmúnyetoet az oktatói megbeszéléseken történő vissza­
jelentéskor az oktatók a sóját tapasztalataikkal (katalógusaik­
kal) megegyezőnek tartották. Ezt azért is fontos volt tudnunk, 
mivel e kórcfésesoportot - többek között - annak érdekében iktat­
tuk be, hogy a nyert információk validitását ellenőrizni lehes­
sen.

5*1.5 Az ötödik kérdéscsoportban згга kívántunk információt kap­
ni, hogy a hallgatók milyen mértékben teszik magukévá azt a tan­
székek és oktatók által sokat hangoztatott pedagógiai alapélvet, 
miszerint egyik legfontosabb dolog a folyamatos tanulás} о erre 

a tanszékek mennyire tudják rábírni a hallgatókat.
A főlév/év során az előadások anyagát:
1, hetente rendszeresen átnézem
2. csak a gyakorlatok, vagy szemináriumok 

előtt
3, csak visszakérdezés, vagy más 

számonkérés előtt
4. egyáltalán non néztem át

4,2 %

31,5 %

51.5 %

12.5 %.

Ezen összesített eredmények alapján kitűnik, hogy igen 

csekély azoknak a hallgatóknak az aránya, akik eleget tesznek e 

fontos alapelvnok és valóban folyamatosan és rendszeresen foglal­
koznak az elméleti anyaggal.
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Az egyes diszciplínák meglehetősen nagy szóródást mutat­
nak és ebből következően az értól«ok átlaga, azaz a hallgatóság­
nál« 12,5 %-at mely egyáltalán nem foglalkozik a tananyaggal? egy- 

egy tárgy csatéban különösen kiugró értéket rautet (44 SS, 56 %, 
57 *5). Ez arra utal, hooy az ilyen értékeket mutató tanszék nara 

túlságoson sikeresen érvényesíti azokat a rendelkezésére álló 

pedagógiai módszereket, melyekkel rá Idiot szorítani a hallgató­
ságot a folyamatos és maradandó tudást eredményező tanulásra. Va­
lószínűsíthető, hogy a hallgatói populáció ezen részéröl kerül­
öd« ki a bukottak, a vizsgát- és az évet ismétlők.

5.1.6 A felsőoktatásban (az orvosképzésben is) nagy szerepe var. 
a készségek és jártasságok fejlesztésének, molyok szerves kap­
csolatban állnak az ikretekkel, olyan alapismeretokkel, molyok 

elsajátítása, tudása, feltétlenül szükséges és kívánatos; hiszen 

éj jártasságé!«, készségek kialakításához a meglévő ismeretekből 
kell kiindulni, s azokra toll támaszkodni (26).

Ezért fontos, hogy a hallgatók rendszeresen háfrol-hétre, 
hónapröl-hónapra kellőképpen elsajátítsák azt az ismeretanyagét, 
amely a gyakorlatokhoz ténylegesen nélkülözhetetlen.

A következő tordéscsoportban az előadások megértését elő­
segítő szemléltetésre vonatkozóan {«értük a hallgatói« véleményét.
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Az előadások szemléltetését:
1. jónak

2. közepesnek
3. gyengének
4. elégtelennek

44,5 % 

41,7 % 

10,2 % 

3,2 %

tartotta.
Ma még az egyes intézetek és klinikák által oktatott tan­

tárgyak szemléltetési kívánalmai és lehetősei között lényeges 

különbségek vannak. Az előző hallgatói vélemények figyelembe vé­
telével az Oktatástechnikai- és technológiai Központ az érintett 

intézetekkel/klinlIcS&al szoros ogyüttrtTi!<üdésbGsi keresi annak a 

lehetőségét, hogy az oktatott tárgy anyagát, minél jött) szemlöl-

Üsszosített adataink alapján kedvezőnek tűnik, hogy az el­
méleti anyag megértését szolgáié szemléltetést a hallgatóság
10,2 7o~q minősítette gyengének, illetve 3,2 %-a elégtelennek.

A részletesebb adataidból (1-1 intézetre, vagy klinikára 

vonatkozó adatokat tekintve) kitűnik, hogy azok a klinikák, il­
letve intézetek, amelyek olyan tantermekben tartják előadásai­
kat, amelyekben zárt láncó színes TV rendszer van, s rendelkez­
nek szemléltetésre szolgáló AV-aoyagokkal, és ezeket didaktikai

jól fel is használják 5 a hallgatóság kiugróan nagy %-a tartja az 

előadások szemléltetését jónak.
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Ugyanilyen értelemben érvényéé áron intézetekre és klini­
kákra is a hallgatóságnak kiugróan nagy részarányú pozitív véle­
ménye, amelyok rendszeresen alkalmazzák mindezeket az oktatási 
segédanyagokat s eszközüket és cMal^rogromokat, melyek elősegí­
tik a tananyag jobb megértését. Ezen adatok alapvetően megerősí­
tik azt a tényt, hogy az orvosképzésben az oktatás hatékonyságát 
különüsen nagy mértékben tudja fokozni a megfelelő láttatás és 

szemléltetés, egyszóval az audiovizuális oktatási módszerek irasz- 

nélaia is.
Az nevelő-oktató munka vitathatatlanul fontos rás2ét ké­

pezik a szemináriumi és gyakorlati foglalkozások.

5.1.7 A tananyag szeninörímszerű feldolgozása az oktatás egyik 

aktív módszerő formája. A hallaták önálló alkotó, bíráló és vi­
tatkozó készségét fejleszti. Serkenti a problémafelvetést, о a 

hallgatőtűrsak aktivizálásával, azok bekapcsolódását a vitába és 

az önálló véleményalkotásba. Az előadásanyag ilyen mórion történő 

fel/ős átdolgozása élményszerCibbé válik, a töd) nézőpont alapján 

való megbeszélés érdekesebb, mélyebb benyomást tesz a hallgatók- 

ra és a vita során tisztázott kérdések, és összefoglalás alapján

Az elméleti tananyag elsajátításának másik lehetőségét о 

gyakorlatok nyújtják. Természetesen a szc3frd.náriunx3l«nak és a gya­
korlatoknak is tartalmiban szorosan kell kapcsolódniuk az elmé­
leti anyag elmélyítésének igényéhez, illetőleg a gyakorié orvos-



- 45 -

sal szolion jelenleg és perspektivikusan támasztott követelmé­
nyekhez (27),

Az előzőekben körvonalazottakra nyújthat támpontot a kö­
vetkező kérdéscsoportra adott válaszok:

A gyakorlatok és/yanv З2ш1гг0г1йшк az elméleti anyai iix>z
kapcsolódé ismeretek elsajátítását illetően:

1. jól elősegítették
2. tisztáztak homályos kérdéseket
3. felfrissítették a tanultakat
4. alig nyújtottak hasznos!thatót
5. feleslegesek voltak
Amint az erednóiyakből is kitűnik; a pozitív tartalmú vá­

laszok aránya igen kedvező. Elgondolkoztató viszont, hogy a hall­
gatóság közel 10 %-ának nem nyújtottak semmit a gyakorlatok és/ 
vagy szemináriumok az elméleti anyagokhoz kapcsolódó ismeretek 

elsajátításában.

43.6 % 

49,2 %

30.7 % 

8,9 %

1,8 %.

5,1.8 A gyakorlatok - sok esetben a gyakorlatok keretében tar­
tott szemináriumok - időtartamának hallgatói megélése rendkívül 
szubjektív érzés (így tekinthető az oktató ilyen értelmű érzése 

is), de éppen e szubjektivitáson alapuló érzés az, amely jelen­
tős szerepet játszik annak megítélésében, hogy egy adott gyakor- 

latot/szemináriumot a hallgatók - melyek általában kötött időtar­
tamúak milyen hosszúnak éreznek, vagy ítélnek meg.
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E szempont alapján kérdeztük meg a hallgatóságot, hogy a 

ffi/akerlotok Időtartanát;

1. hosszúnak 24,9 % 

69,1 % 

5,7 %3. rövidnek
tartották-e?

Megjegyzendő, hogy ez a hallgatóság átlagos 24,9 %-a, 
akik a gyakorlatok időtartamát hosszúnak őrezták| egy-egy intó- 

zet/klinika esetében elérte az 50-60 5S-ot is.
A szemináriumok esetőben arak időtartamát a liallgatók 

szubjektív megítélésük alkján a kővetkezőképpen értőkéiték:
17,5 %

74,8 %

6,9 %3. rövidnek
tartották.

5.1.9 Ezt követően az információ gyűjtő lap következő kérdésé­
ben a klinikai tárgyak oktatása keretében a gyakorlatok beten- 

vizsgálati részének "nimr/inére” (szervezettség, vezetem ott).) 

Isérdeztünk rá.
A megkérdezett hallgatók:
1. jónak
2. közepesnek
3. gyengének
4. elégtelennek 

tartottéit azokat.

60,1 8 

31,8 % 

7,7 % 

0,2 %
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A gyakorlatok betegvizsgálati részében mindenképpen arra
kell törekedni; a hallgatók lássák azokat a betegségeket, szind­
rómákat, tüneteket, melyek a gyakorié orvos számára fontosak, s 

a gyakran előfordulókat lehetőség szerint több alfcalomal is.
E gyakorlatok keretében tanulhatj&c meg a pontos 

zis felvételt is, a tapintást* a kopogtatást, hallgatádzást, és 

a tájékozódó alap- és rutinvizsgáló módszereket.
Ezen gyakorlatok кегеШюп kell megfigyeljék a diagnózis 

feliállításának a menetét, egyes esetekben a betegség lefolyá­
sát, a terápiás terv kialakítását és a kezelés menetének egyes 

mozzanatait; annak eredményét, vagy areön&iyteloi-íségit. Itt nyí­
lik lehetőségük, hogy a modell alapján "megtanulják" az orvos-be­
teg, orvos-ápoló-szemályzet kapcsolatát, és nem utolsósorban, 
hogy miként kell viszonyuljon az orvos magához a beteghez és be­
tegségéhez; milyen viselkedési mintát teli elsajátítson a belgyó­
gyászat, sebészet, a nőgyógyászat és más szakterületen. Döntő 

szerepe van a gyakorlatvezető klinikus-oktató magatartásának, 
egyéniségének és személyiségének - mint mintának - a hallgatók 

száréra tartott gyakorlatok során.
Érthető, hogy a lelkiismeretes gyakorlatvezetőre a gyakor­

lat nagy tértet ré, aminek következtében idővel az lélektelenné 

és unalmassá válhat, s talán éppen ezek az okok tükröződnek a 

nőm túlságosan pozitív hallgatói megítélés mögött, miszerint a 

hallgatók terel 40 %-a ?<fizBpesnak, illetve gyengének minősí1tette 

a klinikai nyo?<nrlatdXit.
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A fdinikai gyd<orlatok kedvezőbb liallgatoi megítélését 

nagyban i^yiövelhetnók a megfelelő tíidaktikussáopl alkalmazott 

AV-oktatóprcoraTíűk io„ Ezck segítségével lehetőség nyílna, hor£f 

olyankor is be tudjanak mutatni betegségeket, betegeket, amikor 

az elméleti anyaghoz kapcsolódó arakorlat keretében сдал ilyen 

osztályon.nen található

5.1.10 Konzultálásaim a gyakorlatvezetővel az elméleti ős a 

gyakorlati шуэд clsa.tátítását illetőan.

A hallgatók az alábbi válaszolhat adtáki

1. jól elősegítette

2. tisztáztak lionályüs kérdéseket

3. felfrissítette a tanultakat
4. alig nyújtotta!« hasznos!thatót
5. feleslegesek voltak 

Kedvezőnek ítélhető, l-аду a hallgatok többsége a pozitív
tartalmú alternatív válaszokat jelölte сад, és csupán 10 S~a 

adott negatív válást. Természetesen az egyes tanszékek ilyen 

értelmű hallgatói megítélése, illetve értékülése között nagyfokú 

eltérések vama!<. Az egyes tanszékek oktatóinak és vezetőinek 

nyaaatékosan felhívtuk a figyelmét eze!<re az adatokra, és az 

ezd«bűl levonható !<övetkeztetésd<re is; annál is infdbb, mivel

34,0 % 

52,0 % 

20,5 %

8.5 %

1.6 %.

az Lt

vonhattak le saját gyakorlatvezetői munkájukra is.
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íiiányaianak mértéit és minőségét, valamint az ezekből eredő kö­

vetelményeket értékelni. A töveiket kérdést az előzőek értelmé­

ben fogalmaztuk meg.

Ä félév/őv során nyújtott tolnaitr.bTiygxt/tudéüonat a 

nyakgrlatyezetű oktató:

1. alulért&celte
2. reálisan Ítélte
3. tűlért(3<elte
4. пега kaptam visszajelzést
Ezek a számszerű adatok igen fontos információkat tartal­

maznak, melyeknek alapján { jutattuk rá a különböző tanszékeken a 

hallgatok ismereVtudásszintjérel^teljesí traányénök értékelésére 

és fontosságára, hiszen a 22,7 %-os hallgatói részarány, arroly 

nem topott semmiféle visszajelzést gyakorlatvezető utalójától * 
komoly hátrányban maradhat a többi hallgatóval szenten.

Az értékelés kifejezései az osztályzaton kívül az oktató 

mozdulatától, vagy arckifejezésétSl kezdve a metalíomrirdkatív 

jeleken keresztül, részletes szó toli magyarázatig igen sokszínű 

és sokféle lehet (20).
Az értékelés nemcsak oktatási, hanem nevelési szempontból

9,8 %

63.6 % 

3,5 %

22.7 %.

se alapján igazságos, és ez a hallgatói vélemény megegyezik az 

értékelést végző oktató véleményével is.
Az értékelésben csalánom elkerülhetetlen a szubjektiviz- 

сш, mely természetszerűleg annál docoinánsabb, minél kevésbé jól
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definiáltak a követelmények és az ebből fakadó értékelési krité­
riumok. Egyértelmű, íwgy minél világosaiban és egyórtelmJjbon 

kell mcgJiotározni a hallgatók számára egy-egy diszciplína köve­
telményrendszerét, hogy ezek alapján «так teljesítése tükrében 

reálisan értékelni a hallgató teljesítményét és tudá­
sát.

5.2.0 A TANSZÉKI OKTATÖMJNKA "OBJEKTÍV" ÉRTÉKELÉSÖCK MEGISMÉT­
LÉSÉVEL NYERT EREDMÉNYEK

5.2.1 Munkánk alapvető célja volt, hogy a tanszéki oktatómunka
egy statilsus állapotot 

rögzítőink, hanem anriai< periodikus ismétlésével elősegítsük az
objektív értékelési módszerével ne

oktatómunka színvonalának növelését és hatékonyságát. A megismé­
telt értékeléssel egyben lehetőség nyílik egy-egy tanszékien be­
lül, hogy a korábbi értékelés során nyert eredhényekkel összeha­
sonlítsuk az újabb fölmérés adatait.

£riékelósüni<et ezidáig 10 intézetben ismételtük meg (7 el­
méleti intézet, 3 klinika). Első infomáGiógyüjtésünk során 1417 

hallgató töltötte ki az információ gyűjtő lapot, amikor is egyi­
dejűleg közel 100 gyakorlatvezető oktatójukat is értékelték.

A második ártőtkolásbon 1404 hallgató főműit ily módon vé­
leményt ugyanezen intézetek/klinikák ofctatóounkájárél, valamint 
gyakorlatvezető oktatóiról.
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Л tanszéki oktatűraurica "objektív” értékelését ezen intéze­
tekben átlag lsét naptári éven belül ionételtűk meg, s a kérdőí­
vek kérdései, az információgyűjtés feltételei, az infcmaáciő 

gyűjtő lássak kitöltésének módozata és azok értékelése gyakorlati­
lag megegyezett az előzővel.

Az első és második értél «elás során - ugyanezen intézetek-
a 10 diszciplína összesen 125 tananyagfejozotére l«érdez-ben

tiki« rá; az előadásokon, melyekkel volt a hallgatóságnak (leg­
több) ndTézségc.

E tananyagfejezetek közül azot«at gyűjtöttük ki, anelyek- 

kel mindkét értékelés során a hallgatóság 20 S-ántik nagyobb ará­
nya jelölte meg, mint olyan anyagrészt, amely/dd«el (legtöbb) ne­
hézsége volt. Ezen 20 S-os határt gyakorlati meggondolások alap­
ján, de üdcényesen választottuk meg.

Az első alkalommal történt értékeléskor а 125 tananyagfe­
jezet közül 31 fejezetet jelültek meg a hallgatók, melyekkel (a 

legtöbb) megértési nahézságeik voltai«. А II. értéicelés során ez 

a szón gyakorlatilag nem változott, azaz az összes tananyagfejö- 

zetből 33-at jelöltek meg.
Érdekesnek tűnik megemlíteni, hogy az értékelésben részt 

vett intézetei« között jelentős eltérés volt mincS«ót értékelés 

rán. Egyes intőzetek esetében a második alkalommal emelkedett a

nál változatlan maradt, vagy alig csökkent.
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Hasonló érteledben értékeltető az így összehasonlított 
tararryagfejezeteket megjelölő hallgat&c arányának változása is 

Cl-10 táblázatok)»
Kétségtelen tény, hogy rendkívül konplex annak vizsgála­

ta, hogy egy adott tananyagfejezet miért okoz nehézséget a hall­
gatóságnak; de annyi bizonyos, hogy arra kell mindéin tanszéknek
törekednie, hogy a hallgatóság minél nagyobb arányában tudja el­
sajátítani, megérteni az adott tantárgy elméleti vonatkozásait.

Ä megismételt értékelés során kapott eredmények nan túlsá­
gosan biztatóak olyan értolentien, hogy a (legtöbb) nehézséget 
okoző tanarryagfejezetek száma gyakorlatilag non változott, jólle­
het az egyes tanszékek figyelmét nyomatékosan felhívtok ezen 

problematikus toToryagrŐMBHkre a visszájáién Jtések során.
Tény. hogy az oktatói gyakorlatban езду-еду tananyagfejeze­

tet előadó oktató csak nehezen tod a szálára jól bevált ismeret­
közlés!, előadói stílusár: és módszerén változtatni. Érmek ellené­
re perspektivikusai ©Ikszelhető, hogy az egyes tansz&sek veze­
tői és az egyetem vezetése is fokozottabb figyelmet fog fordíta­
ni a hallgatói véleményekre, hogy az előadók vegyit figyelésibe a 

hallgatóság kritikai észrevételeit, hogy az előadásokon a nehéz­
séget okozd tonanyagrészeket a hallgatóság könnyebben és jobban



л

1. Táblázat: 1. az. Elméleti Intézet

I .értékelés П. értékelés 

(205 f6) (198 fű)
a hallgatok S5-a

T ananyagfe gazét

0,01,01.
3,9M2.
2,73. 2,2
8,35,34.

21,910,45.
14,7 22,26.

34,47. 24,1
25,130,70.
7,911,39.

17,714,810.
31,9 24,411.

9,612,712.
16,716,613.
20,728,914.

A hallgató %-ának okozott (legtöbb) nehézséget az adott tan- 

anyagfejozet.



2. Táblázat; 2. sz. Előéleti Intézet

I .értékelés II .értékelés
(243 fű) (245 fÖ)

a hallgatók %-a

T ananyagf e jezet

6,825,61.
18,934,52.
40Д49,03.

A hallgató!« Й-ának okozott (legtöbb) nehézséget az adott tan­
anyagfejezet.



3. táblázat: 3. sz. Elméleti Intézet

Tananyagfejezet I.értékelés Il.érfcékelés
(163 fű) 

a hallgató 5S-a
(94 fő)

15,3 14,21.
7,22. 2,9

6,9 12,83.
6,510,54.

18,5 23*75.
1,5 8,16.

10,97, 23,4
51*240,40.

A hallgatók %-ának okozott (legtöbb) nehézséget az adott tan­
anyagfejezet.



4. táblázati 4. 02. Elméleti Intézet

I.értékelés II.értékelésTonanyagferezet

(160 fő) <174 fő)
a hallgatók %-a

14,328.11.
5,36,92.

17,5 5,03.
48,653,74.

A hallgatók %-ának okozott (legtübb) nehézséget oz adott tan- 

anyagferezet.



5. táblázat: 5. sz. Giaőleti Intézet

■[.értékelés IX.értékelésTananyagfejezet

(98 fő)
a hallgatók %-e

0,06,01.
14,119,62.
16,33. 10,3
11,112,94.

1,3 4,15.
11,415,16.

15,3 12,57.
27,40,70»
11,03,49.
5,25,610.

14,7 9,411.
62,774,512.

13. 26.013,1
5,94,514.

A hallgatók Sí-ónak okozott (legtöbb) nehézséget az adott tan­
anyagfejezet.

&
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*
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6, táblázata 6. az. Elnélcti Intézet

I.értékelés II.értékelésTananyag fejezet

(129 fö) (100 fő)
a hallgatók %-a

1. 4,7 3,7
51,2

nn I niiftr,
45.42.
11.13. 13,2

4,74. 2,e
0,93,15.

2,3 1,96.
7. 7,8 3,7

1,98. 2,3
0,0 1,99.

7,410. 10,1
12,4 13,911,

23 Д12. 20*2
15,5 22,213.

14. 29,620,9
15. 59,946,5
16. 10,211,6

5,6ЗД17.
17,614,010.

9,3 13,019.
50,936,420.

A hallgatók Я-ónak okozott (legtöbb) nehézséget az adott
tananyagfejjozet.



7. táblázat: 7. sz. Elsieti Intézőt

I .értékelés leértékelésTananyagfejezet

(114 fö) (201 f6)
a hallgatók %-a

3,57,61*
31,313,22.
2,04,93.

43.050,04.
5,019,45,

42,854,96.
16,435,47.
5,02,18.
1,01,49.
3,50,010,
2,50,711.
1,52,812.
2,52,113.
5,00,314.

17,530,515.
4,04,916.

19,422,917.
10,510,418.
13,915,319.
56,343,720.

A hallgatók /á~ának okozott (logtöbb) nehézséget az adott
tananyagfejezot.



8. táblázat; 1. óz. Klinika

I .értékelés II. értőkelásTananyagfejezet

(79 fő)<34 £6)
a hallgatók %-a

13,97,11.
11,45,92.
15,24,33.
5,17,14.
8,911,95.

54*420.66.
7. 2,51,2

2,58. 5.9
26,627,49,
50,6У11шГцдЬ| «»34,510.

5,9 13,911.
29,8 46.012.

3,82,413.

A hallgatók %-dnak okozott (legtöbb) nehézséget az adott 
tananyagfegezet.



9, táblázat: 2. sz. Klinika

I.értékelés II.értékelésTananyagfejezot

<86 fö)(119 fö)
a hallgatók %-a

lo,83,91.
17,2 41,82.

9,012,93.
0,616,64.

20 Д5. 53,4
24.410,96.

A hallgatók %~ának akozott (legtöbb)
tananyagíajezet.

nohézcógcrt az adott



IS. táblázat: 3. sz. Klinika

Tananyagfojozet I .értékelés П.értékelés

(140 fö) (132 fö)
о hallgatók

1. 5,7 6,1
2. M 0,8

3,03. 3,6
4. 13,6 19,7

17,15. 22*7
20,06. 6,8

7. 2,1 1,5
5,08. 1.5

9. 10,0 2,3
10. 61*4 53 .0
11. 9,3 9,8
12. 0,82,1
13. 0,0 0,8
14. 2,1 0,8
15. 5,0 3,8
16. 10,0 3,0
17. 3,6 1.5
18. 3,6 6,1
19. 27,320,7
20. 5,0 9,1
21. 0,7 2,3

7,822. 7,6
23. 2,0 3,0

A hallgatók S-ának okozott (legtöbb) nehézséget az adott 
tananyagfejezet.
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5.2.2 Л második kérdéscsoportra adott válaszok a megismételt 
értékelás során az előadásokon történő jegyzetelésre vonatkozóan 

a kövatkrte!<éppcn alakultak.
A félév/év során az előadásokon: I.
1. jól használható jegyzetet 

készítettem
2. áltáléban jegyzeteltem
3. hiányos jegyzetet készítettem 10,9 % 10,4 %

10,4 % 9,0 %

II.
24,7 % 28,7 %

33,1 % 30,8 %

4. nagyon hiányos jegyzetet 
készítetten

5. nem jegyzeteltem 

Amint a fenti adatokból kitűnik, az I. és П. értékelés
között lényegi különbség nincs. Oiszkrót mértéfíben növekedett 
azoknak a hallgatóknak a й-os aránya, akik az elöodásdcon "jól 
használható jegyzetet” készítettek. Ugyancsak diszkrét módén 

emelkedett ózdinak a hallgatóknak az aránya, akik egyáltalán nem 

jegyzeteltek. Az adatokból mindenesetre levonható az a konzekven­
cia, hogy lényegileg non változott a hallgatók jegyzetelési szo­
kása. Annak felderítése további mélyebb és részletesebb vizsgáló­
dást igényelne, hogy melyek a változatlanság okai, annál is in­
kább, mivel о következő kérdéscsoportra nyert válaszok - melyek 

támpontul szolgálhatnának bizonyos mértékig - sen szolgálnak

11,9 % 13,3 %.

magyarázatként.
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5.2.3 Az előadásokon azért készítetten hiányos, vagy egyálta­
lán nea ísészftetten jegyzetet: mert

I. II.
1. érthetetlen volt az előadás 2.4 % 1,6 %

19.8 % 17,5 %

31,1 f4 29,5 %

5,0 % 7,8 %

11.9 % 11,2 %
9.5 % 7,1 SS

2. nehezen volt érthető
3. a tankönyvben elolvasható
4. akusztikai okok miatt
5. nem szektám jegyzetelni
6. egyéb okok miatt
E kérdésre természetszerűleg nem válaszoltak azok a hall­

gatók, akik az előző kérdéscsoportban pozitív választ adtak; mi­
szerint "jól használható jegyzetet" készítettek. (I. értékelés 

során e hallgató aránya 24,7 Ж, a II. értékelés kapcsán 28,7 % 

volt).
Az előző számadatokat tekintve általába! ugyancsak az ál­

lapítható meg, hogy lényegileg döntő mértékű pozitív, vagy nega­
tív változás nen következett be a két felmérés közötti periódus­
ban. Ilyen aspektiísban csipán igen szerény Frérfcékben csökkent 
azoknak a hallgatóknak az aránya, akik érthetetlennek, vagy nehe­
zen érthetőnek minősítették az előadásokat.
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5,2.4 A beligotúaágnafc az előadásokon valú jelonlöto a küveíko- 

гбкбррел alakult,:
И.I.

1. ©indán alfladfaon részt vettan 16,0 % 19,5 %
50,7 SS 52,9 %

Ü-3 előadás)
26,2 % 20,3 SS

(4-6 előadás)

6. fje© szokta© olöetíásre járni 6,6 S 7,0 íí

Ezért oda!ri< is oetjoFösíiik az előzőekben kapott огайабпуи-

ket.

16 részvétele, bár náalleg növekedett azok aránya, akik ©indent

kent azun hAIrjstőtc aránya, akik /vizr az ©15-

5.2.5 Oóliefjüt az I. értékelés lezajlása után jeleztük a tanczé- 

5 pedagógiailag ©ilyen alapvető jelentőségé, hogy ©indán

a haUgatáaágot, з II. értékelés ersrtió^cí пев ovő&íUk aog ezt

a t^stoésOKt, Továbbra ás jelentő© ozdoú Irallgatő vallja, Ctel-

ol-

lonáre az előadások anyagarával q félév vagy akár az egész év fa- 

lyartír. no© foglalkozott, c ebből t&vetkezSon jogosan feltételez­
hető, hogy csupán a félévi, vagy ez éwéQi vizsgára való főiké-
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szükséges ismeretanyagot. öoggal tételezhető fel, hogy ezekből a 

hallgatókból kerülnek ki a bukottak» a félév, vagy évismétlők 

elöntő többsége.
Nemcsak a következő kérdés altéira tív válaszlehetőségeire 

kapott hallgatói vélemények számszerű adatai támasztják alá, ha­
nem a korábbi adatok is megerősíteni látszanak az általunk alkal­
mazott értékelési módszer valid!tását; a II. értékelés kapcsán 

hallgatói populáció töltötte ki szoros feltételek és körülmé­
nyek mellett az információ gyűjtő lapot, ami változatlan maradt 
gyakorlatilag, az о tanszékeken tevékenykedő oktatók, az általuk 

tartott előadások és gyakorlatok, szemináriumok voltak.
A fólév/év során az előadások anyagáti

I. II.
4,6 % 5,8 %

26,0 % 26,2 %
1.
2. csak a gyakorlatok vagy 

szemináriumok előtt
58,4 % 57,1 X3. csők visszakérdezés vagy

számonkérés előtt
4. egyáltalán nem néztem át 
Az eredmények ügy tűnik azt mutatják, hogy nem változott

a kőt értékelés közötti időszakban a tanszékek tüdőseilenörzósi

10,5 % 10,4 %

módszere és hatékonysága, és így a hallgatók tanulási szolgásai
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5.2.6 Az előadások megértését célzó szemléltetést:
I. II.

44,6 % 49,9 %

40,9 % 37,3 %

9.7 % 8,9 %

4.8 % 3,2 %

1. jónak
2. közepesnek
3. gyengének
4. elégtelennek 

tartotta a hallgatóság.

5.2.7 nyolcadik kérdéscsoportunkra vonatkozó válaszok az I. és 

a II. értékelést illetően a követkzí&éppen alakultak.
A gyakorlatok és/vagy szemináriumok az elméleti anyaghoz 

kapcsolódó ismeretek elsajátítását:
I. IT.

49,3 % 47,9 %

2. tisztáztak homályos kérdéseket 47,5 % 54,5 %

3. felfrissítették a tanultakat 26,1 % 32,5 %

4. alig nyújtottak hasznosíthatét 6,2 % 6,3 %

5. feleslegese!« volta!«
örvendetes módon а П, értékelés során ncn/ekedett azoknak

a hallgatóknak az aránya, akik a hárem pozitív válaszlef-etSséget 
jelölték meg. Változatlan viszont azoknak az aránya, akik a két 
negatív tartalmú alternatív válaszlelietéséget választották. Úgy 

véljük, hogy a tanszékeknek jelentés erőfeszítést kellene tenni­
ük annak érdekében, hogy s hallgatóság körében lehetőleg minimum­
ra; optimálisan, közelítőleg nullára csökkenjen azon hallgatók­
nak a száma, akik a gyakorlatok és/vagy a szemináriumok során az

1. jól elősegítették

1,5 % 2,0 %
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elméleti anyaghoz kapcsolódé ismeretek elsajátításában ügy 

Hfc, azok alig nyújtottak hasznosíttetőt, vagy feleslegesek vol-

tak.

5.2.0 Ezen előbbi okfejtést látszik alátámasztani, hogy a II.
változott lényegileg a hallgatóknak a gyakorla­

tok időtartamára vonatkozó szubjektív érzése.
A gyakorlatok időtartamát a kővetkezőképpen ítéltje megs

I. II.
1. hosszúnak 24.2 % 23,5 %

68.2 % 71,0 SS
7,6 % 5,2 %3. rövidnek

tartották.
Úgy véljük kü2os gendolkodásra - a tanszékekkel és о hall­

gatósággal egyaránt - késztet az az adat, miszerint hosszúnak 

tartja a hallgatóság 24,2 S-а az I. értékelésben és 23,5 %-a a 

II. felmérésben a gyakorlatok időtartamát. Nyilvánvaló, hogy 

ezen szubjektív hosszúság (időtartam) érzetet számos tényező be­
folyásolhatja, de meggyőződésünk, hogy egy jól szervezett, kellő­
en előkészített és átgondolt, pedagógiai és didaktikai szempon­
tok alapján vezetett, aktivitásra serkentő gyakorlat tevésbe
telthati a hallgatóságban a gyakorlat hosszúságának (
gának) szubjektív érzetét.
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Kétségtelen tér «у, hagy sokat lehat maga a hallgatóság te 

annak érdekében, hogy egy gyakorlat ve tűnjék bosszúnak; ugya­
nis, ha arra egyfelől az elméleti anyagrészből, másfelől rmgára 

a konkrét gyakorlati tennivalókra is felkészülten jeleik meg; 
már eleve biztosítottnak tekinthető, hogy tellő hatásfokkal fog­

fa tudni az aktuális gyakorlatot elsajátítani és elvégezni, s eb­
ből következően annak időtartamát kevésbé fogja hosszúnak érez­
ni. Végül is egy circulus vitiesusnak fogható fel a kérdés lénye­
ge: ugyanis az oktatok tellő pedagógiai ráhatással és szigorral 
megkövetelhetik, hogy a hallgatók kellően felkészülve jelenjenek 

meg a gyakorlatokon; a hallgatóság viszont elvárhatja, hogy az 

oktaté kellően érdekesen, felkészülten, jól szervezetten és elő- 

készítetten vezesse a gyakorlatokat.
A szemináriumok időtartamát;

I. II.
26,0 % 27,4 % 

66,5 % 69,4 % 

6,8 % 3,2 %

1. hosszúnak
2. elégségesnek
3. rövidnek 

tartották a hallgatók.

5.2.9 Amint már arra rámutattunk a 4.2.9 fejezetben; orvosképzé­
sünk egyik sarkalaté® pontját képezik azok a gyakorlatok, melyek 

a betegágy mellett folynak.
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A gyakorlat betegvizsgálat! részét:
I, II.

50,4 % 

32 r5 % 

3,5 * 

0,0 %

1. jónak 58.3 %

29.3 S 

11,7 Eí
0,2 %

3. gyengének
4. elégtelennek 

tartottá?« a hallgatók.
Megítélésünk szerint objektív és szubjektív okok miatt 

egyaránt, gyakorlatilag nem változott a klinikai gyakorlatokon 

belül a betegvizsgálatok hallgatói megítélése. Úgy véljük, iiogy 

az említett klini?<ák vezetőinek, oktatóinak és a Kar vezetésének

egyik sarkalatos pontját - о klinikai gyakorlatokat - minden ren­
delkezésre álló mádon és eszközzel javítsa.

5.2.10 Konzultálásain a gyakorlatvezetővel az elméleti és a gya­
korlati anyag elsajátítását illetően; kérdésünkre adott hallga­
tói válaszokat több szempontból is fontosnak tartjuk. Azt, hogy 

еду hallgató él-c a konzultálás! lehetőséggel» sokszor az síita- 

tők és a hallgatók között kialakult kapcsolat minőségén is mú-
adatok olyan visszajelzést is jelenthetnek a 

tanszékek számára, és különösen a gyakorlatvezető oktatóknak, 
melyek alapján módjuk nyílik olctotémtaikájuk hatékonyságára és 

Grednönyességére vonatkozóan megismerni a hallgatóság objektív 

véleményét.

lik. Mindezek
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Konzultálásain? a gyakorlatvezetővel az elméleti ás a 

gyakorlati anyag elsajátítását UletOen:
I. II.

41,1 % 42,1 %1. jól elősegítették

2. tisztáztak homályos kérdéseket 49,1 % 54,6 %

3. felfrissítettéit a tanultakat 21,7 % 23,0 %
4. alig nyújtottak hasznos! thatát 6,1 % 6,0 %

5. feleslegesek voltak 

tartotta a hallgatáság.
Amint az eredményekből látható, a konzultálások pozitív 

megítélése mindkét értékelés során meglehetősen 

hanyagolható viszont el, hogy továbbra is a hallgatását] mintegy 

7 %-ának ítélete negatív volt.

1,1 % 1,3 %

volt.

5.2.11 Amint arra már korábban is utaltunk az egyik legfontosabb 

oktatói feladatok közé tartozónak tartjuk, hogy a hallgató által 
nyújtott teljesítményről az oktató korrekt, és lehetőség szerint 
objektív visszajelzést adjon.

Ma már a pedagógiai irodalombon általánosan elfogadott ál­
láspont, hogy a leigeKxSiénytelenebb, és ebből eredően egy közöm­
bös magatartáshoz vezet, ha az oktató nem ad a baHgatóknak sem­
miféle visszajelzést, értékelést a teljesítményről.

A félév során nyújtott teljesítnényerat/tudáooraat о gya­
korlatvezető oktató:
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п.I.
9,1 % 5,7 % 

66,5 % 71,3 % 

6,4 % 4,2 Й 

17,3 й 18,3 й

1. alulértékelte
2. reálisai ítélte meg
3. túlértékelte
4. пев kaptam visszajelzést 
Megállapít! íaió, hogy ha cseí<ély mért&íbon 1з, «je növeke­

dett araknak a hallgatásinak az aránya, akik úgy véltek, hcr^ a 

gyakorlatvezető oktatójuk reálisan ítélte meg az adott periódus­
ban nyújtott teljesítményüket/tudásukat.

Jelentősnek tartjuk az I, és II. értékelés során is azon 

haHgatokrak az arányát, akik semmiféle visszajelzést nem kaptak 

gyakorlatvezető oktatójuktól.

5.3 Л tanszéki oktatómunka "objektív" értékelésével nyert 
adatok a tanszékek vezetői, oktatói, de az Egyetem vezetése szá­
mára is lehetővé teszi következtetések és konklúziók levonását.

Äz I. és II. értékelés adatainak összehasonlítása és át­
tekintése alapján az állapítható meg, hogy csak egy diszkréten 

pozitív irányú változás veit az I. felméréshez viszonyítva, mé­
gis jelentős oktatáspolitikai haladásnak és fejlődésnek kell te­
kinteni, hogy egyetemünkön általánosai elfogadott gyakorlottá 

vált a "tanszéki oktatómunka objektív értékelése, a hallgatóság 

véleményei alapján".
A tonszáíek vezetői és oktatói ma már támogatják a ditíak- 

tometria alkalmazását. Reálisnak ítélik a hallgatók véleménye
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alapján kapott adatokat és szinte minden oktató egyetért abban, 
hogy a didaktoaetriával nyert információk és adatok, az azokból 
levonható konklúziók megfelelő visszacsatolása (a tanszékeken 

keresztül) az oktatási folyamatba, nevelteti az oktatás színvona­
lát és Jótékonyságát.

Különösen fontosra tartották az oktatcSc - az erecfoények 

tanszéki ismertetése során -, hogy az előadások anyagát jól ért- 

tetőnek tartsál< a hallgatók, és az, cselekvő szellemi aktivitást 

váltson ki.
Egyetértettek abban, hogy a gyakorlat tényleges®! a hall­

gatók készségfejlesztő tevékenységévé váljon. Fontos és alapvető 

szempont kell legyen, hogy a jól interpretált elméleti anyag a 

gyakorlati ismeretek és készségek fejlesztését szolgálja, annak 

valóban alapját képezze. A tananyag minősági feldolgozásával és 

lehetőleg tc3mb irányból való megközelítésével segítse a hallgató­
kat annak mélyebb megértésében és tudásában.

A tudásellenőrzési módszerek hatékonyabb alkalmazásával 
és javításával tevékenyebben kell foglalkozniuk a tanszékeknek 

és az oktatóknak is. Nagyobb >nértékben és tetékonyabhan tell a 

rendelkezésre álló pedagógiai-pszichológiai eszközökkel meggyőz­
ni a hallgatókat a íolyaniatcs tanulás szükségességéről. Az elmé­
leti, preklinikai és a klinikai tantárgyak gyakorlatok®! történő 

írásbeli és/vagy szóbeli számonkérése befolyásolhatja a rendsze- 

res és folyamatos tanulást; miközben a hallgató logikai-, be­
széd- és vitakészsőgét, valamint a fogalmazási és helyesírási 
készségét és tudását is fejleszti.
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б.0 A GYAKORLATVEZETŐ "OKTATÓI SZEMÉLYISÉGE"

Az információ gyűjtő lap szerves részét képezi az az ol­
dal, amely a nyakorlatvezetO "oktatói személyiségről" nyújt fel­
világosítási a hallgatók véleménye alkján. E fejezetben a tel­
jesség ígérőre nélkül tekintj(3< át röviden e témához kapcsolódé 

irodaira utalásokat.
A személyiség a pszichológia egyik legösszetettebb, és ez- 

ideig még meg nem határozott fogalma, melyet többnyire a stabil­
nak

ezek pszichikai jellegének megfelelően - típusonként 
vagy elméletekben fejtenek ki. Ettől némileg eltér a személyiség 

felfogása a pedagógiában, atol hagyományosan annak biológiai 
(észlelés, emlékezés, figyelem stb.) fejlettsége, melyet az ösz­
tön, a temperamentum és a bajiam befolyásolhat, illetve tároariol-

illetvs

mi (irányultság, ismerete, készségek, jártasságok, fejlettségek
stb.) összetevőit vizsgálják (29).

Már а XIX. században az ipari termelés és a tudományos 

fejlődés megkövetelte az oktatás fejlesztését, specializálódá­
sát, és az tetatéktel/pedsgóousokkal szemben is differenciál täte 

követelndnyeket állítottak.
Szükségessé vált az oktatási módszerek tökéletesítése, s 

ezzel összefüggésben jelentős szerepet nyert, magáné?; az oktató­
nak a személyisége is.

6.1
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Oiestemeg német pedagógus és pedagógiai iró, 1835 és 

1038-ban munkáiban elsőként foglalkozott a pedagógiai képességé 

ёз tetejtihrraágok körvonalazásával, rogtetározásával és leírásá­

val. Véleménye szerint az dctatási folyamatban három tényezőnek 

teli irrtegrálócMo és együtt íratnia;

(objektum) 

(szubjektum) 

(szubjektív 

és objektív módszerek)

1. ez ügy ismeretének
2. az ügy és s tanuló szerotetének
3. a pedagógiai képességeknek

A pedagógiai képességek alatt Oiestemeg az akaraterőt, a
jellenszilórcteágot, a pedagógiai érzéket és а megismerő Icépessé-
get érti (30).

A századfordulón Néme?torszöghan, Angliában és Amerikában 

kezdték vizsgálni, hogy milyen fizikai és pszichikai tulajdonsá­
gokra van szükség a pedagógiai tevékenységben. A huszas években 

Hetemig és Döring néraet szerzők munkája alapján IMimetországban 

speciális tesztekkel végeztek szakmai altelraassági vizsgálatokat 
(31).

Az USA-ban hasonló vizsgálatokat végeztek és e vizsgála­
tok alapján értékelési skálákat szerkesztettek és tulajdonság- 

jegyzékeket állítottak össze; olyan tulajdonságokat, amelyek 

gítik, vagy gátolják az oktató-nevelf) munkát.
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Charters és Naples Bundájukban 75 jó tulajdonságot állapí­
tottad meg a középiskolái tanár, és öO-at az elemi iskolai taní­
tó számára (32).

Booker 162 random mádon választott pedagógus iíérdöíves vá­
laszait összegezte és rendszerezte. £ rendszerezés alapján az ér­
telmes tanári tulajdonságok közé sorolta a türelmes, irányítani 
tudó, tapintatos, pontos, alkalmazkodó, tudásravágyó, szorgalmas 

és állhatatos totejdonságokat (33).
Ryans а ХШ* tiaazetküzi Ali<almazott Pszichológiai Kong­

resszuson 1953-ban Rómában, valamint az 1964-ben megjelent muní;á- 
jában összegezte a tanári í^gatartás-íor«í)a és tulajdonságok vizs­
gálata témakörben elért eredményeket (34).

Ezirányú vizsgálataiban 6000 tanárt, 1700 iskolát és csak­
nem 150 iskolarendszeri fagott át. A tanári magatartás leírásá­
hoz nélí<ülözhetetlen információk összegyűjtése előtt kidolgozta 

és tökéletesítette a megfigyelés módszereit. Vizsgálatainak alap­
vető célja az volt, hogy a pedagógiai tevékenységet folytató ta­
nárok tipikus magatartási struktúráját megállapítsa.

Егеп vizsgálatainak anyagúból származó erednőnyak elemi 
és középiskolai pixíü[$jüsakra vonatkozó értékelésének önálló fak- 

toranalízise során Ryans és munkatársai arra a következtetésre 

jutottak, hogy a tanárok tantermi szituációban való viselkedésé- 

nok (magatartásának), (TTV-tanárok tantermi viselkedése), három 

alapvető modellje van:
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-illetve;meleg, megértő, barátságos, 
zárkőzett, egoaxjtrikus, 
kimért

TTV-X modell

TTV-Y modell megbízható, szakszerű, 
módszeres,
felelet Ion, renetezertelén, 

rendetlon

-illetve;

TTV-Z modell ösztönző, fantáziadűs, -illetve;
3 rutinszerű,ur

tanári viselkedés.
Tanárok pedagógiai szempontjait, verbális intelligenciá­

ját, vagy verbális felfogóképességét, érzelmi beállítottságát 
vizsgáié vélemúnyfelmérő kérdőívek faktoranalízise alapján, to­
vábbi tanári tulajdonságokat állapítottak meg;

ÍTanyonányos

-illetve;
oktatásküzpontú,tulajdonság:TTV-Ö

vagy direkt,
diá!<közpanté (engedékeny, 
vagy indirect pedagógiai 
szemléletű)
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TTV-I tulajdonság: magasszintű verbális
taagártfikészsőg, 

rossz verbális 

megórtőkészség

“illetve5

-illetve;TTV-S tulajdonság; érzelmi stabilitás,
érzelmi labilitás.

Vizsgálták továbbá a tanároknak a tanulókkal, a ctenokrati- 

kus oktatási módszerekkel, a hivatali vezetőkkel, a kollégával 
és az iskola többi alkalmazottaival sztxten tanúsított attitűd­
jét. További vizsgálataikban ki tért V a tan terv terjedelmére, a 

támlák részvételére az őratervezésben, valamint a tanulmányi kö­
vetelményekre vonatkozó tanári állásfoglalásokra. Ezen vizsgála­
tok konklúziójaképpen, további báron tanári talajdonságmodellt 
alakítottak ki.

A különböző tanári tulajdonságokra kapott pontértékeket 
elemezték életkor, nem családi állapot és a tanításban eltöltött 

évek száma alapján.
Kísérleteik összegzése során megállapították, hogy az 

rikai pszichológia még nem talált megfelelő módszert annak egyér­
telmű megállapítására, hogy ki a jő tanár, de ál találjon egy ta-

legsúgbon, kedvességben, módszeres és szakszerű eljárásában, 
lanint Ösztönző és íarrfcáziaöjs oktatái tevékenységében kimagas­
lik.
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A folsudctatásban dolgozó oktatók egyik megközelítési notí-

azonban nem nyújt lehetőséget arra, hogy kiiktassa
kát a személyiségjegyeket, amelyekkel a felsőoktatásban dolgozó 

oktatónak rendelkeznie kell; bűnösképpen, hogy mely személyi­
ségjegyek azok, amelyek elősegíthetik, illetve biztosíthatják а 

hatékony és eredményes nevelő-oktató munkát.
Rendkívül hasznosnak látszanak azok a vizsgálatok, ame­

lyek az egyetemek és főiskolák oktatóinak oktató-nevelő tevékeny­
ségét, e tevékenység feltételeit és körülményeit, s non utolsó­
sorban e tevékenységüknek a hallgatóságra gyakorolt hatásait kí­
séreli meg feltárni. E kutatómunkának alapvető célja az, hogy
feltárja azokat a törvényszerűségeket az oktatók számára,
lyek az dcfcató-nevelő munka hatékonyságának növelésében lenne 

hasznosítható; rámutasson azokra □ lehetőségekre, amelyek révén 

feltárható lenne a felsőoktatásban dolgozó oktatók számára, hogy 

elemezni és prognosztikusán körvonalazni lehessen az oktatómunka 

fejlődési és fejlesztési tendenciáit.
A nevelés/oktatás hatékonyságának ilyen irányú törvény- 

szerűségeit meg lehet közelíteni oly módon is, hogy analizáljuk 

és/vagy összehasonlítjuk a "sikeres" ás "kevésbé sikeres" okta­
tók tevékenységét, feltételezve azt, hogy a hatékonyságot "kvan- 

titative" meg tudjuk határozni (35).
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A hatúí?onysáa mennyiségi mérése módszertanilag nehezen 

megközelíthető, mór csak azért is, mórt a hallgatók mncMvül he­
terogén nevelési és ünnevelési befolyások alkján fejlődnek. 3ól 
ismert tény, hogy a hallgatók tudatos vagy tudat alatti megfigye­
lései nagyon reálisak és objektíve!?, az oktatóikkal 
riasztott szakmai és emberi követelményeik nagyon is fragasszintő- 

ék, jóllehet ezeket a !<övetelnényeiket önállóan nőm is mindig 

tudják megfogalmazni.
Ezt bizonyítják azok a vizsgálatot? is, amelyeket ftovog- 

rotízki végzett egyetemi hallgató!? körében (36).
Vizsgálatai alapján a következőket várják el az oktatók­

tól a taligátok:

tá-

az adott szakterületen rágás szintű tudás,
színvonalú erkölcsi magatartás és az oktatók által 

is hirdetett elvekkel összhangban lévő viselkedés, 
őszinteség és közvetlenség a hallgatókkal való
kapcsolataiban,
határozottság és következetesség a kőtelező normák, 
parancsok és tilalma!? betartásáld? megkövetelésében, 
abszolút igazságosságra való törekvés az értékelésben és 

a kivételezés minden formájánál? teljes mértékű
elkerülése, 
önuralom,
önfegyelem és megfelelő derű a hallgatókkal való 

érintkezésben.
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Az csali tott vizsgalatok oozári ngfegúmfeÉ oz efjyetooi 

hallgatók обп olyan tCwtotoűnydíDt is?

Ic^tuoúyűüor?,

leiben fjcnnc negfelalC. olyan

Az oktatók fent említett tulajJeraéjaimk bírtakláodval» 

Ránt Qianyös és optimális oktatói ^ellonzSWtel йШШлап rántíon-

?$йз a helyzet azonban az oktatók szaraélyioén rrxS&l lének 

azokkal az Doozetovöivel, amelyek a tanozékuezetűk ős áltáléban

Ml,

egyetemi oktatók 

személyiség cxxttU^ének kialakítására az általános nüueltoűgat

fBton szerint fal letetne használni

odő

nélídsl való felhasználását (37).
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szempont 02 or irrt vizsgálták:

1. a hallgatok és a már végzett hallgatók tapasztalatait 
gyűjtötték össze,

2. a feloűoktásban nagy gyakorlattal rendelkező oktatók 

véleményét hasonlította össze a hallgatók tapasztalataival,
3. a felsőoktatásban oktatók tevékenységét analizálták oly

nádon, hogy előbb azt a tanári tevékenységet elorozták,
amely a fent említett 1. és 2. szempont alapján sikeres 

volt, majd ezeket összehasonlító vizsgálattal az "átlagos és 

kevésbé sikeres" dctatői tevékenységgel vetették egybe.
Ezek a vizsgálati eredmények lehetőséget nyújtottál« az ok­

tata« nevelő-oktató munkájának tényleges körülményeibe való be­
pillantásra, amellett, hogy kétoldali megközelítéssel ezek szub­
jektív tükrét is össze lehet írosonlítani (33).

Grassel és Stopperam a következő megállapításokat tették:
- a tanuld« személyiségét figyelembevevő és azt elismerő,
- nagyobb követelményeket érvényesítő,
- külön tevékenységet is folytató,
- pozitív politikai года tartás

tulajdonságok azok, amelyeket a hallgatók elvárod« az áltállá« 

"sikemon-nek tartott oktatóktól (39).
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Edith Uolf pszidiclőgus hallgatók véleménye alapján vizs­
gálta az egyetemi oktatók tevékenységét és személyiségét. E vizs­
gálatai során ktilün figyelmet szentelt az előadások módjára, va­
lamint a szemináriumok és gyakorlatok vezetési stílusára.

Személyiség analízist végzett az oktatókra vonatkozóan, 
melyben a hallgatóknak az előre megadott és felsorolt pozitív, 
valamint negatív tulajdonságok közül azokat kellett megjelölni­
ük, amelyekkel véleményük szerint a felsőoktatásban tevékenykedő 

oktatóknak rendelkezniük kell, illetve megjelölni azokat a nega­
tív tulajdonságokat, amelyek véleményük szerint nem szabad, hogy 

jellemző legyen egy oktatóra (40).
Vizsgálatai alapján Ifclf arra a megállapításra jutott, 

hogy az egyetemi hallgatók általában azokat a pozitív tulajdon­
ságokat jelölték meg az egyetemi oktatókra vonatkozóan, amelye­
ket az előzőekben mór említett Grassel és Stopperam állapított 

meg, mint a "sikeres” oktatókra jellemzőeket.
A nevelés és oktatás folyamat rendszerének egyik legfonto­

sabb tényezője maga az oktató, a tanár, aki nem tanárnak szüle­
tik, lianem tanárrá válik, ha személyiségének formálásához, alakí­
tásához megfelelő segítséget kap.

Ilyen segítségnyújtásra bizonyult alkalmasnak a Tuckman 

által leírt módszer, amelynek alapvető célja, hogy visszajelzést 
adjon az oktatói "viselkedésről0.

A Tuckman féle módszer lehetőséget nyújt a 28 tételes sze­
mantikai differenciál skálájával; amely faktor analízissel kivá­
lasztott 4 fő pontra épül, hogy visszajelzést nyújtson a tanári
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viselkedésre, valamint az oktató-hallgató intcrperszonális kap­
csolatra vonatkozóan az oktatás-nevelés folyamatában (41).

Kelly személyiség modelljének elmélete, alapvető magyará- 
zatát adja a Tud ínén féle módszer feed-back hatásának.

Ezen elméletnek megfelelően az egyén számára az Crt körül­
vevő világ, a tárgyak áppenűgy, mint a vele kapcsolatban lévé aa- 

terek nemcsak tárgyi, vagy személyi minőségükben létezne?«, liánon 

- Kelly szóhasználatával élve - személyi konstruktumok formájá­
ban is. Ez azt jelenti, hogy az adott személy vagy tárgy fogalma 

az egyén számára e tárgyhoz fűződé korábbi tapasztalatok, emóci­
ók, attltöcOc fonná jóban is funkcionál.

Az ember tokát a tárgyakra, más személyekre, mint ingerre 

nem pusztán azok közvetlen tárgyi vagy személyi entitásának meg­
felelően reagál, honom úgy, mint az az 6 értelmezése szerinti je­
lentéssel bíró tárgyra vagy személyre.

По két ember találkozik egymással, akkor konaunikációjuk 

folyamaton saját személyes konstnictumaik bonyolult egyezteté­
si folyamata zajlik. Kölcsönösen tisztázzák a kettőjük közötti 
viszonyt azáltal, hogy az egymásról alkotott személyi konstruktu- 

oaikat egyeztetik, alakítják (42).
Az oktatási-nevelési folyamatban e konstruktumok egyezte­

tési folyamatát зепШ elő a kérdőív azáltal, hogy “visszajel­
zést” ad az dítatónak. Ugyanakkor a megfigyelő részére pedig 

olyan lehetőséget kinél, amely segítségével bizonyos tanári/okto-
tái viselkedés leírliató.
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A ídasszikus értelemben vett ogyetoo ал oktatás ás teta- 

tás pillérein nyugszik, amelyeket az ervostudoraányi ездуütemeken 

оду harmadik pillér is kiegészít - az előző kettővel egyenrangú­
an fontos feladat a gyógyítás.

E hárem pilléren nyugvó egyensúlyt a külső és boisö tudo­
mányos életből eredő hatások megbontják. Az egyetem belső életé­
nek honoosztázisa - oktatás-kutatás-gyógyítás - пев egy esetben 

felborul.
Orvostudományi egyetmeinken nem tekinthető ezoterikus­

nak, i-юду a tudományos erodxinyck fontosabb szerepet játszanak 

az oktatók értékelésében, megítélésében, mint a másik ClcettG) ; a 

jó kutatói hírnév összemosódik a jé oktató, a jé orvos fogalmá-
val.

Rushton és munkatársai erre vonatkozóan érdekes vizsgála­
tokat végeztek. Tübbdrányúan elemezték, hogy az egyéni tulajdon­
ságok mennyiben befolyásolják a kutatói, illetőleg az detatói ha­
tékonyságot (43).

füvei az egyetemek alapvető feladata az oktatás; arra ke­
resték a választ, melyek azok a tulajdonságok, amelyekkel 
gyobb effektivitás érintő el az oktatási folyamatban. A “jé kuta­
tói“ tulajdonságok megegyeznek-e a “jé oktatói" tulajdonságok­
kal. Vizsgálataik alapján kimutatták, !юцу a kutatói eovénisénre 

jellemző, hogy tevéssé szociális, komoly, intelligens, agresz- 

szív, domináns, eredmény-orientált, független és radikális képze- 

IGerővel és kifejezett öntudattal rendelkező, amz. röviden össze­
foglalva introvortált és merész.
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Az emocionális oldalt tekintve a köp kevésbé tiszta; néhá-

szonélyiségét, Kiág' többen arra a megállapításra jutottak 9 Sior^r a 

kutató típusok az átlagosnál érzékenyebbek, magányosabbak, visz- 

szafogettak, cxucionűlisan labilisak» szociális kapcsolataik lé­
tesítésében bizonytalanabbak; ezen eltérések тел ahoornélisak, 
de kifejezetten megfigyelhetők.

zó vizsgálatok összegzése alapján; a hatékony tanár enocionáli-
stabil, jő kapcsolatterarrto» emelkedett, életerős, felelős-

ségteljos és intellektuálisan eredeti, aki dinamikus, pragratí- 

kus, barátságos, könnyed, objektív; röviden összefoglalva extro­
vertált.

A szorzat a továbbiakban összefüggéseket kerestek az okta­
tói hatékonyság és a kutatói produktivitás között. Vizsgálataik 

opoclx-nyeibűl azt a következtetést vonták le, !юпу az oktatói ha­
tékonyság nm fűm össze о kutatói produktivitással. A jó oktató 

nem mjnclin kiváló kutató, s a kiváló kutató nem feltétlenül jó
ős hatékony oktató (43).

Általánosan megfogalmazva azt о következtetést vonhatjuk 

le» hogy az egyetemi oktatóknak azokat a tulajdonsőpait tekint­
jük kívánatosnak, amelyek nevelő-oktató munkájuttat a leghetőko-
rryabbá teszik és egyben a lecg<etívez5bb hatást nyafsorolják az ól-
taluk itatott hallgatókra.
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Mindezek alapján úgy foglalható állás, hogy egy "ideális"

gazdagság ős stabilitás, a tudományos alaposság, nagy tudás- és 

módszertani készség, amely tulajdonságok igazságérzottel, kitar­
tással, következetességgel és szorgalommal párosuljanak.

A kellő oktatói hatékonyság érdekében fontos még mindaz, 
ami az oktató ős hallgató kapcsolatával függ össze; ami elősegí­
ti az oktatónak a hallgatókra gyakorolt hatását; a ozatoai és pe­
dagógiai elhivatottság, a hallgatók iránti jóindulat és tapin­
tat. Az egyetemi képzés, oktatás és nevelés folyamatainak alapos 

ismerete, megfelelő pedagógiai és didaktikai jártasság és nem 

utolsósorban általános műveltség.
A felsorolt tulajdonságok döntő többsége elsajátítható, s 

mi több, el kell sajátítani, mert mindezek e tulajdonságok előse­
gítik az oktatói személyiség, egyéniség alakítását, formálását, 
melyek révén az ilyen oktatók által képzendő szakemberek nevelé­
si-oktatási hatékonysága lényegesen magosabb szintűvé válik.

A hat$«ony oktatói személyiség létfontosságú, hiszen az 

egyetemek szerepe és feladata nemcsak a szakemberek képzése, fia- 

nern az értelmiség utánpótlása. Az oktatók közvetítik azoJxat az 

ismeretanyagokat, amelyekre a társadalomnak szüksége van. Az ok­
tatók nemcsak ismereteket közvetítenek és készségeket fejleszte­
nek, hares bizonyos társadalmi magatartási formákat is kialakíta­
nak, s az egyetem, oktatóival együtt, a társadalom legjolentő- 

нжю társadalmi-nevelési intézményét testesíti meg.



- 79 -

Az előzőnkben vázol tol; szerint nz oktatós-novelés ene je­

len tősí igének ellenére, sajti lato módon az orvos tucfonányi egyete- 

a kutatómun!<ánok nagyobb presztízs és rangja van, mint az

oktatásnak.
Az egyes tanszékek a tudományos diáídtüri tevékenység, a 

kutatómunka alkján ítélik meg a szébakerülu egyetemi oktatói 
utánpótlást, éfjpen úgy, mint az egyetemi oktatók előrehaladását 
az egyetem ranglétrán.

Valószínűleg ennek tulajdonítható, hogy különösen az elmé­
leti intézetekben ram az oktatásra is jól felkészült ás lelkiis­
meretes oktató szolgál modellként, hanem a tudományos munkával
elért valédi, vagy vélt éixJomekkel/sikereííkci rendelkező oktató. 
Egyetemeinken sztereotip modell még ma is az az oktató, aki nagy­
számú publikációval rendelkezik, bel- és külföldi kongresszuso­
kon vosz részt, negtererirtve azt az ellentmondást - amely szinte 

feloldhatatlannak tűnik -, nevezetesen; az egyetemi előremenetel 
kizárólagos előfeltétele a tudományos пятка, a minél tab publi- 

tcőció.
Mindezeket alátámasztja és a kutatásnak az oktatással 

szembeni elsÉMabségét tükrözi az a mindennapi tapasztalat is, 

hogy az orvostudományi egyetemek of<tatőinak pedagógiai, didakti­
kai kedések felé való orientációja egy "felesleges” és "megenged­
hetetlen" luxus. E felfogásból is következik, hogy az orvostudo­
mányi egyetemi oktató!; elintő títjbsége nehezen igazodik el, és bi­
zonytalan az oktatásban, s a didaktikai problémákkal szeriben sa­
ját szaktudásának integritását látja veszélyeztetettnek. A sokak
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szálára terhes őrá- és gyakorlattartási kötelezettségben csipán 

annak az árát látják, amit szükségszerűen meg kel fizessenek, 
hogy előre haladhassanak az egyetemi ranglétrán, de a tényleges 

lehetőségeiket a tudományos munkában és produkcióban látják.
Kétségtelen tény, hogy a2 elmúlt esztendőkben jelentős 

előrehaladás mutatkozott az oktatómunka elismerésében, cte az is 

tény, hogy még mindig nem értékelik kellőképpen azoknak az okta­
tóknak a munkáját, áfák a puszta szakmai ismeretek átadása fael­
lett emberileg ás pedagógiailag jelentős pluszt kívánnak nyújta­
ni a hallgatóságnak. Ezek az oktatók kimagasló nevelő-oktató mun­
kájukkal alapozik meg az újabb jól képzett orvosgeneráció felnö­
vekedését, átadva felkészültségüket és hivatásszeretetüket az 

utánuk következő nemzedéknek.
Éppen ezért az "oktató személyisége" által befolyásolt 

oktatómunka "objektív” megítélésének szükségességét és fontossá- 

gát nem győzzük hangsúlyozni, s igen fontosnak véljük egy erre 

alkalmas módszerrel nyert információ visszajelzését, egyrészt 
gának az oktatónk, másrészt az út minősítő állási és társadalmi 
szerveknek; röviden összegezve a nyert információknak a vissza­
csatolását az oktatási folyamatba.

Fontosnak tartjuk az információk visszacsatolását még a
is, hiszen стек hiányé-tapasztaltabb (idősebb) oktatók

ban nra egy egyetemi előadó/oktatá magát a tévedhetetlen szerop-
ben ringatja, s то realizálja, hogy előadói, vagy oktatási 
kásai/stílusa a hallgatóságnak jelentős tanulási nehézségeket
GkOZ.
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6.2 Ezeket az elvi rragáilapításokat szem előtt tartva, az elő­
zőekben ismertetett információ gyöjtö lapunkat kiegészítettük a 

gyalíorlatvezető oktató "oktatói 3ZGnólyiségé"-re vonatkozó kérdő­
ívvel is.

Kérdőívünk caegszerkesztősáben irodalmi közléseket, vala­
mint saját oktatási tapasztalatainkat használtuk fel (44, 45, 
46, 47, 40, 49).

Ezek alapján 00 melléknevet választottunk ki ös ezeket el­
lentétpárokba rendeztük úgy, hogy azok véleményünk szerint kőze­

téi személyiség"-ét.
Az így megszerkesztett 40 ellentétpárt tartalmazó kérdőív 

kitöltése kissé hosszadalamas volt, továbbá a felsorolt jelzők 

közül többel nem értett egyet a kísérleti periódusban résztvevő 

hallgatóság, vagy nem tudta értelmezni őzt szemantikailag.
E tapasztalataink alapján az "oktatói személyiségére jel­

lemzőnek tartott ás jól értelmezhető ellentétpárok számát 20-ra 

redukáltuk. Az ezután következő analízis adta dimenziókat és 

ahlioz csatlakozó legfontosabb tulajdonságokat. Az ellentétpárok 

számának redukálása ellenére az egyes dinonzióícat több jelző kép­
viseli, hogy a fsérdaív volitíitása és értételhotösége megbízható 

legyen.

Az "oktatói személyiség" tulajdonságjelzőket, azaz oz el­
lentétpárokat 4 dimenzióba soroltuk be; szervezettség, kreaiivi-

ОхГШЩЛИШ öS 6ШбП| POlOf^tóf] • Ä2 OlfötXáuŐl tói**

vetkezően a líategőriáfcat 5-5 ellentétpár reprezentálja.



- 82 -

különböző intenzitássalEzek a
jutnak örvényre az oktató-hallgató interakcióban, nincsenek úgy­
nevezett tiszta típusok, melyben о fent említett dimenziók cgyi- 

ke-másika teljes tisztasággal és intenzitással jutna érvényre.
Érmek ellenőre az egyes kategóriák értelmezése a követke­

zekben körvonalazható:
Jő szervezettséggel rendelkező az az oktató, aki nagy ala­

possággal és következetességgel, fegyelemmel rendelkezik; perma- 
nensen képes aktivizálni a hallgatókat, de másfelöl; jószerével 
saját kérdéseire vár választ, önálló n* rácára ás gondolatokra nem 

igen inspirálja a hallgatókat.
A kreatív oktató tanítványait aktív és alkotó munkára ser­

kent!. Gcriöolkodősának hajlékonysága, eredetisége, kíváncsisága, 
nyitottsága és nem utolsósorban kreativitásából eredő vállalkozó- 

kedve a hallgatóságot eny-egy probléma több irányú megoldására 

weszteti.
A dinamikus oktató saját aktivitásával, magabiztos fellé­

pésével és sztXdmondásával, nem egy esetben túlzó mértékben is 

gátolja a hallgatok aktív közrnnöködését, és jórészt passzivitás­
ra kárhoztatja őket.

Az emberi melegség megnyilvánulása az oktató munkájában 

az a faktor, amely döntően meghatározhatja a hallgatód oktató­
hoz, és a hallgatók egymáshoz való viszonyát, és ezen keresztül, 
ha áttételesem is, az adott oktató által képviselt intézethez 

való viszonyulásait is о hallgatónak.
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A 20 ellentétpárt tartalmazó és az "oktatói szemőlyisóg"- 

et дб közelítéssel leírd ellentétpárok küzd Likert-típual hét- 

Siót fokozatú értékelő s!<álát iktattunk be. Kerültük az üt fokozo- 

tú skála használatát, amely sztereotip osztályozási, minősítési 
érzetet kelthetett volna. Nee» tartottunk célravezetőnek egy 

olyísi értékelési módszert, melyben a páratlan skála numerikus kö­
zéppontját tekintjük "nulla" pontnak és az ettől való deviáció 

számszerűen kifejezett értékével határozzuk meg az ogy-egy okta­
tóra jellemző ellentétpár értélét.

Információ gyűjtő lapunk fejlécére megfogalmaztunk a hall­
gatók motiválására néhány bevezető monda tűt, de az "oktatói sze­
mélyiségére vonatkozó külön lap fejlécére is az alábbi motiváló 

instrukciót írtuk fel:
"Az alábbi ellentétpárok közötti skálán jelölje meg azt az érté­
ket, ami véleménye szerint jellemző volt az ön gyakorlatvezető 

ofctatdjára". (10.0 Fejezet, 3., 4. Mellékletek).

6.3 A hallgatok által kitöltött információ gyűjtő lapokat és 

ezen belül az egy-egy oktatóra vonatkozó "oktatói személyiség" 

lapátot csoportonként értékeltük, 
tői személyisáo"-re az értékelés alapján egy кф alakul ki, 

amely jellemző, egyéni, részletező és leíró. Úgy véljük, íragy ez 

a módszer, mint mérőeszköz, egyszerű, áttekinthető és rövid idő 

i^ér^bevétolével alkalmazható a gyakorlatvezető oktató "oktatói

"akta-
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szemólyisógn-ének közelítő mérésére. Ügy gondoljuk, hogy objektí­
vabb, raint egy-egy oktató esszé rendszerű oktatői/hallgatúi megí- 

tálőse, vagy a gyakorlatok sás oktatók által törtért látogatása 

alapján formált értékelés.

6.4 Az információ gyűjtő lapbúi nyert adatok és az azokból 
levonható következtetések alapján nyújtott visszajelzés egy-ogy 

tanszék, illetve az ott tevékenykedő oktatók szénire, a vissza­
csatolásnak csak az egyik oldala. A másik, de ran kevésbé lénye­
ges oldalnak tekinthető еду-еду tanszék és ezen belül еду-еду ok­
tató visszajelentést elfogadó magatartása. A visszajelentésben
kelló tapintatot kell évényre juttatni, el kell torülni a feles­
leges frusztrációt.

Mindezek figyelembe vételével az értékelésben és a vissza­
jelentésből a következőket tartattuk szem előtt:
- A tanszéki oktatómunka "objektív" megítélésében a hallgatói 

vélemények alapján, ormok valóban "objektívM-nek, tény leges 

helyzetet tükrözőnek kell lennie - az adott lehetőségeken 

belül. A konklúziók visszajelzésekor "megfelelő" megértéssel 
és fogadtatással toll találkoznia о tanszékek ás az oktatók 

részéről.
- Еду-еду oktatóra vonatkozóan l<onkrét oktatói mogatartás-jel­

lemzőket kell tartalmaznia.
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- A módazor hatékonysága nagymértékben függ attól, hogy mennyi­
re képesek ünnegulera vonatkoztatni az detatók a hallgatói vó- 

lanényok alapján leszűrt kritileai olomoket tartalmazó adató
lot.

- A2 információ gyűjtő lap alapján türténö visszacsatolási szi­
tuációban mindenképpen számolni kell azzal, hogy a visszaje­
lentés bizonyos f{í02ültsfjgcf<et Indukál, (еду-еду tanszéki ok­
tatói értekezleten történő iorertetós alkalmával), cte arra 

kell törekedni, hogy az így kialakuló feszültség зшгйкйрреп 

no jelentőm ogy-ogy tározók, de különbéképpen az oktató szá­
mára túl nagy, oootleg feldolgoz! látatlan fruoztrócios íra­
tást. (nyilvánvalóan annál nagyobb feazültsóg kolcröíozík cgy- 

egy tanszék egészét, vagy езду-еду oktatót tekintve, minél 
nagyobb kutöntedg észlelhető az drtaió magáról alkotott és a 

hallgatók által alkotott kép, illetve vélemény között),
- Úgy véljük, еду-езду tanszék és ezen telül agy-egy oktató 

eraetébm is egyre kevésbé indukál feszültséget a visszacsato­
lás, és annál hatékonyabb lesz a hallgatói vőlományokböl le­
vont következtetése# ; alapján végrehajtott korrekciók eredmé­
nye, minél többször ismételjük meg az értékelést ős о vissza­
csatolást.
Fontosnak véljük, hogy azok szénára, akiknek ez információ 

gyűjtő lap alapján levont líonkláziókat vissza jelent jük:
- Tisztában legyenek a vélik szemben tárasztott követelmények­

kel,
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legyen világos modelljük az "icfeűlis oktatói személyioég"-

- Igényeljék a hallgatók véleménye alapján való visszajelzést 
munkájukról ős oktatói nagatartásukcól*

- Tartsák (oktatéi) erkölcsi kötelességüknek, hogy az "objek­
tív" vélemény alapján "oktatói személyiségeiket, magatartá­
sukat formálják, ős akta tői munkájukat hatékonyabbon és ered­
ményesebben végezzék.

6.5 А célkitűzéseinkben megfogalmazottak alapján kidolgozott 
didafcfcometriai módszerünket illetően; a tanszóld oktatómunka "ob­
jektív" értékelését a hallgató}' véleménye alapján, immáron több 

esztendeje folyamatosén alkalmazzu!<.
Az évek éta való alkalmazás időszerűségét mi sem támaszt­

ja alá és bizonyítja jobbon, mint az 1905. évi I. törvény, az ok­
tatásról, valamint a Művelődési Miniszter 25/1906. (VIII.31.) 

számú rendeleté: "A felsőoktatási Intézményeden folyó ncvelő-ok- 

tató munka hallgatói véleményezéséről; mely a jövöre vonatkozóan 

a következőket rendeli el:
Az oktatásról szélé 1905. évi I. törvény (a továbbiakban: 

Tv.) végrehajtásáról szélé 41/1985. (X.5.) MT száné rendelet 2.§- 

a (1) be!<ezdésének i/ portjában foglalt felhatalmazás alapján - 

a felsookatásí irrtáznényeket irányító niniszterdíkol és országos 

hatáskörű szervek vezetőivel, továbbá a Magyar Kommunista Ifjúsá­
gi Szövetség Központi Bizottságával egyetértésben - a következő­
it rcndclem:
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l.§

(1) A rendelet hatálya a TV, 33,§-o (1) bekezdésének h/ 
pontjában és a 104.0~a (1) bokozdöoónek b/ pontjában foglalt 

hallgatói jogok közösségi gyakorlására terjed ki.

2,§

a/ hozzájáruljon a a nevelés és az oktatás színvonalúnak, 
valamint a felsőoktatási intézményekben folyó értelmiségi szakem­
berképzés hatékonyságának fejlesztéséhez,

b/ növelje a hallgatóiban a fololösségtoljes véleménynyil­
vánítás és a felsőoktatási intézmény közéletben való részévétől, 
valamint a demokratizmus igényét,

с/ segítse a felsőoktatási intéznérryekbon a minőségi köve­
telmények érvényesülését,

d/ adjon tájékoztatást az oktatók számára munkájuk hallga­
tói megítéléséről,

e/ oegítso és tegye megalapozottabbá a nevelő-oktató mun­
ka személyzeti minősítését,

V járuljon hozzá ahhoz, hogy növekedjék az employes 

nevelő-oktató munka szerepe az oktatók anyagi ős erkölcsi megbe­
csülésében.
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з.§

A véleményezés kiterjed
а/ a nevelő ős oktató пипка valamennyi lényeges tartalmi 

elemére ás módszertani kérdésére, így különösen a nevelési-okta­
tási folyamatra, az irtatott tantárgyak tartalmira, 

b/ az egyes oktatók nevelö-oktatő munkájára, 
с/ a kollégiumi vezeték ás nevelőtanárok kollégiumi tévé-

d/ a hallgatókkal közvetlenül foglalkozó oktatási 
zctí és más egységek (pl. tanulmányi osztály, dékáni hivatal, 
kollégium, gazdasági igazgatóság) munkájára.

A.§

(1) A véleményezést úgy kell megszervezni, hogy
а/ a nevelési-oktatási folyhat valamely szokásos tagoló“ 

óéra építve rendszeres legyen,
b/ az összesíteti vélemény lehetéleg valamennyi érintett 

hallgató véleményét tiftrözze.
(2) A véleményezés során többoldalú tájékozódásra (kérdő­

ív, beszélgetés sth.) kell törekedni. Ennek során a vélemények 

kialakításának ás összesítésének a tárgyilagosságát biztosítani
kell.
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(3) A véleményeket írásba teil foglalni. Az összesítésnek
tartalmaznia kell az eltérő nézotetet is.

(4) A véleményezés megszervezése és lebonyolítása a felső- 

oktatási intézmény (kar) vezetőjének a feladata.

5.§

(1) A véleményezésről az oktatókat, az oktási szervezeti 
és más egységek vezetőit tájékoztatni kell.

(2) Az intézmény (kar) egészét vagy annak jelentős részét 
érintő véleményétet és javaslatokat az intézményi (kari) taná­
csokban, az oktatási szervezeti és más egységeket érintő vélemé­
nyeket és javaslatokat az önálló oktatási szervezeti egység taná­
csában, illetőleg oktatói (dolgozói) értekezleten meg kell vitat­
ni.

(3) A vélemények és javaslatok alapján tett intézkedések 

nyilvánosságát az intézményi szabályzatban rrieohatárazott módon 

biztosítani kell.

á.§

(1) A véleményezőitekkel a saját munkájukról szóló vélemé­
nyeket ismertetni kell, akik arra írásban észrevételt tehetnek.

(2) A vélemények és javaslatok a véloményezettek és az 

érintett hallgatók száréra nyilvánosak.
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(3) Az 5.5 (2) bekezdésében említett tanácsülésre, illető­
leg értekezletre a véleményt és javaslatot tevő hallgatói когда- 

ség képviselőit meg kell hívni.

7.5

Az összesített hallgatói véleményeket figyelendő kell ven­
ni minden esetben, amikor az oktató ás dolgozó huzamosabb időn 

át végzett munkáját is értékelik (pl. minősítés, vezetői megbí­
zás, kitüntetés).

8,5

A véleményeket a felsőoktatási intézmény iratkezelési sza­
bályzatában foglaltok szerint kell őrizni és kezelni.

9.5

(1) Ez a rendelet 1936.szeptember 1-én lép hatályba; az 

intézményi szabályzatokat 1936/87.tanév végéig kell elkészíteni,
(2) A fegyveres erük és a fegyveres testületek felsőokta­

tási intézményeiben e rendelet szabályait a sajátosságainak Reg- 
felelő eltérésekkel kell alkalmazni.
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7.0 AZ "IDEÁLIS OKTATÓ"

A korábban vázolt "oktatói sz£3nólyiség"-re jellemző 20 el­

lentétpárt tartalmazó szemantikai tíiforenciál skála alkalmazásd-
dolnoző oktatók (gyakorlatvezetők) 

és hallgatók bevonásával daftaláltattuk az "ideális oktató” ké­
pét, illetve értékeit. E vizsgálat sorozatúidban következőképpen 

jártunk el:

val (1. ábra), a

7.1 A különböző évfolyamokon tanuló hallgatók az információ 

gyűjtő lappal azonos feltételek között töltötték ki az "ideális 

oktatóH-ra vonatkozó "oktatói személyiség" lapot, azzal a megszo­
rítással, hogy instrukcióként a kitöltés megkezdése előtt egy­
részt vázoltuk, hogy milyen célra kívánjuk a kitöltött oktatói 
személyiség lapot felhasználni, másrészt, hogy az oktatói szemé­
lyiség lapon található ellentétpárok felhsználásával képzeljenek 

maguk elé egy számukra ideális oktatót, áld ugyanakkor
és egyetemi (intézeti, klinikai, társadalmi) gondok-pi

kai.
Vizsgálatainkban összesen 1474 hallgató töltötte ki az 

"okatói személyiség" lapot az általuk elképzelt ideális oktatóira 

vonatkozóan az "oktatói személyiség" lapon található értókskálán 

jelölve be azt a numerikus értéket, melyet az "ideális oktató"- 

nak feleltetnek merj (2. too).



•' OKT^TO I s 2 e: me: lyiseg •* l ^ E-

31 2 4 5 e 7
NEMTORODOM1. LELKIISMERETES

SZÓRT3. ÖSSZESZEDETT

SZESZÉLYES3. MEGFONTOLT

CSAPONGÓ4. RENDSZERES

FELÜLETES5. ALAPOS

6. EREDETI KONVENCIONÁLIS

SABLONOS7. ALKOTO

NEHEZKESS. KÖNNYED

SZERTARTÁSOS9. FORMABONTÓ

UNALMAS10. ÉRD.KELTŐ

HATAROZATLAN11. MAGABIZTOS

ZÁRKÓZOTT1B. NYÍLT

PASSZ IV13. AKTIV

TARTÓZKODÓ14. SZÓKIMONDÓ

FELSZEG15. MAGAVALRAGADO

TANAROS16. KOLLEGIÁLIS

LETORO17. BUZDÍTÓ

RIDEG18. SZÍVÉLYES

TÜRELMETLEN19. TÜRELMES

RÉSZREHAJLÓ20. IGAZSÁGOS

73 4 5 61 2

1- 5. 
6-10. 

11-15. 
16-20.

SZERVEZETTSEG
KREATIVITÁS
DINAMIZMUS
MELEGSEG

1. ábra
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Az "oktatói személyiség" lapot az "ideális oktatódra vo­
natkoztál 103 oktatóval is kitöltettük, a hallgatókkal teljéin 

megegyező Instrukció és kritériumok alapján (2. ábra)„
A térben és időben egymástól függetlenül és töl* csoport­

ban nyert "ideális okató"-ra vonatkozó hallgatni és oktatói véle­
mények alapján kirajzolódó "ideális oktatö"~t jellemző értél«* 

grafikus görbéi meglepően, és egyben negldietusen nagy hasonlósá- 
got mutattak (2* ábra).

Az így definiált "ideális oktató"-! görbe 

mind a húsz "oktatói személyiséget közelítő ellentétpár értó­
két oeghatárezto az oktatók és a hallgató* véleménye alapján, 
mely alapul szolgál arra, hagy a hallgató* által véleményezett 
oktatók "oktatói személyiség" görbéjét, ehhez viszonyítsuk (3. 
ábra).

7.2 Az "ideális oktató" ilyetén való megközelítése a későbbi­
ekben további megerősítést nyert azáltal is, hogy (egy űjabbb 

vizsgálat sorozatban az "oktatói személyiség" lap felhasználásá­
val) véletlenszerűen kiválasztott 4 intézet 29 oktatóját kértük 

fel, hogy oktatói "éniíép"-ét a lap kitöltése alapján határozza
meg.

Ezen oktatói önértékeléseket módunkén állt összehasonlíta­
ni az ugyanezen oktatókat értékelő hallgatói vőlemánydtlíel, és a 

torábban nyert "ideális oktatói" értékekkel is.
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51 2 7 HALLG.- 
1.55-

OKT. 
1.29

3 4 6
1. LELKIISMERETES NEMTÖRŐDÖMI

SZÓRT 1.77- 1.792. ÖSSZESZEDETT I

1.912.06-3. MEGFONTOLT

CSAPONGÓ 2 1.964. RENDSZERES

FELÜLETES 1.76- 1.315. ALAPOS I

KONVENCIONÁLIS 2.32- 2.65I6. EREDETI

SABLONOS 2. 12- 2.27I7. ALKOTO

NEHEZKES 2. 15- 2.47. . I Oi3. KÖNNYED > ■

SZERTARTÁSOS 3.29- 3.04... I . . .9. FORMABONTÓ

1.35- 1.39UNALMASÉRD.KELTŐ I10.

1.69- 1.69HATÁROZATLANMAGABIZTOS I1 1 .

ZÁRKÓZOTT 2.32- 2.07NYÍLT12.

PASSZ IV 1.99- 1.78AKTIV13.

TARTÓZKODÓ 2.32- 2.43SZÓK IMONDO14 . I

FELSZEG 1.91- 1.89MAGAVALRAGADO15.

2.34TANAROS 2.39-16. KOLLEGIÁLIS I

LETORO 1.36- 1.96BUZDÍTÓ17.

RIDEG 2.4 2.51I13 . SZIVELYES

1.781.81-TURELMETLENTÜRELMES I19.

1 . 16RÉSZREHAJLÓ 1.39-I20. IGAZSÁGOS

4 5 6 71 2 3

OKTATOI 
HALLGATÓIО

2. ábra
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1 2 4 5 6 73
1. LELKIISMERETES I NEMTÖRŐDÖM 1.53

£. ÖSSZESZEDETT I SZÓRT 1.77

3. MEGFONTOLT SZESZÉLYES 2.05

4. RENDSZERES CSAPONGÓ 2

5. ALAPOS I FELÜLETES 1.73

6. EREDETI I KONVENCIONÁLIS 2.34

7. ALKOTO I SABLONOS 2. 13

8. KÖNNYED . . . I NEHEZKES 2. 17

9. FORMABONTÓ I SZERTARTÁSOS 3.27

10. ÉRD.KELTŐ I UNALMAS 1.35

11. MAGABIZ TOS I HATAROZATLAN 1.69

12. NYÍLT I ZÁRKÓZOTT 2.3

13. AKTIV PASSZ IV 1.97

TARTÓZKODÓ14. SZÓKIMONDÓ t 2.33

15. MAGAVALRAGADO FELSZEG 1.91

I 2.8916. KOLLEGIÁLIS TANAROS

LETORO 1.87BUZDÍTÓ I17.

RIDEG 2.41ISZIVELYES18.

TÜRELMETLEN 1.8119. TÜRELMES I

1.37RÉSZREHAJLÓI20. IGAZSÁGOS

6 71 2 3 4 5

3. ábra
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E vizsgálatok erednxtoyskáppen azt találtuk, hogy a 29 ok­
tató törül 9-en, a hallgatói értékelésnél lényegesen rosszabbnak 

értékelték "oktatói szonélyiségn-ükot, “oktatói énkép"-C3<Gt. Ti­
zenegy detatő a hallgatói értékeléssel gyakorlatilag neger^czü 

oktatói "énkóp"-et vázolt fel saját magáról. Végül további 9 ok­
tató az önértékelés sorár? jóval kedvezőbb "énkóp"-et alakított 

ki önmagéról az "oktatói személyiség" lapon, mint amelyet a hall­
gatói formáltak, mint gydíorlatvezeíO oktatójukról.

E vizsgálatok megerősíteni látszottak azon törekvésünket, 
hogy kialakítsunk egy oktatók és hallgatók által is elfogadott 
"ideális oktató” képet, melyhez viszonyítani lehet s hallgatók 

által értékelt d<tatők "d<tatói szenrélyiségn--ét és egyben irány- 

mutatásul is szólná Ihat, mint elvárható oktatói magatartás egy 

oktató-hallgató interperszonális kapcsolatrendszerben a gyakor­
latvezető oktatóktól.
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0.0 OKTATÓINKRA VONATKOZÓ T0VÄ8BI ÖSSZEHASONLÍTÓ 

VIZSGÄLATQK AZ OKTATÓI SZEMÉLYISÉGET ILLETÖBJ

0Л Az 1970-03 közötti periódusban a tanszéki oktatómunka tíi- 

daktoroetrlás értékelése sarán a hallgatók 299 oktató "oktatói 
szemólyioég"~ót értékelték.

Araint arra а Itódczerek című fejezethon utaltunk, az okta­
tói személyiségre vonatkozó adatokét 1983-ig manuális értékelési 
módszerrel,
tűk.

E munka megírásának időpontjáig 1ST? oktató oktatói szemé­
lyiségének számítógéppel feldolgozott adatairól kívánunk áttekin- 

tést adni. Az adatokat 2941 hallgató szolgáltatta.
E 197 főnyi oktatói csoport adatait többféle szempont 

alapján analizáltuk.
Adataink szerint e reprezentatív oktatói populációban 76 

nő és 121 férfioktaté van.
Oktatóinkat koruk alapján általunk önkényesen megválasz- 

tott 5 korcsoportba soroltuk:
Korcsoport Oktatók kora

0 25 év alatt

1 26-35 év

36-45 év2

46-55 év3

56 év felett4
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Nemek szerint e korcsoportok megoszlása a következő:

ÖsszesenKorcsoport
3 410 2

7633 14 4NÜk 170
Fófiok 20 7 12146435

összesen 13 113476 19763

Adataink szerint 131 oktató elméleti intézetben dolgo­
zik, 66 a klinikákon.

Az elméleti intézetekben és a klinikákon a következő 

arányban találhatók férfi-, illetve nőoktatók:

ÖsszesenElméleti Klinikák

Intézetek

15 76NÖk 61
70 121Férfiak 51

összesen 131 19766
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8.2 E 197 oktató személyiség jegyeire jellemző értékeket mutat­
juk be grafikus®! az "ideális* oktatói személyiség görbével 
együttesein, mely az eddig értékelt oktatókról alkotott 'lallgatói 
véleményeket tükrözik (4. ábra).

A továbbiakban a 76 nóoktatő és a 121 férfioktaiő adatait 
hasonlítottuk össze, és arra kívántunk választ kapni, hogy az ok- 

tatói személyiségjegyek tdíintotében milyen különbségek találha­
tók a kát nem között a hallgatói értékelések alapján. Adataink 

azt mutatják, hogy a hallgatóság a rűoktatókat a lelkiismeretes­
ség, rendszeresség, buzdítás és szívélyesség tekintetében szigni­
fikánsan jobbnak tartják, mint a férfiokatékát. A férfiak tatáidat 
az eredetiség, alkotó, könnyed, formabontó, érdeklődést keltű, 
magabiztos, nyílt, szókimondó, magávalragadó, valamint a kollegá- 

lis jellemzők tekintetében ítélték jobbnak a hallgatók, mint a 

nőoktatókart. Ä totói oktatói személyiségjegy tekintetében a két 
nem között nem volt szignifikáns különbség <11. sz. táblázat).

Amint arra a korábbiakban már utaltunk, ezen oktatói szemé­
lyiségjegyeket négy ff&ategőriába lehet csoportosítani:

1. SZERVEZETTIG

2. KREATIVITÁS
3. DINAMIZMUS
4. EMBERI MELEGSÉG

E kategóriák alapján a statisztikai analízis azt mutatta, hogy a 

nöoktatúk szignifikánsan jobbak a szervezettség tefdntetében, 
míg a férfioktatók a kreativitás és a dinamizmus kategóriáiba!
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OK-FERFIAK ÖSSZESEN

b =FERFIÁKa=NOK

b .a.

Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.-fok t-erteke EltérésNo .

1.96 
£.34 
£.38 
£.4£ 
£. 15

5.801 
. 149 
.604 

4.687 
.396

.91 .94 £939
£939
£939
£939
£939

1 . 1.75 
£.34 
£.41 
£.££ 
£. 13

+
1.03 
1.09 
1 . 15 
1.01

1.07 
1 . 15 
1 . 13 
1.03

£.
3.
4. +
5.

17.759 
13.139 
13.153 
1£.778 
1£.0 10

В1.44 
1.3£ 
1 .£9 
1 .£6 
1 .£6

£.58 
£.89 
£.51 
3. £7 
£. 7£

1 .£8 
1 . 18 
1 . 13 
1 .£3 
1 . 18

£939
£939
£939
£939
£939

3.49 
3.51 
3. 13 
3.87 
3. £7

6.
В7.
В8.
В9.
В10.

В11.775 
5.7£8 
1.064 
6. 140 
9 . £0£

.97 £939
£939
£939
£939
£939

1.93 
£. £6 
£. £0 
£.37 
£.93

1 . 17 
1.41 
1 . 15 
1.35 
1 . 14

1 1 . £.41 
£.54 
£. £4 
£.68 
3.3£

В1 .£3 
1.07 
1 .£5 
1.09

1£.
13.
14.
15.

6. £80 
£.931 
£.970 

.781 

.917

В1.47 
1 .£6 
1 .£1 
1.06 
1 . 15

£.67 
£.93 
£.56 
£. 14 
£.££

1.37 
1.30 
1 .£0 
1 . 14 
1 .££

£939
£939
£939
£939
£939

16. 3.01 
£.79 
£ . 4£ 
£.11 
£. 18

17. +
18. +
19.
£0.

п<Ь> = 1£ 1о = 14 sp = 10 п <а>= 76

т<а>= 1104 т<Ь> = 1837

4.479 
30.94£ 
14.903 

. 161

£. £5 
£.79 
£.34 
£.50

1.07 
1 .£1 
1 . 13 
1 .£5

14703
14703
14703
14703

1 . £. 17 
3.45 
£.64 
£.50

1.04 
1.3£ 
1 .£5 
1 .£4

+
£.
3.
4.

[Q] van 'b' javaranincs szignifiKans eiterest E + 3 van 'a' javaral-3

sp = summa pozitív szignifiKans elteresо = summa szignifiKans elteres;

m(a),m(b> a hallgatok szama<a>,n<b> az oktatok szama*

11. Táblázat
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mutatkoztak az ellenkező nemei szemben ozignifiícánsan jobbnak. 
Az emberi melegséget maibba foglaló tulajdonságokat illetően a 

két nem között nem volt különbség (11 sz.táblázat).

8.3 Érdekesnek tűnt az adatok alapján megvizsgálni, hogy ho­
gyan alakul a nőoktatók személyiségjegyeinek viszonya az "ideá­
lis oktató"-! értékekhez. Amint a görbékből is láthatók, a szivé- 

lyesság tulnjdcnfsűgjellemzötSl eltekintve eltérés mutatkozik az 

ideálishoz képest (5. ábra).

0.4 Töt* ponton a férflaktatók adatai is eltérést mutatnak az 

"ideális oktató" görbével való üsszehnsonlftárton (6. ábra).

8.5 A továbbiakban összehasonlítottuk az azonos korcsoportba 

tartozó nők és férfiak oktatéi személyiségjegyeit. Л 0. korcso­
portban a nyíltság, a szóklraondás, a buzdítás, a szívélyesség, a 

türelmesség, valamint az igazságosság tekintetében nincs különb­
ség statisztikailag a két nem értékei között (12. táblázat).

Ami a 4 kategóriát illeti a férfiak a szervezettség, a 

kreativitás ás a dinamizmus tekintetében egyaránt jobbnak bizo­
nyultak nökollegőikkal szenten, míg az emberi melegség kategóriá­
ban nem volt különbség a tót nem képviselői között ebben a kor­
csoportban.

A következő korcsoportot véve szeriigyre (1. korcsoport), a 

számítógépes statisztikai analízis során a következő eredfoónye- 
ket nyertük.



OKTATOI 2 e: me: e "г' I s e: g l. F=t f*

4 5 S 71 - 3- 
1.53

-O- - 
1.75-NEMTORODOM1. LELK I ISMERETES

S20RT 1.772. ÖSSZESZEDETT 2.34-

SZES2ELYES 2.41- 2.053. MEGFONTOLT 1 CSAPONGÓ4. RENDSZERES 1.392.22-

FELULETES5. ALAPOS 1.732.13-

KONVENCIONALIS 3.43-6. EREDETI I 2.34

SABLONOS7. ALKOTO I 3.5 1- 2.13

. . . . I NEHEZKES8. KÖNNYED 3.13- 2.17

3. FORMABONTÓ I SZERTARTÁSOS 3.37- 3.27

UNALMASI10. ÉRD.KELTŐ 3.27- 1.35

I HATAROZATLAN11. MAGABIZTOS I . 2.4 1- 1 .S3

I ZÁRKÓZOTTI12. NYÍLT 2.54- 2.3

I PASSZ IV13. AKTIV 2.24- 1.37

I TARTÓZKODÓ14. SZÓKIMONDÓ 2.63- 2.33

I FELSZEG15. MAGAVALRAGADO 3.32- 1.31

TANAROS16. KOLLEGIÁLIS I 3.81- 2.33

I LETORO17. BUZDÍTÓ 2.73- 1.37

I R IDEGI13. SZÍVÉLYES 2.42- 2.41

I TÜRELMETLEN13. TÜRELMES 2.11- 1.31

I*. . . I RÉSZREHAJLÓ20. IGAZSÁGOS 2. 13- 1.37

5 63 4 71 2

UJ IDEÁLIS OKTATO 
OSS2E3 NO OKTATO

В
о

5. ábra



О К "Г 1=1 “ГО I S2 Е МЕЕ L Т' I EG LRP

1 4 5 7 -О-6
1.36- 1.531. LELKIISMERETES NEMTORODОМ

£.34- 1.77£. ÖSSZESZEDETT SZÓRT

£.33- £.05SZESZÉLYES3. MEGFONTOLT ()

£.4£- 1.ЭЗCSAPONGÓ4. RENDSZERES

£. 15- 1.73FELÜLETES5. ALAPOS

£.58- £.34KONVENCIONÁLIS6. EREDETI I

£.83- 3.137. ALKOTO SABLONOSI

£.51- £.17NEHEZKES3. KÖNNYED

3 . £7- 3.£7SZERTARTÁSOS3. FORMABONTÓ I

£.7£- 1.35UNALMAS10. ÉRD.KELTŐ I

1.33- 1.63HATAROZATLAN11. MAGABIZTOS

£ . £6 - £.3ZÁRKÓZOTT1£. NYÍLT

£.£ - 1.37PASSZ IV13. AKTIV

£.37- £.33TARTÓZKODÓ14. SZÓKIMONDÓ I
£.33- 1.31FELSZEG15. MAGAVALRAGADO

£.67- £.88TANAROS •.... { . .16. KOLLEGIÁLIS

£.33- 1.87LETORO17. BUZDÍTÓ

£.56- £.41RIDEG13. SZÍVÉLYES I
£ . 14- 1.81TÜRELMETLEN13. TÜRELMES I

£.££- 1.37RÉSZREHAJLÓ£0. IGAZSÁGOS I

753 6£ 41

* - UJ IDEÁLIS OKTATO 
О - ÖSSZES FÉRFI OKTATO

6l ábra



OK-FÉRFIAK 0.KOR

b =FERFIÁK 0.KORCSOPORT0.KORCSOPORTa-NŐK

b .a.

At 1 ag Szórás Átlag Szórás Szab.foK t-erteKe EltérésNo .

1.46 
1.93 
1.90 
1.82 
1.59

1 . .96 .60 145 2. 106 
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4.168 
2.867 
3.953

1.76
2.42
2.55
2.31
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1 . 18 
1 .05 
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1.07
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.70 145 В3.
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.71 145 В5.

6. 2.83 
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2.36 
3.24 
3.00

1.47 
1.35 
1.30 
1 .39 
1 . 15

1.67 
1.92 
1.64 
2.54 
1.77

1.06 
1.06 

.75 
1.24
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5.661
3.861
3.115
6.767

7. 145
8. 145 В
э. 145

10. .98 145

.771 1 . 2.46
1.64
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1 .44 1.58 
1.65 
1.38 
2.07 
2.03
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В
.80 .95 14512.
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1.04 
1.29

1.07 145е14.
15. .39 145 4.096 В

1.43 
1.75 
1.80 
1.56 
1.72

16. 1.79 
1.98 
1.63 
1.75 
1.72

1 . 19 
1 . 10

.86 145 2.000 
1.385 
1.075 
1 .226

17. .78
1.04

145
18. .87 145
19. .96 .84 145

.90 145е20. .89

о= 13 sp = 13 п <а > = 8 п <Ь > = 5

«т<а ) = 85 т<Ь> = 62

7.136
10.920
5.256
1.674

1.08 
1.34 
1 . 14 
1.01

1.74 
1.91 
1.74 
1.65

.74 733
733
733
733

В1. 2.25 
2.91 
2. 15 
1.77

1.032.
В3. .90

4. .89

ЕВЗ van 'b' javara-3 nincs sz ign if iKans elteresí C+3 van 'a' javaraj

sp = summa pozitív sz ign i-f iKans elteresо = summa sz ign if iKans elteresí

<a>,níb> az oKtatoK szamai m<a),m<b) a haligatоК szama

12. Táblázat
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ft férfiak taták 13 személyiség jegyben bizonyultak jobbnak, 
mint a nőkollegák. Három személyiség jegyben a buzdítás, a szívé­
lyesség és a türelmesség tekintetében a nőoktatók javára billent

, a rendszeres-
ség és az igazságosság szomőlyiség jegyeket tekintve a két non 

küzütt nem található különbség (13. táblázat).
Ezen korcsoportban (1. korcsoport, 26-35 év) a szervezett­

ség, kreativitás és (ünamizmus kategóriákban a férfiok tatok javá­
ra billent a mérleg ellenkező nemű kollegáikSol 
emberi melegség kategóriáját tekintve a nőoktaték bizonyulnak 

statisztikailag szignifikánsan jobbnak (13. táblázat).
A következő i<orcoopurtban (2. korcsoport) bizonyos fd«j 

egyenlítfldési tendencia figyelhető 

jegyben bizonyulnak szignifikánsan jobbnak a férfiak, nőkollegá­
ikkal szemben. Másfelől a roidszeresség, türelraessög és igazsá­
gosság tekintetében e korcsoportba tartozá nőoktatók szigrdfiííán- 

san pozitívabb értékelést kaptak, mint a féri lakta tők. Hat 
lyiség jegyet illetően szignifikáns különbség a két nem között 
nem volt (14. táblázat).

A négy fő kategóriái vizsgálva azt találtuk, hogy a két 
nem között szervezettségben nincs különbség; a kreativitás és 

dinamizmus kategóriáiban a férfiak szignifikánsan jobbak, az em­
beri melegség kategóriájában pedig a nőoktaték bizonyulnak sta­
tisztikailag szignifikánsan jobbnak, mint a férfiak (14. táblá­
zat).

a mérleg; a telkiismeretesség, az

de az

Tizenegy személyiség



NOK-FERFIAK l.KOR

a=NOK 1.KORCSOPORT b =FERFI AK l.KORCSOP.

b .a.

No . Átlag At 1 agSzórás Szórás Szab.-foK t-erteKe Eltérés

1. 1.76 
2.42 
2.53 
2.34 
2.29

.90 1 .86 
£.34 
£.35 
2.32 
2. 12

.91 1 137 
1 137 
1 137 
1 137 
1 137

1.717
1.277
2.800

.324
£.586

2. 1.04 
1.09 
1.27 
1.11

1.09 
1.02 
1.08 
1.85

3. В
4.
5. В
6. 3.36

3.52 
2.83
3.53 
3.20

1.41 
1.27 
1.25 
1.21 
1.25

2.64
£.88
2.44
3.27
£.74

1.28 
1 . 19 
1 . 14 
1 .23 
1 .26

1 137 
1 137 
1 137 
1 137 
1 137

9.024
8.664
5.442
3.630
6.073

В
7.
8. В
9. В

10.

1 1 . £.91
£.48
£.30
£.89
3.42

1.30 
1.47 
1 .22 
1.44 
1 . 15

2.10 
2. 18 
2.10 
£.55 
3. 10

1.06 
1 .26 
1.07 
1.32 
1 . 16

1 137 
1 137 
1 137 
1 137 
1 137

11.658 
3.727 
£.865 
4.150 
4.593

В
12. В
13. В
14. В
15.

16. £.38 
£.54 
2.04 
1.89 
2. 10

1.36 
1 . 19 
1.06 
1.02 
1 . 14

2. 17 
2.83 
2.42 
2. 10 
2. 19

1.31 
1.25 
1 . 13 
1 . 12 
1.27

1 137 
1 137 
1 137 
1 137 
1 137

£.639
3.998
5.743
3.284
1.232

В
17. +
18. +
13. +
20.

s о = 16 sp = 13 п < а ) = 33 п <Ь )= 43

гп < а ) = 502 m < Ь ) = 637

1 . 2.27 
3.29 
2.80 
2. 19

1.09 
1.28 
1.32 
1 . 16

2.20 
2.79 
£.4 1 
2.34

1.03 
1.22 
1 . 18 
1.22

5693
5693
5693
5693

2.508 
14.798 
11.374 
4.794

2. В
3.
4. +

С-3 nincs sz ign i-f iKans elteresí [+3 van 'a' javaraj EB3 van 'b ’ javara

so = summa szigni-fiKans elteres; sp = summa pozitív szigni-fiKans elteres

n<a>,n<b> az oKtatoK szamai m(a),m(b) a hallgatoK szama

13. Táblázat



JÓK-FÉRFIAK 2. KOR

a=NOK 2.KORCSOPORT b =FERFIÁK 2.KORCSOP.

b .a.

Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

1.88 
2. 13
2.37
2.38 
2.05

8321 . 1.73 
2.34 
£.25 
2.09 
£.20

.82 .32 1.270 
2.632 
1.337 
3.353 
£.028

.37 332
332
332
332

2. 1.01 
1.23 
1 . 14

1.033.
.374. +
.33 .33 a5.

в3.34
3.26
2.38
3.74
3.01

1.47 
1.32 
1.31 
1.23 
1.21

2.51
2.74
2.48
3.20
2.58

1 . 14 
1 . 12 
1 . 13 
1 . 17 
1.00

332
332
332
332
332

8.643
5.638
5.251
5.310
5.232

6.
7. a

a8.
в3.

10.

332 4.856
3.052

.033
5.334
5.037

a1.73 
£.25 
2. 13 
2.30 
2.80

.862. 13 
2.55 
2. 13 
2.80 
3.22

.331 1 .
a332

332
1.45 
1.00 
1.32 
1 . 12

1.20 
1.04 
1 . 17 
1.05

12.
13.

а33214 .
33215.

1.334 
1.973 

.875 
3. 163 
2.452

2.77 
2.93 
2.66 
2. 16 
2. 17

1.33 
1.36 
1.22 
1 . 12 
1. 13

932
332
332
332

16. 2.32 
£.72 
2.57
1.33 
1.35

1.50
1.33
1.34

17.
18.
19. .33 +

33220. 1.20 +

n<b> = 46so = 14 sp = 11 n<a> = 17

m<a> = £17 m<b> = 717

4668
4663
4668
4668

.310 
13.313 
3. 127 
2.323

2. 16 
2.70 
2.27 
2.54

1.05 
1 . 13 
1.07 
1.24

1 . 2. 13 
3.27 
2.58 
£.41

.34
2. 1.31 

1 . 19 
1.23

В3.
4. +

[Q3 van 'b' javara[+3 van 'a' javara;nincs sz ign i-f ikans elteres;l-l

sp = summa pozitív szignifiKans elteres= o = summa szignifikáns elteres;

m<a),m<b> a hallgatok szama4<a>,n<b> az oktatok szama;

14. Táblázat
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A 46-55 évig terjedő életkorba tartózó ötötök adatait 
vizsgálva (3. korcsoport) a következük állapíthatók meg*
E korojoportten már csak kilenc személyiség jegy tekintetében bi­
zonyulnak szignifikánsan jobbnak a férf lüktetők, mint a nők. Ér­
dekes nádon a szervezettség kategóriájába tartozó lelkiismeretes­
ség, rendszeresség és alaposság jegyekben a nöoktaték szignifi­
kánsan jobbak mint a fórf laktatók. ftyolc személyiség jegyben pe­
dig a két гш között ran mutatható ki szignifüsíins különbség 

(15. táblázat).
Az előzőekből következően a szervezettség kategóriájában a 

nGokatúk szignifikánsan jobb értékelést kaptak, mint a férfiokta- 

tók. A férfioktatók viszont a kreativitás, a dinamizmus és az ran­
ter! melegség kategóriájában bizonyulnak statisztikailag szigni­
fikánsan jobbnak a 46-55 óv közötti életkorban, mint a nűkollegá- 

ik (15, táblázat),
A következő korcsoport (4. korcsoport) számítógépes adata­

it vizsgálva azt a következtetést letet leverni, ?юду a aüokta- 

túk az első kategóriát tekintve minden személyiség jegyben szig- 

nifikánsan jobbnak bizonyultak, mint a férfi oktatók, te ezen túl­
menően még a magabiztosságban és az aktivitásban is jobb értéke­
teket mutatnak férfikollegáiknál.

Ami a férf laktatókat illeti, érdekes módon tíz személyisóg- 

jegyber? bizonyulnak jobbnak nökoliegóikkal szenten. Három szemé­
lyiség jegybon nincs különbség a két nem között (16. táblázat).



lOK ES FÉRFIAK 3 . KORCSOP .

a=NOK 3.KORCSOPORT b =FERFIÁK 3.KORCSOP.

b .a.

Átlag Szórás A-tlag Szórás Szab.-foK t-ertek'e EltérésNo .

1 . 1 .S3 
2.20 
2.24 
2. 10 
1.30

.33 2.03 
2.31 
2.33 
2.42 
2. 13

.93 532
532
532
532
532

4.843
1.243
1.118
3.230
3.31?

+
2. 1.03 

1.03 
1.03

1.03 
1.23 
1.20 
1 . 15

3.
4. +

. S35. +

Ы3. 3.35
3.75
3.33
4.83
3.87

2.31
3.33 
2.90 
3.87
2.33

1.43
1.30 
1.23 
1.39
1.31

532
532
532
532
532

7.325 
3.323 
3. 180 
8.504 
3.735

1.51 
1.41 
1.28 
1.33 
1.31

7.
a3.
a9.
a10.

.382 
2.551 

. 157 
1.74? 
3.340

1.37 
2.52 
2.33 
2.23 
3.01

1.00 
1.23 
1 . 14 
1.34 
1 . 10

532
532
532
532
532

.951 1 . 1.73 
2.82 
2.33 
2.43 
3.38

a12. 1.44 
1 . 18 
1.32 
1.03

13.
14.
15.

5.437 
1.373 
1.775 
2.100 

.087

a532
532
532
532
532

18. 4.27
3.31
2.33
2.52
2.43

1.37 
1.33 
1.35 
1 . 17 
1.03

3.51 
3. 15 
2.72 
2.23 
2.42

1.55 
1.33
1.29 
1.27
1.30

17.
13.

a13.
20.

o= 12 3 n <a > = 14 n <b > = 20sp =

mi а ) = 233 míb> = 301

3.258 
15.553 
3.242 
5. 135

1.00 
1.37 
1.21 
1.35

1 . 12 
1.33 
1 . 17 
1.35

2338
2833
2333
2838

1 . 2.00
3.93
2.58
3.09

2.27 
3. 15 
2.40 
2.32

+
a2.
a3.
a4.

[ЦЗ van ’b ’ j avara-3 nincs szignifikáns elteres; [+3 van ’a’ javara*

sp = summa póz it iv szignifikáns elteresо = summa sz ign if ikans elteres*

<a>,n(b> az oktatok szamai mia),m<b) a haligatок szama

15. Táblázat



NOK ES FÉRFIAK 4.K0RCS0P.

a=NOK 4.KORCSOPORT b =FERFIÁK 4.KORCSOP.

Ь .a.

No . At 1 аз At 1 азSzórás Szórás Szab. toK t-erteK'e Eltérés

2.94 
3.93 
2.89 
3.54 
3.10

1 . 1.83 
2.08 
2.40 
2.02 
1.77

.99 1.28 
1.35 
1.22 
1.27 
1.27

185 6.113 
9.899 
2.538 
8. 120 
7.489

+
2. .91 185 +

1.36 
1.09

3. 185 +
4 . 185 +

.905. 185 +

4.23
3.94
4.38
4.80
3.63

6. 1.31 
1.38 
1.47 
1.24 
1.37

2.31 
3. 14 
2.54 
3.03 
3.47

1.61 
1.24 
1.31 
1 . 19 
1.43

В185 8.270
З.ЭЭЗ
8.764
9.545

.770

7. 185 В
8. 185 В
9. 185 В

10. 185

.99 2.24
2.37
2.73
2.39
3.03

1 . 13 
1.34 
1.20 
1.25 
1.07

1851 1 . 1.56 
3. 16 
2.20 
2.23 
3.38

4.066
3.784
2.818

.574
1.816

+
12. 1.37 

1.24 
1 . 17 
1 . 12

185
13. 135 +
14. 185
15. 185

1.74 
1.21 
1.56 
1.26 
1.51

16. 5. 17 
4. 10 
4.07 
3.50 
3.31

3.28 
3.57 
2.70 
2.18 
2.47

1851.63 
1.43 
1.29 
1 . 17 
1 . 16

7.350
2.546
6.336
7.151
4.191

В
17. 185
18. 185 В
19. 185 В
20. 185 В

50= 17 S р = 10 г <а>= 4 п <Ь ) = 7

m < а > = 67 гп < Ь > = 120

2.02
4.20
2.52
4.03

1 . 1.07 
1.35 
1 . 18 
1.47

3.28
2.90
2.56
2.34

1.23 
1.36 
1.20 
1.35

933
933
933

15.227
13.947

.538
12.467

+
2. В
3.
4. 933

t-3 nincs szignitiKans eiteгes; [+3 van 'a' javara; LS3 van 'b ’ javara

5-о = summa szignitiKans eiteres; sp = summa poz it iv szignitiKans elteres

i<a),n<b> az oKtatoK szama; m<a),m<b> a haligatок szama

У

16. Táblázat
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A szervezettség kategóriáját illetően statisztikailag szig- 

niíikánoan jobbak az e korcsoportba tartozó nöokatók. A kroativi- 

tást és az emberi melegséget illetően a főflaktatók bizonyulnak 

szignif üíófiscHi jobbnak, míg érdekes módon a dinamizmus !<o tegór iá­
jában a két non között nem mutatható ki szignifikáns különbség.

8.6 A gépi adatfeldolgozás leiicrfcuvó tette, !юду olyan kérdésre 

is választ kapjunk; van-c különbség az elméleti intézetekben ok- 

tatók és a klinikákon oktatók személyiség jegyei között.
Ilyen csoportosításban 131 elméleti intézetben dolgozó gya- 

líorlatvezetö oktatóról, valamint 66 klinikai oktatóról kopott 
adatok alapján azt találtuk, hogy a hallgatók a formabontó-szer­
tartásos ellentétpár tekintetében azonosnak érlelik az oktató­
kat. Egyetlen személyiség jegyijén értékelik szignifikánsan jobb­
nak (türelmes) az elméleti Intézeti oktatókat. Az összes többi 
oktatói személyiség jellozton a klinikai oktatók szignifikán­
san jobb értékelést kaptak a hallgatóktól, mint az elméleti inté­
zetben dolgozó kollegáik. Az előzőekből következően a 4 kategóri- 

át tekintve is о klinikus oktatók bizonyulnak szignifikánson 

jobbnak, mint az elméleti intézeti kollegáik (17. táblázat).

0.7 Az elméleti intézetekben oktatókra vonatkozóan kirajzoló­
dott a hallgatók véleménye alapján jellemző "oktatói kép", 
lyet összehasonlítottunk az "ideális" oktatót jellemző értékek­
től, Ezen ibozdiasonlitásban azt találtuk, hogy esdi esetlen



LM.I.ОКТ.-KLIN.ОКТ.

Ь =KLINIKAI OKTATOKa=ELMELETI INT.ОКТ.

b .a.

No. Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteKe Eltérés

1. 1.96
£.42
£.48
£.39
£.££

.95 1.63 
£.07 
£.11 
£.20 
1.87

.82 2ЭЗЭ
2939
2939
£939
2939

8.028
7.673
7.464
3.917
7.839

В
1.09 
1 . 16 
1 . 17 
1 .06

.94 В£.
3. 1.00 

1.014. В
5. .88

6. 2.97
3.20
2.78
3.51
3.05

1.36 
1 .26 
1.24 
1.26 
1.24

2.78
2.86
2.61
3.45
£.50

1.28 
1 . 18 
1 . 15 
1 . 19 
1.08

3. 144 
6.227 
3. 108 
1.115 

10.293

2939
£939
2939
2939
2939

7.
8.
9.

10.

1 1 . £.20 
£.46 
£.29 
£.54 
3. 16

1.09 
1.36 
1.11 
1.31 
1 . 12

1.80 
2.04 
1.97 
2.30 
2.80

.91 2939
2939
2939
2939
2939

8.578
7.468
6.659
4.335
7.380

1.06 
1.05 
1 .21 
1 . 10

12.
13.

В14.
15.

16. 1.44 
1.34 
1.23 
1 . 10 
1.23

2.48 
2.63 
2.33 
2.23 
2. 12

1.30 
1.11 
1 . 10 
1 . 14 
1.08

6.559
5.672
4.248
£.561
2.054

2.89 
2.95 
2.56 
2. 10 
2.23

£939
2939
2939
2939
2939

17. В
В18.

19. +
В20.

о= 19 sp= 18 п <а > = 131 п <Ь > = 66

т<а)= 2264 т<Ь>= 677

2.29 
3. 10 
2.53 
£.55

1 . 1.97 
2.84 
2. 18 
£.36

1.09 
1.27 
1.20 
1 .27

.93 14703
14703
14703
14703

15.423 
10.561 
15.169 
7.639

В
2. 1 . 18 

1.07 
1 . 15

В
3. в
4.

- 3 nincs sz ign i-f iKans elteres; CB3 van 'b' javara[+3 van 'a' javara;

sp = summa pozitív szignifikáns elteresо = summa szignifikáns elteres;

<a),n<b> az oktatok szama; m<a),m<b> a hallgatoK szama

17. Táblázat

. r . ■ 1 1 t\(
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oktatói személyiség jellemzőben nincs eltérés szignifikánsan az 

ideális oktatói értékekhez viszonyítva; a kollogális-tanáros sze­
mélyiség jellemző párban. Az összes többi személyiség jollemzCt 
illetően az nideális” oktatóra jellemző értékek statisztikailag 

szignifikánsan jobbak, mint az elméleti intézeti oktatok értékei 
(18. táblázat).

A négy kategóriában szignifikánsan alacsonyabb értékeket 
mutattak az elméleti intézeti oktatók, mint az "ideális oktató” 

<18. táblázat).

8.0 A klinikákon oktató kollegák esetében az az összehasonlí­
tás a kővetkezőképpen alakult: négy személyiség jeHerazöbon az 

ideálishoz viszonyítva nem volt statisztikailag szignifikáns kü- 

ÜSnbsóg (megfontoltság, aktivitás, szókímondás és szívélyesség), 
két ponton statisztikailag szignifikánsan jobb értékeket mutat­
tak a klinikus oktatók, mint az "ideális oktató" (nyíltság, kol­
legialitás); a többi személyiség jellemzőben viszont statisztika­
ilag szignifikánsan gyengébb eredményeket mutattak, mint az "ide­
ális oktató”.

A négy fő ?<ategóriában ugyancsak az "ideális oktató" javá­
ra volt statisztikailag szignifikánsan jobb az eredmény (19, táb­
lázat).

I

8.9 Ha a hallgatói értékeléseket összevetjük az általunk felál­
lított korcsoportok alapján, a statisztikai összehasonlításdíból
oj. wU* КЯ ijptJíVÖ Ь 1\ЩЯ ш «л *



J ID. OSSZ.ELM.

b =OSSZES ELM.ОКТa=UJ IDEÁLIS ОКТ.

Ь .а.

At 1 ag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

12.656
16.731
10.379
Э.677

13.137

1.36
2.42
2.43 
2.33 
2.22

.35 3261
3261
3261
3261
3261

.751 . 1.53 
1.77 
2.05 
1.33 
1.73

+
.33 1.03 

1.16 
1 . 17 
1.06

2. 4-
.303. 4-
.344. 4-
.315. +

3261
3261
3261
3261
3261

13.040
24.381
14.101
5.477

40.225

2.34 
2. 13 
2. 17 
3.27
1.35

1.03 2.37
3.20
2.73
3.51
3.05

1.36 
1.26 
1.24 
1.26 
1 .24

6. +
.337. +
.888. +
.333. +
.7310. +

.33 2.20 
2.46 
2.23 
2.54 
3. 16

1.03 
1.36 
1.11 
1.31 
1 . 12

3261
3261
3261
3261
3261

13.326
3.502
8.151
4.675

30.363

1.69
2.30 
1.37 
2.33
1.31

1 1 . 4-
.3312. +
.8713. +

1.0214. +
.9315. 4-

.291
23.664
3.473
7.460

20.535

2.33 
2.35 
2.56 
2. 10 
2.23

3261
3261
3261
3261
3261

2.38 
1.87 
2.41 
1.81 
1.37

1.11 1.44 
1 .34 
1 .23 
1 . 10 
1.23

16.
.3417. 4-
.3713. 4-
.3719. +
.7720. +

n<b> = 131о = 13 0 n <a > = 1sp =

rn<a ) = 333 m<b> = 2264

27.773 
42.731 
25.841 
24.129

1.31
2.25
2.04
2.06

2.23 
3. 10 
2.53 
2.55

1 .03 
1 .27 
1 .20 
1.27

16313
16313
16313
16313

1 . .35 +
2. .89 +
3. .33 +
4. .31 +

nines sz ign i-f iKans elteresí C + 3 van ’a' javara; СВР van 'b' javara-3

sp = summa pozitív szigni-fiKans elteresо = summa sz ign i-f iKans elteres;

m<a),m<b> a haligatоК szama<a>,n<b> az oKtatoK szama*

18. Táblázat



J ID. OSSZ.KLIN.

a=U J IDEÁLIS b =OSSZES KLINIKAI

b .a.

At 1ag Szórás Átlag Szórás Szab.foK t-erteKe EltérésNo .

1.63 
2.07 
2. 1 1 
2.20 
1 .87

.75 .82 1674
1674
1674
1674
1674

2.721
6.685
1.278
4.378
3.450

1 . 1.53 
1.77 
2.05 
1.93 
1.73

+
.94.882. +

1 .00 
1.01

.803.

.944. +
.88.815. +

6 . 1.28 
1 . 18 
1 . 15 
1 . 13 
1.08

1674
1674
1674
1674
1674

7.830
14.481
3.995
3.513

26.202

1.03 2.73
2.36
2.61
3.45
2.50

2.34 
2. 13 
2. 17 
3.27
1.35

+
.83 +7.
.88 +8.
.93 +9.
.73 +10.

2.765
5.033

.058

.436
17.899

1674
1674
1674
1674
1674

.83 1.80 
2.04 
1.97 
2.30 
2.30

.911.69 
2.30 
1.97 
2.33 
1.91

+1 1 .
a1.06 

1.05 
1.21 
1 . 10

.9912.

.8713.
1.0214.
.93 +15.

6.593 
16.039 

1.393 
3.537 

16.757

1674
1674
1674
1674
1674

2.48 
2.63 
2.33 
2.23 
2. 12

1.30 
1.11 
1 . 10 
1 . 14 
1.08

1.112.88 
1.37 
2.41 
1.81 
1.37

16.
.84 +17.
.9718.
.37 +ч 1Э.
.7720. +

n (b > = 662 n <a > = 1о = 16 sp =

rn < a ) = 999 m < b ) = 677

1.31
2.25
2.04
2.06

3378
8373
8378
8378

3.302
26.114
6.617

13.061

1 . .85 1.97 
2.84 
2. 13 
2.36

.93
2. .89 1 . 18 

1.07 
1 . 15

+
3. .93 4-
4. .91 +

-3 nincs szignifikáns elteres; C+3 van 'a' javara; LQ3 van *b* javara

sp = summa póz it iv szignifikáns elteresо = summa szigni-fiKans elteres;

<a),n<b> az oKtatoK szama; m<a),m<b> a hallgatok szama

19. Táblázat
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A 0. korcsoportban (25 év alatt), ha összehasonlítjuk az 

előéleti intézeti dolgozó oktatókat a klirdkus oktatótó<al, csu- 

pán kát személyiség jellemzőben láthatunk statisztikailag szigni­
fikánsan jobb eredményi az előéleti intézeti aktatök javára 

(könnyedség, szőkiomdás), oíg a többi tizennyolc személyiség 

jelleoízőben nincs statisztikaiig kimutatható szignifikáns kü- 

lünbság.
A négy kategória közül о kreativitás ás tiinanizous tekinte­

tében szignifikánsan jobbnak bizonyultak az előéleti intézeti ok­
tatók, rég a szervezettségben és az emeri melegség tcategóriái-
ban nem észlelhető statisztikailag szignifikáns különbség (20 

táblázat).
A következő* ícoresoportüan - 1. korcsoport - érdekes nekton 

alapvetően megváltozik a helyzet, /taint az a 21. táblázatból is 

kitűnik, 13 személyiség jellemzőben a klinikus oktatók bizonyul- 

nak szignifikánson jobbnak. Mindössze 7 személyiség jellemzőben 

alakultak úgy az értékek, ixxjy statisztikailag neo mutatható ki 
különbség az előéleti és a klinikus oktatók között.

Mind a 4 kategóriában а klinikus okiatok statisztikailag 

szignifikánsan bizonyulnak jobbnak az előéleti intézeti oktatók­
nál (21. táblázat).

A kővetkező ícorcsopartöan (2. teopori, 36-45 óv) az el­
őéleti intézeti oktatók és klinikus üktaták közötti összehasonlí- 

tás azt outatta, hogy 4 személyiség jellemzőben nincs statiszti­
kailag szignifücáns különbség közöttük (eredetiség, alkotókész-



}.KORCSOPORT

a=ELM.INT.ОКТ. b =KLIN.OKT.

b .a.

Átlag Szór ás Átlag Szór ás Szab .fOK t-erteKe Eltér ésNo .

1.64 
£.00 
1.91 
£.09 
£.00

. 9£ 145e 
145

. 9£1 . 1 .63 
£. £3 
£.30 
£. 10 
1.95

.713 
1.36£ 
.055 
. 156

1.05 .77£.
. 9£ .94 1453.

1.0£ .94 1454.
.775. .95 145

6. 3.00
£.8£
£.91
3.09
£.55

.39 1.699 
.591 

£. 6£8 
.360 
. 195

£. £9 
£.58 
1.99 
£.93 
£.48

1.34 
1 .£6 
1 . 10 
1.34 
1.09

145
.98 1457.

1451 . 14 
1 . 14

3. +
1459.

.93 14510.

1.541 
.664 
.499 

£ . 39£ 
. 14£

£.64 
1.3£ 
1.73 
£. S£ 
£.55

1 . 13 
1 . 17 
1.01 
1.33 
1 . 13

145I £.05 
1.63 
1.59 
£.01 
£.49

1 .£11 1 .
1451£. .84
14513. .35

1.03 
1 . 13

14514 . +
15. 145

1.83 
1.73 
1.64 
1.45 
1 .S£

.98 .563
.559
.337
.830
.357

16. 1.63 
1.90
1.71 
1.69
1.71

1.07 
1.00

145
17. .65 145

.67 14513. .96

.53 14519. .94
# ■

.75 145£0. .91

n<a>= 1£ n < b ) = 1£ 0so = sp =

m < a > = 136 m < Ь)= 11

.897
£.431
£.394

.£84

.37 733£.04
£.45
1.95
1.73

1.9£ 
£.87 
£.31 
1.69

1 . .95
1.03 
1 . 15

7333. 1 .£3 
1.03

+
3. 733 +

.73 7334 . .93

[Q] van ’ b ' j avar anincs szigni-fiKans elteres; E + 3 van 'a' javara;C-3

sp = summa pozitív sz ign i-f iKans elteresso = summa szigni-fiKans elteres;

n<a>,n<b> az oKtatoK szarna; m<a),m<b> a haligatоК szama

20. Táblázat



1 .KORCSOPORT

a=ELM.INT.ОКТ. b =KLIN.OKT.

b .a.

Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteKs EltérésNo .

1.79 
2. 19 
2.29 
2.33 
2.05

1 . 1.32 
2.-42 
2.47
2.33 
2.23

.91 .37 1 137 
i 137 
1 137 
1 137 
1 137

.422
2.927
2.345

.063
2.255

2. 1.07 
1.06 
1 . 13 
1 . 12

1.05
1.01 
1 . 10

a
a3.

4.
.945.

2.59 
2.30 
2.30 
3. 15 
2.50

3.05
3.26
2.69
3.45
3.06

1.35 
1.24 
1.22 
1.24 
1.23

1.23 
1 . 17 
1 . 10 
1 . 12 
1 . 16

ae. 1 137 
1 137 
1 137 
1 137 
1 137

4.633 
5.021 
4.464 
3.271 
6.833

7. a
s.
9.

aio.

2.16 
1.99 
2.14 
2.43 
2.90

1.05 
1.05 
1 . 12 
1.30 
1 . 14

1 137 
1 137 
1 137 
1 137 
1 137

a1.20 
1.43 
1 . 14 
1.39 
1 . 16

4.331
4.065

.712
3.234
5.077

1 1 . 2.53
2.40
2.20
2.77
3.33

a12.
13.
14.
15.

16. 2.33 
2.72 
2.23 
2.02 
2. 18

2.01 
2.60 
2. 13 
1.94 
2.03

1 . 17 
1.13 
1.04 
1.03 
1 . 14

1.37 
1 .24 
1 . 12 
1.09 
1.23

1 137 
1 137 
1 137 
1 137 
1 137

3.265 
1.377 
1.730 
1.059 
1.711

a
17.
18.
19.
20.

ю= 13 sp= 13 n < a > = 52 n<b> = 24

m(a> = 905 rn<b ) = 234

1 . 2.26 
3. 10 
2.65 
2.31

1.07 
1.27 
1.27 
1.22

2. 13 
2.67 
2.32 
2. 14

1.00 
1 . 17 
1 . 13 
1 . 10

5693
5693
5693
5693

3.525
10.516
7.860
4.207

a
2. a
3. a
4.

-3 nincs szigni-fiKans elteres; C+3 van 'a' javarai CB3 van ’b j avara

о = summa szigni-fiKans elteres; sp = summa póz it iv szigni-fiKans elteres

!<a),n<b) az oKtatoK szama; m(a),m(b> a hallgatok szama

21. Táblázat
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ség, fomabcntűs, Igazságosság)» egy személyiség jellemzőben: a 

türelmesséöben az elméleti intézeti oktatók bizonyulnak szignifi­
kánson jobbnak, míg a további 15 személyiség jellemzőben a klini­
kus oktatók javára billen a mérleg, azaz statisztikailag szigni­
fikánsan jobb értékelést kapnak e ?<orcsoportbaru mint az elméle­
ti intézeti kollegáik.

A klinikus oktatók mind a négy kategóriában szignifikánsan 

jobbnak találtattak, mint az elméleti intézeti oktatók (22. táb­
lázat).

A 3. korcsoportot vizsgálva (3. torcsoport, 46-55 év) nem 

találtunk a tot oktatói csoport között szignifikáns különbséget 
4 oktatói személyiség jellemzőben (alapos, formabontó, szókimon­
dó, türelmes). A többi 16 oktatói személyiség jegyet tekintve 

egyaránt a klinikus oktatók bizonyulnak statisztikailag szignifi­
kánsan jobbnak, mint az e korcsoportban elméleti intézeti akta- 

tók. A 4 kategóriát tekintve ugyancsak a klinikus oktatók szigni­
fikánsan jobbak, mint elméleti intézeti kollegáik (23.táblázat).

Ismét változik a top, ha a 4. korcsoport (56 év felettiek) 

oktatóit hasonlítjuk össze. Bibén a korcsoportban 11 oktatói szs- 

rnélyiség jegyben та mutatható ki statisztikailag szignifikáns 

különbség az elméleti intézeti és klinikákon ctolgnzó oktatók kö­
zött. öt oktatói személyiség jegyet tekintve az elméleti intéze­
ti oktatók bizonyulnak jobbnak, 4 oktatni személyiség jegyet ér­
tékelve pedig a klinikus oktatók mutatnak statisztitoilag szigni­
fikánsan jobb értékeket, mint az elméleti intézetlek (24. táblá­

zat).



?.KORCSOPORT

b =KLIN.ОКТ.a=ELM.INT.ОКТ.

b .а .

Átlag Szórás Atlas Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

1.65 
2.00 
2.04 
2. 14 
1.84

.30 .90 932
932
932
932

4.503
3.580
4.965
3.219
5.333

В1 . 1.95 
2.25 
2.47 
2.39 
2. 19

1.04 
1.25 
1 . 14

.89 В2.
В1.033.

.99 В4 .
.95 .86 9325.

2.63
2.75
2.44
3.26
2.38

932
932
932
932
932

1 . 190 
1.741 
2.555 
1 . 145 
5.616

1.21 
1 . 19 
1.25 
1.20 
1.03

1.25 
1 . 13 
1 . 10 
1 . 17 
1.00

6. 2.74
2.90
2.66
3.35
2.31

7.
8,
9.

В10.

В.81 332
932
932
932
932

7.050
4.742
5.057
2.047
2.366

1.55 
2.02 
1.32 
2.30 
2.73

.922.01
2.45
2.23
2.47
2.96

1 1 .
В1.05 

1.02 
1 . 15 
1.05

1.34 
1.03 
1.23 
1.07

12.
13.
14.

В15.

2.45 
2.53 
2.36 
2.29 
2. 19

1.23 
1 . 13 
1 . 16 
1 . 18 
1.09

5.122 
4.447 
4.366 
3.531 
1 . 103

В2.95
3.01
2.75
2.02
2.09

1.43 
1.43 
1.23 
1.04 
1.22

932
932
932
932
932

16.
В17.
В13.

13. +
20.

£р = 15 п < а ) = 36 п<Ь> = 27>о = 16

гп < а 3 = 656 т<Ь > = 273

В2.25
2.89
2.44
2.57

1.07 
1 . 19 
1 . 13 
1.29

1.93 
2.69 
2.10 
2.37

.94 4668
4663
4663
4668

9.579
5.302
9.415
4.764

1 .
1.13 
1.02 
1 . 16

В2.
3. В
4. В

СВЗ van 'Ь1 javaraС-3 nincs szignifiKans eiteгes; C+3 van 'a' javara;

sp = summa pozitív szignifiKans eiteresio = summa szignifiKans eite res;

i(a),n(b) az oKtatoK szama; m<a>,m<b) a hallsatок szama

22. Táblázat

*.



.KORCSOPORT

b =KLIN.OKT.a=ELM.INT.OKT.

b .a .

Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.foK t-erteKe EltérésNo .

1.29
1.56 
1.67 
1.73
1.57

532
532
532
532
532

В1.03 
1 . 14 
1.22 
1.20 
1 . 10

.50 7.804
7.849
6.399
5.822
4.966

1 . 2.07 
2.45 
2.47 
2.43 
2. 12

a.692.
В.963.

.824.
В.775.

3.42 
3.69 
3.37 
4.13 
3.45

1.51
1.36 
1.29
1.37 
1.37

3. 14 
2.92 
3.05 
4.09 
2.39

1.40 
1.31 
1.26 
1.34 
1.07

532
532
532
532
532

1.795
5.338
2.381

.254
7.546

6.
В7.
В8.

9 .
В10.

1.50 
2.02 
1.78 
2. 15 
2.66

.85 532
532
532
532
532

3.982 
5.655 
6. 192 
1.461 
5.402

В1.0 1 
1.38 
1 . 19 
1.36 
1.09

1 1 . 1.92 
2.82 
2.54 
2.36 
3.30

В1.09 
1 .00 
1.23 
1 . 13

12.
В13.

14.
В15.

6.137
6.501
5.099

.308
4.625

В1.60 
1.42 
1.38 
1.22 
1.27

3.01 
2.47 
2.24 
2.36 
1.95

1.62 
1 . 10 
1.03 
1.26

532
532
532
532
532

16. 4.06
3.42
2.96
2.40
2.55

17.
В18.

19.
В.9620.

п <а ) = 24 п <Ь > = 10■ о = 16 sp= 16

т<а> = 422 т<Ь> = 112

14.595
7.627
9.982

10.400

1.56 
3. 12 
2.02 
2.41

.76 2668
2668
2668
2668

1 . 2.31
3.61
2.59
3.03

1 . 14 
1.38 
1.21 
1.38

1.28 
1.07 
1.22

В2.
3.

В4 .

>3 nincs szignifiKans elteresi С+3 van ‘a’ javarai 1B3 van ’b' javara

sp = summa pozitív szignifiKans elteres. о = summa szignifiKans el teres;

m<a),m<b> a hal lgatok szama(a>,n<b> az oKtatoK szamai

23. Táblázat



.KORCSOPORT

b =KLIN.ОКТ.a=ELM.INT.ОКТ.

Ь .а.

Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

.65 185 6.473
.349
.046
.714

5.028

1.49 
3.21 
2.71 
3.11 
1.83

1.30 
1.22 
1.35 
1.24 
1 .22

2.85
3.28
2.72
2.96
2.85

1 .
1 . 16 1852.

185.963.
1 . 10 1854 .

В.91 1855 .

3.887 
1.728 
5.759 
6.598 

.565

1.58 
1.31 
1.36 
1.20 
1.48

3.80
3.73
4.28
4.75
3.64

1.24 
1.21 
1.40 
1.22 
1.11

1852.76
3.34 
2.88
3.35 
3.50

6. +
1857.
185 +8.
185 +9.
18510.

.632

.722
4.002
3.239

.642

.85 1852.09 
2.52 
1.88 
1.80 
3.09

1 . 14 
1.42 
1.28 
1.28 
1 . 10

1.97 
2.69 
2.73 
2.50 
3.21

1 1 .
1.09 18512.

В.94 13513.
В.98 18514 .

1.03 18515.

.867 

.249 
2.573 
3.510 

. 183

1.71 
1.45 
1.43 
1.22 
1.36

4. 16 
3.81 
3.68 
3.23 
2.30

1.53 13516. 3.90
3.75 
3.05 
2.48
2.76

.96 18517.
1.23 
1 . 14 
1.09

18513. +
19. 185 +

18520.

4 n < а > = 7 n <Ь )= 49■ о = sp =

m<а > = 145 m<b> = 42

1. 2.93
2. 3.17
3. 2.62
4. 3.19

4.366 
3. 169 
3.685 
3.169

1.27 
1.39 
1.25 
1.44

2.47
4.04
2.28
3.54

.37 933
933
933
933

1.24 +
В.98

1.21 +

-3 nincs szigni-fiKans eite г es; С + 3 oan 'a' j avara; IB3 о an 'b' j avara

sp = summa pozitív szigni-fiKans elteresо = summa szigni-fiKans elteres;

<a),n<b) az oKtatoK szama; m<a>,m<b) a haligatок szama

24. Táblázat
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Hasonló mnoszlást mutat e korcsoportban a 4 fű-kategória 

is. Statisztikailag szignifikánsan jobbnak bizonyulnak az elméle­
ti intézeti oktatók о kreativitás és az emberi melegség tckinte- 

A klinikus oktatók о korcsoportban a szervezettség és a 

dinamizmus fiategóriáiban különböznek statisztikailag szignifikán- 

sao az elméleti intézeti kollegáéihoz viszonyítva (24.táblázat).

0.10 A következükben orra kívántunk választ kapni, (юду kinutat- 

ható-o, vagy van-e az oktatói személyiség jegyekben különbség el­
méleti intézetekben dolgozó férfi- és nűoktatúk között.

Eredményeink alapján a következőket állapíthattuk meg. Sta­
tisztikailag szignifikánsan 4 személyiség jegyben kapnak jobb ér­
tékelést a nűoktatúk (lelkiionerotes, rendszeres, buzdító, szívé­
lyes), mint férfi kollegáik. Hat oktatói személyiség jegyben nem 

mutatható ki szignifikáns különség a két nem között. Tíz további 
oktatói személyiség jegyben a főrfiaktatök bizonyulnak szignifi­
kánsan jobbnak, mint nűoktató társaik, mely személyiség jegyek 

különösen a kreativitás és a dinamizmus kategóriákban nyilvánul­
nak meg. Л nűoktatúk a szervezettségben és az emberi melegség ka­
tegóriáit tekintve statisztikailag szignifikánsan jobbnak bizo­
nyulnak, mint férfioktató kollegáik (25. táblázat).

8.11 Hasonló módon értékeltük a két nem közötti különbséget a 

klinikákon oktatók között is. Azt találtuk, hogy a nöoktatúk ja­
vára 6 személyiség jegyben mutatkozik statisztikailag szignifi­
káns különbség, melybűi 5 a szervezettség kategóriájába tartozik



:lmeleti int.окт.
Ь =FERFIAKí=NOK

Ь .а.

At 1 ag Szór ás Átlag Szór ás Szab .íoK t-erteKe EltérésNo .

.97 ££6£
££6£
££6£
££6£
££6£

6.718 
.083 
. 0£ 1 

4.511 
. 65£

£.08 
£.4£ 
£.48 
£.49 
£. £4

.941 . 1.80 
£. 4£ 
£.48 
£ .26 
£ . £ 1

+
1.07 
1 . 10 
1 . 17 
1.04

1 . 10 
1 .£0 
1 . 17 
1.08

2.
3.

+4 .
5.

17.215 
11.949 
1£.067 
1 1.409 
10.070

В£262
££6£
£262
££6£
£262

£.54 
2.93 
£.51 
3. £5 
£.82

1 .29 
1.20 
1.21 
1.24 
1.22

3.54 
3.57 
3. 15 
3.86 
3.36

1.45 
1.32 
1.29 
1 .23 
1.28

6.
В7.
В8.

9.
а10.

2262
2262
2262
2262
££6£

10.913
4.331

.804
5.334
9.452

.991.98 
2.36 
2.27 
2.40 
2.97

1.21 
1.44 
1 . 17 
1.35 
1 . 14

2.49
2.61
£.31
2.73
3.42

1 1 .
а1.30 

1.07 
1.29 
1 . 10

12.
13.

В14 .
В15.

В3.352 
5.235 
5.162 
1.367 
1.437

£.30 
3.03 
£.67 
£. 13 
£.26

1.41 
1.37 
1.24 
1 . 14 
1 .£7

££6£
££6£
££6£
££6£
££6£

1.49 
1 .£9 
1 .££ 
1.05 
1 . 16

3.01 
£.73 
£.40 
£.06 
£. 19

16.
17. +

+18.
19.
£0.

п <а) = 61 п <Ь > = 70sp = 10в. о = 14

т<а ) = 968 т<Ь> = 1386

5. 13£ 
£8.££1 
13.701 
4.167

1.11 
1.23 
1 . 16 
1.29

1 1318 
1 1313 
1 1319 
1 1318

1 . £ . £3 
3.49 
£.71 
£.49

1.07 
1.33 
1 .£7 
1 .£5

2.34
2.81
£.40
£.59

+
В£ .
В3.

4. +

[-3 nincs szignifiKans elteresí С + 3 van 'a' javara" С S3 van ’Ь’ javara

sp = summa pozitív szignifiKans eiteresIо = summa szigni-fiKans elteresí

m<a),m(b) a hal lgatоК szama1 (a) ,n(b) az oKtatoK szamai

25. Táblázat
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és 1 a dinamizinusfaa. Hat oktatéi személyiség jegyben a két nem 

között nem található statisztikailag szignifikáns különbség. 
Nyolc személyiség jegyben a férfin!elütök szignifikánsan különböz­
nek, azaz jobbnak bizonyulnak nűoktató kollegáiknál, mely szemé­
lyiség jegyek döntően a kreativitás ás az emberi melegség kategó­
riáiban mutatkoznak mag (26. táblázat).

Az előzőekből következően a nőoktatók statisztikailag szig­
nifikánsai jobbak a szervezettséget illetően. A fér!laktatók a 

kreativitás és melegség kategóriáiban bizonyulnak szignifikánsan 

jobbnak. Végül a dinamizmus kategóriában a klinikus oktatók cso­
portjában a két nem között nincs statisztikailag szignifikáns kü­
lönbség.

8.12 A rendelkezésünkre álló adattömeg lehetővé tette, !юду az 

azonos nemű oktatókat olyan értelemben is összehasonlítsuk, hogy 

van-e alapvető különbség az oktatói személyiség jegyekeket ille­
tően az elméleti intézetben dolgozó és a klinikákon dolgozó nőok- 

tatók között.
Ez a statisztikai összehasonlítás meglepő eredményi muta­

tott. A klinikus nőoktatűk 13 személyiség jegyben szignifikánsan 

jobbak, mint az elméleti intézetlek, egy személyiség jegyben az 

elméleti intézetlek (türelmes) bizonyulnak jobbnak, s végül hat 
oktatói személyiség jegyben nem mutatható ki szignifikáns különb­
ség az elméleti, illetve a klinikus nőoktatűk között (27. táblá­
zat).



KLINIKAI OKTATOK

b =FERFIÁKa=NOK

b .a.

Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

1,63 
3. 15 
3. 15 
3.37 
1.94

.86 675
675
675
675
675

3.330
4.474
3.337
3.650
3.919

.641.43 
1.74 
1.93 
1.91 
1.60

+1 .
.99.71 +3.

1.00 
1.03

1 .03 +3.
.974. +
.74 .915. +

1.35
1.14
1.11
1.31
1.09

a3. 17 
3.11 
3.99 
3.98 
3.66

1.39 
1.34 
1.38 
1.11 
1.05

3.68
3.30 
3.53
3.31 
3.46

675
675
675
675
675

3.956 
3.773 
4.113 
5.787 
1 .919

6.
a7.

S.
9.

10.

1.81
3.03
3.03
3.30
3.84

.93 675
675
675
675
675

. 139 

.569 
3.581 

. 107 
1.946

.841.80 
3.08 
1.76 
3.39 
3.63

1 1 .
1 . 17 
1.01 
1.35 
1 . 16

1.03 
1 .06 
1 . 17 
1.08

13.
13. +
14 .
15.

a5.333
3.539
3.578
3.314

16. 3.01 
3.85 
3.55 
3.43 
3. 13

1.35 3.35 
3.58 
3.38 
3. 17 
3. 13

1.39 
1 . 14 
1.09 
1 . 14 
1.09

675
675
675
675
675e

В17. .98
а13. 1 . 13 

1 . 13 
1.05

В19.
30.

n < а > = 15 n <Ь > = 51iö= 14 8sp =

m < а > = 136 m<b> = 541

1.73 
3. 13 
3.11 
3.59

7.393 
8.377 
1.375 
5.833

1 . .33 3.04
3.76
3.30
3.30

.96 3383
3383
3333
3333

+
3. 1.16 

1.06 
1 . 15

В1.34 
1 . 13 
1.14

3.
4.

1-3 nincs szignifiKans elteres; [B3 van 'b' javara[+3 van ’a' javarai

sp = summa póz it iv szigni-fiKans elteresjo = summa szigni-fiKans elteres;

i<a>,n<b> az oKtatoK szama; m<a>,m<b> a haligatоК szama

26. Táblázat



DK ELM.I.OKT-KLIN.OKT.

b =NOK KLIN.OKTATOKa=NOK ELM.INT.OKT.

b .a.

Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

1.42 
1.74 
1.92 
1.91 
1.60

В.94 .64 1 102 
1 102 
1 102 
1 102 
1 102

4.546 
7. 147 
5.505 
3.332 
6.463

1 . 1.80 
2.42 
2.48 
2.26 
2.21

В1.07 
1 . 10 
1 . 17 
1.04

.712.
В1.033.
в.974 .

.74 В5.

1.39 
1.34 
1.28 
1.11 
1.05

2.769 
3.720 
1.428 
1.023 
6.002

В3. 17 
3.11
2.98
3.98 
2.66

1 102 
1 102 
1 102 
1 102 
1 102

6. 3.54 
3.57 
3. 15 
3.86 
3.36

1.45 
1.32 
1.29 
1.28 
1.28

7.
8.
9.

В10.

1 102 
1 102 
1 102 
1 102 
1 102

6.457
4.040
5.205
3.576
7.448

.841.21 
1.44 
1 . 17 
1.35 
1 . 14

1.80 
2.08 
1.76 
2.29 
2.63

2.49
2.61
2.31
2.73
3.42

1 1 .
В1 . 17 

1.01 
1.35 
1 . 16

12.
В13.
В14.
В15.

3.01 
2.78 
2.40 
2.06 
2. 19

1.49 
1.29 
1.22 
1.05 
1 . 16

16. 1.35 1 102е 
1 102 
1 102 
1 102 
1 102

3.01 
2.85 
2.55 
2.43 
2. 13

.589 
1.338 
3.740 

.609

17. .98
1 . 13 
1 . 13 
1.05

18.
19. +
20.

п <Ь > = 15о = 14 п < а > = 61sp = 13

m < а > = 968 т<Ь>= 136

В11.981 
5.789 

1 1.670 
2.029

2.23
3.49 
2.71
2.49

.83 5518
5518
5518
5518

1 . 1.07 
1.33 
1.27 
1.25

1.72 
3. 18 
2.11 
2.59

В2. 1.24 
1 . 12 
1 . 14

В3.
4 . +

[QI wan 'Ь' javara-3 nincs szigni-fiKans elteres; E+3 van ’a1 javarai

sp = summa pozitív szigni-fiKans elteresо = summa szigni-fiKans elteres;

mCa),m(b) a haligatoK szama(a),n(b) az oKtatoK szama;

(27. Táblázat
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A 4 kategóriát illető összehasonlításban a klinikus nűdkta- 

tűk bizonyulnak szignifikánsan jobbnak (szervezettség, threat!vi­
tás ős dinamizmus). Az előéleti intézeti néaktaték viszont az да- 

béri melegség kategóriában bizonyulnak szignifikánsan jobbnak 

klinikus nöofctato kollegáiknál.

0.13 Az cü&áSskhez hasonló érdekes orecfcónyhez jutunk, ha a íér- 

fioktatékat hasonlítjuk össze ilyen érteledben. Ezen összBhason- 
lítás alapján о klinikus főrfioktaték 15 oktatói szonélyiség 

jegyben szignifikánsan jotóretk bizonyulnak, mint előéleti intéze­
ti kollegáik, s e személyiség jegyek cfjntöon a szervezettség, a 

dinamizmus és az emberi melogsén kategóriáiban találhatók. Az el­
őéleti intézeti férfioktatók összesen egy oktatói személyiség 

jegyben bizonyulnak szignifikánsan jofisnak; az eredetiséiben, 
fiságy oktatói személyiség jelben a klinikákon, illetve az elméle­
ti intézetben dolgozó férfiof<tat<S< között szignifikáns különbség 

non mutatható ki (20. táblázat).
Adataid« alapján az állapítható meg, hogy a szervezettség, 

dinamizmus és az emberi melegség kategóriáiban о férfi klinikus 

oktatók statisztikailag szignifikánsan jobbak, mint az elméleti 
intézetlek, a kreativitás tekintetében a férflaktatók között 
nines különbség ilyen értolarten (28. táblázat).



ERF IAK ELM.ОКТ.-KLIN.ОКТ.

a=FERFIAK ELM.ОКТ. b =FERFIAK KLIN.OKT.

b .a .

At 1 agAt 1 agNo . Szórás Szórás Szab.-foK t-erteKe Eltérés

.9? 1.98 
8. 15 
8. 15 
8.87 
1.94

1 . 8.08
8.48
8.48
8.49 
8.84

.86 1835
1835
1835
1835
1835

В8.131
5.085
5.498
3.796
5.639

1 . 10 
1.80 
1 . 17 
1.08

8. .99
1.00 
1.08

В3.
в4 .

.91 В5.

8.54
8.93
8.51
3.85
8.88

1.89 
1.80 
1.81 
1.84 
1.88

6. 8.68
8.80
8.58
3.31
8.46

1.85 
1 . 14 
1.11 
1.81 
1.08

1835
1835
1835
1335
1335

8. 179 
8.119 

.845 
1.066 
5.916

+
7.
8.
9.

В10.

1835
1835
1835
1835
1835

3.556
5.843
4.688
1.603
8.861

.99 1.31
8.08
8.08
8.30
8.84

.931 1 . 1.93 
8.36 
8.87 
8.40 
8.97

В1.30 
1.07 
1.89 
1 . 10

1.03 
1.06 
1 . 17 
1.08

18.
В13.

14 .
15. В

6.339 
7.580 
6.41 1 

.796 
8.834

В8.30 
3.03 
8.67 
8. 13 
8.86

1.41 
1.37 
1.84 
1 . 14 
1.87

8.35
8.53
8.83
8.17
8.18

1.89 
1 . 14 
1.09 
1 . 14 
1.09

1835
1835
1835
1835
1335

16.
В17.
В13.

19.
В80.

п СЬ ) = 51о = 16 15 п <а ) = 70sp =

гп(а)= 1896 m < Ь ) = 54 1

1 . 8.34
8.81
8.40
8.59

В1.11 
1.83 
1 . 16 
1.89

8.04
8.76
8.80
8.30

.96 9133
9183
9133
9133

18.346 
1.376 
7.663 

10.049

8. 1 . 16 
1.06 
1 . 15

3. В
4. В

СВЗ van ’Ь' javara- 3 nincs szignifiKans elteresí C+] van 'a' j avarai

sp = summa pozitív szignifiKans elteresо = summa szignifiKans elteresí

<a>,n<b> az oKtatoK szamai m<a),m<b) a haligatok szama

28. Táblázat
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0.14 A továbbiéiban az információ gyűjtő lap megbízhatóságának 

(rcliabilitásának) ellenőrzésére az általunk alkalmazott oktatói 
személyiség jegy ellentétpárok közül az Gredeti-!«STWsicic3nólis, 
a f omabonió-szertartósoc, valamint a kollogális-tanárös ollen- 

tétpárok közül a konvencionális., szertartásos ős tanáros oktatói 
személyiség jegyek közötti összefüggéseket vizsgáltuk meg.

Tapasztalataink alapján feltételeztük, hogy az oktató, aki 
konvencionális, általában nem mentes a 

ilyen viselkedés a hallgatóság megítélése szerint igen gyakran a 

tanárts személyiség jegy megjelölésében realizálódik.
Ezen három oktatói személyiség jegy közötti esetleges üsz- 

szofüggés felderítésével arra kívántunk választ kapni, hogy e há­
rom tulajdonság változása között van-e valamiféle kapcsolat.

A sorrendi egyezések szorosságát rangkorrcXáciőval úgy 

vizsgáljuk, hogy a populációból vett minta elemeit (oktatói sze­
mélyiség jellemzőket) az egyik kvalitatív változót tekintve nö­
vekvő, vagy csökkenő sorrendjén állítjuk a másik kvalitatív vál­
tozó első értőkénél, majd sorrendje állítjuk a második értékénél

, s az

is.
így "rang11 szerinti rendben ugyanazon minta elemeinek két 

sorrendjét kapjuk. A továbbiakban Krueger és Spearman гагкткоггс- 

lációs mutatójával lebet me^tatárezni, hogy a két rangsor, mi­
lyen mértékig tekint? jetü 

rangkorrclációs mutató értőto +-l-tol zéruson át -1-ig terjedhet. 
Ennek értelmében:

a rangkorreláció. A
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rk a +1 cső tőn: a két sorrend
rk* Q esetén: sorrendi összefüggés van 

rk * -1 esetói: a kút sorrend ellentétes egymással.
A konvencionális, szertartásos és tanáros oktatói személyi­

ség jegyeket, valamint özek összefüggéseit vizsgálva a hallgatói 
értékelések alapján a kővetkező eredményeket nyertük:

Héoktatúk és férflaktatók között az rk * -1.
Ha korcsoportok szerint vizsgáljuk az rk értékeket, okkor 

a kát non között;

rk értékKORCSOPORT
0 (25 év alatt)
1 (26-35 év)
2 (36-45 év)
3 (46-55 év)
4 (55 év felett)

♦1

+1

-1
*1

+1

Követve az előzőekben már tárgyalt összeállítási csoporto­
sításokat azt találjuk, hogy a rangkorreláciá értéke az elméleti 
intézetek és a klinikák oktatói kü2ött r?< = 4-1.

Ha az elsieti lntózetrf£en dolgozó nőoktatók-st hasoniít-
a rangkorroló­juk össze a klinikákon dolgozó nőckatók-kal, 

ciés mutató értéke rk » 4-1.
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Hasonló nótíon ftasnlítva össze a férilaktatókat az elméleti

intézetekben dolgozókat a klinikus férfioktaték-kal az rk » -1.
A raryjorrolációs érték (rk - »1) ellentétes irányú szoros 

összefüggést mutat abban az esetben, ha az elméleti intézetekben 

dolnozó nőoktatók-at vizsgáljuk a férfioktaték-kal összevetve.
A klinikákon dolnezo nűoktaték hasonlítva össze a fórfiok- 

tatok-tol azt találjuk, hogy az rk - +1.
állapítható meg, hogy a három 

oktatói személyiség jellemző között szeres torreláció nutaitoto 

I'd • Hallgatóink ebből következően megbízhatóan jellemzik oktató­
jukat ezen oktatói személyiség jellemzők tekintetében.

A tóváriakban azoknak az oktatóknak a személyiség jegy ér- 

tékeít analizáltuk, afrikét ugyanazon évfolyamon (jgyméstól függet­
lenül több csoport értékelt, ránt gyaírorlatvezetö oktatóját, az 

oktatói személyiség lap alapján.
Statisztikai analízisünk alapján arra kívántunk választ 

kapói, hogy ezen oktatók, mennyire topnak azonos, illetve eltérő 

megítélést, értékelést о különböző hallgatói csoportok véleménye­
zése alapján.

Amint az a 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., számú táblá­
zatot <ban található adatokból is kiviláglik, ugyanazon gyakorlat- 

vezető oktatót azonos évfolyamon, térben és időben, egymástól 
függetlenül, tölönbözu hallgatói csoportjai gyakorlatilag azonos 

□ódon ítélnek meg.



.т.
а = 1.CSOPORT Ь=2.CSOPORT

Ь .а.

Rt 1 адNo . Szórás Átlag Szórás Szab.foK t-erteKe Eltérés

1.87 
8. 12 
2.00 
2.00 
1.50

1 . 1.57 
1.21 
1.28 
2.21 
1.50

1.01 .84 20 .722 
2.858 
1.947 
.344 

0.000

2. . 42 .88 20 +
.823. .75 20

1.254 . 1.41 20
.755. .53 20

S. 2.07
2.21
1.64
2.64 
1.82

1.54 
1.85 
1.00 
1.48

1.62
2.37
2.00
2.37
2.37

1.06 
1.40

20 .688
.202
.344
.443

1.067

7. 20
3. .75 20
8. .81 20

10. .88 .74 20

1 1 . 1.07 
1.50 
1.71 
1.35 
2.21

.26 1.37 
1.50 
2.25 
1.50
2.37

.51 20 1.739 
0.000 
1.383 
.266 
.4 13

12. 1 . 16 1.06 20
13. .81 . 70 20
14. .32 1.60 20
15. .87 .51 20

16. 2.50 
2. 14 
2.35 
1.28 
2.07

1.34 
1.28 
1.80

1.87 
2.00 
2.62 
2.00 
1.25

.831 

.257 

.340 
1.678 
1 . 104

1.45 20
17. .82 20
13. 1.30 

1.30
20

13. .61 20
20. 1.83 .70 20

1 0 n<a) = 1 n <b ) = 1о = sp =

m < a > = 14 m < Ь ) = 8

1 . 1.55 
2.08
1.56 
2.06

1.804 
. 185 

1.244 
.433

.88 1.88 
2.14 
1.78 
1.84

.81 108
2. 1.4 1 1.00 108
3. .83 .36 108
4. 1.48 1 . 16 103

-3 nincs szignifiKans elteresí E+D van 'a' javarai EQ3 van 'b' javara

sp = summa pozitív szignifiKans elteresо = summa szignifiKans elteres;

(a),n(b) az oKtatoK szama; m<a>,m<b> a hallgatoK szama

29. Táblázat



. M. í NO >

b=£.CSOPORTа = 14 .CSOPORT

Ь .а.

А-t 1 ag Szórás At 1 ag Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

£5 1.490 
. 5£4 
. SS6 

1 . £4£ 
1.54£

. 5£ £.00 
£.6£ 
£ . 9£ 
£.31 
£.54

1.09 
1 . ЗЭ

1 . 1.50 
£.36 
£.50 
1.86 
1.33

£51.09 
1 . 16

£.
£5.353.

1.11 
1 .£7

£5.664 .
£5. 6£5.

£5 1.450 
1.54£ 
1.118 
1.673 
£.077

4.39 
4.15 
£. 9£ 
4.08 
4.31

1.61 
1 .£3 
1 . 13

1 . 16 
1.43 
1.03

6. 3.57 
3. £3 
3.43 
3.57 
3.43

£57.
£53.

.36 £5.653.
£5.35 +1 .££10.

1.374 
.361 
. 7 1 £ 
.034 
.715

£53.63 
3.00 
£.57 
3. £ 1 
4.00

1.03 
1.75 
1 .££ 
1.31 
1 . 18

1 .£1 
1.4£

1 1 . 3.07 
3. £3 
£.85 
3 . £3 
4.38

£51 £.
£5.6313.
£51.53 

1.45
14 .

£515.

£5 .718 
1 . 103 
.370 
.753 
.£75

1.51£.46 
3. £3 
£.38 
£.03 
£.08

1 .£7 
1.01 
1 . 1£

£.86 
£.73 
£.36 
£.36 
£. £ 1

16.
£5.8717.
£51.35 

1.08 
1.31

18.
£513. .76

1.04 £5£0.

n < b > = 10 n < a > = 11 £P =5 =

n í a > = 14 m < b ? = 13

£.533
£.505

.£54

.846

133£.03
3.45
3.35
£.44

£.47 
3.36 
3. £3 
£.61

1 . 17 
1 . 13 
1.3£ 
1 .£5

1 . .34 +
133£ . 1 . 15 

1.31 
1.05

+
3. 133

1334.

[Q] van ’b' javaranincs szigni-f iKans filteres; [+3 van 'a' javara;-3

sp = summa pozitív szignifikáns elteres■j = summa szigni-fiKans elteres;

m<a)rm(b) a hallgatok szama(a),n<b> az oktatok szama;

30. Táblázat

M '(.чек



.M. (NO)

Ь = 10.CSOPORTа=3.CSOPORT

Ь .а.

At 1 ag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

24.371 . 15 
1.38 
1.07 
1.83 
1.46

1.403 
1.101 
1.469 
.683 

1.703

1.00e 
1.76 
1.30 
1.53 
1 . 15

1 .
24.86. S32.

.27 24.473.
24.63.514.

.51 24.375.

24 2.331 
.335 

1.423 
.339 

1.553

3.38
2.34
3.53
3.38
3.30

1.44 
1.64 
1.98 
1 . 13 
1.70

2.23
2.34
2.69
3.53
2.46

.32 +6.
247. .36
24.478.
24.963.
24.7710.

24 .711 
.346 
.358 
.300 
. 1 13

.63.37 1.30
2.30 
2.33 
2.76 
3.38

1 1 . 1 . 15 
2.07 
2.23 
2.32 
3.30

241.93 
1.26 
1.58 
1.60

1.2512.
24.7213.
2414. .95
2415. 1.70

.720 
1.009 

.233 

.604 

.488

242.07 
2.38 
1.53 
1 . 15 
1.23

1.32 
1.26

16. 2.46 
1.32 
1.61 
1.07 
1 . 15

1.33
2417. .35
24.87.7618.
24.3719. .27
24.4320. .37

n < a > = 1 n <b ) = 11 0Э = SP =

n(a)= 13 m(b>= 13

128 .020 
2.316 

.333 

. 131

1 . 1.34 
2.65 
2.33 
1.64

.51 1.35 
3.28 
2.42 
1.67

.56
1281.61 

1.46
2. .81 +
3. 1.03 128

.93 1234 . .83

1Q3 van 'b j avaranincs szigni-fiKans elteresí [+3 van 'a' javarai-3

sp = summa pozitív szigni-fiKans elteres-j = summa szigni-fiKans elteres;

m(a);m(b) a halig at ok szarna<a),n(b> az oKtatoK szama;

31. ‘Táblázat



!.A. <N0>

а=7.CSOPORT b=3.CSOPORT

b .a.

At 1 ag Szórás At 1 аз Szórás Szab. -f ok t-erteKe EltérésNo .

261.75
2.75
3.33
2.33
3.33

1 . 1.33 
2.63 
2.63 
2.43 
2.00

1.52 
1 . 13 
1.07 
1 . 15 
1.36

.36 .346 
. 161 

1.436 
.330 

2.514

1.05 
1 .23 
1.11 
1.30

262.
263.
264 .
265. +

26 .238 
.335 

1 . 124 
.373 
. 177

6. 3.75 
4.00 
3. 12 
3.62 
3.25

3.53 
3.75 
2.50 
3.03 
3. 16

1.72 
1.31 
1.56 
1.56 
1.52

1 . 18 
1.41 
1.25 
1.25 
1.06

7. 26
263.
263.
2610.

. 164 

.211 
1.831 
.833 
.034

263.66 
2.33 
2.75 
3.00 
3. 16

1.55 
1.37 
1.81 
1.53 
1.40

1.23 
1.72

1 1 . 3.75
2. 13
1.75 
2.50
3. 12

2612.
2613. .33
2614 . 1.50 

1.0215. 26

.640

.366

.603

.713

.354

.30 2616. 1.31 
2.06 
1.37 
1.33 
1.31

.31 1.53 
1.31 
1.66 
1.66 
1.41

.30 2617. 1 . 12
26.7713. .35

.65 2613. 1 . 12 
1.22 2620. .73

n (b > = 11 0 n < a > = 1j = sp =

n (a > = 16 m < b > = 12

133 2. 186 
1.365 
1.271 
1.515

1 . 2.34 
3.54 
2.66 
1.33

1.25 
1.23 
1.31 
1.07

1 . 13
1.63
1.64

2.73 
3.21 
2.33 
1.64

+
2. 138

1333.
4. 133.30

CЦЗ var 'b' javara-3 nincs szignif iKans filteres; C+3 van 'a' javara;

sp = summa pozitív szigni-fiKans filteres■j - summa szigni-fiKans filteres;

(a),n<b> az oKtatoK szama; m<a>,m<b> a haligatок szama

32, Táblázat



.ft. CFERFI)

b=12.CSOPORTa = 1 1 .CSOPORT

b .a.

ftt 1 ag Szórás ftt 1 ag Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

251 . 15 
1.23 
1.38 
1.46 
1 . 15

.37 .628 
1.226 

. 171 

.386 
1.753

1 . 1.07 
1.50 
1.42 
1.57 
1.57

.26
25.53.512.

.65 25.513.
25.87.514.
25.55.645.

1 . 153 
.735 

1 . 102 
.070 
.643

1 . 13 
1.04 
1 . 13 
1.50

252.21
2.21
2.28
3.57
1.64

2.63
2.53
2.63
3.61
1.34

6. .83
257. .37
253. .61
253. 1.34

.30 25.7410.

.356 
1.724 
.233 

1 . 107 
.021

1.76 
2.00 
1.76 
2.63 
2.34

.33 25.731 1 . 2,07
2.73
1.35 
3.42
2.35

25.571.4712.
25.3313. .53
251.43 

1.06
14. 1.78 

1.23 2515.

.338

.577

.353
2.353

.405

1 . 10 
1 .04 
1.23

251 . 16
1 . 12

1.76
2.46
2.23
1.61
1.76

16. 2. 14 
2.21 
2.07 
2.42 
1.32

2517.
25.3313.

a.36 2513. .75
1 . 16 2520. .73

n Í b ) = 11 1 n <a > = 1з = sp =

m<a > = 14 m<b > = 13

1.543 
1.584 
1.324 
1.042

1331.42 
2.33 
2.53 
2. 15

1.27 
2.67 
2.21 
1.36

.621 . .50
1 . 16
1.02 
1 . 10

1332. .34
1333. 1.25
1334. .37

-3 nincs szignifiKans elteres; E + 3 van 'a' javara; CQl van 'b' javara

sp = summa pozitív szignifiKans elteresэ = summa szignifiKans elteres;

m<a),m<b> a hallgató« szamaía),n<b> az oKtatoK szama;

33. Táblázat
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.GY. ÍFERFI)

b=4.CSOPORTa=3.CSOPORT

Ь .а.

Átlag Szórás A-t 1 ag Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

232.69
2.76
2.61
2.61
2.30

1.43 
1.30 
1.58

.625

.744

.379

.982

.334

1 . 3.88 
2.41 
2.4 1 
3.00 
2.75

1.56
23.902.
23.793.

. 86 231.04 
1.21

4.
1 . 10 235.

23 1.061
1.117
2.312

.561
1.479

4.15 
4.07 
3.92 
4.84 
3.69

1.72 
1 . 18

6. 4.31
4.58
4.75
4.53
4.50

1.71
237. .99

В23.95.758.
231.21 

1 . 18
.999.

231.4410.

1 . 198 
.434 
.225 
.256 
.222

1.50 
1.60

232.46
4.92
3.30
3.07
4.23

1 1 . 1.83 
4.66 
3.41 
3.25 
4.33

.93
2312. 1.23 

1.37 
1.81

23.9413.
1.55 
1 . 16

2314.
2315. .98

23 .705 
1.295 

. 161 

.817 

.537

5.41
4.66
3.66 
2.91 
3.66

.99 5.00
4.07
3.76
3.38
3.30

1.68 
1.11 
1.58 
1.50 
1.75

16.
17. 231.07 

1.37 
1.23 
1.43

2318.
13. 23
20. 23

1 n <a > = 1 rs íb ) = 11-j = sp =

n<a> = 12 m < b > = 13

2.73
4.66
3.49
4.06

.622 
2.346 

.4 13 

.625

1 . 1 . 13 
1.22 
1.30 
1 .22

1.27 
1.27 
1.37 
1.54

1232.59 
4.13
3.59 
3.30

2. 123
3. 123
4 . 123

-3 nincs szigni-fiKans elteresí [Qj van 'b' javaraC + 3 van ’a’ j avaraí

э = summa szigni-fiKans elteresí sp = summa pozitív szigni-fiKans elteres

(a),n(b> az oKtatoK szama; m<a),m<b> a haligatoK szama

34. Táblázat
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.GY. (FÉRFI)

a=10.CSOPORT Ь=16.CSOPORT

Ь .а.

А-t 1 agNo . Szórás At 1 ag Szórás Szab.-foK t-erteKe Eltérés

1 . г. 46
г. бэ
2. SS 
2.53 
2.61

1.33 
1.37 
1.75 
2. 14 
1.33

3.41 
3.58 
4.00
3.83
2.83

.SS 23 1.873 
1.720 
1.873 
1.538 
.310

2. 1.03 
1.53 
1 .SS 
1.40

23
3. 23
4. 23
5. 23

6. 3.23
3.61
3.84
4.50
3.32

1.58 
1.75 
1.34 
1.40 
1.80

4.16
4.41
3.41 
4.16 
4. 16

1. 13 
1.37 
1.37

23 1.584 
1.213 
.780 
.725 
.313

7. 23
8. 23
3. .71 23

10. 1.30 23

1 1 . 2.25
3.53
4.41
2.75
3.31

2.61
2.76 
2.33 
1.61
3.76

1.38 
1.58 
1.83 
1.66 
1 . 16

1.21 
1.78 
1.31 
1.31 
1 . 16

23 .662 
1.170 
2. 165 
1.530 
.303

12. 23
13. 23 +
14. 23
15. 23

16. 4.76
4.23
4.30 
3.63
2.30

1.30 
2.04 
1.33 
2.03 
1.54

5.08
4.66
4.58
3.41
3.50

1.67 
1.36 
2.06 
1.38 
2.06

23 .427 
.514 
.336 
.336 

1.583

17. 23
13. 23
13. 23
20. 23

1 0 n <a) = 1 n <b ) = 1j = sp =

tt<a>= 13 m<b)= 12

1 . 2.53
3.82
2.73
3.35

1.74 
1.58 
1.55 
1.30

3.53
4.06
3.38
4.24

1.42 
1.33 
1.50 
1.33

123 3.235 
.304 

2.337 
1 . 125

+
2. 123
3. 123 +
4. 123

-3 nincs sz ignií iKans elteres; C+3 van 'a' javara; L Q] van 'b' jav ara

э = summa szigni-fiKans elteres; sp = summa pozitív szigni-fiKans elteres

Ca),n<b> az oKtatoK szama; m(a),m(b) a hallgatok szama

35. Táblázat
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0.15 Egy korábbi fejezetben utaltunk arra, ?юду a didaktometria 

egy statikus állapot érbScelósére nyújt lehetőséget, ha­
noin о módszer lehetővé teszi, a dinamikus összehasonlító értéke­
lést is.

Fentiek értelmében lehetőség nyílt arra, hogy több intézet­
ben és klinikán megismételjük a tíidaktometriai méréseket, s a ka­
pott ereetnénydeet összehasonlítsuk az elSzö értékelés sorári 
nyert adatokkal.

az előző értékelés eredményeihez viszonyítva az Anatómiai Inté­
zet oktatói statisztikailag szignifikánsan jobb eredményt mutat­
tak a lelkiismeretes, összeszedett, megfontolt, rendszeres és 

alapos oktatói személyiség jegyekben. Ezen öt személyiség jegy, 
egyben az oktatók szervezettségért, mint kategóriának a statisz­
tikailag szignifikáns javulását jelentette (36. táblázat).

Más személyiség jegyekben (eredeti, formabontó, manóval ra­
gadó) az elsO (Srttelés során bizonyultak szignifikánsam jobbnak 

az oktatók.
Tizenkét személyiség jegyben az első és második didaktomot- 

riai értékelés között az oktatok személyiség jegyeiben non volt 

statisztikailag szignifikáns különbség.
A 4 kategóriát illetően, a szervezettségben statisztikai­

lag szignifikánsan jobbnak bizonyultak az Anatómiai Intézet okta­
tói а II. értékelés során. A kreativitás, dinamizmus és emberi 
melegség tekintetéljen az I. értékeléshez képest a statisztikai



ANATÓMIA 1-2.FELMERES

a=l .FELMERES b=2.FELMERES

b .a.

Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

1.83 
2.25 
2.33 
2.33 
2. 18

1 . 2. 13 
2.41 
2.80 
2.58 
2.36

781.80 . 38 3.5S3
2.027
5.252
2.454
2.230

2. 781 В1.07 
1.32 
1.40 
1.04

1.03 
1 . 17 
1. 10 
1 . 10

3. 781 В
В4. 781

5. 781 В

6. 3. 1 1 
3.50 
3.02 
3.61 
3. 15

3.40 
3.37 
3.03 
3.80 
3. 12

1.43 
1.38 
1.28 
1.35 
1.27

781 2.883
1.510
.777

2.061
.302

1.36 
1 . IS 
1.20 
1.23 
1.03

+
7. 781
8. 781
3. 781 +

78110.

.760

.224
2.006

.042
3.837

2.33
2.66
2.43
2.48
3.02

1 .05 
1.31 
1 .02 
1.22 
1.02

2.27
2.68
2.34
2.48
3.32

1 . 10 
1.53 
1 . 16 
1.46 
1 . 13

7811 1 .
12. 731
13. 731
14 . 781
15. 781 +

.333
1.458
.250
.522

1.047

16. 3.32
3.08
2.77
2.22
2.28

3.23 
2.34 
2.30 
2. 18 
2.20

1.60 
1.35 
1.42 
1 .20 
1.27

78 11.46 
1.35 
1 . 16 
1.13 
1.22

17. 731
13. 781
13. 781
20. 781

8 5 n <а > = 15 n <b > = 23so = sp =

m<a)= 400 m<b>= 383

1 . 2.45
3.23
2.60
2.74

3313 
3313 
33 13 
3913

7.013 
1 .876 

.534 
1 .663

В1. 16 
1.21 
1 . 13 
1.27

2.20
3.36
2.62
2.67

1.08 
1.34 
1.28 
1.38

2.
3.
4.

[-3 nincs sz ign if iKans elteresi CB3 van 'b’ jav araE+3 van 'a* javara?

s p = s u mma pozitív sz ign if iKans elteresso = summa sz ign i-f iKans elteres;

i(a),n(b) az oKtatoK szama; m<a>,m<b) a haligatok szama

36* Táblázat
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orecbényezctt szignifikáns változást (36.ÖTtékelÓS

táblázat).
A Bőrgyógyászati Klinika esetében is az I. és a II. értéke­

lés összehasonlítása meglehetősen pozitív tendenciájú változást 
mutatott. E klinika oktatói a kreativitás és emberi melegség ka­
tegóriáiba tartozó összes személyiség jegyben statisztikailag 

szignifikánsan jobbnak bizonyultak a második értékelés során. 
Egyetlen egy oktatói személyiség jegyben mutatott szignifikáns 

különbséget a felmérés az I. értékelés javára (lelkiismeretes­
ség).

A szervezettség és a dinamizmus kategóriáiba tartozó üsz- 

szes oktatói személyiség jegyben - a 

- a II. értékelésben nem lehetett szignifikáns különbséget kimu­
tatni az I.-hez viszonyítva (37. táblázat).

A Nőgyógyászati Klinika esetitől az I. és П. értékelés 

összehasonlítása során azt tapasztaltuk, hogy egyértelmű pozitív

kivéve

változás volt а П. értékelés javára. Nyolc személyiség jegytől
a II. értékelés szignifikánsan jobb eredményt mutatott, 12-ben 

az eredmény változatlan volt (38. táblázat).
A pozitív irányé változások, illetve a változatlanság azt 

eredményezte, hogy mind a 4 kategóriában statisztikailag szigni­
fikánsan pozitív változás volt tapasztalható a II. értékelés 

erectTényeit tekintve.
A Biokémiai Intézet esetében is az előzőekhez hasonló pozi­

tív változás volt tapasztalható о két felmérés összehasonlítása



SORKLINIKA 1-2.FELMERES

b =2.FELMERESa=l.FELMERES

b .a.

Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

1 . 1.48 
1.7S 
í .79 
1 .S3 
1.62

1.24 
1.79 
2.00 
2.06 
1.63

.47 .70 231 2.814 
.012 

1.612 
.988 
. 138

*
2312. .81 .74

1.21 
1.05

.76 2313.

.88 2314.
.79 2315. .79

6. 2.60
2.67
2.52
3.36
2.30

1.22 
1 . 15

231 5.047
2.522
3.777
6.015
2.437

a3.49 
3. 1 1 
3. 12 
4.27 
2.65

1.40
1.41 
1.40 
1 . 17 
1.06

7. 231 a
a8. .99 231

1.06 2319.
.99 23110.

1.725 
1.778 
1.209 

.670 

. 140

1.87 
1.86 
1.83 
2.40 
2.68

.96 2311 1 . 1.66 
2. 12 
1.67 
2.28 
2.66

.74
1.00 
1.04 
1.31 
1 . 18

23112. 1 . 18
23113. .36

14. 2311.29
15. .99 231

5.543
6.834
5.634
5.323
3.616

В23116. 3.23 
3. 12 
2.66 
2.53 
2. 13

1.50 
1.05 
1.08 
1 . 19 
1.02

2.24 
2. 19 
1.38 
1.31 
1.66

1 . 13
В17. .96 231
В13. .95 231

19. .95 231
20. 231.90

o= 11 n<b> = 14sp = 10 г<а)= 9

т<а > = 34 т < Ь > = 149

1 . 1.75
3.33
2.08
2.74

.445
8.890

.763
12.063

.90 1.72 
2.69 
2. 13 
1.96

.78 1 163 
1 163 
1 163 
1 163

2. В1.30 
1.03 
1 . 18

1.09 
1.113.

4. .99

-3 [Q3 van 'b' javaranincs sz ign i-f iKans elteres; [+3 van *a' javara?

sp = summa pozitív szigni-fiKans elteresо = summa szigni-fiKans elteres;

(a>,n(b> az oKtatoK szama; mCa),m(b) a haligatok szama /

37. Táblázat
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ÜIKLINIKA 1-2.FELMERES

a=l.FELMERES Ь =2.FELMERES

Ь .а.

No . Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteKe Eltérés

1 . 1.76 
2.29 
2.33 
2.36 
2.00

1.75 
2. 12 
2. 12 
2.25 
1.93

.32 .88 442
442
442
442
442

. 14 1 
1.747 
2. 120 
1.033 

. 150

2. 1.07 
1.00

.36
1.07 
1.11

3.
.384.
.83 .355.

2.48 
2.80 
2.20 
3. 16 
2.50

6. 2.31
2.34
2.86
3.47
2.53

1.28 
1 . 16 
1.26 
1.27 
1 . 14

1.28 
1.11 
1.01 
1 . 13 
1.06

442 3.503
1.326
5.343
2.625

.300

О
7. 442

442
442
442

3.
3.

10.

1 1 . .38 1.78 
1.37 
1.36 
2. 15 
2.71

.37 442
442
442
442
442

.534 
2.087 
2.068 
1.932 
2.313

1.34 
2. 18 
2. 17 
2.37 
3.01

.96 О12. 1 . 14 
1 . 19 
1.26 
1 . 13

.34 В13.
1.03 
1.04

14.
15.

1.40 
1.23 
1 . 16 
1 . 18 
1.11

2.26
2.60
2.34
2.23
2.24

1 . 13 
1.03 
1 . 13 
1 . 19 
1 . 18

442
442
442
442
442

2.560 
1.474 
1.501 

. 187 

.713

В16. 2.58
2.76
2.50
2.31
2.32

17.
18.
13.
20.

8 n <Ь ) = 213 n<a> = 22о = sp =

m < а ) = 234 m<b)= 210

1 . 2. 15 
2.35 
2.31 
2.43

1.00 
1 . 13

2218
2218
2213
2213

2.443
6.423
4.406
2.341

В.37 2.05
2.63
2.11
2.34

2. 1.22 
1 . 14 
1 .22

В
3. в.37
4. 1 . 16 В

СВЗ van 'Ь' javara-3 nincs szigni-fiKans elteresi [+3 van *a' javara;

sp = summa pozitív szigni-fiKans elteresо = summa szignifikáns elteres;

<a),n<b> az oktatok szama; m<a),m<b> a hallgatok szama

38. 'Táblázat
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sörön. Különösen a szervezettség kategóriájában volt statisztika­
ilag szignifikáns javulás a II. felmérésben. Két személyiség 

jegyben - fcHrsbontó, nyílt - о По felméréshez képest statiszti­
kailag szignifikánsan rosszabb értékelést kaptak ezen Intézet ok­
tatói. A 13 további személyiség jegyben a kát értékelés között 
szignififsáns különbség nőm volt (39. táblázat).

Egyértelmű és pregnáns pozitív tendenciájú változást ész­
leltünk a Gyógyszertani Intézet oktatóinak értékelése során. Ti­
zenegy személyiség jegyben, - melyek a szervezettség, a kreativi-

tikailan szignifikáns javulás а П. értékelésben. A dinamizmus 

kategóriájába tartozó 5 személyiség jegyben e két felmérés kö­
zött szignifikáns különbség nem adódott, s így ebből következően 

a dinamizmus, mint kategória változatlanságot, mutatott a két ér­
tékelés összehasonlítása kapcsán (40. táblázat).

8.16 teint az előzőekből is kitűnik a dldaktometria bevezetése

nyújtott az oktatók számára, hogy oktatói viselkedésük, magatar­
tásuk ismeretében, ha szükséges, változtatni tudjanak azon.

Ereefctényeinket olyan összefüggésben is analizáltuk statisz­
tikailag, hogy az I. оз II. diclaktonetriás mérés során válto- 

zott-e a férfi-, illetve a nöoktaták "oktatói személyisége".



: IOKEMIA 1-3.FELMERES

a = 1 .FELMERES b =2.FELMERES

b .a.

At 1 ag Szórás Átlag Szórás Szab.-fok t-erteke EltérésNo .

1.59
з.зз 
г. 17
e.05
£.0?

1. £.03
£.57
£.50
£.40
£.46

1 .04 
1 . 10

.77 335
335
335
335
335

4.4£5 
£.834 
3. £09 
3. £87 
3.560

1.09г. а
.94 .93 В3.
.86 1.01 В4 .

1 .065. .95 В
6. £.73 

3.05 
£. 3£ 
£.97 
£.90

1.36 
1 .£8 
1.13 
1 . 15 
1 .££

£.64 
£. 8£ 
£.36 
3.33 
£.74

1.40 
1 .£8 
1 . 19 
1.34 
1 . 17

335
335
335
335
335

.597 
1.65£ 
.369 

£.553 
1 .£37

7.
8.
9. +

10.

1 1 . £.30 
1.83 
£. 10 
£ . 3£ 
3.03

1 .£5 
1 . 14 
1.08 
1 .£3 
1 . 1 £

£. £7 
£. 13 
£. 17 
£.45 
£.94

.99 335
335
335
335
335

.£18
£.£40

.635

.990

.698

1 £. 1 .£4 
1.06 
1 .£4 
1 . 17

+
13.
14 .
15.

16. 1.89 
£.30 
1.95 
1.69 
1.91

335
335
335
335
335

1.610 
1.5£5 
.076 
.331 

1.350

1 . 15 
1.11

£.11 
£.48 
1.96 
1.66 
1.76

1 .£7 
1 . 10 
1.11

17.
13. . 96
19. .94 .85
£0. 1.06 .96

п <Ь ) = 167 5 n <а) = 14о = s р =

гп< а ) = 144 m<Ь ) = 193

В1683
1683
1683
1633

7.683 
.373 

1.377 
.380

1 . 3.39 
£.79 
3.31 
1.95

1.00 
1.33 
1 . 17 
1.05

£. 0£ 
£.78 
£.39 
1.39

.96
3. 1.38 

1 . 14 
1.07

3.
4.

-3 nincs sz ign i-f iKans elteresí C + 3 van 'a' javara; CB3 van 'b 1 javara

sp = summa pozitív szignifiKans elteresо = summa szigni-f iKans elteres;

(a),n(b) az oktatok szama; m<a),m<b) a hallgatok szama

39. Táblázat

.мигкЛ-ЛЪПП



iYOGYSZERTAN 1-2.FELMERES

a= 1.FELMERES b =£.FELMERES

b .a.

At 1 азNo . At 1 аз Szórás Szórás Szab.foK t-erteKe Eltérés

1.68 
£.25 
£. 15 
£. 1£ 
1.93

1 . 1.96 
£.58 
£.55 
£.39 
£. £7

1 .04 
1.09 
1.08 
1.09 
1.09

.80 247
£47
£47
£47
£47

£.353 
£.493 
3. 185 
1.990 
2.228

В
£. .94 В
3. .39 В
4. 1.01

.385.

6. 3.05 
3. 19 
£.50 
3.41 
£.96

1.39 
1.25 
1.11 
1 . 15 
1 . 13

2.33
£.74
2. £7
3. 10 
3.00

1.31 
1 .£3 
1 . 12 
1.26 
1 . 15

£47
£47
£47
£47
£47

3.333
£.807
1.619
£.016

.302

7. В
3.
9.

10.

1.03 
1.40 
1.08 
1.40 
1.06

£.24 
£.06 
1.87 
2.49 
3. 14

.99 £47
£47
£47
£47
£47

.270 
1 . 102 
1 . 133 

.661 
1.117

1 1 . £.23
£.25
£.01
£.60
3.29

12. 1 .£8
13. .32
14. 1 . 13 

1.1115.

16. £.41 
2.90 
2.33 
£.04 
1.97

1.44 
1.26 
1 . 10 
1 . 19 
1 . 16

1.76 
2.40 
1.96 
1.45 
1.57

.93 £47
£47
£47
£47

4.129 
3.309 
£.713 
4.518 
£.961

В
17. 1.11

1.01
В

13. в
19. .81
20. .93 £47

п <Ь > = 8о = 11 sp = 11 п<а>= 8

т<а > = 131 т<Ь > = 113

1 . £.35 
3.0£ 
2.49 
£.33

1.08 
1.21 
1.2£ 
1.24

£.04 
£.70 
2.36 
1.33

.91 1243
1243
1243
1243

5.43£ 
4.665 
1.914 
7.909

В
£. 1.22 

1.09
В

3.
4. .97 В

-3 nincs szignifiKans elteгesi Е + З van ’a' javara; СВЗ van *b 1 javara

о = summa szignifiKans eiteres; sp = summa pozitiv szignifiKans elteres

<a),níb> az oKtatoK szama; m(ä),m(b) a haligatoK szama

40. Táblázat



*(*©zpiq§4 *£t?) uoqspiQ>äp^J0 *1 zb ти|ш ‘тихвтговсет %уэ%щ 

-ei йдао qqcC иешрчшибря Веце>т2бр.отб от ueqptap&W 

ЛОри о AGj *тшфн гацащзнрзлр *1 2В врготхрл о гдал рЛирдт aj?. 
-|20d иееирндоиОтгэ ßexiB>j|^zGT^o?.G uoq/ШэС GpöjÁtptaözs ?р>|иогп 

•juxo^cBde?. ^оОрзиехтогоярА ueqÄfeC ОротЛхршого охоЛи
uöqspapüiios ’II в шдггзШ TP6pxo>fcW ШП*т*91 V

•(тегртчрт *3tr) u0q3pt8Hpq.Jp *11 в 

ИвТТеТПШ ?.8рхзн^Др qqoAjTÍZOri s| |ЕгррОзтен 0рвб0|«8 %aoqxt 20 

op бшлтз.еав>| о ‘Вротзшолдэгз в изохзхэзйш >pjuo op TW^nu 

5.ана>дар qqoC иееирншибтг© spxeMSW *11 e иэ»эш таЛОэС 

ОретЛхршаго тщивхед pzcqjtoT ©дртарботен шолрц нТ^рш \/
•ирдоо орхсэдлр *1 ZB ‘чртеадоди е Heiden тбзхонетлр 

qqoC ивеирнТЛиСтго s| иедртлшэтвн 0 uoqzoh+gaqh loqqo s ‘ecz 

-ОТХРЛ в AjTTZod шоирнШ^Тгз uaqgue>l HÍ^P^ ß op *Т1°л шш spz 

-отхрл supHTiT^ízs - рреОедтелрбеш ‘ppuoupjnzo стиЛи - иоо/Лзр 

ßpGtÄxpujQZS ишэд агщле?. öqpCpijpOateH snuz-pajip в ugGods>} 

sptQHSW •II V ЧТоЛиафэлз Jpew в чпГхргпеив ищи ВЦ *еа 

“PABf вртде *П в TSPZOTIPA >mvn wq&VWQ «иоеен
*(q.szpiq^

•It?) tm-'I ZB тихи ‘Иртадо ze uoqspjputoj *jj e *spt
-G>iSW QqoC шоирншиСтгз 0епе:дао1?спк gt иеодтдрОетен ЛОри 

в шргзн^эАон igqqo op ‘uoqAGsC ОрогЛхршго изри|ш e- ppuowptpze 

- хзлрхзтрлтн ^2о иоррш gdsißsui донне £- TfiueiTaßßnj ХЗТиои - 

НпСтондор TTSÄOgC 0ретЛхрию2Б tp*bW PWP sazsso ze щ\

- ill -



ERFIAK NOK EGYÜTT

a= 1 .FELMERES b =£.FELMERES

b .a.

Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

1.76 
£. 14 
£.07 
£. 16 
£.05

1 . .99 1494
1494
1494
1494
1434

a£.00
£.49
£.43
£.46
£.3£

.90 5.139 
6. £37 
7.744 
5.133 
5.049

£. 1.06 
1.05 
1 . 19 
1.04

.99 a

.963.
a1.044.
a.995.

£.69
3.01
£.69
3.49
£.35

1.36 
1 .£7 
1 . 16 
1 .£3 
1 . 15

1494
1494
1494
1494
1494

4.403 
6.7£0 
4.666 
£.933 
4.55E

вe. 3 . £0 
3.45 
£.93 
3.67 
3. 1 £

1.40 
1 .£6 
1 .£6 
1 .£4 
1 . 15

7. a
3. aв9.

a10.

в£.07 
£. 3£ 
£. 16 
£.43 
3.06

. 93 1494
1494
1494
1494
1494

3.560 
£. 03£ 
3.73 1 
1.390 
£.433

1 1 . 1,06 
1 .£7 
1.11 
1 . £9 
1.03

£. £6 
£.45 
£.37 
£.56 
3 . £0

В1.3£ 
1.06 
1.30 
1 . 13

1£.
В13.

14 .
В15.

5.305 
4.467 
£.351 
£.797 
5.73 1

В16. 1.4£ 
1 .£0 
1 . 1 £ 
1 . 13 
1 . 17

£.54 
£.66 
£.38 
£.00 
1.93

1.33 
1 . 19 
1 .££ 
1.07 
1.07

1494
1494
1494
1494
1494

£.93 
£.34 
£.55 
£. 16 
£. £5

В17.
13.

В19.
£0.

о= 19 sp= 19 г Са>= 5£ п <Ь >= 63

т<а> = 744 т<Ь> = 75£

1 . £.35 
3 . £9 
3.57 
£.56

1.05 
1 .£6 
1 . 17 
1.31

£.04
£.93
£.41
£.30

.33 7478
7473
7473
7473

13.103 
10.415 
5.373 
3.531

В
£. 1 .£3 

1 . 17 
1 . 19

В
3. в
4. В

-3 nincs szignifikáns elteres; Е+] van ’a’ javara; EB3 van 'b' javara

о = summa szignifiKans elteres; sp = summa póz it iv szignifiKans elteres

<a),n<b> az oKtatoK szama; m(a>,m<b> a hallgatok szama

41. Táblázat
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□К 1-£.FELMERES

а = 1 .FELMERES Ь=£.FELMERES

Ь .а.

Ai 1 ag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteke EltérésNo .

1 . 1.75 
£.3£ 
£.34 
£. 18 
£.£S

.31 1.49 
£.07 
£.03 
1.96 
1.91

.74 53£
53£
532
53£
53£

3.979 
£. 9£7 
3.903 
£. 18£ 
4.165

£. .99 . 9£
Ü1 .01 

1.39 
1.04

3. .87
4. .91 В
5. .86 В

6. 3.88
3.86
3. £3
4. 19 
3.53

1.55 
1.34 
1.37 
1 . 15 
1 . 17

3. 17 
3. 13 
£.90 
3.64 
£.95

1.4£ 
1.41 
1 .£1 
1 .£3 
1 .£0

53£
53£
53£
53£
53£

В5.459 
6.061 
3.30£ 
5. £6£ 
5.633

7. В
9. В
9. В

10. В

11. £.49 
£.49 
£. £9 
£.66 
3.35

1 . 17 
1.39 
1.10 
1.33 
1.07

£. £7 
£.38 
£.03 
£.51 
3. 19

1.00 
1.41 
1.01 
1.37 
1 .£3

3.139 
.904 

£.843 
1.296 
1.641

В53£
53£
53£
532
532

13.
13. В
14 .
15.

16. 3.08 
£.86 
2.51 
£. 19 
£. 10

1.49 
1.33 
1 . 10 
1.04 
1.04

£.58
£.51
£.££
1.81
1.65

1.37 
1 . 19 
1 . 15

53£
532
53£
532
532

4.045
3.272
£.900
4.442
5.270

17. В
18. В
19. .93 В
£0. .89 В

:> = 17 sp = 17 n < а ) = IS n<b> = £3

тКа ) = £63 rn(Ь ) = 271

1 . £ . 17 
3.75 
£.65 
£.55

1.08 
1.32 
1 .££ 
1 . 19

.86 2668
2668
2668
£668

7.315 
1 1.493 
3.781 
8.712

В1.89 
3.16 
£.48 
2 . IS

£. 1.30 
1 . 19 
1 . 1 £

В
3. в
4 . В

-3 nincs szignifikáns elteres; СВЗ van 'b javarat+3 van 'a' javara'

a = summa szignifikáns elteresi sp = summa póz itiv szignifikáns elteres

(a>,n<b> az oktatok szamai m(a),m(b) a hallgatok szama

42. Táblázat
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IRFIAK 1-2.FELMERES

a =1.FELMERES b =2.FELMERES

b .a.

At 1 аз At 1 agSzórás Szórás Szab.foK t-erteKe EltérésNo .

1.92 
2. 18 
2.09 
2.2? 
2.13

.891 . 2. 14 
2.56 
2.55 
2.61 
2.36

.96 960
960
960
960
960

3.708
5.515
6.746
4.777
3.252

О
1.09 
1.09 
1.07 
1.05

1.03 
1.01 
1.11 
1.06

2. a
3. a

a4 .
5.

£.73
£.94
£.56
3.39
£.79

6. 2.83
3.23
2.82
3.39
£.90

1.32 
1.21 
1 . 19 
1.29 
1 . 14

1.32 
1 . 18 
1 . 12 
1.22 
1 . 12

960
960
960

1.265 
3.700 
3.376 

.049 
1.436

7.
a8.

9. 960
96010.

2. 14 
2.43 
£.41 
2.50
3. 12

1.00 
1.20 
1.11 
1.27 
1.08

1.95 
£.23 
2.23 
£.38 
£.99

.97 960
960
960
960
960

£.903 
1.903 
£.585 
1.407 
1.897

1 1 .
12. 1.27 

1.08 
1.32 
1.07

13.
14.
15.

ale. £.83 
£.98 
2.58 
2. 14 
2.34

1.38 
1 . 19 
1 . 13 
1 . 16 
1.24

1.30 
1 . 17 
1.25 
1 . 14 
1 . 16

960
960
960
960
960

3.578 
3.091 
1 .425 
.464 

3.472

£.52
2.74
£.47
£.11
£.07

a17.
13.
19.
20.

n <a > = 34 n <b)= 40з= 12 sp= 12

а ) = 481 m<b > = 4SI

10.781
4.265
4.663
5.469

a1. £.44
3.03
£.52
2.57

1.04 
1.23 
1 . 14 
1 .22

2. 12 
2.38
2.37
2.38

1.04 
1.20 
1 . 15 
1.21

4803
4808
4303
4303

D2.
a3.

4. a

nincs szignifiKans elteresí t+3 van 'a' javarai CQl van 'b' javara

sp = summa pozitív szignifiKans elteres= summa szignifiKans elteres*

>,n<b> az oKtatoK szamai т<а),т<Ь> a hallgatoK szama

43. Táblázat



- 114 -

0.17 Adataink számítógépes feldolgozása lehetővé tette, hogy az 

I, ás a II. dldaktometriai méréseink eredményeit olyan vonatko­
zásban is analizáljuk, hogy a pozitív irányú változásban milyen 

szerepet játszanak a klinikus oktatók, illetve az elméleti inté­
zeti oktatók.

Ezen ősszel lasanlíiáe azt eredményezte, hogy a klinikus ok­
tatók mindössze hat személyiség jegyben mutattak statisztikailag 

szignifikánsan pozitív irányú változást. Tizenegy személyiség 

jegyben a két értékelés között statisztikailag szignifikáns el­
térés nem mutatható ki (44. táblázat).

A négy kategória közül a kreativitásban és az emberi meleg­
ségből mutattak a klinikus oktatók statisztikailag szignifikáns 

pozitív változást. A másik kettőben statisztikailag nőm lehetett 
különbséget észlelni (44. táblázat).

Meglepő erodményt hozott az elméleti oktatók adatainak 

analízise. Az találtuk, hogy az elméleti intézeti oktatók mind a 

húsz személyiség jegyet illetően, s ebből következően a négy ka­
tegóriában is а II. értékelésben statisztiltailag szignifikánsan 

jobb értékelést kaptak a hallgatóktól, mint az előző alkalommal 
(45. táblázat).

Memcsak klinikus oktatók ős az elméleti intézeti oktatok 

között vizsgáltuk e kérdést, hanem olyan vonatkozásban is, hogy 

a klinikus oktatók, illetve az elméleti intézeti oktatók között 
a férfi-, illetve nűoktaték milyen súllyal vettek részt о pozi­
tív irányú örvendetes oktatói magatartás-változásban.



LINIKAI OKTATOK

a= 1.FELMERES b =2.FELMERES

b .a.

А-t 1 agNo . Szórás Átlag Szórás Szab.foK t-erteKe Eltérés

1 . 1.54 
2. 10 
2. 13 
2.22 
1 .82

1.84 
2.00 
1.86 
2.11 
1.88

.72 .33 519 
5 1Э 
519 
519 
519

1.458 
1.250 
2.588 
1 . 135 
.765

.992. .90
3. 1.03 

1.00
.93

4 . 1.00
5. .35 .92

6. 3.01
2.95
2.90
3.88
2.51

1.31 
1.22 
1.25 
1.21 
1.04

2.70
2.87
2.52
3.43
2.56

1.31 
1.11 
1.09 
1 . 16 
1.06

519
519
519
519
519

2.654 
.793

3.654 
2. 156

.498

7.
3. В
9. В

10.

1 1 . 1.77 
2.08 
1.91 
2.23 
2.82

.92 1.80 
2.04 
1.95 
2.32 
2.81

.93 519
519
519
519
519

.328

.411

.436

.304

.077

12. 1 . 15 
1.04 
1.21 
1.03

1.02 
1.02 
1 . 17 
1 . 12

13.
14.
15.

16. 2.69 
2.80 
2.44 
2.31 
2. 17

1.39 
1 . 14 
1.08 
1.13 
1.06

2.43 
2.51 
2.27 
2.25 
2. 10

1.26 
1.02 
1.11 
1 . 15 
1 . 10

519
519
513
519
519

2.255
3.057
1.312
.597
.773

17. В
13.
19.
20.

6 6 n < а ) = 26 п <Ь)= 26о = sp =

гп < а > = 261 m < Ь ) = 260

1 . 1.97 
3.01 
2. 17 
2.48

.93 1.92 
2.82 
2. 18 
2.31

.92 2603
2603
2603
2603

1.507 
4.067 

.245 
3.310

2. 1.21 
1.08 
1 . 18

1 . 15 
1.06 
1 . 13

В
3.
4. В

-1 nincs szignifiKans eiterest С+] van 'a' javara; СВЗ van ’b' j avara

о = summa szignifiKans eiteres; sp = summa poz it iv szignifiKans elteres

ía>,n(b> az oKtatoK szama; m(a),m(b) a halIgatoK szama

V

44. Táblázat



-MELETI INT.OKTATOK

a= 1.FELMERES b =2.FELMERES

b .a.

No. Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteKe Eltérés

1 . £.£6 
a. es 
a. S3 
a.ss 
a. 53

.38 1.33
a.aa 
a. 13 
a. is 
a. is

.за 373
373
373
973
373

G.977
3.873
7.679
5.331
6.403

D
a. 1.09 

1.07 
1.39 
1 . 13

1.04
3. .93 В

1.06 
1.03

4 . В
5.

6. 3.31
3.73
3.0a
3.68
3.45

1.45
1 .аз
1.36
1 .as 
1.21

a. 93
3.09 
a. 77 
3.51 
3.00

1.38 
1.35 
1 . 19 
1.26 
1 .20

973 3.549 
7.539 
3. 151 
a. 084 
5.796

7. 973
973
973
973

В
3. в
9. В

10. в
11. a. sä 

а. ее 
а. ба 
a. 70
3.41

1 . 13 
1.33 
1.14 
1.33 
1.03

a.ai 
a. 47 
a.a? 
a.49
3. 19

1.01 
1.46 
1.07 
1.36 
1 . 13

973
973
973
973
973

4.430 
2. 147 
4.932 
a. 473 
3.066

ia. в
13.
14. в
15.

16. 3.05
3.01
a.ei 
a. 07 
а.аэ

1.43 
l .a4 
1 . 14 
1.09 
1.23

2.60 
a. 74 
2.44 
1.86 
1.32

1.36 
1.26 
1.27 
1.03 
1.06

973
373
973
973
973

4.910
3.369
2.234
3.068
6.421

В
17. В
13. В
19. В
20. в

~j — аз s р = £0 п <а ) = 26 п <Ь > = 37

п<а> = 433 т<Ь ) = 492

1 . £.55
3.44
£.73
а.61

1 . 12 
1 .£9 
1 .£1 
1 .£3

£. 10 
3.07 
а. 5£ 
£.£9

4873
4873
4373
4873

14.663
9.885
7.373
8.964

1.01 
1.28 
1 .£2 
1 .£0

а.
3.
4. В

-3 nincs szigni-fiKans elte г esi 1ВЗ van 'b' javara[+3 van 'a' javarai

■j = summa szigni-fiKans elteresi sp = summa pozitiv szigni-fiKans elteres

(a>,n<b) az oKtatoK szama* m<a),m<b> a haligatок szama

45. Táblázat

Iv.immi M ПГ-tOfi
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Azt találtuk, hogy a klinikus nuokatók a kreativitás és az 

emberi melegség kategóriáiba tartozó személyiség jegyekben szig­
nifikánsan jobbnak bizonyultok a II. értékelés során; továbbá a 

megfontoltság személyiség jegyben nutattak szignifikáns pozitív 

változást. Ugyanezen kategóriába tartozó lelkiismeretesség tekin­
tetében viszont az I. értékelésben bizonyultak szignifikánsan 

jobbnak. A további nyolc oktatói szantílyisáo jegyet illetően 

szignifikáns különbeég nem adódott, s ebből következően a 

vezettség és dinamizmus kategóriáiban sai volt szignifiicűns kü- 

lönbsúg (46. táblázat).
Egyértelműen rnegállpí iható, hogy a klinikus oktatók eseté­

ben, a nőoktatók pozitív irányú viseliaxiesc eredményezte a szig- 

nlfikőns változást, ugyanis a klinikus féfioktaták csupán egy 

szoraélyiség jegyben - a könnyedség - tekintetében kaptak jobb 

értékelést а II. ntóressorozatban. Az ugyanezen kategóriába tarto­
zó érdddűdést keltű személyig jegyben viszont rosszabb megíté­
lésben részesültök a hallgatóktól, а II. értékelésben. Az összes 

többi oktatói személyiség jegyben és kategóriákban is 02 I. és a 

II. értékelés között statisztikailag szignifikáns különbség nem 

volt (47. táblázat).
Hasonló értelemben elemeztük az elméleti intézeti oktató- 

iokintetőben. Azt találtuk, hogy a nőoktatók tót 

lyiség jegyben változatlanságot mutattak, míg tizenhárom szemé­
lyiség jegyben szignifikánsan pozitívabb megítélésben részesül-

r

tót

(?

<i .■



OK KLIN.ОКТ.

а =1.FELMERES Ь =2.FELMERES

Ь .а .

Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

1.57 
1.78 
1.75 
1.85 
1.64

1 . 1.30 
1.74 
8.20 
1.88 
1.56

.47 . 77 104 8.150
.870

8.058
.710
.571

+
8. .81 .63 104

1.37 
1 . 18

3. .80 104 D
4. .76 104

.685. . 75 104

4.11
3.71
3.77
5.03
3.84

1.45 
1.55 
1.65 
1 . 15 
1 . 18

8.71
8.86
2.88
3.70
2.54

6. 1.41 
1.27 
1 . 18 
1.06 
1.03

104 4.865 
3.064 
3.443 
6. 100 
3.811

7. 104 В
8. 104 В
э. 104

10. 104 а
11. 1.56 

8.40 
1.75 
8.09 
8.81

.78 1.71 
8.05 
1.89 
2.38
8.71

.84 104 .931 
1.460 
.678 

1.030 
.416

1.3618. 1.08 
1 . 14 
1.31 
1.86

104
.9613. 104

14. 1.35 
1.01

104
15. 104

16. 4.01
3.87
3.48
3.20
8.70

1.63 
1.11 
1.85 
1.87 
1 . 16

2.96 
8.63 
8.47 
2.36
1.96

1.36 104 3.576 
6. 147 
3.828 
3.381 
3.346

В
17. .94 104 В
13. 1.26 

1.83 
1.09

104 В
19. 104 В
80. 104 В

18 s р = 11 п <а > = 6 п <Ь > = 6о =

m < а)= 49 т<Ь >= 57

1 . 1.76 
3.97 
8. 18 
3.44

.96 1.72 
8.93 
8. 15 
8.43

.76 588 .497
9.809

.866
8.981

2. 1.40 
1 . 12 
1.30

1.80 
1 . 14 
1 . 19

588 В
3. 588
4. 528

-3 nincs sz ign i-f iKans elteres; [+3 van *a' javara; ГВЗ van 'b1 javara

о = summa szignifikáns elteres; sp = summa póz it iv szignifiKans elteres

<a>,n<b> az oKtatoK szama; m<a>,m(b) a hallgatok szama

46. Táblázat



:rfiak klin.окт.
b =£.FELMERESa =1.FELMERES

b .a.

Átlag Szórás Átlag Szórás Szab.foK t-erteKe EltérésNo .

.773 
1 .£96 
1.7£6 
.847 
. 7£8

413 
4 13 
413 
413 
4 13

1.66 
£.06 
£. 0£ 
£. 13 
1.95

.34.771.53 
£. 13 
£. 13 
£. £7 
1.38

1 .
.951.03£.
.97.943.

1.06.354.
.96.895.

. 4£7 

.386 
£.33 1 

. 145 
£. 1£7

1 .£7 
1.06 
1.03 
1 . 19 
1.06

4 13 
4 13 
4 13 
4 13 
4 13

£.70
£.87
£.44
3.36
£.57

1 .£7 
1 . 13 
1 . 14 
1 .££ 
1.03

£.75
£.73
£.70
3.34
£.35

6.
7.

a3.
9.

+10.

.034 

.314 

. 137 

.£57 

. 161

413 
4 13 
413 
413 
4 13

1.33 
£.04 
1.97 
£.31
3.33

. 95.951.3£ 
£.00 
1.95 
£.34 
£ . 8£

1 1 .
1.001.09 

1.06 
1 . 18 
1.09

1£.
.9913.

1 . 14 
1.08

14.
15.

.350

.711

.064

.994

.833

4 13 
413 
413 
4 13 
4 13

1 .£3 
1.04 
1.06 
1 . 13 
1.11

£. £8 
£.47 
3.31 
£.££ 
£. 14

£.33
£.55
£.31
£.11
£.05

1.33 
1 . 15 
1.04 
1 . 16 
1.04

16.
17.
13.
19.
£0.

n <b ) = £0£ 1 n <a)= £0sp =~j =

m<a>= £13 m<b)= £03

1 . 133 
.063 
. 179 
.034

1 . £.03 
£.73 
£. 13 
£.36

1.97 
£.79 
£ . 19 
£.36

.96 £073
£073
£073
£073

.93
3. 1 . 16 

1.03 
1.15

1 . 14 
1.03 
1.11

3.
4 .

[Q3 van 'b1 javara-3 nines szignifiKans elteres; Г + 3 van 1 a' j avarai

sp = summa pozitív szignifiKans elteresо = summa szignifiKans elteres;

(a),n(b) az oKtatoK szama; m<a),m(b) a haligatоК szama

47. Táblázat
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tok a II. méréssorozatban. A riégy kategóriában is pozitív irá­
nyú, statisztikailag szignifikáns változást eredményezett az 

analízis (48. táblázat).
A fófioktatokat illetően, üt személyiség fagyban eredménye­

zett változatlanságot a statisztikai analízis, tizenüt személyi­
ség jegyben a változás szignifikánsai pozitívabbaknak rajtatko­
zott a II. értékelésben. ЕШ51 következően mind a négy kategóriá­
ban szignifikánsan pozitív irányé változás volt (49. táblázat).

8.18 Araint arra a 8.14 fejezetben rámutattunk az I. értékelés 

alapján Krueger-Spearmann féle korrelációs összefüggés (reiiabi- 

litási) vizsgálatokat végeztünk. A II. didaktoraetriás mérések 

eredményeit is figyelembe véve megismételtük a konvencionális, a 

szertartásos, valamint a tanáros személyiség jegyek egymás közöt­
ti korrelációjának vizsgálatát az oktatói személyiség értékelés 

megbízhatóságára vonatkozóan.
Azt találtuk, hogy az I. és a II. értékelés összes részve­

vőjének adatai alapján mincSiárom személyiség jegy között pozitív 

korrelációs koefficiens található (rk = +1).

8.19 Az I. és a II. didaktómetriai vizsgálatok eredményei alap­
ján úgy tűnik, hogy о másodszori értékelés során az oktatókról 
pozitívabb vélemény alakult ki a hallgatóságban. Elképzelhetőnek 

tartjuk, hogy az I. értékelést követő visszacsatolás 

eredményeképpen oktatóink órtókelték önmagukban is a tiallgatóság



DK ELM.I.ОКТ.

a= 1.FELMERES b =2.FELMERES

b .a.

Átlag Szórás At 1 аз Szórás Szab.-foK t-erteKe EltérésNo .

1.47 
2. 15 
2. 10 
1.33 
1.33

1 . 1.36 
2.45
2.37 
2.22 
2.42

.33 .73 426 4.657
3.055
3.033
2.016
4.444

a
2. 1.03 .30 a426

.31 .333. 426
426
426

a
1.44 
1 . 10

.344.

.335. a
3.32 
3.30 
3. 16
3.33 
3.60

6. 1.57 
1.23 
1.23 
1 . 14 
1 . 13

3.23
3.21
2.33
3.63
3.06

1.42 
1.45 
1.24 
1.27 
1.23

426
426

a3.632 
5. 163 
1.322 
3.115 
4.533

7. a
3. 426
3. 426

426
В

10. В
11. 2.63

2.51
2.42
2.73
3.47

1.24 
1.33 
1.13 
1.33 
1.03

2.42
2.47
2.07
2.55
3.31

1.04 
1.43

426
426
426
426

2.357 
.238 

3.335 
1.314 
1.454

12.
13. .38
14. 1.25 

1.2315. 426

16. 2.37 
2.63 
2.30 
1.36 
1.36

1.45 
1.26 
1.06

2.43 
2.43 
2. 16 
1.66 
1.57

1.37
1.25
1.11

426
426
426

2.347 
1 . 130 
1.332 
3.374 
4.302

17.
IS.
13. .38 .84 426 В
20. 1.01 .83 В426

n íb)= 1713 sp = 13 n < а)= 12

*<а>= 214 mCb)= 214

2133 
2138 
2 133 
2138

7.436
8.263
3.331
5.523

В1 . 2.26
3.70
2.78
2.34

1.11 
1.30 
1.24 
1 . 17

1.34 
3.22 
2.56 
2.07

.33
В2. 1.32 

1.21 
1 . 10

В3.
4. В

СBD van 'Ь’ javaranincs szigni-fiKans elteres; C+3 van ’a1 javaraí- 3

sp = summa pozitív szigni-fiKans elteres:< = summa szigni-fiKans elteres;

m(a),m(b> a haligatoK szama<a),n<b> az oKtatoK szama;

48. Táblázat



ERFI ELM.I.ОКТ.

a= 1 .FELMERES b =2.FELMERES

b .a.

At 1 agNo . Szórás At 1 ag Szórás Szab.-foK t-erteKe Eltérés

1 . S. 57 
2.86 
2.84 
2.88 
2.73

.88 2.11 
2.28 
2. 15 
2.34 
2.27

1.04 
1.08 
1.04 
1 . 15 
1 . 13

545
545
545
545
545

5.327 
6. 134 
7.257 
5.484 
4.682

2. 1 . 14 
1.18 
1 . 15 
1 . IS

a
3.
4. В
5. В
6. 2.30

3.58
2.81
3.43
3.33

2.74
3.00
2.65
3.42
2.86

1.35 
1 .27 
1.23 
1.33 
1.22

1.35 
1.26 
1 . 15 
1.25 
1 . 17

545
545
545
545
545

1.311
5.448
2.476

.075
3.638

7.
8. В
8.

10. В

1 1 . 1 .03 
1.28 
1 . 15 
1.34 
1 .07

2.04 
2.46 
2.42 
2.44 
3. 10

2.38
2.77
2.78 
2.63 
3.36

.88 545
545
545
545
545

3.816
2.667
3.638
1.607
2.826

В
12. В1.43 

1 . 14
1.44 
1.05

13. В
14.
15. В

18. 3. 18 
3.31 
2.37 
2. 17 
2.56

2.70
2.33
2.66
2.02
2.01

4.068 
3.538 
1.860 
1.434 
4.836

В1.42 
1.22 
1.20 
1 . 17 
1.38

1.36 
1.26 
1.38 
1 . 16 
1.20

545
545
545
545
545

17. В
18.
18.
20. В

э= 15 s р = 15 п(а)= 14 г <Ь >= 20

п<а>= 268 т<Ь> = 278

1 . 2.78
3.23
2.78
2.82

1 . 12
1.28 
1 . 18
1.28

2733
2733
2733
2733

12.828
5.707
6.323
7.132

В2.23
2.85
2.48
2.47

1.08 
1.24 
1.23 
1.28

2. В
3. в
4. В

-3 nincs szignifikáns elteгesi ЕВЗ van ’Ь ' javaraС + 3 van 'a' javarai

sp = summa pozitív szignifiKans elteres5 = summa szigni-fiKans filteres?

Ca),n<b> az oKtatoK szama; m<a>,m<b> a hallgatok szama

/

49. Táblázat

/ .
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róluk, - pint diátoktól - alkotott véleményét, s ezáltal pozi­
tív irányban alakult, (fejlődött?) változott oktatói személyisé­
gük.

zúosn olyan pregnáns jellegű változást non találtuk*;, mint az ok­
tatói személyiség tekintetében.

Úgy gondoljuk, hogy változás ott követ!tezi!« be előszűr, 
ahol 32 egyén közvetlenül érintett, vagy érdekelt ebben. E válto­
zás feltehetőleg idővel ki fog hatni az egész oktatási folyamat 
pozitív irányú változására is.

Erectnényeink megerősítenek bennünket abban, hogy a didakto-

visszacsatolásával kellően lehet motiválni a tanszékeket és azok 

oktatóit; "oktatói személyiségük" kiteljesedésében, mely a jói* 

ozor^zettséggei, kreativitással, dinamizmussal ős nem utolsósor­
ban emberi és oktatói melegségével el6m<»jtatóan/el6reviv£)£2n és 

gyümölcsözően fog hatni az egész oktatási folyamatra.
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azon шпк társa inak, akik az egyetemünkön bevezetett ditiaktomei- 

riával nyert adatok feldolgozásában évek óta együttműködésükkel 
segítik az Oktatástechnikai és Technológiai Központ munkáját.

Kötelességemnek tartam kollegiális köszmétémét nyilvání­
tani Vári Gábor oktatástechnikai tanárnak, aki értékes tanácsai­
val, számítógépes programok kidolgozásával és lefuttatásával 
tette lehetővé eredményeink értékelését.

Köszönet illeti dr. Praefort Lászlónét, aki az ábrák raj­
zolásában volt segítségemre és Selmeczi Máriát a gópírási munká­
ban nyújtott segítségéért.
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X» A tananyag elsajátításában:

1. Általános bakteriológia
2. Gombák szerkezete, ipati és orvosi jelentőségük 

3* Virusok általános jellemzése
4. Részletes bakteriológia. Gram nogativ és Gram pozitiv baktériumok
5. Saválló baktériumok
6. Spirochoták, mycoplasmák, chlamydiák
7. Humoráli3 és colluláris immunitás
8. Allergiás reakciók
9. Immunológiai készítmények előállítása és ellenőrzése

10. Antibiotikumok
11. Antibiotikumok nagyüzemi előállítása. Uj antibiotikumok 

vizsgálata
12. Gombákra és virusoki?a ható szerek
13. Antiszoptikumok, dezinficiensek
14. Aeeptikus gyógyszorkészités
15. A gyógyszerek mikrobiológiai ellenőrzése
16. A sterilizálás módszerei és a sterilitás ellenőrzése 

17* Részletes virológia DNS
18, Részlotes virológia RNS
19. Szerológiai módszere alkalmazása a virológiában
20. A kültakaró és a belső szervek betegségeit okozó gombák
21, Parazitológia
22............................................................................................ ................
23 ...............................................................................................................
24 .............. ................................................................................................
25 ................ *........................................................................... ...............

1 !!I ______

számú fejezetekkel volt sorrendben a legtöbb nohézségom.

SZOTE Oktatástechnikai“ és Technológiai Központ 
Kiadásért felel: Dr.Zoltán Örs Tamás
Készült: SZOTE Sokszorositóban 

loo pld. 1. Melléklet
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II* Л félév során, az előadásokon:

1, jól használható jegyzetet készítettem
2. általában jogyzotoltora
3« hiányos jegyzetet tudtam készíteni 
4. nagyon hiányos jegyzetet készitottom 

5« egyáltalán nem jegyzeteltem

;
:

Hl- Az előadásokon azért készítettem hiányos, vagy
egyáltaláft nem kószitottom jegyzetet:

1. érthetetlen volt az előadás
2. nehezen érthető volt
3. a tankönyvben elolvasható 

4» akusztikai okok miatt
5- nem szoktam jegyzetelni 
6, egyéb

-i....... J

IV» Az olőadások látogatása;

1. minden előadáson résztvettem 

2» ritkán hiányoztam /1-3 előadásról/
3. gyakran nem vettem részt az előadásokon /4-6 oa,/
4. nem szoktam előadásra járni

C,.

V# A félév során az előadások anyagát:

1. hetente rendszeresen átnézem
2. csak gyakorlatok / szemináriumok előtt
3. csak a visszakérdezés vagy más számonkérés előtt 

4« egyáltalán nem nézem át

VT. Az előadás megértését célzó szemléltetést:

1. jónak
2. közepesnek 

3» gyengének
4. elégtelennek tartom

!

SZOTE Oktatástechnikai-ős Technológiai Központ 
Kiadásért felel: Dr,Zoltán Örs Tamás 
Készült: SZOTE Sokszorosítóban loo pld. 

1. Melléklet
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VII. A gyakorlatok és/vagy rzorináriumok az elméleti anyaghoz 

kapcsolódó ismeretek elsajátítását

1. jól elősegítették
2. tisztáztak homályos kérdéseket
3. íUfrissitették a tanultakat
4. alig nyújtottak hasznosithatót
5. feleslegesek voltak

ii

VIII. A gyakorlatok időtartamát:
1“ ,1. hosszúnak

2. elégségesnek
3. rövidnek tartom

IX. A szemináriumok időtartamát:

1. hosszúnak
2. elégségesnek
3. rövidnek tartom

!

X, Konzultálásaim a gyakorlatvezetővel az elméleti és
gyakorlati anyag elsajátítását véleményem szerint:

1. jól elősegítették
2. tisztáztak homá-lyos kérdéseket
3. felfrissítették a tanultakat
4. alig nyújtottak hasznosithatót
5. feleslegesek voltak

!

XI. A félév során nyújtott tel.iesitményomet/tudásomat 
a gyakorlatvezető oktató:

1. alulértékelte
2. reálisan Ítélte meg
3. túlértékelte
4. nem kaptam visszajelzést

SZOTE Oktatástechnikaí-és Technológiai Központ 
Kiadásért felel: Dr.Zoltán Örs Tamás 
KÉszült: SZOTE Sokszorosítóban
Soksz.657/86.

loo pld.

1. Melléklet
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Az információ gyűjtő lap célja, Rogy tájékozódjunk a 
Szülészeti és Nőgyógyászati Klinika oktató munkájáról.

A nyert tapasztalatokat az oktatás színvonalának emelésére 
kívánjuk felhasználni.

Kérjük Önt is, hogy aegitse ez irányú törekvésünket és a 
kérdőivet a legjobb meggyőződése szerint töltse ki.

Saját érdekében is kifó-jüeirt .fnradezását és közreműködését
köszönjük.

ь

Л
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Felelős: Dr.Zoltán Öm Tamás 
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I« A tananyag elsajátításában:
1. Ovuláció, megtermékenyítés, implantáció
2. A nemi szervek terhesség alatti elváltozásai
3. Extragenitalis terhességi változások
4. A magzat mohé:, belüli fejlődése
5. A lepény kialakulása és működése
6. Petemellékrészek
7« A magzat életjelenségei
8. Az érett magzat és meretoi
9. A magzat méhen belüli elhelyezkedése

10. A terhesség endokrinológiája
11. Terhességi reakciók
12. A terhesség felismerése
13. A terhes életmódja
14. A terhes diótája
15. Terhesvizsgálat, terhesgondozás
16. A szülés megindulásának okai
17. Szülőfájások, szülőtevékenység
18. A szülés lefolyása ős szakaszai
19. A mőhte vékonyság reg sztrálása
20. A szülési meehanizmus
21. Előkészület a szüléshez
22. Az orvos teendői szülésvezetéskor
23. Formális gyormekágy
24.

íT ;I
■.„. .i ,...

♦

25. i..

számú fejezetekkel volt sorrendben a legtöbb nehézségem.

a

SZOTE Oktatástechnikai-ós technológiai Központ 
Felelős: Dr.Zoltán Örs Tamás 
Pld.: 25o
Készült: SZOTE Sokszorosító

692/1985.
/

2. Melléklet
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/. ■• A gyakorlatok és/vagy szepihárinnok azelméleti 
anyagHoz' kapcsolódó ismerotkl/~elsaj át inasát f
1. jól elősegítettek
2. tisztáztak homályos kérdéseket
3. felfrissítették a tanultakat
4. alig nyújtottak hasznos!thatőt
5. feleslegesek voltak

YII

-f*

VIII* A gyakorlatok időtartamát;
» .1* hosszúnak 

2. elégségesnek 
3- rövidnek 

tartom.

-»□ *

IX* Д gyakorlatok betegvizsgálat! részét:
1. jónak
2. közepesnek 
3* gyengének
4t feleslegesnek 

tartom.

/
ч*□

X» Konzultálásaim a gyahorlAtvezetőya.1 az elméleti ás
gyakorlati anyag elsajátitását volemenyem szexint;
1* jól elősegítették 
2. tisztáztak homályos kérdéseket 
3* felfrissítették a tanultakat 
4» alig nyújtottak hasznosithatót 
5* feleslegesek voltak

XI* A félév során nyu 
a gyakortatvezeto

.

jtott tfeljositményernat/tudásomat
okta'bóV

1. alulértékelte
2. reálisan Ítélte meg
3. túlértékelte
4* nem kaptam visszajelzést

□
r

'

SZOTE OJrtadníSiTecűiniküI-ás technológiai Központ 
Felelős: Dr,Zoltán Örs Tamás 
Pld.: 25o
Készült: SZOTE Sokszorosító

692/1985. 2. Melléklet
«

< .

■ 4



A GYAKORLATVEZETŐ О Ki1 AT О "OKTATÓI SZEMÉLYISÉGE "

Az alábbi ellentétpárok kenőtti skálán jelölje 
meg azt az értéket, ami véleménye szerint jel­
lemző volt a ygakorlatvezető oktatójára.

RANDOM 5.

1. unalmas 3....4....5....6....7 érdekl. keltő1 2

2. formabontó

3. magávalragadó
3....4....5..-.6....7 szertartásos1 2

5....6....7 félszeg

csapongó

sablonos

41 2 3
3....4....5....6....74. rendszeres 1 2

5. alkotó 3....4....5....6....71 2

6. konvencionális 3....4....5....6....71 2 eredeti

3....4....5....6....77. aktiv 1 2 passziv

3....4....5....6....78. lelkiismeretes nemtörődöm1 2

9. tartózkodó 3....4....5....6....7 szókimondó1 2

10. tanáros 3....4....5....6....7 kollegiális 

megfontolt 

buzditó

1 2

11. szeszélyes 3....4.... 5.... 6....71 2

12. letörő 3....4....5....6....71 2

13. összeszedett

14. részrehajló

15. rideg

16. zárkózott

3....4....5....6....7 szórt1 2

3....4....5....6....7 igazságos

szivélyes

1 2

3....4....5....6....71....2

5....6....71 2 о 4 nyilt

17. nehézkes 3....4....5....6....71 2 könnyed

határozatlan3....4....5....6....718. magabiztos

19. türelmetlen

1 2

3....4....5....6....71 2 türelmes

3....4....5....6....720. felületes 1 2 alapos

A kiadásért felel: Dr. Zoltán Örs Tamás 
Készült: a SZÜTE Sokszorosítójában 
100 példányban

3. Melléklet



AGxAKüRLÄ'juVEZETO OKTATÓ "OKTATÓI bZElíÉLYIÖ^GD"

Аз alábbi ellentétpárok közötti skálán jelölje 

meg azt az értéket, ami véleménye szerixit jel­
lemző volt a gyakorlatvezető oktatójára.

RANDOM 3.

1. tartózkodó szókimondó3.... 4.... 521 7о

2. érdekl. keltő 3....4....5....6....71 2 unalmas

3. határozatlan 3....4....5....6....721 magabiztos

4. zárkózott 3.... 4.... 5.... 6.... 71 2 nyilt

szórt3....4....5....6....75. összeszedett 21

6. aktiv 3....4.... 5.... 6....721 passziv

7. tanáros 3....4....5....6....7 kollegiális1 2

8. szivélyes 5....6....7431 2 rideg

nehézkes69.könnyed 3....4....521 7
10. letörő 3....4....5....6....7 buzditó21

3....4.... 5.... 6....7 csapongó

nemtörődöm

11. rendszeres 1 24

3....4.... 5.... 6....712. lelkiismeretes 21

13. igazságos

14. türelmetlen
3....4....5....6....7 részrehajló1 2

b3....4....521 7 türelmes

15. szeszélyes

16. alkotó

63....4.... 521 7 megfontolt

3....4....5....6....721 sablonos

3....4....5....6....717. alapos

18. formabontó

1 2 felületes

3....4....5....6....7 szertartásos21

19. felszeg magávalragadó

konvencionális

62....3....4....51 7

3....4....5....6....720. eredeti 21

Zoltán Örs TamásA kiadásért felel: Dr.
Készült: A SZOTE Sokszorositóban 
100 példányban
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