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В h V Ü Z Е 1 t S

íémaváluaztusunkban nagyrészt az a körülmény be­

folyásolt, Bogy a cinben szereplő fontos korszak úgyszól­
ván "fehér foltja” türténetlrásunknak, monografikus fel­
dolgozása nincs. A cinben szereplő első uátum /1568/ az 

un, klasszikus várháborúk időszakát, a szülejuáni hadjá­
ratokat lezáró urinápolyi békét jelöli, mig a második 

évD-ám /1606/ as un. hosszú v igy tizeaötéves háború vé­
gét jelentő zsitvatoreki békére vonatkozik.

Л két békekötés teaát két ellentétes jellegű há­

borút - egy diszkontinuus expanziót és egy kontizmus há­
borút - sár le, Ilyetén módon inaokolt a urinápolyi bé­
két as eleső korszakhoz sorolni a periodizációban.’*’

Más vonatkozásban viszont a drinápolyi béke "el­
indítója egy olyan eseménysornak, amely szükségszerűen

2 ■ , 
Ilyen szempontból nézve, aelvezetett az uj háborúhoz, 

drinápolyi béke és a hozzá tartozó, mintegy negyedszáza­
dos, relative békét jelentő korszak előtörténetét alkot­
ja a tizenötéves háborúnak, éa annak szerves módon ré­
szét képezi.

Ugyanakkor más szempontból is kapcsolatba hozható 

a két béke egymással. Tradicionálisan a drinápolyi békét 
tartják úgy számon, mint amely békekötés jelezte az osz­
mán expanzió lezárulását. Véleményünk szerint legalább

annyira indokolt ezt a zsitvutoroki békével összekapcsol­

ni, amely béke több szempontból is fordulópontnak tekint-
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3hető.
A arinápolyi béke -amint azt a dolgozat részletű­

sen -uilejti - csa»L a magyarországi hadszíntéren jelentett 

átmeneti f égj vernyugváet. Ugyanakkor azt is jelezte, hogy 

nyugati irányba /Ausztria felé/ átmenetileg lezárultak a 

hadműveletek, a török stratégiai célkitűzések súlypontja 

előbb észak /Kaukázus vidéke/, majd a Mediterráneum felé 

billent, majd újra kelten, a perzsák ellen indultak meg; 
a harcok. Az expanzió tehát egyáltalán nem szűnt meg, leg­
feljebb lel Sault, megnehezedett; uj hódításokra csak 

hosszabb időtartam alatt volt képes a török birodalom,
Á dolgosat célja voltaképpen az, hogy a gazdaság, 

a külpolitika és a háború hármas összefüggésrendszerében 

tárja fel az 156o-16QG közötti időszak lényegi vonásait. 

Vizsgálatunkat elsősorban a török birodalom szemszögéből 
végezzük - jóllehet szót ejtünk az egyetemes történeti 
szempontból fontos folyasatokról, eseményekről - abból 
az axiómának is tekinthető tényből kiindulva, nogy a 16. 
századi háborúkat tekintve végig az оozmán birodalom a 

kezdeményező fél,
A dolgozat -amint alsiae is mutatja - végeredmény­

ben arra törekszik, hogy felvázolja a tizenötéve3 háború­
hoz vezető utat, valamint e háborúban követett török cél­

kitűzéseket, amelyek lényegesen módosult formában jelent­
keztek a zsitvatoroki békében. Jelen dolgozat Írójának 

meggyőződése, hogy a drinápolyi békének éppoly szükség­

szerű következménye a tizenötévao háború és az azt lezá-
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ró zsitvatoroki béke, mint amilyen - kétségkívül anachro- 

nisztikus, de talán helytálló hasonlattal élve - szükség­

szerű következő цуе a versailles-i békerendszernek a má­

sodik világháború és az azt lezáró párizsi béke. E szük­

ségszerűséget természetesen nem valamiféle fatális vég­

zetként kell értelmeznünk, amely kivételt, véletlent nem 

tűrve determinálta volna a történelmi eseményeket, hanem 

történelmi tendenciatörvényként kell felfognunk.

A birodalom terjeszkedésének lelassulása belső 

gazdasági és társadalmi, valamint külső világgazdasági 

hatások eredőjeként fogható fel. 1568-ban még kevésbé é- 

rezhető ez a folyamat, 1606-ban annál inkább; az eltelt 

közel nég,y évtized tehát az un. török válság kezdeti sza­

kaszát is magába foglalja. A drinápolyi és a zsitvatoroki 

béke tehát a háborúkat végső soron determináló gazdasági 

életen keresztül Í3 bizonyos fokig kapcsolódik egymáshoz.

A választott korszak azonban kétségkívül első­

sorban politikai-hadtörténeti szempontból vizsgálható ön­

álló periódusként. Mindkét béke a Magyarországon folyó 

török háborúkat zárta le hosszabb időszakra, és nyilván­

valóvá vált, hogy az oszmán birodalom nem képes egész Ma­

gyarországot bekebelezni. Az 1568 és 1606-os békék - de 

még az 1664-es vasvári béke is - ezt a megakadást tük­

rözték, az expanzió lezárulását Kyugat-Európa irányába.

Európa, helyesebben szólva a német birodalom és az örö­

kös tartományok védőbástyája a királyi Magyarorsz .g az 

uj háborúban is Ugyanúgy képes volt megállítani a török 

előrenyomulást, ahogy azt Szülejmán alatt tette. Ugyan-



- 7 -

лgy feltartozt tta azonban a Habsburg előrenyomulást a 

töröli végvárrendszer, a tőrük birodalom Védőbástyája1'.
Л zsitvatoroki béke többé-kevésoé azt az erőegyensúlyt 

rögzítette, amelyet közel négy évtizeddel azelőtt a dri- 

iápolyi béke fogalmazott meg.
A vázolt kérdések kapcsán természetesen koránt­

sem tudtunk valamennyi, a korszakra vonatkozó problémái*» 

kitérni. Nem állíthatjuk azt sem, hogy akár az említett 

témakör vonatkozásában teljesen uj kutatási eredményeket
hozott volna jelen dolgozat; sok esetben a korábbi szak-

' )
irodalom ma ic érvényes megállapításaira támaszkodtunk, 
illetve ezeket próbáltuk elhelyezni a dolgozat koordináta­
rendszerében, ami persze a felhasznált anya^ bizonyos fo­
kú átértékelését is jelentette, A tizenötéves háború oka- 

i, általános célkitűzései és az egyes hadjáratok török 

stratégiájával kapcsolatban Írott fejezetek viszont fel­
tétlenül uj kutatási eredményeket jelentenem, jóllehet 

további kutatásokat igényel ez a fontos problémakör.
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I, rész: A török válság kérdései a XVI, században
1, A török guzdaaá,,!- társ.-.dula!. rcausa^r i^jucüé-

hos

Vizsgálódásunkat aszal a kétségkívül néni egy­

szerű problémával kezdenénk, hogy hogyan minősíthetjük a 

török gazdasági- társadalmi rendszert, melyik formációhoz 

sorolható a speciális jegyeket felmutató oszmán biroda­
lom, E kérdésre annál is inkább feleletet kell kapnunk, 
mivel a XVI, század második felében végbement átalakulás, 

a válság okainak megítélésében igen fontos szerepet ját­
szik az a tényező, hogy hogyan Ítéljük meg az oszmán 

gazdasági-társadalmi rendszert, mely vonásait tartjuk 

döntőnek és jellemzőnek.
Mindenekelőtt a szakirodalomban elfoglalt állás­

pontokról szólnánk, a teljességre való törekvés igénye 

nélkül. Két fő koncepció bontakozik ki; az egyiket azok 

vallják, akik a török gazdasági-társadalmi rendszert a 

feudalizmushoz tartozónak vélik és esen belül hangsúlyoz­
zák az egyes speciális vonásokat. A másik koncepció sze­
rint éppen esek a különleges vonások adják a rendszer lé­
nyegét, mig az európai feudalizmussal analóg jelenségek 

másodlagos jelentőségűek és nem érintik az oszmán gazda­
sági-társadalmi rendszer immanens lényegét. Esek a kuta­
tók az oszmán birodalmat a keleti államtipuahoz soroljál:, 

másképpen fogalmazva az un. ázsiai termelési kategóriájá­
hoz tartozónak vélik.

nézzük me-v részletesebben néhány tipolo.jizáláoi
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kísérletet. Elsőként azokkal a véleményekkel foglalko­
zunk, amelyek a XVI. századi oszmán birodalmat egyértel­
műen feudálisnak minősítik. Cax*l Brockelmann szerint az 

oszmán birodalom a bizánci séma alapján vette át a feudá­
lis szisztémát, ami az expanzió következtében bomlásnak 

indult. Nézete szerint tehát az expanzió és a feudaliz-
mint két, egymást kizáró kategória létezik egymás

4mellett az oszmán birodalomban. Stoianovich is feudaliz­
musról beszél a török birodalomban, azonban úgy Ítéli meg ,
hogy a XVI. század második felétől a világpiaci hatások

5
bizonyos változásokat indukálnak. Parry ezt a transzfor-

6maciét úgy Írja le, mint a feudális rendszer bomlását.
n

Stavrianoo szerint az oszmán feudalizmus centralizáltabb
Az említett polgári történészek 

azonban a feudális rendszer kifejezésen túlnyomórészt a 

szpáhi- vagy timárrendszert értették, amelynek alapvető­
en katonai jellege miatt nem említették meg külön a renu- 

szer egyik specifikumát, katonai jellegét. Nyilvánvaló az 

iu, hogy a feudalizmus egy változó kategóriát jelül ná­
luk, hiszen rámutatnak arra, hogy a XVI, század második 

felében felbomlott a korábbi feudális rendszer /ti. a ti- 

márrendszer/ és a születendő újat is feudálisnak minősí­
tik.

EU8,

«7volt, mint a nyugati.

Az oszmán gazdasági-társadalmi rendszert a szov­
jet Világtörténet is egyértelműen feudálisnak minősiti. 

Tverityinova a XVI. századi oszmán történetről szóló fe­
jezetnek már a elmében kifejezésre juttatja álláspontját 

/’’Az oszmán feudális birodalom"/. Ezt Írja a továbbiakban:



- 10

BA XV. иг ízad vébén az oszmán illan a török szultánok és 

a katonai-feudális arisztokrácia hóditó politikája credmé- 

nmeképpen hatalmas feudális birodalommá vált. 

dik us a kérdés, hogy a XVI. században a feudalizmus me­
lyik szakaszáról beszélhetünk a török birodalomban. Tve­

ti
rityinova válasza az, hogy a XVI. századiján az Oszmán

nQbirodalomban fejlett feudális viszonyok uralkodtak.
Ezzel összhangban a feudális földtulajdon különböző típu­
saiként sorolja fel a tímár, ziárnet, húsz és vajmi’ birto­

kol ve to­

kokat, A későbbiekben megállapítja, ho&, a XVI. szazad
rtkatonai-hüberee rendszer 'elbomlott és avége felé a

feudális széttagoltság fokozódott.10 

megemlíti az árutermelés és pénzgazdálkodás szerepét a 

bomlás folyamatában.

~bfc többek között

Meg kell említenünk, hogy Tverityinova koncepci­
ójában szerepet játszhatott az a körülmény, hogy az ázsi­
ai termelési mód 19b0-es szovjet vitájában az az állás­
pont diadalmaskodott, amely ezt úgy értelmezte, mint ami

11azonos a fejletlen ókori rabszolgatartó társadalommal.
a középkorban к Шаток - például az oss . In

birodalom - eleve csak feudálisnak minősíthetők.
Néhány megjegyzést igy is tennénk Tverityínova 

к о neopc16jával kapcsolatbún:
1. Nem világos, hogy a katonai-hűbéres rendszer hogy 

fér össze a fejlett feudális társadalommal, amely 

kifejezésen csak a virágzó vagy érett feudalizmus 

érthető.
2. Az árutermelés és pénzgazdálkodás fejlődése а XVI,
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század végein arra. utalhat, hogy a korábbi fejletle­
nt* bb stádium kezd átmenni egy fejlettebb szakaszba. 
Tverityinova szerint viszont ekkor bomlás van és fe­

udális széttagolódás. A.z árutermelés fejlődése és a 

feudális széttagolódás - európai analógiákkal mérve- 

egymáet nem feltételező, inkább kizáró két kategória.
3. Tverityinova a fejlett feudális rendszer hangsúlyo­

zásával lényegében elmosta a különbségeket az euró­
pai és a török gazdasági-társadalmi rendszerek kö­
zött éo a katonai jellegen túlmenően nemigen hangsú­
lyoz ti ez utóbbi speciális jegyeit.

Tverityinova nézeteivel azért foglalkoztunk ilyen 

részletességgel, mivel azt a szélsőséget képviseli, amely 

az oszmán gazdasági-társadalmi rendszerben meglevő egyedi 
sajátosságokat mellékesnek tekinti éo a marxi alapformá­
ció elméletet mereven értelmezve a török birodalmat is az 

európai feudalizmus mércéjével méri. В koncepció viszont 

а XVI. századi török válságot és transzformációt nem ké­
pe a maga valós ösozefü; géseiben megragadni.

Ezek után a magyar marxista történeti szakirodalom 

koncepciójával foglalkozunk, amely íz oszmán gazdasági- 

társadalmi rendszert fejletlen, korai feudalizmusként ér­
telmezi. Sinkovics István szerint "a török feudális tár­
sadalom sok tekintetben különbözött a korabeli európai

A későbbiekben e külöbsóggel kapcso-

a rabszolgaság jelentősége
n

Iában a feudalizmus korai szakaszára jellemző és az u- 

jabb hódítások és a meghódított területek kifosztása, a

"12f eudalizmustól•

latban megemlíti, hogy álta-
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tulajdonviszonyok és a rabssolgarendszer elzárták a tő­
kés termelés felé vezető ut.it, de még a feudalizmus fej-

»13ludasét is akadályozták. Sinkovics úgy összegzi az el­
mondottakat, hogy a török gazdasági-társadalmi rene elma-

»14radottabb volt a magyarországi feudalizmusnál.
Makkal László is hasonló véleményt hangoztatott,

amikor kifejtette, hogy a XVI.-XVII, századi tartós vál­
ság oka nem a hadjáratok eredménytelenségében rejlett,

nhanem abban, hogy a hódításokkal Eiegnövekedett biroda­
lom védelmi és igazgatási költségeit a feudalizmus kezdet­
leges fokán állő török társadalmi és politikai rendszer 

képtelen volt belső erejéből előteremteni.
3ereg és a hivatalnokaereg fejlettségére, amely éles el­
lentétben állott a gazdaság és társadalom általános elma­
radottságával és az egész hatalmas felépítményt csak hó­
dításból lehetett fedezni, de ennek távolsági korlátái

n
voltak. Megjegyzi továbbá, hogy Európa már a raanufaktu-

”13 Utal a had-

rakorszakba érkezett, amikor a török birodalom még a ko-
”16rai feudalizmus fejlődési szakaszán vesstogelt.

Az oszmán gazdasági-társadalmi rendszert fejlet­
len, korai feudalizmusként értelmező álláspont előrelé­
pést jelentett véleményünk ezerint annyiban, hogy az
egyenlőtlen fejlődésből eredő fáziskülönbségekre rámuta­
tott; hátránya viyzont az, hogy es a koncepció sem tudott 

szakítani az Európáééntrikus nézőponttal. Kétségtelenül 

nagyobb szerepet kapnak a speciális jegyek e .concepció-

ban, a hangsúly azonban az európai analógián van, arai u- 

gyan elfogadható, de korántsem bizonyos, hogy ennek se-
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gitségével adekvát&n meghatározható as adoct szisztéma.

Káé álláspontok még dif f erenciáitabban határozzák 

üöt az oszmán eazáaeági-társadalmi rendesért, jóllehet a 

lényegot iiletOen alapvető változásról nem 'beszélnetünk, 

mivel a feudalizmus e^y vállasának, változatának tekin­
tik a tűrök rendszert, zás 1960-as irányelvek úgy defini-

n
álja, hogy a tőrük feudális deapotizmus - a feudalizmus
keleti barbár deez^otikus formája - a társadalmi iialaa.iS

korlátozta, a haladás szempont jaool ne0a-
tivabb eret képviselt, mint a rónai feudális állass vagy
a centrális.ált feudális monarchia bármely európai váltó­

in 7 Látjuk, hogy e meghatározásban - bár a speciá­
lis jegyek is kifejezést nyernek - a döntő az európai fe­
udalizmus, mint pozitív viszonyitási alap.

Kakkai László egy másik megnyilatkozása szerint 

" - török feudalizmus, ha egyes vonatkozásaiban kisebb 

terhet is jelentett a népre, mint az európai, a fejlődés­
nek egy zsákutcája volt, auint est a történelem be is bi-

ffSzántó Imre úgy véli, hogy a török biro­
dalom ugyan feudális jellegű volt, de a feudalizmusnak 

egy korábbi, sajátos - számos vonatkozásban as un. dssi-

1ehetőségét • • •

satu.

«10orgi tóttá.

ai termelési mód jellegzetességeit tükröző formáját kópvi-
«19selte. Kétségtelen, hogy e megfogalmazásban implicite 

bennerejlik anna*, a lehetőségnek az elismerése, hogy a
török birodalmat nem lehet európai mércével mérni. Azon» 

ban a definícióban a feudális jelleg dominál, amely követ­

keztében a török birodalom gazdasági-társadalmi rendsze­
re egy általánds európai fejlődésmenet aspektusából ható-
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rázható nee inkább.
fi

Korábban u^y véltük, hogy a birodalmat alapjá­
ban az un. ázsiai termelési mód talajában gyökeredző, an­
nak sajátosságait mutató ázsiai tipusu feudalizmus jelle- 

Bz a definiáló az előzőekhez sorolható annyi­
ban, amennyiben a sajátosságokra is hangsúlyt fektet 

/ázsiai típus/, de a lényeges elem itt is a feudalizmus, 

amelynek egy sajátos változata ezek szerint az oszmán fe­
udalizmus. Ez a koncepció eL,y ponton rejt magában hibale­
hetőségeket; ti. ott, hogy az európai fejlődést véve ala­
pul, nem vesz tudomást a sokkal inkább kézenfekvő keleti 
analógiákról, ehelyett a fő fejlődési vonal /Európa/ vál­
tozatának, alacsony fokon megrekedt, eltorzult formájának 

tartja a török gazdasági-társadalmi rendszert. S negativ 

megítélés azonban a nem megfelelő mércével mérés eredmé­
nye is lehet.

n 20mezte.

Röviden szólunk csak az un. katonai-feudális kate­
góriáról, amely lényobilec azonos a már említett nézetek­
kel, amelyek az oszmán birodalmat a feudalizmus eby vál­
tozatának tartják. A Bulgária története cirnü munka sze­

tt
rint а XVI. század végétől az áru ős pénzviszonyok fej­
lődése ásta alá a jellegében naturális török katonai-feu-

"21dália rendszer alapjait, 

rendszerről beszél, amely а XVI. század végétől átalaku-
Vucinich is katonai-feudalis

22láson ment át a katonai kudarcok okozta válság miatt.

A katonai-feudális koncepció egy sajátossá, ot emel ki az

oszmán rendszerből, az expanziót. Lényegében ez a nézet
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is - ahogy már említettük - a feudalizmus keretein belül 

helyezi el a török gazdasági-társadalmi rendszort.
Végezetül azt a koncepciót említenénk meg, amely 

szerint as oszmán birodalom az európaitól gyökeresen el­
térő gazdasági-társadalmi rendszer, amelyet a polgári 
történészek egy része keleti típusúnak, a marxista tör­
ténészek közül néhányon ázsiai termelési módnak neveznek.

n
Inaiéik szerint a XVI. század végi oszmán birodalom О О О

a legmagasabban fejlett példája a közel-keleti birodaloia- 
”23 Máshol a timárrendszerrel kapcsolatban azt emeli

nki, hogy bár hasonlít a középkori európai feudalizmusra,
”24de alapvető különbségek vannak közöttük, 

ban arra utal, hogy az összes föld állami /szultáni/ tú­

rák .

Itt elsősor-

lajdon, amelyből a szpáhik bizonyos jövedelmek /adók/ 

formájában részesednek, de tulajdonjoguk nincs. Pontos 

az a megállapítása is, hogy akárcsak a bizánci és Szasz- 

ssanida birodalomban, az oszmán birodalomban is az ál­
lam és az egyének harca a földért a társadalomtörténet

"2b
egyik legpontosabb problémája volt.

A magyar szakirodalomban Tökei Ferenc foglalko­
zott több munkájában is az ázsiai termelési mód kategóri- 

26ájával. A kiindulópontot száiiiára az a Marxtól származó
и

megállapítás jelentette, hogy nagy vonásokban az ázsiai, 

antik, feudális és modern polgári termelési módok jelöl­
hetők meg a gazdasági-társadalmi alakulat progresszív

”27korszakaiként. Ezt a kijelentést - és vele az ázsia- 

i termelési módot - nagyon sokféleképpen értelmezte a
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szakirodalom. Voltak olyan kutatók, akik az ősközösségl

társadalom megfelelőjének vélték, mások a rabszolgatartó 

termelési móddal vagy éppen a feudalizmussal azonosítot­
tak, Volt olyan vélemény is, amely szerint az ázsiai ter­
melési aód nem más, mint a korszaknak megfelelő /rabszol- 

gatartó, feudális/ termelési mód ősközösségl maradványoké
23kai.

Tőkei álláspontja az, hogy az ázsiai termelési 
mód létező kategáia, viszont nem azonosítja egyik alap- 

formációval sem, mivel szerinte átmeneti formációról van 

szó. Létrejöttében alapvetően fontos tényezőnek tartja az 

Európától való külső elszigeteltséget és a zárt falukö­
zösségek tartós fennmaradását /belső elszigeteltség/. Lé­
nyegesnek tekintjük azt a kijelentését is, hogy az ázsiai 
termelési módon belül is van fejlődés; amelynek lényegét 

úgy fejezhetnénk ki, hogy bizonyos időszakokban rabszol- 

gatartó tendenciák figyelhetők meg, iáig a későbbi idősza­
kokban feudális tendenciák mutathatók ki. Tőkei azzal ha­
tárolja el magát a szakirodalomban található hasonló jel­
legű megállapításoktól, hogy véleménye szerint ezek az em­
lített tendenciák csak másodlagos jelentőségűek, a döntő

29az ázsiai termelési mód.
Mielőtt megvizsgálnánk a keleti gazdaság és tár­

sadalom jellemzőit Tőkei alapján és konkretizálnánk ezt 

a török birodalomra vonatkozó példákkal, meg kell említe­

nünk, hogy Tökei nem foglalkozott a török birodalommal.

Először is szólnunk kell az un, ázsiai földfor-
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máról, Ebben a sajátosan kelüti 1ormiban a közösség

tagja mint olyan tárabirtokosa a közös tulajdonnak....
• • •

f| 3Q
Csak közös tulajdon об csali raagánbirtoklás létezik.
Ja a sajátos kettősség a társadalom minden egyes tagjára
vonatkozik, kivéve a közösseget megszemélyesítő deopotát.
Ka a török birodalmat vizsgáljuk e szempont alapján, úgy
találjuk, hogy itt is érvényesült az ázsiai termelési
mód e lényeges alapeleme. Az államot megtestesítő szultán
rendelkezett az összes földdel, anülyne i egy részét java-
daloiabirtokkónt a timároa szpáhiknak juttatta katonai cc-
demek, szolgálatok fejében. A ezpáhibirtokot korábban hű-
bérként értelmező állásponttal szemben helyesen állapítja
meg Szakoly Ferenc: "a szpálii birtok tulajdonképpen nem
más, mint feudális birtoknak álcázott, közvetett utón fo-

”31 Lényegében tehát nem tulajdonjogról 
van szó, hanem arról, hogy a naturális viszonyok, a pénz­
szűke miatt bizonyos terület adóinak eg-у részét a szpóhi
kapta meg ideiglenes jelleggel. Ennek megfelelően ser. a

n , «paraszt, sem hüberura nem tulajdonosa a földnek, hanem 

csupán haszonélvezője. Véleményünk szerint az ázsiai föld- 

korma egyértelműen jelzi, hogy nem feudalizmusról van sző 

a török birodalom esetében, mégha a birodalom életében az 

agrárrendszer dominált is.
Meg kell említenünk még két fontos szempontot, 

lökéi szerint a földtulajdon kialakulatlan, illetve kor­
látozott voltának egyik főc oka az volt az ázsiai társa­
dalmak esetében, hogy korlátlan mennyiségben álltak ren­
delkezésre a földek,

lyósitott ZJOiu.

nem volt tehát szükség felosztások**
I iá $
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32 A török birodalom számár?, a korlátlan mennyiségű 

földet an expanzió biztosította, amely ilyetén bődön a 

rő0i termelési módot szinté folyamatoaan ujját^rmelte.
A másik szempont az időnként jelentkező mabántu- 

lajdonosi tendenciák és az államhatalom harca az ázsiai 
termelési móddal jellemezhető államokban. A masántúlajdón 

<5ö ezzel együtt bizonyos feudális tendenciák elsősorban 

az *11 mhatalom valamilyen okból /belső vagy külső/ való 

meggyengülésekor jelentkeztek; ugyanakkor az álla:, megerő­
södésekor, vagy éppen az államhatalom megerősítíso erdeié­
ben többször io reorganizálták a régi szisztémát, elsősor­
ban az állami /szultáni/ földtulajdont. Ilyon reorganize* 

ciót hajtott végre például II. Mehetned szültőm аз 1470-ез

Га.

34években. Reorganizációnak fogható fel az 1396-os timár- 

bii’tokelkobzás is, amely ab. harmincezer szpáhit érinteti.
Az elkobzott birtokok ugyanis szultáni tulajdonba kerül­
tek, illetve adóbérletbe /iltizáu/ adták őket.

Az ázsiai fültiforxaa egyik meghatározója volt a ke­
leti államokban a terményjáradék dominálásónak, amely kon­
zerválta a fennálló tulajdonviszonyokat. A török biroda­
lomban is ez a járadékiorma volt a legjelentősebb.

Összegezve a földtulajdonnal kapcsolatos ismerete­
inket, úgy Ítéljük meg e szempontból az oszmán birodal­
mat, hogy bár latensen benne rejlett sajátos ázsiai ter­
melési módjában az európai feudális fejlődés csirája és

időnként különböző méretekben felszínre is tört, de tar­

tós kialakulását megakadályozta az állami /szultáni/ föld-

r ■*

3C
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monopólium.
Hasonlóképpen a rabszolga tartó termelési raód bi­

zonyé csirái is felfedezhetek аз oszmán birodalomban. Ез 

azonban sajátos, patriarch ills jegyeket ölt. A rabszolga 

ugyanug megtalálható volt a céhes kisüzemekben, mint a 

заultini palotában. Lényeges különbség veit azonban a rab­
szol. ák /kul-о'к/ között, aszerint, hogy hol teljesítettek
szolgálatots azaz uruk társadalmi pozíciója szabta meg 

helyzetüket.^1 A dcspota /szultán/ szolgáinak többség© 

nera hátrányos, sokkal inkább privilegizált helyzetben 

volt a társadalom többi rétegéhez képest. A konvertitu 

/renegát/ ozolgaeloae». mind a birodalom vezetésében /<11- 

vLin-i hüaájun, helyi közigazgatás vezetői/, mind pedig 

hadseregében /janicsáron, lorta ozpáhijai/ döntő fontos­
ságú és egyre növekvő szerepet töltöttek bo. .ppon ő álta­
luk, az 6 közvetítő szerepükön keresztül vált a szultáni

33T. italom abozoluttá, senki Utal ne i korlátozottá«
Véleményünk szerint ezt a fajta rabszolgaságot 

nem azonosíthatjuk som a klasszikus görög-római rabszol­
gatartással, sem pedig a korai feudalizmus csekély mérvű 

ős teljesen más jellegű rabszolgaságával• h kínálkozó a-
nalógia sokkal inkább a bizánci birodalom, valamint аз a-

xq
rab kalifa Luc rabczolgaszisztérni jc.. 
un. általános rabszolgaságról, amely abból a tényből kö­
vetkezett szervesen, hogy a szultán minden tulajdon felett

tetszése szerint rendelkezett. Ennek tudható be, hogy a

birodalom szolgaeredetü és nem szolgaeroüetü rétegei egy-

g-euzélhetűri: viszont
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aránt a szultán szolgáinak /ghulám vagy kul/ tekintették
1 4. 40 magukat.

Végül még egy kérdésről szólnánk röviden a tö­
rök gazdasági-társadalmi rendszerrel kapcsolatban. Tőkei 
szerint aa ázsiai termelési mód egyik jellemzője az is, 
hogy as uralkodó osztály fontos közfunkciókat lát el /pl. 

as öntözéssel kapcsolatban/. Tőkei úgy véli, hogy a kele­
ti államokban nem a hóditűs alapján jött létre as uralko­
dó osztály, hanem gazdaságilag létfontosságú közfunkciói 
alapján.^1

csőlátókat fejlesztette és elősegítette a megművelt fold
Inuloik szerint azzal, hogy a kereskedelmi kap-

nagyságának növekedését, valamint a nemzetközi /levantei/
kereskedelmet tartományain keresztül "az állam alapvető

"42gazdasági funkciókat látott el a birodalomban, 
még hozzátehetjük az un. Pax Ottomanica-t, amely a biro­
dalom által már meghódított területekre vonatkozott, ahol 
a biztonságot, rendet és ezzel együtt a gazdasági fejlő-

Ezzel összefüggésben u^y 

véljük, hogy mivel a szultán és az oszmán uralkodó osztály 

első számú feladata nem a gazdasági szervezőmunka volt, 

hanem az expanzió, az iszlám uralmának /dar al-ialam/ ki- 

terjesztése újabb területekre /dar al-harb/; igy a köz­
funkció,amely alapján az oszmán uralkodó osztály létre­
jött és uralmát ' áijratermelte” lényegében ez a hóditó to-

£nhez

43déöt volt hivatva biztosítani.

44vékenység volt.

ésszegzésül azt mondhatjuk el az oszmán gazda­
sági-társadalmi rendszerről, hogy bár az elmondottak alap­
ján az ázsiai termelési mód egy változatának gondoljuk;
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nem tartjuk kizártnak, hogy bizonyos időszakokban az eu­
rópai feudalizmus jelentős hatást gyakox*olt rá. Bizonyos 

értelemben érvényesülhetett ez a hatás már a ruméliai te­
rületek meghódításakor /XIV-XV. század/, do a magyarorszá­
gi hódoltság /XVI. század/ vonatkozásában véljük lényege­

se; Ekkor ugyanis jelentős nyomást gyakorolt a vi­
lággazdaság az oszmán birodalomra az un.árforradalom ré­
vén és a korábban is agrárjellegű birodalomban késő-feu­
dális tendenciákat indított el, amelyek persze sajátos 

módon jelentkeznek itt. Alapvetőnek tartjuk azonban az á- 

zsiai termelési módot ebben a korszakban is, amely mellett 

természetesen fellelhetjük a feudális és rabszolgatartó 

tendenciákat is, amelyek közül az előbbi erősödött /a 

világgazdasági folyamatoknak megfelelően/, az utóbbi pe- 

dig gyöngült. Az ázsiai termelési mód török változatának 

specifikuma expanzív természete, amit kapcsolatba hozha­
tunk azzal a ténnyel , aogy az oszm ín állam későn alakult 

ki /1300 körül/. Ez a fáziskésés, amelyhez hozzá kell 
tennünk azt is, hogy az oszmán állam okkor még az un. no­
mád feudalizmus állapotában volt, magyarázza bizonyos fo­
kig az elmaradást gazdasági téren, az állam katonai jel- 

46 Az un. nomád feudalizmust egyes kutatók az ázsi-

sebbnek.

legét.
ai termelési mód egy változatának tartják, amelyből ter­
mészetesen több irányú fejlődési lehetőség nyílik /ld,

47 E kérdés felve-magyar, bolgár, vagy akár török állam/, 

téso azonban már átvezet a következő problémához, az osz­
mán történelem és benne vizsgált korszakunk periodizálá- 

sának probléraájóhoz•
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2. Az oszmán történelem és válság periodizáció,1a

Л periodizáció kérdését igen fontosnak kell te­
kintenünk minden állam, igy a török birodalom történeté­
nek tanulmányozásánál. Számos probléma adódhat azonban 

abból, hogy a gazdaság-társadalomtörténeti folyamatok a-
nalizise alapján igen nehéz egymástól jól elhatárolható

48 Ennél jóval egyszerűbb és en­
nélfogva elterjedtebb az a módszer, hogy fontos külpoliti­
kai, vagy belpolitikai, hadtörténeti eseményekhez kötve 

végezzék el az adott állam történetének korszakolását.
Bz a probléma még inkább jelentkezik a török 

birodalom történetének periodizációjánál, hiszen itt ke­
vésbé használhatjuk azokat az egyetemes történeti analógi­
ákat, amelyekkel az európai államok történetének korszako­
lásánál éltünk.A nehézségeket jelzi többek között az is, 

hogy viszonylag kevés kutató vállalkozik az oszmán törté­
nelem periodizálására.

A magyar kutatók közül Perjés Géza nevét emlí­
tenénk meg, aki az oszmán birodalom európai háborúinak 

periodlzálását végezte el. 

lönitette el: az 1356-tól /Gallipoli elfoglalása/ 1453-ig 

/Konstantinápoly bevétele/, az 1453-tól 1521-ig /Nándor­
fehérvár elfoglalása/, az 1521-től 1568-ig /drinápolyi 
béke/ és az 1568-tól 1636-ig /Buda eleste/, valamint az 

1686-tól 1699-ig /karlócai béke/ tartó szakaszokat. A

korszakokat meghatározni.

49 A következő periódusokat kü-

bennünket leginkább érintő, 1568-tól 1686-ig tartó peri­
ódust úgy jellemezte Perjés, mint a "holtpont időszakát”,
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amelyben аз expanzió nem tud tovább nyomulni, csak szé­
lességében terjeszkedik /Eger, Kanizsa és Érsekújvár/, de

50becs irányában nem jut előre. Perjés periodizációjával 
kapcsolatban a következő megjegyzéseket tennénk:

1. lontos lenne megvizsgálni az oszmán birodalom 

összes háborúját, hogy vajon érvényes-e ilyen 

értelemben a perjési korszakolás.
2, A periodizációt kapcsolatba kellene hozni gaz-
*

aasági-táraadalmi folyamatokkal; mivel Így ön­
magában kétséges, Lógj- kifejoz-o mélyebb össze­
függéseket.

3« Véleményünk szerint egy 1363-tól 1606-ig tartó 

periódus sokkal indokoltabb lenne, mivel а XVI. 
század második felében uralkodó gazdasági-társa­
dalmi folyamatok nem azonosíthatók teljes egé­
szében а XVII. század második felében kialakult 

állapotokkal.
4. item tartjuk továbbá szerencsésnek az un. visszás­

sá érző háborúból /1633-1693/ kiszakítani az el­
ső .zárom évet, mégha Buda elfoglalása forduló­
pontot is jelentett az oszmán háborúk történeté­
ben.

A továbbiakban szólni kívánunk a polgári történészek 

periodizációs kísérleteiről. A hagyományos nézet szerint 

az oszmán birodalom történetének első szakasza 1566-ig,

Szulejmán szultán haláláig tartott. Ebben a periódusban

tehetséges, kiváló szultánok uralkodtak, akik Stanley-
1 , "51magasra emeltek a birodalmat.Poole szavait idézve
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Ugyanő szerinte az erős szultánok után törvényszerűen 

gyenge szultánok következtek. Mindazok a történészek, a- 

kik Szülejmán halálától számították és számítják az uj 
periódus, illetve a válság kezdetét, a politikai felépít­
mény egyik kétsébkivül fontos elemét, a szultáni hatalom 

szerepét abszolutizálják. A szultáni személyiség Szulej-
mán utáni hanyatlásásban ezért a válság egyik meghatáro­
zó tényezőjét látják.*^ A hagyományos periodizáció ezért 

az oszmán történelmet a XVI. századig /1566-ig/ egy peri­
ódusnak tekinti, míg a válságot /1566-tól/ egy uj perió­
dus jellemző vonásának tartja, amely egészen 1739-ig 

53tart.
Más periodizációs kísérletek árnyaltabban tükrö­

zik az oszmán birodalom történetét és a szubjektív ténye­
zők mellett objektiv gazdasági társadalmi tényezőkkel is 

számolnak. Peter F. Sugar pl. Balkán-kutatásai alapján 

az alábbi szakaszokat állapította meg:
1352-1402 /az első oszmán hódításoktól, a Bal­
kánon, az ankarai csatáig/
1413-1481 /a második hódítás a Balkánon; a két 
évszám I. Kehemed uralkodásának kezdetét, il­
letve II. Mehemed halálát jelzi/
1453-1595 /a stabilitás időszaka Sugar szerint; 

Eonstantinápoly bevételétől 111. Mehemed trón- 

ralepéséig/
1595-1304 /a hanyatlás időszaka, instabilitás 

és anarchia jellemzi a birodalmat; az utóbbi 
évezára szerb felkelést jelöl/

1.

2.

3.

4.
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As amerikai történész periodizációjának egyik érdeme,
hogy igyekezett tekintetbe venni gazdasági- társadalmi
folyamatokat, ami főként a későbbi korszakokra vonathozó-

54an /harmadik és negyedik periódus/ sikerült, 

két periódust azonban inkább politikai-katonai események
As első

alapján határozta meg, bár gyakorlati szempontból elfogad­
hatónak és használhatónak tűnnek e periódusok is. Л vál­
ság kezdeteit véleményünk szerint egy-két évtizeddel ko­
rábbra is helyezhette volna, bar könyvének egy más passzu­
sa szerint a hanyatlás 111. Murád uralkodásától kezdődött,

55aki 1574-ben lépett a trónra. Mindez arra utal, hogy a 

harmadik /stabilitás időszaka/ és negyedik /hanyatlás/ pe­
riódust nem olyan könnyű egymástól elkülöníteni, itt is 

lehetnek átfedések, akár a második és harmadik periódusnál
volt.

Átfogó periodikáidat adott Halil Inaleik török
56 A következő szakaszokattörténész is, egészen 1600-ig. 

különböztette m©o аи oszmán állam történetében: az oszmán 

állam kezdeteit 1354-ig, 1354-1402 /a határiaenti fejedelem­
ségtől a birodalomig terjedő szakaszt/, 1402-1453 /az in­
terregnum és a restauráció korszakát/, 1453-1526 /az osz­
mán birodalom végleges megalapítását/, 1526-1596 /az osz­
mán világhatalom időszakát/ óo az oszmán birodalom hányát- 

Iáéinak korszaka zárja az 1600-ig terjedő periodizációt. 1 

Inaleik periodizációja elsősorban politikai-katonai ese­
ményekhez igazodik, gazdasági-társadalmi folyamatokat ez 

a korszakolás nemigen vesz figyelembe. Az utolsó előtti

periódus pl. a mohácsi csatától a mezőkeresztesi csatáig
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terjedő időszakot foglalja magában. Az utolsó korszak tű­

nik kivételnek, amennyiben itt Xnalcik gazdasági-társa­
dalmi folyamatok alapján határozza meg a periódust, amely 

a jelek szerint 1530 körül kezdődhetett /az "árforrada­
lom" jelentkezése a török birodalomban/, tehát a válság

58az előző periódus vége felé már megnyilvánult.
I-íég egy átfogó periodizálási kísérletről

szólnánk részletesebben, amolyet Kemál H. Kárpát végzett 
59 Szerinte, és a követelménye közelit a marxista tör­

ténettudomány álláspontjához, objektiv alapokon kell a 

korszakolást elvégezni, amelyet 6 az oszmán birodalom e-

el.

setében a földbirtoklás rendszerében, illetve az azokban
Jó megfigyelésevégbement változásokban vél felfedezni.

az is, hogy "a XV-XVi. századi Európában végbement hatal­
mas társadalmi és gazdasági átalakulás egybeesik az osz­
mán birodalomban a földbirtoklás szerkezetében történt

"£l Kárpát a következő periódusokat állit-változásokkal.
ja fel:

1. A határküzdeÍrnek korszaka /1299-1402/.
я , n2. A centralizált kvázi-feudális monarchia szakai 

sza /1421-1536/.
5. A provinciális autonómia és az ajánok korszaka 

/1603-1739/.
4. A nemzeti államiság fázisa /1803-1913/

A bennünket közelebbről érintő, 1563-1606 

közti időszak nagyobb része e periodizációban a második

szakaszban szerepel. Az említett periódus elnevezésében,
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n kvaz i -f eudal isa centralizált monarchiában benne rejle­
nek a török gazdasági-társadalmi rendszer sajátosságai.
Ilyen sajátosságok Kárpát szerint az állam döntő szerepe» 

az állami földtulajdon állandó reorganizációja, a feudá­
lisadé korlátozása, Ennélfogva csak megközelítően feudá-

62Из ez a rendszer, amelyet a timárszisziéma jellemez.
I

Törvényszerűnek tartja a cserző a timárrendacer dezinteg- 

rálódását egy más tipusu társadalmi-politikai szervezet 
evolúciója érdekében. Ezt az aj rendszert, szerinte, a 

provinciális autonómia jelentette a helyi földtulajdono­
sok, az ajónok vezetésével. Mindez a birodalom gyors ha-

63nyatlásával járt együtt.
Kárpát periodizációjával kapcsolatban a kö­

vetkező megjegyzéseket tennénk. Véleményünk szerint a pe­
riódushat Írok megvonásában legalább annyira követte a po­
litikai eseményeket, mint a gazdasági-társadalmi folyama­
tokat. így pl. kétségtelenül fontos állomás a szpáhik 

deklaoszálódásában 1396, amikor tömeges ozpáhibirtok el­
kobzásra került sor, de ez a folyamat /szpáhik letelepe­
dése/ már korábban elkezdőnkététfc, 1996 után folytatódott, 

tehát 1596 nem minősíthető olyan vízválasztó időpontnak, 

mint amilyennek Kárpát tartja. 1603-at aég ennyire sem 

nevezhetjük korszakhatárnak, hiszen a Porta szpáliijainak 

lázadása a fővárosban sokkal inkább a belső frakcióharco­
kat jelezte, valamint a központi kormányzat gyengeségét, 
semmint egy- uj gazdasági-társadalmi rendszer kezdetét.

Sajátosan érinti ez a periodizáció az általunk 

válságként vizsgált folyamatot, illetve azt a hosszabb

64
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történelmi korszakot, amelyben ess megnyilvánult. Kárpát
Ugyanis csak a periódusok - amelyek egy-egy társadalni-
politikai rendszernek felelnok weg szerinte
rövid, átmeneti időszakokban beszél válságokról. így pl.

6*5válság volt szerinte 1596-1603 között. E nézet alapján 

tehát 1596 előtt, vagy 1603 után válságról nem beszélhe­
tünk; a tímárrendszer bomlásit nem tarthatjuk a válság 

okának, mivel ez - kárpát véleményével ellentétben - 

nem csak 1596-1603 között nyilvánult meg.
'irdenes ezzel szemben Inalcikot idézni, aki

и
szerint a XVI. század utolsó évtizedében Európa hatása 

gazdasági és katonai téren és az egymást követő mély vál-

kösötti

Ságok radikálisan átalakították az oszmán birodalmat, és
"66

u,j korszakot nyitottak történetében.
a klasszikus közel-keleti állam intézményei

ííajd így folytat-
n

ja inaleik:
széthullottak és a XVál. század közepén 

különbözött az 1600 előtti birodalomtól, 

egy hosszabb válságkorszakot tételez fel, hozzávetőlege­
sen a XVI. század végétől /I5ß0-1590-töl/ a XVII. század 

közepéig. Véleményünk szerint a változások folyamatjelle­
gének jobban megfelel ez a teória, mint Kárpát egyébként 
fígyelemreméltő elképzelése.

A továbbiakban az átfogó periodizációk után a 

válság periodizációjával kapcsolatos elképzeléseket vizs­

gáljuk. A polgári történészek közül Parry 1566-tól 1617-ig 

tartó általános trendről beszél, amely a Szülejmán alatti

radikálizcaiо * о о 9 О О о

"67 Inaleik tehát

klasszikus társadalmi struktúrát alapvetően megváltozt t-
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ta* Hágjegyzí azt is, hogy a végbemenő átalakulás egy
hosszú transzformációs folyamat első fázisát jelentette^0
E periodiaáelo gyengéje az, hogy egyrészt az intézmény-
rendszer átalalculását konkrét évszámokhoz köti , másrészt
nera valószínű és nem Igazolható az, hogy a tinárrendszer
pl. 1617-re megszűnt volna. Stanford Shaw egy hosszabb
hanyatlási folyamat /1566-1683/ első szakaszát /1566-től

691623-ig/ a válság megnyilatkozásának nevezi, 

hasonlóan a periódus kezdete Szülejraán halála, végét vi­
szont ne-:) X. Ahmed halála /illetve I. Musztafa trőnralé- 

pés£/ jelöli, hanem IV, Murád trónrulépése.
Davison utal arra, hogy a válság bizonyos je­

lei már Szulejmán idejében megmutatkoztak, de elkülöníti 
egymástól a belső hanyatlást és ennek külső jelentkezését, 

amelyet a XVII. század végi területveszteségekben jelöl
Szerinte a belső hanyatlás kezdetei é3 a birodalom 

területi csökkenése között több mint száz év különbség 

mutatkozik. Davison a datálási problémát úgy oldja meg, 
hogy a XV1. század végétől beszél válságról.

Coles szerint a hanyatlás első szakasza 157C-
tól 1650-ig tartott, ezt az Időszakot a válságok sorozata 

я wmiatt nehézségek időszakának nevezi.

Parryhes

70meg.

Az 1570-es kezdő

dátum az expanzió lezárulására utal, amelynek Coles fon­
tos okot tulajdonit a válságban, mivel szerinte intéz­
ményrendszer, adórendszer mind egy állandóan növekvő bi-

Az 1650-es záró dá-71rodalom szükségleteihez igazodtak.
"árforradalom" lezárulására vonatkozik.

Lewis nem ad pontos datálást a hanyatlás kez-

tum pedig az
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áetűivel kapcsolatban, dz a felsorakoztatott adatok tanú- 

bizonysága szerint a Xvl. század végére tehető a válság
kezdete, a szülejmáni korban pedig csak e hanyatlás cei-

72rái fedezhetők fel.
A válság periodizációjával a marxist., szak- 

irodalom viszonylag keveset foglalkozott. Ivarityinova 

ssérint a válság а XV-. század vége felé kezdődött el, a- 

iáikor a belső gazdasága és politikai kapcsolatok lazulni 
к gazdasági és politikai kohézió gyengülésének 

csal, a belső okait elemzi, a válság külső tényezőiről vi­
szont nem szól, izoláltan vizsgálja a kérdést. Várkonyi 
zgnes a válság kezdetét а XVI, század utolsó harmadára da­

tálja. Pelsorolja a belső okokat /rablógazdálkodás, elmi*- 

x'adott gazdasági róna, a központi konaányzat gyengesége/, 
uo a külső tényezők elhanyagolása folytán nála sem vilá­
gos, hogy miért ekkorra alakultak ki egy gazdasági-tar sa-

74dalmi válság feltételei, 

fogalmazva a XVi. század második felére von tkoztatva em­
líti meg a válságot a török birodalomban, amivel implici­
te a szulojmáui válságjelenségeket is beleérti a válság

73
kezdtem.

binkovi.cs István óvatosabban

fogalmába. Valamivel részletesebben elemzi a hanyatlás 

belső okait /mezőgazdasági és ipari termelés elmaradása, 
áremelkedés, feudális anarchia, gyenge szultánok stb,/,
a nemzetközi gazdasági összefüggésekkel azonban ő is a-

75 íüakkai László ezt Írj i: 

hóditó lendületének а XVI.

dós marad. A török birodalom

század közepén bekövetkezett

megtorpanása a X\u század első felében tartóz belsőJL 9
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"76válságba torkollott. Makkai tehát, öavisonnal ellentét­
ben, az expanzió megtorpanását /a válság külső megnyilvá- 

nulását/ a belső válság ele helyezi Időben. Ugyanakkor a
válságot a birodalom nagysága és gazdasági-társadalmi fej­
letlensége közti feloldhatatlan feszültségből eredezteti. 

Wittman Tibor a XVI. század végétől /1600/ kezdve beszel 
hanyatlási tendenciáról, ami csak a XVII. század vége fe­
lé vált egyértelmű hanyatlásé az elszenvedett területi 
veszteségek után. líittman, hasonlóan Davisonhoz, hosszú, 
évszázados folyamatnak tételezi fel a hanyatlási trend 

kibontakozását• Szól a belső gazdasági összefüggésekről,
77a külső tényezői: közül csalt a kapitulációkat említi meg.

n
Hegyi Klára arról ir, hogy a századvég három évtizedes, 

hasznot alig hozó, de mindent felemésztő háborúja áagyu- 

rox*szágon és Perzsiában elindította a birodalom többet 

már le nem gyűrhető gazdasági válságát, 

a sikertelen hosszú háborúk eredményezték a belső válsá­
got, amely az elmondottak alapján a XVII. század elejére 

tehető. Á belső okok felsorolása mellett 3zól a külső té­
nyezők szerepéről is.

"78 szerinte tehát

79

Végül megemlítjük saját álláspontunkat a pe­
riodizáció korántsem egyszerű kérdésével kapcsolatban.

1. Kivel véleményünk szerint a török birodalmat 

az un. ázsiai termelési mód jellemezte, figye­
lembe kell venni e szempontot a periodizálásnél 
Is. A rabszolgaelemek feudálisálódása hozzáve­
tőlegesen a XVI. század utolsó két évtizedeitől 
ölt jelentősebb méreteket, összefüggésben a
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szpáhirendszer hanyatlásával és a rauszllm /nem 

szolga eredetű/ elemek benyomulásával a szolgarend­
szer intézményeibe /közigazgatás, portai zsoldos - 

оág/. Mindez arra utalhat véleményünk szerint, 

hogy a feudális tendenciák erősödtek a rabszolga­
tartó tendenciákhoz képest. E folyamat természete­
sen kapcsolatban áll a világgazdasági folyamatok,

« »árforradalom hatásával, amely Ke- 

iot-Eurőpóhoz hasonlóan itt is agrárkonjunktúrát 

eredményezett.
2. A gazdasági-társadalmi fejlődés alapján az alábbi 

korszakokat különböztetnénk meg az oszmán történe­
lem 1300-tól kb. 1700-ig terjedő időszakában!

a. az oszmán állam kialakulásának korszaka, amelyet 
az ázsiai termelési mód korai, nomád jellegű szo- 

kaszu jellemez /XJV. század elejétől kb. a XV. szá­
zas közepéig/.

b. az oszmán birodalom kialakulása és hatalmának
n

csúcspontja, amelyet az ázsiai termelési mód é-
t?

rett, vagy virágzó szakasza jellemez, ahol a rab-

elsősorban az

szolgatartó és feudális elemek, tendenciák viszony­
lagos egyensúlyáról beszélhetünk /XV. század máso­
dik felétől az lpÖO-as évekig/, 

c. az oszmán birodalom válsága, amely lassú, több év­
százados hanyatlásának első fázisa, és amelyet az 

ázsiai termelési mód bomlása, a feudális tenden­

ciák fokozatos érvényrejutása кisér /1530-аз évek-
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tői kb. a XVII. század végéig/*
Természetesen az egyes periódusokon belül ki­

sebb szakaszokat, alperiódusokat is elkülöníthetünk; nem 

is annyira gazdasági-társadalmi, mint inkább politikai­
hadtörténeti események alapján, A bennünket érdeklő har­
madik periódust pl. a válság intenzitása szerint négy 

alperiódusra bonthatjuk. Az első alperiáus 1530-tól kb. 
1632-ig, IV. Ilurdd szultán fellépéséig tart, a második

n rt
alperiódus az ő reformtevékenységét foglalja magában 

/1632-1640/, majd újabb visszaesés következik Ibrahim 

és -V. Mehemed szultánok alatt /1640-1656/, a Köprülü 

nagyvezérek fellépése jelenti a következő periódust 

/1656-1633/, a XVII. század végi hosszú és vesztes hábo­
rú /1683-1699/ pedig a negyedik alperiódust, amelyet a 

karlócai béke zár le 1699-ben.
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, ff иA válság külső tényezői /az árforradalom3. a tö-

Z&lz birodalomban/

A válság külső tényezői közül a legjelentő­

sebbnek kétségkívül az un. árforradalmat kell tartanunk, 

amelynek hatása persze összekapcsolódott más külső és
и

belső tényezőkkel. Az ári'orradalómnak döntő fontossá­

got tulajdonit Barkan török történész, aki többek Között
nezt irta: A Dix-odalom gazdasági rendszere nem a benne 

rejlő hiba miatt hanyatlott, hanem hatalmas történelmi 

változások következtében, amelyek lerombolták egyensúlyát,

megállították természetes gazdasági fejlődését, intézmé-
n30nyeit pedig visszavonhatatlanul megkárosították, 

kan az elmondottak alapján úgy véli, hogy a válság je­

lentős részben abból a gazdasági nyomásból adódott, ame-

Bar

II "
nyílt Atlanti-gazdaság gyakorolt

Barkanhoz hason-
n

loan fontos szerepet tulajdonit az árforradalom okoz­

ta inflációnak inalcik is, de ő kevésbé abszolutizálja
82a kívülről érkező hatás szerepét, 

úgy véli, hogy a válság annak a jele, hogy a birodalom 

átalakulóban volt; naturális, középkori gazdasága kezaett

lyet az inflálódott,
" . " .31a zart Oßziman birodalom gazdasagara.

Több kutató pedig

átfejlődni egy fejlettebb piacgazdasággá. Ebben a folya-
n II
árforradalom ,matban játszott fontos szerepet az 

mintegy katalizátorként felgyorsította e belső folyama-

amely

33tot.

A polgári töx*ténészekícel szemben hangsúlyoz­

nánk azt a körülményt, hogy a külső hatás önmagában nem
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magyarázza az adott társadalom reakció ját. fásként fo­
galmazva, a belső struktúra legalább annyira meghatároz­
za a külső hatásra való reagálást, aint аа a külső ténye-

f9 19
ző, amely kiváltja ezt. Az árforradalom esetében analóg 

jelenségek mutatkoztak egész Európában; infláció, a pén­

zek devalválása, üzérkedés sió. Л társadalom reagálása 

azonban korántsem azonosítható az egyes államokat tekint­
ve. Pach Zsigmond Tál mutatta ki, hogy különböző okok 

hatására egy kontinentális méretű munkamegosztás bonta­
kozott ki az ipari jellegű űy ugat-Európa és az agrárius

34 Zimanyi Vera pedig ezzel össze-
# Hfüggősben hangsúlyozta azt, hogy az árforradalom nagy­

mértékben fokozta azt a nagy nemzetközi munkamegosztást, 
amely Kelet és Hyugat-Európa között már korábban kiala­
kult és amely iTyugat-Európa iparosodott és Eelet-Európa

Kelet-Európa között.

agrárius profilját а XVI. század számára már teljes egy-
«85értelmüséggel kirajzolta,

nyilvánvaló tehát, hogy Európa e kát részé­
nek fejlődését nem annyira egy külső hatás /"árforrada-

II
lom / befolyásolta, hanem egy már Kialakult belső struk­
túra különbségeiből adódott később a fejlődésben mutat­
kozó eltérés. Ebből következik az a számunkra fontos
megállapítás, hogy az oszmán birodalom belső struktúrá­
jának tanulmány ozása legalább annyira fontos a végbement

И n
változások vizsgálatakor, mint a kívülről érkező hatás,

n n
az árforradalom es következményei. E vizsgálatot jó­

részt a következe fejezetben végezzük el, de már ebben
, t*a részben szó esik majd arról, hogy a török arforrada-
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lómban belső tényezők is hatottak, akárcsak Európában.
Az árforradaloffiraal kapcsolatos általános meg-

.llapitáüok közül feltétlenül ki kell emelnünk Marxnak
« ,arforradalom a világpiac

»36
azt a kijelentését, hogy az 

kezdeti időszakának egyedi gazdasági jelensége.
Az árlarradalora magyarázatára több elmélet ie 

született. A tradíciónálle monetáris elmélet az amerikai 
nemesi óm /elsősorban ezüst/ Európába v.ló boáraml s vnl
magyar ..haza, amely 15CG-tól egyre nagyobb arányokat öl-

87* Etött és nagyjából a Bznzadforuuló körül tetőzet 

felső /ásón beiül két variációval találkozunk; a kv üti-
V e

tativ szemléletet valló kutatói- pusztám a . ezÜGtraennyi- 

ségben látják az áremelkedések, az infláció okát, tűig a 

kvalitatív szóulelet hívei /elsőként Marx/ arra hívták 

és hívják fel a figyelmet, hogy az olcsón előállított 

nemesfém /amalgámuzáo, rabszolgámunkaoró olcsóbb/, mint
áru fertőzte meg Európában a többi árut, felemelve azok

A monetáris elmélet kétoég-33pénzben kifejezett érmékéi, 
télén hátránya, hogy nem aa magyarázatot arra a kérdésre, 
hogy miért emelkedtek az árak oltéx*ó mérteikben. Leginkább
ugyanis az élelmiszerek, a^on belül is a gabona ára emel
kedott /átlagosan 4-6-szoroaára/. Az ipari termékek árai
kevésbé nőttek /a háromszorost sem érte el/, a bérek erael-

39kedése pedig még ez utóbbitól is elmaradt.
A demográfiai elmélet a népességnövekedést 

tartja az áríorradalom fő okának. Az elméletet valló ku -

tatók rámutatnak arra, hogy Európa lakossága 150 cv alatt
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/1450-1600/ kb. harminc millióval nőtt. A mezőgazdasági 

technika ugyanakkor az e korban oly jelentős népességsza­

porulattal nem tudott lépést tartani, ezért nőttek a ga-

bonaárak /lévén létfenntartási cikkek/ az ipari áraknál
90nagyobb mértékben.

A következő teória az árforradalmat a gaz­

dasági struktúraváltozás jeleként, megnyilvánulásaként 

fogja fel. Az elméletet valló kutatók rámutatnak arra, 

hogy Kyugat-Európában az iparüző városi lakosság gyorsab­

ban nőtt, mint amennyi többletet a mezőgazdaság képes 

volt előállítani, ezért változott meg az árstruktúra, 

ügy is fogalmazhatnánk e változás lényegét, hogy a mező- 

gazdasági termelők aránya az összlakossághoz képest /ha 

csekély mértékben is/ csökkent, azaz a demográfiai struk­

túrában átalakulás ment végbe. A nyugat-európai infláció 
n

aztán a nemzetközi kereskedelem csatornáin keresztül © © •

átterjedt Délkelet-Európára és kezdetben kedvezett is e
"91

Ebben a térségben a mezőgazdasági 

árutermelés kibontakozását segítette, valamint az ennek

térség érdekeinek.

megfelelő, robotra alapozott második jobbágyság rendsze­

rét; mig Nyugat-Európában az ipar fejlődését serkentet­

te, valamint az eredeti tőkefelhalmozás folyamata révén
92a kapitalizmus kialakulásához vezetett.

Ezenkívül az árforradalom kapcsán több, 

speciális tényezőt is eraliteni szoktak az egyes államok 

történetével foglalkozó töténészek. Általában elterjedt 

az a módszer - s ez a török birodalom esetére is áll 

hogy a fentebb felsorolt okok együttesének tulajdonítják
ih' %У
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93 Magunk is e pragmatikus módszert 
választottuk a tűrök árforradalom tanulmányozására.

A szakirodalomban uralkodó általános nézet 
szerint az árforradalon az 1930-as évok elejétől jelent­
kezett a török birodalomban, néni fáziskéséssel Európá- 

94 keg kell azonban előbb azt is vizsgálnunk, 

hogy vajon ezt megelőzően volt -з infláció a török biro­
dalomban, és ha igen, e&kor ez milyen néreteket öltött.

Az oszmán birodalom pénzügyei esüstalapu pénz­
rendszeren alapultak, amelynek alapvető egysége az ezüst 
akcse /asper/ volt. Korlátozott mértékű bimetallizmusrol
is beszélhetünk, de az akcse gyakorlatilag döntő szere-

95pet játszott a financiális életben, 

ról azönban már а XVI. század első felében sen beszélhe­
tünk az akC3éval kapcsolatban, de az aranyhoz viszonyi-

96tott aránya csak kevéssé változott ebben az időben.
А XVIо század közepétől valamelyest felgyorsult

az akcse értékcsökkenése. Szülejmán uralkodásának utolsó
másfél évtizedében egy török arany /altun/ иír 60 akesét
ért /a korábbi 52 helyett/, ami az ezüst értékcoökkené- 

97 Utódai alatt ez a csökkenő tendencia foly­
tatódott, ami komoly problémákat jelentett a szultáni 
kincstár számára is. 1574-ben, Palesztinából a szokásos 

évi 200 ezer arany jövedelem helyett csak annak fele ér­
kezett meg Isztambulba. Kinaez adódhatott visszaélések 

folytán, de valószínűbb, hogy az akezéban beszedett adót

az árforradalmat.

hoz képest.

Teljes stabilitás-

sere mutat.

kevesebb aranyra tudták átváltani, mint korábban. Л szul­
tán természetesen tiltakozott kincstára megrövidítése mi-
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att cs követelte fermánjában, hogy a hiányzó jövedelmet
Egy, valamivel későbbi rendeleté-98sürgősen küldjék el. 

ben a kincstári jövedelem átváltását követelte; aranyban ' 
küldjék el. Erre is as ezüst értékének csökkenése követ­
keztében kerülhetett sor. Ugyanakkor elrendelte, hogy a
tartományban /Palesztina/ 40 páráért adjanak egy aranyat, 

Elvei egy para két okosét ért, egy altun 30 okoséval volt 

egyenértékű. A formánból kitűnik a központi kormányzat­
nak az a törekvése, hogy az inflációs tendenciákat a tar­
tományokban ic megfékezze. Ezzel kapcsolatban meg kell 
említenünk, hogy a formánban szó van az Isztambulban lí­
rai kodé cserearányokról is, amely szerint 35 para /70

99 A fővárosi kedvezőbbakcse/ egyenértékű egy arannyal, 
cserearányt azzal magyarázhatjuk, hogy a metropolisszá
vált Isztambulban bármiféle felkelés rendkívül súlyos 

helyzetet teremthetett volna /arai a 90-es években be is 

következett/. Ezért az alpvotő élelmezési cikkek árait 

alacsonyan kellett tartani, illetve az Inflációt a le­
hetőséghez mérten feltartóztatni. Mindez, Inalcik sza­

rj
életbevágóan fontos volt messzire ható po-

«100
vaival élve

Ennek megfelelően úgy 

véljük, hogy a Palesztinái cserearány valósabban tükröz­
te a gazdasági helyzetet, bár kétségtelen, hogy az inf­
lációs szint itt feltétlenül meghaladhatta a formánban 

elrendelt értékarányokat /1 altun = 30 akcse/.

litikai következményei miatt.

Az elmondottak alapján megállapíthatjuk, 

hogy bizonyos mértékű infláció már 1530 előtt is /kb.

1550-es évektől/ volt az oszmán birodalomban. Ez azon-
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ban sokkal szerényebb méretű volt, mint a XV-,. század u- 

tolzo kát évtizedének árrobbanása • Melyek lehettek en­

nek a lassú inflációnak as okai? ke egyik okot abban lát­
ják, hogy az expanzió ifiár Szüle jíuán uralkodása alatt egy - 

re költségesebbé vált, annak arányában, hogy a birodalom 

átlépte akciórádiuszának határait. A növekvő költségek
tükröződtek az adókban és a kezdődő vidéki depopulácié- 

101ban. A másik ok az lehet, hogy raár az 1550-eo években 

volt áriorruduioia Európában /a mexikói ezüst réven/ és
a
begyürüEhet-

fikhez hozzá kell tennünk azt, hogy
ennek hatásai, ha szerényebb aér fékben is,

102tok a birodalomba, 
a török birodalom állanaó nemesfómhlánnyal küszködött, 

ami szinte felborulással fenyegette egész pénzrendsze­
rét. A hiányból eredő válság legyűrése érdekében a szul­
tán kezében voltak az ezíistbányák, ezenkívül támogatta
az ezüst /főleg pénz normájában történő/ importját,

103
ex­

portját viszont tiltotta, 

ralis Jellegű gazdaságával ez a pénzszűke összhangban 

volt, részben kifejezve azt, részben pedig feltételezve 

a pénzgazdaság fejletlenségét. Mindez szinte korlátlan

Az oszmán birodalom m tű-

lehetőségeket teremtett a külföldi pénzek beáramlása e- 

ami előrevetítette egy bőségből fakadó inflációlőtt, 

létrejöttét.

Nézzük meg ezek után as 1560 körül beáramló 

inflációt, azaz a török ánorradalom Jelentkezését. Az 

ezüst európai exportjának kedvezett az a viszonylag ked­

vező cserearány, amely az ezüst és az arany között fenn­

állt az oszmán birodalomban, mivel ennek következtében
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kevesebb ezüstöt kellett adniuk az európai kereskedőknek

egy aranyért, valamint inflálódó értékű pénzzel fizethet-
104

Az ezüst pénz formájában való 

beáramlását elősegítette a birodalom szabadkereskedelmi 
koncepciója, amely összefüggésben állott azzal, hogy a 

birodalom vezetőinek fő célja a szükséges cikkek bizto- 

sitása és a hiánycikkek exportálása volt. Ezzel összefüg-

tek a levantei árukért.

géoben csak az ellátásban lényeges szerepet játszó ter­
mékek /pl. gabona/ kivitelét gátolták, a behozatal elé 

nem gördítettek semmiféle akadályt. Különösen Így volt 

ez - a már említett okok miatt - a nemesfémek /főleg 

a pens/ vonatkozásában, ügy minősíthetjük tehát az osz­
mán birodalom gazdaságpolitikáját, mint amely alapvetően 

bullioniota szemléletű volt, és az aktiv külkereskedelmi
mérleget csak és kizárólag a felhalmozott pénzmeimyisé-

105gén keresztül mérte, 
az eux*ópai /illetőleg perui/ ezüst és ezáltal az inflá­
ció beáramlásának a török birodalomba.

Az egyik kortárs ezt irta; "az egyik fő keres-

ííindez természetesen kedvezett

kedeloi cikk, amely a török birodalomba megy, a ládaszám­
ra érkező spanyol reál /ezüstpénz/.
en aii eddigi lassú, fokozatos, hosszú idő alatt végbe­
ment inflációt felváltotta a gyors, ugrásszerű és éppen- 

esért következményeiben sokkal súlyosabb inflálódás. Az 

аксве értékcsökkenése tovább folytatódott. Ezt a tényt 

ismerte el az oszmán kormányzat is 1534 körül kiadott 

devalvációs rendeletével. A devalváció során az ezüst 

аксве értékét a dirhem 1/5-rol 1/3-ra csökkentették. £n-

"106 Ennek megfelelő-
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nők eredményeképpen as akc ;e ezüsttartalma tovább cuök-
107kent, valamint egy arany /altun/ már 120 akcsét ért. 

ti devalválása az аксвепал voltaképpen az inflációs fo­
lyamat kényszerű elismerése volt, egyszersmind kioérlet 

a további pénzromlás megakadályozása érdekében.
Az intézkedés eredményességére vonatkozólag 

következtetéseket tudunk levonni egy 1588-as, Aleppóba 

küldött szultáni fermánból. Eszerint ugyanis Isztambul­
ban egy altun 120 akcsét ért, ami megfelel a devalváci­
ós intézkedés következtében kialakult értékviszonyoknak. 

Ugyanakkor a fermán megtiltotta azt, hogy Aleppóban más
legyen a cserearány, azaz egy aranyért az Isztambulinál

108 I.’indez arra vall, hogy egyrészt 
a devalváció megszabta kereteket meghaladhatta az inf­
láció, különösen a tartományokban. Merészt arról tanús­
kodik a formán, hogy a birodalmi kormányzat igyekezett

több akcsét adjanak.

betartatni a devalvációs cserearányt az egész birodalobi­
ban, ami egy erősen centralizált gazdaságpolitikára utal. 

Az említett fermán az akcsén kivül két másik ezüstpénz­
ről is emlitést tett; a gurusról /piasstérről/, amely JO
akcsét, és a padioahiról, amely 3 akcsét ért Isztambul­

ul Az akcse értéke esetleg ezekhez a pénzekhez ké­
pest is csökkenhetett, lévén a leggyakoribb váltópénz.

Az akcse leértékelésével párhuzamosan nett az 

aranypénzek értéke. Ezek közül megemlítenénk a szultáni 
nevű pénzt.

ban.

110 Az 1584-es devalváció eredménytelenségét

jelezte, hogy 1589-1590-ben a kormányzat uj pénzek kibo-
111csátásóra kényszerült. Az inflációt azonban igy sem
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sikerült megállítani. Ezért 1600-ban újabb intézkedésre 

szánta el magát a török kormányzat. Bevonta a leértéke­
lődött pénzt és uj akcsét bocsátott ki. Ezzel összefüg­
gésben a piaci árakat is maximálni kívánta, mégpedig a 

régi /1534 körüli/ árak alapján. Az ártervezetben /ITaxh 

Defter!/ elismerték, hogy az ancse tényleges értéke a 

rendelet előtt nevesebb volt a hivatalosnál /1 altun ° 

120 akcse/, 180 akcsét ért a piacon egy arany, 

a cserearányt támasztják alá külföldi utazók megfigyelé­
sei is. Sanderson szerint 1599 márciusa és szeptembere

112 Ezt

között egy arany dukát 140 akcsét ért, iáig szeptembertől
113már 160 akcsét kellett adni egy aranyért. Az 1600-as

rendelet visszaállította a korábbi, 1534-es cserearányt,
114és ehhez mérten csökkentette a piaci árakat is. 

valváció során ugyanakkor tovább csökkent az akcse ezüst-
A de-

tartalma is. Ezután relative állandó volt az akcse érté­
ke egészen 1619-1620-ig, amikor újabb, még nagyobb ará­
nyú értékcsökkenés következett be. Az akcse értéke ekkor 

/1620-1624 között/ 200-400 körül volt egy aranyhoz viszo­
nyítva.11^
az általunk vizsgált korszakon, ezért nem kivonunk rész­
letesen foglalkozni ezekkel.

A továbbiakban az árforradalom inflációs ha­
tásával foglalkozunk, aszal a kérdéssel, hogy milyen mér­
tékben növekedtek az egyes termékek árai, ezen belül is 

elsődlegesen az agrártermékek, mivel láttuk, hogy az ál­
talános egyenértékes, az akcse /mint áru/ ’ára' is nőtt,

Ez utóbbi változások azonban már túlmutatnak

valószínű, hogy általános árszínvonal növekedésről be-
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szelhetünk, amelyen belül eltérések lobettek az egyes 

ruc-oportok, teraókok köpött. L következő róősben esek 

közül as agrártermékek árváltozásait vizsgáljuk aeg kö­
zelebbről • Tesszük est azúrt egyfelől, mert esőkkel kap­
csolatban van a legtöbb adattuü:, ami bizonyos következte­
tésekre L* feljogosít. másfelől viszont os az árucsoport 
reprezentálja legjobban a török driorradalmat, mivel az 

öüíieji birodalom alapjában véve agrárjellegű volt.
Először a gabonaárakkal foglalkoznánk, il- 

uirne környékén 1555 előtti évtizedben 6 és 10 akcae kö­
zött volt e^y kile gabona ára, 13bő után j ás 20 akcse
között ingadozott, míg 1397 és 1607 között már 40-65 ak- 

csű volt az ára. 116
Bursában ugyanakkor 1539 és 1565 kö­

zött mindössze két-három okosévii nőtt egy kilo gabona
ára /4-5 akcsóról 7-re/, raig 1617-ben az 52 akezét la

117 .meghaladt Isztambulban ugyanakkor 1585-06-ban égj• •

kilo gabona átlagosan kb. 23 okoséba került, 1604 körül 
pedig 71-73 akezéi kértek egy kilóért. 119 Egy másik u-
dat szerint 1550 és 1600 között a gabonaár ötszörösére
nőtt Ankarában és tízszeresére az Égei-tonger partvidé- 

119kén. Adataink Öosseségükoen igen intenzív áremelkedés­
ről tanúskodnak, noha es időszakonként és területenként 

eltérő volt.
A rizs ára is jelentősen emelkedett. Bur- 

sáb.n pl. 1539 és 1565 között mindössze három okoséval

emelkedett ára /,.-11 akeze/, mig 1617-ben már kb. 37 ak-
120ősébe került kileje, azaz több mint háromszorosára nőtt. 

Ыъorg об fluktuációk is megnyilvánultak az áremelkedés-
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bon, hiszen 1585-ben kb. 25 akcse volt ogy kile riz3, az 

16C0-as árreguláció elett 56 akcse, majd as ártervezet
/JJarh Del’téri/ 39 akcsdra szállította le. 1604-5-re ason*

121ban újra felszökött a riz.a ára* 60 akcsdbe került, 

elmondottak alapján 1585 és 1600, .illetve 1601 és 1605
Az

között volt intensiv áremelkedés.
Vannak összehasonlító adataink a méz árával 

kapcsolatban is. A néz okkája 1539 és 1565 között 5-6 ak- 

CGöbe került, 1535-ben kb. 9 акезе lehetett /cant; rja kb. 
400 akcse/. Az 1600-as ártervezet szerint korábban 20 ак­
езе volt, mig az uj ár 13 akcse. Ez 1604-re 16 akcsdra 

emelkedett, amennyi 1617-ben is volt. 

jórészt az 1535-1600 közti intervallumban mehetett végbe.
A liszt ára is emelkedett a vizsgált perió­

dusban. 1490-ben mindössze 13 akcsdbe került kilője, ami 
1535-re kb. 25 akcsdra emelkedett. Az 1600-as ártervezet 

előtt már 120 akcse volt az ára, amit a reguláció a liszt 

minőségétől függően 30, 75 és 50 akcsábau állapított meg.

122 Az áremelkedés

1604-5-ben 75 akcse volt a liszt ára, tehát nagyjából
, 123változatlannak mondható.

1600 között a legnagyobb mérvű.
A vaj árváltozásait vizsgálva úgy találjuk, 

hogy az 1490-es 6 akeséhoz képest 1535-re kétszeresére, 

12 akcsdra emelkedett a piaci ár. Az 1600-as árreguláció

Az infláció itt is 1535 és

előtt 26 akcséba került egy okka vaj, amit az ártt;rvezet
124 A reguláció azonban nem hoz­

hatott e termék esetében sem tartós eredményeket, hiszen 

magyarországi adat szerint mái’ 1601-ben 25 akcöe volt a

19 akcséra csökkentett.



- 46 -

125vaj okkája.
26 akcséba került a vaj. 

az 1535-1600 közötti időszakban ment végbe.

Sgy másik adat szerint l604-5-ben újból
Az áremelkedés itt is jórészt126

A bárányhus okkája 1490 körül kb. másfél
127akcse volt, ami 1535-re 3 akcséra növekedett. Magyar-

országi adatok szerint ugyanez a mennyiség 1590-94 között
Az 1600-as Uarh Defteri előtt egy 

okka bárányért 20 akcsét is elkértek, amely árat a regu-

1236-9 akcséba került.

láció 13 akcséra csökkentett. 1.604-5-ben pedig 10 akcse
129volt a bárány Írna ára. Az adatok alapján jelentős nö­

vekedést tételezhetünk fel az 1535-1594 között is, de
valószinü, hogy az áremelkedés 1594-1600 között tetőzött.

Az agrártermékek áremelkedésének tendenciá­
járól azt mondhatjuk el összefoglalásképpen, hogy adata­
ink szerint 1535 és 1600 között szinte ugrásszerű áremel­
kedést tapasztalunk, amelyet az l60C-as árreguláció csak
nagyon rövid időre tudott megdllitani, 1601-től újabb

ft n
inflációs hullám figyelhető meg 1606-ig. Barkan árin­
dex kimutatásai szerint 1535-39 között nagyon gyors ár­
emelkedésről beszélhetünk /ко. kétszeresére nőtt az álta­
lános árindex/, 1539-95 között a növekedés üteme lényege­
sen lelassult, 1596-1600 között újabb inflációs hulláin 

következett /1596-97-ben tetőzött/, majd az árreguláció
következtében 1601-3 között csak csekély emelkedés van,

n n
amely után 1605-6-ban újabb hullámhegy következik. 

Barkan adatai szerint az 1490-es általános árs^inthez

130

képest /ezt veszi 100%-nak/ 1596-ra több mint ötszörösé-
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re növekedett as árindex /532%/, 1606~ra pedig az inflá-
131ció a hatszorost is meghaladta /630%/, 

akkor azt is, hogy az árindexnövekedés 1585-ig jelenték­
telen volt /ekkor 182%/. 3-32

Tudjuk ugyan-

A következő fontos kérdés az, hogy milyen 

tényezőkből eredt a török árforradalom. Ennek egyik oká­
val, az ezüst beáramlásával az 1530-as évektől és a bőség­
ből eredő inflációval már foglalkoztunk, kétségtelen, hogy
ennek a tényezőnek komoly szerepe van a török áríorrada- 

133 A korábban viszonylag stabil valuta, a nagy 

kincstári bevételek a birodalom pénzügyi helyzetének ren­
dezettségét bizonyították. Az árforradalom azonban mindezt 
szétzúzta, megmutatván a stagnáló gazdaságot, amely e lát­
szólagos pénzügyi stabilitás mögött rejlett.

Az infláció következtében a kincstári jöve­
delmek is jelentősen csökkentek. Szülejmán uralkodásának
elején még jelentős többlet mutatkozott /kb. 70 millió

134akcse/ a bevételek javára a kiadásokkal szemben. U- 

ralkoúáaának végén azonban már csekély mértékű deficit 

jelentkezett /kb. 6 millió akcse/, ami elvileg nem zárta, 
ki azt, hogy a következő évtizedek költségvetése pozitív 

mérleggel záruljon, viszont kétségkívül jelezte bizonyos

!;

lomban.

gazdasági-pénzügyi nehézségek meglétét a török birodalom- 
135 1591-ben azonban már komoly deficitről beszélhe­

tünk /kb. 70 millió akcse/, ami 1597-re ennek közel tíz­

szeresére emelkedett /kb. 600 millió akcse!A kínos­

ban.

tár! deficitek az agrárárakkal és árindexxel kapcsolatban 

tapasztalt jelenségeket támasztják alá; a válság tetőzése
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az 1390-es evek második fülére tehető.

Mindezek az adatok megengedik annak föltéte­
lezését, hogv as árforradalomban a nemesfémek beáramlásán 

túlmenően fontos szerepet játszott egy speciálisan török 

tényeső, a háború is. A század utolsó két évtizedében 

ugyanis először a perzsák, majd a Habsburgok ellen vívott 

hosszú háborúk jelentős anyagi-katonai áldozatokat köve­
teltek a birodalomtól, Sahillioglu török történész megem­
lít! azt, hogy Szinán nagyvezér a perzsa háború befejezé­
se után beismerte, hogy a bevételek 1/3-al elmaradtak a 

137kiadásoktól.
tükrözte; az előző évi szultáni hadjárat költségeit. A tö-

As 1597-os katasztrofális deficit hűen

rök források utalnak arra, hogy III. Meheraed szultán öt
133millió aranyat vitt magával erre a hadjáratra.

A katonai költségeket lényegesen megnövelte 

az a folyamat, amely a fizetett zsoldos csapató.: növeke­
déséhez és a hűbéres sspáhi lovasság csökkenéséhez veze­
tett. ösulejmán uralkodásához képest /1927-ben kb. 12-13 

ezer a portai zzoldosság/ 1332-re kb. kétszeresére /kb.
27 ezer/ nőtt a fizetett csapatok létszáma, amely 16C9-

139 "Загкап egy jóval későbbi 
kimutatás /166Э-еа/ alapján a kapi-kulu egységek ssold-
re újból megduplázódott.

ját kb. 30 ;4-ra becsülte, az összes katonai jellegű kia-
140dúst pedig az összkiadás 62 iá-га tette. Véleményünk

szerint ennél а XVI. század végi helyzet sem lehetett
sokk i kedvezőbb.

Sahillioglu a zsoldos csapatok kifizetése 

kapcsán fontos szerepet tulajdonit az un. sivis évi
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/szökőévi/ válságnak, amely szerinte nagyrészt abból a- 

dódott, hogy az adókat a ozolário óv saerint szedték, a 

zsoldos egysége.!. kifizetése viszont a lunária év szerint 

történt. Mivel e kettő között 11 nap különbség volt, így 

minden 33 év sivie évnek számított, amikor a kormányzat 
egy teljes évvel, azaz négy kifizetéssel /uluíe/ maradt 
a kapi-kulu сораtok adósa. Ha a belső, szultáni kincstár­
ból /icu hazine/ kifizetni sikerült a negyedévenként e- 

sedékes ulufe egy vagy több részletét, a felkeléssel fe­
nyegető válságot sikerült elhárítaniuk. Más eszközöket 
is igénybe vett a kormányzat a válság elhárítására. Nö­
velték az adót, devalválták a pénzt, esetleg hódítással 
próbálkoztak. Sahlllioglu az elmondottak alapján fontos 

szerepet tulajdonit e válságoknak és kísérletet is tesz
a török történelem eseményeinek interpretálására e je­
lenség jegyében. 141 Jelentősnek tartjuk koncepcióját ab­
ból a szempontból, hogy rávilágított az drforradalon e-
gyik lehetséges okára, a katonai eredetű költségek ug­
rásszerű megnövekedésére és az ebből adódó problémákra. 
Nem hisszük viszont, hogy akár az árforradalmat levezet­
hetnénk ebből az egy tényezőből, nem is szólva a sokkal 
összetettebb jellegű válságról, amelyet Sahlllioglu in­
kább összemosott a korábbi kisebb-nagyobb válságokkal, 

semmint elkülönített volna.
Barkan az infláció négy tényezőjét emlí­

tette meg: a nemesfémek nemzetközi mozgását, a kereske­
delemben végbement változásokat, a hatalmas háborús költ­
ségeket és a nagy népességnövekedést.^^ Bzek közül már
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szóltunk az elsőről és a harmadikról.
A továbbiakban a demográfiai változások 

szerepével foglalkozunk, mint az árforradalom egyik fon­
tos-tényezőjével. Már Braudel feltételezte, hogy a Medi- 

terráneumban - s Így a török bii-ocialomban is - jelen­
tős népességnövekedés ment végbe, amely egyfelől maga 

után vonta a kereslet fokozódását a Kyugat-íieditorráneum 

részéről, másfelől viszont a Kelet-Kediterráneum /török
birodalom/ gabonuexportáió képeá3égének hanyatlását ered 

Barkan szerint az anatóliai tartományok né-143menyezte.
pessége 56 95-al, a ruméliai tartomány lakossága 71 %-al

144 Egy másik statisztikainőtt а XVI. század folyamán.
kimutatás szerint a lakosság létszáma falun 40 5í-al, vá-

145rosokban 30 />-al emelkedett az enlitett időszakban. 
Barkan is úgy véli, hogy inkább a városok növekedtek. 
I'elveti viszont azt a kérdést, hogy nem lehetséges -e,

И fi
hogy csak a népesség újraelosztása ment végbe egy nö­
vekvő urbanizáció és egy erősödő uepopulációs folyamat

146 Végeredményben azonban elfogadja azt 

a teóriát, hogy a városok növekedése mögött egy abszolút
keretein belül.

demográfiai emelkedés rejlik.
A városi lakosság növekedését tizenkét város­

sal kapcsolatban vizsgálta meg 1520-30 és 1571-30 között. 

Kutatásai szerint e 40-50 év alatt az említett tizenkét 

város lakossága ко. 90 %-al nőtt, azaz csaknem megkétsze- 

összevetve Barkan számításait a már korábban
147reződött.

idézett statisztikai adattal, úgy véljük, hogy a 30 ^-os



- 54 -

a vokedés a kisebb városokat is magába foglalja,
A városok népességének növekedése vélemé­

nyünk szerint két tényezőből adódott. Az egyik tényező 

a nagyobb népesség nagyobb természetes szaporulata /ame­
lyet persze a középkorban a szokásos járványok korlátoz­
tak/, A másik tényező - s a XVI, századi oszmán biroda­
lomban ezt kell fontosabbnak tartanunk - a falusi depó- 

pulácic okozta népességnövekedés. Az emelkedő adók és az 

infláció meggyorsította őzt a folyamatot, amely a falusi 
agrártermelők egy részének elvándorlásához és városba 

költözéséhez vezetett, A városok természetes vonzása 

_ nagyságukkal párhuzamosan növekedett. Legnagyobb vonzás­
köre kétségkívül a fővárosnak, Isztambulnak volt. Ezt bi­
zonyltja, hogy száz év alatt /1500-1600/ lakossága egyes 

Leölések szerint négyszeresére növekedett /100 ezerről
A többi város esetében azonban neza ilyen 

egyértelmű a helyzet. Aleppo és Damaszkusz lakossága ha-

148400 ezerre/.

tározottan csökkenő tendenciát mutatott 1520-50 és 1571-
1491580 között, hasonlóképpen Szarajevó és Edirne is.

Anélkül tehát, hogy kétségbe vonnánk a városi lakosság 

növekedésének általános tendenciáját, rá kell mutatnunk 

arra, hogy ez sem érvényesült mindenütt, ami ujfent a 

török birodalom heterogenitására utal.
Cook újabban megkérdőjelezte azt a braude- 

11 tézist, hogy a török gabonaszállitmányok /a belső ke­

reslet miatt, ami viazönt népességnövekedést tételes fel/ 

csökkentek volna a százan második felében, Szerinte ép-
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pen ellenkezőleg, nagyarányú gabonacsempészés folyt
1570-90 között, azaz a gabonakereskedelem /bár annak il-

150 Braudel másodiklegális változata/ inkább növekedett, 

érve a török bix'odalom népességnövekedésével kapcsolat­
ban az volt, hogy szerinte Isztambul ellátásában is ha­
nyatlás következett be, ami szerinte a főváros lakossá­

gigának növekedésére utal közvetve. Cock ezzel szemben
arra mutatott rá, hogy a főváros ellátásának kérdése kor­
mányzati probléma; ti hogy a tartományok felvásárolják• *

-e előnyös áron az Isztambulba irányuló gabonát, vagy a
152központi hatóságok akarata érvényesül.

az ellátásban mutatkozó problémák okát a csökkenő terue-
153lésben, nem pedig a növekvő belső keresletben látta.

Akdag viszont

Cook felvetette azt a fontos kérdést is, ho^y 

vajon az árszínvonal az újvilági nemesfémek, vagy' pedig 

a népességnövekedés hatására emelkedett. Arra is rámuta­
tott, hogy a Barkan által feltárt, a török nyersanyagok 

és élelmezési cikkek vonatkozásában megnyilvánuló nyugat­
európai kereslet csak a birodalom nyugati, tengerparti 
részein érvényesült. 154 Cook a népességnövekedés helyett
az un. populációs nyomást /population pressure/ vizsgál­
ta, amely meghatározása szerint "a lakosság nagyságának

"155viszonya létfenttartási eszközeihez, 

rán úgy találta, hogy 1450 és 1575 között mind a lakos­
ság, mind a megművelt terület mennyisége nőtt, de a né-

Kutatásai so-

pesség gyorsabban növekedett. Emellett a paraszti telek 

nagysága is jelentősen csökkent /1/2 C3íftről 1/3 illet­

ve 1/4 csiftre esett vissza átlagosan/, auii szintén je-
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lentős mérvű népességnövekedésről tanúskodik. Arra is 

felhívta a figyelmet gook, hogy a XVI. század közepétől 
a földárak és a kisajátítás mértéke is emelkedő tenden-

Két vonatkozásban hangoztatta fenntar­
tásait a népességnövekedés általánosan elfogadott téte­
lével kapcsolatban. Az egyik kérdése az, hogy vajon kon- 

tinuus népességnövekedésről beszélhetünk -e, ugyanis a 

századforduló utolsó két évtizedére vonatkozóan nincse­
nek megfelelő információink. Másik kételye ahhoz fűződik, 

hogy a szakirodalomban általában egyenlőségjelet tesznek 

a népességnövekedés és a depopuláció közé. Szerinte a
157depopuláció sok helyen repopulációval kapcsolódott össze.

Összefoglalva a demográfiai tényezők szere­
pét a török árforradalomban, a szakirodalom alapján úgy 

véljük, hogy ez két vonatkozásban játszik döntő szerepet. 

Az egyik egy általános, abszolút népességnövekedés, ami 
szükségszerűen megkövetelte az agrártermelés hasonló a- 

rinyu növekedését, fejlődését. Az agrártermelés extensiv 

fejlesztése /újabb területek művelés alá fogása/ viszont 

feltételezte azt, hogy az agrártermelők száma is megfele­
lő arányban növekszik, azaz meghaladja a városi lakosság 

növekedésének arányát. 2 kérdés felvetése pedig átvezet 

a demográfiai struktúra átalakulásának problémájához. Ez 

összefüggésben all a depopulációs folyamattal, amely az 

infláció, a növekvő adók hatására egyre nagyobb mérete­
ket öltött а XVI. század második felében. Igaz, hogy e 

folyamat üsozekapcsolőüott egy ellenkező irányai folya-

156cidt mutattak.

mattal, a repopulációval, de ennek iránya /ahogy a váró-
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sok növekedési aránya mutatja/ elsősorban a városok fe­

lé mutatott. Unnék következménye as lett, hogy az álta­
lános demográfiai növekedés a demográfiai struktúra bi­
zonyos fokú megváltozásához vezetett; ha csekély mérték­
ben is, de csökkenhetett az agrárternelők aránya az ösez- 

népességhez viszonyítva. A demográfiai struktúra ilyetén 

átalakulásának, változásának feltétlenül szerepet kell 
tulajdonítanunk az árstruktúra már emlitett átrendeződé­
sében /agrártermékek árának radikális emelkedése/. Ilyen 

értelemben mondhatjuk azt, hogy a demográfiai tényezők­
nek fontos szerepe lehetett a török drforradalómban.

A harmadik tényezőt az árforradalomban, a 

mezőgazdasági árutermelés kialakulását a nyugat-európai 
kereslet és a magas agrárárak hatására, már több vonat­
kozásban érintettük. Barkan ёз Cook is utalt arra, hogy 

az 1570-90-es években a kormányzat hiába tiltotta a bi­
rodalom belső ellátása szempontjából fontos nyersanyagok
és élelmiszerek exportját, mivel a nagy haszon reménye

153nagyarányú csempészéshez vezetett, 

ról is, hogy az úgei-tenger partján a gabonaár az anató-
Szó esett már ar-

liainak kétszerese volt. Cook magyarázata e jelenséggel 
kapcsolatban az, hogy a nyugati keresletre elsősorban a 

birodalom azon része volt képes reagálni, amely jó szál­
lítási lehetőségekkel rendelkezett, 

az un. atlanti gazdaság behatolása a zárt oszmán gazda-

159 Barkan szerint

sági rendszerbe azt eredményezte, hogy piacra termelő
16oagrárius rendszerré kezdett fejlődni.
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Korszakunkban persze az árutermelésnél jelentő­
sebbnek kell Ítélnünk az árukereskedelem szerepét. Főleg 

asért csekélyebb súlyú as előbbi, mivel a szpáhibirtokos 

nem rendelkezett szabadon javadalombirtokával, a bessed- 

hető jövedelmeket kánun szabályozta. Az önkezeléaü gaz­
daság, a esiftlik - amelyről később részletesebben is 

szólunk - még csak kialakulásának kezdeteinél tartott, 

ápponezért sokkal jelentősebb szerepet játszottak az á- 

rukereskedelemben az adóbérlők, piaci felügyelők, keres­
kedők, akik földdel nem /vagy nem minden esetben/ rendel­
keztek, csak annak termékeit /főleg a gabonát/ vásd^lták 

fel. így például Palesztinában, 1573-ben említenek meg 

egy ilyen esetet, amely korántsem lehetett elszigetelt 

jelenség. Eszerint egy piaci felügyelő /emin/ és egy adó­
bérlő /raültezim/ társult, felvásárolták a gabonát és drá-

161gán eladták a ”hitetlenek-nek. Ugyancsak Palesztinában, 

1533-ban fordult elő hasonló eset, amikor a felügyelők 

/eminek/ és felettesük /muhtesib/ megegyeztek egymással,
éa miután megtiltották; a kereskedést a kiskereskedőknek,

162maguk adták el a gabonát magas áron. 
arra ösztönözhetett egyes magas állású közigazgatási 
tisztségviselőket is, hogy pozíciójukat felhasználva a 

gabonakereskedésből hasznot húzzanak. Erre utalhatnak 

azok a szultáni formánok is /1590, 1594/, amelyek enge­
délyezték a dubrovniki bégeknek a gabonavásárlást, de

megtiltották nekik, hogy a hitetlenek-nek eladjanak.

A konjunktúra

összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy 

az árforradalom okai között fontos szerepet kell tulaj-
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donitanunk a nyugat-európai inflációnak, amely elsősor­
ban a levantei kereskedelem révén szivárgott be a török
bírodaloraba. Hyugat-Európa nagy mennyiségű, inflálódott

и r ,ezüstpénzzel fertőzte meg a birodalmat egyfelől. Másfe­
lől viszont kikényszeritctto magas agráráraival a biro­
dalom fontos nyersanyagainak, élelmiszereinek /gabona/ 
exportját. Azt kell tehát mondanunk, hogy a fejlettebb 

nyugat-európai gazdasági struktúra a maga gyorsabb fej­
lődési ütemét érestette, amelyet a jóval gyengébb oszmán 

agrárrendszer csak részben, roppanterőfeszitések árán 

tudott követni. Kyugat-Európa voltaképpen egy radikáli­
san megváltozott /s belső fejlődését tükröző/ árstruktú­
rával hatott a török birodalom gazdasági életére, s ott 

is radikális, de a belső struktúrának megfelelő változá­
sokat indukált. Végeredményben tehát a nyugat-európai 
"pénzexport és a török agrártermékek importja /két kü­
lönböző tipusu áru cseréje/ csak két különböző oldala, 

de elszakíthatatlan része ezen gazdasági változásoknak. 

Része volt a török áríorradalomban a demog­
ráfiai változásoknak is, mint belső tényezőnek. Kétség­
telen azonban az, hogy az árstruktúra változásai, az inf­
láció jelentős mértékben növelték a depopulációt és ilycaa 

értelemben a demográfiai struktúra megváltozásának irá­
nyába hatottak, arai pedig megint visszahatott az árstruk­
túrára. Mondhatjuk tehát azt is, hogy a dialektikusán 

szemlélt külső és belső tényezők, az árstruktúra átala­
kulása és a demográfiai struktúra változásai kölcsönösen 

feltételezik, meghatározzák egymást.
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összegzésünkben szólnunk kell még egy fontos, spe­
ciálisan török tényezőről is, a háborúról, A náboru vég­
eredményben maga is inflációtermelő tényező, bár ez a ha­
tása korlátozottabb /időben, intenzitásban/, mint a gaz­
dasági tényezőké. Az oszmán bix*odalom esetében is erősen 

feltételezhető és bizonyos fokig kimutatható a pénzügyi 
/gazdasági/ kimerülés és a hábox'ua költségek közti kor­

reláció. Mivel a XVI. század utolsó évtizedeiben két ki­
merítő, hosszú háborút vívott a birodalom, joggal vélhet­
jük azt, hogy az árforradalómban e tényező is közreját­
szott. A struktúra viszonylagos fejletlensége és a hábo­
rús kimerülés okozhatta azt, hogy az infláció /követke­
zőleg a válság is/ a török birodalomban meghaladta az 

164európait.
A továbbiakban - mivel az infláció társadalmi

hatásairól a belső okokkal összefüggésben, a következő 

fejezetben emlékezünk meg - az inflációt közvetítő té­
nyezőkkel, a török birodalom kereskedelmi kapcsolatairól 
szólunk. Ezt az az általános tendencia jellemezte korsza­
kunkban, amelynek lényege a szakirodalom szerint a ITyu-
gat-Európának való alárendelődbe mind gazdasági, mind

165 Ez a folyamat egyrészt 

TTyugat-Európa belső fejlődésének, másrészt a kereskedel­
mi útvonalak áttevődéeének /a í'edlterráneuaból az Atlan- 

tikumba/ következménye. Ez utóbbi persze hosszú folyamat

kereskedelmi viszony latokban.

eredménye és csak a XVJJ. század első felére válik egyér- 
, 16GteImivé.

E folyamat európai következményei ismertek; az
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Atlanti-óceán partvidékének országai, kezdőtben Spanyol- 

ország és Portugália, majd a strukturálisan fejlettebb 

líéiiietalí'üld éc Anglia fejlődése meggyorsult. A Mediter­
ránéul ellenben lehanyatlott, az itáliai városállamok, 

valamint a német Hansa városszövetség korábbi jelentősé­
güket elvesztették. Ugyanakkor látnunk kell azt is, hogy 

nemcsak a kereskedelem útvonalaiban, hanem annak jellegé­
ben, áruösszetételében is alapvető jelentőségű változá­
sok mentek végbe. A korábbi, luxuscikkeket szállító le- 

vantci kereskedelem helyébe a közfogyasztással kapcsola­
tos, nagytömegű árukat szállító kereskedelem lépett. E- 

zok a termékek már a munkamegosztáson alapultak ős a ko­
rábbinál jóval szélesebb fogyasztópiac igényeit elégítet­
ték ki. Ennek megfelelően a kereskedelmi útvonalakat sem 

a Meditorráneumban, a levantei kereskedelem színhelyén 

kell keresnünk, hanem sokául inkább a Baltikumban, il­
letve az Atlanti-óceán partvidékén. A kereskedelmi útvo­
nalak áttevódése tehát nem annyira a földrajzi felfedezé­
sek eredménye, mint inkább az európai gazdaság /azon be­
lül is főként Nyugat-Európa/ belső növekedésének, 
rutermeléa éu munkamegosztás széleskörű kibontakozásának 

következménye volt. Ez a munkamegosztás, ahogy már emlí­
tettük, kontinentális méretekben is megvalósult, amit 

egyszerűsítve úgy jellemezhetnénk, mint az ipari jelle­
gűvé váló Nyugat-Európa és az ugrarizálódó Kelet-Európa

, 1G7viszonyát.

az á-

A kereskedelem áruösszetételében és útvona­
lában történt változások jelentős mértékben érintették
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az oszmán birodalmat. Kétségkívül negative hatott a le- 

vantei kereskedelem lehanyatlása a XVII. század első fe­
lére, mivel a kincstár nagy jövelmet húzott a birodalmon 

áthaladó termékek megvámolásából. így pl. az angol posz­
tókész itmények vámjai évi 500 ezer dukátot tettek ki.
A legjelentősebb tételek azonban a levantei tranzitkeres­
kedelemben az indiai fűszerek és a perzsa selyem Ázsia 

részéről, mig Európa iparcikkel és pénzzel fizetett. A 

török birodalom e tranzitkereskedelemben gyakorlatilag 

passzív szerepet játszott; megvámolta a részben tengeri

168

/Perzsa-öböl - Vörös-tengei’/ részben szárazföldi utón
169szállított árukat.

A birodalom gazdasági érdekei megkövetel­
ték a terjeszkedést az Indiai-óceán térségében, hogy ez­
által megakadályozzák a tranzitkereskedelem más utakon 

/Afrika megkerülésével/ történő lebonyolítását. Kásrészt 
a tranzitkereskedelem egészének megszerzése is motiválta 

a kelet felé való expanziót. A török birodalom igyekezett 

növelni részvételét a rohamosan csökkenő volumenű levan-
f| fí ^

tel kereskedelemben /a világkereskedelem egészéhez vi­
szonyítva/, de mindezek az erőfeszítések csak részoredmé-

170nyékét hozhattak.
A levantei kereskedelemért vívott harcban 

egyre nagyobb szerephez jutott Ilyugat-Surópa, illetve 

kereskedő részvénytársaságai. A portugálok visszaszorí­
tása után a XVII. század elején létrejött az Angol il­

letve a Holland Kelet-Indiai Társaság, E nagy tőkeerejű

vállalkozások segítségével eokkal olcsóbban jutott hozzá
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a keleti fűszerekhez és selyemhez, aint azelőtt.

A transítkereskodelemben betöltött szerepe 

csökkenéséhez akaratlanul is hozzájárult a török kormány­
zat szűklátókörű, csak a jelen kincstári szempontjait

n иfigyelembevevő szabadkereskedelmi gazdaságpolitikájá- 

val, В gazdaságpolitika egyik fő jellemzője az un. bul- 

lionista szemlélet, amelynek jegyében a Porta arra töre­
kedett, hogy a behozott pénz mennyisége felülmúlja a bi-

171rodalomból kivitt pénz mennyiségét, 
kereskedelem voltaképpen jé lehetőségeket biztosított.

Erre a levantei

Fontos szempont a birodalom belső szükségleteinek bizto­
sítása /pl. iparcikkek/, amely szintén motiválhatta a
XVI. század második felétől folytatott kapituláciés gaz-

172daaágpolitikát. ' A harmadik szempont talán az lehet, 

hogy a csökkenő volumenű levantei kereskedelmet fellen­
díteni igyekezett a Torta a nyugat-európai kereskedőknek 

adott kedvezményekkel.
Jóllehet az első kapitulációé szerződésnek 

az 1536-ban kötött francia-török szerződést tekintik, 

gyakorlatilag Velence volt az első európai állam, amely
gazdasági kedvezményekkel rendelkezett a birodalommal

173 Л kapitulációk korábbi megfele­
lőjének, előzményének egyértelműen a bizánci állam hason-
való kereskedésében.

ló jellegű gazdaságpolitikáját kell tartanunk, amely ked­
vezményeket juttatott Velencének, Genovának. A Bizánc ö- 

rökébe lépő török birodalom egyrészt átvette elődjétől

az olasz városállamokkal kapcsolatban folytatott gazda-
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vámpolitikát,, másrészt továbbfejlesztette e koncepciót, 
kiterjesztve azt más államokra is. A kapitulációé rend» 

szer kialakitásándl feltétlenül szerepet játszott а XVI. 
század második felétől gyakran deficites kincstár is. A 

kapitulációkkal foglalkozó szerzők utalnak arra, hogy 

az 1536-os, Franciaországgal kötött szerződésnél sokkal 
nagyobb gyakorlati jelentősége volt 1569-es megújításának. 
Ez a szerződés az összes európai kereskedőt francia be­
folyás alávetette, ami jelentékeny anyagi haszonnal is

174járt a franciák számára.
Anglia a Levant Társaság megalapítása után

/1579/ kezdett el komolyan érdeklődni a keleti kereske­
delem iránt. 1530-ban ííjl. Murád szultán aláirta, majd 

1533-ban megerősítette az Angliával kötött kereskedelmi
Ettől kezdve éles diplomáciai harc folyt 

a Portához delegált francia és angol követek között a 

gazdasági érdekek védelmében. A harc elsősorban a kapi­
tulációé szerződéssel nem rendelkező államok kereskedői

175szerződést.

feletti kontroliért, illetve az ebből származó illetékért 
176 Az angol kapitulációt megerősitették 1590-ben 

és 1593-ban, amikor Fartőn angol követ igyekezett az
folyt.

angol befolyást növelni a többi állam kereskedői felett.
1598-ban a holland kereskedők megkapták a kereskedési
jogot a török birodalomban, de francia zászló alatt kel-

177lett hajózniuk, 

a francia fél kapta meg a hollandok feletti protektorá­

tust és a vele járó illetéket. 1601-ben, a kapitulációs

1599-ben először az angol, majd újra

szerződés megújításakor újból az angolok felügyelete alá
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178 1603-ban elvette a Porta eat a 

jogot aa angoloktól és újra a franciáknak adta. Sót a 

török-angol politikai ellentétek miatt felmerült az is, 

hogy maguk az angol hajók is francia zászló alatt hajóz-

kerültek a holandok.

zanak, ami a kapituláción jogok elvesztését jelentette 

179 1607-ben aztán Glover követ meghosszabbítot­
ta a szerződést, majd újra harc indult a két hatalom kö-
volna.

vetei között a hollandokért. Azonban 1609-ben megkötötte 

Spanyolország a fegyverszünetet az Egyesült Tartományok­
kal, amely után a holland kereskedők arra törekedtek, 

hogy saját kapituláción szerződést kössenek a Portával.
E törekvésük Anglia, Franciaország ét Velence ellenállá­
sába ütközött, ennek ellenére 1612-ben sikerült megköt­
niük a szerződést a török birodalommal.

A kapitulációk megadása egy-egy ország ke­
reskedői számára nemcsak gazdasági-pénzügyi szempontok 

figyelembevételével történt, hanem politikai eszközt is 

jelentett az oszmán birodalom szánára. Maga a birodalom 

kapitulációkat csak azon államok részére biztosított, a 

melyekkel jő viszonyban volt és számíthatott rájuk fő el­
lensége, a Habsburg-birodalommal szemben,

Inalcik értékelése a kapitulációkkal kap- 

csolatban az, hogy ezek kiterjesztése a nyugati országok 

felé előnyös volt az oszmán gazdaságra nézve a XVI. szá­
zadban, mert ez a gazdaságpolitika tartotta fent a levan- 

tei piacokat és képessé tette az oszmán birodalmat, ho^y

130

101

eredményesen versenyezzen más útvonalakkal a fűszerek és
и 182a selyem kereskedelmében. Kedvezményekre tehát azért
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volt szükség, mert a hagyományos selyeiaut /Tabriz - Br- 

zurum - Irebizond, vagy Bursa ~ Aleppo/ 'és füszerut /In­
dia - Hormuzi-öböl - Bássra - Bagdad - Aleppo, vagy Vo -
rös-tenger - Alexandria/ mellett uj útvonalak jelentkez-

133 Ilyen volt an Afrikát megkerülő útvonal, amely 

talán hosszabb volt, do a magas török vámok miatt kifi-
tek.

zetődőbbnek tűnt. A másik útvonal a Kaukázuson és Orosz­
országon keresztül vezetett, amelynek haszonélvezője a 

perzsa és аз orosz állam volt. A perzsa konkurrencia le­
törése érdekében ajánlott a török kormányzat kapituláci­
ód szerződést az angoloknak 1530-ban. A perzsa sah ennek 

ellenére próbálkozásokat tett a hagyományos, török hata­
lom kontrollálta területek elkerülésére. Tahmaszp sah
1566-68-ban kiváltságokat adott a Moszkvai Angol Társa­
ság részére. 134 Abbas sah 1600-ban kapituláoiós szerző­
déseket Ígért az európai hatalmaknak, abban az esetben,

135ha katonailag támogatják a török birodalom ellen. A
136hollandoknak 1623-ban meg is adta a kapitulációkat.

Az elmondottak azt az állításunkat támasztják 

alá, hogy éles konkurrenciabarc folyt a levantei keres­
kedelem hasznából való minél nagyobb részesedését a tér­
ségben érdekelt államok között, 3z a harc csak akkor ve­
szi tett élességéből, amikor a XVII. században a levantei 
kereskedelem látható hanyatlásnak indult.

Л továbbiakban részletesebben elemezzük a ka-
pitulációs szerződések egyes pontjait. 3 szerződések c- 

gyik közös jellemzője, hogy egyoldalú előnyöket Ígért az 

egyik fél /Porta/ a másik félnek /francia,angol, velen-
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cei, holland/. Ez abból adódott, hogy kizárólag a török 

birodalom területén belül folyó kereskedelemre vonatko­
zott. Hasonló tevékenységet a török kereskedők nem foly­
tattak a velük szerződést kötő államok területén, igy e- 

leve nem beszélhetünk kölcsönösségről.
További elemzésünkben az 1580-as és 1601-es 

angol kapitulációk főbb pontjaival foglalkozunk. Az u- 

tóbbi szerződés egyik fontos megjegyzése a bevezető szö­
vegben, hogy a követség "kért engedélyt a királynő /Er­
zsébet/ embereinek és népének, hogy jöhessen, mehessen, 
kereskedhessen birodalmában /111. Kúrádra vonatkozik/,
amely birodalmi engedélyt 6 királyi parancsokkal megad- 

"137 A kapitulációt tehát a szultán adományozta egy 

másik uralkodó kérésére. Az angol kereskedők angol lobo-
ta.

gó alatt hajózhatnak és nem kell fizetniük semmiféle il-
133 Az 1601-es szerződés 14-es pontja 

kimondta, hogy az Aleppóban, Kairóban és máshol levő an-
letéket, fejadót.

goi kereskedők valar ennyi áruért csak 3 %-оз vámot fi- 

Már az 1530-as szerződés is megengedte a 

konzulválasztás több városban /15 p./, aki széleskörű 

jogokkal birt. Vita esetén ő döntött a kereskedők között 

/17 p./, a végrendelet nélkül meghalt kereskedő javait 

tetszése szerinti személynek Ítélhette oda /9 p./.
Az 1601-es kapitulációs szerződés tovább bővitette а

и
konzulok jogait. Egy helyütt /З.р./ ez szerepel: egyet-

lehet bebörtönözni vagy háborgat- 

vagy házát feltörni” aaig kérvényt 

nem Írtak ezzel kapcsolatban a Portára és az angol kö-

139zessenek.

190

len angol konzult sem 

ni bármilyen perben
• • •

• • •

ÍJ> f%
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131vettél nem tárgyaltak, 

állapotot tükrözött, ezért Lieg több pont foglalkozott
Az 1530-as szerződés korábbi

olyan esetekkel, amikor fogságba ejtenek angolokat /13. 
192

és 13.p./, akiket vissza kell adni a szerződés szerint.
A szabad végrendelkezés lehetőséget mindkét szerződés

193biztosította az angol kereskedők számára.
Az 1601-es kapitulációk az angolok jogait 

kiszélesítették a bíráskodás területén. Eszerint /4.p./ 

a különböző pereket 4000 akcséig saját ügyintézőik /pro­
curators/ előtt folytathatják le, csak ezer: összeg felet­
ti ügy kerül a Porta elé, de káüi nem illetékes pereik- 

Az 1601-es szerződés minden tekintetben olőrelé-194ben.
pest jelentett az 1530-as kezdeti állapotokhoz képest.
így meghatározták például azt ic, hogy milyen árukkal

195nem szabad kereskedniük /puskapor stb./. 

tartjuk azt a pontot is /17.p./, anelj engedélyezte, 

hogy az általuk behozott, vagy a birodalomban vásárolt 

árut eladják, illetve szállíthatták tengeren, szárazföl­
dön Azovig, Moszkváig, vagy akár Perzsia meghódított

Ez voltaképpen megteremtette annak le­

pontoznak

196tartományaiba. 

hetőségét, hogy a későbbiek során ogyre inkább kezükbe
kerítsék a birodalom belkereskedelmét is. A 12-ik pont 

a XVI. század végi angol-francla vieaálykodáaok okát ér­
teti meg velünk. Szó esik ugyanis ebben arról, hogy "Ang­
lia királynőjének és Гránciaország királyának követei 
régóta tartó ellenkezésben vannak a flamand /ti. holland/ 

kereskedők védelmezése tekintetében.” Végül a kapudánpa- 

sa tanácsára a szultán úgy határozott, hogy Flandria,
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Holland, Zeeland, Friesland és Giiderland tartományai
I»

Anglia királynőjének zászlaja alatt kereekedjenek és a
197

konzuli illetéket as angol királynő követének fizessék.
Л konsuli illeték as áru értékének 2 %-a volt, amiért a 

diplomáciai harc tulajdonképpen folyt.
Össseíoglalóan ast mondhatjuk, hogy a kapitulá- 

cióc szerződések éppen korCsákunkban, a XVI. század má­
sodik felében kezdtek kibontakozni. Létrejöttüknél sze­
repe volt annak, hogy a Porta a levantei kereskedelmet 
biztosítani akarta, emellett az infláció miatt szüksége 

volt a vára jövedelmekre, valamint a megerősödő nyugat­
európai kereskedőrétegek is részt követeltek maguknak a 

tranzitkereskedelem hasznából. Politikai háttere is volt 

a kapitulációknak, Habsburg-ellenes államok kapták,- A 

kapitulációk lényegében extruterritoriáiis jogokat biz­
tosítottal-: a nyugat-európai kereskedőknek, ami kezdetben 

nem tűnt veszélyesnek a birodalom számára. Később azon­
ban a hátrányos versenyre kényszerült török ipái" és ke­
reskedelem alulmaradt nagyobb tőkeerejű, privilegizált 

vetéyltársával szemben.
A világgazdasági tényezők /árforradalom, keres­

kedelmi útvonalak áttevődése/ szerepét a török birodalom­
ban úgy lehetne tömören összegezni, hogy bár Kelet-Duró- 

pához hasonló fejlődési tendenciákat indítottak el, bi­
zonyos különbségek is mutatkoztak a belső struktúra el­
térései miatt, amelyekről a következő fejezetben szólunk.
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4» A válság belső tényezői

Ahogy az árforradalom "kívülről" az oszmán 

birodalomba bekerülve fontos váltosÚGokat indukált és Így 

a válság egyik fő tényezője lett, ugyanígy a belső struk­
turális rendszert, illetve felbomlását tekinthetjük a 

válság másik fő tényezőjének. Véleményünk szerint nem 

véletlen, hogy a török válság egybeesett az európai vál­
sággal; mindez a világggazdasági méretű folyamatok közös 

hatásának tudható be. E folyamatok azonban eltérő hatást 
váltottak ki Angliában, Lengyelországban és a török bi­
rodalomban, ami a belső struktúrák fontos szerepét jelzi.

A török birodalom ázsiai termelési móddal jel­
lemezhető rendszeréről általánosságban már megemlékeztünk. 
A gazdasági-társadalmi rendszer egy eléggé elmaradott ag- 

rárius alapra épült és katonai-bürokratikus jellegű volt.
A birodalom lakosságát a XV1. század második felében 50
millióra becsülhetjük, mig területe 6 millió km körül 

193lehetett.
A birodalom legjelentősebb gazdasági ága a me 

zőgazdasáb volt. A paraszti gazdaságok naturális jellegű­
ek voltak, a földművelés és az ipar nem vált szét. Tech 

nikai színvonaluk is igen alacsony volt, fejlődésre nem 

veit lehetőség a súlyos adókkal terhelt paraszti gazdaoá- 

Ez ©lenek az adóknak az összege a XVI. század 

folyamán egyre emelkedett az árforradalom következtében.
A XVI. század elején a dzsizje pl. csak 40 akcse volt, 

mig a század végén már 240 akcsét szedtek be, azaz hut-

199gokban.
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200 Hasonlóképpen növekedett as un. 
avariz, vagy rendkívüli adók összege. Ezeket a szultán
szorosára emelkedett.

nevében kivetett, rendkívüli adókat pénzben szedték és 

kezdetben coak háborúk idején. A XVI. század végén, ősz- 

scofüggéaben a hosszú háborúkkal, rendszeres, évi adókká 

Helyenként ozállitási .kötelezettséggel járt 

az avariz, amit meg lehetett váltani készpénzzel. Ezt 
bedőlnek nevezték, megkülönböztetésül a szintén pénzben

Maga az avariz összege a XVI. szá-

201váltak.

202űzetett avariz tói.
sad eleji 40-50 akcséhez képest a XVII. század elejére

203kb. 300 akcsára nőtt. 

utal, hogy az inflációból eredő veszteségeket a kormány­
zat az adók segítségével a rájákra igyekezett áthárita-

n ÍJ
A földesúri /szpáhi/ adók elvileg hasonló emelkedé­

si tendenciát követhettek. Tudjuk azt, hogy az állami 
dzsizje adó Összege /50 akcse/ а XVI. század közepi raa-

Az állami adók emelkedése arra

ni.

gyár hódoltságban megegyezett a szpáhinak fizetett adó
204/resem-i kapi/ összegével, 

gondoljuk, hogy általános adóemelkedésről beszélhetünk
Ebből következtetve úgy

а XVI. század utolsó évtizedeiben. Az általános árszint
emelkedés tehát az adószint növekedéséhez vezetett. Úgy
véljük, hogy a hosszú háborúk Időszakában jelentősebb
lehetett az állami kizsákmányolás, de nem sokkal marad­

it tihatott el mögötte a földesúri kizsákmányolás sem. A 

változások másik eleme a járadékiormukkal volt kapcsolat­

ban. Az Infláció abba az Irányba hatott, hogy a növekvő 

nagyságú adókat pénzben szedjék. А XVI, század vége fe-' 
lé tehát egyfajta komautáció zajlott le /Id. bedel/,
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amely, legalábbis as állami adók vonatkozásában, a pénz- 

járadék domináláaa felé mutatott. Inalcikkal ellentétben 

mégsem mernénk ezt a kommutációt pozitiv változásnak ne­
vezni, mert nem annyira a végbement gazdasági fejlődés 

egyik mutatója, mint inkább a gazdasági kimerülés, vál-
, И ftügy véljük, hogy a földesúri 

adók vonatkozásában ez a kommutáció nem, vagy nem olyan 

nagy mértékben ment végbe. Ennek okát a magas agrárárak­
ban látjuk, amely a szpálii’oirtokos számára a terményjá­
radékot legalább annyira kívánatossá tette, mint a pénz­
járadékot.

205ság egyik indikátora.

Negativ hatása volt az áriorradalómnak más vo­
natkozásban is. A deficit csökkentése érdekében a megü­
resedett szpáhibirtokokat a kormányzat nem osztotta ki, 

hanem a hdszbirtokokhoz csatolták, illetve bérbe /ilti- 

zám/ adták őket. Az iltizám-rendszer egyértelműen növel­
te a visszaélések lehetőségét, az önkényes adóemelést

206szinte intézményesítette, 

melték a kánun által meghatározott összegű adókat, ami 
megint a rájákat sújtotta.

Az adébérlők állandóan e-

A parasztok /ráják/ reakciója erre az adópoliti­
kára az egész birodalomban hasonló; falvak elhagyása /de- 

populáció/, felkelések. A dopopuláeió jelensége már a 

válság előtt, a XVI. század közepén megmutatkozott, de 

tömeges méretűvé, krónikussá csak a XVI. század vége fe­
lé vált, amikor egyes rétegeik /levendátok/ már felkelé­
sekben is részt vettek. A depopuláciával kapcsolatban 

idéznénk William Roe angol követ szavait, aki ugyan egy
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valamivel későbbi helyzetet /1622/ irt le, de úgy véljük,

hogy bizonyos megkötésekkel érvényes a Tfx, század vége­
tt
Elnéptelenedik az ország az igazságtalanság és 

az erőszakos elnyomás miatt; Anatolia és Görögország leg­
jobb részeiben 3-4-6 napig lovagolhat az ember anélkül, 

hogy olyan falvakat találna, amelyek ellátnák őt; ezért 

a jövedelem oly mértékben csökkent, hogy nem elég a ka­

ré is.

tona /ti. szpáhi/ fizetésére, valamint az uavar /ti.
"207

ál~
Az idézett rész alapján kiemel­

nénk azt, hogy a követ a falvak elszegényedését, elnép­
telenedését az igazságtalanságnak és erőszakos olnyomás-

lami ació/ ellátására.

nak tulajdonítja, ami vonatkozhat az adók általános euel- 

keuésére is, de sokkal inkább az adóbérlők már vázolt te­
vékenységére.

A depopuldció más okokból is veszélyes tenuun- 

ciákat rejtett magában. A földjükről elmenekült parasz­
tok egy része ugyan a varosokba ment, más x'észük viszont 

kóborló, nincstelen elemmé, un. levendáttá vált. A leven- 

dátok önfenntartásuk érdekében rablóbandákat szerveztek, 
terrorizálták a vidéki lakosságot. A levendát problémát 
a kormányzat gyakorlatilag kétféleképpen próbálta uegoi-

Я И
dani. A békés megoldás kezdetben az elioglult terüle­
tekre /pl. Ciprusra 1371-es elfoglalása után/ való tele­
pítést jelentette; majd az expanzió megtorpanása után 

zsoldos egységeket /pl. szekbánok/ szerveztek belőlük.
A kormányzattal szembehelyezkedő lovendátokat pedig ir­
tóhadjáratokkal kísérelték meg felszámolni. Mindkét meg­

oldási mód csak részeredményeket hozott, a stagnáló gaz-
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daság ugyanis szükségszerűen újratermelte ezt az elége­
detlen, földnélküli, nincstelen réteget, amelynek hely-

208sete hasonló a magyar hajdúkéhoz.
A levendát probléma igen élesen jelentkezett

a század végi dzseláli felkelésekben. Az elnevezés jel- 

lenső módon egy XVI. század eleji mozgalom /1517/ vcao- 

tője nevét tükrözi, jelezve ezzel azt la, hogy a XVI. 
század végén nera teljesen uj problémák jelentkeztek, 

csak intenzitásban különböztek a korábbi hasonló jelensé­
gektől. A dz3eláli mozgalmak közül a legjelentősebbet, 

a Kara Jazidzsi-Deli Hasszán vezette felkelést /1598 és 

1602 között/ említenénk meg. Kétségtelen az, hogy egyik 

legjelentősebb összetevője e felkelésnek is a levendát 

réteg volt. Különös veszélyt jelentett a központi kor­
mányzat szempontjából az a tény, hogy a tönkrement kis­
birtokos szpáhik csatlakoztak a felkeléshez. A társadal­
mi heterogenitás viszont később lehetőséget nyújtott a
Portának arra, hogy Ígéretekkel leválassza a vezetőróte-

209get /keli Hasszán például boszniai beglerbég lett/.
A dzseláli felkelések elsősorban az elnyomot­

tak /ráják/ reakcióit tükrözték az árforradalom kiváltot­
ta inflációval és a kormányzat gazdasági intézkedéseivel 
szemben. Ugyanakkor kifejezték a központi kormányzat bel­
ső válságát, megg^engülését is. A dzseláli korszak vége 

felé /1596-1610 közötti időszakot szokták e kifejezéssel 
jelölni/, 1607-ben ezt irta az angol követ: "Ahogy én

látom, a török birodalom nagy válságban volt, csaknem 

"210tönkrement•
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A mezőgazdasággal kapcsolatban meg kell emlékez­
nünk egy rendkívüli fontosságú gazdasági-társadalmi fo­
lyamat kezdeteiről; a ceiftlikbirtok kialakulásáról. A 

birtokrendszerrel kapcsolatban már megemlítettük azt, 

hogy szultáni földnonopőliumról beszélhetünk, amelyet 
nem korlátozott az a tény, hogy a földek egy részét ti- 

már, ziámet vagy szolgálati hászbirtok formájában áten­
gedte alattvalóinak a szultán. E birtoktipusok mellett 

meg kell említenünk még a vakifot, amely valamely egy­
házi, vág;’ oktatási intézmény ellátására szolgált. A mar- 
gántulajdonba adott föld /műik/ rendkívül csekély arányú 

volt a birtokstruktúra egészéhez viszonyítva,
A birtokstruktúra átalakulása а XVI. század má 

sodik felétől nem a műik vagy vakif tipusu birtokok gya­
rapodása, hanem a timárbirtokok örökletes birtokká válás­
sá felé mutatott. A folyamat, amely a tímártól a csift- 

likig vezetett, bonyolult és sok részletében máig nem 

tisztázott probléma. Az egyik fontos tényező a tinárrend- 

oser bomlásában kétségkívül az expanzió megállása és ért­
nek következménye; ti. hogy több uj hübért nem lehetett 

A szpáhik mozgatása, a letelepedés megakar- 
dályosása egyre nehezebbnek bizonyult. A szpáhik arra 

törekedtek а XVI. század vége felé, hogy ne kelljen had­
járatra menniük, amelyből kevés zsákmány származott, elő­
léptetésre /amelyhez uj területekre lett volna szükség/ 
is csökkent esélye. Ezért a hadba vonulást is kezdték el­

hanyagolni, tehát megszegték azokat a feltételeket, ame-

211

212kiosztani.

Ivek teljesitése fejében az állami /szultáni/ földet, il-
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letve adói egy részét megkapták. Ilyetén módon egyre in-
ít »kább feudum-ként kezdték használni hübérüket. E folya­

matot ösztönözte az árforradalom is. Az áremelkedés kö­
vetkeztében ugyanis jövedelmeik csökkentek, amelyből 
nemcsak családjaikat és saját magukat kellett ellátniuk, 

hanem fegyverzetüket és dzsebelijeik felszerelését is 

ebből kellett biztosítaniuk. Ezért valószínűleg emelni 
kényszerültek rajaik szolgáltatásait, de sokszor ez sem 

fedezhette költségeiket.
A szpáhik letelepedésének folyamatáról csak

közvetett források segítségével tudunk egy vázlatos ké­
pet adni. A történetíró Iíaima szerint 1594-ben Szinán
nagyvezér megbánta a háborút, mivel "a ruméliai sereg

»213nem tudott résztvenni az aratásnál, 

utalhat, hogy a szpáhikat jobban érdekelte a termés és 

a nekik járó adó begyűjtése, mint a háborúban való rész­
vétel. A szpáhik érdektelenségét a legékesebben a mező­
keresztesi csata jellemezte, amely után Dsigalazdde pasa

Ez az adat arra

nagyvezér állítólag harmincezer embert büntetett meg a
214csatából való menekülés, vagy be nem vonulás miatt.

Ezek túlnyomó része lovas szpáhi lehetett, akik fegyver­
zetük korszerűtlensége miatt nem tudtak eredményesen 

szembeszállni a páncélos, tűzfegyverrel felszerelt csá­
szári csapatokkal. A háborúból elsősorban a tönkrement
anatóliai kisbirtokos szpáhik maradtak távol. Nem vélet­

len tehát, hogy a századvégi felkelésekben éppen ez а

terület és a szpáhik jelentős szerepet játszottak. Va­
lamivel később, 1605-6-ban a magyarországi frontszakasz-
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n
szál kapcsolatban tudjuk, hogy a szpáhiknak alig három­
negyede jelentkezett csak szolgálatra.
Ahmed szultán egyik hivatalnoka úgy nyilatkozott a szpá-

216hikról, hogy tiz közül egy látja el kötelességét. A 

szakirodalom becslései szerint Szulejmán korában 75-30 

ezer szpáhi lehetett a birodalomban, ami a század végére

"215 1607-ben I.

45 ezerre csökkent, 1630-ban pedig mintegy 8 ezer szpáhi
217volt mindössze.

A szpáhik rohamos csökkenését a szakirodalom
több okra vezeti vissza. Az egyik ok kétségtelenül az

nárforradalora. Barkan szerint 

áldozata a félfeudális katonai
okot abban látja, hogy az általános katonai fejlődéssel 
a szpáhi réteg nem tudott lépést tartani, ezért a kor­
mányzat felszámolni kényszerült a hűbéres lovasságot.
Ehhez hozzá kell még tennünk, hogv a szpáhik, az idézett 

adatok tanúbizonysága szerint, nem tűntek el teljesen 

és véglegesen, de mint katonailag és társadalmilag fon­
tos osztály deklasszálédtak, szerepük jelentősen csökkent.

A feudalizációban tehát a szpáliik szerepét 

nem tekinthetjük döntőnek. Annál jelentősebb mértékben 

vettek benne részt uj, feltörekvő rétegek, amelyek föld­
birtokhoz jutottak. A szpáhik helyét elfoglaló osztály 

korántsem homogén: helyi hatalmasságok /ajánok/, udvari

a kiterjedt infláció első
"213lovasság. A másik• • •

219

kegyencek, uzsorások, adóbérlők, janicsárok egyaránt
220megtalálhatóak közöttük. Ezek részben a közigazgatás­

ban elfoglalt helyük, részben vagyonuk segítségével a
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gyengülő szultáni hatalomtól megszerezték, vagy magvásá- 

rolták a tímárt) irt okok egy részét. Jelentős birtokkoncent­
rációról is beszélhetünk, egyesek ötvennél is több timárt

Nyilvánvaló azonban, hogy a birtokot 

korábban terhelő katonai kötelezettségről hallani sem a- 

kartak. A feudalizációo folyamat ezen oldaláról világos 

képet nyerünk Kocsi bég memorandumából /Itisale/. и ugyan­
is leirta az idealizált ssulejnáni állapotokat, amelyek­
ből arra következtethetünk, hogy saját korában /1630-bon 

irta müvét/, és nyilván már jóval korábban teljességgel 
az ellentétes gyakorlat lehetett a jellemző. így példá­
ul a következőket Írja: "a városbeliek és ráják a tímár­
ra való igény tekintetében egyenlők voltak a hitetlenek­
kel; az ilyeneknek teljességgel lehetetlenség volt hübér- 

As udvarnál senki sem juthatott fizetéseme- 

az iszlám országában nem volt pörös siámet

221halmoztak fel.

hez jutni 
léshez

о о в ©

ООО«

vagy tímár, s idegenek és érdemetlenek nem juthattak hoz-
, ”222 za. Egyértelműen kiderül Kocsi bég fentebb idézett 

müvéből, hagy a htibéreket mely elemek szerezték meg. Az
a konzervatív reformgondolat, amely a szpáhirendszer 

visszaállítását célozta, 1630-ra megvalósíthatatlanná
vált.

Ezek után szólnunk kell az uj birtoktipus, a 

csii'tlik megjelenéséről, amely а XVI. század végére te­
hető, de általánossá csak a XVlII-XiX. században vált. 

Maga a szó lényeges jelentésváltozáson ment keresztül, 

mivel kezdetben csak egy bizonyos mezőgazdasági földte­
rület egységét jelölte, hozzávetőlegesen 60-130 dönüm
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223között Ingadozott. Л coiitlíket a magyar telek megfe­
lelőjének tekinthetjük; óppenezért itt la mogkülönhöz tét­
jük a rája-esiftliket és as un. húsz-esii* tűket /ez utób­
ól a szpáhi közvetlen kezelésében/. Egy más felosztás 

szerint a szpáhi birtokában levő területet drót részre 

oszthatjuk; a létminimumot biztosító kilidzsre /3 ezer
akeee jövedelme/ és a katonai érdemekkel szerzett ”fize-

224tésemelés-re, vagy jutalomra /terraki/.
ügy látjuk, hogy a paraszti telkek /esíftlik/ 

kisajátítása, megszerzése része annak a gasuasági-társa­
dalmi folyamatnak, amely а XVI. század utolsó évtizedei­
től kezdve a török birodalomban végbement. Az infláció 

egyaránt tünkretehette a, raját ée a kisbirtokos /csak 

kilidzse van/ szpáhit, akik helyére tehetősebb elemek 

nyomultak /adóbérlők, uzsorások, tisztségviselők stb./, 

akiic az elhagyott telkeket megszerezték. Említési; érde­
mel még e vonatkozásban az agrárárak általános növeke­
dése, amely konjunktúrát mind a nyugat-európai kereslet, 

mind a századvégi hosszú háborúk fenntartották. A eoift
likek egy megjegyzés szerint elsősorban a termékeny aik-

»225 A esiftlik itt korábbi jelentésé-uágon terjedtok el. 

vei ellentétben nem paraszti telket, hanem nagy földbir­
tokot jelöl, amelyek persze jobbára szórtan, és nem kont- 

centráltan helyezkednek el,
A csiftlik kialakítására háromféle módszer

terjedt el. Ezek aztán területenként és a feudalizáló 

rétegek erőviszonytól függően váltakoztak, 

puonál maga a szpáhi alakította tímárját /vagy egy ré-
Az első ti-
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szét/ e^ií’tűkké; ugj» hogy vagy erőszakkal szerezte aqg 

a paraszti telkeket, vagy elhagyott földet telepítőtt
Чиеп az örökös,"paraszti jogon” birtokolt földön 

aztán a paraszti bérlőkkel as okát a termékeket torrael tet­
te, amelyeknek a konjunktúra kedvezett, £3 a típus Bon­
ban hasonlít a kelet-európai Majorsághoz, Ilyon tipuou 

caiftlih jött létre a Mrodiloa tuméllai tartományaiban, 

ahol аз állandó katonaság és a hosszú háborúk permanens 

keresletet teremtettek. A ozpáhik itt letelepedtek és
2P7

részeseivé lettek a feudálisáéiós folyamatnak,
A másik típusnál nem a ozpáhi alakította ki 

а о süti tkot, hanem városi elemek /adóbérlők, kereskedők, 
janicsárok/, Bzek megvásárolták, vagy megszerezték a 

tönkrement paraszttól csiftlikjét, bérlőként alkalmazták, 
de a szokottnál nagyobb adót szedtek tőle, amiből a hű­
béres szpáhit fizették, aki a városban lakott. Ilyetén 

módon a rája és a szpáhi közé egy elnyomó, kizsákmányoló

226be.

tényező ékelődött, a csiftlik kezelője /csiftlik ssáhi- 
223

Ы/, Az ilyen tipueu csiftlik v; loezinüleg ott jöhe­
tett létre, ahol a belső keresletnél fontosabb volt a
külső, nyugat-európai kereslet /pl. Macedónia/.

A harmadik típusnál a csiftlik kialakításánál a
ozpáhi semmiféle szerepet пои játszott, mivel a fcübér

229az előbb említett városi, elegek kezében volt. 

nyűnk szerint ilyon tipueu csiftlik jöhetett létre Ana­
tóliaiban, ahol a legtöbb kisbirtokos szpáhi élt, akik

Voleso-

Mezőkeresztes után /1596/ elvesztették birtokukat. Ana­
tolia tengerparti részei inkább az előző típushoz sorol-
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hatók.
Л esiftlik tehát egyrészt a kedvelő konjunktú­

ra /magas agrárárak/ eredménye, másrészt magában rejtet­
te a teljes magántulajdon létrehozására irányuló, speci­
álisan török feudális tendenciát. E kettős funkciójából 
következően egyfelől "rokona" a kozép-kelet-eui»őpai ma­
jorságnak, másfelől a hűbéri jellegű tiadrbirtokon belül 
a paraszti örökös birtokot jelölte. Ez utóbbi megszerzé­
sével az újonnan kialakult földbirtokos osztály mintegy 

megkerülte a hűbéri rendszerben meglevő tulajdonjogi 
korlátozásokat és kezdte kiépíteni magántulajdonát. Б 

folyamat, amelyről itt csak vázlatosan szólhattunk, kor­
szakunkban alig kezdődött el és a XVII. században is 

csak tendenciánál: tekinthetjük, amelyet az időnként meg­
erősödő szultáni hatalom korlátozott.

A belső válság okai között csak röviden emlé­
keznénk meg az ipar, a kereskedelem 0з a városok helyze­
téről, mivel a gazdasági struktúrában a mezőgazdasághoz 

képest alárendelt szerepet játszottak.
A városok nem a társadalmi munkamegosztás a- 

lapján létrejött európai tipusu városokra hasonlítottak, 

hanem a keleti várostípust képviselték; a katonai és 

polgári közigazgatás székhelyei voltak elsősorban. Ko­
moly fejlődési lehetőség ezért csak a trunzitkereskedel- 

mot lebonyolító városok /Alexandria, Bászra, Aleppo stb/ 

előtt nyílhatott volna, de a lovantei kereskedelem XVII.
század eleji hanyatlása után ez a fejlődési ut is lezá- 

230 Az ipar a városokban jobbára kézműipari szintenrult.
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mozgott. Hyu^at-Európában már manufaktúrák működtek, raig 

az oszmán birodalomban céhok /esnaf vagy hírfet/ uralták 

a termelést. Ezeket az állam szigorú ellenőrzés alatt 

tartotta, jelentős tőke tehát itt nem képződhetett. Me­
rev, részletekbe menő előirások szabtak meg mindent; a 

nyersanyagtól kezdve a tex*mék mennyiségéig és minőségéig, 
az eladás helyéig és áráig. Röviden, az európai korafeu- 

dalizmus eéhszabályzataikoz hasonló megkötöttség akadá­
lyozta a török ipar fejlődését, stagnálásról beszélhetünk

A céh a következő fokosatokat ismer­
te: rabszolga /kul/, inas /sagird/, segéd /kalfa/ és a 

mester /ustas/. A céh élén a 6 tagú tanács állt, a tiszt­
ségviselők közül a vallási vezetőt /sejk/ és a tényleges

232vezetőt /kethüda/ érdemes megemlítenünk.
körülmény is, hogy a céhet rendszeresen ellenőrizte az
állam tisztviselői /kddi, rauhtesib, eminek/ révén, de a
céh maga is együttműködött a kormányzattal, gyakran kcr-

233te segítségét a kontárok ellen, 

fokú fejlődése csak néhány iparágban mehetett végbe; a 

hadseregnek és a flottának termelő iparágak, valamint a 

szultáni udvar szükségleteit kielégítő luxusipar, amelyek­
kel kapcsolatban néhány nagyüzem jött létre. Ezek eseté­
ben sem beszélhetünk azonban tőkés manufaktúráról, hi­
szen állami felügyelet alatt működtek. Lényegüket tekint-

tt fj ave tehát nem különböztek a klasszikus 1-3 fővel dolgoz­
tató céhes kisüzemektől, amelyek az ipari termelés zömét 

234adták.

231e területen is.

Pontos az a

Az ipar korlátozott

A kereskedelem ^em volt lényegesen jobb hely-
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zetben,-mivel az adók, vámok követkéztoben hátrányba ke­
rült privilegizált nyugat-európai versenytársához képeat.
A kincstár a jobbára nem török etnikumú kereskedőréteget 
erősen adóztatta, ami nea kedvezett a tőkeképződésnek. 
Ennek ellenére jelentősnek mondható tőkék halmozódtak 

fel egy-egy kereskedő kezében. A hires zsidó kereskedő-
tőkés Joseph hasi például 150 ezer dukát kölcsönt tudott

255
adni II. Henrik francia királynak a XVI. század közepén.
Az 1600-ban meggyilkolt Kyra Esther nevű zsidó kereskedő­
nő vagyonát 400 ezer dukátra becsülték, 

vall, hogy viszonylag jelentős tőkék halmozódtak fel a 

kereskedelemben, de mégsem vált egy kapitalizációs folyam
Ennek fő okát abban látjuk, hogy a ked­

vező agrárárak a föld felé terelték e réteg figjelmét is. 

Az adóbérlet, valamint a vámok bérlete egyre csábítóbbá 

vált e réteg számára, a már említett kereskedők vagyona 

is jórészt e forrásokból táplálkozott. Az ipar ugyanak­
kor nem kínált ilyen hasznot, céhes szerkezete is ellen­
állt volna az átalakításnak. Ezért a kereskedőtőke nem 

nyomult be az iparba, nem vált ipari tőkévé. Ennek meg­
felelően az ipar nem tudta felfogadni, foglalkoztatni a 

munkanélküli parasztok széles tömegeit, amelyek az adó­
zás terhei elől a városokba menekültek.

Ügy véljük tehát, hogy az ereaeti tőkefelhal­
mozásnak csak egyik oldala valósult meg maradéktalanul 
a török birodalomban; a termelőeszközeitől megfosztott 

tömegek felhalmozódása, amelyek potenciális munkaerőki- 

nálatot jelentettek. A másik oldalon a tőke felhalmozó-

256 Mindez arra

, 257mat alapjává.
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dúsa viszont korlátozott volt, de a legfontosabb kétség­
telenül az a tény, hogy e két oldal összekapcsolódása 

nem valósult és nem is valósulhatott meg, A felhalmozott 

tőke inkább a mezőgazdaság felé fordult, amelynek követ­
keztében a feudális, kelet-európaihoz hasonló tendenci­
ák erősödtek.

A válság okai között fontos szerepet játszott 

az expanzió megakadása és eszel kapcsolatban a katonai 
válság. Az expanzió szerepéről azt kell elmondanunk, 
hogy a fejletlen, stagnáló gazdaság szinte megkövetelte
azt, hogy az oszmán uralkodó osztály uralmát az expanzió

и »
segítségével termelje újra. Ezt úgy is fogalmazhatnánk,

и
hogy a stagnáló gazdaság legfeljebb eme uralom 3gyszerű

и
ujjátermolését volt képes biztosítani, mig az expanzió

*» n
lehetővé tette a bővített újratermelést. Ugyanakkor a
stagnáló gazdaság bizonyos fokig korlátozta a török ex­
panziót, ugyanis a gazdasági potenciál nem tette lehető­
vé a hosszú háborút. Sir Paul Rycaut а XVII. századra 

vonatkozóan tette ugyan a következő megjegyzést, de ez 

minden bizonnyal korszakunkra is érvényes volt: "á törö­
kök között régi szokás és elv volt hogy sohasem foly­
tassák a háborút három évnél tovább, amely idő alatt

,.,.

mindig jelentősen előrenyomultak, és nem kötöttek addig
békét szomszédaikkal, amig győzelmeik és szerzeményeik

"233 Ez az időbeli /s az ennek 

mogfelelő térbeli/ limitácíó jelezte az expanzió gazda­
sági korlátáit, amelyet a birodalom csak kényszerűségből 
lépett át, mivel egy-egy hosszabb háború gazdasági-tár-

nem fedezték a kiadásokat.
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sudalmi válságokat eredményezhetett. Pontos volt az ex­
panzió azért is, mert a megiióditott területeket fel le­
hetett osztani tímárokra, arai ösztönözte a ozpáhikat ka­
tonai érdemek szerzésére, hiszen igy juthattak magasabb

239jövedelemhez, nagyobb összeggel adózó birtokokhoz,
A szpáhi-réteg kezdődő felbomlásáig /XVI. század vége/, 
de még utána is, az expanzió egyik fő célja a terület-
szerzés, földszerzés volt. Ide kapcsolható a háború zsák­
mány szerző jellege is, amelyben mind a szpáhik, mind az 

irreguláris katonai elemek egyaránt érdekelve voltak, A 

területszerzó és zsákmányoló jelleg a háborúnak ebben a 

tipusában nem mindig választható külön, bár az utóbbit 

inkább járulékos tényezőnek tekintenénk.
Pontos motiváló tényező az expanzióban a gaz­

dasági érdek is, amely a birodalmat egy-egy jövedelmező 

terület /pl. tranzitkereskedelmet lebonyolító terület/ 

megszerzésére késztette, A gazdasági okokból folytatott 

háborúk rendszerint területszerzéssel kapcsolódtak össze, 
ezért nehéz elválasztani e két tipusu háborút egymástól, 
úgy véljük, hogy a gazdasági-kereskedelmi háború az áru­
termelési tendenciák jelentősebbé válása folytán a XVi. 
században, annak is inkább második felétől jelentkezett.

A területszerző, a gazdasági-kereskedelmi há­
ború mellett még egy tipust különítenénk el az oszmán há­
borúkon belül. Ez az un. politikai-vallási háború, amely 

azonban az előzőekhez hasonlóan nem tisztán jelentkezett, 

hanem az előző két tipussal összefonódva.
Az expanzió szerepének fontossága után szólnunk*/ 4

£■
\
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kell annak megtorpanásáról, lelassulásáról és következ­
ményeiről • Ab expanzió lelassulását, bizonyos értelemben 

való lezárulását a kutatók többsége a drinápolyi béke kö-
Rögtön felvetődik az a kérdés, hogy az 

expanzió ев a válság viszonyát hogy tudnánk meghatározni, 
melyiket tartjuk oknak, melyiket okozatnak. Úgy is fogal­
mazhatnánk a kérdést, hogy vajon a válság következtében 

lassult -e le az expanzió, vagy pedig az expanzió siker­
telensége váltotta ki a válságot. Hegyi Klára úgy véli,

n
hogy a századvég három évtizedes, hasznot alig hozó, de
mindent felemésztő háborúja Magyarországon elindította a

241 „
birodalom többet már le nem gyűrhető gazdasági válságát. 

Coles koncepciója annyiban különbözik ettől, hogy ő már

240rülre teszi.

1370-tól, az expanzió kezdődő lelassulásától számítja a
242 Nála tehát az expanzió megállása, aválságkorszakot. 

táguló határok lezárulása nagyjából egyidejű a válság je­
lentkezésével , mig Hegyinél az expanzió, mint a gazdasá­
got kimerítő tényező jelentkezik.

Az expanzió lelassulásával kapcsolatban ér­
demes arra utalnunk, hogy a terjeszkedés a XVI.T, század­
ban is folytatódott, ha nem is a korábbi lendülettel. Vé­
leményünk szerint azonban nem tarthatjuk az expanzió meg­
létét, vagy hiányát a válság egyedüli okának, Érdemes itt 

idéznünk a marxista szakirodalomnak azt a megállapitását,
n

hogy a hódításokkal nagymértékben megnövekedőtt biroda­
lom védelmi és államigazgatási költségeit a feudalizmus 

kezdetleges fejlődési fokán veszteglő török társadalmi 
rendszer nem tudta belső erőforrásokból előteremteni. ”243
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Kétségkívül egyetérthetünk azzal, hogs a költségek nagy 

resze katonai, illetve államigazgatási jellegű volt. Nem 

oszthatjuk viszont azt az álláspontot, hogy a birodalom 

védelmi költségei nőttek volna meg, mert ez feltételezné 

a birodalom defenzív magatartását, az expanziótól való 

huzódozdst, amiről pedig a XVII. században sem beszélhe­
tünk. Eszel szemben az offenzív háborúk költségeinek nö­
vekedését hangsúlyoznánk, az expanzió erőltetésének bel­
ső gazdasági-társadalmi következményeit.

Az expanzió lelassulást a XVI. század második 

felétől több tényezővel magyarázhatjuk. Az egyik a biro­
dalmak növekedését általánosan meghatározó tényező, a 

nagyság problémája. Mark Slvin szerint a birodalmak olyan 

egyensúlyi pontig terjeszkednek, amelyben még fenn tudják 

magukat tartani teljes nagyságukban. A maximális erőfe­
szítés viszont azt eredményezi, hogy a birodalom intézaé-

*»244nyel belülről nézve állandóan túl lesznek terhcl\*e.
A maximális nagyság elérése tehát szükségszerűen kivált 

egy beljő feszültséget, amelynek legyűrése a birodalom
gazdasági fejlettségétől függ, amely egyébként az expan­
zió mértékét is determinálta. Az expanzió természetesen 

függ a birodalommal szomszédos államok, birodalmak gaz- 

dasógir-katonui potenciáljától is. Erőegyensúly esetén a
belső feszültséghez az óriási határok mentén kivülről

245 Ennek következménye 

az lesz, hogy a védelmi költségek megnőnek és egyre na­
gyobb részt emésztenek fel az össztermékből. A gazdaság 

szükségszerű kimerülése következtében a birodalom váloá-

jövő feszültség, nyomás is társul.
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ga is elmélyül, a szomszédok támadásaival szemben egyre
védtelenebb lesz, területe csökken, esetleg fel is bom-

246
llk a birodalom.

Mindezen általános megállapítások a török 

birodalomra nézve is többé-kevésbé helytállóak. A biro­
dalom expanziója körülbelül 1570-re lassult le, maximá­
lis kiterjedését az 1670-es években érte el /Podólia meg­
hódításával/. Ez a száz év tehát a belső feszültség nö­
vekedésének időszaka, amely а XVII. század végén szükség­
szerűen a birodalom területének csökkenéséhez vezetett.
A belső feszültség növekedést már az 1570-es évektől ki 
tudjuk mutatni, bár csak indirekt utón. A már említett 

maximális három évet az oszmán birodalom messze túllépte 

mind a perzsa háború /1573-90/, mind a tizenötéves hábo­
rú vonatkozásában /1593-1606/. E jelenségre már a kor- 

táx'sak is felfigyeltek. Egy velencei követ összehasonlí­
tást tett Szulejmán egy-két évig tartó perzsa hadjáratai

247és az éppen folyó hosszú perzsa háború között.
Az expanzió korlátái között helyesen hang­

súlyozta a szakirodalom a nagy távolságból eredő akadá­
lyokat. Perjés Géza a korabeli szállítás, hadseregéit^ - 

mezés beható ismerete alapján fejlesztette ki un. akció- 

rádiusz elméletét, amely a birodalom hóditási lehetősé­
geit egy bizonyos területen túl problematikusnak Ítélte 

243
A későbbiekben e problémáról részletesebben is 

szólni fogunk, itt csak annyit kivonunk megjegyezni, 
hogy a háborúk időtartam ,nak meghosszabbodásában nem a 

hatósugárt kell elsősorban számításba venni. Ezt bizo-

meg.
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nyitja, hogy Szulejmán perzsa és Becs elleni hadjáratai 
jóval rövidebb ideig tartottak, mint a századvég ugyan­
erre irányuló háborúi.

Lényegesebbnek kell tartanunk az árforrada­
lom kiváltotta inflációt és az ennek következtében jelent­
kező nehézségeket az expanzió századvégi lelassulásában. 

IJem tarthatjuk véletlen egybeesésnek az árx’orradalom je­
lentkezését 1530 körül és a perzsa háború elhúzódását 
ugyanebben az időszakban, ügy véljük tehát, hogy az ex­
panzió lelassulása és a válság kibontakozása a 30-as é- 

vek elején egymással kapcsolatban álltak, ogy összefüggő 

folyamat két oldalát alkották. Időbeli prioritást egyik­
nél sem tételezhetünk fel, mert akkor о folyamat egyik 

jellemzőjét ragadnánk ki a többi közül. Röviden úgyis 

jellemezhetjük az expanzió elhúzódásának jelentőségét, 

hogy a válság egyik megnyilatkozási formája volt, amely 

a már ealitett gazdasági folyamatokkal megegyezően a feu- 

dalizáciős tendenciák kibontakozását segítette.
Szólnunk kell itt az expanzió lelassulásá­

val kapcsolatos katonai válságról is. E katonai hanyat­
lás egyik oldalát, a szpáhik katonai és társadalmi szem­
pontból való devalválódását, térvesztését már érintettük. 

Eszel párhuzamosan -összhangban az általános európai 
tendenciával- megnövekedett a fizetett zsoldos csapatok 

létszáma. Erősítették e folyamatot a hosszú háborúk is.
Mig 1527-ben összesen körülbelül 12 ezer portai zsoldos 

/janicsár és szpáhi/ volt, 1567-ben már 21-22 ezerre nőtt

számuk, 1532-ben már 27 ezer, 1535-ben pedig 28 ezer fő-
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249bői állt a portai sereg.

1609-ben a zsoldoccsapatok összlétszámú 57 ezer fő.
Az adatokból kitűnik, bog. körülbelül 1585-ig folyamatos,

А XV-i. század elején pedig,
250

de viszonylag egyonlctee növekedéssel számolhatunk, míg 

1535 és 1609 között szinte inflációs emelkedés követke­
zett be. Ezt mutatja, hogy mig korábban negyven év alatt 

/1527-1^67/ következett be a zsoldos egységek számának 

megkétszereződése, addig a század vege felé ez körülbe­
lül huss év /ha nem rövidebb idő alatt/ alatt megismét­
lődött.

Fontos változások mentek végbe a zsoldos 

csapatokon belül is. Ennek egyik oka a szolgarenaeser 

kezdődő bomlása а XV2. század második felében. A privi­
legizált kapi-kulu vagy ghulám status csábitóvá vált a 

ne;j szolga eredetű muszliaok számára. Ennek megfelelően
mind a janicsárság, mind a körigazgatást irányitó ozol-

254gaelemek közé beszivárogtak. Az első lépést ebben az 

irányban az jelentette, hogy a janicsárok fiait /Irul-og- 

lu/, akik jogilag szabad muszliranak számítottak, felvet­
ték a zsoldos csapatokba, tehát mintegy örökölhető stá­
tussá tették. 1574-ben, 11. Szelim trónralépése után egy 

kvótát állapítottak meg az arányokra vonatkozóan, később
azonban általánossá vált a janicsári státus örökölheto- 

251sége. A janicsárok közé való beszivárgást megkönnyí­
tette az, hogy kereskedéssel és iparűzéssel kezdtek el
foglalkozni, mivel zooldjuk értéke az infláció imstt jo-

253 Mivel a janicsárok adómentességet 

élveztek, privilégiumaik elnyerésére törekedtek olyan

lentősen csökkent.
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elemek is, akik csak felvetették masukat a zsoldlistúra, 

katonai szolgálatot viszont nem teljesitettek, >Jgy 1577- 

oo szultáni fermánban arról olvashatunk, hogy Damaszkusz
n

tartomány beglerbégjei a megüresedő helyeket a juniesár- 

csapatokbun gazdag és tehetős helybeliednek és külfüldi- 

eknek adják. Ezek pedig -folytatja a fermán- nem látják 

el a szolgálatot, hanem pénzt adnak a tiszteknek, akik 

felmentik őket kötelességük alól. Így a janicsár egysé­
gekben korrupció és zűrzavaros állapotok uralkodnak, a-

*254melyednek véget kell vetni, 

csapatok felduzzadása két veszélyes következménnyel járt. 

Az egyik a fegyelem hihetetlen mértékű megromlása volt, 

a másik pedig az, hogy Isztambulban egyre nagyobb poli­
tikai súlya lett ennek a lázongó, frakcióharcokban egy-

A janicsár és szpáhi

re inkább felhasznált rétegnek. Az inflációs időszakban
igen nehéz helyzetbe kerültek, amit felkeléseik /1536,

255
1589, 1592, 1600, 1605/ is jeleztek.

A katonai válsáb egyfelől a gazdasági válság,
az árforradalom kifejeződése; másfelől viszont a szüksé­
ges és elkerülhetetlen strukturális változásokból adódott. 
E változások az általános európai fejlődés irányába mu­
tattak, a fizetett zsoldos csapatok létszáma nőtt meg, 
ezen belül is elsősorban a gyalogságé /janicsárok/. A 

azpdhik kiesésével jelentősen meggyengült a lovasság, a- 

melyre korábban az offenzív hadmoadulatok hárultak. A 

szpáhik kiesésének pótlására szervezett lovas egysegek 

/pl. szekbánok/, vagy a Porta szpáhijai nem tölthettek

be azt az űrt, amelyet a hűbéres lovasság maga után ha-
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gyott. Es az átmeneti helyzet problémát jelentett olyan 

szempontból tehát, hogy a aefenziv feladatokat ellátó 

juniesárság mellett nem volt ütőképes lovasság, sőt az 

utóbbi létszámában is erősen csökkenhetett, a másik prob­
léma a különböző csapatréssek / jamcsárság, iorta szpáhi- 

jai, szpáhik, szekbánok, irregularis elemek, tüzérség/ 

együttműködéséből, illetve a hadszervezet átmeneti álla­
pota miatt éppen ennek hiányából, egyfajta koordinálat-

256
A katonai válság a XVu. század végén 

vereségekben, illetve súlyos veszteségekben jutott kifo-
1 nádiból fulladt.

jesésre.
Az utolsó probléma, amelyről a belső válság 

kapcsán szólnunk kell, a politikai élőt válsága. Itt el­
sősorban a központi kormányzat válságát kell kiemelnünk.
A török birodalom esetében ez különösen fontos volt, mi­
vel a meghőuitott tartományok heterogén halmazából nem 

fejlődött ki egy gazdaságilag viszonylag egységes állam.
A török birodalom tehát nem tudta teljes mértékben asszi­
milálni a meghódított népeket; különböző nyelvű, eltérő 

gazdasági fejlettségű népek laza konglomerátuma maradt*
A központi kormányzat azonban érvényesíteni tudta bizo­
nyos áttételek /nolyi adminisztráció, hadsereg/ segítsé­
gével hatalmát. Ennek azonban feltétele volt a központi

257kormányzat hatékony funkcionálása.
A központi kormányzat legfőbb és megnatározó 

képviselője a szultán volt. A keleti államszervezet des­
potikus jellegének megfelelően korlátlan hatalommal roz*

delkezett, amelynek gazdasági alapja a földtulajdon volt.
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A szultánnak saját érdekében törekednie kellett a magán- 

tulajdonosi tendenciák vioozaasoritására, a birodalom 

és az őt támogató katonai-bürokratikus vezetőréteg érde­
kében pedig sikeres háborúkat kellett indítania. As in­
tézőién’, rendszer /szolgarendszer, timárrendszer/ biztosi-

253
tóttá a szultán hatalmának teljes érvényesülését,

A XVI. század második felétől azonban bomlani
kezdett az intézményrendszer, a sikeres expanzió pedig 

egyre nehezebbé vált. A birodalmi méretek már 11. Kehe- 

med óta lehetetlenné tették, hog. a szultán valamennyi 
üggyel foglalkozzék, de a fontosabb hadjáratokban részt 

vett. A sikertelen expanzió azt a szultáni reagálást 

váltotta ki a XVI. század második felétől, hogy egyre
inkább visszavonultak a szultánok mind a közügyok inté-

259 Ez azt a lehetőségetzésétől, mind a hadvezetéstől, 

rejtette magában, hogy a szultáni hatalom szakrális jel­
legűvé válik. Ezzel párhuzamosan a szultán szerepét be­
töltő nagyvezér mintegy tényleges uralkodóvá vált volna.
Felmerült tehát annak lehetősége, hogy az oszmán biroda­

it иlomban is létrejöjjön a kettős királyság intézménye.

Ez a tendencia azonban látens maradt egyfelől azért, mi­
vel egy rátermett uralkodó /pl. J.V. Murád/ bármikor ke­
zébe vehette az ügyek intézését, a hadsereg vezetését. 

Másfelől a szolga származású nagyvezér pozíciója nem 

volt olyan stabil, hogy egy ilyen jellegű hatalmat tar­

tósan gyakorolni lett volna képes. A kormányzat a XVI.

azIzad második felétől egyre inkább az un. politikai
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felhőrégió viharaiba került. Az egyes frakciók egy-egy 

magas méltóság köré tömörültek, aki leggyakrabban a dl-
váni tanács egyik vezéri posztját töltötte be /а XVx. szá­
zad végén már hét vezéri tisztség volt/. A frakcióharc, 

amelyet a szeráj is ssitott, azt eredményezte, hogy a 

diván állandó változásban volt. Elsősorban a nagyvezéri 
tisztségért folyt ádáz harc a frakciók között, 

azt eredményezte, hogy konzekvens belpolitikát, vagy kül­
politikát aligha lehetett volna folytatni az állandó kor­
mányzati változások miatt.

A politikai hatalom gyengülésében feltétlenül 
szerepet játszott a gazdasági-pénzügyi válság is. A köz­
ponti hatalom gyengesége viszont visszahatott e válságra,
amennyiben a válság megoldására hozott intézkeüések nem

и Mvoltak átgondoltak, csak ad hoc jellegűek, igy tartós 

eredményt sem hozhattak. A politikai hatalom gyengülését 
tükrözték a már említett dzaeláli mozgalmak, zsoldos fel­
kelések, valamint az expanzió lelassulása is.

Röviden összefoglalva az eddig elmondottakat, 

a török válság kezdetei a XVi. század nyolcvanas éveire 

tehetők, mivel az árforradalora ekkorra bontakozott ki.
n n

Ez a külső hatás, összefonódva belső /demográfiai, gaz­
dasági, társadalmi/ folyamatokkal komoly pénzügyi, társa­
dalmi, politikai, katonai válságot eredményezett а XVI. 
század utolsó két évtizedében. Ez a válság egy igen je­
lentős transzformáció kezdeteihez vezetett, amely átala­
kulás a kelet-európai fejlődés irányába mutatott, jólle­
het az ázsiai termelési mód keretein belül maradt.

260
kind ez
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II. rész. A török külpolitika és stratégia össze­
függései а XVI. század második felében
/1563-1606/

n n1« Világpolitika a XY^л század második fölében

Mielőtt rátérnénk a török külpolitika és 

hadtörténet elemzésére, föltétlenül foglalkoznunk kell 
as európai hatalmak egymáshoz való viszonyával, külpoli­
tikai orientációikkal« Mindez asért szükséges, hogy el 
tudjuk helyesni a török külpolitikát as európai össze­
függések tér és időkordinátájdn, megértsük a bonyolult 

kapcsolatok rendsserét, amelyek teljes bemutatására e 

tanulmány keretein belül nem vállalkoshattunk, csak egy 

vázlatos áttekintés erejéig foglalkozhattunk as európai 
külpolitikával.

Mindenekelőtt szólnunk kell az un, világ- 

politika vagy világtörténet fogalmáról. Ahogyan a világ­
piaci kajjcsolatok is csak kezdeteiknél tartottak a XVI, 
század második felében és nem terjedtek túl egy bizonyos, 

a vonzáskörükbe tartozó területen, ugyanúgy a világtörté­
net, világpolitika sem kapcsolhatta egybe az összes or­
szágot, államot. A világgazdaság centrumában Európa állt, 

ezen belül az atlanti országok /Portugália, Spanyolor­
szág, Franciaország, németalföld és Anglia/ játszottak

A gazdasági kapcsolatokban alárendelt,
261

döntő szerepet, 

csekély szerepet játszott a gyarmati helyzetben levő A-
merika /annak is caak középső és déli része!/, alig vett 

részt Afrika /északi részei/, Ázsia egy része pedig a
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levantei kereskedelem révén kapcsolódott valamelyest a
n «formálódó világpiac-kos• A gazdasági kapcsolatok Európá­

ban való koncentrálódása, a többi földrész viszonylagos 

izoláltsága magyarázza azt a tényt, hogy világpolitikán
а XVI. azásadban elsócorban európai politikát ártünk, mi-

« ‘ «262
vei a politika a gazdaság koncentrált kifejeződése,
E világpolitika, ha а XX. századi szóhasználathoz képest
korlátozott nagyságú területre vonatkozott le, jelentős 

előrelépést jelentett korábbi időszakok még szőkébb te­
rületre érvényes világpolitikájához képest. А XVI* szá­
zadban viszonylag távoli területek kerültek egymással 
gazdasági és ebből következően politikai kapcsolatba. 

Ennek egyik eklatáns példájának tekinthetjük az angol- 

perzsa gazdasági kapcsolatokat а XVI. század közepétől, 

amelynek politikai tükröződése az angol»Sherley testvé­
rek perssiai tevékenysége. Az ő kezdeményezésükre került
sor követség küldésére Európába /1600/, amelynek célja

263a törökellenes összefogás létrehozása volt.
Vizsgáljuk meg, hogy melyek voltak e világ-

I
politikának fő vonásai. А XVI* századi ellentéteket az 

európai államok között korántsem tekinthetjük a középítő-V

ri univerzalizEJUö /ld. pápa-császár harc/ és a modern
264

пасionulizmus közötti ellentmondásoknak• Az úgyneve­
zett nemzeti monarchiák ugyanis több nemzetiséget maguk­
ba foglaló államalakulatok voltak. Nacionalizmusról te­
hát aligha beszélhetünk, a nemzetközi politikát meghatá­

rozó tényező kétségkívül a dinasztikus érdek. Ez a feu­

dális-dinasztikus érdek jogi alátámasztást nyert az ál-
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265lomok egymással szembeni területi követeléseiben.
XVI . században már fontos szerepet kezdtek játszani a

A

kereskedelmi és gazdasági okok as egyes államok érdekel­
lentéteiben, bár nem volt még meghatározó jelentőségük. 

E motiváció csak а XVI!.. apásadban vált lényegessé, a-
mikor as európai nemetek kereskedelmi háborújának ssin-

266terévé vált as egóaz földkerekség, 

fontosabb tényeső volt as európai politikában a vallás.
A XVj. ssásáéban

A reformáció és ellenreformáció küzdelme, valamint a tö­
ri n□sent ligák jelentősége mindazónáltál hát­

térbe szorult a meghatározó dinasztikus érdekek mögött. 
A dinasztikus érdek sokszor összefonódott valamely val-

rükellones

Iául irányzattal, ami még inkább kiélezte a dinasztikus-
267területi versengést a hatalmak között,

A dinasztikus politika több módszert, esz­
közt ismert érdekei érvényesítésére• Ezeknek egyike a 

dinasztikus házasságkötés volt, amely sokszor két dinasz­
tia vetélkedésének, háborújának vetett véget. E kénysze­
rű kompromisszum azonban szándékaiban túlmutatott a bé­
kén, mivel egy későbbi örökösödés révén egy számára elő-

268
nyösebb status q.uot remélt mindkét fél. A másik békés
eszköz a perazonálunió volt, amely létrejöhetett fela-

269jánlás, örökség, vagy erőszakos foglalás utján, 

ru akkor következett be, ha mindezek a módszerek nem
Hábo-

váltak be, illetve már nem lehetett őket alkalmazni. A 

dinasztikus háború belső társ; dalmi bázisát a nemesség 

jelentette, mig az előremutató jellegű gazdasági-keres­
kedelmi háború a polgárság támogatására számíthatott.
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Az általános áttekintés után vázlatosan áttekint­
jük az egyes európai államok külpolitikáját a XVI. ózd - 
zad második felében, kiemelve a fontosabb ellentéteket 

és szövetségeket. Byugat-Európával kezdjük áttekintésün­
ket, ahol a két fő hatalom Spanyolország és Franciaország 

volt. A XV. század végén kezdődő, fél évszázados küzdel­
met Észak-itália birtoklásáért az 1559-es Cateau-Cambré- 

sis-i béke zárta le hosszabb időre. A kor szokása szerint 

a békét dinasztikus házasságkötések pecsételték meg; Ii. 

Fülöp spanyol király elvette 11. Henrik francia király 

egyik lányát, Erzsébetet, a piemonti király pedig a má-
A status quo alapján kötött békében 

Franciaország lemondott Piemont nagy részéről, ellenben 

megtartotta nyugati határai mentén Toult, Verdunt és Met­
ze t. A békekötés ellenére /amely a spanyol félnek kedve­
zőbb volt/ sem állíthatjuk azt, hogy a hegemóniáért foly­
tatott harc eldőlt volna; a franciák rendelkeztek bizo­
nyos állásokkal Észak-Itáliában és bízvást számíthattak 

néhány választófejedelemre a Német Birodalomban is.
Suriano velencei követ megfigyeléseit /1559- 

bő1/ érdemes idéznünk a spanyol külpolitikával kapcso­
latban. Szerinte a spanyol hadsereg és flotta nagyságban 

elmarad ugyan a töröktől, de minőségét tekintve egyen­
rangú aszal. A franciákkal folytatott háborúban négy se­
reget állítottak fel, összesen körülbelül 100 ezer kato- 

271 Suriano úgy Ítélte meg az erőviszonyokat, hogy 

azok kiegyensúlyozottaknak mondhatók, csak a francia 

flotta gyengébb, és ez az oka, hogy a török flottát fel-

270sikat, Margitot.

nával.
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272használni igyekszik a francia király. Л velencei dip­
lomata stratégiai szemponthói is fontos megállapításokat 

tett. Észrevette például azt, hogy Afrika közelsége miatt
Spanyolország a Mediterrane tun felől a legsebezhetőbb. Ez 

az oka annak, hogy V. Károly igyekezett meghódítani Tu­
niszt, mivel az észak-afrikai partok ellenőrzése bizto­
sította volna Spanyolországot a potenciális török veszély- 

273 Németalföld stratégiai jelentőségét abbanlyel szemben.
látta Suriano, hogy Franciaország ellen e területről le-

274hét a leghatékonyabb támadást intézni. Az Angliával
való spanyol kapcsolat lényegét abban kereste, hogy Né­
metalföld megtartása érdekében feltétlenül fontos a spar- 
nyoloknak az odavezető tengeri útvonal biztosítása, a- 

melyneü két módja van. Az egyik a béke fenntartása Ang- 

liávul, a másik a szigetország valamilyen módon /dinasz­
tikus házasság, hódítás/ való megszerzése, 
hogy a dinasztikus házasság létrejött V. Károly fia, Fti- 

löp és Mária angol,királynő között, de annak halála /1558/ 

után meghiúsultak a spanyol tervek.
Spanyolország helyzetét megkönnyítette az, 

hogy Franciaországban az 1559-eo béke után hamarosan ki­
törtek a vallásháborúk, amelyek az erős monarchiát na­
gyon meggyengítették, külpolitikai aktivitását erősen
korlátozták. Ennek megfelelően a velencei követjelente­

ti
sek a XVI. század második felében már csak két szuper-

t!
hatalmat említettek; a török birodalmat éa Spanyolor-

275 '1 smeretes,

szagot. Korábban még a francia királyságot is nagyhata-
276

lomnak tekintették.
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A franciákkal való konfliktus helyébe a 60-as 

évek második felében пае» belső problémák léptok. Első 

helyen kell itt megemlítenünk a németalföldi polgári 
forradalom óu szabadságharcot /1566-tól/. Kivel a leggaz­
dagabb tartományokról volt szó, amelyeknek megtartása 

stratégiai szempontból is igen fontos volt, II. Fülöp 

minden eszközzel németalföld pacifikálására törekedett. 

Ugyanakkor 1568-ban Granadában kitört a morisakók felke­
lése, amelyet csak 1570-re sikerült leverni, 

es években a spanyol flotta résztvett a törökellenes 

Szent Ligában is, amely Lepantőnál /1571. október 7-én/ 

nagy győzelmet aratott a török flotta felett. Es utóbbi­
ról később részletesebben in szólunk, itt csak jelezni 
kívántuk a spanyol hatalom sokirányú lekötöttségét. A 

törökkel kötött fegyverszünetek /1578, 1580/ azt jelez­
ték, hogy li.. Fülöp külpolitikai érdeklődése más irányba

Sebestyén portugál király meggondolatlan 

marokkói expedíciói, halála /1573/ után felmerült annak 

lehetősége, hogy az Avis-dinasztla kihalása után a spa­
nyol király örökség cinén magának vindikálja a portugál 
trónt. Ez 1530-ban meg is történt, Portugáliát II. Fü­
löp annaktálta, ami jelentősen megnövelte a spanyol ki­
rály korábban is jelentős súlyát a világpolitikában. Mi­
vel e politikai befolyásnövekedésre mind Franciaország, 

mind Anglia úgy reagált, hogy támogatni kezdték a német- 

alföldi felkelőket, II. Fülöp mindkét ország ellen akei-
Anglia ugyanakkor kereskedelmi tárgyalá­

sokat kezdett a Portával, amely 1580-ban a kapitulációs

277 Az 1570-

278
terelődött.

279
ót indított.
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szerződéshez vezetett. A gazdasági-kereskedelmi kapcso­
lat mögött Erzsébet királynő politikai manőverei rejlet­
tek. Az Isztambulban levő állandó követek /15B3-tól/ ré­
vén igyekezett katonai fellépésre birni a Portát, ami
gyakorlatilag a Mediterráneumban végrehajtott diverziós

230flotta támadás lett volna. Az angol királynő azzal in­
dokolta a közös fellépés szükségességét a spanyolok ellen,
hogy Anglia legyőzése után II. .Fülöp a török birodalom

231
A másik fontos terület,ahol fellé-ellen fog fordulni, 

pett Anglia a spanyol hegemóniával szemben, Németalföld 

volt. Erzsébet királynő 1535-ben hajlandó volt szövetsé­
get kötni az utrechti unióval és korlátozott számú kato-

282
nai kontingenst küldött Németalföldre. Célja ezzel
nem annyira a protestáns rendek vélelmezése volt katoli­
kus uralkodójukkal szemben, hanem a spanyol birodalom 

lekötése. Emellett Calaist is szerette volna visszasze­
rezni, amely fontos hídfőállás lett volna a frameiák el- 

233len.
ilyen körülmények között a spanyol-an^ol fegy­

veres összecsapás elkerülhetetlen volt. Egy 1536-os ve­
lencei követjelentés négy pontban sorolta fel Ii. Fülöp 

sérelmeit Angliával szemben. Az első helyen szerepelt 

az angolok flandriai /németalföldi/ tevékenysége, a má­
sodik helyen az Indiákon való akciók /a spanyol gyarma­
tok elleni kalózkodás/, harmadikként említette a forrás 

a portugál trónkövetelővel, Bon Antonióval való angol

kapcsolatot, a negyedik a konstantinápolyi tárgyalások 

234
a törökkel. Az európai diplomáciatörténet kiváló is-
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merője, Э. M. Vaughan ezerint az 1580-аз évekre két nagy 

diplomáciai-politikai kapcsolatrendszer alakult ki. Az 

egyik magába foglalta II. Fülöp ellenfeleit: Angliát, 

Franciaországot, Németalföldet, Don Antoniót én a szul­
tánt. A másik kiépítésén XIII. Gergely pápa fáradozott,
amikor megpróbált egy európai ligát ö33zekovácsolni a

28b
A spanyol-angol ellentétek kö­

zött meg kell említenünk a vallási differenciákat is, 

mivel II, Fülöp az ellenreformáció terjesztésével kap­
csolta össze alapvetően dinasztikus törekvéseit. Az Ang­
lia elleni támadást már 1535-ben elhatározta, ami azt 

mutatja, hogy a spanyol hatalmat legérzékenyebben a Né­
metalföldnek nyújtott angol segítség érintette. A spa-

török birodalom ellen.

nyol terv lényege az volt, hogy a hatalmas hajóhad biz­
tosítja a tengeri fölényt az angol hajóhaddal szemben 

és a doveri öböl feletti kontrolt megszerzi. A Németal­
földön harcoló katonai egységek pedig átkelnek Angliába,

236
Angii Ívül kapcsolatban 

II. Fülöp egymásnak ellentmondó kijelentéseket tett. így 

1536-ban még királyi koronáról ábrándozott, mig 1533-ban

ahol leverik az ellenállást.

azt állította, hogy nem akarja növelni birtokait, csak 

a katolikus hitet akarja kiterjeszteni, 

ez utóbbit aligha tudta volna megvalósítani az előbbi, 

azaz Anglia meghódítása és Erzsébet detronizáláoa nélkül, 

nem auhatunk hitelt a spanyol király utóbbi kijelentésé­
nek.

237
Kivel azonban

A spanyol inváziós terv azonban csődöt mondott 
1583 nyarán. Ennek egyik okát abban kereshetjük, hogy a
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németalföldi kikötők közül egy sem volt spanyol kézen. 
Az Armada vereségének fontos oka továbbá az angol hajók 

nagyobb mozgékonysága, tüzéréje, valamint az a tengeri
vihar, amely elől a spanyol hajóhad nem tudott védett

233
Az 153tí-ao vereség után tovább folyt 

az angol-spanyol tengeri háború egészen 1604-ig; újabb 

Armaaák indultak és semmisültek meg a viharokban, a opa-

helyre menekülni.

nyol kikötőkön pedig többször rajtaütöttek az angol ka-
239lózkupitányok.

Az 1538-as angliai kudarc után II. Pülöp 

figyelmét a meggyengült Franciaország kezdte egyre in­
kább lekötni. A spanyol király aktivan támogatta a Guise 

herceg vezette Katolikus Ligát, 1534-ben szerződést is 

kötött vele. Mindez lehetőséget teremtett a spanyol ha­
talom számára, hogy beavatkozhasson a francia belügyek- 

be. Ilivel Anjou hercegének 1534-os halálával a Valois- 

dinasztia kihalása várható volt /Ili. Henriknek nem volt 

utódja/, II. Pülöp távolabbi célja az volt, hogy Portu­
gáliához hasonlóan Franciaországot is megszerezze örökö­
södés cimén. Ezért lányát, Izabellát akarta a francia 

trónra ültetni. 1539-ben III. Henriket a Liga meggyilkol­
tatta, ami megnyitotta az utat mind a protestáns Navarrai 
Henrik /III. Henrik kijelölt utóda/, mind pedig a spanyol 
király előtt. Utóbbi németalföldi csapatai segitségével
két alkalommal is támadást intézett Kavarrai Henrik el-

290
len /1590, 1592/, utóbb Párizst is elfoglalta, 

rai Henrik áttérése a katolikus hitre /1593/ véget vetett 

a Katolikus Liga befolyásának és ami ezzel egyet jelen-

Navaxv
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tett, a spanyol fennhatóságnak. A spanyol hegemónia el­
leni, korábbi leplezett küzdelem, amelynek fő formája a 

spanyol uralom ellen felkelt németalföldi tartományok tá­
mogatása volt, nyilt harccá változott át. 3595-től ГУ.

Henrik hadat üzent Spanyolországnak és ezzel szövetség 

jött létre Anglia, Németalföld és Franciaország között.
A szövetségesek közti érdekellentétek kifejezésre jutot­
tak abban is, hog,. Franciaország már 1598-ban békét kö­
tött /vervins-i béke/ Spanyolországgal, nagyjából a ca-

Spanyolország harca 

tovább folyt Anglia ellen az 1604-es fegyverszünetig, 

az Egyesült Tartományokkal pedig 1609-ig.
A nyugat-európai politikát úgy jellemezhet­

jük, hogy Nyugat-Európa gazdasági súlyának megfelelően 

e térség játszotta a világpolitikában is a legfontosabb 

szerepet. Kig а XVI. század első felében többé-kevésbé 

a spanyol-francia erőegyensúly jellemezte Nyugat-Euró- 

pát, addig а XVI. század második felében Franciaország 

belső problémái következtében egyértelmű spanyol hegemó­
niáról beszélhetünk. Ez a spanyol hegemónia, világuralom­
ra való törekvés azonban komoly ellenállásba ütközött a 

feltörekvő angol és németalföldi, polgárosodottabb állar* 

mok részéről. Ezért a spanyol Habsburgok világhatalmi 
törekvése lényegében csődöt vallott, és ezzel együtt az

291teau-cambrésis-i feltételekkel.

általuk képviselt ellenreformációs ideológia is bizonyos
292

korlátok között maradt.

Áttérve a kelet-európai térségre, mindenek-
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előtt le kell szögeznünk, hogy о térség államainak gaz­
dasági súlya csekélyebb volt a világgazdaságbaa, ennek 

megfelelően politikai szerepe io elmaradt a nyugat-euró­
pai területtől. Közismert, hogy a nemzetközi munkamegosz­
tásban az agrdrövozet szerepét játszotta Kelet-Burópa, 

amelynek országaiban nem az abszolutizmus Nyugat-Európá­
ra jellemző megerősödését figyelhetjük meg, hanem éppen 

ellenkezőleg, a rendi-oligarchikus erők előretörését.
A XVI. század második felének kelet-európai 

politikájában fontos, szinte meghatározó szerepet ját­
szott Lengyelország, amelyhez észak felől kapcsolódott 

Svédország és Dánia, kelet felől Oroszország, dél- dél­
kelet felől a török birodalom /vazallus államai révén/, 

nyugat felől pedig a német-római birodalom. Úgy tűnik, 

hogy a XVI. században egyfajta erőegyensúly valósult 

meg a térségben, amelyet ugyan a Habsburg és török biro- 

dalom hatalmi aspirációi veszélyeztettek, de tartósan 

megváltoztatni nem tudtak. A konfliktusok fő területe a 

balti kereskedelemben fontos szerepet játszó Livónia és 

Estonia volt, amely területek birtoklására, vagy megszer­
zésére mind az északi hatalmak, mind Lengyelország és 0- 

rossország törekedtek.
Dánia a XVI. század második felében kereskedel­

mi háborúkat folytatott a Hanza-ssövetség ellen, majd a 

balti-tengeri hegemóniáért Svédországgal. Az 1563-70 kö-

293

zott vivott háború a dánok számára előnyös status quot 
294fenntartotta.

Svédország a kulmari unió felbontása után /1523/ 
szabadult meg a dán uralomtól, ezután viszont egyre é-
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losebb küzdelmet folytatott Dániával a Baltikum feletti 

uralomért, amely harcban а XVI. században egyértelműen 

alulmaradt. Mivel a létfontosságú Sund-ozoros Dánia ke­
zében volt, a balti kereskedelmet pedig főként holland 

kereskedők bonyolították le, Svédország a Baltikum kele­
ti felében próbálta megvetni a lábát és az Oroszország­
gal való kereskedelmet megszerezni. A hasonló orientáci­
ót követő lengyelekkel közeledés történt, ami gyakorla­
tilag svéd-lengyel szövetséghez vezetett Oroszországgal 

E szövetség érdekellentéteket is rejtett ma­
gában, amely azonban csak а XVII. században vált nyílt 

konfliktussá.

295szemben.

Lengyelország, ahogy említettük, a kelet-eu­
rópai térség centrális helyzetű állama volt, Így szinte 

magába sűrítette e terület szinte minden gazdasági és po­
litikai ellentmondását, ellentétét. Kifejeződött ez a 

Jagello-ház kihalása /1572/ utáni ur ;lkodóválaaztások- 

ban is. A jelöltek között szerepelt Habsburg-fóherceg, 
orosz cár, svéd király. Végül a francia király öocsét,
Henriket választotta meg a lengyel nemesség, de korlátoz-

296ta hatalmát /articuli Uenriciani/. 

francia király halálakor visszatért Franciaországba, a- 

mit a lengyel nemesség úgy értelmezett, hogy ezzel fel­
adta a lengyel királyságot. Az ujabo választások az er-

Henrik azonban a

délyi fejedelem, Báthori István győzelmét hozták a Habs-
297 Báthori halála /1536/ u- 

tán a svéd király fiát, Zsigmonuot választották meg ki-

burg ellenjelölttel szemben.

rálynak. A svéd király halála /1592/ Zsigmond svéd ki-
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rályl cinét is biztosította, azaz létrejött egy laza per- 

szonálunió Lengyelország és Svédország között. A svéd je­
lölt megválasztása kifejezte ugyan a közös érdekeket 0- 

roszországgal szemben, mindazonáltal nem lehetett tartós 

e perszonálunió. Zsigmona nagybátyja, Károly herceg, mint 
svéd kormányzó fokozatosan függetlenítse magát, majd a 

Svédországban partraszálló Zsigmonaot az országgyűlés 

/riksdag/ elsősorban vallási okok miatt megfosztotta a 

tróntól. Ettől kezdve svéd-lengyel harcok is dúltak Li- 

voniában, amelyek 1600-1606 között jelentős lengyel si­
kereket hoztak. Oroszország belső válsága végül kiváltot­
ta mindkét hatalom akcióját, amely csaknem Oroszország

298felosztásához vezetett.
Oroszország a tatár iga lerázása után, a 

XVI. században több irányban is terjeszkedni próbált.
Az egyik orientáció dél-keleti volt, amely a szétesett 

Aranyhorda utódainak, a kazanyi és asztrahányi kánságok 

elfoglalására irányult. IV. Iván e két kunságot 1552-ben 

és 1554-ben hódította meg. A másik terület, amelynek 

megszerzésére törekedett Oroszország, Livónia és Estonia 

volt, ahol összeütközésbe került a kelet felé nyomuló 

lengyelekkel és svédekkel. Az un. livóniai hosszú háború­
ban /1553-1533/ e két hatalommal került szembe, amely az­
zal zárult, hogy Lengi'elorozág és Svédország osztotta fel 

Borisz Godunov újabb háborúra kényszerült a299Livóniát.

svédekkel /1590-1595/, de a korábbi status quo lényegileg 

nem változott.300
A már említett svéd-lengyel perszonálu­

nió komoly veszélyt jelentett Oroszoi’szágra nézve, amely
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a XVII. század eleji válság következtében belső válság

következtében területi veszteségekhez vezetett.
Itt csak röviden kivánunk szólnifkét hatalom­

ról, amely érdekelt volt Kelet-Európában; a német-római 
császárságról és a török birodalomról. A Habsburg-dine.sz- 

tia keleti ága több Ízben tett kísérletet a lengyel trón 

megszerzésére, amint azt már említettük. Kelet felé való 

terjeszkedésével azonban beleütközött a török birodalom 

érdekszférájába. Abban látjuk a török birodalom kelet- 

európai politikájának lényegét, hogy a Habsburgok előre­
törését igyekezett megállítani, azaz a fennálló status 

(£UO fenntartására törekedett a térségben. Közép-Európa 

/Magyarország nyugati részei és a német birodalom/ felé 

viszont a török folytatott terjeszkedő politikát, itt 

a Habsburgok voltak defenzívában.
összefoglalásul azt mondhatnánk, hogy a "vi­

lágpolitika" a XVI. század második felében rendkívül 
bonyolult és szerteágazó volt. Különböző ideiglenes ér­
dekszövetségek jöttek létre és bomlottak fel mind nyu­
gat, mind Kelet-Európábán. Mindkét térség rendelkezett 

e&y-egy domináns hatalommal, amelyek veszély estették a 

többi állam önállóságát, ezért szövetségek szerveződtek 

ellenük. Kyugat-Európában ez a hatalom Spanyolország, 

KeletHQurópában a török birodalom volt. Bonyolítja a 

politikai képletet az a tény, hogy e két hatalom egymás­

sal is ellentétben állt és a másik fél ellenségeit támo­

gatta. E politikai szituáció végül mindkét birodalom re­
lativ visszaszorulásához vezetett.
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2. A török birodalom külpolitikája 156o-1573
között

As oszmán 'birodalom külpolitikájának álta­
lános vonásairól kell először beszélnünk* Hasonló аЪЪап 

a tekintetben as európai politikához, hogy es is alapve­
tően dinasztikus jellegű. Különbözik ettől abban a vo­
natkozásban, hogy a török birodalom hosszú fennállása 

alatt /1300-1922/ csak egy dinasztiát ismert, az Oszmánt, 
mig az európai államokban több dinasztia is váltotta egy­
mást. Az eltérés okát a keleti és európai államie41ődési 
tendenciák közötti különbségekben látjuk; a XYI. 
nyugat-európai abszolutizmus legfeljebb megközelíteni 
tudta a szultáni despotizmust, elérni sohasem. Az álta­
lános tendencia mindazonáltal Nyugat-Európában az uralko­
dói hatalom erősödése felé mutatott, mig az oszmán biro­
dalomban a szultáni hatalom a gyengülés irányába haladt 

/XVII. századi dotronizáeiők/. Ez utóbbi okát a kelet­
európaihoz hasonló agrárius tendenciákban látjuk, amelyek 

gyengítették az uralkodók hatalmának gazdasági és társa­
dalmi bázisát. A XVI. században mindazonáltal a szultáni 
hatalom felülmúlta az európai uralkodókét. Egy velencei 
követ ezt annak tulajdonitotta, hogy a nemesség /azaz a

század:

rendiség/ nem korlátozza a szultán akaratának érvényosü- 
301lését.

A korlátlanul érvényesített dinasztikus kül­
politika szolgálatában állott a középkor "egyetlen való-

«
di katonai állama is.

302
Ahogy az expanzió funkcióinak



- 107 -

tárgyalásakor rámutattunk, maga a társadalom és a sajá­
tos intézményrendszer /timárrendszcr, szolgarcndszer/ 
is igényelte a hóditást* A dinasztikus-hódító külpoliti­
kával szorosan összefonódott a dzsiliád, a hitetlenek el­
leni szent háború képzete. Hangsúlyoznunk kell itt a kü­
lönbséget ; az európai politika ugyan szintén kapcsoló­
dott vallási motívumokhoz /reformáció ellenreformáció/, 

de nem ezek voltak a külpolitika elsődleges meghatározói. 
A dzsihádhoz hasonló eszmének csak a középkori keresztes- 

háborúk, valamint Szent Ligák célkitűzéseit tekinthetjük, 

de ezek jelentősége a XVI. század második felében csök­
kenőben volt. Nyugat-Európa geopolitikai okok következ­
tében kevésbé volt érdekelve a török Európából való kiű­
zésében, esetenként egyes államai még szövetséget is kö­
töttek vele közelibb és éppenezért veszélyesebb ellenfe-

303leikkel szemben.
A török birodalomban viszont a Koránon alapu­

ló egyházi jog /seriat/ szinte elválaszthatatlanul össze­
fonódott a dinasztikus-hóditó célkitűzésekkel^ 

lira teória szigorúbb változata /Hanafitu iskola/ kétfaj­
ta területet különböztetett meg: a dar al-islam-ot /az 

iszlám házát, vagy területét/, amely a birodalom fennha­
tósága alatt levő területeket foglalta magában, és a 

dar al-harb-ot /a háború házát, vagy területét/, ahol
305hitetlenek élnek és amelyet háborúval kell pusztítani.

A kevésbé merev, gyakorlatiasabb teória hívei /Shaafita/

304 A musz-

szerint az előbb enlitett két kategória között van egy 

harmadik, átmeneti jellegű terület. Ez az un. dar al-
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ahd /a szerződés háza, vágj területe/, amely arra a terü­
letre vonatkozik, amelynek lakói kollektive fizetnek a- 

dót a szerződés /ahd/ szerint és ennek fejében mentessé­
get élveznek bármiféle beavatkozástól?00 

ahdnanét adományozott a vazallus fejodelmeknek is, ame­
lyek egyik lényeges pontja az adó, amely egy fixált csz- 

szeg volt. Emellett más feltételeket is tartalmazhatott 

az ahdnáme, Így például túszok küldése, vagy a szultáni 
hadsereg élelmezése hadjáratok alkalmából, szövetséges!

A szigorúbb teória hivei e területet is,

A szultán un.

307Ígérőt stb.
amelyet mai szóhasználattal vazallus államnak neveznénk,

308a dar ai-jslambu sorolták, 

rület másik elnevezése dar al-sulh /a fegyverszünet te-
A dar al-ahd esetleg később, a terü­

let közvetlen birtokbavételével ténylegesen is dar al-

A dar al-ahd státusú te-

309rtilete/ volt.

Islammá vált; ekkor az oszmán hódítás két lépcsőben, fá-
Erre akkor kerülhetett sor, ha a310zisban ment végbe, 

vazallus állam megszegte az ahdnámét /pl. nem fizette
meg az adót/, aminek következtében dar al-harb lett uj-

311 A szultán íe-ra, maja elfoglalása után dar al-üslam. 

ladata és kötelessége volt, hogy a dar al-Islam-ot állan­
dóan terjessze a dar al-harb rovására. Közös a két teó­
riában, hogy a dar al-islam igazi ellentéte a day al- 

harb, mig a dar al-ahd lényegében része az oszmár. biro-
Több esetben a dar al-ahd-ból nem lett dar al- 

Islam; ilyen vazallus állam Erdély, íioldva, Havaaelve és 

a krimi tatár kánság. Érdekes módon ezek az országok az 

oszmán birodalom északi peremvidékén helyezkedtek el,

dalomnak.
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Lengyelország és Oroszország felé mintegy ütközőállamok-
312ként funke ionál talc. Dar al-ahd-ként való megmaradásuk 

több következtetésre ad lehetőséget. Az egyik lehetséges 

magyarázat az, hogy a Leng: elország és Oroszország felé
való térjeszlcedés,»legalábbis a XVI. században, nem állt 

a Porta céljában. A másik következtetésünk kapcsolódik 

Sugar amerikai kutató egy érdekes megjegyzéséhez. Szerin­
te Szülejmán 1541-ben arra kényszerült, hogy visszatér­
jen a vazallus államok létesítésének korábbi koncepció­
jához, holott eredeti terve az volt, hogy egész Magyar-

313országot vazallus államként használja fel. 

szerint még egy alapvető különbség van a vazallus álla­
mok v’.iV-XV. századi létesítése és Erdély 1541 utáni lét­
rehozása között. Ez pedig az, hogy az előbbiek kis, va­
zallus államokra való felosztásuk után dar al-3slammá 

váltak, nig Erdély esetében ez nem következett be. Ennek 

fő oka az lehetett, hogy Erdély nem érintkezett közvet­
lenül /leszámítva egy keskeny sávot/ a dar al-harb-bal,

Véleményünk

egy fokozatosén kiépülő dar al-Islam /Magyarország közép-
314ső része, a budai vilajet/ védte. Ugyanakkor a Habs­

burg kézre került királyi Magyarországot szintén dar al-
ahdnak tekintette a Forta, amelyet az is jelzett, hogy
1547 óta évi 30 ezer dukátot fizetett a német-római сз&-

315szár birtoklásáért. Sugar úgy fogalmazza meg török 

szempontból nézve az ország felosztását, hogy a török
birodalom az országot sajátjának tekintette, mivel az

316egy török államból és két vazallusból állt. Erdéllyel

szemben azonban a királyi Magyar oi*szágot a Porta olyan
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dar al-ahd-nak tekintette, amelyet a korábbi vazallus 

tipushos hasonlóan dar al-Jslammá kell tenni. Az eltérés 

egyik okát abban kereshetjük, hogy a Habsburgokat egyik 

fő ellenségüknek tekintették a törökök. A politikai ok 

mellett fontos szerepet játszott egy stratégiai jellegű 

ok: a magyarországi dar al-ahdot ugyanis szinte majdnem 

minden irányban dar al-harb jellegű terület vette körül 
/kivéve keleti irányba!/, ami gyakorlatilag lehetetlenné 

tette dar al-ahdként való funkcionálását huzamosabb idő

ig.
Mielőtt konkrétan foglalkoznánk az oszmán 

külpolitikával a tárgyalt időszakban, szólnunk kell rö­
viden a külpolitikához szervesen kapcsolódé diplomáciai 
gyakorlatról. Európában az abszolutizmus kialakulásával 
párhuzamosan egyre jelentősebb külpolitikai kölcsönhatá­
sokról beszélhetünk. Ennek megfelelően a dijfLondciai 
gyakorlatot a multilateralizmus jellemezte: kölcsönösen 

külföldi követségeket létesitettek az egyes államok a 

korábbi alkalmi jellegű követküldések helyett, valamint
kezdtek kiépülni a külügyekkel foglalkozó államkancellá- 

317
ríák.

Ezzel szemben az oszmán birodalom az unila­
teralism diplomácia gyakorlatát folytatta, elfogadott ál­
landó követségeket, de 6 maga csak alkalmilag küldött 

alacsony rangú követeket /csauszokat/ таз államok ural- 

E diplomáciai gyakorlat két forrásból fa­

kadt; az egyik a szultán feltétlen szupremácia igénye, 

amelynek jegyében сзак önmagát tekintette császárnak, a

318
kodéihoz.
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Habsburg uralkodót csak bécsi királynak titulálta. A má­
it nsik ok as, hogy a többi uralkodó hitetlen volt, amely

" n
igazhivők kalifája eredendő gyanakvással, meg­

vetéssel tekintett rájuk. Mindez persze nem akadályota a
miatt as

szultánt abban, hogy szövetségeket kössön Angliával, va-
319

lamint Franciaországgal a Habsburgok ellen, 

ségkötésoknél természetesen nem arról van szó, hogy a
E szövet-

protestáns ideológia miatti barátságtól vezettetve segí­
tette a török birodalom Angliát; hanem arról, hogy ki­
használta Európa vallási ellentéteit és hegemóniáért
folytatott harca legfőbb vetélytársa, a Habsburg-biroda-

320
lom ellenfelei mellé állt.

A sajátos unilaterális gyakorlatnak megfele­
lően nem alakult ki egy, csak a külügyiekkel foglalkozó 

szerv. A külügyeket, más ügyek mellett, gyakorlatilag a 

szultáni diván /diván-i hümáyun/ intézte, ahol különböző
frakciók csaptak össze. A nagyvezér legtöbbször maga is

321csak egy frakció érdekeit képviselte a tanácsban* 

unilaterális diplomácia következtében az európai államok 

kapcsolata a török birodalommal eléggé egyoldalúnak mond­
ható; az isztambuli állandó követségeken keresztül igye--

Az

keztek tárgyalni a Portával, esetleg befolyásolni külpo­
litikáját. Ennek megfelelően az oszmán diplomáciát egy­
fajta izoláltság jellemezte, amely kapcsolatba hozható a 

dzsihád, a hitetlenekkel szembeni megvetés fentebb tár­
gyalt szempontjaival.

Meg kell még említenünk azt, hogy a dinasz­
tikus-területi célkitűzések elérésére az említett okok
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miatt sem a dinasztikus házasságkötés, sem a porssonál- 

uiiió Európában jól bevált fogásaival nem élhetett, maradt 
a háború, mint a politikai nyomás eszköze, amennyiben a 

diplomáciai eszközök nem túlságosan szeles skáláját már 

kimerítették eredmény nélkül.
A továbbiakban a birodalom 1563 és 1573 

között folytatott politikájával foglalkozunk• Közismert, 
hogy az uj uralkodó, a kevésbé "harcias" II. Szelim meg­
kötötte a német-római császárral a drinápolyi békét, a- 

mely a status quo alapján vetett véget a magyarországi 
hadműveleteknek. Mivel a békét a zsitvatoroki békével 
összevetésben dolgozatunk végén fogjuk tárgyalni, itt 

csak egy mozzanatot ragadnánk ki a békével kapcsolatban. 
Ez pedig az, hogy az 1347-as fegyverszünet egyik felté­
telét fenntartva, évi 30 ezer arany adó fizetését vál-

322lalta a német-római császár. 1347-hoz képest tehát 

1563-ban sem változott a helyzet, a királyi Magyarország
továbbra ia dar al-ahd-nak számított török felfogás sze­
rint. 1547-hez képest azonban újabb területeket szerzett 

meg a birodalom, azaz a korábbi dar al-ahd egy' része 

/Szolnok, Temesvár, Gyula, Szigetvár stb./ dar al-Islam- 

má vált. Csökkenő nagyságú dar al-ahd-ért fizetett tehát 

a Habsburg-birodalom keleti részének feje, a német-római 
császár ugyanolyan nagyságú, jelképes összeget. Mindez 

egy ol^an trend irányába mutatott, amely a még meglevő 

dar al-ahdot is /Erdélyt nem számítva/ dar al-Ielammá 

változtatja.

A békekötés világosan jelezte a Porta szán-
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dekát, hog:* az európai Ügyektől elfordulva, más terüle­

tekre terjessze ki hatalmát. Ennek megfelelően 13• bze- 

lim nem támogatta a spanyolországi moriszko felkelést 

/1503-1570/ som, peuig as észak-afrikai vazallus kalóz-
államok bázisul szolgálhattak volna egy Spanyolország

(
mindez túlságosan is kockázatos323

elleni expedícióhoz, 
és mex*ósz vállalkozásnak tűnt a török kormányzat számára.
A Spanyolországgal való nyílt konfrontáció helyett csak

324
Tunisz elfoglalására került sor 1569-1570 telén, A 

birodalom egy uj területen próbálkozott, a Kaukázustól 
északra.*Az asztrahányi expedíciót diplomáciai előkészí­
tés elűzte meg, a árinápolyi békén kívül még megújítot­
ták a békét Perzsiával 6c Lengyelországgal, valamint Ve­
lencével,

325

Az acztrahányi expedíció egyrészt Oroszor­
szág visszaszorítását célozta. A vállalkozásban részt­
vevő krimi tatár kunság ugyanis egyre fenyegetőbbnek é- 

rezte az orosz cár előrenyomulását dél felé. Ennek sorén 

IV. Iván meghódította a kazányi és acztrahányi kunságo­
kat /1552, 1556/, és befolyását kezdte kiterjeszteni a 

Kaukázustól északra élő népekre is /pl. kuburdok/. 

roszorsaág expanziójával szemben az itt élő török népek 

a tőrön szultánhoz fordultak segítségért^ 

tár kán ugyanakkor kihasználta az oprlcsnyina reform 

szülte belső anarchiát és a cár lekötöttségét a livonlai 
háborúban, és 1567-1574 között sorra vezette támadásait

326
0-

327 A krimi ta-

Oroszoroság ollen. E támadások egyik fontos része volt
323

az acztrahányi vállalkozás.
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Az asztrahányi expedíció azonban nem elsősor­
ban a krimi tatárok érdekében indult, hanem a Porta sa­
ját céljait igyekezett megvalósítani vele. Az orosz be­
folyás visszaszorítása tehát másodlagos célnak minősít­
hető, olyan motívumnak, amely biztosíthatta a Kaukázus­
tól északra élő népek /kötiik a krimi tatárok/ támogatá­
sát. Ennél sokkal fontosabb gazdasági-politikai megfon­
tolások játszottak közre az expedíció tervének kimunká­
lásában, amelyet elsősorban Szokoli Mehetned nagyvezér 

nevéhez kapcsolhatunk. A terv előzményeképpen megemlít­
jük, hogy Tahmaszp sáli privilégiumokat adott angol keres­
kedőknek, akik Oroszországon keresztül kivántak keresked­
ni Perzsiával.329 Az orosE-perz3a-angol kereskedelmi kap­
csolatok azzal a veszéllyel fenyegettek, hogy a levantei 
kereskedelem egy része más útvonalon /Perzsia-Észak-Kau- 

kázus-Oroszország/ fog lebonyolódni, ami jelentős jöve­
delemkiesést jelentett volna a Porta számára. Az orosz­
perzsa gazdasági kapcsolat emellett természetszerűleg 

felvetette a két állam szövetségének a török birodalom 

számára korántsem kedvező perspektíváját. Tudjuk azt, 

hogy IV. Iván 1563 telén követet küldött Tahmaszp sah­
hoz a törökellenes szövetség ügyében, 
zuui terület megszerzése tehát azzal a stratégiai előny­
nyel kecsegtetett, hogy az ezen a területen átfolyó ke­
reskedelem hasznát az oszmán birodalom fölözheti le. 

Ugyanakkor elvágta volna Perzsiát Oroszországtól mind 

gazdaságilag, mind politikailagj ami gyakorlati szempont-

330
Az észak-kauká-

bél az ellenséges Szafavida birodalom gazdasági blokád-



- 115 -

ját jelentette volna. Ezen túl Asztrahány megszerzése a 

Kaszpi-tenger ellenőrzését is biztosította volna, ami a 

perzsák elleni háborúban potenciális előnyt jelentett 

volna, ugyanis lehetőség nyilt volna arra, hogy a Kaszpi-
tenger déli partjaihoz lehajézvu támadást indítsanak a

331központi perzsa területek ellen.
Az asztrahányi expedíció merész terve a kö­

vetkező két fontos elemet tartalmazta; a Don és Volga 

folyók egymáshoz legközelebb eső részén csatorna építé­
se, amelyen lehajózva a flotta Asztrahányig nyomul és
beveszi a várost. A távolabbi terv a flotta és a hadse­
reg közös, perzsaellenes működése lett volna, 

járat azonban kudarcot vallott 1569 nyarán, illetve ő- 

szén. A rossz időjárás meghiúsította a csatorna létreho­
zását, az erős Ásztrahányt pedig nem sikerült bevenni.

332
A had-

Ennek megfelelően a terv második fele, a perzsák elleni
333támadás szóba se jöhetett.

Az asztrahányi kudarc ellenére a cár kért bé­
két, mivel livóniai lekötöttsége nem engedte meg, hogy 

délen is háborúba keveredjen. A Porta azt követelte a 

cártól, hogy Küzép-Ázsia és a Krím-félsziget között ál­
lítsa helyre a kereskedelmi összeköttetést /ami Asztra-
hány elfoglalásával szakadt meg/; továbbá, hogy a Kauká.-

334zustól északra levő érődéit /Kabardiában/ rombolja le. 

Mindez többé-kevésbé biztosította volna azokat a célo­
kat, amelyek érdekében a Porta az asztrahányi vállalko­

zásba kezdett. 157C-fcől viszont a belső frakcióharcok

f-fjgИ )
%
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eredményeképpen a Porta érdeklődése áttevődött a Medi- 

terráneunra, ezért követeléseit nem támaszthatta alá kan­
tonal erővel, A tatárok viszont folytatták támadásaikat

335
Oroszország ellen és 1571-ben Moszkvát is felégették. 

Ugyanebben az évben IV. Iván Portára küldött követe ré­
vén már elfogadta volna az 1570-es feltételeket. II. Sze-
lim azonban Asztrahány és kazánt átadását is követelte,

336sőt a cár hódolását. 

mészeteoen elfogadhatatlanok voltak, realizálásukra nem 

került és nem is kerülhetett sor. IV. Iván livóniai há­
borúja ugyan lehetővé tette volna a hóditást Oroszország 

rovására, de az asstrahinyi háború költségei és vesztesé­
gei eltántorították a Portát ettől,

A Mediterráneum felé fordult az érdeklődés 

a Portán, amit közvetve jelzett Uludz3 Ali már emlitett 

tuniszi akciója /1569-1570 telén/ és az arábiai felkelés 

leverése, Jemen visszahóditása /1570/. Mig az előbbi a 

Mediterránéira nyugati része felé való török előrenyomu­
lást biztosította, az utóbbi magában rejtette azt a le­
hetőséget, hogy a kelet-afrikai és indiai portugál bázi-

Ezek az irreális feltételek ter-

sok elfoglalásával az Indiai-óceán feletti fennhatóságot
337is megkísérli megszerezni a birodalom, 

a terv is, amely szintén Szokoli nagyvezér nevéhez füzö-
Ezt célozta az

dött. Szokoli nagyvezér a Vörös-tengert és a Mediterrá-
neumot akarta egy' csatornával /Szuezi-csatorna/ összeköt- 

333ni.

Érdekes, hogy a meditorráneumi hódítás, a 

célul kitüzíitt terület az előbb emlitett nyugati és kele-



- 117 -

ti orientáció között helyezkedett el. A velencei kézben 

levő Ciprus szigete ugyanis a török fennhatóság alatt 

levő Kelet-Mediterráneumban feküdt. Az orientációváltás­
ban állitólag jelentős része volt egy zsidó pénzembernek,
Joseph Klgueznek, akit a díván egyes frakciói is támogat- 

339 Velence kezdetben próbált megegyezni a szultánnal, 

Ciprusért cserébe területi engedményeket kért Dalmáciá­
tok.

ban és Albániában, illetve újabb gazdasági koncessziókat 

Mivel azonban számított az V. Plus jjápa ál-340igén;,élt.
tál szervezett törökellenes szövetségre, végül,elutasí­
totta a Cipz^is átadására vonatkozó török követeléseket.
A pápa igyekezett bevonni a szövetségbe Portugáliát, Len­
gyelországot, Oroszországot, sőt még a távoli Perzsiát 

Lengyelország ез Oroszország a nagy távolság és 

a livóniai háború miatt nem vehetett részt a törökelle­
nes háborúban, Perzsia pedig nem merte felbontani a bé­
két a szultánnal. Portugália legfeljebb a Vörös-tenger

341is.

térségében vállalt volna diverziót, de ez sem valósult 
342

Miksa német-római császár nem volt hajlandó fel­
bontani a drinápolyi békét, az angol "eretnek'' királynőt 

pedig fel sem kérte a pápa a török elleni szövetségre.

meg.

Franciaország gyakorlatilag semleges maradt, bár félve 

Spanyolország megerősödésétől, illetve Velence spanyol
befolyás alá kerülésétől, inkább ellenezte a Szent Li-
'+: gat.343 A Szent Liga Így végül csak Spanyolország, Velen­

ce és a pápa törökellenes szövetsége lett. A szövetséget 

1571. május 25-én írták alá. A szerződés szerint állandó
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jellegű szövetségről volt szó, nemcsak a török, hanem 

az észak-afrikai török vazallus, kalózállamok /Algir, Tu 

nisz, Tripoli/ ellen. A szerződés szerint a szövetsége­
sek minden évben 300 hajót állítanak ki, amely költségé­
nek felét Spanyolország, harmadát Velence, hatodát a pá­
pa fedezi.344

A Szent Ligát azonban érdekellentét osztot­
ta meg. A spanyolok /akik közül a hajóhad főparanconoka 

is kikerült/ a hadműveleteket Észak-Afrika felé akarták
terelni és Ciprus felmentése helyett Tunisz visszafogla­
lását óhajtották.345 Б halogató, defenzív stratégia Cip­
rus elestéhez vezetett. Ez valamelyest felrázta a szö­
vetségeseket és 1571. október 7-ón a lepantói öbölben 

nagy győzelmet arattak a török flotta felett, 

lünk a csata elemzése, viszont szólnunk kell jelentősé­
géről. A csatában résztvevő Cervantes ezt irta róla: 

"Ezen dicső nap megtörte az oszmánok hatalmát és felvi-

346
ííem cé-

lágositóttá a világot, amely az oszmán hajóhadat legyőz-
n347 A szakirodalom egybehangzó vé­

leménye szerint Lepanto nem tekinthető a válság kifeje-
hetetlennek tartotta.

ződésének, ennyiben tehát Cervantes kijelentésének első 

felét megkérdőjeleznénk. Sokkal kevésbé vonható kétség­
be azonban annak a lélektani tényezőnek a fontossága, 
amiről Cervantes megállapitásának második fele szól, ti 

hogy megdőlt az oszmán flotta legyőzhetetlenségébe ve­
tett mitosz, amely a prevesai török győzelem /1533/ ó- 

ta a defenzívába szorult Európában uralkodott.

• 9

A lepantói csatát, illetve győzelmet in-
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kább ззinbólikus értékűnek tartja a szakirodalom, hiszen 

a vereséget a török flotta gyors regenerálódása követte 

/1571-72 telén/. Ugyanakkor a lepantói diadalt nem követ­
te területi hódítás sem, a Szent Liga tehát nem használ-

343
ta ki a győzelem adta lehetőségeket, 

szőtt az is, hogy a győzelem után /október már nemigen
bben közre ját-

kedvez tengeri akcióknak!/ vissza kellett térniük bázi­
saikra, ugyanakkor a felmerült érdekellentétek is akadá­
lyozták a hatékony együttműködést* Velence, mivel semmi 
gyakorlati eredményt nem hozott számára a Szent Liga, 

továbbá a levantoi kereskedelem kiesését súlyosan megé­
rezte, 1573 márciusában békét kért a szultántól. A fel­
tételek igen súlyosak voltak; le kellett mondania Velen­
cének Ciprusról és a Dalmáciában elfoglalt területekről,

349ezenkívül hadisarcot volt kény tolen fizetni.
Velence kiválása után voltaképpen spanyol- 

török tengeri háborúról beszélhetünk, amely váltakozó 

sikerekkel folyt egészen 1573-ig. 1573-ban Don Juan de
Austria, a lepantói győző elfoglalta Tuniszt, Porta Fa­
rinát és Bizertát. Majdnem egy éven belül azonban a tö­
rök nemcsak Tuniszt vette vissza, hanem Goletta erődjét 

Mindez arra vall, hogy létrejött egy bizo­
nyos erőegyensúly a Mediterráneunban, amelyet egyik vi­
lághatalom sem tuuott a maga javára billenteni. 2 körül­
mény felismerése, de még inkább Spanyolország nyugati 
/portugál örökösödés/, az oszmán birodalom keleti /per-

350
is bevette.

zsiai trónválság és anarchia/ érdekei oda vezettek, hogy 

1573-ban előbb két évre kötöttek fegyverszünetet a óta-
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351tus ;pio alapján, amelyet 1530-ban meghosszabbítottak.
A fegyverszünetet természetesen a il. Fülöp által fenye­
getett Franciaország és Anglia helytelenítette, illetve
konstantinápolyi követei utján próbálta megakadályozni 

352 A Porta azonban mindonképxjen el akarta kerülni a 

kétfrontos háború kockázatát, ezért ragaszkodott a fegy­
verszünethez szövetségesei kérése ellenére is. Egy velen­
cei követ 1535-ben azt a helytálló megjegyzést tette, 

hogy bár a két hatalom ellenséges viszonyban áll egymás­
sal, mégis Spanyolország németalföldi háborúja és a tő­

ié.

rok perceiül lekötöttsége miatt egy ideiglenes béke van
353köztük.

összefoglalóan azt mondhatnánk el a töröl: 

külpolitika 1563-1573 közti szakaszáról, hogy több orien­
tációváltás is történt ebben az időszakban, ami feltétle­
nül a belső frakcióharcok vetülete és egyfajta politikai 
instabilitásról tanúskodik. Az első orientációváltást a 

drinápolyi béke után az aaztrahán*1 expedíció jelentette, 

amely lényegében az expanziós törekvéseket nyugatról ke­
letre helyezte át. A kudarc következtében újabb orientá­
cióval cást erőszakoltak ki egyes frakciók, azaz az expan­
zió súlypontja újból ilyu0atra tevődött át. Ciprus megszer­
zése után a tengeri háború elhúzódott, ami megint az 

n
panziós inga kelet felé való kilendülését eredményezte, 
a birodalom a belső vúl. ágba került Perzsiára támadt.

ex-



- 121 -

3. A török birodalom külpolitikája 1570-1593 között

E periódus legfontosabb eseménye kétség­
telenül a perzsák ellen indított háború volt, amelynek 

következményei kihatottak mindkét birodalom történetére. 

A Perzsia ellen inditott háború egyik okát abban a belső 

válságban kereshetjük, amely Tahraaszp sah halála /1576/ 

után eluralkodott a Szfavida birodalomban. A belső párt­
harcok előbb Iszmailt emelték a trónra, majd rövid ural­
kodása és halála után /1577/ Tahmaszp sah másik fiát, az
uralkodásra alkalmatlan, félvak Mohammed Hadabandát vá- 

354lasztották meg.
A trónöröklési válságok súlyosai- megrázták 

a heterogén összetételű Szafavida birodalmat, amely az 

oszmáh birodalomnál is lazábban kapcsolódó tartományok, 
fejedelemségek halmaza volt. A központi hatalom meggyen -
gülése a törzsi, etnikai ellentéteket napvilágra hozta,

355 ‘szeparatista tendenciák jelentkeztek. A lázadók, mint
már a korábbi háborúk során is, a Portánál kerestek és

356találtak menedékre, támogatásra.
A török birodalom természetesen felismerte

a belső anarchia kinálta lehetőségeket és Iszmail halála
után, 1577-ben elhatározta, hogy háborút indit Perzsia 

357 így a lázadások és segitségkérések inkább csak 

alkalmat, ürügyet szolgáltattak a háborúra, a valódi o- 

kok mélyebben rejlettek. A háború egyik oka török rész­

ről a gazdag sirwani és azerbajdzsán! tartományok meg­

szerzésének szándéka volt. A területi követelések, célok

ellen.
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jellemző módon a transzkaukáziai vidékre koncentrálód­
tak, ami jelezte, hogy a háború nem pusztán dinaaztikus-- 

hóditó háborúiként indult, hanem gazdasági célkitűzések­
kel is összefonódott. Ahogy azt már említettük аз ászt- 

rahányi háború tárgyalásakor, Perzsia kereskedelmi kap­
csolatokat folytatott о területen keresztül az orosz ál­
lammal, illetve az angol kereskedőkkel, akiknek privilé­
giumokat is adott. E kereskedelmi útvonal azonban sértet­
te a Porta érdekeit, mivel csökkentette a hagyományos, 
a török birodalmon átmenő levantei kereskedelem volume­
nét és ezzel arányosan a kincstári vámjövedelmeket is,
A kereskedelmi konkurrencia kiiktatásának két lehetősé­
ge volt; az egyik, az ox'osz állam déli irányú terjeszke­
désének megállítása és a Kaukázustól északra elterülő 

vidék feletti kontrol megszerzése, csődöt vallott, A 

Szokoli-féle terv voltaképpen egy oszmán birodalom ellen-
n и

őrizte övezetet hozott volna létre, amely a Perzsia és 

Oroszország közt folyó kereskedelemben részesült volna.
Az 1578-ban kezdődő perzsa háborúban a másik 

alternativa valóra váltását kísérelte meg a török biro­
dalom; a Kaukázustól délre eső, lazán függő perzsa tar-

, M Wtomanyok megszerzésével egy olyan övezetet létrehozni,
amely biztosítja a török gazdasági-kereskedelmi érdekek 

353
érvényesülését. Az asztrahányi expedíció célkitűzései 
keltek tehát uj életre, csak a belső anarchia kínálta 

lehetőségeknek megfelelően a megszerzendő terület délebb­
re tolódott.

A gazdasági érdekek mellett szólnunk kell a
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politikai-vallási motívumokról, amelyek igen jelentős 

szerepet játszottak a háborúban. A szűnnita-siita versen­
gés, mint a politikai ellentét vallási formában való meg­
jelenése a Szafavida birodalom XVI. század eleji megala­
kulása óta meghatározta a két birodalom érdekellentéte- 

A Kísázsiában jelentkező síita mozgolódások, 
lyekot Perzsia is szított, jelentős mértékben hozzájárul­
tak ahhoz, hogy a Porta leszámolni törekedjen az 

n
nők ideológia legfőbb bázisával, Perzsiával. Bizonyos

359it. amo-

eret-

szempontból Perzsia szerepét Németalföld spanyolellenes
360fellépésével lehetne párhuzamba vonni.

A háború előkészítését szolgálták a hitet­
len államokkal kötött fegyverszünetele, illetve azok meg­

újításai; igy Velencével /1575/, Lengyelországgal és Auszt­
riával /1577/, illetve Spanyolországgal /1573/. 

a kétfrontos háború elkerülését szolgálta.
Szólnunk kell arról is, hogy a Portán meg­

oszlottak a vélemények a perzsa háborút illetően. Az ud­
vari frakció /a defterdár, Szeádeddin hodzsa, a 3zeráj/

361 Mindez

és néhány hadvezér /ííusztafa és Szinán pasák/ a perzsa
362háború mellett foglaltak állást, 

nagyvezér /és nyilván frakciója, hivoi/ a háborút elle-
Ezzel szemben Szokoii

nézték. Pecsevi szerint a következő ellenvetései voltak.
1. A fizetett csapedtok /kapi-kulu/ feletti ellen­

őrzés meg fog lazulni, zaoldjuk /ulufe/ és e- 

gyéb költségek növekedni fognak.
2. A parasztságot elnyomoritja majd a sok adó.

3. A meghódított tartományok jövedelmei nem fog-
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ják fedezni a háború költségét.
4. A perzsa hadjárat hatalmas nehézségekkel

363járt már Szülejmán kordban is.
A követkozuényeket Szokoli nagyvezér valóban helyesen
jövendölte meg, amikor a háborút költségesnek és ennél­
fogva károsnak Ítélte, üa arra gondolunk, hogy az aszt- 

rahányi expedíciót ő kezdeményezte, úgy véljük, hogy a 

gazdasági bekerítés, blokád híve volt és nem a területi 
hódítás koiicepcióját vallotta a pssrrzaa kérdésben. A frak­
cióharcban azonban alulmaradt, pozíciója meggyengült és

, 364egy ev múlva, 1579-ben meggyilkoltak,
A perzsa háború /1573-90/ hadtörténeti e- 

seményeivel nem kivdnunk részletesen foglalkozni, mivel 
ez egyrészt a dolgozat keretein túlmutató feladat, más­
részt kutatási területünkön kivül езб téma. Általános 

stratégiai kérdéseivel mindazonáltal foglalkoznunk kell, 

ha nem is teljes részletességgel. A szakirodalom megálla­
pításai alapján a háborút hozzávetőlegesen két szakaszra 

lehet osztani. Az első szakasz 1573-1535-ig tartott, a-
melyben a harc színtere a transzkaukáziai térség tarto­
mányai voltak-.365 E periódus kíméletlen és éles harcokat 

hozott a kereskedelmi szempontból igen fontos határterü­
leten, ahol a perzsa sahnak adózó vazallus államiak nagy

3 66részét már az első két évben sikerült meghódítani.
Ettől kezdve a perzsák erőteljes támadásokat indítottak 

Sirwán, Georgia és a többi tartomány visszaszerzése ér­

dekében, de e törekvésük nem járt tartós eredménnyel. Az

1530-as évek elején gyakorlatilag állóháború alakult ki
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véres csatákkal» A második szokass kezdetét Tebriz 1585-
367öo elfoglalása jelezte. A város a gazdag Azerbajdzsán 

kulcsa volt, amelynek elestével megnyílt az ut a tarto­
mány belseje felé, valamint Perzsia belső területei is
veszélybe kerültek. Az előrenyomulást elősegítette a 

flotta támogatása a Kaszpi-tenger déli partjainál, vala­
mint a közép-ázsiai üsbégek, akik Khoraszán tartomány i-
rányába mintegy második frontot nyitottak támadásukkal,

368
A háború máso-íárre azonban csak 1588-ban került sor, 

dik szakaszában sikerült meghódítani Azerbajdzsán nagy 

részét, valamint egy délkeleti támadással Kurdisztán e^y 

részét. A háború elhúzódása és a hadihelyzet válságosra 

fordulása Perzsiában azt eredményezte, hogy 1537-ben Ab- 

basz /Ilodabanda kisebbik fia/ került hatalomra^ 

uralkodói hatalom megerősödésével járt együtt, valamint 

a belső anarchia felszámolásához vezetett.
A háború elhúzódása végül olyan helyzetet 

teremtett, amelyben a két kimerült fél békét kényszerült 

kötni. Az 1590-es isztambuli béke megalázó volt a per­
zsákra nézve, hiszen a status quo alapján jelentős terü­
letek /Sirwán, Georgia, Derbent, Azerbc-jdzsán és Kurdisz-

370tán egy része/ maradtak török kézen.

369
Ez az

A háború komoly következmény elekéi járt, hi­
szen az oszmán birodalomnak sikerült megszereznie az á- 

hitott transzkaukáziái területet. A térség relativ erő­
egyensúlya erősen megbomlott, főleg a Kaukázusban és Kö- 

zép-Ázsiában, a török javára. E változást egyes fejede­

lemségek /pl. Sirwán/, melyeknek etnikai, nyelvi, 1mltu-
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rális kapcsolatai: volt a birodalommal, üdvözölték; adod:
látszólag behódoltak, de ugyanakkor szövetségeseket ko-

371 A tizenhárom évig tartó háború 

gazdasági hátrányai azonban sokkal nagyobb súllyal estei:
restek a török ellen.

latba, mint a vázolt politikai előnyök. Л hosszú háború 

olyan hatalmas költségekkel járt és olyan jelentős ember- 

veszteségekkel, hogy а XVI. század utolsó két évtizedé­
nek török válságában fontos szerepet kell tulajdonita-

372nunk e pürroszi győzelemnek.
A perzsa háború gyakorlatilag kizárta 

annak lehetőségét, hogy a birodalom aktiv külpolitikát 

folytasson Európa felé. Ennek ellenére bizonyos kapcso­
latokról beszélhetünk még ebben a periódusban is. így 

például Angliával megkötötték 1530-ban a kapitulációé 

szerződést, amelyről már részletesen is beszéltünk. E
gazdasági-politikai szövetségnek megfelelően a török bi-

»
rodalom már a perzsa háborúban is jelentős mennyiségű
hadianyagot /ónt, ólmot stb./ és fegyvert vásárolt az

373angol kereskedőktől. Ugyanakkor e gazdasági kapcsolat 

potenciális politikai szövetséget is jelentett a Habs­
burgok ellen. A török birodalom azonban a perzsa háború
miatt kétszer is megújítani kényszerült az 1530-as зра-

374nyol fegyverszünetet /1534, 1537/. 
angol győzelem után sem szűnt meg a portai angol követ

Az Armada feletti

sürgetni a török flotta nyugat-mediterráneurai diverziós 
375fellépését.

Viszonylag aktivan egy területen lépett 

fel a birodalom a perzsa háború lezárása előtt. Ez Kelet-
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Afrika volt, ahol as 1530-as években a törökök megtámad­
ták as itt levő portugál hasisokat. Céljuk essel as Indi­
ában kereskedelmi telepekkel biró portugálok kissoritása 

volt a levantei füsserkereskedelemből. E támadás volt as 

egyetlen offensiv akció a spanyol hegemónia ellen /Por­
tugália is II. Fülöp kesén volt már ekkor/ as 1530-as é- 

vekben. 1539-ben Ali bég elfoglalta Mombasát, amelynek 

királya elismerte a török fennhatóságot. Es asonban rö­
vid ideig tartott, mivel a kis létssámu ossmán flottát

376as indiai Goából kiinduló portugál hajóhad ssétverte. 

Mivel as akció csaknem párhuzamosán folyt a persoiai há­
borúval; ast kell mondanunk, hogy a levantei kereskedelem 

teljes kontrolljára tett eredménytelen kísérletet a bi­
rodalom. As Indiai-óceán térségében as uj hatalmak /Ang­
lia, Hollandia/ képviselői, az angol, illetve a holland 

Kelet-indiai Társaság hódítottak tért a XVII. század ele­
jétől a régi hatalmak /spanyol-portugál/ rovására.

A perzsa háború befejeződésével előtérbe 

került as a fontos - Európát is érzékenyen érintő kér­
dés - hogy hol veti be legközelebb hatalmas hadipoten­
ciálját az ossmán bix*odalora, A spanyol fennhatóságtól 
fenyegetett ííavarrai Henrik és Erssébet királynő termé­
szetesen a II.Fülöp elleni fellépést sürgették^ 

angol követ Franciaország /helyesebben szólva Eavarrai 
Ileni'ik/ érdekében azt javasolta a Portának, hogy mivel 
Apulia és Szicília a csapatkivonások miatt meggyengült, 

itt hajtson végre diverziót a szultán hajóhadad

377 Barton

373 111.

ÍTurád szultán segítséget Ígért mindkét uralkodónak, és
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úgy vélte, hogy flottája megjelenése nagy felkelést fog 

kiváltani Granadában.
379

A két tnrv eltérései világosan 

jelzik az érdekellentéteket a szövetségesek között. A 

velencei követjelentésekből kiderül az is, hogy a spanyo­
lokkal eredményesen szembeszálló angolokat /követükön 

keresztül/ megbecsülésben részesítették a Portán, mig a
francia követek befolyása csökkent, mivel Franciaország

330
erősen meggyengült a vallásháborúkban, 

nagyvezér ki is jelentette a francia uralkodóról, hogy
1593 nyarán a

"381
haverra /ti. 1V. Henrik/ gyenge és támogatásra 3zorul.

A szultán tehát erős szövetségeseket igényelt Spanyolor­
szággal szemben, a politikai-katonai gyengeség szinte 

kizáró tényezőnek számított. Az is kitűnik az elmondot­
takból, hogy az angol-francia spanyolellenes szövetség 

mindössze diverzióc cél érdekében akarta felhasználni a 

török hajóhadat. Ez viszont fordítva is igaz; a szultán 

a francia-angol diverziót hasznosnak és szükségesnek i- 

télte Spanyolország erőinek nyugaton való lekötésében,
A Porta többször is megigérte a segitséget szövetségese­
inek, de ebből nagyon kevés valósult meg ténylegesen, 

Szinán nagyvezér például 1593-ban megigérte Barton an­
gol követnek, hogy tengeri háborút fog indítani Spanyol-
ország ellen, egy 150 gályából álló hajóhadat helyezett 

kilátásba.
332

Geopolitikai tényezők viszont azt valószí­
nűsítették, - s ez valósult meg - hogy a szultán a Habs­

burgok keleti ága, a német-római császár ellen fog táma­

dást intézni, ami lényegében kizárta a spanyol diverzió
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lehetőségét.
Az 1590 utáni évek potenciális ellenfelei­

nek sorából tehát Spanyolország kiesett, mivel a Porta 

egyfelől veszélyesnek Ítélte meg az ellene indított há- 

oorut, másfelől viszont úgy vélte, hogy szövetségesei e-
léggé lekötik, nem szükséges tehát közvetlenül résztven-

li !'■'

nie a spanyolellenes harcban. Kiesett a háborús ellenfe­
lek sorából Perzsia is, amellyel nemrégen kötötték meg
a békét, ráadásul a közhangulat érthető módon mindenkép-

3Q3pen ellene lett volna egy újabb perzsa háborúnak. Po­
tenciális ellenfélként számításba jöhetett Velence, Len­
gyelország és a német-római császár, üzek közül az első 

kettővel foglalkozunk e fejezetben, A Velence elleni tá­
madás fő ürügye az lett volna, hogy már két éve nem küld-

384ték az adót Korfu szigetéért,
az adó meg nem küldése annak jele volt, hogy vazallusi 
kötelezettségüket a velenceiek nem ismerik el, jlyen e-

A háborús frakció szerint

setben a birodalom a vonatkozó terület dar al-aha státu­
sát megszüntette és igyekezett dar al-.slamná tenni, űz­
zél kapcsolatban megemlítenénk azt, hogy Szinán nagyve­
zér 1594-ben, a magyarországi háború befejezése után ve­
lencei hadjáratra gondolt, Korfu szigetének elfoglalúsá- 

335 A Velence elleni hadjárat, amelyet elsősorban a 

kapudán pasa ösztönzött, végül az 1571-eu spanyol-veien-

ra.

cei szövetség feléleuésétol való félelem miatt maradt 
336

el.

A lengyel trónörölrlési válság is felvetet­
te a török beavatkozás lehetőségét, A Báthorl István ha-
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lála utáni választásoknál III. Kúrád szultán kezdetben 

a Báthoriak jelölését támogatta, majd esek háttérbe seo- 
rulása után a Habsburg jelölttel, Miksa főherceggel szén­
ben a svéd Wasa Zsigmondot, aki kevésbé látszott veszé-

337lyesnek a török birodalom szempontjából. A fegyveresen
is fellépő Miksa vereséget szenvedett és fogságba került

338
/1333 januárjában/, ami a Portán nagy örömet váltott ki. 

Wasa Zsigmond azonban hamarosan a Habsburgok felé orien­
tálódott, mivel Svédországban is meg akarta tartani ki­
rályi cimét. Л svéd-lengyel uniót Habsburg szövetségben 

látta biztosítottnak, ezért dinasztikus házassági kapcso­
latokra lépett a Habsburgokkal /a legyőzött Miksához fe-

339leaégül adta nővérét/.
Lengyelország semlegességét, ezért fennállt a lehetősége 

egy Lengyelország elleni háborúnak, növelte ennek való-

A Porta veszélyeztetve látta

szinüségét a Porta vazallusával, a krimi tatárokkal va-
390ló konfliktus is. A lengyelek igyekeztek az angol és 

francia követek segítségével a Portát arra birni, hogy 

hoűszabbitsa meg a fegyverszünetet. 1590 májusában est 
meg is történt, de a válság ezzel még nem oldódott meg. 
1590-től kezdve felmerült ugyanis Zsigmond Svédországba 

való utazásának a gondolata /apja, János király betegsé­
ge miatt/, amely jó lehetőségeket kinált volna mind a
Habsburgoknak, mind a lengyel trónra pályázó erdélyi fe-

391
jedelennek Lengyelországba való betörésre. A Habsburg-
pártl lengyel főneaesség azt követelte Esigmondtól, hogy

vegye el Habsburg Annát, mert ez megszilárditaná a szö­

vetséget és biztosítaná trónját Svédországba való távo-



- 131

392
zása esetén is. 

dinasztikus kapcsolatok megerősítését; ahogyan a Habsbur­
gok követelésének sem tett eleget, akik követük utján kér­
ték a szultánt, hogy Zsigmond távozása esetén egyezzen 

bele Miksa trónutédlásába^

III. Murád természetesen ellenezte a

393 Á Porta ezzel szemben Bátho-
ri Zsigmond erdélyi fejedelem trónkövetelését támogatta,

и
aki azzal indokolta terveit, hogy az erdélyi-lengyel
terület egyesülése nagy gátat vetne az osztrák-spanyol 
hatalom gyarapodásának. "394 Wasa Zsigmond azonban a tö­
rök ellenkezés, sőt fenyegetés ellenére is megkötötte a 

házasságot Habsburg Annával, ami tovább fokozta a feszült­

séget a Porta és Lengyelország között. Ugyanakkor az er­
délyi fejedelem Miksa főherceg hadikészületeiről tett 

jelentést a Portának, ami arra vallott, hogy Zsigmond
Svédországba való távozása után meg akarja kísérelni a

395lengyel trón megszerzését.
országgyűlésen Zsigmond király be is jelentette azt a

Az 1592. decemberi varsói

szándékát, hogy apja halála miatt /és svéd örökösödése
396

miatt/ Svédországba megy egy időre.
A lengyel válság, bár sokáig háborúval

fenyegetett, végül azzal oldódott meg, hogy a török bi­
rodalom a német-római császár ellen, Magyarország megma­
radt, nyugati részein keresztül inditott támadást. Az 

emlitett lengyel trónöröklési válság gyakorlatilag a 

Habsburg és török birodalom főként diplomáciai eszközök­
kel vivott harca volt. A kiegyensúlyozott erőket az je­

lezte, hogy Wasa Zsigmond nem mert nyiltan Habsburg-pár-

ti politikát folytatni, az 1590-es fegyverszünetet pedig
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a későbbiek folyamán sem merte felbontani. Ugyanakkor 

sem a Habsburg birodalom nem tudta megszerezni Lengyel- 

országot, sem a török birodalom nem tudta befolyását 

korlátlanul érvényesíteni. Létrejött tehát Lengyelország 

esetében a két birodalom között egy olyan erőegyensúly,
и fi

egyfajta politikai kondorainium, ami szükségképpen maga 

után vonta Lengyelország semlegességét a tizenötéves há­
borúban.

A hosszú perzsa háború utáni rövid időszak­

ban /1590-93/ tehát olyan feszültségek termelődtek a két 
világhatalom között, hogy valamelyik érdekszférában /len­
gyel, vagy magyar/ elkerülhetetlenül be kellett következ­
nie a háborúnak. A következőkben azt fogjuk megvizsgálni, 

hogy ír ért Ilagyai'orszdgon fejlődött a háborús feszült­
ségből tényleges háború.
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4. A tizenötéves háború /1593-1606/ kitörésének okai

Mindenekelőtt röviden, a teljesség igénye 

nélkül, szólnánk a szakirodalomban elfoglalt álláspon­
tokról. А XIX. századi polgári történettudomány a hábo­
rú kitörésével kapcsolatban hangsúlyozta Szinán nagyve­
zér fontos szerepét, aki Murád szultánt rávette a hábo­
rúra. A háború kitörésében szrepet tulajdonitottak még
Hasszán boszniai pasa rablótámadásainak, valamint a ssi-

397széki vereségnek.
A XX. század polgári történészei közül Szek-

fü Gyula nevét emelnénk ki, aki ugyan szintén rámutatott 

Szinán nagyvezér szerepére a háború kitörésében, de más, 
mélyebb okokat is megemlitett. így például hangsúlyozta

a török támadá-a zsákmányszerzés vágyát, amely szerinte
sokat kizárólag, minden magasabb politikai szemponttól

393
ügy vélte, hogy a békeévek rabló- 

hadjáratai már nem tudták kielégiteni a török katonák és 

parancsnokaik kincsvágyát, és ez magyarázza a háború ki­
törését. Szekfü koncepciója szerint tehát a háború a vég­
vári összecsapásokból nőtt ki, nem kapcsolta tehát össze

mentesen motiválta.

az uj háború kitörését a Szulejmán utáni gyors bomlási 
" 399

2>rocesszus-sal,
A marxista történettudomány lényeges ponton 

lépett előre a háború okainak kutatásában, amikor a bel­

ső válságot hangsúlyozta a háború kitörésével kapcsolat-
»I

ban. Ydrkonyi Ágnes szerint szinte észrevétlenül indult
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meg 1593-ban as uj háború, amelyet a török a belső vál-
»400

ság megoldására kezdeményesett. Sinkovics stván sze­
rint a török birodalom belső válságánál: levezetésére u-

»401
jabb háborúra volt szükség. Megemlíti azonban ast is,
hogy a háború a béke idején sem szünetelő végvári harcok­
ból nőtt ki.

402
A belső válság és a tizenötéves háború 

kitörése közti összefüggésről legutóbb némi szkepszissel
szólt Hagy László. Szerinte, lehet, hogy a belső feszült­
ség levezetése volt a birodalom célja; lehet, hogy ITyu- 

gat-Burópa megosztottságát, a kedvező külpolitikai hely­
zetet akarták kihasználni. Hem kizárt azonban az sem, vé­
leménye szerint, hogy megalapozatlan döntés rejlik a há-

403
ború kitörése mögött.

A mai külföldi, polgári történészek közül
Vaughan a határmenti összecsapásokból eredzteti

404 я
Inalcik szerint is a határmenti incidensek vitték

»405

a hábo­
rút,

a két birodalmat háborúba, 1593-ban. 
a háborút az is motiválta török részről, hogy megszaba-

Véleménye szerint

ditsák a fővárost a lázongó janicsároktól oly módon, hogy
406

Egy másik müvében a kedvező
külpolitikai helyzetet is megemliti, mint motiváló tényo-
„407 sót.

rabi dámasásoknak a háború kitörésében Stanford Shaw is.

hadjáratra küldik őket.

Fontos szerepet tulajdonit a határmenti, kölcsönös
4^3

Hasonlóképpen vélekedik Parry is, aki szintén az elkerül-
409hetetlen határmenti harcokból vezeti le a háborút.

Gustav Bayerle szerint a háború kitörésében fontos szere­
pe volt az adó meg nem küldésének, illetve halogatásának;

amely kétszervis háborús válságot idézett elő, mig har-
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madszorra a háború valóban kitört. Még fontosabbnak vé­
li azonban azt a jelenséget, amely a budai vilajetben as 

aűómegtagadáaok révén jelentkezett. Ez as erózió a sspá* 

hik megélhetésének gazdasági alapját fenyegette, és est
a folyamatot háborúval próbálta a török birodalom megái** 

410
Kortepeter szerint a háború kitörésének négy 

fő okát különböztethetjük meg. Első okként a 30 ezer dű­
li tani.

kátos adó késését említi meg. A második okot abban lát­
ja, hogy Hasszán boszniai pasa, mikor túllépte a szoká­
sos határmenti portyázások szintjét, súlyos vereséget 

szenvedett Sziszeknél, ahol a szultán két rokona is el­
pusztult. Harmadik okként azt emliti, hogy a török biro-

tt ”dalom még nemaszerelt le, aminek jele számos kisebb -
nagyobb megmozdulás a fővárosban. A negyedik okot Színén
pasa, nagyvezér személyes ambícióiban keresi.

A szakirodalom vázlatos ismertetése is rávi­
lágít arra, hogy korántsem tekinthető tisztázottnak a há­
ború kitörésének minden mozzanata, illetve ezek viszonya 

egymáshoz. Ezért a továbbiakban a források segítségével, 

a szakirodalom mértékadó megállapításaira építve, e fon­
tos probléma vizsgálatát végezzük el.

Fontos okként szerepelt a szakirodalomban, fő­
leg a magyar marxista kutatóknál a belső válság, amely­
nek levezetésére szolgált volna a tizenötévcs háború.
Ken szóltak azonban a szerzők arról, hogy a gazdasági- 

pénzügyi válság levezetésére utalnak-e, vagy a társadal­
mi válságra, illetve mely rétegek voltak érdekelve ebben

a háborúban. A részletes analízis hiánya miatt ugyanis
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megállapításuk túlságosan is általános jellegű, bármelyik 

válságban levő társadalom háborújára ráillik. Véleményünk 

szerint nem valószínű, hogy Szinán nagyvezér, a háború 

voltaképpeni kezdeményezője a gazdasági-pénzügyi nehéz­
ségeket háborúval akarta volna levezetni. Egyfelől ugyan­
is tisztában lehetett egy háborús vállalkozás költségei­
vel, másfelől a perzsa háború negativ példája sen ösztö­
nözhetett erre. Biztosan tudjuk azt is, hogy a háború ál­
tal megszerezhető hadisarcra Szinán nagyvezér nemigen 

tarthatott igényt, hiszen kijelentette Barton követnek, 
hogy csak akkor hajlandó békét kötni a német-római csá­
szárral, ha az teljesiti területi követeléseit, különben

412
hiába ajánl fel akár harminc adót is. 

nyilvánvalóan az évi 30 ezer dukát harmincszorosát kite-
A harminc adó

vő hadisarcra utalhatott. Ez közel járt az 1 millió du- 

káthoz, ami igen nagy összegnek számított /főleg a defi­
cittel küszködő Porta számára/. Szinán kijelentését per­
sze nem kell szószerint elfogadnunk, de kitűnik belőle, 

hogy nem a minél több adó, vagy hadisarc kizsarolása a 

Porta célja. Az újonnan meghódított területek pedig /leg­
alábbis kezdetben/ inkább a deficitet növelték volna.
Az elmondottak alapján feltételezhetjük, hogy a gazdasá­
gi-pénzügyi válság levezetése nem lehetett a Porta cél­
ja a háború megindításával.

A társadalmi válság, amelyet az előbbi 
/gazdasági-pénzügyi válság/ indukált, már inkább számí­
tásba jöhet véleményünk szerint. Említettük már, hogy az 

infláció miatt több Ízben tört ki felkelés a kapi-lrulu
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csapatok körében /1539, 1592, 1600, 1603/. Arról is szól­
tunk már, hogy a fizetett zsoldos csapatok létszáma a 

perzsa hadjáratok eredményeképpen nőtt, ami fokozta a 

kormányzat gazdasági és politikai nehézségeit, A főváros­
ban egyre nagyobb politikai súlyra tett szert a kapi-ku- 

lu réteg és az ó nyomásukra nevezte ki I-íurád szultán a
harciasnak ismert Szinán pasát nagyvezérré, 1593 január- 

413 ílíndez arra vall, hogy ez a réteg háborút akart, 

valószínűleg zsákmány és fizetésemelés reményében. A tüb-
jában.

bi társadalmi réteg alapvetően nem volt érdekelve ebben 

a háborúban. A szpáhik magatartása a háborúval kapcsolat­
ban felemás volt; kezdetben még talán földszerzés remé­
nyében és zsákmányolás! célokkal szívesen vettek részt 

a háborúban. A háború elhúzódása viszont sértette alap­
vető érdekeiket, egyre kisebb számban jelentek meg a ma­
gyarországi hadszíntéren.

Az elmondottak alapján úgy véljük, hogy a 

belső válság levezetését annyiban tarthatjuk a háború o- 

kának, amennyiben a társadalmi elégedetlenség levezetését 
célozta; konkrétan a megnövekedett számú és ennélfogva 

jelentős politikai súllyal fellépő portai zsoldpsság kö­
vetelésének tett eleget a Porta az uj háborúval.

Pontos oknak tartjuk mi is a határnenti fe­
szültséget, amely bármikor felidézhette a háborút. Unnék 

egyik fő tényezője a határmenti állapotok rendezetlensége, 

kuszasága volt, amelyen egyetlen békekötés se..; tudott 

változtatni. Az állandó portyázások, egymás területére

való kölcsönös beütések egyrészt a végvirí rendszer el-
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koriilhetetlen funkcionálásából adódtak; ugyanis mindkét 
fél arra törekedett, hogy as úgynevezett aktiv vedelem 

aegitségével távol tartsa ellenfelét saját területétől, 

illetve saját befolyását kiterjessze ellenfele területén, 

íiáeréazt viszont mindkét végvári társadalom kitermelt
egy olyan irroguláris harcmodoru réteget, amely számára

414
a portyák fontos megélhetési xorrást jelentettek, 

két birodalom képtelen volt megakadályozni a határmenti 
harcokat, hiába tiltották ezeket a békében /pl. a driná-

Л

polyiban!/, eredménytelenül tiltakoztak egymásnál a fegy­
verszünet megszegése miatt.

415

Kincs lehetőségünk itt arra, hogy akár 

az 1590-93 közti időszak magyar-török portyázásairól a 

maga teljességében beszámoljunk, mindössze néhán^ példá­
val kívánjuk illusztrálni ezeket. 1590 áprilisi levelé­
ben Ferhád budai pasa panaszkodott Fálífy íliklósra és a

n
magyarok cseleire, akik török süvegben az hatalmas csá­
szár várai alá jenek a 

segítségre, kevés a magyar is itt. 

budai pasa tagadta azt, hogy az esztergomi bég levágott

mondják, hogy'
"416

hamar jöjjetek 

1591-ben Szinán
• • • • о о

volna a suliói vásárban kalmárokat, illetve szerinte a-
417

eoí: kezdték a csetepatét, 

szempontjából lényeges az a kijelentése egy másik leve-

JellemzŐ és vizsgálatunk

lében, hogy ez féle derék csata /ti. komolyabb vállal­
kozás!/ innen /ti. török részről/ mi időnkben hol hallot­
ta fölségöd hogy lőtt volna, aprólék csta /kisebb portya/

"418lehetetlen hogy nera lönne. A budai pasa álláspontja

világos; ő is látja, hogy a kisebb összecsapásokat nem
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lehet megakadályozni a végbeliek között, csak nagyobbak­
ra ne kerüljön sor. Problémát jelentett viszont az, hogy 

mindkét fél természetszerűleg a másikat tüntette fel kez­
deményezőnek és azt állította, hogy a frigyet /ti. a bé­
két/ 5 megtartja, de a másik fél szüntelen támadásai őt

419is viaszacsapásra kényszerítik.
Л portyázásokkal szorosan összekapcsoló­

dott az adózás, illetve adóztatás kérdése. A magyaror­
szági kondominium egyik fő jellemzője, hogy az adózási 
határ nem esik egybe a végvárak határaival, azaz a poli­
tikai határokkal, hanem a szemben álló végvári őrségek 

állandó portyázásaival, erőviszonyaik függvényében állan -
Ennek megfelelően mindkét fél újabb és 

újabb f lvak hódoltatására törekedett, amely miatt per­
sze állandó konfliktusok, viták keletkeztek. A további­
akban az 1590-93 közti török panaszok alapján vizsgáljuk 

a kondominiunmal kapcsolatos problémákat.
Perhád budai pasa 1590. júniusi levele

420
tlóun változik.

szerint sok falu és város megtagadta az adófizetést mind
421

a szultánnak, mind a szpdhiknak. 
meg is nevezett egy ilyen falut /ilicsina/, amely nyolc 

esztendő óta nem fizetett adót. Kérte Ernő főherceget,

ügy későbbi levelében

hogy parancsolja meg a végbeli uraknak és kapitányoknak,
!»

hogy az mely faluk ez ideig hódoltak voltak, ennek utdn-
na is készéritocnek bejönni czpáhijaikhoz, és adójukat

«422igazán megadván. Feraád pasa itt voltaképpen azokat 

próbálta voln- kényszeríteni a török adóztatás jogosságá­

nak elismerésére, akik leginkább érdekelve voltaic ezt sa-
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ját adó2tatásukkal felcserélni. Még 1590-ben kétszer is 

megismételte előbbi kérését Ferhád pasa, hozzátéve in­
doklását, hogy az adó 

zattyok, ételök mind az. 
dai pasa megvédte a füleki béget attól a vádtól, hogy 

falvakat rabolt volna. Szinán szerint a füleki bég csak 

túszokat szedett az adózni nem akaró faluból /Szőlőserdő/

az szpákiaknak mind lovuk, ruhá- 
”423 1591-ben Szinán, az uj bu-

hogy inkább erölköggyenek az hatalmas császárét megad-
«424

Szerinte is sok falu van, amely be van Írva a def­
terbe, de adózni nem akar. Egy áprilisi levelében a bu­
dai pasa Oszmán béget védte meg hasonló váddal szemben 

és kijelentette, hogy akik nincsenek beírva a defterbe,

ni.

azokat 3enki újonnan való kódolásra nem készeriti, de 

fölségtök alatt való kapitánok ide oly falukat városokat 
hódoltatnak kik ez ideig oda adót nem adtak, 
jusi levél tanúbizonysága szerint Mátyás főherceg kiad-

n
ta azt a parancsot a falvakkal kapcsolatban, hogy Szi­
getvár vételétől fogván, az kik hatalmas császár reges-

»425 Egy má-

tomában be voltak Írván, azok bejöjjenek csak újonnan
«426

Ez utóbbi passzus arra utal, hogy 

ellentétben a budai pasa állításával, a török is hódol-
ne hódoltasuák őket.

tatott falvakat. Mátyás parancsa azt célozta, hogy a 

Dél-Dunántúlon mindkét fél hódoltatási törekvéseit kor­
látozza. A végvári kapitányok szerepére a hódoltatásban
igen jellemző adalék a budai pasa júliusi levele, amely-

«
ben azt panaszolta el, hogy a káliéi kapitány karóval
fenyögeti a szegéségöt, mikor be akarnak jőni ezpáhijaik-

«427
jgy jártak a szentmihályiuj£, de a tardosiaknakhoz.
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is megtiltotta Pálffy Miklós, hogy Esztergomban elvégez­
zék az urúolgát /robotot/, 

rolta a budai pasa azoknak a falvaknak nevét az eszter-
kik be nem akarnak jőni.

423
Októberi levelében felso-

«429gomi szandzsákban, 
jelentős számot tett ki az adózást megtagadó falvak szá­
ma, a budai pasa hetvenöt helységnevet említett idézett 

levelében. Ugyanakkor arra kérte Ernő főherceget ezúttal 
is, hogy a kapitányok segítségével kényszerítse adózásra

Igen

a falvakat, hogy az mi kegyes urunk fejedelmünk és ró-
n 430

mai császár ő fölsége között való frigy megmaradjon. 
1393 elején Mohammed budai pasa újból tiltakozott amiatt,
hogy a falvak nem adóznak és hozzátette, hogy ha be nem
jőnek az faluk, jó nem következik belőle, sőt az két

«431
császár között idegönségnek jelének láttatik.

Az elmondott példák természetesen tovább 

bővíthetők a török és magyar adóztatás vonatkozásában 

egyaránt. Ezek a példák /egy kivétellel/ a magyar hódol- 

tatási tevékenységet tükrözik, ami persze nem jelenheti 
azt, hogy a török hasonló arányú tevékenységet ne végzett 

volna. Véleményünk szerint -s itt tér el nézetünk Bayer- 

le álláspontjától- a végvárak mögötti adóztatás kölcsö-
nős volt, egyáltalán nem biztos, hogy a magyar végváriak

432
hódoltató tevékenysége felülmúlta volna a törökét, 

aészetesen ez csak feltételezés, amelyet további kutatá-
Tor­

soknak kell megerősíteniük. Azt viszont feltétlenül állít­
hat juk, hogy mindkét fél érzékenyen reagált a végvári ha­

tárok /külpolitikai határok/ ilyen eszközökkel való túl­

lépésére.
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Л magyarországi kondominium egyik jellemzője te­
hát az, hogy az adóztatási határ mindkét fél esetében 

meghaladja a külpolitikai /végvári/ határokat, amiből el­
kerülhetetlen feszültség adódik. A hódoltsági adóztatás 

természetesen csak egyik oldala a kondoininiumnak; a má­
sik a végváriak kölcsönös rabló, portyázó támadásai. A 

konaominium rendszere szükségszerűen azt eredményezi, 
hogy a határmenti feszültség időnként megnövekszik és 

háborús helyzethez vezet. Ha ehhez kedvező külpolitikai 
helyset is társul, a háború elkerülhetetlen.

Fontos tényező tehát a háború kitörésében a tö­
rök birodalom számára kedvező külpolitikai helyzet. Ez 

egyfelől jelenti az oszmán birodalom ellenségeinek /el­
sősorban Spanyolország/ lekötöttségét, másfelől pedig 

azt, hogy békét kötött velük /Ferzsia/. A kedvező külpo­
litikai feltételek jórészt 1590-ben megvalósultak, de 

a Porta a lengyel kérdés miatt nem vállalhatott azonnal
egy Magyarország /illetve a német-római császár/ elleni 

433
háborút. A Magyarország ellen indított háborúban külpo­
litikai megfontolások is szerepet játszottak. Egy 1592- 

bői származó török emlékirat szerint a spanyol király 

és az osztrák császár összeházasítván lányaikat a len­
gyel királlyal és az erdélyi fejedelemmel, e négyes szö­
vetség vesztére lehet a töx'ök birodalomnak, 

szus rávilágít arra, hogy a dinasztikus eszközökkel Kö- 

zóp-Kelet-Európában tért hóditó Habsburgok ellen preven­

tív támadást tervezett a Porta. A támadás színhelyéül

"434 E pasz-

vétoül nem Lengyelországot, hanem Magyarországot válasz-



- 143 -

tották, amely döntésben szerepet játszhatott az is, hogy
tartottak attól, hogy a császár hadierejét lengyelország-

435
ba küldi Miksa trőnigényének támogatására, 
lemben azt is mondhatjuk, hogy a német-római császár el-

llyen érté­

lén Magyarországon keresztül intézett támadás diverziós
célokat is szolgált. Tudjuk azt is, hogy a Porta már 1591-
ben Magyarország megtámadását tervezte, csak a lengyel
válság miatt kényszerült a fegyverszünetet újabb nyolc

436
évre meghosszabbítani. A fegyverszüneti feltételeket 

viszont megszigorítani törekedett a Porta. Többek között 

követelte az 1564 óta elfoglalt várak visszaadását, a bé­
két megbontó magyar kapitányok megbüntetését, a Magyaror­
szágon levő mintegy húszezer török rab szabadon bocsátá-

437
sát és az adó összegének felemelését, 

zonban nem kerültek be a fegyverszüneti szerződésbe; en-
A feltételek a-

nek áx'dekében a császári követek ugyanis megvesztegették
439

a török kormányzat több vezetőjét.
Az okok közül, amelyek végül a tizenötéves 

háború kirobbanásához vezettek, fontos szerepet játszott 

az un. tisztességes ajándék /gyakorlatilag adó/ késlelte­
téséből adódó politikai-diplomáciai feszültség is. Az
1590-93 közti török levelekben központi helyet foglalt

Az ajándék összegét, mint már
439

el az ajándék sürgetése, 

említettük, 1547 óta 30 ezer dukátban állapították meg.
Azonban a tisztességes ajándék fogalmába nemcsak ez a 

fixált összeg tartozott bele, hanem az az ajándék /pénz

és ajándéktárgyak/ is, amelyet az ajándékvivő követség
440

ilyen alkalmakkor a szultánnak és vezéreinek átadott.
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Mindez már komolyabb összeget tett ki, de a török biro­
dalom költségvetésének elenyésző hányadát fedezhette vol­
na /a budai vilajet deficitje évi 500 ezer arany volt/.
A budai pasa 1593. júliusi levelében nyiltan meg is rnond-

n
ta, hogy az hatalmas császár az ajándékra nem szorult 

kénesé számtalan vagyon, hanem az két hatalmas császár
között való barátság, és mind két fele az szegény község-

«441nek békével való megmaradása az oka. Az ajándék be nem 

küldése, késleltetése voltaképpen azt jelentette török 

szempontból, hogy a korábbi békéket /fegyverszüneti szer­
ződéseket/, amelyekben az ajándék szerepelt, a német-ró­
mai császár megszegi. Az ajándék ugyanis nem összegszerű­
en volt jelentős, hanem azért, mert annak szimbóluma volt
a Porta szemében, hogy a királyi Magyarországot a Habs-

442
burgok vazallusként birtokolják. Ahogy már említettük, 

e terület dar al-ahd /vazallus/ jellege addig áll fenn, 
araig a szerződésben /ahd/ foglaltakat, amelynek kardiná­
lisán fontos része az adó, a vazallus fél teljesiti. Bo­
nyolította a helyzetet, hogy a királyi Magyarországra vo­
natkozó szerződés /drinápolyi béke és megújításai/ olyan 

pontokat is magába foglalt, mint a területfoglalások, 

portyázások kölcsönös tiltása, büntetése, valamint az el­
foglalt várak visszaadása /12. p./, amelyet mindkét fél 
-a kondoninium fennállásából következően- folytonosan 

megszegett.443

Az ajándék megküldése körülötti diplomáciai 

harc voltaképpen a szerződések betartása, illetve eltérő

értelmezése folytán keltkezett ellentétből fakadt. így a
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német-római császár, II. Rudolf nem volt hajlandó addig
elküldeni az ajándékot, amig a boszniai pasa meg nem

444 1592-ben, Hasszán pasa újabb 

akciói után azt követelte a császári udvar, hogj' az el­
szünteti rablótámadásait.

foglalt várat /Biháca/ adja vissza. A budai pasa vála-
n

szában azt irta, hogy Bittyében Mecsetöt csináltak
"445azért az lehetetlen dolog hogy az vieazaadasoek. 

válasz rávilágít arra a különbségre, amely a két felfo­
gás között fennállt; a török koncepció szerint a dar al- 

Islum /jelen esetben Bihács/ nem változtatható vissza 

dar al-ahddá. A császári felfogás szerint viszont Hasszán 

megszegte a szerződést, amelyben világosan kimondták, ho^y 

vissza kell adni a békében elfoglalt várat.

• • • •

3

Török részről természetesen az ajándék meg­
küldését sürgették, ezt tartották elsődlegesen fontos 

kérdésnek, rnig Hasszán akcióit /1591-93 között/ másodla­
gos jelentőségű, ettől elválasztandó problémaként kezel­
ték. A budai pasák e szemlélet jegyében követelték az Op- 
jindák elküldését és többször is utáltál: arra, hogy a
szultán csauszokat küldött Boszniába azzal a paranccsal,

446
Ebből a körülmény-hogy a pasa szüntesse be támadásait, 

bői arra a következtetésre jutott a szakirodalom, hogy 

Hasszán akcióinak célja az ajándék kikényszerítése volt;
másképpen kifejezve azt mondhatnánk, hogy a diplomáciai
eszközöket kiegészítették a katonai fenyegetés eszközei- 

447 Hasszán akciói tehát a Porta tudtával történtek, 

ezt bizonyltja az is, hogy a perzsa .háború után kezdőd­

ve!.

tek ezek a betörések Horvátországba, Ezek az akciók azon-
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ban céljukkal -as adó elküldésének meggyorsítása- ellen­
tétes hatást váltottak ki, éppen as adó késleltetéséhez
vezettek.

Szólnunk kell a frakcióharcok szerepéről is
a háború kitörésében. A perzsa béke megkötését Szinán
nagyvezér végezte el, aki 1539 áprilisától 1591 augusa-

443
tusáig volt másodízben nagyvezér. Kint már említettük, 

elekor merült fel először a Magyarország elleni háború 

gondolata, de a lengyel válság, valamint más frakciók 

felülkerekedése miatt lekerült a napirendről. Szinánt a 

nagyvezéreégben a vele ellenséges frakció feje, Ferhád 

pasa követte /1591 augusztustól 1592 áprilisáig/. Őt a
szintén békepárti-nak minősíthető Szijávus pasa követ-

449te a nagyvezéreégben /1592 áprilistól 1593 januárig/. 

Mindkét utóbbi nagyvezért a portai zsoldosok buktatták
meg, akik 1593 januárjában jelöltjüket, a harciason de­
magóg Szinán pasát tették újból nagyvezérré.’ 
pasa köré tömörült háborús frakció egyértelműen követel­
te az uj háborút, mig a Ferhád pasa vezette ellenpárt

450 A Szinán

ezt ellenezte, hivatkozva a háborús kimerülésre, fiz u-
451tóbtoi álláspontot támogatta a sejk-ül-iszlám is. 

háborús frakció fölülkerekedése 1593 elején a háború e- 

sélyeit növelte. Szinán nagyvezér már február elején ul­
tima tumiioz hasonló levelet küldött Rudolf császárhoz,

A

amelyben azzal fenyegetőzött, hogy ha két hónapon belül 
nem küldi el az adót, megindítja a háborút, 

udvar azonban makacsul ragaszkodott ahhoz a feltételéhez,

452 A bécsi

hogy előbb a boszniai pasát tiltsa el a Porta a rablótól
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ráadásoktól. Hasszán pasa azonban ezévi betörése során, 

miután ostrom alá fogta Sziszeket, súlyos vereséget szen­
vedett a császári felmentő csapatoktól /junius 22-én/. 

Végsősoron a sziszek! vereség tekinthető annak a szikrá-

453

nak, amely a háborút kiváltotta. Kjátib Cselebi találó 

megjegyzése szerint a vereség 'okot /ürügyet/ adott a
»454 A sziszek! vereség pusztánmagyarországi hadjáratra.

ürügy voltát bizonyltja az is, hogy a budai pasa szerint 

a hadjárat megindulásának oka az volt, hogy a sok késés 

/ti. az adó!/ miatt a szultán megharagudott^ 

re méltó az is, hogy a török források egyértelműen Szí­
nűn nagyvezér ambícióinak tulajdonítják a háború kitöré­
sét, aki túl akarta szárnyalni vetélytársát, Ferhád pa- 

456

455
Figyelem-

Kétségtelen tény, hogy egy sikeres háborúval Szi- 

nán megszilárdíthatta volna helyzetét mind a szultáni
sát.

udvarban, mind az őt támogató zsoldos csapatoknál. Való­
színű, hogy az ellenpárt belátta ennek veszélyét, ezért 

ellenezte Szinán háborús terveit, Szinán nagyvezér tehát 
valamilyen ürüggyel mindenféleképpen megindította volna 

a háborútj Hasszán veresége csak arra volt jó, hogy mind 

a közvéleményt, mind a szultáni udvart meggyőzte tervei­
nek helyességéről. Hem befolyásolta a nagyvezért szándé­
kában az sem, hogy az angol követ közölte vele, hogy a 

világ nem tartja felelősnek a császáriakat a Boszniában
történtekért, de az adó beküldésében való késlekedés son

457lehet ok a fegyverszünet felbontására.

Még egy problémáról kell szólnunk a frak­
cióharcok kapcsán. A boszniai pasa és Szinán nagyvezér
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kapcsolatára vonatkozó forrásaink ugyanis ellentmondás­
ban vannak egymással. Jstvánífy azt állítja, hogy Hasszán
lekötelezettje volt a nagyvezérnek, aki utasította őt a

453
horvátországi betörésekre. Ezzel szemben a török forrá­
sok úgy tudják, hogy Szinán pasa ellensége volt a bosz­
niai pasának, uem támogatta őt, ezért szenvedett veresé-

As ellentmondás feloldásában segit az459get Sziszeknél.
a passzus Kjátib Cselebinél, amely szerint Hasszán pasa
"jő viszonyban volt a nagyvesirrel /Szijávus pasa!/ és

"460
Dervis agával, a szultáni társalkodóval. Szinán budai
pasa 1991. októberi leveléből io úgy értesülünk, hogy 

"az Bosznay Tassának emböre vagyon az Portán ki ügyét
Az elmondottak alapján a török források­

nál: kell hitelt adnunk, hiszen Szinán nagyvezér valóban 

nem támogathatta a másik frakció emberét, hatalomra ke­
rülése voltaképpen Hasszán pozícióját is veszélyeztette.

Véleményünk szerint tehát a következő okok 

miatt tört ki a tizenötéves háború:
1. A tízenötéveo háború alapjában véve nemigen kü­

lönbözött a szokásos dinasztikus-hódító háborúk­
tól, legfeljebb abban, hogy a kirobbantásában 

érdekelt társadalmi réteg nem annyira a földbir­
tokos szpáhi-réteg volt, hanem sokkal inkább a 

fővárosban összezsúfolt portai zsoldosság, a- 

melynek megélhetését az infláció megnehezítette 

ős ezért a háborúban látta a kiutat,
2. Az ellenfél megválasztásában politikai szempon-

«461
forgattya.

tok is szerepet játszottak. A Közép-Keiet-Euró-
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pában előrenyomuló Habsburgok elleni preventív 

háború legmegfelelőbb színhelyének a királyi Ma­

gyarország területe tűnt, amelyet a Porta dar al- 

ahdnak tekintett, amely státust a szerződés /ahd/ 

megszegése esetén felszámolhatott és a területet 

dar al-lslammá tehetett.

A kondominium rendszeréből fakadó kölcsönös por­

tyázások, hódoltatások alkalmas ürügyet jelent­

hettek egy kedvező külpolitikai szituáció esetén 

a háború megindítására. Ez utóbbi 1590 után há­

borús lehetőséget teremtett. A feszültség növe­

kedéséhez járult hozzá az évi adó késése /illet­

ve késleltetése/, amelyet a Porta egyfelől ural­

ma megkérdőjelezésének, másfelől a szerződés /ahd/ 

megszegésének tartott, amelyet háborúval kell 

megtorolni.

4. A háborús frakció, Szinán nagyvezérré választása 

után /1593 január/ teljesen felülkerekedett és 

pozíciója megtartása érdekében háborúra töreke­

dett. A belső ellenzék meggyőzésére szükséges, 

bár nemzetközi jogi szempontból aligha elégséges 

ürügyet a sziszeki vereség /junius 22/ szolgál­

tatta.

3.



- 150 -

5» Török háborús célok /a szináni háború stratégiája/

Rendkívül érdekes és izgalmas problémához ér­
keztünk, amely más török háborúk kapcsán is fölmerül és 

egyértelmű adatok hiján nehéz dönteni a kutatónak; a ti- 

zenötéves háborúban kitűzött török hadicélokhoz.
A szináni háború elnevezést, amelyet Baranyai 

Decsi Jánostól kölcsönöztünk, azért tartjuk indokoltnak, 

mert egyrészt a nagyvezér igen fontos ozrepet játszott a 

háború megindításában, másrészt a háború első éveinek
462stratégiája is feltehetőleg az 5 elképzeléseit követte.

Ez a stratégia véleményünk szerint 1594 végéig, 1595 e- 

lejéig volt érvényben, utána különböző okok /Szindn le­
váltása, Ferhád nagyvezérsége, a vazallus fejedelemségek 

elpártolása/ miatt a török hadicélok is módosultak. En­
nek ellenére a szináni elképzelések bizonyos elemei a 

háború végéig továbbéltek, de programjának realizálása 

nem volt már lehetséges.
Meg kell tehát vizsgálnunk a szináni kon­

cepciót, hogy megismerjük a Porta célkitűzéseit a hábo­
rúval kapcsolatban. Először a már enlitett, 1592-ből 
származó török emlékiratot emlitenénk, amely a magyaror­
szági állapotok bemutatása után azzal a tervvel foglal­

ta
kozik, hogy miként lehetne az oláh és moldva vajdák és
Erdély segítségével egészen meghódítani e gyönyörű orszá-

"463
got, amelynek párja nincs, 

lapján, hogy a törökök az ország megosztottságát fel a- 

karták számolni és Magyarország nyugati és északi része-

Ugy tűnik az emlékirat a-
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it is közvetlenül hatalmukba venni szándékoztak,
Pecfiovi szerint Szinán nagyvezér azt javasolta 

a sejk-ül-iszlámnak, hogy vegye be történetébe azt is,
egy másik szolgája /ti, a nagyve­

zér/ a bécsi király ellen ment és miután országát fel-
hogy padisahunknak e Ц •

dúlta és elpusztította, a királyt láncra verte s kezeit
»»464 Félretéve amegkötözve a padisah portájára küldte, 

kételyeket, amelyeket az ilyen irracionálisnak és meg­
alapozatlannak tűnő tervek a kutatóban óhatatlanul is 

felkeltenek, vizsgáljuk meg közelebbről a szöveget. A 

bécsi király országa nem lehet a királyi Magyarország, 
mert ez a török értelmezés szerint a padisah országának 

része, mindössze arról van szó, hogy e területet a szul­
tán adófizetés ellenében átengedte dar al-ahdként a bé­
csi királynak. E megállapításunkat támasztja alá a szö­
veg második része, amelj> a bécsi király /azaz Rudolf né­
met-római császár/ elfogását említi, ami viszont felté­
telezi előzőleg Prága elfoglalását, ahol az ellenséges 

uralkodó ebben az időben székelt. A bécsi király orszá­
ga kifejezés tehát minden bizonnyal az örökös tartományo- 

kát jelöli, centrumukban Beccsel és Prágával.
Nézzük meg, hogy a források alátámasztják-e 

Pecsevi szövegének fenti értelmezését. Először egy ve­
lencei követjelentést említenénk 1593 júliusában, amely 

szerint Szinán nagyvezér egy horvát származású embertől
érdeklődött, kikérte annak véleményét a magyarországi

465 Egy másikhadjárattal és Bécs ostromával kapcsolatban, 

jelentés, ugyancsak júliusban, arról számolt be, hogy
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Barton angol követ előtt a nagyvezér a következő kijelen­
sz a háború nem fog megállni Magyarországon,test tette:

hanem tovább terjed Becsig és 6 addig nem nyugszik, amíg
"466

Az idézett passzus első 

fele lényegében alátámasztja forrásértelmezésünket. A 

szöveg második felének interpretálása nehezebb probléma. 
Gondolhatunk arra is, hogy a török birodalom egyik fő 

ellenségét látta a pápában; úgyis, mint a keresztény hit 

legfőbb képviselőjében, úgyis mint a Habsburgok hegemo- 

nisztikus igényeinek legfontosabb támogatójában. Ugyan­
akkor tudjuk azt is, hogy XII. Kelemen pápa szervezte 

azt a törökellenes szövetséget, amelynek 1592-ben tagja

le nem rombolta Róma falait.

volt Spanyolország, a pápa ез csatlakozott hozzá a námet-
467

római császár is 1593-ban.
Róma elfoglalásának megemlítésével Szinán nagyvezér an-

Elképzelhető, hogy Becs és

nak az elképzelésének adott hangot, hogy e törökellenes 

szövetséget fel akarja számolni. A legvalószínűbb azon­
ban az, hogy itt Szinán nagyvezér azt az általánosan is­
mert /Mohamed prófétának tulajdonított/ haditot hangoz­
tatta, amely Róma elfoglalásáról szól. Ezt az értelmezé­
sünket támasztja alá, hogy ugyanakkor, amikor a fent i- 

dézett kijelentést tette a nagyvezér, azt is közölte in­
dulatos formában az angol követtel, hogy ők az egész vi-

463
A két kijelentés egyaránt az isz-lágot elfoglalhatják. 

lám vallás universalioztikus igényeit tükrözi, nem pedig
Szinán nagyvezér tényleges hadicéljait a német-római 
császár elleni háborújában. Róma elfoglalása tehát sem­
miképpen nem lehetett a nagyvezér célja e háborúban, an-
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nál inkább Becs megszerzése.
Nézzük meg azokat a forrásokat, amelyek az 

említetteken kivül tudnak a Becs, vagy Prága /esetleg 

raindkettő/ ellen irányuló tűrök tervekről. Betnlcn Par­
kas Erdélyi történetében közli azt az információt, mi­
szerint Sennyei erdélyi követnek azt mondta a nagyvezér, 

n
hogy ezekkel a csapatokkal, ezzel a felkészültséggel a
német király városát, Bécset és Prágát ezen az őszön be- 

R469
időben valamivel későbbi /1593. szeptember/ az 

a kijelentése, amelyet Baranyai Becsi idéz. Eszerint a
veszem.

mohácsi mezőn táborozó nagyvezér úgy vázolta haditervét 

az emlitett erdélyi követ előtt, hogy a tél beállta előtt
elfoglalja Veszprémet és Palotát, tavasszal pedig Bécs

470
és Prága ellen indul és beveszi őket.
Ungarische Chronica közli azt a datáiatlan információt,

A Türkische und

amely szerint Szinán nemcsak Bécset akarta elfoglalni, 

hanem II. Rudolf császárt is hatalmába akarta keríteni. 

Ez utóbbi, ahogy Pecsevi értelmezésénél már rámutattunk, 

Prága elfoglalását is megkövetelte volna, E tervről már 

a kortársak is tudtak. Rákóczi Zsigmond említi egy 1593.

471

októberi levelében Pálffy Miklósnak, hogy a török már
"472

kakas Istvána felségnek residentiájára is aspirál, 

erdélyi követ az angol királynő előtt, 1594 januárjában
azt mondta, hogy a török célja Magyarország és Szlavónia

473
várainak, valamint magának Bécsnok elfoglalása volt.
A nagyvezér állítólag Győr elfoglalása /1594. szeptem­

ber 29/ után is említette, hogy Becs ellen fog vonulni, 

amelyet hasonlóképpen fel fognak adni.474
Istvánffy sze-
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rint az 1594-eo hadjárat után a szultán meg Színűn as­
zal hízelegtek maguknak, hogy a császár meghódíttatván 

Győr Becs elővédé, lelkében, erejében megtűrik; s vég­

szükségében inkább fog békét óhajtani, mint a háborút
Ha békét mégsem kérne a császár -folytat-"475megújítani.

ja Istvánffy- akkor Szinán újra kivonulna, a Győrnél
"476nem sokkal erősebb Bécset is meghódítja, 

a forrásréssletek arról tanúskodnak, hogy a nagyvezér 

maximális célja Becs és /esetleg/ Prága elfoglalása le-

Klndezek

hetett.
Á szináni stratégia minimális célkitűzéseire 

vonatkozóan igen fontosnak tartjuk azt a kijelentést, 

amelyet a nagyvezér az angol követnek tett. Bsserint,
n ha a császár úgy dönt, hogy feladja valamennyi mai.;yar- 

országi birtokát, akkor lehetségessé válik a békéről v.-v

Ha ez nem történik meg, nem hajlandó bé­
két kötni, hiába is ajánlana fel akár harminc adót is.
A fenti idézet feltűnően összecseng az 1592-es emlékirat 

szövegével abban a vonatkozásban, hogy minőkéttő egész 

Magyarország megszerzését tűzi ki célul.
Az elmondottak alapján nagy bizonyossággal 

állíthatjuk, hogy a szináni stratégia tartalmazott egy 

minimális és egy maximális programot. A minimális prog­
ramot Magyarország teljes megszerzése jelentette, akár 

fegyveres erővel, akár az arról való császári lemondás, 
azaz béke formájában. A maximális programot, hadicélt 

Béco és Prága elfoglalása és az örökös tartományok fe.l-

.»477
ló tárgyalás.

dulása jelentette.
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A továbbiakban azzal a problémával foglalkozunk, 
hogy a stratégiai terv milyen fázisokban képzelte el a 

háború lefolyását, a stratégiai főcsapás mely területe­
ket érintett volna és melyeket nem. Végezetül arra a kér­
désre keresünk választ analógiák segitsé.ével, hogy mi­
lyen hosszúra tervezte Szinán nagyvezér a háborút,

E kérdések megválaszolásához be kell vonnunk a
vizsgálatba további forrásokat is, Így például Hasszán

478temesvári beglerbég levelét Báthori István főárhoz,
Kivel más forrásokból tudjuk, hogy hasonló tartalmú le­
veleket küldtek török méltóságok másoknak is, bizonyos
fokú szkepszis indokolt a levelekben Írottak igazságtar-

479talmát illetően, E levelek célja ugyanis egyértelműen 

az elpártoltatás, a török oldalára állítás volt, Ígére­
tekkel és fenyegetőzésekkel, ügy véljük azonban, hogy a 

forrás természete nem lehet gátja annak, hogy kritikai 
elemzéssel a török stratégia fontos vonásaira világít­
sunk rá.

Hasszán pasa lényegében -ahogy levelében ő is
n n n I»
őspéldát, a szülejmáni ajánlatot 

elevenítette fel. felajánlott egy bizonyos területet
n

Báthorinak, ha elpártol a császártól és az hatalmas
n 430

császár fényes zászlaját felveszi. Fontos az a kitétel, 

hogy Báthorinak meg kell egyeznie a többi úrral, várme­
gyékkel, városokkal, de ha esek szembeszegülnének vele, 

a török hajlandó lenne fegyveres segítséget is adni. A 

Báthorinak felajánlott területtel kapcsolatban ezt irta

hivatkozott rá- az

a temesvári pasa: meg szerzem kassához, Szakmarhoz, Lip-
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tósághoz tartozó tartományoknak és vármegyéknek Hagy
"401

Szombatig ez országnak vajdaságát.
/Szatnártól nagyszombatig/ lényegében magába foglalta a

E hatalmas terület

Dunától északra és északkeletre elterülő vármegyéket, 
azaz egész Felső-Magyarországot. Hasszán pasa az erdélyi 
példa és Szapolyai Ciános felidézésével, valamint a vaj­
daság elnevezéssel nyilvánvalóvá tette, hogy nem szuve­
rén államról, hanem vazallus fejedelemségről van szó. Er­
re utal az is, hogy Báthorinak a török szövetség /vazal-
litás/ vállalása mellett adót is kellene fizetnie, évi

402
20 ezer tallért.

A temesvári beglerbég azt is kilátásba helyez­
te Báthorinak, hogy ez a vajdai cim öröklődni fog Család­
jában. Azt is megígérte a török vezér, hogy ha a német
birodalomtól elfoglalna valamely területet Báthori, azt 

403
is megkapja. Mindezek a kecsegtető ajánlatok mindeneset­
re magukban rejtik azt a lehetőséget, hogy a német biro­
dalom elleni fegyveres fellépés ilyen vazallusság válla­
lása esetén korántsem lett volna önkéntes.

A török hadvezetés stratégiai terveivel kap­
csolatban Hasszán pasa levelének következő passzusát kell 

Hogy ha penig az Duna mellett való erősségeket 
el veszik, és az nagyságtok országa és tartománya hátra 

maradnak, és annakutánna kételesságből kelletnék Hagysá-
sem tartományo­

ddá znünk :

sem országtok
E kijelentés rávilágit azokra 

a különbségekre, amelyek az észak-dunántuli terület és

godnak fejet hajtani • • • • • •
"434

tok meg nem marad.• • •

Felső-Magyarorozág között a török stratégia szempontjá-
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ból ténylegesen léteztek. Az előbbi létfontosságú terü­
letnek minősült mindkét birodalom számára, mivel az észak- 

dundntuli, Duna-menti várak Bécset /Győr, Komárom stb./,

illetve Budát /Esztergom, Fehérvár stb./ védték az ellen­
séges támadásokkal szemben. Ezenkívül a Duna alapvető 

fontosságú volt az élelmiszer és hadianyag utánpótlás 

biztosítása miatt. Ezzel szemben Felső Magyarország mind­
két birodalom, de főleg a török szempontjából másodlagos

435
fontosságú terület volt. E terület egyrészt nem védett 

olyan fontos városokat, mint Bécs és Buda, legfeljebb a 

távol eső Erdély támadásában, illetve biztosításában le­
hetett felhasználni. Másrészt olyan alapvető szállítási 
útvonal sem kötötte az örökös tartományokhoz, mint a Du­
na az ászak-Dunántűit. Ennek megfelelően felmerült an­
nak lehetősége, hogy a Felvidéken egy vazallus fejedelem­
ség jöjjön létre, Kassa központtal. Ez utóbbiról kassai
vajdaságnak is nevezték; igy szerepelt a felajánlott te-

486
rület a Dobó Ferencnek Írott levélben. A kassai főkapi­
tányság /amelyhez a szepesi kamara is tartozott/ lazább 

kötődését a királyi Magyarországhoz a XVII. századi erdé­
lyi uralkodók, valamint Thököly Imre használta ki. A te­
mesvári pasa által felajánlott területnek azonban Thököly

437
is csak egy részét tudta megszerezni.

A stratégiai fontosság meghatározta a hódí­
tás időbeli /s ennélfogva térbeli/ fázisait is, hiszen a

levél már idézett passzusa szerint előbb a Duna-menti o- 

rősségeket akarta a török elfoglalni. Hasszán levelének
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még égi részletét idézhetjük a török stratégiai elképze­
li

lésekkel kapcsolatban: nagyságod penig azt ne gondolja, 
hogy mig Magyarországban egy paláink tart, addig az német 
Birodalomhoz kezdjen az nagyságos Vezér, hanem mindene­
ket fegyver alá akar hajtani, ás annakutánna kezdi meg
az Kémet birodalomban való orós3égeket is hajtani az ha-

"433
Hasszán pasa le-talmas császár népe és fegyvere alá. 

vele alapján tehát a következő sorrendet tételezhetnénk
fel; először a Duna-menti erősségeket veszik be /Győr, 
Komárom stb./, utána elfoglalják a királyi Magyarország 

többi részének /Dél-Dunántul, Felvidék, Horvátország/ 

kulcsfontosságú helyeit, végül támadást indítanak a né­
met birodalom ellen /örökös tartományok, Веса es Prága/.
E sorrendet azonban megkérdőjeleznénk, mivel egyrészt 

tudiuk azt, hogy a nagyvezér tervbe vette Bécs /в Prága/ 
ostromát, ami logikusan a Duna-menti erősségek megvéte­
le után következett volna. Másrészt súlyos hadászati hi­
ba lett volna, ha a stratégiailag fontos észak-dunántu- 

li terület elfoglalása után a kevésbé fontos területek 

megszerzését megkísérelni, mivel az újonnan megszerzett 
Duna-menti erősségeket az ellenség visszafoglalhatta vol­
na. Ehelyett feltételezhetjük azt, hogy a nagyvezér stra-- 

tégiai koncepciója magába foglalta a Bécs ostroma szem­
pontjából fontos észak-dunántuli terület elfoglalását, 

amelynek segítségével a császárt Magyarország egészének 

feladására kényszerithette volna. Elképzelhető, hogy ez 

utóbbi cél érdekében nyomult volna be az örökös tartomá­
nyokba is, illetve ezért került volna sor Bécs ostromára.
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Elfogadható azonban Hasszán pasa fentebb idézett szöve­
gének az az alapgondolata, hogy Magyarország egészét a- 

karta elfoglalni a nagyvezér; legfeljebb ennek megvalósi- 

tdsa eltérő formában ment volna végbe az észak-dunántúli 
és a felső-mag;, arorozági területen. Az előbbi fegyveres 

hóuitás, az utóbbi feladás, vagy a vazallus! állapot ön­
ként való válalásával kapcsolódott volna a török biroda- 

439lomhoz.
Még egy adattal rendelkezünk, amely amellett, 

bőgj- világosan jelzi, hogy a nagyvezér minimális célja 

valóban Magyarország egészének meghódítása volt, a meg­
szerzett területek államjogi státusával is foglalkozik.
Az 1593-as hadjárat után Pálffy Miklós és Mehemed budai 
pasa /Szinán fia/ között levélváltásra került sor. 1594 

februári válaszában Pálffy mintegy megismételte Mehemed
кfeltételeit. Eszerint hogyha a mi kegyelmes császárunk­

nak igazán kedve vagyon a békességre először illik hogy
«490

a magyaroktól kezét elvonja. Majd a következő alter­
nativ lehetőséget említette a budai pasa levelében, arae-

az, hogy azoknak /ti. a ma­
gyaroknak!/ országát kezükből kiveszik, vagy az hogy kö-

• lyet Pálffy idézett: vagy • * •

zöttök egy királyt választanak, hogy mint Erdélyország,
Az első lehetőség

"491
azok is a császár rabjai lesznek, 
nyilván arra utal, hogy a törökök maguk veszik hatalmuk­
ba a királyi Magyarországot» azaz dar al-. ólammá válik. 

A másik lehetőség egy Erdélyhez hasonló vazallus állam 

lenne, ügy tűnik Mehemed javaslata alapján, hog; 1594

elején még nem volt teljesen tisztázott a királyi Magyar-
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rország státusának kérdése; még fennállt egy dar al-ahd 

létrejöttének elvi lehetősége. Fontos azonban az a körül­
mény, hogy ez a dar al-ahd szorosabban kapcsolódott vol­
na a birodalomhoz, mert uralkodója nem a Habsburg-házból 
került volna ki. Az első lehetőség vált valóra, mivel 
fegyveres hóditásra volt szükség. 1594-ben az újonnan
elfoglalt területet beglerbégséggé szervezték, élére a

492
győri pasa került, üj vilájet szervezésére mutat az is, 

hogy Szinán nagyvezér nem engedte meg a portyázást Győr
n

ostroma idején azzal az indoklással, hogy ha ezt az or­
szágot feldúljuk, mi hasznunk lesz aztán belőle, ha meg- 

Szinán intézkedései arra vallanak, hogy 

tartós hóditásra számitott, dar al-islammá akarta szer­
vezni az elfoglalt észak-dunántuli területet. Még egy ki-

«493
hódítjuk?

jelentését idézhetjük ezzel kapcsolatban: Egy országot
«494

csak a másik ország romjain lehet felépíteni, 

jegyében engedte meg a nagyvezér a budai vilájetben a 

rablásokat, amit viszont szigorúan tiltott az újonnan

Ennek

elfoglalt területen.
Az utolsó fontos probléma a szindni straté­

giát illetően a háború tervezett időtartamára vonatkozik. 

Biztosan állíthatjuk azt, hogy a nagyvezér nem akart egy 

újabb hosszú háborút, hiszen a perzsa háború eléggé ki­
merítette mind a hadsereget, mind a kincstárat. A hábo­
rúval kapcsolatban ujfent utalnunk kell arra az általá­
nos tradícióra, amely három évben szabta meg a maximális 

időtartamot.
495

Ez alatt a török hadseregnek olyan mértékű

hódítást kellett végrehajtania, hogy a megszerzett uj te-
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rületek fedezzék a háború költségét.
Ehhez kapcsolnánk egy analógiát, amely véle­

ményünk szerint több szempontból is indokolt. Szülejmán 

1566-os hadjáratának stratégiai céljaival kapcsolatban
w

azt irta Forgách Ferenc, hogy három évre tervezett haá- 

járatot inditott, hogy Sziget megvívása után Bécset,
Ausztria fővárosát és egész Németország bástyáját hatal-

”496
ma alá kényszerítse. Egy másik helyen pedig ezt olvas­
hatjuk Forgáchnál: Szülejmán mindezt /ti. Szigetvár és 

Gyula elfoglalását/ csak a hadjárat bevezetésének szán­
ta, mert azt tervezte, hogy a telet Budán tölti, és a
következő évben nemcsak Magyarország fennmaradó részét,

"497
hanem Bécset is meghódítja egész Ausztriával együtt.

Szulejmán stratégiai céljait illetően vi­
ták, egymásnak ellentmondó vélemények uralkodnak a szak-
irodalomban; az ellentmondások feloldására nem vállalkoz-

498
hatunk, hiszen korántsem egyszerű kérdésről van szó. 
Feladatunknak tekintjük viszont azt, hogy bizonyos ha­
sonlóságokra rámutassunk Szulejmán 1566-os háborúja és 

Szinán 1593-94-es háborúja között. Amint láttuk, Szulej­
mán maximálisan három évre tervezte a háborút; az első
évet Szigetvár és Gyula megvételére fordította, a máoo-

» " 
dikban elfoglalta volna Magyarország fennmaradó részét.
Véleményünk szerint ez utóbbi kifejezésen a Bécset védel­
mező észak-dunántuli várakat /Győr, Komárom stb./ kell

értenünk. Az idézett szöveg szerint a második évre esett 

volna Bécs elfoglalása egész Ausztriával együtt. Ebben

az esetben viszont a harmadik évre nem maradt volna sem-
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mi föladata Szülejmánnak. ügy véljük, hogy számolt a ne­
hézségekkel és Bécs ostromának a harmadik évre való át­
húzódásával. Szülejmán halála miatt azonban csak az el­
ső év /1566/ terveit tudta végrehajtani.

Szinán nagyvezér tervét már korábban idéz­
tük, amelyben szerepelt egész Magyarország megszerzése, 
valamint Bécs és Prága elfoglalása. Az 1593-as évben e- 

lőször még Bécs elfoglalását tervezte, majd később 1594-
re halasztotta /.Prágával együtt/, megelégedve Veszprém

499és Palota bevételével, 

és Győrt sikerült bevonni, homárom elfoglalása nem sike­
rült, Bécs ostroma a kővetkező évre tolódott át.

ügy véljük, hogy a három éves háború terve 

mind az 1566-os, mind az 1593-94-eo háborúra érvényes. 
Annál is jogosultabb e feltételezés, mivel Szülejmán és 

Szinán egyaránt célul tűzte ki Bé«s elfoglalását, hogy 

ezáltal biztosítsák Magyarország teljes meghódítását. Az 

analógia jogossága ellenére sem állíthatjuk viszont azt, 

hogy Szinán nagyvezér igénybe akarta volna venni a maxi­
málisnak számitó három évet céljai elérésére. Mindössze 

arról van szó, hogy Szülejraánhoz hasonlóan /aki tervében 

számolt is vele/ kényszerült arra, hogy a hóditást három 

fázisban, azaz három év alatt kísérelje meg, A nagyvezér 

korábbi megnyilatkozásai egyébként inkább arról tanúskod­
nak, hogy egy-két év alatt akai'ta megvalósítani céljait. 

Terve voltaképpen nem volt irreális, est Kara Musztafa 

1633-ban bebizonyította, hiszen egészen Bécsig eljutott,

Azonban 1594-ben is csak Tatát

ostrom alá is vette, de a felmentő seregek legyőzték./^^<v^4
h' V>
á x 1 ’f!
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összefoglalóan azt mondhatjuk el a tizenötéves 

háború török célkitűzéseiről, hogy Szinán nagyvezér a 

háború első két évében /1593-94/ bizonyíthatóan arra tö­
rekedett, hogy a királyi Magyarország egész területét 

megszerezze. Ezzel voltaképpen a korábbi dar al-ahd át­
változott volna dar al-iislamraá, vazallus államból köz­
vetlenül birtokolt török területté. E hódítás biztosítá­
sa érdekében azonban szükséges lett volna - és a stra­
tégiai terv célul is tűzte ki - a német-római császár 

két legfontosabb városának, Becsnek és Prágának az el­
foglalása. A szináni stratégiai terv ugyanakkor lehető­
vé tette volna a stratégiai főcsapds irányából kieső te­
rületek /pl. Felső-Magyarország/ számára, hogy török el­
lenőrzés alatt álló dar al-ahddá, vazallus fejedelemség­
gé váljanak. A nagyvezér előbb egy, majd két év alatt csi­
karta végrehajtani a maximális programot /Magyarország 

egészének megszerzése, Becs és Prága bevétele/, de 1594 

végére megelégedett volna a minimális programmal is /Ma­
gyarország megszerzése/, ha a császár hajlandó ezen az 

alapon békét kérni. A maximális és minimális program 

összefüggésben állt egymással, az előbbi az utóbbi reali­
zálását volt hivatva elősegíteni. liindkét program, célki­
tűzés azért bukott meg; mert egyrészt Rudolf császár naa 

volt hajlandó békét kötni, másrészt a vazallus fejedelem­
ségek elpártolása /Erdély, Havaselve, Moldva/ miatt nem 

kerülhetett sor 1595-ben a Becs és Prága elleni török 

támadásra, a harmadik év stratégiai feladatára.
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б, Az egyes hadjáratok török stratégiai célkitűzései a
tizenötéves háborúban és általános stratégiai kérdések

A továbbiakban az egyes hadjárati évek török 

stratégiájával, főleg célkitüséseivel foglulkoaunk. Ez 

annál inkább indokolt, mert jóllehet a háború első két 

évében as egyes hadjáratok célkitüsése mögött még ott 

rejlett ast egéss háború stratégiai célja, 1595-től a 

Porta feladni kényszerült est a tervet és egyre inkább 

as a célkitűzés került előtérbe, hogy az 1593 előtti 
status quohoz képest területi nyereséggel zárják a hábo­
rút. Tehát 1595-től kezdve fokozottan érvényes Acsády

az egész hdbo-Ignácnak az a helyes megfigyelése, hogy 

ru nem volt más, mint önálló hadjáratok egész láncolata,
amelyeknek nem a küzdő felek kimerültsége, nem is a kato-

"500
nai érdek, hanem a téli évszak beállta vetett véget.

A hadjáratokkal kapcsolatban, a dolgozat álta­
lános, összefoglaló jellegének megfelelően nem térünk ki 
a taktikai megvalóoitás egyébként fontos részleteire /csuk­
ták, várostromok stb./, csalt a forrásokban tükröződő tö­
rök hadicélokat kívánjuk nyomon követni és ezeket stra­
tégiai szempontból elemezni, értékelni.

1593-ban a háború, illetve a hadjárat kései meg­
indulása miatt Szinán nagyvezér csak csekély sikerre szá­
míthatott. A diván tagjai közül néhányan le is akarták 

beszélni arról, hogy még abban az évben megindítsa a há­
borút. Szerintük jobb lenne, ha ez évben az előkészüle­

tültek után lát és a tavasszal egészen felkészülve megy.
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n # "
Szinán azonban e javaslat mögött a békepárti frakció 

tervét gyanította, amely talán az adó beérkezését remél­
te és a háborús hangulat lecsillapodását. Szinán nagyve­
zér, aki maga mögött tudta a háborút akaró kapi-kulu ré­
teget, úgy érezte, hogy nőm halogathatja tovább a leszá-

502
A hadüzenettel egyenlő volt az,molást az ellenséggel.

n "
hogy a bécsi király követét, Kreckwitzet az egész sze­
mélyzettel együtt fogságba vetette, ami az európai köz­
vélemény szemében a nemzetközi joggal ellentétes /"eont- 

gentium/ cselekedetnek tűnt, 

tus negyedikén indult el a sereggel Isztambulból. A 

stratégiai célt a török források szerint csak az eszéki
n

tanácskozáson tűzték ki. A döntés szerint, mivel az idő 

most már rövid
ken Veszprém és Palota elfoglalására menni,
Becsi úgy tudja, hogy a szultán Szinán nagyvezérre biz- 

ta, hogy belátása szerint döntsön; hogy még abban az év­
ben az ellenség ellen vonul, vagy pedig a következő évre

506
tartalékolja erejét. A Belgrádnál táborozó nagyvezér
azonban később levelet kapott a szultántól, hogy nyomul-

507
jón a felkészületlen ellenség ellen. Amint már említet­
tük, a mohácsi hadimezőn táborozó nagyvezér már azt kö­
zölte az erdélyi követtel, hogy abban az évben Veszpré-

508
net és Palotát fogja elfoglalni. Véleményünk szerint a 

haditerv változásai hűen tükrözték a diván frakcióharcait. 

A Ferhád-frakció elérte azt, hogy az isztambuli tanácsko­
záson valószínűleg csak azt tűzték ki célul, hogy Szinán

503A nagyvezér augusz- 
504

ra ius

legcélszerűbb lesz a szigetvári vége-
"505

• • • •

Bárányi

előkészíti a tavaszi hadjáratot. A háborús frakció felül-
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kerelcedését mutatja a Magyarország azonnali megtámadásá­
ra felszólító szultáni parancs, amelyet az eszéki tanács­
kozás konkretizált, Veszprém és Palota elfoglalását tűz­
ve ki célul.

Az említett két vár elfoglalása után /október
elején/ a nagyvezér szerette volna Tatát is megszerezni,
Pecsevi szerint az ellenség táborát is meg akarta tárnáé­

rt
ni a nagyvezér, de mivel Kászim napjához is csak öt-tiz

« 509nap hiányzott, letett e tervéről, Л források arról ta­
núskodnak, hogy Ssinán pasa minél sikeresebben akarta 

befejezni a hadjárati évet, hogy a következő évben célja­
it megvalósíthassa. Ennek érdekében az eszéki célkitűzé­
seket túl akarta haladni, de a katonák a Kászim napra 

hivatkozva visszavonulásra kényszeritettók,
1594-ben Kjátib Cselebi szerint már Magyaror­

szágon, a dzsánkurtaráni haditanácson döntötték el, hogy
először Tata vára ellen mennek, azután pedig Győr vára 

”510
Istvánffy Miklós két verziót is közöl Szinán

и
terveiről. Az első, a korábbi éi’teoülés szerint terve 

/ti. Szindnnak/ pedig az; hogy fölmentvén Esztergomot,

ellen.

valamelyik végvárat szállja meg, vagy ha alkalom adódik,
"511döntő csatát vivjon. 

и
rint a kémek meghozták a hirt Szinán tervéről, mely ab-

Egy későbbre vonatkozó adat sze-

ban állott, hogy megvevő Tatát, Győrt egész erejével ost- 
"512rom alá vegye, 

godett meg Esztergom felmentésével, Tata bevételével,
Baranyai Becsi szerint Szinán nem elé-

hanem célja volt Komárom is, amelynek bevételével nin-
" 5i3

den erősség megszerzése Becsig könnyebbnek tűnt volna.
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Baranyai Becsinek es as információja magyarázatot adhat 
arra, hogy miért volt elégedetlen a Porta Ssinan nagyve­
zér sikeresnek mondható hadvezér! tevékenységével. Egy 

1595. júniusi velencei követjelentés arról számolt he,
П

hogy a Portán Győr bevétele helyett jobban szerettek
volna arról értesülni, hogy Komárom ellen indított sike- 

514Mindez lehetővé teszi annak feltételezé­

sét, hogy a Konstantinápolyban kitűzött haditervben Ko­
márom is szerepelt hadicélként.

Győr elfoglalása /szeptember 29/ után Kjátib
Cselebi szerint tanácskozást tartottak, amelyen úgy don­

it
töttek, hogy az egymáshoz ennyire közelfekvő várakat

res a kciót.

igy hagyni nem tanácsos, ezért ostromához /ti. Komárom/ 
készülődtek.
hogy egyáltalán ostrom alá vegyék-e.

"515
Pecsevi szerint sokat tanácskoztak arról,

516
istvánffy úgy tud­

ja, hogy Győr elfoglalása után fiát a sereg egy részével 
Pápa elfoglalására küldte, hogy azután majd csatlakozzon
hozzá Komárom ostrománál. Szerinte azzal dicsekedett a

n
nagyvezér, hogy a keresztényektől bevehetetlennek hiress- 

telt Komáromot is rövid időn meghódítván többi győzelmei- 

A hideg időjárás, a hadjárati idő végének 

közeledése és nem utolsósorban a komáromi védők hősiessé­
ge, a felmentő sereg közeledése végül sietős visszavonu­
lásra birta a nagyvezért.

összegezve az 1594. évi török hadjáratot, úgy 

véljük, hog„ a fontosabb észak-dunantuli végvárak /Győr, 
Komárom, Pata, Pápa/ elfoglalása volt a nagyvezér célja, 

amelyek birtokában a Magyarországról való lemondásra

"517
hez adja.
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kényszerithettu volna Rudolf császárt, illetve ennek 

megragadása esetén Becs ellen vonulhatott volna, A had­
járat azonban nem hozott teljes sikert, hiszen Komárom 

bevétele elmaradt. Ez a vár pedig igen fontos volt a 

Becs elleni felvonulás szempontjából, főleg a dunai szál­
lítás vonatkozásában. Ezenkívül Erdély és a két román 

fejedelemség elpártolása döntően veszélyeztette nemcsak 

a szináni tervek megvalósulását, hanem a tűrök uralom
alatt levő magyarországi részek is harapófogóba kerül- 

518
A politikai helyzet ilyetén módosulása magyarázza, 

hogy 1595 elején a Porta a status quo alapján kinált be­
tek.

két a császárnak, ami a szináni célkitűzésekről való,
519legalábbis részleges lemondási jelentett. A változáso­

kat az is jelezte, hogy februárban leváltották Ezinán
pasát és ellenfelét, Ferhád pasát nevezték ki nugyvezén- 

520nek.
így 1595-ben a török birodalom lényegében két- 

frontos harcra kényszerült, amely a díván stratégiájá­
ban is kifejezésre jutott. A Portának döntenie kellett 

abban a fontos kérdésben, hogy a főerőket melyik terüle­
ten vessék be; Magyarországon vagy az Aldunánál. Mivel a 

Buna a létfontosságú viziutat biztosította, о ezt fenye­
gette a három vazallus fejedelemség elpártolása, valamint 
Magyarország középső területeit, a Porta a fő hadművele­
ti területnek az Alduna vidékét tekintette, istvánffy
szerint Szinán célja az volt, hog;> Erdélyt mindkét Oláh-

"521
országgal újra iga alá vesse. Pecsovi a következő

szultáni parancsot idézi ezzel kapcsolatban, amelyet Lar-
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la Mohamedhez, аз akkori szeruárhoz küldtek a budai
»522

végeknek lehető megőrzése végett, 

esztendőben az időkörülmények folytán a nagyvezér az isz-
Eszerint ez áldott

lám sereggel Oláhorozág ellen küldetett, ezért azon a vi­
déken tartózkodó iszlám katonaságnak te is szerdárja és
fővezére légy és a végek őrizetéről minden igyekezettel 

, »523A szóban forgó nagyvezér Perhád pasa, a- 

kit azonban júliusban leváltott és megöletett a szultán
gondoskodjál•

/Ili. Mohamed/ és újra Szinán pasát nevezte ki nagyvezér-
524

nek, aki fiának adta a magyarországi szerdárságot. A 

már emlitett formánban kitűzött stratégiát azonban e vál­
tozások nem érintették. A íermán szövegét vizsgálva meg­
állapíthatjuk, hogy egy offenzív és egy defenzív felada­
tokat ellátó szerdár működött Cláhországban és Magyaror­
szágon. Az Oláhország kifejezésen elsődlegesen Havaselvét 
kell értenünk, mert ez a r-omán fejedelemség fenyegette 

leginkább, földrajzi fekvésénél fogva, a török tartomá­
nyokat és a létfontosságú dunai viziutat. Erre utal Kjá- 

tib Cselebinek az a megjegyzése, amikor a három fejede­
lemség elxiártolásával kapcsolatban azt Írja, hogy azok
I»
megkezdték a Duna partján fekvő városok és falvak táma^- 

»525dósát. A hadműveleteket ennek megfelelően Szinán nagy­
vezér elscsox’bun Havasalföld elfoglalása érdekében foly­
tatta* ettől remélte ugyanis Erdély és Moldva meghódolá­
sát is. A három vazallus fejedelemség támadása eredményes 

diverziónak bizonyult, a török lóerőket elvonta Magyar- 

országról. Ennek megfelelően a magyarországi szerdárra

csal: defenzív feladatot bizhatott a Porta; a végek őríze-
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tét, ami az előző évben szerzett hódítások védelmét is 

jelentette.
Ez a defenzív stratégia, ami a kétfronots hábo­

rúból elkerülhetetlenül következett, óhatatlanul is csak 

vereségekhez vezethetett a magyarországi hadszíntéren. 

Elesett Esztergom és még néhány kisebb vár /Visegrád,
Yác stb./f ami az 1594-es kedvező helyzetet a török szár­
mára hátrányosan változtatta meg. A kedvező lehetőséget 

Buda elfoglalására azonban a császári hadvezetés nem 

használta ki.
1596-ban a veszteségek ellensúlyozására szultá­

ni hadjárat indult. Az előző évben trónra került III. Mo­
hamed szultán Ígéretet tett, hogy személyesen vezet majd 

hadjáratot Becs ellen /harminc éve nem vezetett szultán 

hadjáratot!/, amely ígéret beváltását a kedvezőtlen hadi­
helyzet miatt nyomatékosan követelte mind a diván, mind

526
a kapi-kulu csapatok. Az idős Szinán nagyvezér is ezt
kérte az uralkodótól. Szinán áprilisi halála után Ibrahim

527
pasa lett a nagyvezér. A hadjárat stratégiai tervének 

vonatkozásában több, egymásnak bizonyos fokig ellentmond«) 

információval találkozunk a forrásokban. Egy áprilisi
n

kémjelentés azt közli például, hogy a török szultán Győr
ellen és innen Bécs ellenében szerencsét fog negkisérle- 

я523Egy júniusi jelentésben azt olvashatjuk, hogy ani.
török császár júliusban Győrnél akar táborozni,

"529
aUg’UL'E-

Ugyanakkor a kénjelentések 

arra is utalnak, hogy a sereg egy része Eruély ellen
tusban pedig Bécs előtt.

menne Hasszán pasa vezetésével és a tatárok közremüködé-
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530
sével. A velencei követjelentések szerint a szultán a

gyűlölt Báthori Zsigmond ellen fog vonulni Temesvár fel-
531mentése érdekében. Babinger véleménye szerint az Eger

ellen vonulás terve Szinán nagyvezértől származott, aki,
532mint emlitettük, áprilisban már meghalt. Az emlitett

források azonban inkább azt valószinüsitik, hogy Szinán 

inkább Bécs ellen akart vonulni, amely tervet Ibrahim 

nagyvezér is átvett. Temesvár ostroma az erdélyi fejede­
lem részéről azt eredményezhette a Portán, hogy a csapat­
tok megosztására gondoltak; a sereg kisebb része Erdély 

ellen vonulna, a nagyobbik pedig Bécs ellen,
A belgrádi táborozáskor /augusztus 9-től/ if­

jabb haditanácsot tartottak, amely Barton követ szerint 

úgy döntött, hogy a szultán serege felével Erdély, másik 

felével pedig Bécs ellen vonul. Az Erdély ellen működő
csapatoknak a feladata, hogy Eger várát ut közben fog­
lalják el.533 A belgrádi haditerv lényegében az Isztam­
bulban meghatározott stratégiai tervet követte, üj elem­
ként azonban megjelent, legalábbis Barton szerint, Eger 

elfoglalásának terve, amelyet a sereg egyik része haj­
tott volna végre. Kjátib Coelebi, egy régebbi krónikára 

hivatkozva azt Írja, hogy mivel néhány vezér azt állítot­
ta, hogy az Erdélybe való benyomulás a nehéz terepviszo­
nyok miatt nem lehetséges, ezért lemondtak erről a terv­
ről. Ugy^akkor hire érkezett Hatvan ostromának /augusz-

n
tus 15-től szeptember З-ig/, ezért abban állapodtak meg,
hogy oda kell menni és a közelében fekvő Eger nevű erős

"534
várat kell elfoglalni. A Kjátib által idézett krónika-
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ból az tűnik ki, hogy Hatvan ostromának hire Belgrádra 

érkezett meg és ezért változtatta meg a diván a haditer­
vet. Barton követnek az említett információja aról, hogy 

az Erdély ellen támadó sereg feladata Eger elfoglalása,
voltaképpen a haditanács két, egymást időben követő tér­

ti n
vét hozta egymással kapcsolatba, süritette. Hangsúlyoz­
nunk kell, hogy Eger elfoglalása ekkor még csak az egyik 

seregrész feladata lett volna. IIem érthetünk egyet Sugár 

Istvánnal, aki Barton és Kjátib adatainak összevetéséből
arra következtetett, hogy a belgrádi török haditanács

"535végül is Eger megszerzése mellett dönt. 
riát elfogadjuk, valóban teljességgel érthetetlenné és

Ha est a teő-

megmagyarázhatatlanná válik, hogy miért tartottak Szálán» 

keménnél újabb haditanácsot.
A ozalánkeméni haditanács időpontját illetően 

feltevésekre vagyunk utalva. Kjátib szerint Zilhidzse 

27-én /augusztus 22/ ment át a hadsereg a Száva hidján 

Szerem sikságára. Egy korábbi információja szerint az
iszlám sereg a Száva folyón átmenvén, Szalánkeiaén álio-

"536máshelyen szállt meg. Később pedig azt eraliti meg,
hogy Moharrem hé elején /augusztus 24/ az iszlám sex*eg

"537
Pétervárad közelében szállott meg. 
nagy valószínűséggel következik az, hogy augusztus 22-

Az elmondottakból

23-án lehetett a török sereg Szalánkeménnél, e két nap 

valamelyikén ülhetett össze ismét a haditanács. Ebből 
visszakövetkeztetve úgy véljük, hogy a belgrádi hadita­
nácskozásnak az a határozata, hogy a sereg egy része ne 

Erdély, hanem Eger ellen menjen, hozzávetőlegesen augusz-
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tus 15 /Hatvan ostromának kezdete, mint terminus post 
quem/ és augusztus 22 /au elindulás napja, aint terminus 

ante quem/ közötti időpontra datálható.
A szaiánkeméni tanácskozáson két álláspont 

ütközött meg. Az egyik álláspontot Dsigalazáde Szinán
pasa képviselte, aki azt javasolta, hogy Komárom ellen

и
menjenek, mert ha Allah segítségével ezt a várat elfog-

533 "
laljuk, a Duna partjai elfoglalva és biztosítva lesznek. 
Dsigalazáde tehát világosan látta az észak-dunántull te­
rület kulcsfontosságú szerepét; gyakorlatilag a bálnán 

nagyvezér /fogadott apja/ által kitűzött stratégiai ter­
vei vitte tovább. Érdekes az is, hogy annak a várnak az 

ostromát javasolta, amelynek sikertelen ostromával a szi- 

náni offenziva 1594-ben lezárult. 1595-ben ugyan Dsztor- 

gou császári késre került, de Dsigalazáde úgy vélhette, 

hogy Komárom elfoglalásával Esztergomot is sikerül elvág­
ni és visszáséerezni, zrre utalhat Pecsevinél az a passzus,

az egész Dunaamely szerint Komárom elfoglalása után
”539part mind behódol, ami Esztergomra is vonatkoztatható.

A szaiánkeméni haditanács annyiban módosította a belgrá­
di haditervet, hogy már Dsigalazáde sem említette a Becs 

elleni támadást, nyilván a hadjárati idő rövidsége miatt. 

A korábbi Bées-Eger /Erdély/ alternativa egyértelműen 

Komárom-Eger alternatívává változott. A másik változás 

az, hogg a szaiánkeméni haditervben nincs szó a sereg 

megosztásáról, amely a belgrádi haditervben még szere­
pelt.

Meg kell vizsgálnunk, hogy végül is milyen



- 174 -

okok miatt döntött a diván az Bger elleni támadás mellett.
Pecoevi szerint a szalánkeméni haditanácson a többi ve­

ri
zér elvetette Dsigalazádo javaslatát azzal, hog; Homá­
rom kicsiny vár és nem érdemli meg, hogy a padisah szemé­
lyesen menjen ennyi katonával ellene s elfoglalása nem

«540
Előnyösebbnek tartották azt, hogy

w
Eger ellen menjenek, mert úgy gondolták, hogy Eger él­
sz erezne dicsőséget.

foglalásával a bányákat is hatalmukba kerítik s Bger el­
len indulásukkal kiváltképp a bányák elfoglalása volt a

"541
Pecsevinél tehát két tényező szerepel: a di­

csőség, hírnév és a bányavidék megszerzése. Kjátib Cse­
lebinél is ez a két tényező szerepel, az utóbbival kap­

cái juk.

csolatban azt Írja, hogy abban a véleményben voltak,
hogy Eger elfoglalásával a bányavidéket is elfoglalhat-

"542
ják. Halma szerint azzal érveltek, hogy Eger & legna­
gyobb és legnépesebb városa Németországnak /!/, a leg­
fontosabb város Magyarország határain belül és hires a 

bányákról, amelyek nagy számban vannak a környékén. En-
I»

nek alapján úgy vélték a vezérek, hogy ennek a városnak
Ó3 várnak elfoglalása növelni fogja a muszlin vallás be-

"543 Az elmondottak alapján ug^ tűnik, hogy a 

szalánkeméni tanácskozáson a gazdasági szempontok /te­
kintve a régóta húzódó pénzügyi válságot is/ prioritást

csületet.

kaptak a stratégiai szempontokkal szemben.
Más szempontoknak is szerepet kell tulajdoní­

tanunk a szalánkeméni döntésben. Elsősorban Hatvan ost­

romára gondolunk, amely -jóllehet nem diverziós akció 

volt- végeredményben eltérítette a török hadvezetést a
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Becs elleni támadástól, illetve az Erdély ellen vonulás­
tól. Egy velencei követjelentés szerint a törökök már hi­
dat vertek a Dunán, hogy Erdély ellen vonulhassanak, a
sereg nagyobb része már át is kelt a folyón, amikor Hat-

544
van ostromának hire megváltoztatta terveiket. Véleményünk 

szerint ez az információ a belgrádi táborozás és haditaf- 

nács utolsó fázisára vonatkoztatható /augusztus 15 és 21
között/, amellyel kapcsolatban Kjátib is emlitette az er-

545
délyi tervek elvetését és Hatvan ostromának hirét. Az 

az információ, hogy a sereg nagy része már átkelt a Dunán, 
azt valószinüsiti, hogy a hir Hatvan ostromáról az elin­
dulás napján /augusztus 22/, vagy pedig előtte valamivel 
/augusztus 20-21/ érkezhetett meg. Ez a feltételezett 

időpont jól összevág Hatvan ostromának kezdetével /augusz­
tus 15/, azzal a ténnyel, hogy SZalánkeménnél /augusztus 

22-23-án/ újabb haditanácsot kellett összehívni és a 

hirvivőnek is elég időt hagy a Belgrádba való érkezésig.
A török forrásokból az is kiderül, hogy az augusztus vé­
gén, szeptember elején Szegednél állomásozó szultánhoz

546
is jöttek még Hatvanból, hogy segitséget kérjenek. Ez 

azonban már nem változtatott a stratégiai terven, amely­
nek célja Eger elfoglalása a szalánkeméni haditanács ha­
tározata óta.

Szólnunk kell még a stratégiai szempontokról, 
amelyek az Eger elleni támadásban szerepet játszhattak.
A szakirodalomban találkozunk azzal a nézettel, hogy Eger

elfoglalásával a törökök el akarták vágni a lázadó Erdélyt
547

a Habsburgoktól. A teóriát megfogalmazó Parry valószinü-
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leg Baranyai Decal információjára támaszkodott, hissen
sem a török, sem a magyar források nem utalnak arra, hogy
ilyen szándéka lett volna a török hadvezetésnek; as Eger
elleni támadást más okokkal magyarássák. Baranyai Becsi
szerint a haditanács Konstantinápolyban úgy döntött, hogy 
и
egyenesen Eger ellen vonuljanak, amelyet ha hatalmukba 

kerítenek, nem lesz többé akadálya annak, hogy egész Ma­
gyarországot elfoglalják és Erdélyt a német segítségtől
eltérítsék, a németeket pedig fáradság nélkül visszaszo- 

«548
Az eddig elmondottak, a többi forrás azonban 

nem erősíti meg Baranyai Decsinek azt az állítását, hogy
ritsák.

az Eger ellen vonulást már Isztambulban elhatározta vol­
na a szultán. Eger elfoglalása, illetve feladása /októ­
ber 13/ után Baranyai Becsi szerint úgy döntött a diván,
hogy tovább nyomulva Tokajt, Kassát és más erősségeket

”549egeszen Becsig foglaljak el.
Decsi, hogy a lengyel követeknek azt mondta a szultán,

gajd azt közli Baranyai

hogy Eger meghódításával és más végek megszerzésével
550egészen Lengyelországig terjeszti ki hatalmát.

Baranyai Becsi alapján úgy vélhetnénk, hogy 

a török stratégia a Bőcs elleni terveket elejtve Felső- 

Kagyarország meghódítását tűzte ki célul; amely mögött 
viszont Erdély elszigetelése és Magyarország teljes meg­
hódításának koncepciója rejlett. :tt meg kell említenünk,
hogy Becsben is hasonló félelmeket tápláltak a török elő­
renyomulással kapcsolatban; ahogy a velencei követjelen­

tések Írják, attól tartottak, hogy Lengyelország, Szilé-
551

zía és Morvaország felé fog a török előrenyomulni.
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Úgy véljük, hogy Baranyai Decsi elsősorban Erdély szén- 

szögéből szemlélte az eseményeket, ezért tartotta fontos­
nak Egert, illetve tulajdonított olyan célokat a török 

stratégiának, amelyekről a török xorx’ások egyáltalán nem 

szólnak. Hasonlóképpen; Becsből szemlélve az eseményeket, 
a török előrenyomulást elsősorban Szilézia, Morvaország 

szempontjából tartották veszélyesnek, az Erdéllyel való 

összeköttetés meglazulása másodlagos kérdés számukra, 
alig említik. Mindez természetesen nem zárja ki, hogy a 

török stratégia a szalánkeraéni haditanácson /vagy eset­
leg Szegeden/ nem tűzhette ki célul Felső-Magyarország 

elfogalását, Erdély elvágását. Hangoztatnunk kell azon­
ban kételyünket ezzel kapcsolatban, mivel a perdöntő tö­
rök forrásrészletek, amelyeket a tanácskozásokkal kapcso­
latban idéztünk, nem támasztják alá az említett koncep­
ciót.

Az Eger elfoglalása után vívott mezőkerosztesi 
csata /október 26/ lényegében a kulcsfontosságú vár meg­
tartásáért, illetve visszaszerzéséért folyt, érdekes moz­
zanata a csatának /amelyről itt nem kivánunk részletesen 

szólni/, hogy a válságos helyzetben Hl. Mohamed szultán 

a korábban is közvetítő Barton követet Miksa főherceghez,
a császári sereg fővezéréhez küldte, hogy Eger és Győr

552
visszaadása fejében békét kérjen. A török győzelemmel 
végződött csata után azonban a török követelések kiter­
jedtek Esztergomra, Váera; azaz lényegében az 1595-ben 

elvesztett várakra. A velencei követek információja sze­
rint a törökök a status quo ante-t, azaz az 1594-es ál-
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lapotot szerették volna visszaállítani és nagy hadikár-
Г

pótlást is követeltek.559Mezőkeresztes jelentőségét abban 

látjuk, hogy megállította a császáriak előrenyomulását, 

a Portán pedig reményeket ébresztett egy kedvező béke 

elérése iránt. Mindez a háború elhúzódásához vezetett.
1597-ben Szaturdzsi szeruár későn és csekély 

erőkkel jött a magyarországi hadszíntérre. Megérkezése­
kor még ostromolta a császári sereg Győrt. Buda közelé­
ben, Göl-hasinál haditanácsot tartott, amely a helyzet-

megfelelően úgy döntött, hogy Győr segítségére kell 
554

menni. A török forrásokból arra a következtetésre jut­
hatunk, hogy a központilag meghatározott stratégia a vé­
gek védőimét irányozhatta elő. A források egyébként egy­
másnak teljesen ellentmondó információkat közölnek a 

szerdár célkitűzéseiről. Pálffy Miklós úgy tudja, hogy 

a szeraár az erdélyiek által elfoglalt Lippát akarta 

megtámadni, de Pápa ostroma miatt szándékát megváltoztat­
ta. Hozzáteszi még azt is, hogy Budán akar telelni a ve­
zér, hogy bevárja a szultán csapatait, akik a jövő év-

555bon újra támadást indítanak. A török sereg végül Tatát 

foglalta vissza, amelyet 1594-ben Szinán vett be és nem­
rég került a császári csapatok kezére. Mivel a hadjárati
időből még volt hátra, a budaiak azt kérték, hogy vonul-

n
jón Esztergom ellen, mert mióta Esztergom az ellenség

nek

kezébe került, azóta Buda mint végvár szintén nincs biz­
tonságban."556

Buda szempontjából az ellenséges kézen levő 

Esztergom hozzávetőlegesen akkora veszélyt jelenthetett, 

mint Győr Becs szeriontjából, ami azt mutatja véleményünk
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szerint, hogy as erőegyensúly már 1595-ben létrejött.
Pecsevi szerint nem Esztergom, hanem Komárom elfoglalá-

557A magyar források Kjátib 

verzióját erősitik meg; Esztergom török ostroma merült
sának tervét halasztották el.

fel a tatai haditanácson, de a hideg időjárás miatt in-
|f~

kább a gyengébb Vác ellen Szaturdzsi szerdára558Végül en
nek bevétele ie elmaradt, fegyverszünet ürügye alatt 

visszavonult a török vezér. Az 1597-ee hadjárat török 

részről inkább defenziv stratégiaként jellemezhető, bár 

a sok tervváltoztatás miatt a hadjárat célja szinte meg­
ismerhető tlen.

Az 1598-ae hadjárat stratégiai tervét Isz­
tambulban vitatták meg először. A török források egybe­
hangzóan állitják, hogy két álláspont ütközött meg egy­
mással. Az egyik álláspontot Dzserráh Mohamed pasa /áp-

n
rilistól nagyvezér/ képviselte, aki szerint Esztergom 

és Győr környékén van az ellenség tábora, azért annak a

A másik álláspontot azok 

képviselték /igy Hádim Hasszán nagyvezér is/, akik sze­
rint Erdély ellen kell vonulni. Kjátib Cselebi szerint
ti a vegek ügyeivel ismerős emberek azt mondták, hogy' az 

erdélyi király a temesvári végeken levő várakra nyújtot­
ta ici kesét s Lippa, Jenő, Várad, Csanád várakat elfog-

"559vidéknek az őrzése fontos.

1 Ita és ha most arra a vidékre hadjáratot nem vezetnek,
«560Temesvár is elvész. Erdély elfoglalását azért is fon­

tosnak tartották a második álláspont képviselői, mert

ahogy Kjátib írja: amig Erdélyországot fel nem duljuk,
"561addig Oláhoraságot és Moldvát sem lehet megfékezni.
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Végül a haditanácsban a második álláspont kerekedett fe­
lül, Így аz Erdély elleni támadás tervét fogadták el.
Kern egyértelmű azonban az, hogy hogyan képzelték el Er­
dély megtörését, visszakóditását* Raima szerint a díván 

úgy döntött, hogy Lippa, Várad éa Jenő ellen kell menni, 
tehát az Erdély által elfoglalt fontos várakat kell visz-

Kjátib szerint a Ssaturdzsi sserdárhoz el­
küldött szultáni fermán a következőket tartalmazta:

562szaszerezni.
ez

évben Erdélyországba menj; egyetlen várnak ne kegyelmezz 

meg, hanem égesd, rombold és dúld fel és vajdájukat, az 

átkozott Zsigmondot engedelmességre térítsd, 

források egybehangzó tanúsága tehát arra vall, hogy a 

hadjárat célja nem Erdély elfoglalása, vagy Zsigmond fe­
jedelem elűzése, hanem Erdély megfélemlítése ée vissza­
térítése volt. Ellentmondás mutatkozik azonban a tekin­
tetben, hogy hogyan valósítsa meg a ezerdár Erdély meg­
félemlítését. Ilaimánál csak a várak elfoglalásáról esik 

szó, mig Kjátibnál a rablás, dulás játszik főszerepet, 

bár ő is raegemlití a várak elfoglalását általánosságban. 
Az 1393-as sikertelen hadjárat után Szeád-eddin sejkül- 

iszlám hosszú levélben rótta meg a ozerüárt azért, mert
várostromokat folytatott. A főpap levelében utalt arra, 

n
hogy a Konstantinápolyból ismételten küldött padisahi 
levélben megiratott, hogy nem várostromra való esztendő

«363A török

ez éa megparanccoltatott, hogy Erdélyországba menj be
"564

Portydzva és azt pusztítsd. A terv szerint csax>aton- 

ként kellett volna beküldeni az iszlám sereget Erdélybe»
♦ H( ^ öi)* uvr
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Erdély pusztításán kivül -Szeád-eddin levele szerint- az
1з kötelessége lett volna a szerüárnak, hogy Buda, Eger

565és Székosfehérvár környékének védelmét biztosítsa.
Véleményünk szerint az 1593-as hadjárat cél­

kitűzéseinél az isztambuli udvar frakcióharcai ia közre­
játszottak. Amint láttuk, ellentét volt a hadműveleti 
terület kijelölésében, majd az Erdély elleni támadással 
kapcsolatban is. Mindezek a frakcióharcok, ingadozások 

hűen tükröződtek a szerdár tevékenységében. Valószínűleg 

a korábbi parancshoz ragaszkodva várostromokba fogott; 

bevette Csanádot, majd Váradot kezdte el ostromolni. Csa- 

nld ostroma előtt, augusztus 29-én Becskereken haditaná­
csot tartottak, amelyen azt vitatták meg, hogy melyik ol­
dalon tudnak bevonulni Erdélybe. Halma és Kjátib egyet­
ért abban, hogy a három Erdélybe vezető ut közül a vezé-

566
rek a váradit tartották a legjobbnak, 

egy haditanácsot hívtak össze, amelyen két vélemény me-
Várad alatt még

rült fel. Az első, a szultáni parancsnak megfelelően to- 

vábbnyomulást és a vidék pusztítását javasolta^ 

zérek másik része Várad bevételét ajánlotta, azzal az
n

indoklással, hogy a jól őrzött birodalom közelében ilyen 

erős várat, amely Erdély és Németország kulcsa és az át-

567 A ve-

kozottaknak útvonalán lévő erős bástyája, itt hagyni és
"563tovább menni nem okos dolog, 

kudarcra volt ítélve, mivel a portyázó hadműveleteknek 

megfelelően mindössze három ágyúval rendelkezett a sereg.

Az ostrom azonban eleve

Végül az őszi esőzés, a hadműveleti idő lejárta és Buda

császári ostroma miatt felhagytak Várad ostromával.
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összefoglalóan azt mondhatjuk el az 1593-as hadjá­
ratról, hogy as ,sztambulban kitűzött stratégia a hadszín­
téren megbukott, viszont ekkor már módosítani hiába pró­
bálták a török vezérek. Maga az az elképzelés, hogy por- 

tyázó hadviseléssel újból hódoltatni lehet Erdélyt, ele­
ve elhibázott volt. Várak elfoglalása nélkül pedig rend­
kívül veszéyles lett volna csapatonként beküldeni a sere­
get Erdélybe, nem is szólva az utánpótlás biztosításának 

problémáiról. Л Porta ezenkívül elkövette az 1595-ös hi­
bát újra, kétfrontos harcba bocsátkozott és a főeróket 

a kevésbé fontos területen vetette be. Ennek következmé­
nye az lett -amit a sejküliczlám a azerdár nyakába igye­
kezett varrni- hogy a szinte őrizetlenül hagyott Észak- 

Dunántulon sorra estek el a várak /Győr, Veszprém, Palo­
ta, Pápa, Tata stb./ és az ellenség már Budát fenyeget­
te, Ugyanakkor a vazallus fejedelemségek erőszakos visz- 

szatéritésének kísérlete is kudarcot vallott.
1599-ben . braliim nagyvezér, Iíjátib Cselebi sza- 

n 569 n
vait idézve, a szemtelen Magyarország ellen küldetett.
Az előző évi császári hódítások és az eredménytelen er­
délyi akció szükségessé tette, hogy újból a fő hadművele­
ti területen, az Észak-Dunántulon próbálkozzék meg a Por­
ta az elvesztett várak visszaszerzésével. Xjátib infox*-

nmációja szerint a szultáni formán azt a rendeletet tar­
talmazta, hogy ez évben az ellenség országát pusztítani 

"570A török forrásokból nem derül ki egyértelműen, 

hogy az isztambuli centrális haditervben szó volt-e va­
lamelyik vár elfoglalásáról, vagy csak az előző évi er-

kell.
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délyi portyázó stratégia megismétlését jelentette. Pál££y
n

Miklós augusztus 23-i információja szerint az ellenség
osándoka Esztergom ellen irányul, de Kanizsát is fenye- 

571
geti. ííaima szerint Ibrahim nagyvezér terve volt az,

572Véleményünk szerint mind a Por-hogy Esztergomhoz vonul, 

ta terve /az ellenséges ország pusztítása/, mind Ibrahim 

pasa terve /Esztergom ostroma/ azt célozhatta, hogy az
ellenséget olyan békére kényszerítsék, amely a török bi-

573 A béketárgyaláöok valóban meg isrodalomnak megfelelő, 

kezdődtek, de mindkét fél maximális követeléseket támasz­
tott. Kjátib Cselebi úgy tudja, hogy Esztergomnak Eger­
ért való elcserélése ügyében néhány hideg szót váltottak

»574
Eaima szerint az elcserélésés ellenvetéseket tettek, 

ötlete a törököktől származott, de a császáriak nem fo­
gadták el. Istvánffy azt közli, hogy a török követelés 

kiterjedt Esztergomra, Fülekre, Nógrddra, sőt Győrre is;
mig a császári fél Egert, Hatvant és két kisebb várat

576
követelt vissza. A források adatai alapján úgy véljük, 

hogy a török fél az 1594-es status quot /nem számitva 

Egert/ igyekezett visszaállítani ésezen az alapon akar­
ta a békét megkötni. A császáriak ezzel szemben többé- 

kevésbé az 1595-ös állapot alapján kívántak békét kötni, 

de a tárgyalások megszakadtak a követelések szélsőséges 

volta miatt. Ezután jbrahim nagyvezér teljesítette a 

fermánban előirt tervet; pusztitotta a Dunától északra 

eső területet, Érsekújvár környékét.
1600-ban Ibrahim nagyvezér azt a feladatot

575

kapta, hogy foglalja el Esztergomot, nyilván azért, hogy
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az általa is propagált béketárgyalásokat előnyösebb po-
577

sióiéból folytathassa.
Terjáki Hasszán pasa meggyőzte a nagyvezért arról, hogy

Az eszéki tanácskozáson azonban

az eszéki hid és a budai ut biztositása érdekében el kell
578foglalni Babocsát. Ennek bevétele után Baboccán újabb

haditanácsot tartottak, amelyen immár arról esett szó, 
hogy Kanizsát is ostrom alá kellene venni. Terjáki Hasz- 

szdn igy indokolta meg a Kanizsa elleni támadás jelentő­
ségét, stratégiai fontosságát: ha ezen a vidéken Mura­
köz és a Balaton tó várainak kulcsa, az ellenség ox*szágá-
nak erős gátja, Kanizsa várának elfoglalása is sikerülj

«579azzal nagy dolog történik, 

azzal is érvelt, hogy a kedvező fekvésű helyről /ti. Kar-
stvánífy szerint a pasa

nizcáról/ a stájer, horvát és osztrák végeket lehetne
580 n

fegyverrel háborgatni s rövid időn hatalom alá hajtani.
Ibrahim nagyvezér is valószinüleg belátta Kanizsa elfog­
lalásának stratégiai jelentőségét, de mivel attóltartott, 

hogy sikertelenség esetén a stratégiai terv megváltozta­
tását is hibájául róják fel a Portán, engedélyt kért a

, Г"

szultántól, hogy Kanizsa ellen vonulhasson, 
adása /október 22/ a császári fölmentő sereg korábbi si­
keres támadásai, valamint a hadjárati idő végének köze­
ledése ellenére a török számára is nagy meglepetést je­
lentett. Kanizsa eleste ugyanakkor nagy riadalmat keltett 

Bécsben, mivel azt a lehetőséget rejtette magában, hogy 

a török a Bél-Dunántúlon keresztül nyomul Bécs ellen. 

Kanizsa török kézre kerülése éppoly veszélyes helyzetet

581
Kanizsa fel-

582
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teremtett a Dél-Dunántul és Horvátország szempontjából, 
mint Győr eleste korábban Becs és az örökös tartományok 

számára.
1601-ben a császári hadseregek egyidejűleg

ostrom alá vették Fehérvárt és Kanizsát, Jemisdzsi Hasz-
szán nagyvezér /aki a júliusban elhunyt Ibrahim utóda
lett/ eleinte nem akart a magyar hadszíntérre menni, az-

n
zal az indoklással, hogy ebben az évben már lehetetlen
a hóditás, minthogy késő már odamenni s nem lehet a do-

n535 n
log után látni. Javaslata az volt, hogy Lala Mohamed
pasa szerdár őrködjék azon a vidéken a majd a jövő évben

»534
egész felkészültséggel induljunk, 

ban a hadjárat mellett volt, igy a nagyvezér kénytelen
A sejküiiszlám azoa-

volt a magyarországi hadszíntérre vonulni, Eszéken hadi­
tanácsot hivott össze, hogy megtárgyalják, melyik vár 

felmentésére menjenek előbb. Végül Fehérvár megsegítése 

mellett döntöttek, mivel attól tartottak, hogy ha Kani­
zsa ellen vonulnak, a két császári hadsereg egyesült e~ 

révei veszi fel a küzdelmet ellenük. Az eszéki terv lé­
nyege az volt, hogy a Fehérvárnál levő császári sereg le-

585gyozese után segítik meg Kanizsát, A stratégiai terv 

azonban, ellenfelük megosztottsága ellenére sem vált be, 
Fehérvár közelében vereséget szenvedtek /október 15-i
sárréti csata/. Ennek következtében sem a császári sereg 

által elfoglalt Fehérvárat visszaszerezni, sem Kanizsá­
nak segítséget vinni nem sikerült, Kanizsa bevétele vi­

szont nem sikerült a császári csapatoknak. A hadjáratot

úgy értékelhetnénk, hogy az előző évi dél-dunántulí tér-
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nyerést észak-dunántuli térvesztés követte. Ez utóbbi 
annál is veszélyesebb volt a török szempontjából, mivel 
Esztergom elfoglalása, Győr visszaszerzése és más várak 

bevétele /1593/ után lényegében Fehérvár maradt az egyet­
len jelentős vár, amely Budát védte.

1602-ben a magyarországi hadszíntérre vonuló 

Jemisdzsi Hasszán nagyvezértől az erdélyi Székely Mózes 

segítséget kért az Erdélyt megszállva tartó Habsburg- 

csapatokkal szemben? Mivel Erdély fontos volt a török 

birodalom számára, a nagyvezér a segítséget megígérte.
Az erdélyi akciónál azonban Székesfehérvár elfoglalása

"536fontos lévén, azt előbbre tette, 

hérvár elfoglalása Buda biztosítása érdekében volt fon­
tos, ezért az erdélyi akciót Fehérvár ostroma utáni idő-

587
re tervezte a nagyvezér. Valószínű, hogy Fehérvár visz- 

szafoglalása volt a központilag elhatározott stratégiai

Pecsevi szerint lé­

céi, mivel az észak-dunántuli területen az erőegyensúly 

teljesen felborult és Buda is veszélybe került. Az egyen­
súly érdekében először vissza kellett foglalni Fehérvá­
rat, majd Esztergomot is. Székely Mózes megsegítése és 

az erdélyi ügyekbe való beavatkozás a nagyvezér egyéni 
terve volt. Fehérvár visszafoglalása után /augusztus 29/ 
Erdély felé vonult, ami lehetőséget teremtett a császá- 

. ri csapatoknak Buda ostromára és Pest bevételére. Ezt a 

lehetőséget előrelátva több vezér is helytelenítette a 

nagyvezér erdélyi akcióját. Lala Mohammed pasa az erdé­

lyi támadás helyett azt javasolta, hogy a portyázó csa­

patokkal Fülek és Szécsen várakon túl a bányavidékre
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«583megy és feldúlja a raé^ Ъе пега hódolt tartományt. Ez

utóbbi kijelentés azért tekinthető lényegesnek, mert a 

bányavidék elfoglalására, illetve behódoltatására tett 

első kísérletnek tartjuk, holott az 1596-os hadjárat is 

e területet akarta megszerezni. A nagyvezér azonban nem 

fogadta el a tervet és Erdélybe indult, ahonnan Buda 

ostromának hirére fordult vissza. Budát nem tudta beven­
ni a császári sereg, de Hasszán nagyvezér sem tudta Pes­
tet visszaszerezni.

1603-ban Lala Hohamraed azerdár azt a felada-
П «53Q

tot kapta a nagyvezértől, hogy őrizze a határokat.
Ez egyértelműen defenziv stratégiát jelentett és azt je­
lezte, arait az évek óta sikertelen béketárgyaláskisérle- 

tek, hogy a török birodalom kimerült és a perzsák támadá­
sa /amely ebben az évben kezdődött/, valamint a már évek 

óta tartó dzseláli mozgalmak miatt békét szeretne kötni. 

Ebben az évben júniustól augusztusig tárgyaltak a béké­
ről a komáromi táborban. A török fél hajlandónak mutat­
kozott arra, hogy hozzájáruljon Erdély, Esztergom és Pest
császári birtoklásához, ellenben mereven ragaszkodott Ka*-

590
nizsához és Egerhez. Ez gyakorlatilag a status quo sze­
rinti békét jelentett volna, de ez egyik félnek sem lett 

volna igazán előnyös, ezért a béketárgyalások valójában 

csak időnyeréo céljából folytak. A tárgyalások augusztus 

végi megszakadása után megint a hadseregekre várt az a 

feladat, hogy olyan hóditást érjenek el, amelynek birto­

kában előnyös békét lehet kötni. A kezdeményező a császá­
ri fél volt, amely ostrom alá vette Budát, de a török fel-
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mentő aöreg megakadályozta abban, hogy komolyabb erodaé- 

nyeket érjen el. A császáriaknak meg kellett elégedniük 

azzal, hogy a török elvonulása után bevegyék Hatvant.
1604-ben gyakorlatilag kétfrontos harcra 

kényszerült a török birodalom; a perzsák ellen keleten 

és a német-római császár ellen nyugaton. Ali pasa nagy­
vezért, majd elhunyta utón Lala Mohammed pasát /az uj

t! «I
nagyvezért/ Magyarország várainak elfoglalására küld- 

591te a Porta. Kjátib úgy konkretizálja est, hogy szerin­
te a nagyvezér terve az volt, hogy Esztergomot olfoglal- 

592
Nem tudjuk, hogy a központi stratégiai tervben sze­

repelt -e konkrétan Esztergom, vagy más vár. Lehet, hogy 

a nagyvezér e tekintetben szabad kezet kapott, A hadszín­
térre vonulás azt eredményezte, hogy az elhagyott Pestet, 
Vácot és Hatvant visszavette a nagyvezér, raajd Esztergom

ja.

ellen vonult. Ezúttal is sor került béketárgyalásokra. 
Pecsevi úgy tudja, hogy a török javaslat az volt, hogy
Egert, mely Budától távolesik, s az iszlám birodalomra

"593se kára, se haszna nincs, Esztergomért elcserélik, 

megfogalmazás is arra vall, hogy a török célja Esztergán 

békés, vagy háborús eszközükkel való megszerzése volt a 

kulcsfontosságú Buda érdekében, amelyet az elmúlt években
háromszor is ostrom alá vett a császári sereg /1593, 1602 

és 1603/. Pecsevi szerint a megegyezés e feltétellel Zá­
rni egyébként 1599 éta előfordul/ létrejött ugyan, de a 

sejküliszlára nem egyezett bele, mivel Egerben dzsámi állt,

Istvanffy részlete-594ami jelezte dal* al-Islam státusát.

зеЪЬеп számol be a béketárgyalásokról, amely szerinte
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három fázisban aunt végbe. Az első fázis március elejé­
re tehető, amikor a tárgyalások a pesti mezőn folytak.
A török feltétel az volt, hogy Esztergomot és Győrt ad­
ják viasza és az ajándékot /ti. adót/ továbbra ia küld­
jék. A török fél tehát ragaszkodott 1599-es nézetéhez. 

Ez, mint emlitettük, Eger kivételével az 1594-es status 

quo visszaállitását jelentette volna, ami teljesen irre­
ális követelés volt, A császári fél ellenben visszakér­
te Kanizsát és Egert, viszont elutasította Győr és Esz­
tergom visszaadását, hasonlóképpen az évi ajándék külde­

ti
sét is, mivel ok adtak okot a háborúra, 

tehát az 1995-ös status quohoz ragaszkodtak, kivéve az 

1593-ban visszafoglalt Győrt. Elmondhatjuk, liogi mindkét 
fél egyoldalú előnyökre törekedett a tárgyalásokon, ami 
meghiúsította azt a törekvést, hogi véget vessenek a rég­
óta húzódó és mindkét felet kölcsönösen kimerítő háború­
nak. A törökök még égi kísérletet tettek; a nagyvezér 

szeptemberben Esztergomhoz vonult, megismételve Ibrahim 

pasa 1599-es akcióját. Újabb tárgyalások kezdődtek a rác­
város mellett. A török fél Esztergomért cserébe ajánlot­
ta Kanizsát, de a császáriak mé^ Egert is követelték rá- 

597
adásul. A török válasz erre a tárgyalások megszakítása 

és Esztergom ostroma volt, majd október 9-én újabb tár­
gyalásra került sor; ahol a törökök felajánlották Eszter­
gomért Egert, illetve Egerért cserébe Füleket, Szécsényt

593
és Nógrádot követelték. A török források emlittett Esz-

595

»596
A császáriak

tergom-Eger cseréje tehát a tárgyalásoknak eme harmadik,
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utolsó fázisában, októberben merült fel. A tárgyalások­
kal kapcsolatban meg kell jegyeznünk azt, hogy bármilyen 

furcsán is hangzik, de a török fél békeajánlata reálisabb 

volt. Ennek oka az lehetett, hogy a háború befejezése az 

t> számukra fontosabb volt, hiszen keleten már folyt a 

harc a perzsákkal és a dzseláli mozgalmakéit sem tudták 

még teljesen felszámolni. A békekötés kérdésében sem u- 

ralkodott egységes vélemény a Portán; láttuk, hogy a 

sejküliaslám nem egyezett bele Eger Esztergomra való cse­
réjébe, amit pedig a nagyvezér elfogadott. A tárgyalások 

tehát mindkét részről akadályokba ütköztek, Így a béke­
kötés ezúttal is elmaradt. A nagyvezér ismét ostrom alá 

vette Esztergomot, majd elvonult seregével.
1609-ben a helyzet a török birodalom szempont­

jából lényegesen javult, mivel Bocskai fellépése olyan 

diverzíót jelentett török szempontból, amely bizonyos 

fokig ellensúlyozta a birodalomra kelet felől nehezedő 

nyomást. Az Isztambulban meghatározott haditerv szerint
a magyarországi határszélek kiigazítása fontos és szük­

séges."599Ez a kifejezés elsősorban Esztergom visszafog­
lalására utalt, amely mind Buda biztosítása, mind pedig 

egy megfelelő béke miatt fontos volt. Kjátib közli is a
szultáni fermán tartalmát: a padisah /'. Ahmed/ Eszter-

"600
gom várának elfoglalását kívánta. A központi hatalom 

gyengülését mutatja az is, hogy; az eszéki haditanácson
a szultáni parancs ellenére többen is a muraközi vidéken

601Az 1600-as hadjárathozvaló zsákmányolást javasolták, 

hasonlóan tehát ez is dél felé térült volna el, de a
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hadjárat célja immár nem egy fontos vár elfoglalása lett 

volna, hanem csak portyázás, zsákmányolás# Pecsevi infor­
mációja annyiban tér cl Kjátibtól, hogy ő a tanácskozást 

északabbra helyezi /Buda környékére/ és ennek megfelelő­
en úgy tudja, hogy a diván úgy határozott, hogy 

dott esztendőben a városok feldulására s a hitetlenek 

meggyötrésére indulnak s Bécs felé menve, azon vidékek 

városait, falvait és az egész tájékot kirabolják, felpré-

ez ál-

dálják, ami a hitetlenek felett teljes győzelem és a hit
"6C2ellenségeire mért csapás lesz. 

igazolni Homonnai Drugeth Bálint /Bocskai fővezére/ nap-
Kjátib Cselebit látszik

lója, ahol a következő bejegyzést találjuk szeptember
n
végezés szerint Kanizsa felé Grätzre és Bécs or-

»603
0-án:
szagra kellett volna rabolni és pusztítani menni, 
naplórészlet megerősíti a török források beszámolóit a

A

magyarországi tanácskozások határozatait illetően. Nem 

tudjuk biztosan, hogy egy vagy két tanácskozás volt -e, 

de az biztos, hogy kezdetben azok kerekedtek felül, akik 

a portyázást javasolták /eszéki haditanács/. A későbbi­
ek folyamán azonban Báki pasa defterdár és Velüánsáde 

kádi meggyőzték Lala Ifohammed nagyvezért arról, hogy Esz­
tergom elfoglalása sokkal fontosabb a birodalom szenpont-

604jából, mint a zsákmányolás. Visegrád megszerzése után 

ostrom alá fogta a nagyvezér Esztergomot /augusztus 23- 

tól október 2-ig/ és védői végül feladták. Ugyanakkor a 

ruméliai beglerbég visszavette Palota várát is. 

kerek okát a török források is világosan látták. Kjdtib

603A si­

ezt irta: a magyarországi tizenkét hadjárat együttvéve
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sen volt ehhez hasonlítható. Л különbséget abban látja,
hogy egyiknek sen volt ily eredménye s egyikben sem volt

"606ennyi zsákmány és ily olcsóság. Л sikerek okát Bocskai

felkelésében látja: az ő felkelése okozta azok /ti. a
németek/ megtörését és meggyengitését s kényszerülve a

"607Pecsevi némi túlzással azt állítja,
П

hogy a korábbi hadjáratokban a hitetleneket nem ennyi­
békére hajlottak.

re, hanem tizedrésznyire sem győzték le, sőt rá sem lép- 

tek egyszer sera a legyőzés és felülkerekedéc útjára.
A sikereket két tényezőnek tulajdonítja, az egyik a ra­
jokkal való jó bánásmód, amelynek következtében nem vol-

a boldo-tak ellátási gondok. A másik szerinte az, hogy 

gult Szulejmán szultán példájának követése eredményezte 

azt, hogy az említett Bocskaynak meghódoltak és ez okból
sikerült az iszlám hadseregnek ennyi diadal és győzelem

"609ebben az áldott esztendőben.
1606-ban hadműveletek már nem folytak, hanem 

csak béketárgyalások, amelyek végül a zsitvatoroki béké­
hez vezettek, amelyről az utolsó fejezetben szólunk, il­
letve a drinápolyi békével összevetve elemezni fogjuk. 

Meg kell azonban említenünk, hogy Lala Mohammed nagyve­
zérnek az volt a terve Pecsevi szerint, hogy dél felől 
támad és az észak felől jövő Bocskaival Becs alatt egye-

610 n
sül. E hadjárattal célja az volt, hogy a bécsi hitet-

« 611 
lent a szokásos adóra kényszerítse. A szultán azonban

a perzsák ellen küldte a nagyvezért, ami egyértelműen

azt jelezte, hogy a magyarországi hadszíntér másodlagos 

jelentőségű immár a török birodalom szempontjából.
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A tizenötéves háború e vázlatos áttekintése után 

néhány általános kérdéssel kívánunk foglalkozni. Ezek 

közül először a háború belső periodizálásának problémá­
ját vizsgálnánk. Kétségtelen az, hogy a hadjáratokra 

bontható háborút nem könnyű szakaszokra osztani, holott 

nyilvánvaló, hogy ez a háború sem kontinuus minden vo­
natkozásban. Sinkovics _stván két szakaszt különbözte­
tett meg a háború történetében. Az első szakaszt a török 

elleni háború kezdeti sikereiként jellemezte és szerinte 

1393-tól 1596-ig /a mezőkeresztes! csatáig*/ tart ez a 

periódus. A második szakaszra jellemző szerinte a hábo­
rú eredmény nélküli elhúzódása és 1597-től tart a háború 

612
végéig. A második szakasz vége /16С4 októberétől/ össze­
kapcsolódott azonban a Bocskai-felkeléssel. Nem egyértel­
mű a szakirodalomban az, hogy vajon külön szakaszként 
jelentkezik -e ez a két év a tizenötéves háború történe­
tében, vagy pedig csak a második szakasz egy részét je­
lenti. A mezőkeresztesi csata fordulfontként való felfo­
gása, amely két szakaszra osztja a háború történetét, ál-

613
talánounak mondható a szakirodalomban. Korábbi munkánk­
ban az emlitott felfogást követve a következő szakaszok­
ra osztottuk a háborút: előkészítő szakasz /1591-1593 jú­
nius/, az intenzív háború periódusa /1593 őoze-1596/, a
háború elhúzódása /1597-1604/, Bocskaival szövetségben

614
a béke megkötéséig /1605-16С6/.

Az a felfogásunk a periodizálással kapcso- 

latb n, hogy a mezőkeresztesi csatának azaz értelmezése,

hogy a török győzelem a háború elhúzódásához vezetett^'' ^4
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több szempontból is megkérdőjelezhető. Ez az értelmezés 

egyrészt abból indul ki, hogy az előző évben nagy győzel­
meket aratott császáriakat ez a vereség megállította. 

azonban csak bizonyos megszorításokkal igaz, hiszen a 

következő években is foglaltak el jelentős várakat /pl. 

Győrt, Fehérvárt otb./ és Budát is három Ízben ostromol­
ták. Nem beszélhetünk tehát arról, hogy a császári had­

it 1
vezetés elveszítette volna a kezdeményezést, 

olyan szempontból is vitatható ez a koncepció, hogy a 

hadműveleteket kizárólag császári aspektusból nézve ér­
tékeli.

«615Másrészt

A háború alábbi periodizálásában ezzel ellen 

tétes módszert alkalmazunk; a török birodalom szemszögé­
ből nézve próbáljuk szakaszokra osztani a hosszú háborút. 
Természetesen e periodizálás is vitatható, hiszen objek­
tiv uutaták nem állnak rendelkezésünkre az egyes szaka­
szok elkülönítéséhez. A kiindulópontot a szináni straté­
gia szolgáltatja, amely a háború első két évében érvénye­
sült /1593-94/. A birodalom ekkor kezdeményező szerepet 

játszott, fölénybe is került a fő hadműveleti területen 

és Győr elfoglalásával már Bécset fenyegette. A magunk 

részéről ezt a két évet tartjuk a háború első szakaszá­
nak. A fordulópontot szerintünk az 1595-ös év jelentett, 

és nem a mezőkeresztesi csata. Az 1595-ös év ugyanis két 
fontos változást hozott. Az egyik ]'l'j. Murád szultán ha­
lála volt /1595 január/, fia, Ili. Mohamed követte a tró­
non. Az uralkodóvaltás minden társadalom, állam szempont­
jából válságos időszakot jelent korszakunkban és bizonyos
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lehetőségeket kínál a szomszéd állagoknak területi hódí­
tásra a központi hat Дот átmeneti gyengesége, labilitása. 

Véleményünk szerint ez az oka annak, hogy a Porta 1595 

elején békét ajánlott fel a status quo alapján, A másik 

változás, amely miatt fordulatról beszélhetünk a háború­
ban, a vazallus fejedelemségek fellépése volt a biroda­
lom ellen. Ez kétfrontos harcot jelentett, ami az erővi­
szonyokat alapvetően megváltoztatta, kiegyenlítette és 

ez vezettett a háború elhúzódásához. Az 1595-től 1603-lg 

tartó második szakaszban a fontosabb várak közül a török 

megszerezte Egert és Kanizsát, de elvesztette Esztergomot 
és Qyőrt. E szakaszban a kezdeményező fél inkább a Habs- 

burg-birodalom volt, ezt jelezte Buda három ostroma is, 

1603-ban uj szakasz kezdődött a háború történetében, ami 
egészen a zsitvatoroki békéig tartott, 1603-ban két fon­
tos esemény történt. 1603 decemberében meghalt Ili, Moha­
med szultán ős kiskorú fia 7.Ahmed követte. Ugyanakkor a 

perzsa sáli támadást indított az előző háborúban elvesz­
tett területek visszaszerzéséért. A központi hatalom meg­
gyengülése /frakcióharc és szpáhifelkelés is jelezte/ és 

a kétfrontos harc indokolja azt, hogy 1603-tól uj szakasz­
ról beszéljünk a háború történetében. Ha tekintetbe vész- 

szűk, hogy 1604 októberétől a császár is kétfrontos harc­
ra kényszerült, a tizenötéveo háború utolsó két-három é- 

vét /1603-1604-tól 1606—ig/ mindenféleképpen külön sza­
kasznak kell tekintenünk, E szakasz jellemzője egy újabb 

török offensiva /1604-1605-ben/ Esztergom ellen, valamint

a béke megkötése érdekében.
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A következő probléma, amelyet áttekintésünkben 

már érintettünk, a központi /Isztambulban meghatározott/ 

stratégia és a hadszíntéren alkalmazott stratégia viszo­
nya. Láttuk, hogy 1593-94-ben Szinán nagyvezér saját el­
képzelései szerint folytatta a háborút, tehát a centrá­
lis stratégia lényegében egybeesett a hadszíntéren alkal­
mazott stratégiával, ha bizonyos módosulások a hadicélok­
ban szükségszerűen történtek is /Bécs helyett csak Győr 

bevétele/. 1595-ben a centrális stratégia által kitűzött 

defenzív stratégia érvényesült a magyarországi hadszínté­
ren. 1596-ban különös élességgel mutatkozott meg a cent­
rális stratégia gyengesége, amivel a sok tervváltoztatás 

kapcsolatba hozható. Hatvan császári ostroma volt az a
döntő tényező, amely a centrális stratégiai tervet modo­

rt
ad hoc stratégia jegyében. 1597-bensitóttá, mintegy az 

a szeraár defenzív stratégiája mögött valószínűleg a 

központi stratégia döntését kell keresnünk. Hasonlókép­
pen az 1593-as kudarcot ős veszteségeket is egy helyte­
lenül kitűzött stratégiai tervnek köszönhette a Porta,
amelyet a vezérek már nem tudtak korrigálni az ad hoc 

stratégia alapján. Az 1599-1600. évi hadjáratokban Ibra­
him nagyvezér a centrális tervnek megfelelően Esztergom 

ellen vonult, illetve 1600-ban engedélyt kért a stratógi-
n n

ai cél megvdltoztatására. E változás io az ad hoc stra­
tégia jegyében történt. 1601-1602-ben is valószínűleg 

egy központi haditerv határozta meg Hasszán nagyvezér mű­

ködését, bár lehetséges, hogy ezen változtatnia kellett.
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1603-ban egyértelműen defensiv stratégiát kellett követ­
nie a szordárnak, mig 1604-5-ben Esztergom visszavétele 

és a béke megkötése volt feladata.
Az elmondottakból adódik az a következtetés, 

bogy a nagy távolság miatt a centrális stratégia nem 

volt eléggé hajlékony, a hadszíntéren végbement változá­
sokra lassan, bizonyos fáziskéséssel reagált. A hadjára­
tot vezető szerdárnak, aki legtöbbször a nagyvezér volt, 

figyelembe kellett venni az Isztambulban kitűzött célo­
kat, haditervet. Néha azonban szükségszerű változtatá­
sokra kényszerült a hadihelyset módosulása miatt, amit 

hűen tükröz a sok haditanács felvonulás közben /Belgrád, 
Eszék/, vagy már a hadszíntér közelében /Buda mellett/,
vagy egy-egy vár elfoglalása után. E módosítások /1596, 

n II
1600/ az ad hoc stratégia jegyében történtek. Vélemé­
nyünk szerint a merev centrális stratégia és az alkál­

it n
mazkodó ad hoc stratégia együttesen jellemezte a tizen­
ötéves háború török hadászati terveit, iiéhol egybeesett 
e két stratégia, néhol élesen különvált. Alapvetően azon­
ban az Isztambulban meghatározott centrális stratégia do­
minált ebben a háborúban.

A következő, ehhez kapcsolódó probléma az ak­
ciórádiusz, illetve ennek felismerése a háborúban. Az is­
mert elmélet szerint a Magyarországot Isztambultól elvá­
lasztó hatalmas távolság és ennek következtében az idő­
tényező, valamint szállítási, élelmezési problémák miatt 

erősen megnehezedett az oszmán hadsereg hóditása^^A had­

műveletekre ugyanis mindegy két és fél, három hónap ma-
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radt a hadszíntérre való felvonulás után ез a várrendszer 

feltartóztathatta a török hódítást, illetve limitálhatta 

annak mértékét. Eltérés mutatkozik a szakirodalomban az 

akciórádiusz érvényességi körét illetően. Perjés Géza
kiesett az oszmán hadsereg ak- 

Szakály Ferenc ezzel szemben úgy véli, 

hogy Magyarország még belefért az akciórádiuszba, Becs 

Hasonlóképpen eltérés mutatkozik az akciórá­
diusz jelentőségét illetően a két történész között. Per­
jés szerint a birodalom vezetése tisztában volt a ható­
sugárral, illetve az ebből eredő problémákkal és ez ha­
tározta meg politikai célkitűzéseit is /ld. szulejraáni 

619
ajánlat/„ Szakály eszel szemben egyértelműen azt vall­
ja, hogy a birodalom vezetői nem voltak és nem is lehet­
tek tisztában a hatósugárral, hiszen Magyarországnál

szerint Magyarország már 
”617

ciórádiuszából•

618
már nem.

sokkal távolibb harcmezőkön /Perzsia/ is sikereket értek 
620

el.

E fontos problémát nem általánosságban, hanem 

a tízenötéves háborúval kapcsolatban kivanjuk vizsgálni; 

vajon fölismerték -e a hatósugár jelentőségét a biroda­
lom vezetői, ami számukra csak úgy jelentkezhetett, hogy 

a meghódítandó terület messze van, és ha felismerték, 

hogyan próbálták a nehézségeket áthidalni,
K^átib Cselebi szerint Murád szultán az 1593-as

n
hadjárat idején meghagyta Szinán nagyvezérnek, hogg^si- 

etve induljon és a határokhoz közel oső helyen teleljen. 

Ez a passzus magában rejti annak a felismerésnek a lehe-
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tőségét, hogy a hatalmas távolságot ilyen módon rövidít­
sék le. 1597-ben Pálffy Miklós úgy tudja, hogy Szaturd-
zsi Mehemed szerdár Budán akar telelni, hogy bevárja a

622
1600-következő tavasszal érkező szultáni csapatokat, 

ban a pasák állitólag azt javasolták Ibrahim nagyvezér­
nek Kanizsa elfoglalása után, hogy töltse a telet Magyar- 

országon, mivel már Szulejmán szultán is megmondta, hogy
a magyar földön csakis ott telelve lehet nagy dolgokat

, "623 elemi. Ha itt felidézzük a már emlitett példát, hogy 

Porgách Ferenc szerint Szulejmán 1566-os hadjárata alkal­
mával Budán akart telelni; nyilvánvalóvá válik, hogy Ma­
gyarország távolságával és az ebből eredő nehézségekkel 
a Porta már régóta tisztában volt. A hadjáratok azonban 

arra vallanak, hogy emiatt a hóditásról nem mondtak és 

nem is mondhattak le. Az akciórádiusz meghosszabbitásá- 

nak egyik eszköze a Magyarországon, vagy közvetlen köze­
lében való telelés. Ez ugyanis lehetővé teszi, hogy a 

hadjáratot korábban kezdjék és ennek megfelelően nagyobb 

sikerrel folytassák. A magyarországi telelés nemcsak el­
képzelés volt, hanem 1593-94-ben és helyenként később is,

624megvalósított gyakorlat. Részben ez magyarázza az 1594-

eu török sikereket is. Ugyanakkor a török sereg egyrészé- 

nek itteni telelése kétségtelenül jelentős terheket je­
lentett a lakosság számára és hosszabb időn keresztül 
nem lehetett megvalósítani.

Az akciórádiusz meghosszabbításának másik 

eszköze a hadjárati idő kitolása volt Kászim napjáig,
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illetve esetleg azon tul iß. Mivel a szoláris naptár és
a török által használt olunáris naptár között évi 11 nap
különbség volt, a Kásáira nap nem mindig október 26-ra
/Szent Demeter napja/ esett, hanem a török krónikások
adatai szerint az 1593-tól 1606-ig terjedő időszakban
a két szélső nap október 22 /16C0-ban/ és november 9

625/1593-ban/ volt. Tudjuk azt is a krónikákból, hogy a
Kászira nap 1596-ban október 31-re, 1597-ben november 2-

626ra, 1599-ben pedig november 1-re esett. Hozza kell ten-
n

nünk ehhez azt is, amit Pecoevi eralit, hog^ Kászira nap-
ja után némelykor néhány napig enyhe időjárás von s ezt

"627kis nyárnak nevezik.
1593-as enyhe időjárást. Bizonyos lehetőség kínálkozott 

tehát arra, hogy a sikerek érdekében a hadjárati időt
»» fi

Ka3zim napjáig, illetve a kis nyár végéig kitolják. E 

tendenciát mutaja például Kanizsa bevétele, amelyet Ká- 

ssim napján adtak fel, de a mezőkeresztesi csata 1з csak 

néhány nappal Kászira napja előtt volt, valamint 1597-ben

Példának hozza fel Pecoevi az

a hadjárat Kászim napján is tul nyúlt. Érdekes tükröző­
dése ennek a jelenségnek az a Szamosközynél megőrzött,
1603-ra datált történet; amely szerint a janicsá-ok fel­

it
ajánlották a nagyvezérnek, hogy Kászon nap után 

zenötöd nappal minden esztendőről esztendőre, mind örök-
ti-• • •

ké többig legyen az hadakozás véginek az napja, mint őr­
it 6 23

dinarie azelőtt Szent Demeter napig volt. 

hitelessége természetesen megkérdőjelezhető, de a ten-
Л történet

denciát jól kifejezi.

Az akciórádiusz ilyetén módon való raeghoas-
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szabbitásának két akadálya volt. Az egyik az időjárás 

volt, amely sokakor már októberben olyan hideg és езбв 

volt, hogy lehetetlenné tette a további akciókat. 1533-
ban Pocaévi szerint Kásáim napja után két hónapig nyári 

629
1594-ben viszont már októberben /komáromi

M
ostrom idején/ az időjárás
idő volt.

«630
igen hidegre fordult.

s oly szá-
• • •

fi
Kjátib szerint a téli idő már elérkezett 

ráz hidegek jártak, hogy az ember kezét, lábát sem tud-
1597 októberében Pecsevi szerint olyan

hogy a havazás és esőzés mi-
и

Kjátib szerint éj-

• • •

"631ta összefogni, 

kedvezőtlen időjárás volt,
szemüket sem nyithatták ki.

n
jel-nappal esett a hé, ezért Kászim napján /november 2./

633
régi szokás szerint csatát vállalt a török.

"632
att • • e

1598 októ­
berében a nagy hideg miatt kezüket-lábukat sem tudták 

и
mozgatni és

"634

и
egy hónapnál tovább esett szakadatlan már

1600-ban, október 21-én, a Kanizsa feladása
«635

az eső.
ff ff

előtti napon éjjel folyton esett az eső. 1601-ben vi­
szont Kanizsa töi'ök védelmét elősegítette a nagi hó és

, 636hideg november elejen.
637az októberi esőzés.

1602-ben Buda védelmét segítette

Az elmondottak alapján megállapíthatjuk, 

hogy az októberi hónap igen sokszor már nem volt alkal­
mas várostromra, illetve a védőket segítette. Az akció- 

rádiuoz meghosszabbításának másik akadálya is összefügg 

a kedvezőtlen időjárással; a török katonaság ellenállá­
sáról van szó. A hadjáratok többségében ragaszkodtak ah­

hoz, hogy még Kászim napja előtt vonuljanak téli szállás­

ra. 1593-ban Szinán nagyvezér még el akarta foglalni Ta-
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tát, de a vezérek /akik nyilván a katonaság véleményét
fejezték ki/ azt mondták, hogy Kászím napja most már 

"638
1597-ben és 1593-ban is lázongtak a jani­közei van.

csárok a zsold és élelmiszerhiány, de valószínűleg a
639 Kanizsa 1600-as be-hadjárati idő túllépése miatt is, 

vételével kapcsolatban ezt irta Kjátib: "hászim napja is
már beköszöntött, s akkor a janicsárok egy napig sem vá-

"640rakozva erőszakosan is visszatérnek. 1601-ben, araikor 

Kanizsa várát ostromolták a császári csapatok, a szerdár
Kászim napja után is segítséget akart vinni, do a kato-

641
nák erőszakkal visszatérésre kényszeritették.

összegezve az elmondottakat; úgy véljük, hogy 

a nagy távolságból eredő nehézségeket /akciórádiusz/ a 

Porta lényegében felismerte, de expanziós terveiben ez
alapvetően nem gátolhatta meg. A hadjárati idő meghose- 

szabbitására törekedett a Porta, a hadjárat kezdetét ko­
rábbra akarta helyezni, befejezését pedig a Kásáim napig, 
esetleg ezen túli időpontig szerette volna kitolni, gy 

a hadműveletek hozzávetőlegesen junius végétől, julíuo 

elejétől október végéig, november elejéig tartottak vol­
na, tehát legalább négy hőnapig. A hadjárati idő kezde­
tének és végének ilyetén módooitása /például a Magyaror­
szágon való teleltetéssel/ részint az időjárás, részint 

a katonaság ellenállása miatt csak részleges eredménye­
ket hozhatott. Végeredményben tehát az akciórádiusz meg­

hosszabbítását célzó kísérletek nem jártak tartós ered­

ménnyel, a hadjárati időt nem sikerült meghosszabbítani*--“

■
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Az utolsó probléma, amelyről szólnunk kell, ha 

nem is a részletekbe menően, a török hadsereg nagysága 

és összetétele. A török források e tekintetben többnyi­
re túloznak, vagy igen bizonytalanok, ezért hitelesnek 

tűnő más, nem török korabeli források adatait is felhasz­
náltuk. 1593-ban Kjátib szerint 12 ezer janicsárral vo-

642
nult hadba Szinán nagyvezér. Török forrásaink felsorol­
ják a háborúban résztvevő tartományokat, illetve vezetői­
ket, de a velük jött űzpáhik létszámáról nem szólnak. Iíé- 

mi támpontul szolgálhat Pecsevinok az a megjegyzése, ami 
szerint Hasszán budai pasa serege 2oezernél is több kato­
nából állt /amelyből 7 ezer volt janicsár/. Kivel tudjuk,

n ti
hogy a többi janicsár Szegedre rendeltetett, akiknek 

számát ötezerre becsülhetjük és öt kisebb-nagy óbb begler-
bégség szpáhijai is Magyarországon teleltek, a nem Budán

643levő egységeket 20-30 ezer főre tehetjük, 

közli, hogy a török sereget 100 ezer főre becsülik, de 

szerinte a felét is alig éri el.
janicsárok száma alapján; feltételezve, hogy a szpáhik

stvánffy

644A sereg magját alkotó

létszáma legalább kétszer', maximum háromszor haladhatta 

meg a janicsárokét, Szinán nagyvezér seregét 40-50 ezer 

főre tehetjük.
1594-ben a török források szerint csak kapu­

kuli 30 ezer volt, akik közül 13 ezer janicsár is részt
645vett a hadjáratban. Ezenkívül a ruméliai katonaság is 

nagy számban vett részt a hadjáratban, valamint az akind- 

zsik és tatárok is. itt megjegyeznénk, hogy csak a regu­

láris egységek létszámával fogalkozunk, mivel várharcok-
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nál és csatákban elsősorban es a réteg jött számításba.
Visszatérve aa 1594-es török hadsereg létszámára, easel
kayösolatban Istvánffy megint azt mondja, hogy a hirek
szerint ugyan 100 ezer fős a török sereg, ennek felét Is 

646
alig teheti ki. Istvánffy szerint tehát az előző évi 
hadjárat török seregét nem múlta felül az 1594-es sereg 

létszámában, amelyet Istvánffy alapján 50 ezerre becsül­
hetnénk, Mi ezzel szemben inkább 60 ezerre tesszük a se­
reg reguláris részét. Ha ugyanis a szpáhik létszámát 

csak 36 ezerre /a janicsárok létszámának kétszeresére/ 

tennénk, akkor is a sereg létszáma már 54 ezer, nem is 

beszélve arról a 12 ezer egyéb kapi-kuluról, akiket a 

töi’ök források a janicsárokon kivül említettek.
Az 1595-ben Magyarországon állomásosé és

harcoló egységeket Pecsevi 10 ezer, Kjátib 15 ezer f6- 
647re becsülte. stvánffy ezzel szemben az Esztergomnál

augusztus 4-én csatát vivé török sereget 30 ezer főre
Más források

Mivel a lóerők Havasalfölden
harcoltak Szinán nagyvezérrel, akinek seregét egy forrás
70 ezer fősnek mondja, valószínűleg a török források a-

650data áll közelebb az igazsághoz. Szinán serege persze 

minden bizonnyal jóval az említett létszám alatt maradt, 
de a magyarországi seregnél nagyobb volt.

Az 1596-os szultáni hadjárat seregében Ресзе-

643tette, ami a török adatoknak ellentmond.
649is 16 ezer főt említenek.

vi 50 ezernél is több kapi-kulut említ és a többi egysé-
651gek létszámát is ennyire tette. Istvánffy szerint a

652
200 ezerre becsült török hadsereg fele sem harcképes.
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Más források általában 150-200 ezerre becsülik a tőrük 
653

A szakirodalomban Komárom^ András 75-30 

ezer főre becsülte a mezőkeresztes! csatában résztvett
Véleményünk szerint az egyik legfontosabb 

következtetési lehetőség a portai zsoldosság létszámából 
adódik. Wratislaw szerint 12 ezer janicsár és 24 ezer

hí idserege

654török erőket.

azpáhi vett részt a hadjáratban, tehát összesen 36 ezer 
,.655

О о Pecsevi túlzása /50 ezernél is többet sulit/ ebből 
az adatból nyilvánvaló. Érdekes viszont az, hogy a töb­
bi csapat összlétszámút egyenlőnek tüntette fel a kupi­
kul u egységekével. Ha ehhez hozzávesszük azt az ismert 

és más vonatkozásban már említett adatot, hogy a mezőke­
resztes! csata után 30 ezer szpáhi birtokát kobozta el 
az uj nagyvezér, Dsigalazáde Seinán pasa, akkor a ezpá- 

hik létszámára is következtethetünk. A ezpáhik minimális 

létszáma eszerint hozzávetőlegesen 36 ezer fő lehetett, 

őst esetleg valamivel meghaladhatta. A szultáni sereg re­
guláris egységeit eszerint legalább 70 ezer főre kell 
becsülnünk, vagy inkább többre. Érdekes és közvetve fel­
használható kontroliadat az, hogy Pecsevi a császári se-

* 656reget 100 ezer főnél is többre becsülte,
rásokból biztosan tudjuk, hogy a sereg létszáma 39 ezer
fő volt, a szultáni seregnek a létszámát ennek másfél-
kétszeresére tehetjük /a hirek szerint 150-200 ezres a
török sereg!/, tehát hozzávetőlegesen 60-30 ezerre.

Az 1597-ез török sereg létszámáról a török 

krónikások semmiféle tájékoztatással nem szolgálnak. A 

jeles hadvezér, Pálffy Miklós szerint Szaturdzsi Meheraed

Mivel más for-
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657
szerdárnak 20 ezer embere van, amelyből 5 ezer janicsár. 

A viszonylag csekély létszám érthetővé teszi a szerdár 

defenziv jellegű hadmozdulatait,
и

1593-ban Szaturdzsinak állitólag bőven kül- 
»

döttek pénzt és katonát is. 

ban nincsenek pontosabb információink, csak feltételez­
hetjük, hogy legalább 30-40 ezres seregről lehet szó. 
Hasonló a helyzet az 1599-es hadjárattal is. Ekkor álli-

653A sereg létszámáról azon-

tólag 150 ezer fővel jött Ibrahim nagyvezér, de ennek
659legfeljebb harmad ról lehet szó.

ostromló török sereget egy forrás 40 ezer főre becsülte,
660ami megbizható adatnak tűnik. Az 1601-ben Fehérvár fel­

mentésére induló török sereget 20 ozer főnek mondja egy
661

forrásunk, raig letvánffy 50 ezerre becsüli. Szamosközy 

egy idevonható, bár kétes hitelű információja szerint a

1600-ban a Kanizsát

Fehérvár mellett vereséget szenvedő seregben 8 ezer ja- 
662

nicsár volt. Ez alapján a török sereget 20-30 ezer fő­
re tehetjük. 1602-ben, a Fehérvárt visszafoglaló török
sereget a források nagy-nak mondják, jstvánffy szerint

663
30 ezer főből állt, 1603-ban Lala Mohamed szerdár sere­
gét 40-50 ezer főre becsülték, de a kémjelentések sze-

664rint csak 17 ezer embere volt. Véleményünk szerint ezt 

az utóbbi adatot kell elfogadnunk, tekintve a szerdár 

egyértelműen defenziv taktikáját. Az 1604-ben felvonuló 

török sereg létszámát illetően teljesen ellentétes in-
n

formációink vannak. Egy forrás szerint a török sereg
oly kevés haderővel jött, hogy nem mert Bastdval n^ilt

"665csatában megmérkőzni. Istvánffy ezzel szemben jelen-
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tőé erőkről 02Ó1, hiszen szerinte 70 ezer főből állt a

Elifgadva Istvánffy módszerét, úgy véljük,
ббб

török 3ereg.

hogy a hírek ezerinti 70 ezres török sereg 30-35 ezer 

főből állhatott. Az 1605-ben Esztergomot ostromló nagy­
vezér seregét a források 25 ezerre, illetve 40 ezerre 

becsülték,^

összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a török 

hadsereg létozámára vonatkozó források sokszor ellent­
mondanak egymásnak, illetve a túlzás hibájába esnek. A 

használható adatok szűkössége miatt két módszert lehet 

használni a reguláris haderő nagyságával kapcsolatos 

becsléseknél. Az egyik módszer az, hogy a portai zsoldo­
sok számából próbálunk következtetni az egész hadsereg 

nagyságára. Ez a módszer azért szükséges, mivel a sspá- 

hik összlétssámát ugyan hozzávetőlegesen ismerjük, de 

azt, hogy egy' hadjáratban mennyi vett belőlük részt ben­
ne, a források nem közlik, A janicsárok és az egész se­
reg, illetve a kapi-Írniuk és az egész sereg arányát il­
letően vannak bison, oa támpontjaink, Г* /el 1597-ben a 

sereg negyede volt janicsár, 1596-ban 

sereg közel fele volt kapi-kulu; úgy véljük, hogy a re-
5s 1594-ben a

guláris csapatoknál ezzel az 1/4-1/2 aránnyal kell szá- 
663

Sajnos sok esetben e standard és alapvető fon­
tosságú adatot sem ismerjük. A má3ik lehetséges, de csak
molnunk.

közvetett módon használható módszer abból adódik, hogy 

a források többsége megbízható adatok híján erősen túl­

becsülte a török sereg létszámát. Általában 2-3 özorosá-
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ra növelte a hir a török sereg nagyságát. 1597-ben példá­
ul az volt a hir, hogy a török sereg 60 ezer főből áll,

669holott csak 20 ezer katonája volt a szerdámak. 
oe szultáni sereg nagyságát Is két-háromszorosára novel-

Az 1596-

te a hír, 150-200 ezer főről beszéltek, holott 70 ezer 

főnél több aligha lehetett.
Adataink, becsléseink alapján u&, véljük, hogy 

a török seregek létszámukban nem mindig és nem sokkal 
múlták felül a császári /valójában szövetséges/ csapato­
kat. A török sereg létszáma 1595-ben, 1397-ben és 1603- 

ban volt a legalacsonyabb; 15-2C ezer között mozgott. 

Egyébként átlagosan 30-40 ezres seregeket küldött a Por­
ta Magyarországra, kivéve az első két évet, amikor na­
gyobb létszámú lőhetett a sereg, valamint a szultáni had­
járatot*

670
1594-ben közel 60 ezres sereggel számolhatunk, 

mig 1596-ban hozzávetőlegesen 70 szex* főből állhatott a
reguláris sereg. Általánosan megfigyelhető tendencia a 

janicsárok /és általában a kapi-kuluk/ számának és ará­
nyának növekedése a seregen belül.
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7. A zsitvatoroki béke

Láttuk, hogy 1599 óta szinte folyamatosan 

béke tárgyalás ok folytak, amelyek jelezték mindkét fél liár- 
borús kimerültségét. 1606-ra olyan szituáció állt elő, 

hogy nemcsak az 1603 óta kétfrontos háborút folytató tö­
rök birodalom, hanem a Bocskai felkelés által is fenye­
getett császári udvar szintén megegyezésre kényszerült.

A tárgyalások döntő szakasza /miután Bocskai 
megkötötte még júniusban a békét a császári udvarral/
1606. október 20-tól kezdődött. Kezdetben mindkét fél 
visszakövetelte a háborúban elvesztett várakat; igy a
császáriak Kanizsa és Eger visszaadását szabták meg bé-

671kefeltételül. A török válasz erre az volt, hogy a szul­
tán jelenlétében elfoglalt Egert semmiképpen sem adhat­
ják vissza, Kanizsára nézve pedig nincs felhatalmazásuk 

672
a Portától. Végül, hosszas huzavona után, november li­
án mindkét fél elfogadta a békefeltételeket. A békét a 

tárgyalások színhelyéről zsitvatoroki békének nevezték.
A továbbiakban a béke szövegét elemezzük, il­

letve összevetjük a drinápolyl béke megfelelő pontjaival.
A zsitvatoroki béke 15-ik pontja foglalkozott területi 
kérdésekkel. A békét ezúttal is a status quo alapján kö­
tötték, tehát a várak a hozzájuk tartozó, nekik adózó 

/hódolt/ falvakkal együtt az 1606-os állapot szerint 

tartoztak vagy a törökhöz, vagy a német-római császárhoz.

A 15-ik pont felsorolja az északi várakat /Fülek, Szécsóry

Eógrád, Vác és még hét kisebb vár/, amelyekhez tartozó
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falvak ezután se bóduljanak 

kát, as kik Eger megvételétől fogva uaünetlen bódultának, 

azok esutdn ie bódultak legyenek, azokon kívül egyet se
A területi kérdések tehát úgy jelentkez­

tek a békében, mint a hódoltóig szabályozása. As emlí­
tett pontja a bőkeszerződésnok igyekszik a hódoltságot 
megosztani a német-római császár és a török szultán kö­
zött. Ingerhez például az 1596 végétől kezdve adózó fal­
vak tartoztak, de nyilvánvaló az, hogy az 1596 és 1606 

közötti tízéves intervallumban is hódoltatott az egri 
pasa falvakat. A béke ezt a lehetőséget nem is zárta ki, 

de megtiltotta a további hódoltatást, amely nyilván az 

említett várak rovására történt. Az északi területen 

egyébként érdekesen alakultak az erőviszonyok. A jelen­
tősebb várak közül csak Hatvan maradt török kézen, vi­
szont sikerült megszerezni a terület legfontosabb és leg­
erősebb várát, Egert. A császáriak ellenben elfoglalták 

a töröktől Pillékét, Szécsényt, ilógrádot és 7ácot. Ezek 

együttvéve többé-kevésoé ellensúlyozni tudták az Eger el­
vesztéséből adódó stratégiai hátrányt. Hatvan kivételé­
vel tehát a várak gyakorlatilag gazdát cseréltek, ennek 

megfelelően a nekik adózó falvak is. A korábban észak 

feló elóren„omuló török hódítás a várak elvesztésével 
mintegy visszahúzódott. Esztergommal kapcsolatban azt 

mondja az említett cikkely, hogy az 1595-ig meghódolt

kivévén azokat az falu-»• * •

"673hódultasо anak.

falvak adózzanak a töröknek, de azokon kivül egyet se
"674htSul tassanak. Az észak-dunántuli területtel kapcsolat­

ban azt kell elmondanunk, hogy az 1593 előtti status
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quo alig változott, csak Palota vára kei4ilt 1605-ben tö­
rök késre. Részletesen szól a béke a dél-dunántuli terü­
letről, ahol Kanizsa török kézre került. Az idetartozó 

falvak hódoláeával kapcsolatban az említett 15-ik pont
n

úgy intézkedik, hogy embereket bocsásson ki az pasa és
Battyáni uram, és azok meglássák az falukat, micsoda fa-

"675luk hódul talc oda és eligazodj ék.
Stratégiai szempontból úgy értékelhetjük a zsit-

vatoroki békét, hogy mig Pelső-Magyarországon lényegében 

változatlanok maradtak az erőviszonyok, csak átrendező­
dött némileg, addig a Dél-Dunántúlon kétségtelen török 

térnyerés figyelhető meg. A kulcsfontosságú észak-dunán­
túli területen az erőviszonyok lényegében neai változtak 

meg, itt is bizonyos fokú kiegyenlítettség tapasztalható. 

A politikai határok tehát leginkább a Dél-Dunántúlon mó­
dosultak a török javára, amelynek következtében az adó­
zási /hódoltsági/ határ is nyugat felé tolódott el.

összehasonlítva a területi eredményeket a dri- 

nápolyi békében elért eredményekkel, azt kell mondanunk, 
hogy az utóbbi előnyösebb volt a törökre nézve. A béke­
kötés ug; onis az 1566-os hadjárat következtében kialakult 

helyzetet tükrözte. A török elfoglalta Szigetvárt és Gyu­
lát, elvesztette Veszprémet. A drinápolyi béke hatodik 

pontja foglalkozott elsősorban a területi birtoklással,
amellyel karcsolatoan itt is a status quo elve érvénye- 

676
sült.

Több pont is foglalkozott a drinápolyi békében

Ehhez képest a677a kétfelé hódolt /adÓ2Ó/ területtel.
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zsitvatoroki béke csak azokról a területekről szólt, a- 

meljek gazdát cserél tok és ezért vitás lehetett az, hogy 

mely falvak adóznak részükre. Lényeges változást jelen­
tett továbbá a zsitvatoroki békében annak az elvnek a 

kimondása, hogy a hódoltságban élő nemesek a töröknek 

nem fizetnek adót; valamint az is, hogy a hódoltságból
a törökök ne katonák, hanem falubirdk segitsógével hajt- 

673
sák be az adót. Mindez arra mutat, hogy 1563-hoz képest 
a török bix'odalom tért vesztett éo nemcsak politikai ha­
tárait /várak/ nem tudta lényegesen előretolni, hanem 

az adózási határok kérdésében is hátrányos kompromisszum­
ra kényszerűit.

Mindkét béke büntetést helyezett kilátásba
azok számára, akik a közbékét és köznyugalmat megzavar- 

.67Эják. Til tot tóit továbbá a béke tartama alatt az ellen­
fél várainak elfoglalását, illetve a drinápolyi béke

63GA drinápolyiszerint az ilyen várat vissza kell adni. 

béke megengedte uj várak felépitését is, de csak saját
területen, mig a zsitvatoroki béke tiltotta uj várak
létrehozását és csak a régi várak felépitését, azaz ki-

631Mindkét béke tiltotta a béke-javitását engedélyezte.
kötés utáni emberrablásokat, illetve a békekötés előtt

682
szerzett rabok kicserélésére kötelezte a feleket.

A felmerült vitás kérdéseket vegyesbizottsá-
tt

gokra bízta mindkét béke. A héoltsdg, a közös jobbágyok
elosztásának ügyét; valamint a határjelek lerakását a

katonák átcsapásainak raeggátlására a drinápolyi béke
683

kölcsönösen kiküldött megbízottakkal kivánta megoldani.
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A felkerült egyéb problémákat, vitákat is bizottságok 

utján kivánta rendezni mindkét béke. Török részről a 

budai pasa, császári részről pedig a főkapitány volt a 

felső hatóság 1563-ban; ez úgy változott meg 1606-ban, 
hogy császári részről ekkor a győri várkapitány, a Du­
nán inneni és túli kapitányok, valamint a horvát bán
volt az illetékes, török részről továbbra is a budai pa- 

684 A kondominium már ismertetett rendszere azonban 

lehetetlenné tette, hogy a bizottságok maradandó eredmé­
nyeket érjenek el*

sa*

A béke időtartamát a drinápolyi megállapodás 

nyolc, a zsitvatoroki megegyezés pedig húsz évben állapí­
totta meg. Ez utóbbi esetében az is szerepelt a 12-ik
cikkelyben, hogy a béke mindkét fél utódaira is érvényes

685A béke, amelyet a tö­

rök mindkét esetben inkább fegyverszünetnek /sulii/ tekin­
tett, időtartamának hosszabbodása összefüggésbe hozható 

a török expanzió lelassulásával és a birodalom általános 

válságával.

az említett húsz évre vonatkozóan.

Pontos diplomáciai jellegű pontok is szerepel­
tek mindkét békében. A drinápolyi béke következetesen 

hercegnek címezte Ferdinándot, mig a zsitvatoroki béke
kimondta, hogy egyik az másikat császárnak nevezze a-

"636A drinápolyi béke magában 

foglalta V. Károllyal is a békét, a zsitvatoroki béke
vagy Írja 3 nem királynak.

pedig kiterjedt a tatárokra és lehetővé tette a spanyol 

király számára is, hogy csatlakozzon a békéhez.687
Kind-
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két béke szabályozta a követküldéssel és a követek jogai­
val kapcsolatos kérdéseket. Л drinápolyi béke a császári
követ sérthetetlenségét biztosította és háború esetére

683is szavatolta visszatérését a Portáról. Ezt sera tartot­
ta be a Porta, hiszen Kreckwitz követet 1593-ban Szinán 

nagyvezér a nemzetközi jog ellenére /contra iuo gentiunj/
elfogatta és a követség többi tagja is csak 1596-ban sza-

639badult ki Barton angol követ közbenjárására, A zsitvato- 

roki béke is foglalkozott a követküldés problémáival, 

bár kevésbé részletesen. Uj viszont az, hogy kölcsönös
követküldéoről van szó, akik ajándékot visznek mindkét 

690
uralkodónak.

Az emlitett különbségek a két békében nem csak 

diplomáciai jelentőségűek, hanem azt jelzik, hogy a szul­
tán kénytelen volt egyenrangúnak elismerni a vazallusnak

и "
tekintett bécsi király-t. Ez is az erőviszony ok eltoló­
dását mutatta 1563 és 1606 között,

A legfontosabb része mindkét békének kétségkivül
az ajándékkal /adóval/ volt kapcsolatos. A drinápolyi bé­

ri
ke úgy intézkedett ezzel kapcsolatban, hogy a törökök 

legfelségesebb császárát Selymet évente 30000• о ® 9 о • о

arany dukdt tiszteletteljes ajándékkal fogjuk felkeresni
»691külön megbizottaink utján, 

litettük, az ajándékot a Porta annak jelének tekintette, 

hogy a német-római császár a királyi Magyarországot az

Amint azt már többször em-

o vazallusaként birtokolja. E körülményből fakadt egyéb­
ként a hátrányos diplomáciai megkülönböztetés is. A zsit- 

vatoroki béke ezzel szemben az ajándékról úgy intézkedett,
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л
hogy moot az 6 felsége követe Konstantinápolyba vigye
Ъе aß kétszázezer forintot marhául c pénzül az fogadás

Az ajándék
*692

szerint ajándékul, egyszer és nem többször, 

ilyen egyszeri lefizetése jelenthetett egy jelképes meg­
váltást is, amely után a Habsburg uralkodó a királyi Ma­
gyarország területének teljes jogú tulajdonosa lett. Va­
lószínűbb azonban az, hogy inkább hadisarcnak kell minő- 

si&enünk est az összeget, amelyre a birodalomnak pénzü­
gyi nehézségei miatt volt szüksége.

A lényeges azonban az, hogy a királyi Magyar- 

ország megszűnt dar al-ahd lennij a török államjogi ter­
minológia szerint visszaminősült dar al-harbbá. Sugar 

úgy fogalmazza meg a zsitvatoroki béke jelezte változá-
* 693 n

hog, a török birodalom elengedett egy vazallust. 

A már említett diplomáciai formaságok is ezt a fordula­
tot jelezték.

sokat,

A zoitvatoroki béke a drinápolyi békéhez képest 
inkább visszalépést jelentett, ügyfeléi ugyanis a dar ol­
dalam csak jelentéktelen mértékben gyarapodott az előző 

békében rögzített status quohoz viszonyítva, másfelől a 

királyi Mag. arország dar al-ahd státusa megszűnt. A terü­
leti nyereségek véleményünk szerint nem tudták ellensú­
lyozni a politikai térvesztést.

Világpolitikai szempontból azért figyelemre mél­
tó a zsitvatoroki béke, mert talán elsőizben jelezte a 

török szupremdeia ideiglenes feladását, illetve korláto­

zását. A magyar történelem szempontjából pedig azért je­

lentős a béke, mert közel hatvan évre biztosította a 

Pax Ottomanica-t.
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életforma - nomád társadalom. Valóság 1372. 13-20.
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47 lei. előző jegyzet
A periodizációs problémákra általában Id. a 3. jegy-

n
zetben i.m. 14. a történelem nemcsak folyamatokból, ha­
nem események egymásutánjából is áll; esért nem élhet az 

irodalom és művészettörténet periodizációjánál legújabban 

alkalmazott és jól bevált ölelkező korszakhatárok rendsze­
rével, s raig a gazdaság és társadalomtörténeti folyamatok, 
úgy a kulturális élet korszakváltásai általában nem köthe­
tők egy-egy évhez, a politikai történet megkivánja az e-
gyes periódusok, sőt alporiódusok határainak konkrét év­

ii

számokkal való megjelölését. /HECKENAST GUSZTÁV referátu­
ma/

43

49 PERJÉS GÉZA: az 1. jegyzetben i.m
Mohács. Bp., 1979. 63-35»

Uo. 365.
51 STAIIL3Y-POOLE: Turkey. London, 1903. 206.

valamint uő.:• I

50

52 HÓMAN BÁLTUT - SZEKFü GYULA: Magyar Történet. IV. 
342. /a vonatkozó kötet SZSKFÜ GYULA munkája/ "szulejmán 

halála óta, II. Szelim és III. Murád alatt gyors bomlási

processzus.; ARHOLD TOYNBEE-KEKIIBTH P. KIRKWOOD: Turkey, 
/in: The Modern World VI./ London, 1926. 26.; CLAREIJCE 

D, ROUiLLARD: The Turk in French History; Thought and 

Literature /1520-1600/. Harvard University. 1936. 69.; 

MEDZIBRODSZКУ Е1ШНЕ: A XV. -XVII, századi török-perzsa 

háborúk történetének kérdéséhez. Acta Univeroitatis Sze- 

gediensis Acta Ilistorica X. Középkori Egyetemes Történe­

ti Tanulmányok 3. Szeged 1962. 26.
53 PETER F. SUGAR: a 40. jegyzetben i.m.14.
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54 PETER F. SUGAR: a 40. jegyzetben i,m. 14. 

Uo. 137., 194.
55

56 HALIL IHALCIK: a 23. jelzetben i.m. 5-52. 
57 Id. előző jegyzet 
53 Uo. 41-52. Szerinte

n
1530-ig az oszmán állam és tár­

sadalom, úgy látszott, harmóniát és egyensúlyt ért el 
saját rendszerén belül 
nem a változás érdekelt,

Olyan társadalom volt, amelyet
n

hanem a fennáló rend megőrzése. 
59 KEMAL H. KÁRPÁT /szerk./: The Ottoman State and its 

PLACE in World History. Leiden, 1974. 79-93. The Stages 

ox Ottoman History, /a cikket KEHAL II. KÁRPÁT irta/
Uo. 79.

« о •

60

61
Uo. 7.

62
Uo. 37-39.

63 Uo. 90-93.
64 Uo. 97-93.
65 Id. előző jegyzet
66 HALIL INALCIK: a 23. jegyzetben i.m. 52.
67 Uo. 52.

V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 347
69 STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 175.
70 RODER IC DA VIS OH: Turkey. Engelwood Cliffs, Rev/ Jer­

sey, 1963. 53.
71 PAUL COLES: The Ottoman .Impact on Europe. London, 

1963. 167-163

63 350.•»

\

170-171.•,

72 BERNARD LEWIS: Ottoman Observers of Ottoman Decline

ill 4■ !

«/
or /* wV*1
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in Islamic Studies, vol. I, Karachi, 1962. 71-37.; uő,: 

Some reflections on the Beeline of the Ottoman Empire. 
Studia Jelamica IX, 1957. 111-127.; uő.í The Emergence 

of Modern Turkey. London, 1961. 21-39. /II. fejezet gya-
kox'latilag azonos as előső cikkel!/

73 Világtörténet IV. 540.
74 MOLNÁR ERIK /sserk,/: Magyarország története. I, Bp.,

1964. 213. /a vonatkozó részt VÁRKOHYI ÁGNES irta/
75 H. BALÁZS ÉVA - MAKKAl LÁSZLÓ /szerk./: a 12. jegy­

zetben i.m. 134. /a vonatkozó részt SiNKOV^CS ISTVÁN ir­
ta/

76
üo. 266. /a vonatkozó rész МЛККА.7 LÁSZLÓ munkája/
WITTMAH TIBOR: Egyetemes történet 1500-1739. Tankönyv-

kiadó, Bp 
73 HEGY- KLÁRA: a 2. jegyzetben i.m. 33.

77

1972. 203.•»

79 üo. 39-49.
30 ÖMER LUTFI BARKAN: The Price Revolution of the Six­

teenth Century: A Turning Point in the Economic History 

of the Near East. International Journal of Middle East 
Studies 6 /1975/ 5.

Uo. 4-7. ; Id. még STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzet­
ben i.m, 172-173.

82
HALIL INALCIK: a 23. jegyzetben i.m. 49-52.

33 WAYNE S. VÜCINICH: as 5. jegyzetben i.m. 50.; Л. II. 
GROOT: The Ottoman Empire and the Dutch Republic.Ik His­

tory of the Earliest Diplomatic Relations 1610-1630/ Lei- 

; öMER LUTFI BARKAN: a 30, jegyzetben i.m.den, 1973. 8.
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7. stb.
34 PACII ZSjGMOND PAL: A nemzetközi kereskedelmi útvona­

lak XV-XVIJ. századi áthelyeződésének kérdéseihez. Száza-
dok /továbbiakban SZ/ 1968. 5-6.sz. 363-396.
85 Z МАЮ'. I VERA: Magyarország az európai gazdaságban

1600-1650. Bp
36 WITTMAN TIBOR: a 77. jegyzetben i.n, 22.; ld. raég 

uő.: Az árforradalom és a világpiaci kapcsolatok kezdeti
mozzanatai /1566-1613/. Bp

37 ZIMÁHYI VERA: a 35. jegyzetben i.m, 20-22.; EARL J.
HAMILTON: American Treasure and Andalusian Prices, 1503-
1660. A Study in the Spanish Price Revolution. Journal

of Economic and Business History I /1923/.
WiTTMAN TIBOR: a 77. jegyzetben i.m, 22.

39 ZIMÁN!I VERA: a 85. jegyzetben i.m, 54-70. Szerinte 

árforradaloonak a legnagyobb jelentősége éppen az ár­
struktúra alapvető átrendeződésében, az értékviszonyok

ti
tökéletes eltolódásában állt. /64./

ZIMÁHYI VERA: a 35. jegyzetben i.m. 24.; The New Cam­
bridge Modern History 11-. The Counterreformation and Pri­
ce Revolution 1559-1610. /ed. by R, В. WERNHAM/ Cambridge 

1968, 32-35. /a vonatkozó részt F. C, SPOONER irta/; H.

1976. 58.•»

1957.• •

az

90

G. KOENIGSBERGSR - GEORGE L. KÖSSE: Europe in the Six­

teenth Century. London, 1972. 28-33.
91 ZJMÁNYI VERA: a 85. jegyzetben i.m, 54-70.
92

Uo. 53 159-160.•»

93 V.J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 370.; STANFORD J.
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SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 172-174.; ÖMER LUTPI BARKAH: 
a 30. jegyzetben i.m, 13. ; ROBERT W. OLSON: The Sixteenth

n •»
Century Price Revolution and its Effect on the Ottoman- 

Safavid Relations. Acta Orientalin /Societates Orienta­
les Danica, Norvegica, Svecica/, XXXVII. /1976/ 45-55.

94 HALIL INALC.Í.K: a 23. jegyzetben i.m, 49.; BERNARD 

LEWIS; Some Reflections on the Decline of the ©ttoraan 

Empire. Sudia a.slaraica IX. /1957/ 119.; ROBERT W| OLSON:
a 93. jegyzetben i.m. 46.

95 Id. az El-ben az akcse cimszót, I. 317-313. /irta
HAROLD BOWEN/

96 «ÖMER LUTFI BARKAN: a 30. jegyzetben i.m. 12.; ROBERT 

W. OLSON: a 93. jegyzetben i.m. 47-43.; HALIL INALC1K:
a 23. jegyzetben i.m. 46. Szerinte 1510-ben egy arany 

54 akcsét ért, mig 1530-ban 60-at, tehát a cserearány 

alig változott. ; Id. még BERNARD LEWIS: Ottoman Obser­
vers of Ottoman Decline in Islamic Studies, vol. I, Karac­
hi, 1962. 35.

Id. előző jegyzet

URIEL HEYD: Ottoman Documents on Palestine /1552-1615/
Oxford, I960, 119.

99 URIEL HEYD: a 93. jegyzetben i.m. 120.
M. A. COOK /ей.,/: a 42. jegyzetben i.m. 217. /a vonat­

kozó részt HALIL 1NALCIK irta/
HEGYI KLÁRA: a 2. jegyzetben i.m. 24-25.; 30-33.
ROBERT W. OLSON: a 93. jegyzetben i.m. 45-46.; HEGYI 

KLÁRA: a 2. jegyzetben i.m, 114.; HALIL INALCIKt a 23.

97
93

100

101
102

jegyzetben i.m, 49.
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103 V. J. РАНЮ!: а б. jegyzetben i.m, 370.
ROBERT W. OLSON: a 93. jegyzetben i.m. 51.
И. A. COOK /ed,/: a 42. jegyzetben l.m. 217-218. /a 

vonatkozó részt HALIL INALCXK irta/
HALIL INALCJK: a 23. jegyzetben i.m, 49. 
a devalvációba Id. ÖKER LUTFT BARKAN: a 80. jegyzet­

ben i.m. 12.; ROBERT W. OLSON: a 93. jegyzetben i.m. 46.;
V. J. PARRY; a 6, jegyzetben i.m. 371.J BERNARD LEWIS: a 

94. jegyzetben i.m. 120. stb.
URIEL IIEYD: a 98. jegyzetben i.m. 121.

Id. előző jegyzet

ÖMER LUTFI BARKAN; a 80. jegyzetben i.m. 12-13.; HA­
ROLD BOWEN - П. A. R. GIBB* Islamic Society and the West. 
Oxford, 1957. vol.I. pt. 2. 49 

Id. előző jegyzet
11 о

ÜMER LUT?1 BARKANS a 3o. jegyzetben i.m. 13-14.
113 The Travels of John Sanderson. The Hakluyt Society.
Second Series. LXVII. London, 1931. 294-295.

Id. 112. jegyzet 
115 „ÖMER LUTFI BARKAN; a 30. jegyzetben i.m. 14-15.; V.
J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 371.

ÖMER LUTFI BARKAN: a 80. jegyzetben i.m. 16. ; ROBERT
W. OLSON: a 93. jegyzetben i.m. 47. idézi BARKAN egy ada­

tát, amely szerint a gabona áremelkedése 1439 és 1617 kö-

104

105

106
107

108
109

110

59..»
111

114

116

zött 493 $-os volt átlagosan.
117 мÖMER LUTFI BARKAN: a 80. jegyzetben i.m. 16.
118

Uo. 10., 14.
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119
L. S. STAVRIANOS: The Balkans sinco 1453. New York, 

1961. 126.
ÖMER LUTFI BARKAN: a 30. jegyzetben i.m. 16.

121
13.» 14. As utóbbi oserint az l60Q-as árter-

120

Uo. 10 •»

vezet után egy évvel már 83 аксзе volt égi' okka rizs.; 

ROBERT W. 0L80I1: a 93. jegyzetben i.ra. 47. közli BÁRKÁN 

egy adatát arról, hogy 1439 és 1617 között a rizs ára át­
lagosan 506 %-ra emelkedett. 
122

ÖMER 1UTFI BARKAN: a 30. jegyzetben i.m. 10 

16. az adatok a méz árát kontáronként adják meg, a melye-
13-14.,•»

két átszámítottunk okkára /1 kantar«» 44 okka/• 

13-14.
123

Uo. 10 •»
124

lü. előző jegyzet
125

VÉL IC S ANTAL - KÄMMERER JENŐ: Magyarországi török
1336. 699. / azkincstári defterek. 2.k, 1540-1639 Bp 

adat 1601. május 2-ra vonatkozik/, 709. /az adat 1601.
о ,

október 19-re vonatkozik/ 
126

ÖMER LUTFI BARKAN: a 30. jegyzetben i.m. 14.
Uo. 10.
VELICS ANTAL - KÄMMERER JENŐ: a 125. jegyzetben i.m.

127
128

663. 
129 ..ÖMER LUTFI BARKAN: a 30. jegyzetben i.m. 13-14.
130

Uo. 11.
131

ld. előző jegyzet 

lei, előző jegyzet
132

133
Id. V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 370.; K. A. 

COOK: Population Pressure in Rural Anatolia 1450-1600.
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London, 1972. 45.stb.
BERNARD LEWIS! a 96. jegyzetben i.m. 81.
Uo. 81.
Id. előző jegyzet
HALIL SAHILL10GLU: Sivie year in the Ottoman Empire, 

n: M. A* COOK /ed./: a 42. jegyzetben i.m. 241.
ÓVÁRY LJ.PÜT: A Magyar Tudományos Akadémia Történel­

mi Bizottságának oklevélmásolatai. II. füzet, Bp., 1894. 
239. Venier Márk velencei követ 1596. augusztus 9-i jelen­
tése Konstantinápolyból /1174. se./; a költségekre Id.

134
135
136
137

138

még JAMES C. DAVIS; Pursuit of Power. Venetian Ambassa­
dors* Reports on Spain, Turkey and France in the Age of 

1560-1600. New York, 1970. 142-143. MorosiniPhilip II
velencei követ 1585-ös jelentése szerint a szultán öt és 

fél millió /!/ aranyat költ a katonákra. KJÍTIB CSELED!

•»

/in: Török történetírók 1T.:,/ ast említi, hogy Szegeden 

ezer-ezer akcsét osztottak ki zsoldként /249*/ és azt 

is közli, hogy élelmiszervásárlásra Dzserráh Mohamed pa­
sa 150 ezer aranyat kajjott /244./. ; SAilDERSOlí azt mond­
ja /a 113. jegyzetben i.m* 157-153./, hogy 1596. aug. 
elején szultáni követ jött Konstantinápolyba 200 ezer 

aranyért.; az 1597-es deficitre Id, BERNARD LEWIS; a 96. 
í.m. 31.^je^yzetben

ÖMER LÜTFI BARKAN: a 30. jegyzetben i.m. 20.; HALIL 

1RALCIK: а 23. jegyzetben i.a. 43.83.; JAMES C. DAVIS: 
а 133. jegyzetben i.m. 131. Morosinl velencei követ 

1535-Ö3 jelentése szerint 16 ezer janicsár és 12 ezer

szpálii van.



- 220 -

140 ÖMER LÜTFI BARKAN: a 80. jegyzetben i.m. 21.
141 HAL.;L SAHILLIOGLUs a 137. jegyzetben i.m. 230-252. 

ÜMLR LÜTFI BARKAN: a 30. jegyzetben i.m. 13.
142

143 M. A. COOK: a 133. jegyzetben i.m. 1.
ÖMER LUTFI BARKAN: a 30. jegyzetben i.m. 13.; V. J. 

PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 370. Szerinte főleg Kisázsi-

144

ában nőtt a lakosság.; RODERIC DAVISON: a 70. jegyzetben
i.m, 59. A növekvő városi piacok igényét emliti.
145
146 ..

HALIL 1NALCXK: a 23. jegyzetben i.m. 46,
ÜMER LÜTFI BARKAN: Research on the Ottoman Fiscal 

Surveys, in: №. A. COOK /ей./: a 42. jegyzetben i.m. 163-

171.
147 Uo. 163-171.; valamint uő.: a 30. jegyzetben i.ra. 

13.; STAN ORB J. SHAW: a 34. jegyzetben i.ra. 171-172.
The New Cambridge Modern History III. /ed, by R, B. 

Wernhara/ 33-34.

143

149 ÜMER LUT?x BARKAN: a 146. jegyzetben i.m. 168.
M, A. COOK: a 133. jegyzetben i.m. 4-5.; ÖMER LÜTFI150

BARKAN: a 30. jegyzetben i.ra. 6.
M. A. COOK: a 133. jegyzetben i.ra. 4-5. 

Uo. 5-6.
Uo. 6-7.

151
152

153
154

Uo. 8-9.
155

Uo. 9.
156

Uo. 10-12.
157

Uo. 33.
153

Id, 150. jegyzet
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159
lei. 154. {jegyzet 

Id. 83. jegyzet

URIEL HEY I): a 98. jegyzetben 1.ш. 83. 

Uo. 133.

160
161
162

163 ШCOLAAS HENDRIK BJEGMAU: The Tureo-Ragusan Relation^ 

ship According to the Firmans of Murad Ill /1575-1595/.
Monton, Haque 1967. 123 124-125.

Id. The New Cambridge Modern History III. 29. / a vo­
natkozó részt F. C. SPOONER irta/ A közölt összehasonli-

•»
164

tő adatok tanúbizonysága szerint az akcse ezüsttartalma 

csökkent a leginkább, megelőzve a németalföldi és más
pénzeket. 
165

ÖMBR LUTFI BARKAN: a 30. jegyzetben i.m. 5-7.
KÁLDY-NAGY GYULA: Adatok a levantei kereskedelem

XVI1* század eleji történetéhez. Századok, 1967. 1-2.sz.
133-147. Szerinte még a XVII. század elején is jelentős
forgalom volt a török kikötőkben.
167 PACI! ZS:GMOND P/L: a 04. jegyzetben i.m. 363-396. 

HALIL INALC1K: a 23. jegyzetben i.m, 45.; HEGYI KLA-

166

163

RA: a 2. jegyzetben i.m. 47. 
169

ld. 166. jegyzet, valamint 168. jegyzet 

V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 366-367.
Uo. 370.
HALIL 1NALC1K: a 42. jegyzetben i.m. 217.
STANFORD J. SHAW: a 93. jegyzetben i.m. 97. Szerin­

te az 1536-ban megkötött francia kapituláció mintája a

170

171
172

173

velenceieknek és genovaiaknak adott kedvezmények voltak. 
174

Uo. 177.



- 230 -

175
Uo. 131-182»; a szerződés szövegét Id. J. C. HURE-

WITZ: Diplomacy in the Near East /1535-1914/ I* Prince­
ton, New Yersey, 1956. 8-9. 
176 A francia-angol ellentétekre Id. ARTHUR LEOII HORNI- 

KER: Anglo-French Rivalry in the Levant from 1503 to 1612. 
The Journal of Modern History, vol. ЗПП11, /1946, dec./

no. 4. 289-305.
177 Uo. 295-296.
178

Uo. 300- 301.; SANDERSON: a 113. jegyzetben i.m. 

232-287.; CLARENCE Ю. RGUILLARD: as 52. jegyzetben i.m.
139-140.
179 ARTHUR LEON HORN IKER I a 176. j ecsetben i.m. 301.

A holland-török szerződésre Id. HORNIKER: 3o3-304.;
A kapituláció asövegét Id. JEAN DUMONT: Corps Universal 
Diplomatique du Droit des Gena. Amszterdam, 1728. V. Part. 

II, 205-214.; a holland-török viszonyra általában Id. A.

130

H. GROOT: a 83. jegyzetben l.n. végig
HALIL INALC1K: a 42. jegyzetben i.m. 214.
Uo. 215.
A. II. GROOT: a 83* jegyzetben i.m, 4-5.
J. C. HÜREWITZ: a 175. jegyzetben i.m, 10-12.
Uo. 13-16.
Id. előző jegyzet
az 1601-es szerződésre Id. SANDERSON: a 113. jegyset-

a bevezető szöveg 232. oldalon.» VlJ* 

1530. szerződés 1. pontja /Id, J. C. HUREWITZ: a 175.

181
182

133
134
185
136

137

ben i.m. 232-287 • 9

jegyzetben i.m. 3./
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133
1530. szerződés 14..pontja. Id. J. C. HUREWITZ: a

175. jegyzetben i.m. 8-9.; az 1601. szerződés 1. 7. 10. 
11. és 15. pontjai 

234-35
Id. SANDERSON: a 113. jegyzetben 

236.
Id. SANDERSON: a 113. jegyzetben i.ia. 236.
J.C. HUREWITZ: a 175. jegyzetben i.m. 3-Э.
SANDERSON: a 113. jegyzetben i.m. 284.
J. C. HUREWITZ: a 175. jegyzetben i.m. 3-9.
Id. előző jegyzet és SANDERSON: a 113. jegyzetben 

i.m. 284.
Uol 234.
Uo. 233. 
üo. 285-236.
Uo. 235-236.
NAGY LÁSZLÓ: Bethlen Gábor a független MagyarorsBág- 

1963. 39-51.; PERJÉG GÉZA: Zrínyi Miklós és ko~ 

; uő.: Mohács. Bp

•»

i.m. 282•» • I
139
190
131

192
193

194
195
196

197
198

ért. Bp

ra. Bp., 1965. 234. 
birodalom lakosságát 1520-ban 12-13 millióra teszi,; STA№-

•»

1979. 36. a török»»

FORD J. SHAW: а Э4. jegyzetben i.m. 171. szerinte a lakos­
ság közel megkétszereződött a XVI. század folyamán. 
199 WiTTMAW TjBOR: a 77. jegyzetben i.m. 203.; Világtör­
ténet IV. 536.

HEGYI KLÁRA: a 2, jegyzetben i.m. 106.; HALIL JNAL- 

CXK: a 23. jegyzetben i.m. 50,.; ld, még Djizya /dzsizje/ 

cimszó az Ei-ben /ld. 44. jegyzetben/, II, 553-567. /ir~

200

ta HALIL INALCIK/
2oi The Cambridge History of Islam, vol. 1 A. /Id. a 34. 
jegyzetben i.m,/ 345. /a vonatkozó részt HALIL INALCIK
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irta/; ld. még Awarld címszó az El-ben, I, 760-761
HOLD BOWEN irta; HEGYI XLÁRA: a 2, jegyzetben i.m. 1C6. 

ld. előző jegyzet 

ld. előző jegyzet
H. BALÁZS ÉVA - МАКХЛГ LÁSZLÓ /szerk./j Magyarország

HA-•»

202
203
204

története. II. /ld. 12. jegyzet/ 46-47. /a vonatkozó rész 

SiNKOVICS ISTVÁN munkája/
HAL L INALCIKs a 23. jegyzetben i.m. 50» 

az iltizamra Id, STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben
i.m, 121.

Az angol kövot szavait idézi L. S. STAVR1AU0S: a 7. 
jegyzetben i.m. 117.; Hasonló tapasztalatokat szerzett 

Kjátib Caelebi is 1634-ea utazása alkalmából, erre ld.

205
206

207

BERNARD LEWIS: a 96. jegyzetben i.m. 31. 
208 A levendat problémára ld. 7. J. PARRY: a 6. jegyzet­
ben i.m.372-374.; The Cambridge History of Islam, vol.
1 A. 343-350. /a vonatkozó részt HAL L NALCIK irta/

A dzaeláli mozgalmakra ld. előző jegyzetet, valamint 

Világtörténet IV. 542.
V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 374.

211 STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 125-126.; 
HEG^i KLÁRA: a 2. jegyzetben i.m. 14-16.; HALIL JNALCIK: 
a 23. jegyzetben i.m. 207-118.; uő.:
Turkish History. The Muslim World, XIV. /1955/ 221-223. 

L. S. STAVRIANOS: a 7. jegyzetben i.m. 139.; PAUL

209

210

Land Problems in

212

COLES: a 71. jegyzetben i.m. 165-168,
213 НАША: a 35. jegyzetben i.m. 27.
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214 ld. KJÁTIB CSELEBi: a 35. jegyzetben i.m. 265. 
215

HEGYI KLÁRA: a 2. jegyzetben i.m. 34.
216

JOHANi: V/ LHliLH ZINKBISKIí: Geshichte des Osraaniachen 

Reiches in Europa. III. Gotha, 1355. 165-167.
HALxL .HALÓIK: a 23. jegyzetben i.m. 43.
ÖMER LUTPI BARKAN: a 30. jegyzetben i.m. 23.
Uo. 22-23.
üo, 24.; STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 173. 

a csiftlik címszó az EI-ben /ld. 44. jegyzet/, 11. 32-33. 
/rIALJL 1HALC1K irta/

HEGYI KLÁRA: a 2. jegyzetben i.m, 39.
Kocsi bég idézett szövegé 1Г ld. A hadművészet közép-

1974. 196-205.
HALIL 1NALCIK: a 220. jegyzetben i.n. /El Ix./ 32-33. 
V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m,343-350.; STANORD 

J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 125-126.; HALIL 1HALCIK: 
a 23. jegyzetben i.m. 107-110.

L. S. STAVRIANOa: a 7. jegyzetben i.m, 140.
Uo. 140. ; ld. még El li. 32-33. csiftlik címszó 

PERÍNYI JÓZSEF - ARATÓ ENDRE: Jugoszlávia története.
1963. 43. /a vonatkozó részt PERÉNYI 

JÓZSEF irta/ pl. Boszniában terjedt el ez a fajtája a 

csiftlilaiek, amelyet a belső kereslettel /állandó háoo-

217
213
219

220

221
222

kori és újkori klasszkusai. Bp
223
224

•»

225
226
227

Tankönyvkiadó, Bp•»

ruk, végvári katonaság szükségletei/ magyaráz a szerző. 
223 L. S. STAVRIAKOS: a 7. jegyzetben i.m. 140-141.; PE- 

RÉNYi JÓZSEF: a 227. jegyzetben i.m, 42. Az ilyen típu­

sú csiftlik szervezése szerinte a XVII, század közepén 

kezdődött meg Macedóniában.
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229 STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m, 173.; HALiX 

INALC1K: a 220. jegyzetben i.m. 32-33.; D. ERGIL: Class 

Relations and the Turkish Transformation in Historical 
Perspective. Studia lolamica, XXIX /1973-74/ 77-94.

Világtörténet IV. 535-536.; KÁDY-1ÍAGY GYULA: a 166.230

jegyzetben i.m. 133-147.
Az esnafra Id. HALIL INALCIК: a 42. jegyzetben i.m. 

215-217.; STANFORD J. SHAW: a 93. jegyzetben i.m. 156-

231

153.
232

Id. előző jegyzet 

Id. előző jegyzetek
HEGYI KLÁRA: a 2. jegyzetben i.m. 45.
HAL L INALC1K: Capital Formation in the Ottoman Em­

pire. The Journal of Economic History, 1969. 97-140. Az

233
234

235

említett adatra Id. uo. 123.
Uo. 123.; as esetre Id. még SAHD'RSOH: a 113. jegy­

zetben i.m. 201. 1600. március 30-i levelében számol be 

a gyilkosságról.
ÖMER LUTFI BARKAN: a 30. jegyzetben i.m. 24. Pénz­

ügyi kapitalizmusról szól, de hozzáteszi, hogy gazdasá-

236

237

gilag fejletlen ez még, kialakulatlan. 
233

Az idézetre Iá. L. S. STAVRiANOS: a 7. jegyzetben
i.m. 121.
239 V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m, 352. Szerinte a 

táguló határoknak fontos szerepe volt az intézményrend­
szer, a földbirtoklás, az adózás speciális formáinak ki­

alakításában.; ugyanerre Id. még L. S. STAVRIANOS: a 7.

jegyzetben i.m. 120-121.; PAUL COLES: a 71. jegyzetben
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163-171.; BERNARD LEWIS: a 94. jegyzetben i.m. 117. U-
tóbbi az amerikai frontierhez hasonlitotta. 
240

Id, például PAUL COLES: a 71. jegyzetben i.m. 165-
166.
241 HEGYI KLARA: a 2. jegyzetben i.m. 33.

PAUL COLES: a 71. jegyzetben i.m. 165-167.
243 H. BALÁZS LVA - МАККА i LÁSZLÓ /szerk./: a 12. jegy­
zetben i.m. i$7.; Id, még NAGY LÁSZLÓ: a 193, jegyzetben

242

i.m. 83. 
244 MARK ÉLVIN: Fejlődés ős stagnálás a kinai történelem­

ben. Bp., 1977. 15-16.
245

Uo. 14-15.í CARLO CjPOLLA /szerk./: The Economic
Decline of Empires. London, 1970. 5-15. 
246 Id. előző jegyzet

JAKES C. DAVIS: a 133. jegyzetben i.a. 165. /Loren«o247

Bernardo vclenvei követ 1592-es megjegyzése/ 
248 Az akciórádiuszra ld. PERJÉS GÉZA: Mohács. Bp 

79-35.; uő.: Az országút szélére vetett ország. Gyorsuló
1979.•»

idő, Bp., 1975. 8-14. Kritikájára ld. 3ZAKÄLY FERENC: 
Oktalan oknyomotás. Perjés Géza Mohács-könyvéről. Kriti­

ka, 1979/10. 21-23. 
ld, 139. jegyzet
ld. előző jegyzet, valamint a ghulám címszó az Ei­

ben /ld. 44. jegyzet/, II, 1039.
V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m, 365-366,
L. S. STAVRIAI703: a 7. jegyzetben i.m, 121-122.;

249
250

251
252

PAUL COLES: a 71. jegyzetben i.m. 168-169. 
253 TL. S. STAVRIANOS: a 7. jegyzetben i.m. 121-122. Sze-
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rinte 1350 és 1600 között kb. tízszeresére nőttek a meg­
élhetési költségek, de a janicsárok zsoldja csak négysze­
resére emelkedett az emlitett időszakban,; ld. még ÖMER 

LUTF1 BARKAN: a 30. jegyzetben i,m. 20. Szerinte a zsol­
dosok átlagjövedelme csökkent a XVI-XVIl. század folya­
mán, mivel a pénz értéke is csökkent,; ld, még HEGYI
KLÁRA: a 2. jegyzetben i,m. 43-44.
254

URIEL ШИВ: а 93. jegyzetben i.ra. 63-69. /1577. jú­
lius 20-i fermán a damaszkuszi beglerbéghez/ 
255

V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 371-372.; az 1592- 

es szpáhi-folkelésre ld. RAIMA: a 35. jegyzetben i.m. 

10-12.; az 1603-as szpáhi-felkelésre ld. НАША: 212-223., 
valamint SANDERSON: a 113. jegyzetben i.m. 223-224. /az
angol követ 1603. február 12-i levele John Sandersonhoz/ 
256

Az újonnan szervezett katonai egységekre /pl. szek- 

bánok/ Id. HALIL INALGIK: a 34. jegyzetben i.m. 346-347. 
/in: The Cambridge History of slam 1 A/; az oszmán had­
szervezet funkcionálására Id. STANFORD J. SHAW: a 34.

valamint PERJÉS GÉZA: Mohács.jegyzetben i.m, 129-131 *»

35-39.
257 A központi hatalom szerepét hangsúlyozza STAR' ORD 

J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 112-113 164-165.; a•»

heterogenitásra ld. Világtörténet JV. 540.
253 A szultáni hatalomra Id. PETER F. SUGAR: a 40. jegy­
zetben i.m, 3-13. ; HALIL INALGIK: a 23. jegyzetben i.m. 
65-69.; STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 164-165. 
2-^ A szultánok visszavonulására ld. PET ER F. SUGAR: a

40. jegyzetben i.m. 191-192.; STANFORD J. SHAW; a 34.
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jegyzetben i.m. 164-165 170.
A frakcióharcokra Id. PETER P, SUGAR* 40. jegyzetben 

i.m, 1B9.; STAR ORD J. SHAW* a 34. jegyzetben l.m. 166., 
170.; néhány példát is idéznénk az 1590-es évekből, PE- 

C3EV1 és KJÁT1B CSELEBI /a 35. jegyzetben i.m. 94-95 

203./ egyaránt utalnak Ferhád pasa és Színin pasa riva­
lizálására, KJÁT1B CSELEBI azt is említi 1596-ra vonat-

• #
160

•»

n
kozóan, hogy Ibrahim pasa és Szinán pasa között egye­

li

netlenség volt /a 35. jegyzetben i.m, 243./ stb.; a XVI, 
század második felének frakcióharcainak legjobb össze­
foglalását C. MAX KORTEPETSR adta / Ottoman Imperialism 

During the Reformation. Europe and the Caucasus. New 

York, 1972. Chapter Nine, Decision-making in the Ottoman 

Empire on the Eve of the Seventeenth Century 1573-1606. 

213-225./
PACH ZSIGMOND PÁL: Európa a 16-17. században. Törté­

nelmi Szemle, 1979/2. 297-340.
Politikai kisszótár /szerk. PERCEIK LÁSZLÓ/, Bp

261

262
•»

1971. 210.
263 A Sherley testvérek tevékenységére Id. DOROTHY K. 
VAUGHAN: Europe and the Turk: A Pattern of Alliances,

1350-1700. Liverpool, 1954. 210-215.J Id. még E. P. SHIR­
LEY: The Sherley Brothers. Roxburghe Club, 1348.; E. D. 
ROSS: Sir Anthony Sherley and his Persian Adventure.

Broadway Travel series, 1932. 33.
264 H. G. KOENIGSBERGER - GEORGE L. MOSSE: Europe in the 

Sixteenth Century. London, 1972. 212.
265 Uo. 216.; Id. még PACH ZSIGMOND Pál: a 261. jegyzet-
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ben i.m, 319-320«; G. MATTINGLY: International Diploma­

cy and International Law. In: The New Cambridge Modern 

History, vol. III. /ed. by R. B. WENHAM/ Cambridge, 1968.

150-170.
266 PACH ZSTGMOND PÁL: a 261. jegyzetben i.m. 319-320 •»

311.
267 H. G. KO EH IGSBERGER - GEORGE L. MOSSE: a 264. jegy­
zetben i.m. 269. 271-272.; PACH ZSIGMOND PÁL: a 261. jegy­
zetben i.m. 310-311.; G. MATTINGLY: a 265. jegyzetben i. 

m, 160-161.
П. G. K0EN1GSBERGER* - GEORGE L. MOSSE: a 264. jegy- 

217-220.; PACH ZSIGMOND PÁL: a 261.

26a

zetben i.m. 215 

jegyzetben i.m. 320. 
ld. előző jegyzet
A békére Id. FQRGACH FERENC: Emlékirat Magyarország 

állapotáról Ferdinand, János, Miksa királysága és II. 

János erdélyi fejedelemsége alatt, in: Humanista törté­
netírók /fordította BORZEÁK ISTVÁN/, Bp

• 9

269
270

1977. 730.;
H. G. КОЕЯIGSBERGER - GEORGE L| MOSSE: a 264. jegyzetben

•»

i.m. 245-246.
271 Suriano 1559-es jelentésére ld. JAMES C. DAVIS: a 

133* jegyzetben i.m. 63-64.
Uo. 63-64.
Uo. 39-40.

272

273

274
Uo. 52.

275
Uo. 54-57.

276 n
Uo. 62. World affairs have had the effect of• • •

thrusting many formerly seperate and distinct domains
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into the hand of just three rulers, /spanyol király, fran­

cia király, török szultán/; vö. 16. Egy 1593-as velencei
jelentés már csak két nagyhatalomról tud. 
277 П. G. KOENIGSBERGER - GEORGE L. MOSSE: a 264. jegy­
zetben i.ra. 255-256.; H. G. KOENIGSBERGERs Western Euro­
pe and the Power of Spain, in: The Hew Cambridge Modern 

History, vol.IIl. 244-247.; a németalföldi 3zabad3ághare-
1965.

A fegyverszünetekre Id. DOROTHY M. VAUGHAN: a 263. 
jegyzetben i.m. 165.

Uo. 165-166.; II.G. KOENIGSBERGER: a 277. jegyzetben 

i.ra. 247-249.
DOROTHY II. VAUGHAN: a 263. jegyzetben l.m. 171. ; V. 

J. PARR:: a 6. jegyzetben i.m. 367-368*; STANFORD J.

ra Id. WITTMAN TIBOR: Németalföld aranykora. Bp •»
273

279

230

SHAW: a 34. jegyzetben i.m, 181-182.
281 EDWIN PEARS: The Spanish Armada and the Ottoman Por­
te . English Historical Review, VIII. /1393/ 446. For,

on account of the refusal of my Queen to make peace with 

him it is now the intention of the Spaniard relying on 

the help of the Pope and of all idolatrous princes to 

utterly destroy her and afterwards when no other obstac­
le shall remain in Christendom the Spaniard will direct
his invincible strength to the destruction of thee and

/Harbor-thy empire and will become the sole monarch о • •

ne követ 1537. november 9-i levele a szultánhoz/ 
232 H. G. KOENIGSBERGER - GEORGE L. MOSSE: a 264. jegy­

zetben i.m. 266. ; WITTMAN TIBOR: a 277. jegyzetben i.
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ш. 123-129.; JAMES С. DAVISs а 133. jegyzetben i.m.107.

/Lippomano velencei követ 1536. julius 20-i levele/ 

283 II. G. KOEIJIGSBERGER - GEORGS L. M0S3E: a 164. jegy­
zetben i.n. 266-267. 
284 JAMES C. DAVIS: a 232. jegyzetben idézett levél 

DOROTHY M. VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.m. 169.; a 

keresztény ideológia fontosságára ld. FRANKLIN L. BAU-

235

MER: England, the Turk and the Common Corps of Christen­
dom. The American Historical Review, Vol.L. 1944. 26-43.j 
JOSEF POLISENSKY: Bohemia, the Turk and the Christian 

Commonwealth /1462-1620/. Byzantinoslaviea, 1933. XV.
82-103.
236 И. G. KOENIGSBERGER - GEORGE L. MOSsE: a 164, jegy­
zetben i.m. 267.; JAMES C. DAVIS: a 133. jegyzetben i.m.
106-116.
287 JAMES G. DAVIS: a 133. jegyzetben i.m. 108-109. / a 

velencei követ 1536. aug. 6-i jelentése/, 111. / a velen­
cei követ 1538. aug. 30-i jelentése/ 
283 H. G. KOENIGSBERGER - GEORGE L. MOUSE: a 164. jegy­
zetben i.m, 267-263.; JAMES C. DAVE5: a 133. jegyzetben

i.m. 111-113.
239 $A. L. MORTON: A People s History of England.

209.; Világtörté-

Seven

Seas Publishers Berlin, 1974.201-202 •»

net IV. 329.
H. G. KOENIGSBERGER - GEORGE L, MOSSE: a 164. jegy-

290

zetben i.m. 264-263.
291 Uo. 269-272.
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292 PACI! ZS-iGMOíTD PÁL: a 261. jegyzetben i.ra. 320. Sze­
rinte kialakult egy nemzetközi államrendszer, amelyben
kölesönhatások érvényesültek; igy például a Habsburg-ex- 

pansió szükségszerűen kiváltotta az általa veszélyezte­
tett államai: védekezését és erőkoncentráoiójáá,. 

293 üo. 326.
Világtörténet IV. 350. ; I. ANDERSSON: Sweden and 

the Baltic, n: The ITew Cambridge Kodern History, Vol.

294

III. 404-426.
Világtörténet IV. 352.; I. ANDERSSOK: a 294. jegy­

zetben i.m. 404-426.
PACH ZSIGKOND PÁL: a 261. jegyzetben i.m. 326-327.; 

PER Ж JÓZSEF: Lengyelország története. Bp., 1962. 96. 
KOENIGSBERGER-MOSSE: a 264. jegyzetben i.m. 220-224.

KOENIGSBERGER-MOSSE: a 264. jegyzetben i.ra. 223-224.; 
KOVÁCS ENDRE: Magyarok és lengyelek a történelem sodrá­

ban. Bp., 1973. 127-128,
PERÉRTI JÓZSEF: a 296. jegyzetben i.m. 100.; KOENiGS- 

BERGER-MOSSEí a 264. jegyzetben i.ra. 223-224.; I. ANDERS* 

SOR: a 294. jegyzetben i.m. 416-420.
Világtörténet IV. 433.; I. ANBERSSON: a 294. jegyzet­

ben i.ra, 418,, 416.
1. ANDERSSON: a 194. jegyzetben i.m. 418-419.
JAMES C. DAVIS: a 133. jegyzetben i.ra. 145-146. a

*1

velencei ílorosini ezt irta: ilyen zsarnokság nem iétez-

295

296

297

293

299

300
301

lietne, ha nemesség volna körülötte /ti. a szultán körül/. 

302 Világtörténet IV. 535.
E problémára ld. FRANKLIN L. BAUMER: a 235. jegyzet-303
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ben i.m, 26-47. 
304 N. И. BIBGMAN: a S63. jegyzetben i.u, 23,; Id, még 

•az alapvető jelentőségű tanulmányt, K. KIIADDURj : War

and Peace in the Law of Islam. Baltimore, 1935. 
305 Id. 44. jegyzet
306 Id. dar al-ahd cimszó az El II. kötetében /Id. 44. 
jegyzet/, 116. /irta HALIL INALC1K/
307 Uo. 116.

üo. 127. /Id. 44. jegyzet/

ld. dar al-sulii cimszó az EI il. 131. /irta В. B.

303

309

MACDONALD és A. ABEL/
310 üo. 116.; N. H. BiKGMÁK: a 163. jegyzetben i.m. 31.; 

a több fázisban történő hódításra ld. még HALL INALCIKs
Ottoman Methods of Conquest. Studia ]slamica 1954. ЮЗ-

129.
311 Id. 309. jegyzet
312 C. MAX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 2.; ld.

1975. 121.még SZAKÁLY FERENC! A mohácsi csata Bp 
313

•»

71.PETER F. SUGAR: a 40. jegyzetben i.m, 70
314 ld. 306. 309. és 310. jegyzetek

• *

315 PETER F. SUGAR: a 4o. jegyzetben i.m. 70.
316 Uo. 70.
317 J. C. HtJREWITZ: The Europeanization of Ottoman Dip­
lomacy; The Conversion from Unilateralism to Reciproci­

ty, 1335. «n: Trudi Dvadcaty lijatava tfezsdunarodnava
Kongressza Vosztokovedov. Moszkva 1963. Tom. Ix. 456. 
313 РАСИ ZS1GK0ND PÁL: a 261. jegyzetben i.m. 319-320.;
iCQEN IGSBERGER-II0S5E: a 264. jegyzetben i.m. 3.; G. HAT-

j ^
\\л4, ж*
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TIMGLY: a 265. jegyzetben I.и* 150-154. 
319 о . MATTINGLY: а 265. jegyzetben i.m. 163-164.; J. С.
HUREWITZ: а 317. jegyzetben i.a. 456.
320 V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 363-369. ; HALIL 

INALC1K: a 34. jegyzetben i.m. /The Cambridge History of

.islam 1 А/ 329-330. Szerinte ez a XVI-XV.u. századi osz­
mán politika egyik alapelve volt /ti. a protestánsok tá­

ti
oogatása/, ezzel céljuk Európa megosztása, a Habsburgok 

gyengítése és egy egyesült keresztes hadjárat indításá­
nak megakadályozása volt. 
321 HALIL . HALC..K: a 23. jegyzetben i.m. 93-100.
322 Iá. Magyar történeti szöveggyűjtemény' 71/1 1526-1790

1963. 151-152./szerit. SINKOVICS ISTVÁN/ Bp

DOROTHY M. VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.m. 156-157. 
Uo. 156-157.

•»
323
324
325 C. MAX KORTEPETHR: a 260. jegyzetben i.m. 23.; STAN­
FORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 176-177. 
32G 0 . MAX EORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 27.

Uo. 27.
Az asztrahányi expedícióra Id. HALIL HALOK: The 

Origin of the Ottoman-Russian Rivalry and the Don-Volga 

Canal. Ankara, 1943.; AUDI'S NiMET KURAT: The Turkish Ex­
pedition to Astrakhan in 1569 and the Problem of the Don- 

Volga Canal. Slavonic and East European Review, 40 /1961/ 

7-23.; C. MAX KORTBPETER: a 260. jegyzetben i.m. 23.; 

STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 176-177.; HALIL 

INALCIK1 a 34. jegyzetben i.m. 335-336.
J. C. HTJREWJTZ: a 175. jegyzetben i.m. 6-7.

327

323

329
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330
ПАЫЬ UTALÓIK: а 23. jegyeetben i.m. 39.; С. MX

KORTEP ,TER: a 260. jegyzetben i.o, 23-23. 
331 C . MX KORTEPBTER: a 260. jegyzetben i.ia. 29.; E. S. 
CREASY: History of tbe Ottoman Turks, vol. I. London,

1954. 344-345.
332 HALIL IUALCIK: a 23. jegyzetben i.m. 39.; STANFORD
J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 177. 
333 Id. előző jegyzet, valamint C. MX K0RTKPET3R: a 

260. jegyzetben i.m. 29.; HALIL INALCIK: a 34. jegyzet­
ben i.m. 335.
334 0. MAX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 31.; HALIT.
INALCIK: a 23. jegyzetben i.m. 40. 
335 0 . MX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 31.; IIALIL
INALCIK: a 34. jegyzetben i.m. 336. 
336 c . MAX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 31. 

STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m, 176.; E. S.337

CREASY: a 331. jegyzetben i.m. 347.
338 Ê. S. CREASY: a 331. jegyzetben i.m. 347.

DOROTHY fí. VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.m. 157.;339

STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 173. 
340 Id. előző jegyzet; V. J. PARRY: a 6. jegyzetben 353.
341 Id, előző jegyzet
342

Iá. előző jegyzet
la. előző jegyzetek, valamint DOROTHY M. VAUGHAN: a

263. jegyzetben i.m. 155-156.
344 R. C. ANDERSON: Naval V/ars in the Levant 1559-1353. 

Princeton, 1952. 36.; DOROTHY И. VAUGHAN: a 263. jegyzet­

ben i.m. 153-159.

343
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345 R.

К. VAUGHAN: a 265. jegyzetben i.n. 158.
A lepantói csatára lű. R. C. ANDERSON: а 544. jegy-

с. ANDERSON: а 344. jegyzetben i.n. 47.; DOROTHY

346

zetben I.m. 37-46. 
347 LÁ2ÁR GYULA: A török birodalom története. Dp 1390.•»

357.
343 DOROTHY И. VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.m. 162-163.; 

STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 173.; R.C. AN-
n

DERSON: a 344. jegyzetben i.m, 54. Utóbbi szerint a
n

pántéi döntő csata valójában nem döntött el semmit. ;

le-

HAIAL 1NALCIK: a 34. jegyzetben i.m. 337. 
349 R. C. ANDERSON: a 344. jegyzetben i.m. 54.; DOROTHY 

M. VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.m. 163.; STANFORD J.

SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 173,
DOROTHY M. VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.m. 163-164.;

R. C. ANDERSON: a 344. jegyzetben i.m. 55-56.; STANFORD
J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m, 179.
351 DOROTHY M. VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.n. 165.; R. 
C. ANDERSON: a 344, jegyzetben i.n, 53-59.

DOROTHY M. VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.m. 165-166. 
JAMES C. DAVIS: a 133. jegyzetben i.n, 154-155.

354 C. MAX KORTKPETER: a 260. jegyzetben i.m. 42-43.; 

STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.n. 180.; ÍIEDZIBROD- 

SZKY ENDRE: az 52. jegyzetben i.m. 26-27. 
ld. előző jegyzet

356 C. MAX K0RT2PET3R: a 260. jegyzetben i.m. 44.

Uo. 44.; M2DZIBR0DSZKY ENDRE: az 52. jegyzetben i. 

m. 26.; V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 357.

350

352

353

355

357
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353 С . MAX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 45.
359

Uo. 45.; V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 355.; MED-
ZIBRQDSZKY ENDRE: as 52. jegyzetben i.m. 27.
360 C. MAX KORTEPETER': a 260. jegyzetben i.m. 45.
361 Uo. 45.; STAIITORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 179. 

. MAX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 214.; V.362 C
J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 353.; STANFORD J. SHAW:
a 34. jegyzetben i.m. 130.
363 C. MAX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m, 45-46.;
V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m, 353.
364 STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 182.; C. MAX
KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 214. 
365 0 . MAX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 90.; STAM­
FORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 130-101. 
366 c . MAX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 51-33.; V.
J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 353.
367 c . MAX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 90.; STAN­
FORD J. SHAW: 183.; V.J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m, 359. 

Id. előző jegyzet
369 C. MAX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 91.; 7. J.

363

PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 360.; STANFORD J. SHAW: a 34.
jegyzetben i.m. 133. 
370 Id. előző jegyzet
371 C. MAX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 91.

7. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 365.; HEGYI KLÁRA:372

a 2. jegyzetben i.m. 33.; HALIL INALC1K: a 34. jegyzet­
ben i.m. 333. 
373 7. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 363.; DOROTHY M,
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VAUGHAN: a 263* jegyzetben i.m. 167-168.
DOROTHY M. VAUGHAN; а 263. jegyzetben i.m. 171.
Uo. 171.
V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 366,; HAL1L INAL- 

C E.: a 23. jegyzetben l.m. 44.
DOROTHY PI, VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.m. 171.
Uo. 172.; Calendar of State papers, Venetian. VII. .

374
373
376

377
373

no. 394. 
379 DOROTHY И. VAUGHANs a 263. jegyzetben i.m. 172.;

no. 999. 1000.

JAMES C. DAVIS: a 133. jegyzetben i.m* 153-154. /ld. 

az 1532-es Horoßini jelentést/

CAlendar of State Papers, Venetian* .»X. 1592-1603. 
London, 1397. 1533. július 24-i levél /34./ Az említett

Calendar of State Papers, Venetian. V: .
ззо ’

331

sorozatot a British Museum olvasótereiében találtam meg 

és néhány iratot fel is használtam belőlük, amit a meg­
felelő helyeken jelezni fogok. 
382 Calendar of State Papers, Venetian. IX. 31-32. 1593. 
július 23-i levél. /British Museum/

JAMBS C. DAVIS: a 133. jegyzetben i.m, 161-162. Lo­
renzo Bernardo velencei követ azt irta 1592-ben, hogy

333

ha a szultán elhatározná, hogy felújítja a Perzsia Gi­
ft

leni háborút, nyílt felkelés veszélye fen, eget.
384 HAL.'L IKALCIK: a 34. jegyzetben i.m. 340.; ISTVAIJ- 

PPY MIKLÓS: Magyarország története 1490-1606. Fordítot­
ta VIDOVICH GYÖRGY. Debrecen, 1367. /továbbiakban IST- 

VÁNFFY/ 658.
ISTVÁNFFY: a 334. jegyzetben i.m. 718.335



- 243 -

386 HAL-L INALCIK: a 34. jegyzetben i.m. 340.
DOROTHY íu. VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.m. 179.; P.

GÁSPÁR GABRIELLA: Az erdélyi fejedelmek törekvései a
lengyel trónra. Debrecen, 1943. 17-21.; ÓVÁRY LIPÓTs a
133. jegyzetben i.m. 212. Lorenzo Bernardo velencei kö­

ti
vet 1337. április 29-i leveléből: osztrák főherceg neg-

II
választása esetén háborúval fenyegetnek. ; ld. még STAN-

337

FORD SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 180.
333 DOROTHY И. VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.m. 179-130.; 
P. GÁSPÁR GABRIELLA: a 337. jegyzetben i.m. 21.; ÚVÁRY 

L FŐT: a 133. jegyzetben i.m. 214. 1333, március 8-i le­
vél Isztambulból
339 DOROTHY M. VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.m. 130.; P. 
GÁSPÁR GABR-.ELLA: a 337. jegyzetben i.m. 22.; ÓVÁRY L — 

PÓT: a 133. jegyzetben i.m. 214. A velencei követ 1538.
aug. 13-i levele szerint a Porta arra szólította fel a 

lengyel uralkodót, hogy nővérét inkább Báthori Zsigmond-
hos adja feleségül és ne a Habsburg főherceghez.
390 c
391

. FAX K0RT2PHTER: a 260. jegyzetben i.m. 135. 
DOROTHY M. VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.m. 130.; AN­

GYAL DÁVID: Erdély politikai érintkezése Angliával /А 

mohácsi vésztől a szatmári békéig/. Bp 1902. 23-24.;
SANDERSON: a 113. jegyzetben i.m. 279. 1590. március 21-^

•»

levél; P. GÁSPÁR GABRIELLA: a 337. jegyzetben i.m. 22-23. 
392 P. GÁSPÁR GABRIELLA: a 337. jegyzetben i.m. 22-23. 

ÓVÁRY L-iPoT: a 133. jegyzetben i.m. 221. 1593. novern-
A

bér 4-i levél /III. Furád irta Báthori Zsigmondnak/: M

393

azonban, úgymond ismervén s német szomszédságot, nem ad-
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n
tűk beleegyezdsüiiket* c neu 1g fogjuk adni soha* 

394 ANGYAL DÁVID: a 391. jegyzetben i.ra. 24.
ŐVÁRY LiPŐT: a 133* jegyzetben i*m# 220, /Bátkori393

Zeignond 1592. október 11-x levele a szultánhoz/ 

396 Uo. 222. /1032. sz./ Báthori Zsigraond. 1592-eo levele 

ADDERSSOU: a 294. jegyzetben l,m. 414-a szultánhoz.; 1.

415.
397 SZILÁGYI SÁNDOR /szork./: A magyar nemzet története. 

1397. /a vonatkozó részt ACSÁDY IGNÁC irta/ 491.V. Bp
ACSúdy szerint a harcias Szírián volt a háború előidé­

zője.; SZALAY LÁSZLÓ: Magyarország története. V, Pest,

•»
и и

n
13C5. 413. Ssinán basa Muráddal a gonosz fegyverszünetet 

végképp felbontatta.; HORVÁTH MIHÁLY: Magyarország törté­
nete. Ili• Pest, 1861. 313. 
393 HÓMAT! BÁLINT - SZBKFÜ GYULA: Magyar történet. T. 

Bp., 1928, 343-345. /a vonatkozó részt SZEKFÜ GYULA ir­
ta/
399 Uo. 343-345.
400 MOLNÁR ER. К /ozerk,/: Magyarország története. I. Bp., 

1964. 214. /irta VÁRKONYI ÁGNES/

SINK0VIC3 ISTVÁN: Id. a 12. jegyzetben i.m.134.

Uo. 135.
NAGY LÁSZLÓ: A végvári dicsőség nyomában. Bp

401
402

403 1973.•»

37.
404 DOROTHY M. VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.m. 131-132. 

IL\L ~Ъ INALC^K: The Ootouan Ecipiro. /a 23. jegyzet/405

42.
406 Uo. 49.
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407 IIAL.iL INALCIK: a 34. jegyzetben I.m. 340.
STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 134.
V, J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 360.
GUSTAV BAYERLE: Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters 

from the Pashas of Buda /1590-1593/. Indiana University, 

Bloomington, 1972. 9-11.
411 C. MAX K0RTEPE9EER: a 260. jegyzetben i.m. 217.
412 Calendar of State Papers, Venetian. IX. 84. A velen­
cei követ 1593. julius 24-i jelentése /British Museum/
413 C. MAX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 216-217.;
PECSEVa /in: Török történetírók III./ 94.; NAIMA; a 35.

jegyzetben i.m. 12-13.
PERJÉS GÉZA: Zrínyi Miklós és kora. Bp 

Uo. 96-97.

408

409
410

414 1965. 93-103.•»415

41° GUSTAV BAYERLE: a 410. jegyzetben i.m. 36. Ferhád

budai pasa 1590. április 23-i levele Ernő főhercegnek. 
417 Uo. 79-30. Szinán budai pasa 1591. március 24*én
Írott levele Mátyás főherceghez 
413 Uo. 39. Szinán budai pasa 1591. május 12-i levele 

Mátyás főhercegnek.

Uo. 34. Ferhád budai pasa 1590. április 15-i levele
n

Ernő főhercegnek. Kéri, hogy tartsák az frlgyhöz magú­
it иkát, és akkor nem lesz baj, csak onnan okot ne adjanak

419

rája,; és még számos példát említhetnénk, 

420 A kondominiumra Id. a 45. jegyzetben i.m.; valamint 

FEKETE LAJOS: Az esstergomi szandzsák 1570-es adoössze-

irása. Bp. 1943. 3-23.
421 GUSTAV BAYERLE: a 410. jegyzetben i.m. 53. Ferhád
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pasa 1590. junius 26-i levele Ernő főhercegnek. Sok fa­
luk városok vannak kik eleitől fogván az hatalmas csá­
szárnak fejet hajtván, bejöttek szpáhijaikhoz és mind az 

hatalmas császárét s mind szpáhijókét meghattak, mostan
n

penig be nem akarnak jőni. 
422 Uo. 59-60. Ferhád 1590* julius 7-i levele Mátyáshoz, 

üo. 70-72. Ferhád 1590. aug, 27-i levele Ernő főher-425

cégnék.
424 üo. 73-79. Szinán pasa 1591. fobr, 4-i levele Mátyás
főhercegnek. 
425 Uo. 82-85. Szinán раза 1591. ápr. 6-i levele Mátyás
főhercegnek. 
426 üo. 86-39. Szinán 1591. május 12-i levele Mátyás fő-
IlG2?CGtj*lGlC •
427 üo. 94-97. Szinán 1591. julius 21-i levele 

Id. előző jegyzet
Uo. 128-130

423
429 131-132. Szinán 1591. okt. 24-1 és 27-1•»

levele Ernő főherceghez. 
430 ld, előző jegyzet
431 Uo. 163-169. Mohamed pasa 1593. jan. 13-i levele Má­
tyás főhercegnek.
432 üo. 11.; ld. még SZAKOLY FERIIG: Magyar adóztatás a

1981. 29
ÓVÁRv L.EPuTs a 133. jegyzetben l.m. 220, A velencei 

követ 1592. szept. 6-i levele sztambulből: "amig a Ion-

török hódoltságban. Bp 474-473.• * *»
433

gyei trón ügye elintézve nincs, a Porta nem gondolhat a
n

magyarországi had járatra.
434 Uo. 221.

•:

\
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435 Uo. 223. 1593. május 13-i levél Isztambulból
A tárgyalásokra ld. uo. 213-219. 1590. okt. 18. és

okt. 27. nov. 10. és 1591. ápr. 19-i levelek Isztambulból 
437 Uo. 217. 1590. okt. 18-i levél 

Uo. 218. 1590. nov. 10-i levelek 

GUSTAV BAYERLE: a 410. jegyzetben i.m, végig 

Uo. 4-5.; PECSEVI: a 35. jegyzetben i.m. /Török tör-

436

433

439
440

ténetirők II,/ 95.
441 GUSTAV BAYERLE: a 410. jegyzetben i.m. 179. 1593.
julius 14-i levél /Hasszán budai pasa irta Ungnad Dá­
vidnak, a Haditanács vezetőjének/ 
442 PETER F. SUGAR: a 40. jegyzetben i.m, 70.

GUSTAV BAYERLE: a 410. jegyzetben i.m. 4-5.
Uo. 113-114. 1591. ozept. 11-i levél /Szinán budai

443
444

pasa Ernő főhercegnek/ 
455 Uo. 155-156. Mehemed budai pasa 1592. szept. 14-i le­
vele Ernő főhercegnek; ld. még uo. 164-167. Meheraed pasa

n
1592. nov. 12-i levele Mátyás főhercegnek: 

szágban lőtt dolgoknak vissza adása felöl serami bizonyos
az Ilorvát oiv

T»
szó nincsen. 
446 Uo. 154-156. Kehemed pasa 1592. szept. 17-i levele 

Eraő főhercegnek. Elmondja benne, hogy a Portáról császá-
I»

ri parancsot hozónak mind az Bosznai, Temesvári Pasadnak
hogy az Fölségtek országának mindenektől 

békeoége légyön, mer ha ez után a Fölségtek országában
csak egy penzára kárt tennének, nem Paosaságokkal, hanem

n
fejőkkel érik meg.

IIALiL INALCIK: a 34. jegyzetben i.m. 340.

és mi nekünk • • •

447
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443 C. MAX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 216
243; NAIMA: a 35. jegyzetben I.m. 1-4

243.•»
449 Uo. 216 •» •»

12-13.
450 Id. előző jegyzetek
451 ISTVÁNBFY: a 334. jegyzetben i.m. 653-660.; PEC b EV I:
a 35. jegyzetben i.m. 95.; C. MAX KORTEPETER: a 26o. 
jegyzetben i.m. 217-218.

Szinán nagyvezér 1593. febr. 7-i levele Rudolf csá­
szárhoz. Id. Hadtörténelmi Közlemények 1394. 393-394.; 

Id. még NAGY LÁSZLÓ: a 403. jegyzetben i.m, 87.
A sziozeki vereségre ld. PEC3EV.lt a 35. jegyzetben 

i.m. 91-92.; KJÁTJB CSELEBIt a 35. jegyzetben I.m. 201- 

202.; ISTVÁHFFY: a 334. jegyzetben i.m. 67C-675.
KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 202.
GUSTAV BAYERLE* a 410. jegyzetben i.m. 131-132. A 

budai pasa 1593. julius 3C-i levele

PECSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 94-95.; KJÁT В C3ELB-

452

453

454
455

456

BJ: a 35. jegyzetben i.m. 203.
Calendar of State Papers, Venetian. IX. 34. Zone 

Márk velencei követ 1593. julius 24-i levele 3Ztambul- 

ból. /British Museum/
ISTVÁHFFY: a 334. jegyzetben i.m. 660-661.
KJÁT1В CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 20®, 202.; PE­

CSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 91-92.
KJÁT..3 CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 200.

GUSTAV BAYERLS: a 410. jegyzetben i.m. 124-126. 
nán budai pasa 1591. okt. 20-i levele Ernő főhercegnek.

457

453

459

460
461

Szí-
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462 BAHAMA™ DECS JÁNOS: Magyar históriája. Monumenta

Hungáriáé Hietoricae. Második osztály. írók. XVIT. Pest,

1866. /kiadta TOLDI FERENC/ 4
nici 
463

n
15. totius belli Sina-• * • • •

ft

• о •

ÓVÁRI L-PÓTí a 138, jegyzetben i,m, 222. 

FECSEVIt a 35. jegyzetben i.m. 95.
Calendar of State Papers, Venetian. IX. 81-82.

464
465 1593.
julius 23-i velencei követjelentés. /British Museum/ 
466 üo. 83-34. 1593. julius 24-1 jelentés
467 С. ЙАХ KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 133. 

id. El -i. 127. a dar al-slan címszó /А. ABEL/; ld.463

még 0. TURAN: The Ideal of World Domination among the

Medieval Turks. Studia Islamica 4. 
469 BETHLEN FARKAS: História de Rebus Transsylvanlio. 

/Editio Secunda/ Tomus Tertius. Cibinii, 1783. 141. 
his eopiis, hoc apparatu, German! Regis űrben Viennam et

n
me

M
Pragan hoc autumno expugnaturua•

BARANYAI DECS. JÁNOS: a 462. jegyzetben i.m. 65. 
certovftio aff Irmot, antequam hyeas eum ab opere revocet, 

duas se arcos Vesprimium et Palo tarn recepturum, appe ten­
te domun novo verő, Viennam ipsaa, Pragaaque nulla umqusm 

in зегшопе Dei mentioné, si is votis annuat, praehabita,

470

occupaturum
471

• • •

Türkische und Ungarische Chronica. Nürnberg* 1663.
23. wolte er /Szinán!/ Wien leichtlich, wie Raab /győi1/

zugesagt nicht

allein die Stadt Wien, sondorn auch die Kaiserl. Maiest.

erkauft haben; dann ihne etliche Land • • •

f*
Rudolphum in seinen Gewalt züliessern.
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472 JEDLICGKA PÁL: Adatok erdőd! báró Pálffy Miklós a 

győri hősnek életrajza és korához 1552-1600. Eger, 1397. 
485. Rákóczi Zsigmond 1593. okt. 2-i levele Pálffy Mik­
lóshoz /838. ss./.

BETHLEN FARKAS: a 469. jegyzetben i.m. 195. ut non 

prius conquieturos se palam fateantur, quam excisis ob- 

viis qiubusvis Sclavorum Hungarorumque praesidiis, atque 

adeo capta ipsa Vienna, (piaci sibi veluti scopura ad victo-

473

riam proponunt 
474

• 0 •

BARANYAI DECS JÁNOS: a 462, jegyzetben 1.Ш. 133.
Germanos conviciio affecisse, et ut 

Viennam íturi, eam quoque, ubi tempu3 esset, sibi trade-

»
aiunt Sinanum 0*0

rent, cum ludibrio monuiose. 
475 ISTVÁNFFY: a 334. jegyzetben i.m, 722. 

üo. 722.
Calendar of State Papers, Venetian, ЕС. 84. A velen­

cei követ 1593. julius 24-i jelentése /British Museum/.; 
ld. még a török szándékára PRAY GYÖRGY: Históriáé Regum 

Hungáriáé. Pars Ili. Buda, 1301. 203. Szerinte a török

476

477

л
reliquam Hungáriám subigere constituerat. 

473 Documonte Privitoare la .storia Ardealllui, Moldovei 
si Tarii-Romanesti. Volumul :V. Acte si Scrisori /1593- 

1595/. Publicate de ANDRE" VERESS /továbbiakban ANDRE
VERESS/, Bucuresti, 1932. 104-106. /60. sz./

JEDLICSKA PÁL: a 472. jegyzetben i.m. 485. A már em­
lített október 2-i levélben ez is szerepel: a temesvári

n
basa némely főuraak a kassai kormányzóságot helyezi ki-

479

látásba.; ld. még BARANYA. DBCSJ JÁNOS: a 462. jegyzetben
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it
i.ra* 46-47. Scribat similiter ad ceteros Hungáriáé pro-

ceres st populos, certamque eis open paciat, quicunque a
Germanic ad Cacsaris studia adduci se patientur
inde ac Transsylvanos suio legibus vitám acturos: ceté­

it

roc verő omneo hostium loco futuroo. Gyakorlatilag két
lehetőséget biztosított a nagyvezér; vagy dar al-harb 

lesz az Erdélyhez közel eső császári terület, vagy Br-

pC2V0 9 9

délyhez hasonlóan dar al-ahd. 
430 ANDREI VERESS: a 473. jegyzetben i.m. 105. 

Uo. 105.431
432 tt

Nagyságod rendeljen az hatalmas császárnak 

esztendórül esztendőre ez meg nevezett országnak jövedel-
üo. 105.

tt
mébül huss ezer tallért. 

483 fegyvereddel és szép szóddal valamit az 

Német birodalomtól meg hajthatsz és el vehetsz, azt is
üo. 105.

Nagyságodnak firul fira meg szerzem
434

• • •

Uo. 106.
435 SZAKÁL' FERENC: a 312. jegyzetben i.m. 121.} BENCZÉ-
D. LÁSZLÓ: A Thököly-felkelés társadalmi és politikai

. nalapjai. Valóság, 1979/5. 17. Szerinte a korabeli Ma­
gyarországon a Habsburg-övezet, Erdély és a török hódolt­
ság között az ország északkeleti részeiben alapjában vé­
ve egy hatalmi vakum keletkezett, amelynek a/ közvetlen 

beolvasztására a török nem törekedett; b/ megfelelő szin­
tű közigazgatását, kormányzatát a bécsi udvar képtelen

volt ellátni; с/ birtoklására az 50-eo és 60-as évek

fordulóján jóvátehetetlenül legyengült erdélyi állam • • •
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я
alkalmatlannak bizonyult. 
486 TAKÁT3 SÁNDOR: Rajzok a tűrök világból. TV. Bp., 1 

1917. 290-292. Szerinte Hasszán pasa azt irta Dobó Fe­
tt

rencnek, hogy Báthory Istvánnak adjuk a cseh kírálysá-

és Nagyságodnak adjukgot, kit könnyen véghezviszünk
n

a kassai vajdaságot.
487
488

,. •.

BENGZÉDI LÁSZLÓ: a 485. jelzetben i.m. 17.
ANDREj VERESS: a 478. jegyzetben i.m, 106.; Id, még 

e frázist a Dobó Ferenchez Írott levélben is, idézi TA-

KÁTS SÁNDOR: a 436. jegyzetben i.m. 290.
439 tt említenénk meg, hogy korábban úgy véltük, hogy 

Szinán nagyvezér célja csak az észak-dunántuli terület
elfoglalása volt. Id. TÓTH SÁNDOR: Török stratégia a ti-
zenötéves háborúban. Szeged, 1930. Kézirat.
490 JEDLICSKA PÁL: a 472. jegyzetben i.m. 500. Pálffy 

Miklós 1594. febr. 13-i levele Mehemed budai pasához.
/852/a./

Uo. 500.
ÍBCSEVI: a 35. jegyzetben i.m, 111 

győri beglerbéget. j KJÄE.IB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.
tt

m. 230. Szerinte szandzsákja /ti. Győré!/ Oszmán pasá­
nak adatott

PBCGEVI: a 35. jegyzetben i.m, 113.; KJÁTIB CSELEBI: 
i. m. 2d3.

ld. előző jegyzet 

ld. 238. jegyzet

FORGÁGH FERENC: a 270. jegyzetben i.m. 331.

491
492 116, említi a•»

tt
• •.

493

494
495

496
f *

у ’i*u 
7

*/
*
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497 Uo. 952-953.
493 Az 1566-os hadjárat stratégiai céljaira ld. KÁLDY-

213.; SUGÁR ist-
1976. 141-147. sth.

NAGY GYULAs Szulejmán. Bp.f 1974. 211 

VÁN: Szigetvár és viadala. Bp 

ld. 470. jegyzet
ACSÁDY IGNÁC: a 397. jegyzetben i.ra. 504-505.
KJÄTJB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.ra. 203.
PECSEVIt a 35. jegyzetben i.ra. 94.

3ahnak Szinán pasa azt mondta, hogy a hitetlenek Szulej- 

oán szultán óta az iszlám néptől pofont nem kaptak, azért 
az iszlám határszélekre nagyon kinyújtották már a kezüket 
s azt ajánlotta, hogy ő szerdár lesz és az ellenségen

•»

• f
499
500
501

n502 A felséges padi-

bosszut áll.
503 ld. 457. jegyzet; ld. raég JEDLICSKA PÁL: a 472. jegy­

zetben i.m. 500. /Pálffy Miklós már említett 1594. febr. 

13-i levelében/ és a mellett nyakon kötve a szegéry 

követet kihozván s tömlöcbe tévén Ó3 tartván mindhalálig
« О о

minden népeknek törvénye ellenére, ; ld. még ISTVÁNFFY: 
a384. jegyzetben i.ra. 676.

BÁRÁNYT BECSI JÁNOS: a 462. jegyzetben i.m. 44.; KJÁ-
0 eltérő időpon­

tokat közöl, szerinte Szinán nagyvezér szeptember 3-án

504

T.rB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 204.

érkezett meg Bclgrádbn.
505 NAIMA: a 35. jegyzetben i.m. 17.; KJÁT 3 CSELEBI: a 

35. jegyzetbon i.ra. 204-205.

BARANYAI DEC; r JÁNOS: a 462. jegyzetben i.ra. 45. 
Caesar! sententia fuisset, ut ipsi ibidem suboisteno, si-

506 ea

quid agendum per hoc anni tempus contra hostes iudicaret,
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id per praefectos eopiarura effectum redderet, se ipsum 

in proximua annum ad gerendum suomiз viribus bellum re«
servaret, 
507 Uo. 45. tarnen cum literae Саеsaris subsecutae mu-
tare euifl consilium iusissent, et ut occasione usus im-

it
paratos hoötös Quampriaum ag^rederetur, imperaasent 
500

• * •

Uo. 65. /Id. 470. jegyzetben/
PECSEV1: a 35. jegyzetben i.m. 97-98.; Id# még BARA­

NYAI BECSI JÁNOS: a 462. jegyzetben i.m. 72.
KJÁT-.B CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 221.

511 ISTVÁNPFY: a 334. jegyzetben i.m. 707.
512 Uo. 709.

BARANYAI BECSI JÁNOS: a 462. jegyzetben i.m. 132.
514 ŐVÁRY LXPŐT: a 133. jegyzetben i.m. 231. Venier Márk

509

510

513

velencei követ 1595. junuá-r 7-i jelentése /1131. be./ 
515 KJÁ2IB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.a. 230.
516 PECSEVI: a 35. jegyzetben i.u* 111.

ISTVÁNFFY: a 334. jegyzetben i.u. 717-713.; KJÁTIB 

CSEL EBI: a 35. jegyzetben i.m. 230. A török forrás oze-

517

rint még Győr ostroma alatt sor került Pápa elfoglalásá­
ra, amelyből védői elfutottak.
518 V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.u. 362.; SUGÁR ISTVÁN: 
Kiként jutott török kézre Eger vára? III. Mohamed szultán
1596. évi hadjárata. Az egri vár híradója 15. Az egri vár
baráti köre, 1979. 6. 
515 ILLsSÍIÁZl .lcTVÁN : Feljegyzései 1592-1603. Magyar

történelmi emlékek, Második osztály: Írók, 7. Pest, 1863. 
/közli KAZINCZY GÁBOR/ 29.
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520 C. MX K0RT2PBT2R: а 260. jegyzetben i.m. 218-219.
521 ISTVÁNFFY: а 334. jegyzetben i.m. 744.; NICOLAE BAL-
CESClíí A ronánok vitéz Mihály vajda idejében. Második ki­
adás, Bukarest, 1974. 73.
522 PECSEVI: a 35* jegyzetben i.m. 114.

Uo. 115.
524 C. MAX KORTEPETER: a 260. jegyzetben i.m. 219.; KJÁ-
TIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 234.
525 KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 233.

JEDLTCSKA PÁL: a 472. jegyzetben i.m. 600. Pálffy
Miklós 1596. ápr. 22-i levele Rudolf császárhoz.
527 KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetből i.m. 243-244. 

JBDLiCSKA PÁL: a 472. jegyzetben i.m, 599. Pálffy 

Miklós ápr. 5-i levele Mátyás főhercegnek.; ld. még uo. 
600. Pálffy Miklós ápr. 12-i levele Mátyás főhercegnek: 

s akkép kétségtelen, hogy maga a császár akar Győr s

523

526

52Q

Bécs ellen vonulni. 
529 Uo. 607. Pálffy 1596. jun. 20-i levele Miksa főher­
cegnek. 
530 Uo. 599. Pálffy 1596. ápr. 5-i levele Mátyás főher­
cegnek. 
531 ÓVÁRI LIPÓT: a 138. jegyzetben i.m. 233. Venier Márk
velencei követ 1596. jun. 6-i levele /1167. oz./
532 Bnzyklopaedie des Islam. Herausgegeben von M. HOUTS-

Band TV. /S-Z/ Leiden-Leipzig, 1931. 464-465. 
Kódja Sinan Pasha cimszó /irta FRANZ BABINGER/

MA etc •»
n
Er trug

sich gerade mit dem Plan, Erlau in Ungarn zu erobern, als 

er am 4. Shaban 1004. /3. April 1596/ starb"
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533 KROPF LAJOSs Egervár eleste és a keresztesi coata
1596-tan. Századok, 1395. 400.
554 KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetten i.m. 247. 

SUGÁR ISTVÁN: az 513. jegyzetten i.m. 8.535

v KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetten i.m. 247.
537 Uo. 243,
533 Uo. 247.
539 PECSEVI: a 35. jegyzetten i.m. 129.

Uo. 129.
541 Uo. 129.

KJÄTIB CSELEBI: a 35. jegyzetten I.m. 247.
543 NAIMA: a 35. jegyzetten i.m. 73.

Calendar of State Papers, Venetian, 
cesco Vendranier velencei követ 1596. nov. 20-i jelenté-

540

542

544 DC. 243. Fran­

se Isatorntűitől. /British Museum/ 
545 KJÄTIB CSELEBI: a 35. jegyzetten i.m. 247. ; Id. 

még JOHN SANDERSON: a 113. jegyzetten i.m. 156. J. San­
ft
So-derson 1596. aug. 28-i levele Sir Rőtért Cecilnek: 

me reporteth that the Gran Signor hath altered his first
purpose, which was to have laid seage to Agria, Inten-

П
ding to take first revendge ’uppon Transsilvania.
546 PECSEVi: a 35. jegyzetten I.m. 130.; KJÁTIB CSELEBI: 
a 35. jegyzetten i.m. 243.; ISTVÁHFFY: a 334. jegyzetten 

Mehemet ugyanis nehezen vévé Hatvan eleetének
tt

i.m. 769.
n

hírét, mi Szegednél érkezett hozzá • • •
547

C. MAX KORTBPLTER: a 260. jegyzetten i.m. 147 149.;
V. J. PARRY: a 6. jegyzetten i.m. 363.; uő.: Egri címszó

•»
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az BI II. 689-691. ; lei. még STANFORD J. SHAW* a 34. 
jegyzetben i.m. 185.

В АДАНУ AI DECST JÁNOS* a 462. jegyzetben i.ra. 267.
n
tandem vicit haec in Concilio sententia, ut recta'Ag- 

ria peteretur, qua in potestatera redacts, nullum fore 

amplius impedimentura, quominus tota Unggria occuparetur, 

et Transylvania ab ope Germania ferenda dlstractis, nul-

543

n
lo negotio German! retündéréntúr.; ld. még Török-magyar 

oklevéltár 1533-1789. /fordította KARÁCSON IMRE/ Bp 

1914. 130. /az egri fethnáme/ 
au esztendőben

• >
n

ez örvendetes kilátá- 

a bécsi király várai közül az erőssége 

által hires éa nevezeteo Eger vára ellen mentem egyene-

• • t

• • •

f«
een.
549 BARANYAI BECSI JÁNOS: a 462. jegyzetben i.ra. 271. 

ut ulterius progressurua Tokaiura, Caosoviam et cete- 

ras Ungariao reliquias Viennam usque eodem victoriae

n
. . *

tt
cursu diriperet atque in poteatatéra dirigeret.

Legatis Polonicis, qui ad Segedum Caesa- 

ri occurrerant, praedixerat fore, ut capta Agria et cete­
ris ad Poloniam usque üngarlae finibus brevi in potesta- 

tem /redactis/, Polonis ad se venturis compendium effi-
I»

ceret.
ÓVÁRY LIPÓTí a 133. jegyzetben i.ra. 240. San Clemen­

te spanyol követ 1596. okt. 7-i és 21-i levelei Prágából.
KOMÁROMI ANDRÁS: A mezőkeresztes! csata 1596-ban.

HK, 1392. 170
Calendar of State Papers, Venetian. IX. 243. /512. 

sz./ A velencei követ 1596. nov. 20-i levele.; uo. 244.

550 и
Uo. 271. ...

552

281.•»
553
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A velencei követ 1596. nov, 27-i levele /British Пиоегщ/ 
KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 267.; NAIMA:554

a 35« jegyzetben i.m, 100. Szerinte Belgrad a színhely. 
555 JEDLIC^KA PÁL: a 472. jegyzetben i.m, 632-633. Pálf- 

fy Klklós 1597. szept. 20-i levele Rudolf császárhoz. 

KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 269.
PECSEVI: a 35. jelzetben i.m. 141.
JEDLICSKA PÁL: a 472. jegyzetben i.m. 639. /972/a./

556
557
553

Boboczky György 1597. okt. 22-én Pálffyhoz irott levele, 

KJÁTIB CSELEBIs a 35. jegyzetben i.m. 274.
Uo. 273-274.

561 Uo. 274.; RAIMA: a 35. jegyzetben i.m. 112. 
is az erdélyieket nem tartják ellenőrzés alatt, a két ro­
mán fejedelemséget sem lehet megtartani.
562
563 KJÁTxB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 275.; ld. még

559
560

Ha ugyan-

N

NAIMA: a 35. jegyzetben i.m. 112.

PECSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 144.
564 KJÁTIB CSELES-.: a 35. jegyzetben i.m. 231. Szeád- 

eddin levelét teljes egészében közli, amely fontos for­
rás.
565 Uo. 231-2G4.

KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 276.; NAIMA:566

a 35. jegyzetben i.m. 116-117. 
567 RAIMA: a 35. jegyzetben i.m. 113.

KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 277. Szerinte 

valamennyien Várad ostromát akarták,; RAIMA: a 35. jegy-

563

zetben i.m. 113. Megoszlottak a vélemények, Várad mellett 

döntöttek végül.
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569 KJÁTIB CGELEB. : a 35. jegyzetben i.m. 287.
Uo. 290.

571 JEDLICSKA PÁL: a 472. jegyzetben i.m. 639. Pálffy 

Miklós 1599. aug. 23-i levele.
ИА IMA: a 35. jegyzetben i.m. 133.
JEDLICSKA PÁL: a 472. jegyzetben i.m. 699. Pálffy 

okt. 1-i levele Mátyás főherceghez. Szerinte a szerdár 

azt állította, hogy az óhajtott béke létesítése végett
ti

jött fel Konstantinápolyból s ennél nincs nagyobb vágya.

570

572

573

Id. még JSTVÁNFFY: a 334. jegyzetben i.m, 818.
574 KJÁTJ3 CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 290.; PECSEVIi
a 35. jegyzetben i.m. 151. 
575 NAIMA: a 35. jegyzetben i.m. 138.

JSTVÁNFFY: a 334. jegyzetben i.m. 821.
KJÁTiB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 294. 

gom vára elfoglalásának szándékával 
JSTVÁNFFY: a 334. jegyzetben i.m. 340.

Belgrádra érkezett, ismét oly paranccsal, hogy

576

577 Eszter-
n

Eszékre mentek.• о •
fi

Ibrahim nagyve­

zér. ..
a császáriakkal békét kössön, mi, ha nem sikerül, minden

и
erejével Esztergom kiostromlásának feküdjék.
573 KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 294-295. 

üo. 295-296.; NAIMA: a 35. jegyzetben i.m, 149. 
JSTVÁNFFY: a 384. jegyzetben i.m, 342. 

üo. 843.
ÓVÁRY LIPŐT: a 133. jegyzetben i.m. 3. füzet, Bp

/Ferdinand főherceg emlékirata a spanyol ki-

/Rudolf császár 1601. ápr. 27-i

579
580
581
582

•»

1901. 1 •»

rályhoz, 1600-ban/ 3 •»
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levele a pármai herceghez/ 10. /San Clemente prágai spa­
nyol követ 1602. máj. 7-i levele/

KJÁTJB CSELEBI; a 35. jegyzetben i.m. 305. 
üo. 305.
Uo. 308.; KAIMA: a 35. jegyzetben i.m. 166.
KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 336.
PECSÉVI: a 35. jegyzetben i.m. 166.
Uo. 167.; KJÁTIB CSELED^: a 35. jegyzetben i.m. 337. 
KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 342.
SUGÁR ISTVÁN: A budai vár és ostromai. Bp

583
534
535
586

537
588 .

539
590 1979.•»

159.
J KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 346.
592 Uo. 346.; P2CSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 175. 

PECSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 176.; KJÁTIB CSELEBI: 
a 35. jegyzetben i.m. 349. 

ld. előző jegyzet
ISTVÁNFFY: a 334. jegyzetben i.m. 836-833.

593

594

595
596 Uo. 333.

Uo. 890.
Uo. 391.
KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 351.

Uo. 351.
Uo. 351-352.
PECSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 130.; KJÁTIB CSELEBI: 

a 35. jegyzetben i.m. 353. /Pecsevi verzióját is megis­
métli/
603 SINKOVICS ISTVÁN /szerk./: a 322. jegyzetben i.m. 

302.

597
593

599
600
601
602
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604 PECSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 130-131.; KJÁTIB CSE­
LED I: a 35. jegyzetben i.m. 352,

KJÁTiB CSELHBI: a 35. jegyzetben i.m. 353-356.; IST- 

VÁNFFY: a 3B4. jegyzetben i.m. 913-920.
KJÁTIB CBELESI: a 35. jeg3®etben i.m. 359. 
üo. 358.
PECSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 137.
Uo. 186.
Uo. 139.

611 Uo. 133-139.

605

606
607
608
609
610

612 SINKOVICS ISTVÁN: a 12. jegyzetben i.m. 134-142.
V. J. PARRY: a 6. jegyzetben i.m. 363-364.; C. MAX 

K0RTEPET2R: a 260. jegyzetben i.m. 136-152

613

159-163.;
STANFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 134-135. ; HAL.IL
IHALCIK: a 34. jegyzetben i.m. 341.; DOROTHY M. VAUGHAN:
a 263. jegyzetben i.m. 133-186.

TÓTH SÍ.NDOR: A tizonötéves háború hadtörténetének
kérdései a 16. század végi török válság tükrében. Szeged,
1977. /Szakdolgozat/ 23.
61*5 SINKOVICS ISTVÁN: a 12. jegyzetben i.m. 138.; ld. 

még DOROTHY M. VAUGHAN: a 263. jegyzetben i.m. 184. stb.
ld. 243. jegyzet; újabban ld. MAROSI ENDRE: A török 

elleni harc lehetőségei 1352-1713 között. HK, XXVII./1930/ 
595-596.; SZÁNTÓ IMRE: A végvári rendszer kiépítése és 

fénykora Magyarországon 1541-1593. Bp 

PERJÉS GÉZA: Mohács. Bp
szágut szélére vetett ország. 3-14. /ld. 243, jegyzet/ 

SZAKÁLY FERENC: a 248. jegyzetben i.m. 21-23#

•»

614

616

1930. 18.• #
617 1979. 79-85.; uő.: Az or-•»

618
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619 PERJÉS GÉZA: Mohács. 122-281.

SZAKÁLY FERENC: a 312. jegyzetben i.m. 122-123. 5 uő.: 

a 243. jegyzetben i.ip, 21-23.

KJÉT:В CSELESI: a 35. jegyzetben i.ra. 202.

Id. 555. jegyzet

ÓVÁRY LIPÓT: a 138. jegyzetben i.n. 3. k. 255. /1250/

620

621
622

623

Nani Ágost velencei követ 1600. nov. 13-i levele. 

624 lei. KJÁTIB CSELIBI: a 35. jegyzetben i.m. 207 

230. otb.
232.,• 9

625 üo. 2o7., 266., 270., 291., 300., 302.
Id, előző jegyzet
PECSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 100.
SZAKOSKÖZY ISTVÁN: Történeti maradványai 1542-1608. 

Negyedik kötet, /kiadta SZILÁGYI SÁNDOR/ Magyar történel-

626

627
628

mi emlékek, Második osztály: irók. 30. k. Bp., 1880. 209.
629 PECSEVi: a 35. jegyzetben i.m. 100. 

üo. 112.630
isi

KJÁT.TB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 231.
632 PECSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 141.

KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 269-270. 
üo. 278-279.; ld. még SZAKOSKÖZY: a 628. jegyzetben 

Sok eső volt, úgy megáradott az Körös, hogy az

633
634

n
im. 83.

и
török táborban térdig volt az viz sár, 
635 KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben l.m. 300-302. 

üo. 326-332.; PECSEYI: a 35. jegyzetben i.m. 162-64. 
KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 340.; PÉCSÉVÉ:

636

637
ti n170. Azonkösben az esőzések is megeredtek. 

638 KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m, 206.; PECSEVI:
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a 35. jegyzetben i,m, 162.
639 KJÁTIB CSELKB2: a 35. jegyzetben i.m. 271., 230.;
PEC3EV1: a 35. jegyzetben i.m. 143. 
640 KJÁTB CSELEBI: a 35. jegyzetben I.m. 302.

Uo. 332.; PECSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 162-163.641
64? KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 205.
£ A *2

PECSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 98-99.; KJÁTIB CSELE-
203-209.

ISTVÁNFFY; a 334. jegyzetben i.m. 630.
KJÁTIB CJELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 232-233.; PÉ­

CSÉVÉ a 35. jegyzetben i.m. 104
ISTVÁNFFY: a 334. jegyzetben i.m. 710.
PECSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 116.; KJÁTIB CSELEBIi

В s a 35. jegyzetben i.m. 207 

644
•»

645

112-113.•,
646
647

234-235.
643 ISTVÁNFFY: a 334. jegyzetben i.m. 733.

Türkische und Ungarische Chronica. Nürnberg, 1663.649

22.
650 Uo. 24.
651 PECSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 139.
64? ISTVÁNFFY: a 384. jegyzetben i.m. 770.
653 Л különböző becslésekre Id. KROPI' LAJOS: az 533. 
jegyzetben i.m. 403-404.

KOMÁROMI ANDRÁS: az 552. jegyzetben i.m. 175.
KROPF LAJOS: az 533. jegyzetben i.m. 403.
PECSEVI: a 35. jegyzetben i.m. 136.; vö. ILLÉSIIÁZY: 

az 519. jegyzetben i.m. 33.; ld. még ISTVÁNFFY: a 334. 

jegyzetben i.m. 773.

654
655
656

657 ld. 555. jegyzet; KJÁTIB CSEbEBT: a 35. jegyzetben
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i.m. 267. Szerinte 10 ezer janicsárt kapott a szerdár, 

amely alapján seregét a Pálffy által említett 20 ezernél 
többre becsülhetjük.

KJÁTIB CSELEBI: a 35. jegyzetben i.m. 273.; PECSEV.t: 
a 35. jegyzetben i.m. 144.

ŐVÁRY LIPÓT: a 133. jegyzetben i.m, 250. 1599. okt.

653

659

4-i levél Prágából.
660 Uo. 254. Cornazzani 1600. szept, 13-i levele Prágá­
ból.; okt, 16-i levelében viszont már 100 ezres török
sereget említett. 
661 Uo. 3.k. 6. /33; az./ Cornazzani 1601. okt, 15-i le­
vele.; ISTVÁNFFY: a 384. jegyzetben i.m. 859.; ILLÉSHÁ-
ZY: az 519. jegyzetben i.m. 95.

SZAMOSKŐZY: a 628. jegyzetben i.m. 209.
ISTVÁNFFY: a 384. jegyzetben i.m. 871.
ŐVÁRY LIPÓT: 20-21. / a 133. jegyzetben i.m. 3. k./ 

San Clemente prágai spanyol követ 1603. okt. 11-i és dec, 
20-i levelei.; SUGÁR ISTVÁN: az 590. jegyzetben i.m. 169. 

ŐVÁRY L1PQT: a 138. jegyzetben i.m. 3. k, 27. Cor-

662

663
664

665

nazzani 1604. nov. 1-1 levele Prágából. 
666 ISTVÁNFFY: a 334. jegyzetben i.m. 890.

ŐVÁRY LIPŐT: a 133. jegyzetben i.m. 3. k. 34. Cor­
nazzani 1605. aug. 22-i levele szerint Szolnok alatt

667

40 ezer főnyi török sereg van.; uo.: 35. 1605. szept. 

19-i Cornazzani-levél alapján már Esztergom alatt tábo­
rozott a 40 ezer főnyi török sereg.; uo, 35. 1605. szept.
26-i Cornazzani-jelentés már csak 25 ezres seregről tud. 

668 STANFORD J; SHAW: a 34. jegyzetben i.m, 131.
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669 ÓVÁRI LIPÓT: a 153. jegyeötben i.m, 246. Cornaszani
1597. okt. 13-i levele Prágából. 
670 S.THKOVICS ISTVÁN! a 12. jegyzetben i.m, 140. 
671 ISTYÁNFFY: a 334. jegyzetben í.n. 951-932.
672 Uo. 932.

S1NK0V1C3 ISTVÁN /sserk./: a 322. jegyzetben i.m.673

370.
674 üo. 370-371. . -

üo, 371.
A drinápolyi békére ld. uo. 140-152.
Uo. 141-142. /2. 3. cikkelyek/, 151. /23. 24. cikke-

675
676

677

lyek/
673 /1606/15./; értékelésére újabban Id, SZA-Uo. 371.
KÁLI FERENC: a 45. jegyzetben i.m, 159-174.

SIRKOVICS ISTVÁN /sserk./.* a 322. jegyzetben i.m.

145. /1563/4. 5. 10. 11./, és 369, /1606/5./ 

Uo. 146. /1568/12./ és 369. /1606/6./
Uo. 148. /1563/17./ és 369. /1606/9./ 

üo. 146-147. /1568/13. 14. és 15./, 369. /1606/6. 7/ 
Uo. 151. /1563/23./
Uo. 143. /1568/18./ és 369. /1606/8./
Uo. 151. /1563/25./ és 370. /1606/12./
Uo. 363. /1606/2,/

Uo. 141-143

679

142-143•,
630
631
682

633
684
635

686
637 146. /1568/1. 4. 12./ és 369. /1606/4./ 

Uo. 149-151. /1568/19. 20. 21./
ld. SANLSRSOI!: a 113.jegyzetben i.m, 159. /Barton 

követ 1596. aug. 8-i levele <5. Sandersonhos, Perába/

*»
6J3

689
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б 30 Li 'IJKOVICS ISTVÁN /szerk./: a 322. jegyzetben i.n. 

368-370. /1606/1. 10. 12. 14./

Uo. 131-152. /1568/25./
Uo. 370. /1606/11./

n
PETER F. SUGAR: a 40. jegyzetben i.m, 196. A szigo­

rú értelemben vett muszlim-oozraán .interpretációt haszná­
vá, azt mondhatjuk, hogy az oszmánok elbocsátottak egy 

vazallust, feladtak egy olyan területet, amely legalább-
П

ío elméletüknek megfelelően a dar al-Islam része volt.;
ld. még STABFORD J. SHAW: a 34. jegyzetben i.m. 137-133.;
HALIL iNALCIK: a 34. jegyzetben i.m. 341. Szerinte a bé­

li
keszerződés azt mutatta, hogy az oszmán udvar feladta 

a világuralomra formált igényeit

691
692
693

; e. MAX K0RT2PETER:ООО

а 260. jegyzetben i.m. 200-201.; DOROTHY M. VAUGHAN: a 

263. jegyzetben i.m, 186. Ami jelentős, az az a tény, 

hogy a Porta е!зб Ízben hagyott fel azzal a magatartás­
sal, hogy a békét a megalázkodó keresztényeknek adomá­

it
nyozza és a császárral egyenlőként tárgyalt. ; S. NKOV CS 

ISTVÁN: a 12. jegyzetben I.m. 162.; V. J. PARRY: a C. 
jegyzetben i.m. 364-365. stb.
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1. térkép. A török birodalom a XYI-XVXI. században

AT LANTIG

О C F A N

------  Ottoman Empire in 1683
(Boundai ics where indicated
can only be approximate)

0 Miles Aswan1 i i.
0 800 Km11

20 °r 301°f

Map 7. The Ottoman empire at its height.

A térképet HALIL INALCIK könyvéből vettük át /id. a 23. 

jegyzetben i.rn. 334./.
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2. térkép. Török-magyar határviszonyok 1566-1593 között У
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3. térkép. Török-magyar határviszonyok 1606-1657 között
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A térképet SZAKÁLY FERENC könyvéből vettük át /id. a 

45. jegyzetben i.m. 177./.
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