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BEVEZEZT LS

Témavalasztisunkban nagyrészt az a krilmény be-
folyésolt, hogy a cimben sgereplé fontos korszak ugyszdl-
van 'fahér foltja" térténetirdsuniknalk, monografikus fele
dolgozdsa nincs. A cimben szerepld elsé‘détum /15687 asz
un, klasszikus vdrhdboruk iddszakdt, a szulejmdni hadjd-
ratokat lezdré drindpolyi békét jJelbli, mig a mdsodik
évezdm /1606/ az un, hosszu vagy tigenttéves hdboru vé-
$ét jelenfﬁ zsitvatoroki békére vonatkozik.

A két békekttés tehdt két ellentétes Jellegl hd-
borut - egy diszkontinuus expanzidét ¢és egy kontinuus hi-
borut - zdr le, ilyetén médon indokolt a drindpolyi bé-
két az eldézd korszaknoz sorolni a periodisdcidéban,

Més vonatkozdsban vissont a drindpolyi béke ™
inditéja" egy olyan eseménysornak, amely sziikségszeriien
elvezetett az uj héboruhoz.2 ilyen szempontbil néz&e}Ja
drindpolyi béke és a hozzd tartozd, mintegy ncgyedsziza-
dos, relative békét jelentd korszak clétirténetét alkot-
ja a tizenttéves hdborunak, és annak szerves modon ré-
s2ét képezi.

Ugyanakkor mds szempontbél is kapesolatba hoshatd
a két béke egymdssal, Tradiciondlisan a drindpolyi békét
tartjdk ugy szdmon, mint amely biékekités jelezte az osz-
mén expanzid lesdruldsdit. Vélenményiink szerint légalébb

annyira indokolt ezt a zsitvatoroki békével Esszekapcsol-

ni, amely béke ttbb szempontbdél is forduldépontnak tekint-



het5.3

A drindpolyi béke -anmint azt a dolgozat részlete=-
sen kifejti - csak a magyarorszdgi hadszintéren Jjelentett
atmeneti fegyvernyusviast. Ugyanakkor azt is jelezte, hogy
nyugati irdnyba fAusztria felé/ dtmenetileyg lesédrultak a
hedmilveletek, a torok stratégiai célkitiizések sulypontja
ellbb észak /RKaukdzus vidéke/, majd a Mediterrdneum felé
billent, majd ujra kelten, a perzsdk ellen indultaek meg
a harcok, Az expanzidé tehdt egydltaldin nem sziint meg, lege
feljebb lelassult, megnehezedett; uj héditiésokya csak
hosszabd iddtartam alatt volt képes a ttrtk birodalomn,

A dolpozat célja voltaképpen ag, hogy a gazdasdg,
a kﬁlpolitika és a hévoru hdrmas Bsszefiiggésrendszerében
tdrja fel az 1568-16006 kizttti idbszak lényegi vondsait.
Vizggélatunkat elslsorban a tirik birodalom szemszigébdl
végezzilk - jJdllehet 826t ejtiink az egyotemes tirténeti
sgempontbdl fontos folyamatokrdl, ecemdényekril - abbdl
az axidomdnak is tekinthetd ténybSl kiindulva, hogy a 16.
szdgadi hdiborukat tekintve végig az oszmin birodalowm a
kezdenényezd él.

A dolgozat -amint alcime is mutatja - végeredménye
ben érra tirekszik, hogy felvdzolja & tizendtéves hiboru-
hos vezetd utat, velamint e héboruban Lkivetett torik céle
kitiuzéseket, amelyek lényegesen médosult formiban jelent-
kestek a zsitvatoroki békében. Jelen dolgozet irdjdnak
meggydzédése, hogy a drindpolyi békének éppoly sziiksége-

sgerii kdvetkesménye a tizenbtéves hdboru ¢és az azt lezd~



ré zsitvatoroki béke, mint amilyen - kétségkiviil anachro-
nisztikus, de talén helytdllé hasonlattal élve - sziikség-
szeri kivetkezménye a versailles-i békerendszernek a mi-
sodik vildghaboru és az azt lezdrd pdrizsi béke. E sziik-
ségozeriiséget természetesen nem valamiféle fatdlis vég-
zetként kell értelmezniink, amely kivételt, véletlent nem
tiirve determindlta volna a torténelmi eseményeket, hanem
torténelmi tendenciatdrvényként kell felfognunk,

A birodalom terjeszkedésének lelassuldsa belsd
gazdasdgi és tdrsadalmi, valamint kﬁlsé vildggazdasigi
hatdsok eredéjeként foghaté fel. 1568-ban még kevésbé é-
rezheté ez a folyamat, 1606-ban anndl inksébb; az eltelt
ktzel négy évtized tehdt az un. t0rdk vdlsdg kezdeti szae
kaszdat is magdba foglalja. A drindpolyi és a zsitvatoroki
béke tehdt a hdborukat végsl soron determindld gaszdasdgi
életen keresztil is bizonyos fokig kapecsoldédik egymédshosz,

A vdlasztott korszak azonban kétségkiviil elsé-
sorban politikai-hadtbrténeti szempontbdl vizsgdlhatd on-
4116 periddusként. Mindkét béke a Magyarorszdigon folyéd
t6rok hdborukat zdrta le hosszabb iddészakra, és nyilvidn-
valdéva valt, hogy az oszmén birodalom nem képes egész Mam
gyarorszagot bekebelezni. Az 1568 és 1606-08 békék - de
még az 1664-es vasviari béke is - ezt a megakaddst tilk-
rozték, az expanzid lezdruldsat Nyugat-Burdpa irdnydba.
Burépa, helyesebben szdlva a német birodalom és az Bro=-
ks tartomdnyok ”véd6béstyéja“ a kirdlyi Magyarorszig az
uj haboruban is ugyanugy képes volt megdllitani a toérok

eldrenyomuldast, ahogy azt Szulejmén alatt tette. Ugyan-



agy feltartdéztatta azonban a Habsburg eldrenyomuldst a
t6rtk végviarrendsszer, & t6rik birodalom "védébéstyéja".
4 zsitvatoroki bdéke tibbé-kevésbé azt az erdegyensulyt
roggitette, amelyet kizel négy éviizeddel azeldtt a dri-
napolyi béke fogalmagott meg.

A vigolt kérdések kapcsdn termésgetesen kordnt-
seu tudtunk valamennyi, a korszakra vonatkozd problémiss
kitérni, Nem éllithatjuk azt sem, hogy akdr az emlitett
téuakdr vonatkozdséban teljesen uj kutatdsi eredményeket
hozott volna jelen dolgozat; spk esetben a kordbbi szgake-
irodalom ma is érvényes megdllapitdsaira témaszkodtunk,
illetve ezeket privdltuk elhelyezni a dolgozat koordindtae
rendszerében, aui persze a felhaszunilt anyag bizonyos fo-
ku dtértdkelését is jelentette. A tizenctéves ndboru oka~
i, dltaldnos célkitiizései és az egyes hadjdratok tordk
stratégidijdval kapesolatban irott fejegetek viszont fele-
tétleniil uj kutatdsi eredményeket jelenteneik, jéllehet

tovdbbi kutatdsokat igzényel ez & fontos problémakir,
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Vizsgdléddsunkat azzal a kétsdgkivil nem egy~-

szeri probvlémival kezdendénk, hogy hogyan mindsithetjiik a
tirtk gazdasdgi- tdrsadalmi rendszert, melyik formicidhos
sorolhatdé a specidlis jJegyeket felmutatd osszmin biroda-
lom, E kérdésre anndl is inikdbb feleletet kell kapnunk,
mivel a XVI, sgdsad mdsodik felében véghbement dtalakulis,
a vélsdg okalnak megitélédsdében igen fontos czerepet jdt-
szik az a tényezd, hogy hogyan 1t4ljilk meg az ossnd
gazdasdégi-tirsadalmi rendszert, mely vondsait tartjuk
d¥ntdnek és jellemzdnek,

Mindenekeldtt a sgakirodalomban elfoglalt 4lldoe
pontokrdl szdlndnk, a teljességre vald tirekvés igénye
nélkiil, Két £6 koncepcid bontakogik ki; az egyiket azok
valljdk, akik a tordk gagdasdigi-tdrsadalmi rendszert a
feudalizmushoz tartozdénak vélik és ezen belil hangsulyoze
zdk 8z egyes specidlis vondsokat. A mdsik koncepcid sze-
rint éppen ezek a killnleges vondsok adjdk a rendszer 1lé-
nyegét, mig az eurdpai feudalizmussal analdy jelenségek
mdsodlagos jelentdsdgiiek és mem érintik az oszmdn gazda-
sigi-tirsadalmi reandszger immanens lényegét, Bzek a kuta-
tok az oszmdn birodalmat a keleti dllamtipushoz sorol jdk,
mdsképpen fogalmazva az un, 4zsial termeldsi kategdridjd-
hoz tartozdénak vélik,

Nézzilk meg részlctesebben néhdny tipologizdldsi



kisérletet. Elséként agokkal a véleményekkel foglalko-
zunk, amelyek a XVI, szdzadi oszgmdn birodalmat egyértel-
miien feudélisnak mindsitik. Carl Brockelmann szerint asg
oszmdn birodalom a bizdnci séma alapjdn vette 4t a feudd-
lis szisztémdt, ami ag expanzid kivetkeztdében bomldsnak
indult, Nézete szerint tehdt az expanzid és a feudaliz-
mus, mint két, egymdst kizdrd kategéria létezik egymds
mellett az oszudn birodalomban.4 Stoianovich is feudalize
musrsl beszél a t8rdk birodalomban, azonban ugy itéli meg,
hogy a XV1, szdgad mdsodik felétdl a vildgpiaci hatdsok
bizonyos vialtogdsokat indukdlnak. Parry ezt a transzfor-
mdecidét ugy irja le, mint a feuddlis rendszer bomlését.G
Stavrianos szerint ag "oszmén feudalizmus centralizdltabb
ks, wiok & srsaetl.”” ds sniitett polgdri ttrténészek
azonban a feuddlis rendszer kifejezésen tulnyomdrészt a
szpdhi- vagy timdrrendszert értették, amelynek alapvets-
en katonai jéllege miatt nem emlitettdk meg kiilén a rend-
szer egyik specifikumdt, katonai jellegét. Nyilvdnvald az
is, hogy a feudalizmus egy vdltozd kategdridt jelsl nd-
luk, hisgen rdmutatnak arra, hogy a XVI. szdzad mdsodik
felében felbomlott a koribbi feuddlis rendsger /ti. a ti-
midrrendszer/ és a gzililetendd ujat is feuddlisnak mindsi-
tik.

Az oszmén gazdasdgi-tdrsadalmi rendszert a szove
jet Vildgtorténet is egyértelmiien feuddlisnak mindsiti,
Tverityinova a XVI, szdzadl oszmin torténetrdl o261l fe-
Jjezetnek mar a cimében kifejezésre juttatja 4lldspontjit

/"Az oszmén feuddlis birodalom"/., Ezt irja a tovdbbiakban :



BA XV. szdzad végén az oszmin dllam a tordk szultdnok és
& katonai-feuddlis arisztokrdcia héditd politikdja eredmé-

nyeképpen hatalmas feuddlis birodalommé vélt.”g

felvetl-
dik az a kérdiés, hogy a XVIi. szdzadban a feudalizmus me-
lyik szakaszdrdl beszdlhetiink a t6rék birodalomban., Tve-
rityinova viélasza az, hogy a 'XVI. szdzadban az Oszmdn
birodalouban fejlett feuddlis viszonyok uralkodtak. >
Bzzel Ussshangdban a feuddlis foldtulajdon killénbszd tipue
saiként sorolje fel a timdr, zidmet, hdsz és vakuf birto-
kokat, A kesﬁbbiekben megdllapitja, hogy a XVI, szigad
vige felé a katonui-huceres rendsger Telboulott ; &8 a
feuddlis szdétitagolisdg fOkOdOdOuvolo 16t tobbek kézitt
negemliti az drutermeldés 85 pénzguzddlkodds sgerepét a
bomlds folyamatdban,

Meg kell emliteniink, hogy Tverityinova koncepcie
Sjdvan szerepet jitsshatott az a karﬁ_meny. hogy az 4zsi-
ai termelési méd 1950-es szovjet vitéjéban az az 4llds-
pont diadalmaskodott, amely ezt ugy dérteluezte, nint ami
azonow & fejletlen Skori rabszolgatartd térsadalommal.ll
jgy a kizépkorban kislakult dllamok - példdul az oszmin
birodalom - eleve csak feuddlisnak mindsithetdk,

Néhdny megjegyzéet igy is tennéuk Tverityinova
koncepcld jival kapcoolatbans

1. Nem vilégos! hogy a katonai-hiibéres rendsger hogy

£ér vesze a fejlett feuddlis tdrcadalomnal, amely

kifejezésen csek a virdgad vagy drett feudaliznus

érthetd.

o 5’

2. Az drutermelés és pénggazddlkodis fejlldése a XVi,
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szdzad végén arra utalhat, hogy & kordbbi fejletle-
nebb stddium kezd dtmenni egy fejlettebdb szakaszbe,
Tverityinova sgerint viszont ekkor bomlids van‘ée fe-
udélis sgéttagolddde. Az drutermelés fejlbddse és a
feuddlis széttagolddds - eurdpai analégiékkal mérve-
egymist nem feltételezd, inkdbb kizdrs két ketegdria,

3. Tverityinova e fejlett feuddlis rendszer han_sulyo-
zdsdval lényegében elmosta a kiiltnbségeket az eurd-
pai és o t8r¥k gazdasigi-tirsadalmi rendszerek ki-
28ttt és & katonai jJellegen tulmenden nemigen hengsu-
lyozta ez utébbi specidlis Jegyeit,

Tverityinova nésgeteivel azért foglalkoztunk ilyen
részletességgel, mivel azt a szélaelséget képviseli, amely
az oszmin gazdasigi-tarsadalmi rendszerben meglevd egyedi
sajitossdgokat mellékesnek tekinti és a marxi a2lapformi-
eurépai feudalizmus mércé jével méri. B koncepcid viszont
a XVI. szézaéi torsk vilsdgot és transzformicidt nem kée-
pec a maga valés Ussgefiizgéseiben megragadni.

Ezek utin a magyar marxista tdrténeti szakirodalam
koncepcidjaval Loglalkozunk, amely az oszmin gazdasdgi-
tdirsadalmi rendszert fejletlen, korai feudalizmusként ér-
telmezi. Sinkovies Istvin szerint 'a tiérsk feuddlis tdr-
sadalom sok tekintetben kiilinb8z8tt a korabeli eurdpail

feudalizmustél."&z A késdébbiekben e kiildbsdégzel kapeso=-

"
latban megemliti, hogy & rabsgolgasdyg jelentSsdge 4lta-

” n
ldban a feudaligmus korai scakasszdara jJellenzd és az ue

jabb héditdsok és a meghdditott teriiletek kifosztdsa, a



tulajdonviszonyok és a rabszolgarendszer elzdrtik a té-
kés termelés felé vezetd utat, de még a feudalizmus fej-
10dését is akadeilyozta',k."l3 Sinkovics ugy Usszegzi az el
nondottakat, hogy ”a torsk gezdasdgi-tirsadalmi rend elmae-
radottabd volt a magyarorszdigi feudalizmusnél.”l4

Makkai Ldszlé is hasonld véleményt hangoztatott,
amnikor kifejtette, hogy a XVI.-XVIiI, szdzadi tartds vdle
sdg oka nem a hadjdratok eredménytelenségében rejlett,
hanen abban, hogy "a héditésbkkal megnivekedett biroda-
lom védelmi és igamgatdsi ktltségeit a feudalizmus kezdete
leges fokdn 4116 t6rdk tdrsadalmi és politikai rendsger
képtelen volt belsl erejébsl eléteremteni."ls Utal a hade
sereg ¢és a hivatalnoksereg fejlettsépére, amely éles el=-
lentéthen 4llott a gazdasdy és tdrsadalom 4ltaldnoe elma~
radottségdval és az egész hatalmas felépitményt csck hie
ditdsbdl lehetett fedezni, de ennek tdvolsdgi korldtai
voltak, Megjegyzi tovédbbd, hogy “Eurépa mér a manufaktue
rakorsgakba érkezett, amikor a t6rtk birodalom még a ko=
rai feudalizmus fejldédési szakaszén vesztegelt.an

Az oszmidn gazdasdgi-tirsudalmi rendszert fejlet-
len, korai feudalizmusként értelmezd 4lldspont eldrelé-
pést jelentett véleményiink szerint annyiban, hogy ag
egyenlétlen fejlédésbéi eredd fdziskilltnbségekre rimuta-
tott; hdtrdnya viszont az, hogy ez a konwepcié sem tudott
sgakitani az Eurdpacentrikus nézlponttal, Kétségteleniil

nagyobb sgerepet kapnak a specidlis Jjegyek e koncepcid-

ban, a hangsuly azonban az eurdpai analdgiin van, eni ue

gyan elfogadhats, de korvéntsem bizonyos, hogy ennek se-



gitséglvel adekvitan meghutdrozhetd az adott sziszitéma,
Mde éllidspontiok még dififerencidaltabban hatdroszzdk

Leg az oszmin jagdasigi-tdrsadalmi rendszert, jéllehet a

léayeget illetden alapvets véltozdsrdl nem beszélhetiink,

nivel a feudalisnus eyy vdliajanak, vdltozatdnak tekin-

<
ti

Lo

t0rtk rendszert. Az 1960-as Irdnyelvek ugy definie-
alja, hogy "a tortk feuddlis despotizmus - a feudalizmus
keleti barbar deszpotikus formija - a tdrsadalmi heladds
lehetlségét ...korldtozta, a haladds szempontjdbsl nega-
tivabb erdt képviselt, nint a reandi feuddlis dllam vagy
a centralizilt feuddlis monarchia barmely eurdpai valto-
zuta.nl? Litjuk, hogy e meghatirozdsban - bar a specid-
lis Jegyek is kifejesést nyernck - a dontd az eurdpai fe-
udalisgmus, mwint pozitliv viszonyitdasi alap.

Makkai Lészld egy wmasik megnyilatkoszdsa szerint
"o tOrdk feudalizmus, ha egyes vonatkozdsaiban kisebb
terhet is Jelentett a népre, nint az surdpai, a fejlidés=
nek egy gsdkutcaja volt, auint ezt a tarténelem be is bi=-
sony totta."la Szdnté Imre ugy véli, hogy "a tortk biro-
dalom ugyan feudalis jellegi volt, ;de & feudalizmusnak
egy kordibbi, sajitos - szdmos vonatkozdsban az un. dzsie
ai termeldsi ndd jelleggetessdéyelt tilkrtsd forméjit képvie
:sail.te."l.9 Kétaégtelen, hogy e megfogalmazdsban luplicite
bennercJlik annax a lehetloégnek az elismerése, hogy a
tordk birodalmat nenm lehet eurdpai mércével mérni. Azons
ban a definicidbvan a feuddlis jelleg domindl, amely kivete
keztdében a ¢4rlk birodalon guzdasigi-tirsadalmi rendsze-

<
4

re egy 4ltaldn@s surdpal fejldédésmenet aspektusibdl hatde
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rozhatdé meg inkébb,

Fordbban ugy véltik, hogy a birodalmat ”alapjé-
ban ag un. dzsiai termelési méd talajdéban gybkeredzb, an=
nak sajdtossdgait mutaté dssiai tipusu feudalizmus jelle-
mezte.nzo Bz a definicié az eldzlekhez sorolhatd annyi-
ban, amennyiben a sajitossdgokra is hangsulyt fektet
/dzsial tipus/, de a lényeges elem itt is a feudaliszmus,
amelynek egy sajdtos vdltozata ezek sgerint az oszmin fee
udaligmus, Bz a koncepcilé eyy ponton rejt magdban hibale-
hetbségeket; ti. ott, hogy az eurdpai fejlddéet vive alam
pul, nem vesz tudomdst a sokkal inkdbb kézenfekvld keleti
analégidkrdl, ehelyett a £6 fejlddési vonal /Burdpa/ vile
tozatdnak, alaccony fokon megrekedt, eltorzult formdjinak
tartja a tortk gasdasdgi-tdirsadalni rendszert. E negativ
megitélés azonban a nem megfeleld mérecével mérés eredmé-
nye is lehet.-

RYviden szdlunk csak az un, katonai-feuddlis kate-
gbridrdl, amely lényegileg azonos a mér emlitett néseteke
kel, amelyek az oszmédn birodalmat a feudalizmus egy véle
togatdnak tartjdk, A Bulgdria torténete cimii munka sge-
rint a "XVI. szdzgad végétll az dru és pénzviszonyok fej=-
156dése dsta ald a jellegében naturdlis t6rtk katonai-feus
ddlis rendeger alapjait.'21 Vucinich is katonai-feuddlis
rendszerrll beszél, amely a XVI, szdzad végétll dtalaku-

ldson ment &4t a katonai kudarcok okozta viledg miatt,

A katonai-feuddlis koncepcid egy cajitossdgot emel ki ag

oszmdn rendszerbll, az expanzidt. Lényegdében ez a nézet



is -« ahogy wdr emlitettilk - a feudalizmus keretein beliil
helyezi el a t¥rok gazdasdgi-tirsadalmi rendszert.
Végezetiil azt a koncepcidt emlitenénk meg, amely
szerint az oszmdn birodalom az eurdpaitdl gyskeresen el-
térd gazdesdgi-tirsedalmi rendsger, amelyet a polgdri
torténészek egy része keleti tipusumak, a marxista tir-
téndozelk k6ziil néhdnyan dzsial termelési médnak neveznek;
Inalcik szerint “a XVI. szdzad végi oszmin birodalon...
a legmagasabban fejlett példija a kézel-keleti birodalom-
nak."z3 Méshol a timdrrendszerrel kepesolatban azt emeli
ki, hogy bYér 'hasonlit a kdzépkori eurdpai feudaliznusra,

24 Ttt elsfsor-

de alapvetd kiiltnbségek vannak kﬁzattﬁk."
ban arra utal, hogy az Bsszes £81d 4llami /ezultdini/ tu-
lajdon, amelyb61 a ezﬁéhik bizonyos Jjovedelmek /addk/
forméjiban részecednek, de tulajdonjoguk nincs. Fontos
ag o megdllapitésa 18; hogy akdrcsak a bizdnci és Szasge
sganida birodalonban, az oszman birodalomban ie "az 4l=
lam és az egyének harca a £8ldért a tdrsadalomtirténet
egyik legfontosabb problémdja volt..“2

A magyar sgakircdalomban Tékei Ferenc foglalkoe-
gott tEbb munkdjéiban is az dzsial termelési mdéd kategdri=-
éjéva1.26 A kiindulépontot szdmdira az a Marxtdl szdirmazéd
megallapitis jelentette, hogy “nagy vonésokban az dgsiai,
antik, feuddlis ¢és modern polgdri termelési mddok jelsle

hetdk meg a gaszdasigi-tdrsadalmi alakulat progresssziv
n27
korggakaiként. Ezt a kijelentést = &z vele az dszsia-

i termelési médot - nagyon sokiéleképpen értelmezte a
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sgakirodalom., Voltak olyan kutatdk, akik az 8skizisségi

tdrsadalon megfeleld jének vélték, misok a rabsszolgatartéd
termelési mdéddal vagy éppen a feudaliszmussal asonositot-
t4k, Volt olyan vélemény is, amely szerint az dzsiai ter-
melési néd nem mds, mint a korszaknak megfeleld /rabezols
gatartd, feuddlis/ termelési mdéd Sskizsségi maradvinyoke
kal.28
TSkei 4lldspontja az, hogy az dgsiai termelési

méd 1étez§ kategdia, Giszont nem azonositja egyik alap-
formicidval sem, mivel sgerinte dtmeneti formdeidrdl van
szd, Létrejbttdben alapvetlen fontos tényezdnex tartja az
Burdpdtél vald killsd elszigeteltséget és a zdrt faluki-
zbeségek tartés fennmaraddsdat /belsd elszigeteltség/. Lé-
nyegesnek tekintjilk azt a kijelentéséti is, hogy eg dzsoial
termeldsi médon beliil is van fejlédés; amelynek lényesdét
ugy fejezhetnénk ki, hogy bizonyos iddszakokban rabszole-
gatartd tendencidk figyelhetlk meg, mig a2 kdslbbi idisza~
kokban feuddlis tendencidék mutathatdk ki, Tékei azzal ha-
tdrolja el magdit a sgakirodalowmban taldlhatd hasonld jel-
legl mezdllapitdsoktdl, hogy véleménye szerint ezek az em-
litett tendencidk csak mdsodlagos jelemntdsédgiiek, a dtntd
az dgeial termeldsi méd.29

Mielétt megvizsgdlndnk a keleti gazdasdg és tdr-
‘sadelom jellemz8it Tékei alapjdn és konkretizdlndnk ezt

a t8rtk birodalomra vonatkozd példdkkal, meg kell emlite-

niink, hogy Tékei nem foglalkozott a tirsk birodalommal.
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mérél., Ebben a sajitosan keleti formiban...a kiztsség
tagja mint olyan tdrsbirtokosa a kEzbs tulajdonnak...es.
Csak k&z0s tulajdon és csak magdnbirtoklds 1éteszik. >0
Bz a sajitos kettlsség a tdrsadalom minden egyes tagjira
vonatlozik, kivéve a kizBosézet megszemélyesitd deapotét;
Ha a t8rik birodalmat vizesgdl juk e szempont alapjdn, ugy
taldl juk, hogy itt is érvényesiilt az dzsiai termelési
méé e lényeges alapeleme. Az dllamot megtestesitd szultdn
rendelkezett az Usszes {ilddel, amelynek egy részét javae
dalombirtokiként & timdros szpdhiknak juttatta katonai ér-
demek, szolgalatok fejében. A szpdhibirtokot kordbban hii-
bérként drtelmezd dlldsponttal szemben helyesen 4llapitja
meg Szakdly Ferenc: "a szpdhi birtok tulejdonképpen nem
més, mint feuddlis birtoknak 4dlcdzott, kbzvetett uton fo-
lydsitott zaold.nSl Lényegcében tehdt nem tulajdonjogrdl
van sz4, hanenm arrdél, hogy a nuturdlis viszonyok, a pénge
sziike miatt Lizonyos terilet addimak egy részét a szpahi
kapta meg ideiglenes Jelloggel. Ennek megfelellen sem a
paraszt, cenm "hﬁbérura" ncm tulejdonosa a f£8ldnek, hanem
csupén hasgonélvezdje. Véleménylnk szerint ag dzsiai £5ld-
forma egyértelmiien jelzi, hogy nem feudalizmusrdl van szé
a tordk birodalom esetdében, mégha & birodalom életében ag
agrérrendszer domindlt is.
teg kell emlitenink még két fontos szempontot,
Tékei sgerint a flditulajdon kialakulatlen, illetve kore
idtozott voltdnek egyik f£G0.0ka az volt az dzcial tdrsa-
dalmak esetében, hogy korldtlan mennyiséghen 4lltak ren-
s,

delkezésre a £yldek, nem volt tehdt saikedg feloszideuks' "
1]
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ru.32 A t6rtk birodalom sziumdre a korldtlan mennyiségi
fildet az expanszid biztbaitotta, anely lilyetén wodon a
régi termelési médot cuinte rolyamatosan quJﬁmrmelte.Bs
A mésik ezemponi az iddnként jelentkezl magantu-
lajdonosi tendencidk és az 4llamhatalom harca az dzsiai
termelési méddal jellemegheté 4llamokban, A magintulajdom
& ezzel egylitt bizonyos feuddlis tendeneldk elsésorban

az Zllamhatalom velamilyen okbsl /belsd vagy kiilsd/ valéd
meggyenglilésekor Jelentkeztek; ugyanakkor az dllam megerd-

.

Sdésekor, vagy ¢ppen az dllachatalom megerisitése érdeké-

@

ben tobLezlr is reorganiziltik a régl szisztémit, elsdcor-
ban az dllami /szultdni/ £51dtulajdont. Ilyen reorganizde

cidt hajtott végre példdul Il.,Mehemed szultdn az 1470-es

években.34 Reorganizacidnak foghaté fel ag 1596-08 timdr-
birtokelkovzas is, amely kL. harmincezer szpdhit érintett,
Az elkobzott birtouok ugyenis szultani tulajdonba keriile
tek, illetve addbérletbe /iltizdum/ adtdk 6ket.35
Az dgsiai fUldforma egyik meghatdrogdja volt a ke-
leti dllamokbun a termény jéradék domindldsdnak, amely kone
lombanr is ez a jéradékforma volt a legjelentdsebb.
Usszegezve a fsldtulajdonnal kapcsolatos ismerete-
inket, ugy itéljik meg e szempontbdl az osgmdén birodal-
mat, hogy bdr latensen benne rejlett sajditos dzsiai ter-
meldési mddjdban az eurdpai feuddlis fejlédés csirdja éo

iddnként killtnbsz$ méretekben felszinre is tort, de tar-

tés kialakuldsdt megakaddlyozta az dllami /szultdni/ f51Ge



moﬁopélium.

Hasonldképpen a rabszelgatortsd termelési méd bi-
zonyos csirdi is felfedezhetll 2z oszmdn birodalomban,
azonban sajdtos, patriarchilis Jegyeket 51t. A rabszolge
ugyanugy megtaldlhaté volt a céhes kistizemekben, mint a
szul tdni palotéban.‘Lényeges klilénbség volt azonban a rab-
9zolgdk Jkul-ok/ kBnstt, aszerint, hogy hol teljesitettek
szolgdlatoty agaz uruk tdérsadalmi pozicidja szabte neg
helyzetﬁket.37 A despota /ezultin/ szolgdainak tibbedge
nem hatrinyos, sokkal inkdbb privilegizdlt helygetben
volt & tdrsadalom tibbi rétegdhez képest. A konvertita
/renegdt/ szolgaslomek mind & birodalom veszetdésében /die
vian-i hilmd jun, helyi zSzigecgatis vegetdi/, mind pediy
hadscregében / ja n;cuﬂrUu. Porta s;pwh jaei/ dinté fontose
sigu 8s egyre nivekvi scerepet tiltittek be. Lppen § dltae

*9%9.°

luc, az 6 kUsvetitd szereplikin kerecetil vilt a szultdni

2 38

hatalonm abouoluitd, senki Sltal nem korlitocotti,
Véleménuytink szorint ezt a fajta ravszolgasdigot

nexn agonosithatjuk sem a klacesikus gbrig-rénail rabssole-

-

gotartdcsal, seu pedig ¢ koral feudaliznus csekély nérvil
¢és teljesen mds Joellegi rabsszolgaedgbvel., A kindlkozd a-
nalégia sokkal 1nkdbb a tizdnci Birodalom, valamint 2z a-

39 Peoszélhetinlt viszont

rab kalifdiue rabe z0lgasziczténstje.
une &ltaldnoc rabsgolgasigril, amely abbdl a ténybdl k-
vetkezett szervescn, hogy @ szultén minden tulajdon felett
tctozése szerint rendelkezett. Znnek tudhats be, hogy e

birodalom sgzolgaeredeti és nem sgolgaeredeti rétegei egy-



arant a szultdn szolgdinak /ghuldm vagy kul/ tekintettdék
magukat.40

Végil még egy kérdésrdl szdlndnk rdviden a to-
rik gaszdasigi-tdrsadalmi rendszerrel kapcsolatban, Tékei
szerint aé dzsiai termelési méd egyik jellemzd8je az is,
hogy az uralkodd osztdly fontos kdzfunkcidkat 14t el /pl;
az Ontbzéssel kapesolatban/. TSkei ugy véli, hogy a kele-
ti dllamokban nem a héditds alapjdn jott létre az uralko-
dé osztdly, hanem gasdasdgilag l1létfontossdgu kdzfunkeidi

Q. Inalcik sserint azzal, hogy a kereskedelmi kap-

alapjdn,
csolatokat fejlesztette és ellsegitette a megmiivelt £81d
nagysdgdénak ntvekedését, valamint a nemzetkdzli /levantei/
kereskedelmet tartomdnyain keresgtiil "az 4llam alapﬁet6
gazdaségl funkciskat 14tott el a birodalomban. ' Enhes
nég hozzdtehetjlik az un., Pax Ottomanica-t, amely a biro-
dalom 4ltal mdr meghdditott teriiletekre vonatkozott, ahol
a biztonsdgot, rendet és ezzel egyltt a gazdacdgi fejll=-
dést volt hivatva biztositani.43 Bzzel Bsuzefilggésben ugy
vél jlik, hogy mivel a szultdn és az oszmdn uralkodd osztdly
elsd szdmu feladata nem a gazdasdgi szervezdmunka volt,
hanem az expanzid, az iszlém uralmdnak /dar al-Islam/ ki
terjesstése nujabb teriletekre /dar al-harb/; igy a kbz-
funkeié,amely alapjdn az oszmdn uralkodd osztily létre-~
jott ée mralmit "Wjratermelte” 1lényegdben ez a hédits te-
vékenység volt.44
Ceszeguésiil azt mondhatjuk el az oszmdn gazda-
ségi-téfeadalmi rendszerrdl, hogy bdr az elmondottak alape

Jén az dgzsial termeléei méd egy vdltozatinak gondol juk;



- 2] -

nem tartjuk kizdptnak, hogy bizonyos iddszakokban az eu=
répai feudalizmus jelentds hatdst gyakorolt ré. Bizonyos
értelemben érvényesﬁlhetett‘ez a hatds mér a fuméliai te-
riiletek meghdéditisakor /XIV-XV. szdzad/, de a magyarorsszi-
gi hédoltsdg /iVI. szdgad/ vonatkogdedban véljiik 1lényege=
sebbnek.45 Ekkor ugyanis jelentds nyomdst gyakorolt a vie
ldggazdasdg az oszmdén birocdalomra az un.drforradalom rvé=-
vén és a kordbban is agrirjellegi birodalomban kisl-feu=
dédlis tendencidkat inditott el, amelyek persze sajitos
nédon Jelentkeznek itt, Alapvetdének tartjuk azonban ag &=
gsiai termelési médot ebben a korszakban is, amely mellett
természetesen fellelhetjilk a feuddlis és rabszolgatartéd
tendencidkat is, amelyek kuziil az ellbbi erdsvditt /a
vildggazdasdgi folyamatoknak megfelelden/, az utdébbi pe=-
dig gytngiilt. Az dzsiai termelési méd tordk vdltozatdnak
specifiluma expanziv természete, anit kapcsolatba hozha-
tunk azzal a ténnyel, nogy &z oszmin dllam kéadn alakult
ki /1300 kdriil/. Bz a fdziskésdés, amelyhes hozzi kell
tenniink azt is, hogy az oszmén dllem ckkor még az un, no-
mdd feudalizmus dllapotdban volt, magyardzza bizonyos fo-
kig az elmaraddet gagdasdgi téren, ez dllam katonai jel=-
legét.46 Az un., nomdd feudalizmust egyec kutaték ag dzsi-
ai termelédsi méd egy vdltozatinak tartjdik, amelybll ter-
mészetesen tBbb irdnyu feJlbdési lehetdcég nyilik /14,
magyar, bolgdr, vagy akdr torik s’xllam/.47 B kérdés felve-
tése azonban mdr dtvezet a kivetkezd problémdhoz, az osz-
mdn térténelem és benne vizsgdlt korszakunk periodizdld-

sdnak problémdjihoz,



2. Az oszudn torténelem és valsdg periodizdcidja

A periodizdcid kérdését igen fontosnak kell te-
kinteniink minden dllam, igy a t6r8k birodalom tirténeté=-
nek tanulményozdsdndl, Sgzdémos probléma adddhat azonban
abbdél, hogy a gazdasdg-tdrsadalomtirténeti folyamatok a-
naliéise alapjdn igen nehéz egymastél jél elhatdrolhatd
korszakokat meghatérozni.48 Ennél jéval egyszeriibb és en=
nélfogvae elterjedtebb az a mdédszer, hogy fontos kilpolitie
kai, vagy belpolitikai, hadtbrténeti eseményekhez kitve
végezzék el az adott dllam torténetének korszakoldsit,

Bz a probléma méyg inkdbb jelentkezik a t6rdk
birodalom térténetének periodizdcidjindl, hiszen itt ke-
vésbé haszndlhatjuk azokat az egyetemes tirténeti analdgie-
dkat, amelyekxel az europal éllamok tbrténetének korszakow
lésdndl éltiink, A nehézségeket jelzi tUbbek kizitt as is,
hogy viszonylag kevés kutatd vdllalkozik az oczmin t6rté=-
nelem periodigdlasdara,.

A magyar kutaték kbziil Perjés Géza nevét emli-
tenénk meg, aki az oszmdn birodalom eurdpai hdboruinak
periodizdldasdt végezte 61.49 A kbvetkezd periddusokat ki
lbnitette el: az 1356-t61 /Gallipoli elfoglaldsa/ 1453-ig
/Konstantindpoly bevétele/, az 1455-t51 1521-ig /léndor-
fehérviar elfoglaldsa/, az 1521-t01 1568-ig /drindpolyi
béke/ és az 1568-t561 1686-ig /Iuda eleste/, valamint az
1636=-t61 1699-ig /karldécai béke/ tartsé szakaszokat., A

benniinket leginkdbd drintd, 1568-t4l 1686-ig tartd peri-
6dust ugy Jjellemegte Perjés, mint a "holtpont i&&szakét",
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amelyben az expanzid nem tud tovébb nyomulni, csak szé-
lességében terjeszkedik /Eger, Kanizsa és Ersekujvir/, de

Bécs irdnydbaam nem jut elére.so

Perjés periodizacidjdval
kapcsolatban a kiveikezd megjegyzéseket tennénlk:

1, Fontos lenne megvizegalni az osgmin birodalom
sszes haborujét, hogy vajon érvényes-e ilyen
értelemben a perjési korszakolés.

?. A periodizdcidét kapcsolatba kellene hozni gofe

- dasagi-tirsadalmi folyamatokkal; mivel igy tne
magiben kétoéges, hogy kifejez-e uélyebb Ussce=
fliggéoceket,

3, Véleményiink ezerini egy 1563-t61 1606-ig tarté
peridédue sokkael indokoltabb lenne, mivel a XVI,
szdzgad ndsodik felében uralkodd gazdasigli-tirsa=
dalmi folyamatok nem azonosithatdik teljes egé-

-szében a XVILi. szdzad mésodik felében kialalkult
éllapotokkal.

4. Nem tartjuk tovdbbd szerencsésnek az un, vissza-
sgergd hdborubdl /1683-1699/ kiszakitani az el-
86 adronm évet, mégha Buda elfoglaldsa forduld-
pontot ic jelentett az oszmdn hdboruk tirténeté-
ben.

A tovébbiakban szd6lni kivdnunk a polgdri torténészek
periodizdcids kisérleteirdfl. A hagyomdnyos nézet szerint

az oszmin birodalom térténetének elsd szakasza 1566-ig,
»
Szule jmdn szultén haldldig; tartott. Ebben a periddusban

tehetoéges, kivdldé szultdnok uralkodtak, akik Stanley-

’ n
Foole szavait idézve magasra emelték a birodalmat.nSl
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Ugyan$ szerinte az erds szultdnok utdn torvényszeriien

gyenge szulténok kivetkeztek. Mihdazok a t8rténészek, a-~
kik Szulejmdn haldldtél szdmitottdk éc szdmitjdk az uj

periddus, illetve a véléég kezdetét, a politikai felépite
mény egyik kétségkivﬁi fontos elemét, a szultini hatalom
szerepdét abszolutizdljdk. A szultdini személyiség Szulej=
médn utdni hanyatldsdsban ezért a vdlsdg egyik meghatdiro-

52 A hagyomdnyos periodizdcié ezért

z6 tényezdjét ldtjdk.
az oszmdn torténelmet a XVI. szdzgadig /1566-ig/ egy peri-
é6dusnak tekinti, mig a vdlsdgot /1566-t51l/ egy uj perid-
dus jellemz8 vondsdnak tartja, amely egészen 1789-ig
tart.53

Mds periodizdcids kisérletek drnyaltabban tiikrie
zik az oszmdn birodalom térténetét és a szubjektiv ténye-
20k mellett objektiv gazdasdgi tdrsadalmi tényezdkkel is
szdmolnak. Peter P, Sugar pl. Balkdn-kutatdsai alapjén
az aldibbi szakaszokat dllapitotta meg:

1., 1352-1402 /az elsl oszmdn hdéditdsoktsl, a Bal-
kénon, az ankarai csatdig/

2. 1413-1481 /a mdsodik hdéditds a Balkdnon; a két
évszdm I, Mehemed uralkoddsdnak kezdetét, il-
letve II. Mehemed haldldt jelzi/

3. 1453-1595 /a stabilitds id8szaka Sugar sgerint;
Kanstantindpoly bevételétdl 11i. lMehemed trén-
ralépéséig/

4, 1595-1804 /a hanyatlds iddszaka, instabilitds

és anarchia jellemzi a birodalmat; az utébbi

évezdm szerb felkelést jelsl/



Az amerikai torténész periodizdicidéjdinak egyik érdeme,
hogy igyekezett tekintetbe venni gasdasdgi- térsadalmi
folyamatokat, ami f6ként a késdbbi korszakokra vonatkozsde
54

an /harmadik és negyedik periddus/ sikertilt.” Az elsd
két periddust azonban inkdbb politikai-katonai események
alapjin hatdrozta meg, bdr gyakorlati szempontbdl elfogade
haténak és haszndlhaténak tiinnek e periddusok is. A vél-
s8dg kezdeteit véleményiink szerint egy-két évtizeddel ko-
rabbra is helyezhette volna, bdr kiényvének egy mds passaus
sa sgerint a hanyatlds III. Murdd uralkoddsdtdl kezdddiétt,
aki 1574-ben lépett a trénra.55 Mindez arra utal, hogy a
harmadik /stabilitis iddszaka/ és negyedik /hanyatlds/ pe-
riddust nem olyan kiénnyi egymdstdl elkilléniteni, itt is
lehetnek dtfedések, akdr a mésodik és harmadik periddusndl
volt,.

Atfogs periodizdldst adott Halil Imalcilk t&rdk
torténész is, egészen 1600-ig.56 A kivetkezd szakaszokay
killénbiztette mey az oszmdn 4llem tdrténetében: az oszmién
dllam kegdeteit 1354-ig, 1354-1402 /a hatdrmenti fejedelem
s8égtdl a birodalomig terjedd ssakaszt/, 1402-1453 /az in-
terregnum és a restaurdcid korsszakdt/, 1453-1526 /az osz-
min birodalom végleges megalapitdsdt/, 1526-1596 /az 05z
mén vildghatalom id8szakit/ és az oszmén birodalom hanyat-
ldsdnak korsgaka zdrja az 1600-ig terjedd periodizéciét.57
Inalecik periodizdcidja elsdsorban politikai-katonai ese=-

ményekhez igazodik, gazdasdgi-tdrsadalmi folyamatokat ez
a korszakolés nemigen vesz figyvelembe. Az utolsd eldtti

periédus pl. a mohdcoi csatditdél a mezbkeresztesi csatdig
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terjedd idSsszakot foglal ja magdban, Az utolsé korszak ti-

nik kivételnek, amennyiben itt Inalcik gaszsdasigi-tdrsa-
dalmi folyamatok alapjdn hatdrozza meg a periddust, amely
o jelek sgerint 1580 kdril kezdddhetett faz "drforrada-
lom"jelentkezéae a t8r8k birodalomban/, tehdt a vilsdg
az eldzé periddus vége felé mdr megnyilvénult.ss
Még egy 4tfogé periodizdldsi kisérletrll

szdlnink rdészletesebben, amelyet Kemdl H, Karpat végzett
81.59 Sgerinte, és e kivetelménye kizelit a marxista tir-
ténettudomdny 4lldspontjihoz, objektiv alapokon kell a
korszakoldst elvégezni, amelyet & az oszmén birodalom e-
setében a f8ldbirtoklds rendszerében, illetve az azokban
| végbement valtozdsokban vél felfedezni.6° Jé megfigyelése
az is, hogy "a XV-XVl, szdgadi Burépdban végbement hatale
mas tdrsadalml és gazdasdgl 4dtalakulds egybeesik az osz-
man birodalomben a fldbirtoklds szerkezetében tirtént
viltozésokkal."él Karpat a kiovetkezl periddusokat dllit-
Ja fel: |

1, A hatérkiizdelmelk korszaka /1299-1402/.

2. A centralizilt "¥vizi-feuddlis" monarchia szakae

sza /1421-1596/.
3. A provincidlis autonémia ée az ajdnok korsszaka
/1603-1739/.
4. A nemzeti dllamisig fézisa /1803-1918/
A benniinket kdzelebbrdl érintd, 1563-1606

ktzti 1ddszak nagyobb része e periodizicisban a mdsodik

szakaszban szerepel., Az emlitett periddus elnevezésében,
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& contralizdlt "kvdzi-feuddlis monarchidiban benne rejle-
nek a tirdk gazdasdgi-tirsadalmi rendszer sajdlossdgal.
Ilyen sajiétossigok Karpat szerint az dllam donté szerepe,
ag allami £0ldtulajdon &llandd reorganizdicidéja, a feudaw
lizdeld korldtozdsa. Bnnéliogva csak megkizelitden feudd-
lis ez a rendszer, amelyet a timdrszisztéma jellemez.62
Torvényszerinek tartje a szerzd a timdrrendsser dezintege
ralédasat egy mds tipusu tdrsadalmi-politikai szervezet
evolucidja érdekében, Bzt az uj rendszert, szerinte, a
’provinciélis autondmia Jelentette a helyi fHldtulajdono-
80k, az ajinok vezetésével. liindes a birodalom gyors ha-
nyatldsdval jért egyﬁtt.63
Karpat periodizdcidjaval kapesolatban a ki=-

vetkezd megjegyzéseket tenndnk, Véleményiink szerint a pe-
riddushatdrok megvondsdiban legaldbd annyira kivette a po-
litikai eseményeket, mint a gazdasdgi-tdrsadalmni folyamae
tokat. Igy pl. kétségteleniil fontos dllomds a szpdéhik
deklasszdldddsdban 1596, amikor témegces szpdhibirtok ele
kobzdsra keriilt sor, de ez a folyamat /szpdhik letelepe~
dése/ mir kordibban elkezdddhetett, 1596 utin folytatddott,
tehét 1596 nem nmindeithetd olyan vizvdlasztdé idSpontnak,
mint amilyennek Karpat tartje. 1603-at még ennyire sem
nevezhet jik korszaﬁhatdrnak, hiszen a Porta szpdhijainak
lézaddsa a f£évdrosban sokkal inkdébb a belsd frakcidharco-
kat jelezte, valamint a kdzponti kormdnyzet gyengeségét,
senmint egy uj gazdasdigi-tirsadalmi rendszer kezdetét.64

Sajdtosan érinti ez a periodizdcid az dltalunk

vidlsdgként vigsgdlt folyamatot, illetve azt a hosszabd



torténelmi korszakot, amelybven ez megnyilvinult. Karpat
ugyanis csak a peridédusol - amelyek egy-egy térsadalmi-
politikai rendszernck felelaek meg szerinte - kizstti
rovid, dtmeneti idfszakokban beszél vilsdgokrsl. Igy ple
valsdg volt szerinte 1596-1603 &6ﬁ5tt.65 E nézet alapidn
tehdt 1596 eldtt, vagy 160% utidn vilsdgrdl nem beszélhe-
tiink; a timirrendszer bomldésit nem tarthatjuk a vialséag
okénak, mivel es - Farpat véloménydével ellentétben -
nem csak 1596-1603 kbzitt nyilvdnult meg.

rdemes ezzel szemben Inalcikot iddzni, alki
szerint ”a XVI. szdzad utolsd Svtizedében Burdpa hatdisa
cagdasdgi és katonai téremn és azm egymdst kivetd mély vile
sdgok radikdlisan 4talakitottik az oszmdn bLirodalmet, és
uj korszakot nyitottak tﬁrténetében.“as Majd igy folytat-
Ja Inalcik: "a kxlasszikus kigel=keleti dllam intézményeil
széthullottak és....a XVil, szdzad kbgepén,...radikkdlisan
LU15nbUEStt az 1600 e14ti birodalomtsl. ! Inaleik tehdt
egy hosszabb vdledgkorszakot tételez fel, hozzdvetdlege-
sen a XVI. szdzad x}égétél J1580-1590-t51/ a YViI, szdzad
kizepéig. Véleménylink sgerint a vdltozdsol folyamatjelle-
gének jobban megfelel ez a tedria, mint Karpat egyébként
figyelemremélts elképzeldéce,

A tovébbiakban\az atfogé periodizdcidk utidn a
vilsig periodizéciéjévui kapecsolatos elképzelédseket vizs-
géljuk. A polgdri tiriénészek kbsill Parey 1566-t61 1617-ig
tarté 4ltalénos trendrdl beszél, amely a Szulejmin alatti

klasszikus tdrsedaslmi strukturdt alapvetlen megviltoztate
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ta. Megjegysi azt is, hogy a végbemend dtalakulds egy
hosszu transzformdicids folvamat elsd fduisit jelentette§8
E periodisdcié gyengéje az, hogy egyrészt ag intézmény-
rendszer 4talakuldsdt konkrét évezdmokhoz k8ti, midsrészgt
nenm valészinii és nem igaszolhaté az, hogy a timdrrendsger
pl. 1617-re megssziint volna, Stanford Shaw e v hosszabb
hanyatldsi folyamat /1566-1683/ elsd szakaszdit /1566-t61
1623-ig/ a vdlsdg megnyilatkozdsdnak nevezi.69 Parryhez
hasonléan a pevriddus kezdete Sgulejmédn haldla, végét vi-
szont nem I, Ahmed haldla /illetve 1. Musztafa trdinralé-
péel/ jelsdli, hanem IV, Murdd trénéalépése;

Davison utal arra, hogy a vidlsdg bizonyos je=
lei wér Szulejmén idejében megmutatkoztak, de elkiiliniti
egyméstélAa belsé hanyatldst és ennek kiilsd jelentkezését,
amelyet a XVIl,. szdzad végi teriiletvesztesdgekben jeldl
meg.70 Szerinte a belsd hanyatlds kezdetei és a birodalam
teriileti cstkkenése kizttt tEbb mint szdz év killtnbség
mutatkozik, Davison a datdldsi problémit ugy oldja meg,
hogy a XVi, szdzad végétll beszél vdlsdgrdl.

Coles szgerint a hanyatlds elsd szakasza 1570~
t61 1650-ig tartott, ezt az idbszakot a vdlsdgok sorozata
miatt unehézségek id&azakénak“nevezi. Az 1570=es kezdl
ditum az expanzid lezdruldsdra utal, amelynek Coles fon-
tos okot tulajdonit a vdlsdgban, mivel szerinte az intésg-
ményrendszer, addrendszer nind egy 4llandéan nivekvd bLi-
rodalom ézﬁkségleteihez igazodtak.vl'Az 1650=-e8 zard di=-
tum pedig az "4rforradalom lezdruldsira vonatkozik,

Lewis nem ad pontos datdldst a hanyatlds keze
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deteivel kapesolatban, de a felsorakoztatott adatok tanu-
bisonysdgae szerint a XVi, suzézad végére tehetd a vilsdg
kezdete, a azulejméni korban pedig csak e hanyatlds coi-
rai fedezhetlk fel.72

A vélsdg periodizécidjival a marxista szak-
irodalom vissonylag keveset foglzlkoszotit. Iverityinova
szerint a vdlsdg e XV1. szdead vége feld kendbdstt el, ae
mikor a belsé gasdasdigi és poliiikai kapceoletok lazulni
kezdtek.73 h gugdusagi és politikal kohézid gyengillésének
csak & belsd okait elemgi, & valsay kiilsd tényeacirll vie
szont nem szdl, isoldlten vizsgdlja a kérddst. Viarkonyi
sgnes a valedy kesdetét a XVi. szdgad utolsé harmadira da=
talja. Felsorolje a beled okokat /r;blégazdélkoués, ©lnic
radott gagdasagi rend, a kbusponti korminyzat gyengesdge/,
dc a killsé tényezdk elhanyagolasa folytan nala sem vilae-
gos, hogy miért elkorre alakultek ki exy ganausigletircas
dalﬁi valsdg feltételei.74 Sinkovics istvin ovatosabban
fogalmazva a XVI, szdzad mdsodik felére vonatkoztatve em-
liti meg a valsagot a t16rdk ﬁiro&alomban, amivel implici-
te a szulejuwini vilsagjelenségeket is beleérti a vilsag
fogalmiba, Valamivel részletesebben elemyi o hanyatldis
belsd okait /mesigasdasdgi és ipari termelds eluaraddsa,
dremelkedds, feuddlis anarchia, gyenge sgultdnok sitb./,
a nenzetkizi gazdasdigl Usszelliggésekkel avonban § ic a-
doés marad.75 Makkal Laszld ezt irja: 'A tordk birodalon

héditdé lendiiletének a XVI. szdzad kizepdn bekiveticezett

megltorpanisa a iVii, ssdzad eled felében tartdc belsd
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vdlsdgba torkollott."76 Makkai tehdt, Davisonnal ellentét-
ben, az expanzlé megtorpandsdt /a vilsdg kiilsd megnyilvi-
nuldsdt/ a belsd vdlsdg elé helyezi iddben. Ugyanakkor a
vdlsdgot a birodalom nagysaga és gazdaaééi-térsadalni fej=
letlensége ktzti feloldhatatlan fessziilteégbdl eredezteti.
Wittman Tibor a XVI, szdzad végétsl /1600/ kezd#e beszél
hanyatldsi tendencldrdél, ami csak a XVII, szdzad vége fe—r
1é vdlt egyértelmii hanyatldssd az elszenvedett teriileti
veszteségek utdn, Wittman, hasonléan Davisonhoz, hosszu,
évszdzados folyamatnak: tételezi fel a hanyatldsi. trend
kibontakozdsdt, S28l a belsd gazdasdgi Usssefilggdésekrdil,
a kiilsé tényézék kozill csak a kapituldcidkat emliti meg.77
Hegyi Kldra arrél ir, hogy a"azézadvég hédrom évtizedes,
hasznot alig hozé, de mindent felemésztl hiboruja Magyae-
rorszigon és Perzsidban elinditotta a birodalom tibbet
mir le nem gylirhetd gazdasdgi vélségét."7 Sgerinte tehdt
a sikertelen hosszgu hdboruk eredményezték a belsd vdlsdi-
got, amely az elmondottak alapjdn a XVIi, szdzad elejére
tehetdé. A belsé okok felsoroldsa mellett szdl a killsd té-
nyezdk szerepérdl 19.79
Véglil megemlitjilk sajdt dlldspontunkat a pe-
riodizécid kordntsem egyszeri kérdésével kapcsolatban.
1, Mivel véleményiink szerint a tortk birodalmat

az un,., aszssiai termelési méd jellemezte, figye-

lembe kell venni e szemponddt a periodizdélisndl

is. A rabszolgaelemek feudalizgdldddésa hogzdve-

t6legesen a XVI. szdzad utolsd két évtizedeitdl

61t jelentisebb méreteket, “uszefiiggésben a



R 32, -

szpdhirendszer hanyatldsdval és a muszlim /nem
szolga eredetii/ elemek benyomuldsdval a szolgarend-
sger intézményeibe /kizgigazgatds, portai zsoldos -
sdg/. Mindegz arra utalhat véleményiink szerint,
hogy a fepdélis tendencidk erdsddtek a rabszolga-
tarté tendencidkhoz képest. E folyamat természetew
sen kapcsolatban dll a #iléggazdaségi folyamatolk,
elsésorban ag "érforradalom" hatdsival, amely Ke-
let-Burépdhoz hasonldéan itt is agrirkonjunkturdt
eredményezett,
A gazdaségi-térsadalm; fejlédés alapjdn az aldbbi
korszakokat kiiltnboztetnénk meg az oszmédn tirténe-
lem 1300-t61 kb, 1700-ig terjeds idészakébans
a. az oszmdn dllam kialakuldsdnak korszaka, amelyet
az agsiai termelési méd korai, nomdd jellegii sza-
kasza jellemez /X1V. szézad elejétdél kb. a XV, szi~
zad kbzepdéig/.
b. az oszman birodalom kialakuldsa és hatalmdnak
csucspontja, amelyet az dzsial termelési mdbd "é-

”
rett, vagy virdiged szakasza jellemez, ahol a rab-

szolgatartd és feuddlis elemek, tendencidk viszony-
lagos egyensulydrdl beszélhetiink /XV. szdzad nmdiso-
dik felétdl az 1580-as évekig/.

c. az osgzman birodalom vdlsdga, amely lassu, tébb év-
szdzados hanyatldsdnak elsé fdgisa, és amelyet az

agsiai termelési méd bomldsa, a feuddlis tenden-

cidk fokogzatos érvényrejutisa kisér /1530-as dévek-
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t61 kb, a XVIil. szdzad végéig/.

Természetesen az egyes peridéducokon belil ki-
sebb szakasgokat, alperiddusokat is elkiiltnithetiink; nem
is annyira gezdasdgi-tdrsadalmi, mint inkdbd politikai-
hadtérténeti ésemények alapjén. A benniinket érdekld hare
madik periddust pl. a vdlsdg intenzitdsa szerint négy
alperidédusra bonthatjuk. Az elsd alperidus 1580-t61 kb,
1632-ig, iV. Murdd szultdn fellépéséig tart, a mdsodik
alperiddus ag & areformtevékenységét" foglal ja magdban
/1632-1640/, majd ujabdb visszaesés kdvetkezik Ibrahim
és 1V. Mehemed szultdnok alatt /1640-1656/, a EKbprili
nagyvezérek fellépése jelenti a kdvetkezd periddust
/1656-1683/, a XVii, szdzad végi hosszu &8s vesztes hiboe-
ru /1683%3-1699/ pedig a negyedik alperiddust, amelyet a
karlécai béke zdr le 1699-ben,
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3. A vdlség kiilsb tényezdi faz drforradalom a t6-

eli: birodalomban/

A vélség kiilsé tényezlbi kiziill a leglelentd-

sebbnek kétségkiviil az un. drforradalmat kell tartanunk,
amelynek hatdsa persze Usszekapcsolddott mds kiilsd és
belsd tényezékkel. Az "érforradalomnak" donté fontossd-
got tulajdonit Barkan t6rok torténész, aki tobbek kiozott
ezt irta: "A birodalom gazdasdgi rendszere nem a benne
rejld hiba miatt hanyatlott, hanem hatalmas tdrténelmi
valtozdsok kivetkeztében, amelyek leromboltdk egyensulyait,
megallitottdk természetes gazdasdgi fejlbdését, intézmé-
nyeit pedig visszavonhatatlanul megkérositotték."ao Bar-
kan az elmondottak alapjan 6gy véli, hogy a vdlsdg je-
lentés részben abbdl a gazdasdgi nyomisbsl adddott, ame-
lyet az infl4lédott, nuyilt Atlanti-gazdasig ' gyakerolt
a "zért"oazmén birodalom gazdaségéra.8l Barkanhoz hason-
léan fontos szerepet tulajdonit az ”érforradalom" okoz-
ta infldcidénak Inalcik is, de & kevésbé abszolutizilja
a kiviilrSl érkezd hatés szerepét.82 T&bb kutatd pedig
ugy véli, hogy a vdlsdg annak a jele, hogy a birodalom
dtalakuléban volt; naturdlis, kvzépkori gazdasiga kezdett
atfejlédni egy fejlettebdb piacgazdasdggi. Ebben a folya-
matban jatszott fontos szerepet az "érforradalom", auely
mintegy katalizdtorként felgyorsitotta e belsd folyama-

33
tot.

A polgdri torténészekkel szemben hangsulyoz-

nink azt a koriilményt, hogy a kiilsé hatds Onmagdban nem
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magyardizza az adott tdrsadalom reakeidjdt. Misként fo-
galnazva, a belsd struktura legaldbdb annyira meghatiroz-
ga a kiilsd hatdsra vald reagildst, nint as a kiilad ténye-
25, amely kivédltja ezt. Az "érforradalom'esatében analdg
Jelenségek mutatkoztak egész Burdpdban; infldcid, a pén-
zek devalvdldsa, fizérkeddc stb., A tdrsadalom reagdldsa
azonban kordntsem azonosithati az egyes 4llamokat tekint-
ve. Pach Zsigmond P4l autatta ki, hogy killtnbdzd okok
hatdsdre egy kontinentdlis méretil munkamegosztds bonta=-
kozott ki az ipari jellegil Nyugat-Eurépa és az agririus

Kelet=RBurdipa k626tt.84

Z2iményi Vera pedig ezzel Ussze-
fliggésben hangsulyozta azt, hogy “ag drforradalom nagy-
mértékben fokozta azt a nagy nemzetkzi munkamegosztist,
amely Kelet és lNyugat-Burdpa kizbtt mdr kordbban kiala-
kult és amely Nyugat-Eurdpa iperoszodott és Kelet-Eurdpa
agririus profiljiét a XVI. szdzad szdmdre mir teljes egy-
értelmiisdggel kirajzolta."ss

Nyilvéanvalé tehdt, hogy Burdpa e két résgée
nek fejlédését nem annyira egy kiiled hatds /"érforrada-
lom' / befolydsolta, hanem egy mér kialakult belsé struk-
tura kiilonbségeibll adddott késdbb a fejlddésben mutat-
kozé eltérés., EbbSLl kivetkezik az a sgdmunkra fontos
megéllaﬁités. hogy az oszmdn birodalom belsd strukturd-
Jédnak tanulmdnyozésa legaldbb annyira fontos a végbement
valtozdsok vizsgdlatakor, nint a "kivﬁlréln érkezé hatéds,

[}
az "érforradalom és kivetkezményei., E vizsgdlatot jé-

réozt a kivetkez§ fejesetben végeszsiik el, de mér ebben

4 » » : X3 . “ 2
a résgben szd esik majd arrdél, hogy a tirsk drforrada-



lonban belsd tényezbk is hatottal, eckiresak Burdpdban,

Az drforradalommal kapcsolatos dltaldénos meg-
dllapiticok k¥zil feltétleniil ki kell emelntink Marznak
azt a kijelentését, hogy az “érforradalom a vildgplac
kezdeti iddszakdnak egyeiilgazdusdgi jelensége.naﬁ

Az driorradalom magyardgatire t6bb elmélet ic
szliletett. A tradicliondlis monetiris elmélet az ameriked
nemesfém [felsdsorban eziict/ Burdpdbe veld bedramlisaval
magyarisza, amely 1560-t41 egyre nagyobb ardnyokat Sle
t6tt és negyjdbdél a seagadiorduld kbriil tctézﬁtt.sv E
felfogdson belill két varidcidval taeldlkozunik; a kvanti-
tativ szemliletes velld kutoisk pusztin az ezﬁatmennyié
ségben litvjak as dremelkedések, az infldcid okdt, mig a
kvalitativ sgenlélet hiveli /elsdként Farz/ arra hivtdk
és hivjdk fel a figyelmet, hogy az olcsdn eldillitott
nemesfén Jomalgimozis, rabszolgamunkserd olesddbb/, mint
aru "fertﬁzte megn Burdpdban a tibbi drut, felemelve asok
péngben kifejezett Srtékét.>> A monetiris elmélet kétség-
telen hdtrinya, hogy nem ad magjarézatot arra a kérdiésre,
hogy miért emelkedtek az drak eltérd mértékben, Leginkdbb -
ugyanis az ¢lelmiszeresk, ason beliill is a gabona dra enmel
kedett /dtlagosan 4-6-saoroséra/.'Aﬁ ipari teormékek drai
kevésbé ndttak /a hdronszorost sem érte el/, a bérek emel-
kedése pedig mdg ez utdbbitdl is elmaradt.ag

A demogrifiai elmdlet 2 népességnivekedést

tartja az drforradalom £35 okdnak, Az elméletet valld ku -

taték rdmutatnak arra, hogy Burdpa lakossdga 150 év alatt
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/1450-1600/ kb. harminc milliéval nétt. A mezdgazdasdgi
technika ugyanakkor az e korban oly jelentés népességsza~
porulattal nem tudott Xképést tartani, ezért néttek a ga-
bonadrak /lévén létfennbartisi cikkek/ az ipari draknil
nagyobb mértékben.go
A kbvetkezd tedria az drforradalmat a gaz-
dasdgi strukturavdltozds jeleként, megnyilvdnuldsaként
fogja fel. Az elméletet vallé kutatdk rdmutatnak arra,
hogy Nyugat-Eurdpdban az ipariizé varosi lakossdg gyorsab-
ban nétt, mint amennyi t8bbletet a mezdgazdasdg képes
volt elfdllitani, ezért vdltozott meg az drstruktura.
Ugy is fogalmazhatndnk e vdltozds lényegét, hogy a mezl-
gazdasdgi termeldk ardnya az Osszlakossighoz képest /ha
csekély mértékben is/ cstkkent, azaz a demogridfiai struk-
turdban dtalakulds ment végbe. A nyugat-eurdépai infldcis
aztin a "nemzetkazi kereskedelem csatorndin keresztiil...
adtterjedt Délkelet-Eurdpdra és kezdetben kedvezett is e
térség érdekeinek.“ . Ebben a térségben a mezldgazdasigi
arutermelés kibontakozdsdt segitette, v<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>