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1. Bevezetf kérdésfeltevések

A meditécid mint vallédsos irodalmi miifaj kérdéséhez Ecsedi
Béthori Istvén vallomésos-teolOgiai kézirata szivegkiadésa
kézben, a kézirat miifajénak nyomozésa sorén jutottunk el, Ez
a vallésos lirédhoz igen kizel 4116 biinbéndé-szubjektiv proza,
ezek & "zsoltéros fohészok" még a XVI-XVII. sz. forduléjén
Magyarorszéagon felvirégzé protestins velléserkilesi irodalom-
ban is maganyos, elszigetelt pribélkozésnak tiinnek, miifajénak,
jellegének meghatéirozisa ezért is annyira bizonytalan, vitae
tott kérdés,

Toldy Ferenc a "bekiildé &ltal 1605-1i énekeskinryvnek jelzett
késiratlonot“i-:soltéroknak nevezi, bér maga is érzi, hogy
t8bb ez a mii, mint zscltérfordités vagy parafrizis: "...de
nem forditésai azok Dévid zsoltérainak, hanem csakugyan a Dé-
vidé forméjaban és hangjén, a szerzlnek vallésos Omlengései,
melyek nemesak hittudomfnyi meggydzldései~ és érziiletérfl ta-
nuskodnak, hanem itt-ott személyes viszonyait, sft a tirténel-
met is érintik."S

Incze Gé&bor felvaltva beszél zsoltirokrdl és foht:sokrbl;z
Pintér Jend fohéazkodisoknlkgi mig Horvath Jénos elmélkedések-
nek neveszi.

Az ujabdb szakirodalombdl KElaniczay Tibor az imédséggyljte-
mény megjeldlést hacsnéljagé Pirnét Antal "személyes hangu
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imékrdl és vallésos elmélkedésekrSl” beszél, illetve prozai
vallomésokrél .t Nagy Barna a fohészkodasok elnevezés mellett
foglalt &lléast:

"Igaz, hogy ezek a sajatos kdnydrgések és imédségok igen
sokszor szoros kapcsolatot mutatnak a hagyoményosan David
kirély neve aléd foglalt zsoltérckkal, mint ezek hosszabbe-ri-
videbb részeinek forditésal, parafrézisai, egyéni zengzetii
véltozatai, ugyhogy /o../8 '2s0ltéros fohészkoddsck® elneve~
268 sem volna helytelen. Mindamellett jobbnak létszik az At-
fogbbdb *Fohészkodésok’ cim, mert egyfelfl a Biblia sok méas
része is beédramlott idel.., mésfelll, mert a zsoltérokhoz ké-
pest az ird személyes, egyémi lirdja, irdi ambicidja, belss
lelki életének, csalddjénak, egyhédzénak eseményei, kiilsé-
bels8 tirténései is sajétosan és terjedelmesen szdhoz Jut-
nak."&

A kérdés végleges eld®ntése lehetetlen a teljes mii kriti-
kai kiadésa nélkill, hiszen a Toldy &ltal kBzdlt szemelvények
alapjén nem alkothatunk magunknak hiteles képet a miirSl, de
még az eredeti kézirat olvaséiséval sem, a bibliai és egyéd
forrédsok vissszakeresésének és a lapok rendezésének hiényéban.

A tbredékeiben fenmmaradt, rendezetlen kézirat rekonstrui-
léiséban segitséget jelent egy miifaji modell tételezése, me~
lyet Bé&thori kdvethetett kinyve irésakor. Az a tény, hogy
Béthori ujra és ujra javitja, irja miivét, tudatos szerkesztés-
re vall,

"Vgiann Varanonn uegeztem uala ell, de Eched uarabann itt
uicbann irtam, az menire lehetett corrigaltsm is. Jollehett

ezutan ismeg uyonnann irtam, /v../ismeg uyobann iruan corri-
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Mestanis akarnam, ha meg ualaha uionnan irhatnam, mert
eleg makulalt es fogiatkozéssal uagionn, kitt en irni uioban
keztem uala utolzor 1603, eztendSben, "2

A miifeji modell megéllapitéséhoz sszikséges a mil magysror-
szégl ellzményeinek &3 esetleges térsainak félkutetésa. Kor-
térsakra gyskorolt hatéséval valdsziniileg nem szémolhatunk,
hiszen & kézirat 1850-ig eltemetve fekiidt 2z oléhfenesi Jisi-
ka~kastély képolné jéban, nyomtatésban nem jJelent meg, mésolés
utjén vald terjesztésérfl sem tudunk,

A XVI, szézadi magyar vallésos elmélkedS préza a német
lutherénus irodalom hatésa alatt alakult, jobbéra német szer-
z6k német vagy latin nyelvii munkéiinsk forditésa pbtolta as |
ondllé miiveket egészen a XVII, szézad elejéig. E német evan~
gélikus hatés alatt 8116 pietikus irodalom darabjeainak olva-
sésfival azonban nem sikeriilt Bathori miivinek pontos miifaji
el8képét megtalédlnunk, Igy Jutottunk el a svijei reforméeid,
a Kdlvin és Bésa kirill kialakult elmélkedS irodalom vizsgée-
latéhoz, melyben egyik legreprezentativabb miifajnak a zsol=-
térmeditécidt taléltuk,

Béthori eszményképei Kflvin és Béza voltsk, Szent Agoston
mellett rédjuk hivetkozik legtibbet. Testamentuméban miiveit
8z "ecsedi prédikitorra hagyta, hogy ha a sziikeég ugy kivén-
ja, Kélvin és Béza szellemében javitson, corrigéljon raje
tok, "L

Kdnyvtéréban valbssziniiles tibb latin Kélvin és Béza mil
lehetett meg més kélvinista szerzlk, teollgusck és egyhize



atyék mivei mellett (Chrysostomus, Athanasius, Ecbamus Hessus,
Johannes Brentius, Rudolf Gualtherus, Erasmus, Luther stb.),
hiszen gyakran sz szerint idés, fordit t8liik (pl. Edlvin Ge-
nesis-kommentérjét, De spiraculo vitae stb. ...).

Bzért gondoltuk ugy, hogy & miifaji definiéléshoz hasznosan
hivhatjuk segitségiil a kortérs euripei mintékat, s ezeken be-
liil is a szekirodalom &ltal mér ismert német pérhuzemok, ha-
tés melld a sviajei reformécidét, a két reformétor kirnyezeté-
ben (Genf és a hatés kisuglrsésa szempontjibdl legfontosabd
navarrai udvar), az § hatésukra kialakult elmélkedS irodal-
met.

Viszsgélbdésaink sorédm a szakirodalom 8ltal iemert néhény
kélviniste meditécidé széma oly jelentSsen bIvillt, hogy hit-
térb6l Bnéllé problémévé lépett eld. Ugy érezsik, hogy mind
a francia nyelvii, mind a magyar irodalom teriiletén eléggé
feltératlan teriiletre, tisztéizatlan kérdésekre bukkantunk,

A XVI-XVI1, szézad forduldjénak francia nyelvii meditéci-
b6inak vizegélata lett igy Jjelen dolgozatunk f8 téméja, mely
azonban - mpg ha pem is konkrét hatésok, kepesclatok, puss-
tén az analbgidk vagy akér kiildnbségek szintjén is - haszno-
gan konfrontdlhaté a magysr elmélkedd irodalom elemzésénél,
hasonld irodalomtdrténeti, valléstirténeti problémék megvé~
laszoléséndl, s segit rendet tenni a szézadvég nehezen meg-
hatérozhaté valldsos miifajai k¥sdtt is.
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A XVI. sz.~i francia meditécibeirodalom megsziilletése nyil-
vinvald kapesolatban &11 a AVI,. ssézed végi Burdpa devocio~
pélis ujjééledésével, Vissonylag kevés korszerii munka foglal-
kozmik ezzel a megujuld vallésos életérséssel, pietikus iro~
dalommal, f8ként ennek protesténs fgivel, 8 a kutatisok leg-
tibbje teoligiai, s nem irodalumi (mifeji, stilissztikai stb.)
sgemponthdl vizsgél. A meglévl ssakirodslom sck vitéja, el-
lentuondésai a kérdés sulyéra s feltératlansigira utalnak.

Nem ¢ldBntitt még az sem, hogy as erisen misstikus éramls-
tokbél is téplélkosd devocionfilis miivekrfl beszélve a "hive-
talos" teoldgia (teoldégifk) irdnysetéban vagy ellenzékében
vagyunk, Eogy&n‘értbkolaﬁk ezt a tényt, bhogy lLoyola Ignéc
Lelki gyakorlatal csak hosssas vigegélatok utén kepjék meg a
papai jovhhagyést 1541-ben, hogy az ellenreformécid méeik
nagyhatéeu irfje, luis de Granada /Crenadai Lajos/ 1558-ban
rémai, 1559-ben spanyol indexre keriil kora mée népsgerii vale
lésos irbival - Savonarola, Juen de Avile /ivilai Jénos/ -
egylite?

Még nehezebd kérdés - csak a francia viszonyokat vizsghle
va -, hogy & kor ssemélyes vallésosségra vald igénybnek ki-
elégitvésére, Usetinsésbre saliletd devocionilis irodalom mege
ujuléisa protesténs vagy katolikus téborbbl indul, esetleg
egyidejiileg jelentkesik mindkettinél,

4 miivek jelentOsége szémukkal is nyilvénvaldan Ssszefiigg.
Yontos kérdl-,-ily.n giiriin jelentek meg, mennyire voltak el-
terjedtek. Mekkoréra tehetf as ekkor ssiletd pietikus milvek
széma? Megfeleld teljes bibliogréfisi munka hiényéban azon-




ban nem kidnnyli elddnteni, milyen mennyiségii miivel kell szé-
molnunk.

A problémakdrt - témamegjeldlésiinknek megfelelfen - a XVI,
szézad Burbpéjénak devocionélis irodalméban francia nyelvte-
riiletre és a meditécibs miivekre ssziikkitve is szémos nehézség-
be iitkdziink.

Ezek a nehézségek médr ott kesdddnek, ha a meditécid cim-
sz6t akér magyar, akér kiilféldi lexikonokban keressiik. Leg-
tébbsztr nem taléljuk, vagy ha igen, akkor szemléletmddként,
lelki attitiidként definiélt. Ha mint médszer is szerepel, ak-
kor egyenld a jezsuita meditécidvel, a loyolai lelkigyaskor-
lattal. Van-e Jjogunk miifajként kezelni, alkalmasnak bigonyul-
hatnak-e vizogélatukban a poétikai szempontok, moédszerek? &
amennyiben vallésos-irodalmi‘nﬁfnak milyen kritériumok alap-
Jén kiillénitsiik el a rokon tipuscktéd]l, hiszen nehéz a kor mi-
faji tudatosségéra slapozni. E terminolégia a XVI. szézad vé-
gén rendkiviil kaotikusnak tiinik, a meditécid més kifejezések~
kel barmikor felcserélhet@en hasznélt, mely elnevezések ha-
sonlbeh bizonytalanok: kontemplécid, elmélkedés, mentélis
imédség, lelki gyakorlat, lelkiismeretvizsgélat, zsoltérpara-
frazis stb.

© ha 2 miifaji definiéléshoz kritériumot, szubsztancist
keresiink: a meditécid misztikus kizeledés Istenhez vagy mbd=-
szeresen iranyitott gondolkodéas? A személyes hit megnyilvénue-
lésa,vagy didaktikus, intellektuélis struktura jellemzi?

A dolgozat mésik fontos metodikai kérdése, hogy alkalmaz-
hatb-e a torténeti szempont, vagy elfogadjuk, hogy "A meditéd-
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cidénak nines tirténete, csak kiilBnbizd tipuaai“?ll Jelentkezik-e
nindségi kiilbnbség pl. a kbzépkori, a jezsuita vagy a protes-
téns meditficidk k¥zt? © ha igen, ugy ez vajon a reformiacid ha-
tésépnak tulajdonithatd-e? Hiszen katolikusok és protesténeck
egyaréant irtak meditécidkat.

A definicidk tibbnyire megegyeznek abban, hogy a meditacid
célja személyes, kizvetlen kapcsolat Istennel, mérpedig ezél-
tal sziilkségszeriien csikken a teolégia hangsulya a miiben, 2 mii-
faj tehét kizdmbisebb dogmatikai kérdések irént, mint pl. a
prédikicid vagy a vitairatok. )
’ . . Egyes kutatdk abbbl a té-
telbll kiindulva, hogy & devociondlis k8ltészet igényei a kdl-
vinista és katolikus teolégia kisti szakedékot minimaliszél jék,
odéig mennek, hogy nem tesznek kﬁlénhlégot egyik vagy mésik
vallés irodalma kézt, az egyedi példékat vizeghljék, feleke-
gettél figgetleniil .12

Eérdés az is, hogy e kor meditécibéi személyes vagy prope-
gandisztikus célokbbdl irddnak, harcos vagy befelé forduld jele
legiiek, "én"~jilk az olvasbval, a kirallyal vagy a szerslvel
agonos? Amennyiben irényzates miivek, kiegyezési, konszolidé-
cibés tBrekvések termékei, vagy a rivalizélésé? Van-e kiilénb-
ség tehét felekezet szerint formai és tartalmi tekintetben?
Van-e, 8 milyen kélecsinhatés?

A vités kérdések felsoroléisébdl talén elég is ennyi. Azt
nér meg sem kérdezszilk, hogy mindezek a meditécitk a rene-
szénsz-manierizmus vagy a barokk égisze alatt sziiletnek, ez
a problémafelvetés tul ingovényos talajra vezetne. Természe-
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tesen a felsoroltakbél sem véllalkoszhatunk mindnek a megvéla-
szoléséra.

Dolgozatunk £8 célja a meditécid mint miifaj torténeti-poé-
tikai helysetrajza Franciaorszégban (és Genfben) a XVI-XVII,
szézad forduldjén, mely idéssakot mindségileg uj peribddusnak
tekintjiik & miifaj t6bb évssizados tradicidjéban. Megkisérel-
Jik feltérképezni, leirni a feltehetd miiveket, a kSlcsdnhaté~
sokat, s a fejlédés £ irényait.

Ez a leiréis talén segit majd némi rendet teremteni a kor
vallésos miifajai, killinbisd esgtétikai elveil kiszbtt; egy kis
lépést jelenthet a kélvinista irodalom jobb megismeréséhes;
vallésos $s vilédgi kBltészet, katolikusok és kdlvinistdk egy~-
méshoz vald viszonyénak Arnyaltabdb kizelitéséhez. A medité-
¢idk fontos stédiumot képviselnek az individuum fejlédésében
is, © ahhoz, hogy értékikrfl itélhessiink, hogy ujdonségukat
vagy tradiciondlis voltukat felmérhessiik, fontos ismerniink
a kiemelkedd, ismert szerzflk mellett a kor "Atlagszinvonalét"
is.

Ugy véljiik, a vellédsos meditécidk killSnisen alkalmasak a
kor irodalmi, essmei tirekvéseinek vigzsgélatéra. Ennek egyik
oka, hogy elkiitelesett, vallésos irodalomrdl lévén szd, egy~-
héz, teoldgusok, dogmék &ltal "irédnyitott" produktummal &l
lunk szemben az esetek nagy t8bbségében. Az "irényitdk" Ale _
tal szabott keretek elég sazlikek, egyéni gondolatok maguk utén
vonhatjék az egyhéizak helytelenitését, ezért a bibliai textu-
sokon meditédlva, e szdvegek tekintélyében a szerzfk biztos
témasztékhoz Jjutnak, menedékhez mindenféle cenzura elfl.
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A bibliai sztveg mint kdzds kiinduléds a mésik oka a nagy-
foku kortiikrdztetésnek, hiszen szémos meditécid szd6l ugyan=
arrbl vagy hasonldé bibliai locusrdl, mintegy "varidcidk egy
téméra", s ezért a k81t6i milhelymunka, eljérésok jél kita-
pinthaték, érdekes vizsgélni ugyanannak a probléménsk killéne
b620 megoldasait, felfogéisait. FSként mivel kevésbé jelentds
szerzlkril van szd tibbnyire, vagy egyhézi szerslkrdl, sajit
ujitésok helyett inkébb a kor Aramlataiba kapesolddnak, iro-
dalmi kirdk, egyhéizi tradicidk, iskolék konvencidit teszik
magukévé. Ilyen minSségben vdlhatnak az &ltalénosités optimé-
lis forréasaiva.



2. A meditécid definicibdja

A valléisos meditécid definicidjét megalkotni nem kdmnyii.
Kiiléndsen akkor, ha egy &ltalénos érvényili, minden korsgzakra
& vnlilli dramlatra, felekezetre érvényes meghatérogést sze-
retnénk adni, hiszen a meditécid igen flexibilis miifaj - épp
ez az egyik oka hosszu tovébbélésének, népszeriségének -,
eredete az egyhésatydkig nyulik vissza, s a szégadok folyamén
sok véltozéson ment keressztiil.
SHoeM18, Ponite haec verba mes in cordibus et in animis vestris,
et suspendite ea pro signo in manibus inter oculos vestros
collocete. 19. Docete filios vestros ut illa meditentur..." "
- a Biblidban kettls mbdon: életmbdként és lelki attitidként
emlitddik, Elmélkedés Isten szavain - tehét a Biblién vagy
més szent szivegen - ennek tiikrizfdése tetteinkben és gondo-
latainkban, egyszerre gondolkodés és gyakorlat, A mély, in-
tenziv és személyes vallésos élet egy Allomésa, terméke."A me-
ditéecid célja, hogy benniinket Istenhez kigelitsen, és hogy a
lelket megtanitsa as Istennel vald besszélgetésres../ A medité-
¢ié nem arra vald, hogy kérjink, hanem hogy tnnittaasunk.*lﬁ

Irott forméjéban vallésos miifaj, mely a Biblia valamely
textuséhoz kapesolddd elmélkedés. A biblisi locushoz ¢sak la-
gén illeszkedik, fliggetlenségre tireksszik, igy valik Snélld
mifajjé. Vezérfonalként azonban megmarad a Biblia, tehét Isten

szava., KillénSsen mépszeriiek a zsoltirok, mivel egyszerre Is-













































































































































