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Vitathatatlan, hogy az emberek tulnyomd
tobbeége a konnyii és kozérthetd f£ilozd-
f£idt a szabatossal és elvonttal szemben
mindig elényben fogja részesiteni, és
sokan azt fogjdk hangoztatni, hogy az
elébbi nemcsak kellemesebb, hanem hasz-
nosabb is, mint az utdbbi.

David Hume

Minden tudomdnyos vizsgdlatra 411, hogy
csak élesre kiszbriilt logikdval, kris-
tdlytiszta érveléssel, Svatosan, lépés-
r8l-lépésre haladva és minden lépést
ellenSrizve lehet az igazsigot megktze=-
liteni, de ez sehol sem annyira fontos,
mint éppen a véletlen jelenségek vizs=-
gdlatdndl,

Rényi Alfréd
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1.

Elemzéseink tdbbsége a matematika alapjai (foundations
of mathematics ) vagy mdsképpen a metamatematika t4rgykdrébe
tartozik. A matematika alapjai nem matematikail diszciplina,
sem médszere, sem tdrgya alapjdn nem sorolhaté a matemati-
kdhoz. Kétségteleniil nem filozbfia abban az értelemben,
hogy nem a valdsdg hdrom nagy teriiletének -- vagyis az
élettelen- és €18 természetnek, a tdrsadalommek valamint
a gondolkoddsnak =-- kizds torvényeit, illetve e torvények
Osszefliggédseit vizsgdlja, de ilyen értelemben a hagyominyo-
san filozéfiai diszciplindnak tartott etika sem az.

A hazai filozdéfusok szdmottevd része a szaktudomdnyok
megalapozdsdnak kérdéseit, médszertani problémiit nem te-
kinti filozdéfiai jellegiinek, Ennek okait nem feladatunk
feltdrni, csupdn megemlitjiik, hogy a szdmos ok kiziil a
filozéfiai hagyomdny erejére, a lukdcsi hagyaték (részben )
téves értelmezésére’ valamint arra a tényre hivatkozhatunk,
hogy az emlitett -- szokdsosan hatdrteriileteinek nevezett ==
vizegdléddsok az eddigi tapasztalatok szerint tdg teret
adtak a dilettantizmusnak, dltaldban meglehetlisen alacsony
szinten dllnak. A matematika alapjaira vonatkozé fejlett
nyugati -- elssorban angolszdsz =-- vizsgdléddsoktdl messze
el vagyunk maradva, hazdnkban e tudomdnydg multja és jelene
egyarint szegényes.

A matematika alapjainak mélté helyre juttatdsdért sokat
tett Kalmdr Ldszld, aki a matematika alapjait elészdr ve=-
zette be az egyetemi oktatdsba Magyarorszégon.2 Rényi Alfréd
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is sokat tett a matematika elvi kérdéseinek tisztdzdsdért.
Meg kell még emliteniink Ruzsa Imre és Farkas Mikldés pro-
fesszorokat, akik -- bdr nem ez a £8 kutatdsi teriiletilk ==
mégis 52zép eredményeket értek el e diszciplina miivelésé=
ben,

2.

Vizegdldéddsaink természetéb8l adddik, hogy elkeriil-
hetetleniil 4114st kell foglalnunk néhdny alapvetd filozd-
fiai kérdésben. A tanulmdnyozott kérdések konzekvens, az
eklekticizmus elkeriilésére trekvd megvdlaszoldsa feltéte-
lezi a szubjektum-objektum viszony helyes értelmezését.

Mi e kérdésben a filozdéfia alapkérdésének engelsi megvi-
laszoldsdra’ és az arra éplilé marxista tlkrtzbdéselmélet-
re? tdmaszkodunk, Ez az a végs8 bdzis, melyen gondolatme-

netiink nyugszik.5

3.

A "valésziniiség" kategdridijdt a tudomdnyokban széles
krben haszndljdk. Fontos szerepe van a fizikdban, a mii-
szaki tudomdnyokban és a matematikdban., Alkalmazdsa és
értelmezése a kutatdk dltaldnos filozéfiai dlldspontja
szerint mds és mds lehet. Sok bonyodalmat okozdé kategéd-—
ridrél van sz8, melynek elemzése kizvetleniil Usszefiigg
a XX, szdzad nagy tudomdnyos-technikai vivmdnyainak érté-
kelésével., Alapvetd fontossdgu a miiszaeki- és természettu-
doményok jelent8s részének kifejtésében.

A valésziniiségr8l szdélva, egész sor sulyos és csak
részben megvdlaszolt kérdéssel keriiliink szembe. Dolgoza-
tunkban érintjiik ezeknek a kérdéseknek egy részét, és
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megprébdlunk a tudomdny jelenlegi dlldsdnak megfeleld
marxista vdlaszokat adni.

A "valdsziniliség" terminus jelentése megegyezik az angol
"probability", a francia "probabilité", a német
"Wahrscheinlichkeit" és az orosz "verojatnoszty" kife-
jezésekkel. Az angol és a francia alak a latin "probabili-
tas" (valészinileég, hihetSség ) s26bdl szdrmazik, a mdsik
kett§ emnek forditdsa. Meg kell kiildnbbztetniink a 26
kdznapi és tudomdnyos haszndlatdt.

4e

A "valdsziniiség" kategdria kbznapi haszndlatdt két
példdn keresztill vildgitjuk meg.

Valdszinil, hogy holnap esni fog.° (1)
Hasonlitsuk Sssze (1) -et a kdvetkezs mondatokkals:

Lehetséges, hogy holnap esni fog. (2)

Holnap esni fog. (3)

Haszndljuk £61 a szimbolikus logika eszkozeit az (1) =(3)
mondatok vizsgdlatdra! (3) egy kétargumentumu atomi pre-
dikdtum. ’xEt’ jel®lje az "x helyen t idSpontban esni fog"
nyitott mondatot.7
(2) egyszeriien (3) egy moddlis vdltozata, formalizdlva:

M.x Et ('m' a lehet8ség moddlis operétora.) Jél1 1l4thatd,
hogy (1) is (3)valamilyen modalitdsa. A "valdszinii" moda-
litdst P-vel jeltlve, (1) logikai alakja: P.xEt"

A kérdés mirmost az, hogy a "valdszinii" milyen természetil
modalitds. A hétkoznapi széhaszndlat szerint, ha (1)-et
11itjuk, akkor (2)-t is igaznak tartjuk. Viszont ha (2-t
411litjuk, nem biztos, hogy (@}et is gondoljuk. A "valdszinii"



tehdt a koznapi szdhaszndlatban a "lehetséges"-nél kicsivel
er&sebb modalitds.

Pellelhet8 a koznapi beszédben is a kovetkezd fordulat:
"50 % a valdsziniisége, «ee" A ... helyén tSbbnyire a
"megprébdlom" vagy "miért ne prébdlndm meg" stb. 4ll.
Mit takar ez a kifejezés? Eldsziris, mindenképpen megala=-
pozatlan, Ugyanis egy eseménynek numerikus valdsziniiséget
tulajdonitani csak alapos logikai, matematikai és filozd-
fiai megfontoldsok alapjdn lehet. A kdznapi szdhaszndlat
sordn ilyesmirdl nem beszélhetiink. Mdsodszor, gyakran té-
vedést takar. Sokan ugy gondoljdk, hogy ha egy A esemény
bektvetkezte mellett ugyanamnyi érv szél, mint ellene, akkor
az A esemény bekdvetkeztére 50 %=os mértékben szdmithatunk,
Tuddsunk szimmetridja azonban nem szilkségszeriien jelenti a
valéedg szimmetridjdt is. Itt az indifferencia elv egy
primitiv alkalmazdsdval taldlkozunk, melynek korldtaival
és értékelésével a késSbbiekben részletesen foglalkozunk.

S5e

A mai tudomdnyos valdsziniiségfogalmak hosszu torté-
nelmi vdltozds, differencidlddds eredményeként jottek létre.
A "valésziniiség" kategdridt mdr az dSkorban haszndltdk. A
plithagoreusokndl és a szkeptikusokndl ugyanugy elSfordult,
mint Platonndl és Arisztotelésznél., Ninecs adatunk arra,
hogy megkisérelték volna a valésziniiséget matematikailag
kifejezni, de azt tudjuk -- elsdsorban Platon és Ariszto-
telesz fenmmaradt munk4ibdél -, hogy a piithagoreusok és
Platon a valdsziniiséget objektiv szdmviszonyként értelmez-
ték. Kupcov forrds megjelclése nélkiil kozli, hogy a gord-
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gok a gyakorlati tevékenységiikben tdmaszkodtak a véletlen
tomegjelenségek ismeretére. A hajdszerencsétlenségeket
hosszabb idén 4t tanulmdnyozve megdllapitottdk, hogy az
egyes hajéutakon a szerenceétlenségek szdma dllands. En=-
nek a ténynek gyakorlati jelentfségét felismerték és hasz-
ndltdk biztositdsok megkttésénél.

A valdsziniiségek gyakorlati kiszdmitdsdra azonban
csak a reneszdnsz idején keriilt sor, a szerencsejdtékok
kapcsdn, Néhdny kivdldé matematikus mdr az ujkorban felis-
merte, hogy itt nem egyszeriien a jdtékok elméletérll van
8263 a kockdzatvdllalds természetes kizege, a killonbozd
lehetdségek bektvetkezésének eltérd vdrhatdsdga és tulaj-
donképpen az egész kor légkbre inspirdlta az ilyen irdnyu
kutatdsokat. A valésziniieédgszdmitds els8 kutatdi kiziil
L. Paciuolo, N.Tartaglia, G.Cardano és G.Galilei nevét
emlitjik meg. E XVI. szdzadi gondolkoddék t6bb eredménye
hibds, de - killtntsen Cardanondl és Galileinél - nagyon
szépek az eredmények. A XVII. szdzad a valdsziniiségezdmi-
tds klasszikus fénykora. Taldn B,Pascal, P.Fermat és J.
Bernoulli azok, akikre mindenképpen hivatkoznunk kell, A
valdsziniiségezdmitds XVII. szdzadi fejlddése P.S.Ilaplace
eredményeiben ceucsosodnak ki, A XVIII, szdzad nem hozott
mindségileg uj gondolatokat, bdr t6bb fontos eredményt ér-
tek el. A XIX, szdzad legjelentSsebb novuma a valdszinii-
ségelmélet terén a statisztikus mechanika megjelenése.

A XX, szdzad elején a matematika dltaldnos megalapozdsdnak
idején vetddvtt fel az igény a valdsziniiség matematikail
elméletének uj alapokra helyezése irdnt. E feladat megvald-
gitdsa a XX. szdzad matematikdjdnak egyik legértékesebb



produktuma .

A valésziniiség matematikai megragaddsdra irdnyuld
torekvések mindig egylittjdrtak a valdsziniiség fogalmdnak
filozdéfiai elemzésével és interpretdldsdval. Azok az értel-
mezési differencidk, melyekrSl a késé8bbiekben szé lesz,
ndr a valdsziniiségelméletek fejlldésének kordbbi szakaszai=-
ban is fellelhetbk. Az elézfekben durvdn dttekintett fejld-
dés lényegében a valdsziniisdg objektivisztikus értelmezé-
sének kibontakozdsa.

A valésziniiség mdsik, u.n. logisztikus felfogdsdnak
az elsd nagy képviseldje G.W. Leibniz, Leibniz utdn a XIX,
szdzadban J.Boole-t, A.de Morgant, B.Bolzanot, C.S.Peircet
és J.van Kriest kell megemliteniink. A XX, szdzad elején
J.M.Keynes dolgozza ki komparativ valdsziniiségi logik4jdt,
amely az egyik leghiresebb ilyen jellegili logikai rendszer.
A valésziniiségi logike XX, szdzadi nagyjai: von Wright,
J.Hintikka és R.Carnap. Carnap nevéhez fiiz8dik egy kvan=-
titativ valdsziniiségi logika megalapozdsa.

A valdsziniiség e két fontosabb megktzelitésében a
legutébbi iddkig ott bujkdlt egy harmadik szemléletmdd,
a valdsziniliség szubjektivisztikus értelmezése. Csirdi mdr
a szkeptikusokndl megtaldlhaték. Laplace és Keynes vald=-
szinliség-felfogdsdban egyardnt vannak szubjektivisztikus
elemek. A valdsziniiség szubjektivisztikus elmélete csak a
XX. szdzadban vdlik teljesen kiiloén a logisztikus és objek-
tivisztikus tedridktél. A szubjektiv valdsziniiség elméle~-
tének nagy "klasszikusa" B.de Finetti trieszti professzor.
Tovdbbi kiemelked8 képviseldi: L.J.Savage, P.Suppes, E.Borel,
P.P.Ramsey és B.O. Koopman. A fentebb emlitett R. Carnap is
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foglalkozik a szubjektiv valdsziniiség kérdéseivel. A ki=-
fejtés sordn ldtni fogjuk, hogy elméleteik filozdéfiai szem-
pontbdl elég zavarosak és kevés eredményt tudnak felmutatni.,

lla a valdésziniiség elméletével foglalkozd szerzdk don-
t6 ttbbeége egyetért abban, hogy a valdsziniiség fogalma
pluralisztikusan értelmezendS. Ezen azt értik, hogy egyetlen
valésziniiség-fogalom sem rendelkezik olyan sajdtossdgokkal,
ami alapjdn kijelenthetndnk, hogy az az “igazi" valdszinii-
ség, a t8bbi pedig ennek vagy része, vagy pedig eleve érték-
telen, tévedésen alapul. Megjegyezzilk, hogy a tudomdny tor-
ténetében taldlunk példdkat ilyen monopolizdld tbrekvésekre.
Err8l a megfeleld helyen részletesen irunk.

A valésziniiség-értelmezéseket tdrgyuk megragaddsd-
nak médszere alapjdn két csoportra oszthatjuk fel. Az egyik-
be a matematikai jellegiivaldsziniiség-értelmezések tartoz-
nak. Matematikai jellegiinek neveziink egy valdsziniiség-éxr-
telmezést, ha az matematikai eszkiztkkel elvileg adekvit
médon megragadhatdénak tartja tdrgydit, a valdsziniiséget.

Nem matematikai jellegii egy valdsziniiség-értelmezés, ha
az adott valésziniiség~fogalmat matematikai eszkizikkel
csak részben vagy egydltaldn nem leirhatdénak tekintik,
Bzt a tipust nevezhetjilk filozéfiai valésziniiség-fogalom=-
nak is.

Elsésorban a valdsziniiség matematikai jellegli értel-
mezéseivel foglalkozunk., Ezt az indokolja, hogy a vald-
szinliségelmélet természettudomdnyos és milszaki alkalmazdsai
teljes egészében a matematikai valésziniiség-fogalmakra éplil-
nek, tovébb4 bizonyos szempontbél (ld. 5. rész) a valdszi-
niiség matematikai fogalma dltaldnosabb a valdsziniiség filo-
zéfiai fogalmédndl,
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A valésziniiség terminus szakirodalomban fellelhetd
matematikai jellegili értelmezéseit - mint ldttuk a torté-
nelmi dttekintésben - durvdn hdrom csoportba sorolhatjuk.

(i) a valdsziniiség objektivisztikus felfogdsa

(11) a valdsziniiség logisztikus felfogdsa
(1ii) a valdsziniiség szubjektivisztikus felfogdsa.
Mér most felhivjuk rd a figyelmet, hogy itt nince 826
osztdlyozdsrél, Az egyes csoporitok kozbtt dtfedések (és
mds természetii kapesolatok ) is vannak,

Szokatlanul sokat foglalkozunk a valésziniiség logikai
és szubjektivisztikus felfogdsdval. Ezt az indokolja, hogy
mig a valésziniiség objektivisztikus felfogdsdit meglehetd-
sen sok, ktnnyen elérhetd kbnyv és cikk tdrgyalja, a mdsik
két £8 megkizelités magyar nyelven alig hozzdférhetd. Ardny-
talanul hosszunak tiinhet a 3. rész 3. fejezete, azonban az
ott kifejtett gondolatok nélkiil nem tudndnk bemutatni se a
szubjektiv, se a logikai valdsziniliség értelmezésének f§ kér-
déseit,

A dolgozat 6t részbdl 411, az elsd hdrom rész a vald=-
szintiségértelmezések el6bb felsorolt hdrom tipusdt elemzi.
A 4, részben a szubjektiv valdsziniliségelméletek filozdéfiai
alapjaival foglalkozunk., E probléma mélyebb elemzését az
indokolja, hogy itt a marxista kutatdk szdmdra szokatlan
és tUbbnyire alig ismert fejtegetésekkel taldlkozunk., Az
5. részben a valdsziniisdg filozéfiai és matematikai értel-
mezégének viszonydt vizsgdljuk.

Igyekeztiink eredeti forrdsokra hivatkozni, helyenként
azonban szekunder irodalomra is tdmaszkodtunk. Az irodalmi
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hivatkozdsokat " [n,, ny|" alakban adtuk meg. n, és n, termé-
szetes szdmok; n, a kinyv, folybirat irodalomjegyzékbeli sor-
szdmdt, n, az idézett kiadds megfeleld oldalszdmdt Jeldli.
Helyenként - ahg%égeak a mii egészére hivatkozunk - n, elmarad.
Ha az elsd szém(“7§§ jelzés ktvetkezik, ahol R rémai szdm,
akkor t6bbkotetes miirSl van sz6, és az R gzdm az idézett ko-
tet sorszdma.

A dolgozatban a matematika - ezen bellil elsSsorban a hal=-
mazelmélet - és a logika jeloléseit haszndljuk. A matematikail
jeltlések a matematikdban jdrtas olvasd szdmdra érthetldek.

A logikai jeltlések a magysr szakirodalomban még nem telje=-
sen egységesek; mi a Ruzsa Imre dltal egységes elfogaddsra
javasolt jeldléseket haszndljuk. [42]

A bevezetds megirdsdban f6lhasznilt £6bb miiveks: [2], [36],

[42] ’ [26] s [35}.
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JEGYZETREK A BEVEZETESHEZ

Lukdcs helyenként jeletkez§ nyilt matematika birdlatdra
(vagy éppen matematika ellenességére) gondolunk, Ld.: Iuw
kdcs Gy.: A tdrsadalmi 16t ontoldégidjdrél III. (Prolegomena)

Ez nem egyszeriien a matematikai logika és a halmazelmélet
alapos oktatdsdt jelenti, ahogyan azt ma sokan elképzelik.
Kalmdr egy elvi kérdésekre kiterjeds, dtfogd oktatdsi
programot kivdnt megvaldésitani, amely kiterjedt valamennyi
dltala tanitott tdrgyra, igy az analizisre és a szdmitdstu-

domdnyra is.

Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia
vége. 263-264. 0, In: Marx és Engels livei 21. Budapest
197o0.

A tikrozbdési elméletrdl ld.: Katona P.: A tikrozddédsi
elmélet és a tudat aktivitdsa. Budpest 1978. Killtnbe te-
kintettel 54=-61. 0.

Elemz8 munkdnk sordn az idézett filozdéfiai tételek nem
axidémaként dlltak eldttiink. Analizisiink eredménye azonban
azt mutatta, hogy a valdsziniiséggel kapcsolatos kérdéseket
a marxista ismeretelmélet klasszikus tételei nélkiil nem
tudjuk kielégitben megvdlaszolni.

A koznapi beszédben inkdbb a "valdszini", mint a "valdszi-
niigég" sz6 fordul eld. A valdsziniiség terminus csak akkor
szerepel, ha a valdsziniiség mérhet8ségét explicite vagy
implicite feltételezziik. Pl.: "Siirili kbdben nagy valdszi-
niiséggel késnek a vonatok." Itt implicite feltételeszzilk,
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hogy a valdsziniiség valamilyen s:iiciin mozoghat, ahol
van értelme nagyrdél és kicsir8l beszélni., A mdsik tipus:
"50 % a valdsziniisége, hogy lekésem a buszt." Itt a
valdsziniiség mérhetdsége explicite feltételezett.

Léitszélag (3) logikai alakjdt pontatlanul adtuk meg.
Valéjdban azonban egy (3) tipusu kijelentés mindig fel-
tételezi, hogy a kontextus alapjdn tudjuk, milyen tdjegy-
ségre vonatkozik a kijelentés. Az es8§ soha nem csak ugy
dltaldban, hanem valahol és valamikor esik.

A 7. jegyzetnek megfelelden, P.xEt nem (1) logikai
alekjdt irja le, hanem egy (1) -nél pontosabb 41litds
formalizdldsa.



1. A valésziniigég fogalmdnak objektivisztikus értelmezései

l.1. Bevezetés

Elemzésiinket két definicid megaddsdval kezdjiik.

Akkor mondjuk, hogy a valésziniliség fogalmdt objekti-
ven értelmezik, ha a valdsziniiséget az objektiv valdsdg
valamilyen Osszefliggéseként, torvényeként fogjdk fel.

A valéeziniiség egy matematikai elméletét akkor tekinte
Juk objektivisztikusnek, ha az elSbb definidlt értelemben
kiépitésekor a valdsziniiséget objektivként kezeli, és annak
gondolati tilkdrképeként foghatd fel a valdsziniiség matema-
tikai fogalma, vagy forditva, a valésziniiség matematikai
fogalmdit objektiv valdsziniiségként interpretdlhatjuk.

Tekintettel arra, hogy a valdsziniiség objektviszti-
kus értelmezését eddig kielégitl médon egyediil a relativ
gyakorisdg egy szdmérték korilli ingadozdsa esetén sikertilt
megadni (ld. kéabe), igy a valésziniiség objektivisztikus
értelmezését gyakran szokds a valdsziniiség gyakorisdgi -
vagy statisztikus felfogdsdnak is nevezi. A valdszin*ség
gyakorisdgli felfogdedn néha a késdbb tdrgyalandé Vemn -
Mises =~ Reichenbach-féle valdsziniiség-értelmezést értik.

Ha nagyon szigoruak skarndnk lemni, akkor csupdn a Kolmo=-
gorov-féle valésziniiségelmélettel foglalkozhatndnk az

adott cim alatt. Ugy véljiik azonban, hogy Kolmogorov elmé=-
letének egyenes el8zményeit célszerii ebben a részben tdr-
gyalni, Ennek persze olyan kellemetlen kivetkezményei lesz-
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nek, hogy a Bernoulli-Laplace-féle klasszikus valdsziniliség=
felfogdst az 1. és a 3. részben is eldvessziik, egyszer mint |
objektivisztikus, egyszer mint szubjektivisztikus értelme-
zést. Ebben nem ldtunk ellentmonddst, hiszen a valdsziniiség
e klasszikus koncepcidjdban ténylegesen keverednek az ob=-
jektiv és szubjektiv elemek.

1.2, A valdésziniiség objektivisztikus értelmezésének kibon-
takozdsdrdl

1.2,1. A Bernoulli-Laplace-féle klagszikus valésziniiség~
felfogds

J.Bernoulli (1654-1705) el&tt mér szép eredményeket
értek el a valésziniiség értelmezésében és a kiilonbbzd valde
szinliségeszdmitdsi feladatok megolddsdban, Mi mégis vele kezd-
juk ismertetésiinket, aminek a terjedelmi korxldtokon kiviil az
az oka, hogy Bernoulli volt az elsé olyan matematikus, aki
felismerte, hogy a valdésziniiségezdmitds médszereinek hordereje
messze tulnd a szerencsejdtékok korén, FE miive az "Ars
coniectandi". Ebben azabatosan bebizonyitja a nagy szdmok
torvényét. A véletlen fogelmit materialista médon tdrgyalja.
Az "Ars coniectandi" vonatkozé részét magyarul 1d.xI}o,676]

P.S.laplace (1749-1827) a XVIII. szdzadi valészi-
niiségezdmitds legkiemelkedébb alakje. Laplace (és Bernoulli
is! ) a valdsziniiség u.n. "klasszikus" felfogdedbdl indul ki.
Bz azt jelenti, hogy a valdsziniiséget a kedvezS esetek és
a lehetséges esetek szdmdnak hdnyadosaként értelmezi, feltéve,
hogy az egyes esetek azonos lehetdségiiek. Részben ez az oka

annak, hogy a valdsziniiség klasszikus koncepcidjdt a



- 3w

Bernoulli-Laplace névvel jeldlik. Ezen tulmenden azonban
jelentSs tény, hogy Laplace felismeri a relativ gyakori-
gdg stabilitdsdnak jelentSségét és Usszekapcesolja a valéd-
szinliség fogalmdt a relativ gyakoriséggal.[}o, 677] Fel=-
fogdsa nem egyoldalu; a valdsziniiséget egyszer olyan szdm-
ként jellemzi, ami koriil ingadozik a gyakorisdg, miskor
vdrakozdsunk mértékeként értelmezi. A két szempont véle-
ményiink szerint nem ellentmonddé. Egyetértiink Carnap azon
(3e3=ban idézett) megdllapitdsdval, mely szerint ha ismer-
jlik egy esemény statisztikus valdsziniiségét, akkor annak
bektvetkeztében a valdésziniiségnek megfeleld fokban bizha-
tunk, Laplace a valdésziniiséget mindig jovlbeli események-

re vonatkoztatta. Az alkalmazdsok t&bbségében tényleg jovdbeli
események valdsziniiségét hatdrozzuk meg.

1.2.2, A statisztikus mechanika hatdsa a valdésziniliség
érielmezésére

A valdésziniiségezdmitds fejlddése Laplace utdn megtor=-
pant. Ennek okdt egyrészt abban ldthatjuk, hogy a valdszi-
niiségszdmitdest filozdéfiai jellegii tévedések miatt hibdsan
alkalmaztdk U}o,G?QD. misrészt abban, hogy a valdésziniieég
klasszikus definicidjdt még nem tudtdk ujabb definicidval
pétolni.

A valésziniiség problémija J.L.Maxwell és L.Boltzmann
fizikai eredményeivel keriilt ismét az érdeklddés kiozéppont-
jdba. Maxwell és Boltzmann felismerték, hogy a molekuldk és
az atomok vildgdnek vizsgdlatdban a valdéseziniiség nélkiiliz-
hetetlen eszkdz. Mindketten csak a tomegeseményekkel kapcso=-
latban alkalmaztdk a valdsziniiséget. A fizikai vildg jelen-
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ségeit objektivnek tartottdk, az azt leird matematikai appa=-
rdtust pedig az objektiv trvények tudati képeként értel-
mezték, Boltzmann szerint "A molekuldk mozgdsdra vonatkozd
egyenletek csak kozelitd képletek, amelyek azokat a kbzép=-
értékeket adjsk meg, amelyek igen nagy szdmu részecske
egyiittes hatdsdra a valdsziniiségezdmitds torvényei szerint
kialakulnal." (Idézi: [40,681))

Nines arra utald adatunk, mely kizdrnd, hogy Maxwell és
Boltzmann elfogadtdk volna a valdszinliség egyedi ememények-
re vonatkoztatdsdt. Fodor Judit szerint ugy tinik([15,7)),
hogy elhatdroltdk magukat a valdsziniiség szubjektivizdld-
gdtdél, egyedill a gyakorisdgon alapuld valdésziniiséget haj-
landék elismerni., Ez mindenesetre elhatdroldst jelent a
valésziniliség addig szokdsos megkizelitésének egyik vitat-
haté elemétél. Eszerint ugyanis az egyes események egyenld
valdsziniisége csupdn védrakozdsunkon alapult. Pontosabban
az elegend§ okok hidnydnek elvét fogadtdk el, mely
Bernoullitél Keynesig sok helyiitt megtaldlhats. Az elv
alkalmazdsdnak egy egyszerii példdja: Amennyiben egy dobé-
kocka alakja szabdlyos és anyaga homogén, nincs okunk
feltételezni, hogy egyik oldaldra nagyobb valdsziniiséggel
esik, mint a mdsikra. [20,11) Ezzel szemben a gyakorisdgi
felfogds részben ellrelépést jelent, az azonban nem igaz,
hogy a valdsziniiség semmit nem mond az adott eseménykate-
géridbe tartozé egyes eseményekrSl. Egy hosszu kockadobds=-
gsorozat csak azért mutathatja az l,...,6 szdmok kizel azo=-
nos gyskorisdgdit, mert minden egyes dobds esetében volt
lehet8ség akdrmelyik érték bekdvetkezésére. A valdszinii-
géget kizdrdlag sokasdgok tulajdonsdgaként értelmezi
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R.Miges is, aki elfszbr kisérli meg a valdsziniiségszdmitdst
axiomatikus alapokra fektetni.

1.243+ ReveMises a valdsziniigégrSl

Mises élesen birdlta a valdsziniiségszdmitds klasszikus
felfogdsdt. Szerinte a klasszikus valdsziniiségszdmitds hibds
logikai ktrt (circulus vitiosus) hasznil fel. A valdsziniiség
definidldsa sordn felhaszndlt "azonos lehetfségii" kifejezés
nem érthetd mdsképpen, mint "azonos valdsziniiségi". Néhdny
egyszerii esetben Mises szerint is lehet vildgos értelmet
tulajdonitani az "azonos lehetSség'nek. Ilyen esetek pél-
ddul a kockadobds és a pénzfeldobds. Ha meg akarjuk hatdrozni,
mennyi a valdésziniisége 6-os dobdsdnak dobdkockdval, ugy jé=-
runk el, hogy egy konkrét kockdval hosszu kisérletsorozatot
végziink, és meghdfrozzuk a 6-0s relativ gyakorisdgdit. Mdrmost,
ha egy az el8z8htz teljesen hasonldé kockdval van dolgunk,
nines okunk feltenni, hogy az mds valdsziniiséget szolgéltatnaj
Megjegyezziik, hogy Jorddn Kdroly birdlja Misest az indiffe=-
rencia elv irdnydban tett engedményéért. "A nehézség abban
rejlik, hogy honnan tudhatjuk, hogy a kérdéses kocka olyan,
mint az, amellyel a dobdsokat végeztilk? Ismét akkor fogjuk a
két kockdt egyenldének tekinteni, ha semmi okot sem ismeriink,
amelynek folytdn azokat killonbozleknek kellene tekinteni"

- irja egyik kényvében. [20,21]

Szerintiink az indifferencia elv valéban alkalmazhaté egyszeri
esetekben. Ha pl. tudjuk, hogy egy dobdkocka alakja szabdlyos,
anyage homogén és nem csalunk a dobdssorozat végrehajtdsakor,
akkor nines okunk kételkedni abban, hogy az egyes értékek

dobdsdnak valésziniisége 1, Itt éppenséggel nem tuddshidnyra
6
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hivatkozunk, hanem arre a tuddsunkra, hogy az azonos alaku és
tUmegeloszldsu testek mechanikai hatdsokkal szemben azonosan
viselkednek,

Ilyen esetben ezt a valdsziniiséget becsiilt valdsziniiségnek
tekinthetjilk. Mds, bonyolultabb esetben Mises szerint aligha
lehet az azonos lehetSséget értelmezni. A tdrsadalmi és fizi-
kai jelenségek ktrében vagy akdr az iddjdrds eldrejelzésben
az azonos valdsziniiség nem értelmezhetd. A klasszikus felfo-
gds e kritikdjdnak talajdn szilletett meg a valdsziniiség gya-
korisdgi interpretdcidja.

Mises a valdésziniiség értelmezéséhez uj fogalmat veze:
be, a kollektivum fogalmdt. [34,13] A kollektivum lényegében
halmaz, amelynek elemeit olyan hatdrtalanul ismét1l8dd észle=-
lések képezik, amelyek kiilonbbzl eredményekhez vezethetnek.
Szerinte valésziniieégrdl csak akkor lehet beszélni, ha szi-
goruan meghatdrozott és pontosan koriilhatdrolt kollektivum
van jelen. E kollektivum elemei ttmeg- vagy ismét16d6 jelen-
ségek.[34.33] Magdt a valdsziniiséget a kisérlet végtelen
sokszori elvégzésekor a relativ gyakorisdg hatdrértékeként
adédé szdmként értelmezi. Mér Jorddn K. rémutat ([20,20)), hogy
a kisérlet végtelen sokszori elvégzésére vald hivatkozds
téves. Ha el is tekintiink attdl, hogy egy kisérlet végtelen
sokazori megismétlése lehetetlen, a kollektivum homogenitdsdt
nem lehet biztositeni, s igy a relativ gyakorisdg nem konver-
gdl, hanem ingadozik. Valdéban err8l van szé, hiszen a valészi-
niiségezdmitds Kolmogorov-féle elméletébll tudjuk, hogy egy
valdéeziniisdgi kisérlet teljesen fiiggetlen ismétlései sordn
az esemény relativ gyakorisdga sztochasztikusan konvergil
az esemény valdsziniiségéhez. (Bernoulli tétele, 1d. pl.
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[}8,309})A sdpchasztikus konvergencidndl erdsebb konvergencia
- l=valészinliséggel vald konvergencia - mdr csek specidlis
feltételek mellett teljesiil. (Ld. Kolmogorov elsS tézise.
@8,316})Azonban se a sztochasztikus, se az l-valdésziniiséggel
valdé konvergencidbdl nem kidvetkezik a kizbnséges konvergencia.
Erre utal PSlya Gy. Jorddn 4ltal [20,20~ban idézett megdllapi-
tdsa, mely szerint Mises hallgatdlagosan feltételezi egy a
Bernoulli tételnél erdsebb tétel 1létezését.

Hogyan értékelhetjiik Misesnek a valdsziniiségelmélet
teriiletén elért eredményeit?

Mises a valésziniiség gyakorisdgi felfogdisdrdl 1920-t41
publikdl, idézett konyve 1928-ban jelent meg eldszbr. Ebben
Osszefoglaldsdt adja valdsziniiségelméleti és statisztikal
kutatdsainak. Ténykedése tehdt ztmmel a 2o0-as évekre esett.
Feltétlen érdeme, hogy felhivta a matematikusok figyelmét
a valdsziniiség klasszikus definicidjdnak nem kielégitld vol-
tdra. A valdsziniiségnek egy végtelen sorozat hatdrértékeként
t6rténd definidldsa kétségteleniil nagyon sok logikai és gya=
korlati nehézséget okoz. Egyetértiink azonban Carnappa10§,6§D
abban, hogy nem értelmetlen Mises definicidja. E definicié
alapjdn t6bb értelmesen interpretdlhaté tételt lehet leve-
zetni.

Misesen kiviil meg kell emliteniink H.Reichenbach és
J.Venn munkdssdgit. A valésziniiséget mindketten Miseshez
hasonldan értelmezték, amiértic a nyugati szakirodalomban
gyekran Venn-Mises-Reichenbach-féle megkizelitésnek nevezik
a valdéeziniisdgnek a relativ gyakorisdg hatdrértékeként torté-
né értelmezdsét. Szdmottevd nézeteltérds a valdsziniiség értel-
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mezése korill Mises és Reichenbach koz8tt csupdn az egyedi
események valdsziniliségével kapcsolatban meriilt £61l. Mises
szerint az egyedi eseményeknek nem tulajdonithatd valészinii-
ség. Reichenbach azonban kimutatja, hogy Mises olyan eseményt
is egyedi eseménynek tekint, amelyik a valésdgban nem az,
ugyanis kimutathatéan valamely eseményosztdlyhoz tartozik.

Az egyedi és nem egyedi események problematikdja sok nehéz-
séget okoz a valdsziniiség elméletében. Gyakran vizsgdljdk

azt a fentebb mdr érintett kérdést, hogy tulajdonithatd-e
valésziniiség egyedi eseményeknek. A kérdés jogos, de ha

pl. a valdsziniiség Mises-féle értelmezésével kapcsolatban
tesszilk fel, akkor értelmetlen.® Ugyanis Mises egy kollektivum
(mdsképpen eseményoszidly) meglétét tételezi £61l. Tehdt a
figyelembe vett események eleve egy eseményosztdly elemei,
nem egyediségiikben, hanem éppen mint az adott kollektivum
elemeit vizsgdljuk Sket.

Az “"egyedi esemény" fogalma absztrakeid eredménye,
ugyanugy, mint a "tPmegesemény" fogalma. Minden esemény egye-
di is és 4ltaldnos is. Altaldnos abban az értelemben, hogy
t5bb eseményosztdlyhoz is tartozhat. Az események egyedisége
nyilvdn nem vizsgdlhaté olyan eszkdztkkel, amiket eleve az
eseményekben meglév8 kbzbs vondsok alapjdn meghatdrozott
eseményosztdlyok analizdldsdra hoztak létre.

Reichenbach tehdt annyival 1ép tovdbb Misesnél, hogy
felismeri bizonyos eseményekrsl, hogy azok nem abszolut egye-
diek, hanem olyan eseményosztdlyhoz tartoznak, mely lehetdvé
teszi valdsziniiségezdmitdei eszkozikkel torténd vizsgdlatdt.
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Ma mdr tudjuk, hogy a valdsziniiség Venn-lMises-Reichenbach-
féle megkdzelitése nem tekinthetd sikeresnek, egyre inkdbd
torténelmi érdekességgé vdlik a valédsziniiség Kolmogorov-£éle
elmélete mellett, bdr még jelenleg is van néhdny hive a vald-
sziniiség ilyen értelmezésének. [27,4] Mises relativ sikertelen-
s8égét a multban gyakran pozitivisztikus filozéfiai felfogds
direkt ktvetkezményeként értékelték. Igaz, hogy Mises kizvet=-
len kapcsolatban 411t a Bécsli Kbrrel és a Reichenbach vezette
Empirikus Filozéfiai Tdrsasdggal, igy az erds pozitivista
attitlid aligha vonhaté kétségbe. Nem értiink egyet viszont
azzal, hogy Kolmogorov egyszeriien vildgnézeti és tudomdnyos
f6lénye miatt tudta megoldani azt a feladatot, ami Misesnek
nem sikeriilt,

Végezetill megemlitjilk, hogy Mises a valdsziniiséget mo=-
nisztikusan fogta £f¥l. Szerinte egyedill a gyakorisdg révén
lehet a valdsziniiséget értelmezni,

1.3. A valészinﬁség Kolmogorov-féle elmélete

1.3.1. A Kolmogorov-féle valdsziniisézelmélet kialaku-
lds koriilményei

A valdsziniiség elméletének két legnagyobb vivmdnye
kétségteleniil a valdsziniiség mérték- és halmazelméleti
megalapozdsa és a sztochasztikus folyamatok elméletének
megteremtése volt. Mindkét eredmény elsbdlegesen A.N.Kol=-
mogorov (1903- ) nevéhez filz8dik. Alapvets munkdja
"Die Grundbegriffe der Wahrscheinlichkeitsrechnung" cimmel
1933=-ban Berlinben jelent meg. E kbnyvben a valdsziniiség-



szdmitdsnak egy halmaz- és mértékelméleten alapuld axioma=-
tikus tdrgyaldsdt adja. Ez a tény nem utolsésorban azért
jelentds, mert igy a valdsziniiségezdmitdst bekapcsolja a
matematika "vérkeringésébe", felhaszndlhatévd vdltak a va=-
1és fiiggvénytan és a funkciondl-analizis eredményei.
(Persze, a valdésziniiségezdmitds azeldtt is jelentSs mate-
matikai diszciplina volt, még akkor is, ha a matematikusok
egy része nem tekintette a matematika t6bbi fejezetével
azonos értékiinek.)Rényi emliti, hogy szdzadunk 2o0-as évei-
nek végén a valdsziniiségszdmitds halmazelméleti megalapozd=-
sa "napirenden volt", szdmos matematikus tett lépéseket eb-
ben az irdnyban. Itt elsdsorban Haussdorff, Rademacher,
Steinhaus, Kac, Lomnitzky és Jorddn nevét kell megemli-
tentink, (40,686
Az 1.,2-ben kifejtett értelemben Mises is hozzdjdrult az
uj elmélet kialakuldsdhoz. Litni fogjuk, hogy a Kolmogo=-
rov-féle elmélet két donté gondolaton nyugszik. Az egyik
a Boole=algebra valdsziniiségszdmitds terén t6rténd alkal-
mazdsa, a mdsik a relativ gyakorisdg és a valésziniiaég ko-
zotti Usszefiiggés helyes értelmezése. Az elSbbi Glivenko
6tlete, az utébbi egy dialektikus materialista vildgnézet
talajdn és Mises sikertelenségének tanulsdgaként adddha-
tott. (40,13

Kolmogorov nevéhez fiizédik a sztochasztikus folya-
mat fogalmdnak megalkotdsa is. Rényi [}é}ben negjegyzi,
hogy a sztochasztikus folyamatok elméletének alapgondola-
tai heurisztikus formdban mdr L.Bochelier francia matema-
tikus munkdiban is fellelhet8ek, egzakt és kifejtésre al-
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kalmas megalapozdsdt azonban Kolmogorov adja meg "Uber
analitische lMethoden in der Wehrscheinlichkeitsrechaung"
c. munkdjdban.

l.3.2. Boole=algeb é valdsz dgazdmitds k-

z8tti kapcsolat, mint a valészinliség Kolmogorov=
féle elméletének egyik pillére

Mieldtt rdtérnénk a valdsziniiség Kolmogorov-féle
elméletének (a tovdbbiakban roviden: Kolmogorov elmélete)
ismertetésére, megjegyezziikk, hogy terjedelmi okokbsl nem
tudjuk az elmélet egészét bemutatni, még annak alapjait
is csak korlditozottan. Amennyire lehetséges, megprdbiljuk
elkeriilni a mérték-~ és halmazelméletbe valdé belebonyold-
ddst, ez azonban a dolog lényegénél fogva teljesen nem
gikeriilhet. Ismerkedjiink meg ezutdn a valdésziniiségszdimi-
tds alapfogalmaival.

Valésziniiségi kisérlet alatt olyan kisérletet értiink,
mely azonos kdriilmények kozdtt akdrhdnyszor megismétlédhet,
és az egyes kisérleteknek tbb kimenetele lehetséges. Alta-
l4ban hangsulyozzdk, hogy véletlen eseményeket vesziink fi-
gyelembe, és a véletlent szubjektivisztikusan értelmezik.
(zds (40,12 , [48,105] , [25,11) . ) Kisérlet alatt a matematiké-
ban nemcsak a szokdsosan értelmezett kisérletet értik, hanem
egy Jjelenség megfigyelését is kisérletnek tekintik,
Legyenek A,B,C,... egy kisérlet végrehajtdsa sordn fellépd
lehetséges kimenetelek. Ezeket eseményeknek nevezzilk. Ve-
zessilk be a lehetetlen esemény fogalmdt. Ezen azt az ese-
ményt értjiik, mely soha nem kovetkezik be. Jeltljik O-val
a lehetetlen eseményt. Ennek bevezetésére a kisérletek ma=-



tematikai leirdsa végett van szilkséglink., Hasonldé célbél ve-
zessilk be a biztos esemény fogalmdt. A biztos eseményt I-
vel jeldljilk. I akkor és csak akkor kivetkezik be, ha
A,B,Cyeee kBziil legaldbb egy bekdvetkezik. Azaz, minden
egyes kisérlet végrehajtdsa sordn bekdvetkezik. Definifl-
junk miiveleteket az eseményeken. A és B események Usszege
alatt értjlik azt az A+B-vel jeldlt eseményt, mely akkor és
csak akkor kdvetkezik be, ha A és B kizill az egyik bekivet=-
kezik. A és B események szorzata alatt értjilk azt az AB-vel
jeldlt eseményt, mely akkor és csak akkor kovetkezik be, ha
A is és B is bekdvetkezik. Egy A esemény komplementumdn
értjik azt az A eseményt, mely akkor ée csak akkor ktvet-
zik be, ha az A nem kbvetkezik be. Egyszeriien megmutat-
haté, hogy az események itt értelmezett algebrdjdra telje-
giilnek a kbvetkezd Usgszefiiggések:

AA = A A+ A=A
AB = BA A+B=3B+A
A(BC) = (aB)C A +(B+C)=(a+B)+ C
A(B+C) = AB + AC A + BC =(A+B)(a+C)
1.3. (1)
AL =0 A+A =1
AT = A ~ A+0 =A
AO = O A+I =1

Nézzilk meg, hogyan jellemezhet§ logikailag az eseményal=-
gebra bevezetése! Az esemény fogalmdt a matematikdban csak
absztrakt fogalomként tudjuk tdrgyalni., Ezért elvonatkoztat-
hatunk az események konkrét tartalmdtdl, csupdn az események
egymdssal vald kapcsolatai, viszonyai meradnak meg. Ezek a
viszonyok logikai természetiiek, Ezt ugy ldthatjuk be, hogy
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minden eseményhez hozzdrendeliink egy 4llitdst, ti. azt az
411itdst, mely a szdbanforgd esemény bekbvetkeztét dllitja.
Az események kzti kapcsolatoknak, Ssszefiiggéseknek ily
médon dllitdsok kozdtti logikai kapesolatok felelnek meg.
Kénnyen észrevehetd, hogy az események algebrija és az 41lli-
tdsok elemi logikdjdnak kalkulusa  izomorf. A szemléletes-
gég kedvéért a megfeleldst tdbldzatba foglaljuk, bdr az ese-
ményeken értelmezett miiveletek sajdtossdgai miatt az izomor-
fia teljesen vildgos.

Egeményalgebra £11itdskalkulus
paraméterek: AyB,Cress PsQsTpesee
miiveletek: . )

+ v
- ~
konstansok: I i
0 h

Ezt a ktzds algebrai strukturdt szokds Boole-féle algeb-
rdnak nevezni.

Egyetértiink Rényi Alfréddel abban, hogy a valészinii=-
ségszdmitds halmazelméleti megalapozdsdhoz vezetd uton a
legjelent8sebb, mondhatndnk kulcsfontossdgu lépést V.I,
Glivenko tette meg, amikor felhivta a figyelmet a Boole=-
algebra és a halmaztestek kSzotti egyik ( snmagdban egysze-
ru) tsszefiiggésre. [40,13) Ezt az Usszefiiggést a kivetkezd,
M,H.Stone-t41 szdrmazdé tétel d1litja: Minden esemény-
algebrdhoz megadhaté egy vele izomorf halmaztest.(Bizonyi-
tdsdt 1ld. pl.[ﬁo,654-657])Ezt a tételt 4ltaldnos alakjdban
csak 1936-ban bizonyitotta be Stone. Véges eseményalgebrdkra



azonban majdnem nyilvdnvald, hiszen ha egy H halmaz rész-
halmazainak T OUsszessége tartalmazza H-t és T halmaztest
(azaz a halmazelméleti unié-, metszet- és killdnbségképzés
miiveletekre zdrt), akkor T Boole-algebrit alkot. Glivenko
elsfsorban erre a véges esetre gondolhatott, bdr feltehets,
hogy sejtette a tétel érvényességét megszdmldlhatdan sok
eseményb8l 4116 eseményalgebrira is.

Annak aldtdmasztdsdra, hogy a valdsziniiségelmélet halmaz-
elméleti megalapozdsa mennyire nem egyszerilen egyéni pro-
dukeid volt, megjegyezzilk, hogy a Stone-tétel bizonyitdsé-
hoz szilkséges halmaezelméleti segédtételek bizonyitdsa azok=-
nak a mdr emlitett matematikusoknak a nevéhez fiizbdik, akik
keresték az utat a valdsziniiségezdmitds halmazelméleti ala~
pokra helyezése felé. (Hausdorff és Birkhoff idevdgé ered-
ményeit 1d. pl. [40,657)) Ezutédn mdr érthets, hogy a valéezi-
niiség Kolmogorov-féle elmélete miért reprezentdlja az ese-
ményalgebra elemeit egy halmaztest halmazaival.

Kolmogorov elsd két posztuldtuma a kivetkezd:

1. Peltessziik, hogy adva van egy nenm iires(lhalmaz; ele=
meit elemi eseményeknek nevezzﬁk}slnsve pedig eseménytér.
2, Peltesszilk, hogy adva van () részhalmazainak valamely A
o-algebrdja; az A -beli halmazokat eseményeknek nevezziik.
Az 1, posztuldtum az eldzbeken tul nem igényel kommentdrt.
A 2, azonban némi gondot okoz. Ugyanis oc-algebra szerepel
benne, és nem halmaztest! Heurisztikusan fogalmazva, a O=
algebra "finomabb" struktura, mint a halmaztest. Ugyanis

X halmaz részhalmezainak A osztdlydt akkor nevezzilk ¢'-
algebrdnak, ha egyrészt XeA, misrészt minden A,B € A ese-
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tén ANBed és (A-BlU(B-A)ch teljesiil, tovébbd A, (i=1,2,...)
xR

esetén }_)1 Aie.A_ teljesiil. Az azonban mdr nem igaz, hogy

minden eseményalgebrihoz megadhatsé egy vele izomorf o=

algebra.

1.3.3. A valdsziniiség bevezetésének médja Kolmogorov
elméletében

Az események algebrdja puszitdn az események kozdtti
bsszefliggések kvalitativ leirdsa. Az el8z8 pont végén ismer-
tetett 1. és 2. feltevések az események egy bizonyos szintii
matematikai leirhatésdgdt tételezik fel. A valdsziniiségezdmi-
tds azonban a valésziniiség fogalmdnak bevezetésével kezdbdik.
Legyen A valamely valésziniiségi kisérlet eredménye. Ismétel-
jilk meg a kisérletet n-szer egymistdl teljesen fiiggetleniil.
(Ezen azt értjiik, hogy az egyes ismétlések kimeneteleit nem
befolydsoljdk a t6bbi ismétlések kimenetelei.) Az A esemény
bektvetkezéseinek a szdmdt jeltljilk «. (A) ~val; x.(A)=t az A
esemény gyskorisdgdinak nevezziik, —'\-%LA-L pedig A relativ
gyekorisdga, Minden esetben 0<x.(4)<=n, és Os-%‘ﬁ-—@)él tel-
Jestil. .(A) és -1‘%1-&1 értéke A-tél és n-t8l is fligg, tovdbbd
%{A) és -l(—“zr@ értéke mds és mds n-szeres fliggetlen ismét-
1lést véve mds és mds lehet. Gyakran azonban azt tapasztal=-
juk, hogy n ndvekedésével a —'\'%-LA) bizonyos stabilitdst mu-
tat. Peltételezziik, hogy & a stabilitds egy egyértelmiien
meghatdrozott P(A) gzdm korili ingadozdsként foghaté ®1.

(Itt a feltevés az egyértelmii meghatdrozottsdgra vonatkozik,
A gondot az okozza, hogy ha egy szdmsorozat "ingadozik" pl,O01le
kbriil, akkor az 0,1661 koriil is'ingadozik, P (A) unicitdsa

tehdt hipotetikus. ErrSl 1d. pl:[39,23])



Egy esemény statisztikus valdsziniiségének a megisme-
rése azért fontos, mert ismeretébdl kivetkeztethetiink az
illet8 esemény jovébeni bekivetkezésének a gyekorisdgira.

Ha a koriilmények vdltoznak, akkor az események vald=
szinlisége is vdltozhat. Ha a tapasztalat azt mutatja, hogy
nines olyan érték, amely koriil az esemény relativ gyakori-
sdga stabilitdst mutat, akkor az illetd eseménynek nem tu-
lajdonithatunk valésziniiséget.(Legaldbbis statisztikus ér-
telemben.)

A valdsziniiségnek az el8bbiekben adott fogalma termé-
szetesen nem egzakt matematikai fogalom. A valdésziniiség-
szdmitdsban a valdsziniiség egzakt matematikai fogalmit ugy
adjuk meg, hogy az az eldbb ismertetett statisztikus valé-
szinliség tulajdonsdgait tikrozze.

LegyenQvalamely valdésziniisdgli kisérlet elemi eseményei-

nek a halmaza, és/az események oc-algebrija. Tegylik fel,
hogy minden Ak 4)eseménynek van valdsziniisége, a statisz-
tikus értelmben, Ekkor a P : A~P(A) (Ack) leképezés
A=t leképezi a valés szdmok halmazdbe, tehdt egy A -n ér-
telmezett halmazfiiggvény.

Bdrmely A eseményre minden esetben __’KI?_(_A_Z; O. Ha most
P(A) az az érték, amey koril J‘ful stabilitdst mutat,
akkor P (A)negativ nem lehet., Tehdt minden A eseményre P(4)>0,
azaz P(4) J-n nem-negativ halmazfilggvény. Minden esetben

-qf-%ﬂ'-}- = 1, Mivel P(Q)az az érték, amely koriil ,1&_(9.-.2.
n

stabilitdst mutat, ezért P@T) 1-t81 klilonbdzé nem lehet,
tehdt P(()= 1.
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Legyenek A és B egymist kizdré események. (A és B
egymist kizdrd események, ha A°B-O) Ekkor AUB is esemény,
és minden esetben (AU B)= ¥.(A) +%.(B) igy minden esetben

\(nn[AUBZ .___\%._(Al,, —%a(B) | wivel P (AUB), P (4)

111, P (B) az az érték, amely koriil “AAAUB) y it (a) .

111, —-:f—“m stabilitdst mutat, ezért a P (AUB)= P( A)+ P(B
egyenléségnek teljesiilnie kell, Tehdt bdrmely két egymdst
kizdré A és B eseményre P (AUB)= P(A)+ P(B), azaz P A-n
additiv.

Megjegyezzilk, hogy P additivitdedndl t6bbet szokds megki=-
vetelni, ti.P o=additivitdsdt.
P o=-additiv A-n, ha minden olyan An(n-1,2,...) halmaz-

sorozatra, melyek pdronként idegenek, teljesill a

(04 T % (4)

Osszefliggés.

A Kolmogorov-féle elmélet harmadik feltevése a kivet-
kezs:
3., Adva van egy P valdsziniiségi mérték A -n. Ach esetén
P(A)=t az A esemény valészinliségének nevezszilk.
A 3. feltétel és az el8bb elmondottak kapcsolatdnak megvild-
gitdsdhoz csupdn a mérték és a valésziniiségi mérték defini-
cidjdt kell megadni. Akkor mondjuk, hogy /uhalmazﬁiggvény
mérték a C halmazosztdlyon, ha m C-n o=additiv és nem
negativ,
( # c=additiv a C halmezosztdlyon, ha valahdnyszor Ej, Epjyees
olyan C-beli diszjunkt halmazok, amelyekre GEL e

i.=l

teljesill, mindannyiszor /A(D Ec) =Z /A(Ec) o

{=1



Legyen X nem iires halmaz, /i X részhalmazainak o -algebrdja,
P mérték A -n, P yaldsziniiségi mérték, ha P(X)= 1, [48,62)

Foglaljuk Yssze, hogy a 3. feltétel megaddsa eldtt

milyen kdvetelményeket tdmasztottunk P-vel szemben.

P olyan halmazfiiggvény, amely()bizonyos részhalmazainak

4 rendszerén értelmezett. Bdrmely Ae At  -ra P(A)=0 és
Ok 1.(Qet , mert A oc-algebra; 1d. 2. feltétel.)
Megktveteltilk tov4dbbd, hogy P c-additiv A-n. De éppen

az ilyen tulajdonsdgu halmazfiliggvényeket nevezzilk vald=-
szinliségi méritéknek, Ennek alapjén érthetd Kolmogorov elméle-
térnek harmadik feltevése.

A tovdbbiskban rdmutatunk a valdésziniiség Kolmogorov-
féle elméletének néhdny filozdfiai és mbédszertani szempont-
j8bbl jelentSs sajdtossdgdra. Mindenekeldtt azt jegyezzik
meg, hogy a Kolmogorov-féle elméletben csak a valdsziniiség
tulajdonsdgait posztuldljuk, nem magdt a valdsziniiséget.

Ez azonban a matematikdban teljesen szokdsos eljdrds, hi-
szen pl. a geometridban is csak a pont, az egyenes és a
sik tulajdonsdgait foglaljdk axidémdkba., Ennek ellenére a
valdsziniiségelmélet kiépitése sordn olyan eredményekhez
jutunk, melyek lehetSvé teszik események valdsziniiségének
meghatdrozdsdt. Maga az elmélet egyébként nyilvdn nem tud
t6bbet, mint hogy események valdsziniiségének ismeretében
kovetkeztethetiink tovdbbi, az illetd§ eseményekbll Gssze=
tett események valdésziniiségére. Bizonyos kiinduld események
valésziniiségének meghatdrozdsa tehdt kisérleti feladat.

Tovdbbd, a valdsziniiségszdmitds alkalmazdsa mindig a
vizegdlni kivdnt kisérletsorozat matematikai modelljének
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megalkotdsdval kezd8dik. E modell megalkotdsa egy valdszi~
niiségi mezd megkonstrudldsdt jelenti. Ezutdn eredményeink
matematikai uton addédnak és igy matematikai szempontbdl
helyesek. Az, hogy az ily médon adéddé eredmény megfelel-e
a valdésdgnak, attél fiigg, hogy helyes volt-e a modelliink,
Az elméleti uton kapott eredmények valdsdgnak megfeleld
volta viszont végsé soron megint csak a gyakorlattal elle-
nérizhets.

1.3.4. A valésziniiségelmélet megalapozdsit éxrintd
ecyéb sszeflggések

A Kolmogorov-féle elmélet lényeges sajdtossdga, hogy
nemesek kiindulé feltevéseiben (axiémdiban), hanem felépi-
tése sordn is ugy jdr el, hogy maximdlisan tekintettel van
a tikrozni kivdnt valdsdgteriilet sajdtossdgaira. Egy matema-
tikai elméleten belill az elméletnek a valésdghoz vald hozzd=-
igazitdsdra - a matematika sajdtossdgei miatt - elég szilkek
a lehetdségek, és nem is lehetséges mdshol, mint az egyes
bevezetésre keriild fogalmak definidldsakor.

Hérom példdn mutatjuk be ennek az elvnek az alkalmazdsdt a
valdsziniiségezdmitds kiépitésében. A példdnak felhozandd
definicidk rendre a feltételes valdsziniiség, az események
fliggetlensége és a vdrhaté érték meghatdrozdsai.

Legyen A és B egy valésziniisdgi kisérlet két eseménye.
Ismételjilk meg a kisérletet n-szer egymdstsl teljesen

fiiggetleniil, A __Qﬁi%ﬂﬁl hdnyadost az A eseménynek a B
eseményre vonatkozd feltételes relativ gyekorisdgdnak ne-

vezziik, (Csak %(B)>0 esetén van értelme.)Sokszor tapasztal-



juk, hogy n nivekedésével ez a relativ gyakorisdg egy szdm
koril stebilitdet mutat. Ezt a P (A|B)értéket szokds a gya-
korlatban az A esemény B eseményre vonatkozd feltételes vald=-
szinliségének nevezni. Emnek a P(AlB)értéknek a jelentése a
kovetkezd: Ttbbezdri teljesen fiiggetlen ismétlésnél, véve
csak azokat az eseteket, amelyekben B bekivetkezett, az ilyen
eseteknek kb, P(A|B) =edrészében fog Ais bekivetkezni., A fel-
tételes valésziniliségnek ez a statisztikus fogalma nem egzakt
matematikai fogalom. Nézzilk meg, hogyan feleltethetiink meg
neki egy matematikai fogalmat. Hasonldan jdrunk el, mint a
valdsziniiség bevezetdsénél,

Jelslje P (ANB) 111, P(B) az ANB 1ll. a B ese-
mény statisztikus értelemben vett valdsziniiségét. Tegylik fel,
hogy P(BpO. Ekkor a statisztikus értelemben vett valészi-
niiség és a relativ gyskorisdg kozbtti kapcsolat szerint n

nbvekedésével -~ (ADB) p (4nB) kori1, e (B)

pedig P B kirill stabilitdst mutat, igy a

’\(ngﬁBz
Vo (A NB) o B |
n
hdnyados a Ps %OB) érték koriil fog stabilitdst mutatni.
)
Mint 1ld4ttuk, n nbvekedésével a ¥ (AOB) aP(A|B) ér=
B

ték koriil mutat stabilitdst. Igy a statisztikus értelemben
vett feltételes valdsziniiségre a

P (a1B)= 2 AB)

P(B)
egyenlfségnek teljesiilnie kell, Ennek alapjdn érthetd a
kovetkezd definicid,



Legyen A és B valamely(ﬁlwkﬁﬂ valdészinileégi mezd két
eseménye, P(3h>0. Az A eseménynek a B eseményre vonatkozd

feltételes valdsziniiségén értjik a
P(A|B) = & (A0B)

értéket. [48,119)

Térjiink rd most az események fliggetlenségének kérdé-
sére.
Legyenek A és B valamely valdsziniiségi kisérlet eredményei.
A gyakorlati életben az A és a B eseményeket filiggetlennek
tekintjiik, ha az egyik bekivetkezése, vagy be nem kiovetke=
zése nem befolydsolja a mdsik bekdvetkezésének vagy be nem
kbvetkezésének eredeti szabdlyszeriiségét. Tehdt, ha n-szeres
teljesen fiiggetlen ismétlést vesziink, akkor n nivelésével a

¥, (ANB) és a W (A) hédnyadosok ugyanazon érték koriil
l“ﬁﬂ n

mutatnak stabilitdst.

Ezért elég nagy n-re "‘“(%“B) da ;{I_?(A) . M;l (B) .

korlatilag egyenldknek vehetSk. A relativ gyakorisdg és a
statisztikus valdsziniiség Ssszefliggése alapjdn a statisztikus
értelemben vett P valésziniiségekre a P (ANB)= P (A)-P (B)
egyenldség teljesiil.
E meggondolds alapjdn megfogalmazhatd az események fligget-
lenségének matematikai definicidja.

Egy (§1.J£.P) valdeziniiségli mez8 A és B eseményeit fiig-
getleneknek nevezzilk, ha P ( ANB)= P(a) P(B). [48,122]

A vdrhaté érték értelmezése elStt definidlnunk kell
a valésziniiségli vdltozd fogalmdt.

A gyakorlatban eléforduld kisérletek tulnyomé részé-
ben a kisérlet eredményével, az elemi eseménnyel, egyuttal



egy vagy t6bb numerikus érték is adbédik. Ennek a ténynek

az elméleti leirdsdra bevezetjiik a valdsziniiségi vdltozd
fogalmdt. Legyen@LA&ﬁvalészinﬁségi mez8. Valdszintiségi vdl-
tozdénak neveziink egy olyan i(w)fiiggvényt, amely, kivéve eset-
leg egy O valdsziniiségi eseményt,(l -n értelmezve van, valds
értékii és mérhat6.<§ mérhetéségének szokdsos definicidjdt
bonyolultsdga miatt nem adjuk meg. Annyit azért megjegyziink,
hogy § mérhetdsége ekvivalens azzal, hogy minden valés x szdme
ra {wtgcw)/_x}ev‘c , 8zaz az {w=gcw\4x} nivéhalmaz esemény.
Az (Clnk,lﬁ valdszinliségi mezén értelmezett valdsziniiségi

vdltozdé vdrhatd értékén az P1(§)==§X d F oo
Ry
Stieltjes-integrdlt értjuk (ha létezik ), ahol F(x) = P({or:jusd

(A stieltjes-integrdl értelmezését kizérthets formdban
(38-van /124.0./, részletesen (48-ben /69-77. o./taldlhat-
juk meg.)

Természetes médon merill fel a kérdés: Mi az alapja
ennek a szép definicidnak? E definicid természetes dltald-
nositdsok eredményének foghatdé fel. Az dltaldnogitds meneté=-
nek bemutatdsdban [33]-ra tdmaszkodunk. A valdsziniiség-
szdmitds egy 8si témdjdbél, a szerencsejdtékokbsl indulunk
ki. Tekintsiink egy szerencsejdtékot, melyet két egyén jdt-
szik., Az 1. jdtékos a jdték kimenetelétdl fiigglen r killon=-
boz8 Gsszeget nyerhet, legyen ezek Xy XpseeesX, Ezek k&-
z8tt negativ szdmok is lehetnek, amelyek veszteséget jelen-
tenek. Az eld8bbi nyereségek rendre Pl’ Pz""’Pr valészi-
nilségekkel fordulnak elé, Ha n szdmu egymdstdl fiiggetlen
jétékot jdtszanak, ekkor az 1., jdtékos dltal nyert Usszeg



kX, + koXy +eset kX s 8h0l k., az x, Usszeg nyerésének
gyakorisdga. Ha n eléggé nagy, akkor

kl " kz = Pyy sew o ﬁﬁﬁl’r

Az 1, j4tékos 4ltal nyert Usszeg egy jdtékra esd része:

:
L kgxy r k r

e 2:3 =
«-1 1=

Tehdt, ha n elég nagy, akkor az l.jdtékos dtlagos nyere-

=
n

ménye r %, Py (Ezt az Gsszeget szokds a nyereség vdrhatd
értékének is nevezni.)

Enmek alapjdn érthets, hogy ha % egy diszkrét valdsziniiségi
véltozé ( azaz, () véges vagy megszdmlilhatéan végtelen) .

ést lehetséges értékei Xy 9Xpsees, melyeket rendre PoyPrseee
valésziniiségekkel vess £61, akkor & vdrhaté értékét (M) -t)
a 3 x;P; Usszeggel definiél;]uk.ﬁ(g)csak akkor létezik, ha
a }i x; P, sor abszolut konvergens. (E kikttés sziikeédgessé=-
gérdl ld. [38,125]) A Stieltjes-integrdl definicidjdt fel-
haszndlva egyszeriien megmutathaté, hogy a vdrhatdé érték
kordbban megadott definicidja diszkrét E-re ugyanazt az
eredményt adja, mint a most adott definicidénk. Az integ-
rdllal megadott definicid tehdt természetes dltaldnositdsa
a vdrhaté érték egy egyszeriibb fogalmdnak.

Az eddigiekben l.3.3.~ban és l.3.4.-ben kimutatituk,
hogy a valésziniiség Kolmogorov-féle elmélete felfoghatd
bizonyos torvényszeriiségekkel rendelkezd ttmegjelenségek
elméleti leirdseként. lMagdt a kész axiematizdlt valészinii=
ségelméletet tekintve nyilvdnvaldé viszont, hogy annak elvi-
leg mds interpretdcidja is lehetséges. Megjegyezzilk, hogy
jelenleg nem ismeretes a Kolmogorov-féle valésziniiségelmé-
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let egészének az ismertetettdl eltérd jellegii, elfogadhatd
interpretdcidja.

A Kolmogorov-féle valdsziniiségszdmitds kiépitésének
elvi kérdéseit természetesen nem meritettilk ki; csak az
adott keretben tdrgyalhatdé fontosabb Gsszefliggések bemu-
tatdsa volt a célunk.
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1.4, Kolmogorov elméletének filozdéfiai alapjeirdl

Az el8z8 fejezetben ismertetett gondolatok nyitva hagy-
jédk azt a kérdést, hogy milyen feltételek mellett alkalmaz-
haté a valdésziniiségszdmitds Kolmogorov-féle elmélete. Az
eddigiek alapjdn azt a vdlaszt adhatndnk, hogy egy esemény
relativ gyakorisdgdnak a stabilitdsa jogosit £l benniinket
a valésziniisdgezdmitds alkalmazdsdra. Ez természetesen igaz.
A kérdés azonban az, hogy mindig el kell-e végezniink egy
hosszu kisérletsorozatot ahhoz, hogy az adott kisérlet
valamely lehetséges kimenetelének valdsziniiségérfl beszél-
hessiink? Szerencsére nem. A valdésziniiségszdmitds alkalmaz-
hatésdgdhoz csupdn azt kell foltételezni, hogy a vizsgdlt
események ttmegielenségek és véletlenek legyenek. Timeg-
jelenségen a valdsziniiségelméletben azonos feltételek mel-
lett sokszor megismételhetd kisérletet értenek. Szokds még
azt is mondani, hogy az elvben korldtlanul megismételhetd
kisérleteket nevezziik tomegjelenségnek. A véletlen alatt itt
egyszeriien kontingencidt, tehdt t6bb lehetéség fenndlldsdt
értjilk. Hogy a 'ontingencidnak mi a forrdsa, az a valdszi-
niiségezdmitds szempontjdbdl érdektelen.

Valdsziniiségezdnmitdsi eszkizbkhtz nyulhatunk, ha a
kériilmények bizonyos figyelembe vett K komplexuma nem ha=-
tdrozza meg egyértelmiien egy cseményosztdlyba tartozd esemény
kimenetelét. Ebben az esetben lehetséges, hogy nem ismerjiik
az Usszes okot és egyéb determindld tényezdt, de az is lehet,
hogy ismerjiikk, csak tul bonyolult lenne figyelembe venni
valamennyit. [40,7], [48,1), [38,11] Akkoris alkalmazhatunk
valdésziniiségezdmitdsi eszkbzbket, ha azzal a feltételezéssel
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éliink, hogy ty idSpontban valamely eseményosztdlyba tartozd
események kimenetele még nem determindlédott egyértelmiien,
de t,-ben szilkségiink lenne bizonyos informdcidkra az adott
események ty id8pontbeli kimenetelérsl. (A valdsziniliségezd-
mitds alkalmazhatésdgi feltételét ilyen szellemben kvzeliti
meg Fodor Judit. [15]) Bz azomban az alkalmazhatésdgnak csek
elegends, de nem szilkséges feltétele. Az 5. részben ezt a
problémdt részletesen vizsgdljuk.

A kbvetkezd kérdésiink az lehet, hogy beszélhetiink-e
valdsziniiségr8l akkor, ha a kisérletet csak néhdnyszor
(vagy csupdn egyszer) tudtuk elvégezni? Véleménylink szerint
igen. Rényi idevdgd példdja: Ha egy kockit megvizsgdlunk
és szabdlyosnak taldljuk, akkor van értelme arrdl beszélni,
hogy egy dobdsbbl 6-ost dobunk, még akkor is, ha a kockdt
a dobds utdn eltiizeljitk. [40,42] A lényeg ugyanis az, hogy a
kocka dobdsa egy ismert tulajdonsdigu eseményosztdlyba tar-
tozik.

Még egy fontos (a 3. részben még visszatérS) kérdést
érintiink. Lehet-e egyedi eseménynek valdsziniisége? Egyedi
esemény példdul egy léverseny kimenetele vagy egy hajétorés
bekbvetkezése. Tulajdonithatbé-e ezeknek valdsziniiség? Véle-
ményilink szerint igen, ez azonban mindig hipotetikus. Egyetér-
tiink Rényi azon megdllapitdsdval, mely szerint "egy esemény
bektvetkezdasének lehetSségeire vonatkozd szubjektiv i#Sletet
tekinthetjiik az esemény objektiv valdésziniiségének megdllapitd-
sdre irdnyuld torekvés eredményének, ha azonban nem ezzel az
igénnyel 16p fel és az ennek az igénynek megfeleld tudomdnyos
kévetelményeknek nem felel meg, ugy a valdsziniiségszdmitdshoz
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és a tudomdnyhoz semmi kize nincs és nem is lehet." (41,73)
E hipotetikus valdsziniiségek nagyon fontosak lehetnek.
[39]-ben egy szép példdt taldlunk erre. A hajébiztosité
tdrsasdgok szdmdra dontd kérdés, hogy a hajdtdrés valdszi-
niiségét j61 becsiiljék meg. Ha a becslés rossz, tonkremegy
a tidrsasig. A becslések "dtlagban" helyes megtételét csak a
gyakorlat - adott esetben a tdrsasdg mérlege - mutathatja
meg.[39,65-66] Az egyedi eseményeknek tehdt lehet valdszi-
niiséget tulajdonitani, bdr annak pontos értékét nem ismer-
het jiik.
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2, A valdszinﬂaég} lqgikék valéazinnségfértelmezései

201. A Va. F, 5' £
16dégéxrsl

K.Popper irja, hogy az induktiv logika 2400 év 6ta,

a valésziniiségli logika pedig 4oo év éta terv. Allitdsdval
egyetérthetiink, még akkor is, ha szép torekvések ismertek
az induktiv logika és a valdsziniiségi logika megalkotdsdra.

Az induktiv- és valésziniiségi logika mibenlétének
megvildgitdsdhoz F.Bacon, J.S.Mill és G.W.Leibniz néhdny
gondolatdval kell megismerkedniink,

Az indukeid klasszikus 41ldspontjdt Bacon (1561
1626) fejtette ki Novum Orgenum c. miivében. Bacon a kisér-
leti tudomdnyokat kivdnja megalapozni. Célja maximdlisan
illeszkedik kordnak sziikségleteihez. A XVII, szdzad ele-
jén Anglidban élénk kapitalizdldédds folyik, természetes
igény a tudomdnyok megalapozdsa. A kisérleti tudomdnyok
médszere Bacon szerint az indukeid, Valamennyi dltaldnos
alapelv megdllapitdsdndl az indukcid médszerére kell td-
maszkodnunk. A kérdés az, milyen legyen ez az indukeid?
"Az egyszerii felsoroldson alapuld indukeid ... gyermeteg
dolog, ©nkényesen dont, az elsd ellenkezd értelmii példa
haldlos veszedelembe sodorje, ttbbnyire a kelleténél ke~
vesebbre és a csak éppen kéznél levd adatokra tdmaszkodik,
A tudomdnyok felfedezésére és tudomdnps bizonyitdsdra alkal-
mas indukciénak azonban a kelld rostdlds és kizdrds alapjdn
kell a természetet elemeznie, és csak akkor ddnthet igenld



értelemben, ha a megfeleld szdmu tagadd példdt attekintet-
te." [3,206] Bacon nem ad pontos, részletes végrehajtdsi
utasitdst az induktiv dltaldnositds végrehajtdsdra, de egy
ilyen szabdlyrendszer (a tulajdonképpeni induktiv logika)
létrehozdedt feltétlen sziikkségesnek tartja. Olyannyira, hogy
szerinte a tudomdnyok ujjdépitésében "...a legfébb remény-
ség forrdsa ez az indukcid," (U.o.)Az elsS alapos kisérlet
az induktiv 4ltaldnositds szabdlyainak kidolgozdsdra
J.5.Mi11 (1806~1873)angol logikus nevéhez fiizédik. System of
Logic (1841) c. mivében fogalmazta meg e médszer kdnonjait.
1, kdnon, A megegyezés médszere: "Ha a megvizsgdlands je-
lenség két vagy t6bb esethen egyetlen egy kozds korillmény
fordul eld, ez a korillmény,a melyben egyediil egyezik meg
minden eset, az adott jelenség oka (vagy okozata )."

[33/11, 93]

2, kdnon, A kill¥nbbzés médszeres: "Ha a megvizsgdlandd je-
lenség elSfordultdnak, meg el8 nem fordultdnak valamely
esete, egynek kivételével, minden kdriilményben megegyezik,
ez az egy csak az elébbiben fordulvdn eld: az a kdriilmény,
amelyben egyediil killonbozik a két eset, a jelenség okoza-
ta, vagy oka, vagy az ok nélkiiltzhetetlen része."[BB/II,Sé]
3. kdnon, A megegyezés és a killonbbzés komb t médszeres
"Ha a jelenség eléfordultdnak két vagy tobb esete csak
egyetlen kiriilményben egyezik megs; mig el nem fordultdnak
két vagy t6bb esete semmi egyébben sem egyezik meg, csak

e koriilmény hidnyzdsdban: az a kériilmény, amelyben a két
eset-gor egyediil kiilonbozik, a jelenség okozata, vagy oka,
vagy okdnak nélkiilszhetetlen része." [33/II,106)]



4. kdnon, A maradék médszere: "Vond le valamely jelenség-
nek azt a részét, a melyrsl, elébbi indukeidk nyomdn tu-

dod, hogy bizonyos megeldzdk okozata, s a jelenség mara-
déka a tobbi megeldzd okozata." (Uo.lo8.0.)

5. kdnon, "A mely jelenség valamilyen médon vdltozik, va-
lahdnyszor egy mdsik jelenség bizonyos médon vdltozik,

vagy oka, vagy okozata e jelenségnek, vagy az okozatisdg va=-
lamely ténye dltal Ssszekbttetésben van vele." [33/II,114)

(A kénonok korszeril megfogalmazdsban megtaldlhatdks: [43/III,
67-68.) )

Az induktiv logika kritikdja itt nem célunk, Csupdn
arra a fogyatékossdgdira mutatunk rd, melynek nyilvdnvald-
pdga elvezet a valdsziniiségi logikdhoz. Bacon - és Bacon
nyomdn Mill - feltételezi, hogy az induktiv kovetkeztetés
szabdlyai ugyanugy szilkkségszeriiek, mint a deduktiv kbvet-
keztetések. Leibniz szerint azonban az induktiv logika
valésziniiségi jellegii, Bacon az induktiv logikdt mint a
torvények feltdrdsdnak és bizonyitdsdnak logikdjdt kezeli.
Ezzel szemben Leibniz az induktiv logika alapvetd felada-
tdnak olyan logikai eljdrdsok kidolgozdsdt tartja, melyek
a hipotézisek tényekkel vald aldtdmasztdsdnak a fokdt mé-
rik.[9,273} E hipotézisek Leibniz megfontoldsaiban elsl-
gsorban oksdgi kapcsolat fenndlldsdra vonatkoznak, de megen=
ged mds jellegii hipotéziseket is.

Bacon-nal és Descartes-tal szemben, akik mdédszertani meg-
fontoldsaikban az dltaldban vett, absztrakt tudomdnyos
ismeretet differencidlatlanul tekintik, Leibniz elhatd-
rolja a tudomdnyos igazsdgok két tipusdt. Megkiilonbizteti
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az ész- és a tényigazsdgokat. Az észigazsdgok a logikei
ellentmonddstalansdg és a dedukcid elvén, a tényigazsdgok
az elegendd megalapozids és az indukecidé elvén alapulnak.
[9,240] Az induktiv kévetkeztetések konkluzidja valészi-
niieégi jellegii, mert “nmagdbdl a tapasztalatbdl szilkség-
szeril igazsdgkeént nem lehet levezetni az dltaldnos torvényt.
Mésképpen fogalmazva: megfigyelt jelenségekbSl hipotetikus
t6rvényekre csak bizonyos valdsziniiséggel lehet kivetkez-
tetni, [9,273] Mi lehet a hipotézisként szerepld 41litdsok
elfogaddsdnak alapja? Leibniz szerint a nagyobb mértékil
megalapozottsdg a dont8. Ha tehdt adott egy hipotézis,
akkor aszerint tartjuk meg vagy vetjiik el, hogy a hipoté-
zist kifejez8 41litds vagy annak tagaddsa a nagyobb mérték-
ben megalapozott. Arra nézve, hogy ez a "megalapozds" ob=-
jektiv vagy szubjektiv természetii legyen-e, a kivetkezd
utaldst taldlhatjuk: A jelenségek kozotti olyan kapcsolat,
mely rajtunk kiviildlld ismert dolgokra vonatkozik, ahhoz
hasonléan vizsgdlhaté raciondlis eszkdzdkkel, shogyan az
optikai jelenségeket magyardzzdk a geometridban. [ 30,57|

A megfogalmazds arra enged kivetkeztetni, hogy Leibniz
eléggé objektivisztikusan fogta fel a valdszinliségi logi=-
ka kérdését,amennyiben a valdsziniiségi logikdt a tényleges
viszonyok leirdsdnak eszkdzeként értelmezi, Nem vetddik fel
ndla az a probléma, hogy az indukecié eredményeként kapott
hipotézisek tuddsunk hidnyossdga miatt valésziniiek, s igy
az induktiv valdsziniiség ismeretelméleti jellegii, bevezeté=-
se Unmagdban tuddsunk korldtozott voltdra mutat. Nos,
Leibniz ezt az eléggé szembetiind kérdést elkeriili. Ennek
okdt egy - meglehet8sen sulyos - tévedésében véljiik megtaldlni
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Idézzilk L.Couturat idevdgdé sorait, melyben Leibniz vald-
szinliségi logikdjdnak gondolatait foglalja Yssze. "...csak
meg kell hatdrozni(ez infinitézindlszdmitis segitségével,
ha lehet ) a maximdlis valésziniiségii kombindcidt, hogy biz-
tosan tudjuk, melyik valésul meg." (9,239] Mivel Leibniz a
valésziniiségli logikdt elvileg megvaldésithatdnak itélte, igy
a valdsziniiségli logike nem hogy a megismerés "fogyatékossd-
gdt" mutatnd, de olyan eszkdz, mely révén az ellreldtdis
vdgya is teljesiilhet. Tovdbbi részletezés itt indokolatlan,
mégis annyit megjegyziink, hogy a valésdgban lényegesen
bonyolultabb a helyzet. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a
valésziniieégi logika Leibniz szerint a logika része, melynek
létrehozhaté a sajdt szimbolizmusa és specidlis algoritmu-
sai.[9,249] Leibniz gondolatai vitathatatlanul érdekesek és
jelent8sek. Mégis a maga kordban csekély visszhangra taldlt.
Ezt a tényt két dolog magyardzhatja. Tul dltaldnos volt
a gondolat; kidolgozdsdt sem Leibniz, sem mds kortdrsa
nem tudta megkezdeni. Misrészt, gondolatal ellenkeztek
az éppen uralkods tudomdnyos-médszertani torekvésekkel,
melyeket az abszolut biztos, szilkségszeriien igaz tudds
megszerzési lehetSségeinek vizsgdlata jellemzett.[30.53]
Mint fentebb emlitettiik, az indukeid Millnél univer=-
zdlis médszer, amin azt értjikk, hogy mind a felfedezés, mind
az igazolds eszkoze. A felfedezés és az igazolds folyamata
- tehdt a tOrténeti és a logikai - Millnél még differencid-
latlanul jelentkezik. A torténeti és logikai killtnbségének
felismerdsét éppen az indukecidnak univerzdlis médszerré
deklardldsa akaddlyozta, Mégis azt kell mondanunk, hogy
Millnél és kortdrsdndl, Whewellnél az indukeidé elsSsorban
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a felfedezés eszkize., Ez - mint ldtni fogjuk - sziges
ellentétben 411 a késbbbi induktivizmussal, a Bécsi Kér
(elsdsorban Carnap) felfogdisdval, sholis az indukeid esak
az igazolds eszkdze. A Bécsi Kor képviseldi természetesen
mar megkiilénbtztetik a "logikei és idbbeli prioritdst".

( sehiick, [1,264])3 Megjegyezzilk, hogy az el8bb emlitett
Whewellt gyakran entiinduktivistdnak nevezik. Helyesebb
lenne azonban azt mondani, hogy az indukecidét Milltdl el-
térfen értelmezi., Hires miivét, a "Novum Organum Renovatum"-
ot a baconi indukcids mdédszertan tovdbbfejlesztésének te=-
kinti. Akdrmilyen érdekesek is Whewell indukeidra vonatkozd
megfontoldsai, nem foglalkozhatunk vele részletesen, mivel
kozvetleniil nem tekinthetd a valdsziniliségezdmitde egyik dga
el8készit8jének sem. Csupdn amnyit jegyziink meg, hogy
Whewell szerint a tudomdnyos tételek nem egyszeriien empi-
rikus adatok puszta dltaldnositdsai. A tudomdnyos torvények
tartalmaznak olyan elemeket, u.n. fundamentdlis 1deékatf
melyek lehet8vé teszik az induktiv dltaldnositdst, maguk a
fundamentdlis idedk azonban levezethetetlenek a megfigyelés-
bél.

Az 148 sordn létrejott valdszinliségi logikai rend-
szereket két csoportba oszthatjuk. Az egyikbe az u.n.
komparativ, a mdsikba a kvantitativ valésziniiségi logikdk
tartoznak. 2.2-ben vizlatosan ismertetjilk az egyik leg-
hiresebb (klasszikusnak szdmité)komparativ valdsziniiségi
logikdt, mely J.M.Keynes, a hires kizgazddsz nevéhez fii-
z8dik, 2.3-ban a Carnap-féle kvantitativ valdsziniiségi
logika "standard" formijdt tekintjilk 4t. A carnapi valéd-
sziniiségelmélet azonban nem szilkithets§ le pusztdn a 2.3-
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ban ismertetend formdjdra, idlskori felfogdsa ennél szi-
nesebb és bonyolultabb is, ktzvetleniil kapcsolddik a va-
16sziniség egyéb (szubjektivisztikus, objektivisztikus)
értelmezéseihez. (Ld. 3.2 )



2,2, Keynes komparativ valdsziniiségi logikdja

Mint emlitettiik, Leibniz a 2.l-ben vdzolt valdszi-
niiségi logikdt csak tervezte, de nem valdsitotta meg. A
logikdval foglalkozdé szerzdk dltaldban egyetértenek abban,
hogy Keynes alkotta meg azt a logikdt, melyet Leibniz ter-
vezett., [47,241)] Persze tévedés lemne azt hinni, hogy a va=
1észiniliségi logika kérdése csak Leibniznél majd utdna
Keynesnél izoldlt pontokként meriilt fel. Vizsgdlatainkban
a tudomdny fejlddésének azt a vonaldt ragadtuk ki, mely
egyenesen vezetett a mai eredményekhez. A tudomdny utjai
azonban jéval bonyolultabbak. Megemlitjiik, hogy John Locke,
Leibniz kortdrsa "frtekezés az embexr értelemrsl" ([31]) cimit
hies miivében kiilon fejezetben tdrgyalja a valdsziniiséget.
T8bb nagyon jelentSs megdllapitdsa ellenére azt kell monda-
nunk, hogy dtsiklott a valdésziniiség problematikdja felett,
feltehetSleg nem ldtta egy matematikai jellegii megktzelités
lehet8ségét. Szerinte a valdsziniiség tuddsunk hidnydnak
pétldsdra szolgdl. [31/II1,272] A valdsziniiséget egy olyan
modalitdstipusként tdrgyalja, melynek kiilonbizd fokozatail
vannak. [3L/II, 272-273] Az idézett fejezet 5. §-dban érde-
kes leirdsdit taldljuk a valdsziniiségen alapuld hétkdznapi
déntéseknek, amely azonban nem tekinthetd a komparativ
valdésziniiségi logika alapvetésének. Hume kizlése szerint
Leibniz birdlta Locke fenti miivét azért, mert tulsdgosan
sziikszavu a valészinliség tdrgyaldsdndl, pedig "életiink
és viselkedésiink teljességgel az evidencidnak ezekill az
alacsonyabb fokaitél fiige". [18,599)
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Keynes valdsziniieégi logikdjdt "A treatise on
probability" c, miivében ([23]) fejti ki. Bz a mii minden
kordbbindl teljesebb kifejtése a valdsziniiségi logikdnak.,
1921-ben Londonban adtdk ki. Mdr a XIX, szdzadban is tor-
téntek figyelemreméltd prdébdlkozdsok a valdsziniiség lo=
gikai megkozelitésére. Mindenekeldtt Boole, de Morgan,
Bolzano, Peirce és Kries munkdssdgdra kell gondolnunk,
Leibniz mellett elsdsorban J.S.Mill hatdsa jelentls a
Keynes-i valdsziniliségi logika kialakuldsdban. Tulajdon=
képpen azt mondhatjuk, hogy a milli elimindcids indukcids
médszert egyesiti a leibnizi gondolatokkal. Keynes telje-
sen egyetért Leibniz-cel abban, hogy az elimindcids induk-
cié eredményeként nyert dltaldnositdsok akkor sem lehetnek
abszolut biztosak, ha a megadott eljdrdsokat helyesen al=-
kaelmazzuk. Hirsing megjegyzi 0}7,24ID, hogy az indukecid a
valdsziniiséggel Jevonsndl kapcsoldédik Gssze teljsen.

Keynes valdsziniiségfelfogdsdt a kidvetkezlkben fog=-
lalhatjuk Gssze:

(1) Nem definidlja a valdésziniiség fogalmdt. Szerinte
senmiféle meghatdrozdst nem lehet formalizdlni, csak intui-
cié révén tudhatjuk meg, hogy mi a valdsziniiség, ugyanis
a valésziniiség a raciondlis hit foka. Minden kijelentés
vagy igaz, vagy hamis, de a kijelentésekrfl alkotott isme-
reteink a koriilményeinktdl fiiggnek. Ezért Keynest t6bb-
gz8r birdltdk, szubjektivizmussal, pszichologizmussal,
védoltdk, (Ld. errsl [47,243-244],16,71-72])

(11) Keynes nem ismeri el a valdésziniiséget, mint a nem
ismeretelméleti értelemben vett objektiv jelenségek jellem-

z6;]ét.[23,5]
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(11i) Valésziniiségelméleti felfogdsa jellegzetesen monisz-
tikus, egyediil a logikai valdsziniiséget ismeri el.
Keynesnek a komparativ valdésziniieégi logikdhoz vezet§ alap-
gondolata a kivetkezd: "Ugy gondolom, ... hogy vannak olyan
valdésziniiségpdrok, amelyeket nem lehet nagysdgrendileg
Osszehasonlitani; bizonyos valésziniliségekrll azonban mond=-
hatjuk, hogy az egyik nagyobb, a mdsik kisebb, bdr nem le=-
hetséges a kiiltnbséget mérni kozdttilk és hogy specidlis
esetben ... van értelme a nagysig szidmszerii Osszehasonli-
tdsdnak." [23,34] Pontosabban, a biztossdg és a lehetet-
lenség minden valésziniiséggel Ysszehasonlithatdé. A biztos-
sdgot l-gyel, a lehetetlenséget O-val jeldljilks Keynes
feltételezi, hogy ha P, valamilyen valésziniiség (1=1,2,...)
akkor O<P,<l. Ha 1 # j, akkor Py és 1>:1 nem minden eset-
ben hasonlithatdék Gssze egymdssal. E feltételezés tulaj=-
donképpen azt jelenti, hogy az 4llitdsok Usszessége par-
cidlisan rendezett.

Bzt a hipotézist szokdsosan a kbvetkezbképpen szemléltet-
hetjilk:

l.8bra
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Az dbra O és 1 pontjdt t6bb vonallal lehet Usszekdtni.

E vonalak minden pontjdnak egy valdsziniiségérték felel
meg. Csak azokat a valdsziniiségeket lehet Usszehasonli-
tani, melyek egy adott vonalon helyzekednek el. A vald=-
szinliségek numerikus értékelése akkor lehetséges, ha a vald-
szinliségek a 0 és 1 pontokat UsszekttS szakaszon helyez-
kednek el. Ennek megfelelden, az dbra jeltléseit felhasz-
ndlva a kbvetkezd rendezések dllnak eld: P75P4sP6,

3sP4sP Bé-P Ha i, Jj =<8 természetes szdmok és az

i,] szdmok nem elemei egyszerre a {7.4,6§, {3,4,5}, {3,1}

halmazok valamelyikének, akkor P, nem sszehagonlithaté

Pj-vel. (1 #3)

Hérsing rdmutat U}7,247ﬂ, hogy Keynes vildgosan ldtta azt a
tudomdnyelméleti ellentmonddst, mely szerint a fogalmak
egzaktedgdnak ndvelése dltaldban sziikiti terjedelmiiket.

A logika eredeti szélességének megbrzése végett dldozza
fel Keynes valamennyi valdésziniiség kvantitativ jellemzé-
sének lehetdségét. Ugyanakkor nem vette észre, hogy az a
specidlis eset, amikor a szdmszerii jelle®zés lehetséges,
més, fltaldnosabb (statisztikua jellegu) interpretdcidt

is lehetévé tesz. Ezért monisztikus felfogdisa kétségtele-
niil téves. Keynesnél a valésziniiség két d1llitds kozbtti
sajdtos logikai viszony. A logikai valésziniiséget *a/h?
gzimbSlummal jel®tli, melyet igy olvasunk: g konkluzié
(vagy hipotézis ) valésziniisége h premissza (evidencia)
alapjdn. A konkluzié - premissza széhaszndlat g és h lo=-
gikal viszonydt emeli ki, mig a hipotézis - evidencia ter-
minusok ink4bb a és h metodoldgiai funkecidjdt emelik ki.
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(Részletesebben 1d. [47,249)) A hipotézisek valésziniiségei-
nek Usszehasonlitdsa kozvetleniil vagy kbzvetetten tortén-
het. A kUzvetlen Usszehasonlitds a kdvetkezd valdsziniiségek
kbzbtt lehetséges: x/h és y/h ill. x/h 8k és x/h, Az bsz-
szehasonlitds eredményeként egyenldséget vagy nagysdgbeli
sorrendet dllapitunk meg. Keynes szerint két hipotézisnek
ugyaenazon evidencia melletti valdsziniiségét akkor tekint-
hetjilk azonosnak, ha ninces alapunk arra, hogy az egyik
hipotézist a mdsikkael szemben elényben részesitsiik. Ez

az eset akkor 411 eld, ha az evidencia mindkét hipotézist
azonos mértékben tdmasztje ald. Ez az elv - melyet a hidny-
zé alap vagy az indifferencia elvének szokds nevezni -
egyidés a valdésziniiségszdmitds kialakuldsdval és mint ldt-
ni fogjuk, egy enyhébb formdja még Carnapndl is megtaldle
haté. Az indifferencia elv alkalmazdsdnak jogossdgdt sokan
megkérdfjelezik, Az indifferencia elv drnyalt értékelését
megtaldlhatjuk [47,250~252] ~ben, ismertetésére nem tériink
ki. Az x/hi&h és x/h valésziniiségek ktzttt is lehet egyen-
16ség. Ekkox hy irrelevins x-~hez h evidencia alapjdn.

Az, hogy egy valdeziniiség mikor nagyobb a mdsindl, di-
rekt Usszehasonlitds alapjé£7§§kor dénthets el, ha a b/h
és a/h ill. a/hii’avalészinﬂségpérokrél van 8z6.

A direkt Ysszehasonlitds kérdését nem részletezzilk tovdbb.
Amennyiben direkt Usszehasonlitds nem lehetséges, indirekt
eszkbzbkhdz, a valdsziniiségi kovetkeztetések elméletéhez
kell nyulni.

Keynes valdésziniiségi logikdjdban 11 definicidét és 3 exidmdt
taldlunk. E rendszer legfébb érdeme, hogy az elsd jelentds
axiématikus valésziniiségelmélet. Axiomatikdja a mai érte=-
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lemben nem teljesen preciz, a rendszer szintaktikdja és
szemantikus interpretdcidja nem kiiloniil el teljesen, bdr
ez az, ami a legkevesebb gondot okozza Keynes elméletében.
Az emlitett definicidk és axidmdk a kovetkezdk:

D.1, Ha g és h kijelentések kozdtt fenndll a P valdszinii-
ségi viszony, akkor a/h = P.(Ez a definicid gsak a vald-
szinliség szimbdlikus kifejezési médjdt irja le.)

D.2. Ha P a biztossdgot jelenti, akkor P = 1.

D.3. Ha P a lehetetlenséget jelenti, akkor P = O,

D.4. Ha P nem biztos valdsziniiséget jelent, akkor PL1.
Des5. Ha P olyan valdésziniiséget jeldl, amely nem lehetetlen-
gég, akkor P > 0O,

D.6. Ha a/h=0, akkor az adh konjunkcié ellentmondd.

De7. Ha b/a h 1 és a/b&h=1, akkor a=b/h = 1,

D.8., a&b/h + a&~b/h = a/h

D.9. 2&b/h = a/bdh ¢ b/h = b/a &h * a/h

D.lo. Ha al/aé&h = al/h és ay/a;dh = a,/h, akkor a,/h és
a2/h fliggetlenek.

D.11l, Ha al/aa&h = allh. akkor a, irrelevdns al/h-ra nézve.

A.1. Peltéve, hogy a és h kijelentések vagy kijelentések
konjunkeidi vagy kijelentések diszjunkcidéi és nem Onellent-
mondék, akkor g mint kovetkezmény és h mint premissza kozdtt
egy és csak egy P valésziniieégi reldcié 411 fenn,

A.2, Ha a=b/h = 1, és x egy kijelentés, akkor x/adh = x/bgh
A.3. A klasszikus kétértékil logika dtalakitdsi szabdlyainak
valdsziniisége egyenlé l-gyel.

E definicidkbdl és axidmdkbSl levezethetdk azok a tételek,
amelyek a deduktiv és valdsziniiségi kbvetkeztetések alapjdt
alkotjdk.
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Keynesnek az indukcidra vonatkozd elméletével nem foglal-
kozunk, mivel az kdzvetleniil nem kapcsolatos a valészinii-
ség fogalmdval.

Keynes jelentdsen hatott a valdsziniiségi logika néhdny ké-
88bbi milveldjének munkdssdgdra. Ezek koziil kiilondsen jJelen=-
t8s és j61 kimutathaté gondolatainak tovdbbfejlesztése
Jeffreys, PSlya és Carnap valdsziniiségi logikdiban., Carnap
szerint Keynes jelentésége elsSsorban abban £11, hogy le=-
tisztult formdban fogalmazza meg a valdsziniiség logikai ér-
telmezését. Keynes Treatise-ét ([23)) 1921-ben adtdk ki,
feltehetfleg 1920-ban irta. A valdeziniiség statisztikus
értelmezésének ujabb eredményeit még nem ismerte, hiszen
Mises elsd publikdcidi nagyjdbdl egyidSben jelentek meg a
Treatise-zel, H. Jeffreys angol geofizikus, akinek Theory
of Probability c. kdnyve 1939-ben jelent meg, mdr ismerte
Mises és Reichenbach eredményeit, de azokat teljesen hibds-
nak tartotta. A kordbban ismert és gyakorisdgi alapon tdre
gyalt valdésziniiségi problémdk sordt kisérelte meg tisztdzni
Winch-csel kozbsen létrehozott kvantitativ valdsziniiségi
logikdjdban. Fejtegetdéseli azonban még a szimpatizdlé
kritikus® szerint is hibdeak, tételeit az axiémikbél hi-
bdsan vezeti le. [6,74-75) PSlya Keynes logikdjdt a plauzi-

bilis kbdvetkeztetések vizsgdlatdnak irdnydban fejleszti
tovébb.[}7,259] Carnap dtveszi Keynesnek azt a gondolatdt,

hogy a valdésziniiségi logika hatdresetként tartalmazza a de-
duktiv logikdt. A deduktiv logika a teljes logikai tartalma-
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zdst vizegilja, a valésziniiségi logika viszont a részle=-
ges logikei tartalmazdst tanulmdnyozza. Carnap ezt a gon-
dolatot szem eldtt tartva alkotja meg valésziniliségi logi-
kdjdt.



2.3, Carnap kvantitativ valdsziniiségi logikdia

Carnap valésziniiségi logikdja nem tekinthetd egy

izoldlt logikai-filozéfiai torekvés eredményének. Va=-
lésziniiségi logikdja szerves része a Bécgi Kor tudomdnyfi-
lozéfidjdnak. A Bécsi Kbr szerepét a valdsziniiségre vonat-
kozé vélemények vdltozdsaiban a 4. részben tdrgyaljuk.
Egyeldre csak annyit, hogy Carnap valdsziniiségi logikdja

a Bécsi Kor tudomdnyelméletének megfelelni kivdnd vald-
szinliségelmélet. Carnap valdsziniiségfogalomra vonatkozd
nézeteit tdrgyalva hdrom megktzelitési mbédot kiiltnbbztet-
hetiink me . Ez nem azt jelenti, hogy Carnap idevdgd nézetei
kozott ellentmondds lehetne kimutatni vagy késdbb megtagad-
ta volna kordbbi nézeteit. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy
fejlédés mutathaté ki a valdsziniiséggel kapcsolatos néze-
teiben, most azonban nem erre gondolunk., A valdsziniiségi
logikdnak a Logical Foundations of Probability (1950.)c.
klasszikus munkdban kifejtett formdjdt Carnap soha nem
vetette el, bdr késébb ugy taldlta, hogy miive nem tudta

a kitiizdtt célt megvaldsitani, Az dltala kidolgozott
valésziniigégeszdmitdsi kalkulust Snmagdban elfogadhaténak
tartotta, és ez - amennyiben szemantikai megfontoldsoktdl
fiiggetleniil vizsgdljuk a kérdést - jogos is. Sokat vdlto=-
zott viszont Carnap felfogdsa a valdsziniiség-fogalom ér-
telmezésével és kalkulusdnak aldtdmasztdsdval kapcsolat=-
ban. Ezt a tényt részben annaek természetes kidvetkeztének
tarthatjuk, hogy a szdéban forgdé valdsziniiségi logika fogya-
tékossdgai létrehozdja eldtt sem maradtak rejive, és igy
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természetes médon torekedett egy elfogadhatd heurisztikus
- gzemantikus aldtdmasztdst adni elméletének.

Ebben a fejezetben Carnap valdsziniiségi logikdjdnak
vdzlatdt ismertetjiik olyan interpretdcidval, amely elsé=-
sorban a mir emlitett, az irodalomjegyzékben [5]|alatt ta-
1l4lhaté kényvében szerepel. Ez az emlitett hdrom - idében
egymdet kovetd - megktzelitési médbsl a mdsodik. Késdbbi
4lldspont jdt 3.2-ben ismertetjilk, ott tisztdzdsra keriild
okok miatt. Carnap korai 41ll4spontjdt (harmincas évek)
4,.3=ban vdzoljuk, Itt csak annyit jegyziink meg, hogy akkor
még nem bizott egy kvantitativ valdsziniiségi logika létre-
hozdsdnak lehetdségében.

Carnap az 5So-es években két valdsziniiség -fogalmat kii-
1nboztet meg. [5,29-37] Az egyik a logikai valdeziniiség-
fogalom, melynek jele vszg,. Ez nem mds, mint a konfirmd-
cié foka, azaz H hipotézis valdsziniisége E evidencia alap-
jén. Carnap[5kbeli jeltlésével c(H,ﬁLr, ha E evidencia
alapjén r mértékben bizhatok H igazaégéban.[5,164] A vszg,
még két mdsik nézdpontbdl is tdrgyalhatd, mint korrekt fo=-
gaddsi ardny és mint a relativ gyakorisdg becslése.CLd.u.o.)
Most ezen utébbi két kérdéssel nem fogalkozunk részle=-
tesen, gondolatmenetiink egészét nem befolydsolja. Csupdn
annyit jegyziink meg, hogy ezek a nézdpontok az eldzdé spe-
cidlis eseteiként foghatdk fel. A statisztikai valdszinii-
ség fogalmdt Carnap vezg,-vel jeldli. A vszg, a relativ
gyakorisdgre épiilé valdsziniiségi mérték. Carnap szerint
mindkét valdsziniliség=-fogalom tulajdonképpen kétargumentu-
mu fiiggvény, és a feltételes valdsziniiség az alapvetd
fogalom. Bz a megdllapitds nem védhet§; a feltételes és
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nem feltételes valdeoziniigdgek kblcestndsen visszavezethe=
t8k egymdsra.

A kérdés: van-e kimutathatd eltérés a vSZgy és vSzg,
k6z6tt? Ahhoz, hogy erre vdlaszolni tudjunk, meg kell
vizsgilounk a vezg, bevezetésének médjdt. Vézlatunkban [5]-r
és Ruzsa Imvre [43/I1I]-ban taldlhaté ismertetésére tdmasz-
kodunk,

Tekintsiink egy ¢ (4,B) kétv4ltozds fliggvényt, mely
411itdspdrokhoz hozzdrendeli a [0,1] intervallum pontjait.
Egy 4llitdspdrhoz pontosan egy olyan r szdémot rendel hozzd,
melyre Osr=1 teljesiil, E fliggvény logikai értelmezése a
kbvetkez8 lehet: B 41litds A 411litdst r mértékben tdmasztja
ald, ha c(4,B)= r. c(4,B)szokdsos elnevezései: "A hipoté-
zisnek B evidencidra vonatkozd konfirmdltsdgi foka"; "A va-
1lésziniisége B alapjdn" stb. Feltessziik, hogy B nem tnellent=-
mondd, A c(A,B)==O eset értelmezése: A ellenitmond B-nek,

A c(A,B)a 1 eset értelmezése: A logikai kivetkezménye B-nek.
A £8 probléma nyilvdn az, hogyan hatdrozhatjuk meg ¢ (A,B)
fliggvényt ugy, hogy eleget tegyen a leirt logikai inter=-
pretdcidénak. Carnap ot kﬁvetelményt(un. szimmetriafel-
tételeket) fogalmaz meg, melyek egyiittesen egyértelmiivé
teszik a c (A,B) fliggvényt. Nézzilk meg e kbvetelményeket.
Mindenekel8tt formalizdljuk az dllitdsokat. Egyszeriisitd
feltételként kikotjiik, hogy csak az elsdrendii predikdtum-
logika egy tvredékén belill mozoghatunk,

N individuumparamétert(al, 8r5eee ay=t) és Tegytagu
predikétumparamétert(?l, Fyyeee, P )engedélyesniink,
Tekintsiik az elsSrendil predikdtumlogika nyelvének ezen
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pareméterekre &piild toredékét,a O(v) formulaosztdlyt.
D (P) tehdt azon formuldk osztdilya, melyek a

P={a)ssenty, F,ee0,Fy} paraméterosstdlybsl felépithetsk.
Az elsdrendii predikdtumlogika itt figyelembe vett toredékét
L (N,n)=vel jeltljiik, Nem engedjiik meg L(N,m)8sszes lehet-
péges interpretdcidjdt, csupdn azokat vesszilk figyelembe,
melyekben U minden elemének van neve.(U a tdrgyaldsi
univerzum elemeinek Usszességét jelﬁli.)Két megengedett
interpretdcid tehdt csek a pred-paraméterek interpretdldsi=-
ban killénbdzik egymdstsl.
Minden megengedett interpretdcid egy dllapotleirdst de-
finidl, Bz - kisgé leegyszeriisitve -- annyit jelent, hogy
megadja az egyes pred-paramétereknek megfeleld predikd-
tumok terjedelmét U-ban. Mivel U N elemii és kilcstnbsen
egyértelmiien leképezhetd az in-paraméterekre, ezért
- figyelembe véve, hogy N db predikdtumunk van =
N1 tagu konjunkcidval Jjellemezhetiink egy megengedett
interpretdciét. Az Usszes dllapotleirdsok szdma 2",
Legyen pl, N=3, T=2, Ekkor egy lehetséges dllapotleiris:
Fiul & ~F2u2& ~F1u2 & F2u2& ~F1u3& ~F2u3. Tulajdonképpen
arrél van szd, hogy rendre megadjuk, U elemei beletartoz-
nak-e az F predikdtumok terjedelmeibe, vagy sem. Nyilvdn-
vald, hogy az dllapotleirdsok és a megengedett interpre-
tdcidk kBlestntsen egyértelmiien meghatdrozzdk egymist.
Igy az dllapotleirdsok mindegyike pontosan egy interpre-
técidban igaz. Figyelembe véve, hogy az L (Nf)nyelv minden
kielégithetd zdrt formuldja ekvivalens azon dllapotleird-
gok alterndcidival, melyekben igaz, ezért az dllapotle-
irdsok elemi eseményeknek tekinthetSk. Az L (N,™) nyelv
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minden zdrt formuldjdt események leirdsdnak tekinthetjiik,
ha megdllapodunk abban, hogy & logikailag ekvivalens for=
muldk azonos események leirdsai. Jel8ljilkk K-val az dllapot-
leirdsok halmezdt, Ielel K Usszes részének halmazdt, (Ki-
kotéseink miatt L létezik. ) L elemeit formuldikként kezel-
hetjilk, ha az{A;ses0d) (¢ L)halmazt az A)Vesevd, formu-
idval (vagy egy azzal ekvivalens formuldval) helyettesit-
jik. Vezessiink be L-re egy p valdsziniiségi mértéket, az-
zal a feltétellel, hogy ha A egy dllapotleirds, akkor

p (A)>0 teljesiiljtn, A ¢ konfirmfcibfiiggvényt a kivet-
kez8képpen definidljuk:

P (A&B)
c (4,8) = p (4]B)= ;—éﬁi— :

ahol p(B)nem lehet O, Mivel p nem egyértelmiien meghatd-
rozott, igy tovdbbi feltevések sziikségesek. Legyen
f az U univerzumot Onmagdra kélecsindsen egyértelmiien le=-
képezd filggvény. A pedig L(N)egy formuldja. Jelsljiik
£ (Aval azt a formuldt, melyet A-bSl ugy kapunk, hogy u
helyére £ (W) -t irunk,(ueU) Azt mondjuk, hogy A &llapotle-
irds izomorf B dllapotleirdssal, ha létezik a leirt tu-
lajdonsdgu f fiiggvény ugy, hogy f(A)nB. Most mér min-
den rendelkezésiinkre All az els8 szimmetriafeltétel meg-
fogalmazdsdihoz.
1, szimmetriafeltétels Ha A és B izomorf dllapotleirdsok,
akkor p(A)= p(B)

Legyen lix az L (N,T)nyelv tetszéleges egyvdltozds
nyilt mondata. Megmutathatdé, hogy Mx el84ll a kdvetkezd
alakban(feltéve, hogy Mx terjedelme nem iires)
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Ix = ll.l.xv. . QV%X

éso G;ji = F;j vagy Gji a~Fj. Ha Mx terjedelme logikailag
lires, akkor w értéke definicid szerint legyen egyenld
O-vale. A w szdmot lMx logikai szélességének nevezziik.

Vezessiik be & m=2" jelSlést. A j hinyadost Mx relatiy

logikal szélességének nevezaiik, A GyX3G,X&..4G x alaku
predikitumokat (ahol G,=F; vagy Gy=~F; [i=1,2,...,7/)

Q-predikdtumoknak nevezzilk.

Legyen az o(-{ul,...,un‘y halmaz része az U univerzum-
nake (15 n< N) Adott interpretdcid esetén az A-beli in=-
dividuumok egy és csak egy Q-predikdtum terjedelmébe
tartoznak. Tekintsiik az

Ryug dees &R U, 2.3. (1)
formuldt, amelyben - adott interpretdcid esetén - R, az
a Q-predikdtum, melynek terjedelmébe uy esik.(i-l,...,n)
Az adott interpretdcidban a 2.3.(4)formu1a nyilvdn igaz.
A 2.3, (1) formuldt az xhalmaz Q-predikdtumokra vonatkoz-
zé egyedi eloszldsdnak nevezzilk. Jeldljilk ng-vel o azon
elemeinek szdmdt, melyek Qi(ial,...,p)terjedelmébe es-
nek, Akkor éiﬁni-n. Az n, szémokat a 2.3.(1)egyedi eloszlds
statisztikai szdmainak nevezzilk. Az x halmaz két egyedi
elosgzldsa izomorf, ha statisztikai szdmaik rendre meg=-
egyeznek. Egyszerii kombinatorikai megfontoldsbdl adédik,

hogy egy adott elosz:l.éssal izomorf eloszldsok szdma:

n!
o n]_! n2!...n/,\ ! 2'3°(2)

Az o helmaz valamely egyedi eloszldsdval izomorf egyedi
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eloszldsainak alterndcidjdt o« egy statisztikus eloszldigd-
nak hivjuk, Egy statisztikus eloszlds alakja tehdt

A'= AV AVees V Ay
ahol a tagok mindegyike 2.3(1) alaku egyedi eloszlde, a
statisztikai szdmok pedig mindegyikben rendre azonosak,
A tagok szdma 2.3.(2) alapjdn hatdrozhaté meg.

Az L (N,T) nyelv bdrmely formuldja kifejezhets az
eredeti pred-paraméterek (Fl,...ik)hslyett a Q-predikd-
tumok segitségével., Ezért feltehetjilk, hogy predikdtumaink
Q=predikdtumokbdsl épililnek fel. Ennek alapjdn kimondhaté a
2, szimmetriafeltétel: Ha a B mondat ugy keletkezik A-bdl,
hogy benne valamely Q=-predikdtumot egy mdesik Q-predikdtum-
mal helyettesitiink, akkor p(4) = p(B)

Jeldlje AQ az d(élﬂ halmaz egy statisztikus eloszld-
sdt a Q-predikdtumokra nézve. Legyen lix tetszlleges, Q=
predikdtumok alterndcidjaként elddllitott predikatum,
Helyettesitsiik AQ
hogy Q; el8fordul ill. nem fordul el§ M-ben (i=1,2,...),
és jeltljik a kapott mondatot Ap-mel. X fentl statiszii-
kai eloszldsdt lMx szerint éppen ANIfejezi ki. A
3. szimmetriafeltétel megkbveteli, hogy c(Mu,dy)= c(iu,4,)
teljesiiljon, ha ud¢ A .

Azaz: Annak konfirmiltsdgi foka szempontjdbdl, hogy az o

~ban Qi-t M-mel, ill. ~M-mel, aszerint,

ninta tapasztalata alapjdn egy a mintfban nem szereplsd u
individuum rendelkezik-e az M tulajdonsdggal, koztmbis,
hogy a minta eloszldsdt az M, ~M dichotémia szerint, vagy
pedig a Q-predikdtumok létesitette részletes felosztds



szerint vesszilkk., JelSljilk rdviden AQ ] Ai-vel.
!
4, szimmetriafeltétel
v NP ( 1
=<0 (Qu, Adr 2.3 (3)

ghol 8 & elemeinek szdma, 8y pedig o« azon elemeinek
szdma, melyek Q tulajdonsdguak,
Kénnyen ellendrizhetd, ho€1

c (Qi u, Ai) -—;11111— (1-1.....,f»;k>d) 243 (4)
esetén 2.3. (3) teljesiil.
5. szimmetriafeltétels (4)-ben Acsak M =481 fiige.
Nyilvédnvalé, hogy A -nak, mint h fliggvényének megaddsdval
a ¢ fliggvény mir egyérielmien meghatdrozott.

Ezek utdn mdr tudjuk pontositani a vszg, ~re és vezgo=
re vonatkozd dllitdsokat. Carnap szerint a vSZgy egnaliti-
kus, a vezg, empirikus. A "e (H,E)=r" kijelentés analitikus,
mert a nyelv és a ¢ fliggvény megaddsa utdn e kijelentés
igazedgértéke nem fligg a tapasztalattél. A "P (A)=s" kije=
lentés empirikus (P itt a statisztikus ingadozdson alapuld
valdsziniliségi mértdket Jelﬁli), mert az A esemény relativ
gyekorisdga alapjdn 41litjuk. Ha a gyakorisdg vdltozik,
akkor médositunk a valdsziniiségi 41llitdson. Ez a megkiiltn-
boztetés nyilvdn helytelen, hiszen ha a veZg, fogalmit
haszndljuk, inadekvdtedg miatt a ¢ fiiggvény megvdltoztatd-
sdra kényszeriilhetiink, Az sem jelent lényeges eltérést, hogy
a vezg dllitdsok valésziniiségére vonatkozik, a vszg, pedig
események valésziniiségére. Ugyanis az d1llitdsok osztdlydnak

egy része izomorf az események osztdlydval, mivel minden
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eseményhez létezik olyan 411litds, mely akkor és csak akkor
igaz, ha az esemény bekdvetkezik. A vengy és a vezg, k6z6tt
tehdt ha van is kiildnbség, az nem olyan természetii, ahogyan
Carnep vélte. Egészen egyszerﬂen(pusztén matematikai szempont-
b6l) a Carnap-féle valdsziniiségi logika a Kolmogorov-féle va-
lészinliségszdmitds specidlis esete. A Kolmogorov-féle elmélet=-
b8l ugy kaphatjuk meg a Carnap-féle strukturdt, hogy elemi
eseményeknek az adott nyelvre vonatkozé dllapotleirdsokat
vdlasztjuk, és a valdsziniisédgi mérték eleget tesz az ismer-
tetett 1-5 szimmetriafeltételeknek. Ez az eldzbek alapjin
vildgos. Esetleg arra gondolhatndnk, hogy a specidlis szime-
metriafeltételek hordozzdk a vSZg, fogalmdnak logikai termé-
szetét. Ha ez igaz lenne, akkor elmondhatndnk, hogy taldltunk
lényegi differenciidt ve%g, és vszg, kozott. A valdsdg azonban
az, hogy - bdr a szimmetriafeltevések némelyike mellett t8bbé-
kevésbé nyomés logikai természetii érveket hozhatnak fel(ld.
késdbb az elsd szimmetriafeltétel specidlis esetére vonatkozd
fejtegetést)- dltaldnossdgban nem tdmaszthatdk ald. Csak empi-
rikus tapasztalatok alapjdn dénthetiink arrdl, hogy feltéte-
lezésil megengedhet&-e.(Ld. errdl [43/111,87](1) ldbjegyze=
tét. )

Hogyan vélekedik ekkor(a 6o-as évek elejéig) Carnap a
valészinliség fogalmak koherencidjdrdl? Tobb helyen is kifejti
a fogalmak explikdeidjdra vonatkozé elméletét.(P1.[5,163] és
(7,12-17] .) A fogalmak hérom csoportjdt killnbézteti meg: (1)

A klasgszifikatérikus fogalmak a dolgokat két vagy t6bb osz-
t41lyba soroljdk.(ii) A komperativ fogalmek lehetévé teszik,
hogy a dolgot meghatdrozott tulajdonsdgaik vagy viszonyailk
alapjdn Gsszehasonlitsuk és pl. a nagyobb, kisebb, egyenld
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reldcidk segitségével rangsoroljuk.(Tulsa] donképpen kétvdltozbs
reldcié-fogalmak,) (1ii) A kvantitativ (metrikus) fogalmak &
metrikusan mérhetd, szdmszeriien jellemezhets fogalmak.
Carnap szerint minden fogalom dtmegy e hdrom stdcidbdl 4116
"Pejlédési” folyamaton. Ez a gondolat dltaldban nyilvdn nem
igaz. Egyetértiink Hirsing Ldszldéval, aki a "J.lM. Keynes valé-
szinliségi logikdja" c. tanulmdnydban birdlja az explikdcid
elméletet. [47,246] A konfirmdcié fogalma is ilyen fejlédésen
esett 4t, irja Carnap. Errél a kbvetkezbket Ilvashatjuk: (i)
A konfirmdcid klasszifikatdrikus koncepcidja: A H hipotézist
aldtdmasztja az E evidencia.
(i1) A konfirmdcidé komparativ koncepciéja: H=t az E legaldbb
ugy aldtdmasztja, mint H’-t az E°*,
(iii) A konfirmdcid kvantitativ koncepcidja: H-t az E r mérték-
ben tdmasztja ald. 5,163

Kétségtelen, hogy a valdésziniiségl logika fejlédését
ténylegesen 2 a folyamat jellemzi, még akkor is, ha mind
a mai napig nem sziiletett igazdn jé kifejtése se (ii)=-re,
ge (iii) -re. Nem tartozik vizsgdlatunk tdrgydhoz, de meg-
jegyezziik, hogy ennek feltehetSen mélyebb, a tudomdny funk=-
ciondldsdnak médjdban rejld okei vannak, és nem pusztdn az
appardtus ttkéletlenségében vagy a rossz megkdzelitésben kell
keresniink a hibdt. Ennyiben feltehetSleg helyes irdnyu Popper
késdbb érintendd indukcid-kritikija.

A valdsziniiségi logikdk kiépitésére vonatkozd klasz=-
szikusnak nevezhetd elképzelések - szilkségszeriien hidnyos
és leegyszeriisitett - ismertetése utdn nézziink meg rdviden
néhdny, a valdsziniiségi logikdkkal kapcsolatos elvi kérdést.
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1, Milyen értelemben tekinthetjilk a valdsziniiségi
logikdket a hagyomdnyos deduktiv logikdk 4ltaldnositdsd-
nak? 2,2 végén emlitettilk, hogy Keynes és Carnap a deduk-
tiv logikdt az induktiv logika specidlis eseteként értel-
mezi. Carnap a mage veldsziniiségi logik4jdt sokdig induk-
tiv logikénak tartotta.

Carnap a kdvetkezdképpen szemlélteti a két logika viszonydt.

[5,297]

A

) 7

—_—

BNA
'B implikdlja A =t azt *c 4,B =4 ast jelenti,
jelenti, hogy B terjedel=- hogy B terjedelmének hdrom-
me teljes egészében benne negyed része van benne A
van A terjedelmében. terjedelmében.

2., dbra
(Az dbra jelvléseit dsafeliratokat a lényeget nem érinté
mértékben megviltoztattuk.)

2. Mennyiben logikai természetii a valdsziniiségi lo-
gika szemantikus elmélete? Annyiban, amennyiben a terjedel-
mek kozotti viszonyok, melyeket ezzel az elmélettel vizsgdl-
nak, nem figgnek az Allitdsok konkrét tartalmdtél. Egy 41li-
tds terjedelmét tisztdn szemantikus szabdlyokkal hatdrozzuk
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meg, és ha ezek a szabdlyok adottak, akkor a terjedelmek
koz6tti viszonyt a gyakorlatra t6rténd bdrmiféle hivatko=-
zds nélkiil lehet vizsgdlni. Egy logikai Usszefliggés a tar-
talomtdél fliggetleniil helyes lehet, E tény értelmezése fi-
lozéfiai 4dlldspontoktdl fiiggden killonbdzhet. Szokdsos
marxista igényll magyardzata: A logikai helyesség termé-
szete az objektiv valdsdg sajdtossdgain alapul, ez utébbi
torvényszeriiségeil tilkkrozddnek vissza a logikdban., Polgdri
gondolkoddk gyakran hivatkoznak a priori sajdtossdgokra
vagy a konvencionalizmusra. Mivel a logikai Jjelleg speci-
fikumdnak filozdéfiai vizsgdlata nem célunk, a tovdbbi
diszkussziétdl eltekintiink,

3. A valdsziniiségi logikdk axiomatikus rendszerei
megengednek-e az eddigiektdl eltérS jellegi interpretdcidkat?
A vdlasz természetesen igenl§. A legnagyobb gondot az jelenti,
hogy éppen ezeknek a logikdknak az alapfogalma, a valdszinii-
8ég értelmezhets sokféleképpen. Az ismert logikai értelmezés-
t61 eltérden gyakran a kijelentések bizonyossdgdba vetett
raciondlis hit mértékeként interpretdljdk a valésziniiségi
logika kalkulusban szerepld valdsziniiségfogalmat. A vald=-
szinliségi logikdt érd kritikai megjegyzések egy nagy csoport=-
ja els8sorban az ilyen tipusu valdsziniigég-interpretdcidk
ellen irdnyul. [47,243]

Ez a probléma dtvezet benniinket a valdszinliség szubjek-
tivisztikus értelmezéséhez, A szubjektivisztikus valdszi-
niiség-felfogdsok £6bb gondolatainak ismertetése sordn
visszatériink ehhez a kérdéshez.
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4, Induktiv logika-e Carnap valésziniisédgi logikdja?
lMég mieldtt érdemi vdlaszt adndnk erre a kérdésre, megje-
gyezziik, hogy Carnap logikdjdnak dltalunk vdzolt része
tulsdgosan szegény. Gondot okozhat az, hogy csak egytagu
predikdtumokat enged meg, de méginkdbb az, hogy az univere
zum véges. Megjegyezziik, hogy mindkét korldtozds ejthetd;
t6bbargumentumu predikdtumok és megszdmldlhatdan végtelen
univerzum esetén is fel lehet épiteni egy a leirthoz ha-
sonlé valdsziniliségli logikdt. A megszdmldlhatdan végtelen
univerzumra épitett valédsziniiségi logikdnak egyik - mint
ldtni fogjuk, az inwkcid szempontjdbdl alapvetd - sajdtos-
sdga, hogy haa c fiiggvényt a A=p feltevéssel vdlasztjuk,
akkor az u.n. univerzdlis eldrejelzés konfirmdltsdgi foka O.
(Az univerzdlis eldrejelzés azt jelenti, hogy a c(4,B)
filggvényben az A hipotézis egy univerzdlis 411itds/pl.
vz (Cx > Dx) alakw, a B evidencia pedig az az £11litds, hogy
Cu © Du igaz egy megvizegdlt minta minden egyes u elemére.)
Ez éppen annyit jelent, hogy Carnap elméletében az univer=
zdlis hipotézisek nem értékelhetdk, megbizhatdsdguk nbve-
kedégérfl az elmélet alapjdn semmit sem tudunk mondani.

A Carnap-féle valdsziniiségi logika tehdt nem induktiv
logika.

5. Ha nem induktiv logika, van-e valami praktikus
haszna? Véleménylink szerint a ¢ filiggvény értékének megha-
tdrozdsa adott A hipotézis és B evidencia alapjdn, segit-
ségiinkre lehet dtntéshozdsban. Ha ugyanis X személy tudja,
hogy + idépontban c(A,B)ar, és B igaz, ugy - ha mis ine-
formdecidja nincs - akkor cselekszik raciondlisan, ha A
igazsdgira r mértékben szdmit. Ez a kivetkeztetés igy
formalizdlhatéd:



{ec (4,B)=r, B} b p(A)ar
Egyszeriien kimutathatd, hogy ez a séma hibds. Csak p B =l
esetén lemne matematikeilag szabatos. p(B)=l azonban Carnap
elméletében csak akkor teljesiil, ha B logikai igazsdg.
Exkor azonban a konkluzidé nem ad induktiv ismeretet.
Mégis, annak ellendre, hogy a séme hibds, szdveges meg-
fogalmazdsa utmutatdst adhat dontéshez, bdr egymagdban
nem elegendd a dontés megalapozdsdhoz, figyelembe kell venw-
ni mds Usszefiiggéseket is.

6. Egydltaldn lehetséges-e induktiv logika?

Ezt a kérdést jelentSsége miatt a kivetkezd fejezetben
vizsgdl juk.
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2+4. Lehetséges—e induktiv logika?

ese82 indukcié elve felesleges és
sziikségképpen logikai kovetkezet-
lenségekre vezet,

K. Popper

A fejezet cimében szerepld kérdés a tudomdnyelmélet
egyik nagy problémdja, melyre kielégitd vdlasz ma sem is=-
mert. Egy késdébbi kdnyvében (Y_G]) Carnap is elismeri, hogy
univerzdlis induktiv logike nem létezik., "Az elméleti fogal=-
mak uj rendszerének (és segitséglikkel az elméletek ) 1étreho-
zédsakor nem lehet egyszeriien olyan mechanikus eljdrdst ko=
vetni, amely rogzitett szabdlyokra tdmaszkodik." - irja
[6,77) Késébb a kivetkezdket olvashatjuks
"Elismerem, hogy nem lehet létrehozni olyan induktiv gépet,
mely uj elméleteket alkot. Mégis azt hiszem, hogy lényege-
sen szerényebb céllal lehet induktiv gépet épiteni. Ha adott
valamilyen ¢ megfigyelés és h hipotézis (mondjuk, eldérejel=-
zés vagy méginkdbb torvény forméjéban:)akkor meggydzbdésen,
hogy sok esetben pusztdn mechanikus eljdrdssal meg lehet
hatdrozni a logikai valésziniiséget, azaz h aldtdmasztdsdnak
fokdt e alapjén."[6,78}

Az induktiv logika legdtfogébb birdlata K.Popper nevéhez
fdz8dik. Popper kritikdja nem csupdn az indukeid Carnap
féle felfogdsa ellen irdnyul, hanem az indukeid elve ellen.

Az indukeid elve Popper szerint "olyan dllitds lenne, mely-
nek segitségével az induktiv kivetkeztetéseket logikallag

elfogadhaté formiba “nthetnénk." [37,4]
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A torténeti és a logikai megkiiltnbbztetése a tudomdnyos
tételek elemzésében ldtszdlag mdr a Bécsi Kor tagjaindl teljes.
Popper szerint azonban az indukcid hivei Usszekeverik a megis-
merés pszicholdgidjdt és logikdjdt, aminek a megismerés pszic-
holdégidja és logikdja egyarint kdrdt ldtja. Az induktiv lo=-
gika a megismerds logikdja nem lehet, mert "minden felfedezésben
taldlhaté egy 'irraciondlis elem’ vagy egy bergsoni értelemben
vett *kreativ intuicié’", [37,7)

Popper ugy ldtja, hogy az indukecid elve kisérlet az u.n.
demarkdcids probléma megolddsdra. A demarkdcids probléma
lényege a kivetkezd kérdés megvilaszoldsa: Hogyan lehet kii-
lonbséget tenni egyrészt az empirikus tudomdnyok, mdsrészt a
matematika és a logika, valamint a metafizikai rendszerek
koz6tt? Popper rdmutat, hogy Kanttdél kezdve ez az ismeretel-
mélet kbzponti probléméja.[B?,?} A Bécsi Kor tagjai =~ t&bb-
kevesebb eltéréssel - a kdvetkezlképpen képzelték el a demar-
kdciés probléma megolddsdt:

Tudomédnyosnak csak olyan dllitdsokat fogadtak el, melyek
verifikdlhaték, azaz tapasztalati 41litdsokra redukdlhatdk.

E tapasztalati 4llitdsokat hol protokoll mondatoknak, hol
észlelési itéleteknek nevezték., Carnapék szerint a tapasztalati
411itdsoktdl a tudomdnyos dllitdsok felé vezetd ut az indukeid.
Az indukeid végrehajtdsdnak médjdt azonban a Bécsi Kor gondol-
kodéi nem tudtdk megmutatni. A tudomdnyos dllitdsokat éppugy
nem sikeriilt visszavezetniiik tapasztalati dllitdsokra, mint
ahogy a metafizikai dllitdsokat. Ezt a helyzetet Popper igy
irja le: "Eképpen shelyett, hogy a metafizikdt kiirtand az
empirikus tudomdnyokbsl, a pozitivizmus oda vezet, hogy a
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metafizika betdr a tudomdny birodalmdba." [37,11-12)
Tehdt, az induktivista demarkdcids kritérium nemesak kidolgozat-
lansdga miatt nem t8lti be funkeidjdt, hanem elvileg nem is
lehet demarkdcids kritérium. Popper egészen mds demarkicids
kritériumot javasol, amely véleményiink szerint onmagdban
gzintén nem helytdllé. Hely hidnydban nem részletezzilk Popper
elméletét, a lényeges gondolatokat azonban r&viden ismertet-
Juk.

Popper szerint a tudomdnyok fejlSdésében nem az empiri-
kus anyaggyiijtés, hanem a hipotézisek feldllitdsa jelenti a
kezd8pontot. Induktiv dltaldnositds nincs. A hipotézisekbsl
deduktiv uton vezetiink le olyan kivetkeztetéseket, melyek
kisérletileg ellenSrizhetbfk. A kisérleti ellenlrzés eredményé-
nek fiiggvényében vetjilk el vagy erdsitjiik meg a hipotézist.
Nos, asmennyiben a tudomdny tényleg igy funkciondl, akkor az
induktiv logikdnak nincs helye a tudomdnyok rendszerében.

Poppernél a demarkdcids kritérium a felszifikdlhatdsdg.
"Javaslatom szerint az empirikus médszert az jelemzi, hogy
minden elképzelheté médon falszifikdcidnak teszi ki az ellens-
rizendd rendszert." [37,16] Tovdbbi részletezés az indukeid
lehet8ségének vizsgdlata szempontjdbdl sziikséglelen. Noha
szerintiink a tudomdny nem ugy funkciondl, ahogyan Popper
elképzeli, kritikdjit mégis sulyosnak és nagyjdbél taldlénak

érezziik,
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3. A valdsziniiség szubjektivisztikus elméletérsl

Az "objektiv" és a "szubjektiv"
szavak olyan filozdéfiai terminusok,
amelyek haszndlata ellentmonddsos,
kovetkezetlen és véget nem éré
vitdk Srdkségével terhes.

K. Popper

3.1. BevezetS megiegyzések. A statisztikus és logikai
valdsziniiség elégtelensége melletti éxvek

A hazai tudomdnyfilozdéfiei és részben -~ flleg a ré-
gebbi - matematikai szakirodalom szinte teljes egészében
egyetért abban, hogy a valdsziniisdg fogalmdnak bdrmiféle
szubjektivisztikus megalapozdsdra vagy értelmezésére vald
trekvés csupdn tudomdnytorténeti szempontbdl jelentds, a
valdsziniiségezdmitds Kolmogorov-féle megalapozdsa kimutat-
ta minden mdafajta megkdzelitéds téves voltdt. Valdban, a
valésziniisdg elméletének fejl8dését tekintve a kiilonbizd
jellegii prébdlkozdsok Usszemosddnak. Ugy tiinhet, hogy az
egéoz fejlédés kisebb-nagyobb zsdkutcdba tévedés utdn,
feltartéztathatatlanul vezetett a csucshoz: a Kolmogorov
nevével fémjelzett, nagyszerii matematikai diszciplindhoz,
illetve a hozzd evidens médon kapcsoldédd filozdfiai jelle-
gl interpretdcidhoz.

Lehetséges-e a valdsziniiség fogalmdnak olyan szub-
jektivisztikus értelmezése, emely egy marxista tudomdny-
elmélet talajdn elfogadhaté? Erre a kérdésre nem tudunk
kielégitd vdlaszt adni, vizsgdldéddsunk eredménye nem ad
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elég szildrd alapot e sulyos probléma megolddsdra. Annyi
azonban rdgton vildgos, hogy ha lehetséges is, az nem 4l=-
lithatdé alternativaként a valdsziniiség objektivisztikus el-
mélete mellé, Nézzilkk meg roviden, hogyan vélekedik a szaki-
rodalom a vdzolt problémdrdl. Ha a hazai irodalmat nézziik,
az egyébként is sajrkiosan gzilkds vdlasztékban a régebbieket
- mint mdr emlitettilk - a szubjektiv valdsziniiség fogalmdnak
elvetése jellemzi, az ujabbak explicite nem foglalkoznak vele.
FelvetS8dik azonban a valdsziniiségfogalom pluralisztikus
jellegének gondolata.[47,244-245]. [38.26}J?9.70-72] A Szov-
jetunidban elég sokan foglalkoznak a valdsziniiség elméletének
elvi kérdéseivel., Az egyik legismertebb és legalaposabb mo-
nogréfia.“}Sn elutaitja a valdsziniieég szubjektiv fogalmdt;
4lldspontja dltaldnosan elfogadottnak tekinthetf. A nyugati
irodalom meglehetfsen sokszinli, Ennek okas elsdsorban az,
hogy az induktiv logika és egydltaldban a valdsziniiség prob-
lémdja az 1950-es évektdl a tudomdnyfilozdéfia érdeklddésének
fékuszdba keriilt. Hogy emnek e ténynek mi a pontos hdttere,
azzal most nem foglalkozunk. Az adott tdrgyon beliili publi-
kdcidk szdma hihetetlenill nagy. A témdval foglalkozd kutatdk
k6z8tt olyan jelentSs tuddsok taldlhaték, mint I.Lakatos,
A.Robinson, P.Suppes, J.Hintikka és még tovdbb folytathatndnk.
Felfogdsukat mindenképpen sokrétiiség jellemzi., Ennek ellenére
gondolataik Usszefliggése jé1 kimutathatd; hivatkozdsaik példa=-
mutatdéan gyakoriak és pontosak. Adott terjedelemben dllds-
pontjaik csak durva egyezeriisitésekkel mutathatdk be.

A valésziniiség Kolmoéorov—féle matematikai elméletét
mint matematikai diszciplindt elfogadjdk. Tulajdonképpen
minden matematikai elméletet elfogadnak; a hasznossdg sze=-



rintilk nem kritérium. Részben ezzel magyardzhatd, hogy
szdmunkra szokatlanul kis jelent8séget tulajdonitanak a
Kolmogorov-féle elméletnek. Altaldban elfogadjdk ennek
objektivisztikus interpretdcidjdt is, tudniillikavaldszi-
niiség az elméletben leirt médon t8rténd gyakorisdgon ala=-
puldé megkdzelitésének jogossdgdt. Csak a szubjektiv vald-
sziniliség értelmezésének lehetSségét ismeri el B, de Finetti,
L.Lavage és még sokan mdsok.

Ezen a ponton természetes médon vetddik fel a kér-
dés: Vajon a valdésziniliség szubjektiv fogalmdnak az értel-
mezése egybntetii-e? A vdlaszunk egyértelmiien nem, és a
differencidk nemcsak a fogalom természetes fejlidésébll
szdrmaznak.

A valdsziniiség szubjektivista felfogdsdnak klagszi-
kus formdja tombritve a kdvetkezd. A valdsziniiség a hitiink
mértéke valamely esemény bekdvetkeztére vonatkozdlag és

szamszeriien

a
P(c).b-z—a '

ha g Ysszeget tennénk b ellenében, arra fogadvdn, hogy C
bekdvetkezik. Ha csak ennyit koveteliink meg a valdszinii-
ség fogalmdtél, az nyilvdnvaldan sok nehézséget okoz.
Amennyiben egy esemény valdszinilisége az illets esemény
bektvetkeztében vald vdrakozdsunknak a mértéke, akkor
ugyanazon esemény bekovetkeztére minden egyes embernek

mis és mds valdsziniiségi itélete lehet. (A vérakozds mérté-
ke helyett gyekran beszélnek a racionilis hit fokdrdl is.)
A gondot az okozza, hogy bekeriil egy pszicholégiai elem,



amely teljesen ellendrizhetetlen. Egy mdsik megktzelités
szerint a valdsziniiség annyiban szubjektiv, amennyiben az
a kiszdmitdst végrehajtdé személy ismereteitdl fiigg. Mar
Laplace-nak és Jevonsnak is hasonld elképzelése volt.
Jevons szerint amennyiben egy esemény bekdvetkezésének
kériilményeirdl semmit nem tudunk, annak valésziniiségét
% -nek kell tekinteni.[26,29)

Laplace-ndl hasonlé, de bonyolultabb példdt taldlunk,
(26,30-31)

Vildgos, hogy itt nem a valdedgban, hanem a szubjektum
tuddsdban meglévd szimmetria tlkrszddik.

Felvethetjilk, hogy vajon a valdsziniiség ilyen értelmezése
nem logikai természetii~e? Valdban, nem mindig ktnnyll kii-
lonbséget tenni a valésziniiség-terminus logikai és szub-
jektiv értelmezése kozbtt.

Azt mondhatjuk, hogy a 6o-as évek mdsodik feléig a
kiilénbbz8 szubjektivisztikus valésziniiség-elméletek a
leveg8ben 1légtak; nem volt elméleti, még kevésbé gyakor-
lati alkalmazdsuk. Bz a helyzet miiveldiket nem tulzottan
keseritette el, de bdrmennyire is igyekeznek egyes logi-
kusok és matematikusok a hasznossdgi szempontokat figyel=-
men kiviil hagyni, hosszu tdvon még a polgdri gondolkoddk
gem épitgethetnek légvirakat. A 6o-as évek mdsodik felé-
ben, még inkdbb 1970 korill ugy érezhettilk, hogy a szub-
jektiv valdésziniiség kérdése holtpontra jutott; nincs esély
el8relépésre. Ekkor azonban mdr alakultaek a feltételek a
tovdbblépéshez. Az idevdgé kutatdsokat a legteljesebb ho-
mély fedte, és nem is véletleniil, Ugyanis a szubjektiv va-
18sziniiség elméletének elsS és jelentSs alkalmazdsa - ka=
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tonai alkalmazds volt. Két szoros Usszekapcsolddd disz-
ciplindrdél, a jdtékelméletrdSl és a dontéselméletrSl van
szé. Természetesenezek az elméletek - killdnsen a jdték-
elmélet - egyre inkdbb jé1 kezelhetl, egzakt matematikai
formdt Sltenek. A valdsziniiség szubjektiv fogalma nem direkt
médon ezekben a matematikai rendszerekben szerepel, hanem
az alkalmazhatésdgukhoz szilkséges modellek létrehozdsihoz
vagyunk kénytelenek a sokat vitatott fogalmat felhaszndlni,
(Br»61 1d. pl. [AGY)NMzzﬁﬁzmeg most egy eléggé dltaldnos
érvelést a szubjektiv valdsziniliség mellett. L. Savage hdrom
érvet hoz fel. [44,4)
(1) Bdrmilyen objektivisztikus nézet alapjdn a valésziniiségek
csak ismétl8d8 eseményekre alkalmazhatdk. Objektivisztikus
nézet alapjdn vagy értelmetlen beszélni ammak valdésziniiségé-
r8l, hogy egy adott 41litds igaz, vagy ez a valdsziniiség
csak 1 vagy O lehet, attdl fiiggden, hogy az 4llitds valdjdban
igaz vagy hamis.
(ii) Az el8z8 alapjdn vildgos, hogy egy objektivisztikus
valésziniiség nem lehet egy 4llitdsba vetett bizalom méritéke.
Azaz, objektivisztikus nézet alapjdn nem mondhatjuk azt,
hogy egy dllitds igaz egy bizonyos valdsziniizséggel.
(iii) Ha az embernek vdlasztani kell t8bb lehetséges cse-
lekvés kbzott, akkor az objektiv valdsziniliség alapjdn nem
lehetséges kiszdmitani, hogy a cselekvések kozill melyik a
legigéretesebb, azaz, melyiknek van a legnagyobb virt
haszna,

Nos, ugy véljiik, Savage mindhdrom dllitdsdban van
némi igezsdig. Az azonban kérdéses, érvnek tekinthetlk-e a
szubjektiv valdsziniiség mellett; az objektiv valdsziniiség
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elleni irdnyuldsuk nem feltiind, bdr kimutathaté.

A legttbb marxista tudés szerint az (i) alatti 411itds
helyt41l16, de csupdn annyit jelent, hogy az egyszeri, azo-
nos koriilmények kozttt t6bbezdr meg nem ismételhetd escmé-
nyeknél nem lehet valdsziniiségrll beszélni, sdét, ezek nem
képezhetik tudomdnyos vizsgdlat tdrgydt.[40,41]

Ez utébbit tul erds kijelentésnek tartjuk. A carnapi va=-
18sziniiségi logika elemzésekor elmondottak alapjdn (ii)
megdllapitdsa szdmunkra nem teljesen meggy8zd. Nem latjuk
be, miért lenne elvileg lehetetlen egy ¢ (4,B) konfirmdcié
fiiggvény statisztikus megalapozésa.(iii) megdllapitdsdval
nem érthetiink egyet, mert az a jdtékelmélet elvetését je-
lentend, Azt a kérdést azonmban nyitva hagyjuk, hogy van-e
a jdtékelmélet mellett a szubjektiv valdsziniiségen alapuld
dontéselméletnek létjogosultsdiga.
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3.2, A szubjektiv és a logikai valdsgziniiség-fogalom elkiili-
nitésérdl

A szubjektiv valdsziniiség és a pszichologizmus

A bevezetSben emlitettilk, hogy az egyes valdsziniiség-
értelmezések kozbtt dtfedések lehetségesek. J.M. Keynes
2.2~ben vdzolt valdsziniiség-felfogdisa jé1l mutatja a szub=-
jektiv és a logikai valdszinilség-felfogds érintkezési pont-
jdt. Keynes szerint "A *biztos® és a ’valdszinii’ fogalmak
valamely kijelentésrél alkotott raciondlis hitiink azon kii-
16nbbz8 fokait irjdk le, amdyek elfogaddsdra a (mdr meg-
szerzett) ismeretek killonbdzd szintjeli jogositanak fel
benniinket. Minden kijelentés igaz vagy hamis, de a réluk
alkotott ismereteink koriilményeinktll fiiggnek. Gyakran
elégséges arrdl beszélni, hogy a kijelentések biztosak
vagy valésziniiek. Ezek pontosan a kijelentéseknek a tény-
leges vagy lehetséges ismereteink egészéhez vald viszonydt
fejezik ki, és a kijelentéseknek tnmagukban nem jellemzl-
Jik. Valamely kijelentés e viszonydnak a foka ugyanakkor
olyan mértékben vdltozhat attél fiigglen, milyen ismeretek-
hez viszonyitjuk, hogy értelmetlen egy kijelentést vald-
sziniinek nevezniink anélkiil, hogy meg ne jeltlnénk azt az
ismeretet, amelyhez viszonyitjuk. Ilyen fokban tehidt a
valésziniisdg gszubjektivnek nevezhetS." Idézi: Hirsing
[47,242-243] (Kiemelés t6lem, H.P.)

Vannek olyan gondolkoddk, akik szigoruan szét akarjdk
vdlasztani a valdsziniiségi logikdt és a szubjektiv valdészi-
niisdg elméletét. Vagy a valdeziniisédgi logikdt kivdnjdk meg-
szabaditani a szubjektivisztikus elemektﬁl(pl. Keynes birdléi
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koziil E.Kaila [47,243})vagy a szubjektiv valdszinliség-elméle-
tet pszichologizélja.CPl. Kyburg és Smokler [27,1@];>Az elsé
torekvés jogossdgae alig vitathaté, a mdsodik nem szerencsés.
Célezerii az egyes tudomdnyos torekvések kozdtti kiillonbségté-
tel, de csak egy bizonyos hatdrig. Nézzilk meg példdul, hogyan
killénbozteti meg a logikai probabilitds fogalmdt a szubjekti-
visztikus valdsziniiség-felfogdastsél Kyburg és Smokler.

Ha adott egy S 4llitds és egy E evidenciatest, akkor
a valészinliségi logika feltevése szerint létezik egy és
csak egy valds p szdm ugy, hogy S valdsziniisége E-re vonat-
kozdan p. A szubjektivisztikus nézet szerint a valdszinii-
s8ég egy viszonyt reprezentdl egy 4llitds és egy evidencia-
test k6zbtt, de ez nem tisztdn logikai reldcid. A hozzd-
fiizott numerikus érték a hit fokdt reprezentdlja. A szub-
jektivisztikus nézet szerint ez az érték nem egyediildlls
médon determindlt. Egy adott dllitdsnak bdrmely valdszinii-
sége lehet 0 és 1 kbzdtt az adott evidencia alapjdn,az
adott személy hitétél fliggben. [27,5-6] Igy 411 eld az a
szdmunkra kétségteleniil furcsa helyzet, hogy a pszichikus
elemekt8l valé szabadulds helyett hatdrozottan az indivi-
duumok eltéré viselkedésére épitenek. A késSbbiekben persze
ugy tiinik, hogy ezt a szdndékukat nem veszik nagyon komolyan
a szubjektiv probabilitds képviseldi és dltaldban némileg
mds alapra épitkeznek. Ennek oka az, hogy nem térhetnek
ki két - egyébként kapcsolddd - kérdés megvdlaszoldsa elll.
El8szbr: A valésziniiség empirikus pszicholdgiai fogalom=-e
vagy valami mds? Misodszor: Ha a valdsziniliség szubjekiiv
fogalom, akkor lehet-e raciondlis, és ha igen, milyen ér=
telemben? Kyburg és Smokler véleménye szerint a valészinii-
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ség szubjektivisztikus elmélete nem empirikus pszicholdgiai
elmélet. Bruno de Finetti szerint a szubjektiv valdszinii-
ség fogalmit egy félredértett kisérletsorozat miatt értel-
mezték empirikus pszicholdégiai elméletként., E kisérletek
sordn azt vizsgdltdk, hogy az emberek hitfokozatai megfe-
lelnek-e az elmélet hitfokozatainak, Ebben a kisérletben
azonban nem az elméletet, hanem az embereket vizsgdltdk.
Nem azt akartdk megtudni, hogy az elmélet pontosan kirja-e
az emberek viselkedését, hanem azt, hogy az emberek racio-
nflisak-e ezen elmélet elSirdsai szefint.[27,6] Ezutdn

azt kellene megvizsgdlnunk, milyen - a szubjektivisztikus
Onkényen tulmutaté - raciondlis elemei vammak a probabili-
tds szubjektiv elméletének., Valamennyi ilyen tipusu tedrid-
nak ven egy kozds eleme, amely bizonyos mértékig logikaivd
is teszi ezeket az elméleteket. Arrdl van 826, hogy a vi=-
szonyban 4116 dllitdsokban a hit fokozatainak csak bizonyos
kombindcidi megengedhetfk. Ha egy személy S dllitdsban p
nértékben bizik, skkor S tagaddsdban l-p mértékben kell biz-
nia. Ezt a "kell"=t a szubjektiv valésziniiség képviseldi a
kdvetkezbSképpen magyardzzik. Ha valakinek a hitfokozatai S=-
ben és 5 tagaddsdban nem rendelkeznek ezzel az eldirt vi=-
szonnyal, akkor leheiséges lenne fogaddsokat kotni valaki ellen
olyan médon, hogy valaki koteles vesziteni tekintet nélkiil
arra, hogy S igaz volt-e vagy hamis, Példdul, ezen elmélet
szerint azt mondani, hogy S valdsziniisége %. egy bizonyos

A személy szdmdra, annyit jelent, hogy A hajlandé 3-at temni
1 ellen arra nézve, hogy nem igaz S. A feltétlen veszteségel
hozé fogadds két fogaddsbdl 41llnas az esély 1:3 S ellen, és



1:3 S tagaddsa ellen. Nyilvdnvaldé, hogy A fogaddé-partnere 2
egységet vesztene akkor is, ha S igaz, és akkor is, ha S
nem igaz,.

Tovdbbi jelentfs, a szubjektiv valdsziniiségre vonat-
kozé megszoritdst jelentenek a koherencia és konzisztencia
kovetelményeli. Egy adott, szubjektivisztikus itéletet al-
koté személy nemcsak egy itéletet hoz létre, hanem itéle-
tek Usszefliggd randszerét. Ez utébbit a szakirodalomban
az egyén hittestének nevezik. A hitfokok elosztdsa a hit-
testen beliil nem lehet “nkényes. A koherencia annak megks=-
vetelését jelenti, hogy a hittest egyes itéleteibe vetett
bizalomnak ardnyai feleljenek meg a hittestben taldlhaté
itéletek kbzotti viszonyoknak. A megfelelés konkrét formd-
ji4t és szabdlyait mindig egy valdsziniiségi kalkulus rogzi-
ti. Minden kalkulusban kbzts a kovetkezd szabdly: Ha az
evidencia logikailag maga utdn vonje az E itélet igazsdgit,
akkor E itéletnek a hit legmagasabb fokdval kell birnia.
Amennyiben az evidencia E tagaddsdt vonja maga utdn, ekkor
az E itélet igazsdgdba vetett hitiink csak a legalacso-
nyabb hitfokozat lehet. Ezen utébbi kritériumot szokds a
konzigztencia kivetelményeinek nevezni.

A koherencia és konzisztencia megktvetelése elég sziik
hatdrt szab a szubjektivisztikus Onkénynek; merdben logikai
jelent8ségii korldtozdsok. Annyiban azonban szubjektiv, hogy
a személy bdrmely hitfokkal birhat bdrmely dllitdsban, ha
egyébként a t&bbi hitfok ezzel Osszhangban van az adott
hdrom kdvetelmény szerint. Ezzel szemben a valdsziniiség
gyakorisdgi és logikai felfogdsa szerint egy adott esemény
illetve 411itds valdsziniiségének a foka egyértelmiien meg-



hatdrozott, [27,6-7] Hamarosan 14tni fogjuk, hogy pl.
Carnap a koherencia és a konzisztencia fogalmdt nem

ebben az értelemben haszndlja.
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3.3. A szubjektiv valdsziniliség és a valdgziniiségi logika

ggaze ése

3¢3¢le Re Carnap a valdsziniliség~-fogalmak Sgszefiiggésérdl

Az eldzdekben mdr emlitettilk a dontéselmélet, a szubjektiv
valdésziniiségelmélet és a valdsziniiségi logika Osszefliggésé-
nek kérdését. E probléma dltaldnos vizsgdlata ilyen keretek
koz6tt nem oldhaté meg. Ugy gondoljuk viszont, hogy a hdrom
diszciplina Ysszefiiggéseit jé1 érzékelteti Carnmap (8] =ban
kifejtett felfogdsa. Carnap e nézeteit £6bb vonalaiban

sokan elfogadjdk, bdr aligha van csek egy logikus is, aki
teljesen egyetértene vele. A valdszinliség-fogalmak fejlddésé-
re vonatkozd felfogdsa kétségteleniil érdekes és néhiny szem-
Jfontbél elfogadhatdénak tiinik.

Térjiink r4 most az "Inductive Logic and Rational Decisions'
cimii (8] Carnap tanulmdny idevdgé gondolatainak ismertetésére.
(E tenulmény kézirata Carnap haldla elétti évben késziilt el.)
Ebben a rovid, de az induktiv logika lényegét és méginkdbb
megalapozdsdt nagyon jél megvildgité tanulmdnyban a valdszi-
niiségi logika a megismerés folyamatdnek egy magasszintii pro-
duktumaként szerepel. E fejlédés formdja itt nem a fogalmak
explikdcidja, hanem a szubjektiv vagy heurisztikus megktze-
1lités feldl az egzakt, ezért Pmmagdban (legaldbbis formdlis
matematikai rendszerként ) mindenképpen helyt4116 elmélet fe-
1é vezet az ut. Megemlitjiik, hogy ez szerencsés eljdrds.
Csoddt persze nem eredményez, ti. a valdsziniiségi logika prob-
1émédit ez sem oldja meg. Megktnnyiti természetes interpretd-

cié fellelését, de ezen tulmenSen nem tudunk kimutatni mds
lényeges pozitivumot. Most azonban nézzilk meg ktzelebbrsl
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ezt az érdekes és gazdag gondolatsort, melynek kivetése
végett meg kell ismerkedniink a szubjektiv valdsziniiség el-
mélete és a dvntéselmélet alapgondolataival is. (A szub-
jektiv valdsziniiségen alapuld dontéselméletrSl részleteseb-
ben [27] és [46] alapjdn t4jékozédhatunk. )

Tekintslik 4t elbszbr a dvntéshozds szokdsos sémijdt.
X személynek T idSpontban vdlasztania kell Al, Appese
lehetoéges cselekvések kozdtt. A vdlasztds koriilményeirsl
a kiovetkezbket tételezziik fel: X tudja, hogy a valésdgnak
a dontés szdmdrs relevdns dllapotai T idében Wys Wpgees o
X nem tudja, hogy melyik a tényleges dllapot. Azzal a fel-
tételezéssel éliink, hogy a lehetséges cselekvések és a le=-
hetséges dllapotok szdma véges. X tudja, hogy ha az A, le=-
hetséges cselekvést vdlasztand, és a dolgok dllapota W, len-
ne, akkor cselekedetének eredménye Qm,n lenne., Ezt az
Om.n-et egyedil A és W, hatdrozza meg, és X ismeri ezt az
beszefiiggést. Feltételezziik még, hogy adott X szdmdra egy
U, hasznossdgi fliggvény, mely az O, , értékeken (tehdt a le-
hetséges kimeneteleken)értelmezett, és X ki tudja szdmitani
értékét bdrmely om,n esetén. Ennek alapjdn az Al lehetséges
cselekvés szubjektiv értékét X szdmdra T iddben a kdvetkezd
kifejezés értékével mérhetjilk:

V

%, (42 ( %n) p(w)],  3.3.(2)

ahol P(Wn)a W, dllapot valdsziniisége és az Usszegezés
valamennyi W 4llapotra t&rténik. ( Megjegyezziik, hogy itt
annyiban van szé szubjektiv értékrdsl, amemmyiben a lehetad-
ges dllapotokon értelmezett P fliggvény szubjektiv jellegi,
azaz meghatdrozdsakor nagymértékben dnkényesen jdrunk el.)
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A vdrhaté érték szokdsos definicidjdnak ismeretében vildgos,
hogy 3.3 (1) éppen az A cselekvés ydrt hasznogsdga X szdmd-
ra. A vdrt hasznossdg amennyiben yirt, annyiban nyilvén a
priori. Ha a L valdsziniiséget befolydsolnd az, hogy éppen
az A aktust hajtottuk végre (emi nagyon is elképzelhetd),
akkor a P(Wy |4 ) = valésziniiséget kellene vemni P (Wn)
helyett. A ddntéshozds bayesi szabdlya a kdvetkezl kézen-
fekv8 kovetelményt tdmasztja: Ugy vdlasztunk egy lehetséges
cselekvést, hogy az maximdlja a V értéket. E kidvetelmény két
elvvel tdmaszthaté ald:
(1) A déntéseket rendszerint ugy hozzuk, hogy a vdlasztott

dontésnek maximumériéke van.

(i1) Egy raciondlis dbntés olyan cselekvés vdlasztdsdban
411, melynek maximumértéke van.

Az (i) elv egy pszicholégiai tﬁrvény(mér emennyiben egydl-
taldn torvény. A leird dontéselméletbe tartozik, ami a
pszicholégia része. (ii) viszont a normativ dontéselméletbe
tartozik, amely raciondlis kdvetelményeket fogalmaz meg a
dtntésekkel szemben. Az itt szerepld P valésziniiség jellegérdl
késbbb részletesen beszéliink., Egyeldre pontosabb jellemzés
nélkiil csak annyit, hogy P gzubjektiv valdésziniiség-fogalom.
Ennek Carnap szerint két fajtdja lehet. Az egyik a hit tény-
leges fokdt reprezentdlja, a mdsik a hit raciondlis fokdt.
Tehdt: X tényleges hitfoka pszicholdgiai fogalom. Ett6l
killdnbdzhet a raciondlis hit foka. Annak alapjdn, hogy a
dtntés meghozdsakor a tényleges hitfokot vagy a raciondlis
hitfokot vesszilk alapul, beszélhetiink tényleges vagy racio-
ndlis dontésrdl. A tényleges hit Carnap szeint a bizonytalan=-
sdg dllapotdban 16v8 személyek viselkedésének kutatdsa alapjdn
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régzithetd, pl. viselkedés fogaddsokkal vagy szerencsejdtékok-
kal kapcsolatban. Erre a pszicholégiai fogalomra haszndlja
a hit terminust,

Itt tériink ki néhdny terminoldégiai megjegyzésre.
Az angol nyelvben a hit, hihet8ség, bizalom stb, terminu-
sok haszndlata pontosabb, mint a magyarban. Csak a leg-
£8bb eltérésekrSl: A valldsos hit kiilon nevet visel: "faith".
Ez nagyban csdkkenti a félreértéseket. A szubjektiv hitet
(tehdt egy egyénnek valamilyen esemény bektvetkeztébe vagy
411itds igazsdgdba vetett hitét) a "credence" terminussal
nevezik meg. Filozéfiai,logikai szdvegekben rendszerint
"hit"-nek forditjdk, ennél még az egyébként szokdisos kizna-
pi forditds ("bizalom") is jobb lemne. A "credibility" ter-
minus a raciondlis hit mértékét jelsli, itt a "hihnetSség"
nem rossz forditds, de a magyar nyelvben a "bizalom" és a
"hihet8ség" szavak kozott nincs meg az a kiilonbség, ami az
itt leirt értelemben a "credence" és a "credibility" kozott
megdllapithatd.

T id8ben X személynek H 41litdsba vetett hitét
Ory p(H)-val jeldlnetjiik. Ha X és Y killonbtzs személyek,
akkor 4ltaldban Cry 5 (H) # Cry p (H), és ha T, # T,, akkor
dlteldban Cr (H) 4 °r (H).

b 172

A hit itteni definicidjdt haszndlva 3.2 (1) értékdefinicidt a
kovetkez8 alakban irhatjuk:

vy nlhg) =¥ [0y (0pn) 2 (%),

n

(szokdsos médon értelmezhets a feltételes hit is:
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Cry o (E N H)

Cry o (11 E) = -

£6ltéve, hogy Cxry m (E)>~0.\
9

Amernyiben a Cr fiiggvény alapjén hozunk dtntést ( minden
egyéb feltétel nélkiil ) akkor tényleges ddntésrdl beszélhe-
tiink, a fenti értelemben. A tényleges dvntések értelme a
fogaddsi ardnyon keresztill vildgithatd meg.

Egy fogadds a kbvetkezdképpen zajlik le. X befizet
a fogaddéiroddba g Usszeget, partnere, Y, b Usszeget fizet
be. Egyetértenek abban, hogy ha H teljesiil, X kapja
a+b=t, ha H nem teljesiil, Y kapja a+b~t, azaz a teljes
Osszeget. Az, hogy X személy T idépontban belemegy-e a fo-
gaddsba, nyllvinaCry , (H) fuggvénytsl flgg. Szémdra akkor
éri meg fogadni, ha CrX’T (H)>q &a E"ai'n_) -nél. (Ez éppen az
az eset, amikor X azt hiszi, hogy nyereségének viArhaté
értéke nagyobb O-ndl, ) Tlyen alapon Cry p (H) felfoghatd a
legmagasabb fogaddsi ardnynak, smivel X még hajlandé fogadni.
Cr tehdt kapecsolatban van a fogaddsokkal. Nyilvdnvald, hogy
az olyan Cr fliggvényt, mely alkalmazdsdval feltétlen veszte=-
géget hozd fogaddst kothetiink, nem célszerii elfogadni hit-
fiiggvénynek. Cr konstrukcidjdnak pl. ki kell zdrni a kovet-
kez8 fogaddsrendszer megkttésének lehetSségét: A személy
fogaddsa két részb8l 411: a) l:3~hoz, ha H igaz b) 1l:3-hoz,
ha H nem igaz. Az eredmény: Ha H igaz, A nyer két egységet,
ha H nem igaz, A nyer két egységet. Azaz, A fogadd parinere
mindenképpen veszit; szdmdra ez nem kivdnatos fogadds.
Carnap a fenti értelemben nemkivdnatosnak minSsithetd fo-

gaddsok kizdrdsdhoz szilkséges kivetelményt nevezi a



. T8 w

konzisztencia kivetelményének. A konzisztencidt a
Cxy (H)= 1 = Cry p (W) feltétel teljesiilése bizto-
sitja.(Id. errsl pl. [27,6],[22,719).)

A deskriptiv dontéselméletrsl a normativ dontéselmélet-
re vald dttérést Carnap nem amnyira a normativ ddntéselmélet
immanens értékeidért tartja célszeriinek, mivel ammak médszer-
tani stdtusza szerinte is problematikus, hanem azért, mert
ez az Osszekitd kapocs a leird dontéselmélet és az induktiv
logika kbztt. (8,13)

Az eldbbi fogaddsokkal kapcsolatos megjegyzések alap=-
jén érthet§ az els§ racionalitds~kivetelmény (Rl
Megfogalmazdsdhoz sziikség van a kidvetkezd definicidras
Egy Cr fiiggvény akkor és csak akkor koherens, ha nincs
olyan Cr-rel Osszhangban 1lévS fogaddsi rendszer, mely tisz-
ta veszteséghez vezet minden lehetséges esetben.

Ennek alapjdn az elsd racionalitde-kovetelménys
Rl: Ahhoz, hogy Cr raciondlis legyen, a Cr fliggvénynek ko=
herensnek kell lennie,

Bruno de Finetti 1931-ben bebizonyitotta, hogy egy Cr
fiiggvény akkor és csak akkor koherens, ha Cr valdsziniiségi
mérték, Emmél 4ltaldban t&bbet, ti. Cr szigoru koherencidjat
kovetelik meg. Cr gzigoruan koherens akkor és csak akkor, ha
Cr koherens, és nincs olyan fogaddsi rendszer, mely Cr-rel
tsszhangban van, ugy, hogy ez eredmény tiszta veszieség leg-
aldbb egy lehetséges esetben, de olyan sincs, mely mindig
nyereséget hoz. Emnek alapjdn fogalmazhaté meg a mdsik racio-
nalitdsi kdvetelmény:

R2: Ahhoz, hogy a hitfiiggvény raciondlis legyen, szigoruan
koherensnek kell lennie.
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Definidljuk ezutdn a reguliris hitfliggvényt.

Egy Cr filiggvény akkor és csak akkor reguldris, ha Cr egy
valdészintiségi mérték és H atomi 41litdsra Cr(H)= O csak
akkor teljesiil, ha H lehetetlen.

Az eddig vizsgdlt hitfliggvények id8t8l fiiggetlenek.
Figyelembe kell azonban vemni, hogy az iddé folyamdn a hit-
fliggvény vdltozhat, Rl és R2 kdvetelmények iddt8l fiiggetle=-
nek, a tovdbbi kdvetelmények kimonddsakor viszont az uj
ismeretek valdsziniiséget médositd hatdsdra is tekintettel
vannak, Jeldljiik X hitfliggvényét a Tn idSpontban Crn-nel,
T idépontban Crn+1-gyel. Az E 411itds reprezentilja az
X 4ltal kapott megfigyelési adatokat a két idSpont kozdtt.
A harmadik kbdvetelmény a kovetkezSképpen fogalinazhaté meg:
R3s Cr . csak Crn-t61 és E-t81 fligg, éspedig az aldbbi
médons

Bdrmely H 4llitdsra teljesiil a

cr, (E N H)
C H)= A
rn+1( Crn(E)

sszefliggés. Cr) definiciéjdt felhasznflva: Cr,,, (H)=

cry (H \ E). Jelsljlik Cry=vel (1=1,2,¢s0.,n) X szenélyes
valdsziniiségét E; 41litds alapjdn a T, idépontban., Téte~
lezzilk fel, hogy midr az elsl adat (éllités) ismerete eldtt
rendelkeztiink valamilyen kezdé hitfiiggvénnyel.

Jeldljilk ezt a kezdeti hitfiiggvényt Cro-val. Legyen

n
K, = (| Bj. Megmutathats, hogy Or, (m)= cx2 (H1K,), ahol
Cr; a Cr -n alapulé feltételes hitfiiggvény. A Cr feltéte~
les kezdeti hitfilggvényt hihetSség fiiggvény-nek nevezik és

"Cred"-del jelOlik.
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Felmeriilhet a kérdés: miért haszndlnak két jelolést
ugyanarra a fliggvényre? Ennek oka az, hogy a Cred fiigg-
vénnyel szemben tdmasztott kdvetelményeket Carnap szerint
természetes médon enyhithetjilk, igy a Cred fliggvény killtn-
bozhet Cro-tél. Vizsgdldéddsunk szempontjdbdl ennek konkrét
formdja érdektelen; a tovdbbiakban a Cred fiiggvény mdr ebben
a médositott értelemben szerepel. Cred(HlA) jelenti X H=ba
vetett hitét A tetszdleges 4llitds figyelembevételével a T
idépontban. Az enyhités lényege heurisztikusan ugy irhaté
le, hogy a Cred filiggvényt mdr ugy tekintjik, mint ami vala-
mely adatsorozat eredményeként jott létre. Ha X tényleges
megfigyelésen alapuld tuddsa a T idSpontban KX,T’ akkor
bdrmely H 4llitdsra:s

Oy p (®)= creay (u| Ky, 1 ) ’

a definicid szerint. Nyilvdnvald, hogy a dontéshozdshoz
szilkséges Vx,m (Amj fiiggvényben Cr fliggvényt helyettesit-
hetjiik a Cred fliggvénnyel.

Megjegyezziik, hogy a Cr fliggvény és a Cred fliggvény
Carnap dltal vélt eltérése elég gyengén indokolt. Carnap a
kdvetkezbket irja: "Mig ch,T jellemzi X 4llapotdt T idSpont=-
ban a hitére valé vonatkozdsban, az § Credy filggvénye az §
mélyenfekvs, permanens intellektudlis karakterének jellem-
vondsa, nevezetesen az § folytonos diszpozicidja hit képzé-
sére a megfigyelései alapjdn." [8,19] Tovdbbd, a Cred fiigz-
vény a hitfiiggvénybbl fejlédik ki. A fogalmak fejlddését
41taldban az jellemzi, hogy az empirikustdél a kevésbé empi-
rikus felé fejlbdnek. A hitfiliggvény fejlddésének jellemzlje
egy ehhez hasonld bels8 pszichikus fejlddés a pillanatnyi
hajlamtél az £1landé dllapot felé. Ezek a fejtegetések
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aligha mutatnak ki redlis kiilonbséget a Cr és a Cred
fliggvények kizttt. Egymdsra kolcstnsen visszavezethetdk,
viszonyuk leginkdbb a feltételnélkiili és a feltételes va=-
1észiniiség viszonydra hasonlit. Ennél sokkal lényegesebb

az a kérdés, hogy mi sziikség van a Cr, fliggvényre (vagy a
Cred fliggvényre)? Carnap vdlasza: az R4 racionalitds-kidve=-
telmény aldtdmasztdsdhoz sziikséges.

R4: Legyen ay és ey két individuum., Legyen H és H® két 4lli-
tds ugy, hogy H®? H=b6l jojjon létre azdltal, hogy a; helyett
aj-t vesziink és forditva. Akkor Cro(H)- Cro(H’).

E kbvetelmény - mint l4ttuk - szilkséges a Carnap-féle
valdésziniliségi logika kiépitéséhez. R4 az 1. szimmetria-
feltétel specifdlis esete. "H-nak és H’-nek pontosan ugya-
naz a logikai formdja, csak abban kiilonbdznek, hogy refe=
rencidjuk két kiilonbdzé individuumra irdnyul, Eléfordul-
hat, hogy ezek az individuumok egészen killonbozdk. De kiilon-
bozbségiik nem ismert a T, id8ben, igy semmilyen befolydsuk
nem lehet H és H* Cr, értékeire" = érvel Carnap. (8,23)

Ugy vélem, itt sajdt szavaival fogalmazza meg a hidnyzd alap
sokat vitatott elvét.(A hidnyzé alap elvének kritikdJjdt

1d, pl. Héreing [47,249-251).) Maga Carnap is bevallja, hogy
éppen err8l van szé. A hidnyzd alep elvét eredeti, Laplace=-
nal szerepls formdjdban tul erdsnek véli, de az elv alapgon-
dolatdt helytdllénak tartja.(8,27] Vildgos tehdt, hogy Cr,
bevezetése az R4 szimmetria-kivetelmény kimonddsdhoz volt
szilkséges.

Most mdr csak egy 1lépés vdlaszt el bemniinket a valdsziniiségi
logik4tél, de a talaj mdr nagyon ingatag. E hdtralévs lépést
nem érheti lényegi birdlat, az eddigiekben ismertetett meg-



alapozds helyessége viszont nagyon vitathatd.

A valészinliségi logika kiépitésében Carnap a raciond-
1is Crx, és a raciondlis Cred fliggvényre épit. Cr -nak
M -mel Jjeltlt fiiggvényt feleltet meg, melyet mérték fiigz-
vénynek nevez. A Cred-nek megfeleld logikai filiggvényt a

C  szimbélumnmal jelsli, és (- fiizgvénynek vagy konfirms-
ciés fiiggvénynek hivja. ( (H | E) tehdt jelenti H konfirmd-
cibjdnak fokdt E-re vonatkozdan, M -et és C =t tisztdn
logikai uton, matematikai eszkdz8k felhaszndldsdval de-
finidljdk, a valdsziniiségl logika axidmdi tisztdn logikai-
lag megfogalmazottak. Az axidémdk vdlasztdsdra vonatkozd
okok viszont nem logikaiak, azt tartjdk szem eldth hogy
az M fliggvények ténylegesen feleljenek meg a Cro fligg=-
vényeknek és a C. fliggvények a Cred fiiggvénynek.

Ezzel tulajdonképpen vdzlatosan dttekintettilk az idds
Carnap felfogdsdt a valdsziniiség kérdésérfl. Jé1 ldthatd,
hogy bonyolult, alaposan kimunkdlt elméletrSl van szd, amely=-
nek gyakran eléggé meglepd belsd elemeit a lehetd legnagyobb
mértékben megprébilja ellentmonddstalannd és Ysszefliggbvé
tenni, A mdr emlitett Usszetettség, valamint az egység, az
Osszefliggéds kimutatdsdra szolgdld eszkdzdk és t6bb fundamen=-
tdlis feltételezés vitathaté volta kéteégteleniil nehézkessé
teszi a problémakdr tdrgyaldsdt, ennek ellenére fel kell fi-
gyelniink arra a torekvésre, amely a valdsziniiségi logikdt
mint természetes dltaldnositdsok eredményeként addds logikdt
kivdnja bemutatni. Ennyiben ktvetkezetesen ragaszkodik a va-
16sziniiségl logika megteremtésének régi elvéhez.



Lényeges, hogy az dltaldnositds alapja nem a deduktiv logika,
hanem a szubjektiv valészinliség fogalmdn alapuld déntésel-
mélet. Sajnos Carnapnak, e kitiiné logikusnak az erSfeszité-
‘seit - mint ldttuk - nem korondzta igazi siker.

3e3+2¢ Carnap ismertetett gondolatainak értékeldse

Carnap a valésziniiség fogalmidt a tényleges illetve a
raciondlis emberi viselkedés szabdlyai dltaldnositdsaként
kozelitette meg. A kiznapi szdhaszndlatban a raciondlis és
a logikus dltaldban felcserélhetS. Ebben az esetben aligha.
A "logikus" érvelést szokdsosan ugy értelmezhetjiik, mint a
logika szabdlyainak megfeleld érvelést. Dontéshozdskor azon=-
ban figyelembe vesznek egy olyan szempontot, mely semmikép-
pen nem logikai: A maximdlis haszonra torekvés posztuldtu=-
mat.

Kérdéses lehet, hogy jogos-e raciondlisnak tekinteni a maxi-
mélis haszonra torekvést. Véleménylink szerint ez is egy el-
fogadhaté szempont lehet. Anndl is inkdbb, mert a rdcid
(ratio) 826 jelentésérSl a kivetkezSket taldljuk Hobbes-ndl:
"A latinban a pénzbeli elszimoldsokat rationesnek nevezik,
magdt a szdmaddst pedig rationationak és azt, amit a szdmldk-
ban és a kbnyvekben mi tételeknek hivunk, a latimok nomindnak,
vagyis neveknek hivtak. Ls aztdn ugy ldtszik, a ratio szé
értelmét minden mds okoskoddsra is kiterjesztették." [17,33]
Ugy tlinik tehdt, hogy Carnap valdésziniiségi logikdja tényleg
4ltaldnositds, de nem a kétértékii, deduktiv logika dl=-
taldnositdsa, hanem a nem egzakt, szubjektiv valésziniiség-
fogalomé, mely ténylegesen kozel 411 4llitdsok elfogaddsd-
nak ill., elvetésének és az ezen alapuld cselekvésnek, tehdt



ddntésnek a problémdjdhoz. Vildgos, hogy Carnap ismertetett
id8skori felfogdsa szerint a konfirmdcid fliggvény elslsor=-
ban nem arra alkalmas, hogy segitségével indukeidt alapozzunk
meg, hanem arra, hogy a megismert c(H\E) valésziniiséget
déntéshozdsban alkalmazzuk.

Mi a viszonya a hagyomdnyos, kétértékil logikdhoz?

Semmi esetre sem annak dltaldnositdsa, a fentebb emlitett

okok miatt. Nem tartalmazza specidlis esetként a kétérté-

kil logikdt, de tidmaszkodik a kétértékii logikdra. Elfogadja
a dichotémia elvét és felhaszndlja a predikdtumlogikdt.

Az lehetne a kovetkezd kérdésiink, hogy a valésziniiség
ilyen felfogdsa mennyiben felel meg a leibnizi elképzelés
szellemének?

Véleményiink szerint a Carnap-féle valdsziniiségi logika
a leibnizi terv szellemében fogant. Ezen Allitdsunk mellett
hdrom érvet hozunk fel,

El8szbr: Carnap szerint a valésziniiségi logika a raciondlis
emberi magatartdsra éplil, és igy természetes kiegészitlje

a logikus magatertdsnak. A valdsziniiségi logika Leibniz fel-
fogdsa szerint is a logika kiegészitSje. [9,250)

Misodszor: E raciondlis kiegészités tartalmazza a hagznogsig
figyelembevételét. "A véletlenen muld haszon reményeit vagy
gsikerét emnek a haszonnak és elérései valdsziniisége nagysd-
génak szorzatdval kell mérni, tekintve, hogy a reménykedés
egyszerre és killon ardnyos a haszon nagysdgdval és valdsziniisé-
gével.“[9,247] Bdr a fogalmazds formdlisan csak a vdrhaté
érték egy speciflis esetre vald formulizdsdnak tiinhet (a hasz-
nogsig esetére), a kontextus figyelembevételével nyilvédnvald,



hogy Leibniz szerint az emberi cselekvésck egyik mércéje
dltaldban a hasznossdg lehet. A VX,T hasznossdg filiggvény

és a haszon nagysdgén alapuld dontés figyelembevétele egy-
értelmiien a leibnizi gondolat megvaldsitdsa.

Harmadszor: Leibniz szerint a hipotézisek valdésziniiségének
fokdt kell becsiilni. Ezt a kbvetkezd, érdekes és fontos, de
eléggé elfelejtett érveléssel tdmasztja ald: "...az analizis
«ee 8% okozatoknak az okokra t8rténd vagyis kivetkezményeknek
az alapelvekre vagy a megfigyelt jelenségeknek a hipotetikus
torvényekre torténd visszavezetésében 41l. Mirpedig tudjuk,
hogy ez a regresszidé a forditottja a direkt deduktiv rend-
szernek, ez csak valdszinil, akkor, amikor visszatérés nincs.
Ekkor fel kell becsiilni az igy feldllitott hipotézis valdgzi-
niigégi fokdt és pontosan ez a valésziniiségek inverz szdmi-
tdadnak rendeltetése, amely annak felbecsiilésében 411,
amelyet olyan okok valdsziniiségének hivnak, amelyek egy a
tapasztald 41ltal adott és ismert okozatot képesek létrehoz-
ni."[9,273] (Kiemelés tSlem. H.F.)

Semmit sem vdltoztat a helyzeten, hogy a carnapi valdszinii-
ségelmélet az idézetben szerepld értelemben vett hipotézisek
valdsziniiségének meghatdrozdsdra nem alkalmas.

Tovdbbi megjegyzések:

Amennyiben Carnap célja a valdésziniiség-fogalom kibontakozd-
gdnak elemzésével részben a valdsziniiségi logika interpretd-
cibéjdnak megalapozdsa, a "fejlbdési folyamat" leirdsdt pozi-
tivnak tekinthetjiik. A valdsziniiségi logika fel8l nézve azon=-
ban ugyanez a szubjektiv valésziniiség melletti érvelést jelen-
t1.
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Kétségtelen, hogy Carnap kozeledik a szubjektiv valdsziniiség
hiveinek dlldspontjdhoz. Ez abban mutatkozik meg, hogy a
szubjektiv valdsziniiséget a valdsziniiség egyik olyan tipu-
sdnak tekinti, mely kvantimtive megragadhatd. Igy tovdbb
bévill az eredeti vszgl-b61 és vezg,=bél 4116 Ysszesség. A
kovetkezbket irja: "... ez a logikai elmélet a valdszinii-
ségnek csak az absztrakt, formdlis aspektusaival foglalko-
zik, és a (személyes) valdésziniiség teljes jelentését a
dontéselmélet szélesebb kontextusdban érthetjiikk csak meg,

a valdsziniiség és a hasznossdg illetve raciondlis cselekvés
kozotti kapesolatokon keresztﬁl."[8,26] Véleménye szerint
az objektiv (statisztikus\ valdsziniliség a szubjektiv vald-
sziniiség specidlis esete. A dtntéselmélet ismertetésében a
kdvetkezdket olvashatjuk: "... abban a specidlis esetben,
amikor X ismeri a statisztikai valdsziniiségeket a W, rele-
védng dllapotaira vonatkozdan, de nem tudja, hogy melyik

a tényleges dllapot, a dontéselv haszndlhatnd ezeket a vald-
szintiségeket. +..L8 nincs ez ellentétben avval a nézettel,
hogy a déntéselvnek a}személyes valésziniiségre kellene vo-
natkoznia, mivel a specidlis helyzetben a személyes vald-
sziniiség X szdmdra egyenld lenne a statisztikai valészinii=-
séggel." [8,9]

Ugy véljiik, hogy a carnapi valdsziniiség-felfogds sokol=-
dalusdgdnak, szinességének valamint Carnapnak - a logika és
az emberi magatartds viszonydrdl alkotott—érdekes (bdr egydl-
taldn nem kifogdstalan ) elképzelésének ismerete hozzdjdrul-
hat a valésziniliség-fogalom koriil duldé vitdk termékenyebb
folytatdsdhoz.



3e4. A szubjektiv valésziniigég~felfogds kritikdjdhoz

Nem 4llitjuk, hogy a valdsziniiségnek egy szubjekti-
visztikus felfogdsa eleve csak értelmetlen és értéktelen
lehet., Ennek ellenére egész sor olyan ellenvetést tehetiink
a szubjektiv valdszinliség-értelmezésekkel szemben, melyek
valamennyi dltalunk ismert szubjektiv valdsziniiségelméletre
vonatkoznak.

Az objektivisztikus elméletek ellen felhozott érveik
filozéfiailag nem helytdlldk. Mint lattuk, a legtdbb eset-
ben az egyedi, nem ismétl8d8 eseményekre hivatkozva vetik
el egy objektivisztikus valdsziniiségelmélet lehetdségét.
Savage idézett megfogalmazdsa példdul implicite arra mutat,
hogy események ismétl8désének a lehetdségét nem ismeri
el. Ha ugyanis nem igy lenne, akkor az objektivisztikus
értelmezés lehetdségét a valdsig egy teriiletén el kelle-
ne ismernie, Ugy véljiik, hogy kiinduldpontjuk nem telje=-
sen hibds, ti. tényleg nincs két egyforma esemény.
Ugyanakkor azonban az is igaz, hogy minden esemény t6bb
olyan eseményosztdlynak is eleme, mely osztdlyokat éppen
az elemeikben meglévd kiozUs vondsok kapcsolnak Ussze 08z=
$411y4. (Brrél 1.4-ben mér beszéltiink, ) Ez olyan tény,
melyet minden marxista bedllitottsdgu filozdéfus elismer.

A szokdsos ellendrv polgdri oldalrél az, hogy az elsd
egy ontoldgiai megktzelités, a mdsodik esetben azonban
ismeretelméleti megktzelitést alkalmazunk, hiszen az Usz=-
szes tényez8 helyett csupdn néhdnyat (a statisztikei al-
kalmazdsokban mindig véges sokat ) vesziink figyelembe.
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Ilyen megktzelités esetén tehdt nem a valdsdgra, hanem
annak egy modelljére hivatkozunk. Ez azonban nem igaz, hi-
szen a kizbs sajdtossdgok megléte ugyanugy objektiv termé-
szetil, mint a differencidk megléte. Az eddigiekben figye-
lembevett szempontok alapjdn egyenrangunak kellene tekin-
teniink a jelenségekben meglévdé kizbs vondsokon alapuld
megismerési médszereket a killtnbségeken alapuld médszerek-
kel, Ugy vélem, alaposabb tudomdnyelméleti hivatkozdsok
nélkill kijelenthetjilk, hogy a dolgokban, jelenségekben
meglévd kozbs vondsok adjdk a megismerés alapjdt dltald-
ban. Bzt még akkor is leszdgezhetjiik, ha Rényi mdr idézett
megdllapitdsdt (az egyedi jelenségek tudomdnyos vizsgdlat
tdrgydt nem képezhetik) ujra bizonyitanddénak tekintjiik.

Az abszolut egyedi események létezésének 4llitdsdt egyéb-
ként t6bb polgdr»i gondolkodd is - igy pl. K.Popper - elu=-
tasitja. [30,19-20]

Vajon milyen filozéfiai felfogdst takar az objektiv vald-
s8ziniliség leirt szellemben t0rténé elvetése? TEbbrdl van
826, mint a jelenségek két oldaldbdl az egyiknek a kieme=
lése. Embgttt nyilvdnvaldan = ki nem mondottan - a tirvé=-
nyek objektivitdsdnak tagaddsa 411, Ugyanakkor - gondoljunk
de Finettire - az emberi gondolkoddsban meglévd "szabdlyos-
sdgot" nem tagadjdk. Suppes, de Finetti és Savage filozé-
fiai milveltségét valamelyest ismerve, biztosak lehetiink
abban, hogy filozéfiai felfogdsuk ilyen interpretdldsa el-
len tiltakozndnak, Egy dolog azonban egy filozéfiai felfo-
gdst magunkénak vallani, és egy mdsik, hogy konkrét tény-
kedésiink milyen filozéfiail koncepcid megvaldsuldsaként fog-

haté fel, Ugy véljiik, hogy ismertetett megkdzelitésiink, ha
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durva is, de a lényeget illetden kiozel 411 az igazsdghoz.
Fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy
az emlitett szerzdk feltehetlleg elvetik a tilkrdzéselmé-
letets Ahol a koherencisdméletre hivatkoznak, ott ez telje-
sen egyértelmiinek tiinik, hiszen az igazsdg koherenciaelméle-
te az igazsdg korrespondencia elméletével szembendll.
(ILd. err8l [45) relevdns részeit.] A helyzet azonban bo-
nyolultabb, ugyanis a matematikai dllitdsok analitikusak,
az emlitett igazsdgelméletek hatdskdre nem terjed ki rdjuk,
killonleges stdtuszuk van az 4llitdsok koz8tt. Pusztdn a
koherencia kivetelményének feldllitdsa egy matematikai
diszciplina megalapozdsdban tehdt nem jelenti a tilkkrizésel-
mélet elvetését. Az viszont mdr elgondolkodtaté, hogy a
szubjektiv valdsziniiség elméletének megalapozdsdban sehol
nem taldlunk egyetlen olyan elemet sem, amely a tapasztalat-
ra, a gyakorlatra hivatkozds lenne, amely - a szokdsos és
dltalunk is helyesnek tartott marxista értelmezés szerint -
végsd soron az elméletek kielégitd megalapozotisdgdnak
kritériumdt jelenthetné. Természetesen tudunk olyan kisérlet-
sorozatokrdl, melyek a szubjektiv valdésziniiség megmérésdre
irdnyultek. Pl. Suppes [46,89] ~ben leirja, hogy Davidoon
az 5o-es évek elsé felében végzett ilyen kisérleteket.
Mint 3.2 -ben emlitettilk, az ilyen kisérletsorozatra ter-
mészetes reskeid volt a pszichologizmus vddja a szubjektiv
valdsziniiség elméletével szemben, Littuk, hogy de Finetti
ezt a vddat szellemesen visszautasitotta. A csapddbdl ki-
mészva azonban mdsik csapddba esett. Nagyon nehéz megmon=-

deni, mi teszi tudomdnyossd elméleteiket, ha nem tdrvény
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fellelése és alkalmazdsa 411 mbgdtte. (Még ha pszicholégiai
is ! ) Kiutként a racionalitdsra hivatkoznak. A szubjektiv
valésziniiségelmélet tudomdnyos, mert raciondlis - mondjdk.
Mit értenek racionalitds alatt? Nagyon eltérd szempontokra
hivatkoznak. Ilyen példdul az a kdvetelmény, hogy ha egy
egyén egy S dllitdsban p mértékben bizik, akkor tagaddsd-
ban l-p mértékben kell biznia. Egy mds = jellegii kbvetelmény
a maximdlis vdrhatdé nyereségre torekvés.

Ezekbfl - az dltalunk megfeleld helyen tdrgyalt - érvekbSl
még nem lithaté kbzvetleniil, mennyire eklektikusak a szub-
jektiv valésziniiség elméletei. Nézzilk meg azonban azt, mit
mondanak a szubjektiv valdsziniiségen alapuld déntéselmélet
felhaszndldsdrél, A feltétel: Hasonld szitudcidban hasonld
eredményre vezessen, [46,88] Mégis vannak tehdt hasonld
ezitudecidk, vagy mdsként fogalmazva van hasonlésdg a szitud-
cidkban? Ugy véljik, itt ellentmonddsrdl van szé. A hason=-
16 szitudcidk létezdsének elismerédse és a jelenségek ab-
szolut egyediségére vonatkozd elgondolds a dialektikus
materializmus talajdn bajosan illeszthet§ Gssze. E két
4dllitdsban a pozitivisztikus szemlélet mutatkozik meg.

Mig szerintilk a valdsdgban az azonossdgnak, ismétlédésnel,
trvénynek stb. semmi alapja nincs, az ember szdmdra a
szitudecidkban megjelennek hasonld vondsok, ezek azonban

nem az objektiv valdsdgbdél szdrmaznak, igy csak a szubjek-
tivumbdl szdrmazhatnak. Ezek szerint a racionalitds-kivetel-
mények csak a szubjektummal szembeni és nem a szubjektum-

objektum viszonyra vonatkozd elvirdsokat fogalmaznak meg.
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Ilyen megktzelitésben az adekvdtsdg és a materidlis interpre-
tdcié amely a felhaszndlhatdsdg alapjdt jelenti kérdése

fel sem vethetd! Ilyen filozéfiai talajrdl itélve nyilvédn
nincs ellentmondds a t8rvények objektiv létének tagaddsa,

a jelenségek abszolut egyediségének és a szituéciék k8zotti
hasonlésdg létezésének egyldejil 41llitdsa kozbtt; a maguk
médjdn tehdt kovetkezetesek.

Eddigi gondolatainkbdl kdvetkezik-e az, hogy a
szubjektiv valdsziniiség-elmélet haszndlhatatlan, értel-
metlen? Semmiképpen. Megalapozdsa azonban elfogadhatat-
lan, tovdbbd semmiféle olyan gyakorlati vagy egyéb felhasz-
ndldst eddig nem tudott felmutatni, mellyel az objektivisz-
tikus valdsziniiségelmélet ne rendelkezne. Az elmondottak
értelmében egyébként a 928 igazi értelmében vett gyakorla=-
ti alkalmazdst elvileg nem mutathat £81, mert ez filozd-
fiai koncepcidjukba ellentmonddstalanul nem illeszthetd
be.

Elmondhatjuk, hogy a specidlis szubjektiv valdsziniiség-
elméletek szinte teljesen improduktivak. Ez ldtszdlag
ellentmond annek, amit a szubjektiv valdsziniiségelmélet
katonai alkalmazdsdrdl emlitettiink. Az emlitett alkalma-
zdsok Altalunk ismert része valdban szubjektive becsiilt
valdszinliségeket haszndl fel., Miutdn a becsiilt valdszinii-
ségek rendelkezésre dllnak, utdna axiomatikus matematikai
eljdrdssal végzik el a sziikséges szdmitdsokat. A szdban
forgé axiomatizdlt elméleteknek azonban lehetséges (tény-
legesen van is )objektivisztikus interpretdcifja. Ami
tehdt szubjektivisztikus, az egy a priori valdészinliség-
eloszlds posztulélésaf. Hea ehhez adna valamilyen megalapo-
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zott médezert a valésziniiség szubjektivisztikus elmélete,
akkor létjogosultsdgit bebizonyithatnd. Suppes azonban
maga is beismeri, hogy ez eddig nem sikeriilt, a szubjek-
tiv valdszinliségelméletek nem azt valdsitjdk meg, amit
kellene, "...amit egy raciondlis ember akar, az azon

a priori eloszlds kivdlasztdsdnak médszere, amely a leg-
jobban haszndlja fel az § a priori informdcidjdt. A jelen
elmélet vagy Savage~é kevés segitséget nyujt e ponton." -
irja. [46,102] Igaza van, és ehhez csek annyit tessziink
hozz4, hogy mdsok szubjektiv valésziniiségi elméletei se
nyujtanak t8bb segitséget az optimdlis a priori eloszlds
kivdlasztdsdban,

A szubjektiv valdsziniiség elméletének utébb ismertetett
felfogdisa nem mond ellent a valdsziniiség objektivisztikus
értelmezésének. A valdsziniiség szubjektivisztikus értelme=-
zésének hivei ennek ellenére killtnb8zd mértékben, de birdl-
jdk a valdsziniiség objektiv jellegii megktzelitését. Enmek
oka szerintiink a valésziniiség szubjektivisztikus felfogdsat
megalapozdé, e teriileten mind a mai napig klasszikus forrds-
nak szdmité Hume hatdsa. Hume filozdéfidjdnak rovid ismer-
tetésére a 4. részben keritiink sort.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a valdsziniiség szub-
jektivisztikus elmélete a mai formdjdban semmi pozitivu=-
mot nem tud felmutatni, de nem tartjuk kizdritnak, hogy
Otletes fejlesztése valami értékes eredményhez vezessen,
BEgy ilyen lehetséges tovdbbfejlesztésben azonban nem
nagyon bizhatunk, mert ezt a toxz filozdéfiai alapkoncep=-
cié erfsen gdtolhatja. Az a kérdés, hogy a meglévs szub-
jektiv valésziniiségi kalkulusoknak adhaté-e a marxista
tudomdnyelmélet talajdrdl elfogadhatdé interpretdcidja,
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tovdbbi elmélyillt vizsgdlatot igényel. Feliételezésiink sze-
rint interpretdlhatdk, de nem hoznak uj eredményeket.
Sajndlatos tény, hogy a logika és a matematika funke-
cidjdra vonatkozd - Arisztotelésznél mdir meglévd - termé-
szetes felfogdsnak a mai polgdri tudomdnyelméletben vajmi
kevés nyomdt taldlhatjuk. A logika és a matematika végsd
soron organ, eszkdz. Egy ilyen megktzelités persze nem
oldand meg automatikusan a dolgozatban felvetett problémd-
kat, de a vizsgdildéddsok egy hasznos szempontje lehetne.



4. A szubjektiv valdsziniliségelméletek filozdfiai
alagja;gél

Egyetlen ut vezet csek a tudo=-
ményos tisztdnldtdshoz, a (tu-
domdny ) t8rténeti tanulmdnyok!

Eo Mach
4,1. Bevezetés

A szubjektiv valdsziniiségelméletek - mint mdr emli-
tettilkk - meglehetdsen heterogének. Ma, amikor a szubjektiv
valészinliségelméletek ©ndllé matematikai diszciplindt al-
kotnak, ktnnyen megeshet, hogy a fdtSl nem ldtjuk az er-
dét, azaz nem ismerjilk £61 azt a filozéfial alapot, melyre
ezek az elméletek tdmaszkodnak., A valdésziniiség teljes szub=-
jektivizdldsdnak igénye nem XX, szdzadl Stlet. A szubjektiv
valdsziniiség-felfogds Ssatyjdnak dltaldban David Hume=-ot
tekintik, és ez valdban igy is van. A pozitivisztikus atti=-
tiid feltételezdsét eddig csupdn néhdny egyszerii érvvel td-
masztottuk ald, ezek kozill is t6bb formdlis, ti. személyekre
t6rténd hivatkozds. Tartalmi szempontbdl a trvények léte-
zésének megkérdbjelezése az eddig kimutatott legsulyosabb
momentum, ami a szubjektiv valdsziniiségelméletek pozitivisz-
tikus indittatdsdt mutatja. A tovdbbiakban mélyebb érveket
is felhozunk,

Megkiséreljilk kimutatni, hogy a valdésziniiségelméletek
nem objektivisztikus részének XX. szdzadi kétirdnyu fejlédé-
gét a Béecsi Kbor filozdéfidja bomldsdnak két irdnya Jjeldli ki.



Igy a logikai- és szubjektiv valdsziniiség k8zotti eltérések
szdrmazdsdnak okdval egylitt a kettd kozbtti Usszefliggés is
érthets lesz, és az is, hogy miért éppen Carnap keresi - és
részben meg is taldlja - a két valdsziniiségtipus kozotti
Ssszefiiggéat.
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4.2, Hume filozdfidjdrdl

Csupdn egyetlen dobdkocka
£616tt kell elmélkedniink,
hogy felfogjuk az emberi
értelem egyik legérdekesebb
miktdését,

D.Hume

Az elézbekben t8bbsztr is felvetddott az a kérdés,
hogy a valdsziniiség szubjektiv és objektiv értelmezései
kizdrjdk-e egymdst. E kérdésre adandd vdlasz nyilvdn az
egyes valésziniiség-tipusok értelmezésétll fligg, ezek vi-
szont filozdéfiai koncepcidk filiggvényei.

Azoknak a filozéfusoknak és matematikusoknak a mun=-
kdiban, akik csak a szubjektiv valdsziniisdg létezését
ismerik el, dltaldban t6bb-kevesebb vizsgdldddssal fellel-
heték Hume gondolatai. Gyakran ugy hivatkoznak filozéfid-
jdra, mint bézisbéleseletilkre. (Id. pl. [14,78-92)) Hume fi-
lozdéfidjdban valdban elutasitja a valdsziniiség objektivisz-
tikus felfogdsdt. Utébbi 4llitdsunk igazoldsa végett emlé-
keztetiink Hume-kbzismert szkeptikussdga ellenére is ragyogd -
bbleseletének néhdny elemére.

Hume szerint egyedill az emberi szubjektum létezésében
lehetiink biztosak. "A modern kutaték részérdl dltaldnosan
elismert dolog, hogy a tdrgyak Osszes érzékelhetd tulajdon=
sdga, tehdt kemény, ldgy, meleg, hideg, fehér, fekete stb.
voltuk csak mdsodlagos: e tulajdonsdgok nem magukban a tdr-
gyekban léteznek, hanem csupdn az elme képzetei, minden kiilsd
8stipus vagy minte nélkiil, amelyet képviselnének." ‘;B/a,238)
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Most sziikségtelen vizsgdlnunk, hogy ez az 41litds Hume fi-
lozdéfidjdban preszuppozicid-e, vagy 1evezetett.7 Szdmunkra
csak az eredmény érdekes, hiszen az idézett gondolat eleve
kizdrja a valdsziniiség objektivisztikus értelmezését. Leibniz
miasoknak cimzett kritikéjétéla eldre félve, Hume megprébdlja
a valdésziniiség fogalmdt részletesen elemezni. Lrtekezdse 0181,
a tovdbbiakban ezen fejezeten beliil: "Irtekezés") I. kdnyvé-
nek III, része hdrom szakaszdban foglalkozik a valdsziniiség-
gel. Fejtegetéseiben taldlhaté néhdny zavard momentum,
Lithatéan nem tudja teljesen a szubjektum keretein beliil
tdrgyalni a valdsziniiség problémijit.

A killvildg létezésének kérdése Hume-nil a kivetkezSkép-
pen vetddik fel: "Hogy érzéki képzeteinket hozzdjuk hasonld
kiilsé tdrgyak hozzdk-e létre, ez ténykérdés, de hogyan dbntsik
el ezt a kérdést? Nyilvdnvaldan a tapasztalat alapjdn, mint
minden mds, hasonlé jellegii kérdést. Itt azonban a tapaszta=-
lat néma, s annak is kell lennie. Az elmének csak képzetei
lehetnek, s a képzeteknek a tdrgyakkal vald kapesolatdrdl
nem lehet semmiféle tapasztalata. E kapcsolat feltételezésé=-
nek tehdt nincs semmilyen ésszerii alapja." [19/a, 236-237)
A szilkségszeriiség és az oksdg egészen sajdtos, az eldbb

idézett alapgondolatokkal Ssszecsengl értelmezést kap.
"Az ok és az okozat kbzti szilkeégszerii kapcsolaton alapul,
ha az egyikrll a mdsikra kivetkeztetiink. Kovetkeztetésiink
alapja a megszokott egyesiilésbll szdrmazé gondolati dtmenet.
Tehdt a szilkségezerii kapcsolat és a gondolati dtmenet vald-
jdban egy és ugyanaz.

A szilkeégszeriiség idedja valamilyen benyomdsbSl ered.
Erzékeink révén nem kapunk olyan benyomdst, mely efféle idedt



tdmaszthatna benniink, Tehdt valamilyen belsd benyomdsbdsl,
a reflexié valamilyen benyomdsdbdl kell a sziikségszeriiség
ideddnak szdrmaznia. Belsd benyomdsaink kozott pedig csak
egyet lehet taldlni, amelyik valahogyan is Usszefiigg a 826~
ban forgé jelenséggel, ez pedig az a bizonyos hajlam - amely
a megszokds folytdn alakul ki benniink -, hogy az egyik tdrgy-
rél gondolatban szokdsos kisérdjének idedjdra térjiink 4t.
Ebben 411 tehdt a sziikségszeriiség lényege." [18,233] Hume
szavaival Gsszefoglalva: "A lélekben taldljuk meg az okok
valdésdgos erejét csakugy, mint kapcsolatukat és szilkségszeril
voltukat.” [18,234] Nyilvdnvals, hogy ilyen megkizelités
alapjdn nem csak a természettdrvények létezését nem lehet
elismerni, de az egész szubjektumon kiviili vildg létezésec kéridemssx
valik, Igy aztdn az egyes események bekivetkezésére semmi-
képpen nem tudunk kdvetkeztetni. "... megfigyelés és tapasz=-
talat segitsége nélkiil hidba is prdébdlunk bdrmilyen egyedi
t6rténést meghatdrozni, bdrmilyen okra vagy okozatra kovet-
keztetni," [19,47]° Hume azonban mintha tenne egy kivételt.
Aligha vonhaté ugyanis kétségbe, hogy egy feldobott kocka
- néhdny egyszerii feltétel teljesiilése esetén - leesik.
".,ee €l kell ismerniink, hogy vannak bizonyos okok, amelyek
meghatdrozzdk, hogy a feldobott kocka leesik, hogy esés
kdzben nem vdltoztatja meg alakjdt, és hogy leesvén vala-
melyik oldaldn 4llapodik meg, kiilénben nem végezhetiink szd-
mitdsokat az eshetlségek torvényeit illetlen " - irja.
g, 184] Itt kétségtelenill megmutatkozik Hume gondolatmene-
tének gyengesége.

Nem ez az egyetlen hely, ahol ugy tiinik, hogy a nagy

terjedelem a preciz, koherens tdrgyaldsméd rovdsira ment.
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Példaként egy logikai pontatlansdgot emlitek. Az Lritekezds
182, oldaldn a kivetkezdt irja: "A valdsziniledg vagy ta=-
ldlgatdsbél vald kovetkeztetés megint csak kétféle lehet,
az egyik eshetSgégeken alapul, a mdsik okokbdl szdrmazik,
Rendre megvizsgdljuk mind a kettSt." [18,182] Az f1tala
végrehajtott vizegdlat eredménye azonban azt mutatja, hogy
a valdsziniiség az eshetlségekbSl &g az okokbdl szdrmazik,
nem pedig az eshetSségekbSl vagy az okokbél.® [18,187]
Reméljiik, sikeriilt megmutatnunk Hume filozdfifdjdnak
azon pontjait, melyek kizdrjdk egy ovjektivisztikus valé-
sziniliségértelmezés lehetdadégét. Ugy véljilk, hogy a fejezetiink
mottd jdnak vdlasztott sorok is jél mutatjdk, szubjektivee
vagy objektiv a valdsziniiség Hume szerint. Mieldtt rdtérménk
filozéfusunk pozitiv eredményeinek ismertetésére, két meg-
jegyzést szeretnénk tenni. Elfszdris, felhivjuk a figyelmet
arra a tényre, hogy a szubjektiv valésziniiség dltalunk lehet-
ségesnek tartott értelmezési médja nem mond ellent a vald-
sziniiség objektivisztikus értelmezésének. Misodszor, felte-
hetfen mdr Hume tisztdban volt a szubjektiv valdsziniiség-
~-felfogdsnek azzal a nagy hdtrdnydval, hogy amnak alapjdn
rendkivill nehéz numerikus valdsziniiségeket bevezetni. Ezt
ldtezik aldtdmasztani az, hogy a hosszadalmas fejtegetésekben
csak egyszer esik s2zé a valdsziniiség numerikus jellemzésének
lehet8ségérdl., (Ezt a részt fentebb idéztilk is. {18,184])
Hume természetesen t6bb igaz megdllapitdst is tett a
valésziniiség természetérsl. MindenekelStt rendkiviil tiszidn
14tta a valdésziniiség terminus hétkoznapi haszndlatdnak formdit.
Elemzése a mai napig a "valdsziniiség" kategdéria természetes
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pragmatikdjdnak legrészletesebb leirdsa., Vildgosan ldtja,
hogy a beszélt nyelvben a valdsziniiség csak egy modalitds,
mely a lehetséges és a szilkkségszeril kozdtt helyezkedik el.
(18,198]

Feltételezi a valdsziniiségek Osszehasonlithatdsdgdt.
Ennek alapja szerinte az, hogy az egyes elemi események
azonos valdsziniiség-egységekbll éplilnek fel, legfeljebb
szdmuk térhet el,> T [18,183]

A véletlenr8l a kdvetkezlket irja: "... a filozdfusok
kérében koztudott, hogy amit a koznép véletlemiek mevez, az
valdjdban ismeretlen és rejtett ok csupdn." [18,189] A vélet=-
len ilyen megktzelitése még ma is gyakran f8lbukkan, marxista
igényli matematikusok k6z6tt is. Ezen dltaldban azt értik,
hogy az okok ismeretének hidnya kontingencia forrdsa, s ez
valéban igy is van.

Felismerte, hogy "nincs olyan nagy valésziniiség, mely
kizdrnd a vele ellenkez8 lehetSségek fomndlldsdt, hiszen
kiilonben nem valésziniiség, hanem bizonyossdg volna." [18,196]

Az okok valdsziniliségét vizsgdld szekaszban dialektikus
gondolatesirdkat taldlhatunk. Pl.: "... tlizetesen megvizsgdl-
vén a dolgokat, mindig azt taldljdk, hogy az okozatok ellen=-
tétes volta ellentétes, egymds hatdsdt akaddlyozd és egy=
méssal Gsszelitkdzd okok jelenlétérsl Arulkodik. [18,19%]

Végiil megjegyezziik, hogy vdzlatunkban szandékosan cseak
egyszer hivatkoztunk Hume ismertebb munkijdra, a "Tanulmdny
az emberi értelemrdl" ¢, kdnyvre. Ez utébbi ugyan kétségtele-
niil vildgosabb és mentes az explicit logikai hibdktdl,
ugyanakkor viszont ktzel sem olyan gondolatgazdag és rész-
letes, mint az "Lrtekezés". Igaz, hogy Hume az "irtekezés" =t
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megtagadta, de csek mint iré, és nem mint filozdéfus.
[19/b, Figyelmeztetés ]

4.3, A Bécsi Kor szerepe a valdsziniiségelméletek
fejl8désében

Ebben a fejezetben azt kivdnjuk megvizsgdlni, hogy
milyen Usszefiiggés mutathatdé ki a Bécsi Kor filozdéfidja
és a valdsziniiségi logika, valamint a szubjektiv vald=-
szinliségelméletek kozott. Az eddigiek alapjdn is nyilvdn-
valé szoros kapcsolatot most elsésorban torténetiségében
kiséreljiik meg elemezni.l2
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4.3010 A vegif&cié E:I:‘Obl@.la

A Bécsi Kor 4ltal alapvetSnek tekintett egyik filo=-
z6fiai probléma tuddsunk megala pozottsdgdnak kérdése.
Schlick ismert, az "Erkemntnis" hasdbjain megjelent cik-
kében a kivetkezbket irja: "Az a beldtds, hogy a mindenna=-
pi élet és a tudomdny kijelentései végsS soron csak vald=-
szinliségi érvényre tarthatnak igényt, hogy még a legdlta-
14nosabb, minden tapasztalat 41ltal igazolt kutatdsi ered-
mények is csak hipotézis-jellegiiek, ez a beldtds Descartes
6ta, de kisebb mértékben mir az dSkortdl kezdve ujra és ujra
arra Osztkélte a filozdfusokat, hogy egy olyan megrendit-
hetetlen alapot keressenek, amelyet nem illethet semmiféle
kétely, amely olyan szildrd talaj, amire tuddsunk ingadozd
épiilete alapozhatd." [1,260)
A tudomdny épiilete a "hatdrozott empirizmus"l3 szerint a
protokoll-tételeken nyugszik, melyek a Bécsi Kbr gondolko-
ddéinak egybehangzdé véleménye szerint kozvetleniil tények
konstatdldsdt kifejezd itéletek. Abban mdr nem értenek egyet,
hogy a protokolltételek logikailag vagy torténetileg dllnak
a megismerés kezdetén. Schlick szerint ez nem jelent lényeges
eltérést, a két felfogds Gsszeegyeztethets egyndssal. |1,264)
Bzt ugy érthetjilk, hogy a protokolltételek (azaz, olyan 41li-
tdsok, melyek az egyszerii megfigyelési adatokat regisztrdljdk)
torténetileg is és logikailag is a megismerés alapjdt jelentik,
Tehdt, e tételekbdl jonnének létre fokozatosan a tudomdny
+5bbi tételei. Figyelembe véve, hogy a protokolltételek mindig
szinguldrisak, mig a tudomdnyok tételei mindig univerzdlis
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dllitdsokat tartalmaznak, igy a tudomdny tételeihez
indukeid utjdn jutndnk el, [1,277]

Persze, a tudomdny Schlickék szerint nem az igy fel=-
fogott protokolltételekre éplil. Hiszen bdrmilyen egyszerii
tényt regisztrdlunk is, a tény jelentése csak a konstatdlds
. pillanatdiban biztos, utdna akdr leirjuk, akdr emlékezetben
tdroljuk, megbizhatbésdga kétséges. Amennyiben tehdt tudo-
ményos tételeink a protokolltételekre éplilnek, annyiban
hipotézisek. E hipotézisek azonban aldtdmaszthatdk, éspedig
a verifikdcid sordn.

"A tudomdny préfécidkat tesz, amelyeket a "tapasztalattal"
ellendrziink, A tudomdny lényeges funkcidja a jéslds."
Schlick, [1,278-279) Szdmunkra most az az érdekes, hogy a
Bécsl Kor tagjainaek felfogdsa szerint a megfigyeléesi 41li-
tdsok alapjdn indukcid segitségével hipotézisekhez Jutunk,
Miért szilkséges és hogyan t6rténik a tapasztalati ellendrzés?
"A konstatdldsokra semmiféle logikailag tarthaté épiiletet
nem lehet emelni, mert mdr abban a pillanatban el is tiintek,
amint az ember épiteni kezd. Ezért, ha iddben a megismerési
folyamat elején dllnak, semmire sem haszndlhatdk logikailag.
De egészen mids a helyzet, ha a megismerési folyamat végén
vennak: a konstatdldsok lesznek a verifikdcié (vagy a fal=-
szifikdcisé )befejezésel, és fellépésiik pillanatdban médr be
is t81t6tték kbtelességiiket. Semmi sem kapesoldédik hozzdjuk
logikailag, nem lehet semmiféle kovetkeztetést levonni beld-
liik, abszolut befejezést, végpontot képeznek."[1,279]
Pontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a falszi-
fikdcié nem teljesen melldzttt tényezd Schlicknél, ahogyan
Popper kritikdja alapjdn gondolhatndnk.
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Az eddig elmondottaknak ldtszdlag sermi kdze a vald-
szinliség problémijdhoz. Az ismertetett gondolatok azonban
elvezetnek a konfirmdcid fogalmdhoz.

4.3.2, Attérés a teljes verifikdcidrdl a konfirmdcidra

Poppernek a verifikdcidra irdnyuld kritikdja nem hullott
terméketlen talajra. 1935-ben jelent meg a "Logik der
Forschung", 1936-ban Carnap vdlasza, az "Ellendrizhetlség
és jelentés" (Testability end Meaning)l4

"Ha verifikdcidén az igazsdg végleges és egyértelmil
megdllapitdsdt értjiik, akkor egy univerzdlis mondat, pl.
egy ugynevezett fizikai vagy bioldgiai t6rvény, sohasem
verifikdlhatbé. ¢.. Nem tudjuk verifikdlni a torvényt, de
tudjuk ellenfrizni egyes eseteinek - vagyis a t0rvénybSl és
mds, midr megalapozott mondatokbdél levezetett partikuldris
mondatoknak - az ellendrzésén keresztiil., Ha az ellenérzd
kisérletek folytatélagos sorozatdban egyetleé?%%E%Zt sem
taldlunk, ekkor a pozitiv esetek szaporoddsdval 1lépésrsl
lépésre nivekedni fog a torvénybe vetett bizalmunk, Ezért
verifikdcié helyett itt inkdbb a trvény fokozatosan nivek-
v8 konfirmfcidjdrsl beszélhetiink." [1,384]

Carnap idézett mondatai nem igénynek magyardzatot. A kérdés
most mdr csak az, hogyan kapcsolddik a valdsziniiség fogalma
a konfirmdcidhoz. Carnap 1936-ban még nem tartja valészi-
niinek, hogy egy 4llitdsnak mdsik 4llitdssal vald aldtdmasz-
tottesdgdnak fokdt kvantitative mérni lehetne, "Taldn tand-
csosabb csak topolégiai fogalomként, azaz csak viszonyokon
keresztill definidlni (ti. a konfirmdciét = H.F.) = pl.:
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"S, ugyanolyan vagy nagyobb mértékben van konfirmdlva,

mint S, - mégpedig oly médon, hogy a legtdbb mondatpdr nem
lesz egyméssal Gsszehasonlithaté." [1,387| Ez pontosan a
valdsziniiségi logika Keynes-i koncepcidja! Késébb, mint
l4ttuk, éppen egy kvantitativ valédsziniiségli logika megva-
1ésitdsdt tiizi ki célul maga elé. Kételyének forrdsa elsd=-
sorban a Reichenbachot ért és dltala is helyesnek tartott
popperi kritika. Reichenbach szerint a hipotézis konfirmd-
cidjdnak fokdt a valdsziniiség fokaként lehet interpretdlni,
aholis a valdsziniiség lMises-Reichenbach-féle gyakorisdgi
értelmezésérdl van szé. Popper szerint aligha lehet olyan
hipotézissorozatot taldlni, melyre a gyakorisdg fogalmdt
tudndnk alkalmazni. Valdéban, ma sincs tudomdsunk rdéla, hogy
gikeriilt volna a konfirmdcidé mértékét gyakorisdgi alapon
interpretdlni. Carnap késSbb a logikai valdsziniiségre td-
maszkodik a konfirmdcid mértékének vizsgdlatdban., Ennek
lehet8ségét Carnap 1936-ban még nem ldthatta. Azok a lo=
gikei eszkdzbk, melyek lehetdvé tették Carnap valdsziniiségi

logikdjdnak kidpitését, még éppen csak kialakuléban voltak.l”
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4.343. A "koherencia" fogalminsk eredetérSl

Mivel egyetlen embernek sem Jut
eszébe egy mesekdnyv 4llitdsait
igaznak, egy fizikai tanktnyvéit
pedig hamisngk tartani, a kohe-
rencia~-tan teljesen elhibdzott.

M, Schlick

Ebben a pontban természetesen nem a koherencia szokd-
sos, hanem a szubjektiv valdsziniiségelméletben haszndlatos
fogalmdrdl lesz szé. Mieldtt rdtérnénk az érdemi tdrgyalds-
ra, rd kell mutatnunk Popper indukcidkritikdjdnak egy hid-
nyossdgira.

Popper keményen birdlja a verifikdcid elvét, kbzben
azonban -~ legaldbbis ldtszdlag ~-- nem vesz tudomdst arrdl,
hogy a verifikdcid elve kodzvetleniil kapcsolddik egy jelen—
téselmélethez. Feltehetd, hogy kritikdja szempontjdbdl ezt
a jelentéselméletet irrelevdnsnak tartja. Mi azonban a to-
védbbiakban kénytelenek vagyunk érinteni a verifikdcids méd-
szer kérdését. A Bécsi Kor filozbfidjdban a verifikdcid el-
vét természetesen egészitl ki a verifikdcidés médszer., Mig
a verifikdcidé elve egy dllitds értelmes vagy értelmetlen
voltdnak elddntésére alkalmas, a verifikdcids elmélet azt
mondja meg egy értelmes 41llitdsrdél, hogy mi amnak az értelme.
Waismann szavaival: "Az 41litds jelentése ... azonos veri=-
fik414sdnak médszerével." [49,229)

Schlick - reagdlva Popper azon javaslatdra, hogy a
protokoll-tételeket célezeriiségi alapon, konvencid szerint
vdlasszuk - rdmutat, hogy Popper gondolatai nem ujszeriiek,
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azok az igazsdg koherencia elméletén (coherence theory

of truth ) alapulnak. Valéban, ha a tudomdny valamennyi
kijelentésének nem a protokolltételekhez, hanem az Usszes
+6bbi kijelentéshez kell igazodnia, akkor az igazsdg csak
az 4llitdsok egymdssal vald megegyezésében dllhat. Schlick
kidll a korrespondencia elmélet mellett. Szerinte a kohe=-
rencia megktvetelése kevés. Ha egy dllitdshalmaz koherens,
attél a benne 1lévd dllitdsok még nem lesznek igazak. "A
koherencidhoz még velami mdst is hozzd kell venri, tudniillik
azt az elvet, amelynek alapjdn el§ kell Allitani az Usszee=-
gyeztethetéséget, és csak ez lenne a tulajdonképpeni krité-
rium.* [1,270] Schlick gondolatait nem részletezziik tovdbb,
részletes kifejtése (1) =-ben megtaldlhaté. |1,266-270)

Nem elemezziik tovdbb a koherenciselméleteket, csupdn
azt kivdntuk megmutatni, hogy nem néhdny matematikusndl
eléforduld, sajdt elméletilket aldtdmasztani kivdnd gondolat-
rél, hanem egy hatdrozottan filozdéfiai indittatdsu és t8l-
tetil koncepcidrdl van szé.

4. 304- 68828Eé§

Idttuk, hogy a verifikdcid elvét killonbdz8 okok miatt
médositani kellett. Az egyik ut a Carnap dltal kiovetett
(és Schlick 4ltal is helyeselt ), amely a konfirmiciés el-
mélethez vezetett, ami viszont Carnap valésziniiségi logi=-
kdjdnaek kiindulépontja. A mdsik ut a koherenciadmélet elfo-
gaddsa. Erre hajlott Neurath és még szdmos - elsdsorban
angolszdsz nyelvteriileten 18 - filozdfus.
A koherencisdmélethez kapcsolddik a ddntéselmélet. Az igy
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kialakulé szakadékot kisérli meg dthidalni Carnap a
3e3=ban tdrgyalt elemzései sordn, A Bécsi Kor valdazi-
nilségre vonatkozd nézeteinek fejlddését a 3. dbrdn mu=
tatjuk be.

[
== {E]
s}
=1
1. A verifikdcid elve 4, Carnap valdsziniiségi
logikdja
2., Konfirmdcids elmélet 5. Dontéselmélet
3. Koherenciaelmélet 6. Carnap szintetizdlé
kisérlete

3 ° ébra
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5. A valdsziniigép filozdfiai és matematikai
fogalmdnak kapcgolatdrsl

5.1 Filozdfiail kategdria-e a valdésziniiség?

Amennyiben a kérdést ugy fogalmazzuk 4t, hogy a va=-
lésziniisédg valami olyan kategdéria-e, mely a valdsdg mind-
hdrom teriiletén (a természet, a tdrsadalom és a gondolko-
dds ) fellelhets, akkor a vdlasz félrevezetd lesz. Termé=-
szetesen a valdsziniliségl és statisztikai t6rvények ugyanugy
érvényesek emberek bizonyos populdcidira, mint a rddidak-
tiv bomldsra, ett8l azonban még nem vdlik a valédsziniiség
automatikusan filozéfiai kategdridvd. Ti. a valdsziniiségi
t8rvények sokoldalu alkalmazhatdsdgdnak oka a matematikai
modell16 és a valdsdg viszonydnak sajdtossdgaiban keresendd.
Az, hogy a valésziniiség mindhdrom valdsdgszférdban fellelhe-
t8, annak kdvetkezménye, hogy a valdsziniiség dltaldban po=-
puldcidk bizonyos tulajdonsdgait fejezi ki. Ez utébbi tény
egyuttal korldtokat is szab a valdsziniiség alkalmazdsdnak,
hiszen nem csak sokasdgok ill., ismét156d8 események léteznek.
Vildgos tehdt, hogy a valdsziniiség nem olyan értelemben
dltaldnos, mint példdul a mozgds vagy a mennyiség.

lds értelemoben persze a valdsziniisdg filozdfiai kate-
gbéridnak tekinthet§, hiszen a determinizmus elméletének
modern kifejtéseiben dltaldban killon kategdriaként szerepel.
(Természetesen a valdsziniisdg filozdéfiai értelmezdse nem
egyszeriien a valdsziniiség matematikai fogalmdnak interpretd-
cibjas) Amennyiben valdéban igaz az, hogy a determinizmus el-
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mélete nem fejthetd ki a valdsziniiség kategdria nélkiil
(azaz, a valésziniiség olyan kategdéria, mely nem redukdl-
haté egyéb filozéfiai kategéridkra), akkor el kell fogad=
nunk filozéfiai kategdridnak. Ugy tiinik, hogy a valészi-
niiség nem elimindlhaté a filozdéfiai kategdridk sordbdl,
ez azonban nem biztos., Ugyanis, a késdSbbiekben ismertetés-—
re keriild szdmhasaddsi hipotézisnek van egy olyan kévet-
kezménye, mely szerint a valdsziniiség kategdria mds kate-
géridkra visszavezethetd. Eddig azonban e hipotézisnek se
a tagaddsdit, se magdt a hipotézist nem sikeriilt megfele-
18en alftémasztani.(Részletesebben 1d. 5.4.=ben. )

B, Csendov bolgdr filozéfus érdekes kinyvében ([lo])
részletesen vizsgdlja a valdsziniliség kapcsolatdt a deter-
minizmus problémakdrével. Csendov szerint a valdsziniiség
(filozéfiai szinten ) nem helyettesithet§ mds kategéridkkal.
Véleményiink szerint azonban - mint mdr emlitettilk - ez a
kérdés a tudomdny mai szintjén még nem vidlaszolhaté meg.
Csendov fejtegetései mds ok miatt se teljesen meggydzlek.
Ugy tiinik, hogy helyenként Osszekeveri a valdsziniiség filo-
zéfiai fogalmdit a valdsziniiség valamilyen matematikai fogal-
minak filozdéfial interpretdcidjdval. Szerintiink nem lehet
eleve feltételezni, hogy a valdszinliség filozdéfiai fogalma
matematikai fogalom interpretdcidja lenne. '

A velésziniiség valamilyen matematikai fogalma - 1lét=
rehozdja szdnddékitdl fliggetleniil - mindig felfoghatd ugy,
hogy az a valdsziniiség filozéfiai (4ltaldnos ) fogalmdnak
egy vagy t6bb sajdtossdgdt egzakt eszkdzbkkel prdébdlja meg
leirni., Hogy aztdn a létrehozott matematikai kalkulus valé=-
jdban mit fejez ki, azt mindig kiildn kell vizsgdlni. Ugyanis
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egy matematikai kalkulusﬂformalizélt, szintaktikus rendszer,
mely elvileg18 sohase csak egyféleképpen interpretdlhatd.

Ez utébbi trividlis megjegyzést a tovdbbiakban szem eldtt
kell tartanunk a valdésziniiség matematikai fogalmdnak elemzé-
sekor.

A valésziniiség matematikai fogalmdt szilkebben 4s t4=-
gabban is értelmezhetjiik. Erthetjilk egyfeldl mint a szintak-
tikus rendszeren beliili meghatdrozdst (pl.:"nemnegativ l-re
normilt ceadditiv halmazfiiggvény" ) miefeldl ugy is, mint a
szintaktikus rendszeren beliili meghatdrozds ismert értelmes
interpretdcidinak Osszességét. Mig az elSbbi esetben a vald=
sziniiséget szintaktikai, az utébbi esetben szemantikai as-
pektusbdl kozelitjiik meg.19 A valésziniliség szintaktikai
aspektusban azonban nyilvédn nem vethetd Ossze a valdésziniiség
filozdéfiai fogalmdval.

Ezek utdn megkérdezhetnénk, hogy a valdsziniiség igy
értelmezett "matematikai" fogalmai kozilil nzlaetsazemantikus nem
filozéfiai fogalom-e? Formdlisan - mivel ematikai foga=-
lom = filozdéfiai kategbéria. A kérdés azonban nem igy meriil
fel. A valédi probléma a kivetkezd: Milyen a viszony a va=-
1észinliség matematikai és filozdéfiai fogalma kazﬁtt?zo

Litni fogjuk, hogy téves az a szokdsos megktzelités, mely

szerint a valdsziniiség matematikai fogalma csak a valdszinii-
gég filozdéfiai fogalmdnak egy - kvantitative megragadhaté -

részét irja le. Elemzésiink folytatdsa el8tt azonban 4t kell

tekinteniink részletesebben a valdsziniiség filozdéfiai értel-

mezését.,

Ismét olyan teriiletre érkeztiink, ahol csupdn szerény
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és nem éppen Usszahangzd eredmények fllnak rendelkezésiinkre.
Kévetkezd vdzlatunkban a vitdkat nem érintjiik, a vitatott
kérdésekkel kapcsolatban sajdt véleményiinket ismertetjiik.

5.2+ A valdsziniiség, mint filozdfiai kategdria

"ahogyan ardnylik a keletkezéshez
a 1ét, ugy viszonylik a hiedelem=
hez az igazsdg"

Platon

A valésziniiség kategdria a sziikségszerili és a véletlen
kategdéridk vizsgdlatakor meriil fel. A dialektikus materia-
lizmus szerint a véletlen objektive létezik. [;2,492-495}
Rényi a kovetkezlképpen magyardzza a véletlen objektivi-
tdsdt: "Azzal, hogy a jelenségek okaira rimutatunk, még
igen keveset mondottunk az illetd jelenségrdl, hiszen az
okok bonyolult lédncolata alakulhatott volna mdsképpen is
és ez esetben a jelenség lefolydsa is mds lett volna. Eppen
ez jellemzi a véletlen eseményeket, amelyeknél nagyszdmu
ok bonyolult és dltaldban dttekinthetetlen ldncolata 1lép
fel, melyek részletekbe mend ismerete a gyakorlatban nem
mindig lehetséges, a £6bb okok pedig még nem hatdrozzdk meg
egyértelmien a jelensdg lefolydsdit, még t&bb lehetdséget
engefinek meg, és ezért nem teszik lehetdvé annak pontos
eléreldtdsit sem.
eee nem attél vdlik egy esemény véletlenné, hogy nem tudjuk
el8reldtni pontosan a lefolydsdt, hanem megforditva. A vé=-
letlen eseményeket éppen azért nem tudjuk eldreldtni, mert
objektive nem egyértelmiien determindltak., A véletlen tehdt
objektiv kategbria és nem szubjektiv," [41,67] Iétni fogjuk,
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hogy Rényi nagyon kozel jdr az dltalunk helyesnek tartott
értelmezéshez. Zavard azonban, hogy a véletlen objektivitd-
sdnak forrisdra ugy mutat rd, hogy egyuttal megismerési ne-
hézségekre hivatkozik.

Mér Engels kifejti, hogy a véletlen tagaddsa a sziik-
ségazeril tagaddsdt is jelenti., "A véletlenséget ... nem
magyarizzdk a szilkségszeriiségbll (t.i. a szilkségszeriiséget
elismerd,de a véletlent tagad$ filozéfusok - H,F.), hanem
éppenséggel a szilkségszeriiséget lesiillyesztik pusztdn vé=-
letlemnek a létrehozdsdra." [12,494] A véletlen kapcsola-
tos az oksdgi Osszefliggéssel is, ugyanis a vélétlen ese=-
ményeknek is van okuk. [40,8], [41,67]

A véletlent a filozdéfidban mint kiiledt, mint az adott
dolog lényegéb8l nem kdvetkezl hatdst, okot stb. tekintik,
Pl. a pénzfeldobds esetén - bizonyos egyszerii feltételek
teljeslilése mellett - szilkeégszerii az, hogy az érme leesik.
Véletlen azonban, hogy fej vagy irds az eredmény, ugyanis
a pénzfeldobds tényéb8l nem kovetkezik (mdsképpen: a pénz
feldobdsdhoz képest kiilsé tényezd )az, hogy az érme melyik
oldaldra esik.

A valésziniiség a potencidlisan tdbbkimenetelil események
egyes kimeneteleinek a jellemzdje. Gyakrabban mondjdk azt,
hogy a valdésziniiség a véletlen események jellemzlje. Ez is
helyes, ugyanis a potencidlisan ttbbkimenetelil események
egyes kimenetelei véletlenek az esemény bektvetkezésének
sziilkségezeriiségéhez képest. Fejtegetéseinket a kovetkezlkép=-
pen pontosithatjuks
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Legyenek t, < t <1, idépontok. By idépontban tudjuk,
hogy végziink egy lehetlség szerint ttbbkimenetelii K kisérle-
tet t idSpontban, melynek kimenetele t,=ben mir ismert lesz.
tl-kor csupdn K lehetséges kimeneteleit ismerjiik, hogy
melyik ktvetkezik be ezek kvziil, azt nem tudjuk. De nem
azért nem tudjuk, mert az esemény kimenetelét meghatdrozd
okokat nem ismerjilk (bdr ez sem kizdrt), hanem azért, mert
ty =kox még nem egyértelmiien meghatdrozott a kisérlet kime-
netele. A valésziniiség abbdél szdrmazik, hogy vannak olyan
események, melyeknek t&bb kimenetele lehetséges, és tl-kor
még nem d61t el, hogy melyik kivetkezik be t,~kor. Egy
adott kimenetel (esemény) valdsziniisége nem mds, mint meg-
valésulhatésdgdnak mértéke, szokdsos kifejezéssel: a lehe-
t8ség és a valésdg viszonydnak mértéke. lMdsként fogalmazva:
a valdsziniiség a véletlen és a szilkségszerii viszonydbdsl
szdrmazik. Taldn meglepd lehet, de feltehetl, hogy mdr
Platon (!) hasonléan értelmezte a valdsziniiséget. Fejeze=
tlink mott8j4t a Timaioszbél vdlasztottuk. [36,536) Platon
észrevételét killtntsen értékessé teszi, hogy a "valdszinii-
gég" kategdridt akkor még nem ismerték. A valdsziniliségnek
a sziikségszerii-véletlen és a lehetlség-valdsig viszonnyal
valé kapcsolatdt dialektikus materialista filozdéfiai talaj=-
rél A.JN.Kolmogorov fejtette ki eldszdr. A "Nagy Szovjet
Enciklopédid"=ba irt "Valdsziniiség" szdcikkét a kivetkezl-
képpen kezdi: "A matematikai valdsziniiség szdmszeril jellem=-
z8je valamilyen meghatdrozott esemény bekdvetkezése lehetSsé-
gének ilyen vagy olyan korldtlanul ismételhetd feltételeik
mellett, azaz ezen feltételek és események kozitt objektive
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1étezd kapesolat jellemzdje." [25 /VII,508] Késébb a kivet-
kezbt olvashatjuk: "A matematikai valdsziniiség kifejezdje
a véletlen és a szilkségszerili sajdtos kapcsolatdnak."
{25/’VII,509] Kolmogorov elemzései csak a matematikai
valészinliségre vonatkoznak, innen a tovdbblépés logikailag
kézenfekvl., Az idézett szdcikkbdl az ies vildgos, hogy Kole
mogorov (az objektiven felfogott) valésziniiség numerikus
jellemzését csak tamegjelenségekzl esetén tartja lehetsé-
gesnek, Felmeriilhet a kérdés: nem dll-e az ellentétben
azzal, amit az egyedi események valdsziniiségérdl mondtunk?
Ugy véljiik, nem. A valdésziniiség meghatdrozdsa a valdszinii-
ség Kolmogorov-féle elméletén beliill tulajdonképpen egy se-
jdtos mérési eljdrdsként foghatdé fel., "Valdszinliségek meg-
hatdrozdsdra a valdsziniiségszdmitdsnak ugyanugy megvannak
az eszkozei, mint ahogy a fizika kidolgozott médszerekkel
rendelkezik a ttmeg mérésére. A valdsziniiség megismerésének
médszerei dltaldban ktzvetettek, azonban végsd fokon mindig
a gyakorisdig megfigyelésén alapulnak, A médszert a matema=-
tikai statisztika médszerei szolgdltatjdk." (40,43] SZew-
rintiink a szubjektiv valdsziniiség tudomdnyelméleti stdtusza
(egyszerii hipotézis ) nem teszi lehetévé, hogy a szubjektiv
valdsziniiséget egy sorba dllitsuk az objektiv valdszinii-
séggel. Egy egyedi esemény becsiilt valdsziniisége nem az
objektiv lehetSség-valdsdg viszony kifejezdje, hanem szub-
jektiv elemekt81l terhes, mindenekeldtt fligg a rendelkezé-
slinkre 4116 ismeretekt8l. Tehdt a becslés nem csak az
(objektiv ) valésziniiséget, hanem tuddsurkat is jellemzi.
(Ett61 persze még értelmes s fontos lehet.) Ugyanakkor,

ha sikeriil valamilyen eseményosztdlyba besorolni a vizsgdlt
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Jjelenséget, akkor gyakran a valdsziniiség objektiv értelem-
ben vett mérése is lehetséges.

Az eddig elmondottak alapjdn ugy tiinhet, hogy a vald=
sziniisédg filozéfiai fogalma dltaldnosabb a valésziniliség ma-
tematikai fogalmdndl, pontosabban mondva: A valdsziniiség
matematikai fogalma csak valdédi részét képes jellemezni
azoknak a jelenségeknek, ahol az objektiv valdsziniiség eld-

fordul., Ez azonban nem igaz.

503« A valdgziniiség filozdfiai és matematikai
fogalmai extenzid viszo 1

Littuk, hogy a valésziniiség Kolmogorov-féle elmélete
bizonyos esetekben képes a filozdéfiai értelemben vett
valésziniiség numerikus jellemzésére, Ennél azonban sokkal
tobbre haszndlhaté. Kolmogorov elmélete ugyanis minden
olyan esetben alkalmazhaté, amikor kontingencia 411 fenn,
fiiggetleniil attél, hogy ammak mi a forrdsa. (Feltételezziik
az egyéb feltételek teljesiilését, elslsorban azt, hogy to-
negjelenségrél van szé. ) Nem kell tehdt objektiv véletlennek
fenndllnia, Kolmogorov elmélete akkor is kitiinSen miikddik,
ha a valésdigban mdr egyértelmiien meghatdrozott az adott
jelenség kimenetele, de valami miatt ezt nem tudjuk., Példdul
azért, mert nem ismerjilk az Gsszes okot, vagy figyelembevé-
telilk jéval bonyolultabb, ktltségesebb szimitdsokat igényelne
mint a valdeziniiségezimitds eszkdzeinek felhaszndldsa. A va-
16szinliségszdmitdst alkalmazé szdmdra teljesen kozdmbis,
hogy a kontingencidt objektiv véletlen vagy tuddshidny idézi
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eld. A matematikusok ezzel teljesen tisztdban vannak. Ez
abban is megmutatkozik, ahogyan a véletlent definiél;jék.22
Rényi pl. a kovetkezlket irja: "A koriilmények bizonyos K
komplexumdnak fenndlldsa esetén az A esemény be is kdvetkez-
het, meg nem is, mds széval bekdvetkezhet az A esemény, de
bekbvetkezhet az A=-t61l kiilonbdz8 B,C,... események egyike is.
eee & véletlen jelenségeknek éppen ugy megvannak a meghatd-
rozott okaik, ( mint a sziikségszerii jelenségeknek - H.F.)
azonban azok (legaldbb részben) a koriilmények figyelembe vett
K komplexumdn kiviili okok." [40,7-8)(Kiemelés t6lem. H.F.)
E felfogds szerint tehdt a véletlen annak a kdvetkezménye,
hogy nem vesziink figyelembe minden lehetséges okot. Teljesen
hasonldéan ktzeliti meg a kérdést Prékoépa és Tandori is.
[38,11] és [48,1) Szerintiink ez a megktzelités is jogos.
A "véletlen" sz6 azonban itt nem azt jekti, amit az elsé
részben ismertetett filozéfiai "véletlen" fogalom, hanem
azt, amit fentebb kontingencidnak neveztiink. A "kontingencia"
és a "véletlen" szavak megkiilonboztetése egy Onkényes Ttlet,
nem konvenciondlis, célja mondanivalénk vildgosabbd tétele.
Az eddig elmondottak alapjdn nyilvdnvald, hogy a valé-
szinliség matematikai fogalma részben dltaldnosabb a vald=-
sziniiség filozéfiai fogalmdndl, A két fogalom terjedelmi
viszonydt a 4. dbra szemlélteti.>>
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|
U (esemenyek)

1, 2, 3 és 4: az elemi tartomdnyok

1U 2: objektiv véletlen 2:0bjektiv véletlen tomeg
események esenények

2. U 3: azok a kontingens 1V 2 U 3: kontingens ese-
események, melyek mények
numerikusan Jelle-
mezhetdek

4 U 33 Sziikségszerii események

4. dbra

5¢4¢ Egy kisérletrsl

I.P. Truszov és B.A.lLasztocskin a 6o-as évek mdsodik
felében kidolgoztdk az u.n. szdmhasaddsi elméletet. [29],
(28] A szdmhasaddei elmélet ismertetése és elemzése [16) =ban
taldlhaté. Lényegét a kbvetkezlSkben foglalhatjuk Ussze:

A szdmhasaddsi elmélet feltételezi, hogy a szdmok
kettévdldsa mennyiségi szdmokra és rendszdmokra nem csak a
transzfinitben, hanem mdr a végesben bekdvetkezik., A szdm-
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haseddst egy X = (P(x) fiiggvény irja le, ahol a Q rugevény
alakjdt a megmérend§ mennyiség természete hatdrozza meg.

(x rendszémot, X pedig memnyiségi szédmot jel®l.) A hasaddsi
fliiggvényt az 5. 4brdn szemléltetjilk. (Az Sbrdt [28] -bél
vettilk 4t.)

O Xl
\
N

|
Mennyis'egi szamok

¢

Rendsz'omok

5 dbra

A szdmhasaddsi elmélet feltételezi, hogy a valdsdgban
a mennyiség és a rendszim koz6tt csak kis mennyiségeknél
van hozzdvetSleges egybeesés, a tovdbbiakban a mennyiség
elmarad a rendszdm mogott, és aszimptotikusan valamilyen
C hatdrérték felé kozeledik, Az dltaldnosan elfogadott
matematikai szemlélet szerint véges esetben nem tesziink
kiilnbséget a rendszdmok és a mennyiségi szdmok kbzott,
azaz ugy tekintjiilk, hogy a széthasadds flggvényének alakja
X = X.

El8re felhivjuk a figyelmet a most kbvetkezd levezetés
heurisztikus jellegére. Helyenként ugyan matematikailag
korrektté tehetd, tSbbnyire azonban az egyes lépéseket
csak formdlis analdégia igazolja.
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Jelsljiik a (D (x)hasaddsi fliggvény devivdltjdt
(p(x)-szels(Foltesszilk, hogy \p(x) létezik. Folte-
vésiink szerint lim @ (x)= C. Ekkor

X>o0

oo

fo@) ax = ¢ 5.2 (1)
0

teljesiil, mivel () (0)= O.

Tegyiik £61, hogy adott egy £ valésziniiségi vdltozs, mely
csak nemnegativ értékeket vehet £81, és létezik az F(x)
eloszlds- és f (x) siiriségfiiggvénye. Foltevésiink alapjdn,

o

Sf(x\dx-l 5.2 (2)
0

5.2 (1) mindkét oldaldt C-vel oszivas

o0

i_%ci.zs). dx = 1 5.2 (3)
562 (2)=t é8 5.2 ( 3)=at Osszehasonlitva esetleg feltehetd,
hogy Xe ko
[£(x)ax = S.%.&x_) ax 5.2 (4)
0 0

minden nemegativ valés X, ~ra teljesﬁl.24 5.2 4 =et
dtalaekitva. kapjuk, hogy

P(t<x,) --C%-‘—"‘-)— - e 5.2 (5)

Hogyan interpretdlhatd ez az eredmény? Roviden azt lehet
mondani, hogy a valdsziniisdg nem mds, mint a memnyiség
viszonya sajdt maximdlis értékéhez.

Az ismertetett gondolatmenetnek két nagyon érzékeny
pontja van. Az egyik a @ szaturdcids filiggvény létezésére
és formdjdra vonatkozd kiinduldé feltevés, a mdsik az
5.2 (4 ) =hez vezetd feltételezés. Célunk most csupdn
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a merész és szép eredményeket hozé22 heurisztikus okoskodds
bemutatdsa volt. Felmeriil a kérdés: A valdsziniiség ilyen
értelmezése nem mond-e ellent a valdsziniiség 5.2-ben adott
értelmezésének? Emlékeztetiink rd, hogy 5.2-ben azt mond-
tuk, egy esemény valésziniisége nem mds, mint megvaldésulha-
tésdgdnak mértéke, azaz a lehetdség-valdsdg viszony mértéke.
5¢2 ( 5) nyilvdn ugyenezt fejezi ki, azzal a konkretizdlds-
sal, hogy itt feltételezzilkk a valdésziniiség szdmszerii kife-
jezhetdségét.

A lehetséges konzekvencidk kozill csak egyet emeliink
ki, A megadott interpretdcid szerint a valdsziniiség mennyi-
gégi viszonyt fejez ki. Ennek alapjdn viszont a valdszi=-
niiség klasszikus definicidjdt - amit azzal vddoltak, hogy
nem definicié, hanem kiszdmitdsi eljdrds - visszahelyez-
hetjilk eredeti logikai stdtuszdba.

Nyilvdnvald, hogy a fent vdzolt valdsziniiségértelme-
zégi kisérlet inkdbb érdekes, mint értékes. Megbizhatdsdga
csekély. Ugyanis a szdmhasaddsi elmélet jelenlegi formdjé-
ban elvileg falszifikdlhatatlannak tiinik, [16, 18] Nem
kell popperidniusnak lenniink ahhoz, hogy ezt sulyos
fogyatékossdgnak taldljuk.
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urdszg

Kivdnatosnak tartjuk az értekezés névumainsk vdzla-
tos ismertetését, bdr ez inkdbb csak a forma kedvéért
sziikséges, ugyanis maximdlisan torekedtiink arra, hogy
ne sajdtitsuk ki misok gondolatait. Ha valahol mégis sze-
repelne hivatkozds nélkill olyan fejtegetés, amely mdsok-
ndl is eléfordul, akkor az csupdn véletlen koincidencia.

A dolgozat dltalunk lényegesnek tartott eredményeis
(1) Az els8 marxista igényli munka, amely a szubjektiv vald-
szinligég-értelmezéssel részletesebben foglalkozik, és sik=-
raszdll a szubjektiv valdsziniiség dialektikus materialista
interpretdcidjdnak lehetfsége mellett.

(i1) A kiilonbozd valdsziniisésértelmezések kbzdtti Ceszeflig-
géseket szisztematikusan elemzi.

(iii) A szokdsostél eltérden értelmezzilk a valdsziniiség ma-
tematikai és filozdéfiai fogalmdnak viszonydt.

(iv)Uj a Béecsi Kor jelentSségének értékelése a valdsziniliséaér-
telmezés kibontdsa szempontjibsél.

(v) A"véletlen" terminus kétértelmiiségének megeziintetése cél-
j4bdl bevezettilk a "kontingencia" és a "véletlen" kategbridi-
nak megkiilonbtztetését.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy néhiny-évszdzadok Sta
vitatott—kérdést nem tudtunk kielégitden megvilaszolni. Az
induktiv logika és a szubjektiv valdsziniiségelméletek gno-
szeoldgiai stdtuszdnak tisztdzdsa tovdbbi kutatdmunkdt igé-
nyele.

A dolgozat megirdsdhoz nyujtott segitségért kiszbnettel
tartozunk Ruzsa Imre professzor urnak.
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J EGYZETEK

Itt most nem tériink ki arra, hogy a relativ gyakorisdg
és a valdsziniisdg kozott milyen Usszefliggés van Mises
szerint; ld. késdbb.

Hasonld a helyzet a késdbb tdrgyalandd Kolmogorov-féle
elméletnél,

Ez természetesen nem az & felfedezésiik, Marx utdn a
polgdri tudomdny t6rténetirds u.n. duhemianus szdrnyd-
nil is - els8sorban Koyré-nél - megtaldlhats.

A fundementflis idedk mibenlétérdl magyarul ld.s: [13,32-33]
Carnaprél van szd.

Bgy valdsziniiségeloszlds posztuldldsa (hipotézisként
t6rténd felhaszndldsa) szerintiink megengedhets, ezt

mir l.4 végén kifejtettiik.

Véleményilink szerint egy olyan levezetésrSl van szd,

mely premisszdit az elérni kivdnt célnak megfelelden
vdlasztotta. Sejtésiink az, hogy a premisszdk konjunk-
cidja logikailag ekvivalens a konkluzidval.

Mér 2.2-ben utaltunk erre.

Hasonlé gondolatok taldlhaték (18] 200. oldaldn is:

", .ea tdrgyak gyekori vagy 4llanddé taldlkozdsdt meg-
figyelvén sincs semmiféle észbeli indokunk bdrmire k-
vetkeztetni kordbbi tapasztalatunk kdrén tul esd tdrgyak-
kal kapcsolatban,"

Az idézet logikai strukturdjdban kizdrdé vagy szerepel.
Irvelését hibdsnak tartjuk. A tiszta, okmentes eshetdség
fogalmdira tdmaszkodik, ami persze Hume szerint sem lé=-
tezik. [18,187]

Taldn kifogdsolhatd, hogy eddigl vizsgildddsaink sordn a
rendezési elviink inkdbb logikai és nem torténeti volt.
Véleményiink szerint matematikai jellegli vagy legaldbbis
a matematikdt kozvetleniil érintd vizsgdlatok esetén bi-
zonyos hatdrokon beliil ez az eljdrds megengedhetl lehet.
Szubjektiv értékitélet kérdése, hogy tulléptiink-e ezen
a hatdron.

Sehlick kifejezése. [1,261]
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Csupdn a vizsgdlt kérdés szempontjdbdl taldn nem tiinik
tul érdekesnek Carnap ezen cikke. Azt kell azonban mon-
danunk, hogy egyik legjelentdsebb irdsa, amennyiben
szinte programjdnak szdmitott.

A tdrgyaldsi univerzum és a predikdtumok terjedelmének
pontos rogzitése szilkksédgességének felismerdséig, a
szintaxis és a szemantika fogalmdnak letisztuldsdig
1936=-ban meg nem Jjutott el a logika tudomdnya.

A "matematikai modell™ kifejezést kommentdlnunk kell,
ugyanis nem a filozéfidban szokdsos értelmezését hasz-
ndljuk., Matematikai modell alatt a filozdéfiai szakiro-
dalom matematikailag hasonlé modellt, tehdt anyagi
modellt ért., Mi itt természetesen eszmei modellre,
pontosabban jelmodellre gondolunk, A felmeriild mo-
dellelméleti fogalmakrdl 1d.: [24,73-80]

Azt sem tartjuk szerencsésnek, hogy Csendov a deter-
minizmus kategdridit az dltaldnos-kiilonds kateglria-
pirba szoritja bele. Ugyanis e kategdéridkat néha hi-
bésan alkalmazza. Id. pl. [l0,84]-on a (P,;)és a (D)
mdtrix viszonydra vonatkozd Allitdsdt.

Itt azért haszndltuk az "elvileg" szét, mert lehetsé-
ges, hogy adott iddpontban adott szintaktikus rendszer=-
nek nem ismert tEbb értelmes interpretdcidja. Azonban
semmi nem zdrja ki azt, hogy késdbb ilyet taldljanak.
Szigoruan véve az interpretdcid lehetSsége nem matema=
tikai kérdés, hanem a matematika alkalmazdsdt érintd,
és igy inkdbb metamatematikai probléma.

Most és a tovdbbiakban a valdésziniiség matematikai fo-
galma alatt a valésziniiség Kolmogorov-féle elméletében
szerepld valdeziniiség~-fogalmat értjiik.

A tomegjelenség fogalmdt l.4-ben adtuk meg.

Errél 1ld, még l.4-et.

Pelhivjuk a figyelmet arra, hogy az 4brdbSl nem szabad
kiolvasni olyat, ami nincs rajta. Nem dllitjuk, hogy az
eredményeknek csak egy ilyen osztdlyozdsa létezik. A
szilkségszerii és véletlen (mdr Hegel 4ltal leirt ) dialek-
tikdja elSttiink is ismert, emiatt azonban nem mondunk le
az dbrdzoldsrdl.
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lMegadjuk az 1,3 és 4 elemi tartomdnyok jelentését
is, bdr az dbra felirata alapjdn ez vildgos.
1: objektiv véletlen egyedi események 3: kontingens,
de nem objektiv véletlen események 4: nem kontingens
szilkségezeri események.
Bz a tulajdonképpeni hipotézis.
Az eredmények»8l 1ld: [28,106-113]
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