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bevezetés

*iz ember természetátalakito tevékenysége so - 

rán eljutott arra a szintre, melyet túllépni már 

igen kockázatos, лz emberi hatások következtében 

sok növény- és állatfaj kipusztult, vagy a kipusz­
tulás közvetlen veszélye fenyegeti. iüz nem csak 

azt jelenti, hogy kevesebb élőlény található a Föl­
dön, hanem azt is, hogy környezetünk egyre alkal­
matlanabbá válik az életre, beleértve és hangsúlyoz­
va az emberi életet is. azért napirenden lévő proD- 

léma a Környezet- és természetvédelem. « káros, rom­
boló hatás olyati előrehaladott, hogy a természetet 
ovo intézkedések nem maradhatnak a védelem passziv 

szintjén. Tudatos, jól átbondolt, aktiv beavatkozás 

szükséges. Hogy mindezek eredményre vezessenek, a 

természetes rendszerek részletekbe menő, alapos is­
merete szükséges. az erre irányuló vizsgálatok az 

az ökológia tudomány körébe tartoznak.
lapjainkban már szinte lehetetlen átfogó képet 

adni e tudomány pillanatnyi állásáról, olyan hatalmas 

ismeretanyag gyűlt Össze, -az ismeretanyag növekedé­
se m^a után vonja a fogalmait gyarapodását, mellyel 
együtt felmerül a fotoaimaK rendszerezésének igénye.
Áz különösen azért fontos, mert a tudómén, gyors fej­
lődése miatt nem alakult kí egységes terminolugia 

használat. аьу-еьу fogalom, szakkifejezés körül hosz- 

szadalmas, sok esetüen nem eldöntött viták alakulnak
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ki, a különböző értelmezés miatt. fogalmak jelen­
tős átalakuláson is átmehetnek. így ilyen kényes fo­
galom a niche. sz^ francia eredetű, a templomok bel­
ső falában lévő fülkéiét jelenti, zbbői is sejthető, 

hogy eredetileg a tér három dimenziója által meghatá­
rozott teret jelentett.
±1 mainoz hasonló értelemben urinnel /1917/ használta 

először, iiz ő nevéhez fűződik a strukturális-niche 

fogalom megalkotása, л kifejezés ошап ered, hogy 

ürinnel a niche-t, mint a környezet fizikai szerkeze­
tét értelmezte. Így niche tényezők pl. a tér három di­
menziója, a hőmérséklet, páratartalom stb. Hangsúlyoz­
za, hogy a niche-nek szerepe van az élőközösségek kia­
lakulásában, és hogy egy faunában nem létezhet két 

azonos niche-a fuj.
Ízt césobb uause /1904/ ki3érletile0 ia bebizonyította, 

-as oldalról definiálta a fogalmat niton /1927/. »eg- 

fogalmazáea szerint a niche az élőlény viszonyulása a 

fizikai körntezethez, táplálékához és ellenségeihez, 
úrinkéi strukturális megközelítésével szemben ez a 

funkcionalis-niche fogalom. Legismertebbé talán utch- 

inson /1957/ meghatározása vált, ami szerint a niche 

az n-dimenziós absztrakt, hiper tér azo;. tartománya, 
amelyben egy faj túlélni és szaporodni képes. %y-egy 

élőlényhez két, lényegében eltérő niche-fogalom tarto­
zik: a fundamentális-, és a realizált -niche /Hutchin­
son 1957, van Valen 1965 /. ^z első a competitor íajoK 

teljes hiányában egy adott faj rendelkezésére álló, a 

második a competitor íajoctól függő, ténylegesen betöl­
tött niche, nz utóból más-más tipusu competiciu során a

í :
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fundaaentáiis-niche-en Dollii változhat«

л madárokologiai irodalom számos olyan vizs0a- 

iatot ismer, amely szimpatrikus eiterjedésü, rokon 

fajon közti hasonlóságot, szebre0átius mechanizmuso­
kat, kompetíciós viszo. yonat vizsgál, különböző meg­
közelítésekkel, mint pl. a morfológia, fészkelchely, 
fészkelőéi idő, táplálkozási hely stb. nz ilyen jel­
legű morfológiai vizsgálatok eredményei nem egyértel­
műek . ookak szerint az élőlények testfelépítésének 

alapos vizsgálatából le lehet vonni következtetése­
ket az adott áil&tkdzösségoea megnyilvánuló kompeti- 

ció lehetőségéről /naker 1979, uibö 1954, Van Valen 

196a, iieisler 1900/, míg sások tagadjak a niche és а 

morfológia között kimutatható összef üléseket /tilt­
son i960/.

M

«crocephalus toenus tabjainak niche-szegregá­
ció jónak, kompetíciós viszonyainak vizsgálatát külö­
nösen érdekessé és izbalmassá teszi, hogy a hazánk­
ban élő hot gyakori fajuk meglehetősen egyszerű szer­
kezetű növényzetben, a viz menti vegetációban él egy­
más mellett, igy az elkülönülésükre látszólag kicsi 
a lehetőség.

r

лz kcrocephalus banus irodalma sás madárnem- 

zettségekhez viszonyítva kicsi, de a témaválasztást 
tekintve sokrétű.
«dvei több nagyon hasonló fajpár is van ebben a cso­
portban, viszonylag, sok köziemén, foglalkozik a fa­
jok pontos elkülönít is ivel, morfológiájuk alapján 

i-eisler /1972^ 1975, 198o/, norsch /1979/, uyörgy- 

pál-:iaraszthy /198о/, territóriuméra 3 énekük alap-
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ián «Jilka--Leisler /1974/, Lemaire /1977/, Oatchpole 

/1974а/, végzett ilyen jellegű vizsgálatot. Iomegas 

előfordulásuk miatt igen alkalmasak statisztikus 

▼iiigálatolcra. ul&dwia /1963/, Harvsy /19^9/, fitters 

/1972/, xepier-Jtepler /1972/, xc-all^u /1977/, ^iODy 

at all. /1976/.
^eisier /1972а/ az *. melana^OgOn vediásét vizsbal- 

ta, xyrez /1977/ az л. arunoinaceus poligám viselke­
dése és a költési si.-.er közti összefüggést, hemaire

/1977/ az A. scirpaceus - A. palustris hibridizáci­
ójáról számol be. cvenson. /1973/ az észak felé ter- 

scirpaceus uj környezetben való viseike-jeszkedő
d*sét Írja le. néhány cikk egy vagy több faj fészke­
lőbe lyének pontos leírását tartalmazza. Haviin /1976/

•

é uyrez /1977/ az л. arundinaceus - л. scirpaceus, 

oatchpole /1972, Í973, 197tö/ az scirpaceus 

schoenoöaenua, »igr-chti^er /197о/, iranz /1981/ az 

a, palustris, hrikson /1969/ az a. palustris - л. 
dumetorum, ozabo /1971-7k./ az л. paludicola fészkelé- 

sét vizsgálta.
*2 a. scirpaceus - A. schoenobaenus táplálkozási te-

- A,

rületeit vetette össze oatchpole /1973/, oussaann 

/1979/ az A. arundinaceus - a. scirpaceus - a. mela- 

nopogon, oyrez /1980/ az A. arundinaceus - a. scir­
paceus táplálékösszetételét, táplálék nagyságát és a 

táplálkozás helyét vizsgálta.
dolgozatomban az általam észlelteiket Összeve­

tettem az irodalomban talnltaJULal, ott, ahol ez 3zun- 

ságes voit az Összehasonlítás elvégzéséhez, más szer­
zők adatsoraioul is számításokat végeztem.
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módszer
ä vizsgálat okát a következő helyeken vébeztem:

46" 54’
19e 26*

47° iü’
18*32’

47°27*

19° 05’

A morfológiai adatokat 1973-8U között főleg a 

.agyar ..adártani egyesület gyűrűz őt áoorai ban gyűjtöt­
tük, a fészkelési és táplálkozási vizsgálatokat 198c- 

81 között végeztem.
A madarak oefobásához japán gyártmányú 12m 

hosszú, 2m ma^as, 2,5 x 2,о cm szeanagyságu, 4 zse- 

őrs halókat használtunk. n befogott madarakat z ^ctio 

nu%arica táborok szabványai szerint mértük, /üzent- 

endrey, növei, kállay 1978/ л láb felépítéséről neis- 

ler /1972b/ módszerével gyűjtöttük az adatokat. & dol­
gozatban a következő adatokat használom:
1. testsúly /jCt
2. ezárnyhossz /mm/
3. csüdhossz /mm/
4. talp-I /шш/ - a leghosszabb középujj és a hátsó ujj 

együttes hossza karomhegytől karomhegyig
5. talp-II /mm/ - a belső középujj és a hátulso ujj 

együttes hos.za karomhebytől karomhe0yito
ö. csőrhossz /шш/

a 2. táblázat tartalmazza a mérési eredmények 

átlagát /х/, a szórást /сы/ és a vizsgált egyedszáiaot 
/п/.

1 /ülő pház a-non do гч t о: n.SZ.• I

ii.h.

ninnyés-velencei-t-:2 h.sz.• I

^» .

3., oudapest-ösepel-sziget:
/Sorok, sár /

k.sz.

K.h.
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Ix Л./x = }n

/Ix/2X2
n /2./

n - 1
/

к diverzitás /Н/, a kiegyenlítettség Я/ é- as 

átfedés /0/ kiszámításához az adatokat resource- 

matrixba rendeztem, л matrix szerkezetét az 1. ábra 

mutatja:

species 1 2 8 4 J« « •

1 X11 x12 x13 x14 xl*XiJ

2 X21 x2jv « ©

8 X31 X.3 •• • •

h xhl x xh* 

xi *

• • •

í x.. •xil • • •
ij

xl* nX • .J *

1. táblázat A. resource-matrix szerkezete

xx tablazatoan az x^ егЬёкек jelentiá a tapasztalt 

adatszamot e^y-egy mérési Kategóriában.

x. = I 
i* J /3./Aij

X • = I X J* i /4./ij
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n-z ? /&./xij1 J
л diverzitást /HV a shannon formulával számoltam:

h*=-it Üj ln Pij /6./
ahol

x* •
/7./P * 13 xi #

az adatsoroK pontosabo jellemzésire a kiegyenlitett- 

sébet /J/ is Kiszámoxtam:
ü* /8./J =

dmax
ahol

/9./И = loшах ь2 й
6: a mérési egységek száma 

az átfedés mért'két a uenkonen hasonlósági formulá­
val számoltam:

= 1 - 0,5 I lp.. _ 
J ij I /10./“ih

ahol
о : az i és a h fajok közötti átfedés 
ih

mint /7./-ben

ihr xhi /11./p, SS
h3 xh *
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Fészkelőhelynek a különböző ocirpo-phragmitetum 

asszociációk alkalmasak, л viztől a szárazabb társu­
lások felé haladva négy övét különítettem el.
1. ocirpo-phragmitetum medioeuropaeum thyphenotosum: 

vízben álló gyékénnyel elegyes nádas, néha tiszta 

gyékényes állomány. ooritottsági foka 8b-üo/». л 

növényzet magassága 1,5-2,ü m. nominális fajai: 

rhragmites communis, ihypha latifolia, l'hypha an- 

gustifoiia.
2. ocirpo-phragmitetum medioeuropaeum phraginitetosum: 

vízparton kialakult homogén nádas, nagyon sürü nö­
vényzetű társulás, noritottsága: 100$. M állományt 

magas 2-3 ш-es nádszálak alkotják, nijnövényzet ha 

van, nagyon kevés.
3. Fizpartt^l távolabbi, szárazon álló heterogén ná­

das. ^oritottsága lüo,o, de a nádszálak ritkábban 

helyezkednek el, mint az előző társulásban. ^ljnö- 

ványzete sok, magas termetű lágyszáruaküol áll. 

narakterfajai: rhragmites communis, oalagmagrostis 

caruscens, Iris pseudocorus, nycopus europaeus, 
otachis palustris. oebtalálh.atok még: nysimachia 

vulgaris, .uythrum saiicaria, nupatorium camiabinum, 
Cirsium arvense, oolanum dulcamara. n nád részese­
dése az állományban 4ü-6u ,o.

4. ...agaskoros társulás: nádat már nem, vagy csak alig 

tartalmaz. Jellemző fajai:
bpilobium hirsutum, Filipendula ulmaria, oirsutum 

oleracetum, ^ysimachia vulgaris, áupatorium canna- 

binum, ürtica dioica, ualix speciesek, 
n megtalált fészkeket a viztől való távolságuk-
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ptói és a fészkek közvetlen környékének /lm / növény­

zetétől futóén а пёьу csodort valamelyikébe sorol­
tam. fértem a fészkek vizszinttcU ill. talajszinttői 
mért mabasságát és megszámoltam a fészket tartó nö­
vényi szálak számát.

л táplálkozás vizsgálatára több módszert pro-
báltaip ki.
Egyrészt szabad szemmel és távcsővel figyeltem a 

táplálékot kereső madarskat, de ez az élőhely sajá­
tosságai miatt csak részadatokat szolgáltatott, más­
részt az elfogyasztott táplálék alapján hasonlítot­
tam össze az ncrocephalus fajokat, ehhez szüksé­
ges mintákat töbu módszerrel próbáltam begyűjteni. 

negkevésDé a gyomoröülitás vált De. ünnek lényege, 
hcg^ a madár ^omrába bumicső és fecskendő segítsé­
gével testmeleg sooldatot juttatunk, ami öklendezést 

vált ki. /orensing 1977/ így azonban csak alig vagy 

egyáltalán nem határozható kitin részecskéket kaptam, 
nevéssé volt használható az összegyűjtött köpetek 

analízise is. osak néhány nagyon jellemző részecske 

volt felismerheti, л gyomortartalom vizsgálat sem a- 

dott kielégítő eredményt, hgy-két rövid idővel azelőtt 

elfogyasztott és ezért kevéssé emésztett állaton ki- 

vűl ez a módszer sem szolgáltatott megfelelő minőségű, 
határozható ebyedeket. nlvetésébexi döntő volt az is, 

hogy ez a módszer az állat elpusztításával jár, amit 
egész munká: alatt kerültem, Legjobbnak az un, "nyak- 

elkötés" bizonyult, &z abból áll, hoby a pullusok nya­
kára a nyelést megakadályozó kötést helyezünk, igy а 

szülők által hordott táplálék a nyelőcsőben marad és
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onnan könnyen elvehető, áz igy nyert minták a hely­
színen sorszámot kaptak, ami alapján visszakereshető 

a fészek- és fiokaszám, a pontos idő, időjárás stb.
* mintát néhány árián oelül át kell mosni, egyrészt, 

hogy egyedekre szétszedhető legyen, másrészt, hogy 

a ráragadt nyálka ne akadályozza késobo a határozást* 

ily jEwdon viszonylat, ép, emésztetlen prádsállatok- 

hoz lehet jutni, л határozást esetenként az állat ei- 

foöása-mebölése során szerzett mechanikai sérülések 

akadályozhatják, nagyobb rovarok pl. -anisopterák 

szárnyát-lábát a madárszülők az etetés előtt kitépik, 

hogy a fióka könnyebben nyelhessen, kivel a határozó 

bélyegek sokszor a szárnyon varinak, ilyenkor nem le­
het fajra határozni. Á mintákat izo-propil alkohol­
ban tartósítottam. A fiókákat óránként ellenőriztem, 

azon túl már nagyon :oebviseli a kötés a madarat, na 

minden második órában elkötőttem, az igy okozott táp­
lálék kiesést főtt tojással pótoltam, őzzel a módszer­
rel sem i'-het a fiókák teljes táplálék szükségletét
meghatározni, mivel iben toyakran a kötés okozta ide- 

besséb miatt a táplálékot ki 0*1 ende zik, és ifcy az az 

esetek többségében eivész. őzt a h.iányossábot és a 

módszer időigényességét leszámítva a módszer jo, meg­
felelően sok minta jól reprezentálja a faj táplálék- 

összetételét. Az igy begyűjtött állatok specialisták 

segítségével a lehető legpontosabban lettek meghatá­
rozva, és igy a különböző .-icrocephalus fajok táplálé­
kának fajlistáit összevetve következtettem a jeileb- 

zetes előfordulású állatokból a táplálkozás helyére.
xi mintákban szereplő állatokat mm-es pontossághal mér-

‘A SZEGED J



- 13 -
teia ев és osszenasoulitottam a nádiposzáták táplá­
lék-napsát-, eloszlását, i-ivel a különböző fajoktól 
kulöűDöző számú mintát sikerült vennem, ip ez az 

összehasonlítás csak tájékozódásra használható, a 

begyújtott anya^, elsősorban a. arundineceustól és 

a. scirpaceustol származott, amelyektől az iroda­
lomban is találtam adatokat /oussmann 1973, oyrcz 

193С/ amelyekkel a hazai eredményeket Összehasonli-
4

tottam.
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Eredmények es következtetések

-orfolwgiai vizsgálatok

л vizsgált öt faj közül az A. arundiimceus minden 

mérete jóval nagyobb a többinél, a másik négy faj 
között sok az egymást közelitő méret /2. táblázat/.
A négy kist^stü faj átlagsulya nagyon hasonló, de 

különbséget találunk az adultusok ёз a juvenilisek 

között /1. ábra/.
jxz a, meianopogon szárnyhosszának értékei teljesen 

mások, mint a másik három kis nádiposzáta fajé /2. 

áora/. nz különböző vonulási távolságukra vezethető 

vissza, л sitke rövidé ob, kerekeob szárnya /az el­
sőrendű evezők kiseoo hosszkülönbségiek/ azzal ma­
gyarázható, hogy ez a faj a mediterránomban telel, 

igy vonulási útja sokkal rövidebb, mint a telet kö­
zép-Afrikában töltő többi Acrocaphalus fajé. Bgy-egy 

faj populációinak és hasonló életmódú rokon fajoknak 

szárnyhossza és alakja, valamint a vonulási ut hosz- 

sza közötti összefüggést más fajokon többen kimutat­
ták. /Holynski 1965, ousse 1974, .uövei 198ü/ 

a vonulási különbségek a vediésre is kihatnak. ^ 

sitke nyár vé0án - ősz elején cseréli tolláit, a too- 

bi faj pedig télen, hímek magyarázata az lehet, hoby 

A. melanopOgon telelő helyán, a mediterranean az 

időjárás hirtelen változásainak következményeit gyors 

helyváltoztatással joboán kivédheti, ha tollai fris­
sek, épek, iby joob röpülőképességü. /Leislrr 197kö/ 
a esiidhossz az Összes kistestü fajnál különbözik.



-15 -
Leglényegesebben az a. scirpaeeusé ter el a többi­
től. /3. ábra/
xi A. palustris talp-I értéke kisebb a többi kistes- 

tü. fajénál, inig a másik három faj e mérete meglehe­
tősen hasonló. /4. ábra/
a talp-II méreteket tekintve legkisebb az a, palus­
tris, közepes az A. schoenobaenus, nagy az a. scir- 

paceus és a. melanopogon. /5. ábra/ 

л csőrhossz éppen a két utóbbi fajnál a legkülönbözőbb, 
^egbosszaou csőre az a. scirpaceuanak van, közepes 

az xi. x,alustrisé, míg rövid az a. schoenobaenuséés az 

a. melanopoboné. /6. ábra/
a ohannon-formulával számított értéket tekintve leg­
nagyobb diverzitásu az a. arundinaceus, inig a kis- 

t^stú fajok közül általában nagyobb értékeket az a. 
scirpaceus, A. schoenobaenus, mig a kisebb értékeket 

az A. melanopogon adja. /3. táblázat, 8-13. ábra/
A kiegyenlítettség /J/ értékek sorrendje a nabyobb- 

tol a kisebb felé haladva mindkét korcsoportnál a kö­
vetkező: a. melanopobon, a. arundinaceus, a. scirpa­
ceus, a. schoenobaenus. a le^kiseDD diverzitásu a. 
melanopogon és a le^A^oDo И* értékű a. arundinaceus 

adja a legnagyobb kie^yenlitettsá^ értékeket, /4. 

táblázat, 8-13. ábra/
az a. arundinaceus ebyetlen méretében sincs átfedés­
ben a kistesitü fajokkal, az átfedési értékek az ösz- 

szes kistestii faj testsúlyát tekintve n^gasak. a 

szárnyhossz értékeknél kis átfedésével az a. melano­
pogon is elválik a többi fajtól, a csüdre számított 

átfedési értékek minden fajra alacsonyak, a talp-I-re



lb
számitott értékek az л, palustris és a többi kistes- 

tü főj között alacsonyt Big azoic egymás Közt nagy át­
fedésünk. л talp-Il méreteire vonatkozóan csalt két 

faj , az a, scirpaceus - a, melsnopogon között van 

nagy átfed 's. iS két fajjal az л. schoenobaenus köze­
pes, mig az a, palustris kis átfedésben van. A csőr- 

hossz esetében аппак a két fajnak az átfedése a le0~ 

Kisebb, amel/iié a talp-11 esetében a le^na^g/obb, a 

le^na^oou csőrátfelée p dib a közepes talp-Il átfe­
dései ü. melanopo^on - a. schoenobaenus Között van.
/b. táblázat/

xiz első két általam felvett adatsor csak a test­
méretet jellemzi, kizárólagos célja azt bizonyítani, 

hogy az összehasonlított fajok morfológiai eltérései 
az életmód különbözőségén alapulnak, és nem az elté­
rő testnagyság következményei, n sitke, cserregő-, 

foltos- és énekes nádiposzáta szinte azonos testsu- 

lyu, és a sitke kivételével szárnyhosszuk is igen 

hasonló, a labszerkezet eltérései az éiőnely, a csor- 

hosez eltérései a táplálkozás különbözőségére utaleak. 
«. belső ujjnak na^y szerepe van a növényzeten való 

füeoőlebes mozgásban, az ezt figyelőmbe vevő méret, a 

talp-11 az adott faj szűkeDb élőhelyén található ver­
tikális elemek g/akoriságát reflektálja, к szerint 

két faj élőhelye jelentősen megegyezik, mib a másik 

kettő ezektől és egymástól is eltér, a csőrhossz el­
térése a táplálkozás különbségét tükrözi. U méret a- 

lapján is jól elkülönülnek a fajok. Ha e két, az ácro* 

cephalus fajoknál legjobban eltérő méretet vizsgáljuk 

egy kétdimenziós rendszerben, már nem találunk eby-
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□ássál jelentős átfedést mutató fajt, mivel az e^yik 

dimenzióban átíeuő fajok kozott van a másik dimenzi­
óban a le^na^yobb különbség,. /7. ábra/ 

a morfológiai elkülönülés csak a lehetőséit adja az 

ökológiai elkülönülésnek mivel a természetűén a kom­
pét ici^t az állatoktól független tényezők is befo­
lyásolják. nz is túlzott következtetés lenne, hogy 

az л. arundinaceus semmilyen kompeticios kapcsolat­
ban nincs a kistestü fajokkal, mindezek ellenére a 

morfológiai vizsgálat közelebb visz a rokon fajok­
ból álló élőközösság megismeréséhez, л kompetíciós 

viszonyok, a niehe-szegregáció megismeréséhez első 

közelítésben jól használható.
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■ .л. pal# 

12,2b t 1,3b
wéret л. SCJl.

12,88 ± 1,65
Л # iD6l«

11,76 - Ü,9S
2i • sei. 

12,58 1 1jL7
áru. 

32,29 í 6,39
A. :

ad.
52142 25 748 7uötestsúly/*-/

11,52 ± 1,5811,24 1 o,94 11,98 1 ü,9629,46 ± 3,43 11,74 1 1,08juv.
92210 16 7l58 2189

92,87 i 1,11 66,18 í1,22 66,40 í 2,1857,14 1 2,25 66,35 ± 1,85ad.
12122193 341 359dzárnyhossz/mm/

jun. 94,20 ± 2,56 66,1111,80 

1324
57,oo 1 1,48 7,93 í 1,8766,37 í 1,82

454 48 1394361
29,83 * 1,12 22,12 t u,64 23,98 i l,u2ad. 2329 1 o,9822,28 1 o,83

173o 8 lob 99Csudhossz/шш/
juv. 29,7o ± 1,28 22,o9 ± o,53 23,42 11,05 

497
22,46 t 1,1922,27 i 0,83

77 11 56752
31,27 t o,8142,19 1 1,62 34,3u í 0,82 34,23t 1,36 

243

ad. 33,8o í 1,03
4532 lo 190lalp-I/mm/

33,56 1 1,0143,74 ± 1,51 31,53 £ 1,07juv. 33,87 ± 0,86 34,12 ü,o7
39 76680 125836

24,82 £ o,9127,78 ± u,67 28,22 lo,9c37,69 ± 1,09ad. 26,7 ± 0,81
329132 9 46ialp-II. /тт/

j-v. 37,7ü ± 1,15 27,^5 1 o,88 28,26í ^,9b 

832
25,25 1 0,8926,78 * 1,07

7253984 22
13,62 - o,7fc 

14o

18,46 ± o,78 11,37 ± u,92 12,43 x o,69ad. 11,78 í o,67
3b 238 161osőrnossz/шш/

17,79 ± 0,84 12,75í o,7^11,o9 í 0,54 11,81 t 0,8411,23 ± o,66jUV.
8o 11 577 59839

/зи/ ás a márt erjedek száma /п/A morfológiai érátkek átlaga /х/, szórása2« táblázat
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A.pal.a* sch.A.mel. a.sei.kéreti a,áru.

0,58ü,460,470,650,61ad.
lestsülj

juv. u,58 u,38 U,55o,52 o,4b

o,6o

u.61

0,56 0,520,660,61ad.
Ozárnyhossz

0,540,65 0,520,60juv.

0,660,530,57 u,55o,54ad.
Osüdhossz

0,52 o,57 o,670,600,58juv.

0,5'Jo,5l0,51o,5oo,64ad.
xalp-I

o,47o,480,52o,52 o,61juv.

0,64

0,47

0,56 o,550,590,57ad,
lalp-II

0,470,59 0,49o,57juv.

o,51o,61 0,440,57 o,49ad.
Osőrhossz

0,56u,390,53 0,48 0,42juv.

4. táblázat az Acrocephalus fajok morfológiai értékei­
nek kiegyenlitettségi értékei /J/
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ii.sch.a.mel. a.SCÍ. A.pal,a,áru.

A. áru.
ts e0, 78 

o,7o
0,73 o,84
ü,83 u,90

Zn a. mel sr tn
82 o,o3

0,01
0,91 0,82 uA.sei« 1ű 0,87 u,818

0,90u,01
0,00

0,838
-A. 0Cü «Z

.0,93 0,88
0,71 0,72

A.pal. 0,63 o,67

a,áru.

ct 0,29 0,49
o,7ú

0,82
0,81

8f A.mel. U,44 ü
uP 0,680,340,76 hA.SCi,1 0,660,88 0,54 о

o,64
0,6o

o,69 o,8b
o,8o

s
8A.Bcb. 0,88 z

o,13 o,13o,ol
o,17A.pal* 0,270,18

a.áru*
tc

o,o5
0,11

o,73 o,38
0,47

a
1A.mel. 0,88
Pr

0,06
o,ll

0,17
0,21

0,37
o,38

h ila« sei«
о
8 0,180,15

o*4o
o,49
0,49

0,67
o,8b

o,45

s
A«sch,z ü ff 42

0,64
0,60

A.pal.

ücroeepüalus fajok morfológiai 'értékei­

nek átfeuése /0,. /

5. táblázat az

in
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xészkelési vizsgálatok

Eredményeimet az a. arundinaceus esetében üav- 

lia /1970./ és nyrcz /198и/ adataival hasonlítottam 

Össze, az a. scirpaceus fészkeléséről az előző két 

szerzőn kívül óatchpole /1972, 1974b^ nvenson /1978/ 

és nemaire /1977/ közleményeiben találtam leírást, az 

л. schoenobaenusról részletes ismertetést oatchpole 

/1973, 1974b/ közöl, üzen kívül csak ozabo /1971- 

72/ utal a faj fészkelési itoényére. .íz л. palustris 

fészkelíséről Wiprachtiger /1976/ és Franz /1981/ 

készített részletes dolgozatot. Finnországban, a 

faj északi elterjedésének északi határán talált öt 

fészek leírását iirikson /1969/ közölte, nz a. mela- 

nopogon fészkeléséről részletes leírást nem találtam, 

de neisler /197Ь/ és .uussmann /1979/ utal rá.
a nádirigó csehszlovákiai Haviin 1971/, len- 

gyelorszá6i és BVájci/üyroz 198о/ fészkelésének le­
írásai minden 1 nyeles szempontból megegyeznek az ál­
talam találtakkal, iáz arra utal, hogy e faj szűk öko- 

lóbiai környezetre koncentrálja fészkeidéi helyét, ü 

külföldi adatok is azt tám; sztják ala, ho^y a nádiri­
gó a víztől számított néhány méteren belül építi fész­
két. oyrcz -Lengyelországban a fészkek 52 ,o-át, ovájc- 

ban Ы ,o-át találta a nyílt víztől mért 2 m-en belül. 

±<álam ez az érték 67 ,*>,
л fészkek iavlin megállapítása szerint elsősorban 

xyphy angustlfoliára épültek. Ä faj részaránya a fész­

ket tartó növények között az e^yes években ől-luú ,® 

között mozgott, mib a xhragmites communis u-39 ,®-ot
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tett ki, üavlin vizsgálatait halastavakon végezte, 

ahol a na^y szervesanyag feldusuiás miatt a vízben 

áiiw veuetáci^t főleg lypha aiigustifolia alkotta. 

űz lehet az oka e faj nagy szerepének a nádirigó 

itteni fészkelésében. írjrcz svájci adatai szerint a 

fészkek 99 .«-a, lengyelországi területén pedig 96 ,«-a 

nádon, 3 ,o-a gyékényen volt. mindkét helyen raegemlit 
egy-eöy olyan fészket, ahol a nádszálak mellett oo- 

lanum sp hajtásai is voltak. általam talált fész­
kek 2 .«-a fé angustifolián, a többi rh. comicuniaon 

épült, a fészket vegyesen tavalyi és azévi szálak 

tartották. Havlimiál 11 /», ayreznél 27 ill. 46 ,o 

volt csak friss nádon, az általam találtak közül 7 

azek a fészkek a költési időszak végén épültek, ami­
kor már az azévi hajtások is eiáb eresek és magasak 

vo-tak.
л nád sűrűsége nexn meghatároz^ tényező, mzt bizonyít­
ja, hogy felmérésem szerint az egységnyi területre eső 

szálak száma nagyon változó, a fészek körül büxbucn-es 

területen 32-126 darabot számoltam a fészek magasságá­
ban, amelykből 22-lo4 volt az előző évi nádszál, 
a fészket Haviin szerint 2-14, nyrcz szerint 2-15, sze­
rintem 3-1Ü szól tartja, az átlag 4,9, 5,7 ill, 6,6. 

a fészkek vizszinttől mért magassága lu-21o с», az át­
lag 43 cin,/navlin/lo-luü cm, az átlag 5u,4 cm ill. 3v- 

13u cm, az átlag 74,2 cm/oyrcz/ az általam mért magas­
sági értékek 3o~9w cm között mozogtak, az átlag 56,9 

cm. a fészket tartó nádszálak vastagsága átlagosan 

8,9 mm /Hyrcz/. /6. táblázat, 14-15. ábra/
A vizsgálati területeimen levő három a, rnelano-
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pobon territóriumon belül nem sikerült a fészkeket 

megtalálnom, mivel sem csónakkal, sem lábon nem volt 

járható az a rész. lávcsővel viszont megfigyelhettem 

a madarak mozgását, sőt a csőrükben táplálékot vivő 

szülők beszállásából a fészkek viszonylag pontos he­
lyét is, igy ezek szerepelnek a táblázatban, á sitke 

fészkét nem a függőleges növényi szálakra építi, ha­
nem az öreg, avas gyékény ill. nád törmeléke közé. 
/neisl^r 197b/. /6. táblázat/

a belső nádasok harmadik ^crocephalus faja az 

A. scirpaceus. az a faj már nem kötődik annyira a 

vízhez^mint az előző kettő, fészkeinek jelentős ré­
szét a 2-es növényzeti övben találtam, uyrcz halas­
tavak kesxLeny nádszegélyében dolbozott. itt a fész­
kek zöme a nyílt víztől számított 3-lu m-ea belül 
volt. -ásik területén, egy na^obb nádasban a belső 

szegélytől mért lu in-es távolságon túl helyezkedtek 

el. az általam találtak közül négy volt közvetlenül 
a viz szélén, a többiek lu ш-néi messzebb, 
nyrcz a fészkek mintegy negyed részét találta szá­
razon álló midőn, én 3ő ,«-át.
a fászKet tartó növények Közül minden szerző a rh. 

communist emeli ki. n faj részesedése haviinnál 47- 

6o /О, ь-yrcznél 88 ill. 94 />, oatchpolenál 34 /*>. a 

másodiK legfontosabb faj a T.alkustifuiia. navlin

watchpoie 2 ,o-ban emli-2o-33 ,o-ban, nyrcz 11 ,o-ban 

ti a fészket tartó növények között, л maradék az első
két szerzőnél nádon + valamilyen kétszikű növényen,
1 /* halix spp-en épült, őatchpole-nál 8 M Ülyceria
maxiiüán, 2o "k szárazabb területeken volt. hbből 14 ,<>



38 -
Urtica dioicával, Chamaenerion angustifoliummal és 

'pilobium spp-val jellemezhető részen, 4 ,* bokros­
ban, ahol Crataegus spp, nosa spp, iiubus spp fordult 

elő, 2 /* pedig erdős részen volt. oolgozatáoan külön 

kiemeli a nem tipikus helyen fészkelő cserregő nádi- 

poszáták na^y' számát.
oaját adataim szerint a fészkek 7 ,t>-a volt i. ar^us- 

tifolián, a töbüi nadon.
a fészkek magassága Havlinnál átlagosan 7o cm, nyrcz- 

nál 66,9 ill. 79,7 cm, uatchpole-nál 61 cm. л szél- 

soértékek: 3o-15u cm, Зь-luO ill. 3a«? 140 cm, ü-lbo cm.

az általam talált fészkek 3o-15Q cm kozott voltak, az 

átlag 85,4 cm.
a fészket tartó növényi szálak száma 3,5 db/fészek 

Dyrcznél, nálaa 3,7. átlagos vastagságuk 6,4 mm. 
/nyrcz/

az általam vizsbált területeken az egyébként 
0</akori A. schoenobaenus kis példányazámban fordult 

elő. közvetve eüoől is lehet fészkelőhelyére követ­
keztetni. optimális élőhelye a 5, növényzeti öv, a 

heterobén nádas, iz a sáv területeimen hiányzott vagy 

nagyon keskeny volt.
ozabo /1971-72/ az a. paludicola fészkeiőhelye mel­
lett, náddal vegyülő, kakas-gyékényes területen ta­
lálta. /nolboscboenetura miritimi continentale schoe- 

noplectetosum/
Catchpole /1973/ a fészkek 4 ,»-át örtica dioica, 

chamaenerion anöustifolium és Őpilobium sp fajokkal 
jellemezhető növényzeti övekDen találta. 22 bokros 

helyen ás 13 nádas területen vöt.

<\
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Аз általai talált négy fészek közül kettő avas gyé­
kényfoltban, a másik kettő nádas szegélyében volt. 

л fészkek bwxbw cm-es iorzetáuen b-2U nádszáiat ta­
láltam. л kétszikű növényed közli Urtica dioica, 

nupatorium canuabinum és oirsium arvense fordult elő. 

oatcnpole által leirt fészkek ma^assá^a o-lbu cm kö­
zött mozgott, 3u,6ö cm-es átlagai, az általam ta­
lált fészkei a talajon helyezkedtek el.

xíZ xi. palustris fészkelését -viprachtiger /1976/, 

Franz /1931/ és Erikson /1969/ vizsgálataival hason­
lítót am Össze.
a fészket tartó növények megoszlása .lipr acht ige r 

szerint Filipendula ulmaria 49 ,<>, ihragmites commu­
nis 2t I», Eupatorium cannabinum 12 a maradék 19 

/»-on 7 növényiaj osztozott: xhalaris arundinacea, 
ortica sp, üarex sp, ^arduus sp, canadensis,
nquisetum sp, zymphytum officinale. Franz a fészkei 
9o át Urtica dioicán találta, ö в növényfaj kö­
zött oszlott el. Ezek: filipendula ulmaria, oalix al­
ba, ursmineae, шва canina, xeucedanum palustre, oo- 

lidago sp. xíZ 5 finnországi fészek közül 1 volt ná­
dasban, de ott is Lysimachia vulgaris tartotta. A 

többi fészek bibés nigrum/rubrum, Filipendula ulmari- 

a, Fuhus ideus és Crtica dioica szálaira épült, az 

általa: talált fészkek közül 1 volt heterogén nádas­
ban. Ez nádra épült, kisérő növények nirsium arvense, 
Eupatorium cannabinum és urtica dioica voltai. 4-et 

Eupatorium cannabinumra, о-at oolida^p spp-re és 1-et 

úambucus ebulusra ápitettei a madarai, 
iiipr •xchtifc.er és Erikson egyaránt 2b-7ü cm iőzött ta-
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Iáita a fészkeket, az átlag 39 ill. bb cm volt. 

Vizsbálati területemen 3o-5ü cmamt^asság, 40 cm az 

átlag.
heinroth /1926/ (5s '/oouse /1962/ megállapítot­

ták, hogy minden ,icrocephalus species meghatározott 
növényzethez kötött, fiz jól látható a 6. táblázatban 

és a 14. ábtán is. Három faj, a nádirigó, sitke, cser­
regő nádiposzáta az 1-es, a foltos nádiposzáta a 3-as, 

az énekes nádiposzáta a 4-es növényzeti sávban fész­
kei lejna^yoou számban, л sitke kivételével kevesebb 

esetben bár, de előfordulnak más övoen is, .uegspeci- 

álisabb fészkelési idénye a nádirigónak és a eitké- 

nek van, legkevésbé a foltos-, és a cserregő nádipo- 

száta kötődik egy növényzettipushoz, л nádirigó spe­
cializálódása csak látszólag jelent hátrányt, ü nyílt 

vízhez közel építi fészkét és nem ragaszkodik a nagy, 
zárt nádasokhoz, megtelepedhet halastavak, csatornák 

keskeny nádszegélyében is. a sitke előfordulását 

fészkelési igénye nagyon korlátozza. Csak a rendsze­
resen nem vágott - égetett,kiterjedt nádasok vizparti 
sávjában fészkel, a cserregő nádiposzáta előfordul 
minden nagyobb nádasban, л foltos-, ás énekes nádipo­
száta pedig mezőgazdasa0i kultúrákban ill. az ezeket 
szegélyező gyomtársulásokban, a fészkelési niche- к 

tehát csak részben különülnek el, 3 faj hasonló típu­
sú növényzetet preferál.
a nrit-szigetefcen az énekes nádiposzáta jórészt hi­
ányzik, csak szórványosan fordul elő a déli részeken. 
az a. palustris szerepét itt más fajok töltik be. л 

Catchpole szerint a foltos nádiposzáta élőhelyét
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jellemző növények a kontinensen mindenütt az énekes 

nádiposzáta fészkelő helyeként szolgáinak. A foltos 

nádiposzáta élőhelyének szárazabb növényzeti eá\. fe­
lé való eltolódásával magyarázható t hoby a cserregő 

nádiposzáta is kijjebb húzódik, szélesebben reali­
zálja ffíszkelési niche-ét.
л másik speciális esetet ovenson /197?/ közölte. 

ovédorszáb déli részén icebfÍvelte, ho^y sok más iaj- 

noz nasonioan észak. felé terjeszkedő cserreb6 nádi­
poszáta tavasz érkezése után kiszorítja fészkelő ter­
ritóriumaiból az ott rébebben előforduld és korábban 

érkező foltos nádiposzáta populációt, nz ilyen nyil­
vánvaló, aktiv kompeticionak az a magyarázata, hoby 

rokon faj hiányában az л, schoenobaenus szélesebo 

fészkelési niche-sel rendelkezik, az a. ccirpaceus 

populáció megérkezése után ez keskenyebben realizá­
lódhat mivel két faj osztozik ugyanazon a készleten.
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növényzeti övék
X1 32 4

4iÁ* arundinaceus 3 44
3Á. melanopo^on 3
8 6 14A. scirpacous

1A. schoenobaenus 1 3 5

ü. palustris 1 7 8

6. táblázat a fészkei elhelyezkedése növényzeti 
övea szerint
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.táplálkozási vizsgálatok

űz л, melanopobontul nem sikerült megfelelő 

mennyiségű táplálék mintát szereznem, ^z n. schoe- 

nobaenustol és az palustristol is csak kis számú 

zsákmányállatot sikerült gyüjtenem, és e két fajról 

az irodalomban sem találtam adatokat. Külföldi uüa- 

tokkal csak az ü. arundinaceus és л. ecirpaceus táp­
lálkozását sikerült összevetnem /nussmann 1978, nyrcz 

198u/. n két utóbbi faj táplálékmintáit két ill. há­
rom helyről szereztem be 

lyénként is elvégeztem.
Ezek vizsgálatát lelőhe-

a tápláléknaksáb Összehasonlítása hosszméret alap-
ján

л táplálék mintákban talált állatok hosszmérete 

alapján a nádirigó prédaállatai bizonyultak legvál- 

tozatosabbaknak. a méretintervallum sokkal szélesebb,
az átlag nagyobb, mint a kistestü fajoknál, a fülöp- 

házi nádirigók zsákinányállatai hosszának átlaga kiug­
róan magas érték, a másik hazai minta és a külföldi 
irodalom alapján is. /7. táblázat, 19. ábra/ a kis­
testü fajok táplálékállatai hosszának átlaga hason­
ló. a fajok közti különbség nem nagyobb, mint az e^yes 

fajok különböző helyről származó értékeinél, a nuss- 

шшш altai közölt sitkére vonatkozó érték nagyon ha­
sonló az ugyanaboan a dolgozatban szereplő cserrebő 

nádiposzátáéhoz. Ezek, valamint úyrcz két A. scir- 

paceus adata ás a soroksári minta kivételével a hazai
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értékek között is kicsi a különbség, á foltos nádi­
poszáta átlaga valakivel kisebb, az énekes nádipoazá- 

táá nagyobb mint az előző fajoké. /7. táblázat, 16. 
ábraJ л hazai mintát mérettartománya a kistestu fa­
joknál rovidebü, mint a Külföldi adatsoroké. Ez a ki­
sebb mintaszám következménye, «z összehasonlitást lé­
nyegesen nem befolyásolja, mivel a magasabb értékeket 

ott is csak egy-két állat képviseli, 

n táplálékállatok hosszmérete alapján számolt niche- 

szélesséb /diverzitás/ a nádiriboiiái a legnagyobb, a 

foltos nádiposzátánál a legkisebb. a cserregő-, és 

énekes nádiposzáta ü* értékei közepesek. /8. táblá­
zat, 20. ábra/
A kies yenlitettság a nádirigónál és az énekes nádi­
poszátánál magas, a foltos nádiposzátánál a legalacso­
nyabb. /9. táblázat, 2ü. ábra/
már a kistestű far.ok táplálék hosszának átlagai ha­
sonlóak, az átfedések csak közepes értékek. /10, táb­
lázat/
A két nádirifc.^ minta nemes a. átlagában és intervallu­
mában tér el. nagy a különbség а И* és J értékek kö­
zött is. /8-9. táblázat,20. ábra/ köztük аз átfedés 

kicsi, 0,35.
a három helyről származó cserregő nádiposzáta minta 

között a fiilöpházi és a dinnyési nemcsak átlagában, 
intervallumában, hanem diverzitás és kiegyenlitettséb 

értékeiben is hasonlw, bár köztük az átfedés csak kö­
zepes, u,oc. özektől a soroksári minta több szempont­
ból is Különbözik. /első határértéke na^yoob, átlaga 

és kie0yenlitettsébe kisebb, áz a mintában domináló
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levéltetvek következménye, átfedése a fülöpházi min­
tával 3,38, a dinnyésivei 3,32.

összehasonlítás a táplálék fajösszetátels alapján

*>yrcz dolgozatában csak rendet szintjén különíti el 
v zsákmányállatokat. nussmann anyagát fajokra bontot­
ta, sok helyen a specieseket csalt számokkal jelöl­
te, fejneveket nem közölt, néhány nehezen határozható 

faj csoport nálam is csak család szinten szerepel /ohi- 

ronomidae, ouiicidae, ociomyzidae/. Így a fajlisták 

között összevetést nem tudtam végezni, * foltos-, és 

ének-s nádiposzátátol kevés táplálék állatot sikerült 

gyűjtenern, ezért itt számításokat nem végeztem, 
nussmanu 80 fajt különített el a nádirigó, 168-at a 

cserregő nádiposzáta táplálékában, zn 71 fajt talál­
tam az A. arundinaceus, 86-ot az *, scirpaeeus min­
tákban. nz utóbbi számhoz még hozzáadódik az el nem 

különitett őhironomidae, ouiicidae, ócioayzidae pe- 

cies^k. nussmann 28, én 19 közös fajt találtam, л fa­
jok tápláléklistája között iben kicsi a hasonlóság, 
az átfedés a nádirigó és a cserregő nádiposzáta kö­
zött o#24. au se marni által megadott faj lista alapján 

is elvégeztem az összehasonlítást és a következő ér­
tékeket kaptam:
A. áru. - A. sei.: 0,11; n. áru. - A, mei.; Ü,lo; 

a. sei. - a, mel.: o,lb
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a táplálkozási helyek Összehasonlítása

a mebhatározott zsákraányállatok valuszinüsitett élő­
helye alapján a lehető legrészletesebben kiilönitettein 

el az Acrocephalusok táplálékszerző helyeit, iiat ka- 

te^riáüa csoportosítottam a fajokat a következők sze­
rint:
1. viz - halak, buvárp^kok, vizi poloskák, szitakötő 

lárvák
2. vízfelszín - az itt vadászó pokak, legyek
3. vízinövények also, vízfelszínhez közeli, levélte- 

len r^sze: a még nem megszilárdult kitinii, kirepü­
lő szitakötők

4. vízben álló növények felső, leveles hajtása: levél- 

tetvek, kabócák, árvaszúnyogok, lepkék, lebyek
5. szárazföldi növényzet: viráglátogatu bogarak, le­

gyek, hangyák, egyenesszárnyúak, pokok
ti. levegő: napsütéses, meleg időben fogott szitakö­

tők
iá felosztás szerint a nádirigó és az énekes núdiposzá- 

ta e két teljesen eltérő fészkelő helyű faj táplálko­
zási helye meglehetősen hasonló, a tobui faj között 

kicsi va^y legfeljeob közepes az átfedés. /12. táb­
lázat, 18. ábra/
a két helyről származó nádirigó minta alapján arra 

lehet következtetni, ho^y eltérő volt táplálkozási 
helyük, a fülöpházi sekély, szikes to kiterjedt náda­
sában a táplálék állatok zömmel az első négy kategó­
riába sorolhatok, Dár megtalálható .néhány jeilegsete- 

sen szárazságtűrő faj is. a nuno keskenyebb nádasában
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fészkelő nádirigók azonoan a nádason kívoí vadásztak. 
üZ innen származó mintában a terresztrikus fújok do­
minálnak. “lávcsővel is sikerült me^fitjelnem tobu 

esetben a viztől akár több száz méterre is táplálko­
zó egjedet. A táplálkozási hely alapján számolt niche- 

szélesség /Н*/ a többi fajhoz viszonyítva nagyon

gas érték. /la, táblázat/ л kiegyenlítettség is e faj­
nál a legnagyobb. /11. táblázat/ a cserregő nádiposzá­
ta fő táplálkozási hnlye mindhárom vizsgálati terüle­
ten a vizi növényzet leveles hajtása volt. osak ele­
nyésző Kiseooségoen zsákmányoltak más helyről. /21. 

ábra/ a niche-szálesséb és a kiegyenlítettség egya­
ránt kicsi. /iü—11. táblázat/
niboy at. all. /Iü7ö/ összefogást talált a liyalop- 

terus pruni levéltetű faj és a vonuiu foltos nádipo­
száták területen való tartózkodási ideje között.
Olyan évben, mikor a levéltetű kf>vés volt, a madarak 

csak átröpültek a területen, amikor sok, huzamosabb 

ideig ott tartózkodtak, uatchpoie fészkelési időszak­
ban is kimutatta a foltos nádiposzáták nádban való 

táplálkozását. Az a viszonylag kevés állat, amit e 

fájtul nekem sikerolt begyüjtenem, egyértelműen a 

szár;, zab о területeken való táplálkozásra utal. á táp­
lálkozási helyre számított diverzitási és kieb>,enli- 

tettsébi érték is alacsony, *z énekes nádiposzáta 

változatos táplálkozási helye alapján széles táplál­
kozási niche-re lehet következtetni. /18. ábra/ .^ivei 
az általam talált fészkek közelében iaezőgazdasátoi viz-

ma-

elvezető csatorna volt, a sok vízhez kötődő állat in- '
• ' g Л

nen származhatott.A fajra jellemzőbb száraz területen G ,
*

£



bizonyára mások zsákmányállatai.
Uyrcz lenbyelorszá6i vizsgálati helyén a nádirigó 

ás a cserregő nádiposzáta azonos élőhelyen fészkelt. 

Itt a táplálék nagyságban ás faj összetételben nagyobb 

Eltérések mutatkoznak, mint a svájci tavaknál, ahol 
sem a na^/Ságban, sem a faj összetételűén nem volt lé­
nyeges különösig, nyrcz ebből a két fák közötti lénye­
ges kompéticiwra következtet.
nussmann szerint a belső nádasok röpülő állatait a 

cserrebo nádiposzata íobja, a sitke pedib a vizfél­
sz iahe z közei vadászik, a nádirigó táplálékának na^ 

részét a nádason kivül szerzi, tehát nincs kompetici- 

u a fajon között.
x^z általam tapasztaltakból arra következtetek, hogy a 

fajok fundamentális niche-i között nagy lehet az át­
fedés, és a realizált nicbe-k elkülönülése a megle­
vő kO“peticiu bizonyítéka, л táplálkozás során meg­
nyilvánuló kompéticionak nagyobb szerepe van a fajok 

eikülönüléséüen, mint a fészkeidéi helyen felosztá­
sának.
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A. sei.a, áru. A. pfal.a. gjgI. A. sch. - t

5,213,06
2Ы41066

uyrez
6,67,90
189ü476

b ,b 1 4,b 

177b
14,001 9,45,4 ±4,00 

734
'

bus smarm Ь32

b,4bl2,3821,19116,88
lülöpháza 99201

3,80 ±3,249,67±6,2о
41736оогокзаг

7,89 ±4,284,87 ±4,ülb,7b±3,ül
393291Dinnyés

7. táblázat a nádiposzáták tápiálékhosszunak at­
léta /х/, szúrása és a vizsbált ebyed- 

száia /п/
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Л . s о h. xi.pül •A.sei.áru.
3,59 3,42 1,85 2,8bI

í’ülöpháza 3,81 2,11
2,79Soroksár 2,24

ninnyés 2,25

8. táblázat A táplálékállatok hosszának diverzitás 

értékei

A.pal.A.seh.xi. sei.A. áru.
I 0,42 0,600,60 ü,5u
Fülöpháza 0,79 0,54

0,55 U,47Soroksár
0,54hinnyés

9. táblázat л táplálékáilatok hosszának kiegyen­
lítettség értékei

A.seh,a. áru A.sei. A.pal.
0,24 0,29 0,14. áru.

0,45 0,49A. SCi.
0,55A, sch.

10. táblázat A táplálék hosszmérete alapján szá­
mított átfedési értékek

*41 ' •
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л. sei. 

t. О. Z
i.« s. •n-.p •Ü.ffi,л. aru.

1.. w. ^raj lista
Mollusca 

uastro^oda 

rlanorbidae 

uyarulue albus 

niimeaidse 

Lymnaea perepra 

ijiisuE epivorbis 

Eydrobiideo 

Bithynie tentaculete 

Bhysidae 

xsysa acuta 

uelicidae 

uelicida sp 

urachnoiuaa 

^uraneidea 

^ycr,ph&ntidae 

ycryphentida sp 

Eripone dentipalpie 

Gnathonarium dents tue: 
Cedotorax sp 

Linyphiidae 

Linyhida sp 

Binyph
üicro]inyphia pusilla 

Eaestneria dorsalis 

uonacochara speciesa 

i-eptiphantes sp

1111
2116

6Sc
C.'

11

11
I •3 c

33

1 1

1 1 1iä-i

1 1
r. 2t.

1 1

3 1 4
1 о1за clethrata л.

b1 4
1 1 2

11 г .1 2
11
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ü.S.a, áru.
F. S. I

л. paci.Д«Ш -H*
ß, Iraj lista F.

11aatiphantes sp 

krbyopidae 

2inba ham at a 

kéta sebmentata 

^raneus cornutus 

Tetragnathidae 

Tetragnathe sp 

rachignata listeri 

lachignata clarcki 
Tomisidas

Aistjcus erracitus 

^ysumenops tricuspidatus 

ulubionidae
üluoiona sp 

ülubiona coeruieseens 

M phragiaitis 

ühiracanthicus sp 

Agalenidae
Argyroneta aquatica 

iisauridae
xisaura ffiirabilis 

boloraedes firabriacus 

aycosidae
£ irata piraticus

bydrophyllus 

xaradosa pull at a 

üTctoaa maculate

11 1
11

144

1
1 33

1 31

33
1

32 3311
66 !

113 433
11

У1 311010

1

11

1 332 !3
11 2и

22
11
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üt áru.
F. S. I

Л. sei.
F. 5. ú. I

i.m. л.в.л.р,
Fajlista

Lyсоsidas 

iirata piratieus 

и hydrophyllus 

iaradosa pullata 

Arctosa maculata 

Iharidiidae 

Fnonpo^nata sp 

Insecta 

Lphemeroptera 

tfaetidae 

oloeon dipterum 

odonata 

Aeschnidae 

üeschna cyanea 

mixta
" isolescens

31222
211

22
11

1 1

1 1
1 1
1 1

и 1 18p
лпах parthenope 

juibellulidae 

urthetrum caacellatum

1 1

id 1 20

2 2sp
jLibellula quadrimaculata 2 

“ depressa
2

1 1
1 1sp

Crocothemis erythraea 

Sympetrum sanguineuin
11 11

2 2
1 1sp
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1 Г
Л, sei.

f. о. U. I
A. áru. д.ш.

i'. о. IFaj lista

ügrionidae 

oympecna fusca 

bestes virens
и mag.ro stigma

Enalleírna cyathigerum 

Ischnura elegáns 

uoenegrion puella
puichellum

1717
11

224b45 .
■

44
55

и

11ti sp
Őrtoptera 

itreydiidae
ohortippue albimarginatue 1 

óliptobothrm- mollis 

Locustidae 

Fsocoptera 

Heteroptara 

kiridae 

btenodema sp 

ientatomidae 

úolyeoris baccarum 

bgsolygus rugulipennis 

Oydnidae 

oehirus sp 

wotonectidae 

wotonecta sp 

Homoptera 

Cicadellidae

.
£

1
2

1 1
11

í

1

2 2
11

1
; ■

12 12

i
'
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ü. sei.a. áru. 
Fi Si X

А.Ш ii*S.A*p.
1). XFaj lista F. üj.

aphrodes bicinctus 

Tettigella viridix 

Svacanthus acuminatus 

Faramesus nervo aus 

Idiocerus sp 

isanucotexa aliens 

i/elphacidae 

nelphax crassicornis 

huidella speciosa 

rt sp 1
" sp 2
" sp 3

sp 4 

!l sp 5

1 1 1
1
1

2 2
1 1

1

1 1
1 1

8 8
1 1

1I
1 1
2 1 3

Aphididae
Acyrtosiphon pisum 

brachycaudus cardui 

hyaippterus pruni 

macros iphuin rosae 

ühaitophorus populéti 

-^etopolophiuíű dirhoaum 

nhopalosiphum padi 

Aphis sp 

x.europtera 

uhi-ysopidae 

ührysoperla caruna

phyllochroma

3 21 24
2 2
3 101 12 116
1 3 1 5 1

1 1
1 1 2 1

2
1 1 2 2

1

1 1 1
2
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A. sei.
F. и. D, I

A. aru.
F. Б. 1

A, 8 A.p-i.ffi.
Fajli9ta

Áecoptora 

ranofcpidae 

Fanorpa sp 

uoleoptera 

Oerabidae 

uarabus cp 

iiytiscidae 

oolymbetes fuscus 

otaphylinidae 

otaphininus sp 

üleocarinue 

Helodidae 

Helodes sp 

iütidulidae 

xútiduiida sp 

eoceinollida sp 

iytthapsis sedecimpuncta, 
Coccidula scuteilata 

aathridiidae 

Lathridia sp 

^elolonthidae 

iiojblia farinosa 

Ilomoloplia altemata 

üurculionidae 

üitona sp
eeutorhynchus sisimbrii 
оidnorrhynchus (paadrim.

2

11

1i
:

11

1 3 411

22
2
1
11 i
1

1
44
66

311
111
1



\
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A, 8CÍ.ü, áru. 

*V ü. X
n.pA.Sü.m.

Faj lista ь.

Iricoptera
.tolycentropidae

oyrnus crenaticornis 

Limnephilidae 

Limnephilus affinis 

Hydroptelidae 

Lepidoptera 

üossidae
Lhragmatoecia castaneae 

nymantriidae 

nasychira pudi bunda 

iíoctuidae 

лгспадага albae
dissoluta 

sparbanii

1 1 2

1 1
22

1 1

;
1 1

1 1
ff 23 3 2

5 5 1 1
>• 2 2sp

Lameetra sp 

$onagria typhae 

-.ythimna sp 

Urambidae
Jhilo phragmitellus 

ocirpophaga praelata 

L»irtera 

ohironomidae 

^ulicidae 

ociaridae 

iabanidae

1 1
22

1 1

55
11

7 о 125 15 21u
У У

1 11 1
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a. sei.
F. о. Ц. £

A. áru.
У. о. I

л. 8 А.рА.Ш

T'aj lista 

Tabanus sp 55
44solstitialis

bromius

u

I1n

btratiomydae 

Stratio’nys chamaeleon 

" longicomis

1111
1111

■

11sp
523wdontomya viridula 

angulata 

rachibaster at on 

nha^ionidae 

Asilidae
Smpididae 

Lolichopodid8e 

Syrphidae 

Sristalis аепвий

1111
1
1

22
111

! 4422
1 3

i 111
111sp

" arbustorum
iielophiius pendulus 

jstetasyrphue corollae 

ocioiűyzidae 

uJaloro^idae 

uJaallipnoridae 

rollenia ono is 

Calliphora voraitoria 

In, det.
Hymenopt^ra

1
1 2blb9

1122
4

11
422
110b b

144
4



6u

A. sei. A.pA. áru.
F.-о. S

Ü.Sа., а.

VF. р.Fajlista
22rormicidae

íetrauorium caespitum 

lyrmica laerinodis 

Lasius alienus

4,

211
11

" niber 

In. öet. sp i.
sp 2. 
8p 3. 
sp 4. 
sp b. 
sp 6. 
sp 7. 
sp 8.

11
11
11
11
11

. 11
11

1

Vertebrate
Cypriniformes
Cyprinidae 66

л tápláiá&üintákban talált állatOK. faj listája 

F: Fülöpháza, 3: 
sites

11. táblázat
: 3o»klár, u: uinnyés,!: össze-
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VA.pal.A. sch.A.sei.A.aru.
1 0,580,140,691,72

u,241,66Fülöpháza
0,481,48^oroksár
0,31nimyés

12. táolázst a táplálkozási helyek alapján szá­
mított diverzitás

A.pal.A.sch.A,sei.A.áru.
u,2b0,16I u,3o0,67

0,100,64fülöpháza
и ,210,53Ooroksár
0,53dinnyés

13. táblázat a táplálKOzási helyei alapján szá­
mított kio&yenlitettsé£

A.pal.A.sch.A.sei.A.aru.
0,740,260,46A. erű.
0,590,28A. sei.
u,37A. sch.

14. táblázat A táplálkozás helye alapján szá­
mított átfedési értékek



. •
■ " ';r- -? '

i.

'r
Щ- ' ••

i&
■

V

Vr-r

.. s

.••&

/ i1. 5
i /

/ •
/ //

3. í- /■ . /
/ «»

.V.

I
. on*i4. T‘

f

f .ry I

!
*■5. i tУ.i I

I » 1 « « < { }{ I 4—5—f—*i-* ■9—S—»■ J—e—6-■V—t—i—ír■5------ {■Г*■t—t—fri—5—5—b <—«—t—1—I—: •>—!—»—ej)—>—t-
■i

60 65 [mr25 40 45 5020 30 35 555 1510
N

’

i I

A táplálék állatok hosszméret eloszlása-. 

1. A. áru., 3. A. sei., 4. A. sch., 5. A. pal.

abra16. - v

*

'
.

■ .s



l:
д ьЗ• ;

б
. : 5

- .;
4; i

3

2:

1 VA /\:
а.

A.SCÍ. А. sch. А.рш.А.аги..•. *!<
'

0,6
' •:

0,5. ; .

■

;

0,4; Cfe И

0,3
• ■ •

. .... с
' ■

V

;
. í ■■

' / ’ ••• *;

0,2

0,1

Ь)• !

А.Ра I.A.sch.A.sci-А.аги.
•.

С:•
70;

V .

к.
60

■

I

50 г

40
, ;■ í í

30
и

20;
: Ч10;

У
. ■

■ ■ с..,
*Asch.A.sci.

A táplálékállatok hcsszmérete 

a lápján számolt- 

a., H 

szama.

A.paА.аги * $
■

17 a bra
r ?

b., -1 c.,mérési egysegekmax ) Há



.

щ
N

l.'

St% л.
А. áru. А .sei. Asch. A. pal.100

SO-

80i

70

60“

50 -
•л.

40 H I>
У ■ СПзо-

I

20i

10 :

í
1. 2. 3. 1. 2. 3. 4. 5. 6.5. б. 1. 2. 3. 4. 5. 6./1. 2. 3. 4. 5. 6. L* .

fl

í A táplálkozás valószínűsíthető helye a táplálékfajok élőhelye alapján.-

2, v!zfelszin/ 3. vízi növények szára A vízinövények levele 

5. szárazföldi növények 6. levegő

18. abra
(1. >V! Z ) -

■- ■



■ >

&

A. arundinaceus

i
t

t ■ь ;
i

4r + 4 4 f {t i 4
20 25 30 35150 40 50 555 10 45 60 65

A. scirpaceus
I

» * ■ ... O'EEEEE3 cnг
Iг) '

i E 3i j

i4 4+ 4 : ’'
6025 30 50 5540 45 6535200 15105 ;

t:
19. ábra Az A. arundinaceus és A. scirpaceus téplale knagysaganak eloszlása

különböző területeken■ a
4"*

■ I
. . .. .......... ................ . .............. - — - ....................................................................................................................- .T ■ ■ : . . Л . * r .« - .. .



'

er
»

О
О

N
J

М
 

(Л
 

Г
- 

СП
 

CD
О
 

О
 

О
 

О
 

О
 

О

-•
О

 
О

 
о

 
о

 
о

 
о

Ы
 

СО
 

V
 

ел
 

СП
о

•J
р

•i

KJ
 

со
 

ел
г

г
1

А
г

J
J,

»
:

/
А

I
А

Q
 -

СX D

гп
X

I

<.
 '±

. 
3 

О
- 

>
 

о
 

__
 

N

ж
ел

N
ел

оо
Q

w
 

о
Ю

 с
о

О
-'
К

 
■--

---
---

---
--

•

О
 

C
D

-V
ZT

. U
j

9.
 
> V

</> 
Р 

D
4

Q
 

Q
3=
 r

-
CD

C
xr

 9
zr

D
CD

О

■< 
я 

' i
ü 

S'
° 

D
-X

 t
i 

ro 
3 

- 
~ 

9-
 p

D
 

q
 

ГО
 

N

(
I er»

X
"

X
]

CT
»

.T
I

■
T

I
CD

00
C

T
ел

0^
D
 -

о 
>

<-
X

' 
9

. 
СЛ

 
о

с
: 

О
 

О
5
Г
 

■■
о

о

л
 
о
 

Q
-

C
T

J
2:3
 

Q
- 

N 
g 

31
 

0
=

0
- 

N
 

О
-

О
:

/ <*
•

Q
-

Р
-

• 
ГГ

Р
-

1
I

*

! 
с

• •

-

S
г

.



b
O

j
^
c
j
l
c
n
-
O

O
D

t
O

O
^

o
o

o
o

o
o

o
o

ND
N

)
о
 

о
I

I
I

I
i

1
->

D
&

or Q
N

J
V

Л c
ZT
 

>
O

:
fD

CO
"a

fO
U

O
:

-C
 

D
Q

Q
fD

fD
N

CL
V)

Q
.

Q
Q

Ю
СЛ

о
и

V

90 s
: <

Q
- 

О
CT
 

Q
- 

°

CF
>

a
I

ui
cr>

N
Q

Q
/

13
LP

o
 ■ 

о
I

W
(Л

03
о

X
*

N fD
О

rr
fD

GO
X

"
fD

03
ГЗ

о _r
 

o=
Q v

4>
fD v<
 

D
fD

X3
on

D
 

O
'

4
X

"
Q

4
CD

Q
'O

N
o~

 a (л
13

-V

\
-



■гц

' ■ №! Soroksárülöphaza Dinnyési
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A cserregő nádiposzáia valószínűsíthető tapialkozasi 

helye a predaálíatok élőhelye alapján 

jelölés a 13. ábra szerint

(
22. abra.

-. * J

• Л-
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összefoglalás

ii hazai b ^crocephalus faj n. arundinaceus, 
ü. melanopobon, л. scirpaceus, a. schoenobaenus,

. palustris morfológiai különbségeit, fészkelésé- 

nek és táplálkozásának eltérését vizsgáltam, л mor­
fológiai adatok az ^ctio Jiunbarica fiiiöpházi és diny- 

nyési táboraiban 1978-8o-ban befogott madaraktól va­
lók. A fészkelési és táplálkozási vizsgálatokat az 

előző két helyen kivül a soroksári nunáag mellett vé­
geztem.
A 6 szempont /testsúly, szárnyhossz, csiidhossz, tel­
jes talphossz, belső talphossz, csorhossz/ alapján 

felvett mintegy 2boüo adatból a következő mebállapi- 

tásókat tettem.
- л hasonló testnabyságu fajok láb-, és csőrfelépitá- 

se különböző.
- a láb felépítése és nagysága jól tükrözi az adott 

faj élőhelyének szerkezetét. A nagyobb lábú,hosszabb 

ujju fajok a vizhez közeli, sűrű, vastab szálú, ver­
tikális elemekből fölépülő növényzetben élnek /*. me- 

lanopogon, scirpaceus/. л rövid ujju, kis lábú faj 
/А. palustris/ a kevesebb vertikális elemből felépü­
lő, külső, gazos részek lakója. A közepes lábnagysá- 

gu és ujjhosszu A. schoenobaenus az átmeneti sávban
él.

meianopocon, a.- az azonos lábszerkezetü fajok 

scirpaceus csorfelépitése lényegesen különbözik.
A.

- a morfoiofciai eltérések vizsgálatával jelezhetők 

az ökológiai különbségek főbe tényezői, az élőhely

/



-Ги-
ёа a táplálkozás eltárásé.

л vízviszonyok, a növényzet faj összetétele és 

szerkezete alapján 4 sávot különítettem el a nyílt 

víztől, a szárazföld felé haladva, ezekbe soroltam

a megtalált 74 fészket, közvetlen környékük jellem­
zői alapján. kértem a fészek magasságát, a tart» 

növényi szálak vastagságát és száradt, és meghatároz­
tam ezek faját.
- a nádiposzáta fajok a 4 elkülönített növénysáv 

egyikét részesítik előnyben fészkelőhelyeik megválasz­
táséinál.
- л nádirigó, a sitke és a cserrebő nádiposzáta 

fészkeinek naby része az 1-es növényzeti övben van, 
amelyen belül elhelyezkedésűit különbségieket mutat.
*z a, melanopo0on a több éves gyékény va^y nád szá­
raz, avas törmelékében fészkel, közel a viz felszí­
néhez, л. arundinaceus és a. scirpaceus pedig az 

álló nád vab<; gyékény szálakoa. a nagyobb testsulyu 

nádirigó fészkét alacsonyabban, több és vastagabb 

növényi szálra építi, mint a kisebb súlyú cserregő 

nádiposzáta. A fészkek a vízhez közel helyezkednek 

el. Az A. scirpaceus nem kötődik a vizközelséghez 

annyira, mint az a. arundinaceus. részke magasabban 

van, kevesebb, vékonyabb növényi szálra épül, mint 

az előző fajé. A foltos nádiposzáta élőhelye a sok 

Kétszikű növényt és kevés nádat tartalmazó 3. sáv, 
az éneKes nádiposzátáé а сзак kétszikű novényeKet- 

tartalmazo 4. növényzeti sáv.
.a fiókáktól nyakeiKötéses módszerrel táplálékot 

gyűjtöttem, a nádi]ribotol két, a cserrebő nádipo-
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szátatul három, a foltos-, és énekes nádiposzátától 
еьУ“бьУ helyről, összehasonlítást végeztem a préda­
állatok hosszmérete, a faj összetétel ев az ebből kö­
vetkeztetett táplálkozási hely alapján.
- л kistestü fajok prédaállatainak nagyapa nem kü­
lönbözik jobban, mint az azonos faj különböző hely­
ről származu táplálék állatainak nagysága.
- az egyes fajok táplálékának fajösszetétele elté­
rő.
- л táplálkozási helyek határozottan elkülönülnek.
- л nádirigó táplálékmérete, faj összetétele és a 

táplálkozási helye a két vizsgált területen eltért
- a cserregő nádiposzáta táplálkozása a bírom vizs­
gált területen hasonló volt,

a különböző morfológiai felépítésű Acrocephalus 

fajok ökológiai elkülönülésében a táplálkozásnak 

van legfontosabb szerepe, kig a fészkelési niche-ek 

három fajnál is hasonlóak, a táplálkozási niche-ek 

minden fajnál eltérnek.



72

Köszönetnyilvánítás

köszönetemet fejezem ki űr vasvári najosnak a téma­
vezetésért, űr Gallé nászlwnak, űr növei Gábornak, 
űr Török Jánosnak tanácsaikért, Valamint űr kndrikovics 

oándornak, űr uyörffy Györgynek, űr voksa Imrének, 
i-erkl üttonak, nr Lonkai Lászlónak, ozentkirályi 
Ferencnek, nr Jzalay-xaarzso nászlonak, nr j.oth vándor­
nak az állatoK határozásáért, és nörmöczy .Lászlónak 

munkám növénytani részében nyújtott segítségéért.



~ 73 -
Irodalom
baker,n.c. 1979, morphological correlates of habi­

tat selection in a community of shorebirds, 

Charadriiformes. üikos 33:121-126 

Hibby,C.J. - 6reen,R,E. - Papier,d.H.u*. - Pepler,
И.А. 1976. oe ige Warbler migration and reed 

aphids, urit. birds 9:38*1-399 

nrensing,n. 1977, i«ahrungsokologische untersuchunben 

an nugvogeln in einem Wildwest deutschen Hurch- 

zu0s0ebiet während des Wegzuges. Vogelwarte 

29:44-b6
nusse,x, 1974. biometrical methods not, orn.

13:114-126
nu8smann#0. 1979. Ökologische oondeimu% der aohrsan- 

ger 3üdfrankraichs auf uruad von iialarungsStu­
dien. Vogelwarte 30:8i-lül 

Catchpole,G.K. 1972. A comparative study of terri­
tory in the need даАег л. scirpaceus and oedge 

Warbler a, schoenobaenus. j. Zool. 166:213-231 

uatchpoie,o.n. 1973. conditions of coexistence in 

sympatric breeding populations of ncrocephalus 

warblers, j. «aim. hcol. 42:623-635 

uatchpole,u.n. 1974a. sexual selection and the evo­
lution of complex songs amon6 nuropean warblers 

of the benus ^crocephalus. behaviour 74:149-166 

uatchpole,C.h, 1974b. Habitat selection and breeding 

success in the Heed Warbler ncrocephalus scir­
paceus. J. Anim. Ecol. 42:363-380 

« *
i)orsch,H. 1979. Möglichkeiten der Unterscheidung von

reich - und oumpfrohrs-nger anhang morphologischer



- 74 -
Merkmale. ialke 12:4u5-419 

jyrez ,a. 1977. Polygamy and breeding success анюп*. 
ureat warblers ncrocephalus arundinaceus at 

nilicz, roland. Ibis 119:73-77 

nyrez,*. 1979. nie nestlingsn *nrung bei urosselrohr- 

8oüber Acrccephalus arundinaceus und j.eichr«hr- 

s -nöer ncrocephalus scirpaceus an den reichen 

bei milicz in rolen und zwei Leen in der west- 

schweiz. um. neob. 76:3ub-316 

Dyrcz,n, 198u. breeding ecology of ureat warbler
ä. arundinaceus and need warbler a. scirpaceus 

at fish-ponds in о.» Poland and lakes in ns 

Switzerland. ncta. urn. 13:307-333 

sütőn, G. 1927. Animal ecology. oidgwick and oackson, 
London

Lrikson,k. 1969. un occurence and ecology of ulyth’s 

need warbler ncrocephalus dametoruifl and marsh 

warbler a. palustris in a inland, ornis л‘едд. 
4:157-17u

Franz,n. 19Ő1. nr&ebnisse einer ropulationsunter- 

suchung ais uumpfrohrsanger ncrocephalus pa­
lustris. imz. urn. ues. uayem 2U:105fl26 

Oause,u.F. 1934. The struggle for existence, balti- 

more, Williams and rilkins, naltimore 

Gibb,J. 1954. Feeding ecology of tits with notes 

on Ireecreeper and uoldcrest. Ibis 96:513-543 

Gladwin,!.®. 1963. Increases in the Weights of ncro- 

cephali, nird migration 2:319-324 

urinnelljd. 1917. ihe niche relationsnip of uali- 

fornia torasher. aujl. 21:364-382



- 75 -
Oyörgypál,Z. - iiaraszthy,L. 198u. Cserregő níiüipo- 

száta //iCroc9püaIu8 scirpaceus/ éa áneKes ná- 

diposzata /ncrocephalus palustris/ taipmére- 

teinek összehasonlitu vizsgálata nquila 87: 
127-129

Larvey,H.J. 1969. uiurnal ead seasonal changes in 

iieed warbler and Oedge Varbier weights. Wicken 

Fen uroup xteport 1:17-22
Iiavlin,J. 1970. xtesting bio'ogy of dreat xíeed

Warbler and need .arbler on the Maaestské ryb- 

niky Fonds, Czechoslovakia. Zool. oisty 2U* 

51-68
neinroth,U. 1926. Oie Vögel Mitteleuropas hd. 1. 

darlin-iiichterfelde
Holynakitiv. 1965. methods of analysis of winb for­

mula variability, not. urn. 6:21-25
hutchinson,U.L. 1957. Concluding remarks. Cold

opring iiarbour oyrnp. 4uant. Liol. 22:415-427
Jilka,n. - Leisler,!). 1974. nie Einpassung dreier 

Lohre ungerarten ncrocephalus schoenobaenus,
A. scirpaceus, A. arundinaceus in ihre 

Lebensr Адою in cezuc auf das Frequenzsprektua 

ihrer neviergesange. J. Um. 115:192-232
4

Leisler,L. 1972a. Lie mauser der aiariskens anger A. 
aielanopo^on als ökolobisches хгоЫош. .J. Um. 
113:191-206

i.eisler,o, 1972b. Artmerkmale am Fuss adulter xeich- 

und oufflpfrohsanger a. scirpaceus, /i. palustris 

und ihre Finktion, J. Orn. 113:366-373
Leisler,n. 1975. nie nedeutunb der Fußmorphologie



- 76 -
für die ökologische oondernung mitteleuropäischer 

itohrs uger, Acrocephalus und Uchwirle, nocus- 

tella. J. Orn« 116,117
neisler,n. 198o Morphological aspects of ecologi­

cal specialization in oird genera. Ecol. uirds 

2:199*220
beisier,u. - .»inkier, a. 1979. Mur Unterscheidung 

von leich - und Oumpfrohsbnger. Vogelwarte 

Зь:44-48
Lemaire,F. 1977. Mixed song, interspecific compe­

tition and hybridisation in the heed and ^arsh 

vVarblwrs scirpaceus and a. palustris, beha­
viour 3:215-240.

LöveijO. 1979. ihe autumn migration of the blackcap 

bilvia atricapilla M. in the Oanube-bend. 
iiscia 14:197-207

iic.aillan,ix.i». 1977. Juvenile oedge .arblers at 

aalhepburn. xánging oroup report 4:11-10
xepler,r. - жер1ег,и. 1972. beige darbiers and need 

»Varbiers at nadipole, 1972. Madipoie wne 197u, 
11-29

bitters, 11.1. 1972. An analysis of the ringing data 

for the wedge ^arbler^olapton bird observatory. 

Devon birds 25:2-19
uvenson,b,E. 1978. territorial exclusion of aero-

#
cephalus schoenobaenus by A. scirpaceus in reed- 

beds. Oikos 30:467-471
bzabo,ii,7. 1971-72. a csikosfejü nádiposzáta /асго- 

cephalus paludicola/ fészkeláse a Hortobágyon. 
Aquila 78-79:133-141



- 7? -

ozentedrey,u. - novei.u. - ibLllay,uy. 1979. ^ctio 

.ungarica madárgyurüzS tábor mérési laodszerei. 
állatitani közlemények 66:215-221 

Ven Valen,L. 1965. morphological variation and width 

of ecological niche. Ашег. natúr. 99:377-390 

Wilsonri.F. 1969, nvien niche size and morphological
variation. Amor, natúr. 163:531-542

*
1976. beitrag zur nrutbiologie despWiprachtiger

ишрfгоЬзrangers ncrocerhalus palustris, orn.
»* •

neob. 73:11-25
Vooue,n.H, 1962. Jie ^ogelweit Europas und ihre 

Verbreitung, rarey, üamüurb-merlin.

! ;-|S^G0J gi




