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Bevezetés
Dolgozatunk tárgya az Ismétlődő cselekvés kifejezésének 

összevető vizsgálata a mai orosz és magyar nyelvben. Es a 

jelentés mindkét nyelvben összefügg a mennyiség és a t 

poralitás funkcionális-szemantikai kategóriájával, valamint 

érintkezik - az oroszban nagyobb, a magyarban kisebb felüle­
ten - az aspektualitásaal is. Alátámasztja az оzirányú ku­
tatások létjogosultságát az a tény, hogy hallgatóink - és 

általában a magyar anyanyelvűek - számára az igeozeraléletl 
oppozició helyes használatának elsajátítása meglehetősen ne­
héz, Ezen nehézségek leküzdéséhez ill, hiányok pótláséhoz 

kiváa dolgozatunk - a maga szerény eszközeivel - hozzájá­
rulni.
Kutatásainkhoz az is ösztönzést f adott, hogy tudomásunk 

rint orosz — magyar összevető .»Vizsgálat még nem történt
1 —1 ,i-'

az igei pluralitás alapján*
Dolgozatunk során három fő cél elérésére törekszünk!
1, A plurális és az ismétlődő cselekvés fogalmának megál­
lapítása után meghatározni viszonyukat a mai orosz nyelv­
ben az aspektualitás, temporalitás és a mennyiség funkci­
onális-szemantikai kategóriájához,
2, A két nyelv közötti összevető vizsgálat során megálla­
pítani az Ismétlődő cselekvés orosz kifejezőeszközeinek ma­
gyar ekvi vale ...seit. Vizsgálataink bázis nyelve az orosz,
3* Az ismétlődés kifejezőeszközein belül vizsgáljuk a fo­
lyamatos és befejezett igealoknak e jelentés kifejezésé­
ben játszott szerepét.
Elemzésünk során orosz és szovjet szerzők /Dosztojevszkij*«. 

Csehov, Alekszej Tolsztoj, Pausztovszkij és Trifonov/^??^ Л

sze-

> 'J* r
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szépirodalmi alkotásaiból választottunk példamondatokat• 

Asért nem csak napjaink irodalmából válogattunk, mert e- 

gyes nyelvi eszközök ша már küialófélben vannak* 

Tódsserünk az összevető vizsgálatban* szemantikai csopor­
tosítás alapján rendszerezni az ismétlődés kifejezőeszkö­
zeit az oroszban, és a rendszer alkotóelemeihez hozzáren­
delni azok magyar megfelelőit# A magyar ekvivalensek meg­
állapításakor a megjelent fordításokra támaszkodunk, ame- 

lyeket szükség esetén módosítunk ill# kiegészítünk*

1. A iiVELVEX ÖSSZEVETŐ VIZSGÁLATÁRÓL
1.1# yes nyelvek vizsgálatakor - legyen az történeti vagy 

leiró szempontú - két különböző, de egymásra épülő megkö­
zelítési módot alkalmazhatunk* az egyik esetben vizsgáló­
dásaink nem lépnek túl az adott nyelv határain, mig a má­
sikban egyéb nyelvekkel való összevetésen alapulnak# E 

kétfajta megközelítés céljait R# ZÍrnek /1972, 9/ szavai­
val fogalmazhatjuk meg*

"Первый подход обшей при ашхсанш родного языка языкозо- 

даш - носителями свшоышошго языка яреаде всего в целях 

б од о о глубокого дознания внутреннего устройства родного 

языка и усвоения правильного употребления литературной 

нормы данного языка# /♦*•/ оти трут /т.о# работы махш- 

това, шюгредова, водобой и др#/ сяупат необходимой ба­
зой н для второго подхода, дри котором язык - родной или 

неродной - описывается в сравнении с другим языком, йод 

такш углом зрения целесообразно описывать отдельные язы­
ки, дреаде всого, в тех случаях, где предметом изучения 

является с точки зрения лингвиста иностранный язык и
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результаты такого описания рассчитаны па чнтателз-учацо- 

гош, зншсошщсгош со структурой данного языка как нуд­
ного. /.../ L советском языкознании к такой линии относят­
ся, надришр* работы аэдкошка щорбн о рраицузоком языке,
Сшфшщкого в Ахншовон об английском языке и т.п.” 

Dolgozatunk célja az ismétlődő cselekvés kifejezésének
orosz-magyar Összevető vizsgálata, ezért a továbbiakban 

e második megközelítési mód al foglalkozunk majd,
Bgy nyelvnek mindenfajta - történeti vagy leiró - elem­
zését, amelynek alapja a más nyelvvel ill, nyelvekkel 
való összevetés, V.G. Gak /1977* 5/ összehasonlitő-tipo­
lógiai nyelvészetnek / срШзШТОЛЫШЯ ТИПОЛОГИЯ/ 
nevezi. Az összehasonlító—tipológiai nyelvészet célját 

igy fogalmazza meg /1* uo./s ^Сравнительная ТИПОЛОГИЯ - 

- раздел языкознания, изучающий языки в сопоставлении с 

другими язшаш с целью установления особенностей, при­
сущих данным языкам, а также сходств и различий шзду ниш.” 

Az ösQzeiiasoulitó-tipológiai nyelvészetnek két nagy ága
vans az Összehasonlító—történeti / сравнительно—;iiCTOpH—■

/ és az összevető—tipológiai / соНОСТавкТОЛЬНО—
/ nyelvészet.

ЧО<ишя
типологическая лингвистика
Dolgozatunk témája a leiró nyelvészet tárgykörébe tarto­
zik, ezért közelebbről az összevető-tipolőgiai nyelvészet 

érdekel bennünket. Az osszekasonlitó-tipológiui nyelvtu­
domány őzen ágát V.G* Gak /uo.# 8/ két további alkotó­
részre osstjas összevető és tipológiai nyelvészetre, 

feladataikat Így határozza megs *Соцосташтелышя дингшо- 

тика сравнивает, как правило, два языка» пезашенш от сте- 

пони их родства, с целью выявления их сходств и различий

Г
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ГЛОЦДУ НИШ."

"Тшолошчесхсая лингвистика ставит более шрокие задачи. 
Она изучает специфику языков на фоне тех 

рыв свойственны человеческим языкам вообще .п
R. Zimek /ио,, 14/ megjegyzi, hogy az összevető vagy egy­
bevető nyelvészetet nem szabad azonosítanunk a kontrasz­
tív nyelvészettel* mint teszi őst például Dezső Lászlő 

/1971, 1о8/ és Jánoska Sándor /1979, 7/. A kontrasztív

: черт, кото-

nyelvészet alapkérdése ugyanis a következő »"ЧТО ne Сов­
падает в обоих языках?” , míg az összevető nyelvészet 

nemcsak az eltéréseket, hanem a hasonlóságokat is kutat—
• 4. ja, és arra törekszik, hogy az adott nyelvet a maga tota­

litásában mutassa be.
V.G. Gaknak az előbbiekben bemutatott - végeredményben
hármas - felosztása lényegében — az eltérő elnevezések

lo/ hármas, akiellenére is - megegyezik R* Kinek /uo 

megkülönböztet* 1. összehasonlitó-történeti, 2, összeve-
• *

tő /konfrontativ/ és 3* ösozeimsonlité-tipolégiai nyelv­
tudományt. /Lényeges eltérést a harmadik csoport elneve­
zésében láthatunk, ugyanakkor a szerző /1, uo., lo/ az 

összehasonlité-tipolégiai és a tipológiai terminusokat 

felváltva használja./ V.D, Arakin /1979, 7-8/ véleménye 

szerint a nyelvészeti tipológia lehet általános és rész­
leges. Az általános tipológia a nyelvek között meglévő 

valamennyi hasonlóságot és különbséget tárja fel, tehát 

általános problémákkal foglalkozik, mig a részleges tipo­
lógia vizsgálódási területe ennél jóval kisebb, csak né­

hány /leggyakrabban kettő/ nyelvre terjed ki; nem célja 

a köztük lévő valamennyi hasonlóság és különbség vizsgá-
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lato,. Mindkettőre jellemző azonban, hogy nemcsak rokon, 

hanem nemrokon nyelvek vizsgálatával is foglalkozik* 

indhárom kutató egyetért abban, hogy az összevető ill* 

tipológiai nyelvészet mind rokon, mind nemrokon nyelveket 

vizsgálhat* öz számunkra azért különösen fontos, mert az 

ismétlődő cselekvés kifejezését az orosz yelvben a magyar 

nyelv tükrében kivonjuk elemezni, Az orosz az indoeuró­
pai, a magyaг pedig g finnugor nyelvosaládba tartozik, a 

két nyelv rendszere igen eltérő. Látni fogjuk például, 

hogy mig az oroszban az ismétlődés kifejezésében fontos 

szerephez jut az igessemléleti oppoaició, addig a magyar­
ban g folyamatos ill. befejezett szemléletű igék e jelen­
tés szempontjából közöm özek*
Mindezt azért szükséges hangsúlyóznunk, mert az összevető 

vizsgálat az elemzés szintjétől függően lehet strukturá­
lis vagy funkcionális. A strukturális elemzés a nyelvi 
eszközök tipusoit vizsgálja, a funkcionális pedig e tí­
pusok ityúlvi felhasználásának törvényszerűségeit /1. er­
ről pl* V.G. Gak, uo., 16/* Dolgozatunk két namrokon 

nyelvet vöt egybe egymással, amikorls ugyanazt a jelen­
tést - esetünkben az Ismétlődést - a két nyelvben többé- 

-kevésbé eltérő i^yelvi eszközök fejezik ki* Őzért szá­
munkra a funkcionális elemzés tűnik célravezetőobnek* az
ismétlődés szemantikai csoportjai szerint osztályozzuk 

az azt kifejező nyolvi eszközöket.
R. Simek /uo 12/ szintén a funkcionális alemzóst része- 

oiti előnyben a strukturálissal szem еп:%Ш ТОГО, чтобы 

дать полный и органический анализ системы сходств шраже-

•»

пия, то есть языоа, надо начать исследование с кешьуника-
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ТИН1ЫК потребностей говохшщего и щш от речи, как не- 

посредственно данного, к языку, лишь идеально рзалыющу, 
значит, от (Т^икщоншшшх потребностей к 4оршльнш
средстеш, которые их удовлетворяют*”
Dolgozatunk nyelvi anyagát orosz-szovjet irék müvei és 

azok nagyWt fordítása, képezik* A fordító célja az erede­
ti szöveg pontos átadása, esetünkben magyar nyelven. 

Idézzük P*l;l* Balint /1976, 3/:" Отрешение переводчика -
л текста, а это- адекватность в передаче содор 

eg .go хо^от ы;р, ЩрШШШВШ 8ЩШШЯШ HPWMÍ
структуру предложений и текста в целом."
В.М. Balin szavai is megerősítik azt a nézetünket, hogy
összevető elemzésünkben a funkciótól kell az azt kifejező 

nyelvi eszközük irányában haladnunk.
A következő kérdés az, hogy elemzésünk során melyik nyelv 

szolgáljon kiinduló nyelvként, más 3zóval az oroszt vagy 

a magyart használjuk-e bázisnyelvként.
Az összevető vizsgálatokban rendszerint az anyauyelvtől 
haladnak az idegen nyelv felé /pl. Gak, Arakin/, de az 

ellentétes irány sem ritka /pl. Jánoska, 1979; Pete, 

1931/. Az első esotb.n - mint arra R. Zimek /uo*, 11/ is 

rámutat - az idegen nyelvet az anyanyelv prizmáján ke­
resztül tanulmányozza a nyelvész, azaz olyan nyelvi kate­
góriák segítségével, amelyek az anyanyelvéből ismertek 

számára. Ez az ut tehát jól alkalmazliató az adott idegen 

nyelv tanításában. Jellemző, hogy a tanulmányozandó ide­
gen nyelvet az anyanyelv prizmája bizonyos mértékig mó­
dosítja, azaz ugyanazt a - például orosz - nyelvet más­
képpen Írja le egy magyar, német, olasz stb. nyelvész.
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Annak, hogy dolgozatunk bázisnyelve az orosz, tehát, hogy 

a második utat választottuk, ennél - véleményünk szerint - 

döntőbb oka is van. Jánoska Sándor /1979, 7/ fejti ki kan­
didátusi értekezésében, hogy az egybevető vizsgálatnak

az egybevetésre i:erü-alapvető előfeltételei vannakr" 

lő nyelvi jelenségek kellő leirtsága, ezek megközelítőleg
0 • •

azonos szempontú rendszerezettsége.”
Az orosz nyelvészetben az ismétlődő cselekvés szakirodai­
ma igen gazdag} hadd álljon itt néhány szerző ill. érte­
kezés, a teljesség igénye nélkül: A.V. Bondarko 1968/11, 
1971; A.V. Bondarko-L.L. Bulanyin 1967; Sz.Ja. Dolszkaja 

1964, 1965; M.F, Pák 1956; G.I. Panova 1974, 1977, 1978/1, 
1978/11, 1979; L.M# P.oscsina 1972/1, 1972/11, 1977; Л.А. 
Szpagisz 1961/1, 1961/11, 1969; stb.
Ezzel szemben a magyar nyelvészetből az ismétlődő cselek­
vés szemantikai csoportjainak és kifejezőeszközeinek le- 

irása hiányzik ill. hiányos.
Az "Anyanyelvűnk" /1. Semesl, 1955* 123/ és а ШЭУН /I* к. 

2о8/ a cselekvés módja és minősége címszó alatt tárgyalja 

a gyakoritó igóket, amelyek a tartós-huzamos cselekvések 

egyik fajtáját alkotják. А ШОПЕН /2/3 45-35о/ ezen kivül 
az igeképzés keretében foglalkozik a gyakoritás kifejezé­
sével, amikoris felsorolja a gyakoritó igék képzőit; 

ugyanakkor agy olyasfajta elemzés, amely az ismétlődő; 

cselekvés valamennyi eszközét venné számba valamilyen 

rendszerező elv szerint, a magyar nyelvtanokból hiányzik. 

Dolgozatunk kereteit természetesen meghaladta volna az a 

cél, hogy miután kimerítően leirtuk az ismétlődő cselekvés 

kifejezését a magyarban, azt vetnénk össze az orosz néző-
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tekkel ill# nyelvi anyagai« Яz az oka annak, bogy bázis- 

nyelvként az oroszt használjuk, ée nem törekszünk a gya­
kori tás komplex leírására a magyarban, hanem az orosz 

nyelvi eszközök magyar ekvivalenseit kívánjuk megállapí­
tani#
A Jánoska Sándor által említett másik rendszerező elv а 

nyelvi jelenség azonos szenpotu rendszerezettsége# Emlí­
tettük, hogy a magyar nyelvtanokból a gyakori tás aseraan- 

tikai csoportosítása hiányzik ill# hiányos; azt úgy kísé­
reljük meg áthidalni, hogy - részben az orosz nyelvtanok­
ra támaszkodva - az ismétlődő cselekvések olyan szemanti­
kai osztályozását alkotjuk meg, amely, bár kifejezetten 

a mai orosz nyelv rendszerét követi, megl ^ötösen jól 

alkalmazható a magyar nyelvre is#

2# A CSELEKVÉS ISMÉTLŐDÉSE A MAI OHOSZ ÉS .AGYAH /ОТДГВЕЫ 

2.1. AZ ISMÉTLŐDŐ CSELEKVÉS FOGALMA
Az isiaétlődő cselekvésnek mint jelenségnek a szakiroda- 

lomban többféle méghatárózása is ismert, ezek közül szeret­
nénk néhányat idézni#0#D. Gaken szerint /1976* 45/* 

"Итеративность - аберактиш понятийный сшся, б осново ко- 

тохюго левит свойство повторяемости процессов объективного 

шра, заключающееся в достижении своего предела с дадьней- 

шш повторением его в том же качестве."
I#A# Busmane-B.L. Lihterova /1979, 17/ igy határozzák 

meg az ismétlődéstl " йТОраТИШОСТЬ - ПОВТОр ВО BpQMSIffl ГЛа-
голыюго действия и процесса, особенности которого проявля­
ются в соответствии с условиями контекста# -ыраяеше ите­
ративности пересекает рад языковых уровней."
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Harmadikként idézzük 1.И. Eoacsina szavait/1977* Ö/í

"Повторяемость действия - ашектуалыюе значение, з 
идее неоднократное воспроизведение действия во Bpei 
пространстве, безотносительно к числу повторении и переда­
ваемое в языке средствами разных уровней."
Az idézett meghatározásokban közös, hogy ismétlődés ese­
tén ugyanaz a cselekvés megy véfbe időben /és térben - 

- 1. L*::. Eoscsina/ több alkalommal, és ezt a jelentést 

vagy funkciót a nyelvben különböző szintű eszközök feje­
zik ki. Dolgozatunkban - az idézett meghatározások ered­
ményeit is felhasználva - a cselekvés ismétlődését a kö­
vetkező kritériumokhoz kötjük8
1. Ismétlődéskor ugyanazt a cselekvést hajtja végre az 

alany több alkalommal azonos vagy hasonló ”tárgyon”, /А 

tárgjí szót azért használtuk idézőjelb-n, mert egyrészt 

az a mondatban nem feltétlenül tárgyként jelenik meg -

И

lehet pl. határozó is -, ill. meg sem jelenik, másrészt

tárgy /помогает другу / Q magyarbanaz orosz közvetett
határozónak minősül.

Он часто помогает сыну делать дошшео задание.
Gyakran segit a fiának elkészíteni a házi feladatot.
Mindkét mondatunkban az alany ugyanazt a cselekvést

- segit/ végzi el több alkalommal 4aCTO “/помогает
gyakran/ azonos / сш - fia/ ill. hasonló /дошшее 

- házi feladat/ tárgyon.задание
í йосчрсве я ходил в театры.

oszkvában színházba jártam.
Az orosz mondatban az ismétlődés kifejezését a főnév

/ teszi lehetővé, utalva arra.többes száma /театры
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hogy az alany több hasonló«/de azonos nemű, azaz homogén/ 
tárgyon hajtotta végre a cselekvést. A magyarban eszel 
szemben a "jár" ige önmagában is elegendően tartalmazza 

az ismétlődés jelentését.
A " театры« tehát kifejezte a cselekvés tárgyának homoge­
nitását, nem konkretizálva, liogy mely színházakról van 

szó, arra helyezve a fő hangsúlyt, hogy egyáltalában a
cselekvés /színházba járás/ ismétlődött* a azonban pon­
tosan megnevezzük a színházakat t Я ХОДИЛ Б бШЕШОМ И та­
лый театры Я ездил в ыосгшу и Киев , a cse-, vagy
1okvés tárgya már egyedi lesz, mondataink már nem ismét­
lődést jelölnek, hanem azt, hogy melyik az a színház ill* 

város, amelyben /egyszer/ voltam*
nézzük meg, mi a helyset a magyarban* 

oszkvában színházba jártam, /ismétlődés/
: oszkvában jártam a nagyszínházban és a Kiészínházban*

/ két egyszeri cselekvés/
.oszkvában a nagyszínházba /és a Kisszinházba/ jártam.

/ ismétlődés!/
A ’’jár” ige tehát mind egyszeri, mind ismétlődő cselekvést 

jelölhet attól függően, hogy a határozó hova? vagy hlol? kér­
désre válaszol. Természetesen a "jár" ige tulajdonsága 

nem általánosítható a magyar nyelvre, amelyben a cselek­
vés egyedi tárgyai szintén nem jelölnek ismétlődést* 

Könyveket olvastam./ismétlődés/
Olvastam a Csendes Dont és az Anna Karealnát. /két egyszeri 

cselekvés/*
Megállapíthatjuk emellett, hogy míg a tárgy többese is­
métlődést jelöl, ad ig az alany többese ehhez nem elegendő*
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Студенты ходили в театр.
4 hallgatók színházban voltak.
Mindkét mondatban az alanyok többes száma miatt a cse­
lekvés is többszörös, агаг plurális, de egyik nyelvben 

sem ismétlődő.
2. Ahhoz, hogy egy cselekvés ismétlődő legyen, nem ele­
gendő, hogy az ismétlődések sorozata csupán egy több ak­
tusból álló, tagolt folyamat, hanem a cselekvéseknek idő­
ben elhatárolkatoknak kell lenniük egymástól;

Кадцыи вечер я читаю на сон грядущи*
Minden este olvasok elolvas előtt.
A következő példamondatok igéi olyan cselekvést jelölnek, 

amelyeknek fázisai nem különithetők el egymástól*

"Кончали медведки.n/Uayст., Поел., 374/
11 sikoltoztak a ló tücskök, "/deliárt, 265/

- rikoltoztak" igékkel jelzett cselekvésekA "кричали
plurális cselekvést, a cselekvés un. belső ismétlődését
jelentik.
3. Az ismétlődést a nyelvben különböző szintű /lexikai, 

morfológiai, szóképzési, szintaktikai/ eszközök fejezik 

ki. Ezen eszközökről fejezetünkben még részletesebben 

lesz szó.
4. Az ismétlődés nem azonos a cselekvés pluralitásával, 

az utóbbi ui. tágabb fogalmat jelent. Minden ismétlődő 

cselekvés plurális, de állításunk megfordítva nem igaz.

2.2. ISMÉTLŐDÉS ÉS PLURALITÁS
Az ismétlődés fogalmának meghatározása után szeretnénk 

megvizsgálni annak viszonyát az igei pluralitáshoz.



- 12 -

la utóbbit J. Hartung /1979* 16/ szavaival definiálhat­

juk* "Шшраяыюсть - это шогостъшшоеть самого действия."
Ebből г nyilvánvaló9 hogy minden ismétlődő cselekvés plu­
rális* A kérdés na* hogy mely estekben beszélhetünk plu­
rális, de nem ismétlődő cselekvésről,
2.2.1, Д cselekvés belső ismétlődése
A cselekvés belső ismétlődése vagy tagoltsága esetén 

nem két vagy több, egymástól jól elkülöníthető cselekvés 

megy végbe, hanem a rövid aktusok folyamatosan követik 

egymást, tehát a cselekvés egy önmagán belül tagolt folya­
mat, Ezek a cselekvések nem tesznek eleget az ismétlődés 

második feltételének.

"Горячая падуба т^еааза от их беготни."
/л#т», др*• ХЭй/

"A forró fedélzet recsegett a lépteiktől.”/ írodszky, 191/
2.2.2, A dioztribntiv /osztó/ cselekvés 

Disztributiv cselekvésen annak belső felosztottságát 

értjük több szubjektum, objektum ill. a cselekvés helye 

között.

% I ... унесёт c codon тысячелетия отжитого, г ;,ажшы 

дрост^юденном черепе с ушлым грохотом рухнут и исчезнут 

тысячелетия культуры."Д.Т,, Др., 160/
"Elude,.. о..]- or
о. уев átlőtt koponyában bus dübörgéssel évezredes kultú­
ra omlik össze és tűnik el.”/, rodszky, 161/
A diostributiv cselekvés lehet alanyi- vagy tárgy-diszt- 

ributiv. éldamondatunk alonyl-dioztributiv cselekvést 

jelöl. Az ala-.yi-uisatributiv cselekvések plurálisak, 

hiszen maga a cselekvés többszörös, de az ismétlődés

шт

évezredes életet visa magával, .ándene e •
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meghatározásakor kifejtettük, hogy az alшоу többes száma 

nem elegendő annak kifej ozáséhoz• Ezzel szemben a tárgyi- 

-disztributiv cselekvések feltétlenül ismétlődést jelölnek.
nüepe& и&кмм образом jjrop клад зешол доклон

Д., От., 90/
«• # •

iiid.en egyes azentkép előtt földig hajolt

/Scollősy, 147/

fi ' " * t •

2.2.3* A főnév többes széna
A disztributiv igéket gyűjtő főnevekkel gyűjtő értelem­
ben is használhatjuk /pl* йеХ)ОШТЪ ВС© ДОСУДУ /# Ezzel 
szemben a főnév többes száma mindig disztributiv többest 
jelent /1. СВДОНТЫ - студенчество / /s-G. Anders son,
1972, 221/. A főnév többes számával jelölt pluralitás 

- ellentétben a disztributiv cselekvéssel, amikor a cse­
lekvés minden egyes aktusa egy-egy különálló szubjektum­
hoz, objektumhoz ill. helyhez tartozik /1. G.I, Panova, 
1979, 15/ - nem fejezi ki a cselekvés ilyetén mennyiségi 
felosztottságát. Mint már fejezetünkben íialitést tettünk 

róla, ha a cselekvés alanya áll többes számban, az plurá­
lis cselekvést, ha a tárgya, az ismétlődést jelöl.
Студенты готовятся к экзамену.
A hallgatók a vizsgára készülnek.
A mondatok plurális, de nem ismétlődő cselekvést jelen­
tenek.
A főnév többes számát t rtolmazó mondatokat legtöbbször
magyarra is többes szánnal fordítjuks
"Официант ... накрывал столы скатертями."/h., Кар., 36/
”А pincér térítőkkel borította le az asztalokat.”

/Реdór, 44/
• • •
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Találunk azonban, olyan esőteket Is, amikor a magyar e-
('yes számot használSQyror сняли ИЩШШ*

Levették a kalapjukat,
/А német ilyenkor szintén többes számot használ« Sie ha­
ben ihre Hüte abgenommen; a franciában viszont egyes szá­
mot találunk: Ils ont retire lour chapeau, /V.G, Gak, 
1377, 116/
Amikor hasonló esetben a magyarban is többes számot hasz­
nálunk, az azt jelenti, hogy az alany/ок/ több tárgyon 

hajtják végre a cselekvést, /pl, A tanulók elcsomagolták 

könyveiket,/
a/üpöxoMie останаБЛИРллись у витрины шгазша,
a*/ A járókelők megálltak az üzlet kirakata előtt.
Ha a helyhatározót is többes számba tesszük, az már több
ali oy több helyen végrehajtott c fc jelenti:
ъ/Ярохошхе остаиак ;сь у штрш шгазвпа.
Ь#/ A járókelők megálltak az üzletek kirakatai előtt.
Az a és a* mondatok plurális, a b és b* mondatok ismét* 

lodő cselekvést jelölnek,
2,2,4, Az ige száma és személye
"Рассказывали, что русским записывает в толстую 

ветры, движение облаков, цвет воды и другие аршлеты.”
/Л., Кар., 4./

п eszeltek, hogy аз orosz vastag könyvbe jegyzi fel a sze­
lek járásit, a felhők vonulását, a tenger sziliét és sok 

egyebet,"1/Fedor, 52/
Az ige többes száma önmagában is fejezhet ki az oroszban 

és e magyarban plurális cselekvést, ugyanokkor általában 

összefonódik a személy és a szám kategóriája, A többes
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szám első személyü ill* egyelő szám második személy ti ala­
kokkal jelen időben általános, szokásos cselekvést feje­
zünk ki* A személy kategóriájának transzpoziciájával leg­
inkább közmondásokban, azént encíiákban találkozhatunk, de
a köznyelviben is előfordul:
Что ишем, но храним, потерявши плачем.
Любишь кататься, люби и саношш возить.
Amit ma megtehetsz, ne halasad holnapra*
Lassan járj, tovább áraz,
Llegál'iapithatjuk, hogy a főnév többes szama, az ige töb­
bes száma határozatlan alany esetén valamint az ige szá­
ma átvitt értelemben plurális cselekvést fejez ki.

Az eddigiekben külün-külön a pluralitás alkotórésze­
it, nyilvánvaló azonban, hogy egy-egj jelenséget rendsze­
rint a nyelvi eszközök együttesen fejeznek ki. Jó példát 

találunk erx*e L.D. Csesznokova /1901, 47/ cikkében*
Ili fejezi ki a pluralitást a következő mondatban?
Ыать пришла пятом* Az anya érkezett ötödiknek. 

Az embereket /sőt, anyákat?/ számoljuk itt, vagy a
Пришла - érkezett" igével megnevezett cselekvést?

A cselekvés ötször történt meg, és öt ember hajtotta 

végre, tehát a "tárgyak" és a cselekvések együttesen 

fejezik ki a pluralitást.

Kifejtéittűk, hogy az alany többes száma nem jelenti a 

cselekvés ismétlődését. Ismétlődéskor a cselekvés alanya 

lehet mind homogén, mind heterogén, a döntő az, hogy a 

cselekvést ugyanannak az alanynak ill. alanyoknak /homo­

gén vagy heterogén csoportoknak/ kell végrehajtaniuk: 

Анна кавдцй день навещает бабушку в больнице.
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Anna naponta meglátogatja nagyanyját a kórház ban*
Студенты кавдый день па] 

больнице,
A hallgatók naponta meglátogatják a beteg tanárt a kór­
házban.
Pluralitás esetón azonban elegendő már a több /homogén 

vagy heterogén/ alany, bár az rendszerint okkor is hoi^o—
-ón* Студенты ищут.
Ugyanahhoz'
1. Студенты и студентки

A hallgatók és hallgatónők Írnak,
2, Анна и Павел
Az első mondatpár két homogén, do együttesen már hetero­
gén csoport azonos cselekvését jelenti, a második pedig 

két különnemű személyét. Összegyűjtött példáink közt e- 

gyetlen olyan mondatot találtunk, amelyben ugyanazt a cse­
lekvést egy ember és e^y kutya végzi:
"Казалось, эти два существа /старик и собака/ целый день 

лопат где-нибудь айртвыв к, как зандот солнце, щрут ошх- 

вшт единсвадно для того, чтоб дойти до кондитерской . нл- 

лера и ток исполнить какую-то таинственную, штощ не из­
вестную обязанность • "/а,, Зг:в, и оси 

" (Jgy rémi eit t, ez a két lény /az öreg és a kutya/ naphosz- 

szat holtan fekszik valahol, s amint lemegy a nap, Hirte­
len megelevenedik, csupán azért, hogy eljöjjön illői' 
cukrászdájába, s ezzel valami titokzatos, rejtélyes köte­
lességet teljesitsen,”/Institorié, lo/ 

iindhárom példa alanyai heterogének, áll ez különösen a 

harmadikra, melyben az élőlények két faja képezi az alanyt,

T больного учителя вЕёШЩ

A hallgatók Írnak, 

az alany hetex'ogón is lehet:
T.líiÜLVi

- Anna és "Jál ir/Írnak,T ,mtwyj

S/• *
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ea tehát ismét alanytól függő pluralitást jelent.

2,3. A m-íYISÉG PÜlvKCXOKÁLIS-SZHLlAnTlkAi JCATiáGGRIÁJA 

A pluralitás /és annak részeként az ismétlődés/ összefügg 

a mennyiség funkoionálie-aaemantikai naüegóriájával /ЩЩК— 

циоиазш10-се1,штическая категория колота стз зшыосяе/ •
A mennyiség, mint filozófiai kategória a következőt je­
lenti: nA mennyiség a dolognak az a meghatározottsága, 
amelynek révén /ténylegesen vagy gondolatilag/ egynemű 

részekre osztható és egyes részei egységbe foglalhatók,
A részek vagy tárgyak egy aemüsége /hasonlósága/ a meny— 

nyiség megkülönböztető jegye. Az egymáshoz nem hasonló 

tárgyak különbsége minőségi, az egymáshoz hasonló tár­
gyak különbsége mennyiségi jellegű, A mennyiségi válto­
zások csak akkor idéznek elő minőségi változásokat, ami­
kor elérnek egy, minden egyes tárgynál meghatározott ha-

/ A aérték tulkaiadása orra v.zet,tárt, mértéket, / 

hogy as adott tárgy vagy jelenség megváltozik, minőségileg 

mássá válik /mennyiségi változások átosapása minőségi 
változásokba/,”/Filozófiai kislexikon, 1972/
A mennyiségnek, mint mindé,, más funkcionális-szemantikai 
kategóriának a következő jellemzői vannak/ I2*V, Gullga-

1981, 7-9/:
1* olyan általános tartalom megléte, amelyet néhány egye­
di jelentés alkot,
2, az általános tartalon és az egyedi jelentések kifeje­
zői különböző szintű ős szófaju eszközök,
3. az adott általános és egyedi t гtalonnak létezik do­
mináns kifejezőeszköze,

* • «

3,1, endelsz, 1979 nyomán Pete I • *
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4* a mennyiség fmikcionális-szemontikai kategórláj fő­
részeinek részvétele más kategóriák kifejezésében* 

Vizsgáljuk meg e kritériumok megvalósulását a mennyisé­
gi viszonyok estében, különös tekintettel az ismétlődő 

cselekvésre!
2,3«1* A mennyiség funkcionális-szemantikai kategóriájá­
nak általános tartalmat igy adhatjuk meg:” oTjjaseiiKe
величины абстрактного числа, дискретных и иедис&ретыых 

количественных свойств предметов, действии, признаков и 

отношений мевду ниш*”
Számunkra е meghatározás legdöntőbb eleme az, hogy mennyi-

• • •

ségi meghatározottsága a cselekvésnek is van. Mint erre 

L, • Joesznokova /1901, 4ő/ is ^^®^,IW(iJleííCTBIie, ДОДОбПО 

предмету, обладает свойством считаоглости /считаешсть 

действия подтвехадается наличием однократных и шогократ- 

пых глаголов и специальных количественных выражений."
а/ A mennyiség általános tartalmának iránya szerint az 

lehet diszkrét vagy folytonos: na a dolog mennyiségi tu­
lajdonságai megszámlálhatok, akkor diszkrét mennyiség­
ről, ha nem, akkor folytonos mennyiségről beszélünk,
/1, V.Z, Panfilov, 1977, 50/ Eszerint szembeállítható 

egymással a cselekvés mennyiségi meghatározottságának két 

oldalas 1/ a diszkrét ne-iniyiséget alkotják az egyszeri 
és az ismétlődő cselekvések;

" понемногу смягчились Машины одщчавше за это время гла­
за, и дано губа доошула один дзок прежней улыбкой."

/А.Т*, Лю., 1й0/
"Hasa riadt tekintete lassanként megenyhült, sőt n :., et- 

Icne/p, szer a régi mosoly Да acrJelánt ajkán.”

/Wessely, 121/
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п*Ш2г*2ЫЛ öaLioimo часы."/п. Л* Иауш, к,93/
w .oonzu időközökben ütött a toronyóra ."/nagy L., zv.,184/
2/ a folytonos mennyiséget ; .lkot j ák a tartós-huzamos cse­
lekvések, amelyeknek csak nagy sagend jót tudjuk bifoj -z~ 

£ii, szánsz^rülag nem mérhetők»
Доы стоит /с дрошюго вехса/ на берегу роки,
A ház /а múlt század óta/а folyóparton áll,
T,A, Eitehtyina /1978, 95/ hívja fel a figyelmet arra,
Lo, у a " ДВСЩДЫ, двухкратно " ű^'* tipusu, szinte kizá­
rólag igéhez kapcsolódó h itározőszók csak ak.cor járulhat­
nak egy igéhz, ha a cselekvés tagolt, azaz számszerűleg 

mérhető*

Дои находился! иа берегу реки.
Он находился ка краю гибели.
ozámhatárosó csak a második mondatban állhat.
.J kétféle mennyiség között átmenetet képeznek a szakiro­
dalomban komplexnek nevezett cselekvések /1. 3z,Ja,
Solszk ja, 1964, 42/, amelyek egységes folymatot jelölnek, 

ez azonban gondolatilag egynemű részekre osztható. Üzen 

részek a folyamat szempontjából lényegtelenek.

Завод изготовляет уборочные шлины.
Az üzem aratógépeket gyárt.
Ъ/ A mennyiség általános tartalmának ö ssne ^ Hele szerint 

as lehet ..nlla, o. ;,.qzcr::. én neu о,-szeri /az utób i hatá­
rozott, körülbelüli és h torozatlan/,
2.3.2. A mennyiségi viszori. okát a nyelvben különböző szin­
tű eszközök fejezik ki. Az ismétlődés szempontjából ez а 

következőt jelenti:
- 2 erikái eszközök /időhatározők, azámhetározék/
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" Они часто об этой великой соиюсте."
/д. А. Наум., É9I/

”Gyakran el, .cmdolkodtak ezen ® nagy szegénységen /Ssöl- 

lősné, lopáné/#"/. agy L*, uzv«, 182/
- norfoló :iai eszközök /a szám kategóriája, cselekvőami­
nőségek stb*/

"пущай живёт на воле, рыбку дояавянваат."
Д1ауст., Яосл*, з?7/

’’Éljen csak a vízben, fogdossa a halakat•"/Gellert, 268/
- szóképzési eszközök /a gyakoritást kifejező affixumok 

a magyarban rendkiviil gyakoriak/

"-Азорка, Азорка! - тоскливо повторяя старик
/А., Ун. и оск*, 10/

’’/institorio, 13/
- szintaktikai eszközök /kötőszók, szókapcsolatok stb./

**•

"-Azorka, Azorka! - ismétel ette busán • * •

n ölj ночь огонь коотра то разгорается, то гаснет."
/йф0 М* CT., 341/

"A tűz lángja egész éjszaka hol magasba csap, hol lelan­
kad. «/Dalos , 2o3/
G.I. Panova /1978/1, 111-114/ az ismétlődő cselekvés ki­
fejezőeszközeit két nagy osztja*
1. a renő szór szintje /уровень СНСТОШ /, ahova az ismét­
lődés jelentését magukban hordozó lexikai, morfológiai 
stb* elemek tartozna!: /pl. часто - gyakran/;
2. a nyelvi elemek funkcionálásának szintje /уровень

/, amikor az israét-с^шдаонировашш языковых алешнтов 

lődés kifejzését a nyelvi elemek kölcsönhatása teszi le­
hetővé. 3z a kölcsönhatás létrejöhet egyrészt olyan nyel­
vi elemek között, amelyek közül önmaga egyik sem fejezi
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ki as ismétlődést /pl.едва -*iíCL /; másrészt olyan ele­
mek között» amelyek közül az egyik kifejezi az ismétlődést

4ÍCL /• G.I- Panovaa rendszer szintjén is /pl.часто 

szerint a folyamatos alak az ismétlődés kifejezése szem­
pontjából semleges, azt csak a lexikai mutató fejezi ki*
2*3.3* Az ismétlődő cselekvés kifejezésének domináns esz­
közei a két nyelvben egyaránt a lexikai eszközök vala­
mint a szám kategóriája, ill* a magyarban a gyakoritó 

afflxumok* A lényeges különbség a két nyelv között az, 
hogy az oroszban lényeges szerep jut az igeszemlóleti op- 

poziviónak, mig a magyarban a folyamatos és befejezett 

szemléletű igék semlegesek e jelentés kifejezésében*

2*4* AZ ISMÉTLŐDÉS KIFEJEZÉSÉNEK ÉRINTKEZÉSE MÁS FUííK- 

CIOiíÁLIS-SSШАЕTIKAI KATEGÓRIÁKKAL
Dolgozatmik következő célja annak megállapítása, hogy az 

ismétlődés kifejezése az orosz és a magyar nyelvben mi­
lyen más funkcionális-szemantikai kategóriákkal érintke­
zik,
2.4.1. Az ismétlődő cselekvés fogalmának meghatározá­
sakor idéztük L*n. Roscsina definícióját, amely kimondja, 
hogy a cselekvés ismétlődése aspektuális jelentés. Ezzel 
a véleménnyel nem érthetünk egyet.
Az aspektualitásnak. mint • funkcionális-szemantikai kato** 

, , I ,,it számos - igei és nemigei - alkotórésze van /1.
A.V Bondarko-L.L. Bulanyin, 19б7, 5o/, amelyek közül itt 

kiemelni* 1/ az igeszemlélet! o^ppozició, 2/ a cselekvés 

módja és minősége 3/ lexikai mutatók.
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2.4*1*1* Аз i :esaemléleti qd.-osícíq

Аз aspektualitás morfológiai magja аз igeszemléleti op- 

poaició /1. A»V• Bondarko, 1971» 4/. Ezen oppozició jel­
zett /шркировашшй / tagja a befejezett igealak» amely 

totális cselekvést jelöl /1# uo* lo-2o/. ezért ez az o- 

roszbaa nem lehet az ismétlődés kifejezésének alapja* Az
х,,0н часто прочитал плсьт mondat ©grammatikus* iA befe­
jezett alak viszonyát az ismétlődéshez ezért negatívnak
minősítjük.* befejezett ige I-.
Ez az igealak bizonyos feltételek között /pl. számhatá­
rozóval, bizonyos szintaktikai szerkezetekben/ fejezhet 

ki ismétlődést* Ha a folyamatos igealak helyett ezen meg­
határozott körülmények között befejezett igét használunk, 
akkor az egyrészt bizonyos jelentés módosulást eredményez, 
másrészt - mivel a befejezett alaktól az Ismétlődés kife­
jezése idegen - csak átvitt használatban /transzpozici- 

óban/ lehetséges*
"Улица тихая, иадно деотаоахтпт экипаж, дшйдот несдошо 

дрохоаиЁ*пД.Т*, Под, 66/
"Csedes az utca, csak nagy ritkán zörög egy fogat vagy 

megy el lassan egy járókelő.'Vörodszky, 67/
Az oppozició másik tagja, a folyamatos, nemjelzett /но— 

ШркирОВЭННЫЙ /* nincs egyetlen olyan differenciális sze­
mantikai jegy sem, amelyet a folyamatos alak Önállóan ki­
fejezne* Éppen ebből következik, hogy ez az alak - más 

eszközökkel együtt- több alapveitő jelentés kifejezésére 

is képes*
A folyamatos ige az ismétlődés sem képes önállóan jelölni, 

de más, e jelentést hordozó eszközökhöz könnyen kapcso-
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lódik. /Sőt, láttuk, hogy olyan eszközzel is jelöltei! is­
métlődést, amely eredetileg nőm tartalmazza ezt a jelen­
tést./ így jellemezhetjük az ismétlődéshez fűződő viszo­
nyát í folyamatos ige I-.
"Кащщ зпш гибло несколько зверобойных артелей - вошек

/Л., Кар., Л/ 

/Pedor, 42/
Ebben a mondatban a cselekvés ismétlődést а " К&ЯЩуЮ WBŰg9 

időliatórozó fejezi ki, a folyamatos alak a jelentésnek 

csak másodrendű, de nélkülözhetetlen tagja. Ezért is hang­
súlyozzuk, hogy az ismétlődés nem aspektuális jelentés, 

csak érintkezik azzal.
A magyarban szintén beszélhetünk igeszemléleti oppo- 

zidóról. Ismertetnénk néhányat a különböző felfogások 

közül:
Az "Anyanyelvűnk" /1955* 123/ folyamatos /megy, áll/; be­
fejezett /csillan,sodorint/ és beálló /futamodik, megfo- 

genik/ jelentésűi igéket külöabötet meg. A beálló cselek­
vések természetesen a befejezettekkel rokonithatók*
Wacha alázs /1976, 62/ a magyar igéket szintén két nagy 

csoportra, perfektiv és imperfektiv igékre osztja a megva­
lósulás teljessége vagy részlegesaége alapján* "Az ige, 

igei szerkezet perfektiv, azaz a megvalósulás teljes, ha 

teljes /egyedi/ az alany, ha - tranzitiv ige esetén - a 

cselekvés teljesen átfogja az ige szintén egyedi tárgyát $ 
az időben kifejlődőnek, cél felé közeledőnek lineárisan 

kibomlónak felfogott igetartalom esetén az ige által je­
lölt cselekvés "folytatása" nem jelölhető meg ugyanazzal 
a szóval: Elolvasta a könyvet. IJegvolt a sapkám*"

"iádon télen elpusztult néhány fókavadász
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Helytelen tehát a következő mondat** Elolvasta, elolvas­

hatta a könyvet*
"Imperfektiv az ige akkor, lm a cselekvés alanya, tárgya 

nem egyedi} ha a cselekvés folytatása megnevezhető ugyan­
azzal a rokonértelmü szóval: Szedtünk virágot. Jöttek el­
várról ismerősök* ént, ment, nendególt."
Ez utóbbi megállapitásával nem érthetőm. egyet: a cse­
lekvés alanya ill. tárgya - véleményünk szerint - imper­
fektiv cselekvésnél is lehet egyedi:
Szedtük, szedegettük a virágot; Szedtem a virágot; Szedtem 

virágot.
Dezső László /1971, 2о/ a "totalitás" ill. a "processzus" 

Jegye alapján tipizálja a nyelveket. A "processzus" tí­
pusba tartozik pl. az angol, a "totalitáshoz" pedig a 

szláv nyelvek és a magyar. Ez azt Jelenti, hogy az oppo- 

zició jelzett /Маркированный / tagja a befejezett szem­
léletű ige, a folyamatos alaknak ezzel szemben domináns 

Jegye nincsen. A magyar - ellentétben a szláwal - n 

rendelkezik imperfektiváló képzővel, ezért Dezső László
más altípusba sorolja.
Láthatjuk tehát, hogy a magyar is rendelkezik folyamatos 

és befejezett Jelentésű igékkel, ezeknek azonban nincs 

szerepük az ismétlődés kifejezésében. Vizsgáljuk meg e- 

lőbb idézett példáinkat:
"Vinden télen elpusztult néhány fókavadász "/Fedor, 42/
Az "elpusztult" befejezett jelentésű ige, ennek ellenére 

könnyen összekapcsolható az ismétlődést jelentő "minden 

télen" időhatározóval,
"Улица - тихая, иодко дротаьахтит экипаж, пройдёт неспешно

е # •
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прохожий#”/ A#T#f Дод, 66/
"Csendes az utca, csak nagy ritkán sörön egy fogat, vagy 

дет el lassan egy járókelő."/írodszky, 6?/
Az orosz befejezett ige megfelelőjeként a magyarban folya­
matos jelentésű ige áll, de ez az ismétlődés tényén nem 

változtat# A magyarban tehát az ismétlődésre utaló kon­
textusban mind folyamatos, mind befejezett igét használ­
hatunk, e jelentés szempontjából mindkettő semleges.
2.4*1.2. Az aspektualitás következő alkotórésze a cselek­
vés nód.ia és minősége. amely kifejezhet a/ idő-, Ъ/ meny­
nyi о égi viszonyokat ill. с/ a cselekvés eredményét /1. 

n.3z. Avilova, 1976, 27о-31б/. Berniünket a b/ csoport ér­
dekel, amelyben jó egynéhány jelöli a cselekvés ismétlő­
dését. A magyarban a cselekvés minősége szerint megkülön­
böztetne tiL*k tartós-huzamos és mozzanatos igéket /1. ie- 

mesi, 1955. 123 ill# ШВХК, 1961, I/2oö/. Az előbbi cso­
portba tartoznak a tartós és a gyakoritó igók, az utób­
biba pedig a kezdő ill* pillanatnyi ideig tartó cselekvést 
jelölő igók# A magyar tehát az ismétlődés kifejezése szem­
pontjából a nagy számban meglévő gyakoritó igék kapcsán 

érintkezik az aopektualitással. /Csak "-gat/-get" képzős 

gyakoritó igéből 25o van a magyarban A magyar nyelv szo- 

végmuttó szótára /1969/ szerint./ nézzünk egy-egy példát: 

"Лениво неводя шшшшаш» оно /швотоо/ с шором по- 

гдадывало на днище коробдя#"/А#Т., др., 1о4/
"Lustán mozgatta uszonyait és derűsen tekir. ctett a ángy 

hajótestre."/Lroászky, 155/

2.4*1*3# Harmadikként az aspektualitás alkotórészeként a 

lexikai ли uató^at emlitjük. Az orosz szakirodalom /1. pl.
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G.I. Panova, 1977, 27; T.A. iiitehtyina, 1978, 93/ ezen 

belül két nagy о sortot különböztet meg: a/ az ismétlődő

cselekvés mértékének és fokának mutatói /доказаТОДИ ШрЫ
/ gyak-и cTüixGffii повторяемости действия: часто, иногда

ran, néha/ 3tb. b/ az ismétlődő cselekvés mennyiségének

mutatói ; дш г>аза, ДЕ^КраТНО/kétszer, két Ízben/ stb.
A magyar nyelvtanokban ezen határozók valamennyien az idő­
féle határozók közé tartoznak, mint valóságos idő- ill. 

számhatározók,

"aíjqtsI. -аз я до-'-осодал Касяш сакое шре, возвхвдшсь в 

Ьаку*”/й.» Кар., 117/
"Bakuba visszatérve, harmadszor szeltem át a Kaspi-tengert

/Реdor, 147/
2.4.2. A következő funkcionális-szemantikai kategória, a- 

mellyel az ismétlődés érintkezik, a temporalitás. Ennek 

morfológiai magja az abszolút igeidők rendszere. Az ismét­
lődés és a temporalitás közötti érintkezési felületet a 

következő elemek alkotják: 

a/ Időhatározó]

Задние десять lhőt m проверяли дапрвлоше до кошасу."
/Я#, М* ст., 038/

iránytü-"fiaperc ónként ellenőriztük útirányunkat az 

vei.»/Dalos, 198/
b/ Jelen idő /a nemaktuális .jelen/

• • •

A jelen időnek két fajtáját különböztetjük meg az orosz­
ban és a magyarban is: az aktuális és a nemaktuális jelent. 

Az előbbi a beszéd pillanatában történő cselekvést jelöli, 

az utóbbi pedig általános, szokásos cselekvések, szenten­
ciák kimondására, tehát többszöri cselekvés kifejezésére 

alkalmas•
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Ш/"й^хщсказшшя погоды по хны^тая до уздцо***/^*» U от*,
n ádió közli аз időjárásjelöntést."/balos, 192/
с/> ult idő

Azon igék es ötében /рх.^ОппТЬ, открывать д ali0i а inoagás
ellentétes irányban is lehetséges, a múlt idejű folyamatos 

alak páros cselekvést fejez ki.
" эти дни между другиш хлопотами я ходил па асшшевский
ОСТрОВ. "Д** Ун* и оск., 14/

"issekben a napokban egyéb azoladgálásaim közben elmentem 

a Vasalljevezklj szigetre /Ins ti tox*iß, 17/
A magyar ige ezt a jelentést nem tudja kifej ózni.
<1/ Uelatir idő

Л relativ idő szerepe az oroszban számottevő az ismétlődés 

kifejezésében, lehetővé teszi pl* a befejezett &iei_ Laczná— 

latét aje ismétlődő j leütés kifejezésére* A magyarban a 

relativ idő magának az igeszemlélet! oppoziciénok a létre­
hozásában játszik lényeges szerepet /a folyamatos szemlé­
let egyidejűséget, a befejezett egymásutániságot jelöl 
speciális hetározéüzé nélkül - 1. aoiia h 1976, 61/, de• *

az ismét! dós kifejezésében szerepe kisebb* 

ее/ éveidéiüség
"jx, ножка ши больше, студеные!
ЧО.:-.бС1Л АРЫ. СЬ да ООП.-üljQb
"Uh, fáj a lábam, megfagyott!

... огда щ, словно лег- 

- с:.£..'Л> ыоя."/1!** Ст., 6У/
• • •

Amikor ,i árok« szinte köuy- 

nyebbséget érzek, hanem amikor lefokozom. fülmalGiiazem -
azt ,1,issem, ütött a halálom órája.Vöaőllőay, 136/

А когда/amikor kötőszóval használt jelen idejű alakok
mindkét nyelvben ismétlődést jelölnek.
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ЬЪ/ üllőidéi üsér;

Kőim луна заходила за тучи, становилось оовош тошо.
...likőr a hold a felhő nögé bujt, teljes sötétség lett# 

Az oroszban a "когда" kötőszóval ás a folyamatos igével 
kifejezett élőidéjüség ismétlődő cselekvést fejez ki#
3/ AjS igeidők transBpozioiói а

"Аороло, Шшзшка* б солдатах! .. стал утром###, * 
чистил### .ж, каша### ходи! вытяшсайся! ну, да ведь сол­
дат работы на боится."/ ацриы/
/А példa А#У# Вош1 ,rko-h#L# Bulanyin, 1965, lol# oldalról
származik./
Jó dolog, .'«yikeska, katonának lenni! Heggel felkeltél, le-

Seal, kása 

ke de hies a katona nen fél a munkától# 

rinákét mondatban a mit idejű ige acmaktuális jelent fe­
zek ki# Mellett az oroszban az aspektus trauszpozicióját 

is megfigyeli©tjük* a múltban történt, egymást követő, is­
métlődő cselekvések jelölésére folyamatos helyett befejezett 

e lakot használ a szerző.

*&r1МШ1»

о suta .oltod a lovat indulj! húzd ki aagadí• • * • • •

2*3# a:í и:: тдлхЗ cselekvés ЕгзиАЬП.аи fslosstása

Hasonló jellegű felosztással a magyar szakirodalomban nem 

találkoztunk# A gyakoritő igék/.el több tanulmányban is 

részletesen foglalkozik ásson Edgár /1336 ill* 1943/, 
de mind e müvekben, mind a kófic—bon csak képzők szerinti 
felosztást találunk#
Az orosz szakirodalomban ezzel szemben ismeretesek az is­
métlődő cselekvés szemantikai felosztásai# Röviden ismertet­
nénk közölök néhányats
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L.J, Roscelne /1977/ rendszeresen és rendszertelenül is­
métlődő cselekvéseket különböztet meg, és meghatározza 

azon lexikai, morfológiai, szintaktikai eszközöket, ame­
lyek oaeket kifejezik,

ü.-Ocauvoeen issa^tlcd.6 cselekvést lexiko-zzemantlLai /ОТу-
Чать^» lexiko-esintaktikai /квВДЫЙ / és szintaktikai /ког­
да /l ro^dozertc-U ..ül,. ismétlődő cselekvést ieiiiko-saeman- 

tlkal /дрпхОДЕТЬСЯ /# lorfolügial /a főnév többes száma/, 
offlsrálls /сказышть /» 103?lko-nsintak ttfcai /Ш10ХЩД / és 

szintaktikai /бываЭО / kel fejezi ki,
T.G. ?opova /1979/ a cselekvéseket aszerint osztályozza, 

hogy azok Időben lokalizáltak v чу, n-mlokalizáltok. Időben 

lokalizált na egyszeri cselekvés /Он ДХХЗЧИТад дОШН./ 

a cselekvés minimális ismétlése /шесоздать / ill. az üss— 

rz.gző ismétlődés /дц ярц раза ДОрвЧёЛ 1ШСШ0«/} ideien 

nemlokalisált в cselekvés rendszertelen /ЖЕШЬ /, rend­
szeres /ШЩЩИ раз / ^s szokásos / обычно / ismétlődése.

Végül ismertetjük az ismétlődés általunk Javasolt 

szemantikai felosztását* A szemantikai felosztás az orosz 

nyelv rendszere alapján történik, de az egyes szemantikai 
jegyek kifejezőeszközeit mi dkét nyelvben megállapítjuk,
1. . ni, >onntt ^ ' :u .lomét! déa

а/ e cselekvés minimális ismétlődése / Ш300Н0ШТЬ- újjá­
építeni} СЛОВД ** ismét; туе-^r^iTJ — kétszer/

в этот сад ж с Башней зздцшш гулять, а за садом 

6т большом, сцоой лес, где ш, дети, jXjä заблуди­
лись* **п/д«# И ОШ*, а/

ebben a kertben sétálgattam tatásával, a kerten túl 
meg nagy, nyirkos erdő terült el, mi, gyerekek, kétszer

•. .

♦ * *
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eltévedtünk ott.. ."/Iiistiioris, 16/
Ъ/ kettőnél tobű ^eelekvea

as/ xx. t crvall uzizal
" зго задодоериди в шшодазо, досадили и т,щ ,:,аза i 
в Летровоке на расстрел, но не ресстрши®,1*/^«# Кар»» 31/ 

"Kémkedéssel gyanúsították* Petr©vsakban h.-iromsaor vehették 

ki a vénatökélyre, de nem lőtték főbe*"/Fedor, 30/

ЪЪ/ intervallum nélkül van:v cssacr.aó jielcnténoen* amikor 

lényegtelen, Hogy volt-e a cselekvések között intervallum
"Хдашш дерестрежи "Голубого екшресоа" были шередд, 
и Глебов настроился подогреть их и в посягни ,.aa."

/ь.г., дом, 36/
"rég hátra voltak a legjobb lövöldözések, s 6 már nekiké— 

szülődött, hogy tizedszer is végi^Íagulja#"/Ssabé, 25/
2, örülbelíili ismétlődés 

aa/ imtervallreamal
”.Гнхгшл Лотрошч j iiQCiiaabkO nap из кабинета,..* 

/АЛ*, Лю,, 140/
" lhall -etrovioa többször kijött dolgozószobájából..."

/Wessely, 141/

шшт

ЪЬ/ intervallum nélkül, у.ы у össze,■/•.zö .loleutóssen

"Лада заставить >урада ^удаться :ао ,..соать в залива..."
/и. t Кар., 93/

"lluratet rá kell kénye seri tenx, hogy vn tízszer Türöd- 

.lék аек az Öböl vizében*.."/Fedor, 124/
3* latárczaftlon számú ismétlődés 

a/ © cselekvés rendszeres ismétlődése
"Каккю ш&ж m дашшы были яеродезать через больше за-
ВЩШ,*/11*, М, ОТ., 334/
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" ...minden -ereboa nagy omlásokon kellett keresztülvágnunk 

magunkat,"/Dalos, 135/
Ь/ a cselekvés agoliásos ismétlődése

" ояьао всего старики лабят иогиво.&ть о lqűjgx необшно- 

вешшх."/Л ОТ*, oül/
"Az öregok 1ogssivesebben a rendkívüli dolgokról veretnek
elbeszélgetni«"/Delos, 214/
о/ a cselekvés renaszortolen ismétlődése

• » * -•

" CD НОЧЬ ОГШЬ костра £0 .уйВГО.-чЮТОЯ. JO ruGLGT."
/ii., M, CT., 441/

WA t;tlz Ián* _. . •-'! IcV^»
kod.11 /Colos, 2o3/

Elemzésünk azt mutatja, ho^y mindhárom fajta ismétlő­
dés kifejeehi tő mindkét gelvben, rt kozésünk to vábbi fe­
jese telnek alapját e felosztás Lépési, a ikoris meghizé— 

réljük e típusok kifejezőeszküzeit as orosz alapján mind­
két nyelvben rendszerezni.

3, . SKV.Ü3 KlíBJ JZ&JS A3 0EC3Z 2S A MAGYAR
ITYBT,VEKET

... .0 TAGOLTSÁGA vagy belső ismj

Dolgozatunk második fejezetében /1. 2*2./ kifejetettük, 

hoty a cselekvés belső ismétlődése, azaz a följómat tagolt­
sága plurális, ce nem - a dolgozatban meghatározott érte­
lemben vett - ismétlődést jelent* A cselekvés oeloő tagolt­
ságának domináns eszközei az oroszban lcxiko-uzeiaoatikai, 
a »agyarban szóképzést eszközök /igeképaok/»
Azt is megállapítottuk /1. 2.3*2./, hegy az ismétlődő cse­
le; különböző szintű /lexikai, morfológiai, szintek— 

tii.ai/ eszközökkel tudjuk kifej ózni. A lexikai eszközökön
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belül két nagy csoportot különbőztethetünk meg, a lexiko- 

-szemantilmi és a lexiko-ezintaktlkai eszközöket. A lexiko- 

szintaktikai eszközök az ismétlődés különböző lexikai mu­
tatói РЭДКО» того раз /9 a lexiko-szemmiiikei
csoportot pedig azok a folyamatos igék képezik, au elyek 

önmaguk, tehát a kontextus segítsége nélkül is ki tudják 

fejezni a cselekvés nem egyszeri végrehajtását, Ss.Ja. 

Dolszkaja /1964, 4o ill, 1965, 5/ kétféle módon kifejezett 

ismétlődést különböztet meg, a lexikait és a grammatikait, 

б e lexiko-szintaktikai eszközöket is a exaamatikai esz­
közök közé sorolja, amellyel nem érthetünk egyet, hiszen 

ezeknek a szavaknak éppen lexikai jelentőse teszi lehető­
vé az ismétlődés kifejezését. Még nagyobb hiba, hogs a 

"grammatikai" és a "morfológiai” terminusokat szinonima­
ként használja, i у nála pl, a feltételes mellékmondat is 

morfológiai esznöz, /1964, 5o/, A csoportok elnevezésében 

tehát nem érthetünk egyet űolszkajával, ugyanakkor az i- 

gék azon csoportjának kiemelése, amelyet 6 "lexikai ismét­
lőd és*1 -дек neves, feltétlenül helyes. Ezeknek az igéknek 

leg;jellenzőbb tulajdonsága ugynis nem a szükebb értelem­
ben vett ismétlődés kifej zése, hanem a folyamat belső 

t ‘polt j /ШуТрШВЯЯ ЧДОШШОСТЬ процесса /, azaz plu­
rális cselekvést fejeznek ki.
'őt nagy csoportot különböztethetünk meg közöttük: az ösz- 

szetett és a komplex cselekvést.
3.1,1. Összelőtt cselekvésről / СОСТашоС деЙСТШв/ eszé­
lünk, amikor a tagolt folyamatot azonos, rövid, egymástól 
elhatárolható cselekvések alkotják /pl, начать, ДрОНатЬ,

кричать - ringatni, reszketni, kiáltozni, ill. ХОДИТЬ, 
летать, богать - járkálni, röpködni, futkosni stb./
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Az. összetett cselekvést az oroszban, kifejező lexiko-szeman­
tikai eszközöket két csoportra oszthatjuk? a többaktusu i- 

gékr© /ШОГОШШШЙ eaocotí ДОкСТШЯ / és az igekötő nél­
küli, töbiirányu mozgást kifejező igékre / ГЛ01ХХЛЫ ШОД-

ышшрашзюго движения /.
ix többaktusu ii-ék valamennyi©» folyamatos szem­

léletűek, olyan cselekvést jelentenek, amely több, apré 

fázisból áll. Befejezett párjuk, amelyet а -цу~ sauffizum­
mal képezünk, egyetlen ilyen rövid aktust jelöl? шшхть —

- шзшуть, НЩШЖЬ - нырнуть Stb,
Bettiink már említést arról, hogä a magyar nagyon gazdag 

rit 1st kifejező igeképzőkben, léteznek nyelvünkben 

a többaktusu igék ekvivalensei is, sőt, sok esetben egy­
azon igéből képezhető gyakoritó ill, moazonatos ige* 

á többaktusu cselekvés kifejezésére leggyakrabban a M-g, 

-cng/~eng/-öng, -kod/-koá/-köd" képzőket használjuk, moz- 

zauatos cselekvés jelölésére az "-an/-an, -int, -a»t/-anttt 
képzők használatosak, pl* kopog* pislogj hajlong; csapkodj 
ill, koppén;! 3 .. ilent* tekint| ^b./:,illőik, I3Yo, 1/345-354/, 

Figyelemre méltó, hogy bár a mozzanatos igéket leggyak­
rabban a "-g” szuffixummal kifejezett többaktusu igékkel 
állíthatjuk szembe, as utóbbi képző legtöbbször tartós—
-huzamos cselekvést jelöl /csavarog, oldalog, tekereg/, 

1/^’ Го|шиш падуба т; .едала от их беготни."
/А.Т„ Др#9 Ш/

1/Ъ”А forró fedélzet recsegett a lépteiktől,*'Дrodszky,iyl/ 

2/^'?0тоц криста.op Köijy—то цщышся и удыбшюя почти­
тельно и натянуто. "Д., бт., GG/ 
2/b" risztofor atya hajlongott valaki előtt ős mosoly­
gott., .tisetelettudón és erőltetetten."/Szőllősy, 126/
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ind о. ' «трещала“ recsegett11, mind а шИЕШШа"' hajlon­
gott" ekvivalensei egymásnak*.

3/a'' оуаш алогадц в щюлпш."/ Ai»*» 2и /
З/Ъ" .4 sudvok beleküpküdtok as öböl vizébe *"/ : jrodoaky , 2оЗ/

-Lad” képiével ell e jelzi a gyakoritást; bár a
"bele-" igekötő befejezett jelentőst ad az igének, tudjuk,
hogy ez a ma^„:arban. пел befolyásolja az ismétlődés kifejező«
óét*
Olyan példamondattal, ahol ír fordítás elfogadnatat-
lan, nem találkoztunk* Г son iga eltérő fordítása elő­
fordult ugyan, de es a szövegkörnyezettel magyarázható, 
4/a" Öu у кшшток* заунывно и ласково, евлшшя
теша® *”/!•» поел*, оТЗ/
4/Ь*'Аз asszonyok a kiskapuba állva killtoszok» nyájasan
hívogatták a borjakat,"/deliért, 264/
A ’* kiáltoztak" fordítás nagyon pontos; a szöveg­
környezet "hívogatták a borjakat", nem is tesz lehetővé 

más megoldást /pl# kiabáltál;/#
5/a" ■л-чили издхдщаи'п/Л*, поел,, о?4/
5/b"Rikoltostak a lótücskök,"/deliért, 265/
Да ”-osw képző kifejezi a plurális cselekvést, az ige 

megválasztása is helye®, ebben a mondatban m alkalmaz­
ható a "kiáltoztak" ige,

-v ой! - отчаянно Ешчап wDT.Vn,# Доел,, М/
6/Ъ:,~ .vek! - rikoltotta kétségbeesetten az ördög,"/Gallért,

265/

6/a"

A " " alak megfelelője itt le a "rikoltozta" igeкрягсад
lenne, azonban a hangutánzó sző csak egyszer szerepel,
igy a fordító választása indokolt.
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Találkoztunk olyan fordítással is, amelyben as cross egy­
szeri cselekvés bolyén a magyarban töbaaktuau ige* szerepelt 

y/a«ü* лристо. ор ::соутшшо lyiyiwis на дверь и йусщолшш
■ :„л. ать."

А., G*., 1о4/
Т/Ь”! rlsztofor atya ijedten •islo, :ott as ajtó fölé és sut­
togva folytattat-Ivan Iva Ica majd segít."/Szőllősy, 189/
А "Д01УЩД0Л « ionéit a "pislogott* nem ekvivalense, őzt a 

fordítást nem fogadhatjuk ol. Javasolt megoldás* 

ajtóra pillantott 

Következő példamondatunk azért érdekes, mert bőr a 

«ШРСЬ « orosz töb aktusa igének létezik magyar tőbbak- 

tusu megfelelője /dobál, hajigái/, ezek egyike sou alkal­
mazható a következő kontextusban. A fordité ezért a gyako­
rit ás szempontjóból semleges igét választ, és azt látja el 
kiegósz tő lexikai mutatókkalt 
8/a*- тшраз бшю тешо, и от борта к борту дер 

да* í-íat /заклшёшод/ швщшо из угла в угол.4’
/п*, Кар», Л/

8/Ь*A hajófenéken sötét volt, rágásán állt benne a vis, 0

... az
• • •

воь во-

а 1шЛо üimbálózáaától egyik oldalról a másikra ömlött, 

okot /foglyokat/ io ide-oda vetette a haló tA-ykolódúsa."
/Fedor, 38/

" szókapcsolatban már maga azА ‘ШШрШЮ из утла в угол
ige is kifejezi a többaktusu cselekvést, a helyim tározó 

csak pontosítja azt,tehát a pluralitás kétszerese:. is ki­
fejeződik. A magyar "ide-oda vetette* szókapcsolatban as 

ige egyszeri cselekvést Jelöl, a pluralitást az "ide-oda1* 
lexikai mutató /ikeraaőpár/ fejezi ki. Emellett a második
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mondat okhatározója "a hajó himbálózásátői” ill* a harma­
dik mondat alanya "a hajó háL ykolódása", amely az orosz 

eredetiben nem is szerepeli jelentésénél fogva alátámaszt­
ja as összetett cselekvés kifejozéaét*
A legtöbb orosz többaktuau igének létezik - - képzővel
alkotott, egyszeri, rövid, többnyire mozzanatos cselekvést 
jelölő befejezett párja, amelyeknek rendszerint van magyar 

ekvJ"alenoüki
-}/a«0u /nrop i шношч/ i.anjbkrhi нохрюшо и позиал: -лж\

/АД*, álO*, il*-/

9/bn löiiintett és aztán halkan megszólaltjura!"

A-easely, 113/

Elemzésünket azzal a végkövetkeztetéssel zárhatjuk* 

hogy a tőbbeutusu cselekvést kifejező orosz .londatoknalc van 

magyar ekvivalensük. Az oroszban a töboáktusu igék a jelö­
letlen о vés : ségekhez tartósnak! nincs ugyanis olyan 

affizura* amely ezt a jelentést hordozná* Ugyanakkor a aa- 

gyarban a többaktusu cselekvés kifejezését a mér említett 

igokepsők, tehát szóképzés! oazközöL teszik lehetővé* Az 

ekvivalenciát legtöbbször már maga a képzővel ellátott 

ige is biztosítja; ha mégsem, a szövegkörnyezet ki tudja 

egészíteni anélkül, hogy ez a stilus rovására menne« 

3*1*1*2. Л Irá-g/tt ;..os,; оt jelölő i; ék képezik az öss- 

szetott cselekvés másik alkotórészét. Ezen igék leggyak- 

rabban ismétlődő vagy páros cselekvést fejeznek ki; össze­
tett cselekvésről akkor beszélhetünk, ha az egyetlen cse­
lekvés több apró, egymástól elválaszthatatlan mozzanatra 

tagolódik*
x/Qttdffia se Авдрооша хотш как потерянная и сначала ш-
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чего сообразить не шгла,"Д*» Ун. и оск., 26/
1/ЬиАгша Andrejevna csüggedten „járt-kelt, és sokáig nem 

tért magához.°/Institoris, 28/
2/a«:jrop ьвтошч встал и хохид до комнате, набирая 

воздуху.*/ А.Т., .iS)., Э8/
2/b°A mérnök felállt, és levegő után kapkodva róni keadte 

a szobát."/Wessely, 99/
3/&идо1л больной: тало ли »oll ходит в такой иоов ковчег, 

всех не зшхониаыь."Д*, Ун. и оск., 13/
3/b°A ház nagy, rengetegen Járkálnak az ilyen oé bárká­
jában, nem lehet mindenkire emlékezni.0/Institoris, 16/
Az l/a és az 1/b mondatok ekvivalensek, mind а "ходила1* 
mind a °járt-jkeltrt összetett cselekvést fejeznek ki, sőt, 

az utóbbi csak azt. A 2/a és a 2/b mondatok nem felelnek 

meg egymásnak, а "ХОДИЛ " ige egyrészt nem utal a cselek­
vés kezdetére, a magyar mondat az ”Qb встал И ЗОХОДИЛ ДО 

° mondat ekvivalense. Másrészt a magyar ige meg­
választása azért sem szerencsés, mert a róni eleve nagyobb 

méreteket feltételez, kőni lehet utcákat, kilométereket, 
sorokat, de nem szobát. Ugyanakkor a többirányú mozgás a 

mondatbaól kétségtelenül kiderül. Javasolt fordítást... 

fel-alá járkált a szobában...
A 3/a mondatnak nem ekvivalense a 3/b, ennek oka helytelen 

fordítás. Az orosz mondat "ходит " igéje ugyanis itt nem 

összetett cselekvést jelöl, hanem ismétlődőt. Az ige rossz 

fordítása valószínűleg abból fakad, hogy a forditő a ^ +
tárgyesetet "—hm" raggal fordítja /°® такой HOCB КОВЧОГ
- °as ilyen .jOÓ bárkájában0/. A 3/a mondat ekvivalensei 

rengetegen járnak az ilyen Jóé birkájába, • • .lenne.

кошато*

*

• ##9
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4/а" годные старухи давали под бршхаш лошадей..."
/Я., Кар., 14/

4/b"Kapzsi vénaeszonyok mászkáltak a tevék hasa alatt...**
/Fedor, 17/

5/a" x. оброке некогда водшшсь бобры, а гадерь гоняья? 

шльков шрешеры."/!., М. от., 349/
5/Ъ"А Jíódf őszekben valamikor liődo . tanyáztak, moat viszont 

a sügérek sarkat.1 ók as ebiiialakat."/Balos, 213/ 
Példamoadataink alapján beláthatjuk, hogy az összetett cse­
lekvést jelölő, " ХОДИТЬ tipuau igéknek van magyar, szó­

képzés során alkotott ekvivalense.
3.1.2. Д fcomplex cselekvés, ml .t a plural it a all-о tórésze 

A komplex cselekvést mi*.d az oroszban, mind a magyarban 

lexiko—szemantikai eszközzel fejezzük ki, a jelentés el­
sődleges hordozója az ige szemantikája. Hasonlóan azonban 

az összetett cselekvéshez, itt is működik egy morfológiai 
eszköz* az igék folyamatos alakja, komplex cselekvés ese­
tén a cselekvés alapvetően tartós-uuzamoa, annak összete­
vői - ellentétben az összetett cselekvéssel - lényegtele­
nek /1. 2,3.1*/* így a magyarban a nomplex cselekvés kife­
jezésére folyamatos jelentésű igéket használunk, ill. a 

"perfektiváló igekötő hátravetett, hangsúlytalan helyzete 

révén" /Wache, 1976, 63/ fejezzük ki. 

i/a"Aö полудня пазше уголь."Д.Т., др., 134/
l/b"Bélig szenet rakodtak oe."/Brodazky. 185/
2/a" 0 незшашззшх времён здесь кщркаш аолО&зд шс-яр."

/А.х., Др., 136/

2/b"ldőtlen idők éta csákánnyal törték-auzták itt a palát."
/: rodozky, 187/
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3/а!* Звшие &торш ши. nor: сшт шхяйшшт na óopera."
/Я** дар., 71/

3/bHTélen a viharok partra sodorják a rairabilitet,"
/Fedor, 88/

A "törték-Euzták" ill* "sodorják" folyamatos jelentésű 

igék* a cselekvés tartósságát az ikerszőpár hangsúlyozza» 

A "rakodtak be" igében a hátravetett perfektiváló igekötő 

szintón a folyamatos cselekvés kifejezésének az eszköze*

3.2. ATÄR0Z0T7 SZÁMÚ ISMÉTLŐDÉS
A cselekvés határozott számú Ismétlődésekor pontosai tud­
juk, hogy a cselekvés hányszor, hányadszor ment végbe, ill* 

hogy újból végbement* "Azt a határozót, amely azt fejezi 
ki, hogy a cselekvés, történés hányszor, hányadszor ismét­
lődik, számhatározónak aevezzffic."/Temesi, 1935, 243/
Az orosz grammatikákban az "обеТШТШШСТВС 1ЩМ " terminus 

használatos /1* pl. 1954, II/I, 594.0*/.
A azámhatározó a határozott számú ismétlődés leggyakoribb, 
de nem egyetlen mutatója. A ki vetkező tipusu határozőszó- 

kat és szókapcsolatokat sorolhatjuk ide: 

дваада - два раза - двукратно /kétszer, két Ízben, két 

alkalommal/
/másodszor/
/sokszor, sok isben, több alkalom­
mal/ stb.

Előző fejezetünkben /1. 2,4.3*/ kifejtettük a határozók 

osztályozásának módját az orosz és magyar nyelvtanokban, 
ill. megállapítottuk, hogy a határozók az ismétlődő cse­
lekvés lexikai eszközei közé tartoznak /1. 2,3*2./.

второй х>аз - вторично 

ШОГО 1У03 - шогократко



А
á\ 1 %А',»iptrp «10ШШО113?гпз до «nrqcT ejt8S0^^ - 0НЙДИОДКТ 

•ввгТ иогТогн ввиэбГ зро eoisrof?!i&nr 'гготгТ щя «пййешг ь
в -poss'isßo этвд^тпор зтатгрвазоро^р! орл:]охосо piese^e^ у

сГрАТГОХОСО TÖTCRO* р #Х*Т*£ 

*1шл эт-'jeq xreeo^uod шохвт.л?^. ргг-п^ога 

•ЛЯЭД5? pxndBXB T?asö^tioxof х'й^хагох в Tieqqo %зот ‘^оезолонхэ 

нЧййй^тяпо т^тг^птзо-о^реэхи в зтрхргсяовтг l^sv "aptp*«). 
JfUTíTrOX^B^Od !J.ß8S0AOrrX0 SB ©p *rrnpp"3r^0JXa i.8?,0sptt В «Sp 

„•ргоше xmioobnaiTTotyli тшвяоФи а опдое&А seeramssts 

шяоштг ♦♦•••дазпсжо ппшгт •вшюьтше озояооыюявдг оооппвввяД 

шзясво оо иишаюьоо тюп евгт пхршш и вштэъше одомооьшлое* 
одоряг? аосодткх А кошшшоп оно *sr*a * ооггосышшшТл ошоь 

-űrre ws - хвгзь^со imse а зсшозодх одододогТодеоп сг,ь *иод 

о «шЛоаох гшт ш *ose ш вгйьотон ‘отоШо ♦вшюьшт од 

-о'-ооьнтюг одошоиоШТю игттохго оо *©*5 ‘игюошкТолаоп рюш

-ObDTie ШГ-100ЫЮ5Т0ХГ О ШШОГО 00 ВОДОЗДОЬЮО ПО Я&ХСН eeerl
ряшоа oiPOjröEVT а вожошшоп шюоповЯоаяоп ошюыше
s XB0epaiK?o рЭатз огаздэлйз в вврхолос р озт зш*й312ве x’axyxq. 

-вашвдО в tm-f}.spx^ !?.оз|о;}.Э!з,пга рзгрсэх в о рэзгедвш
•ШВДГ? 0Э pc-jTpíoX 8Вр%20О ■вдч.лгобово Л9ш? 2.от* qxaso^sooosopaj 

-jyr врАзгох^во 9PPX^P®»T зв х^»в */lp *t96l/ вГвзр50Х°С *Bf*zs 

*Х<2 ‘TXoqnoxBроогррэяе в тогттохха зрзттрвзрз srm-gaSojxoj в Tfatmr
и*шягодазво:гоп хпяяооьлояетг шгткга? 

-СГ>:'Т о гтлОг) ТТОШВКХШГД Ш!ППД0Г\О0 ОНЙЮГТОГГ О КШйОИО!? июопо 

-edosaon ж?1кАго ооа $штШч@о mmonstf пхоогюшахлохг втшеп
-САШ РООСГО ТрШОЫТ^ШЛТШО-ОППОНО^ ы«51Т0-' 9Х©Г *ргв31*©АйЛ 

в ^ur^ses© /ох *LLGX/ BtrysosoH * efI ifö^XöTRö *зр1Схол:оп aq 

•.pÄipqsßO зтрйр^йго хвпт^^в^вТвв^оТРК®! в ^взгрголрз.тгррх so 

Р'рд *^в^риолв^тшшйо в рхрс XRX°Q nnifcjso^soo рнгрвех у

• • •

- о* -



- 41 -

ben; másodszor stb*"' saámhatarozék, amelyek számszerűen 

megadják, hogy a cselekvés kétszer ment végbe, azaz egy­
szer Ismétlődött*
о/ ..'étsaeri cselekvés Interval laomal 
Ha as oroszban a ” _v " tipusu оzúahatáróz6 mellett as 

ige folyamatos alakja áll, es ast jelenti, hogy a két cse­
lekvés között lényeges intervallum telt el* 

l/a"рдрсктор h-nscoiiia ещё прлшш. но уже без тлтш^т,”
/щ*Т», Дом, ííü/

1/Ъ‘*А diri még kétszer .iütt. de már rendőr nélkül*"
/őzabé, 21/

2/a"&IM >-^a ^ поьелщ Mama hncaca uysy в йотроацэед."
Д*Т* Ük/ 

két levelet let as urá-2/b"As asszony hetenként 

uak ét rvéxra*"/vossely, 83/ 

3/a"iiZ Дацкого и киллера/ шесте i.aea уопшп ha 

расстрел... ЯД., Kap*, 34/
3/b"Két alkalommal együtt vitték ki őket a vesztőhelyre."

/Peder, 42/
A 2/b és 3/b mondatban az intervallumra a kijelentéо sze­
mantikájából lohet következtetni /formailag ui« nem atal 
rá semmi/, míg az 1/b mondatban ez a jelentésárnyalat ki­
fejező fián marad,
b/ kétszeri cselekvés intex>vallu.2 nélkül va,у összegző 

jelentésben
Ha a számhatározőval az ige befejezett alakja áll, ez azt 

jelenti, hogy a két cselekvés között nem telt el számot­
tevő időintervallum, ill*, hogy a cselekvés mindössze 

kétszer ment végbe, 13 kétfajta cselekvés formai mutatói
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azonosak az oroszban*
в этот сад ш с Наташой кащиш гулять, а за са­

дом был большой, сырой лес, где ш, деты, оба >>аза ШШг 

дажсь..."Д** Ун* Е осе*, 15/
4/Ъ",,, ebben a kertben sétálgattam Natasával, a kerten 

túl meg nagy, nyirkos erdő terült el, mi, gyerekek, kétszer 

eltévedtünk ott.,."/Institoris, 18/
A 4/a példainoudatimkban a cselekvés összegző jelentésben 

szerepel; a magyar nyelv e szempontból nem tesz különbsé­
get a cselekvések között*

A kétszeri cselekvés címszó alatt tárgyaljuk a " сно­
ва, ВНОВЬ, ОПЯТЬ, сызнова, ещё par iámét, újból, még egy­
szer" lexikai mutatókat is, amelyek a cselekvés újbóli 
végrehajtását jelentik, E határozészókat rendszerint az ige 

befejezett alakjával használjuk.

4/a",..

5/a" Глебов шовь ж:юл во дворь, на солнцепек, те его
Tai: Езуглад и озадачил йулша*||Д}*Т,, дом, 84/ 

5/Ъ" és u-1bél kiment az udvarba, a tűző napra, ahol 
annyira megdöbbentette és elképesztette

• • • 9

Oulepa*"• • *

/Szabó, 7/

b ветла в дом.я/н. А* Бдуаи, £96/б/а" j дова лша 

6/b"Kopáné bement megint a házba,"/H.L., Ösv., 187/
м*т

7/a” Он старался сшнова восстановить ткань недавних
”А*Т, др„ 192/шелеп о гибели цишлизапии

7/Ь"Г egpróbálta ismét felidézni előbbi gondolatait a oivi-
* * •

llzáció pusztulásáról,,»"/Brodszky, 193/
Az 5/b - 7/b mondatokban szintén befejezett jelentésű ige 

áll, bár az 5/b és a б/b mondatokban a folyamatos jelen­
tésű ige használata sem helytelen, készünk erre is példáts
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e/a" Снова - ояк засмеялся бессердечным, звенящим шехоы."
/и* 3, ТорИОВСКОк/

6/b"Forkas u:ira nevetett, csengó, irgalraatlan nevetéssel,"

/H.L,, F.ésb., 247/
Az " ОШТЬ"* issét" tipusu időhatározók a cselekvés egyszeri 
megismétlését jelentik, ill, hangsúlyozzák függetlenül at­
tól, hogy a cselekvés az előzőkben hányszor ment végbe. 
Hasonló a helyzet а "ещё i&3 - még egyszer" tipusu hatá­
rozók esetében is, A beszélőt akkor see az ismétlődések 

mennyisége érdekli elsősorban, hanem a cselekvésnek vala­
melyik konkrét /második, következő, utolsó stb,/ megismét­
lése.

9/а"у,../ A E другой день допьёт Длебов/ - мшш и нет."
А.Т., Дом, 86/

9/b"/,,,/ ha meg u.ira eljön. lehet, hogy éppé,- nem leszek 

ott,"/Szabó, 12/

io/а" iiaCracbíi Детроша o^ö '*** обняла дгорушку,”
A., cu$ хзэ/

lo/b"uasztaszja Petrovna лек et vazer keblére emelte Jego- 

ruskát,i,/Szőllőűy, 193/

ü/a" Наконец ety позволили сесть на достели, и в порхни 

раз отдо. нули aTopQr,VA,T,, иод, 6ь/
ll/b"Végre felülhetett az ágyában, és először húzták azét
a függöny t, "/Brodszky, 69/
12/a" До вот наконец ветер в дославши роз . -тал рогозу 

и ушёл куда-то."А** Ст., ИЗ/
12/b"De most végre a szól utolsót cibált a gyékényen és 

elszaladt valamerre."/őzőllósy, 175/

Az ^oíLíITbfí tipusu lexikai mutatókkal akkor használunk fo-



- 44 -

lyamatoa alakot, ha tartó в-huzaao s ill, e^máet követő 

iumé'ciodő cselekvésekről van cső,
13/а» Около полуночи дсщ.озчщщ и лх)рушва оштть спасла 

зохсруг исбоашого костра*"/’.» От., /3/
13/b"Éjféltájbai:i a szekeresek és Jegoruska ismét a tábor­

tűz körül Ültek."/Sg6ll6ey. 153/
l/l/a" ЧШОШПКП náhTUE овец до годовом ддишшш ^ОСТайП 

п па шнуту заогивджш стада задоршватъ бог* потом пао- 

ты поидтшхеь.
па ГОхХЩ РШЕХЛ ПОТОКОМ#"/!•, Кор*, 14/

14/b"kosözu rudakkal ütődet tők a juhok fejét, és ily mo­
do - egy percre megállásra ^estették a ipáját, A rudak 

azután sorompóhoz hasonlóan a magosba e.:t .lkedtek, mire a 

.juhok Iáidét ..oki Iramodtak*" /Fodor. 17/
Az ismétlődésre a kontextus utal*"A kirgizok az Uráloa ke­
resztül téli legelőről *„yóri füvesre terelték a nyájat," 

/Peűor, 1C/
к fejezet tárgyát képezi a cselekvés un, minimális 

ismétlése* A fogalom J * • kososinától /1972/1, 194/ szár­
mazik, és véleménye szerint a következőt j lentit 

«Глаголы С .-е обозначают в таком случае действие, повто­
ренное одпздде, Дивеь шеат место т*д. повторность, которая 

шпот бить шроиояша как шшшадьная повторяемость, ” 

Véleményünk szerlat a cselekvés minimális ismétlését nem­
csak az ige befejezett, heuern folyamatos alakja is kifejezi, 

hiszen - nézetünk szerint - pl* а «ВОСООЗДНэать « 

jel nti a cselekvés kettőnél többszöri végrehajtását, A 

magyarban kevesebb hasonló itJe von, pl, újjáépít, felújít; 

a "ÜÖpOOEJOTpQTb *• megfelelője, az "átnéz", elsősorban ki-

iza: шлагбауш, ОВЦЫ lIIOBb 7 CT O^bkikCbti

nem
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sebb intenzitással végzett cselekvést jelöl. Ka ismétlődést 

akarunk kifejezni, hozzá kell illesztenünk pl, a "még egy­
szer" lexikai mutatót,
!5/a" згюд óé /или/ сейчас не воевал. Он был занят тувом 

работой. Ош , ооСталинград• "/Нолевой, Лов. о 

наст, чел., ч.ХУ, гл.4 - щшзер взят из ССРЛЯ/
15/Ь Olga szakasza most nem harcolt. Békés munkát végzett, 

Ujjúé»ltotte Sztálingrádot,
A kétszeri cselekvésk közé tartoznak végezetül az 

un* páros cselekvések. Ebben az esetben megtörténik egy 

cselekvés, a.iely azután ellentétes irányban is végbemegy. 
Három altípusa van*
a/ A töl lrán:> u :pgfalst He.:le,.,tő i- -ék 

16/a" I эти дни шзду другиш хлшоташ я хошл на , а-
сильевскиЛ остров.ИД., Ун. и оси., 14/
1б/Ь"Ezekben a napokban egyéb szaladgálásaim közben el­
mentem a Vasziljevszkij szigetre."/Institoris, 17/
i7/a,fЛша-краб хомш, надеваться капитану...** Д*Т., Др.ДЭи/
17/b"A rák-papa pa. . sodni ment a kapitányhoz,.."/Br^zky,

191/
Ь/ Az *J>? képzős, "oda-viasza" -iozrást .jelentő i -ék 

18/a" lie j
18/Ъ"_п£ aenjlKtk el a Cietlen-tóhoz?”/Gallért, 265/ ■
19/a" Я сейчас er \ ■ .ív за извоадшзм^Д** Ун, и оск., Хк/
19/Ь"Kindjárt keresek egy bérkocsit."/Institoris, 169/ 

rind az a/, mind a b/ típushoz tartozó orosz mondatok a 

cselekvés "oda-vissza" irányát jelölik} a magyar példákban 

e jel entés kifejezetien marad.

á ли паи на Глухое озеро?" Д., Иося., о?л/
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с/ cselekvés eredmégyének megszűnése / аннулированность
результата действия/

2о/а На перемене дежурный открывал окно.
2о/Ь A szünetben a hetes kiszellőztette az osztálytermet 

/tkp. kinyitotta és becsukta az ablakot/.
21/a Я брала книгу в библиотеке.
21/b A könyvtárból kölcsönöztem a könyvet /és már vissza 

is vittem/.
Láthatjuk, hogy as »открывать « m, » брать igék magyar 

megfelelői a cselekvés eredményének megszűnését ntud­
ják közvetlenül kifejezni, ezért más igét kell vált.azt a- 

, nunk /kisselloztet/ ill. a szövegkörnyezet segítségével 
körülírni a jelenséget /1. 21/b mondat/*
3*1*2. Kettőnél több cselekvés 

3.1.2,1, Kettőnél több
I

int ervallummal
A két cselekvést а «трижды, троекратно, пять

раз, в десятый раз - háromszor, sáron Ízben, öt alkalom­
mal, tízszer stb*« szémiiatározckkal jelöljük.
22/g«Нго заподозрили в шпионаже и той раза водили в Пет- 

ровске на расстрел, но не расстреляли."/П., Кар., 31/

22/Ъ«Х4г,kedéssel gyanúsították, letrovszkb&n háromszor 

vezettél: ki i vesztőhelyre, de nem lőtték főbe.” /Fedor, 39/ 

23/я«Особенно его сердило, когда о. Христофор после каж­
дой "славы"
слава тебе, боже!"А., Ст., 48/

23/Ъ”Különösen bosszantotta, hogy risztofor atya minden 

egyes «dicsőség neked uram« után
-Halleluja, halleluja, halleluja, dicsőség neked, istenem!«

/Szólloey, Но/

говорил трижды: -Аллилуя, аллилуя, аллилуя,* • •

láronszor ismételte:• • •
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24/а" Третий раз я дерссакал Каспийское море, возвращаясь 

б Ъаку#"Ди. Кар,, 117/
24/b"Bakuba visszatérve, harmadszor szeltem át a Kaspi- 

-tengert#"/Fedor, 147/
A magyar ige - ellentétben az orosszal- most sem fejes! ki 
a cselekvések közötti intervallumokat, Vizsgáljuk meg a 

következő példamondatot:

2£>/a" -я тнсячу ,,as ... воображал coco, - дродолад он 

свою болтошю, — как он полюбит её, когда узнает» как она
их всех изушт#"Д*, Ун* и оск., бк/
25/b"-l;zerszer elképzeltem шаг magamban - fecsegett tovább -
mennyire meg fogja szeretni, ha megismeri, в bogy elkap- 

rástat majd mindenkit#"/In3titoris, 54/
As oroszban a "сорок раз, тысячу раз 

igen négy, de - általában - nes^ntoo mennyiséget jelölnek#
A magyarban a határozoszó és as ige szórendje dönti el, 

bogy as "ötvenezer, százezer, ezerszer" stb* pontos mennyi­
séget jelöl vagy fokozó szerepet tölt be# Idézzük erről 
Vörös József /1973, 45o/ szavait« "bébe a határosószo for­
dított szórenddel minőségi vagy pontos mennyiségi meghatá­
rozást ad az igéhez, egyenessel viszont a fokozó vagy a 

nyomatéktálan bevezető szerepét tölti be# A Százszor mond­
tam meg /ill# Szerszer képzeltem el/ azt jelentené, hogy 

"pontosan százszor” /ill# ezerszer/, a Százszor megmond­
tam /ill# 'Ezerszer elképzeltem/ csak azt, hogy igen sok­
szor#"
3*1*2,2# héttőnél több cselekvés intervallum nélkül vagy 

összegző ;iolentésben
Ha az ismétlődő cselekvések interval3um nélkül zajlanak le,

" stb# szánhatárosők
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ill# a beszélőt mindössze as érdekli, hogy a cselekvés 

hányszor neat végbe, tekintet nélkül a közöttük eltelt 

időszakaszokra? a számhatározóval az ige befejezett alak­
ját használju, az oroszban#
26/a" лить .-аз я удостоился счастья поцеловать чёрный ка­

мень пророка#яД1#, Кар., Э8/
2б/Ь"Ötször volt róőzen abban a szerencsében, hogy a Pró­
féta fekete kövét megcsókolhattam#"/Fedor, 122/
A 26/a mondatban összegző jelentésben szerepel az ige. 

Véleményünk szerint a magyar száiahatározó + ige kapcsolat 

ebben a jelentésben áll legközelebb az orosz eredetihez# 

27/a" Он /Стёпка/ 2Ш *-лза щщ, дотом дошшл но саше 

и закрыл от удовольствия глаза# "А#, Ст., 84/

27/b"Háromszor aláiaerült. azután hátára feküdt, és élveze­
tében lehunyta szemét."/Szőllőay, 142/
A 27/a mondat intervallum nélküli, egymást gyorsan követő 

cselekvéseket jelöl#
28/a" l воспоминании оборвался текст письма, тысячу ,лоз 

прочитанного долом.”Д#i. рр** 166/
28/b"Itt Paul emlékesetóbon megszakadt аз ezerszer is el­
olvasott levél szövege."/Brodszky, 167/ 
asonlóan 25# példamondntuni-hoz, e két mondat is negyem 

sokszor végrehajtott cselekvést jelöl.
Az intervallum hiányát a magyar kiegészítő lexikai elemek 

segítségével pótolhatja#
29/a" ••• oe /дгор/ увидал, как иа его пальцах, мокрых ру­
кавах в струйках, бедавмих с рогожи, на тюке и внизу на
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ъ 1,шта оодшитшпшо-едкий свет." 

/Ч.Ц. Ст., 120/
látta, amint kezén, nedves kabátujján, a gyékény­

ről lefutó kis patakokon, a bálán és odalenn a földön, 

vakitó, átható fény gyűl ki, s villan fel üt szőr e, в más 

után."/Ssőllőey, 176/

зеше вспыхнул к pwp

29/Ъ" • * •

3.3. A CSSLEHV 3 KÖRÜLBELÜLI IS ILuD. SE 

A körülbelüli ismétlődés a határozott számú ismétlődéssel 
rokonítható. A különbség - mindkét nyelvben - az, hogy a 

cselekvés diszkrét mennyiségét jelző számadat nem pontos. 
A cselekvés körülbelüli ismétlődését a következő eszkö­
zökkel fejezhetjük kit и несколько раз, приблизительно 

ПЯТЬ раз, раз ПЯТЬ - néhányszor, körülbelül ötször, vagy 

ötször" stb. Hasonlóan a határozott számú ismétlődéshez, 
az oroszban az ige folyamatos vagy befejezett alakja u- 

talhat arra, hogy a cselekvés intervallumokkal vagy anél­
kül történik.
3.3.1. Д cselekvés körülbelüli ismétlődése iniervol lumnal
l/a" Рассказывали также, что sasa два ja гс& х*р0£®шя давала 

бал..."/*.» Ст., 69/
l/b" -eg azt is mesélték, hogy a grófnő évente kétszer 

bált rendes..."/Szőllőay, 128/

A magyar fordítás nem pontos, a következő megoldást java- 

éven te kétszer - hárocissor/két - három alka-aoljuk: 

lommal

2/a" Михаил Детройт вихоошл несколько шз из хсабшета и, 

стуча в дворь саашшой, требовал об»яше1Шй...,|/А.Т.,Лю.,140/

• • *

• • •
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2/b"'ihail Detrovics többször kijött dolgozószobájából, 
és a hálószoba ablakán kopogtatva magyarázatot követelt,"

/Wessely, 141/
A 2/b mondatunkban az orosz folyamatos ige helyén befe­
jezett szemléleti ige áll, bizonyítva, hogy a magyar ige­
szemlélet nen vess részt na ismétlődés kifejezésében#
3/а"Я жадно в него сштршзаяся, хотя я видел его итого 

раз...'"А., Ун. и оск., 46/
3/b"Mohén szemügyre vettem, попа már sokszor láttam..."

/Institoris, 4В/
3.3,2# A. 9selekvés körülbelüli ismétlődése intervallum 

nélkül va a Összegző :i. Iе:; teabei}

4/a"Собака se, но1ьдгаашщд> ьааа два рди на одной шо» 

те, угхахю укладывалась у ног его..."Д#» Ун. и оск., 6/

4/b"A kutya kétsaer-háromsaor körbe forgolódott. majd
"/Institoris, lo/

A körülbelüli ismétlődés kifejezésekor - éppen ónnak hoz­
závetőleges jellege miatt - nem különböztetjük meg a cse-

mogorván elhelyezkedett a lábánál**•

lekvés kétszeri ismétlődését. 

5/а"тгор Иванович ПО СКОЛЬ. ..О 1KI3 дё ЛУЛ ручку ЗВОНКа."
/А.Т. Лю*, 7Л/

5/Ь"Jegor Ivenovies többször екупаз után meghúzta a csen-

• • •

gőt."/Wessely, 73/
Az intervallum nélküli ismétlődést a magyar itt az "egy­
más után" leadLkai mutatóval fejezi ki.

б/а"Фонарщик ухе лпз десять впереди Лгора Ивановича 

перебежал улицу..но., lük/
6/Ъ"А lámpGgyuj toga tó már va .y tízszer szaladt át a mérnök
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előtt aa utca egyik oldaláról a másikra.''/Wessely, 1оЗ/
a a számhatározóval az ige folyamatos al ,;ja szere­

pel, A.V» Bondarko/1971# 31/ a cselekvés korlátozott szá­
mú ismétlődésérőlI befejezett igealak esetébe** pedig ösz- 

szegző jelentésről beszél / ОГрЭШГВДШЮ—ItpQTHQ0 ЗХШЧ&ШО 

KCi; рушараов значение Civ /. g.a. Mtehtyina /1978, 99/ 

utal arra, hogy ne. t liasZilálhatunk számhatározókkal olyan 

igéket, amelyek csak folyamatot fejeznek kis РЗОТИ* 6л&O- 

ТОТЪ, изменяться ill. állandó tulajdonsógot|ЩЖШЦУШЗШТЬ§ 

отличать, значить, аоништь и т.д.
íasonléan a korlátozott számú ismétlődést kifejező folya­

matos igékhez, a befejezett igék közül sóin használhatjuk 

valamennyit számhatározőval s
— a cselekvés kezdetét jelölő igék:ПОЧИТЬ, ВЗЯТЬСЯ, СТОТЬ
- a mozgást jelentő igék а "3&-, Б-, Ш-, у—, ЩЖ— « ige­

kötőkkel /ншр*: зайти, войти и т.д./
- néhány ige denotativ jelentése kizárja e funkcióti30"" 
врыть, высунуть, затворить, засунуть и т.н. /1# А.А.
Szpagisz, 1961/1, 34о/. A,A* Szpaglsz /1# uo,/ véleménye 

szerint pl. a "BIíilTH » nem használhatjuk együtt а ”ДШ 

раза " számhatározéval• Haját példáink közt valóban nem a- 

kadtunk ilyen kapcsolatra, azonban A.V. Bondarko /1968/111, 

7/ idéz hasonló példát:“éa всё ДОСЖЩИвС ВрвМВ СОШН Лро-
коиызч только два asa ш-хзл прошляться."

/Сайдаков^
Intervallum nélküli та® • !•!■ I jelentésben a következő 

igéket használjuk leggyakrabban:

/

- a mozzanatoa igék
" uh туи ,>аза шгшгд. яотоы подлил до едино и закрыл 

глаза."/!.» Ст., 84/
• • •
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- a 'ÍiqjíqJ? igekötővel kifejezett "minimális ismétlés”

trai ;хзда ловечба Егор Иванович; ... загибающиеся кинзу 

СТрОЧКИ. "Л*Т., 76/
- а ” igekötővel kifejezett cselekvés

£ незло, которое дьочту ihtsa два, наизусть дошю."
/Ч., Ст„ 41/

Legfigyélhetjük azt is, hogy határozott ill, körül­
belüli számú ismétlődésről rendszerint a múltban van ér­
telme beszélni, hiszen "megszámlálni” csak a már lezaj­
lott cselekvéseket lehet. Valamennyi eddig időzött pél­
dánk múltbeli cselekvést jelölt. Bizonyos szituációkban 

azonban elképzelhető a cselekvés határozott ill. körülbe­
lüli ozámu ismétlődése namaktuális jelenben és jövő idő­
ben is, /Erre a jelentésre szépirodalmi példát nem talál­
tunk./
а/ ;,emaktuális .jelen

Он звонит шо всегда два ваза в день,
Лindig nanonta kétszer telefonál.
A nemaktuális jelen legfőbb sajátossága, hogy az alany/ok/ 

általános, szokásos cselekvését jelenti,
Ъ/ Jövő idő

/ рач к больному;/ веди ш уде ошкето вставать, вы 

'U fesTü ход.ть на дюдооамф Xuii -him ц иеояп.

/Orvos а beteghez/* На majd fel tud mar kelni, 

el kell jönnie felülvizsgálatra,
3#3*3* Az i^esaoialéleti p Írok konkurrcnciájа 

A cselekvés határozott ill. körülbelüli számú ismétlődése­

id nvrnr, ilta
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kor láttuk., hogy az ige folyamatos és befejezett alakja 

gyakran szerepel azonos környezetben* Ezt a jelenséget a 

vidék konkurenciájának nevezzük* A jelenség lényege az, 

hogy a befejeztt és folyamatos alakokat gyakran lexikai 
jeleatfSsük változatlansága mellett lehet egymással felcse­
rélni* Idézzük A*V. Bondark© /196В/121, 7/ üefiniciéját*

" йод кашфротщвй видов Дершн введён 

аодразушваш ззаншаашаиошсть С,-аи IlCi-a, не седхл>~ 

воздшдо шьшсшш ошошого сшсла шонаэываьш, до св®- 

зашда с шштошт отсевков тщюьшш этого сипела*"

ШТЖЕф&щ/ Ш

Téves volrm arra a következtetére jutnunk, hogy ekkor a 

vidék között megszűnik a különbség* Olyan speciális eset­
ről van sző, amikor аз oppoziciő két tagjának felcserélé­
se nem eredményez értelmetlen mondatot, ugyanakkor a köz­
tük lévő szemléleti különbség mégis megmarad* int fejezetünk 

példái is bizonyították, az orosz Igealakkal kifejezett 

árnyalatnyi különbségeket a magyar csak kiegészítő lexi­
kai elemek alkalmazásával tudja pótolni*
Azt is láttuk, hogy a magyar mondatokban legtöbbször nem 

szerepel a cselekvés intervallumokkal vagy anélkül tör­
ténő ismétlődésére utald elem. A magyar olvasd esért а 

vidék konkurrenciáj a esetén sok esetben nem kap olyan 

pontos és árnyalt információt^ mint aki eredetiben ol­
vassa a müvet* Gyakran támaszkodhat azonban a fordító 

az olvasó ismereteire, élményeire. Ezt nevezi 3-G, An- 

dersson /1972, 19С/ ozituációtlpusoknak /Situatioasty- 

pen/, amelyek a rokon ill* földrajzi közelségben élő 

népeknél hasonlók*
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”Тветак: .аз g ли .ocoikiz дюро, воэвращааоь в ..о-
щ\п/И*9 пар., 1X7/
"kaimba visszatérve, harmadszor szeltem út a üaspi-ten­

geri."/Peder, 147/

Vbüe Мшиот достлал себе на поя#9 -jg^-o Зчд»г.л, 
лениво дошкшюд п лёг*вД*» üt., ХЗО/
"Ivan Ivanios a földre ágyazott magának, néhányat ásí­
tott, lustán imádkozott, én lefeküdt."/ aőllőay, 105/ 
Első példanoadatunk olvasásakor feltételezi az olvasó, 

hogy a szerző életében háromszor kelt át a Kaopi-tenge­
ren, és a híírom esemény kost sok idő telt el j aig a má­
sodik példa egymást gyorsan, lényeges intervallum nélkül 
követő cselekvéseket jelül.

3.4, A G3SLBZVÜ3 ILATÁHOSATLA-. ÖZÁKU I8KKILŰXKÉ3B
A cselekvés határozatlan számú ismétlődése esetén nem 

tudjuk, ill, nem tudjuk megállapítani a cselekvések pon­
tos vagy körülbelüli számát; a határozatlan számú ismét­
lődés a cselekvés non egyszeri végrehajtását jelenti tér­
ben és időben,.károm alkotórésze van« a cselekvés rend­
szeres, szokásos és rendszertelen ismétlődése.

3,4,1, A CdE.ÜEKV iS кШШ02ШШ> 13 1 TLüDÚSE

A cselekvés rendszeres ismétlődését ioseslaa /197?,
8/ igy határozna raegi" ГоруЛЦрШЯ ДОВТО^ХОШСТЪ ДОНСТШЯ - 

- ото объшштшшоо, ©хстештшиое ао&щшт нсохчэ дей­
ствия шш отдельных его актов во врошаа ш дрост^анстне.п

A rendszeres ismétlődésnek ebből eredően három válfaját
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különböztetjük шее»
1. a cselekvés rendszeres ismétlődése időben, araikor a 

cselekvés bizonyos időpontokban ill# időszakaszokban sza­
bályosan bekövetkezikj

t час в конце еярашого ыествшх падали выбив-l/а"
шиооя из сил#"/!!#, iiap., 48/
l/b"As irtózatos látványt nyújtó menet vegén óránként 
dőltek ki a sorból, akik már nem birták tovább az 

feletti erőfeszitést#"/Pedor, 59/
2. a cselekvés rendszeres ismétlődése térben, amikor a 

cselekvés térben szabályosan bekövetkezik;
2/а"Чсрез каждое десять штров досажено фруктовое 

дерево*
2/Ъ ''Indод tia méteren ültettek egy/-egy/ gyümölcsfát#

19Y5/III, 183. oldalról származik./
3# a cselekvós rendszeres ismétlődése ok-okozati össze­
függések következtében, araikor a cselekvés egy másik cse­
lekvés előzményeként vagy következményeként megy végbe; 
3/а"1щщо было, как шша бредешь, дшов, 1^ираха и Стсд- 

ка вождь, 1>аз долго ./сдались в Ст., 87/
3/Ъ”Уalaíiá:iyszór kihúzták a hálót# Dimov, Uirjuha meg 

Sztyopka sokéig matattak az iszapban."/Szöllősy, 145/
Az első két tipust alapvetően lexikai eszközök és az 

abszolút igeidők rendszere, a harmadikat szintaktikai 
eszközök és/vagy a relativ igeidő fejezi ki.

A rendszeres ismétlődés kifejezésekor döntő szerep- 

hét jut mindkét nyelvben az igeidők rendszex-e, ill. az 

oroszban az igeszemléleti oppozició. Elemzésünket ezért 

e két morfológiai kategórián kezdjük.

iber-

/А példa Pete I • •
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З.4.1.1. Д cselekvés rendszerez ismétlődése. az igeszem­
lélet! op о о sióié és az igeidők 

A,V. Bondarko /1971» 8/ a s,v±dn-ck általános jelentésén 

a következőt érti* пк11ва1иш*Е1Ш сешнтичесшш дотондаал
Aa általános jelentést több egyedi jelen-данной 4орш.° 

téa alkotja*"Частные значения грашашчесшзй фарш цред- 

о^авдшэт собой варианты общего сешпткчссного содержа­
ния стой уорш, обусловленные контекстом и ситуацией
речи» а в ряде случаев и дексачвоиш ввашю данного 

адова. jto регулярно портор 

явшшщеся результатом взаимодействия грашшичесшй 

4орш и 1Юитодста.п/ш. там se/
A folyaiiatos igealak Bondarko osérint két egyedi jelen­
tésben f jes ki ismétlődést, es a korlátozott számú 

/1. 3.2* fejeset/ és a korlátlan számú ismétlődés* Bon­
darko tehát nem differenciál a cselekvés korlátlan számú 

ismétlődésén belül aszerint, hogy a cselekvés rendszere­
sen vagy rendszertelenül isiaétlődik.
A cselekvés rendszeres ismétlődését csali az ige folyama­
tos alakjával fejezzük ki az oroszban, amely azonban ön­
magában nem elegendő, az ismétlődés rendszerességére egyéb 

lexikai és szintaktikai eszközök utalnak. Lexikai eszközt

:űgíi семантические тшш,> .

tartalmazott l/a és 3/a példánk* a szintaktikai eszközök­
re pedig a 4/a mondat*
4/a" Таной тшд on псу

но ночш над кшгаьи •*/*!•» Кар.* 44/
Remizov ilyen borzongást csak gyermekkorában érzett. 

amikor éjszakánként könyvei fölé hajolva sirt.n/Dedor. 59/ 

Dolgozatunk második fejezetiében /1* 2*3.2,/ megálln­

ak только в детстве, когда ала-ШШШШ
надщ
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pitottűk 0*1* Paacva nyomán, hogy as ismétlődés kifejező­
eszközeinek egy réssé e jelentést önmagában, azaz a rend- 

szer szintjén ki tudja fejezni / 1, lexikai mutatók/; a 

a többi eszköz pedig csak más nyelvi elemekkel való köl­
csönhatásban* A 4/a mondatban se;; a folyamatos alak, sem 

az időhatározői mellékmondat nem jelöl ismétlődést a rend­
szer szintjén, ugyanakkor a két ele;:; együttesen ki tudja 

fejezni ezt a jelentést,
A folyamatos igék a cselekvés rendszeres ismétlődését 

múlt és jövő időben jelölik* A jelen idejű alak a cselek­
vés rendszeres ismétlődésének lexikai és szintaktikai mu­
tatóival általában a cselekvés szokásos ismétlődését je­
löli, tehát absztrakt vagy nemaktuálie jelenben szerepel* 

Hogy mikor beszélhetünk szokásos ill. rendszeres ismét­
lődésről, ebben a kijelentés szemantikája az irányadó:
1* szentenciák, természeti törvények kimondásakor szoká­
sos cselekvést jelölünk;
5/a Зошя вращается вокруг Солнца*
5/Ъ A Föld a iJap körül kering*
2, ha a cselekvés időben behatárolt, rendszeres ionétló­
dé erői beszélőik;
6/a Он отдыхает две недели в санатории*

оа это зредо он каадын день играет в теннис*
б/Ь Két hétig üdül a szanatóriumban, ezalatt naponta jár 

teniszezni,
A következő két esetben a tipuo eldöntése nem ennyire 

egyértelmű:
3* ha a rendszeresen ismétlődő cselekvés sem nem szen­
tencia, sem időben nem behatárolt;
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7/a 1&вда on ommxQT в санатории, он каадыи дань 

играет в тешис*
7/Ъ Amikor a szanatóriumban üdül, naponta teniszezik. 

Véleményünk за érint ezen cselekvések jelentésükben a szo­
kásos ismétlődéshez álljak közelebb, ezért ezeket ott fog­
juk tárgyalni*
4. ha a cselekvés rendszerességét ill. szokássá válását 

az Ismétlődések száma, gyakorisága dönti el;

б/е. Каждый юесвд он читает до книге*
8/Ъ Havonta elolvas egy-egy könyvet.
Ekkor a szokásos cselekvés a rendszeressel szemben már 

újabb minőséget jelent. Minőségi ugrásról akkor beszél­
hetünk, ha az - esetünkben - cselekvések gyakorisága 

meghaladja a mértéket /1. 2*3* fejezet/. Éppen c mérték 

megállapítása jelenti a szubjektív mozzanatot. Véleményünk 

szerint a 8. példa rendszeres, de nem szokásos ismétlődést
jelöl*
A folyamatos alak műit idejére lásd valamennyi előző 

példamondatunkat /l/а - 4/а/, a jövő időt a 9/a mondat 
szemlélteti;
9/a" ш с ваш ДО ЬОЧОЕОЦ бЬДОЮ ходить в порт и 

под акащшш вкусную воду со льдом и ааельсишшм osapo* 

лою.”/ .•, Кор», Ххз/
9/Ъ"

• • •

mi pedig eztó;.ikd;..t sétára indulunk © kikötőbe, 

a az akácok alatt jeges vizet meg Ízletes narancslét fo­
gunk inni."/Fedor. 149/

• * *

3*4*1*2, д cselekvés rendszeres ismétlődése és as 1, ;emódok 

Az, hogy a cselekvés egyszer vagy' nem egyszer megy végbe 

időben és térben, leginkább kijelentő módban fejeződik
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ki /A.V. Bondarko, 1976, 55/.
Idézzük V.A* Uszpenszkijtől /1968, 11/ az erre vonatko­
zó nyelvi univcrzáléts" ЛОШ ИШ0ТСЯ НеКОТОрОв ШДО-ВрО- 

пошюо щютившоставдшие в формах нвизъявитедыюго 

наклонения, оно se представлено в данном языке и в формах 

изъявительного наклонения.”
В és síink erre néhány pldát $
Луеть он приходит к нам в су слоту и в третий pasi 
Jöjjön el hozzánk szombaton harmadszor isi 
Он приходит к um в субботу и в третий раз*
Szombaton eljön hozzánk harmadszor is*
Mivel a határozott számú ismétlődést kifejezhettük fel­
szállté módban, ezért kif jezhettük kijelentő módban is*
ж iíycTb он Д]ШДДЦТ, как я шшю, к нам по субботам!
Он приходит, как правило, к нш до субботам.
^Jöjjön /Járjon el hozzánk rendszerint szombaton* 

Rendszerint szombaton jár el hozzánk*
A cselekvés rendszeres ismétlődésére utaló "как ДравшЮ- 

rendszerint" határozók nem állhatnak felszólító módú 

igealak mellett, tehát amit kifejezhetünk kijelentő 

módban, az nem mindig fejezhető ki a másik kettőben. 

/Természetesen a cselekvés rendszeres ismétlődése leg­
gyakrabban mindhárom modusban egyaránt kifejezhető, pl.s 

Jöjjön el minden szombat este! - ЯрихоДЕТв ШЩЦуЮ субботу 

вочоххщ!/
3*4.1*3* A cselekvés rendszerea iámétlödésének lexikai 

kifejezőessközei
Az ismétlődés kifej ízesének lexikai eszközeit két nagy 

csoportra osztottuk? lexikc-szemantikal és lexiko-szin-
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taktikai eszközökre* Л cselekvés rendszeres ismétlődését 

lexiko-szemantlkai eszközökkel - azaz a folyamatos igék 

lexikai jelentésével - nem tudjuk kifejezni. L.M* kos- 

csina/1977* 9/ véleménye szerint a rendszeres ismétlő­
dést kifejező lexiko-szemantikai eszközök a többaktusu 

igék, ezzel azonban nem érthetünk egyet, mert ezek nem 

a cselekvés rendszeres ismétlődését, hímem annak belső 

tagoltságát fejezik ki /1. 3.1.1*/. Annál nagyobb sze­
rephez jutnak a rendszeres ismétlődés - és általában az 

ismétlődő cselekvés - kifejezésében a lexiko-szintakti- 

kai eszközök.

A cselekvés térbeli és időbeli ismétlődésének lexiko- 

-szintaktikai eszközeit К.V. Vszevolodova /1975» 188- 

-198/ nyomán öt csoportra osztjuk:
1. ez időegységek neve

изо дня б день
день ото дня 

ото дня ко дню 

дань за ддёы 

каздый день 

каадне дш чаоа 

что ни день
l/a'üm Ä.ojam 

пошаеу."Аи, М* от., Зй7/

napról napra

nap nap után 

minden nap

minden második érában
nap mint nap

l ш проверяли направление по ...М&Ш'

l/b"Tízpercesként ellenőriztük útirányunkat 

tűvel."/Dalos, 198/
2. a at Ír о z at 1 an. tdőepp зорок neve
каздый lsolígiit 

в каздш шшнт

iriijr-az ...

pillanatonként /«gyakran, 

minden pillanatban
*

k;a
* 6]
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Időről időre 

/az előadások közötti/ 

időszakaszokban
2/a" ,.>oгм öt Buffim она вед вытягивалась, приникая к 

ветхому забору, которая при атом жалобно скрипел, и, на­
прягая зрение, что-то ьо^атривала•п/д. А, 1шум*, 293/
2/b"Időről időre felágaskodott, odalapult a rozoga kerí­
téshez, úgyhogy az fájdalmasan megnyikorgott, és a sze­
meit erőltetve kémlelt,"/**#!*., üzv,, 184/ 
а «каждый шш!T « in, « в каддш шмеыт •«
taták között az a különbség, hogy az előző a cselekvés 

igen gyakori, de rendszertelen, iáig az utóbbi a cselekvés

вреш от времени
в д±х)шяутках 

/между сеансами/

lexikai ши-

rendszeres ismétlődésére utal#
шш/Ty ш должны были перелезать через бояь-3/а" К;

шие завалы.”Ди» М. ст., 334/
m*ivm

3/ь» nekünk minden percben nagy omlásokon kellett 

keresztülvágnunk magunkat."/Dalos, 195/
# • •

A 3/b mondatban ezért a "percenként" fordítás pontosabb 

lenne#
3# Q napszakok neve

estéről estéreвечер за вечером 

вечер л 

что ни вечер, 
по вечерам')

minden esteKJákiiifpi

esténként

jвечерами
А "до вечерам, вечерами - esténként" m. а "кадай/

- minden este" közötti különbség az,что ш вечер
hogy az előbbiek a 'KOI^a?- mikor?", az utóbbiak a
'&ак часто? - milyen gyakran?" kérdésre válaszolnak.
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4/a" • •. кохда-то я тебя наадуэ ночь так крестила па сон 

грядущий Ун. и оок,, 37/
4/b*Valamikor minden este Így vetettem rád keresztet

•’/Institoria, 39/elolvas előtt * • •

4* аз évszakok, hónapok« napok neve
minden ősszel 
/minden/ Ősszel

кавдую осень 

до осени
ОСОИЬЕ)

minden pénteken 

péntekenként

ДО ВООКрвОвИЬЯМ vasárnaponként

sing/ гибло несколько зверобойных артелей - ко­
мол., ,*Уп., Кар«, 34/
5/Ь"; indem télen elpusztult néhány fókavadász,.

/Fedor, 42/

каздую пятницу 

до пятницам

Ebbe a típusba sorolj ul; а ", - mindenTT t-T&f а IT*/V

esetben, minden alkalommal” szókapcsolatokat is,
й/о»' iíoxono ш театр: первое явление, втоххю, третье, lg- 

семнадцатое, .тмтдй. ;.аз человек является немного другим,"
/м, дом, Со/

6/b”Akár a szinházbaa* első jelenet, második, harmadik,
tizennyolcadik. Az ember minden alkalommal egy kicsit 

másképp jelenik meg,"/Szabó, 15/

7/а'0дет ш бш! в пшоаеашШ чёршй сюртук, который 

болтался на его узких плечах, как на вешалке, и взмахивал 

садцаш, точны кршшаш, всякий ,^а. хшк йоисей Мойсеич 

всплескивал руками."/*., Ст,, ой/
Z'/b”Viseltes, fekete kabátja úgy lötyögött keskeny vál­
lán, mintha fogason lógna, s bő ráncai szárnyként lobben-
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tab шея, valahányszor оjszőj Hojszejics örömében vagy 

rémületében összecsapta a kesét."/3zőllusy, 113/
AT, példamondatban a cselekvés rendszeres ismétlődése 

ok-okozati összefüggések következménye, а "ВСЯКИЙ pas — 

-valahányszor” lexikai mutató nyomatékosité szerepet 

tölt be.
5. M idő lexikai jelentését пщ tariuL-iasó szaval:

minden órán
minden második lépésnél

на каждом урока 

каждые два ...гага
через катаю два ката
по праздникам
Ez a típus jelölheti a cselekvés rendszeres ismétlődését 

térbens
8/a /Через/ каждые два шага она остановилась.
8/Ь Inden második lépésnél megállt.
9/а"Как новая и дорогая ведь ... надевать его /сюртук/ 

позволялось только по праздникам."А., Ст., 126/
9/Ь"Kint uj és drága holmit 

napokon volt szabad felvennie,"/Szőllosy, 181/
A cselekvés rendszeres ismétlődésére utal а "КОВДЫЙ - 

minden egyes” osztó névmás is. A rendszeres ismétlődés 

ekkor kiegészül a cselekvés disstributiv jellegével is.

ünnepnapokon

Jegoruakánok csak ünnep-Щ • •

az alany ugyanazt a cselekvést Hajtja végre több hason­
ló tárgyon /tárgyi-disztributiv jelentés/s 

lo/a” в мергеле сидит злой дух и Со,....от жестоко мстить• • •

МШШ* кто дойдёт до сердца хюры.я/й., Кар., 1СЮ/ 
1о/Ь” ... az agyagpalában rossz szellemek tanyáznak, és 

kegyetlen bosszút állnak mindenkin, aki a hegy szivéhez 

akar hozzáférkőzni."/Pedor, 124/
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As alanyi—dlsztrioutiv cselekvések /1» 2*2,/ pluralitást, 

de пега ismétlődést jelölnek, 

ll/a” ..яг^ая крупная £\дыба шргсля, отбитая от стопы, ш- 

спвала жестокое возбуждение,"/К,, Кар*, ХШ/
ll/bn■'iádén, a kőzetről lefejtett nagyobb agyagtömb ször­
nyű izgalmat koltett3/Pedor, 131/
A n .,n.7ritJgf " disztributiv névmás természetesen az ige be­
fejezett alakjával is állhat,
3*4,1,4# Д cselekvés rendszeres io^átludősének sziiitak­

tikai icif ел ezöcoakOzel
A szintaktikai kifejezőeszközök - az időiiatározói és felté­
teles mellékmondatok - a rendszeres ismétlődés harmadik 

típusát jelölik, amikor az egyik cselekvés a másik elő­
feltétele vagy következménye, ill, eiőidejüség esetén 

kölcsönösen feltételezik egymást,

3,4,1«4,1, Az időiiatározói mellékmondat 
Az időhatározéi mellékmondatok, ill, azok kötőszavai a 

rendszer szintjén nem, csak a nyelvi eszközök működésének 

szintjén képesek ismétlődő cselekvést jelölni, "ikiror az 

ismétlődés kifejezésében különösen fontos szerepiioz jut a 

relativ idő, amikor az egyik cselekvés idejét egy másik 

cselekvés idejéhez mérjük, A két cselekvés történhet egy- 

időben /одноврОУШШОСТЬ / ás különböző időben /р03КС~ 

вршюшюсть
о/ А п kötőszó csak az ige folyamatos alakjával
együtt jelölhet ismétlődő cselekvést, de egyértelműen 

azzal is csak Jelen időben, tehát a cselekvés szokásos 

ismétlődését jelenti,
1/a"

/.

Она дашо уав дриштяа, что я оуютрю с боокшечпои
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любовью на go бесценную Натану, что у шня дух запишется 

и темнеют в глазах, .-.юта я с ней зого-ждуаю. и что Ната- 

ш топе как-то яснее, чем прежде, па пеня догладывают*"
А.* Ун* и оск*, 2Ь/

l/b”Rég észrevette, hogy végtelen szerelemmel tekintek 

drága Natasájára} hogy lelkem ki ,ul. és ott tüzel a sze­
memben, Limlkor vele beszélek, з Natasa is derűsebben né­
zeget rám, mint azelőtt#"/Institoris, 32/
I ült időben, egyidejű cselekvések esetén a kötőszó és az 

ige folyamatos alakja mi. d ismétlődő, mind tartós cselek­
vést jelölhet:

2/a" И ivorsa гости углублялись в чтение ноглещшх газот, 

за дверью, в квартире хозяина, твозад авгуетш, наигрывав­
ши на дробепащих рортепьшах старше хозяйской дочкой...
] альс дринишлея с удовольствием. "А-., Ун* и оск*, 6/
2/Ъ"3 amikor a vendégek belomél.yedtek a német újságokba, 
az ajtó megett, a gazda lakásában fellendült az Oh, du 

lieber Augustin dallama, melyet legidősebb lánya 

.játszott a csörömpölő zongorán* A keringőt tetszés fogad- 

ta*"/Institoris, lo/
Az l/b mondatból látható, hogy az "araikor” jelen idejű 

igékkel a magyarban is ismétlődést fejez ki*
Megegyezik a két nyelv abban is, hogy sen a 2/a, sem a 

2/b mondatból nem derül ki, hogy egyszeri tartós vagy is­
métlődő a cselekvés* Csak a nagyobb szövegösszefüggés 

dönti el, hogy itt ismétlődésről van szó* Az egyértelmű­
ség végett kiegészítő lexikai elemeket is alkalmazhat»»!*'

/ каздып раз; всё ВрСШ * 111 • VQlahányazori egyfolytában/. 

А*А* Szpagiss /1961/11, 139/ véleménye szerint különböző

• ••
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idejüség esetén - ha a mellékmondat folyamatos igével je­
lölt cselekvése megelőzi a főmondatét - a " КСЩЦД" kötő­
sző mindig ismétlődést jelölt 

3/a” A
TémoűS/4*9 От*, 71/
3/Ъ"Amikor felkelt a hold, az éjszaka eloápadt, elaötét 

de 11•"/Szoll6sy, 13o/
Ebben a példában lényeges különbséget találunk a két 

nyelv között; a 3/b mondat egyszeri cselekvést fejez ki*
ъ/ а "как только, едва***1«ак
fejezett igékkel állnak, és egyszeri cselekvést jelölnek. 

Előfordulhat azonban, hogy folyamatos igével használjuk 

őket, ilyen esetben — tehát a nyelvi eszközök funkcioná­
lásának szintjén - ismétlődést fejeznek ki /1. erről 
V.Sz. Beleviekaja-Holizeva, özbornik..., 124/.

НОЧЬ OTGIIOXSUglCb бЛОДНОп И

" kötőszók rendszerint be-

4/an я сказал уш, что стада, только .уоаышалоя 

па сьоёы стуле, тотчас же упирался ку^Ф-шбуць свопы
ого па другой дродшт во весьвзгладоы и yso по 

вечер*”Д*, Ун. в оск., 8/
4/b”áondtam már, hogy аз öreg, alléhoz cs elhelyezkedett

>«2Rtw

székén, mindjárt merőn rászegezte valakire a szemét, o- 

géas este."/Institoris, 11/
Az orosz mondatból egyértelműen kiderül az alany cselek­
vésének rendszeres ismétlődése;a magyarnak ehhez a szöveg­
környezetre is szüksége van.

с/ а Ъредде чей, до того sas, дох>ед тш sau
mindig ismétlődést jelölnek, ha mind a raellék-, mind а 

f©mondatban folyamatos ige állj 

5/an Эта щдшшеиш была основой ыогущоотш Глебова в

" kötőszók
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классе* Ое пользовался сю расчетливо и ушо* дудшкашл 

шльчшю», в другзбе которых был заштох^осовак, от которых 

чего-япбо адал взамен, иных долго ;:о:унл обалашжлн. Д1^э- 

да чог.1 оказывая благсдодаие, a некоторых мерзавцев навсег­
да лвмод снооН шш>о®и«"/й#Т.0 ,*ш, 30/
5/b”Eaen a privilégiumon alapult a hatalma az о az tálá­
ban* Számítóén és okosan élt vele* azokat a fiukat vitte 

moziba, akiknek a barátságára szüksége volt, akiktől vár­
hatott valamit csőrébe: erdőseket sokáig iiito, etett. mi­
előtt koCTet gyakorolt volna, némelyeket pedig teljesen 

kizárt a kedvezményből*"/Szabó, 19/
3*K* Kadirov /1979, 21/ véleménye szerint hasonló esetek­
ben a két cselekvés mindig egymással párban ismétlődik, 

a főmondat tartalmazhatja a cselekvés határozatlan szá­
mú ismétlődésének lexikai mutatóit is* A magyarnak az is­
métlődés kifejezése érdekében itt is a kontextus vala­
milyen kiegészítő eszközére vau szüksége /az 5/b mondat­
ban a főnév többes száma, ill* a "hiteget” ige szemanti­
kája/.
Ha a mellékmondat befejezett főnévi igenevet, a főmondat 
pedig folyamatos igealakot t rtalmaz, akkor hasonló hely­
zettel állunk szemben, aint amikor a folyamatos alak ön­
állóan szerepel: az ismétlődéshez való viszony semleges *
6. .■л-езде чем оташштьса в доход, ш шювашш шар«
/А példamondat S*K* Kadirov, 1979, 24, oldalról származik./ 

А Проще ЧС&Д " tipusu kötőszók az ige folyamatos alak­
jával a nyelvi eszközök működésének szintjén fejesnek ki 
ismétlődést, de ott is csak akkor, ha mind a fő-, mind a 

mellékmondatban folyamatos ige áll, egy, az ismétlődést

0.
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jelentő páros konstrukcióban. Egyéb esetekben a jelentés 

kifejezése érdekében más ©ezkösöket is használnunk kell. 

3.4.1.4*2. A feltételes ...clláLaoudat 
A feltételes mellékmondatok kötőszava a " 

amely az ige folyamatos alakjával mindig ismétlődést fe—

oom - ha”,

jez ki.

8/a" . СЩу ИО ТШШХ ДШКЩЦОВ ЩШЗСЮЮОЬ б£ШЬ О ШЗВЧШ>

осторошоетыэ, 06 TjffYTMTffll- шшяи» Sűr
SMар*. По/ 

8/Ъ” a vizet... a legnagyobb óvatossággal kellett ki­
meríteni. Па legkisebb mértékben is felzavarták, azon 

nyomban sós viszé változtatta át a belekerülő, sóval át­
itatott homok.”/Fedor, 136/

• • .

A mondat a magyarban is ismétlődést jelent.
A kötőszó jelen idejű igével általános, szokásos cselek­
vést jelöl az oroszban, a magyarban ez a kijelentés sze­
mantikájától függ a
Bt eljön hozzám, megmutatom neki a könyveimet, 

nézetünk szerint a mondat jövőbeli potenciális cselek­
vést jelöl; szokásos cselekvés esetén a mondatot az ismét­
lődés lexikai mutatójával látjuk ela 

Ha eljön hozzám, mindig megmutatom neki a könyveimet.
A következő szituáció azonban a magyarban is általános 

cselekvésre utala
9/a,» Из варвкешй Садр ш 

«оркд ого тшогра amt "пдлн т v&ü-j» с щжш9 то дс&ди- 

шй ногу, чтобы ого хрошта но была той за
9/Ъ” 'Zaadi mondásai közül csak egyet értékelt, de ezt az­

tán ismételgette ia gyakran a topográfusok elutta”lia aon-

ташю ото и часто дов-

»•”/ •» И., об/
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tával меду» húzd te is a lábad, hogy annak sántasága ne 

legyen feltűnő*"/Fedor, 68/
A feltételes mellékmondatok jelentésükben gyakran igen 

közel állnak а "когда, ” kötoazavas időhatárésói mellék­
mondatokhoz* A feltételes mellékmondatok mindkét nyelvben 

könnyebben fejesnek ki ismétlődést, mint as időhatároaői 
mellékmondat* As oross "когда " helyén a magyarban gyak­
ran találunk "ha" kötőszóti
io/a" и прежде, до этой встречи, когда ш сшщкшаь с ш 

у Шивера, он всегда болезненно догнал меня.*
А„ Ун. Е ООН., 4/

1о/Ъ"Eddig is, ha összeszedtünk ’illeméi, mindig kelle­
metlenül lepett ae£:."/Inatitoris. 8/
Es a megoldás a magyar számára akkor kézenfekvő, mikor 

az oroszban - élőidéjüség esetén - а "когда " kötőszó és 

a folyamatos ige egyértelműen ismétlődést fejes ki*. A 

magyarban a feltételes mellékmondat azonban csak akkor 

segit ki bennünket, ha mindkét cselekvés a múltban tör­
tént, Ha akár csak az egyik cselekvés is nem múlt idejű, 

a mondat jelölhet mi- d egyszeri, mind ismétlődő cselek­
vést í

Ha megtanulta a leckét, elmehetett moziba.
Ha megtanulta/megtanulja a leckét, elmehet moziba.
Ha mindkét ige múlt időben van a magyarban, akkor éppen 

az egyszeri cselekvést kell külön jelölni*
Ha megkért, segítettem neki. /ismétlődés/
Ha -megkért, segítettem neki. /egyszeri cselekvés/
A " piaira H kötőszó az ige folyamatos alakjával a nyelvi 
eszközök működésének szintjén fejezi ki az ismétlődést,
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ugyanakkor, véleményünk szerint, ez a kötőszó egy lépést 

jelent a rendszer szintje felé, mert múlt időben szinte 

kizárólag folyamatos alakkal u aznulhatjuk. 

összegzésül a cselekvés rendszeres ismétlődésének szintak­
tikai kifej evőeszközeiről a következőket állapíthatjuk 

meg í

Rendszeres ismétlődést az oroszban szintaktikai eszközök 

a rendszer szintjén nem, csak a nyelvi eszközök funkcio­
nálásának szintjén fejeznek ki, s pontos magyar ekvivalen­
sük nincs«
a/ Az idohatározói mellékmondatokban - ha nem jelen idő- 

bon állnak - ki gésáitő eszközöket alkalmazunk,
Ъ/ A feltételes mellékmondatok ráült időben megfelelnek 

egymásnak a két nyelvben /ezért is beszélne tünk a ** ОСЯМ - 

- ha” kötőszó köztes helyzetéről a rendszer ill, a funk­
ció szintje között/i egyéb esetben a magyar mondat ponto­
sításra szorul.

3.4,2, A CSELEKVÉ3 SZOKÁSOS ISMÉTLŐDÉSE
A cselekvés szokásos ismétlődése az alany/ok/ áltál;mos, 

jellemző cselekvése, melynek határai a szub jektum/ok/ 

életének, létezésének határai,

A szokásos ismétlődés kifejezésének domináns eszköze az 

absztrakt /nemaktuális/ jelen idő, amely ritkábban ön­
maga /pl, kimondásakor a szentenciáknak/, többnyire fazon­
ban a rendszeres ismétlődés lexikai és szintaktikai kife­
jezőeszközeivel szerepel,

A nemaktuális jelen dominanciájából következik, hogy szo­

kásos ismétlődést - meghatározott szintaktikai konstruk-
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dóban - a befejezett alak is jelölhet«
3.4*2.1. А szokásos ismétlődés morfológiai- kifejezőeszkö­

zei
Az ige folyamatos alakjával é(S as absztrailt jelennel nem 

kívánunk külön foglalkozni, mert azok a szokásos ismétlő­
dés kifejezésének - rendszerint - nélkülözhetetlen kompo­
nensei.
1. a n бывать и ,o
Ennek az igének pontos magyar ekvivalense nincs, a for- 

ditásokból rendszerint el is marad, ill. a létige vagy 

körülírás szerepel megfelelőj©ként:
1/а"Как воогда бывает белой ночью, лица девушек казались 

от волнопия, печальными и кх>ашвыш.в
/Д., Код*, 339/

l/b"Ée mint mindig fehér éj szakákon i a lányok arca izga­
lomtól sápad triók, szomorúnak, szépnek látszott.”

/Kardoas, 273/
2/аи1о-перБш:, с вццу она была тка стах^а, как ио бывают 

никакие собаки ...ПД., Ун. и оск., 5/
2/b"Előszölr is olyan vénnek látszott, amilyen egyetlen

"Institoris, 9/
3/a”.*, e го красные веки и длшшш, острый нос придавали 

его лицу строгое, сухое выражение, какое бывает % ладен. 
щшБЫшаих думать всегда о серьёзном и в одиночку."

А., Ст., тз/
kivörösödött зsémiiéjával, hosszú, hegyes orrá- 

vol arca olyan kemény, szigorú kifejezést mutatott, ami­
lyent rendesen olyan erab-.-rek_n látni, akik mindig egyedül 
vannak.”/3z6llősy, 134/

бл<'íViiit.'iA'i

kutya sem szokott lenni • • •

3/Ъ" • • •
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2, az Ino a zárna és személye
Dolgozatunk második fejezetében /1. 2.2*/ közmondásokon 

igazoltuk* hogy az ige egyes szám második és többes szám 

első személye átvitt értelemben általános cselekvést je­
le. -t. iZt most tgj SKápirodalol példán 8№9Ыв1 bont t- 

ni* Pixelemre méltó, hogy az eredeti mondatban egyes szám 

második 3seraélyÜ alany áll, a fordító pedig többes szám 

első ezemélyü alanyt használt
/ ál шз. KOi^a объясшоьь дорогу, как будто снова
u-oxoiaikb до ней, до веш этшл щшюдьнш шетш, и снова 

недцжцваед» лёиость на душ."Ли, М* от., Ь31/
4/b"Volahányszor elmagyarázunk egy utat, szinte ismét 
végig megyünk rajta, végig azokon a tágas helyeken, és is­
mét könnyűnek érezzük a szivünket."/Dalos* 191/
3. az ige befőj eaott alakj a
A befejezett igealak A.V# Bomdarko szerint /1971» 22-24/ 
összegző, szemléltető és potenciális jelentésben utal a 

cselekvés ismétlődésére. Az összegző jelentéssel részle­
tesen foglalkoztunk dolgozatunkban /1. 3*2./, jelen feje- 

г. tűrik témáját - a szokásos ismétlődés kapcsán - a befeje­
zett alak szemléltető j leütése, ill. annak válfaja, a po­
tenciális jelentés képezi.
A rendszeres ismétlődés lexikai és szintaktikai eszközei­
vel és az ige folyamatos alakjával kifejezett ismétlődést 

azért tartjuk egyértelműen szokásos ismétlődésnek, mert 
a befejezett ige- transspozicióbon szerepel, és jelentése 

nemaktuális jelen.
Dolgozatunk során nem egyszer kifоjtettük, hogy a befeje­
zett igealak az ismétlődés kifejesésére csak kori. tozottan
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képes, A szemléltető jelentésben használt igék az egyszeri 
cselekvésen keresztül fejezik ki a tipikust /1, A.V. Lon- 

darko, 1971* 22j A,V, bondarko-L,!., Bulanyin, 1967* 53 í 
1976* 123/, Sat a jelentést Így határozza meg 

Kréklts József /1961# 12o, kézirat/ kandidátusi értekezé­
sében«*^ elbeszélés síkján elhelyezkedő egymást követő 

fiktive konkrét cselekvések egyetlen összefüggő tipikus 

szituációt alkotnak, A cselekvéseket szemléletessé a per­
fektiv igék konkretizáló funkciója, általánossá, tipikus­
sá viszont a szövegkörnyezet teszi. Az e^másra következő 

totális cselekvések általánossá válásából következik, hogy 

azok nem vonatkoztathatók egyetlen időpontra vagy idősza­
kaszra,"
Eindkét általunk vizsgált nyelvben a szokásos ismétlődés 

lexikai és szintaktikai eszközeit elemezve megállapítottuk, 

hogy azokkal - az oroszban - nem használhatjuk az ige be­
fejezett alakját, "Egyetlen olyan eset létezik, amikor a 

’кацщкл дань ” ^ÍPUÖU időhatározókhoz jelen-jövő idejű 

állítmány kapcsolódik - a áelimitativ igék esetében,

~"/a bpwLgflHtfU
5/b A bátyám álad n este olvas egy kicsit elalváa előtt. 

Említettük, hogy a befejezett alak potenciális jelentése

Pete I • *

дочитает на col граущл..

a szemléltető jelentés válfaját képezi, A befejezett ige 

természetesen ekkor is totalitást jelöl, a cselekvés po­
tenciális lehotőségének ill, lehetetlenségének jegyét a 

kontextus hordozza magában,
G/a" Николай Сергшч ölei один из tgx ••• лодок, которые 

ya дадрбят кого /шогда бог она©*, за что/, ,%р 

ОТДаРТСЯ Щ? BCOÜ душой*вЛ •* И ОСЕ*, 19/
VW-ál• • •
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azok közé az emberek közé tar-6/b"ílyikolaj Szergejics 

tozott, akik,
tudni, miért/, a lelkűket is odaadják • ••
Péláaixionúatunk a cselekvés potenciális lehetőségét jelöli.

* • •

ha megszeretnek valakit /néha igazán nem

'•/Institoris, 21/
• • •

A beszéd pillanatában a cselekvés csak lehetőség, amely 

valamikor megvalósulhat. A befejezett alak használatát a
«jQ *' páros kötőszó teszi lehe-kontextus, azaz а ипллт 

tővé.
Az oroszban a befejezett alak szemléltető ill. potenciális 

jelentése - mivel ezen alak önmagában totalitást jelöl - 

az expressziv, képszerű ábrázolás eszköze. A képszerüség 

abból fakad, hogy a befejezett alakkal jelzett totalitás 

szemléltető jelentés esetén csak konnotativ árnyalattá 

halványul, miközben a cselekvés ismétlődése, amelyre a 

kontextus utal, a mondat denotativ jelentése lesz /1, er­
ről A.V. Bondarno, 1976, 56/. öz is alátámasztja dolgoza­
tunk azon mogállapitását /1. 2.4.1.1./, miszerint a befeje­
zett alak használata ismétlődés kifejezésére csak átvitt 

értelemben /transzpozicióban/ lehetséges.
A transzpozició ismérvei G.I. Panova /1987/1, 116/ nyomán!
1, A kontextus és a grammatikai forma jelentésének szemben­
állása /a kontextus ismétlődést, a gramíoatikal forma egy­
szeri, totális cselekvést fejez ki/.
2, Átvitt értelemben is megőrződik a grammatikai forma 

eredeti jelentése /a befejezett ige az e^szeri cselekvés 

ábrázolásával fejezi ki a tipikust/.
3, Átvitt értelemben a grammatikai forma egy másik forma 

helyén szerepel /a befejezett alak felcserélhető a folyama-

• • •
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tossal, de a jelentésárayalatok megváltó znak/«
4« Az átvitt értelemben használt alakok igen expressz,ivek 

/a befejezett alak képszerűen ábrázolja az ismétlődést/,
A traaszpozicié valamennyi ismérve teljesül a befejezett 

igék szemléltető jelentésében,
A befejezett alak szemléltető jelentésben rendkívül ritkáin 

szerepel múlt időben. Saját példatárunkban nem akadt ilyen 

mondat, az alábbi A.V, bondarko /1371» 22/ könyvéből szár­
mazik:

J* 'человек но арфюметр, у которого крутэдул ручку - и
действие m лжзьокопо «"/почетов. Секретарь обкома/
Szemléltető jelentésben leggyakrabban a befejezett igék
jelen-jövő idejű alakját használjuk. Miként ezt már az 

előzőkben megállapítottuk, a befejezett ige ebben a je­
lentésben átvitt értelemben szerepel, az ige jelentése 

szemben áll a szövegkörnyezetével, A«V, Bondorko /1963,
55I 1968/11, 125/ összeveti a mult ill, jelen-jövő időben 

használt befejezett igealakot, és a következő megállapí­
tásokat teszi: 

a/ fcöaös vonások
- szemléltető jelentés
- absztrakt jelent fejeznek ki
- azonos szintaktikai konstrukciókban szerepelnek 

b/ oltára vonások
- a jelen-jövő idejű alak nem utal - árnyalatnyi jelentés­

ben sem - a múltra
- a jelen-jövő idejű alaknak nincs perfektiv jelentése
- e kettőből következik, hogy a jelen-jövő idejű Igealak 

szemléltető jelentésben kevésbé expressziv
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А “pg^y ” tipus fejezhet hi potenciális jelent iß /"^ы
ШМШИШЬ! "/* ®aért helytálló A*V« Londarko elneve-QPG HO

zése /a befej esett alak join-jövő ideje/, ez azonban nem
ismétlődést jelent, hanem egy egyszeri cselekvés megvaló­
sul í a ónak állandó lehetőségét ill* lehetetlenségét* 

Szemléltető jelentősben - amikor is természetszerűleg 

mind rendszeres, m nd rendszertelen ismétlődést is jelöl­
hetünk -, a befejezett alak a folyamatos helyén áll* Eb­
ben a jelentésben is létezik tehát a szemléleti igepárok 

konkurrenciája t

9/а”^сжу яромеаь жщш и дою* ~до какую новую дооьшо 

усищу - задовдшаю»*Ли* Код., 4Ш/
9/Ь"Járok az emberek közt és énekelek* Ahol valamilyen uj 
dalt hallok* merj egygom*"/Eardoss* 275/
Mind a befejezett, mind a lehetséges folyamatos alak a 

cselekvést mint egyszeri, konkrét eseményt ábrázolják egy 

ismétlődő szituáció határain belül* A két alak közötti kü­
lönbség A*V. Bondarko—L*L*Bulanyin /1965, 59/ véleménye 

szerint a kovetkezos”*** Qb подчёркивает утя в его до- 

. друтощ де-.стгш) /здось: зэ-лостноети, дродщестз^ 

погашаю/, а Н& обозначал би рав^рфшзшщйоа дродеоо*"
*«<»»«$«

Felmerül аз a kérdés, hogy а " " tipus, mivel jelol-рощу
hét mind jelen, mind jövő időt, homo-ima-e* E* áraaizs-
kova /1962, 25/ véleménye szerint igen§ idézzüki"щ

шраве говорить об ошшши уощ9 т.о. об ошииши до- 

оигеаторов. Об QTOLI свцдетольствувт тот ин.т, что они 

ьвтрочаютоа в разных кштшотах.
Homonimán azonos alakú, de más jelentésű szavakat értünk*
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E, Krzsizskova szerint tehát a " tipus jelöl egy­
részt jelen időt, másrészt jövőt; és ez a két jelentés 

egymástél teljesen független* A,V. Dondarko /1962, 27/ 

ellentétes nézeten van:’*1* ИОПЬШ считать ОШ1ШШШ,
'TGíi E неТ.К. ОШНИШ но соотносятся, никогда но 

шгут быть объединены" /т.е. объединены в настояцео-бу- 

дущео совершенное/.
1.11 is azon a véleményen vagyunk, hogy ezek az igék nem 

homonimák* Egyrészt a befejezett ige jelen-jövő idejű 

alakja önállóan csak potenciális jelent tud kifejezni; 

tehát, mint jelen nem teljes értékű; másrészt /és ebben 

vitatkozunk Bondorkoval/, szemléltető jelentésben a jövő 

idő transzpoziciéjaként jelenik meg, és szemben áll a 

kontextus által kifejezett ismétlődő cselekvéssel,
3,4,2,2* 4 cselekvés szokásos Ismétlődésének lexikai és 

szintaktikai kife;l ezőeszköaei 

A cselekvés rendszeres és szokásos ismétlődésének lexiko- 

-szintaktikai és szintaktikai kifejezőeszközei általában 

megegyeznek egymással, az esetleges eltérésekre külön fo­
gunk utalni, /А cselekvés rendszeres és szokásos ismétlő­
dése közötti különbséget a 3,4,1,1. fejezetben tárgyaltuk,/ 

Hasonlóan a cselekvés rendszeres ismétlődéséhez, a szoká­
sos ismétlődésnek sincs a mai oroszban lexiko-szemantikai 
kifejezőeszköze, A magyarban is mindössze egyetlen ige tar­
talmazza ezt a jelentést, a "szokott", amelyet csak múlt
időben használunk. Orosz igei ekvivalense nincs, leggyak­
rabban az ’’Обычно, обшшовонио " h&tározószókkal fordítjuk:
1/а"Егорушка стад засшать так, как он обшшовенно засшал

СТ., 73/п/Чу себя дот в постели •t
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l/Ъ"Jegoruska istenigazáben elaludt úgy, ahogyan otthon 

az ágyában szokott elaludni,.,"/Szoll6sy, 132/
£sokáéiя ismétlődést fejeshetünk kd akkor is, ha valakl/k/— 

nek a jellemét, tehát azon keresztül szokásos tevékenysé­
gét ábrázoljuk*

2/a'’üim но лвдшш c öio шдодухюй, вечно бназаали. ,-аано-
сшш ендотыи. - вот пароль и запрета ш оасгать в свой дои,
а по воскресеньям досылая к ши дочку с обедом..,"Д., Науы,^34/ 
2/Ъ "Sem fértek a fiatalasszonnyal, zsörtölődtek,sietvnáz-
tnk, mire a fitu kitiltotta őket a házbél, és leányával
küldte el nekik vasárnaponként az ebédet meg a vacsorát,"

/H,L## özv,, 184/
A rendszeres ismétlődés lexiko-szintaktikai eszközei az 

absztrakt jelennel együtt jelölik általában a szokásos 

cselekvést*
3/a” Он будет невольно хвастаться свош городом, хотя обычно 

ъугаот его ищшвой дырой н дровшщцей."/Д,, Кар,, 7и/

3/Ъ"Önkéntelenül is kérkedni fog városával, bár roadsze­
rint ronda vidéki fészeknek l'oa.ia n£y^zni,*Víeáort 171/
A 3/b fordítást nyelvtanilag helytelennek tartjuk, a 

"rendszerint" határozót ui, nem használhatjuk jövő idejű 

állítmánnyal /miként felszólító módban som, 1, 3.4,1,2,/, 

4/a" Как и в шре, садится- с&ддплдх луга лохош на шро,
оолшю в травы,"/а** М, от., 343/
4/b"-,aplemontekor a rétek tengerhez hasonlítanak, ügy ál-

dosik le e nap a fűben, mint a tenger vizén,"/Dalos, 2o6/ 

5/а"Гурэд б хдшд по ыочноиу mpo с почтой нашалить лот 

и датой и зоной. когда ледяная вода сводила нош до су-
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5/brtIgy ment es télen-nyáron busa eozucndö.i át. Olykor e 

vis olyan hideg volt, hogy lábát görcs húzta össze, de 

asért mennie kellett•"/Fodor, 119/
As 5* példaraondat állítmánya múlt idejű, a mondat mégis 

asokáaoa cselekvést jelont. Ennek oka - hasonlóan második
példánkhoz - a kijelentés tartalma* egy ember huss eszten­
dőn át végzett munkája.

A szokásos ismétlődés szintaktikai kifejezőeszközei 
szintén az Időhatározói és feltételes xaellékmondatok a cse­
lekvés nemaktuális jelen idejével, valamint szókapcsolatok, 
a/ Idohatárpáéi ; .eliégmondstok

°/a” их, ножки ши больные, стушшно! ... погда xqж» слов­
но легче, хорда док/сь да согкороь - смерть ноя.?

/Ч., Ст., 80/
Mikor Лоток, szinte

könnyebbséget érsek, hanem miikor lefekszem, föimelegozem - 

- azt hiszem, ütött a halálom órája.”/ zőllősy, 138/
К01Да" kötőszót gyakran feltételes mellékmondatokban 

is használjuk* Ez a Használat a magyarban nem gyakori, az 

orosz mondatokat is többnyire feltételes mellékmondattal 
fordítjuk*

7^а' Он /табиб/ ... со вздохом провозглашал старинное иэро- 

чеше: "когда караван ловахтанвает. то хрошй вехэбжщ ока-

o/b”i>h, fáj a lábam, megfagyott! • « *

А "

зшзавтся впереди.*/!., Кар., 59/ 

7/b"A tabib ... nagy sóhajok közt emlegette a régi mon­
dást* "Ha a karaván megfordul, a sánta teve kerül az élre.”

/Fedor, 73/
Korábban utaltunk rá /1. З.4.1.З.1./, hogy a " дрезде чом,
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** kötó'szók jelen idejű folya-леред тш как, до того как
matoa alak mellett általános cselekvést jelölnek*

bt л. хзддо чем ошраштьш в поход, ш л-.ювоьяш спаря- 

донио,
А "едва ••• КЗ& kötőszó - па а mondatban egyéb kiegészítő 

lexikai elem iß van - as ige befejezett alánjával láncsze­
rűen ismétlődő cselekvést fejezhet ki, A láncszerűen is­
métlődő cselekvéseknek két típusuk van, közülük az egymást
követő cselekvések /доаГ0ДОБаТШШШО Д6ЙСТВНЯ / fejeznek 

ki szokásos cselekvést, Ekkor a cselekvések sorrendben kö­
vetik egymást, és minden alkalommal megismétlődik az egész 

epizód /1, erről A,V, Bondarko, 196ö/ll, 119/*
9/e" 1i ишьскис вечора и ночи • •, .пива задаёт солнц© и 

зошю окг/таот шла, дневная тоска заиита. всё а^лхдино 

и степь легко дзихаот широкою грудью."/Ч., От., 70/

Julius! estén, éjszakán Alig nyugszik le a nap,9/b"
alig borul sötétségbe a föld, és máris felejtve a nap tik—

• • ,

kaszté heve, a föld mindent megbocsát, és a sztyepp meg­
könnyebbülten, táguló kebellel lélegzik fol."/áaóllősy, 129/

A 9/a mondatban a <f й7т-пя №%£ kötőszó és a befejezett 

igenlők neinaktuáli3 jolont fejez ki, az ismétlődést hang­
súlyossá az időhatározó és esi ige folyamatos alakja is,
Ъ/ Feltételes mellékmondatok
A 3,4,1,3,2, fejezetben kifejtettük, hogy a feltételes 

mellékmondatok kötőszava,,a " qqjjk ", jelen idejű állít­
mánnyal az oroszban általános cselekvést fejez ki, iáig ez 

a magyarban a kijelentés szemantikájától függ,
A feltételes mellékmondatok az ige befejezett alakjával
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is j elölhetnek szokásos cselekvést» az ismétlődést kifej eső
páros konstrukcióban* 

l0/a« Николай Сохзгеич был один из тех
оаш уж полюбят кого /иногда бог знает за что/, то отда­
ются ецу всей душоЁ#"Д*, Ун. и осле.» 1Э/ 
lo/Vnyikoláj Szergejics azok közé 

tartozott, akik,
nem tudni, miért/, a lelkűket is odaadják

ладей, которые• • • • • •

az emberek közé 

ha megszeretnek valakit /néha igazán
• • •

• ••

• • •

/Institorio, 21/
A szokásos ismétlődésre itt is utal a kontextus: hyikoláj 
Szergejics egy tulajdonságát Írja le a szerző.
A folyamatos alak nemcsak a " 0СЛЙ « kötőszóval, hanem más, 
a feltételt kifejező egyéb eszközzel is ismétlődő ill. po­
tenciális cselekvést jelent:
ll/а" Одншл словом, это был одш из блестящих представите­
лей выалого петербургского общества, которые редко появля­
ются в губерниях и, появляясь, производят чрезвычайный 

э0^ект."/Д.. Ун. и оск., 17/
ll/b"Egyszóval egyike volt az előkelő pétervári társaság 

legragyogóbb képviselőinek, akik ritkán mutatkoznak vidé­
ken, s ha megjelennek, rendkivül nagy hatást gyakorolnak 

mindenkire."/Institoris, 2o/
12/а"Ь ветев леса цушт* Гул проходит по верюпыш сосен, 
как волны."/LI#, М. ст., 340/
12/b"Ha szél fu, zug az erdő, A fenyőfák koronáján dübö­
rög végig ezlaj, mint a hullám."/Dalos, 2o2/
A 12/a mondatban az ismétlődésre időhatározó, azaz lexiko- 

-ozintaktikai eszköz utalj a magyar fordításban - mely 

szintén kifejezi a szokásos cselekvést - feltételes mel-
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lékmondat áll.
с/ dzokapcsolatok
А "любить ", "ушсь ", "иЭЧЬ " igék egy másik ige infini- 

tivuazával az alany/ok/ valamilyen tulajdonságát jelölik, 

tehát alkalmasak a cselekvés szokásos ismétlődésének kife­
jezésére.
13/а"я se, когда обдушшл свои будущие довести, всегда 

любил ходить взад и вперёд до кошате."/л., Ун. п оск., 3/
13/Ь"п, amikoe elgondoltam jövendő elbeszéléseimet, min­
dig szorettcm fol-alá járkálni a szobában."/lnstitoria, 7/

14/а" Больно всего старшей любят догошшть о водах нообш-
М. ст., 350/

14/b"Az öregek legszívesebben a rendkívüli dolgokról ssc-
"/Dalos, 214/

Н0Б6ШШХ ...

rőtnek elbeszéli :etni 
:indkét magyar mondat ekvivalens fordítása az orosz erede-

• • •

tinek, a "szeretni, tudni" igék a magyarban is jelölhetnek 

szokásos cselekvést. Ezen igék az oroszban az ismétlődést 

a rendszer szintjén jelölik. /А 13/a mondatban a főnévi 
igenév folyamatos, a 14/a mondatban pedig befejezett szem­
léletű ige./

3.4.3. A CSELEKVÉS REKDSZERTEL K ISMÉTLŐDÉSE

A cselekvés rendszertelen ismétlődésének fogalmát L.M. 
Roscsina /1977, 15/ Így határozza meg«" •необъязатоль- 

Hoo, спорадическое аовтох^онио деиетшя во врехлеыи и 

пространстве."
A rendszertelen ismétlődést a nyelvben szintén lexikai,

• •

morfológiai, szóképzési és szintaktikai eszközök fejezik ki.
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3*4*3.1* A rendszertelen Ismétlődé a kifejezésének lexikai 
eszközei

3*4*3.1.1. A lexii:;o~asemmitikM jaajc»
3*4.3*1* 1.1* vékony fpl:, q>kos i, о
Létezik az oroszban néhány folyamatos ige, amely múlt 

időben rendszertelenül ismétlődő cselekvést fejez ki.
Azért tárgyaljuk őket mint 1oxiko-szemant fkai eszközöket, 

mert a folyamatos ige közömbös a cselekvés ismétlődő vol­
tával szemben* Azonban а " замечать, заставлять, ЩЖЕСО- 
ддться, случаться, удаваться, усдсватъ, съедать, выеш- 

ШТЬ, надоедать, ЯВЛЯТЬСЯ » igék mult időben mindig ismét­
lődést jelölnek. Ezen igéknek természetesen van magyar ek­
vivalensük, de ezek nem utalnak az ismétlődésre; ezt a ji 
lentést vagy egyéb módon fordítjuk magyarra, vagy - mint 

legtöbb példánkban - kifejesetlen marad, 
i/a” Бго и других уцелевших заставляли стаскивать труды 

раестредяшшх в старые известковые яш•"/#•* Кар*, зз/

l/b”Őt meg a többi életben maradtat arra kényszeritették.
hogy egy régi meszesgödörbe vonszolják a legyilkoltak holt- 

testét*H/Pedor, 39/
2/а” ЧИНОВНИКИ : овец до хчэловам длш: 
шыуту заставляли стада задершвать бог. Дотом шесты под-

шесташ и на

нашлись, как шшгбаумн, и 

ршш потоком.'"/Д., Кар., 14/

2/b"IIos3ZU rudakkal ütög.ették a juhok fejét, és ily módon 

egy percre megállásra késztették a nyájat. A rudak azután 

sorompóhoz hasonlóan a magasba emelkedtek, mire a juhok is-
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mét nekilremodtak."/Fedor# 17/

3/a" Но всс-таш, случалось, сошснвя вдруг опять осацдали 

ого, часто среди сашго вооторашиого кштшировшша, и 

его с толку. "Д Ун. и огае.р 27/снова об: • »

3/Ь"Ре azért emlékszem, megesett, hogy ismét felülkere­
kedtek benne a kétségek, gyakran épp a legragyogóbb kép­
zelnéd kellős közepén, s újra megzavarták."/Instltorls, 29/ 
Az l/a mondatban kifejezett ismétlődést az 1/b mondat nem 

tartalmazza, az egész szövegkörnyezet egyszeri cselekvést 

jelöl. Hasonló a helyzet a 2/a és 2/b mondatok esetében le* 

Az orosz mondatban érvényesül a "vidw-ek azon sajátossága 

is, hogy ha a mondatban az egyik ige kifejezi az ismétlő­
dést, akkor os kiterjed a többi igére is. A 2/b mondatban 

az "Ütögették" ige gyakoritást fejez ki /a "-get" gyako­
ritó képző segítségével/, de ez egyrészt közelebb áll az 

összetett cselekvéshez, másrészt nem fejezi ki - a " за- 

СТаВЛЯТЬ " igével ellentétben - az egész szituáció ismétlő­
dését.

live telt az eddigiek alól a 3/a - 3/b mondatpár képez, ahol 
a magyar ige /megesett/ elegendően utal orra, hogy az ese­
mény nem egyezer ment végbe. Példatárunkban mindössze ez 

az egy ólján forditás volt, ahol a fent említett igék va­
lamelyikét egyetlen igével pontosan lehet magyarra fordí­
tani. linden egyéb esetboa a fordító a szükebb vagy a tá- 

gabb szövegkörnyezet /pl. a fejezet/ segítségével tudja e 

jelentést adekvátak kifejezni a magyarban.
3.4.3.1#1.2. A mozgást jelentő igék

Az összetett cselekvésen kívül rendszertelen ismétlődést
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is jel fi Illetnek аз igekötős vagy igekötő nélküli, többirá­
nyú mozgást jel ntő folyamatos igék. Ezen igékkel csak 

mint az ismétlődés lehetséges kifejezőeszközeivel kívá­
nunk foglalkozni, az általunk gyűjtött példaanyag alapján. 

4/a»0ii /Лошлостш/ учил солотчан рисовать. Ош ходили
к кощу тайком
4/b"6 tanította a szólóte salakat festeni. Titokban .jártak 

hozzá ..."/Fedor, 218/
A " ХОДИЛ®? igének - ebben a jelentésben - a "jártak" 

pontos megfelelője.
5/a" ДО своей сдортп оыа /бабушка/ была шва и носила с 

базара шгшв бублики Ст., 34/
5/b*Haláláig fürge és eleven volt, és a piacról mindig 

puha perecet hozott haza Jegoruakának

"Au, M. CT., 333/• ••

• • •• • •

/Szőllősy, 96/
досылает "Лолтох^ацк" и "Ислам" в

"круизе" Е "ДЗОр-
б/а"Но дараходство 

дорсцдсвле рейсы, а воду юзит 

жинсмйс".чар., 112/

...

6/Ъ"А Poltorackot meg az Iszlámot ázsiai utakra küldi 
/a gőzhajózási vállalat/, a vizet pedig a Frunze és a

hordják az öbölbe."/Fedor, 141/Dzerzsinszkij
A magyarnak egyetlen igéje /hord/ van arra a jelentésre, 

amelyet az orosz három igével is ki tud fejezni; a köztük 

lévő jelentésbeli különbséget a magyarban vagy lexikai 
eszköz pótolja / 0Т6Ц ВОЗИТ ДОТОЙ В ЫкОЛу. — Az apa ко- 

ääjUs, ДцуЛ,;}« a gyerekeket az iskolába./, vagy* a jelentős- 

árnyalat kifejezetien marad /!• 5>/b mondat/. Az5/Ъ mon­
datban a "hordott" helyett "mindig hozott" áll, amely nem

# • •
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ekvivalense a " НОСНД^1 ifiének, de használatát stilária 

okok indokolják,

7/a" Сульфат a moj*) доооьозшш: na вдкшавоквх лодках, ото 

обходилось очень дорого."/!»* Кар,, 106/
7/Ъ”А szulfátot eddi/^ türkmóu csónakokon szállították a 

tengerre, end, nagy költségekkel járt.”/Fedor, 133/
A 7/b forditás kiegészítő lexikai elemet tartalmaz, amely 

nélkül az ismétlődés kifejezése nem lenne egyértelmű,
A többirányú mozgást jelentő igekötő nélküli vagy igekcitős 

folyamatos igék igen könnyen jelölhetnek ismétlődő cse­
lekvést, amelyet magyarra nem mindig tudunk egyetlen igé­
vel fordítani, A magyar gyakran használ egyéb lexikai ele­
meket /1. 7/ь/, ill, más igét / (кзщзлвт дотает швду 

Шйвевой И Лшпнградом, " А repülőgép Moszkva ез Leningrad 

között közlekedik./

3.4.3.1.1.3, A 'üOäKSOpSSjE*- ' ám
Végezetül külön figyelmet kívánunk szentelni а "повторять” 

igének, melynek helyzete az ismétlődés kifejezésében - szó­
tári jelentésénél fogva - speciális. А "довТОрЯЗЪ - пов­
торить " szemléleti igepár /magyar megfelelője az "ismé­
telni” ige/ befejezett tagja a cselekvés egyszeri, a folya­
matos alak pdeig - megfelelő kontextus esetén - annak több­
szöri végrehajtását jelöli. Ellenkező esetben - a többi 
folyamatos igéhez hasonlóan - közlő jelentésben szerepel. 

Példatárunkban az Igepárnak ill. magyar fordításának a kö­
vetkező változatai fordultak élői

1/а”-Азорш, Азорт! - тосгдпео довтотдал старик..."
Д., Ун. И ОСЯ., 10/

l/b"-Azorka, Azorka! - ismételgette busan.Vlnstitorls, 13/
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A szövegkörnyezet kétszer ismétli az öregember szavait,
" ige is többszörös cselekvést jelöl*

A ‘»-get" igeképző segítségével a folyamatos ige fordítása 

pontos* A fordításban is kétszer szerepelnek az öreg sza­
vai, igy az 1/b mondat a jalntéat kétszeresen is jelöli.

2^а"0якусш£ дшшц, огкушл палец - повторяя он /зуав/ 

шщрдаапдшся, щуаош голосам. "Д.Т*, цр., £04/
2/Ъ*: ©harapta az ujjamat - Ismételte elfulladó, tompa 

hangon."/Brodszky, 2ocj/

A 2/a mondat hasonló tipusu, mint az l/a, a magyar for­
dítás mégsem tartalmazza az ismétlődés egyik hordozóját 

sem* Az "ismételte" ige közlő jelentésben áll, a zuáv sza­
vait nem ismétli a fordító, ezért a 2/b mondat a 2/a-val 
ellentétben nem fejezi ki a cselekvés többszöri végrehaj­
tását*

A cselekvés többszöri ismétlődésének ekvivalenseként kiegé-

tehát a "ДОШОрЯЯ

szitő lexikai elemeket is alkalmazhatunk s
3/a" i>rop йБШОшч доптовяд: - Редкая шя, ття шё ..."

/А.1., Лю., 100/
3/Ъ"Jegor Ivanovics csak est ismételte» -Egyetlenem, gyer-

"A^essely, 137/mekem
A magyarban az igekötő megkettőzésével is fejezhetünk ki 
gyokoritást /1* löffiYR, 197o,I., 

akadt olyan mondat, ahol az orosz " 

öltő megkettősött igekötővel fordította volna, olyan vi­
szont igen, ahol aa eredeti magyar szövegben állő "raeg- 

-megismételte" igealak ekvivalense az oroszban а "ЛОВ-

vopeaa w ice*
4/a"Többen elhaladtak, a az asszony aeg.-iaegisiaételtet

* • ♦

351/. Példatárunkban nem

" igét a for-ЯОВТОШТЬ
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"J6-6-6 napot, aggyon iato*-e-en.”Ai#L#, özv#, 184/
4/Ъ” Доходили ещё лещи, и старуха доддхшада:; "Ао-о-ог в 

до-с-ошчь/’/д. А. Наум«, 293/
А 2/Ъ mondatban az "Ismételte" Ige а " HOBTОрйЛ« folyama­
tos alak megfelelőjeként szerepelt, mint a töbuszöri ismét- 

ló'dlée eszköze# Ugyanakkor ezt az alakot használják a for­
dítók leggyakrabban a " ПОВТОРИЛ" ekvivalenseként isa 

5/а" -Ты янёщь ше, ks?op - доьтоихда она и доказала зубы 

до сашх деош ...Va.T«, Aid., 90/
5/b"-Jegor, te hazudsz - ismételte az asszony, foga kivil­
lant, kilátszott a foghusa is
Ее kell azonban látnunk, hogy ez az alak a «ПОВТОРИТЬ* 

megfelelőjeként nem eléggé perfektiv, ezért ekkor perfek- 

tivóié igekötővel kell ellátnunk /megismételte/# A folya­
matos alak fordításakor használhatjuk az "ismételte” ala­
kot, ill#, ha a kontextus utal a többszöri ismétlődésre, 

akkor megkettőzhetjük az igekotőt, vagy hozzáfüznetjük a 

"-get" tíjodalékot.

Példatárunkban "ДОВТОрИЯ - megismételte, ismételte meg" 

fordítás nem akadt, találtunk ugyanakkor olyan perfektiv 

igét, amikor a magyar változat a konkrét cselekvés egysze­
ri ismétlését fejezi ki# Ez a megoldás azért lehetséges, 

mert az ismételni ige mindig egy konkrét cselekvés /leg­
többször a beszéd/ újbóli végrehajtását jelenti, s igy az 

információ teljes#
G/a" Она подозрительно оглядела их и доьто^ила: -ш что 

она вам?"А., От«, 137/
gyanakodva mért~ őket végig és u;ira megkérdezte»

- Ifi kell?"/Ssőllosy, 192/

"/7/essely, 91/* • •

G/b" t • *
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A. A. 3zpaglsz /1961/11, 143/ utal arra, hogy a " ГО. ОрШШ" 

iídtejü igealak szinté.:. ismétlődést 

magyar megfelelőjére iss "beszélték", azaz többen, többször 

cselekedtek* Példát érmikben egyaz-r fordul elő ea az ige- 

alak, de ott a forditó aa "ismételni" igét hasanaljas
l/о.» Они го.-оикш. что, орда кончат туннель, надо пере­
строить кибитки к LöK-Taüy.Vü., Кар*, ХШ/
7/Ь"Кг:уге aat Ismételgették egymásnak, hogy amikor mi 
alagút elkészül, a Lek-Das-fokhoz kell átvinni a klbit- 

kákat."/Fedor, 129/
A 7/b mondatban elegendő lenne aa "Aat beszélték, hogy ..*" 

fordítás is* A mondat Így aa ismétlődést háromszorosan is 

kifejezi /ige + képző + lexikai mutató/*
Elemzésünk eredményeképp megállapíthatjuk, hogy azon 

orosz igéknek, amelyek múlt idejű alakjukkal ismétlődést 

fejesnek ki - a " случаться " ige kivételével - nincs magyar 

megfelelőjük, A pluralitást lexikai vagy szintaktikai esz- 

küaökkel tudjuk kifejezni* A "ПОВТОРЯТЬ - ПОВТОРИТЬ** 

igéknek egyetlen magyar megfelelője aa "ismételni", da aa 

ekvivalencia itt csak az igék saótári jelentésére vonat­
kozik, pontosabbon a magyar ige az orosz folyamatos alak­
kal egyenértékű* А "повторить " ige megfelelője a magyar 

"megismételtei ismételte meg" Igekötős ige lehet /morfo­
lógiai eszköz/, ill* egyéb lexikai kiegésaitőket használ­
hatunk /pl. egyszer, hirtelen stb*/
3*4.3.1*2, bexiko-szintaktikai eszközök
A 3*2# fejezetben meghatároztuk a lexiko-szintaktikai esz­
közök fogalmát és eltérő osztályozásukat ill, elnevezésü­
ket a szakirodalomban.

múlt jelöl. Igaz ez a



- 9o -

Véleményünk ssérint азónban nem аз eltérő elnevezés okossá 

a legnagyobb problémát, banem az, hogy igealak és a lexi­
kai mutató kapcsolatában melyik fejezi ki elsődlegesen a 

cselekvés ismétlődését. Az eltérő vélemények к zül L.I.'U 

Roscsina /1977/ és G,I. Panova /1378/1/ nézeteit szeret­
nénk ismertetni és összevetni.
L.M. Roscsina /1. ll.o./ véleménye sz. rints" Саш значение 

повторявшей! передаётся глагольной ;^оршй, а количествен- 

ный оттенок её додчерглвает лексический показатель." 

állítása igazolásául a következő példákat hozza»
1. Он часто тшохш к нам.
2. %учик jgg3 вьеш похудгшшвт на Саь^сля.М!. Асадов/
Az idézett mondatokban valóban az igealak a jelentés hor­
dozója, de ez neo csupán annak köszönhető, hogy az igealak 

folyamatos. Az első mondat állítmánya jelen idejű mozgást 
jelentő ige. A többirányú mozgást jelentő igék legtöbbször 

plurális cselekvést jelölnek /legyen a cselekvés összetett 

vagy ismétlődő/, tehát ezen igék alapján - különösen jelen 

időben, amely magas fokú általánosítást tesz lehetővé - 

nem Ítélhetjük meg a folyamatos igéket általában*
A második mondat igéje enyhe intenzitású ismétlődést fejez 

ki, ahol est a jel atést az affirumok hordozzák, tehát itt 

sera a folyamatos alaknak köszönhető.
L.M, Roscsina nézeteinek hibája véleményünk szerint az, 

hogy a folyamatos alak jelentőségét eltúlozza, ésetünket 
a következő "kisérletre” alapozzuk» kiválasztottunk néhány 

folyamatos igét; és lexikai mutatót tartalmazó mondatot, a- 

melyből elhagytuk a mutatót. Csak olyan mondatokat válasz­
tottunk, ahol az ismétlődés kifejezése esetén a jelentés
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egyetlen hordozója a folyamatos alak lőhetne, tehát sem­
milyen egyéb lenikai, morfológiai, szóképzés! eszköz. Síi­
nek megfelelően termesaotesen a 3.4.3*1.1.1. fejezetben 

tárgyalt igéket sem vettük számításba* Lássunk néhányat 
a mondatok közüli
1 всего/ я вотиечадся с ворчливым дедом - корзш-
ЩЕКОМ#"/и, iVi* От?*, 33 О/
1/Ь°/Ош у с akrabban/ egy mogorva öreg kosárfonóval talál­
koztam. ”/Dalos , 215/
р/п"/Кашше ^.еовть шщ/ ш тюве.лдц лшравяониа по 

фосворноаду во..ласу*n/U, К. от., 337/
2/Ьrt / в1 z г) er о епкб»г1 / ellenőriztük útirányunkat a foszforooz- 

káló iránytűvel.*’/Pálos, 198/
3/a”/Hosszú időközökben/ ütött a toronyóra•"/li,L., zv.,184/
3/b"/гед. о-аедко/ билд ба.,энные часы*"/я* А* Наум., 233/

4/а«/аааш ЖЖ/ ДДДдо несколько зверобойных артелей - 

- 1С0ВШЙ ‘*/И., Кар*, 34/• • •

4/W indem télen/ elpusztult néhány fókavadász • ••

/Pedor, 42/
Az itt felsorolt, és valamennyi elemzett példánkból arra 

tudunk következtetni, hogy a folyamatos igealakok a lexi­
kai mutató kiktatáoakor nem elsősorban a cselekvés ismét­
lődését fejezik ki, hanem un. közlő jelentésben szerepel­
nek. Ez a közlő jelentés a magyarra is vonatkozik, amelyet 
1-3 példánkban a mondat szórendje fej jz ki. /На a magyar­
ban a cselekvés befejezettségét akarnánk kifejezni, meg 

kellene változtatnunk mondataink szórendjét, ill. perfek- 

tiválé igekötővel kellene ellátnunk az igét«Az óra elütőt-



- 92 -

te a hetet*/ А 4/Ь mondat a lexikai mutató nélkül egyszeri, 

befejezett cselekvést jelöl.
A magyarban az ismétlődés kifejezését csak a lexikai muta­
tó teszi lehetővé, de az oroszban is foxxeosabb szerepe van 

egyszerű pontosításnál* Az ismétlődés kifejezése elsősor­
ban reá hárul* A lexikai mutató mint a pontosítás eszköze 

okkor szembeötlő, amikor összevetjük őket egymással9 ill* 

az ismétlődés kifejezésének más eszközeivel. Hilei-özántó 

Endre /137o, 68/ összeveti a "mindig eszik" ill* "eszeget" 

alakokat, és megállapítja, hogy a köztük lévő egyenlőség 

nem teljes. Idézzük*"A gyakoritás mennyiségi meghatáro­
zottságát az időhatározói adverbium adja meg* A -gat/-get 

képző mennyiségileg nem determinált gyakoriságot jelent*" 

Természetesen a lexikai raufe,tók között fokozatbeli eltéré­
sek is vannak* állandóan - mindig - sokszor - gyakran - 

- néha - ritkán stb.
Az előzőkben megállapítottuk, hogy az ismétlődés kifejezé­
se elsősorban a lexikai mutitó feladata* Bz az eredmény 

G*I* Panova nézeteit látszik igazolni. Dolgozatunk máso­
dik fejezetében /1* 2,3*2./ Panova nyomán leírtuk, hogy a 

lexikai mutatók a rendszer, mig a folyamatos alak csak a 

funkció szintjén fejez ki ismétlődést* Panova szerint az 

ismétlődés kifejezése szempontjából a folyamatos alak sem­
leges, azt csak a lexikai au tató fejezi ki.
S megállapítással azonban csak azzal a megszorítással ért­
hetünk egyet, hogy varrnak az oroszban olyan folyamatos 

igék, amelyek múlt időben ismétlődést jelölnek /1. 3.4,3. 

1.1,1./; ill. elkeli különítenünk a mozgást jelentő Igé­

ket és q cselekvőaminőségeket /1, többaktusu Igék/*
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A lexikai mutatók mindig kifejezik a cselekvés ismétlődé­
sét, valamint pontosítják is azt* Vizsgáljuk meg a követ­
kező péláamondatot:
5/a,s0iia казалась девочкой, fflTT ошрно, с гру^стшй Ш 

нежной улыбкой, довтошя шоша; -órop, шшл
/А*Т,, Лю,. 120/ 

5/b"Klfolényosnak látszott, megbékélve ült, szomorú, gyen­
géd mosollyal, és néha est ismételtet-áedvee Jegor

/Wessely, 131/
Az 5/a példamondatban. - a 3*4,3,1,1*3# fejezet példáival 
«3 Ifin tétben - a " ПОВТОРЯТЬ" ige mellett lexikai mutató

«*• • •

♦ • •

is szerepel# Az " ШЮВДЯ" időhatározónak a "néha" ekviva­
lense, ennek köszönhető, hogy a magyar mondatban sem az 

ismétlődés kifejezése, sem annak mennyiségi meghatározott­
sága пеш szenved csorbát. Ha azt föltételezzük, hogy a 

"ЯОВТОрЯЯ " alak mint folyamatos igéből képzett határozói 
igenév önmaga kifejezi a többszöri cselekvést, akkor ezek 

szerint az orosz mondat ezt a jelentést kétszeresen is je­
lölné, míg a magyar csak egyszer. Végezzük el azonban a 

következő műveletet3 használjunk a magyarban gyakoritó i- 

gétl 
ő/b* és néha ezt ismételgette: 

az ismétlődést igy a magyar többszörösen fejezi ki. Hasz­
náljunk most az orosz mondatban befejezett igét /esetünk­
ben lényegtelen, hogy az eredetiben határozói igenév áll/* 

5/a* *#.., ДОВТОХШ1 иногда:
Az 5/a* mondat agraramatikus, mert a lexikai mutató folya­
matos igealak használatát követeli meg. Az orosz tehát csak 

egyszeresen /a lexikai mutatóval/ jelöli az ismétlődést, a

• , •, * • •

• , •
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folyamatos ige csak аз «иногда »* jelenlétinek következmé­

nye.
Az ismétlődés lexikai mutatóival állhat befejezett ige­
alak is, ha párban ismétlődő cselekvéseket jelölünk. E 

cselekvések sémáját a következő módon adhatjuk meg A.V. 
Bondarko /1968/11, loo/ nyománз /а + Ъ/ к n 

Bz a szintaktikai tipus leggyakrabban egyidejű cselekvések 

páros ismétlődését jelentis
fi. Mo l^QLIQHar; КТ9-НИбут Лiillá)Oi^.iQ4QT: ц0. ГОСПОДИ, госпо­
ди!" и 4
где-шбдо под Ьувд>усланоы

indezek alapján a következő megállapításokat tehet-

[QTi аржшшив* додано быть, три десятины оьои
"Д.Т., иод, 2к/♦ * •

jük*
1. A lexikai mutatót tartalmazó orosz mondatokat - mivel 
az időhatárodnak van pontos magyar megfelelőj e - nehéz­
ség nélkül tudjuk magyarra fordítani#
2. A magyar ige, hasonlóan az orosz folyamatos alakhoz, 

az ismétlődés szempontjából semleges, a lexikai mutató +
+ ige kapcsolatában a jelentés fő hordozója a lexikai mu­
tató, amely törvényszerűen rendeli maga mellé a folyamatos 

alakot.

3. А З.4.З.1.1.З. fejezetben megállapítottuk, hogy a 

"ДОВТОХДХрТ" alak pontos magyar megfelelője többszöri ismét­
lődés esetén az "ismételgette", de azokban a mondatokban 

sehol seri szerepelt lexikai mutató, az ismétlődésre a tá- 

gabb kontextus utalt. A lexikai mutatót tartalmazó monda­
tokban a jelentés fő hordozója épx?en ez, ezért az *ШСЩ2Щ 

ДОВТОрШЕ " szókapcsolatnak két magyar ekvivalense is vau* 

"néha ismételtert ill. "néha ismételgette". Az ámyitabb
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kifejezésre inkább a magyar ad módot,
4. A jelnség okát abban látjuk, bogy a gyakoritást a ma­
gyarban legtöbbször kifejező szuffixum, a -gat/-get, igen 

sok magyar igéhez kapcsolódhat, tehát gyakori, termékeny 

képző. Ezzel szemben az oroszban a gyakoritást leginkább 

kifejező ”-НШ»/-ИВа-, -BcU» szuffixum csak meghatározott 

és kevés számú igéhez kapcsolódhat /ВДДЫШТЬ /; valamint 
az ismétlődést kifejező többi affixum is az igék szűk kö­
réhez járulhat /ПОCSICTHBSTb /.

5» Ebből fakad, hogy az orosz eredetiben álló "lexikai 
mutató + folyamatos ige” kapcsolatnak mindig van magyar 

megfelelője, sőt, az árnyaltabb kifejezésre gyakran /el­
tekintve a cselekvésminőségek szűk körétől/ éppen a тя* 

gyárban van lehetőség.

A lexikai mutatókkal még egy probléma merült fel 
mindkét nyelvben: a ” ВС01ДД - mindig” tipusu lexikai mu­
tató és az ismétlődés viszonya. A szakirodalomban többen 

foglalkoznak ezzel a kérdéssel /1. pl. O.D. Gaken, 1976, 
5oj L.D. Szoszkova, 1979, 27; G.I. Panova, 1978/11, 59- 

-63/. Az utóbbi szerző, G.I. Panova nyomán a ” НСОДЦД, 
ПОСТОЯННО, ВСЮ ВрОШ п stb. határozószók jelentését há­
rom nagy csoportba osztjuk:
1. abszolút állandóság / аЛСОЛЮТШШ ПОСТОЯННОСТЬ/
7/a" У дшш Куэшчош рщои с долевою сухостью всегда бЩЩ 

на лицо забота и страх, что он но найдёт Ьаряашва, шаз- 

даот, пропустит хорошую цену,"/*»* Ст., 13/

7/b"Kuzmicsov bácsi arcán az üzleties tárgyilagosság mel-
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lett mindig gond is tükröződött. hogy um találja meg 

Varloi'.iovot» hogy elkésik, elmulasztja az eladás kellő 

pillanatát. ” /Ozollőay, 169/
Mind a két mondat folytonos, tartós cselekvést ill* álla­
potot fejes ki,
2, relativ állandóság /ОПЮШТШШЫШ1 ПОСТОЯННОСТЬ/ 
8/a« CTu^ , только что вернувшиеся из цоркш, ззсодда• • •

испускают спяшю."/.н, От., 107/
Q/Ь" « , * a templomból hazaérkező öregemberekből mindig su-

"/Ssőllooy, 187/gárzás árad
A két mondat ismétlődést - ismétlődő állapotot - jelöl,

* * •

amely állapot azonban mindig valamilyen feltételtől függ 

/1. "a templomból hazaérkező öregemberekből0/,
3, liiperboliivus állsniőőság /тшрбОЛИЧОС1СШ1 ДОСТОШПОСТЪ/
Á hiperbolikus állandóságon a cselekvések olyan sürü is­
métlődését értjük, amely .már állandó cselekvésnek latsaik, 

9/а"0казивается, Гайдар слшал наш крики и в£у, вшм о£- 

начал, но ветер дул в ого сторону и отгонял голос.”
/Д„ II« ст., 336/

9/Ъ” kiderült, hogy Gajdar hallotta kiáltásainkat, válaszolt 

is folyton, de a szél szemközt fújt vele, e elvitte a hang­
ját, «/Dalos, 198/
A 9* mondatpár sűrűn ismétlődő cselekvést jelents а «всё 

ВрОШ n határozószót felválthatjuk a "чаОТО * határozó­
szóval •

Példáink bizonyítják, hogy a ”вСОЩа " tipusu időha­
tározók magyar megfelelői ugyanúgy képesek mind folyto­
nos, mind ismétlődő cselekvés kifejezésére, A háromféle je­
lentés közt is hasonló különbség von a két nyelvben* az ab—
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szolute állandó cselekvés egyetlen folytonos cselekvésből 
áll; a hiperbolikusán állandó cselekvést sűrűn ismétlődő 

cselekvések alkotják /ebben a jel ütésben mindig "határos" 

igéket használunk, hiszen a cselekvés ismétlése a cselek­
vés belső határának többszöri elérését jelenti/; a rela­
tive állandó cselekvés pedig egy - rendszerint tartós - 

cselekvés többszöri végreaajtása bizonyos feltétel/ek/ 

teljesülése esetén, A cselekvés tehát akkor következik be, 
ill, addig tart, amikor ill, ameddig az adott feltétel is 

fennáll,
А "в^СОХ&а “ mindig" ekvivalencia újabb bizonyítéka annak, 
hogy a lexikai mutatót tartalmazó orosz mondat pontosan 

fordítható magyarra.

3*4,3*2, A rendszertelen ismétlődés kifejesésének aiorío« 

lő/'iiai kifej ezőoszközei
Az ismétlődés kifejezésének lexiko-szintaktikai eszközeit 

ismertetve a kontextus két típusát említettük meg* az e- 

gyik esetben az ige mellett a cselekvés ismétlődé;,érc uta­
ld lexikai mutató állt /gyakran/, a másik esetben аз is­
métlődésre egy eredetileg a cselekvés tartósságát kifejező 

mutató /mindig/ utalt. Az előbbi esetben az ismétlődést 

egyértelműen a lexikai mutató fejezte ki /miközben a fo­
lyamatos alak semleges volt/, az utóbbi esetben szintén 

a lexikai elem volt a j lontóe fő hordozója, KI kell köt­
nünk azonban, hogy az egyértelműen tartós cselekvést je­
lölő igék /pl* élni/ esen mutatókkal nem jelölhetnek is­
métlődést.
Jelen fej esetünkben még két kontextustipusоc,l kívánunk
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foglalkozni: az egyik /tehát összességében harmadik/ ti- 

pusban az ige a főnév többes számával szerepel együtt, a 

másik /azaz negyedik/ tipusban pedig a folyamatos alakot 

minimális kontextusban vizsgáljuk /ezt tettük már részben 

az előző fejezetünkben is/; az érdekel bennünket, hogy ké- 

pes-e egyáltalán a folyamatos alak az ismétlődés önálló 

kifejezésére.
3.4.3*2.1. A főnév többes száma
A főnevek többes száma mindkét vizsgált nyelvben a plurá­
lis cselekvés kifejezésének egyik alapvető eszköze. Tud­
juk, hogy a főnév többes száma mindig disztributiv többest 

jelent. Dolgozatunk 2.2.3. fejezetében kifejtettük, hogy 

amennyiben a többéis számú főnév az alany szerepét tölti 

be a mondatban, akkor a cselekvés plurális, ha a tárgyét, 

akkor ismétlődő; az alanyi-disztributiv cselekvés ui. nem 

tesz eleget az ismétlődés első kritériumának /azonos alany
hajtja végre ugyanazt a cselekvést azonos v. hasonló tár­
gyon/ . 

l/a” штшсы ж два помощника спустились внутрь лодки.”
/А.Т., Под., 8/

a matrózok és a két tiszt lementek a naszád bel­
sejébe ."/Rrodszky, 9/

2/a” Появились долы'&ны и погналась за лодкой."
Д.Т., Под, 16/

2/b”jSflegjeléntek a delfinek, és üldözőbe vették a naszádot.”

/Brodszky, 24/

Az orosz eredetiben álló befejezett igealak egyszeri, to­
tális cselekvést fejez ki, a pluralitást a főnevek többes 

száma jelzi. Ha a befejezett alak helyett folyamatost hasz-

• • •

1/b” ...
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nálnánk, аз a cselekvés tényét közölné• Ekkor a magyar for­
dítás az 1/b mondatban a jelenlegivel azonos lenne, a 2/b 

mondatban аз Igekötő az ige mögé kerülne /Delfinek jelen­
tek meg •••/• Mindkét nyelv mindkét esetben plurális, de 

nem ismétlődő cselekvést jelöl*
f

nézzünk most példákat tárgyi-disztributiv jelentésre!
Казни бей . *. участвовал в боях в адад удобной шнуш, 

чтобы предать. "/Л** Кар»# £9/
3/а"

3/b"Kazim bej résst vett a harcokban, de csak a kedve­
ső pillanatot várta, hogy elárulhassa őket*"/Pedor, 35/

• • •

A főnév egyes számával a folyamatos alak közlő jelentés­
ben szerepelne. Az ismétlődés kifejezése a magyarban szin­
tén a többes számú főnévnek köszönhető.
4/ап Лёвка бш человек кошанвЁшшй. Глебов уклонялся.

4/b"Ljovka társaságkedvelő ember volt* Glebov kitért elő­
le. Különféle kifogásokat talált k^."/Szabó, 17/
A 4. példamondat ©gy ember szokását, azaz szokásos ismét­
lődést jelöl.
Befejezett igét tárgyi-disztributiv jelentés esetén is 

használhatunk s
5/a назкоад шсьш друзьям.
5/b A hallgató megírta a leveleket barátainak.
Beláthatjuk, hogy a főnév többes száma esetén az igeszem­
lélet! oppozlció az oroszban is közömbös az ismétlődés ka­
tegóriájával szemben. Ezzel természetesen nem azt akarjuk 

állítani, hogy megszűnnek a szemléletbeli különbségek, 
csak annyit, hogy ekkor a két alak felcserélhető egymással 
anélkül, hogy az megsértené az orosz nyelv szabályait.

i.Vb.I., ДОЕЗ, 09/



- loo -

3.4.3.2.2. Аz Ine fol:. anatoo alakja
A kontextus negyedik típusa az, amikor - látszólag - a fo­
lyamatos alak az ismétlődés egyetlen kifejezője a mondat* 

bon. Az Ismétlődés lexikai mutatóinak vizsgálatakor megál­
lapítottuk, hogy ha a mondatból elhagyjuk a lexikai muta­
tót, akkor a folyamatos ige közlő jelentésben szerepel /1#
3.4.3.1.2. /, tehát az ismétlődés kifejezésekor a folyama­
tos alak szám/tra nem elegendő a minimális kontextus* 

Látszólag ellentmond ennek az a tény, hogy számos olyan 

példát találtunk, ahol a magyar fordítás az ige mellett 

kiegészítő elemet használ az ismétlődés kifejezésére ott, 

ahol az oroszban elegendő a folyamatos igealak. Ezzel 
szemben, amikor megvizsgáltuk a sziíkebb vagy tágabb szöveg­
környezetét, minden esetben találtunk valamilyen, az is­
métlődésre utaló tényezőt, amely előírja a folyamatos alak 

használatát az oroszban.
1/а«Курад становился на якорь на роще, аднишл скудную 

еду и 9ак$<тгшщп/й.*, Кар., 96/
1/Ъ*' rurátaak gyakorta várakoznia kellett. Elővette szegé­
nyes elemózsiáját, és falatozni kezdett,"/Fedor, 119/ 
Látszólag elegendő a folyamatos ige jelenléte, de nézzük 

meg a sző vegkörny о z e t e t г
"Цуред сяуашг б Гаосш-Куди почтальонов ... Он шезлол & 

пароходу четное паза т. пасян. Никто но знал, да и по шт
знать, когда яаражод придёт я насколько он опоздает. Щ* 

рад становился па якорь на роще 

д » саузшд* вшажад» ir-ők ш
rozé az alany cselekvésének szokásos ismétlődését jelzik, 

ezek teazik kötelezővé a folyamatos ige használatát.

. •.

.»четыре раза «♦ űaámhatá-• a
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вошщшй язык i .улешшков знал длоко» нош б юоал 

довольно досрсщствсшо, и вообще бил l; ладив. Уйзшш. 
ввел до мелочам, что не сходилось с облипай чолщола. за 

которого он ввдавал себя.”Л,.Т*, Дол, би/
2/Ъ"• • • ulopa igencsak gyatrán beszélt németül, a késdobá­
láshoz is közepesen értett, és egyáltalán nagyszájú és 

megbízhatatlan volt, ni nlmitalmi apró hazugságokon lehe­
tett kapni, ami cseppet sem vágott egybe annak az ember­
nek e képével, akinek kiadta magát#rt/Szabó, 16/
Az ismétlődés a 2/a példában nem a folyamatos alakból lesz

2/a"* • •

nyilvánvaló, hanem abból, hogy az Író Sulepa tulajdonsá-
„6НЛк человека „E*Mígait ábrázolja. Erne utal az n 

КРНШШВ« развязен *» kifejezés, és a főnév többes száma 

sem elhanyagolható tényező /&°^, ШДОШ д g0iiflatunk szo­
kásos cselekvést ir le.
Az ismétlődés fő hordozója mindkét orosz mondatban a szö­
vegkörnyezet, Ha ez igaz, akkor a mondatnak a magyarban 

is - a kontextus ismeretében - a kiegészitu lexikai elem 

nélkül is egyértelműen ki kell fejeznie az ismétlődést, 

Megvizsgálva mondatainkat, valóban ©zt az eredményt kap­
juk* mindkét mondatból elhagyható a lexikai mutató az is­
métlődés kifejezésének csorbulása nélkül.
Valamennyi elemzett példamondatunkat természetesen nem tud­
juk bemutatni, de nem akadtunk olyan példára /kb, 3o-4o 

aetben kellett megvizsgálnunk a kontextust/, ahol a folya­
matos alak az Ismétlődés önálló kifejezőeszköze lett vol­
na.
Ehhez a megállapításunkhoz példaanyagunk elemzésével, te­
hát induktiv módon jutottunk el, de ugyanezt eredményezi
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a deduktiv módszer ia.
Adott as orosz nyelvben a befejezett igealak, amelynek vi­
szonya az ismétlődés kifejeséséhez negativ, éa a folyama- 

tos igealak, amelynek viszonya az emlitett jelentéshez 

semleges, íiinos tehát olyan aspektuális eszköz az orosz­
ban, amelynek viszonya az ismétlődéshez egyértelműen po­
zitív lenne. Ez az oka annak, hogy a minimális kontextus­
ban álló folyamatos ige nem jelöl önállóan ismétlődést, 

így ezen mondatok fordítása magyarra nem jelenthet prob­
lémát, lévén a magyar ige viszonya az ismétlődéshez szin­
tén semleges /а magyarban az oppoziciő mindkét tagja kö­
zömbös/, Azért használ az orosz nyelv folyamatos alakot 

akkor, amikor a kontextus valamelyik /lexikai, morfoló­
giai vagy szintaktikai/ eleme ismétlődésre utal, mert be­
fejezettet nem használhat, egyértelműen ismétlődő cselek­
vést kifejező eszköz pedig nincs.
Jelen megállapításunk nem vonatkozik természetesen sem 

az ismétlődés lexiko-szeaantikai eszközeire, sem a befe­
jezett igealak trmiszpoziclójára. A folyamatos igealak a 

rendszer szintjén a 3,1*1# és 3,4,3*1,1, fejezetben ismer­
tetett esetekben fejezhet ki plurális ill, ismétlődő cse­
lekvést; a nyelvi eszközök funkcionálásának szintjén sú­
lya valamelyest megnövekszik, Tegyük példaként а &01Ща", 
»»едва « kötőszavakat, amelyek az ige befejezett alakjá­
val egyszeri, a folyamatossal pedig Ismétlődő cselekvést 
fejeznek ki, A folyamatos alak döntő jelentősége itt is 

csak látszólagos, ui. az ismétlődés kifejezése csak jelen 

Időben egyértelmű.
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3.4.3.2.3. A cselekvősmlnősé,- -pk /CüOGOÖH ГЛаГОЛЬИОГО ДОИСТГЩ/

A cselekvő aminőségek /a magyar nyelvtanokban a cselekvés 

módja ős minősége/ az aopektualitáa komponensei, melyek­
nek helye az ige rendszerében igen vitatott* Van olyan vé­
lemény, amely szerint szemantikai kategória /Ju.Sz. Maas- 

lov, 1965* 7Xj Lalisklna, 1976, 72/, mások szerint
lexiio-szemantikai kategória /J. Hartung, 1979, 1? V.G. 
Gak, 1977, 159/, mig A.V. Bondorko-L.L. Bulanyin /1967,
11/ azon a véleményen vannak, hogy a cselekvő aminőségek 

részben szemantikai, részben szóképzés! kategória. Mi az 

utóbbi szerzőpár véleményét fogadjuk el, hiszen a cselek- 

vőomlnőség a maga szemantikai feladatát - kevés kivétel­
től eltekintve - módosító jelentésű toldalékokkal fejezi
ki.
A cselekvéeminőségek fogalmaként idézzük e két szerző 

/1. uo./ meghatározásátСдОСОбЫ ДОЙСТЗИЯ - ЭТО СОШНТИ- 
ческие /отчасти саовообхзазоватедьшв/ х^ушщровкн глаго­
лов, ящодявшв на основании общности типа протекания 

действия."
Az ispektunlitás morfológiai magja, az igeszemlélet! op- 

pozició szubjektív kategória, amelyben a cselekvés lefo­
lyásának jellegét a beszélő saját nézőpontja szerint ha­
tározza meg /1* pl. a "vid^-ok konkurrenciája/, bár ez a 

kategória tartalmas objektiv elemeket is. Éppen az ismét­
lődés kifejezésének vizsgálatakor győződhettünk meg arról, 

hogy a beszélőnek a legtöbb esetben folyamatos alakot kell 
használnia.
Az aspektualitás másik, periférikus alkotórésze, a cselek-
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voaminőségek pedig eszel szemben objektiv kategóriát je­
lentenek, amely azonban nem mentes bizonyos szubjektív ele­
mektől, A cselekvés különböző fázisait kifejező cselekvés- 

minőségek feltétlenül objektívak, ugyanakkor pl# az enyhe
intenzitású ismétlődést /црвхашасто-оьщгща^йышй способ 

ДОЙСТШЯ /» a tartósan ismétlődő cselekvést
/ ill# a kisérő cse-во-сшгчи?елыши едособ деистшя 

lekvé aminőséget / <ХЩЮВО|даТШШЩН способ ДСЙСТБШ / kife­
jező igék jelentése olyannyira közel áll egymáshoz, hogy

a köztük való választás tartalmazhat szubjektív momentu­

mokat is /1. erről l, »V# maliskina, 1976, 73i L*M# Roeesi- 

na, 1972/1, 199/s

"Ужлшр .#• всегда даошсгш.ал, а па допросах отвечал о 

очень веяшшо."/Д#, Кар#, 35/
"Над "царём Менаяаш" подвивались за глаза и называли 

ого трусш."/И#, Кар., 1Ш/
"дни стошш яшее, и множество рыб разлеталось перед лод­
кой, лацеткцвало да гребнях."/А.Т., Нод, 10/
A cselekvésminőségek közül most csak azokkal foglalkozunk, 

amelyeknek részük van az Ismétlődés kifejezésében*
Jelen fejezetünk célja annas vizsgálata is, hogy az is­
métlődés különböző affixunaival ellátott orosz igéknek 

vmi-e magyar ekvivalensük. Keressük tehát a nekik megfele-
П

lő magyar affixunokéit, másrészt, ezek hiján, azokat a nyel­
vi eszközöket, amelyek ezt a funkciót telj©sitik a magyar­
ban#
3.4.3.2,3*1. A /gyakoritó igék
A gyakoritó igék a mai orosz nyelvben az igék meglehető­
sen szűk és core szűkülő csoportját alkotják. Olyan, a
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régmúltban ismétlődő cselekvéseket jelölnek, amelyek & je­
lenben лlár nem ismétlődnek# A.V* lasacaenko /196o, 23o- 

•279/ összeveti a gyakoritó igéket a mai orosz és a nai 
szlovák nyelvben* A szlovák szinte minden folyamatos igé­
ből tud képezni gyakoritő igét az "-áv-/-av-, -iev-, -uv-*' 
3Zuffixumok segítségével /1. citat* - citavat*, oiiodit* - 

- chodievat* stb,/, Ezzel szemben a mi oroszban - aint 

már említettük - a gyakoritó igék igen kislétozámu cso­
portot alkotnak. Aszal a kérdéssel, bogy őzen igék kihaló­
félben vannak-o, gy akran találkozunk a szakirodalomban* 

L*:'. Roscsina /1972/11/, Sz*Ja* Dolszkaja /1964/ véleménye 

szerint nincsen semmiféle argumentum arra, hogy ezen igék 

kivesznének az orosz nyelvből* Ezzel a véleménnyel sajnos 

nőm tudunk egyetérteni, van ugyanis néhány egyértelműen 

arra mutató tendencia, hogy ~zek az igék fokozatosan el­
tűnnek a mai nyelvből.
1. Saját példáink is igazolják A*?* lasacaenko szavait 

/i960, 279/s" Солос-хаздяя доннью ХУ1П и XIX воков с дан- 

пыш современного языка, нетрудно убедиться в том, что 

шогократныо образования в русском языке адут на убыль," 

Bár XVIII, századi adatunk nines, példáink elemzésekor 

meggyőződhettünk arról, hogy az amúgy is csekély számú 

gyakoritó igét tartalmazó valamennyi mondat Dosztojev­
szkijtől és Csehovtól származik*
2* Ií,F. Fák /1956, 15/ arra alapozza a véleményét, hogy a 

gyakoritó igéket helyettesíthetjük folyamatos igével és 

az ismétlődés lexikai mutatóivalj tehát a ** бирал” ige 

helyett használhatunk 'hű раз брал " formát, a 'he СЯЫ— 

хпвая” helyett " не СЯШад рапьшо " alakot, A lexikai au-

»

\
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tató pontosítja is a jelentést,
3. Megfigyeltük azt is, hogy ez a régies forma - a 

ige kivételével - szinte teljes egészében hiányzik a mai 
orosz köznyelvből.
Vizsgáljunk meg most néhányat az általunk gyűjtött példák
közül - magyar megfelelőikkel együtt!
1/а*Ц.°ктор сказы: >aл, что от этого сашго у меня к челюсть
путыет.”А., Ст., ои/

«бывать”

1/b"Azt mo^d;U- a doktor, hogy attól dagad az állkapcám,"
/Szollősy, 144/

вообразил штук шесть высоких ••• кодоешц.2/а«ЬГОруШШ ... 

вроде тех, какие оы ыдшшл па рисунках в священной истории.”
/5., Ст,, 74/

2/b"Jegoruska hat magas szekeret képzőit maga elé, olyas» 

félét, amilyent a rajzos caentiráaban látott ..."
/Szőllősy, 133/

Az l/a - 1/b mondatokban a * ОШЗЫваЛ« plánok nem ekviva­
lense az “azt mondja”, mert bár az utóbbi ismétlődést fe­
jez ki, de nem ill. nemcsak a múltban, hanem a jelenben is. 

Javasolt megoldás3 Mondogatta is /régebben/ a doktor 

A 2/a - 2/b mondatok azért nem felelnek meg egymásnak, mert 
a “látott" alak nem fejez ki ismétlődést. Ugyanakkor itt 

hivatkozhatunk a már korábban említett szituációtipuaokra, 

amelyek azon alapulnak, hogy a hasonló kultúrájú népek él­
ményei, asszociációi is hasonlók. A magyar olvasó pontosan 

tudja, hogy a szentÍrást nap mint nap forgattak, olvasgat­
ták, tehát - visszatérve példánkra - ezt a képet Jegorus- 

ka minden bizonnyal sokszor látta. Ezen szituációtipua is­
meretében bátran állíthatjuk, hogy a magyar fordításban az

• • •
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ozexxved csorbát. A nyelvi megfo­
galmazás aaónban mindenképpen pontatlan. Javasolt megoldás« 

amilyent a rajzos szentirásban nemegyszer látott ... 

3/а"Трн недели» как ш
3/b"íiárom hete nem találkoztunk."/Ina titoris. 38/
A magyar fordításban a tagadás nem kategorikus* nyomaték­
képpen használhatjuk pl. az "egyáltalán” határozószét.
A gyakoritó igék között van egyetlen olyan ige is, amelyet 
mindhárom igeidőben használhatunk /a jövőben ritkábban/« a 

" бывай»« ige. Pontos magyar igei megfelelője nincs, hi­
szen a létige nem fejez ki ismétlődést a magyarban.
A/a«i щзаат ужштошше минуты. - ош начинаются с лёгкого 

озноба, затом холодок дрошашвает всё тело, и перестаёшь 

его чувствовать.°/А,Т., Под, 44/
4/Ъ”vannak rendkívüli pillanatok« könnyű borzongással kez­
dődnek, majd hideg járja át az egész testet, és teljesen 

érzéketlenné válik.«/Brodazky, 45/
A magyarban az ismétlődést a nemaktuális jelen fejezi ki, 

a létig© semleges.
5/a"ötök, знаешь, бледные они, говорят, бывают, доэты-то..."

Д., Ун. и сек., 32/
5/b”Azt mondják, sápadtak szoktak lenni ezek a költők...«

/Institoris, 34/
Az 5/a mondatnak ekvivalense az 5/b, az ismétlődés kifeje­
zését a "szoktok” ige teszi lehetővé* 

б/а" тёша не правился ецу до каким-то шиш причинам, более 

существенным. Но ,..сяда дёша .

eredeti orosz jelentés n<

...,

*"Д.* Ун. и ош., 30/

. в госте, отод бшад 

с шт приветлив» дало весьма любезен, как со взрослым и 

называл ого шуштольно "Лев", что Глебова смешаю."
Д.Т., Дом, 97/

твтвт
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6/b"LjovkG égessen más, fontosabb okból vagy okokból nem 

tetszett neki* De valahán.-. ozor eljött hozzájuk, ара írUdig 

barátságos, sőt, túlságosan kedves volt hozzá, mintha fel­
nőttel volna dolga, в nagy komolyan Levnek szólította, ami 
Glebovot nevetőre ingerelte."/Szabó, 34/
Példamondatunkban az ismétlődésre több nyelvi eszköz is u- 

tal, а «бКШТЬ « lg© magyar megfelelője a "mindig volt" 

/lexikai mutató + folyamatos ige/* A fordító kiegészítő 

lexikai elemeket alkalmaz, ezért a б/a és 6/b mondatok ek­
vivalensek.

összegzésül elmonhatjuk, hogy a hyakoritó igét tartal­
mazó mondatok fordíthatók magyarra* Az ekvivalenciát - pél­
dáink alapján - a következő eszközökkel teremthetjük meg*
- gyakoritó képzők /elsősorban a -gat/—get/
- kiegészítő lexikai elemek
- kiegészítő morfológiai elemek /igeidők, a főnév többes 

száma/
3*4.3*2,3*2* A dlaztriüutiv igék
A disztributiv cselekvésminőséget а *3J6pe-% *ЧЮ-‘*, "раз—", 

«Оö~" igekötőkkel képzett igék alkotják, és a cselekvés 

több szubjektum ill* több objektum közötti belső felosz­
tottságát fejezik ki*
1/аЮфВДШЙ?

0тш*и/я.* nap*, 14/
l/b"A pincér *«• a megsárgult csészéket törölhette, в té­
rítőkkel borította le. az asztalokat."/Fedor, 44/
Ebből a fordításból csak a többszöri cselekvés ténye de­
rül ki, de annak mennyiségi meghatározottsága nem* Javasolt 

megoldást A pincér

j'£... .aa aoasasTQx.use тяж i: покрывал• #«

.sorra töröl,; -ette a• • •
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А 2/а - 2/Ь mondatpárban io est а * nézetünk szerint helyes - 

megoldást láthatjuk,
2/а" Она оболда все кибитки
чвш всгречшт её /Качар/ по0ояш."/й., Кар., ок/
2/Ьп Sorra be fi ária a kibi tkokat
belépett, a férfiak ütlegekkel fogadták,"/Fedor, 77/
3/a" Táti у открытого кшбува высоким негр в болом штоке 

чердад из дашщхса котлов, шашиал суп в солдатские ко- 

толки,"Д.Т., Др,, 108/
3/b"Ott, a deszkából ácsolt, nyitott hajókonyha mellett 

egy magas termetű, fehér süveges néger merte a levest a 

gőzölgő bográcsokból a kátoaae aajkákba*"/Brodozky, 109/
A többsaöröo cselekvés kifejezését a magyarban a "merte" 

ige és a többes ;.zárau helyhatárosó lehetővé teszi, de az 

orosz eredetiben а **роз~п igekötő pontosan kifejezi, hogy 

a néger minden csajkába kiilön-külön mórt egy adag levest,
A magyar igét ia elláthatnánk a "szét-" igekötővel, és - 

bár ez sera abszolút pontos megfeleltetés - véleményünk sze­
rint ennél nagyobb nyelvi pontosságra nincs ia szükség. 
Egyrészt a szituáció ebből is tökéletesen érthető, másrészt 
az aprólékos leírás a stilus rovására menne,
4/a i cc дожигали В воду,
4/Ъ b indává:! aa a visb© orraltak,
5/a ЯбЛОКЙ ДОбПЛИСЬ ОТ ПЛОХОМ уЫйКОБКИ*
5/Ь Az .almák erősen ne .törődtek a rossz csomagolás miatt.
/А 4-5* példamondat Pete I,, Kai orosz nyelv, IV, 175. 
oldalról származik*/
А "до-” igekotó úgy fejezi ki a cselekvés belső felosatott-

HO в гящдой кибитке муж-* * » i

De akárhány kibitkába• * •
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б ágát, hogy am utal annak sorrendiségére# A magyarban erre 

speciális nyelvi oaskös nincs* f ég 

két fordítás elfogadhatatlan# A 4/b mondatban a "mindnyá­
jan" névmás és az ige szemantikája nagyjából födi az orosz 

mondat jelentését; az 5/b fordítás már kevésébé pontos, 

de - véleményünk szerint - ha a többes számú alanyt fel­
cserélnénk pl# a "valamennyi" névniási határoséval, as 5/b 

mondat ekvivalense lehetne 5/a-nak /1* valamennyi alma, 
minden alma, as Összes alma, minden egyes alma stb#/# 

Példáink azt bizonyítják, hogy - bár a magyarban a disst- 

ributiv cselekvőaminőségnek nincs olyan fejlett affixum- 

rendszere, mint az oroszban - a fordítás mágia lehet meg­
közelítően pontos# Ezt a megközelítő ekvivalenciát a ma­
gyarban az igék szemantikája /ugrál, bejár/, kiegészítő 

lexikai elemek /sorra, minden, minden egyes, valamennyi/ 
és néhány igekötő /szét-, össze-/ biztosítja#
3#4#3*2.3#3# Az e-.yke intenzitású ismétlődést kifejező 

Igék
Ezeket az igéket а "доР igekötővel és az EB8r/~ SB6r” 

eauffisaammal képezzük folyamatos igékből# Az ismétlődés 

kifejezése szempontjából semleges folyamatos alaknak ez a 

két affixum kétféle jelentést is kölcsönözi 
а/ a cselekvés ismétlődésének kifejezése 

Ъ/ az ismétlődő cselekvések enyhe intenzitása 

Ebből ered a forditó kettős feladatai a magyar ekvivalens­
nek ki kell fejeznie a cselekvés ismétlődését és annak 

csekély intenzitását#
Krékits József idézett értekezésében /pp# 2o5-2o7/ kifejti, 

hogy a de;.inutiv-iterativ igék nem feltétlenül jelölik a

állithatjuk, hogy a
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cselekvés lefolyásának enyhe jellegét, Krékits olyan pél­
dákat hoz, ahol külön lexikai mutató jelöli az enyhe jel­
leget, ill, éppen a csel -kvés intenzív lefolyására utalí
1. «liixo доз:,д:niaaa окопные оейкда«"/--* Толстой/
2. «Он повторял это движение беспрерывно,«•» трудно сга- 

бая ноги в коленях и д^оздолпчоиио г-.одно но.хдлпхая,«1
/ыолохов/

3. «До вечерам додненвад отшки."/Тургенев/
A3, példamondatban ugyanakkor - véleményünk szerint - а 

fő hangsúly a cselekvés enyhe jellegén van, az ige jelen­
tése ekkor megfelel a magyar -gat/~get képzős igéknek /1, 

irogat, lapozgat stb./, amikor szintén a cselekvés csekély 

intenzitása kerül előtérbe.
nézzük meg, hogy a két emlitett jelentésárnyalat hogyan 

tükröződik a magyar fordításokban!
4/a«hapoB03 испуганно посвистывал» .."Ál,. I . cr., 329/ 

4/b”A mozdony ijedten sinitott ,,,”/Dalos, 183/
A magyar fordítás a két jelentés közül egyiket fej ezi
ki, megközelítően pontos megoldás lehetne pl,íA mozdony 

többször ijedten füttyentett •••
5/a" дыедьшх аошшад рукой, "А.. От., Эк/
6/Ъ"Jemoljап kesével hadonászott,"/ zőllősv. 149/
6/a" кашне потрескивали додеыь£,"/л,1,. -до., 126/
G/b”A kandallóban pattogtak a fahasábok,"/Wesaely, 127/ 
iadkét magyar fordítás /5/b ill, б/b/ összetett cselekvést 

fejez ki, amely а "ШХаТЬ" ill. "Трещать" igék ekvivalense 

lenne, A cselekvés enyhe intenzitására külön egyik sem u- 

tal,
7/а"Дажо как будто дшашдало гарью,Я/Д,, Доел,, 374/
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7/b"3zinte érződött is a pemyeszag."/Gellért, 265/
А 7/Ь mondat igéje folyamatot fejez ki. Pontosabb fordí­
tást - nyelvi eszközök híján - пега tudunk javasolni. 

8/а"ЛониБО шевеля длашикаш, оно с ашреэд доглшшвало 

па ыадвпгащееся днище корос5ля.“/А.Т., Др,, 1о4/
8/b"Iustán mozgatta uszonyait és derűsen tekingetett a 

közeledő nagy hajétestre /a csillogd testű állat/.”
/Brodszky, 155/

Valamennyi elemzett fordítás közül a 8/b áll a legközelebb 

az orosz eredetihez. A "tekint” rövid, felületes cselek­
vést jelent a magyarban, az ige szemantikája érzékelteti 
az enyhe intenzitást, a "-get" szuffixum pedig utal oz 

ismétlődésre. Mint azt már említettük, a "-gat/-get" kép­
zőnek megvan az a sajátossága, hogy a cselekvés csekély 

intenzitását is jelölheti. S három tényező együttesen meg­
közelíti а "ДОГЛЯДШШЮ " alakkal kifejezőit jelentést. 

Hasonló eredményre jut H.V. Maliskina /198o, 81-87/, aki 
az enyhe intenzitású ismétlődés kifejezését vizsgálja a 

németben, A fordításoknak csak 1255-ában talált mindkét 

szempontból helyes megoldást. Példáinkat elemezve ni is azt 

láttuk, hogy а "ДОСШСШВО/ГЬ " típust elsősorban gyako­
ri td, másodsorban tartós-huzamos cselekvésként fordítják,
A cselekvés enyhe intenzitása szinte teljesen háttérbe szo­
rul, A pontatlan fordításoknak az idézett szerző szerint 

objektiv és szubjektív okai egyaránt vannak. Az objektiv 

ok a nyelvi eszközök hiánya, a szubjektív pedig stilisz­
tikai meggondolásból fakadj a fordító igyekszik elkerülni 
a kiegészítő lexikai elemek halmozását.
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3.4.3.2.3.4. A Aii.érő cselekvést kifejező i. .ék
Ezek az igék olyan cselekvést jelölnek, amely egy másik -
rendszerint tartós - cselekvés közben ismétlődik*
i/а» ечером я встретил кун «да на токийской корте. Он .ап-

ло-адглийски количествоunitul шчи, гортшшо поде* 

очков.Vil.t iíap.t öl/
l/b"bste a teniszpályán találkoztam Kuperrel. Erőteljes 

csapásokkal ütötte a labdát, e közben a pontokat torok- 

hangon, angol nyelven számolta."/Fedor, lol/
A "közben" lexikai elem biztosítja az ekvivalenciát a két 

mondat között.
2/a"Коги его были босы, вероятно до привычке, приобретён­
ной в холодные зиш, когда не раз небось приходилось ещ 

мёрвнуть около обоза, он на ходу пихлсашвал себя по бер- 

дшз и пштшиш ыогаш."/^*, Ст., 76/
2/Ъ" kezitláb járt. : enet közben . vakran toppantott és

1$¥УтЗЧ!

combját ütch.ette: ezt a szokását alighanem bosszú, hideg 

telek során szerezte, amikor nemegyszer kellett a szekér 

mellett fagyoekodnia*"/Szőllőay, 134/
A magyar "gyakran toppantott" ill. "ütögette” fordítás ki­
fejezi a cselekvés ismétlődését. Az "ütögette" - hasonló 

módon, mint a "tekingetett" - a cselekvés enyhe intenzitá­
sát is tükrözi. A "gyakran toppantott" szókapcsolat, bár 

nem pontos megfelelője а "ДрИТШЫваЛ * igének, a követke­
ző okok miatt mégis elfogadható:
1. A fordító felcserélte a magyarban az igék sorrendjét, 

Így a "toppantott" került közvetlenül a "menet közben" 

időhatározó mellé.
2. A "gyakran" lexikai mutató csak a "toppantott" igére vo-
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imtkösslk /ellenkező esetben a szórend; és ütögette
combját ..." lenne/. Ezért Így értelmezhetőük a három cse­
lekvés viszonyát$ adott egy tartós cselekvés /menet köz­
ben/, eközben enyhe intenzitással ismétlődik egy másik 

/combját ütögette/, amelyet időnként "kisér" egy harmadik 

/toppantott/. Sémával is ábrázolhatjuk;
-//

/-//-//-//-/

A kísérő cselekvések fordításakor is azt tapasztaljuk, hogy 

ekvivalens magyar eszköz nincs arra a jelentésre, amelyet 
az oroszban а "ИОД-**, "ЩИИ igekötővel és az "4Ш0, -/-два»" 

képzővel fejezünk ki, de a kiegészítő lexikai elemek ill. 

a gyakoritás képzői itt ia a fordító segítségére lehetnek.

3.4.3*3* A rendszertelen ismétlődés kifej esőjének szintak­
tikai eszközei

A cselekvés rendszertelen ismétlődését két azintaktlkal 
eszköz fejezi kis а »бывай© " közbevetett sző és a " 10 ...

TO « páros kötőszó*
3.4.3*3.1. А "бывало » közbevetett ózó
А бывало » közbevetett szénák nincs pontos magyar megfe­
lelője, ezért a fordításokban vagy egyáltalán nem szere­
pel, vagy valamilyen helyettesi tő elemet alkalmaz a for­
dító. А "бывало " az ismétlődést a rendszer szintjén jelö-

•. .

li.
l/a"... и когда, бывало. ш с Кодовой, яа берегу, 
держась за руки, е ботяшш любопытством заглядывали вглубь

• * •,
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l/b",..s sünikor ... Natasával néha ott álltunk kézen fog­
va a szurdok peremén, félbe kíváncsisággal nézegettünk le­
felé, azt vártuk, hogy mindjárt feljön hozzánk valaki , ,,"

/Institoris, 18/
Mindkét mondat ismétlődést jelöl, amely az l/a példában 

a közbevetett szénák, az 1/b monda,tbon pedig a "néha" i- 

dőhatárosénak köszönhető. Az utóbbi nélkül a magyar mondat 
egyszeri cselekvést jelölne, az oroszban pedig nem volna
egyértelmű, hogy a cselekvés ismétlődő vagy tartós,
2/B" í то, бирало, адшь шш балочхш, ща ость кусты, и

», как пища, которую стшкя;:и зовут слишком, кощ[- 

-то кричит: Сшш! агшо! шлю!,,.”Al., Ст., 7ü/
2/b"Olykor meg szakadék mellett hajt el a kocsi, és az 

bér meghallja, hogy odalent a bokrok közt az egyik madár - 

- öz, amelyiket a aztyepplákók nöapluk"-nak neveznek - han­
gosan kiáltjei "szplu", "szplu", "szplu" ,,,"/Szőllősy, 129/
nind a 2/a, mind a 2/b mondat nemektuálie jelenben áll, a

«бывало « ill, az "olykor" időhatár©zó teszi 
ismétlődő cselekvéssé, /А nemaktuális jelen öiaa -gában ál­
talános cselekvést jelent,/

kijelentést a

Az "olykor, néha" határozőszók a cselekvés hasonló gyako­
riságú ismétlődését jelentik, mint a " бивало «* 9 de sem 

szófajukban, sem stílusukban, sem jelentésükben nem lehet­
nek annak ekvivalensei*
3*"ШМ, которое лвочту „аза два, наизусть дошю."

/ч, * I ОТ , , hi/

Példánkban a közbevetett szó jelöli a múltbeli rendszerte­
len ismétlődést, a " раза Два « az ismétlődések körülbelüli
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számát. А " П‘рОЧТ$п alak jelen-jövő idejű, a közbeveteit 

azó hatására azonban átvitt értelemben a múltban szerepel.
TQ" -páros kötőszó3.4.3.3.2. A -'TC

А "ТО ... ТО” páros kötőszó e rendszer szintjén fejezi ki 
a cselekvés rendszertelen ismétlődését. Mind befejezett,

«*.

mind folyamatos igével használhatjuk, az előbbi esetben 

az ige szemléltető jelentésben szerepel.
4/a”... на Дрорве слишком :дюго помех: то за соседним куо- 

том начнит кричать птица, Т£ с душочиш худом удащт дудо- 

ШЯ 1>Ы0а, ТО ОГДуШТШШЮ ВЯСТЪОЛПТ в костре ИВОВЫЙ Прут 

в ьазбьызаот искры, то над заросдяш начнёт разгораться 

багровое зарево я мрачная луна наорёт над ьсчоряаЛ
зешйй,"/Д*, I.I. ст., 345/ 

4/Ь” ... Túl sok Prorván а nesz* hol a szomszédos cser­
jéken túl kiált a haris, hol egy jókora hal csobban akko­
rát, Elint az ágyulövés, a tábortűzben durran el egy fűzfa­
vessző, és szikrákat szór azét, a bozótos fölött bíborvö­
rös világosi ág támad, a a borongás képű hold kél fel az 

esteli íolld térségei fölött ."/Dalos, 2o8/
5/a" ш ночь огонь костра то равгораотся, то гаснет.”

Аи9 м. от., 341/
5/Ь"A tűz lángja egész éjszaka hol magasba csap, hol le­
lankad, "/Dalos, 2o3/
A kötőszó és a befejezett ill. folyoEiatos igealakok lánc­
szerűen ismétlődő, váltakozó cselekvéseket fejeznek ki.
A ” TO ... TCf kötőszónak a ”hol ... hol” csak az egyik le­
hetséges ekvivalense, egy másik megoldást a 6/b példában 

láthatunk*
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°/р,,То он /да костра/ яодщншется оаюлбш к небу 

то Столетов тушном но траве, то кичйтед вокруг огня.”
/И., М. CT«, 331/

б/Ъ"Уап. hogy egyenesen IBáU az ég felé, .•», s ven.
*■

hogy ozétömlik a földön, mint a köd, és van, hogy ott 

'kavarog a. tűz körül#“/Dalos, 192/
A 7/Ъ mondatban a "T0 

másszor" s

TQn megfelelője az "egyszer ...
• ••

7^в"в большинстве озхуча&в лоссе пустынно* Ашь норой до- 

кааотея странник ш какой-нибудь одинокий отарш; шш
К только из-проедет нсдаышя ншь, крестьянская телега, 

редка попадается кое-что лабодытпоо: Tu коляска, запря­
жённая четверней, то цыгане в дестрш: едеедах ...”

/н. А. Наум., 325/
7/b"T.egfobbször üres az országút, ha egy-egy vándort vagy

• •

magányos parasztembert látni rajta, meg porzó kis paraszt- 

kocsit, csak néha akad valami, egyszer négyfogatu hintő,
"/K.L., Tanyai, 232/másszor cifra cigányok • * *

Példamondataink alapján beláthatjuk, hogy a "Tu
páros kötőszónak több magyar megfelelője is von /a lég­

ből"/, amelyek közül a 

másszor" szintén a rend-
" és

20”. . .

gyakoribb éa legpontosabb a "hol 
hol" ill. az "egyszer

szer szintjén fejezi ki az ismétlődést, A "r!,Q ^
a befejezett Igealak által kifejezett expresszivitás a ma-

• • *

"hol *«•• *.

gyárból t .mié szét esen hiányzik.

4, ÖSSZEGZÉS

Összevető elemzésünk alapján a következő megállapításokat
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tehetjük I
1, A cselekvés ismétlődésének kifejezőeszközeit mindkét 
nyelvben két nagy szintre oszthatjuk* ©gyes eszközök az 

ismétlődést a rendszer szintjén fejezik ki, mások ellen­
ben csak a nyelvi eszközök funkcionálásának szintjén.
2. Pontos magyar ekvivalense csak az ismétlődést a rend­
szer szintjén kifejező orosz eszközöknek von; ha az eszköz 

egyáltalán létezik a magyarban, az az orosz pontos megfe­
lelőjeként alkalmazható a fordításban. A következő eszkö­
zöket sorolhatjuk ide*
- az összetett cselekvés kifejezői
- a komplex cselekvés kifejezői
- az ismétlődés lexikai mutatói /lexiko-szlntaktikai esz­

közök/
- a szókapcsolatok
- a ,%ro ... TO" páros kötőszó
Bzek tehát nehézség nélkül fordíthatók magyarra*
3* A fordithatóaág szempontjából a következő lépcsőfokot 

az ismétlődést a nyelvi eszközök funkcionálásának szintjén 

kifejező elemek jelentik. Közöt ük vannak olyan elemek 

/когда, ОСЛЕ /, amelyeknek részben van magyar megfelelő­
jük /amikor + jelen idői ha + múlt idő/, a többi kötőszó 

/едва как, как только, правде чем / fordításakor ezzel 
szemben kiegészítő elemek szükségesek.
4. asoalóan kiegészítő eszközre szorulnak a magyarban 

mindazok az ismétlődést a rendszer szintjén kifejező esz­
közök, amelyeknek nincs magyar megfelelőjük. Ezen esizkö- 

zök közé tartozik а «бывало " közbevetett szó, az ismét­
lődést kifejező folyamatos Igék és a cselekvéaminőségek*
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As utóbbiakat azért soroltuk idő, mert bár a magyar igen 

gazdag gyakoritáat kifejcső affixumokban, а оaelekvéaminő­
ségek sokrétű jeleutésámyalatait osak egyéb kiegészítő 

elemek segítségével tudja kifejezni«
5« Külön f Így elmet érdemel az igék folyamatos alakja, a- 

molynek az ismétlődés kifejezésében játszott szei’opét а 

következőkben látjuk; a folyamatоa ige a rendszer szint­
jén - néhány említett esettől eltekintve - nem fejezi ki 
az ismétlődést, e jelentést a rendszer szintjén kifejező 

eszközök mellett a szerepe másodlagos; használatát a fő
tos alak szerepe az ismétlődést 

a nyelvi eszközök funkcionálásának szintjén kifejező esz­
közök mellett alapvető, ahol is e jelentés kifejezésének 

állandó tagja« Ezt a magyar fordítások is jól tükrözik* 

folyamatos igealak hiján - a 3* pontban említett két eset 
kivételével - az ide tartozó eszközök magyar megfelelőit 

minden esetben ki kell egészíteni az ismétlődés valamilyen 

más mutatójával«

eszköz implikálja« A folyi
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