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BEVEZETÉS

Ez a dolgosat a JATE Pedagógia ТшюзбЫл I>r,:iagy József 
vessetuséval folyó kutatáshoz kapcsolódik, melynek célja а 

taUvcletl képességek struktúrájának és fejlődési foly 

feltárása# A a rom műveleti képesség, a rendszerezési, a lo­
gikai éa a ko.áoinativ képesség tekintetébe*» a munka már elő­
rehaladott fázisban van, аз empirikus vizsgálatok eredményei­
nek saámitógépea kiértékelés© folyik* В dolgozatban a negye­
dik, a biaoryitiei képesség értékelésének általános elméleti 
ás /gyakorlati problémáit szeretném körülhatárolni*

A másik három képesség vizsgálatainak eredményeire köz­
vetlenül esak annyiban hivatkozom, amennyiben a Ыsonyitási 
képesség :©1 való kapcsolatuk szükségessé teszi* Ezenkívül 
megpróbálom elhelyezni a bizony1fcáal képességet a müvei©ti 
képességek rendszeréről kidolgozott koncepcióban /üa y, 190-V# 

Mivel a tudományos gondolkodás fogalmi alapjai a kös- 

oyelvbon gyökeresnek, esért a bizonyítás fogalmát megh,atúro- 

sandó, a bizonyítás fogalmaiak kösoyalvi Jelentését fogjuk 

előszűr megvizsgálni* A bizonyítás folyamatának feltárása, 

fogalmának pontos meghatározása után látni fogjuk, hogy az 

e .bor mindennapi tevékenységét is át - meg átszövik egyQgorü

tának
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bizonyítási mozzanatok, de bonyolult, összetett folyamatok 

is* .Mindez általában látens módon zajlik le, va^la a cél 
nem határozottan a bizonyítás* AhogyVopontán, ezituativ te­
ául йл tuti atоa tanulássá válik, аз objektív valóság elsajá- 

titáaának folyamatában a me eleméré el tevékenység egyre la* 

kuob elvess ti speciális formáját és tartalmát, a folyaaat 

blzonyitás-jellege háttérbe szorul*
A koz It Ismeretek egy réssót "elhiaezilk" nem győződünk 

meg ások ágas voltáról* Ez rendben la van, ha azokat -ások 

előzőleg vaár megfelelően kipróbálták, Igazolták, ellenőriz- 

ték. Elsősorban a már általánosan is? ért, csak as egyén szá­
mára uj isikeretek ilyenek. Egészen más a helyset as emberek 

tu nyomé többsége számár ismeretlen dolgokkal* Például az 

uj tudományos felfedezéseket, eredményeket озак jól meghatá­
rozott módon való igazolás után fogadják el, ш akkor is csak 

Általában az értő szakmai közösség* Hosszú időnek kell eltel­
nie, mire a köztudatba is bizonyított állításként épül be*
A több évszázados heliocentrikus világkép ma már szinte min­
denki számára bizonyított* D© például a hót évtizedes rela­
tivitáselmélet eredményeit még a középiskolai fizikatanárok 

sem tudták elfogadni teljes mértékben, személyiségükbe, fi­
zikai szemléletükbe nem épült be*

Az embereknek nincs lehetősége, és ninos ia rá szüksége, 
hogy valamennyi, az őt érő információt ellenőrizze* Hogy ki 
melyeket fogad el bizony!tatlarxul, s melyeket nem, sok min­
dentől függ. Gyakran születtek uj, jelentős felfedezések, mi­
kor igaznak elfogadott elveket kérdojeleztok meg* /Pl* a hi­
perbolikus geometria, a relativitáséimáiét stb./ Mindenesetre
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az elleaőreés a megismeri tevékenységben nélkül tehetetlen*
5 mivel ma -ismerő tevékenységet minden ember folytat, a bi- 

annyiiáéi képesség valamilyen szintje mindenkiben kiépül.
Hint ahogyan logikusan lebet gondolkodni a logika törvényei­
nek Ismerete nélkül, u;y bizonyítani is lehet a bizonyítás 

törvényszerűségeinek ismerete nélkül, de a térvények ismere­
te mindig hennáéárul a folyamat egyszerűbbé, ssabatosabbá, 
bárki ssáaára áttekinthetőbbé válásához, a binonyitisi fo­
lyamat bármikori reprodukálása ion« A bizonyítási képesség 

vizsgálata, a biaonyitási folyamat struktúrájának, funkció­
jának feltárása elősegíti as érteiből képességek, fejtegetésé­
re irányuló stratégiák kidolgozását» as értelmi képességek 

és a gondolkodási kultúra fejlesztését,
A pszichológiában a gondolkodási mtiveletökkel a matematikata- 

nuláe, a problémamegoldó gondolkodás területén belül foglal­
koztak, A gondolkodási üvelatek hagyományos értőimenéne 

/pl* X.énárd, 1)78/ a műveleteket csak an áltálé .osság szint­
jén ragadja meg* An újabb kutatások ant bizonyítják, hogy a 

gondolkodási műveletek konkrétabb, a gyakorlati pedagógia szó- 

mára la felhasználható műveletekből is felépíthető* így a bi- 

z .nyitás folyamatának mélyebb, strukturális és funkcionális 

eleanésére van ssUkoég,
A hagyományos értelmezésből származó problémákat elkerü­

lendő, munkám során elsősorban a filozófiai bizo yltáselaé- 

lotre támaszkodtam, ahonnan a binonyitás fogalmának feltárá­
sához és a bizonyitűsök általános módszertani kérdéseinek 

gegisao;r ásóhoz meritéttea, Éneknek a aódszereknek két szélső­
séges megvalósulása a Mtomtitoi és a jogi binonyit iselmélet•
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As elad a legmagasabb fokú abaatrakoioa saint collett а los» 

nagyobb ©gsakteágot éri el, aig a második a mindennapi élet 

végtelen sokszínű, oaüntelanül váltósé világához igazodik, 
de ugyanakkor hitelességre, megbízhatóságra - a« igaseág el­
érésére - törekszik* Természetesen ezek collett a gondolko­
dási leveletekre irányuló pszichológiai kutatások eredmény#*» 

it is felhasználom*
S шока első réssé ben megvizsgálom a tudományokban al­

kalmazott bizonyításélmé ot addigi eredményeit, megpróbálom 

falvas -lai egy általános iisoayitán-fogalom definícióját*
A második részbon körülhatárolom a biz »nyitási képesség, 
mint gondolkodási ...üvelot helyét a műveleti képességek rend­
szerében, és felvázolom egy hipotetikus modelljét*
A harmadik részben n bizonyítási képesség iskolai fejleszté­
sének néhány lehetőségét fogom elemezni*
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.

1. м : л:1 ' г ..С , ■; I ; п., . ... : nfo;; .дч

1.1. \ .. \ £.:5:;гллу•••*::?

A bleonyitáa fogeüaának nincs egységes árltlmtései más* 

kmóBbé osabaton definíciója. A kt’líínböeő tudományok aáo és 

iu8, a kutatási terül©tűknek megfeleld aspektuséit« jello-aaS«* 

it omlik ki» esetleg egyaaon tuiosdnyoa belül is tübbfélőkép­
pen értelmeik. «11 vei а tudományos gondolkodás fogatai rend-* 

sasra а к »nyelvi fogalmakból fojlédbii ki, aésssük з»з sit is 

Jolánt a köenyelvuea a bieonyitáe kifojosoe.
A iíagyar értelmed Séstsuétár /1973. 139.0./ a "bisonyifc** ssó 

követkesé órtalaocégeit adja*
a/ «Valaminek: Igas. érvényes vagy megtörtént voltát Iga» 

»ólja. Igaaa&k állít valamit.**
ъ/ "Valami aeggyőaoea tanúéit válásit.**

Síig a *bizonyítás as a cselekvési eljárás« begy válásit bi- 

sonyi tanok".
"Filozófiában, tudomány ban* As a logikai művelet, amely a 

szükséges ás olégségoo foltételekből kiindulva kimutatja 

leninek igaz voltát*.
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A fenti értelmezések ш adják ;ég a fogalom köznyelvi 
tartalmának teljességét зат, éa részben pontatlanok is.
Üssön ha valamit Igasnak állítok, /mert igaznak gondol0:V 

attól az aég nem biztos, hogy igaz, a valósággal megegyező, 
e főleg nem biztos, hogy állításom blsonyitó erejti mások 

számára* A magyar értelmező Kéziszótár szerint a bizonyítás 

a filozófiában éa a tudományokban csak logikai művelet, ;on- 

dolkodásl tevékenység. Hint majd a későbbiekben látni fogjuk, 

ez túlságosan szűk, leegyaz rtleltett értelmezés, ugyanis a 

bizonyítás fogalmának tágabb értelmezése, a bizonyítás, aint 

a megismerési folyamat része, magában foglalhatja a gondolko­
dási műveletek rendszerén kivtll az érzékelési és a oselekfési 
folyamatok összességét Is* A fogalom köznyelvi tartalmának 

gazdagságát bizonyítandó, nézzük meg a bizonyítás szinonim 

kifejezéseit is*
A Magyar azinonimszótár /1978. 5<3*o./ a bizonyítás következő 

szinonim kifejezéseit adja»
a/ "Ha szemléletesen, gyakran a nyilvánosság előtt bizo­

nyít, akkor demonstrál. Tógaob értelemben illusztrál.” 

b/ "Ha kézzelfoghatóan, akkor dokumentál«" 

с/ "Ha adatokkal, akkor szakayelvea odatol, régi hivata­
los formában okadatol."

d/ "Ha állítást hihetőbbé téve, akkor támogat*" 

e/ "Ha rendszerint eredményesen, akkor igazol, tágabb ér­
telemben megmutat." /А megmutat egy szinonim jelentő­
se, hogy ismeretlen, lappangó dolgot feltár*/ 

f/ "Ha valaminők igaz, megtörtént, érvényes voltát hivata­
losan is bizonyltja, akkor tanúsít."



/

9
Terítiazatesea a fenti kifejezések egymással nem egyenértékű­
ek, aea ekvivalensek. Használatuk a bizonyítási tevékenység 

nek megfelelően na egyén kifejszőkésznégének, műveltségének, 
atb# függvénye.

összegzésül megállapíthatjuk, hogy a bizonyítás fogalma 

a mindennapi életben azt jelenti, bogy valaki - akár önmagát, 
akar mást/másokat - meggyéz valamely dologról, elhiteti a 

kérdéses dolog valódiságát, Igazságát« Emberi cselekvés, el­
járás, tevékenység, melynek során egyes sze .ály/asomólyek 

számára bizonytalan dolgok bizonyossá, a szubjektum számára 

a "valósággal megegyezővé" válnak, Ег a tevékenység a való­
ságnak megfelelően, ahhoz alkalmazkodva végtelen sokszínű.

A szinonim kifejezések, és a Magyar értelmesé ICéziasó- 

tárban megadott jelentések összessége már többé-kevésoé ki­
fejezi a bizonyítás fogalmának egyéni, szubjektív tartalmát*

A dolgosat második részében megvizsgálja;, hogy a font 

említett különböző fogalmak lefedik-e szubjektív bizonyítás 

fogalmának taljos tartalmát, van-e közös részük, ha van, alt 

foglal magában, hogyan épül fel, hogyan strukturálódik, ho­
gyan funkcionál.

Az egyéni, szubjektív tudattartalmakbél a történelmi 
fejlődés során objaktiválódott a társadalmi Unsztudás, amely 

természetesen visszahat az egyéni tudatra, kölcsönösen fel­
tételezik egymást, egy istáéra hatva fejlődnek. Az a yéal tudat 

aam szükségszerűen egyezik meg az objoktivált tudás bizonyos 

részével/résseivel /pl. a köztudatban uralkodó számos babona, 
tévhit, stb/, de as "objaktivált" tudás sem szükségszerűen 

egyezik a valósággal /pl. a geocentrikus világkép a X?X. ez.-

/•

/Л

\ * <\
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1.2. а л:Эзопах х f -id г'.вт.'.жге

A bizonyítás legelemibb formái valószínűleg faár аз ői 
kososáéul társadalmak emberében, sőt ©(^általán az ©abort 
kommuaikáeió megjelenő óéval kialakultak# tudniillik a lét­
szükséglet kényszere hozta magával* Stag kellett bizonyosodni 
aébánjr elemi ismeret igazságáról /pl. melyik táplálék oheto, 

mely állatok veszélyesek; a tűs megéget stb./. Esek érzéki, 
ösztönös Igazolások, tjén gyakran beats ©leaek vegyültek 

küséjtlk* Rendszerbe foglalt bizony!tóaelaéletrol azonban esek 

a gör gök óta beszélhetünk*

1.2*1. lls.>ayl táoolmcila ti kérd ének a görög filozófiában

A bizonyítón fogalma Arisztotelészig nem logikai szük- 

eégszerOeéget, hanem gyakorlati biaonyosságszsrzéot jelentett* 

De jogos est is bizonyításnak nevezni, hiszen kipróbált, 

helytálló - azaz igaz elemeket is tartalmaz. Ilymóöon a bizo­
nyítási gyakorlat kezdeti csirái már megjelenhettek az őskö­
zösség! társadalmakban*

A termelőerők fejlődése, as 1 

renciálódáoa megteremtette a tudományok létrejöttének alapja­
it. A tudományok fejlődése során szükségeséé vált bizonyos 

állítások, tótelek bizonyítása* A bizonyítások különféle nód- 

aBőreinek tanulmányozzsa, törvényszerűségeinek feltárására

íretek gyarapodása, diffe-
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vo ;atk >zó kioórletok padi •; a bizonyítás előéletének kialaku­
lását tették lehetővé# A bizonyítás .gyakorlata messze meg­
előzte a bizonyítás elméletét*
A tároadalmi viszonyok ©lleatuondásalrinS.: kiéleződése ál talá­
ban fölgyorsította a bizony!táeelnélet fejlődését# Erre jó 

példa 3so raiéaa és Platoa munkás oéga#
áegvizo ál tok egy állítást bizonyító lehetséges érveket, a 

"könnyen* bizonyítható tételek tői eljutnak a "nehezen* bison* 

nyitható tételekig. Platon próbálko ,ik a fogainak analitikus 

elemzésén alapuló deduktiv bizonyítás alkalmazásával#
Arisztotelész taRinkáeságának bizonyt &áeolméleti jelentő­

sége a logika terülő tón végzott evékeny ségő bon nyilvánul ne..;* 

Fölismerte, hogy olyan módszert kell kidolgozni, mellyel a 

következtetések érvényessége a tartalomtól függetlenül, csu­
pán a szerkezetük alapján eldönthető# Célja volt egy általá­
nos, tudósé yos eszköz megadása#
A kijelentések négyféle típusát vizsgálta /általános állitó- 

tagadé, részleges állttó-tagadó/# Kombinatorikai módszerrel 
me ^állapította a helyes illetve helytelen következtetési for­
mákat#
Foglalkozott a következtetések megalapozótteágának kérdésével 
is# Itendsseróben vannak tökéletes éa non tökéletes Ítéletek#
A tökéletes Ítéletek érvényessége nyilvánvaló, Így oaak a non 

tökéletes Ítéletek szorulnak bizonyításra# tulajdonképpen egy 

deduktiv axiomatikus rendszert dolgoz ki, melyben о nem töké­
le tea Ítéletek visszavezethetők tökéletes Ítéletekre# Arisz­
totelész megállapítja, ho,# a következtetés ói•vónyeoeüge csak 

a premisszák és a záróiétól viszonyától függ# megkülönbözteti
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аз igazságot és az örvényességet egymástól. Végiilis a bizo­
nyítás feltétele a premisszák igazsága, és a következtetés 

érvcnyseeéga. л premisszák igazsága kérdésének, az igazság 

materiallestikuo megfogni ásásának ollenére /аз 1 ;,asaág a tu­
dat jogagyвзёов tárgyával/ na i. duktiv módszerrel történő bi­
zonyítását elveti. Arisztotelész megáll apitásának, mely зав- 

ri.it "a bizonyítás utján szerzett tudás akkor a legmagasabb 

roudü, sálkor a biSony1tás magán viseli аз okság jellegét, és 

©lóri a végső ©Iveket** /Idézii Sá dór, 1953, 122.o./, különö­
sen a nem formálisait axiomatikus rend szerek esetén van aagy 

jelentősége*
A sztoikusok uj formák után kutatva feltárták аз Ítélet­

kalkulus különböző formáití as i plikáoiút, a konjukciót és 

a diszjuakelót* A nagyobbfoku formlizáoló, és as axioaatisá- 

láa szabályainak tudatos alkal mazása ssélea utat .nyitott а bl- 

•o nyitás uj formáinál: kutatása felé.
A görög tudomány bizony!táselnéleti eredményeinek озер példá­
ja fíiklidoaz axiomatikus geometriája. Sajnos aszal a kérdés­
sel, áogy az axiómák mennyire tükrözik az emberi gondolkodás 

és tapasztalás eredményeit, nem foglalkozott. Aa 7. pooztulá- 

tttiuaal kapcsolatban fölmerült problémákra csak Bolyai és L>ba- 

coevsakij ...так ős ©agával kaptunk választ.

1.2.2. A okolásatika blannyitáa-folГздааа

A középkor bizo yitéselniéleti munkássága szinte teljes 

egészében isten létének igazolásában nyilvánul ;asg* Szamos 

gondolkodó próbálkozott as axio ma tiv-deduk11v rendszerrel, 

azonban már a kortársak közül is többen rájöttek önnek lene-
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tétlenségére /pl. Aquiaoi Tamás/» ЬАзгеп isten lénye miszti­
kus, irracionális, transzcendens, mely éppen azt jelenti, 

hogy a 1 gika, az okság elve alkainiazhatatlan• A későbbiek­
ben Hegel mutat rá, hogy a bizonyítás elengedhetetlen felté­
tele - a forma és a tartalom egysége - isten létének igazo­
lásában nincs meg. Az összes kudarc ellenére jelentőségük oly 

nagy, hogy ,ég a XIX.sz, filozófiájára is rányomja bélyegét.

1.2.3. A bizonyítás kérdésjí a \VII.~XIá. századi ol/ríri 
filozófiában

Az ipari forradalom, a tudományok erőteljes fejlődése 

ismét megnövelte az igényt a bizonyításaiméleti kérdések iránt, 

a skolasztika bizony!táselnélete pedig természetesen nem adha­
tott kielégítő eredményt. Főleg a matematikában, fizikában 

tett felfedezések eredményei járultak hozzá az újkor bizonyí­
táséi .‘életének kialakulásához. Л középkor egyhangúságával 
szemben az újkori filozófia bizonyításéiméietében nagymérté­
kű divergencia tapasztalható. A filozófusok általában egyet­
len bizonyítási eljáráshoz ragaszkodnak, de a különböző módok 

széles skálája a bizonyítás lehetőségeinek sokféleségéről ta­
núskodik.

Az e yik, talán hagyományosnak mondható irányzat a deduk­
tiv bizonyítás továbbfejlesztésében látja a bizony!tanelmélet 

kiteljesedésének lehetőségét. Kiemelkedő alakja Descartes, 

akinek bizonyitanelméleti munkásságára is mechanikus materia­
lista szemlélete nyomja rá bélyegét. A .eohanlkua iaateriali3- 

ták^vllágofc zárt, nea feji dó, mechanikai törvényekkel leír­
hat óoak gondolták, igy a bizony!táselmáletben is az aoszolut
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bizonyosságot nyújtó módszereket keres tó к, Descartes szerint 

a deduktiv bisonyitáa szükségszerű, azonban felvetődött 'ben­
ne az axiómák hitelességének kérdése* Erre oess as arioztote- 

léssi logika, sem a skolasztikus filozófia nem adott válását.
De so irt ез felismeri, hogy a bizonyítás érvé oy ességének azU 

aóges folté tele as alapok« vagyis а» axiómák "abszolút" bi­
zony oasága. Ssért megpróbálja az axiómák logikai aogerőaité- 

sót, A taposs«aláti-lnáuktlv módszert elveti, ugyani* es sze­
rinte пел vesetuet szükségszert! eredményekhez» Azt noadja« 

bogy lehet e.;y ioneret abozolut hiteles bizonyítás nélkül is. 

Ilyen ismeretekhez intellektuális belátásáéi« litúléld átélé­
sével, racionális belátással juta к. Desoartesnek a fizika, 

a fiziológia, stb, terén végzett rendszeres kísérletei, és az 

úgynevesett "racionális belátás" tulajdonképpen mégiscsak as 

indukció csirája. Éppen az Descartes jelen-5bégé, hogy m 

marad meg a deduktiv bizonyítás kizárőlagoceéga aellett, hanem, 
ha csak kiegészítő elvként is, igyekszik beépíteni a bizonyí­
tás folyamatába az induktív, tapasztalati bizonyítást* Rámu- 

tat arra, hogy a tapasztalati eredmények csak akkor rendelkez­
nek bizonyító erővel, .a analizáljuk őket, ha kiemeljük a ló- 

oyegeat, as állandót« Felmerül benne annak gondolata, hogy as 

egyes átfogó eredményeket alaphipotézisekből kell levezetni, 

özek pedig a tapaeelalat által igazolandók*
Spinoza bizonyításaiméleti gondolatai laterialleta és 

dialektikus vonásokat tart almásnak, materialista tartalmú 

axiómáit azonban idealista módon értelmes!, 4a annak ellenére, 

hogy aljút a estise eul, a képzetek egyezése tárgyukkal, stb* 

gondolatátelutasítja a dedukció alapjainak tapasztalati 
igazolását.
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Monioztikua Baoon bisonyitőseimélete is, azonban nz ed­
digiek ellenpólusaként aa induktiv zi so nyitó st tartja csak 

elf oldhatónak • A bizonyítást ismeretelméleti oldalról k$5 se­
ll ti rae..:, sőt eljut addig a gondolatig, miszerint "a bizonyí­
tások, ., szintű azonosai; a filozófiával ős a tud о lányokkal" 

/Bacon« 1954, 43.o,/. Elsőként a tény fogainál helyezi reví­
zió alá. Síig Descartes óa Spinoza non tartották bizonyításnak 

a tényeken alapuló, azokat felhasználó alj Írásokat a tények 

QGűtle es, véletlenszerű volta alatt, addi ; dacon felfedezi, 

hogy esek rendelkeznek bizonyító erővel, amennyiben azokat 
•»megtisztítjuk*, azaz nem ragad meg a puszta saenzualizmue 

szintjén, sőt a a® tisztítást ne:, csak értelmi utón, hanem a 

gyakorlatban is asükaé, raserünek látja, az pedig a tudatos 

kísérletezést jelenti, Bacon szerint két módja van a megl 
mérésnek* "érvek által és tapasztalat által. Az érvek követ­
keztetésre vezetnek, ám az őrve nem nyújtanak hitelességet, 

nem oszlatják el kételyeinket, hogy lelkünk m© nyugodjék az 

igaasá ; szemléletében, fldg csak azt az igazságot пега leljük 

fel a tapasztalat utján" /U*o./. Mivel nála a megismerés és 

a bizonyítás fogalma sajátosan összeolvad, igy jelentős lé­
pést tett - elméleti utón. Felismeri, hogyha аз indukciós bi­
zonyítás folyamatában feltárjuk az okokat, akkor jogos, sőt 

szükségszerű az altalános!táo. Esen nagyszerű elméleti ered- 

lénye ellenére Bacon megítélése nehéz, ellent londásoa, ugyanis 

elméletet korának tormásáéttudományos problémáira nem tu ta 

alkalmazni, filozófiájában pedig a világ véges voltának fel­
tételezése miatt az indukciót megfosztotta leglónyegese b je­
gyeitől*
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Leibniz bizonyításélmé 10fel lósetei már jelentős dialek­
tikus vonásokat tartalmasnak, szakit a oonlsstikue szemlélet­
móddal , ugyanis szerinte az axiómák neat аЪзз lut, bizonyítha­
tatlan tételek* Suklídesz axiómáiról jegyai sie hogy 

*Saklldátd§' Jo ;al ve I 1 aa*któtalakot bebizonyított—
oak, neat mintha ások eredetiek és beblaonylIhatatlanok volná­
nak" /Leibniz, 1907, 1)0-101.0./* kz axiómák igazolását a ta­
pasztalatban látja» bizonyíthatatlan axiómaként elfogad áa a 

tapasztalat igazoló 3erepot. кг értékesé né ben, Írja, hogy sém­
ái mást no... szabad axiómaként elfogadni, mint a tapasztalat és 

as ellentmondás elvét* Enneк ellenére лгав eonbinatorica c* 

müvét csak tisztán logikai unniisisre és az mitusokra építi* 

/híaonyos lo ;ikai alapelveket végső bizonyttűseiméi©ti ténye­
zőknek tekintett*/

Huné szkepticizmusában magának a bizonyíthatóságnak a 

kérdése .aerUl fel. Szerinte aa objektiv valóság ne fóhatat­
lan» az elmének csak képzetei vannak, a lehetetlen, hogy a 

képzeteknek a tárgyakkal való egyezését, kapcsolatát tapasz­
talja* Ebből arra a ma állapításra jut, hogy a tényállítások 

bebi zo ny ithatatlan?к, nig bizonytthatóak a nem az objektív 

valóságra vonatkozó ítéletek. Szubjektív idealista meggyőző­
déssel vallja, hogy a tudományok tételei azért izoayitható­
ak, iert függetlenek az objektív valóságtól, a tények pedig 

azért bizonyíthatatlanok, nert nines oksági meghatározottság* 

Az okán í ugyanis nem logikai következtetés, de nem lehet ta­
pasztalat eredmény® sem. Home nem veti el a tapasztalat bizo­
nyító erejét, csak leszűkíti az egyedi Ítéletekre# Általános 

Ítélet csak indukcióval bizonyítható, mely azt jelenti, hogy а
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tények bizonyos számú iámétlődésáből egyetemes, állaadó Íté­
letet alkotunk* &z aea logikai szükséges eriloég, hanem ónak 

az eddi;.; bevált tapasztalat eredmény©, azaz petitio principii. 

A tények bizonyossága az okeágoa alapszik. Az okaág azonban 

csak tapasztalat által Igazolható, vagyis a jövő megegyezik-e 

a feltételezettel, de hogy valóban megvon-e, az la ét osak a 

tapasztalat segítségével dönthető el, ёз Így tovább* Нише 

szerint a filozófusok nagy hibája, hogy mindenki arohiartfrd|ft#l 
pontot keres, holott mind a tapasztalat, mind az indukció ön­
magát föltételezve, önmagát erdeiti, önmaga valósain eégét 
növeli, 4a ez a vnlóeziaüeég a bisocyoeeág különböző fokait 

jelouti.
Kant egész filozófiáját megpróbálja ontológiai óikról 

gnoezeológlai alapokra helyezni. Síivel a me ismerést tartja 

alsódle ,;взпек, éa nem az objektiv létező valóságot, igy kí­
sérlete idealista elemekkel járul a filozófiához. Éppen azért, 

mert a .& luaoróseu van a hangsúly, központi kérdés az igaz­
ság, a bizonyosság, a bizonyítás fogalma* ílzonyitáeeloőleié­
nek alapkategóriája váz aprioritáa* A fogalom tartalminak meg­
határozása, értékelése igen problematikus, ellentmondásos*
Das Erkennt niо зргоЪЗ ea с. з v ben azt Írja, hegy "a tapaszta­
lat az egyetlen megismerési mód, «mely az ösases többi szin­
tetizálásának realitást ad, amely tehát még a tiszta matema­
tikának is biztosítja a - kritikai értelemben vett - igazság 

egybeesését tárgyával*. Máshol, A tiszta ész kritikájá-haa 

/Kant, 1891. 557.0./ pedig wa tapasztalat azonban megtanít 

ugyan arra, ho у mi és álképpen van, de oohaaen arra, hogy 

szükségképpen ilyennek éa nőm másnak kell lennie"• A két néz - 

pont egybevetés- talán dialektikus kísérlet arra, "hogyan lo—
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hot oly au a priori szintetikus it-До tökhöz jutni, 

aiadan tapasztalatra érvényesek*• Kant vésőé negállapitása, 

hogy "a filozófiának tehát niic seriek sarktételei, és eohasea 

szabad a ; riori alaptesteiéit föltétlenül állítania, hanem 

№.’ mell elégé aie as:al, hogy hoaeá való jo ját alapos deduk- 

ólával igazolja* /1». 443,ó*/, Kant fo lalkozik a matematikai 
ás a filozófiai tételek ЫSony ithatőság .siák kel nböeáaégével• 

Kz antinómiák Kant alapelveit indirekt bizonyítják, tehát he-* 

lyea alapok és bizonyítás esetén az antinómiák ogszU/inek,
Kant az arlsztoteléssl logikai ellentmondáé törvényét átviszi 
a bizonyítás területére* kimondja a bizonyítás ellentmoaéás- 

mentességének olvói, miszerint a valóság non lehet кontradlk- 

torikusan ellentétes• Általában indirekt bizonyít, deduktiv 

bizonyításában as alapok igazsága erősen kérdéses, így sen az 

a priori szintetikus, son a deduktiv bizonyítás non jelent 

abszolút bizonyosságot*
A bizonyitűseinélоt eddigi eredményeinek szintézisére, 

dialektikus egységbe foglalására Hegel tesz kísérletet. Kö­
zéppontba állítja a filozófiai bizonyítást* A megelőző bizo­
nyt táselmélatek késbe hibájaként állapítja neg a® abszolút 

Дapókra, éa az a.azolut módszerre való törekvést. Ezzel szem­
ben *a filozófia bizonyításnak sine .nek abszolút igaz, ele­
ve elsődleges adomái, hassa ezek a sisooyitás során dialek­
tikuson eloldódna , átcsapnak ellentétükbe, a Így válik a 

bizonyítás folyamán az eseae egyre igazabbá, jelezve az ©за­
ле belső, azUkeégszerU önfejlődésének útját" Л legel, 1957,

tlyek

499*0,/, A feji dós asUkeégezerüsé^ t olyannyira eltúlozza, 

tematikai bizonyitásókat fogyatékosnak tartja аhogy а
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tematika axiómáinak llaadósága Iáit/.
Hegel szerint a "bizonyítás egyik ága a megismerés utjának kö­
vetése" /idézit F Ideal» 1967. 99«o*/# As axiómák под abszolú­
tok, hanem esetleg.m ,u le végeredmények• As axiómákat a tu«* 

dományok igaz Ijákt a megismerési folyamat bizonyos szintjén 

j~hetask oaak létre, megalkotás! elvük, időszerűk igasalja 

őket.
As induktív éo deduktív bizonyítási formákat egy sást feltéte­
les , egymást kiégéséitő metódusoknak tartja. A matematikai 
bizonyítással kapcsolatban Írja, hogy a bizonyítás módszerét 
a bizonyítás tárgya határossá megs "a bizonyítás általában a 

közvetett megismerés. A lét különböző fajai a közvetítés sajá­
ton módját követelik, vagy tartalmazzák, Így a bizonyítás tor- 

tészete is mindegyikre voaatkoséan különböző" /He el, 1957. 
91.0./. Az abszolút bizonyosság elvetésével, a biz nyosság fo­
kozatainak, as "egyre igazabbá" válás gondolaténak aegfogalaa- 

sásával igen :ia;y mértékbenjárul hozzá a blsonyltáaelmélet fej­
lődéséhez.

\

John Stuart Mill visszatér as induktiv bizonyítási form 

elsődlegességéhez. Szerinte as indukáld hindert bizonyítási 
m nyílt vagy rejtett alapeleme* A dedukciójaxiómálnak ere­

detét as emberi tapasztalatban látja, az axiómák a valóság 

induktiv elvonatkoztatásai. Visszatér az ókori szkeptikusok­
hoz, miszerint igazán uj ismereteket nem logikai utón, hanem 

nem toljon indukcióval nyerhetünk. Az indukció azonban oaak 

az okod; "létével" jogos. Kz okozati összefüggések fel tárá­
sára négy módszert dolgoz kis megegyezési különbözés! mara­
dékok) párhuzamosan egymást követő változások« Ezek azonban
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лш olsonyltják, hogy ismétlő-: ő 5 el вазочек esetén ugyanazon 

okok hozták létre a Jelenséget. így jut el Hill ae egyöntetű­
ség törvényóhoz, az induktiv biaonyifcáo oxióraujáhos. Circulus 

vltiosus áll aló» melyet ő maga is felismer*

1. *4. 4 tjaonyltáo probléma:!:i а мое orr. polgári fii őzé'. Iában

alakul ki egységes bi- 

ssonyi táselmél et, sőt tovább bonyolódnak, polarizálódnak a né­
zeteit.

A modern polgári filozófiában

Jelentős irányt képvisel as idealista-racionalista feno­
menológia /Brentano» Strumpf, Busserl, Hartmann/* mely bizo­
ny! iáselraéle tűben elfordul a valóságtói a tudat felé, az ab­
szolút bizonyosság e Laél©tát újítja fel. 

ärentano bisonyitáselméletéhez Arisztotelészig nyúl vissza, 

de az igazság arisztotelésai kritériumát elveti. Kifejti, hogy 

az axiómákat u@m lehet sem induktiv, sem deduktiv utón bizo­
nyítani , - az egyetlen lehetőség az evidencia.
Élesen elhatárolják .agukat elődeik, főleg Descartes eviden­
cia fogalmától. ffusaerl a *transzcendens Ego" fogalmával j 

löli a szükségszert! és evidens szellemi létet. "Az evidencia 

már a lényegviaso nyok közvetlen belátása". /Husserl, 1350. 
47.0./ Ez kimondottan logikai tartalmat jelent ásóméra. Hasá­
nál ja az intuíció fogalmát az eaglrikus realitás helyett.
Hicolai Hartmann "traassoeadentális realista" filozófiája egy 

sokoldalú, komplex IzonyitáeeÍrnélet megalkotójára teas kísér­
letet. Elődei bizonyításaiméinti koncepcióinak tanulmányozni 
során arra a megállapításra jut, hogy alvói as igazság a "tudat 

asgegyesése tárgyéval", Így a bizonyttósslmólot nem gnoszeolő-
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;iai» hanea ontológiai probléma* Aa ismeretelméleti blsonyl- 

tusokat h ro . típusba sorolja: érsé'-ci éjsleléoenj racionális 

gondolkodáson; in utalón alapuló bizonyítások. Взекдек a kö­
ve tkozőkban látja a fogyatékosságait: Аз elnő csak pillanat­
nyi bizonyosságot nyújthat, nsra rendelkezik "interazubjaktiv" 

érvénnyel, általános bizonyítására ük Inatlan. A láaodik 

szerinte evidens vagy apriorisztifcus alaptételeken nyugszik, 

a szillogisztika premisszái biaonyithat atlanok• A harmadik 

szubjektív, non Í3 érkötő ol segítségével objektivitás. Basa 

érvek miatt aa ontológiai bizonyítási érvek felé fordul.
Aa ellentetős oldalak ssintéslsével a bizonyítás magas fokát 

tartja olórhetőnek. A bizonyítás tárjon viasza a valósághoz, 
a léthez. Belátja, hogy abszolút bizonyosság non érhető el, 

a relativ pe lg több, egymástól külö bösö, egymástói fü'gát­
ion megismeréssel növelhető. *2gy tanú nem Igazolhatja önma­
gát, ahhez legalább még egyre van szükség, méghozzá kívülről 
szerzett második megismerésre." /Hartraaaa, 1925. 414.o./

A noopozitiviota filozófia kialakulásában a társadalmi 
változásoknak és a természettudományok fejlődésének, főleg a 

matematika és a fizika eredményeineк volt döntő je entőségé.
A neopozitiviaous a matematikai logika filozófiai általáno­
sítására, tudományelméletté való fejlesztésére törekedett.
A iát© istikai logika logikailag alaposan meg az axiómákat: 
azi taktikai elemi egységek, melyek igazságtartalma fü getlen 

aa illető rendsser többi kijelentésének logikai értékétől*
Az © [ész filozófiát átértékelik, központi kérdés a bizonyít­
hatóság, a verifii£áei<|élvi lehetősé .50. Vannak szósarok, me­
lyeknek nincs értelme, jelentése, nem állítanak valamit, Így
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nem vorifikálhatóak• Vannak tudományon Ítéletek, esek rep­
rezentatív verifikálható állítások, és vannak úgynevezett 

expreaosiv kifejőséask, melyek pszichológiai tartalommal ren­
delkeznek, ea végül, melyek nem a valóságra vonatkoznak, ка­
пал a verifikáolé szabályaira / atematikai logikai lelj elönté­
sek, tételek, meiaitélotek/.
lesen különválasztják a ae ismerés és a bizonyítás folyam- 

tát, azonosítják az igazság 4s a bizonyítás fogalmáts "egy 

tétel igaiaáge az поз verifikálásával, aktuális és lehetaé- 

ges verifikálásával« /Hagel, 1956# 151*o./
Kétféle igazságot különbőzte nek aegi a reális a valóság-* 

rat a fórnálle a logikára illetve a matematikára vonatkozik.
A verifikáolé az axiomatikus- deduktiv bizonyítás analó­

gon ja. A bizonyítás lényege az úgynevezett "protokolltőtelekre« 

való visszavezetés. /irdekes, hogy például Popper szerint nem 

a verifikáoié, hanem a "falazifikáció" aa órtékadó bizonyítá­
si módszer, azaz ha megvan annak a lehetősége, hogy jövőbeli 
tények megcáfolhassák aa elméletet./ általános módszere a de­
dukció, mely azt jelenti, hogy a következtetés ös3Z€haeonlitan- 

dó más, már előzőié; igazolt állításokkal, megállapítandó a 

logikai viszony, mely a kővetkező lehet* ekvivalencia; dóri­
val! tág; compatible!tűs; incoopatibilitáe. Elméletek: esetében 

in el kell végezni az elemedet, hogy megvan-e az elmélet belső 

összhangja, nem áll-e ellentétben a többi tudományos elmélet­
tel, empirikus vagy tautologlkuз-е, és milyen empirikus ered­
mények vezethetők le az elméletből. Ezek a módszerek azonban 

nem adnak választ a deduktív bizonyítás alapjainak hitelessé­
géről, de eljutnak & logikai empirizmus fogalmához.
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Reichenbaoh aaerint as *ab3»olut« bizonyítást igénylő, 

«Önálló filozófiai rendszereket« felváltja as empirikus, re­
lativ bizonyításra törekvő filozófia* A protökölitételek az 

érzékelés folyamatára vonatkoznak» érzéki tartalmú Ítéletek, 

logikailag pontoii és ellenőrizhető fórodban, E .eket már a»ia 

kell bizonyítani, ezek a végső elvek* Ez az elmélet a neopo— 

üitivista irányzaton belül зет általánosan elfogadott. Popper 

The lo ;Ío of discovery /1059. 96.о*/ c. müvében azt Írja, 

hogy a «protokolltételek elmélete лет más, mint nyelvi formát 

öltöt, pezichológizasue«•
Másrészt a verifikáciő csak konkrét, egyedire vonatkozik, Így 

g az eszköze általános Ítéletek alkotására. Kraftnincs is
szerint az «általános* csak logikai operátor, mely a valóság­
ban nem létezik. Síivel azonban az általános fogalmára szükség

^alapozásához az induktivvan, általános Ítéletek, tételek 

bizonyításhoz fordulnak, tudván, hogy az egyedi sohasem
rithetl ki az általánost. *A természeti törvények nem kijelen­
tések, melyek vagy igazak vagy hamisak, hanem inkább előírások 

arra vonatkozólag, hogyan koll létrehozni ilyen kijelentése­
ket . A természeti törvények asm «általános implikációk«, mert
nem igazolhatjuk őket valame ayi eset számára: inkább utasi-

lyek utat mutatnak a való-tárnok , magatartási szabályok, 
sá;.Mozf lehetővé toozik, hogy sióra láthasson bizonyos esemé­
nyeket« /Schlick, 1940. 116,0./.

Reichonbach és Carnap kiemeli, hogy az induktiv bizonyí­
tás a bizonyítás fokozsitosságának lehetőségét jelenti tulaj­
donképpen valószínüké :i alapon* Relohenb&ch szerint az Induk­
ciót statisztikai valószínűséggel kall bizonylton : megható-
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rozható az a Haas, amely értékén íaár as ©jyedt ©.séták neu
változtatnak. Л határérték megállapítása mindig az adott tu-

elvonatkoatafcva történjék.éoirányoa belül, attól n<
A aeopozitlviziaus képvis-lói használják a predictability” 

fogalmát ic, mely már Looke-nál is szerepelt, de filozófiai 
kritériu mként C. J.Poirce alkalmazta оХозаЗг. Körülbelül az
előreláthatóság kategóriáját jelöli. "A törvényezorUaág igazi 
kritériuma az elérelátáo beigazolódása, Uom lehat elégoá hang­
súlyozni, ho у a tapasztalat általi igazolás, az előrelátás 

beioozolódáaa egy végső, tovább nem analizálható folyamat"
Írja Schlick esatz» Kausalität und Wahrscheinlichkeit /1946, 

23*0./ c* müvében,
lírai tátrai te szerint "bármely tudományos feltevés végső igazo­
lása a jövő előrelátásán éa ellenőrzésén nyugszik" /1953# 

174.0./
Carnap a logika tanulmányozáea során megállapítja, hogy 

a szimbolikus nyelv logikai vagy aatematikai jellegű átalakí­
tási szabályaihoz /a* úgynevezett L-szabályokhoz/ hozzávéve
néhány, a logikán kívüli átalakítási szabályt /pl* fizikai

az ил, ?—szabályokéí/, akkor az igy feléptl-tórványeket, stb 

lő nyelvben minden állitás vagy L-szahályok vagy ?-szábályok
• *

felhasználásával igazolható. Az első tiриза állítások az 

analititakS» a második típusa állítások a szintetikus állttá* 

sok* Szék szerint az analitikus állitá;sok bizonyítása tisztán 

elméleti# formális# mig a szintetikus állítások bizonyítása 

szükségképpen empirikus, Carnap vállalkozik egy a matematikai 
logikához hasonló e zaktsá^u induktiv logika kidől ozására is. 

Abból indul ki, .hogy az indukció 6a a dedukció & .oroa egységet
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alkot. Az Induktiv következtetések valószínűsége nulla és egy 

között van. Ha a valószlnUség nullához tart, akkor logikai 
öaazoegy őst©thetétlenségről, ha elites, akkor logikai leveze­
tésről beesel, így a dedukció az indukáló két szélső ©sete, 
közt© van a hagyományos értelemben vett "indukció*. "Аз induk­
tiv valóssioüség mint parciális dedukció fogható fel* /Carnap 

1953, 8,о./. A logikai valószínűséget аз I * '̂To^ képlettel 
definiálja, ahol "h* a hipotézist, "e* a tényeket jelenti, 

Hegalkotja a hipotetikus deduktiv logikát, ahol as induktive 

megalapozó11 hipotézisből a tételek már 1 evesethotők. Popper 

hívja fel a figyelmet arra, hogy a logikai valószínűséget 

•sorosun össze kell kapcsolni a tapasztalattal, hissen a lo­
gikai törvények a tapasztalathan nyernek végső igazolást.

Érdemes tanulmányozni Э»Heurath koherencia cí mletét is, 

mely szerintt "Valamely tétel igazsága ti iáig újra egy tótel­
nek aáa tételek rendszeréhez való összevetéséhez vezet, hogy 

meglássuk, vajon öeszeegyestethető vagy összeegyeztethetetlen 

ezekkel, nem pedig valamely kijelentésnek a valósággal való 

összevetéséhez". /Idézi Klaus, 1963. 294.о./
A noopoeitivlsmuson belül hoztak létre a "hipotetikus 

deduktiv tudomány" fogalmát, mely azt jelenti, hogy as illotó 

diszciplína területér© vonatkozó összes állítás csak a rend­
szer elfogadásával válik igazzá vagy hamissá, a hipotetiku­
san feltételezett axiómákat pedig csak a tapasztalat igazol­
hatja. Relohenbooh Der Aufstieg der Wissenschaftlichen 

Philosophie c. müvében a naopositivizmua legnagyobb érdemét 
ebben látja, hogy elveti az abszolút bizonyosság követelmé­
nyét. Shhez természetesen tagadhatatlanul hozzuj rul a
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ПХ,-XZ.ea. for aiizált hipotetikus deduktiv rendszereinek 

felfedezése, kidolgozása.

1.2,á, ^ marxista fil .>aórig bizony!^.ool. diatőről

A aarxiata filozófia a megismerőoi és bizonyítási folyá­
sa to к egységét vallja, amennyiben mindkét tő az objektiv való­

ság eloajátitáaár Írásiul. így legáltalánosabban a bizonyí­
tás le az érzékelhető valóságból indul, érzetóinkra támasz­
kodik, melyek többé-fcevós é hűen tükrözik a valóság tárgyi 
oldalát. Szak az információk egyrészt nem mindig ra# biztató­
ak, másrészt az emberi me ismerés túlnő az akár egyénileg, 

akár a;i emberiség számára érzékelhető dolgokon. Az ember kö­
vetkeztetéseket, általánosításokat végez, törvényeket ismer 

fel és bizonyít. Ezen tevékenysége helyességének végső kri­
tériuma csak a valósággal való megegyezés lehet.

A marxista filozófia bizonyt tanelmélete teljes rendsze­
rének kidolgozása még nem történt meg. Földeli Tamás 

A marxista filozófia bizony!táselméletőnek alapjai c. munká­
jában azt Írja, hogy "A filozófiai bieonyitósalmélet problé­
máit számos mű érinti, részint a konkrét bizonyítással össze- 

füg ősben, részint más tudományelméleti kérdések elemzése 

rán, de egyetlen olyan monográfia sincs a marxista irodalom­
ban, amely központi kérdésként feldolgozta volna /Földoai, 

1%7. 8.О./, Annyi azonban bizonyos, hogy a marxista bizony i- 

tásolmélot szerint a bizonyítás az induktiv és a deduktiv bi­
zonyítás dialektikus egysége, gyakorlati tevékenységet is ma­
gában foglaló komplex emberi tevékenység.
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A deduktív és az induktiv ao ikülünböztotése пегл a kö­
vetkeztetések irúíiya azeri.it történik, azaz hogy az egyedi- 

tol Haladunk az általános, vagy az általánostól a konkrét fö­
lé, hanem, hogy logikailag eaükzégsaerU-e a következtetés, 

avagy sem. Felmerül a kérdés, hogy abban az esetben, ha a 

konklúzió logikailag nem ssttfeaégoserUon következik a véges 

saá.nu „.re.aisosábél jogos-e, érvényee-e a következtetés. 

Amennyiben erre a kérdésre igennel válaszolunk, aaon. nl to­
vábbi kérdésiek adódnaki oöly esetekben alkalmaznatéf :.silyen 

aserepe van a mennyiségnek, a minőségek.
A .marxista filozófia az els5 kérdésre igennel válaszol* 

elismeri az Indukció jogosságát és érvé yességét,
A filozófia a legáltalánosabb kérdésekre orosi a válását, a 

le -általánosabb törvényok feltárásával foglalkozik, As objek­
tiv valóság történésül, folyamatai a tudatban, mint törvény«* 

szerűségek tükröznének. Esen törvények érvéayeeeégi körét az 

ember általában nem tapasztalhatja, ma próbálhatja ki őket 
végtelen sok esetben. Azonban ha feltárja a folyamatok mé­
lyebb összefüggéseit, Megkeresi az ok-okozati viszonyokat 

és ezeket helyesen ismeri fel, akkor véges sok, akár egyetlen 

esetből la általánostthat« "Igazán* uj ismeretekhez tulajdon­
képpen ia-ukció utján jutunk. A konkrét eseményeket megfigyel­
jük, tapasztaljuk. Meghatározott feltételek között a mennyi­
ségi összefüggéseknek is lehet bizonyító erejük.
Ha az indukciót minőségileg alapozzuk asg, vagyis tartalmi 
függőséget, minőségi, lényeges vonásokat vessünk figyelőmbe, 

okkor az induktiv bizonyítás általánosan, - ha nem la egye*te- 

meoon - alkaliao.sható.

’ 1
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A deduktiv bizonyítás problémaköre a formalizált шс!6- 

tikue rendszerek keretén belül teljes mértékben megoldott, 

erre aég azl3* fejesetben vissza tértink*
összefoglalásul kiemeljük, hogy a "filozófiai bizonyí­

tásnál аз indukció as cloJdle ;&af meghatározó eljárás, mert 
csak ez biztosíthatja, hogy m általános 6a elvont filozófiai 
törvények igazságát a konkrét valósággal, illetve a valóságot 

tükröző szaktudományok eredményeivel e.iybavetve ellen .rizsük 

/Földest, ina* 401*o*/* Sem feledkezhetünk meg azonban arról, 

hogy az induktiv bizonyítást át - rang átszövik deduktiv mozza­
natok, ezzel ia növelve a bizonyítás hitelességét*

ч

\
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1.3. ;яа:шг?,з а чтг»члг,.иАЧ

noyisé-
gi vissonyait és térformáit viza-álú tudoaány. Kolmogorov 

est úgy egészítette ki, hogy *a ja tematika a valóságos világ 

mennyisé ;i és térbeli fóréiról és viszonyairól szóló tudó* 

aány**. /Hagy Szovjet Enciklopédia I. kiadásának a Matematika 

c# cikkében,/ \ matematikai kutatások tárgya az objektiv va­
lósa , módasoro a gyakorlati magiaméra tevékenységből több 

ezredév alatt kifejlődött axléoatikus deduktiv módszer.
A matematika az ókori társadalmakban /Mesopotamia, Bgyip- 

to., Kina, India, at; •/ a konkrét gyakorlati tevékenység ao- 

ráa felismerhető asabályszerűségekf törvények, a társadalmak 

statikus létének megfelelően szűk kc'rU, állandó feltételek 

mellett való alkalmaaására korlátozódott. így hely és iduaeg- 

határosás, közmunkák szervezés®, at • Sfegfi уelésok során, a 

ssenl löt alapján bizonyos állandósult, hagyoaányoaődo11 te­
vékenyéé »-sorosatok alakultak ki, melyek a szükségleteknek 

ma,jfelölő pontossággal szolgállátták as eredményeket. A keres­
kedelem, az ipar kialakulásával és megerősödésével a merev, 
statikus túraad .Írnak felbomlottak, helyüket a dinamikusan 

fejlődő görög városállamok foglalták el. Ekkor sár nem volt 

elég formulák és képletok ismerete, hagyomány alapján módsze­
rek elfogadása, gyakorlati tevékenység elvó ;;sésére utaló naÜ—

Engels saerint a matematika a valóságos világ
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velotoor eXŐirása, felismerték, hogy a szemlélet gyakran 

félrevezethet, Kialakult a tudomány iránti igény, megkezdő­
dött a matematikának a gyakorlattól való elkülönülése, Tu­
laj őooké;)p«a ekkor kezdett kialakulni a matematikai -izonyi- 

tős, Paroanidéss tanácsolja, hogy *3e bizd magad a sok :jíj*- 

deimel kísérletező megssofcáara, céltalan látásodra, augó 

hallásodra, vagy nyelvedre• He asakkéi, honosa értelmeddel 
döntőd ol a sokat vitatott kérdést, aaelyet alédbe túrok,"
Аз le, V,-lV.az.-ra már objaktiválódott több óvasásadoa gya­
korlati tevékenység tapasztalatainak eredménye•

As elő; jelentés eredményeket a logika toiülotéa érték 

el, melyeket a geometriában tudtak felhasználni# Arisztote­
lész általános módszertani útmutatásainak megfölelő rendszert 

Euklidess dolgozott ki az le# III,sz.-ban, Sstolkheia /Elemek/ 
o, 'élvében. Itt már poos tulátulokból, axiómákból, definiált 

fogalmak és termésséteása a logika segítségével vezeti le té­
teleit, Axiómái és posstulátornai többé-keváabé a szemlélet 

alapján nyilvánvaló tényeket fejeznek ki. /Hogy azonban ezek 

nem mind nyilvánvaló állítások, azt jól оzeniéitáti аз V, розз- 

tulátum több mint két évezredes problémája./
tikén belüli bisonyitásolnéleti kérdésekről 

csak a XXZ«s*,-tól beszelhetünk. Az ezt megélésé időkben fel­
merül t bisonyitásalmélati problémák főleg aa axiómák megalapo­
zottságának kérdésével foglalkoznak, est azonban a matematikán 

kívüli problémának tekintjük, kutatása a filozófia tárgykörébe 

tartozik.

Hágán a mat

A matematikai bisonyitanelmélet alapjainak lerakása 

Hilbert nevéhez fűződik.
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A bizonyításaimélet feladata axiórüíirende serek ellentmon- 

dástnlanságának, függetlenségének ба kate ;oricit .aának viza*» 

gálata halmazelméleti eszközök nélkül *
Ltvel a kérdés tár gyalásához a matematika mélyebb ismerete 

szükséges, ás alvei non is annyira a bizonyitmseiméi e ti tóte-
érdakes munkánk szempontjából, honom a prob­

léma felvetésének és megközelíténének módja, ezért csak váz­
latosan» a módszerek éa eredmények ismertetésére szorítkozunk* 

Mielőtt azonban erre rátérnénk, vizsgáljuk meg az axiómarend­
szerek struktúráját, melyek a jelenle ,1 formájukat a matemati­
ka fejlődésének több évezredes folyamatában nyerték el*
Az axiomatikus rondaserek struktúrájának elemei* alapfogal­
mak; axiómák; a dfiniáláo művelete, ennek eredményeként fo­
galmak; következtetési formák; tétel© és bizonyítási folyi 
matok*

lek bizony!tá

Minden axiomarendaserben szerepelnek alapfogalmak, melyek 

se it só ével újabb fogalmakat definiálunk* A definiálás a ma­
te mat:kában jól meghatározható logikai műveletet jelent, moly- 

,ek során a definiálandó fogalom tartalmát, lényeges ismertető- 

jegyeit tárjuk fel, méghozzá oly módon, hogy a fogalom tartal­
mát más fogalmakkal fejezzük ki. Szász Gábor Az axiómatikus 

módszer /3zász, 1972* 25*o./ ű. munkájában Írja, hogy "Сзак a 

múlt században vált tudatosai, hogy a definiálás in olyan jel­
legű, aint e. bizonyítást araikor definíciót fogalmazunk meg, 
akkor valamilyen fogalmat nála egyszerűbbekkel fejezünk ki,
3 nyilvánvalóan ezt aea lehet vég nélkül folytatni.* A defi­
niálás a fogalmak egy végtelen láncolatát eredutéqyez *4, mely­
nek aea volán sem kezdete, aea vége, vagy pedig egy zárt kört,
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ahoi deftalálatiam fogaInakkal definiálnánk. A problem la~ 

kttsdésének bevált imádja a mate mtikabsm az, hogy bizonyos 

fogalmakat alapfogalmaknak toktatunk* з nesi definiáljuk okot* 

Баек tar talaját ismertnek tételezzük 'el, esetlsg körülírjuk 

őket. lányo sa uzempont, hogy aa alapfogalmak minél egysze­
rűbbek, érthetőbbek legyenek, aSamukat minimáltam csökkent­
sük. As alapfogainak tartalma as emberek - legalább az ille­
gő tu- о uúnayal foglalkozók - as .Imára ugyanaz, egyformán tudják* 

ho у mit jelent, a ugyanazt értik a fogalmon. As alapfogai- 

ínak vagy közvetlenül, vagy egyszeres-többszörös közbülső 

absztrakciós művelet előtt a saeiuléletre tá maszkodnak, legai- 

kotásuk végső alapja aa objektiv valóság, megtisztítva bizo­
nyos mértékig a szubjektív tényezőktől.
Az alapfogalmakból definiálással újabb* magasabb absztrakciós 

szintű fogalmakat hozunk létre.
Az alapfogalmak tulajdonságait, specifikumait aa axiómák 

rögsitik, melyeket általában love elfogadott, magától érte­
tődő i .az Ítéleteknek tekintünk. Ismét Szása Gábort idézve#
"Az axiómák általában as anyagi világ olyan objek iv tőrvény- 

szerűségeit tükrözik, amelyeknek érvényességét legalább az 

illőtő tudomány művelői tudományos szemléletük alapján elfo­
gadják /i. u 49.0./. Az axiómák szárm&sbatook közvetlenül a 

tapasztalatból, az érzéki megismerésből /pl. a geometria 

axiómái/, de lehetnek többszörös absztrakció eredményei Í3 

/pl, az absztrakt algebra axiómái/. Lehet alkotni axiómákat 
a valóságtól függetlenül is, a már elért eredmények figyel­
men kívül hagyásával. Az Így fölépített logikai konstrukciók 

azonban túlnyomó többségükben a struktúra tanulmányozásán ki-
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vUl érdektelenek, tudományos kutatás tárcául лея» szolgál­
nak. Hogy azonban ez nem mindig Így van, arra stép példa 

t olyat V. poaatulátuma.
Az axiómák, alapfogalmak, fogalmak segítségével összetett Íté­
leteket, tételeket mondunk ki a matematikában a logika, egyéb 

tudományokban pedig as illető diszciplína területén oltogi 
dott következtetési szabályok alkalmazásával. Matematikai lo­
gikával ssáaoa adS foglalkozik, ezért esnek tárgyalására som 

tértink ki, de as Ítélet- és függvénykalkulus alapjait ismer­
tetjük*

A teljesség igénye nélkül a kijolo itéalogikr néhány főbb, 

le gyakran a.: . lkai mázott aüveletét asonban nage sütjük*
A negáoió, koajunkolő» dlesjunkolé, implikáció, ekvivalencia 

közismertek. A koajunkció mindkét tagjának tagadásával az úgy­
nevezett sea-aea műveletet nyerjük /SaS • а|/Ъ/. а, *&" ét *Ъ* 

konjunkoióját tagadjak, akkor az úgynevezett 3he.r or-féle mű­
velethez Jutunk, mely összeférhetetlenséget, inkompatibili­
tást fejez ki /aAb 5 a j b/. As aativalaaoia, az ekvivaleaei* 

tagadásának köznyelvi me, fogaimasáén, a diosjunkeié megengedő 

v«gy-Ja helyett a ki sáré vagy / аёГ. s av b/.
A logikai értékekből, ezen logikai értékeket felvevő lo­

gikai változókból, valamint a logikai változókkal végzett mű­
veleti Jelekből álló Jelsorozatokat formuláknak nevezzük.
Akkor mondjuk, hogy egy "A" formula következménye a 3^,
Б3..*Bn formuláknak, ha valahányszor 3^, igaz,
mindannyiszor "A" Is igaz.

A kijelentéslogika gyakori követkéztetőül szabálya az 

Úgynevezett modus ponens, vagy leválasztás! szabály, molyét

”2»
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a köve‘-лез5 formulával .‘-dmatumk ,.ъ m Cáfolásnál
szoktuk alkalmazni a* úgynevezett taodus tollaae-t vagy el- 

ilrLií-J^ viable hr; ass "a" kijelentés a hamis "b”vevő módot*
kijelentést Implikálj; , akkor "h" is hamis. Feltételes 

s a1.1о,Д ашзпак nevelik a •.: ívetkezé á út г
alb» aA modus tollende ponsasnok kot formája Ismeretes!

ée -±2~Ja-Já0 a* ekvivalenoiő t hass-- -11 juk el as ez&bály
1> °

el Icai ásásakor •

’5

Ea a proadeasék asáms több alzt kettő, akkor öecsetet! követ-
keztotétekről beszélünk# Esek fcösUl a legismertebb szabály

*->b, c—> » , v c~—T • és a destruktiv di-a konstruktiv dilemma* -
,-± ....vyilommal a

A következtetési szabályok felhasználáséval• alkalmazá­
sával tudjak blaoayit&ni a matematikai tételeket* A matouati- 

kal bizonyítás során a matematikai logika által megengedett 
következtetési formák segítségével ast kell megmutatni, hogy 

agy biaoayoa állítás, tétel igaa/hamia, ha as axiómákat és az 

axiómákból a következtetési szabályok alkalmaséeával nyert 

állításokat igaznak fogadjuk el#
A bizonyítás "Irány** szerinti két lehetséges módja ® direkt 

és az indirekt bizonyítás* A direkt bizonyítás oorán az állí­
tás azárt igaz, aart a premisszák igazak /ezt vagy bizonylt­
juk, vagy "feltesszük"/ és ezekbél яár logikailag következik 

az állításunk# Gyakrabban alkalmazott mód az indirekt bizonyí­
tás, amikor a bizonyítandó állítás ellenkezőjét cáfoljuk#
Ei.kor me-mutatjuk, hogy a premisszákból /pj, p2* P3 

és az állításunk /к/ tagadásából /X/ «8У aár igaznak elfogadott 

állítás /В/ tagadása következik# Általában a "3" állítás ha-

V. » •
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As első feltétel azt Jelenti, hogy a» axiómarendszer 

axiómái között ne legyenek egymásnak ellentmondók és ш $xtá®&» 

rendszer fogalmaival megfogásáéit állítások között ne legyen 

olyan, amely mga is, és aegáeiójn is bizonyítható a rendssor 

axiómái és a megengedett következtetést szabályai segítségével, 

As «űdLéraarendeser függetlenségén azt érijük, hogy egyetlen 

axióma. aera küvetkesik a többiből, о sas, hogy nem tétel a mara­
dék axiómarendszerben, A kategóriáitás azt Jelenti, hogy bár­
mely állítás - amely a rendszer alapfogalmain, fogalmain ás 

logikai fogalmakon kívül oáa fogalmakat nem tartalmas vagy 

annak nsgáoléja bebizonyítható m illető randa serben, Biso- 

nyoa axiómarendszerek ellentmoadástalanságát sikerült bizonyí­
tani« Ha a bizonyítás az illető rendszeren belül történik, 

akkor abszolút sllentmondástalaoeági bizony!táerél beszélünk 

/pl« a Peaao-féle axiómarendszer/, ha másik axiómarendszer el- 

lantmondástalanoágára vezetik visasa, akkor relativ ellentmon­
dás tplnnaági bizonyításról van szó.
As axiómarendszerek többség# - talán meglepő - mm kategori­
kus* Gödéi osztrák matematikus bizonyította be, hogy bizonyos 

feltételeknek - melyek tulajdonképpen az axiómarendszer "hasss- 

nálhatóségát** biztosítják - megfelelő rendszerek mm kategori­
kusak.

Ha agy axióaareadszer alapfogainál Jelölésére ssiabolu— 

mókát vesetünk be, éa osak az olyan Ítéleteket vésésük a rend­
szerhez, melyek az alapfogalmakkal 6b logikai fogalmakkal ki­
fejezhető}*, akkor minden Ítélet "képletasarU* lesz, a rend­
szert formal!sáltnak nevezzük* A Godel tátöl következménye, 

hogy egyetlen axiómarendszer ellentmondóétólansági bizonyítása
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I ;ns8 egyik a jogi szabályozás változása* a másik macának a 

bizonyítási tevékenység lefolyásának változása* A jo ;i szabá­
lyozás szorosan kapcsolódik a "törvényhozók* világáéeoti, fi­
lozófiai szemléletéhez, a társadalmi hierarchiában elfoglalt 

pozícióikhoz, ráérni soron az adott társadalorahoz, illetve an- 

u'ík uralkodó osztályához. Ahogy а megismerés az agnoastieic- 

шиз elvetésétől a világ ne iomorhetőségének elfogadásáig ha­
ladt* úgy támadt fel ás növekedett as igény аз egyre tökéle­
tesedő* komplexebbé váló aegissi© ési, bizonyítási eszközök ás 

aódolc iránt.
A bisornyitási tevékenység lefolyására a kor tudományos és 

too nikai színvonala volt döntő hatással, melyet pedig a gaz­
dasági élet fejlettségi foka határozott -.eg*

A jogi bizonyítási gyakorlatban a XVII .-XVIII .se* u;ii- 

voraullo tudó; á yro id3sore nem jutott érvényre, a< 

alkalmazásra a filozófiai tételek, a bisonyitusban a magyar- 

országi par jogban a skolasztikus dogmák érvényesültök. As ak­
kori, úgynevezett lokálisan kötött bizonyitasd re dssorben a 

bizonyítékok bizonyító erejét eleve .aeghatúrozták. A vallatás 

célja a feltételezett /esetleg hallgatólagosan/ igazságnak el­
lentmondó tanú va у gyanúsított akaratának érteled, érsslai 
hatásául, esetle.; fizikai fájdalom okozásával való megtörése 

volt. A SIX.as.-ban létrejött pszichológia a fejletlen jog- 

aaolgáltatásban asm került rendszeres ős tudományos alkalma­
zásra.

kerültek

A feudális porjogban a bizonyítás két forma-rendszerré
alakulti
- a vádelves, ahol a oüntett felderítése, bizonyttá а bi-
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акту i tán t kezdeményező, vagy annak eredményében érdekelt 

fél joga volt;
- а nyomosáéivés vagy iakvizitorikus, ahol minden feladat a 

bíróra hárult. A késéi feudálisává korában es utóbbi vált 

rendszeressé, ele e..i tisztái, han< 

vés bizonyítás egyes vonásait. /As inkvisi torikun perotruk- 

túra alapja a frank jogrendszer un. Rügen eljárása volt, 

melynek lényege * a szavahihető lakosok véleményének kikő** 

rése./

magán vi3olvo a vádel-

Aa inkviaició tágabb fogai ia jelenti a teljes perbeli 
viza álatot, szüfcebb értelemben pedig csak a tnnussersést j 

lÜli.

A tágaub értelemben vett inkvizíciónak három szakasza léte­
ző bt:
а/ inkviaició generálisaimat általános preventív célú, a

Rügen-eljáráson alapuló ismeretszerzés. /Hevesték alispán! 

cirkáláanak is./
b/ inkviaició generalis* a bUntett elkövetésének tányéré és 

körülményeire, nig &z
с/ inkviaició specialis az elkövető személyére vonatkozó tu­

dakozódást jelentett.
А VIII.sz. végén már meghatároztak a szakértő- perjogi fo­
galmit • Egyes esetekben rendelkezés irta el-j a szakértő be­
vonását, a orjog szerint szskvdlemánylik azonban nem volt 

törvényen ereivel felruházott bizonyíték.
A tárgyi bizonyításnak tehát a tárgyi bizonyítási oazkösök 

felkutatásánakv összegyűjtésének, vizsgálatának - színvonala 

jelentősen elmaradott volt a kor természeti tudora. .ny о a-filo zófiai
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eredmény«! által nyujtotb lelje tőségektől. /А olsonyitósi озз-

közök fejlődéséről laad« Katona Géza« Bizonyítási eszközök a 

XVIII-XI:.8z*-baa./

A bizonyítás, a "valóság lényeinek feltárása - éa 

Így a büntettek ténykörülményei ok a megismerése is - mind-
• • #

inkább komplex jellegű tévékényaéget igényel" /Csóka, 1963* 

11 • о * / •
A jogi bizonyítás elveit és módszereit legjellemzőbb vo­

násaiban a büntető eljárási jog tudománya dolgozta ki. Szék 

- több-kevesebb sajátossággal - felismerhetők a jogalkalmazás 

egyéb területein is /polgári eljárás, állaartgasgatáal eljá­
rás st •/• A bisoayitás elmélete két fő területre oazlik« a 

bizonyítás általános tanára, és z egyes bizonyítékok tanára* 

A következőkben a bizonyítón általános tanával foglalkozunk 

részletesen, de az egyen bizonyítékok tanának néhány lényeges 

vonását is megemlítjük*
Bizonyításról beszélünk a mindennapi tevékenységünk 

rán, a tudományban, a jogban, ha "szükséges, hogy valamely 

tény, állítás, jelenség valóságnak megfelel - voltát kiautas- 

A bizonyítás tehát az emberi .ieglsasrésnek nélkülözhe­
tetlen általános módszer©"* /Hóra, I960, 662*o*/ A bizonyí­
tás fogalmának réaoleteaebb ás speciálisabb jogi kifej tősót

I

suk • • •

találjak Göddny Józsefnél« "A bizonyítás nem csupán logikai
gazdagabbj magában fog­

ismerés
művelet, hanem önnél több, torta! 

lalja - ások bonyolult kölcsönhatásában - mind a 

érzéki és racionális mozzanatait, mind a gyakorlati tevékeny­
ség, a gyakorlat mozzanatait, továbbá a különböző nyomozási 
és bírósági оsalekm nyék elvégzését." /Gödény, 1962, 1-5.0*/
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A Jogi bizonyítás a Jogilag Jelentős tények segítségé**
»«1 következtetés utján ..a tat Ja ri a bizonyítandó állítás 

iga» vagy hamis voltát. A büntető bizonyításnak a büntetőjog 

és a >Uateto eljárásjog ozoapontjából Jelentős tények a tár** 

gyaAj a* ilyen fajta bizonyítást a logikában tényme állapita­
ni, vagy röviden téryblzonyitásnak nevezik, A bizonyítási ól­
jára з, melynek során felszínre kerülnek a döntés szempontjá­
ból lényeges tények, szükséges föltétel© a Jogalkalaasúsaak•
"A bizonyító® a büntető eljárásban «»oknak aa eljárási ősalak- 

uényeimek é© jogviszonyoknak az összessége, melyek arra irá­
nyulnak, hogy aa ügydöntő hatáság a büntetőügy eldöntésébe» 

szükséges tényeket követkentóté© utján a» objektív valóságnak 

megfelelően ne.állapítsa," /tióra, I960, 663,o,/
А Ы aoay.it s eredménye meggy .»ődés, melyet a fogalom egyik 

lényeges specifikumának tartanak, "A bizonyítóé fogalma súly­
ponti ©lesének a ae&győzödést véli, tehát ast и tudati és 

akarati állapotot, amely szerint a bíróság ingadozásáén tesen, 
aggálymentesen biztosnak, a külső világai megegyesőnek tart­
ja tudatának tartalmát,1* /Kocsis, 1954 * 76,o./

A Jogban a bizonyítási folyamat következő *' óbb részeit 

szokásos megkülönböztetni * a bizonyítékok felkutatása, be­
szerzése, biztsaitusa, megvizsgálása, értékelése*
К bizonyltot me. előzi a bizonyítás indítványozása az eljárás 

alanyai részére, majd a bizonyítás elrendelése a hatóság ré­
szére, Esek után lezajlik a bizonyítás folyamata, azaz a bi-

Aihallgatáaok, szemlék stb./ majd a 

bizonyítás eredményének - a bizonyítékok valóságának vagy va­
lótlanságának, pontosabban! hitelt érdemlőségének, értékének 

a .ao állapítása.

sonyltáe foganatos!tá;
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A bizonyítás célja as objektiv igazság felkutatása, meg­
állapítása, A büntető eljárásról szóló 19T3* ovi I, tárván 

3,§-a eat a köve tkezókóppen fogalmazza magi 
"A hatóságok feladata, hegy as eljárás minden szakaszában a 

tényállást alaposan és hiánytalanul tisztázzák, a valóságnak 

.'föleiden állapítsák до a terhelő és mentő, valamint а 

büntetőjogi felelősséget súlyosbító óa enyhítő körülményeket 

egyaránt figyelembe vegyék*"
Amennyiben bizonyos esetekben a valóság feltárásé m 

séges maradéktalanul /késedelem, hiba, a to* miatt/, az eljá­
rást me; kell szüntetni, elmentő ítéletet kell hozol, Ha az 

igazságot csak részben sikerült feltárni, vagyis ha csak va- 

léssi I lséehea jutánk - valószínűség as eljárás folyamán ugyan 

még lehetséges nem lehet a terhelt bűnösségét megállapító 

határozatot hozni*
A bizonyítás a nyomozás és a bírósági tárgyalás során 

folyik le, ezért a nyomozásra és a tárgyalásra vonatkősó elő­
írások érintik a bizonyítási tevékenységet is. Az officiali- 

tás elve azt jelenti, hogy a bizonyítás hatósági feladatj az 

eljárás résztvevői a bizonyításban közreműködnek• A bizonyí­
tás szabadságának megfelelően "a büntető eljárásban szabadon 

felhasználható minden olyan bizonyítási eszköz ©s bizonyíték, 

amely a tényállás megállapítására alkalmas lehet," /Magyar 

büntető eljárási jog, 1977. Egységes jegyzet, 221,o,/
Ez vonatkozik a bizonyítás eszközeire és a bizonyítékokra is, 

/А szabad bizonyítás elvének első megfogalmazása as 1791,évi 
francia forradalmi törvénybezáa-ban található./

A bíróság a bizonyítás eredményérői belnő, szabad meg­

lehet—
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gyoződőae szerint dönt. Sa ш szubjektív tud at tartalmat, 

hanem objektiv kategóriát jelöl.
4 bizonyítás tárgya a bizonyítandó, as U^y szempontjából 

releváns tény; azaz a bizonyítás tárgyának meghatározása ar­
ra а к áráé are ad választ, hogy .ait all bizonyítani. "Hün- 

Ugyekboa a bizonyítás tárgya 

eége, amelyeket ralnden bűnügyben an ak helyes* az objektiv 

igazságnak aegfelelő eldöntése érdekében kötelezően meg kell 
állapítani* be kell bizonyítani.” /Gödöny, 1968. 64.o./

Л bizonyítás tárgyát alapvetően a büntetőjog határozza 

mag, áe szerepe van a büntető eljárási jognak, a büntető 

jо 'politikának óa a szoci illata törvényességnek is.
Ä bizonyítás tárgya lehet "кй!з6" fizikai /saateriália/, vagy 

«belső" szlchlkal /tudati/ tény. ШШдегек a bizonyítás azem- 

pontjéből fontos, lényeges - úgynevezett releváns tények.
A bizonyítás tárgya tehát tény, jogot пега kell bizonyítani. 

Egyes tények bizonyítása szükségtélén /pl. a hivatalosan is­
mert, köztudomású tények/ mások bizonyítana - melyeket a té­
teles törvény tilt /pl. titoktartás alá aső tények/ - ti­
los." Ki van zárva a bizonyításból mindaz, amire nézve két­
ségtelen, hogy lehetetlenség." /Лога, I960, 667,о./

A bizonyítás eszközei azok a személyek vagy dolgok, 

akik, amelyek lehetővé teszik az érzéki észlelést éa/vagy a 

logikai következtetést a ténymegállapitó szerv számára.
A bizonyítási eszköz.: ra különböző korlátozások vannak ér­
vényboa.

azoknak a tényeknek összes-

olyan tény, amely alkalmaz az ügy he-"A bizonyíték
lyea eldöntése szempontjából jelentős tény megállapítására

* • ♦
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/releváns bl aoíiylték/ 

dett forrásokból ős a: eljárásjogi előírásoknak megfelelően 

szereztck meg#* /Gödöny, 196-0* 136.0./
A bizonyítók a bizonyítási eszközökből származó tény* 

Ooztályoséouk egyik szempontjai közvetlenek vafjy közvetettek* 

Ha a bizonyíték egyen#« következtetést enged a bizonyítandó 

tényre, akkor közvetlen, ha azonban csak mi s tény közbeikta­
tásával alkalmas & bizonyttanó tényre való következtetésre, 

akkor közvetett.
Hasik jzoapont a bizonyítékok keletkezése* lehetnek eredetiek, 

illetve származékosak* VégUl a blaonyitófeofc lehetnek-terhelő 

vagy mentő biaonyltékok*
A hatóságoknak, végs: soron a bíróságnak a tényállás meg- 

állapitusához a bizony!tékokai -észlelésük után - mérlegelnie 

kell* Szükségen a mérlegelést as egyes konkrét biaonyltékok 

esetében elvég«ani, de elengedneteilen ae összesséősikre vonat­
kozóan is* A bizonyítás eredményének lekérése érzékelést, ész­
lelést, mérlegeidet, értékelést jelent* A bíróság minden 

bizonyítékot meggyőződése szerint bírál el*
4 tárgyi bizonyítékok az objektiv valóság olyan dolgai, 

tárgyai, melyok elkül nithetők, viszonylag állandók, vagy ere­
deti állapotukban megőrizhetők, vagy hiteles másolat rögzít­
hető róluk* A tárgyi bizonyítékok mérlegelésénél figyelembe 

kell varrni, оgy lőhet bizonyítékot koholni, meghaaieitani, 

ez adékosaa félrevezetőeket létrehozni*
A tanúvallomások as objektív és szubjektív sajátosságaik 

figyelembevételével lehetnek bizony11ékforrások• Bizonyíték­
ként os'dc megfelelően ellenőrzött és értékűit tanúvallomás

amelyeket a törvény által me&#ng<e e •



47

használható fel. A tanúvallomások, mini bizonyiték-források 

mérlegelésénél figyelembe veendő* a JéhlseeaUsó.:, rosszhisse- 

mttsój, észlelési és éraékelési hiányosságok, val «milyen befo­
lyásolás, atb. /pl, alkohol, fenyegetés/, emlékezés vagy 

egyéb más az objektív alkati tényezők.
A szakértői vélemény a "nyomozó hatóságok tagjai általá­

nos Ismereteinek szintjét, az általánosan alkalmazott eljárá­
sokat* módszereket" / sy* 1 jő?, 26,o./ meghaladó ál 0 К§» 

laláa, A szakértő ©gysseaélyben felelős* saját véleményét ad­
ja, A szakértő vélemény, is szabad mérlegelés tárgya, ugyan­
úgy ellenőrizendő és értékelendő, mint a tanúvallomások,
A terhelt élhet az eljárási jog szamára biztosított jogaival. 

Vallomáséi.* akár belemerő, akár nem, a már összegyűjtött bi­
zonyítékokkal együtt kell ellő őrizni és értékelni.

Előre egyetlen bizonyítékot sem lehet elvetni vagy el­
fogadni, ugyanis igy ellentétbe kerülnénk a szabad bizonyí­
tás alvóval, Elengedhetetlen a bizonyítékok összességét meg­
vizsgálni, hogy mennyiben öezzeegyez te the tőek* vagy ...ennyi- 

bon ellentmondásosak, A bíróságnak a határozatában iamertet- 

aie kell az általa megállapított tényeket, ás a döntés meg­
hozatalának okait, A bizony!tékokra a szabad mórié ;elds elve 

érvényes, aely a bizonyító eszközök bizonyító erejének sza­
bad nórlegeié.-mt jelenti, Ennek bizonyos sajátosságai vannak 

a nyomozószerv, az ügyész, és a bíróság szájára,
A ayoioz s a büntetőeljárás előkészítő szakasza,• Fela­

data a bírósági eljárás lehetőségének megteremtése, azaz a 

releváns, illa »ve irreleváns bizonyítékok szétválasztása, 

majd a releváns oldal megfelelő feltárása* A bizonyítás célja
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as objektiv igaaság felkutatása* A bizonyítás, salat ae^lew« 

rési folyamat a jogban nem bontható érzé 1 /nyomozás/ és lo­
gikai /bírái eljiráa/ szakaszokra, részekre, S két oldal esy 

egysége a folyamat agyadat feltételesei oldalai*
A nyomozóiban lefolytatott biz nyitás a órán feltárt tények 

a bíróság ásására jogilag nem köteleaők, mert a bíróság a 

bizonyítás eredményéről önállóan dönt• A bűnös jég megállapí­
tása vagy meg nea állapítása /csupán/ 1©gkövetkesmé ny e a bi­
zonyítás ered lényének.

A bizonyítón tárgya a bizonyítás folyamán általában fel- 

ismerhető vajy már a nyomozás kezdetén, vagy annak lefolyta­
tása közben, de legkésőbb a nyomosáé végéül Így az egyes té­
nyek tárgyra tartozása eldönthető, az irreleváns tények ki­
szűrhetők.
Ä nyomozás főleg bizonyítékok yüjtéee, a releváns tényeket 

tartalmazó források felkutatása аз eljárásjogi formák betar­
tásával. 3z utóbbi azonban nem feltétlen követ = Luc cyt a pilla­
natnyi taktika háttérbe ssorithatja a törvényességeti bizo­
nyos gyakorlati eljárásokat még nea szabályoz az öljáráéi 
jog. Ezek ejy része - ha asm sérti a törvényességet - felhasz­
nálható az eljárásjogban, aás része no i# A bizonyítás orcdaa- 

nyességét olősa Дtheti a térvázas. A bizonyítékok lépésről lé­
pésre történő értékelése szükséges követelményо аз igazság 

megállapításának.
A szocialista eljárási jog, és általában mis jogrendsze­

rek is tartalmaznak speciális szabályokat, amelyek a bizonyítás 

törvényességét vannak hivatva biztosítani, ugyanis az igazság 

felderítése során nem hághatjuk át a társadalom önvédelmi aza-
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1.5. A3 OőJümV :)I20tra?«,S ЮйАЬЛА

«Hat láttuk, a különbcaő diszciplínák blsonyltáseImá­
ié tőnek különbözők a kérdésfeltevécei, és ebből következő­
en a főbb problémái ia. Legátfogóbban - a feladatának megfe­
lelően - a filozófia tárgyalja, a filozófián bellii a legke­
vésbé speoifikueek a kérdések. Hadtudományok módszereit la 

fi ^yelembövesszük azt aoaclhatjuk, bősz/ а Ызопу!tusaiméle­
lak alapkérdései as iaáu .tiv és a deduktiv bleoayitáai for-* 

.iával, 4 taposs tálát /gyakorlat/ blsonyité erejével, való-* 

alot esek egymáshoz való viszonyával kereső latosak. Kicsit 

részletesebben megfogalmazva, aat mondhatjuk, bogy as induk­
tiv Mzanyitúai formánál аз altalánositáa, a deduktiv biso* 

nyitási formánál as alapok megalapozottsága, a tapasztalat 

©setében pedig aa érsákolés, a taposs tálát rae -biahatóoáge as 

a terület, melyre végül ia a bizonyítás elmélete felépül. 

Amennyiben áltlánoa bizonyitás-fogalnat szeretnénk defini­
álni, a definíciónak fel kell ölelni as előbb említett terü­
leteket.
A filozófiai, a raatoraatlkai, a jogi bisooyttanelméleten kívül 
aég meg lehetne vizsgálni náa tudományokban alkalmazott btao- 

nyitási módssorek©s és ások elméleti alapjait, mielőtt egy 

nem tudomány-specifikus bizonyítás fogalmot definiálnánk. 

Ehelyett ooat a fent említett diszciplínák bizonyítási ©Ijárá-
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sóinak és bizonyításaiméietelnek elemzésével próbáljuk a bi­
zonyítás általános fogalmát definiálni*

Jelöljük est a biSonyitán fogalmi az objektiv biaonyi­
tás kifejezéssel* /Az objektiv kategóriát пега általánosan» a 

marxista fllosófiában megszokott értelemben használj ok, azaz 

пош a valóság - jelen esetben a bizonyítás - tudattól való 

függetlenségére utalunk* Sera is a legszűkebb értelemben» а 

tárgyakra vonatkozóan használjuk./ Az általános, nea tudo­
mány-specifikus bizonyításnak olyan értelemben tulajdonítunk 

objektivitást - tehát a következőkben ilyen értelemben hasz­
náljuk az objektiv fogalmat hogy általában az egyén tudat- 

tart ilnától neu függ, viszonylag rövid idő alat az egyén be­
folyásolni azt nem tudja, a társadalmi esz-tudásban létezik, 

jelen van, a tárnádalmi tudás viszonylagos tehote lonsóge mi­
att - aránylag tartósan, kisebb-nagyobb csoportok elfogadják 

és alkalmazzák, használják, Mások számára hozzáférhető és el­
sajátítható*

A bizonyítás, saint emberi tevékenység a megismerési fo­
lyamat része« a valóság elsajátítási folyamatának lényegi moz­
zanaté* A bizonyítás során aj lant retekbe.i, ieformáeiókhoz 

juthatunk /pl* an induktiv bizonyítási forma üorán, va-:y a 

tapasztalat segítségével történő bizonyítás esetében/. A bi­
zonyítás célja azonban nemcsak uj isleretek msgszerzéss, ha­
nem annál lényegesen több* A bizonyítás során az ismereteket 

- -elyok lehetnek régebbiek, lehetnek újak - alávetjük bizo­
nyos eljárásoknak, megvizsgáljuk adott módszerek segítségé­
vel , hojy megfelelnek-e adott kritériumoknak, beilleszthetők-e 

bizonyos kapcsolatié cokba* Próbáljuk mag a folyamatot szem-
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lóitetnl*
Kant szerint a tudás egy folyton táguló gömb, mely a folüloto 

maián érintkezik a nsatuc’ássál* A nemtu lés tengerében leglá- 

tunk e у szigetet - es tear a hí petézte* Bat akarjuk ösuze- 

kapcsolni - beintegrálni tudásunkba* Ha as elfogadott móclose­
rekkel asglevő tudásunkból hidat tudunk építeni, ahol a ..íóöaze— 

rek as érsekeiéуt5l а azenzomotoros, motoros cselekvésen Ko­
reástul a helyes gondolkodást ia magukban foglalják, amelynél 
as építkezés elemei a tudásunk éа a tárgyi valóság elemei - a 

hipotézis ia részévé válik tudásunknak* Egyэserre több pont­
ról ia elindulhatunk, a hid tudásunk több szilárd pontjára 

támaszkodik, de aea biztos, hogy lindegyik célba ér* Végül, 
általában a legrövidebb utón fogunk közlekedni*
Amennyiben аз uj ismeretek Megfelelnek az előirt eljárások­
nak, kritériumoknak, annyiban előhívható áa alkalmazható tu­
dássá válnak* Uj kapcsolatok alakulnak ki, tudatosulnak a 

tudá3 elemei között, melyek reprodukálhatók és elsajátíthat- 

tók. A tudás elemei 6b vis эпуai átstrukturálódnak*
A kritériumok és a módszerek a társadalmi fejlődés so­

rán alakultak ki, fejlődtek* Aielyok alkalmazásukkor mind­
annyiszor beváltak, igazolódtak, azokat objektivnek tekint­
jük* Tulajdonképpen egy evolúciós fejlődés eredményei a je­
lenleg "objektivált" kritériumok és módszerek* Ez as evolúció 

tekintenéd a bizonyítási módszerek bizonyításának*
Ha a me isme rési folyamat magában foglal módszertani 

leírásokat is, nelyok lehetővé teszik a bizonyítás folyamatá­
nak reprodukálását, akkor nevessük bizonyításnak* Eszerint a 

bizonyítás tartalmaz bizonyos szubjektív tényezőt, nevezetesen
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azt, hogy a bizonyítás folyamatában a tavákenysóíg elaőoorbaa 

non as ismeretekhez való elfutást colossá, hanem aat, hogy 

hogyan, tüilyoa utón-sódon lehet azokhoz eljutni, " As igaz­
sághoz dóssátartozik nem csak aa eredmény, hanem as ut la," 

/Магзе-Sngels rdüvei IV*, 1959. 137*o*/
Az eddigiek összegzéseként megállapíthatjuk, hogy aa ob­

jektiv bizonyítás aa olyan megismerési tevékenység, mely arra 

irányul, ho/y ebjeletlvált módszerekkel/eljárásokkal megvizs­
gáljuk aa adott tények/lsmeretek/informáclók objaktivált kri­
tériumoknak való megfelelését* A bizony!táe^valőaágból kiin­
duló, oda visszatérő érzékelést, gyakorlati 4a ondolati tevé­
kenységet magában foglaló komplex reprodukálható folyamat*
Meg kell még említenünk a nagyfokú szigorúságot, as elfoga­
dott módaserek pontos definiálását, rögzítését* Megjegyzendő 

aég aa is, hogy a tudományokban csak néhány jól meghatároaott 
formát nevesnek bizonyításnak, figyelmen kívül hagyva azokat 
az eseteket, amelyek implicit módon t'.ггtál .aszúk a bizonyítás 

mozzanatait.
Vizsgáljuk aeg esen komplex bizonyítási folyamat struk­

túráját, és funkcióját* /Szék a szempoitok bármely tudományos 

igénnyel megalkotott modell leírásának tudományelméleti, rend­
szerelméleti kritériumai, 1* Wartofsky, 1977*/ A struktúrát 

két szinten fogjuk tanulmányozni. Az egyik szint egy általá­
nos szerkezet, modell leírása, nig a másik egy mélyebb, ana­
litikus elemzés, amely lehetőséget ad arra is, hogy a későbbi­
ekben definiálandó bizonyítási képességet elhelyezzük a műve­
leti képességek rendszerében, /1.« B&gy, 1900./

Kezdjük a szerkezeti modell leírásával*
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A bizonyítási olyan célirányos tevékenység, melynek no rém esу 

kijelentés igazságtartalmát akarjuk meghatúrosni, eldönteni, 

egy állítás igazságáról akarunk íaeggyősődai« Ezt as állítást, 

kijelentést hipotézis Mftutt, mely a görög 'vro-J-£.fo<r 

- hipotézis - faltevésből adódik. A-hipotézis a struktúra 

egyik réssé.
A hipotézis aindig egy állítás. Legegyszerűbb esetben egyet­
len elemi Ítélet, ®ig bonyolultabb esetekben elemi Ítéletek­
ből logikai műveletekkel kifajeshető. A hipotézis megalkotá­
sának végső alapja a megismert «valóság", vagy annak egy
extrapolációja.

A hipotézis implicit meghatározza a struktúra másik ré­
szét, a hipotézist potenciálisan bizonyító módszerek, eljá­
rások egy skáláját, legegyszerűbb esetben ez a módszer, el­

egy ssenzomotoros cselekvés, .Járás egy érzékelési aktus
« a á

elemi manipulativ t«vékeafségY''^eaatkoző Ítélet aegfo- 

galmsása, ezekkel végzett logikai művelet, aig általánosan
ezek ijraétléoes variációi, véges hosszúságú algoritmizálható 

folyamatok •
Szók a folyamatok aktuális tudásunk elemei között, va­

lamint aktuális tudásunk ólaméi és a "valóság" tárgyai, J 

lennégél között teremtenek kapcsolatot. E két halma - aktu­
ális tudásunk és a tárgyak, Jelenségek - egyesítése adja a 

Struktúra harmadik rácsét. /Tulajdonképpen a "valóság éa an­
nak tudati tükrösödése*"/
A töljoá struktúra vázlatát a 2. ábrán szoaléltetjük.
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A bizonyítási képesség, a bizonyítási művelőtök vizsgá­
lata elsődlegesen a pasietológia feladata*
Közvetlenül a bizonyítási képességgel, a bizonyt ;éai müvöle­
tekkel, általánosan a bizonyítással, annak pszichikus tény

tberi tevékenységgelsőivcl, a bizonyításnál, mint speciális 

azonban a pszichológián belül viszonylag keveset foglalkoztak. 

Többnyire csak a aatemtikatoauláo, a problémámé oldó gondol­
kodás pszichológiája érinti a bizonyítás néhány pszichológiai 
problémáját, A következőkben az erre vonatkozó eredményeket, 
a bizonyítás pszichológiai kérdéseit közelebbről érintő kon­
cepciókat fogjuk áttekinteni.

A gondolkodás-lélektan tekintélyes mennyiségű irodalmá­
ból itt csak az alapvető, legjelentősebb eredmények iamertej­
tésére szorítkozunk,

A szovjet pszichológiai iskola /Rubinstein, Leontyev, 
Galpori / fontos szerepet tulajdonit a gondolkodás viza .álv 

tónak, A gondolkodást feladat, általában probléma-ssltuáoió 

me .oldásán keresstül vizsgálják.
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Rubinstein a gondolkodást a munkatevékenység során kia­
lakuló, síelnie gyakorlati műveletnek tekinti, amely a fej­
lődés során különül el, Kint viszonylag önálló elméleti te­
vékenység, Az abss trakt gondolkodás elválasz thatatlan as ér- 

aékl-szoml-életss alaptól, helyességének alapja, éo végső kri­
tériuma a gyakorlat,
A gondolkodási folyamat izonyoe feltételekkel összefüggő 

óéira, szükségletek. kielégítésére - problémahelyzetek megol­
dására - Irányul* A problémamegoldásnak három fő szakasza, 

vagy fázisa a problémahelyzet tudatosulása, annak megoldása, 
és végül a ne. ,oldás rögzítés * Az első fázis az Ismeretekből, 

a félté telekből kiindulva a cselekvés alkján is létrejöhet,
A második fázisban a körvonalazott megoldás hipotézisként 

tudatosul, "A körvonalazott aegoIdáénak hipotézisként, vagyis 

feltételesésként történő tudatosulása felveti ellenőrzésének
Ilinél gazdagabb a gyakorlat, minél széle­

sebb körű a tapasztalat és szervezettebb az Ismeretek rend-
a gondolat annál több ellenőrző fórumai, támpont­

tal rendelkezik hipotéziseinek ellenőrzésére és bírálatára 

A kritikus áss hipotézise kapósán gondosan mérlegeli az ősz­
ei 03 pro és kontra érveket, és sokoldalú ellenőrzésnek veti 
őket alá** /Rubinstein, 196?. II. 559.о./. A második fázis ese­
tében előfordulhat, hogy a probléma "megoldásához az összes 

adatok benne foglaltatnak magánál: a problémahelyzetnek a szem­
lélet! tartalmában" /Rubinstein, 1967. II, 548.0,/, Az ellen­
őrzés megtörténte után a gondolkodási folyamat - az adott kö­
reteken belül eljut a befejező szakaszához, az adott prob­
léma megoldása egy "végleges* Ítéletben fogalmazódik meg.

r

eztíksé gességét• ♦ * *

szere, *. *

♦. •
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A gondolkodási folyamat fázisainak során egyre köz 

1в )Ъ ártunk a ne áldáshoz, a gondolkodásunk tárgyáról ismerete— 

ink egyre; adekvútabbá válnak. A megismerésnek est az útját a 

kölcsönösen összefüggő gondolkodási illveletek alkalmazásával 
járhatjuk végig.

Rubinstein szerint üt gondolkodási művelőt látősik* osz­
tályos la, unalizia, szintézis, absztrakció, általánosítás, 

majd as osztályozást kihagyva számukat négyre redukálta*
As osztályozás művelete az azonosság éo a különbözőség 

kezdeti, külső viszonyként való jelentkezése után melyebb, 
belső összefüggések feltárásával osztályok ltröhozúaát teszi 
lehetővé.
Az analízis a tárgy, jalsneóg gondolati elemzését, részletei­
nek;, lényeges jegyeinek kiemelését jelenti.
A szintézis na analizált probléma lényeges elemeit újszerűén 

integrálja, feltárja a lényeges összefüggéseket.
Az absztraháláe során valamely szempontból fontos mozzanatot, 
tulajdonságok valamely oldalát emeljük ki, elkülönítjük, a 

többitől elvonatkoztatva.
Аз általánosítás az egyediekben szükségszerűen ismétlődő moz­
zanatokon keresztül a lényeges, a szükségszerű összefüggések 

feltárását jelenti. Az általánosítás összehasonlítás utján is 

végbemehet, amely kiemelést jóleat a jelenségek sorából.
Valamennyi gondolkodási jsüvelet a cselekvés síkján jele­

nik meg, "cselekvésbeli fogalom", "cselekvésbeli Ítélet” for­
májában, da végső alakjukban, főleg az ebaztrahálé* és az ál­
talánosítás segítségével a fogúinak, az Ítéletek és © követ­
keztetések felhasználásával jutunk előbbre - gondolati alkon «



bl
» *

a megismerés folyamatában.
Leontyov а problémamegoldó ondolkoúás kísérleti vizsgá­

lata flórán a gondolkodási folyamatot két szakaszra osztja 

fel. As első kSsvetle till a feladat feltételeiből fakadó elv, 

a megoldási terv megtalálása, a második as elv alkalmazása, 

mely Leontyev terminológiájával - as "ellenőrzés szakasza". 
Kísérletei alapára úgy látta, hogy a fő probléma a me,;,oldás! 

terv me,;találása, ©sért a második szakasz vizsgálata háttér­
be r. saruit.

Galperin as "értelmi cselekvés" öt megnyilvánul;'si 
szintjét visa ;áltas a feladat fogalmának elesőtea megfogalma­
zása, a cselekvés megszervezése konkrét tárgyakkal, a cselek­
vés megszervezése a hangos beszéd alkján, a cselekvés átvit 

le értelmi síkra, as értelmi cselekvés végérvényes kialakulá­
sa.

Kelemen /1981/ is a probléma, illetve a feladatmegoldás 

keretén belül foglalkozik a ondolkodáei műveletekkel.
Ъ L istelas* hivatkozva a szintézis utján történő analízist, 

mint a gondolkodási művelőtök uj ismeretek, uj összefüggések 

feltárására irányuló tevékenység jelentőségét hangsúlyozza. 
Megemlíti a feladatmegoldások általa hiányosnak tartott 

asszociációk- és logikai műveletekre épülő elméletét.
A feladatmegoldások menetét vizsgálandó, három alapvető 

koncapóidról ír. Claparade /1931/ a probléma megoldás három
Bt a kérdés, a hipotézisalkotás, a 

hipotézis ellenőrzése. Dewey /1909/ öt szakaszt állapit megs 

dllem a, a probléma meghatározása, hipotézisalkotás, a hipo­
tézis kipróbálása, igazolás* Pólya /1957/ szerint a feladat-

fázisát különbözteti

f*
■
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smgoldáu négy szakaszból állt a feladat no sértés*, a megoldé- 

ol terv- készítése, a terv végrehajtása, a megoldás vizsgálata» 

összegzésül Keleden negál lapít ja, hogy ezek a gondolkodá­
si szakaszok nem érvényesülnek szigorúan egymás után, hanem 

csak kölcsönösen egymásba fonódva léteznek«
Léaárá /1971/ a gondolkodási folyamat Wallas /1920/ által 

történő felosztás utolsó szakaszáról /előkészítés vagy propo- 

ráciú, lappan Да vagy inkubáció, megvilágosodás vagy illutai- 

uáeió, Igazolás vagy verifikáoló/ azt Írja, uogy "a problé­
mák megoldási menetének mm befejező aktusa, hanem állandó ki­
záró je» /Lénárd, 1971. 209«o*/«
ő maga a problémámé .oldást folyamatot a gondolkodási »lépések* 

kettős funkciójának következtében két szinten vizsgálja. s 
Á problémamegoldás egésze határozza ;aeg az egyik funkciót, as 

úgynevezett »gondolkodási fázisokat», melyek összessége a gon­
dolkodási folyamat makroatrukturáját adja* A problémamegoldás 

folyamatának kisebb egységei, két-három »gondolkodási lépés» 

a másik funkciót, az úgynevezett »gondolkodási műveleteket* 

határozza meg, melyek összessége a mikrostruktúrát alkotja« 

Csupán kísérletek alapján., a »mesterséges értelmezést 

vagy a jelenségek erőszakolt magyarázatát* /X»őnárd, 1971. 
294*0«/ elkerülve kilőne fázist állapit meg, melyekbe »a prob- 

léaansgoldásl folyamat valamennyi megnyilvánulását be lehet 

sorolni» /ц«о./. Ezek a következők» ténymegállapítás, a prob- 

ló m ^oaitlna, uo, old .ni javaslat, kritika, mellékes mozza­
natok említése, osodálkozás-tstseéo, oosszcuikodás, kételkedés, 

a munka feladása /1.* Léaárő, 1971* 290-232*o./.
A gondolkodási folyamat mikroetrukturáját a követkoz5
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goadolkod ai íüvolötek alkotják# auállalо, oeiatéaia, elvo­
nás /abastraháláa/, ЬазгвЬазэ lltáo, elvont adatok üsasoha- 

aonlitáaa, ösasefUg ,сзе1с felfogása, ktegdosltós, konkretizá­
lás, általánost táj, roadaaea, áriáiévá*
As analízis аз egéaa részekre >o itaaát Jelenti, nolynok erod- 

idényeként a részek külüu-külöa egyoégekot alkotnak«
A sslatéala a részek öauaokapcaoláaa, az aaaliaio ellentéte* 

művelete.
As elvonás az egész non Unállé ráesőinek, sajátságainak kieae- 

lésa. As öa sehaao Л1 táa azonosságot газу különbözőséget tár
fel«
As elvont adatok Összehasonlítása аз elvonás, па üoozobnsonl!- 

tán és a szintézis egysége«
Az összefüggések felfog, kapcsa átok, relációk no;aevosúoót
foglalja anyában«
Kio ;é szitás során egy adott tárgyhoz, Jelenségbeг eg/ roláoió 

felhasm.lláaával a reláció Ital hozzárendelt tárgyat. Jelen­
séget keressük vagy határozzuk »cg«
Általánosítás vagy generálás /a kio ;é szitás ogylk alaaoto/ 

eegitségével megadott konkrét adathoz tartósé fölérendelt ada­
tot találhatjuk aog*
A konkretieálás műveletével /a kiegészítés egy másik closete/ 

egy általános adathoz agy alárendelt adatot kerootlnk.
A rendeséa, mely magában foglal csoportostiást, reudsserosóot, 

osztályozást volocely olv alapján dolgok, Jole a gok összessé­
géből kiválaszt bizonyosakat.
As analógia az összefüggések felfogásának ás a kiogéozítósnok 

együttes alkalmazása.
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vényeit, a logika törvényeinek az ismeretit» Inkább a tudás- 

a lomok oá i feladat adatainak újszerű kombinációira van szük­
ség# Ez a folyamat hovell terminológiájávalt "kísérlet a /tu­
dás—elemeink közötti/ rések betömésére" /Lövell, 1970# 66#o#/.

A hipotézis lgasolasáitak öt - direkt bizonyítás, bisonyt- 

tás ko.itrapouloió ©lkai..vaa -.sával, reüuctlo ad abeuraa bise- 

nyitás felsorolással /proof by enumeration/, blsonyitás léte­
zéssel /proof by existence/ - cáfolatának pedig két mádcserót 

- kontrapozicio, ellenpélda adás - vi«ágálják# A tecztek öaz- 

sseállltásánál a bizonyítás köret késé szempontjait vették fi- 

yeleabei általánosítás /generalioatíon/, sslmbélumlk, felté­
telek /aseumptton/, ás n bisonyltás háro i módjának# a szóbeli 
bis .nyitásnak /using the conver ge/, a reduotio ad abaurdun ез 

a dedukció sajátságait#
Két feladatlap Pl illetve 11 kérdést tartalmazóit, melyeket 
1500-1500 középiskolás /grammar schools és technical schools/ 

töltött ki.
Az általánosítás, mist bisonyltás torán azt vizsgálták# 

hogy bizonyos ismétlő о ozaoályszerűségek .ilyen mértékben 

elegendőek általános Ítélet aegfogalroazaoáhos# /Az egyik fela­
dat az úgynevesstt Goldbach sejtés volt, egy másik pedig an­
nak eldöntése, melyik kifejezés nagyobb* a 2l vagy a 2afl./

A szimbólumok használatával kapcsolatban azt próbálták 

földeríteni, hogy bizonyos szituációkban hogyan alkalmazzák, 
milyen mértékben értették meg az alkalmasé a lehetőségeit a 

diákok#
A harmadik kérdéscsoport a feltételek végértésáré vonat­

kozott* Végül as utols^iárom feladatsor alapján a nyelvi h -
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vetkőztatásokét, adat verbális bizonyítási formát, matemati­
kai feladat megoldásán keresztül л raductió ad abaurcun mód- 

aaerót, valamint a küvetkeatetéai aza úiyok alkalmasaaát vízi 

hálják /résziéteaen l.t Lovell, 1971. 70-80,о#/«
Lovell a kísérletet áriákéivá kiemeli, hogy az eredmé­

nyek üssshangbaa vannak a Piaget által feltárt értelad fejlő­
dés stúdiumaival, a számszerű, százalékos értékelés pedig azt 

mutatja, hogy a föladatok megoldása 15-13 év között várható, 

vagyis a Piaget által III.A én III.3-vel jelölt formális mű­
veletvégző« szintjén. A bizonyt tás folyamatának értelmi műve­
letei ekkor tekinthetők kialakultnak.

A gondolkodási műveletek Piaget által feltárt műveleti 
strukturál állnak legközelebb az Utalunk vizsgált bizonyítá­
si képeuoég műveleti struktúrájához, sőt egyes esetekben 

strukturális és funkcionális megegyezés is megállapítható.
"A kombinatorika kezdettől fogva bizonyító dedukcióvá válik” 

a Piaget /1067. U9.W a HI,В stádium ... klásl műve­
leteit elemezve. Piaget a Bourbaki csoport koncepciójára tá­
maszkodik, moly nézőt szerint három általános struktúra és 

ezek kombinációi adják az összes lehetséges, legkülönbözőbb 

torliletokon fellelhető struktúrákat. E.ek algebrai /pl. cso­
port/, rendi /pl. háló/ és a tartalommal összefüggő topoló­
giai struktúrák, Aa első két struktúra közös a logikai és а 

note tátikul műveleteknél, ezért felhasználhatok a gondolkodá­
si műveletek strukturális elemzéséhez. A gondolkodás művelete­
it három szinten vizsgáljál az első az érzékszervi-mozgáaos 

értelem periódusa. A második, a; konkrét műveletek szintjén 

az Ítéletek logikája alakul ki, A harmadik,a formális művelő-
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t@k stádiumában a formális logika műveleti sárnál jönnek lét» 

re, uajü esek együttes műveleti j trak túráké at funkcionálnak •
A konkrét gondolkodás egyensúlyi állapotát strukturális 

szempontból az lavóréió /tagadás/ vagy a reoiprooitáe /ekvi­
valencia/ aint különálló, nőm strukturálódó művelet jellemzi« 

A,; Ítéleti átívelőtök, azaz a formális ondolkodáa szintjén 

esek egymással kölcsönös függésbe kerülnek, kiegészülnek a 

korr lntiv művelettől és a reciprok inversének műveletével, 

majd as azonos átalakítást ia figyelembe véve 

tatív csoportot alkotnak,
"inget csak a konkrét és a formális sndolkodáo vizsgálata 

során tér ki a bizonyítás problémáéátlós, Az ítéletek logiká­
nak fejlődése során bemutatja» hogy as ellentmondások kikü— 

ssübölésónek, a tényezők szétválasztásában közrejátszó műve­
leteken, a kizárási műveleteken óa a diszjunkció műveletein 

keresztül hogyan j t el a gondolkodás az összes, a 16 kétvál­
tozós Ítéleti lUvolothoz, A 16 kétváltozós logikai művelet 

birtokában, és a teljes kombinációs rendszer működéso róván, 
lohe tivó válik hipotézis - azaz olyan cselekvési stratégia, 

amely minden lehetőséget figyelembe vess - kidolgozása, meg- 

fogaloasása, továbbá a lehetőségek kipróbálása, értékelése,
"4 formális gondolkodás ugyanis lényegénél fogva hipotetl-

Saigoruaa levonja a következtetéseket olyan 

premiaszúkból, amelyeknek Igazsága kezdetbon csak hipotézis­
ként fogadható el, óc így a lehetségestől függ, mielőtt a 

valóságot elérné" /Piagot, 1%7. 236-237,0./.
összegzésül megállapíthatjuk* hogy általában a bizonyí­

tást a gondolkodás folyamatának szükségszert? fázisaként kezo-

egy korxmi-

kus-deduktiv • *,
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life« d® ama különül el, mint önálló oadalkodAsl bűvölet. 

Hiányaik a gondolkodási műveletek egységes értelmezése, eb­
ből kthrstkMősn teljes rendszerük is,

л!ша alakult ki a bizonyításnak, .aint speciális tevékeny­
ségnek a pszichológiai fogai -a* Emiatt a pezlohológlában 

/problé fgoldé gondolkodás/ vagy csak általánosságban Ъ - 

szélлек róla, va,y a bizonyítás matematikai fogaltját /a aate-
aa ti ka tanulás pszicholó -.iája/ kezelik pazicholégi-ii fogaioo- 

ként* \s oliáu ©set bon as általánosság s sint je nem nyújt lehe­
tőséget a bizonyítási képesség vizsgálatához, a második eset­
ben pedig a bizonyítás elveszti általános jellegét, matema­
tikai bizonyításokra korlátozódik*

A gondolkodás fejlődésére, a gondolkodási műveletekre, a 

gondolkodási műveletek struktúrájára /makro és mikro struktú­
ra/ vonatkozó pozitív eredmények «Bonbon leli®tőséget nyújta­
nak a bizonyítás, a bizonyítási képesség és a bizonyítási mű­
veletek további vizsgálatához•
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szilára к; ave tiönül аеш ellanorlahoto ismereted elfogadása 

függ tála. A aauojektiv bizonyítás folyamaténak van agy lé­
nyeges "személyen" aozoaaata is, mégpedig a bizonyítás fo­
lyamatához való személyes, agyán1 beállító ás, viszony, 

/Ének a problémakörnek a ta*iul;aáayozáaa a esoclálpasioholó- 

gla föladata, eszel az érdones és fontos problémával itt 

nem fo lalkozhatünk*/

V

/✓

I
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2.3. Л áá.xft'iz- :х & g "лЬд .j ,.ö . -2. Т, . у. ;j

A bizonyítási képességet, adat pszichikus rendszert cél­
szerű két szinten vise ;álni, illetve célszerű a képes-jégnek 

e y tágabb és egy osükebb 4rtetoa4s4t megadni. Ha ugyanis 

a fogai -lat a bizonyítás köznyelvi értelmezéséből kiindulva a 

filozófiai, a matematikai és a jogi bizonyításéioélöt posi­
tiv eredményeinek - az objektiv bizonyítás fogai .át felhasz­
nálva valamint a képesség fentebb /70.o./ említett értei- 

mesésének segítségével határozzuk meg» akkor meglehetősen 

általános, tág fogalomhoz jutunk, amely a további munkánkhoz 

nem leas megfelelő. Ezért a bizonyítási képesség tágabb fo­
galma után főleg a bizonyításra, a bizonyítás műveleteire vo­
natkozó pszichológiai kutatások eredményeire támaszkodva a 

további kutatás, a pedagógiai gyakorlat számára egy könnyeb­
boa leírható, hozzáférhető, empirikusan vizsgálható szükebb 

értelmezést is adunk*
A bizonyítási képesség tágabb fogalmába beleértjük Mind­

azokat a pszichikus rendszereket, amelyek a legkülönbözőbb 

bizonyítási problémák megoldásánál működnek, működhetnek.
A tágasban vett bizonyítási képességnek ml ideaképpen kell, 

hogy legyenek olyan összetevői, amelyeket nem sorolunk a tu­
dás pszichikus rendszerei közé. Ilyenek bizonyos meggyőződé­
sek, a "kételkedés" fcülö ib&ző forrnál, hit bizonyos elvekben, 

a racionalitás elfogadása, a bizonyítandó problémákkal kap-

\
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oaolatoo beállítódások stö* Székét 1 adottképpen célszerű le­
választani a bizonyítás szttkebb fogai.iáról*

A oiaonyitásl képenaég lényegének ie ^határozásánál fi— 

yelembe kell vennünk azokat as eltéréseket, amelyek az в yé-
ni bizonyitáaok,vagyia a bizonyítási képesség működéaa és a 

tudományos /objektiv/ bizonyítás között van# A tudományoe bi­
zonyítások két mozzanata a hipotézis felállítása és az igazo­
lás* Az igazolás, vagyis a tulajdonképpeni bizonyítás lényege 

pedig az, hogy a hipotetikus állításokat bizonyos, érvényes­
ként elfogadott módszerekkel lépések sorosatán keresztül viös­
szevezetjük más, igaznak elfogadott állításokra* A bizonyítás 

slaédle .03 szerepe tehát kétséges, feltételezett állítások 

bizonyítása* A bizonyításnak azonban van a tudományokban egy 

másik szerepe is* amikor az ismeretek átrendeződnek, egy-agy 

tudományág átstruкtúráiódiк• Ilyenkor jár bizonyított hipoté­
zisre újabb bizonyításokat adnak, ami az ismeretek többszörös

tematikábaná*jűrhatóságát, kapcsolatrendszerét adja. /Pl* a 

gyakori újabb, "elegánsabb” bizonyítások felkutatása«/
Ha most a bizonyítási képességnek a lényegét akarjuk meg­

ragadni, akkor nem *zükithetjük le az értelmezést a néhány 

objektivált 4a külön névvel is megjelölt bizonyítási form, 

elsajátítására, illetve az esek elsajátításaként kialakult 

pszichikus rendszerekre• Szék ugyanis h&bituális szintes alig,
alakulnak /alakulhatnak/ ki, megtanulásuk­

hoz spool ills iskolázottság kell* Ha tehát valamilyen műveleti 
képességünk kialakult, ennek segítségével valamilyen művelete­
ket végzünk bizonyításaink során, özeket valószínűié 

tágabb kiír bon kell keresnünk*

talán egyáltalán a
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izonyitásl képességesSc» a bizonyítási képesség művele­
teinek célszerű azokat a sitivel © teltet tekl tenl, amelyekkel
tudásunk,- ismereteink halmazának elemei között t@remtk.ok kap-* 

1-tót és/vagy ajakkal egéczltjük ki, I tököt kapcso­
lunk össze más isméretökkel, ndkbabea fliegautatjuk azt is, 

ho ;y dlyen jellegű a kapcsolatuk* Tagyls egybea eldöntjük,
hogy egyr.x4esal özaaeegyeatethetők-e, vagy ellentmondanak egy­
másnak, egyik következménye-e a másiknak, egyik magában fog­
lalj a-e a másikat, és így tovább, Bizonyítási képességen te­
hát legáltalánosabban az Ismereteink kdeittti tartós kapcsola­
tok megterem-ásások képességét érthetjük.

Figyelembe véve a bizonyítás fogalmának köznyelvi, filo­
zófiai, matematikai és jogi értelmezését, valamint a képes ég 

rendszer szemléletű fogalmát felhasználva a bizonyítási képes­
ség tágabb fogalmát a következőképpen határozzuk rnegt Tágabb 

értelemben a bizonyítási képesség azt az állandósult pszichi­
kus rendszert jelöli, melynek lUkÖtíéue meghatározatlan szabá­
lyok és feltételek felhasználásával lehetővé teszi állítások 

/hipotézisek/ igazságtartalmának megállapítását* Ez a tágabb 

fogalom lényegében magába« foglalja ez ember mindazon képe. 
ségeit, melyek ahhoz szükségesek, hogy ©1 tudjuk dönteni, 

adott állítás igazolásához milyen módszert alkalmazzunk, mi­
lyen aás ismeretekre van szükség az adott állítás igazolásá­
hoz, a meglévő tudásunkból kiválasszuk eze.-.et az Ismereteket, 

vagy világossá tegyük, mily«« uj ismeretekre van még szükség 

az igazoláshoz, stb*, vagyis a módszer megválasztását ős a föl­
tételek összegyűjtését, megteremtését*

Itt látásik szükségszerűnek aegemliteni az **igazságtar-

I -

mailto:t@remtk.ok
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tálom megnatárczáaával, eldöntésével* kapcsolatos problémát» 

mely föl .crUléoéüfök objektiv és subjektiv alapja lehet* Аз 

objektiv alapot az adja, hogy a aegadott nódszerok ás felté­
telek esetiig nem elegendőek a bizonyításhoz* Ebből fakadóan 

a hipotézis lehot eldönthető vagy nem eldőnthotő, továbbá az 

eldönthető lehet kategorikusam igazolható, vagy valószínűsít­
hető* A szükebb úrtelómban vett bizonyítási képesség értelme­
zésekor ez a probléma дот merül fel, hiszen ebben az esetben 

a módszerok és föltételek teljes és elegendő rendezőre adott*
A probléma szubjektív alapját abban az esetben lohet kikü­
szöbölni, ha a funkcionális képességek rendszere teljes és ép*

A definíció egyrészt általános, ha a bizonyítási tevé­
kenységet és a környezetet toki: tjlik, ugyanis ezzel a definí­
cióval egy olyan általános bizonyítási képességet határoztunk 

meg, amely bármely bizonyítási tevékenység folyamán működő 

bizonyítási képesség minden formáját tartalmazza* Ez a bizo­
nyítási tevékenység, folyamat a környezet, a valóság bármely 

tányéré, jelenségére, esemény ra vonatkozhat*
Másrészt a definíció általán s, ha csak magát a bizonyítási 
tevékenységet tekintjük, ugyanis a bizonyítás struktúrájának 

a második ábrán szemléltetett mindhárom tényezőjét meghatá­
rozatlanul hagyja, azaz a képesség működésének föltételei 
határozatlanok*

Lehet a bizonyítási tevékenységnek olyan formája, mely­
nek során nincs meghatározva a feltételek F rendszere, azaz 

a bizonyítás tevékenységének kezdetekor nincs definiálva a bi­
zonyít из során felhasZüálhatő faltékalak halmaza* Ekkor a meg­
felelő elemek - vagyis a bizonyítás feltételeiként szereplő
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tudáselemek és tárgyi feltételek - felismerése» kiválasztása 

is a képesség működéséhez tartozik,
behat meghatározatlan a módszerek M rendszere ia* Ez леи ál­
talános alvók, hanem csak a konkrét bizonyítás során a fel­
tételek éa/vagy a hipotézis által implicit meghatározott mód- 

szerek explicite kifejtésének hiányát jelenti* Hajának a bi­
zonyt tanáé állításnak, a hipotézisnek a meg nem adása ia le­
hetséges, de okkor a bizonyítási képessé,: működéséоek a fel­
tétele az, hogy süné a föltételek, mind a módszerek adottak 

legyenek*
Ha a második ábra jólölésóit használjuk, vagyis F-fel 

jelöljük a falté telek rendszerét, M-mol a módszórók rendszerét 

és H-val a .hipotézist, akkor a tágan értelmezett bizonyítási 
képesség rafíködése elvileg a következő esetekben valósulhat 

meg, ha osztályozásunk azé pontja a bizonyítási képesség struk­
túráját alkotó részek megadásai

1* H-M-F
2. н-а
3. H-f

4* :-F
5* Я
6. У

7. Я
Az alsó esetben a bizonyítási képesség struktúrájának 

mi idhárom rész.? adott, azaz ismerjük a bizonyítanád -dpoté­
zist, ismerjük a módszerek rendszerét, valamint a felhasznál­
ható feltételeket - vagyis a bizonyítás eszközeit, melyek le­
hetnek a tár ;yl valóság aloméi, vagy már bizonyított, vagy bi­
zonyítottnak elfogadott állítások, melyek a folyamat kiindulá­
sának szilárd pontjait adják* Eleget tesznek - könnyén ellenő­
rizhető - az első eset feltétleinek a matematika, a fizika« a

&£
(' r= SZCGSD Ü

-ÍV.\v;'SN'".",
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kérnie atb# tárgykörébe tartósé bizonyítások! a kor általába» 

a hipotézis megfogalmazása akkor” tipusu, ahol а "ha*
után a föltételek felsorolása következik, s ezeknek © tel.;o- 

süléze - amennyiben az állítás Igaz - maga után vonja a hipo­
tézis állításának teljesülését• Az alkalmazható ;ódazerek 

ae.jhatűrozása végéésoron a gyakorlatra, a tapaostalatra tá­
maszkodó udamányelmélet feladata#

A második esetben a hipotézisen kívül a módszerek rend­
szere ismeretes# Ekkor a bizonyítási tevékenység tulajdonkép­
pen arra korlátozódik, hogy megtaláljuk azt a feltételrend­
szert, melyre a módszereket alkalmazva as adott hipotézis 

bizonyításához jutunk# A Jogi gyakorlat szolgál példával erre 

az esetro# Valamely esemény észlelése ad lehetőséget a nyomo­
zószerv és a bíróság számár egy hipotézis felállításához# 

Ekkor a bizonyítás a hipotézist megerősítő, jogi kifejezéssel 
élve az úgynevezett releváns tények fölkutatását, beszerzését, 
rögzítését és értékelését jelenti# Az alkalmazható módszereк 

rendszerét az eljárásjog határozza meg#
A harmadik esetben a hipotézis mellett a feltételrendszer 

adott* Ekkor a föladat a tényeket bizonyító adokvát módszerek 

mögtilálása. A véletlen felfedezések eredményeit Igazoló mód­
szereket lehetne leírni ezzel a struktúrával, hissen a kez­
dő ti lanert 4a elfogadott feltételekből egyelőre aég csak vé­
letlenül és ellenőrizhet#.lenül jutottunk egy uj ismeret bir­
tokába* Azt az utat-módot kell megtalálni, meghatározni, mely 

a következőkben azonos feltételek mellett bármikor reprodukál-
I

ható •

\

A negyedik esetben a bizonyítás tulajdonképpen látens
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aédoa ft ■ .dk a l., t LdajráíMUi* A.foltételreudssc 

alkalmazva a aódsserek által ne ^engedett tevékenységet as 

ereilt ay agy új l№»ret, egy uj viaaony, rely ekkor már egy 

i&asolt htpotéslsnek tekinthető. As előre nem ismeretes kime­
netelű kísérletek jellemeshetÓk őssel a struktúrával# Шл&к а 

tevékenység max igen oevéshető .isonyitásnak, de as ilyen Jal­
le,..,11 tevékenyság-etruktúrák léte indokolja, ho;y itt említsük 

m>ß.

Аз ötödik esetben озак a hlpotésta adott, iely lehet agy 

sejtés, э у intuíció, agy véletlen eredmény®. A bizonyítás 

ekkor % legaetiesebb, ha agyáltalán lehetséges, idasea a struk­
túra másik két része Ismeretlen* Talósainüleg tisztán лап 

fordul aló, ugyanis va у a feltételekből, va.gy a aódosorekbol 
vagy mindkettőből bisonyosak mindig ismeretesük* /Pl* a őald- 

bac sejtés*/
A hatodik óa hetedik esetben пей beszélhetünk bizonyítási 

tevékenységről.
A bizonyítási képesség Ilyen tág értei aasésőt a gyakor­

latban fel.örüli problé ák - mint ahogyan est néhány példával 
próbáltuk illusztrálni - teszik ssükségeseé• Azonban es az 

értelmesé« úá , i ea sok, itt nem tárgyalható problé iát vet 

fel* /Például, hogy mit jelent, hogyan értelmesbeto a sódeze- 

rek ás/vagy a feltételek rends оerének a megadása* Aa nyilván­
való, hogy a rendsser minden eleme nem sorolható fel, hissen аз 

más, mint a bizonyítás folyamatának algoritmusa éa/vagy 

аз aktuális tudás*/
A fenti értelmeséé a gyakorlati pedagógia, pszichológia 

számára sea me ;felel , ugyanis túl általános, a konkrét neve­
lési tevékenyeéghes два nyújthat segítséget*

nem
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Аз ilyen tág érteimesés részben fedi * kreativitás, a prob- 

tgoldd gondolkodás "képességét" is#
A gyakorlatban la totwálhaté, más képességektől éleoon aeg- 

különböatetendő megadunk egy osükobb értelmeseat is, rnégpe- 

dig úgy, Hogy a felmerült problémáidtól is megszabaduljunk«
Ez pedig le Inkább úgy érhető el, ha a struktúra mindhárom 

réaaót me. ^határozzukv va,gyia ha a tágan értelmeseit bizonyi- 

táei képesség legspeeiálisabb ős egyben a legjellemzőbb ré­
szét tekintjük, /"A bizonyítás során a fel totale?: tői végig­
járjuk as utat a hlpetésielg* éa a feltételeket kipótoljuk, 

hogy a végigjárás lehetséges losyen," !•« Quine, 1968,/
3zUkebb ért elemben a bizonyítási képesség azt as állan­

dósult psaíohikuo rendszert jelöli, amelynek működése lehe­
tővé teszi állítások iga*eágtartalmát megadott szabályok, 

meghatározott feltételek folaassnálásávol megállapítani•
Ez аз értelsaesés a struktúra és a környezet viszonyát 

tekintve még mindig általános, hiszen azonos ssorkeset mel­
lett különböző tártál okon működhet, de a . .üvelsti képessé­
geket éppen úgy definiáltuk, hogy csak a structure, kötött, 

a tárgy* és környezete nem, Ezenkívül még a működés formái 
is sokfélék lehetnek.
Esek a struktúrák azonban már kisezúau, meghatározott szer­
kezetű műveletekből épülnek fel, vagyis a szukobb értelem­
ben vatt bisonyitási képesség komplex műveleti képesség,
A következőkben a aaükebb érteleaibon vett biBonyitáoi képoo- 

eég struktúráját és működését fogjuk aegviao-jálai•

lő
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2*4. А «ЛУШ ,TElZ.1 УВУ? ВХ ЮЛ¥1:Лг;1 ТЬ.РЕЗХЛ.

Mislőtt aég a struktúra /48. oldalon vázolt második, 
analitikus fiaomsaerkeaeti elemzésére/ és a afiküdés tárgya­
lására térnénk ssükeégeaaek tartsa a követkoeő problémák 

megemlítését*
A hipotézis megadása nem okos problémát, fiival as táladig agy 

elemi, va-jy összetett kijelöntés* A fal tataiak ós/vctgy nóö- 

asorek rendszerének magadásával azonban már probléma vau, 
mégpedig két szempontból, s minőség és a mennyiség oldaláréi# 

Egyrészt ugyanis megadható aoa a valóságnak m felelő, asaa 

hamis feltétel éö/vagy méúmor9 a képesség ekkor is nUkUd- 

hot, töresse tosen hamis állítások •igazolására!"# A bizonyt- 

tárni képesség működésének rövid távon лов estik aéges feliét©» 

le a valóságnak megfelelő tartalom és/vagy forma# láerésat 

még a legegyszerűbb bizonyítási tevékenységhez som lobot a@g- 
adni as ÖS0S03 föltételt és módosért• Jogi kifojosóosel élve# 

csak a releváns tényezőket szokás megadni, de ebhos már 

szükséges a lehetséges bizonyítási folyamatok ismerete, és 

ások minősítése#
A képességek működése, működtetése mindig valamilyen óéi­

ra irányul. A kifellőtt képesség működésével ol is árheto az 

aáekvút cél# A kifejlett bizonyítási képesség működésével 
neonban ha a valóságnak megfelelő tartalmon és a valóságnak
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megfelelő módszerükkel is történik, akkor som feltétlenül ér­
hető ül & cél, vagyis a kérdéses dolog *nsggyőződéből" való 

bébisony 1 tottsága, Äs objektiv bizonyítás f oly mintához a 

szükebb értelemben vett Ы .onyltásl képességek üködén© csak 

szükséges, de ш elégséges fültőtel* Az elégséges faltétolok 

feltárása - ha © munkahipotézis kísérletileg igazolható - to­
vábbi kutatómunkát igényel*

A definíció szerint a saüksbb értelemben vett bizonyítá­
si képesség /А továbbiakban a "szükebb értelemben vett bizo­
nyítási képesség* kifejezés helyett csak "bl .onyltásl képes­
ségűt*1 Írunk* Ez nem fog zavart, félreértést okozni, mert lm 

a tágabb értelmezést használjuk, eikkor azt ki fogjuk Írni,/ 

akkor funkcionálhat lüvoloti képességként, ha meg van adva a 

hipotézis, a feltételek ős a módszerek rendszere,
E komples műveleti képesség teljes, kiépült struktúrájá­

nak feltárásához szükséges a képességek fejlődésének, fejlett­
ségének a viza, minta, Piaget kutatásainak eredményeit használ­
juk fel a fejlődés fázisainak, a fejlettség stádiumainak, a 

pszichikus szinteknek a meghatározásához*
Piaget az értelmi fejlődésben а к övét к űző szakaszokat kü­

löníti el /Piaget, 1970/*
I, Az érzékszervi-mcagáeos értelem periódusa /a születés­

től kb, a 24 hónapos korig/»
II, A konkrét műveletek előkészítésének és szerveződésének 

periódusa,
II,A, A műveletek ólatti képzetek szakasza /2 éves bor­

tól 7-8 éves korig/»
II.B, A konkrét művelőtök szakasza /7-0 éves kartól 

11-12 éves korig/•
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esórt Piaget felosztásának bárom szintjét ki kell egészíteni 
ogy negyedikkel, molyét a "tudatos atlveletvógsés* saláta ének 

nevesünk, hiszen a természet- és egyes társadalomtudományok 

műveléséhez a bizonyítás törvényeinek ismerete nélkülözhetet­
len, ezenkívül a mindennapi gyakorlati tevékenységben is rit­
kán ugyan, de megjelenhet*

A bizonyítási képesség fejlődésének a következő négy asa- 

kaszát fogjuk vizsgálni;
I. A művelet előtti 

' II. A konkrét művelőtök 

III. A formális műveletek 

IV. A tudatos laüveletvégaés szintjét.
A művelet előtti szintet az objektív folyamatok és a sa­

ját cselekvés megkülönböztetésének hiánya jellemzi* Folyamatok­
nak, tárgyaknak szubjektív tulajdonságokat tulajdonítanak, mint 
például akaratot, szándékot, morális indítékokat, stb.
A feladatokat, problémákat általában nem értik meg, Így a hi­

er tése valószínű, tevékenységük rendezetlen, 

koncopciónélküli, véletlenszerű* Próbálgatások során megjelen­
nek a páronként! hasonlítások. Fogalmaik nem állandósultak még, 
igy osztály-tulajdonságok, osztályok közötti viszonyok megálla­
pításán* nem képesek* Tudnak cselekedni, tényeket aogállaolta­
ni, de nem tudják özeket konkrét műveletekként interiorizálni. 

Gyakran ugyanazon jelenségre egymással ellentmondó értelmezést 

adnak, ugyanarra a tárgyra vonatkozó egymást követő Ítéleteik 

ellentmondásosak, a tulajdonságok /pl, súly, térfogat/ válto­
zóak, ami a tapasztalat rendszeres helyes me állapítását aka­
dályozza. A megértés, a rendszeres cselekedet, a tapasztalat

petézis meg n<
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tárgyilagos nsgállapltanának hiányában oson a szinten а bi­
zonyítási képesség nem jelenik meg*

A konkrét műveletek saint jón a valóság és a szubjektum 

elkülönül, a folyamatokat meg tudják különböztetni saját be» 

avatkozásaiktól, a árnyak "objaktiválódnak". Rendszerezés 

segítségével osztályokat tudnak alkotni, a XX *3* stádiumban 

raár több szempont szerint is, osztályokon és viszonyokon ala» 

púié ко.ikrét műveleteket képesek elvégezni* Tapasztalataikat 

rendszeresen és tárgyilagosan állapítják me-;, felfigyelnek az 

ellentmondásokra, igyekeznek kiküszöbölni azokat* A differen- 

.It őszi . teok, soralkotások és megfelelések azonban 

nem biztosítják a tényezők elkülönítését* A konkrét műveletek 

szintjén a gyermekek megértik a feladatot, rendszeres erbfe- 

szitást tesznek a megoldásár i* Ekkor már beszélhetünk blzo» 

nyitásról, a bizonyítási képesség működésének kezdetéről. Mi­
vel az Ítéletek logikája nem alakult ki még, a bizonyítások 

me lehűtésen szUk területre korlátozódnak. A hipotézis /moly 

ekkor még nem jelenik meg a feltevéseiket igazoló rendszerként/ 

csak konkrét tárgyakra, eseményekre, osztályokra, viszonyokra 

vonatkozhat, a nyilván nem lehet bonyolult /А bizonyítási ké­
pesség működését korlátozó tényezővel, az elemek számának nőve* 

kedésо következtében egyre bonyolultabbá váló struktúrák elem­
zésével később foglalkozunk»/* Az okozatiság elvót kezdik 

használni, de megértéséhez a komblnativ műveletek teljes rend­
szere szükséges, Így csak a formális szinten szilárdul meg* 

Ennek hiányában nem ismerik fel, hogy ugyanaz az ok ugyanazon 

feltételek mellett ugyanazt az okozatot eredményezi• Emiatt 

megállapításaik nem általánosak, jóllehet a tapasztalat erőd-
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átallnék rendszeres leolvasása erre már lehetőséget nyújt.
Л szilárd fogalmi apparátus hiányában csak a tárgyi valóság­
ra voaatkozó, illegve a tárgyak hőst! legogyaaerübb vlesooyo* 

kát kifejező hlpotestnek bizonyítása lehetséges.
Egyszerű elend manipulativ tevékenységet, beavat ко»: ásó­

kat, döntéseket, p rönk.ati öaosohaaoulitáeokat, soralkotáeo- 

kat, ae .falóiénak aegállapitáeát, atb* tudnak elvágásai, me­
lyek kitérjeduok osztályokra is. Esők a tevékenységi formák 

már meghatározott aserJsesotü törvényok szerint zajlanak le, 

esek szerveződnek a bizonyítási tevékenység módszereivé• A 

gyermekeйЪол kialakul ,ak a soralfcotás, rendszereséé* atb. 

képességei én esőknek a képességeknek a léte a ssUkeé ;ез fel­
tétel© ; bizonyítási képesség szerveződése kezdetének.

A bizonyítási tevékenység feltételének rondasere a tár­
gyi valóság ée a tapasztalat tárgyilagos leolvasásának Íté­
letei alkotják.
A konkrét műveletek szintjén történd bizonyításnak >ár való- 

asiriUleg van tudati tükrösödése, mégpedig as Arisztotelész 

ólét ti bizonyítási módszerek oatogenc ikus megfelelojо« képi 
formák időbeli, térbeli «gymásaellottlsége* láncolata. /Sí a 

foltőtaleaéo eservssen kapcsolódik a bizonyítás "hidéplténi" 

aodelljéhes, ugyanis majd a formális szinten - nagyon leegy­
szerűsítve - a "képek rondaserét” u fogainak rondoaere, as 

idő 4a térbeliséget pedig аз özeken alapúié ok-okozati, lo­
gikai, induktiv tapasztalati via оду váltja fel./

Összegzésül no jállepithatjuk,hogy a konkrét művelőtök 

szintje me»:eyilvánulásaként tekinthetjük ain.lasokat az igen 

szükkürü, az életkorhoz alkalmazkodó bizonyítási tevékenyaé-

* «fr&■7
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gokét, melyek hipotéslse legfeljebb osztályokra vonatkozik, 

módszereit elvek hiányában egyazerü manipulativ tevékenység 

Jellemei, feltételei a tárgyi valóság elegei ás legegyszerűbb 

viszonyai«
A bizonyítási képességek: teljes rends»erének kifejlődé­

se egy tapasztalati indukciós /evolúciós/ folyamat eredménye« 

melynek első lépései, a konkrét bizonyítások a konkrét átívelő­
tök szintjén zajlanak le,

A formális műveletek szintjén általában megfigyel ető a 

műveletek szerinti differenciálódás. Műveleti sémák jönnek 

létre, melyek segítségével az előzi szint számára aegoldhatat- 

lvoa feladatokat is meg tudják oldani. A gondolkodást az álta­
lánosításra, a magyarázatokra való törekvés jellemzi« A soral­
kotásokból, megfelelésekből, rendezésekből álló összes konkrét 

Viszony egy együttse szervezés .abasára strukturálódik, kiala­
kulnak a pszichikus szabályozási rendszerek, A konkrét műve­
letek szintjéhez viszonyítva egyik lényeges változás az, hogy 

a formális gondolkodás a "valóságostól* a "lehetségeshez* for­
dul, az ,z nem csak a konkrét, megvalósult eseményeket veszi 
számba, hanem az összes, az elvileg megengedett eseteket,
A formális műveletek szintjén az összes lehetőséget figyelem­
be veszik, Ehhez pedig szükséges egy teljes kombinatorikai 
rendszer, a kombiaativ műveletek teljes rendszerének formá­
lis szintje, A teljes kombinációsjrendazer működése révén meg­
jelennek a hipotetikus -deduktiv tevékenységi formák, melyek 

először teszik lehetővé, hogy a tapasztalat által megismerhető 

világot az egyén tér- és időbeli korlátozottságából kilépve 

elsajátíthassa, lntorioriaálja. Ettől közéve a tapasztalat,
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az empíria már inkább aa általános elvek következményeinek az 

igazolására szolgált melyek végső soron aa elveket igazolják. 

Mind a bizonyítási tevékenység, mind más probléma-hely­
zetek megoldását a hipotetikus deduktiv gondolkodás jellemzi, 

/hipotézist eddig c ak egy bizonyítandó kijelentés, egy állí­
tás jelölésére használtuk/, mely a következőt jelönti: a bi­
zonyítandó állítás igazolására stratégiát dolgoznak ki, amely 

két folyamat kombinációja, /1,« 2,1, fej,/
Az egyik egy megoldási terv, egy stratégia, melyet szokás 

szintén hipotézisnek nevezni, Ekkor történik meg lépésről lé­
pésre a feltételek által megengedett összes lehetőség számba­
vétele, vagyis a lehetséges kombinációk elrendezése kombina­
torikai módszerekkel. Plaget terminológiáját használva ezt az 

"egy tényező változtatása, a többi változatlanul hagyása* me­
tódus jellemzi. Ez a "kísérleti gondolkodás" a kikovotke tel­
hetőt választja ol a véletlentől. /Piaget, 1167} 1970/
A stratégiát alkotó másik folyamat annak vizsgálata, hogy a 

lehetséges kombinációk közül melyek valósulnak meg. Mivel a 

megvalósulások általában konkrét események, ezekről csak em­
pirikusai"!, a tapasztalat segítségével, a külvilágról az érzék­
szervek által szerzett észlelőtök értékelése révén szerezhe­
tünk tudomást, Aa оззаес lehetőségnek, mint egy teljes eső­
mé ny rendszernek a vizsgálata pedig az előbb említetteken kívül 
a rendszerezési és a nyelvi-logikai képességek formális szin­
ten való működését követeli ne • A kombinativ műveletek műkö­
déséhez a rendszerezési műveletek mindenképpen szükségesek, 
másrészt a megvalósuló kombinációk észlelésének eredményeit, a 

tapasztalatokat kijelentésekbe kell foglalni, hogy értékelhe-
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tok legyenek, hogy bal lük következő©téseket lehessen levon­
al . A bizonyítás ezen a műveleti szinten minden ©setbon as 

"Ítéletek logikájára" épülő tevékenység« esetleg kiegészül­
ve szenzorost szenso-motoros fázisokkal#

Hegállepit hat juk, hogy a bizonyítási képesség formális 

szinten való működésének föltétele a rendszerezési, a nyeIvt- 

loglkal és a kombinativ képességek formális szintje* Kialaku­
lása akkor várható, ha a másik három képesség . sziehikus sza­
bályozási rendszere kialakult, egyensúlyba jutott és megszi­
lárdult* Mivel о három képesség műveleteinek formális szintje 

habitualIs szinten kialakul, ezért valószínű, Ьо у a formális 

szinten működő bizonyítási képesség la kifejlődik a habituá- 

lls szinten*
A tudatos müveletvégzés szintjének strukturál feltehető­

en a kombinatlv és/vagy a logikai képességek megfelelő struk­
túráiból szervőzödnek* Habituális szinten nem alakulhatnak ki, 

mivel megkövetelik a magasabb szintű matematikai ismereteket, 

a matematikai formalizmusban való elég nagyfokú jártasságot. 

Esen túlmenően szükséges a bizonyítás általános alapelveinek, 

törvényszerűségeinek ismerete. A bizonyítási tevékenység még 

Ússz .»tettebb , komplexebb, kilép az egyes tudomány területek­
ről, interdiszol llnáris folyamattá válik, amire csak a for- 

.mllzált hipotetikus deduktiv rendszerekben nyílik lehetőség. 
Felmerülhet a bizonyítási módszerek afiekvátságának kérdése, 
зог kerülhet a bizonyítási módszerek "bizonyítására”, sely a 

bizonyítás folyamatának legáltaláno 

vizsgálatához vszet.
Mielőtt a bizonyítási műveletek elemzésére térnénk, három

bb, legmagasabb 3zintü
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a*gjegykét! érdemes tennünk.
Az első а blzo yitási képesség szükebb fogalmának ér­

telmezése során előforduló módszerok megadására vonatkozik,
A módszerek megadása a négy műveleti szinten mást és mást je­
lent, mégpedig úgy, hogy tatodig a bizonyítási tevékenységre, 
mint egy egységes egész folyamatra vonatkozik, így például 
ha i konkrét műveletek szintjén történő bizonyítási folyamat 

módszereit adnánk meg a formális szinten le, akkor az nem len­
ne más, mint a megadott összes lehetőség vizsgálata egy algo­
ritmus előírásainak megfelelően. De ebben az esetben éppen az 

egyik lényeges mozzanatától fosztanánk meg a bizonyítási tevé­
kenységet, mégpedig a kombinatorikai módszerekkel történő öaz- 

sses lehetőség számbavételétől,
A második megjegyzés a kombi natív,' a logikai és a bizo­

nyítási képességek viszonyára vonatkozik. Az előzőekben azt 

állapítottuk meg, hogy a bizonyítási képesség a műveleti képes­
ségek szerveződésével, egységes rendszerré való strukturálódá­
sa során alakul ki, és - a következőkben fogjuk megállapíta­
ni - ..íiat egész a részei 61 eltérő módon funkcionál. Lényeges 

ma .jegyezni azonban azt Is, hogy a kombi. íativ éa a logikai mü­
vei© tok megjelenésével az egységes folyamattá, mint bizonyítá­
si tevékenységgé való szerveződés azonnal megkezdődik, és ép­
pen ez a bizonyítás segíti elő a komblnativ és logikai képes­
ségek kifejlődését, /А részek uj struktúrává szerveződve segí­
tik elő saját, aint különálló részek ón strukturálódva, mint 

egység kifejlődését is./
A harmadik megjegyzés egy kis kitérő az "alkotó* tevé­

kenység-gondolkodás, a kreativitás pszichológiája felé. A bi-
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zonyitáai képesség formális szinten való megszilárdulása után 

elvileg óinál;.; megvan a lehetőség, hogy egy állítást bizonyi- 

tanáé megvizsgáljuk a feltételek által megengedett 1eszes le­
hetőséget. Egyszerűbb, nem túl bonyolult esetekben oa .ek csak 

az előítéletek, a személyes beállítódás, az e yéni életút szab 

korlátokat# Ezért minél inkább mentes valaki az előítéletek­
től, minél inkább nyitott, minél kevesebb korlátozó "meghatá­
rozó ólmőny" van mögötte, annál valószínűbb, hogy minden - má­
sok által esetleg non figyelembe vett - lehetőséget is megvizs­
gál. Az újabb lehetőségek fÍgyelembe1vetele, felhasználása mint 

módszer, növelné az ember 5mrogvalósítási lehetőségét#
Bonyolult, összetett hipotéziseknél, elméleteknél már 

nincs lehetőség minden lehetséges eset számbavételére, vizsgá­
latára. Ekkor a helyes összefüggd»láncolatok - a bizonyítás - 

megtalálásához a rendszeres munkán kívül az intuíció, a vé­
letlen ia hozzájárulhat, 3Őt adott esetekben csak egyetlen 

me iOldásl lehetőség. /Ismeretes néhány matematikai probléma, 
amelyek megoldását több évtizedes sikertelan kísérlet után 

számítógépek alkalmazásával találták .egt míg a feltételek ál­
tal megengedett összes lehetőség rendszerezése és vizsgálata, 

vagyis a feltételük és a hipotézis között a megfelelő össze­
függő s1dncólat megtalálása nem sikerült, addig a száraitógép, 
amely a feltételek egymásközti véletlenszerű kombinálásait vé­
gezte igen nagy sebességgel, megtalálta a hipotézis bizonyítá­
sát • így oldották meg 19B0-ban az University of Waterloo egye­
temen az úgynevezett "térkép-szinezési" problémát egy számító­
gép alkalmazásával#/
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osaк a lehetőség®к: számbavételét, Ítéletek megállapítását, 

következtetéseket, stb# tesznek lehetővé, ланит horizontá­
lisan és vertikálisan szerveződve a valóság viszonyólnak 

felismerését, intoriorizációját, ennek eredményeként tudás- 

rendszerünk á tstru'.: túrái órását eredmény ©zik.
Elfogadva az értelmi képességek műveleteire Irányuló ko­

rábbi kutatások módszereit és eredményeit, a köve későkben a 

bizonyítási műveletek etruktúráiődáeát, éa a struktúrák bu­
nyóiul teását vizsgáljuk meg, mégpedig négy szintent az elemi, 

az egyszerű, az összetett és a komplex szinten# Ekkor az osz­
tályozási szempontunk az oleai művelőtök összetettebb egysé­
gűkké való szervezédéeo folytán létrejövő struktúrák onyo- 

lultoága, egyszóval a szempont strukturális természetű#
Lehet osztályozni a bizonyítási műveleteket a struktúra 

működésének szempontja alapján is, vagyis mely bizonyítási 
műveletek alakulnak :i mint a funkcionális és/vagy értol:.ii 
képességek műveleti strukturál, de képesek működni bizonyítá­
si műveletként is, és melyek azok a struktúrák, amik csők. bi­
zonyítási műveletként funkcionálnak#

E dolgozatban, mely a bizonyítási képesség elméletének 

alapjait kívánja tisztázni az első szempontot célszerűbb al­
kalmazni, míg a képesség fejlesztésének konkrét lehetőségeit 

kutató munkában a második szempontú osztályosáé a gyümölcsözőbb, 
ugyanis nem csak a bizonyítóéi művelőtök teljes kiépült **sta­
tikus" rendszerét tarja fel, hanem lehetőséget nyújt azokat 
fejlődésükben ia vizsgálni# Ki Iahet mutatni azt la, hogy a két 

osztályozás eredményeként előálló struktúrák isomorfnk, erre 

azonban nem tértink ki#
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rehozáoa lömét szükségessé válik. /Újra üsozehasonlltjuk 

őket e gymóesal./
A bizonyítás félte tel© a művelet újra elvégzése lehetőségének 

a feltételeit jelenti. /Adott ugyanaz a két rúd./
A lódszer lehet ugyanaz, de adott esetekben aáa is. /озаао- 

haaoalihatom a két rudat egymással, tíe meg is mérhetem okét 
egy -xarmadiк felhasználásával,/

Megállapíthatjuk, hogy az elemi bieonyitási műveletüket 
az oleai funkcionális és az elemi értolni műveletek adják.
A konkrét elei! bizonyítási műveletek feltárása a funkcioná­
lis, a rendszereлérni, a komolnatlv és a logikai műveleti ké­
pességek kutatása terén részben megvalósult, részben további 
munkát igényel. Eddig az elami kombiaativ müveletokrol /Csapó, 
1979./ és a funkcionális képességekről /Nagy, 1979/ 
meg publikáoié.
wAz ismétlés nélküli permutációk,az Ismétlés nélküli variációk, 

az ismétléses variációk és a Deacarte3-fől© szorzatnak megfe­
lelő konstrukciók képzésének mechanizmusa megegyezik, Így e 

négy kombinatorikai műveletnek egyetlen pszichikus rendszert, 

e у kombinativ műveletet feleltethetünk meg." /la. 75*o./
Az elemi bizonyítási műveletek rendszerét a következő ábrán 

szemléltétjük.

©lent

alóni bizonyítási »Nyeletek

funkcionálja /f/ oleai értol ni /©/

av elvi-logikai /1/ rendszere zési /г/

ko .Noinatlv /к/

3. ábra
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A funkcionális, a rendszerezési 6a logikai műveletek vizsgá­
lata egyben аз elemi bizony!táni műveletek még ismeretlen 

formainak a am Ismerését in lehetővé tenné, в ez hozzájárul­
na az elemi bizonyítási műveletek teljes rendű erének a fel­
tárásához.
Valószínű, hagy a funkcionálta műveletük önállóan, azaz csak 

magukban nem, vagy csak egy részük képes bizonyt fcáni művelet­
ként működni л» elemi értelmi műveletek pedig a formális 

szinttől kezdve bizonyítási műveletként funkcionálni. Ezt a 

feltételezést a további empirikus kutatás igazolhatja vagy 

cáfolhatja meg#
Az egyszerű bizonyítási műveletek az elemi struktúrákból 

szervez dő egynemű, bizonyításként funkcionáló struktúrák.
Az egynemű. azt jelenti, hogy az egyen műveletek struktúrái 
csak önmaguk között szerveződnek. 4 harmadik ábra jelöléseit 

használva a következőképpen jelöljük e struktúrákat«
f-f-í-,..
1-1-1-

-F
«L

k-k-k-... «К
«RГ-Г-Г-.••

Az оjyszerű bizonyítási művelőtak nem mások, mint a bizonyí­
tásként funkcionáló egyszerű funkcionális /"/, logikai /I»/, 

kombinativ /К/, &q rendszerezési /2/ .Uveletek. As F, Ь, K, R 

művelőtek valószínűleg két módon alakulhatnak ki* vagy mint 

elemi műveletek szerveződnek egybe egyszerű struktúrává, 

amely aztán bizonyításként funkcionál, vagy már elevo mint 

elemi bizonyítási műveletek hozzák létre az egyszerű bizonyí­
tási műveleteket, /’iivol az egyszerű, az összetett és a komp-
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2*6. A .ISOuYITÁTI gü.PES.IhS KUTAT TT/Á TU

F..X ADATAI

А blzonyitási műveletek 4. ábrán esésűéi teteti teljes 

rendszerének további vizsgálata csak az ©lesd műveletek is­
meretében lehetséges# Essek birtokában egy elméleti rendszer 

rekonstruálható ugyan, do az előad átívelőtök nagy száma, a 

ebből következően a teljes rendszer bonyolultsága alatt aea 

célszerű, ugyanis ha az egyes szintek köss. tt felméréssel meg- 

állapítjuk, hogy az elvileg lehetséges struktúrák közöl ..elyek 

alakulnak ki mint pszichikus szabályozási rendszerek, akkor 

valószín''lea rendszer leegyszerűsödik, áttekinthetőbbé, a 

a gyakorlat számára használhatóbba válik* Ezért a teljes nsüvo- 

leti rendszer feltárására a következő stratégiát látón me .fe­
lelőnek t

1# Fel kell tárni az összes aloai műveletet, ugyanis ezek 

alkotják az elemi bizonyítási műveletek strukturált#
2* Meg kell határosul az összetett funkción Alis és értelmi 

struktúrákat#
S két feladat a megfelelő képességek kutatása keretén belül 
Oldható meg#

3* Az eleid műveletek ismeretében a©ghatárózhaté a két-, 

három-, négy-, öt-, atb# elemes egyszerű és ..eszetett .művele­
tek strukturál# Tesztek segítségével fel kell aérni, hogy az 

értelmi fejlődés egyes szintjein hány elemű, mely struktúrák
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alakulnak kl» as ismétlődés mikor 4® hogyan Jelentkezik, 

mint a bonyolultságot korlátosó tényező, továbbá azt is» 

лО.;у a strukturálódás hogyan megy végbe /as elemi 4iveletek, 

vagy as elemi bizonyítási művelőtök ezervoződnek-e egybe/*
4* A ténylegesen kialakult strut:túrákból imáét saegha táró- 

zónád - as siósó salat szerveződési törvényszerűségeinek as 

ismeretében ** a lehetőégee struktúrák szerkezete és száma» 

majd empirikuson, hogy melyek alakulnak Isi, és végül as, hogy 

hogyan Jönnek létre*
A legegyszerűbb esetben, álkor összesen négy, egy fűnk» 

ei'.málló, egy rendezési» egy kombiaatlv ős egy logikai ©1ш 

müveietet tételezünk fel, akkor aa egyszerűek száma 4, az 

összetetteké 12, a komplexeké 380, összesen 400,
Amennyiben az elemi és egyszerű műveletek száját továbbra la 

négy«né.gfnek tekintjük, do feltételezzük, a kételemű össze­
tett struktúrákon kívül a három «lenieket is, a következő 

számok adódnakt 43 összetett, 163400 kompi ж, összesen 169456 

műveleti
Valószínű, hogy az ember gondolkodásában nem szerepel 

ennyiféle művelet, pszichikus rendszer, hanem a formális szin­
ten kialakul néhány kis elemszámú struktúra, melyeket a min­
dennapi szükségletek hozzák létre /tanulás, munka, stb/, majd 

a tudatos műveletvégzős szintjén as agybemeretződéz törvényei­
nek Ismeretében, negszünik аз elemek számának növekedése követ­
keztében kialakult felső korlát, a a konkrét bizonyítási föla­
datnak megfelelő, psziehikus rendszerként nem állandósuló 

struktúrák töltik be a komplex műveletek funkcióit*
Ezt a hipotézist támasztja alá az a tény is, .ogy a tudo­

mányokban csak néhány, Jól meghatározható struktúrája bizony!-
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fcásl müvolot rendelkezik állandó névvel* к következő réssben 

•sokat аз Ismert, névvel ellátott struktúrákat helyőszük ol 
a teljes egészében még nem Ismert bizonyítási sáivolotek 

readaserében, amennyire es lehetséges•
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rások következő osztályait adja*
a* az alap igazolása
b. a következmény cáfolata
c. a hipotézis igazolása a tranzifclvitás föl- 

használásával
d. a diszjuaktiv hlpotéziapár egyik tagjának 

tagadása
e* az inkompatibilis hipotézispár ©gyik tagjá­

nak igazolása
f * a következmény igazolása
g# az alap cáfolata
h. a közös alapú hipotézisek e уIkonok igazolá­

sa
1. az azonos következményű hipotézisek egyiké­

nek igazolása
j. -a diszjuaktiv hipotézispár egyikének igazolá­

sa
k. az inkompatibilis hlpotésispár egyikének cá­

folása
1« a közös alap igazolása

A verifikálásnak:» mint bizonyításnak a fogalma nem tisz­
tázott* Az Idegen szavak és kifejezések szótára /1978* 92*o./ 

szerint a verifikáció igazolást» ellenőrzést, felülvlzs éle­
tet jelent, melyek tulajdonképpen a bizonyítás szinonim kife­
jezései. Ezek szerint bármely bizonyítás verifikálás.
Filozófiai értelemben a verifikálás a tapasztalat segítségé­
vel történő bizonyítást jelent. Az általános verifikáció elv© 

az állítások igazságának vagy laalsságának a tapasztalat segít-
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ségével tört no ulzonyltist jelent, Аз általános vorifikáció 

elve ae állítások lgasaá ;ának vagy hamisságának a tapaszta­
lat segítségével fald eldönt alanti /1#« A Bécsi к
filozófiája. 1972/. fttvol tudásunk végső oron a tapasztalat­
ból származik, ezért a bizonyítások - végső soron - a tapasz­
tal Л segítségével történnek. A verifikáclónak, hogy mégse 

as összes bizonyítási formát jelölje» abban as esetbon van 

szőkébb értei .e, ha konkrét» feltételek által meghatározott 
bizonyításokra vonatkozik. Ebben az esetben a föltételek - bár 

a tapasztalat eredményel - a konkrét bizonyítási folyamatban 

mint elfogadott Igazságok, té yek szerepelnek, tehát Igazolá­
suk na:u szükséges, felesleges, eseti© ■ nem is lehetséges, 

Verifikálásnak nevezhetjük azokat a bizonyítási formákat, 

amelyek feltételei között a tárgyi valóság eleme/i/ szere­
pel/ .ek/, Így módszerében latosan van ;yakorlati tevékenysé- 

gi mozzanat. A vsi'iflkácló empirikus bizonyítás*
A struktúra klépültsége, a működés aegvalősuláai szintje, a 

viselkedés szabályozási szintje, a süvelatsk absztrakciós 

szintje, valamint a műveletek minősége szerinti jellemzőit - 

a verifikálásnak éa a további bizonyítási formáknak is - a 

táblázat szemlélteti.
A kísérlet A magyar értelmesé kéziszótár /1970, 727.o./ 

szerint tudományban "folyamat, jelenség mesterséges előidé­
zése tudományos megfigyelés végett", A köznyelvi jelentése Is 

ennek megfelelő, csak a tudományon megfigyelés helyett a min­
den api élei szükségletei szerepelnek mint megfigyelési szem­
pontok«
A kísérlet lőhet gyakorlati vagy elméleti, de mindenképpen 

vagy a tapasztalatból* vagy elfogadott állításokból adott méd-
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bizonyitás,/l.1 Schlickt 1948./, Így mint módszer objaktivá­
lódott, ü megjeleník a szubjektív bizonyít sí folyamiatok kö­
pött.

A deduktiv bizonyítás "kimutatja valamely jelenségnek 

egy taáaikból való .zármaaását" 997.0./, "levezetés, kö­
vetkeztetés а» általánosból az egyesre” /1978. 162.o,/,
A dedukció mindazon bizonyítások yüjtófogai га, rsaelyek fél­
tő feeloi általános tények, események, stb módszerét pedig a 

/kétértékű/ logika következtetési szabályai alkotják, esetleg 

kombiaafciv és rendszerezési műveletekkel kiegészülve, - tehát 

csak as értelmi műveletek alkotják a bizonyítás "láncolatát". 

Működésüket tekintve csak verbális és/va у formális szinten 

valósulhatnak meg.
A megismerést ón a bizonyítást la az induktiv és deduktiv fo­
lyamatok összefonódása jellemzi. As egyes események, jelen­
ségek, ot >• vizsgálatából indul az indukció, melynek eredmé­
nyeit a dedukció során alapnak tekintve, bel lük következte­
tésekhez jutunk, melyeket kísérlettel, vérifikáclóval ellenőr- 

z nk, Beigazolódás esetén n vekazik a módszer eredményesbégé­
nek, aa indukció eredménye igazságának valószínűsége.

Az indoklás, mint bizonyítás c:e .-okolást, magyarázatot 
/i.m, 592.0,/ jelent, Ä hétköznapi életben is Igen elterjedt 

szubjektív bizonyítási forma. A hipotézist igazolandó érveket, 

tényeket yüjtünk össze, amelyekből következik az állítás bi­
zonyossága» As indoklás csak abban az aaetben töltheti be bi­
zonyítási funkcióját, :,a az érvek a valóságnak megfelelnek, 

és azt is me mutatjuk, hogy az érvekből hogyan következik a 

hipotézis. Az indokolásnál előtérbe örül a "bizonyító”, a

•»

*



юз
releváns tények: megtalálása« összegyűjtése, tehát ennyiben a 

táján értelmezett bizonyítás fogalmába tartozik. Lejgyakrab- 

baa a j ' :;i gyakorlatban alkalmazott bizonyítási forma*
A 6-7-8-9-10-11 eseteket már a matematikai bizonyítások 

során említettük. Mivel ezekhez a bizonyítási formákhoz elég 

nagy okú absztrakció szükséges, ezért kialakulásuk habituúlio 

szinten nea várható.
Összegzésül гле állapíthatjuk, hogy az előzőkben említett 

bizonyítási formák egyetlen szempont szerint sem adják a bizo­
nyítások egy lehetséges osztályozását.

Amennyiben empirikus hipotézisnek nevezzük a tapasztalat 

áltál hozzáférhető "dolgok”, események, jelenségek, vagy esek 

ibaztranáláaa során létrejövő fogalmakból alkotott hipotézise­
ket, éj teoretikus hipotéziseknek azokat amelyekre ez nem áll, 

vagy amelyek többszörös absztrakció eredményei, akkor azt 

mondhatjuk, csak az empirikus hipotézisek igazolására szolgál 
a verifikáció, csak a teoretikus hipotézisek igazolására a 

dedukció, mely magéban foglalja a teljes indukciós, a kontra- 

pozíciós és a reductlo ad absurdum bizonyítási formákat, nig 

mind a kétféle és az összetett hipotézisek igazolására a ki­
sérlel, az indoklás sä az indukció. Valamennyi bizonyítási főr­

ieket direkt vagy indirekt.

teoretikus hipotézisek empirikus hipotézisek

dedukció
/teljes indukció, 

kontrapoziciő, 

reductio ad ab­
surd um/

induktiv
indoklás
kísérlet

verifikáció
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Jellemezzük még. a fant! tizenkét bizonyítási formát a kivet­
kező szempontok szerinti a bizonyításban szereplő műveletek} 

a viselkedés szabályozási szintje* az értelmi művelőtök 

szintje} a struktúra kiépültsági szintje} a működés absztrak­
ciós o.:.l -tje. //: 440.0.f

A táblázatot flismlélTS ONI olthatjuk, bogy ezek a bi­
zonyítási formák a bizonyítási műveleteket tekintve nem kö­
tött struktúrák, ugyan azon bizonyítási forma más és aás rali— 

vole borosatokból is felépülhet. Mivel a tudományos gondolko­
dás fejlődén© során alakultak ki, lényeges szerepet töltenek 

be mind az objektiv, mind a szubjektív bizonyítási folyamatok­
ban. Valószínű, hogy a gondolkodásban a bizonyítási műveletek­
ből felépülő igen változatos, de azonos mádon funkcionáló 

struktúráknak jut -os&náns szerep, Továbbá valószínű az in, 

hogy a bizony1táji műveletek között szereplő logikai műveleti 
struktúrák nem csak kó tért :Jeü logikai műveletekként funkcio­
nálnak, hanem más, esetleg többártékü és/ve valószínűségi
köve vkéztetárnokként is, ugyanis a következtetések premisszái 
a szubjektum számára nem abszolút biztosak, hanem osak eset­
legesek, csak bizonyos valószínűséggel igazak. Ugyan az a kö­
vet koz te tóit! mód egyszer "beválik", máskor nőm. A módszert 
mégsem vethetjük el, blazon az objaktivált tudásunk része,
A fcövotkeztetéзек, a logikai műveletek valószínűségi jellegűek, 

a ebből következően a belőlük la építkező bizonyítási műveletek 

L » /..] i : Ok ' 1 1 > i:- 1 3 ; g

elemzésére térnénk, röviden vázoljuk a valéssinüsé;1, plauzi­
bilis komparatív logika alapjait# Részletesen ífársingi A tudo­
mányos megismerés óo a plauzibilis következtetések logikája 

1971./
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Plauz!bilitásnak nevessük "azt a bizonyítottad :1 fokot, 

amelyet valamely evidencia egy meghatározott hipotézisnek 

kulcs- nos* /i.*35.o*/. Az evidencia egyrészt olyan lágere­
teket jelöl, amelyek igazsága az adott hipotézis esetőben 

nyilvánvaló, másrészt olyanokat, a jelyek bizonyítékként funk­
cionálnak az adott hipotézis bizonyítása során.

A hipotézis plaaslblllkásának jór tőkére a lo lkai való­
sai nüsé ;i kalkulus, vagy röviden a valószínűié ;1 logika alkal­
mas, áz evidencia és a hipotósio viszonyára a kövoikozó kompa­
ratív értékek vonatkoznak I valcmaly hipotézis /'a/ az ©vlűenci-

Р/ i/ö/*Q

P/Ií/©/«1

/А P/h/о/ szimbólum a *h* hipotézis "e" evidencián alapuló
valószínűé© ének a szakértőké./
Ismeretlen plauzibilltánokau lomért plauzinllitások - premias­
szák - segítségével, plauzibilis következte tősekkel határozha­
tunk meg*

aval /с/ bsazesgyezts the te tleu 

eső tie ;oo
következmény

Ezeknek a következtetéseknek kőt osztálya van* a 

döntéshez vezető, ha a konklúzió plauzlbllitásának értéke 

1 vagy ö, 4e előnyben részesítő, .a os az érték 0 éo 1 közé 

esik. Az első osztályba tartoznak az а-f, a másodikba a ,;-l 
esőtek,
A kijölentósknlkuluo következtetési szabályainak m léc ao — 

felelő forrniuk határozmatők ne^ a plauzibilis kövotkeztető­
sek esetében is /i, n. 124-127,0./.
I Jár sing bizonyítási eljárásainak két csoportja azokat a lehe­
tőségeket veszi sorra, mikor a hipotézist пел közvetlenül, 

hanem abból levezethető állításokon keresztül igazolják. Pl*
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a b« esetben a hipotézisből levezetünk egy tapasztalatilag 

ellenőrizhető következményt, amelyről ha sikerül kimutatni, 

hogy nawtOja hipotézist el kell vetni,
A fakorlát 6a да elmélet saúmóra in fontos, hogy bizonyon 

bonyolult, vagy nehezen bizonyítható ilpo tézisek elyafct záa, 
•azokból általánosan levezethető állításokat bizonyltunk, iga­
zolva az eredeti hipotézist, vagy növelve annak plauzibilitá* 

о it* A bizonyítási aUvolt- tökről azonban ez© az eljárások nem 

adnak újabb ismerőtöket#
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ЬПЬЗТСШОК!

A filozófiai, matematikai és jogi bizonyítási problémák, 

bizonyítási előéletek /ée gyakorlat/ tamilaáqyoaása során lát­
tuk, hogy a bizonyítás sara csak az elvont gondolkodás szint­
jén történő megismerési folyamatban Játszik jelentős szerepet, 

hanem a mindennapi tevékenységünkben is gyakran megjelenik, 

meg ha nem is mindig számottevő»
Számunkra a pszichológiai kutatások eredményei a lóghass-* 

núlhatóbbak annak ölionéra, hogy özek asm foglalkoznak általá- 

noaan a bizonyítási tevékenység problémájával, vagyis a bizo­
nyítási képesség komplex növelőti rendszerével, mely a gyakor­
lati és elméleti tevékenység síkján megjelenhet, hanem csak 

szűkén, a problémamegoldás kisérőjelenségeként, általánosabban 

a mate intika tanulás, a gondolkodás egyik terülőtoként kezelik* 

A bizonyítási képesség és fajlessbősének kérdései jelentősé­
gükhöz viszonyítva igon elhanyagol tál: •

A következőkben a bizonyítási képesség fejlesztésének né­
hány le ^fontosabb átfogó, stratégiai kérdését elomozsük, útmu­
tatásként a további ezirányú kutat ónunkéhoz•

A bizonyítási képesség komplex műveleti rendszerként való 

m-gjele ésére, működésére, kifőjleszlésére irányuló oktatási
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stratégiák kidolgozása csak a bizonyítási teféfcieyeég speel- 

fi!vUmo.ir:i»k és as él© «kori sajátosságoknak a figyeletabevéte- 

lóval v ^lésülhat üwj, ezenkívül a struktúrát alkotó müvelö­
tök kial okulásának * ao, ;$ ilirtíulúoánnfc • éa a komplex struk­
túra működésének jólle ;seteeséseit is figyelembe kell venni*

A bizonyítási képesség fejlesztésére irányuló általános 

stratégia a bisoayitáai kéj esség nővelоti kiépítésének* a átí­
velő tek raadeserré szervezilésének éa e yaógként való fűnketo- 

iiálásáimk feladatait foglalja macában* A konkrét oktatási 
progr inok kidolgoaáöáviil as előbbi három feladat ae "valósítá­
sát tantárgyakra ón fejlődési stádiumokra lebontva kell meg­
adni •

i bizonyítási kőроз jég fejlesztésének első feladata a ké­
pessé* aüveletolnak kialakítása, aegssiIáróltása* ,!Ilvol a 

funltoionólis képességek megfelelő működése föltétele ma ieko- 

laérettsógnek* ősért esek kialakulására пега térünk ki*
As értelmi nüvöletok - rendszerezési, nyolvi-1:ikai, 

korvinativ - аз általános Iskola alsó tagozatéban /S-Ю év/ meg­
jelennek különböző fejlettségi fokon* .livel ebben a korban а 

bizonyítási képesség műveletei sem jelennek meg, a feladat a 

fűnkéiónálló képességekre épülő értólai műveletek konkrét 

os1дtjének kialakitáaa*
A különböző tantárgyakra majdnem egyforma szerep jut, leg­

jelentősebb a nyelv és matematika tanítása, hissen fogainak al­
kotásával os megfelelő használatával kezdődhet csak meg az 

értelmi műveletek kialakulása«
X felső tagozatban a feladatok részben szétválnak, tan­

tárgyakká at spécifikálóénak*
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As ошуопуеÍv mellett :ugjel snő ldeg-on nyelv oktatása fofco- 

sót tan alósegíthetné а nyal* i-1 ogi fc-ii műveletek me^ssildrdu- 

láóát#
A matematikán belül lehetővé válik a rendsaeresés fogalmi ap- 

par .„tu iának automatikai да »laposasóval a readsseresosi műve­
letek formális elvégséao, továbbá as egysaerübb kombimtiv mii­
vé le tok io#

tlás tantárgyak - főle.; a termésséttudományok területeit 

ériatook - a blsonyltást mint megismerő tevékenységet leiró 

4 olleren ismertetik se.-.. 1 tudományos felfed esések» ások iga- 

solása aint konkrét folyamatok as általános ártele ben vett 

bisonyitusi képesség kiépülését segíthetik elő.
A középiskolában as értelmi műveletek teljes readssore 

kiépül, lehetővé válik a blsoayltóoi képesség műveleti read- 

ssereinek strukturális kiépülése, vagyis as érteiről műveletek 

integrálód;-;oát figyelhetjük meg* Elsősorban a mate ..etika tanu­
lása járul hossá as értelmi műveletek formális elvégséséhes, 
amely föltétel® a biso&yitáei képesség műveleti struktúrájának 

bisonyitási műveletként való fun oionálásának•
A matematikán belül, amennyiben as általános tantervbe a 

lo ;lk és a kombinatorika alapjainak as ismertetése is beleke­
rülne, lehetővé válna as értelmi műveletek tudatos ssinten va­
ló kialakulása# A kösépiokolad saéleakörü ismeretanyag, a tu­
dományok történő tó..ok jelentősebb problémái ismeretének birto­
kában, a már kialakult műveletekre tánasakodva as ösases műve­
lőt i itogrúlóduoát, a bisonyitáe mint ш emberi megismerés egyik 

opeoiáüs formájának a megértését teasi lehetővé•
A felsőfokú oktatásban - nem csak a tér jó széttudománnyal 

foglalkosé ssnkokon - a képesség műveleteinek tudatos végzését
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kell one elérni, EhbMi a középiskola oktatás eredményeképpen 

kiépülő formális szint szükséges, valapiiat a felsőfokú okta­
tásban magának a bizonyítási folyamat törvényszerűségeinek, 

Ssazefüggésoinek az egyes t irományokon bőiül, megjelenő bizo- 

nyitási formák közös /onásaiaak as ismerő te szükséges,
tisazegaéokőni ao állapi ihatunk, ho,«y a bizonyítási képes­

ség fejleaztésénok feladatat alsosorban a matematika oktatásá­
nak területén belül kell me:old<mi# mégpedig a bizonyítási mű­
veletek strukturálnak létrehozását és esek bizonyitűsként való 

funkcionálását•
As életkori sajátosságokat figyelembe véve a képesség fejlesz­
tésihez adokvát feladatokat ;ondoa tartalmi és szerkezeti elem­
zés segitsé gévol kell kiválogatni* Így esek nem озак a bizonyí­
tási kúposé ,g szükséges feltételeit - az értelmi műveletek 

■ strukturált - teremtik . ie..;, hanem as elégségeseket is* as ér- 

talmi műveletek komplex strukturál bizony!tusi műveletként 
í 'unkcionálíiak *

4 bizonyítási képesség fejlesztés konkrét lehetőségeinek a 

felkutatás még további elméleti éj empirikus kutatéaunkát igé­
nyel*
TObbdlmenslés fejlődési görbék kísérleti meghatározása a fel­
tétele a bizonyítási képesség optimális fejlesztéséhez szüksé­
ges igen széleskörű* több tantárgyat átfogó tananyag és ennek 

elsajátításához megfelelő módszerek kidolgozásának•
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Ü 3 3 7 U..Z ,.ú л

A dolgosat -.ilau rl.szóban, vásolt filozófiai, aateraatlkal 
ja .i ao -fontolásokat és patieholőgiai kutatások eredményeit 

is fi joioaio véve a kövotkoaö eredmények adódtakt
1* Bármely Piacnyitás! folyamat /objektiv, szubjektív/ 

struktúrája egy báró aasög alakú "rugalmas" háló eserkesettel 
Írható lói

Л 03UO3 a hipotésis, as alapot a föltételek /esetleg egy rő- 

antik/ alkotják# As alaptól a csúcsig egy vagy több lépésben, 
különböző salatokén keresstin a blsonyitási műveletek alkal- 

masáaáv 1 hathatunk» Egy-ogy saintot aa elásó s&intről aa aao- 

ö -a hüvelotok-iol elérhető pontok /melyek lehetnek fel tó tolok, 

vagy iái- a bisoayit; j folyamatának eredtaéoyel/ alkotják* As 

Oßyoo salatokon lévő ролtok, és a esintek ssúuát csak as átto~
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kin Illetőség korlátossá. A salatok közti "kapcsolatok* raegte- 

геа&сзо c, morféiоlő pontok Id. választását és a velük végzett 

művelő tokot j elont i к.
2. A bizony!táci képesség pszichikus rendszerének vizs­

gálata n műveletek szervese déce révén, belső t struktúráiig 

szempontok szerint lehetőéi00, de túlságosan bonyolult. Más­
részt a pedagógia és a pszichológia elméletét és gyakorlatát 

a v ílóságo an kialakuló, a ondolkodásban aeg jalone pszichi­
kus bizonyítási struktúrák érdeklik.
A hagyományos bizonyítási 1ormuk azt látszanak Igazolni, hogy 

inkább a jükodés, a funkció vizsgálatával juthatunk közelebb 

a bizonyítási képességek megértéséhez.
.•ivei a hagyományos alkalmazott bizonyítási formák strukturál 
horizontálisan én vertikálisan is igen dinamikusan változnak 

ugyan azon bizonyítási forma esetében is, ezért valószínű, 

hogy non a bizonyítási műveletek mennyisége, minősége, sor­
rendisége, szerveződése határozza meg a bizonyítás módszerét, 
a bizonyítás folyamatát, jóllehet lótUk és működésűk feltéte­
le a bizonyításnak, hanem valami külső, a struktúrából пета 

levezethető szempont/ок/. /Filozófiai m. ^ondolások alapján 

azt mondhatjuk, hogy a hipotézis tartalma és/vagy a hipotézis 

megalkotásának той;;a határozza meg a bizonyítási műveletek 

struktúrájának funkciónálaeát♦/
3. A logikai bűvöletek fontos szerepet töltenek be a 

gondolkodásban, Így a bizonyítási tevékenységben le* A kétér­
tékű la, lm következtetési szabályai azonban csak a logikai 
kivetkostetéook egy r«s t Írják le. Pontosabban a következ­
te tési forrnák pszichikus strukturál ugyan azok /vagy iz sorfák/, 

de többféle módon funkcionálnak•
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A kétértékű 1> ikát csali "brztos" dolgokra, jelenségekre, atb 

lobet mlir-.lsiaani. Bkkor a föl tétele-к /а tudományelméi atban 

alk Л. 2 .sott kifejeséssel ól /о/, аа evidenciák 6a a kövotkos- 

lény la "biatos", valósainüsé :.ük P/e^/ « V/h/ » 1 vagy 

V/e±/ » 1 Ó3 Р/h/ « 0.
A pia iibllia kbvotkoatétéi ak esetében as evidencia niég nyil­
vánvaló, bis too, de a hipoiéais plausibilltása, bizonyltottsá- 

1 fok , aa illető evidencia ra vonatkozóan már uea saükoégsae- 

rüea egy vagy nulla, Ikonom a hipotézis lohet esetleges, való­
színű, лот kísért, stb.
‘lég tovább nenve, előfordulhat -да mindennapi életben talán 

legtöbbször elő is ordul -, hogy as evidencia sem "evidens", 
azaz O^V/о/ -ni.

A bizonyítás saesaponteából asért fontos figyelembe venni 
a két utóbbi, a esetleg aás logikai következtetési módokat ia, 

;ert no ,itsógükkol a biannyi tusi képesség tág fogalmának több, 
а о sülte bb értelmezésből ki átírt aspektusa is tárgyalható eg­
zakt iádon, egy általánosabb képességet ia tanulmányozhatunk 

/Pl. л racionalitás elfogadása, hit bizonyos elvekben, stb»/.
A lo Д ni követkéz tetőseknek éppen aa a j alant éaégttk, hog,* a 

konkrét tartalomtól fii getlenttl, csupán a forma által megha- 

„őrosofctan ia elvé ea ;-?tők. A bizonyítási műveletekből felépü­
lő struktúrák esetében nincs önálló forma - esetleg operaoio- 

nálin, leginkább csak teoretikus szinten hanem csak a konk­
rét tartalmak által rác póafcú rozottan működhetnek.

A »isonyitási bépescégnek jelentés szerepe van aa ember 

gyakorlati és értelmi tevékenységében, Így fejlesztése» nem
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