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|. BEVEZETES

A 21. szazadi eurdpai allamok egyik altaldnos jellemzdje a kiterjedt joléti rendszerek
jelenléte. Ez jorészt az 1945 utan kibontakozé torténeti fejlédés eredménye, ugyanakkor
alapjai a joval tavolabbi multban alakultak ki. A joléti allam fogalma (welfare state) a
masodik vildghdboru alatt sziiletett meg, amikor Nagy-Britannidban a rekonstrukciora
kidolgozott allami terveket szembeallitottak a naci Németorszag haborts gazdalkodasaval.! A
brit kifejezés az 1940-es években terjedt el Eurdpaban. Orszagonként eltérd, ugyanakkor
rugalmas fogalomként jelent meg: Németorszagban a Wohlfahrtsstaat és a Sozialstaat
fogalmaival kapcsolodott egybe, ahol azok azonban az aufklérista abszolutizmus allamjogi
hagyomanyai és a Gustav Schmoller nevével fémjelezhetdé nemzetgazdasagi iskola révén
sz¢lesebb jelentéstartalommal birtak.?2 Mindenesetre az 1940-es évektdl a joléti allam fogalma
— akar welfare state akar Wohlfahrtsstaat formaban — tobbnyire egységesiilt, és egész
Eurdpédban elfogadotta valt. A masodik vilaghabort utdn szinte mindenhol olyan allamot
értettek alatta, mely egy adott orszdg allampolgarai szamara a szocialis biztonsag egy
meghatarozott szintjét garantalja pénzbeli és természetbeni juttatasok révén.

Mindazondltal a modern joléti allam alapelemei, tobbek kozott a tarsadalombiztositasi
rendszer, a 19. szazad utolsod évtizedeiben indultak fejlédésnek. Az 1880-as évek oOta igen
gyakran a tarsadalmi szolidaritds bismarcki elveit tekintik a modern joléti allam
kiindulopontjanak. Ugyanakkor a joléti allam e korai megnyilvanuldsai az eurdpai orszadgok
gazdasdgi modernizacidjaval egy idében jatszodtak le. A 19. szdzadi és a korabbi
agrartarsadalmak bizonyos értelemben rendelkeztek egyfajta ,,joléti rendszerrel”. Utobbi
azonban nem annyira az allami beavatkozason — amely azonban mar ekkor is jelen volt,
foképp a varosi kozpontokban — hanem a csalddon ¢€s a kozdsségen alapult. A 19. szazadi
iparosodas elérehaladtaval viszont a mezdgazdasagi termelés és foglalkoztatas fokozatosan
hattérbe szorult, a gazdasagi struktirdban bekovetkezett valtozasok pedig a tdrsadalom
szervezetének atalakulasat is maguk utan vontdk. A szdzadforduld Eurdpdjaban altalanosan
kiterjedd iparosodas €és urbanizacido mélyrehato valtozasokat idézett el a tarsadalom életében.
A régi ,,joléti rendszer” mar elégtelennek bizonyult. Az egyén és a csalad védelmét
fokozatosan az allam vallalta at. Kovetkezésképp az allami modernizacié a szocialpolitika
atalakulasdhoz vezetett. Az 0j joléti politika 1d6zitése régioként eltérd volt, s adott gazdasagi
valtozasokhoz 1igazodott, valamint az eltérd tarsadalmi és politikai berendezkedések
fliggvényévé valt.

A demografiai valtozasok, a tarsadalmi rétegzddés ¢és a gazdasagi novekedés
kovetkeztében ez a fejlodés egyben kihivasok elé allitotta ezeket az allamokat. A

! William Temple canterbury érsek szohasznalataban a welfare state tehat igy keriilt szembe a warfare state-tel.
Flora, Peter — Heidenheimer, Arnold J.: The Historical Core and Changing Boundaries of the Welfare State. In:
udk (eds.): The Development of Welfare States in Europe and America. New Brunswick — London, Transaction
Books, 1981, 17-18.; Gardiner, Juliet — Wenborn, Neil (ed.): The History Today Companion to British History.
London, Collins & Brown, 1995, 798-799.

2 A Wohlfahrtsstaat kifejezés Adolph Wagner katedraszocialistatol szarmazik 1879-bél, mig a Sozialstaat
,,s0zialen Staates” formaban Lorenz von Steintdl és az allamjogi iskolatdl ered az 1870-es évekbdl. Sozialstaat
formajaban a Weimari Koztarsasag idején terjedt el. A Wohlfahrtsstaat kifejezést az 1920-as években jobboldali
kritikusok is hasznaltak a weimari szocidldemokracia negativ leirdsara. Glennerster, Howard: British Social
Policy. 1945 to the Present. Oxford, Blackwell, 2007, 1-2.; Ritter, Gerhard: Der Sozialstaat. Entstehung und
Entwicklung im internationalen Vergleich. Miinchen, Oldenbourg Verlag, 1991, 7-8., 11-13.



modernizacios paradigma lényege, hogy a 19-20. szdzadi modernizacidé €s iparosodas Uj
tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat hozott 1étre. E valtozasok tiikrében a szocidlpolitikdnak
pedig bizonyos szocialis sziikségszertiségeket kellett beteljesitenie.3 Az 1) ¢és komplex
gazdasagi ¢s tarsadalmi folyamatok az dllam funkcidjanak atalakulasat tették sziikségessé a
munkaerdpiac, az er6forrasok kezelése és a gazdasagi tervezés terén. Habar az egyes eurdpai
orszagok ezekre a folyamatokra szamos esetben eltéré modon reagaltak, mégis kozos
jellemz6jiik, hogy a 20. szdzad folyaman tobbségiikben kiterjedt joléti rendszerek jottek létre.
Mivel az eurdpai nemzetallamok szocialpolitikaja eleve eltéré gazdasagi, politikai és
tarsadalmi adottsagokra adott valaszokbdl allt dssze, igy érthetd, hogy a joléti allam — welfare
state, Wohlfahrtsstaat, vagy Sozialstaat megjeloléssel — orszagonként eltérd felfogast takart.

A magyar tarsadalombiztositds a bismarcki minta alapjan épiilt ki, a kdtelezd biztositasi
forma pedig szintén Németorszdggal vonja parhuzamba. A nyugat-europai joléti fejlodéssel
szemben Magyarorszagon azonban a munkavédelmi és munkasbiztositasi térvényeket nem
egymassal parhuzamosan fogadtak el. Mivel a magyar tarsadalom csupan a 20. szazad elején
érkezett el a tomegdemokrécia és a modern értelemben vett munkavallalds id6szakdba, ezért a
19. szdzad végén a politikai elit az alsébb rétegek emancipacidjat kevésbé eldsegito,
jarulékfizetéssel szerzett jogokon alapuld kotelezd tarsadalombiztositds koncepciojat fogadta
el.

A joléti intézmények az Odnkormanyzatisag elvére épiiltek. Az orszdg gazdasagi fejlddése
¢s az elit legitiméacios igénye lehetové tették a kiadasok €s szocialis jogok kiterjesztését, ami a
korszak végére az ipari munkassag szinte teljes tarsadalombiztositdsi lefedettségében valdosult
meg. Jollehet az 1870-es évek magyarorszagi szegénypolitikajahoz képest az 1930-as évekre
megszilarduld biztositasi rendszer igen Iényeges eldrelépést jelentett, mégis szamos
megoldatlan kérdést és teriiletet — a mez6gazdasagi népesség biztositasa, vagy a munkanélkiili
biztositas — hagyott az 1940-as évek szocialpolitikaja szamara. A kormanyzati szocialpolitika
¢és a tarsadalombiztositasi rendszer alakuldsat azonban nem csupén a két vilaghabort kozotti
politikai struktardk adottsagai, hanem a szocialis kérdéshez kapcsolodo kiilonbozd eszmei
aramlatok és mozgalmak, valamint a kiilfoldi mintak atvétele is befolyasolta.

A magyarorszagi joléti allam 20. szdzadi fejlédését két részre osztd masodik vilaghabort
nem csupan a politikai strukturdk atalakuldsat vonta maga utan. A magyarorszagi joléti allam
torténetében is 1ényeges kérdés, hogy hogyan viszonyul egyméshoz a 20. szazadi fejlddés
haborit megel6z0 és azt kovetd szakasza. Ez onmagaban egy hosszu torténeti folyamatot
jelent. Terjedelmi korlatai miatt a tanulmany nem torekedhet ennek maradéktalan elemzésére,
igy e kérdés egy meghatarozott szakaszara 9sszpontosit: a masodik vilaghaborut megel6zd, a
masodik vilaghabortis valamint a haborti utani koaliciés kormanyzati és korai kommunista
magyar szocialpolitikak (1938-1950) kozotti atmenetet, kapcsolatokat és valtozasokat
vizsgalja.

E kutatast els6sorban az inspiralta, hogy a magyar joléti allam kutatasanak utobbi
évtizedben bekdvetkezett fejlodése ellenére tobb teriilet alig, vagy egyaltalan nem kutatott. Az

® Vobruba, Georg: Korszertiség, modernizacio, szocialpolitika. Esély: tdrsadalom- és szocidlpolitikai folydirat,
(1991) 6. szam, 3-4.; Tomka Béla: Eurdpa tarsadalomtorténete a 20. szazadban. Budapest, Osiris Kiado, 2009,
232-233.; ub: A joléti allam Magyarorszagon és Eurdpaban a 20. szdzadban. Budapest, Corvina, 2008, 56-57.;
Esping-Andersen, Gesta: Social Welfare Policy. In: Smelser, Neil J. — Baltes, Paul B. (eds.): International
Encyclopedia of Social and Behavioral Sciences. Amsterdam — New York, Elsevier, 2001, 14482.; Flora, Peter —
Alber, Jens: Modernization, Democratization, and the Development of Welfare States in Western Europe. In:
Flora, Peter — Heidenheimer, Arnold J. (eds.): The Development of Welfare States in Europe and America. New
Brunswick — London, Transaction Books, 1981, 37-48.



eddigi eredmények alapjan nem alakult ki meggy6z6 tudomanyos vita, legfoképp pedig
konszenzus az 1930-as évek végétdl az 1950-es évek elejéig terjedd atmeneti periodus
szocialpolitikajanak Osszefiiggd értékelését illetden. Megitélésiink szerint igen lényeges
probléma annak eldontése, hogy a politikatorténeti hatarok — 1920, 1945, 1948, 1956 —
egybeesnek-e a szocialpolitika teriiletén fellépd valtozasokkal. Tovabbi kérdés, hogy a
politika €s a tarsadalom dimenzidiban lejatsz6dé folyamatok hasonldan alakultak-e. Masként
megfogalmazva az egyes torténeti fordulopontok hoztak-e valddi joléti modellvaltas(oka)t,
azaz mennyiben beszélhetiink az 1945 eldtti szocialpolitika 1945 utdni kontinuitasarol, s e
tekintetben hogyan értelmezhetd az 1945 és 1948 kozotti koalicios periddus. Huzhato-e valodi
korszakhatar 1945-ben, vagy 1948-ban?

A 20. szazadi magyarorszagi joléti allam kutatdsanak tovabbi hidnyossaga, hogy a magyar
¢s nyugat-eurdpai szocidlpolitikai kapcsolatokat eddig foként statisztikai forrasok alapjan
vizsgaltak. Igen 1ényeges, hogy a 20. szdzadi szocialpolitika nemzetallamok ¢és régiok kozott
fellépd jelenségeinek vizsgalataban elterjedt viszonylag leegyszertsitd, diffuzios
magyarazatokat kulturdlis transzfertdrténeti és 0sszehasonlitd megkozelitéssel valtsuk fel. E
teriileten beliill kiilonosen fontos torténeti kérdés egyes nemzetkdzi joléti modellek
magyarorszagi megjelenése, recepcidja és hatasa.

Ezekhez kapcsoldoddan pedig megallapithato, hogy egyes részteriiletek kutatasat is mellozte
a torténetirds. E korszakra specifikusan jellemzd szocidlpolitikai problémak koziil pedig
kiilonosképpen a mezbdgazdasagi biztositas kiépitésének kérdése, a masodik vilaghéboruat
megelézd és azt kovetd periddus szocidlpolitikdjanak viszonya, valamint az atmenet
problémakore  tekinthetd  elhanyagolt kutatasi teriiletnek. Mas megkdzelitésben
tulajdonképpen a magyar joléti dllam Tomka altal kidolgozott makrotorténeti konvergencia-
tézisébol kovetkezd mikrotorténeti részproblémak feltardsa és értelmezése szolgaltat Uj
kutatasi teriileteket.

Il. MAGYARORSZAGI SZOCIALPOLITIKA (1938-1950): A KUTATAS CELKITUZESEI,
ESZKOZEI, FORRASAI ES MODSZEREI

A magyarorszagi joléti allam historiografiai elemzésébdl kiindulva a dolgozat foképp
politika- és tarsadalomtorténeti megkozelitésbdl vizsgalja a magyar szocialpolitikat az 1930-
as évek végétdl a sztalinista hatalom kiépitésének kezdetéig. A kronoldgiai hatarokat legalabb
két tényez6 indokolja. Az 1930-as évek végén Imrédy Béla, Keresztes-Fischer Ferenc, Johan
Béla és Kovrig Béla fellépésével egy ujfajta szocialpolitika bontakozott ki, mely tobb
szempontbol (1 nemzetstratégia, biztositas kiterjesztése, univerzalitisra vald torekvés, 1)
forrdsok bevonésa, kozegészségiigy és szocialpolitika kozvetlen Osszekapcsolasa, stb.)
kiilonbozott a két vilaghaboru kozotti szocialpolitika korabbi szakaszatol. A vizsgalt periddus
végpontjat illetden pedig megallapithatd, hogy az 1945 utdni politikai struktardk eltértek a
habort eldttiektdl. Ez onmagaban még nem indokolna a periddushatart, ugyanakkor a
kommunista egypartrendszer kialakulasa, a szocialpolitika tervgazdasadgnak vald alarendelése,
valamint a tarsadalombiztositas allamositasa mar markans valtozast jelentettek a magyar joléti
allam torténetében.

E magyar fejlemények ugyanakkor eurdpai kontextusba illeszkednek. Ezért a disszertacio
kiilonos figyelmet szentel a magyar és kiilfoldi szocidlpolitikak kozotti kolecsonzésekre. Ez
utobbin beliil elsésorban a brit és magyar szocialpolitika habort alatti, s azt kovetd



transzfertorténeti aspektusait elemezziik, valamint el6zményei miatt a magyar-német joléti
rendszerek kapcsolatat is vizsgaljuk. Masrészrél egyes szocidlpolitikai részkérdésekkel
kapcsolatban a hazai szocialpolitika torténetét a kelet-kozép-curdpai térség tobbi orszagahoz,
els6sorban Csehszlovédkidhoz és Lengyelorszaghoz viszonyitva is értékeljikk. E tekintetben
alapvetéen a strukturdlis eltérésekre és a hasonldsagokra koncentralunk, mivel a
szocialpolitikai programok megitélésénél igen fontos probléma azok région beliili relativ
helyzete.

Kutatasunk konkrét kérdésfeltevései és céljai ennek megfelelden tobbrétiek: egyrészt
azt a kérdést kivanjuk megvalaszolni, hogy a Horthy-korszak, valamint a haborut kévetd
koalicios periodus, valamint a korai Rakosi diktatira joléti berendezkedésel kozotti atmenet
soran mely vondsok tamasztjak ala s melyek céafoljak a folyamatossagot. E kérdés a joléti
rendszerekkel kapcsolatban megfogalmazott utfiiggdségi (path dependency) elmélettel is
Osszefliggésben all. Az atmenet és a kontinuitas kutatasanak elézményét jelenti, hogy Tomka
konvergencia-tézisének kivételével a vizsgalt periddus szocialpolitikajaval foglalkozé korabbi
kutatdsok nem tisztdztdk, hogy milyen mindségli és jellegli e joléti rendszerek kozotti
kapcsolat. Megrajzolhatok-e a politikatorténetben konszenzusosan elfogadott hatarvonalak —
1945, 1948 — a szocialpolitika teriiletén is? Ezen a téren a tanulmany tovabbi célja az 1945-
ben meghuzott korszakhatdr és az atmenet vizsgalata, s annak eldontése, hogy — ha léteznek —
hol huzhaték meg e hatarok

Ehhez kapcsolodnak a dolgozat célkitiizéseinek megfelelden vizsgalt teriiletek: a korszak
szocialpolitikajanak elemzésébe olyan 0j vagy eddig kevéssé kutatott teriileteket vonunk be,
mint példaul az agrarnépesség tarsadalombiztositasanak kiépitése vagy alternativ joléti
tervezetek vizsgalata. Utobbihoz kothetéen a korabeli magyar, illetve német és angol
szocialpolitikak kozotti kolcsonzések €s mintaatvételek feltarasara is kisérletet tesziink.
Mindezekkel parhuzamosan a vizsgalt periodusra vonatkozdan, s célkitlizéseinkhez
kapcsolddoan a joléti allam hagyomanyos jellemzdinek véltozésait is elemezziik, ugymint a
szocialis jogok és a tarsadalombiztositas lefedettségének boviilését, a joléti intézményrendszer
fejlodését, a szocialis lakaspolitikat, a politikai filozofia €s szocialpolitika Osszefiiggéseit,
valamint — érintélegesen — a szocialis kiadasokat. A kontinuitas kérdésének fent vazolt
elemzéséhez ezek vizsgalata elengedhetetlen.

Kutatasunkkal egyrészt a vizsgalt periddusra vonatkozdan a magyarorszagi joléti allam
torténeti kutatdsanak egyes hidnyossagait potoljuk, masrészt a korszak szocialpolitikajanak
onalld értelmezését is megkiséreljilk. Ennek soran kiilon hangsulyt fektetink annak
elemzésére, hogy az utfiiggéség (path dependency) hogyan valdsult meg a magyar
szocidlpolitika vizsgalt periddusdban, illetve hogyan ment végbe a kiilonbozé periodusok
kozotti atmenet. Masként fogalmazva milyen erds a ,,fiiggdség” és ha torténik elmozdulas,
akkor miként megy végbe a ,,path” elhagyasa.

A kutatds soran a fentiekkel Osszhangban kvantitativ és kvalitativ forrdsokra
tamaszkodunk. A statisztikai forrasok mellett a tanulméany elemzései, rekonstrukcidi szdmos
konyvészeti és levéltari forrasra épiilnek: szocidlpolitikdval foglalkoz6 szakmiivek,
szakfolyodiratokban és Ujsagokban megjelend elemzések és cikkek, beliigyminisztériumi és
népjoléti iratok, illetve a tarsadalombiztositd intézetek anyagai. A kitlizott céljainknak
megfelelden az 1 forrasbazist elsdsorban az Imrédy-kormany szocidlpolitikai tevékenységétol
terjedd iddszakra alkalmaztuk. Az azt megel6zd részekkel kapcsolatban csak ott egészitettiik
ki a korabbi szakirodalmi megallapitasokat, ahol ez sziikségesnek mutatkozott. A disszertacid
torténeti rekonstrukcidihoz hasznalt forrasbazis a kovetkezd elemekbdl all: a teljes levéltari



anyag, kiilonos tekintettel a Beveridge-terv recepcidjara, a haboras, valamint az 1945 utani
szocialpolitikara vonatkozdan, illetve ehhez kapcsoloddan szamos konyvészeti mii. A korabeli
folyoiratok koziil elsdsorban a Nép- és Csaladvédelem, a Munkaiigyi Szemle, a
Tarsadalombiztositdsi Szemle, a Magyar Orvosi Szemle, a Magyar Statisztikai Evkonyv, a
Magyar Statisztikai Szemle, Orszdgos Orvoskamarai Kozlony, MONE Orvostarsadalmi
Szemle, valamint a Jo Egészséget! MABI Tudosito egyes cikkeit hasznaltuk fel.
Forrasvalasztasunkat alapvetéen a vizsgalt periddus nem kvantitativ modszerekkel torténd
elemzésének szandéka magyarazza, ugyanakkor egyes részproblémak vizsgalatanal — mint
alkalmaztuk.

A kutatas céljaival és forrasbazisaval 6sszhangban a tanulmanyban alkalmazott mdodszerek
is Osszetettek. A kiilfoldi joléti komparatisztikdhoz a transznaciondlis és Osszehasonlitd
torténeti modszert alkalmaztuk. Az un. transzfertorténeti megkozelités — azon tal, hogy
viszonylag recens modszertani elmélet és gyakorlat — a magyar és eurdpai szocidlpolitika
Osszefiiggéseinek alaposabb megértéséhez is hozzajarulhat, s ezaltal mélyitheti a joléti allam
20. szézadi torténeti és elméleti Ssszefiiggéseinek megismerését.* A hazai szocialpolitika
elemzése soran pedig tobbnyire a hagyomanyos forraskritikdra és torténeti rekonstrukciora
tamaszkod6 hermeneutikus és narrativista modszert alkalmaztuk. Emellett a vizsgalati
eszk6zok, s sokszor a kérdések is a magyar és eurdpai joléti fejlédésre vonatkozo
legfontosabb szakirodalmi feldolgozasokbdl erednek, melyek maguk is megtestesitenek
egyfajta historiografiai-mddszertani hagyomanyt.

1. LEHETOSEGEK ES KENYSZEREK A MAGYARORSZAGI SZOCTALPOLITIKABAN (1938-1950)

A tanulmany szerkezete, fobb vizsgalati pontjai és kovetkeztetései a kovetkezOképp alakultak.
Az elméleti, historiografiai és modszertani részt kovetden a tanulmany harmadik részében a
magyar szocialpolitika alakulasat vizsgaljuk az 1930-as években. Az egyes fejezetekben
kitértiink a szocidlis jogok és intézményi struktira fejlédésére, valamint a magyar
szocialpolitika eszmetorténeti hatterére. Ezt kdvetden a magyar tarsadalombiztositas két
vilaghdbort kozotti peridodusanak fo hianyossagait elemezziik. Megallapitdsunk szerint a
munkanélkiili és a minden kockazatra kiterjedd kotelez6 mezdgazdasagi tarsadalombiztositas
hidnya jelentette a két vilaghaboru kozotti magyar szocialpolitika legfobb gyengéjét. Az elsd
vildghéboru utani szlikds foldosztas és a telepitések elégtelen volta nem teremtett megfeleld
szaml Onellatd paraszti egzisztenciat — a létminimumon vagy az alatt él6 agrarmunkasok
szdama még 1938-ban is a 3 millid {6t kozelitette. Ez Onmagédban is felértekelte a
szocidlpolitika és a kotelezd mezdgazdasagi tarsadalombiztositds jelentdségét. Az 1920-as,
1930-as évek magyarorszagi szocialpolitikajanak legjelentésebb hianyossdga e ponton
ragadhatd meg: csak Dardnyi Kalman kormanya vezetett be igen Kkorlatozott
nyugdijbiztositast néhany tizezer agrar-munkavallaloi csaldd szdmara a mar 1étezd, szintén
meglehetdsen korlatozott balesetbiztositas mellé. Ez egyrészt az ipari munkéssag
szocialpolitikai ,,felértékeléséhez” kothetd, mely az elit politikai legitimalasahoz, a
korszakban elterjedt ipari biztositas és a bismarcki minta kovetéséhez kapcsolddott, masrészt

* Modszertani kérdéseihez lasd Middell, Matthias: Transnacionalis trténelem mint transznacionalis project?
[Ford. Cora Zoltan] Aetas, 24, 2 (2009), 134-139. Siegrist, Hannes: A transznacionalis torténetiras mint kihivas a
tudomanyos torténetiras szamara. [Ford. Cora Zoltan] Aetas, 24, 2 (2009), 140-144.



— kisebb mértékben — az agrarrétegek iranyaban tanusitott k6zombosségbol, valamint az
orszag trianoni békeszerzodést kovetd igen stlyos gazdasagi nehézségeibdl eredt.
Ugyanakkor az 1930-as évek végére az els6 bovitési javaslatok is megjelentek, melyek mar a
kiilfoldi — els6sorban csehszlovak — példakat €s a lehetséges revizidt is figyelembe vették.

A mezbdgazdasagi tarsadalombiztositds mellett a munkanélkiili biztositds is hidnyzott a
magyarorszagi tarsadalombiztositasi rendszerbdl, mely valamelyest eltérd Osszefliggésekre
vezethetd vissza. Habar Nyugat-Europahoz viszonyitva tényleges lemaradas tapasztalhato e
szocialis jogot illetden, ugyanakkor a magyarorszagi inség- €s kdzmunkarendszer, mint a
biztositas alternativaja, a kelet-kozép-eurdpai allamok szocialpolitikdjaval Osszehasonlitva
egyaltalan nem nevezhetd fejletlennek. Mindazonaltal a munkanélkiili biztositas probléméja
annyiban tekinthetd sajatosnak, hogy a biztositds bevezetésének lehetdségét az 1930-as évek
végén fellépd gazdasagi konjunktira munkaerd felszivo ereje jorészt okafogyotta tette. Az
europai gazdasagi fellendiilés, a gdmbosi reformkisérlet eloképe, a kiilfoldi mintdk, valamint
a haborura valo6 késziilodés az 1930-as évek végére, 1940-es évek elejére megteremtették egy
uj, teljesebb joléti modell kialakitdsdnak esélyeit. Ugyanakkor ezek a fejlemények a
demokratikus elvekre ¢épiild, de a totalis berendezkedésnek aldrendelt szocialpolitika
lehetdségét is magukban hordoztdk. Ez a bismarcki minta alapjan kiépitett rendszerbdl valo
tovabblépést jelentette. Masrészrdl viszont a korabban megindult joléti programok ,,fejlesztési
imperativusza”, oOngenerald tendencidja is egyfajta kényszert teremtett a joléti allam
kereteinek tagitasahoz.

A dolgozat negyedik részében az altalunk 1938-t61 datalt uj joléti koncepcio kialakulasat és
fejlodését vizsgaljuk. Az Imrédy- és Teleki-kormany szocialpolitikajat elemzé részben
megkiséreljiik feltérképezni és elemezni azokat a torténeti aspektusokat, melyek
meghataroztak és formaltak a produktiv szocialpolitika kialakuldsat és fejlodését. Az 1930-as
évek végét, 1940-es évek elejét a keresztény-konzervativ szocidlis gondolatkdr hatdséara és a
korabbi magyar joléti tradicidk folytatisaként, részben pedig a korabeli korporativ
allamszervezések mintaul vétele kovetkeztében novekvd tarsadalompolitikai aktivitas és
allami expanzid jellemezte. E folyamat tulajdonképpen tobb politikai, gazdasagi €s tarsadalmi
igénynek is megfelelt. A produktiv szocidlpolitika és az e koré felépiilt munkaiigyi rendszer a
magyar, foként anyaorszagi tisztvisel6i csoportnak nyujtott 1) hataskort, kapcsolatokat és
pénziigyi lehetdségeket, tehat egy tarsadalmi réteg sajatos érdekét szolgalta. Ugyanakkor
meghatarozova valt az alsobb tarsadalmi rétegekre, foként a szegényparasztokra 6sszpontositd
népesedéspolitika és csaladvédelem is, hiszen az ONCSA elsdsorban sokgyermekes szegény
csaladoknak nyujtott kedvezményes hiteleket. Ennek hatterében az allt, hogy egyrészt az
agrar-munkavallalok tobbségére nem terjedt ki a kotelezd tarsadalombiztositas, igy e
tarsadalmi csoport szocialis ellatorendszerének stlyos hidnyossdga a hatalom szdmara nem
csupan szocialis, hanem legitimitasi problémat teremtett. Masrészt a korabeli faji-nemzeti
elgondoldsoknak ¢és a szegényparasztsdggal kapcsolatban meglévd hagyomanyos
,»polgarositasi” koncepcionak megfeleléen a falusi népességben lattdk a magyarsdg hosszl
tavl felemelkedésének zalogat.

Ennek jegyében a korszak szocidlpolitikdjat, az uralkodd keresztény-konzervativ
vilagnézettel Osszhangban, az alapvetden erkolcsi tanitasokat megfogalmazd, keresztény-
nemzeti aspektus hatarozta meg. Ez jorészt a foként Prohdszka és Giesswein altal elméletileg
is kidolgozott keresztényszocialista eszmekor, ugyanakkor a Ruskin-féle liberalis settlement-
tradici6 magyar Oroksége. A joléti atalakitasi kisérletekkel kapcsolatban a vizsgalt
periddusban két kozos gyokerii, &m kiilonboz6 megoldasi kisérlettel taldlkoztunk. Imrédy



Béla egy radikalis, korporativista tervbe kivanta integralni a szocialpolitikat (radikdlis
modell), sajatos technokrata szemlélet alapjan szabalyozva azt, akar a korabbi gazdasagi-
tarsadalmi struktardk gyors lebontasa révén. Ebben a torekvésében a kor meghatarozo
szocidlpolitikusa, Kovrig Béla is tamogatta. Teleki Pal ezzel szemben a magyar
alkotmanyossaghoz jobban igazodo, a fennalld politikai €s tarsadalmi struktirakkal szamolo
szocialpolitikai koncepciot képviselt (reformista modell), mely végiil az ONCSA keretében
valt valora. Az eszmei alapokon tul mindkettejiik kormanyzati szocialpolitikajanak koézos
eleme, hogy a hivatasrendiség valamilyen forméjat — ugy, mint példaul a Hangya, a Magyar a
Magyarért vagy akar az Erdélyi Szocidlis Szervezet — beépitették a joléti programokba.
Kétségtelen azonban, hogy e szocialpolitikak antiszemita jelleggel is birtak.

A kozegészségiigy, népesedéspolitika, és csaladvédelem masodik vilaghaborut megel6z6
tendenciai és tevékenységei a vizsgalt periodusban tulajdonképpen a produktiv szocidlpolitika
elképzeléseihez kapcsolodtak, mivel ezek a politikdk és politikai diskurzusok szintén a
munkaképes, 0nallo, erkolcseiben megerdsitett tarsadalom elomozditasara torekedtek.
Ugyancsak lényeges tényezd a kozegészségiligy €és szocidlpolitika Osszefliggését tekintve,
hogy a szocialis jogok fejlédése nem csupan az élet- és munkavégzés kockézatai ellen nyujtott
védelmet, hanem a biztositottaknak ingyenes korhazi ellatast is garantalt. Igy a tobb mint 3
millio biztositott és csaladtagjaik nagy része a kotelezd biztositdson keresztiil jutottak
alapvetd kozegészségligyi szolgaltatdsokhoz, melyet kordbban nem tudtak volna megfizetni.
Ugyanakkor a mezdgazdasagi munkavallalok elégtelen egészségiigyi ellatasa foként épp a
tarsadalombiztositas hidnya miatt valt tartdssé a korszakban, mely tovabbi érvekkel szolgalt a
kotelezo agrar-tarsadalombiztositas kiépitésének sziikségességéhez.

Mindazonaltal kétségtelen, hogy az orvosok és koérhazi dgyak szamdnak bdviilése, az
egészségvédelem fejlodése a masodik vilaghaboru eldtt fontos materidlis és intézményi
boviilést jelentett. Noha a hozzijutas esélyeinek kotelezd tarsadalombiztositason keresztiil
torténd javulasa legalabb ilyen 1ényeges tényezOnek tiinik a korszakban. Ezt timasztja ala a
korzeti orvosi rendszer és a tarsadalombiztositds — kiilonds tekintettel a mezdgazdasagi
biztositas — Osszekapcsolasat eldrevetitd, Johan Béla altal elgondolt joléti program is.
Tanulmanyuk {6 vizsgalati szempontjai alapjan e program egyben a két vilaghabort kozotti
magyar szocialpolitika igen fontos allomasa volt: a korabbi és haboru alatti szocialpolitika
egyik {0 kontinuitdsi tényezdje.

A ,revolicios” Imrédy-féle megoldassal szemben a Teleki és Keresztes-Fischer-féle
,»evolucids” szocialpolitikai modell sokkal jobban illeszkedett mind az organikus ,,produktiv”,
mind pedig a Johan altal képviselt expanziv tarsadalompolitikai célhoz. Tulajdonképpen a
varmegyei szocidlis szolgalat meginduldsa is e tendencidba illeszthetd, hiszen a nép- és
csaladvédelmi bizottsagok megszervezése €s az egységként kezelt csalad gondolata mar az
ONCSA megalakulasa el6tt is 1étezett. Az ONCSA ,.evoluciés” szocialpolitikdja azonban nem
sajatjog fejlodést vetitett eld, hanem &llamilag koordinalt tarsadalomfejlesztést, melyet a
kozjoléti szovetkezetek széleskorli szabalyozo tevékenysége képviselt. Tanulményunk
szempontjabol igen lényeges, hogy ebben az értelemben a produktiv szocidlpolitika és
elézményei a bismarcki mintaju ,,path-hoz” illeszkedtek, s ezaltal maga a ,,path” kapott 1j
jelentdseéget. Az ONCSA ebben a tekintetben tehat egyfajta katalizdtorként miikodott. Habar a
vizsgalt periddusban — a szocidlis lakaspolitika két vildghaboru kozotti 20000-es lakésszama
mellett — felépiilt 17000 ONCSA haz mérsékelt eredménynek tekinthetd, az Alap az agrar-
tarsadalombiztositds mellett egy alternativ szocialpolitikai megoldast jelentett: onallo és
rentabilis kisparaszti gazdasagok és egzisztenciak létrehozasaval szamos szegénységbdl eredd



szocialis probléma felszamolhatova valt. Masodsorban az ONCSA a szocidlis dllam, a modern
nemzetallamisdg és a tarsadalmi emancipacié programjaval hozzajarult a joléti allam
demokratizaciojahoz is. Ugyanakkor a produktiv szocialpolitika gyakorlati funkcidi révén
(feliigyelet, erkdlcsi nevelés) megint csak a hagyomanyos, bismarcki mintdn alapuld
magyarorszagi szocialpolitika modelljét erdsitette, s ezaltal egy Gjabb kontinuitdsi tényezot
képezett. A produktiv szocialpolitika valodi gydnge pontjai — mint példaul az anyaorszagiak
elényben részesitése, a tobb esetben hianyos forrasgazdalkodas, az alacsony hatékonysagt
elosztds, valamint a teriileti egyenlétlenségek — fOképp a visszacsatolt orszagrészeken,
kiilonosképp Eszak-Erdély esetében valtak nyilvanvalova.

Ennek ellenére nem talzas, ha mindezek alapjan azt allitjuk, hogy Magyarorszag masodik
vilaghdborus részvételét megelézéen mar rendelkezésre allt egy széleskorii szocialis
munkatapasztalattal rendelkezd tisztviseldi €s szocidlis gondozédi réteg, néhany alaposan
megtervezett, bdvitésre alkalmas szocialpolitikai projekt, valamint egy bdviild
tarsadalombiztositasi és egészségvédelmi rendszer. Ezek a fejlemények megteremtették egy
modern joléti allam alapjait, melyet a korszakban tobben — példaul Kovrig Béla és Bikkal
Dénes a tarsadalombiztositassal, Johan Béla pedig a kozegészségiiggyel kapcsolatban — a
konzervativ elit ellenallasa ellenére a kozeljovo feltétleniil elérendd céljainak tekintettek.

Az otodik részben az eddigi fejezetekben elemzett szempontjainkkal Gsszhangban a
magyar joléti allam habora alatti (1941-1945) altalanos jellemz6it vizsgaljuk. A masodik
vilaghdbort szocidlpolitikajanak elemzése soran tanulmanyunk bevezetésben megjelolt
kutatési szempontjai alapjan tobb kovetkeztetést is levonhatunk. A magyar joléti allam két jol
mikddd programja, a kotelezd tarsadalombiztositas és a produktiv szocialpolitika strukturalis
adottsagai 0sszességében nem valtoztak a masodik vildghabort idején, tehat tovabbra is igen
erds kontinuitdsi tényezot képeztek. A produktiv szocialpolitika fé& exponensének tekinthetd
ONCSA ¢épitkezései a habort idején is folytatddtak, s fOképp a visszacsatolt teriiletek
tekintetében szadmitottak igen jelentds eldrelépésnek. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy
1944-ben Magyarorszag hadmiiveleti zonava valt. Igy wj szocidlpolitikai tevékenység nem
indulhatott meg, s a kormanyok tobbnyire csak a juttatasok szintjeinek az inflacié iiteméhez
mért folyamatos kiigazitasarol, illetve a haborus allapotoknak megfeleld szocialpolitikai
sziikségintézkedések meghozatalarol tudtak gondoskodni. Ez 6dnmagaban a joléti rendszer
haborti elétti allapotanak konzervalasat jelentette, ugyanakkor a masodik vilaghdbora
szocialpolitikaja szamos ponton mar az 1945 utani joléti expanzid soran megvalosuld
programok kidolgozasaba kezdett. Ezzel tulajdonképpen a modern joléti allam alapjait mar a
vilaghaboru alatt lefektette.

A tarsadalombiztositds finanszirozésa terén a varomanyfedezeti rendszer maradt a fo
pénziigyi forras, ugyanakkor az 01j biztositdsok bevezetésénél szamos szocialpolitikus mar a
feloszto-kirovo rendszer alkalmazasat javasolta. Ennek az volt a f6 oka, hogy a gyors
kiterjesztések koltségigényét — nagyobb mértékli vagyonadd kivetése nélkiil — a
tOkeakkumulaciora épitd varomanyfedezeti rendszerrel csak hosszabb tavon Ilehetett
finanszirozni. Az 1928-ban bevezetett nyugdijrendszernél ez logikus 1€épés volt, hiszen a 8
éves varomanyfedezeti id6 leteltével a tékealapokbdl az OTI és a MABI képessé valt a
folyamatosan bdviild nyugdijrendszer finanszirozésara. Egy gyorsabb és széles tarsadalmi
csoportokat érintd tarsadalombiztositasi kiterjesztésnél azonban viszonylag rovid id6 alatt valt
szlikségessé a jaradékok folyositasa. A finanszirozas kérdésének adott nagyobb hangsulyt a
tarsadalombiztositas lefedettségének boviilése is: mig 1939-ben a gazdasagilag aktivaknak
csupan 30%-a rendelkezett kotelez6 tarsadalombiztositassal, addig 1943-ban ez az arany



39%-ra emelkedett. E nodvekedés elsOsorban a visszacsatolt teriiletek biztositottjainak
magyarorszagi tarsadalombiztositasi rendszerbe torténd kooptalasaval, valamint a haboru alatt
bevezetett kisebb Kkiterjesztésekkel magyarazhatdo. Mindazonaltal a tarsadalombiztositasi
programok stabilitdsa és mérsékelt boviilése az atmenet vizsgalatinak szempontjabol az
utfiiggdség erds érvényesiilését mutatja: a bismarcki mintaja ,,path-t6l” Magyarorszag
alapvetden nem tért el a méasodik vilaghabort idején sem.

Ugyanakkor a magyar joléti allamon beliil érvényesiild kontinuitds természetesen nem
jelentette azt, hogy a habort utani joléti berendezkedés lehetséges kialakitasara ne sziilettek
volna koncepciok. E tervek egyrészt a korabbi magyar szocialpolitika fejleményeinek kreativ
tovabbgondoldsai alapjan lattak napvilagot, masrészt kiilfoldi joléti modellek adaptiv
atvételeibdl, illetve e kettd szelektiv Osszekapcsolasabol jottek 1étre. Jollehet e haboru alatt
késziilt tervezetek tobb esetben igen jelentds fejlesztéseket kivantak megvalositani, a
magyarorszagi kozegészségiigyl €s szocialpolitikai viszonyok sziikdssége tobb esetben
korlatozta rovid tavu kivitelezésiiket.

A hadviseld Magyarorszag kotott egészségligyi koltségvetéssel rendelkezett. 1938 utan a
visszacsatolt teriiletek egészségligyi intézményeinek anyagi konszolidacidja nagy dsszegeket
igényelt. Ezek a kiaddsok 1941-ig a kozegészségiigy forrasainak jelentds részét lekototték, igy
a sziikségess¢ valo vidéki fejlesztések szamara csak kisebb Osszegek juthattak, melyeket
elsdsorban az egészségligyi prevencidé ¢és a pronatalista csaldadpolitika eldmozditasara
forditottak. Egyfajta mezdgazdasagi tarsadalombiztositdsként igy részesiilhettek példaul a
betegségi biztositdsnak megfeleld szolgéltatisokban az 1938-ban nyugdijbiztositast nyert idds
gazdatisztek, valamint csaladtamogato kedvezményekben a gyermeket vallalo hazasparok.

1942-1943 folyamén az egyre ndvekvd héaborus kiaddsok miatt nagyobb volumenii
egészségligyi kiadasokra nem keriilhetett sor, igy a korzeti orvosi rendszer, bar a
kivitelezésére vonatkoz6 tervet mar Johan elkészitette, anyagilag lehetetlenné valt. A vidéki
népesség egészségiigyi ellatottsdga ennek kovetkeztében tehat alig javult. Adott anyagi
feltételek mellett a bdvitést az is befolyasolta, hogy a konzervativ szocidlpolitikai
koncepcionak megfelelden a kiterjesztéseknél a mar elért lehetd legmagasabb szinvonalat
kivantak biztositani. Igy eleve nem fogadtak el olyan nivellalasi javaslatokat, melyek a kevés
forrds még kedvezOtlenebb elosztasa mellett az altalanos szinvonal eséséhez vezettek.
Kovetkezésképp az 1945 eldtt a tarsadalombiztosito-orvosok nagy része nem tamogatta a
gyors ilitemi, s szakmailag csupan nivellasat szem el6tt tartd egészségligyi bovitést.

Az 1942-ben sziiletett Beveridge-terv is egyfajta folyamatossagot teremtett az 1930-as
évek és az 1940-es évek masodik felének szocialpolitikaja kozott. Nagy-Britanniaban
tulajdonképpen a haborli utani magyar szocidlpolitikai és egészségiigy fejlédéshez hasonld
tendencia érvényesiilt: a forrdsok ¢€s koltségek elosztasanal 1jratermelddtek az
egyenldtlenségek. Ugyanakkor a Beveridge-terv nagy-britanniai megvalositdsanak vizsgalata
alapjan szadmos hasonldsagot allapithatunk meg a magyar szocidlpolitikai fejlddéshez
viszonyitva. A habori Nagy-Britannia esetében is katalizalta a joléti reformokat. Habar a
beveridge-i modell a brit liberalis szocialpolitikai tradiciokbol fejlodott ki, a magyar
bismarcki minta alapjan kiépiilt rendszerhez hasonldéan a masodik vilaghabort folyaman és a
habort utan kontinuitas tapasztalhat6 a mar megkezdett programokkal. Churchill konzervativ,
majd Attlee munkasparti kormanyai alapvetéen Beveridge javaslatai alapjan épitették ki a
modern brit joléti allamot. Ez ijabb hasonlésagra hivja fel a figyelmet: az 1940-es évek 6
joléti kérdései tekintetében fennalld politikai konszenzus mogott szamos koncepcionalis
eltérés és politikai konfrontacid6 huzodott meg. A brit €és magyar haboras szocidlpolitika

10



nagyobb strukturalis hasonlosagain til azonban kérdéses volt, hogy a Beveridge-terv mely
aspektusait kivantak felhasznalni a korabeli magyar szocialpolitikusok.

A magyarorszagi szocialpolitikaban masodik vilaghaborti idején a Beveridge-terv adaptiv
és szelektiv recepcidjara keriilt sor. A terv értékelése, és érveinek kiaknazasa eleve a magyar
szocialpolitika kulcskérdéseihez kapcsolddott (munkanélkiiliség, tarsadalombiztositas
egységesitése, a programok finanszirozasanak modja). Ezt tamasztja ala, hogy a terv
recepcidja a héborus évek egyik f6 joléti programjanak, a produktiv szocidlpolitikdnak f6
célkitlizésével is egybeesett: a létminimum és 6ndllo egzisztencia szavatoldsa mindkét joléti
paradigma kozponti elemévé valt. Masrészrél a Beveridge-terv  érvrendszerének
felhaszndlasaval hatdsosan ald lehetett tdmasztani egyes magyarorszagi szocialpolitikai
elképzeléseket is. Ez foként az MSZDP masodik vilaghéborus szocidlpolitikai diskurzusdban
tlint ki: az univerzalizmus ¢és a munkanélkiili biztositas bevezetésének indoklasaiban
visszatérd elemmé valt a brit terv fogalmi készlete és érvrendszere. A Beveridge-terv 1943-t6l
folyamatosan jelen volt a magyarorszagi szocialpolitikai gondolkodasban. Ennek tovabbi
igazolasaul szolgal, hogy a mezdgazdasagi tarsadalombiztositdsi javaslatokkal kapcsolatban is
felbukkant recepcioja.

Kadar Mihély 1944-ben elkésziilt kotelezd, minden kockazatra kiterjedé mezdgazdasagi
biztositasi tervezete egy 1938-ban kezdddott folyamat, egy 10j szocidlpolitikai nemzetstratégia
végallomasa is: a legtobb agrarbiztositassal kapcsolatos kritikdk €s érvet egyesitette ugyanis,
amelyek az 1930-as évek vége oOta jelen voltak a szocialpolitikai diskurzusban. Az
agrarbiztositasbol kiindulva Kadar az egységes allami ,,népbiztositds” megfogalmazasaig
jutott el, azaz a jogok, szolgaltatasok és ellatas egész lakossagra torténd Kkiterjesztéséig. E
ponton pedig épp a Beveridge-terv univerzalis létminimumot garantdlé koncepcidjdhoz
kapcsolodott. Kadar atfogd javaslata az 1945-ben bekovetkezd Gsszeomlas eldtt az utolséd
olyan atfogé6 reformterv, mely a tarsadalombiztositasi rendszer teljességében gondolkodott, s
atszervezései, fejlesztései annak majd egészét érintették.

A masodik vildghaboriis front magyarorszagi atvonuldsatdol a magyar joléti allam
sztalinizalasanak els6 fazisaig (1945-1950) terjed az utolsé rész iddbeli kerete. E rész elsd
fejezetében a magyar joléti allam habort utani rekonstrukcidjat vizsgaljuk, melynek soran
kitértlink a tarsadalombiztositds stabilizaciojara és valorizacidjara, a szocialpolitikai
szolgaltatdsok szinvonaldnak alakuldsara, a nyugdijak, a csalddi potlék és hadigondozas
kérdéseire. Ezt kovetden foglalkoztunk a biztositasok boviilésével, kiilonds tekintettel a
mezOgazdasagi tarsadalombiztositas kiterjesztésére. A tarsadalombiztositasi kiterjesztések,
foképp a mezOgazdasagi tarsadalombiztositds 1947 utdni boviilése kovetkeztében a
lefedettség kozel 50%-os aranyt ért el, s ezéltal a kotelezd tarsadalombiztositas hébora
folyaméan megindult expanzioja folytatodott. Ugyanakkor emellett elemezziik a szocidlpolitika
kothetéen a kommunista part joléti koncepcidjaban megjelend szovjet modell atvételét is.
Kiilon fejezetekben bemutatjuk a szocialis lakaspolitika és lakaskérdés habort utani
alakulasat, valamint a tarsadalombiztositas sztalinizalast, melynek sordn az intézetek
elvesztették Onallosdgukat, s a szakszervezeti foszervbe, a SZOT-ba olvadtak, a biztositasok
pedig a szakszervezeteken keresztiil kozvetlen allami kezelésbe keriiltek. Az utolso fejezetben
az 1945 utani joléti alternativak lehetdségét elemezziik, s a korabbi fejezetek elemzéseit is
felhasznalva arra a kovetkeztetiink, hogy Magyarorszagon 1947 végéig allt fenn az
alternativak lehetdsége. 1948-t0l ugyanis hazédnkban és a térség mas orszagaiban, elsdsorban
Lengyelorszagban, Csehszlovakidban, valamint a kelet-német teriileteken is végbement a
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politikai és tarsadalmi élet sztalinizacidja, mely a szocidlpolitika 6nalld teriiletként valo
felszamolasat jelentette.

1947 maésodik feléig Magyarorszagon tulajdonképpen a habort elétti és a haboras
szocialpolitikai tendenciak érvényesiiltek. A rekonstrukcido mellett tovabbra is jelent volt a
Beveridge-terv és az 1945 utani brit joléti rendszer recepcidja. A koaliciés kormanyzati
szocidlpolitikdan beliill a szocidlpolitika ¢és foképp a tarsadalombiztositas jOovObeli
kiterjesztésével kapcsolatban 6nallé magyar demokratikus kezdeményezések sziilettek. 1948-
tol a népjoléti tarca a szovjet modell magyarorszagi kiépitésébe kezdett, mely megszakitotta a
magyar joléti allam intézményi és pénziligyi kontinuitasat. A szocidlpolitika a gazdasagi
tervek részévé valt, majd pedig 1949-t6] a tarsadalombiztositas allamositasaval a sztalinista
modell teljes mértékben megvalosult. A magyar joléti allam ekkor megkezdett szakasza
ugyanakkor a kelet-kdzép-europai térség mas orszagainak szocialpolitikaival parhuzamosan
haladt, s az 1950-es évekt6l e kommunista joléti rendszerek jorészt hasonultak. Az 1948 utani
periddust illetéen azonban mar hatarozottan kirajzolodik egyfajta konvergencia-folyamat.

A kelet-kozép-eurdpai allamok és Magyarorszag a joléti allam sztalinizalasaval és a
tarsadalombiztositas teljes allamositdsaval egyfajta konvergenciat valositottak meg. Ez
ugyanakkor eltért az észak- ¢és nyugat-eurdpai allamok tObbsége altal kovetett
szocialpolitikaktol. Ennek megfeleléen a vizsgalt periddus egészét tekintve a tanulmany
kutatdsi eredményei aldtdmasztjdk a foként Tomka tanulmanyaiban kifejtett konvergencia-
tézist. A kontinuitds és atmenet kérdését illetd tovabbi konkluzid, hogy Magyarorszagon az
1948-as markans politikatorténeti hatarvonal a szocidlpolitika dimenziojat tekintve is 1étezett,
habar joléti értelemben, amint azt a haroméves tervvel kapcsolatban elemeztiik, pontosabb
1947 utolsé harmadatol szamitani e valtozast.

* * %

Mindezek  figyelembevételével  kutatdsi  kérdéseinkre  valaszolva az  alabbi
kovetkeztetésekre jutottunk, illetve tézist Aallitottuk fel. Bar a modern joléti allamok
kifejlédését hagyoméanyosan 1945 utani expanzidjukhoz kotik, a magyar szocidlpolitika 1945
utani fejlodésének elméleti és gyakorlati alapjait, mar az 1930-as évek végén, 1940-es évek
elsé felében megalkottak. A joléti allam bovitésének sémait ugyanis, részben a visszacsatolt
fejlettebb, egykori csehszlovak joléti szisztéméhoz tartozo, felvidéki tarsadalombiztositas
tapasztalatai alapjan, az 1930-as, 1940-es évek forduldjan kezdték el orszagos programokka
fejleszteni. Ekkorra az 1945 utani tarsadalombiztositds szamos eleme jelen volt a
szocialpolitikai diskurzusban és a kormany eldkészité munkajaban. Elsésorban ide tartoztak a
mezdgazdasagi  tarsadalombiztositds  kiépitésére, a  tarsadalombiztositd  intézetek
egységesitésére, s a biztositdsok egyesitésére, valamint a teljes foglalkoztatasra vonatkozo
elképzelések.

A folyamatossag és diszkontinuitas dsszetett folyamata alakult ki. A habort el6tti és utani
szocialpolitikai folyamatossdg koncepcidjat tdmasztja ala a szocidlis jogok és a kotelezd
tarsadalombiztositasba vontak szdmanak bdviilése, az intézményrendszer kiterjedése és az
ellatasok bdviilése. 1945 utan azonos joléti programok folytatodtak, igen hasonld sémak
alapjan fejlesztették Oket tovabb. A szocidlpolitikai fejlemények ennek megfeleléen olyan
mas teriiletektdl eltéréen, mint példdul a foldbirtokstruktara, vagy a politikai partok
Osszetétele, a két korszak kozotti alapvetd folytonossdgot tdmasztjak ala. Tulajdonképpen az
1930-as évek ¢és 1950-es ¢évek kozotti magyarorszagi szocialpolitika mindségét a
folyamatossag jellemzi leginkabb. Ha az alapvetd joléti programok jellemzdit vessziik
szdmba, akkor a tanulmanyban vizsgalt periodus egészére érvényes a kontinuitds. A
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tarsadalombiztositasi jogosultsagok és juttatdsok kiterjesztése, a csaladpolitikdk, s a
kozegészségiigyi politika terén folyamatossag tapasztalhatd, mely elsdsorban a két
vilaghabora kozotti joléti fejlodésbol kovetkezo ,,path” erdteljes érvényesiilését igazolja. A
magyarorszagi joléti dllam tehat e tekintetben az 1950-es évekig ,,utfiiggd”.

Mas aspektusokat vizsgdlva azonban mar finomitast igényel a kontinuitasrol tett
kijelentéslink. A tarsadalombiztositasi vagyon jo részének 1945-ben tortént pusztulasat
kovetden ugyanis a korabbi varomanyfedezeti rendszert nem lehetett tovabb miikddtetni, s a
feloszto-kirovo elven alapuld finanszirozésra kellett attérni. A tarsadalombiztosités
stabilizacidja €s valorizacidja soran az Uj juttatdsok esetén mar automatikusan ezt a
finanszirozadsi modot alkalmaztdk. Ez a korabban 0©nalldé tarsadalombiztositok anyagi
fliggetlenségének részleges elvesztését jelentette, hiszen a szamos tOkebefektetés onallo
bevételi forrast jelentett. A feloszto-kirovo rendszer tekintetében viszont tékefelhalmozasrol
nem lehetett sz0, s igy a tdrsadalombiztositas alapvetden a gazdasagi Gjraelosztasi folyamatok
egyik tényezdjévé valt. Masrészr6l a produktiv szocialpolitika egyes elemeinek (ONCSA,
magyar norma, settlement mozgalom) hdborlis pusztitds utdn megmaradt anyagi alapjait
felhasznaltak, s tevékenységét a népjoléti tarca hataskorébe integraltdk. Ez a folyamat szintén
az 6nallo szocialpolitika felszamolasahoz vezetett.

Ugyanakkor az 1945-ben végrehatott személycserék és egyes vezetok onkéntes emigracioi
is a kontinuitas ellen hatottak, hiszen szamos, korabban kulcspozicidt betdltd szocialpolitikus
eltavolitasat vagy Magyarorszagrol valod tavozéasat idézték eld (pl. Kovrig Béla, Hindy
Zoltan). Ezzel parhuzamosan igen lényeges tényezdt jelentett a szakszervezetek allami
tarsadalombiztositdsban vald térnyerése. 1945 utdn a szakszervezetek ugyanis tobbnyire az
MKP, majd pedig az MDP politikai célkitlizéseit valositottdk meg, egyfajta ,,transzmisszios
szijat” alkotva (transmission belt). 1945 utan a szakszervezetek fokozatosan teret nyertek a
tarsadalombiztositasi rendszeren beliil (lizemi segélyezés, onkormanyzatok testiileteiben valo
pozicidharc, stb.). A tarsadalombiztositds allamositasdval azonban szerepiik kizarolagossa
vélt. E folyamat nyilvanvaléan a korabbi onkormanyzati elv megsziinésével jart. 1948-tol,
tervgazdasagba torténd integralasat kovetéen a szocialpolitika alarendeltté valt. 1949-ben
megindult allamositasaval a kiilonallo teriiletként értelmezett szocialpolitika pedig megsziint.
Ezen aspektusokat vizsgalva tehat a kontinuitas megszakadasat illetéen az 1945-6s hatarvonal
csak kevéssé huizhaté meg, mig az 1948-as szocialpolitikai valtozas véleményiink szerint mar
sokkal inkabb a politikatorténeti értékeléssel esett egybe.

A kontinuitds kérdésével all Osszefliggésben a vizsgdlt periddus szocidlpolitikajanak
Esping-Andersen-féle joléti modellek alapjan kialakitott elemzése. Meglatasunk szerint a
masodik vilaghaborut megelézden a kiilonb6z6 eszmei és politikai filozofiai hagyomanyokbdl
kifejlodott konzervativ joléti tipus maradt mindvégig jellemz0, mely legteljesebb mértékben a
produktiv szocidlpolitika rendszerében jutott kifejezésre. A héabortis évek joléti allama
tulajdonképpen még az el6bbihez sorolhatd, ugyanakkor mar megjelentek olyan jegyek is —
példaul az 1944-es nyugdijkiterjesztés —, melyek mar az univerzalizmus irdnyaba mutattak. A
kontinuitds elemzéséhez hasonloan az 1945 ¢és 1950 kozotti periodus a modellalkotas
szempontjabol is két részre oszthatd. 1945 és 1947 kozotti rekonstrukcids peridodusra
vonatkozoan ,.kevert tipusrol” beszélhetiink. Ekkor ugyan mar megjelenik az univerzalizmus
igénye — betegségi biztositas és csaladi potlékok kiterjesztése —, ugyanakkor kimutathato a
raszorultsagi elvii segélyezés is: hadirokkantak, hadigondozottak ellatdsa, miivészek
biztositdsa. Mindazonaltal fennmaradt egy 1945 el6tti, tipikusan konzervativ jegy is: a
biztositasok tovabbra is elsddlegesen a munkavégzéshez és jarulékfizetéshez kapcsolodtak. A
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pénziigyi rekonstrukciot kovetéen 1947 folyaman meg lett volna az esélye egy konzervativ-
szocialdemokrata tipus kiépitésének. Ez alapvetéen a munkavégzéshez és jarulékfizetéshez
kotott és univerzalisztikus szolgaltatasok egyfajta kombinaciojat jelentette volna, melynek
soran Svédorszaghoz vagy Finnorszaghoz hasonléan a Beveridge-terv egyes elemei
beépiilhettek volna a magyar joléti allam struktarajaba.

Az atmenet, a kontinuitds és a modellértékelés vizsgalata mellett Iényeges szempontunk
volt a magyar joléti allam kelet-k6zép-eurdpai térségen beliili helyének meghatarozasa. E
tekintetben kutatadsunk Tomka Béla szintén recens eredményeit erdsitette meg. Tomka szerint
Magyarorszag 1945 eldtt a kotelezd biztositasba vontak szamat, a szocidlis jogok
kiterjedtségét, az intézményi fejlettségét, és az anyagi raforditasokat tekintve is konvergalt
Nyugat-Eurépahoz. Kutatasaink alapjan Tomka tézise még akkor is helytallo, ha a teriileti
reviziok soran visszacsatolt teriiletek szocialpolitikai fejlesztésére szant hatalmas
raforditasokat vessziik figyelembe. A térségben Gsszességében csupan Csehszlovakia nyujtott
kedvezobb  joléti juttatdsokat allampolgarainak, els6sorban a mezdgazdasagi és
munkanélkiiliségi biztositas formajaban. Vizsgalatunk azonban nem a konvergencia
meghatarozasara iranyult, hiszen kutatdsunk idétavja nem volt alkalmas ennek elemzésére,
illetve teljesebb és szisztematikus 0sszehasonlitdsokat igényelt volna. Mindazonaltal az 1948
utani periddusban mar hatarozottan kirajzolodott egyfajta egységesiilési folyamat. A joléti
allam sztalinizalasaval, a szakszervezeti, allamositott tarsadalombiztositissal és a
demokratikus kontrollmechanizmusok teljes kiiktatdsaval, valamint a tervgazdalkodas
rendszerébe integralt szocidlpolitikai rendszerrel a kelet-kdzép-eurdpai 4allamok és
Magyarorszag igen hasonlé fejlodési palyara 1éptek. Ez ugyanakkor az 1940-es évek végét,
1950-es ¢évek elejét tekintve mar egyértelmiien eltért az észak- és nyugat-eurdpai allamok
tobbsége altal kovetett joléti trendtol. A joléti intézményeket ugyanis a habora utan ezekben
az orszagokban, igy Nagy-Britannidban is, allami koordinacié ald vontdk, ugyanakkor a
tarsadalombiztositok Onallosdga €s demokratikus ellendrzésének lehetdsége tovabbra is
fennallt, a szocialpolitika 6nallo teriilet maradt, nem valt a gazdasag alarendelt szektorava.
Ezzel szemben a kommunistak 1948-as hatalomatvételével Magyarorszagon ennek lehetdsége
szertefoszlott, s a szovjet modell atvételével megkezdddott a kommunista joléti rendszer
kiépitése.
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