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BEVEZETES

A hazai laikus és gyakran a szakmai kbzvéleméngeis pozitivan vélekedik a termé-
szettudoményok oktatasardél. A természettudomargoitésa a hazai laikus és gyakran
a szakmai kézvélemeénysdt is a magyar oktatas sikerdgazata. A természmttadyok
oktatasa bizonyos értelemben, példaul a tudomangksiai kontextusban reprodukal-
hato ismeretek atadatasaban valéban igen hatékoftyl5 éves korosztaly 2006-ban a
legutobbi OECD-PISA felmérés ismeret dimenzidjabaremzetkozi atlag felett teljesi-
tett (OECD-PISA2007a, 2007b). — A mult szazad végén azonban nezh&b volt,
hogy a természettudomanyok akadémikus felfogdszciilindk szerinti kdzvetitése,
amelyben eredményesek vagyunk, amely hires tudésiygtkat nevelt és napjainkban
is ebkelé diakolimpiai helyezéseket hoz, nem elégiti ki mégek igényeit, a modern
gazdasag elvarasait.

A nemzetkdzi és a hazai vizsgalatok eredményeirégyaz jelzik, hogy a ma-
gyar tanulok tudasa nem étorban annak mennyiségében, sokkal inkabldségpeben
kilonbozik mas orszagokbeli tarsaikétdl. A gyakdd@arok ma is nap, mint nap ta-
pasztaljak, hogy tanitvanyaik még elméletik koniektain is nehezen transzferaljak tu-
dasukat, példaul a fizika 6ran tanultakat alig dkdpasznalni a kémia vagy biologia
orakon. — A tanuldék nemzetkdzi mérceével is kivalb@eti, szaktargyi tudasa és annak
tanoran kivili felhasznalhatésaga kozotti ellentd@&mninditotta el a természettudoma-
nyos tudas életszehelyzetekben valé alkalmazhatésaganak vizsgalaraSZTE Ne-
veléstudomanyi Intézetében a kilencvenes évek l&igep didkolimpiak és az 6I$EA
felmérések sikerei nyoman kialakult euforikus kdmn#atban kerilt sor dlsizben
annak a vizsgalatara, hogy az akkor nemzetkozi éwétdkivaléan teljesdt tanuldink
mennyire képesek alkalmazni természettudomanyastikat ,nem tanorai” feladatok-
ban.

A disszertacio elméleti szakasza harom fogalonerradszettudomanyos tudas és
miveltség, az alkalmazas, valamint a kontextus sadéimi értelmezéseit tekinti at,
tovabba 6sszehasonlitja a vizsgalatoknak keretehadEA-TIMSS és az OECD-PISA
vizsgalatok modszertani, mérésmetodikai sajatsagadolgozat harom, az (1) 1995-
ben Szegeden végze#z iskolai tudas az (2) 1999-esA természettudomanyi és ma-
tematikai tudas orszagos helyzete és 6sszefligdészségek és képességek fejlettségé-
vel’ és a (3) 2006-0sA kozoktatas szerepe az élethosszig tartd tanulédafelkészi-
tésbefi cimii kutatasok keretében végzett felmérések tapasatatatitatjia be. Mindha-
rom projekt nemzetkdzi 6sszehasonlito vizsgalathKka05-ben és 1999-ben az IEA-
TIMSS, 2006-ban az OECD-PISA természettudomaniwetiségprogramjaval parhu-
zamosan futott. Az adatok direkt 6sszehasonlitapmmn nem lehetséges, az IEA-
TIMSS és az OECD-PISA tapasztalatait Iékétteszik a harom projekt eredményeinek
a természettudomanyos tudas mas-mas aspektusansetkdzi tendenciaihoz valo
viszonyitasat.



A KUTATAS ELEMELETI FORRASAI

A természettudomanyos nevelés sajatos utat jarMbaemar szinte magatol érbelik,
hogy a tomegek szamara értékes és érvényes tuddsrdooz forrasokbdl, iskolai és
iskolan kivili tanulasbdl szarmazo valds élethdlgizieen alkalmazhatd tudas, olyan
természettudomanyosiiveltség, alapszifittudomanyos, fiiszaki tajékozottsag, amely
nem azonos a ,tudosok” tudasaval. A termeészettudgosinevelés alapelveinek, célja-
inak és feladatainak megjeldlésére hasznalt magyelvre természettudomanyodiim
veltségként fordithat&cientific literacy/science literacfogalmat az elmult negyven
évben sokan sokféleképpen értelmezték. A szamtatypenként igen kilénbdézmeg-
hatarozasban csupan egyetlen k6zos elem fedefdieMindegyik megegyezik abban,
hogy valamilyen természettudomanyos tudas nélkidshniveltség Roberts 2007).

A miveltségkoncepciok két jol elkuloriipolusat: a (1) természettudomanyokra
fokuszald, a diszciplinaris szerepfelfogast, aitiadalis iskolai természettudomany-
okon bellli niiveltséget preferalok és a (2) célcsoportok mindenéketében szerepet
jatsz6 szituaciok kezelését, a hétkdznapi feladatelgoldasat biztosité tudast hangsu-
lyoz6 megkozelitések keépviselilR¢berts 2007). Az utdbbi években megjelent egy
harmadik, a természettudomanyos nevelés STS iraaléfooz kapcsolddo a természet-
, a miszaki- és a tarsadalomtudomanyokat integralé fa@og Aikenhead 2007). A
természettudomanyokat tanito tanarok allasfoglaBsa&gyes oktatasi rendszerek hiva-
talos tantgyi dokumentumainak tobbsége a? &stis, illetve mindharom felfogas
egyedi kombinacidja. Lényegében e 'Latasmod&dlierts 2007) sajatos specifikacioi
jelennek meg az IEA-TIMSS és az OECD-PISA vizsgdlatn Roberts 2007;
Tiberghein 2007).

A tudasalkalmazagogalmanak szintén igen valtozé a megkdzelitésmndk,
akik gondolkodasi készségek (skills) részének tak{iKagan 2005; Sternberg 1985),
de absztrakcioval és a transzferrel parhuzambwotélfogalomhasznalat is @brdul
(Passey 1999). A neveléstudomanyi szakirodalom az alkakmdogalmat a tikodés,

a tudas eszkozkent valdé hasznalatanak szinoninrédjalesznalja, és azt a tudast tekinti
alkalmazhaténak, amelynek segitségével eredményesethetk az aktudlis és konk-
rét helyzetek. A tantervi kdvetelmények differeicdeklaralasara torekvkilonboz
taxonémiakban az alkalmazas (apply, applying, appbin) a kognitiv aktivitas hierar-
chigjanak egy 6nallé, miségi szintje Bloom1956, Andersonés Krathwoh| 2001;
JohnsonésFuller, 2006;Mullis és mtsai, 2009yladausés mtsai., 1973Nagy, 1979).
Nagy Jozseh mikddtetés, a felhasznalas szinonimajaként haszrédjaz elsajatitas
mélységéil és a tudasreprezentaciotdl fisggegy (felismerési, kapcsolasi, kivitelezési
és ertelmezési) formajat irja I8lggy, 1993). Az el§ harom IEA-TIMSS-ben az alkal-
mazast, mint a mért tudas paraméterét olyan konévékenységek képviselik, mint a
problémamegoldas, a tények és dsszdfiiggalmak integralasa, hipotézisek, becslések
kovetkeztetések megfogalmazasa, megfigyelések,gdlamk tervezése, eszkozok,
hasznalta, rutinok eljarasok kivitelezédgedton ésmtsaj 1996a; Martin ésmtsaj
2000; Mullisés mtsai, 2001; 2005). Az OECD-PISA programbaalkalmazas, mint a
kognitiv viselkedés kulon szintje nincs jelen, nhisemiveltség fogalom (literacy) 6n-
magaban alkalmazhat6 tudast jelent.

Az értékes tudas harmadik paramétere, kontextuy kégnyezet értelmezése
szintén valtozo és széles implicit skalat fogBait{erfoworth 1993). A neveléstudoma-



nyi tanulmanyokban és kutatasokban a kontextustdgizor implicit jelentéstartalom-
mal, olyan jelds szerkezetek, ellentétparok képviselik, mint ,ismeismeretler;”;
tandrai — tandrafiskolan kivili” vagy ,tudomanyos — valdsealisztikug életszeit”
szituacié Butterfoworth 1993). A tudas ritkodoképességével, alkalmazhatdsagaval
foglalkozé neveléstudomanyi kutatasokban a kongexda a szituacid, kornyezet,
amelyben a tudast, mint eszkdzt hasznalni kekoAtextusa széles kdrben, més tudo-
manyterlleteken is szokasos terminologiat haszndéefaicidoszefien a cselekvések
értelmezési kerete, a feladatok, problémak, azoalk@nyeinek 6sszessége, a szituaci-
Ok azon karakterisztikus paramétereinek egyuttesely alapvdten meghatarozza a
relevans tudas aktivaldsat és kombinalasat.

A tanultak uj, életszérhelyzetekben torténhasznalatanak idegja mindkét nem-
zetkdzi felmérés modelljeiben megtalalhatd. Az IEWSS esetében feladatkdrnyezet
tudomanyos, tandrai, az OECD-PISA-ban pedig va#eiszeii kontextust jelent.
Nemzetk6zi szinten a tudas hétkdznapi szituacidledjelenid feladatokban valé vizs-
galata ebszor 1995-ben az IEA-TIMSS felmérésében fedézfedt A kontextusok dif-
ferencialt rendszere azonban csak az OECD-PISArpmnggnak természettudomanyos
miiveltség-vizsgalataban jelennek m&ECD-PISA 2000; 2006).

A KUTATAS HIPOTEZISEI

A mindennapos tanoérai tapasztalatok egyétielmarra utaltak (és utalnak ma is),
hogy a természettudoméanyos tudas kontextustébeiwkolan kivili alkalmazasa-
val gondok vannak. A magyar természettudomanydsnask nagy mennyiségat-
fogo ismeretet kdzvetitenek, igy az iskola szer@pwért tudas kialakulasaban és
fejlédésében nem zarhaté ki, de a szerepe valilsginem tul nagy.

* Magyarorszagon a természettudomanyok oktatasa éleéflen, az akadémikus
tudas atadasban kevéssdtozatos varhatd, hogy az egyes ismeretek alkalmazhato-
saga mind vizsgalt életkori mintakban, mind az igkipusokban hasonlé képet mu-
tat.

* Mivel az oktatasban kilencvenes évek kozepe 6ta végbement atalakuldsokjartak
szemléletbeli, médszertaniegujulassal, feltehé&t hogy a természettudomanyos tudas
realisztikus kontextusokban valé alkalmazhatésé&ga waltozott szamottéen.

A természettudomanyok pozitiv hagyomanyokat kévektatasa a nemzetkozi
vizsgalatok és diakolimpidredményeinekanisaga szerint napjainkba is hatékony a
diszciplinaristudomanytanitasban. Valostiirek tinik, hogy a tudas életszehely-
zetekben valo hasznélatanak nem az ismeretek aygyancszemei. Feltételezbet
hogy a tudas alkalmazéasa a tanulasitdl &liémtextusokban, mikor a feladatkor-
nyezet nem segiti a relevans informacié lehivasétor a megoldas transzfert igé-
nyel, fligg a tudas felhasznalasaban szerepet jatapitiv képességellt e kutata-
sokban konkrétan az induktiv gondolkodas és a kexnptoblémamegoldas fejlett-
ségédbl.

* Kulonb6s kutatasok tapasztalati alapjan varhato, hogy Bkaskolai végzettsége
mas tanulosajatsdgokhohasonldéan a tudas mért alkalmazasat is befolyasol;



» A tapasztalatok alapjan valosiiek tinik, hogy a vizsgalt nem kognitiv tenyse
nek, a tantargyattitidoknek az elsajatitasi motivacionak, az énképnek ésnadai
stratégiaknak nincs tul nagy hatasa a természettadgos tudas e kutatasokban
vizsgalt realisztikus feladatkdornyezetben valo milezhatdésagara.

A KUTATAS MODSZEREI

A kutatas mintai

A természettudomanyos ismeretek életsZetadatkdrnyezetben valé alkalmaz-
hatésagnak vizsgalata a 7. és a 11. évfolyamokoomh#&bpontban, kilonb&z szem-
pontok alapjan szervezett mintan folyt. A mintavétiapja valamennyi projektben az
osztaly. ,Az iskolai tudas” programban a mintat(ez kultirat hordoz6 egység Szeged
es vonzaskorzetszolgaltatta, a masik két kutatds mar az egésagnaziterjedt. A
reprezentativitds az 1999-es vizsgalatban a 7lyarfon teleplléstipus szerint, a tizen-
egyediken az iskolatipus és regionkeénti, a 200@szan lebonyolitott felmérésében
pedig a régionként és iskolatipusok szerinti vdtameg. A hasznalt méeszkdzoket a
szegedi vizsgalatban 15-24 osztaly 363—-486, a ni&didben 76—178 osztaly 1704—
3457 hetedikes és tizenegyedikes tanuldja tolkbtte

Az adatgyiijtés eszkozeli

A természettudomanyos tudas életéAetadatkdrnyezetben val6é alkalmazasanak
vizsgalata olyan kutatasi programok keretében faptelyek célja a tudas kulonkitz
rétegeinek, azok dsszefliggéseinek és hattér t@émgdzfeltarasa volt. Mindharom pro-
jektben sor kertilt az 0j tudas megszerzésebenudsaa Uj helyzetekben val6é alkalma-
zasaban meghatarozé szerepet jatszé, az inteligeesztekkel j6l korrelalé induktiv
gondolkodas teszt felvételére. Mindharom kutat&z égyijtotte a jelenisebb hazai és
a nemzetkdzi tudasvizsgalatokban is szokasos dggpef-elemzések valtozéinak, a
tantargyi attitdok és a szidk iskolai végzettségének adatait. Mindemellett 1B6B
sor kerdlt a tantargyi (biolégia, fizika, kémia, t@matika) tudas, 1999-ben az IEA-
TIMSS publikalt feladataibdl szerkesztettMatematika és természettudomany
(TIMSS)”, 2006-ban pedig az OECD-PISA tapasztalatapjan fejlesztett a probléma-
megoldd képesség fejlettségét théesztek Kolnar, 2006), valamint az OECD-PISA
tanuléi kérdivének felvételére.

A , Természettudomanyos tudas alkalmazéesset izomorf szerkezeétfeladatlap,
mely az IEA-TIMSS vizsgéalatokéhoz hasonlé nyiteemekidl all. A feladatok megol-
dasahoz valamely tanoran, esetenként tébb tankingyében, az altalanos és a kdzép-
iskoldban is tanult tényeket, fogalmakat, elvelkadt &sszekapcsolni a dolgok, jelensé-
gek, anyagok, élények megfigyelt vagy kikdvetkeztetett tulajdonsifigpz, viselkede-
séhez, hasznélatdhoz. A feladatokban a hétk6zrapak jelenségei, torténései jelenek
meg, melyek a tandran kivili természetes tapasakatarrasai. A feladatok kontextusat
a lakékornyezet / napi tevékenység, a kozlekedéddplalkozas, az egészség, szabad-
id6 / sport adja. A valaszok értékelése a nemzetki@dzpalatok gyakorlatdhoz hasonlo-
an haromfoku skalan tértént. 0 pontot kaptak adyithidpontot a részben helyes, 2 pon-
tot a hibatlan valaszok.



EREDMENYEK

A természettudomanyos tudas alkalmazasnak féjtlése

A harom vizsgalat szamos ponton hasonlé képetlrajzo és 11. évfolyamos ta-
nulok valés élethelyzetekben alkalmazhaté terméstetmanyos tudasarol, az eredmeé-
nyek alapjan lIényegében ugyanazok a megallapittmgdmazhatok meg. A 26,3 és
30,8, illetve 38,7 és 55,5 %pont kdzotti teljesitiyek alapjan sem a 7., sem a 11. évfo-
lyamos tanulok természettudomanyos tudasa rignk kielégitnek, ha nem iskolai
feladatok megoldasardl van szé. Meg kell azonbgyeeni, eredmények gyenge, kdze-
pes vagy j6 mifsitése az adott mérési keretben nem egyéitélam allnak rendelke-
zésre ugyanis a tantervekhez hasonld, természelgswszonyitasi pontként hasznal-
hato legitim standardok, €s nincs olyan objektiensgontrendszer, amely segitségével
kivalaszthatok a természettudomanyi tudas sokféédséeprezentalé ismeretelemek.
Tovabba a ,Természettudomanyos tudas alkalmazakaddtlap a kutatasi célnak meg-
feleléen a természettudomanyos tudas egy aspektusat, kambéxtusban vald tiko-
doképességét vizsgalja, vagyis a felméréseket neet léthiogd tudasszintméreskent
értelmezni.

A percentilisek, tesztteljesitmények gyakorisaganhan megésiti a szazalék-
pontok kritérium-orientalt értelmezése soran kialaképet. Az adatok alapjan ugyan
nem lehet megmondani, hogy a célcsoportok , Terntikglmanyos tudas alkalmaza-
sa” teszttel mért tudasa mennyiben felel meg adkéileardsoknak, az azonban megal-
lapithatd, hogy egyik életkori minta teljesitmérsgen kielégid, a tanulok sok mindent
nem tudnak, amit elvarhatnaniitk, kilénésen nem a természettudomanyos tantervek
tukrében.

A természettudomanyos tudas alkalmazdsaban a &.1ds évfolyamok kdzott
nem tul nagy szignifikans kialénbség mutatkozik.iAsgalati keresztmetszetben a tanu-
6k a mért tudas szinvonaldban kdzelebb kerulngknéghoz, az itkebb korcsoport-
ban kisebbek a kilénbségek, mint a fiatalabbaniilribo® iskolatipus tanuloi a va-
rakozasnak megfelgl az altalanos iskola < szakiskola < szakkdzépsskogimnazium
irAnyban noveky eredményeket értek el. Az adatok arra utalnaky reodejlodés, a
képzési formak kozotti teljesitménykilonbség csdeben a négy év alatt szerzett tu-
das eredménye, részben a fokozatatlepeskikodd szelekciés mechanizmusoknak
kOszOnhei.

A harom felmérés eredményei a természettudomangas tmas aspektusait leird
vizsgélatokhoz (példaul IEA-TIMSSJartin €s mtsai, 2008) hasonl6an negativ tenden-
ciat mutatnak. A mért tudasalkalmazasban romlotidnai vizsgalt életkori mintak, mind
iskolatipusok teljesitményegtiek a tanuldk kozotti kilonbségekstha rosszul, csok-
kent a jol teljesttk aranya és gyengilt a 7. és a 11. évfolyamok kicisjodes merte-
ke. Az orszagos reprezentativ felmérések szegedya¥igébb eredményei viszonylag
kdnnyen értelmezhét. Szeged ugyanis az orszagos felmérések egy nésgatj neve-
zetesen a 35 és 225 ezer kozotti népdissagyvarost képviseli, és mint az mas vizsga-
latokbol (lasd példauVari, 1994; 1997) ismert a tanuloi teljesitmények apélések
méretével Bnek. Masrészt ,Az iskolai tudas” programban a s#aMai tanulok nem
vettek részt, vagyis a tizenegyedik évolyam eredmiécsak a négy évfolyamos, érett-
ségit ado kozépiskolak, az adott populaciédelsgjobban képzett rétegének tudasat



tukrozik. Az 1999-es és 2006-0s vizsgalatok kozistesztjenek d6sszehasonlitasabol
latszd szignifikans teljesitménycsokkenés okainglafdsat azonban a rendelkezésre
allo adatok nem teszik lelée®. Csupan az allapithatd meg, hogy a magyar iskuta
szer tartalmi és szerkezeti valtozasai, a termgsgmnhanyok tanitasanak Gkddo
konstrukcioi nem kedveznek az iskolan kivil is Inasz niikodoképes tudas elsajatita-
sanak. Az elemzések alapjan u@gik, hogy tanul6ink §ként elméleti, tudassal rendel-
keznek, és azt rossz hatasfokkal vetitik ki a &nibrakon megszokottol elééfelada-
tokra, hétkbznapi szituaciokra. Az eredmények srei négy tanévben tanult Oriasi
tobmedi természettudomanyos ismeretanyag realisztikus lgr@kornyezetben vald
hasznélata rossz hatasfoku.

Az alkalmazhaté természettudomanyos tudas tartalmjellemzaéi

A tesztben szereplismeretelemek alkalmazhatdésaga a vizsgalt évfabkam és
iskolatipusokban nagyfoku hasonl6sagot mutat, anmmggakban Iényegében ugyanazok
a konnyi, illetve a nehéz feladatok. A gimnazium ugyan |Géab, atfogobb és dssze-
tettebb természettudomanyos ismeretet kdzvetit, azirdltaldanos és a szakkdzépiskola,
hozzajarulasa a tudas realisztikus feladatkdrnperetvald alkalmazasahoz azokéhoz
hasonld. Mindez azt jelzi, hogy a kiuloniBdzépzési formak természettudomanyok ok-
tatdsa nem tul valtozatos. — Erre utalnak az og#tabok is. Az osztalyok teljesitmeé-
nyei dond tobbségikben nem kilonbbdznek lényegesen egynmeéstalkorcsoportatla-
goktdl.

A legnagyobb példanyszamban forgalmazott tankorstvetemezve Kkidertilt,
hogy esetenként azoknak a tényeknek, térvényelszekalyoknak, dsszefliggéseknek a
hasznalta okozta a legnagyobb gondot, amelyek utjjfaim tantargy tematikajaban is
jelen vannak, de nem a feladatok kontextusabaegkdnnyebbnek bizonyult feladatok
megoldasahoz szilkséges ismeretek ugyanakkor dinekiban nem talalhatok meg a
sem a tantervek @rasaiban, sem a leggyakrabban tanitott tankonyrektle gyakori
szerepbi a tanulok mindennapi éltének.

Az itematlagok jelzik, hogy a didkok ismereteiketak bizonyos kontextusban
tudjdk hasznalni,dleg azokban, amelyekkel talalkoztak az iskolabankétdésekre
adott valaszokbdl az is kint, hogy azok, sokkal inkabb a tanulék hétk6znapaszta-
lataibdl, naiv elképzeléseébtaplalkoznak, mint az iskolaban tanultakbél. Migema-
gyar iskola a szaktudomanyok targyalasi stilusabametkdznapi valdosagtol tavolées
tudomanyos ismereteket kdzvetit, a mindennapokbaart eligazodashoz szikséges
tudas nagy része valodsitieg nem iskolai tanulasbol szarmazik.

Osszefliggések

A kiulénboz részminték teljesitményei, az itematlagok és «ié@tnvalaszok egy-
értelmien arra utalnak, hogy a realisztikus feladatkoretfgen hasznalhaté természet-
tudomanyos tudashoz az iskolai tanulas viszonylagriértékben jarul hozza, a termé-
szettudomanyok tanitadsanak aktualis gyakorlatdemas modszerei kevéssé segitik az
alkalmazas, a transzfer képességénekdégét. igy nem megléphogy a mért tudasal-
kalmazas és a természettudomanyos tantargyak iigketjesitmeényeit jellemi bizo-
nyitvany jegyek kdzoétt nincs szoros 6sszefiggésiddsalkalmazas teszt és az osztaly-
zatok korrelaciéi mindharom projektben hasonlo képetatnak, az 6sszefliggés szigni-
fikans mind a 7., mind a 11. évfolyamon kdzepesdéagebb életkori mintdban valami-



vel gyengébb. Az adatok alapjan megallapithatoytazgiskolai teljesitmények, a bizo-
nyitvany jegyek alapjan nem becsuthateg, hogy a tanul6 mennyiben képes hasznalni
természettudomanyos ismereteit nem tanorai feladasgoldasaban.

Az osztalyzatok elemzése Uj 6sszefliggésre, a makainés a természettudoma-
nyos tudas kapcsolatara is ravilagitott. A tudédailazas teszt és a matematika jegy
korrelacios egyutthatéi mindharom mérési pontontaraészettudomanyos tantargya-
kéhoz hasonl6 magas értékek. — Hasonloan szoraeftiggést mutat a matematika
tantargyteszt és a matematikai megertés tesztAz adott vizsgélati keretekben ezek
az 0sszefliggések nehezen érteimékhdtiszen a matematika tananyag a mert tudasal-
kalmazés szempontjabdl irrelevans. Amik valdszirinek, hogy a ,Természettudoma-
nyos tudas alkalmazasa” teszt feladatainak megathaasolyan képessegekre, stratégi-
akra van szikség, melyek a matematikaban jartaddtarsajatjai. A matematikai és
természettudomanyi tudas kapcsolatara utalnak &¥IMzsgalatok tapasztalatai is. Az
1995 és 2007 kozotti felmérések matematika és sretttidomanyos eredmeényei jel-
zik, hogy a matematikai tiveltség adott szintje nélkil a természettudomamygelt-
ség fejbdése is megreked.

Az IEA-TIMSS vizsgalatok 1995 és 2007 kozotti madtika €s természettudo-
manyos eredményeinek, azok valtozasanak 6sszeftasanszintén a két tudasterilet
kapcsolatatNartin és mtsai, 2008) jelzi, azt, hogy a matematikegltség adott szintje
nélkil a természettudomanyosiveltség fejpdése is megreked.

Az eredmények szerint a harom projekt felméréseitfelgott 11 év alatt a vizs-
galt tanulok kérébendtt a természettudomanyos targyak elutasitadsa. Mnoah vizs-
galat az alkalmazas teszt és a tantargyiidtik gyenge, egyes részmintakban nem ki-
mutathaté dsszefliggését mutatja. A tantargyak elégé szerint képzett részmintaban
a természettudomanyokat kedyeilletve elutasito tanulok teljesitményei kozotkia
lonbség csekély, szamos esetben statisztikai Hidatkan belll van. Vagyis az, hogy a
tanulé mennyire szereti vagy nem szereti tanulhicddgiat, a fizikat, vagy a kémiét,
illetve azok barmely kombinaciojat kevéssé befabjljasismereteinek hétkdznapi hely-
zetekben val6 alkalmazhatoséagat.

A természettudomanyos tudas valds szituaciokbad aidalmazasanak terileti,
regionalis eloszlasa, valamint az anya iskolai eégégével valé Osszefiiggése mas
tudasterilete (példaul: idegen nyelv, matematika) efi&épet mutat. Az adatok sze-
rint a mért tudasalkalmazas esetében nem all fefejiedtebb régio, illetve képzettebb
anya nagyobb teljesitmény dsszefliggés. A régiceémya iskolai végzettsége szerint
képzett részmintak teljesitményei és a korrelagitéekek alapjan valosisithet, hogy
a természettudomanyos tudas alkalmazhatosagandiségiben mas, a kutatdsokban
hagyomanyosan nem vizsgalt valtozok is szerepsthatnak. Ugytinik, hogy a régiok
sajatsagaival, a gazdasagi fejlettséggel, a lagaskalazottsagaval, illetve kulturalis és
infrastrukturalis jellemé&kkel kapcsolatos tényék hatasa elté

Az Osszefliggés-vizsgalatok jelzik, hogy a termésdemanyos tudas mért al-
kalmazésaban szamolni kell az induktiv és a kompteblémamegoldas képességének
fejlettségével. Az induktiv és a komplex problémgoidas tesztek , Természettudoma-
nyos tudas alkalmazasa” teszttel képzett korrglacira utal, hogy az analégiak, a sza-
balyszetisegek, hasonldésagok, kulonibsegek, osszefiiggések felismerésének és a
problémamegoldo stratégiak fejlettségételjes hatd ténydéz Az oktatasi programok
kidolgozasaban tehat a tapasztaltnyujtas, az &dptsségek fejlesztése mellett, a kon-
textusok valtozatossaganak biztositasan tul a @nadnnegoldo stratégiak bemutatasara
is célszeit odafigyelni.



»A kOzoktatas szerepe az élethosszig tartd tanulasla felkészitésbércimi
2006-0s vizsgalat nem kognitiv befolyassal birg/ézbket is feltart. Az elemzések az
Onbizalom, a sajat képességekben vetett hitt, mekibtt a matematikai és az akadeé-
miai énkép teljesitménymosositd hatdsat jelzik gyeananyosan vizsgalt affektiv té-
nyezkneél szorosabb 6sszefliggést mutat az olvasas éndgkbdés, ami elméleti meg-
fontoldsok alapjan jol értelmezidetAz olvasni szerét gyakran olvaso és ezaltal tgje-
kozottabb tanuld esetében nagyobb a valdsgége annak, hogy egyes informaciokkal
tobb kilonbod kontextusban talédlkozik, vagyis nagyobb az esélyeak, hogy a tan-
orakon kivil is hasznos tudast szerez. Ezek azreneygek pedig azt az Uzenetet kdzve-
titik, hogy az oktatasi programok kidolgozasabanaléalaban a tanitasban a kilonboz
képességek fejlesztésén tul arra is érdemes eh@giéani, hogy a tanuldknak leléet
séguk legyen sikerélményt nyujtd, magabiztossagkbvZd, az ismeretlen problémak
megoldhatésagahoz hitet add egyéni tapasztaltszerzé

*kk

A felmérések ravilagitanak arra, hogy mig a vilaglhelértékebdott pragmatikus, a
hétk6znapokban is hasznos tudas, a magyar termétamtanyos oktatas ragaszkodik
az ,akadémikus” szemlélethez, a diszciplinarisyalgsi médhoz. A vizsgalatok jelzik,
hogy mikdzben ,kis tudésokat” nevellink és a didkpliakon ma is mindig van egy-
egy sikeres magyar versedya természettudomanyok oktatasa nem elégiti &naldk
tobbségének igényeit. Mivel a természettudomanyektii érdekbdés csekeély és a fia-
talok tdbbsége nem természettudomanyokkal kapcsofatlyat valaszt, az iskola nyu;-
totta ebsen elméleti, tudomanyszempontu tudas a tomegekdsadrrelevans.

A dolgozat témajat ado kutatasok az adott vizsgiaetben is ramutattak a kon-
textus tudas elsajatitasaban és aktivalasabamfaszerepére, a transzfer, az elmélet és
a gyakorlat 6sszekapcsolasanak nehézségeirehagg,a magas sziftelméleti tudas
elsajatitdsa nem jelent automatikusan alkalmaziatist.

Az eredmények felvetik a rendszeres, a tudas kdlzinkétegeinek objektiv mé-
rését lehdivé teb értékelési rendszer kialakitasanak szukségess8ipgjainkban
ugyanis az iskola értékrendj@#thianyoznak a tudas fontos dsszéieami a tehetséges
tanulok egy részét eltavolitja a tanulas vilagakillonésen a természettudomanyok
tanulasatol. Erdekesebb és életkdzelibb, gondotkddieszs iskola, amelynek értéke-
lési rendszerében érvényre jutnak a tudas kiulahk@okorszer elvarasoknak megfelél
komponensei, nemcsak hatékonyabbdikddhet, de vonzova is teheti a tanulast.

A dolgozatban bemutatott kutatasokat az OTKA T ®66s a HEFOP 3.1.1 palyazat
tamogatta.

A disszertacio elkészitéséhez az infrastrukturé8AZE Neveléstudomanyi Intézet, az
MTA-SZTE Képességkutaté Csoport és az Oktatasetm@itatocsoport szolgaltatta.
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