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1. BEVEZETÉS

Az emberiség történelmét politikai konfliktusok, 

háborúk kisérik végig* Évezredeken keresztül a háború 

számított a “legrégibb intézményinek az államok kapcsola­
tában* A bölcselők sokáig a háborút tartották az államok 

normális viszonyának* a békekötés csak meghatározott 

időre igyekezett szüneteltetni az ellenségeskedéseket.
0* Babel svájci tudós kiszámította, hogy az utóbbi 

5500 esztendő alatt - hozzávetőleg az emberi civilizáció 

kezdetétől 1950-ig - 14 500 nagy és kisebb háború dúlt 

a földön* Ezekben mintegy 3 milliárd 640 millió ember 

pusztult el, csaknem annyi, amennyi jelenleg bolygónk 

lólekszóma* Babel számítása szerint a világ anyagi érték­
ben elszenvedett vesztesége 500 quintllon svájci frankra 

becsülhető (20)*
A háborúkat, politikai konfliktusokat napjainkra 

sem sikerült kiküszöbölni, sőt a nyolcvanas évek elején 

a Kelet és Nyugat közötti feszültség, a világháborús 

veszély újból fokozódik, és nem szűntek meg a helyi 
konfliktusok sem* Mindezek hatására a tömegek egyre ele- 

mentórlsabb erővel követelik a háborúk és elsősorban egy 

új világháború elkerülését ill* a fegyverkezés megszün­
tetését*

A konfliktus-szituációkban a legfontosabb döntések 

meghozatala - természetesen - a politikusokat terheli*
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- 3 -

A társadalmi csapda olyan konfliktushelyzet* amelyben 

a szembenálló felek - ha mindannyian önérdekük optimális 

érvényesítősére törekszenek - kölön-kűlön is és együtte­
sen is rosszabbul járnak* mintha érdekeiket egyeztették 

volna* A társadalmi csapdákat a társadalom ellenőrzése 

alól már kicsúszott automatizmus* kényszerpólya Jellemzi* 

amely egy adott társadalmi konfliktus rossz* szűkén ön- 

érdekű "megoldásának* következtében alakult ki* s amely 

a döntést hozók szándékéval ellentétes eredményre vezet*
A társadalmi csapdák olyan helyzetben alakulnak ki* 

amelyeket a játékelmélet a nem zéró összegű (változó 

összegű) játszmák kategóriájában elemez.
A zéró összegű játszmák kidolgozott optimális 

stratégiája ez un* minlmax stratégia* amely a legnagyobb 

hasznot és a legkisebb kárt biztosítja egy* a saját 

érdekelt maximálisan érvényesíteni akaró* racionálisan 

gondolkodó ellenféllel szemben. Ebben az esetben а 

Játékosnak általában az ellenfél döntésétől függetlenül 
lehetősége van a legnagyobb haszon illetve a legkisebb 

kór elérésére* A játékelmélet szerint ekkor domináns 

stratégiája van a játékosoknak, amely minden más döntés­
nél jobb* azaz minden más döntést dominál*

A társadalmi gyakorlatban azonban sokkal gyakoribb 

az a döntés- illetve konfliktusholyzet, amelyben mindkét 
fél egyezerre, egymás mellett nyerhet illetve veszíthet. 

Ezt a nem zéró összegű játszmatipust a szakemberek leg­
gyakrabban az un* "fogoly dilemma*-val szokták modellálni*
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visszaút I az essaények kikerültek a résztvevő felek 

hatásköréből és a térsadalai csapda bszérul (Hankies 1979)«
Többszúr és többen ráautattak aér« hogy agy katonai 

konfrontáció - játékelaéletl szsapontból - naa zéró 

összegű játszás (Rapoport és Chsaaah« 1965)« Az egyik 

fél vesztoségs fegyverkezési költségekben« eaberéletekben 

non jelentkezik nysraségként az ellenfélnél fegyverkezési 
költségekben és eabsrélotokban« Másrészt általános« hogy 

egy politikai konfliktusban a ezeabenélló falok nea 

bíznak aeg egyBúsban és tudják, hogy ellenfelük sea 

bízik aeg bennük«
Ez a két alapvető tény több aint valószínűvé teszi, 

hogy a politikai konfliktusokban egy sajátos térssdalai 
csapda alakul ki, aaely lehetetlenné teszi a aogegyezést 
és gyakran elkerülhetetlenül katonai konfrontációba 

sodorja a feleket a fegyverkezés sajátos kényszerpélyéjén 

keresztül« Ebben a asgközelltéeben érthetővé vélik, hogy 

az eaberlség történelaében álért olyan gyakoriak a 

háborúk és álért olyan rövidek a békék«
A politikai konfliktusok társadalai csapda-szerűsé~ 

gát igazolja a jelenlegi Kelet-Nyugat közötti konfliktus 

is* Közleaert, hegy egy újabb világháborúban nea nyerne 

senki, s veszteségek olyan aértékűek lennének, hogy 

kérdésessé tennék a civilizáció, sőt az élet fönnasradé- 

sátf eaellett a töaegek, épp úgy aint a döntéshozók, nea 

akarnak háborút« Ennek ellenére nea sikerül aogegyezést 

találni, sőt a fegyverkezés, a háborús veszély egyre

erősödik.
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így nagy gyakorlati sőt egzisztenciális súllyal 
шаги! fel a kérdőé« vajon elkerülhetek-© a konfrontációk« 

elkerülhetŐk-e a politikai konfliktusok kényszerpályái« 

elkerülhetek-e ezek a csapdák? Számos tény arra mutat, 
hogy igen« de többnyire nehéz« nagy gazdasági« társadalmi« 

szellemi erőbevetést igénylő feladat« ha egyszer a hibás 

automatizmus már kialakult*
A csapdaszerű politikai-gazdaeágl-társadalai 

mechanizmusok létének felismerése már Önmagában is 

eredmény s egyben előfeltétele e mechanizmusok megfékezé­
sének (Hankies 1979).

Disszertációmban a politikai konfliktusok általános, 

játékelméleti és kibernetikai meggondolásokat alkalmazó 

elemzését próbálom megvalósítani. A politikai konflik­
tusok általános törvényszerűségeire, kényszerpályáira 

ilbtve a konfliktusok lehetséges típusaira kívánok rá­
mutatni« másrészt arra. hogy elvileg milyen feltételek 

mellett és hogyan lehet - a legkisebb kockázat mellett - 

kialakítani egy kooperativ együttműködést a konfrontáció 

kiküszöbölése érdekében.
Szeretném megjegyezni, hogy a politikai konflik­

tusok bonyolult rendszert alkotnak e Így reális képet 
csak valamennyi összetevő komplex elemzésével nyerhetünk. 
Legfontosabb tényezői a katonapolitikai, gazdasági és 

ideológiai, önmagukban is bonyolult, sajátos fejlődést 

mutatnak, de egyúttal egymással is szoros és dialektikus 

kölcsönhatásban állnak (63).
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2. IRODALMI ÁTTEKINTÉS

2.1. Történél»!, filozófiai előzmények

A háború óe béke kérdése ©ár az ókori Görögország 

bölcslőit is foglalkoztatta, do akkoriban az egyetemes 

béke hirdetése a hódítások indoklását szolgálta. Amikor 

pl. Plutarkhosz világegyetértésben és harmóniában akarta 

egyesíteni az embereket, Nagy Sándor hódításaihoz szolgál- 

tatott érveket. Az egykori római birodalom pedig a "pax 

говала" meghirdetésével a világhatalmi terjeszkedés 

politikai-ideológiai alapjait Is lerakta. A világuralom 

és világbéke gondolata összecseng Napóleonnál ás a Német 
birodalom urainál és mindazoknál, akik a hódítást és 

a világhatalmi terjeszkedést a békére való törekvéssel is 

indokolták (64).
А XIX században új háborúellenes mozgalom született - 

a pacifizmus. Ez az irányzat a békét hirdeti és elitéi 

mindenféle háborút. Békeigenlése azonban passzív, hívei 
abban hisznek, hogy az "örök béke" a háborúk okainak 

kiküszöbölése nőikül megvalósítható (41).
Sok nevos gondolkodó (Thomas Hobbes, Kant) a háborúkat 

"természeti okokra" az emberi termászet.re vezették vissza, 

Freudnak azt a megállapítását pedig, hogy minden ember 

énjében tudat alatt ott van "a gyűlölet és a rombolás 

ösztöne", a tudat alatti halálvágy és a "kiirthatatlan
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összeütközések az emberek különböző csoportjai között 

folytatódni fognak a legtávolabbi jövőig, esetleg 

mindaddig nem szűnnek meg, míg az ember létezik,"

A háború és béke felfogásának imperialista "technikai­

ipari" irányzatai szerint a fegyverkezési verseny, a háborúk 

a tudományos-műszaki haladás motorjai. Ezek az elméletek a 

fegyverkezést és a háborút válságelhárító, munkanélküliség­

csökkentő, konjunktúrakeltő tényezőkként állítják be,

G, Blainey (1973) szerint "a pszichológiai béke 

ciklusá"-nak elteltével az emberiség elkezd "vágyódni" a 

háború után, A béke gazdagságot ad, a gazdagság dicsőséget 

hoz, a dicsőség haragot vált ki, a harag háborúhoz vezet, 

a háború szegénységet okoz, a szegénység emberiességet 

ébreszt, az emberiesség pedig elvezet a békéhez",

W. Rostow amerikai teoretikus szerint "a háború az 

ipari fejlődés és a nemzeti szuverenitás következménye", 

azaz a "hagyományos társadalomnak" az "ipari társadalomba" 

való átmenetéből következik.

Korunkban a háború és béke problémájánál nincs időszerűbb 

és égetőbb probléma. Ennek két fontos oka van. Először, az 

imperializmus reakciósabbá és agresszivabbá vált. Az impe­

rialisták fokozzák a fegyverkezési hajszát, atomháborút 

készítenek elő a szocialista országok ellen, arcátlanul 

provokálnak, katonai kalandokba bocsátkoznak. Másodszor, a 

háború utáni években a haditechnika fejlődésében hatalmas 

minőségi ugrás következett be. Egy új világháború kitörése 

esetén a rakéta-atomfegyverek alkalmazása az emberéletek
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soha nem látott pusztulását, példátlan rombolásokat okozna.

Amíg létezik az imperializmus és léteznek a haladó 

társadalmi erőkkel szemben álló agressziv erők, addig kü­

lönbözőek lesznek a háborúk jellegére, keletkezésük okaira 

és a társadalmi fejlődésben játszott szerepükre vonatkozó 

nézetek is. Korunk ellentétes osztályai és társadalmi rend­

szerei a háborúra vonatkozóan merőben eltérő elméletet 

képviselnek: egyfelől, a háborúról és a hadseregről szóló 

marxi-lenini tanítást, másfelől reakciós, burzsoá nézeteket,

A háborúról és a hadseregről szóló marxista-leninista 

tanítás az az elmélet, amely választ ad a világtörténelem, 

mindenekelőtt korunk háborúinak keletkezésével, lefolyásával 

és kimenetelével összefüggő társadalmi problémákra, A hábo­

rúról és a hadseregről szóló marxista-leninista tanítás a 

háborút mint történelmi, társadalmi-politikai jelenséget 

vizsgálja; feltárja azokat a törvényszerűségeket, amelyek 

meghatározzák a háborúknak és a hadseregeknek a politikai, 

gazdasági és más társadalmi feltételektől való függését; 

tisztázza szerepüket az emberi társadalom életében és fej­

lődésében. Ez a tanítás a marxizmus-leninizmusnak mint a 

filozófiai, gazdasági és társadalmi-politikai nézetek egy­

séges és zárt rendszerének szerves részét alkotja. Ez az 

elmélet, a történelmi materializmus részeként, a szovjet 

katonai elmélet és gyakorlat közvetlen filozófiai, szocioló­

giai alapja.

A háborúról szóló marxista-leninista tanítás - éppúgy 

mint az egész marxizmus-leninizmus - állandóan fejlődik

(96, 97, 98).
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A marxizmus-leninizmus tanítása és a történelem 

tanúsága szerint háborúkról a magántulajdon létrejötte óta 

beszélhetünk, amikor kialakultak az osztályok és az 

államok s velük együtt az erőszak szervezetei: a fegyveres 

erők. A háború az osztálytársadalmak velejárója, eszerint 

történelmi kategória.

A háború - amint azt Clausevvitz nyomán Lenin is 

hangsúlyozta - a politika eszköze, a politika folytatása 

erőszakos eszközökkel.

A háborúk forrása korunkban is változatlanul az 

imperialista államok és az új meg új formákban és hatalmi 

struktúrákban megtestesülő kizsákmányoló osztályok politikája,

A háborúkban legalább két hadviselő fél vesz részt, 

ezért a háború jellege a résztvevő felek szempontjából 

attól függ, hogy az milyen politikának a folytatása, milyen 

erők, milyen társadalmi osztályok, illetve hatalmi csoportok 

érdekében folytatják, illetve, hogy a háború adott esetben 

más népek, nemzetek leigázását, a tőkés elnyomás tartósí­

tását, visszaállítását szolgálja-e, vagy a népek szabad­

ságának, a nemzetek függetlenségének, önrendelkezési jog 

kivívásának, védelmének és megszilárdulásának jogos eszköze.

A marxizmus-leninizmus szembeszáll a hódító háborúk­

kal, de elismeri a honvédő háború és a nemzeti felszabadító 

harc létjogosultságát; különbséget tesz az igazságos és 

igazságtalan háborúk között, megkülönbözteti továbbá a 

támadót és az agresszió áldozatát (64).

A marxizmus-leninizmus elveti "a szovjet világhatalmi
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terjeszkedés" burzsoá felfogását, mivel az elnyomás, a 

kizsákmányolás, a társadalmi igazságtalanságok felszámolá­

sáért folytatott küzdelem igazságos fegyveres harc formá­

jában továbbra is folyik mindenütt a világon, ahol arra a 

feltételek megértek.

Ez az álláspont nincs ellentmondásban a békés egymás mel­

lett élés, az enyhülés, illetőleg a leszerelés célkitűzé­

seivel, mert korunkban nem szükségszerű a háború a szoci­

alista és kapitalista országok között.

Az a tény, hogy a rnarxizmus-leninizmus par excellence 

békéről szóló tudománynak tekinthető, s mint ilyen végső 

soron választ ad a háború és béke kérdésére, korántsem 

teszi feleslegessé a béke kérdésének szervezett, komplex 

kutatását. Ezt a felismerést tükrözi, hogy a Szovjetunióban 

1979-ben megalakult a mintegy nyolcvan tudóst tömörítő 

Békekutatási Leszerelési Tanács, amely hat szekcióban a 

leszerelés, a békés koegzisztencia kutatásának a kérdésével 

foglalkozik (30). Ez több vonatkozásban a marxizmus-leniniz- 

mus keretében az explicit békekutatás megindulásának 

tekinthető.
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2.2. A békekutatás. mint vitatott tudomány

A békekutatás fejlődésének áttekintését megnehezíti, 
hogy olyan diszciplína, amelynek önálló kutatóéi területe 

még пей kristályosodott ki. Ebből következik, hogy koránt­
sem egyszerű megmondani, ki nevezhető békekutatónak,
K.E. Bouldlng az emberek elszórt, amorf csoportjáról 
beszél, akik egy "léthatatlan kollégiummal” tartják a 

kapcsolatot. Szerinte a skála egyik végén a békekutatás 

csaknem észrevétlenül összeolvad az általános rendszer­
éé konfliktuskutatássál, a másik végén viszont azokkal a 

marxista, újbaloldall és aktivista csoportokkal érint­
kezik, amelyek meghatározott értékideológiák alapján 

közvetlen cselekvési stratégiákat dolgoznak ki, a társa­
dalmi változásokra (78), A békekutatás elsősorban azokra 

a szaktudományokra támaszkodik, amelyek a békepraxishoz 

a legközelebb állnak, igy általában a társadalomtudomá­
nyokra és a politikatudományokra.

Egyes becslések szerint a békekutatók mintegy 

33 %-a a politikatudomány, 21 %-a a szociológia, 14 %-a 

a jog, illetve a nemzetközi jogt 8 %-a a rendszerkutatás, 

mintegy 6 %-a a filozófia, közgazdaságtan, történelem,
I

pszichológia és antropológia művelői közül kerül ki 
(End 1973).

A nyugati békekutatók szerint békekutató az a tudós, 

aki hivatásosan kizárólag vagy túlnyomóan a háború 

okaival és a nemzetközi, társadalmi erőviszonyokkal
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foglalkozik azzal a céllal, hogy megalapozza a tartós 

világbéko feltételeit.
Kaiser (1970) a modern békekutatáe olyan ismertető­

jegyeiről beszél, mint a béke értékvonatkozésa, az inter- 

és multidiszciplinólis jellege, a valóság megváltoztatá­
séra irányuló céltételezés, a függetlenség, valamint az 

összrendszer szintű elemzés.
0. Geltung (1975) szerint a békekutatós azoknak a 

múltbeli, jelenlegi és jövőbeli feltételeknek a kutatá­
sára irányul, melyek a béke megvalósításét szolgálják 

s szorosan összekapcsolódnak о konfliktus- és fejlesztés­
kutatással.

F. Vilmar (1971) tervezete szerint a kritikai 
békekutatós őt alkotórészét a társadalomtörténeti meg­
alapozás, az ideológiakritika, a szociálpszichológia, a 

praxiológia és a békopedagógia. Ezek az alkotórészek 

tematikai konkrétizációjuk után ismét integrálhatók.
A békekutatás mint diszciplína felfogása kapcsán 

sok vita folyik arról, hogy a békekutatós empirikus­
analitikus vagy normativ, esetleg deduktiv-teoretikus 

illetve alap vagy alkalmazott politikai tudománynak 

tekinthető-e.
A hagyományos konzervatív irányzat empirikus mód­

szereket felhasználó alkalmazott tudományról* míg a 

kritikai békekutatós empirikus módszereket alkalmazó 

normativ tudományról beszél.
A békekutatást sokan - közülük Rapoport (1970)

I
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alapkutatód tudománynak minősítik, mivel a vilógbéke 

megvalósításénak vagy a háború megakadályozásénak az 

alternativ feltételeit kutatja, ám a tényleges kutatási 
eredmények nem képesek befolyásolni a politika menetét. 
Rapoport szerint a bókekutatás akkor sem rendelkezik 

az egyik legfontosabb eszközzel, a politikai megoldások 

realizálásához szükséges intézményekkel, ha a megfelelő 

tudományos eredményeket eléri is.
Ezzel ellentétben mások - köztük Kaiser (1963) - a 

bókekutatá8t "praxiológiai" középtávú megoldási perspek­
tívák tekintetében a döntéshozók számára hasznosnak 

tartják, s mint ilyet teljes mértékben alkalmazott tudo­
mányként fogják fel.

Nyilvánvaló, hogy a bókekutatás egymástól eltérő 

tudományfelfogásai mellett a politikai gyakorlatához 

való viszonyéban is különböző kiindulásokat tartalmaz. 

Meglehetősen sematikus áttekintésben legalább három fő 

irány állapítható meg. A "negatív békofogalom" alapján 

a konzervatív vagy tradicionális békekutatás alapvetően 

a fennálló nemzeti és nemzetközi rendszer stabilizálására 

törekszik. A "pozitív békefogalom" értelmében о kritikai 
békekutatás "rendszermogváltoztató" (emancipatorikus) 

vonulata erőszakmentes úton a gazdasági kizsákmányolás 

megszüntetését, valamint az együttműködés és az integráció 

folyamatait hangsúlyozza nemzeti és nemzetközi szinten 

egyaránt.
Végül a kritikai békekutatásnak az adott rendszer
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2.3. A békekutatés fontosabb Irányzatainak áttekintése

A békekutatés első szakaszát talán "elő-bókekutatás"- 

nak lehetne nevezni, mivel képviselői az első világ­
háború után aég nem nevezték magúkat békekutatóknak«
A húszas években a nemzetközi kapcsolatok Egyesült Államok­
ban kibontakozott idealista nemzetközi jogi iskolája 

arra törekedett, hogy hatékonyabb eszközöket találjon a 

háborúk elkerülésére* A Népszövetség hatékonyságába 

vetett bizalom általános volt, s a világ új rendszerének 

- a világbékónek - a megteremtését a nemzetközi szerve­
zetek kiépítésétől remélték. Ez a felfogás nem alakított 

ki pozitív békefogalmat. A békefogalom negatív módon, 
az államok és társadalmak közötti szervezett erőszak- 

alkalmazás hiányaként nyert meghatározást (Carr 1974).
A harmincas évektől ezt a felfogást az Egyesült 

Államokban a nemzetközi kapcsolatok un. realista isko­
lája váltotta fel, amely a világbóke, a "commonwealth 

of nations" normája helyett a figyelmet a nemzetközi 
szereplők céljának, érdekeinek, hatalmi pozícióinak, 

stb. vizsgálatára irányította. Ebben az Időszakban az 

elérendő világbóke megalapozáséra vonatkozó megfontolá­
sokat a háború jelenségének és okainak a tanulmányozása 

váltotta fel. A békekutatés legfőbb szakdiszciplinájának 

о történelem, a nemzetközi jog, a nemzetközi kapcsolatok 

tana és a diplomácia minősült. A nemzetközi kapcsolatok 

keretében ekkor készítették az első rendszeres vizsgálatokat
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ideológiai versenyeként határozták meg, és elsősorban 

a konfllktusellenőrzéere, a konfliktus stabilizálására 

törekedtek, A kutatás hagyományos felfogása nyomán a 

bókebiztositás feltételeit tanulmányozták, nem tisztázva, 

hogy о kutatás eloéletalkotáera törekszik-e, vagy 

empirikus összefüggésekből nyert felismeréseket próbál 
átültetni a politikai gyakorlatba. Az is feltáratlan 

maradt, hogy a kutatás tárgya vajon a "negativ béke" 

tehát az államok vagy a társadalmi csoportok közötti 
"szervezett erőszak alkalmazás" hiánya, vagy a negativ 

békét túlhaladó, harmonikus és kooperatív kapcsolatokon 

nyugvó "pozitív" béke.
Az ötvenes évek végén a főként amerikai, kanadai 

és skandináv területeken kifejlődött kritikai békekutatás 

alapjában a nemzetközi kapcsolatok amerikai tudományának 

a korrektivuma volt. A kritikai békekutatás reakció volt 

a nemzetközi kapcsolatok "realista” felfogására, a 

nemzetközi kapcsolatok tudományának mint affirmativ 

"amerikai világnézetnek” az elterjedésére •
A hatvanas évek kezdetével a békekutatás súlypontja 

Skandináviában és Hollandiában alakult ki. Ezzel a béke- 

kutatás kezdett elszakadni az amerikai világhatalom köz­
vetlen szükségleteitől. Különösen a skandináv illetve a 

nyugat-európai semleges országok tartották fontosnak a 

kiállást a valódi leszerelés, a békekutatás támogatása 

mellett. 1966-ban a svéd parlament megalapította a 

Stockholmi Nemzetközi Békekutató Intézetet (Stockholm
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kapcsolatban kall állnia a konkrét politikai gyakor­
lattal« továbbá aegitenle kell az elnyomott társadalmi 
csoportokat érdekeik tudatosításában és megfogalmazásé­
ban« s meg kell cáfolnia azokat az elméleteket, amelyek 

pl* a magatartés-tudomány kutatásai alapján valamiféle 

preszociális agresszivitásból származtatják о radikális 

forradalmi mozgalmakat* Mindazonáltal a kritikai béke­
kutatók a "negativ béke" fogalmát sem vetik el teljesen, 

mivel a háborús konfliktusok megoldásában ennek is nagy 

jelentősége lehet a béke helyreállításának első állomá­
saként (38).

A kritikai békekutatók egy része rámutat az 

elrettentés nyugati rendszerének "irracionális racionali­
tására", amely sajátos módon összefügg a konfliktus 

hagyományos felfogásával. Hangsúlyozzák, hogy az elret­
tentés nyugati rendszere rendkívül bonyolult módon orra 

irányul, hogy a háborút a fegyverekkel való fenyegetés 

utján akadályozza meg, jóllehet azok alkalmazása a 

rendszerek létét semmisítené meg. Doggal vetődik fel a 

kérdés - Írja Senghaas (1968) - vajon ez a mindenek 

felett uralkodó "fenyegetés! rendszer" egy napon nem 

vezet-e mégis a fegyverek használatához, avagy az el­
rettentés! rendszer hitelessége nem forog-e kockán, ha 

a kérdéses fegyverek használaton kívül maradnak.
A kritikai békekutatás az "elrettentés! rendszer", 

a fegyverkezés belső táreadalml-gazdaségi összefüggéseire 

is ráirányította a figyelmet. A kutatások bebizonyították,
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hogy a fegyverkezési verseny пега puszién kívülről irá- 

nyitott kölcsönös eszkalációs folyamat (akció-reakció 

séma), mint ahogy azt a fejlett tőkés országok tömeg­
kommunikációja és a fegyverkezési propaganda beállította, 

Senghaas (1974) szerint az ötvenes hatvanas évtizedben 

az érintett katonai szövetségek fegyverkezési politikájá­
nak "szubsztanciája" a feltételezettnél sokkal autonómabb 

volt, A fegyverkezés multifunkcionális, és mint ilyen, 

strukturálisan is beépült a bnyugati társadalmak újra­
termelési folyamataiba és a nemzetközi kapcsolatok rend­
szerébe, Ugyanakkor a Szovjetunió mint "főantagonleta" 

védelmi politikájának az Egyesült Államok fegyverkezési 
politikájával történő összemosása és a fegyverkezést indu­
káló katonal-lparl-tudományos komplexum szocialista vi­
szonyokra történő mechanikus alkalmazása tompítja a 

kritikai békekutatás antikapitalista és antimonopéllsta 

vonásait.
Végöl, de nem utolsósorban ki kell emelni, hogy a 

kritikai békekutatás a fejlődő világot egyik központi 
vizsgálati terepévé tette. Nem véletlen, hogy Pierre 

Hassner a békekutatást a "világforradalom skandináv elmé­
letednek, még pontosabban a "dél forradalma északi 
elméletednek nevezte (7). A kutatók kiemelték, hogy 

raindennemő háborús konfliktus teljes hiánya esetén sem 

alakulna ki "pozitív béke", amíg fennáll az “Észak-Dél 
konfliktus" mint a strukturális erőszakviszonyok globális 

rendszere.
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A hetvenes évek második felében elsősorban a nyugati 
békekutatás sajátos helyzetbe került, A nemzetközi 
enyhülési folyamat - az "antagonisztikue kooperáció" - 

konfliktuselemei egyre inkább előtérbe kerültek. A nem­
zetközi politikának ez a fejlődése egyfelől megnövelte 

az objektiv szükségletet a békekutatás konkrét eredményei 
iránt, másfelől a nemzetközi kiima megváltozása és az 

újkonzervativizmus térnyerése hátrányosan hala béke- 

kutatás - elsősorban a radikális, kritikai békekutatás - 

támogatására, a kutatások anyagi feltételeinek a bizto­
sítására, Ezen felül mogában a nyugati békekutatésban 

erősödött a törekvés, hogy megszüntessék a tradicionális 

és a forradalmi s emancipációs kritikai irányzatok 

közötti polarizációt. Kenneth Boulding hangsúlyozza, 
hogy a jövő békekutatósénak nem szabad elvesztenie 

dinamizmusát, de a hagyományos és kritikai irányzatokat 

globális koncepcióba kell összebékiteni (38),
Mások arra helyezik a hangsúlyt, hogy a békekutatás 

jövőbeli feladata nem a konfliktusok elnyomása, nem is 

forradalmi kiélezésük, hanem elfogadható mértékű korlá­
tozásuk, olyan erőszakmentes, a konfliktusmegoldást 

elősegítő intézményesített módszerek útján, melyek a 

konfliktusok destruktiv képességét minimalizálják, 

konstruktiv következményeit maximalizálják (8).

I
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2,4. Társadalmi csapda

A társadalmi csapda fogalmát, irodalmát elsősorban 

Hankiss (1979) áttekintő dolgozata alapján ismertetem.
Nem minden előzmény nőikül robbant be a tudományos 

köztudatba - о hatvanas évek elején - о foglyok dilemmája 

és általában a társadalmi konfliktusokkal kapcsolatos 

problémák együttese. Az előzmények elsősorban a harmincas 

évek óta kibontakozó társadalomtudományi törekvésekben 

keresendők, amelyek kísérleti és matematikai módszerekkel 
elomzik az emberi-közösségi együttélés törvényszerűségeit. 

Gondolok itt elsősorban az emberek közötti kapcsolótokat, 

együttműködési formákat, kommunikációs módokat, döntés- 

folyamatokat, s ezekkel rokon jelenségeket elemző kísér­
leti szociálpszichológiára, szervezőt- és vezetéselmélet­
re, a politológián belül a konfliktuekutatősra, valamint 

a már említett játékelméletre.
A játékelméleti kutatások első szakaszában, vagyis 

a harmincas és negyvenes években, elsősorban az elméleti 
alapvetés és a matematikai logikai apparátus kidolgozása 

folyt. Gól behatárolható e korszak Neumann Oános 1928- 

ben közzétett úttörő tanulmányával és Oscar Morgenstern- 

nel (1947) közösen Irt alapvető munkájával.
A második korszak hozzávetőlegesen az ötvenes 

évekkel esik egybe. Ebben о korszakban a játékelméleti 
apparátus az ‘’agresszív stratégiák" kidolgozásának és 

optimalizálásának fontos eszközeként lett hirtelen és
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világszerte népszerűvé a gazdasági életben éppúgy« mint 
a nemzetközi konfliktusok terén. Ekkor a csak egymás 

kárára megszerezhető haszon jegyében folyó zéró összegű 

játszmákra összpontosult a kutatók figyelme.
A harmadik korszak a hatvanas évek elején bontako­

zott ki. E korszakban az agresszív stratégiákkal szemben 

a kooperatív stratégiák kerültek fokozatosan előtérbe.
A kooperativ stratégiák felé terelte a figyelmet 

mindenekelőtt az, hogy a hidegháborús konfrontáció 

nemcsak a valóságban, hanem a játékelméleti mátrixok 

világában is képtelen s elfogadhatatlan következményekhez 

vezetett. Rapoport 1960-ban, majd 1964-ben szentelt 

ogy-egy könyvet az agresszív stratégiák kritikájának 

és a kooperativ stratégiák szorgalmazásénak, népszerűsí­
tésének. Könyveiben említi, hogy az atomháború játék­
elméleti szimulálásában a stratégák többek között 

olyasmiket mérlegeltek, hogy pl. a győzelem hány millió 

ember életénél "fizetődik még ki”. Az áldozatok még el­
fogadható számával kapcsolatban egyikük pl. a kővetke­
zőket lrtat**ha 180 millió halott (vagyis Amerika egész 

népessége) túl nagy ár volna azért, hogy megbüntessük 

az agresszort, mégis milyen érát volnánk hajlandók
Számos amerikaival megvitattam a 

kérdést, akik az általuk még elfogadhatónak Ítélt vesz­
teséget 10 és 60 millió halott között becsülték, de több­
ségüknél közelebb az utóbbi számhoz.“
Rapoport (1964) szerint az ilyen képtelen konklúziók

fizetni érte? * • •
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dilemmájához hasonló« változó összegű játszma, ahol 
együttműködve mindkét fél nyerhetne; egymás ellen játsz­
va viszont mindkettő csak veszíthet. A kölcsönös bizal­
matlanság légkörében azonban megvan a veszélye annak, 
hogy zéró összegű játszmaként játsszák le, s így mindkét 
fél bolekényszorülhet a másik sakkban-tartósára és 

legyőzésére irányuló domináns stratégia csapdájába. Vagy 

ahogy Rapoport Írja; "A zéró összegű csapdábae.
A hidegháború gyakorlat óe gondolkodás zátonyra- 

futása mellett a hetvenes évek elején kibontakozó környe­
zeti majd nyersanyag- és energiaválság is hozzájárultak 

ahhoz, hogy fokozott ütemben tért hódítsanak a társadalom­
politikai gondolkodásban (s ehhez kapcsolódva a játék- 

elméleti vizsgálódásokban) a kooperatív stratégiák* Ezek 

adták meg a végső lökést a társadalmi dilemmák és csapdák 

rendszeres elemzésére vállalkozó kutatásoknak. Az alábbi­
akban e kutatómunka eddigi eredményeinek ismertetése 

helyett az irodalomra utalok.
1968-ban jelent meg a Science-ben Garrett Hardin 

nagy feltűnést keltett tanulmánya a Közlegelők tragédiá­
járól. A biológus Hardin a már-már feltartóztathatatlanná 

váló népességrobbanásban látta korunk egyik legnagyobb 

"társadalmi dilemmáját", s e végzetesnek Ítélt mechaniz­
must egy 19. századi matematikustól vett példán elemezte 

Lloyd 1833).
A hiányzó hős csapdájaként tartja számon a szak­

irodalom azt a hibás mechanizmust, amely a közösség
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szempontJóból valaoilyen úton-aódon megakadályozza a 

közösség tagjait, külön-külön mindegyiket, abban, hogy 

valapít oagtegyenek, aol, annak ellenére, hogy ez q tott 

tőlük minimális áldozatot követelne, о közösségnek 

nyilvánvalóan nagy hasznot hajtana (Schelllng 1971),
A társadéitól csapdák egy további típusát leg­

találóbban "szaladok a pénzed után" csapdájának lehetne 

nevezni. A csapdák о típusát az "eladok egy dollárt*1 
játékkal szokás Illusztrálni (Shubik 1971).
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2.5. A politikai konfliktusok teoretikus és empirikus
elemzése napjainkban

A legismertebb fegyverkezési modell a Richardson (I960) 

féle modellek egyiket 

X * kY - aX - g 

Y * IX - bY ♦ h
Ebben a két nációs fegyverkezési versenyben a két ország 

(X és Y) katonai kiadásaiban vagy fegyverkészletében - a 

kettő пеш ugyanaz - bekövetkező változására három fő 

tényező van hatással!
1«) A másik álla« hadikiadásai (k és 1 reakció koeffici­
enseket képeznek)«
2. ) Az előzetes döntések alapján történő katonai kiadások 

kifizetésének gazdasági súlya (-a és -b olyan un. 
"kimerülési* koefficiensek, amelyek a megterhelés mérté­
kére utalnak).
3. ) Az egyik államnak a másikkal szembeni "alapsérelme"
(g és k). 7

Richardson valószínűleg azt gondolta, hogy a ko­
efficiensek lényegében minden körülmények között azonosak, 
vagy ha eltérnek, az eltérést nagyrészt törvényszerű 

tételekkel lehet magyarázni. Követői, ha el is fogadják 

ezt a modellt, feltételezik, hogy a különböző konfliktu­
sokban, a konfliktusok különböző korszakaiban eltérő 

koefficiensek várhatók.
Mások kitartanak amellett, hogy a különböző konfliktus
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szituációkat különböző modellek segítségével lehet csak 

leírni, ha a modellek azonos elméleti "tőről fakadnak is". 

Rámutatnak, hogy az akció-reakció elméletek a megfelelően 

választott koefficiensek segítségével talán képesek 

lehetnek a fegyverkezés dinamikájának a leírására, de a 

politikai konfliktusok lényegének, a fegyverkezés okának 

a feltáráséra képtelenek és Így lényegében nem segítik elő 

a politikai konfliktusok matematikai elméletének kidolgo­
zását«

Végül, a harmadik irányzat követői nyomatékosabban 

hangsúlyozzák a fegyverkezés nem-állami közreműködőinek 

a szerepét, erőjét* Itt elsősorban a nacionális, transz­
nacionális társadalmi osztályok, multinacionális részvény- 

társaságok szerepére gondolnak (Keoham 1982)« Olyan 

teorlsták is, mint pl« Cardoso (1977) helytelenítik 

azokat a "totalizáló", egységesítő törekvéseket, amelyek 

állítólag figyelmen kívül hagyják azokat az egymással 
összefüggő faktorokat, mint az ország belső piacának a 

mérete vagy az adott ország osztólyviezonyait érintő tör­
ténelem stb. Szélsőséges formában ez az álláspont arra 

mutat rá, hogy az egyes országok állapota annyira eltérő, 

hogy eleve bukásra van Ítélve nemcsak az egyetemes ko­
efficiens, de az általános modell, elmélet keresése is«

Az első olyan kísérletek, amelyek a fentiekben 

említett egyenletek vizsgálatára irányultak, sikertelenek 

voltak« A legismertebb próbálkozásokat Busch (1970) 

tekintette át« Abban az időben a fegyverkezési versennyel
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kapcsolatos tanulmányok többsége inkább teoretikus, 

pint oppirikus volt. Bush azt a következtetést vonta 

le, hogy az elméletek túlságosan egyszerűek és/v&9Y 

túlságosan politikátlanok voltak (pl, a modelleket köz­
vetlenül a fizikából vették anélkül, hogy a politikai 
folyamatokat pontosan meghatározták volna, A Busch által 
igényelt precízebb formalizáció Luterhacher (1975) ás 

Rattinger (1976) kritikáinak megjelenési idejére kezdett 

világosabbá válni. Luterhacher elsősorban teoretikus 

problémákra , Rattinger pedig elsősorban metodológiai 
problémákra koncentrált, Hamblin (1977) kritizálta azokat 
a megközelítéseket, amelyek a nem-lineáris relációk felé 

irányultak anélkül, hogy először kipróbálták volna a 

lineáris modelleket,
A fegyverkezési modellek ellenőrzése, alkalmazása 

során az egyik probléma, hogy az egyik állam a másik 

katonai kiadásaira vagy pedig katonai erejére reagál,
A korai művek túlnyomó többsége feltételezte, hogy 

az egyik állam vásárlásaiban (katonai kiadásaiban) jelent­
kező változás függ riválisénak a megelőző periódusban 

lezajlott vásárlási szintjétől (katonai kiadásétól). Ez 

több 1970-es tanulmány esetén is igaz, valamint pl, 

Straussnál (1972, 1978), Gregory-nál (1974), Qstram-nál 
(1977), Gillespie és mtsa-nál (1977, 1978).

Néhány korábbi tanulmány azt állította, hogy a 

reagálás a rivális kurrens vásárlásaira (fejlesztéseire) 

történt meg.
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Legutóbb több kísérlet is történt annak kivizsgá­
lására, hogy az egyik állam hadi kiadósaiban jelentkező 

változás függ-e a rivális kiadósában bekövetkező változás­
tól a megelőző periódust illetően (Hollist 1977a, 1977b - 

Hollist és Guetzkow 1978 - Cusack és Ward 1982)*
A szerzők arra utalnak, hogy a rivális katonai erőfeszí­
tésében bekövetkező jelentős növekedés fenyegetőnek 

tűnhet még akkor is, ha a rivális katonai ereje önsagó- 

ban alacsony.
Ugyanakkor megemlítendő, hogy az említett értelnézések 

közűi egyik sera produkál rendszeresen meggyőző eredménye- 

kot, оmikor az USA és a SZU közötti fegyverkezóst 

vizsgálják.
Módosított formuládét használt Strauss (1972, 1978), 

Gillespie, Zinnes és.Rubinson (1978), Gillespie és ratsa 

(1977), valamint legutóbb Majeskl és Эопез (1981).
Sokkal elfogadhatóbb megközelítésnek látszik, hogy 

ez utóbbi időben figyelmet fordítanak a meglévő fegyver­
készletre, katonai erőre, amit tovább lehet növelni.

A2 empirikus elemzéseknek jól Ismert nehézségei 
vannak. Egyik probléma, hogy a hadi kiadásokról rendel­
kezésre álló adatok erősen összevontak; általában totális 

hadi kiadások ismertek csak és nem Ismertek a stratégiai 
fegyverekre fordított kiadások, ami a fegyverkezési 
versenyben relevánsabb lehet. Ennek ellenére Kugler és 

Organskl (1980) egyenlőséget állapítottak meg a stratégiai 
nukleáris fegyverrendszerekre fordított katonai
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kiadásokat illetően*
újabban megpróbálják a szovjet és amerikai katonai 

kiadásokat egy pénzegyeégben megadni.
Általános tapasztalat* hogy az elméleti modellek 

helyesebbek* ha inkább a katonai orőt veszik figyelembe 

mint ez évi katonai kiadósokat (Ostrich és Green 1981 - 

Albrecht és mtsa 1978).
Súlyos validitás-problómát jelent az empirikus meg­

közelítésekben* hogy a katonai erőt milyen mértékegységre 

számítsák ki. Nóhányan a bombázók és/vagy a gyújtótöl­
tetek számát használják* figyeleebevéve azok teljesítmé­
nyét is pl. Loobelet (1973), tuterbacher (1976), mások 

a lövedékek paramétereire teszik a hangsúlyt (Saris és 

Middendorp 1980). A használandó mértékegységgel kapcso­
latos vélemények igon nagy mértékben hatnak az eredményekbe, 
anélkül, hogy rámutatnának arra a bizonyos mértékegységre, 

amely szükségszerűen az igazi (McGuire 1977 - Richelson 

1982).
Taagepera (1979/80) egy olyan elmélet modellt mutat 

be, amely ez állami költségvetéseket és árukészleteket 
egyaránt magába foglalja.

ígéretesebb megközelítéseel lehet találkozni Ward 

(1982) művében, amely az elórtéktelenedési arányokat is 

effektiven magába foglalja. A ward féle stratégiai 
fegyverkészletre vonatkozó index a Toipsis (1975) által 
megalkotott letalltás mértékét használja - ez sem 

vitathatatlan érték, de a rendelkezésre állók közűi talán
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a legjobb.
Egy másik, átfogóbb megközelítés azt tárgyalja« hogy 

mi az« amire egy másik állam reagál. Az államok nem 

puaztán azokra a fegyverekre reagálnak« amelyek más 

államok tulajdonában vannak« de az ellenségeskedés 

szintjére le. A Richarduon-féle sérelem koefficiens 

szintén kísérlet volt az ilyen tipusú hatások megteste­
sítésére« de az empirikus fegyverkezési elemzések többsége 

elhanyagolta. Ashley (1980) dolgozott ki egy ilyen meg­
közelítést.

A nemzetközi környezetben lezajló cselekmények 

hatásainak az összessége természetesen nem csak a nem­
zetközi feszültséget foglalja magába, hanem olyan hábo­
rúkat is, amelyeket az állam folytat, pl. a koreai és 

Indokínában folyó harcok hatásét. 1950-53 között az 

amerikai hadikiadás-növekedésnek egy tetemes részét 

pusztán a koreai háborúval kapcsolatos katonai kiadások 

okozták, ezt bizonyltja, hogy a háború befejeztével 
csökkent a hadikiadás. Ennél még világosabb, hogy a 

vietnami háború óvei eorán az amerikai hadikiadások növe­
kedése elsősorban az említett háború megvívásának a 

költségeivel állt kapcsolatban nem pedig a nemzetközi 
feszültség növekedésével (Cusack és Ward 1982) szerint.

Minden olyan kísérletnek, amely adekvát módon 

próbálja modelllzálnl a nemzetközi környezetet, tisztában 

kell lennie azzal, hogy nem kettő, hanem ennél több 

államról van szó. Néha ez a felismerés tükröződik
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ehhez a problémához óe a fegyverkezési konjunktúra elő­
segítő hatásét próbálták kimutatni.

A szervezeti és bürokratikus iskolák is más oldalról 
közelítik meg ezt a kérdést és arra mutatnak rá, hogy a 

bürokratikus szervezeteknek nagy tehetetlenségűk van 

arra, hogy fenntartsák, sőt kiterjesszék tevékenységüket 
(Davis, Dempster és Wildavsky 1966 - Crecine 1971, ill* 

Fisher és Crecine 1979)*
Szintén a fegyverkezési hajsza belső meghatározott­

ságát emelte ki Cusack és Ward (1982).
Nyilvánvalóan, ahhoz, hogy a fegyverkezési hajszát 

teljesen megértsük, mind a külső, mind a belső hatásokat 
meg kell világítani. Ilyen kísérletet láttunk Ostrom 

1978-ban irt művében, valamint Lamblet, Luterbacher és Allan 

1980-as publikációiban, legigényesebb pedig minden bi­
zonnyal Michael Ward 1982-os munkája. Ward a kővetkező 

teoretikus és empirikus művekre épít» Taagepera (1979/80), 

Luterbacher, Allan és Irahoff (1979), Lambelet, Luterbacher 

és Allan (1980), valamint Ninclc és Cusack (1979) munká­
jára. Ward munkája magéban foglalja a felhalmozás és 

értékcsökkenés mértékét, valamint a koreai és vietnami 
háborúk "önirtó" hatását illetve a nemzetközi feszültség 

mértékét. A fegyverkezési hajszára felállított modell­
jében kitűnik, hogy az USA és a SZU reagálnak egymás 

költségvetésére, valamint, hogy szerinte az USA pozitiven 

lép fel a nemzetközi feszültség csökkentésében.
Ward munkája szinkronban áll azokkal a munkákkal,
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a gyakorlati alkalmazásra.
A játékelmélet és a kibernetika foglalkozik társa­

dalmai problémák matematikai elemzésével, igy érthető, hogy 

ezek alapozzák mog ezt az elméletet is. Tekintsük át 
ezeknek a matematikai diszciplínáknak a kiindulási fel­
tételeit, szemléletét.

I
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2.6. Játékelméleti bevezetés

A játékelmélet szemléletét a következő művek (17, 55, 
65, 36) alapján ismertetem.

A játékelmélet versenyhelyzetek elemzésével foglal­
kozik. Olyan esetekben használható eredményesen, amikor 

ellentétes érdekek csapnak össze, és az összecsapás 

végső kimenetelére valamennyi résztvevő több-kevesebb 

hatást gyakorol. Ilyen versenyhelyzetek adódhatnak gazda­
sági, szociális, politikai vagy a katonai élet számos 

területén és a társasjátékok területén, ahonnan tulaj­
donképpen az elmélet a nevét kapta. Bár a véletlen szerep­
hez jut a legtöbb társasjátékban és valamennyi olyan 

játékban, amely a való életet modellizálja. Az un. "tiszta" 

szerencsejátékok (mint pl. a kocka vagy a lottó játék) 

nem tartoznak a játékelmélet vizsgálati köréhez, A játék- 

elmélet az un. stratégiai játékok törvényszerűségeit 

elemzi, ezek olyan játékok, ahol a játék eredménye részben 

vagy egészben a játékosok ellenőrzése alatt áll.
A stratégiai játékok változatainak a száma rendkívül 

nagy. Az alábbiakban néhány szempontot említek, aminek 

alapján a játékokat osztályozhatjuk.
A játékosok száma szerint i egyszemélyes, kétszemélyes, 

n-szemólyes játékok. A személy nem feltétlenül egyént

.

jelöl, jelenthet valamilyen társaságot, vállalatot, 

államot. A disszertációban olyan "idealizált" politikai 
konfliktust elemzek, amely játékelméleti szempontból

n /Р í,(y t-ro v ;
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kétszemélyes játéknak tekinthető* Elоб megközelítésben 

ez kielégítő eredményt ad, de később figyelembe kell 
venni, hogy a politikai konfliktusok a valóságban 

általában több résztvevőből állnak*
A stratégia t valamely konkrét játék során általában 

a helyzetek (szituációk) egész sora áll elő* amolybon a 

játékosnak döntenie kell a játék folytatását ilfetően*
Pl* egy sakkjátékban minden olyan eset* araikor valamely 

játékosnak lépnie kell* egy konkrét szituáció* Egy játék 

során adódó szituációkban a játékos magatartásét megha­
tározza a játékos stratégiája. A stratégia egy magatartás­
ién/* amely a szóban forgó Játék során (elvileg) előálló 

bármely szituációban "utasítást" ad a játékosnak arra 

vonatkozóan* hogy mit tegyen. A stratégia tehát olyan 

szituációkra is tartalmaz utasításokat* amilyenek egy 

konkrét játék során nem állnak elő* de előállhatnak*
A stratégiát a játékos már a játék megindulásakor raegvá- 

lasztja* Több példa mutatja, hogy egy játékban egy játékos 

általában többféle stratégia között választhat* s ezek 

között van jobb és van rosszabb* a játékelmélet fő 

törekvése a legjobb stratégia megtalálása*
Egy politikai konfliktusban különböző katonapolitikai 

helyzetek* szituációk állhatnak elő* A különböző katona­
politikai szituációkat elsősorban a következő tényezők* 

paraméterek határozzák mag:
A katonai erőviszonyok tényleges értéke és a 

szembenálló játékos viselkedése* valamint a katonai
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erőviszonyok változásának tendenciája és a szembenálló 

játékos várható viselkedése. Mindezek alapján igen nagy 

számú katonapolitikai szituáció különböztethető meg.

Egy politikai konfliktusban a játékosoknak két 

alapvetően különböző stratégiája lehet, úgy mint 

agressziv vagy defenziv. Agresszivnak tekinthető az a 

játékos, aki a másik legyőzésére törekszik, mig defenzív­

nek, amelyik a konfrontáció elkerülésére, illetve egy 

normális, békés viszony kialakítására törekszik. Mindkét 

stratégia egyértelműen és konkrétan előírja, hogy a 

különböző katonapolitikai szituációkban hogyan viselked­

jen a játékos. A különböző katonapolitikai szituációkban 

a különböző stratégiájú játékosok valószínűsíthető visel­

kedése igen bonyolult probléma. így a disszertáció anyagá­

ban részben azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy a külön­

böző helyzetekben hogyan viselkedik egy agressziv ill. 

defenziv játékos.

Stratégia halmaz a játékosoknak egy játék

különböző stratégiájuk lehet. A lehetséges 

stratégiák összességét stratégia halmaznak nevezik. 

Általában igaz, hogy a játékosok ismerik egymás straté­

gia halmazát, de nem tudják pontosan, melyik stratégia 

alapján játszik a másik.

Ismeretesek olyan játékok, ahol a játékosok a játék 

kezdetétől a végéig ugyanazon stratégia szerint játszanak 

illetve olyanok, ahol a stratégiájukat változtatják. Fenti

összhangban a játékosok stratégia halmaza

során

célkitűzéssel
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két stratégiából, az agresszív és a defenzív stratégiá­
ból áll. Ezeket a játékosok ismerik, de nem tudják 

pontosan, csak feltételezik, hogy melyik stratégiája 

alapján játszik a másik. Feltételezhető továbbá, hogy 

a játékosok változtatják stratégiájukat a játszma folya­
mán.

A játszma kimenetele a játékosok számára nem közöm­
bös. Éppen ez tette szükségessé a játékok matematikai 
elméletének fejlesztését, ugyanis a játékosok egzakt 
módon megalapozott eljárásokkal igyekeznek számukra 

előnyös kimenetelt biztosító viselkedést kiválasztani.
A hátrányos, előnyös, előnyösebb megállapítások a játék 

kimenetelének értékelésére vonatkoznak, azaz a játék 

lehetséges kimenetelei a játékosok számára rendezett 

halmazt alkotnak. Ebből következik, hogy a játék bármely 

két P, P' kimenetele között bármely játékos esetében 

P— P' vagy P < P' reláció áll fenn (ahol P<P' reláció 

jelentése pl. az, hogy a játék P' kimenetele előnyösebb 

a P kimenetelnél).
Hangsúlyozandó, hogy ezek a jelölések kizárólag a 

rendezettségre utalnak és nem feltételezik a kimenetelek 

numerikus jellemzettségét. A játékelmélet alap problémá­
jának megfogalmazásához, továbbá egyes tételeinek kimon­
dásához elegendő a játék kimeneteleinek rendezettsége 

és nem szükséges, hogy e rendezettséget numerikusán 

jellemezzük.
Egy politikai konfliktus kimenetelét elsősorban az
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határozza meg, hogy bokövotкezik-e о konfrontáció vagy 

nem. A konfrontáció kiküszöbölése esetén a politikai 
konfliktusban egyik játékos számára sem realizálódik 

győzelem (előny, nyereseg) vagy veszteség (hátrány).
A bekövetkező konfrontáció győzelmet, vereséget vagy

ъ

"döntetlent" eredményez a játékosok száméra. A konfron­
táció kimenetelének pontosabb meghatározását teszi lehe­
tővé a konfrontáció pozitív és negativ következményeinek 

numerikus kiszámítása; így lehetővé válik pl. győzelmen 

belül végtelen sok előnyösebb, hátrányosabb kimenetelt 

megkülönböztetni.
Természetesen, mint már korábban is említettük, 

a matematikai elemzéshez nem szükséges ezeknek a para­
métereknek a számszerűsítése, de ez az elmélet gyakorlati 
alkalmazását nagy mértékben elősegítené.

Lényeges hangsúlyozni, hogy a disszertáció szemlélete 

alapján a politikai konfliktusok kimenetelét csak a 

konfrontáció bekövetkezése ill. be nem következése hatá­
rozza meg és más tényezők mint pl. a fegyverkezési költ­
ségek, stb ezt nem befolyásolják.

A játékelméletben megkülönböztetünk zéró összegű 

és nem zéró összegű játékokat. Zéró összegű játékról 
beszélünk, ha a játékosok nyereségei ill. veszteségeinek 

összege nulla. Ellenkező esetben nem zéró összegű játsz­
máról beszélünk.

A játék lehetséges kimeneteleit matrix formájában 

szokták felírni és kifizetési mátrixnak nevezik. Tekintve,
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hogy a játékosok igyekeznek úgy viselkedni, hogy a 

maximális nyereséget és minimális veszteséget biztosítsák 

maguknak, Így A játékos azt a "stratégiát" igyekszik ját­
szani, amelyiknél a fizetési matrix sorainak a minimális 

elemo a maximális (raaximin. "stratégia“); В játékos pedig 

azt a "stratégiát", ahol a fizetési matrix oszlopainak a 

maximális eleme minimális (mlnimax "stratégia"). Szeren­
csés esetben a két "stratégiának" van közös pontja, ez az 

un. nyeregpont vagy a játék értéke és ezeknek a játékoknak 

van megoldásuk.
Zavaró, hogy a politológiai és játékelmélet nem 

ugyanabban a jelentésben használja a stratégia kifojezést. 

Politológiában a játékos alapvető célját nevezik straté­
giának (mi is ebben az értelemben használjuk), mig a 

játékelméletben a különböző viselkedéseket nevezik 

stratégiáknak (ha a fogalmat ebben az értelemben kell 
használnunk, akkor azt minden esetben jelezzük, pl. 

idézőjellel vagy más módon.y
Közismert, hogy a katonapolitikai konfliktusok nem 

tekinthetők zéró összegű játszmának, hiszen egy konfron­
tációban az egyik fél veszteségei nem jelentkeznek a másik 

félnél nyereségként.
Megkülönböztetünk véges és végtelen játékokat. Véges 

játékról beszélünk, ha a játék véges számú lépésben 

véget ér, ellenkező esetben végtelen játékról beszélünk.
Egy politikai konfliktus általában véges játéknak 

tekinthető játékelméleti szempontból, mivel az gyakran
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előbb vagy utóbb konfrontációhoz vezet, ami egyben a 

játszma, a konfliktus-szituáció megszűnését is jelenti. 

Ugyanakkor ez nem szükségszerű, bizonyos feltételek 

mellett a konfrontáció elkerülhető, igy a játszma végtelen 

is lehet. Azaz a politikai konfliktus a játékosok dönté­

sétől függően lehet véges, vagy végtelen játszma. 

Nyilvánvaló, hogy a legfontosabb cél, hogy a politikai 

konfliktusokban végtelen sokáig ne következzék be 

konfrontáció, azaz végtelen játszma legyen.

Az információmennyiség szempontjából teljes infor­

mációjának tekintik a játékot, ha valamennyi játékos 

minden pillanatban mindent tud az előző lépésekről, ellen­

kező esetben részleges információ jónak.

A disszertációban teljes információjú játékról 

beszélünk, ha mindkét játékos minden pillanatban pontosan 

ismeri a katonapolitikai paraméterek múlt és jelenbeli 

értékeit. Ha ezeknek a paramétereknek az értékeit nem 

ismerik pontosan - ami gyakran előfordul - akkor részle­

ges információjú játékról beszélünk.

A disszertációban - az egyszerűség kedvéért - olyan 

politikai konfliktust elemzek, amely teljes információjú 

játéknak tekinthető. Ugyanakkor megemlítendő, hogy való­

jában a politikai konfliktusok általában részleges infor­

máció júak, azaz a játékosok nem ismerik a katonapolitikai 

paraméterek pontos értékét.

A vizsgálandó, idealizált politikai konfliktus a 

következőképp definiálható játékelméleti szempontból.
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- A rendszer két játékosból áll.

- Mindkét játékos stratégiahalmaza két stratégiából 

áll, az agressziv és defenziv stratégiából.

- A játszma teljes információjú és a játékosok visel­

kedésétől függően véges vagy végtelen hosszúságú.

- A játszma kimenetelét, eredményét a konfrontáció 

pozitiv és negativ 'következményeit jellemző para­

méterek adják meg.

- A játszma nem zéró összegű.
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2.7. kibernetikai bevezetés

A kibernetika fogalomháiшага évszázadokon keresztül 
alakult ki, majd a század derekán jelent вед Norbert 
Wiener (1943) korszakalkotó könyve. A következő művek 

(14, 15, 18, 25, 36, 88, 94) alapján szeretném ismertetni 
о tudomány alapelemeit, szemléletét.

A különböző gépi, biológiai, társadalmi rendszerek­
ben a folyamatok jelentős része rendezetten, más szóval 
összehangoltan vagy irányítottan zajlik le. Az irányítás 

vagy tudatos elemek közbejöttével, vagy ezek nélkül, 

automatizmus révén valósul вод.
Egy irányított rendszer két alapvető funkcionális 

egysége az irányított és az irányító egység (irányító 

központ). Pl. az irányító központ a fejlettebb élőlények­
nél a központi idegrendszer, az üzeni termelés vonatkozá­
sában az üzem vezetője, stb.

Minden irányítás információtovábbításon alapul.
Az irányító központba információk érkeznek és onnan infor­
mációk távoznak. A beérkező információk származhatnak az 

irányított rendszeren kívüli forrásokból, de magából az 

irányított rendszerből is. Az ellentétes irányú infor­
mációk viszont mindig a központból az irányított egység­
be áramlanak.

Az irányítás fogalomkörébe kétféle folyamatot 

sorolnaks a vezérlést és a szabályozást. Vezérlésnek 

nevezzük az olyan irányítást, amelynél az irányító

/
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központba nem jutnak információk az irányított egységből, 

vagyis az irányított folyamat nem hat vissza az irányí­

tásra. Szabályozás esetében viszont létezik visszacsato­

lás (negativ visszacsatolás) és éppen ezáltal válik 

lehetővé, hogy az irányított rendszer viselkedése az 

előre kitűzött célt szolgálja.

A következőkben néhány, fontos fogalmat, elnevezést 

definiálok, hogy elkerüljük a fogalmak többértelműségé­

ből eredő nehézségeket és félreértések§t.

- Hatásvonalon azt a vonalat értjük, amelynek mentén 

a meghatározó hatások továbbítása történik.

HatosOk
Bemenő paraméter * Kimenő paraméter

1. ábra

Az ok és hatás átvitelének vázlatos ábrázolása egy elemen
keresztül

- Elemnek nevezzük azt az egységet a hatásvonal 

mentén, amelynél a bemenő paraméterek a kimenő paramé­

tereket meghatározott módon befolyásolják.

Lényeges dolog, hogy egy elem blokként van jelölve, 

konstrukciós részletek nélkül. Kizárólag csak az ok
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(az elem bemenete) és a hozzá tartozó hatás, a kimenet 

közötti összefüggés leírása az un. átviteli függvény 

megadása érdekes kibernetikai szempontból. Az elem 

belső (fizikai, biológiai vagy társadalmi) felépítése 

mellékes, sőt ismeretlen is lehet; ezt érzékelteti a 

fekete doboz (black-box) elnevezés is.

- Rendszernek nevezzük az olyan elemek összességét, 

amelyek között kapcsolatok állnak fenn. Általános, hogy 

a rendszernek olyan tulajdonságai és funkciói vannak, 

amelyek az egyes elemek tulajdonságaitól, ill. funkció­

itól alapvetően különböznek.

A kibernetikai rendszerek alapvető feladata 

valamely paraméter(ek) értékét állandó értéken tartani 

vagy meghatározott módon változtatni. Ez az alapvető 

feladat vezérlés és szabályozás segítségével oldható meg.

- A szabályozás azt jelenti, hogy a szabályozott 

jellemzőt, amelyet folyamatosan mérünk, úgy befolyásoljuk, 

hogy az egy kivánt értékre álljon és azon is maradjon, 

ill. annak változását kövesse. Az Így keletkező zárt 

hatásláncot szabályozási körnek nevezzük.

Automatikus a szabályozás, ha a szabályozási kör emberi 

beavatkozás nélkül működik, míg ellenkező esetben nem 

automatikus szabályozásról beszélünk. A szabályozási kör 

befolyásoló, irányító részét szabályozó berendezésnek 

vagy szabályozónak nevezzük. A szabályozott berendezés 

pedig a szabályozási kör befolyásolt, irányított része.

A szabályozás nagy hátránya, hogy labilitásra
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hajlamos, vagyis könnyen instabil állapotba kerülhet.

Ez azt jelenti, hogy a szabályozás működésmódjából 

következőleg a szabályozott jellemző lengéseket végez­

het. Előnye viszont a vezérléssel szemben főként az, 

hogy a szabályozás az összes zavaró hatást képes elhá­

rítani (kompenzálni).

- A vezérlés azt jelenti, hogy egyes mennyiségeket 

más mennyiségek által befolyásoljunk. Az így kialakuló 

nyitott, láncszerű hatásvonalat vezérlési láncnak 

nevezzük.

A vezérlés hátránya, hogy csak az előzetesen 

figyelembe vett zavaró hatásokat képes kompenzálni. 

Előnye a szabályozással szemben főként az, hogy nem for­

dulhat elő benne lengésre hajlamos kör, amely instabili­

tást okozhatna.

A 2. ábra egy konkrét példán (egy szoba fűtésén) 

érzékelteti a vezérlés és a szabályozás közötti különb­

séget. Vezérlés esetén a fűtő ügy próbál kialakítani a 

szobában kellemes és állandó hőmérsékletet, hogy csak 

a külső hőmérséklet alakulását veszi figyelembe; azaz 

ha hidegebb van jobban, ha melegebb van, kevésbé vagy 

egyáltalán nem fűt. Nincs tudomása azonban a szoba tény­

leges hőmérsékletéről, a fűtés eredményességéről, azaz

Szabályozás

esetében a fűtő tevékenységét a szoba tényleges hőmér­

séklete határozza meg. Ha hidegebb van a kívánt hő­

mérsékletnél, akkor fűt, méghozzá annál jobban minél

a vezérlés esetében nincs visszacsatolás.
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Külső hőmérséklet károsító hatosok

''' r
*

í(FŐtő)Kívánt hőmérsék- Vezér lőjél Szabályozott parameter,.
hőmérséklet

Fűtött szoba
let

Zavaró jelek

'<

Kívánt hőmérsék- Szabólyzott paraméter*0 I >
Szabályzóiéi т Futott szoba

hőmérsékletlet
/

I
negatív visszacsatolás

Mérés összehasonlítás 
beállítás

2. ábra

A szobahőmérséklet vezérlésének és szabályozásának elve

nagyobb az eltérés, ha pedig melegebb van a szobában 

kivánt értéknél, akkor abbahagyja a fűtést. Nyilvánvaló
a



54

hogy az időkésések miatt, a rendszer tehetetlensége 

miatt a szobában a tényleges hőmérséklet ingadozni fog 

a kivánt hőmérséklet körül, ez minden szabályozási 

rendszerre jellemző és teljesen sohasem szüntethető 

meg. Kedvezőtlen feltételek mellett azonban a szabályo­

zott mennyiség tényleges értékének az ingadozása egyre 

nagyobb lehet és a rendszer instabillá válhat.

hiba hiba

kivont
érték

idő idő

3. ábra

A szabályozott mennyiség stabil ill. instabil változása

A továbbiakban a már eddig is használt szabályo­

záselméleti fogalmakat szeretném pontosítani.
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- Szabályozott pennyiség az a paraméter, amelyet 
a feladat értelmében szabályozni kell.

- Kívánt érték, "kell" érték (w). az az érték, 

aaelyet a szabályozott paraméternek el kell érnie.
- Aktuális érték, "van*' érték (x) a szabályozott 

paraméter pillanatnyi értéke.
- Beavatkozó hatás az a paraméter, amelyet a 

szabályozó szerv képez, hogy a szabályozott mennyiség 

kívánt értékét fenntartsa.
- Zavaró hatás az a paraméter, amely akaratunktól 

független, és többnyire előre nem látható módon befolyá­
solja a szabályozott paraméter értékét.
A szabályozó rendszerben a következő folyamatok mennek 

végbe s
- Nérés az érdeklődésre számot tartó paraméterek, 

elsősorban szabályozott mennyiség (paraméter) tényleges 

értékének a meghatározása.
- összehasonlítás a szabályozott paraméter mért 

értékének és a kívánt értéknek az összehasonlítása.
- Beavatkozás az összehasonlítás eredménye alapján 

ellenintézkedések megtétele. Nyilvánvalóan, ha a mért 
érték nagyobb a kívánt értéknél, akkor annak csökkenté­
sére kerül sor, fordított esetben pedig annak növelésére 

a beavatkozás során
Szabályozásra mindenütt szükség van, ahol valamely 

paraméter értékét kívánjuk megfelelő értéken tartani 
(ez lehet egy állandó érték, de ennek értéke változhat

• •
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is az idő függvényében). Ez mindenütt lehetséges, ahol 

lehetőség van mérésre (megfigyelésre) és beavatkozásra, 

így pl, a speciális, különlegesen finom csokoládé elő­

állítását nem lehet szabályozni, mert az ízre nincs ob­

jektiv mérce. Az időjárást sem lehet szabályozni, 

még nincs eszközünk az eső vagy a napfény mennyiségének 

szabályozására, beállítására.

A szabályozás elvét eddig példák alapján, szavak­

kal magyaráztuk, a következő ábrán pedig egy szabályozás 

általános hatásvázlatát tüntetjük fel.

mert

Beavatkozó halas Szabályozott
mennyiség

W Szabályozó

Mérés

4, ábra

A szabályozás általános elve

Ebből leolvasható, hogy xq a hibajel

xe = w - x

A szabályozási kör feladata, hogy a hibajelet folyamatosan 

nullával tegye egyenlővé.
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Véleményem szerint a kibernetika törvényszerűségei, 

eredményei alkalmazhatók a politikai konfliktus szitu­

ációkra is. Az a tény, hogy itt társadalmi, politikai 

folyamatokról van szó, nem zárja ki az alkalmazás lehető­

ségét, hiszen a kibernetika a szabályozás, vezérlés 

általános organizációs szintektől független törvény- 

szerűségeivel foglalkozik.

Szabályozásra mindenütt szükség van - mint mór 

említettük - ahol valamely paraméter értékét kell meg­

határozott értéken tartani. Egy politikai konfliktusban 

a katonai erőviszony olyan paraméter, amelynek meghatáro­

zott értéken való tartása mindkét résztvevő alapvető 

érdeke. Ez kétféleképp is történhet: vagy a katonai erő­

viszony egy állandó értékének kialakítása és fenntartása 

révén, vagy meghatározott változtatása révén. Ez utóbbi 

összefügghet pl. az országban lejátszódó belső változá­

sokkal, esetleg a másik fél

Szabályozás mindenhol lehetséges,ahol lehetőség van 

a szabályozott paraméter értékének mérésére (megfigyelé­

sére). Tekintve, hogy az államok jelentős szervezeteket, 

apparátusokat tartanak fenn, amelynek legfontosabb célja 

a másik katonai erejének a felmérése. így a katonai erő­

viszony felmérése folyamatosan megtörténik.

A szabályozás másik szükséges feltétele, hogy a 

szabályozott paraméter értékét a szabályozó rendszer 

befolyásolni tudja. Fegyverkezés és leszerelés révén 

egy állam saját katonai erejét és így a katonai erőviszony

erőszakos viselkedésével.
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értékét befolyásolni, módosítani tudja.

Látható tehát, hogy a szabályozás minden szükséges 

alapfolyamata megtalálható a politikai konfliktusokban. 

Azaz a politikai konfliktusok kibernetikai szempontból 

szabályozási rendszert alkotnak. Ebben az esetben viszont 

fontos, hogy ezt tudatosítsuk és felhasználjuk a kiber­

netika eredményeit a konfliktus szituációk tanulmányozá­

sára .

A politikai konfliktusokban tehát szabályozás 

vezérlés történik a szabályozott mennyiség a katonai 

erőviszony, a szabályozó a két játékos, a beavatkozás 

pedig elsősorban fegyverkezéssel, esetenként leszerelés­

sel valósul meg.

A rendszer hatásvázlatát az 5. ábra mutatja.

A rendszer hatásvázlata eltér a megszokott szabályozási 

hatásvázlatoktól, az ábrán egy általam "ellenszabályozási 

rendszer"-nek mondott rendszer vázlata van. Ebben a 

játékosok (szabályozási alrendszerek) egymás ellenében 

próbálják kialakítani a számukra kívánatos katonai erő­

viszony értékét. Ez a tény fokozza a rendszer instabili­

tását. A játékosok viselkedését elsősorban a katonai 

erőviszony értéke határozza meg.

A hatásvázlat tartalmaz egy vezérlést is, azaz egy 

játékos fegyverkezése közvetlenül (a katonai erőviszony 

értékétől függetlenül)hat a másik játékos fegyverkezé­

sére, Zavaró hatásnak tekintünk minden olyan hatást, 

amely a játékosok akaratától, szándékától függetlenül
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befolyásolja a katonai urőviszony értékét.

ellentétben más szabályozási rendszerekkel, ebben 

az esetben a "kell" érték egy szakasz és nem pontszerű.

A szakasz legkisebb szélső pontját «д, В játékos esetében 

pedig a legnagyobb szélső pontot wQ jelöli.

Az 5. ábrán feltüntetett hatásvázlat talán nagyon 

egyszerűnek tűnik, de rendkívül nagy előnye, hogy 

matematikai módszerekkel elemezhető és ez az elemzés 

meglepően sok lényeges, releváns összefüggést tárhat fel.
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3, A POLITIKAI KONFLIKTUSOK KEiJDSZEííSZEMLÉLETU ELEMZÉSE

3.1. A játékosok

3.1.1. Axiómák

- Álljon egy rendszer n játékosból és két

szembenálló koalícióból. -Álljon az egyik koalíció

(ahol i értéke lehet: i = 1, 2,

míg a másik koalíció B.. (ahol j =J
ból, A játékosok lehetnek "koalíción kívüliek" semlegesek is. 

Egy játékos"hovatartozása" időben változhat.

- A játékosok rendelkezzenek valamilyen 

nagyságú katonai erővel. Ennek nagyságát a (0, 1) inter­

vallumba eső számok - megszámlálható - értékei reprezentálják.

- A játékosok rendelkezzenek a saját katonai 

erő megváltoztatásának képességével. Ennek növelését 

fegyverkezésnek, csökkentését leszerelésnek nevezzük.

- A játékosok rendelkezzenek a katonai erő 

alkalmazásának képességével. Ezekre a katonai akciókra 

jellemző, hogy erőszakos módon csökkentik a szembenálló 

játékos(ok) katonai erejét.

- A fegyverkezés, leszerelés és a katonai 

akciók esetében beszélhetünk ezek költségéről illetve 

nagyságáról, hatásáról. Annál nagyobb, hatásosabb pl. a 

fegyverkezés, minél nagyobb növekedést okoz a katonai 

erőben egységnyi idő alatt.

n—1) számú játékosból, 

n-1) játékos-

• • •

1, 2, 0 0 0
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- A játékosok (koalíciók) meggyőződése, hogy 

a szembenálló játékosok (koalíció) agressziv(ek). Ez a 

bizalmatlanság objektiv szempontból lehet helyes.a 

szembenálló játékosok (koalíció) agresszívek, és lehet 

téves, a szembenálló játékosok (koalíció) defenzívek.
Ez az őt alapfeltételezés, axióma lehetővé teszi a 

politikai konfliktusok általános deduktiv elméletének 

a kidolgozásét. A disszertáció keretei nem teszik lehe­
tővé az elmélet teljes kifejlesztését, Így alapvető 

összefüggések, tételek felállítása érdekében számos meg­
szorítást vezetek be itt és a későbbiek során.

3.1.2. Megszorítások
- A rendszer csak két játékosból álljon, A és B.
- A játékosok pontosan ismerjék a szembenálló 

játékos katonai erejét, katonapolitikai viselkedésének 

(úgy mint fegyverkezés, leszerelés, katonai akciók) 

jellegét, költségét, valamint nagyságát, hatásosságát.
- A játékosok döntéseit a legszigorúbb

racionalitás jellemezze.
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3.2, A rendszer

3.2.1. Definíciók

Természetesen ez itt megfogalmazandó összes 

definíció közvetlen vagy közvetve visszavezethető az 

axiómákra.

3.2.1.1. rendszer legfontosabb katona­

politikai paramétere a katonai erőviszony. A katonai erő­

viszonyt a katonai erők különbségeként definiáljuk, még­

hozzá oly módon, hogy a játékos katonai erejét reprezen­

táló numerikus értékből kivonjuk B. játékos katonai erejét 

reprezentáló numerikus értéket. A katonai erőviszonyt 

x-szel jelöljük.

x » A katonai erejének numerikus értéke - Q katonai 

erejének numerikus értéke.

A megállapodásból következik, hogy x értéke (-1, +1) 

intervallumban változhat.

A könnyebb áttekinthetőség érdekében a katonai erő­

viszonynak 5 minőségileg különböző formáját különböztettem *

meg.

A abszolút katonai erőfölényben van, ha x értéke (0,7; 1].

A relativ katonai erőfölényben van,ha x 

Hozzávetőleges katonai erőegyensúly van, ha x £[-0,2; 0,2]. 

_B relativ katonai erőfölényben van, ha x £[-0,7; -0,2).

J3 abszolút katonai erőfölényben van, ha x £[-l; -0,7) 

vallumba esik.

A rendszer életében bekövetkezhet a konfrontációi

£(0,2; 0,7].

int er-
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amelynek lényege, hogy a szembenálló játékosok katonai 

erejüket alkalmazzák egymás ellen.

3.2.1.2. Konfrontációról beszélünk, ha mind­

két, de legalább az egyik játékos katonai akciók soroza­

tát alkalmazza amásik játékossal szemben. A továbbiakban 

részletesen foglalkozunk a konfrontáció következményé­

vel, különböző okaival,- különböző típusaival.

Egy konfrontáció elvileg három különböző eredménnyel 

fejeződhet be: győzelemmel, vereséggel, "döntetlen"-nel.

A konfrontáció eredményeképp kialakult helyzetben külön­

böző nagyságú veszteségek, ill. nyereségek jellemzik a 

játékosokat, amelyet a következő két-két paraméterrel 

fogunk jellemezni.

3.2.1.3. л konfrontáció realizálódott

negativ következményei A számára (realizálódott Ыд) : 

e fogalom magába foglalja a konfrontáció során elszenve­

dett negativ következményeket (az elesett emberek száma,

a konfrontációaz ország anyagi veszteségei) és 

elvesztéséből származó negativ következményeket (függet­

lenség-önállóság elvesztése, területi veszteségek, kár­

pótlás fizetés).

A realizálódott Ыд értéke (0, 1) intervallumban

változhat:

= 0, ha az A játékost a konfrontáció 

során és annak következtében semmiféle veszteség nem éri, 

N,=1, ha az A játékos a konfrontáció során 

vagy annak következtében fizikailag vagy politikailag

NA
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megsemmisül, végül

ha a veszteség a két szélsőséges eset közé 

esik, úgy a realizálódott Нд értéke is a veszteség nagysá­

gától függően a (0, 1) értékek közötti megfelelő értéket 

veszi fel.

Hasonló értelemben beszélünk a realizálódott WQ-ről.

A konfrontáció realizálódott pozitiv következményei 

A számára (realizálódott P ). Nyilvánvalóan csak egy 

győztes konfrontáció esetén lehetnek pozitiv következmé­

nyei a konfrontációnak, különben Рд = 0; minél nagyobb 

a győzelem politikai, gazdasági, stb. következménye, annál 

nagyobb numerikus értéket vesz fel a realizálódott Рд, 

ahol a maximális érték 1.

- A konfrontáció realizálódott pozitiv következmé­

nyei В számára (realizálódott Рд). 

előzőhöz hasonlóan értelmezzük és jellemezzük numerikusán,

A lezajlott konfrontáció negativ, illetve pozitiv 

következményeit általában számba vehetjük és numerikusán 

jellemezhetjük, de ez értelemszerűen nem segíti elő a 

konfrontáció elkerülését, míg a konfrontáció várható 

negativ (várható Ыд fJQ) illetve pozitiv (várható Рд Pß) 

következményeinek numerikus kiszámítása, előrejelzése 

nagy jelentőségű lépés lenne ebben a harcban.

E fogalmat az

Hß Рд Pg fogalmak numerikus 

PA PB Parani^terek numerikus

3,2.1.4. A várható NA
értéke a realizálódott NA
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értékével egyezik meg.

Problémát jelent, hogy a konfrontáció alapvetően 

sztochasztikus folyamat és így kisebb-nagyobb mértékben 

eltérő eredménnyel végződhet. Vizsgáljuk csak azt az 

esetet, amikor a folyamat nem sztochasztikus és tételez­

zük fel, hogy az adott erőviszonyok mellett csak egy meg­

határozott P , ьц, Uß értékek realizálódhatnak és ezek 

várható értékét a játékosok pontosan meg tudják becsülni.

p1 f •> /О

Szeretnék rámutatni, hogy a katonai, erőviszony és 

a konfrontáció várható következményei között szoros 

összefüggés van. Nyilvánvaló, hogy az a fél, amelyik 

katonai erőfölényben van, annak a konfrontáció előnyö­

sebb kimenetelű mint a másiknak és fordítva.

3.2.1.5. Л konfliktusokat integráltságuk 

alapján - durván - három csoportba lehet sorolni, úgy 

mint gyengén, közepesen és erősen integrált konfliktus­

rendszer. A rendszer integráltságát az határozza meg, 

hogy a konfrontáció várható következményeinek az értéke 

milyen nagyságrendbe esik. Nyilvánvalóan, ha a várható 

Рд Na Pß t-J értékei nulla körüliek, akkor a rendszerben 

a katonapolitikai törvényszerűségek nem érvényesülnek, 

hiszen a játékosok "motiváltsága" alacsony és ezeket az 

érdekeket A és В között más relációk, pl. kereskedelem, 

gazdasági együttműködésből származó érdekek elnyomnak. 

Minél nagyobb értéket vesz fel a konfrontáció, várható 

pozitiv és negativ következményei annál dominánsabbá
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válnak a rendszerben a katonapolitikai törvényszerűségek, 

mivel a játékosoknak egyre nagyobb érdekük fűződik 

hozzá, hogy a katonapolitikai összefüggéseket figyelembe 

vegyék. Másrészről az egészen nagy integráltságú 

rendszerekben nemcsak intenzivebben jelennek meg a 

kátonai,politikai törvényszerűségek, hanem - mint majd 

látni fogjuk - módosulnak is.

A disszertációban nagy integráltságú rendszerek 

elemzésével foglalkozom, de érdemes arra is kitérni, 

hogy a konfrontáció végső elkerülésének előfeltétele 

a konfrontáció következményeinek, a következmények nagy- 

ságának a minimalizálása és minimális értéken való tar­

tása. Más szavakkal a konfrontáció ott zárható ki nagy 

biztonsággal, ahol az nem kecsegtet különböző előnyökkel 

és nem fenyeget különböző veszteségekkel. A katonai erők 

növelése és ezzel szoros összefüggésben a konfrontáció 

várható pozitiv és negativ következményeinek a növekedése 

növeli a katonapolitikai érdekek dominanciáját más 

érdekek felett, növeli a rendszer integráltságát.

A katonai erő növelése vezethet ugyan időlegesen konfron­

táció mentességhez, de hosszú távon a rendszert a kon­

frontációba sodorja.

3.2.1.6. Oelöljük w-vel valamelyik játékos 

által szükségesnek Ítélt katonai erőviszony értékét.

A w érték a hozzávetőleges katonai erőegyensúly (0,2 -0,2) 

tartományba esik, ha a játékos defenzív, de az abszolút

erőfölény állapotába esik (0,7, 1 ill. -0,7 -1),katonai
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ho A ill. В agresszív stratégiájú. A w érték elsősorban 

a szemben álló játékos viselkedése, erőszakossága vagy/és 

a "belső" történések következtében változhat.
3.2.1.7. Belőljük w*-gal valamely játékos 

feltételezését a szembenálló játékos w értékéről. Ez a 

feltételezés lehet helyes, pontos ill. hibás, pontatlan.
3.2.1.8. Egy játékos agresszív stratégiájú 

ha abszolút katonai erőfölényre törekszik, és ha elérte, 

akkor katonai erejét alkalmazva elindítja a konfrontá­
ciót. Az egyik játékos, pl. A esetében ez a következőképp 

részletezhető *
Ha a katonai erőviszony értéke A számára пега ki­

elégítő, (ha x<4vA), akkor raegpróbálja túlfegyverkezni 
В-t és Így a katonai erőviszony számára kedvező válto­
zását kikényszeríteni. Alapvető törekvése ebben az 

esetben, hogy fegyverkezése nagyobb legyen В fegyver­
kezésénél, vagyis, hogy megfelelő mértékben túlfeqvvcr- 

kozzo В-t. A túlfegyvorkezós sokfél© formában is meg­
valósulhat, a következő három alaptípust szeretném meg­
említeni.

A túlfegyverkezése lehet lineárisan arányos a 

katonai erőviszony tényleges és A által szükségesnek 

Ítélt értékének a különbségével (vvA - x) és/vagy a katonai 
erőviszony tényleges és a (feltételezett) В által 
szükségesnek Ítélt érték különbségével (x - vv^).

A túlfegyverkezés összefügghet nem lineáris módon 

a fentebb említett különbségekkel.
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A túl fegyverkezés lehet maximális mértékű. amyelyet 
csak a játékos gazdasági teherbírása korlátoz.

A konkrét összefüggést az empirikus elemzés adhatja

“од­
на az agresszív stratégiájú A katonai erőfölényben 

van, azaz a katonai erőviszony értéke szénára kielégí­
tő (х:^е»Д), akkor elindítja, realizálja a konfrontációt.

Mint már említettem, agresszív stratégiájú A esetén 

wA értéke az abszolút katonai erőfölényt biztositó 

erőviszony valamelyik értékét veszi fel. Ez egyben azt 

is jelenti, hogy ilyenkor a konfrontáció várható pozitív 

következményei lóval nagyobbak a konfrontáció várható 

negativ következményeinél. Nyilvánvaló, hogy az 

agresszív stratégiájú államok a konfrontáció várható 

pozitiv és negativ következményeinek eltérő arányainál 
látják érdemesnek elkezdeni a konfrontációt

3.2.1.9. Egy játékos defenzív stratégiájú, 

ha katonai erőegyensúly kialakítására, fenntartására, 

valamint békés együttműködés megteremtésére törekszik,
A esetében ez a következőket jelenti. Ha a katonai erő­
viszony értéke A-nak nem kielégítő (ha x ид), akkor 

megpróbálja túlfegyverkezni В-t, Ekkor a túlfegyvarkezés 

a katonai erőhátrányba kerülés megakadályozásáért folyik, 

ez sokkal erősebb érdek, ©int a katonai erőfölénybe 

kerülés érdeke, így ez a túlfegyverkozés sokkol inten­
zivebb, esetleg erőszakosabb, ©int a katonai erőfölény 

megszerzéséért folytatott túlfegyverkezés.
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Ez az intonziv túlrenvverkozós bizonyos körülmények 

mellett közvetlenül konfrontációhoz vezethet (lásd 

később}« Ebbon a helyzetben kialakulhat egy olyan paradox 

szituáció, hogy a defenzív játékos intenziv túlfegyverke- 

zése a katonai erőhátrány elkerüléséért erőszakosabb 

lehet, mint ugyanebben az időben az agresszív játékos 

túlfegyverkezése a katonai erőfölény megszerzéséért.
Könnyen belátható, hogy ebben a helyzetben milyen nagy 

lehetőségek adódnak a közvélemény megtévesztésére.
Ha a katonai erőviszony értéke A-nak megfelelő 

(ha x ч *»д), akkor A szintén fegyverkezik, de fegyverkezése 

csak a másik fél fegyverkezésével arányos fegyverkezés 

és ez az elfogadható katonai erőviszony, a katonai erő­
egyensúly fenntartására irányul.

A korábban említett három lehetséges fegyverkezés 

közül ez a legkisebb mértékű "leggyengébb".
3.2*1.10. Bizalmatlan valamely játékos pl. A 

ha feltételezi, hogy a másik játékos agressziv. A meg­
becsüli vsíq értékét, azaz azt a kritikus erőviszonyt, ahol 
- véleménye szerint - 3 elindítja a konfrontációt. Ez a 

becslés, ha В defenzív, akkor nyilvánvalóan hibás, de ha 

ö agressziv akkor is lehet pontatlan.
3.2.1.11. Összefoglalva az eddigieket meg­

állapíthatjuk, hogy a valamely játékos fegyverkezése két 
külső tényező függvényében változik;
A fegyverkezése * f (katonai erőviszony, В fegyverkezése), 
ahol f a függvénykapcsolatra utal.
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A következő két grafikon a fegyverkezés és a 

katonai erőviszony közötti összefüggést mutatja be.

A
fegyverkezese

hr
&

&
■<

то
x%' 
I vTCL

О
-В
гг
VTJ
сг

-о ' ■

Aranyos fegyverkezes<

*
WB
j i

-1 -0,7 02 0 02
»И I ||l

Katonai erőviszony lehetséges értekei
0,7 1

I
W * i IA _A. szamara elfogadható katonai

erőviszony értékek

ü. ábra

Oefenziv stratégiájú A fegyverkezése a katonai erőviszony

függvényében



-07 07-qz о
A katonai erőviszony lehetséges értékei

oz 1

i Wa

_A_ számára elfogadható katonai 
erőviszony értékek

7. ábra

Agresszív stratégiájú A fegyverkezése a katonai erőviszony

függvényében

3.2.2, Következtetések

A játékosok stratégiája alapján négyfajta

rendszer képzelhető el. 

Mindkét játékos agrassziv,
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A agresszív, В defenzív,

В agresszív, A defenzív,

Mindkét játékos defenzív.

Alapfeltételezésünknek megfelelően mind a négy rendszerre 

jellemző, hogy a játékosok bizalmatlanok egymás iránt.

3.2.2.1. A továbbiakban mindkét játékos defenzív 

típusú rendszer törvényszerűségeit elemzem; hogy megért­

sük e rendszer lényegét, tekintsük át a következő ábrát.

WA
X

_L_^__l_

°,z o

* wTWB
i

-07 07 1

J
WB

8. ábra

A katonai erőviszony elfogadható és elfogadhatatlan
értékei

Az ábrán a középső szakasz a lehetséges katonai erő­

viszony értékeit; a felső szakasz az A számára elfogad­

ható (x vj,), míg az alsó szakasz а В számára elfogadható 

erőviszony értékeket (x ivQ) mutatja.
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wg az A által feltételezett wQ értéket, míg w* а В által

értéket mutatja. м/д és w 

függ, hogy léteznek-e a rendszerben olyan katonai erő­

viszony értékek, amelyek mindkét félnek egyidejűleg 

elfogadhatók (az ábrán a satírozott szakasz jelöli 

ezeket az értékeket).

a tényleges katonai erőviszony értéket jelöli.

A következőkben tekintsük át a játékosok viselkedé­

sét a különböző katonai erőviszonyok mellett.

x ~WA: (x értéke nagy 

valószínűséggel a (0,7, 13 intervallumba esik).

A fölérendelt helyzetben van. Viselkedését nem határozza 

meg egyértelműen az erőviszony értéke és stratégiája. 

Ebből következik, hogy a viselkedésének kialakításában 

nagyobb szerep jut egyéb tényezőknek (a konfliktus elő­

története, B-vel való viszonya, belső érdekek, stb.).

Az megállapítható, hogy nem indítja el a konfrontációt, 

hiszen defenzív. Amennyiben ez nem egy "kezdő" állapot, 

hanem a konfliktus régebb óta fennáll, abban az esetben 

nagy valószínűséggel olyan helyzetet teremt, amelyben 

intézményes módszerekkel biztosíthatja abszolút katonai 

fölényét.

feltételezett w értékeitőlA В

X

3.2.2.1.1.

В alárendelt helyzetben van. Kénytelen elfogadni 

ezt a helyzetet, hiszen állandóan ki van téve A meg­

semmisítő csapásainak. Fegyverkezését két ellentétes 

meggondolás befolyásolja: fegyverkezésre inspirálja 

alárendelt helyzete és e helyzet megszüntetésének az
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igénye. Fegyverkezés ellen szól viszont veszélyes hely­

zete, valamint az, hogy ne provokálja és ne adjon 

ürügyet sem a konfrontáció elindítására. Ezért ha A 

engedi, fegyverkezése alacsony szintű, de gyorsan 

növekvő.

E szituációról elmondhatjuk, hogy noha a feszült­

ség magas (elsősorban В-ben), de a konfrontáció bekövet­

kezésének a valószínűsége alacsony, hiszen az a játékos, 

amelyiknek érdeke lehetne elindítani a konfrontációt, 

az nem teszi, mivel defenziv.
/ H* - wB : x€(-0,7 -1). Az előző helyzet fordí­

tottja, ahol В van fölérendelt helyzetben.

x wA és wß< x< w* :

x£ (0,2, 0,7). A számára megfelel a katonai erőviszony

3.2.2.1.2.

értéke, így В fegyverkezésével arányos fegyverkezést 

próbál folytatni.

В számára nem elfogadható a katonai erőviszony 

értéke, nincs ugyan abszolút erőhátrányban (és így 

nincs alárendelt helyzetben sem), de abszolút erőhát­

rányba kerülése közvetlen közelről fenyegeti, így 

intenzív túlfegyverkezést próbál folytatni.

Az intenzív túlfegyverkezés nagyon feszültté teszi 

a szituációt, sőt a következő feltételek mellett köz­

vetlenül katonai konfrontációhoz is vezethet;

- ha a katonai erőviszony értéke В számára kedvezőtlenül 

változik, intenzív túlfegyverkezóse ellenére is,

- ha konzervatív eszközökkel, fegyverkezéssel nem látja
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kerülését, addig nem alkalmaz katonai erőt (egyrészt, 

mert tudja, hogy a katonai erő alkalmazása könnyön 

konfrontációhoz vezet, és nora akar konfrontációt, isivel 
defenzív, másrészt ebben elfogadhatatlanul nagy veszte­
ségeket szenvedne.

Amint úgy Ítéli meg, hogy nem képes fegyverkezéssel 
megakadályozni az abszolút katonai erőhátrányba kerülését, 

attól kezdve a katonai erő alkalmazásában, sőt minél 
korábbi alkalmazásában látja a túlélés nagyobb lehetősé­
gét. Azt, hogy ebben a szituációban mért látja egy 

defenzív játékos a katonai erő alkalmazásában a túlélés 

lehetőségét, azt az előbb világítottuk meg. Azt, hogy 

miért látja szükségesnek a katonai erő minél korábbi 
(pontosabban szólva, minél kisebb relativ erőhétrányban) 

az alkalmazását, azt a következőképp világíthatjuk meg.
Kisebb relativ erőhétrányban lévő В esetében kisebb 

valószínűséggel, nagyobb relativ erőhátrányban lévő В 

esetében nagyobb valószínűséggel következik be katonai 
válaszlépés В katonai akciójára (nyilvánvaló, hogy ked­
vezőbb helyzetben nagyobb elrettentő erőt fejt ki, mint 
kedvezőtlenebb helyzetben). Másrészt kisebb relativ 

erőhátrányban a konfrontáció kedvezőbb eredménnyel vég­
ződhet, ill. nagyobb az esélye a konfrontáció mérséklé­
sére - véleménye szerint - mintha nagyobb relativ, esetleg 

abszolút katonai erőhátrányban lenne. (A konfrontáció 

korlátozására csak addig van esélye, lehetősége B-nek, 
ameddig elfogadhatatlan mértékű veszteségeket tud okozni
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А-пак ).
н katonai erő elsőkénti alkalmazása az erősebb 

játékos részéről nem fenyeget (mivel ebben a szituáció­

ban még túl nagyok lennének a veszteségei), de a másik 

fél fokozott fegyverkezése, erőszakossága esetleg meggyő­

zi a normális együttélés lehetetlenségéről és ennek 

következtében esetleg abszolút katonai erőfölényre fog 

törekedni.

- x — ív és vvA > x > w*: 

előző helyzet fordítottja, ahol А-t fenyegeti az abszolút

X £ (-0,2, -0,7). AzВ

katonai erőhátrányba kerülés.

X CwJ és x > wQ : 

x£ (0, 0,2). A számára elfogadható a katonai erőviszony 

értéke, így ennek fenntartására törekszik В fegyverkezé­

sével arányos fegyverkezés révén.

В számára, kis mértékben ugyan, de nem elfogadható 

a katonai erőviszony értéke, így a számára kedvező 

katonai erőviszony kialakítására törekszik A fegyverke-

3.2.2.1.3

zésénél nagyobb fegyverkezés (túlfegyverkezés) révén. 

“ VVB4 x>> WB x £ (-0,2, 0). Az előzőés x < м/д:

helyzet fordítottja, ahol 6-nek elfogadható a katonai

erőviszony értéke.

4x4 x £ (-0,2, 0,2).3.2.2.1.4. WB :WA
Mindkét játékosnak elfogadható a katonai erőviszony ‘ér­

téke (a 8. ábra satírozott szakasza), így mindkettő 

ennek a fenntartására törekszik, azaz mindkettő csak 

olyan mértékben fegyverkezik, hogy ellensúlyozza a
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másik fegyverkezését (arányos fegyverkezés).

Ebben a helyzetben katonai konfrontáció bekövet­

kezésének a valószínűsége majdnem nulla, és a feszült­

ség is itt a legalacsonyabb a két fél között. így ez 

a helyzet adja mindkét félnek egyidejűleg a legnagyobb 

biztonságot. Ha a játékosok felismerik ezt és meg­

próbálják a kölcsönösen elfogadható katonai erőviszonyt 

folyamatosan fenntartani, ha megteremtik a feltételeit 

annak, hogy a mindkettőjük számára elfogadható katonai 

erőviszony értéket ne ellenszabályozás útján, hanem 

együttműködő szabályozással tartsák fenn, úgy reális 

lehetőség van a fegyverkezés csökkentésére, a leszere­

lésre (természetesen a kölcsönösen elfogadható katonai 

erőviszony alacsonyabb szinten történő fenntartása 

mellett), sőt ebben az esetben a megfelelő idő eltelté­

vel a bizalmatlanság csökkenésére, vagyis a politikai 

konfliktus békés rendezésére, megoldására.

fegyverkezes nagysaga

l
V WAír

0 0,2
1

07 1-02-0,7

wB

9, ábra

A konfrontációba sodródás 1. fázisa
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Ellenkező esetben a3.2.2,1.5.
rendszer elkerülhetetlenül a konfrontációba sodródik 

(annak ellenére, hogy mindkét fél defenziv) és a kon­
frontáció - mint már említettük - akkor fog bekövetkezni, 
amikor valamelyik fél már nem lát lehetőséget arra, 

hogy fegyverkezéssel akadályozza meg abszolút katonai 
erőhátrányba kerülését.

E folyamat elsősorban akkor fog bekövetkezni, ha 

nincs olyan erőviszony, amely mindkét félnek egyidejűleg 

elfogadható lenne (lásd a 9. ábrát); vagy ha elvileg 

létezik is ilyen katonai erőviszony érték, de ezt nem 

sikerül kialakítani ill. tartósan fenntartani. A katonai
konfrontációba sodródás feltételezhetően a következő­
képp folyik le, ha egy hozzávetőleges katonai erőegyen­
súlyból indulunk ki és elvileg nincs olyan katonai erő­
viszony, amely mindkét félnek egyidejűleg elfogadható 

lenne.
Ebben az esetben a katonai erőviszony aktuális 

értéke a játékosok számára elfogadható értékek között 

helyezkedik el, Így egyik játékos számára sem elfogad­
ható a katonai erőviszony aktuális értéke, azaz mindkét 
játékos a másik túlfegyverzósére törekszik. Ebben az 

esetben egy folyamatosan növekvő mértékű fegyverkezési 
verseny bontakozik ki, amelynek célja a katonai erő­
viszony aktuális értékének az "elhúzása valamelyik 

irányba". Nyilvánvaló, ha léteznek is leszerelési 
tárgyalások, ebben a helyzetben azok nem őszinték, azaz
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nem a kölcsönös és egyenlő mértékű csökkentésre, hanem 

a katonai erőviszony kívánt megváltoztatására irányulnak 

és így eleve sikertelenek.

A második fázis akkor következik be, ha az erő­

viszony értéke valamelyik játékos számára hosszabb ideig 

kedvezőtlenül változik. Az abszolút katonai erőhótrányba 

kerülés közvetlen veszélyé a már korábban említett módon 

vezet a gigantikus fegyverkezés mellett a katonai erő 

alkalmazásán keresztül konfrontációhoz.

I!
Fegyverkezes nagy saga

i x1-------------x_
vVa

1r

07 10-02 02-0,7
III

4
WB

10. ábra

A konfrontációba sodródás 2, fázisa

Röviden szeretnék kitérni rá, hogy a katonai erő­

viszony fordított irányú mozgása (az abszolút fölénytől 

a hozzávetőleges egyensúlyig) viszonylag könnyen vég­

bemegy, nem vált ki ekkora katonapolitikai viselkedést, 

fegyverkezést. Ez belátható, ha arra gondolunk,
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3,2.2.2. Mindezidáig olyan politikai konf­

liktust vizsgáltunk, ahol mindkét fél defenziv, sokkal 

gyakoribb azonban az a helyzet, ahol legalább az egyik fél 

agressziv stratégiájú. Az ilyen tipusu politikai konf­

liktus részletes elemzése helyett csak a rendszer leg­

fontosabb törvényszerűségeire szeretnék rámutatni.

V

WA
i

.1 -0,7 -02
I

0 02 0,7 1

WB

11. ábra

A katonai erőviszonynak biztos nincs olyan értéke, amely 

egyidejűleg mindkét játékosnak elfogadható lenne

Mint az ábra is mutatja, ha már az egyik játékos 

agressziv stratégiájú, akkor már elvileg nem lehet olyan 

katonai erőviszony érték, amely egyidejűleg mindkét 

játékosnak elfogadható lenne, igy nincs lehetőség a 

megegyezésre s a rendszerben előbb-utóbb konfrontáció 

következik be. A konfrontáció bekövetkezése két szituá-

k/l
-A

cióban nagyon valószinü, egyben pedig biztos. Nagyon f#
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valószínű, hogy konfrontáció következik be, ha egyik 

vagy másik játékos úgy ítéli meg a helyzetét, hogy az 

abszolút katonai erőhátrányt "csak" fegyverkezéssel 

már nem tudja elkerülni. Biztos, hogy konfrontáció 

következik be, ha az agresszív stratégiájú játékos 

abszolút katonai erőfölénybe kerül.

3.2.2.3. a konfrontáció lefolyásának 

kérdésére úgy keresünk választ, hogy számba vesszük 

az elvileg lehetséges összes konfrontáció típust, meg­

vizsgáljuk ezek következményeit és rámutatunk arra, hogy

A konfrontációnak 

négy alapvető típusát különböztethetjük meg.

Mindkét játékos katonai erejének maximális fel- 

használásával vesz részt a konfrontációban (totális 

konfrontáció), ebben az esetben a konfrontáció várható 

negativ és pozitív következményeivel megegyező nagyságú 

pozitív és negativ következmények realizálódnak 

(várható Рд Мд, Pß Nq = realizálódott Рд |\1д, Pß NQ).

Mindkét játékos katonai erejének korlátozott fel­

használásával vesz részt a konfrontációban (korlátozott 

konfrontáció), ebben az esetben a konfrontáció várható 

negativ következményeinél kisebb negativ következmények 

realizálódnak. A realizálódott pozitív következmények 

alakulását nehéz megítélni, de a legvalószínűbb, hogy 

ezek értéke is kisebb, mint a konfrontáció várható 

pozitív következményei ( várható Ыд, Ng >realizálódott

NA ' NB^*

melyek a valószínűbbek.
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A játékos katonai erejének maximális felhasználó­
sóval, míg В játékos katonai erejének korlátozott fel- 

használásával \esz részt a konfrontációban. Ebben az 

esőiben a konfrontáció A-naк sokkul kedvezőbb eredményre 

vezet, mint az a katonai erőviszony értéke alapján vár­
ható (realizálódott Рд»várható PA, realizálódott 

Мд<« várható M,), mig В Szására sokkal kedvezőtlenebb 

eredményre vezet, mint az a katonai erőviszony értéke 

alapján várható (realizálódott Pa<^ várható PQ, reali­
zálódott várható Nß),

В játékos katonai erejének maximális felhasználó­
sával, mig A játékos katonai erejének korlátozott fel- 

használásával vesz részt a konfrontációban. Ebben az 

esetben a kon.rontáciő В számára sokkal kedvezőbb, a 

számára sokkal kedvezőtlenebb eredményre vezet mint az 

a katonai erőviszony értéke alapján várható.
Első megközelítésben arra gondolhatnánk, hogy 

van lehetőség a konfrontáció korlátozására, hiszen ez 

mindkét félnek előnyös (kisebb veszteségeket szenved­
nének el). A probléma részletesebb vizsgálata, amit a 

következő matrix-szal szeretnék elősegíteni, cáfolja 

első véleményünket.
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1. oatrix В
korlátczott 
katonai orőt 
alkalmaz a 
konfrontációban

maximális 
katonai erőt 
alkalmaz a 
konfrontációban

r. PA V. PA 

Г. Na i V. Na 

r. PB<v. PB 

Г. NB ÍV. HB

r- PA v- PA
Г. l‘A,y V. Na

r. PB»V. PB

Г. NgííV. Mg

korlátozott 

katonai ©rőt 
A alkalmaz a 

konfrontá­
cióban

r. PA->v. PA 

r • Na«v. Na 

r. Pu v. PB

r • V *

r* PA~ v* PA
r* na-v- na
Га Pß ' V. Рв
r. Nßr;v, Na

maximális 

katonai erőt 

A alkalmaz a 

konfrontá­
cióban

1. matrix. A játékosok viselkedés© a konfrontációban 

és a konfrontáció eredménye közötti össze­
függést mutatja.

A játékos akár a maximin, akár a minimax eljárással 
választja ki a megfelelő viselkedést о konfrontációban, 

mindenképp arra a következtetésre jut, hogy maximális 

mértékben fel kell használnia katonai erejét a 

konfrontációban.
Ugyanis, egy játékos ha korlátozza a katonai 

erejét, mindig ki van téve annak a veszélynek, hogy ez
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ide alatt a szembenálló játékos nem korlátozza katonai 
erejét és Így a lehetséges legnagyobb veszteséget 
szenvedi el.

Másrészről, ha maximális katonai erejét használja, 

akkor lehetősége van a legnagyobb nyereség elérésére, 

ha a szembenálló játékos korlátozza katonai erejét.
Természetesen itt csak a konfrontáció alaptípusait 

említettem meg, de az alapösszefüggés, a "logika” 

általában érvényes, nevezetesen, bármilyen jellegű és 

mértékű katonai erőt alkalmaznak egy játékossal szemben, 
neki, az adott kereteken belül maximális katonai erővel 
kell válaszolnia, különben nagy mértékben ki van téve 

annak a veszélynek, hogy a konfrontáció számára a vár­
hatónál is jóval kedvezőtlenebb eredményre vezet.

Mindebből következik, hogy általában egy konfron­
táció lefolyására jellemző, hogy ha kis katonai erők 

alkalmazásával is kezdődik, gyorsan eszkalálódik és 

totális konfrontáció formájában zajlik le. Meg kell 
azonban jegyezni, hogy a fenti matrix egy általános 

esetet reprezentál, amely szélsőséges esetekben módosul­
hat is és ilyenkor elvileg lehetséges más típusú 

konfrontáció kialakulása és lefolyása is.
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leírására, elemzésére kell törekednünk. Az elmélet 

alkalmazásának legnagyobb akadálya jelenleg, hogy az 

elmélet és a politikai történések nem ugyanazon az 

absztrakciós szinten mozognak, és ezért tűnhet sokaknak 

esetleg irreálisnak matematikai modellek alkalmazása 

a nemzetközi folyamatok leírására. Az ellentmondás fel­

oldása érdekében, de a-jelenlegi nemzetközi folyamatok 

jobb megértése szempontjából is törekedni kell a poli­

tikai folyamatok, jelenségek absztrakt értelmezésére.

A disszertációban vázolt rendszerszemléletű meg­

közelítésből következik, hogy a Kelet-Nyugat közötti 

katonapolitikai összefüggések megértéséhez elsősorban a 

következő tényezőket kell figyelembe venni.

- Katonai erőviszony aktuális értéke,

- Kelet ill. Nyugat által szükségesnek tartott 

katonai erőviszony értéke,

- A fegyverkezés jellege (arányos ill. túlfegyver- 

kezés) a fegyverkezés jellemzésénél elsősorban annak 

nagysága, eredményessége érdekes és nem annyira annak 

költsége.

- Kelet és Nyugat között egy totális világháború 

várható negativ és pozitiv (?) következményei.

Fontos, hogy ezeket a tényezőket absztrakt módon 

jellemezzük és megoldjuk numerizálásukat, egy szám­

ért ékkel történő jellemzésüket. Ez nem könnyű probléma, 

hiszen ezek a tényezők igen összetettek, komplexek, 

másrészt nem készíthető (legalábbis fizikai értelemben)
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nem készíthető olyan mérőeszköz, amely leméri e 

tényezők numerikus értékét.

Érdemes megvizsgálni, hogy más diszciplínákban 

hogyan oldották meg ezt a problémát. A pszichológiában 

hasonló problémák merültek fel, mikor különböző mentális 

képességek, tulajdonságok numerikus kifejezésére töre­
kedtek, anélkül, hogy bármilyen mérő műszerre hagyatkoz­
tak volna (50). A probléma mindkét tudomány esetében 

elvileg hasonló, bonyolult, komplex jelenséget kell 
mérni, mérőműszer nélkül.

A gyakorlatban a különböző homogén, egynemű 

mennyiségek, mint pl. súly, hosszúság, időtartam stb. 

mérése számskálán történik. A közgazdaságtanban a gyakor­
lat a "piac" (mint egy sajátos mérőműszer) teszi lehe­
tővé a gazdasági paraméterek numerikus (elsősorban 

pénzben) történő jellemzését. A pszichológiában a 

különböző bonyolult mentális tulajdonságok , képességek 

mérése intervallum-skálán történik. Felmerül a kérdés, 

hogy olyan bonyolult tényezőket, mint katonai erő, 

katonai erőviszony, a konfrontáció várható következményei 
stb nem lenne-e szerencsésebb intervallum-skálán mérni. 

Ha ezt elfogadjuk, akkor ezeknek a tényezőknek a mérése 

a következőképp oldható meg»
Egy intervallum-skála elóg sok pontjához hozzá kell 
rendelni ogy-egy jói definiált, részletesen leirt kato­
nai erőt (vagy katonai erőviszonyt vagy a konfrontáció 

várható pozitív és negativ következményeit - attól
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5. EREDMÉNYEK MEGBESZÉLÉSE
t

A disszertációban a politikai konfliktusok törvény- 

szerűségeit elemeztem a rendszerszemlélet és a deduktiv 

módszer felhasználásával. Megpróbáltam kidolgozni egy 

fogalomrendszert, amely a- játékelmélet, a kibernetika 

és a rendszerszemléletű konfliktuskutatás eredményeire 

támaszkodva a politikai konfliktusok általános elméletének 

a megteremtését segítheti elő. Az ilyen elmélet pedig 

teljes kidolgozása esetén a politikai konfliktusok leg­

általánosabb katonapolitikai törvényszerűségeinek 

tudatosítását, matematikai megfogalmazását, leírását 

biztosíthatja.

- Rámutattam, hogy a politikai konfliktusokban 

a szemben álló felek, koalíciók legfontosabb katonapoli­

tikai célja a számukra elfogadható katonai erőviszony 

kialakítása illetve fenntartása (azaz a katonai erő­

viszony értékének a szabályozása). Ez a felismerés lehe­

tővé tette, hogy a politikai konfliktusokat, mint kiber­

netikai, szabályozási rendszereket tárgyaljuk, ahol a 

szabályozás tárgya (a szabályzott mennyiség) a katonai 

erőviszony; a szabályozók a szembenálló felek; a szabályo­

zás legfontosabb eszközei pedig a fegyverkezés illetve 

a leszerelés. E szabályozási rendszereket ellenszabályo­

zási rendszereknek neveztem, mivel a szembenálló felek 

a katonai erőviszony értékét ellentétes irányban
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Szintón konfrontációhoz vozet, torKészetesőn, ha egy 

agresszív stratégiájú fél kerül abszolút katonai erő­
fölénybe.

Rámutattam, hogy a konfrontációk általában totális 

konfrontáció fáraójában játszódnak le.
Politikai konfliktusban, a kölcsönös bizalmatlanság 

raellett, a kedvezőtlen folyamatok, a fegyverkezés, a 

konfrontációs veszély fokozódásának a megállítására 

csak akkor van lehetőség - még akkor is ha mindkettő 

defenzív - ha léteznek olyan katonai erőviszonyok, amelyek 

egyidejűleg mindkettőnek elfogadhatók * ha létre tudják 

hozni és fenn tudják tartani a szembenálló felek ezt 
az erőviszonyt. Ekkor nem csak a helyzet tovább romlását 
lehet megakadályozni, hanem reális lehetőség van a 

fegyverkezés csökkentésére, a megegyezésre, a bizalmat­
lanság csökkentésére, sőt végső soron a leszerelésre is.

Foglalkoztam az elmélet gyakorlati alkalmazásának 

a lehetőségével, amelyre az elmélet szisztematikus ki­
dolgozása mellett a javasolt legfontosabb katonapolitikai 
paraméterek numerikus kiszámítása adna lehetőséget. 

Véleményem szerint ezek kiszámítását elősegítené, ha 

egy intervallum-skála kidolgozásával relativ jellem­
zésükre törekednénk.

Általános tapasztalat, hogy a bonyolult problémák 

matematikai elméletének a kidolgozása rendkívül nagy 

mértékben elősegítette a problémák megértését, ill. 

számunkra kedvező befolyásolását.
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Ez a tapasztalat arra ösztönözhet, hogy igyekezzünk e 

terület matematikai elméletét kidolgozni. Rendkívül 

nagy jelentőséget kölcsönöz minden ilyen megközelítésnek, 

hogy a matematikában olyan diszciplínára támaszkodik, 

amelyet mindenütt elfogadnak, s igy a politikai 

konfliktusok kölcsönösen elfogadható elméletének - egy 

közös nyelvnek, egy közöd szemléletnek - a kidolgozására 

nyílik lehetőség.
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6. ÖSSZEFOGLALÁS

hogpróbáltam a politikai konfliktusok katona- 

politikai törvényszerűségeinek jellemzésére alkalmas, 

játékelméletre és kibernetlkára támaszkodó matematikai 

elmélet alapjait felvázolni. л disszertáció általános 

szinten megpróbál választ adni a legfontosabb kérdésekre és

- rámutat a politikai konfliktusok különböző típusaira,

- az agresszív és defenzív stratégiájú fél viselkedése 

(fegyverkezése) közötti különbségre,

- a felek viselkedése, fegyverkezése és a katonai erő­

viszony közötti összefüggésre, a konfrontáció okaira,

- a konfrontáció lefolyására,

- a megegyezés elvi feltételeire,

- a katonapolitikai paraméterek (katonai erő, katonai 

erőviszony, fegyverkezés nagysága, stb) egy szám­

értékkel történő kiszámításának egy elvileg lehetséges 

módjára.
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