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1. BEVEZETES

Az emberiség térténelmét politikai konfliktusok,
haboruk kisérik végig. Evezredeken keresztil a haboru
szédnitott a “"legrégibb intézmény"-nck az sllamok kapcsola-
téban, A bblcselfk sokdig a hdborut tartottdk az éllamok
normalic viszonydnak, a bdkekbtés csok meghatérozott
idére igyekezett szineteltetni az ellenségeskedéseket.

J. Babel svéjci tudés kiszémitotta, hogy az utébbi
5500 csztend§ alatt - hozzavetBleg az emberi civilizécid
kezdetétfl 1950-1ig -~ 14 500 nagy és kisebb haboru dult
o foldén. Ezekben nintegy 3 milliérd 640 nillid ember
pusztult ol, cccknem annyi, amennyi jelenleg bholygénk
lélekszéna, Babel szémitédsa szerint a viléag anyagi érték-
ben clszenvedett vesztesége 500 quintilon svéjei frankra
becsilhetf (20).

A héborukat, politikai konfliktusokat napjainkra
sem sikerialt kikiszb6bélni, 88t a nyolcvanas évek elején
a Kelet és Nyugat kozéttl fosziltség, a viléghébofaa
veszély ujbol fokozédik, és nem szintek meg a helyi
konfliktusok sem., Mindezek hatésdra a toémegek egyro ele-
mentérisabb erfvel kévetelik a héborik és els@Bsorban egy
uj viléghsboru elkerildsdt 1ll. & fegyverkeozéds megezin-
totésct,

A konfliktus~-szitudcidkban a legfontosabb déntések

meghozatala - természetoson - a politikusokat terheli.



Ezeknek a déntéseknek a helyességét - mint minden .
gyakorlati déntés, tevékenység helyességét - nagy mértékben
meghatérozza az odavonatkozé elmélet adekvétsdga, kidolgo-
zottsaga, fejlettsége,

E terilet elméleti alapjét a békekutatds, a konfliktus-
kutatéds jelenti, e diszciplina legfontosabb feladata a
politikai konfliktusok térvényszerlségeinek, minfségi és
mennyiségi jellemzése és a konfrontécidé okainak megismerdése.

Az évezredek sorén egy probléma megismerésére
induktiv és deduktiv médszer kristélyoscdott ki, A prob-
lémék teljes és dltalénos dsszefilggésrendszerének felde-
ritéséhez mindkét tudoményos wmédszer alkalmazésara
sziikség van,

A békekutatésban a matematikai eszkdzdket felhasznaléd
elméleti, teoretikus megkdzelités lényegében a deduktiv
médszer rendszerszemléletd konfliktuskutatédsokkal indult
meg a hatvanas években. A rendszerelméletl konfliktus-
kutatds joelentfségét az adja, hogy egy formalizdlt nyelv
kialakitéséval ill. & matemotikai médszerek alkalmazédséval
olyan bonyolult kényszerpélydkat, "térsadalmi csapdakat™
képes felismerni és viszonylag egyszerid wmédon kdézdlni,
melyeket a békekutatds hagyoményos megkdzelitésében
gyakorlatilag lehetetlen feltérni.

A hatvanas években a jaték ill. konfliktus-kutatds
egy, @ térsadalomtudoményock egédsze széméra fontos jelene
séget irt le, amelyre "tdrsadalmi csapda”-ként hivatkoz-
nak (Hankiss 1979).




A térsadalmi csapda olyan konfliktushelyzot, amelyben
a szembendllé folek « ha mindannyian 6nérdokik optimadlis
érvényesitdsére torekszenek ~ kildn-kildén is és egyiitto-
sen is rosszabbul jérnak, ninthe érdekeiket ogyeztették
volna, A térsadalmi csapdskat e térsadalom ellenfrzése
alél mér kicsuszott automatizmus, kényszerpdlye jellemzi,
amcly egy adott tarsadalmi konfliktus rossz, szlken 6ne
érdekd “"megoldisénak™ kbvetkeztében alakult ki, s amely
a déntést hozék szdndékéaval ellentétes erodundnyre vezet,

A tércadalai csapdék olyan holyzetben olskulnak ki,
amelyeoket a jitékelmélet a nem zérd dsszegld (véltozé
boszegl) jatezmék kategéridjdban elemez,.

A zéré6 beszegll jérszmak kidolgozott optimilis
stratégidjo az un. minimox stratégia, amely a legnagyobb
hasznot és a legkiaebb kért biztositja egy, a sajét
érdekeit maximdlisan érvényesiteni akard, raciondlisan
gondolkodé ellenféllel szemben., Ebben az oscetbon a
jétékosnak &ltaldban az ellenfél dbntésétfl figgetlenil
lohetfcége van a lognagyobb haszon illetve & legkisebb
kér elérésére. A jétékelmélet szerint ekkor domindns
stratégidje van a jétékosoknak, amely minden mic dintés-
nél jobb, szaz minden nis dbntédst dominadl.

A térsadalmi gyakorlatban azonban sokkal gyakoribb
az o dontés- illetve konfliktushelyzet, ameclyben mindkét
fél egyszerre, egynds mellott nyerhet illetve veszithet.
Ezt a nen zéré 6sszegl jatszmatipust & szakemberek leg-

g&akrabban az un, "fogoly dilemma"-val ezokték modollélni.
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Rapoport és Chanmah (1965) plaéztikuean réviléagi-
tanak o nem zéré6 6sszegl jatszmdk, a térsadalei coeapdsk
legfontosabb sajétossdgéra. A czembendlld jétékosck ha
nos kooperdlnak, akkor kGlén-kiilén és ogyiutt is jéval
nagyobb kért, veszteséget szenvednek el, mintha kooperal-
tek volna,

A nem zéré Osszegli térsadalmi csapddk “kegyetlen
vastbrvény“-o ugyanakkor rendkivil megncheziti az egyiitt-
mdkédést. A jidtékos, ha a legkisebb kéar eiazenvedésére
torekedve kooperativ médon viselkedik partnerével, akkor
fonndll a veszélye, hogy partnere inkorrekt, nem koopera-
tiv viselkedédse a lohetsdges legnagyobb kar elszenvedé-
eére kényszeriti, EbbBl kévetkezik, hogy a jétékosok
egylttmlkddéséhez legaldbb o kdvetkez8 feltételeknek
kell teljestGlni;

- nindkét fél megbizzon a mésikban,
- a partnerek tudjék, hogy a aésik fél megbizik bennik.

Ha ez a két el8feltétel nen adott - s a mindennapi
emberi, térsadalmi, politikai gyakorlatban igen gyakran
ez a helyzet - akkor a feleknek nem is féltétlen érdek-
hajhédszésbdl, hanem egyszerlen 6nvédelembfl domindns
(vagyis nem kooperativ) stratégidhoz kell folyamodniuk.
Ennek a kényszerl (gyakran csak kényszerlinek latszé)
dontésnek azonban nemcsak az a hatranya, hogy a vérhaté
haszonnél kevesebbet illetve a vérhaté veszteségnél
tbbbet eredményez oindkettdjiknek, hanem az is, hogy a
kblcsbtnés bizalom hidnyédban megszilet8 dontés utén nincs



visezalt; az események kikerlltek a résztvevd felek
hatéekdréb8l és a térsadalami csapds bezérul (Hankiss 1879),

TSbbesxdr ée t&bben rémutattak mdr, hogy egy katonai
konfrontéciéd ~ jatdkelméleti szempontbél -~ nem zéréd
Osezegld jiétezma (Rapoport és Chemmah, 1965). Az egyik
fél vesztesége fegyverkezdsi kiltségekben, emberéletekben
nem jelentkezik nyeresdgként az ellenfélnél fegyverkezési
kdltedgekben és emberéletekben, Mésrészt éltalénos, hogy
egy politikai konfliktusban a sxembenélld felek nenm
biznak wmeg egymdsban ée tudjék, hogy ellenfelik sem
bizik meg bennik.

Ez a két alaspvet8 tény tdbb aint valészinldvé teszi,
hogy a politikai konfliktusokban egy ssjitoe térssdalmi
csapda alakul ki, amely lehetetlennéd teszi a megegyezést
és gyakran elkerilhetetlenil katonai konfrontdciéba
sodorja a feleket a fegyverkezés sajdtos kényszerpélydjén
keresztil, Ebben a megkdzelitésben érthetSvé vélik, hogy
az emberiség tdrténelmében miért olyan gyakorisk a
hédbordk és miért olyan rdvidek & békék,

A politikei konfliktusok térsadalai csapda-szerdeé-
gét igazolja a jelenlegi Kelet-Nyugat kdzbtti konfliktus
is. Kizismert, hogy egy tijabb vildghdboriban nem nyerne
senki, 8 veszteségek olyan sértéklek lennének, hogy
kérdésessé tennék a civilizdcid, elt az élet fdnnmaradé-
sét; emallett a timegek, épp Ugy mint a dintéshozék, nem
akarnak hdborut. Ennek ellenére nem eikeril megegyezéet
taldlni, o8t a fegyverkezés, a hdborie veszély egyre

or8eddik,



Igy nagy gyakorlati sBt egzisztencidlis sullyal
meral fel a kérdés, vajon elkeriulhet8k-e o konfrontacidk,
elkerulheték~e 8 politikai konfliktusok kényszerpdlysdi,
elkeriilhotBk«e ezek a coapddk? Szédmos tény arra mutet,
hogy igen, de tébbnyire nehéz, nagy gazdavigi, tércadalmi,
czellemi erfbevetést 1génylé feladat, ha egyszer a hibds
automatiznus mér kialakult,

A csopdaszer( politikai-gazdasdgi-téreadalmi
mechanizrusok létének felismerése mér Snmagédban is
eredmény s egyben eléfeltétele e mochanizmusok megfékezdé-
eének (Hankiss 1979).

Disszertéciémbon 8 politikai konfliktusok &ltalénos,
jétékelméleti és kibernetikai meggondolésokat alkelamazé
clemzését prébslom megvaldsitani, A politikei konflik-
tusock dltalédnos térvényszer(sdgeire, kényszerpdlydira
illetve o konfliktusok lohetséges tipusaira kivénok ré-
mutatni, miorészt arra, hogy elvileg milyen foltételek
nellett és hogyan lehet - & legkisebb kockdzat mellett -
kialakitani egy kooperativ egyiuttwlkddést a konfrontécid
kikiiszbbblése érdekében,

Szeretném megjegyezni, hogy a politikai konflik-
tusok bonyolult rendszert alkotnak s igy redlis képet
csak valamennyi 8sszetevB komplex elemzésével nyerhetink.
Legfontosabb tényezfit a ketonapolitikai, gazdasigi és
ideolégiai, Bnmagukban is bonyolult, sajédtos fejlédést
mutatnak, de egyuttal ogymdssal is szoros és dialektikus
kélesdnhatésban éllnsk (63).



Ez 8 megkdzelités egyetlen tényez, a katona-
politika altalédnos elemzésére alkalmas, nem képes |
viszont gazdaségpolitikai, ideoldgiai, 88t konkrét
katonai«technikai problémék elemzésére.

Végil kitérnék egy széhasznélati problémira,

Az olvaséban disszonanciét kelthet, hogy egy oldalon,
esetleg egy mondatban olvas politikai konfliktusrél,
kenfrontaciérél 111, jétékosokrél, jétszmérdl, E sz26-
haszndlat ugyanakker megksnnyiti jétékelméleti és
matematikai megfontoldsek alkalmazasét és jelzi, hogy
itt a probléma olméleti megkdzelitése folyik,



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1, Torténelmi, filozéfiai elfizmények

A héboru és béke kérdése mar az Skori Gorégorszég
bélcsl6it 1o foglalkoztatta, do akkoriban az egyetemes
béke hirdetése & hoéditdcok indoklésat s=zolgdlta. Amikor
pl. Plutarkhosz vilégegyetértésben és harménidban akarta
egyesiteni az embereket, Nagy Séndor héditésaihoz szolgadl-
tatott érveket, Az egykori rémai birodalom pedig o “pax
romana® meghirdetésével a viléghatalmi terjeszkedés
politikai-ideolégiai alapjeit is lerakta. A vildguralon
és vilagbdke gondolata Osszecseng Nopoleonndl és a Német
birodalon urainil és mindazoknal, akik a héditdst és
a viléghatalmi terjeszkedést a békére valéd térekvéssel is
indokoltdk (64).

A XIX szdzadban 03j hédboriellenes mozgalom sziiletett -
8 pacifizmus, Ez az irdnyzat a békét hirdeti és elitél
mindenféle hdborit. Bdkeigenléce azonban passziv, hivei
abban hiaének. hogy az "6rék béke* a haborik okainak
kikiszobbldése ndlkil megvalésithatéd (41).

Sok neves gondolkodé (Thomas Hobbes, Kant) a haborukat
"természeti okokra" az emberi termdszetre vezették vissza,
Freudnak azt o megdllapitésidt pedig, hogy minden ember
énjében tudat alatt ott van "a gyGlélot és a rombolés
6oztdéne", a tudat alatti haldlvégy és a “kiirthatatlen



agressziv tbrekvés” a burzgoé ideoldgia mindenkor fel-
hasznilta tételeinck aldtdmasztéséra (64).

A malthusianizmus a tUlnépesedést abszolut, aninden
térsadolomra érvényes térvénynek tuntette fel. A létfenn-
tartdst oszkdzdk és a néposség kbzobtti szakadék - eszerint -
éllandéan n8; ezért az egyonsiuly csak a tUlnépesedés meg-
sziintetdesdvel &llithaté helyre. Ennck eozkdzei "az erkél-
csi (nomi) Gnnegtartéztatds, a bln (a gyilkossédg, hébord)
és a nyomor”, amelyek - "ternészetes biztositészelep”~ként
nGkodnek (41).

A oult ezidzad végén kelotkozott szocidldarvinizaus
azt bizonygatta, hogy a hébord o “"torndszetes kivélaszté-
dds" egyik formaja. A burzsod nacionalizmus a nemzetok
egyndssal szcmbeni "létkitzdeolmét™ vallotta, A néci faj-
elmélet pedig nyiltan weghirdette, hogy a "felsSbbrendl
foj“-nak a “"kivélasztott nédp“-nek a tehetségesebbnek d&s
“biolégiailag teljes &rtéki“"~nek uralmukaet haboruval
kell kivivniuk és megszilérditaniuk (64).

Egyes modern polgéri szerz6k napjainkban is
elkerulhetetlennek tartjsdk a héborut.

H. Baldwin (1968) ismert amerikai katonai ideoldégus
a kﬁvetkeszet‘irJa: “Mind a mdlt tapasztalata, aind az
- oembori természet béruniféle vizsgdlate arra o kdvetkezte-
téoro vezot, hogy a haborl kétségikivil emberi intézmény,
amely annyira olidegeonithototlen része hagyoményainknak,
tdrténelninknek, szokésainknak és deztbneinknek, hogy az

ilyen vagy colyan forméban szervezett fegyveres
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Osszeltkozések az emberek kildnbdzd csoportjai koézétt
folytatédni fognak a legtavolabbi j6ovéig, esetleg
mindaddig nem szlinnek meg, mig az ember létezik,"

A habord és béke felfogasanak imperialista “technikai-
ipari” iranyzatai szerint a fegyverkezési verseny, a héboruk
a tudomdnyos-miszaki haladés motorjai, Ezek az elméletek a
fegyverkezést és a haborUt vélsagelharité, munkanélkiliség-
csokkents, konjunkturakelts tényezdkként allitjék be.

G. Blainey (1973) szerint "a pszicholdgiai béke
ciklusé“-nak elteltével az emberiség elkezd "vagydédni" a
héboru utan, A béke gazdagsédgot ad, a gazdagsag dicsdséget
hoz, a dics6ség haragot valt ki, a harag haboruhoz vezet,

a haboru szegénységet okoz, a szegénység emberiességet
ébreszt, az emberiesség pediyg elvezet a békéhez".

W, Rostow amerikai teoretikus szerint "a hé&boru az
ipari fejlédés és a nemzeti szuverenités kovetkezménye",
azaz a "hagyomanyos térsadalomnak" az "ipari térsadalomba”
valé dtmenetébdl koévetkezik,

Korunkban a hébord és béke problémdjanal nincs idészerlbb
és éyetBbb probléma, tnneck két fontos oka van, El6szér, az
imperializmus reakcidésabba és agresszivabbd vélt, Az impe-
rialistak fokozzék a fegyverkezési hajszat, atomhéborut
készitenek el$ a szocialista orszagok ellen, arcétlanul
provokalnak, katonai kalandokba bocsatkoznak, Ildsodszor, a
hdbord utédni években a haditechnika fejlédésében hatalmas
minéségi ugrés kovetkezett be, Egy Uj vilaghdboru kitorése

esetén a rakéta-atomfegyverek alkalmazédsa az emberéletek



soha nem létott pusztuldsét, példétlan rombolédsokat okozna,

Amig létezik az imperializmus és léteznek a haladé
tarsadalmi ertkkel szemben 8116 agressziv ersk, addig ki-
16nboz6ek lesznek a haboruk jellegére, keletkezésuk okaira
és a tarsadalwmi fejlédésben jatszott szereplikre vonatkozé
nezetek is, Korunk ellentétes osztdlyai és tarsadalmi rend-
szerei a héborura vonatkozéan merében eltérd elméletet
képviselnek: egyfeltl, a héborirél és a hadseregrél szélé
marxi-lenini tanitést, mésfeldl reakcids, burzsoa nézeteket,

A haborurdél és a hadseregrél sz6ld marxista-leninista
tanitas az az elmélet, umely valaszt ad a vilagtdrténelem,
mindenekeldtt korunk hébortinak keletkezésével, lefolydsaval
és kimenetelével Osszefligyd tarsadalmi problémékra, A habo-
rurdl és a hadseregrl szdld marxista-leninista tanitas a
héabordt mint tdérténclmi, térsadalmi-politikai jelenséget
vizsydlju; feltdrja azokat u torvényszerliségeket, amelyek
meghatérozzdk o hdboriknuk és a hadseregeknek a politikai,
gazdasdgi es més tarsadalmi feltételektdl valéd flggését;
tisztdzza szerepliket wz vumberi térsadalom életében és Tej-
l§désében, £z a tanités a marxizmus-leninizmusnak mint a
filozéfiai, yuzdaséyl és tarsadalmi-politikai nézetek egy-
séges ¢és zart rendszerének szerves részét alkotja, Ez az
elmélet, a torténelmi materializmus részeként, a szovjet
katonai elmélet és yyakorlat kézvetlen filozéfiai, szociolé-
giai alapja. | |

A héborurdél sz6lé marxista-leninista tanitds -~ éppugy

mint az egész marxizmus-leninizmus - &llandéan fejlédik

(96, 97, 95),



A marxizmus-leninizmus tanitédsa és a torténelem
tanuséga szerint hébordkrél a magédntulajdon létrejotte Ota
beszélhetink, amikor kialakultak az osztalyok és az
allamok s velik egyltt az er8szak szervezetei: a fegyveres
er8k, A héboru az osztdlytarsadalmak velejaréja, eszerint
torténelmi kategyédria,

A habord - amiit azt Clausewitz nyomadn Lenin is
hangsulyozta - & politika eszkbéze, a politika folytatasa
ergszakos eszkozokkel,

A haboruk forrésa korunkban is védltozatlanul az
imperialista allamok és az uj meg Uj formékban és hatalmi
strukturdkban megtestestld kizsdkmanyold osztdlyok politikaja,

A héborukban legalébb két hadvisels fél vesz részt,
ezért a haboru jellege a résztvevd felek szempont jabél
attol figg, hogy az milyen politikanak a folytatésa, milyen
erdék, milyen téarsadalmi osztdlyok, illetve hatalmi csoportok
érdekében folytatjak, illetve, hogy a héboru adott esetben
més népek, nemzetek leigédzdsat, a tbkés elnyomds tartdsi-
tdsét, visszadllitdsat szolgadlja-e, vagy a népek szabad-
saganak, a nemzetek flugyggetlenségének, oOnrendelkezési jog
kivivéasanak, védelmének és megszilérduléiséanak jogos eszkodze,

A marxizmus-leninizmus szembeszdll a héditéd hdboruk-
kal, de elismeri a honvéds héboru és a nemzeti felszabadité
harc létjogosultsagat; kuldonbséget tesz az igazséagos és
igazségtalan haboruk koézott, megkildnbdzteti tovébba a
tdmadét és az agresszidé aldozatadt (64),

A marxizmus-leninizmus elveti "a szovjet viléghatalmi
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terjeszkedés" burzsod felfogésat, mivel az elnyoméds, a
kizsadkményoléds, a térsadalmi igazsé&gtalansagok felszamola-
saért folytatott kizdelem igazségos fegyveres harc formé-
jéban tovéabbra is folyik mindenitt a vilégon, ahol arra a
feltételek megértek,

Ez az &4llaspont nincs ellentmonddsban a békés egyméds mel-
lett éleés, az enyhllés, illetb8leg a leszerelés célkitlizé-
seivel, mert korunkban nem szukségszerld a haboru a szoci-
alista és kapitalista orszagok kozott,

Az a tény, hogy a marxizmus-leninizmus par excellence
békérsl szdld tudoméanynak tekinthetd, s mint ilyen végsé
soron valaszt ad a héboru és béke kérdésére, koradntsem
teszi feleslegessé a béke kérdésének szervezett, komplex
kutatdsat, czt o felismerést tikroézi, hogy a Szovjetuniéban
1979-ben megalakult a mintegy nyolcvan tudést tomoritd
Békekutatdsi Leszerelési Tanédcs, amely hat szekciéban a
leszerelés, a békés koeyzisztencia kutatédsdnak a kérdésével
foglalkozik (38). £z tObb vonatkozédsban a marxizmus-leniniz-
mus keretében az explicit békekutatéds megindulésénak

tekinthet§,
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2.2, A _békekutatds, mint vitatott tudomédny

A békekutatds fojl6désének &ttekintését megnehéziti.
hogy olyan diszciplina, amelynek 8ndllé kutatdsi teriilete
nég nem kristélyosodott ki, EbbBl kdvetkezik, hogy korént-
sem egyszerl megmondani, ki nevezhet8 békekutaténak,

K.E. Boulding az emberek elszért, amorf csoportjarél
beszél, akik egy "léthatatlan kollégiummal” tartjék a
kapcsolatot., Szerinte a skéla egyik végén e békékutatés
csaknen é4szrevétlenil &sszeolvad az dltalénos rendszer-
és konfliktuskutatédssal, a mdsik w8gén viszont azokkal a
marxista, ujbaloldali dés aktivista csoportokkal érint-
kezik, amelyek meghatérozott dértékideolégidk alapjén
kbézvetlen cseleckvési stratégiékat dolgoznak ki, a térsa-
dalmi véltozdsokra (78). A békekutatés elsfBsorban azokra
a szaktudomdnyokra tdmaszkodik, amelyek a békepraxishoz
a legkbzelebb &llnak, igy dltalédban a téroadalomtudomé-
nyokra és a politikatudoményokra,

Egyes becslések szerint a békekutaték mintegy
33 %~a a politikatudomény, 21 %=-a a szocioldgia, 14 %-a
o jog, illetve @ nemzetkdzi jog, 8 %~a e rendszerkutatds,
mintegy 6 ¥~a a filozdéfia, kbézgazdasdgtan, térténelenm,
pszicholégia ée antropolégie mlivelSi ko620l kerul ki
(End 1973).

A nyugati békekutaték szerint békekutaté az a tudéds,
aki hivatésosan kizérélag vagy tulnyoméan a héboru

okaival és a nemzetkdzi, tdrsadalmi erfviszonyokkal
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foglalkozik azzel a céllal, hogy megalapozza a taortéds
vilégbéke feltételedt. '

Keiser (1970) a modern békekutatas olyan ismortetf-
Joegyeirdl beszdl, nmint a béke értékvonatkozése, az inter-
és multidiszciplindlis jellege, a valésdg megvdltoztatd-
séra irényulé céltétolczés, a figgetlensdg, valamint az
Gsszrendszer szint( eleumzés,

J. Galtung (1975) szerint a békekutatsis azoknak a
miltbeli, jeloenlegi és jovGbeli feltételekneck a kutaté-
sdra irdnyul, melyek a bdke megvaldsitésdt szolgédljék,

s szorosan 6sszekapcsoldédnak a konfliktus- és fejlesztés-
kutatdssal, ,

F. Vilmar (1971) tervezetc szerint o kritikai
békekutatds 6t alkotérésze: a tirsadalomtérténeti meg-
alapozés, az ideolégiakritika, a szocidlpszicholégia, a
praxiolégia és @ békopedagdgia. Ezek az alkotérészek
tenatikei konkretizdcidjuk utdén ismét integrélhaték.

A békekutatés mint diszcipliina felfogdsa kapcsén
sok vita folyik arrél, hogy a békekutatéds empirikus-
analitikus vagy normativ, oesetleg deduktiv-teoretikus
illetve alap vagy alkalmazott politikai tudoménynak
tekinthet8~eo,

A hagyoményos konzervativ irényzat empirikus wméd-
szercoket felhasznélé alkalmazott tudoményrél, mig a
kritikai békekutatéds empirikus médszereket alkalmazé
normativ tudomdnyrél beszdl.

A békekutatast sokan - koziilik Rapoport (1970)
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alapkutatési tudoménynak nminfsitik, mivel a vilégbéke
megvalésitésénak vagy a hébord megakaddlyozésénak az
alternativ feltételeit kutatja, ém a ténylegos kutatési
erodmények nen képesek befolydsolni a politika menetét,
Rapoport szerint a békekutatés akkor sen réndelkezik
az egyik legfontosabb eszkézzel, a politikai megoldédsck
realizaldsdhoz szikséges intézményekkel, ho a mogfelelf
fudoményoe erednénycket cléri is,

Ezzel cllentdtben mdsok - koztuk Kaiser (1963) - a
békekutatdst "praxiolégiai® kézéptéavu megoldési perspek-
tivék tekintetdben a dontéshozék széméra hasznosnak
tartjék, s mint ilyet teljes mértékben alkalmazott tudo-
manyként fogjék fel.

Nyilvanvalé, hogy a békekutatés egyméstdl eltéré
tudondnyfelfogésai mellett a politikai gyakorlatéhoz
vald viezonyéban is kialénb6z8 kiindulésokat tartalmaz,
Meglehetfsen sematilkus ttekintésben legalébb hérom £§
irdny dllapithaté meg. A "negativ békofogalom” alapjén
a konzervativ vagy tradiciondlis békekutatéds aolapvetfon
a fenndllé nemzeti és nemzetkdzi rondszer stabilizédlésésro
térokszik, A "pozitiv békefogalon” értelmébon a kritikadi
bédkekutatds "rendszermogvéltoztaté” (emancipatorikus)
vonulata er@szakmentes uton a gazdasdgi kizsdkmdnyolés
neogsziintotdsét, valamint az cgyittmlkédés és az integréciéd
folyamatait hangslilyozza nemzeti és nemzetkdzi szinten
egyarént,

végul a kritikai békokutatésnak az edott rendszer



kerectoit meghalad6é forradolmi vagy radikélis irényzata
a strukturdlis erfszakviszonyok megszintetdsére a kon-
fliktusaktivélést, az or8szak alkalmazésat (progressziv
orbszak) is jogosnak tartjs (38).

A"vilégbéke” nogvalésitdssra vonatkozé clképze-
lések nagyjébol két ceopoftra oszthotdk, Az elképzeldsek
egy része - a pax romena-hoz hasonléan - oz univerzélis
vilégéllém esznéjén alapul, amelyben a politikai déntds
néhény éllam kezében 6sszpontosul. A kritikat békekutatédk
tébbsége viezont hangsilyozza, hogy az egyositott békés
vilég a fennalléd nemzetdllamok keretdben végrehajtott
egyidejli vadltozésok keretében valésithaté meg. Olyan
véltoééeokrél van szé, amelyek fokozatosan mogszintethe-
tik a vilag politikai, gazdaeégi, katonai és ideolégiai
pogosztotteagat (38).

Nagy jolentfségli o Palmer-bizottsdg (amelynek koleti
és nyugati szakértbk egyarént tagjai) jelentése, amely a
"kdlcsbnds elrettontés” doktrindje helyett o "kozos
biztonség" alternativéjénak az elfogadasast javasoclja
(39).

Talén nem véletlen cogybeesés, hogy a disszertéciéban
kifejtott elmdlet szintén a k&zbs biztonsdg megterem~
tésében. fenntartaséban létja @ politikai konfliktusok
békés rendezdsének, o konfrontdcid elkerialésének a

nédjéc.



2.3. A _békekutatds fontosabb franyzatainak dttekintdse

A békekutatéds clgf szakaszat talén "elf-békekutatés®-
nak lehetne nevezni, mivel képvisel6i az elsf vilég-
hébord utén még nem nevezték magukot bdkekutatédknak.

A huszas években a nemzetkdzi kapcsolatok Egyesiilt Allamok-
ban kibontakozott idealista nemzetkbzi jogi iskoldja

arra tdrckedett, hogy hatékonyabb oszkizdket taléljon a
héboruk elkeriulésérc. A Népszévetsédg hatékonységéba

vetett bizalom dltalénos volt, s &8 vilédg uj rendszerének

- 0 vilégbékének ~ a megteremtését a nemzetkidzi szerve-
zotek kiépitésétél remdlték., Ez a felfogds nem alakitott

ki pozitiv békefogalmat, A békefogalom negativ médon,

az dllamok és téreadalmak kézbtti szervezott erfszak-
alkalmazés hidnyaként nyert moghatérozést (Carr 1974),

A harmincas évekt8l ezt o felfogdst az Egyesilt
Allemokban a nenzetkézi kapcsolatok un, realista isko-
l4ja véltotta fel, emely a viléagbéke, a "commonwaalth
of nations” norpaja helyett a figyelmet a nemzetkbzi
ezereplék céljénak, érdekeinek, hatalmi pozicidinak,
stb. vizsgédlatéra irényitotta, Ebben ez idGszakban az
elérend§ vilégbéke megalapozédséra vonatkozé megfontolé-
sokat o hébori jolenségének ¢s okainak a tanulményozésa
véltotta fel. A békekutatés logfbbb szakdiszciplindjénak
a térténelem, a nemzotkdzi jog, a nemzetkdzi kapcsolatok
tana és o diplomécia minBsilt. A nemzetkdzi kapcsolatok

kerotében ekkor készitottdk az elsf rendszeres vizsgédlatokat
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a héboru gyakorisagérél ée okairdédl. Kulonosen kiemclkedf-
nelkk tekinthetf Quincy Wright ds kutatééeoportjénak
térténeloi-statisztikai feldolgozédsa és 1900 éa 1942
kozotti 1dBszak nemzetkodzi konfliktusairdl ds polgér-
héboruirél. David Singer, Kende Istvédn és George Modelski
kdsBbbi kutatdsai tébb vonatkozésban ehhez o kiinduléshoz
kepcsolédtak,

A nisodik viléghdboru utén oegrendiolt o bizalonm
abban a kordbbi feltételezésben, hogy a héborukat és
konfliktusokat kizérélag édllamkoézi szabdlyozdssal ol
lchet koridlni. Sajétos mddon fizikusok és mas természot-
tudésok jartak élen annak folismoerésédben, hogy a bédke
biztogsitdsa nem csupdn a diplomatdk és a politikusok
kivéltsdgos Ogye, hanem valamennyi ember tev8leges
hozzdjérulésat kivénja.'

A nomzetkdzi kapcsolatok diszciplindjénak hagyondnyos
kerotében tovébb folyt a leszoreldsrél és a fogyverzet-
ellen8rzésr8l folyé kutatds., Ez els8sorban az -Egyesilt
Allanckban bontakozott ki. A hideghdbord °“békekutatédsa”
az Egyesilt Allemok vilaghatalmi érdokeinek a szolgéla-
tdban a nyilt konfliktusok elkerilésének a lchotfségeit
11lletvo a békés konfliktic-szabdlyozds Gjabb médszereineck
kifejlesztését tanulményozte a “nem hébori" amerikai
status quo-jat stobilizdélandé (38). A békekutatasban
ckkor sokan olyen eszkézt lattok, amely lchetfvé teszi
a hideghdbori ideolégiail és pszicholégiai gydkoreinek
a megragaddsdt. A konfliktust a két térsodaloi rendszer
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ideolégiel versenyeként hatéroztdk meg, és els8sorben

a konfliktusellen8rzésre, a konfliktus stabilizéldésara
torekedtek, A kutatds hagyomdnyos felfogésa nyomén &
békebiétoaités feltételeit tanulminyoztdk, nem tisztézva,
hogy a kutatds elméletalkotésra térekszik-e, vagy
enpirikus Osszefiliggésekbfl nyert felismeréseket prébal
4tGltetni a politikai gyakorlatba. Az is feltératlan
maradt, hogy a kutatéds térgya vajon a “"negativ béke”
tehéf ez édllamok vagy a téarsadalmi csoportok kozotti
"szervezett er8szak alkalmazds" hidnya, vagy a negativ
békét tulhaladsé, harmonikus és kooperativ kapcsolatokon
nyugvé "pozitiv® béke,

Az Btvenes évek végén a f8ként amerikai, kanadai
és skandindv terileteken kifejlfddtt kritikai békekutatds
alapjéban a nemzetktzi kapcsolatok smerikai tudoményédnak
o korrektivuma volt., A kritikai békekutatds reakcié volt
8 nemzetkdzi kapcsolatok “"realista” felfogéséra, a
nemzetkbzi koapcsolatok tudominyédnak aint affirmativ
"amerikai vilédgnézetnek” az elterjodésére .,

A hatvanas évek kezdetével a békekutatss sulypontia
Skandindvidban és Hollandidban alekult ki. Ezzel a béke-
kutatés kezdett elszakadni az amerikai vildghatalom kbz~
vetlen szikségleteitfl, Kilbnbsen a skandindv illotve a
nyugat-eurépal semleges orszdgok tartotték fontosnak a
kidllést a valédi leszereclés, a békekutatés témogatédsa
mellett. 1966-ban a svéd parlament megalapitotta a
Stockholmi Nemzetkdzi Békekutatéd Intézetet (Stockholm



International Peace Research Institute, SIPRI), amely
az amerikai kutatdsokkal ellentétben - a viléghatalmi
taktikai igényekhez valé alkalmazkodie helyett - tudo-
manyos alapokat: kivént teremteni a leszereléds nemzetkézi
kutatéséra.

A SIPRI-nek o nemzetk&ézi fegyverkereskedelenr6l,
o fogyverkezésrb6l és a katonai erfviszonyok alakulésérél
02616 elemzdsel évr8) évre a nemzetkdzi nyilvénossdg olé
keralnek, Gunnar Myrdel Nobel-dijas kézgazdész és
diplomata, a SIPRI els8 elndke kildnds sulyt helyczett
arra, hogy az intézményt ncmzetkdzi igazgatésdg irdnyitsa
és a svéd kilpolitika kdzvetlen érdekeitbl fliggetlenil
tevékenykedjék (6). Johon Galtung vezetésével jott létre
az Osloi Nemzetkézi Békékutaté Intézet (PRIO), majd
sorra alakultak a kozvélemény~-irdnyultségi békekutatéd
intézetek Dinisban, Hollandiédban, Norvégisban, valamint
Stockholmon kivil nés svéd kdzpontokban 1s,

A kritikai irényzat, ellentétben a konzervativ
békekutatdssal, elutasitja a t6kés hatalmi status quo
fenntartdsinak dogméjéra alapozott konfliktusszabalyozist,
és azt hangsulyozza, hogy o békekutatdsnak szikségképpen
égyﬁtt kell jérnia a térsadalom konkrét birédlatéval, ez
egyéni és a kollektiv agresszivitds alapjét képezs
tarsadelmi-gazdasdqgi viszonyok elemzésével és megvéltoz-
tatdsdval, A kritikai békekutaték - elsfsorban Galtung,
Dencik, Senghacs - egy differencidlt béke~ és erfszak-
fogalonm alkalmazdsa mellett foglaltak slléast. Eezerint
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e "nlgativ bdke" fogalma az erBszak hagyomdnyos felfogasa
alepjén a “koézvetlen vaogy személyes erfszak” feltétele-~
2é5ébBl indul ki, amelyben egyértelml szubjektum-objektum,
illetve ok-okozati viszony édllapithaté meg. Ebben a
hagyomanyos értelmezésben a "negativ béke" pusztén a
kézvetlen, vagy személyes erfszak hiényédt jelenti,

A kritikail békekutoaték ramutatnak, hogy @ “negativ béke”
koncepciéja mogbtt az a tipikus polgéri felfogés rejlik,
amely a békét a renddel és nyugalommal, konkrét esetekben
a kompromisszummal azonositja. A kritikai irdnyzat kép-
vigsel8i szerint a8z ilyen békekoncepcié a fejl8dd vilégban
a politikai jogfosztottsdg, oz etnikai dés valldsi meg-
kialénbbztetés, a gazdasdgli kizsékminyolds, a térsadelai
és gazdasdgi periféria-helyzet, valamint a térsadalmi
mobilitds és esélyegyenlfség hidnyédnak o moghosszabbithsat
jelenti, A kritikai békekutatdk a “strukturélis erészak”
fogalmaval szembedllitott “pozitiv békekoncepcié® meg-
valésitasst tartjak az elérendS célnak.

A “strukturdlis erfszak®” nem kbzvetlenul vagy
személyek Altal gyakorolt fizikai erészakot, hanem azokat
a kapitalista, feudélkapitalista termelési és elosztési
viszonyokat jeléli, amelyek "strukturdjukban™ rejtik a
gazdasagi kizedkményoléds, a politikai rebresezié és ennck
megfeleld intézményrendszer djratermelﬁdésének feltételeit.
A "strukturdlis erfviszonyok® megsziintetésén alapuléd
"pozitiv béke” megteremtése érdekében a kritikai béke-

kutaték hangsulyozzédk, hogy a kutatdsnak kézvetlen



kapcsolatban kell 4llnia a konkrét politikéi gyakor-
lattal, tovébbs segitenie kell az élnyomott térsadaloi
csoportokat érdekeik tudatositdssban és megfogalmazédsé-
ban, s meg kell céfolnia azokat az olméleteket, emelyek
pl, o nagatartés~tudondny kutatédsai elapjén volamiféle
preszocidlie agresszivitdsbdl szérmoztatjdk o radikélis
forradaloi mozgalmakat., Mindazondital a kritikai béke-
kutaték a "negativ béke" fogalmit sem vetik el teljesen,
mivel a héborus honfliktusok megolddsdban ennek is nagy
jelentfsége lohet a béke helyredllitidssnok elsf 4lloma-
saként (38).

A kritikai békeckutatdk egy része ramutat az
elrettentés nyugati rendszerének “"irraciondlis racionali-
taséra”, amely sajitos médon 6esiefﬁgg a konfliktus
hagyomdnyos felfogéséval. Hangsulyozzék, hogy oz elret-
tentéds nyugati rendszere rendkivil bonyolult nédon arra
irédnyul, hogy a héborut a fegyvecrekkel valdé fenyegotés
ut jén akadélyozza meg, jéllehet azok alkalmazédss a
rendszerck létét semmisitendé meg. Doégal vetfdik fel a
kérdés - irja Senghaas (1968) -~ vajon ez a nindenek
felett uralkodé "fenyegetési rendszer® egy napon nen
vezet~e mégis a fegyverek haozndlatéhoz, avagy az el~-
rettentési rendszor hitelessége nom forog-e kockén, ha
a kérdéses fegyverek haoznalaton kiviGl maradnak,

A kritikai bdkelkutatéds az "elrettentési rendszer”,

s fegyverkezés belsf térsadalmi-gazdaségi Osezefiiggéseire
is rairanyitotta a figyolmet. A kutatésok bebizonyitottak,



hogy a fegyverkezési verseny nem pusztén kivalrél irde-
nyitott Kkblcsbnbs eszkalécidés folyamat (akcid-reakcié
séma), mint ahogy azt a fojlett t8kés orszdgok tdmeg-
kommunikéciéjo és a fegyverkezési propaganda bedllitotts,
Sengheas (1974) szerint az &tvenes hatvanas évtizedben

az érintott katonai szdvetségek fegyverkezési politiksjs-
nak "szubsztancidja" a feltételezettnél sokkal autonémabb
volt, A fegyverkezés multifunkciondlis, és mint ilyen,
strukturadlisan is bedpiilt a bnyugati térsadalmak Ujra-
termelési folyamataiba és a nomzetk&zi kapceolatok rend-
szerébe, Ugyanakkor a Szovjetunié mint “ffantagonista”
védelmni politikdjénak az Egyesilt Allamok fegyverkezési
politikéjsval tortén8 bsszemosésa és a fegyverkezést indu-
kélé katonai-ipari-tudoményos komplexum szociaslista vi-
szonyokra térténf mechanikus alkalmazédsa tompitja a
kritikei békekutatds antikapitaliste és antimonopolista
vonésait.,

Végil, de nem utolsésorban ki kell emelni, hogy a
kritikai békekutatés a‘fejlﬁdﬁ vilégot egyik kozponti
vizsgélati terepdévd totte. Nem véletlen, hogy Pierro
Hassner a békekutatdst a "vilégforradalom skandindv elmé-
lete"-nek, mdg pontosabban a "dél forradalma északi
elmélote”~nek nevezte (7). A kutatélk kiemelték, hogy
mindennem( héborus konfliktus teljes hidnya esotén sem
alakulna ki “pozitiv béke"”, amig fenndll az “Eszak-Dél
konfliktus” mint a strukturélis erfszakviszonyok globédlis

rendszerc.



A hetvenes évek masodik felében elsfsorban a nyugati
békekutatds sajétos helyzetbe kerdlt. A nemzetkdzi
enyhiilési folyamat - az "antagon:isztikus kooperdcié” -
konfliktuselemei egyre inkdébb el8térbe keriGltek. A nea-
zethkbzi politikdnak ez a fejl8dése egyfelfl mogndvelte
az objektiv szikségletet a békekutatéds konkrét eredményei
irént, nidsfell o nemzotkdézi klima mogvdltozésa és az
ujkonzervativizous térnyerése hétrényosan hala béke-
kutatds - olslsorban & radikdlis, kratikai békekutatéds -
tamogatédsara, a kutetdsok anyagi feltételeinek a bizto-
sitdéséra. Ezeon felil mogéban a nyugati‘békekutatéeban
ordsoddtt a tbrekvés, hogy megszintessék a tradiciondlis
és a forradalmi s emancipdcidés kritikai irédnyzatok
kdz6tti polarizéciét. Kenneth Boulding hangsilyozza,
hogy & jov8 békekutatésdnak nem szabad elvesztenie
dinanizausat, de a hagyoményos és kritikai irényzatokat
globélis koncepciéba kell Gsszebékiteni (38).

Masok arra helyezik a hangsulyt, hogy a békekutatas
jov6bels feladate nem a konfliktusok elnyomdsa, nem 1is
forradalmi kiélozdsik, hanem clfogadhaté mértékd korlé-
tozéouk, olyan erfszakmentes, a konfliktusmegolddst
elbsegit8 intézménycsitett médszerek Gtjdn, melyek a
konfliktusok destruktiv képessédgét ninimalizéljék,
konstruktiv kdvetkezaoényeit maximalizéljsk (8).
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2.4, Térsadalmi csapde

A térsadelmi csapda fogoalmit, irodalmédt elsfsorban
Hankigs (1979) éttekint8 dolgozata alapjén ismertotemn,
Nenm minden elfzmény nélkil robbant be a tudominyos
kéztudatba ~ a hatvanas dvek clején -~ a foglyok dilemnsja
és dltaléban a térsadalmi konfliktusokkal kapcsolatos
problémék egyittese. Az el8zmények elsfisorban a harmincas
évek 6ta kibontakozé térsadalomtudoményi térekvésekben
keresendfk, amelyek kisérleti és wmatematikai médszerekkel
elomzik az emberi—k62699691 egyOttélés torvényszerlségeit,
Gondolok itt elsBsorban az emberek kézbtti kapcsolatoket,
cgyuttmikédési formékat, kommunikéciés médokat, déntés-
folyamatokat, s ezekkel rokon jelenségekot clenz8 kisér-
leti szocidlpszicholégiéra, szervezot- és vezetéselmélet-
ro, a politoldédgidn belil a konfliktuskutatésra, valamint
a oidr enlitott jétékelmdletre, |

A jétékelméleti kutatidsok els6 szakaszaban, vagyis
a harmincas és nogyvenes években, elsfisorban az elméleti
alapvotés és a matematikai logikai appardtus kidolgozdsa
folyt. J61 bohatérolhaté e korszak Noumann Jénos 1928~
ban kjzzétett uttéré tanulminyéval és Uscar Morgenstern-
nel (1947) kdzdsen 4irt alapvetd nunkdjsval.

A nasodik korszak hozzAvet8legesen az Htvenes
évekkel csik egybe. Ebben a korszakban a jétékelméleti
apparéatus az “"agressziv stratégidk” kidolgozédsidnak és
optimalizélésdnak fontos eszkdzekdént lett hirtelen és

A



- 26 -

vilégezerte népszerlvé a gazdasagi dletben dppugy, mint
a nemzetkdzi konfliktusok terén. Ekkor a csak egymis
kéréra megszerezhet8 haszon jegyében folyé 2éré bdsszegl
jétszmakra bGsszpontosult a kutaték figyelme,

A harmadik korszak a hatvanas évek elején bontako-
zott ki. E korszakban az agressziv stratégiskkal szemben
a kooperativ etrafégiék keriltek fokozatosan el8térbe.

A kooperativ stratégidk fold terelte a figyelmot
mindenckelftt az, hogy a hideghéboris konfrontécié
nenceak a valéségban, hanem a jétékelméleti matrixok
vilégaban is képtelen s elfogadhatatlan kévetkezményekhez
vezetett. Rapoport 1960-ban, majd 1964~ben szentelt
ogy~egy kﬁn?vet az agressziv strotégidk kritikéjénak

éc a kooperativ stratégisk szorgalmazédsénak, népszerlisi-
tésének, Konyveiben emliti, hogy az atomhdbori jéték-
elméleti szimuldldsédban a etratégdk tdbbek kazagt
olyasmiket mérlegoltek, hogy pl. a gyszelem hény millié
ember életénél "fi:et8dik mdg ki", Az Aldozatok nég el-
fogadhaté szidmidval kapcsolatban egyikik pl. a kdvetke-~
z6ket {irta:"ha 180 millié halott (vagyis Amerika egész
népessége) tul nagy ar volna azért, hogy megbintessik

az agresszort, mégis milyen 4rat volnénk hajlandék
fizetni érte? ... Szénos amerikaival megvitattaenm a
kérdést, okik az Adltaluk még elfogadhaténak itélt vesz-
teséget 10 és 60 millié halott kézbétt becsilték, de tobb-
séguknél kbzelebb az utébbi szimhoz,.”

Rapoport (1964) szerint az ilyen képtelen konkluzidk
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clsfsorban annak a kivetkozményei, hogy & stratédgsk

a nemzotkbzi Eanfliktueokat zérd Hsszegl jatszméknak
tekintotték, vagyis olyan jétszméknak, aemelyben az egyik
fél coak e mésik rovdsara nyerhet. Hiédba tudjuk ni, hogy
az atomkonfliktus nem 26ré Gsszegll jétszma (mert o mi
vesztesdglink fegyverkeéési kéltsédgekben és emboréletek-
ben nem jolentkezik az ellenfélndl nyereségként fegyver-
kezési kdltségekben és emberdletekben), ha ellenfelink
negétalkodott, mindendron legalébb relativ gybzelenre
tér, 6s véllalje a nagy veszteségeket, csakhogy minket
elpusztiteon. Ezzel ugyanis minket is erre a kimdlotle-
ntl agressziv etratégiéra'&ényazerit. Minthogy cllen-
felink azt is tudja, hogy az atomkonfliktusban annak van
kiiétésa o2 belathatatlanul nagy kbz6s veszteségen belll
valami kevéds relativ haszonra, aki a kezdenénycz8 fél
(az 8 orezégdnak mondjuk csak Gtven szdzaléka pusztul
el, szomben a ri hetvendt szdzalédlkos veszteségiinkkel),
nem igen marad mis vélesztésunk, minthogy megelézzik
8kot. Es miris beindul a végzetes mechanizmus, amelyet
Rapoport, T.C. Schelling éltal és més stratégio-elnsdloti
szakemberek &ltal olyan gyakran emlegetett “§ azt hiszi,
hogy én azt hiszem, hogy 6 azt hiszi..."” automatiznous
mintadjéra igy fogalmaz meg: "0 mogtehetné, kévetkezés-
képpen neg kellene tennem, kovetkezésképpen 6 meg fogja
tenni, kdvetkezésképpen nuozdj megtcnnem”, Az atom
konfrontécié azonban, mint chogy Rapoport meggybzben

kifejti, nem 26réd dsszegl jétezma, hanem a foglyok



dilemmdjdhoz hasonld, védltozd Goszegli jatszma, ahol
egyattmGkddve mindkét fél nyerhetne; egymés ollen jétsz-
va viozont mindkettd csak veszithet., A kblcsonbs bizal-
matlanség légkdrében azonban megvan o veszélye annak,
hogy zéré 6ssozogl jatszmaként jatsszak le, s igy mindkét
fé1 bolekényszorilhet a masik sakkban-tartéséra és
legybzésére iradnyulé domindns stretégia csopddjsba. Vagy
ehogy Rapoport irja: "A zéré tsszegld csapdéba©.

A hideghéboru gyakorlat és gondolkodis z4tonyra-
futdsa mellett a hetvenes évek clején kibontakozé kbrnye-
zeti majd nyersanyag- és energiavélsdg is hozzédjsrultak
ahhoz, hogy fokozott itemben tért héditsanak a térsadalon-
politikoi gondolkoddsban (s ehhez kapcsolédva a Jétéké
elméloti vizsgdléddsokban) a kooperativ stratégisk. Ezek
adték meg a végs6 lékéest a tdrsadalmi dileumdk &9 csapdék
rendszeres elemzésére vallalkozé kutatdsoknak., Az alébbi-
akban e kutetdémunka ocddigi eredmnényeinck ismertetéss
helyett az irodalomra utalok,

1968~-ban jelent meg a Science-ben Garrett Hordin
nagy foltiinést keltott tanulmanya a Kbzlegelbk tragédid-
Jérél. A biolégus Hardin a mir-mar feltartéztathatatlennd
vélé népességrobbangsban latta korunk egyik legnagyobb
"térsadalmi dilemméjét”, s e végzetosnek itélt mechaniz-
pust egy 19. ozézadi matematikustél vott pdldan elemezte
Lloyd 1833).

A hianyz6 h6s csapdédjoként tartja szdmon 8 szak-

irodalom azt a hibds mochanizmust, amely a kbzdsség



szempont §4bél valamilyen Gton-addon megokaddlyozza a
koéz8sség tagjait, kGlon-kildén mindegyiket, abban, hogy
valamit megtegyenek, ami, annak ollenére, hogy ez a tott
t6lok minimélis éldozatot kdvetelne, o kbzbOsségnek
nyilvéanvaléan nagy hasznot hajtana (Schelling 1971).

A térsadalei csapddk cgy tovébbi tipusét log-
tolalébban “"szaladok a pénzem utén® csapddjénak lehetne
novezni. A csapddk e tipusat az "eladok egy dollért™
jétékkal szokés illusztrilni (Shubik 1971).



2.5, A politikai konfliktusok teoretikus és empirikus
elenzése napiainkban

A legismertebb fegyverkezési modell a Richardson (1960)
féle modellek egyike:
X = kY - aX - g
Y = 1X - by + h
Ebben a8 két ndciés fegyverkezési versenyben a két orszég
(X és Y) katonai kiadadsaiban vugy fegyverkészletében - a
kett8 nem ugyanaz - bekbvetkezf valtozésara hirom 6
tényez8 van hatdssal:
1.) A mésik dllam hadikiadésai (k és 1 reakcié koeffici-
enseket képeznek),
2.) Az elGzetes dontések alapjén tdrténd katonai kiaddsok
kifizetésének gazdasdgi silya (-a és -b olyan un,
"kimertlési” koefficiensek, amelyek a megterhelés mérté-
kére utalnak).
3.) Az egyik Allamnak a mésikkal szembeni “alapsérelme”
(g 68 k). . 1
Richardson valészindleg azt gondolta, hogy a ko-
ef ficiensek lényegében minden korilmények kdzbtt azonosak,
vagy ha eltérnek, az eltérést nagyrészt tbrvényszerd
tételekkel lehet magyardzni. Kévet8i, ha el is fogadjék
ezt a modellt, feltételezik, hogy a kilonbsz8 konfliktu-
sokban, a konfliktusok kulbnbbz§ korszakaiben eltérd
koef ficiensek varhaték.
Masok kitartanak amellett, hogy a kiloénbbzd konfliktus



szituicidkat kilénb6z6 modellek segitségdvel lehet csak
leirni, ha a nmodellek azonos elméleti “t8r8l fakadnak is".
Rémutatnok, hogy az akcié-rcakcié elmdletek a megfelelfien
vélasztott koefficiensek segitségével talén képesek
lehetnek a fegyverkezds dinamikéjénak a leirdssre, do a
politikei konfliktusok lényegénock, a fegyverkeczds okanak
a feltéréséra képtolenck és igy lényegében nem segitik olf
a politikai konfliktusok matematikai clméletének kidolgo-
zasat,

Végul, a harmadik irdnyzat kdvetbi nyomatékosabban
hangstiilyozzék a fogyverkezds nem-dllami kbézrenikod8inek
a szerepét, erojét. Itt cls8sorban a neciondlis, transz-
naciondlis térsadalmi osztédlyok, nultinacionidlis részvény-
térsasagok szerepére gondolnak (Keoham 1982), Olyan
tooristék is, mint pl, Cardoso (1977) helytelenitik
azokat a "totalizdlé", egységesitd torckvéseket, amelyck
éllitélag figyelmen kivhl hagyjék azokat az egyméssal
dsszefliggh faktorokat, mint az orszég belsf piacénak a
nérete vagy az adott orszédg osztdlyviszonyait érinté tér-
ténelen stb, Széls8séges forméban ez az &lléspont arra
mutat ré, hogy az egyes orszagok éllapota annyira eltér§,’
hogy eleve bukdsra van itélve nemcsak az egyetemes ko-
officions, de az dltalénos modell, elmélet korosése is.

Az els8 olyan kisérletek, amelyek o fentickben
enlitett egyenlotek vizegdlatéra irdnyultak, sikertelenck
voltak., A logismertebb prébilkozésokat Busch (1970)

tekintotto 4t. Abban ez id6ben a fogyverkezési versennyel



kapcsolatos tanulményok t8bbsége inkabb teorotikus,

mint enmpirikus volt., Bush ozt a kdvetkeztotést vonte
le, hogy az elmédlotcok tulsigosan egyszerfek és/vagy
tilsédgosen politikdétlanok voltak (pl. o modelleoket kéz-
vetlenil a fizikdbél vették anélkial, hogy a politikei
folyamatokat pontosan meghatiroztak volna, A Busch 4ltal
igényeclt precizebb formalizicid Luterhacher (1975) dés
Rattinger (1976) kritikéinak megjelonési idejére kezdett
vilégosabbsd vélni. Luterhacher elsfsorban teoretikus
problémékra , Rattinger pedig elsBsorban metodolégiai
problémékra koncentrélt. Hamblin (1977) kritizélta azokat
a negkbzelitéseket, amelyek a nem=-lineéris reléciék folé
irédnyultak andélkil, hogy ol6szér kiprébdlték volna a
lincéris modelleket,

A fegyverkezési modellek ollenfirzése, alkalmazésa
sorén az egyik probléma, hogy az egyik adllam a mésik
katonai kiadésaira vagy pedig katonai erejére rcagél,

A korai alvek tilnyoné tdbbsége feltétclezte, hogy
az egyik &llam vdsdrldsaiban (katonai kiadaseiban) jelent-
kez§ véltozés flgg rivélisénak a megelbz6 poeridbédusban
lezajlott vésérldsi szintjét6l (katonai kiodasétél)., Ez
tébb 1970-es tanulmény esetén is igaz, valamint pl.
Straussndl (1972, 1978), Gregory-nél (1974), Cstram-nsl
(1977), Gillespie és mtsa-ndl (1977, 1978).

Néhany korabbi tanulmény azt éllitotta, hogy a
reagdlds a rivdlis kurrens vésérléscira (fejlosztédseire)

tortént meg.
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Logutébb tobb kiscérlet is tértént annak kivizegé-
lésara, hogy az egyik éllam hadi kiadédsaiban jelentkez6
vdltozds figg-e a rivélis kiaddsédban bekévetkezf véltozés-
tél a megel6zd poriddust illetSen (Hollist 1977a, 1977b -
Hollist és Guotzkow 1978 - Cusack és Ward 1982),

A szerzgk arra utalnak, hogy a rivélis katonai erffeszi-
tésébon bekdvetkez8 jelent8s névekedds fenyegetbnek
tdnhet nég akkor is, ha a rivélis katonai ereje dnmagé-
ban alacsony.

Ugyanakkor mogemlitend§, hogy az emlitett értelmezések
k6zil egyik sem produksl rendszeresen meggy6z6 eredménye-
ket, amikor az USA és a SZU kbzotti fogyverkezést
vizegaljsk.

Médogitott formuléciét haszndlt Strauss (1972, 1978),
Gillespie, Zinnes és Rubinson (1978), Gillespie és mtea
(1977), valamint legutébb Mojeski és Jones (1981).

Sokkal elfogadhatébb megkézelitésnek latszik, hogy
ez utébbi id6ben figyelmet forditanak a meglév8 fegyver=~
készletre, katonai erfre, amit tovébb leohet ndvelni.

Az enmpirikus clemzéseknek jél1 ismert nehézségei
vannak, Egyik probléma, hogy a hadi kiadédsckrél rendel-
kezdore 4116 adatok erfsen Gsszevontak; édltalédban totélis
hadi kiadisok ismertek csak és nem ismertck a stratégiai.
fegyverekre forditott kiaddsok, ami a fegyverkezési
versenyben relevénsabb lehet, Ennek ellenére Kugler és
Organski (1980) egyenlfséget éllapitottak meg a stratégiai

nukleéris fegyvorrendszerekre forditott katonai



kiadasokat illet@en..

Ujabban megprébaljsk a szovjet és amerikai katonai
kiaddsokat egy pénzegységben megadni,

Altalénos tapasztalat, hogy az elméleti modellek
helyesebbok, ha inkébb a katonai erft veszik figyelembe
mint az 4vi katonoi kiadisokat (Ostrich és Green 1981 =~
Albrecht és mtsa 1978).

Sulyos validitéds-problémat jelent az empirikus meg-
k6zelitésekben, hogy a katonai erft milyen nértékegységre
cz4mitsak ki, Néhanyan a bombazsk és/vagy a gyujtétdl-
tetek szémdt haszndljak, figyelembevéve azok tel jesitmé-
nyét is pl. Lambelet (1973), Luterbacher (1976), wmésok
a loévedékek parométereire teszik a hangsulyt (Saris és
Middendorp 1980). A hasznélandé mértékegységgel kapcso-
latos véleményck igon nagy mértékben hatnak az eredményekgs,
anélkil, hogy rémutatnénak arra a bizonyos mértékegységre,
apely oziikségszerlien az igazi (McGuire 1977 - Richelson
1g982).

Taagepera (1979/80) egy olyan elmélet modellt mutat
be, amely ez 4llami kbltségvetéseket és arukdszleteket
egyarént magéba foglalja.

Igércetesebb meghkdzelitéssel lehet talédlkozni ward
(1982) mlvében, amely az elértéktelenedési ardnyckat is
effektiven magdba foglalja. A Ward féle stratégiai
fegyverkészletre vonatkozé index a Teipsis (1975) éltal
megalkotott letalitds mértékét haszndlje - oz sem
vitathatatlen érték, de a rendelkezésre 8116k kdzGl talén
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a legjobb,

Egy mésik, étfogébb megkdzelités azt targyalja, hogy
ni az, amire egy mésik &llem reagdl. Az éllamok nem
pusztén szokra a fegyverekre reagdlnak, amelyek més
dllamok tulajdondban vannak, de az ellenségoskedéds
ezintjére is. A Richardgon-féle sérclem koefficiens
szintén kisérlet volt az ilyen tipusu hatésok megteste-
sitésére, de az empirikus fegyvorkeczési elomzések tébboége
elhanyagolta., Ashley (1980) dolgozott ki egy ilyen mog-
kozelitédst,

A naméetkazi kérnyezetben lezajlé cselekmények
hatdsainak az 6sszessége termdszetesen nem csak a nem-
zotkoz1 fesziltséget foglalja magdba, hanem olyan hibo-
riukat is, amelyeket az éllam folytat, pl. a koreai és
Indokinéban folyé harcok hatésst, 1950-53 kozbtt az
anmerikoi hadikiaedés-ndvekedésnek egy tetemes részét
pusztén a koreai hdboruival kapcsolatos katonai kiadédsok
ckozték, ezt bizonyitja, hogy a hibord befejeztdével
csbtkkont a hadikiadds. Ennél wmég vilégosabb, hogy a
vietnami hébord évei sorén az amerikaei hadikiaddsck néve=
kedése elsfsorban az omlitott hébori megvivasénsk a
kéltodgoivel 811t kapcsolatban nem pedig a nomzetkdzi
fesziilteég névekedésdvel (Cusack és Ward 1982) szerint,

Mindon olyan kisérletnek, amely adekvét médon
prébslja modellizélni a nemzetkdzi kdrnyezetet, tisztében
kell lennic azzal, hogy nem kett6, hanem ennél tdbb
&llenrél van szé, Néha ez o folismeréds tikroz6dik
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azokban a modollekben, amolyek inkébb partneroket foglal-
nok magukba, mint “szuperhatolmakat®, pl. az &sszevont
NATO/Vars6i Szerz6dés interokcioék eredményci teljesen
eltérhetnek az USA és SZU kiOlén-kilén vett credményeitfl.

Sokan figyelembo veszik & szovjet-amerikai~kinai
héronszéget (Ashley 1980).

Ternészotesen nem minden fegyverkezési hajszéval
kapcsolatos hatéds ered a nenzetkdzi (kilsf) kornyezetbél.
Richardson kimoriilési koefficiensével mogkisérelte figye~
lenbe venni a gozdasagi torhek gatlé hatédsait, Ez a
koefficiens, bér tulsdgosan gyskran hagyjék ki a wai
fegyverkezési verseny modellekb6l, igon fontos, mivel oz
- Richordson megfogalmazéséban - o hébordmentes fegyverke-
zési hajszéban az egyotlen korlétozé erd. EndlkiGl a nemzot-
kdzi fesziltségek és a versonyszorl fegyvervésarldédsok
(hadikiaddsok) dllendd stimulélésa a fegyverkezdsi hajszét
egy 6rokkd folfeld haladé spirdlld kényszeritoné. Richardson
_ez2t a kimeriildési koefficienst tartotta annall, ami reprozen-
télja a fegyverkozési hajsza gazdasdgi terhét,

Azonban azok a kisérletck, amolyek & nai fogyver-
kozési hajsza egyszerd és stabil kimerilédsi koefficienssel
vald modellizédléssra térekedtek, nem jértak 36 eredmények-
kel. Jelenleg az USA GNP-jénck majdnem 8 %~-&t katonai
kiadésckra kolti, és gyakran beszélnek arrél, hogy e
gazdasdg képtelen arra, hogy ilyen orffeszitéscket hosszu
id8n keresztil kibirjon. )

Nincic és Cusack (1979) ottdl cltérf médon kbzoledtek
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ehhez a probléméhoz és a fegyverkezési konjunktira elf-
segitf hotdsét prébdlték kimutatni,

A szervezeti és burokratikus iskolék is més oldalrél
kézolitik meg ezt a kérdést és arroa mutatnak ra, hogy a
barokratikus szervezeteknek nagy tehetetlenségik van
arra, hogy fenntartsék, eft kiterjesszék tevékenységiket
(Davis, Dempster és Wildavsky 1966 -~ Crecine 1971, ill.
Figher és Crecine 1979).

Szintén a fegyvorkezési hajsza belsé meghatérozott-
ségdt emelte ki Cusack és Ward (1982). :

Nyilvénvaléan. ahhoz, hogy a fegyverkezési hajszét
teljesen negértsik, nind a kials6, mind a8 belsf hatésokat
meg kell viléagiteni. Ilyen kisérletet léttunk Ostron
1978-ban irt mlvédben, valamint Lamblet, Luterbachor és Allan
1980-as publikécidéiban, legigényesebb pedig minden bi~
zonnyal Michael Ward 1982-2s nmunkdja. Ward e kdévotkezd
teoretikus és empirikus miivekre épit: Taagepera (1979/80),
Luterbacher, Allan és Imhoff (1979), Lambelet, Luterbacher
és Allan (1980), valamint Nincic és Cusack (1979) munké-
jéra. Ward munkéjo magéban foglalja a folhalmozés és
értékcsokkends mértédkét, valamint a koreai és vietnami
hébordk “Onirt6” hatésat illetve a nemzetkdzi feszlltség
mértékét, A fogyverkezési hajszéra feldllitott wmodell~
jében kitGnik, hogy az USA és a SZU reagélnak egymés
kélteégvetésdére, valamint, hogy szerinte az USA pozitivan
lép fol a nemzetkdzi fesziiltsdg cedkkentésében.

ward munkdje szinkronban é11 azokkal a munkékkal,
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amelyck szintén hangellyozzék a fegyverkezési hojoza
bolsé meghetdrczottsiginek o fontossdgdt do azt bizony-
gatjék érdekes médon, hogy az & S2U széméra fontosabb,
mint oz USA-nak (pl. Ashley 1960, Nincic 19G2a,b,
Rattinger 1975, Luterbacher, Lombelet dée Allan 1980).
ward munkéjéval kapesolatbon mindenképpen meg kell
enliteni, anit mage is szdévé tesz, hogy vizegéléddsae
clyan tériénelni ezekaszhoz fUzbdik, emikor az USA
katonai erffdlényben volt o SZU-val szembon, Nyilvénvald,
hogy az “alapvetd egyenlBeég”® periédusdban o kolonbozé
tényez6k fontossdga més, mint @ korébbi dllapotbon,

A legfrissobb éttekintd cikket Moll de Lucbbert
1980«ban irto. E cikk a fogyverkezdésl hojezo anoliziedben,
néhdny fontos komplexitders koncentrdl., A szorzbk nagyobb,
40 déves tévliaetban prébaljok dttokinteni & fogyverkozdsi
vergenyt ¢¢ oz alapjén dllondéan nbvekvd katonal kiodd-
sokat jogolnak, Raémutatnak az orszégok kdzdtti k0ldnb-
gégokre és new utesitjd: viseza az éllam "fokete doboz"~dba
téreénd leoreszkeddést som, Hasonld jellegd vizegéloddet,
elemzést folytattak o kdvotkoz8 szerzbk: Ostrom (1977,1976),
Mell (1974), Choueri de North (1975), Hollis (1977a, b),
Rattinger (1975). Ezck megorésitik ennck @ sz0kedgességét,
‘hogy o kildnbbz8 orezdgokrs éo idbszakokre kildnbézi
egyutthatdkat koressink, Valamint rémutetnak, hogy o
tudoményos munkdknak, a6t @ politikai eréfoszitéscknek,
amelyek @ fegyverkorlétozésra irdnyulnak, figyelembe kell
vennidk s korménygépozotok bolef hatdsét,



Véleményen szerint a politikai koﬁfliktueok
éltalénos elmélete kidolgozhats, és a k(Glénboz8 konflik-
tusokat az elmdlethez szervesen kapcsoléds, do kiildnboz8
nodellekkel lehot adekvétan leirni.

Vélemdnyen szerint o felek katonapolitikai viselke=-
dése, fegyverkozdoc kdldnbdéz6 tényezbk miatt (bizalmat-
lansdg, politikai, gazdaségi, ideoldgiai érdekek bizto-
sitédsa miott, stb) oksdgli 6sszefiggédsben 411 a katonai
erfviszony drtékével, valamint a rivélis fegyverkczésévol.
A felek katonapolitikai viselkedésdnek lényege a kévet=-
kez8. Ha a katonai eréviszony értéke megfelel szémukra,
akkor "cocak®™ olyan mértékben fegyverkeznek, amoly ellen-
silyozza a rivdlis fegyverkezdsét (arényos fegyverkezés),
ha a katonai erbviszony értéke kedvoezftlen szédmukra, akkor
megprébaljsk a rivalis tulfegyverkezdse révén, a szdmukra
Kedvez6 katonai erBviszonyt kialakitani.

Figyclembe véve, hogy egy elmédlet - kild8ndsen egy
politikai jelenséget, szituédcidét értelmezni prébilé olmé-
lot - megalkotdsa sordn komoly a veszélye annak, hogy
a szerzf Ures spekulédcidkat, vagy zavaros, ollentmondédsos
tételeket fejtegessen, nagyon fontosnak tartom, hogy az
elmdlot tudoményos igénnyel késziljén, Ez alatt azt érten,
hogy a szerzf hasznélja fol és tartsa be & doduktivités
szabdlyait, illetve koresse meg és olkoté médon hasznélja
fol o problémat legéltaldnosabb médon feldolgozé matema-
tikai elméletet., Ezek a feltétolek lehotdséget adnak az
elmdlet toljes és ellentnonddsmentes kidolgozdsara, 1ll.



a gyakorlati alkalmazésra.

A jétékelmélet és a kibernetika foglalkozik térsa-
dalmi problémék matematikei elemzésével, igy érthetd, hogy
ezek alapozzék meg ezt az elméletet is. Tekintsuk &t
ezeknek a matematikai diszciplindknak a kiinduldei fele
tételeit, szemléletét,



o

A jétékelmélet szemléletét a kovetkezb mlivek (17, 55,
65, 86) alapjan ismertetem.

A jatékelmélet versenyhelyzetek elemzésével foglal-
kozik, Olyan esetekben hasznélhaté eredményesen, amikor
ellentétes érdekek csapnak OGssze, és az dsszecsapds
végsd kimenetelére valamennyi résztvevd tébb-kevesebb
hatast gyaskorol. Ilyen versenyhelyzetek adédhatnak gazda~
ségli, szocidlis, politikai vagy a katonai élet szémos
terdletén és a térsasjatékok teriiletén, ahonnan tulaj-
donképpen az elmélet @ nevét kapta. Bér a véletlen szerep=-
hez jut a legtdbb tarsasjatékban és valamennyi olyan
jatékban, amely a vald életet modellizédlja. Az un, "tiszta”
szerencsejétékok (mint pl. a kocka vagy a lottd jaték)
nem tartoznak a jétékelmélet vizsgédlati kdréhez. A jaték-
elmélet az un, stratégiai jatékok torvényszerliségeit
elemzi, ezek olyan jatékok, ahol a jéték eredménye részben
vagy egészben a jatékosok ellenfrzése alatt &ll.

A stratégiai jétékok véltozatainak a széma rendkivil
nagy. Az alébbiakban néhény szempontot emlitek, aminek
alapjén a jatékokat osztalyozhatjuk.

A jétékosok szdma szerint: egyszemélyes, kétszemélyes,
n-gzemélyes jatékok. A személy nem feltétlenll egyént
jeldl, jelenthet valamilyen térsasdgot, vallalatot,
éllamot. A disszertécidéban olyan “"idealizdlt" politikai

konfliktust elemzek, amely jétékelméleti ozonpontbél\%ﬁ 93<x



0-42-

kétszemdlyes jatéknak tekinthet8. Elsf megkdzelitésben
ez kielégit6 eredményt ad, de késBbb figyelombe koll
venni, hogy a politikai konfliktusok a valésédgban
éltaldban tdbb résztvevéb6l allnak.

A strotéqio: valamely konkrét jaték corén Altoléban
a helyzetek (szitusdcidk) egész sora 41l el8§, amslyben a
jétékosnak dintenic kell a jaték folytatédsat ilbtéoen,

Pl. egy sakkjatékban minden olyan eset, amikor valamely
jétékosnak lépnie kell, ogy konkrét szitudcié. Egy jaték
sorén adddé szitudciékban a jatédkos magatartését megha-~
tarozza a jétékos stratégidjea. A stratédgia egy magatortés-
terv, amely a széban forgé jéték gordn (elvileg) el64allé
bérmely szitudciéban “utasitdst” ad a jsatékosnak arra
vonatkozéan, hogy mit tegyen. A stratégia tehdt olyan
szitudcidkra is tartalmez utasitisokat, amilyenck egy
konkrét jéték sorén nem éllnak el8, de olfallhatnak,

A stratégidt a jétékos mér o jéték megindulédsakor mogvé-
lasztja, Tobb példa mutatja, hogy egy jétékban egy jétékos
dltalédban t8bbféle stratégia kézdtt vdlaszthat, s ezek
koézott van jobb és van rosszabb: a jétékelmdlet 68
torekvése o legjobb stratégia megtalédlésa.

Egy politikei konfliktusban kilénbbtz6 katonapolitikai
helyzetek, szituiciék dllhatnak elf. A kilénbdz8 katona-
politikai szituadciékat els6sorban o kovetkez8 tényozék,
paranéterek hatédrozzédk meg:

A katonai erBviszonyok tényleges értéke és a

szembendllé jétékos viselkedése, valamint a katonai
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erfviszonyok valtozdsanak tendencidja és a szembendllé
jatékos vérhat6 viselkedése. Mindezek alapjan igen nagy
szamu katopapolitikai szitudcid kilonbbztethetd meg.

Egy politikai konfliktusban a jatékosoknak két
alapvetden kiloénbdéz stratégiaja lehet, ugy mint
agressziv vagy defenziv, Agresszivnak tekinthets az a
jétékos, aki a mésik legydzésére toérekszik, mig defenziv-
nek, amelyik a konfrontécio elkerilésére, illetve egy
normélis, békés viszony kialakitésara torekszik. Mindkét
stratégia egyértelmien és konkrétan eléirja, hogy a
kii1lonb6z8 katonapolitikai szituaciékban hogyan viselked-
jen a jatékos. A kilonb6zé katonapolitikai szituaciokban
a kiilonbdz6 stratégiaju jatékosok valdszinlisithetd visel-
kedése igen bonyolult probléma. Igy a disszertacié anyagé-
ban részben azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy a kildn-
b6z6 helyzetekben hogyan viselkedik egy agressziv ill,
defenziv jatékos,

Stratégia halmaz a jétékosoknak egy jaték

soran kilonbdzd stratégidjuk lehet., A lehetséges
stratégiadk Osszességét stratégia -halmaznak nevezik,
Altalaban igaz, hogy a jatékosok ismerik egymas straté-
gia halmazat, de nem tudjak pontosan, melyik stratégia
alapjan jatszik a mésik.

Ismeretesek olyan jatékok, ahol a jatékosok a jaték
kezdetétfl a végéig ugyanazon stratégia szerint jatszanak
illetve olyanok, ahol a stratégidjukat valtoztatjak. Fenti

célkitlizéssel dsszhangban a jatékosok stratégia halmaza
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két stratégidbdl, az agressziv és a defenziv stratégis-
bél &1l, Ezeket a jatékosok ismerik, de nem tudjak
pontosan, csak feltételezik, hogy melyik stratégidja
alapjén jétszik a mésik, Feltételezhetd tovabba, hogy

a jétékosok valtoztatjdk stratégiajukat a jatszma folya-

man.,

A jétszma kimenetele a jatékosok széméra nem kozom-
bos, Eppen ez tétte szlkségessé a jatékok matematikai
elméletének fejlesztését, ugyanis a jdtékosok egzakt
médon megalapozott eljarasokkal igyekeznek szémukra
elfnyés kimenetelt biztosité viselkedést kivalasztani,

A hatranyos, el8nyés, el8nydsebb megdllapitésok a jaték
kimenetelének értékelésére vonatkoznak, azaz a jaték
1ehetséges kimenetelei a j&tékosok széméra rendezett
halmazt alkotnak, Ebb&l kévetkezik, hogy a jéték barmely
két P, P’ kimenetele kozdtt barmely jatékos esetében
P=2P’ vagy P<P' relédcié &ll fenn (ahol P<P’ relscid
jelentése pl, az, hogy a jaték P’ kimenetele elénydsebb
a P kimenetelnél),

Hangsulyozandé, hogy ezek a jelolések kizdrélag a
rendezettségre utalnak és nem feltételezik a kimenetelek
numerikus jellemzettségét, A jatékelmélet alap problémé-
jénak megfogalmazésdhoz, tovabbs egyes tételeinek kimon-
désahoz elegendd a jéték kimeneteleinek rendezettsége
és nem szikséges, hogy e rendezettséget numerikusan
jellemezzik,

Egy politikai konfliktus kimenetelét elsfsorban az
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hatérozza meg, hogy bekbvotkezik-e a konfrontécié vagy
nem. A konfrontécié kikliszbbbldse esetén a politikai
konfliktusban egyik jatékos ozdmira sem realizdlédik
gy8zelem (el6ny, nyereseg) vagy veszteség (hatrény),

A bokdvetkez6 konfrontécié gy6zelmet, vereséget vagy
"déntetlent® eredményez a jétékosok szsméra. A konfron-
técié kimenctelének pontosabb meghatédrozéasat teszi lche-
t6évé a konfrontécié pozitiv és negativ kévetkezményeinek
numerikus kiszamitdsa; igy lehet6vé vélik pl, gybzelmon
belil végtelen sok elBnydsebb, héatrinyosabb kimenetelt
megkdlonbdztotni,

Terndszetesen, mint mar kordbban is emlitettiok,

o matematikai elemzéshez nem szikeéges ezecknek a para-
métercknek a szdmszerlsitése, de ez az elmélet gyakorlati
alkalmaozédsst nagy mértékben elésegitené,

Lényeges hangsulyozni, hogy a disszertédcié szemlélete
alapjén a politikai konfliktusok kimeneteldt csak a
konfrontécié bekdvetkezdse 1ll, be nem kévetkezdse haté~
rozza meg és mas tényez6k mint pl. a fegyverkezési kolt-
ségek, stb ezt nem befolydsoljék.

A jétékelméletben megkilénbdztetink 2éré dsszeqd
ds _nem zérd Bsszeql jatékokat. Zéré osszegld jJatékrol
beszélink, ha a jétékosok nyereségei ill., veszteségeinek
dsszege nulla, Ellenkez8 esetben nem zéré Gsszegld jatez-
nérél beszélink.

A jaték lehetséges kimeneteleit matrix formdjéban
szoktak felirni és kifizotési matrixnak nevezik. Tekintve,



hogy a jatékosok igyekeznek ugy viselkedni, hogy a
maximdlis nyereséget és minimdlis veszteséget biztositsdk
maguknak, igy A jatékos azt a“stratégidt’ igyekszik jat-
szani, amelyiknél a fizetési matrix sorainak a minimélis
eleme @ maximélis (maximin, "stratégia”); B jétékos pedig
azt a"stratégidt’, ahol a fizetdsi mwatrix oszlopainak a
maximélis eleme minimdlis (minimax "stratégia”). Szeren-
csés esetben a két “"stratégidnak” van kozbs pontja, ez az
un. nyeregpont vagy a jéték értéke és ezeknek a jatékoknak
van megoldésuk,

Zavaré, hogy @ politolégisi és jétdékelmélet nem
ugyanabban a jelentésben hasznédlja a stratégila kifejezédst.
Politolégidban a jatékos alapvetd céljét nevezik straté-
gidénak (mi is ebben az értelemben hasznaljuk), mig a
jétékelméletben a kiilénbdzd viselkedéseket nevezik
atratégiéknék (ha @ fogalmat ebben az értelemben kell
hasznélnunk, akkor azt minden esetben jelezzik, pl.
idéz6jellel vagy més nédonf>

Kézismert, hogy & katonapolitikaei konfliktusok nem
tekinthetfk zéré deszegli jétszménak, hiszen egy konfron-
técidban az egyik fél veszteségei nem jelentkeznek a mdsik
félnél nyereségként,

Megkilénbdztetink véges és végtelen jatékokat, Véges
jétékrél beszélink, ha a jéték véges szdmi lépésben
véget ér, ellenkezf esetben végtelen jatékrél beszélink,

Egy politikai konfliktus éltaldban véges jétéknak
tekinthet8 jéatékelméleti szempontbél, mivel az gyakran



el8bb vagy utébb konfrontacidhoz vezet, ami egyben a
jatszma, a konfliktus-szituacié megszlnését is jelenti.
Ugyanakkor ez nem szikségszerl, bizonyos feltételek
mellett a konfrontécié elkerilhetd, igy a jatszma végtelen
is lehet, Azaz a politikai konfliktus a jatékosok dénté-
sét6l fuggben lehet véges, vagy végtelen jatszma,
Nyilvanvalé, hogy a legfontosabb cél, hogy a politikai
konfliktusokban végtelen sokaig ne kévetkezzék be
konfrontécié, azaz végtelen jatszma legyen.

Az informacidmennyiség szempontjébdél teljes infor-

macidjunak tekintik a jatékot, ha valamennyi jatékos

minden pilianatban mindent tud az el6z6 lépésekrdl, ellen-

kezd esetben részleges informacidiunak,

A disszertéacidban teljes informacidju jatékrol
beszéllink, ha mindkét jatékos minden pillanatban pontosan
ismeri a katonapolitikai paraméterek mult és jelenbeli
értékeit. Ha ezeknek a paramétereknek az értékeit nem
ismerik pontosan - ami gyakran eléfordul - akkor részle-
ges informacidju jatékrol beszéliunk.

A disszertédcidban - az egyszerlség kedveért - olyan
politikai konfliktust elemzek, amely teljes informécioju
jatéknak tekinthétﬁ. Ugyanakkor megemlitendd, hogy valoé-
jéban a politikai konfliktusok &ltaldban részleges infor-
méciéjuak, azaz a jatékosok nem ismerik a katonapolitikai
paraméterek pontos értékét,

A vizsgalandé, idealizdlt politikai konfliktus a

kovetkezdképp definidlhaté jatekelméleti szempontbol.
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- A rendszer két jatékosbdl &ll.

- Mindkét jatékos stratégiahalmaza két stratégiabol
8ll, az agressziv és defenziv stratégidbdl.

- A jatszma teljes informaciéju és a jatékosok visel-
kedésétgl fluggden véges vagy végtelen hosszusagu.

- A jatszma kimenetelét, eredményét a konfrontaciéd
pozitiv és negativ kovetkezményeit jellemz@ para-

méterek adjak meg.

A jatszma nem zérd Osszegl.



A kibernetika fogalomhalmaza évezézadokon keresztil
alakult ki, majd a szézad derekan jelent meg Norbert
Wiener (1948) korszakalkoté konyve. A kévetkezd mlvek
(14, 15, 18, 25, 36, 88, 94) elapjén szeretném ismertetni
¢ tudomény alapelemeit, szemléletét. '

A kildnbdz8 gépi, bLiolégiai, térsadalmi rendszerek-
ben a folyamatok jelentfs része rendezetten, més széval
bsszehangoltan vagy irényitottan 2ajlik le. Az irdnyitas
vagy tudatos elemek kdzbejéttével, vagy ezek nélkal,
automatizmus révén valdésul meg.

Egy irényitott rendszer két alapvetd funkciondlis
egysége az irdnyitott és az irdnyité egység (irdnyitéd
kézpont ), Pl., az irdnyitéd kdzpont a fejlettebb él6lények-
nél a kozponti idegrendszer, az Gzeni termelés vonatkoza-
séban az (zem vezetfje, stb.

Minden irényitds informdcidtovébbitdson alapul,

Az irdanyité kozpontba informicidk érkeznek és onnan infor=
maciék tévoznak. A beérkezé informicidk szérmazhatnak az
iranyitott rendszeren kivili forrdsokbél, de magébol az
irdnyitott rendszerbfl is. Az ellentétes irdnyd infor-
maciok viszont mindig a kézpontbdl az irdnyitott egység-
be aramlanak.

Az irényitds fogalomkoérébe kétféle folyamatot
sorolnak: @ vezérlést és a szabdlyozdst, Vezérlésnek

nevezzilk az olyan irédnyitést, amelynél az irdnyitéd
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kézpontba nem jutnak informéciék az irdnyitott egységbsl,
vagyis az irényitott folyamat nem hat vissza az iranyi-
tasra, Szabélyozés esetében viszont létezik visszacsato-
lés (negativ visszacsatolas) és éppen ezdltal valik
lehetdvé, hogy az iranyitott rendszer viselkedése az
elére kitldzoétt célt szolgélja.

A kovetkezgkben néhédny, fontos fogalmat, elnevezést
definidlok, hogy elkertljik a fogalmak tobbértelmliségé-
b6l ered8 nehézségeket és félreértéseket,

- Hatéasvonalon azt a vonalat értjuk, amelynek mentén

a meghatarozd hatasok tovébbitédsa toérténik,

]
Ok iﬂ ' Hatas ' —
Bemend parameter Kimend parameter

1. &bra

Az ok és hatas &tvitelének vézlatos abrézoldsa egy elemen
keresztil

-~ Elemnek nevezzik azt az egységet a hatdasvonal
mentén, amelynél a bemend paraméterek a kimend paramé-
tereket meghatdrozott médon befolydsoljak,

Lényeges dolog, hogy egy elem blokként van jeldlve,

konstrukciés részletek nélkul. Kizérélag csak az ok
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(az elem bemenete) és a hozza tartozd hatds, a kimenet
kézbtti Osszefliggés leirdsa az un, atviteli fuggvény
megadasa érdekes kibernetikai szempontbél. Az elem
bels$ (fizikai, bioldgiai vagy térsadalmi) felépitése
mellékes, s6t ismeretlen is lehet; ezt érzékelteti a
fekete doboz (black-box) elnevezés is,

- Rendszernek nevezzik az olyan elemek 6sszességét,
amelyek koézétt kapcsolatok &llnak fenn, Altaldnos, hogy
a rendszernek olyan tulajdonsdgai és funkci¢i vannak,
amelyek az egyes elemek tulajdons&gaitol, ill, funkcié-
itél alapvetben kiloénbéznek.

A kibernetikai rendszerek alapvetd feladata
valamely paraméter(ek) értékét allandd értéken tartani
vagy meghatarozott médon véltoztatni. Ez az alapvetd
feladat vezérlés és szabalyozés segitségével oldhatd meg.

- A szabalyozéas azt jeienti, hogy a szabdlyozott
jellemzét, amelyet folyamatosan mérink, ugy befolyédsoljuk,
hogy az egy kivént értékre alljon és azon is maradjon,
ill. annak véltozdsat kdévesse. Az 1igy keletkezd zart
hatdslancot szabalyozasi kérnek nevezzuk.

Automatikus a szabalyozas, ha a szabadlyozési kor emberi
beavatkozas nélkiul mikddik, mig ellenkezd esetben nem
automatikus szabdlyozdsrdél beszélink. A szabdlyozasi kor
befolyasols, iranyité részét szabalyozé berendezésnek
vagy szabdlyozdnak nevezzik, A szabalyozott berendezés
pedig a szabdlyozédsi kor befolyadsolt, iranyitott resze.

A szabalyozds nagy hatrénya, hogy labilitasra
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hajlamos, vagyis koénnyen instabil &llapotba kerilhet,
Ez azt jelenti, hogy a szabdlyozas miikdédésmédjabsl
kévetkezéleg a szabalyozott jellemzd lengéseket végez-
het. El6nye viszont a vezérléssel szemben féként az,
hogy a szabalyozads az Osszes zavard hatast képes elha-
ritani (kompenzalni).

- A vezérlés azt jelenti, hogy egyes mennyiségeket
mas mennyiségek altal befolydsoljunk, Az igy kialakulé
nyitott, lancszer( hatédsvonalat vezérlési léancnak
nevezzik,

A vezérlés hatranya, hogy csak az elfzetesen
figyelembe vett zavard hatasokat képes kompenzdlni,
El6énye a szabalyozassal szemben féként az, hogy nem for-
dulhat eld benne lengésre hajlamos kér, amely instabili-
tést okozhatna.

A 2, abra egy konkrét példan (egy szoba fltésén)
érzékelteti a vezérlés és a szabdlyozds kozétti kiuldnb-
séget, Vezérlés esetén a fit8 Ugy probadl kialakitani a
szobdban kellemes és &llandd h8mérsékletet, hogy csak
a kuls6 hémérséklet alakulésat veszi figyelembe; azaz
ha hidegebb van jobban, ha melegebb van, kevésbé vagy
egydltalan nem flt. Nincs tudomdsa azonban a szoba tény-
leges hBmérsékletérdl, a flités eredményességérdl, azaz
a vezérlés esetében nincs visszacsatolés, Szabalyozas
esetében a fitd tevékenységét a szoba tényleges hdmér-
séklete hatarozza meg, Ha hidegebb van a kivént hé-

mérsékletnél, akkor fit, méghozza annal jobban minél
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2. dabra

A szobah6mérséklet vezérlésének és szabdlyozdsénak elve

nagyobb az eltérés, ha pedig melegebb van a szobdban a

kivédnt értéknél, akkor abbahagyja a flutést. Nyilvéanvald
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‘hogy az id6késések miatt, a rendszer tehetetlensége
miatt a szobédban a tényleges hémérséklet ingadozni fog
a kivant hémérséklet koril, ez minden szabglyozdasi
rendszerre jellemz$ és teljesen sohasem sziintethetd
meg. Kedvezf@tlen feltételek mellett azonban a szabdlyo-
zott mennyiség tényleges értékének az ingadozédsa egyre

nagyobb lehet és a rendszer instabilld vélhat.

hiba & hiba

—i

@vént
ertek

idd

idd

3. #dbra

A szabdfyozott mennyiség stabil ill., instabil véltozésa

A tovébbiakban a mar eddig is haszndlt szabdlyo-

zdselméleti fogalmakat szeretném pontositani.
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-~ Szabdlyozott mennyiség az a paraméter, amelyet
a feladat értelmében szabdlyozni kell.

- Kivént érték, "kell" érték (w), az az érték,
amelyet a szabélyozott paraméternek el kell érnie,

- Aktudlis érték, "van® érték (x) a szabélyozott
paraméter pillanatnyi értéke.

- Beavatkozé hatds az a paraméter, amelyet a
szabalyozé szerv képez, hogy a szabélyozott mennyiség
kivént értékét fenntartsa, 4

- Zavaré hatés az a paraméter, amely akaratunktél
faggetlen, és tdbbnyire elére nem lathatd médon befolyéd-
solja a szabédlyozott paraméter értékét.

A szabalyozé rendszerben a kovetkez§ folyamatok mennek
végbe:

- Mérés oz érdeklédésre szdmot tartd paraméterek,
elsdsorban szabdlyozott mennyiség (paraméter) tényleges
értékének a meghatérozdsa.

- Usszehasonlités a azabélyozoti paraméter mért
értékének és a kivant értéknek az Gsszehasonlitasa,

- Beavatkozéds az Gsszehasonlités eredménye alapjén
ellenintézkedések megtétele. Nyilvénvaldan, ha a mért
érték nagyobb a kivént értéknél, akkor annak csdkkenté-
sére kertl sor, forditott esetben pedig annak ndévelésére
a beavatkozéds sorén..

Szabdlyozédsra mindenitt szikség van, ahol valamely
paraméter értékét kivanjuk megfeleld értéken tartani
(ez lehet egy éllandé érték, de ennek értéke véltozhat
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is az id§ flggvénycében), Ez mindenitt lehetséges, ahol
lehetéség van mérésre (megfigyelésre) és beavatkozésra,
Igy pl. a specidlis, kiilénlegesen finom csokolddé el@-
allitésat nem lehet szabélyozni, mert az izre nincs ob-
Jjektiv mérce. Az id&jérést sem lehet szabdlyozni, mert
még nincs eszkdzink az esf vagy a napfény mennyiségénck
szabalyozéséra, bedllitésara,

A szabélyozés elvét eddig példék alapjan, szavak-
kal magyardztuk, a kévetkezé &brén pedig egy szabdlyozsas

altalénos hatasvézlatét tintetjik fel,

| ] |
w Xe I I Beavatkozo hatas Szabalyozott
:@ » Szabalyozo ¥ st
Méres
4, ébra

A szabédlyozéds dltalénos elve

Ebb8l leolvashaté, hogy x_ a hibajel
B "W =ix
A szabdlyozési kor feladata, hogy a hibajelet folyamatosan

nullaval tegye egyenlévé,



Véleményem szerint a kibernetika térvényszeriiségei,
eredményei alkalmazhatdék a politikai konfliktus szitu-
acidékra is, Az a tény, hogy itt tarsadalmi, politikai
folyamatokrol van szd, nem zarja ki az alkalmazis lehetd-
ségét, hiszen a kibernetika a szabdlyozds, vezérlés
dltalanos organizécidés szintekt$l fuggetlen térvény-
szerlUségeivel foglalkozik.

Szabélyozéasra mindenitt szikség van - mint mar
emlitettik - ahol valamely paraméter értékét kell meg-
hatdrozott értéken tartani, Egy politikai konfliktusban
a katonai erfviszony olyan paraméter, amelynek meghataro-
zott értéken vald tartdsa mindkét résztvevé alapvetd
érdeke, Ez kétféleképp is torténhet: vagy a katonai eré-
viszony egy dllandd értékének kialakitdsa és fenntartasa
réevén, vagy meghatarozott valtoztatasa révén, Ez utdbbi
6sszefligghet pl. az orszagban lejatszédd belsd valtozd-
sokkal, esetleg a mésik fél erdszakos viselkedésével,

Szabalyozads mindenhol lehetséges,ahol lehetéség van
a szabdlyozott paraméter értékének mérésére (megfigyelé-
sére), Tekintve, hogy az &llamok jelentds szervezeteket,
apparatusokat tartanak fenn, amelynek legfontosabb célja
a masik katonai erejének a felmérése., Igy a katonai eré-
viszony felmérése folyamatosan megtdrténik,

A szabélyozas mésik szlikséges feltétele, hogy a
szabdlyozott paraméter értékét a szabalyozé rendszer
befolydsolni tudja. Fegyverkezés és leszerelés révén

egy allam sajat katonai erejét és igy a katonai erbviszony



értékét befolydsolni, médositani tudja.

Lathato tehat, hogy a szabalyoczés minden szikséges
alapfolyamata megtaldlhaté a politikai konfliktusokban.
Azaz a politikai konfliktusok kibernetikai szempontbél
szabalyozasi rendszert alkotnak., Ebben az esetben viszont
fontos, hogy ezt tudatositsuk és felhasznaljuk a kiber-
netika eredményeit a konfliktus szitudcidk tanulmanyoza-
sara,

A politikai konfliktusokban tehat szabalyozés
vezérlés torténik a szabdlyozott mennyiség a katonai
erfviszony, a szabdlyozd a két jatékos, a beavatkozas
pedig elsdsorban fegyverkezéssel, esetenként leszerelés-
sel valdésul meg.

A rendszer hatasvazlatét az 5, abra mutatja.

A rendszer hatésvédzlata eltér a megszokott szabalyozési
hatésvézlatoktél, az abrén cgy adltalam “"ellenszabalyozasi
rendszer"-nek mondott rendszer vazlata van, Ebben a
jatekosok (szabalyozasi alrendszerek) egymas ellenében
prébaljak kialakitani a szamukra kivénatos katonai erd-
viszony értékét., Ez a tény fokozza a rendszer instabili-
tasat. A jatékosok viseclkedését elsdsorban a katonai
eréviszony értéke hatarozza meg.

A hatasvézlat tartalmaz egy vezérlést is, azaz egy
jatékos fegyverkezése kozvetlenul (a katonai erdviszony
értékétsl flggetlenil) hat a mésik jatékos fegyverkezeé-
sére, Zavard hatésnak tekintink minden olyan hatast,

amely a jatékosok akaratatél, széndékatol fuggetlenll
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befolyasclja a katonui créviszony értékét,

cllentétben més szubdlyozési rendszerekkel, cebben
az esetben a "kell" ¢ri¢k egy szakasz és nem pontszer(,
A szakasz legkiscbb széls8 pontjéat W, B jétékos esctében
pedig a legnagyobb szélsf pontot Wy jeloli,

Az 5., ébrén feltlintetett hatésvédzlat taldn nagyon
egyszerdnek tlnik, de rendkivil nagy el6nye, hogy
matematikai mnédszercklkel eleumezhetd és ez az elemzés

meglepben sok lényeges, relevans oOsszeflggést tarhat fel,



3. A POLITIRKAI KOMNFLIKTUSCGKR RENDSZERSZEMLELETU ELEMZESE

3.1, A jatékosok

3.,1,1, axiomak

- Alljon egy rendszer n jatékosbdl és két
szembenallé koalicidbél, -Alljon az egyik koalicié A,

(ahol i értéke lehet: i =1, 2, .,. n-1) szému jatékosbél,
mig a mésik koalicié BJ (ahol j = 1, 2, .o n-1l) jatékos-
bél, A jatékosok lehetnek "koalicién kiviliek" semlegesek is,
Egy jétékos"hovatartozdsa" id8ben valtozhat,

- A jatékosok rendelkezzenek valamilyen
nagysagu katonai erfvel. Ennek nagysagét a (O, 1) inter-
vallumba esf szamok - megszémlalhatéd - értékei reprezentadljak,

- A jétékosok rendelkezzenek a sajat katonai
er megvéltoztatasdnak képességével, Ennek névelését
fegyverkezésnek, csokkentését leszerelésnek nevezzik,

- A jétékogok rendelkezzenek a katonai erg
alkalmazésdnak képesséyével, Czekre a katonai akcidkra
jellemzs, hogy erdszakos médon cstkkentik a szembenalld
jatékos(ok) katonai erejét.

- A fegyverkezés, leszerelés és a katonai
akcidk esetében beszélhetink ezek kdltségérgl illetve
nagysagarél, hatasardl, .snnél nagyobb, hatésosabb pl., a
fegyverkezés, minél nagyobb névekedést okoz a katonai

erében eyységnyi idg alatt,
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- A jatékosok (koaliciék) meggybz6dése, hogy

a szembendllé jatékosok (koalicid) agressziv(ek). Ez a
bizalmatlanség objektiv szempontbél lehet helyes,a
szembendllé jétékosok (koalicid) agresszivek, és lehet
téves, o szembendllé jétékosok (koalicid) defenzivek,

Ez az Ot elapfeltételezés, axioma lehetfvé teszi a
politikei konfliktusok éltalénos deduktiv elmdéletének
a kidolgoz4sét. A disszertacié keretei nem teszik lche-
tévé az elmélot teljoos kifejlesztdését, igy alapvetd
8sszefliggések, tételek feldllitasa érdeokében szdmos meg-

szoritast vezotek be itt és a késEbbiek sorén,

3.1.2, Megszoritasok
- A rendszer csak két jatékosbsél élljon, A és B.

- A jstdkosok pontosan ismerjék a szewmbensdlléd
jétékos katonai erejét, katonapolitikai viselkedésének
(ugy mint fegyverkezés, leszerelés, katonai akcidk)
jellegét, k8ltségét, valamint nagysédgét, hatédsosségst,

- A jatékosok dbntéseit a legszigorubb

racionalitds jellemozze,



3.2, A rendszer

3.2,1. Definicidk

Termeészetescn az itt megfogalmazandd Gsszes
definicid kozvetlen vuyy kdzvetve visszavezethetd az
axiomékra,

3.2,1.1, .. rendszer legfontosablb katona-

politikai paramétere a kutonai erdviszony, A katonai erg-

viszonyt a katonai ergk kiulodonbségeként definialjuk, még-
hozza oly mdédon, hogy .1 jétékos katonai erejét reprezen-
talé numerikus értékb@l kivonjuk B jétékos katonai erejét
reprezentald numerikus drtéket, A katonai erdviszonyt
x-szel jeloljik,

Katonai erejdének numerikus értéke - B katonai

—

* =4
erejének nunerikus dértéke,

A megédllapodéshbdédl kdvetkezilk, hogy x értéke (-1, +1)
intervallumban véltozhat,

’ ’

A konnyebb dttekinthetbség érdekében a katonai erf-
viszonynak 5 mingségilcy kildonhozd formajat kiulénboztettem °
meg,

A abszolut katonai ergfdlényben van, ha x értéke (G,7; 11,

relativ katonai er¢félényben van,ha x €(0,2; 0,71,

1>

Hozzavetfleges katonai er@egyensuly van, ha x €(-0,2; 0,2],
B relativ katonai eréfélényben van, ha x €1-0,7; -0,2),
B abszolut katonai er8fdlényben van, ha x ¢€[-1; -0,7) inter-

vallumba esik,

A rendszer életében bekovetkezhet a konfrontécid,



amelynek lényege, hogy a szembenalld jatékosok katonai
erejiket alkalmazzak egymés ellen,

3.2,1.2. Konfrontacidérol beszélunk, ha mind-

két, de legaldbb az egyik jatékos katonai akcidk soroza-
t4t alkalmazza amdsik jatékossal szemben. A tovabbiakban
részletesen foglalkozunk a konfrontécié koévetkezményé-
vel, kulonb6z8 okaival, kilonb6z8 tipusaival,

Egy konfrontéacid elvileg harom kilénb6z8 eredménnyel
fejezddhet be: gyézelemmel, vereséggel, “"dontetlen”-nel.
A konfrontacié eredményeképp kialakult helyzetben kilon-
b6z6 nagysdgu veszteségek, ill, nyereségek jellemzik a
jatékosokat, amelyet a kovetkezd két-két paraméterrel
fogunk jellemezni.

3.2.1.3. A konfrontacid realizaldédott
negativ kdvetkezményei A szamara (realizdlddott NA):
e fogalom magaba foglalja a konfrontacié soran elszenve-
dett negativ kévetkgzményeket (az elesett emberek szama,
az orszag anyagi veszteségei) és a konfrontacis
elvesztésébdl szarmazd negativ kovetkezményeket (flgget-
lenség-0ndllosag elvesztése, teruleti veszteségek, kar-
potlas fizetés).

A realizaloédott N, értéke (0, 1) intervallumban
valtozhat:

N, =0, ha az A jatekost a konfrontécié
soran és annak kévetkeztében semmiféle veszteség nem éri,

N,=l, ha az A jétékos a konfrontacié soran
vagy annak kévetkeztében fizikailag vagy politikailag
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megsemmisil, végil
ha & veszteség a két szélsBséges eset kozé
esik, ugy a realizdlédott N, ertéke is a veszteség nagyséa-
gétol fuggben a (0, 1) értékek kozétti megfeleld értéket
veszi fel,
Hasonld értelemben beszélink a realizdlédott Ng-rél.
A konfrontécid realizélédott pozitiv kévétkezményei

A szamdra (realizsldédott P.). Nyilvanvaléan csak egy

gy6ztes konfrontécid esetén lehetnek pozitiv kévetkezmé-
nyei a konfrontacidnak, kilénben PA = 0; minél nagyobb
a gy6zelem politikai, gazdaséagi, stb., kdvetkezménye, annéal
nagyobb numerikus értéket vesz fel a realizdlédott Par
ahol a maximdlis értéek 1,

~ A konfrontécié realizdlédott pozitiv kdvetkezmé-

nyei B szémara (realizalédott Py). E fogalmat az

el6z6hoz hasonléan értelmezzik és jellemezzUk numerikusan,
A lezajlott konfrontédcidé negativ, illetve pozitiv
kévetkezményeit &ltaldban szédmba vehetjik és numerikusan
jellemezhetjuk, de ez értelemszerlen nem segiti eld a
konfrontédcié elkeriulését, mig a konfrontacié véarhaté
negativ (varhatoé Ny NB) illetve pozitiv (vérhaté Pa PB)
kovetkezményeinek numerikus kiszémitdsa, eldrejelzése

nagy jelentéségli 1lépés lenne ebben a harcban,

3.2.1.4, A varhaté N, 15 P, Pp fogalmak numerikus

értéke a realizalédott N, Ny P, Py paraméterek numerikus



ertékével egyezik meg.

Problémat jelent, hogy a konfrontécié alapvetden
sztochasztikus folyamat és igy kisebb-nagyobb mértékben
eltérd eredménnyel végzdhet, Vizsgédljuk csak azt az
esetet, amikor a folyamat nem sztochasztikus és tételez-
zuk fel, hogy az adott er@viszonyok mellett csak egy meg-
hatérozott P, N, e Hg értékek realizalédhatnak és ezek
vérhaté értékét a jatékosok pontosan meg tudjék becsilni,

Szeretndék rdmutatni, hogy a katonai: erdviszony ¢s
a konfrontacié vérhatd kovetkezményei koézoétt szoros
Osszefliggés van, Nyilviénvaléd, hogy az a fél, amelyik
katonai ergfdlényben van, annak a konfrontdcié elényo-
sebb Kkimenetelld mint a mésilknak és forditva,

3.2,1.5, A konfliktusokat integréaltséguk
alapjadn - durvén - hérom csoportba lehet sorolni, ugy

mint gvengén, kdzepesen ¢s erbsen integrélt konfliktus-—

_rendszer. A rendszer integraltsagat az hatarozza meg,
hogy a konfrontécié vérnatéd kévetkezményeinek az értéke
milyen nagysagrendbe esik, flyilvénvaléan, ha a vérhaté
A NA PB “B értékei nulla koérdliek, akkor a rendszerben
a katonapolitikai tdrvényszerlségek nem érvényesilnek,

P

hiszen a jatélkosok "motivaltsdga" alacsony és ezeket az
érdekeket A és B kézott mas relaciék, pl, kereskedelem,
gazdasdgi egylttmlikodésb8l szarmazé érdekek elnyomnak,
Minél nagyobb értéket vesz fel a konfrontdcié, varhaté

pozitiv és negativ kovetkezményei annal dominansabba



védlnak a rendszerben a katonapolitikai térvényszer(iségek,
mivel a jatékosoknak egyre nagyobb érdekik flzgdik
hozza, hogy a katonapolitikai 6sszefliggéseket figyelembe
vegyék. Masrészrbl az egészen nagy integrdltsagu
rendszerekben nemcsak intenzivebben jelennek meg a
katonai, politikai torvényszeriiségek, hanem - mint majd
latni fogjuk - médosulnak is.

A disszertacidéban nagy integraltségu rendszerek
elemzéseével foglalkozom, de érdemes arra is kitérni,
hogy a konfrontacié végsé elkerulésének eléfeltétele
a konfrontacié kovetkezményeinek, a kévetkezmények nagy-
saganak a minimalizdlésa és minimdlis értéken vald tar-
tésa. Mas szavakkal a konfrontécié ott =zérhaté ki nagy
biztonsaggal, ahol az nem kecsegtet kilonbdzé elénydkkel
és nem fenyeget kulonbozd veszteségekkel, A katonai erék
novelése és ezzel szoros Osszefiggésben a konfrontacid
varhatdé pozitiv és negativ koévetkezményeinek a ndvelkedése
noveli a katonapolitikai érdekek dominancisdjat més
érdekek felett, noveli a rendszer integraltsagat.
A katonai erd noévelése vezethet ugyan idélegesen konfron-
tédcid mentességhez, de hosszu tavon a rendszert a kon-
frontécidéba sodorja,

3.2.1.6. Jeldljuk w-vel valamelyik jatékos

dltal szikségesnek itélt katonai erdviszony értékét,

A w érték a hozzévetdleges katonai erdegyensuly (0,2 -0,2)
tartomanyba esik, ha a jatékos defenziv, de az abszolut

katonai er§fdlény &llapotaba esik (0,7, 1 ill, -0,7 -1),



ha A ill, B agresseziv stratégidju. A w érték elsisorban
a szemben 4116 jétékos viselkedése, erfszakosséga vagy/és
a "bels8" tirténések kdvetkeztében véltozhat,

Be2.147, aaldljﬂk w"-gal valamely jétékos
gltételezésdét o szembeonalld jatékos w értekerbl, £z a
feltételezés lehet helyes, pontos ill, hibés, pontatlan,

3.2,1.8. Egy jétékos agressziv stratégisiu
ha abszolut katonai ergfdlényre torekszik, és ha elérte,
akkor katonai erejét alkalmazva elinditje a kenfrontéd-
ciét. Az egyik jétékos, pl. A csetében ez a kivetkezlképp
részletezhetf:

Ho a katonai erfviszony értéke A szdméra nem Kiw
elégitd,(ha x{w,), akkor megprébélja tulfegyverkezni
B-t és igy a katonai erdviszony szémira kedvezb vélto-
zését kikényszeriteni. Alapvetd torekvése ebben az
esetben, hogy fegyverkezése nagyobb legyen B fegyver-
kezésénél, vagyis, hogy megfeleld mértékben tulfegyver-
kezze B-t. A tulfegyverkezés sokféle forméban is meg-
valésulhat, a kovetkez§ hérom alaptipust szeretném meg-
emliteni,

A tulfegyverkezése lahét linedrisan arényos a
katonai erfviszony tényleges és A altal szikségesnek
itélt értékének a kiulonbségével (w, - x) és/vagy a katonai
erdviszony tényleges és a (feltételezett) B dltal
szilkségesnek itélt érték kildnbségével (x - wp).

A tulfegyverkezés Gsszeflgghet nem linedris médon
a fentebb emlitett kildnbségekkel,
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A tulfegyverkezés lehet ma

A konkrét Gsszefiiggést az empirikus elemzés adhatja
neg.

Ha az agressziv stratégidju A katonai erffélényben
van, azez a katonai erbviszony értéke széméra kielégi-
té (x=w,), akkor elinditja, realizélja a konfrontécidt.

Mint mér emlitettem, agressziv stratégidju A esetén
w, értéke az abszolut katonai ergfélényt biztosité
erfviszony valamelyik értékét veszi fel, Ez egyben azt
is jelenti, hogy ilyenkor a konfrontécié vérhaté pozitiv
kdvetkezményei joval nagyobbak a konfrontécié vérhaté
negativ kdvetkezményeinél., Nyilvénvalé, hogy az
agressziv stratégidju dllamok a konfrontécidé varhatd
pozitiv és negativ kovetkezményeinek eltérd arényainal
latjék érdemesnek eolkezdeni a konfrontdcidt

542,149 Egy Jétékos defenziv stratégidju,
ha katonai erfegyensily kialakitdséra, fenntartdséra,
valamint békés egyiuttmikddés megteremtésére tdrekszik,

A esetében ez a kivetkezfBket jelenti. Ha a ketonai erg-
viszony értéke A-nak nem kielégit8 (ha x { w,), akker
megprébélja tulfegyverkezni B-t, Ekkor a tulfegyverkezés
a katonai erghatrényba keriulés megakaddlyozdsaért folyik,
ez sokkal er&sebb érdek, mint a katonai er8fdélénybe
kerilés érdeke, igy ez a tulfegyverkezés sokkal inten-
zivebb, esetleg er&szakosabb, mint a katonai eréfdélény
megszerzdséért folytatott tulfegyverkezés,



Ez az } zés bizonyos kirdlmények
mellett kézvetlenil konfrontdcidhoz vezethet (lésd

késBbb). Ebben a helyzotben kialakulhat egy olyan paradox
szitudcié, hogy a defenziv jétékos intenziv tulfegyverke=-
zése a katonai eréhétréany elkeruléséért er8szakosabb
lehet, mint ugyanébben az idSben az agressziv jétékos
tulfegyverkezése a katonai er6félény megszerzéséért,
Kénnyen belathaté, hogy ebben a helyzetben milyen nagy
lehet8edégek addédnak a kdzvélemény megtévesztésére.
Ha a katonai erfviszony értéke A-nak megfeleld
(ha x> w,), akkor A szintén fegyverkezik, de fegyverkezése
csak a masik fél fegyverkezésével arényos feqyverkezés
és ez az elfogadhaté katonai erfviszony, a katonai eré-
egyensily fenntartésdra irdnyul.
A korabban emlitett hérom lehetséges fegyverkezés

kéztl ez a legkisebb mértékd "leggyengébb”.

3.2,1.10, Bizalmatlan valamely jétékos pl. A
ha feltételezi, hogy a mésik jdtékos agressziv. A meg-
becsiili wy értékét, azez azt a kritikue eréviszonyt, ahol
- véleménye szerint - B elinditja a konfrontéciét, Ez a
becslés, ha B defenziv, akkor nyilvénvaléan hibés, de ha
B agressziv akkor is lehet pontatlan.,

3.2,1,11, Usszefoglalva az eddigieket meg-
éllapithatjuk, hogy a valamely jétékos fegyverkezése két
kuls§ tényez8 fuggvényében véltozik;
A fegyverkezése = f (katonai erfviszony, B fegyverkezése),
ahol f a figgvénykapcsolatra utal,
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A kovetkez6 két grafikon a fegyverkezés és a

katonai eréviszony kézotti Osszefliggést mutatja be.
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A agressziv, B defenziv,

B agressziv, A defenziv,

Mindkét jétékos defenziv,

Alapfeltételezésiinknek megfelelSen mind a négy rendszerre
jellemzd, hogy a jéatékosok bizalmatlanok egymds irént.

3.2.2,1., A tovébbiakban mindkét jédtékos defenziv

tipuslt rendszer torvényszérliségeit elemzem; hogy megért-

siik e rendszer lényegét, tekintsik &t a kdvetkezd &brat,
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A katonai er@viszony elfogadhaté és elfogadhatatlan
értékei

Az 8brén a koézépst szakasz a lehetséges katonai erg-
viszony értékeit; a fels8 szakasz az A széméra elfogad-
haté (x = wA), mig az alsd szakasz a B széméra elfogadhaté

erdviszony értékeket (x = wy) mutatja.



- 74 -

H

wg az A altal feltdtelezett w

értéket, mig w a B &ltal

B A

feltetelezett w, értéket mutatja. w, €és wy értékeitdl
fugg, hogy léteznek-e a rendszerben olyan katonai erg-
viszony értékek, amelyek mindkét félnek egyidejileg
elfogadhaték (az abrén a satirozott szakasz jeléli
ezeket az értékeket).
X a tényleges katonai erfviszony értéket jeldli.

A kovetkezdkben tekintsik &t a jatékosok viselkedé-
sét a kulonboz6 katonai eréviszonyok mellett,

3.2.2.1.1. x éw:_(\: (x értéke nagy

valészinlséggel a (0,7, 1) intervallumba esik).
A fdélérendelt helyzetben van. Viselkedését nem hatarozza
meg egyértelmlen az er@viszony értéke és stratégiaja.
Ebb6l kovetkezik, hogy a viselkedésének kialakitasaban
nagyobb szerep jut egyéb tényezdknek (a konfliktus elé-
torténete, B-vel vald viszonya, belsd érdekek, stb.).
Az megallapithaté, hogy nem inditja el a konfrontaciot,
hiszen defenziv, Amennyiben ez nem egy "kezd§" allapot,
hanem a konfliktus régebb 6ta fennall, abban az esetben
nagy valészinlséggel olyan helyzetet teremt, amelyben
intézményes modszerekkel biztosithatja abszolut katonai
folényét.

B alarendelt helyzetben van, Kénytelen elfogadni
ezt a helyzetet, hiszen &llanddéan ki van téve A meg-
semmisit6 csapéasainak, Fegyverkezését két ellentétes

meggondolas befolyasolja: fegyverkezésre inspiralja

alarendelt helyzete és e helyzet megszintetésének az



- 75 -

igénye. Fegyverkezés ellen szél viszont veszélyes hely-
zete, valamint az, hogy ne provokdlja és ne adjon
drigyet sem a konfrontaci¢é elinditasara. Ezért ha A
engedi, fegyverkezése alacsony szintli, de gyorsan
novekvdg.

E szituacidérol elmondhatjuk, hogy noha a feszilt-
ség magas (els6Gsorban B-ben), de a konfrontéacid bekévet-
kezésének a valdszinlisége alacsony, hiszen az a jatékos,
amelyiknek érdeke lehetne elinditani a konfrontaciot,
az nem teszi, mivel defenziv,

x & wg : x€(-0,7 -1). Az el6z8 helyzet fordi-
tottja, ahol B van fdélérendelt helyzetben.

3.2.2.1.2. x -éwA és wp< x< w::
x€ (0,2, 0,7). A szaméra megfelel a katonai eréviszony
értéke, igy B fegyverkezésével aranyos fegyverkezést
prébal folytatni,

B szédmara nem elfogadhaté a katonai erdviszony
értéke, nincs ugyan'abszolut erhatranyban (és igy
nincs alarendelt helyzetben sem), de abszolut eréhat-
rényba kerilése kozvetlen kozelrsl fenyegeti, igy
intenziv tulfegyverkezést probal folytatni.

Az intenziv tulfegyverkezés nagyon fesziltté teszi
a szituaciot, sbt a kovetkezs feltételek mellett koz-
vetlenlil katonai konfrontacichoz is vezethet:

- ha a katonai erdviszony értéke B szamara kedvezbtlenil
valtozik, intenziv tulfegyverkezése ellenére is,

- ha konzervativ eszkdzékkel, fegyverkezéssel nem latja



elkerilhetének az abszolut erdhatrényba kerildst,
- ha a donté eréhatranyban (ez egyoldali) megsemmisiilés
veszélye fenyegeti,

akkor B a kovetkez8 két lehetfség kozbtt vélaszt-
hat: nem alkalmaz katonai akcidkat, igy dént§ katonai
eréhétrényba kertl és A megsemmisiti 6t; katonai akcid-
kat alkalmaz, még miel8tt abszolut er8hatrényba kerilne,
ezek csbkkentik A katonai erejét és igy B szémira lehe-
t8vé teszik az abszolut erdhétrény elkerilését és szeren-
csés esetben nem vezetnek konfrontécidhoz. Rosszabb eset-
‘ben B katonai akcidéi konfrontécidhoz vezetnek. Ez a kato-
nai konfrontédcié azonban még mindig nagyobb tulélési
esélyt ad B-nek, mintha abszolut erdhatrény helyzetében
kovetkezne be.

Mindezt a kévetkezbkben foglalhatjuk Gssze: ha az
egyik jatékost kozvetleniil fenyegeti az abszolut katonai
eréhéatranyba kerulés voszélye és fennallnak a fentebb
emlitett feltételek, akkor nagyobb esélyt lat a tdldlésre
katonai akecidk alkalmazdséval, mint a nem alkalmazdsukkal.
ugyanakkor ebben a feszilt szitudcidban a katonai erd
alkalmazésa nagyon nagy valoszinlséggel konfrontéacishoz
vezet,

Katonai erf alkalmazésa tehét elsésorban a gyengébb
jétékos részérél vérhatd, ennek bekdvetkezését két ellen-
tétes meggondolés hatdrozza neg.

Mindaddig, amig Ugy itéli meg, hogy fegyverkezéssel
meg tudja akadélyozni az abszolut katonai eréhatrényba



kertlését, addig nem alkalmaz katonai erft (egyrészt,
mert tudja, hogy a katonai erd alkalmazdsa kdnnyen
konfrontécidhoz vezet, és nem akar konfrontécidét, mivel
defenziv, masrészt ebben elfogadhatatlanul nagy veszte=-
ségeket izanvedne.

Amint Ugy 4itéli meg, hogy nem képes fegyverkezéssel
megakadélyozni az abszolut katonai er8hétranyba keriilését,
attél kezdve a katonai eré alkalmazdséban, sbt minél
korébbi alkalmazéséban létja @ tulélés nagyobb lehetfsé-
gét. Azt, hogy ebben a szitusdcidben mért latja egy
defenziv jétékos a katonai eré alkalmazédsdban a tulélés
lechetfségét, azt az elfbb vilagitottuk meg. Azt, hogy
miért latja szikségesnek a katonai erd minél korsdbbi
(pontosabban szélva, minél kisebb relativ eréhétrényban)
az alkalmazdséat, azt a kovetkez8képp vilégithatjuk meg.

Kisebb relativ erfhétrényban lévé B esetében kisebb
valészinlséggel, nagyobb relativ erfhétrdnyban 1lévé B
esetében nagyobb valészinliséggel kévetkezik be katonai
vélaszlépés B katonai skecidjéra (nyilvénvalé, hogy ked-
vezfbb helyzetben nagyobb elrettentf erft fejt ki, mint
kedvezbtlenebb helyzetben). Mésrészt kisebb relativ
eréhétrényban a konfréntécié kedvezbb eredménnyel vég-
z6dhet, ill, nagyobb az esélye a konfrontécié mérsékleé-
gére - véleménye szerint - mintha nagyobb relativ, esetleg
abszolut katonai erghétrényban lenne., (A konfrontécié
korlétozdsdra csak addig van esélye, lehetfsége B-nek,
ameddig elfogadhatatlan mértékl veszteségeket tud okozni



A-nak),

A katonai er6é elstkénti alkalmazisa az erésebb
jatékos részér6l nem fenyeget (mivel ebben a szituacid-
ban még tul nagyok lennének a veszteségei), de a masik
fél fokozott fegyverkezése, erdszakossidga esetleg meggyé-
zi a normalis egyldttélés lehetetlenségérdl és ennek
kovetkeztében esetleg abszolut katonai eréfélényre fog
torekedni,

- x.é=wB és w, > x > wg: x € (-0,2, -0,7). Az
el6z6 helyzet forditottja, ahol A-t fenyegeti az abszolut
katonai eir6hatranyba kerilés.

3.2.2.1.3, wA_L_.x<<wx €s X >wg
x € (0, 0,2). A szaméra elfogadhaté a katonai erdviszony
ertcéke, igy ennek fenntartésara torekszik B fegyverkezé-
sével aranyos Tegyverkezés révén,

B szamara, kis mértékben ugyan, de nem elfogadhaté
a katonai eréviszony értéke, igy a szamdra kedvezd
katonai er@viszony kialakitasédra torekszik A fegyverke-
zésénél nagyobb fegyverkezés (tulfegyverkezés) révén,

- wBéz xj>.w; és x < Wy X € (-0,2, 0). Az eldzs
helyzet forditottja, ahol B-nek elfogadhaté a katonai
ertviszony érteéke.

3.2.2.1.4. w, & x&w x € (-0,2, 0,2).

B:
Mindkét jatékosnak elfogadhatd a katonai erdviszony ‘ér-
téke (a 8. abra satirozott szakasza), igy mindketté
ennek a fenntartasara tdrekszik, azaz mindkettd csak

olyan mértékben fegyverkezik, hogy ellensulyozza a
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mésik fegyverkezését (aranyos fegyverkezés),

Ebben a helyzetben katonai konfrontacié bekdvet-
kezésének a valészinlisége majdnem nulla, és a feszilt-
ség is itt a legalacsonyabb a két fél kozott, Igy ez
a helyzet adja mindkét félnek egyidejlileg a legnagyobb
biztonsagot, Ha a jétékosok felismerik ezt és meg-
probdljék a koélcsbénosen elfogadhatéd katonai eréviszonyt
folyamatosan fenntartani, ha megteremtik a feltételeit
annak, hogy a mindkettdjik szaméra elfogadhatéd katonai
eréviszony értéket ne ellenszabdlyozéds Uutjén, hanem

egylittmikédd szabdlyozdssal tartsak fenn, Ugy redlis

lehetfség van a fegyverkezés csdkkentésére, a leszere-
lésre (természetesen a kdlcsdndsen elfogadhaté katonai
erviszony alacsonyabb szinten toérténé fenntartasa
mellett), s8t ebben az esetben a megfeleld id§ eltelté-
vel a bizalmatlansadg csobkkenésére, vagyis a politikai

konfliktus békés rendezésére, megoldéséra,

Fegyverkezés nagységa
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A konfrontéaciéba sodrédés 1, fézisa
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3.2.2,1.5. Ellenkezf esetben a
rendszer elkerilhetetleniil a konfrontéciéba sodrédik
(annak ellenére, hogy mindkét fél defenziv) és a kon-
frontécid - mint mér emlitettik - akkor fog bekévetkezni,
amikor valamelyik fél mér nem lét lehet8séget arra,
hogy fegyverkezéssel akadalyozza meg abszolut katonai
erdhéatrényba kerilését,

E folyamat elsdsorban akkor fog bekdvetkezni, ha
nincs olyan erdviszony, amely mindkét félnek egyidejlleg
elfogadhaté lenne (lésd a 9, ébrét); vagy ha elvileg
létezik is ilyen katonail erfviszony érték, de ezt nem
sikerul kialakitani ill, tartdésan fenntartani, A katonai
konfrontéciéba sodrédés feltételezhetden a kdvetkezé-
képp folyik le, ha egy hozzévetfleges katonai erfegyen=-
sulybél indulunk ki és eivileg nincs olyan katonai eré=-
viszony, amely mindkét félnek egyidejlileg elfogadhaté
lenne,

Ebben az esetben a katonai erfviszony aktudlis
értéke a j4tékosok széméra elfogadhatd értékek kozott
helyezkedik el, igy egyik jétékos szdméra sem elfogad-
haté a katonai eréviszony aktudlis értéke, azaz mindkét
jétékos a masik tulfegyverzésére tdrekszik, Ebben az
esetben egy folyamatosan ndvekvé mértékd fegyverkezési
verseny bontakozik ki, amelynek célja a katonai eré-
viszony aktuédlis értékének az “"elhizésa valamelyik
irényba". Nyilvénvalé, ha léteznek is leszerelési
térgyalésck, ebben a helyzetben azok nem fszinték, azaz
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nem a kdlcsbndés és egyenld mértékd csokkentésre, hanem
a katonai ergviszony kivént megvéltoztatéséra irényulnak
és igy eleve sikertelenek,

A mésodik fézis akkor kévetkezik be, ha az erg-
viszony értéke valamelyik jétékos széméra hosszabb ideig
kedvez6tlenul véltozik, Az abszolut katonai er8hétrényba
kerilés kdzvetlen veszélye a mér kordbban emlitett médon
vezet a gigantikus fegyverkezés mellett a katonai erd

alkalmazasén keresztil konfrontécidhoz,

|
Fegyverkezés nagysaga

-1 -07 -02 0 02 07

10, &abra

A konfrontidciéba sodrédéds 2, fazisa

Roéviden szeretnék kitérni ré, hogy a katonai eré-
viszony forditott irdnyl mozgésa (az abszolut félénytsl
a hozzavetfleges egyensiulyig) viszonylag kénnyen vég-
bemegy, nem valt ki ekkora katonapolitikai viselkedést,

fegyverkezést, Ez beldthaté, ha arra gondolunk,



hogy a katonai erfegyensily kialakulésénak nincsenek
olyan veszélyes kdvetkezményei, mint pl, a katonai
eréhatréanyba kerilésnek.



1, téablézat, A jétékosok viselkedése a kiillonbdzd katonai erfviszonyok mellett

"mindkét jatékos defenziv® rendszerben

A viselkedése B viselkedése

x > wy Félérendelt Alérendelt
X = Wy
. /% a elfogadhatd, arényos elfogadhatatlan, intenziv
kel fegyverkezés tulfegyverkezés
konfrontécié veszély!

x> Vg
Wy L X4 w: elfogadhaté, aranyos fegyverkezés elfogadhatatlan, tulfegyverkezés
W,/ X 5w elfogadhaté, aranyos fegyverkezésx elfogadhat6, arénycs fegyverkezés
- " Mogegyezési lehetfségl
X < owy

D elfogadhatatlan tulfegyverkezés elfogadhaté, arényocs fegyverkezés
WB = Y B
X Wg

S Sl elfogadhatatlan, intenziv tule elfogadhaté, arényos fegyverkezés
Wp %/ Wg fegyverkezés

konfrontécidé veszély!

Alérendelt Fdlérendelt
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3,2,2,2, Mindeziddig olyan politikai konf-
liktust vizsgéltunk, ahol mindkét fél defenziv, sokkal
gyakoribb azonban az a helyzet, ahol legaldbb az egyik fél
agressziv stratégidaju. Az ilyen tipusu politikai konf-
liktus részletes elemzése helyett csak a rendszer leg-

fontosabb toérvényszeriségeire szeretnék rémutatni.

Wa
| WS p——" At
a2l 1 1 1 1 1 3
-1 ~07 ~ QZ 0 QZ 0|7 1
J
Ws
11. &bra

A katonai erd6viszonynak biztos nincs olyan értéke, amely

egyidejlileg mindkét jatékosnak elfogadhatdé lenne

Mint az dbra is mutatja, ha médr az egyik jatékos
agressziv stratégidju, akkor mar elviileg nem lehet olyan
katonai erdviszony érték, amely egyidejileg mindkét
jétékosnak elfogadhatd lenne, igy nincs lehetdség a
megegyezésre s a rendszerben eldbb-utdbb konfrontacid
kovetkezik be, A konfrontdcid bekovetkezése két szitud-

cidéban nagyon valdszinl, egyben pedig biztos. Nagyon)



valoszinld, hogy konfrontécid kévetkezik be, ha egyik
vagy mésik jatékos ugy itéli meg a helyzetét, hogy az
abszolut katonai erdhétrényt "csak" fegyverkezéssel
mar nem tudja elkerilni, Biztos, hogy konfrontacié
kovetkezik be, ha az agressziv stratégisju jatékos
abszolut katonai er6folénybe kerul,

3.2.2.3. A konfrontacié lefolyésanak
kérdésére ugy keresink valaszt, hogy szamba vesszik
az elvileg lehetséges Osszes konfrontéacgid tipust, meg-
vizsgaljuk ezek kovetkezményeit és rémutatunk arra, hogy
melyek a valészin(ibbek, A konfroqtéciénak
négy alapvet$ tipusat kuldnbdéztethetjuk meg.

Mindkét jatékos katonai erejének maximalis fel-
hasznalédsaval vesz részt a konfrontacidéban (totéalis
konfrontécid), ebben az esetben a konfrontéacié vérhatd
negativ és pozitiv kovetkezményeivel megegyezé nagysagu
pozitiv és negativ kdvetkezmények realizslodnak

(vérhats P, N P, N, = realizdalédott Pa Na» P

ATA" 'B B g Ng)-

Mindkét jatékos katonai erejének korlatozott fel-
hasznalasaval vesz részt a konfrontacidban (korldtozott
konfrontacio), ebben az esetben a konfrontacidé varhatd
negativ koévetkezményeinél kisebb negativ kovetkezmények
realizalodnak. A realizalédott pozitiv kdévetkezmények
alakulasat nehéz megitélni, de a legvaldszinlibb, hogy
ezek értéke is kisebb, mint a konfrontacié varhaté

pézitiv kévetkezményei ( varhato N,, Ng >realizalddott

Ny o Ng).



A jétékos katonai erejének maximdlis felhaszndlé-
séval, mig B jitékos kétenai erejének korlatozott fel-
hasznéldsdval vesz részt a konfrontécidban, Ebben az
esetben a konfrontécid A-nak sokkal kedvezbbb eredményre
vezet, mint az a katonai er@viszony értéke alapjén vér-
haté (realizédlodott PA>>vérhazé Pye realizdlodott
Ny & vérhaté N,), mig B széméra sokkal kedvez§tlenobb
eredményre vezet, mint az a katonai erdviszony értéke
alapjén vérhaté (realizélédott Pgy<< vérhaté Py, reali-
zélédott Ny vérhatd Mg ) e

B jétékos katonai erejének maximélis felhaszndlé-
séval, mig A jétékos katonai erejének korlétczott fel-
haszndléséval vesz részt a konfrontécidéban, Ebben az
esetben a konirontécid B szdméra sokkal kedvez8bb, A
széméra sokkal kedvezdétlenebb credményre vezet mint az
a katonai erdviszony értéke alapjén vérhaté.

Elsd megkdzelitésben arra gondolhatnénk, hogy
van lehetbség a konfrontécidé korlatozédsédra, hiszen ez
mindkét félnek elbnyds (kisebb veszteségeket szenved-
nének el), A probléma réezl.etusebb vizsgdlata, amit a
kovetkez6 matrix-szal szeretnék elésegiteni, céfolja
elsd véleményinket,
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ls matrix B B
korlétozott maximalis
katonai erét katonai erét
alkalmaz a alkalmaz a

konfrontécidéban konfrontécidban

korlétozott re PAdVe Py Fo P Ve Py
katonai erdt Fe Ny (Ve Ng re Nooyve Ny
A alkalmaz a : : s
Nacad s PB<<V. Pa e PB,,v. Pa
ciéban Fe %(Vc NB 3 s Na<<V0 NB
katonai erét s “A<<V0 “A e NA: Ve “A
A alkalmaz a :
i A s PB<ZV. PB * Pa-:v. PB
Ciébaﬂ P uB>>V¢ Na [ NB:V. NA

1, matrix, A jétékosok viselkedése a konfrontacidban
és a konfrontécidé eredménye kozétti Gssze-
figgést mutatja.

A jétékos akér a maximin, akér a winimax eljéréssal
vélasztja ki a megfeleld viselkedést a konfrontécidban,
mindenképp arra @ kovetkeztetésre jut, hogy maximélis
mértékben fel kell haszndlnia katonai erejét a
konfrontéacidéban,

Ugyanis, egy jétékos ha korlétozza a katonai

erejét, mindig ki van téve annak a veszélynek, hogy ez
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id6 alatt a ezembendlld jatékos noem korlétozza katonai
erojét és 4{gy a lehetséges legnagyocbb veszteséget
szenvedi el, |
- Masrészrél, halmaximélis katonai erejét hasznélja,

akkor lehetfsége van a legnagyobb nyereség elérésére,
ha a szembendlld jatékos korlitozza katonai crejét,

Természetesen itt csak a konfrontécid alaptipusait
enlitettem meg, de az alapdsszefiiggés, a "logika"
4ltalédban érvényes, nevezetesen, bsrmilyen jellegd és
mértékG katonai erét alkalmaznak ogy jétékossal szemben,
neki, az adott kereteken belll maxinslis katonai erével
kell valaszolnie, kalénbon nagy mértékben ki van téve
annak a veszélynek, hogy a konfrontdcié szdmdra a vére-
hatérél is jéval kedvez8tlenebb eredményre vezet,

Mindebb6l kdévetkezili, hogy éltaldban egy konfron-
técid lefolyésdra jellemz8, hogy he kis katonai erék
clkalmazdsédval is kezd6dik, gyorsan eszkalalédik és
totélis konfrontécié forméidban zajlik le, Meg kell
azonban jegyezni, hogy a fenti matrix egy éltalénos
esetet reprezentél, amely szélsfséges esetekben modosul-~
hat is és ilyenkor elvileg lehetséges més tipusu
lkonfrontdcié kialakulésa és lefolydsa is.
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4, AZ ELMELET GYAKORLATI ALKALMAZASARGL

Egy matematikai elmélet gyakorlati alkalmazédsdnak
legfontosabb feltétele, hogy

«~ rendelkezziink a vizegélt terilet matematikei
modell jével,

- tudjuk mérni, becsilni a wmodell legfontosabb
paramétereinek az értékeit,

Ha e két kdvetelményt hozzévetdleg (nem féltétlenil
abszolut pontossdéggal) teljesiteni tudjuk, akkor lehettvé
valik @ probléma teljes és egzakt megoldésa. Ebben az
esetben ugyanis OGssze tudjuk hasonlitani a modell &ltal
josolt és a valdésag altal “produkédlt” értékeket. Lehetd~
vé valik a deduktiv és az empirikus médszer szoros
egyittmnikddése, lehetdvé vélik adekvét modellek és pontos
becslési eljérdsok kidolgozdsa és az elmélet a modellek
helyességénck bizonyitésa illetve ezek gyakorlati
alkalmazésa.

Jelenleg szémos politikai konfliktus létezik a
viléagban, ezek kézul a legveszélyesebb a Kelet-Nyugat
kozdtt kialakult politikai konfliktus, megolddsa talén
az emberiség legfontosabb feladata, Kézismert, hogy @
regionélis konfliktusok nem filggetlenek, hanem eclsé~-
sorban a Kelet-Nyugat kozdétti politikai konfliktus
erfterében jétszdédnak le. Mindebb8l kévetkezik, hogy
elsfsorban a Kelet-Nyugat kozdtti politikei konfliktus



leirésara, elemzésére kell torekednink, Az elmélet
alkalmazasanak legnagyobb akadélya jelenleg, hogy az
elmélet és a politikai torténések nem ugyanazon az
absztrakcidos szinten mozognak, és ezért tlinhet sokaknak
esetleg irredlisnak matematikai modellek alkalmazasa

a nemzetkdzi folyamatok leirasara. Az ellentmondas fel-
oldasa érdekében, de a- jelenlegi nemzetk6zi folyamatok
jobb megértése szempontjabdl is torekedni kell a poli-
tikai folyamatok, jelenségek absztrakt értelmezésére,

A disszertécidban vdzolt rendszerszemléletl meg-
kozelitésbdl kovetkezik, hogy a Kelet-Nyugat kozdtti
katonapo%itikai Osszefliggések megértéséhez elslsorban a
kovetkezd tényezdket kell figyelembe venni.

- Katonai ergviszony aktualis értéke.

- Kelet ill, Nyugat &ltal szukségesnek tartott
katonai erdviszony értéke,

- A fegyverkezés jellege (aranyos ill., tulfegyver-
kezés) a fegyverkezeés jellemzésénél elsdsorban annak
nagysaga, credményessége érdekcs és nem annyira annak
kéltseége.

- Kelet és Nyugat kozott egy totalis vilaghaboru
varhaté negativ és pozitiv (?) kovetkezményei,

Fontos, hogy ezeket a tényezdket absztrakt médon
jellemezziik és megoldjuk numerizalasukat, egy szam-
érrékkel toérténd jellemzésiket. Ez nem konnyld probléma,
hiszen ezek a tényezdk igen Osszetettek, komplexek,

masrészt nem készithetd (legalabbis fizikai értelemben)
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nem készithet8 olyan wérdeszkdz, amely leméri e
tényezbk numerikus értékét,

Erdemes megvizsgdlni, hogy més diszeciplindkban
hogyan oldotték meg ezt a problémét. A pszicholégidban
hasonlé problémék meriltek fel, mikor kildnbdzé mentélis
képességek, tulajdonsagok numerikus kifejezésére toére-
kedtek, anélkil, hogy barmilyen mérd miszerre hagyatkoz-
tak volna (50). A probléms mindkét tudomény esetében
elvileg hasonlé, bonyolult, komplex jelenséget kell
mérni, mérémliszer nélkiul.

A gyakorlatban a kilonbéz6 homogén, egynemd
mennyiségek, mint pl. suly, hosszisdg, idétartam stb.
mérése szémskélén torténik, A kdzgazdaségtanban a gyakor=-
lat a "piac” (mint egy sajétos mérdmlszer) teszi leche-
t6vé a gazdasdgi paraméterek numerikus (elsGsorban
pénzben) toérténd jellemzését. A pszicholdégidban a
kiloénbézé bonyclult mentélis tulajdonségok , képességek
mérése intervallum-skélén térténik, Felmeriul a kérdés,
hogy olyan bonyolult tényezbket, mint katonai erd,
katonai erf@viszony, a konfrontécié varhaté kévetkezményei
stb nem lenne-c szerencsésebb intervallum-skélén mérni,
Ha ezt elfogadjuk, akkor ezeknek a tényezbknek a mérése
a kovetkeztképp oldhaté meg:

Egy intervallum-skdla elég sok pontjdhoz hozzé kell
rendelni egy-egy jo6l definidlt, részletesen leirt kato-
nai erft (vagy katonai erdviszonyt vagy @ konfrontacid
vérhaté pozitiv és negativ kdvetkezményeit - attdl



figgben, hogy mit akarunk mérni), A kdvetkezé lépés,
hogy a mérendd katonai erdt Gsszehasonlitjuk a kidldnbdzé
részletesen leirt, pontosan definidlt kaetonai erdkkel
és ezen Osszehasonlitds eredményeképp a mért értéket
bizonyos pontosséggal el tudjuk helyezni a skélén, azaz
a kérdéses tényezd mennyiségi aspektusdt egy bizonyos
pontossaggal numerikusan meg tudjuk adni,. |

Mint minden mérés esetédben, itt is szikség van
arra, hogy a mérend§ mennyiség és ugyanennek a ming-
ségnek az egységei kdzvetlenill dsszehasonlitdsra
kertljenek, Ennek eléfeltétele, hogy a mérendd mennyiséget,
esetiinkben @ katonai erf értékét minél nagycbb pontos-
sdggal szdmbavegylk, regisztraljuk és kidolgozzunk egy
eljérdst, egy programot, amely lechetfvé teszi a regiszt-
ralt katonai erd Geszehasonlitdsét a staendardizslt kato-
nai erfkkel, és igy @ katonai er§, a mérendd mennyiség
numerikusan jellemezhetévé valik, ‘

A gyakorlati alkalmazés mésik szikséges feltétele
az elmélet teljes kidolgozdsa, a megfelell modell el-
készitése,

Mint mér emlitettem, a katonai erdviszony hosszabb
idé aslatt alapvetfen kétféleképp vélteozhat: az abszolut
katonai erdfdlény éllapota fel8l a hozzdvetdleges
katonai erdegyensily éllapota felé, ill, a hozzévetéleges
katonai erdegyensily dllapota felbl az abszolut katonai
eréfolény allapota felé.

A disszertécidban elebsorban az utdébbi véaltozést



elemeztem és rémutattam arra, hogy ebben az esetben lé-
nyegesen nagyobb krizisek, vélsagok vérhaték, mint
forditott esetben. j

Ezt azért tartom fontosnak hangstlyoczni, mert
sajnos a 80-as évek elejére a Nyugat és elssorban az
USA alapvetl katonapolitikai céljévé valt a katonai
er8félény megszerzése.

Végul szeretnék kitérni arra, hogy fontosnak tartom
e munka folytatésdt, Az elmélet szemlélete és eredményei
szerves Osszhangban vannak a szocialista allamok térek-
véseivel ill, @ konfliktusok megolddsérdl kifejtett
elképzeléseivel. Véleményem szerint ez az elmélet a
politikei konfliktusok legéltalénosabb és legfontosabb
dsszefluggéseire mutat ra, rendkivil nagy politikai
jelentfséget kdlcsondz neki, hogy egzakt, a szembendlléd
felek szdméra elfogadott, mivelt diszciplinékra témasz-
kodik és igy magéban hordja egy kézdés nyelv, egy kézds
szemlélet megteremtésének a lehetfségét.
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5. EREDMENYEK MECBESZELESE

A disszertéciéban a politikai konfliktusok térvény-
szerlségeit elemeztem a rendszerszemlélet és a deduktiv
médszer felhaszndlédséval, lMegprébdltam kidolgozni egy
fogalomrendszert, amely a- jatékelmélet, a kibernetika
és a rendszerszemléletl konfliktuskutatds eredményeire
tdmaszkodva a politikai konfliktusok &ltalédnos elméletének
a megteremtését segitheti el6, Az ilyen élmélet pedig
teljes kidolgozésa esetén a politikai konfliktusok leg-
altalanosabb katonapolitikai térvényszerliségeinek
tudatositasat, matematikai megfogalmazését, leirdsat
biztosithatja,

- Ramutattam, hogy a politikai konfliktusokban
a szemben 4116 felek, koaliciék legfontosabb katonapoli-
tikai célja a szamukra elfogadhaté katonai er@viszony
kialakitédsa illetve feﬁntértésa (azaz a katonai erft-
viszony értékének a szabdlyozdsa), Ez a felismerés lehe-
tévé tette, hogy a politikai konfliktusokat, mint kiber-
netikai, szabdlyozasi rendszereket targyaljuk, ahol a
szabalyozéds targya (& szabaélyzott mennyiség) a katonai
erdviszony; a szabélyozék a szembendlld felek; a szabélyo-
zas legfontosabb eszkdzei pedig a fegyverkezés illetve
a lészerelés. E szabalyozédsi rendszereket ellenszabélyo-
zasi rendszereknek neveztem, mivel a szembendllé felek

a katonai er@viszony értékét ellentétes irényban
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“egymés ellenében" prébséljék befolydsolni, Az ellen=-
szabdlyozési rendszerek &ltalénoe hatésvézlatat
ismertetten,

A disszertéacidban elsBsorban azt a szitudeildt
vizsgdltam, smikor a katonai erfviszony értéke kezdetben
a hozzévetbleges katonai erbegyensuly éllapotéba esik,

Hengsulyoztem, hogy egy jétékos fegyverkezését
alapvetfen két tényez§ hatérozze meg, a katonai erf-
viszony értéke, valamint a mésik fegyverkezése,

Rémutattam, hogy politikai konfliktusban, ha nincs
a katonai erbviszonynak olyan értéke(i), amely egyidejl-
leg mindkét félnek elfogadhatd, akkor kialakul egy
gigantikus fegyverkezési verseny, amelynek kézvetlen
oka, hogy vagy egyik, vagy mindkét fél a mésik tulfegyver-
zésére tirekszik,

Ramutattam, hogy az ilyen tipusi fegyverkezési
verseny elvileg megallithatatlaen és igy a szembenalléd
felek gazdasagi Gsszeomlésdig vagy a konfrontdecidig
folytatodik,

Hangstlyoztam, hogy ha valamelyik fél katonai
er8hétrényba kerilése éppen “folyamatban van®, akkor
kritikus ﬁelyzat alakul ki a rendszerben, amely nagy
valészinliséggel konfrontécidhoz vezet. Még inkébb meg-
novekszik @ kenfrontécidé lchetfsége, olyan nagy integrdlt-
gagu politikai konfliktusokban, ahol a felek ugy ftélik
meg, hogy abszolut eréhétrényba keriGlésik egyoldalu
megsenmisitésikre adna lehet8séget.



Szintén konfrontacidhoz vezet, természetesen, ha egy
agressziv stratégiaju fél kerul abszolut katonai erd=-
félénybe.

Rémutattam, hogy @ konfrontéciék éltaldban totdlis
konfrontdcié formdjéban jétszédnak le.

Politikai konfliktusban, @ kélcsbnds bizalmatlansdg
mellett, a kedvezétlen folyamatok, a fagyverkezés. a
konfrontécids veszély fokokédéaénak a megallitésara
csak akkor van lohetlség - még akkor is ha mindkettd
defenziv - ha léteznek olyan katonai erdviszonyok, amelyek
egyidejlleg mindkett8nek elfogadhaték; ha létre tudjdk
hozni és fenn tudjdk tartani a szembendlld felek ezt
az erdviszonyt, Ekkor nem csak a helyzet tovébb romlését
lehet wmegakadélyozni, hanem redlis lehetfeég van a :
fegyverkezés csokkentésére, a megegyezésre, @ bizalmate
lansag csdkkentédsére, sbt végsd soron a leszerelésre is.

Foglalkoztam az elmélet gyakorlati alkalmazdsénak
a lehet8ségével, amelyre az elmélet szisztematikus kie
dolgozésa mellett a javasolt legfontosabb katonapolitikei
paraméterek numerikus kiszémitésa adna lehetbséget.
Véleményem szerint ezek kiszamitdsat eldsegitenéd, ha
egy intervallum-skéla kidolgozédsével ralativ,jallen-'
zésiikre torekednénk,

Altalénos tapasztalat, hogy a bonyolult problémék
matematikai elméletének a kidolgozésa rendkivil nagy ’
mértékben elésegitette a problémdk megértését, ill,
szémunkra kedvezf befolyadsolasat,



Ez a tapasztalat arra O6sztondzhet, hogy igyekezzink e
terulet matematikai elméletét kidolgozni, Rendkivil

nagy jelentdséget kdlcséndz minden ilyen megkézelitésnek,
hogy a matematikdban olyan diszciplindra téamaszkodik,
amelyet mindeniitt elfogadnak, s igy a politikai
konfliktusok kélcsbnbsen elfogadhatéd elméletének - egy
kozbés nyelvnek, egy kozds szemléletnek ~ a kidolgozédsara

nyilik lehetéség.



6, OSSZEFOGLALAS

biegprébédltam @ politikai konfliktusok katona-
politikai tdrvényszerlségeinek jellemzésére alkaluus,
jatdkelméletre és kibernetikéra témaszkodd matematikai
elmélet alapjait felvazolni, . disszertacié altalédnos
szinten megprébal vélaszt adni a legfontosabb kérdésclire
- rémutat a politikai konfliktusok kilénb6éz¢ tipusaira,

~ 8z agressziv

-

s defenziv stratégidju fél viselkedése
(fegyverkezése) kizotti kaldnbségre,

-~ a felek visclkedése, fegyverkezése és a katonai ergd-
viszony kozbétti osszeflggésre, a konfrontacié okaira,

-~ a konfrontacié lefolydsara,

- a megegyozés clvi feltdételeire,

- a katonapolitikai parauwéterek (katonai erd, katonai
eréviszony, fegyverkezés nagységa, stb) egy szam-

értékkel torténd kiszamitdsanak egy elvileg lehetséges

modjara,
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