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A tomdocotboa, a bonnünkot körUlvovő világban oocsai

tapaootulat ugyunaskoj.* act io uogiaoortoti voldok, 

hogy nlndon doloß ndo dologból erod, со nogint nda dolgokat

obija, а
dtulofcltdou о oa^dt» graktifcao druokoinok augfololuan. 

Loglaranai annyit Jolont* mint mogurtonl a aolgok, dalon* 

adgok, oaomdnyok ooghatdrocc ttcáganai: fora&jdt. LJndoaofchos 

ап önbe? osíbdra, a «üdflde 1аглйиипуоай:иког nagfigyolt 

bonyolult vdltonuook do dtalcdíxMoak, do a bennük folfodo- 

cott áUandd ^ollogü ttaanafUggdaok aeolgai tatjuk aa alapot. 

A nogiaoordo íolyüOQtábaa un omber ко adót tol fogva oson di­

to ап OLibosd tudást* do Z VOCGíOtt.

„indoaokot nagycm tümdrca da oodpon fc@:JLooшеи mog 

kox alánok, a fisikua 1£Зк-Ъоп tartott olőudaűábaa "Lil ombo-
rcL, Siogy obbon a raaktukmdlt ólotben ей tudjunk ißueodai,

ogyütijáró osoliomi kdpoosdßQlnk oogitadgdvoi, úgy ahogy lo­
bot* biacoyoo foflolattkat а1коввшк* onolyok ^Lkalmcl jutók ас

col as cljdráooal aok ttnkdny de hutdroautlanadg Jdr ogyütt. 

Itt саик аш a kürülmá iyro mutatok rd* hogy a оккш tudó« 

núny Iáiét a logegsaktabb mtonatikában adg ma io víitutkoc- 

шк as alapfogalmak orodoto do Jolontdoo földit. lk\ ilyoami
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Után fogatolt а iürmécsotboa áladon időkre éa oindon kulttv 

гДш elfogadható nédaa lessögemi4*.1

»**

sott* Váltoöáoúnuk legfőbb okaként а meséiig alapkérdésének

anolyok tereulasotooon nindonkor oeghatárosotl ok a kor tüdő­
éitől* да egyes

4

lontkostok általánosabb filoséflaX, vilúöüéseti rendoaorükbo* 

A történeti fejlődőét tekintve as ökesatioág probléuájá-

ssavíiivoX kenservutivoknaki

«
а

atousallstdk, okik az okság fogatolt í»fétio,'-nokf 

"tévhit “«док és aus hosealénak aovesik, de egyek abban, hogy 

a topoostulá osubjoktuu /1X1* as általa létesített logikai

aki asután ao ebbes% vagy aa isten oaea&yo, at tál fügéin,
hogy maffiájukat hogyan építik fel*

koastrektíi? JLráoyout képviselői, wiik oliauorik, hogy a vi-
- lúgban iétosaok genetikus kapoeolutck, aolyek kösött csere­

pei as oksági típusa is.
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ЯЫюа a csoporthoz sorolható а Img és karoló altul alap­
jaiban, főbb filosófiai vonásaiban kidolgozott dialektikus 

materializmus, napjaink egyetlen haladó és előremutató fi­
lozófiája is.

A dolgosaiban megkíséreltük figyelemmel kioómi as 

oksúg fogalmának törtónoti fejlődését, oson előtt tartva а 

dialektikus materializmus okoágra vonatkozó nézeteit, rá­
mutatni a fogalmi fojlődés vonalára.

lnnék során főkánt üst igyekszünk megvilágítani, hogy 

US általános filosófiai, ontológiai nősetok váltósása mel- 

lott óiként hatott as okságfogalom történeti alakulására а 

terméssot tudományos ismerőtök fejlődése, hogy a különböző 

filosófiai irányzatok képviselői miként használták föl а 

korabeli toméssottudonúnyoa ismerőtokot saját okoágfolfo- 

gúsuk alátámasztására• S másfelől as általános filosófiai 
koncopció alapján kidolgozott okoágfogalaat miként haosnál- 

túk fel a koraboli töméssé t tudományos orodményok értolmo- 

séoéro• As oksdgfogal ап egyik oujátssorüoégo ugyanis as, 

hogy as oobori megismerés fejlődésénok valamennyi csukásáén 

egyidejűleg általános filosófiai fogalomként ée tormoozot- 

tudonányos fogalomként is funkcionált, ks a megállapítás 

érvényűe sJtífior is, ha a 19« - 2o. ssásadi polgári, filozó­
fusok jelentős csoportja /a pozitivizmus/ egyik tilapvotő 

törekvése - mint látni fogjuk - éppen as volt, hogy osámüs- 

sék őst a fogulrat a toméssottudamányból, hogy w aogtisstit- 

sdku a tudomány*.; as ilyen és ehhas hasonló ál tudományos, 
aotufisikai konstrukcióktól.
ás okaág fogalmát dolgozatunkban éppon mint filosó

■
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Diai a fiXoscfiai ém a tomóű^ttudcaán^oo ш^шогоо озтой- 

wÚB#é% iQ?ök£a£tak аушш Mlveted*
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'
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АС okodß *ц?Ооа mi acSbovtoog оос:1аш vúaA folyuoata, 

l^ukQs&ati továkonyoóöQ oos&t alakult .si üo fojl&lütt« Ас 

oijborok aindonmpi it tÜLbös osdkoáaoo javaik olátorootáoo

túl oltúrő9 uáa jolonaőaok követnek« Jsxm topueatalatofc 

alakítottál: ki as okűáfí foealmt*
«i'.vocroüok óul tok ol asáta, hogy nocoaulotott “aladaook

fogták föl osokot ив okokat, kétoáfíkivUl bisonyito ого-

tört áao to vun* áa oloólotl ártolnocooo asonban oouk a cörös
filűöüfiában kosdudik ol«
A uilotkocoi iskola kápviooláii daolooc со tanítványai a

kanon a vildß őookdrál booeclnok, külüsbösű dolgokban ^olül-

áátul, Axreaiiaaadgoostál osdraosik. öoorlnto «Ле ok voo^a
naca utón a ia&iat, ólat ahogyan a bűn a büntctöat"4. £гйо-
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/ш antik фтйв. íiUsófiáboa válágoc о£&6т%оЬ$1ащмдоХ 

öloőkuat ^ШОшоаа feglnllsoaott ад cteág kord&dvol. kog-

*1&ДО1ш dolog осо telattotlb ok nőikül, de оШш vulu~
*3 ш «**.*»<> if ч •* А*1 S.-N IB* «1 lí! -'.r** !«#l /^^«r^rv A«Í ; 3 ft Д > i í «•»Ш-iyQö ampán «Ш ттШШщШШтшЩ0Втшп

liúsotol JoookyltQos ataxümúlotokon ioJX&itok tovább.

tuLa^donitctt. ДИШадш! Így vallott rwlus ’’inkább кхщг 

találok ögy olmági oagyarásatot, nántbagy oogoaorossou oagaa-

gleá&x korült negfogalmasá.mi, каша annak olioporooo io,
косу lutosaok ob^oktiv okok do tUrványosorü ОосзоШсС&зок а
dolgok, áolonodgok kapooolatóiban. Donokritoos roólio alapot

а
mtésa őo őst us atocxik k^cöüidiatáoában találta uűg# ~lnő~ 

lotábon atomot űoknoága alkotja a világot, о csők küloötMki-
tárossá a világ egyik állapotból a

bői a jüvőbo. A világ noagáöát ac&u;tárosé okoági üoosofüg- 

gáűOk olioaorőoővol oegoo^totto, hogy a váltoau úa £&$lődS 

világ Joleandgoi amkeécomxüm boosofOggosjok.

iTiGjá а «лJá • osasodboti a Xaplaoo—i dotossaisktoiábQn.

sóoáro JmoandljJdk0. 7
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noaotoit. «'шшЬаЬ u dcöofcritooci utcuoloclot hibáira. As 

atoaok tulálkoafoámk Ufíyunia fcltótolc# h©cy oaőaOkkor upon* 

tanul oltárnok ос egyonöovonnlu pólyától * JaooX as olkápoo-» 

lcoóvol bovosoti as utaoQlnólotbQ a vólotlon olyan коa* 

copcióját, aoolyot шо külao okok batórosnak ma*
,a?l.JSt.o.to.lóas áltolánooltóttá óa továbbfojloastotto

ncsotoit* Ltotuflslko. o. alvóban. UsaaGfolfoßdounal: alapjai 
anyao- óo nosűáotam* “Anyagnak novosco ast a nlndon doloc-boc

0ldtrojön“.
AS anyaß asonban csupán lohütóüac* uoly a fordával válik 

valóaÓGGÓ.

küiünbüstot voq s
• anyagi ok /causa antoviulla/ тш ma, aint шдо a 

paaosiv ünyuc, a többi ok bofctpdoja*
* foxnálio ok /caurn foraalia/, aoly a dolgok lányosát,

• hutóok /ошш officious/, шХу a dolgok óa óolonaó^ok 

ШШЩ/ШНШ* váltcsáoának oka*
• eólok /cauaa flnolis/ lányosában v<%okkánt osoropol*

Ariooi.otolóco osumival as okauß lányosa
"Sindusok a noat calltett okok ndßy világosan látható
csapodban töoürüXmk. A bokük Ußy okai о osótuloknak, as
anyuß a belőle kóssitott tátfeyalfflak, a Ш&» a föld óo a
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ЫшоаХбк okol a teátoknak, a rdasok as do as 

, oaibül valamieluidtolek a sordidtolokaok.
loos ekauk novocsuk* As Qßjik mint esubestedtum, mist pi*
l, rdosok, a mdoik mint aibenldt, ti. as J&das, u osintdsio
< a a , a toadoouad, Oßyoed-» as
mis as oldiddsd щш ©2s, dint a 9áltcfláfl»k, vaßy а

ropd, «Int ©dl do $6 mások ошЬ&а* A ©dl ugpuaia, aaidrt 

valami tűrt drills, a legjobb do ulaloa osydboek vdacdlja dlia«ji

-sok tollát as okok Со ocmyl fajtája vas as ©took*»9 

As itt osoropld adßy ok ulupjátxa vdvo kát шщоЪЪ
QlZjoCQQt, öok"~ot doloat.

V.a

aoa&xtd de a ©élőket* 3s utdbbiak kösül a mlddi coupon
a mosdató v. iiatdok. A ©dók do a fossal ©к oogitodsdvol

а
a űosdula'üan mosdatdban doldli m$* as ©ßbori ©dlkitüsu

‘t

Idtdt tdtolosi fol, ш!у as o^des aoa@iefolyumtOt ollaOl- 

tottu*
As okokkal kupcoolatoo fodtO£ötdoeibon Súütf derül 

arm, кош; nidrt to toklati a format tiostán ssellQBl ter-

kosoostül válik világosod uoya&»foта tana, uely Arlastoto*

betonokkor as aajjFU® do form oetüttldtosdoo as alapba
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a dolgok, Jolonoógok váltosdűáaak#

a
kéadbbl 'ю&бвяЬШвбаХ -tol&oc&ü ólmait#10

0í^0t0L30j ^allegü, aomi r® ü»ffiT végbo a világban ok nél­
kül. Ugyu&OftUc 2ю1уашп QJ tolDO.'üto aßt la9 hogy as okeug

lata, ho,2jr óiért van /аз adott dolog/# osa foatoo a tudás* 

ban#’’11 iolyooon értői »oosi a osükaégűsorü do véletlen vl- 

oaonydt. A vélő ti önön olyan áo2 o.ioégakot őrt, asolyoket

korábbi nésotoit, оólmokban joggal látta uog a fatal 1 «MIO 

voosélyét# "A vclotlon oegeenaieftdae vak kovotteandayekot 

#.#12 Arteetotoleua toloologikuo bodllitottoá-von mGQ után

kátrányul ssolgál, Moson előtérbe korúinak flloséfiájának

párosul ugyanis dialektikus beál­
lítottsággal» Így a véletlen okaként a világ általános 

rendjében csalóit éosaoríiséget joiaii mog#

#

A célok kitüntetett saoropénok oka talán általuno-
oltáau, melyet аз oabori smdollsüdáo-tovékonyoég foiyumaté*»
bon jél, helyesen QQgfigyelt«
A3
kos létre» о at kdvc tőén a pflaiohiknetban meglevő £еша аз
а ssolloai teraéaaotü kdsvoUon tuayoaő, ouoly аз ugooß te­
vékenységi /uosgdo-/ folyomt ellnditdja#
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találkozunk» Bo non találkozunk oaml őo яшз 1л lohotoégoo.
lágyon, mertа

Xjedig »ш lohetöégo э, boor a létrohosé okok sorosaidban a 

végtelenig Döntünk, mórt as basses rondosott létrehozd

im as ok oogosunéoi vei nocosünik m okosat is. tehát ha 

ада volna olso a IC fcrohoso okokon korosaiul* neu 1ошш

АлтЬЛ * rrftniinmlr П.|1Ш1 ,..13 ^ лвaenkr iotonnok neves■ * AQtu&oi шпшз őssel us egyenes
oksági láncolattal vécét el bennünket as első okhoz» amely

ilyen ok-okosati lúnaolut vége эдз feltétlenül anyag nélkü­
li« osollcoi teméusetü első ok#
kiadós még világosabban felismerhető ollontuondáokánt $o-

Dosßüook okaként mindig külső hatóét* un* hutóckot tételes 

fel, mely iámét a szellem! toruéoaetü első mosgatohos vosot»
iolbússnálja a eeXasoág fogalmát is laton léteséoénok bi-
sonyi tusára» Aquino! Samúo ocorlai a torméosotbon folfedoc-
hotő ogy cél a seri! rend, tehát ua tcraéasot valamely mgo-

eélác elérése érdekében, asUheégoo, hogy a teméoset dől-



-la-
ii' «

laton lotosúodnob Mscoyit&mbont értőimül» uorovoa ősét- 

válaast^a gs oojaeot éo a sosgdot» oouk Így tud oX^utni as

ük |ДО$«р!£0?1 riiüöoxitt tot« bősöd Uilíacs, 
ősit ^iriűstoto.loas as okodo Iüitooéridja bapoodn kidol^o-
sott» puestdtt :^GGbatdroöott céllal folbuűsadlta.

0



- 13 ~

IX.

МШШШЖЖШШи

а/ sXm a,H.Áérü.ti.-mátf. i V^úsfa&l&Áá

arisstotoXessi okuúgfel fogda volt m «к^шйкв^* üúq 

а ЖШХ* ásásodban ^аюш is lényegeken Ötletért Ariosto-

lő tttátdeHP de oég *ОДде4£а as aslostotoléssi oeatólyoedst;

A taroéesettMoodnynak» a fiaikénak a kutőokok úq as anyag
vissg&Latám kell korié tosódnia, a toxaa őa a col visogála- 

túval a filosőfia feglalkosik*

at

&Я oriostotoloosi főim tosniaclőglát uj mtwialiata

oka. **A fóliáiknak aint a ö©1úmőQQk й&ш! okuiaafc kutatása
оаошпй! a- dolgok belső Хашаошз okúinak kutatását á©len- 

ti.SílC
tterlolieta követőt а шкш tidcoinyok kialaku­

lásával. elsősorban a fisika fo^lődósővol as artastotolass!
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órtalDoaéü© a tapasztalaton belUl ши lehotcn^joo. Joloa» 

tue on átalakult a patoridllo ok órtoluoBŐoo lu, Mosen 

GO аВ£-П£* Gint U váltasd О OOUb^OktUDG urtoioosoetött* 

pociüű «ast ШДЗ.Ы1 ОСУ doloo lótroáUn óa női податай."17 

A aágy ariöstotoloosi ok kösül ooak kottát ársött dog tehát
a ronoosoaos tudoDáaya* ПХоШХй^ш ao orayußi óo a katéo-
kot* oo utóbbinak tulajdonítva kloooit ^olcntoüáaet. 

tóokot a Oolcok, £«1«вв4дак váltosáoámk, Doaoáöának oka- 

kánt ós^toloosto.
A hatóok klaooolkuo üotfiaioiőáát toxuójsotooon Ariosto»

ioleos adta lyagi »a váltósáé, vucsy eoGGyUG^áo oloóOle^o
fo^s-áöu, VUGyiO US OS 

а доохоок oka* óo általában uni uocooinóláa ast, ooi шо-
• oki tonácoot ad* oks as Atya

ia

A I

do Ud ^G^OGaiDucáom tolakodott. A XoGolfOGaubatóbb fonalai 

noGköcolltóc Qüinioo Galilei novóhos íüsudiks “Oknak őst
mot, aDolpot kövotuon as okosat oiadlc

läse,о eisorlat Colli«! dofiaiciőja ошк olao küsolitóo- 

bm kiolüGitá. Aoeal* hoax £»Gfo0cOmsaa a kr!tóri«aát ап»
látosólac

boa kidorül, ík»g* es a krltórlua több esoapontból god dog- 

fololu.

as »

Dórt ókboa ooßVdltoetathatJdk as ex^ODÓnyt.
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A3 ok Galilei folo definíciója tollái out jolontono, iioey
a« okot азо aooituni koll aa oeóoa vnáeee^oteшок a oadbaa

• osinton jvblíqo escrint - aa okodé aotfiutávoedoa tuloáeooun
áltolánoo, tokát atutiostikuo, dialektikus és cáa folyta­
tokra oe^oráat alkalmasba td, азаа bármilyen fújta okodéi»

okodéi dotomlndciót jolontbot* “Galilei definí­
ciója № adö, uint а aaabályoa foltótolosottace kijelcn-
tóoo, «acúyrSl aoeállupitottuk, kos/ bámailyen fajta dotor-

iio

Oalllcii mechanikai tanait, bacon dqtoriuliDta nósotait 

kocánálta fel Ca londoaorosto filosdfiájában азЬЬоо» Arra 

türokoaott, hogy «вУ átfogd filosófiai

A hobbooi oatcrlollcmo loefoatoaubb olono a jolonoácok 

objoktiv okodéi öooacfüegóaórul oc<51<5 tan. Aa okodéi öooso-

;• Aa okodé ©Ivót 

Dolgot a tomóosoti jolonodeok, a tdreoáilcu ©a a eondolko- 

duo mgyarása tónak alapél vokánt tokint«

vonulnak olvkuut кcsali.

lation objoktivitdoát ic
, nou a írva 1Л a véletlent

"ütmküoadea abból a oaoapeatbdl órtdkolkotó positiven, а
váló ticn bolytolon úvijQ Idő sooc ollonáro io, huey а иаоа



- и ~
аяикв<%0а*ж(1в4з со toraooeotl ohmig elaüel#3l noetoroo*
totto a Xehetőeágét «O’ olyun ößsokt tuüooány ueetorootdod-

ал őküúg mterioXiotu ЗдоаораХОДЬик fojlődőűdbee nagy- 

adr&éfe&en hosodádrult m«e6ll4já«ü l&taü&u alá. kortdx-ou

“А Шоз6*1£4а alapját alkotó központi fc^loo a 

ele, QS kdposi okűá£i oloőlotdoeL fttuktfaoutdXlo gogalndt ioí} 
- ll$a ^ inasa fálosoilújóröl ШтомуХко**^
A

“ Dauboatoaeiát пев Uoshat lótro túevuhmi, Így hűt önmo^
oka, (Ш Xdnye&Q m&ksdgkdp lote sóst £ö£lul ou^dbcin...”

k4fofíbató foXc*.
.autdota £ilosó£uö# us egy osubo; itaneia olvóbőX indul ki*

érti.
feltétlenül vÓGtoXon ook attri- 

ttttoeaa von, a osck oindoesrik© a i®ga mts&bm vdßtolon lűnyo-

úű oon а
*#*• an laton!

«25

oeorti rendjo uralkodik# 2£y as ©ködei öaaaofdeeóa le ősük*»

rosott ok, akkor lohototloa, begy okosat klivotkoss0ku#**c

“As okosat iajosito as ok lauorotctöl fUgß do est 

mßubau fájlalja.« /Uott/ - 1@Г Ьапезшак űgimm okodéra
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vonatkozó axiómái* Spinoza az oksági viszonyt a dolgok 

tulajdonságaként, igy objektiv viszonyként kezeli, ugyanak­
kor az emberi értelem által feltárható, megismerhető ez a 

kapcsolat.
Spinoza okságfelfogása, determinizmus koncepciója mechani­
kus, de felfedezheto’k gondolkodásában dialektikus elemek is.

Pilozófiájában Spinoza megkülönbözteti a külső és a belső 

ok fogalmát, külső okként a természetben lejátszódó folyamatok 

okait jelölve meg, mig belső az ok, ha valami önmagán belül 
állit valamit.
Spinoza a dolgok belső okairól vallott tanait Hegel vitte 

tovább, kimutatva, hogy a szubsztancia, mint causa sui a 

dolgok kölcsönhatásaként gondolható el.
Engels is értékelte Spinoza nézeteit, melyeket a szubsztan­
ciáról, mint önmaga okáról irts "a Spinozái szubsztancia 

est cousa sui - kitünően kifejezi a kölcsönhatást.”2'*
Az a gondolat, hogy a természet magában foglalja saját 

létezésének okát, és nincs szüksége rajta kivül levő erőre, 

haladó gondolat volt, és nagy szerepet is játszott pl. a 

vallás elleni harcban, de nem volt elegendő az okság fogal­
mának helyes értelmezéséhez. Másrészt a Spinozái értelmezés is 

az elkövetkezendő évszázadban háttérbe szorult.
Az ok-okozati összefüggést, valamely testnek egy másik 

testre gyakorolt hatásaként, tehát í^inozához viszonyítva 

is korlátozottan értelmezték a MVII- és XVIII. században. 
Spinozának részben kortársakónt dolgozó természettudósnak,
I. Newtonnak a mechanika terén feltárt törvónyszerüéégei 
szolgáltatták a tudományos alapot az okság ilyen értelmező-
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oak lőtro, hanem а tdrey beled Jtí loecinhutdeai alapműn, ilyen
alkalowJhotő*ooűb-itároa lsíx.a oa a nőset aár mmaiképpm

Ай ofcjdcfolfOGáa a XmX*

lőüött tovibb*
-at as időesőket tekinthetjük a ineobanikoi űseolőlotiőd «сиЦ

ódnak* Á francia gtaadelkoüők teraőosotro vonatkoso filoső-
fiai nősétől Jól tükrösödnek doibach: A teroőosot reodasoro 

e* könyvében, valamint ^iOorott Pilosőfiai elvek au зпуа^гб!

£2aterlalieta nőse tóik olasza as anyuß őu oosgds elvaluootlia«-
tutlanoáö*.

filosőfiookkal, akik a newtoii

ogyotlon okaként*
"A melókul.; toroőocotoe sajátosságú folytán önmagában le
tevékeny erő» /kök* old*/^7
-sool eljut & feüloő őo beled ok oockülöabOstotőöőie* Kifejti
as anyag itaosgáoánab okát* melynek beled fosrdoa as atoook 

külcaüniutáou* Kogőrtette tehát as anyag beled aktivitását,
üst.
Jóinak Mftcaünhotáoa. őssel, valamint a véletlen oliamoróoó-
vei lényegében a francia moterialioták kosul о Хо&юшаоЪЪ Ju­
tott, öwxiár kösolitvo о diolektikuo outoriallauuuig*
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koadotoi,
tatáa atmoszféránkat, ca befolyásoláa осу olyan onbor vernup- 

aékloiét ős szenvedélyeit, aki adottságai révén ook emborro
2Эtud hatni*««4

Aa ok-okozati összefüggés iljrn íelfogásábél már nem esik 

messze a fatalisms sem*
Föltétlenül haladénak Ш minősíteni ateizmusát. Ilyen 

vonatkozású nézeteinek .indoklása is аз oksößgal kapcsolatos; 

"Attél fogva, liogy aaaiBÜnk elől eltűnik as okok láncolata, 

vagy elméjük eat a Láncolatot már képtelen követni, véget 
vetnek a nehézségnek, töprengéseiket abbahagyják és istennek 

keresstelik ei u végső, vagyis as; általuk ismert bosses okokon 

túllépd okot“
KoLbach szex int a vallás oki as emberi tudatlanság. Istennek 

nincs helye a viliágban, a vállán as emberiség aaámára ká fe­
je sotten káros«
Diderot tál ellentjtben Helbach tagadta a véletlent a teamé- 

esetben. Szerinte; “A véletlen ősét asért hasisnáljuk, hogs 

takarjuk a természeti okra vonatkos5 ismerteink hiányát.”**0 

Ez a felfogás abszolút determinizmust eredményes, kisírva a
I

lehetőségek sokaságát, melyek egy adott rendssorbon előfor­
dulhatnak*

ь

A meohoaikue törvények végleges jellegébe vetett hit 

olyan látomáshoz vezetett, melyet Laplace a követkesóképpen 

fojöiBfct kií “ügy kell vizsgálnunk a világé© etem jelenlegi 
állapotút, mint eleső állapotának as okosa tét és mint majd 

elkövetkező állapotának as okát. Olyan értelem, mely egy 

adott pillanatban megismerné a terméssét összes éltető erőit
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harcban. Arra törekedtek, hogy száműzzék a gondolkodásból 
a természetfelettiben roló hitet, helyette a természettudo­
mányos megismerést tűzték célul, melyhez a metafizikuson 

értelmi sott okság-elv nyújtott segítsége1t.
Társadalmi SEempontből feltétlenül fontos tény, hogy 

a nyugat-európai polgári társadalom kialakulásának eszméje 

először Angliában indult fejlődésnek, itt teremtődött meg 

legkorábban a modem, kísérleti tudomány is.
Ugyanakkor tény az is, hogy Angliából indult el a későbbiek­
ben az előrelépést tudatosan gátlő, a termés set tudományokat 
figyelembe vevő uj módszerekkel ssemboni ellenállás is.
A kiindulópont a Locke-i következetlen szenzualiata matéria- 

Наш a filozófiában, a folytatás pedig már idealista alapo­
kon Berkeley és Huoe filozófiája a XVII.-SVIII. század fordu­
lóján.

Huné tagadta éo bírálta as oksági őse se függések objek­
tiv! tását és megismerhetőségét állító materialista nézeteket. 

Abból indult ki, hogy as emberi értelemnek csak os észleléssel
kialakulásánakvan dolga. Véleménye szerint as oksági e. 

alapja nem a jelenségek obj.»ktiv-üsszofiggóao, honon a hit, 

amelyet as emberi szokás ős képsolot alakit ki. Ez*; Írje*, a 

Tanulmány as emberi természetről c. müvébens "A szükségszerű­
ség és as okoóg fogalma csak a termesset működéseiben észlel­
je tő egy formaságtól származik, a természetben haeonlc tárgyak 

állandóan össze vannak kapcsolva, as elmét a megszokás bírja 

rá, hogy as og^ik megjelenésből a másikra következtessen.
Нгшю állítását példával is alátámasztja % Az emberi meg- 

fÍvelés ssorirt a lángokat meleg követi. Ez az állandónak no- 

vozhotő megfigyelés készteti az embert arra, hogy meg^igye-
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dcnaányát értette а и itt statika kivitelével.
Ssilúrilan hitt abban, hegy a térni ssottudunányok aélkülös- 

hetik ш okság fogalmát.
Gkeágé .-telmezésénok uz említett hioák ellenére van pozití­
vuma ii. Kétségtelenül nelyesen Ítél to meg; Az okság nem 

aprior:.. kategória - non. adott öröktől fogva as emberek *u- 

datábaix* továbbá as okság és a szakségssorüség létét nem 

leh#fc bebizonyítani sen aa éoslolés, 

gikai átélés utján.
Hum© cksógról vallott néaeteit a későbbi filozófiák 

különbözőképpen értelmezték, ©gye® filozófusok nézeteit is 

továbbfejlesztették. Itt talán as egymástól legtávolabb оэб 

két értékelést említhetjük meg.
А Ж. század elején kibontakosctt pozitivizmus Ниш agnoas- 

ticiamoát elfogadja és Jiitet tesz о filozófia collett. LJneh 

Írja; "Húsé állott sorakozunk fel.” L pozitivisták nézőpont Ja 

szériát is mind aa ok, mind aa okozat fogalma szubjektív Jel­
legű. -Jgyetértének Пише-val, hogy izmikor okeágrél beszélőnk, 
oa somlaiképpen nem Jelent kötést aa események kapcsolatában,

pedig a tisata lo-

*~lz okság elve azt állítja, hogy minden meghatározott oknak 

megvan a maga meghatározott következmény©, a tonacsaottör- 

vények pedig azt mondják neg, melyik as a 

amely valamely adott okhoz okozatként hoasátortoalk.
Lenin a ~atcrialisnu3 és empirickriticiamus c. műviben 

c hume-i okság konoepciót elemezve ezt irtás 

rAs okcág kérdésében elfoglalt szubjektív álláspont filozó­
fiai idealizmus".
Lenin rámutat arra, hogy Ниш oksúgra vonatkoztatott ssubjek- 

tivistu nézeteinek forrása a filozófiai alapkérdés szubjektív

.Jótos esemény,
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idealista szellemű eldöntése, hii 
bőrtől független objektiv külvilág létosését.37

A tény tehát az, hogy Hume figyelmét as oksás és as ese­
mények időből! egymásutániságára fordította, Helyesen it ól to 

meg, hogy as időbeli egyrnderukovetkesoa non szolgálhat bizo­
nyltokul as események közötti genetikus kapcsolatra, de üst 

magyarázta meg, hogy miért kövotkesik bo as események 

egymásutánisága •
Esek miatt Írhatta Bunge Ilume okoágkoncopciójárói, hogy 

”as okoágnak a szabályossággal történő azonosítása voltukép-

taßadta a megismerő on-

pen as okozatiadénak az okost tiság egyik próbájával való fol­
csóról ősét jelenti#”30
A Iliimé kortársukéit tevékenykedő Kant filozófiájában rendkí­
vüli nagy figyelmet osontel as okság kérdésének. Kant filo­
zófiája a nev/toni fisikán mint teméssettudományos ismereten 

olapssik. A klasszikus mechanika filozófiai általánosítását 

liánt azonban a hume-i ozkeptiolsmuo és a leibrdtsi raciona­
lizmus elveire alapozta, ami szükségszerűen magában hordozta

lásos voltát.filozófiájának ellen 

Descartes és Leibnitz nyomán azt vallotta, hogy a tudományos 

isnoMfc megbízhatósága nem származhat tásstan a tapasztalat­
ból, feltétlenül szükség van az ismeretek a priori forrásaira. 

As ombor esen a priori források, adott esetben az okaág fogal­
mának segítségével képes elrendezni as érséki észleléseket. 

Hint Kant Írja; “As ok fogalma olyan feltétel, amelyik egyál­
talán nem a dolgokhoz, hanem csakis a tapaostuluthos kötött.”3^ 

As okság, Kant szerint, a jelenségek Időbeli egymásutániságá­
nak vonatkozásában ssabályossa óaslelésUnket. ászéi a fogalom­
mal as ombori észlelést nem a véletlen, honom a ssükoégascrü- 

sóg és objektivitás jellemzi. Az okság törvényével az ember
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moly adott esetben okként jelentkezik.
Ugyuiakkor Kant megértette, hogy oksági ogaLm önmagában аш
elégséges a természettudományok számúra. Eb ob okságfogolom 

fejezi ki a tárg.r változását, as egyik állapot-ugyanis
bői a másikba való átmenet imchanissusát,
“Kant hallgatólagoson elismeri, hogy a termoszáttudományok 

oson kivül, hogy oá okoág a prioil fogalmával megállapítják 

az események időbeli egymásutániságát, még a hatóok fogalmát 

is fölhasználják” - Írja Ssvecmyikov Kant ilyen témájú mun­
kájának elemzésekor aa Qkság ós állapotösszofüggéo a fiziká'xm 

c. müvében,^-0 /51* oldalon/. Inat foglolkosott a kölcsönha­
tás ós as okosatiság közötti viszonnyal ős lényegében egymás 

molló helyoato a két kategóriát. A tiszta cos kritikájában,

axiómaként kezeli as okosatiság elvót és a kölcsön­
hatás elvét, oszol jellegzetesen kidomborította és megmereví­
tette a köztük lévő különbségeket.
A XX. században a positiv!
és Schlick korábban már omlitett müvében Kant okság értel­
mezéséről a következőket mondja*
"Kant úgy fogta fel as okságot, mint a Hand Elvét." "Ha az 

okság egyáltalán jelont valamit, akkor nem más, mint a rend 

elve. A tudomány feladata, hogy rondo t fedez zen fel a világ­
ban. Est a ieméozet törvényeinek fölfedezésével és megfor­
málásával teszi.

Lenin bírálja a kanti filozófiát és Kantnak okságrél 
adott elméletét idealizmusnak tartja. Az oksági kapcsolatot 

ugyanis nem a dolgok objektiv összefüggéseként, hanem rendező

független

belül újjáélednek nézetei
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elvként, asas as éaz osintetikue tovékonyaégénok as ered­
ményekért fogta fel* fiíuutat Lórin arm, hogy Kant ássál, 

hogy tagadba as oksági JoesefÜggéeelmek a létoséaét inasuk­
ban a dolgokban, lényegében Паш ugnoosticiixauaáhos közelit.

Kor t és Ншо okoágoli leletének különbsége abban van, 
hogy mii.. Kantnál as okaág a priori éosfogalon, addig Humenál 
a ásókarokra alaposott pasichológiai fogalom. Lenin oson 

különbéi gok aogvilágitáoán túl hongoulyossa a ко so a jellem­
zőt ias egyek as agnoastioisauűban, mindketten tagadják a 

tormóasot objektiv törvényaserüoégét.42
A sortársak ke sül Plclito volt as olofí, old. Kantot а 

osubjoktiv idoalisE ua, berkoleyismuo oldaláról bírálta*
A klaoealkus német filosófia idealista képviooloi а XIX* 

század elején már t dialektika felé haladnak, os már tük­
röződik a birálutbín is.

b/ As око ая-f unalom fo.ilódéoe a asoktudeomvok 

orodmén-voként a XIX* ásásodban

А XIX. ásásod! "német filosófia legnagyobb érdeme a 

dialektikának, mint a gondolkodúa legciagaoabb formájának 

ujiuf elv átélő volt.”^ művelői már folhaosnálhatták as olőző 

korosok kiemelkedő filosófia! gondolatait, a toméasettudo­
mányok eredményeit. Lsek a felfedezések már kínálták a loho- 

tőoéget a dialoktikua megaojtooeknek, ilyen jellegű kérdéo- 

foltevóonok éa ások megoldásának.
JchjQllipg volt as, aki bevitte a dialektikáé goadolkodáűt 
a toiméasotrl jelenoógok szemléletébe« A toiméasotkutatáo
nolkülösheteilen feltételének tartotta a dinaxaikua, valósé-

*>
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Goo oll ont ótok fölkutatását. Hegel a dialektikus világiel­
fogás első mgfogulmsója, nevéhez fűződik a dialektikus 

mogiuneréci médasor kidolgozása. "A néoot filozófia a hogeli 
roadaserbon nyerte betetőzését, omely as egész természeti, 

történőim és szellemi világot els5 Ízben • ós os nagy ér­
deme- ábrázolja folyaminak, vagyiз állandó mozgásban, válto­
zásban, átalakulásban és fejlődésben lövőnek” - Írja Jnnelo

/24. old./
As okság dialoktilcue koncepciójúnak kidolgozásával is 

c.oőként IforadL foglalkozott, os non kis mértékben járult 

kossá mi, dialektikus natoriolista értolnosésehos is.
А з okaiig problémájának non szentel ok lóra figyelnet, mint 

Eont. Lanin a PHasófiai füzetekben essol kapcsolatosan rá­
mutat am, 1.0gy Hegelnél as okság aa abszolút csellón fej­
lődési folyanatának csupán egy momentuma: "as okság csak 

ogyik megkatárosása as ogyetonos üsssefüggésneks anolyokot 

a már korábban, egéss fejtegetésében sokkal mélyebben és 

sokoldalúbbon fogott át."^
Hegel oksági viszonyon ok és okosat összefüggését érti, mely­
ben as ok szüli аз okosatot. As okost.t non tartalma sonmi 
náot, vagy újat, anl ne lett volna nog as okban. 3s a foxná- 

lis okság non bővíti as ember ismereteit, noga Ilogol mutat 
rá korlátosott voltára:
"as oksági viszonyt lebotetlon alkalmsai a osorvea fisikai 
és lelki élet viszonyaira. Json a területen ugyanis as 

ok által élőn kiváltott hatás függ as élő belső teméosoté- 

tői. Hegel rámutat arra, bogy esőken a térülőtökén as okság 

fogalnát osélesebb értelonbea kell használni, Így oljut a

4-,as Anti Dühringbon,
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formális okoág absztrakt fosaimtól, a ae^aatároaott okoág 

fogalmán át, a konkrét ok3Ógf ogolomig> a kölcsönhatásig. 

Hegel szerint a kölcsönhatás maca is valóságos oksági "A 

kölcsönhatás us oksági viszony, toljon kifejlottc égében té­
telezve” (T ‘
Te;móozet зеп mélyebb elemzés esetén az oktiág és kölcsönha­
tás hegeli tanában is világosan feltárható dialektikus
módszerének és idealista rendszerének ellentmondása.

Feierboah bírálta Hegel idealizmusát, de nem képes meg­
látni a dialektikus módszer haladó voltát* Filozófiájában 

a te messet jelenségeit vizsgálva vallja« а
ска. "önálló létező, omolj önmagából magyarázható óo ön­

magából állítható csak elő*
A filozófia alapkérdésének materialista megoldásából kiindul­
va Feuerbach elismeri az okaóg kategóriájának objektiv jel­
legét, egyetemes óo szükségszert! voltát*
"Hiszen minden jelenség szükségszerűen létrejön akkor, amikor 

keletkezésének megvonnaк az okai“ - vallja filozófiájában* 

/U*o*/
különlegesen megsejti a véletlen és szükségszeré viszonyát, 

de nem sikerült eljutnia a dialektikus materialista értel­
mezésig# Lenin bíaterielizraus ée empiriekritioizLiua c* müvé­
ben elismerően szól Fouerbach filozófiájáról, kiemeli követ­
keztésen materialista jellegét*
Peuerbach-Iml az okoógkoncepció korábbi vonala lezárul,

„40

egy minőségében más, uj szakasz kezdődik a marxizmus klasozi-
kuouival*
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Д ИАНкШШм ЫА&заШ?аДШАК

*’А юашХттв klasszikusai a filozófia és a tennoozottu- 

dcraány történetéből általánosítоttál: as oksági probléma ku­
tatásának tapasztalatait, kritikailag leküzdötték as okság­
it* vonatkozó különböző fajta idealista és metafizikus kon­
cepciókat, óo megteremtették a dialektikus materialista ok­
sági elfogást*

közül elsősorban kagols foglal­
kozott as ckság értelmezésével• Érintette a problémát már 

as "Anti Dührlng"-bm, részletesen elemezte a kölcsönhatás 

részekért az okadg kérdését# A termésűét dialektikája c* 

müvében*
Az T,Anti Dühring” bevezetőjében azt Írja; '****-ok és 

okozat olyan képzetek, шaolyek csak az egyes esetre való 

alkalmazásúidban érvényesek mint ilyenek, hogy' azonban, mi­
helyt az egyes esetet a világ egészével való általános össze­
függésben tekintjük, összefolynak, feloldódnak az egyetemes 

kölcsönhatás szemlélet éljen, ahol okok és okozatok folytonosan 

helyet cserélnek, s ami most, vagy itt okozat, ott és máskor 

okká lesz és megfordítva•"5o
A Spinozái filozófia okságfelfogásánál már utalás tör­

tént .Ingei s nézeteire. Már itt egyértalmüen kiderült, hogy 

a dialektikus mtoidalizmusban az okság fogalmának elemzé­
sénél az anyag önmozgásából kell kiindulni*

"A tanná szót dialektikájáéban a Véletlen. éa szükség­
szerűség o. fejezetében bírálja a mechanikus materialistákat, 

kik a véletlen elvetésével a szükségszerűi is a vélotlonnol 
azonos szintre süllyesztik* Eámutc.t orra, hogy "az a tudó-
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many, amely arra vetné magát, hogy ennek az egyetlen boráé- 

hüvelynek a kásását oksági láncolatában visaaafelé nyomon
többé tudomány."51

Kiemeli Hegel érdomolt a szükségszerű és vélotlon helyes 

értőimé zésében, valamint abban, hogy első megfogrlmaséja а 

kölcsönhatás ssoropénok - "a dolog 

kívül".
lingelo a hegeli gondolatmenotét vissl tovább, amikor kimondja: 

"kölcsönhatás az első, ami szemünk elé kerül, ha c mozgó anya­
got nagyjában és ogéazóben, a mai torméssottudomány álláspont-

kövosso, non 1<

kölcsönhatásain

járói vesszük szooügym"
"Csak ettől az egyetemes kölcsönhatástól jutunk el a valósá­
gos oksági viszonyhoz."52 Hngolo választ ad arra is, miért

lehetőségünk az egyes jelenségek megértésére, mégha ilyen­
kor a dolgokat elszigetelton, az ál.talonon összefüggésből 
ki szaki tot tan vizsgáljuk is, megváltoztatva ezzel a valós 

körülményekét•
Ugyanez a gondolat Leninnél általánosítva igy hangzik:
"Az ok és okozat emberi, fogalma mindig egyszerűsíti vala­
melyest a természeti jelonsegek objektiv összefüggését".

kngels "A természet dialektikájáéban több bolyon is 

hangsúlyozza, hogy okot és okozatot minden о set bon dialekti­
kuson kell felfogni, értelmezni.
Az okoág kategóriájának fontosságút törekszik érzékeltetni 
okkor, amikor a tudományokban betöltött szerepére utal:
"Aki az okságot tagadja, шток minden természeti törvény
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hipotézis"Lssol a gondolatával mintegy megsejtette 

Lngola а XX. századi filozófiai fejlődés egyik irái’^vonalát.
A pozitivisták Mach és követői tagadva as okság objektivitását,

, szólistád rokonsá­
got vállalva a XVZ2X« századi nézetekkel, elsősorban
a

vol.
líaoh például a nI^ohaaikáH-Jában kijelenti: "A természetben 

mines ища ok, son okozat."^
Sihliok müvében as okság kapcsán Írja: "Ügy kijelentés ér­
telme teljes egészében verifikáciéjában áll. ... És bu a 

vsriíikdcié soha nem tekinthető teljesnek és véglegesnek.. • 

akkor jq koll ismernünk, hogy egyszerűen nincs világos fó- 

(jalirank as okoágrél.Itt még as okoágrél Ír, de a verifi« 

kácié olvével lényegében a tudományos törvények is Jórészt 

kiszűrődtek és a hipotésisek szintjére koriatok*
iingeis MA teméazot dialektika jd^-ban nagy pontossággá 

meghatározza as okság lényegét. "A ssabályos egymásrukövot- 

késés létrohozhatja ugyan as okság képsetét, a hő és a fény,
amely a llappol együtt Jolontkecik, de ebbon nem rejlik biso«
nyitok. Do as ember tevékenysége elvégsi as okság próbáját."56
Lz utóbbi mondatban rejlik értelmesénének lényege. Ac embert 
as oksági öQosofüggéo feltárására lényegében a gyakorlat 

készteti, ismeasbeinek egyben kontrollját is Jelentve.
A Jelenségek létrehozására, vagy megváltoztatására irányuló 

emberi tevékenységet esik as cégi the ti ölő, ha ismeri milyen 

Jelenségek, okok működnek késre célja elérésénél. Lényegében 

a hogyan, a miért kérdésekre kaphatunk válását aa okság ka­
tegóriájával.
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Folytatva os angolai példát*
”.:ia gyújtótükörrel a napsuga-cukai éppúgy ogy gyüj tőpontba 

koncentráljuk ée hatékonnyá to ea síik, mint a közönséges tűs 

íjugarait, ósdi tál bobisonyitjuk, hogy a ’lő a Naptól jön4*.
dngels okoóg értelmeséoe rosso as általa kidolgozott 

és lényegét toldlntvo máig érvényes detoxminismuo koncepció­
nak. Általános dialektikus о somi életmódjának megfelelően
igyekesott feloldani a determinizmussal kapcsolatos lsategó-
riáknak - ok ós okosat, osükoégosorü óo vólotlon - morcv 

osonboállitdoát•
A korábbi mechanikus, laplacoi determinizmus koncopciót 

túllépve általánosabb megoldást ad*
A dialektikus gondolkodás Hegel óta meghaladta a korábbi 
mogf ogeűxiasáaokut, dngels som korlátosta kategóriáit előre­
láthat ósággal, szigorú egyértelműséggel* Teret engedett a 

véletlennek, nolyot a ssilkaéga:югйооggcü együtt as objektiv 

valóság róssónok tokint*
As okság kategóriája som pusstán lineáris, egyirányú óo 

asükkörü már ásóitól, hogy integrálódott a jelenségek össze­
függésének tágabb katogóriájába*
A kölcsönhatás vagy egyetemes öossoftiggós kategóriájának 

pusstán róoso usegyetemes okság, ugyanokkor fontos rósse. 

Tudni kell ohhes act a tényt is, hogy as objoktiv valóság 

folyamatai bonyolultak*» öossotottok. Jgyssorre több detor- 

minációo kategória érvénye sül, tisstu oaot, akár tissta oko­
sa ti sóg csak idealizálton. lehetséges*

dögöls osirányu munkásságát méltatja Lenin a material±s- 

nuo és ompiriokriticismnaban*



Angola осу pillanatig eon kótolkodott a toimbsot ob^ok-н

tiv tÖrvtmyGűGrüaucónoI:, okaágúmk, egOkeégttse: aioég&iek
léteaosőbon«"^

»

>
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IV.

ла osság гашаавдк úa-дааьss л s. задала
müá

bocin Ilatericüisnuo óo ompixlokriticismis c. müvére 

támaeakodva egyértelműen kiderül, hogy as okodé értelnesó- 

aóben a asásodfordulón шг lényegében károm alapvető filo- 

sófiai nésot lótosik.
1* A JílaoosiiniD fisikii aseml eletre opulu mecliunikuö 

detexninismuo koncepció.
Es as irdnysat lótosik ássak ©Ilonéra, hogy as újabb tor- 

méosettudaoányoa ismeretek éo tapasstulatek ebben a korosak­
ban mór alapvetően ellontír ondónak önnek a a somlóié trick. A 

töméssé ttudósok törekednek a tapaastalatokát a klasosikua 

fisikai világkép csorint értelmesni, bár a osdsadforduló 

u" felfedesóooi megmutatták о próbdlkosdcok lehetetlensé­
gét io*

2. Aa okoág dialoktikuo materialista felfogása, moly 

Liars óö Engels munkájának eredményeként alapvonásaiban 

dott, bár cook kevoook által ionért.
3. A positivismus második korosokat kőpvioolő filosó- 

fuack óo teméssotkututék okságielfogása, amely E.LIaoh 

ssubjektlv idoolioto nézeteiből nőtt ki oloőoorban. Esen 

positiviota okságkoncepoid ilssonylug oséleokörü eltorjodo- 

oónok ogyil: legfőbb okaként talán as jelölhető meg, hogy 

mig a mecluaiikuo matcrialisnuo túlhaladott volta nagyon io 

nyilvánvaló volt, a dialoktikuo natorialismuo pedig ha lo­
mért volt is, de tár^dolom-elmélotként iámért ók ooak, a



- за -
macii! pozitivizmus viszont éppen arson területek filozófiai 
problémáira próbált válását korosai, ahol a mechanikus űzqeh 

1életmód válsága már elmélyült, tohát a fisikai megismerés 

nehézségeire, megoldatlan problémáira őpitotto tételeit, 

népszerűségét még csak fokosai tudta, hogy "okfojtesőiben 

minduntalan a tapasztalatra hivatkozott", igaz ugyan, hogy 

meglehetősen szubjektiven órtékoltc azt.

Hson irányzut legfontosabb képviselői elutasítják a 

tradicionális filozófia valamennyi korábbi irányzatát azon 

az alapon, hogy transzcendens vagyis az áriád tapasztalaton 

túli jelenségek í.s u tárgykörükbe tartoztok, 

nézeteik szerint a filozófia, sőt általában az emberi megis­
merés csak oz érzéki, tapasztalati jelenségekkel foglalkoz­
hat.
értőim3tlan a filozófia alapkérdésének felvetése is. Úgy 

vélik, hogy л korábbi filozófiai irányzatod meghaladják, 
mely elatt ők a izotafizika meghaladását értik, 

liotafizikán a filozófia transzcendenciára vonatkozó tani- 

tásdt értik, moly szerintük a világot meglehetősen értelmet­
lenül két szembenálló szférára osztja. Ezen dualizmussal 
оzömben ők a fizikai és pszichikai jelenségek egyneműségét 
vallják és felállítják az un. monista felfogásukat. A filo­
zófiai alapkérdés elvetésével azonban elvetik a filozó­
fia hagyományos ontológiai katogóriáit is.58

A lenini csoportosítás lényogébon érvónyoa ogószen 

napjainkig a filozófiában óz okoág kérdését illetően. Az

említett három csoport közül az okoág kérdésében a ozá-

)
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sodfordulón minőségileg újat, mást, a posltivismuo és a 

dialektikus шЛюг1а1 Ismus hozott,
A pozitivisták ettől cltörően as okoágot puactún isme­

retelméleti kategóriává rodukúlják, tagadják ontológiai je­
lentőségét, őssel ölvetik a kategória egyetemes jellegét.
Késetőikre ro.idkivilii hatást Gyakorolt Ilraenak a toméssot- 

tudományokról alkotott volomenyo, amely osorint a tudományok 

elvileg alkalmatlanok a tömés со ti jelenségeket mogyorósé 

elméi о tok létrohosdoura, puostán a tények loiráaára tudnak 

acoritkosni.
Végeredményben utmost vallották a positivioták isi 
•••••üst a fajta tudományos tevékenységet szokás positivaak, 

illetve pozitivistának tokinteni, amely sasint lehetséges 

a tények moGallapitására és ások folyamatos időbeli nyomon 

követésére korlátozódni, о amely hajlandó olvonatkoatatni a 

magyarásó októl.
Húsénál már utalás történt orra, hogy liach lényegében 

Ilumo követőjének, filozófiája folytatójának tekinti magát, 
így érthető as okcilggal kapcsolt,too állásfoglalása. As okoág 

antropomorf eredőiét hangsúlyozza és kijelenti з a terméscet- 

bon nincsenek olyan kapcsolatok, hogy valamely jelenség 

létrohosná és kiváltaná a másikat. As okosatioég a kölcsönös 

összefüggésnek csupán absztrakciója a mach! értelmosés aze- 

rint. Amikor ooglogalmazza a fizika tudományának feladatát, 

egyértelmű mégha ti Iro sását adja и tudományos törvényüknek, 
oson belül as okauß töivényénok is. ”A fisikai tudomány fela­
data tények gondolati rekonstrukciója. As ilyen rokonstrukciő 

ssámára kidolgozott osabályuink a tómé о sót törvényei. As

okoág törvénye nem egyéb, mint аз a moggyősődés, hogy ilyen
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ssubályok lehetségesek. As okság törvénye ogyssorüen ast 

állitba, hogy a tomésBOti bolonségek függnek egymástól. 

Elsőként dolgostű ki as okság funkcionaliota asonlélotét.
Láaoli álláspontba egyrészt ontológiai funkcionalizmus /cook as 

olomok kösötti funkcionális kapcsolat létozik/, ndaróost 

gnossoológiai funkcionalizmus /csak as elemek kapcsolata is­
merhető meg, о os ав egyedüli tudományoson őrt okos, hasznos 

iameacfc/* "Ami bennünket a továbbiakban még ogyodül érdekel­
het, oson elemek ogynás köBötti funkcionális függősége /ma­
tematikai értelemben/.5,61 Ast vallotta, bogy as oksági kap­
csolatok bolyott saimetrikuo, kölcsönös összefüggést kife- 

bosó függvényviozonyokat kell állítani.
у a £ /х/ függvényben as у mennyiség s-nok függvény© 

értolmoséo felöl meg as oksági kapcsolatoknak. liech okságér- 

tolaeséoo Össsefügg fiiоséfiái оsomiélötével, melynek lényege 

a filoséfiai alapkérdés elvetése, illetve a materialismua és 

Idealismus meghaladása. Eb a filoséfiai célkitüsés a magya­
rázata as okság függvénykapcsolattá alakításának.
Klrcboff és más természettudósok csatlakostak lack né dg tői­
be s, sőt a Bécsi Kör 1929-ben már némi nagyképűséggel kib elön­
tötte, hogy a tudománynak sikerült maradéktalanul funkcioná­
lis kötelékkel felcserélnie us elavult oksági köteléket.

igen közelál­
ló felfogást alakit ki as általában ssubbektiv idealista, 

de magát semlegesnek felmutató ontológiai koncepció, mind 

speciálisan as
Linókhoz hasonlóan elveti as okság fogalmát, mert "primitiv" 

és :í tudomány talon", a régi filoséfiai gondolkodás maradványá­

nak tekinti, amit "ősért tel bősen ki kell küszöbölni a filo-

„<So

3sásadunk elsó évtizedeiben a
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aófia szótárából•« As okságot iiussol is olyan ontropomorf 

fogalomként értelmes!, amely as onborl megismerés kos de ti 

fokán» as ismeretek alacsony saintjón alakult ki, о csupán 

a kellő kritika hiányában maradt fenn napjainkig. «ügy hi-
oson as okouc törvénye, mint annyi minden más is, amit a
filozófusok elfogadnak egy elmúlt kor omlóké» о a mcraarchiá- 

hős hasonlóan csak azért ól tovább, mert - tévesen - ártól-
62 égy véli о tudományos mődssor tórhódi- 

táoa előbb vagy utóbb kiküszöböli est a filosófiából is, 

amint es osorinte a szaktudományokban már korábban megvaló­
sult, As okságfegálom elemzése során - Humohos hasonlóan -

osüksógasorü vi-ast igyekszik bizonyítani, hogy as okaág 

оsonyt kifejező kategória,
Ssvecanyikov Russell állítását vizsgálva rámutat a fel­

tételek fontosságára. Amennyiben as A akkor В kapcsolatnál 
bisonyoo feltételek teljesülnek» okkor 

okaág ténye som.
Russell as ontológiai oksági Összefüggés helyett, logikai 
kategóriaként as okaág törvényét vese ti be. «Az oksági 
törvény, ahogyan én definiálom őst a fogalmat, úgy fogható 

fel, mint egy vosérelv, amely szerint valamely mogkatúro-

vitatható el as

sott tér-idő intervallum elégséges adataiból követkestetünk
egy másik tér-idő intervallumra,”63 As ilyen ért ölne sc a osin-
tén függvénykapcsolatra való viaasuvosetést jelent, ahol a 

reversibilitásból adódóan megszűnik, pl, a sült és jövő kö­
zötti különbség is.
Líindost maga Russell is vallja oksági törvénye értőiméként j 

«аз ok ugyanolyan érteimben determinálja as okozatát, mint 

аз okosat deteiinálja okát”, /II.o./
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üsvoconyikov rámutat, hogy as okság ilyen értelmezése

^ ,abszurdumra vezet, Mason a Jelen Így kép©s hatni pl. a múlt­
ra.
Bussell «okodgi törvényének« tisztán logikai értéket tulaj­
donított, és 

!,Iíon 1 ellet kétség 

egyszerűen ősért uralkodott oly sokáig a régi «oksági tör­
vény«, mert ssámukro szokatlan volt a függvény ideálja, s 

ősért valami Jogosulatlanul leegyszerűsített megfogalmazást 
szere ttok volna шаш"«

A positiviaták funkcionális asomiéletét biráJJi Bunge: 
As okság c. müvében.

holyoste aat a valóságos lét birodalmába.
afelől, hogy a filozófusok könyveiben

Bgyik legfőbb érve as oksági kapcsolatok függvényekkel törté­
nő helyettesítése ellenében as, hogy - bár a függvények al­
kalmasok as oksági köteléknél bonyolultabb kapcsolatok Jelö­
lésére is - tartalmazzák, illetve nem képesek kife­
jezni őst az egyoldalú, genetikus kapcsolatot, amely az ok-
oágot Jellemzi.
•További fontos ellenérv az okság ilyen értelmezése ellenében

SÍ.* Ш у » f /х/ egyértékü függvény, akkor átírható 

x « f /у/ alakba. Bs az okságra alkalmazva azt Jolonti, 

hogy x által képviselt ok és у által képviselt okosat 

felcseréibetők. Ez viszont ollontmond az oksági kapcsolat 

mindenféle értelmezésének. Bunge érvei között szerepel az 

a tény is, hogy a függvényvissony magában véve non de torul- 

náoiés kategória, segitségével 
csolat, hanem a kölcsönös összefüggés fejezhető ki adokvát 
módon, agyáltalában az у « f /х/ függvény non állítja,

az egyoldalú oksági kap-
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hogy у és x között bámaifélo materlália kapcsolat áll 

fönn*
ás okozatioág funkcionalistu szemléletéből igen régi 

problémák naiv megoldásai következhetnek.
a teloolőgia és as 

történő kezolésót, melyet a Bécsi Eor negoXapitéJa Ochllck 

ia állított, vagy a lélek ée a test problémájának kérdését 
is, amelyre szintén füg^énykapesclatokkol találtak megoldást.

Banco összegezve érveit a pozitivistákkal ast
állíthat иой okság nem redukálható a funkcionalitásra, mórt 
a függvényösssefüggés bizonyos értelemben általánosabb, mint

65

а
mely szerint a matematikai módszerek csupán os egyik, bár 

talán legfontosabb módszerét alkotják as objektiv természeti 
összefüggések tükrözésének, de a függvónykapcsolutokm kivül 
léteznek más kapcsolatok is.

Azt is figyelembe kell venni, begy az oksági kapcsolat­
nak matematikai függvényekkel való felváltása megfosztja

kor, mint minden más formolisáció során, ol kell tekinteni
a Jelölt fogalmok tartalmától. így az intorpretálutlan függ­
vény, mint Jelkcmbináció, szimbélisa-együttos semmit 
Ami mondhat/ sem a Jelok tényleges tartalmáról /nincs Je­
lentésük/, sem a Jelölt obJókturnék valóságos viszonyáról a 

közöttük fennálló formai függőségen kivül.
A századforduló pozitivistái a laploce-i determinizmus 

és oszol együtt az okság lineáris felfogásának meghaladását 
tűzték ki céluls így vall erről B. kussell 1912-bons

mond
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”... aa okadß törvónyo, ahogyan asst a filozófusok rendszerint

%

a■*

boa”*^ Annak ellenérev hogy a kitűzött cél helyes volt, fi­
lozófiájuk asubjektlvismusbu torkolott.
н-uno 6a i*ant filozófiájának folytatói ast vallották, hogy as

шо, mint véges osánu tapasztalat altaláno-coolatot, mely

Véleményűk szerint a tudományok törvények megalkotására 

töröködnek, esők viosont nőm náook, mint események közötti 
függvónykapesolutok. Ha a Jelenségek közötti öaasefüggéot 
oikoriil fv. alakban felírni, akkor beszélhetünk csupán oksá­
gi üsssefüggések létezéséről.

A mach! positiv! znus non tudta meghaladni as ellentmon­
dást a szükségszerűség régi meohonikus koncepciója óo a vólot-

formáját tudta megérteni! G Lapluoo-félo determinizmust. Поп
meghaladják a nechaniestikuo о somi életből aziika égszcrLien faka­
dó ellentmondást, honon egyszerűen, de toljes egészében elve­
tették azt. így elvetették ast io, ami ebbon a felfogásban
holyoo volt, a natorializnust és a determinizmust is. Ilindo-
sokro honin rámutatott a "Filozófiai fUsotokf,-bon, a Itotoria- 

lismua ée cnpiriokriticisnua c. müvében pedig továbbfojlo

törvény, szükségszorüsüg és véletlen dialektikus kategóriákat.
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Ь/

fcfeagfiflaa
Lenin a IJatorialiESQua és empiriokriticismuo c. filozó­

fiai müvében foglalkozott részletesebben as okság katoßoriaJá­
va! és fejtette ki - Lngela nó se to ire alapozva - a kölcsönha­
tás, mint általánosabb kategória részeseteként.
A "Bevezetés helyett" o. részben bemutatja őst a kőt tő 

irányvonalat, amely a korábbi /XX. ázásod előtti/ filozófiák­
ban follelbotő as окоág kérdésének értelmezésében. "As okság 

kérdéoóben tollát kőt filozófiai iránnyal állunk szemben. As

a dolgokat", - világos, hogy os as irány ássál a képtelen 

“anyagtannal11 függ össze, anolyot Berkeley püopök megcáfolt*
A máoik as ok fogalmát a Jegy vagy Jól fogalmára redukálja, 

amellyel /laton/ «tájékoztat bennünket" а XX. asósad köntö­
sűben iámét viazontlátjuk majd őst a két irányt.«07 As Gkoug 

éo szükségszerűség a torméosotbon c. fojosotbon azután I&gelo 

«Д toimóosot dialektikájá!,-ra alapozva olomsi az ok-okozati 
összefüggés tartalmát. A dialektikus materializmus szerint 

csupán a Jelenségok összefüggésének egyik formájáról van szó,
de olyan fonaáJárói, moly az emberek gyakorlati tevékenysége 

folytán alakult ki. Ilyen értelemben objektiv katogéria az 

okaág, alapja maga a természet. A törvények megfogalmazásaik- 

ban szubjektivek ugyan, de tartalmukban éo formájukban objok- 

tivek, a valóságot tükrözik vissza. Hindoo Lenin szavaival: 

«...a valóban fontos Ismeretelméleti kérdés ... nőm úgy szól,
hogy a pontosság milyon fokát értük el az oksági összefüggések
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leírásában, a hogy es a leírás kifejeshető-e jjontos 

tilsai képlettől, hanem úgy ásol, hogy mi oson ösasofüggések 

negi amo ró о ónok a forrás^, a tomésset objektiv törvényssorü- 

aége-o, vagy pedig cinünknek ав a tulajdonsága, as a sajátos

atb. Es választja el visoaavonkatatlanul a terialiatu

68Avenariustól ős Maciitól".
Lenin bírálja korának filosófuoát, Machet nőse tóiért, ranu- 

tat arra, hogy nosotőiben Mach rokonságban van a huneiota 

értelmezéssel. Mach "Gkaág ás magyarosat" c. náivében est а 

gondolati rokonságot 
történt utalás*

Lenin elemei a mohi koncepció ellentmondásosságát, rávilágít-

is vallja. Elint erre már a kordbbiak-

torialiotaként nyilatkoslk. Lenin feltárja a Unok által 
fogalmazott osubjektiv oksági olmélotot ás hatását as cross 

filozófusok körében "Qroos nachisták"-nek nevesi okot, okik 

müveikben sajátosan ötvözik a matorialiatu és idealista ok­

as
okoág humeiata és materialista felfogásáról!

ciamus hibáit, s 

ellentétben állnak a xnarsiaausoal, a mterlnlisousaal, son 

pedig aat, hogy us idealizmus lejtőjére kerültek!'69

ast, hogy őssel ocögeo

"A legújabb forradalom a terméssé ttudománybun" c, fője síben 

Lonin réosloto foglalkosik a korában újjáéledő filosóflal
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idealizmus okaival# A fizika tudományának a századfordulón 

ólért oredményoi egy oor ismerőtolnéloti problémát votottok 

föl. Ezeket a kórdósokot a fizikusok do filozófusok igy vagy 

úgy megválaszolták, “határozott iokolok alakulnak ki oson a 

talajon“ - nondja.A “fizika válsága" t omol te ki a “fizikai“ 

idealizmust, moly “csak azt jelenti, hogy a tömésсоttudomá- 

nyok egyik ásóban a természettudósok egyik iskolája olcauozott 

a roakoiáo filozófia felé, mert a metafizikus materializmustól 
tudott egyenesen és egyszerre felomolkodni a dialoktikuo 

materializmusig".
Lenin megállapítja az elvi különbséget a dialoktikuo 

mtoriolizmua és a pozitivizmus között# A mtorializnua olla-

7o

log pontosan tükröződnek az onbori tudatban# A mackiotúk 

és egyéb agnosztikusok szerint a törvény viocony, de mint 

Lenin irja “lényegek viszonya, vagy lényegek közötti viszony"• ^ 

Lenin halála után а XX. század Зо-aa éveiben az indator- 

minista elméletok nagy filozófiai hulláma kövotkeatt. Ez a 

filozófia a Lenin-korabeli pozitivizmus hagyatéka, nem egy­
séges, homogén nézőtökkel. Közösek azonban abban, hogy elve­
tik az okougnak, szükségszerűségnek és a törvénynek dialek­
tikus materialista koncepcióját.
“Azzal vádolják a materializmust, hogy önkényes extrapoláció­
kat és metafizikát müvei". ^ . rveik tárháza nem sokat bővült
Lenin óta, ma is érvényes a lenini gondolat: “Az agnoszti­
kus a szükségszerűség materialista felfogását transzcenden­
tálisnak nevezi, mert ... a tapasztalatban adott objektiv 

valóság mindennemű eliamoréso jogtalan tranazoenzua“.

к
X* w&y
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V.

кмьаи&лпк ишидцсд; A se. аадада! вса- 

aag вшийд&аш

A XX.
oloőoorbon a kvantumockanlka. óriúoi fojlődéao lenét kö- 

sépxxmtba holyosto a dotomtoisauo 6a aß olzadß filozófiai 

problémáit.
!?A аДО^Оаш ШШ1С Ott 60 OijciOLor LOlOti*OSäk| QÜOi CG 

amikor a viluGnósoti kérűoook valóban kérdóoaó válnak - 

usas kéteégboojtően nines rájuk macától értetődő vu^y

а

egyértelmű válási, vlacont oürcotő igény
laasiu%^
A irvontunfisika oaolrtudaaányoc orodaényci indokolttá tóttól; 

a klaosaikuű fisikul osemléletDŐd, а fisikai világkép noguj- 

kodáoát.
A föl vetődött ргоЫшак nogolduodxu alapvetően két filosó- 

fiai irány sut JÖhcttt osánitáoba* а dialektikus auterialls-

posltivisouo.
Korábban aár történt utoláa orra, косу « dialektikua

mterialisauo kovéooé, illetve oloödlogeoon társadalomi ilo-

sitlvisouG vált a fizikai világképet шфиtárosé filozó­
fiává. ást as iránysutot as un. Béeoi Kör alakította ki, 

amelyet terDéosettudományos képsottoégd filosófuook 6a a

filozófia iránt érdeklődő torméasottudóűok kosták létre.
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As okoág polgári filozófiai ortolmezoso önnel: ollonú- 

ro logilább kát nagy csoportba osztható.
a/ Hagyományos értelmezés. A fizika klasszikus

lélotén ©a őssel együtt a mechanikus asonl életmód tovubó- 

lesen alapszik, melyet főkánt a kvantumochunikát kimun­
káló fisikuook képviselnek. ők magukat »realistáknak", as
objektiv valóság ellenerőinek vallják.

b/ Positiviota órtclnoséa. LSivolől toroossettudeoanyo- 

aan iái volt filozófusok, akik nősetelkot a fislkai megisme­
rés nehézségeire, megoldatlan problémáin?. alapostúk. A noo-
posltivismua képviselőit a teoretikus konstrukciók iránti 
ollonosorv Jellemezte, olvotottok mindon olyan próbálkosdat, 

amely as órátok forrására irányult éo a mögötte rejlő ob­
jektiv valóságról kívánt véleményt alkotni.

Uivol a polgári filosófián belül a két koncepció mind­
végig vitában állt egymással, dolgosatunkban a két irányvo­
nal bemutatására törekedtem. Hangsúlyozni kell azonban, hogy 

különösen a fisikuook által képviselt nősötök nem Jelantkos-

bon önkényes. Dentoógünkro csolgóljon as a tény, hogy a 

kvantumelmélet osülotése pillanatától ösosofenódott negativ

nehéz meghúzni, hogy meddig tart esőkben a fisikai probléma
és hol kezdődik a filosőfiai kérdés.

а/ As_ _okoág_ jiooposi t ivis ta értőid só so

követői a korábbi pozitivizmusnak, a metafizika elleni
harcnak, ilyen természetű nézeteiket továbbfejlesztve már
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non ogy szubjektív idoalistu létolméletot hívóimnak kidol­
gozni, elvotnok mindent, oni a valóságra vonatkozó flloző-

tODQS elvét is.
«As okság törvénye nem törvény. .И75 

Logikai-filozófiai értekezés c. müvében 1921-ben. A I&UJsell 
tanítványának toklntlioto Wittgenstein nézetei о tóm, kap* 

caán asért is jolentoook, inert erősen hatottak a Bécai Kör
as objoktiv valóság, 

honom a nyolv jellemzőjeként koll kcaolai as okaóg törvé­
nyét, asas mint általános és szükségszerű összefüggés, lo- 

Gikai természetű állítás coupons «As, hogy a nap holnap 

fölkel - hipotézis. És ©o ast jelenti: nem tudjuk, fel 
fog-o kelni, nincs kényszer am, hogy as egyik dolognak 

meg kelljon történnie, mert egy másik már megtörtént. Csak 

logikai szükoégsaorüség létezik.«7^

filozófusaira. Véleménye szerint

gében nagyon konkrét temószettörvényoket jelölünk, melyek
bizonyos formai tulajdonságokkal rendelkeznek, /pl. egymásu­
tániság/. A termésséttörvényeink pedig non magyarázatai vagy
loirásai a természeti jelenségeknek, mivel nem egyetemes
italotok, inkább csupán következtetési szabályként foghatók
fel.
Csakhogy Így elmosódik a különbség, a határvonal a logika 

és m empirikus szaktudományok között. Wittgenstein, do a 

későbbi noopozitivistu gondolkodók okságra vonatkozó néző­
től is a tudomány föladatának pozitivista értelmezéséből
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a Jelenségek iciráda* ónnál többre a tudomány non vállal­
kozhat.

A tudomány feladatának ilyen értelmezéséhez folhaosnál- 

tók a kvantucaaoobanika által felvetett problánákat. A filo­
zófusok közül többen a modern flslka ismerő tolnaié ti kérdé­
seiig specializálták mogukats pl. Selchenbach, Eh. tfronck, 

Févrior és aások.
A kvantumfizika tud шипу oc eredményei alapján felve­

tették filozófiai sikon as okság elvének érvényesülését. 

Látosik-o egyáltalán, éa milyen a viszonya a valéssinüoég- 

hoz? A problémát iaaoasbolméleti síkon vizsgálták, megát as 

okság kategóriáját la kizárólag ioocastolaólati kategóriaként 

fogták fel /bizonyltja est, hogy a tudósok mindvégig a pon­
tos loirhatóoág problémáját vetik fel/, 

ifcno Roichonlacb.; A modem természetfilozófia céljai és 

módssoroi c. Írásában as okoág-valőozinüaég viszonyt igyák-

hassnálásával.
**..* miután a kausalitáo fogalmát kid tálai oloosésnok ve­
tették alá... A valőszinüaég fogalma nélkülöshotetlonnek 

bizonyul még a fisika un. szigorú törvényei esetében is, 

mihelyt megkíséreljük, hogy esőket a törvényokot egyedi ese­
tekre alkalmazzuk.1,77
A ssorsú ir arról, hogy pl. egy lövedék pályájának aogha-
tárosáoakor soha nem vehetjük asámitásba as összes kauzális 

tényezőt, csak a pálya logvuléasinübbikét tudjuk megadni.
Js kétségtelen igaz, ha as okodgot mint aa előrelátás 

pontosságát, a leirhatéságot értelmossük.
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На azonban ontológiai kategóriaként a dolgok köaött föllépő 

M51osünhatásként fogjuk föl# moly objektiv, nem áll as álli- 

táo. Utalni szeretnék Plánoknak arm as idézetére, hogy a

na, ba pl, mindon ember elpusztulna. Keichenbach a valószí­
nűség fogalmába igyokazlk beolvasztani as oksag alvót is. 

Uagyarásatként mindössze annyit ad, hogy ok-okosat olyan va­
lószínűségi kapcsolatot fajos ki, ahol a megfelelés konvergál
l-hos. Végoőooran ascrlnte os helyettesítheti a szigorú ok­
sági olvot. A Hoisenberg-félo batárosatlunsági rolúoió 

ilyon értolombon korlátozást jelent, osas arra ad kitételt, 

hogy аз állítás valószínűsége non közelítheti mog tetszőle­
gesen as 1-t.
Végül kijelenti, hogy “a fisika tehát as oksúg hagyományos 

fogalmán alapuló törvénynél általánosabb tipusu törvény 

mellett döntött."70
Kifejezi reményét arra, hogy ások a flaikusok is, kik még 

még ragaszkodnak a "régi" okoágértelmeaéshes, rájönnek té­
vedésükre: "ügy gondoljuk asonbon, hogy téves a fisikai 
törvényről alkotott fogalmuk, amely feltehetően as okság 

problémájának hibás ismeretelméleti megkösolitéoéből ored".7^ 

nézetei a pozitivista gondolkodásmód jellemzőjeként értel­
mezhetők, nem is a logosélaőségooebb irányvonalat képviselvo. 
ÜQhllQh például asomboaaáll keichonbach-vul korábban idézett 

müvében és elhibázóttnak tartja as oksági relációról adott 

tudományos rxigyarásatut, legalábbis amit as ok-okosat kap­
csolat aoozlmotriájárói /Irrevorslbilitáoáről/ mond.
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"H. Boichonbaoh éa más azőrsök törekvései az asssimetria 

bevosotéséro as oksági reláció tudományos kifajocéaoboa, 

ssorlntem elhibásottak».00 Bírálatát arra alapossá, hogy

a matematikai függvényekkel. "A tudomány nem bőssel okokról
6a okosatokról, bonom nórhotő mennyiségek ко süt ti íüggvény- 

kaposolatokrél" - Írja As oksúg a mindennapi életben és
rabon o. Írásában. "Да ok éa as okosat bomá- 

lyoa fogalmit a aokkal pontosabb matomatikai függvény
korunk ti

fogalmával ' holyettositotték". /U.o./ Elismeri asonbon,
hogy a toxraéssetnok függvényknposolatok rondoso rokont való

tőimet, ha a valóságra alkalmasuk.
"As okaág olvo üst állítja, hogy minden mogba táró sott oknak 

megvan a maga moghatárosott kövotkosnónyo, a toxméssettör- 

ványok pedig őst mondják meg, melyik as a sajátságos
тешу, amely valamely adott oknos okosa tkent bocsa tartosik. 

így as okság olvo non törvény, hanem annak a megállapít

egyssorüen a világnak a...

rendjét Írja lo, non elrendeli, hogy mi történjék, honom 

©gyosorCien mogfogalmassa, hogy mi történik".81 

Llindosok igasolására jő példa, molyot pocltiviota ssorsé- 

től omolt ki Osvoconyikova pl. megfigyeljük, hogy a fébok
hé hatására kitágulnak. Ebből as emborok arm kövotkostot-
nok, hogy a hevítés a kitágulás oka. Ugyanokkor semmilyen
bisonyiték nincs arra, hogy a kitágulás holnap ujm bekü-
votkocik. Шзтк alapján as oksági olv non több, mint ogy
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Луоп оо hasonló példák bemutatása után jut Schlick orra a 

következtetésre , hogy bar as okság fogaim jól megállja а 

bolyát a mindennapi gondolkodásban, gyakran a tudományban 

is, шток ollonáro nincs зостЛуеп teoretikus ártolm son. 
mát as oksági kapcsolat látosáoát a szabályosság, as
соойажи következés аш garantálás, korosai kollcno ogy
bolso, «valóságos kapcsolatot", os azonban soha non mutat­
ható ki.
Schlick bemutatja, hogy a «tiszta ész" területére ültotott 

oksági elvnek sincs létjogosultsága, bogy «as oksági relá­
ció megértése non logikai folyamat, amit oksági szükségsze­
rűségnek neveznek, as teljes mértékben különbözik a logikai
szükségszerűségtől»C,B2
ügy véli, hogy csak akkor tekinthetjük megértőttnok as ok­
sági relációt két esemény között, hu minden lejátosédó,
tehát közbenső lépést is ismerünk, ások usonbon csupán 

események, melyokkol "a tudós oikorosoa kitöltötte oksági 
láncának VEüamermyl szakadási helyét, oly módon, hogy foly­
tonosan uj ooenényoket iktatott be, a filozófus tovább akar­
ja vinni est a kellemes játékot, noha már az összes szaka­
dás be von töltve. Kitalál valamiféle ragasztót, és azt 

állítja, hogy valójában egyedül az 6 ragasztója képes az 

eseményeket összetartani, be a ragasztósáért képtelenek 

vagyunk megtalálni, nines is rá szükség, mert a világot 

teljesen kitöltik az események«.85
így miután bizonyította az okság elvének lehetetlenségét, 

visszatér ahhoz a gondolathoz, hogy a tudomány feladata a



- 55 -
világban való bistoa ©ligásoddá. Est a tlsstánlátáat as 

törvényei sogitoégévol őri ol, bár csak abssolut
érvényességének belátásom nine о mód.
As okoág fogalmát a törvény fogaLmvol holyottositi, óo 

megadja a törvény fogalmát: "A törvény olyan foraula, amely 

lehetővé te ősi a helyes előrelátást.’^
As okoág kritóriiraa a sikeres előrelátás, moly a modem 

tudományokban, oloősorban a kvantunfisikában komoly nohés- 

oégokot tamest a tudós oló. Schlick a serin t lehetetlen egy

о sört non tekinthető as oksági öoasofUggéa egyatomos Jelle­
gűnek.

lobot
Ügyöt ártani. As okoág kategóriába semmiképpen som asono- 

aithatá as olőrolátbatősággol ( hiss on kát különböső osfó- 

rába tartalmai:. As око ág ontológiai, as olőrolátós iamo- 

rotolnáloti kategória. As okoág olvo as objektiv valóság 

JollomsőJo, teljesen tóvoo dolog árvónyossógót attól tonni 
függővé, hogy nilyon os ianosBbünk ogy adott Jolonsóggol 
kapcsolatosan. Hibás as okoág asonositása ©lőrolátha-
tósággal morcsok ősért is, mert lobotsúgóо olőroláthatóság
okoág nólklil is. Lehet pontatlan as előrelátás as oksági 
törvény alapján, do olfogudhaté pontosságú pl. otatiostikai 
törvény alapján.

A noopositivisták is Kusooll korábbon kifojtott néso- 

toit vallják as okoág kérdésében. Tudasánytalumiak és ér­
telme ti önnek minősítik, melyet mindenképpen célosorü ocdmLls- 

ni a modora és ogsokt tudományokbél. ‘líorn koll tudnunk,
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hogy" "miért"", meglehetünk a kausálio hatás fogaim
Éppen ®ért el L-oll vetnünk as ""ok-okosati"" nyelvet».*^
- mondja Um Hutton la és Schllokhos coutlakosva Id.Jelenti*
hogy a tudomány feladatát a Jelenségek leírására koll re­
dukálni, eook igy mentesülhet a spekulativ olemektől.
K. Popper as elősőckhos hasonló érvekkel osintén elveti as 

okság elvét "Д kausalitásban való hit » metafizikai hit...
nyújt, legfeljebb ast a Jól ismert módszertani 

szabályt, hogy a tudást kutatásai sohasem gátolják meg, 
hogy kutassa a törvényeket."0*5
Popper szerint törvényeink hipotésiook ugyan, de nem kevés 

as as olismoróo, amellyel mint kutatási módszert elismeri 
as okság elvét törvényeink feltárásában.
Abban nőm lehet asért egyetérteni Poppermi, hagy a törvé­
nyeink hipotésiook lennének. A törvényeink as objektiv 

"törvényszerűségek ideáliséit, szubjektív tükrösödénél..."

Lt

mátokban érvényesülő tartós, lényegi tendenciák" Дао./.
Ilyen és hasonló filosőfiai megfogalmazások szülöttek 

a neoposltiviota fllosófiábon os okság olvévol kapcsolatosan. 

Összefoglalva; tagadták as okságkatogória ontológiai Jelle­
gét, isporotelnéloti kategóriává váltostatták. Vigadták as 

oksági összefüggésekben a asökaégasoruaég meglétét óa aso- 

nositották os előrelátással, a Jőoolhatőoág valamilyen for­
májával. Kése tőiknek bírálata Jolontkosik a teimóosottudo- 

rnáyok, a fisika tudósai réssóról, de filosófiai alkon is, 

a dialektikus mtoirLüülsmusoa belül.
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Altolunos érvényűnek kell elfogadni azt a tényt, hogy 

a tezmószottudományok non létezhetnek filozófia nélkül* Л
tapasztalat ast bizonyltja, hogy valamennyi tezmészettudós

értelmezésében világnézeti és filozófiai állásfoglalás Is 

megnyilvánul.
“Akár totazik, akár nem, do ha egyezer feltesszük az alap­
vető tudományos kérdéseket, akkor a filozófiai problémák
szférájába lépünk".87
A természet tudósok, fizikusok többsége mindenkor tudatosan

ru* Bzt még olyan pozitivista beállítottságú temészettudós 

is elismerte, mint E. íáach, oki filozófusként a többi pozi­
tivistához hasonlóan szintén a tudomány metafizikától való 

megtisztítására, az általános lételméleti kategóriák, köztük 

az okoég, kiküszöbölésére törekedett. A filozófia és a szak­
tudomány kapcsolatának alapját abban látja, hogy "...vala­
mennyi szaktudós a szakterületek összefoglalása révén nyil-

Sézoto szerint a filozófia és a szaktudományok végső soron 

nem céljukban, liánom a kutatásban megtett útban különböznek. 
"Llindon kutatás végcélja tollát ugyanaz". A filozófia és a

nul, hogy "a legnagyobb filozófusok, mint Platon, Arisztotelóe
Descartes, Leibniz és mások, egyidejűleg a szakkutatás számára
is uj utat nyitottak, másfelől az olyan kutatok, mint Galilei,
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líewtoa# Darwin és гдаоок, anélkül, hogy filozófusnak neves-

dúst .s>8^ Hogyan is érthető esen elv alapján, hogy a század­
fordulón és est követően a fizikában Jelentkosott uj tudo­
mányos fölfedezések kikövetelték a filosóflai követkestotéoek
levonását. LUndesek megfogalmazására a kutatók meguk la
törekedtek# noha nem vallották önmagukat filozófusnak. 

DolgosatW-jokban asért Jut a kvantumfizika filosóflai vitái­
nak megkülönböztetett hely, hissen oson tudomány legújabb

а
egyetemessége ollon irányultak, illetve est kérdőjelezték

A flsika uj korszaka 19o5-ben kinntóin relativitásel­
méletével kezdődött* Ezután Jelentkesett Zíinfccweky a 

4 dimenziós eoeménytérrol szóló cikkével# mely rövid idén 

belül a fisika alapvető nádasodé lett*
A gondolkodás igazi forradalmának tekinthető Plánok felfe­
dezése, melyben az energia kvantáltságát tette fel. A hul-
lám-korpuszkula dualitás, melyet tisztán elméleti alapon

igazoltak, volt a következő állomás a 2o-as évok közepén.
Schrödinger továbbfejlesztette a de Broglie által kidolgo­
zott hullámoohanikát. Olyan hullámegyenletet irt fel, amely

külső erőterek és köl­
csönhatások esetére is érvényes. Üindozt Heisenberg hatá­
rozatlansági relációjának megfogalmazása követte. Ezen uj el­
méleteket egy sor uj tudományos felfedezés erősítette meg.

tudományán belül is. A kémiai kötések tenyészetére, a
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reakciósebesség bonyolult jelenségeire ős a katalitikus 

folyasatokra derült fény a kvontumaocbaniica segítaősével.
A fislkán belül kidolgosásxu került ítenai, I&lsenberg ős

a írván tűit torok ős kölcsönhatásuk általános olméletéhos 

vocetett.
A fislka tudomány 5o esztendő alatt többet haladt elő­

re, mint a megelőző sok ővssásadok alatt összesen, ugyanak­
kor lohetővé, sőt ssükségőssé vált as uj előéletek alapjai­
nak mélyebb filocőfiai vizsgálata.

Már as V. őolvoy-i kongross aus on 1927-ben a fisikusok

problémáiról.
kvantuci^cbunikáru vonatkoztatva as Indeterminismus klfo- 

jesés és fogoloasődott meg a statisztikus törvényekkel kap­
csolatoson as a megállapítás, hogy esek a lót legmélyebb 

törvényei.
A kongresszuson elnökölő Lorents megkérdőzta a résstvovők-

vioolt állásfoglalást és igen találóan tapintott rá felfo­
gásuk hiányosságaira s
‘'Hajlandó vagyok elhinni, hogy as elektronok köddé válnak. 

De akkor igyekszem kimutatni, hogy аа átalakulás milyen al-

mondáoával megtiltanák , OS nagyon zavarna.
I *
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та nem tudunk megtenni, egyosor később majd megtehetjük, ... 

ezt a valószínűségi fogalmat a dolgok végére kell tenni, as 

elméleti megfontolásokból adódó következtetésként, nem a 

priori axiómaként kell mogfogalmasni. "9°
Leronts jól látta tehát, hogy as Indeterminismus hososu 

távon okodályossa a kutatást. LÜndest bizonyltja as a tény,

kvantumé chanikát, akik róosben vagy tol jós egészében olvo- 

tettók as indotomlniota koncepciót a tudományban. Vitatá­
saikban sokszor as a filozófiai célkitűzés szerepelt noti- 

válőként, hogy a mikrovilágban is érvényesnek kell lennie
as okoág elvének, avagy esen a megfigyelési szinten is
determináltok a lejátszódó folyamatok.

1929-ben a leidoni egyetemen "As uj fizika világképe" cím­
mel tartott előadást.
Planck fizikai világkép alatt a fizikai tudomány világát

módon halmoztál: fel a tudomány művelői. As egyik csoportot 

as un. metafizikusok képezték, akik a reália, objektiv voló-

pozitiviotúk tagadva az érzékilog felfogható világon túli 

objektív valóság létosóoót, alkották a másik csoportot.

hető világról.
Planck felosztása filozófiai szempontból asért lényeges,
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mert a megkülünböstotéo io éppen a tudósok világnézeti 
hitvallása szerint történt. Es a két oszlóiét csap öosso 

a IrvanticiocoIianikQ eredményeinek interpretálásakor is.
Plánok sserint a fizika tudományán belül jelentkezik egy 

újabb kutatóé aoport is, kik a fi sikál világkép alakításá­
ban tevékeny cserepet játszanak, annak ellenére, hogy érdek­
lődésük non a reális, asas objektiv világra, de aemis as

Gondolkodásuk belső zártsággal párosul, Így viszont a fizikai 

világkép tartalom nélküli fonaalismisoá fajulhat.
Plánok rámutat arra, hogy a valósággal való kapcsolat fel­
bomlása azt eredményesbeti, hogy a fizikai törvény 

jelentkezik többé, mint egymástól függetlenül létoaő és mer­
hető mennyiségek közötti kapcsolat, hanem csupán mint 

definíció, melynek segítségével esen mennyiségek közül az 

egyik a többire visszavezethető. Csakhogy as ilyenfajta fel­
fogás nem törődik már az adott fizikai mennyiség jelentésével, 

asas ontológiailag már nem bir jelentéssel. Planck előadásá­
ból saját korának fiaikul megismerésére vonatkozóan egy aggo­
dalom cseng ki, A fizikai világkép lényege egyre jobban ol- 

véas az absztraktban, a matematikai operációk ogyre jelentő­
sebb szerepet játszanak, de nlndoz 

uz objektiv világtól való elszakadást.
Planck töretlen material izmussal vallja, hogy mindez éppen 

a reális világ megismerését kell, hogy jelentse még akkor 

is, ha a hagyományos gondolkodásmód csődjét el kell ismerni 
és as uj gondolkodásmód látszólag mindennek ellentmond is.

jelentheti a reális,
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Ugy voli, hogy különösen as "atamisstlkuo fisika" t őrülő tón
vun szukaég. Шпок аз uj gandolkodásmód-uj

as okoág fogalmával kapcsolatban merültök fel.

Jelentősége és értőimé iránt# as előtt a sürgető feladat 

előtt áll# hogy a temessettörvények tulajdonképpeni lénye­
gét ismételten visagálat alá vegye# és mindenekelőtt a kauca- 

litás fogalmának as eddiginél mélyebben igyekessék a gyökeré­
ig hatolni"
Planck megpróbálja megadni as okaág fogalmát, bár hangái*- 

lyossa, es olyan örök problémája a tudománynak, melyet ogsuk-

dig оsale as adott kor ismereteinek оsintjén lehetséges.
"Es a kérdés olyun régi# mint a tömésséttudooány, sőt mint
maga a tudomány, és as a körülmény, hogy ismételten folve-

nyort végér­tődik, már bisonyitja# hogy a mai napig
vunjroa váluaat.1'^
Planck által adott mogbatárosas Így hangzik:

vől ssó, akkor kétségkívül a két esemény közötti tör­
vényszerű kapcsolatra gondolunk, ahol a korábbi eseményt 
mint okot, a későbbit mint okozatot jelöljük.Bár os a
méghatárosáo non tekinthető hibátlannak, hi, egyfelől
nem definíció a azé szoros értelmében, о másfelől hiányaik
belőle a produktivitás, a létrehozás elvo, us ok és as oko­
sat közötti genetikus kapcsolatra való utalás, mégis egyér­
telműen mutatja Planck okoagfelfogásdnok materialista voltát.
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s materialista álláspontja abban is megnyilvánult, hogy
tudta elfogadni a kopponhágai iskola képviselői által

fölvetett és egyre népszerűbb szemléletet, mely szerint а 

mikrovilág jelenségeinél 
tusi elv értelmében oksági meghatározottságról ős tái^idő- 

boliségről.
A tudástársak, de a pozitivizmus, mint ismert filosófiai 

irányzat állásfoglalása cáfolatokéit is fölfogható os a 

gondolatai "... as okoág fogalmával kapcsolatban valami
alapvetőről van szó, olyan fogalomról, amely alap-

bo szülhetünk a kooplemontarl-

jóban független as emberi ársákektől ás emberi Inteligen­
eidtől ás amely legmélyebbre nyúld gyökereivel elér a reá­
lis, a közvetlen tudományos vizsgálat számára hozzáférhe­
tő tlen világba. Ez a "tudományos vizsgálat számára hozzá­
férhetetlen világ" készteti azonban orrú, hogy ontológiai 
oksagolvét a kvantumfizika esetében gnoozoolégiai okság-

logyon saját ontológiai kauzalitás koncepciójában. Amikor 

azt fogalmazza meg Planck, hogy "Valamely esemény kauzálison 

akkor meghatározott, ha biztonsággal előre jelezhető, 

lényegében ő is ismeretelméleti meghatározást ad. Bizonyltja, 

hogy az érzéki világban az események előrejelzéséhez mindig 

tapad valamilyen arányban bizonytalanéig.
A fizikai világkép szerepe éppen abban van, hogy «itt minden

»

bo, az események szigorúan kauzálison determináltok."^ 

Határozotton állítja, hogy a kvcaatumfisika világképében is 

érvényesül ez a meghatározottság, csupán mások a számolási 
módok.
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A bizonytalanság pusztán az orsóid, világ éo a fizikai 

világkép közötti összefüggés bizonytalanságára redukálódik.
"E kétféle bizonytalanság vállalása azon föladat fontosoágd-

lágkópen belül fönntartsuk.” /üo./

trepét
tölti be nála is, oz a feltétele a dolgok objektiv létozé-

az elegendő fel- 

nőlkül előre

kérdésében. Az előreláthatőoág fontos kritérim

tétele, hogy értéke a 

biztostól meghatározható.7
mindvégig vitában állt a kvantuciaeclianika ortodox képvise­
lőivel,

tkoznak. Követelte, hogy «a ffc-
zikusnok tudományában fel kell tételeznie, hogy olyan vllá-

alkotott és amely nélkü­
le is létezik. "Ha.*. a Sj/ függvény csak statisztikus ada­
got tanulmányoz, amelyet ш ő

csak az az oka, hogy a mérési művelet ismeretlen.

Írja le az egyedi
állapotát”.

Ugyanez a gondolkodás Jellemzi lényegében de Brorüio-t 

is. dsigoruon rugaszkodik a reális külvilág létezéséhez, bár

molni kell a klasszikus fizika'ős az erre épülő filozófia
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tos volna u klasszikus fizika realitás-elképzeléséhez, vagy 

általánosabban szólva, a materializmus ontológiájához vissza­
térni, tollát olyan objektiv, valóságos világ elképzeléséhez,

a kövek vagy a fák, függőtlenül attól, hogy megfigyeljük őket
..»99

Schrödinger azzal a feltevéssel élt, hogy az általa
hullámfüggvénynek van fizikai jelentése, igy tuluj- 

dánképpen materialista módon igyekezett értelmezni saját 

felfedezését, nézetei abban különböznek us ortodox elméletet 

ellenző többi fizikus nézetétől, hogy 6 nem a részecskének, 
hanem a hullámoknak tulajdonit fizikai realitást. Blkópze- 

léso szerint csak a hullámcsomag észlelhető "... a töoeg-

dott

jelentését s oly fiktiv valamivé válik mint a magányos 

fénysugár.”100 

Soxméazotooon már 6 

oáguit, amikor megállapít ja* "
észleli értelmezésének fogyatókoo-

. • .

lo2cepcié ezt nem, vagy csak igen hiányosan tudná magyarázni.«
Vitába szállt Bohrókbal, akik következő to sen védelmezték azt
az elképzelésüket, hogy a hullámok nem reális valóságok,
csupán matematikai konstrukciók, melyek feltételezése oogit 

a megismerésben, 
óchrődinger válasza
egy ellenvetést, amely túlságosan közolfokvő ahhoz, hogy 

a figyelmes olvasóban is föl ne vetődjék. Olyasvalamit,

nem tudok magamba fojtani$ «...
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ami valami másnak a fizikai viselkedésére hatással von, 
semmilyen tekintőtben som szabad kevésbé roólisuknok tekin­
tenünk# mint azt a valamit# amire hat - bármilyen jolontcst

lo2io adjunk a veszélyes "reális” Jelzőnek"*
rejlőA Schrödinger által adott értelmezés és a 

ellentmondások vezettek el а Kos Bora által adott vulőosinü-

üom ezeket az ellentmondásokat kiküszöbölte elméletében*
Filozófiai és fizikai szempontból io a két szélsőséges 

/indetexmlnista és kauzális/ koncepciók között találta meg 

a máig is leginkább elfogadott utat: "A kvantmaaochanika • * I

kiindulópontját os a gondolat képezte, hogy a folyamatok
egzakt téridőben leírása egyáltalán nem lehetséges* igy 

beéri megfigyelhető mennyiségekre vonatkozó összefüggések
- úgy látszik - 

a hullámoknak ... realitást tulajdonit*•• £ két felfogás 

egyike sem látszik számomra kielégítőnek* Szeretném megkí­
sérelni# hogy itt egy harmadik értelmezést adjak* •«• £ 

részecskék pályái csupán olyan mértékben vannak meghatároz­
va# amilyen mértékben azokat az 

látozza* egyébiránt annak valószínűségét# hogy a részecske 

valamely meghatározott pályán haladjon, a függvényértékek
;• némileg paradox módon ezt talán 

igy fejezhetnénk ki összefoglalóan: A részecskék mozgása 

Valószínűségi törvényeket követ# maga a valószínűség azon­
ban az okság olvévol összhangban terjed tova* Azaz úgy, 
ha ismerjük az állapotot minden pontban és egy pillanatban#

felállításával..* Sohrödinger ezzel

impulzustétel kor­

os az állapot eloszlását minden későbbi időre méghatá-
„lo3
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8Шмвк fisikai szempontból ast jelentik, hogy a (Г|~- dv- 

-nek nincs valós lé to, usaz csupán аш ad felvilágosí­
tást, hogy dv térfogatelemben milyen valószínűséggel talál­
hatók as elektronok, melyeknek tömege ill. töltése mérhető. 
Sincs tehát értelme pályáról beszélni, de ugyanígy értelmet- 

lonek as öossos klaossikus állapothatározók is.
»Sem tudjuk meghatározni a réssecskék pályáját. Az elmélet

■ '

? __ -®1 .0« «... jf., . '* *гл «. |T I~1 1-fi in n itoi • 1 -í ‘»n -ff *«« f* А» Л *} л'/. V «tu *? tMAnt} *— —kifej tose nem determinisztikus , шпш otatxostikua'*.
As elméleti probláaákat a továbbiakban nőm is a valószínű­
ségi interpretáció, est a flsikusok nagy többsége rögtön 

elfogadta» hanem a ^ fislkai jolontősénok tisztázatlanságá- 

ból adódó véleménykülönbségek erednányesték. Í01vetődött, 

hegy a statisztikus értelmeséé, tehát а Ц* függvény csupán 

as oloktronooLuságra, vagy as egyes elektronokra, vagy ogya-

nyes* Amennyiben if csupán as elektromosságról állítja a
valóssinüségi eloszlást, okkor as egyes részecskét lehet 

a klaossikus értelmezés szerint determinált, vagy indotor- 

minált individuumként is felfogni.
a

ozités* Abban az esetben, ha f aa egyes elektronra vonat­
kozik, másrészt as egyedüli lehetséges leírás, akkor egy­
részt előjön a jól ionért mérőműszer kölcsönhatás probléma, 
mint a valóság mogváltostutása, másrészt pedig nincs is 

bizonyítva, hogy as egyedüli helyes leírással, elmélettel 
állunk esőmben.3,05 gs utóbbi végülis
napig igazolást, mint amit a későbbiekben például Jánossy 

olképseléoévo! bisonyitott majd.

nyert mind a mi
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Tény asonban, hogy Bom a real i о elektromosságra vonatkos- 

tatja a f -t, os azx/o^o> idézetből шаг kiderült. As ley 

c-rtoloQsott valószínűségi, illotvo stutisstikus interpre­
táció Dómnál nou jelent /non is ssüksogsserU, косу jolont- 

- orro már történt utalás/ indeterminizmust, as okoug 

olvonol: tagadását осп. Igas ugyan, hogy 6 mga aokosor 

hangsúlyossá, hogy a detominismus tarthatatlan, do a tdad- 

ban kifejtett nésetőiből kiviláglik, hogy as ogy-ogyértolmü 

kausdlie összefüggést, as ogydrtolmU TŐsldo lohe tőségét ta­
gadja. Bőm
boa is, csak korlátozott а ssoropo. A valéssinüoégi törvé­

nyeket ő osQoboáHitja as okságiakkal. Csupán Így érthető 

saját előéletéről vallott nézetqs “A javasolt oluélet őssel 
szemben na.n felel meg as egyes események kausdlie meghatá­
rozottságával szemben támasztott követelményeknek. Sst as 

iruletominizmust különösen hangoulyostam előzetes közlaoé-
Ю6

izmikor Bom a fizikai valóság, as objektiv világ lé­
tezéséről és meghatározottságáról beszél, már védolmozi az 

okság elvét. Véleménye szerint, ha as oksági Összefüggést 
száműzzük világképünkből, akkor as isteni csodatevőének 

nyitunk kaput. Ilindos a tudományról void teljes lemondást 
eredményezi. IJa kétségbe vonjuk as oksági elvet oa a való­
ság к é t о égbevonáoához vezet, üessze nem volt dialektikus 

materialista filozófiai nézeteit illetően, sőt határozottan 

bírálta filozófiánkat, de kétségtelen tény, hogy ássál a 

javaslatával, hogy a determinizmus kategóriájába as oksági 
meghatározottságot, a statisztikus meghatározottságot is
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bo kall oox*o ini ко sol futott a dialektikus materialista 

koncepcióhos, illetve segítette annak kidolgosáöút*
Esőkkel a kórdóaokkel nur viosonyiag korán, 1920-ban foglal- 

koaik óo 1936-bon pedig ”A modern fizika néhány filozófiai 

aspektusa11 c. odinburgi székfoglaló előadásában pedig tol- 

Jos róssloteooóggel kifajti misetelt.
, oolynok

a lényege rövidem a kvantummechanikában а у Imllámfügg- 

vóny cocáit ош mond as egyec elektronról, cook os elektron* 

sokoságról*
eoupán a mogtalúlúai valóssinUoógről.
Es as értelmeséé szolgált alapul, noha nem következik belő- 

lo, as indo torninisouot hangsúlyosé pozitivista koncepciók­
nak* A torzítás abban rejlik, hogy a határozatlanságot 

as objektumra /pl. elektronokra/ vonatkoztatják, 

nem padié as objektumot loiró elméletre.
A valószínűségi értelmezés szerint а у már nőm anyag- 

hullára /iaint De Broglie és dehrüdinger hitte/, honom 

valószínűségi hullám. Bhhos egy további probl 
mÚQt neveseteoon, hogy bizonyos egyedi Jolonsógok órtolmosóoe 

lohototlennok bizonyult* pl* as elektronok ugrásjeleneégöi*
As indotominiotu koncepciók máoik okát a mórt ob­

jektum óo a mérő roüszor közötti méróoi kóló, 
télén órteloosóoe szolgáltatta.

nem mond semmit a tényleges eloszlásról,

Járult

táo hely-aíw?

A kvantiaaolmólotbon ugyanis a dinamikai problémák nem
definiálhatók osubjektiv, többé-kovósbő önkényeо döntés 

nélkül. LSáo ásóval a kvantummechanika nem egy objektiv 

állapotot ir lo egy független külső világban.
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a világnak azt az aspektusát, melyet bizonyos kísérleti о 

közök, aogitségével nyer a kutató. Bbből a osituáoióból adódott, 

hogy a fizikusok különböző módon értékelték a szubjektum óa a 

mérőműszerek szőre pót •
ill túl áno Sun igaz azonban, hogy a fizikus világban a Bohr-féle 

elképzelés vált elfogadottá. Ez a koncepció maximálisan össz­
hangban volt a tapasztalattal, mar és öt a kor elfogadott óa 

ismert filozófiája, a pozitivizmus is ennek az értelmezésnek
kedvezett. Itt fontos megjegyezni, hogy a koppenhágai iskola
képviselői közül többen is tagadták, hogy filozófiai alapál­
lásuk pozitivista lenne. Иода Heisenberg igy vall erről;
"Ki kell emelnünk, hogy a kvantumelmélet koppenhágai értol-

zéoo semmiképpen sem pozitivista. Oort mig a pozitivizmus a
megfigyelő érzéki benyomásaiból mint a történés elemeiből 
indul ki, addig a koppenhágai értelmezés a klasszikus fogal­
makban leírható dolgokat és folyamatokat, vagyis a tényeket 

tekinti a fizikai értelmezés alapjának",107 Annak ellenére,

lésből a kísérleteknél csupán "lehetőségek” és "tendenciák" 

voltak megadhatók, пена lehetett semmi módon a megfigyelés 

eredményét objoktlvebbó tenni. A fizikai megfigyelés tárgyát 

képező részecske kölcsönhatásban van a kioérllűti berendezés­
sel és Így "a valószínűségi függvény mozgóo egyenletének
most tekintetbe kell vennie azt a befolyást, amit a mérő­
berendezésekkel való kölcsönhatás a rendszerre gyakorol*"100
A fentiek miatt Bohr és Heisenberg szerint a kvantummechanika

Bohr például igy érvel; "hint láttuk, minden megfigyelés



■í

>

• 78 -

u

indlviduálic utasok tor 6a időbeli vioolliodóüöaol: kausúlis 

loli?úűdap6X,,*iXo

lohototlonaócőt dilitek. Ae ainotoirmol folytatott vitákban 

ucyun 

^VQl

ISO objektiv roalitáoabon, aot a k&rtóot uconban föl
I hoax niljron о оШхюЪ^окШа, maikor éppen nem áll oá»

real kölesünk .táa alatt. A kooplooiaaturltáol ей vöt io a lói*
a vulosuc ЗоПеозоЗ&юк.

«СУ

kifo^oscsro ^uttatáa

sok ob^oktlv áolloGot. Bohr asool le ocjotCsrb, bog/ különb- 

a coot koll tenni az általános kouaulitáei olv úa a La*üuco-

112

a
a

kopponkáo^i iekola to^oi pozitivista filoodfiai olapánáo- 

Ы1 ártolraoeik a olkrovilác áol«^aá@oit# udßiö asáuoo kije­
lentésük von* ralyek poöitivieta oaoolélotro vallonok. Bia-
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donképpen van azonban filozófiailag néha ellentmondásos ki­
jelentéseik ellenére is vitathatatlan érdemük is, mert amikor 

a leirásról beszélnek nem erőszakolják a valóságra a megismerés 

tulajdonságait, mindvégig ragaszkodnak az egzakt méréseken és 

megfigyeléseken alapuló eredményekhez.
Ezen az alapon jelentik ki: * 

tudjuk objektiwé tenni. Uem tudjuk leimi, mi "történik" az 

egyik és az utána következő megfigyelés között. Először úgy 

tűnik, mintha szubjektív elemet vittünk volna bele az elmélet­
be, mintha azt mondanánk: az ami történt, attól függ, hogyan 

figyeljük meg a történést."11^ Heisenberg felteszi a kérdést, 

ha mindez igy igaz, akkor mennyire jutottunk az atomi folya­
matok objektiv leírásában? "Az objektivitás régóta egy tudo­
mányos eredmény értékének a legfőbb kritériuma volt. Megfelel-e 

még ennek az ideálnak a kvantumelmélet koppenhágai értelme­
zése? Talán azt mondhatjuk, hogy a kvantumelmélet a lehető­
ség határán belül megfelel ennek az ideálnak. A kvantumelmélet­

nek nincsenek sajátosan szubjektív vonásai
A koppenhágai iskola klasszikusai tudományos vitáikban 

többször rámutattak a fizika klasszikus nyelvezetének korlá­
táira, meggyőződéssel vallották, hogy az adott fogalmi rend­
szer is oka a leirás pontatlanságának. "Tudományos munkánk a 

fizikában abban áll, hogy kérdéseket teszünk fel a természet­
ről olyan nyelven, amellyel rendelkezünk és megkíséreljük, 

hogy a kérdésekre választ kapjunk a rendelkezésünkre álló 

eszközökkel végzett kísérletek utján.

Tudományos tény, hogy a kvantummechanika Heisenber hatá­
rozatlansági - és Bohr kompi ementaritási elvével ö sallangban

a megfigyelés eredményét nem• • •

„ 114• • •
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fejlődött tovább (За jutott újabb és újabb eredményekre. Az 

eddigiek alapján már leszögezhető, hogy a kvantumelmélet 
klasszikusul között általában nagy különbségek voltak abban

tatásaikat és a létrejött eredményeiket milyen módon interpre­
tálták •
Az egzakt kvantumelmélet kidolgozásában nagy szerepet ját- 

János 1932-ben megjelent "A kvantummechanikaszott
matematikai alapjai" c. könyvével. Ha elfogadjuk a plancki 
csoportosítást • akkor 6 /líeumann/ a fizikusok azon csoport­
jához tartozott, aki logikailag zárt, szigorúan homogén fo­
galmi rendszeren alapuló, absztrakt elméletet hozott létre. 

A valós fizikai rendszert egy végtelen dimonzlóju absztrakt
térrel azonosítja, melynek elemei az adott fizikai 

lehetséges állapotai.
Az állapot időbeli változását leiró egyenlet azonos a
Schrödinger által megadott Ч7 hullámfüggvényre felirt egyen­
lettől, csakhogy már szó sincsen hullámokról és részecskék­
ről, a f egyszerűen az absztrakt tér egy eleme.
Uoumann matematikai eszközökkel bizonyította azt, hogy а 

kvantummechanika toljós elmélet, amely saját keretein belül 
már nem egészíthető ki rejtett paraméterekkel. Ez egyúttal 
annak az állítása is, hogy ш kvantummoolianika statisztikus 

törvényeivel összeegyeztethetetlen egy klasszikus értelemben 

determinált háttér feltételezése. Világnézeti szempontból 
hasonló a jelentősége Heumann elméletének, mint a Born-félo
statisztikus értelmezésnek. Heumann összeveti a klasszikus
és a kvantummochiinikát. Az előbbiről a leírás vonatkozásában
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kijelenti, косу kauzális Ginélet, nie az utóbbi tol jo eon
ellentmond a klasszikus olnéletnok, tokát statisztikus tör-

kauzúlio töméssétü. Ennél többet líounannvényei miatt
nem mond, de elmélet ónok értelme sei joggal vetik fel, hogy 

milyen alapon tekinthető as elméletből adódó Ítélet as ob­
jektiv fizikai valóságra vonatkozó ismeretnek?

mint látható as elméleti fizikusok ecy réssé, köstük 

Iíeumarm János és Dirac is nyilton lemond arról, косу as ob­
jektiv valósáéra vonatkosnak ismereteink# Ast mondják* Hmi 

óhajtunk mást, mint matematikailag követ kese too elmélet 
létezését# Es képviseli mindest, amit as empirikus világról 
egyáltalán mondhatunk. Segítségével eddig még nem észlelt 

jelenségeket jósolhatunk meg és ennél többet nem kivonunk#
Hogy mi as objektiv világ, ast пега tudjuk, de nem is törő- 

„116dUnk vele#
As ilyen és hasonló követkestotesek miatt újból és újból 

kiújultok a viták a fizikusok között. Hint korábban már volt 

ssó róla, közülük igen sokon nem tudták elfogadni a koppen­
hágai iskola képviselőinek nézeteit egyszerűen azért, art 

filozófiai konklúziói egyértelműen idealista eredményhez
vosBfctök# LUndez még akkor is igaz, ha as alapítók ilyen ter­
mészetű törekvése nem, vagy nem egyértelműen jelentkezett. 

Igen nevezetes Einstein és Bohr vitája a Зо-as évek köze­
pén ebben a kérdésben* Einstein gondolatkísérletekkel kí­
vánja bizonyítani, hogy a kvontumochanika leírása még ko­
rántsem teljes és erőteljes kiegészítésre szorul#

As ötvenes évekre igazolódott Einstein állítása, 

probltbák mutatkoztak a kvantucKiechanika fogalmi és f óinál is 

apparátusában.
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Mindez a fizikusok egy részét arra késztette, hogy keresse 

a mikrovilág jelenségeinek kauzális értelmezését. Az első 

ilyen természetű munka D. Bohm nevéhez fűződik. Okság és vé- 

letlenség a modem fizikában c. müvében birálja a koppenhágai 
iskola képviselőit, mert a határozatlansági reláció kiegé­
szülve Neumann János rejtett paraméterek lehetetlenségéről 
szóló elméletével nem teszi lehetővé, hogy a mikrofizikai 
jelenségek mérésénél jelentkező mérési ingadozások, szórások 

magyarázhatókká váljanak.
A koppenhágai iskola képviselőinek véleménye szerint "Oksági 
tényezők feltételezése helyett arra az álláspontra kell helyez­
kedni, hogy az ingadozások részletei teljesen önkényesek és 

minden törvényszerűségtől mentesek. A kvantumelmélet szokásos 

értelmezésének egyik következményeként arra a megállapításra 

jutottak, hogy az atomi területtel kapcsolatos egyedi ingado­
zási folyamatok nincsenek okságnak alávetve."11^
Bohm rámutat arra, hogy egyetlen elméletet sem szabad örök 

érvényűnek tekinteni.
"A kvantumelmélet jelenlegi megfogalmazása kapcsán bírálnunk 

kell az olyan feltevéseket: mint pl. Heisenbergét és Bohrét, 

melyek szerint a határozatlansági elv és a komplementer fo­
galompárokra való korlátozottság érvényben fog maradni, bár-

118milyen haladást is ér el a fizika az uj tartományokban".
Bohm bevezeti a szubkvantummechanikai szint fogalmát és a 

Schrödinger-féle hullámfüggvénynek valós fizikai jelentést 

ad. Feltevése szerint egy valóságos erőtér, mely kölcsön­
hatásban van a vizsgált objektummal, "kvantummechanikai" 

erőt gyakorolva arra.
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Pol tevése szerint OS a túr egy esi&kvantiffiirachanikai szint 

tükröződése a kvantunaaoohaaika szintjén, melynek
a testet* ahol a tér intenzitása a 

legnagyobb. Végeredményben tobát a tű о tok statisztikus G£*/üt tö­
dének olyan átlátóa oloszlásu fog létrejönni, amely előnyben 

rés zo siti a tér legnagyobb Intenzitású körzeteit«

hatása, hogy "oda

«П9

Végeredményben easel a mogyurásattal bizonyítani akarja as
oksági elvnek a kvantuma sin ten való általános érvényét« A 

kvantumréssecskók mozgása a szutecVantunazint által elet órádnál t. 
Véleményét as elméleti fisikusok egy jelentős réssé elfogadta

Is!/« Unnék aa lehet a megyórá­
sa ta, hogy mogtartliaték a klasszikus fislka fogalmai, de a 

filozófiai kategóriák is a hagyományos értelmezéssel.
Saját elméletének filozófiai és fizikai következményeit Így 

Ítéli meg: "ügy látszik tehát, hogy az okság, a mozgási 
folytonosság és as egyedi mikrotázgyak objektiv valósága 

elgondolásának feladását megkövetelő következtetések elha­
ló lehetséges, hogy amarkodottok voltuk, uert

igen maga of okú negköselitéoaol érvényes bizonyos jelenség- 

tartományru, de mindkettő lényegtelenné válik uj tartomá­
nyokban, amelyek a jelenlegi elmélet alkulmzhutőoágánok 

szintjénél mélyebben fekszenek. S aszerint az a következte­
tés, hogy nem létesik okoágilag meghatározott mozgásokat 
hordozó mélyebb szint. „120

Bohra elmélete éles ellenérzést váltott ki Heiaenbergből,
oki a osubkvantumszint realitását aszol veti el* hogy annyi 
realitása sincsen, mint а 2 x 2 « 5 matematikai egyenletnek.
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‘'Bobn reményének teljesedése nemcsak a kvantuoelnélöt alól» 

H’ifu-an a Bohzn^félc értelmezés alól is kihúzná a talajt* 

Tudományos orvé podiß* hogy döntő szimmotriatulajdom^ágoi^t 

sommisitsünk meg, ha a rejtett paramétereket mint fikciót 

beveatjük*

„121

Bohm elméletét a klasszikus fizika statisztikus összo- 

függései és a Schrödinger egyenlet között fennálló fozmálio 

analógiára alapozta* Formális analógiát teremtett a Brown 

mozgás jelenesei és a kvmitummechunika jelenségei között* 

Kossá hasonló koncepciót dolgosétt ki Sokabayoai is* Szintén 

a formális rokonságot kihasználva egy hidrodinamilcai modell 
eegitoégével vont lo kausális követkestetéaokot* A kapcso­
latot 6 is a Schrödinger egyenlet nagymértékben klasszikus 

formájára alapossá és a formális ogyosésére a klasszikus 

kontinuitási egyenlőttoi.
MegemlíthetjUk esen a területen Ilovalotskij Károly munkássá­
gát is» oki hasonló feltételek mellett Bohmmékhos hasonló 

következtetésre jutott*
munkásságukat UUlor Antal a követkesóképpen értékelte:
"agesscDon azonban as ,,analoglйЦ0,, irányzat megítélésénél
a mérleg nyelve negativ irányban billen, elsősorban asért, 

mert ezek as interpretációk jutnak el addig a felisme­

rne robosi uj szituációt jelent a klasszikus fizikához képest, 

mind a mérőberendezés, ül* mérési kölcsönhatás szerepét, 

mind pédig fogalmaink adokvátoágát illetően.
Maguk az oksági interpretációk szerzői is hangsúlyozzák, 

hogy az általuk elképzelt modell nem valóságos, csupán a 

jelenségek loirdoónak eszköze.
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Esőket u kutatókat öi^mgubon us a tisztelő tz’ond tu ccil 
vesórelte, hogy a hagyományos kategóriákat a 

ben elfogadott és általános módszereket megmentsék, igy 

ohhes a célkitűzéshez igazítva próbálták értelmezni a 

Inrontumeclianikát« Llődssorükbon igy lényegeiben a mechanios- 

tikuo szemlélőt tükröződik, as ott megfogalmazott okságfoga- 

lom megaontéoe a céljuk.

ni.
Eat a hibát asonban nem csupán a materializmuo követkoso-

as idealista vonalat képviselőtes hivoi követték el, 

azon fizikusok is, akik indeteiminizuuot vallva osemboálli- 

tották a statisztikai valéssiinüoóg 6a az okság fogalmát, 

továbbá as okaágot aaonosmk vették a deteroinionueeal.
, hogy a Írvan tune Inaiét kidől-

Az egyik tábor megpróbálta a felfedősósokét a klasssikuo 

fisikáhos, őssel együtt а XIX* asásadi materialista fiiоsó- 

flábos igasitani*
Filozófiai vólomóny-nyilvánitásaikbaa hangsulyosták, hogy

a klasssikuo fisika roulitáselképse- 

lésétől, a sas a materialisms ontológiájától, A kvantummecha­
nikában is fel kell tételesül valamennyi réssocoke objektiv
realitását, függetlenül úttól, hogy milyen módon osersünk
róluk infoimáciőt, Ide tartoztak as interpretációik alap­
ján éppen a legnagyobbaks Einstoin, Laue, Slonok, de Broglie 

és Schrödinger,
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Hovükhös és utódaik, Doh, Sakabayasi nsvéhes köthetők ac 

ugynovesott okodéi interpretációk, melyek ugyan helyes fi-

oochanikuo materializmus talaján maradtak,
A nrin-tfc tábor, as ugynovesott koppenhágai iskola képviselői
alaposták meg a kvantumfizika indeterdbiota, positivista
alapálláau idoaliata interpretációit.
Bohr óa Heisenberg nóeetoit érdekes, osélsosógos folfogáfloá 

alakitоttok, mintegy oltorsitották.
Olyan megfogalmazások
már nőm csupán as oksági Icirás lohotétlen, 

ogéas mikrovilág indotominált. Podor Judit: A dotormiaiemuo 

koncopció fejlődése és kapcsolata a kvanta^chonikávul c. 

müvében több példán korosa tül mutatja bo cat a torzulás! 

folyamatot.

as

Végosotül elmondható, hogy ugyanos a fisikai háttér, Bohr óo
ileisenborg munkássága alaposta nog a kvantummechanika tör-

intorprotációját is. Bohrok nőm jutottak el soha as okság 

,5авШги órtclmosósotől о gy általánosabb olraágelvig, Qgyortol- 

aüon elhatárolták magukat, oloőaorban lloisenborg, attól a 

osomlélottől, hogy az okság elve a modem atomolmélottel 
nem lenne össseegyostethotői "Hindaddig azonban, nig as ok- 

ság vagy törvényssorüség fogalmai nincsenek kiolégitőon 

tiostdsva, a kérdés minden mogfogolmosása homályos.'*123
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VI.

AZ ClKS/>G ш-питат-т^ i.w™*PS.ixnt

A kvoatшжюclianika szerepével, determinizmushoz és 

ezen bőiül us oksaghoz való viszonyúval ma is filozófusok 

és fizikusok ia foglalkoznak, nézeteik korúrtoem egységesek 

még olyan felállásban 

loktikua materialistának vallják.

óla, melyet "Uárás óa mártok az emberi művelődésben" címmel 
rendeztek, kát előadásának ogy-ogy gondolatai "A fialka el­
jut шток megállupi tusához, hogy a mikroobjektunok belső meg­
határozottsága tény, ennek értelmezése asonbon már csak а 

filosófiai általánosítás a aint jón végezhető el.«124
utolsósorban a

machiamus hatása alatt minden korábbinál átfogóbban válik 

uralkodóvá а
mottójává válik, hogy csak az létezik,

Á dialektikus materializmuson belül is vita folyik 

tehát a kvantummechanika folyamatainak oksági meghatározott­
ságáról, megismerhetőségéről és objektivitásánál; elismerésé­
ről, igy magáról az okság olvről is. Esők a viták

függetlenek az előző fejezetben kifejtett 

mÓQsettudományos eredményektől, de az említett tudósok né­
zeteitől

Vagy "A fizikatörténet ezen időszakában

kodva a dialektikus materializmuson belül is három külön­
böző "irányzat” tapintható ki, melyek napjainkban ia viták 

tárgyát képezik.
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As Itt kifejtósro koralő nősötök abból as általános 

mogfoatolásból süllőttok fllosófial értelemben, hogy as 

emberi megianoróa ssámára nóXkülösbo totlon a valóság negia- 

as oksági kölcsönhatás.
As okság kótaágtolan nagy gnossoológia 

kategória, melynek nógia elsődleges ontológiai jollogo* As 

ontológiai aserop hungoulyosása nárcaok asórt io fontos, art 

us utóbbi 5o
sőt adta. A dialoktikua materialista interpretációk kösöaok 

as okság objektivitásának elismerésében, továbbá kösöaok 

abban, hogy okoágórteloosóeük egy általános dotominációol- 

mólot róoso.

treppel biró

nogio különböso általánosabb vagy ssükebb a aikrofisikai 
eredmények filosófiai interpretációjának függvényében.
As említett három különböső tipus megkülönböstetése filo-

a kvantumiisika interpretációi adják, do csak igy vállnak 

őrthetőkkó őa nutatliatók ki a kosták meglevő különbségek.

a/

As un. kausális intorprotáció kópvisolői vagy D.üohm
olnuletőhos hasonlóan as olnólotükot a róssooskék struktu­
rális foltótolosottoógóro alapossák, vagy olyan problémákat 
igyekosnek kiküosöbölni, molyok as indotominisouot erőoi-
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Pisikai osompontbél tény asonban, bogy a koncepció kiányoo-

adott órtolaosósaol.
Bűnné nósotoi ia fi sikál aegLOaposottodgukat tekintve 

B. Bohn asubkvuntmosintet feltételese elméletén alapulnak* 

D# Бейсика együtt ast tartja, hogy végtelen osámu anyagi 
strukturális ssint lótosik. és as olképseléa as anyag kíno­
zd tétlenségéről ásóié lenini elmélet konkrotisaLáoa ogy 

asuktudomuny ogy speciális területére* Elfogadja as általa­

pén a külső határokon tel a erőtérből adódóan egy belső 

kölcsönhatással is ssáoolni kell* Bírálja Selsenberget óo 

as ortodox asc21.ilélőt minden képviselőjét ősért us állításáért, 

hogy a kvontumkioőrlotbon a ssübjoktuaé os aktiv 

megtagadjuk a fisikai objektumtól аз ónálló léteseat.
As Óság о* könyvében réasloteoon bírálja a filosofiai indo- 

torminismuöts "A mérési eredmények megjóslásában mutatkosó

p és

igasolja as ontoló­
giai értelemben vett indetorminimnust* liáa osavakkal, a ásó­
ban forgó empirikus indtermináltoag csuk operátorok által 
reprezentált fisikai váltosókru vonatkosik, őssel 
as úgynevezett rejtett paramótereket vagy belső váltósakat,

/bisonytalanság/, amely semmiképpen

amelyek segítségével de Broglienek és Botornak sikerült ki-
dolgosaia a kvtmtummochanika oksági értelmoséoét, semmiféle 

inhorono bisonytalanság 

Könyvében aagyarásatot ad arra is, milyen tudományos téve­
dések kosták létre u noopositivista filoséfiák indotominio-

»129
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ta koncepcióját. «Aß indetorainianufl alapba cook oa a két
tóvoo egyenlőt lobot: detorainisous о okság /ontológiai ftflflfe»

ДЗоlátókörüoég/, és okság « jósolhatóság /cmtropoQorfianuö/.
As olso cáfolataként mogudja a doterminianua óo as okság fo-
Qaloüt is, moly utóbbi réssé as előbbinek, a dotemintsnusnak 

csupán egy fajtája. A detomináeió általánosabb kategóriáján 

bőiül egyfajta lcliotsógoa kapcsolat as oksági. **As oksági 
olv a detorainúltaág olvónok különös oooto, lényegileg akkor
áll fönn, araikor a detomináeió ogyféle, vagy egyértelmű ná­
don érvényesül külső feltételűk által.«131
As általános detominismuo, mely csak a genetikus kapcsola­
tot óo a törvényese riioógot kövotoli meg, még igen sokfólo 

kapcsolatot ölelhet fel. Bunge saorint pl.: statisstikus, 

dialektikus» ideologikus otb. kapcsolatokat»

kt teremt, általában több dotominúciőa kút egér ia ogyütte- 

oon örvényesül. »...tissta ooot /hint például tiosta okosa-
ti sag/ ugyanolyan áüoálio, mint a tiostuoág bámoly más faj­
tája«.13^

a kövotkoaői
"Ш C mogtörténik, okkor /óo csakis akkor/ В mindig 

létrejön általa".133
A megfogalmazásból a kövotlraső kritériumok odódnak:

- ok és okosat kösötti nenotikus kapcsolat,
- аа ok és okosat kösötti o/^/félo kapcsolat,
- a kajmolut produktivitása -

aa ok előidejüségét.
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oohaooa tart igényt a teljes bi-"A tudoaányoo jóaláo 

oonyoaaÓGra• A konkrét világban nagyon kovóo tény jósolható
* • •

aog aajdnen teljes bisonyoasággal, óo ogy sincs, aaoly áladon 

róaslotóben Dogjősolhutő volna. As ©kosatloág noa asonoo a 

jősolhatósággal.1,136
Bisonyitja, hogy oogfololó pontosságú olórclátúa elérhető 

oksági, do me kapcsolatok róván is. Se utóbbi viosont non 

jelentheti as oksági kapcsolatok lótosóaáhek oegkórdőjelo- 

sását.
И. Bunco пасу árdono, bogy dialoktikuo gondolkodóként

adja a positivista, sőt vallásfilozófia! okoágórteloo sósok 

bírálatát. A dialektikus cutorialisnuoon bőiül ha órto is 

okságkoncopciójának bisonyoo pontjait bírálat, "aindoáig a 

legpososobbre fűtött a doternináció oksági problánóinak ki- 

dolgosásúban”, Írja róla lüllor Antal ód ollsnori U. Bungo 

nagy azoropót óo hatását saját, ilyon tónáju nüvoir©.13^
A dialektikus mtoriolianuson bőiül a kv^traxiocbanika 

musulio intori)^otaXai liusutt Muon Loll ш^ешкеш. Juaoooy 

Lajos fisikua tumünányát. Blnóloto, noly aikrofisikai tény­
leges óo gondolati kísérletükön alapul, a felsorol toktól 
alapjaiban oltór. Blaóletóbon azonban ollontótbo korül a 

relatív!táaoluélGt einsteini koncepciójával. As általa adott 

aegolddanak azonban, lányoshoz hasonlóan, olyan olónyo van, 
hogy lehetőséget ad as ogyos elooi róosek viaolkaáéaénak 

vizsgálatára is. Blxnólotóvol érteloesnl tudja a bullán*»
fügevóny "ugrását”, aaolyot a Schrödinger egyenlőt ogy noa
linoário aogoldusávul ór ol.
Bs fontos aossamta os olaólotnok as indetminleta koncep­
ciókkal azonbon, hisson óppon as »»ugrás"-jolcnoógok alatt
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io hangsúlyostól: kvantumorotokbon ас indetermináltodßot. 

Ешюк ellenére Jánosoy elképaoléso 

marxista filoséfuook koréban nőm vált általánosod és olfo- 

ßndottd.
A fisikuook ollonércését uc oinatcini koncopcióval való

a ficikuook, oom a

оsombokoruléa váltotta ki. Jól a senil ülteti őst Heisenberg
a kvantumolmóletot törekosik rnogvál toatatni,vélemény©« •

... Jónoooy..., aki folicoorte, косу a braatummehaaika 

saißoru érvényoooécénok elfogadása a klaoaaikuo fiaikai 
reulituo-folfoßus föladását kányoaoriti ki. 

valaki hajlandó a kvantumelmélet ocyasorüoécét ilyen folfo- 

űáo kodvóórt foláldoani, amiß a kioértofcok erre rá nőm kény- 

eaoritonok.”1^0

.. .

oliß looa•...

Iloioonborc bírálatában bonne van végoőooron aa io, ami as 

olmólotóvol kapcsolatosan filoaófioi oaompontból kifoßdaol- 

ható. A hagyományos fiaikai о somi életmód óo foßalomrondoaor 

aikalmaaáoávul a dialoktikuo osomléletet inkább a mechanikus 

matorialiamuo irányába vitte el.

Ь/ д fcvmtwxKwtiaidto "towntTOOofcuadfCTi.'' alaimló 

aiülobtifcuo mtoglaliata ártolposűaol

A dialektikus materialista filosófuook köaíil eat а 

koncepciót mandolston, K.V.Uylkolaakij óa Blohincav képvi­
seli.
A kvantumsokaságok, vaßy un. »mikrokollektivák« osaméáét 
olósaör A. Einstein vetette fel, éppen a koppenhágai ortodox 

oaomlélot bírálataként. A. Einstein a kvantunmoclianikától 
olyan elmélet megteremtését várta, melyben u fiaikai fogalmak
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ol^un dolgokra. vonatkosnak, nolyoknok létosóco as csalóiétól 
független. ВШюс mint korábbon már omlitettük, Binstoin,
Bőm nyomán abból indult ki, косу u Bchrödingor ogyanlot 

coupon a kvantumsokaságok otatiastikua volőosinüségére vonat- 

kosik*
Binstoin nósotoikos coatlokooik a asovjot Ikmdolatum és ol- 

fogadja ast a fisikai feltételűsóst, hogy miként a klaaasi- 

kus otatiastikua aocskanikában ia a törvényszerűségek csupán 

a mkroob Jcktunolmak nagy sokaságára érvényesek, Ugyanígy 

értelmeokotok a mikrovilág otatiostikuo Jelenségei is. Ki­
jelenti, косу a hullámfüggvény egy ugynovesüt «mikrokollok- 

tiva« állapotát tükrös!.
Ifcdosok n.vikoloskiiu do méglnkább Blokineov munkaiban nyer- 

nők dialektikus műtőstőlista filozófiára alaposott tovább- 

fejlosstést.
Blohinoov űserint “a kvuntxjotioclaanikábun egy róosocokót non 

magában véve Írunk lo, bonom u róssocako kossátartosáaát
ohkos vagy akhos as öooseetijehos. unnék a husaátartogfeomk

függ a megfigyelőtőkéiétoson objektiv Jollogo von óa 

ki Jelentéseitől As időseiből kiviláglik a koncopció
alapvető különbsége a hullámfüggvény kooasu értlmeséoétől. 

Bbbon a különbségben rejlik nócotoinok diolfctikua materia­
lista Joliego.
Bloliincev ia elfogadja a függvény Bom-féle értolmosését,

ági hullára, kanom aЬХС7{ГГ

aokaaag objoktiv oloosláadnak kif ejeső Je. 11a

tényleges oloaslaaát fojosi ki, ogyotlon réosocako oaotén
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viszont nem mond semmit. Ez az elképzelés igy megtartja a 

határozatlansági elvet, vagyis alapmegfontolásaiban sok te­
kintetben összhangban van az ortodox elmélettel.
Értéke az elméletnek, hogy a Fényes által adott elmélethez 

hasonlóan elfogadható magyarázatot ad a \(/ függvény ugrására. 

Ha ugyanis a y a sokaság állapotának függvénye, akkor más 

lesz a függvény, mérés előtt és mérés után. Az ugrás magya­
rázata a kvantumsokaság mérési kölcsönhatása, ugyanis a 

rendszer a mérést követően más külső és belső feltételek közé 

kerül. Ez az értelmezés nem mond semmit az individuális ré­
szecskéről, nem rendel azokhoz hagyományos pályafogalmat 
mint pl. Bohm a kauzális elméletében. A blohincevi fizikai 
értelmezés filozófiai interpretációjaként fenntartható a 

kvantummechanikában is az oksági meghatározottság, sőt 

Blohincev szerint fennáll az elvi lehetősége annak, hogy 

ezen az elven kidolgozzák az egyedi mikroobjektumok dinami­
kai elméletét. Eddig azonban Blohincev maga sem, de a kvan­
tumsokaság elvet követők egyike sem tett erre eredményes 

kísérletet.
Blohincev elméletét két oldalról is támadja Heisenberg. 

Fizikai szempontból a makrórendszerek - mikrorendszerek pár­
huzam megengedhetetlen pusztán azon az alapon, hogy mindkét 
területet statisztikus összefüggések imák le.1^0 A pár­

huzam, az analóg felfogás azt eredményezi, hogy az "objek­
tiv" szónak más lesz az értelme, mint amilyen értelemben a 

klasszikus fizikában használatos.
Filozófiai szempontból a dialektikus materialista alapállást 

Heisenberg "hit"-nek nevezi, mely szerinte gátjává is lehet 

a szaktudományos munkának.
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Blohincev elméletét nem csupán idealista alapállásból 
birálták. Az ötvenes években kiterjedten foglalkoztak a 

Szovjetunióban is a kvantummechanikával és annak filozófiai 
következtetéseivel. Blohincev elképzelését pl. Fock bírálta 

és nem fogadja el, hogy a hul3ánfüggvény a kvantumsokaságra 

vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy a focki értelmezésben a 

határozatlansági reláció az individuális részecske termé­
szetének közvetlen kifejezője. /Az előzőekből már kitűnt, 

hogy Blohincev a határozatlansági elvet közvetetten, a sta­
tisztikus rokonságra alkalmazotton értelmezte./ Nemcsak bi­
rálták az ortodox interpretációt, hanem a dialektikus mate­
rializmuson belül is éles viták folytak, filozófiai és szak- 

tudományos vonatkozásban is birálták egymást. "Kinek van 

igaza közülünk Focknak, Blohincevnek, Terleckijnek és 

Bohrnak, vagy még valaki másnak? Erre a kérdésre nagyon ne­
héz válaszolni, sert a már kialakult kvantumfogalmak körében 

forgunk.
Valamennyi magyarázó elmélet annak elismerésén nyugszik, 

hogy az elektron mozgását meghatározza a környezetével való 

kölcsönhatása. Tény azonban, hogy ezen vitákban fejlődnek, 

pontosodnak a dialektikus materializmus kategóriái, ezek 

között az okság egyetemes elve is.

„141
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с/ л яиишвтвш шяшвШил щшвшШшь
iasü тшштю шхевимш. двайядаойАаак

A kvontuzjoocb'mika filozófiai kérdéseinek, oson belül 
a determinizmus problémájának egyik logmogalupozottubb és 

leginkább elfogadott dialektikus materialista értelmezését 
V# Pook, szovjet fizikus dolgozta ki, aki interpretációján 

boa a koppenhágai iskola álláspontjából indul ki, о általá­
nosságban elfogadja azt, mórt fizikailag megalapozottnak 

tekinti, ügy véli, a dialektikus materialista determiniz­
mus koncepció kidolgozása érdokében mindenfcolőtt számba 

kell vonni a kvantummechanika 6a a klasszikus fizika kö­
zötti légiényogeaebb különbségeket, melyek szerinte a kö­
vetkezők;

- sok részecskéből álló rendszer esetén a hullámfügg­
vény nem csupán a három koordinátától, hanem valamennyi
szabadsági foktól függi

- a többteot probléma nem vezethető vissza som az 

egyréűzecake. az erőtér problémaira* 

feltétlenül a Schrödinger egyenlet szerinti 
viselkedés észlelhető, bizonyos körülmények között eltű­
nik és más lép a helyébe,
mindezek indokolják, hogy a klasszikus értelmezés a hul­
lámfüggvény esetében nem alkalmazható, ezért vezetett ku­
darcra De Broglie és Schrödinger feltevése. Bohr nyomán 

hangsúlyozza, hogy a kvmtis^^chanikában гНиДю> ruta tudo­
mányos kutatásnál fontosabb a kísérletet mint egészet te­
kinteni. Okaként az alábbiakat jelöli meg;
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- a tárgyak tulajdonságai mindig más tárgyakkal, 

nevezetesen a megfigyelés eszközeivel / műszerekkel /, 

való kölcsönhatás során mutatkoznak meg;
- a mikro Objekt um valamennyi tulajdonsága egy klasszi­

kus műszeren keresztül keiül elénk, igy a leirásba be kell 
vinni a viszonylagosság elemét;

- a kvantummechanikában meg kell különböztetni a po­
tenciálisan lehetségest a megvalósult fogalmától. Ez utóbbi 
a klasszikus fizika meghatározottsága esetén fel sem merül­
het.
A realizálódást, nevezetesen, hogy részecske vagy hullám 

formájában lép kölcsönhatásba a mikroobjektum, mindig a 

külső feltételek határozzák meg.
nyilvánvaló, hogy a kvantummechanikai objektumok soha nem 

önmagukban jelennek meg, hanem mindig a makrokölcsönhatás 

tükrében.
Mindezek alapján "a kvantummechanika valÓ3Zinüségi jellege 

felől nem lehet kétség, s valóban alig akadnak, akik kétel­
kednének benne. De az olyan kérdések, hogy mire vonatkoz­
nak ezek a valószínűségek, ma is vitatottak, noha jelen-• • •

leg már erre a kérdésre teljesen egyértelmű választ lehet 

„142 "Annak mélyebb oka, hogy a hullámfüggvénynek 

nem felelhet meg semmilyen statisztikus sokaság, abban rej­
lik, hogy a hullámfüggvény fogalma a potenciálisan lehet­
ségessel kapcsolatos, inig ugyanakkor a statisztikus soka­
ság fogalma a megvalósulttal áll kapcsolatban".143 

utóbbi gondolat ill. értelmezés kapcsán magától vetődik 

fel a kauzalitás elvének kérdése a mikrovilágban. A prob-

adni.

Ez

,P\
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lémát tudatosan törekszik megválaszolni Fock, hiszen a 

komplementaritási elv megszületése óta az ortodox koppen­
hágai felfogás hivei a mikrofizikai jelenségek határozatlan­
ságát* többértelműségét tekintik igaznak, igy mint a tapasz­
talattal összeegyeztethetetlent vetették el az okság, megha­
tározottság elvét illetve leszükitetten értelmezték.
Az okság elvéről, szerepéről a kvantummechanikában igy ir; 

"Az állapot kvantummechanikai fogalma lehetővé teszi, hogy 

a kauzalitás elvét az atomi jelenségekre alkalmazható alak­
ban megfogalmazzuk. A kauzalitás elve nemcsak abban az ál­
talános jelentésben értelmezhető, mely szerint léteznek 

szigorú teimészettörvények, hanem szükebb értelemben is: az 

események között fennálló kauzális kapcsolatok lehetőségé­
nek kritériumaként."
Mindehhez két feltételt jelöl meg: egyrészről, hogy ne le­
gyen lehetőség a múlt befolyásolására, másrészről a határ­
sebesség a fénysebesség, azaz semmilyen hatás nem terjed­
het ennél gyorsabban.
A feltételek adottak a mikrovilágban is ilyen értelemben 

az oksági kapcsolatok megvalósulására. Tény, hogy a klasszi­
kus értelmezésnél általánosabb, szélesebb értelemben beszél­
hetünk csak teljesüléséről. Mindenekelőtt az oksági kapcso­
latot ki kell terjeszteni a statisztikus töményekre is.
Fock szerint "ez az elv közvetlenül a valószínűségekre, 

vagyis a potenciálisan lehetséges eredményekre vonatkozik,
nem pedig a ténylegesen bekövetkező vagy bekövetkezett 

eseményekre. "144
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Blohincev és Fock kvantűmméchanikai vitájából egy általánosí­
tott filozófiai következtetést ad Szvecsnyikov.
"A modern fizika, a benne a kvantumfizika, nemcsak hogy nem 

tagadba az okság elvét, azt az állítást, miszerint a valós 

világ valamennyi jelensége okilag meghatározott, hanem 

explicite vagy implicite, kifejezetten épit erre az elvre a 

kísérleti kutatásokban és a fizikai elméletekben egyaránt. 
Bemutatja, hogy a mikroob^ktum és a makroobjektum /makron- 

kópikus méromli^ei/ kölcsönhatásából kell következtetnünk 

az objektum tulajdonságára, mely nagyszámú külső, tehát vé­
letlen hatásnak van kitéve* így dinamikus-statisztikus 

rendszerként kell vizsgálni és ennek eredményét csak a való­
színűségelmélet nyelvén lehet kifejezni. Az átmeneteknél 
megnövekszik tehát a véletlen tényezők viszonylagos szerepe. 
Ezért fogadható el az a focki elképzelés, hogy az oksági 
elvet mint potenciálisan lehetségest kell értelmezni. Ilyen 

méreteknél ugyanis a lehetőség-valóság viszonya nem esik 

egybe, vagyis minél mélyebbre hatolunk az anyagba, annál 
inkább a statisztikus módszerekre hagyatkozhatunk csupán. 
Statisztikus következtetésünk azonban az objektumnak belső 

tulajdonságaira vonatkozó meghatározott elképzeléére épül. 

/Ez nem azonos a feltételezett "szubkvantumszint" - által 
jelentkező belső kölcsönhatással, itt már ismert fizikai 

jellemzők kölcsönhatásaira pl. tömeg, spin stb. kell gon­
dolni!/
így Szvecsnyikov szrint: "A mikroelmélet a statisztikus 

és dinamikus törvények sajátos összefonódása

»145

csakis
együttesen nyújtják a mikrofolyamatok relative teljes

...
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„146leírását.

Megkülönbözteti az oksági kölcsönhatás és az állapotössze- 

függés fogalmát. nMig az okság annak kifejezésére, hogy a
dolgok, elemek, részek kölcsönhatása kiváltja e dolgok vagy 

az egész rendszer megváltozását, addig az állapotosazefüggés 

egy és ugyanazon dolog, vagy egész rendszer állapotainak
Az oksági összefüg-időbeli egymásutániságát fejezi ki. 

gés kifejezi a dolgok térbeli egymásmellettiségének viszo-
nyát, az állapotösszefüggés pedig visszatükrözi a dolog

„147időbeli változásának egymásutániságát.
Ilyen megfogalmazásban okság és állapotösszefüggés felté­
telezi egymást és Szvecsnyikov szerint mindkettőnek "álta­
lános filozófiai kategóriastátusza" van.
Az állapotösszefüggós filozófiai létjogosultsága abban 

rejlik, hogy az objektiv valóság minden területe /termé­
szet a makró-mikro szintjeivel együtt, de a társadalom is/ 

mozgásában, változásában egyik állapotából a másik állapo­
tába jut.
A két fogalom megkülönböztetése jelentős segitség a mikro­
fizikai folyamatokban való eligazodáshoz, másrészt vilá­
gossá tesz néhány pozitivista félreértést is. A két fogalom­
ban benne rejlik a kölcsönös feltételezettségük, de nem a 

szükségszerű, egyértelmű meghatározottságuk. Az állapotössze­
függós az állapotok egymásutániságát jelenti, melyet sok 

tényezősgyüttlétezése befolyásol és határoz 

Ha a focki értelemben használjuk az okság kategóriáját, 

akkor a részecskék potenciálisan lehetséges állapotait 

értjük alatta* melytől a megvalósult állapot a külső hatá-

meg.
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rok, a mikroobjektum belső tulajdonságai alapján eltérhet.
A statisztikus elméletben kifejeződnek a rendszer viselke­
désének tendenciái, melyek a külső és véletlen összefüggé­
sek halmazán keresztül érvényesülnek.
Szvecsnyikov egy másik müvében meghatározza az okság fogal­
mát: "Az objektiv kauzális összefüggések lényeges jegye, 

hogy az egyik jelenség létrehozza, kiváltja a másik jelen­
séget. Az ok fogalma az aktiv eredetet tükrözi, a következ­
mény fogalma az eseményt, amit az aktiv eredet létrehozott’’^ 

Az idézett meghatározás utolsó mondata, de az egész megfogal­
mazás is tartalmazza véleményünk szerint az állapotösszefüg- 

gés kategóriáját, mely valószinüleg azonos az itt szereplő 

esemény fogalmával.
Szvecsnyikov meghatározása sok vonatkozásban azonos a Bunge 

által adottal. Ez is tartalmazza a kiváltás mozzanatát, 
tehát szintén hangsúlyozott ontológiai jellege. 

Magyarországon is többen foglalkoztak az okság problémájá­
val az elmúlt 15 évben. A természettudományok által felve­
tett kérdések filozófiai válaszát, azok értelmezését tűzte 

ki célul egy determinációelmélet kidolgozásával Fodor Judit 

és Müller Antal is.
Mindkét filozófust inspirálta az utóbbi évtizedekben ki- 

szélesedett vita, amelyet a fizikusok körében kialakult 

törekvés inditott el a koppenhágai értelmezés bírálatával.
Ez egyben az indeterminizmus bírálatát is jelentette. Ösz­
tönzőleg hatott rájuk továbbá a marxizmuson belül kibonta­
kozott vita is, de "nem lényegtelen ösztönző erőt jelentett 

az a tény sem, hogy néhány a marxizmussal szimpatizáló

146
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nyugati fizikus tollából az okság, illetve determináció
kérdését tárgyaló igen figyelemre méltó monográfiák jelen- 

„149tek meg*
Miller Antal itt D* Bohm és M. Bunge müveire céloz. Miller A. 
és Fodor J. is elismerik, hogy általános determinációelmélot 

kidolgozását célzó müveikben mindvégig kritikai szemlélettel, 

de támaszkodtak az emlitett szerzők munkáira*
Fodor J. A determinizmus koncepció fejlődése és kapcsolata 

a kvantummechanikával c* könyvében foglalkozik a determiniz­
mus és okság kérdésével, az utóbbinak külön fejezetet szen­
telve*
Szvecsnyikov és Bunge okságmeghatározásából indul ki, és 

az oksági kapcsolat kritériumai közül kiemelten foglalkozik 

a produktivitással. Elfogadja, hogy jellemző tulajdonsága 

az okságnak a kiváltás, de ugyanakkor felvetődik: ok csak 

bizonyos feltételek mellett hozza létre okozatát. A felté­
telek is beletartoznak az ok tágabban értelmezett fogalmá­
ba, hiszen nélkülük a genetikus oki viszony nem jönne létre. 

Ilyen értelmezés szerint az ok komplex és összetett, tartal­
mazza mindazokat az előzményeket és az adott pillanatban 

szükséges feltételeket is, melyek szükségesek az oksági 
viszony kialakulásához. /Tehát résztvesznek a létesülő 

viszony kialakitásában - ezeket együttesen nevezzük oknak/.
A komplex ok fogalmába tartozik pl. kémiai folyamatok ese­
tében a katalizátor, mely a folyamatban feltételként szere­
pel. Összegezve: “az ok csak komplexitásában produktiv, 

egyes tényezői önmagukban nem, csak a többivel együtt ké­
peznek okot1'.1^0
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A produktivitás ilyen értelmezésével Fodor J. rámutat arra, 

hogy az oki összefüggés tisztán szükségszerű eszméjét fel kell 
adni, mert a komplex kiváltó ok már tartalmaz véletlen eleme­
ket*
Az ok ilyen komplex értelmezésével lehetőség van arra, hogy 

a kvantumfizikában is érvényesnek tekinthessük az okság fo­
galmát* Ez az értelmezés azonban tágabb, minőségében más, 
mint D* Bohm által adott megfogalmazás, ez utóbbin ugyanis 

a klasszikus felfogás szerinti összefüggést, egy-egyértelmü 

viszonyt kell érteni* Ilyen relációban csak a tisztán szük­
ségszerű elemek dominálnak. Fodor J. szerint pedig "ez a vi­
szony valójában sok-sokértelmü, még pontosabban az egy-egyér- 

telraüség és a sok-sokértelmüség egysége.'’1**1 

A filozófiai irodalomban az egy-egyértelmü kapcsolaton dina­
mikai törvényeket, az egy-sokértelmü és a sok-sokértelmü 

kapcsolaton pedig statisztikai törvényeket értünk, Így az 

általánosabb okságértelmezésben Fodor J.-nál is szerepet 
kapnak a statisztikus összefüggések Fock koncepciójához ha­
sonlóan*
Fodor J. megfogalmazza az oki viszony dialektikájának a 

tételeit:
1* "nem létezik ok nélküli esemény"
2, "nem minden esemény funkcionál kötelezően okként, 

csak az, amelyik valóságosan hat/ott/, vagyis következmény­
hez vezet/ett/ - genetikus viszonyba lépett a másikkal!"

3* "az eseménynek megvan a lehetősége, hogy hatást 

váltson ki, okként funkcionáljon - genetikus viszonyra 

lépjen egy másikkal*"1**2
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Az oki viszony dialektikájának harmadik tétele összhang­
ban van a fock-i "potenciálisan lehetségessel", mely az 

események között fennálló kauzális kapcsolatok lehetőségét 

jelenti.
Fodor Judithoz hasonlóan MII er Antal is egy általános 

determinációelmélet kidolgozására törekszik a "Kölcsönhatás 

és meghatározottság" c. müvében. Fock akadémikusnak a 

kvantumfizika eredményeiről adott filozófiai általánosi- 

tásait használta fel és abból indult ki, hogy több fiziká­
ban, ill. filozófiában használatos fogalmat pontosítani 
szükséges, át kell értelmezni a korszerű determinációs el­
mélet kidolgozásához*
/А klasszikus fogalmak korlátozó szerepére szaktudományon 

belül már Planck és más fizikusok régen rámutattak./
Müller A. determináció-elméletéhez, ezen belül okságértel- 

mezéséhea: pontosítja pl. az állapot fogalmát. Rámutat erő­
sen sztatikus jellegére a fizikában. Az állapot fogalmának 

korlátái az elemirészek kutatásában mutatkoztak meg, mert 
ilyen méreteknél már nem az a kardinális probléma, hogy 

adott, konkrét részecske milyen paraméterekkel jellemezhető, 

hanem milyen módon alakul a folyamat kapcsán. Az ilyen dina­
mikus értelmezés az eseményt helyezi a középpontba, és az 

objektum individuális, dinamikus /folyamat/ viselkedését is 

értelmezni tudja. Elfogadja az elemi részecskék, mint indivi­
duumok nagymérvű nyitottságát, sőt makroszkópikus méretű fi­
zikai rendszerek példáján bemutatja az individualitás ontoló­
giai értelemben vett viszonylagos voltát. Rámutat arra, hogy 

individualitást feltételezni csupán idealizációval, és csak

-•
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gnoszeológiai értelemben lehet*
Foglalkozik a viszonylagosság fogalmával, az esemény megha­
tározásával, mivel ezen fogalmak szerepe megnőtt a modem 

fizikában*
"A viszonylagosság ontikus vonásai kerültek előtérbe"1^
- mondja, és ez konkrétan a makroszkopikus környezettől 
valé függést, azaz a mérési kölcsönhatást jelenti* A kör­
nyezet szerepének növekedése és az objektumok individuali­
tásának a csökkenése szorosan összekapcsolódó mozzanatok 

"együttesen a modem fizikai szemléletmód filozófiai szem­
pontból talán legjelentősebb oldalát alkotják". /Uo./ 

Mindezt olyan értelemben kell tudomásul venni, hogy a ter­
mészetben lejátszódó folyamatok kölcsönhatások, azaz a ter­
mészet dolgait, tárgyait, a mikroobjektumokat is ideértve, 

állandóan különböző fizikai, kémiai, mechanikai stb* hatá­
sok érik más dolgok részéről, melynek következtében térben 

és időben változást szenvednek.
"Ilyen értelemben mondhatjuk azt is, hogy a dolgok létezése

Az anyagidinamikusan kölcsönhatásaikban nyilvánul meg. 
dolog ilyen dinamikus, a kölcsönhatásokban megnyilvánuló 

tulajdonságok együtteseként való értelmezése alkotja az ese­
ményfogalom tartalmát*"
Minden konkrét kölcsönhatás egyes kapcsolatok vonatkozásában 

szükségszerű, mig más kapcsolatok esetében véletlen kölcsön­
hatásként jelentkezik. Ehhez természetesen már kiindulásként 

feltételezzük, hogy minden dolog és esemény minőségi megha­
tározottsága objektiv, nem szubjektív akaratfüggő, és nem is 

ismeret kérdése* A lejátszódó kölcsönhatásoknál ha az egyik

* * *

154
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dolog belső, lényegi tulajdonsága kapcsán keiül kapcsolatba 

a másikkal, befolyásolva annak minőségét, a folyamatot 

szükségszerűnek nevezzük. Minden egyéb, az adott esemény 

vonatkozásában fellépő, de nem lényegi kapcsolat pedig vé­
letlen kölcsönhatás. A szükségszerű és véletlen kapcsolatok 

feltételezik egymást és adott, konkrét esetben ki is zárhat­
ják egymást. Különösen a kvantumfizikában figyelhető meg, hogy 

a véletlenszerű kölcsönhatások pl. éppen a szükségszerű té­
nyezők ingadozásaként állnak elő.
A kauzális kapcsolatok a kölcsönhatások szükségszerű formái 
közé tartoznak, "de nincsenek eleve oksági szerepre predeszti­
nált kölcsönhatások, a konkrét körülmények döntik el, hogy az 

adott kölcsönhatás okként funkcionál-e. Aminthogy nincsenek 

általában vett kölcsönhatások sem, a valóságban minden köl­
csönhatás az adott esemény, illetve események kölcsönhatási 
struktúrájában meghatározott, konkrét funkciót tölt be."1-^
- azaz szerepelhet feltételként, háttérként is az esemény 

szempontjából. Ezzel a megfogalmazásával bizonyos értelemben 

ellentmond Fodor J.-nak, aki a produktivitási tulajdonság­
nál a komplex ok fogalmába felveszi a háttér és feltétel 
kölcsönhatást is. Müller A. fizikai példán szemlélteti, hogy 

az okot, a produktivitás szempontjából, mégis meg kell külön­
böztetni az egyéb determinánstól. A különbség tehát, hogy 

Müller Antal, de mint korábban láttuk Szvecsnyikov is, hatá­
rozottan különválasztja a feltételeket a ténylegesen ható 

októl.
Ennek ellenére valamennyien egyetértenek abban, hogy egy 

adott esemény lejátszódása szempontjából egyformán lényeges
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elemekként kell számolni velük. /Kiválté ok. megfelelő 

feltételek mellett, ezekkel együttlétezve« hozza létre okoza­
tát./
A mai dialektikus materializmus okságmeghatárózáson az okság 

kölcsönhatás jellegét hangsúlyozzák és kiemelik a kapcsolat­
ban az okozat visszaható szerepét.
"••• az ok produktivitása nem értelmezhető úgy, hogy az 

A /t/ esemény hatását а В /t/ esemény passzivan viseli el#"1^ 

Az viszont elég gyakori jelenség, mutat rá Müller A 

az ember egy esemény szaktudományos leirása esetén csakis az 

egyik, az általa kitüntetett irányt veszi figyelembe. Ilyen 

esetben azonban a tudós idealizált sémát követ, mert a való­
ságban az okként szereplő esemény mint egész, valamint az 

okozat esemény mint egész állnak kölcsönhatásban egymással. 
Ilyenkor tehát számolni kell az okozat részéről a vissza­
hatással, a hatás viszont mindig különidejüséget jelent, 

általában nem is kauzális természetű viszonyként lép fel.
A két esemény kölcsönhatási struktúrája tehát eltérő, és 

oksági szempontból a kölcsönhatás asszimetrikus is.
"A lényeg tehát az oksági viszony beépitése az események 

kölcsönhatási struktúrájába, mivel csak ilyen módon lehet­
séges a modem mikrofizikai tapasztalatokkal is adekvát de­
terminációelmélet kidolgozása, mellyel szemben az egyik 

alapvető követelmény, hogy a véletlen határokat, illetve 

azok kiemelkedő szeaspét a mikrofizikai események alakításá­
ban értelmezni tudja."

ISiller Antal kölcsönhatás és ezen belül okság értelme­
zése összhangban von azzal az engelsi meghatározással, mely

hogy•»
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az Anti Dühringben található.
, mikrovilágon belüli érvényességének 

hangsúlyozása, talán azért indokolt, mert a polgári irodalom 

a kettőt /okság-kölcsönhatás/ vagy mereven egymás mellé helye­
zi, vagy különösen a fizikusok közül többen, de Russell is, 

az okozatioágnak alárendeli a kölcsönhatást. /Erre a jelen­
ségre Bunge mutat rá Az okság c. könyvében./ Ő maga ugyanak­
kor, aki dialektikus, sok szempontból marxista gondolkodóként 

is értékelhető, igy vélekedik a két kategória kapcsolatáróls 

"a kölcsönhatás nem tekinthető az okozatiság egyetemes be- 

helyettesitésére alkalmas kategóriának, másfelől viszont az 

okozatiság sem foglalhatja el a kölcsönhatás helyét; kette­
jük viszonyát minden egyes esetben külön meg kell vizsgálni^^ 

Ettől a nézetkülönbségtől eltekintve, mely az okságnak a 

kölcsönhatáshoz való viszonyában jelentkezik, iiller Antal 
detertnináció-elméleten belül adott okságfelfogása lényegében 

azonos a Bunge által adott, 53* szám alatt idézett megfogalma­
zással.
Elfogódja az okság kritériumait is kevésüegészitéssel, illet­

ve módosítással.
Ezk közül a leglényegesebb, hogy "az objektiv dolgok, ese­
mények általában többé-kevésbé "nyitottak", igy változásuk 

folyamán kölcsönhatásba léphetnek más törvényszerűség szerint
jutó esemónyláncokkal. Az ilyen jellegű kölcsönhatásokat ne­
vezzük véletlennek"^^ - vagyis a konkrét, lejátszódó ese­
mények kialakításában szereplő tényezők nem foghatók fel 
egy egységes, homogén együttesként, nem is egyenértékűek az 

esemény szempontjából. A temészeti folyamatokban tehát nem
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kereshető a hagyományos egy-egyértelmü kapcsolat, ez a folya­
matok leírásánál az idealizált zárt rendszer esetén létezik 

csupán.
Az objektív valóság eseményei egy-sokértelmii, sok-sokértelmü 

kapcsolatok,melyekben feltételezzük a véletlen kölcsönhatá­
sokat is ontológiai értelemben. Az okság mégis egyetemes 

jellegű, mert minden konkrét rendszer követ ke sménye valaminek, 

s lehetősége van arra, hogy okká váljék, továbá minden konkrét 

összefüggésrendszernek van oki oldala is. A dolgok, jelensé­
gek megismerésében, törvényszerűségeik feltárásánál nem 

nélkülözhető az okság fogalma.
Minden valószinüség szerint sem az emlitett szerzők 

okságkoncepciójának bemutatása nem teljes, az pedig különö­
sen nem állitható, hogy a dolgozatban sikerült az összes, 

fizikai eredményekből táplálkozó dialektikus materialista 

nézet bemutatása.
A bemutatott dialektikus materialista okságkoncepciók jól 
reprezentálják azonban azt a változást, amely a ZX. századi 
szaktudományos, elsődlegesen kvantummechanikai viták követ­
keztében előállt. Az okság kategóriája szélesedett, de megő­
rizte folytonosságát is a klasszikusok koncepcióival. Mindez 

természetesen filozófiánk többi kategóriájára, egész rendsze­
rére is érvényes egyben.
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ÖSSZEGZÉS

Az okság fogalmának történeti fejlődése áttekintésekor 

аз аз alapvető kérdés ragadható meg, mely végigkísérte a 

fejlődést:
Van-e csalhatatlan jele annak, hogy egy jelenséget egy másik 

jelenség meghatáros?
Ез a kérdés lényegében olyan régi, mint maga a tudomány.
"Az emberiség hosssu történeti fejlődése alatt sok nemze- 

dék tudományos gyakorlata folyamán jól körülírható módszere­
ket alakított ki a természetben megfigyelt meghatározottsá­
gok megfogalmazására, az oksági törvényszerűségek megállapí­
tására.”159

Az oksági törvény érvényességének kérdésében már a leg­
korábbi filozófiákban rejtetve jelentkezett, majd kibomlott 

az a tény, hogy az okság esetében olyan fogalomról van szó, 
amely alapjában független az emberi érzékektől, emberi inte- 

ligenciától, gyökereivel elér a reális, embertől független 

világba. ”Alig fog valaki ugyanis kételkedni abban, hogy 

ha egyszer a Földünk minden lakójával együtt elpusztul, a
kozmikus folyamatok, éppen úgy, mint azelőtt, engedelmes-

и1боkedni fognak a kauzális törvényeknek.
Az okság tehát objektiv és egyetemes, továbbá sokolda­

lúan dialektikus összefüggés, mely nem nélkülözhető a dolgok, 

jelenségek megismerési folyamataiban, a kölcsönhatások és 

törvényszerűségek feltárásában. "Heurisztikus elv, útmutató, 

mégpedig véleményem szerint, a legértékesebb útmutató, 

amellyel csak rendelkezünk, hogy az események tarka zürzava-
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rában eligazodjunk. Megmutatja nekünk az irányt, amelyre 

a tudományos kutatásnak haladnia kell, hogy gyümölcsöző 

eredményekhez jusson# Ahogy az oksági törvény a gyermek 

ébredő lelkét is más hatalmába keriti és szájába adja a 

»miért?" kimeri the te tlen kérdését, úgy kiséri el a kutatót 

egész életén át és állit eléje szüntelenül uj problémákat.
Mindezek igazolását, tehát az okság egyetemességét és 

objektivitását a dialektikus materializmus olyan ismerő­
re telmélettel alapozza meg, amely bevezeti a gyakorlat 

kritériumát is helyesen oldja meg az elmélet és gyakorlat 

viszonyának kérdését#
A dialektikus materializmus az okság krftériumának tehát a 

gyakorlatot tekinti. Engels szvaival: "A megfigyelés empí­
riája egymagában soha nem bizonyíthatja be elégségesen a 

szükségszerűséget# Post hoc, de nem propter hoc /"Enzyhlopé- 

die», I. 84. old#/.
Ez olyannyira igaz, hogy abból, hogy a Kap reggelenként min­
dig felkel, nem következik, hogy holnap megint felkel, s 

valójában mostmár tudjuk, hogy eljön majd egy pillanat, 

amikor a Nap egy reggel nem kel fel. De a szükségszerűség 

bizonyítéka az emberi tevékenységen, a kísérletben, a mun­
kában rejlik: ha meg tudom csinálni a post hoc-ot, akkor 

azonossá válik a propter hoc-kal.»'1'^2

»161
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