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Dolgozatomban Ba ró ti Szabó Dávid A eneis-fordítását vizsgálom. 

Bár úgy tűnik, irodalontörténetix’ásunk Császár Elemértől, do még 

korábban Arany Jánostól napjainkig megnyugtatóan rajzolta meg a 

"doákos klasszicizmus** ós benne Barőti Szabó Dávid fejlődéstörté­

neti szerepét - kezdőpontként a jozsuito-barokk iskolázottságot 

és eredetet, előremtató elemként a Berzsenyire és Vörösnartyra 

is ható gazdag nyelvi fantáziát hangsúlyozva^; bár a verstörtánet

művelői csaknem minden jelentős kérdést tisztáztak a «prozódiai
2harc” és a «mértékes" magyar vers meghonosodása körül ; bár az e- 

gész korszak - és benne Barőti Szabd is - régéta témája és kedvenc 

területe az elsősorban nyelvészeti érddrÜ nyelvtörténeti, helyes- 

irástörténeti és stilustörténeti kutatásoknak^; úgy gondolom, ér- 

denes még azét vesztegetni c-rre a fordításra.

Ez a maga kólában - manapság szánunkra nehoz on megítélhető 

módot/*' - hatalmas vállalkozás nemcsak az első formahü magyar Aenci- 

sünk volt, hanem több mint másfél évszázadig az egyetlen jelentős 

is. Tekintve, hogy világirodalmi klasszilais tolmácsolásáról van 

szó, ez alighanem a párját ritkító jelenségek közé tartozik rend­

id, vül IdLterjedt és Önmagára is - méltán - büszke forditásirodal- 

nunkban, még akkor is, ha utóbbi kiadásai Radó Antal némi - a mű­

nek egyébként nem használó - átigazításában'5 jelentek is meg*

Az elmélet tanúsága szerint a fordítás szükségszerűen gyorsab­

ban évül el, mint az eredeti alkotás, az iránta támasztott kom­

munikációs igényel: úgyszólván emberöltőnként változnak, többek kö­

zött azért, mert nyelve ез stílusa jobban kiszolgáltatо11 kora 

stilisztikai normáinak, mint az eredeti nű,^ Baráti Szabó Dávid­

nak ez a munkája már megszületése után gyors nyelvi és stilusfej-

-
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lődés hatása aid került, do "felváltásának" a műit század végére

mindenképpen he kellett volna követi:esnie* Hogy non így történt,

aimak természetesen több ólai lehet* Eudjuk, hogy eposzt nen for*

dit minden generáció, Vcrgiliusrél pedig éppenséggel azt állítja

jeles modem fordítója, Lakatos István* liogy nincs nagy költője

a világirodD Ionná к * aid. oly könnyen elrabolná az ember életét,
7

áld annyira a tolmácsoló teljes életét követelnél*, mint 5*

A Vergiüuo-fordíiáoolrat szánba vevő tanulmányok0 több nevet so­

rakoztatnak fel, költőket, filológusokat, tanárokat, akik a múlt 

százud közepétől egészen napjainkig kísérleteztek Vergilius élet- 

revének tolmácsolásával* Vagy tehetségük volt kevés, vagy körül­

ményeik non tették lehetővé, liogy elkészüljenek, illetve hogy гт&- 

vülc ncgjelenliesscn# Annak tehát, liogy Baráti Szabó Dávid munkája 

oly soláig maradt fenn egyetlenként, ilyen ölni is vannak, de úgy 

gondolom, az okok között a mű kétségtelenül noglovő értékeit is 

tekintetbe kell venni* Bizonyára igazuk van azoknak, akik épp e 

fordítást tekintik az egész deákos iskola caúosteljosítményének, 

amelyikben az agg mesternek sikerült saját átlagszínvonala fölé 

emelkednie*^

Korunk irodalontörténetírása Baráti Szabóhoz óe különösen 

".Úaeiaséhez" - érthető módon - Vörösmarty felől közelit,10 

egy fordítás az irodalmak közötti kommunikációban - ahogy a mo­

dern elmélet megfogalmazza - akkor funkcionál, ha vagy "a nemze­

ti irodalom fejlődésének szolgálatában az egyodi, a különös szere­

pét tölti be, ilyenkor a fordítás a befogadó irodaion részévé vá­

lik", vagy "a fordítói tevékenység a nemzeti irodalmakban bizonyos

hiszen
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tipusú uítvek születését vonja magú után, о elősegíti a különböző 

univerzáliák kialakulását", о csekkel együtt "a fordítások révén 

átvett új technológiai öljórások a kevésbé fejlett irodainak for­

makincsének gazdagodásához és lehetőségeinek gyarapodásához vezet- 

11 Tekintve, hogy a 18. ssásad második felének magyar iroda1- 

nában a fordítás nem eél, liánén o3sköz, elsősorban a nyelv és stí­

lus fejlesztésének eszköze, nyilván inkább as utóbbi hatásokkal 

kell számolnunk. Ebben as összefüggésben régóta közismert, hogy az 

Aoncis nagy hatással volt a Zolán futására. Ez a hatás az alapkon­

cepció rokon el ónéin kivül nem annyira a részletekben érezhető

- mint ahogy erre többek között Horváth Károly is rámutatott -,
1 r >

liánén "a Baráti Szabó-fordítás nyelvi eredi lényeiben*. ^ Arra pedig, 

hogy Baróti költői nyelve - és liilönöocn Acnoisée - több szempont­

ból előkészítette a romantikus költői nyelvet, már Arany János is 

felldvta a figyelmet. Értő dolgozatában elsőként hangsúlyózta,hogy 

Boréti ‘•reformja" /ezen Arany non csupán "az idegen vorsalakok 

behozását" érti, Ivánén "az oz alakokkal mintegy t éné szét esen neg- 

tömörült költői nyelvet" is, nelyre "az oloő tönogos példákat Ba­

róti merénylete szolgáltata",/ igen nagy hatással volt Berzsenyi­

re és Virágra, valamint Vörösnartyra. Lapalji jegyzetben ugyanitt 

ezt Írja: "S úgy emlékszem, Vörösmarty életrajzában is olvasható, 

hogy igen fiatal korában épon Baróti Szabó tette rá az с1зо be­

nyomásokat".

liaté: "A* hatodik iskolában mar jobb könyveket olvastam. Baráti

nek".

«13 Jól emlékezett, az önéletrajzban valóban ez olvas-

Aoneisót, Bájnio helógóit, *a Virág Horatius leveleit, *s nénelly 

ódáit.•• «14 Aranynak ezt a megjegyzését, mint tudjuk, Horváth 
15JaiiOG növelte koncepcióvá» Szerb Antal vitte el a rá annyira ^el-*
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lomző elegáns paradoxonig /*бк* - a deákoook - "a cd igazi prcro-

nantikusaink*/10» a végül llorvátli Károly filológiai alapossággal

vette a záriba a tényleges Ború ti-h*tásoka t as ifjú Vörösmarty köl- 

17tói nyelvében*

As eddig elmondottak talán indokolhatják a témaválasztást, de 

azt io J cicik, hogy viszonylag bőséges szakirodalom áll rendelke­

zőére* Káért azon igyekezem, hogy elsősorban a vitatott vagy nem 

eléggé tisztázott kérdésekre összpontosítsak - ez megítélésem ozo- 

rint elsősorban Batsányi alkotói közreműködésének problémája -, 

egyebeket pedig összefoglalva tárgyaljak*

A rend kedvéért először orra a közismert tényre kell emlékez­

nünk, hogy Bessenyei programjából is következően az 1070-es évek­

től különösen Jelentős szerep Jutott a magyar irodalom fejlődésé­

ben a fordításoknak, idegen minták átültetésének* Igen tarka, sok­

színű a lefordított művek sora nLnd a válogatás körét, trdnd a tol­

mácsolt alkotások esztétikai értékét tekintve* Sokat fordítanak 

például másodkézből, ogy-egy világirodalid rangú nÜ német vagy la­

tin nyelvű adaptációját adoptálják magyarrá* 

lentősógc lehetett annak, hogy Jó műveket fordítanak-e, hiszen már 

a Bessenyei koncepciójából kibontakozó - a még inkább a Kazinczy 

nyomán továbbfejlődő - fordítási program /azon túl természetesen, 

hogy szükségszerben új tartalmakat is közvetített/ alapvetőm nyel­

vi-stilisztikai érdekű is volt, s a magyar irodalom foJlödé atörté­

nő tében ezért is vált oly nagy Jelentőségűvé* Amíg viszont о funk­

ció ideális betöltése esztétikai mércével mért színvonalas alkotá­

sok átültetését feltételezte volna, a kor közgondolkodásában az iro- 

dalomról alkotott felfogás - Kazinczyéval ellentétben - még nemigen

Pedig igen nagy Jc-
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tett különbségűt szépirodalom és egyéb írásufe között, az irodalmat 

- о felfogás szerint - az erudició részének, teliét tiidonánynak te­

kintették# üzért van, hogy az előéleti kérdésekben viszonylag tisz­

tán látók közül többen arra biztatták kortársaikat, lehetőicg remek­

műveket fordítsanak# Hég ba non io tekintette irindegyikiik a "stílt" 

mindenek fölött állónak, ránt Kazinczy, érveik között coalmen min­

dig szerepelt a honi nyelv és irodain! stílus "jobbításának" és no— 

ncsitésének igénye is# A Báró ti Szabóra oly nagy listást gyakorló 

Batsányi már a hegyőr Lluscunban megjelent fordításról szóló tanulná-

nyában arra buzdított, hogy rxLnd a régieknek, nind a nostaniaknak
19 Gondolatmenetо a követ-jel esőbb munkáit válasszák ki a fordítók# 

közős "Ha fordíttásainickal a* nemzetnek használni akarunk, •••szor­

galmatoson r.iog kell azt előre fon tóimnak, 1ш néltó-е az a* rum Ica 

arra, hogy azt nyelvűn!re fordítsuk, hogy azzal Hazánk* fiait gyö­

nyörködtetni, az olvasásra szoktatni, crkölcsoilcot jobbít tani, él­

né j okot világosit tani akarjuk; sőt /kivált árost eltűntén/# агсл.-к..

йШйёа дДя
Íratna—e allyrlmatosnarot nyelvünknek akármiként lobqtő azénifrláré^r

s gallér ozására #w S egy a témám ozenpontjából ugyancsak fontos moz­

zanat: "E*-végből leg-alkelmetosabb lőhetne, a* régi és mostani je­

lesebb poétákon kívül, a* görög és deák Idasszikuo írókat—is vá­

lasztani# и<"°

így jutunk Ycrgiliushoz# A korszak "Virgil"-inádűíát aligha le­

het eltúlozni# A deákosok vonzódása hozzá az iskola jellegéből fa­

kadóan természetes jelenség, de ahogy Szorb Antal io írja, nemesek
21ezt az iskolát jellemzi: "o korhoz hozzátartozik"# 

kor költészete a Salán futásáig hemzseg a vergiliuoi /és hóratiusi/

S valóban a
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fordulatoktól, közhelyektől. E rajongásnak - nint erre újabban egy­

re többen ránutatnek22 - gyökerei az iskolarendszerben is keresendők.

A felső kettő /poétikai és retorikai/ osztályokban klasszikus latin 

auktorok /Ovidius, Cicero, Livius és rindenekelőtt Horetius és Ver­

gilius/ szenclvényoin tanulták a költészet- és szónoklattan szabá­

lyait. A fő cél a nyelvi és stilisztikai fordulatok elsajátítása volt, 

annak érdekében, hogy a végző diákok az egyházban, a tanári pályán 

és a közéletben jól tudjanak latinul írni és beszélni. Ennek során 

egy életre rögződtek Vergilius leghíresebb helyei, úgy is, Dint а 

tökéletes nyelvi kifejezés logjobb példái#

A Idas szilaj-filológiai szalzirodalou az Aeneis stílusáról szólva 

a "sokszoros hangulati ritmusváltást* oneli lei általában, valamint 

azt a bravúrt, hogy szóhasználatát, nondatszorkesztését, de még a 

vorselési technikát is ezekhez a váltásoldioz alkalmazza, s mindezt 

úgy teszi, hogy sikerül azért egységes epikus stílust létrehoznia 

Korszakunk litorátorai közül a stlluskérdésekben legérzékenyebbek 

éppen erre reagáltak. Például Kazinczy. Coongery János is, ^.Lakatos 

is azt állítja, hogy leveleiben Iloratiuső ncllett a legtöbbször ép­

pen Vergilius nevét emlegeti# Előbbi Kazinczy VergLlius-élnényéből 

azt ta-tjo fontosnak, hogy negórezte benne azt nz "egészen sajátos 

mágikus erőt, mely a könnyűség és erő, elegancia és nagyság, fenség 

és kollen c ritka vegyülésében" található, az utóbbi pedig azt ál­

lítja* "Kazinczy tudta, miért nagy költő Vergilius; eleganciáját, 

erejét, árnyalatait kevesen fogtál: föl naradéktalanabbul".2^

A VergOJLus-kultúsznak persSo bizonyára voltak áttételesebb okai 

is. Vörösr;m?ty—monográfiájában Tóth Dezső például az Aeneisbcn fellel­

hető "erkölcsi, politikei regenerációs núltkultugg" és a latinos n&- 

veltségü nemesség szemlélet о között keres párhuzamot.
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Igaz, ő ia rögtön hozzáteszi* "a tártaiul elonok batásánál azon­

ban jobban érvényesült a műfajok, a a fordítási invenciói; vonzá-
pfjsa, példája".

Vergiliusszal feltehetőm Boróti Szabó Dávid is korán, a je­

zsuita iskoláztatás során éljegyeztetett, S xhogy a kapcsolat 

egy életen át tartott, azt neuem к a pálya végén létrcliozott for­

dítás jelzi, bánén az életművön végigvonuló Vcrgilius-x’cuiniszcon- 

ciál; is* A Kosáron! földindulás mutatja a legnyilvánvalóbb hatást. 

Már űsengery is kiemeli, hogy a "jelenetek'*, "valamint a keret és 

a forr,xi közvetlen másolatai az Aeneis I* énekében olvasható ten-
26geri viharnak." A példáimt tovább lehet sorakoztatni. Kár a Ko- 

nároui földindulásban scan csak az Aeneis első énekének tengeri 

vihart ábrázold sorai csengenek vissza, ránt ahogy Csengcry állít­

ja, hanem az eposz egyéb helyei is. Beloszövi például Bnróti Szabó 

az Aeneis III. éneke 557» sorát* "exultantque vada atque ocstu 

misééntúr harenao", aui Baráti Aeneio-forditásában Így hangzik: 

szörnyen fcl—emelkedik a* víz 

ágyából; forr, 's a* levegőre ki-iránnyá fövennyét", 

a Koraároni földindulásban pedig:

"•••fel-puff ad egészosen

A* Duna; forroni kezd; tajtékzik, oSádgya fövennyét". 

felhasználja a II. ének 2УЬ. sorát: "Diverso intorca uiseentin* 

noenia luctu". Itt a Komáromi földindulásbeli részlet a pontosabb 

fordítás: "A keserű zokogásokkal zengettek az utcái;", az eposzban

• • • »
'

ugyanez*

"Zengeni kezd más-más hangú zokogással azonban

A* varas."
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Ebben a részletben:

"•••rész a* templomba nyomódik,

És valamint, raLkor a* feketőllő zápor о I: űzik, 

lleg-súnynak menedék—helyeken a* gyáva galambok" 

- nein nehéz rái on érnünk a II* énok 515-317* soraira:

"lile Hecuba et natae nequiquam altaria circun, 

praccipitco atro ccu tenpestatc colunbae, 

condensa e et divum amplexae sinulacra oedebant", 

anit később így fordít Baráti Saabé:

szegény Hekubával ez oltárt 

Lányi híjába körül-vették, mint annyi galambok,

Uellycket üz a* fergeteg; és jaj-szóval ölelték 

Isteneink* faragott képit, kezeikbe szőrittván"*

Bai-éti Szabó egyik kedv one képe a "kőszál-hasonlat". A Jésuiták- 

rél éa a Batsányi János úrhoz cinü költeményekben szereplő válto-

« • ••

zatainak:

niként

All egygy aagossan fel-kelő kő-szál, fejét 

Fellyebb emelvén a setét felhők IdLvitt 

Botárjóiknál, a* szelőknek hartzait 

És a* le—rohanó menny köveinek záporát 

Kiállyn",

г»• •••

illetve:

"Áll, valamint egygy kő-szál, molly a tenger* öléből 

Fel-sordÜl, *s merovedt fővel egekbe toként,

, hegyként*S ordittó szeleket, riadó

Dőlöngő hahóint tsak mosolyogva visel";
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nindcn bizonnyal a Latinosra ás a Iloacntiuora vonatkozó Vergi­

lius! sorok /VII« o. ЗЬб-590« és X« é. 693-699»/ voltak a forrá­

sai:

"illő velut pelagi rupes iußota x^eoistit,

ut pclagi rupes rngno veniente fragore,

quae soso irultis circurn latrantibus undis

nole teneti scopuli ncquiquan et spuuea cfrcun

saxa frenunt lateriquo inlisa refunditur alga.";

illetve:

"ille velut гирсз, vastum quae prodit in aequor, 

obvia vert torun furiis expostaquo ponto, 

vin cunctau atquo ninaa perfcrt c&clique nurisque 

ipso inmota nanons.*.".

/Ab Aeneis-fordításban így olvashatók:

"Ez, neki-szegsi na gát, valanint egygy tengeri kő-szál, 

Llollyet az ordittó hab ueg-nozdittani non tud:

A* pozsgó víztől környösleg rája-lövellott

Ids apróbb testű kövek hasztalan* öntik hfiragjolc* j

A* neki-jött tajtékos hinár rfLnd visaaza-verődik."

"Áll, nint a* tengerbe ki-nyúltt, és durva szelektől, 

Zúgó férget egok* dühítői, *s otrouba lia bóktól - 

Vitt Icő-szirt, raclly a* konor ég*, *s hullámok* haratgj^fc 

El-gyozvón, neg son nosdúl.«."./

'

■

és

(



-

10

AaA Sáreaskötós e két sora:

"S mint mikoroa harapot gyújtunk a* száraz avarban 

Tűsbe borúi egygyszerre mezőnk, g el-enyószik a/ssattya.• •" 

аз Aeneis X* ének 405-40E. sorainak lebet egyszerűsített változata:

nac velut optato ventio aestate eoortis

disperse immittit oilvis incendia pastor 

/corroptio 3ubito rncdiis extendi túr una 

horrida pox' latos acies Volcania camposi..."

/Аз Aencis-fordítása:

"És valamint, szele támadván, a* száras avarban 

ííyár idejénn harapot gyúlaazt a* pásztor: azonnal 

El-lepvén a* sárga ráeső közepének aszattyát 

A* tílsnek dühe meszese terűi 

Bizonyára folytatható a példák sora, Minthogy korántsem alapos 

és teljes életmű-elemzésre törekedi en. úgy gondolom, az eddig fel- 

3orakostatottak különösen két okból tanulságosak Baráti Aoneis-for- 

ditása szempontjából. Egyrészt némi magyarázatot ad az egy egész 

életen át hordott - és részleteiben ezek szerint magyarrá tett - 

Aencis-élnény arra az egyébként számomra alig megmagyarázható 

tényre, hogy egy - a hetvenedik éve felé közeledő, szembajjal is 

küszködő - aggastyán /a kor normái szerint jó színvonalon/ hihe­

tetlenül gyor3 tempóban fordította le az egész eposzt. Házrészt 

az itt tulaj dohképpen vél etlenszer0.cn felvonultatott példaanyag 

azt is jelzi, hogy a Vergilius! helyek és hangnemek közül Baráti 

Szabó mit érezhetett különösképpen sajátjának: a nagy formátumú 

természeti képek festését - vil:snr-j elén etek -, általában a tcn.ié-

V.• • •

ч ,
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szeti képekből építkező hasonlatokat, az erőteljes őrseinek 

tolmácsolását. Aligha véletloa, liogy e korabeli kritika és azó­

ta az irodalontörtéuct egybolnngzóan ezeket a részeket tekinti
27az Aenois-forditáe legsikerültebb helyeinek*

Baróti Szabó Dávid pályáján Ra VergLlius-éhitatot Batsányi
26terelte a fordítás konkrét munkája folé'1*^ A históriát, mely

szerint Hájnio első cMoga—fordításúnak kéziratát megszerezve

arra biztatta Baróti Szabót, készítse el ő is a fordítást, hogy

a kettőt együtt közölve az utóbbié nyilvánvalóan Jobbnak tűnjön,
29Kazinczy - bizonyára nem elfogulatlan - előadásában Ismerjük* 

Akár Így történt, akár nem, tény, hogy Batsányinak a fordítás 

ügyében Hújnissal vitatkozó Írásával együtt Jelent meg a két ek— 

logu-á tültet és a Lluseum első évfolyam III* negyede, 17b 9. Pün­

kösd have utolsó napjától keltezett 'foldalókában*^0 Az eset ar­

ra utal, hogy Batsányinak megváltozhatott erre az időre a véle­

ménye Baróti Szabó költői tehetségét illetően, hiszen tudjuk, 

korábban Kájnist tekintette Jobb költőnek. De utal arra is, hogy

4

a triász tagjai számára a Vergillusszal való foglalkozás /ki­

mondva vagy Moondat la iául/ erőpróba, s nolia többször tiltakoz­

nak ellőne, vetélkedés tárgya is* Baróti Szabó Dávid az Aonois- 

-fordltás Pyber Benedekhez intézett ajánlásában ugyan hangaúlyoz- 

za például* "liitcsd-ol magaddal egyszersmind azt—is, hogy a* mit 

ezen felséges Poéta* nunkájinek fordittásában tettem, nem vala- 

melly irigykedő vétóik odó uből, hanem nemzetünk* Javáért, és a* 

fi kedvetekért, tettem ", de ha ezt el is Maszül: neki, Jel­

lemzőnek tartom, hogy ez ügyben szükségét érzi a magyarázkodásnak*

fs *%>

• • •

*.^ I'* 4/
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Az említett ekloga—fordítás 1709-ből való, о több jel mutat 

arra, hogy éppen ez as az idő, amelyben fordulat történik Baráti 

pályáján* Лз ebben as évben kiadott költerényes Erotikáiban érté­

kelői egybehangzó megállapítása as érint - Bataányi hatására - ke­

vesebb már a nyelvi nerénylet, egyáltalán e kötőt asínvonala a 

korábbiakénál magasabb. Bizonyára non véletlen teliét, hogy Bat­

sányi ekkor fordíthatta volo előssör Vorglliuat, a ekkor bcsséli 

rá a miton—fordításra is.^4" Tornai Andor a líilton—Imltuost egy 

újfajta, "a latinos franciás isiéаоel szénben jelentkeső szubli- 

mjtás-élmőnnyel", a fenségesnek as angolok nyomán a klasnsicisnus 

emelkedőtt 3ég-követélményétől ráér némileg eltérő értelmezésével 

hozza összefüggésbe*^, a ezsol kapcsolatban azt hangsúlyozza ,hogy 

Batsányi észrevette, "Baráti Szabd Dávid verselnek szolratlan szó­

rendje, elavult tájszavai, latinisnuoai, a 1égjelentáktolonebb 

tárgyat is egekig emelő alkalmi költeményeinek modora együtt es on 

a fenség magasra enelő szárnyaivá válhatnak, ha a költő a kincset 

érő nyersanyagot helyes arányérzékkel, tudatosan alkalmazza ver­

seiben".*^ Batsányi ettől az időtől kezdve tesz meg mindent, hogy 

Barőtit érmék megtanulására ösztönözze, s as öreg barát ihlet-ma­

gatartása lassan változik is. Hint Rónay György írja "hovatovább 

megtanulta, hogy bizonyos dolgok - lábvíz, köpölyözéc, hólyog- 

szivatás - még ritmusba szedve sem lösznél: költészetté".'5-'’

Gyanúsan egyoldalú az irodalomtörténet negra jzolta láp - a 

már-oár legendásan műveletlen, maradi, nyers, ösztönös tehetségé 

költő az egyik oldalon, áld. pályája kezdetén a latin nyelvű iskolai 

költészeten kívül úgyszólván sennit sen ismert, még a magyar elő­

döket sem, s rág a magyar nyelv programjáról sem hallott, a m&-

V
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volt, iroda loriszervczői babérokra törő, 3zéles tájékozottsága 

borát a nácikon, áld. igyekszik amannak tehetségét helyes meder­

be terelni — de úgy tűnik, es as igazság* S Batsányi hatása te­

liét nencoak abban 3 elentkezik, hogy Szabó Dávid folyamatoson 

Jobbítja ’ült er lényed, t, de ebben is, hogy igényesebben választja 

meg est is, Edt fordítson* Keresztury Dezső ás 5amai Andor fel­

tételezik, hogy as Aeneis—fordítás tervéhez is Időse lehetett 

Batsányinak* EtíLé к est etn ek orra о tényre, hogy Ю04—Ьш, amikor 

Baráti Saabé hozzákezdett a forditáolioz, Batsányi - életében 

utoljára - Liugyarorozáepn járt; meglátogatta barátját, я ’ürül­

né zott, hol találhatna nocénást, Idádét a vállalkozáshoz* Ezzel 

kapcsolatban idézik Péteri Salcáto légrádynak Veszprémből, IG04* 

november 4—én irt levelét* "Vettem Szabó Dávidnak levelét, mely­

ben írja, hogy Batsányi iír meglátogatta, utóbb pedig levél által 

tudósította, hogy az ifjú gróf Footetieh költséget Ígért Virgil 

nagyér Énei són ok Idnyontat ásóra* Па bizonyosan tudná, hogy számot 

tarthatna oz ajánlás bétőljesitéséro, annál inkább iparkodnék a 

fordítással* De kunyorálni egyél táljában nzőgyenl*"^ beliot,hogy 

feltételezésük helyes, mindenesetre as "Ónéis" ajánlásában Pyber 

Benedeket és Döme Károlyt említi Baráti Szabó, mint olyanokat, 

akik "sok únszolásolckal erőt vevőnek rajta", s a fordításra rá­

beszélték} Batsányi neve itt nem szerepel* A történetet úgy adja 

elő, arra ösztönözték, "elsőbben", "hogy a* nég hátra-naradott 

Idlentz E'dogét" fordítsa le* Számára ez a kívánság "tűrhetőnek 

lenni látszott", így fogott hozzá 1004—ben a fordításhoz* An a 

"pásztori dalok" után "belé-buktatták ezen mély tengerbe—Is", az
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A cn ei s—fordításba • Könnyen lehet, Batsányi említett látogatásakor 

a fordítás ténye tár ciha táros tat ott, а а шшка cl is kezdődött* 

Baráti Saabé lülönböző levelei arra engednek következtetni, hogy 

líi03 előtt viszont поз foglalkoztatta a fordítás gondolata. Ügy 

Aranka Gyöx*gyhöz Irt 179Ö Szent Jakab havának 6* napján kelt le­

vélben orról tájékoztat, hogy "ьду* üdéktől fogva barátin* tanáto- 

lásokra költeményes mmicájimat ozorossan vizsgálón, és egy* enget ал, 

hogy legalább hóittam utárai u‘Mennyire lehet, tökólletosen ki-jöhes­

senek még egyszer”* A továbbiakban terveiről szól, о csak a I&i- 

gyarság Virá^Lról tesz említést* "iáként véget vethetek esen job- 

bíttgatáonak a* L&gyarság viráginak elrendelésére fordít tor; magam* * 

Ezen munka phraoeologia és synonyna formán fog készittődni." 

н1ь03* böjt 2* hav Ildikén" pedig Virág Benedeket tudósit ja arról, 

hogy mÖve elkészült. Tervekről ncn esik szó* "Én már a Magyarság 

virágjait le-lrogattom* Betelt velek jő sűrűén 33 árkus. A* köz 

mondásokról mit ítélsz? azokat is számosán beiktattam, gondolván, 

hogy velek-is ékeaittetni fog a szállás. Galibásabb munkába nem 

ercozkedten válna. Ll-vessti az ember bame emlékezetét, midőn 

rövid is akar lenni, Id. sein hagyni valami szépet. Soha sen vesző­

döm többes ha el—mehet Irásooomi a* betű—szedő sajtóra adón..."

S ezután fog bele - 66 évesen - élete legnagyobb vcsződsógó- 

be. La a tény két szempontból is érdekes lehet. Egyrészt úgy tű­

nik, a kilencvenes években jut pákája csúcsára, ekkor Írja leg­

jobb költeményeit,^ toMt о legjobb forrójában lévő Baráti Üsabő 

találkozik az Aeaolaszéi, másrészt - hajlott 1шга miatt - az 

"üdő tolt" túlságosan is fenyegető tényezővé válik, ezért hihetet—

4'
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len gyorsan kell dolgoznia. Аз első javítgatásokkal együtt keve­

sebb mint két év alatt elkészítette az Aeneio-fordítás első vál­

tozatát. A késiratokat vizsgálva meglehetősen jól leliet rekonstru­

álni munkamédszérét, ami ez alatt az idő alatt - enyhén szólva - 

spártai lehetett, napjait úgyszólván hiánytalanul a munkának szen­

telhette, s úgy látszik, szigorú napi penzumokat rótt magara.

A kézirat lapjain rendszerint jelzi, mikor kezdett dolgozni cgy-cgy 

éneken, s azt, mikor fejezte be. A második ének végéi»« például fel­

jegyzései szerint 1804. június 21-én ért, 22-ón már kezdte а har­

madikat, s július 27-én be is fejezte. Általában másfél, két hé— 

nap alatt fordított le ogy-ogy éneket. Ízt nyilván csak úgy tehet­

te, hogy mással nem keltett foglalkoznia. Az ajánlásban haugsúlyoz- 

za Baráti Szabó, hogy "a* iordlttás Yirtenn lett-meg*. Azt Íriszem, 

hogy egyáltalán meglett, abban valóban nagy szerepe lehetett annak, 

bogy kedvenc tartózkodási helyén, Virten, Pyberék birtokán múlat- 

hatta gondtalanul napjait 1798 januárjától, nyugalomba vonulása

után.

A vakációkat eddig is ott töltötte, s a Virt—rajongásnak szá­

mos költemény őrzi nyomát. Például a Virt 1785-ből, a Virttől bú- 

csűyótel 1776—bél, a Yirthez 1790-ből, és azonos címnél 1792-ből, 

s az 1798—bői származó 8oroz jánbtis. Rónay György érzékletesen 

ábrázolja, mit jelenthetett a korábban önmagát ellátni is alig tu­

dó, a kortárs vallomások szerint eléggé rendetlen, s az élet min­

dennapi dolgaiban tehetetlen agglegény paptanár számára, hogy be—
38 'így szentelhette napjaitfogadták, gondoskodtak róla, ellátók, 

maradéktalanul a nunkának.
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И.előtt as Асгегз—fordítás keletkezéséről részletesebben 

szólnék, nog kell nég emlékeznem a korban ssoloisos fordítási né** 

dókról is* Köztudott, hogy а 10. század második felének irodalmi 

gondolkodása az eredetisedet ódaképp értelmezte, tűnt ni manapság, 

s esért шал nagyon tett különbséget fordítás és eredeti alkotás 

között. Különösen a regány-edaptáciélc között találunk mgу szán­

ban olyan nagyarltásolrst, amelyekben as eredetiből /vagy eredeti­

ekből/ - a forrás negjelölésc nélldíl - átvettek, betoldottal: 

derék íróink, igyekeztek sajátjukévá átdolgozni az idegen anyagot, 

éo sajátjukénak is vallottal: éa vallhatták azt* Aktualizáltak, 

magyarrá tették a neveket éa a helyszíneket — Balogh Sámuel sze­

rencsés szavával* nemzet colt ott el:.*^ Ha fordításról becseitek, 

azt sen a mi teminológia szerint ért elnézték, esen szabad át­

ültetést értettek, я korántsem csak regények, liánon egyéb nfefojok 

esetében is. A költeményeket is bővebb körülírd coal "fordították* 

magyarra, з általános volt az a vélekedés, hogy a fordítóknak meg 

kell vivniek az eredeti írójával, hogy olyan szép vagy nég szebb 

nunkát készítsenek, mint az eredeti volt. A fordításról szólva

a legnagyobb dicséret így hangzik* szebb, ránt az eredeti, "tsalc-
39/anen lo-győzto Virgilt" stb. a sscnlélot annyira általá­

nos, hogy még Batsányi is* alá. pedig a szoros fordítás előéle­

tének első propagálója volt hazánkban, párizsi tartózkodása ide­

jén a Kercuro katrauger-bon így ráitatja Baróti Szabó Aeneis-for- 

dítását* "olyan Iciüönös tehetsege van a hangutánzó és hangfestő

hatások költésére, Iiogy versei gyakran az eredetit is fölülmúl­
ják, e.".^0

^be4.
ä Уъ fi



17

Kesresstury és Tornai arra is utaltak, hogy a régi századokban 

- пои сзак nálunk - azoros fordítási r jódot "a bibliafordításokon 

IdLvül сзак a görög szövegeknek latinra átültetésében allcalnaatak"# 

A tárgyalt korszak szabad fordítói gyakorlatát pedig részben a ko­

rabeli iskolai gyakorlatokból Vezetik le. Hint arról nár e dolgo­

zatban is volt szó, az iskolai tanítás célja nem a klasszikus szö­

vegek szoros fordítással ellenőrzött megértése volt, hanem "a hi­

bátlan és ékes latin írás- és boszédkészség elsajátitáoa"#^2 

A célt "a legjobb aranykori auktorok imitáció jával vélték elérhe­

tőnek* Ilyen gyakorlatok voltak a "veroio carminis" /vers átírása 

prózába/, az "amplificatio" /bővítés/ és a "coartatio" /összevo­

nás/, a "variatio° /kifejezéoek cseréje/, jellemzés, leírás stb#^ 

Ez az imitációs gyakorlat nég olyan esetekben is hathatott, amikor 

a fordítói szándék már a szoros fordítás megvalósítása volt# I.'eg- 

figyeléseim szerint így von ez a Baráti Szabó-fordítás némely 

helyén is, különösen a Batsányi-javitások előtti állapotban# Л 12# 

énok egy közismert hasonlatónak egyik részét, amikor Aeneas és 

Turnus a végső ütközetben egymásra rehemmk, Verg# 523—525# sorát 

aut ubi docursu rapido de xoontibus altio 

dánt sonituu spumosi amnea et in acquora currunt 

quisque suun populatus itor###

például a kézirat második változatában még így fordítja Baráti 

Szabót

vagy i.dkor a* nagy hegyelmek

Bértzélről le—szakadt, zavuros tajtékot hányó 

*3 nélcL-dagadtt vizek iszonyatos zúgásolcat adva 

A* tengerbe rugaszkodnak; *s maga hirtelen úttyát 

Llindenik el-pusztittya, *s ezer romlással ögyitti##.
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Láttuk már korábban* hogy Baráti Szabó számára az Aeneisből külö­

nösen a mozgalmas természeti корок voltak a kedves helyek* Ilon 

lehetetlen, hogy az imént idézettet is többször próbálgatta kü­

lönböze körülírással aég a fordítás megkezdése előtt, mig oz a 

variáns kialakult* A fordítástól valóban az eredetit szánon kérő 

Batsányi azonban joggal jegyzi neg a napszélen* uhaszontalanul 

hoözszű paraplirasis barnadfál versből*, s ajánlja а гада sóidul 

egyszerűbb változatátí

”a* nagy hegyekről

fajtókozva szakadtt folyamok súgással erednek /vagy

ш ло Ina k/

A* térségi1#• • •

Az imitáció hívei - mint a inár eddig is sokat idézett - 

Keresztury és farmi írják* "a nyelvi és túrta Írd utánzásra a la­

tin költőknél* például V ergi Idusnál találtak útmutatást, áld fel­

fogásul: szerint irritálta fcokritoszt ős Homéroszt, vagyis számos 

helyüket átvette, és elevenebb színekkel, nagyobb erővel és hatá­

sosabban fejezve ki ugyanazt, a kor véleménye szerint maga mögött 

hagyta görög mintaképeit”. Batsányival a fordítás ügyében vitá­

zó Rájnis is Vergilius példáját hozza fel érvként a szabad for­

dítás mellett.*tJ Igen nagy megbecsülésnek örvendtek az afféle 

kiadványok, amelyekben a szerzők saját latin nyelvül parafrázisu­

kat és az eredeti szöveget párhuzamosan közölték /például Euoaus 

vagy iValliuo/. Tényszerűen igazollraté nyomára nem bukkantam, 

de csaknem bizonyos, hogy Baráti Szabónak is volt Ииоаиз-fóle 

Acneise. A nála összehasonlíthatatlanul korszerűbb klaaszika- 

-filológLai műveltséggel rendelkező Batsányinak is birtokában
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volt ilyen példány - a Ilcyne—féle Aeneis nellott - könyvtárának
4703 OSZK kéairattárában fellelhető katalógusa szerint* r

A szabad fordítás liivci az újabb - főleg német /vagy latin 

nyelvű német/ - irodalouban is bőségesen találhattak példát el­

méletük alátámasztására* Kerosztury és Tárnái Johann Sche^ffer 

Itatását emelik lei, áld. "a közmegbecsülést kivívott Gymnasium 

styliben Laurentius Uumfredus alapján kétféle fordítást külön­

böztetett meg* az egyik szorosabb /adstxrictiua/, a másik sza­

badabb /liberius/* A szorosabb fordítás két faja a gyermeki 

/puerilis/.** és tudományos /crudita/ versio* Az első szót szó­

val ad vissza, s csak az egyik nyelv törvényeit nézi} a másikra 

a tudósok görögből latinra történő átültetéseit Iiozza fel például 

a szerző. Az igazi fordítás azonban a szabadabb nodszortt eljá­

rás* •• A jé interpretátor túl aláírja szárnyalni az eredetit, s 

ekkor "non uodo sensun séd et omnes virtutes ujus exprimerc eonatur* 

Quae ut omnium est difflcilüma, sic omnium laudata, etiam apud 

veteres."№ Bhhez Iiozzátehetjük, hogy hasonló teóriákat a korban 

oly kedvelt Sulzcmól is találhattak* Verseghy például tőle ve­

szi az Analytica III* részének 39* S-ában kifejtett fordítási 

elveit* Háromféle fordítást Iáilönböztot meg: gyermeki /imitatorun 

oervus pecus/, szolgai és szabad utánzást* Ő is az utóbbit tekin­

ti legjobbnak, mert "aki szabadon, lelkesen utánoz, annak szel­

leme idegen szellemnél fog lángot, de a láng, mellyel él, ezu­

tán már az övé, a saját lelkesedésének tüze, melege* Az ilyen 

munkában van szellem, néggedig eredeti szellem, ndg a lelketlen 

utánzatok csak másolatok".Az e teória alapján kibontakozó
^еЪе*%

%
b
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saját gyakorlatát pedig így ítéli meg* "Úgy bántam akámelly 

idegen gondolattal, nintlia sajáton, lett volna és képzelésonnek 

vezető kesét követvén, sokszor ast olly szabadon neg-valtostat- 

tan, hogy as enyinnok as idegeméi való hasonlatosságát talán 

nég a* fürkésző Kritikus sora sajditthatná neg»”^°

Ilyen körülmények között rukkolt iá. Batsányi a lényegében
Cl
J (Tornászét es, hogy a többség nemuáig érvényes copia elvvel»

52fogadta lelkesen, s ebben alighanem félreértések is sserepet

játszottak, Eöbbcn non értették, hogy Batsányi elvileg különb­

séget tesz imitáció és fordítás között, az ő szoros fordítási 

elveit a szó szerinti fordítással, lényegében az inént vázolt 

gyermeki fordítással azonosították /nőim Batsányi *reguláiban* 

több helyen hangoztatta, hogy neu erről van szó/, s ilyenformán

"a nyelv tisztaságát látták veszélyeztetve az idegen fordulatotok 
53

tél"» Kétségtelen, a szoros fordítás gyakorlata szült az így 

tolmácsolt ríívck nyelvében idegenszerfe fordulatokat például 

Baráti Szabó gyakorlatában is, ez azonban nen a teória, liánén a 

belőle sarjadó non minőig helyes praxis hibája, s jórészt an­

nak a fordítói eljárásnak tudható be, arát Rónay György "uozaik-

A "liilöaös regulák” között Batsányi is 

év az idegenszerűségektől, amikor ezeket írja: "A soloecizmusok 

hibák, ncllyek olly szó—ejtéseknek öszve-kötóséből állanak, 

nelly ok a* nyelvnek különös tulaj donoágáhos kóppest, egybe nen 

köttetődhetnok, szenvedhetetlenné teszik a* fordíttást» Éppen 

olly kévéssé tűrhetek ennek a* termékeny atyának gyernekei, 

tudni—illik* a* Graeeisuua, Latinismus, Gallicisnus, Germanismus 

* satt» Azonban: az eines P ordít tó a* szállásnak bizonyos új al-

- technikának* nevez»
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kalmstatásaival, mellyekre néki p*o* az eredet-írásban vulanolly 

különös hathatós mondás, vagy eleven gondolat, alkamatosságot ád, 

ékesíttheti nind-azonáltal, vagy*ds inkább аз eredet-íráshoz ha­

sonlóvá teheti f ordlttáaát • Olvasátora szerint régies tenxlno—

lágyával olyasait fogalmaz neg itt, arait a fordításelmélet ш is 

аз egyik alapkérdésnek tart, hogy ugyanis "a fordítást lényegében 

kétféle oppozicid jellemzi* ragaszkodás аз eredeti u& grammatiká­

jához, illetve alkalmazkodás a befogadd irodaion grammatikájá­
hoz";^ Batsányi javításait vizsgálva Báré ti Szabó Aeneia«fordítá­

sának kéziratán egyébként látni fogjuk majd, hogy több helyen ír­

ja át ragé vagy javasolja átírásra a sad szerint fordított helye­

ket, ha a magyar sort iáegenagortínok ítéli vagy nem érzi elég 

emelkedettnek*

A szabad fordítás gyakorlata pedig tértié szét esen non a fordí­

tandó távot tolmácsolja* Az eredeti írójával való versengés nyil­

ván hagyományos frázi síelne s és stílus alapján és a költői kifeje­

zésmód konvencióinak megtartásával vihető végbe leginkább, s ez 

a gyakorlatban *az eredeti távok hangulatának, stílusának teljes 

ínsa eldkkadását jelentette” - tant ahogyan Kcresztury Dezső és 

Tárnái Andor találóan megállapítják, 

né teszi azt is, hogy az átültetés a honi nyelv és stílus haj­

lékonyabbá tételét szolgálja, noha a korszak kiterjedt fordítá*- 

irodalmának - mint láttuk - ez az egyik legfontosabb feladata*

Ami Baráti Szabó Dávid "fordíttási uddgyát illeti* - bár nem 

irt Idilön előéletet - aligha lehet vitás, hogy elvben az elsők 

között fogadta el Batsányi nézeteit. Erre utal az a tény, hogy az

c ezzel együtt lehetetlen-
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c tornáról Rájnissal vitázó Batsányi Báró ti 3zabó«*fordítással ér— 

c az is, hogy az Acneis-forditás közös munkája során az 

elvehet tekintve nincs nyoma hőstül: nézetkülönbségeknek* Igps, 

egy példában láttuk már* aa ő gyakorlatában ott ideért шок ősért 

ca "imitációs" hagyonányol:» Aa A enciánok aa Olvasóhoz intézett 

előszavában ast Írja saját né ász eréről, hogy "közép-szorfe szabad­

sággal élni bátorkodott nénolly helyeken"* líogitéláseta szerint ea 

пол a szoros fordítási elvtől való eltávolodást jelenti, inkább 

azt a saándékot vélem kiolvasni belőle, hogy a "gyermeki fordítás" 

vádját cllxáritsa, c jelosae, hogy a betíl szerinti fordítás és a

szabad fordítás /imitáció/ között közópúton kíván járni* Lgyébként
59Földi is Így értelmezte a maga számára Batsányi elveit*

Visszatérve nőst már aa Aeneis-fordítás keletkezésére, annyit 

tudta:!: tehát, hogy Baráti Szabó lb04 tavaszán, Virten kezdte a mun­

kát Pyber Benedek és Шш Karoly rábeszélésére, s csakhamar felvet­

te a kapcsolatot Batsányival is*

líen tudjuk pontosan, melyik Aeneie-Idadásból dolgozott* Batsá­

nyi értekezése fontosnak tartja, hogy "a fordittásban a nunlcának 

lag—jobb Isi—adásával éllyenokf az az a * molly az Írásnak rendit 

leg—jobban, 1 eg«igazabban elő-adgya, és nehezebb* *s homályosabb 

helyeit jegyzésekkel világcslttya", A korszakban a 1égtájékosottab- 

bok a gjBttingal Gliriatian Gottlob Heyne korizeatáros szövegkiadó- 

aait becsülték a legtöbbre*G0 Hatását a Göttingában tanuló nagya- 

j*ok közvetítettél:* Kazinczy is rajongott érte, по2ю erőfeszitései 

ellenére sen sikerült személyes kapcsolatba kerülnie vele, s a 

kiasozilrus szerző!; értelmezése terén számára "mindvégig Ilcyno na—

58vei,

-
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«61 A Поупc-féle Vcrgiliuo-korsnontátorok-redt a legfőbb tekintély", 

ban — ahogyan Borsodi: Írja — Icülönöscn őst becsülhették, hogy 

"a holt Bsövog nyelvi értelmezésén túlmenően as ókori világot a 

naga teljességében alnrta megjeleníteni", s "a tárgyi vonatkozású

tudnivalók közlésén túlnőnél eg a biztos ítélotü nőst or esztétikai

Batsányi is őt tartotta legtöbbre, c Baráti«62megfigyeléseit".

Saabé Aenoio-fordltását javítgatva többször hivatkozik is rá* Pél-

ír.a da­dául, anilcor a X. ének 872. sorát, onelyrői a különböző 

so!: vitattál:, hogy Vcrgiliusá-c vagy utólagos betoldás, ilyen 

nogjcgysésool hagyatja IriL a fordításból: "et furiio agitatus anor 

et conocia virtua — ezt Heyne nint idegen foltot Id.-jegyzi, a* 

fordittók pedig /Franzia, Hónét/ mind el-haggyák, о jól teszik." 

Ebből követkésőén is valószínűnok látszik, hogy Baráti Szabó 

Heynéből fordát. Л magyarországi nagyobb könyvtárakban fel­

lelhető Aencis-Idodások ilyen vitatott helyeit /például а X, ónok 

714-719. soraiban a aorok sorrendje/, a különböző módon interpre­

tált részeket /pl. X. értek 185-193« sor/ és az argumentumokat 

Báróti Szabó fordításaival összevetve próbáltam nyomára bukkanni,

nem

melyik kiadást használva dolgozhatott. Ilon jutottam megnyugtató 

eredményre, mert olyan benyomáson alakult Id., mintha hol az egyik, 

hol a másik Idadványt használta volna. Valószínű, a kérdés meg­

oldása sokkal cgysser&bb, mint gondoltam. Szabó Dávid egy 1808* 

július 3-án költ levélben Írja Batsányinak: " 

nyomtatványnak hasznát vettem. A*szerént osztottam-fel teáiméra 

mindenütt a 5-sokát. Az Aszteldami ki-adás apud Jac. Veotnium

A talányos évcsán - 1344 - 

minden bizonnyal figyelmetlenség eredménye, s a Jakobuo Westenius 

költségén Amszterdamban valójában 1746-ban kiadott Vergiliuabél

A Párizsi• itt

«631344 sokkal kevesebbre oszttya-fel.
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dolgozott* Illüthogy a jelzett könyvön a kiadás évszáma rónai szá­

mokkal van feltüntetve I3XJCXLVI*, feltételezésem szerint hibásan, 

felcserélve az egyes eleieket, ilyeaif ormán irta át a levélben Báró ti 

ösaké arab számokra: ОССШМУ* Lz az 1746-os amszterdami kiadás 

egyébként rendkívül terjedelmes, mert rengeteg magyarázatot sora­

koztat fel* Gondozói; bizonyos Petrus Burnannus, halála után pedig 
u.«ofcaöccie
: ifjabb Petrus Buruannus, Bervius PboLlargyrius Picrius, továbbá

Pulvius Ursinus, Georgius Pabridus, Pranciscus liansiuo, Joh* Uuso- 

ra.ua, Eanaquillus Pabrius és mindenekelőtt korának egyik leghíresebb 

holland Ida3szikB-filológusa, líicolaius lleinaius jegyzeteit, korá­

nén tárjait használták, megtoldva a magukéval, így hát a szövegvál­

tozatokat illetően Baróti Szabónak volt miből válogatnia, a ezért 

a sokféleség nála о tekint4bcn« Úgy vélou tehát, ebből a színvona­

las kiadványból dolgozott* Valószínű azonban /az imént tárgyalt 

évszámcserc is erre utal/, hogy nem sokat törődött о a filológiával* 

A levélben jelzett párizsi nyomtatvány alapján a bekezdések 

újra felosztása kapcsolatban lehet Batsányinak a javítások során 

tett azon kifogásaival, hogy a sorok "nem végződnek az érteleméi’*, 

azaz j ahogy Ilégycsy írta Baráti Szabó besamet er ölről t «**. a sorok - 

közepén fejeződnek be a mondatok, s az új mondatok áthágdosnak 

a következő sorba* n''“r А XX. ének 2* változatában Aeneas Pallast si­

rató beszéde egy részének* Vergilius 55-60. sorának fordításában 

arra is akad példa, hogy a mondat a bekezdés határait son tisz—
7

teli, azon is •áthágdos*’:
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at non Eumidre, pud eu dia• • •

volneribus pulsun aopieies noc socpito dirun

optobis noto funus pater* oi mini quantum 

pracsidium Ausonia ct quantum tu perdio Jule!

Ilaoc ubi deilevit, toll! niserabilo corpus

inperAt- •**

Baráti Szobánál*

de gyalázatos hartz*al hallottad*

Hon fogod Évander vádolni, halálod hini 

Sen fogod o* te szégyenletesen életre sévárgó 

Hajzatodért! Jaj, olasz nép, *s kedves Júle! ni-nenü 

Gyánolod húlott-el* Könyves szózattyait illy-képp 

Végezvén, Pallást el-nozdittya***

Az idézett forditáo—ré3zlot első felével kapcsolatban az eredeti 

Iiivobb kövotéaét várja Batsányi Baráti Szabétél, ezért idézi a 

lapszélai a latin szövegből: "non vulneribus pulsun aspicies”.

A záró két sorhoz fűzött megjegyzése pedig így szól: "LIennyi 

szaggatott vers! éppen 22 nem végződik az értelemmel, sem a* 

periódussal*" Hága is ajánl egy változatot, amelyik szabadabban 

interpretálva Vergiliust némileg tömöríti Baráti Szabó szövegét 

- elhagyva a körülíró "könyves szózattyait illy-képp Végezvén" 

formulát -, ára az elsődleges cél inkább az lehet, hogy legalább 

az új bekezdés új mondattal kezdődjék*

Jaj! mclly oszloposság! rnelly gyánola dőlt-lc fiamnak! 

így sírván Pallást el-nozdittyaj *s ki-választ 

Lehetséges tehát, hogy a paragrafusok ügye ilyen problémák miatt 

korült elő*

• • •
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Щvcl a sza kiroda Ion tanúsága szerint Báró ti Szabó Aeneis - 

fordítása körül Batsányi alkotó közrcnÜködósénak kérdése vitatott 

vagy non eléggé ledolgozott, megpróbáltam ennek alaposabban utána­

járni# Az egyik problóia , amire választ keros ten, milyen mértékű 

volt a beavatkozás, a másik, hogy ni motiválta változtatásaiban, 

milyen elvok szerint javított# Az elsővel kapcsolatban Kerccztury 

Dezső és Tárnái Andor miß alkotói és baráti együttműködésről bc- 

Lakatos István viszont már azt állítja, bogy "Batsányi 

hosszú evekig, fél Európán keresztül cipelte magával az ősz költő 

Acneisőt, ős nemcsak éneidről önökre, sorról sorra átnézte, liánon 

úgyszólván átírta, átköltötto az egészet"#'Ami pedig a násik 

kérdést illeti, Keresztury és Tornai pontosan körvonalazták n 

javítás elveit, a ni kor ezt Írták: "IIcgfigyolé3ÜnIu szerint uimká- 

jában itt is a tönör folyamatosság, a változatosság s a tartalmas­

ság igénye vezette" /mint Borét! Szabó önálló költonőnycinek javí­

tásakor/ i "ezekhez járult az eredetihez mind formában, mind tar­

talomban, mind ozellenben való leliotőlog teljes költői hűség kö­

vetelménye#" Áj ők is megjegyzik, mindezek pontosítására részle-
j &tcs atrluakritikai elemzésre volna szükség. Vizsgálatain eredménye­

it táblázatokban foglaltan össze /1-18. az# melléklet/#

kaga a javítás munkája - nert Batsányinak Baráti Szabóhoz Irt 

levelei elvesztek vagy lappangónak - csak töredékesen rekonstruál­

ható# Láttuk mór, Baráti Szabó 1804 tavaszán kezdto az Aoneist for­

szóitok.

dl tani, о az egyes énekek mellé jegyzett dátumok alapján megálla­

pítható, hogy általában másfél liavonia egy-egy éneket lefordit- 

va 1806 elejére ol is készült vele# Az utolsó évazán a 12# ének
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első változatának kéziratán - minthogy az elejéről 75, a végéről 

IOo sor hiányaik - az 593* sornál olvasható: 1205* január 2B,

/Az OSZK Házirattárában a fordítás ezen elcő változatának kéz­

iratai egységesen nagyobb foriiátunü kerotczctlen lapokon talál­

ka tők, az egyes "könyvek" "foglalatai" non az énekek előtt, liánén 

együtt, a nu elején vannak* A nár említett 12* éneken Icivül az 1* 

ének töredékes*/ ^

A munkáról Baráti Szabó levelekben is tájékoztatta barátját* 

Ahogy a fordítás menetéről beszámol, az teljesen egybevág a kézi­

ratlapokon jelzett dátumokkal* Az első levél 1005* július ü-án 

kelt, s ebből megtudhatjuk, hogy az Aeneisből "nagyobb rész nála 

is magyar; do még tisztára , nintsen Írva", s hogy nőst éppen "a

tizedik Könyv vagyon előtte"« Idéz is "Jűnó beozédgyének nőmclly
G8/°részéből", a X* ének 06**99* sorait* 

ma, de főleg a langneue non enged orra következtetni, hogy Batsá­

nyit nár most felkérte volna fordítása elbírálására* A következő, 

1B06* február 20-i levél lényegében az első változat elkészültét 

jelzi: "Itt körül-belül igen solxin betogeskodnek és halnak* Lbből 

én ösztönt vettem nagamnok, hogy о munkába vettem iínéisoel nyak­

ra-főre siessél:* IHt mondók! tovább nem viszem: azt, a*mit már 

késs!tgettem, ki-nyalógatom, valamint a* medve a* kölykeit* Be 

szeretném, ha közelebb volnál hozzám! hamarább és tökélletesscb-

Егшек a levélnek a tartói­

ban ki-fejtődzhetnén a* galibából* Ilikor fogsz erre felé jőni? 

Szívesen várunk* Azonban, ha erőn engedi, a javítgatással fogon 

az üdőt tölteni, hogy bolts Ítéleted kevesebb IcLvctni-vulót ta­

lányon*" A levél végén a 12* énok befejező, Turnus haláláról
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& fltWftibií,
а'.'616 reasonei; fordítását idézi /921-552* sor/* fedőbs segítse g- 

::6véa orsótill.* Batsányi foljegysóoo szerint február 24-án kopta 

kézhez, óo föltűnően Gyorson, 25-án nár válaszolt is rá* Попу 

Kit, ncn tudjuk« do non lehetetlen, Ixogy ekkor kérte Boré ti Sebbé— 

tói a kéziratolat*

Beróti Szabó levelének az a része - "hogy*** az Éhóisscl 

nyaJace-föro sicssokl Lit noadók! tovább non viszem?" - ollaat— 

noaűásos idLcaő, mert alighanem a végéig "vitte" már* 13 levélből 

is kitűnik, hogy fordítói ramlxauődszerében a "IáJzönoeges regulák* 

között a Batsányi által is javallott metódust követte, nely sze­

rint jobb először eGyvéctében sokat fordítani, s aztán esiszol- 

gatni a szöveget. Batsányi szerint "az ember, Jia az egész Darab­

nak fordittását eleintén tsak hamarjában, és mintegy első heve­

nyében papírra veti*** a* Perdittáonak eredeti hangsatot ád", 

aszal pedig, hogy "lassanként jobbitgpttya 

hirtcicakedés* hibáitól mcg-cieati"*^

tcvókenyoéghaz n® nagyon volt türelme* Ügy látszik, kevés időt 

fordított a "Id.—nyalogatásro", a lateLre tokot osoliianar ellüldto 

Batsányinak* Azt hiszen, Keresztury és fa mai helyesen feltéte­

lezik, hogy egyszerre küldte el az egész fordítást.*^ hzt lát­

szik igazolni, hogy az 1* ének utolsó lapján, a hátoldalon ol­

vasható - megítélése;. szerint Batsányi írásával - а 11* ének 

031* sorénak /Camilla halála/ magyar fordításas 

"az hóittak*

a gántsoktól, és• •••

Baráti Szabónak az utóbbi

lenge hói iályailioz bús lelke nyökögve lo-rándál*"



29

Báró ti Szabó ugyan kiváncsion várhatta, milyen Ítéletet mond 

barátja gyorsan készült forditáaáről, de abból, hogy már 1Ö0G. 

Bojt* második havában elkészítette a Pybérhez irt ajánlást, s az 

Olvasóhoz intézett bevezetői is/az 0S2K-bon fellelhető kéziraton 

apróbb szövegváltoztatásokkal nár megvan ugyanis a Batsányinak kö­

szönetét nondó részen kívül, tehát ez is korábban készült 1008. 

Szent Jakab hav* 21 dik napjánál, mint atogy a végső, nyomtatott 

változat Jelzi/, arra következtethetünk, hogy nen gondolhatott 

olyan alapos, hosszan tartó Javítgatásokra, mint ami végEil is be­

következett* Ilon tudjuk, a kézirat ezen első változatai neddig 

maradtak Batsányinál, з azt sen, pontosan milyen ítéletet mondott 

a fordításról* Hogy véleménye nen lehetett hízelgő, arra nézve 

Keresztury és famai Virág 160G* szeptember 11-én Kazinezynak irt 

leveléből idézik; "Halion, Batsányi Szabót igen 1e—hurrоgáttá 

Vergiliusa miatt, noha mindég fel-kérte reviOÖJa alá"."''3' Jellemző 

lehet az is, hogy dicséret alig fordul elő a kéziratlapokon Batsá­

nyi negjegyzései között, kifogás annál inkább* IUndössze egy-két 

helyen, így a 3* ének 194-204* sorának fordítását olvasva fejezte 

Id. elismerését* Á részlet Aeneis elbeszélésében egy tengesd, vihar 

leírásas

tűm rdhi caerulcus supra caput astitit inber

noctem hienonque ferens, et inhorruit unda tenebris*

continuo venti volvunt maré mgaaque surgunt

aequora, disperci iactamur gurgite vasto

involvere dión nimbi et uox uxaida caolun

abstulit, ingeasőiant obruptis nubibus ignea*
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excutinur cursu ct caocis crrauus in uncLis,

ipso dien noctenquo negat discornere oaelo 

nee nerdnisse viae uodia Palinurus in undo.

tris adeo inoertos caeca caligine soles

еггапиз pels go, totidon sin© aider© nocteo*

As első négy sox' fordításút:

A^korbann egy kék, *s éjjel-, szélvészei—ijesztő 

Felhő Mrtölen cl-kcsdott terjedni felette*

A* visnok ssinét kömyösleg cl-üli sötétség 

A* széltől dagadott tenger fel-fórra,••

— Batsányi nég nem órai elég kifejözének* Valószínű a "kömyösleg 

el-iili sötétség* fordulatot tartja elsősorban sikerületlennek, és 

os "iaborruit undo tenobris" jelentését és hangzásértékét Mányol- 

ja, mert ezt igy javítja: "A* víznek színét borza az tva borittya 

sötétség", A következő sorban szérendcserével és az igealak meg­

változtatásával pergőbbé teszi az olőa dáné dot: "Pol—fen? a* szél­

től dagadott mély tenger," Az első soron Baráti Szabó Dávid maga 

változtat /érzésem szerint non válik okvetlenül előnyére/, igy a- 

lakul ki a négy sox» végső szövege:

Egy gyáos-osinbe borúltt, *s haragos zivatarral ögyittett 

Felhő Mrtelen cl-kezdett terjedni felettem:

A* víznek színét borzasztva borittya sötétség,

Fol-forr a* széltől dngudott nély tenger: •••

A folytatással már Batsányi is elégedett, A lapszélen elragadta­

tással jegyzi meg* "bx*avo-bravisaümo*•
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"•••••• hegyekre

Hőnek az egymássá1-vivó liabok; erre meg arra,

Pel neg alá, eséllyel veretűdünk* А Пар homállyal 

Bó-vonatott, és a* vizes éj az egeknek cl-állta 

Fénnyét; villánlik, tsattog, *s a* nennyküvek bálinak*

A* nap *s éjtszaka köztt Palinúr maga зегл tuda tenni 

Választást, *3 valamelly jel utánn indúlni* Bolyongunk 

Iláron kétes nap*, *s három tsillagtalan éjjel*"

Az utoloő i.!ondot után újabb elismerő megjegyzés olvasható: "igen 

természetos, gyönyörű"* Valóban kitűnő ennek az utolsó sornak a 

fordítása* Olyannyira, hogy második fele újabb Aeneis-foi'difá­

sunkban, Lakatosnál is visszatér*

Bizonyára neu véletlen, hogy éppen viljar—kép tolmácsolása 

nyerte neg Batsányi tetszését* Líint aliogy már korábban utaltam 

erre, Baróti Szabó maga is az ilyen képekben lelhette különösen 

örömét, és terődítette neg egész pályáján fordításúié költői eszkö­

zeit* Hen tudom* Rónay György ismerte-e Batsányi véleményét, 

ugyanis 6 is az iménti részletet idézi Baróti Szabó-portx'ójában,

amikor orréi ír, hogy ilyenoket olvasva Vörösmartyban feltárnad-
72hatott "a Salán hangjának sejtelme"*

Megfigyeléseim szerint Batsányi az első változat kéziratát 

javította - az egyes éneket különböző mértékben -, s az egészet 

/valószínűleg ugyancsak egyszerre/ vissza is küldte Virtre, igy 

maradtak azok meg Báró ti Szabó Iiagya tékában* /А javításokat lásd 

az 1-13* számú melléklet táblázatain* Itt jegyzem neg, hogy a 

kéziratlapokon Báróti Szabó is rengeteget változtatott aláhúzd-
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sóidra 1, áthúzással, föléirással, s mivel szokásához híven apró 

betűkkel "sÜrüen" írja telő az "árkusokat", nagyon nehéz meg­

bízhatóan elkülöníteni Batsányi javításait az övéitől* Lzért a 

táblázatok adatait nem gondolom vitathatatlanul érvényesnek*/ 

Batsányi javításai az első változaton nen alaposak, és azokat 

bizonyára maga sen gondolta véglegesnek, legtöbbször inlcább 

csak о legfeltűnőbb hibáirat jelölte, az eredetivel való tüzetes 

összevetés szándéka nélkül* Időnként az a gyanúja támad az em­

bernek, hogy sok helyen csak a magyar szöveget vizsgálta netri- 

kai, nyelvhelyességi és stiláris ozenpontból, és a latinhoz in­

kább csak ott hasonlította,ahol valani homályt érzett* Azokon 

az énekeken viszont, ahol második Javításai is fennmaradtak 

/X—XII*/, a fordítást olenző uunlca már sokkal aprólékosabb, gon­

dosabban veszi szánba, hol tér el u magyar szöveg az eredetitől* 

Itt valósul neg leginkább, amire Baráti Szabó is célzott az Olva­

sóhoz intézett előszóban* /Batsányi/ "a* neg-visgáltatásra hozzá. 

Irüldött 12 könyvet egygycnlrént által-olvosgatta, a* deákkal fi- 

gyelmetooenn Öszve-vctette, a* gántsolcat szorgalmatosán kijelelte, 

's több ízbenn maga-is Jobbítgatott rajta." Ezért is különboz- 

tettom meg a táblázatokon "az eredetihez hívőbben" és "nyelvhe­

lyesség, stílus" rovatokat, az utóbbiba a magyar szöveg hibáinak 

korrigálását felvéve* Jól tudom persze, hogy a Javítások igen ne­

hezen, nagyon sokszor csak a "lajstromozó" szubjektív önkénye 

szerint választhatók szét ilyenformán, hiszen - mint ahogy már 

mondtam is - Batsányit a magyartalanságok gyakran épp arra kész­

tetik, hogy a fordítást Vergilius szövegével egybevesse* minden-
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esetre azért a táblásatok számadatai is jelzik a javítások nádjá­

ban az imént eulltctt különbségeket, hiszen míg az első változa­

ton összesen B40 javításból 499 célozza a magyar szöveg ’»jobbítá­

sát", és jóval kevesebb, 341 közelíti az eredetihez, addig a má­

sodik változatokon fordított az arány, 4B3 javításból 173» illet­

ve 30ü* Például X. ének 250-59* sorainak:

/Aeneas/ "principio sociis edicit, signa sequantur

atque aninos apt ént amis pugnueque purent se" 

fordítása eredetileg Így szólt:

Parsaihoz elsőbben Így száll: zászlóiénak alája, 

ha neki-bátorodott szívvel fegyverre, tsatára! 

Batsányi az első változatban mindössze az "elsőbben" kifejezést 

javítja "leg-előbb"-re* /Gondolom nyelvhelyességi okok miatt, 

vagy hogy a döktilusok számát növelje a sorban*/ A második válto­

zatban azonban - nyilván a latinnal alaposabban összevetve a ma­

gyar szöveget - már a következőket jegyzi meg a lapszélon: "Sic 

non Aeneas loquitur, séd Poéta marrat /historice/"• Azaz arra 

utal, hogy a narrációs viszonyokat tekintve BuixJti Szabó nem köve­

ti híven Vergiliust, - mint ahogy erre másutt is akad példa - az 

oratio obliqua-t oratio recta-ként fordítja* Batsányi megjegyzé­

se nyomán Baráti Szabó a következő végső változatot alakítja ki: 

Inti vezéx’eit itt: zászló jók rendre kövessék, 

hs neki-gyulasztván szívok, kószullyenek hartzra*

Az első változatot nem javítja olyan alaposan Batsányi, mint a ná- 

sodikat még azokon a helyeken sem, ahol egyébként az eredetihez 

igazítja némileg a magyar szöveget* Erre talán azok a legjobb pél-
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<ЪУ.: т пш egy ilye*! akad amikor saját korábbi javításait ja* 

vitja újra* Ilyen többek között а X» énok 335~32C, sorának for­

dítása, A kérdéses latin azövog:

nTo deciaa auun, baridé, dexrfcera qua érit 

aeuianinosquo txlcant digit! ferruuqus retraetant**

Baráti Szabónál az első változatban:

Ságod* Lóridé, jobbod tsankíttva keresgélt,

*S fél-Iióltt ujjaid a9 kardon reszketve mozogtak, 

Batsányi először azért neu érzi jónak ezt a fordítást, nert "ki- 

iarad az, a ni legszebb a* versben J i’o аш qua éritn. Ahogy noadja, 

"az egy* suuu-ba van ez egész erő*. Az u változat, anít ő ajánl, 

viszont egy hexameterrel hosszabb, nint az eredeti, és a tiáoodik 

sor fordítását igen szabadon kezeli

fogod, urát, keresett Lóridé jobbod el-esvén 

Válladtól, ’a a* fél—bóltt kés reszketve mozogván 

A* jkardon, kardot uár neu uarkolhata többé*

Baráti Szabó a második változatban szó szerint átveszi ezt a ver—

-

siót, ott viszont Batsányi egyrészt azt jegyzi ueg, liogy "Lóridós, 

nem Lárldo", násrászt aláhúzza a "kardot uár non mrkolizuta többé" 

fordulatot, és est írja mellét "sőt Elég uost-is - sesdaniues digtti 

tdeant ferruuque retraetant". Hantán alakítja id Báró ti Szabó a 

nyomtatásban uegjelent szövögett

fogod* Lárides, keresett el-ütött karod; és már 

léi—hóltt ujjaid a* kardon nég mozognak, ős azt 

lieg-uarkolni, lia tsak oédgyokban volna, szeretnék.
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Batsányi, tellát visszaküldte a kézirÉtokat Virtre és Javítá­

sait, völanint kritikai megjegyzéseit figyelembe véve Báróti 

Saabé alaposan átgyúrta újra as egészet, és elkészítette a má­

sodik, szándéka szerint nőst nár alighanem véglegesnek tekintett 

változatot. Erre utal, hogy eat a példányt censuráztatta /censo­

rs Vesekéayy Inre komáromi tanártársa volt/, a az is, hogy ki­

fejezetten a nyomtatás módjára vonatkozó negj egyse sok is talál- 

liatók a lapozéleken /pl. a negyedik éneken olvasható: "itt neu 

kell előre kezdeni, teák egy* végtibe mennyen"/. As első éneket 

kivéve esek is negvarmak as OSZK Kézirattárában. Az első válto­

zathoz képest valauivel kisebb formátumú keretezett lapokon, a 

"foglalatok** az egyes énekek előtt, előttük йгез lap, középre 

felírva nyomtatott betűkkel, hogy liányadik könyv. 1 ^ Batsányi 

valószínűleg olyasmit írhatott, hogy alaj>osau át kell dolgoznia 

Baréti Szabónak a fordítást, nert a oáoodik változat az elsőhöz 

képest korántsem csak a Batsányi által idLfogásolt vagy Javított 

helyeken változott meg. A szöveg nem azonos a végül is nyomtatás­

ban megjelenttel attól mindegyik ének eltér, Mindegyiken vi­

szonylag sok a Javítás, de nogfigyelésóim szerint Batsányié csak 

a Báron utolsón található* Az inént lát túli, esek most már sokkal 

alaposabbak, mint a korábbiak, és igyekeznek az crodotihoz köze­

líteni a fordítást. /А JavitásoJait lásd а 14-17. ez. melléklet 

táblázatain./

Ezeket a kéziratlapokat rost uár föltehetően énekenként kül­

dözgették oda-vissza Becs és Yirt között, Hogy melyeket és mikor, 

nen tudjuk. A legfontosabb megválaszolatlan - és sajnos egyelőre 

alighanem megválaszolhatatlan - kérdés az, hogy miután a második
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változathoz képest a szöveg nég alakult, formálódott a nyomdába 

adás előtt, ezekhez az újabb javításoldioz vau-e köze /s ha van, 

rallyen mértékben von köze/ Batsányinak.

Az 1806 és 1810 közötti időszakból csak i járom Batsányihoz 

irt Bárót! Szabó-levél maradt fenn. Az egyik 1808. július 3-án 

kelt, ebből korábban idézten uár az anszterdani és a párizsi 

nyontatványokro vonatkozó részeket, libben a levélben köszöni neg 

Batsányi eddigi szives fáradságát, és kéri, hogy est továbbra se 

sajnálja* "Ezt Virgiliuatól neg nen fogod vonni, hogy Henaetünk 

előtt kedvet talállyon. Én már öreg létonre a* nunkábon nagyon 

neg-fáradton; 9a took alig váron, hogy teile neg-ssabadullyak.

2c is meg-untad nár; de Hazánk javára törekedtünk. Ha helyben-ha- 

gyást nyerond annál Éné is, köz veled a* dítsőret."^ Ennek alap­

ján Koresztury Dezső és i'amai Andor joggal feltételezik, hogy

ekkor egészíthette ki az előszót a Butsányi érdemét éliönerő зо- 

rokkal*^ J Kérdés, hogy a forditás-javítás melyik stádiumában tart­

atott éppen. Elképzelhető, iiogy az elősző kiegészítése a máso­

dik változat elkészültét jelzi. A javítás mindenesetre non feje­

ződött be 1800—ban. A következő, 1809. április 10-én, „Szabó Dávid 

hetvenedik születésnapján kelt levél egyrészt arról értesíti Bat­

sányit, hogy "Kúltsár az új ságiba mr JdL-hirdctto a* napokbann a* 

Hagyar Virgiliuozt”, másrészt további javítgatásodéi tanúskodik* 

"Egy* néhány változtatásokkal terhellek újra. Heg kell vallonon, 

hogy Virgiliuoz értelmét sokbann ki-nem ütöttem vala. De az-is 

igaz, hogy a* verseknek új végződései non kis bajomba kerültek.

A "ki-hirdetés" 1809. március 25-én történt meg a Hazai- és Kül-

я7б
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földi Tudósítások lapjain* "Igaz hazafiul örömei jelenthetjük, 

hogy Hagytiszteletü Báró ti Szabó Dávid ür rácén makában lévő 

A on oá a süt kicsinosítsatva s megegy engetvc már sajtó alá adta, 

így tehát ezen öreg, de fáradhatatlan tudós hazafinak tollából 

ncr 130 kára látni fogjuk Virgiliusnak mind Eelogáit, mind Леи els­

őét, nelyek Béesben nagy gondviselés alatt nyontot'tatnak,

A levél hangneme az őrről szóló részben nentegetődző, röstell- 

kedő, nllyilván Pybcr úr volt benne" /a kihirdetésben/ "a* mester; 

nert a* núltt hetekbenn Pestem Járt," - Írja Baróti Szabó, s

ebből az érezhető, hogy ebben a stádiumban Batsányi még koránt sen
t«*rt *

époBhette eléggé "lá.c3inosítgatot±nak és negogyengetettnok", azaz 

nyomtatásra érettnek a teljes fordítást, legfeljebb az első öt 

éneket. Könnyen lehet, hogy a levél második része /"ügy* néhány 

változtatásokkal terhellek újra"/ az OSSK-ban lévő kéziratok má­

sodik változatának 11, vagy 12. énekére vonatkoztat, mert a 11, 

éneken történt üatsányi-Javitásokban olvastató legtöbbször,hogy 

"szaggatottak a versek", hogy "non végződnek az ért el érmei".

Ezek korrigálására gondoltatett tehát itt Bárót! Szabó,

Úgy tűnik, a második kötetben la13-ban megjelent 6-12. ének­

ből másodszorra Batsányi csak az utolsó hármat Javította, ponto­

sabban csak ezek Javításait vette figyelembe Baróti Szabó a vég­

ső változat kialakításában. Erre enged következtetni az a tény, 

hogy amikor Batsányi Párizsba szökött 1009 októberében, akkor az 

utolsó tat ének kéziratai még пол kerültek Doll Antalhoz, a kia­

dóhoz. Est tanúsítják Batsányinak roár Párizsból Ю10. február 

26-án feleségéhez írt sorai és egy Baróti Szabó levél is, Ez

„77
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utóbbi 1010. január 18—i keltezésű. Előzménye ogy 1809* szop— 

tenbcr 9-i Batsányi. levél* amelyben - nyilván, nert szökni 3ré­

ssült - arra kérte barátját, hogy hallgasson, árig Ő nem jelent­

kezik. Ast io kérhette, küldje el Baráti Szabó az utolaó négy 

éneket Dollhoz Bécsbe, legalábbis a válaszból erre lehet követ­

keztetni. /Gondolom, először azért ezeket, nert közülük bánnat 

nár násodszor igen alapoaon át javított, о másik háron ének javí­

tásain pedig dolgozhatott éppen, a Gabriellához irt levél tanú­

sága szerint, s azokat Párizsba is magával vitte./ "Én, szavadat 

követvén, a négy utoloé könyvet megigazítva, Doll Antal uramhoz

logottan fel-küldötten, és valamivel később egy ízbenn u G-dik,
7Qmás üdőtájbann a 7-dik könyvnek bővebb ncg-jobbittását is." 

Batsányi pedig őzt írta feleségének Párizsból: "Ob der alte 

halbtote Greis, bei Konom, noch lebe? oder ob er vielleicht zu 

seinen Vätern emigriert s.ei ? vjeiiss* ich nicht, Eben so \icnlr-: ist 

os rd-r boirannt. ob пт» die noch zurückrobliobori lösten 4 Gesänmo

nach Vfi-on r-oschickt. der ms or sonst damit ncrsacht 1гаbe? — Be­

kommt о jeli sie im als in di Häkele. so norde ich nicht entstehen. 

auch dicsőiben nebst den drei noch gedruckton. welche ich darun

..«tarni m.v^9Sgtf3ai,.ma, да Qi;, 
mjaLJUÜlSSÜm* MSULMUSZlASS. -hheftaJíima fürüicli mcdrucht
v^erden, 1фрпс. Oime diese neue Verbesserung u. Vollendung aber 

soll man den Druck ja bleiben lassen? - ищр-oachtet aller Kriti­

ken, Korrekturen u. wirklichen Verbesserungen, welche ich schon 

vorhin daran gemacht habe. Sollte gleich der gute Alte seine La­

ufhann eher, als ich die noinige, bcschliessen und dio gehoffte

letzte grosse Freude nicht mehr erleben?so wende ich doch sein Werk
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nicht minder, als es bischer gesehenen ist, sorgfältig ausbil-

den und die vollständige Ausgabe besorgen* Heine vieljährige,

tätige Freundschaft, nein© unveränderliche Vaterlandsliebe,

und der colion gedruckte erste Band seiner Uebcrsotzimg, mögen
«79und Vierden ihn IrLcfür di о sicherste Garantie leisten*

Világos tehát, hogy as első öt ónok kinyomtatása még Batsá­

nyi jóval за gyásával történt /"der schon gedruckte erste Band 

seine Ueborsotzung"/, о nem, mint Kercsztury és Tamai föltéte­

lezik, as 6 irányítása nélkül*0® 

adott példányán volt-c újabb Batsányi-javítás, пегл tudjuk* Meg­

ítélésem szerint a Baráti Saabénál maradt és аз OSZK-ba került 

második /de non végleges/ változaton fnint arról volt már szó/ 

nincs*

Hogy аг első öt ének nyomdába

A Idladás Batsányi távozásával elakad* Láttuk a Gabriellához 

Icüldött levélből, Batsányi szerint újabb változtatások nél'ill 

non szabod kiadni a második kötetet. Baráti Szabó viszont a már 

említett 1810 januári levélben azt Írja, hogy nem hajlandó többet 

változtatni* "Több igazittást nem téssekj ncm-is látok azükaéges- 

nek lenni* Doll urán, nem kétlem, közlötte véled a dolgot* Azért 

kinóld-eieg s ne fáraszd semmit magadat; és az ő-hozzá lAldött 

egy* enget éneimet meg-tartván tsak menny a* dologbann."

Szegény öreg Szabó nem érti, ni történt* Itt áll nagy lilve 

kiadás előtt, s egyszoreoak, ahelyett, hogy a nyomtatás megkez­

déséről értesítenék, felszólítják,. hallgatás®© kérik mindad­

dig, míg Batsányi levelét nem "veeödi"* Hallgat "tsaknem egy fer­

tály caztcndejig", de aztán Híreimét veszti* IJyilvánvalóan fogalma

« e< iЧэ С/
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sincs róla, ni történik barátja körül, a javítgatások felőrlik 

erőjét, a környezete ezt nár amúgy is feleslegesnek tarthatja, 

és a kiadást sürgeti /lásd az idő előtti kihirdetést és Batsá­

nyinak ogy későbbi negjegyzését airra vonatkoséau, hogy az Aeneis

szünetlenül, és igen nagyon sür­

gették; nagok-sem tudván tulajdonképpen, rxLt tselekesznek, és 

nelly igen nagyon vétkesnek.azt hiszi, Batsányi "fere­

dő zikn, s megfeledkezik róla, ezért nyilván neg is bántódik* 

llég 1000-ban egy levélben 3zé esett arról, hogy barátja "íerdő­

be" fog nenni Bádenbe, о nem tudja, neddig na rád ott.^2 

két év ólnáltavai enlogeti fel Baráti Szabó a dolgot, amikor 

ezt írja: "Az elmúltt 9-bor 9-dikén azt irád nekem, hogy míg 

további leveledet non ve j end on, hallgassak па gar.»is. Hallgattam 

too Запет egy fertály esztendő jig. Шг, elunván a* hosszú várako­

zást, neg kell szállóInon, és tégedet, hagyásod cllcn-is előznöm 

hogy nind nagad, nind pedig sajtéra adott munkán felöl, legalább 

röviden tudósíts. Reményien, hasznodra szolgált a ferdébe való 

Id.-rándulás: ha úgy, nagyon örvendek rajta.

Amikor megtudta, mi történt, bizonyára kétségbe is e3ott. 

Ország-világ elé áll hát, és a Magyar Kurír 1010. okt. 30-i szá­

mában közzétett nyilatkozatában kijelenti, ő elkészült a fordí­

tással, több változtatást nem idván tenni rajta, a kéziratait 

Párizsba vitték akarat*.ellenére, a késedelmes megjelenés ne az 

ő hibája: "Sz. Mihály Havának 10-dik napjaim, lü09-ik esztendő- 

beim a* Magyar Kurir által ki való hirdetve, hogy nyomtattutik 

Bétsben Doll Antal könyvtáros úrnak költségével, Ilaykul Antal 

Urnák műhelyében a* Dggyar Éneio, *s hogy nár az első öt ének

"ki-nyomtatását néncllyck • • •

Majd

„“2
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ki van nyomtatva, és ha majd cl-készül ez egész munka, tudósitta- 

ui fogjuk a* Publikumot iránta.

Azóta már sok üdo el-íolyt, a* nyomtatás folytatása, non tudón, 

mi titkos okból akadályt szenved* - líldónn levelem által sürgetőn a* 

dolgot, as említett Könyvtáros Ur aat felelte* hogy litt* Bacsányi 

János Úrnak /ki magát a* ki-adás kormányzására önként ajánlotta, ki 

nőst, úgymond, bizonyosan Párizsbann van, de nemsokára Bétsberm 

fog lenni/ jelenléte és Iliibe nélkül tovább neu mehet a* munkábann, 

minthogy 5 néldc est mog-tiltotta, *s a* káz-irást is mind el-vitto 

tagéval*

ileg-illetődton ezonn reménytelen újságolni* Azonban nállau pár­

ban maradt#Írásból a* munkának még hátra-maradott többi részeit 

is úgy el—készítettem, hogy semmi változtatást neu kívánok berniek* 

— Jelentettem est-is, de haszontalanul, Doll Antal Könyvtáros Úr­

nak* Iáit fog az üdo azŰlni, non tudhatom* - Azért kötelességemnek 

tartottam lenni, hagy a dolgot, netalán valami gyanúságba essem, 

as Érd, Publikumnak voltaképpen ki—jelentsem* - Virtcnn, Sz* Щ,- 

hály havának 22-ik napjánn, iDIO-ik e3zt endőbenn*

A 6—10* ének kéziratai tehát Batsányihoz kerültek Párizsba*

A feleségéhez írt - idézett - levél tanúsága szerint egy részüket 

magával vitte, azokat pedig, amelyeknek sorsa felől érdeklődött, 

esek szerint Doll juttathatta el hozza* Korosztury Dezső és 'Barnai 

Andor Batsányi linzi iratai között megtalálták az I. és a VX-XII* 

ének kéziratának ogy-egy példányát* /Kekem ezeket nem volt módom 

megtekinteni*/ A VX-U. éneken Batsányi-javításokat találtak, s 

ebből ‘joggal következtethettek arra, hogy Batsányi a munkát Pá-
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rizsban is folytatta*0“5 Erre utal Dolinák Párizsba liildött, 1011* 

március 24-án kelt levele is, amelyben azt Írja, hogy az öreg 

Szabót semmiképpen son lehetett rábeszélni, hogy várjon Batsányi 

korrektúráira, és azt tanácsolja, hogy engedjék útjára őt* Gea­

alte Szabó v&re auf keinen Pali zu borodon auf Ihre Corrccturon

zu warten, da er, wie ich aus einer Aosaerung dos Assessor Biber 

r.crkte, fürchten würde, wegen Ihre Abreise auch nicht gut angese­

hen zu worden* lassen Sie ihn also inner die Freude, seine Über- 

Setzung nach seiner Alt vollendet zu wissen, und arbeiten Sic an 

der Ihrigen, die dann doch Ihnen allein gehört und unter Ihren

A párizsi

javítások azonban, minthogy nem kerültek viasza Virtro, non ját­

szottak szerepet a végső, nyomtatott változat kialakításában, 

hiszen a második Irötetct a nála párban maradt példányból adatta 

Id. Baráti Szabó Pesten* Doll levele jelzi, hogy a kötélhúzás köz­

te és Szabó között Pyber közvetítésével 1811 tavaszán még tartott, 

mígnem 1811* május 25-én arról értesíti Batsányit, hogy Baráti

Szabó új kiadót talált* "An der Fortsetzung von Szabó wird, wie
87ich höre, in Pest schon gedruckt,”

Ezzel Batsányi I:özreríiködése a magyar ”Hnéiott létrejöttében 

lényegéből befejeződött, noha, mint Kereoztury Dezső és 2a mai 

Andor írják, "a folytatást még 1811 elején is kezébe akarta vermi”, 

s ennek igazolásául idézik Gobrielléhez ez ügyben 1811* január 

31—én még Doll értesítései előtt láíldött levelét* ”Ich hoffe, 

dass der alto Uobersotzer Virgils, bei Kompom, noch lebt; u* 

dasser über das Schicksal seiner halbtot geborener;! Aeneide schon

„86Hanen erscheinen kann noch II on u scrip te fort• • •

längst beruhiget ist* Solle er gcscliricbon haben, so bxüng seinen
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Brief nit, Du contest ihn aber vorher durch jeuanden schreiben 

lac seal* dass du nächst one nach Paris abgordb ct tmd nicht mehr 

zurückgehst* Die Heboroetsung dor "Belegen” könnte er nitachic- 

konj so wie auch ebenfalls die naehträgliohm Verbesserimgen 

zur Aeneide* Lase ihn auch die beiläufige Seit deiner Abreise

bekannt machen, damit er sich danauch richten ueiss# Sein Vor­

an fugücliston tun*”00 Пыл tartom valószihu-Icger Ornate dos.** 

nok, Iiogy Gábriellé as előzmények és félreértések után vitt volna 

késiratolcat Párizsba, annak pedig, hogy az okiogákat javította

volna Batsányi, neu találton semmi nyomát#

Bizonyára másképp alakultak volna a dolgok, ha Batsányinak 

neu kell menekülnie# A levelek hangneméből orra lehet következ­

tetni, hogy kettejük eddigi példás baráti- és munkakupcsola tóban 

beállt átmenetileg némi zavar*, amiért végorednonyboa egyikük sem 

hibáztatható. Ha érezhetett is Baráti Szabó olyasmit, hogy magú­

ra maradt nagy vessőűségébcm, ez végül is csak abból fakadhatott, 

hogy non ismerte a körülményeket# Batsányi, mint láttuk, nagy 

bajai közben is mindent megtett, hogy öreg barátján segítsen# Ö 

maga is látta valószínűleg, hogy a javítások küsényazépítésében 

szinte a végsőkig eluent# Így írt erről*"••• Be nemiéi sürgették 

az említett Urak a* rág akkor igen hibás és tökélletlcn munkának 

ki-nyomatáöát, amiál szelitebb kötelesség vala reám nézve, azt 

szives barátságunkhoz izépest akadályoztatnom# 

fordittás, úgy, a*uint volt, kösre-botsátassék# Ként den valók a* 

szükséges jobbíttást szegény barátomnak minden levdaaben aján­

lani, a* végett rajta, saját hajlandóságom ellen-is, szinte

hogy azon első• »



44 -

najd* irgalmatlanéi keménykedni! Háromszor kellett az egész nagy 

munkát neg-jobbittania, háromszor mintegy cgészlen ид та öntenie; 

a*nit ő, noha igen nagy bajjal és fáradsággal* meg-is taolokodott 

- mind addig igyekezvén, állha t a t о о Ico dv ón, a* miß lehetséges volt! 

Ser eonatus arat - tér patria© ceoidcro nanus! látván utőllyára, 

hogy többé ncn győzi - ként ölen velők nagan-is, lehetőképpen 

aegedeljnoakedni, hogy legalább о* munka kevesebb fogyatkozások­

kal jöhessen napvilágra; /nind Virgxlius* verseinek igaz ért ci­

nére, riad a* Fordít tó* hexánét ereinek tököli ot es óbb, szebb, jobb 

folyaxsattyára nézve/.w

Láttuk, Batsányi végül is sokkal több javítást tartott szük­

ségesnek, nint arai a körülmények miatt a végleges változatba be­

került. A táblásatok számadatai azt mutatják, hogy Így is igen 

jelentős a Batsányi-javítások száma. Án ezen túl legalább ilyen 

fontosnak őrzen azt a szeropőt, hogy nagát Baráti Szabót I:Ő3ztet- 

to javítgatásokra•

Az Összesítő táblásatokba telidt az OSEK Kézirattárában talál­

ható első változat I-XII. és a násodik változat X-XII. énekén tett 

Batsáayi-jovításokat vettem fel. /Újra ncg kell említenem, 

kötetlen, hogy a nyomdába adás előtt Batsányi az első kötetben 

oég Becsben megjelent első öt éneket másodszor la átjav!tóttá, 

kéziratlapok azonban non lelhetők fel*/ összesen 1323 javítást 

regisztráltam /lásd a 16. számú mellé’eletet/. Ebből 413 szé szin­

tű, 472 szószerkezet szintű, 258 sor*, 122 két sor /összesen tohát 

502 sor/ és 58 két sornál nagyobb torjcdolr.il szöveg. Ha egy sort 

átlagosan 5 szóbél és 2 szószerkezetből állónak voanirtk, és a két

. *

non lo-

o
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sornál hosszabb Javított aaövogek terjedelmét átlósósán Öt sor­

ban állapítjuk все» akkor a Batsányi-beovatkozésok mértéke hozzá­

vetőlegesen 1110 sor* Vólenényeu szerint ennek ellenére sou be­

szélhetünk arról, hogy Batsányi átírta volna Bárót! Szabó szöve­

gét, hiszen o tekintetben a táblásatokból csak a "szó szerint 

átveszi" és a "részben átveszi" rovatokat kell figyelembe venni, s 

ezek alapján a uyontatácbau uegjelent végső szövésből összesen 

nintosy 450-470 sornyi lebet Batsányié, Minthogy szárai tásain sze­

rint a Baráti Szabó Dávid fordította Aeneis 11G27 sor, a konkré­

tan Batsányinak tulajdonitlaató szüvoß ennek körülbelül cindössze 

4 0-a* Azokat a Javításokat, auolyoknél Batsányi ugyan ajánl 

saját szövegváltozatot, de Baráti Szabó másképp változtat, illet­

ve azokat, ahol csak Jelzi a hibát, e tekintetben úgy kell figye­

lembe vennünk, uLat olyan helyeket, auelyóiméi Batsányi inspirá­

ld зага Báró ti Szabó magp váltsstat о szövegen. Azok a Javítási 

típusok, ahol Batsányi Jelzi az általa észlelt hibát, de neu Ja­

vít bole, a szövegbe, egyébként feltűnő nódon a második váltósá­

tól: korrigálásakor szaporodnak ucg /lásd a 13, számé és a 17, 

számú mellékletek táblázatait/, tokát ott, ahol Batsányi lillönős 

alapossággal hasonlítja a fordítást az eredetihez, /Big az első 

változat 12 énekén uindöcozo 44 ilyen Jellegű Javítás található, 

addig a második változat 3 énekén 252, Az első változaton ez az 

összes Javításnak hozzávetőlegesen 5 SSUe, a másodikon több nint 

a fele,/

Főképp а XI,, de uégiakább а XII, ének második változatainak 

Javításain figyelhető nog, hogy 1ш nagyobb beavatkozást lát szűk-
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cégesnek Batsányi az erődet! "értcinének kiütéséhez* akkor icon 

gyakran csak jelzi a hibát. Ilyenkor vagy annyi.t ir a lap szélé­

re: "másképp" illetve "rácképp óhajtanán* vagy idézi azt a latin 

szövegrészt, anclynek fordításával elégedetlen, esetleg nagyará- 

zatokat is fűzve Iiozzá. Esek a nagyarázatok hol tárgyilagosak, 

hol náaxoár konikusan hatna!:* Például Drancás Turnushoz intézett 

szavait, а XI. énok 362-363. sorát:

pácon te poscinus onnco,

Turné, simul pocin aoluc inviolnbile pigmis."

- a kézirat násodik változatában uég így fox’ditota Baráti Szabó: 

"... Mindnyájan, Törne, könyörgünk 

A* békét edd viaz*a nekünk, *s a 3zűsot elveszd ki." 

Batoányi negj egysén о ehhez: "nintn rckcsztvc" /námint a szÜz/. 

Pox’Szo nencsak az "ereszd-]f." ide non illő fordulata irritálhat- 

ta, liánén bizonyára a latin szerkezetet liatásoasá teve figarót 

szerette volna viszontlátni a oagyar változatban ia, csőid; írhat­

ta a sor nellé: "pácén oinul pacia pignus". Közreműködése цуоайп 

Baróti Szabó így alakítja a kérdéses oor végső változatát:

"A* béJtét add viszDza nekünk, *з a* béke kezccsét."

Ugyancsak konilcus hatása van annak ia, enit Batsányi azokhoz 

a sorokhoz fűz о XI. énok kéziratának násodik változatán, ano- 

lyokben Arrunsz igyekszik térbe csalni Gorillát:

"••• az ifjú

Titkom, rá-kászílltt zaboláját arra tsavarja,

E* nyílást, neg вш nyílást, és mind az egész* körét 

*3 öltözetének egész* tsinnyát ncg-járja szenével..."

fi« • ••
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Itt Batsányi Baráti ssövogét így kommentálja: "Est o* szót nyi­

las kétszer olő-bozván /as aditus gyanánt/, jusson easodbo, hogy 

itt ogy* gsiÜsrol, leányról van cső# Hog-botránkostatliatnád köny- 

nyen valamelyik korosstény olvasódat, mikor a* tüsoo ifjúval a* 

asáp szűznek c* nyílácát, meg ama nyílását, és oind as egész kö­

rét, óltösotónok ogósa tsinnydt, esőmével titkona nog-járattatod."

Hegooik, hogy amikor Batsányi a lapasáién a latin ssövog idó­

sé se vei jelsi, a fordítás nely róssletévcl elégedetlen, és Báró ti 

Ssabó eunok batanóra váltóstat, nen mindig talál jobb megoldást.

A XII. ének 661-662. sorát:

"Soli pro portia LloGsopus et aeer Atinas 

auotentant acicn"

- például a kéziratok második változatában így adta vissza Barőti 

Ssabó:

"A* kapunál tsai: kettő ví, Líeas’ápus, Atinas."

Batsányi Vargiliust citálva hívta fel barátja figyel né t orra,hogy 

a■"toak kettő vi" nem pontos fordítása minek a résenok: "soli 

auotentant acion" /azaz egyedül állják a Iiarcot/. Do non as /és 

non is jobb/ as minek nyomán kialakított végső váltósat sen:

A kapunál

Ssak ketten viasik a* terhet, Ucssssápus, Atinás."

Kétségtelen, Bárót! Ssabó Dávid ssintc fenntartás nélkül fo­

gadta el a nála jóval fiatalabb barát véleményét, hissen Batsá­

nyi 1323 váltosiatási javaslatából 1266 alkalommal korrigálja a 

szöveget, a csak 57 helyen tart ki eredeti álláspontja mellett 

/lásd a 10. osánú mellékletet/. Emok ellenére Batsányi nem a

и#•••
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fcncüoéc pózából hirdette vélenényét. 2öbb példát lehetne hozni 

arra, Ijogy a javítások során valóban partnernak tekinti öreg 

barátját, saját nc^oldáuaitt Javallatait neu tartja nindlg ok­

vetlenül jobbaknak, ítéleteit nogf oil ebbe ahe t ot lenn el:« A S3, ének 

154-155. sorát:

"band ignarus степ, quantum nova gloria in arois 

et praeduleo docus prino certarrlae posset" 

például icy fordítja Báróti Szabó a násodik változatban*

Síudtan, nirc idLsztct az első 

Bitsőség-nog-kívúnáa а* nagy nevet osztó 

Hars* nczojénn, *s az első viadalbann nit tehet a* szép 

'fisztolet..."

ti

Bár nindogyik sor kömönfout ki szó, s alig adja vissza az erede­

tit, Batsányi csak a "ditsőoóg-neg-icf. vonás" fordulatot érzi kissé 

nehézkesnek és nagyartalannak, anikor helyotto a "ditsőségro való 

vágyást"—t ajánlja. üo aztán így értékeli saját szövegét* "hehe 

ez son tetszik"* Végül Baróti Szabó a következő leleménnyel old­

ja ncc a dilemmát*

"ffudton, Dire kísztet az első 

Kiz, hadi ditsőségro oldőn gerjesztetik a* szív,

És az első ncg—vivásbann óit okozíiat az édes 

Tisztélét."

A IV. ének 412., szállóige—szerö sorát* "iuprobe Auor, quid 

non Dortaüa pectora cogxs?" - eredetileg így ültetto át шдуаг- 

ra Bcuéti Szabó* "Rósz* szerelőn, nire neu vetooíttod az emberi 

szivet?" Batsányi a lap szélére írja kifogásait, majd maga is
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о járd egy fordítási váltósa tot: «Ilivel a* rósz*, úgy tot ősik kö­

vesebbet jelent valamivel, mint itt kívánhatnék: inprobc több 

rrrlnt male. Cogis is több, nint vetonittod: nem lohotno—о erőn eb­

ben Iá.-ütni így: Ah ss or cl on f to gonosz I mire non sanyaríttod cs 

ombertt" Tény, hogy es a sor erőteljesebb, Dint Baráti Szabóé, 

a benne található öt daktilus miatt pergőbb is, Batsányi utóbb

' j

mégis ciánodét Ion volo, gondolan ősért, neart a sorkozdő indulat­

osé éo as ói'tolnosoi helyzetben lévé megszólítás /«te gonosz"/ 

oltár as eredeti Vergilius! sarasorkesettől, nog talán a sért 

is, nert nála Iám rád а "рос tora« fordítása, noha Báré ti Ssa boá­

ban bennevolt Esért hát vógíil őst jegyzi nog: "do Mába: amabban" 

/Baráti Szabó fordítási változatában/ "áll né[*~iB tsak több szeb- 

bot ársek, ezért ast a* lo—írásban raog-is hagytam** A nyoutotan­

ban inogj elont végső változatban egyébként Baráti Saabé a sár 

olojéro megtalálja a magyarul legkózonfeltvőbbnek látszó, bár a 

latinból j clont ésámya la tóban némileg eltérő j elsőt: "Vak szere­

lem» Di.ro non vetomittod as emberi szivet!?"

Többször olőfordul aa is, Iiogy Batsányi amint keresi a jobb 

megoldást, több szövegváltozatot ajánl# Például a II* ének szen­

tencia-szerű híres 354. sora oxyiaaronjának forditilsakor /"una
90 As első változatban ezoalus victis nullára spararo aaluton*/*

Báréti Saabénál így szőrepel:

"A* győzőiteknek fő Mattok, Mattok, Ina nintoan." 

"Talán közelebb j*unk hozzá így" - írja Batsányi, s egymás alatt 

felvonultat négy megoldást is:



50 -

"A* gyó'áotck* oenekvésok ez ogy* mem várni menekvést 

A* gyeseitek* védőtök es egy**cl-válni reménytől 

Egy* győsettek* nentőjök* el-osnai reménytől 

A* győsettek* Begodolnok os egy**ol-hagyattni reménytől.*

A nyomtatott szövegbe os eredetit talán leginkább ncgköselitő ötö­

dik váltósat került*

**Es szabadi tt-nog, ha már nlntsen szabadulni reményünk»" 

Ami a javítások okát és jellegét illeti, egy holyütt onlitet­

tem nár a dolgozatban, óiért különbösiettem meg alapvetőm "аз 

eredotihes hívőbben" óo a "nyelvhelyesség, stilus" rovatokat, as 

elsőbe Qsokat о javításokat felvéve, amelyekkel a magyar fordí­

tást valanilycn szempontból Vergilius azövegéhez köseliti Batsá­

nyi, a másodikba pedig azokat, amellyel a magyar osöveg nyelvi, 

stilisztikai és metrikai hibáit igyökeit korrigálni. ArrÖl is 

volt ssó, hogy a javítások jé róssét voltaképpen csak igen szub­

jektív döntések alapján lehet ide vagy oda besorolni /lásd 32-33*1/ 

А XII. énok 70-71. sorának*

"Шот túrbat anor, figitquc in virgino voltuss 

ardet in orra magis paueioque adfatur Anatam..." - raá- 

sodik váltosatbcli fordítása például a rronűatfíizés nehézkessége 

miatt igen szerencsétlenül, már—oár kétértelnŰcn hangzik magyarul*

"A os erei öntől ég iksruus, *a a* lányra потоп nős.

Még annál inkább neki—gerjede kedve; *s Amatát 

Illy-képpcn s só litt.у a ..."

-, s cs önmagában is elég a változtatáshoz. Batsányi kérdési is mar­

góm "a szűzre gerjedő kedve?" ülnek alapján tehát a javítást be­

vagy

vagy

vagy
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sorolhatnánk ások kősó, anelyok о nyelvhelyességi» nondatsser— 

kosstési hibáiét ssúnoljdk fel. in nint annyi helyen, a nagyar 

szöveg sutaság aegcsüntethotő aszal, hogy hlvebben fordítják 

as eredetit. Batsányi jelzi is, hogy est kellene pontosabban 

visszaadni:"in ama ardet" /asas harci’a hévül/. így alakul ki a 

végső váltósat:

"A* ns or el éntől ég turnus, *s a* szűzre cehén nás,

'S nég inkább fel-hevííl a* neg-víváora, *s Anátát 

Illy-képpcn oséllittya...",

d esért került os a javítás as "eredetihez hívőbben / jelentés, 

kép, hangulat" rovatba. Ha pedig - noadjuk - Batsányi tőről nct- 

csott nagyaroa tájnyolvi fordulat jelenlétét kifogásolja, nint 

"horoicui-i camon"-bo neu illőt, ükkor térné esetese л. est a javítást 

a "nyelvhelyesség, stílus / tájsső, uagyaros fordulat" rovatba 

coroltan, de a dolog teméasetéből következően essel a fordítást 

os eredeti hflngaenéhoz is kösclltotto* A továbbiakban példái: se­

gítségével valamivel rócslotosebben vissgálora najd as egyes ja­

vítási típusokat. Látni fogjiik, hogy Batsányinak ssinte mindegyik 

bcavatkosása aa áltálán felállított csoportok kösül legalább ket­

tőbe, as esetek jelentős részénél háromba is besorolható lenne. 

Ilyenkor nogldséricri as eredeti ssándékot rekonstruálni, és a 

besorolást igyekesteu ennek alapján elvégesni.

Anikói* elkesdten a gyűjtőmunkát, t eroész et es on voltak as egyes 

javítási típusokra vonatkosó hipotésisein. Kesdetbon külön vettem 

szánba például az inverziók és elisiék kiküszöbölését célzó ja- 

vításokat* A táblásatok asonban egy idő után önvesérlővó is vál-
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tak, ziert ogyro inkább bebizonyosodott, hogy oou az inverziók 

ecu as eliaiók alatti Javítások osáaa non olyan nagy, hogy ér­

demes lenne est külön rovatban nyilvántartani• Ezért as előbbi­

ek a mondatszerkezeti, as utóbbiak as egyéb nyelvhelyességi hi­

bák iüzé kerültök*

Kezdetben mindenképpen logikusnak látszott as is, hogy a 

szándékukban a laegyar fordítást as eredetihez közelítő Javítá­

sok közül külön számolján azokat, amelyek azért születtek, mert 

Batsányi úgy látta. Baráti Szabd Dávidnak a vorglliuai szöveg 

elsődleges J döntését /a ssövog értelmét/ sora sikerült visszaad­

nia, illetve azokat, amelyeknél azért kellett boává tkoznia,neri 

est a Jelentést más eszközökkel, násnilyou hatású képekkel, oáa 

hangulati tartaInakkal, az eredetitől némileg eltérő hangnemben 

közvetítette a fordítási vagyis - a Jelentéstan temino lé diájá­

val - igyekeztem külön csoportosítani a denotativ és a konnota- 

tiv jelentés közelítését célzó beavatkozásokat* haért a tábláza­

tokban külön szerepeltek fSuz eredetihez hivebben”, "jelentés”, 

"kép" és "hangulat,bankén* rovatok* lüuthogy azonban a konkrét 

fóréi tásjuvitáo szintjén az eredeti kép, hangulat és hangnem 

megköz elité se is uáe jelentésű szavak / szó szerkezetek/ kiválasz- 

táoával és cseréjével oldható meg leginkább, ezért a iajtiromo- 

zásban főképp az "eredetihez jelentésben" rovat szaporodott, no­

ha megfigyeléseiül szerint Batsányinak az összes javításhoz ké­

pest tulajdonképpen viszonylag kevésszer kellett azért közbeavat­

koznia, mert Baráti Szabó félreértette a latin szöveget* szári 

döntöttem úgy, hogy a fent említett javítási típusokat összevo-
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non, igy г, la inat Id. a táblázatok első vízszintes rovata.

Araikor tollát az Itt в záriba vott Batsányi-korrokeiélcról o- 

slk gzó, elsőként azt kell hangoúlyo zni, hogy a kézire tok el­

ső fogalmazványaiban is viszonylag kevés "loitcrjakab" fordult 

elő. Do azért előfordult. Például а Ш, ének 289-291* sorának 

"Hessapuo regen regLoque insignc gereuten,

Tyrrhenun Aulestm, avidua confundero focdus, 

advcrDO pi’ot orrot equo”

- Bárét! Szabó tolmácsolta első változata így hangzott*

A# tirhóni királyt. Au!?, ont ont, a*ki királyi 

Színben* vélt, a* tett frigyet neg-rontani vágyé 

Hesz’ápus düliödtcn cl—gázoltattya lovával,”

Azaz hibásan olvasva Vergiliust ncn tett lillönbséget "proterret” 

/rémít„ i ;j oszt/ és "protorot” /elgázol/ Jel öntése között, Batsányi 

«rro fel in hívta a figyelmét: ”adverso proterrot cquo, nen proto- 

ret, Osztán alább ncr. gázolta ttya" - folytatja tovább, "hanem 

gerellyel üti fejbe”. /Valóban a folytatásban, а 294-95, sorban: 

“telő,,, trobali dcsupar,•• farit”./ A kérdéses sort Batsányi Ja­

vítja is: "LTccz*ápun szón—közbe szökik vele, *o cl-ijcosti lovával,” 

Ezt Baráti Szaldó ré őzben átvéve ólaiéit ja Id. a végső változatot:

"McnzGzápus szero-közt nsállván, cl-ijcozti lovával,” 

Ugyancsak erősen félreértett például a XI, énok 723-721, sorú­

nak fordítása is, Camilla ez Annus fia elleni csatában:

”••• peroicibun ignoo plantis

tranzit еегдп curnu frmisque advorna prehensis

congroditur i>ocaiaaquo ininico os oaaquine sünit,,.”
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Baráti Szabó átültetése egyszerűen non vonz tudomást arról, hogy 

a latinben Cíi' illő gyors futásával negolozi a lovat /"pcrnicibus.• • 

plant! g tiknál t ecun cursu"/, nála sí

"... a* Iára bevon fcl-pattanj az onlőt 

nátm-Mgadgya; repül neg vi, *o rá oűjttya barátját." 

"Dehogy pattan fel a* lóra!" - írja neld. Batsányi. "Gyalog fut 

utánna, *o el-érvén nog-3rapja a* lova fékjét, *s zaboláját, *s 

úgy öli neg." nngyarázatfcéppcn. a VII. ónok 805-807. soraira is hi­

vatkozik, itt ugyanis a oaragoz« lábon éppon orról szól Vergilius, 

hogy CanLllo nilyen gyorslábú, futásban a szeleket is rlegelőid, 

/"illa... adsueta.#. proolia Virgo dura páti cursuquo pedun pra«- 

vert от о ventos*/. Ezek után a Batsányi lefogásai nyomán kialalcí- 

tott változat a nyomtatott szövegben*

*s gyors lábaival neg-olőzi futásban 

*A paripátj orrnak fékjét nog-kapjo kozóvol,

Szenbe-szö’dk, *s vele ncg-viván, rá sájttya haragját. "

Úgy tűnik, Idilönöson a seregszemlék fordításában vét elég sok 

hibát Baráti Szabd. Többször fele sere 11 a neveket, nehezen boldo­

gul azon fordulatok visszaadásával, hogy !d hová való, Id. leüld to 

ebbe vagy abba a seregbe, óiról hires, Id.tol számozik, a ázol: 

cciről nevezetesek stb. L hdyek persze fordítás szempontjából 

alighanem a legnebezebbek is, hiszen ahogy £rencoényi-YVnldapfcl 

Ízre Írja ogy helyütt, a VII. könyvet záró enuncratlo heroun 

1X3Idául "sokatmondó utalásokat tartalmaz a régi itáliai telepü­

lésekre és néprajzi hagyományokra vonatkozóan, vege5 fokon Ver­

gilius kora tudományos neggyózódósének negfelcióea a rómi nép 

othnogeneziso felöl tájékoztat.

V? • • •

„91
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Б Javítási típusokat vizsgálva о par excellence fordítási 

hibák "ki-Jegyzéóénál" fontosabbnak arson azt, bogy Batsányi 

gyai:ran sokkal pontoaabban rckonotruál a latin alapján egy-egy 

képet, Jelenotot mint öreg barátja. As alábbi réozlot példá­

ul /Verg, XI, é, 565-566, aor/, anikor Uetabuo a gyermek Gauil- 

lával non elülve áthajítja a dárdára kötözött kislányt a folyón, 

”dat оозе fluvio atquo Iiaotan сии virgine victor 

graiaineo donum Criviae de cacapita vellit,,,”

- Baróti Saabé nósodik váltosatbcli fordításában így hangzott:

”A folyományba lövelli na gát; ált* .úsz*a *0 leányát 

/Már friviának fel-szentol ttot/ kolovéssivel egy'ütt, 

I.'ünt győzött, a* páaoitrél fel-véoai,,,"

Batsányi a latinból idéaott első sor végén álló uppooitio pracdi- 

cativo pertlciplUESaal történő fordítását kifogásolja /győzött/, 

eszel kapcsolatban a margóra írja* "victor - itt a porticipiun- 

nak ninto hely*e”; пал tartja pontosnak a "leányát kolevézfcivel 

egy'ütt" fordulatot, ugyaniot "пси a* leányt a* dárdával, liánon 

has tan cun virginc, nert azon függött”; s végiil a "pázsitról 

fel-vészi" szorkozotct javítja így* "pózaltból fcl-ránttya". Az 

indoklás: "a* földbe bé-nyouűltt dárdát IdL-ránttyn - vollit",

S ez valóban így értelmes, hiszen a dárdához erősített kislány 

épen maradását csak úgy képzelhetjük cl, hogy a dárda hegye a 

túlsó parton a ílöldbo fúródott, neu pedig a földre esett. Esők 

után a Baráti Szabd kidolgozta végső változat így hangzik:
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A* folyományba lövclli uagút} ált-ászsza, *з daldog dt 

•За* TriviSnak adott ártatlan, {gyönge loánnyát 

A* pázsitról, mint gyűctoo, fel-ránttya, ,, "

Hasonló Javítás található as egyébként már elsőre ritka Jól 

sikerült Aoneoa-Dido szakitűoi Jelenőt egyik réozlotén is. Ver­

gilius szövegét /IV, ének 362-364* sor/:

"Salia dióontom iandudun avorsa tuetur

laue illuc volveno oeuloc, totuuquc per orrát 

luninibus tocitis, ot sic accensa profatur##,"

- itt így fordította Baráti Szabás

"««, Didó, nem orozván tűrni bossédit,

Bá-nóz fel-mórgedve, tüzos szonoit orro nog* orra 

forgatván* *s titkos pillantásokkal egész*on 

Meg-Járván, a* költekozőt, így szollal,#,”

"iiig boszéllett inéáo mindig rá-nósott Didó, *a non akkor kezdett 

rá-názni, mikor már non győzte tűmi boszédits 'fólia diecnten 

iuaduduo averss tuetur,w - korrigál Batsányi, Az általa ajánlott 

szöv ogváltoza t s

Llíg így azé 11 ozs uLnd-ogy*re haraggal 

Tartót tan néz rá Didó, tüzos szemeit orro nog* arra 

Forgatván: *s titkos pillantásokkal egész*cn 

ücg-Járván a* leölt okozót, igy szollal, ,,**
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Ez aztán a javítások sox*án csiszolódik, s bel ökörül az "accensa** 

legpontosabb, kiesé körülírt fordítása is az utolsó sorba 

/"riély bújábann"/. A nyootatott szöveg ugyanis Így hangzik:

KÍg ozolcot nondá, már régtől fogva haraggal 

líéz ol-hajolva reá Didó, szeneit őrre meg* arra 

Forgatván} *g titkos pillantásokkal egészozen 

Eícg-járván, mély bújábann illy szó Inra fakad-ki.*.e

Javításaiban Batsányi az apróbb, fol-villantott képek funkció­

ját is pontosabban érzékeli, nint Baráti Szabó* Jól látja például, 

hogy ez a hess net er az agg nőst er fordításában* "El-Ictildvén Priu- 

not, najd itt fog tárasul PirPljus" gyenge átirata a II. ének 6G2. 

sorának:

nen a

"iarnque adex*it nulto Priani de sauquine Pyrrlms."

Pedig non nindGgy, hogyan* rdlyen hangon szél itt Aeneas, Íriszen 

Prlamis halálával példálózva próbálja rávenni atyját, Anldzest а 

ncnoldilésre* Ezért javítja Batsányi így e soií* "EEajd itt 1езг* 

Pirteus Prianuo* vérével ol-ázva", szinte hiánytalanul visszaadva 

a latin szöveg hangulatát.

Árúkor Aeneas elbeszéli Didónak Trója pusztulását, jelenbe 

transzponál tan, érzékletesen felidézi azt a jelenetet, ahogy a 

görögök színlelt távozása után a trójaiak ki tó dúlnak a kapukon, 

a ssenügyro veszik az ellenség elhagyott táborhelyét*

"lüc Dolopun шаиа, Me oaevoo tendebat AcMlloo

*

оХазМЪие Me locus, Me acio ccrtaro solebant."

/II. ónok 30-31* sor/
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Báróti Szabónál oa első változatban:

&attt vert ok vala sátort 

A* Belopok* dandár!f пес ott a* nérgos Achilles,

Itten volt ős bajok* és ottan az ütközet* holy's.* 

Batsányi észreveszi, hegy az idézett latin szöveg utolsó szószer­

kezetében a "certare" Infinitlvusa képes vakarát fölvillantani az 

elnúlt csatákból, ezért Baráti Szabó statikus utolsó sorát- dim- 

nilaisabbá alakítja* "Itt állott az hajó—sereg, ott verefcodtenok

össvo".

Az egyes képek fordításakor Baráti Szabó nótaíorikusabb, mint 

Vergilius. Batsányi ezeket a aetofarákat x'endre kigyomlálta a szö­

vegből. Honi tagadon, miként liajdan Arany János, én is sajnálja 

ogyiket-oáslkat, bar kétségtelen, az esetek nagy részében pontosab­

bá vált nélkülük a fordítás. Án a javítások vizsgálata sorún úgy

о korrekciók nemcsak annak köszönhetők, hogy Batsányi igye­

kezett a magyar szöveget a lehető legpontosabban a latinhoz köze­

lit aai, liánon annak is, hogy Baráti Szabónál jobban kötődik a 

nyelvi- és képi konvenciókhoz, s ezért пал fogadja el annak ilyéa 

jellegi újításait, i’eny, hogy Báró ti Szabó metaforikus lolenényei 

gyakran a képzavar határán járnék /ezekről később lesz nég szó/, 

de Batsányi talán olyun hely okon is korrigál, ahol a uoré szebb 

fantázia új képi értékeket hozna létre. Batsányi költészetét jel­

lemezve Líezel Márta azt úfiupitotta nog, hogy "fornei megoldások­

ban, képi, nyelvi fantáziában.•• neu hoz meglepően új eredménye­

ket", s liogy "képi fantáziája amúgy is szegény, inkább a valósá­

gos, a lényeges határozott és erőteljes negragadúsában rejlik

tűnt,
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költői ereje."'52 Ógy velőn, őst a költői magatartást igazolják 

javításai is*

Például XU# ónok 7GC. sorának egy részletét "sorvati ex undio" 

о kéziratok el bő változatában így i’oz’dította Gzabő Dávid* a*

víz torkából a* szárazra ki—kapván«H Batsányi "a víz tőriedből” 

metaforát változtatja ekképpen* "az habok veosodclnibol szárazra 

ki—totván". ugyancsak szabadabban, a latintól eltérő metaforán 

gzérkezettől ülteti át magyarra Baráti Szabó az V. ének 142-143* 

sorát*

"inf indunt parit er sulcos, totunque deMocit 

convoloun rónia rostrisquo tridesatibus aoquor."

A fordítás kéziratbeli változata*

"Szántatik az tenger *a az tojók* rezes orraik, óo mély 

Ilollyibe-vartt evczők-által nog-eayílik egész*en." 

Gondolom, Batsányi elsősorban "az tenger* mély nollyibe vertt 

evezők" metafora i.áatt változtat így*

"Szántatik a* tenger, *u az -tojók evezojivel, ез réz 

Orraival szólyt—fúródván, nyíldoklanl látszik."

Valószínű, ш tartja jó képnek ezt sorai "... tornád nap lo—vetett 

hideg éj ot az égről" а XI. ének 210. sorának fordításaként /"tor- 

tia lux golidnn caclo cHaoverat unbran"/, mert így javítja*

'Tel—kel az harmad шр, s hideg éjot el-oszlat az ágról."

Esen a részleten pedig*

A* fel-sodródott sok füst a* fényes egekre 

Éjot énéit",

amelyik а XI. énei: Ю7. sorának fordítása /"couditur in tonobrao 

altun call giné caelum"/, bizonyára "a füst éjot éneit" negszené-



GO

lyesitő metafora jelenléte alatt változtat ilyen módon:

nA sok füst az egot mélységes homályba borittya." 

Ugyancsak noiaforikusabb aa eredetinél a IX. ének 4b—4G. so­

rának, Xeokoóvi szavalnám fordítása is a kéziraton. Vergilius acü-

VGgO*

naut hoc iuclusi liguo oocultantur Achivi,

aut hu 00 in nostros fabricate est uachina muros"

Baráti szabd átül tűsében*

vagy Aldvusi maggal

horhos ©zen ló -vagy falaink* veszcdelmiro készülőt.••" 

Baráti Szabó itt nyilván azt vett о ügyeletibe, hogy később, ami­

kor a csalfa Szánon megnyitja az ajtaját, a lé valóban kiadja 

magából, világra hozza -'/"ródáit"/ a görög harcosokat* /v.ü. XX« 

énok 25Ö-2C0. sor:

SV • •• •

"incluaos utero buuaos ot pinea furtiu 

lazst claustra Sinon illos patofactus ad auras

V Lz a j ©loatéeáruyalat bemio is volt creddit ecus, 

xászlci fordítása első változatában:

"... mcg-»yittya titokbann

A* fa-lovat Szinonr annak az ő uéhébe rekesztett 

Danaákat neg-croszti..."

Batsányi uzonban joggal kifogásolta magyartalansága, nelióskeaoége 

miatt az "annak az ő méhébe" fordulatot és a kontosfcoba sehogyan 

sen illő "mcg-creszti" kifej esést. Az ennek nyomán káAlakult vég­

ső változat magyarul gördülékenyebb ugyan, de elveszti о latinban 

meglévő metaforikus többletjelöntést*

«•
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”... mcg-nyittya titokbanu

A fa-lovat, *s ki-botaáttya Szinón as üregbe rokeostett 

Ellenséget.**

S mert Batsányi аз eredetihez közelítve a 45-46* sor fordítását as 

"Akivusi оaggal Terhes** szerkezetet **3pártai göröggel Terhco**-re 

cseréli, elvéss onnan is.

A szereplők bcszéduátjának visszaadásával láthatóan sokat liios- 

ködik Baráti Szabó* Heliosen találja meg ast a hangnemet, no dort, 

amelyik as adott ssituációhos illik* Ha tömören kellene szólni, 

gyakran körülményeskodik, ha a szövegben irónia bujkál, ast kérdés­

sé alakítja, ha as elhallgatásnak lenne funkcióba» a ascroplöket 

tovább bősséltéti otb* Ennek bisonyáro as az oka* hogy korábban sa­

ját költészetében nem alakult ki az a frazeológia, amely lehetővé 

tenné, hogy a fordításban árnyaltan legyen képes alkaloazkodni a 

megszólaló szereplő lelkiállapotához* Llegfi gyeiéscin szerint még 

о fenséges, patetilcus és helyenként /elsősorban Aeneas és Didó 

párbeszédeiben а IV. énekben/ a f elf о hozotton indulatos hangnem 

visszaadása sikerült neki* Ez nyilván összefügg "barokkos** iskolá­

zottságával és saját költői hajlamaival* Egyébként az egyes sze­

replők beszédmódját a szituááióhoz alkalmazni, ez a Batsányi—ja1vi­

tásoknak mindegyre visszatérő tárgya*

Kezdjük a példákat* Aeneasnak ogy XII* énekbeli beszédével 

/Vergiliusnál 564-573* sor/t

celso nediua stans aggore fatur: 

nequa oeia esto dietis more /Juppitar Ima otat/, 

neu quis ob ineeptum subitum r.ühi segnior ito* 

űrben hódig, causam belli, rogaa ipso Lutini,
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ni frcnun acciporc et victi parcre fatentúr,

eruan ct acqua solo funaatia. culnina ponan.

scilicet az>p cetem, liboat dun proclio 2urno

nostra páti rursusque velit concurrere victus? 

hoc caput, о cives, Iva ec belli summ nefandi* 

forte faces propere foedusque reposcitc flaunis*** 

Baráti Szabd Dávid est Így fordította a kéziratok második válto­

zatában*

"... a* doubról illy szőzatit adgya. Hagyáson 

2ollyék-bé szaporáim. Vélünk van Jupiter. A* teák 

Host jött gondolaton senkit kéttségbe ne liosson.

A* várt /n&nt liad okát/ és a* Laurcnsi icirálynak 

Országát, ha nyalcookodnak, *s пда akarnak hajolni} 

líl-ronton na, *o nógass tetejét főld-ozinro terdtten 

iudn*illik nég tetszeni fog Turnusnak az Iiartzra 

Adni na gát, *s vesztes létére, ki-jőni nagános 

Baj-vívásra velőn, bő-vár jau? ez «am düliös ha dra 

Öli, polgárok, ez a* város nyújtott okot. üszkot 

Isibe! tíeg-násoltt Mtiért tus-vész*cl adózzon.n 

Batsányi először azt jegyzi ncg, liogy Aeneas szövegét a sor elején 

kellene kezdeni /"Kozdgyod a* verssel ezt a Oratiot!”/. Legalap­

vetőbb kifogása az egész szövegrész hangnemének visszaadására 

vonatkozik, a ezsol kapcsolatban Iloynét is idézi* "allocutio 

nil!tun, a cliaraktere* orovitas et asporitasl a* nint Ileyne jól 

nondgyu.w Baréti Szabó átültetéséből az "asperitas" hiányzik. Az 

ő "iíiőása” — ebben a ozalas sban — non leenény és Iintározott, lia-

-r

' •*

Av
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nem inkább magyarázkodó. Esen a hibán egyébként as átdolgozás 

is csak kis r'értékben javított*

And pedig a részleteket illeti, Batsányi elsőként as "orszá­

gát" ősét nem tartja megfelelőnek a magyar változatban* Ilagyará- 

sata 3serint "regne ipsa - Fő várát ubi regnet seden regoi, 

imperii*" A latintól erősen eltérőnek, s magyarul is kissé sutá­

nak érsi a továbbiakban a "Tudn*iíiik rég tetszeni fog Turnusnak* 

fox’dulatot, elsősorban mondat szerkoszté 3i okok i.datt, mert a 

"tudniillik"-hoz kapcsolódé ige* "bé-várján” igen távolra, о mű­

det végére került* Szerinte ide "majd bizony azt váron - kellene"* 

"Ha tudn*illik van" - magyaráz** tovább - "a verbumnak is ott 

kell lenni - scilicet охр cetera*" Ehhoz hozzátehot jülc, I K>gy a tudn*- 

illik ellenszenves eliaiojával és főképp magyarázkodó jelentésé­

vel eleve nem illik ide, felfogáson szerint ugyanis a "scilicet 

expecten" kezdetű részben Aeneas egyszerre gúnyos is, és az oratio 

felépítéséből következően - a csúcsponthoz közelítve - egyre in­

dulatosabb is* Itt azt is megjegyzi Batsányi, hogy "lassú is a* 

vers a* fordíttásban", s valóban egy spondeusozal több van ben­

ne, rdnt az eredetiben, és ez son illik а к erény, határozott hang­

nemhez* Az "ezen dühös hadra*** ez a* város nyújtott okot" szegé­

nyes átirata a latinnak, mert eltünteti a "hoc caput 1%icc 

belli nefandi" metaforái* Batsányi ezért ki is írja a margód a

sunna

latin szorkezetet, és magyarázza is* "itt a* kútfeje, s itt le­

gyen vége ezen gonosz hadnak"* 

adja visi
S végül a bofcjoső rész sen 

az orodetit* Az "üozköt Isibe!" felkiáltás IdLccé elő­

készítetlenül hot, különösen úgy, hogy az első tagja sorvégen,
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a második a következő sor elején található« A "meg-násoltt hiti­

ért tttz-vősz^ol adózzon" ugyan frappáns, tönör fordulat, jól is 

hangzik magyarul, ám egészen náu a hatása, uiirt as eredeti szö­

vegnek, as ugyanis szabadon nagyeritvo* a szerződést követeljétek 

vissza tűsekkel« Batsányi magyarázata itt is találós "foodusque 

roposeite fiamais - Arra, a*oire már frigy— kötéssel, szent szö­

vetséggel kötelezték nagskot, kensz érit toffi: okot tűzzel, vassal. 

Hon a* boszszúállás, nou a* valóságos föl—égetés — noha aszal 

gerjeszti őket - itt a fő idea!” A Batsányi Intencióinak hatásá­

ra a Baráti Saabé kidolgozta végső változatban egyébként aligha­

nem ea a záró láss sikerült legjobban* "fsai: tüzet * a* békét 

tűzzel kell viszsza«*sz erezni", noha hiányzik belőle a latinban 

oly kifejező, indulatot, dühöt hordozó - ott "f* - allitcrácié,

A javítások nyomán a végső változat ilyenné alakult*

"Késődéi cm nélkül végződgyék, a*tűt hagyandó 

A* ni részünkünn fog Juppi túr álla ni« Schuld.

-ii-nokon no legyen rectobb, hogy I ingmarja tanát son.

A* várt, /о* had* okát/ és a* Laurensi Királynak 

Fő székét, m nyájsskodván nou akarnak hajolni, 

hl-routoa ш, *o magasa tetejét főld-szlnre lo-íaizon« 

Tudn*illik mogwvárjan-c, uig Turnusnak az bartzra 

Tetszeni fog rá—szánni magút, és újólag akarjon 

^Og-győzött létére velem viadalra ki-azállni?

Oh polgárok! Ваш gonosz hadnak kút-fojo nem más«

Tsak tüzet* a* békét tűzzel kell viszsza-sz erezni«"



«• С 5 —

КВшуеп lehet, ho су Batsányinak legkcoányobb kézzel épp a 

dikeiéi: fordításába kellett beleavatkoznia. Л leghosszabb önálló 

Batsányi—róüzletek riindencsotre а XI. énekben, Dronedз én íurnua 

tanácsbeli scépárba Jának fordításában találllatók. Kláször itt in 

rondasérint caak Jelzi a hibát* aztán 7, 6, 10 sorolzat, not egy 

alkalonraal egy egész kéziratlapot /23 a őrt/ is átír.

különösen ogy-cgy szövegegységen belül a hsn/jienck árnyaltabb 

változását képtelen visszaadni Baráti özabó. Batsányi főképp a 

második változatok Javításaiban figyelnezteti többször ccxlett. 

így van ez szoléban az eceto!:ban is, anikor a szöveg indulatosból 

iránikusba vált. Például fumuc, aulkor látják, ho/y a trójaiak 

a város felé nyonulnak, ezekkel a szavaiddal vet véget a tanácsko­

zásnak /XI. önti: 460-461. sor/s

"cogite concilium et paeon laudato oedentos
/

Ilii arzrLs in ro£?ui ruunt.».n 

Baróti Szabó fordítása majd egy sorral hosszabb*

nőst raár

Gyftllyetek—öszve tanáts-polgáro::, s Ülve henyélve 

A* békét ditsérjétek, *o fegyverrel önöllyöa 

A* frász, *o lopjon ziog,#,"

k'z "rövidobben és ironic о van nondva° - figyuLíicstct Batsányi, és 

Jelzi, Iiogy csal: ennyit kellene na gyárul visszaadni* "cogitc con- 

ciliun...; ot laudato sedontes paccm, о civosl” lhlicz képost a 

Barőti-féle °?ilvc, henyélve", о a körülményes bssofcctő aogazóli- 

tdo olyan körülírás, esd qcd illik az ábrázolt helyzethez, ü egyéb­

ként sem nagyon neri átültetni nagyarra azolrat a fordulatokat.
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amelyek a szöveg szerves részének tekintik a konnunikácidc hely­

zetet és a kontextust» As itt idézett részlet második felében is 

szükségét őreste, bogy аз egyszerű utalást a kint levő ellenség­

re : "illi" feloldja ős magyarázza: a trósz» A Batsányi kommentár­

jai nyomán Idalaldtott végső váltósat oár tömörségben és hangnem- 

ben is közelít as eredetihez:

"ftllyctek öozsze,

*S a* bőkét ditsérjétek, polgárok! Ások meg 

ik Így köszénk»"

A tömörítés a ssö vegkörny с зоt miatt is fontos, mert csak így van 

értelme a folytatásnak: wnoc plura locutus corrlpUdt sose", ás­

ás többet nem szólva Idrohant.

A következőkben arra látunk példát, bogy as irónilms éllel el­

mondott szövegrészt Jupiternek Junohoz intézett szavaiban - mórt 

bizonyára nyilvánvalóvá akarja tenni, hogy az elmondottakat nem 

konkrét jelentésükben kell érteid - kérdés formájában adja vias­

szá Baráti Szabó /10. ének 607-610» sor/:

"o germana rdhi atque eadem grotissima coniumc, 

ut robare, Verus /пес te sontoncia fallit/

Eroiamo suotontant opos, non vivida bello 

dextra viris aninusquc ferox patxonsque poricli*»

A kézirat második változatában:

Hágón

*3 egyszersmind kedves Feleségem! Czípria nyújt—é*

Hlyen erőt, a*idnt véled vala, feucor* hadának? 

Gondolatod téged nem csalt-e meg? úgy-Ő, hogy hartzot

Hont
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Győző, nagy-ssivü *a a* terhek* viselésire termett 

Ilép es?”

"Dz itt iróniáé és non kérdosve van noadva" - írta a laposélre Bat­

sányi* Úgy tűnik, Baróti Saabé a végső váltósat kialakításakor 

igyekezett io megszívlelni est a tanácsát, a végerednény osonban 

így is felonás*

Hugón

*S egyszersmÉnd kedves Feleségen! Csípria nyújt - azt 

ítéled, *s nog som toalddol - Teucer* Ladának 

Hlyen erőt, non as Iiartz-győző kar, *s minden esetre 

151—ssántt bátorság, *o a* törli viselésire osokott ssiv." 

As cpoősnek ugyanebben a részében - az istennők veszekedése 

közben - Juno nagábdl kikelve fS e szavakkal fordul Veaushoz /10* 

ének Ö5* sor/s

?r • • • #

"•Aeneas ignarus abeot* s ignarus ct absit*"

Vcrgiliuanál a mondat első felét dühösen, sértődötten idési Juno 

Venus korábbi ssüvegéből, áld. ast panaszolta atyjának, hogy fumus 

már a* trójaiak táborát fenyegeti, Aeneas pedig távol van, és sen­

nit sen tud erről /Vcrg* 10* énok 25* sort Aeneas ignarus abeot**•"/• 

Fordításában Baróti Szabó io visszautal arra,ahogyan ő koráb­

ban Venus szö\?ogét magyarra ültette* "Uinta Jölen knéás és sen­

nit son tud esőkről", a repliliía második réssét azonban teljesen 

félreérti* Az egész latin sor fordítása alapos körülírással így 

hangzik nála*

"Énéás nen tud, *s nintson Jelen? aztat óhajtón 

Iléld* Jelen 00 legyen, *s ne tudgyon sennit ezekről*"
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"Üst a* Jeles verset nás-képpon kell £ óráit tanod." - irj а - Joggpl - 

Batsányi* "Juno úgy, a*nint most van, teliycsséggcl nen azőllhat*" 

Példát is boa egy másfajta szövegváltozatra, amelyikben ugyancsak 

elsikkad a latin sort hatásossá tevő széjátékszorü. figura sonton- 

exae, de legalább tömör és hangulatában, hangnemében hasonlít néni­

képp as eredetihez: "po* Savul Énéáo, és nem tud sennit ezekről*

Ára légyen!" aztán nagysi'ázatta 1 próbálja érzékeltetni, hogy Lőréi 

is van szó az eredetiben* "az az tő közön nékem vele? vádollyad 

étet!” Úgy tűnik, Baráti Szabó ezt is félreérti, és e magyaraza- 

tot felhasználva alakítja lő a végső változatot* "Baéás sorsait 

sera tud? Vele ooixő közön sints*"

Mint ahogy az eddig idézettekből is látszik, Báróti Szabónál 

a szereplők szinte mindig hosszabban szólnak, mint az credotibeu. 

Alapos körülírással és kommentárral fordítja például a sebesült 

Sacésnak Turnushoz intézett szövegéből ez első mondatot is. A latin­

ban /XII* ének 653* sor/s

"Turné, in to supremo solus* nisere tuorum*", 

a kézirat második változatában pedig*

Turné! te benned van már végső biztta, reménnyé 

A* nyomorult népnek} verőd* vesződelült előzd* neg*"

"Landen. versből mindég kettőt liáruat? - a sietve s iszonyodva szélé 

embernek Hints is ideje illy hosszú conotrukciókra" - írja - he­

lyesen - Batsányi, hiszen паесо ekkor már sebesült, nyíl találta 

el az arcát* Batsányi arra is felhívja barátja figyelmét, hogy 

"lassú is a vox’s"* Bizonyára arra gonddl, hogy a lélckszakadva 

rohanó és beszélő ember nen nyilatkozhat meg Iőfojezően olyan
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hexnnetörökben, amelyekben a méltóságtólj ев on gördülő opondeusok 

dominálnak* A Batsányi javasolta fordítási megoldás tömörít ха а 

szövegenjés о daktilusok számát io növeli: "too! te vagy mär 

ogy* segedelmünk, oh Icönyöriilly-nog***"

A párbeszédes részek, a szereplőket megszólaltató helyok a 

fordításban igen gyakran retorizáltabbaknak tűnnek, ránt аз ere­

detiben* Rendszerint uár аз ezeket bevezető ideno mondatok io 

hosszabbak, aaortartássaerűbbok* Ha Vorgiliusnál valaki egyezerft- 

csak oaól vagy beszélni kcad, aa Báróti Saabénál inkább "illy 

szókra fakad ki", "ajakét illy ásókra fakaszttya", "illy saósatot 

ojte", vagy "igy ejti beszédit"* Gondolom, asért kedvelte különö­

sen Boróti SsQbd eaekct a formulákat, mert időnortékcocái ütemez— 

vo rándegyikbon daktiluo található, о esért könnyen a hexameter- 

be illeszthetők*

Bővebben, körülírásokig 1 fordítja a megásólitúook egy róősét 

íd, éo esek hangneme nélia bisony még aa ábráaolt holyaothea sori 

alkaInaakodik* A Xi* énekben például olyan szavakkal fordul Aene­

as a latin követekhez, akik asért jöttek hoaaá, engedné nog flot­

táik eltenotéaét, mintha valamelyik Pybor születésnapjára késaül- 

no magasztaló költeményt Imi:

"Perm-temott Olaaaok! rá kaján ód mostoha sors vont

Hartsba velünk* • • "

/Vcrgiliuanál XI» ónok 10G-109* sor: "quaendan vos tanta fortuna 

indigno, Latiiá, inplicvát bollo"*/ Csak miután Botoányi figyel­

mezteti, hogy "éppon ninto itt holyo a* ditaérotnek", hagyja cl 

a "fenn-tormett" jelzőt, о alakítja át a oaövoget így: "biteket,
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oh ОХазаок***” As efféle bővitásokbon - esek gyakran jelentkeznek 

egy-egy szereplő bemutatása kap, j elletszésokor ia a jelzők felesle­

ges halmozásában — alighanem as alkalmi költészet gyakorlata során 

kialakított technika ia Idáért*

Amikor a III* énekben Aeneas Androraadiával találkozik, és 5 

sorsáról mesél, aztán Aeneas családja felül kérdezősködik, a köz­

ben trójai emlékek idéződnek fel benne, lclldállapota ábrázolásá­

ban az elhallgatásnak van isi tűntetott stilisztikai funkciója* Pél­

dául az alábbi részletben is /III. énok 339-341# sor/í

"quid puer Ascanius? superatno? ot voscitur aura, 

диод tibi ion Troia****•••••••••••••••••••••••••

ecqua tarnen puerost auissae сига parentis?”

Báróti Szabó kitölti a szünetet, folytatja a gondolatmenetét, nint- 

lia nemcsak Vergilius szövegét, de a hozzá fűzött magyarázatokat is 

lefordítaná:

lükónt vanU • • •

A* kisded fiad Ascanius? még él-о, kit immár 

írója körös-környŰl vétettvén szüle Kreúza? 

hilly fájdalma van ol-v©szett Anyjának utáxma?"

Csak Batsányi beavatkozása után kozd a fordítás az eredetihez ha­

sonlítani:

”••• iáként von

Gyermeked, Ascanius? Vallyon még ól-о, id.t akkor 

Szüle Kreúza neked, mikoronn mór írója*•• 

lírzi-o vájjon már a* gyermek az anyja halálát?"
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Végezetül e javítások között vett on száriba azokat, amelyre 

aiáott volt szükség, nert Bnróti Szabd öoszekevorto az elbcszé— 

lói viszonyost a fordításban# Mán Sasaefü/naéaben Idézten vár er­

re példát a dolgosat 33* lapján* Hasonló hiba fordul elő a kéz­

iratban а VI* ének 893-890. sorainak ferdítdódban is. A latin szö­

veget*

" £sunt geninae Somi portáé; qusrun altern fér túr 

cornon, qua veris facilis datur ősi tus unbrio, 

altern candenti porfoeta nitons elephanto, 

séd falsa ad cc, elun cüttunt insomnia nanes*J 

Iiio ibi tun na tun Anchieos* unaque Sibyllnn 

prosequitur dietin portaquo onittit Averne: 

lile visit cocat ad navis, scciosque revisit,"

- elődre Így ültetto át ra^yami Baráti Szállói

Két kapukoun drönc a* tarkán álont az cgy’ik 

Molly szaruból készült, igaz árnyékolaiak az úttya,

A* Lids szép elefdnt—t son tokbél áll; henen a* nély 

Pokloknak tsak Mű, *c hazug hírek jön ok ezen ált fel 

Így széli, és ki-botsáttya fiját és vélő Sibyllát 

AncldLscs a* tzifra feapukanu*

Batsányi ez eled sorban a VerglHúsnál nem oscropld "tarkán álon" 

szerkezet jelenlétét is kifogásolja, de legfőképpen az "igy száll*•• 

Anchizes" fordulatot, és arra hívja fel barátja figyclnét, hogy 

itt nen "oratio recta" szerepel a latinban, пса Anchizes beszel 

a két áloi>»J:npuról, !шпоп a költő /"ut vidot non Anchises ■narrat, 

séd Poéta, idet így széli hue vis aptun est"/. S valóban, a Ver- 

giliustól idézett utolsó előtti sorban a "dictis" nem a ka púról

N

József Attila Tudományegyetem 
Magyar Irodalomé rténcti Tanszékek 

Könyvtára
Szeged, Egyetem u. 2—6,

\
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nondottcIsra , hauen niadarro vonatkozik, suit Anklzos líorábban 

beszélt о fiánál:» Lgyébként tár az sen küzvotlea idézőt, hauen 

"oratio obliqua" volt, Баск alapján Batsányi az idézőtt első óz 

utolsó két sort Így fordítja# /

"Kát álou-&f>u, vau* nely#okaok az ogy*iko szaruból 

Készült /* nini nondgyák */ /íartur/ *o igaz árnyékeknek

az űttya,"

Illetve*

"Illaképp folytatván fia -, a ouuok társa, Sibylla - 

közti az öreg szavait uLud egy*ikot által oroszt!

A* szebb tsont-ajtón,"

Batsányi javítása inak csupán a lényegét figyelőül»© véve alakit jo 

ki Báróti Szabó a uaga végső változatát*

"kát álon—!:apu vau# nondgyák szaruból vau az ogygyik.

Az, uollyoa ált az igaz kopek szabadon icL-i-icIiotuok* 

Át-látszó olofóat-tsortból van a* másik, Lauen nély 

Poklokból tsak honis uirok rcpdosack ezean föl,

A* fia *s a* sziüz köztt eddig folytatta bossédgyét 

AnldLaoc, *o itt niud-kettőjüket által-oreszti 

A* szebb tsout-ojtóim,"

Bulitetten uár, hogy Batsányi Baráti Szabó Aeneis—fordítását 

lülöuooűu azárt dicsérte a párizsi keretire Bntrmtger—ben, nert 

szerzőjének a hangutánzó ás hangfestő hatások keltásárc vau i 

riuto különös tehetsége /v,o, 26, 1#/• Horváth Károly is azt 

tartja Baráti szabó egyik legnagyobb árdunóuok, hogy példát adott 

Vörösmarty szájára, tiképpoa lehet Vergilius uódján a nogyárban
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is seago hatású szavakat, színes és hangfestő jelzőket korosai 

és találni /lŰ3d 17* az. jegyzet/. Iia ezzel összevetjük* hogy 

a táblázatokban viszonylag; köves olyan Batsányi—javítást regisz­

tráltain, amely szandál :a szerint Iiangzásban és a notna tenyésze­

tében igazította a fordítást az eredetihez /lásd a táblázatok 

második vízszintes rovatát/, könnyön udódna a konklúzió, uzórt 

van Így, mert e

te az eredetit. A valóság azonban non ilyen egyszerű. A vergi- 

liusi szöveg - mint arra sokan rámutattak - fonostilisztikai ér- 

tókekben rendkívül gazdag. A magyar nyelvit «»birodalomban Ver­

nes Stefánia foglalkozott legalaposabban о kérdéssel, aid az 

eposzt, az cklőgákut és о GoorgLCont elsősorban az utánzást ki­

válté hangjelenségei: fajtái szerint és о cselekvés tenpéját
93 tanulmánya nyomán is

rboidnietben Baróti Szabó viszonylag iái von követ-

utánzó lejtésű sorok alapján vizsgálta, 

rendkívül tudatosnak és következei esnek látszik a hangzás meg­

választása ós az ábrázolt jelenethez, természeti jelenséghez, 

emberi tevékenységhez és loüdállupothoz alkalmazása Verglliusnál, 

és az is nyilvánvaló, hogy a hcaoaneter lassítása vagy gyorsítása 

is mindig a velük kifejezett tartalom függvénye, b eiaiez még azt 

kell hozzátennünk, hogy az allitcráló sorok száma podig szinte 

megszámlálhatatlan, illetve /mert a filológia úgy látszik mégsem 

ismer lehetetlent/ J. Kvicala kimutatása szerint 98% sorból 

7178, azaz a sorol: 72,5

Baróti özabó Dávid fordítása - noha kétségtelen, hogy vannak 

e tekintetben igen jól sikerült helyei — hangzáséx'tokben meg sem 

közelíti az eredotit, s ez részben törvényszerű, hiszen a nyelvek

' ' i
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közti кШШпЪз0дск természetéből következően as átültetéseiül; nyű­
ge А problémavárrvalóau as akusztikai réteg áll ellent leginkább# 

tula j dánképpen as, hogy Baráti Szabó munkája ogy elvárhatósági, 

saint alatt marad# a néf^Lnkább alatta maradt volna Batsányi javí- 

tásai nélkül# Az a.ilitett Ilercurc Intrmiger-öeli cili: az 7* ének 

4^1« sorának /"stosenitur cnaninisquo treiens procumbit htai 'юз.п/ 

fordítását idézi positiv példakéntг

"A* bika fáidra tcrftl* *s páráját nyögve ki-fújja#” 

Ariikor Batsányi őst a sort méltatja, akkor-nyilván akaratán kí­

vül - némileg saját ragut is dicséri, mert neki is köozünliető, 

hogy ilyen hií'cj cső lett# Első változata ugyanis Bánáti В zabé 

fordításában még Így bántott:

”11—del a* bike, fs páráját nyögve ki—fújja#”;

Batsányi pedig a lapczélen n következő variánst ajánlotta»

”A* bika földre—terül# *a végső párája ki—hibban /vagy 

ha ez nem tetszik* IzL-múlik/• n

Elsősorban nyilván azért látta szükségesnek a változtatást, iáért 

a sorkezdő ”el-dol” jelentését non tartotta megfelelőnek a ”pro— 

combit” fordításéként# Ezen kívül azonban azt is kifogásolhatta, 

bogy а Vorgá-üucélioz képest kevés a sorban a daktilus# A Batsá­

nyi ajánlotté megoldás ezeken а Ilibákon is Jovit; benne jé hely­

re# az ötödik félláb után kerül a cosura# s ráadásul, mert a 

latin sor hangzásértükét alapvetően egy másik mássalhangzóhoz 

kapcsolt trenuláasok és epix*áncok határozzál: meg# e tekintetben 

is közelíti a fordítást a latinhoz# Hozzátéve persze, hogy a 

nyomtatott változat szerencsésen ötvözi hangzás szempontjából
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kettőjük leleményét azzal, hogy a sor végén megtartja az erede­

tiből a "nyögve IdL-fájja" szerkezetet.

Horváth Károly többek között a nyolcadik énekbeli hires le­

dobó gázt utánzó sort méltatja, éa mutatja ki hatását az Árpád 

onoltetéso befejezésében: "Паркelet ifjainak dobogó paripái ti­

porták" és a Zalán futása V. ónokénok 77. sorában: "népefut, 5 

looaik, s dobogó paripája tipor rá.

A kérdéoos heacEnéter VergLliuonál /VIII. ónok 596. sor/:

"quadrupodonte putron somitu quatit ungula eaepun",

Báróti Szabónál pedig:

"Tördelik a* dobogó paripák körmökkel az ösvényt." 

Batsányinak о sor létrejöttéhez is van néni köze, nert a kézirat­

ban nég így volt olvasható:

"3? el-töri к a* dobogó paripák körmökkel az öavényt."

A szócserét /"fol-törik" helyett "tördelik"/ Ili ten szerint a zárt 

javasolta, mert azzal, hogy felpattanó zárhanggal /?t*—vei/, 

nem réohauggal /"f"/ kezdődik a hexameter, keménységben sokkol 

inkább megközeliti az orodotit. Efféle javításra másutt is akad 

példa. Az V. ének futóversenyt ábrázoló jelenetében, amikor 

Ilisus, aldL az élen szaladt, elesett, de hogy legalább barátja, 

Euryolis győzhessen, elgáncsolja a nyomában szaladó Saliust, 

okkor:

„96

"enicat Euryalus, et uunero victor amici 

prima tenet.*.." /V. énok 337-338* sox»/.

Az első szőszerkezetct ebből Báróti igy fordította: "Fel-pattan

József Attila Tudomlnyejyetem 
Magyar Ircdalomt 'rté .ti Tanszíkefr

K3zy. tára
4 Szeged, Egyetem u. 2—6.

6”22
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Eurialus", Ezt Batsányi "ITeloL-pattan Eurialus "-ra javitottu ás­

sál ö acgj egy zé csel, hogy "Így erősebb as ejtÓ3n — nyilván ami­

att, mert a rés hangot itt is zárhangra cseréli.

Vitathatatlan, hogy Batsányi ez eredeti szöveg hangzásának 

visszaadásában ás abban a törekvésben, hogy a daktilusok és 

spondousok arányát változtatva a hexameter gyorsítását vagy las­

sítását a latinhoz hasonlóan a magyar szöveg is a tartalomhoz 

igazítsa - tehát funkcionális notrilsai kérdésekben - sokkal igé­

nyesebb volt, mint öreg barátja, és gyakran javasolt is változ­

tatásokat ontott. Hogy a táblázatokban ez mégsem mutatkozik kel­

lőképpen, annul: az az oka, hogy az ilyen jelleg korrekciók a 

legtöbbször másféle javításokkal együtt jelentkeznek, a ezért 

másutt vettem számba őket, Erre az eddigiekben is láthattunk 

példákat, és ilyen jelleg az V, ének O3O-Ö39, sorának fordítá­

sáig tett javítás is,

VergLliusnáls "cum levis artheris dolapsus öomnuc ab astris 

aéra diuovit tenebrosun et dispulit umbras,,,"

Baróti Szabó fordításában1

n,,, Likoronn lo-lövelkcdik a* friss 

Alom az ég* fen* bólttyairől,,,"

Batsányi a "friss” jelentését nem tartja megfelelőnek a "lovis" 

fordításaként, és magyartalannak érzi, korrigálja is az igohasz- 

aálatoti h1g-1övolkodik”} s ezen kívül az általa javasolt két 

sorban igyekszik megközelíteni az "ejtésben" a latin könnyedsé­

gét, lágyságát.

mikoron* a* lengeteg álom az égrőlü • • «

Könnyetekén lo-lövclli magát,
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A végső váltósat a "longetogn jelzo bolyéit jelentésben talán 

as eredetihez közelebbit talál# a "tsulfás*—t, au Batsányi bő- 

rabbi lelemény© hangzása és daktilikus ritmusa ui« ti aliglionem 

jobban illenék a verebe. A végső# nyomtatásban megjelent válto­

zat ugyanis így hangzik:

**••• nikoronn u* , tsaliáa álon us égről 

Könnyötökén* le-lövelli magát...”

A táblásatokban az "eredetihez hívőbben / hangzás, metrum" 

rovatban teliét végül is csak azokat u javításokat regisztráltan, 

amelyek megítélésem szerint kizárólag emiatt születtek.

Például a X. ének 4öü. sorának

/Pulido/ "curruit in volnuo /sonitum auper arme dedero/" 

Báróti Szabó-féle fordítását:

"Arisra torül, szomorún hangozván fegyvere rajta" 

Batsányi így váltogatta neg*

"Földre zuhant suhogott testén a* fegyver-ia egy*ütt"

A XII. ének 10. sorának /"tűm sic adfatur regem at quo ita túr- 

bidus infit"/ fordításiban:

■Elekor beválttébon* iuilykóppen szélittya Latinust" - 

pedig azt IdLfogáoolta, hogy a mondanivalóhoz, az ábrázolt ér­

zelmek hevességéhez képest kevés a daktiluo a sorban.

"Lassú vers, holott: ita turbidus infit" - írta. Baráti Szabó en­

nek nogfolclőon változtatott is:

пЕккв$ iuillyképpen ezólíttya bővülve Latinust."
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Ezt a részletet /X. ének 198-200«вог/

Ille étiem patriis agnon ciot Oonus ab oris.

Fa ti álca e Hon tus et Síusci filiuo amis,«««" - Így tette 

eredetileg magyarrá Bárét! Szabó

"Oknus-is, a* .jóaló mártó*, *s Ilotiüria főidin*

Gyorsan gördülő folyomány* fija hartsoo hazája*

Kebléből sereget .vezet.««"

Batsányi a "gyorsan gördülő0 szerkezetet már a kéziratok első vál­

tozatában ngyors szaladással oső"-ro változtatta, án Borét! Szabó 

ezt nem vette figyelőmbe« A második változaton aztán est irta a 

margóras "sőt itt igenis lassan gördül, vagy-ia alig mozdul a* 

vers!" A végső változatban aztán sikerül Baráti Szabónak négy egy­

más utáni öaktilusszal pergőbbé tenni a sort* "ííedvivel öntögető 

folyomány* fija,.«"

Javításai során elég gyakran kellett leírnia Batsányinak, 

hogy "lassú a vers"« Elsősorban őzért, mart Borét! Szabó "ÉneiGé­

nek" a vers elés szempontjából alighanem az az egyik legjelleg­

zetesebb tulajdonsága, hogy kevés hexametereiben a űaktiluc« Igen 

sok a "versus spondaicus" a fordításban, do ezek nőm funkcióban 

lévők, mint VerglHúsnál, ahol tudatosan alkalmazva lassúságot, 

nehézkességet, otrombaságot stb. fejeznek ki, bánon szükségből 

termettek, s részben helyesírási elveiből is falcadnak, különösen 

abból, hogy ritka kivételektől eltekintve kettőzi a szavak végén 

az "n"-t. Jellemző, azt egyszer sem kellett leírnia Batsányinak, 

hogy túl gyoz’s a vers, 0 egyébként éppen prozódiai okok miatt 

tartja rossznak a szóvégi "n"-nek nyújtását* "••• az "n" b etilnek 

negkettőztetése annál szükségtelenebbnek lenni látszik, mennél 

bizonyosabb az, bogs' úgy-is igon sok nyújtott szavaink *s hosz-
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oaú hangozatú sziUabdink vágynak, és hogy nyelvünkben a* spon- 

déus felette nagyon uralkodik; a* nellynek számát tellát nem kell 

aaülcseg nélkül azaporittanunk.

ítalitettem már, hogy Ilégyesy - da nyomán a modern vox's tani 

szakirodalom is - egyrészt úgy jellenzi Báróti Szabó hexameteróit, 

hogy "rosszkor veeznob lélokzctct", hogy "kevés bennük a numerus", 

másrészt, hogy "a sorok közepén fej őzödnek be a mondatok, a az új 

mondatok áthágdosnak a kövotkező sorba," /v.ö* 24. lap/

Olyan Batsányi-javitásokat, amelyek i nuuerozitáa tekintetében 

közelítenék a fordítást az eredetihez olyanformán, hogy a cezúrái: 

holyét is ott szabjál: id. a magyar sorban, ahol a latinban volt, 

nem találtam, Л kor gondolkodása szerint ugyanis "formában fordí­

tani" alighanem csak annyit jelentett, hogy a hexametert hexame­

terrel adják vissza, legfeljebb az érzékenyebbek - láttuk Batsá­

nyi is - igyekeztek gyorsítását vagy lassítását az ábrázolt tar­

talomhoz igazítani, de a sorok belső tagolására már nem voltak 

tekintettel. Úgy tűnik, Baróti Szabó - amennyire tőle tellett - 

a kétségtelenül leggyakoribb vergiliusi somotszát, a penthé- 

minerészt /az ötödik félláb után található a cezúra/ igyekezett 

követni, de ettől is rendkívül sok helyen eltért, hexameterei 

gyakran váratlanul, rossz bolyon döcconnok. Lrrc utalnak ITégyesy 

kifogásai is.

Л főleg Szúr or d Lajos és Kecskés András laitatásai nyomán ki­

bontakozó újabb verstani szakirodalom különösen a "szimultán" vagy 

"bimotrikus" ritnuoelv felfedezése óta a magyar nyelvű hexametert 

is egyre inlcább úgy vizsgálja, hogy a szó tagidőtartamok alapján
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kialakuló verslábat és a hangsúlyt egymásra vetíti, s ennek a- 

lapján nyomatékmegosztó és nyomatékösszegző szótaghelyz eteket 

^ A magyar időmértékes sort akkor tartják ál­

talában jónak, ha a hangsúly, a nyelvi nyomatékmaximum nem 

»időmértékes ritmikai völgyben, /thesisben/" fordul elő. 

jegyzem, a szimultán /bimetrikus/ vers teóriájától függetlenül 

Horváth István Károly már korábban is állította, hogy a magyar 

hexameterben a "kötelező latinos cezúra mellett gyakran egy 

másik is fellép, amely a magyaros tagolás szinte öntudatlan, 

benső igényének engedelmeskedik."^ A javítások vizsgálata so­

rán úgy tűnt, mintha Batsányi hexametereiben jobban érvényesül­

nének a hangsúlyok is, mint Baróti Szabóéiban, ám ez sejtés csak 

inkább, és bizonyítására /vagy elvetésére/ e dolgozatban nem 

vállalkozom. Mindez egyébként sem lehet nála természetesen a 

tudatosság szintjén végzett költői gyakorlat eredménye; ritmus- 

érzéke működhetett i^*

A táblázatokban még egy rovat szerepel, amelybe metrum miat­

ti javításokat vettem fel /alulról a második vízszintes sor/.

Itt az előbbiekkel szemben azok a korrekciók szerepelnek, ame­

lyek nem a latin szöveghez kívánják igazítani a magyar hexameter 

"folyamattyát", hanem azért születtek, mert a versek egy lábbal 

rövidebbek vagy hosszabbak a kelleténél. Iíoha prozódiai kérdések­

ben voltak véleménykülönbségek Batsányi és Baróti Szabó között 

/Keresztury Dezső ős Tamai Andor azt emelik ki, hogy a "h" 

kérdésében nem értettek egyet,

különböztet meg.

9b Heg-

/

mint tudjuk ugyanis, Baróti
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Szabó a latin mintájára - a ható ige kivételével - nem fogadta

s ehhez hozzátehetjük, hogy Batsányi a101el mássalhangzónak}

«mute cum liquide* kérdésében sem osztotta teljes mértékben Bá­

ró ti Szabó nézeteit/, ezek a javítások megfigyelésein szerint 

mégsem emiatt születtek.Batsányi azokat a hexametereket kifogá­

solta, amelyek Báróti Szabó prozódiai elvei szerint is rosszak.

Ebben is annak megnyilvánulását érzem, hogy verstani kérdések­

ben kortársai között ritka toleránsnak mutatkozott.

Azokat a javításokat, amelyek azért születtek, hogy a mon­

datok "ne hágdossanak át" olyan gyakran a következő sorokba, bár 

természetesen van metrikai vonatkozásuk, a következő, "az ere­

detihez hívebben / mondat- és szövegszerkezet" rovatban vettem 

számba. Más összefüggésben idéztem már rá példákat, itt most azt 

jegyzem meg, hogy az efféle korrekciók esetében Batsányi rend­

szerint a margón jelzi észrevételeit. Ilyeneket ír például, hogy 

"ne kezd a versust a* végln! az utolsó szóval", vagy hogy "eddig 

18 vers" /másutt 22/ "nem végződik az értelemmel". Ez a javítá­

si fajta egyébként kizárólag a kézirat második változatán for­

dul elő.

103

Batsányi a grammatikai szerkezet fontos részének tartja 

"a* kerek-beszédeket" vagy "periódusokat". A fordításról irt mun­

kájában külön is foglalkozik ezzel a "különös regulák" között: 

"Megkívántatik a* fordíttótól. az-is, hogy a* kerek-beszéde­

ket /periódusokat/ ezeknek egygyik a" másikával való egybe-kö­

tésüket, a* mennyire t3ak lehetséges, változtatás nélkül meg- 

—hagyja, mert az íróknak külömböztető ninémiségöк jó részint a*
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kerek-beszédeknek módgyában, és öszve—kaptsolásában vagyon» A 

nyelvnek külömbsége, az értelmesség, és a jő hangzat az egye­

dül, a*iái a* Fordittőnak szabadságot adhat a* változtatási«» 

A#rai tehát ezen három eseten kivül valamelly periódust - bár 

még ollyan hoszszú lenne-is az - többekre fel-oszt-, vagy töb­

bekből egygyet tsinál, avagy azoknak kötésöket el-óldgya, - nem 

forditt jól.«104 Barátját is többször váltqafcitásra ösztönzi e- 

miatt. Ezek a javítások is főként a kézirat második változatán 

fordulnak elő, s ilyenkor vagy a lapszélre Írja: "Ragaszd 

öszve a* periódus tagjait" illetve "nagyon meg van szaggatva", 

vagy a mondaton belül egy ige igenévvel történő felváltását 

javasolja, mint például а XI» ének 64О-645. sorának fordításá­

ban» Vergilius szövegét:

» Catillus Jollan• • •

ingentemque animis, ingentem corpore et arrais 

deicit Herminium, nudo cui vertice fulva 

Caesaries nudique -umeri, nec volnera terrent: 

tantus in arma patet»"

- így fordította Baráti Szfcbó:
<F

"És a* nagy-szivü, nagy-testti, *s nagy kelevézft 

Herminiust le-sodorja, kinek két válla tsupasz vólt,

*S tsak sárgás haja fedte fejét, vesztére nem hajtott; 

így vőlt a* fegyver közepeit a* sebre ki-téve!" 

Batsányi részben a "nagy" jelző háromszori előfordulását kifo­

gásolta Herminius jellemzésekor: "nagy-nagy-nagy! A* harmadik
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sok, és nem csak a kelevéz nagy: hanem minden fegyvere."; az 

idézett harmadik sor utolsó szava mellé pedig ezt irta: "tegyed 

itt: ’hajtván*, hogy ne legyen úgy meg-szaggstva."

Ezekkel a változtatásokkal Batsányi kétségtelenül növeli 

valamelyest az igenevek számát, noha Baróti Szabó szövegében 

amúgy is éppen elég akad belőlük.

A szerkezet miatti javítások harmadik típusában azokat a 

beavatkozásokat rögzítettem, amelyek azért történtek, hogy a 

mondatszerkezetben rejlő stilisztikumot /legtöbbször ismétlést/ 

átmentse az eredetiből.

Vergilius XI. énekének 499-502. sorát:

"... vidi ipse fúrént 

caede Hooptolemuin genünosque in limine Atiddas, 

vidi Hecubam centunque ííurus Priamucu-que per aras 

sanquine foedantem, quos ipse saeraverst ignis."

- elsőre így ültette magyarra Baróti Szabó:

"A* küszöbön láttam, nelly sok vért folytata Pirrhus 

*3 a* két Atrides, Hecubát, sok számtalan aszszonyt,

És az öreg Priamust az tömjént mellyet az égnek 

Gyújtott a* szent óltárok köztt vérbe keverni."

A latin mondat3zerkezetben a "vidi" ismétlésének nemcsak erősí­

tő és az öldöklést, vérontást elképzeltető, hanem tagoló funk­

ciója is van; második megjelenése a sor élén Aeneas elbeszélé­

sében hangulati váltás kezdete, amennyiben az első részben az 

öldöklő görögökről, a másodikban a vérző, szenvedő trójaiakról 

esik szó. Batsányi javasolt változtatásaiban az első rósz élére
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helyezi a "láttam"-ot, ezzel közelíti a fordítást az eredeti la­

tin struktúrához, s ugyan шла az eredeti helyére, de beiktatja 

a másodikat is, A sutaságokat megszüntető és a magyar szöveget a 

latinhoz közelítő egyéb változtatásokat már Baráti Szabé végzi, 

így alakul ki a második változat:

"Láttam azon köszöbönn melly sok vért folytat« Pirrhna 

*S a* két Atrídés, Hekubát és a* számos arákat 

Láttára, *s a* vénhedtt Priamust, a*mellyet az égnek 

Gyújtott volt, ugyan az tömjént vérébe keverni 

A* szenteltt oltárok koztt,"

\

Lhhoz képest a nyomtatott változatban ismét alakul a szöveg, s 

jelentésében újra közelebb kerül az eredetihez:

"És Priamot láttam, ki saját vérébe keverte

Most ugyan-az tüzeket, a*mellyeket önn-maga gyújtott

*5 szenteltt volt fel az óltáron,"

А XI, ének 643-647. sorában Opis ezeket mondja Camilla halá­

lára:

"nec tibi desertae in dumis coluisse Diánám

profiit aut nostras umего gessisse sagittas.

non tarnen indeoorem tua te regina reliquit 

extrema iám in morte, neque hoc sine nomine letum

per gentis érit aut főtmam patieris inultae,"

Batsányi igen jól látta, hogy az igei állitmányokhoz kapcsolt 

tagadószóknak van itt kitüntetett szövegszervező szerepük /"nec 

profuit", "non reliquit", "neque patieris"/. Baráti Szabó fordí­

tásához :
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Te, ki szent berkeknek örültél. 

Érdemlett hasznot nem tudtál venni Diána

• • •

Tiszteletéből? vállaidon tsak hiába viselted 

Fegyvereink! de halálodnak szílz aszszonyod majd 

Ditaőséget adandj nem lesz* nevezetlen el-ested

A féld* népei köztt, meg fog tartani halálod”

- ezeket a megjegyzéseket fűzi: "non indecorem reliquit - nem 

hagyta ditsőség nélkül halálodat v. nem hagyott ditsőség nél­

kül halálodban” és "neque sine nomine érit hoc leturn. Ez a ne­

gativa itt szükséges in nexu idearum”. Ezek nyomán a kifogá­

solt helyen a nyomtatott változatban így alakul a szöveg:

Ám múlásod nem hegygya királynénk 

Ditsőség nélkül} nem leszsz nevezetlen e* főidnek 

Számos népeinél, vagy boszszúlatlan halálod;

Oh nem leszsz• • •

Ebbe a javítási típusba vártam az időszerkezetnek az ere­

detihez igazítása miatti koroakciókat is, ám azt tapasztaltam, 

hogy ilyen jellegű Batsányi-beavatkozás alig fordult elő. Ennek 

az az oka, gondolom, hogy-az * adott nyelvállapotot, a latin és 

a magyar nyelv különbségeit és azt figyelembe véve, hogy az 

eposz időszerkezete meglehetősen bonyolult - az idősíkok vál­

tásait sok helyen meglepően jél adta vissza Báróti Szabó. Az 

alábbi latin szöveg például /II. ének 21-30. sor/ időváltások­

kal erősen megtűzdelt:
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/pra et eri turn imp crf ec tun/ jóval az elbeszélés megkezdése előtt 

létezett állapot jelölése - magyarul: "virágzott" /mólt idő,

Baráti Szabó és a kor terminológiájával "egészszen móltt"/.

Ehhez viszonyítottan korábbi állapot kifejezésére a 21* és 22* 

sorban "notissima" /est/ és "dives" /est/ — magyarul: "jeles-hí­

rű és gazdag vala" /mólt idő/, A 23» sorban "nunc"-kal hangsó- 

lyozott jelen, "sinAs" /est/ és "statio" /est/ /praesens imper- 

fectuw/ az elbeszéléssel egyidejű éllapot kifejezése - Baráti 

Szabónál: "most öböl", "szegény rév" /jelen idő/. A 24# sorban:

"se condunt" /praesens imperfectum/, az elbeszéléshez képest 

múltbeli, de abban megjelenítő módon jelenként ábrázolt cselek­

vés - magyarul: "el-titkollyák magokat" /jelen idő/, A 25. sor­

ban "abiisse rati" és "petiisse rati" praesens perfectum, az el­

beszélő visszavált múltba -, a fordításban: "eddig" /az elbeszé­

lés során jelenbon ábrázolt eseményig!/ "el-ment" /mólt idő/ il­

letve "közel-éri" /a magyar itt a "gondoltuk"-kal azonos ide.itt- 

sóget fejez ki, ezért logikusan: jelen idő/, A továbbiakban /26-30. 

sor/ átóltként, jelenbe transzponáltként előadott események do­

minálnak az elbeszélésben: "solYit", "panduntur", "iuvat ire" 

illetve "iuvat videre" /praesens imperfectum/ - magyarul "fe­

lejti", "nyittat", "forr", *ki-zódul", s ettől csak az iménti 

jelenhez képest korábbi eseményeket ebből a jelenből felidéző 

"tenebat" és "certare solebant" /praeteriturn imperfectum/ tér 

el - Baráti Szabónál: "vertek vala sátort" és "verekedtonek-ösz-

vef.
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Ez a dolgozat nem nyelvészeti illetékességű, az igeidők for­

dításának részletes vizsgálata amúgy is külön tanulmányt érdemel­

ne, ezért csak a rend kedvéért jegyzem meg, hogy igehasználat te­

kintetében e fordításra ugyanaz jellemző, mint az egész korszak

irodalmi nyelvére, azaz/hogy az irók az igeragozásnak a mainál
105sokkal gazdagabb rendszerével éltek* Az iménti példában is

láttuk, Báréti Szabó is többféle múlt időt különböztet meg /mint 

ahogy az "Orthographie- és Grammatica-bóli észre-vételek*-ben is 

beszél "alig-múlttról" és *fegészszen múlttrél"/* Bárczy Géza 

szerint a felvilágosodás korában az irodalmi nyelvben általáno­

san használt elbeszélő múlt /látók, szeretők/ és a befejezett 

múlt /láttam, szerettem/ között nem volt semmi funkcióbeli kü­

lönbség, ezeket főleg azért használták az irők, hogy stílusukat 

változatosabbá tegyék*1^ Ezt 3a ró ti Szabó Aeneis-fordltásbeli 

igehasználatára is érvényesnek érzem. Az egyhangúság elkerülé­

se végett variálja legtöbbször a különböző múlt időket} no és 

akkor, he a metrum úgy kívánja* Az "-t", "-tt"-s "egészszen 

Eiúltton" kívül gyakran használja az "alig múlt"-at is* Például 

a VI* ének 684-686* sorainak forflitásakor:

*0, mikor iínéást meg-látá jőni, ki-nyújtá

Két kézit, és örömében sírt, *s illy szózatot ejte." 

Előfordul nála a "vala" segítségével képzett folyamatos múlt 

/az imént idézett sorokban is volt rá példás »vertek vala sátort"/ 

és az -t, —tt jeles múlt idő többes harmadik személyének nak" 

"-nek" rágós alakja is /ugyancsak az előbb idézettekből: "vere- 

kedtenek"/• Egyébként ebből az is látszik, hogy nem egy bizonyos
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latin igeidőt fordít következetesen egyféle múlttal, hiszen 

például a prae téri turn imperfect um fordítása e rövid példában 

is háromféle módon történik, egy -t, -tt jeles múlttal, annak 

-naky-nek rágós alakjával és "vala" segítségével.

Változatosan fejezi ki Báróti Szabó a jövő időt is. A "fog" 

segédigés szerkezet mellett - legtöbbször vele azonos funkció­

ban - elég gyakori nála az -nd jeles alak is. A latin és a 

gyár igeragozási rendszerek különbözőségeiből következően gyak­

ran magyar jelen idejű igealakkal is fordítja a futummot. 

Szinte gyűjteménye a jövő idő különböző kifejezési módjainak az 

alábbi rövid forditásréezlet /Vergilius I. ének 289-291. sor/: 

"hunc tu olim caelo, spoliis Őrien ti 8 os-ustum, 

accipi

aspera tűm positis mitescent saecula bellis;”

*

secure; vocabitur hic quoque votis.

Báróti Szabónál:

"Ezt a* napkeleten gyűjtött zsákmánnyal igen dús 

Lelket /légy bizonyos/ meg-látod üdével az égbenn;

Itt leszsz ő; fogjuk segédeimül őtet-is hini.

Akkor a* háborgás ki-veszend..."

Itt tehát három futurum iraperfectumot fordít háromféle módon 

/"accipies" - "meglátod üdével", "vocabitur" - "fogjuk segédei­

mül hini" és "mitescent" - "kiveszend".

Természetes persze, hogy a nyelvek különbeégei miatt a ma­

gyar fordítás nem követi mindenütt olyan pontosan a latinban 

meglévő időszerkezetet, mint az idézett példákban. Előfordul, 

hogy - mondjuk - praesens perfectumot is jelen idővel ad vissza
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Bard ti Szabó, e ilyenkor az "elbeszéltből" a "raegj eleni t et t" 

felé Uiozdui el a fordítás, ezek az eltérések azonban alapvető­

sértik az epikus szöveg időviszonyait* így a következő 

részletben sen /Verg* II* 550-553/:

hoc dicens altaria ad ipsa trementern 

traxit et in multo lapsantem sanquine nati, 

implicuitque сошью laeva, dextraque coruscuxa 

extulit ac la téri copulo tenus abdi<cÜLt

en n

ti фф ф

и

Illetve:

kondi, ’s el-halt magzattya* ki-ontott 

Vérében tsuezoradt a* szent óltárnak elejbe 

Hagy dühösen hurtzollyaj ’s haját bal kézbe ragadván 

Jobbjában villán pallosát nékie-ránttya,

*S markolatig kegyelem nélkül tüdejébe neritti."

A Báróti Szabó Aeneis-forditásáról alkotott negatív Ítél 

tek között leggyakrabban az olvasható, hogy rendkívül hosszan

• • •

fordítja Vergiliust. Csengery úgy találta, hogy a fordítás 1334

számításaim sze-hexameterrel, az egész egy^heted részével,

rint meg többel, 1731 sorral hosszabb, mint az eredeti* A kor 

nyelvállapotát és a két nyelv különbségeit figyelembe véve a 

bővülés tényét természetesnek vehetjük, hiszen - mint ahogy 

Popovic mondja - "a nyelvek ni 

szemantikai mezőkre, amelyek az eredeti alkotásban és a fordí­

tásban hiánytalanul fednék egymást, ezért gyakran rákényszerülitek, 

hogy egy 3zót több szóval adjunk vissza, hogy a szövegen kívüli 

összefüggésekre hagyatkozzunk, vegyi.s interpretáljunk."108

oszthatók fel olyan szilametrikus
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А probléma itt az, hogy a bővülés rfrtókai fölüli, о az eddi elek­

ben la láttuk, hogy шпек egyik alapvető olca a Baroti ííásabó for­

dítói gyakorlatában kisártó initációa technika. A különböző öos- 

osefíiggésekben /különösen pedig a szereplők beszédmódjával ka peón­

ia than/ idézett példák arról la neggyőshettok benntínkot, hogy 

Batsányi igen gyakran irtja a körülírásokat* A "tömörít, betol­

dást elhagy" rovatban azokat a javításokat vetten figyelembe, a- 

nelyekbon a rövidítés az elsődleges javítási szempont, illetve 

azokat, amelyek поз érintkeznek más "jobbító" tondonciákkal. Úgy

láttán, hogy a fordításban a körülírásokat Batsányi leginkább
vúi

olyankor kárhoztatja, anilcor úgy látja, hogy elveszi a dikcié e- 

rojét, illetve araikor a sok beszéd ellentmond az ábrázolt szituá­

ciónak* А XI* ének 89G-902* sorának

"Intorca Curnun in silvis sacvissinus inplet

nuntius, ot iuveni ingenten fért Acca tuoultun:

dolotao VoXscorun acieo, ceoidisso Canillan, 

ingruoro infonsos hostis ot harte seOtmdo 

ormia eoxripuisse, netun iára ad noonia ferri* 

illő fta-enc /et oa óva lovis sic nuoina poHnnt/ 

dooorit obooosos collio, nonora oapera linquit*" 

Íordítá&bugyanis а XI* ének második változatúban eredetileg így 

hangzott:

"A* loses helyre ki-fnt csuporén ikimushoz azonban 

A* koraor idr, és' Akka szaván neg-döbbon az ifjú 

Ifiilodoa, háborodik, mikor höllya, hogy fel van aprittva 

A* Volokuo sorog, és az halál ki—ragadta Karaillát*
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Ellenben közeliit Trójának fegyvere, *a mindent 

Bl-gaaoltt, *o már о várost rettegteti, Fel-kel 

Llírgeo haragjában*, 's /: mint hogy Jupiternek imigyen 

Totaaett vált/ a* tsolro fogott ordőköt ol-hsgy’a." 

Baráti Saabé fordításában többel; köaött ast kifogásolja Batsányi, 

hogy aa "neg-döbben", "Miieden", "háborodik", "igen nagy anpli- 

fikácié, *э пае illik Turnus hexánéteréhez, Trepidat, mint vala- 

nelly vetülő" - írja -, "holott: "illő furens". legalább egy*ot 

el-liagyhatnál! Tedd ki gonerico: ingenton tunultun fort iuvoni."

Aa crcdotihea Iia3onlá tömörséget kérne szánon Batsányi a 

XII, ének logolején található Iiires hasonlat fordításától is, 

amelyben о haragvó Turnust oroszlánhoz Iiasonlitja Vergilius,

A kifogásolt réaalot Így hangzik a latinban, majd Baráti Saabé 

fordltanában:

Vorg, XII. énok 6—9, sor:

gaudotquo comontis• • •

oxeutieno ccrvice toi»os fixuuquc latronis

inpavidus frangit telun et fronit orc cruonto"

ömölvén• • •

Bő nyolca nagy-szálú szőrit, *s aa orozva rá-oaórtt 

Dárdákat bátran oaéllyol-voti, tördeli, ronttys,

*S véres szájából iszonyúan fújja dagállyát," 

"Rövidebben ejteni eat" - Írja Batsányi, s igaza van, liisaon a 

"bő" jelaő már betoldás, a "frangit" ige jelentéstartalmát pedig 

három igével fejosi IdL Baráti Saabé: "szellyel-veti", "tördeli", 

"ronttyo". Aa egyébként igon kifejeső: "véres ásójából iszonyúan
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£Újje dagallyát" io hosBsárak tűnik a töoör os "r*-okt6l konény 

"fremit oro cruento" fordításaként* _Eséx't jelzi a rargón Batsányi

lefordítani:részeire bontva о latin szöveget, bogy olt kellene 

"1° gaudet executions conantis toros, 2° frangit telun, 3° frenit 

ore cruento"* Baróti tömörít is ennek hatására, bár a vógerednéíiyt

tekintve kissé оsintolönné is vált a ozövcg:

noki-rázza serénnyét,

Se a* vadakra nőnék* kositól tontébe-lövellett

Lántaákat bátran szétt—tördeli, *s fújja dagállyát*" 

Koresstury Dosgo éa Tarnál Andor úgy látták, hogy Batsányi

tömörítő ssándé Icának 1 itat ásóra аз általa javított énekekben "csak"

Én ilyen

összefüggést non találtán* Ast hiszen,a terjedelem növekedése nagy*» 

jábél egyenlotoa, és ho abból indulunk ki, hogy melyik ének hány 

corral hosszabb, azért nem Ica punk valós képet, nort az eredetihez 

képeot a "plusz" sorok szánó a leghosszabb latin énekeknél lesz 

várhatóan a legnagyobb*

Célszerűbb tollat ast vizsgálni, hogy alakul az egy Vergilius! sor­

ra jutó sorok szánó Baróti Szabónál*

átlag 40, a többiekben 100 sornyi a "hosszabbodás"*

Ezt tartalmazza az alábbi táblázat:
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Vergilius ogy so­
rára jutó sorol: 
saána B. Ss-nál

Шокек
ssóoa Baráti ЗзоЪб DávidVergilius

75б ООГ Ü24 sor 4- 601. 1,09

О65 aor + 61004 sor2# 1,07

71b oor3. 790 aor 4- 72 1,10

736 sor + 914. 709 sor 1,13

071 sor5. 1082 sor + 211 1,24

6, 901 sor Illő aor + 217 1,24

7. 017 sor 944 sor 4- 127 1,15

0. 731 sor 030 oor + 99 1,13

010 aor9* 927 sor + 109 1,13

10, 900 aor II56 aor + 24О 1,27

11. H64 aor 4- 249515 sor 1,27

12. 952 sor 1131 aor 4- 179 1,19

ÖŰC20—
aens 11627 oor 4- 1731 Átlag* 1,179096 sor oor

*
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Azt láthatjuk tohát, hogy átlagosan 1 Vergilius! sorra 1,17 Bará­

ti Szabó-sor Jut, ami azt Jelenti, hogy hozzávetőlegesem 3»7~ 6 

sorra Jut egy sor bővítés, s e tekint ötben a Batsányi által bizo­

nyosan alaposan Javított énekel: /»XII*/ sen kivételek, csőt ben­

nük az atlasznál nagyobb is a növekedés*

IJen ogy példa akad egyébként arra is, bogy Batsányi beavatko­

zása nyomán - abbéi a szándékbél fakadóan, bogy hiánytalanul "ki- 

-üsse*8 az eredeti ért ölné t - bővül a szöveg a kéziratból! válto­

zatokhoz képest# Ezeket a javításokat összegzi a táblásotok ötödik 

vízszintes rovata*

Az V. éne!: 71* sorának "ore favoto ormos ot cingitc tonpora 

ranis" - nogl ehetőn on gyengén sikerült Baréti Szollá fordítása Így 

szélt:

"Jé szót mindnyájan; zöld dg fcjetelcrc***"

Helyettо a

"Jó kedvvel vegyo rrindonitek szándékomat, *o zöld 

Ágakkal légyen fejetek koszorúzva***" - változatot ajánl­

ja a következő megjegyzéssel: "5?öbb ugyan Így a* vers» de ncn 

olly kedvetlen, homályos." A végső változatban aztán még tovább 

bővül:

"Jártok azért mindnyájan majd *a kedvezve fogadván 

Szándékom*, ki-Id. zöld ággal kooaorúzza a* fürtjét*" 

А XI* énekből Lotinus szövegénél: egy részét:

infanda per őrben 

supplicia et seelerűn poenaa cspendinuo omnos"

- Baráti Szabó igmcoak szabadon magyarítva igy adta vissza:

• • •
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"... kemény ostort, hallatlan adózást 

Vontunk ránk roozoz tettünkért.”

Batsányi аз "infenda aupplicia poénos omen” int enni tusát, ener­

giáját kéri szánon - joggal - a magyar változattól is* As erede­

tit kétségtőlénül oolckol inkább negküsolitő, ugyanakkor Baróti 

Szabóéhoz képest a szöveget egy sorral meg ia toldó fordítása így 

hangáik:

"... gonosz tettünkért szánta lan ínség*

Fajdalon* és nyonorúságga 1, *o kínokkal adóztunk, 

Bójdoován аз egóssz földön."

A Batoányi-Javitdsok tüzetesebb vizsgálata előtt - minthogy 

szegény Baróti Sauliénak az irodßloutörtónet sokáig latinizmusai 

és inverziói niatt keltette "büdös hírét" - több nondatozerkcsz-

tÓ3i Mba matti beavatkozást várton. Akadnak ugyan inverziók a 

végleges, nyontatott szövegben is, de korántson olyan bántok, 

nint Baráti Saabé korábbi saját müveiben. Egyet-kettőt Batsányi 

is kiirtott a kéziratboli váltósatokból, de аз összes Javítások­

hoz képest ezek szám elenyésző. A "legszebb példány" alighanem 

а II. énekben fordult elő, a 771-772. sor fordításaként:

"A uikor Így fel-alá Járván, jajgatva körömién:

Iné Kreúsának oaonorú, nagyságra pediglen

Szálaab, nintseu előbb vala, képe vetődik olőnbo."

"Bérül a fül" - Írja tömören a lapszélre Batsányi, a a Id-fogáaolt 

utolsó sort Így javítja a kézirat olső változatán: "A voltnál 

szála Mó kdpzottye vetődik clőnbe", ani aztán a nyontatott vál­

tozatban így módosul:
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hogy a "v©rbun vcQcnan-t ragozott igei állitnáanya 1, as infiniti- 

vust főnévi Igené vvol adja viscsa, A asérond általában vcaórigo, 

utána főnévi ißt név, mint például a II, énei: 624-625* aorának 

fordításában:

*2un verő oi me oiM vistan eoncidcro in ignis

Hiún ct ек im vorti Ucptunio 2roiaw

i.llotVC*

"Lét esett akkor ogécsas banvára fekűnni, tövéből 

Boi.lani, *00* főidnek csínén fotrongoni 2réja,n 

As alábbi rácslétben as eredetinél le több főnévi igeaév esc— 

ropcltctéao idegenaseru 1st nd ugyan a osövognok, de képileg erő­

teljes, a látványt ocinto I*ibontja, hangbatáaaiva 1 fölcrőniti: 

Verg, VI, ónok 233-258, sor:

"coca autón prini cub lunina aolia ct ortuc 

stib podibus nugiro coe'lnn et inga eocptn noveri 

eilvorua viaccquo cartes ululoro por unbren 

advent catо dea,”

Baráti Saabénál*

"*S iia uikoron kezdett es elő-ieny kölni, *a lm aadni 

A* rásaás hajnali látszottak alatto köröolog 

Л* fold súgd, vadon ligetek totejekkol inogni,

Úb ssörnyülog tigotni kutyák a* vastag homályban 

Porsefoué* jöttére,n

Előfordul nála fordított asérend is, A Id5v otkesokbon a hátra- 

vetett varban regmc, a non asolrvúnyoc csérend ayomtélcot, Icn- 

dillotot ad a diádénál::
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pocjcit lccriuie eeqnare" /?erg. II* é. 361- 

-362./ illetve# "eléggé ncg-Giretnl, 1л. tudná".

ÍDúl gyakran cserepei Be ró ti Saabénál as "olxr" vezérlésként.

Л latin szöveg nagyobb választékot kínálna* Például Vcrgiliusnéls 

"abne/nt... vitán producere exLlitjnque iiati /II. énei: 637—630./} 

"nrdenua seitori et quacrere easuo" /II. énei: 105./j "опоре fugán 

Benai.. enni ere... uoiiri ct ... di3ccdoro" /II. énei: 108—109./} 

"roauact pmdere voce sua qumquan aut opponerc uorti" /II. ónok 

126-127./ - В©róti Szabónál# "Élni tovább neu alnr. *c idegen

kívánságunk.. • £el-gerj ed, ’a óljait ncg 

colcűsor fel §ЗЯВЛКЯЬ btgjpft. & ... Benőé!:,

"quis ...

földekre csakadni"; " 

aláírni: tudni"; " 

fí basa költözni"; "ÍXáosutúl neu akar ccnkit 1л—jelenteni csóvál".

* • ♦

• • •

Icmecsetcaon as accucotivuo cun infinitive—t, о noninotivua 

сшл inf initivo-t, igeneves cserkezet eket gye lore u fordít Baráti 

Ssabő alárendelő csérkezettel ic. Ilyenkor c verbum regeno lőcs 

6 főuondat állítmánya, as infinitivue a nolle! xxmdntban ragozott 

ige. lsekben a szerkesotokbm h&en ki tudja fejezni az ele-, egy­

én utóidé j fis 6 get, as igerédokat. Afi "hogy" Iái tó ezé alkudé ismét­

lődését igyekszik elkerülni# ellsagyja vagy kettősponttal főjesi 

ki vagy uás kötőszóval boly etted ti /mintha, m, miképp stb./. 

Például: "illan... labcnton... ccrninus... darun ее eondcrc 

cignuntcnque vias" /II. ének 699-697./: "Láttyuk, hogy villogva 

lo-csállván... rjegát Bo-vouaya, *3 as utat fényeccégévol nog-jegy- 

si"j "non eifere pedon... spóra éti" /II. ének 657-650./ - "Hogy 

futhassak.•• ast vélted-e"; "videbar 

279—280./ — "ügy totesik vala, nint-ba

conpellare" /II* ének 

... Én szélinek..."

• • »
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Vieceaadja os infiaitivusi, verbum x-cgoun-t határoséi ige­

né vv cl ia, előfordul, liogy ollngyja volandyikot, a hasonló 

jel- öntésied új ijed álllteányt állít: "visas*** raáltíL largos of- 

-fo-ndcx'o fletua" /II* ének 271*/ - "••• látón*** Izönyvcitülccox*- 

dúlttig elásva nj "lovat iro* • vidor о" /II* ónok 27-2B*/ - **••#

collos ix*o x'ecuoo" /II*forr о* nép *s nézni IfL-súdul"} "noc 

én ok 704*/ - ”••• tára Idősek os útbann"* 4«e*** attroctare ne-

« • •

fős" /II. ének 71Ö-71Q*/ - "Bon nyúlhatok óu..."

Inünitivusbél -da, -da, -at, -et végű elvont főnév ic loss 

a nagyárban, a mondatban tárgy vagy Iiatároséi "touptandu fuga 

canit aoquora attollere" /II* duci 17b*/ - •»•*. osalauáot hir­

det *a gállyálux: fel—ülést"; "instant omaro* /II* énok G27-&20,/ 

el—cudaro siettetik"* "noti fiic com ere lotuo fecisti0 

/II. ének 53&-539*/ - "Végbe vivéd ssonuin* láttára fiatnak ha­

lálát".

„ n

Infiuitlvuc Mctox-icust fordít Baráti Bsabó jelen— és uúlt 

idejű igével, határoséi igenéwcl* "ti’epiűare*• • eaccutere**. ros- 

tinquorc” /II* ének G85-GQG#/ n*** rcaskotvén, lássuk* • oltani 

Így ekésünk" | "criifLnibuc teurere uovio, nine spargero voooo / in 

vulgun anbiquas ot quaeroro eonoeiuo urna8,1 /II* ónok Biti—99*/ - 

"Lotakoltt tások előtt, *o rettentett a* gouocs; illy— kopp* / Haj- 

hássván fegyvert uagp ucaicdgére*n

Л 1ctin sserkosetok küsül a porticipiuu coniuactun és as ub- 

lativuo absolutus megfelelőj c Baráti hsukénál feitänoon ookssor 

о határoséi igeadv* Sörürea kifejesi In tároséi köriiluó uykéat о 

cooloirveatariauot, a annak as egész mondat idojélies viszonyított 

egyidejű vagy cloidcjü, befejesotlcn vagy befőjosett voltát* /&
5 ***** I
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Ш koi'oaettnok vagy válfleztékosaaak érezhetjük, do Baráti Ssabó 

korában gyakrém használt IdLfojoséo volt, hozzátartozik as iro­

daim. nyelv atiliastikai képéhez* Л goI: kösül néhány példás 

"ctrictiG nucronibuo" /II* ének 449./ - "... I.ardot rántván"; 

"osciaa... Eroia" /II. ének 637./ - "Erója ki-veozvén...";

"flenc" /II. ének 279./ - "nebeoo orráéra falcadván"; "gonituo 

dueens" /II. énok 200./ - "sóhajtván"; "Daueiuc" /II. ének 529./ -

- "LIog-DcboDcdve".

Ablativus aboolutust tetszetős tömörséggel, világoaaággal 

fordít nóg Baráti Szabd "önálló nondattal", leginkább melléren­

delő IcapcDoiatban álló tagpondattal: "Vulcano csuperante /II. ének 

311./ - "Dúl a láng..."; "oablato poctoro" /II. énok 474./ -

- "mellyét fenn-hordgya•••"; "corrocta biponni" /II. énok 479./ -

- "ü fejszét. •• ragad..."; "fmióta mente" /II. ónok 407*/ - "то­

го dűli fogto-el...".

Eeruéssctooen as ablativuc abcolutuat fordítja még mellékné- 

vi igcnéwel, képsott melléknévvel, ragoc vagy névutéo főnévvel 

éo főnévi igotiév cogitoégévei is.

Ha a porticipiun ooniunctűnőt - magyaroaabban - önálló, as 

előzővel 1 vagy a következővel mellérendelő viszonyban allé tag- 

nondattá alakítja fisabő Dávid, vagy alárendelő nclléknondettol 

fordítja, képilog, hangulatilag többet, jelentésében pontooabbat 

tud viaosaadni rendszerint az eredetiből, ára ilyenkor rendre nö­

veli is a szavak és a sorok szálát. Például: "rtLnann" /II. ének 

240./ - "*o voosély fcnyegot-ld. belőle"; "aporit CaaDanára 

non v unquan credita Eoucriß" /II. ének 246-247./ - "Kanzozondrá- 

шк-ia /а*ki Mtolt soha nem nyere Eoucer* / népétől... itt új­

ra ueg-indűl / Intő nyelve."

... oro...
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Gyakori Báróti Szabó fordításában a szenvedő szorkezet* Ez 

helyenként enolkodetté, náakor inkább IcLocó idegonoserövé , ne­

hézkessé teszi nyelvét* Olyan helyeken, araikor az opossfem arról 

van őzé, hogy a uagasabb égi c földi erőlaiok engodolnoskodő on- 

bor cselekvése determinált, a szenvedő szerkezetnek talán Iiaj Io­

nosak vagyunk a nagyarbon speciális kifojezőorőt tulajdonítani, 

a ezért inkább elfogadjuk jelenlétét* Hyen például а VI* ének 

325-328. sorúnak fordítása*

Л latinban*

"1юec orális, quan eornio, inops inhunatoque turbaut;

porti tor illő Cliax'oni Ili, quo a veliit unda, scpultij

noc id-pas dűtur horroadas et rauca fluenta

transportare prius, quan sodibus 000a qui ormit."

Baix3ti Szabónál:

”1.* sokaság, uollyot látsz itt, tonototlen hagyó do tt: 

Hévre, Karón, az hajós* aírt kaptának, a* kiket últ-visz; 

A* többik tiltottnak ezen port-révbe lo-jöni;

*S a* zúgó liabokonn elsőbb tsóinakra fel-dini,

Hogyocu főidbe Ic-tétettek* "

Igaz, ncn gyakran, de előfordul azonban az is Szálló Dávid 

fordításában, Irogy azenvedő szerkezettel él olyankor is, amikor* 

a szó szerinti fordítás sen kívánná, hiszen a vergiliusi szöveg 

cselekvő szerkezetű*

"Ilii no coniter.1 et conconquinitato propincuu 

pauper in ama páter prints Íme Dióit db annis*n

/II* ének 8G-87./
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Illetve:

ezen rokonomhoz atyámtól 

Még fiatalabb korban társul küldettem ez hadba,"

A monda tsz erk esz tó si hibák miatti Batsányi-javitások azért 

is adtAk a váztaál kisebb értékeket a táblázatokban, mert e ^vi­

tás! fajta sok tekintetben érintkezik azokkal a beavatkozásokkal, 

amelyeket a "szabadabban, magyarosabban” rovatokban vettem szám­

ba. Az itt rögzített korrekciók legtöbbjére azért volt szükség, 

mert Baróti Szabónak a latint csaknem szó szerint visszaadó for­

dítását Batsányi nem tartotta elég kifejezőnek magyarul. A for­

dításelméletben a "hűtlenül, hogy hivebben" elv ügy tűnik, nem 

üres paradoxon, e javítáeok nyomán a magyar szöveg rendszerint 

sokkal inkább megközelíti az eredeti emelkedettségét, mint a la­

tin szerkezetet közvetlenebbül tolmácsoló Baróti Szabó-változat. 

A XI. ének 191* 3orát:

• • •

"spargitur et tellus lacrimis, sparguntur et arma"

- például Így fordította Baróti Szabó a kézirat első változatában:

"Hintetik a* fegyver köny*vel, bé-hintetik a* főid." 

Batsányi a szenvedő szerkezetet szabadabban, magyarosabban adja 

vissza:

"Ázik sírástól a* főid, a* fegyver—is ázik."

A táblázatok e két rovatába felvett javítások egy része kö­

zött tehát lényegében cat az a különbség, hogy mondatszerkezet mi­

atti korrekciók azokat az eseteket tartalmazzák, amelyeknél a Ba­

róti Szabó-féle változatban c szempontból nyelvhelyességi hibát 

véltem felfedezni /pontosabban: a javítás módjából úgy Ítéltem meg,
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hogy Batsányi ott nondatszerkesztés szempontjából nyelvhelyességi 

hibát lát/, a "szabadabban, magyarosabban" pedig azokat, amelyek 

a magyar szöveg stílusán "jobbítanak".

Ilyen jellegű beavatkozás véleményem szerint a II, ének 145* 

sora fordításának javítása is,

Vergfliusnál:

#
-

"His lacrirais vitám da шив, et miserescimus ultro."

Báróti Szabónál:

"Éltet adunk illy könyveinek, s kegyelembe fo^dgyuk," 

Batsányi a lapszélen ezt jegyezte raeg: "késképp óhajtanám, igen 

hoszszan van fordíttva," Báróti Szabóé helyett több szövegválto­

zatot ia felsorolt, de ezeket áthúzta, s végül az utolsó elé ezt 

irta: "jobb így: iűLtét könyveivel ki-nyeré; kegyelembe fogadgyuk," 

Az ennek nyomón kialakított kéziratbeli második, majd a nyomtatott 

változat így hangzik:

"Éltét sírással ki-nyeré, *s kegyelembe fogadgyuk",

illetve:

"Sírásán meg-esíink, *s önként kegyelembe fo^dgyuk,"

Ha más okból tér el Báróti Szabónál jobban Batsányi a latin 

szövegtől, például azért, mert úgy érzi, hogy a latin szerkezet 

visszaadása magyarul, a magyar olvasó számára felfoghatóan csak 

körülírással történhet, akkor az eltérést a margón rendszerint in­

dokolja is. Az V* énok 633-634, sorát, Beroé szövegét, aki a nőket 

bíztatja, hogy égessék el a trójai hajókat:

"••• nusquam

Hectoreos amais Xanthum et üimoéhta videfco?" -
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Báróti Szabó ekképp fordította:

tehát nem látom ezentúl

Ilektomak folyamit: Szimoist, és hire ki-terjedtt

• » •

Kazantust?"

Batsányi elsősorban a "Hectoreos aimis" szerkezet magyarra fordit- 

hatósága foglalkoztatta. Két szövegváltozatot is ajánlott:

"... tehát nem látom ezentúl '

Xantust és Szimoist, örökös részeseit Hektor

Hírének.

Xantust és Szimoist e* két örökösseit Hektor 

Hírének"j

majd indokolta eljárását: "Igaz, hogy merész fordittása ez annak: 

Hectoreos amnis; de minthogy e* két folyót talán azért nevezi Hec- 

torénak a* poéta, hogy ennek híréről hiresedtek-el; reményiem,hogy 

az értelem ki-van ütve.**

vagy:

Tájszók, magyaros fordulatok és a felújított régi szavak hős­

költeményben való alkalmazhatóságának kérdésében Batsányi és 

Baróti Szabó Dávid nem értettek egyet. Báróti Szabó a fordításnak 

az "Olvasóhoz** intézett előszavában is kitér arra, hogy **a tőle 

ki-adatott kisded szőtárt-is elő-vette néha segédül**, s ezzel kap­

csolatban azt magyarázza, hogy **ha valaki született magyar lévén- 

-is, fel-találna némelly szavakbann akadni: gondollya-meg, hogy 

azokat mások igen-is értik”, mert ”nem-is olly szegény a* Kagyár 

Nyelv, hogy minden kintseivel egygy vagy két Vármegyébe szorált 

volna.** Batsányi viszont igy vélekedett: "Kink a* magunk részéről, 

azt tarttyuk és itellyük: hogy írásainkban, verseinkben, még az
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igaz magyar eredeti!, de már elavúlti és szokatlan, régi szókkal-
„111-is igen ritkán, igen mértékletesen kellene élnünk, 

nézeteltérésből fakadó Batsányi javításokat tartalmazza a táblá-

áz e

zatok "tájszó, magyaros fordulat" rovata.

Többször kifogásolja például Batsányi a "duzmadtt" szó elő­

fordulását, A XII, ének második változatában a "hagy*on alábbra 

duzmadságával" szerkezetet Így javítja: "hagy’on alábbra déltzeg- 

ségével"; a X, ének első változatában a "duzmadtt tüdejébe" he­

lyett "dagadott tüdejébe" változatot ajánl.

A öirius Báróti Szabó-féle magyarítását: "az égi kutyó", a 

XI, ének első változatában ekképp korrigálja:"az eb-fény-jel."

A XI. ének 746, sorából e részlet: "vocat labor Ultimos om- 

ni3" - Baróti-fordítását: "hl kit-kit utolsó pertzentése" Így ja­

vítja Batsányi: "hl kit-kit utolsó nagy szüksége", Ugyanennek a 

szónak /"pertzentés"/ előfordulása zavarja a X. ének második vál­

tozatában is: "utolsó pertzentőséhez közelitt", s javltja ezért 

a szöveget: "utolsó napja határához közelitt".

A X. ének első változatában ezt a szót: "kólya" a köznyelv­

ben gyakoribb "kotsi"-ra változtatja.

Azt hiszem, felesleges tovább szaporítanom itt a példák szá­

mát, Annyit jegyzek meg csupán, hogy Batsányi javításai ellenére 

maradt azért bőven tájszó és régi szó a nyomtatott szövegben is, 

megfigyeléseim szerint a másodszor már nem javított énekekben kü­

lönösen, de nem csak ott.

Az egyéb nyelvhelyességi hibák miatti javítások között leg­

gyakrabban azt kifogásolja Batsányi, hogy Baróti Szabó a birtokos 

szeoélyjel egyes szám 3, személyi alakjaként, ha a szó további rag-
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gal van ellátva, -i-t használ. Batsányi ezt minden esetben korri­

gálja a kéziratok második változatán /а X—XII. énekben/. Hol el­

magyarázza a margón, hogy az -i ilyen esetben a többes szám jele, 

mint a XII. énekben, ahol a "mutogattya nagy öttsit" szerkezet mel­

lé irjas "öttsit helyett öttsét - öttsit est in plurali vagy tsupa 

provincialisms, a'rnellynek heroicum carnenben nints helye", hol 

azt is kifejti ezzel kapcsolatban, hogy "a grammatika ellen egész 

Brdély sem adhatna auctoritást , ha szinte úgy beszéllne-is", mint a 

X. énekben, ahol a "nemzőjinek" szót kell "nemzőjének"-re változtat­

nia.

A nagy számú javítás között gyakori, hogy egy-egy szó Báróti 

Szabó használta alakját kifogásolja ós javítja Batsányi. Például 

"térdgyeiben" helyett "térdeiben", "nékie" helyett "ő-nóki", "ta- 

nállya" helyett "talállya", "naroklat" helyett "markolat", "szénat- 

tassék-ált" helyett "engedtessók-ált" stb. izek a korrekciók gyak­

ran érintkeznek a tájszók miatti javításokkal, mint ahogy azok is, 

•mikor "triviális" ós "rút" szavakat hagyat ki a szövegből /"leg- 

<S-leg elősz*ör", "ökrÖdik", "al-részón", "futároz" stb./.

Megesik, hogy idegen sző előfordulása a javítás oka/. Az V. ének­

ben az "aranyozott pantallér" szerkezet mellé ezt írja például:

"német kölyök", és így módosítja: "arany’al gyártott öv".

Ha Báróti Szabó a kettő mennyiségjelző után a jelzett szót 

egyes számban szerepelteti, ezt Batsányi mindig többes számú alak­

ra javítja. Például "két tábori szolga" helyett "két tábori szolgák".

Kint ahogy írtam is már egy helyen, e rovatban vettem számba az 

elizidk miatti - egyébként nem túl nagy számú - javításokat is.
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Ilyenek például: "otz*ánból" helyett '•tengerből” /XI. ének 2• vdl— 

t/, "ketten vég*z*ük az hartzot" helyett “ketten űzzük az hart­

zot" /XII# ének 1# változat/, “ellen*zvén" helyett "áltt ellent”

/X# ének 1. változat/#

S végíil itt szerepeltettem a táblázatokban néhány helyesírási 

nézetkülönbség miatti változtatást /például* "rodgyan" helyett 

"rogygyan", "fésüllik" helyett "fésülik"/, ezek száma azonban rend­

kívül kicsi, gyakorlatilag elhanyagolható.

hem vitás, a jóhangzás kérdésében Batsányi sokkal igényesebb 

volt, mint Báróti Szabó. Bár a "Faludi-Ioldalékban" Rájni 

ben, aki "hatlábú verseinek ritmusáét, törvényesen ki-szabott mene­

telét, olly igen akadékossá, rendetlenné, szakadozottá tette, *s a* 

teeerdek sok iiiátussal számtalanszor nyilván meg-ronttta" - mint 

annyiszor - öreg barátját említi pozitív példaként, mert szerinte 

"költeményes munkáji nyilván blzonyittyák", hogy "a* magán-hangzók, 

főképp* az egygyféle magánhangzók illy akadékos öszvejövételét,

*s a* vers harmóniájának ez által okozott idétlen tsonkaságát nem

1 szem­

igen nehéz el-kerülni, még akkor-is, mikor verseinket szoros mér­

tékre veszszük","1"5'2 az Aeneis kéziratán azért többször kellett ja­

vítania, hogy a szöveg a jóhangzás terén eleget tegyen a kivánal­

maknak# Igaz, hiátus előfordulása miatt ritkán korrigál, az itt 

számbavett javítások oka a legtöbbször az, hogy a véletlen ríme­

ket, a soron belüli szó tagiamétieseket és az azonos magánhangzók 

ismétlődéséből fakadó monotóniát kell kiirtania Báróti Szabó for­

dításából# Ezek miatt a hibák miatt hol más szövegváltozatot ajánl 

/például amikor a XI. ének 2. változatában a "gerjeszt benneteket"
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fordulatot "gerjeszt titeket"—re, e "de r: er они áll a* tsonttyába 

nerftltt vas*1 egyik szószerkezetét "tsonttyába hatctt"-ra változ­

tatja/, hol aláhúzással jelzi csupán kifogásait /például а XII. 

ének 2. változatában: "e* mélységes no ki ok gyomaiba le-rántsák 

hol pedig a margóra Írja, mit tart helytelennek /például а X. é- 

nek második változatán e fordulatot olvasva: "rohansz-e szegény" 

ezt jegyzi meg: "szf*e, sze"/. Amikor rövid szakaszon belül ilyen 

szavakkal találkozik: "görögököt", "ökrököt", "lovokot", "szügyö- 

köt", szinte kifakad: "fértelmes grammatika! *S tsúfja a* nedv­

nek; irtózva hallya az efféléket minden érzékeny és eufőniát is­

mérő fül; illy szókat ki-mondva még a* szája-is tsúfos az enber-

"/• • • 7

nek."

Említettem már a dolgozatban egy helyen, hogy Baráti Szabó 

metaforikus leleményei gyakran a képzavar határán járnak /56.lap/. 

Főként az ilyen hibák miatt végzett javításolcat tartalmazzák a 

táblázatok "rossz kép, logikai ellentmondás" rovatai. íme néhány 

pilda közülük a Batsányi javisoltr korrekciókkal: "őr-álló sz 

meivel" helyett "vigyázó szemeivel", "ősz szemeit" helyett "agg 

szemeit","az éjfél űttyánalc felén jött" /a "media nocte" fordí­

tásaként/ helyett "az éj fél úttyán", "illy szókat ereszt ki" 

/Aeneas fohászkodását, könyörgését anyjához vezeti be Így/ he­

lyett "illy székre falad ki", "e* szavakat mihelyst látá terül­

ni" helyett "e* z3ibogást mikor észre-vevé", "a* gyúladtt fák 

üszők maradékit" helyett "az el-égett fák üszők raaradékit",

le—hajtván" helyett "le—szegvén", "borzas hajú 

csillag" /üstökös/ helyett "nagy farkot eresztő tsillag". Eze­

ken kívül például "a ki-teriÜltt sik térségeim" szerkezetet

"szép szemeit • • •



no

azért tartja hibásnak Batsányi, mert "tautológia"; jelzi, hogy 

az "ügetett szörnyüleg" és a "harsog az ég a' za jgástól" tagjai 

jelentésüket tekintve nem illenek egymáshoz stb.

A hibásnak tekinthető képek egy része is kiküszöbölhető ter­

mészetesen a latin szöveg pontosabb fordításával. Az V. ének 

507-5IO. sorát:

"post acer knestheus adducto constitit arcú, 

alta potens, pariterque oculos telemque tetendit. 

ast ipsam miserandus a era contingere ferro 

non valuit

például igy ültette át Báróti Szabó:

"Lneszteus jött ezutánn; fellyebb tartotta neg-húzott 

Kéz íjját; szemeit, *s nyilát nyújtotta. Hiába 

A* tárgyat nem ütötte szegény, nem járta keresztül 

A* madarat vas’*

A "tetendit" fordítása hibás e képben, Batsányi joggsl jegyezte 

ig» hogy "sem szenet, sem nyilat nem szoktunk nyújtani, hanem 

lövellni”, és ajánlotta a kifogásolt rész helyett ezt a változatot: 

de szenét, ’s nyilát t3ak hiába szegezte 

A* tárgynak, nem ütötte szegény..•"

Végezetül az "idegen п#в" rovat azokat a javításokat tartal­

ma zza, amelyekre elsősorban azért volt szükség, mert Báróti üzabó 

Batsányi szerint helyenként rosszul fordította a latin nevek kü­

lönböző származékait. A "Lídusi Tiúris" szerkezet mellé például 

ezt írja magyarázataképpen: "LÍduai Liuiától talán nem jó szár­

maztatás. Lídiái helyett inkább hidjai." A ,/"Bztzlriai dandár"

H .• • •

• • •

И • • •
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fordulatot azért nem tartja helyesnek, mert "Scyrue-ból ocymsi 

származik; Scyrá-ból származnék Scyrai.".

Előfordul, hogy Baráti оzabé a szereplők neveit is változtat­

ja* Egyszer igy Írja például, Eézentzius, máskor üezentius. iíyil-
a

ván azért teszi, hogy könnyebben illesáhesse hexameterbe. А X. 

ének második változatát korrigálva Batsányi meg is jegyezte egy 

helyen: "Tartsd meg egyformán az igaz prosodiai quantitást benne!"

Végére érve az egyes javítási típusokból vett példák elemzé­

sének, azt hiszem nyugodtan leszögezhetjük, nem vitás, Baráti Szabó 

nem túlzott, amikor azt írta az előszóban, hogy Batsányinak "sokat 

köszönhet a* Magyar ihéis."

Flint ahogy jeleztem is a bevezetőben ezt a szándékot, a dol­

gozatomban igyekeztem a Batsányi-javítások kérdésére koncentrálni. 

Megpróbáltam azt úgy tenni, hogy lehetőség szerint azért közben 

derüljön fény arra is, milyennek tartom magát a fordítást. Abban 

a reményben, hogy /ha nem is teljesen, legalább valamennyire/ si­

került, a dolgozat végén feltéve azt a kötelezőnek látszó kérdést, 

hogyan is "széli" hát "magyarúl" az első formább. "Énéisünk", 

milyen is hát Báró ti Szabó Dávid Aeneis-forditása, az elmondott 

részleteket nem ismételve, összefoglalva válaszolok: sok tekin­

tetben olyan, mint a "vaJti latiios" egész életműve, azaz egyenet­

len kissé, remekbe sikerült részek kevésbé sikerült helyekkel 

váltakoznak benne, az eredeti mb sokféle izéből, hangulatából 

igazán jól csak keveset tudott visszaadni, s szinte teljesen hi­

ányzik belőle annak eleganciája, ám úgy érzem, az aligha vitatha­

tó, hogy korának színvonalán; jeles munka. Ezt tartották a kor-
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társak is, Egy műfordítás értékeit megítélni eléggé paradox do­

log, hiszem az elemzésnek egyfelől abból kell kiindulnia, hogy 

a teljes azövegbüség lehetetlen, másfelől viszorít amikor a fordí­

tásban az eredetitől való eltérésekről beszél, mégis úgy kell 

tennie, mintha lehetséges lenne* Ízért a műfordítást legkézen­

fekvőbb módon alighanem egy másik fordításhoz való viszonyában 

lehet megítélni* Láttuk azonban, hogy Báróti Szabó Aeneis-átül­

tető se sokáig egyeduralkodó volt, saját korunk nyelvi-stiliszti­

kai normáit viszont nem lenne stílusos visszavétiténünk a felvi­

lágosodás korára. Ezért gondolom fontosnak a Baráti Bzabó-féle

Aeneis irodalomtörténeti szerepének megítélésén túl /erről volt

szó a dolgozat elejón/ a kortársak véleményét* Leginkább két

alaposan elfogult vélekedés áll rendelkezésünkre:Batsányié és

Kazinczyé, ám ezek lényegében kiegyenlítik egymást. Batsányi

rendkívül sokszor magasztalja barátja művét, ám időnként azt sem

tagadja, hogy "hellyel-közzel elég tetemes hibák és fogyatkozá-
113 Kazinczy bírálata sok vonatkozásban erősensok vágynak” benne*

elmarasztaló, de emögött már a kortár3ak felfedeztek némi Batsá­

nyi ellenes elfogultságot is*"*"^ Ráadásul Kazinczyt nem is annyi­

ra a fordítás gyengeségei háborították fel megítélésem szerint.

noha ezeket is emlegeti a Batsányi által oly sokszor elmarasztalt 

híres kritikájában, hanem a Baráti előszóban tükröződő, a tizen­

kilencedik század elején valóban igen korszerütiennek tÜnó irods- 

lomfelfogás, amelyik erkölcsi tanítást és jámbor életre buzdító pél­

dákat lát főleg Veígiliusban, s e tekintetben az Aeneist az üjsbb

v'; ..K
1 igyáxt - 7"

2-6.m n-
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romám-szerzők ellenében magasztalja* Ezzel együtt Kazinczynak
1 ic

is el kell ismernie, hogy Báró ti Szabónak akadnak o'eles helyei, 

s ez úgy ttínik, elégségesnek bizonyult ahhoz, hogy - mint láttuk - 

úgy töltse be funkcióját irodalmunk fejlődésében, hogy romantikus 

eposzi nyelvünk kialakulásában hatása kétségbevonhatatlan*
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JEGYZETEK

1 A j oeeuita—barokk eredetről í

Pl. Osássár Elemér: Deákos költők. Kiadja Csássár lienor. 1. 

köt. Bp. йяаШа társulat. 1914. 6-3-74. p. /А Kisfaludy Társaság 

liens éti Könyvtára ШП./} Horváth János* Barokk ízlé a iroda h iúnk­

ban. Tanuliuányok. Bp. Akad. 1356. 88. p. és А Ш. ss. fejlődés- 

történeti előzményei. uo. 104. p.| Sserb Antal* Hagyar prerou&nti­

lsa. In: Gondolatok a könyvtárban. Bp. Is gvet5. 1971. 326 p.j 

Rónay György* A Tárti lantos /Baráti Saabé Dávid/* In* Balassitól 

Adyig. Bp. Kagveto. 1918. 147. p.; fámái Andtr * A deákos klass- 

ssicisnuo és m Hilton-vita* Itk. 1359. 1* es. 68-69. p.; Waldopfel 

Jőssof* A uagyar irod&om a felvilágosodás korában Bp. 1963. 75-76.p.* 

Koséi Liárta* Korszerű költésset a felvilágosodás korában. In* tleo- 

tőrség és alkotás. Bp. Ss^irod. 1972. 192-194. p.

Hyelvénok - réssbon a verseién! reformtól er ©döntetett - újsserÜ, 

a romantika felé mutató elmeiről; költői nyelvének sajátosságairól* 

Arany' János* Saabé Dávid. In* Arany összes prózai müvei. Franklin 

K. 496. p.; Oláh Béla* Báró ti Saabé Dávid, Tudósi értekezés. Khy. 

о Figyelőből. Bp. Airier baftos 1883. 28. p.j Coásaár i.m. 74. p. 

Horváth Jánost A magyar irodalom fejlődéstörténete. Bp. Akad. 1976. 

213-215. p.l és Egy fejeset a magyar irodalmi Ízlés történetéből.

Bersoenyi Dániel. In* Tanulmányok. Bp. Akad. 1956. 148. p*; Sserb 

Antal* As ihletett költő. In* Gondolatok a könyvtárban. Bp. Liag- 

vető. 1971. 270-274. p.i Rónay György: i.n. 181-182. p.j Horváth 

Károly* A klasszikából a romantikába• Bp. Akad. 1968. Irodalon- 

történcti Könyvtár. 45.» 63 68., 74-75.» 83.» 86., 106., 117- 

-119., 323-324.» 327-330. p •; Sscg@2y-í2assák Ш-hály* A XVTII.

•»

/
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я sása a végi magyar költészet főbb típusai. Ins lakodalom és fel­

világosodás. 3p. Akad« 1974. 930., 954. p.

2 Főleg ITégye3y László* A kiérték es magyar vess elés története. 

Bp. 1952., újabban Orosz László: A magyar verstani eszoélkedés 

kezdetei. Bp. Akad. 19&0. /Iroda lom történeti Füzetek 97./

3 Elsősorban Kniezsa István* A magyar helyesírás történte. Bp. 

Akad. 1959.» üussicsy EVa* Baróti Szabó Dávid müveinek hclyeiáapá- 

si vizsgálatából. Щу. Ш. 1956. 193*190.; 288-297. p.| Fábián 

Pál* Az akadémiai helyesírás előanényei. Bp. Akad. 1967.; KI опт 

Antal* Baróti Szabó Dávid nyelve nyelvújítási szempontból. Bp. 

1908. Athaeneun /Nyelvészeti füzetek 50./

4 Ccengery írta 1931-ben: *Иа ntfr alig tudjuk elképzelni mekko- 

f óladat volt akkori költői dikoiénkkal az eredetinek versalak­

jában tolmácsolni a rónai kötészet legérettebb, nyelvileg szinte 

megközelíthetetlen termékét.w C 

költészetben* Pallas Bp. 1931. 17. p. Úgy érzem, ez a figyelmezte­

tés ma is aktuális.

János: Vergilius a magyar

5 írről Latak03 István: A magyar Vergilius-forditásokrél. In: 

Vergilius összes növel. Eagyar Helikon. Bp. 1973* Bibliotheeha 

Classics sorozat. 4Ö3. p.

6 Anton Popovic * A műfordítás elmélete. Bcdách, Bratislava. 1900. 

199-200. p. Ford.: 2cilka 2ibor.

7 Lakatos István: i.m. 497. p.
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Cßengery Jánost Vcrg:ilius a nogyai' költészetben* Bp* Pallas 

1931* lakatos i.n. 447-497. p*

8

9* Pl* Arany J*ti*n* 499*1 Császár* i*n* 66* és 68. p*; Rónay Gy.: 

i.n. 182*, Idlest03 i.m*: 467* s Koateztury Dezső - Tornai Andort 

Batsányi és Baráti Szabó* It* 1952* 1* oz* 89. p.
„ 4

10* Különösen; Horváth Károly: A klasszikából a romantikába* Bp. 

Akad. I960» Irodalomtörténetit Könyvtár.

11* Popovic i*n* 43* P* Lényegében hasonló eredményre jut JJionyz 

Durio^in is. Összehasonlító iroda lonkuta t ás * Gondolat. 1977* 77-84* p*

12 Horváth Károly: i.n. 294-295*p*

13 Arany János; Szabó Dávid. In: Arany összes prózai rfivei. 

Franklin K. 496* p.

14* Idézi Horváth Káráy i.n* 68. p.

15 Lásd 1* oz* jegyzet

16 Szerb A.: Az ihletett költő, i.n* 274. p.

17 Lásd 1* sz* jegyzet

v*ö. pl. Eadó Antal: A na gyár liiforditáa története* 1772-1831* 

Bp* 1883. Franklin Ny. 22-42. p.

18.

19 A Toldalékhez fűzött egyik jegyzetében* Ka gyár Пизeun, I* 

318* p. Idézi Koreaztury-Tamai is* in* 76. p*

80 Batsányi uo*

Szerb A.: i.ra* 3Q9* p*21
- .

7- -

/’
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Pl. Kosáry Domokos: LStvelődóe a XVIII. századi Magyarországon. 

Bp. Akad. I960. 100. p.; Horváth Károly i.n. 23. p.í Kerooztury 

Dezső és Tárnái Andor tanulriány értékű jegyzetei a Batsányi krx- 

tikai kiadásban. B. Összes nttv. Л. köt. 453-461. p.

22

Falus Hébert* Az antik világ iroda Ina. Bp. Gondolat. 1976. 

521-522. p.; Borzsák István* Vergilius. lm Vergilius összes dívei. 

И. Helikon. 1973. 433. p.

23

24 Cscngery i.n. 17. p.» Latokos i.n. 472. p.

Tóth Dezső: Vörösmarty Mihály. Bp. Akad. 1957. 12-13. p.25

26 Csmgory i.m. 19. p.

27 v.ö. Rónay i.n. 182. p.

28 Kex'osztury-Tamai i.n. 77. p.

Kazinczy a rá jellemző módon több helyre is megírta a történc-

XX. köt. 73 és 133.

29

tét.Köz. Lev. VI. köt. 1BQ XVIII. köt. 97•» • •

30 Kerosztury-Tarnai u.o.; Batsányi János összes müvei I-IV. Idád. 

Kerosstury Dezső, Tax-nai Andor, Zsindely Endre. Bp. 1953-1967. Akad. 

II. köt. 495. p.

31 Ezt lényegében Arany is elismerte, noha az ő ktUönvélcoónyét 

szokás idézni ez ügyben. Amellett azonban, hogy jogban szerette "Dá­

vidot nyers újításaival, nyelve merész hibái és szépségei közepett", 

elismeri, "haladása némely irányban kétségtelen*, i.n. 496. p.

Kint ismeretes. Baráti Szabó Поилаrm Bertrand heanmoteros 

Hilton átdolgozásából fordított. Hogy a fordítás Batsányi rábeszélé­

sére történt, azt Batsányi is “magára vállalta" Rájaiosal vitázva.

Bats. Összes művei II. köt. 164* p.

32
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33 tárnái Andor* A desuíos klooszicizuus és a Dilton-vito. Itk.

1959. G7-82. p.

34 U.O. 72. p. Q is feltóte&ozi asért, hogy a Baróti-fóle enolke- 

dettséghcz leöso lehet "a barokk fenség* hatásának is.

35 Rónay Gy. i.m* 130. p.

36 Kerosstury-íüarmi i.n. 35. p.

37 Rónay i.n. 179. p.

ЗО Rónay i.n. 172-173. p.

Ró aalet eoen l&5ber Antal ir erről* W.A. 2 A nagyar regény kezde- 

tei. Bp. Akad. 1959. Egy régebbi dagoaotban nagfm is foglalkoztán 

egy regény nagyaxétásának vizsgálatával: Szerencsés nenzetcsítős. 

Verseghy Kacza jfalvyjának fori’ásai. In Donoriam Verseghy Ferenc. 

Szolnok, 1973.

39

39/s A fordítási elvekről részletesen csői a uár többször idézett 

Raűó is. i.n., de Koresztury Dezcő és farmi Andor is Batsányinak 

a fordításról irt Pankájához főzött jegyzetekben. В. Ö. Щу. II. 

köt. 454-4G1. p.

40 Batsányi összes nttvei. II. köt. 614. p. Franciából fordította 

Hanlclss Elemér.

41 Kcresstury-farmi i.n. 453. p.

42 uo. 454.

43 uo.

44 uo.
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A Hegyőr VergLliushoz tartozó sisakos paizos kardos ncntőfrác- 

hoz kapcsolt Tólda lókban, melyben a í agyar Vergiliusnak os orsó je a 

Kassai Hagyar Uázéunról jeleobon pedig as abban foglaltatott fordí­

tás mesteréégének ró gúláiról való Ítéletét kinyilatkoztatja. In* 

Penna! láborúk. Öáll.t Szálai Anno. Szépfccod. I960, 179* p.

45

46 Kereaztury-Samai i.n. 454, p.

47 Pol» Gom. 1310» 14-15* p*

40 Kcroastury-ÍUarnai i.n. 454* p*

Császár Elemért Horatius és Verseghy. Itk» 1Ö99* 429* p*

Idézi ITotbeios János Szolgai és a zabad utánzás» In memórián Verseghy 

Percnc. Szolnok, 1973* 90* p*

49

50 Verseghy Perenc: Hi a poosic? és Id. as igaz poéta? Buda, 1793»

39* p»

Hint a Batsányi kritikai kiadás jegyzeteiből tudjuk, Batsányi­

nak ennok a Pordittásről civil ívunkáján* Ic első változata a la gyár 

17B7» szeptember 5*, 0. és 12-i számaiban, második változata 

0 Hagyar Limcun 1» évfolyam III» negyedében jel ont meg» Batsányi 

ját bevallása szerint Gattorőrtől fordította, án az eredetit non 

sikerült megtalálni, és Kercostury Dezső és Samui Andor neu tart(dk 

lehetetlennek, hogy egyéb forrásból io ueritott /Gottsched, D'Alembert/ 

c azt sou, hogy egy része önálló alkotás. Batsányi Összes lilvci. II» 

kdt. Bp» I960. 450. p»

51

DÚ>

Pétzoli, Rájnio rögtön vitáztak vele /v»ö» Batsányi G.H.II. 

459-461/, о a szabod fordítás elnólete és gyakorlata 

sad közepéig tartotta nagdt» /v.ö. Hadói i.n. 7-12. p./ Voltak azért.

52

nég a lü. ssá-
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sldLk értették, és tánogfitták as új elméletet, mint például Horváth, 

Szilágyi és mindenekelőtt Földi /Kcresstury-Samai i.m* 461«/

53 Koreostury-iarnai i.m. 455* P*

54 Rónay György* Horatius körül* In* Fordítók éo fordítások. 3p* 

1973* Ifcgveté. 140. p.

Batsányi János* A fordít tátiról. — Összes liivoi II. köt. 105. p.55

56. Popovic i.n. 52. p.

57 Kér csztury—Таrnai i.a. 456. p.

5tí. Batsányi Összes nftvei II. köt. 164. p.

59 Kazinczy lev. II. köt. 304-305. p.

60 Heyno nagyaror szag! hatásáról részletesen esői Borssák István* 

Budai Ézsaiás és kfAeczika-filológiánk kosdeto. Bp. Akad. 1955.

61 Borzsák uo. 165—169. p.

62 Borssák uo. 32. p.

OSZK Fol.Iíung. 1315. II. 30-31.f. /másolat/ Idési Kerecztury- 

—2a mai is* Batsányi és Báró ti Saabé i.n.

63

64 ITégyesy i.n. Ö7. p.

65 Kcrosstury Dossé—2amai Andor* Batsányi és Baráti Ssabó. It. 

1952. 1. ss. 84-Ö9. p.

66 Lakatos i.n. 476. p.

6? Korcsztury-Turnai uo.
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GO Аи első változatok lopásánál a 3 kötetes változatban* OSZK 

Quart. Hung» 46. 1-3» köt./l. ének 1. köt. 13-26. 1., 2. ének

1. Ilit 27-40. 1., 3. énei: 1. köt. 61-74. 1., 4. éne*: 1. köt 90-104. 1., 

5. ének 1. köt. 147-1G4. 1., 6. ének 1. köt. 165-181. 1., 7. ének

2. köt. 50-73. 1., 8. ének 2. köt. 112-123. 1., 9. ének 3. köt. 26- 

-43. 1., 10. ónok 3. köt. 44-60., 11. ének 3. köt. 119-134. 1., 12. 

énok 3. köt. 163-175. 1./

68/a. OSZK Föl. Huné. 1319. II. köt. 29. f. /násolat/

69 uo* 15. £•

69/a. Batsányit A fóréittáoról. B* Összes II. köt. 102. p. A jegy­

zetekben Keresatuyy éa Та mai aa idézett elvet D * Л lanb er t-t о 1 scár- 

naatatják. v.ö. B. Összes II. köt. 459. p.

70 Keresztury-Samai i.n. GG. p.

71 uo. / ✓

72 líénay Gy. i.n. 162. p.

Ля egyes énekek a következő helyeken találhatók* 2. ének 1.

Iáit. 41-60. 1., 3. énok 1. köt. 75-80. 1., 4. ének 1. köt.lo5-122. 1., 

5* ének 1. köt. 123—14G. 1«, G. ének. 2. köt. 2—26. 1«,, 7. ének 2.

73

köt. 27-49. 1., B. ének 2. köt. 64-О6. 1., 9. ének 3. köt. 1-27. 1., 

10. ének 3. köt. 64-90. 1 11. ének 3. köt. 91-118. 1 12. ének• * •»

3. köt. 135-162. 1.

74 OSZK Föl. Hung. 1315. И. 30-31. fi, násolat

75 Kercoztury-Tamai i.n. 87.

76. OSZK Pol. Hung. 1319. II. köt. 32. f., násolat
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Hasai- és KUliölői i'udó sí túzok 24* sz. 191. 1# Ideái Ecrcsz-77

tuxy—üÍBnoai uo.

OSZK Fel* Huné* 1315* И* köt. 33. f.70

79 uo. 107-100. f.

Véleményül: ellsntmondáooс egy kissé oson a ponton. Egyrészt azt 

Írják - szerintem is helyesen - hogy "csuk aa első öt ének jelent 

rieg, amit Batsányi Inpriuálliato 11" /i.n. Ш. l./t másrészt nen sok­

kal később est* "A szökevény Párizsban nog Doll levelénél: vétele 

előtt" /egy 1811. március 24-i levél, amelyben ко11 azt tanácsolja 

Batsányinak, engedjék útjára az öreg Szabót/ "tudomást szextett iá­

in , hogy az első öt kötet az ő további irányítása nélkUl jelent nog" 

/и.о./.

00

Bl В. Összes müvei III. 400-469. p.

82 OSZK Föl. Hung. 1315. И. 30-31. f..., másolat

83. uo. 33. Sfc

84 Hsgyar Kuxőr 18lo. okt. 30. 17-10. 1. Idézi Kéresztury-2arnai 

i.m* 80. p.

05 К or esz tury-'Iaraa i i.n. 89. p.

86 Ij2A 11.írod.Lev* 4° 152. az. Idézi Keresztury-'kamai i.n. 00.

07 uo. 141. sz.

80 Idézi К eres z tury-Eama1 i.n. 00-09.

89 Bats* Összes müvei. III. köt. 460-469.

Zrínyi is átvette ezt a sort /Szigeti veszedelem Hl. é* 357-

-358. sor/* "Egy rcnénsége van meggyőz c 11 ölen ok,

Hogy semmi győzödelnot ne roméuljenek"

90
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91 Trenccányi—Ш ldopf cl Imres Аз Aeneis éa költőbe» la* Vergi­

lius* Aeneis. Bp. Burópa. 1962* XXVXZ. p.

92 Liesoi EU i.n. 217.

93 Fernes Stefánia* Uangutánsás és hangúit»tf esté s Ta^llius Becse­

met ereiben. Bp. 1948.

94 lí'izi Lakatos I.s I.n* 902. p.

95 v.ö. Popovic i.n. 111. és 114. p.

96. Horváth. K. i.n. 343. p*

96/0* Batsányi Összes müvei Hl* köt. 41. p.

97 Kecskés András * A vers ’^igsásvilága. Bp. Tk. 1981. 137-141. p.

9Ö Kerék Andráas Generativ vers okié lot és о na gyár időmértékes
тч.

vers. In: Jel antes tan éo stilisztika* Bp. Akad.T277-278. p.

99 Horváth István Károly* Gondolatok ea új nagyar Iliásáréi cirxi 

tanulmányából iáési Rónay Láoslói As antik metrumok fordítása. In: 

A nüíorditáo na. Bp. Gondolat. 1981. 341-342. p.

100 Kereastury-Turnuis i.n. 73*

101 Llint ahogyan as Grtlaographia— és Grammatics—béli éasrovétölek­

ben irja /Kor áronbann Y/cinnüllor Bálint* Betűivel. Ю00./: "több 

másokkal egygyütt as előtte álló, *0 ragábann bisonytalan-bangű 

sső-tagot nagBixLe, a* Görög és Deák példa ssorént, rövidnek vetteraj 

de ellenben neg-nyűjtottan a* tehetősséget-jelontőkbonn /potentielle/ 

és így közép *0 talán log—jobb útonn jártán.•*
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102 Köztudott, 1 logy fcipóttané >zárhanghoz Icapcsolt likvidál® t óa 

trooulánsokat* tehát а Ы, dl, gLt ki, pl* ti és br, ör, gr, kr« 

pr, tr, később pedig az f-ca és аз ly-os r lássa Ihangzó kapcsolatokat 

Búré ti Ssabő a latin nintájáru non tartotta széta^iyújtó tényezőnek* 

v.ö* Hégyesi i*o 82.

103 Lásd erről Batsányi összes riívai. III* köt* 8*, 40*, 133* p*

104 Batsányi Összes idlvoi* II* köt* 106* p.

105 v*ö* Bórcay Gáza* A na gyár nyelv életeajsa* Bp. Gondolat* 1963* 

330-333* p.

106 Bárczy u*o*

107 űsengcry Jánost Vqg>Llius a nagyar költészetben* Itk* 1931* 147* p*

10b Popovic t i*n* 141-142* p*

109 Keresztury-Iama i i*n* 90* p*

110 Klem A*t i*n* 64*69* p*

111 Batsányi Összes nävei* XII* köt* 106* p*

112 uo. 153*154*

13.3* uo* 554*

114 v*ö* Kér esztury-iarneri. j i*n* 08-89*

115 Kazinczy recenziója az Annalen der Literatur und Kunst in den 

Oostorreichischen Kbisertkuno 1011* júliusi szénában a 304-317* 

lapon jelent nog* Héoslotoit idézi Keresztury, SJarnai is* i*n* 89*

г1:п- ^neti Tanszékek 
\ o„ , Iw2yvtára
\ 67Z}CU‘ Ecyetcm u- 3-6.
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