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Dolgezatomban Bardti Szabé Divid Acneis-forditdsit vizsgdlome
Bér dgy tlnik, irodalontdriténetirdsunk Csdszdr Elemértll, de még
kordbban Arany Jénostél napjainkig megnyugtatéan rajzolta meg a
"dedkos klasszicizmus®™ és benne Bardti Szabé David fejlédéstirté-
neti szerepét = kezdSpontként a jezsulta=barokk iskoldzottsdgot
és erodetet, eléremutaté elenként a Berzsenyire és Vérdsmartyra
is haté gazdag nyelvi fantdzidt hangsﬁlyozval; bédr a verstirténet
mitvel8i csalmenm minden jelentls kérdést tisztdztak a "prozddial
harc™ és a "méritékes™ magyar vers meghonosoddsa kﬂrﬁlaa bdr az c=
gész korszalk = é3 benne Bardti Szabd is - végdta téndja és kedvenc
teriilete az elsbsorban nyelvészeti érdeldl nyelvidriténeti, helyese
irdstorténeti és stilustérténcti kutatdsolmak-; Ggy gondolom, ére
demes még 926t vesztegetni erre a forditdsra.

Ez a maga kordban - manapsdg szdmmlra nehezen megltélhetd
nédon” « hatalmas véllallkozds nemesak az cls§ formahil magyar Aencie
siink volt, hanem t6bb mint mdsfél évszdzadig az egyetlen jelentls
ise Tekintve, hogy vildgirodalmi klasszilus tolmdcsoldsdrdl van
pz6, ez alighanem & pdrjdt ritlkitd jelenségek kibzd tartozilk rend-
kiviil kiterjedt és tnmagira is - mélidn - biszke forditdsirodale
mmikban, nég akkor is, ha utdbbi lkiaddsai Radd Antal némi - a nii-
nel egyéblént nem hasandls - dtigazitdsdban’ jelentek is mege

Az elmélet tanisdga szerint a forditds sziikségszerflen gyorsabe
ban éviil el, mint az eredeti alkotds, az ivdnta tdmasztolt kome
mnilkdeids igényel dgyszdlvdn cuberdltdnként vdltoznal, tbbek ko=
z8tt azért, mert nyelve és stilusa jobban kiszolgdltatott kora
stilisztikei normdinak, mint az credeti wH.® Barsti Szabs Dévid=

nak ez a mmkdja mér megsziiletdse utdn gyors nyelvi és stilusfej-



18dés hatdsa ald kerillt, és "felvdlidsdnak™ a milt szdzad végére
mindenképpen be kellett volna Lbvetkeznice Hogy nem igy tériént,
annak termdszetesen t8bb oka lchete Tudjuk, hogy cposzt nen fore
dit minden generdeid, Vergiliusrdl pedig éppenséggel azt dllitja
jeles modexrn forditdja, Lakatoes Istvdn, hogy nincs nagy kBlidje
a vildgirodalommalk, aki oly kinnyen clrabolnd az cmber életét,
alki annyive a tolmdcsold teljes dletdt Bvetelné®, wmint 5.7
A Vergiliuseforditdsokat szdmbe vevé tamulndnyok> t5bb nevet so=
rakoztatnak fel, kEltbket, Lfiloldgusokat, tandroket, akik a milt
szdzad kozepdtSl eglszen napjainkig kisérleteatek Vergilius élet-
riivének tolmdcsoldsdvale Vagy tchetségik volt kevés, vagy koriile
ményeik nem tették lehetdvéd, hogy clidszilljenek, illetve hogy niie
viik megjelenhesscne Annak tehdt, hogy Bardti Szabdé Ddvid nunkdja
oly sokdig maradt fenn egyetlenként, ilyen okai is vannak, de gy
gondolon, az okok kbzdtt a mli kétségteleniil neglevd értékeit is
telkintetbe kell vemnie. Bizonydra igazuk van azoknak, akik épp e
forditdst tekintik az ogész dedkos iskola csiicstel]onitményénelk,
anelyikben az agg mesternek sikeriilt sajdt dtlagszinvenala £51é
anelkedm.eog
Korunk ivedalontériténetirdsa Baréti Szabbhoz és killonBsen

"fneisséhes® = Grtheté médon = Verdsmarty £elbl kbzelit, C hiszen
egy forditds az irodalmak kbzbtti kommmikdciéban = ahogy & mo=
dern elmélet megfogelmazza - akkor funkeiondl, ha vagy "a nenze=
ti irodalom fejlédéséneck szolgdlatdban az egyedi, a killonds szere=
pét t0lti be, ilyenkor a forditds a befogadé iredalon részévé vie-
1lik®, vagy "a forditéi tevélkenység a nemseti irodalmakban bizonyos



tipusi mifvelk sziiletését vonja maga utdn, s eldseglti a Lillonbozd
univerzdlidk kialaluldsdt", s ezekkel ogylitt "a forditdsok révén
dtvett 4] technoldgiai eljdrdsok a kevécbé fejlett irodalmalk fore
makinesének gazdagoddsdhoz és lchetdségeinck gyarapoddsdhoz vezete
nek®, It Tekintve, hogy a 18. szézad mdsodik felének magyar irodale
méban a forditds nem eél, hanen eszkiz, elsSsorban a nyclv és stie
lus fejlesztésének eszlkbze, nyilvdn inkdbb az utébbi hatdsollkal
kell szdmolnunk, Ebben az Ssszefiiggésben répgdta kbzismert, hogy az
Aencis nagy hatdssal volt a Zaldn Pfutdsdra. Ez a hatds az alaplkone
cepeid rokon elemein kivill nem ammyire a »észletekben érezhetd

- mint ahogy erre t8bbek Lozttt Horvdth Kiroly is rdamutatott -,
hanen "a Bardti Szabd=forditds nyelvi erednﬁnyeiben'.lz Arra pedig,
hogy Baréti k61t6i nyelve = &s killénSsen Acncisdd = t6bb szemponte
b6l clékészitette a romantikus kS1lt6i nyeclvet, mdr Arany Jdnos is
felhivia a figyelmete Ertd dolgozatdban elsbiként hangsilyozta,hogy
Baréti "reformja®™ /ezen Arany nenm csupdn "az idegen versalakok
behozdsdt™ érti, hanem "az ez alakokkal mintegy természetesen mege
torbriilt k61161 nyelvet™ is, nmelyre "az e¢lsd tdmeges példdkat Baw-
réti merénylete szolgdlitatéd™,/ igen nagy hatdssal volt Berzsenyie
re éo Virdgra, valamint Vordsmartyra. lapelji jegyzetben ugyanitt
ezt irjas "5 dgy emlélkszem, VorSsmarty életrajzdban is olvashatd,
hogy igen fiatal kordban épen Bardti Szabd tette rd az ¢lsd be-
nvoméeoknt".n Jé1 emlékezett, az Bnéletrajzban valdban ez olvase
hatés "A® hatodil iskoldban mdr jobb kiényveket olvastame Bardti
Aencisét, Rdjnis Eclogdit, 's Virdg Horatius leveleit, s némelly
Gdditeee™ 4 Avanynak ezt & megjogyzését, mint tudjuk, Horvdth

15
Jénos novelte koncepcidvd, Szerb Antal vitic el a rd annyira jele



lemzé elogine paradoxonig /"Sk" = a dedlkosok = "a mi igazi prero-
mntikusaink"/lG. s végil Horvdth Kdroly filoldgiai alapossdggal
vette szdmba a tényleges Bardti-hatdsokat az ifju Vﬁrb'srﬁarty 5w
61 nyelvébcn.l?

Az eddig elmondotialk taldn indokolhatjdk a témavialasztdst, de
azt is jelzik, hogy viszonylag bisdges szakirodalon 11 rendelke=
zésre. Lzédrt azon igyeckszen, hogy elsfsorban & vitatott vagy nem
elégoé tisztdzott kérdéschre Gsszpontositsak = ez megitélésen sze=
rint clsSsorban Batsényi alkotdi kbzrerilibadsénel: probléudja =,
egyebeket pedig Usszefoglalva tdrgyaljalke

A rond kedvéért ¢llszdr arra a kizisnert tédnyre kell cnmlékene
niink, hogy Béssen:,rei progranjdabél is Lkivetkezden az 1870=cs dvelk=
t61 dilenbsen jelentds szerep jutott a magyar irodalom fejlldésé-
ben a forditdsolmak, idegen mintdk &tilltetéséneke. Igen tarka, soke
szinil a leforditott rilvek sora mind a vdlogatds lBrét, mind a tole
ndcoolt alkotdsok csztétikai ritdélkét tekintve. Sokat forditanal
példdul ndsodkézbll, egy-cgy vildgiredalmi rangi i német vagy la-
tin nyelvll adaptdcidjdt adaptaljd mgyarré.m Pedig igen nagy je=
lent8sége lehetett amak, hogy jé miivelket forditanakee, hiszen mér
& Bessenyel koncepeldjdbél lcibontakozd = s még inkdbb a Kazinezy
nyomdn tovdbbfejl6dS = forditdsi progran fazon til természetesen,
hogy ssiitségszertlen 4 tartalunlat is kbsvetitett/ alapvetSen nycle
viestilisztikai érdelil is volt, s a magyar irodalonm fejlbdéstdrtd-
netében ezdért is vdlt oly nagy jelentdséglivé. Amig viszont ¢ funle
cié idedlis betBltése esztétilkal méreédvel mért szinvonalas allkotd-
sok tilltetéadt Celtételonte volna, a kor Lizgondolioddsdban @z iro=
dalomrdl alkotott felfogds = Knzinezyéval ellentétben = még nerdigen



tett killnbsdget szépirodalon és egyéb irdell 16z6tt, az irodalmat
- ¢ felfogdis szerint - as erudicidé részénel, tehdt tudomdnynalk tew=
kintettéke Ezért van, hogy az eclméleti kérdéseckben viszonylag tisge
tdn 14t6k kSziil tobben arre biztattdk kortdrsaikat, lehetlleg remek=
nifveket forditsanak. liég ha nen is tekintette mindegyililic a "stilt®
mindenck 818ttt 411lénak, mint Kazinezy, érveik kizitt csalnen nine
dig szerepelt a honi nyelv és iredalmi stilus "jobbitdsdnak™ és ne-
mesitésének igénye is. A Bardti Szabdra oly nagy hatdst gyakorls
Batsdnyl mdr a Magyar Muscumban megjelent fordltdsrdl széld tanulmbe
nydban arre buzditott, hogy mind a régleknek, mind a mostanialknak

jelesebb mmikdit vAlasszdk ki a forditsk.>”

Gondolatnenete a Lovete
kez8: "Ha fordittdsainkkal a® Nemzetnek haszndlni akerunk, eeeSzor=
galmatosan meg kell azt elére fontolnunk, ha néltd=e az a® mmka

arra, hogy azt nyelvilnkre forditsuk, hogy azzal Hazdnk® fiait gybe

nybrikbdtetni, az olvasdsra szoktatni, crkileseiket jobbittani, ele

Spallérozdisira.” 8 cgy a téndn szempontjdbél ugyancsak fontos moze
zanat: "E'evégbhll leg=alkaliumtosabb lehetne, a® régl és mostani je-
lesebb poétdkon Ikiviil, a® gBrig és dedk klasszilus irdkateis vi=-
lagztani "0

Igy jutunk Vergilinshoz. A lorszak "Virgll"-inddatdt aligha le=
het eltfilozni. A dedkosok vonzéddsa hozzd az iskola jellegébSl fae
kaddon természetes jelenség, de achogy Szerb Antal is irja, nemesak
ezt az iskoldt jellemzi: "a korhos hozzitartozil®.2t S valdban a
kor lLltészete a Zaldn futdsdig hemsseg a vergiliusi /és horatiusi/



fordulatoktél, Lbzhelyektdle I rajongisnak = mint erre djabban egy=

re t8bben rémutatnakzz

- gySlkerei az iskolarendszerben is kerecsendllce
A Telsb kettd /poétil;ai és retorikai/ osztdlyokban klasszilkus latin
auktorok /Ovidius, Cicero, Livius és mindenekeldtt Horatius és Vere
gilius/ szemelvényein tanultdk a koltészet- és szdénoklattan szabd-
lyaite A £6 cél a nyelvi és stilisztilkai fordulatok elsajdtitdsa volt,
annak érdekében, hogy a végzd didkok az egyhdzban, a tandri pdlydn
és a kBzéletben jél mddanak latinul {rni és beszélni. Emnek sordn
egy életre rigzbdtek Vergilius leghiresebb helyei, gy is, mint a
tokéletes nyelvi kifejezés legjobb példdi.

A klasszikaefilolégiai szalkirodalon az Aeneis stilusdrél szélva
a "sokszoros hangulati ritmusvdltdst® enmeli ki dltaldban, valamint
azt a bravirt, hogy széhaszndlatdt, mondatszerkesztését, de még a
verseldsi technikdt is ezelhez a vdlidsokhoz alkalmazza, s mindezd
tigy teszi, hogy sikeriil azért egységes epilus stilust létrehoznia.>>
Korszalamk literdtorai kozil & stilusikéraésekben legérzélenycbbek
éppen erre reagdltoke PElddul Kazinezye. Csengery Jénos ié.M%a
is azt anit;sg. hogy leveleiben Horatiusé mellett a 1agt5bb§zar ép=
pen Vergllius nevét emlegeti. E18bbi Kazinezy VergiliusedlményébSl
azt tatja fontosnak, hogy megérezte bemne azt az "ogészen sajdtos
mdglius exft, mely a komyleds és er8, elegancia és nagysdg, fenség
és kellen e ritka vegylilésében™ taldlhaté, az utébbi pedig azt dle
1itjas "Kazinezy tudta, miért nagy kS1t6 Vergilius; elegancidjdt,
erejét, srnyalatait kevesen fogtdl £61 raradéitalanabbul®.>?

A Vergiliuse-lultusznak persge bizenydra voltak dttételescbb okai
ise Vordsmarty-monografidjdban Téth Dezsld p‘ld.iul_ az Aeneisben fellele
hetd "erkblesi, politilkai regenerdeids miltlkuliusz® és a latines i
veltségil nemessdg szemlélete kBzBtt keres pdrhuzamote



Igaz, 6 is régtén hozzdtesszis "a tartalmi elemck hatdsdndl azone
ban jobban érvényesiilt a wlifajok, s a fordltdsi invencidk vonzde
88, példxija'.as

Vergiliusszal feltchetden Bardti Szabd Ddvid is kordn, a je=
geuita iskoldztatds sordn eljegycztetetts S _hogy a kapcsolat
egy életen 4t tartott, azt nemcsak a pdlya végén létrchozett fore
altds jelzi, hanem az életuilvin végigvonuld Vergiliusereminiszcen=
cidk ise A Komdromi £8ldindulds mutatja a legnyilvénvaldbb hatdste.
lidr Csengery is kiemeli, hogy a "jelecnetek®, "valamint & keret és
a forma kizvetlen mdsolatali az Aeneis I. éneliében olvashatd tene

geri viharnalk, 26

A példdkat tovdbh lehet sorakoztatni, lidr o Ko=
méromi f£oldinduldsban sem csak az Aeneis els§ dnekének tengeri
vihart dbrdzold sorai csengenelk vissza, mint ahogy Csengery d1lite
ja, hanem az eposz egyéb helyel ise Belesztvi példdul Bardti Szabd
az . Aeneis III, émecke 557 sordt: Texultantque vada atque aestu
miscentur harense®, ami Bardll Acneisefordltisban lgy hamgsiks

U ees Szbrnyen foleemelkedik a2 vig

li‘yébél; forr, ’s a' leveglre kishdnnya £Bvennyét®™,
a Komdromi fUldinduldsban pedigs

"esefclwpuffad cpészozen

A* Duna; forrvani kezd; tajtélkzilk, oddgye fovennydt%e
Pelhaszndlja a II, -ének 298, sordt:s "Diverso interea miscentur
moenia luctu%e Itt a Komdromi £8ldinduldsbeli mészlet a pontosabb
fordltdes "A keserll zokogdsollal zengettcl az utadl™, az eposzban
ugyanezs

"Zengeni kezd ndsends hangli zolkogdssal azonban

A varase "



Ebben a részletbens
", ,eréaz a® templomba nyomddilc,
£s valamint, mikor a® feketélls zdporok {zilk,
Heg=stinynak mencdék=helyeken a® gydva galambok®
- nem nehéz rdismerniink a II. ének 515=517. sorairas
"hic Hecuba et natae nequiquam altaria circun,
praecipites atra ceu tempestate columbae,
condensae et divum amplexae sirmlacra sedebant®,
amit késébb igy fordlt Bardti Szabd:
", ee Szegény Hekubdval ez Sltart
Iényi hijédba kbrlilevették, mint amnyl galambok,
Hellyeket #iz a® fergetegs és jaj-széval Gleltdk
Isteneink® faragott képit, kezeikbe szorittvdn™.
Bardti Szabd egyik kedvenc képe a "kfszdl-hasonlat®., A Jésultdhe
81 és a Batsdnyl Jénos vrhoz clml LElteményekben szerepld vdlto=
zatainaks
"eees miként
£11 egygy magossan felekell L8=-szdl, fejét
Pellyebb emelvén a setét felhdk kivitt
Hatdrjaikndl, a® szeleknek hartzait
Es a® lewrohand memykbvelmek zdpordt
Kigllya®,
illetves
wf11, valamint egygy ké=-szdl, melly a tenger® 516bS1
Fel=serdlil, ’s merevedit £8vel egekbe teként,
'S ordlttd szeleket, riadd villdmokat, hegyként

DE18ngd habokat toak mosolyogva visel";



minden bizonnyal a Latinusra és a lezentiusra vonatkozd vergi-

liusi sorolk /VII. de 586=590. é8 Xe ée (93=095./ voltak a forrd=

sais

illetves

%jlle velut pelagi rupes immota resistit,

ut pelagi rupes magno veniente fragore,

quae sese multis circun latrantibus undis

mole tenet; scopuli nequiquam et spumea cireum
saxa fremmnt laterique inlisa refunditur alga.™;

"ille velut rupes, vastunm quae prodit in aequor,
obvia ventorum furiis expostaque ponto,
vim cunctan atque minas perfert caclique marisque

ipsa immota mancnSeee™e

/Az Acnciseforditdsban igy olvashatéls

és

wEz, nekiegzegzi magdt, valamint egygy tengeri ké-szdl,
Hellyet az ordittd hab megemozdittani nem tud:

A* pozsgd viztll krnybsleg rdja=livellett

Hés aprébb testd Lkbvek hasztalan® 8ntik haragjolk’;

A’ neki=jott tajtékos hindr mind viszsza-verddik."™

®{11, mint a® tengerbe ki-nydltt, és dwrva szelekidl,
Zipb fergetegelk® dlihitdl, ’s otromba habokidl =

Vitt kb-szirt, nelly a® kemor ég°, s hillémok® haragjif

El=gybzvén, meg sen riozdlileee e/



A Térpasikbtés e két soras
*S mint mikoron harapot gyijtunk a® szdraz avarban
Tdzbe boril egygyszerre nezdnk, s clecnyészik g szatiyteee®
az Aeneis X. dnek 405=-406. sorainal lchet egyszeriisitett vdltozatas
fac velut optato ventis acstate coortis
dispersa inmittit silvis incendia pastor
Jcorreptis subito mediis extendituwr una
horrida per latos acies Volcania canpoSjeee™

/Az Aencis-fordltésas
Py valamint, szele tdmadvdn, a® szdraz avarban
Hydr idejénn harapot gyiluszt a&® pdszstors agonnal
Elelepvén a® sdrga mezd kizepének aszattyat
A* tflznek dilhe meszoze texliless™/.

Bizonydéra folytathaté a példdic sora, minthogy kordéntsem alapos
és teljos Sletufleclenzsre torekedten. Ugy gondolon, az eddig fele
sorakoztatottak killdndsen két olkbél tanulsdgosal Baréti Aeneisefor=
ditdsa szempontjdbél. Egyrésst némi magyardzatot ad az egy egész
életen 4t hordott = és részlcteiben ezek szerint magyarrd tett =
Aeneis=éluény arrva az egyébkdént szdmomra alig megnmagyardzhatd
tényre, hogy egy = a hetvenedilk éve felé kozeledd, szembajjal is
kiiszkodd - aggastydn /a kor normdi szerint jé szinvenalon/ hihee
tetleniil gyors tempdban fordltotta le az cgész eposzte lidgrészt
az itt tulajdonléppen véletlenszerflen felvonultatott példaanyag
azt is jJelzi, hogy & verglliusi helyek és hangnemek koziil Bardti
Szabd mit érezhetett Lillonbsiéppen sajdtjdnak: a nagy formd tumi
ternészeti képel festését = viharejelenctek =, dltaldban a ternde
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szeti képelkbSl épltkezd hasonlatokat, az erdteljes érzelmek
toludesoldsdte Aligha véletlen, hogy & lkorabeli lritika és aze
ta az i:odalmnt&r&éne‘b egybehangzdan ezcket a részeket tekinti
az Aeneis=forditds legsileriiltcbb helyeineke” '

Baréti Szabé Ddvid pdlydjdn "a Vergiliusedlitatot Batsdnyi
terelte a fordltds konlwét mmidja £olé®.?C A histéridt, nely
szgerint Réjnis ¢lsd ckloga=Fforditdsdnak kéziratdt megszerczve
arra biztatia Bardti Szabdt, ldszitse el 6 is a fordltdst, hogy
a kettlt egylitt kizdlve az utébbid nyilvénvaldan jobbnal t#njsn,
Kazinezy = bizonydra nen elfogulatlan « clladdsdban iama';jﬁk.zg
Akdr igy tortént, aslkdr nen, tény, hogy Batsdnyinak a forditds
{igyében Réjnissal vitatlkozd irdsdval cgyiitt jelent meg a két elk=
loga=-dtilltetés a usoun els dvfolyam III. negyede, 17689, Pilne
kSed have utolsé napjdtél keltezett Toldaléluibane~C Az eset arw
ra utal, hogy Batsdnyinak megvdltozhatott erre az idfre a véle=
nénye Bardti Szabd kbltdi teohetsdgét illetfen, hiszen tudjulk,
lrordbban Rijnist telintette jobb kblidncke De utal arra is, hogy
a tridsz tagjal szémdra a Vergiliusszel vald feglalkozds [l
mondva vagy kimondatlanul/ erfpréba, s noha t8bbszbr tilitakoz=
nak ellene, vetélhedés tdrgya ise Bardti Szabé Dévid az Aeneise
=forditds Pyber Benedelhez intézett ajdnidsdban ugyan hangsilyoze
za példduls "Hitesdwel magaddnl egyszersming azt-is, hogy a® mit
ezen felséges Poéta® mmkdjinak fordittdsdban tettem, nem valae
nmelly irdigylkedS vetélkedésbdl, honem Nemzetink® javdért, és a*®
Ti kedvetekért, tettemese™, de ha ezt ¢l is hisszilk neki, jele
lenzének tartom, hogy ez ligyben @ét érzi a magyardzkoddsnalke
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Az enlitett okloga=fordltds 1789«b81l vald, s t&bb jel mutat
arra, hogy éppen ez az oz 1d8, amelyben fordulat t8rténik Bardii
pdlydjéne Az cbben az évben kiadott kBltemdnyes munlkdiban értée
kel8i egybohsngzd nmegdllapltdsa szerint - Batsdnyl hatdsdra - kee
vesebb mér a nyelvi merénylet, egydlialdn o kotet szinvonala a
Lordbbialkéndl magasabbe-+ Bizonydra nen véletlen tehdt, hogy Bate
sényi ekkor fordltiatia vele elszir Vergiliust, s ellor beszéli
rd a Mlton=forditdsra ise > Tarmal Andor a Iiltonekultuszt egy
ijfajta, ™a latinos francids izldéssel szemben jelentkezd szublie-
mitds=-dlnénnyel™, a fenségesnel: az angoloknyomén a klasszicizmus
enelkedettadomibvetelndnydtSl ndr néniles eltérf drtclmezésdvel
hozza Ssazemggésbe”. 8 ezzcl hapcsolatban azt hangsilyozsza,hogy
Batsdnyi észrevette, "Bardtl Szabd Ddvid verseinck szokatlan szée
rendje, elavult tdjszaval, latinimmsei, a legjelentékitolenebb
térgyat is egekig emelS alkalmi klteménycinelk modora egylittesen
a fenség magasra eneld szdrnyaivd vdlhatnalk, ha a k81lt8 a kincset
ér8 nyersanyagzot helyes ardnyérzékicel, tudatosen alkalmazza vere
seiben".>% Batsdnyl ottSl az 15481 kesdve tesz neg rindent, hogy
Bardtit emnek megtanuldsdra Hsztinbzze, @ az Sreg bardt ihletense
gatartdsa lessan véltezllk is. Iint Rénay Gydrgy irja "hovatovébb
megtanulta, hogy bizonyos dolgok = lébviz, kipblytzés, hélyag=
szivatds = nég ritrmusba szedve senm lesznel: LOLtéozmotté™e->

Gyamisan egyoldald az irodalomtbriénet megrajzolia kép - a
nérendr legenddsan mitveletlen, maradi, nyers, SsztBnbs tehotség
k5146 az egyil oldalon, alki pdlydja keadetén a latin nyelvil iskelai
KBltészeten kivill dgyesblvén sermit sen ismert, nég 2 magysr olde

dbket sem, s még a magyar nyelv progranjdrél sem hallott, a raffee
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velt, irodalomszerveszfi babérokra tord, széles tdjékozotisdgi
bardt a mdsikon, aki igyckezik amannalk tehetségét helyes meder=
be terelni = de dgy thnik, ez az igazsdg. S Batsdnyi hatdsa tow
hét nemecsalk abban jelentkeszil, hogy Szabdé Divid folyamatosan:
jobbitja WBlteménycit, de abban is, hogy igényescbben vélassztja
neg azt is, mit forditson. Keresztury Dezsé és Tarnal Andor fele
tételezilk, hogy az Acncisefordlitds tervéhez is libze lechetett
Batsdnyinalke Emlékeztetnek arra a tényre, hogy 1604=ben, anikor
Bapéti Szabé hozzdkezdett a fordltdshoz, Batsdnyi « életében
utoljére - llngyarorszdgon jdrt; megldtogatta bardtjdt, s Idiville
nézett, hol taldlhatna mecédndst, kladdt a vdllallkozdshoze Bzzel
kapcsolatban idézilc Péteri Taldts Idgrddynal: Veszprérbl, 1504.
november 4e=én {vt leveldts "Vettenm Szabdé Dévidnalk levelét, melye
ben irja, hogy Batsdnyl dr megldtogatta, utdbh pedig levél &ltal
tuddsitotta, hogy az ifjd gréf Festetich kiltséget ipgért Virgil
magyer Bneisének kinyormtatdsdro. Ha bizonyesan tudnd, hogy szédmot
tarthatna oz ajdnlds bételjesitéoére, amdl inkdbb iparkodnék a
fordltdssal. De Inmyordlni cgydltaljdban ezég;renl."’6 Lehot,hogy
feltételezésiik helyes, mindencsetre az "inéis® ajénldsdban l'é"b-ar-
Benedeket és Dome Kdrolyt emliti Baréti Szabé, mint olyanokat,
akilk "sok iinszoldsokkal exrdt vevének rajta®, s a fordltisra rde
beszéltdk; Batsdnyi neve itt nem szerepel.s A torténetet gy adija
el8, arra Ssztindztdk, "elsSbben®, "hogy a® még hitra-maradott
kilentz Eklogdt™ fordltse lece Szdnmdre ez & kivinsdg "tlirhetének
lemni l4tszott®, lgy fogott hozzd 1804=ben a forditdshoz. Anm a
"pdoztori dalok™ utdn "beldebuktattdl ezen mély tengerbe-is®, asz



Acneis=forditdsbas Komnyen lchet, Batsdnyl enmlitett ldtogatdsalkor
a fordltds ténye mdr clhatdroztatott, s a mmlka el is kezdbabtte.
Bardti Szabd kiilonbizd levelel arra engednek kivetkeztetni, hogy
1803 eldtt viszont nem foglalioztatta a fordlitds gondolata. Egy
Avenka Gybrgyhz drt 1798 Szent Jakab havénak Ge napjén kelt le=
vélben arvél téjékoztat, hogy "Egy® UdSktSl fogva bardtin® tanitoe
ldsolra kEltendnyes mmkdjimat szorossan vi-sgdlon, és° egy®engeten,
hogy legaldbd hélttan utdmn a’nennyire lehet, t6kélletesen ki=jthese
senek még egyszer®. A tovdbbiakban terveirdl szdél, s csak a lae
gyarsig virdgiidl  tesz emlitdésts "Miként véget vethetek ezen jobe
bittgatdenak a® lagyarsdg virdginak clrendelésére fordittom maganm®.
Ezen mumka phrascologie és synonyma formdn fog készittSani.®

1603 b8jt 2 hav 11dikén"™ pedig Virdg Benedcket tudésitja arxdl,
hogy milve clkésziilte TervelwSl nem esik sze "in mdr a Megyarsdg
virdgjait le=-irogattam. Bételt velek jé sfirfien 33 drkus. A® Lbz
nonddsolardl rit {télsz? azokat is szdmosan beiktattan, gondolvén,
hogy velek=is dkesittetni fog a széllds. Galibdsabb runkédba nen
eresskedten vélnae Eleveszti az comber benne emlékezetdt, middn
rovid is akar lemni, ki sem hagyni valami szépets Soha sen veszle
ddm t8bbés ha el=mehet irdsomonn a® betlieszeds sajtéra adomese"

S czutdn fog bele = 66 évesen = élete legnagyobb veszldedpée
bes Ez a tény két szempontbél is érdekes lehete Egyrészt dgy tlie
nilk, a kilencvenes években jut pd}ija colcsdra, ckkor irja leg=
jobb Lolteményeit,>’ tohdt a legjobb forndjdban 1évé Baréti Szabs
taldlkozik az Aencisszel, ndsrdszt - hajlott kora miatt - az
"idS telt" tilsdgosan is fenyegetd tényezdvé vdlik, ezért hihetet=



len gyorsan kell dolgoznis. Az clsd javitpgatdsokkal egylitt kevee
sebb mint két év alatt elkészitette az Acncisefordltds elsé vdle
tozatdte A kéziratokat vizsgdlva meglehetfsen jé1 lehet rckonstru=
dlni mmnmkanddszerét, ami ez alatt az idd6 alatt -« enyhén szdlva =
spdrtai lehetett. lapjait dgyszdélvdn hidnytalanul a munkdnak szene
telhette, s dgy ldtszik, szigori napi penzumokat rdtt magdrae
A kézirat lapjain rendszerint jelzi, mikor kezdett dolgozni egy=egy
énecken, s agt, mikor fejezte bee A mdsodik ének végére példdul fele
jegyzései szerint 1804. jinius 21l=én ért, 22=6n ndr kezdte a hare
madikat, s jilius 27=én be is fejeste. Altaldban mdsfél, két hié-
nap alatt forditott le egy=egy énckete Ezt nyilvén csak dgy tehet=
te, hogy mdssal nem kellett foglalkozniae. Az ajénldsban hangsilyoze
za Baréti Szabé, hogy "a® fordlttds Virtenn lettemeg™. Azt hissenm,
hogy egydltaldn meglett, abban valdban nagy szerepe lehetett annak,
hogy kedvenc tartézkoddsi helyén, Virten, Pyberdk birtokdn milate-
hatta gondtalanul napjait 1798 jJjanudrjdtdl, nyugalomba vonuldsa
utdne

A vakécibkat eddig is ott t81totte, & a Virt-rajongdsnalk szie
mos kltemény Orzi nyomdte. PElddul a Virt 1785«b61, a Virtifl hi-
colivétel 1776=bél, @ Virthez 1790-b8L, és azonos cilmmel 1792-b61,
s az 1798=bél szdrmasd Soros jdmbuse. Rénay Gybrgy érzéikletesen
dbrdzolja, mit jelenthetett a kordbban Snmagdt elldtni is alig tu-
dé, a kortdrs vallomdsok szerint elégpé rendetlen, s az élef mine
dennapi dolgaiban tehetetlen agglegény paptandr szdmdre, hogy bee
fogadtdk, gondoskodtal réla, elldtdk.-C Igy szentelhotte napjait
maradéktalanul a mmkdnalke
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1elltt az Acneisefordltds koletkezdedrdl részletesebben
8261nék, meg kell még emlélkeznen a korban szokdsos forditdsi mbe
dolr6l ise. KBztudott, hogy a 18. szdzad ndsodil felének irodalmi
gondolkoddsa oz credetiséget ndsképp értelmeztey mint mi menapsdg,
s esért nem nagyon teti ldilBnbséget forditds és eredeti alkotds
kozttte Killtnbsen a regény-adapldcidk Lozttt taldlunl: nagy szdne
ban olyan magyardtdsokat, amelyckben az credetibll [vagy evedetie=
ekb8l/ = a forrds megjcldldse nélidll = dtvettel, betoldottalk
derél iréink, igyekeztek sajdtjulévd étdolgomt az idegen anyagot,
és sajdtjukénak is vallottdk és vallhattdk azte Aktualizdltalk,
magyarrd tették & noveket és a helyszineket = Balogh Sdrmel szew
rencsés szavévals nemzetesitotteke ) Ha fordltdsrdl beszéltelk,
azt sem a mal terminoldgia szerint értelmeztél, ezen szabad dte
iltctést értcttel, s kordntsen csak regényeck, hanem egyéb riifajok
esetében ise A IBlteményeket is bOvebb kbriilirdssal "forditottdi®
magyarra, 8 dltaldnos volt az a vélekedés, hogy a fordltdimak meg
kell vivniek az credeti irdjéval, hogy olyan szép vagy még szebb
mmkdt készitsenck, mint az ercdetl volt. A fordltdsrél szélva
a legnagyobb dicséret igy hangzils szcbb, mint az eredeti, "tsalke
nen lemgySato Virgilt® sthe’”® Bz a szemlélet annyira &ltalde
nos, hogy még Batsdnyi is, ald pedig @& szoros fordltds elméloe
ténel: elsd propagdldéje volt hazdnkban, pdrizsi tartdszkoddsa ide=
jén a Hercure Eatrangereben igy méltatja Barédti Szabd Aeneisefore
dltdsdts "olyan Lillonds tchetsége van a hangutdnzé és hangfests
hatdsok kelidsére, hogy verseli gyakran az eredetit is £Hliilmile
jkeen®s?®
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Kereszstury és Tarnai avra is utaltak, hogy a régi sadzadokban

« nem csak ndlunk - szoros fordltdsi médot "a bibliaforditdsokon
1edvifl osak a gBrSg ssdvegelmek latinra &tliltetésdben allalmaztalkWett
'A tdrgyalt korszal szabad fordltdi gyakorlatdt pedig részben a ko=
rabeli iskolai gyakorlatokbdl vezetilk lece Mint arrél ndr ¢ dolgo=
zatban is volt szd, az iskolal tanitds célja nenm a klasszilkus szbe=
vegek szoros forditdssal ellendrzdtt megéridse volt, hanem "a hiw
bdtlan és Skes latin irdse és beszédidszedg elsajétitéaa”.42
A célt "a legjobb aranykorl auktorolk imitdcidjéval vélidk elérhew
téneks Ilyen gyakorlatok voltak a "wersio carminis® /vers dtirdsa
prézdba/, az "amplificatic® /bdvlids/ és a "coartatio™ [ésszevo=
nds/, a "variatio® /kifejezdsck cseréjef, jellemzés, leirds stbe d>
Ez az initdcids gyakorlat még olyan esetelben is hathatott, amilor
a fordltdi szdnddk mdr a ssoros fordltds nmegvaldsitdsa volte loge
figyeldsein szerint igy van ez a Bardti Szabd=fordltds nénely
helyén is, killontsen a Batsdnyiejavitdsok cl8tti dllapotbene A 12.
éneclt egy kbzismert hasonlatdnalk egyik részét, amikor Aences dés
Turnus a végsd Utkdzetben egymdsra rohennalk, Verge 523=525. sords

aut ubi decursu rapido de nmontibus aliis

dant sonitum spumosi ammes et in acquora curryunt

gquisque suun populatus itcrees
példdul a kézirat mdsodilk vdltozatdban nég lgy forditja Barédii
Szabds

seeves vagy mikor a® nagy hegyelmek

BértzeirSl le=szakadt, zavaros tajtdkot hdnyd

*S nékiedagaditt vizelk iszonyatos zigdsokat adva

A® tengerbe rugaszkodnak; *s maga hirtelen dttydt

Mindenik el=-pusztittya, *s ezer romldssal Sgylttiees
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Léttuk wdr kordbban, hogy Bardti Szabd szdndra az Acneisbll Lillw-
nosen a mozgalmas természeti ldpek veltak @ kedves helyeke en
lehetetlen, hogy az imént idéuzettet is t8bbszbr prébdlgaite kil
16nboz8 kbriilirdssal nég a fordlids megkozdése eltt, mlg oz a
varidns islakulte A fordltdstél valéban az erodetit szdmon Lérd
Batsdnyl azonban joggal jegyzl nog a lapozélens "haszontalanul
hoszefld peraphrasis harpadfél versbll®, s ajdnlja a maga soklal
egyszeribb vdltozatdts

“a? nagy hegyclkaedl

Tajtékozva szakadit folyamok zigdssal erednek /vagy

onolnak/

A% 6rsézi@eee”

Az imitdcié hivel « mint a mdr eddig is sokat idézett =
Keresztury és Tarnai irjdk, "a nyelvi és tartalmi utdnzdera a la=
tin k81t6imél, példdul Vergiliusndl teldltak Utmutatdst, alki fele
fogdsukk szerint imitdlta Teolritoszt és Homéroszi, vagyis szdmos
helyiiket dtvette, és elevenebb szinekikel, nagyobb erével és hatde
sosabban fejezve ki ugyanazt, a kor vélenényec szerint mags mgbtt
hagyta gbrdg mintaképeit®. " Batsényival a fordltds tigyében vitde
zé Réjnis is Vergilius példdjdt hozza fel érvikdént a szabad fore
dltds menett.45 Igen nagy megbecsiiléanck Srvendiek az afféle
kiadvényok, amelyckben a szerzfk sajét latin nyelvl parafrézim—
kat és az eredetli szdveget pdrhuzamosan k6z8lték /példdul Rucaus
vagy }.Wallins/.46 Tényszerfien igazolhatd nyomdra nem bukkantan,
de csaknenm bizonyos, hogy Bardtl Szabénal is volt Rucaus-féle
Acneise. A ndla Ysszehasonlithatatlanul kovszertbb klasszilkae
=filoléglai mitveltségzel rendelkezd Batsdnyinak is birtokdban



volt ilyen példdny = a Heyne=féle Aeneis mellett - kinyvtdrdnak
az 0SZK kézirattirdban fellelhetd kataldgusa sserinte!

A szabad forditds hivei az djabb = £8leg német /vagy latin
nyelvll német/ - irodalomban is bSségesen taldlhattak példdt cle
néletiik aldtdmasztdsdrae. Keresztury és Tarnal Johann Sche ffer
hatdsdt emelik ki, akl "a kizmeghecsiilést kivivott Gymasiun
styliben Laurentius Humfredus alapjdn kétféle forditdst kiilon-
boztetett megs az egyik szorosabb /adstrictius/, a ndsik sza-
badabb /liberius/. A szorosabb forditds két faja a gyermeki
/puerilis/e.ee és tudomdnyos /erudita/ versioc. Az cls§ szét szd-
val ad vissza, 8 csak az egyilk nyelv térvényeit nézi; a misilara
a tuddsok gbréghdl latinra t8rténd dtiiltetéselt hozza fol példdul
a szerzf. Az igazi forditds azonban a szabadabb médszerli eljde
rdsese A j6 interpretdtor il akarja szdrnyalni asz eredetit, s
ekkor "non modo sensun sed et ommes virtutes ujus exprimere conature
Quae ut omnium est difficillima, sic oummium laudata, etiam apud
Veteres."s Ehhez hozzdtehetjillc, hogy hasonld tedridkat a korban
oly kedvelt Sulzernél is taldlhattake Verseghy példdul t6le ve=
szl az Analytica III. résaénelk 39. S=dban kifejtett forditdsi
clveite Hiromféle forditdst ldilonbbztet meg: gyermeli /imitatorun
servus pecus/, szolgai és szabad utdnzdste. 0 is az utébbit tekine
ti legjobbnak, mert "aki szabadon, lellkesen utdnoz, annak szel=
leme idegen szellemnél fog ldngot, de a ldng, mellyel €1, ezu=
tdn mér az Hvé, a sajdt lelkesedésének tiize, molegee Az ilyen
munkdban van szellem, méggedig eredeti szellem, mlg a lelketlen
utdnzatok csak mdsolatok™.?? Az ¢ teéria alapjén kibontakozé
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sajdt gyakerlatdt pedig igy 1611 megs "Ugy béntanm alkdrmelly
idegen gondolattal, mintha sajdtom lett volna és képzmelésermek
vezet8 kezét kivetvén, sokszor azt olly szabadon meg=viltoztate
tam, hogy az enyimmek az idegemmel valé hasonlatossdgdt taldn
nég a® Pirkészd Kritilkus sem sajditthatns mege"

Ilyen kbriilmények kozott ruklolt ki Batsdnyli a lényegében
nélg xvényes copia clvvels - Termszotes, hogy & tobbség nenm
fogadta lelkeaen,sz g ebben alighanen félreértések is szerepet
jétszottak. TObben nem értettél, hogy Batsdnyi elvileg kiilénbe-
séget tesz imitdeid és foralids kozott, az & szoros fordltdsi
elveit a szé szerinti forditdssal, lényegében az inént vdzolt
gycrnmeli fordltdssal azonositottdl /noha Batsdnyi "reguldiban®
+6bb helyen hangoztatta, hogy nem errfl van 826/, s ilyenformén
"a nyelv tisgtasdgdt lattdk vesazélyezteive az idegen fordulatol=
1:61".53 Kétaségtelen, a szoros fordltds gyakorlata sziilt az igy
tolndcsolt milvek nyelvében idegenszerfi fordulatokat példdul
Bardti Szabé gyakorlatdban is, ez azonban nem a tedria, hanen a
bellle sarjadd nem mindiy helyes praxis hibdja, s jérészt an=
nak a fordltéi eljdrdsnak tudhaté be, amit Rénay Gybrgy “mozailke
~technikénalk® neveze ' A Mdilonds reguldk® kbzott Batsduyl is
év az idegenszcrliségelctfl, amikor eczeket irjas ™A soloecizmusolk
hibdk, mellyek olly szb=e¢jtésclmek Uszve=kttésébsl dllanak,
nmellyek a* nyelvnek liilonds tulajdonsdgdhoz képpest, egybe nenm
kéttetédhetneok, szenvedhetetlenné teszik a® fordlttdste. Lppen
olly kevessé tlrhetSk ennek a' termékeny atydnak gyermeked,
tudnie-illiks a* Graecisms, latinismus, Gallicismus, Germanismus

*sdte Azombans az elmés Fordltté a® szélldsnak bizonyos Uj ale



ralmagtatdsaival, mellyelkre néli peoe az eredet=drdsban valamelly
dilsnsds hathatds mondds, vegy cleven gondolat, alkamntossdgot dd,
$lesfittheti mind=azondlial, vagy=is inkdbb az eredet=irdshoz haw
sonlévé teheti fordltidsdt."’> Olvasaton szerint régies termino=
18gidval olyasmit fogalmas meg itt, amit a forditdselmélet ma is
az egyilk slapkérdésnck tart, hogy ugyanis "a fordlidst lényegében
ét£61e oppozicid jellemmis ragnozlodds az eredeti mfl grammatikd-
jéhoz, illetve alkalmazkodds a befogadd irodalom grammatilkdjd-
— Batsdnyl javitdsait vizsgdlva Bardti Szabd Acneis-forditd-
sénak héziratdn egyéblént ldtni fogjuk majd, hogy t6bb helyen ire
ja &t mage vegy javasolja dtdrdsra a szé szerint forditoii helyee
ket, ha a magyar sort idegenszerinak 1té1i vagy nen érzi elég
enclkedetineks

A szabad fordltds gyakorlata pedig terméssetesen nem a fordie
tandd wlvet tolmdécsoljae Az cvedeti irdjdval vald versengés nyile
vén hagyomdnyos frézisikines és stllus alapjdn és a kB1t6i kifeje=
zésudd konvencidinak megbartdsdval vihetd végbe leginkdbb, s ez
a gyakorlatban "az eredeti ulivek hangulatdnak, stilusdnak teljes
sen clelkkaddsdt jelentette®™ « mint ahogyan Keresziury Dezsé és
Parnai Andor taldldan megéllapitjék,m s ezzel egyitt lechetetlen=
né teszi azt is, hogy az &tilltetds a honi nyelv és stllus haje
lékonyabbd tételét szmolgilja, noha a korszak kiterjedt fordltde-
irodalminak « mint lattuk - ez az egyik legfontosabb feladatae

Ari Baxéti Szabd Ddvid "fordittdoi nédgydt illeti® = bdr nem
irt Killon elméletet = aligha lehet vitds, hogy clvben az elsdk
k8204t fogadta el Batsdnyl nézctelt. Erre utal az a tény, hogy az



¢ témérél Rijnissal vitdzé Batodinyi Baréti Szabéerorditdssal ére
vel,5a s az is, hogy az Acneis-fordltds Lkbzts munkdja sordn az
clveket tckintve nincs nyoma LBsztilk nézetkillénbségelmeke Igaz,
egy példdban littuk mdr, az 8 gyakorlatdban ott lklsérienek azdrt
az Mimitdcids™ hagyomdnyoke Az Aencisnck az Olvaséhoz intézett
el8azavdban azt irja sajdt ndédszerérdl, hogy "kbzépeszerll szabade
ségenl élni bdtorkodott némelly helycken". Megltélésem szerint ez
nen 2 szoros forditdsi elvifl vald elidvoloddst jelenti, inkidbb
azt a széndékot vélem ldolvasni beldle, hogy a Tgyermeid fordltds®
vddjat clhéritsa, s jelezze, hogy a betil szerinti forditds és a
szabad forditds /imitdeid/ kbzBtt kbzépliton ldvdn jérni. Dgyébként
FEldi is igy értelmezte & maga szédmdra Batsdnyl clveite”

Visszatérve most mir az Acneiseforditds keletkezésére, aunyit
tudunlc tehdt, hogy Bardti Szabd 1804 tavaszdn, Virten kezdic a mm=
it Pyber Benedek és Dome Kiroly rdbeszdlésére, s csakhamar felvels
te a kapcsolatot Batsdnyival ise

Nen tudjuk pontosan, melyik Aencis-liaddsbél dolgozotts Batode
nyi értekezése fontosmal tartja, hogy %a fordlttdsban a mmkénak
leg=jobb ki-addsdval éllyenck; az az a’melly az irdsnak rendit
leg=jobban, leg=igazabban elSeadgya, és nehezebb, *s hondlyosabb
helyeit jegyzéselicel vildgositiya™. A Lorszakban a legtdjékozottabe
bak a go¥tingal Christian Goitllob Heyne lommentdros szbveghladde
sait becsilltélk a legtBbbresol Hatdsdt a Gottingiban tanuls magya-
rok kbzvetitettéke Kazinezy is rajongott érte, noha erSfeszitésel
ellenére sen sikerlilt szendlyes Lapesolatba keriiinie vele, s a
klasszilus szerzfk értelmezése terdn szdndra "mindvéglg Heoyne noe
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radt a legfdbb telintély™s"d A Heyne=féle Vergllius-lormentdtoroks
ban = ahogyon Borzsdl irja - kiiltnSsen azt beesiilhetidk, hogy

"g holt szBveg nyelvi értelmezdsdén tfilmenden az Skori vildgot a
maga teljessépében alarta megjeleniteni®, s "a tdrgyl vonatkozdsd
tudnivaldk kizlésén tilmenSleg a biztos ltéletll moster eszbétikai

me@ig,yeléseit“.sa

Batednyi is 8t tartotta legtdbbre, s Bardti
Szabd Aencisefordlitdsdt javitgatva t8bbazbr hivatkozik is rde Péle
ddul, amikor a X. ének 872, sordt, anclyrll a kilbnbdz8 Ildadde-
sok vitattdlk, hogy Vergiliusdec vagy utélagos betoldds, ilyen
negjegyzésuel hagyatja ki a forditdsbéls “et furiis agitatus amer
et conscia virtus = ezt Heyme mint idegen £61tot kiejegyzi, a°
forditték pedig /Pranzia, Német/ mind el=hageydl, s j61 teszile"
EbbSl LbvetkezSen is valdszinfinek ldtezik, hogy Baréti Szabd
nen Heynéb8l fordit. A magyarorszdgi nagyobb kényvidrakban fele
lelhetS Aencis=kiaddsol ilyen vitatott helyeit /példdul a X, ének
714=719. soraiban a sorok sorrendje/, 8 killonbozd mdédon interpre=
tdlt részeket /ple Xo dnck 185«193. sor/ és az argunentunockat
Baréti Szabd fordlidsaival Ssszevetve prébdlitan nyomiva bukkanni,
nelyik kiaddst haszndlva dolgozhatott. Nem jutottam megnyugtatd
eredményre, nmexrt olyan benyomdsom alalkult ki, mintha hol az egyik,
hol a mdsik kiadvdnyt haszndlta volna. Valdszintl, a kérdds meg=
olddsa sokkal egyszeriibb, mint gondoltan. Szabd Ddvid cgy 1808,
jilius 3=4n kelt levélben irja Batodnyinals Meeee A Périzsi
nyontatvanynak haszndt vetieme A'szerdnt osztottam=fel tsalmen
mindeniitt a2 Sesolate Az Aszteldani kieadds apud Jace Vestniunm
1344 sokkal kevesebbre oszttya=rfele"> A taldnyos dvszén = 1344 =
ninden bizomnyal figyelmetlenség eredménye, s a Jakobus Westenius
Gliségén Amszterdamban valdjdban 1746-ban kiadott Vergiliusbsl
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dolgozotte linthogy & jelsett kinyvon a kiodds évezdue réuai szée
poidal van feltlintetve IDCCKIVIe, feltételezdsen szerint hibésan,
feleserdlve az egyes eclemelket, ilyenformdn irta 4t e levélben Baréti
Szabé sred azdmokvas MCCDXEIV. Iz az 1746=0s enszterdand kiadds
egyéblént rondl:ivﬂi terjedelnes, mert rengetcg magyardzatot coraw
koztat fele Gondozéi,bizmsoa Petrus Bimmms. halé]a utdn pedig
wof: xn.c:f.s’;abb Petrus Burpannus, Servius Philargyrius Pierius, tovébbé
Pulvius Ursinus, Gaorg;ius Fabricius, Franciscus Nansius, Johe &wo-
nius, Panaquillus Fabrius és mindenckeldtt kordnak egyilk leghiresebb
holland klasszikeefiloldgusa, licolaius Heinsius jegyseteit, kome
nentdrjeit hassndltdlk, megboldve a magukéval, igy hdt a azdvegval-
tozatokat illetSen Baréti Szabénak volt mibSl vdlogatnia, s ezért
a sokfélesdz ndla ¢ tekintdbene Ugy vélem tehdt, cbbSl a szinvona-
las kiadvénybél dolgozotts Valdszinii azenban faz imnt tdrgyalt
évezémcaere is exre utal/, hogy nen sokat torédttt 6 a :i‘:.lolégiéval.
A levélben jelzett‘;périzsi nyontatvény alapjén a bekezdések
djra feloszidsa kapesolatban lehet Batsdnyinak a javitdsok sordn
tett azon kifogdsaival, hogy a sorok "nen végzbdnek az értelemmel®,
azaz ahogy Négyoay irta Baréti Szabé hmmetereir&lt feee B SOPOL -
Lézepén fejesbdnek be & mondatok, s as G) xnondatok dthdgdosnak
& kbvetkezd sorbae nb4 A XI. ének 2. véltozataban Aencas Pallast mi=-
raté beszéde egy részének, Vergilius 55=60. sordnak fordltdsdban
arre is akad példa, hogy @ mondat a bekesdés hatdreit sem tisze
teli, azon is "ithigdos™s ] ’



see at non Duandre, pudendis
volneribus pulsum aspicies nec sospite dirum
optabis nate funus pater. el mihi guantum
praesidium Ausenia et quantun tu perdis Julel
Haec ubi deflevit, tolli miserabile corpus
imporat cee
Baréti Szabdéndl:
de gyaldzatos hartz®al hallottad’
len fogod Evander védolni, haldlod hini
Sem fogod a' te szégyenletesen életre sdvirgsd
lagzatodért! Jaj, olasz nép, "s kedves Jiilel ri=nent
Gydmolod Milott=ecl. Konyves szdzattyait illy-képp
Végezvén, Palldst elenozdlttysees
Az idézett fordltds-rdszlet clsé felével kapcsolatben az eredeti
hivebb kivetdddt varja Batsdnyi Bavdti Szabétél, ezért iddzi a
lapszélen a latin sz8vegb8l:s ™non vulneribus pulsum aspicies™.
A z8ré két sorhoz £lztt megjegyzése pedig Lgy széls "Mennyi
szaggatott vers! éppen 22 nenm végzédik az értelermel, sen a’
periddussale.™ laga is ajdnl egy vdltozatot, amelyik szabadabban
interpretdlva Vergiliust némileg tondriti Bardti Szabd szbvegdt
- clhagyva a koriliré "kényves szészattyait illy=-képp Végezvén"
formuldt -, dm az clsSdleges cél inkdbb az lehet, hogy legaldbb
az 1ij bekezdés dj mondattal kezdSdjéics
Jaj! melly oszlopossdg! melly gydmola d8lt=le fiammalk!
i@ girvin Palldst el=mozditiya; ’s ld-vdlaszteee
Lehetséges tehdt, hogy a paragrafusok iigye ilyen problémdlk mniatt

kerlilt €lG.



Mvel 2 szakirvedalon tamisdps szerint Bardti Szabd Aeneis-
fordltdsa Ibriil Batednyl allkots kbzrenflltdésének kérdése vitatott
vagy nen eldgeé ldidolgozott, megprébdlian ennek alaposabban utdnae
jérnie Az ogyilk probléma, amire vdlaszt keresten, milyen nértéidi
volt a beavatikozds, a mdsik, hogy ni motivdlta vdltoztatdsaiban,
milyen olvek szerint javitott. Az clsSvel kapesolatban Kevesztury
Dezs§ és Tarnai Andor nmég allbotéi és bardti egylittifitaésrSl bee
széltek,65 lakatos Istvén viszont mér azt 411itja, hogy "Batsdnyi
hosezi dvelig, £é1 Buxdpdn keresziill cipelte uagdval az Suz kE1t6
Acneisét, 6s nemcsak énekrfl énelre, sorrdl sorra ditndste, hanem
dgyszélvan dtirta, 4 kO1ltBite as egiszet".% Ami pedig a ndsik
kérdéet 1lleti, Kereszstury és Tarnai pontosan kirvonalaztdk a
javitds elveit, amikor ezt irtdis "MegPigyeldsiink ' szerint mmide
jéban itt is a tombr folyamatossdg, a vdlitozatossdg s a tartalmase
sdg igénye vezette® /uint Barti Szabd 6ndlldé kblteménycinek javie
tdsakor/; "ezekhez jédrult az eredetihez mind formdban, mind tare
talomban, rind szollemben vald lehetSleg teljes k61t8i hfladg b=
vetelménye.® An 8k is megjegyzil, mindezek pontositdsdra részlee
tes stilusioitilkai elemzésre volna szm:ségc.* Vigogdlatain ercdnényc-
it tdbldzatokban foglaltan Ussze [l=18. 8z, nclléklet/.

laga a javitds munkdja - mert Batsdnyinak Bardti Szabdhoz irt
leveleld elveszielk vagy lappanganalk - csal tdredéliescn rokonsirudle
hatée Littul mdr, Bardti Szabd 1804 tavaszén kezdte az Acneist fore
ddtani, s az cgyes énckek melld jegyzett ddtumok alapjdn megdllaw=
pithaté, hogy dltaldban ndsrél havenia - egyeegy éneket lefordit=
va 1806 elejére el is készillt velee Az utolsd évozdnm a 12, ének




elsd vdltozatdnak kéziratin - minthogy az elejérél 75, a végéril
106 sor hidnyzik = az 593« sorndl olvashatd: 1805. janudr 28.
/Az OSZK Kézirattérdban a fordltds ezen clsd vdltozatdnak kéz-
irvatai egységesen nagyobb formdtumi kerctezetlen lapolkon taldle
haték, az egyes "kinyvek™ "foglalatai® nem ag énckek ¢létt, hanenm
egylitt, a mi clején vannake A mdr emlitett 12, éneken kivill az 1.
énel: toredéicese/ 3

A munkdrdl Bardéti Szabd levelekben is tdjékoztatta bardtjdte
Ahogy a fordlids nenctérfl beszdmol, az tcljesen egybevdg a kézie
ratlapokon jelzett ddtumokliale Az clef levdl 1805. jilius S=dn
kelt, s ebbSl megbudhatjulk, hogy az AencisbSl "nagyobdb rdsz ndla
is magyar; de ndg tisstdra . nintsen irva®, s hogy most éppen “a
tizedik Konyv vagyon eldétte". Idéz is "Jind beszédgyének némelly

cgla
Ennel a levéluek a tartale

részébll", a X, éneck 86«99, soxaite
ma, de féleg & hangneme nen enged arra lBvetkeztetni, hogy Batsd-
nyit ndr most felkéric volna fordltdsa elbdidldsdrvae. A Livetkezs,
1806 februdr 20-i levél lényegében az elsd vdltozat elkésziiltét
Jelzgis "Ittt korfilebeliil igen sokan betogeskednek és halnake EbbSL
én Bsztont vetten magarmalk, hogy a runkiba vetten Indissel nyalke
ra=8re sicsseke It mondélkl tovdbb nenm viszem: azt, a’mit ndr
készitgetteon, lcle-nyalogatom, valamint a® medve a® Lblykeite Be
szerotnén, ha kizelebb vélndl hozzdn! hanmerdbb és ttkélletessobe
ben ki=fejtbédzhetnénm a® galibdbdl. Mikor fogsz crre felé jéni?
Szivesen vdrunke Azomben, ha orfm engedi, a javitgatdssal fogom
az {id6t tlteni, hogy bOlts itéleted kevescbb kivetni=valst tae=

141lyone™ A levél végén a 12. ének befejezd, Turnus haldldxrél
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R tevelbdl
22616 réozénel fordltdsdt 136zl J921=052 smap/.6 Bei83e sogliobp=

xépés Grabdilke Batsdnyl feljegyzésoe szerint fobrudr 24wén kapta
kézhez, és feltiinSen pyorsan, 25«6n ndr vdlaszolt is rde Hogy
ity nen tudjiuk, de nen lechetetlen, hogy ckkor kérte Bardti Sghbde
461 a kéziratokate 7

Baréti Szabd leveldnel as 8 nésze = "hogVess 22 Indissel
nyalwre«=2ére cicsgel:! It mondél! tovdbb nen viszen¥™ = cllente
nonddsos Idesd, mert alighanen a végéig "itte™ ndre E levélbdl
is kitlnik, hogy fordltéi mmienddszerében o "ibzinedges reguldi®
IBz0tt a Batednyi 4ltal is javallott netddust kbvette, mely sze=
rint jobb elfszdr egyvégtében soknt fordltani, s aztdn coiszole
gatni a ozbvegets Batodnyi szerint "az ember, ha az cgfsz Darabe
nal forditidsdt eleintén toak haparjdban, és mintegy els§ hevee
nyében pepirre vetiess a* Pordittdonsk eredeti hangzatot dav,
ezzal pedig, hogy "lassanként jobbltgatiya, eee 8 gintooktsl, és
hirtelenkedds® hibditél mog-mcmti".ﬁ%Baréti Szabénak az utébbi
tevélenyodgiicz nen nagyon volt tilrcelmee bgy létezilk, kevés 1d6t
forditott a “enyalogatdora®, a kéziratolnt csalhamar elidildte
Batsdnyinalke Azt hisgzem, Kereszitury és Tarmai helyosen feltdtoe=
lezil, hogy cgysserre ildte ol az ogéss forditdste © Ezt ldte
szik igazolni, hogy @z le énck utolsé lapjdn, a hdtoldalon ole
vashaid « megltélésen szerint Batsdnyi irdedval = a 1l ének
631le sordnek /Cardlla baldla/ magyar fordltdsas

"az hélttak®
Lenge hondlyaihoz bis lelke nydldgve le=rdndil.®
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Baréti Szabd ugyan kivédncsian vdrhatta, milyen itéletet mond
bardtja gyorsan késziilt forditdsdrdél, de abbdl, hogy mdr 18006.
B&jt® mdsodik havdéban elkészltetie a Pyberhez irt ajdnldst, s az
Olvaséhoz intézett bovezeili is/az 0SZKeban fellelhetd kéziraton
aprébb szdvegvidltoztatdsokkal mdr megvan ugyanis a Batsdnyinak ke
szdnetet mondd részen kiviil, tehdt ez is kordbban késziilt 1808,
Szent Jakab have 21 dik napjdndl, mint ahogy a végsl, nyomtatott
vdltozat jelzi/, arra kbvetkeztethetiink, hogy nem gondolhatott
olyan alapos, hosszan tartd javitgatdsolra, mint ami végil is bee
kovetkezette Nem tudjuk, a kézirat ezen elsl vdltozatai meddig
maradtak Batsdnyindl, s azt senm, pontosan milyen itéletet mondott
a forditderél, Hogy véleménye nem lehetett hizelgd, arra néuve
Keresztury és Tarnai Virdg 1806. szeptember 1lle=én Kazinezynak irt
leveléb8l idéziks "Hallom, Batsdnyi Szabdt igen le-hurrogatta
Vergiliusa miatt, noha mindég fel=kérte revidSja ald" '~ Jellemss
lehet az is, hogy dicséret alig fordul ¢l8 a kéziratlapokon Batsode
nyi megjegyzéseli kbzott, kifogds amndl inkdbb. lMinddssze egy-két
helyen, igy a 3e ének 194«204. sordnak fordltdsdt olvasva fejezte
ki elismeréséts A részlet Acnecis elbeszélésében egy tengeri vihar
ledrdsas

tum mihi caeruleus supra caput astitit imber

nocten hienmemque ferens, et inhorruit unda tencbrige
continue venti volvunt mare magnaque surgunt
aequora, dispersi ilactamur gurgite vasto

involvere diem nimbi et nox umida caelum

abstulit, ingeminant abruptis nubibus ignes.
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excutimur cursu ¢t caccis erramus in undis.

ipse diem noctenque negat discernecre caeclo

nec meminisse viae media Palinurus in undae

tris adeo incertos caeca caligine soles

erramus pelago, totidem sine sidere noctese
Az els6 négy sor fordltdedts

A* kovbann egy kék, s &jjele, szélvésx’ cleijeszts

Felh$ hirtelen clekezdett terjedni felettem:

A? vignek szindt kOrnydsleg el-iili setétuég

A® gz61t6l dagpdott tenger fel=forraeee
« Batsdnyli nég nem érzi eldg kifejozdneke Valdszinil a "kirnydsleg
el=iili setétsdg® fordulatot tartja eclsdsorban sikeriiletlennck, és
az "inhorruit unda tenebris™ jelentését és hangzdésértdkét hidnyole
ja, mert ezt lgy javitjas "A® viznek szinét borzasziva boritiya
setétodgms A kbvetkesl sorban szdrendeserével és az igealak mege
vdltoztatdsdval pergbbbé teszi az elfaddsmdédot: "Feleforr a’ széle
t61 dagadott mély tengere™ Az clsf soron Bardti Szabd Ddvid maga
véltoztat /érzésen szerint nem vdlik okvetlenill eldnyére/, igy a=
lakul ki a négy sor végsS szveges:

Bey gydszeszinbe bordltt, 's haragos zivatarral Bgyittett

Pelh$ hirtelen clekezdett terjedni felettem;

A* viznek szinét borzasstva borditya setétség.

Feleforr a® sz281t61l dagndott nély tenger; eee
A folytatdssal mdr Batsdnyi is elégedett. A lapszélen elragadtae
tdssal jegyzi megs “bravo-bravissino®,



" eeseee hegyckre

libnek az egyndssalevivé habok; erre meg arra,

Fel meg ald, széllycl veretddiinke A Nap homéilyal

Bé=vonatott, és a® vizes éj az egelmek cl=dllta

Pénnyét; villémlik, tsattog, 's a’ mennykbvek millnake

A* nap *s éjtszaka kaztt Palimir maga sem tuda tenni

Vélasztdst, s valamelly jel utdnn inddlni. Bolycngtmk

Héronm kétes nap®, s hdrom steillagtalan 63:]01."
Az utolsd mondat utdn djabb elismerd megjegyzés olvashatés "igen
ternészetes, gydnyorim. Valéban kithng ennek az utolsé sornak a
forditdsa. Olyannyira, hogy mdsodik fele djabb Acneisefordlide
sunkban, Lakatosndl is visszatére

Bizonydra nem véletlen, hogy éppen vihar-kép tolmdcsoldsa
nyerte neg Batsdnyl tetszését. liint ahogy ndr kordbban utaltam
erre, Baréti Szabé maga is az ilyen képekben lelhette kilBndsen
6romét, és terentette meg egész pdlydjdn fordiféaukk kB1t61 eszki=
zeit. Nem tudomy Rénay Gybrgy ismerte-e Batsdnyl véleményét,
vgyanis & is az iménti részletet 1d6zi Bardti Szabdé-portrdjdban,
amikor arrél ir, hogy ilyenecket oivasva Vordsmartyban feltdmad=
hatott "a Zaldn hangjdnak sejtelue®s -

Hegfigyelésein szerint Batsdnyli az elsd véltozat kéziratdt
javitotta - az egyes éneket idilénbdzé mértékben -, s az egészet
/valésziniileg ugyancsak e@szme/ vissza is kildte Virtre, igy
naradtak azok meg Bardti Szabd hagyatékéban. /A javitdsokat lésd
az l=13, szdmi melléklet tdbldzataine ‘Itt jegyzen meg, hogy a
kéziratlapokon Bardti Szabd is rengeteget vdltoztatett aldhizde
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solkal, dthizdssal, f8léirdssal, s mivel szokdsdhoz hiven apré
betlikkel "sfirlien" irja tele az "drkusokat™, nagyon nehéz meg=
bizhatéan elkiildniteni Batsdnyi javitdsait az 6véitéle Ezért a
tdblézatol adatait nem gondolon vitathatatlanul érvényesnele/
Batsdnyli javitdsai az elsé vdltozaton nem alaposak, és azokat
bizonydrs maga sem gondolta véglegesnel, legtBbbszdr inkdbb
csak a legfeltlinSbb nibdkat jeldlte, az eredetivel vald tiizetes
aszevetds szdndéka nélikill, Iddnként az a gyamija tdmad az cne
bernek, hogy sok helyen csak a magyar szdveget vizsgdlta nmebri-
kai, nyelvhelyessdgli és stildris szempontbél, és a latinhoz ine
kébb csak ott hasonlitotta,shol valami homdlyt érzette Azolkon
az énekeken viszont, ahol mdsodik javitdsai is fennmaradtal
/X=XII./, & fordltdst elemzd mmlka mdr sokkal aprélékosabb, gone

dosabban veszi szdmba, hol t6r el a magyar szdveg 8z eredetitlle

Itt valdsul nmeg leginkdbb, amire Bardti Szabd is célzott az Olvae

séhoz intézett elfszdbans /Batsinyi/ "a’ neg-visgdltatdsra hozad
dilastt 12 kbnyvet egygyenként fltaleolvasgattay a’ dedlkal Tim=

gyelmetesenn Bszve=vetette, a’ gintsokat szorgalmatosan kijelelte,

*s t6bb izbenn maga-is jobbitgatott rajta." Ezért is Hilonbize
tetton meg a tdbldzatokon ™az eredetihez hivebben" és ™nyelvhe=
lyesség, stilus™ rovatokat, az utébbiba a magyar szbveg hibdinalk

korrigéldsdt felvéve. J61 tudonm persze, hogy a javitdsok igen nee

hezen, nagyon sokszor csak a "lajstromozé®™ szubjektiv Snkénye
szerint vdlaszthatdlk szét ilyenformén, hiszen = mint ahogy méx
mondtan is = Batsdnyit a magyartalansdgok gyaloran épp arra késge
tetilk, hogy a fordltdst Vergilius szdvegével egybevessee Hinden=
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esetre azért a tdbldzatok szdmadatai is jelzik a javitdsok médjde
ban az imént emlitett liildnbségeket, hiszen mlg asz e¢lsd vdltozae
ton Gsszesen 840 javitdsbél 499 célozza a magyer szbveg "jobbiid=
sét", és jéval kevesebb, 341 kozellti az eredetihez, addig a nd-
sodik véltozatokon forditott az ardny, 483 javitdsbél 175, illet=-
ve 308, Példdul X. ének 256=59. sorainals
/Aencas/ "principio soclis ediclt, signa sequantur

atque aninos aptent armis pugnaeque parent se®
fordltdsa eredetileg lgy szélts:

Pérsaihoz clsbbben dgy sz81l: zdszlélmak aldja,

L8 nekiebdtoredott szivvel fegyverre, itsatdral
Batsdnyi az elsé vdltozatban minddssze az “elsSbben™ kifejezést
javitja "legeclSbb"ere. /Gondolon nyelvhelyességl okok miatt,
vagy hogy a daktilusok szamdt novelje a sorbane/ A mdsodik vdlto=-
zatban azonban = nyilvén a latinnal alaposabban Usszevetve a ma=
gyer sziveget = mdr a kovetkezdket jogyszi meg a lapszélen: %"Sic
non Aecneas loquitur, sed Poéta narrat /historice/". Azaz arra
utal, hogy a narrdcids viszonyokat tekintve Bardti Szabdé nen Lkive=
t1i hiven Vergiliust, = mint ahogy erre nisutt is akad példa = az
oratio obliqua=t oratio recta=ként fordltja. Batsdnyl negjogyzé=
se nyoumdn Bardti Szabdé a kivetkezd végsd vdlitozatot alaicitja kis

Inti vezéreit itt: zdszldjok rendre kdvessék,
Ls nekiegylilasztvdn sziviék, készlillyenek hartzra.

Az elsb vdltozatot nem javitja olyan alaposan Batsdnyi, mint a mé=
sodikat még azokon a helyecken sen, ahol egyéblént az eredetihez

igazitja némileg a magyar sstvegete Erre taldn azok a legjobb péle
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ddk = nem egy ilyen akad e, amikor sejdt kordbbi javitdsalt ja=
vitja Gjrae Ilyen tObbek LUzZ6tt a Xe nek 395=39Ce sordnak fore
dltdeas A kérddses latin szbvegs

*Te decisa suunm, laride, dexters gquaerit

senianinesque micant digiti ferrunque refractante®
Baréti Szabdéndl az clsé vdltozatbans

Téged® Laride, jobbod tsonkitiva keresgélt,

*S £El=ndltt djjaid a® kardon reszketve mozoglake
Batodnyli ellszdr azért nen érzi jénak ezt a fordltdst, mert "kie
marad a2z, aml legszebb a® versbens Te suun quacrit¥. Ahogy nondja,
"az egy’ suunwba van az egész erdWe Az a vdliozat, amit § ajdnl,
viszont egy hexameterrel hosszabb, mint az eredeti, €s a ndsodik
sor forditdsdt igen szabadon Lemeli

Péged, urdt, Leresett Liride jobbod cleesvén

Valladtdl, 's a® £él=hdltt lkéz reszietve nozogvdn

A?® kardon, kardot mér nen markolhata t6bbée
Baréti Spabd a midsodil vdltozatban szé ssearint dtveszi ezt a verw
ziét, ott viszont Batsdnyl egyrészt ast jegyzi neg, hogy "Idrides,
nem DLéride", mdsrdsst aldhizza a "kardot ndr nen merkolhmta t6bLET
fordulatot, és ezt irja mellés "sét ndg mosteis - semianimes digiti
micant ferrungue retractani®s Iputdn alaicitja ki Bardti Szabd a
nyountatdsban megjelent szbvegets

Téged® Lérides, kervesett eleititt lkarod; és mir

Pél=ndltt Ujjaid a® lLardon ndg mozognalk, és aszt

Hegenariolni, ha tsak nédgyokban vélna, szeretndle



Batsdnyl tehdt viessalkiildte a kéziretokat Virtre és javitde
sait, valamint kritikei megjegyzéseit figyelembe véve Bardti
Szabd alaposan dtgyirta djra az cgésmet, és clkészitette a nd=
sodik, szdndéka szerint most mdr alighanem véglegesnek tekintett
vdltozatots Erre utal, hogy ezt a példdnyt cenzurdztatta /cenzo-
ra Vezekényy Imre komdromi tandrtdrsa volt/, s az is, hogy kie
fejezetten a nyomtatds médjdra vonatkozd negjegyzések is taldle
haték a lapszéleken /ple @& negyedilk éneken olvashaté:s "itt nem
kell elére kezdeni, tsak egy® végtibe memyen®™/. Az elsd énelket
kivéve ezek is megvennak az 0SZK Kézirattdrdbane Az elsé vdlto=-
zathoz képest valamivel kiscbb formdturil keretezett lapokon, a
"foglalatok" az egyes énekek eldtt, eldttiik iires lap, kozépre
folirva nyomtatott betflikel, hogy hényadil kbnyve - Batsdnyi
valésziniileg olyasmit irhatott, hogy alaposan 4t kell dolgoznia
Berdti Szabdnak a forditdst, mert a mdsodik vdltozat az clsbhdz
képest kordntsem csak a Batsdnyi dltal kifogdsolt vagy javitott
helyeken vdltozott mege A szdveg nem azonos a véglil is nyontatdse
ban megjelentte[ _, attél mindegyik ének elidr. Mindegyiken vie
szonylag sok a javitds, de megfigyelésein szerint Batodnyié csak
a hdron utolsdén taldlhatd. Az imént 1ldtituk, ezek most mir sokkal
alaposabbak, mint a kordbbiak, és igyekeznek az eredetihez Lkizee
liteni a foraltdst. /A javitdsokat ldsd a 14=17. sz. melléklet
tdbldzataine./

Ezeket a kéziratlapokat most médr feltchetfen énekenként liile
dozgettélk oda-vissza Bées és Virt kbzdtt. Hogy melyeket és mikor,
nen tudjuke A legfontosabb megvdlaszolatlan - éa sajnos egyeldre
alighanen megvdlaszolhatatlan « kérdés az, hogy rmiutdn a mdsodik



védltozathoz képest a szdveg nmég alalkult, formidlddott a nyomddba
adds ¢ldtt, ezelkhez az Gjabb javitdsokhoz vanee kize /s ha van,
milyen mértékben van kdze/ Batsdnyinake |

Az 1806 és 1810 kozotti iddszakbdl csak hdrom Batsdnyihoz
irt Bardti Szabb~levél maradt fenne Az egyik 1808, jdlius 3=dn
kelt, e¢bb8l kordbban idéztem nmdr az anszterdami és a pdrizsi
nyomtatvdnyolra vonatkozd részekets Ebben a levélben kbszdni meg
Batsdnyl eddigl szives Péradsdgdt, és kéri, hogy ezt tovdbbra se
sajndljas "Bzt Virgiliustél meg nem fogod vonni, hogy Nemzetiink
el8tt kedvet taldllyone In mdr Sreg létermre a’ munkdban nagyon
neg=féradtam; *s tsak alig vdron, hogy t6lle megeszabadullyalk.
Te is neg=untad mdr; de Hazdnk javdra torekedtiink. Ha helyben=hae

gyést nyerend ammdl Enéis, kbz veled a’ d:’ut:m.‘.re‘!:."74

Ennelz alap=
Jén Keresztury Dezsd és Tarnai Andor joggal feltételezilk, hogy
ekkor egészithette ki az elfszét a Batsdnyi érdemét elismerd so-
rokiale '~ Kérdés, hogy a fordltdsejavitds melyik stddiumdban tarte
hatott éppene Elképzelhetd, hogy az elészd kiepgészitdse a miso=
dik vdltozat elkdszliltét jelszie. A javitds mindenesetre nem feje=
20ddtt be 1608=bane A kbvetkezd, 1809, dprilis 10=én, Szabdé Ddvid
hetvenedik szilletésnapjdn kelt levél egyrészt arrdl értesiti Bate
sényit, hogy "Kiltsdr az jsdgibann ki-hirdette a® napokbann a’
lagyar Virgiliuszt", ndsrészt tovdbbi javitgatdsolrdl tandskodilks
"Egy® néhény vdltoztatdsokkal terhellek djrae Meg kell vallanon,
hogy Virgiliusz értelmét sokbann kienem iit6tten valae Dc az=is
igaz, hogy a® verseimek 0j végzbdései nem kis bajomba kerﬂltek."76
A "kiehirdetés® 1809, mdrcius 25«=én tortént meg a Hazai- és Kille



£81di Tuddsltdsok lapjains "Igaz hazafidi Srommel jelenthetjilic,
hogy Nagytiszteletii Baréti Szabd Ddavid Uz régen mnicdban 1évo
Aenedssit k:i.csinosit@tva‘ 8 negegyengetve mdr sajté ala adta.

Igy tehdt ezen Breg, de févadhatatlan tudés hazafinalk tolldbSl
nemsokdra ldtni fogjuk Virgiliusnak mind Eclogdit, mind Aeneis=
8ét, melyek Bécsben nagy gondvigelés alatt nyomtattatmk.“w

A levél hangneme az errdl széld részben nentegetfdzl, ristelle
kedSe "Hyilvdn Pyber dr volt benne™ /a kihirdeitdsben/ "a® nester;
mert a® miltt hetekbenn Pestenn jdrte"™ = irja Baréti Szabd, s
ebb8l az érezhetd, hogy cbben a stddiumban Batsdnyi nég kordntsen
Sl elégeé Tlicsinositgatotimalk és nmegegyengetettnek®™, azaz
nyomtatdare érotinek a teljes forditdst, legfeljcbb az elsd &t
énckete Konnyen lchet, hogy a levél mdsodik része /"Egy® néhiny
valtoztatdsokkal terhellel Gjra®/ az 05ZKeban 146v8 kéziratol nde
sodik vdltozatdnak 1lle vagy 12, énekére vonatkozhat, mert a 1ll.
éneker tortént Batsdnyie-javitdsokban olvashaté legibbszdr,hogy
"szaggatottak a versek™, hogy ™nem végzddnek az értelcrmel™,
Ezek korrigdldsdra gondolhatott tehdt itt Barditi Szabd.

Ugy thinik, a ndsodik Litetben 1813=ban megjelent 6=12. ének=
b8l nmédsodszorra Batsdnyl csak az utolsé hdérmat javitotta, ponto=
sabban csak ezek javitdeait vetie figyelenbe Bardti Szabd a vége
88 védltozat kialaldtdsdbane Erre enged lkivetkeszteini az a tény,
hogy amilkor Batsdnyli Pdrizsbe szkitt 1809 okidberdében, akkor as
utolsé hat énck kéziratai nég nem keriiltck Doll Antalhoz, a kiae
adhoze Ezt tamisitjdl Batsdnyinak mr Parizsbél 1510. februdr
26=dn feleségéhez irt soral és egy Bardti Szabd levél is. Bz
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utébbi 1810. jonudr 18-i keltezéslle ElSzménye egy 1809, szepe
tember 9=i Batsdnyi levél, ameclyben = nyilvdn, mert szblni ké-
szillt - arra kérte bardtjdt, hogy hallgasson, amig 6 nem jelent-
kezike Azt is kérhette, kiildje el Bardti Szabd az utolss négy
énekket Dollhoz Béesbe, legaldbbis a vdlasgbdl erre lehet kivet=
keztetnie /Gondolon, eldszdr azért ezeket, mert kdzillilk hdrmat
mér ndsodszor igen alaposan dtjavitott, a mdsik hérom énel javie
tdsain pedig dolgozhatott éppen, a Gabrielléhez irt levél tami-
séga szerint, s azokat Pdrizsba is magdval vitte./ "In, szavadat
kBvetvén, a négy utolsd kbnyvet megigaziitva, Doll Antal uramhoz
legottan fel=kiildBtten, és valamivel késdbb egy izbenn a 6=dik,
nés d6t4jbann a T=dik kbnyvnek bSvebb megejobblittdsdt ise™ o
Batsdnyl pedig est irta feleségének Périzsbél: "0b der alte
halbtote Greis, bei Komorn, noch lebe? oder ob er vielleicht zu
seinen Vitern emigriert sci? weiiss®’ ich nicht. Eben go wenic ist

Jerden kinnee Olne diese neue Verbesserung ue Vollendung aber
so0ll man den Druck ja bleiben Lasseéx; - ung-eachtet aller Krifie

ken, Korrelkturen u. wirklichen Verbesscrungen, welche ich schon
vorhin daran gemacht habee Sollte gleich der gute Alte seine La=
ufbann cher, als ich die meinige, beschlicssen und die gehoffte

letzte grosse Preude nicht mehr erlebenjso wende ich doch sein Werk
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nicht minder, als es bischer geschenen ist, sorgfiltig ausbile
den und die vollstiindige Ausgabe besorgene leine vieljélnrige,
titige Freundschaft, meine unverdéinderliche Yatarhndbuebe,
und der schon gedruckte erste Band seiner Uebersetzung, migen
wnd werden ibm hieflir dle sicherste Garantic leistene® -
Vildgos techdt, hogy az els8 6t ének kinyomtatdsa még Datsd-
nyi jévédhagydsdval tortént /"der schon gedruckite crste Band
seine Uebersetzung®/, s nen, mint Keresztury és Tarnai feltétew
lezik, az & irédnyltdse néudn,®0
adott példdnydn voltwe Wjabd Batsinyiejavitds, nem tudjuke. lege
1t61ésem szerint a Bardti Szabéndl maradt és az 0SZE=ba keriilt
mdsodik /de nen végleges/ véltozaton /mint arrdl volt mdr szé/
nincsoe

Hogy az elsd 6t ének nyomddba

A Hadds Batsdnyl tdévozdsdval clakads Léttulz a Gabrieclléhez
KiIldstt levélb8l, Batsdnyi szerint djabb vAltoztatdsok néliiil
nen szabad kiadni a méseodilk Lbtetet, Bardti Szabd viszont a mér
emlitett 1810 janudri levélben azt irja, hogy nen hajlendé ttbbet
vdltoztatnis "T6bb igazittdst nen tészel; neuwis ldtok szilkodgese
nelk lezmig Doll uren, nem kétlem, kbzlBtte véled a dolgote Azért
linéldeneg & ne fdraszd semmit magadat; és az Gehozzd M1dbtt
ogy? engetéseimet megetartvdn tsak menny a® dologbanne™

Szepény Breg Szabd nem érti, mi térténte Itt 411 nagy wfive
kiadds ¢l6tt, s egyszercsal, ahelyett, hogy a nyomtatés megkez=
aésérbl értéoitendl, felszéllitjdk,. hallgatdara lkérik rindade
dig, mig Batsdnyi leveldt nem "vectldi®. Hallgat "tsalnem egy fere
tdly esztendejig®, de asztdn hirelnét vesszti. Nyilvanvaldan fogalma
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sincs réla, mi torténik bardtja Lorlil, a javitgatdsok feldrlilk
erejét, a kdrnyezete ezt mdr amigy is feleslegesnek tarthatja,
és a kiaddst siirgeti /ldsed az 146 elftti kihirdetést és Batsde
nyinak egy kéabbbi megjegyzését arra vonatkozdan, hogy az Aencis
"iwnyontatdsdt némellyeckeee sziinetlenfll, és igen nagyon siire
gettélk; mapgokesen tudvdn tulajdonképpen, mit tselckesznek, és
nelly igen nagyon v‘tkeznek...“all. azt hiszi, Batsdnyl "feree
d8zik®, 8 megfeledkezik »dla, ezért nyilvdn meg is bdntddike.

Hég 1608=ban egy levélben szd csett arrdl, hogy bardtja "Cerdle
be® fog menni Badenbe, 5 nem tudja, meddig marved obte 2 Iajd

kédt év elmiltdval emlegeti fel Baréti Szabd a dolgot, amikor

ezt irja: "Az clmiltt 9=ber 9=dilkén azt irdd nekem, hogy mig
tovdbbi leveledet nem vejendem, hallgassal magane-is. Hallgattan
tsalmen egy fertdly csztendejige lldr, elunvdn a® hesszi virako=
zdst, meg kell széllalnonm, és tégedet, hagydsod cllen=is eldzntnms
hogy mind magad, mind pedig sajtéra adott rumkdn fel8l, legaldbb
rSviden tudésits. Reménylen, hmsznodra szolgdlt & ferdbbe vald
Iderdnduldss ha ey, nagyon Brvendek rajta.™ -

Amikor megtudta, mi t8rtént, bizonydra létadgbe is esette.
Orszdg=vildg elé 11 hdt, és a Hagyar Kurir 1810, okite 30=i szde
ndban kbzzétett nyilatkozatdban kijelenti, § clikészlilt a fordie
téssal, t5bb vdltostatdot nen livén temni rajta, a lézivatait
Périzeba vitték akarata ellenére, a késedelunes megjelenés nen az
6 hibdjas "Sz. lihdly Havdnal 10=dik napjdm, 1809=ik esztendSe
bemn a® lagyar Kurir dltal ki vala hirdetve, hogy nyontattatik
Bétsben Doll Antal kbnyvidros thrnalk kiliségével, Haykul Antal
Urnak rithelyében a? lggyar Bneis, *s hogy mdr az els 6% ének
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ki van nyomtatva, és ha majd cle=késziil az egész mmka, tudésitta=
ni fogjuk a® Publikumet irdnta.

Azdta mdr sok Udé el=folyt, a® nyomtatds folytatdsa, nem tudon,
i $itkos okbSl akaddlyt szenveds = Middnn levelem dltal siirgetén a’
dolgot, az enlitett Koényvidros IlJr azt Lfelelte: hogy Titte. Bacsanyi
Jénos Urnal /i magdt a® kiwadds korndnyzdsdra dnként ajanlotta, ki
nost, Ugymond, bizonyesan Pdrizsbann van, de nemsokdra Béisbenn
fog lemni/ jelenléte és hire nélilil tovdbb nem mehet a® munkédbann,
winthogy & ndkic ezt neg=tiltotta, *s a® kézeirdst is wmind el-vitte
magavale

Heg=illetddten ezenn rendnytelen Ujsdgonne Azonban ndllam pdre
ban meradofirdsbél a® mmkénak nég hitra-maredott 6bbi rdszeit
is gy el=készitetten, hogy semdi vdlitoztatdst nen kivdnok benneks
= Jelentetten ezt=is, de hassontalamil, Doll Antal Konyvidros Ur-
nake it fog az Ud6 sziilni, nem tudhatom. = Azért Litelességemmek
tartottan lemni, hogy a dolgei, netaldn valanmi gyenlisdgba cssen,
az frde Publilummak voltaképpen ldejelentscme = Virtemn, Sz. liie
hély hevénal 22eilk napjdnn, 1610=ilk esztmﬁbennc'&‘

A 6=10. ének kéziratail tchit Batsdnyihoz keriiltek Parizsbas
A feleségéhez irt = idézott - levél temisdga szerint egy réssilket
magaval vitte, azokat pedig, anmclyecinek sorsa £elSl érdcklidttt,
ezek szerint Doll juttathatta el hozzd. Keresztury Dezsé és Tarnai
Andor Batsanyi linzi irvetal kozott megtaldlidk az I. és a VI=XII.
ének kéziveitdnak egy~egy példdnydte [flicken ezeket nem volt médom
megtekintenie/ A VI=XI. éneken Batsdnyi-javitdsokat taldltak, s
cbbll ‘joggal kivetkeztethettek arra, hogy Batsdnyl a rmunkdt Pde
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85 pyre utal Dollnak Périzsbe kiilastt, 181l.

rizsban is folytatia.
ndrcius 24e=én kelt levele is, amelyben azt irja, hogy az breg
Szabdt sermiképpen sem lehetett »dbeszélni, hogy vérjon Batsdnyi
korrekitirdira, és azt tandesolja, hogy cngedjék dtjdra Sts "Der
alte Szabd tdire auf keinen Fall zu bereden auf Ilwe Correciureon
zu warten, da er, wie ich aus einer Acssemmg des Assessor Biber
merkie, flrehten wikrde, wegen Ilmre Abreise auch nicht gut angesa-‘
hen zu werdene Iassen Sie iln also immer die Preude, seine Uber=
setzung nach seiner Alt vollendet zu wissen, und arbeiten Sie an
der Ihrigen, die damn doch Ilmen allein gehSrt und unter Ihren
llamen erscheinen kann mach I an u  sexip to forteee™C A pirizsi
javitdsok azonban, minthogy nem kexfiltel vissza Virtre, nem jét-
szottak szerepet a végsd, nyomtatott vdltozat kialalkitdsdban,
hiszen a mdsodik kBtetet & ndla pérban maradt példdnybdl adatia
ki Bardti Szabd Pestone Doll levele jelzi, hogy a kotdinizds Ltz
te & Szabé 1WzBtt Pyber kizvetitésével 1811 tavaszén még tartot,
rignem 1811 ndjus 25eén arrél értesiti Batsdnyit, hogy Bavéti
8zabd 4] kiaddt taldlts “An der Portsetzung von Szabd wird, wie
ich hore, in Pest schon ged::'ustzk'l:."&z

Ezzel Batsdnyi kisrenflkbdése a magyar "fnéis® 1létrejottében
1lényegében befejezddvtt, noha, mint Kercsztury Dezsb és Tarnai
Andor irjdk, "a folytatdst még 1811 elején is kezébe akerta vemni®,
& emnek igazoldsdul idézil Gabrielléhez oz ligyben 181le janudr
31l=én még Doll értesitései olStt liildott leveldts “Ich hoffe,
dass der alte Ucbersetzer Virgils, bei Komrorn, noch lebt; u.
dasser {ibexr das Schicksal selner halbtot geborenem Acneide schon

lénget beruhiget iste Solle cor geschriceben haben, so bring seinen



- 43 -

Brief mit, Du solltest ilm aber vorher durch jemanden sclrelben
lasscn, dass du nichstens nach Paris abgerdset und nicht mehr
zuriickgehstes Die Uebersetzung der "Bclogen® komnte er mitschice
keng so wie auch ebenfalls die nachirdiglichen Verbesserungen
zur Aeneide. Lass ilm auch diec beilBufige Zeit deiner Abreise
bekamnt machen, damit ey sich danauch richien welsse Sein Verw
leger kbmnte dasees am fliglichsten tune™° Nem tartom valdszinfie
nelz, hogy Gabriclle az elSznényck és félredritdsek utdn vitt volna
kéziratokat Pdrizsba, amnak pedig, hogy az eklogdkat javitotta
volna Batsdnyli, nen taldltem scmmxl nyoumdte

Bizonydra nmdsképp alakulitalk volna a dolgok, ha Batsanyinak
nen kell menelkiilniece A levelek hangneméb8l arra lehet kivetlkoze
tetnil, hogy kettejilk eddigi példds bardiie és munkakapcsolatdban
bedllt dtimenetileg ndmi zavar, amidrt végeredményben egyikiik sem
hibdztathatée la érezhetett is Bardti Szabd olyasmit, hogy magde
ra maredt nagy veszldségében, ez végll is csak abbél fakadhatott,
hogy nen isnerte a kbriilményclkete Batsdnyi, mint 1ldttuk, nagy
bajai kizben is mindent meé;tett, hogy breg bardtjdn seglisen. €
maga is ldtte valdszinlleg, hogy a javitdsok kikényszeritésében
szinte a végslicig elmente lgy irt errSliTese Do mennél siirgették
az emlitett Urak a® még aklkor igen hibds és t8kélletlen munkénak
kdenyonmatdsdt, amndl szentebb kiotelessdg vala redm nézve, azt
szives bardtsdgunkhoz képest aiaddlyoztatnome., hogy azon clsé
fordlttds, dgy, a’mint volt, kizve-botsdtasséke Kéntelen valék a®
szlikséges jobbittdst szegény bardtommak minden levelemben ajéne
lani, *& a* végett rajta, sajdt bajlanddsdgon elleneis, szinte
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naja’ u-@lmtlamn keménykednil Hiromezor kellett az egész nagy
mmkét meg=jobbittania, hirenszor mintegy cgészlen djra tntenie;
a’mit 8, noha igen nagy bajjal és fdradsdggal, nmeg=is tsclekedett
- mind addig igyckeszvén, d1llhatatoskodvdn, a’mig lehetséges voltl
Ter conatus erat - ter patrise cecidere manus! Létvdn utdllydra,
hogy t8bbé nem gybzi = kéntelen valék maganeis, lehetSképpen
segedelneskedni, hogy legwaldbb a® munka Lkevesebb fogyatkozdsok=
kal johessen napvildgra; /mind Virgilius® verseinek igaz ért-elpf
nére, mind a® Forditté® hexametcreinek tokélletescbb, szebb, jobb
folyamattydra nézve/."

Lattul, Batednyl végill is sokkal t6bb javitdst tartott szilke
ségesnek, mint ani a kbrillndnyck miatt a végleges vdltozatba be-
keriilte A t&bldsatok szdmadatai azt mutatidk, hogy igy is igen
jelent8s a Batsdnyi-javitdsok szdma. An ezen il legaldbdb ilyen
fontommak drzem azt a szeropét, hogy magdt Bardti Szabét késztote
te javitgatdsoiza.

Az Boszenitl tdbldzatokba tehdt az 0SZK Kézirattdrdban taldle
haté elsdé vdltozat I-XII, és a mdsodik vdltozat X=-XII. ¢nekén tett
Batsényi-javitdsokat vettem fel. /Ujra meg kell crldtenen, nem lo-
hetetlen, hogy a nyomddba adds cldtt Batasdnyl az elsl ktetben
még Béesben megjelent clsé 8t éncket mésodszor is dtjavitetta, e
kéziratlapel azonban nen lelhetblk fels/ Usszesen 1323 javitdst
rogisztrdltan /ldsd a 18. szdmi melléikletet/s. EbbSL 413 528 szine
#tl, 472 szészerkezet szintfl, 258 sor, 122 Lkét sor /Osszesen tehdt
502 sor/ és 58 két sorndl nagyobb terjedelnfl sziveg. Ha egy sort
dtlaposan 5 szdbél és 2 szdszerkezetbSl dllénalk veszink, és a két
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sorngl hosczabb javitott scivegek terjedelmdt Stlagosan §t sore
ban d&llapitjuk meg, aklior a Botsdnyiwbeavatkezdsok méritéke hozzde
votSlegesen 1110 sor. Véleményem szerint ecmmek ellenére sen bee
szélhetiink arrél, hogy Batsdnyi dtirta volna Baxrdti Szabd szive=
gét, hiszen e tekintetben a tdbldzatokbdl csak a "sz2é szerint
dtvenzi®™ és a "réozben dtveszi®™ rovatokat kell figyelembe venni, s
ezck alapjdn a nyomtatdsban megjelent végsl szbvegbll Usszesen
mintegy 450=470 sornyi lehet Batsdnyié. Minthogy szénitdsainm szee
rint a Baxéii Szabd Dévid forditotia Aencis 11627 sor, a konkrée
tan Batsdnyinak tulajdonithaté szdveg emnck kirillbelill minddssze
4 %=ze Azokat a javitdsokat, amelyekndél Batsdnyli ugyan ajanl
sajdt szbvegvdltozatot, de Bardti Szabd mdsképp vdltoztat, illet=
ve azokat, ahol csak jelzl a hibat, e tekintetben gy kell figye=-
lembe venniink, mint olysn helyeket, amelyelmél Batsdnyl inspird=
ldsére Bardti Szabd nmega vdlteztat a ssbvegen. Azok a javitdsi
tipusolk, ahol Batsdnyi jelzi az dltala észlelt hibdt, de nem ja=
vit bele a szbvegbe, egyéblként feltling médon a mdsodilk véltozaw
tol korrigdldsakor szaporednak meg /lded a 13. szdmi és a 17.
szdmi mellékletek tdbldzatait/, tehdt oit, ahol Betsdnyli killonds
alapossdggal hasounlitja a forditdet az eredetihez. /ilg az e¢lab
vdltozat 12 éneldn minddssse 44 ilyen jellegl javitds taldlihatid,
addig a mésodilk vdltozat 3 énekén 252+ Az ¢leb vallozaton ez agz
Soozes javitdsnak hozzdvetSlogesen 5 %=a, a udsodikon t8bb mint
a feles/

FPOképp a XI., de néginkdbb a XII. ének mdsodil vdltozatainak
javitdsain figyelheté meg, hogy ha nagyobb boavatkozdst 14t sziike
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ségesnel: Batsdnyi az credeti ™értelménelr lifitéséhez™ aklor igen
gyalran csalk jelzi a hibdte Ilyenkor vagy amnyit ir a lasp szélé=
res V"maiahépp' illetve "mdsképp Shajtandn®™ vagy idézi azt a latin
sgtvegrészt, amelynek forditdsdval eclégedetlen, esetleg magyardw
zatolat is flzve hozzde. Ezck a magyardzatok hel tdrgyilagosal,
hol mérendr komilmusan hatnale Példful Drancéds Turnushoz intézett
szavait, a XI, ének 362=363. sordis
®,eee Dacen te poscimma ommes,
Zurne, simul pacis golunm invieolabile pignus.™
- a lézirat mdeodil vdltozatdban nég igy fordiota Bardti Szabds
oo Hindnydjan, Turnme, Snydrgink
A* békét add visz’a ncoldink, ®s a szlizet creszd ki."
Batednyi megjegyzése chhezt ™nints rekeszive® /mirmint a szliz/.
Pergze nencsak az ercszdelci®™ ide nom 1118 forftulato irritdlhote
ta, hanem bizonyfdra a latin szerkezetet hatdsossd tevé figurdt
szerette volna viszontldtni a magyar vdltozatban is, ezért irhate
ta a sor mellés “pacen sirmml pacis pigmus®s Kbzrenflidddse nyomdn
Bardti Szabé igy alakitja a kérdéses sor vépsS vdlitozatdts
. "A? békét add viszesza neldinl, *s a® bélke kezessét."
Ugyanesalk komilus hatdsa van ammalk is, emit Batsdnyl azokhoz
a sovokhoz filz a XI, énel kéziratdnak misodil viltozatdn, amo=
lyekben Arrumsz igyelkszilk t8rbe csalni Carmilldts
Reee Az ifid
Titkonn, rd-késziiltt zaboldjdt arra isavarja,
E* nylldst, meg ama nyildst, és mind az effsz® bnét
*S SlitSzoténel: epdsz® tolmydt nmegeidria szemdveleee™
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Itt Batodnyli Bardti szbvegét igy kommentdljas "Ezt a® szét nyl-
1és kétszer clé=hozvdn /az aditus gyendnt/, jusson eszedbe, hogy
itt ogy’ ssiizr8l, lednyrdl van szé. Meg=botrdnkeztathatnid Lbny-
nyen valamelyllk kevesziény olvasédat, mikor a® tiizes ifjéval a’
szép szliznek e® nylldsdt, meg ama nyildsdt, és mind az egdss kb=
rét, Olitbzeténck egész toimnydt, szemdével titkomn mege=jdrattatod.®
HMegesik, hogy amiker Batsdnyi a lapszélen a latin szbveg 1dée

zésével jelzi, a forditds mely részletével elégedetlen, és Bardti
Szabd ennek hatdsdra vdltozitat, nem mindig taldl jobb megolddct.
A XII. ének 661=662, sordt:

®Solli pro portis lMessapus et acer Atinas

sustentant aciem®™
- példdul a kéziratok ndsedil: vdltomtdban igy adta viseza Bgréti
Szabds

"A? kapundl tsak kett8 vi, Mesz’dpus, Atinds.®
Batsdnyli Vergiliust citdlva hivia fel bardtja figyelmét arra,hogy
a. "tgak kettd vi™ nem pontos forditdsa ennck a »észneks "solil
sugtentant aciem®™ /azaz egyedill 411jdk a harcot/. De nem az /és
nem is jobb/ az ennek nyomén lkialalltott végsS vdltozat sems

Meeee A lkapundl

Tsak ketten viszik a® terhet, Meszszdpus, Atinds."

Kétségtelen, Baréti Szabd Ddvid szinte fenntartds nélidil fo=

gadta el a ndla jéval fiatalabb bardt véleményét, hiszen Batsde
nyi 1323 vdltoztatdsi javaslatdbél 1266 alkalommal kerrigdlja a
szbveget, 8 csak 57 helyen tart ki eredeti dlldspontja mellett
/lésd a 18, szdmi mellékletet/. Ennck ellenére Batsdnyi nen a
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fonslsdy pézdébél hirdette vélendnydte TEDL példat lehetine hozni
arra, hogy a javitdsol sordn veléban partnernck ¥ekinti Sreg
bardtjdt, sajdt megolddsalt, javaslatait nenm tartje nindig olke
vetleniil jobbakmalk, itéleteit megfellebbezhetetlemmneks A XIo» ének
154=155¢ sordbs

"haud ignarus eram, quantun nova gloria in armis

et praedulce decus primo certamine possct®
példdul igy forditja Bardti Szabd a mdsodik vdltozatbans

" %, eee Tudtan, mire idsztet az elsS

Ditsoég=nege=icivinds a® nagy nevet oszté

Hars® mezejénn, s az als& M1Mm mit tehet a® saép

Tisztoletees™
Bédyr mindegyilk sor Lbrmtnfont kissé, s alig adja vissza azg erede=
t1it, Batodnyi csak a "ditelsdgeneg-iivdnds® fordulatot érzi Idissé
nehézkesnek és magyartalamnalk, amikeor helyette a "ditabségre valsd
végydstt ajénljae De aztdn igy éritékeli sajdt sztvepéts "noha
ez sen tetszik"™, Végil Bardti Szabd a kivetkezd lelendunyel old=
Jja meg a ﬂileﬁﬁ.t:

"Pudtan, mire kdssztet az elsé

iz, hadi ditslsdgre middn gerjesztotik a® sziv,

s az ols6 mogwwivdsbarn mit okozhat az édes

Tisztelot.™

A IV, ének 412,, szdlléige=szerll sordts "improbe Amor, quid

non mortalia pectora cogis?" « credetileg igy liltette 4% magyare
ra Bardti Szabds "Rosz' szerelon, mire nem vetemltted az emberi
szivet?™ Batsdnyi a lap szélére irja kifogdsait, majd magn is
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ajinl ogy forditdsi vdltosatot: “lMivel a’ rosz®, Vgy tetszik Lo
vesebbet jelent valamivel, mint itt kivéntatnék: imprebe t8bb
mint males Cogls is t8bb, mint vetemitted: nem lehetne=e erSsebe
ben kieiitni igys Ah szerclen, te gonesz! mire nem sanyarittoed az
embertl® Pény, hogy ez & sor erételjesebb, mint Baréti Szabdé,
a benne taldlhatd 8t daktilus miatt pergdbb is, Batsdnyi utébdb
négis elégedetlen vele, gondolom agért, nert a sorkezdl indulate
gzé és az melmeza helyzetben 16vé negonélitds /"te gonosz®/
eltér az eredeti = vergiliusi sersserkesettSl, meg taldn azért
is, mert ndla kinavad a "pectora®™ forditdsa, noha Baréti Szabéé-
ban bemy vols BEzért hét_vég'n ezt jegyzi meg: "de hidba: amabban®™
/Bardti Szabé fordlideli vdltozatdban/ "én nég=is tsak t6bb szeb=
bet érzek, ezért azt a® le=irdsban meg=is hagytan®™. A nyontatése
ban megjelent végsS vdltozatban egyéblként Bardti Szabd a sor
elejére megtaldlja a magyarul logkézoenfel:vébbnek ldtszd, bdr a
latinbél jelentésdrmyalatdban némileg eltérS jolzdt: “Vak szere=-
lem, mire nen vetenitted sz embori szivetl?w |

T6bbezdr eléfordul az is, hogy Batsdnyli amint keresi a jobdb
negolddat, t6bb szdvegvdliozatot ajdnle PElddul a II. énck szen=
tencia=szert hires 354. sora oxymorenjdnak forditdsaker /™una
salus victis nullan sperare saluten®/ 0 2z elsd vdltesatban ez
Bardti Szabéndl igy szerepels

b \d gﬁze‘t_teknek £8 bizttok, bizttok, ha nintoen.®

*Taldn kizelebb jtunk hozzd igy®™ - irja Batsdnyi, 8 egymds alatt
felvonultat négy megolddst is:
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b @65%&91:’ menckvéselk ez egy®snen vérnl menckvést
vagy A* gybzettok® véd8jsk ez egy’selevdlni reménytll
vagy Bgy® gySzettek® mentdjlksel=coni renénytSl
vagy A? gyGzettek® segedelmok oz e@';iel-ha@attni rondnytll. ™
A nyoriatott szBvegbe az eredetit taldn leginkébb megkbzelits oto-
dilk vdltozat lkeriilés

"Bz szabadlttemcg, ha ndr nintsen szabadilni reményiink.®

Ami a javitdeok okdt és jellogét illeti, egy helyiitt cmlitet-

ten ndr a dolgozatban, midrt Lilldnbdztetten meg alapvetden Maz
evedetihez hivebben® 65 a "nyelvhelyesség, stilus™ rowatolkat, az
elsébe azokat a javitdsokat folvéve, amelyclkel a magyar fordie
tdst valemilyen ssempontbél Vergilius szbvegéhez kbzeliti Batsde
nyl, a mdsodikba pedig azokat, amellycl a magyar szdveg nyelvi,
stilisstilkai és metrikei hibdit igyekd bt kerrigdlni. Arrél is
volt 828, hogy a javitdsok j6 részét voltaképpen cssk igen szube
Jektlv déntések alapjdn lehet ide vagy oda besorolni /ldsd 32=33.1/
A XII, énelt TO0=Tle sordnalks

"illum turbat amor, figitque in virgine voltuss

ardet in arma magis paucisque adfatur Amataneee™ = mde
sodik véltozatbeli forditdsa példdul a mondatflizés nohézlessége
miatt igen szerencsétleniil, mir-ndr kétériteclmfien hangzilk magyaruls

"A szerelentSl ég Turnus, ’s a' lényra merdn néze

lég anndl inkdbb nekiwegerjede kedve; *s Andtdt

Illy=képpen s26littytece™
-y 8 oz Onmagdban is clég a vdltoztatdshoz. Batsdnyi kérdezi is mare
oSns "a szlizre gerjede kedve?® Ennek alapjdn tohdt a javitdst bee
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sorolhatndnk azolk kozé, anelyck a nyelvhelyességl, mondatszere
kesztési hibdkat szdmeljdk fel. An mint amyi helyen, a magyar
szdveg sutasdga megszilntetheté azzal, hogy ndvebben fordltjdic
az creodetite. Batsdnyl jelzi is, hogy ezt kellene pontesabban
visszaadnis™in arma ardet™ /azaz harcra heviil/. f@ alakul ki a
végsl véltozats

"A' szerelentfl ég Turnus, ’s a® ssziizre mohén néz,

'S nég inlkdbb fel=hevill a® meg-vivdsra, ’s Andtdt

Illy=képpen 8261llittytees™,
8 ezért kexiilt oz a javitds az "eredetihez hivebben / jelentés,
kép, hangulat™ rovatba. Ha pedig - mondjulk - Batsdnyi t6rél met=
szett nagyaros tdjnyelvi fordulat jelenldkét kifogdsolja, mint
"heroicum carmen™ebe nem illét, akker természetesen esla javitdst
a "nyclvhelyesség, stilus / tdjszé, magyares fordulat"™ rovatba
goroltan, de a doleg természetébll Libvetkezden ezzel a fordltdst
az credoti hangnenéhez is kbzclitettee A tovdbbiakban példdk sce
gltségével valamivel részletesebben vizsgdlom majd az egyes ja=
vitdsi tipusokat. Ldtni fogjulk, hogy Batsdnyinak szinte mindegyik
beavatkozdsa az dltalam f£eldllitott csoportok kisil legaldbb ket-
t8be, az esctek jelentds részénél hdremba is besorolhatd lennce
Ilyenkor megkisér'i%n az eredeti szdndékot rokonstrudlni, és a
besoroldst igyekezten ennel alapjdn elvégeznie

Amikor elkesdten a gyilljtémmidt, természetesen veltak az egyes

Javitdsi tipuselora vonatkozé hipotéziseime Kezdetben liilsn vetten
szdrba példdul az inverzidk és elisidk kikileztbolését célzd jae
vitdsokate A tdbldzatol azonban egy 146 utdn Snvezérlévé is vdle



tak, mert cgyre inkdbb bebisounyosedott, hogy sem az inverzidk
gen az elisidl miattl javitdsok szdma nenm olyan nagy, hogy ér=
dones lemne ezt iilon rovatban nyilvéntartanie Dzért az e18bbi=
¢k a nmondatazcoriezebi, az utébbialk az cgyéb nyclvhelyességli hie
bdk kbzé keriiltcke

Kezdetben mindenképpen logikusnak ldtszott az is, hogy a
széndélkukban a nagyay forditdst az erodetihez kizelité javitde
sok kbzill Iiilon szdmoljan azokat, amelyek azsért ssiletiek, mert
Batesdnyi dgy ldtta, Bardti Szabd Ddvidnak a vergiliusi szbveg
elobdloges jdentéadt /o sziveg érteludt/ sem sikerlilt visszaade
nia, illetve azokat, amelyelnél azért kellett beavatloznia,mert
ezt a jelentéot mds cogkizbkkel, mdsmilyen hatdel képeliel, nds
hangulati tartalmakkal, az credetitfl nédmileg eltérd hangnenben
kbzvetitette a fordltds; vagyis - a jelentéstan terminoldgidjde=
val = igyekezten Lillon csoportositeni a denotativ és a Lounotae=
tiv jelentds kbzelitdsét célzd beatatlozdsokate Bzdrt a tdbldzas
tokban il¥n szeropeltek "az eredetihez hivebben®™, "jelentéa®,
"ép® és "hangulat,hangnen® rovatolke linthogy azonban a konkrét
forditdsjavitds szintjén az credeti kép, hangulat és haagnen
negkdzelitése is mds jolentésll szavak /szészerkezetel/ kivdlasge
tdesdval és coerdjével oldhatéd meg leginkdbb, ezért a laj8tromo=
zdsban £8iképp az Teredetihez jeleatésben® revat szaporodott, no-
ha megfigyeldsein szerint Batsdnyinak az Usszes javitdshoz kée
pest tulajdonképpen viszonylag kevédssser kellett azért kbsbeavate
koznia, mert Bardti Szabd £élredrietie a latin sztveget. Bzéri
dontotten gy, hogy & fent eculitett javitdsi tipusokat Gsszevo-



- 53 -

non, igy slalmlt ki a tdbldzatol els§ vizszintes rovatas
Amikor tehdt az itt szdnmba vett Batsdnylelorrelkeidlardl o=
gik szé, elsfként azt kell hangsilyorni, hogy a kézirvatok ole
86 fogelmazvdnyaiban is viezonylag kevés "leiterjakab® forduli
el8e De azért eldfordult. PE1ddul a XII, ének 289=291e sordnak
"llegsapus regen regisque insigne gercnten,
Tyrrhenun Auleston, avidus confundere foedus,
adverso protormret equo®
- Bardti Szabé tolmdesolta clsS vdltozata igy hangzotts
A* tirhéni Kkirdlyt, Aulestest, a’ki kirdlyl
Pzinben® vélt, o' tott frigyet nmegerentani végys
Hepz’dpus diihSdton el=gizoltattya lovdval."™
Azaz hibdsan olvasva Vergiliust nem tett kiil¥nbsdget "proterret®
/réodt, iieszt/ és "proteret® /elgizel/ jclentdsc kBzBtt. Batsém
erre fol is hivta a figyclnét:s "adverso proterret cquo, nem prote=
rets Osztdn aldbb nem gdzoltatiya™ - folytatia tovdbb, "hanen
gercollyel {iti fojbe". /Valdban a folytatdsban, a 294=95. sorbans
"$eloees trabali desuperses feritM./ A kérddses sort Baotsdnyi jaw
vitja iss "Mesz’dpus szenelizbe szblkik vele, 's eleijeszti lovdval.™
Ezt Baréti Szabd rdazben dtvéve alakitja ki a végsd vdltomtots
"Heszoazdpus szonekBzt ozdllvdn, oleijesztl lovdval.™
Ugyancoak erSsen £8lvedrtett példdul a Xl. dnek 718721, sorde
nak forditdsa ise Camilla az Aumms £ia elleni csatdbans
ese pernicibus ignen plantis
transit ecun cursu frenisque adversa prchensis
congreditur poenasque inimice ex sanquine suniteee®
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Baréti Szabd dtiiltetése egyszortlen nem venz tudondsd axrdl, hogy
a latinben Camilla gyors futdsdval megelSzi a lovat /"pernicibuSeee
plantis trenoit ccun cursu"/, ndlas:
".ee &’ léra heven folmpattan; am omlSt
Hdtraeragadgya; replil meg v, ®s »d oijttya havagidte"
"Dehogy pattan fel a® 1éxal® -lir;ja neid Batsdnyi. "Gyalog fut
utdnna, *s cledwvén megwlapja a® lova P8kjét, *s zaboldjdt, °s
dgy 81i nege™ Magyardzatkdppen a VII. ének 805-807. soraira is hie
vatkozik, ittt ugyanis a seregszerddben éppen arrél szdl Yé:rg.uns.
hogy Camilla r:d.]gen gyorslibd, futdsban a szeleket is megellzi
/"i118eee adsuetaese proclia virgo dura pati cursuque pedun prae-
vertere ventos®™/ . Ezek utdn a Batsdnyl kifogdisei nyonmdn kialaki-
tott véltonat a nymtatott szdvegbens
Feee 'o gyursylébaival negeelfzi futdsban
*A paripdt; ammml: £6kiét nmog=kapja kezdvel,
Szenbe=sztkik, *s vole negwwivdn, »d sijttya bharagidte™
Ugy #inil, Hilonsen 8 seregszenlél forditdsdben vét elég sok
hibdt Bardti Bzabdg T5bbezlr feleserdli a neveket, nchezen boldo=
gul azon fordulatol:r visszaaddsdval, hogy !=i hovd vald, ki kiildte
ebbe vagy abba a scregbe, nirfl hiwres, kitll sadmazil, s azok
mixSl nevezctesck stbe E holyeck persze fordltds smempontjdbél
alighanem a legnchezebbek io, hiszen ahogy h:*emaényi—ﬂaldapfal
Irre irja egy helyiitt, a VILe kinyvet zdré emumcratio heroun
példdul "solatmondd utaldsolat tartalmaz a régi itdliai toleplie
1lésclkre és néprajzi hagyondnyolre vonatkosdan, végef fokon Vere
gilius kora tudomdinyos megoySzddésénck nmegfelelfen a »dmal nép
etimogenezise £elbl tdjékostate" +
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E javitdsi tipusokat vizsgdlva s par excellence forditdsi
hibdk "kie]egyzéséndl®™ fontosabbnak érzen aszt, hogy Batsdnyl
gyalran sokkal pontosabban rekonstrudl a latin alapjén eogy-egy
képet, jelenetet mint Sreg bardtja. Az aldbbi résozlet példde=
ul /Verge XI. e 565=566., sor/, amikor Metabus a gyermel Camile
léval meneldilve dthajitja a ddrddra LUtEZEtt kisldnyt a folydn,

®dat sese fluvio atque hastan cun virgine victor
granineo donuz Tyiviac de caespite velliteee®
- Baréti Szabé mdsodik vdltezatbeli forditdsdban igy hangsott:
"A folyondnyba 1¥velli magdt; d1t® 1isz’a *s ledndt
Jldr Trividnak feleszentelttet/ kelevézzivel egyiitt,
lint gySzbtt, a® pdocitrdl fel=véoziees™
Batsdnyi a latinbdl idézett elod sor végén 4116 appositio pracdi-
cativa participiwmml t8rténé forditdsdt kifogisolja /gybzbtt/,
ezzel lmpesolathan a margéra irja: "vietor - itt a participiume
nak nints hely®e™; nen tartja pontosnak a "lednydt keolevéziivel
egy’iitt® fordulatot, ugyanis: "nen a® lednyt a® dérddval, hanem
hastan cum virgine, mert azon fliggbtt®; s végiil a "pdzsitrdl
fel=vészi® szerikezetet javitja igys "pdzaitbél folevdntiya®. Az
indoklds: "a® f8ldbe bé-nyoriltt ddrddt erdntiya - vellit®.
5 ez valéban igy értelmes, hiszen a ddrddhoz crSsitett kislény
épen paraddsdt cesak dgy képzelhetjilk el, hogy a ddrda hegye a
tilsé parton a 5ldbe Nirddott, nen pedig a f8ldre esett. Ezek
utdn a Bardti Szabé kidolgozia végsé vdltezat igy hangziks



A® folyoményba 1lovelll magdt; dli-dszaza, *s deiddjdat
*S a® Triviinak adett drtatlan, gyenge lednnydt
A* pdzgiterdl, mint gylztes, fel=rdntitytece®
Hasonls javitds taldlhaté az egyébként mér elsbre ritka jél
sllkeriilt Acneas=Didé szakitdsi jelenet egyik részletén is. Vere
gilius szbvegdt /IVe énci 362=364. sox/s
PTalia dicenten iandudun aversa tuetur
e illuc volvens oculos, totumque pererrat
Juminibus tacitis, et sic accensa profaturees"
- itt igy fordltotta Bardti Szabds
",ee Didd, nem gydzvén thmi beszédit,
Ré=ndz felendrgedve, tlizes szenmeit erre meg® arra
Porgatvdns 's titkes pillantdsoklal egész’en
Meog=jdrvdn, a® Lkiltekezdt, igy s2é1llalees”
"iig beszéllett Enéds mindig rdenézett Dids, *s nem akkor Lezdett
rdenézni, mikor mdr nem gydzte wlirmi beszédit:s Talia dicenten
landudun aversa tucture® = korrigdl Batsdnyi. Az dltala ajdnlott
szdvegvidlitozats
"oee lilg 1oy 82611 ozt mindwegy’re hareggal
Tartotian néz rd Dido, tilses szemeit crre meg’arra
Porgatvins *s titkos pillantdsokial egész’en
Heg=jérvdn a® kblickezdt, igy széllaleee™



Ez aztdn a javitdsok sordn esiszolddik, s belekerill az ™accensa®
nenm a legpontosabb, kissé kérillirt forditdsa is az utolsé sorba
/™nély bijdbann™/. A nyomtatott sziveg ugyanis igy hangzilks
Yoo llg cmeket mondd, mdr régtél fogva haraggal
liéz el=hajolva red Didd, szemeit erre neg® arra
Forgatvén; ’s titkes pillantdsollal egészazen
Heg=jérvén, mély bijdbamn illy szdlra fakadelieee™

Javitdsaiban Batsdényl az aprébb, felevillantott képek funkcide
jét is pontosgbbnn érzékeli, mint Baxdti Szabd. J61 1ldtja pdélddul,
hogy ez a hexameter az agg mester fordlitdsdbans "El-kiildvén Priae-
mot, majd itt fog tormeni Pirhns™ gyenge dtirata a II. énck 662.
sordnals

"ianque aderit rmlto Priami de sanquine Pyrrhus.™
Pedig nenm mindegy, hogyan, milyen hangon szdédl itt Aeneas, hiszen
Priamus haldldval példdlézva prdbdlja rdvenni atyjdt, Ankizest a
nenekiilésres Ezért javitja Batsdnyl igy e soifs "Majd itt lesz®
Pivims Priams® vérédvel el=dzva®, szinte hidnytalamul visssaadvae
a latin szdveg hangulatate. .

Amikor Acneas elbeszéli Didénak Tréja pusztuldsdt, jelembe
transzpondltan, érzékletesen felidézi szt a jelendet, ahogy a
gorighl szinlelt tdvozdsa utdn a tréjaiak kitédulnak a kapukon,

8 szenmiigyre veszik az ellenasdg eclhagyott tdborhelydts
"hic Dolepum manus, hic saevos tendebat Achilles
clasgibus hic locus, hic acie certare solcbant."™
/II. énck 30=31. soxr/
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Bardti Szabdndl az elsl vdltozsatbans
- W,ee Imitt vertek vala sdatort
A* Dolopok® danddri, neg ott a® mérgos Achilles,
Itten volt az hajék® &s ottan az Uitkizet® helyb."

Batsdnyi dsorevessi, hogy az idézett latin ssziveg utolsd szészer=
kezetdben a “certare® infinitivusa képes valamit felvillantani az
elmilt esatdkbél, ezért Bardtl Szabd statilus utolsé sorit dinae-
milkusabbd alakitjas "Itt dllott az hajéesereg, ott verekedtenck
BazvoTe

Az egyes képek fordltdsaker Bardti Szabd metaforikusabb, mint
Yergilius, Batsdnyl czcket a nmetafordiat rendre kigyonldlta a szbe-
vegbbl. Nem tagadom, miként hajdan Arany Jénes, én is sajndlon
egyllet-ndasikat, bdr kétségieclen, as esetek nagy részében pontosabe
béd vdlt nélidiliic a forditds. An a javitdsok vizsgilata sordn gy
tint, ¢ korrekeidk nemcsalk annak k8sztnhetfk, hogy Batsdnyi igye=
kozett a magyar ssbveget a leheil legpontosabban a latinhoz Lkize-
1dteni, hanem amnak is, hogy Bardti Szabéndl jobban kBtddik a
nyelvi és képi konvencidithoz, ¢ ezért nem fogadja el amalk ilydn
jelloglh djitdsaite Dény, hogy Bardti Szabé metaforikus leleményei
gyalran a képsavar hatdrdn jérnal /eselardl késbbb lesz nég sad/,
de Batsdnyi taldn olyan helyecken is korwrigdl, ahol a nerészcbb
fanbdzie ) képi értékeket hozna 1létre. Batsdnyl kSltéssetét jole
lemezve Mezel lidvta azt dlepliotta meg, hogy "formai megolddsoke
ban, képi, nyelvi fantdzidbanees nem hoz meglepfen U credndnycw
ket", s hogy "képi fantdzidja amigy is szsegény, inkdbb a valdsde
gos, a lényeges hatdrozott és erdicljes nmegragaddsdben rejlilk
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51681 erejee™ e Ugy vélen, ozt a :G1t6i magatartdst igazoljdk
javitdsai ise
Pé1ddul XIT. dnek 76B. sordnalk egy réozlotét "servati ex undis®

a kéziratok ols§ vdltosatdban igy forditotta Szabd Ddvids "e.. a°
viz torkdbSl a® szdrazra liekapvine® Batsdnyli "a viz torkdbél®
netafordt vdltoztatja elkképpens "az habok veszedelnibdl szdrazra
Id-hatvdn™. Ugyancsal szabadabban, a latintél clitérd metafords
szerkezottel {ltetl &t magyerra Bardti Szabd az Ve ének 142«143.
sordts

®infindunt psriter sulcos, totumque dehiscit

convolsun remis vostrisque tridentibus aequore®™
A fordaitds kéziratbeli vdltezata:

"gzdntatik az tenger 's az hajék® rezes orraik, és mély

Hellyibewvertt evealh=dltal megenyilik egész®ene®
Gondolon, Batsdnyi clslsorban “az tenger® nély mellyibe verti
evesbi™ metafora miatt vdltoztat igys

"Szantetik a® tanger, 's az .hajék evezfjivel, és réz

Orraival szélyt=tinrddvdn, nyildoklani ldtsszilke®
Valészinil, nem tartja jé Lképnek ezt soms Mees harmad nap le-vetetd
hideg éjot az égrdl™ a XI. ének 210. serdnal forditdsaként /"ter-
tia lux gelidam cacle dimoverat umbrem"/, mert igy javiijas
"Pelekol az hayimad nap, s hideg éjot elwoszlat az Sgrdle®
Ezen a részleten pedige

A? Telesodrddott sol fist a® fényes egekre

Ejet emelt®,
anelyik a XI, énol: 187, sordnak forditdsa /"conditur in tencbras
altun caligine caeclum®/, bizonydra "a fist éjot emeli™ megszemée



lyesit6 metafora jelenléle niatt vdltoztat ilyen médons
A gok flist az eget wélységes homdlyba borditya.®
Ugyancesak metaforiiusabb az credetinél a II. ének 45=4Ce so=
rénalz, laokedn szavainak fordlidsa is a kéziraton. Vergilius szi-
veges
®aut hoc inclusi ligno occultantur Achivi,
wut hacc in nostros fabricata eot machina muros™
Bardti Szabd dtiiltelésébens
esee vagy Akivusi maggal
Perhes ezen 16 .wvagy falaink® veszedeluire készliltteee”
Baxdti Szabdé itt nyilvdn azt vette figyelembe, hogy kéudbb, amie
kor a ¢salfa Szinon nmeguyitje az ajtajét, a 16 valdban kiadja
pagibél, vildgra hozza /"reddit"™/ s gbrog harcosokate /vebe Il
duek 256=200¢ sor:
®inclusos utero Danaos et pinea furbin
laant claustra Sinon illos patefactius ad auwras
reddit ccusSees™/ Lz & jelentésdrnyalat bemne is voli e
részlet forditdsa elsd vdltozsatdbans
Mees megenylittya titolkbann
A® fawlovat Szinon: ammak az & wéhébe rekeszbteti
Danadkat negwerosstices®
Batsdnyi azonban joggal kifogdsolia magyartalansiga, nehéskessdge
wiatt ez "amnak az & wéhébe™ fordulatolt és a kontexusba schogyan
sen 1118 "negecreszti® kifejoudute Az cmnek nyomén kddlalult vége
86 véltozat magyarul girdiilékenyebb ugyan, de clveszti a latinban
neglévé metaforilus tobbletjelentésta
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", ee mog=nyittya titokbann

A fa=lovat, s kiebotsdttya Szindn az liregbe reokesziett

Ellcnoégote™
S mert Batsdnyi az eredetihes kizelltve a 45=46. sor fordltdsdt asz
"Akivusi maggal Terhes™ szerkeozetet "Spdrtai girggel TerhesW=re
caeréli, elvész onnan ise.

A szereplllkc beszédmbfidnak visszaaddsdval uthatéan sokat ldioge
k8dik Bardti Szabde Nchezen taldlja meg azt a hangnemet, modort,
anelyik az adott szitudcidhoz illike. Ha t8mbren kellene szélni,
gyakyan kbriilményeskedik, ha a szdvegben irdnia bujkdl, azt kérdése
sé alaldtja,  1s uz elhallgatdsnalk lenne funkeidja, a szerepléket
tovdbb beszélteti stbe Ennck bizenydre sz az oka, hogy kordbban sae-
Jét kBlidszetében nem alalkult ki az a frazeocldgia, emely lehetdvé
tenné, hogy a fordltdsban drnyaltan legyen képes alkalmazkodni a
negezadlald szerepld lelkidllapotdhoze Megfigyeldsein szerint még
a fenséges, patetilkus s helycnként /elsSsorban Aencas és Dido
pérbeszédeiben a IVe énckben/ a felfokozottan indulatos hangnen
visszaaddsa sikeriilt neki. Eg nyilvédn Ssszefligg "barokkeos®™ iskolds
zottsdgdval és sajdt kblt6i hajlamaivale. Egyébként az egyes szo=
repllk beszédnddjdt a szituddidhoz alkalmazni, ¢z a Batsdnyiejavie
tdsolmak mindegyre visszatér§ tdrgyae.

Kezdjlik a példdkate. Acneasnal egy XII. énekbeli beszédével
/Vergilinendl 564=573. sor/:

Teee celso medius stans aggere faturs
nequa meis esto dictis mora /Juppiter hac stat/,
neu quis ob inceptum subitum mihi segnior itece.

urbem hodie, causan belli, regna ipsa latini,
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ni frenum accipere et victi parcre fatentur,

eruan et aequa sole fumantia . culmink . ponamne

seilicet expecten, libeat dum proelia Turne

nostra pati rursusque velit concurrere victus?

hoc caput, o cives, hacc belli summa nefandis

ferte faces propere foedusque reposcite flammise™
Bardti Szabd Ddvid czt lgy fordltotta a kéziratol: mdsodik vdltow
zatabans

oo a° doubrdl 1lly szézatit adgya. Hagydsom

Tellydk=bé szapordmn. Véliink van Jupiters A' tsak

lost j8tt gondolaton senkit kéttségbe ne hozzone

A® vért /mint had okdt/ és a’ laurensi kirdlynak

Orazdgdt, ha nyalkaskodnak, *s nem akarnak hajolni;

El=ronton ma, *s magass tetejét £8ld=szinre terdtten

Tudn®illik nég tetszeni fog Turnusnak az hartzra

Adni magdt, °s vesstes 1éiére, ld-jdni magdnos

Bajwvivdsra velen, bé=vdrjan? czenn diihts hadra

Oh, polgirok, ez. a® vdros nyijtott okot. Uszlktt

Izibel Megmmdsoltt hitidrt tlzevész®el adézzon.®
Batsdnyi el8szbr ast jegyzl meg, hogy Acncas szbvegét a sor elején
Izellene kezdeni /"Kezdgyed a® verssel ezt a Oratiot!®™/. Legalap-
vetbbb kifogdsa az egfsz szbvegrdsz hangneménel: visszaaddsdra
vonatkozik, s ezzel kapcsolatban Heynét is idézis “allocutio
militum, @ charalkiere:s orevitas et asperitas! a® mint Heyne jél
mondgyae™ Bardti Szabd dtililtetésébSl az "asperitas™ hidnyzike. Az
& "inédsa®™ = obben a szalwm zban = nen kemény és hatdrozott, haw
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nen inkdibb magyardzsikodd. Ezen a hibdn egyébként az dtdolgozds
is csak kis mértékben javitotte

Ami pedig a részleteket illeti, Batsdnyi eladként az “orszd-
gdt® szé6t nen tartja mogfeleldnek a magyar vdltoszatban. Magyarde
zata szerint "regna ipsa - P§ vdrdt ubi regnet seden regni,
imperii."™ A latintél exrSsen eltérdnek, s magyarul is kissé sutde
nak érzi a tovdbbiakban a "Pudn®illilk nég tetszeni fog Purnusnalk®
fordulatot, elsdsorban mondatszerkesztési okok miatt, mert a
"gudn®illik®=hez kapesolddd ige: "héevdrjan® igen tdvelra, a mone
dat végére keriilt. Szerinte ide ™majd bizeny azt vdvom - kellene®.
"Ha tudn’illik van" - magyardzsa tovdbb - "a verburmak is ott
kell lemni = scilicet expecteme™ Ehhez hozzdtehetjilk, hogy a tudn’-
illik ellemszenves elimiojdval és £8képp magyardzkedsd jolentésée
vel eleve nem illik ide, felfogdsom szerint ugyanis a “scilicet
expecten® kezdetldf részben Aencas egyszerre glinyes is, és az eratio
£olépit6s6b81 LkbvetkesSen = a csiicsponthoz lizelltve = egyre ine
dulatosabb ise. Itt azt is megjegyzi Batsdnyi, hogy "lassd is a°
vers a’ fordittdshban™, s valdban egy spondeusszal t5bb van bene
ne, mint az credetiben, és ez sem illik a kemény, hatdrozott hang=
nevhegs Az "ezen diihlis hadraeee ez a° vdres nyljtott okot® szegé-
nyes dtirata a latinnal, mert eléiinteti a "hoc caput hacc swms
belli nefandi®™ metafordifie Batsdnyl ezért ki is irja a margsra a
latin szerkezetet, és magyardzza iss "itt a® itfeje, s itt le=
gyen vége ezen gonosz hadnak®, 8 véglil a befejezd rész sen
adja vissza az eredetit. Az "igzkit Izibel™ fellidlids kissé cll-
készltetleniil hat, = Lillondsen dgy, hogy az olsd tagia sorvégen,



a ndsodilk & Ibvetkezd sor elején taldlhatd. A "mege-ndsoltt hiti-
ért tlzevész®ol addzzon" ugyan frappéns, H8ndr fordulat, jél is
hangzik magyerul, ém egészen nmds a Imtdsa, mint az eredoti szi=-
vegnek, az ugysnis sszabadon magyaritvas a szerzddést kbveteljétek
visszga tiizckkele Batodnyi magyardzata itt is taldlds "foedusque
-roposcite flammis = Arre, a’mnire ndr frigy-kitéssel, ssent szd=
vetedggel lbtelesztdk magelkat, kénszerdiitsiilkc Sket thzzel, vassal.
len: a* boszszidllds, nen a® valdsdges fel=dgetés = noha azzal
gerjesatl Sket = itt a £§ ideal™ A Batednyl intencidinak hatdsde
ra a Baréti Szabd kidelpgosta végsd vdltozatban egyébidnt alighae
nem ez @ z8rd vész sikertilt legjobbans ®Tsak tiizet ¢ a® békét
tlzmel kell viszszaeszerezni®, noha hidnyzilk belflc a latinban
oly Ikifcjezl, indulatol, dilhdt hordozd = ott "™ « alliterdcide.
A javitdsol: nyomdn a végeb vdltozat ilycnné slakulis

"Késedelon nélldlll végzldgyék, a’mit hagyandok

A* ni résziinkbmn fog Juppiter dllani. Senki

fnencken ne legyen restebb, hogy hamarja tandtsons

A* vért, /e* had® okdt/ és a® Iaurensi Kirdlynak

BS ozdékét, ha nydjaskodvén nem akarnak hajolni,

Blwronton ma, *s magnss tetejét £lldeszinre le-hiizom.

Tudn®illilk nogwvdrjansc, nlg Turnusnak az hartzra

Totszeni fog rdeszdmmi magit, ds djélag akarjon

Hogwgydzttt 1étére velem viadalve kie-szdlini?

Oh polgdrokl Ezen gonosz hadnak klitefoje nem nmése

Toak tlizets a® békét tlzzel kell viszszawszercznie®
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Esmuyen lchet, hogy Batsényinal legheményebb kézzel épp a
dikeidk foraltdedbe Lellett belcavatkoznice A leghosszabb Bndlls
Batsdnyl=réozlotek rindencsetre a XI. énckben, Drancés és Turnus
tandcobell nzépdrbajinal forditdsdban taldllmték. Elfszbr itt is
rendszerint csak jelzi a hibdt, aztdin 7, 8, 10 sorokat, slt ecgy
alkalommal ogy egész kézirathpot /23 sort/ is dtir.

Hiltn8sen egy=ecry mﬁvegegyéégen belill a hangnenck d&rnyaliabb
vAltozdsdt képtelen vimszaadni Baxdti Szmabde Batsényl £8képp a
ndsodilk véltozatel: javitdsaiban ﬁgyelnmzteu t8bbostr cniatte
fgy van oz szolben az ccetelben is, amilor a smbveg indulatosbél
ivénilusba vidlte PElddul Zurnus, anikor 1dtjdk, hogy a trédjaiak
a véros felé nyomulnsk, ozekkel a sgavalkkal vet végel a tandcskow
zdsnalk /XI, dnelk 460=46l. son/s

"cogite concilium et pacem laudate sedentos

il1ii armode in regna ruunitees®
Bardti Szabé fordltdsa mejd cogy sorral hosszabbs

Peee most mdr

Gyliillyetekwdozve tandtoepolgirvol, s {lve henyélve

A? bEkét Atedrjdtek, "s fegyvarrel Sm¥llydn

A* Trdoz, "5 lepjon Rogeee™
Bz “rtvidebben és ironice van mondva®™ = figyelmeztet Batednyi, és
Jelzi, hogy cealk ennylt kellene magyarul visszsadnis Tcogite cone
ciliuneese; ot loudate sedomtes pacen, © civesi®™ Ihhez képest a
Bardtieféle "iive, henydlve®, s a kiriiloénycs bemedetd nogszdlie
tds olyan Lbrillirds, and nen 131ik az dbrdzolt helyzetheze U egyéb=
ként sen nagyon meri 4tiilteini magyarra azokat a fordulatokat,
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anelyck a szdveg szerves részének tekintik a kommunikdcids hely=
zetet és a kontextuste Az itt idézett rdszlet mdsodilk felében is
sziikedgdét érezte, hogy az egyszerll utaldst a kint levd cllenség=-
res "illi" feloldja és magyardszas a trdsze. A Batsdnyi komentér-
jai nyomén kialakltott végsd vdltozat mdr t8mbrségben és hangneme
ben is kizellt az eredetihez:
"ﬁllyetek Uszsze,

*S a® békét altsérjétek, pélgdrek! Azok meg

Rontsanak lgy kizzénke"
A toumbrités a szbvegklrnyezet miatt is fontos, mert csak igy van
értelme a folytatdsnak: "nec plura locutus corripitilt sese%, age
az tbbet nem szdlva kirohants

A kBvetkezlkben arra ldtunk példdt, hogy asz irdnikus éllel cle

nondott szbugrészt Jupiternck Junochoz intézett ssavaiban - nert
bizonydra nyilvdnvaldévd akarja tenni, hogy az elmondottakat nem
konkxét jelentésiikben kell ériteni = kérdés formdjdban adja visge
sza Bardtl Szabd /10. énelk 607=010. sor/:

"o germans mihi atque caden gratissima coniunx,

ut rebare, Verus /nec te sentencia fallit/

Iroianas sustentant opes, non vivida bello

dextra viris animusque ferox patiensque pericli®,
A kézirat misedik védltozatdbans

"eee Higom

'S egyszersmind kedves Feleségen! Czipria nyijtes

Illyen erdt, a'mint véled vala, Toucer® haddnak?

Gondolatod téged nem csalt=é meg? dgy=-¢, hogy hartzot



- G -

GySz6, nagy=szivii *s a® terhek® visclésire termett

Hép cz?™
"Bz itt irdnice és nem kérdesve van mondva® = irta a lapszélre Bate
sényi. Ugy tlinik, Bardti Szabd a véged vdltosmat kialakitdsakor
igyckezett is mogszivlelni czt a tandcsdt, a végeredndny azonban
gy is fclemdns

"eees Iigom

*S egyszercrind kedves Felesdgem! Czipria nyijt - azt

it&led, *s meg sem tsaldédol = Toucer® haddnalk

Ilyen exlt, nem az hartzegydzé ker, 's minden esetre

El=gzdntt bitorsdg, *s a® terh viselésirve szokott szive®

Az eposznal: ugyancbben a részében - az istemnbk veszekedése

kzbon -« Juno magdbdl kikelve # o szavakkal fordul Venushoz /10.
énelk 85. sor/:

®"*Acneas ignarus abest® ¢ ignarus et absit."
Vergiliuendl a mondat ¢lsd f£olét dilhbsen, sértbddtten idézi Juno
Venus kordbbi szivegdbll, skl azt panaszolta atyjdnak, hogy Twrnus
ndr a® trdjaiak tdberdt fenyegeti, Acneas pedig tdvel van, és sene
it sem tud a8l /Verge 10. énck 25. sors Aencas ignarus abesteee™/ e

Fordltdedban Bardti Szabd is visszautal arra,shogyan § kordbe

ban Venus szbvegét megyarra iiltettes "Nints jolen inéds éu sen=
mit senm tud ezelrfl®™, a raplike ndsodilk részét azonban teoljesen
£élreértie Az egfsz latin sor forditdsa alapos kiriilirdssal igy
hangzik ndlas

"fnéds nen tud, ®s nintson jelen? aztat ohajtom

Wékis jelen se legyen, *s ne tudgyon sermit ezeclwrSle®



"Bzt a® jeles verset nds-képpen kell fordittanods™ = irja = joggal =
Batsényi. "Juné dgy, a’mint most van, tellyességgel nem széllhate™
PE1addt is hoz egy mdsfajta szdvegvdlitozatra, amelyikben ugyesncsalk
elsikiad a latin sort hatdsossd toevd széjdtéhszerll figura senten=
ciae, de logaldbb tomdr és hangulatdban, hangnenében hasonlit néui-
képp az eredotihez: "po. Pavul Enéds, é5 nem tud semmit ezelrdle
An 1égyent™ aztdn magyardszattal prébdlja érzékeltetni, hogy mirdl
is van 826 ag eredetibent %az az mi Lozdn nékem vele? vddollyad
Stett® Ugy thnik, Bardti Szabdé ezt is £élredrti, és e magyardza=
%ot felhaszndlve alaldtja ki a végsd vdltozatot: "indds scommitl
gen tud? Vele semmi kOzbm sints.™
lint ahogy az eddig idézettekbll is ldtszilk, Bardti Szabdndl

& szerepldlk szinte mindig hosszabban szélnak, mint az eredetibens
Alapos kbriilirdssal és kommentdrral forditjs példdul a sebesiilt
Sacdsnak Turnushoz intézett szbvegébll sz elsd mondatot ise. A latine
ban /XII. ének 653+ sor/:

"Turne, in ‘e suprema salus: rhisere tuorum.®,
a kézivat ndsodilk vdltozatdban pedig:

Turnel te benned van ndr végsl blztta, remdmnye

A' nyomerilt népnok; vérid® veszedelmit olézd® nege™
"ilinden versbll minddg kettdt hdrmat? « a sietve s iszonyodva 82616
embernek nints is ideje illy hosszi construkeidira®™ = irja = he-
lyesen - Batsdnyi, hiszen Saces ekkor mdr sebesiilt, nyll taldlta
el az arcdis Batsdnyli arrs is felhivje bardtja figyelmét, hogy
"lagsd is a vers® Bizonydra arra gonddl, hogy a 1élckszalkadva
rohend és beszélé ember nenm nyilatkozhat neg kifejezfen olyan
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hexameterekben, anelyekben a méltdsdgteljesen gbrdiilé spondeusok
domindlnake A Batsdnyli javasblta forditdsi megoldds tombrit is a
szdvegen ,63 a daktilugok szdmdt is ndvelis "Turne! te vagy mdr
egy® segedelnmiink, oh kinySriilly=megeee™

A pérbeszédes részek, a sgerepldket megszélaltaté helyek a
fordltdsban igen gyalran retorizdltabbaknak tlinnek, mint az ere=
detiben. Rendsgerint mir as ezeket‘ bevezetd idézé mondatok is
hosszabbak, szsertartdsszerfibbeke. Ha Vergiliusndl valaki egyszeriie
en csak szl vagy beszélni kezd, az Bardti Szabéndl inkdbb "illy
szélkya fakad ki™, “ajakdt illy szdkra fakaszttya®™, "illy szézatot
ejte™, vagy "lgy ejti beszédit™. Condolom, azért kedvelte Lillonte
sen Bardti Szabd czeket & formuldkat, mert idénértdkesen litemez=
ve mindegyikben daktilus taldlhaté, s ezért kbnnyen a hexametere
be illeszthetlke

BSvebben, kirillirdsokkal fordltja a megezéllitdsok egy részét
is, és ezek hangneme néha bizony nég az dbrdzolt helyzethez sem
allkalmazkodike A Xl. éneokben példdul olyan szavakkal fordul Acne-
as a latin kivetekhez, akik azért jottek hozzd, engedné meg halote
tailk eltemetéadt, mintha valanelyik Pyber sziilletésnapjdra késziile
ne magasztalé kolteményt irni:

"Penn=-termett Olaszok! ri kajdn és mostoha sors vent
Hartsba veliinkeeo"™

/Vergiliuendl Xl. éneclk 108-109. sor: "quacndem ves tanta fortuna
indigna, Latini, implicuit bellp'./ Csak miutdn Batsdnyl figyel-
mezteti, hogy "éppen nints itt helye a® ditséretnek™, hagyja cl
a "Penn=termett® jelzdt, s alaklitje &t a szBveget igy: "Titeket,
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oh Olaszokees™ Az offéle bSvitésckbon = ezek gyakvan jelentleznek
cgy=cgy szerepld bemutatdsalkor, jellomzésekor is a jelzlk fclesle=
ges halmozdsdban = alighanen az alkalmi lGltészet gyakorlata sordn
kialald tott techmika is kisért.

Amikor a III. énckben Acncas Andromachéval taldllkozilk, és &
sorsdxdél nesél, aztdn Acnecas csalddja £elSl lkérdezbslddik, 8 kiz=
ben trdjai emléicek idé\zﬁdnek fel bemne, lelkidllapota dbrdzoldsdie
ban az clhallgatdenak van kitiintetett stilisztilai funkcidjae. Péle-
ddul az aldbbli részletben is /III. énock 339=34l. sor/:

"quid puer Ascanius? superatne? ot vescitur aura,
quen Tibi lan Trolleeecscsvescsssscecoccsoscvoccoee
T
ecqua tamen puerost amissac cura parentis?"
Bardti Szabd kit8lti a szlinetet, folytatja a gondolatmenctet, minte
ha nemcsak Vergilius sztvegét, de a hozzd £izttt magyardzatokat is
leforditands
"eee liiként van
A? kisded fiad Ascanius? lidg él=e, kit immdr
Trdja Lkbrbe=-ktrnyldl vétettvén szfile Kraiza?
Milly £4jdalma ven elwvessett Any’dnak utdnna?®
Csak Batsdnyi beavatkoszdsa utdn kozd a fordltds az eredetihez ha=
sonlitanis
e lilként van
Gycrmelked, Ascanius? Vallyon még élee, kit akkor
Szile Kroliza neked, mikoronn nmér Tréjaeces
frziee vajjon ndr a® gyermek az anyja haldldt?®
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Végezetil e ja’vitéaolc 18z8tt vettem szémba azokat, amelyre
amiatt velt szlitség, mert Bardti Szabd Bsszekeverte az clbesué=
181 viszonyokat a forditdshan. lds Boszeflignéshen idézten ndr ore
re példdt a delpgozat 33. lapjdne Hasonld hiba fordul ¢18 a kéze-
irathan & VI. ének 893=-898, sorainak fordltdsdben is. A latin ozb-
vegets

» [Sunt geminae Sermi pertae; quarun alters fertur

cornea, qua veris facilis datur exitus umbris,

altera candenti perfecta nitens clephanto,

sed falsa ad caelun mittunt insormia renese]

his ibi tum natunm Anchigese. unaque Sibyllam

prosequitur dictis portaque emittit Avernos

ille vien secat ad navis, soclosque rovisit,"™
= elsbre gy tiltette 4t magyarra Bardti Szabds

Eét kapulonn Srdng a® tarkds dlom: az egy’ik

Melly ssarubdl késszfllt, igaz drnyékolmak az tttys,

A’ nds szép elefdnt=-tsontokbdl £11; henem a® nély

Pokloknak tsak hifd, *s hazug hireck jének ezen 81t fel

1oy 83611, és ki-botsittya £ij4t és véle Sibylldt

Anchizes a* tzifre fepudenne
Batsdnyi az e¢lo8 sorban a Vergiliusndl nem szercpld “tarkds &lom®
szerkezet jelenlétét is kifogdselja, de legfSképpen az "™lgy 5261lee.
Anchlzes™ fordulatot, és arra hivja fol bardtja figyclmét, hogy
itt nem “oratio recta®™ szcrepel a latinban, nem Anchizes beszél
a lkét dlonmimpurél, hanem a LkBlt6 /"™ut videt non Anchises narrat,
sed Pocta, idet 1gy £2611 huc vix aptum cot®/e 8 valdban, a Vere
glliustdl idézett utolsd eldtti sorban a "dictis™ nem a kapurdl

. L o
Jézsef Attila Tudomdinyegyctem
Magyar Irodalomtirténcti Tanszékek

e Kinyvtara
Szeged, Egyetem u., 2—6,
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nondottelre, hanem mindarve vonatkozik, amit Ankizes kordbben
beozéls o fidnake Bgydébiént ndr sz sen IBzvetlen idézet, hanecn
"oratio obliqua™ volie Dzck almpjdn Batsdnyl az idézett olsl és
utolod két sort lgy forditjes p
"Két dlomi-kapu, vans nely®elmek az egy®ike szarubdl
Edszillt /¢ mint mondgydl 3/ /fertur/ *s igazs drmyélolknak
az Gtitya."
Illetves
"I1iyképp folytatvdn fis =, 8 emnek térsa, Sibylla =
Kozttt az Oreg szavait wind egy®iket dltal ereszti
A* gzcbb tsont=ajténe"
Batodnyl javiidsainak csupdn a ldnyegdét figyeleude véve alakitja
ki Bardéti Szabd a maga végab vdltozatdts
"Zét dlome=impu vans mondgydi ssarubdl van ag egygyilk,
Az, mellyen &1t az igaz képek szabadon kisnmchetnelcs
At=ldtosé elefdnt=toontbél van a® mdsik, hanem nély
Poklokbdl tsak hanmis hirck repdesnck ezenn fele
A® fia s a® szliz 1Gsit eddig folytatta beazdédgyét
Anicdzes, s itt mind-kett8jbket dltaleercszti
A? puebb toonteajtdéune”

Enlitetten ndr, hogy Batsdnyi Berdti Szabé Acneisefordlidsdt
Hil8ntsen azért dicsdrte a pdrizsi lercure Intranger-ben, mert
szerzdjének a hangutdnzd do hungfestd hatdsok keltésére van sze=
rinte killonts tehetadge /velie 16e lo/fe Hoxvdih Kively is azt
tartja Baxdti Szabd egyilk legnagyobb érdeménelk, hogy példdt adott
VorBamarty szdndra, miképpen lehet Vergilius médjén a nmagyarban



- T3 =

is zengd hatdsi ssavakat, szlnes és hangfesté jelabket keresni
és taldini /1dsd 17. sze Jjegyzet/e. Ha ezzel Ssszevetjilk, hogy
a tdbldzatokban viszonylag kevés olyan Batsdnyi=-javitdst regisze
tréltan, anely széndéka szerint hangzdsban és a metrun természe=
tében igazitotia a foraltdst az credebihes /ldsd a tdbldzatok
mdsodik vizezintes rovatdt/, Lomnyen adddna a konkldizié, azért
van igy, meri e teicdintetben Bardéti Szabé viszonylag hiven kivete
te az credetite A valdsdg azonban nenm ilyen egyszerfie A vergie-
liugi sziveg =~ mint arra sokan rdmutattak - fonestilisztikai ér=
téiekben rendidvill gazdage 4 magyar nyelvli szakiredalomban Ver=
mes Stefdunia foglallozott legalaposabban e kérdéssel, aki az
eposzt, az cklogdkat és a Georgicont elsdsorban az utdnzdst lcie
vdlté hangjelenségelz fajtdi szerint és a cselekvés tempdjit
utdnzé lejidsll sorek alapjin wz':z'n.zz:a.g'é:l.'t'a.9‘3 Tamulndnya nyomén is
rondiciviill tudatosnak és kivetkezetesnek . ldtszik @ hangzds meps
vdlasztdsa és az dbrdzolt jelenethez, természoti jelenséghez,
euberi tevéienységhez és leklkidllapothoz allmlmnzésa‘ Vergiliusndl,
és az is nyilvdanvalé, hogy a hexameter lassitdsa vagy ggorsitdsa
is mindig a velliz kifejezett tartalom Dliggvényee S ehhoz még azt
kell hozzdtenniink, hogy asz alliterdldé sorok szdma pedig szinte
negeszdnldlhatatlan, illetve /mert a filoldgia dgy ldtszik négsen
ismer lchetetlent/ Jo Kvidala kimutatdsa szerint 9896 sorbél
7178, azaz a sorel 72,5 fmae "

Baxrdti Szabd David fordlidsa = noba kétedgielen, hogy vannak
e teldntetben igen jél sikeriilt helyei = hangzdsértéiben meg sem
kEzeliti az eredetit, s ez részben térvényszerll, hiszen a nyelvek
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kBzti Hilonbadgel: tormészetébll Lkiveitlkozlen az dbilltetésnek nyile
vanvaldan az alusstilal réteg 411 cllent leginiibbe” A probléma
tulajdonképpen az, hogy Bardti Szabd mmkija ogy elvdrhatdsdgi
szint alatt marad, s néginkdbb alatta maredt volna Batsdnyi javie
tdsai nélkille Az anlitett Mercure Intranger=beli cilkk az Ve ének
481e sordnal /"stomitur exsnimisque trenens procumbit hindt bose /
Porditdedt iddzli pozitiv példalkénts

®A* bika £8ldve terlll, ®s pdrdjdt nybgve lcieDijjae®
Amikor Betednyl ezt a sort néltatja, aklkor-uyilvdn akaretdn kie
vill = némileg sajdt magdt is dicséri, nert nekl is Losztnhetd,
hogy ilyen kifejezf lette Elol vdliousia ugyauis Daréii Szabd
foraltdedben nég gy hanguotts

"1e=d0l a* bika, Ts pardjdt nybgve kieijjae™;
Batadnyi pedig a lapszdlen & Lkivetlkezd varidnst ajdnlotias

YA® bike I8ldree~terfll, *s végel péardja kie=hibban /vagy
ha ez nem totsgiks lclemililkf/.®
ElsSsorban nyilvén azért litia ssiikségesnek a vdltoztatést, nmert
& sopkezdS "el=dOl™ jelentéoét nen tartotis megfelcllnel: a “proe
cunbit® forditdsolénte Doen Idviil azonban azt is kifogdsolhatta,
hogy a Vergiliuséhoz képest kovés a sorban a daktiluse. A Batsde
nyi ajénlotte megoldds ezelen @ hibdkon is javit; benme jé hely=
re, az iUdik £6114b utdn kerlil & cesura, s rdaddsul, nert a
latin sor hangsdsértélét alapvelSen egy mdsik médssalhangzéhoz
kapcsolt treamuldnsck éa spirdénsok hatdvozzdk meg, ¢ telkintetben
is kozellti a forditdet a latinhoz. Hozzdtéve persze, hogy a
nyontatott vdliozat szerencsésen Otvizi hangzds szempontjdbdl



kettejilk leleménydét azzal, hogy a sor végén megtartja az erede-
+ib8l a Mybgve ki-ffjja" szerkezetet.

Horvdth Kéroly tbbek Lbsttt a nyolcadik énekbeli hires 16-
dobegdst utdnzd sort méltatja, és mutatja ki hatdsdt az Arpdd
eneltetése befejezésében: *Napkelet ifjainak dobogd paripdi tie
portdk™ és a Zaldn futdsa V. énekének 77. sordban: “"Népe fut, &
leosik, s dobog paripdja tipor rde™’

A kérddses hexenéier Vergiliusndl /VIII. éneck 596. sor/:
Tquadrupedante putren sonitu quatit ungula campun®,
Bardti Szabdndl pedigs
"Prdelilk a® dobogd paripdk kbrmblkkel az Bsvényte"™
Batsdnyinalk e sor létrejottéhez is van némi kize, mert a kézirate
ban még igy volt olvashaté:
"Pel=tirik a® dobogsd paripdk krmklkel az Ssvényte™
A szbeserét /"Lel=-t8rik®™ helyett "tordelik™/ hitem szerint azért
Javasolta, mert azzal, hogy felpattand zdrhanggal /PtP=vel/,
nen réshanggal /"f"/ Lkezd8dik a hexancter, keménységben sokkal
inkdbb megkbzellti az eredetit. Efféle javitdsra mdsutt is akad
példae Az V. énck futdversenyt dbrdzold jelenetében, amilkor
Nisus, aki az élen szaladt, elesett, de hogy legaldbb bardtja,
Buryalis gylzhessen, elgdncsolja a nyomdban szaladé Saliust,
cklkors
Temicat Buryalus, et munere victor amici
prina tenclepes™ /Vo dnek 337=338. sor/,
Az clsd szészerkezctet ebbSl Bardti igy forditotta: "Pelepatian

S @
= B



Burialus®, Ezt Batsdnyl "Nelkiepattan Burialus®ers javitotta aze
zal a megjegyzéssel, hogy "lgy crlsebb az ejtés" « nyilvdn ami=-
att, mert a rés hangot itt is zdvhangra cseréli.

Vitathatatlan, hogy Batsdnyl az credeti sziveg hangsdsdnak
visszaaddsdban és abban a t8rekvésben, hogy a daktilusok és
spondeusol: ardnydt vdltoztatva a hexameter gyorsitficdt vagy las=
sltdsdt a latinhoz hasonléan a magyar szbveg is a tartalomhos
igazitoa « tehdt funkeiondlis metrikai kérdésckben = solkal igde
nyesebb volt, mint dreg bardija, és gyalaran javasolt is vdltoz=
tatdsokat eniatte. Hogy a tdbldzatokban ez mégsem mutatlozik kele
18képpen, amnal az az oka, hogy az ilyen jellegh korrekeidk a
logttbboztr ndsféle javitdookkal egyiltt jolentkeznek, s ezért
ndsutt vetten szdmba Skote Erre az eddigiekben is ldthattunk
példdkat, és ilyen jollegi az Ve énck 838=839, sordnalk forditde
sé& tett javitds ise
Vergilivendls ®eun levis actheris delapsus Sermus ab astris

aéra dimovit tencbrosum et dispulit unbrosees™

Baréti Szabdé forditdsdbans

Peee mikoronn = le=l8velkedik a’ friss

flon az ég® fen® bBSlttyairdles.”
Batednyl a "friss® jelentését nem tartja negfelelfnek a "levis®
fordltdsaként, és magyartalamnak érzi, korrigdlja is az igehasze
ndlatot: "lo=lbvelkedik®™; s ozen ldvill az dltala javasolt két
sorben igyekszik megikbzellteni az "ojiésben™ a latin kbnnyedsée
gét, ligysdgite

"eeeo mikoron® a® lengeteg dlom az égrdl

Ksnnyetslén le=lovelli magdteee™



“« 97 &

A végel vdltozat a "lengeiteg® jelzd helyectt jelentésben taldn
ag eredetihez kBzelebbit taldl, a “"igulfds"=t, dn Batsdnyi ko=
rabbi leleménye hangsdsa és daktililus ritmusa miati alighanen
jobban illenék a versbee A végsel, nyombtatdsban megjclent vdlio=
zat ugyanis igy hangziks
R,0e mikkororn a® . tsalfds dlom az égrdl
Konnyetokén® le=lovelli magiteee™
A tébldzaiokban az "eredetihez hivebben / hangzds, metrum®
rovatban tehdt végil is csak azokat a javitdsokat regisztrdltan,
anelyeck megltélésen szerint kizdrdlag erdatt sziilettelke
Példdul a X. ének 488, sordnak
/Pallas/ “eurruit in volnus /sonitun super arma dedere/®
Bardti Szabb=-féle fordlidsdts

"Artzra teriil, ssomormin hangezvdn fegyvere rajta®
Betsényl igy véltoshtta megs

"Poldre zuhans zuhogott testén a' fegyver-is egy’iiti™
A XII. énck 10. sordnak /"tum sic sdfatur regem atque ita ture
bidus infit"/ fordltdsdban:

"Elkor hovillttében® imilyképpen szélittya Latinust® =
pedig ezt kifogdsolta, hogy a mondanivaldhoz, az dbrdzolt ére
zolmek hevességéhez képest Lkevés a daktilus a sorbane
"Lasmi vers, holotts ita turbidus infit" = irtas Baréti Szabé cne
nek megfelelfen vdltoztatott iss

PBkker imillyképpen sz6littya hevilive Iatinust.®



- T8 -

Ezt a vészletet /X. ének 198-200.s0r/

Ille cotiam patriis agmen ciet Ocnus ab oris,

Patidicae Mantus et Tusei filius amis,ees™ = igy tette
eredetileg magyarrd Bardti Szabd

"Olome=-is, a® jésld Ménité®, *s Hetniria £61din’

Gyorsan gbrdlils folyomdény® fija hartzos hazdja’

Kebléb8l sereget vvesoteee®
Batsdnyi a "gyorsan gbrdfilé" szerkezetet mdr a kéziratok clsd vdle
tozatdban "gyors szaladdssal esé"=re vdltoztatta, dm Bardti Szabé
ezt nen vette figyelembe. A médsodilk vdltozaton aztdn ezt irta a
margdra: "sét itt igenis lassan gordlll, vagy-is alig mozdil a’
versi® A végel vdltozatban aztdn sikeriil Bardti Szabdnak négy egy=
nds utdni daktilusszal pergSbbé tenni a sorts "Nedvivel Gntdgets
folyoudny® f£ijaeee™

Javitdsai sordn eldg gyalran kellett leirnis Batsdnyinalk,

hogy "lassd a vers®. ElsSsorban azért, mert Baréti Szabd "fnecisée
nek™ a verselés szempontjdbél alighanem oz az egyik legjelleg=
zetesebb tulajdonsdga, hogy kevés hexanetereiben a daktilus. Igen
sok a "versus spondeicus® a fordltdsban, de ezek nem funkeidban
1évlk, mint Vergiliusndl, ahol tudatosan alkalmazva lassisdgot,
nehézkessédget, otrombasdfot stbe fejeznek ki, hanem sziikedgbdl
texrmettek, s réssben helyeslrdsci eleeibdl is fakadnalk, Mildndsen
abbdl, hogy ritke kivételekiSl ecltekintve kottdzi a szavak végén
az ""t. Jellemz8, ast egysszer senm kellett leirnia Batsdnyinalk,
hogy il gyors a verse § egyébként éppen prozédiai okok miath
tartja rossznak a szévégli ™“enck nyljtdsdt: Meee az ™ betllnek
negkettdztotdse amndl ssziikségtolenebbnek lenni ldtozilk, mennél
bizonyosabb az, hogy dgy-is igen sok nydjtott ssaveink °s Rosz-
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szi hangozatld szillabdink vagynalk, és hogy nyelviinkben a® spone
déus felette nagyon uralkodik; a® mellynek szdmdt tehdt nem kell
gziiksédg nélidi mporittammk."%

Enlitetten mér, hogy légyesy - és nyomdn a modern verstani
spalkirodalon is - egyrédszt Ugy jellemzi Bardti Szabd hexametereit,
hogy "rosszkor vessznok lélekzetet™, hogy "kevés benniik a numerus®,
mdsrészt, hogy "a sorok kizepén fejezddnek be a mondatok, s az 4j
mondatok dthdgdosnak a kivetkezl sorba." /veB. 24, lap/

Olyan Batsdnyi-javitdsokat, amelyecl: : numerozitds tclkintetében
kbzelitendk a forditdst az eredetihez olyanformin, hogy & cezdrd:
helyét is ott szabjdk ki a magyar sorban, ahol a latinban volt,
nen taldltam. A kor gondolkoddsa szerint ugyanis "formgban fordi-
tani™ slighanem csak annyit jelentett, hogy a hexametert hexame=
texrrel adjdlc vissza, legfcljebb az érzdkonyebbek = lattuk Batsd-
nyi is - igyeke;tek gyorsitdsdt vagy lassitdsdt az dbrdzelt tare
talomhoz igazitani, de a sorol belsé tagoldsdra mdr nem voltak
telintettel, I’I@ tlinik, Bardti Szabd = amennyire t8le tellett =
a kétségtelenlil leggyakoribb vergiliusi sormetszét, a penthé=
mimerészt faz Bt8dik £6114b utdn taldlhatd a cesura/ igyekezett
kbvetni, de ettSl is rendidviil sok helyen eltért, hexameterei
gyalkran varatlanul, rossz helyen dSccenncke Erre utalnalk Négyesy
kffogdisai ise

A £6log Szurori Iajos és Kecskés Andrds lkutatdsai nyomdn kie
bontalkezé djabb verstani szakirodalonm kiiléntsen a "szimmlidn™ vagy
"bimetrikus® ritmuselv felfedezése éta a magyar nyelvli hexametert
is egyre inkdébb dgy vizsgdlja, hogy a szdtagidbtartanck alapjdn
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kialakuld verslédbat és a hangsilyt egymdsra vetiti, s emnek a-
lapjdn nyomatékmegosztd és nyomatékisszegzd szdtaghelyzeteket
Ki{l6nbbztet meg. ! A magyar idémértékes sort akkor tartjdk 4l=
taldban jénak, ha a hangsily, a nyelvi nyomatékmaximum nem
"3 a6mértékes ritmikai vélggben, /thesisben/ fordul el5.”° Heg=
jegyzem, a szimultdn /bimetrikus/ vers tedridjdtél fliggetleniil
Horvdth Istvédn Kéroly mér kordbban is dllitotta, hogy a magyar
hexameterben a "kotelezd latinos cezura mellett gyalran egy
mésik is fellép, amely a magyaros tagolds szinte tntudatlan,
bensS igényének engedelmeskedike w3 5 javitdsok vizsgdlata so=-
rén dgy tiint, mintha Batsdnyl hexametereiben jobban érvényesiil=-
nének a hangsfilyok is, mint Bardti Szabdéiban, dm ez sejtés csak
inkéby, és bizonyltdsdra /vagy elvetésére/ e dolgozatban nem
védllalkozom. Mindez egyébként sem lehet ndla természetesen a
tudatossdg szintjén végzett Lkoltdi gyakorlat eredménye; ritmuse
érzéke milkddhetett igye

A téblazatokban még egy rovat szerepel, amelybe metrum miate
ti javitdsokat vettem fel /alulrél a mdsodik vizszintes sor/.
Itt az elébbiekkel szemben azok a korrekcidk szerepelnek, ame=
lyek nem a latin szdveghez kivénjék igazitani a magyar hexameter
"folyamattydt", hanem azért sziilettek, mert a versek egy lébbal
révidebbek vagy hosszabbak a kelkténél. Noha prozddiai kérdéseke
ben voltak véleménykiilénbségek Batsdnyi €s Bardti Szabd kozott '
/Keresztury Dezsd és Tarnai Andor azt emelik ki, hogy a "h"

kérdésében nem értettek egyet, °° mint tudjuk ugyanis, Bardti

—
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Szabd a latin mintdjdra - a haté ige kivételével - nem fogadia

101 o ehhez hozzatehetjilk, hogy Batsdnyi a

el mdssalhangzénak;
"mita cum liquida™ kérdésében sem osztotta teljes mériékben Ba=
»6ti Szabé nézeteit/, 02 ezek a javitdsok megfigyeléseim szerint
mégsen emiatt sziilettek.Batsdnyi azokat a hexametereket kifogd=
solta, amelyek Bardti Szabd prozddiai elvei szerint is rosszake
Ebben is annak megnyilvdnulédsdt érzem, hogy verstani kérdések-
ben kortdrsai kizott ritka tolerdnsnak mutatkozottel -

Azokat a javitdsokat, amelyek azért sziilettek, hogy a mone
datok "™ne hdgdossanak &t" olyan gyakran a kivetkez8 sorokba, bar
természetesen van metrikai vonatkozdsuk, a kovetkezd, "az ere-
detihez hivebben / mondat- és szivegszerkezet™ rovatban vettem
szamba. Mds Osszefliggésben idéztem mdr rd példdkat, itt most azt
Jjegyzem meg, hogy az efféle korrekcidk esetében Batsdnyi rend=-
szerint a margén jelzi észrevételeit. Ilyeneket ir példadul, hogy
"ne kezd a versust a® végin! az utolsé széval®, vagy hogy “eddig
18 vers™ /mdsutt 22/ ™em végzddik az értelemmel™, Ez a javitde
sl fajta eggébként kizdrdlag a kézirat mdsodik valtozatén fore
dul eld.

Batsdnyi a grammatikai szerkezet fontos részének tartja
"a’ kerek-beszédeket™ vagy "periodusokat". A forditdsrdél irt mme-
kdjdban kiilon is foglalkozik ezzel a "kiildnds reguldk" kibzttt:
"legklvéntatik a® forditt6t6lee., az=is, hogy a’ kerek-beszéde-
ket /periodusokat/ ezelnek egygyik a® mdsikdval vald egybe~ki=
téstket, a’ nennyire tsak lehetséges, vdltoztatds nélidil meg-
~hagyja, mert az Iréimak kiilombbztets minémiiségbk jé részint s’
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kerekebeszédeknek médgydban, és Uszve-kaptsoldsdban vagyon. A
nyelvnek kiilombsége, az értelmesség, és a jé hangzat az egye=
alt1, a’mi a® Fordaitténak szabadsdgot adhat a® véltoztatdsra.
A'mi tehdt ezen hdrom eseten kiviil valamelly periodust - bér
még ollyan hoszszli lenne~is az = tobbelre felwoszty vagy tibe
bekbSl egygyet tsindl, avagy azoknak kitéstket el-6ldgya, = nem
forattt j61.m%% Bargtjdt is tobbszsr vilteitésra Gsztonzi e-
mistt. Ezek a javitdsok is £8ként a kézirat mdsodik védltozatén
fordulnak el8, s ilyenkor vagy a lapszélre irja: "Ragaszd
Oszve a’ periddus tagjait™ illetve "nagyon meg van szaggatva™,
vagy a mondaton beliil egy ige igenévvel t8rténd felvdltdsdt
javasolja, mint példdul a XI. ének 640-645., sordnak forditdsde
bane Vergilius szdvegét:
Mese Catillus Jollan

ingentemque animis, ingentem corpore et armis

deicit Herminium, nudo cui vertice fulva

caesaries nudique ameri, nec volnera terrent:

tantus in aryma patet."
- igy forditotta Bardti Szbbé:

"is a® nagy-szivil, nagy-testll, *s nagy kelevézft

Herminiust le-sodorja, kinek két vdlla tsupasz vélt,

*S tsak sdrgds haja fedte fejét, vesztére nem hajtott;

fg vélt a® fegyver kizepett a® sebre kietével™
Batsdnyi részben a "nagy" jelzd héromszori elbforduldsdt kifo-
gdsolta Herminius jellemzésekor: ™nagy-nagy-nagy! A® harmadik
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sok, és nem csak a kelevéz nagy: hanem minden fegyvere."; az
idézett harmadik sor utolsé szava mellé pedig ezt irta: "tegyed
itt: *hajtvén®, hogy ne legyen Ugy meg-szaggatva."

Ezekkel a vdltozitatdsokkal Batsdnyi kétségteleniil ndveli
valamelyest az igenevek szdmidt, noha Bardéti Szabd szbvegében
amigy is dppen elég akad beldliike

A szerkezet miatti javitdsok harmadik tipusdban azokat a
beavatkozdsokat rSgzitetten, amelyek azért torténtek, hogy a
mondatszerkezetben rejld stilisztikumot /legtobbaezbr ismétlést/
dtmentse az eredetibll.

Vergilius II. énekének 499=502. sordt:
Meee vidi ipse furentem
caede Neoptolemum geminosque in limine Atridas,
vidi Hecubam centumque Nurus Priamum que per aras
sanquine foedantem, quos ipse sacraverat ignis.”
- clabre igy liltette magyarra Baréti Szabd:
"A' kiisgtbdn ldttam, melly sok vért folytata Pirrhus
'S a' két Atrides, Hecubdt, sok szémpalan aszszonyt,
Es az Sreg Prismust az tdmjént mellyet az égnek
Gytjtott a’ szent Sltdrok koztt vérbe kevernmi."
A latin mondatszerkezetben a "vidi" ismétlésének nemcsak erSsi-
6 és az 61d0klést, vérontdst elképzeltetd, hanem tagold funke
cidja is ven; mésodik megjelendése a sor élén Acneas elbeszélée-
sében hangulati vdltds kezdete, amennyiben az e¢lsé részben az
U1dokls gorbgokrél, a masodikban a vérzd, szenvedd trdjaiakrdl
eslk szle Batsdnyli javasolt vdltoztatdsaiban az elsl rész élére
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helyezi & "littam"=ot, ezzel kozeliti a fordltdst az eredeti la-
tin struktirdhoz, s ugyen mmm az eredeti helyére, de beiktatja
a midsodikat is. A sutasdgokat megsziintetS és a magyar sziveget a
latinhoz kozelltd egyéb vdltoztatdsokat mér Bardti Szabd végzi,
igy alakul ki a mésodik véltozats

"Littam azon kiszobdmn melly sok vért folytata Firrhus

'S a® két Atrlidds, Hekubdt és a’ szdmos ardkat

Littam, ’s a® vénhedtt Priamust, a’mellyet az égnek

Gyijtott vélt, ugyan az tomjént vérébe keverni

A* szenteltt Sltdrok koztte"
Ehhez képest a nyomtatott vdltozatban ismét alakul a sziveg, s
jelentésében Gjra kozelebb keriil az eredetihezs

"fs Priamot ldttam, ki sajét vérébe keverte

liost ugyan=az tiizeket, a’mellyeket Snnemaga gyijtott

'S szenteltt vélt fel az Sltdron.”

A XI. ének 843~847. sordban Opis ezeket mondja Camilla hald-

léras

¥nec tibi desertae in dumis coluisse Dianam

profikit aut nostras umero gessisse sagittas.

non tamen indecorem tua te regina reliquit

exirena iam in morte, neque hoc sine nomine letum

per gentis erit aut fomam patieris inultae.®
Batsdnyl igen jé1 ldtia, hogy az igei &1litményokhoz kapcsolt
tagadészélnak van itt kitiinteteti szbvegszerveszd szerepiik /™nec
profuit®, ™non reliquit™, ™neque patieris"/. Bardti Szabé fordi-
tdsdhoz:
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".ee Te, ki szent herkeknek Srilltél,

frdemlett hasznot nem tudtdl vemni Didna

TiszteletédbSl; vdllaidon isak hidba viselted

Pegyvereink! de haldlodnak szliz aszszonyod majd

Ditslséget adand; nem lesz® nevezetlen el-ested

A £614° népei kbztt, meg fog tartani haldlod"™
- ezeket a megjegyzéseket flizi: "™mon indecorem reliquit = nem
hagyta ditsSség nélki#ll haldlodat v. nem hagyott ditsSség nél-
ki1 haldlodban™ és "neque sine nomine exrit hoc letum. Ez a ne=
gativa itt szilkséges in  nexu idearum™. Ezek nyomdén a kifogd=
s0lt helyen & nyomtatott vdltozatban gy alakul a szbveg:

" ee Am mildsod nem hagygya kirdlynénk

DitsSség nélikdll; nem leszsz nevezetlen e® £8ldnek

Szédmos népeindél, vagy boszszilatlan haldlod;

Oh nem leszSZeso™

Ebbe a javitdsi tipusba vértam az idSszerkezetnek az ere=-

detihez igazitdsa miatti kemekcidkat is, 4m azt tapasztaltam,
hogy ilyen jellegll Batsdnyi-beavatkozds alig fordult el§. Emnek
az az oka, gondolom, hogy-az + adott nyelvdllapotot, a latin és
& magyar nyelv killnbségeit és azt figyedl embe véve, hogy az
eposz idS=zerkezete meglehetSsen bonyolult = az iddsikok vdle
tésait sok helyen meglepSen jél1 adta vissza Bardti Szabbe. Az
aldbbl latin szbveg példiul /IT. ének 21=30. sor/ id6véltdsoke-
kal erdsen megtiizdelt:



21. "Est in conspectu Tenedos, notissima fama
22 insula, dives opum Priami dum regna manebant,
2. nune tantum sinus et statio male fida carinis:
2. Buc se provecti deserto in litore condunt.
2r. nos abiisse rati et vento petiisse Mycen@s:
2. ergo ommis longe solvit se Teucria luctu.
2. panduntur portae; iuvat ire et Dorica castra
2{. desertosque videre locos litusque relictum.
28. hic Dolopunm msnus, hic saevos tenebat Achilles,
30. clasgibus hic locus, hic aclie certare solebant."
Baréti Szabé forditdsdben a nyomtatott vdltozatban 1gy olvashaid:
"Nom tdvdl fekazik Tenedos-sziget: oz jeles=hirll
Es gazdag vala, mig Priamus® birodalms virdgzott
lost csak §b8l, °c az hajék® meg-szdlldsdra szegény réve.
Itt el-titkollydk magokat. Gondoltuk, hogy eddig
lidr ele=ment ellenségiink, *s kizelwdri Micéndt.
Tréja tehdt hoszszas bijdt egyszerre felejti,
Es kapukat nyittat, Forr a® nép, ’s nézni ki-zidul
A* Danadlmak tdborehelyét, ’s a’ puszta mezlket
Ls az (ress rév-partot. Emitt vertek vala sdtort
A® Dolopok’ danddri, meg ott a® mérges Akilles;
Itt dllott az hajé-sereg, ott verekedteneke=dszve."
A forditds itt szinte teljes pontossdggal kiveti a latin idd-
viszonyokates A 21. sorban az "esi"™ /praecsens imperfectum/ Aene=
as elbeszélésével egyidejii 1étezést fejez ki - magyar megfe-
lelSje: "fekszik™ /jelen 1id8/. A 22. sor végén "manebant"
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/prasteritun imperfectury jéval az elbeszélés megkezdése elStt
létezett dllapot jeldlése = magyarul: "virdgzett™ /milt 145,
Baréti Szabd és s kor terminoldgidjdval “egészszen miltt"/.
Ehhez viszonyitottan kerdbbi dllapet kifejezésére a 21. és 22,
sorban "notissima" /est/ és "dives™ [est/ - magyarul: "jeles-hie
vl és gazdag vala™ /milt id8/. A 23. sorban "nunc"-kal hangsii-
lyozott jelen, "sinks"™ /est/ és “statio" /est/ /praesens impere
fectun/ az elbeszéléssel egyidejli §1lapot kifejezése = Bardti
Szabéndl: "most GbOLY, "szegény rév" /jelen idS/. A 24. sorbans
"ge condunt" /praesens imperfectum/, az elbeszéléshez képest
miltbeli, de abban megjelenitd médon jelenként dbrédzolt cselekw
vés = magyarul: "el-titkollydk magokat"™ /jelen idd/. A 25. sore
ban "abiisse rati" és "petiisse rati" praesens perfectum, az ele
beszéld visszavdlt miltba -, a forditdsban: "eddig" /az elbeszé-
1és sordn jelenben dbrdzolt eseményigl/ "el-ment"™ /milt ids8/ ile
letve "kizeleéri™ /a magyar itt a "gondoltuk"ekal azonos idejli-
séget fejez ki, ezért logikusan: jelen idd/. A tovdbbiakban /26=30.
sor/ 4téltként, jelenbe transzpondltként elladott események do=
-mindlnak az elbeszélésben: "solvit", "panduntur®, "iuvat ire"
illetve "iuvat videre" /pracsens imperfectun/ < magyarul "fee
lejti®, "ayittat", "forr", Bki-zidul", s ettll csak az iménti
Jjelenhez képest kordbbi eseményeket ebbldl a jelenbSl felidézd
‘"{enebat" és "certare solebant" /praeteritum imperfectum/ tér

el = Bardti Szabdndl: "veriek vala sdtori™ és "verekedtenek-tsz=
vell.
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Ez a dolgozat nem nyelvészeti illetékességll, az igeidSk fore
dl tdsénak részletes vizsgdlata amigy is kiilén tanulményt érdemel-
ne, ezért csal a rend kedvéért jegyzem meg, hogy igehaszndlat te=
kintetében e fordltdsra ugyanaz jellemzd, mint az egész korszak
irodalni nyelvére, azaz hogy az irdk az igeragozdsnak a maindl
sokkal gazdagabb rendszerével élteke "’ Az iménti példdban is
léttuk, Beréti Szabd is tEbbféle milt iddt killonbbztet meg /mint
ahogy az "Orthegraphia~ és Grammaticae-béli észre-vételek™=ben is
beszél "alig=miittrél"’ ¢s 'egészszen milttrél™/. Bérczy Géza
szerint a felviligosodds kordban az irodalmi nyelvben dltalénoe
san haszndlt elbeszéld milt /lditék, szereték/ és a befejezett
milt /léttan, szeretten/ kozttt nem volt semmi funkcidbeli kiie
lonbeég, ezeket féleg azért haszndltdk az irdk, hogy stilusukat

106 1yt Baréti Szabé Aeneiseforditésbeli

védltozatosabbd tegyéke
igehaszndlatdara is érvényesnek érzem. Az egyhanglsdg elkeriilé=
se végeti varidlja legiBbbszdr a kiilonbozd milt idSket; no és
akior, ha a metrum Ugy kivdnja. Az "=i", "ett"=s "egészszen
miltton" kiviil gyakran haszndlja az "alig milt"=at is. Példiul
a VI, ének 684=686. sorainak formitdsakor:

»(, mikor Enédst meg-ldtd jéni, ki-nydjtd

Két kezit, és trdmében sirt, ’s illy szézatot ejte."
ElSfordul ndla a "vala" segltségével képzett folyamstos milt
/az imént idézett sorokban is volt rd példa: "vertek vala sdtort™/
és az =t, =tt jeles milt id6 tobbes harmadik személyének "w-nak™
"-nek™ ragos alakja is /ugyancsak az elSbb idézettekbSl: "vere=

kedtenek"/. Egyébként ebbSl az is ldtszik, hogy nem egy bizonyos



latin igeiddt fordit kbvetkezetesen egyféle milttal, hiszen
példdul a praeteritum imperfectum forditdsa e rBvid példdban
is héromféle médon térténik, e@ -t, =tt jeles milttal, amnak
~naky-nek ragos alakjdval és "vala" segitségével.

Véltozatosan fejezi ki Bardti Szabd a jov6 id6t is. A "fog"
segédigés szerkezet mellett =« legitbbbszir vele azonos funkcide
ban = elég gyakori ndla az -nd jeles alak is. A latin és a ma=-
gyar igeragozdsi rendszerek kiildnbdzlségeibldl kivetkezfen gyak-
ran magyar jelen idejfl igealakkal is fordltja a futurumot.
Szinte gylijteménye a jov6 148 Kilsnbozs kifejezési médjainak az
aldbbi rivid fordltdsrémzlet /Vergilius I. ének 289=291. sor/:

"hunc tu olim caelo, spoliis Orientis ' cnustun,
accipies secura; vocabitur hic quoque votise
aspera tum positis mitescent saecula bellis;"
Baréti Szabdéndls
"Ezt a® napkeleten gylljt6tt zsdlménnyal igen dds
Lelket /légy bizonyes/ mege-ldtod {idSvel az égbenn;
Itt leszez §; fogjuk segedelmiil Stet=is hini.
Akkor a’ hiéborgds ki-veszendees"
Itt tehdt hdrem futurum imperfectumot ford{t héromféle médon
/Maccipies™ « ™megldtod {idSvel"™, "vocabitur® - "fogjuk segedele
mil hini" és "mitescent™ = "kiveszend™.

Természetes persze, hogy a nyelvek killonbédgei miatt a mae
gyar forditds nem kbveti mindeniitt olyan pontosan a latinban
meglévs idbszerkezetet, mint az idézett példdkban. Eldfordul,
hogy = mondjuk = praesens perfectumot is jelen iddvel ad vissza
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Baréti Szabd, s ilyenkor az "elbeszélib6l"™ a "megjelenitett™
felé mozdul el & fordltds, ezek az eltérések azonban alapveil=
en nem sériik az epikus sgiveg idbviszonyaite. igy a kbvetkezd
részletben sem /Verge Il. 550-553/:

".es hoc dicens altaria ad ipsa {rementem

traxit et in multo lapsantem sanquine nati,

implicuitque come&m laeva, dexirague coruscum

extulit ac lateri copulo tenus abdiclit ensem.®
Illetves

"o oo liondd, ’s elwhalt magzattya® ki-ontott

Vérében tsuszomét a’® szent éltdrnak elejbe

Hagy diilhbsen hurtzollya; *s hajdt bal kézbe ragadvén

Jobbjdban villém pallosat nékie-rdnttya,

’S markolatig kegyelem nélkill tiidejébe merditti."

A Baréti Suixs Aeneis-fordltdsdrdl alkotott negativ 1téle-
tek kozbtt leggyakrabban az olvashatd, hogy rendkiviil hosszan
fordltja Vergiliust. Csengery gy taldlta, hogy a fordlitds 1334
hexameterrel, az egész egy heted részével, ! széindtésain sze=

v meg t0bbel, 1731 sorral hosszabb, mint az eredeti. A kor
nyelvallapotdt és a két nyely kiilonbségeit figyelembe véve a
blviilés tényét természetesnek vehetjilk, hiszen - mint ahogy
Popovi¢ mondja = "a nyelvek nem oszthatdk fel olyan szimmetrikus
szemantikai mezlkre, amelyek az eredeti alkotdsban és a fordie
tdsban hidnytalanul fednék egymést, ezért gyakran rékényszeriiléink,
hogy egy szét tobb széval adjunk vissza, hogy a szbvegen iiviili
vsszefliggésekre hagyatkozzunk, vagyis interpreta'.l;}unk!‘l "
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A probléma itt azm, hogy a bivillés méritdken feliili, o az cddigielk=
ben is léttuk, hogy ennek egyik alapvetl oka a Bardti Szabd fore
al+6i gyakorlatdban idsértl imitdeids teclmilka. A killonbozd Saze
szefliggésckben [iiilndsen pedig 2 szereplfk beszéddmédjdval kapesos
latban/ idézett példdk arrdl is meggydzhettel: benniinket, hogy
Batsdnyi igen gyalkran irtja a koriilirdsokate A "t&mbrit, betole-
ddst elhagy®™ rovatban azokat a javitdsokat vettem figyelembe, a=
nelyekben a rovidités az elsbdleges javitdsi szempont, illetve
azokat, amelyck nem érintkeznek més "jobbité" tondencidikal. Ugy
ldttan, hogy s forditdsban a liriilirdsokat Batednyi leginkébb
olyankor kérhoztatja, amiker Ugy Lvéi;;a, hogy elvesgi a dikecid e=
rejét, illetve amilor a sok beszdd ellentmond ag dbrdzolt szitud-
cidnake A XI. ének 896=~902. sordnal

"Interea Turnum in gilvis saevissimue implet

nuatius, ot iuveni ingentem fert Acca turmltums

decletas Volscorun acies, cecidisse Camillam,

ingruere infongos hostis et Marte secamndo

omnia corripuisse, metun ian ad moenia ferri.

ille furens /et saeva ITovis sic numina pellmnt/

deaserit obsessos collis, nemora aspera linguite®™

fordltdsa ugyanis a XI. ének ndsodik vdltozatdban eredetileg figy

hangzotts

WA' leses helyre ki=fut szapordn Turnushoz azonban

A® komor hir, és Akika szavdén meg=-dSbben az ifjd

Hiiledez, hdborodik, miker hallya, hogy fel van aprittva

A" Volglkus sereg, és az haldl ki-ragadta Kardlldt.
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Ellenben Lkozelitt Trdjénal fegyvere, *s mindent

Elegdzoltt, e mdr a vérast rettogteti. Pel=kel

Mdrges havagjdban®, 's /3 mint hogy Jupiternek imigyen

Totozett v6lt/ a® tselre fogott erdSkdt cl=hagy’a.™
Baréti Szabé forditdsdben tobbek Lbzdtt azt kifogisolja Batsdnyi,
hogy az "meg-ddbben®, "hiiledez", "hdborodik®, "igen nagy amplie
filkdeid, "s nem illik Turnus hexamecterdhezse Trepidat, mint valae-
nelly vetula® = irja =, "holott: ™ille furens®. legaldbb ogy’et
el=hagyhatndl! Tedd ki generice: ingenten tumultun fert iuveni.®

Az eredetihez hasonld tombrséget kérne szdmon Batsdnyl a
XIT, énelc legelején taldlhaté hires hasonlat fordlidsdtsl is,
anelyben a haragvé Tuwrnust oroszldénhoz hasonlitja Vergiliuse
A kifogisolt réaslet igy hangsik a latinban, majd Baréti Szabé
fordltdsdbans
Verge XII. ének G=9. sor:

P.ee gaudeotque comantis
excutiens cervice toros fixunque latronis
impavidus frangit telun et fromit ore cruento®
"eee cmelvén

BS nyaka nagyeszdld szfrit, s az oreosva rd-szdrtt

Dirddkat bdtron széllyel=veti, tordeli, ronttiya,

'S véres szdjdbSl iszonyldan £ijja dagdllydt.™
"Révidebben ejtonli ezt™ - irja Batsdnyi, s igaza van, hiszen a
"bé"™ jelzdé mdr betoldds, a "frangit™ ige jelentdstartalmdt pedig
héron igével fejezi ki Bardti Szabd: "széllyeleveti®, "tordeli®,
"ronttya®. Az egyébliént igon kifejezl: "véres szdjdbél iszonylsn
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fijja dagdliydt® is hosemfnak Winik a tOnbr és "rtecktSl kemény
"fremit ore cruento™ forditdsaként. _Ezért jelzi a mmrgdn Batsdnyi
részeire bontva a latin szBveget, hogy mit kellene leforditanis
w1° caudet excutiens comantis tores, 2° frangit telum, 3° fremit
ore cruento™. Bardti tombrit is cnnek hatdsdra, bdr a végerednményt
tekintve kissé szintcleonné is vdlt a szdveg:
", ee nekiw-rdzza serénnydt,
£s a® vadakra men8k® lkezitSl testébe=ldvellett
Léntedkat bdtran szétt-tirdeli, 's fijja dagdllydt.”

Koresztury Dezsé és Tarmai Andor = dgy ldttdk, hogy Batsdnyi
tonordit6 szénddkdnak hatdsira az dltala javitott énelelben "csak"
dtlag 40, a tobbickben 100 sornyi a "hosszabbodds™. 0” fn ilyen
Osszefiiggést nem taldltams Azt hiszen,a terjedelem ntvekedése nagy-
Jébél egyenletes, és ha abbdl indulunk ki, hogy nelyik ének hény
sorral hossgabb, azdért nen kapunk valds képet, mert az eredetihez
képest a "plusz™ sorolk szdma a leghosszabb latin énckelmél lesz
virhatéan a legnagyobbe
Célozertlbd tehdt azt vizsgdlni, hogy alalul sz egy vergiliusi sore
ra juté sorok szdme Bardti Szabdndl.
Ezt tartalmazza az aldbbi tdbldzats



Bnelcelk Vergilius egy so=
—— Vergilius Baréti Szabé David réva juté sorok
szdma Be Szendl
1. 756 soxr 824 sor + 68 1,09
26 804 gsor 865 sor + 61 1,07
3e 718 sor 790 soxr + 72 1,10
b 705 sor 796 sor + 91 133
Se 871 sor 1082 sor + 211 1,24
Ge 901 sor 1118 sor + 217 1,24
Te - 817 sor 944 sor + 127 1,15
e 731 sor 830 sor + 99 1,13
Ye 818 gow 927 sor + 109 1,13
10. 908 gor 1156 sor 4+ 248 1,27
1le 915 sor 1164 sor + 249 1,27
126 952 sor 1131 sor + 179 1,19
Osozo=

i 9896 sor 11627 sor + 1731 Atlags 1,17 sor
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Azt ldédthatjuk tohdt, hogy dtlagosan 1 vergiliuei sorre 1,17 Barde
ti Szabbesor jut, ami aszt jelenti, hogy hozzdveitélegesen 5,7~ 6
sorra jut egy sor bSvités, s e tekintetben a Batsdnyi dltal bizo-
nyosan alapossn javitott éneclelr /X=XIT./ sem livételek, 56t bene
niik az dtlagosndl nagyobb is a niveledds,
lenm egy példe alkad egyébként arra is, hogy Batsdnyli beavatko-
zésa nyomdn = abbdl a szdndékbél fakaddan, hogy hidnytalanul %icie
-ﬁssé" az eredeti drtelmét - biviil & ssiveg a kdziratbeli vdlioe
zatokhoz lépeste. Egelet a javitdsokat Bsszegzi a tdblézatok HtBdik
vizszintes ' rovatae
Az V. énelr 7ls sordnak "ore favete ormes et cingite tempora
ranis® - meglchetSsen gyengén silkeriilt Bardti Szabé forditdsa igy
azdlis
"J8 szét mindnydjan; z8ld dg Lejetokrcees™
Helyeotie a
RJ6 kedvvel vegye mindenitek szdndékomat, ’s zfld
Agarkal 1égyen fejetel: koszerizvaees™ = viltozatot ajdnle
Jja a kitvetkezb megjegyzésscl: "I6bb ugyan igy a* versy de nem
olly kedvetlen, homdlyose.™ A végeS vdlitosatban astdn még tovdbb
bviils
®Jertek azért mindnydjan majd *s kedvezve fogadvdn
Széndékon®, Ide=ki 281d dgeml koszomizza a® fiirtjét."
A XI. énekb8l Latinue szbBvegének ogy részét:
", infanda per orbenm
supplicia et scelerunm poenss expendirms ormes™
- Bardti Szabd igencoak szabadon magyaritva igy adta vissuas:
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", e kenény ostort, hallatlan adézdst
Vontunk rdnk roszez tottinkért.™
Batodnyli az "infands supplicia poenas ommes™ intenzitdedt, cnore
gidjat kéri szdmon - jogeel - a magyar vdltozmattél ise Az crede=
tit hétodgtoleniil soklal inldbb neghktzelltsd, ugyanalklior Daréti
Szabédhoz lkdpest a sziveget ogy sorral meg is tolds forditdsaigy
hangziks
", .o gonosz tettiinkért szdmtalan inség®
P4jdalon® &s nyomomisdgeal, *s ldnoklml addztunik,
Bijdosvan az egéssz £61dbn.™
A Batodnyi=javitdsol tiizetosobb vizsgdlata clftt - minthogy
szegény Bardti Szabdnalk ag irodalontdritdnet sokdig latinizrmsai
és inverzidéi miatt keltette "blidss hirét"™ - t8bD mondatsserkesz=
téei hiba rdatti beavatkozdst vdrtam. Aladnak ugyan inverzidk a
végleges, nyontatott szdvegben is, de kordntsen olyan bdntdk,
mint Baréti Szabd kordbbi sajdt mliveiben. Egyet=kettdt Batsdnyi
is kiirtott a léziratbeli vdltozatokbbl, de az Usszes javitdsolke
hoz képest ezel: szdma elenyéozde A "logszebb példdny®™ alighanen
a II, énckben fordult olb, a 771=772. sor forditdsakénts:
"A mikor i@ fel=ald jdrvén, Jajgotva keresném:
Ine Eredsdnalk szomori, nagysdgra pediglen
Szdlasb, mintsen eldbb vala, képe vetSdilk elfmbee"™
"Sériil a £UL" = irja tombren a lapszélre Batsdnyi, s a kifogdsolt
utolsé sort igy javitja a kézirat olsd vdltozatdn: "A vélindl
szdlabbd képzettye vetSdilk elénmbe™, armi aztdn a nyontatott vdle
tozatban igy nddosuls
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"A véltindl szdlasb® tost=kdépe szmenembe vetddik®
Ezt a sszerkezetet a Xe énel kézirvatdinak elsSé vdltozatdban:
..o "s az asztal® /Helly abban fogadott vala/ szentodgére™ = lgy
javitotta Batsdnyi:s "*8 az ottan téged vendégiil fogadott asztalral.”
ﬁgy érzen, megfigyelésciimel egybevdg, amit a Bardti Szabd
nyelvét egyébként alighanen logalaposabban ismerS Klorm Antal ir
mondatszerkesztésl sajdtossdgairdél, hogy "mondattani , Ujitdsale
ban a letin nyelv szerepe Srzfdil®, dn "mig rdoutt® - sajdt mumne
kéiban « ™moglep az infinitivue =, a3 acce cum infinitivo=-féle
szerkezetol: nagy szdma®, addip "Aencisében alig van e szemponte
b61 idegenozerfl elone™ 0 Esmyen lehot, = azon kivitl, hogy érett
és bblegebd Bardti Szabé Dévid forditotta az Acneist = a fordie
tds tényébSl kibvetkezd kégysszer is kbzrejdtszott ebben, az, hogy
a latin ferdulat magyar megfeleldjét Lkellett minduntalan keresnice
Igeneves szorkezet azért gyalyan taldlhatd a végleges, nyon=
tatott vdltozatban is, ezek azonban nem idegenszerfinek tinnek
els8sorban, mint Lerdbbi sajét rliveiben, honem az esetek nagy ré-
pzében t8mbrnek, vdlasztékosnak. El6fordul, hogy & magyar szdveg
"jgenevesebb®, mint a latin, hogy példdul igét /két ige ogyikét/
hatdroséi igenévvé alaldits B II. énck 88-89. sordnals
"dun gtabat regno mcomre@.mquc vigebat
conciliis®, = forditdsavigy hangzils
A mig 8 jeles épségben® fenn=dllva virdgzottees®
A £énévi igeneves eszerkezet 8z egdsz korszab irodalmi nyele
vében kedvelt volt tBubrsége, mindemnapitdl eltérS vdlasztékoo=
sdga rmiatte. Bardti Szabd fordltdsdban az a leggyakeribb vdltozata,
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hogy & "“werbun regensWst ragozott igei &11itmdmnyal, azg infinitie
vust £6névi igenévvel edje visczaoe A szérend dltaldban vezdrige,
uténa £6udvi igenév, rint példdul a II, éncl 624=625, sordnal

fordl tdodbans
"Pun vero orme mihi visum considere in ignio
Ilium et ex ima vorti Heptunia Troia®

lectves
"ILétosott aklor opfozmez hanvira feliinni, tEvébSl
Borilani, *s a® £6ldnclk szinén fetrengoni Tréjae®

Ag alibbi részletben az credetinél is t8bb £8ndvi igenév sgee

repeltetéoe idegenszerdl it ad ugyan a szbvegnel, de képileg crle

tcljes, o ldtvinyt ezinte kibontja, hanghatdeaival £8lexrSeitis

Verge VIe Cnols 255=258, nors
Rocce auton primi sub lurdina solis et ortus
sub pedibus mugire solum ¢t inge coepta moverl
silvarun visacque cancs ululare per umbran
advent anto deae"

Baprdti Szabdéndls

®S im mikoron kezdett sz ell~fény Lelni, *s hasadni

A* vézsds hajunals ldtszsottak alatta LbrBsleg
A* £614 zigni, vadon ligetelr totejeldkel inogni,
fis sodraylileg ugetni Imtydlk a® vastag homdlyban
Porzefoné® jottéree”

Il8fordul ndla forditott ozdrond ise A IBvetkezbliben a hitra=

vetett verbun regens, a nen szolkvinyos szdrend nyoratdlot, lene

diiletet ad a dikeidnaks
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Tqie eee posglit lacrimis aecquare® /Verge Ile e 301=

=362¢/ illetves ?'eléggé negesivetni, ki tudnd®.

il gyalkvan szerepel Berdti Sgablndl az “aker™ vezérigelénte
A latin sziveg nagyobb vdlseztéliot kindlns. Példdul Vergiliusndls
"alngcatese vitan producere exiliunque pati /IX. dénel 637=638+/3
“arderug scitari ot quacrere casug™ /II. énok 105./; Tsaepe fugen
Danoiee SUDICRGees 1ORiri ot oo discedore® /II. dnel 106=109./;
"rocugst rrodere voce sua quenguan sut opponere morti® /IX. ének
126=127+/ = Bardti Szabéndls *fini tovdbb nem glapr, *s idegen
£8ldclre szaladni®; Teee Idvinsdgmitess felegerjed, ®s olait neg
akadinl tudni®; T.ee soliszor fel glarispgl hagyni & ees Danadls,
s hoza kEltBzni%; "Aldozatdl nen ghgr scenldt ldejclenteni széval®.

Ternészeteoen az accusativus cun infinitivowt, a nominativus
cun infinitivowt, igenoves szcrkesmetelet gyalwen fordit Bardti
Szabd aldrendell szeriezettel ise Ilyenlkor a verbun regens less
a £émondat &llitndnys, sz infinitivus a nellélmondatban ragozott
igee DIzokben a szerkezotekben Mien ki tudja fejosni az elb=, ogy=
és utdidejlisbget, az igemddoiat. Ap "hogy" LkbtSess dlbnds isnéte
18dését igyeckozil: clkexiilnis elhagyja vagy kettSsponttal fejesi
ki vagy mds LotSszéval helyettesiti /mintha, ha, wmilképp stbe/e
Példdul: %illanses labentolleee CCTNiNUsess claran se conderecees
signantenque vias® /II, dnck 695«697+/s "Lattyul, hogy villogva
le=czdllvinees magdt Béevounya, *s az Gtat fényesedgdvel neg=jegy=
zi"; ™uen effere pedenese sporasti® fII. éuek 657=050./ « "Hogy
futhassoliese azt véltedwe™; "vidcbarees compollare®™ /II. éneck
279=280e/ = "Ugy tetozik vala, mintehoees En 92611nékees®
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Vissgaadja az infinitivust, verbum regens=t hatdrozéi ige=
névvel ig, oléfordul, hogy elhagyje valamelyiket, s hasonléd
jolentéusel 4 igei d1litnmdnyt 411lits "visusSeee mili largos of=
furdere fletus™ [IIe énel 271le/ = "evs ldtOnees LOnNyvelitll coore=
aulttig eldzva®™; "iuvat iveee videre" /Ile Snckc 27=20e/ = "ees
forr a* nép *s néoni Hezidul®™; ™iccees comes ire recuso™ [IX.
énols 704e/ = Meee tdrs lészel az dtbamn®; ‘Me.es atirectare nee
fas®™ JII, énck TlowTl0./ « "lHon nyilhatok dneee™

Infinitivushl =dao, =33, =at, =ot végl clvont £6név is lesz
a magyarbon, a nondatban tdrgy vagy hatdrozés "temptanda fuga
canit acquore atiollere® /IIe nck 176e/ = "ese sualaddet hipe
det ®*s glliydive fel«lilést™; "ingtant cruere® [II. énck 627-628./
= "ove clwoubore sicttebil™; "noti me cernere letun fecisti®
{IZe éncls 536w530¢/ = “Végbe vivéd szeueinm® liattdra fiamal hae
14148%",

Infinitivus historicust fordit Bardéti Szabd jelenw és milt
idejlt igbvel, hatdrozéi igendvvels "irepidarcees exXcutcrecese rege
tinquere® fIl. énel: C85«=68Ge/ Meee skotvén, rdzzukee Gltani
igyelszlink®; “eriminibus terverc novis, hinc spargere voces / in
vulgun ambiquos et quaercre conscius arma® /II. énck 98«99/ =
"liotskoltt mdsok ¢l8tt, *s rvettentett a' gonosz; illy-képp® / Haje
hidszvin fegyvert mags mentedgéroe®

A letin soarlozetelr ksl a participiun coniunctum és az abe
lativus absolutus megfelelljc Bardti Szabdndl Peltdnden sokszor
a hatdroadi igmndve Wobren kifgjezi hutdrozdi Lkoriilndnyként a
coeleivéolarianct, o amak az epész mondat idejéhesz vissonyitott
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Ma korescttnek vagy vélaaatékamk érozhetjii, de Bardti Szabd
kordban gyakran haszndlt kifejezés volt, hozzdtartozik az irvo=
dalmi nyelv stilisstikai képéheze A sok kiziil néhdny példas
wgtwictis rucronibus® /Il. énck 449/ « "eeo kardot rdntvin®;
excintees Troia®™ fII. énck G37¢/ = "Irdja ki-veszvénees™;
nfleng® /II. ének 279./ = Mscbess sirdera fakadvdn®™; "gemitus
ducens® /Il. ének 268,/ = "gohajtvén®; "saucius® /Il. ének 529./ =
- "Hegesecboesedve™s _

Ablativus absolutust tetszetls tonbrséggel, vildgoassiggal
fordit nég Baréti Szabé "sndllé mondattal®, leginkdbb melléren=
del8 kapcsolatban &116 tagmondattals "Vulecano superante /II. ének
311e/ = "Dl a lingese™; "oublato pectore®™ /II. énck 474e/ =
- "nellyét fenn=hordgyasee™; "correcta bipemni®™ /II. ének 479/ =
= "( £ejgzétecs TOgndese™; "furiata nente" /II. énck 407./ = "me=
»8 dith fogtamclees™s

Természetesen az ablativus absolutust forditja még mellékné-
vi igenévvel, képzett mellélndvvel, ragos vagy névutdés £ondvvel
és £6névi igendv segltodégdvel ise.

Hao a participium coniuncitumot = magyarosabban - Undllé, as
el8zdvel : vagy a kbvetkezdvel nellérendeld viszonyban d116 tage
mondattd alaldtja Szabd Dévid, vagy aldrendeld melléimendatial
forditja, lképileg, hangulatilag tSbbet, jelentésében pontosabbat
tud visszaadni rendszerint ag eredetibfl, dm ilyenlor rondre nd=
veli is a szavak és a sorol szdmdt. Példdul: "minans™ /II. énck
240./ = "’g vegzély fenyoget=ki belSle™; "aperit Cassandrfieee OTCess
non . unquan credita Toucris™ /II. dnek 246=247./ - "Kagzgsandrds
nakeis fa’ki hitelt soha nem nyere Teucer® / HépétSlees itt Uj=
ra neg=inddl / Intd nyelvee.®
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Gyalori Bardti Szabé forditdedban a szenvedS szeriesete Bz
helyenként enelkedetté, mdskor inkdbb kiseé idegenszeriivé, noe
hézkessé teszi nyelvéte Olyan helyeoken, amilkor az cposshan arrdl
van 828, hogy a rmagasabb gl s £61di exdlmek engedclmesiiedsS ome
ber csclekvése determindlt, a szenvedd szerkezctnek taldn hajlae
mosak vagyunk a magyarban specidlis kifejezferdt tulajdoniteni,
8 ezért inkdbb elfogmdjuk jelenlététe Ilyen pdlddul a VI, ének
325=328. sordnal: forditdsa.

A latinbans
"haec ommis, quam cornis, inops inhumataque turbast;
portitor ille Charon; hi, quos vehit unda, sepulti;
nec ripas datur horrendas et rauca f£iuenta
tranaportare prius, quan sedibus ossa quierunte™
Baréti Szabdéndls
"L?solasdg, mellyet ldtsz itt, temetetlen hagyddott:
Hévre, Kardn, oz hajés: sirt kaptanak, a® kiket dltevioz;
A* tbbik ti1tattnal coen partezévbe lo=jdni;
'S a* zigd habolkonn clsébb tsdlmalxra feletllni,
Hogysen £81ldbe lewtéteticke™

Ignz, nen gyalran, de ¢léfordul asenban az is Szabd Ddvid
forditdsdban, hogy szenvedS szeriezettel 61 olyankor is, amdilor
a 826 szerinti fordltds sen Idvdmnd, hissen a vergiliusi szbveg
cselekvd szorkezetiis

1111 ne comitem et consanquinitatc propincum
pauper in arma pater primis huc misit db annise™
/II. ének 86=87./
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Illetve:
", ee @zen rokonomhoz atydmiél
lég fiatalabb korban térsil killdettem ez hadba."

A mondatszerkesztési hibdk miatti Batsdnyi-javitdsok azért
is adfak a véxmil kisebb értékeket a tdbldzatokban, mert e javi-
tdsi fajta sok tekintetben érintkezik azokkal a beavatkozdsokkal,
amelyeket a "szabadabban, magyarosabban" rovatokban vettem szdm=
bae Az itt rogzitett korrekcidk legtdbbjére azért volt sziikség,
mert Bardti Szabdnak a latint csaknem szé szerint visszaadé fore
dltdsdt Batsdnyi nem tartotta elég kifejezdnek magyarul. A for=
ditdselméletben a "hiltleniil, hogy hivebben" elv igy tlinik, nem
iires paradoxon, e javitdsok nyomén a magyar szdveg rendszerint
sokkal inkdbb megktzeliti az eredeti emelkedettségét, mint a la=
tin szerkezetet kizvetlenebbill tolmicsold Bardti Szabd-vdltozate
A XI. ének 191. sordts

"spargitur et tellus lacrimis, sparguntur et arma"™
- példdul igy forditotta Bardti Szabd a kézirat elsé vdltozatdban:

"Hintetik a’ fegyver kiny’vel, bé-hintetik a® £61d."
Batsdnyi a szenvedd szerkezetet szabadabban, magyarosabban adja
visszas

“izik sirdstél a® £61d, a’ fegyver=is &zik."

A tdblézatok e két rovatdba felvett javitdsok egy része kb=
zott tehdt lényegében camk az a kiilonbség, hogy mondatszerkezet mi=
atti korrekcidk azokat az eseleket tartalmazzdk, amelyeknél a Ba=-
réti Szabdé=-féle vdltozatban ¢ szempontbél nyelvhelyességi hibdt
véltem felfedezni /pontosabban: a javitds médjdbél dgy itélten neg,
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hogy Batsényi ott mondatszerkesztés szempont)iddél nyelvhelyességi
hibat 1dt/, a "szabadabban, nmagyarosabban® pedig azokat, amelyek
a magyar szoveg stilusdn "jobbltanak".

Ilyen jellegl beavatkozds véleményem szerint a II. ének 145.

sora forditdsénak javitdsa is.
Vergiliusngl:

"His lacrimis vitam damus, et miserescimus ultro."
Baréti Szabbndl:

"Eltet adunk illy kinyveinek, s kegyelembe fogadgyuke"
Batsdnyi a lapszélen ezt jegyezte meg: "lidsképp ohajtandm, igen
hoszszan van forditiva.® Bardti Szabéé helyett t6bb szbvegvdlto=
zatot is felsorolt, de ezeket dthmizta, s végiil az utolsd elé ezt
irtas “jobb igys Eltét kinyveivel ki-nyeré; kegyelembe fogadgyuke"
Az ennek nyomén kialakitott kéziretbeli mésodik, majd a nyomtatott
vdltozat igy hangziks:

"LEltét sirdssal kienyeré, *s kegyeleube fogadgyuk",
illetve:

"Sirdsin megwesiink, ’s Onként kegyelembe fogadgyuke"

Ha més okbél tér el Baréti Szabdéndl jobban Batsdnyi a latin
szdvegtll, példaul izért. mert gy érzi, hogy a latin szerkezet
visszaaddsa magyarul, a magyar olvasé szdméra felfoghatdan csak
kbriillirdssal torténhet, akkor az eltérést a margén rendszerint ine
dokolja ise Az Ve ének 633-634. sordt, Beroé szivegét, aki a nlket
biztatja, hogy égessék el a trdjai hajlkat:

Mee s nusquam
Hectoreos amnis Xanthum et Simoénta videpo?" =
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Baréti Szabd ekképp forditotta:
"oes tehdt nem ldtom ezentil

Hektornak folyamits Szimoist, és hire ki-terjedtt

Kszantust?"
Batsényi elsésorban a "Hectoreos ammis"™ szerkezet magyarra fordit-
hatésdga foglalkoztatta. Két szbvegvdltozatot is ajanlott:

"eee tehdt nem ldtom ezentil

Xantust és Szimoist, 6rokis részeseit Hektor

Hiréneke
vagys Xantust és Szimoist e’ két GrUkosseit Hektor

Hirének";
majd indokolta eljérdsdt: "Igaz, hogy merész forditidsa ez amnak:
Hectoreos amnis; de minthogy e’ két folyét talin azért nevezi Hece
torénak a® poéta, hogy ennek hirérSl hiresedtek-el; reménylem,hogy
az érielem ki-van litve." |

Tdjszdk, magyaros fordulatok és a fellijitott régi szavak his-

klteményben vald alkalmazhatésdgénak kérdésében Batsdnyi és
Baréti Szabd Dévid nem értettek egyet. Bardti Szabdé a fordltdsnak
az "Olvasdhoz™ intézett ellszavéban is kitér arra, hogy "a tlle
ki-adatott kisded szdtdrt-is ell-vette néha segddlll™, s ezzel kap=
csolatban azt magyardzza, hogy "ha valaki sziiletett magyar lévén-
-is, fel-=taldlna némelly szavakbann akadni: gondollya-meg, hogy
azokat mdsok igen=is értik", mert "nem~is olly szegény a® Magyar
Kyelv, hogy minden kintseivel egygy vagy két Varmegyébe szordlt
vélna." Batsdnyl viszont lgy vélekedett: "Mink a® magunk részérdl,
azt tarttyuk és itéllyiik: hogy irdsainkban, verseinkben, még az
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igaz magyar eredetll, de mér eclaviltt és szokatlan, régi székkale

11 Az e

~is igen ritkén, igen mértékletesen kellene élniink."
nézeteltérésbll fakadd Batsdnyi javitdsokat tartalmazza a tdblé=
zatok "t4jszé, magyarcs fordulat" rovata.

Tobbezbr kifogdsolja példdul Batsdnyi a “duzmadtt" szdé elle
forduldsite. A XII. ének mdsodik vdltozatdiban & "hagy’on aldbbra
duzmadsdgdval® szerkezetet lgy javitja: "hagy’on aldbbra déltzeg=
ségével"; a X. ének elsd vdltozatdban a "duzmadtt tiidejébe"™ he-
lyett "dagadott tiidejébe®™ vdltozatot ajanl.

A Sirius Baréti Szabé=féle magyardtdsdt: "az égi lutyé™, a
XI. ének elsd valtozatdban ekképp korrigiljas"az ebefény=jel."

A XI. ének T46. sordbél e részlet: “vocat labor ultimos ome
nis® = Barétieforditdsdt: "hi kit-kit utolsé pertzentése" igy ja=
vitja Batsdnyi: "hi kitekit utolsé nagy sziiksége". Ugyanennek a
szénak /"pertzentés"/ eldéforduldsa zavarja a X. ének midsodik vdle
tozatdban is: "™utolsd pertzentéséhez kizelitt®, s javitja ezért
a szdveget: "utolsé napja hatdrdhoz kbzeliti.

A X, ének elsé vdltozatdban ezt a szét: "kélya™ a kiznyelve
ben gyakoribb "kotsi"era vadltoztatjae.

Azt hiszem, felesleges tovdbd mporitanom itt a példdk szde
mdte Annyit jegyzek meg csupén, hogy Batsdnyi javitdsai ellenére
maradi azért bSven tdjszé és régi =26 a nyomtatoit szdvegben is,
megligyeléseim szerint a mdsodszor mdr nem javitott énekekben kii=
londsen, de nem csak ott.

Az egyéb nyelvhelyességi hibdk miatti javitdsok kozott leg=
gyakrabban azt kifogdsolja Batsdnyi, hogy Bardti Szabdé a birtokos
személyjel egyes szdm 3. személyfl alakjaként, ha a sz6 tovabbi rag=
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gal van elliltva, =iet haszndl. Batsdnyi ezt minden esetben korrie
gélja a kéziratok mdsedik vdltozatén /a X-XII. énekben/. Hol el-
magyardzza a margdn, hogy az =i ilyen esetben a tUbbes szdm jele,
mint a XII, énekben, ahol a "mutogatiya nagy Stisit" szerkezet mel=
1é ir;ja: "S5ttsit helyeit Sttsét - Gitsit est in plurali vagy tsupa
provincialismus, a’mellynek heroicum carmenben nints helye", hol
azt is kifejti ezzel kapcsolatban, hogy "a grammatika ellen egész
Erdély sem adhatina auctoritdst , ha szinte gy beszéllne-is", mint a
X. énekben, ahol a "nemzfjinek" szét kell ™nemzdjének"ere viltoztat-
niae

A nagy szdmi javitds kbzott gyakeri, hogy egy-egy szdé Bardti
Szabé haszndlta alakjdt kifogdsolja és javitje Batsdnyi. Példéul
"térdgyeiben™ helyett "térdeiben™, "nékie"™ helyett "S-néki", "tae
ndllya" helyett "taldllya®, "maroklat®™ helyett "markolat®, "szénate
tassék=dlt" helyett "engedtessék=dlt" stb. Ezek a korrekcidk gyake-
ran érintkeznek a tdjszék miatti javitdsoikksl, mint ahogy azok is,
smikor "i{rividlis"™ és "mit" szavakat hagyat ki a szdvegbl8l /"leg-
es-leg eldsz’sr™, "Sirbdik", "alerdszén®, “futdroz" stb./.

legesik, hogy idegen sz eliforduldsa a javitds okafe Az V. ének=
ben az “aranyozott pantallér®™ szerkezet mellé ezt irja példdul:
"német kolyok", és igy médositja: "arany’al gydrtott Hv".

Ha Bardti Szabd a kettd memnyiségjelzé utdn a jelzett szét
egyes szdmban szerepelteti, ezt Batsdnyi mindig tobbes szdmi alake
ra javitja, Példdul "két tdbori szolga™ helyett "két tdbori szolgdk".

Iint ahogy irtanm is mér egy helyen, e rovatban vettem szdmba az
elizidk miatti = egyébként nem il nagy szémi - javitdsokat is.



Ilyenek példduls "otz’&nbdl"™ helyett "tengerbSl®™ /XI. ének 2o vil=
tgat/, "ketten vég’z'ilk az hartzot" helyett "ketten llzsiik az hart-
zot® /XII. ének l. vdltozat/, "ellen’zvén"™ helyett "dltt ellent™
/Xe ének l. véaltozat/.

S végiil itt szerepeltettem a tébldzatokban néhény helypsirdsi
nézetkiilonbség miatti vdltoztatdst /példdul: "rodgyan" helyett
"rogygyan®, "féstillik™ helyett "fésfllik®/, ezek szdma azonban rend=
kiviil kicsi, gyakerlatilag elhanyagelhatde.

Nem vitds, a jéhangzds kérdésében Batsdnyi sokkal igényesebd
volt, mint Bardti Szabd. Bdr a "Faludi-Toldalékban®™ Rijnissal szemw
ben, aki "hatldbi verseinek ritmussdt, torvényesen ki-szabott mene=
telét, olly igen akadékossd, rendetlemmé, szakadozottd tette, ’s a’
temérdek sok hidtussal szdmtalanszor nyilvdn meg-rontbta" - mint
annyiszor - Oreg bardtjdt emliti pozitiv példaként, mert szerinte
"LEltenényes munkdji nyilvédn bizonylttydk", hogy "a’® magdén-hangzdk,
£0képp® az egygyféle magdnhangzék illy akadékos Sszvejivetelét,

’s a’ vers hirménigjdnak ez dltal okozott idétlen tsonkasdgdt nem
igen nehéz el=keriflni, még akkor-is, mikor verseinket szoros mére
tékre veszszik™, 2 az Aeneis kéziratdn azért tobbszér kellett ja=
vitania, hogy a sziveg a jéhangzds terén eleget tegyen a kivinale
maknake Igaz, hidtus eléforduldss miatt ritkén kerrigdl, az itt .

szémbavett javitdsok oks a legttbbszér az, hogy a véletlen rime-

ket, a soron bellili szdtagismétléseket és az azonos maginhangzdk

ismét16désébll fakaddé monoténidt kell kiirtania Bardti Szabé fore
al t484b61.Ezek miatt a hibdk miatt hol més szdvegvdltozatot ajdnl
/példdul amikor a XI. ének 2. vdltozatdban a "gerjeszt benneteket"
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fordulatot “gerjeszt titeket"=re, a "de merfnn 411 a® tsonttydba
mexfllit vas" egyik szdészerkezetét "tsonttydba hatett"-ra vdltez—
tatja/, hol aléhizdssal jelzi csupdn kifogdsait /példdul a XII.
ének 2, véltozatdban: "e’ mélységes poklok cyompgkba le-réntsék..."//
hol pedig a margSra irja, mit tart helytelemmek /példful a X. &=
nek mésodik vdltozatdn e fordulatot olvasva: "rohanszee szegény"
ezt jegyzi meg: "szee, sze"/., Amikor rdvid szakaszon beliil ilyen
szavakkal talAlkozik: "gBrSghkBt®, "Skrbkst", "lovoket", "sziigybe
k6t", szinte kifakad: "fertelmes grammatika! °*S tsifja a’® nydve
nek; irtézva hallya az efféléket minden érzékeny és eufénidt ise
mér8 fUl; illy székat kienondva még a® szdja~is tsifes az ember-
neke"

Emlitetten mér a dolgozatban egy helyen, hogy Bardti Szabd
metaforilus leleményei gyakran a képzavar hatdrdn jérmak /58.1ap/.
F8ként az ilyen hibdk miatt végzett javitdsokat tartalmazzdk a
tdbldzatok “rossz kép, logikai ellentmondds® rovatai. Ime néhdny
mlda kBzUllik a Batednyl javAesolta korrekcidkkal: "Sr-£116 sze=
meivel™ helyett "vigydzd szemelvel"™, "Gsz szemeit™ helyett "agg
szemeit",Maz €jfél dttydnak felén jBtt"™ /a "media nocte" fordi-
tdsaként/ helyett "az &) £61 Gtiysn™, ™lly székat ereszt ki
/Aeneas fohdszkoddsdt, konybrgését anyjdhoz vezeti be lgy/ he-
lyett ™illy székra fakad ki", "e® szavakat mihelyst 1ldtd texiile
ni® helyett "e® zsibogdst mikor észre-vevé™, "a’ gyldladtt f£ék
{isztk maradékit™ helyett "az el-dgett ik {iszbk maradékit™,

"s28p szemeitees lewhajtvdn™ helyett "le-szegvén"™, "borzas haji
csillag® /iiettkds/ helyett ™nagy farkot creszil tsillag". Eze=
ken kiviil példdul "a ki-terifltt sik térségemn™ szerkezetet
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azért tartjas hibdsnak Batsdnyi, mert "tautoldgia™; ;jélzi', hogy
az ™igetett szdrnyflleg" és a "harsog az ég a’ zajgdstél" tagjai
jelentésiiket tekintve nem illenek egyméshoz stbe.

A hibdsnak tekintheild képek egy része is kikiiszobtlheil terw
nészetesen a latin szdveg pontosabb fordltdsdval. Az V. ének’
507=510. sordt: |

"post acer lnestheus adducto constitit arcu,
alta petens, pariterque oculos telmuque tetendit.
ast ipsam miserandus & em contingere ferro
non valuitese" =
péladul igy Hltette 4t Bardti Szabés
"Kneszteus jott czu*t;é.nn; fellyebb tartotta nmeg-hizott
Kéz 1jjdt; szemeit, ’s nyildt nyijtotta. Hidba
A’ térgyat nem littie szegény, nem jdrta keresztiil
A* madarat vas’aees"
A "fetendit" fordlidsa hibéds e képben, Batsdnyli joggal jegyezte
meg, hogy "sem szemet, sem nyllat nem szoktunk nydjtani, hanem
lovellni", és ajénlotta a kifogdsolt rész helyeit ezt a véltozatots
Meee de szemét, ’s nylldt tsak hidba szegezte
A’ téargynak, nem Uiitttte szegényese"

Végezetiill az "idegen nge" rovat azokat a javitdsokat tartale
mazze, anelyekre elsdsorban asérf volt szilkség, mert Bardti Szabd
Batsdnyi szexiﬁt helyenként rosszul forditotta a latin nevek kiie
1onbbzé szdrmazékaite A "Iddusi Tibris" szerkezet mellé példdul
ezt irja magyardzat-képpen: "Lidusi Lididtél taldn nem jé szdr—
meztatds. Iidiai helyett inkdbb Iddjai." A ,MSziziriai danddr®
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fordulatot azért nem tartja helyesnek, mert "Scyrus-bél Scyrmsi
szédrmazik; Scyrd-bdl szdérmaznék Scyrai.".

El8fordul, hogy Bardti Szabd a szerepldk neveit is védltozitate
ja. Egyszer lgy irja példédul, Mézentzius, mdskor Mezentiuse. Nyile
véan azért teszi, hogy kinnyebben illosmzesseahenmetorbe. A X,
ének mdsodik vdltozatdt korrigdlva Batsdényi meg is jegyezie egy
helyen: "Tartsd meg egyformén az igaz prosodiai quantitdst bemne!™

Végére érve az egyes javitdsi tipusokbdl vett példdk elemzée
sének, azt hiszem nyugodtan leszOgezhetjilk, nem vitds, Bardti Szabé
nen tilzott, amikor azt irta az elSszdéban, hogy Batsényinak "sokat
kGszbnhet a® Magyer Inéis."

Iint ahogy jeleztem is a bevezetében ezt a széndékot, a dole
gozatomban igyekeztem @ Batsdnyi-javitdsok kérdésére kencentrdlni.
lMegprébdltam azt gy tenni, hogy lehetdség szerint azért kbzben
deriiljon fény arra is, milyennek tartom magdt a fordltdsi. Abban
a reményben, hogy /ba nem is teljesen, legaldbb valamennyire/ sie-
keriilt, & dolgomt végén feltéve azt a kibtelezfnek litszé kéraést,
hogyan is "sz61l" hdt "magyaril" az els§ formahli "Enéisiink",
milyen is hdt Baréti Szabé Ddvid Aeneis-forditdsa, az elmondott
részleteket nem ismételve, Usszefoglalva vélaszolok: sok tekine
tethen olyan, mint a "vilti lavios™ egész életnflve, azaz egyenet=
len kissé, remekbe sikeriilt részek kevésbé sikeriilt helyekkel
védltakoznak benne, az eredeii mli sokféle 1zéb6l, hangulatibdl
igazdn jo6l csak keveset tudott visszaadni, s szinte teljesen hi-
anyzik belSle annak elegancidja, &am gy érzem, az aligha vitathae
64 hogy kordnak szinvonalén: jeles munka. Ezt tartottdk a kor-
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térsak is., Bgy miiforditds értdkeit megltdélni eléggé paradox do=-
log, hiszen az elemzésnek egyfeldl abbdl kell kiindulnia, hogy

a teljes sziveghliség lehetetlen, mdsfeldl viszonl amiker a fordie
tdsban az eredetitdl vald eltéréselrdl beszél, mégis gy kell
tennie, minths lehetséges lennes Ezért a ufiforditdst legkézen=
fekvibb médon alighanem egy miésik fordlitdshoz valdé viszonydban
lehet megitélni, Lattuk azonban, hogy Baréti S5zabd Aeneis-dtili-
tetése sokdig egyeduralkodd volt, sajdt korunk nyelviestiliszti-
kai normdit viszont nem lenne stilusos visszavetiteniink a felvie
légosodds kordra. Ezért gondolom fontosnak a Bardti Szabd=féle
Aeneis irodalomttrténeti szerepének megltélésiin t+il /errdl volt
szé a dolgozat elején/ a koritdrsak véleményéte. Leginkdbdb két
alaposan elfogult vélekedés all rendelkezésiinkre:Batsdnyié és
Kazinczyé, am ezek lényegében kiegyenlitik egymist. Batsdnyi
rendkiviil sokszor magasztalja bardtja mfivét, &n iddnként azt sem
tagadja, hogy "hellyel=kizzel elég tetemes hibdk és fogyatkozde
sok vagynak® benne. > Kazinezy birdlata sok vonatkozdsban erdsen
elmaraszialé, de embgitt mdr a kortdrsak felfedeztek némi Baisde
ayi ellenes elfogultsdgot is. " Réaddsul Kazinezyt nem is smmyi-
ra a forditds gyengeségei hiboritottdk fol megltélésem szerint,
noha ezeket is emlegeti a BDatsdnyi dltal oly sokszor eluarasztalt
hires kritikéjdban, hanem a Baréti elSszéban tiikroz6d8, a tizenw
kilencedik szézad elején valdban igen korszerlitlemnek tiné irods-
lomfelfogds, amelyik erkblesi tanitdst és jdmbor életre buzdité pél-
diht ldt £6leg VeRgiliusban, s e tekintetben az Aeneist az djabb
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romdn_ szerzdk ellenében magasztaljae. Ezzel egylitt Kazinczynak

is el kell ismernie, hogy Baréti Szabénak akadnak jeles helyeirl?

8 ez dgy tlinik, elégségesnek bizenyult ahhoz, hogy = mint léttuk =
dgy t0ltse be funkecidjdt irodalmunk fejlddésében, hogy romsatikus

eposzi nyelviink kialakuldsédban hatdsa kétségbevonhatatlan.
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Batednyli és Bardti Szabde Ite 1952+ le 82 89¢ Do

10. KilonSsens Morvdth Kérolys A klasszikdbdl a romentikdbae Bpe
Alkade 1968, IrodalontBritdnetk Konyvidr.

1l. Popovid ieme 43+ pe Iényegében hasonld eredmfinyre jui Donyz
Duris-in ise. Usszehasonlité irodalomkutatés. Gondolate 1977 TT=84epe

12 Horvdth Hiroly: i.me 294=295.pe

13 Arany Jénos: Szabdé Divide Ins Arany Ssszes prdzai nifvel.
Pranklin Ke 496e¢ pe

14 Idézi Horvdth Kdxdy i.me 684 pe

15 Idsd l. 92. jegyzet

16 Szerb A.: Az ihletett LEltSe ieme 2746 Po
17 1Idsd 1. sz jogyzet

18, vebe rle Radd Antals A magyay erl'dim torténete. 1772=1831.
Bpe 1883, Franklin Hye 22mi2e De

15 A Toldalékhez flzdtt egyik jegyzetében. lagyar Museun, I.
318¢ pe Idézi Kerecsztury-Tarnai ise. ime 76e pe

p<l] Bltsizwi UOe

21 Szerb Aes: ieme 389, pe



22 Pl. Kosdry Domokess lilvelddds a XVIII. szdzadl Nagyarorszdigone
Bpe Akade 1980. 100, pe; Horvdih Edroly ie.me 23« pe; Keressiury
Dezsf és Ternai Andor tanulndny értélll jegyzetel a Batsdnyl lrie
tikai ldaddsban. B. Ooszes nfive IT. kbte 453=461e pe

23 Falus Réberts Az antik vildg iredalma. Bp. Gondolate 1976

521=522¢ pe3 Borzsdk Istvdn: Vergilius. In: Vergilius Gsszes miivei.
H, Helikone 1973¢ 433+ pe

24 Coengery letle 17e pe; Latakos leme 472¢ De

25 26th Dezsds Vortsmarty lihdlye Bpe Almde 1957 12=13e De
26 Csengery ielie 19« Pe

27 vVeBe Rénay leme 182+ pe

28 Keresztury~Tarnal iene 77e¢ Pe

29 EKazinezy a véd jellenz§ nédon t6bb helyre is megirta a toritdne=
tet . Kage Leve VIe kbte 1890, XVIII, kSte TTey XXe kbte T3 és 1336

30 Keresztury-Tarnai ueoe.; Batsdnyi Jénos Usszes rfivei I=IV. kiade
Kereszstury Degs, Tarnai Andor, Zsindely Indree Bpe 1953=1967. Akade
II, Bte 4954 Peo

31 Ezt lényegében Avany is elismerte, noha az § killtnvélenényét
szokds idézni ez figyben. Amellett azonban, hogy jopban szerette "Di=
videt nyers Gjitdsaival, nyelve nerdsz hibdi és gzépodgei kibzepeti™,
elismeri, "haladdss némely irdnyban kétségtelen®. ieme 496e Do

32 IMnt ismeretes, Bardti Szabd Neumann Bertrand hexancteres
ilton dtdolgozdsdbdl forditott. Hogy a forditds Batsdnyi rdbeszélé=
sére tortént, azt Batsdnyi is "magdra vdllalta®™ Rdjnissal vitdzvae

Batoe Usozes lihﬁi II. kEte 164. Pe
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33 Tarnai Andor: A dedkos Klasszicizmus és a llton-vitae Itks
1959¢ G7=52, De

34 Ue0s T2 pe O is feltéteBezi azért, hogy a Bardti=féle emelke=
dettoséghez kize lehet "a barokk fensdg® hatdadnek ise

35 Rénay Gye ieie 138e pe

36 Keresztury-Tarnai lemes 85 pe
37 Rénay iene 179« Do

38 Rénay ieme 172=173¢ De

39 Részletesen Wéber Antal ir crrfl: WeAe: A magyar regény kezde=
teies Bpe Alrade 1959, Bgy régebbi ddgomatban magam is foglalkosztan
egy regény magyardtdsdnalk vizsgdlatdval: Szerencsés nemzetesités.
Veraseghy Kaczajfalvyjdnal: forrdsai. In nemoriam Verseghy Ference
Szolnok, 1973

39/a A forditdsl elvelrSl részletescn szél o ndr t8bbozbr idézett
Radd ise leme, de Koresztury Dezed és Tarmei Andor is Batsdnyinak
a fordltdorél irt mmkdjéhoz £Hzott jegyzetekben. Be U. litve II.
kbte 454=46C1e Do

40 Batsdnyi Usszes milvei. I, Lbte 614s pe Francidbél forditotta
Hankiss Elenér.

41 EKeresztury=Tarnai i.me 453« pe
42 u0e 454
43 uoe

44 UQe



45 A lagyar Vergiliushoz tartozé sisakos pailzos kardos meniSirds-
hoz kapesolt Téldalékban, melyben a MHagyar Vergiliusnak szerzje a
Kassai Magysr Hizéumél jelesben pedig az abban foglaltatott fordie-
tds mesterddgénel: »éguldirél vald 1tdletét kinyilathkoztatja. Ins
Pennohdboxtilce Udlles Szalai Anna. Szépiwrode. 1980s 179« pe

46 Keresztury-Taynai i.me 454« pe
47 Fole Gerne 13180 14=156 Pe
48 Keresstury=Tarnai iete 454e¢ De

49 Csdozdr Elenér: loratius és Verseghye Itke 1899e 42%¢ pe
Idézi Notheisz Jinos Szolgai és szabad utdnzdse In memorian Verseghy
Ference Szolnok, 1973 98¢ pe

50 Verseghy Ferenc: IIi a poezis? és Iki az igaz poéta? Buda, 1793.
3% Pe

51 Iint a Batesdnyi lritikei kiadds jegyzeteibSl tudjulk, Batsdnyie
nak emnelk a Fordittderdl cimll munkdjénak elsl védltosata a lagyar

i sa 1787, szepterber Se, 8¢ 68 12«1 szdmaiban, ndsodil: vdltozata

a Nagyar Ihgeun le. évfolyan III, negyedében jelent mege. Batsdnyi

sajdt bevalldsa szerint GatterertSl forditotta, dm az oredetit nen
sikeriilt megbaldlni, és Keresziury Dezel és Tarnai Andor nem tartjiik
lehetetlennek, hogy egyéb forrdsbll is meritett /Gotteched, D*Alanmbert/
e azt sen, hogy egy »észe Bndllé alkotds. Batodnyl Usszes nfivei. IIe
k8te Bpe 1960s 458¢ pe

52 Pétzeli. Béjnis rﬁg‘bﬁn vitdzstal vele /708. Bﬂtsényi 5.&11.
459=461/, s a szabad forditds clmélete s gyakorlata  nég a 18, szd=
zad kizepéig tartotta magdte /veBe Radbi ieme T=1l2s pe/ Voltak azért,
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akik értettdk, és tamogmtidk az G] elméletet, mint példdul Horvdath,
Szildgyi é8 mindenekeldtt FBldi /Keresztury-Tarnai ie.me 461./
53 EKeresztury=Tarnai iemne 455¢ De

54 Rénay GySrgys Horatius kbriile Ins Porditdk és forditdsolke Bpe
1973« lhgvet&. 140¢ pe

55 Batsdnyi Jénos: A fordittdordle = Usszes nflvei IX. Lbte 105 pe
56e POPOVLS iemls 526 De

57 Kervesztury-Tarnai i.me 456¢ pe

58 Batsodnyli Usezes rfivei II. kote 164e pe

59 Kazinezy leve II. kte 304=305. Dpe

60 Heyne magyarorszdgl hatdsdrdl részletesen szél Borzsik Istvéns
Budai Ezeaids és Id@sszilka-filoldgidnk kezdetee Bpe Akade 19556

61 Borzsdk uoce 165=«1(9% pe
62 Borzsdk uoe 32 pe

68 OSZK Fole.lunge 1315, II. 30=31.fe /mdsolat/ Idézi Keresziturye
=Tarnai is: Batodnyl és Bardti Szabd ieme

64 Tégyesy ieme 876 Do

65 Keresztury DezsS=Tarnai Andors Batsdnyi és Bardti Szabde Ite
1952+ 1le QZO 84=89, Pe

66 Iakatos ie.me 476e De

67 Keresztury-Tfarnai uo.
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68 Az olsd vdltozatok lapszdrmei a 3 Lkitetes vdltozatban: O0SZK

Quarte Hunge 46e 1=3e Lote/le ének le kite 13=26e le, 2+ éneck

le Lt 27=40¢ le, 3¢ ének l. kbte 61l=Tde ley 4¢ ének le Lkt 90=104s 1o,
Se énels 1o kBte 147=164e le, Geo ének 1. kite 165=181s lo, 7e ének

2¢ kObe 50=T3e le, B¢ énck 2. Lite 112=133¢ ley J¢ ének 3¢ kite 26-
=43¢ ley 10s ének 3¢ libte 44=60e, 1le ének 3¢ kibte 119=134¢ 1., 12.
énck 3e kbte 163=175. le/

68/ae OSZK Fole Hmge 1315« ITe Lite 29o £o /misolat/
69 UDe 15. T

69/as Batsdnyis A fordittdsrdl. B, Usszes II. kbte 102. pe A jegy=
zetekben Keresztury és Tarnal az idézett elvet D'Alanbert-tll szire
maztatjdk. veBe Be Usszes II. LEts 458 pe

70 Eeresztury-Tarnai i.me 86e Pe
73 UQe
72 Rénay Gye demie 152¢ pe

73 Az egyes énckek a kivetkezd helyeken taldlhatdks 2, ének 1.

kSte 41=060e ley 3e dnok le kiite 75«88¢ ley 4o ének le kibteloS5=122, l.,
S5e¢ ének lo kite 123wlile le, Ge €ncke 2¢ Lkite 2=26s lige Te éneck 2.
kiote 27=40¢ ley E¢ énclt 2¢ Liite (4=8Ce ley J¢ €nck 3¢ Lkbte 1=27e¢ le,
10 énck 3¢ kite 64=90s ls, 11, énck 3¢ Lbte 91=118, le., 12. énelk

e Lkite 135-162+ 1s

74 OSZK FPole Hunge 1315 II. 30=31l. £i, mdcolat
75 EKeresztury-Tarnali i.me 87.

T6e OSZK Fol. Ikmg. 1315 II, LGte 324 Loy mésolat



77 Hazai~ és Kilf5lai Tudbsltdsok 24. sze 191. l. Idézi Eevcsz-
tury=Tarnai uce

76  OSZK Fole lunge 1315e¢ Ile LUTe 33e¢ T

79 uoe 107=108. f.o

80 Vélenényli: ellentmonddsos egy kissé ezen a pontons. Egyrészt aszt
4238k - szerinten is helyesen = hogy "csek az elsd 6t ének jelent
meg, amit Batsdnyl imprimdlhatott™ [fie.me 88e 1./, nderdszt nem soke
kal késbbb ezi: "A szdlkevény Pdrizeban még Doll leveldnek vétcle
el8tt™ Jegy 1811, midrcius 24«i levél, amelyben Doll azt tandcsolja
Batsdnyinak, engedjék Gtjédva az Breg Szabdt/ "tudondst szerzelt rée
ia, hogy az elsf Ot kotet az § tovdbbi ivdnyltdse nélidll jelent nog®
[0e0e/ o

81 Be Usszes mivel IIT. 408=4G9 pe
82 0SZK Fﬂlo thg._ 13150 Iile 30.310 f;.og mht
83- UCe 33¢ Ta

84 Hagyar Xuyrir 181lo. okte 30s 17-13, l. Idézi Keresztury-Tarnai
ieite UCe pe

85 Keresztury-Tarnai ieue 89« pe

86 ITA H.IrodeLeve 4° 152, sze Iaézi szmn-,y-mmi ieme 88,
87 uce 14le. 82

88 Idézi Keresziury-Tarnal i.ne 88«89,

89 Bats. Usezes mlivei. ITT. Lbte 468=469.

90 Zrinyi is dtvette ozt a sort /Szigeti veszedelen IIX, de 357=

=358, sor/: "Egy reménsége van neggySzettelmelk,
Hogy semmi gyézBdelmet ne ronénljenelk®
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91 Trenceoényielaldapfel Imres Az Aeneis és kolitSjee Int Vergie
liuasz Aencise Bpe Burdpae 1902+ XAVIIe Do

92 liezel e deme 2176

93 Vermes Stefénias Hangutdnzds éz hangulatfestés Vergilius hexoe
netereibons Bpe 1948,

94 Iiiizi Lakatos I.s Zeme 502¢ De

95 vele hpovié deme 11le ¢é3 1l4e pe

96e Horvédth Ke ieme 343¢ Do

96/aes Batsdnyi Usszes miivei IIX, kite 41e De

97 Kecaolkés Andrdss A veors hangzdovildgae Bpe Tke 1981e 137=141le Do

98 Kerék Andrds: Generativ versclmélet és a magyar #dSumértdkes
4934,
verse Ing Jelentéstan és stilisztikas Bpe Akads 27T=278¢ Pe

99 Horvdth Istvén Kdroly: Gondolatok az dj magyar Ilidszrdl cinmtl
tanulndnydb8l 1d6zi Rénay Lészlds Az antik metrumok forditdsa. Ins
A riiforditds ma. Bpe CGondolate 19810 341=342¢ De

100 Eeresztury-Tarnait i.me T3¢

101 IHnt ahogyan az Orthographise és Grammaticaebdéli éssrovételele
ben irja /Eomdrombann Weinriiller B&lint® Botflivel. 1800./: ™tibb
ndsokkal egygyiitt az elltte 4116, *s magibamn bizonytalanehangi
szdé=tagot magan-is, a'® GOrg 6o Dedk példa suzerént, vvidnek vebttens
de ellenben meg-nytijtottan a® tchetSsadget=jelontbibenn /potentialia/
és Ligy kbzép ’s taldn leg=jobb dUtonn ghrtame™
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102 EKsztudott, hogy felpattend’zdrhenghon kapcsolt likvidékst és
trermlénsolat, tehdt a bl, dl, gl, kl, pl, t1 és br, dr, @, 1w,
pry, tr, késbbb psfﬁg az f=es é3 az ly=os nﬁzsa]lungaﬁ kapcsolatokat
Bardti Szabd a latin mintdjdra nen tartotta szétagnyijté tényezbneke
Voo Bégyesi iem 82

103 Idsd evrfl Bstsé!?yi Usszeo miiveie III. kBte 8.' 400' 123« De
104 RBatsdinyl Osszes mivei. IT. kote 106. pe

105 vebe B&UGZ& Gézas A magyar nyolv ‘lmo Bpe. Gondolate 1963«
330=333¢ De

106 Bérczy UeCe

107 Csengery Jdnost Vagilius a nagyar kiliészetbene Itke 1931e 14T7¢ Do
108 Popovicés ieme 141=142e De

109 EKeresztury-Tarnai ieme 90¢ pe

110 Klemm Aez i.me G4=GS5e Do

111 Batsdnyi Osezes mfiveie IIZ, LGte 10Ge Do

112 uoe 153=154

113e uce 554¢

114 Vele Keresztury-Tarnais ile.me 88«89,

115 Haginezy wecenszidjae az Annalen der Literatur und Bunsgt in denm
Ossterreichischen Kaiserthume 1811. juiniuei széndban a 304=317.
lapon jelent mege Részleteit idézi Keresstury, Tarnal ise ieme 89
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