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1*

ВWBZ&2ÉS

A, yl^^lgdcb. .tfefftfo

A mondattani szinonimák kérdései iránt аз utóbbi évek­

ben egyre nagyobb a nyelvészek érdeklődése# Ennek oka az, 

hogy a nyelvészeti vizsgálódások középpont;.ába szemantikai 

kérdések kerültek# A szemantikai kiindulásé nyelvészeti ku­

tatások szükségszerűen elvezetnek a mondattani szinonimák 

problémájához is, hiszen a nyelvekben sok jelentés kifejezé­

sére két vagy több nyelvi jel is szolgál, ezért egy-egy jelen­

tés nyelvi megformálására gyakran többféle szinonim kifejezé­

si lehetőség áll rendelkezésünkre# Ezek tanulmányozása a 

nyelv törvényszerűségeinek leírása, valamint a nyelvtanulás 

szempontjábél is legalább olyan fontos, mint a tanulmányozá­

sukat tekintve nagyobb történeti múltra visszatekintő lexi­

kai szinonimáké# A mondattani szinonimán joggal tekinthető a 

korszerű ryolvtudomáayr egyik legizgalmasabb, legérdekesebb, 

s minden törvényszerűségében még korántsem feltárt területé­

nek* így minden vizsgálódás e téren időszerű, a problémák 

vizsgálata nemcsak elméleti, hanem gyakorlati haszonnal is 

jár# Az idegen nyelvek elsajátításában is segítséget nyújt, 

s mint nyelvtanárnak hasznos számomra módszertani szemponto­

kat tekintve is# Ezért választottam dolgozatom témájául a 

szintaktikai szinonimán kérdéseinek vizsgálatát# Hint látni 

fogjuk, a nyelvek igen gazdagok szinonimákban a mondattan kü­

lönböző területein, ezért a részletes vizsgálódást a szószer-
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kosetek szintjére fogom korlátosai, 

és idővissonyokat kifejőaő szinonim szószerkezeteket fosom 

vizsgálni.

belül is csak a tár­

ásért választottam a szintaxisnak est a területét, mert 

e viszonyok kifejező eszközei általában gazdagok as egyes 

nyelvekben, így a magyarban ás as oroszban is igen árnyaltak 

ás sokrétűek, s a szinonim jelenségek tekintetében is tarka 

képet mutatnak, ezért a két nyelv szinonimáinak összehasonlí­

tása is eredményekkel járhat.

2ér- és idővissonyokat kifejező szinonim szerkezeteket 

külön—külön szép számmi találunk olyan szemantikai kiindulá­

si orosz nyelvészeti munkákban, melyek vagy a térbeli, vagy 

az időbeli viszonyok kifejezési lehetőségeit kutatják az orosz 

nyelvbon. (Pl. ?ozevolodova-Barsukova I960, 15. Ju. VXasyinirszkij 

1972, Pete 1973,ill. Yezevolodova-Potapovu 1973, Pete 19769 

й munkák alapban megaiiaprtnato, hogy az orosz nyelv mind a 

térbeli, mind az idővissonyok kifejezése tekintetében nagyon 

gazdag szinonimákban, olyannyira, hogy jelen dolgosat terje­

delmét többszörösen meghaladná az e területen fellelhető Öss- 

szes szinonim jelenség bemutatása. így a dolgozatban teljes­

ségre nem törekedhetünk. Kiindulásul felhasználjuk az előbb 

említett munkákat, s olyan szinonim szószerkezeteket igyek­

szünk bemutatni, melyek a szinonimakutatást »ill. az összeha­

sonlít é elemzést leginkább segítik.

Célul tűzzük ki annak vizsgálatát is, milyen összefüggé­

sek érvényesülnek a tér*», ill. idővissonyok szinonim kifeje­

zési lehetőségei között.
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Megvizsgáljuk, hogy ugy&aasok a nyelvi jelek, melyek mondat­

tani esinoniuák létrejöttéhez vezetnek térbeli viszonyok ki­

fejezése során, hozhatnak-o létre szinonimákat idővisaonyok 

jelölésekor is. Azt kutatjuk tehát, hogy a tér- és időviszo- 

nyok nyelvi kifejező eszközeiben megnyilvánuló korreláció 

hogyan érvényesül az e viszonyokat jelölő szinonim szószer­

kezetekben.

Hint ismeretes, a tér— és időviezonyokat az orosz nyelv­

ben leggyakrabban elölj áróssókkal, s az adott elölj ti "öcsé 

vonsatónak megfelelő esetben álló névszók kapcsolatával fe­

jezzük ki. Lényegesen ritkábban jelölnek tér- és időviszonyo­

kat olöljárószó nélküli függő esetben álló névszók is. Llind 

az előbbi, mind az utóbbi szerkezetek gyakran kerülhetnek 

egymással szinonim viszonyba# Pl. s

сидеть у руля со сидеть за рулем ^ сидеть на руле:

(а volánnál rw» a volán mögött ro a volán mellett ülni);

сидеть в кухне со сидеть на кухне:

(u konyhában ülni) ;

выйти в перемену в коридор го выйти на перемене 

(kimenni a tízperc ben a folyosóra).
в коридор:

идти лесом го идти по лесу:
(az erdőben го az erdőn át menni) 

встречаться вечерами го встречаться по вечерам:

(•sténként találkozni).

Térbeli viszonyokat leginkább helyhatarozós, időviszo­

nyokat időhatározós szószerkezetekben fejezünk ki. így dől-
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gozatunkban io nagy оЪЪ figyelmet szentelünk a határozás ©só-» 

szerkezetek vizsgálatának, do nem zárjuk ki a vizsgálódás kö­

réből az olyan jelzős szószerkezeteket sem, melyek valamely 

dolog vagy ssemóly hellyel,ill* idővel kapcsolatos tulajdon­

ságát fejezik ki egyeztetett,Ш. ш egyeztetett jelző© eső- 

szerkezetek formájában. (Pl.» гости ив Кубы oj кубинские

гости: kn]mir vendégek! 

стипендия за март мартовская стипендия:

márciusi ösztöndíj).

Hitkán kőt ш egyeztetett jelzős szerkezet is lehet szinonim.
a szombati(Pl. I "Известия" за субботу "Известия" от субботы: 

Izvesztyija)

Dolgozatunkban tehát a fontiekhez hasonló tőr- ős idő- 

viszonyokat kifejező elöljárós ős elüljárócző nélküli szino­

nim szószerkezeteket fogjuk részletesebben vizsgálni a már

említett elméleti munkákból, irodalmi művekből ős a sajtó

nyelvéből gyűjtött orosz nyelvű póldamondatok, valamint azok 

magyar fordításainak egybevető elemzése során.

A részletes Összehasonlító vizsgálat előtt el kell azon­

ban helyezni az elöljárós és eiöljárőszó nélküli szinonim 

szószerkezeteket a nyelv szinonimáinak rendszerében. Ez min­

denekelőtt jelentéstani kérdések tisztázását teszi szükséges­

sé. lüg kell néznünk, milyen nyelvi jelenség a szinonima,s 

a szinonimáknak milyen típusai vannak a nyelvben. Heg kell ha­

tározni az egyes szinonim jelenségek fogalmát, s pontosan el 

kell határolni, mit értünk lexikai, frazeológiai, nyelvtani, 

morfológiai és .ttani szinonimákon, és azt is meg kell
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via ágálni, milyen átmeneti típusok vannak as előbb felsorolt» 

konkrétan körülhatárolhatо tiszta típusok között. A szinoni­

mja. esen elméleti vonatkozású kérdéseinek tisztázása közben 

az egyes jelenségek illusztrálására nemcsak a tér- és idővi- 

ssonyok köréből» hanem a mondattan más területeiről is adunk 

példákat«

Célunk eszel kettőss szeretnénk érzékeltetni, milyen gazdagok 

a nyelvek a mondattani szinonimja tekintetében, valamint 

retnénk minden felmerülő problémát a legadekvátabb példával 

szemléltetni, s erre nem mindig van lehetőség az általunk 

vizsgált szószerkezetek körében. IDermószetesen a lexikai és 

frazeológiai szinonimákra, s az átmeneti típusokra is muta­

tunk be példákat a lexikológia területéről is, ezek lényegét 

éppen csak megemlítve, a teljesség kedvéért. Végül el kell 

határolni a mondattani szinonimja jelenségét a hozzá közel 

álló nyelvi jelenségektől (pl. aktív-passzív transzformáció, 

kouverzívák otb.) ,

A vizsgált szinonim szerkezeteknek általában megad­

juk a magyar nyelvű megfelelőjét, nemosak a nyelvi kifeje­

ző eszközök összehasonlítása miatt, liánom mert célul tűzzük 

ki a szinonim formák felsorolását a magyar nyelvben is, ahol 

csak less rá lehetőség. Peltételezésünk szerint az esetek

túlnyomó többségében nem ugyanott és ugyanolyan módon meg­

nyilvánuló szinonim jelenségekkel fogunk találkozni a két 

nyelvben, de fogunk találni hasonlóságokat is, sőt általános, 

több nyelvre érvényes megállapít ásókat is le tudunk

ni о hasonlóságok és különbözőségek alapján. Ehhez eseten­

ként segítségül hívjuk a német nyelvet is.

jd von-
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II.

JE1-3H'I:£S2AIíI KJmÉSBK TISZTÁZÁSA

1.

A Jelentéstani kérdések tisztázása előtt, ill. azsal

párhuzamosan nézzük meg a nyelvtani szinonimán problémukiiré-

nek tanulmányozása történetét az orosz és a magyar nyelvésze­

ti szakirodalomban. (Esetenként utalni fogunk német szerzők 

munkáira is.) Az egyes nyelvészek véleményei, ill. ezen véle­

ményekkel kapcsolatos állásfoglalásunk egyúttal közelebb visz­

nek bennünket a bevezetésben felsorolt fogalmak tisztázáséLoz

is#

Elsőként A.H. PeskovszkiJ említi a mondattani szinonimán 

Jelenségét а "Принципы и приемы 

художественной прозы" с, cikkében 1927-ben. PeskovszkiJ Jelen­

tősége abban áll, hogy felismerte о Jelenséget, a tanulmányo­

zásának szükségességét, több példát is felsorolt a Jelenség 

illusztrálására. Elsősorban olyan szemszögből érdekelte a szi­

nonimák vizsgálata, hogy azok mennyire szolgálják a nyelv ki­

fejező eszközeinek gazdagításét. A mondattani szinonimán lé­

nyeges Jegyeinek meghatározásával még adás maradt (vö. 2®s- 

kovszkij 1927 , 57).

Szuhotyin véleménye szerint "Пешковский ограничился соетевле-

стилмстичеекого анализа

нием перечня синтаксических синонимов »представляя читателю 

самому вдуматься во внутренние различия, когда в том встретится

вообще критерий в установлении именно синтак­

сических си онш.ов остался у Пешковского н:ясным." (Szuhotyin 

I960, 8) А.А. Кока véleménye szerint PeskovszkiJ tágan értel­

mezte a mondattani szinonimák fogalmát, mert

надобность «see

/
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tikai, hanem a stilisztikai különbségeket tekintette a szi- 

nonimitás alapjának# (Koka 1952, 21) ,

B.I. Richter elsősorban egész mondatok szinonimiáját vizs-
/"ho смысловым уравне-gálta tartalmi hasonlóságuk alapján, 

ииям" /* (Vö# Richter 1937, 14).

A.lí# Gvozgyev Peskovszkij felfogását követi, mert szintén 

a stilisztika oldaláról közelíti a mondattani szinonimák

kérdését. Szerinte a szintaxis azért fontos a stilisztika 

számára, mert az orosz nyelv a mondattani szinonimák hatal­

mas kásáiét ével rendelkezik. Mondattani szinonimákon 

olyan páráiéi beszédfordulatokat ért,"KOTO ые резличаются 

только тонкими оттенками в значениях и поэтому во многих 

случаях могут заменять один другой.”(Vöe gvozgyev 1952, 175). 

Helyesen mutat rá a mondattani szinonimák stilisztikai sze-

világos, mit ért beszédfordulatokon ("обороты

, a a jelentésben árnyalat ( "оттенок”) 

részletezi.

Az 50-es évek orosz nyelvészeti irodalmában több olyan 

véleménnyel találkozunk, amelyek a mondattani szinonimák 

meghatározásánál teljesen figyelmen kívül hagyják a 

tikai jelentésbeli hasonlóságot, s csak a grammatikai jelenté­

sek hasonlóságának szükségességét hangsúly ózzák. (Vö. Revzin 

1952, Kovtunova 1955, Sende 1 sz 1999) Kovtunova pl. a követ­

kezőket javasolja* "ввести проблему синонимии в строгие грамма­

тические рамки или же отказаться от нее совсем, ибо, если эта 

проблема не будет сведена к изучению грамматических значений, 

она перестанет существовать как самостоятельная проблема 

лингвистическая проблема "(Kovtunova 1955, 126). 5.Р, Sendeisz

repóre, de 

речи")

mát

и как

:
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és I# I* Hév sin munkáiban is a nyelvtani jelentés liasonlóaá-

0a a kritériuma a szintaktikai szerkezetek 02inonimitásénak.

Sandelsz véleményét Szuhotyin művéből idézzük* "Греммети- 

чеекио, в том числе и синтаксические синонимы, одноеспектны,

т.е. могут сопоставляться только различные грамматические 

формы /или структуры/ и их значения. При ЭТОМ ОНИ ДЛЖНЫ быть 

однородными иля равно валентным и." g «ndelsz а 

"после легкого завтрака*^

"после того, как я легко позавтракал"

"легко позавтракав" szerkezetek köstil csak as utób­

bi kettőt tartja szinonimnak, Szuhotyin mind a hármat. 

Véleményünk szerint is a három szerkezet szinonim sort al­

kot. (Vü. Ssuhotyin I960, 13)

A 60-as évektől kezdődően a kérdés orosz nyelvű irodal­

mak gazdagságával tűnik ki, ha:

a )

в a

egyre több olyaa 

értékes munka jelenik meg, melyben a szerzők a mondattani

szinonimákat részletesen, több oldalról is megvizsgálják,

ghat áros ás ánál azok nyelvtani és lexikaia a szinonimák

felépítését, szemantikai és nyelvtani jelentésük hasonlósá­

gát egyaránt figyelembe veszik, 0 is érvényes megállapí­

tásokat fogainknak meg. (Pl. Sauhotyin I960, Petrova 1963, 

Utkin 1966, Kononyenko 1970. ) S munkák közül néhányra a 

mondattani szinonim!» fogalmának meghatározásánál és lénye­

ges jegyeinek bemutatásánál még a későbbiekben hivatkozni 

fogunk. Ugyancsak későbbi fejezetekben fogunk utalni német 

szerzők 60-as, ill. ?0-es években írt munkáira is. (.adtke 

1964, Hühlner - líadtke 1971«) Előbb azonban tekintsük át 

röviden a nyelvtani szinonimák kutatásénak történetét a
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Hazai nyelvészeti irodalmunkban kétszeresen is Károly 

Sándor nevéhez fűződik a "nyelvtani szinonimika" felfedezé­

se. Először ő használja ezt a terminust a hagyományos orosz

nyelvtani kutatásokra, nevezetesen Hevzin már általinak is 

idézett művére hivatkozva a magyar igenevek szinonimikus hasz­

nálatáról írott munkájában 1956-ban. (Vb. Károly 1956, 69

A 60-as évek közepétől a generatív nyelvészeti kutatások 

fellendülésével párhuzamosan egyes magyar nyelvészek figyel- 

ismét a nyelvtani szinonimia kérdéseire is irányul. Ezút­

tal új szempontok, a transzformációs generatív grammatika 

szempontjai alapján. Itt szintén K.S. tanulmányait említhet­

jük első helyen (vö. Károly 1969, 19719, de utalásokat, hasz­

nos megjegyzéseket és a jelenséget prezentáló 

példákat találunk más szerzőknél is. (Vö. Dezső László 1969,

H. Molnár Нош. 1969.) Átfogó, hosszabb terjedelmű, s nagyobb 

jelentőségű jelentéstani munkák is megjelentek, melyek ered­

ményei elismerésre méltóak. (HL. Kiefer 1970, Károly 19709 

Kövidebb cikkeket, néhány utalást találunk még a témával kap-

nyelvészek 1972. évi II. nemzetközi kong-

nyelvű

csolatban a

ressausának előadásait közreadó HyeÍvtudományi Értekezések

ly "Jelentéstan és stilisztika címmel 1974- 

g. Ezek közül megemlítjük Károly Sándor cikkét, 

lyben ismerteti a jelentéstan helyzetét az utolsó 25 év ma­

gyar nyelvtudomáxyában. (Károly 1974, 12-22) Szathmári István 

ugyanitt rövid áttekintést ad a magyar stilisztika utolsó két

83. számában is, 

ben jelent

évtizedéről. (Szathmári 1974, 23-409 Helyesen mutat rá arra,

jd a ge-nélkülözhetihogy "a funkcionális stilisztika 

neratív grammatlkának, különösen a Károly Sándortól produk-



- 10 -

t IV it áenyelvta ok ént feltüntetett változatának - főként a 

produktivitásra és a ezinoniiaikára vonatkozó - eredményeit. * 

(Saathmári i.m. 31) Iá kötetből megemlítjük még Bánhidl Zol­

tán és Gintar Károly cikkeit, melyekben a szerzők jelentés­

tani és stilisztikai kérdések szerepét vizsgálják a magyar­

nak mint idegen nyelvnek a tanításában (vo# Bánhidi 1974* 

75-S2 és Ginter 1974* 163-166), valamint Graf -Ozső cikkét* 

melyben a szerző a nyelvtannal párhuzamos stilisztika tanítás 

lehetőségeiről ír (vö. Gmf 1974, 166-70).

Б cikkeket azért említjük, mert azt a feltevésünket erősítik 

mag, hogy a jelentéstani keltéseknek, stilisztikának - így 

szerintünk a nyelvtani szinonimák tanításának is - az eddi­

gieknél nagyobb szerepet lehetne adni az idegen nyelvek ok­

tatásában, de anyanyelvűnk helyesebb, tudatosabb használa­

tának megtanításában is. A kötet a mondattani szinonimig el­

méleti kérdéseivel nemigen foglalkozik, mindössze egy tanul­

mány érinti a problémát a konverzívák Űrügyén (Máté 1974, 

364-369).

A nyelvtani sz inon írnia, keltésének hazai szakirodalma, 

mint láthattuk, nem túl gazdag. Legjelentősebb számunkra Ká­

roly Sándor 1970-ben megjelent általános és magyar jelentés­

tana, melyre többször fogunk még hivatkozni. £ munka segít 

bennünket eligazodni a jelentések bonyolult világéban is*

2. jilentőaak vjämiSä

A történeti áttekintésben láttuk, hogy a nyelvtani szi­

nonimja jelenségének meghatározására irányuló kísérleteknél 

a nyelvészek gyakran estek abba a hibába, hogy csak a nyelv­

tani jelentések hasonlóságából indultak ki. (Pl. Hevzin,

Kovtunova, S endelsz*)
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mesését követjük a különféle szinonimák fogalmának meghatá­

rozásánál is.

3.

Tulajdonképpen a lexikai szinonimák ©setében

az adott rokon értelmű szavak lexikai jelentésének hasonló- 

sáfáréi van szó, hanem nyelvtani jelentésükéről is, csakhogy 

ezt a lexikai szinonimák meghatározásai külön nem hangsúlyoz­

zák. hieve determinálja azonos nyelvtani jelentésüket, begy 

azonos szófaji osztályba tartoznak.

Lexikai

kát tekintve különböző felépítésű, 

legalább két olyan azonos szófajú

szinonimákon megformálásu-

különböző hangalakú 

ót értünk, melyek jelenté­

se megegyezik vagy hasonló. A jelentésen a szavak szemantikai 

jelentését értjük, amibe beleértendő a nyelvtani jelentés is, 

mint a jelentés absztraktabb része. Lexikai szinonimák pl. 

az oroszban* ребёнок rJ дитя ; 
юный го молодо' ;
fut rJ szaladj 

ifjú rj fiatal} 

a németben* fahren ли re lsen j stb.

4.

hasonlóan a nyelvtaniA lexikai

(» grammatikai) szinonimé król is elmondhatjuk, hogy 

szinonimitásuk kritériuma a felépítésükben való eltérés, s 

a jelentésükben való hasonlóság. Természetesen a felépítés­

űt nem hangalaki, hanem szerkezeti 

eltérést értünk# hind szerkezeti felépítésük, mind jelentés­

ben való eltérésen

beli hasonlóságuk sokkal bonyolultabb, mint a lexikai szína-
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rxlruáké, ezért a nyelvtani szinonimák fajtáinak meghatározá-

jd, mit értünk esen. Itt csak 

annyit kívánunk megjegyezni, bogy a szerkezetben való elté­

rés a nyelvtani kifejező eszközök eltérésére vonatkozik. A 

nyelvtani

általában azonosak, tékát a 

beli hasonlósága, ill. árnyalatnyi különbsége a formai kiló­

sánál bővebben is kifejtjük

a lexikai jelentést hordozó morférnék 

tikai szinonimák jelentés-

Uegállapításainkat Károly Sándor néhány megjegyzésével sze­

retnénk alátámasztani, melyekkel egyetértünk. Szerinte a 

"nyelvtani sainonimika rokon szerkezeteket jelent, s nem 

egyenlő a szinonim formáns (rag, kötőszó, képző stb.) fogul-

rokon funkciójú elemek, Iranern rokon funk­

ciójú szerkezetek viszonyáról van szó. A szerkezetek struk­

túrájukban különböznek, "s legfeljebb e különbséghez járul 

a szinonim morf érnék megfelelése" (vö. Károly 1971, 275).

E rokon funkciójú szerkezetek "lexikai anyaga azonos, gram­

matikai formájuk viszont különböző0 (vö* Károly, i.m. 277). 

Ba utóbbi megállapítósával is egyetértünk, de a lexikai 

azonosság fogalmát a későbbiekben még részletesebben is 

megvizsgáljuk.

;?eskovszkijtól kezdve nagyon sok ^elvesznél találko­

zunk a nyelvtani és mondattani szinonimba /гремматическая и 

синтаксическая синонимия/ terminusok azonos értelemben tör­

ténő alkalmazásával. Ezt láttuk Károly Sándornál is. Ez tu­

lajdonképpen nem hiba, 

esetben nyelvtani is. E dolgozatban a továbbiakban azonban 

használjuk a nyelvtani szinonimja terminust a mondattani

mával". íehát

irt a
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szinonimra helyett, mrt a nyelvtani gzinoniiaift tágabb ér­

telmű, beletartoznak a morfológiai szinonimák is. Msvsshst- 

jük azonban a mondattani azinonimiát u görög eredetű elne­

vezést használva szintaktikai szlnonimiénak is, a szinonima 

párok, ill. szinonim sorok tagjait pedig mondattani vagy 

szintaktikai szinonimáknak. Ennek értebiében a nyelvtani 

szinonimákat a következőképpen oszt ályozfcat Juk*

а. ша№йеш, ■мап°йМ» в. í

a/ Ь/ £z&kjó?&é£.- Pl.
boiiekí.
pl.

каждую QOCt:x ^ 

каждой тесно, ;
minden tavaszon го 

minden tavasszal;

nächstes «fe.hr ^ 

Зш mckst<m &brj

ráciistgr Sage 

:a üc ". ;,Ui.

pl. варение r->
варка; 
lel r^>

tftriterti
schmersjfrei 

(*йзпе: . :j ec. rJ 

unsehmsrsbaft

пекари 

пекаря ;

в отпуске oo 

в отпуску ;
r^J

rJ

bi n*>

nemesbf (A szintaktikai sainonimók- 

mk sokkal többféle fajtája 

van az itt felsoroltaknál. 

Ezekről részletesebben a szin­

takt lkai szinonimákról írott 

fejezetekben lesz sző.)

des Baohbara 

des ííackbarnj

r^J

А./ А

A morfológiai szinonimé Írnak - mint 

láttuk - kétféle típusa van. Mindkét típus szinonimáim Jel­

lemző, hogy tonorfómáik azonosak. A formai morfo-



-опргв в *( *x *31 $.t»SöS?Töp © *x) ртхв:}. трх?©qweze
XBSfremJF?© *©ч©т ш ч.узп:твтпгах?? в e© *?Т»9Х°*ТЭг©Х в jC?ot{ 

*%vy ПЧ-02!fPf згвтатгготгргв рвзгрс©Х ер т«Т^»ХО^ош в juznq ^3. 

-вц sox? ВД9Я ***«© ‘2?era згртхахэР *ед£Э» е©*пах©Р Т^тхэт ©о 

Т«в*лх©Аг UBQ3{BABS0 В •( #х *гт-0т *»Р*гая э *$л) 3jnq.Tyx До* 

-рХвЯ^хуз. ^всгрАюЕврл рх^л воцв?т&}в адифдовхв?

(•шъ%иктюхщрц Ьвх^всххврГ?^
taSesdöH rj э'йнвеойан í HKÍndoQO rJ 4iroisdMQOo ÍHiodpeT? я&в<ЗдШ

•te) *IPЧвгетаЛЗа ^©«zoquoxTPf UBq3io^BXBÄnjr?e0^©X9P твапгх©х 

згвАвяе таппютгрйв в traqpp^todoeo © s^tipzotzxse х^г^РТО^дош у 

*(3[0I®^PÍ-©^fi0op^s *1) ч-тогвшттготтх^в xi©W«d?3ipKS q,©qs©Ax©п 

-рвл:© вт ©eyppxosrxÍBSfBeeen 03.92» Axq.BXaJ %$У1 JESma «МрДОМДО 

Зехз-эя© *хврр(1вхв ©ргцшгпои-ркэ в rxrartyf^oss т©»©-*?*!©

в *тхти

IXeqseadn?28 V
Ф(Ш *II *£2£Х ©*«£ *РА) 3fBqqT.xo3i:

-Bi® ueqAX©Äiiio3{ в 3{BüLToj орок^ол вл-а&-и zb ТРЯрз* з^штноиргш

„jCidoucdee а oidouodee ам 

* „лСхэЯ а эхэР а,,

‘ „íChoíítiao a ns MOifcM а* йвахо зу

**9*
•XI©Р ШГвПХХ!}.© qqBßO3i©T^0BX?A в во зрвво^щуаявщ ищсщц.тл 

ТВрЯв* згтровута 3to*xyd впгрсоптйв „ qsoiaen rv qqeearaon,, í}l Bq.q.op 

вТраоЩц «хвЛ&вш в *Xd *ЦвнгавА ву з[©^?иаир1П31 »T-*PXT*e 

tWMPTO*9*Wt*f ©Р *з*©пГ?©хТ©Р тптплхвАг отк^ховрвх© pasacrp^x© 

•ХХТ ‘хв^рврх^0®^ згртарпотхтяв a £Эт. »зрзахпхур (3j©x©P *3[о5?вд 

*?[©вэрр2Прл4©о© *3íps<Ia3foraj:oj) sfOBupiaxoj тхгвхлхоЛа атом© zo4 

-з^ш^лгопр^. ps©/®aS?0Tii в trapf ртяочтев т » Т ^ 9 X

I в ;Sp I о JJOB

- 91 -



- 17 -

nimák le bizonyítják. A azókópzésbeli morfológiai szinonimák 

ugyanis nemcsak a nyelvtani,

rébe le beletartoznak« Hég a formai morfológiai szinonimák

a lexikai szinonimák kö-

között is találunk olyanokat, melyek szerintünk nemcsak nyelv­

lexikai szinonimáknak is tekinthetők« Az olyantani,

két eltérő többes száaú formával rendelkező főnevekre gondo­

lunk itt, melyeknél a két többes száaú alak kialakulásával 

nem járt együtt lényeges jelentésváltozás (pl. 

слесаря ; die Balkons^ die Balkoné)«

слесари

-•/ Д irffi1i4ittlrti4ml ЫшпШАг адАмиЙ " ШУаа
iia a morfológiai eltérések 

építésének a szintjén,

a szavak szerkezeti fel- 

a szószerkezetek vagy mondatok, 

tehát a mondattani viszonyok megteremtésének a szintjén je­

lentkeznek, akkor már nem morfológiai, hanem szintaktikai 

szlnonimiáról beszélünk. Pl. az "Он не купил газету.

"Он не купил газеты."

а "газета" íőnésr ée bla-fcokos esetben álló formái soha

szinonimák* Itt e ez óformák, hanem az egész mondatok

az inonimit ás ár ól van sző. A két mondat jelentésbeli árnyala­

ti különbségének hordozói, eszközei csupán az eltérő morfo­

lógiai elemek« Pontos azt is hangsúly ózni, hogy a szinonim 

reláció csak azonos lexikai környezet mellett valósulhat meg. 

í;jy pl* nem tekinthetők fí7-innr>■iwuiinnw.if & "кило сахару" ©s a 

"цена сахара" szókapcsolatok, noha а "сахар" főnévnek mindkét 

birtokos esete használatos a mai orosz nyelvben. Itt azonban

azonos, nem jöttek létre hasonló je-lexikai környezetük 

lentósek, így szinonimák sem. (Ve. Gab ka 1970, 75)
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4

д "купить кило сахару" 

"купить кило сахаре; 

"заказать стакан чаю"л/ 

"заказать стакан чая"

/\/

в а

típusú ssószerkesetek 

viszont szintaktikai szinonimák, mert azonos a lexikai felépí­

tésük is* Használatuk gyakoriságában van eltérés. Mint 

rétes, a génitivus partitivus jelölésére a régi "У»-® bir­

tokos esetvógzadés Használata elterjedtebb a 

nyelvben, de újabban, főleg a fiatalabb nemzedék nyelvében,

» “* birtokos esetvégződés

ilyen funkcióban történő használata is (vö. Pete 1975* 11* 

172).

i orosz kös-

Vizsgáljuk most meg, hogy különböző szőképző szuffixumok

szolgálhatnak-e mondattani szinonimitás alapjául.

"начал читать" гч>

"начал чтение"
Az orosz

szószerkezetek mondattani szino-

nimák, ahol a szóképző szuffixumok eltérők, в а "читать" 

lóban tartalmaz a főnévi igenévi képzőn kívül más mor­

fológiai elemet, de а "чтение"

nemű főnévi accusativusi végződést is. Ugyanígy a 

“elkezdett olvasni"elkezdte az olvasást" mondattani szi­

nonimák esetében a főnévi igenévi tárgynál

a tárgyi viszonyt, de az "olvasás“ 

főnévvel csak a -t tárgyrag segítségével, tehát egy külön 

morféma hozzáadásával fejezhetjük ki ugyanazt a jelentést.

jeleljük kü­

lön morfológiai

sgfeleiéinél*

Er begann das Issen# rJ

Er begann ait den lasen« rJ
Er begann zu lesen.
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Itt a magyar és orosz megfelelőkkel való egybevetés sorén 

bizonyos eltéréseket találunk, Nevezetesen azt, hogy a né­

metben a főnévi igenév képzőbe ("-en") megegyezik a dever- 

bólis főnév képzőjével ("-en")j az első példában a semle- 

gesnemű "das" névelő utal a tárgyi viszonyra; ezenkívül a 

"beginnen" ige valenciájának következtében a második és 

harmadik példában a székópző szuffxxumokon kívül más nyelv­

tani segéde lenieket is találunk (zu, mit), így a németben 

háromtagú szinonim sor szolgál e jelentés kifejezésére. Az 

Összehasonlítás eredményeként megállapíthatjuk, hogy nyelvi 

megformálásukat tekintve az orosz és magyar megfelelők kö­

zelebb állnak egymáshoz, mint a német kifejezésekhez, de 

különbségeik ellenére megegyeznek abban, hogy a mondattani 

azinonimitás létrejöttéhez egyik nyelvben 

csupán a szóképző elemek eltérései* Ahhoz, hogy a szószerke­

zetek és mondatok szinonim viszonyba kerüljenek egymással, 

feltétlenül különbözniük kell a mondattani viszonyt megte­

remtő nyelvi kifejező eszközeikben is,

A mondattani szinonimák fogalmának pontosabb meghatá­

rozásában támaszkodunk a történeti áttekintésben már emlí-

elegendőek

tett néhány szovjet, német és magyar nyelvész meghatározá­

sára a 60-as és 70-es évek nyelvészeti irodalmából*
"под синтаксическими сино-Szuhotyin véleménye szerint 

нимами мы понимаем такие различаювтиеея по структуре свободные

соединения одних и тех же слов /словосочетания/, и также пред­

ложения, их части и более сложные синтаксические образования 

данного языка в данную эпоху его развития, которые выражают 

однородные отношения и связи явлений реальной действительности

(vő, Szuhotyin I960, 14)*
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Ez a meghatározás annyiban nem pontos, hogy nem mindig 

egy és ugyanazon szavak összekapcsolásáról van szó. Épp 

Szuhotyin mondattani szinonimákként bemutatott példái cáfolják

ezt (vö. Szuhotyin, i.m. 15-16): 

голубоглазый ребёнок, 

ребенок с голубыми глазами 

безумно любить 

любить до безумия

- kékssemű gyerek;

- esztelenül szeretni

- esztelenségig szeretni; 

бесцельно слоняться _ céltalanul kószálni
r-J
слоняться без цели - cél nélkül kószálni.

Bár sok olyan példát is ad, araikor a segédszavakat le­

számítva ugyanazokból a szavakból állanak a szinonima párok

tagjai;
стоять у стола - az asztalnál állni

- az asztal mellett állni;
r^i

стоять около стола

- behajtani az udvarba

- behajtani az udvarra;

въехать во двор
r~>
въехать на двор

идти полем
- a mezőn menni.

ИДТИ по ПОЛЮ

A mondattani szinonimák lexikai anyagának azonosságát 

más szerzők is hangsúlyozzák, anélkül, hogy részleteznék, 

mit értenek a szerkezetek lexikai felépítésének azonosságán 

(vö. Hadtke 1964, 187í Károly 1971, 277).

Szükséges tehát a lexikai azonosság- határait tisztázni. 

Két szintaktikai szerkezetet a következő esetekben tart iratunk 

lexikailag azonos felépítésűnek;

a./ ha ugyanazokból a szavakból állnak, s esek nyelvtani 

formánsaik eltérők;

x
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Я не читал книг^. rJ Я не читал книги. 

Ощ белеет ангиной каждой осенью. г^
И какдую осень.

Ъ./ ha csak a segédazavak (elüljárószék, kötőszók, 

gédigók)eltérők, ill. esek 

különböznek ©lymástöli

glétében vagy hiányában

носом накрыли магазин. r->Под

lie под самым носом ев крыл и магазин. ;

Ich geh© nicht mit, rail ich krank bin. ^ 

Ich geh© nicht mit, denn ich bin krank.;
** • •"

переплыть реку^и переплыть через реку» 

летит стрелой^ летит как стрела; 

nyílként repül ru repül, mint a nyíl

loh wollt© nicht spielen. rJ Ich habe nicht spielen
wollen.

c./ ha részben azonos vakból állnak, míg egyes 

elemeik között szóképzésben kapcsolat vans

Яре ess к,- :~ть rJ (ipsoга дддшд| |
читать rj начел чтение; 

elkezdett /о elkezdte az olvasást.

Ez utóbbi szerkezetek mondattani szinonimákként való

értékelése arról is meggyőz bennünket, hogy a szintaktikai

szinonimák esetében nem kritérium, hogy a szinonim szerkeze­

teket létrehozó egyes szavak szinonim párjuk megfelelő sza­

vaival azonos szófaji osztályba tartozzanak. Az azonos szó- 

faji osztályba tartozást Sumilina és liadtk© követelménynek 

tartják (vö. öumilina 1961, 285, ifedtke 1964, 187). így lé­

nyegesen leszűkítik a szintaktikai szinonimák korét. :&dtke 

pl. csak kéttagú szabad szókapcsolatokat tekint mondattani
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szinonimáknak, в a következő meghatározást adja: «Somit sebe

zweigliedrige freie Verbindungen, die gleiche syntaktische 

Beziehungen auadrücken, einen gleichen lexikalischen und 

morphologischen Bestand aufweisen, somit den gleichen realen 

Inhalt widerepiegeln und sich nur durch ihre Struktur d.h. 

die Hittel sum Ausdruck der syntaktischen Beziehungen unter­

scheiden* Die so verstandenen Synonyme erlauben ihren gegen-

Sie weisen in der Hegel nur stilistische sowie Unterschiede 

In der Häufigkeit de« Gebrauche auf« (vö. .adtke, i.m. 188 

és Sumilim, i.m. 286)# Azonkívül, hogy e definíció leszűkí­

ti a mondattani szinonimák korét, más ellentmondást is tar­

talmaz. Badtke szerint a szintaktikai szinonimák azonos lexi­

kai, morfológiai felépítést mutatnak, csak struktúrájuk, azaz 

a mondattani kapcsolatokat létrehozó eszközök különbözőek. 

Szerintem a mondattani kapcsolatokat kifejező eszközök is 

részben morfológiai elemek, hogyan lehetnének egyszerre azo­

nosak és különbözők is. Helyesen állapítja meg, hogy a szin­

taktikai szinonimák között stilisztikai különbségek figyel­

hetők meg, a használatuk gyakorisaga is más. Ez viszont két­

ségessé teszi a szinonimák kölcsönös felcserélhetőségét, mely 

Badtke szerint a mondattani szinonimák esetében mindig lehet­

séges anélkül, hogy a szerkezet jelentése megváltozna. Min­

denesetre figyelmünket ráirányította e problémára. A későb­

biekben még visszatérünk a szinonimák jelentésbeli eltérései­

nek és felcserélhetőségének kérdésére.

Igen tömör, s a szinonim szerkezetek sok lényeges tulaj-
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donságát magába foglaló meghatározást találunk Kononyonko 

munkájában*

"наиболее оправданно понимание синтаксических синонимов как 

таких резных синтаксических конструкции данного языка на 

денном этапе его развития, которые объединяются близостью 

основного лексического содержания и грамматического значения, 

тождеством грамматической позиции и различаются в структурном 

отношении. Синтаксические синонимы находятся в одинаковых 

отношениях к синтаксической системе языка в целом, но по-разному 

выражаются в структуре словосочетании и предложений. Синонимич­

ность конструкций предполагает дифференциацию оттенкои лексическо­

го и грамматического значения, расхождения в экспрессивно-сти­

листической и модальной окраске, различия в дистрибуции и час­

тного показателя лексико-грамматической 

однородности передаваемых отношений выступает трансформационность 

и взаимозаменяемость синонимических структур" (yö. Kononyenko 

1970, 19)*

^ meghatározas is magyarázatna szorul а "близость 

основного лексического содержания" tekintve, de Szu-

hotyin véleményével kapcsolatban már tisztáztuk, mit értünk 

a mondattani szinonimák esetében a lexikai felépítés azonos­

ságán, s a strukturális különbségeken (1. e munka 20-21. 1.)•

ighatározásának új vagy még eddig általunk

тотности • В качест

Kost Kononyenko

tisztázott kritériumait vesszük sorra.

A pontosabb megértés kedvéért először azt vizsgáljuk
tg, i it ért а "тождество грамматической позиции",»заа а

grammatikai helyzet azonosságán.

Előbb idézett munkájában erre vonatkozóan ezt írja:"грамма-

í














































































































































































































































































































