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A történetiség elve és a világnézeti nevelés kapcso­
lata napjainkban a társadalmi folyamatok megismerésének, 
a tapasztalatok és törvényszerűségek elméleti általáno­
sításának és az ezekre épüld gyakorlatnak evidens prob­
lémája. Meggyőződésünk, hogy a történetiség marxi elvé­
re alapozott, a szubjektum szférájában történő erősödé­
se, terjedése meggyorsíthatja a társadalmi fejlődést, 

csökkentheti a tévedések okozta kudarcok számát, ki­
egyensúlyozottabbá teheti a társadalmi folyamatok álta­
lános kibontakozását, üzért tartjuk fontosnak, hogy a 

marxizmus nagy klasszikusai nyomán és a mai marxista 

szerzők segítségével összefoglaljuk a történeti szemlé­
let leglényegesebb vonásait, Írjunk a valóság megköze­
lítésének történeti módszeréről, felhívjuk a figyelmet 

a történetiség elvének megkülönböztetett társadalmi sze­
repére - nemcsak a dolgok és jelenségek gondolati köve­
tésében, hanem a gyakorlat hatékony segítésében is.

Gondot okoz, hogy viszonylag uj területen dolgozunk. 

Egy fontos, aktuális, de tudományosan még nem elemzett
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téma kifejtésére teszünk kísérletet. Arra törekszünk, 

hogy egyrészt a témában rejlő gondolat lényegét és 

fontosságát kiemeljük, hangsúlyozzuk jelentőségét 

társadalmi folyamatok megismerésében és irányításá­
ban, másrészt - a helyzet reális bemutatásával - iga­
zoljuk a történeti módszer elterjesztésének szüksé­
gességét az iskolában.

a

A marxi történetszemlélet tudatos és tervezett el­
sajátíttatása, az elmélet és gyakorlat történeti össz­
hangjának, az objektum-szubjektum viszony ismeretelmé­
leti lényegének megértetése, az embernek a társadalmi 
gyakorlatra való felkészítése elsősorban az iskolában 

történik. Az iskola szerepe tehát ebben a viszonylat­
ban meghatározó. Befogadja-e a ma iskolája a történe­
tiség szellemét? Milyen a tanulók történelmi szemléle­
te? Melyek a kibontakozás lehetőségei ezen a területen? 

Dolgozatunkban ezekre a kérdésekre próbálunk választ 

adni •
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A történetiség és a történetiség elve

A valóság időben való változásának, fejlődésének elve 

eléggé régi múltra tekinthet vissza /már az ókori társada- 

lomfelfogások is tartalmazták néhány elemét, a felvilágo­
sodás korétól pedig Hegelen át az orosz forradalmi demok­
ratákig alig van olyan tórsadalomfelfogás, amely ne a fej­
lődést tekintené a társadalom alapjellegzetességének/. Nem 

Marx és Engels müveiben találkozunk tehát először a törté­
nelmi szemlélettel, de csak náluk kapta meg igazi értelmét. 

Egyrészt: ők túlléptek a lét egyszerű időbeliségén, azzal, 

hogy a reális folyamatokban felismerték az objektiv dialek­
tika működését, a mult, a jelen és a jövő egyetemes köl­
csönhatását; másrészt: az 6 történelemfelfogásuk előfölte­
vései - először a filozófiában - empirikus jellegűek, a va­
lóságos létből és anyagi létfeltételeiből indulnak ki.
Ebben a filozófiában a gazdasági gyakorlat mint a társadal­
mi lét alapja kap óriási szerepet, ellentétben azokkal a 

korábbi tanokkal, amelyek a tiszta tűnődést emelték a tár­
sadalmi folyamatok megismerésének eszközévé. "A társadalmi 
élet lényegileg gyakorlati. Mindazok a misztériumok, ame­
lyek az elméletet miszticizmusra csábitják, az emberi gya­
korlatban és a gyakorlat megértésében találják racionális 

megoldásukat."1

Marx már fiatal korában módszerének középpontjába he­

lyezte a történelmiség egyetemes érvényességét minden
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egyes lét vizsgálatának alapelveként. A német ideológiá­
ban olvasgatjuk: „Csak egyetlen tudományt ismerünk, 
történelem tudományát. A történelmet két oldalról lehet 

szemügyre venni; a természet történetére és az emberek 

történetére lehet felosztani. Ámde a két oldalt nem sza­
bad elválasztani; ameddig emberek léteznek, a természet
története és az emberek története kölcsönösen feltétele-

2zik egymást." Lukács üyörgy - marx nyomán - a követke­
zőképp húzza alá a történetiség kozmikus egyetemességét:

közelebb akarunk jutni a lét gondolati megragadósá- 

az egész létet, a természetet csakúgy, mint a 

társadalmat történelmi folyamatnak kell felfogni.

a

„Ha • • •

hoz • •.,
„3

A lét tehát egységes, ugyanakkor differenciált. Minden 

a világtörténelem végtelenül változatos, egymással össze­
függő rendszereinek irreverzibilis folyamatából keletke­
zett, s minden különbözőség csakis e folyamat összefüggé­
seiből magyarázható meg. A valóság minden területén érvé­
nyesül az objektiv reális történetiség, mint minden lét 

lényege, alapvető és áltelános jellegzetessége, mint az 

anyag egyetemes tulajdonsága. A történetiség mint filozó­
fiai kategória ennek a lényegnek a visszatükröződése az 

emberi tudatban, vele a dolgok, jelenségek, folyamatok 

történelmi voltát, jellegét fejezzük ki /a jelenségek ke­
letkezését, kibontakozását, pusztulását és az ezek közöt­

ti kölcsönhatást/, amely egyaránt érvényes a természetre, 

a társadalomra és a megismerésre.
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A történetiségről szóló tanítás tudományos módszerként 
ez objektiv valóság megközelítésének elve, amely elvben 

az ontológiai elsődlegesség érvényesül a gnoszeológiai- 

val szemben.

A történetiség elve jelenti továbbá azt is, hogy az 

időben folyó "események" fókuszába mindig a jelent tesz- 

szük: a múlt és a jövő a jelenben szintetizálódik. a je­
lenre a múlt és a jövő is hat, a jelenség története rá­
nyomja bélyegét jelenére. Az időben való "történés" /fo­
lyamat / mindig a jelen folyamata, melyet a múlt és a jö­
vő határol, de elválasztásuk egymástól lehetetlen. Ebben 

az összefüggésben a történetiséget nem foghatjuk úgy fel, 

hogy a múlt eseményei, törvényszerűségei a jelen problé­
máinak kulcsát adják, ellenkezőleg; a folyamatok számunk­
ra még ismeretlen problémáinak megközelítésekor a jelen 

totális összefüggéseinek vizsgálatából kell kiindulnunk, 

mert csak igy kaphatunk adekvát választ kérdéseinkre, a 

múlt kérdéseire is. Egy alacsonyabbrendü képződményben a 

magasabbrendüre utaló rész-folyamatokat /a "csira-képződ­
ményeket", az újat/ csak akkor érthetjük meg, ha megis­
merjük a magasabbrendüt. /"Az ember anatómiája kulcs a ma­
jom anatómiájához."/

Hangsúlyoznunk kell itt e múlt és jelen dialektikáját, 

azt, hogy e dialektikát megismerve /elsajátítva/ minden 

cselekvésünk tudatosabbá válik, s előfordulhat az is, 

hogy a múltban lezajló esemény történeti elemzése - egy
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adott pillanatban, a motívumok, a hajtóerők tisztázása, 

feltárása érdekében - fontosabb és egyértelműbb lehet a 

jelen még nem kellően ismert tényeinél.

A múlt és a jelen viszonyainak, törvényszerűségeinek 

és a jelen viszonyokban rejlő lehetőségeknek az ismere­
te alapot ad a jövő tételezéséhez, a történelmi tenden­
ciák előrelátásához is. így előfordulhat, hogy a későb­
biekben létrejövő törvényszerűségek eszmei léte megelő­
zi saját reális létét* A létrehozott eszmei konstrukció 

nem légből kspott elvont spekuláció, nem az emberi fan­
tázia terméke. A tudat viszonylagos önállósága, a múlt 

kielégitő ismerete, a jelen mélyreható tudományos, tár­
sadalmi, gazdasági elemzése és ezekből következően a 

törvényszerűségek felismerése ad alapot az ilyen előre­
látáshoz* A tudományos jövőkép megalkotása tehát elkép­
zelhetetlen a történeti és ontológiai megközelités nél­
kül.

Szükségesnek tartom itt megjegyezni, - és ennek semmi 
köze a szkepticizmushoz -, hogy az ember magyarázatai, 
Ítéletei, következtetései nem lehetnek teljesek sem a 

múlttal, sem a jelennel, sem a jövővel kapcsolatban, ma­
gukban hordozzák a tévedés lehetőségét, ugyanis: a tudat 

a folyamatok totalitását képtelen visszatükrözni, szük­
ségképpen minden absztrakció „hiányos”j az ember - első­
sorban a folyamatok bonyolultsága és végtelensége miatt 

- nem ismerhet minden összefüggést. Továbbá: a múlt pon-
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tos felidézése olyan szubjektív okokba is ütközhet, mint 

a kor sajátos levegőjének, hangulatának át nem élése, a 

saját kor hangulatának pedig az a „tulajdonsága", hogy 

átértékeli a múltbeli eseményeket /azt hangsúlyozva, azt 

választva ki belőle, amit a jelen kivén/* Az ember nem is­
merheti pontosan a döntése nyomán kialakult objektiv fo­
lyamatok természetét sem, mert a valósággá vált hatásösz- 

szefüggésben nem várt, nem kivánt irányba is elmozdulhat­
nak az események, mint ahogy szükségképpen el is mozdul­
nak. A konkrét történelmi jövő kiszámithatatlan!

A történeti módszer alkalmas arra is, hogy viszonylag 

adekváten meghatározza az ember helyét a természetben és 

a társadalomban, kiküszöbölve a különféle idealista és vul­
gáris nézetek ezzel kapcsolatos hibáit. A marxi társadalom­
felfogás hangsúlyozza a természet és a társadalom egységét, 
ugyanakkor rámutat a közöttük lévő minőségi különbségre is. 

Az ember biológiailag a természet része, tudatos lény is 

lévén azonban egyetlen „оке" a társadalomnak, s a saját té­
telezéseivel mozgásba hozott társadalmi fejlődés révén ő 

maga is egyre inkább térsadalmasodik, visszaszorítva a - 

**arx által sokat hangoztatott - „természeti korlátokat".
Az ember természeti és magateremtette társadalmi törvény­
szerűségek között él, azoktól meghatározottan, de nem te­
hetetlen bábként, mert egyre gazdagabban képes felismerni 
a saját helyzetét, megismerni a törvényeket. A sokasodó és 

mélyülő ismeretek birtokában az ember fokozatosan megváló-
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sitja saját nembeli szabadságát, s mind közelebb kerül 
a „társsdalmásult emberiség" eszményhez.

A gyakorlatban az az elv, hogy a világ minden .jelen­
ségét történeti meghatározottságéban és a totalitás 

rendszerén belül értelmezzük, hogy „minden egyes lét ka­
tegóriáit Konkrét-egyetemes történetiségükben gondoljuk
el". ..egyre inkább valamennyi létforma eredményes gondo­
lati elsajátításának alep.iává válik."4 A történetiség 

élő elve végső soron arra hivatott, hogy - objektiv lé­
tének felismerése után a tudatban adekvátan működtetve - 

kialakítsa az ember történelmi szemléletét; befolyásolja, 

irányítsa aktivitását, segitsen helyes Ítéleteket alkot­
ni, megbízható döntéseket hozni - minden egyes ember és 

az emberiség érdekében.

A társadalmi lét történetisége
/А marxista történetszemlélet alapjai/

1. társadalmi lét mint rendszer és folyamat

A legáltalánosabb értelemben vett létnek /az anyagi 
világnak/ az emberi akarattól függetlenül létező, dialek­
tikusán egymásra épülő, egymástól elszakithatatlanul füg­
gő rendszerekből álló rendszerként való felfogása először 

Marx müveiben kap tudományos megalapozást. A múlt század­
ban Marx-szintetizálva a tudományok és a filozófiák addig 

elért eredményeit, s a legújabb tudományos felfedezésekre
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támaszkodva - megtisztította ezt az addig jobbára spe­
kulativ elképzelést régebbi mechsnicista és idealista 

hibáitól.

A huszadik században elsősorban Lukács György fog­
lalkozott ezzel a problémával, s az erre vonatkozó el­
méletét „A társadalmi lét ontológiájáról" cimü müvében 

fejti ki részletesen. A létet az „elemek" és a totali­
tások egységére és ellentétére építette. Megállapitot-

egész, az ^elem* min­ta: „minden ^lem*, minden rész 

dig komplexus, konkrét, minőségileg sajátos tulajdonsa-
• • •

gokkal, különböző együttműködő erők és viszonylatok 

komplexusa. De ez a komplexitás nem szünteti meg felem*- 

jellegét."*’

A társadalmi lét alapvető összefüggéseinek feltárá­
sában és elemzésében Lukács György a „komplexusokból ál­
ló komplexusok"-felfogásban mindenekelőtt a társadalmi 
lét totalitáséból indul ki. Szerinte a totális összefüg­
gések előbbrevalók a rendszer elemeinél: minden „elem" 

csak a lét-szintből érthető meg. Ha ezt a nézőpontot kö­
vetkezetesen végigvissziik, akkor az alábbi - témánk szem­
pontjából figyelmen kívül nem hagyható - nagyon lényeges 

gondolatokhoz jutunk el:

1. Ebben a felfogásban nincs helye a vulgármaterialis- 

t© rendszer-hierarchiának. Az „elemek" egyenrangú 

tényezők, mindegyiknek megvan a helye a lét totalitásá­

ban, például a tudatnak /в gondolatnak/ is mint alkotó-
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résznek. /Azért, hogy a tudat az anyagi szerveződés egy 

bizonyos fokón jelent meg, ebből még nem következik, hogy 

a más anyagi létezők és a tudat között alárendelt kapcso­
lat van, a tudat rovására. Az idő malmai rendithetétlenül 
őrölnek, uj és uj folyamatokat hoznak létre, valahol és 

valamikor megjelenik a tudat, e egyike lesz a folyamatok­
nak - bár minőségileg különbözik tőlük -, valamikor el is 

tűnhet - a dolgok természetes rendje szerint -, de amig 

’’él", egyenrangú a többivel./

2. Egyik „elemet" sem fetisizálhatjuk /mint például 

napjainkban egyes nyugati ideológusok a technikát/, 

de egyiket sem lehet nagyvonalúan elhanyagolni /mint pél­
dául egyes dogmatists filozófusok a technika szerepét ko­

runk fejlődésében/.

A társadalmi lét alapvető jellegzetességei, fő formái 
és szintjei akkor tárulnak fel előttünk, ha nemcsak rend­
szerként, hanem folyamatként is vizsgáljuk. A társadalmi 
folyamatok vizsgálatában az alábbi, minden marxista szá­
mára nyilvánvalóan igaz megállapitásokból indulunk ki:

A természet és a társadalom fejlődését objektiv anyagi 
törvényszerűségek határozzák meg. A természet részeként 

felfogott társadalom - alapjaiban - „természettörténeti 
folyamat". A társadalmi lét megmásithatatlan fundamentu­
ma a másik két nagy létformával, az anorganikus és orga­
nikus természettel való szakadatlan kölcsönhatása. 

Egyetlen, magát marxistának valló filozófusnak sem eza-
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bad abba a hibába esni, hogy a természeti és a társadal­
mi folyamatok természete, valamint a természeti és a tár­
sadalmi törvényszerűségek és azok érvényesülése közé egyen­
lőségjelet tegyen. A közös lényegből fakadóan vannak ana- 

lógjelenségek, a társadalom anyagi életének fejlődése is 

„természeti" folyamst, de a tisztán természeti folyamatok­
tól eltérően nem mechanikusan végbemenő, nem spontán folya­
mat, elsősorban azért, mert a társadalmi folyamatok objek­
tivitását biztositó törvények - amellett, hogy anyagi vi­
szonyaik által meghatározottak - csak tudatos társadalmi 
tevékenységben létezhetnek, tehát a társadalomalakitó em­
berrel elszakithatatlanul kapcsolatban vannak. A társada­
lomban „semmi sem történik tudatos szándék, akart cél nél­

kül. „6

Abbén a létfelfogósban is érvényesül az a marxi tani- 

tés, hogy a gazdaság - létszerüen - elsődleges szerepet 
játszik a társadalom életében, Marx a következőket Írja 

erről: „a közvetlen anyagi létfenntartási eszközök ter­
melése s ezzel egy nép vagy korszak mindenkori gazdasági 
fejlődési foka az az alap, amelyből az illető emberek ál­
lami berendezései, jogi felfogása, művészi, sőt vallási 
képzetei kifejlődtek, igy tehát ebből az alapból kell eze­
ket magyarázni, nem pedig ahogy eddig történt, megfordit-

„7va.

Ez a létfelfogás azonban tagadja, hogy a társadalmi lét 

tisztén gazdasági formáinak /ha egyáltalán lehetséges ez
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az elvonatkoztatás/ egynemű anyagi természete volna, 

s hogy a felépítmény tisztén eszmei jellegű /a fel­
építményben is éppen az a legfontosabb, ami a gaz­
dasággal szorosan összefügg, ami a gazdaságot segí­
ti/, és vallja, hogy az anyagi és szellemi folyama­
tok „bensőségesen” összefonódnak, a nem állítható - 

Marx sem mondta -, hogy a változást létrehozó alap 

fölötte áll annak, amit kiváltott* Kétségtelen, túl 
kell lépnünk azon a merev és sajnos eléggé elterjedt 

elképzelésen, amely szerint a gazdasági szféra tisz­

tén anyagi természete abszolút módon /a természeti 
törvények erejével/ határozza meg az eszmei felépít­
ményt, s az összes szellemi mozzanatot csupán a műkö­
désben lévő anyagi erők mechanikus termékének tekinti.

Lukács György szerint egy létező komplexuson belüli 
kölcsönhatások /folyamatok/ rendszerében és „minden 

kölcsönhatás esetében van egy elsődleges mozzanat. Ez 

© jellegzetesség tisztán ontológiai viszonylatban jön 

létre, független minden értékhierarchiától: ilyen köl­
csönös vonatkozásoknál az egyes mozzanatok vagy kölcsö-

shol egyik sem lehet megnősen feltételezik egymást 
в másik nélkül, vagy olyan feltételhezkötöttség alakul 
ki, hogy az egyik mozzanat a másik létrejöttének előfel­
tétele, és ez a viszony nem fordítható meg.

Vegyük például a Marx által vázolt gazdasági társa-

, • • •

и 8

dalomalakulaton belüli kölcsönhatásokat. A termelőerők
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/a szubjektív és objektiv termelőképességek összessége/ 
a társadalmi-termelési viszonyok és a tudstfolyamatok 

eavmáat erősítő tényezői a társadalmi létnek. Az egy­
más közötti kölcsönhatási folyamatokban a fő törvénysze­
rűséget - az oly sok vita tárgyát képező „összhang tör­
vényét" - igy fogalmazzuk meg: a termelőerők egy bizo­
nyos fokának meghatározott fejlettségi szintű termelési 
viszonyok /elsősorban tulajdon- és munkamegosztási viszo­
nyok/ felelnek meg, a termelési viszonyokhoz pedig - mint 

alaphoz - egy vele összhangban álló ideológiai felépítmény 

tartozik* Ha ezt a törvényszerűséget mechanikusan értelmez­
nénk, ha a termelőerők, a termelési viszonyok és a szelle­
mi szféra kapcsolatát tisztán oksági viszonynak fognánk 

fel, és a törvény érvényesülését evidensnek vennők minden 

társadalom minden egyes történelmi szituációjában, akkor a 

marxizmus világnézeti, ideológiai, filozófiai és politikai 
ellenfeleinek nem volna nehéz dolguk ezt a történelmi ma­
terialista tételt megcáfolni, mert a meg nem felelésre ép­
pen elég példával szolgál az emberi történelem bármelyik 

„metszete". Ha viszont ezt a törvényszerűséget is a társa­
dalmi lét totalitásából és történetileg vizsgáljuk, akkor 

eljutunk ahhoz a megállapításhoz, hogy az „összhang-tör­
vény" vé^ső soron hat, hogy végső soron érvényesül a gaz­

daság meghatározó szerepe a szellemi szféra létrejöttének 

és változásainak előfeltételeként»

5
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2. A társadalmi lét fejlődése

A konkrét anyagi jelenségek és folyamatok dialektiká­
ja a progresszió és a regresszió, az uj és a régi egymás­
melle ttiségében, bonyolult kölcsönhatásában valósul meg,
A kölcsönhatások dialektikájának egyik jellemző sajátos­
sága a fejlődés.

A fejlődésnek feltétlen velejárója az uj keletkezése, 

kibontakozása /a csak csirsformában meglevő adott lehető­
ség kifejlődése, megvalósulása/ és az uj régivé válása.
Az uj folyamatot mindig aktiv rendszerek kölcsönhatásai 
hozzák létre, lenditik mozgásba, s fejlődése minden adott 

szakaszán kölcsönhatások irányítják, határozzák meg sor­
sát. A folyamatok előrehaladáaa közben kialakulnak az uj 
folyamatok előfeltételei, amelyek lehetővé teszik - a kö­
rülmények „összejátszása" révén, a kölcsönhetások eredmé­
nyeként - az uj mozzanat létrejöttét. Ettől kezdve - az 

előfeltételek elsődleges mozzanatának megmaradása mellett 

- az uj permanensen fejlődik - feloldhatatlan kölcsönha­
tásban - az összes többi folyamattal, és kedvező feltéte­
lek esetén igen gyorsan uralma alá vonhatja azok többsé­
gét. A reneszánsztól kezdve például a győzelmesen előre­

törő polgárt, vele a termelőerők viharos fejlődését, a 

polgári eszmék terjedését, a vallás szekularizációját - 

bér hatalmas erők szegültek vele szemben - már semmi sem
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volt képes megakadályozni, mert a polgárság által meg­
indított folyamatok kibontakozása nagyrészt a történe­

lem által nyitott lehetőségeket követte. A történelem 

persze arra is tud példát szolgáltatni, amikor a fej­
lődési folyamat nem futja be teljes ciklusát /megakad 

vagy „visszafordul”/•

Az uj mindig átalakulás következménye. A folyamatok 

természetéből /dialektikájából/ következően ez az áta­
lakulás ugrás és hosszadalmas folyamat egyszerre. Az ug­
rást az jelenti, hogy sz átalakulás „pillanatában" „lát­
hatóvá válik” a lét uj sajátossága, megmutatkoznak uj 
mozzanatai. Ezek a mozzanatok mér tartalmazzák az uj lét 

döntő kategóriáit, de ezek itt még csak magukbanvéve van­
nak jelen. A folyamatot hosszadalmassá az teszi, hogy az 

u.i végleges győzelme ellentmondásos és egyenlőtlen fejlő­
désben születik, az újabb és újabb létkategóriák magéért- 

való kibontakozása viszonylag lassan megy végbe. „Az ilyen 

fejlődésnek lényeges vonása abban áll, hogy a lét uj foké­
ra jellemző kategóriák az uj komplexusokban mind nagyobb 

túlsúlyra jutnak az alacsonyabb fokok rovására, amelyek 

persze anyagilag továbbra is létezésük alapjául szolgál­
nak. „9

A társadalomnak mint létformának megezüntethetetlen 

alapja a természet. A társadalom az őt - létszerüen - 

időben is megelőző természetből alakul ki, úgy, hogy fo­
kozatosan létrejöttek specifikus folyamatai. A társadalmi
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lét kialakulása és önállósulásé a munkára és a munka jel­
legéből kifolyólag „teleológiai tételezések" /о kifejezés 

Lukács Györgytől/ folyamatos megvalósulására épül fel* A
munka tehát az első, minőségileg uj, specifikus társadal­
mi jelenség. Az ember, aki munkát végez, mint biológiai

végzőlény természeti fejlődés terméke, de mint munkát 
lény, valami egészen uj szférát hoz létre, a tudatos moz­
gás /cselekvés/ szféráját, s e tudatosság által lesz egy­
re inkább társadalmi lény, visszaszoritva a természeti

korlátokat.

A specifikus társadalmi folyamatok - organikus kölcsön­
hatásban s szervetlen és a szerves természettel - genezi­
süket tekintve sohasem önmaguktól jönnek létre: az ember 

„belép" a közvetlen és törvényszerűen működő anyagi viszo­

nyokba, és „tiszta" társadalmi folyamatokat indit el, 

olyan folyamatokat tudniillik, amelyekben a tudat is szere­
pet játszik. A tudatnak ez a funkciója egymagában is mutat­
ja, hogy sokkal tevékenyebb a mozgása, mint azt a vulgáris 

filozófiák elképzelték: szerepe nem korlátozódhat csupán 

az anyagi viszonyokra való visszahatás mechanikus, egysze­
rű feladatéra; mint a társadalmi reprodukció egyik fontos 

alkotórésze lényeges, helyenként döntő szerepet játszik 8 

társadalom eseményeiben. Erről lesz szó a következő feje­
zetben.
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3. A tudat szerepe a társadalmi folyamatokban

Ha a társadalmi létet totalitásában vizsgáljuk, és 

csak a specifikus kategóriákra gondolunk, akkor - mi­

vel az emberi tevékenység hoz létre mindent - megálla­
píthatjuk: a totalitás egységét a teleológiai tétele­
zések biztosítják mint végeő „elemek”• fíendkivül fon­
tos belátni - Írja Lukács György -, hogy nem történhet 

olyan társadalmilag lényeges dolog, amelyet nem az em­
berek teleológiai tételezései hoznának mozgásba.h1°

E tételezések előfeltétele, szükségszerű kiindulópont­
ja mindig egy eszmei mozzanat, amely gondolatilag konk­
retizálja az emberi cselekvés célját, megmutatja a meg­
valósulás reális ütjeit, tehát mintegy irányitó inten­
ciókat ad a teleológiai tételezéseken ét a reális anya­
gi tevékenységhez. Ez minden speciális társadalmi fo­
lyamat létalapja. Továbbá: az eszmei mozzanat csak az 

anyagi léttel együtt, vele elválaszthatatlan kapcsolat­
ban létezhet. Ebben a viszonylatban a valóságos elem je­
lenti a túlsúlyos mozzanatot. Ez abban nyilvánul meg, 

hogy semmiféle eszmei mozzanat nem képes az anyagi lé­
tezést mint magábanveló létet megváltoztatni, megszün­
tetni, az emberi akaratokból és döntésekből is csupán 

az valósulhat meg, amelyik nem ellenkezik a reális lét 

sajátosságaival.
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Hogy a lehető legpontosabban kijelöljük a teleológiai 
tételezések helyét s társadalmi folyamatokban, önkénye­
sen elvonatkoztatva, sematikusan egy „spirál-folyamatot” 

konstruálunk, azzal a kikötéssel, hogy tisztában vagyunk 

vele: a valóság sokkal gazdagabban, bonyolultabban és el­
lentmondásosabban produkálja dolgait, mint ahogy azt az 

ember követni, közvetíteni tudja. A konkrét és reális 

alapra konstruált „spirálfolyamat” a következő: ágy adott 

kor objektiv történései hatással vannak a korban élőkre.
Az emberek - anyagi viszonyaik által meghatározott eszmék­
től vezérelve, életkörülményeiktől, szellemi szintjüktől, 

szenvedélyük által befolyásolt akaratuktól irányítva - te­
leológiai tételezésekkel válaszolnak a hatásokra. Hzek a 

tételezések oksági sorokat hoznak mozgásba, olyan folyama­
tokat váltanak ki, amelyek kikerülnek az ember ellenőrzése 

alól. Ezek a folyamatok a tudattól független önálló léttel 
rendelkeznek, s ezért eredményeik mindig többet vagy keve­
sebbet /vagy: többet is, kevesebbet is, egyszerűen: mást/ 

tartalmaznak, mint az eredeti szándék. Az igy alakuló való­
ság különbözni fog az előzőtől, éppen azért, mert az emberi 
tevékenység - szándékosan - változtat rajta. Természetesnek 

vehető, hogy az „uj valóság” másként hat, más impulzusokat 

ad a tételező embernek az újabb tevékenységhez, mint a 

„spirál-folyamat” kiinduló állapota. Ez már csak azért is 

igy van, mert a tételezés egyik legfontosabb célja: alkal­
mazkodni a mindenkori valóság körülményeihez, lehetőségei­
hez.
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A megváltozott valóság uj, más tételezéseket kíván. /Ez 

is magyarázza Marxnak azt a kijelentését, hogy az embe­
rek maguk csinálják történelmüket, de ezt nem tehetik 

maguk választotta körülmények között/. A „spirál-folya­
mat" elemzése arra a kérdésre is választ ad, miért nincs 

abszolút ismétlődés a társadalomban. Minden elért fejlő­
dési fok más, mint a „régi”, mert az az út, amely e fok­
hoz elvezet, oly sok hatékony mozzanattal rendelkezik, 

hogy a kölcsönhetások ismétlődése /végtelenségük miatt 

is/ lehetetlen. Ezenkívül a változás nemcsak a folyamat 

belső jellegétől függ, hanem társadalmi-történelmi megha­
tározottságától is /a változó rendszertől is, amelynek 

„pillanatnyilag" része/.

A tudati szféra a fentebb leirt aktivitásával - másod- 

lagossága ellenére - uralkodhat az anyagi valóságon. Ural­
kodásának terjedelme és mélysége a természeti korlátok 

visszaszorításának mércéjéül is szolgálhat. Az emberi aka­
rat - mint már mondtuk - oksági sorokat hoz mozgásba. A 

tudati uralom lényege az, hogy ez ember milyen mértékben 

képes először felismerni és megismerni, majd befolyásolni, 

illetve irányítani ezeket az objektiv folyamatokat. A meg­
ismerésnek adekvát módon kell megragadni a lét leglényege­
sebb mozzanatait, úgy, hogy az objektiv valóságról kiala­
kult képmás feleljen meg a külvilág magábanvaló létének. 

Ezután következik a valóságos viszonyok elemzése. Ha a tu­
dati képmás és az ismeretek elemzése adekvát, helyesen re-



- 24 -

alizálódhat a teleológiai tételezés. Ennek alapján irá­
nyítani is lehet a társadalmi folyamatokat.
György szerint „a munka tökéletesedése lényegében annak 

a felismerésnek a fokozott konkretizálásán nyugszik, 

hogy a teleológiai tételezéseknek mely oksági sorokat és 

milyen irányban kell mozgásba hozniuk, és milyen oksági 
sorokat kell - lehetőleg - kiiktatniuk, vagy megfékezni- 

A valóság a tételező tűdet számára több lehetősé­
get is kinél} a továbbhaladás iránya attól függ, a nagy­
számú lehetőség közül az ember melyikre mond igent, a a 

választott lehetőség elképzelés, kivénság marad-e csupán, 
vagy az anyagi folyamatokban meg is valósul.

Lukács

„11ük.

A jól működő emberi tudat nagyon fontos szerepet ját­
szik a társadalmi folyamatok kontinuitásában, 

mint a kontinuitás közvetitő közege, feldolgozza és al­
kalmazza a tapasztalatokat. A tudat vezérelte gyakorlat 

azonban - mint láttuk - alternativ jellegű, már abban is, 

hogy egyáltalán alkalmazza-e a tudat az uj helyzetre a 

tapasztalatokat vagy sem, s ha alkalmazza, milyen módon, 
milyen mennyiségben; hatékony-e, vagy elmarad az idősze­
rű feladatok mögött, vagy éppenséggel még meg nem érett 

lépéseket követel. Már ezekből is következtethetünk arra, 

hogy a tudat viszonylagos önállósága, szabad mozgása tár­
sadalmi hibák forrása is lehet. Ha az adott időszakban 

helyesen tükrözi vissza a valóságot, és a tapasztalato­

kat helyesen forditja ét a gyakorlatba, pozitiv történel-

A tudat
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mi tényező, de törvényszerűnek vehetjük, hogy téved, és 

ilyenkor a valóság tévedésekkel terhes, helytelen kép­
máséi is jelentős mozzanataivá válhatnak a történelmi 
fejlődésnek, Srre a történelem elegendő példával szolgál.

Az önállósodó tudat a gondolkodás „természete*' miatt 

is követhet el hibákat, például akkor, amikor a folyama­
tokat elválasztja egymástól s rendszerezi, és azt „hi­
szi", hogy a valóságban is szét vannak választva.

Amikor a társadalmat faggatjuk, elemezzük, amikor dön­
tés elé kerülünk, fel kell tennünk újra és újra az aláb­
bi kérdéseket:

- Helyesen tükröződnek-e a valóságfolyamatok /a termé­
szet és az ember által átalekitott, létrehozott kör­
nyezet együttese/ tudatunkban?

- A természet és a társadalom „szembenállásában" tudja- 

e az ember, hogy a társadalmi lét melyik fokára ju­
tott el? Milyen törvényszerűségek hatnak, milyen in­
tenzitással, melyik erősödik, melyik gyengülj milyen 

uj törvényszerűségek keletkeztek, milyen ezek dinamiz­
musa, hatóereje?

- Az elért ismeretszint elegendő-e ahhoz, hogy az ember 

a meghatározó folyamatoknak megfelelő, azokat kedvező­

en befolyásoló következtetésekhez, illetve döntések­
hez jusson?
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- Megállapithetó-e, hogy egy megindult fejlődési folya-
ssintet,

hatért, amelyen tül az már feltartóztathatatlan, meg­
áll! the te tlan , vieszafordithatatlan?

mat kibontskozéss elérte-e vagy sem azt a

4. A szub.iektiv tényező szerepe

A minden emberi akarattól függetlenül ható gazdasági lé­
nyeg pusztán a haladás objektiv lehetőségeit alakítja 

„Maguknak az embereknek meghatározott teleológiai alterna­
tiv döntéseire van szükség ahhoz, hogy e lehetőségek egyi-

12ke.•.megvalósuljon.” 

abban jut kifejezésre, hogy

ki.

A gazdaság meghatározó szerepe itt

a/ „a fejlődés minden fokán csak azt válthatják az embe-
, amit ennek az objektiv lehetőségnek arek valóra

13mindenkori foka megenged”;
• • •

b/ az emberi skarat, eszme, ideológia, politika bármeny­
nyire is keresztezi a gazdasági fejlődés követelmé­
nyeit, végül - ha kerülőutakon is, ha veszteségesen 

is - a gazdasági valóság kerekedik felül.

Az elmondottakat a következő mondatban foglalhatjuk ösz- 

sze: к szubjektív tényezőnek igen паду a mozgástere, de ezt
a mozgásteret a gazdasági fe.ilődés határol.ia körül.

Az objektiv valóság a tudattal rendelkező embernek kér­

déseket tesz fel. Nagyon sok függ attól, /a társadalom fej-
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lődésének üteme; visszaesések, nagy megrázkódtatások el­
kerülése stb./, hogy az ember milyen válaszokat ad ezek­
re a kérdésekre. Reagálásai igen változatosak, sokfélék 

lehetnek /annyi, ahány osztály, réteg, csoport, sőt ahány 

egyén, ahány „viszony”, ahány érdek stb. van a társada­

lomban/, az akaretok keresztezhetik egymást, a tevékeny­
ségek a céltól eltérő következményekkel járhatnak, mégis 

igaz: a társadalmi változások sohasem egyszerű, mechani­
kus következményei a termelőerők és a termelési viszonyok 

fejlődésének, a közöttük lévő összhang harmóniájának, il­
letve a harmónia megbomlásának, a társadalmat minden eset­
ben az emberek változtatják meg /„az emberek csinálják 

történelmüket”/, akkor is, ha tevékenységük spontán jelle­
gű, akkor is, ha a törvényszerűségeket ismerve cseleked­
tek. Ezért mehet végbe eltérő jelenségformákban a gazda­
sági lényeg fejlődése, s ezért különbözhetnek jelentősen 

egymástól a hasonló alappal rendelkező társadalmak és e 

társadalmakban élő emberek. „A történelem szubjektív té­
nyezője tehát végső soron, de csak végső soron, a gazdasá­
gi fejlődés terméke ugyan, minthogy ez a folyamat veti fel 
azokat az alternatívákat, amelyek között az embernek dön­
tenie kell, mégis lényeges értelemben e folyamattól 
ezonylag függetlenül cselekszik, mivel igenlése vagy taga­
dása csak lehetőségek szerint kötődik hozzá. Ezen alapul 
a szubjektív tényezőnek /s ezzel az ideológiának/ a törté­
nelmileg aktiv, nagy szerepe.

vi-

„14
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Ée itt vetődik fel az ember történelmi felelősségének 

kérdése is. Ha fontos ez, hogy milyen válaszokat ad a 

történelmi folyamatban a társadalom által felvetett kér­
désekre /„mert azon is megfordul a dolog, hogy mit akar 

a sok egyes ember”/,^ akkor kötelessége is, hogy minél 
szélesebben és mélyebben megismerje a valóságot, és a

ténylegesen hatékony, előrevivő tendenciákat segitse ér-
a megérett és elméleti-vényesülni döntéseivel. „Marx 

leg is feltárt történelmi-társadalmi lehetőségek realizá-
• • •

lásának teljes felelősségét az adott alternatívák 

tudatosan választó és cselekvő emberre ruházza, 
nősen fontossá vélik a szubjektív tényező aktivizálása a 

nagy társadalmi átalakulások idején, a társadalmi és poli­
tikai forradalmak véghezvitelében.

közt
„16 Külö-
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„Marxot tolmácsolni ennyi, mint kibontani az ál­

tala megformált elméletben rejlő lehetőségeket« 

éa annyi, mint módszere segitségével alkalmazni 
ezt az elméletet olyan viszonyokra, amelyekre 

ő már nem alkalmazhatta.”
/Lukács József: Marx és a társadalomelmélet mai 

kérdőjelei/

II.

A MARXI TÖRTÉNETISÉG

IDŐSZERŰSÉGE

KORUNKBAN
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Az utóbbi évtizedekben - haladó társadalomkutatók,
filozófusok, politikusok körében - világszerte egyre 

erősebb az igény a marxista filozófia alapjaihoz való
újravisszatérésre, mind többen és többen olvassák 

Marx és Engels müveit, olyan módszerek ée elvek utón 

kutatva, amelyekkel választ lehet adni a jelen problé­
máira, és lényegükben lehet megragadni a reális társa­
dalmi folyamatokat. Égetően szükség van erre. A törté­
nelem még soha nem produkált olyen mély és egyetemes 

ellentmondásokat, mint éppen korunkban.

A szocializmus térhódítása - ellentmondásokkal

1917-ben Lenin szocializmus-elmélete alapján, elvi 
és gyakorlati irányítása alatt győzött a nagy októberi 
szocialista forradalom, és megalakult a világ első szo­
cialista állama. Az ezt követő világtörténelmi folyama­
tok eredményeként - az októberi forradalom kisugárzása­
ként - Európában és Ázsióban a huszadik század közepén 

a szocializmust építő országok egész sora jött létre - 

az emberiség történelmének óriási horderejű eseményei­
ként. Kialakulásuk és fejlődésük azonban sok nehézség­
gel és buktatóval járt együtt.

A szocialista társadalmi folyamatok optimális kibon­
takozását nehezítették, illetve nehezítik ma is a követ­
kező tényezők, körülmények:
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- A szocialista átalakulás iparilag gyengén vagy kö­

zepesen fejlett országokban ment végbe.

- A szocializmus építésének főleg a kezdeti szakaszán 

- az objektiv gazdasági és társadalmi viszonyokkal 
szoros összefüggésben - időnként és részlegesen 

szubjektiv „elemek" /elméleti és ideológiai tévedé­
sek, türelmetlenség/ is hátráltatták a kibontakozást.

- A fő problémát az okozta, hogy a valósághű elméleti 
alapozás hiján nem tudták feloldani a Marx-müvekből 
szubjektiven elvonatkoztatott szocializmuskép, vala­
mint a megvalósitás konkrét történelmi feltételei és 

körülményei között feszülő ellentmondást.

Mindezek következménye; a szocializmus eleddig még sehol 
sem valósult meg adekvát formában. Gyakorlatilag nem is 

tudjuk, mire volna képes a szocializmus, ha összes felté­
telei adottak volnának.

A szocializmus térhóditésa - főleg a második világhá­
ború utáni évektől kezdve - a világ ellentmondásos folya­
matai, antagonisztikus konfliktusai között ment végbe. 
Ilyenek voltak /csak felsorolva és nem a teljességre tö­
rekedve/: kiélezett hidegháborús időszak az ötvenes évek­
ben} nem várt hosszú és egyenletes konjunktúra a fejlett 

tőkés országokban a hetvenes évek elejéig, ezt kővetően 

gazdasági megtorpanás és egyre mélyülő válság} a harmadik 

világ áttekinthetetlenül szövevényes társadalmi-politikai
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rendszereinek kialakulása} a nemzetközi munkásmozgalom
elméleti és politikai vitáktól terhes fejlődése, 

ideológiai harc felerősödése stb. Mindezen jelenségek
jelen­

sz

megismerése, értelmezése, megitélése kihivóst 

tett /illetve jelent ma is/ a marxista filozófia számá­

ra.

A dO;-matizfRus - megtorpanás a marxista

filozófiában

A „hivatalos" marxista filozófia hosszú ideig nem 

volt képes a történelmi és társadalmi valóság folyama­
tainak elemzésére, magyarázatára. Az uralkodó ortodox 

és vulgáris marxizmus kirivó formalizmusával, a dialek­
tika végletes leegyszerüsitésével, azzal, hogy kimere- 

vitett marxista tételeket erőltetett a valóságra, ép­
pen a lényegétől fosztotta meg Marx, Engels és Lenin 

tanitóseit. Az igy létrejött dcgmatizmus óriási károkat 

okozott a nemzetközi és a hazai munkásmozgalomban egy­
aránt /a kommunista pártok egymás közötti kapcsolatai­
ban, a közös stratégia és taktika kidolgozásában és vég­
hezvitelében, a szocialista épités gyakorlatában/. A 

statikus modellek nem vágtak egybe a valóságból szerzett 

tapasztalatokkal; a társadalmi fejlődés - objektivitásá­
nál fogva - nem vehette figyelembe a ráhúzott sémákat, 

igy egyre növekvő szakadék keletkezett a valóság és az
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elmélet között. Ez elkedvetlenedést, elbizonytalanodást, 

a homályosodé perspektíva és az illuzióvesztés pedig ci­
nizmust váltott kij mindezek gyengítették a marxizmus hi­
telét.

A marxi szellemet meghamisító „sztálinizmus" /sztáli­
ni filozófiai doktrína/ szocialista országokbeli korlát­
lan hatalma után a hatvanas években - mintegy válaszként 

a rohamos és ellentmondásos társadalmi fejlődés kérdése­
ire - különböző áramlatok születtek a marxizmusban is. 

Ennek közvetlen oka az volt, hogy az elméletképzés 

tudta követni a társadalom eseményeit. Voltaképpen az tör­
tént, hogy elegendő ismeret és megfelelő módszer híján a 

magukat marxistának valló filozófiák a valódi marxi taní­
tással még nem, a dogmatizmus tételeivel mér nem tudták 

„egyeztetni", magyarázni, elemezni az uj folyamatokat. So­
kan már a marxizmus pluralizmusáról, válságáról beszéltek, 

és főleg azok, akik újraértelmezésére képtelenek voltak 

- egyes nyugati ideológusok nyomdokaiba tévedve - „megál­
lapították", hogy Marx - bár saját korának óriása volt - 

tanítása a megváltozott körülmények között elavult, annak 

ma már nincs igazi jelentősége. A társadalmi-gazdasági 

fejlődéssel elméletileg csak azok tudtak lépést tartani, 

akik szellemét megértve, kitartottak Marx mellett. Az 6 

müveinek figyelmes ujraolvaeáea /tanulmányozása/ értette 

meg velük, hogy

nem
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- a dogmatizmus félreértelmezte Marx tanításait: a 

mozgó világ helyébe egy statikust állított;

- a marxista filozófia lényege történelmi, történe­
lem- és társadalomfelfogáeának vezérlő elve a tör­
ténetiség, ezért „hasznossága” és aktualitása a 

mindenkori helyzetre való alkalmazhatóságában van.

A marxizmus nem kész sémákat ad, hanem szellemet, 

intenciókat. Megtanulása soha nem menthet föl bennünket 
a konkrét helyzet konkrét elemzése alól. Csak igy vál­
hat a valóság megváltoztatásának „eszközévé”. Ha ezt a 

szellemet megtartva fejlesztjük tovább Marx tanítását, 

ez éppen az <5 igazolását jelenti.

Akadályok az ú.i szellem terjedése elótt

Felismertük tehát a marxi tanításban rejlő óriási, 

világnézet-formáló erőt, a dialektikus gondolkodás és 

a történeti szemlélet - társadalmi szinten - mégis na­
gyon lassan terjed. JS folyamat lassúságának - szerin­
tünk - a következő okai vannak:

1. Bér napjainkban a filozófiai gondolkodás minősé­
gi változását éljük ét, e közelmúlt fejlődést 

hátráltató szellemi öröksége, a dogmatizmus mégis - ma 

már minden reális alap nélkül - „megszüntetve-megőriz- 

ve” köztünk maradt. A negyvenes évek végén és az Ötve­
nes évek elején, a hatalom megragadásának és megszilár-
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dulásánsk idején még volt valamiféle ideológiai létjogo­
sultsága, szerepe /forradalmi lépések igazolása, a mun- 

kásegység védelme, a párt vezető szerepének erősítése, a 

tömegbázis biztosítása/, de a nyolcvanas években 

sem igazolja jelenlétét.

semmi

2. Félünk a történetiség szellemétől. A mai folyama­
tok és jelenségek történetiségében való felfogása 

a szocializmussal és a kommunizmussal kapcsolatos ábrán­
dokat és álmokat ragadja el, amelyekhez sokan hosszú ide­
ig görcsösen ragaszkodtak. Ezenkívül a folyamatok végig­
gondolása /tulajdonképpen: a tényekkel való szembenézés/ 
sok kényesnek látszó kérdést vethet fel. Például: Helyes- 

e viszonylag fejletlen társadalmakban szocialista átala­
kulást erőltetni? Megértek-e a feltételek arra, hogy 

magántulajdont a közösségi tulajdon váltsa fel? A terme­
lőerők jelenlegi fejlettségi fokéval összhangban vannak- 

e a tulajdonviszonyok? Mit tükröz nálunk a magántulajdon 

/igaz, korlátok közé szorított/ térhódítása, a tulajdono­
si szemlélet éledése? A szocializmus mint folyamat kibon­
takozásának melyik stádiumában tart? A szocializmus épí­
tése - előreláthatólag - milyen hosszú időszakot foglal 
magába, egyáltalán kijelölhető-e a szocializmus felépíté­
sének időpontja? stb. stb. /А dolgok dialektikájához tar­
tozik, hogy ezekre a kérdésekre is csak a történetiség 

elve alapján adhatunk választ./

a
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3. A konfliktusokat még nem tudjuk kezelni. A konflik­
tusok a társadalmi fejlődés természetes velejárói, 

mégis mielőtt egy problémát megoldanánk, előbb értetlenül 
körüljárjuk. Készint azért, mert a konfliktusok 

természetének ismerete „kimaradt a tananyagból" /csak ide­
ológiailag és politikailag közeledtünk a problémákhoz, a 

teoretikus vizsgálat elmaradt/, ezért váratlanul és felké­
születlenül ért bennünket sok változás; részint azért, 

mert még mindig van bennünk „bizonyos sajátos félelem azok­
tól a konfliktusoktól, amelyek ideológiai szinten a hagyo­
mányos terminológiával nehezen lennének magyarázhatók, po­
litikailag pedig kényelmetlennek tűnhetnek.

lényegi

«17

4. Problémát jelent az is, hogy a világnézeti nevelés 

egyik legfontosabb „helye", az iskola ma még nem ké­
pes a dinamikusan alakuló-változó valóságot magába integ­
rálni, nem tud lépést tartani a társadalmi, a gazdasági és 

a tudományos fejlődéssel. A mai világgazdasági problémák, 
a magyar gazdasági és térsadalomszerkezeti változások, a 

szociológia, a közgazdaságtan még nem hatol be súlyának és 

jelentőségének megfelelő arányban az iskolai gyakorlatba.

Az oktatás nehezen elűzhető konzervativizmusa, az isko­

la viszonylagos zártsága, az oktatási rendszer még mindig 

meglévő merevsége, a tantervek tétel-szerűsége, 
sémákra épülő rutinszerű oktatómunka, mindezek termelik 

/újratermelik/ és terjesztik ma is a dogmatikus gondolko­
dást.

késza
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5. Végül: a történetiség elvetésének pszichológiai 
oka is lehet* Az ember saját történetiségével is 

nehezen tud szembenézni. Egyrészt: adottnak vesz dolgo­
kat, holott azoknak „történetük” van, nem ismerve ere­
detét. /Különben is az ember szivesebben vesz észre 

kész tényeket, mint folyamatokat; statikusnak szereti 
látni a világot; ezért erős a tradiciók hatása, a múlt 

szerepe, innen is táplálkozik minden dogmatizmus/. Más­
részt: az ember fél szembenézni saját pusztulásának el­
kerülhetetlenségével.
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minden jelenséget összefüggései­
ben, keletkezésében és változásában, 
vagyis történeti fejlődésében, tör­
ténelmi módon és ennek megfelelő

vizsgáljunk." 

/Elekes Lajos: Korszerű műveltség, 

történelmi gondolkodás, 1969./

и • • •

szemlélet birtokában • • •

III.

A MARXI TÖRTÉNETSZEMLÉLET LASSÚ TÉRHÓDÍTÁSA
AZ ISKOLÁBAN



39

Dolgozatunk második fejezetében arról értekeztünk, 

hogy a fejlődésben hihetetlenül felgyorsult és bonyo­
lult világunkban sürgetően időszerűvé /szükségletté/ 

vált a marxi szellemhez, a társadalmi események elemzé­
sének, megítélésének marxista módszeréhez való vissza­
térés, s ezzel együtt jelentősen megnőtt a világnézeti 
állásfoglalás szerepe. „A kor, amelyben élünk" - minden 

eddigi kornál élesebben és határozottabban - választ kö­
vetel tőlünk a fejlődés belső törvényszerűségeiből adó­
dó uj kérdésekre, egyre inkább fontosabbá válik, hogy 

minél pontosabban igazodjunk el „korunk valóságában, 
eleven és bonyolult mozgásában, a fejlődés során újra 

jelentkező ellentmondások szövevényében" , és világunk 

- éppen azért, ráért egyre áttekinthetetlenebb - rendkí­
vül érzékeny arra, hogy dolgaiban az ember helyesen Ítél­
jen, döntsön és cselekedjen. A valóság folyamatainak eh­
hez szükséges megismerése, elemzése pedig lehetetlen a 

marxista történetszemlélet és gondolkodás elsajátítása 

nélkül. Tudjuk persze, hogy e történelmi szemlélet kia­
lakítása egymagában nem oldhatja meg a társadalmi prob­
lémákat, a tudati szféra problémáit sem /a történetiség 

elve nem mindenható!/, de - nem lebecsülve más tényezők 

fontosságát - nélkülözhetetlen feltételnek tekintjük 

minden további előrehaladáshoz, iáondjuk ezt azért, mert
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az eligazodás és a döntés képességének elsajátítása el­
sősorban világnézeti kérdés /a világnézet irányítja az 

emberi gondolkodást és cselekvést, szervezi 
műveltséggé az ismereteket/, jelenleg pedig a marxista 

/körszerü, komplex és a történetiség elvére alapozott/ 

világnézet az egyetlen, amely a társadalmi haladás út­
ján betöltheti az iránytű szerepét.

egységes

Az üt kezdetén

Az a törekvés, hogy a történetiség szellemét magán 

hordozó világképet nyújtsunk tanulóinknak, hogy korsze­
rű A.arx tanítását a mai korra alkalmazó/ világnézetet
adjunk, csak nagyon lassan /kevés tudatossággal, egye-

ggyőzódé-netlenül/ bontakozik ki az iskolában, és - 

sem szerint - még ma is nagyon messze állunk a törekvé­
sünk megvalósulásától.

Pedig már a hatvanas években jelentkezett a korszerű­
sítés igénye. Elekes Lajos akadémikus 1969-ben megjelent 
tanulmányában /„Korszerű műveltség, történelmi gondolko­
dás"/ a történelmi szemlélet fejlesztésére hiv fel. A 

történelmi gondolkodás „arra képesít és ösztönöz - írje 

e müvében -, hogy minden jelenséget összefüggéseiben, 
keletkezésében és változásában, vagyis történeti fejlő­

désében, történelmi módon és ennek megfelelő szemlélet

ГЛ'Ш
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birtokában...vizsgáljunk..." bas a történetiség „a merxiz- 

mus-leninizmus tudományosságának nem csupán integráns ele­
me, hanem egyben kitüntető, megkülönböztető ismérve is."19

Még a hatvanas években megszületik a szentlőrinci - az 

egységes világképre és a történetiség elvére alapozott - 

kísérleti iskola terve. /Az iskola témánkkal kapcsolatos 

erőfeszítéseiről bővebben az ötödik fejezetben Írunk./

Az 1972-es, iskolával kapcsolatos nagy horderejű párt­
határozat is hangsúlyozza a korszerű világkép és gondolko­
dás kialakítását a természetről és a társadalmi folyamatok­
ról.

A hetvenes évek közepén érezhetően felgyorsul ez a fo­
lyamat. Több megnyilatkozás, dokumentum sürgeti a történe­
tiség elvének hatékonyabb érvényesülését. 1974-ben Erdey - 

Grúz Tibor például a következőket mondta e metafizikus 

szemléletet elvető, korszerű tudományos gondolkodás isko­
lai jelenlétével kapcsolatban: 
zásban, a közösségi éa az egyéni élet minden szintjén a 

széles összefüggéseket áttekintő, az ellentéteket figye­
lembe vevő, a kölcsönhatásokat és mindennemű mozgásokat, 
illetve változásokat előtérbe helyező dinamikus megközelí­
tést kívánja meg. Olyan dialektikus szemléletet igényel,

korunk minden vonetko-*i • • •

amely nemcsak tárgyaknak, hanem főleg egymáshoz kapcsoló­
it 20dó folyamatok összességének tekinti a világot.
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Forradalmi szemléletváltozás 

e történelemtanításban

A közoktatási reform előkésztésének időszakában Be- 

rend T. Ivánt kérik fel az általános és középiskolai tör­
ténelem tantárgy uj koncepciójának kidolgozáséra* Ekkor, 
1975 decemberében hangzik el „A történelem mint tudomá­
nyos diszciplina és mint iskolai Studium" cimü előadása* 

Ebben az előadásban a szerző a következő megállapitást
*a társadalomtudományok központi rendező és in-

21te/Rráló elve a történetiség." ~ Majd igy folytatja: „A 

történetiség központi szerepe*.*a kapcsolatrendszerben

teszi:

„22különleges és kiemelt helyet biztosit a történelemnek*
„A tantárgy mögött a történelem - marxi értelemben felfo-

ghúzódjék. Csak ez bizto -gott - totalitása kell hogy 

sithatja ugyanis a valóságos történeti szemléletmód ki­
vonásaibóllakulásét, s ennek részeként a történetiség 

meghatározott gazdasági szemléletet, a társadalomról és
ez egyénről formált, azok tudományos, művészi és termelő 

tevékenységét is tartalmazó képét* „23

Témánk szempontjából fontosnak tartom itt, hogy megem­
lítsem a történelem tantárgy néhány - Berend T. Iván elő­
adáséban vázolt - rendező elvét:

- Integrált legyen, de történeti, /integrált abban az
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értelemben, hogy tartalmazzon - kölcsönhatásaikat és ösz- 

szefiiggéseiket hangsúlyozva - közgazdasági, szociológiai, 

demográfiai, néprajzi, nyelvészeti, tudományos, filozófi­
ai, eszme- és vallástörténeti, régészeti, valamint tech­

nikai jellegű ismereteket is«/

- Az emberiséf- egész története legyen az anyag, és ar­
ra törekedjünk, hogy az segitse elő a jelen kérdéseinek 

történeti szemléletű megközelitését« / 

kot egyszerre mutassunk be, oly módon, mint a máig vezető 

út egy állomását, másfelöl mint az objektiv lehetőségek 

és szubjektív törekvések megnyilvánulását/

minden korsza-

- Az iskolában a történelmi korszakokat, eseményeket a 

kronolő^ikus és szinkronisztikus megközelítés e^vségében 

vizsgáljuk. „Minden nagy történelmi korszak tárgyalásánál 
a világ akkori tel.ies képéből kell kiindulni. «25

Ebben a koncepcióban tehát a történelem tantárgy „az 

ember fejlődésének - az iskolai szinthez mért - 

képét törekszik adni. 

jénak tanítása pedig - remélhetőleg - elősegíti a törté­
netiség szemléleti készséggé alakulását, valamint a fia­
talok felelősségérzetének fejlesztését.

teljes
A történelem eleven dialektiká­dé
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A 76-os párthatőrozst

A Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottsága 

1976« október 26-án határozatot fogadott el a pártpro- 

pagande feladatairól és továbbfejlesztéséről a dialek­
tikus módszer és történelmi szemlélet felerősítése ér­
dekében. A határozat elsősorban a párttagsághoz szól, 

de szelleme kihat minden oktatási, nevelési és kultu­

rális intézményre, az ideológiai és propagandamunka 

egész területére. Ez e határozat minőségi fordulatot 

jelent a világnézeti nevelésben.

A határozat első részében olvashatjuk, hogy hiányos­
ságok vannak a nevelési célok megvalósításában. „Ez kü­
lönösen a történelmi szemléletre és a dialektikus gon­
dolkodásra való nevelésben tapasztalható 

hogy bizonyos kérdéseket tértől és időtől
a tanultak olykor nem egyeznek a minden- 

A Központi Bizottság megálla­
pítja г „A párttagok egy részének ideológiai képzettsége 

elmarad az igényektől, ismeretei hiányosak és nem elég­
gé elmélyültek. Nem rendelkeznek a változó körülmények 

közötti eligazodást segítő dialektikus gondolkodás meg­
felelő készségével."28

Előfordul,
elszakítva

• Ф Ф

magyaráznak
napi tapasztalatokkal."

. •.,
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A történeti szemlélet kialakításának legelső felté­
teleként jelöli meg 8 határozat a marxista-leninista 

elmélet mélyebb megismerését, megértését, az eredeti 
források /e klasszikusok müveinek/ ismételt ujraolva- 

sásót, tanulmányozását, alkotó szellemű elsajátítását, 

olyan világnézet kialakítása érdekében, araely világné­
zet képes korunk gazdasági, társadalmi és 

folyamatait a marxi szellemben megközelíteni és elemez­

ni#

politikai

Minden szinten „fel kell lépni - olvashatjuk a hatá­
rozatban - az elmélet leegyszerűsítésével és mechanikus
elsajátításával szemben#MÍ^ „Az oktatás nem korlátozód­

ul}hat a napi politikai döntések magyarázatára."'' Fel
kell számolni az egyoldalú, a dialektikus gondolkodásra
veszélyes itt és most szemléletet# „Síern statikusan és
önmagában, hanem változásaiban és összefüggéseiben, a
meghaladott dolgokon túllépve, a fejlődés csiráit kibont-

31va kell vizsgálni minden kérdést."

A szocialista társadalom építésének külső és belső 

körülményeinek megértése múlászthatatlanul - elemi felté­
telként - megköveteli a rendszerben és folyamatban való 

látás „megtanulását". „Fejleszteni kell - szögezi le a 

párthatározat - a párttagság dialektikus és történelmi 
szemléletét, melynek segítségével felismerheti korunk és 

társadalmunk átfogó törvényszerűségeit, tendenciáit, kőnk-
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rét összefüggéseit, megértheti az ellentmondásokat, meg­
oldásuk útjait,"''52

A határozat utal rá, szelleme is azt sugallja, hogy a 

szemléletváltozásnak az oktatás egész területén érvénye­
sülni kell* az iskolai alsó tagozattól az egyetemig, 

munkahelyi politikai foglalkozástói a pártfőiskoláig, va­
lamint s dolgozók iskolájának esti és levelező tcgozatain.

a

A 78-as történelem tanterv

Az lS78-ban megjelenő középiskolai történelem tanterv 

kétségkívül már tartalmazz® szokat az elveket, ©melyeket 
a fenti dokumentumok megfogalmaznék. Röviden összefoglal­
va - a téma szempontját figyelembe véve - a következőket 
emelhetjük ki a tantervből:

1, Nagy súlyt helyez a történelem komplex értelmezésé­
re* A tanulóknak a társadalom e&észét összefüggése­

iben kell bemutatni, Egységben kell láttatni az egyes ko­
rok társadalmi, gazdasági, kulturális stb, életét. Az em­
beriség egyetemes történelmét kell tanitani, s abban el­
helyezni hazánk történelmét. „A történelem feladata az is,
hogy 8 múlt történetét vezesse s jelenig és a jövőben

33folytatandó folyamatként mutassa be,"

2. A célok és a feladatok megfogalmazásának a követke­
ző a gondolatmenete*

I
/

;
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A történelem tantárgy járuljon hozzá a tanulók törté­
nelmi és dialektikus materialista gondolkodásmódjának ki­
alakításához, a sokoldalúan képzett szocialista személyi­
ség erkölcsi, tudati formálásához. Ennek érdekében fel 
kell ismertetni a társadalom mozgástörvényeit, a legálta­
lánosabb társadalmi és történelmi összefüggéseket. Ezek 

felismertetésével alakítson ki szilárd meggyőződésen ala­
puló világnézetet. Ezáltal a tanuló értse meg azt a folya­
matot, amely az ember gazdasági, társadalmi és kulturális 

tevékenysége által a szocializmus, a kommunizmus győzelmé­
hez vezet el.

A történelem tanításának módszerei is a történetiség 

elvének jegyeit viselik magukon. A gondolkodás fejleszté­
sének feladatai között például a következőket olvashatjuk:

- a történelmi időbeliség felfogásának fejlesztése;

- a történelmi térbeliség felfogásának fejlesztése;
- a rész-egész viszony felismerése;
- oksági viszonyok felismerése atb.

A Követelmények „Alapvető összefüggések" fejezete jól 
szolgálja a dialektikus történelmi szemlélet kialakítá­
sát. Itt többek között - csak részleteket kiemelve - a 

következő gondolatok szerepelnek:
.Értsék és tudják 8 tanulók
- 8 munka döntő szerepét az emberré válás történelmi 

folyamatában;
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„Ha ellentmondásmentesnek hirdetjük 

világunkat, akkor lefegyverezzük 

önmagunkat."
/Aczél György: Az állami oktatás 

helyzetéről, 1972./

IV.

HOL TARTUNK MOST A DIALEKTIKUS 

TÖRTÉNELEMSZEMLÉLET KIALAKÍTÁSÁBAN?

- ÉGI FELMÉRÉS EREDMÉNYEI ÉS TANULSÁGAI -
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Általános kép

Az MSZMP Központi Bizottsága 1972. június 15-i hatá­
rozata /„Az állami oktatás helyzetéről és fejlesztésé­
nek feladatairól"/ megállapitja: „Az érettségik, 

az egyetemi-főiskolai záróvizsgák sok éves tapasztala­
tai ezt mutatják, hogy 12-16 évi tanulás után sem ala­
kul ki ifjúságunkban a növekvő igényeknek 

korszerű világkép és gondolkodás a természet, a társa­
dalom s az emberi alkotótevékenység leglényegesebb ösz- 

szefüggéseiről, törvényszerűségeiről, a hazánkban és a 

világban végbemenő társadalmi folyamatokról.

sőt

megfelelő

«54

Kiismerve az iskolában azóta megtett út eredményeit, 
a fejlődés nyilvánvaló tényeit; nem vitatva, hogy a meg- 

állapitáa mögött lévő tartalom valamelyest változott az 

évek során, a tapasztalatok birtokában kijelenthetjük, 

hogy - a harmadik fejezetben vázolt erőfeszítések elle­
nére - a megállapitás ma is szóról szóra igaz. A határo­
zat megjelenése után tizenhárom évvel a diákifjúság po­
litikai és világnézeti arculatáról még mindig a követ­
kezőket olvashatjuk:
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„A fiatalok az eszmék és a valóság dialektikájának meg­
értéséig, a köztük lévő ellentmondások »megemésztéséig* 

nemigen jutnak el« Ez persze jórészt életkori sajátos­
áé talán az oktató-nevelő munka sem tesz elegetság • • •,

azért, hogy a diákok belássák: a társadalmi törvények nem 

automatikusan törnek utat maguknak, a szocialista
hanem mindez feltételek-

elvek

nem önmaguktól érvényesülnek 

tői függ
eredménye lehet.

• • •,

s hogy csakis történelmi-társadalmi küzdelem 

H 35
• • •»

bizonyos mennyiségű adatot tudnak, de„Történelemből
történelmi látást nem hoznak magukkal, az összefüggéseket

• • •

nem érzékelik, önálló gondolkodásra csak nehezen vezethe- 

önálló véleményük elég zeveros 

egy részének nincs határozott életcélja, elképzelése 

és nincs szilárd meggyőződése.

ifjúságunktők rá • • •,• • •,

• • •»
„36

„A tanulók többségére nem jellemző a dolgok összefüggé­
seit kereső dialektikus gondolkodás; feleleteikben a tör­
téneti szemlélet alig-alig fedezhető fel; nem képesek lo­
gikusan, folyamatában követni a társadalmi mozgásokat; po­

litikai, ideológiai kérdésekben tájékozatlanok, Ítéleteik­
ben következésképp bizonytalanok.” /Idézet egy érettségi 
jegyzőkönyvből, 1983/84-es tanév/

Lehetne folytatni a sort. Nem véletlen tehát, hogy az 

utóbbi időben az ifjúság világnézeti nevelésének ügye egy­
re gyakrabban szerepel a politikai és az iskolai életben. 

Néhány példa erre:
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1984. február 29-én a KISZ Központi Bizottsága állást 

foglalt időszerű, ideológiai kérdésekről, és határozatot 

hozott az ideológiai munka javításéval összefüggő fel­
adatokról. Az MSZMP Központi Bizottsága 1984. október 9- 

én ifjúságpolitikai kérdésekkel foglalkozott. Ugyanebben 

az évben, október 23-25 között nemzetközi tapasztalatcse­
rére került sor Budapesten a szocialista országok ifjúsá­
gának társadalmi helyzetével és formálódásával összefüggő 

ideológiai kérdésekről s ezeknek a gyakorlati élettel va­
ló kapcsolatéról. Az MSZMP XIII. kongresszusa is hangsú­
lyozottan foglalkozott az ifjúság világnézeti nevelésének 

ügyével. A közoktatás fejlesztési programja Általános cé­
lok fejezetének első bekezdésében a következőket olvashat­
juk: „Az erkölcsi-érzelmi nevelés fokozásával s a világ­
nézeti nevelés egységes és komplex tervezésével, a közéle­
ti-politikai kultúra növelésével el kell érni, hogy az if­
júság felelősen, a szocialista értékrend szerint gondol­
kozzék és cselekedjék a magán- és közéletben egyaránt. «37

Mindezek a jelenségek, tapasztalatok, tények figyelmez­
tetően jelzik, hogy az iskola nem képes lépést tartani 
társadalmi változásokkal, hogy a világnézeti nevelés hely­

zete nem megnyugtató. Ebből következően a körülmények egy­
re erőteljesebben arra kényszeritik az iskolát, hogy 

dolgozza a világnézeti nevelés egységes, hatékony és komp­

lex rendszerét.

a

ki-
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A felmérés cél.ja és körülményei

Ahhoz, hogy e fentiekben továbbléphessünk, ismernünk 

kell az elinduláshoz szükséges alapokat és azt a szin­
tet, amelyhez igezitanunk kell a fejlesztés feladatait. 

Bennünket itt a dialektikus materialista világnézet meg­
határozd eleme, a marxi történeti szemlélet befogadásá­
nak jelenlegi állapota érdekel. Azért, hogy ennek szint­
jét meghatározhassuk, és megközelítőleg pontos képet al­
kothassunk róla, felmérést végeztünk a békéscsabai Vá­
sárhelyi Pál Ipari és Vizgazdálkodási Szakközépiskola 

harmadik és negyedik osztályaiban az 1984/85-ös tanév 

második félévében. A felmérés összesen 150 tanulóra ter­
jedt ki.

Az iskola elsősorban Békés megyei beiskolázású, csak 

elenyésző számban jöttek tanulók távolabbi vidékekről.

A felmérésben részt vett tanulók szüleinek 55 száza­
léka fizikai dolgozó, tiz százalékuk közvetlen termelés­
irányító, egyharmaduk szellemi tevékenységet végző alkal­
mazott. A kisárutermelőkhöz csupán hét szülő tartozik.

Az iskola tanulmányi átlaga 3,19. Ettől alig tér el a 

felmérésben részt vettek eredménye /3,20/. Megközelitő- 

leg ilyen 8 történelemből elért átlaguk is /3,25/.

A felmérés idején a tanulók komolyan vették kérésein-
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két. Üres lapot nem adtak vissza. A négy kérdés közül 
legalább kettőre mindegyikük válaszolt, a többség mind 

a négyre.

kz első kérdés

„Tegyük föl, kiselőadást kell tartanod a magyar tör­
ténelem egy - általad tetszés szerint választott - je­
lentős eseményéről vagy egy meghatározott szakaszáról. 

Természetesen arra kell törekedned, hogy minél sokolda­
lúbban, minél mélyebben mutasd be a kort és az eseményt. 
Felkészülésedben mi mindenre kell ügyelned, mondanivalód­
nak mit kell tartalmaznia? /Vózlatszerü választ kérünk!/"

Ezzel a kérdéssel a történelmi szemlélet általános 

szintjét kutattuk. Értik-e /érzik-е/ a tanulók az esemé­
nyek időbeliségét, folyamat- és rendszerjellegét? Xudják- 

e /érzik-е/, hogy a jelenségeket összefüggéseikben, kelet­
kezésükben, változásaikban, fejlődésükben kell vizsgálni, 

hogy egy történelmi eseményt nem lehet más folyamatoktól 
elszigetelten bemutatni?

к válaszok értékelése

a tanulók hat százaléka vagy kihagyja ezt a kérdést, 

vagy válasza annyira zavaros, hogy nem értékelhető.

Negyvenöt százalékuk - főleg a gyengébb harmadik ősz-
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télyokban - nem érti meg a kérdést, A tanulók nem arra 

válaszolnak, emire az aláhúzás sugall, hanem 

megelőzd félmondatra. Arról írnak, hogy az előadás le­
gyen tömör, precíz, érdekes, egyértelmű, lényegre törő, 

folyamatos, saját véleményt is tükröző stb 

gyen pongyola fogalmszásu, unalmas terjengős, széttör­
delt stb. Egyesek a fentiek közt elbújtatva - mintegy 

külön szempontként - az időrendiséget is megemlítik. 

/„Szép sorjában kell elmondani ez eseményeket.” - Írja 

az egyik./

az azt

és ne le-• t

A tanulók herminc százaléka nagyon rövid vázlatot ir, 

van, aki három-négy szóval elintézi a választ. Az előző 

csoporttól az választja el őket, hogy vázlataikban 

hangsúly az időrendlségen van, hogy érzik az események 

folyamatjellegét, ez időbeliséget. Vázlatuk sémája a kő­
vetkező: 1. az esemény előzményei, 2. maga az esemény 

/időrendben/, 3. az esemény hatásai. Még e rövid vázlat­
ból is többen elhagyják a harmedik részt, az esemény to­
vábbfejlődését, a következményeket. Az e csoportba tar­
tozók közül csak nagyon kevesen mutatnák be a gazdasági, 
társadalmi viszonyokat, és csak egy tanuló hangsúlyozza 

a ezinkronisztikus összefüggéseket, az egy időben folyó 

események összehasonlítását.

A tanulók egyötöde részletes, elfogadható /de nem min­
den szempontra kiterjedő/ vázlatot ir. Válaszaikban a
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történelmi folyamatok időrendisége, időbelisége dominál. 
Például: „Először a kialakulás folyamatát mutatnám be, 
aztán magát az eseményt időrendben." - Írja az egyik ta­
nuló. Vagy: „Szerintem fontos, hogy a jelent összekap­
csoljuk a múlttal." - vélekedik a másik. Az összefüggé­
sek, a rendszer, a kölcsönhatások elemzése szonban álta­
lában náluk is elmarad. Csupán tiz tanuld kívánja a kor 

társadalmát részletesen bemutatni. Néhány példa az ide­
vágó vézlatpontokból:

„Bemutatnám a gazdasági és politikai helyzetet, 

események hátterét, az összefüggéseket."
„Bemutatnám a társadalmat, a gazdasági fejlődést for­

máló tényezőket és az osztályellentéteket."
„Lényegesnek tartom a gazdasági és társadalmi viszo­

nyok, a politikai eszmerendszer, a gátló és segítő körül­
mények ismertetését."

„Pontos az események kapcsolódása egymáshoz, az ok-oko- 

zati összefüggés."

az

Három tanuló helyezi nagyobb összefüggésekbe az 

ményt: „Bemutatnám a társadalom fejlettségét a többi ál­
lamhoz viszonyítva." - „Összehasonlítanám: mikor alakult 

ki a többi országhoz képest." - „Először s világtörténel­
mi időszakról szólnék, azután Magyarország kapcsolódásé­

ról ehhez az időszakhoz."
A jövő még ezekben a vázlatokban is kevés szerepet kép, 

és nem hangsúlyos az említése. Sokan egy-két szóval mege-I

ese-



57

légednek /az esemény következményei, hatásai, sikerei, 

kudarcai, uj vivmányai stb./. Jónak tartjuk viszont a 

következd vézlatpontot: „Mi volt a kor embereinek a 

célja?"
Összegezvex ha a válaszokat nagyon szigorúan érté­

keljük, akkor azt állapithatjuk meg, hogy hibátlanul 
egyik tanuló sem oldotta meg a feladatot« Általában a 

tudatosság alacsony foka jellemzi a válaszokat. A mon­
datokból valamiféle mechanikus szemlélet érződik. Az 

derül ki még az „előzmény - esemény - következmény" 

egyébként logikus rendjéről is, hogy az nem élő megkö­
zelít ési szempont, hanem tartalom nélküli séma lett a 

tanulók gondolkodásában. Hadd idézzünk itt két figyel­
met érdemlő választl Az egyik: „Röviden ismertetem, mi­
ről lesz szó, azután a leglényegesebb részeket kiemelem, 
végül pedig összefoglalom a mondottakat." E vázlatban 

van logika és „rendszer", de „történelem" nincs! A má­

sik az időbeliséget nagyszerűen érzékelteti, de az ese­
mények szinkronisztikus megközelítését teljességgel el­
hagyja:

„Először néhány mondatban az esemény előtti történe­
lemről szólnék, arról, milyen társadalmi helyzet előzte 

meg. Elmondanám az esemény kialakulásának előzményeit, 

kiváltó okait.
Ezután az esemény lefolyásénak, mozzanatainak bemuta­

tása következne, időrendi sorrendben.
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Végül: milyen eredményt ért el? Milyen hatása volt 

a történelem további alakuláséra? Milyen tapasztalato­
kat lehet levonni belőle? Hogyan vélekedem én a jelen­
tőségéről?”

A második kérdés

„Az emberek csinálják történelmüket”: minden társa­
dalmi-történelmi folyamatot emberi akaratok, 

inditanak el. Gondolkoztál-e már azon, hogy ezek az aka­
ratok, döntések /akár egyéniek, akár kollektiv jellegű­
ek/ csak ritkán valósulnak meg az elképzelésnek megfele­
lően. Az eredmény - az akart célhoz képest - általában 

kisebb-nagyobb módosulásokkal jön létre, vagy egyáltalán 

meg sem valósul, illetve az eredmény az lesz, amit 
ki sem akar. Mit gondolsz, miért?

döntések

sen-

Ez a kérdés szorosan összefügg az elsővel, azt is 

mondhatnánk, hogy a probléma más oldalról való megköze- 

litése. Ez azonban hangsúlyozottabban kérdez rá a folya­
matok összefüggéseire, kölcsönhatásaira és a dialektikus 

gondolkodás szintjére, sőt a döntés és a felelősség kér­
désére is.

Megfogalmazásakor Lngelsnek az emberi történelemmel 
kapcsolatos elévülhetetlen megállapításaiból indultunk 

ki: A társadalomban „semmi sem történik tudatos szándék, 

akart cél nélkül.” - Írja, mégis csak ritkán történik az,
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amit az emberek akarnak, „a legtöbb esetben a sok akart 

cél keresztezi egymást és ellenkezik egymással, avagy ma­
guk ezek a célok eleve kivihetetlenek vagy az eszközök 

elégtelenek# így a számtalan egyes akarat és egyes cse­
lekedet összeütközései a történelmi területen olyan álla­
potot idéznek éld, amely teljesen analóg a tudattalan ter­
mészetben uralkodó állapottal# A cselekedetek céljait 

akarják, de azokat az eredményeket, amelyek a cselekede­
tekből valóban következnek, nem akarják, vagy pedig ha 

eleinte úgy látszik is, hogy ezek az eredmények megfelel­
nek az akart célnak, végül is egészen más következmények­
kel járnak, mint amilyeneket akartak•" Majd igy fejezi be 

gondolatmenetét: „Az emberek csinálják történelmüket, bár­
hogy alakuljon is az, amennyiben mindegyikük a saját, tu­
datosan akart céljait követi, s éppen ezeknek a különböző
irányokban ható sokféle akaratoknak és a külvilágra gyako-

,, 58rolt sokrétű behatásuknak az eredője a történelem.

Ezeknek a gondolatoknak a szelleme megtalálható az 

1978-as történelem tantervben és a modern történelemtaní­
tással kapcsolatos dokumentumokban. Beépült-e vajon a ta­
nulók gondolkodásába is?

A válaszok értékelése
A tanulók 18 százaléka nem válaszol a kérdésre /való­

színű meg sem értette/. 28 százalékuk elemi szintű választ 

ad. Közülük sokan a hatalom aspektusából ragadják meg a
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problémát. Néhány érdekesebb vélemény, megjegyzés: „A 

történelmet kevés ember csinálja, erőszakkal, a saját 

érdekei szerint.” - „Mindig az valósul meg, amit a tár­
sadalmi rendszer vezetői akarnak, s ez csak nagyon rit­
kán egyezik meg azzal, amit a néptömegek akarnak. A tö­
megek tehetetlenek.” - „Az emberek csinálják történel­
müket? Igenl Azok, akiknek hatalma, pénze, befolyása 

van. ők csinálják a maguk történelmét. A szürke polgárok 

odamennek, ahová viszik őket.”

Mások szűk, partikuláris szempontok szerint vizsgál­
ják a kérdést. „A rossz tanácsokra hallgatunk.” - „Sok 

az akaratgyenge ember.” - „A fejetlenség és a szervezet­
lenség miatt mennek félre a dolgok.” - „A lustaság és a 

nemtörődömség az oka mindennek." - Írják.

A válaszok további negyven százalékában előfordulnak 

a kérdéssel kapcsolatban jó gondolatok, de egyik válasz­
ból sem tükröződik egységes koncepció, tudatos probléma­
látás. Néhány mondat ezekből: „Akik a döntést hozzák, 
nem gondolkoznak reálisan, nem élik át, hogy a döntésho­
zatal milyen következményekkel járhat.” - „Egy kis hiba, 

és a folyamat megváltozik." - „A döntéseket nem előzi 
meg alapos, mindenre kiterjedő felmérés /néha egyéni ér­
dekből sem!/." - „Csak az a folyamét valósulhat meg, 
amely sok-sok ember érdekét képviseli." stb. Az érdekek 

ütközésének hangoztatása általában jellemző a válaszokra.
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A tanulóknak csupán 13 százaléka ad elfogadható, dia­
lektikus választ« Ezek a válaszok sem tartalmaznak tel­
jes gondolatmenetet, probléma-kifejtést, de arról tanús­
kodnak, hogy a tanulók a kérdés lényegét értik, képesek 

azt - néhol konkrét példával is - világosan értelmezni. 

Figyelemre méltó gondolatok például a következők:
„Az emberek nem ismerhetik a társadalmi viszonyokat, 

ugyanis a társadalmi viszonyok percről percre változnak, 

és ezeket lehetetlenség követni." - „A kitűzött cél hi­
bái és ellentmondásai csak menet közben derülnek ki, s a 

körülmények arra kényszeritik az embert, hogy lemondjon 

a további küzdelemről." - „A társadalmi folyamatot egy 

ember vagy embercsoport indítja el, de a folyamathoz 

többi embernek is köze van, s nem lehet kiszámítani, meny­

nyire." - „A végleges eredmény 

„Talán azért van ez igy, mert minden uj folyamat megindí­
tása elején az emberek nem számolnak minden felbukkanó ne­

hézséggel. És az ilyen rejtett akadályok már két ember né­
zetét is befolyásolhatják. Ez mór elég ahhoz, hogy az ere­
deti céltól eltérjenek és kisebb eredménnyel megelégedje- 

„A történelmet akarja az ember befolyásolni, és 

valójában ő /a történelem/ irányit minket 

hogy minden ember egyet akarjon, de elsődleges szempont,

a

több akarat átlaga."• • •

И Änek..•

lehet,Nem• • •

hogy a többség érdeke érvényesüljön. Ezért a kisebbségnek 

engedményeket kell tenni Mindezek miatt ez egyéniség• • •
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„Ennek a kérdésnek ere­sem tud igazán kibontakozni." 

dete az, hogy az emberek különbözőek. A különbségekből 
adódik, hogy nincs olyan közösség, ahol mindenkinek min-

Az érdekeket, a hasonlókat is, más-más eszközök-den jó
kel valósítják meg. Az eszközök különbségéből adódóan, nem

• • •

biztos, hogy mind helyes. Ezért sem valósul meg a cél mara- 

Bármit is dönt valaki, valamiről le kell mon­
dania. Nem gépek vagyunk, hanem élő, gondolkodó lények." - 

„A körülmények és a gyors fejlődés elavulttá teszi a hatá- 

rozatokat."

déktalanul • • •

összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a második kérdésre 

a tanulóknak körülbelül a fele nem tud válaszolni, s a má­
sik feléből is csupán 15 százalék képes a problémához értő­
en és dialektikusán közeledni.

A harmadik kérdés

„Hazánkban jelenleg a szocializmus építésének nem köny- 

nyü munkája folyik. Ezzel kapcsolatban őszinte válaszaidat 

kérjük a kővetkező kérdésekre:

a/ Szerinted a mai magyar társadalomra mi van hatással; 

mi alakítja, változtatja?

b/ Hogyan vélekedsz szocializmust építő társadalmunkról? 

Sorold fel pozitív és negativ vonásait!

с/ Milyen elképzelésed van a szocializmus jövőjéről?"
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Ez a kérdés-komplexum azt kutatja elsősorban, hogy a 

tanulók képesek-e a jelenlegi társadalmi folyamatokban 

észrevenni a történetiséget, a működő kölcsönhatásokat - 

az első és második kérdéssel szoros gondolati összefüg­
gésben. Tudatában vagyunk annak, hogy az, mit tartanak 

a tanulók lényeges pozitívumnak illetve negatívumnak, az 

függ ismereteiktől, neveltségi szintjüktől, környezetük­
től és megélt szocializációjuktól.

A válaszok értékelése

A 5. e kérdést a tanulók 16 százaléka kihagyja, 20 

százaléka csupán egy konkrét vagy nagyon általános hatást 

emlit. Például a Szovjetuniót tizenketten, a társadalmi, 

gazdasági, technikai, tudományos, kulturális fejlődést 

tizen, 8z egész emberiséget, a pénzt, a kommunista elve­
ket és a szocialista eszméket öten-öten, a nemzetközi 

helyzetet, történelmi korunkat négyen.

A tanulók 64 százaléka több hatást is felsorol, 

összefüggő képet egyik sem ad. mert egyrészt egyik felso­
rolás sem emlit minden jelentős tényezőt, másrészt kima­
radnak a válaszokból a kölcsönhatások, a hatásösszefüggé­

sek. A legtöbben külső alakitó tényezőkről Írnak, 

között legtöbbször a Szovjetúnió és a szövetséges államok 

politikája szerepel /30 *>/• Sokan hivatkoznak a 

nagyhatalmak ránk irányuló politikájára, a szocialista és

de

Ezek

vezető
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a tőkés államok kapcsolat-szintjére /30 *>/ és a világ­
gazdasági változásokra. Húsz százalék emlit belpoliti­
kai hatásokat, egyesek a politikai döntéseket, mások 

az emberek munkáját és tudásszintjét helyezik előtérbe.

Elvétve megtalálhatjuk még a válaszokban a követke­
ző hatás-tényezőket; a fegyverkezésre forditott össze­
gek - a sok adósság - e gmk, a szerződéses üzletek, a 

maszekok és kisvállalkozók - a párt tevékenysége - 

lelkesedés - „a társadalmi rétegek eltérő reagálása és 

az ebből adódó problémák”.

a

Teljességgel kimarad eddigi történelmünk /főleg az 

utolsó évtizedek/ meghatározó volta /az, hogy a mai tár­
sadalmi problémáknak igen messze nyúlnak a történeti 
gyökerei/, a múlt tapasztalatainak hasznositésa és a ki­
tűzött célok mai tevékenységünket befolyásoló ereje. Nem 

veszik figyelembe a tudat történeti változásait, illetve 

a tudat egyes elemeinek tartós, szívós fennmaradását.

A tanulók egyötöde nem válaszol a 3.b kérdésre. A vá­
laszadók közül hat százalék csak negatívumot emlit, tiz 

százalék jellegtelen dolgokat ir /„Minden a legjobb utón 

halad.” - „Csak rosszabb ne legyen!” stb./

Csak 5-6 tanuló említi a pozitívumok között társadal­
munk szocialista jellegét biztosító vonásait: a kizsákmá­
nyolás megszüntetését, a néphatalmat, a termelőeszközök 

közös /állami, népi, szövetkezeti/ tulajdonát, a társa-
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dalmi egyenlőség megteremtését /e munkához és a tanulás­
hoz való jogot, e vallásszabadságot/, a szocialista de- 

mokretizmust és humanizmust.

A pozitív vonások közül legtöbben a viszonylag magas 

életszínvonalat, a jó munka- ée létfeltételeket említik 

/6С %/: a negyven órás munkahetet, a munkanélküliség meg­
szüntetését, a jó élelmiszerellátást, a szociális jutta­
tásokat, az ingyenes /egészségügyi, művelődési, oktatási/ 

szolgáltatásokat, a diákkedvezményeket, az idősek támoga­

tását stb.

A tanulók húsz százaléka a pozitívumok közé sorolja 

társadalmi rendszerünk szilárdságát: „Gazdaságilag 

állunk rosszul, főleg 8 mezőgazdaság fejlődik dinamiku- 

„A szocialista országok közül a mi gazdaságunk 

a legéletrevalóbb." - Írják többen is. öt-hat tanuló di­
cséri államunk higgadt és átgondolt politikáját, azt 

törekvését, hogy minden országgal békében és barátságban 

akar élni.

nem

san." -

a

Tudatos jövőépítésről csupán egy tanuló válaszában ol­
vashatunk.

Negativ vonást nemesek többen, hanem többet is felso­
rolnak, mint pozitivet. Két tanuló nyíltan kijelenti, 

hogy társadalmunkban több a negativ vonás, mint a pozitív. 

Egy tanulónál pedig a következőket olvashatjuk: „A szoci­
alizmus itthoni építésének pozitív vonásait nem tudom úgy
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átgondolni, leírni, mint a negatívat, hiszen azt termé­
szetesnek: szeretném hinni. A negativ vonások viszont ép­
pen természetellenességük miatt jobban feltűnnek, köny- 

nyebben észrevesszük őket. Legfőbb negativ vonásnak azt 

tekintem, hogy nem tanultunk abból, hogy a történelmet 

nem lehet megelőzni.” /Ez utóbbi kijelentésének a pon­
tos értelmét a tanuló nem magyarázza meg./

Legtöbben /55 %>/ a társadalmi életünkben észlelhető 

visszása ágokról írnak. Ilyenek: a hatalommal való visz- 

szaélés, a befolyásolhatóság, a bürokrácia, a protekció; 

az önzés, az érdektelenség, az álszent magatartás; a pénz 

utáni hajsza, a spekuláció, a borravaló és a csúszópénz. 
Egyéb* visszásságokkal kapcsolatos kijelentéseik: „Nem 

érdemes tanulni, mert egy segédmunkás többet kap, mint 

egy egyetemet végzett értelmiségi." - „Bukott vezetőket 
ugyanolyan vagy magasabb munkakörbe helyeznek." - „Sok 

olyan szervezet van, amelynek semmi jelentősége nincs."

A termeléssel, a gazdasági élettel és a kereskedelem­
mel kapcsolatban is sokan tesznek bíráló megjegyzéseket 
/55 *>/: „Gazdaságunk nem elég rugslmss, fejlődése lassú."
- „Hossz a munkaszervezés, gyenge e munksfegyelem /sok a 

lógás; kapun belüli munkanélküliség van/, nincs kihasznál­

va sem a munkaidő, sem a munkaerő. Sok még az órabérben 

végzett munka." - „Sok a hiány, gyenge a minőség." - 

„Az export és az import túlságosan KGST-centrikus." Egy 

tanuló egészen odáig elmegy, hogy kijelenti: „Magyaror-
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szégon becsületes munkával nem lehet megélni, az emberek 

ró vannak kényszerítve © csalásra.”

Sok tanuló észrevételezi a társadalmi egyenlőtlensége­

ket. /20 %/ elsősorban a nagy anyegi különbségeket emlí­
tik, amelyek nem mindig a több és jobb munkából származ­
nak. „Kialakult a felső tízezer és a nagyon szegények ré­

tege.” - Írja az egyik.

á társadalomban tapasztalható felelőtlen magatartás is 

hangot kap a válaszokban /a felelősség átruházása, a fele­
lőtlen döntéshozatal, a gyenge ellenőrzés, a pazarlás, a 

felelőtlen gazdálkodás a környezettel stb./. Egy külön vé­
lemény: „A megelőzéssel egyáltalán nem törődünk. Akkor ol­
dunk meg problémákat, amikor már baj van, amikor már nem 

lehet megoldani.”

Tizenöten - a látszat és a jelenség szintjén - megkér­
dőjelezik a társadalom és a gazdaság szocialista jellegét. 

Ilyen kijelentéseket tesznek például: „Magyarország egyre 

inkább elveszti szocialista jellegét.” - „Ez már nem szo­

cializmust" Az egyik tanuló a következőt javasolja:
„Nem szabadna engedni a kisvállalkozásokat, a magánvállal­

kozásokat, a mértéktelen maszekoláet

Megemlítik még néhányan a magas árakat, az ismétlődő 

áremeléseket /és azt, hogy a béremelés nem arányos az ár­
emeléssel, a pénzromlással/, Írnak a magas adókról, a né­
pességcsökkenésről és az egyre nagyobb mértékű bűnözésről.
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А З.с kérdést kihagyja a tanulók húsz százaléka. Har­
minc százalékuk válasza nagyon általános, túlnyomórészt 
frézieos. Hisznek a szocializmus jövőjében, de semmi konk­
rétumot nem Írnak. Néhány példa: „Reménykedem benne," -
„A szocializmus fejlődőképes, egyre nagyobb sikereket ér

„Hiszem,el." - „A jövő társadalma a szocializmus." 

hogy a szocializmus véglegesen győzni fog." stb.

tizA ..realisták" csoportja /a tanulóknak körülbelül 
százaléka/ a nehézségeket hangsúlyozza: „Előbb társadalmi­
lag, gazdaságilag meg kell alapozni a rendszert, utói kell 
érni, majd túlhaladni a tőkés országokat." - „Akkor lesz 

igazi szocializmus, ha megtanulunk tőkésen termelni és szo-
„A szocializmusért nagyoncialistán elosztani." meg

kell küzdeni, hosszú és nehéz lesz a harc."

A ..kételkedők" alkotják a legnagyobb csoportot /25 %/• 

A válaszok között válogatva, véleményünk szerint, az eláb- 

biak fejezik ki leginkább a csoport véleményét:

„Szerintem a mai magyar társadalom még nem tud igazán a

szocializmus útjára lépni. Ehhez nincs meg a megfelelő tör-
„A mai fegyverkezésiténelmi háttér, tapasztalat 

hajsza mellett a szocializmus aligha valósítható meg. Та-
• • •

„A kapitalizmus felé hala­
dunk. Politikailag nem lesz különbség a szocializmus és a 

kapitalizmus között. Nő az országok közötti egyenlőtlen-

ián he nem lesz háború • • •

ség. Nagy az elmaradottságunk, s a többi szocialista or­
szág még rosszabb helyzetben van." „Kevés a meggyőz»
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déses ember, pedig a szocializmust csak velük lehetne 

épiteni, nem üres hegyibeszédekkel!" 

bői nem lehet kiirteni a rosszat, ezért a szocializ­
must esetleg csak robotokkal lehetne megvalósítani."

„Az emberek-

A tanulók 15 százaléka tel.iesen pesszimistán lát.ia 

a .jövőt. Néhány lakonikus vélemény innen is: „A Földön
„A kiláté- 

- „Fé-
- „Бет-

soha nem lesz tökéletes szocializmus."
„Nem látom a jövőt." 

lek a jövőtől!" Még rövidebben: „Beménytélén." 

milyen!" - „No futuro!"

sok egyre romlanak."

Figyelmeztető a felnőtt nemzedék számára, hogy 

5.c kérdésre egyetlenegy ...ió" válasz sincs! A fiatalok 

nem látják a szocializmusban objektive benne rejlő le­
hetőségeket} nincs jövőképük, nincs elképzelésük arról, 

mi közük lesz a holnaphoz, milyen feladatok várnak rá­
juk. Ami megnyugtató: a válaszokból a szocializmus fél­

tése olvasható ki /még az elkeseredett válaszokból is!/.

A negyedik kérdés

„Véleményed szerint, ma, a békés épitőmunka idején mi­
lyen tulajdonságokkal kell rendelkeznie annak az embernek, 

aki kommunistának vallja magát?"

A kérdéssel azt tudakoltuk, van-e tanulóinknak aegkö- 

zelitőleg pontos fogalmuk e kommunista embereszményről?
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Túllátnak-e az egyszerű ...jó emberH-tula.idonsá/:',okon /mint 

bátor, jószivü, jól dolgozó, becsületes, emberszerető 

stb./? .ászreve szik-e benne a múlt tapasztalatait tudó, a 

.jelenben a .jövőért cselekvő-dolgozó embert?

: válaszok értékelése

A kérdést kihagyja, „nem tudom"-mal, „nem nyilatkozóim­
mal válaszol, vagy másról beszél, illetve nsgyon egysikú, 

lényegtelen dolgokat ir /például: „ne legyen nyugatimédó“l/ 

- a tanulók harminc százaléka.

A válaszadók nagy többsége csak kevés tulajdonságot so­
rol fel. Ezek között az eszmei hűség. a munka és a közössé­
giség áll a középpontban. A tanulóknak ezekkel kapcsolatos 

mondanivalóját a következőképp lehetne összefoglalni:

- Ismerje a marxizmus-leninizmus tanitásait, higgyen ren­
dületlenül a kommunizmus eszméjében, legyen hű a párthoz és 

a szocialista elvekhez, bizonyítson jártasságot e politiká­
ban, rendelkezzen meggyőződésből fakadó, szilárd világnézet­
tel, s mindezek magatartásában is nyilvánuljanak meg!

- Legyen élenjáró a társadalmi-közéleti tevékenységekben, 
a vállalásokban, példamutató a mindennapi munkában, legyen 

szorgalmas, magas képzettségű és általánosan müveit!

- Közösségi emberként éljen, hirdesse az egyenlőséget, az 

emberek közötti egyenjogúságot; szeresse társait, ne nézze 

le őket, ne tartsa magát többre náluk; legyen áldozat- ée
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segítőkész!

Tanulóink követelményként állítják fel a becsületessé­

get, az erkölcsi tisztaságot is /a munkában, a magatartás­
ban, 8 magánéletben/. Eegkövetelik a hazaszeretet, a béke 

melletti kiállást, a határozott, bátor véleménykimondást, 
a magas felelősségtudatot.

A várt választ - megközelítőleg - csupán négy tanuld 

adta meg. Véleményüket igy foglalhatnánk össze:

A kommunista embernek ismerni kell a szocializmus múlt­
ját és jelenét, az ország helyzetét a világban és a politi­
kai, ideológiai, eszmei irányzatokat, b’zeket fel kell hasz­
nálnia munkájában és állandóan képeznie kell magát. Célokat 

kell maga elé tűznie, ezek megvalósításáért munkálkodni. 
Embertársait is irányitje a célok megvalósítása érdekében. 
Szolgálja a békés jövő megteremtését, a társadalmi haladást 

/a társadalmi viszonyok állandó javítását/.

Néhány általános következtetés

A felmérés eredményei azt mutatják, hogy a felmérésben 

részt vevő tanulók többsége képtelen eligazodni a jelen 

kor társadalmi problémáiban. A válaszokból jobbára zavaros, 
nehezen körvonalazható, eszmeileg tisztázatlan kép 

elénk. Ennek egyik oka lehet az ismerethiány /a tanulmányi 
eredmények jelzik ezt/, a másik - és ez a lényegesebb - 

világnézetük kielakulatlen volta. E kialakulatlanságot el-

térul
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sősorban az irányadó történelmi szemlélet hiánya mutatja*

E megállapítást bizonyítják az első és második kérdésre 

adott válaszok és a harmadik-negyedik kérdés megválaszo­
lásakor mutatkozó riasztó távlatnélküliség. Nem meglepd 

tehát, hogy a tanulók szemléletében sok a „nyitott kérdés" 

/a szocializmus mibenléte és lehetőségei, a kapitalizáló- 

dás jelensége, a kommunista embertípus lényeges vonásai 
stb./, hogy felszinesen /kopott frázisokkal/ Ítélik meg a 

mindenkori helyzetet, tehát nem is juthatnak el a dolgok 

lényegéhez, azaz nem tudnak eligazodni a társadalmi jelen­
ségek között. Oda jutottunk újra, ahonnan ebben a bekez­
désben elindultunk. Tanulóink ebben az ördögi körben ver­
gődnek, s mindaddig igy lesz, áráig valami megoldást nem 

találunk.

A megoldás azért is nehéz, mert a reális felismeréseket 

még mindig gátolja a régi /dogmatikus/ - a tanulók tudaté­
ban is jelenlevő - ellentmondásmentes, lezárt szocializmus- 

kép és a szocializmus közeli győzelmének reménye. A tanu­
lók nem értették meg még igazán, hogy az uj társadalom 

felépítése csak minden nemzedék együttes munkájával, erő­
feszítéseivel, s létfeltételekért való kemény küzdelemben 

valósítható meg, és a továbblépést minden nemzedéknek ma­
gának kell megtennie. Mivel nagy a tanult és a tapasztalt 

szocializmuskép közötti eltérés, a fiatalok elkeserednek. 
Ezt a felmérésben sok válaszból kiolvashatjuk. Ez azért 

lehet veszélyes, mert e kilátástalan helyzetben háttérbe
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szorulhat az eszme, amely az előrelépés létfeltétele.
Az eszme akkor él igazán, ha világosak a távlatok és 

elfogadható, reális Perspektive van az ember előtt. A 

reális, illúzióktól mentes jövőbe látás képességét elő­
ször nekünk, felnőtteknek kell megtanulnunk, majd sür­
gősen továbbadnunk azt az ifjúságnak.

A felmérésnek van még egy nagyon fontos tanulsága. 

Példa lehet arra a mostanában sokat hangoztatott té­
telre, hogy a szocialista tudat és világnézet nem ala­
kul ki automatikusan a szocialista termelési viszonyo­
kon, főleg akkor nem, ha ezek a viszonyok igencsak el­
lentmondásosak. A tudatosan tételezett és tervezett 

ideológiai, politikai és világnézeti nevelés nélkülöz­
hetetlen a tanulókkal való foglalkozásban. A nem kellő­
en irényitott tanulói tudat könnyen mellékvágányokra 

tévedhet.

Ilyen következtetésekhez illetve tanulságokhoz ju­
tottunk a felmérés eredményei alapján. A mindennapi mun­
kában szerzett tapasztalatok, az érettségi jegyzőkönyvek 

megállapitásai alapján jó okunk van feltételezni, hogy 

más középiskolákban is megközelítőleg hasonló eredmény­
re jutnánk. Egy általánosabb és átfogóbb felmérés vá­
laszt adhatna erre a kérdésre.
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„Az embernek 18 évee koráig meg kell ta­
nulnia az elméletileg éa gyakorlatilag 

megismert természeti - társadalmi valő- 

ságfol.vamatokat a marxista világszemlé­

let alapján önállóan értékelni."
/Gáspár László: A szentlőrinci iskola­

ki sérlet !•/

V.

A PROBLÉMA MEGOLDÁSÁNAK EGY LEHETSÉGES MODELLJE:

A SZENTLCRINCI ISKOLAKÍSÉRLET
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As előző fejezetben elmondottak is egyértelműen jel­
zik, hogy a történetiség elve az iskolai oktatásban, a 

világnézeti nevelésben - általánosságban és a gyakorlat­

ban - eddig nem érvényesült* Az elmúlt 20-25 év alatt 

született ugyan számos, kezdetben eredményesnek mutatko­
zó - némelyik a történetiség szellemét is magén viselő - 

kezdeményezés /szocialista munkaiskola, 5+1-es gimnázi­
umi oktatás, ifjúsági termelőszövetkezetek létesitése, 

tantárgyi koncentrációs törekvések stb./, de ezek a kez­
deti gyors, erőltetett Ütemű fellendülés utón lassú ha­
lálra Ítéltettek - vagy eleve elhibázott voltuk, vagy el­
szigeteltségük, vagy kampányszerüségük miatt, vagy azért, 

mert még nem értek be megvalósításukhoz a feltételek, s 

a „rendszer”, idegen elemként kezelve, kivetette őket me­
gából*

A szentlőrinci iskolakísérlet

Az 1969-ben induló szentlőrinci iskolakísérlet tudomá­
nyosan megalapozott, átgondolt és az egész iskolai nevelé­
si tevékenységet uj alapokra helyező programot hirdetett.



- 76

Hosszú ée eredményes működése alapján kijelenthetjük, 

hogy kiállta az idők próbáját, hogy a változó és nehéz 

körülmények között is életképesnek bizonyult.
/Itt jegyezzük meg, hogy ehhez a kísérlethez dolgo­

zatunkban egy bizonyos szempontból közelitünk. Nem a 

kísérleti munka egészének bemutatása a célunk, hanem 

az, hogyan érvényesül az egészben a történetiség elve./
A kisérlet lényegét és a történetiség elvének érvé­

nyesülését ebben a kísérletben csak akkor érthetjük meg, 
ha ismerjük nevelésfelfogásának alaptételét. Ezt Gáspár 

László, a kisérlet elméleti megalkotója és hosszú ideig 

a gyakorlati munka vezetője, Így fogalmazza meg: HA ne­
velés olyan pedagógiailag reprodukált társadalmi gyakór­

ámé ly a társadalmi gyakorlat szubjektumainak a 

fejlesztését szolgálja." Ebből következően alapvető 

funkciója „a felnövekvő nemzedék előkészítése a teljes
4G Az igy fel­

fogott nevelés kiindulópontja a legszélesebb értelemben 

vett gyakorlat szükségleteiből leszármaztatott társadal­
mi követelmények rendszere. Másképpen: a nevelés rendsze­
rezése a társadalmi gyakorlat struktúrájából indul ki, 

vagy ahogyan Gáspár Írja: „8 nevelés területeinek 

össztársadalmi gyakorlat lényegi tendenciáit, alapvető 

irányait kell .leképeznie* ". **
Ez a nevelésielfogás is sémává merevedhet a gondolko­

dásban, ha figyelmen kívül hagyja a történetiség elvét.

lat...,

társadalmi gyakorlatban való részvételre."

az
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Csak akkor realizálódhat a nevelési gyakorlatban, ha az 

iskola egész életében /az elméleti irányításban és a te­
vékenységi formákban/ a vezető eszmék egyikeként állan­
dóan jelen van a történetiség. A szentlőrinci kísérlet 

vezetői gondosan ügyeltek erre a követelményre. Ezt tük­
rözi a kísérlet csaknem minden eleme és vonatkozása. 
Alapvetően a kővetkezők:

1. A kísérlet és társadalmi környezete

Az iskolásodén létrehozásának időszakában éa a kísér­

let eddigi története folyamán a vezetők egy pillanatra 

sem felejtették el a társadalmi létben érvényesülő reá­
lis dialektika következő törvényszerűségét: az u.i soha 

nem tel.ies szakítás a régivel, ezért volunterisztikusan
és mereven nem különíthető el att^l s társadalmi közeg­
től. amelyben létrejön. Egyrészről tehát, mint ahogy ál­
talában „a szocialista iskola nem merő tagadása, hanem 

minőségileg uj összefoglalása, szintézise a nevelés egész
eddigi történetének" ^ és „gyakorlati szintézise hazánk

43 , úgy aés a világ progresszív nevelési törekvéseinek" 

kísérleti iskolában is a fejlesztés csak a megszüntetve- 

me^őrzés dialektikáján alapulva történhet. Másrészről a

kísérlet nem zárkózhat el környezetétől; hat rá a társa­
dalom állapota, fejlettsége, az állami intézményhálózat
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/amelytől függ az iskola léte/, az uralkodó iskolarend­
szer és politika, a hagyományos tananyagatruktúra stb.
A kisérletnek figyelembe kell vennie: összhangban van-e 

a társadalom szükségleteivel, készen állnak-e a feltéte­
lek a sikeres működéshez; számitanie kell - a dolgok 

dialektikájából következően - ellenállásra, és fel kell 
mérnie annak várható erejét.

A jövőre vonatkozó elképzelések is a történetiség 

alapján rajzolódtak ki. A kisérlet vezetői tudatában vol­
tak annak, hogy „egy fokozatosan - ellentmondásosan 

egyenlőtlenül! - kibontakozó rendszerről van szó" **

„hogy egészen más törvényszerűségek érvényesülnek egy ki­
épülő, mint egy kiépült, viszonylag ,kész* rendszerben. 
Hiszen ugyanazon tér- és időbeli keretek között jóidéig 

szükségképpen egymásnak tartalmilag ellentmondó, egymást 
elvileg kizáró elemek, tendenciák élnek együtt, mindaddig,

és

s

amig az uj nevelési alaphelyzetre jellemző vonások túlsúly­
ba nem kerülnek." ^ Közben a folyamatot sok, előre nem 

látható körülmény motiválhatja, köztük olyan is, amelynek 

hatásaként változtatni, módositani kell a tervezésen /er­
re már volt példa a kisérlet történetében/. Reálisan azt 

is látják a kisérlet irányitói, hogy munkájuknak csak ak­
kor lesz értelme, ha a későbbiekben kiépül iskolájuk „adek- 

vát környezete", ha sor kerül a kisérlet általános kiter­
jesztésére /szélességben is és előre a középiskola felé is/.
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2. A Avakorlatközpontú nevelésszemlélet

A történetiség szellemét viseli magén a gyakorlatköz­
pontú nevelésszemlélet is, A kísérlet vezetői nem a ha­
gyományos embereszményből vezetik le a fejlesztés cél­
jait, hanem abból a marxi gondolatból, amely szerint az 

ember tevékenysége is folyamat /állandó és aktiv viszony 

a környezettel/, s ebben a folyamatban - miközben átala­
kítja a természetet és uj tárgyakat hoz létre - az embe­
ri természet is átalakul, A tevékenység meghatározó ele­
me: milyen véleménye, nézete van az „alakuló” embernek a 

világról, a környezetéről, amelynek 6 maga is rész9. Cse­
lekedeteit, tulajdonságait, tevékenységének irányulását 

nézeteinek összessége, a világnézet fejezi ki, határozza 

meg, A világnézet éppen ebben a gyakorlatban /aktiv el­
sajátítási folyamatban/ alakul ki, amelynek fontos terü­
lete az iskolai oktató-nevelő munka, s ebben a világnéze­
ti nevelés. De nemcsak ezl á nevelt egész tevékenysége, 
művelődése, szocializációja! Lukács György fejti ki Onto­
lógiájában, hogy az ember múltja jelenkori létének és te­
vékenységének fontos mozzanata, „saját előtörténetével 
kapcsolatos emlékei mindenkori alternativ döntéseinek és
még inkább ezek saját személyiségében történő egységeai-

„ 46tésének lényeges elemeit alkotják.
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Az előbbiekben leirt elvek és eszmék alapján a szent- 

lőrinci iskola vezetői vallják, hogy meg kell szabadulni 
attól a helytelen nevelésfelfogéstól, amely szerint 

gyermeket ért direkt külső hatás közvetlen, szándékunknak 

megfelelő, azonnali eredményt hoz, Gáspár László a törté­
neti és a logikai egységében nagyon jól látja, hogy ez az 

egyszerűsítő, mechanikus felfogás több tényezőt, feltételt 

figyelmen kivül hagy. Nevezetesen a következőket;

a

„1. A hatás nem közvetlenül, hanem a szubjektív tevékeny­

ség /a nevelt saját tevékenysége/ közvetítésével érvé­
nyesülj
2. a célzott hatás sohasem hoz adekvát eredményt, mert a 

szubjektum alternativ módon reagál ráj 
5, az eredmény sohasem vezethető vissza maradéktalanul a 

kiinduló hatásokra, mert a valóságban egyszerre mindig 

több, egymást kiegészitő és kizáró, erősítő és keresztező, 

tudatos és spontán hatás érvényesül,” ^

Ezért fordul elő, hogy ugyanazok az információk és az 

egységes nevelési hatás-tényezők különféle /más-más/ egyé­

ni reagálásokat idéznek elő. /Tulajdonképpen akkor járunk 

el helyesen, ha a nevelés tervezése előtt az egyes tanu­
lók és a tanulóközösségek magatartását is „történetiségük­
ben" elemezzük,/
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3. Történetiség a tantárgyi rendszerben

és a tananyagban

A szentlőrinci iskolában az anyagi világ történetisé­
gén alapul a komplex tantárgyak egész rendszere /lásd 1. 

az. mellékleti/, s ebben különösen - a marxizmus világ­
képére épülő, a marxista /dialektikus-történelmi materi­
alista/ világnézeti nevelés szempontjából kitüntetett he­
lyen álló - a természet és a társadalom fejlődése 

tárgy.

tan-

E komplex tantárgy anyagának és struktúrájának kidol­
gozáséban Gáspár László abból a gondolatból indul
hogy „a marxizmus világképe a történelmi természet és a

48természeti történelem felbonthatatlan egységére épül.” 

Ennek a hagyományos iskolai tananyag ellentmond. Az egy­
mástól „független" tantárgyak „rendszerében"

ki,

békésen
megfér egymás mellett „egy történetiétlen természetkép

« 49és egy természeti alapokat nélkülöző társadalomkép.

Az elkülönült, önállósult tantárgyak között szinte lehe­
tetlen olyan koncentrációt teremteni, amely garantálja a 

világ egységben való látását, a az igazság az, hogy neve­
lőink többsége nem is törekszik erre* Lulyosbitja a hely­
zetet, hogy uralkodó rossz gyakorlatunk következményeként 
tanulóink tudatában még maga az emberi történelem is „fel- 

daraboltan” jelenik meg, s e történelmi eseményeket egy-
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mástól elszakított, egymástól független szakaszoknak lát­

ják* A hagyományos tananyagban sok a kinyilatkoztatás, a 

lezártság hiedelmét keltő megállapítás, a kátészerü, apo- 

logetikus tétel, frázis, s a baj akkor következik be, ha 

a nevelő azt hiszi, ezek automatikusan hatnak és alakít­
ják a világnézetet.

A természet és társadalom fejlődése tantárgy egyik leg­
fontosabb fogalma a totalitás, tanítási anyaga pedig „a

51lehető legszélesebb értelemben vett világtörténelem”,
„a »természet történetének* és az »emberek történetének*

52egyetlen, egységes, objektiv folyamata”, „az anorgani­

kus, az organikus és a társadalmi lét egymásból kifejlődő
„ 53 s e nagy létformákés egymást feltételező egysége 

együttes fejlődése. Készleteiben:

az anorganikus természet 
/az objektiv valóság egydimenzi­

ós folyamata/j
ez anorganikus és az organikus 

természet együttes fejlődése 

/kétdimenziós folyamat/; 

az anorganikus, az organikus és a

„I. szakasz:

II. szakasz:

III. szakesz:

társadalmi lét együttes fejlődése
» 54/háromdimenziós folyamat/.

A komplex világkép kialakításában - e tantárgy kereté­
ben - külön hely illeti meg az eredet és kifejlődés prob-
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lámáját* £ témában azt hangsúlyozzék a kísérlet vezetni, 

hogy az anyagi világ /a „világtörténelem"/ minden jelen­

sége történeti folyamat, történeti változás eredménye. 
Ezért kerültek a tananyagba - egymásra épülve és egymás­
sal összefüggésben - a következő elméletek:

„1. az »ősrobbanás*",

2. az égitestek keletkezése,

3* az élet eredete,
4. az emberré véláB,
5. az őstársadelom alakzatai,

6. a termelés kezdetei,

7. a földművelő társadalmak,

8. a kapitalista társadalom,
9. a szocializmus és a kommunizmus magyarázata* »55

\ \

Itt említjük meg az emberi megismerés dialektikus mene­

tét tükröző spirális-teraszos tantervet illetve tananyag­

tervezést. „A tanítás-tanulás spirális-teraszos menete te­

remti meg a fogalmak, összefüggések lehető legkorábbi be­

vezetésének és lehető legkorábbi lezárásának lehetőségét.

A már ismert fogalmakhoz, összefüggésekhez viasza-vissza- 

térnek, uj tartalmakkal, mozzanatokkal gazdagítva - a „bő­

vített újratermelés" elvei alapján.

„56

Szentlőrincen megszületett a természet és a 

társadalom fejlődése tantárgy, a kísérlet vezetőit - első­

sorban a világnézeti nevelés és az egységes világkép kia-

Amikor
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lakitása érdekében - „ez objektiv valóság reális struk­
túrája” vezette. „Nyilvánvaló - Írja Gáspár László -, 

hogy ez objektiv valóság nem tárható fel a szaktudomá­
nyok nélkül, de a világ egészét - a maga szerves tota­
litásában - csak a szaktudományokon túlhaladó világné-

« 57 így lesz a kia­

lakítandó világkép „a világ egészének egyszerűsített
58leképezése meghatározott korú tanulók számára” , 

ezért alakul át gyökeresen a tananyagfelfogás. A hagyo­
mányos felfogásban az objektiv valóság és az objektiv 

valóság iskolai megismerése közé a szaktudományok éke­
lődnek be, a szentlőrinci kísérletben viszont a marxis­
ta világkép a meghatározó elem, a tananyagot e világkép

zeti szintézis tükrözheti vissza.

s

alapján tervezik meg.
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1. Ebben в kiélezett ellentmondásokkal terhes és különö­
sen mozgalmas korszakban, akkor, amikor - az emberi 

eligazodást befolyásold egyéb jelentős, a gyakorlatban 

figyelembe veendő tényező mellett - az ismeretek felhal­
mozásának a forradalmát is éljük, sürgető szükségszerű­
ség a világnézet aktiv eszmei erejének felismerése, sze­
repének, jelentőségének állandó hangsúlyos jelenléte,

pedigelveinek gyakorlati érvényesitése. A világnézet 

csak akkor biztosit helyes cselekvést, csak akkor alkal-
megváltoztatásához,mas a valóság „kedvünk szerinti" 

csak akkor nyújt reális távlatokat, ha

- a valóságos folyamatokból fe.iti ki elveit
/így kerülhető el, hogy a megvalósithatatlan álomképek 

és a modern mitoszok „beleszóljanak" tetteinkbe./j

- figyelembe veszi e folyamatok történetiségét
/Másképpen: a társadalmi folyamatokat történetiségük­
ben érti meg. Minden jelenség vizsgálatában szempont­
ként ragadja meg 1. a jelenség előzményeit, társadal­

mi összefüggéseit, 2. létrejöttének szükségszerűségét 
illetve véletlen jellegét} megmutatja, kinélt-e még a 

kor - a ténylegesen megvalósult mellett - más lehető-
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ségeket is, és választ ad arra a kérdésre, miért éppen 

a kialakult folyamat jött létre./♦

2. Ahhoz, hogy az iskolai nevelésben jelentősen és minő­
ségileg előreléphessünk, élővé éa általánossá 

tenni a marxista világnézetet. Ez csak hosszadalmas fo­
lyamatban, /még sokáig a jelenlegi vagy a jelenlegihez 

hasonló iskolastruktúra körülményei, keretei között/, a 

feltételeket fokozatosan megteremtve valósítható meg. 

Ezek a feltételek a következők:

kell

a/ A marxizmus-leninizmus ismeretrendszerének /és benne 

a marxista társadalomfelfogásnak/ az oktatása legyen 

az eddiginél sokkal részletesebb, pontosabb, tudato­
sabb és eredményesebb.

b/ A világnézeti nevelés ne direkt módon /ne közvetlen 

hatásmechanizmussal/, hanem árnyalt és közvetett utón, 
a tanulói tevékenységben realizálódjon.

с/ A tantervben, a tananyag felépítésében /struktúrájá­
ban/, az órai munkában e történetiség szelleme érvé­
nyesüljön.

d/ fogja át a nevelés egészét} szintetizálja a nevelési 

területeket ée a tantárgyakban elkülönült iskolai 
tananyagot.

e/ Legyen tudományos, tervezett, szervezett ée rendsze­
res.
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3. A világnézeti nevelés folyametosséga egében fokozatos­
ságot is jelent, A jelenlegi állapotokat ismerve, nem 

lehetünk egyszerre nagyigényűek. A marxi történelemszem­

lélet kialakitásában - figyelembe véve az elért ismeret­
szinteket és az adott iskolai lehetőségeket /a lehető 

legszélesebb értelemben/ - mór annak is örülhetünk, ha a 

tanulók a legegyszerűbb időbeliséget felismerik /a jelen­
ségek időben történnek, a mult a jelenhez vezet, a jelen 

a jövőt késziti elő 

kialakítandó szemlélet alapjai. Már kezdetben - az ismere­

tek megfelelő csoportositásával, egyszerű dialektikus lé­
pésekben haladva - megtanítható:

/. Ezek a felismerések lehetnek a• • •

- minden, időben megragadott jelenségnek volt előzménye 

és lesz maradandó Hatása az utána következőre;

- minden dolognak élete van, s ez fázisokra osztható;

- a dolog változása, fejlődése a jelen lévő Összhatások­
tól, a működő kölcsönhatásoktól is függ;

- a dialektika törvényei a változásokról, az ellentmondá­
sokról általánosak és egyetemes jellegűek, tehát a tár­
sadalom sem lehet mentes tőlük.

A dolgokat, a jelenségeket az iskolában történetükben, 

lényegi teljességükben és folyamatosságukban kell vizs­

gálni /nemcsak a történelmi események elemzése folyamán!/.
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Ее kell mutatni az ismeret keletkezésének útját, az új 
ismeret szerepét a társadalom fejlődésében /a régi ée 

az új ismeretek, valamint a társadalom és a tanulás 

kölcsönhatását/, s azt, hogy ezek a kölcsönhatások is 

dialektikusak, történetiek és a társadalmi fejlődés lé­
nyegéhez tartoznak. A történetiség elvének át meg át 

kell hatnia az oktató-nevelő munka totalitását, társa­
dalmunk iskolastruktúráját.

4. Azt is látnunk kell, hogy az általános kibontakozás­
hoz a nevelő munka általános színvonalát minőségileg 

is meg kell jsvitani. A világnézeti nevelés ügye egy ta­
podtat sem megy előre, h8 nem tudjuk magasabb szintre 

emelni a tanulók elméleti gondolkodását /a felmérés
eredményei is figyelmeztetnek e tennivalóra/, 

fontos szerep vér a munkában a történelem és a bevezetés 

s filozófiába tantárgyra. Ha ezekben eredményt érünk el, 

az kisugárzik a többi tantárgyra, a nevelőmunka gyakor­
latára, a tanulók egész tevékenységére.

Nagyon
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Abban, hogy az iskola közvetítő szerepe realizálódjon, 

az utóbbi évtizedekben már sok hasznos /bevált/ kezdemé­
nyezés történt, elég itt csak a történelemtanítás reform­
jára és a szentlőrinci kísérletre emlékeztetnünk, 
hatása viszont csekély és elszigetelt. A közoktatás hosz- 

szu távú fejlesztési programjában is csupán nyomai talál­
hatók a „szentlőrinci szellemnek", általánosságban minden 

a régi keretben marad. Ennek a programnak az az erénye, 
ami a hibájas a folytonosság körülményei közötti fejlesz­
tés. Erénye az, hogy menteni igyekszik a közoktatást az 

anarchiától és a drámai fordulatoktól, hibája a folyamatos 

fejlesztés lassúsága, kényelmesnek tűnő üteme. Az élet sza­
kadatlanul „produkálja" uj és uj dolgait, félő, hogy az is­

kola a jelenleginél is jobban lemarad mögöttük, és csak 

nagy „távolságból" követi azokat.

Ezek

3. Ami dolgozatunk igazságértékét illeti: meg vagyunk győ­
ződve a főbb gondolatok és elvi megállapítások helytál­

lóságáról. A probléma viszonylagos újszerűsége, a munka út­
törő jellege, valamint a járatlan utak „törvénye" alapján 

feltételezhető, hogy a dolgozatban vitatható kijelentések, 

sőt tévedések is előfordulnak. A felmérés például reprezen­
tatívabb vétellel bizonyára egzektabb eredményeket hozott 

volna. Itt és most erre futotta időnkből és erőnkből.
A fentiek alapján úgy érezzük, hogy érdemes volna a dol­

gozatban megfogalmazott megállapításokat továbbgondolni. A 

probléma teljesebb kidolgozása jó ügyet szolgálna.
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l.sz. Melléklet

KOMPLEX TANTÁRGYAK RENDSZERE

a szentlőrinci kísérleti iskolában

A társadalmi érintkezést szolgáld ismeretekI. csoport:

1. anyanyelv,
2. matematika,
3. orosz nyelv.

II. csoport: A társadalmi gyakorlat tartalmát, belső ösz- 

szefüggéseit tükröző ismeretek

1. a természet és a társadalom fejlődése,
2. általános gazdesági ismeretek,

3. művészetismeret.

III. csoport: Az egyes embert fejlesztő, értelmező tevé­
kenységek, ismeretek

1. testnevelés,
2. a születéstől a felnőttkorig.

Kiegészítő „tantárgy": természetkutetó foglalkozás
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I RODA LGMJ E Gl Z EK

Tézisek Feuerbachról, HEM 5. kőt.

Marx-Engels: A német ideológia, MEM 5. kőt.
A filozófia nyomorúsága, MEM 4. köt.
A politikai gazdaságtan birálatának alapvona­

lai, MÉM 46/1. köt.
A politikai gazdaságtan birálatához. Előszó,

MÉM 15. köt.
A gothai program kritikája, MÉM 19. köt.

Engels: Anti-Dühring, MÉM 20. köt.
Engels: Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozó­

fia vége, MÉM 21. köt.
Engels: Levelek, MÉM 57-59. köt.
Lenin: Filozófiai füzetek, LÖM 29« köt.
Lenin: Állam és forradalom, LÖM 55»köt.
Lukács György: A társadalmi lét ontológiájáról J-III.

köt. Magvető, 1976.
Szabó András György: A törvény és az еваЬег, Kossuth 1964. 
Horváth József: A történetiség és a mozgás dialektikája

Valóság, 1975. 1. sz.
Elekes Lajos: Korszerű műveltség, történelmi gondolkodás 

Akadémiai, 3p. 1969.
Elekes Lajos: A történelmi ismeret és a történetiség

elve a korszerű nevelés marxista-leninista 

koncepciójában, Magyar Tudomány, 1974/7-8.sz.

Marx:

Marx:
Marx:

Marx:

Marx:
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Az MSZMP KB határozata a pártpropaganda soron lévő fel­
adatairól, továbbfejlesztéséről, Pórtélét 1976/12.az.
Győri Imre: Emeljük a marxista-leninista oktatás és ne­

velés színvonalát, Társadalmi Szemle, 
1976/12. sz.

Berend T. Iván: öt előadás gazdaságról és oktatásról
Magvető, „Gyorsuló idő" sorozat, 1978.

Gáspár László: A szentlőrinci iskolakisérlet elméleti
alapjai és jelenlegi helyzete /összeállí­
tás a TIT Szegedi Pedagógiai Nyári Egye­
temen elhangzott előadásokból/, 1980.

Gáspár László: Egységes világkép, komplex tananyag
Tankönyvkiadó, Bp. 1981.

Gáspár László: A szentlőrinci iskolakisérlet I.
Tankönyvkiadó, Bp. 1984.

Történelem tanterv, 1978.
Az állami oktatás helyzete és fejlesztésének feladatai, 

Kossuth, 1972.
Aczél György: A kor, amelyben élünk, Kossuth 1979.
Lukács József: Eszmék és választások, Kossuth 1985.
Hosszú távra szóló politikai Útmutatás /Az 1985. áprilisi 

határozatról/, Pártélet 1976/12. sz.
Kozma Ferenc: A marxizmus és mai gazdasági világunk 

Társadalmi Szemle, 1985/5. sz.
Kulcsár Kálmán: A marxi elmélet és a mai magyar társadal­

mi fejlődés, Világosság 1985/6. sz.
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A közoktatás fejlesztési programja, Köznevelés 1984* 

27. sz.

Zoltai Dénes: Világnézeti nevelés és vallásos vilóg-
Tankönyvkiadó 1961.nézet I-II • t

Horváth Lajos: A világnézeti nevelés időszerű kérdé­
sei, Tankönyvkiadó 1961.

Műveltségkép az ezredfordulón, Kossuth 1980.
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