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1. nvimllt A VIZSGÁLATOK CÉLKXfűSÉSSX

As utóbbi évtizedek környezettel kapcsolatos problémái 

egyre inkább felszínre hozták a környezetvédelem biológiai, 

elméleti alapjainak« elsősorban a sziinbiológiónak a hiányo 

árpáit is* iután c kömvezetvédelem végeredménybe» szupre- 

individuális biológiai organizációs problémákat hordoz magá­
ban« egyre aürgetöbben mríl fel ez egyed feletti orranisé­
dre szintek /populációk, életközösségek/ és térméssétközeli 
táj egy a ígek .>e; ismerésének ezlkaégesaé&e •

A JA? állattani Tanszéke 1976 óta véges komplex ökoló­
giai kutatásokat bugacpusztai sintoter Hetén / óczár et al. 

1900/. vizagálatok elsősorban orodukeióbiolégiti és ökoló­
giai szabályozási problémákra kívánnak választ adni. bben 

az életköz о >égben anyag- és energiaforgalmi« vala int sza­
bályosául szempontból jelentős szerepet játszanak a szekun­
der konezuniena populációk /Gallé 1970« Farkas 1970« Gyenes 

1902, Gyovai 1933, 1904, Vauk 1905, Gallé ®t al. 2905, öipoo 

1 iö6/. Viza álatal i célja a fenti energiaszintbe tartozó, a 

területen jelentős denzítánt elérő tecerta fajok, к ilönöaen 

a Xi. taurica е-.-уез ökológiai paramétereinek tanulmányozása 

volt.
Disszertációm konkrét célkit., ősei a következek*

1. к gyíkpop íációk itmerens és koegziaztenelélis tér-idő 

mintása tánc к jelenségszint I ее '.ismerése.
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A Laeortltfae csalódba tartozó gyíkok a gerince© fűimé 

négy jelentésért tagjai Közép- -urópábe: • .jeniek©« módon a ren- 

üelk«s4tre álló irodalmi példák alapján a L, trurica, L, ш?1- 

lls és L, viridis Szil eddig ónak kéttőikettő forault elő 

közös élőhelyen* Közép-Európai vonatkozásban a 3 faj koor- 

zisztenciája a hugi cpusztai mlrí tat or ül öten valószínűleg egye­
dülálló jelenség. E gyíkfr jók páronként! együttéléséről vi- 

ssorit már ismeretesek Irodalmi adatok* L« taurics - L. ©gills* 

űruee /19?la/j 1«. taurica - L* viridis* Cruca /ГЭ72е/, .©hely 

/eitm Vasvári 1926/f L. agilis - I». viridis* Vasvári /1926/,
Ноléc ás Katirisk /1970/, Korsós /19*1, 1932a,b, 1983/*

A mai értelemben vett ökológiai szellemű herpetológiai 
vizsgálatok mindössze kb. 25 éves múltra tekintenek vissza* A 

szósad közepéig többnyire csak fenobiolőgiai szinti, az oko­
zati hátteret mellőző, elsősorban faunisatlkai és taxonómiai 
jellegű, leíró uniók jelestok mm:. A gyíkok kimondottan öko­
lógiai kutatása a ő0--„ s években kezdett kibontakozni, első­
ként az amerikai, afrikai és ausztrál kontinenseken, ahol a 

rpetofaun© ás európainál sokkal változatosabb«
A populációdinamikai tárgyú vizsgalatok nagy része а 

rad&ndó egyedi .jelölési technika kidolgozáséval / lanchsrd 

és Kloster 1933, oodbury 1956, stb,/ indulhatott meg,
A téma IttSrő kutatójának azáaft Piánkét, aki a sivatagi
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pyik &83Ö3. 4 struktúráját, a koegsisstens fialok eiche* és 

кощпЬ£с16а viszonyait vizsgálja /pl* Planke 1973, Pienlta és 

liuey 1978, 'lanka éa Huey 1981/, éa "choener, aki .. 1з éeeáni 
esipstaken tanulmn oata c. gyík kUsésaé ;ek késslethasaeosí- 

ti' irt, élőhely feloaetását /pl* choener 19>‘ , ^choener és 

бошв 1968, •'•choener ot el. 1892 atb,/. '’’önti kot saora.: 
honosította mer a herpetoléj Inban а modelleső зкет! latot, 

továbbá kutatásaik eredményei alapién mikroevolúciéc váltó- 

sásokra mutatnék re.-.

rél Tinkle /1967, 1979/ eeámolt be alapos tan ümányokbun,
a ry /19 ">6, 1971,-1976, 1978/ rései©tea produkcióbio­

lógiai aunkéiban az európai Lécért id gyíkok oner 'stik.i pa­
ramétereit - táplálékf о •yuastás, nataboliSTiuc, aktivitási 
mintásat - analleélte.

A berpetolégióban as ökoié kiéi jellogú kutatások nyors 

kibontakozása, dinamik s fejlődése jelenleg már könyvtárnyi 
‘ ódul t 1 ' . l :■ 88 - eV:

szlkségsserúen "résedisaciol jurákra" oszlik. 4 helyen csupán 

bizonyos témakörök jelentősebb munkáinak irodalmi hivatkozá­
sára szorítkozom, amelyek a dolgosat irodalom? jegyzékében is 

megtalálhat6k4 populáclédina*.lka* Tinkle /1967, 1972/, Avery 

/2975Ь/, choener éa Schooner /1980/$ territorialitéet Ruby 

/1)7.9/, Rose /1982/* kompetíciós jelenségek! Schooner és 

Gorman /1968/, .'choener /1976/, Rose /1979/, Pi&nka 6s iluoy
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prédádé t Brown és uiiby /197?/* Bauwens és Thoan 

/1931/, ?> tömpe /1903/j asoelobioldglai jelleg?!: Curio /1977/# 

Vitt és Lacher /1981/, Hanka és Huey /1981/1 táplálékBesse- 

tetei: Cruce /1972а/, Robinson és Cunningham /1978/1 produk- 

ciébiolcritis Avery /1971, 1976, 1978/, Vood et d. /1978/,
Lsek a lierpetoléfiai tanulraenyok as ökológiai kutatások élvo- 4 

nalébí sorolhatók.
Egyes szerzők szinte nonogrnfikus alaposa: :&1 tanulmá­

nyoztak елу-вду fajt# pl, L, viviparas Avery /1962, 1966,
1971, 1973, 1975a,b, 1976, 1978/* L, tr.urieu: Cruce /1970, 

1971a, 1971b, 1971c, 1372a, 1372b, 1972c, 1373/.
A széleskörű vizsgálatok el jenére sajnos riinci a kétél­

tűek, mind a hullák életközösség! szintű kutatása hiányos. ; — 

sokét a hiányosságokat a fajok tömegén végrehajtott sokoldalú, 

látszol«.g a teljességre törer.v kutatások is csak részben ké­
pesek áthidalni.

-

\

\

(
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3. А! УАООК, Н

3.1. vl.U ti. t.-‘r t -а /

Viza élataimat 1981 és 1982 márciusétól októberig vé­
geztem a JAT Állattani Tanszékének 2,4 hektáros bugacpuaa- 

tat mintatér .létén g Kiskunsági h őrizeti .Fánkban#
A vizsgálati terllet heteromorf, buckahé takkul és szél- 

beréz iákkal tagolt ho lokpuaztai gvep, A szélbarázoák fő irá­
nya ' у-к-Г., ,5 ele evén az uralkodó szélirányt, mely Jelentős 

felszínformáló tényező volt. A térazintkilönbségek általában 

1,9—2,0 rs értékek között v. 1 to znak, a legnagyobb szintk - 

lönbnég 3,8 я /1. ábra/, A tor Hetet 1973-ig gyenr-én le -él­
tették, est követően a le -oléot*! izolálták, ennek hatására 

a felsain -any részét borító оtont11lo-lestucetun pseudovi- 

nae társulás szekunder szukcesszió során a buckahátakon Fea- 

tucetu i vaginatae dóm*' iale normale, a szárazabb talajé szél- 

barázdákban pedig ’lollmio-öalicetua rosmarinifoliee társulás 

Festuca paeudovina faciosébe megy át, A mintaterület részle­
tes bot nikai, talajtani és aiteroklimtikus leírását főleg 

Körmöezl /1932, 1983* Köraüczi et el* 1981/ munkái tortal- 

neszák.
A mintatér1 lletet három oldalról a legeltetett kisbugeci 

puszta, északkeletről noúir íltetett erdő határolja /2. áb­
ra/.

I
\v ’""'fi * /
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I

EU 250 cm - 

200-250 cm

10 X 40 50m^00 - -150 cm

Ш 50 - ‘Ю0 cm

150-200 cm 0-50 cm

1. ábra i l Mint«*..tor-Цеt '.отЪотшЫ téri? 'ре* Л szintvonalak а 

legmélyebb ponthoz vlaasonyitott тц’&ааб&оt .Islbliü 

centi oéterboi;*

Festucetum vaginatae typicum

I I Fest. vág. Carex liparocarpos facies

ЕЙ Fest. vág. Stipa capillata facies

Potentillo - Festucetum pseudovinae

E3 Molinio - Salicetum rosmarinifoiiae

Z AÖAD
xj*1Hk/x4

»OK * 4 * *v*r*'xxx(« • * x xi x x x x к x * x x ,x
. • X v

V HOMOK-v v FLLÜLETv y/í

II

ERDŐ
p2* ábra: aintaterület véslntoi? növénytani térképe & 1 -'О аз£-

ез kvadr«'tokra való felosatáaoal*
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зал* -.u.il.-t

А Dune-Tissa köss mérsékelt©n szárazföldi ég.t&jlatú, 

ss emiarid-azem ihuiiid terület* Saft tos vonása a rirssütéeea á- 

re'k ir-ren nagy száma /évi átlagos Összegük 21 Ю éra/, a hő­
mérséklet jelentős » pl сз évi in ’•adózása, és az évi csapa­
dékmennyiség alaesonr érteke /306 ж: * melyből a tenyésaid 

szakra 283 ш jut/» '•/alatt az ©rése nyár azér&z, a vegetá­
ciós időszak júniustól szeptcoberig aszélyveszélyes*

A Kiskunság a r viíl tel i és hasasé ny&rú területek kö­
zé sorolható* Korén tavassodik, és a 10 °C fölötti átlaghő- 

mérséklet április közepétől oktábor közepéig tart, a nyári 
napok 81-04» As évi aékleti in ás
23,1 °C / a szélsőséges téli-nyári érték különb) - 71,7 °c/» 

a szárazföldi éghajlatú területökre jellemzően jelont is»
Az évi átlotfhőm'rséklet 1 *3 °C, áprilistól szeptemberig 

17,3 °C* A felhőzet évi átlaga 52-57 %
A levegő relatív párt'tartalma igen alacsony, sokéves 

átlagban 71-74 >, de аз aszályos nyári napokon 20-30 , déi-
időben gyakran 10 '—lg is lecsökkenhet* Az éjszakai lehűlés­
sel $3-100 l-ig emelkedik a relatív Iá \: ■ / •

A szálbarázdák, és az itt található zárt ével ■ gyep 

ilkrokl i«etikus viszonyai némileg kedvezőbbek a buckahátik 

ill* ezeket borító nyílt gyepekénél /kisebb napi Irry'sofc/* 

áz északnyugt ti s/elek a leggyakoribbak:»
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'

A tájegység Jelentős részét futó Но nők és hurauszoe honok 

foglalja el, azonban a mélyebben fekvő tér .Heteken szikes 

talajok al&kult&k ki /ez utóbbi a aintntariletcm kívil/.
1. ’o l-r ;ultt f'utl -io jQk 8 Furvábi, 0,1- ,4 Ш г: tmérő Jé szem­
csékből éli, CaCO^-tartalma magos, p Г.-Je semleges-gyengén 

lő. oo, humu ssturt&lma alacsony /1 • alatti/, edvességtar- 

talm igen alacsony, 2-7 J között véltozik,
2. :u л^;. .зг so iokt ' durva szemcséje talajban mér 20-40 cm 

vastag hu mezős szint figyelhető meg, humusztartalma 1-4
' z :t ösvényé Irán boa ciaeé eltold • ,

tápanya.;:*- és vízellátottsf m. a futéhosokénál kedvezőbb,
3. ' ••-■•rrrxné:', homoki CaCO^- tartalma magas, lefelé ha*
ladva erősen emelkedő /3-21 —ig/, Kémhatása gyen én 1' os
/3,3-as pH—ig/, humuszban szegény, a víztartalom általában 

'7-12 ’> között ingadozik,
4 homoкtalajok mikrobiológiai folyamatai igen élénkek, 

kellő nedvesség Jelenlétében a szerves anyagok lebomlása i- 

"vors, nitrogén. :...• -vek v, gyenge nitrogénéi látott 9i . c.

3,1,3, ácvá-uvzet

A terillet mozaikoson elhelyezkedő vegetációját elapve-
»

tőén három novénytársulás alkotja /2, ábra/.
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1« A fáiig kötött homok jellemző növénytársulása a 

méezkodvolő, kontinentális elegekben gazdag évelő nyílt ho- 

aokpusztanyep /Foatucetum vaginateo danubiale. 3. ábra/«

3« о ár. ; "o."'ur -1?; " v;. ’L t •> iiavubialo погкЗо /.uc-'o't/.

/^Italéban a logsovényabb és legszárazabb helyek növénytaka­
rója, moly a buckákétek legmagasabb térszíntjóit borítja* 

ivei a taposást nem viseli ©1, ezért csak a legeltetés aldl 
kivont területeken található meg, futábornok talajon. Ennek a 

nagyér csenkeszes gyeptársulásnak a primer produkció dinami­
ké jtí évente két maximumot -nutet, érv kora nyárit ás egy ősz 

elejit. A virágos növények évi fitoraaseze produkciója ala­
csony, 70-140 g/m2* Az átlagos növcnyborítottség 30-50 3.
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2. Az 19?ó«lg a termeten folytatott legeltetés hatosá­
ra Jött létre és az előző társulásáéi alacsonyabb térszínte- 

ken néhol jelenleg is feni■ saradt a otoatil lo arenariae-Fea- 

tucetun aseufiovl-",: о da^ubialo gyeptársulás /4, ábra/.

4 • г Ьr»..: lotentillo—Festucetua pseudovinae*

Ez a terraészotközeli társulások degradációJá naк tekinthető, 

humuszban kissé gazdagabb homokon alakult ki, a legeidet és 

taposást Jól bírja. Ennek a zárt gyep típusnak az éves primer 

produkciója egy maximumot mutat, a virágos növények évi fi- 

tornásszá produkciója 140-230 g/m?. Az étl&goa növényborí- 

tottság 6 -10 ;> közötti, ".ikrák1imatlkus viszonyai kiegyen­
lítettebbek a nyílt gyepénél.
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3. A mérsékelten legelt Ill* a legelés alól teljesen 

kivont őzéibárésdáкЪсш tol inlo^S&llcotura roa.ü^rí:ii fóliáé
társaiéa alakult ki /5. ábra/.

>
1

*»
ivJ

* ’ ':'Л i ф Щ j$t I é ■■■ ' ■ - - ■

tW
■tój
V'»á

V»

* . , шгШМ’ЩгЩ II

ШшШГ'ЙМм

|§|||||§ 

fiBISÉá

V;

-да

mm*■:%

Lf"3%;■

í ц*Шшрщр|р?§Щ
&кюдЩЦиИЯ8а№

5* ábra: ’olinio-Galicetum rosmurinifoliae /ssélbarésda/.

Talaja finom honok, á fokosatos kisaáradáe követkestábon fő­
leg q társulás Festuce pseuűovins facieзе található mer:. Hő­
mérséklete nem eséleéséges, a páratartalom magasabb. A virá-

Оgoi növények évi fitomaassa produkciója & 280 g/m * as át­
lagos növénybor £ to t teég 85-100 f-*

Cruce /1871а/ leírja о L. taurice "favorit biotépját", 

ahol a jellegzetes doaiaáms-esubdominéns növényfajok nagy­
részt megegyeznek a Bugaepuastaivul.
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lábúak tér-idő dinamizmusa olt érő* Pl* a táplálkozási sz© i- 

pontbél Jelentős örthoptórák nea vi -y alig* a Colleabclák, 

a He terop tér»: к és a üomopterák pedig crőtoljesobocn Hetero­
génnek minősítik a tér lletet a térszintek és növény társul'- 

sok alapján /Gallé ©t al. 1985/* Az Ortnopterák denzltéea a 

buckahátakon, a Collembolák, a őeteropterák, a őomopterák és 

az Araneideék denaitása a mzélbarézdákban nagyobb / iorváth 

és Kacsa 1982, Harmat 1934, Qyörffy és Bellák 1963» Farkas 

1978, Csík 1984» Kerekes 1984/* gyes buckahátakon élő í- 

zeitlábú populációk az aszályos nyári hónapokban a ezélbc- 

rézdák felé vándorolnak, A magasabb produktivitása 3zclba­
rázdákban e létfeltételek kedvezőbbek» így itt általában a 

gerinctelen populációk diverzitcsa és abundonciája nagyobb 

/ni# Farkas 1978/, к pékok és kabócák dinamizmusa az eurusa- 

tusl aszály idején mii 1 ot mutat /Farkas 1978, OyÖrffy és 

Fóliák 1983/* c pékok denzitás miauaia szépteaber-oktéber- 

ben, a kabócáké Június végén és csontemberben Jel -átkozik.

3*1.4*2. fotonéi/Из nr~> toro,;

Fantis' religiose b,i Juvenilis ©gyedekre aug, és szep­
temberben, Vipera uralni! rekosiensis :éh,s a területről 
feltehetően el tint, Lncerta v, viridis i&ur.s Juvenilis e- 

gyedekre /fíolec és JCminiak 1979/, Cieonla c, cieonla I„s 

aug, és szeptemberben az Őszi vonulást megelőző gyülekezés
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idején, but во Ъ. buteo * esetenként bármilyen fajé és nF- 

re tu gyíkra, Teleo t* tirmmeulus L, I esetenként kisebb tes- 

tű gyíkokra, Fhasi&nus colehicus L, * igen ritkán, (orucias 

r, garrulus *s júniustél augusztusig gyakran, Corvua corone 

coraiac L,t március áprilisban és koraőesael esetenként, Pica 

p, pica i,í különösen koracaszol, »turnus v* vulgáris I..t 

esetenként juvenilia ©gyedekre /Molnár 19-12/, Crocidara 1, 
leueodon derв* s feltehetően juvenilis ©gyedekre, Talpa e* 

europaea L*s feltehetően a hibernálő ©gyedekre, Vulpes vul- 

pea cruciyera L.: feltehetően ritkán, ustelc. n, nivalis •: 

esetenként, Felis c tue L, t a környező tanyákból elkóborló 

példányok esetenként*

3«3* v‘... :.élt -yíkoi.; zővid oe

. A vizsgálati területen három gyíkfaj él, & homoki gyík 

- Lécért; tí.uricc t&urica Fallas* 1341 /6, ábra/, a fűr e 

gyík - Lacerte agilis agilis Linnaeus, 1753 /7* ábra/ és a 

zöld :yík - Lacerta viridis viridis Laurmti, 1763 /3* ábra/* 

Mindhárom faj ne /diumális/ aktivitású. Aktív
zsákmánykereac táplálkozási módot folytatnak és kizárólag a- 

leven prédát fogyasztanak* Táplálékukat apró gerinctelen ál­
latok alkotják, általában fűcsonók tövébe ásott, vt isa* 

játított üregeket használnak bűvé- ill, lakóhelyül. Lakókör­
zetüket a betolakodóktól védd nézik, territoriális viseldo-
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В, гЪг,: 2Öld gyík /Laeerta viridis viridis/ adult hím*

désőek* /Italéban б pérzéat követő 4. héten - rendszerint 

éjszaka - rakják le tojásaikat a talajba* 4 három faj tojá­
sainak mérete nagyjából negegyeaik /в-12 зга/, a lerakásuktól 
a fiatalok kikeléséig eltelő inkubációs idő rendszerint 60 

nap* évente összesen kb, 200 napot aktívak, októberben hű- 

sódnak hibemáclóra*
A három faj koapar, tív jellemzését az 1. táblázatban 

foglaltш össze.



- 21 -

1. t- Ь1,- к.!; / 3 gyíkfaj életmódbeli különbségei.

L„ viridisL. taurica U atilla

Közép- с5з 
I él- urópa 

et Gl. 1969/ /Vasvári 1926/
ubiquista 
/igen széles/

Palkóiét- tar . s -la 
/\ ely 1978/ /Günther

• földrí 3si 
elterjedés*

ökológiai
amplitude*
preferált
élőhely*

specialista
/azik/

lese kötésű 
homoktalajon
kialakult
természetes
gyepek

generalista 
/közepes/

gyepek* lápok, meleg fekvésű 
szántóföldek, dós növényzet
rudeláriák stb /fás-cserjés/ 
/fás-caerjéa tér Hetek 
területek ki­
vételével/

testméret* kicsi közepes 

226 mm

nagy

170 жп 352 mmmax, hossz:
/dely 1978/
шх, testsúly* 7,1 g 

/Bugac/
12,5 g 33,9 g

karcsútestalkat* zö aök igen izmos
hosszúfarokhoaoz* rövid rövid

lassú

^ 59 am
^ ,i m

június 
/ielv 1973/

5-13
/iely 1978/

kikelés ideje* j -lius-szept-ig augusztus 
/1982 Bugaс/
hibernációs 
/Bugac/

mozgóéi

*juv*
Tad *
tojásrakás
ideje*

igen gyorsgyom

^ 41 mm
^ 4 2 mra

május-július 
/truce 1372c/

ЯГЙ

június vége 
/iely 1370/

6-11
/Dely 1370/ 
augusztus vége

tojások száma* 2-6
/(•rues 1 )72c/

október vége- 
-március

október vége- 
-április eleje -április ©leje

október vége-
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1*2^.ó&Asy. ^-togi^ld 3 «arak

оA gyíkok vizsgálatéra eredetileg kive lesz boti 1230 a - 

es térségen egyenlet з térközökben /3*5 méterenként/ elhe­
lyezett talajcmpáékkal és kézi befogásai dől roztam. A 

caapdázés technikája »©m volt elég hatékony# a es ökológiai 
vizádéit.tokhoz szükséges szí' né éllatot bizonyéra nem is le­
het csapdázé módszerekkel /Baute 1957# Parker 1972/ begyűj­
teni, ezért az eredményesebbnek bizonyult kézi befogást al­
kalmast ая# A kijelölt tér .j: y- :■ ' o, valamint a
csöndézás okozta gyakori zavarás alatt nem sikerült a jelölt 

gyíkok túlnyomd részét visszafogni. A vizsgálati területet 

emiatt 1981. július vég» tél 2,39 hektárra# azaz a teljes 

tintaterületre kiterjesztettem.
Itt 10 méterenként számozott alumínium táblákat helyez­

te® el. 4 tábla által jelölt 100 ”/-ee térség további 100 db 

21 a -es kvv rátra osztható és ezáltal a fogások helykoordi­
nátái pontoson megadhatók /2. ábra/.

Ä homokpusztai gyepen élé 3 gyíkfaj agyadéit közel két­
hetes időközönként gyűjtöttem a terület szisztematikus bejá­
rásával . .уу-ery alkalommal щ. 5 métere® sávokat kísérten 

figyelemmel, a teljes mintatérületet legalább egyezer vári-- 

járva* Feljegyeztem a begyűjtött .gyíkok legfontosabb adata­
it« a fogás helyét /méternyi pontosságai/, és idejét - itt 

£3 európai középidőt vettem figyelembe, nem a nyári időzz*-

/

I
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sítáft - /fél óra pontor I/, © fajt, ao egyedek korát és 

nőmét meghatároztam /hely 1373/# Lemértem az állatok teat- 

hosseát /..VLeorrcsücstél © kloakenyíláeig/, a teljes hosszát 
/orrcaúcotél & ft-rok csúcsáig, feltéve, hogy a farok nem volt 

törött vagy regenerált/, vele. aint t. testkar Hetiket /övméret/ 

mm pontossággal• A testsúlyadatok©t F&SOLA típusú rúgás mér» 

leg segítsórévei állapítottam meg 0,1 gram: pontossággal# A 

korcsoportokat 3 óvás korig a L# tauricán megbízhatóan el 
tudtam különíteni# az e. •. i .: latkora csak
a csöves csontok bonyolult viza álatéval /3mirin© 1974, Crna» 

tanét 1978, Korsós 1983/ határozható meg, eaárt ©at a tech­
nikát nem alkalmaztam# A három gyíkfej növekedési görbéit 

2 év visszafogást adatai alapján szerkesztett©.! neg# ?hV -
■ 1 ; ут'Г.Т ' • ТТУгУ!. aérteti

gyűjtési körzetek fizikai jellemzőit, azaz a léghmiéreókle- 

tet cs a levegő r latív páratartalmát /kb# 5 c i-re a talaj- 

felszíntől/ óc becsültem a talaj átlagos növényboritо11ségát 

/9 pontos sá ggal/.
unkám során a jelölés-visszafogás módszert alkalmaz­

tam# Gyíkokon több, más csoportokon eaeiley bevált jelzési 
lehetőség пет. alku Írna zha tő, pl* a madarakor elkel .-.ázott ;*y t- 

r ises, 'sert .lábuk az életkor előrehaladtéval lényegesen mo - 

vastegezik, és a gyűrű mozgásukat is akadályozná, n a festés 

is csak néhány hétig bizonyul tartósnak a gyakori vedlések 

miatt /Tinkle 1967/. terepen пел használható a laboratórium-
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ban tartott kétéltűek egyedi jelölésére kidolgozott, végta­
gokon étvezetett huzalra fűzött színes iveggyönrykombinécick 

sorozata /асе és andere 1932/ sem A befogott gyíkok utol­
só lábujjperceit különböző kombinációban lecsípve oodbury 

/1956/* valamint 'lunchard és ^inator /1933/ módszerét módo­
sítva fajonként 400 egyed jelölhet6 mer /9# ábra/*

»■

i

9. ■■ bra» A gyíkok egyedi jelölése /a lábujjak számozása
felülről/•

'?-z a jelölés maradandó, könnyen azonosítható és egyedenként
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maximálisan 4 lábukat érint, á seb igen hamar begyógyul, as 

esetek többségében - főleg fiatal egyebeknél - nőm is vér­
zik, s a gyíkot későbbi élete sorén ez a kis csonkítás egy­
általán ne® «avarán /Clarké 1972 cit. Korsós 1)33/.

- éfaány gyíkbél gyonortartalon mintát is próbáltea venni 
/10, ábra/, azonban a főképp kétéltőeker bevált katéteres 

gyomorrooeéei technika /Smith 1971, Legier és Sullivan 1979, 
Opatrny 1930/ itt nem bizonyult eredtaénysanek.

10, ábra: Tápiálékminta-vétel gyoraormosás technikával fiatal 
zöld gyíkbél.

A gyíkok gyomrét kitöltő tömör tápiálékcaomé ugyanis a be* 

fecskendezett víz hatására gyakran megreked a szak nyelőcső­
ben, ezért ennek alkalmazásét beszüntette®, á táplálék ana-



- 26 —

l£si@ anyagit ©zórt túlnyomórészt a mintateriileten kihelye« 

sett stllóáglikollal feltöltött Barbor-osapdákban 1980-84 

között elpusztult - zömmel fiatal - gyíkok gjo-'aortnrtnlvaa 

képeste* /,* elpusztult állatok hossz-aérstánek felvétele után, 

a boncolás útján nyert zsákmányéHatokét 75 i-oo etanolban 

tartósítottam, és a pontos ha ti'ro aás céljából sz tereo—mik­
roszkóp alá helyezte.-* • iértékslésütenál feljegyeztem a lel.« 

helyi adatokat, a zsákmányéilatok testhosszét /0,5 am pon­
tossággal/, mjd taxofiómlollag .ae^határolva /oráo v* euber- 

do szinten/ 4 {■:> trcfikus szintbe soroltéi őket#
A 47 terep»; pót felölelő munka során 363 L. taurloa,

131 L* a ‘ills és 139 h. viridis Jelöltem, 30, ill. 89 al­

kalommal visszafogott ebedének adatait dolgozta® fel.

Produkcióbiolóriái Joliéra, tápl«"lókfogyaaztéor- vonat­
kozó laboratóriumi vízőréintelmhoz különböző korú és ivaré 

k. t. « 'k;i:;racn 11 - «gyedeket Jtötte® a területtel
szomszédos gyepekről* is állatokat 30x40 em ■ > tér -.let.,,, 
egyszerűen berendezett terráriumokbaa tartottam /11. ábra/ 

három hónapon keresztül. tetősükhöz viaszmoly /lalleria 

melIonéila/ lárvát használt; a, oelyet kétnaponként kaptak 

milligramm pontossággal kimérve, tehát в«.а korlátlanul fo­
gyaszthattak* &m állatok a táplálék mellett vizet és vitami­
nokét is kaptak* A gyíkokat naponta 8 őrén kérésztől 2 db e— 

gyenként 100 watt03 speciális villanyizző melegítette, búvó­
helyüket megfelelő raoretú sötét színá csövek képezték*
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к пьDi ittlaghomraékle t 24-32 °C kössött volt.
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11. /brat Kifejlett homoki rylkok a terrririuaban /Jt nős­
tény, s him/.

3.4. /.-■ adatfeldol. ^otséa nádaséról

& -yíkpopuláeiük densitésí't a Lincoln-indexen alapúié 

alley /1951, 1)Ь2 cit. i outhwood 1384/ -féle háromszoros 

fogási módszerrel /^triple catch aefchods"/ számítottam a Ju- 

veniliaek megjelenését követő ősei időszakban,
A L. tmirica populáció idő-specifikus élettáblázata és 

kor-atruirt -ro ja •• ikénzítéaénó , továbbá c ?ryíkf&jQk élőhely- 

preferencia vizsgálatánál a gyűjtést, .mint relatív módszert
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kos votieren alkalmaztam, alvei -air den korcso őrt <§з гшз fo- 

ri.ei valószín aége egyenlS /Х-eviea ot el# 1971 cit# outhwootí
1984, Sauwens és Thoen 1981/#

A 1* taurict. populáció reprodukció« rátáját az
oo

■'>“ 2 *x X /South',vooó 19 34, 11 зон és esőért 1971/
X-0

alapján számítottam,
A gyíkok .disaper -áltse'-át rolsson-eloaslás eleséssel 

vizsgáltam /lobé és öajta 1958, Préesényi cit. Hortobágyi és

»X X.Simon 1981/t
i!k за 3 к !

/es természetes logaritmus alapssá ла /2,71328.**
X» о* elv 1< s bee síit peremé tere /^1/ 

les egyed/lűO Х //к« 0, 1, 2, 0*0

á diszperziós index - sr/~ - is tájékoztat az egyed.ok
О mm 2 «■*térbeli megoszlásáról# < ? , / . ä* t r;

о"/:•.. > 1 clumping diszperziót Jelez,
A diszperzió véletlenszer.lsére és a farokletérés gyako­

risága 111, predaciós hatás illeszkedés teszteléséhez a ehi- 

négyzet őrá bét használta?.,
á 3 gyíkfaj környezeti idényeinek összehasonlításénál 

grafikusan /hiaztorra-пок/ ábrázolta» az egyes változókhoz 

tartozó relatív gyakoriság értékeket /?44/s

ij” 2 i
j
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As ©я-ува f6,1 ok közötti ssi•allerittst /pl, aiche-étfe­
dést/ & «enkonen—' choener féle hasonló sági indox-szel azé-

• --"Z '•■/ t? * W s г-;*52 l'tr-'-ibl
л. л

A divers!tás és aicho-jsiéleeség értékeket a hannon- 

v?eavor füg. -vénnyel számítottam:

sT
7 /*» «2 ’

Sf^t az assaes kategóriák száma* igywleteaüég v* ekvitabili- 

téa /J/ számításos
Л/3/
—-

» XZlas?J-
Ti£2

íi/s/ s maximális diverzitás, adott mellett.

Az élőhely preferencia vizsgálatánál az egyes nüvény- 

ttraultsokkal borított tér iletek hoaonorf részeit vette-я fi-

яшх

gyeleiabe*
A L. tsurlca populáció biomassza és iéplélékfogyasztás 

értékeit a denzitás és a kor- ill, sűlystruktúra ismeretében 

számítottan,
A tépléléktSsssstétel vizsgálaténál a zsákmányéilatokat 

nem.tömegük, csupán egysdszámuk alapján értékeltem. Ha tgj 
zsákmányé Hat nem sorolható be kizárólagosan valamelyik tró- 

fikua szintbe /pl. í alliphora légy 2, és 4,/* akkor 0#5-0f5 

arányban került az egyik ill, u .maik kategóriába, Л 2. tró- 

fikua szintbe soroltsz» e ragadozókon kívül a p&ruzitoidokat 

ia.
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4.

4»1. Г enzltáa er, к a:zoггC fiiЛ. : ónra tiarák

A saünbiológlai kutatások számos aspektusénak vizesé la* 

téhos szükség van a populációk mennyiségi viszonyainak, t,;r- 

aintézatánnk, strukturálta;-gének, reprodukción viszonyainak, 

mortal!tósánok, az ©gyedek növekedésének és életkorának meg­
ismerésére*

4*1*1* ier.sitáa c ; binmaar-zq

A gyíkpopuléclék denzitását a jelölés és visszafogás 

módszerrel határoztam meg az 1932* évi adatok alapján. :»!• 

lapítható, hogy különösen a homoki gyík denzitása igen ma­
gas, a teljes mintater.Uotori "az őszi időszakban 837,00 +
+, 91,53* A t Irge gyíké ennél alacsonyabb, 348,25 + 130,66, 
a zöld gyíké 175,28 + 102,83 egyed /2. táblázat/*

2. táblásat; A 3 gyíkfaj LincoIn-index alapján becsült den- 

zitésa

I) / /ha/ /s/ /о.*«/ n/faj 2,

L. tí uricc 17,2

53,7

♦ 38352
146 + 761. agilis 

1>* viridis 74 ± 43 24,9
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А gyíkok öeszegyedezá ш a teljes raintateröleten 1360, hektá­
ronként 572, mely 2117 n/ha biomasszát képvisel /4.3*1. fe­
jezet/.

4.1*2* :orritoriélia vlaol-ce,;-з éj a mazg/akörgot'áí.

A gyík közösségek torbeli struktúráját alapvetően ma *- 

határozza territoriális viselkedésük* Az ©gyedek mozgóskör- 

zotoinok na-ya&pß ill, esek átfedésének «értéke felelős a 

populációk denziisséért, de befolyásolja az latra- és inter­
eped fi kus kclesönhat 'soki t is. Tinkle /1967/ megállapítása 

3serint a lakókörzet /éo territórium/ móréte egy igen lénye­
ges Ökológiai para aéter, amely befolyásolja a denZitáét, a 

faj szaporodási Struktur/jót és о resource-ok kiaknázását*
A lakókörzet és territórium neghatérozése az egyed v. popu­
láció vonatkozásában a kompetíciós és sir'séri hatások, a 

? - lbecalóse atb. hasonló problémák szempontjóból
értékes /Brown és Oman® 1370 cit* Southwootí 19Й4/*

A lakókörzet /.mely megfelel az angol home reng© kifeje­
zésnek/ as a terület melyet ez állat rendszeresen bejár táp­
lálékszerzés, párkereeés céljából, ill. nyugalmi periódusait 

- pl, napozás, elrejtőzés - Itt tölti /Rose 1902/* Az ©gye­
dek lakókörzetei egymással bizonyos fokig átfedhetnek, e 

körzeten belli - de a territóriumon kívül - szigorú érteiaa- 

ben véve nem vetélkednek. Л territórium ás Uác . .. rőt-:
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bon, be ass élőhely homogén, ez «gyedek aegoszléae egyenle­
tes, és feltételezzük, логу ez akciós terek пая fednek ét, 
legfeljebb érintkeznek« Az nymodon adódé érték 17,5 «" , 
melyből azonban, világosan kitűnik, hoту juvaniliseknél leg­
alább 5 -os, aduitoknál esetenként 95 -os átfedés la ta­
pasztalható« Xguenid "-yíkok 'aozgéskörsetélnék étfoúéséről 
hasonló megállapítást tesz Ruby /1978/*

3« téblázcts A 3 gyíkfaj akciós sugara és cirkuláris mosnáз-
körzete.

fej juvenilis aduit

r * 3,45+2,26 a 

I * 37,39 1? 

/п»2б/

r = 6,03+3,20 я 

1 * 113,09 m2 

/п-21/

L« tuurica

г = 4,31+2,58 :í\ 
T, к 58,36 •a'"1 

/а»12/

г * 6,46+4,93 л 

*1 в 131,10 щ2
L« anilis

/п» 6/

г * 3,26+1,91 а 

~ • 33,39 а2 

/п»22/

г * 6,35+3,12 о 

7, » 126,68 mf* 
/а* 5/

L* virile

Á realizált mozgáskórzetek kizárólagos használata ©se­
tén kb. 3-4-szeres terülategységet igényelnének a gyíkok* 

applikálja a jeles i hintátőrület betérőmért jeli« e,
3»ijtt a gyíkok diszpergáItsá&a is tükröz, nevezetesen ked­
vező környezetben - ssélbarásáák - a - 'fkok egyedsurűsége
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nagyobb, pl* az itt ^összezsúfolódó" L* agilis és L, viridis 

,Juvenilis egyedeinek mozgáskörzetei ezért a legkisebbek*
Figyel eiare méltó továbbá, hogy a L* taurica átlagos 

cirkuláris aozgáskörzete kicsi ugyan, de nem olyan mértékben 

amint ez apró tornaié alapján elvárható volna. Яг a faj 
többnyire a szélbarázdákból kiszorul, ill. eleve a kopárabb 

térsainteket lakja. Valószínűleg élőhelyi sajátságok alatt 

nagyobb területrészt kell napi mozgásai során bejárnia táp- 

lé lékszerzés céljából, mint a kedvezőbb habitatot elfoglaló 

másik két fajnak, következésképp a testsúlyhoz viszonyított 

mozgáskörzete nagyobb.
A közepes testméreté L. agilis lakókörzete valamivel 

na p/obb a L* viridlsénél, melyre itt nehéz ma yar sutot ad­
ni. ’eltehetóen a visszafogás! minták kis szárma miatt nőm 

kapunk h képet as utóbbi faj mozgó©körzetére vo atkozóan.

4.1.3. -^1,ráció, kolo&isá.cic

Az életközösségek struktúráját és stabilitásét, az al­
kotó populációk kolonieáciés képességét nagymértékben befo­
lyásolja a populációk mozgási, főleg migrációs viselkedése 

/Gallé et al* 19*35, Üdvardy 1933/. Ilyen magas denzltású 

gyík közösségek esetében jelentős szerepet játszik a migrá­
ció /Gyovai 1993/.

• ció vizsgálatát a következőképpen végezteti. -A
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fogási és viaszafogási pontokat 1*100 'aératarányú térképen 

ábrásait®»* és a pontok közötti távol kát 1 énért ea,
A L. tauricc. és L* viridis fiatal és kifejlett «gyedéi 

között jel ?nt6s különbségek vonnak as ellozdulrsok »értéké­
ben /4. táblásat/*

4« tábl;-gaf.i A 3 gyíkfaj aigrációja.

L* viridisL. ü,í illsЬф t&uriea
ad*juv. juv.ad. ad.juv.

tí / üéter/ 

s /száréя/ 

s2 /varitacia/

24,16 

33,74 

113«,43 

1,40 

47,12

16,47

23,38

8,11

5.45

29,75

0,67

3,67

11,29 9,9418,38

14,43

208,19

0,79

11,33

6,5?10,03

4?,53570,30 1 1,57

0,99

9,00

&/Ш 0,661,45

34,632 /*»s /ü 4,28

60n /egyedза/:»/
0-10 ni / /

10.5- 20 .o / /

20.5— 30 iá / /

>

/iáét er/

1 - li'gP::.' elé- / у

73331 18 8

! 4,66 65,00

8,33

57,14

14,29

23,57

70,97

12,90

33,33

30,30

24,24

12,12

5 , 00

50,0033,33

26,6616,13

64 26,5 11492 20 19,5d

49,63
+12,42

62,20
421,52

75,- 5
♦25,83»V.» Г

в

A fiatfel homoki gyíkok visszafogás! távolságainak átla­
ga meghaladja r- kifejlettekét és varianciája is lényegesen
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nagyobb* А magasabb variancia ока» hogy as egyedек zöme vagy 

10 л-еп belül /71 /, vagy 30 m-nél távolabbról /16 V kor lit 

v?ra* -1 ' :»as visszafogások magas aránya le ma­
tatja, hogy a juvenilisek aozgáskbrzetei kisebbek» a 30 a-i 
meghaladó elmozdulások - ezek zöm® 40-70 né tere я - pedig 

migrációt feleznek»
Az adult L# taurica ©gyedek lényegesen nagyobb arányban 

/88 -.#/. szerepelnek а 0-30 гз-еа mozgási kategóriában# zek 

mozgáskörzetei természetesen nagyobbak* a kisebb variancia 

alapján méretik egyenletesebb» vándorlásuk kisebb mértékI# 

Feltehetően a territóriumok hálózatából kiszorult -fiatalok 

migrációia a környező le-éltetett - számukra, ugyan kedvezőt­
lenebb - gyepek fele irányul* ahol a gyíkok denzitása mér 

nagyságrenddel kisebb - kolonizáeió a niche-tér ne i- kih-' oz- 

nált rószólnék merhódításéra /v*ö• Schooner 1963/ - illetve 

az inttra- és interspecifikus kompetitiv háti'sokat elkerülen­
dő a gyér lövényzetű buckahátakra szorulnak ki /12« ábra/# 

A iuvenilis egyedeк relatív gyakorisága erős ne*ativ korre­
lációt mutat a növényborítotttággals

pL/jm/ - °"*51 - E
r» -0,829

< , 1
Hz azzal magyarázható, hogy a dísabb növényzet“, komp­

lex struktúrájú, vagyis mindhárom gyíkfai számára kedvezőbb 

élőhelyeken a L. taurica juvenilia egyedei ez aduitokkal
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lás nem шиtuthatб ki,
A Juvenilis L. viridis «gyedek nagy távolsági- /6 «110 ш 

közötti/ és nagy arányú /27 -оз/ migrációja fel tods tőén. a 

szomszédos erdő fele irányul, L. viridis számára ugyanis 

előnyt jelent* ha tojásait a mintßterule ten rakja le, ahol 
&i MÉPieBlU* f ' dés feltá ti « ; • több ttpeiit
kedvezőbbek, diems /1976 cit, "’allé et al. 1985/ megállapí­
tása szerint az «gyedek reprodukciós életszakasza alatt sta­
bil foltszerkezet esetén az optimális stratégia a "kedvelt” 

foltok felé irányuló diszperzió,
A migráció irányát és a tartós éttelepüléseket a minta- 

terület határain kívül részletesen nem vizsgáltam, a na: у 

távolságú vándorló sokat is a mintatérületen belli tanulmá­
nyoztam. Faunlaztik&i Jellegű gyűjtések során и legelőn с», к 

X, t a. urica és &. agilis, az erdőben csupán I«. viridis e ye- 

deket észlelte s. óul tételezhető telu t, ■ a L. t&urica ko- 

- г. 1 * • ■ 1 - Г?’;/, a L. viridisá azonban az erdő fe­
lé irányul.

• ' ,1 , . уЛ-г-э ;■!. cl.:':: i i лгпйг -ált

Az előző fejezetben közölt denzitás és home range adu­
tok nem nyújtanak felvilágosítást az eyyedek disznergáltsá- 

gára vonatkozóan, Kérdés, hogy a bugacpusztai gyík közössé­
gek tér-mintázata tükrözi-© a mintatérület heteromorf Jelle-
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jgé t, éa he irr ее, milyen mértékben* innék vizsgálatánál a 

100 a*-os kv adrátokban észlelt ill. elfogott eredek számát 
vettem altéul, - a degradált éa perturbt.lt élőhely foltokét 

itt figyelmen kívül hágyta® - éa kiszámította a a 100 a * 

ként! abundaneit: értékek varinnciáját éa kíJzépértokét /disz­
perziós index/.

A teljes mintaterületen a /x**2,494, tehát e *yífcok 

diazpergáltsága ag regációra utal* ;-zt ez élőhely foltozott* 

oém okozhat,la. mert a bugaepuastai mintatérületen pl. & 

szélbarézdák karaktoriaztikus növénytárául/sáben / olinio- 

Sallcetuia roamrini fóliáé/ a borít/oi éa mikrokiimatikua vi­
szonyok kedvezőbbek /4.4« fejezet/, miatt indokolt a külön­
böző növénytársulásokkal borított кvadrátokban külön-k118n 

ia megvizsgálni a gyíkok megoszlását /5* táblázat/.

en-

9. h'bldzíti A 3 gyíkfaj diszperzéItséga a karakterisztikus 

növénytársulásokban s2/x értékek alar Jár.
/*s kis minta miatt ne i megbízható/

Fest. vág. 
A-1600 m2

Pot.-Peat.ps. 

A«3100 m2
tel«--' ul. roam.

A»210Q a2

1,007
í.sao*
2.734*
1,965

L. taurice 1,911 

0,866* 

2.80' ;* 

2,918

1,141
2,712
1,991
3,204

L. agilis 

1* viridis 

uacerta /Ö3S3Z./
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á mintaterUlet Featueetua myin&t&e társul« sábun a L. 
t&uriea diszpergáltsága némi kumulálódd3t mutat, miß a másik 

két nagyobb növényborítottaáyű élőhelyen véletlenszerű a 

megoszlása* A L* agilis és L* viridis términtázata csupán a 

olinio-öalicetum roemuririfoliae társulásba: volt értékel­
heti, mivel a másik két élőhely típusban a minti к száma túl­
zottan altoson'.- volt* legállapítható, hogy а I», agilis aggre- 

gácics hajlama nagyobb* Az összes gyík disznergáltságe ain- 

don növénytársulás típusban bizonyos fokú kumulálóéist mutat* 

Territoriális gyíkfajokról lévén azé, elméletile vé­
letlenszerű, sőt egyenletes térbeli me -oszlás, volna elvárha­
tó egy-egy növénytársuláson belül* Feltehetően az egyes nö­
vénytársulások még "durva skálájú" környezetet jelentenek a 

gyíkok számára* A búvóhelyek térbeli megoszlása, a preferált 

sütkérező- és táplélkosóholyek egyaránt befoly. eolják az e- 

gyedek frekventáltabb előfordulását, miáltal itt térbeli 
fold 3i*k tapasztalható* Optimálisabb ál — struktu­
rált sári feltételek, & növényzet mozaikosáéra, mlkroklimati- 

kue tényezők, inter- és intrapopulá eio я kölcsönható sok 

я.- Jt'iewí. -ms egyedek térbeli elr---nua.skei r ?,
táblázat is jelzi, hogy :yík közösségek heterogénnek minő­
sítik a minta területet*
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4.1.5« I. te. Ц.ТХС; koi'-ltruktúr?;;;;..:. -'с Щ .TQiii'.civ

Aatáaa C. vorteiltгэга

Az 1992. évben beforett hoioki gyíkok testsúly adatait 

ery kiválasztott napra /1982. szeptember 15./ extrapoláltam 

e 14* ébrén ldthf. tó növekedési őrbe segítségév«!, rre a 

-s veletre a nintc nagysáp mogniív :lése célúéból volt szükség, 
faival ery-e T gyűjtést nap sorén 49 egyed befőzésénél és mé­
résénél több idő neu állt rendelkezésre. űzzél a módszerrel 
a L. taurico. populációt egy konkrét időpontban viao~álhat- 

ttrn. /. Г. a illa és I». viridis esetében ez a művelet nem 

volt elvégezhető, mert az egy éves és érinél idősebb egyebek 

biztonsá ns elkülönítése nem mindig lehetséges a testnagyság 

alapján, továbbá о minták nagyaága statisztikai értékeléshez 

elfoga hatatlanul kicsiny volt./ Л vizsgált 282 L. taurica 

egyedet testsúlyuk alapján éves korcsoportokba'osztottam, 

ennek alapján megszerkeszthető t populáció id -specifikus 

kor-вtraktúrója /6, táblázat, 13. ábra/.
A kor-struktúra alapján leírható mortalitási függvény 

szerint а I». taurica populáció а II* számú mortalitási tí­
pusba sorolható, ami azt jelenti, hogy & halálozások való­
színűsége minden életkorban gyakorletile,;: azonos. A korcso­
portok túlélési esélye évente 29-39 az összes korcsoport­
ra vonatkozóan átlagosan 32.3 Уév. A túlélési arány nósté- 

'‘< 1 '1 О '.1 n 11 -i 1 ■' ' I; r jo; •. . : Л í, •
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6. táblásatt A L* tciurica populáció idő-opeeifikuB élettób~ 

lázatи, Ыошаат értékei és táplál ókfogyasa- 

t&sa 1902* seeptemberben*
£ /&/ tT /mg/пар/ В /г/ha/ <7 /С/ha/Я pikor

áuv. 180 0,638 1,149 61,20
1 4* 71 0,252 4,848 167,65
2 é* 22 0,073 5,659 186,83
34* 7 0,025 6,357 202,68

^ e 0,007 7,250 »

259.63 13750
429.64 14859
155,40 5130
55,55 1771
18,10 554

2> 910,32 36064202 1,000

Ai NN

200
N =200,44 e1,13t A\N = 5,30 - 1,13 t5

n = 282 4 r= -0,99

p < 0,001
r= -0,99

p< 0,001

3
100

2

1

1 2 3 »4 t [év] 1 2 3 *4 t [év]juv. juv.

13* ébre8 A L# tivUrica populáció ido-Bpecifikus kor**3tniíct'-.'— 

rája 1932* szeptemberben.

Г
- 7 #><í '
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ezeac-arányok io jelesnek /4*1.6. fejeset/. A L. taurica át­
lagos élettartama 0,51 év, a raintatertileten becsült maximá­
lis élethossza 6 év*

A mintaterületen a L* or Ills és L* vlridio túlélési vi­
szonyai eltérők a L. tauricóétól, itt a juvanilisek és adui­
tok aránya közel egyenlő /minta nagyság» 1.* а г111а*4Э»
Lm viridisг60 !/.

A mintaterilet kedvező dkrokliiutikus viszonyúi éa re­
lative sagas környezeti kapacitása alapján valószínűsíthető» 

hogy legfontosabb mortalitási tényező a prédádé. Több szem­
ző utal rá* hogy a gyíkok farokiоtörésének gyakorisága e 

prodáciéo nyomás indikátora lehet* ez lehat vé teiszi a pré­
dádé becslését /Pionkíi 1970 cit. Tinkle 1972, Tinkle 1972, 
Brown ős duby 1977, Vitt ot al. 1977», Schooner 1379-, 
Schooner és dchoener 1900b cit. Korsás 1903, stb./.

Föltételezvén, hogy a prédádé jelentős hatást gyakorol 
a i* taurica populáció mortalitására» a következő vizsgála­
tot végeztem @1. Л különböző - itt 1 -rammos - testsúly-ka­
tegóriákba sorolt összes /ép ♦ regenerált ♦ törött farkú/, 

valamint ép farkú ©gyedek relatív gyakoriság értékeit hason­
lítottam össze ebi-négyzet próbával /7* táblázat/.

A hipotézis ezzel a vizsgálattal igazoltnak tekinthető, 

vagyis as cesses fogott, ős esek közli ép farkú ©gyedek el­
tűnése © populációból egymással szorosan összefügg. A prédá­
dé tehát - mint est a kor-struktúra is jelzi - teatnagyság
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tekintetében nes szelektív, minden korcsoportbeli ebedre 

kb. azonos gyakorisággal hét*

7« táblásat; As Зазаез, őg' esek kosul ép farkú egye ok rela­
tív gyakoriságainak összehasonlítása a L, ttm- 

rica populációban /n.-ü , ^«314, n^o216/,

testsúly kategória /г/ /ösesea/ /ép farkú/

0,4 - 1,3
1.4 - 2,3 

2*4 - 3,3
3.4 - 4,3
4.4 - 5,3
5.4 - 6,3
6.4 - 7,3
7.4 -

0,311
0,295
0,147
0,107
0,069
0,043
0,021
0,002

0,349
0,322
0,140
0,094
0,059
0,025
0,007
0

XP * 0,0230
> 0,99

0,9960,995

A mintatérülöten élő gyíkok potenciális prndétorai el­
sősorban a madarak, további' a L, viridio és néhány klsemlős 

fuj /3,1.4*2. fejezet/. A habitat struktúrája nagymértékben 

befolyásolja a prédádé о viszonyokat* A predátorok esélye 

kicsi az egyezek elragadó sóra komplex tonográfiájú lakóhelye­
ken, A preferált élőhelyek struktúrája lényeges a predátorok 

elkerülését segítő magatartás szempontjából /3taaps 1983/,
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4.1.6. L, t urlct; yj-. L-'clc j-зе:-: r:'-r/o. n rourodukclóa

rátáig

* ■

Adott populáció ivari ке,-őszit'за is lényenvs demo-ráfi­
al гю uentum, -.oly jelentősen befolytadhatja annak struktú­
ráját ős dinamikáját.

8« táblázat két korcsoportnál mutat je a £»• taurica 

populáció 1332. évi iver-&rányalt a tavaszi-nyári és őszi i- 

dőszakban, A 43 лка-nél kisebb testhosszú egyedsk még nem 

reproduktívak, esők sseaaul indexe megközelítőiéi?: 0,5, a ki- 

fejlett - 6a feltehetően reproduktív - e^yedek .? sex-aránya 

azonban jelentős eltolódást mutat a nőstények javért;.

0« i ’’: -v. A taurica populáció ivari ;zlósa a tava-
ssi-nyári és őszi időszakban.

J2ST /тъ/dá tűm 1« --
csV Кdees99 $94 Go

Id'12, 3.27-7.17. 34-40
50-64

0,565 
666

2313 10
632142

106 0,46 2 

0,583
1012. 8.3-10.22. 5729-43

50-64
43
14 10 24

62 671982. 3.27-10,22. 23-43
50-64

123 J.481
0,64456 31 87

A L. ti urica populáció reproduktív potenciáljónak ki­

szárai tásrt a 6* táblázat idő—specifikus éleitábl; zate, a
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korcooortonkénti étlaroa tojásoséi /Сш* 1978b nyomda/, ée 

az aduitok tavaszi szexnél-Indexe /0*666/ alapién végeztem 

/9. táblázat/*

9* ti Mégy,is A Z» tcurice. populáció élet» és fertility oi
táblázata; /к* életkor években* Lj télélők\ x
latív gyakoriság az x-adik kor-in tervaHun 

kezdetén* kor-specifikus fertility's, is
ogexuéllndex* V «I éveo kordintervellomok­
ra езо tojósezém/*

V *1 m 1x x aiX Jk
0 1*ÖQC

0*394
0*188
0*039
C,0ll

ne a ivarérett
3 /»0*1/ 0*666

4 /*2/ 0,666

3 Л2/ 0,666

5 /•?/ 0,666

1 0*079

0*325
0,130

0,037

2

3

4

A potenciális or duktivití з indirekt «ódszerrel való 

becslését indokolta* hory neя kívántán drasztikusan beavat­
kozni а L* tauricu populáció dinerniapuséba a -ravid nősté­
nyek elpusztításával,

vents egyezeti tojásrakást feltételezve /Cruc® 1978b/

felt nőén alacsony érték, A bugaci mintaterlleten e faj le - 

alább évi kétszeri tojóarakésí.t kell feltételőznünk as aláb­
biak alatt.

a nettó reprodukciós ráta lenne, amely
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Tinkle /1972/ kikutatta, hogy a Sceloporus uadulatua 

nőstények 10 -e mir о 'у évea koré ocm képes egyszeri tojás­
rakásra, holott által/ban 2 éves korban less mindegyikük i- 

vorérett* Feltehet oon a L* t a urica ©gyedek gyors '-ősi növe­
kedés® itt is lehetővé teszi azt, hogy a populáció nősténye­
inek kis hányada ráér egy őveo kora. előtt reproduktívvá vál­
jon. let látszik igazolni* hogy a juvenilisel • á.a- 

■üér a hosszé meleg őszi Időszakban eléri a felnőtt testen,”^- 

sápot, továbbá egy 30 napos korában 3 tojást rakó nőstény 

is bizonyította e faj inch korai reprodukciós képességét. 

Fontiek alapján tíz 1 éves 1. teurica nőstények 10 -áról va­
lószín >sí tettes, hogy reproduktívak* és átlagosan 3 tojást 

raknak«
A L. te urica a 2. libemácíát kővető tavasszal éri el a 

szexuális érettséget /Cruce 1972b/* A lerakott tojások száma 

ée a test aéret között pozitív korreláció állapítható mer* a 

legtöbb hüllőnél* mint ezt Cruce /1972b/ e L* teuricén* 

Tinkle /1972/ a celoporua undul&iuaon, Avery /1979®/ а I». 
viviparán. Vitt én Lacher /1981/ a "olychruo acutirootrison* 

i ver son /1973/ a Óinoetemon subrubruason /Testudines/ kiol­
tatta*

Amennyiben a 2 éves, és az ennél idősebb nőstények é- 

vente kétszer szaporodnak, a reprodukciós ráta* R • 1,063* 

A nőstényeknek csupán 13*16 —a éri mer* e két éves 

kort, .-sírt ahhoz* hogy a popul* cl t íz =.
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„ion, 7,59 tojást kellene feltételezni egy*egy reproduktív 

nősténynél. Ilyen négy számú tömést esőnban e :y szeri alka­
lomnál es a isis testű ryik ne,; képes hordani* Cruce /2,972b/ 
3,6-as átlagos tojás számát tilapul véve, a 1* taurieu nősté­
nyek aettls aég szerűen 2 alkalommal raknak le tojásokat a bu- 

gacpusstai mintaterileten. Rgyszeri tojásrakás és 32 -os 

túlélés hosszú tévőn a populáció kihalásához vezetne*

4.1.7* A 3 ^yikfei növel:eóéoe az eavodfeil Méa sorén

A gyíkok növekedését a legtöbb szerző a testhoosz alap*» 

ján értékeli. Mivel azonban a testsúly aéréee azé^os szem* 

pontból előnyösebb - pl. a testsúly aeatok egyúttal bio тэг* 

ага értéket is kifejeznek, e súly változása a testhoeaz 3. 
hatványával arányos, ez.ital pontosabban detaktélh; te as e- 

gyedek mennyiségi oéóea -, azért ezt hl a nö­
vekedés vizsgálaténál.

Kepéilapítható, ho, у a 3 gyíkfaj növekedés inak Üteme őa ' 
mértéke eltérő, de időbeli lefutása hasonló /14. ábra/. Az 

első hiberaéciót követő tavaszon - gyakran azonban mér a hi- 

bernécict ne el só ússzál /pl, ,. teurica/ - tapasztalható e 

le’intenzívebb testsúly növekedés mindhárom fajon /14. ábra/. 

Természetesen - mint áltáléban e mérsékelt Övi gyíkoknál 
növekedés a hibeméció idején szünetel, ilymótíoix növekedésük 

és fejlődésük szakaszosnak is tekinthet", ezeket a pauzákat

- a

- *
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fi, [fbj
Чо

/1I п т
30 Í

А

\ А
V\ А-

I \
2о Г\Ч \ .

\
1\ \

\I40-
\\ \ /

/ Ч -—
20 *> £[91

15. t-brc.: А 3 gyíkfaj relatív níívekeeése.

4.2. Inter- ^ intranaecl: i ci^ taaok. ylcno~oae ;ra~

r.Keió

A hi'ron gyikfbj kcSrtiyeeeti igényelnek rászletefiebb 

viaszélatéra a Biehe««t№Utio acdaaereit elkal^asta-a. • nook 

indokoltí^'sát elátéTöHBtga í'luaka éa üuey /1)7/4 Хотзба

akiit rámt&tnak a koapetlció és niche relációk 

azarapéra a yík ktteftoaé/rek orr&nÍ8éltsé;4ban. 'lanka éo 

ihiey /197 / as^rint a ayíkolr nie he-з se/гг égéeic3éЬсл a -ni it го- 

habit at éa téplélkozcai viszonyok jétaehatn&k étfntó saere-

/1983/ stb * *
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pet* A mintaterileten »Slő koegzisztene dy£írr>ooulá.ciók niche- 

szegregációját a heb Itat releváns komponensei, időbeli akti­
vitás» táplálék* és a morfológiai gellerek alapján vizsgál­
tam.

4A habitat ■■nln.'.idgévGl kapcsolatos nic-ле .iiooamiók

Az élőhely fizikai paraméterei kbziil a léghőméroéklet, 
relatív légnedveeeég, növényboritotteég és a növényzet ar­
chitektúrája dimenziók képezték a vizsgálatok tárgyát.

! ágiié ;;á-rs4klet4.2,1,1,

A léghomérséklet alapján nem mutatható ki a 3 gyíkpopu-
11* táblásat« 16. ábra/.láció szegregációja /10 • *

10, táblázat} A 3 gyíkfaj nicho-á tfeőése a lérhő mérséklet 
dimenzióban.

L, ttturíca L, a ills L, viridis

L. tauriea 1
1» agille 

hm viridis
0,883
0,883

1
0,886 1

Az egyes fajok nlche-centrumei a léghőmóroéklet dimenzióban 

megleli'•tőeea kis eltéréseket mutatnak /12* táblázat/«
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II» téblcsat: A 3 gyíkföá niche-nséleoeoge a léghőraéroéklet ( 

a relatív lé ■'•nedvesség* éa a növényborí to11sí g 

dimenziókban.

t /°с/ KB 55 В %

I* taurica 2,93 2,27

2,49

2,43

3,1?

0,44

0,72

L. agilis 

L* viridia
2,33
2,93

P

0,15-

0,10

0,05-

П t[°c]13 15 1 17

Iá* Cbrut A 3 gyíicfaá egyedein©k gyakoriaég-elossléaa a lég- 

hSméraéklet alapján*

A niche-étfedés ée niche-azéleaség értékek mindhárom fa;J < 
setében ill. tíjpérok között gyakorlatilag megegyezők. As 

gyedek el'fordulási gyakorisága a légh&néreéklet függvényé­
ben normáleloszlású /16. t örte/.
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12ш táblaset: á 3 gyíkfej nlche-cantrumai a léghomérséklet 
dimenzióban •

4 * 26,39 °C 

T - 26,13 °C
T » 25,69 °C

/п»427/ 
/п«133/
/п»19Э/

L, tßurica
L. agilis
L. viridis

4.2.1.2. Relatív lémed-vesacr

13 diiiensióban a gyakorisápi hisstorraa alapján a 3 

ryik~.opulcció között a hi'lérsékletné l jelentősebb ilönbsé­

gek vannak /17. ábга/.

f?

0,3-

I
■ T
И A

fin El v
0,2- JR 1

RH
V/.V, i
ii io,i - I%i

2

-Щ95

;
. ■.25 ' 35 ' 45 55 65 75 85 RH [%]

17. fbrui A 3 syíkfaj e gyedéinek ryakoriaá;—eloszlása a re­
latív légnedvesség alapján.
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A három nopuláeié ni eh ^-esél ességében /11. táblázat/ lénye«* 

r;es eltérés nine a, в niche-átfedés értékek is viszonylag ma­
gasok /13« táblí sat/*

1'). tá-i.'s u A 3 gyíkfaj nichö-átfedése & relatív légned­
vesség dimenziéb&r.,

L, agilis L. viridi3I. taurica

1X». taurice
0,624
0,313

L. agilis 

L. viri is
1
0,762 1

Legkisebb átfedés a száraz élőhelyeken - buckchátak - éa a 

nedvesebb asélbará»dákban élő T.. tauriea és i. agilis között 

tapasztalható, legmagasabb a L. taurice és a t.. viridis kö­
zött* A 3 faj niche-esntru^ai elkülönülnek /14. táblásat/,

14. t.v A 3 gyíkfaj nieiie-centruim a relatív légned­
vesség dimenzióba?!.

/п»172/
/п»142/
/п«314/

HHad в 4В,4 S
uv ** 43*6 •* 

в 47,2 -s

1 . teurica
hdj,
ТТТet*.-»**

/n® 73/ 

/n« 46/ 

/п-119/

* 58,5 ;6 

- 55,1 5Ü 

а 56,3 »

L. agilis

У Ö aas

^ad e ^5*8

3w e49,7
: osss" ^X*3

/n* 62/ 

/п»102/ 

/п*164/

L* viridis
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leloen a L, taurica nlche-átfedés értékei e legkisebbek /15. 

táblásat/# A L, a;-illa és1 Г,, viridis populációk egymás kö­
zötti étfedése azonban nagyfoké» élőhelyük meglehetősen ha­
sonló /tulajdonképpen azonos biotépban élnek/.

15, táblázat: A 3 rvíkfaj niehe-átfedése c növényborltottmr. 

dinenelében.
!• taurica L, agilis L, virídio

1L, te urica
L, ь/гШз 0,273

0,374
1

L, virioia 10,842

'■ ’ * ■ ::.r v:: ' 0 .cr. №l*—
szélessége ebben a dimenzióban feltűnően magas érték /11, 

táblázat/, míg a másik két populációé kisebb,
A különbőzé koré gyíkok között is kimutatható kisebb- 

nagyobb mértékű szegregáció, A L, taurica adult о -vadéi a 

sűrűbb növényzet , a juvenillsek többnyire а коpárabb terü­
leteken fordulnak elő frekventáltabban /12, ábra/, Közöttük 

0,756 az átfedés mértéke, 1 eltehető, hogy a L, taurica popu­
láció ilymcrion is csökkenti az intraspeclfikus kompétfelét. 

Az inter- és intraspeclfikus kölcsönható sok miatt a á. 
taurica fiatal «gyedet a kopárabb területekre szorulnak ki, 

ellenben a L, agilis és L. viridis fiatallal szinte kizáró­
lag a komplex ve.-. tációjá azélbarázdákct foglalnék ol /16, 

táblázat/.
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16« ti. hl/ gv t i A 3 gyíkfaj niche~ce.n truraa e növényboíltottaág 

dinen áléban*

Г /n«199/ 
/п»1б4/ 
/n»363/

74,27 4 19#ВО 6 

67,04 4 18,12 6 

71,00 4 19,37 5

L* tr:UriC«ä ad
-f1uv

ossz
f /n* 52/ 

/ne 77/ 

/п*129/

97,11 4 7,16 6
97,92 4 7,09 %
97,60 4 ?eü8 6

£• agilis ad
~
^uv

QB3Z

/П» 74/ 

/п»114/ 

/«»183/

93,85 4 9,92 6 

97,24 4 7,29 % 

95,90 4 8,56 é

L. viridis ad
T.1 uvTt,ossz

Elsősorban tehát nea a növényzet faji összetételének 

ven döntő befolyása a 3 gyíkfaj élőhely választására, hanen 

annak fedettsége és strukturáltsága a raerh&tározó* Fentiek 

alapién a ^In te terület betorosriorf jellegét a L. taurlca пев, 
a -násik; két faj azonban jól máikéi ja* ’’Int az élőhelyeket 

jellenz niche-dimenziók vizsgálatából kitűnik, о növénybo- 

rítottség в indáiméi nagyobb за©* regédét okoz a L. tauriea 

és a eaéelk két gyíkpopuláció között« őz a niche-d marsaié a- 

zonban ne.-, untatja a L* agilis és I* viridis populációk 

aeerrsgéciájét* A gyíkok növény-sűrűség alapján választják 

дер élőhelyüket / choenor 1)63/.
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4.?.1.4. Л nö vá rvy go t i ■ ГС - X t О Ú t ,-Fi' л

Szenbet n5f hogy а 3 karakterisztikus növénytársülé8 

tipua az előzőekben tárgyalt növényborítо11séggal szinte &- 

ко no 9 uértékben szegregéija a L* tcuricát a másik két fájtéi 
/17. táblásat/.

17, tá о Ír gat 8 ft 3 gyíkfaj nicho-átfedése a növénytársulások 

alapján.
L. taurlea agilis I>. viridis«

1. taurlea 1
0,319
0,468

L. agilis 

L, viridis
1
0,851 1

А I* taurica a kisebb növényboritt sú Pestucetum vaginata« 

typicun és ; otentillo-Festueetura poeudovinee, a másik .két 
faj a olinlo- elicetura rosBaarinifoliae társulásban fordul 
elő nagyobb gyakorisággal /19. ábra/.

A Pestucetura va irmtae és a iotentlllo-Festucetun рзеи- 

dovinne társulásokon élé gyíkközöaaégek összetétele és abun- 

dancia viszonyai szinte azonosak, tehát a gyíkok ezt a két 

á 10'hslyti»üst yyisueorl&íil&y neu ainősítik különbözének /19, 

ábra, 18, táblázat/# A gyíkok élőhelyüket a nővén set borí­
tása és architektúrája alapján választják raeg#

А I» taurica az inén tiek alapján a buckádétekon társu­
ld sközörabös populáció, ellenben a L, agilis és L# viridis
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Festucetum vagi- 
natae typicum

T = 1600 m*

In = 57)

Potentillo- Festu- Molinio - Salicetum 
cetum pseudovinae rosmarinifoliaef?

1,0 T T = 3100 m‘ 
(n = 1 06)

T = 2100 m* 
In = 138)

T
!

A

Ш V0,5 -

i

ж

13« i/or-.i n 3 *yíkffcj e*vedelnek relatív gyakori eé -a a jel­
lemző növénytérsulás típusokban.

18, táblásait A 3 jelien?, növénytársulás gyíkfajösszetétel­
ének heeonlésé/ra.

est. Ve.-. , vot- eot.psoud. ol- al «rom.

Peet, ve./', 
ot- 'est,pseud, 
ol- al.rosn.

1
0,9 >3 

0,404
1
0,397 1

jóformán csak a ’ollnio-Snlieetun roenarlnifollue foltokat 

tinteti ki, A L, taurica násík két fajjal szemben tanúsított 

toleranciája kisfoké, az interspecifikus kompetíciót azáltal 
minimalizálja, bogy a kút egyszer bb struktúrájú növénytár­
sulást népesíti be, ezzel a niche-ssegreráelő térben -iaai- 

feaztálótíik.
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vonulnak hibernéciór . ,z a jelenség feltehetően azzal függ 

Beeső« hogy a kis test; egyediek késő ősszel is hasznosítják 

в gyenge déli felmelegedést, míg: a nagytest aduitok teathő- 

lérsőklotét ez a kisfok*' inszoláeio non befolyásolja* лазоп- 

lé jelenséget rsuietott ki Avery /1978/.

1 . üt A 3 gyíkfaj 1932. évi aktivitási ciklusa*

fej juvenilis cöult

X>* ti urica 3*15-1 *23. 3.13-10*23. 222 nap 

lől nap 

183 nap

222 nap 

193 nap 

205 nap
4.11-10.23.L. Grills 4.11- 9.13.
4. 1-10.23*Xi* viridis 4. 1-10. 1.

Az évi aktív /hibemácién kív Ili/ időszak valószínűleg 

hosszabb az észlelt eredményeknél /19. táblázat/, mert csak 

.ie tente történtek víg tok a terepen, így nem valószí­
nű, hogy azok egybeestek az aktivitás tavaszi kezdő ill. 5- 

ssi befejező időpontjaival* A továbbiakban alndhárom fajnál 
az egyszerűség kedvéért évente 2X napot tekintek aktívan 

cltöltöttnek /4*3.1. fejezet/.
indharo.-i y/xkpopulécié asezonálls aktivitása lényegé­

ben megegyezik, ilyen vonatkozásban közöttük sze re pacié név, 

mutatható ki*
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'i’ekintottel arra, hogy vizsgálataim nem elsősorban as 

Időbeli aktivitás feltárá sát célozták, a késő délutáni min«» 

tévé telektől több alkalommal eltekintette :2, Adataim döntő 

többség© reggel 7 óra és délután 14 óra 30 perc közötti ido- 

szakra vonatkozik, A délelőtti ászlelésok értékelhetősége 

érdekében a kevés adatot szolgáltaté nyári 6. és 7* hónapot 
elhagytam* a 4**5* és 8**9. hónapok fogásait együttesen vet­
tan figyelembe. zt indokolja* hogy a nyári napforduló előtt 

és után hozzávetőleg maregyezik a nappalok hossza*
A félóránként regisztrált ’’aktív" ©gyedek relatív gya­

koriságét a táplálékot kereső és a sütkérező* de a zavarás 

hatására mozgó, "aegugrueztott” gyíkok adataiból szí molta« 

/20. ábra/.
A 3 ryíkf&á napi aktivitási szélesség értékei alig tér­

nek el egymástól /20. táblázat/* s az átfedések is meglehe­
tősen nagyok ebben a dimenzióban /21* táblásat/.

?Q, táblásat: A 3 gyíkfaá niche-sséleasége a napi aktivitási 
idő alapién /1982* április-mágusban és 

enber^augusatuebfen 7-14,5 óráig vizsgálva/.

1* taurica 

!•• agilis 

L. viridis

2*574

2*664
2,547
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p
0.1

L. taurica n = 238

0,1-

L. agilis n= 89

0,1-

L viridis n = 133

t [óra]7 8 9 10 11 12 13 14

2 '» : br : A 3 ^yíkfei napi aktivitása /1332« 4,5 éa 3,9 hé- 

napokban 7-14,5 óráit* vizsgálva, félóránként/•

21» t/bl^sut» A 3 gyíkfüj nicáe-átfedése a napi aktivitási 
idő alapján.

L, viridisL, arilioL, taurica

1L# t^.uríca
0,731 

0, ’>57
1L, agilis 

L. viridis 0,776 1

A L. agilis Ó3 L. viridis közötti átfedés viszonylag a 

legkisebb, -innék alapján feltételeshető, hogy ez a két azo­
nos biotépoa élő faj aktivitási ritmusénak megváltoztatásá­
val igyekszik csökkenteni a köztük haté interspecifikus kom­
pé tieid t.
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A I# teuricQ tael egt űro faj, aktivitása 8 őrétől délutá­
nig folyamatosan elhúzódó* A L* atilla aktivitási aaaxlmum 

11 óra körll van, - a 8 árai csúcs valószín Heg sitkőrezéot 

jeles - a dőli forróSágot kevésbé tolerálja* A L. viridia 

>•11 era között a legaktívabb, feltehetően ehhez járul »eég 

egy további délutáni aktivitási maximum /Korsós 1983/*
/

tépi: lók -.in- • “1 összetétele ős g'rote4*2*3.

A ragadozó populációk azónára általában egyik legfonto­
sabb korlátozó tényező a táplálók* A táplálékon való oszto­
zó s feltehetően szükségszer , а за gas denzi tóét! gyík közös­
ségeknek a készletek minői teljesebb kiaknázását kell negvu- 

lóaít&niuk* A táplálók felosztása a zsákmányailetoк mérőte 

ill* - heteroraorf élőhelyről lóvén szó - minőségi összetéte­
le szerint valósulhat meg#

4.2*3*1* A táplálék minőségi összetétele

A gyíkok valószínűleg bármilyen megszerezne só és prefe­
rált zaáfcaőnyállatot elfogyasztanak, tekintet nélkil a taxo­
nómiai nin-eé aikre /4*3*2* fejezet/, tőplálókősszetételük 

változatos /21* ábra, 22. táblázat/* A gyíkpopulációk között 

fennálló kompetíciós viszonyok következményeképpen realizált 

niche-ik feltehet"en nő aller eltolódik a fundamentálistól*
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- •

S I növényevők (1)

ragadozók (2)

dekomponálók (3)

L. agilisL. taurica

szusztinensek (4)

Lacerta (total)L. viridis

21. ábrái А 3 eyíkf. ::ö33s©tét0le négy tréfikus cso­
port alapján, '• értékekben# /Л körcikkek egyedosán 

«irányokat reprezentálnak. taurica: n»275* T-. e- 

gilisj n«33, b# vlridiei n»38/

22« táblázat; a 3 gyíkfaj aséteaényélistainak div >raitás és 

kiégy enlítetteég értékel#
и/з/н/s/ Jfat1

2,226
1,028
1, ,86

L. teurica 2,7 0 

2,197 

2,303

0,622
0,332
0,363

# arrllle
1# viridis

"indhéroa gyíkfaj asák53ányéllataiaak tílv^raltéa éa kls- 

gyenlítettoég értékei viszonylag mgaaak /22, táblásat/, '-a- 

tárosott táplálék preferencia neüt eutethaté ki egyik fajon 

sen, os termésseteaan пеа s/rjn ki annak a lehatŐségét, hogy

/
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egyedi fisin ten ez ne о áll fenn /4.3*3* feleset/«
4-z élőhelyiket tekintve e.'yméotdl leriníébb elkülönülő 

Lm taurica és L, erilia között nagyfokú niche-étfedéc ic- 

posztalhatá a tánlélékösszetétel diaenziébt , viasont a kö­
zös biotápban élő I,, aril is és L, viridis közötti átfedés a 

legkisebb /2Э* táblázat/* Feltehetően tehát а £». agilis és 

, viridis táplálkozósáv 1 is igyekszik hozzá jt rolni a köz- 

tűk haté 'intorepeeifikus koapetíeic csökkentéséhez*

Л

23, táblóp-.-tt á 3 gyíkfáj niehe-t tfed :?эе a téplélékösszeté« 

tol dimenzióban*
L* teurica hm agilis I* viridis

if. tauriea 1
L. agilis 0,727

u,5B7
1

L, viridis С,48Э 1

A L. tauriea fiatal éo aduit eeyedei között a táplálék» 

összetétel alapján szí' :£tott niebe-átfedőз 0,50 , amely a 

korcsoportok közötti latraspecifikus konpetíciő csökkentésé« 

re utal.

4.-:,*3.2* t.-'rlélék mérete

54 I«. tauriea egyed teethoesséncüc függvényében vianre'l- 

tea azok 270 serkményó1lató nők méretét. As így kapott pont* 

halmaz «burkold pontjai” az egyes testhossz-kategériékhoz



- 67 -

turtozé maximális térét* ti piáiék epyeöek recreesslés egye­
nesét ed,lek léc A » 22, ébre/.

22» • br.-i /. ", tr urica esá к tényé Heteinek ^oret-eloszláse e 

testhoaas f i?* erényébe* • As az оззгеэ /27 »/, 1 :
a maximális -léreté /27/ téplálékálletok alapján 

számított regressziós egyenesek/
»

érmek alopján a • ti úriét; testhossza és zs/iraán'"'4érete k*3- 

sött pozitív lineáris bsszefürdés гXX fenn, l táplálék mére­
tét tekintve a kifejlett ©,'yedek ally szelektálnak» a tál 
kicsinyek kivételivel bármilyen mérettartományba tartósé 

prédát el to ■ -ус: setének , A kis test. juvenil lsek azonban válo­
gatnék» hiszen csuk eyy maximéit méret' zsákmányt képesek 

lenyelni.
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Az 9-yea gyíicfajok zsákmány oéret ének összehasonlíts aára 

csak a juvenilia gyíkok vizsgálatával nyílt lehetőség* ráért 
a 1* agilis és L, viridis aduit péWíayeiböl nej állt ren­
delkezésre elfogadható ezcLmá. a ' -arber-c sc odi- kbe a elpusztult 

egyesiekre korlátozódó mintavétel következtében* A vizsgáiét 

sse-unontjébél lényeges öaszehasonlítáara azonban a hasonló 

teethosazú egyedek alapján leh-téeég nyílik, A 30-40 -rra-cs 

testaoess-kate-óriábc tartozó juvenilis gyíkok zsákaényálle- 

tcinéк .lére t-oloszlés« t illetően némi eltérés tapasztalható 

a 3 gvíkföj átlagos zsákmány hosszéban /23. ábra/.

F?i
0,2- l = 3,73 ± 1,95 mmL. taurica

/ n = 120/0,1-

0,2- l = 3,97 ± 1,89L. agilis
/n =15/

mm

I 10,1 - te
l = 4,47 ±2,240,2- L. viridis

/ n = 29/

mm

0,1- i П—I и
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 l [mm]

.L

Z3m (brat L 30*40 "«m—es testhosszó juvenilis gyíkok zsák- 

юапуаHutainak méret-eloszlása /0,5 mm-ее kate­
góriák alapján/.
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orfolórial különbségei4*2.4.

A morfológiai különbségek potenciális szerepet kaphat­
nak az együttélő fajok életmódbeli elkülönülésében ill# ások 

evői cicsan rögzült megnyilvánulási fórnál /Kajmánok és Je- 

ník 1375* Hőse 1976» Csörgő 1980, Korsós 1982b stb./. Jelen 

vizsgálatok szempontjából lényeges morfológiai paraméterek 

a gyíkok testnagyeága, testarányai és állkapocs jhossza.

As interspeciflkua teatna.'yeág különbsége evolúciójában 

e yea azersék felvetik a koapetíció szerepét is /Dunhen és 

7inkle 1978/.
A 3 gyíkfaj teathossza és súlya közötti összefüggés Ét­

lapján /24# ábra/ feltehet"» hogy сзак a hasonló testhosszú 

111. testsúlyé egyediek között lép fel jelentős kompetíció a 

táplálékért. A 3 gyíkfaj növekedési üteme és mértéke eltérő 

/14. ábra/, teetnegysá? vonatkozóoá ban tehát interspeclfikus 

kompetitiv kölcsönhatás csupán оőssel és tavasszal tételez­
hető fel a juvenllisek között. Az ősszel kikelt juvenillsek 

között felmerülhet bizonyos fokú - elsősorban Intraapeoifi- 

kus - kompetíció, /14. ábra, növekedési görbék motsséöpont- 

jai/ azonban ez a táplálékban viszonylag bőséges őszi idő» 

szakra korlátozódik, következésképpen a különböző fajok je-
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24. • bra: А 3 gyífcfaj t«ct!»eai/í/ - testsúly/“У görbéi.

*lentőо г.'-* ;t%tív ’intést íieti fejtenek ki ery-HÍar;.., згде» r;övé­
ked c étik révén egy éven bellii gyakorlatilag iindháro n yyíkfsj 
e y-eáei elérik a f in ti negyei, q>t» ©sáltál a 14. 4s 22. áb­
rával dooehangban t,z egy éves óu ennél Idősebb egyediek kö­
zött - a téolóléksaersést illetően - a morfológiai okokra 

ví sósavого theta interspeelfikus kompétieid lehetséges hatéза 

alulrólio, vti:"*yio -ncr as eltr; év utói jelent !a nieh©-:?segr@- 

-ácié tJteloshetú fel pusztán a testnagység alapján.
Cruc® /1 Т2е/ a i„* teuricán kimutatta» hogy a teetbosa- 

8SL.1 >oaitív korrelációt sutét a mozgási sebesség és es el­
fogy aeztott táplé léke Hatok átlagos n 'rets /4.2.3*2, feje­
sei/.
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4«2«4>2« festaránvok

A tásterény értékek /farokhosasttenthosaz, teotkerllet: 
teethoesz/ vissrálétékor 30 különbőzé korú» ép torkú egyed 

képeste ez egyes Hintákat, néni differenciákat non véve fi­
gyelésbe /24* táblásét/*

24« táblásat: Д 3 gyíkfaj morfológiai peresét erei.

I, tcurice L, G'iliS L, viridis

P/T le651+0,103 1,668+0,117 1,915+0,089

K/T 0,566+0,025C,503+0,-43 0,579+0,039

rövid farka rövid farkú , bosszú farkúmorfoldalai 
jellemzés karcsú zömök zö lök

A fiatal es kifejlett gyíkok testarényai e béreteket illetl­
en gyakori tilag megegyeznek, Isometrikue poastanbrionális 

* növekedést állapít meg tanulmányában Pleticha /1968/ és Kör­
éé« /1901/,

A L, tnurica és 1, agilis ?/ konstansa teljesen elkü­
lönül а I., víridisétJl, A K/T arány /zö aökségi index/ na­
gyobb szórása ellenére io jelentje különbséget mutat a L, 
taurIcánál e másik к t fajjal szeüben /24. táblázat, 24, áb­
ra/, A fenti paraméterek ill, morfológiai jellegek a 3 gyík­
faj eltérő mozgóokéeeeégével fügrenek össze, к L, taűrien
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ей
0,70

С = 5 5,53 В200 ■

150-

(п = 45)

100 -
г = 0,89

р < 0,001
50 ■ . *.

0,4 1 В [9]4 62 3 5

2Ът taurlca ervedek te -íláК к fogyasztóa& a
testsúly f'i;-vény ben /Ci frisa súlyban/*

A í>* t urict pooulédó аatruktőréja /6. táblásat/, 

densitásc /4.1.1* fejezet/ én táplálék fо*y....astáaa /25. áb­
ra/ i szeretőben egyszer ■Ven kiszámítható e faj blo.maasza ée 

átlagos na- ". kfogyaaetés érté •_ - ; . •
őezi Idősecltra /6. táblásat/« A aásik két fajra vor. 1к»абм 

■sä utóbbi naruaőtert as: trapolá с ló val állapítottam mer*, így 

ezek as értékek csupán tájékoztotó jellegiek lőhetnek.
az étlc :os biomassza értékek fajonként a kővetkezők :

/п*2в2, f-2t6l g/
/n* 51* ~«3*B3 g/
/»» 67, 64 g/

91a,32 r/ha 

* 559,09 r/ha
'/ . taisrlca/

/I, agiliв/
/ . Vlrlőlj/ и 639’ő:) -/ha

= 2117,31 /ha/Lacorto/



- 76 -

■•'зек meglehetősen magas értékek» és a L, iauricánál v&lanint 

a L, arillanél körülbelül állandók maradnak as égése év so­
rén» ugyanis a mortalitás okosta egyedszám vesztősegeket 
kompenzálja a gyors egyedi biomassza növekedés /14* ábra/. 

Easel szemben а X*. viridis tavasai és nyári öaexbiomaeaz© 

értéke jóval kisebb» mely egyrészt azzal magyarázható, bogy 

a L. viridis emigráne egyedei eltűnnek a területről» más­
részt a juvenilisek növekedése lassabban indul meg» mint a 

másik két fajé /14, ábra/,
A napi táplálékfogyaastée értékek hektáronkénti

C/I.. teurW " f/he/nap

C/L. aí’ills/ * 18*55 «/he/ner’ 

'/L. viridia/ 16,37 g/ha/nap

£* 71* 1 g/ha/napC/Lacerta/

A gyíkok aktivitási periódusa egy évben kb# 200 napra tahe- 

tő, ilyaédon évi fogyasztásuk 1,42 g/m • ist összehasonlítva 

e -mintaterületen élő egyéb ragadozók - Tettigonoidea, "yr.ae- 

leonidae, ormicoidea, Aroneidea atb, - fogyaszt*orvai, meg­
állapítható hogy © gyíkok a szekunder konszumens szintbe é- 

reualé anyagmennyiség 18 i-át, a primer konszuaene szintből a 

produkció 8 -át veszik fel, ez e primer produkció 0,66 i-á- 

nak felel meg /v.ö, Farkas 1970» Gallé 1978, Gyenea 1982, 
Gyovai 1983, Moceihu 1984, Gallé et al. 1983/.
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»

25. táblázats 53 Lm taurica, 11 1. agilis és 11 L. viridis
•gry@d syotsortarteladbol senh&térosott, és négy 

trófikus szintbe sorolt tdplélékéllatok /21 

indeterminált гя;'к p/nyéllet /3*7 7 sincs fel­
tüntetve/.

tro f • 
asint

I<acerte
Basa.L. taurica L* agilis i. viridistason

Gastropoda 

CollSTSbolo 

Biot tód ea 

Rantodea 

Őrthoptera 

Heteroptera/a/ 

í.eteroptora/b/ 
. jc-r: r •* ' : í-.;í. 

Cicadinea 

tJeurontera 

Colpontéra /а/ 

/Ъ/ 

/с/

3 29 11
3 35 3
3 14 5
2 1 1
1 15 4 19
1 2725 2
2 1 1 2
1 109 1

GOь 131 41
2 2 2

3 461 42 1
2
3„ Я ^ 1 32

ЪерЫор tera
Diptera /а/

1,4 3 2 5
163.4

2.4
2 4 22

/Ъ/ 1 1
Formicoidea 
Hyuenoptert/е/ 

- " - /Ъ/
Areneidea 

larva 

larva 

larva

1612 14 1
32 3
14 1 2

0122 70 33
/а/ 11 8 2 11
/Ъ/ 2 2 г
M з 1 1 2

346Beos. 275 33 33
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c.ióh regulációig

A pusztán tápláléköaszotételre szorítkozó vizsgálatok 

csak nagy vonalakban tájékoztatnak a gyíkok táplálkozást vi­
szonyairól, A Lccerta fajok életközösségben betöltött tréfi- 

kus szerepéről akkor kaphatunk hiteles képet, ha megismerj itk 

a területen élő rerinetelenek ebundanciu viszonyait is, M» 

döatondő, hogy g gyíkok táplálékösszetétele mennyiben igazo­
dik a mintatér Heten előforduló ill, számukra elérhető, to­
két potenció 1 is-zsőkmány poy ülő élőkhöz, összehasonlítást vé­
geztem a területen elhelyezett arber-csapdák anyagú éa a 

gyíkok gyomortartalmából nyert prédaálletok relatív gyakori­
ságai között /26, ábra/, A ierber-enapáéfcba hüllő - többnyi­
re eoigelkua - ízeltlábúak viszonyig reálloan t ikröaite a 

gyíkok azáhőre rendelkezésre álló, ill. számukra elérhető éa 

fagyasztható táplálék készleteket,
Curío /1977/ Anolis linoutopuson végzett vizüyéiatci 

szerint a gyíkok táplálék választása egyedi szinten meghatá­
rozott, ioha a táplálék választás okai teljes részletesség­
gel ma sem tisztázottak, ennek elsősorban etológiái megyőri­
zető, ven, A zsákmány keresését és felfedezését viselkedésé— 

lettan!, érzékelési /vizuális/ jelenségek, ónnak fölfedezik 

tősége, elérhetősége /mozgásképséé;©/ és a napszakos ritmus 

befolyásolják, Л már megszerzett préda csak abba:, az esetben
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Lpro termetük /Colleabola, Fzocoptera stb./, ve.gry aver- 

sív viszonyok /pl* Poraiсоicea/ indokolták a kevésbé fo­
gyasztott 7 texon - Collembola, socoptera, Thysaaoptere, 
éternorrhyncha, Lipterc, I ormicoidet, lymenoptera - elhagyá­
sát g 26# ábrán látható vizsgálatnál« A gyíkok ezeket vagy 

teljesen mellőzték« vagy a gyomortartalomból nyert és a te- 

r Heten észlelt relatív frekvencia nem érte el a 0,3 —ot*
A Barber-csapdók anyaga és a gyomortartalmak alapján számí­
tott s2/x értékek arra utalnak, hogy bizonyos egyedek egy 

meghatározott zsákmány típusra állnak ró, ezeket frekvsntál- 

tabban fogyasztják, míg mások esetleg ugyanezt a csoportot 

következetesen mellőzik /26* táblázat/*

26. táblázat; A mintaterület ’arber-ceapdéinak anyagából, és 

ez itt elpusztult L* taurice ill. összes gyík 

egyed gyomortartalmébo1 származó 4 jelentés 

zsákmány csoport relatív frekvenciái alapján 

számított o2/x értékek*
' )©rbér—csapdák

a2/x
gyo sorter talmk 

s2/-.
taxon

..‘etorootera L* taurica 

Laeert*
0,049
0,050

0,047
,03

0,016
0,015

0,1)26
0,024

0,448
0,464

0,3 9 

0,363

0,421
0,465

0,230
0,216

Cicadine;.. I* taurica 

Lacerta
Coleoatern. L* taurica 

lacerta
■uraneldea * taurica 

lacerta
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зек a határozott egyedi preferencia viszonyok azonban 

fel tehet Jen populáció ahinten »ér jelentősen "Összemosódnak", 
hatásuk gyakorlatilag neo érvényesül a gyík közösségek tró- 

riét illetően. Est alátámasztja a zsákmányaXIutak 

magas dlversitósu is. i. gyíkok táplálék választása legalább­
is populáció szinten opportunióetikusnak mondható, azaz 

nagymértékbe.' alkalmazkodik a kínálathoz, frófikue szerepük 

sokoldalú» a táplálkozási hálózat több elemét fogyasztják 

/Gallé et al. 1935/.
homokpusstai gyep életközösségének aayar- éa energia- 

forral nőre. tehát jelentés hatást fejtenek ki a .gyíkok, azon­
ban regulációs funkciót feltehetően csak л&а predátorokkal 
/Tettigonoiőea, rantodec, ^ymeleonidae, icoidea, háló­

vá és epigeikue Araneideák stb./ egy Itt töltenek be.
•'•yes prádapopulóe 1 ők felszaporodósa esetón tevékenysé­

gük az ökológiai rendszerre bizonyára stabilizáló hatású. 

Ballinger /•allinger és Ballinger 1979/ vizsgálatai szerint 

táplálókba időszakokban a gyíkok a nagyobb test ■ zsákmányál­
latok fo yasztósára "ке?>сзо1г>ок ét”, nnek megfelelően fel­
tehető, hogy a bugaci gyíkok - elsősorban a L. taurica és 

I. viridis - a sóskák tömeges felszakirodáimkor azok regulá­
ciójában is szerepet játszanak.

A táplálkozási kapcsolatok erőssége valószínűleg szezo­
nálisan intenzíven változik, ennek vizsgálatára azonban nem 

nyílt lehetőség.
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27* t. : t г A gyíkok ebundonciája a kill, növény társulások­
ban és a perturb; It termeteken /Bt átlagos 

növényborítottság, At vizsgált toriiategység, 

abundanclos észlelt egyed/hektár/*

nbvényssti struktúra L.taurica L.agilis L.viridis .La certa
Peatuceturs vaginata© 
tyDiCUOl 356,2513,75 37,50300,00

s.
a*16qo ra2

Po t ntillo- © -ítucetua
peeudovicae

В я* -J 
A»3100 m

16,13 35,43290,32 341,94

olinio- licotum 
roamrinlf ol iue

- ~ 95 >, 
Л»2100 aT

161,90 276,19 219,05 657,14
.0 /4

« ros aarir ifol iae 
taposott ryo a társuldз

A*180G ar
16,67 55,56 22,22 94,44

Lro aetu ’ tectoria oe- 
cele f., ^trágyázott

^ 30 9
Ат 430 WT

150,00 150,00

Saaboddá tett ho aok- 
felilet 25,00 25,00 50,00

' Ä* I 
Am 400 rjr

gyíkok szánéra kedvezétien /27* táblázat/. :oha bizonyos 

foltjain a L* tuurica és L» viriöia él ugyan, de as itt ta­

pasztalt abundancia értékek ®?y nagyságrenddel alacsonyai)-
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bak* A I», a'ills паг-уоЬЬ toleranelá t mi tat a teposáa iránt.

27. á'brc,,: lolinlo- »alicetum roвашу ini Го 1 if. e-b< 1 degradált 

79Qtürsulás«

к гаtrágyáé keceldэ hatására kialakult, gyér nővénybo- 

rítáoű rom©tűm toctorie aecale factoa társulásban /23, áb­
ra/ ki Sáráiig a L. taurioa ögyedei fordulnak el Feltehet - 

ars csupán ©г a fa,1 találja meg itt as életfái tételeit. Seen 

a kopár, leromlott térségen azonban - v&ldasínuleg kedvesét- 

len tréfli ue vifjsonyok miatt - a í#, tauriec abund&nciája k!í- 

ael 50 -kai kioebb a Feetucetum vaginatae typicum, vagy a 

íotentlllo-Feetucetum peeudovinae táréul/©okéval Seacehason* 

lítva.
Gyakorlatilag hiányosnak a gyíkok a perturbációé vi2s-



23ш ébret Brovetura tectoris aeeale f&cles /л "trtfgyéeott/*

gQ. Ébrat San'Ъаййй tett houofefelület /permén felnövekvő 

ryoíritrroulfí 3/ .

✓
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gálatok érdekében Saaboddá tett hosokfelületen /29« ábra/» 

feltehetően а I*, agilis ás 7,m viridis egy»ogy példánya is 

coupon eiltkéreaée céljából kereste fel est a foltot,
'"ónállapítható tehát, hoc,у a gyík kösöaoégek a fenti 

porturbácica hatások aimdegyikát jól indikálják, as élőhely­
re gyakorolt beavatkozásokra azonban eltérő mértékben rea­
gálnak, Várhaté sódon a növényzet, és az erre épülő gerinc­
telen állatkösüeaégek eltávolítása - seabed honok felelet - 

okossá e lep,drasztikusabb hat?, et a gyíkok számára. A műtrá­
gyázás, - mely a növénytakarót, elsősorban a növényborítást 

érinti negatívan - ab. tr-urica számára részben kedvezőtlen, 

siíp a másik két faj est egyáltalán nem kénea tolerálni. Az 

erősen taposott talajé, degradálódott toltnio-Ballcetum ros­
ier iái fóliáé társulás mindhárom faj számára - a L, a pilisnek 

kevésbé - :redvesétlen.
A le -éltetés hatását a L, t&urlca és L* agilis kioaór- 

tókben tolerálja, a mintatérHetet Öveső lintegy 50 a-es zó­
nában viszonylag jelentős вас »ben elé fordulnak, níg a !<• vi­
ridis a legelőn egyáltalán пел található meg#

Fentiek alsóján a teraószetközeli, homokpuszt&i gyep- 

társulások - estuoetum v©: Inatae, olinto-Jalicetum говзш- 

rinifoliae - teraéssetvádel’.’i’i jelentősége egyértelm "ion aaeg- 
mutetkozik abban la, hogy a rajtuk élé gyík közösségek abun- 

danela értékei a le magasabbak /27. táblásat/. A gyíkok szá­
mára tehát létfontosságú as aoirooorőn beavatkozásoktól -
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beleértve a legeltetést la - mentes boaiokpaestal ryepteríile- 

t©k megőrzése*
Kindes a Lncertilia vizsgálatok oldaléról le alóhússá 

as állattani Tanszék ökológiai munkacsoportjának ásson javas«* 

latétf miszerint a bugaci pusztán természetvédelmi célbői 
4—j hektár nagyságú területeket kellene kivonni a legeltetés 

alól* Az ilyen Isolátusok a gyík közösségek - elsősorban a 

• tauricc. populáció - pool-joként funkcionálna /5*1*3* fe­
jezet, Gallé et al. 1335/* A mintatér11at ternéazetvédalai 
szempontból egyik legértékesebb fa**- & • taurica* Védelmé«*
he» elsősorban a Festucetum vaginetae társulással borított 

foltok kiterjesztése lenne оzikségest ®ís a pusztát övező, 
tisztásokkal tarkított fehcrnytr ligetek fenntartása a L« 

viridis védelme érdekében jelentős*
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\

3. DXS2ICUSS2IŐ

ЬЛ. Itc'G С--:г ^Q :.-Q "ГГI U.l T. t')Tfíh

5*1*1» jénait*-а 6a biomiDuza

„sáp Tibor eredeti alapadataimmal• nen publikált 

CAFR3CAP programja segítségével elvégezte a 3 ayíkfaj aar > 

tógépes deaaités becslését* Az általam meghatározott, Ltn- 

cola-index alapján nyert adatokkal hasonlítom össze a fenti 
prograí 4 aédssere /du ”®u szezonális módszere, Tanaka és 

clmmcTsr- sehmsysr regressziós tód©zero, chrmbel census/ 
alapján számított kerekített átlag értékeket a teljes minta­
térül ©te««

23, táblázat: Л 3 gyíkfaj density's értékeinek összehasonlí­
tása.« A számadatok a kétféle iddsaer alapján 

becsült egyedsaáa értékeket jelölik a teljes 

mintvter-iletea /2,4 hektár/.
Lincolti-intí©X /Oy« r«/CAP33CA? /Se /faj • **

а 9

347L« t&urlce juv, 

L* taurlcu ad* 

I» taurica ÖQ33*
313
860 337

348332L* agilis desz«

I« viridis juv. 

I* viridis őasz*
180
307 175

/
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29. táblázati ilönböeo gyíkfajok deaeltás éa biomassza ér­
tékel.

R=>/h® 3*r/bahivatkozások helyfaj

Rlvth 1963 cit. 
Tinkle 1967
iirth 1963 cit. 
Tinkle 1967
Schoener és 
lehoener 1930
Schooner et el. 
1992

Costa Rica 29-65Aráéivá sp.

Festitsens Costa ВIca 20-37

9700/raaz/Anolis sagrei Bábám
iHSiocephaluB rühí,^ 

sp. 700

ounth 1963 cit. umeees 
Tinkle 1967 62©greglus
itch 1954 cit. 

Tlnklо 1967
Blair I960 cit. 
Tinkle 196?
Tinkle 1967

ашесез 
fasciatuo
Oeeloporua 
olivacGuo
Uta
staaeburia&a
Cnemidop horue 
oexlineatus
uta otor.nbu- 
riona, Спел!» 
dophorun tig­
ris, cglooо— Utah 
газ meieter,- 
c, undulatus 

/$№№•/
^celoporua 

undulatus ad.

124-247 1121

20-42

W. Тв;ешз 55 108
Fitch 1953 cit. 
Tinkle 1967
Tinkle 1972

Kansas 840

700

Tinkle 1972 256Utah 35
Grace és
L-eon te 1373
Korsós 1983

vlQ-;í6liiai<* taurica 45,5 130
I. viridio
/90/, L. a1?!- Gödöllő 
lio /160/

240

között, ill. ugyanazon fajnál -ц£ о élőhelyen. Biomassza ada­
tokat még kevesebb szerző közöl, uely telén azzal magyaráz-
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ható, bogy а munkák többségében nem ennek megállapítása, 
vagy a hüllő populáciék életközösség! szintű kutatása volt 

az elsődleges cél*
lndenésetrs a bugacpuastai mintaterUletsn a koe :ziOs­

tens Lacerta fajok denzitáac és biomasszája - különösen kö­
zép-európai vonatkozásban - feltInősn magas érték» mely fel­
tehetően az élőhely kedvesé trófikus és klimatikus adottsá­
gaival - hosszú, meleg nyár - magyarézható•

Schoener és .'choener /1980/ egy nagyságrenddel nagyobb 

densitást közöl as Anolis serről faáréi, amely feltehetően a 

gyíkoknál e.dig regisztrált legmagasabb érték* Itt azonban 

figyelembe kell venni, hogy egy trópusi sziget tengerparti 
Rondáéban, vertikálisan ia kiteráedt, komplex vegetációban 

él * kis testű gyíkról van szó, a juvsnilisek megjelenését 
követel időszakban,

Cruce és űoonte /1973/ denaltéa és biomassza adatait 

sem lehet egyértelműen értékelni* Egyrészt sort a L« tauri- 

e‘ re vonatkozó írásai közül itt ellentmondásra utalóan ala­
csony érték szerepel, amit némi fenntartással kell fogad­
nunk, másrészt az áprilisi időszakban megállapított alacso­
nyabb densitás magyarázata lehet, hogy a területen nem min­
den gyík mutatott aktivitást, továbbá a téli hibemóció 

lőtt az ©gyedek 54 -a elhullik, és a koegzisztens gerinces 

fajokról /"ufó viridis, L, viridis/ nem közölnek mennyiségi 
adatokat* Tinkle /1967/ vizsgálata szerint a gyíkok biomasz-
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szája kort; beessél megemelkedik, midőn azok tartalék asírt 

kezdenek gyújtani* éa ekkorra a frissen kelt fiatalok megkö­
zelítik a felnőtt nagyságot*

8. ш2ш Territoriéiig viselkedés és a raosgaakörzetek ló-rete

Tinkle /1907/ osorint egy konkrét populáció eledelnek 

akciós rádiusza 5 vagy 6 visszafogásból már pontosan mégha» 

tárolható* éa efölött már gyakorlatilag független a vissza­
fogások számától, Rose /1902/ szerint azonban a lakókörzet 

méretének pontos megállapítása minimálisan 13-ozorI vissza­
fogást követel meg,

L hone range és a testsúly között Turner /Turner et al,
19б9 cit. Korsós 1903/ /-el71,4 VT*"“* 1 ' alakú össze f üggést ír
le аз észak-amerikai Iguanid gyíkokon* ahol ás lakókörzet 

2 yterülete га -ben, ;>t testsúly grammban* Se as általánosított 

képlet energetikai meggondolóeok alapján született* de a kis 

testű gyíkok raozgáskörzetének leírására alkalmatlan /Korsós 

1933/, legfeljebb eltérő konstanssal éa kitevővel* állandó 

élőhelyi feltételek mellett,
Korsós оserint a lakókörzet mérete arányos lehat a dén­

ei tás reciprokável /Korsós 1983/, L lakókörzet méretéből 
zonban ne; számítható ki közvetlenül a denzitás és viszont, 

mivel ezek átfedéseinek mértékét és egyéb sztochasztikus 

komponenseket io figyelembe kell venni.
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Korsós /1933/ cirkuláris lakókörzetre vonatkozó eredmé­
nyei © bugaepuszt&ival összevetve, a mozgáskörzet közel két- 

szaros nagyságáról tanúskodnak a L. agilis /295*4 га2/ és 1« 

viridis /201,0 md/ ©setében, általában as ilyen kis-fcözepes 

/15-20 стз-es/ testhosssé gyíkok lakókörzetének méret® átla­
gosan 200 m" körüli /Tinkle 196?/.

A mozgó©körzet nagysága as életkor függvényében, és ne­
mek szerint is változó. Gyíkoknál a nőstényeké ill. Juveni- 

linské kisebb /Óta stenaburianaj Tinkle /1967/, L. tauric&í 

Cruce /1972с/, őceloporus J&rrovis Huby /1973/, Aaolis fa­
jok* Schoener és Schooner /19ВС/ atb,/. A mozgéekörzetekre 

vonatkozó adatain nincsenek nemenként osztályozva, feltehető 

azonban, hogy a hímeké - különösen párzási időszakban - na­
gyobb, mint a nőstényeké.

Cruce /1972с/ számításai alapján a 1. taurica hímeknél 
átlag 166 ős 17?, nőstényeknél 134 és 140, fiataloknál 68 és 

33 ma lakókörzet mérete kedvező gyepen, ill* 

nebb homokterületem. A fonti értékek mindenesetre következe­
tesen nagyobbak es általam meghatározottaknál, amit .feltehe­
tően и román területek Jóval kisebb eltartókén®ssőg«, és az 

ezzel összefüggő alacsony denzitás indokol.
Cruce /1972с/ mind a him, mind a nőstény 1». taurica < 

gyedeken kimutatta, hogy a -aozgrakörset mérete és и test- 

hossz között pozitív korreláció ven, és mindkét nemnél 20-40 

—kai nagyobbak a mozgó©körzetek a reproduktív tavaszi ido-

keőveaőtle-
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szakban a nyer végihez képest.
Ruby /1978/ kikutatta, hogy a Sceloporus jarrovi /Igua- 

nid gyík/ hímek a nőstényekkel maximális átfedés; helyzetben 

vannak, a nőstények helyváltoztatásai kisebbek és mozgáskör- 

zet'lk területe is esu itnter r ^ : ■; о '-.á
megállapítást tesz Timidé /1967/ is ©z l»ta stansburianaról,

Cruee /1Э72с/ szerint a touriec. territóriumai csupán 

16-20 m2 /$$/ és 24-29 m2 /dcf/ kiterjedésűét, a mozgáskdrze- 

teknek kb, mintegy 15 #-a* %y-egy nőstény territóriuma 2-3 

hím mozgáskörzetével is átfedhet, poligém faj,
A populációk regulációjában egyes szerzők /Brenner 

1966-, Jack 1966-, Brown 1Э69-, Orions 1372-, 1979 cit, 

Schoener cs Ochoener 1980/ alapján Schooner és Schooner 

/1980/ c nemi differenciákról felál lí tot talc e :y hipotézist, 

miszerint a hímeket a territoriális viselkedési regül*Íja - 

adott méretű terület védelmére vannak beállítva, tekintet 

nélkUl arra, hogy hány nőstény ill, mennyi táplálék találha­
tó ott míg a nőstények territóriumai a környezeti tény 

aék /így pl, a rendelkezésre éllé táplálék/ függvényében i- 

dÓrol-idére váltósnak.
Táplálékban gazdag területeken a territóriumok ill, 

mozgáskörzetek kisebbek, mint a szűkösen ellátott élőhelye­
ken, Nagyságukat klimatikus, környezeti, és táplálkozási vi­
szonyok mellett predáclés hatások is befolyásolják, .irth 

/1)63 cit. Tinkle 1967/ az i.meiva quadrilineata és uelli
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cus vlttatua lakókörzetét 100 m2 körül állapítja meg egy 

Costa Rica-i tengerparton. Itt a lakókörzetek kis mérete 

összefüggésbe hozható az ilyen élőhelyek mgae protluktivitá­
só V€«X /Tinkle 1967/. A bugaci mintaterület is magas környe­
zeti kapacitású* táplálékba élőhely» mely lehetővé teszi az 

itt élő acertid gyíkok lakókörzeteinek kis méretét» к11önc­
sőn a snélborázdáket benépesítő I». agilis és I. viridis ©se­
tében*

5.1.3. 1 ró ele:, koionizócif-

Bauwens és Thoen /1930/ a L* vivipara •irráei.-. ;'ét vizs­
gálva az e lrno aduié soknak két típusát különíti el, a helyi 
mozgásokat és az lanlgráelót* A L. vivipara populáció 10 -c 

emigráns» 25 -a szétszóródó volt.
Stamps /1931/ leírja, hogy a juvenilis Anolis aeneua 

gyíkok vetélkednek a komplex topográfiája táplálkozási lakó­
helyekért /"foraging home-sites**/» a fiatalok gyorsan kolo­
nizálnak az új élőhelyeken» ahol в predá toroknak kicsi az 

sólyUk ezek elragadósóra.
Strijbosch et al. /1903/ a L» agilis és t. vivipara < 

gyedéit kísérletileg 70, éa 150 m-re áttelepítették, hogy 

meghatározhassák visszatérési képességüket eredeti lakókör­
zetükbe. 70 a távolságból a L. agilis egyedek SÍ,5 —a, a L. 
viviperának 50 —a találta mer lakóhelyét* 150 m távolságból
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azonbon erre aér egyáltalán non voltak képesek. zsel Iga­
zoltnak látszik, hogy mindkét faj sokkal távolabbi területe­
ket is ismer, taint attire a lakókörzetük alarmén következtet­
hetünk* ugyanekkor a 1 >0 n-nél hosszabb távú юг?'ások ilyen­
formán tartós áttelepüléseknek tekinthetők, s esek magas t- 

rénya e £ejok jó koloniaáeiós képességére utal.
Tinkle /1)07/ az t»ta stansburiana gyíkon végzett migrá­

ciós vizsgálatokat, melyben kimutatta, hogy az emigrációо a- 

rány 12 T>, az immigréció 15 *-os, tehát a ki- ás bevándorlás 

mértéke stabil környezetben közel azonos volt, azaz a kéti­
rányú mozgások kiegyenlítették egymást. Itt az emigránsok 

5 -a a mintatérHéttől távol jelöntés mozgást végzett, u- 

gyanakkor azonban a juvenillsek rendkívül keveset mozogtak.
egállapította továbbá, hogy azokben az években, amikor az 

aduitól: denzití за az átlagnál alacsonyabb, a bevándorlás na­
gyobb arányú. Jabár Tinkle /1967/ szerint a ki- és bevándor­
lási folyamatok kismérték’ek, nyilvánvalóan elégaégeáek ah­
hoz, hogy a környező területek között biztosítóik a génáram­
lást. Howard /I960 cit* Tinkle 1967/ majdnem minden е.п15з- 

populációoinrmikai viza álatéban kimutatta, he у az emigrán­
sok kis része jelentőn távolságra költözött. ezeket "in­
nate dísper3eraM-nek: nevezte. Hson és fosáért /1971/ meg­
állapítják, hogy növekvő őenzitás fokozza az elvándorlási 
hajlamot.

/

Л bugacpusztai mintátérület gyíkjairól tett intuitív
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megállapítás, miszerint az a L* taurica és I*. viridis fajok 

rezervoáreléként funkcionál, ilymódon helytállónak bizonyul. 

■z e terület faj- és e^edkészle tével jelentősen hozzájárul 
es erdő éa puszta életközösségeinek fenntartáséhoz /Halló et 

al. 1905/.

b.iyd ’ í;ro'ul el-. ■: Ú.Ij:;" Lts-'■ •.

Gyíkpopuléciék diezpergáltságáról eddig meglehetősen 

kevés beszámold látott napvilágot*
Cruce és Leonte /1973/ aL* taurica ©gyedek búvóhelyei­

nek térbeli megoszláséról véletlenszer! csoportosuló at 

/’’rondám clumped type”/ állapítottak aeg horaonorf él ’helyen.
Korsós /19В1/ а L. pilisről 2*2 , a L, viridisrél 1,75 

diszperziós-indexet közöl viszonylag homogén, cserjés-fiatal 
erdei fenyves telepítésben, tehát a L* agilis а I. viridia- 

nél itt is kumuláltabb megoszlást mutat* Az általam megálla­
pított diszperziós-indexek ennél a két fajnál mintegy 20 Si­
kál magasabbak a olinlo-Seiicetum roemarinifóliáé társulás­
ban*

Robinson és Cunningham /1978/ a heteromorf sivatagban 

élő ©roles cuceirostria gyíkról leírják, hogy a ő 'neközi 
völgyek homoki vegetációjában él, о élőhely! kényszerfelté­
telek miatt diszpergáltságuk aggregéit*

A diazpergáItaágot &£ io befolyásolhatja, hogy a maga-
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áozók hosszabb keresési időt töltenek a zaékmánypormlá ciókat 

nagyobb sűrűségben tartalmazó főitekben /pl* emiatt a gyíkok 

elfogásénak valószínűség© ezeken a helyeken nagyobb/.

5.1.9. óor-atruktőrc. -aortc.litáa. -sradü ció

Wilson és Bessert /1971/ ooérint adott környezeti fel­
tételek mellett minden populációnak megvan a sajátos, stabil 
kormegoszlása, fíiiT ellenül attól, hogy a populáció mérete 

növekszik, csökken, var:, állandó marad.
•choener éa Schoenor /1980/ szerint a gyíkpopulációk 

struktúráját kompetíciós tényesók, predáció, migráció, ter­
ritoriális viselkedés stb. határozza meg. A ilntaterületen © 

hatétőnyezűk közül a L. tauricát a predáció, míg a L. agilis 

és 1». viridis kor-ne -oszlását éa densitását feltehetően den­
sity-dependent faktor /pl. kompétíció/ döntően befolyásolja* 

Cruce /1971с/, Cruce és Leonto /1)73/ adatai а I». tuu- 

rica populáció struktúrájára vonatkozóén а III. típusú mor­
talitásra utalnak. Itt fő mortalitási tényezó a hibernációs 

veszteség, amely elsősorban a felszín közelében telelő juve­
nil lsekre hat, míg az utolsó kor-osztálybel1 aduitok morta­
litása alacsony. A juvetillisek 94 é-a pusztul ©1 az 1* bi­
bémé elé sorén, itt. tehát elsősorban klimatikus faktor remu­
lálja a populációt /a -2 °C-oa izoterma e gyíkokra Istálló, 

Cruce és Leonte 1973/.
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Ktflél /1983/ eredményeiből оKintén III. tipueü aorta« 

ütés feltételezhető a L* arilia éa L. viridis kor»struktú­
réba alapján, de itt erre vonatkozó konkrét megállapítást 

nem találunk.
Tinkle /1367/ az Uta etansburiana gyíknál na ela-S élet­

évben kb. 80 «os mortalitást határozott meg. Ugyancsak 

Tinkle /1372/ ezerint a celoporue undulatua átlagos élet­
tartana 2,4 év, éa a juvcnllisek 20 Ú-a éli túl az ery éves
kort.

!

Avery /1975Ъ/ a L. vivlpara gyíkon 90 -ősi mortalitást 

állapít meg az első életévben, de as egy éves kort túlélők 

átlagos élettartama 4-5 év közötti, sőt as egyedek kis há­
nyada aogérhetl c, 12 /!/ éves totális kort io,

Cruce és Leonte /1373/ a L. tuurica maximália életkorát 

7-8 évben határozta mer* A bugaepueetai L# taurica populáció 

átlagos élettartama - a juvenillseket nulla eveseknek te­
kintve - 0,51 év, a a mortalitási függvény alapján csupán 

minden П80. egyed éri meg a 6 éves kort /a mintáter'ileton ez 

egyetlen példányt jelent/,
A mintaterlleton a L. arilis és L. viridis egyedeknek 

csak íren kis része éri meg a 2 éves reproduktív kort,
Sehoener /1379 cit. Korsós 1333/ szerint a sáriit farké 

gyíkok teljes hiányának ery populációban elvile;» kétféle oké 

lehet* a predátorok vagy 100 f—oo hatékonysággal támadnak, 
vagy egyáltalán nincsenek. A köeb'lao állapotot, - a támadó-
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sok bizonyos hányada elöli sikeres elmenekülést - a törött 

és regenerálódott farkú «gyedek előfordulási gyakoriságéval 
lehet jeli®mosni. A farok elvesztése adaptáció a re adózó ©- 

161 való elmeneküléshez.
Piaüka da Шаеу /19ТЗ/ a Dél-Kalahari koegzisztens sek­

kéinél 21-65 -оз, Brown és Ruby /1977/ a Sceloporus jarro- 

viru'l átlagosan 29 "S-os furoklstörési gyakoriságot állapít 

naeg, utóbbi esetben juvenilisekre csupán 7 Vöt, aduitokra 

viszont 41 —ot, A bugaci L* t&uricu populációban az аз a- 

róny kb. 31 .3, Ós minden korcsoportban azonos, ami testnagy- 

ságtól független prédádét jelez.
Bauwens és Thoen /19В1/ szerint nincs különbség a L. 

viviparc hí зек és gravid nőstények elfogási gyakorisága kö­
zött. Schoener és Schooner /1900/ szerint azonban a mortali­
tás egy adott nopuláeiébaa nemenként is lehet szelektív. 

Kedvező környezetben a hímek gyakrabban pusztulnak el, mint 

a nőstények. Tinkle /1972/ kimutatta, h©gy a hím Scelooorus- 

ok farka gyakrabban törött, aint a nőstényeké, ezzel össz­
hangban az egyéves hímeknek 37-, a nőstényeknek 48 a éri 
meg в kifejlett kort. Tehát itt a predéció hatása nemenként 
eltérő, a a farokletörések gyakorisága is tükrözi ezt. Fel­
tehetően hasonló jelenség tapasztalható a L. tnuricánál is a 

bugaci minta területen, amit a szex-arányok eltolódása mutat.
A komplexebb vegetációban élő L* agilis és Ъ, viridis 

© külső prsdációs hatásoktól viszonylag védett, esek populá-

1
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elölt feltehetően az Inter- és imtraspeeifikus kempstíelé» 

és a 1# viridis predéoiója reguláija. A mintatér list predé- 

tor&i elsősorban a mdarak, de jelentős szerepet sahst a 

zöld gyík is / eher 1957» Holec és Kminiak 1970/. Sehoener 

et el. /1982/ a heioceohalus genust aaurofágnak nevezik, e- 

aek táplálékának 2 /'—ét saját v. idegen faji' juvenilis gyí­
kok alkotják*

/

r д§а;~,.r/nv ós reprodukció

öchoener és Sehoener /1930/ ez Anolia sagrel-n kimutat­
ták, hogy kedvező környezetben több nőstény található, mint 
hím, ill. minél sőrűbb a populáció, annál nagyobb a nősté­
nyek aránya, z a hímek magasabb arányú mortalitására vezet­
hető vissza.

truce /1972Ь/ 90s50-es ivar-arányt állapít meg a 1. tu- 

urieénél, óa ezt a fajt poligámnak nevezi*
A bugaepueatui L« tuurica populáció reprodukciós rátája 

egyértelműen legelőbb évi kétszeri tojásrakásra utal. Bázel 
szemben Cinice /1972b/ eszerint & kifejlett I. taurica ©gyedek 

évente csupán egy alkalommal raknak - maximálisan 6 db - to­
jást, s szerinte az elhúzódó tojásrakás! periódus /májustól 
júliusig/ az ismételt lerakás Impresszióját nyújthatja* к 

rövid nyár - a levegő és talajhőmérséklet csökkenése - itt 

az egynél nagyobb kUltésssámot lehetetlenné teszi /Grace
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alátá msztjék.
jtejbár az európai Laeeriu fajok 1többségénél 2 év a sse- 

xut'lis érettség kora /cruce 1972b, stb*/, eddig a bugsepusa* 

tai 1, tauriea nőstények kis hányada - as észak-amerikai 
gyíkokhoz hasonló módon - már az első életévében reproduk­
tívvá válhat, A korai eesxuélia érettség, és a többszöri to­
jásrakás Tinkle /1972/ szerint szelekciós előnyt biztosít 

egy faj óságára.
A másik 2 Jcoegsisztena gyíkfajról nem álltak rendelké­

sésemre reprodukcióra vonatkozó adatok, «уfelelő Irodalom 

hiányéban a róluk való következtetésektől is @1 kell tekin­
teni.

9,1,7, A gyfkok növekedése az ervodfeilúdóo

Cruce /1971с/ is megállapítja, hogy a L, taurica ©gye­
dek növekedése főleg az olsó és második hibernációs periódus 

között megy végbe, és megáll a 3, hibemáeió után /14, ábra/. 

Tinkle /1372/ leírja, hogy e Sceloporue imdul&tus egy 

év alatt megduplázza testhoaszát és eszel eléri a felnőtt 

nagyságot*
Robert Wayne van Dcvender /197В/ a aoiliocus basillo­

cus /nagy tent dlmorfikus trópusi yvífc/ návekedéa-ökoló -iá­
ját tanulmányozta* ■'unkájában a noatények és hímek testsúly 

növekedési görbéi is szignóid lefutásiak, de a hímek ill* а
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kedvesebb környezetben élő ©nyerlek növekedése intenzívebb»
A Tteslliscus teethoaszre vonatkoztatott relatív növekedése 

hasonló яг' -ot mutat a 15» ábrán láthatókkal* A gyíkok növeke­
dési Üteme tehát mind a testhossz, mind a tentsúly függvé­
nyében fokozatosan csökken az életkor előrehaladtáv. 1. As 

általam vizsgált fajok ivari dimorfizausa a testnanyság te­
kintetében nem Jelentős, mely indokolja mindkét nem növeke­
désének együttes vizsgálatét*

Geradheit övi hüllőknél figyelembe kell venni, hogy аз 

év 12 hónapjából nyilvánvalóan csak kb* 6-7 lehet előnyös a 

növekedés és fejlődés szempontjából*
űeglepó, hogy ilyen sagas donzitások ellenére is vi­

szonylag gyors Ütemű a nintoterületon élő gyíkok egyedi bio­
massza növekedése* уilvánvalóan ©zt e kedvező táplálkozási 
viszonyok, g resource-ok bősége do optimális klimatikus fel­
tételek teesik lehetővé*

A nic’ie-ogftgregáelő

''-lanka /1974 olt. Korsós 1983/ szerint e niche—átfedés 

mértéke általában a kompéticián viszonyokat tükrözi, habár 

schoenor /1976/ megállapítja, hogy egy-ery készlet kihaszná­
lásának teljes átfedése som okoz szükségszerűen koipetíciót, 

ha az nagy mennyiségben áll rendelkezésre, feltehetően a re- 

sourco-ok bősége magyarázza a mintaterület szélbarázdáiban
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élő, -aagoa denzitóeű L, agilis és I», viridis populációk tar­
tós koegziaztáláeát. Se a két faj képes felosztani a forró­
sokat anélkül, hogy kompetitive kizárnék egymást.

Rose /1976/ pl, a őceloporus occ idén tails és S, graeio- 

sus aziapatrikus és allopatrikus populációit hasonlította 

össze élőhely, é-з késslethaaznoaitée vonatkozásában, Megál­
lapította, hogy ezimputrikue populációkban © két faj morfo­
lógiai jellegei jelentős szegregációt mutatnak az allonatri- 

kushoz képest, mely lehetővé tessi a készletek teljesebb ki­
aknázásét, vagyis csökkenti a niche-étfedést /postkompetitív 

niche/.

.

р,Г;,1, A habitat minőségevei fec.ocaolfefoq nie ip .. i iienziók

A környezeti faktorok hatásának vizsgálata során Korsós
j

/1982Ъ/ megállapítotté, hogy u szélsebesség éo a talaj szer­
kezet© a gyíkpopulációk szempontjából irreleváns hatású, ez­
ért ezeket a tényezőket a raintaterületen nem vizsgáltam.

5,2,1.1, Léghő^órséklet

к talaj éa a levegő hőmérséklete egy releváns környeze­
ti tényez« a poikilotherm gyíkok aktivitásé szempontjóból, 
Picnku ée Uuey /1970/ a Kalahari sivatagban élő noetumálie 

gekkókról megállapították, hogy a különböző fajok hőméraék-
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I

leti igénye щэ'lehetősen hasonló, az aktív testhőmérsékletük 

éa и tapasztalt léghőmérséklet értékek kb, megegyeznek, Zi­
táiéban 25-38 °C között van й gyíkok - és egyéb hüllők - ak­
tív testhőmérséklete /30* táblázat/.

3ó, táblázati éhény szerző Ívül lökön megállapított testhő­
mérséklet /а/, preferált léghőmérséklet /Ь/ és 

talajhőmérséklet /с/ adatai.
t /°С/hivatkozások faj hely

Basilincus 
baailiscus
-ok к on id gyíkok Dél-Kalahari
Acanthodactylus 
pard&liö
Teatudó rraeca 
/teknős/
Agkistrodon con- 
tortris /кínyó/
Fodarcis muraiis Olaszország
lodarois mur&lis Tooeam- 

Podarcis aicula Toscana

Van Devender 
1978
Bianka és Huev 
1978
Bus&ck 1975 cit, 
Avery 197«
Lambert 1931

27-23Costa Rica

25,2-27,9 a

/а? *Üx./
23-33

Tunézia
Hyugat- 
Törökorszák

Sanders és Jacob 
1901
Licht et al, 1569 
cit, Avery 1975
Avery 1978
Avery 197S
Haint Girons éo 
Saint Girona 1956 
cit, Avery 1376
Cruee 1970

23,0-30,5Tennessee

33,7 а
33,6 а 

35,2 а

lacerta viridis J’r&nciaorazág 32,0 a

lacerta taurica Románia 11-35 b 
7-31 c

21,6—37,0 c
9,6-37,6 c
30,2 a

Korodé 1983 

Korsóа 1983
Avery 1971
Liberaamt éa 
Pokrovekaja 1943 
cit, Avery 1376

Lacerta agilis Gödöllő 

Lacerta viridis Gödöllő 

Lee arte, vi vipera Anglia

Lacerta agilis Psovjetunié 29,3
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Л hslioteraikus gyíkok hőmérsékleti igénye között lé—>
nyegea különbség ne.a tapasztalható* feltehetően a hüllőiméi 
a 25-30 °c között mutatott aktivitások a biokémiai ill. fi­
ziológiai optimumot reprezentálják. Megjegyzendő* hory nap- 

alitéeeo időben alacsonyabb talajhőmérséklet esetén is aktí­
vak /pl* Crime 1970/* A L» vivipara 15 °Oról eíitkére zéssel 
25 °C-ra képes emelni testhőmérsékletét /&very 1976/. Az 

А к látásodon eontortrix kígyó / kondora és Jacob 1981/ és a 

b* taurica /Cruce 1970/ pedig nyáron a déli érákban nem ak­
tív* Аз Agkiotrodon ősszel és tavasszal diurnális, nyáron 

nocturnális* aktivitásának szélsőséges megváltoztatáséval 
optimalizálja tse t hőmérsékletét«

A mintatérüle ten élő 3 gyíkfaj niche—c ontrumai között 

tapasztalt különbségek jelentéktelenek />1 °C/* tehát ra-.i 
beszélhetünk asegregáciérél a léghőmérséklet dlmsnsltfbaa«

5.2*1.2» tív légnedvesség

Az e yss fajok feltehetően nem tanúsítanak határozott 

preferenciát a légnedvességgel szemben* A levegő relatív pá­
ra tartalma minden bizonnyal csak más tényezők /pl, a téplá- 

1ékállatok abundonciája/ közvetítésével hat. A L* tauricn 

fiatal és kifejlett sgysdslt a növényborito11oég Szenegál­
ja* s ezt a mikrohabitat légnedvesség viszonyai is vissza- 

tükrözik.
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5«2«l»3«.ХЪ'пу.Ш,..

A gyíkok denaitését, diszpergéltsegát, tréfikus viszo­
nyait stb« nagymértékben befolyásolja a habitat struktúrája 

/ Jehoener és Schooner 1930, Stamp© 1983 atb,/« 3b ben elsőd- 

leges szerepe ven a növénye©ti strufct'ráknak /növényborítá s, 

növényzet vertikális kiterjedése ás komplexitása/« "temps 

/1983/ megállapítja, hogy a gyíkok versengenek a komplex to­
pográfiája élőhelyekért* 'zek a területek lehetővé teszik a 

oredétorok elkerülését, со általában táplálкоoási őze apónfc- 
bél is kedvezőbbek,

i'ianka /1966a,b élt. oroés 1983/ szerint a növényi 
fajdiverzitás nem befolyásolja a gyíkok számát, e növényzet 
tulajdonképpen csak a táplálékszerzéshez szolgáié szubsztrá- 

turaként funkcionál« cruee /1972с/ kopárabb területen kiter­
jedtebb lakókörzetet állapított mer; a L« tauricánól, mint 

egy másik, magasabb növényborítású gyepen, mely összhangban 

van a fenti megállapításokkal«
Robinson és Cunningham /197В/ я Kamlb-sivatagban él $ 

koegzisztens gyíkpopulá eléről leírják, hogy a :eroles cunei- 

rostrio a d Inekösi völgyek vegetációjában él, míg a másik 

faj //.porosaura anchi&tae/ a kopár homoké aiéket népesíti be« 

Az ugyancsak heteromorf bugeepusztai minteterületen a 1» ta- 

uríea ill* L« agilis és L« viridis között a fentivel mege­
gyező térbeli niehe-ssegregácié figyelhető meg« Megjegyzendő
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azonban, homy feltehetően a nintateríleten mindhárom gyíkfaj 
a legsűrűbb vegetáciáv&l borított foltokat preferálja, vi­
szont az interspecifiíme kompetíeidval ззетЬоп kevésbé tole­
ráns kis teetC Ti. tnurica innen nagyrészt kiszorul és inkább 

a kopár&bb gyepeket népesíti be.

5.?,1.4» л növényzet t»rchit ektéré.1 a

'egállap íthaté, hegy a L. t&urica a Festueetura vagina** 

tae typicwra és ’otentillo-Feotucetua poeudoviime növény tá: 
sülésokat azonosnak minősíti és ezeket a foltokat népesíti 
be, míg a L. agilis és L» viridis a olinio- >alicetua rosma- 

rinifoliae-vel borított szélbarázdákat tünteti ki. -Ss a 3 

különböző növénytársulás típus tehát a mintaterületen élő 

gyík -közösségek számára csupán kétféle mikrohabitatot jelent 

/19. ábra, 1П, táblásat/. Лв eltérő növénytársulások egyben 

eltérő növényborítottaágot és vegetdeiés struktúrát indikál­
nak.

5.2,2, -,,g nbtávltáal :. э r 1. о - ál c i t á 3

Á hüllők napszakos és éves aktivitása szoros összefüg­
gést mutat a levegő ill. talaj* egyszóval a környezet hőmér­
sékletével /3,2,1,1, fejezet/» Amennyiben a déli hőmérséklet 
egy bizonyos határt meghalad, az aktivitás a forró nyári i-
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doszakban blmodéiiosá válik /Г.» tauriea« Cruce /1970/, Та 

tudó graeeas Lambert /1981/» Agkiistrodon contortrix* Sanders 

es dac©b /1991//, a h vbs tarnest és öcsi időszakban azonban 

lesét tanirodáiis leas. Az Agkistrodon contortrix kígyó pl, 

olyannyiig, nea tolerálja с aegas hőmérsékletet, hogy míg ta­
vasszal és ősszel rendesen diumális* nyáron noctumális é- 

letmédú /Sunders és Jacob 1901/,
Avery /1971/ leírja* hogy untkor в L, vivipnra ©gyedek 

ráér пал képesek aktív testhőmérsékletüket fenntartani* visz- 

szuvonuln&k föld alatti járataikba, Busack /1976 cit, Avery 

1978/ szerint az Aconthodactylus erythrurus subádultjei 13 °C 

alatt abbahagyják aktivitásukat, Fentiek alapján megállapít­
ható, hogy as aktivitási időszak szorosan összefügg az élő­
hely preferált hőmérsékletével*

Avery /1976/ szerint a nappali életi hellótoralkus gyí­
kok a mérsékelt éghajlatokon kénytelenek idejük egy jelentős 

részét sütkérezőзге és más testhőmérsékletet befolyásol© 

viselkedésre fordítani, mely korlátozza másfajta tevékenysé­
güket, ' e,--állapítja továbbá* hogy az európai búéértid fajok 

viselkedési komplexitása csökken, minél északabbra tevődik 

az elterjedési területük, A mérsékelt övi gyíkok évi aktivi­
tási periódusa észak felé haladva csökken /31# táblázat/»
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dítheti a víkok számára az évente tevékenyen eltölthető na­
pok számát, k'ilönösen a kontinentális éghajlat' területeken*

.РШМ,

Jelen dolgozatban a délutáni aktivitási periódusok 

vizsgálatának ill* ismeretének hiánya sajnos ca&k töredékes 

képet nyújt a yíkpopulacick időbeni niche-szegrcgócióJárói, 
hissen egy-egy fajnál délutáni aktivitási maximum is előfor­
dulhat* A 2 hónapos időbeli összevonások is Jelentős pont at* 

lanságot okozhatnak* ami feltehetően abban is megnyilvánul* 

hogy a 3 ryíkfaj között tapasztalt niche-átfedések ebben a 

dimenzióban meglehetősen magasak*
Saint Girons és öaint Girons /1956 cít* Avery 1976/ a 

L, viridisnél 9 órai aktivitási maximumot mutattak ki Fran­
ciaországban* xíorsés /1903/ as agyit tél <5 I», agilis és L* vi­
ridis populációk tavaszi aktivitáséban 0*69* a nyári hóna­
pokban 0,59 niehe-átfedést állapított mer* dórzóz /1983/ e 

két faj nicho-zzeoregáclóját eltérő hőmérséklet-toleranciá­
jukra vezeti vissza. Az általa megállapított "trimodálio" 

aktivitás a L. viriéisre vonatkozóan véleményem szerint nem 

helytálló, ez a ‘»Jelenség1* a nem kielégítő számú vizsgálati 
mintákkal magyarázható* Bizonyos időbeli aktivitás-eltoló­
dást közöl Saint Girons /1976 cit. Korsós 1983/ a L* agilis 

ée L. viridis terróriumi megfigyelései alapján*
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Grace /1970/ e L. töuricán tavasszal és ősszel naponta 

átlag 7*8 бгс-s folyamatos, nyár közepén azonban 3*3 órás bi~ 

modélis, megszakított aktivitást mutatott ki,
őgy másfajta elgondolást támasat alá a napszakos akti­

vitásról Avery /197 / tanulmánya, nslyben szimpatrikus ryí- 

kos-: aktivitási mintázatát vizsgálta, о a gyíkok magatartását 
4 kategóriába soroltaa
1, Amikor .gyíkokat egyáltalán nem lehetett látni /kora reg* 

gél, este, borult időben és esőben/.
2, 'iáhány gyík már meg figy©lhetó, de ezek többnyire csak 

sütkérezőot folytatnak /változékony időben/,
3, Nagy számú gyíkot lehet látni, de idejük nagy részét még

mindír- a napozás foglalja le,
4, ' -egy számú aktív gyík látható, a sütkérező© niniraőlis 

/folyamatos napsütés/.
A 2*4 kát®.’ária közötti különbség szubjektív és önkényes. 
Avery /197В/ megállapítja, hogy amely gyíkok lakóhelyét a 

nap nem melegítette föl a reggel folyamán, azok később vál­
tak aktívvá, ugyancsak Avery /1962/ megfigyelései szerint a 

1. vivipera «gyedek a nap folyamén vadászatot és sitkőrezéat 

folytatnék váltakozva. ’ tarier ás ha állton /1966/ több gerin­
ces állatfaj napi tá »lálkozási-vioelkedésmintájónak szaka* 

asos /ozekvene/ jellegét hangsúlyozzák.
Szók a megéllapító sok mindenesetre azt támasztják aló, 

hogy a gyíkok aktivitásé elsősorban hőmérsékletfüggő, ős



- 115 -

kedvező időjárás esotón az ©gésa napra kiterjed, Feltehető, 

hogy a koegzieztens fújok ne.i diszkréten osztják fel a táp- 

lálkosásra fordított időt, hanem ilyen irányú szegregációjuk 

igen rövid időintervallumokra korlátozódik, vagyis reggeltől 
; c sütkérező és vadászó gyíkok gyakran váltogatják egy» 

mást* IdajUk kis hányadát foglalják le a rövid aktivitási 
periódusok, tehát az időbeli niche-aze re áció detektálásá­
hoz gyakorlatilag nőm felel mag & félórás intervallumokban 

óoalslt relatív gyakoriságok alapján számított niche-átfe­
dés, mert a durvább felbontású idő-határok alatt ez a reá­
lisnál jóval nagyobb értőket jeles.

5.2.3. Д tánlálótr :Лпбоёг1 Össafttotele ás .aérota

©^állapítást nyert, hogy mindhárom gyíkfaj táplálók- 

ösossetótole változatos, határozott preferencia vagy specia- 

lizóció ne mutatható ki egyik fajnál sem. A táplálékválass- 

tást a zsákmányállatok mérete nagymértékben megszabja.

ti.. Ql ••

A legtöbb szerző a gyíkok változatos táplálékösszetéte- 

lóről, a táplálék magas diversitysáról számol be tanulmányá­
ban /öehoener et &1. 1932, Avery 1966, Cruce 1972a, Robinson 

és Cunningham 1373, Манка és Uiey 1373, Korsós 1983 stb./.
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ч
Korsós /1983/ са ©gy it tólő I* agilis éa L. viridis kö­

zött mindössze 18,5 ■>os niche-átfedést határozott meg a 

tápláléköeazotótel öi lenzióben, mely azonban felt nőén ala­
csony érték. Be össsefLlggésben lehet aszel, hogy a zaákmeny- 

állatok&t genus ill, faj szintre lemenően határozta meg* A 

gyíkok azonban táplálékukat feltehetően taxonómiai szempont­
ból non skálázzák ennyire finomon, avagy ilyen részletekbe 

men« analisisnél a minta Hegységét tét 

vélni*
sen meg kellene nö-

Pianka és Huey /1981/ szerint as egész nap során aktí­
von vadászó, széles körben táplálkozó gyíkok mindennapos ©- 

nergotikoi kiadása kb. 1,3-1,5-ször nagyobb as lil6-v rákosé 

stratégiát folytató gyíkokkal szemben, viszont a teljes táp- 

lólák-nyer séguk 1,3-2,1-szer o&gasabb ezekénél* A bugce- 

pussiai gyíkok mindhárom faja a széleskörű táplálkozási 
stratégiát követi* Feltehetően a fentiekkel is magyarázható 

a táplálók magas diverzitása* Az abundéns táplálék készlete­
ket a gyíkok ‘maximálisan kihasználhatják, s a relatív® ki­
sebb energia-ráfordítást igénylő táplálékszerzés előnyt biz­
tosít számukra /5*3.2* fejezet/.

Az étrendi flexibilitás, és alacsony fokú specialinácié 

alapján nem várható nagyfoké niche-szegregéció e fajok kö­
zött, Kitűnik azonban, hogy oz élőhelyüket tekintve legin­
kább hasonló populációk között mutatható ki legkisebb átfe­
dés trófikus vonatkozásban, és megfordítva /а niehe-ek hi-
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ánykor az9frrQ<*ül€ánok/• Hasonló nicha-teret elfoglaló fa^ok 

tartósan nem élhetnének együtt abban es; esetben, he kevt3 a 

táplálók« A hintátcr.ilet táplálókéiigtottsága ellenben vi­
szonylag bőséges, s es lehetóvó te3zi a 3 f jyíkpopuláciő - a 

ezen belli a I«« teilte és L« viridis - tartós együttélését« 

Feltehető azonban, hory a gyík közösségeken belül fellépő 

intersoeclfikua korapetíció erősebb, .*int as interspacifikua 

/Korcos 1383/.

5.2.3.2« tK sióiéi: mérete

A testnos3S /VV éa a táplálék mérete között pozitív 

korrelációt mutatott ki Cniee /1972а/, Rose /1976/, Planke 

és Huey /1978/, Hchoener et ol« /1982/,
Korsós /19ВЗ/ a L, a tlisre 6a L, viridiore vonatkozóan 

megállapította, hogy a gyíkok a táplálék méretót tekintve 

inkább generalisták. Tény, ho у a gyíkok nem válogatnak szi­
gorúan a táplálék nagysága szerint, zsákményhoaszúk azéles
skálán ingadozik, azonban ez mindig egy adott, maximális ha­
tár alatt (aarad /22, ábra 1 értékeinek megfelelő burkolómnx
egyenes/. Ilosvey kétélt. eken megállapította, ho*y as egyes
zsákmányállatok mérete azon felső határ alatt marad, melyet 
a békák még egészben le tudnak nyelni /Ilosvcy 1373/.

Feltehetően n L, agilis és L. viridis па ryobb méretű 

Mák I fogyaszt mint a L, teurica, s ezt a asgyc!- . t,
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éa állkapocs aéretek lo indokolnak /4,?,4.3. fejezet/. Ker- 

scs /1983/ 35*2 ~оз niehe-átfedést állapított meg a táplá­
lék mérete szerint a L* agilis és L. viridio között. .z alá­
támasztja azt a megállapítást, miszerint az interapeeifikus 

kompetícic még a közön biotópban élé fürge és zöld gyík kö­
zött is miniaális, feltehetően azonban a fajon belüli táplá­
lék konkurrancia hasonló korú »gyedek között jóval erősebb.

Cruce /1972а/ megállapította, hegy a L. tuurica és I., 
viridis a táplálékszerzést illetően nincs reális versengő 

ben egymással. A juvenilis éa adult L. taurica eredek egy­
másnak nem komp® ti torai, de az első hibernáeión túl konkur­
rensekké válnak a hasonló méretű zsákmány miatt. Cruce 

/1972а/ szerint a homoki gyík zsákmány a zerzé se két viselke­
dési mechanizmust tükrözi t fiatel »gyedeknél a táplálék mé­
retének empirikus becslését, a kifejletteknél pedig szelek­
tálást lehetőséget a zsákmány hossza ©lapján /a túl kicsi­
nyeket nem fogyasztják el/.

Fentiek alapján megállapítható, hogy a táplálék konkur- 

rencia szorosan Összefügg a morfológiai jellegekkel, első­
sorban a testnagySággal.

5f2.4. :-orfológiai különbségeit;

A koepzieztena populációknál tapasztalt jelleg-eltoló­
dások jelentős mértékben elősegíthetik a niche-aze regédét,
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и resource-ok minél teljesebb kiaknázásét /pl* Bőse 1976/,

•■ . «••' , I , Pontrr.-

A teeta&gyiiág alapján a 3 gyíkf&j egyedei jelentős 

szegregációt mutatnak аз első életév után. Ilyenformán fel­
tehető* bogy a gyíkpopttláeidkra jelentősebb hatást gyakorol 
as intr&soociflkua kompétleié* mint аз Íntorspecifikus,

Cruce /1972а/ a L* tauricárél kimondja, hogy a kis és 

nagy testuok nincsenek konpetielében a táplálékért, A teot- 

nagyoágboli különbségek tehát as Intra- és interspecifikus 

kölcsönhatásokat jelentős mértékben képesek minimalizálni. 

Van lavender /1978/ a testnagyság tekintetében jelentős 

dl jorfizmust mutató Pasitiecuo ЬазШвсиз .gyíkokat tanulmá­
nyozta* 8 fajon belül a nemek közötti teotnagysárbeli szeg» 

regédé jelentősen csökkenti аз intraapecifikus kompetíclét.
A mintatereiét gyíkjai között fennéllé testméret kü­

lönbségek jelentősen hozzá járulhatnak a táplálék készletek 

teljesebb felosztásához és kiaknázásához, mely végeredmény­
ben a 'yík közösségek swgas tíenzitását lehetővé teszi.

Ő.2.P , , e.-'t r 'nvok

A 3 gyíkfaj P/T értékeit néhány szerző adatainak adap­
tálásával is kiszámítottam /33, táblázat/.
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32. táblázat» A 3 gyíkfaj ?/T konstansa néhány szerző adata­
inak f elhfi 9 «nálá aá val #

F/T asera’faj

/Cruce 1971Ъ/ 
/Dely 1978/
/Korsóо 1983/ 
/Dely 1978/
/Kötbőв 1983/ 
/Lely 1978/

1,67 
1,27-1,83

L, tuurice

1.5L* agilis
1,29*1,87

„ 1.35 
1,56-2,15

L. viridia

• méretek Összehasonlításából úgy tűnik, hogy általában fa­
jokra jellemzőek, tekintet nélkül as élőhelyt különbségekre,

A 24* ábra kapcsán feltűnik, hogy a L, viridis görbéje 

felett fut a L, agilisé, alatta pedig a L, tauricéé, ami 
szorosan összefügg a 24* táblázat К/T értékeivel ill, a mor­
fológiai jellemzéssel,

A forokhosss/tsstíiosaz és teatkerülot/teothoaaz arányok 

feltehetően as egyes fajok életmódbeli különbségeit tükrö­
zik» Ballinger /1973 cit, Korsós 1983, Ballinger et al, 1973 

cit. Korsós 1933/ rámutat a farok funkciójában rejlő különb­
ségek szerepére, A hosszé farkó. gyíkok futási sebessége na­
gyobb, mozgóskooróin&eiéjn jobb, з ez szelektív előnnyel jár, 

A karcait, viszonylag megnyalt testű L, taurica mozgási 
sebessége meghaladja a somok, rövid testű. L, agilisét, habár 

relatív farokhosszuk gyakorlatilag megegyesik, Ilymédon a 

nagyobb u/T konstansé faj feltehetően kisebb hatásfokkal va­
dászik, avagy passzívabb ssákraányolá oi stratégiát folytat.
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Ű*2*4»3* ás : Ikt. ос л mérete:.

Schooner et al, /1982/ positiv körrel; eiet mutattak kl 
a Leiocephalus pyíkok fejhossza, teathoosea / VL/ éa a táp­
lálék íiéret© között*

•'•‘oft /1981/ a békák száj ©«élessége és az átlagos zsák- 

saány hossza között állapít me pozitív korrelációt*
A téplálékraáret ill* éllkapocshouoz szoros korrelációja 

alapján Schoener és Gorman /1968/ kompetíciós Összefüggések­
re utalnak*

Kosé /1976/ két éssak-arnerikai yyíkfaj szlmpatrlkue és 

allopatrikua populációit tanulmányozva megállapította» hogy 

a Bsimpatrikus populáció fej mérete szignifikánsan nagyobb 

as ollopatrlkushoz képest* Shhez hasonló jelleg-oltolódás a 

trófikus rendszeren belli a fajok eltéri mértékű zaáknány- 

haoznosításában is megnyilvánulhat* Az eppnittéló gyíkpopulá­
ciók esetében* - mint amilyen а Ьш*ас1 is - jel ntoa adaptív 

értéke lehet a relatív fej és állkapocshosszak szegregáció­
jának, hiszen az interapeclfikue kompetitiv interakciók ha­
tásét bizonyos fokig ez is csökkentheti*
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9,3. byikob о roc* uftcic biolf - :»1г .1a éa helve a ,tj'nlLlI;oaral há­

lózatban

Щ3.1. e 1 lOiaujoaa válton;.'з éa tánlálágfo ;,-.oatá в>

Bertalanffу /1957 cit. Szék?; 1983/ megállapítja, hogy a 

légzés éa anyagé a ere later kite's a testfelülettel» azaz a 

testtömeg 2/3-Ik hatványával arányos a gyíkoknál* Es a tor- 

vónyszerúség, tovább/ Avery /1978/ munkája megindokolja a 

25* ábra összefüggésében a 0,7-eo kitevő értéket* Poezopko 

/1973 cit, Széky 1983/ szerint individuális szintem, az on­
togenesis során, a testméret növekedésével a testtömeghez 

viszonyított energiaforgalom fokozatosan csökken, A nagyobb 

testi gyíkok energl akivé nal'.oa testsúly egységenként alacso­
nyabb /Robinson éa Cunningham 1373/, A gyíkok o»igénfogyaaz- 

táaa alapján a fentiekhez hasonló negatív összefüggésről 
számol be áood et el, /1973/, rdekes viszont, hogy a gyí­
koknál a gyomor térfogata és a testsúly közötti összefüggés 

izometrikue /Avery 1)73/.
A. C*»ll,39 B*"*' függvény jól egyezik Avery /1978/ mun­

kájának id vágó eredményével, melyben a szerző alacsony hő­
mérsékleten C*«19»3 13° *!', ma aaabb in aérsékleten C*«
»34,6 B"* JJ összefüg őst állapított meg a Podarcis muraiis 

és P, sioula gyíkokon Olaszországban, üggvényeink közötti 
eltérést - a hasonló kitevők ellenére - valószínűleg a vize-
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gélt fajok különböző fisíolópi&i sajátsága, valamint az el­
térő táplálekéilatok okoltak* A Podarcls fajok átlagos aktív 

testhőmérséklete magasabb az általam vizsgált tuuricáé- 

nél, következésképp e gyíkok táplálékfogyasatás© közel két­
ezeré зв о I». taurieéénak.

Avery /1971/ munkája egy részletes produkcióbiológiai 
elemzés & 1.# vivipara gyíkon. Az általa használt táplálóké1- 

latok C*/C érték® 0,39 , tehát csaknem kétszerese a Galleria 

lárvákénak. A L, vivipara fogyasztását C*»22,0 3W*‘7 

függés jellemzi. Лvery /1971/ a táplálókról 5707 eal/g faj-
p

lagos energiaértéket közöl, a ezt alapul vére 8,1 kcal/a /év, 
Pazaz 34, G kJ/m /év a bugacpusstai gyíkok becsült ener-"iafel­

vétele.

össze-

Avery /1976/ a 1. vivipaz*a táplálékfogyasztására napsü­
téses napokon C*«21,8 В •'
Cf»12,4 B°*f összefüggést határozott meg, Aa évi táplálék- 

foryasfttás itt kb. 9 g#g~'' •év"’1 friss súlyban /Avery 1976/, 
Az energiaigény' a különböző életszakaszokban is eltérő 

lehat, Cruce /1972©/ kimutatta, hogy & L. tuurica táplálék- 

fogyasztása májusban - a reproduktív szezonban - a leginten­
zívebb, kora tavasszal és Ősszel ennél jóval alacsonyabb, é- 

gyébként Cruce /1972а/ a L. taurica populációról 13,848 

g/ha/nap fogyasztást állapított meg. rentlekkel összhangban 

a terráriumbán tartott L. taurica egyedek viszonylag ala­
csony táolálékfogy&oztása két tényezőre is visszavezethető.

, változékony időjárás esetén
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Rgyvéaat * Г^/ífeok a terráriumbán keveset mozoghattak, kdvet- 

keaésképp energiafogyasztásuk ill. táplálék igényik kisebb 

volt, másrészt caak kétnaponként kaptak táplálékot, mely az 

egyszeri alkalom ml felvehető táplálék mennyiségét korlátoz­
ta, A bugaepusatai gyíkok demitása rngea, feltűnő továbbá 

az ©gyedek gyors item i testsálynSvekedéee is, ''egál lapít ható 

tehát, hogy a fo.gyaaztáo alábecslésének ellenére is a homok- 

pusztai gyep életközösségében a gyíkok szerepe az anyag- és 

energiaforgalom vom» tkoeősébar. szó • lót tevő •
.kdkií а a összehasonlítást tesz Avery /197 / és Davies 

/1976 cit. Avery 1978/ a barázdabillegető, és a gyík aet&bo- 

lismtieárél, Kimondják, hogy a gyík táplálkozási frekvenciása 

35í>-szer /!/ alacsonyabb a madárénál, A madarak anyagcseréje 

feltűnően élénk, tépnny&gigényük ill, energiaszOkségletUk 

szélsőségesen nagy /Ősre 1984/, respirációs arányukkal meoz- 

ззе felülmúlják as egyéb gerinces populációkat /«Vasvári 
1986/, A gyíkok anyagcseréje viszont lassú, éa erősen hőmér­
sékletfüggő /Stephen ©t al, 1978/.

Hobs a gyíkok egyedi táplálékfogyasztása relatíve cse­
kély, végeredményben nagy denzitásuk révén jelentősebb sze­
repet játszhatnak egyegy életközösség anyag- éa energiafor­
galmában, mint a madarak, A mintatérül eteti élő gyíkok lényeg- 

forgalmi és energetikai szerepe, szekunder konsetsaene tevé­
kenység más gerinctelen populációkkal 8sszehesoal 11ve is 

kiemelkedő.
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5,3*2» t?l£ lékfiSgozetétel

A gyíkok tápléléküa&%®tét&léről ЪеашётоХб herpetológiai 
Irodalom túlnyomórészt fonológiai szintű, elszigetelt eset- 

tanulmány, melyek csupán halvány tájékoztatást nyújtanak аз 

élstkbaöasé/vekben betöltött trcíikus és prédádé s ktJlcsÖiüm- 

tásokról, regulációs funkciókról* Míg a táplálók- alnta vé­
telnek kialakult nódsaorei vannak / mith és Ilatsad 1571* 

Legier és Sullivan 1979, Opatmy 1980/, addig a preááciő é- 

letküzbsségi szint' kuti tésa a gyakorlatban nehezen kivite- 

lezhető.
Mindenesetre a munkák zürne azt bizonyltja, hogy a ro­

varévá gyíkok táplélékbaszetétele változatos /Cruce 1972a, 
Bianka és Busy 1978, Schooner et si* 1982, Korsós 1983 ctb/, 

/33. táblázat/.

33* táblázat: Néhány ezerzó adatait alapul véve, a gyíkok
ordo szintig határozott zsdknányéllatálnak di- 

verzités és kiegyenlítettség értékei.

Н/ 3/hivatkozás faj hely J

Avery 1966 1« vivipara insley/I area/
L# vivipara lriddly/II area/ 2,36

2,38

2,23 0,71
0,80
0,88

ш It Ш,

По inson és 
Cunnin/éham

197 á
Vitt és 
Lacher 1961

Merőles 
ounsiroetrls 
/lacertidae/
Polyehrus Brazília 
acutirostrio északi része

omib-slvatag

2,11 0,88
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As ilyen "bruttó" adatokból táplálék-favoriaéeió vagy 

spscialiaáeiÓ nem mutatható ki, A gyíkok feltehetően t&xonó- 

aiiailag nem oké lessék faji résál©teőséggel a zsákmányt, es 

indokolta a téplálékállatok ordo szintű, ill* bizonyos ese­
tekben esen belüli funkcionális csapotokra terjedő ©satályo- 

zásüket.
Bizonyéra a prédapopuláeiók sseaondinauiapusénak megfe­

lelően is változik a gyíkok téplálókössaetétele /Cruco 1972% 

Vitt da Lacher 1931/,
Sgy égerlápon a Rana urvalis /Amphibia/ táplálékának 

37 -át & dekomponáld csoportok /Isopodu, Gastropoda/ alkot­
ják, mivel esen a területen esek frekventálta» fordulnak elé 

/fi/ovai publikálatlan/, Avery /1962/ hasonló okokkal nagyá­
riám egy "poloskabű" területen a Heteropterák 55 >oa táp­
lálókban! részesedését a L, viviparánél. Tehát © potenciáli­
san kínálkozó zsákmányéHatok dominancia viszonyéi nagymér­
tékben méghatárosaék a fogyasztás arányát,

A gyíkok a táplálékhálózatra stabilizáló hatást fejte­
nek ki ássál, hogy több tagját fogyasztják a táplálkozási 
láncoknak. Többféle zséfcmánykííaöaaégtűl függenek, mely a 

gyíkpopuléciófc létét trófikua oldalról stabilizálja, A sok­
féleség-stabilitás szabály feltehetően táplálkozási vonatko­
zásban érvényesül,

A mintatérülöten élő gyíkpopulációk cicáméra az intra- 

és into specifikus kompetíciós viszonyok mellett táplálkozó-
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ai ssenpontbél a Teitigonoidea, Formicoidea, és Araneidea 

közösségek okozhatnak konkurroneiét a táplélékhélózati mét- 

rlxok Intervallum reprezentációi alapján /Gallé et ul» 1985/.

!-o.u.-,ul ,-á.d* t.-'pl,'lék vél ;ztá.a* n arádü;xr:y^ -
elé к rexuláclárig

Figyelmet érdesei a mérsékelt övi rovarévá csíkok köré­
ben isgéllapított látszólagos Qrthoptera* Cicudinea, és lár­
va /főként Lepidoptera/ preferencia* Ezeket a csoportokat a 

gyíkok e bug&cpusztai mintaterülőten tényleges frekvencio- 

viszonyaiknál kisebb mértékben fogyasztják, Természetesen a 

ráér említett egyedi preferencia viszonyokkal, egyedi оtbotí­
pusokkal /curio 1977/ is magyarázhatók ezek a jelenségek* 

Curio /1977/ kihangsúlyozza az egyebekre jelle azé táp- 

lálékválasztást* Szerinte a ragadozók egyedi étkezési tulaj­
donságai visszanyúlnak a zsákmánykoresést, észlelési, éa va­
dászati technikákra és a naposakhoz kötött vadászati szoká­
sokhoz* A fiatal, "zsákmányolásban még tapasztalatlan" Лао- 

lis linestopus egyod.sk a különböző zsákmány típusok között 

egyedileg válogatnak, mindig ugyanazzal a soékmányolési 
technikával szerzik meg a kiszemelt prédát. Egyeseket meg­
gondolás nélkül elfognak, másokat viszont következetesen 

mellőznek* Curio /1977/ & fiatal gyíkok táplálkozási szoká­
sai alapján különböző ethotipusokat különböztetett meg asse-
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málieak /Gallé at al* 1985/* A ivemén legeltetett terület 

összesített diverzitc'sa e 

dlverzitésú életközösség nem feltétlenül a legmagasabb ter­
mészetvédelmi értékű, hissen a szekunder szukcesszió sorén 

a diversity a mistsaoa mehet keresztül /Gallé et al* 1385/* 

Llegállapítást nyert* hogy a vizsgált perturbációs hatá­
sok mindegyike - taposás* műtrágyába* növénytakaró eltávo­
lítása* le éltetés - drasztikuson csökkenti a r ^populációk 

denzitását ill* abundanciáját /4*4* fejezet/* Valószínűleg а 

növényzet felégetése* inszekticidek és egyéb vegyszerek al­
kalma sósa is jelentősen csökkenti a gyíkok túlélését* azon­
ban ilyen irányú vizsgálatokat nem végeztem*

A L, taurica a bugaci puszta karakterisztikus gyíkfaja* 

természetvédelmi szempontból teliét © faj fennmaradása érde­
kében létkérdés a természetes állapotú élőhelyek megőrzése*
A gyíkok védelme tehát elválaszthatatlan a természetköseli 
élőhelyek teljes védelmétől*

A bugacpusztüi mintatérület életközössége természetvé­
delmi szempontból nagу jelentőségű /Gallé et al* 1985/* 

homoki gyepen élő védett növény és állatfajok ©gyedéinek ér­
téke a természetvédelmi törvény /1/1902* /III* 15*/ Oíü?H 

számé rendelet 2* számú melléklete/ alapján pénzben is kife­
jezhető* tehát "kézzelfogható”* ír Gallé László Ötletéből 
kiindulva, ez ősszel megállapított densitéa /4*1*1* fejezet/ 

alapján nem elhanyagolható a gyíkok pénzben is kifejezett

1 eryaugasahb* viszont a le oMgyobb
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7. BSSZ^FOGLALi 3

A két évet, teljes szezonra kitermedб munka során a 

JAfE Állattani Tanszékének bug&epusztai mintáterUletén & hé» 

rom gyíkfuj /baeorta tuuricu, !<« chilis és L# viridis/ ősz- 

згезва 633 jelölt «gyedének vizsgálata alapján e következő 

maré 11&p í tősokat tehetjak:

- A jelölée-visssafogáa módszer alapján a gyíkpopulcciók 

donzltóse. a mintatérül «tan igen jelentős: 572 egyed he • 

ronként, ebből a L. taurieáá 352 egyed/hektár. A gyíkok 

1982 őszén 2117 g/h& biomasszát képviseltek*
- A gyíkok noegáskörzetelnek mérete viszonylag kicsi

2
/& '! /0 зэ /, r..:. ■■ d... ' *

- Ás egyedi jelölések alapján kitűnt« hogy a L* taurica és 

L. viridis juvenilis «gyedéinek migrációja jelentés, míg 

a 1». agilis ne:'.* mutat elvándorlást. A 1* taurica oigréci- 

ója feltehetően a legelő felé, a .* víridioc az erdő felé 

irányul. Bnnek értelmében & mintaterülethez basonlé tar- 

aáazatközeli gyepek termeszetvódalmi jelentősége abban is 

megnyilvánul, hogy azok e fajok reservoárjeként funkció» 

«álnak*
- A gyíkok diszperzéi teáig®, aggregéit, tér-mintásatűk as é- 

lőhely heteromorfiáját tllkrösi*
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- A L, taurics populáció kor-struktúrája alapján a II. szá­
mú mortalitást típusba tartozik* Az óvónkénti túlélés
32 %щ Ш mortalitási tényező a prédádé.

- A L» taurioa populációba-- a reproduktív ldószakbun a nős­
tények aránya 0,66. A reprodukción гг'ti. alapján a populá­
ció létszáma akkor konstans, ha a kifejlett nőstények é- 

vent© két alkalom fial ráírnak tojást*
- indhórom gyíkfaj növekedése igen intenzív as egyedfejl 

dée sorén. Sírnék alapján már az első életévben jelentős 

niche-seegre '$ció mutatható ki ez e *yes fajok között.
- A habitat vizsgált niche dimenziói alapján e lóghőmérsék- 

let és a relatív légnedvesség irreleváns hatású, míg a 

növényborítottság és az ezzel Összefüggő növényzeti 
architektűru-tipueok jelentős mértékben azegregélják a
L, tauricát a másik két fajtól.

• Az aktivitási periodicitás nem шtatja a különböző fajok 

szegregéétójót.
- A zsákmányé Hatok minőségi Összetétele részben, ezek mé­

rete viszont jelentősen hozzájárul az inter- és intraspe- 

ciflkus táplálékkonkurrencia minimalizéiésóhoz* Л gyíkok 

téplélékösssetétele nagy diveraitású*
- A morfológiai különbségek /testnagyság, test-arányok, fej 

és állkapocs méretek/ életmódbeli konzekvenciái jelentős 

mértékben hozzájárulnak о különböző gyíkfajok niche-nseg- 

regáclójához.
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- A siehe dimenziók alapién feltehetően az inraspeeifikus 

kompetíciós tényezők jóval eresebb szabályosok« »aint a 

fajok közöttiek.
- A gyíkok évi tápléléicfogyaeatfcm 1,4 g/m2, amely a teljes 

szekunder konezumene fogyaszt!, a 18 'w , a primer produk­
ciónak pedig 0,66 >S-a,

- A táplálék minőségi összetétele alapján a gyíkok jelentő­
sebb ’szerepe a Jfeteroptera, Cicaciinea, Coleoptern, Areas- 

idea közösségek regulációjában várható,
- A gyík közösségek a környezeti perturbációé hatásokat - 

taposás, műtrágyázás, növénytakaró teljes eltávolítása, 

legeltetés - kismértékben tolerálják, A Lacertilia vizs­
gálatok is alátámasztják az Állattani Tanszék Ökológiai 
munkacsoportjónak azon javaslatét, miszerint a bugaci 
pusztán természetvédelmi célból 4-5 hektárnyi termeteket 

kellene kivonni a legeltetés alól.
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