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I, BEVEZETES

A magyar torténelem maig megoldetlan problémai kozé
tartozik a székelyek eredetkérdése. A szarmazdsuk koérali tébb
évgzézados vitéf az idovohatkozé fbfréean?ag rendkivﬁl gYér
és hézagos volta magyarézza. Az érdeklidést indokolja az a
sajdtos szerep 15 amelyet a azékalyéég'nemzeti hiétdriénkban
jétszott. Mint kivdltsdagolt és katonai szolgélattai‘tartozé
népelem, egészen a XVI, szézad‘méeodik felédig sikerrel Grizték
meg jogeikat, és még ma is érezhetd korikben egyfajts archa-
izmus és a magyarsdégon belil valdé bizonyos elkildnlltség.

Forrédsaink 1ll6-ban emlitik el@szér e népességet. A
X1V, szdzadi krdnikakompozicié 153, fejezetében olvashaté hira-
dés szerint1 IXI, Istvén az Olsava folyd mentén lezajlott
cseh-~magyar Gsszecsapés alkalméval székaiy és besenyd ijaszo-
kat kildétt az ellenfél tdéboranak kézelébe. "Lattdk a csehek,
hogy ijészok joénnek, bizony azt hitték, igaz, amit hallottak:
megtdmadték az ijdszokat. A hitvany besenylk és székelyek seb
nélkil futamodtak a kirdly tdbordig." /Geréb Laszlé forditdsa./
Nagyon hasonlatos ehhez a részlethez az az epizdd, melyet a
165, caput beszél 912, II. Géza és Jasomirgott Henrik 1146-
os, Fischa menti csatdjdnak leirdsakor: "A rossz besenyék
és a hitvény székelyek valamennyien egyszerre megfutamodtak,
mint birkék a farkasok elél; szﬁkés szerint- ugyanis 6k jéartak
a magyar hadsorok elétt."” /CGeréb Laszlé forditdsa./ Megjegy-
zend6, hogy e két Utkdzet kapcsdn -- részben magyar forré-
sokra visszamenve -- kiilhoni kitfék is emlitik a székelyeket.

Az idgben kévetkezd hiradds Anonymustdl szérmazik, akit
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a kutaték tébbsége III., Béla jegyzOjének tart,” s gestdjanak
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keletkezését dltaldban a XIII. szdzad elejére teszi. A Néve
telen Ggy tudja, hogy a székelyek Panndénidban csatlakoztak a
honfoglalé magyarokhoz, amikor Osbé és Velek vezetésével sereg
indult Mén-Marét bihari vezér ellen., A talalkozdsra a Tisz4tol
nem messze, a Kérogy‘ér'vize mellett kerult sor, "Ott a szé-
kelyek, akik elébb Attila kirdly népe voltak, Osbének hirét
hallva, békés szandékkal elébe jottek, s onként kezesiil ad-
ték fiesikat kilénféle ajdndékokkal., S6t Osb8 serege elétt elsd
hadrendként indultak Mén-Mardét ellen harcba,"4

Nem sokkal Anonymus munkdjanak keletkezédse utdn irddett
az az oklevél, melynek csak kivonatéat ismerjik, s amely bizo-
nyos "Székelyszdz"-at emlit Bihar megye terililetén, l217-ben:
" esoBichorienses de centorionatu Sceculzaz, et horum praecipue
Tenkeu de villa Ebey impetierunt quendam liberum hominem,
nomine Deum, dicentes, quod eorum esset conciuis'.s

Az eddig idézett forrasok csak a sziikebb értelemben
vett Magyarorszag tertletén tudnak a székelyekrél, Az erdélyi
azékalyaéére vonatkozé elsé$ utaldsra egy 1210-ben lezajlott
esemény kapcsén keril sor. II., Andrds egy -- sajnos csak ké-
sfbbi &tiratban rénk maradt -- diplomaja megemlékezik Tilrje
nembeli Joachim szebeni ispénrél, akit a kirdly a fent emli-
tett idépontban Burul /Boril/ bolgér cér segitségére kildstt.
Joachim serege szdészokbél, oléhokbél /roménokbél/, székelyek-
b8l és besenybkbél dllott: “...rex ipse Iwachinum comitem
Scibiniensem associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis et
Bissenis in subsidium transmisit...”.®

A kovetkez6 okirat Vilmos, erdélyi plispék oklevele,
mely a Barcasdgot birtokldé Német Lovagrendnek engedi 4t e te-
riilleton a tized behajtdsdnak jogét, "de azon kivétellel, hogy

ha magyarok vagy székelyek esetleg a mondott féldre jénnének,
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akkor ezek a tizedek vonatkozdséban nekink és egyhdzunknak
tartoznak kételezettsdggel /"...eo0 tamen excepto, quod si
Vngaros vel Siculos ad dictam terrem transire contigerit, no=-
bis et ecclesiae nostree in decimis teneantur résponderé“/.7

Kézai Simon -- aki, mint kéztudott, IV, Lészld klerikusa
volt -- az 1280-as években irta hun—tarténetét,B melynek kerc-
téba illeszti a székelyek eredetének dltala elképzelt verizéjat
is. Elladéesa szerint Attila haldla utén véres testvérhdbory
Otott ki fiai, Ceaba ée Aladdr koézdtt; ennek eredménye az lett,
hogy Csaba népét legy8zték. O maga tizenétezer hunnal elészér
Gérégorszdgba menekilt, majd hazatért Szkitidba, az dvéihez,
Maradt még héromezer ember a hunok kézul, akik a nyugati né-
pektdl valé félelmikben a Csigle nevi mezdn /téborban ?/ hi-
zédtek meg egészen Arpdd kordig, s attdél kezdve székelyeknek
hivtak magukat. Ezek, meghallvén, hogy a magyarck /azaz hunok/
mésodszor is Pannénidba kdltbéznek, a visszatérdk elé mentek
Ruténidba és egyltt héditottdk meg az orszégot. Ennek befejezte
utan részt kaptak bellle, de a magyarok akarat szerint nem a
siksdgon, hanem az erdélyi hegyek koézétt, ahol a vliahokkal /ro-
ménokkal/ elkeveredve, azok betiiit hasznéljék.g

Mint mér utaltunk ré, a legkorabbi irott forrésok rend=-
kivil hidnyos volta tdplalta és tépldlja ma is az eredetkére
dés koérul burjénzé, sokszor homlokegyenest ellentmondd véle-
ményeket ., Célunk az, hogy az utdébbi évszdzad bisdges termését
vizsgdlva nyomon kévessik a legfontosabb, legnagyobb hatdst
kivaltott elméleteket és felvazoljuk a problémakérén beldl hi-
z6dé f6bb térésvonalakat, Mivel nem eszmetdrténeti, hanem ki-
fejazetten tudoménytdrténeti szempontbdl kivéntuk témankat
feldolgozni, igy természetesen célunk elsésorban a kiilénbézé

érvek Utkoztetése, illetve tipologizdlésa volt, nem pedig az
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egyes eclképzelések mdgdétt 4lld szellemi hattér megrajzolésa.
Dolgozatunkban a torténeti, nyelvészeti és régészeti
fogantatdsd koncepcidk bemutatdsdra térekedtink, s nem érin-
tettik a rovasirds és a csiki székely krénike kérdését., Ez
utdébbi hamis voltat egyébként Szddeczky Kardoss Lajos kutatde
sal kétségbevonhatatlanul bebizcnyitotték.lo igy természetesen
e miivet nem iktathattuk a korai székely térténelem forrdsai
kézé., Még e megszoritdsok ellenére sem térekedhettiink azonban
az abszolut teljességre, s meg kellett elégednink a fontosabb
/éé elérhetd/ szakmunkadk felhasznaldsaval. Mindez természetesen
nem gzt jelenti, hogy a kisebb sdlyd vagy amatdr szinvonald
munkadkat figyelmen kivil hagytuk volna; vdlogatésunknak csak
a hozzdférhetdség szabott hatart. Kilondsképpen érvényes ez a
kilf6ldi szakirodalomra, melynek csak djabb keleti, legjelen-
téoebb vonulatait 4llt médunkban érzékeltetni., A kordbbi kil-
honi irodalom és az 1876 elltti anyag vonatkozdsédban Ember Uddn

1940-ben megjelent munkdjéra utaljuk az olvasét.11

Egyéb téren
a dolgozatunk végén kézreadott bibliogréafidnk lehet segitségére

az érdeklédének,



w8 -
II, A MODERN FORRASKRITIKAI IRANYZAT
KEZDETEI

Térténetirdsunkat, nint léthattuk, mdr a kezdetektél
fogva érdekelte a székelyek szérmazdsa. Mas, ugyancsak gyenge
forrdsadottsédgokkal rendelkezé korszakokhoz hasonléan & magyar
kézépkor korai évezdzadal is csak fokozatosan, a tudomdnyos méd-
szerek fejlddésével pérhuzamosan kezdtek kibontakozni o mesék
és legenddk homalyébél. Természetes tehdt, hogy a székelységgel
kapcsolatos elképzelések is sokaig megrekedtek Kézai krénikajé-
nak a szintjén, vagyis a hun-szérmezds teéridjandl. Bar idén-
ként napvilégot létott néhdny ettél eltédrd eredeztetdsi kisér-
let is, az “"Attila népével” valé azonositds egészen a milt szd-
zad utolsd negyedéig a magyar historiogréfia bevett tétele volt,
s a kdzvélendnyben is meggybkeresedett., Csak a kiegyezdst kdve-
t6 évtizedekben értek meg arra a feltételek, hogy a kor szine
vonaldnak megfeleld forrdskritika prébéjdnak vessék ald a kite
f6k szavahihetdségét. Hazal térténetirdsunk ekkoriban lépett
ré igazén a tudomdnnyd vdlés kacskaringés Gtjdra, s ettél az
id6t6l fogva kezdte kifejleszteni szoket a sokszinii vizsgdldddsi
eljarasokat, amelyek a miltrél szerezhetd ismeretek bdvitédsét és
pontositdsat céloztdk,

A megindulé folyamat természetesen @ székelyek histd-
ridjaval kapcsolatos kutatdsokat sem kerilte el. Hunfslvy Pél
volt az elsé, aki 1876-ban, "Magyarorszdg ethnographiéja'lz
cimen megjelent munkdjéban az Gj /vagyis inkdébb a hazai tudd-
sok egy része és a nagykdzbnség szdaméra még szokatlan/ médsze-
rekkel kézelitett a probléma felé. Bar drvei és kévetkeztetései
nem mindenben élljék meg a helyliket, az vitathatatlan, hogy
kényve megjelenédsének korszakhatdrold jelentdsége van a székely-
~kérdés toérténetében. Ett6l fogve kezd érvényesiilni ugyanis
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az a kdvetelmény, amely a tudomdnyosan megalapozott vizsgédla-
tok alapfeltétele, vagyis a killonbbézb forrdsok Gsszehasonlité-
sa és Utkoztetése, valésagtartalmuk meghatarozésa végett.

Hunfalvy legnagyobb hordereji /és a legtobb vitat ki-
valté/ megéllapitdsa a hun-eredet elvetése volt, Ezért érte
a kés8bbiek sordn a legtobb tdmadds és biralat; ez ekkor meg-
indult polémia halaléig elkisérte, s felfogdsa védelmében szémos
tanulmdny megirdsdra Osztbndzte, Nézete szerint a hugtbrténet
nem magyer hagyomdnyanyagot Grzdtt meg, hanem tudés kombind-
cidé ée idegen /germén/.mondék eredményeként sziiletett meg., "A
hun monda idegen lévén dltalaban, s idegen Tdldrul jutvén a
magyar krénikdkba, az tehdt igy a mint birjuk, térténelmi alap
nélkill szikélkodik; mesénél nem egyédb, Vilagos ennél foegva,
hogy az is csak mese, a mit a krénikdsok abbul szarmaztatnak;
13 Ha krénikaink
hiraddsa a nemzeti hagyoménybél tdplalkozna, akkor kétféle

mesénédl nem egyéb a székelyek hun eredete is.”

mondai anyagot kellene keresniink benne: az Erdélyben maradt
székelyeckét és a Szkitidba visszatért hunokét, "Az egy forrés-
b6l fakadé magyar monda tehat két kildon mederben folyvéan 6téd-
fél szézadig, okvetetlenliil kilén=-kilon térténeti ragadvényos
idomban tilinnék fel, ha a krénika &llana." Ezzel szemben a
"nemzeti hagyomény" csak "egy ragadvényos idomot, azaz egy
térténeti mederbdl felszedett részeket™ tartalmaz.l4 Vélenénye
ézerint a8 hun=térténet a Nibelung-énekekre megy vissza, melye-
ket Piligrim passauil pispbdk gylijtetett dssze 970--985 kﬁz&tt.ls
A magyar krénikat német papok szerkesztették legeldszdr, s az &
leleményilik eredménye a hunoktél valé szérmaztatds. A székelyek
legendds rokonsdgdra azért volt szikség, hogy a hunok bukdésa

és a magyarok megjelendse kozotti tébb évszdzados irt ki le-

hessen t8lteni valamilyen médon.l6
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Természetesen mint nyelvész, Hunfalvy nagy sulyt fektet
@ lingvisztikei Jellegii tanulsagokra. A székely és a magyar
nyelvet tdkéletesen aszonosnak tartja, amelyek egyiitt mentek
4t "a szdrmazdsi, torbék hatédsi és szldv hatédsi idé&éakokon.“
Ez pedig azt jelenti, hogy "a székelyek, a magyar nyelvnek
mér teljes histériai fejlettsdge utén, innen Magyarorszdgbul
telepitéfdtek a keletdi hatérra,"17 A székelység meglehetlsen
elkiilénidlve, zdért témbben fejldédétt, és igy sok archaizmust,
régies vondst 6riz nyelvében.18 A népnév magyarézatat is e
gondolatok jegyében kisérli meg Hunfelvy., Eleinte szék/ely
/szék/elv/ tagokra osztja fel a szét és a 'széken tuli, mark,
bénséqg’ jelentést tulajdonitja neki, Rekonstrukcidjéban az
Erdély /Erdb-elv/ ‘erddn tuli, erdd megetti’ analdgidra tde
maszkodilk, L9 Elmdlete szerint "a székely nem jelent hat kilén
nép-fajt,'hanem hatdr-&6rzét, ki bérmilyen eredetl lehetett
16,20 A KkgsBbbick sorén az etimolégidval kapcsolatos dlldse
pontjét -- nem utolsdsorban az ellenvélemények hatdsdra ==
némileg médositotta, &8 a szék-el alakbél indult ki, amelyik
szerinte két tagbdl dll. A gzék eredeti jelentése ‘belss, bél,
valamine o szive’, Ez a valami pedig lehet tartomény, kerii-
let, véros, stb, "A sockféle valaminek belsejéhez képest az
8l viszonyitdé kilsét, tulsét jelent; tehdt szék-el a belsdnek
a kﬁlseje.“21 Vagyis foglalkozdsnévrél van szd, mellyel az0=
kat a -« zdmében magyar etnikumi -« elemeket jeldlték, melyb-
ket Szent Ldezld alatt vagy kdzvetlenll utdna hatdrérként
Erdély keleti felébe telepitett a kiralyi hatalom,22

Hunfalvy P4l fentebb ismertetett nézetei ~- mint mar
jeleztik -- nagy visszhangot véltottak ki, s hamar témadtak

ellenz8i és kovetdi is, Legfébb vitapartnere Szabd.idcoly
volt, aki mar kordbbi munkdiban iz a hun-szérmazds mellett
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kételezte el magat. 1876=-0t kévetden szdémos tanulmdnydban bi-
rélta ellenfele megdllapitdsait, s megprébdlta bizonyitani a
krénikdk vonetkozé részeinek szavahihet@ségét. Nem fogadja el
a névszédrmaztatdssal kapcsolatos prébalkozédsokat, mert azokat
sem nyelvészeti, sem torténeti adatok nem tdmogatjék. Szerinte
a székely szé nem foglalkozés-, hanem népnév, melynek megfej-
tése egyelfére lehetetlen., "A székely nemzeti név eredeti Osrégi
jelentését éppen ugy nem értem, s folvildgositd adatok hianya
miatt nem is érthetem -~ irja --, mint ahogy nem értem, s Hun-
falvy sem érti a besenyd, kin, kozér s szémos mds nemzeti név
s még szémosabb helyneviink Gerégi valddi jelentését."2> A két
nyelv azonossdgédbél még nem feltétlenill kévetkezik etnikai mege
felelés is, hiszen a paldécok és a kunok, akik eredetileg idegen
nyelviiek voltak, egy--két évezézad leforgdsa alastt teljesen el-
magyarosodtak.24 Nem dllja meg a helyét szerinte a Magyarorszag-
rél valdé telepités feltételezése sem, mert erre vonatkozdan
nem talélhatd semmiféle utalds a korabeli forrésokban.25

Nagy fontossdgot tulajdonit Szabd Kéroly a jogtirténetd
érveknek, melyek azt bizonyitjdk, hogy a székelyek személyilkre
nézve teljes szabadsdagot élveztek az orszdg egész teriiletén,
a székelység egyenértéki volt a nemességgel., Foldjlket oroékség
jogén birtdk, s az még hitlensdg esetén sem szdllt vissi$%
kirdlyra. “A székely jog a székely vérb6l valé szdrmazdssal

jért, s a székely féld birtokjoge a vérségi rendszeren ala-

pult.“26 Véleménye szerint "a székelyek kirdlyaink dltal is
elismert birtokjoga régibb eredetii, mint a magyar kirdlyi
trén i “27

A milt szédzadban lezajlott vita szdmos vonatkozdsban
maig megdérizte aktualitdsdt, Mint mér emlitettilk, ettél az i-
dét8l /illetve a polémidt kivdlté mi megjelenédsétdl/ szémit-
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hatd a székely-kérdés torténetének modern korszaka és az érdek-
16dés megélénkilése. Az eltelt idbszak kutatdsai meggytzlen bi-
zonyitotték, hogy == az idbnkénti felélesztdsi kisérletek elle-
nére is == a hunoktél valé szérmazds nem tarthat igényt a hite-
lességre, a teéria nem birja ki a modern tudomény kritikéjét, s
komoly érveket leglelkesebb hivei sem képesek felhozni mellette.
Hunfalvy alaptétele tehadt kidllte az idék prébajat, s helyes
irdnyba terelte a késébbi vizsgdlatokat., A tobbi vitds kérdés
jelentds hdnyada azonban még ma is a szakirodalom alapvet(
problénéit képezi. Vélasztévonalat jelent a kilonbozd vélemé-
nyek kozoétt annak eldéntése, hogy csatlakozett, idegen eredeti
népességnek vagy a magyersag kérébdl verbuvalédott elemeknek
tekintendék-e a székelyek? Masként feltdve a kérdést: vajon
kézépkori tnkormanyzatuk etnikei alapokon nyugodott vagy a
tarsadalomban jéatezott politikai, gazdasdgi, katonai, stb.
szerepilk folyoményanak foghaté fel?

Hasonléképpen lényeges annak megvélaszoldsa is, hogy
Erdélyben volt-e a szédkelység 8shazdja és innen rajzottak ki
a késbbbiekben vagy forditva: Magyarorszdgon telepedtek meg
el8szdr s onnan koéltoztek skoltéztettdk Sket/ az erdintili
vidékre? A probléma szorosan dsszeflgg az eredetkérdéssel,
hiszen az erdélyi 6shonossdg egyben feltételezi azt is, hogy
a székelység a magyarok bejﬁvetela'elatt mai helyén lakott,
és Geei ekkor értelemszeriien a 895/96-0t megeldzd Karpat-me-
dencei, daciai népek koézétt keresenddk. Ez természetesen a
csatlakozott segédnép kérdését is eldéntend., A Magyarorszége
rél vald kiksltozés elfogadésa esetédn viszont tovédbbra is
nyitva marad a probléma, mivel ekkor elvileg hdérom lehetlség-
gel kell szémolni: 1/ a székelység helyben taldlt népesség,
2/ a magya?géggal egylitt érkezett katonai segédnép, 3/ a ma-
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gyarsdg korébbl megszervezett és keletre telepitett népalaku-
lat, Vita targyat képezik egyéb teriiletek is, igy példdul a
jogrendszer fejlbdése, a kivaltsdagok vagy térsadalmi helyze-
tiik megitélése.

A Hunfalvy Pal és Szabdé Kéroly kozétt lezajlott polémi-
éval vette kezdetét a forrdskritikei és a "hagyomdnyértékels”
irdnyzatok szétvdldsa is. Ez utébbinak a hivei dltaldban a
Szabb-TFéle vonalat kovetik, s abbél indulnak ki, hogy a kré=-
nikédkban megrajzolt kép, ha nem is fogadhaté el minden szem-
pontbél, de a lényeget tekintve valés informécidkat Srzott
meg. Unmagukat éltaldban mint a "nemzeti hagyomanyokat®™ tisz-
teletben tarté iskoldt emlegetik, mig a velik szemben 4116
vonulatot mint hiperkritikus és a tradicidkat semmibe vevé
irédnyzatot szoktdk elmarasztalni. Itt szeretnénk azonban meg-
jegyezni, hogy a vita mindvégig korrekt hangvételben, szigo-
rian csak "tudomdnyon belili" eszkézékkel folyt, Szabd Kéroly-
nédl még nyoma sem volt azoknak a személyeskedd, sokszor durva
régalmaknak, melyeket egyes =- méltatlan -- kovetdi szdértak
a kés6bbiekben Hunfalvyra. O végig a nagy tuddsi mesternek
kijéré tisztelettel, tuddshoz illé médszerekkel folytatta
polémidjat, .

Viszonylag hamar, mar 1877-ben megjelent munkajaban
hozzdsz6dt a székely-kérdéshez az Arpéd-kor taldn legkivée -
16bb kutatéja, Pauler Gyula is, aki ekkor még a Tuhutum /Toé=-
hétom/ vezérsége alatt Erdélybe érkezl és ott megtelepedd

28 A hune-erede-

magyar térzs ivadékait latta a székelységben.
tet nem tartja elfogadhaténak, mert a forrdsok semmilyen bizo-
nyitéket sem szolgaltatnak ra, Egyébként is furcse lenne,
hogy egy nép, mely oly sokat megérzétt Gsi hagyomdnyaibédl,

éppen a nevét ne tudta volna megtartani, Nem osztja viszont
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Hunfalvynak a telepitéerdl vallott felfogdasat, mivel ekkoriban
Magyarorszdg még nem rendelkezett akkora népfelesleggel, amely
elgendd lett volna‘egy Erdélybe torténé népvéndorlashoz. Mds-
részt pedig, ha ekkora témegi szabad magyarsdgot képesek let-
tek volna szdlldshelyeikrél kimozditani, askkor elsésorban a
nyugati hatér mentén helyezték volna el dket, nem pedig a joé-
részt lakatlan Erdélyben. Besenylk pedig azdrt nem lehetnek a
székelyek, mert akkor megint csak nem a keleti hatér mentén
telepitették volna le dket, hogy sajat rokonaik ellen védel-
mezzék az orazégot.29

A késébbiekben Pauler megvéltoztatta felfogdsat és
1888-ban megjelent tanulményaban mér ugy vélte.Bo hogy a magya=-
rokhoz csatlakozdé kabarok kézétt kell keresni a székelyek Gseit.
A kabar 'elszakadd, felkeld' nem nemzeti név volt, hanem azokat
a kazér fennhatésdg aldl menekiild bolgdr és kazdar elemeket
nevezték igy, akik a honfoglaldst megeldzden csatlakoztak a
magyarokhoz. A bolgdrokrél képzelhetd el leginkabb, hogy egy=-
kor “Attila népe" voltak, mivel az 6 koréban mér a Fekete-ten-

ger kérnyékén 1aktal.31

Az Erdélybe torténd székely bevandor-
léds kezdeteit a XI. szézad derekéra kell tenni, amikor még

élt a magyarség kérében a nemzetsdgi, dgi szervezet. Nem dlla-
mi, szervezett telepitésrdl volt azonban szé, hanem lassi, ,dn-
kéntes bekdltdzdsrél, melyet esetleg a kirdlyi hatalom is tdmo-

gatott valamilyen forméban.32

Az Arpéd-korrél irott nagy szintézisében>>

Pauler a lé-
nyeéat tekintve megmarad felfogdsa mellett, s utolsd nagyobb
munkéjéban34 is csak itt--ott arnyalja tovabb feltevését.

A székely eredetkérdésben 6néllé, bizonyos elemeiben mdig

haté elméletet alakitott ki Pauler Gyula. Sem Nunfalvyhoz,

sem Szabd Kérolyhoz nem kapcsolédik kdzvetlenil, vitdn felil
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4ll viszont, hogy médszereit tekintve a forrdskritikai irdnyzat
taldn legkivdlobb képviseléje, amin az sem valtoztat, hogy a
bolgarokat “"Attila népének" tartja, & hun maradékokat is latni
vél kézottik., Az & éllasfoglalasa egyébként is mindségében ki-
16nbozik a "hagyoményértékeld" irdnyzat hiveidtdl, akik széméra
a székely-kérdés alfajat és omegéjdt a hun-tdrténetben leirtak
képezik. Pauler a kiilhoni éc.hezéi kGt f8kben foglaltak tUtkézte-
tése,valamint a nyelvéséeti. térsadalomtérténeci, stb. tanule
sagok aegitaége révén, prekoncepcidktél mentesen alakitotta ki
véleményét, példét mutatvén igy a késdbbi kutatdsok széméra.
Nem‘ilyen alapdllésbél kézelitett azonban a problémdhoz
Orbén Baldzs, a Székelyfsld méltéan nagynevil monogréfusa. Széméra
a hun--székely azonosség olyannyira evidencia jellegl veolt, hogy
hatalmas mive tdrténeti bevezet&jében nem is tartotta szikséges-
nek a tétel bizonyitdsat. “Azt hiszem, térténelmi érvényre emel-
kedett tény az -- irja --, hogy a székelyek Attila hunjainak
maradékai, azért én a torténelmi kritika dltal kellbleg kitisz-

tédzott ezen kérdés vitatdsdba nem elagyedem.“35

Két évtized el-
teltével azonban mégis szikségesnek tartotta, hogy 6ndallé tanul-
manyban foglalkozzék Hunfalvy P4l elméletével, s megprdébalja
bizonyitani a székelyek és intézményeik hun eredetét. Sajnos

e munkdja meglehetésen nélkilézi a mizsédk -- legaldbbis Clic -~
kegyeit, igy érvei sem szdrnyalnak tul magasan. Orbén teljes
mértékben magdévéa teszi Szabdé Karoly felfogasat és eljardsdt -
annak médszertani hibaival egyitt. Megfellebbezhetetlen érvényt
tulajdonit példdul a negativ bizonyitékoknak is, igy nem fo-
gadja el az Erdélybe vald telepités feltételezését sem, hiszen
"egy fél millidényi, mindenesetre tobb szézezernyi nép megtele-
pitése és atkdltoztetése ama korban is oly esemény volt, amirél

kellene okminyi adatokbkal birnunk"/kiemelés télem -- K, Z./.36
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Meglehetésen szabadon bénik a helynevekb@l levonhaté tanulsdgok-
kal is, ily médon természetesen kénnyen talalhat "a Székelyfoldon
lépten--nyomon,..hun reminiscentidkkal Ssszefiggé helyneveket, a
melyeket a szintén ivadékrél-ivadékra, szajrél-szajra szdalld
hagyoményok a hunokkal és a hunoktél visszamaradott Gs-széke-
lyekkel kétnek 63923.“37 Székely-Udvarhely persze Attila ud-
varhelyérél kapta nevét, testdvar utdn hivjdk az egyik helységet
Budvérénak, és neje, Réka adott nevet a Rika erdének, stb. Nem
emeli az értekezés szinvonalat az sem, hogy a szerzl bizonyité
anyaganak déntd tdbbségét a XVI--XVII, szdzadbdl meriti, s
ezt minden megszorités nélkil érvényesnek tartja a korai kézép-
kor vonatkozdsaban is. Végezetil meg kell emliteniink, hogy a
munkébél egy idealizdlt, szinte utdpikus tarsadalom képe té-
rul elénk: "e székely alkotmény a tiszta democratidra és a nép-
fonség elméletére volt fektetve, mely minden hibéri és egyedu-

ralmi fogalmakat kizdrt,">°

Nem kell kiilénésebben bizonygatni,
hogy az ilyesféle megdllapitasok enyhén siélva anakronisztikusan
hatnak a kézépkor viszonyai koézétt.

Szeretnénk hangsulyozni, hogy mindezek a tévedések sem-
mivel sem csorbitjdk Orbén Baldzs mulhatatlan érdemeit, melyek
révén a "legnagyobb székely” megtiszteld elnevezést vivta ki
magénak. Munkdja bemutatdsat azért tartottuk fontosnak, mert
mintegy foglalatdt nydajtja a "hagyomdnyértékeld" iskola ekkori
érvrendszerének, bizonyitdsi eljérésdanak. Ismételten szeret-
nénk felhivni a figyelmet arra, hogy -- miként mér Szabé Ké-
rolyndl is lattuk -- a Hunfalvyval valé vitatkozds ez esetben
is nélkilézte a személyeskedést és a tudomdny megkdvetelte jaték-
szahdlyok kézepette zajlott.

Az elkdvetkezé években a két nagy ellenfél egymést ko~
vetd haldléval /Szabé Karoly 1890-ben, Hunfalvy P4l 189l-ben
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hunyt el/ véget ért ugyan egy fontos korszak, de maga a polémia
a korébbi keretek kdzétt vdltozatlan hevességgel dult tovabb,
sbt egyre tobb Gj résztvevd hallatta a hangjat, s fejtette ki
a véleményét. Ilyen formén szdmos uj kulsbt 61ltdtt, régebbi
nézet is forgalomba kerilt. Réthy Lészld példaul a besenyle-szire
mazdesal kapcsolatos,a 18, szdzadra visszamend hipotézist mele-
gitette fel, természetesen a kor kévetelményeihez szabott formée
ban. Megdllapitdsa szerint "Hunfalvy P4l kezdte meg a székely kér-
dés kritikai irodalmat, middén légben jéré magyardzatok helyett
a valé élet tényeiben s okaiban kereste a negfejtést“.39 Szabd
Karolynak ad viszont igazat abban, hogy a székelyeket nem a
kirdlyi hatalom telepitette Erdélybe, hanem &sfoglaldknak te=-
kinthetdk e vidéken. Ugy véli, Szabé Karoly kétségkivil be-
bizonyitotta, “hogy a székelység nem kirdlyi intézmény, nem
gyarmatositds, hogy a székely tarsadalomnak s a székely jogélet-
nek kilén térténeti hattere van, egyszéval, hogy a székelység

kiilén nemzeti individuumnak tekintendﬁ.“4°

Megitélése szerint

a probléma megolddsédhoz eldszér is a magyar honfoglelds kér-
désében kell tisztén létnunk, krénikdink ugyanis alapjéban ha-
migaf fogték fel e dolgot, mert a meglévé viszonyokbdl kévet=-
‘keztettek vissza a kordbbi dllapotokra. Valéjaban a jovevények
eleinte flleg a Kérpdt-medence nyugati részeit szdallték meg,

s csak Géza és Istvén idejében kezdédétt el a keleti részek
betelepitése. "Csak ekkor, torténhetik, hogy a magyar elem a
Tiszén-tyl Mén-Maréttal kizd meg, aki nemzetisdgére nézve kazar

s valldsdra mohamedén volt, 4

Erdély megszdlldsa lassi folyamat
eredménye; a szdszok betelepedése kérili. iddében keril sor arra,
hogy az elérenyomuld magyarok "a karpati havasok vélgyeiben

egy népfajra taldlnak, mely nyelvre nézve legkdzelebb rokon

a magyarral, mely ott mint §sfoglald birja a lakott féldet, s
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mely még dzsiai typusu térzsrendszerben él akkor, midén MagYar~
42'Ezak
voltak a székelyek.vakik nként illeszkedte az GJj rendbe, a ki~

orszédgon e tarsadalmi dllapot mér régen szétbomlott,”

ralyok pedig szolgalataik fejében sértetlentl hagytdk régi szo-
kdsaikat és jogaikat. Tekintvé, hogy a székelyet és a besenyéket
t&bbszor egyltt emlegetik a hazai forrdsok, s Erdély teriiletén
is sok besenyd helynév van, az Gjonnan csatlakozottak “nem le-
hettek mésok mint vagy a bessenyfk egy éga, végy egy Eteikﬁzbeh
kiinn meradt magyar népfelekezet, mely a kin belitések idején a
begsenylkkel egyltt a ghimesi, ojtozi, témdsi szorosokon vonult
Erdélybe, s ott a havasok alatt meghizva magédt, ismeretlenitl
élt, mig @ magyar kirdélysdag az erdélyi gyarmatositde koraban
réajuk nem talélt s hatalmi koérébe nem vonja ket .** Nevik
szék=el, szék-eli Tormdbél keletkezett, jelentése: 'szék-be
valé, szék-en laké; telepes nép’, mely a nomédoktdl valé mege-
kGldnbbdztetésre szolgdlt. A ’hatérér'értelmet csak a késébbiek-
ben vette fel; végll is foglalkozdsnévvé valt, s igy hivtak
azokat, akik sz orszag hatarait Grizték.*4

Hasonld uUton Jért 1880-ben megjelent tanulmanyaban Ig-
gényi Kéroly is, aki szintén besenySknek vélte a székelyeket.
Az addigi vitdbél elfogadja Hunfalvy megdllapitdsait a széke-
lyek magyar nyelviségét illetden, Szabd Karolytdl pedig a tére-
ténetik és intdzményelk kildéndllésdgéra vonatkozé érveket., "E
tételek ggylttvéve a székelyek eredetérél folallitott eddigi
véleményeket s a hin eredetet, masfelldl a magyaforszégi tele-
pitést a tovabbi kutatdsbél egyszer s mindenkorra kizérjék.”45
Ugy véli. hogy a magyarorszdagi és érdélyi intézmények sszew

hasonlitése adhat csak vélaezt az eredetkérdésre., "Tudvan tehat

azt == irja -, hogy a_magyarorszdgi intézmények -- ugy, ahogy



- 16 «

azokat a XII--XIII., szdzadi oklevelekb6l ismerjik -- milyen
eredetre, éllapotra vezethettk vissza, dllitsuk szembe azokat
azon éllapotokkal, amelyeket az azon korabeli erdélyi magyar
oklevelekben taldlunk,"%® Taganyi vizsgdlatai eredményeként
arra a megallapitédsra jut, hogy Erdélyben nem volt egyetlen
autochton nemzetség sem, a nagy egybefiiggé birtoktestek mind
kirdlyi adoménybél szdérmaztak, birtokosaik pedig magyarorszdgi
nemzetségekbl8l keriiltek ide, Ezektél szdérmazik az a néhény
nemzetségi monostor is, amely e teriileten taldlhaté. A 13,
szdzad végén kialakulé megyék nemessége pedig az erddntuli
vidéken héromnegyed részben vérjobbdgyi eredetii, Mindez sze-
rinte azt bizonyitja, hogy Erdélyt nem a "nemzet", hanem a
dinasztia héditotta meg, mégpedig Géza vggy Szent Istvén ko~
réban. A székelyek viszont 1562-ig ugyan;lyan helyzetben vol-
tak, mint a magyarorszdgi nemzetségek Szent Lészlé vagy Kalmén
kordig, amibdl az kovetkezik, hogy "foldjiket szintén héditdssal
szerezték s hogy Erdélyben 6k az egyetlen honfoglald s

A szgkely elnevezés eredetének boncolgatdsakor a gzék
legrégibb jelentéséb6l indul ki, ami szerinte igy hangzott:
'az ami megllepszik, megiil, megdllapodik’, majd fejtegetéseit
eképpen zdrja: "a székely népnév tehdt ezek alapjén a megile-
pedett, megszdlld, megtelepedett népet jelenti.“48 Vagyis ez is
azt bizonyitja, hogy Erdélyben 6k voltak azeegyetlen honfoglaldk.
Féldjuket nem Magyarorszdg feldl érkezve szerezték, hanem a
mai Besszardbia és Romédnia teriletérdl menekiltek ide. Nem
tartja azonban bizonyithatének, hogy Etelkdzb&l menekillt ma-
gyarok lennének, hanem valésziniubb szerinte, "hogy a székelyek
nem mésok, mint bessenydk, kik a specidlis székely nevet éppen
gy nyerték megtelepedésiik utdn, mint a magyarorszdgi besseaydk
itt--ott villdsukndlfogva az izmaelita elnavezéat.'49
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Réthy Lészlét és Taganyi Kdrolyt tanulmdnyaik alapjén
egyértelmien a forrdskritikai irdnyzat tégjai kozé kell sorol-
nunk. Bér a Hunfalvy--Szabé Kéroly-féle vitdban bizonyos szem-
pontbél az ellentétek tompitdsdra térekedtek, az alapkérdésben
azonban félreérthetetlenil az Gj iskola mellett foglaltak allast.
Megmutatkozik ez egyébként mdas téren is, igy példaul a névetimo-
légidval kapcsolatban, ahol lényegében mind a ketten Hunfalvy
szellemében kiséreltdk meg a székely név magyardzatdat, Bér egyik
munka sem gyakorolt igazan mély hatédst a tovdbbi kutatdsokra, s
egyik tudds sem tartozik a székely~kérdés historiografidjéanak
fészerepldi kbdzé, hiba lenne azonban @; e téren kifejtett miko-
désikt8l minden érdemet elvitatni, Tévedéseik és naivnak tiind
megallapitdasaik egy része koruk tudomdnydnak hidnyossdgaiban
gydkerezik /mint példdaul a magyaréﬁgﬁl. és a tordék népek kdzdtti
hatérvonal meglehetfsen szabad kezelése, finnugor nyelven be-
gzéld besenylk feltételezédse, stb./, mdsrészt hibdik /miként
ezt a kérdéskdr szdmos késébbi kutatdjarél is elmondhatjuk/
legaléabb annyi hasznot hajtottak, hogy megjeldltékaa tévutak
egy részét., Tanulni dltaldban csak az igazi tehetségek tévedé-
seibd8l lehet, hiszen ilyen esetben rendszerint a kevésbé mara-
dandé eredmények is magukon viselik a "nagysag jelét", helyre-
igazitdsukhoz, cdfolatukhoz a probléma alapos ismerete, dtgon-
doldsa sziikségeltetik, mig az amatdre-szintii megnyilatkozdsok
esotében tébbnyire mar a vitdhoz sziiksdges szabdlyok ismerete is
hidnyzik,

Mds irdnyban kereste a székaly—kérdés'magoldését Borovez-
ky Samu, aki szintén elvetette a hun szdrmazds tedéridjst, 0 fi-
gyelt fel arra a jelenségre, amelyet a legujabb kutaték egy

része is hangsulyozni szokott, arra ugyanis, hogy a magyaroke
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nak nem lehetett hun hagyoménytudate, mert Kénsztantinosz Por-
firogennétosz errél semnit sem tud, tehdt feltehetdleg infor-
métorainak, Bulcsinak és kiséretének sem volt tudomésa a hunee
magyar rokonsdgrél. Borovszky szerint a hun-tdrténet elsd ceirdi
a Karpat-medencében taldlt germén t6red6kakt61 keriltek a hon-
foglalékhoz, "A székelyek hun eredatﬁséﬁ? is csak ugy faJt-
hetjik meg == irja --, ha a bekéltdzd magyarsdgnak germén népek-
kel vald érintkezését elfogadjuk.“so Nem tartjs valésziniinek,
hogy & székelyek kirdlyi telepitvényesek és hatdrérék lettek
volna, mert az oklevelekben nem maradt nyoma az 4llitédlagos
kivaltsagoknak, ugyanakkor a Székelyfdld soha sem volt kirdlyi
birtok, az uralkodé senkit sem tehetett szédkellyé, s adoményo-
zéei joga sem volt ezen a terlleten., "Ezek oly rendkivil fontos
okok, melyek teljesen kizdrjak annak lehetbsédgét, hogy a szé-
kelyek kirdlyi telepitvényese%’vagy épen hatérérok lettek volna,
mint amilyenek voltak pl. a2 barczasdgi ezdszok "t Mesterséges=-
nek tartja a népnév szék/elv tagoldsdt is, és az ehhez fluzdtt
magyarazatot. Véleménye szerint a gzékely elnevezés a gbét:
sakula 'verekedd, harcos’ szébdl szarmazik, Igy hivtdk a Kérpéat-
medencében levd gepiddk a honfoglalé magyarokat, s 8k érizték
meg leginkdbb a hun-tradiciét is. Ok veltak tehdt azok, akik
a "leginkabb elhitethették a vitéz és harczias székelyekkel,
hogy 6k egyenessn Attila utddai, A széke{gyé valt magyar
térzs vagy talan néposztdly kénnyen elhitte e mesét s iddk g
mulvéan féltékenyen &rizte azt, mig nem aztédn teljesen mege
vesztegette nemzetl tudatét.'%?Borovezky a székely rovasirdsban
szintén german hatast vélifelfedezni, e a runairdssal hason-
litja Ossze, mondvén, hogy a székely betiket vissza kell for-

ditani, s igy a germén abec-hez vélnak hasonlatossé.53 Az gl-
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mélet nagy port ugyan nem kavart, de a késébbiekben nem kisebb
személyiség, mint Kardcsonyi Jénos is elfogadta és tovébb fejlesz-
}tetts azt, a rovéasirdssal kapcsolatos gondolatai pedig napjainke
ban Rong-Tas Andrds ée munkatérsai tevékenykedésében éledtek
G3ide '

| A forrdskritikai irdnyzat mellett tovébbra is létezett
természetesen az ellentett iskola, amelyik valtozatos cozkbzdke
kel prébélta legaldbb a hun-tedéris egyes elemeit megmenteni.
Ezen féredozott Naqy Gézs is, aki cbben az idlben & "hagyomény-
értékeld” iskola egyik vezéregyénisége volt. A "kik és mik vole
tak a székelyek?" vitaban Szabé Kdéroly mellett foglalt &éllést
1890-ben megjelent munkdéjdben, Mik voltak & székelyek; “"hatére
6rbk, mint Hunfalvy déllitja, kik a kirdlysdg elsl szédzaddban
telepittettek le a keleti székekre? Azt hiszam; Szabé Kérolynak
@ székely névre tett észrevdtelei, valamint a székelyek poli
tikei szervezetébdl levont kévetkeztetései teljesen kizdrjdk e
féltevés lehetﬁségét."54 Véleménye szerint Kuvrat hun--bolgér
népéhez tertoztak, nevilkk pedig tsszefligg az eszegel bolgérok

t6rzsnevével.55

Voltak kézéttik avar maradvényok is, 6 téme-
geiket azonban gz emlitett kubdnvidéki hunok vagy onugorok tették
ki, akik 677 kérul kéltéztek a Kérpdt-medencébe. A krénikdk ée
Anonymus “Csaba népe®, illetve "Sobamogera” adstait ugy értel-
mezi, hogy ezek olyan tdrzsre vonatkoznak, melynek élén “csaba,
ezaz 'hadnagy, vezér® &allott, e vezérnek pedig a mondabeli Etele
nemzetségébdl kellett ezérmaznil>° Pauler és Sebestyén Gyula
érveire tdmaszkodva kétasdgtelennek tartjs, hogy a székelyek a

kabarok kézé tartoztaek, més nemzetségekkel agyﬁtt.57

“Nem
tartom kiilénben kizértnak -- teszi hozzé -, hogy egy é-kori

néptodrzsnek, az Aral tdjdén nomadizdld irdn nyelvi zikertu,



- B0 «

szagarti vagy ggagarta néptirzsnek részint eltdrokdsddoétt, részint
elmagyarosodott ivadékei a dzsekilek vagy székelyek.“ss

Nagy Géza eszmefuttetdsai nem lépték 4t a tudoményos vie
ta kereteit, a hun=elméletnek azonban volt szdmoes olyan hive,
akik médszereiket, felkésziltségliket illetfen messze elmaradtak
a polémidban résztvevd kutatéktdél. Ismereteik és képessédgeik
hidnyét Hunfalvy és kivetéi elleni dihédt kirohandsokkel, alape-.
talen régalmakkal kivéntdk pétolni. Sz, N Carge ,5§ Szent-
katolnai Bélint Gébor®® vagy Fischer Kérg;y_Antalel voltak toéb-

e

bek kozétt azok, skik politikai indittatdsi régalmaktél sem
riadtak vissza a forrdaskritikai irényzat elleni kiizdelnikben.
Fischer szerint példdul kifejezetten kéros "a finneugor leszér-
mazds elmélete, melyet az 50-es évek elején, Schlézer nyomén,
az importdlt német és cseh professzorok csempésztek be hozzénk,
akiknelk buzgé epostolaik a mostani finneugor nyelvészek, kik
semmiféle, a magyar-~finn-ugor atyafisdggal ellenkezd véleményt
labra kapni nem engednek, s akik ez atyafisdgot és nyelvészetet
mint teljesen rendszerezett, megallapitott tudomdnyt egyeteme=
inken nemcsak hirdetik, de egyenesen redkényszeritik az ifjlsédg-
ra."®2 van azonban néhény vigasztald szava azokhoz, akik kese-
rien szemlélik a tudomdnyban megmutatkozdé "idegen elnyomdst™:
"a finne-ugor léatéhatdr mér borul; mar czikdznak a villémok a
mily kitiin6, ép oly szakavatott tollbél eredd térczacikkek
alakjaban, Kizdjlnk is e gonosz, hazafiatlan szellem ellen; a
kizdelem nem lesz nagyon nehédz, mert ez igazsédg a mi részinkén
van."®® A harcias szerzé egyébként rogtin példat is mutat, hogy
miként képzeli el a “szekavatott™ tollbdl eredé tanulmdnyokat,
ugyanis kifejti, hogy e székelyek a fekete hunoktdl szdrmaz-

64

nak, = amit a térténelem; a hagyomany és torvényeink ie bizo-
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nyitanak. Hogy kik voltak a fekete, illetve a fehér hunok? Ter-
mészetesen erre is van felelet: "akik fekete vagy szirke szirt,
gubdt vagy zekét viseltek, azok a vilaghéditd nagy Attila vagy
Bajén embereinek, akik pedig fehér szirt viseltek, azok a hona-
lapité Arpdd embereinek utddai, mindhérman pedig édes testvérek, S5
Barmilyen nevetségesnek is tinnek ma mér ezek a megnyilatkozdsok,
bizonyos vonatkozésban /mint a késébbiekben még létni fogjuk/
a jelenkori irodalomban is vissza-visszakisért egyik--mdsik
megéllapitds illetve vad.

A székely-kérdés koruli érdeklddés felédlénkillése, kedve-
z6en hatott a probléma kutatdsédval dsszeflggl més terileteken
végzett munkdlatokra is. 1872-ben vette kezdetét a Szdkely Ok-
levéliar kdzzététele, melynek elsé négy kitetét Szabdé Kéroly
szerkesztette, haldla utén pedig Szddeczky Lajos vette at a
kiadvény gnndozéeét.66 Jérészt erre a gyljteményre alapozva
prébélkozott meg Connert Jénog /Szédeczky tanitvédnya/ a székely
intézmények és alkotmaény histéridjénak a megiréséval.67 “Vé-
leményem szerint legellszdr a Székelyféldnek azon idSbeli tér-
ténelmét kell megdllapitanl - irja ==, é?elyb&l megbizhaté
egykoru adatok maradtak fenn, mielétt kévetkeztetni lehetne
valamit arra az idére is, amelyb&l oklevéli adattal egyaltalé-
ban nem birunk.“68 Azért tartja fontosnak az intézmények vizs-
gédlatdt, mert "a térténészek véleménylk tamasztdsdra vagy
ellentétes vélemények megczdfoldsédra a legsulyosabb érveket
a székelyek jogtérténelmébsl szoktdk falﬁ%ﬁi.'sg A székely
eredetkérdésrél annyit &allapit meg, hogy a magyar krénikakbél
csak az a tény konstatdlhatéd kétségtelen bizonyosséggal, mi-
szerint a 13, szédzadban dltaldnosan elterjedt nézet volt a

70

hunoktél vald szarmaztatds.’  Hatdrozottan tagadja viszont

Hunfalvy tételeinek nagy részét: "az a ténydllapot, hogy
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a tdrzstkos rendszer, vagy nemzetiségi alkotpmdny egész a XVI,
szdzad végéiyg a Székelyfoldén megvolt, érvéa?&aﬂlt; amellett
bizonyit, hogy a Székelyfdld lakossdgdt lehetetlen Magyarore
gzdg kUlénbdzb helyeirdl tsszeszedett--vedett népnek gondolni
és tartani, plane oly korban, clyan idében, amikor a nemzetségi .
alkotmény, a térzsrendszer, Magyarorszdgon az orszggnak vérmee
gyékre osztdse kovetkeztében mar réges--régen elenydszett volt.
A székelyek tehat nem lehetnek a magyar kirdalyoktdl idetele-
pitett hatérﬁr&k.”7l Connert munkdssdga az érdekldédéds kiszéle-
sedésdt jelzi, egyben annak is bizonyitéka, hogy a székely-kér-
déssel kapcsolatos vizsgdlatok nem dncéliak, henem szdmos vonate
kozdsban bévithetik a korai magyar térténelemrél nyerheté ismce-
reteinket.,

A Hunfalvy Pallal szinre lép6 forrdskritikai irdnyzat
kezdeti szakaszdnak utoled nagy alakja Kardcsonyi Jdnos volt,
aki tevékenysége idébeli hatdrai alaepjén inkdbb a kévetkezé
korszakhoz tartozhatna, médszertani felfogésa és szemléletmédja
miatt viszont egyértelmiien a Hunfalvy-féle vonal legpregndnsabb
képviselbihez kell sorolni. 1905-ben megjelent tanulménydban
eldédje szelleméhez hien vallotta, hogy "erds, éles kutfébi-
ralat nélktl sohasem boldogulunk e kétséges térgyban, és e
nélkil scha & vitédnak végére nem jutunk."72 A "katfébirdlatot”
harom teriletre kell koncentrdlni, ezektdél flgg ugyanis & kér-
dées helyes negsalddsa: a/ & hun-krénika kritikei vizsgdlata,

b/ az idevonatkozdé oklevelek megrostdldsa, ¢/ a jogi intéz-
mények alapjan levont kévetkeztetések ellendrzése.

Az elsd ponttal kapcsolatos fejtegetések eredményeként
Kardcsonyi megallapitja, hogy a hunetérténet szerzdje Kézeai
Simon volt, eki jocskén meritett Viterbéi Gottfried és Trop-
paui Marton miveib8l, tovébb téditvén ezek tévedéseit. Szép
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szémmal taldlhaték viszont ndla olyan elemek is, amelyek nen
kGlfoldi forrééokra. hanem az emlékezet 4ltsl eltorzitott ha=-
zai hagyoményokra mennek vissza, Ezek kozé tartozik egyebek
mellett Csaba és Aladdr kiizdelme, valamint a szdékelyek eredete
is. A két testvér hercéban -~ Kardcsonyi felfogésa szerint ==
Kélmén ée Almos vetédlkedését Abrézoltas a szerzé, mivel Almos
éppen ugy csatét veszit és Gérogorszdgba menekil, mint Csaba.
Ennek tudhaté be, hogy a késébbiekben mar nem is tér ki vi-
szdlyukra, hiszen szt megtette ebben a részben. A krénika ke~
letkezési ideje és a szerzlsszemdlye eleve megkérddjelezik a
székelyekrél szélé informdcidk hitelességét, mivel Kézal szem=
mel léthatden dundntuli illetdségll volt, hiszen ezt a teriile-
tet és az itt birtokos nemzetségeket ismeri igazdn, mig @ Ti-
szédntGlon és Erdélyben tesljesen jératlan. Az § kordban viszont
a Dundntdlon mér nem voltak eredeti foglalkozésukat megdrzdtt
szdkelyek, Kardcsonyi véleménye szerint Kézai csak a hdédtavi
csatdban taldlkozhatott székelyekkel, akiktsl hallbatott
“valami nevezetes, de nem oly régi dolgot™ és ezt vetitette
vissza Attila koréba.73 Végll is, ami e "kutfé" hasznélhati=-
sagat illeti, véleményét eképpen Gsszegezi: "a hun krénikat
a székelyek eredeténél ugy félre kell vetni, mintha sohasen
olvastuk volne, Mihelyt egyszer vele alkudozdsra léplnk, mi-
helyt azt gondoljuk, hétha mégis tudott velamit a szerzfje,
a székelyek eredotériél? biztosan verembe visz benniinket ,"’ 4
Az oklevelek kézll cesak gz 1350 elfttieket tartja fel-
hasznédlhatéaknak, de ezeket sem mind, mivel csak az 130l-ig
terjeddékt 8l vérhatunk érdembeli informécidkat. Szdmukat -- a

hamisnak tartottaek kiszilirése utén -~ 23-ban hatédrozza meg.
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A jogi intézményekrdl szélvan Kardcsonyi ismét Hunfalvyet koe
veti &s megkérdbjelezi azok archaikus, honfoglalés kori vagy
azt megelbzé eredetdt, Kritikdval illeti azt a nédzetet is
/itt megint csak Szabé Kdroly és kévetdi véleményére ismerhetiink/,
amelyik a székelységnek a kirdlyi hatalomtél valé nagy mértéki
fuggetlensdgét és szdleskdrid onkorményzatédt hirdeti, Ovae int attél,
hogy e jogi intézményeket kezdettél fogva létezd, statikus kép-
zGdményekként szemléljlk és o kéolbbi dllapotokat vetitsilk vissza
@ korai idfszakra. Véleménye szerint az 1000-.-1270 kbzdtti inter=-
vallumra tehetd szilletéslk és csak e datum utén érhetd igazén
tetten Tejlldésik, véltozéesuk, ‘

Az eredethkérdéde vizegdlatekor Kardcsonyi nagy teret
szentel bizonyitdsi eljérdsban @ szédkely személy-, dg- és hely=-
nevek tandvallomdsainak, melyek alapjén Ggy latja, hogy "a szé-
kelyek sohasenm voltak valami més nemzet tegjei, schasem vol-
tak a magyaroktdl szdzadokon &t elszakadt nédp, hanem a XI,
szazad végére megalakult egységes, keresztény, magyar nemzete

nek voltak egyik éga.“75

MNMem hatdrérként szoladltak, eredeti
foglalkozdsuk az erdék mentén vald pésztorkodds volt, ami mege
kévetelte, hogy nyillal, baltdval legyenek felszerelve és a
fegyverekkel banni is tudjanak, g&kép§83égﬁk irdnyitotta ké-
elbb rajuk kirdlyaink figyalmét,%;miqu ie kiilorszdgi hébo-
rallkhoz szikségik volt arra, hogy az orszdgot dvezd erdbsége-
ken kerecztil utat végasé%ék a lovassdg szdméra. Vagyis a
székelyek 2 magyar seregek miszaki alakulatait alkottdk volna.
Nevitk is ezt bizonyitand, legaldbbis Kerdcsonyi etimoldgidja
szerint., Ugy véli, hogy ez elnevezés a szlovén giek ’‘vdgds’

+ & tordk li denomindlis melléknédvképz8 tsszetételébsl keletw
kezett; jelentése ’'védgdeos, vdgdssal foglalkozé' volt és a

sjekli > székli> székeli > székely alakokon keresztiil nyente el



mai formdjét., Mivel eredetileg melléknévként szerepelt, kezdete
ben "ezékli ember, székli magyar" 6sézetételakben hasznélték
és a késbbbiekben kopott csek le az utolsd tag.76 Elsé pillanate-
ra lathaté, hogy ez a névfejtés megint csak Hunfalvy szellemében
fogant, & helytéllésdgdt tekintve sem sokat kilénbdzik annak
hasonld prébdlkozdsaitdl., Szent Ldszié uralkoddsa alatt kole
toztették a szdkelyeket Erdélybe, ashol a hadjératokban valé
részvételik jutalmaként nagy terileteket kaptak ~- foglalkozdsuk-
nak, életmédjuknak megfeleléen az erdés, hegyes vidékeken.

Mint léthattuk, ez az elmélet szinte teljes egészében
a Hunfalvy éltal nyitott csapéson halad, mégsem lechet azt
mondani, hogy e téren Kardcsonyi epigon lett volna. Bizonyi-
tési eljardsa egyéni, melynek csak a véza viseli magdn a nagy
eldd keze nyomdt, a felépitmény 6néllé albotds., Csaknem két év-
tized glteltével az id6s6db tudds Ujra visszatért a témdhoz;
az alapkérdést illetfen felfogdsa valtozatlan maradt, egy lé-
nyeges ponton azonban védltoztak nézetei. "Tagadtam 20 év elétt azt,
== irja --;hogy a székelyek &sei hunok lettek volna. Ezt taga-
dom most is, De 20 év elétt vakon kdvetve Hunfalvy dllitdsat,
tagadtam azt is, hogy a székelyek valaha mdasként beszéltek
volna, mint magyarél.'77 Ujabb kutatdsai viszont arrél gydzték
meg, hogy eredotileg a magyartél kilénbézé népelemnek kellett
lenniiitk a székelyeknek, mdsként érthetetlenek lennének a kréni-
kék becsmérlé megnyilatkozdsai az 111G-08 és 1ll4G-o0s ftkdzetek
kepcedn, A népi kiilonéllds fontos bizonyitékdnak tartje II.
Ottokdr 1260-ban irddott levelét, melyben a cseh kirdaly arrél
ad hirt a pdpdnak, hogy gyézelmet aratott a magyarok és a se=-
regikben harcolé egyéb népek sokasdga felett: "Mivel II, Ottokar

kancellérja nem csupén felsorelja a kirdlya ellen kizdd nemzete-
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ket, hanem még azok valldasdt is tudja, nem lehet az &, annyi
egyéb adattal is tamogatott tanusagat elvetnink s a magyaroktdl
a szlavok kézbeiktatdsdval is elkilénitett szdkelyeket a magya-

78 Hunok azért nem lehettek a

rokkal egynyelviieknek venniink,
székelyek, mert azokat 454-ben kiverték a Karpét-medencébdl,
igy kénytelenék voltak a Fekete-tenger dészaki partvidékére STV
zédni, Egyébként is az oguz tordkékhéz tartoztak, vagyis a
magyartél teljesen eltérd nyelven beszéltek, a régi székely
nyelvben pedig nince nyoma az oguz toérok hatésnak.79 "Elfogad=
vén azt, hogy a szdkely valamikor a magyartél eliité nyelvet
beszélt, el kell fogadnunk azt is, hogy a magyar 896-ban, ide
w8 Véleménye

szerint a 9. szdzadban 3 néptoredék élt Magyarorszdg teriiletén:

bekdltézése idején a székelyt mér itt taldlta,

pannon- és morvaszlévok, avarok és gepiddk, Tekintve, hogy a
szldvoktdl megkilénbézteti a székelyeket II, Ottokdar levele,
és figyelembe véve azt is, hogy az avarok az évezdzad végére
elenyésztek, csakis a gepiddk lehettek a keresett Osdk, Ezt
témasztand a8ld szerinte a személy- és helynevek vizsgdlata is.
Germén eredetiiek lennének példéul a Benczencz, Tolon, Sandur,
stb, alakok épplgy, mint a Farczad, Tibad, stb, helynevek.81
Mindezek alapjéh nem habozik a végsé konkluzid levondsdval:
"kénytelen vagyok kimondani, hogy a régi szédkelyek &Gsei a ge=-
pidék voltak s a X--XII, szdzadokban még gepida nyelven beszél-
tok. %2 Kgssbbi tanulmdnydban mér sajdtos névetimolédgidval is
aléd kivénta témasztani elméletét, ugy vélte ugyanis, hogy a
gepiddk koételessége az volt, hogy a magyarok vadészatain, had-
jératain kalauzokként, elbharcosokként, kisegitékként szolgdl-
Janak. Nevik ennek megfeleléen a régi némets: Sichel ‘sarld,
gorbe kés fadgak levégdsara’sz6bél szdrmazna, Elbszdér Sichel-

knecht volt az elnevezds, de késlbb a magyar nyelv ‘elhagygfa
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a nehéz kiejtésl knecht [= szolga, zsoldos~-K. Z.] szét,
elnevezte az elbharcosokat fegyverikrdl, illetve szerszdmjuke
rél e gichel-rél elészér szikel-nek, azutén székelynek."83
Kardcsonyi gepida-elméletét a legtdbb kutatd elutasi-
totta, igy példaul Melich Jznos is, aki birdlte a névetimo-
légiét, mivel "a ném, gichel ‘sarlé’ csakis nyugati germén
8zd és itt a lat, secula 'sarléd’ dtvétele, A keleti germén-
bans: a gétban és igy a gepidéban nem volt meg. A gétban o
*sarlé’~nak gilba a neve, s valészini, hogy ez volt a ’sarlé’

neve a gepiddban 1,04

Nem tartja elfogadhatdénak a hely=- és
személynév-magyardzatokat sem, mert ezek szintén nyugati germdén
eredetliek: "sem a székelyek lakta teraletén,vagy Erdélyben
nincsen egyetlen egy folyd-, hely-, hegé@agy gzemélynév, nincsen
a székely nyelvben egyetlen egy kézszé, amely gepida, tehét
keieti germén atvétel volna."®% Az dltaldnosnak mondhatd elu-
tasités egyébként nemcsak az elméletnek sz6lt, hanem egyuttal a
Hunfalvy-féle -- glsfsorban nyelvészeti fogantatdsy -~ forrds-
kritikei iskola utolsd nagy képviseléjét is érték a birdlatok.
Karacsonyi mikodésének utolsé évtizede a szdkely-kérdés mdsodik
korszakéra esik, e korszakra pedig a forrdskritikai irdnyzat
id8leges héttérbe szoruldsa, és a hun<tedéria /sok szempontbdl
médositott kiaddsd/ Gjraéledése jellemz§.

A Hunfalvy P4l nevével fémjelezhetd periddus igen fontos
helyet foglal el a kérdéskdr torténetében, Miként erre mar
utaltunk, végs8 soron ez az irdnyzat emelte igazdn tudoményos
szintre a szédkely-eredet vizsgdlatéat; legfébb érdemének az tud-
haté be, hogy a hun-elmélet kritikai birdlata révén sokban
hozz4jdrult a romantikus, irraciondlis térténetszemlélet
tilhaladdsdhoz és szilardabb alapokra helyezte a magyer hise

téria kutatdsat., Eredményei természetesen nem fedhetik el
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hidnyossdgait sem, melyek részben a médszerek kidolgozétlanségé—
b6él, részben pedig a tulzott nyelvészeti orientdltsdgbél szér-
maztak; ez utdbbi terileten egyébként végig meghatérozé volt
Hunfalvy hatésa. Mindezen okok kévetkeztében a 20, szdzad ele-
jére az irédnyzat bizonyos szempontbél korszeriitlennéd vélt, igy
elkeriilhetetlen volt a valtés., A szikebb értelemben vett Hun-
falvy-féle vonal lezarulésa azénban nem jelentette egyd:tal a
forrdskritikai irdnyzat végét is, hiszen az alaptétel és a
maradandd eredmények beépiltek a tovébbi kutatdsokba, & részét
képezik mai tuddsunknak is.
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III, "HERCEG NEPE"

| A nasodik korszak kezdetének jelzésére két datum is kiw
nalkozik: 1898 ée 1921, Az elsd Thury Jézsef, a mdsodik Héman

Balint tanulmdnydnak e megjelenési ideje. Thury elméletaaa

csake
nem fél évszdzadon ét_jelentﬁs‘szerepet jétszott g kutatds toe
yébbi menetében, az éltala felallitott etimolégia térténete pe=-
dig 6ndllé szakaszt képez a székely~kérdés historiogréfidjdban,
A szb6fejtés mér megjelendsckor magdra vonta a figyelmet, az 1930-
as dvekben pedig egyenesen reneszdnszdat élte. Részben ennek a
hatésdval magyerdzhatjuk, hogy ez id8 tajt a vezetd kutatdk tdbbe
sége valemilyen médon a térékséghez igyekezett kétni a székelyek
szérmazdcdt. A tedria pdlyafutdsa eqyben lehetésédget ad néhény
tanulsdg levondsdra is, s az adatok sokoldaly ellenérzésének

a fontossdgdra hivja fel a figyelmet,

Az elgondelés‘kiindulépontja az, hogy a székelyek és a
hunok azonos szdrmazdsa az ollbbiek és a magyarok kézhitébsl
kertilt a forrdsokba, nem pedig a krénikédsok kitaldlésa révén,
Thiry szerint azonban szé sincs arrél, mintha Attila népét
kellene a2 székelységben latnunk, tekintve, hogy “"mindeddig
nem ismeriink egyetlen egy olyan térténeti adatot sem, amely
igazolnd, hogy Attila hun népébll csak egyetlen ehber is ma-
radt volna akér @ mai Magyarorszdg teriletén, akéf Erdélyben.“e7
Miutédn a szerzé hosszasan foglalkozik Hunfalvy tanitdsaival,
kijelenti, hogy azok kézlil csak egyet tud elfogadni, mégpedig
a Magyarorezdgbél Erdélybe valé kdltézés elvét, tagadja vi-
szont a tétel méeik részét, mely szerint az Arpéddal bejott
magyarok ivadékai lennéneck a székelyek; mindezondltal Erdélyben

8k tekinthetdk Gsfoglaldknsk. Kordbbi elhelyezkedésiiket a
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helynevek alapjén prébdlja megdllapitani, s Ugy talalja, hogy
"a Magyarorszdg teriiletén még ma is létezl, székelyes nevi
helyeégek nagy szdéma, elhelyezkedése és neviiknek természete
teljesen kizarjdk a véletlen taldlkozds lchetliségét a székely-
foldi helységek azonos neveivel."a8 Vagyis e %@;ynevek a valaha
ott élt szédkelyekt8l szarmaznak,

Kizdrdsos alapon jut arra az eredményre Thary, hogy csake
is ez avarok lehettek a taldnyos eredetil népessdg Gsei, mivel
a kiilfeldi katfék a 9, szdzad folyaman csak otiigdnak hirt a=
var, illetve hun lakosségrél, ahol a belféldi forrésok /krénikék,
oklevelek, helynavek/ székelyekre engednek kdvetkeztetni. Véle-
ménye szerint egysdbként az avarok éppen olyan hunok voltak, mint
az Eurdpdt 375--453 kdzdtt pusztitd elddeik, és rokonok a magya-
rokkal is, hiszen a két nédp az 5, szazadban szétvald ugursdg két
égat képviseli, Ily médon végsd kicsengédsédben Thiry is a hun e-
redet mellett kételezi el magdt, bér ez a szdrmaztéetds mindségé-
ben kiilénbézik a hagyomédnyos felfogdstél. Réviden Ggy lehetne
dsszefoglalni, hogy hunok, avarok, székelyek és magyarok egyarént
a szoros rokonsdgban levé térék népek kézé tartoznak.

Tanulmdnyédnak a késébbiek szempontjébél legfontosabbnak
bizonyuld részében fejti ki a népnédvre vonatkozé tedridjért;
eszerint a szdkely elnevezés a tordk szikil/Vszekil ’‘nemes em=-
ber, sziletett mnemes, el&kell szdrmazdsuy, uUr, férangy’ jelentési
szé6bél szdrmazik, Igy hivtak dnmagukat az avarok, szemben a szlé-
vokkal, akiket tat ‘féldmilves, paraszt, falusi, alattvalé’ néve
vel illettek, A “"szikil"-re vonatkozé adat egyébként csak egy
régi térsk munkéban, Sejkh Szulejmén szdétardban taldlhatéd meg.89

Thiry elméletének elsé birdléjes Sebestyén Gyula volt,
aki t6bb cikkben is témadta vitapartnere tételeit, kéztik ter-

mészetesen névetimolégidjét is. Erthetetlen lenne szerinte,az,
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ha egy hédolt, csatlakozott nép /emilyennek a székelyeket tart-
ja/'elékeld csalddbél szérmezé, bej fiu’ elnevezéssel illetnéd
6na@gét.9° A helyes megoldashoz csak gy juthetunk el, ha belat-
juk, hogy foglalkozdst jelentd népnévrél van szé, mely az urgle-
altédji Senyelvben is megtaldlhaté “szejke /szik, szék/ ’'gézlé,
sekély viz' alepszébél keletkezett tébbszérés jelentésvaltozds-
sal és torokds tovabbképzéssel. Az igy létrejott szikel vszédkel
név jelentése pedig ‘végbeli, hatérar'.gl Sebestyén egyébként
szintén az avarokhoz kéti a székelyek eredetét; sz 6 felfogdse
szerint ugyanis “"az Attila személyédvel kapcsolatbas hozott hazai
hun monddk alapjét hunoknak nevezett és hunoknak tartott pannoniai
avarok hazai emlékeibdl rakta le az €16 eszéjhagyomdny ée 2 ha-
gyomény szbvevényeiben eltévedt hazai krénikde®.9% csak a nyugati
székelység szdrmazik azonban az averoktdél, mig a keleti, nagyobb
tomb fsei a kabarok voltak; mindkét rész feladata a hatdrok
6rzésébll &llott, amit & honfoglalds utén felvett nevik is bi-
zonyit. A kés8bbiekben azutdn elhalvanyult a tdmbék kézétti ki-
lénbség, s csak az egysédges szédkelysédg képét drizte meg ez em-
1ékezet 9% Néhany évvel késébb megjelent tanulménydban Nagy
Géza /bér dltaldban véve nem osztja Thury felfogdsdat/ Ggy vé-
lekedett, hogy a székelyek neve nem tarthatd ’favagd' vagy
'hatdrér’ jelentdsi szénak, hanem a t&rék szekilbsl szérmazik.94

Erdekesen foglalt dllést jelent8s tanulmdnydban Héman
Bélint. O ugy létta, hogy a székely-kérdéds kériil levd zavar oka
végsé soron Hunfalvy P4l, akinek mikddése ota tulsdgosan elitérbe
keriiitek a nyelvi szempontok, mig a térténetiek héttérbe szo-
rultak. Megréje &8t és kovetdit ezért is, mert véleménys szerint
a német hiperkritikus nézetek hatdsa ald keriiltek, s irtéhade
jératot inditottak a hagyomdnyok ellen; a nyelvet tekintették

egyetlen megbizhatd forrdsnak. Mivel a székely-kérdés elsé-
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sorban térténettudomanyi téma, igy helytelen lenne feldldozni
a ténysket egyoldaly nyelvtudomdnyi hipotézisek kedvédrt, Héman
= Kardcsonyihoz hasonldéen -~ szintén hérom probléma megvélaszo-
léséban latja a megolddshoz vezetd utat, Kulcskérdései a kévet-
‘kezﬁk: a/ Osfoglalék vagy kirdlyi telepitvényesek-e a székelyek?
b/ Magyarok vagy idegenek? c/ Mikor szélltak meg Erdélyben illete
ve Magyarorszégon?95

Az els6 pontra a tarsadalmi szervezet és a jogi intéz-
mények vizegdlata adhatje meg a feleletet. Ez pedig arra nue
tat, hogy a székely fejlodés teljesen analdg a kunokéval; az
erds nemzetedyi szervezet egy zart tdmegben letslepiilt nép vagy
torze Osi gazdasdgi és politikai szervezete maradvéanyaként foge
hat¢ fel. Vagyis‘a titokzatos székelyek 6sfoglélék voltak, Erdély
egyedili honfoglaldi., A nemzetiségikre vonatkozé kérdést 12w«
14, szdzadi forrdsaink segitenek megvélaszolni, melyek csat-
lakozott katonai segédnépnek mutatjdk 6ket, Ugy véli, hogy “a
székely nép a magyartél /fés a besenydtdl is/ kUlonbbzé, de a
magyarral rokonnak, ezzal egylutt hin szérmazdsinak tartott
6nélldé nép vagy torzs volt".g6 Eredetileg a magyartél eltérd
/valdszinlleg térék/ nyelvet beszéltek, de mér korén elmagya-
rosodtak, Erdélybe vald telepedésik idﬁpontjéfa tﬁbb‘ténybél is
kévetkeztethetlink, Mivel ez erdbntili vidék a monarchias megéléas -
pitdsakor kirdlyi birtok lett, a székelyek pedig &sfoglalék, igy
legkéstbb a honfoglalds idejéig meg kellett szdllniuk az altaluk
lakott teriileteket.

A hérom kétséges pont tisztdzdsa utdn mdr csak két eshe-
tdséggel kell szdmolni: a székelység vagy a honfoglald magya-
rokkal jott be, vagy pedig kordbban &s a Kérpat-medencében lakott.

Kabarok nem lehettek, mert Anonymus és a krénikak hatéarozottan
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megkilonbéztetik a kabar és a székely csatlakozdst, Nem lehetnek
eszegel-bolgérok sem, hiszen ezt a feltevdst nem tdamasztja ald
egyetlen adat vagy célzds sem, Mivel tudjuk, hogy 8sfoglaldk
voltak, igy "a szdékelyekben egy az avar birodalomhoz tartozé
s ennek bomlasa utédn e IX. szazadban Erdélybe hiz6dé néptiére-
déket kell latnunk." A krénikakban megérzétt anyag azt bizo-
nyitja, hogy "a hunnal azonosnak tartott, s a hdn hagyoaanyt
rzék tordk faju néfi: az avar, bolgdr vagy az avar uralom idején
hazdnk teriletén tdrténetileg kimutathatdé hin tdrzeek valamelyie
kének ivadékai.“97
Héman B&lint ténulménya tulajdonképpen kettds célkitii-
Zzdsnaek tesz eleget: Hunfalvy P8l és a forrdskritikai irdnyzat
elmarasztaldasdval 6sszogzi /és tegylk hozzd, sokban el is ti-
lozza/ az iskola hibdit, s megfogalmazza a vdltds elkeriilhe-
tetlenségét; egylittal -- a szerz§ altal kidolgozott hipotézis
formjjaban -- mintegy kijeldli a tovabbi kutatasok irdnyét.
Az elkévetkezendd édvek vizsgélédésainak jelentds része a dol-
gozatban lefektetett elvek szerint kdzelit majd a kérdéshez,
ami lényegében azt jelenti, hogy a kutatdk tobbsége valds mage
vat keres a Hunfalvy és kévetdi dltal annyit ostorozott "neme
zeti hagyoménybang® Tévedds lenne azonban szt hinni, hogy az irany-
valtds a "hagyomdnyértdkels" iskola vitathatatlan gyézelmét
jelentette, hiszen szd sem volt a krénikékbeli hun-clmélet
egyértelnld elfogadasarél., Ezzel kapcsolatos dllédspontjat Héman
igy foglalta Gssze: "a toérténettudomdny nem igazolja az Attila
halala és birodalme bomldsa utdn Erdélybe kéltdzd s ott &todfél-
széz évig, a hin-magyarok bejévetelédig a hegyek kﬁzt.elvonul-
tan 810 székelyekrfl s26l1lé Gsi hagyoményt, de megerésiti, tore
téneti ténnyé emeli a székelység hin hagyoményét.“ga Arrél le-

hetne inkdbb beszélni, hogy ezekben az években bizonyos foku
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kozeledés jatszddott le a két vonulat kizdti, amit az is jelez,
hogy a Héman nyomdba ered§ tuddsok is csak egyre vékonyodd szdle-
lal kapcsolédnak a hun-tradicidhoz, hogy azutdn az 1940-es éveke
t61 vitathatatlannd véljék a megljhodott forrdskritikai iskola
gyézelme,

Folvebddik természetesen a kérdés, hogy Homan Hunfalvy%}kat
illetd kritikai észrevételei mennyiben alljak meg a helylket?
Mint mar utaltunk rd, jogos volt ez elmaraszialds, amennyiben
rénutatott az iskola tulzottan erdis nyelvészeti orientdlisagara.
Tagadhatatlen, hogy == elsfsfrban Hunfalvy hatdsa alalt -« egyree-
mésra szilettek gz ambicidzus névetimoldégidk, s kétségtelen az
is, hogy e buz@gélkodas szdmos nyelvészeti torzszilottel "ajan-
dékozta" meg & tudomanyt. Erfsen torzitd viszont az a bedllitas,
miszerint e tabor hivei héttérbe szoritottak volna a torténeti
jellegii forrédsok vizsgalatdét, hiszen elegendd csak Karacsonyi
vagy Sebestyén mdr ismertetett munkéira gondolnunk. Masfeldl
a nyelvészetnek ez dstorténeti kutatdsokban jaiszott szerepét
maga Héman is kénytelen elismerni. A Torrdskritikai iranyzat szie-
gord elmerasztaldsa cllenére sem sikeril egyébként a hunokkal
vald rokonsdgot bizonyitania: érvelése e terileten csak bizonyi-
tékokat nélkiulézd kijelentésekre, illetve prekoncepcidjdnak
/a hun.térténet egyes elemei népi hagyomanybdl kerliltek a kroé-
nikdkba/ a tobbszéri megformulazdsra korldtozédik. Végsd soron
a tanulnény a torténeti drvek meghatdarozoti szempomnt szerinti
kisvetkezetes végiggondoldsdra mutat példat, s tartalmaz bizonyos
helytdallo megfigyeléseket és eldremutatd elemeket is /a besenyd
eredet cdfoldsa, a 13-~14. szdzadi irédsos emlékekdil vaid vissza-
kovetkseztetds, stb./. Kritikai--Gsszegezd hangvétele valamint
programadé jellege hiatt ebben a dolgozatban lathatjuk a szdkely=-

kérdés masodik korszakdnak nyitdnyat. A Thiry-féle clndlet --
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bar mint jeleztik, bizonyos szempontbél szintén 6ndlld korsza-
kot fog 4t -- nem jelentett mindségli valtozdst a kérdéskdrdn
beltil, igy természetesen nem is tekinthetd valddi hetdrkdnek.
Erre a szerepre a mar vézolt okokndl fogva csek Héman Balint
tanulményédt tarthatjuk alkalmasnak, nem feledve természetesen,
hogy mindenféle periodizédlds szitkségszeriien magdn hordja a
mesterkéltség és leegyszerilsités jegyeit,

S8ajétos elméletet dologozott ki a székelyek eredetérdl

a korszak vitézé kedvil térténésze, Erdélyi Lészld, aki mér

az 1910-ee években Tagényi Kérollyal folytatott tdérsadalomtér-
téneti jellegli polémidjéban is drintette @ kérdést.gg 1918«-
1922 kézdtt pedig hdrom 6ndllé tenulményban fejtette ki tedri-
4jét. /E dolgozatokon kiviil még ezdmtalan munkdjéban visszatért
a problémédhoz -~ legaldbbis érintélegesen -- az dlléspontja
népszerisitésében féradhatatlan kutatéd./ Erdélyi az Arpdd-kori
magyar térsedalom szerkezetében keresve a székelqu helyét,
arra sz eredményre jutott, hogy "a szédkely nemzet sz Arpédhézi
kirdlyok vérait védsé vérérik katonai osztdlydhoz tartozott,
amelynek tisztjeit és az ezektél szdrmazé csalddokat varjobbd-

«100

gyoknak hivték, Helyzetliik a besenyfkéhez hasonlit a legin-

kébb, ugyanis "mindkett8 helyhez kétdtt, szabados, hadifogoly

eredeti vérﬁr.‘lol A

székely szé nem jelenthet foglalkozdsnevet,
mert akkor a besenydket is igy kellett volna hivni, Nemzeti név-
rél van szé, amelynek viseldi az Arpdd fejedelemmé vélasztésa
ée o besenyék, kunok, izmaeliték fogsédgba esése kdzdtt eltelt
idfszak alatt hadakoztak a magyarsdggal és valtak hadifoglyok-
ké.102 Megitélése szerint csakie az eszekel bolgédrok lehetnek

a taldnyos 6sdk, akikrél /legaldbbis ezerinte/ Biborbansziiletett
Konstantin is azt 4llitja, hogy Etelkézben hatérosak veoltak a

magyar térzsekkel, Erdokes médon Erddlyi a honfoglalédst mege=-
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16z8 bolgar--magyar haboruhoz kapcsolja a székelyek kényszeri
ceatlakozdsdt. "Amikor tehét -- irja -- Arpad magyar fejedelem

a gérédg csdszérral 894-ben szdvetkezett és gybzelmesen harcolt
fia Liuntin /Levente?/ vezérlete alatt a magyar sereg a bolgarok
ellen, akkor kellett az epzégel tdérzs vitézeinek foglyul esniﬁk.aos
Végysé soron hun utddokkal van dolgunk, hiszen a bolgérok méguk

is hunok wvoltak; ennek emlékét &rzi agyébként & krénikékban
104

L4 1)

levé hagyomény is.
Erdélyi Laszld egy hosszi multra visszatekinté, ma is
elevenen haté elméletet hivott segitségul allaspontja kidolgo-
zdsdhoz, Az eszekel bolgaroktdl vald szdrmaztatads ugyanis nem
ment ujdonsdg szémba, most azonban olyan formaban jJjelentkezett,
melyot dlteldban nem fogadott el a kutatds. Nem tehette ezt nar
csak azért sem, mert a tedridnak alig van olyan allitdasa, amely
helytéllénak bizonyulna. Az igaz ugyan, hogy Etelkoézben a magyarok
hatdrosak voltak a volgal bolgdrok kdzé tartozé eszekelekkel,
ennek emlékét azonban nem Kdnsztantinosz Porfurogennétosz,
hanem a Dzsajhdanibél meritd Ibn Ruszta és Gardiz{ tartottak fennt9®
/az Erdélyi-tanulmdnyok ogyébként szdmos hibds, téves adatot tar-
talmaznak/e« Teljesen irredlisnak kell tartani azt a feltéte-
lezést, nmiszerint a 890-es években lezajlott bolgér--magyar ellen-
ségeskedések sordn szamottevé eszekel tomegek eshettek volna
fogedgbha. Ezek a harcok -- mint az kéztudott --nem a volgai bol-
garok, hanem a Simeon uralma alatt alldé /imméron keresztény/

dunai Bolgdrorszdg ellen folytak. Eszekelekkel legieljebb Ete="
kézben hadakozhattak volna 8seink, itt azonban nem velik, hanem
a besenydkkel gyiilt meg a bajuk, akik azutdn végleg ki is szo=

106 Nem kevésbé fantasztikus a

ritottdk innen a magyar tdrzseket.
koncepcié azon része sem, amely hadifoglyoktdl eredezteti a ozé=

kelységet. Joggal mutattak mar ré az elmélet korabbi bDirdaldi is,
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hogy nemcsak a térténelmi tanulsdgokkal, de a jézan logikéval
is ellenkezik az a feltételezés, amely az ellenséges foglyok
tomegeivel tartja megvédhetének a kirdlyi véarakat, nem pedig
hazai fegyveresekkel. Nehéz elképzelni azt is, hogy a végsé
arédmén;% tekintve veresgédggel zdrulé bolgér héboriban olyan te-
kintélyes szémi foglyot ejtettek volna a magyasrok, amennyi 8sapa
a tobb tizezernyi fére duzzadé székelysdg szédmara szikségeltetett,
E szembedtld logikai botlésok és hibdk kévetkeztében Erdélyi
elképzelésédt -~ akérmilyen sokszor is ismételte azt el -- egydn-
tetl visszautasitds fogadta. A kritikdkat jogosnak kell tarta=-
nunk, s magdt a tedridt a székely-kérdés torténetét végig kie-
géré kiloncségek kdzé sorolhatjuk. Igazsdgtalanok lennénk azon-
ban, ha nem jeleznénk, hogy a konstrukciénak van egy pontja,
mely még ma is elgondolkodésra készteti a kutatdt: ez pedig
a 13, szdzad eleji szdkelyek szabad voltéval szembeni szkepti-
kus 4lldsfoglalds, amit a Véradi Regestrum egy -- &altalunk is
idézett -~ oklevelével kivén aldtédmasztani a szerzb, A probe
1éma még ma sincs megnyugtatdan tisztdzva, s az évvek--ellenérvek
mérlegeldsekor nem hagyhatjuk figyelmen kivil Erdélyi okfej-
- tését sem,

1927-ben jelent meg Szddeczky Kardoss Lajosnak, Szabdé Kde
roly egykori tanitvédnydnak tollébdl a székelység térténel-
mét az elsd viléghéboruig téargyalé munka.l°7 Szddeczky mogoétt
ekkoriban mér tébb évtizedes kutatdmunka 4llt, hiszen § volt
az, aki tdbb irdsdban is bizonyitotta a csiki székely krénika

hamisgitvany voltét.108

g 6 folytatta tandra haldla utédn a Szé-
kely Oklevéltér kozzédtételét is. Mint a konyvbsl is kideril,
nagy szeretettdd és elhivatottsdggal foglalkozott targydval
a jale%(tudés. Célja -~ miként az eldszbéban megfogalmazza ==

els8sorban:az, hogy az intézmények fejlidését mutassa be:
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"én a szdkelyek térténetének lényegét és sulypontjét nem az eredet=-
homdlyos kérdésének tisztdzdsaban, hanem a mdr dokumentdlhatd
torténelem és az intézmények Tejlédésének megdllepitdséban lé=-
tom, "% Mindez azonban nem akaddlyozza meg sbban, hogy a szér-
mazés problémajdban is alldst foglaljon. Sajnos némi csalddast
okoz az Gj elmélet, dhatatlanul kisért ugyanis a gyanu, hogy
kialekitdsdban nagy szerepet Jjatszott a "mindenképpen valami
mést" szemlélet is, Szddeczky a Kubdén vidékén 818 cserkeszek
valamint, hunok, bolgérok, kabarok keveredésébll eredezteti a
székelyeket., A bonyolult csaladfat sajat fogalmazdsa sem teszi
sokkal érthetébbé: "Minden jel arra mutat, hogy a székelyek nem
mésok, mint a Konstantin csészér dltal kabaroknak nevezett, de
tartoményukrél magukat veldszinlleg szikelieknek mondott, avagy
a kabarokkal egyltt csatlakozdé gzikek /szikeliek/, a perzsdk sze~
rint bolgér Jazez hun eredetil/ gszegelek." Egyébként "a hun ere-
detd, kabg;okan szikeli /eszegel-bolgdr/ székely nép a Fekete-
tenger keleti partvidékén csatlakozott a szomszédsdgukban lakott

magyarokhoz.“llo

Nem fogadja el Szdadeczky a hun-krénika azon ré-
szét, amely szerint a székelyek Attila haldla utdn hdzddtak mai
lakhelylikre, ugyanis -- és itt lényegében Hunfalvy érvét ismétli
-~ a honfoglaldsig eltelt négyszdz esztendd alatt semmilyen fel-
jegyzés nem ad hirt e népcsoportrél., Szabdé Kérolyt kdveti viszont
a gondolatmenet akkor, amikor a szerzd az intézmények vizsgédlata
alapjén a 10--11l, szdzad forduldjdra teszi az Erdélybe vald
koltozés iddpontjat, vagyis akkorra, amikor még megvolt a magyar-
orszéagi tarzsszerkezet.lll A munka legfébb értékét -~ az ell-
széban beigérteknek megfeleléen -- a késdbbi korokkal kapcsolatos
fejozetek képezik; ezek azok a részek, amelyek /természetesen

némi kritikdval/ még ma is haszonnal forgathaték.
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Agztalos Miklés az 1930-as dvekben kozzétett tanulményé%anlla
jorészt elfogadta Homan Balint elméletét a székelyek avar /illet=-
ve onogur bolgdr/ szdrmazdsdrdél valamint azt a/nér , Thiry altal
is hangoztatott/ megallapitdst, hogy nevik nemzeti vagy térze-
név, melyet a mds nédpektil vald megkiuldnbdztetéds végett hasze
nédltak, & nem foglalkozasuk révén jutottak hozzd. Az avar biro-
dalom bukdsa utédn hdzédtak Erdélybe, a Kikillék vidékére, Itt
taldlt rdajuk a honfoglalé magyarsdg azon dga, amelyik a Karpétok
délkeleti hdgéin keresztil 6zbnlétt ez ] hazdba, A jovevények
magukkal sodoriédk a székelység egy részét Panndénidba, ahol
azutdn részt vettek a harcokban, majd pedig a gyepik mentén te-
lepitették le Gket. Erdélybfl "nem egyszeri sogédcsapatnak, ha-
nem jelentds hanyadnak kellett kijénnie, hogy kint Magyarorszdégon
részben felmggsolédjon a hatarvédelem feladatdban, részben be-
olvadva a rokon magyarsagba, annak szédmat és erejét nﬁvelje."113
Asztalos szerint nagy ellentét ven a magyarorszagi és az ere
délyi székelyek jogalldsdban, ugyanis az elébbiek emléke csak
addig maradt fenn, amig hatéréri feladatuk ezt indokolttd tette,

114 A keleten me=

Ennek megszinte utdn beolvadtak a magyarségba.
radt rész feladata egyfeltél & hatdrok biztositdsa volt, mds-
részt pedig deszekdtl kapcsot képeztek sz északon elhelyez-
kedd Kindi térzs valamint a Dél-Erdélyben levé Gyula térzs
kézatt.lls A székelyek gyors nyelvi asszimildcidjénak okéat
egyébként a magyarsag -- Konsztantinosz dltal is emlitett ==
kétnyclvisége teszi érthetdvé.

1935-ben jelent meg a nagy turkolégus, Németh Gyula

cikke.llG

A dolgozat Gjbél Thiry Jézsef etimoldgidjéra irdnyi-
totta a figyelmet, minek kovetkeztében nédhdny évre ismét a tu-
domanyos vérkeringés részévé valt a csaknem negyven esztendds

tedria. Németih védlekedése szerint a "sikil"-b8l valdé szdrmaze
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tatds eleget tesz a hangteni és jelentéstani kritériumoknak.
E sz¢ ugyanis "kétségtelenll méltdsdgnév”, s a "tordk népnevek
egy j6 része ercdetileg médltdsagndv." Ami a tartalmdt illeti,
tugy véli, hogy "a székely itt ‘herceget’ jelent, illetéleg a
ﬁépnév eredetileg annyit jelent, wmint «a herceg térzse, a here-
ceg népely? Hozzdfizi mindehhez, hogy "a térok adat csak egy
forrédsban van meg, Sejch Sulejmén csagatdj szdtdrdban, de
helyességében nincs okunk kételkadni."ll7 Hatérozottan elitél
minden olyan térekvést, amelyik a térokségen kivul kutatja az
eredetet: "a rendelkezésinkre élié adatok tudomanyos értelmezése
cesak azt a felfogdst engedi meg, hogy a szédkelyek tdrék ere-
detiiek, tehdt minden olyan elmélet, amely a rendelkezésiinkre
allé adatok alapjan ezen a kereten kivil keresi a székelyek ere-

detét, lehstetlen."}1®

Bar nem lehet kétséget kizdréan meghatdrozni,
hogy mely nép korébdl szarmaznak, 1egvaiészinﬁb5nek tartja, h0gy
“a kabarok egyik torzsét alkottak, amelyik meglehetdsem &nallé-
saggal rondelkezvén, a B30-es években mar kiilén mépként élt a
Karpat-medencében, és “a honfoglalaskor immar mésodszor csate
 lakozik a magyarokhoz;®119

A hun rokonségrél szélva kifejti Németh Gyula, hogy "a
magyar is, a székely is abbdl a nagy térik népcsalédbél ke=-
rult ki, melynek legkivalébb uralkedéja Attila, leghatalmasabb
népe a hun volt. Ezek a népek Attildhoz és a hunokhoz valé tar-
tozdsuk emlékét természetesen megtartottékﬁﬂlao Bar e kérdéstél
elvalasztva kell kezelni a hun-krénika alakulasanak térténetét,
annyi megéllapithatd, hogy ennek lényegét nem szabad idegen
eredetinek gondolni, hiszen ha a nyugati népek megdrizték Attila
emlékét, akkor ugyanez feltehetd a kelet-eurdpaiakrél is.

igen lényeges még az a szempont, amelyik a szérmazta-
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tdsi kisérletek egyikével kapcsolatban vetédik fel a tonule
ményban, Mint mér utaltunk rd, tébben 8sszefliggésbe hoztdk o
székelyeket ez Ibn Rusztdndl és CGardizinél szerepld, volgei
bolgér *.,sz.,k.l /eszekel, iszikil, stb,/ tdrszxzel, Hasonld
hangzdst neve, valamint f8ldrajzi elhelyezkedése révén e népes-
ség eldkeld helyet foglalt el /és foglal el ma is/ a székely
eredet szempontjébél gyeniba vehetd febk kézbdtt. Németh Gyula
viszont arra hivta fel g figyelmet, hogy "ez a szd magdnhangzde
val kezdédik, %ﬁnélfogva a székely névvel semmiképpen sem lehet
egyeztetni.“;al
A fentebb idézett gondolatokra témaszkodik tanulményai-

ban Mélvyusz Elemér 19.122 mégpedig "oly teljes mértékben, hogy

== mint irja -- megjegyzéseink maguktdl tdrgytalanokksd vélnénak,
ha Németh fejtegetései téveseknek bizonyulnénak;’lzs Egy ponton
tér ceak el ezektfl az elvektfl; nem osztja ugyanis azt a fel-
tevést, mely szerint "a szdkelység neve alatt a kabarok egyik
toérzee mint valami kialakult,,...rokon nép csatlakozott o magyar=-
sdghoz, megérizve régi azervezetéq75124 Elfogadja a Németh &dltal
is megerdsitett Thiry-féle etimolégidt, Ggy véli azonben, hogy
abban nem nép-, hanem tdrzsnevet kell ldtni, A székelysédg
mesterségesen megszervezett tirzes volt, tagjei a hét Ronfoglald
magyar torzs keverék /finnugor és térdk elemeket is magukban
_foglalé/ népescéoébll keriltek ki, Mint nevik is mutétje /’her-
ceg népe’/, a tréndrokds herceg, vegyis a fejedelem legkedvesebb
fignak e hatelma ald tartoztek. Lényegében a ceatlakozott segéd-
népekhez hasonlé: katonai feladatokat léttak el. Megszervezéslkre
Arpéd kordban kerilt sor és Zoltén volt az elsd herceg, akinek
szolgdlatéra dllottak,

Malyusz Elemér koncepcidjat Gybrffy Gybrgy is &tvette
1941-ben megjelent irdsaban.'?> Elfogadja azt a tételt, hogy @



- 42 -

székelyek a kézponti /fejedelmi/ hatalom &éltal létrehozott térzs
tagjai voltak. Ugy latja, hogy "e székely térzsszérvezet a feje=-
delmek kordban, a X, szdzad mésodik felében keletkezhetett," te=
hat 955 utén, amikor a magyarsdag torokds noméd eréi meggyengiltek,
mig a félnomdd, foldmivels életmédot folytatd finnugor elemek
felllkerekedtek., Mindez a kdzponti hatalom erdstdésével jart
egyltt. Ekkor valt szilikségessé a hatdrvédelem hatékonyabbd té-
tele is, amit az (J torzs feldllitdsa segitett eld. Nevikkel kap-
csolatban § is Thiry etimolégiajat tartja a legvaldszinibbnek;
ezerinte a "szikil" eredetileg méltdsdgnév volt, s a késbbbiek-
ben ment 4t térzsnévbe. Malyusztél eltérden ugy véli, hogy az
Aba nenmhez tartozd Csabe volt az elsd szikil, azaz herceg, aki
ez uj képzddmény élén éllott.l26 A székelyek kisebb toéredékeit
egyébként a nyugati vidékekre telepitették, kiegészitendd a gye=-
piket védd besenylk lancoletdt, mig a tobbség Biharban, a Kord-
ek 65 a Berettyd kornydkén kapott szdlldsteriletet, Erdélybe
vald elényonuldsuk a 1ll. szdzad elején, Szent Istvan alatt vette
kezdetét és az 1200-as évek elsd felében jutottak el a Karpato-
kige

€ két elmélet a Hunfalvy-féle vonulathoz all kézel, le-
galabbis abbdél a szempontbdl, hogy a magyarsdg kirébdél megszer-
vezett és keletre telepitett népalakulatnak tartjék a székely-
séget, Ani a hun-szermazdst illeti, Malyusznal e kérdés nenm
vetddik fel, mig Gyorify annyi engedményt tesz, hogy elképzel-
hetbének tartja, miszerint hun olemek keveredtek a magyar térzs-
szovetségbe, s toliuk szdérmazhat a kronikabeli monda alapja /a
késibbiek sordn e kérdésben is médositja majd allaspontjat/.
Mint e példdk is mutatjédk, a Hunfalvy éltal elinditott irdny=-
zattal szemben megnyilvéanuld kritikdk nem jelentettek egylittal
a "hagyomdnyértékels" iskola gybzelmét, hiszen a hun-eclmélet
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egyes elemeit elfogadé kutatdék is csak félig-meddig kotddeek
a romantikus elképzeléshez,

Ceaknem fél évezdzadig tartott a gikil ez palyafutdsa,
és ez alatt az id§ alatt fontos elméleteknek vélt alapjava,
szinte egyeflen tartéoszlopdva, Révid dton vetett véget kar-
rierjének Hasan Eren 1943-as kézleménye, cwbn kinutatja, hogy
a csagatdj eredetiinek tartott ezé minden valdészinliség szerint
helytelen olvasatbél keletkezett, a “"silik" 'nemes, tiszta faju
és szdrmazdsl’' sz6bél, ugyanis az utolsé k vondsa hanyag kézi-
réds kdvetkeztében nem az 6tédik betihdz kerilt, hanem s hare
madikhoz. Megerfsiti mindezt, hogy Suleiman szétdra egydbkdnt
is hemzeeg a furcsa elirésoktél. badar hibaktél. 27 A dolgozat
>egyﬁttal a székely-kérdés adott szakaszdnak a zdrdakkordjat is
jelentette, mivel az ujabb zsékutca felfedezésével méasfelé te-

relédtek a kutatds Gsvényei,
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IV, MAGYAR VAGY TURUK?

A kérdéskér térténetében bekdvetkezett korszakvéltdsokat
jelz8 hatérkdvek kéziil Hasan Eren cikke tekintheté mindeddig
@z utolsének, mivel az azdte eltelt idBszak &ndlld egységnek
foghaté fel tdrgykdrinkdn bellil. Ennek a méig tertd szakasznak
legjellemz6bb vondsa a koncepciék polarizdédlédése két elmélet-
csoport koril: az elsd tdbor hivei szerint e székelyek ere=
dendfen magyar szérmazdsiek, mig az ellentett pdlus képviselli
uay véli&; hogy valamilyen toérdk eredetll csatlakozott katonai
segédnép /tébbnyire a kabarok/ utédait kell benniik ldtnunk.
Az (j vondst nem annyirs e nézetek tartalmi vonatkozdésa jelenti,
hanen inkébb az e hatérozott ellentét, emely a két felfogée ki=-
zétt feszll. ﬁint léttuk ugyenis, ezek az elképzelések ilyen
vagy olyan forméban mér a kutatdsok elézé periddusaiban is fon-
tos szerepet jétszottak, Mig azonban korébban nem volt kdzdttik
éles vdlaszfal, sét nemegyezer a hatdrvonalak is elmosédtak
/Thiry Jézsef, Németh Gyula, stb./, addig az utébbi évtizedek
vizegéldéddsai mind nyelvileg, mind pedig etnikailag kifejezetten
megklilénbiztették egymastél a ;5részt finnugor eredetll magyar=
sdgot és o régi tordk népeket. Eltlnt az a kapocs is, amellyel
régebben az urdli és az altaji nyelvceoalddokat igyekeztek éésze-
kétni, és héttérbe szorultak g nyelvcserére vonatkozé koncepciodk
is. Ezek a tényezbBk eredményeztédk, hogy jelenleg a mér emlitett
elméletek kozdtt hizédik e kutetds f8 térédsvonala. Természetesen
e két csoport mellett egybb elképzeléesck is napvildgot léttak
/mint aldbb errél még szé lesz/, ezekrdl azonban elmondhatjuk,
hogy nagyrészt a tudomény periféridjén vegetdlnak, s érdemlegesen
nem hatdérozzdék meg a tovébbi vizsgdléddsokat,
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1944~ben jelent meg Modr Elemér tanulménya.laa amely-
ben =~ immdron Hasan Eren eredményeit is figyelembe véve -~ a
honfoglalé magyar toérzsek telepilésének tikrében prébalja megol-
dani az eredetkérdés problémdit, A szegedi kutatd ugy véli, hogy
"a székelysdg semmikép sem alakult ki olyanformén, hogy valami-
kor a honfoglalds utédn egy magyar népcsoport telepiilt volna be
Erdély hegyei k&zén“lag Nem fogadje el e hunokkal valé rokon-
sagot sem, mert véleménye szerint a krénikakban szerepld tore
ténet lényegében kitaldldas, mely tllnyomérészt kUlfsldi hie-
delmekre megy vissza; ezek mér csak azért sem lehetnek bizonyitéd
értékiek, mivel a hun népnév ebben az idbben mér *‘lovasnomad’
értelemmel szinte kéznévvé valt Eurdpdban. Eredeti hagyomény-
ként csak a Chigla mezére vonatkozdé részt fogadja el, melyben
egy valdban megtértént katasztrofdlis veresdg emléke &rzddott
neg. 130

Moér Elemérnek hatérozott véleménye, hogy a székely nép-
nevet nem lehet a magyarbél megfejteni, igy tehat idegen etni-
kumrél van 326.131 Legvalésziniibbnek tartja a tordék szdrmazést,
s a kozép-dzsiai d%ik;; /--dibkil-aﬁigil/ népességt il eredez-
teti a székelyeket. E d¥ikilek a tirkokkel sodrédtak Eurdépdba,
s két mésik -- eredetileg a kazérokhoz tartozé -- térzzsel egyitt
@ magyarokhoz csatlakoztak. Ok voltak a kabarok. /A masik két
torzs neve: Tarkany és Varsény./ A honfoglalds utdn az orszag
nyugati részein hatarvédd feladatokat lattak el, az augsburgi
csatdban azonban az utébbi két népcsoport annyira kivérzett,
hogy megsziintek 6nédllé egység lenni, e lassanként beolvadtak
a dﬁikil-nszékelyek kozé, akiknek nevét is atvették., Az elma-
gyarosodott és egyre keletebbre véandorlé populdcidét a 13, szd-
zad elsé feldben telepitette a kirdlyi hatalom Erdélybe, a hapdk
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és szorosok védelmére. Kivaltsdagaik Osszefiggtek életmdédjukkal
és avval a f6 foglalkozdsi aggal, melyet mar korabbi teriletei-
ken is gyakoroltak: "a székelyek sokat emlegeteéett s=zabadsdga
lényegileg abban d&llt, hogy sokdéig megtartottdk, illetve meg-
tarthattak az extenziv dllattenyésztéssel kapcsolatos politi-
kai berendezéseket, életformat és adézéstpﬂlsa

Modr Elemér elmélete nem valt részévé a tudomanyos vére
keringésnek, s a méltatlan feledés jutott osztdlyrészéidl, Bar
tdbb megdllapitdsdval nem érthetiink egyet, szdmos kévetkezte-
tése maig megbrizte aktualitdsat. Igy példdul figyelemre tarte
hat szamot tobbek kézbétt dolgozatdnak az a része is, amelyben
kifejti, hogy a székelység és a nyugat-magyarorszdgi népesség
kozotti kapcsolatra a nyelvjardsi adatok nem szolgaltathatnak
bizonyitéhot. A mai magyar ididmak ugyanis nem &Gsiek, térténetdi
kialakulédsukrél nem sokat tudunk, igy a két régidé nyelvében
fellelhetd hasonlésdgok sem etnikai azonossdgra vallanak, ha-
nem a peremteriiletek nagyjédbdél azonos viszonyai kézepette ki~
fejlédétt kézds vondsoknak tekinthet8k.}3® A tenulmdny méd-
szertani vonatkozdsban is tdbb médig vitathatatlan érvényl
igazsdgot tartalmaz, mint példdul a nyelvédszet fontossdgénak
hangsulyozdsa az §stérténeti kutatdsokban, Mindezek alapjén
megéllapithatjuk, hogy a kérdéskér térténetének egyik jelentds
darabjdat alkotta meg Mobr Elemér.

1945 utdni térténetirdsunkban, mint az kéztudott, tdbb
irdnyl stlyponteltoldédds is bekévetkezett, Ezek egyik "ered-
ménye" az lett, hogy a medievisztikai kutatésok hosszi évek-
re hattérbe szorultak, s természetesen megcsappant a székely=-
kérdéssel foglalkozé irasok széma is., Ennek ellenére napvild-

got latott azonban tobb jelentdés, nagy hatdsu elmélet, az
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utébbi 10--15 évben pedig az érdeklédés érvendetes megiju-
lasdnak lehetlink szemtanui,

Ujszerlt -- béar kordntsem egyedilédllé -~ elgondoléssal
jelentkezett a masodik viléghébor%VUténi években Molnér Erik,
aki ez elszegényedl szabadok ll, szézad vége felé kibontakozd
vandormozgalmaval hozta kapcsolatba a székelység kialakuldsat.
A vandorlée az orszag még be nem telepitett teriletei, vagyis
a hatar kozelében fekvl részek felé irdnyult és célja az egyre
gzoritébbéd vélé feuddlis kotbttségek elll vald menekiilés velt,
E felfogds megerésitését véli kiolvasni a krénikékbél is, mi-
vel "a székelyekkel kapcsolatban, egyéb adatok mellett, Kézai
is igazolja, hogy szdkve keriltek Csikbe, a Csigle-mezfére ==
ha ezt a hagyoményt Attila kordra vetiti is vissza."134

Molnar Erik gezdasdgi--térsadalmi szempontbél kozselitett
a probléméhoz, feltevése azonban ~- ezen a szinten -- dtletnédl
egyébnek nem tekinthet8, mivel nélkildzi a konkrét bizonyité
anyagot, Csak bonyolitja a kérdést, hogy sajét maga sem pone
tositotta kelldképpen elgondoldsat, hiszen munkdja késdbbi
részében idegen eredeti népoelemként emliti a székelységet:"a
12, szézadban a kénnyll lovas pésztorkatonasdgot, mely a magyar
dolgozék elparasztosodésa kévetkeztében nem-magyarokbsl dllett,
besenyik és szédkelysk, a 13.-ban a székelyek mellett f&leg ku=
nok, kisrészben roménok szolgéltattékpﬂlss

Erdekes fejlddést mutat viszont Gyérffy Cybrgy munkdssdga,
melynek nagyobb része az dltalunk térgyalt korszakra esik.
Gydrffy == kisebb médositdsokkal -- tébb mint masfél évtize-
dig kitartott 194l-ben kozzétett elsé elmélete mellett, bar
ez alatt az id§ alatt is t&bb, 0Oj momentumokat tartalmazé tanule-

many kerilt ki a keze alél. Ezek kozil most csak 1948-ban mege
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jelent mivével foglalkozunk, melyben egyebek mellett hosszasan
elemzi a hun=tdrténetet, és Marquart nyomén megdllapitja, hogy
az abban szerepld Hunor és Magor testvérpar elsd tagje nevében
nem szabad a hunokra visszamené hagyomdényt ldtni, mivel az onoe
gur térokék perszonifikéldédott népneve drzédétt meg ebben a fore
méban. A fejlddés nagyjdbdl igy rekonstrudlhaté: tr.: onofur,
unequr > m.s *oneur, *onor, *unoyr, *undr JHunor. A székezdd hu-
jelentkezése e korban gyakori jelenség volt. /vé. Anonymus: Hung,
Hunguar, Huhot, stb,/, igy e fejlemény szabdlyszeritinek tekint-
hetf, ha pedig figyelembe vesszik, hogy a krénika szerzije
hun-térténetet kivant irni, akkor természetesnek tinik ez az
alak.136 Mindez azt igazolja, "hogy legésibb mondakincsinkben
sokkal megokoltabb onogur~hagyoményt keresni, semmint hunhae
gyoménytcﬂ137 Magyar hun-tradicidé csak onogur-bolgdr kézveti-
tés révén lenne feltételezheté, forrdsaink viszont "Attilat
nem bolgar Avitochol néven ismerik, Irnikrél nem tudnak; hunoke-
rél 52616 értesliléseik semmit sem tartalmaznak, ami bizonyite
hatéan keleti bolgdr hagyaték lenne;ﬁlsa Igy tehat "magyar
hun~hagyoményrél nem beszélhetink, csak hun szérmazdselmélet-
rél; ennek vizsgdlata pedig nem folklorisztikai, hanem térté-
neti probléma, amely a forrdskritika médszereivel kozelithetd
megGgISQ

A székelyekrdl szélva Cyorffy rémutat arra, hogy Attila
népeként valé bedllitdsuk "Anonymustdl szarmazik, aki ezzel
a magyarek pannéniai jogfolytonossagat igazolja, Mint minden
anonymusi Attila-motivum, ez is helyet kapott a hun-tdrténet-
ben és pedig Jordenesnek a hun birodalom bukdsdardél sz6ld elbe=-

w140

ezélésébe fonva, és korabeli értesiilésekkel megtoldva. A

hune-tdrténetbdl levonhatd torténeti kovetkeztetdsek az alabbi-
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akban foglalhaték Gssze: a mi keletkezédse idején /Cybrfify sze-
rint 1271-ben/ a székelyek Erdélyben laktak, ahovéd az emlékezet
szerint Pannénia sikségérél k&itéztek. Székelyek laktak a Vesz-
prém megyel Csigla mellett, és ekkor még ismerték a rovasirdst
is.

Az 1950-es évek végén j, Tontos elmélettel jelentkezett
a szerz@, melyet "A magyar nemzetségtél a varmegyéig, a torzse-
t6l az orszdgig" cimi tanulménydban tett kézzé.141 Ebben -~ sza-
kitvéan kordbbi felfogdséval -- nem a magyarsdg kérében, hanem
az idegen eredetl csatlakozott katonai segédnépek kézétt ke-
reste a székelyek Gseit, Végll is a kabar térzsek koézétt lelte
meg Gket, ahové az gszekel /eszkil, iszikil, stb./ bolgdroktdél
elszakadva keriltek, Németh Gyula e népnévvel kapcsolatos, mar
ismertetett aggdlydra reflektdlva kifejti, hogy a szdékezdé ma=
génhangzé hidnya nem jelent &éthidalhatatlan nehézséget, mivel
ennek eltiinése nem &ll példa nélkil bolgdr-térok neveink ese-
tében /vd.: ¥onagundur \¥naundur >néndor/. Ez tdrténhetett az
eszekel névvel is, vagyis “"az erdsen véghangsilyos éatadé toérék
nyelvjérésban az elsd szdétag magénhangzéja redukélédott, s az
dtvételkor a redukdlt szdékezd@ maganhangzét nem vették étpdl4a
Més szempontok vizsgdlata utén, ezeket Gsszegezve vonja le a vég-
86 konkluziét Gydrffy: “az a kérulmény, hogy Magyarorszdégon a
volgai bolgér térzsek toredékei megtalalhatdk, hogy a székely
népnév levezethetd az eszkil bolgér térzs nevébil, hogy a szé-
kelyek adézdsa egyezik az eszkil bolgérok addzdsdval, végil
hogy Efelkﬁzben északnyugaton eszkil bolgérok latnak a magyar
térzsek mellett, arra mutat, hogy a székelyek eredetét, egy
csatlakozott eszkil-bolgdr torzsben kerassﬁk5”143

Gyérffy Gyorgy elmélete, melyet késdbbi munkéiban is
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megismételt, illetve tovdbb finomitott /mint példéul a Magyar
Nyelv 1980-as évfolyaméban megjelent tanulmdnydban/, részben
vagy egészben szdmos kutaténdl elfogaddsra talalt. Legujabban
azonban maga a szerzf vette revizidé aléd kordbbi alldéspontjdt, s
ugy vélekedett, hogy “a székelysk nem tekinthetbk a kabarok egyik
t6rzaénekpﬂl44 Mindamellett -~ folytatja -~ ugyanolyan csatle-
kozott keleti nép volt, mint a kabar, s a «fekete magyar-\

megnevezds bizonydra Srdjuk is vonatkozott.'l45

Gyorffyt a
térzsi helynevekkel kapcsolatos vizsgdléddsok késztették korabbi
nézete médositdsdra., A vizsgdlatok célja az volt, hogy a kutaték
/Gyérffy CGybrgy és Toérdk Séndor/ e helynevek segitségével pri-
baljék meg aszonositani az ismeretlen hérom kabar térzset.
"Térzsnévi helyneveinknek egy objektiven megfoghaté jellegze=
tessége van; tébbnyire csoportosan fordulnak elé. A tavolsdg
szdmszerl( mérhetdsége lehetdvé teszi, hogy minden térzsnévnek

és feltételezett térzsnévnek a mas térzsnevektdl és feltétele-
zett tdrzsnevektdl valé tdvolséga, és ezeknek az Gsszesitése
alepjén minden egyes vizsgdlt névre egy szdmértéket kapjunk.“l45
A helynevek szomszédsagdnak szdmbeli kifejezédsére egy Se=10--15
km beosztés( skdla szolgal, amelyen az egyméshoz kézelebb fekvd
helyneveket t&bb, a tdvolabbiakat kevesebb ponttal értékelik,
csoportos eléfordulds ssetén pedig & kapott értékek tébbsziri-
z6dnek, A szdmitdgéppel elvégzett mérések eredményébdl a szer=-
z6k azt a kivetkeztetdst vontak le, hogy a kabarok népe a
berény, 8rs és oszldar /varsdny/ torzsekbfl dllott, a székelyek

pedig -~ a kordbbi elgondolasokkal ellentétben -~ nem tartoztak

kézéjik.
Ugy véljuk, hogy a Gyorffy Gyérgy és Tordk Sandor dltal
kidolgozott eljérdssal szemben t&bb kifogds is témaszthaté.
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A szerz6k maradéktalanul magukévd teszik Kniezsa Istvédn e térgy=
kérrel kapcsolatos &lldspontjat, noha a koncepcid tarthatatlane
sdgét Kristd Gyula /adatokkal b@ségesen aldtdmasztott/ kutatdsai
meggybz8en bizonyitotték.147 Természetesen nem lehet feladatunk
¢ kutatdsi eredmények részletes ismertetése, igy csak arra sze-
retnénk felhivni a figyelmet, hogy a CGyorffye-Térdk-féle kisér-
let algpvetd gyengéje az, hogy figyelmen kivil hagyja a kronolé=

giai és pdvaddsi vonatkozdsokat, vagyis nem tesz kiilénbséget az
elsbdleges és mdsodlagos keletkezésii "toérzsnévi™ helynevek ko=
zgtt, s negligdlja azt a tényt is, miszerint a névaddast kiléne
b6z8 inditékok motivdljdk, igy példdul személynevekbdl is kelete
kezhetnek alakilag a térzsnevekkel megegyezé helynevek.148
/Erdekességként emlitjik meg, hogy hasond jellegii eljérds ote

lete mar Kristd Gyula l975-ben megjelent irdsdban is felmeriilt,
avval a megszoritdssal, hogy az igy nyert eredmények csak a tér-
beli elrendezés vizsgédlatdéra alkalmasak, "mert e médon sem

idébeli, sem oksagi bsszefliggések automatikusan nem &llithatdk

fel, Minden esetben kiilén-kiilén bizonyitandé, hogy a prope hoc
mindsiilhet-e akar post hoc-nak [ante hoc~-nak vagy idem tempus-nakl,
akér propter hoc~nak, akar esetleg mindkettﬁnek.'lA%/Unkényes-

nek tarthatd az Se-10--15 kn-es tdvolsdgi skdla is, mint a
csoportos elffordulds kritériuma., Legféképpen azonban azt ré-
hatjuk fel a szerzék dltal kimunkélt eljdraés hibajdul, hogy
prekoncepcidbdl indul ki, nevezetesen abbdl, hogy a térzseket
tudatosan széttelepitették, igy jottek létre az orszdg egész
terliletén megtaldlhatdé helynevek, Nyitva hagyva most a kérdést,
hogy valdéban a széttelepitédssel vagy inkabb a lesiilyedé szabadok

véandornozgalmdval hozhatdé-e kapcsolatba a térzsnévi helynevek

keletkezése.ls0 csak arra szeretnénk ramutatni, hogy semmilyen
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bizonyitékunk sincs arra vonatkozdéan miszerint minden egyes tére
zset /illetve feltételezhetd kabar torzset/ széttelepitett volna
az 4llamhatalom; ellenkezd esetben viszont a lényegében egészben
maradt térzs nem is hagyhatott hdtra nagyszédmd, az orszdégban
szétszdrtan taldlhaté helynevet., Mint léttuk, a székelység zdmében
Erdélyben telepedett le, a kirdlysdg tobbi részén csak kisebb
toredékek maradtak /a nyugati hatdr kérnyékén, Barghyébaq. Bi-
harban, stb./, melyek a kés8bbiek soran /jérészt még a kozép-
korban/ beclvadtak a karnyeé6 lakossdagba. Mindez azt jelenti,
hogy éusztén helynévi megfontoldsok /legalabbis a szerzdk &ltal
kévetett elgondolédsok/ alapjén még nem lehet kizérni azt az
eshetdséget, hogy a székelyek eredetileg a kabarok ké&telékébe
tartoztak. A kérdés megolddsédt pedig csak tovébbi, 6sszetett
vizsgdlatokbél remélhetjik.

Cybrffy Cybérgy eszekel bolgér-~kabar elméletét elfogadta
tobbek kézdtt Fodor Istvéan is, aki szerint az eszkil-szdkelyek

ceatlakozdsdra valahol a Don felsd szakasza és a Volga Kujbisev
kériili vidéke téjén kertlhetett sor. Ennek korai idépontjéra mu=-
tat az, hogy a ll--12, szdzadi székely és magyar régészeti ha-
gyatékok mér semmiben sem térnek el egymdéstél. Az egylttélés
kezdete illetve a csatlakozds megtdrténte "az intenziv volgai
bolgér--magyar kapcsolatok idejére, azaz a VIII, szézad mdso-
dik felére tehetde¥ A kabarok magyarokhoz valé étpértoldsa u-
tdn kozéjik soroltdk az eszkileket is, "Igy érthetjik meg, hogy
a honfoglalds utdn a székelyek mér magyar nyelvi és miiveltségi
népcsoportként tinnek a szemiinkbe, akiknek népi tudata 6rizte
eltéré szdrmazdsuk hagyoményét.'Elvileg ugyan elképzelhetd,
hogy mds térdk néphez tartoztek, de erre nézve "szinte semmi-

féle konkrét bizonyitékunk nincs. Az eszkil bolgéroktél valé
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szérmazdst viszont a volgai bolgar és a magyar rdégészeti emléka-
nyag nagyfokd hasonldedga valészinﬂsitia’151
Kristé Gyula a IX--X, szdzadi magyar tdrténelem problé-

médit taglalé munkéjdban szintén az eszekel bolgdr eredet mellett
foglalt 4lldst., Vélemdnye szerint "a székely rovdsirds tordkos
jellege kellden bizonyitja a nép credendS térdk nyelviségét,
illetve kapcsoléddsdatr térdk kultdrtényezékhdze™ A nyslvészeti
meggondoldasok ugyan komoly nchézségeket jelentenek, "tdrténe-
tileg azonban nagyon jél magyarézhatd, hogy azok az *.sz.k.l-
ek /illetve azon részeik/, akik Dzsajhdani szerint koézvetlenil
hatdrosak voltak a délorosz sztyeppén tartézkodé magyarség é-
szaki nydlvényaival, bekeriltek a Baskiriai magyarok dél felé
irédnyuld véndorldsi éramaba, s a mégyarokkal tartottak hosszi
véndorﬁtjukonpﬁdsz Erdekes Kristd CGyulédnak az az elgondolésa,
amelyhez hasonld mir mas kutatékndl is felmeriilt, ti, ez, hogy
e népesség megeldzte a Karpdt-medencében a magyar honfoglalédst.
“Nem lehetetlen --irjé.--, hogy a székelyek 892-ben Kurszén
vezetédsével érkeztek ide, s igy érthetd lenne a magyarokat, az
Arpdd vezette magyarok témbjét megelsz8 honfoglaldsuk," Ez egyéb-
ként eld-, és utdvédet alkoté szerepiikb8l is kdvetkezett, ami
a csatlakozott geogédnépek feladata volt. Nyoma maradt ennek
Anonymus mér idézett passzusdban és egy mésik mozzanatban is:
Mén-Marét kozdrjai ugyanis “"annak az eredeti értelmét vesztett
eseménynek a halvény emlékét OSrizhették meg, hogy 892-ben Ar-
pédékat megelézden a magyarok eldfrsét alkotd csatlakoz&phatonai
segédnépek, a székelyek mellett kazdrok, azaz nyilvén kabarok
hatoltak be a Kérpét-medencébe(;*‘l53

Hasonlé &lldepontot alakitott ki a kdzépkori Magyaror-
szég népeivel foglalkozd irdsdban Szics Jend is. Megfogalma=
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zdsa szerint: "a székelység...egyike lehetett a magyarsdg lege
kordbbi, igen archaikus 4nemzetiségeineky ", Oseik a kabarok
kézétt keresendBk, akik 860 tdjén a kazdr kagandtus ellen fel-
ldzadve csatlakoztek a hét magyar toérzshéz, Feltehetfleg "egy
Volga-nelléki, eszkil /Jeszekel/ mevii bolgér-térdk népcsoport
ivadékai, noha nem hallgathaté el, hogy a székely eredetkérdés
egyike a térténelem igazén taldn soha ki nem bogozhaté rejtélye-
ihek@ﬂ Tekintve, hogy igen koran elmagyarosodtak, a forrdsokbdl
kitapinthaté elkiilénlilésiliknek nem etnikai, hanem térsadalmi
gybkerei vannak: "ha tdbbnyire mégis kildn népnek tekintették
8ket, azt megérzdtt sajdtos tdrsadalmi szervezetilk ée jogszokascw
rendszerik, nem utolsdsorban Erdély késbkdzépkori rendi szere
kezetében elfoglalt «politikai ndcidéd mindsggik magyarézzap<#54

Mint emlitettiik, & kabar--eszekel bolgér vonulattal szemben
all6 masik f& irdnyzatot a székelyek tésgydkeres magyar voltat
vallé elméletek alkotjdk., Ezek k&zé tartozott Molnér Erik mér
ismertetett elképzeldse is, mely sokdig szinte egyedil képvisel-
te ezt a vonalat; az utébbi idében azonban msgszaporodott @
magyar eredetet valld koncepcidk széma, s Ugy tinik, hogy ez e
tendencia kezd elterjedni jelenkori térténetirészzban. Mivel
nenm feladatunk az eszmetdrtdneti hattér felvazoldsa, igy csak
utalni szeretnénk arra, hogy e folyamat felgyorsuldsa a tudo=-
ményos megfontoldsok mellett --, bizonyos politikai, pszichold-
giai rugdk hatdeénak is betudhaté.

Az irényzat jelenlegi legkiemolked8bb alakjdnak Benk&
Loréndot, a nyelvtérténeti kutatdsok neves egyéniségét tarte
hatjuk, aki /nem el8szér a kérdés tdérténetében/ nyelvjérasi
vizsgdldddsok révén tartja megoldhaténak a problémat, Felfogdsé-

nak kiindulépontja az, hogy a térék eredeztetéds tudomdnyosan
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bebizonyithatatlan, Benk& a nyelvféldrajz tenulsdgai alapjén
jut olyan kévetkeztetdsre, hogy nagy szémi egyezés figyelhetd
meg az Orménsdg és Udvarhely kérnyéki székelyek nyelvezets ko=
zétt, valamint a Bukovindbél visszatelepedett székelyek nyelv-
jérdsa és az orménsdgi nyelvi jelenségek kozdtt, "Az emlitett
teriileten 616 magyarsdg valamikor azonos nyelvjdrdstipust bee
szdlt, kovetkezésképpen a telepiilés- és népisédgtiérténet targy-
kérébe tartozé szdrmazdsbeli kapcsolatban volt egyméssal"--vonja
le a konkltziét .53 Ujabb kutatdsai sé@intén arra a kévetkez=
tetésre késztettédk, hogy e népcsoport eredendden magyar sZarna=
zésu volt.156

Mesterhdzy Kéroly a 16, szézadi székely nem és &g neveke
b8l jutott arra a kévetkeztetésre, "hogy a székelyeket az or-
szdg klUlénbdz8 pontjairdl telepitették a késdbbi szészfﬁldrqcﬂ
Megitélése szerint e népcsportnak, “"amelyet szdmos helyrél
telepitettek &ssze, s igy tudatosan megszervezett népnek kell
lennie, anyagi kultirdja és térsadalmi szervezete is teljesen
azonoa a X--XI, szézad forduldjénak magyarsdgdévalg® /Erdekes
médon a régészeti emlékanyag azonossdgabdl Mesterhdzy homloke=-
gyenest ellenkez$ kdvetkeztetésre jut, mint Fodor Istvén./
Az Erdélybe valé kéltdzésre szerinte a tdérzsnévi helynevek-
b6l alakult nem és &g nevek szolgdlnak Utmutatdéul, hiszen a
"a torzshéz tartozéds tudatét 8rzd helynevek a X, szazad végéig
keletkezhettek,” igy "a székelyek szdszfdldi megtelepedését
a XI, szazad elejére kell tennilinke™ Masrdszt a szerzd Ugy
vélekedik, hogy lehetséges "a székelyek nemzetségi térsadalmabdl

-;157

kovetkeztetni a honfoglalé magyaﬂ§§géra. vagyis "a Xe-=XI,

szdzad forduléjan a magyarsdg nemzetségi @zervezate olyan volt,

mint amilyennek a székelyeké létszik a ké%ﬁbbi forrésokbanpﬂlse
|

.‘n\:\
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E gondolstmenetek igazsdgtartama sajnos meglehetdsen csekély,
mivel adatok bizonyitjék, hogy térzsnédvi helynevek a X-<XI, szé-
zad forduldja utan is keletkezhettek.lsg igy természetesen elesik
az Erdélybe vald telepilés feltételezett id8pontja is., Masrdszt
nem tartjuk elfogadhaténak a csak 16. szdzadi forrdsokbél adatolt
székely nemzetsdégi szervezet jé 6tszdz évvel kordbbra térténd
meéhanikus visszavetitését, s annak mintegy modellként vald ale
kelhazését az ezredforduld kornyéki magyar viszonyok szemponte
Jabsl, Mindezek alapjdn gy latjuk, hogy Mesterhdzy Kéroly kon-
cepcidja /legaldbbis jelen forméjdban/ nem tekinthetd irdnynmutae
ténak a székely-kérdés Gtveszt§jében.

Baldzs Jdnos 1980-ben kézzétett tanulménykdtetében nyel-
vészeti fejtegetések révén prdébdlt a problémdra védlaszt taldle
ni, Nem tartja elfogadhatdnak a székelység torék szdrmaztatdsét,
mert véleménye szerint nincsenek olyan nyelvi nyomok, amelyek
erre utalnanak, "Sikeriilt-e valaha is bdrkinek egyetlen olyan
gzdt vegy kifejezédst kimutatnia -« teszi fel a kérdést --, amely
a székelyeknek a magyarokétdl kiilénboz8, idegen, allitdlagos
térok eredetére utalna? Van=-e akér csak egyetlen olyan térdk
eredetll sz6é is, amely csupén a magyarsdagtél dllitélag kildne
béz8 erdélyi székelység nyelvében maradt volna fonn?"160 A
kdlt8i kérdések természetesen magukban foglaljék a valaszt is,
igy @ szerzb mas irdnybdl igyekszik tdrténelmiink e gordiuszi
ceomdjadt megoldani, /Csek zardjelben jegyezzik meg, hogy minden
kisérlet ellenére médig nem sikerlilt a kabarokat nyelvi esz-
kézbkkel elkiléniteni a magyarsdgon belil, holott rdluk szinte
biztosan tudjuk, hogy térékil (is] beszéltek./ Baldzs Jérios

szerint egyébként a szédkelységnek nem is lett volna ideje

e magyar nyelv atvételére, hiszen mindenlitt elsé foglaldk

g
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voltak, Erdélybe is kordn eljutottak és elszigetelldtek a me-
gyarsdg tobbi részétél, Ugy véli, hogy "a székely nép*cférzsnév
legésibb jelentése a gyepik létrehozdsdval s Hrzésével 411t
kapcsolatban, olyanformén, mint Nyék tdrzsneviinké ingasl Egész
pontosan e népnév "a ‘gyepll’ jelentésl dmagyar kori gzék szér-
mazéka;m162 Elképzelhetének tartja, hogy miként az obi-ugorok
is két fratridra /mos’® és por/ oszlottak, ugy a magyasrok is kettéd
ilyen frétridra kildéniltek: egyik a2 magyar népnévben, a mésik
pedig a székely térzs nevében maradt fenn, Ebb8l kévetkezden
természetesen nyelvilk is kezdettdl fogva magyar volt,

A két f& irdnyvonal mellett /péha ezekkel szemben/ kelete
kezett természetesen tdbb olyan elmélet is, amelyek nem a ma-
gyarség vagy az esgﬁel bolgdrok, henem més népek kézétt keres-
ték a székelyek Gseit. Igy példdul Pais Dezsf -~ Hsszhangban

korébbi kézleményeivell®3 164

-= 1967-ben megjelent cikkében
8z avarok /akik szerinte részben azonosak a hunokkal/ utddainak
tartja a székelyeket, Az avarsdgnak arrél e részérél van szé,
amelyik Nagy Karoly hadjaratal utén a krénikdk altal emlegetett
Csigla-mezére huzédott /a mai Mezbségen/, s felvette a tordk:
sikilrusekil *elszbkd, elugré, szdkevény® nevet, mely a magyas=
ban gzékely alakot 6ltétt. A honfoglalds utédn a kabarok korozmin
altérzsébe osztjék Gket, s orszdgvédelmi feladatokat ldtnak

el. "A mezfségi és erdbévidéki tanydin meghagyott zémnek tomeges

| helyvdltoztatdsdra akkor keril a sor, amikor a XII, sz, mésodik

felében a szdszokat Erdélybe hozzék."l65 A szédszok védelmére

ivanyitjak at a mezdségi, erdfségi és a tbbbi szétszdrt csopor=-
tot Erdély hatdrokhoz kozeli részeibe, Igy jutnak jelenlegi la-
kéhelyilkre a székelyek, akik sok magyar és térok /besenyd, kun,

uz stb./ népelemmel vegylilnek. Ez a keveredés magyarazza a
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nyelvjérdsi, néprajzi eltéréseket, valamint "a legkiilénbézébb
orgzdgrészek sajdtos féldrajzi neveinek a székely féldon vald
egyﬁttjelen:kezébét.'lsa

Pais Dezsd, mint az kézismert, legkivéldbb nyslvésze-
ink kézé tartozott, kutatdsi eredmdnyeinek zdme szerves része
lett napjaink nyelvtudomdnydnak is, a székely-kérdés megol-
désdra vonatkozé elméletével azonban nem sikertlt iskoldt te-
rentenie, s8t elmondhatjuk, hogy a jelenkori mérvadd kutatds
széméra inkdbb csak annyiban van jelentdsége, hogy a lehetsé=-
ges tévutak egyikét testesiti meg, Eréltetettnek kell tarta-
nunk mindenekelétt magét a névmagyardzatot, hiszen semmivel
gem bizonyithatéd, st minden ismeretiinkkel ellenkezik az a fele
tételezés, hogy egy katasztrofdlis vereséget szenvedett nép
egyik naprél a mésikra eldobva nevét, ’*szdkevény’ értelmi el-
nevezéssel illesse 8nmagédt, s ilyen, meglehetdsen gyerckes
fogésesal prébdlja megtéveszteni az ellenfelet., Ha pedig felw
tételezztik, hogy nem 8nelnevezésrdl van szé, janem a szomszédos
népek altal “gyértott” népnévrél, akKor a gzékely szé megfej-
tését sem a térsk, henem valamelyik, az avarral szomszédos
/szldv, német, stb,/ nyelvbfl kellene mégkisérelni. A Pais-féle
etimolégia ellen vall az is, hogy tudomdsunk szerint a 9, szée
zad folyamén sikil~ sekil szd nem fordul eld népnévként a
Kéarpat-medence teriiletén, Nem tartjuk megalapozottnak a koncepe
cié azon részét sem, mely a Csabdérél szdlé monddt szintén egy
khun-avar népcsoporthoz kéti. E népesség, amelyik &llitdlag
Durazzo vidékére koltdzdtt, a székellyel rokon jelentésiu ti=-
rék: £aba *félrecsapd, kicsapongd, elrohand® nevet vette volna
fe1.167 Mincs olyan mozzanat, amely arra késztetne Dbenniinket,
hogy a hun-térténet Csaba-motivumdban hun- vagy avakori mondai

orokséget léssunk. A Csaba-térténet ugyanis -- amennyiben nenm
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csak tudéskodé kombindcié eredménye -- minden valésziniség

szerint magyar /taldan 10, szézadi/ hagyomdnyanyagra megy vissza,

s ez a hagyomdnyanyag tikréz&dhet mind a krénikékban, mind pe-

dig az Anonymus~féie “Csaba-magyarja" adatban. Ez utébbival egyéb-

ként Ssszeesengeni latszik Aventinus munkédjénak egy passzusa,

mely arrél ad hirt, hogy az augsburgi csatéban Bulcsd “kirdaly"

és négy vezére: Csaba, Lél, Sur, és Taksony /Bultzke rex ...

reguli Schaba, LJ&bs, Sura, Toxus/ fogsdgba estek, majd

Regensburgban skasztéfdn végezték életiket, Mivel azonban tude

juk, hegy Taksony nem halt meg /hiszen 6 lett a nagyfejedelen/,

mdsrészt pedig a szbvegkdrnyezet is lehetévé teszi annak felté-

telezését, hogy nem mindegyik elfogott fdenber jutott erre a

gorsra, igy valészinlnek tarthatjuk, hogy Uschabat is megnenc=

kiilt /mint ezt mar Kristé Gyula is feltételezte/, majd népével a

Balkdnra kéltdzott., A Durazzo-vidéki dllitélagos "khun-avarok®

/a bizénci forrédsok “"vardariéta tiirk"-jei/ ebb&l kévetkezdéleg

nem mésok, mint Csaba magyar népességének a tagjai, akik a

Vardar folyé vidékén telepedtek le.168
Az utébbi évtizedek térténetirdsdt vizsgdlva, nem hagy-

hatjuk figyelmen kiviil a "hagyoményértékeld iskola" idénkénti

jelentkezéeét sem, Ez az irdnyzat -~ mint létni fogjuk -- meg-

rekedt a szdzadforduld kérnyékén munkdlkodd eléddk szintjén,

st elmondhatjuk, hogy szédmoes vonatkozdsban hatdrozott visze

szafejlbdés és szinvonal csdkkenés tapasztalhaté., Mai hiveinek

munkéssdge jérészt régi, megdélt elméletek felélesztdedben és

Gj mitoszok gyértdsdban meril ki, Jellemz8d mdédon, éltaldban a

legtsbb bizonytalansdgi tényezét magdban foglalé teriiletet vée

lasztjék vizegdlédésuk szinteréil, vagyis a monddk, legendak

/meglehetésen dnkényes/ magyarézatdét, /A probléma &dltaldban

mér ott kezdbddik, hogy "nemzeti tradicidink védelmezéi" hagyo=-
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ményt keresnek ott is, ahol legfeljebb kitald&lésrél, illetve
kézépkori értelemben vett "tudés" kombindciérél lehet s26./
Médezerikre jellemzé a nemzedékek sora dltal kidolgozott és
bevélt tudoményos eljérdasok elvetése és egyfajta sajatsdago-
san értelmezett szdvegmagyarazat, amelynek f& eleme a nemzeti,
népi emlékezet kompetencidjénak irredlisan hosszi idére vald
kiterjesztése. Legfébb hidnyossdgaik kézé tartozik, hogy té-
teleiket nem bizonyitjék vagy kinyilatkoztatdsszeri megdllapi-
tédsokat kezelnek bizonyitékokként. Ezek a vondsok fedezhetdk
fel Szentmihdlyi Imre 1958-ban megjelent miivében 15.169 A szerzé
jérészt egyetlen, csak a 19, szdzadban, Gdcsejben feljegyzett
/meglehetfsen zavaros/ mondéra tdémaszkodva kivénja megoldani
a székely-kérdést, Megitélése szerint az Attiléardél, palécokrél
és rdcokrél szé6lé elbeszélés szoros rokonsdgban a4ll a székely
eredethagyoménnyal, /ez utdébbin természetesen a Kézai altal szer-
zett hun térténet megfeleld részét érti/:170 a mondardél szerine
te "alapos okkal feltehet8, hogy a két népcsoport egykori
etnikai kapcsolaténak az emléke és hogy azt Gécsejbe kisebb,
vagy nagyobb atkéltézd székely népcsoport hozta magévalp*u71
Véleménye szerint egyébként "a legvaldészinlbb feltevéds amellett
sz6l, hogy a keleti székelység etnikailag azonos a nyugativel,
tehdt mindkettd zdmében az avar Gsnéptél szérmazik;”l72 Az ava-
rok, akik ~= gy véli -- nagy tomebben érték meg a magyar hone
foglaldst, felszabaditéként fogadhattédk Arpad népét, akihez
csatlakozva megszabadultak a szlévok elnyomdsatél. A monda-
beli racok élatt egyébként a szldvok, a palécok alatt az avae=-
rok értendék, mig Attila népe a honfoglaldkat szimbolizalja.

A "hagyoményértékeld"” vonulat taldn legtipikusabb mai
terméke Dimmerth Dezs8 kényve, "Az Arpédok nyomébangﬁl?s
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Dimmerth eszkbztérdban megtaldlhaté szinte minden elavult, porlep-
te elképzelés: nyelvesere-elmélet, hunoktél valé szdrmaztatés,
csodék, legendds események kritika nélkili elfogaddsa, a forrds-
kritikai irdnyzat elmarasztaldsa, stb. A kényv mindezeknek szines
egyvelegét nydjtja, igy elolvasdsa képet ad az irdnyzat mai szin-
vonalérdi. Szervesen hezzdsartozik természetesen e konstrukcidhoz
a magyarsag finnugor eredetének megkérdbjelezése, hiszen a "rokon-
sagot csak a nyelv szerkezetének tudoményos vizsgdlata bizonyi-
totta, térténeti adat, emlékezés még a leghalvényabb monda for-
méjéban sem55174 Az Arpéd-hdz eredete Attilédn keresztil egészen
az gzsial hunnak tartott T'ou-man fejedelemig vezethetd vissza,
igy mér nem is csoddlkozhatunk azon, hogy a honfoglalds idejében
ez Arpédok mondhattdék magukénak EBurdpa legésibb dinasztidjét!
A magyarsdg etnogenezise pedig tgy zajlott le, hogy egy finnugor
nyelvii népet /akiket 6 a szavirokkal aszonosit/ megszerveztek
és magukba oivasztottak a hunoktél szérmazé onogurok, felcserédl-
ve kézben sajét nyelviket a leigdzottakéval., A székelyekben
egyébként a hun eredetlnek tartott fejedelemfi, Kuber népét véli
felfedezni, akik a 7. szdzadban kéltoéztek az avar fennhatdségi
Panndnidba. Véleménye szerint "elfogadhaté Anonymus tudésitdsa
VAttila egykori népérél a székelyekrél , akik Arpéd megjele-
nésekor a magyarségot mér itt fogadték a Kérpét-medencéban;‘175
Hun--avar utédokrél van tehdt szd, “"akiknek nyelvét Arpdd magyar-
jai is beazéli&”175

Dimmerth Dezsé elméletének a kritikajat mdér elvégezte
Kristd Gyula.177 igy most csak arra szeretnénk utalni, hogy a
kényv kifejezetten hamis szinben tilnteti fel a hazai tdrténettu-
domény fejloédését. A szerzd véleménye szerint ugyanis "a ma-
gyar torténetirds modern médszeri, forréskritikai irdnya mér
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a Habsburgok monarchi&jéban, a bécsi kormény dallandd cenzuréaja
és nyomdsa alatt alakult ki@3178 Az idézetek szamat lehetne
szaporitani, ennyi is elég azonban annak illusztraléséra, hogy
milyen valétlan képet fest Dimmerth e tudomanydg itthoni fejlé-
désérdl.Ugy véljik, nem kell kuléndsebben bizonygatni, hogy egy
orszag térténetirdsdnak a fejlettsdge nem vdlaszthaté el a belsd
tédrsadalmi viszonyok adott szintjétél. A 19. szazad masodik fe-
lében Eurdpa vezetd /szellemi/ nagyhatalmaiban mindeniitt a
forrdskritikai irényzat vélt uralkodéva. Nalunk a kiegyezést
kévetSen, a megélénkild gazdasdgi fejlédés és a konszoliddlt bel-
86 viszonyok kozepette értek meg arra a feltételek, hogy tiér=-
ténetirdsunk a kordabbi romantikus /bizonyos szempontbdél amatér
szintl/ korszaka utén felzarkézzék az eurdpai élvonalhoz., Ezt
a szinvonalat pedig /akkor is és ma is/ csak a forrdskritika
megfeleld alkalmazédsa biztosithatta. A fejlédés iraaya tehat
térvényszerien erre vezetett, igy sem smiksédg, sem lehetfség
nem volt arra /féleg nem 1867 utén!/, hogy a Habsburg kor=
méanyzat adminisztrativ intézkedéssel prébélja meghonositani
az (j térténetszemléletet. Igaztalan ez a vad azokkal a nagy
formétumg hazai tudésokkal /Hunfalvy Pé&l, Pauler Gyula, Karé-
csonyi Jénos, stb./ szemben is, akik oly nagy hozzaértéssel és
szeretettel foglalkoztak a magyar torténelemmel, s akiknek
miiveit nagy haszonnal forgatjak a mai kutaték is. Sajnos az
ilyesféle torz megdllapitdsok alkalmasak arra, bogy megingassak
a laikus kozénség bizalmdt, és egyfajta "idegen import™ ter=
mékeként &llitsdk be a hazai, kortéars térténettudomanyt is,
- aminek kdéros voltdt nem kell klUléndsebben hangsilyoznunk,

Befejezésil még szélnunk kell egy olyan koncepcidrél, a-
melyik szélesebb kérékben is nagy érdeklédést keltett, s meg-
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lehet8sen sajatos helyet foglal el a székely-kérdés térténeté-
ben. Lésgzlé Gyuldnak a "kettds honfoglaldssal” kapcsolatban ki-
dolgozott elméletérél van szé, emelyik bizonyos szempontbél a
két f6 irdnyzat szintézisének is felfoghaté. Nem feladatunk, hogy
e sokat vitatott /és tegylk hozza: & vezetd kutatdk nagy része
dltal elutasitott/ feltevée szertedgazd problémdira és értéke-
lésére kitérjnnk.l79 igy csak a térgykérink szempontjabél lé-
nyeges pontokra utalhatunk.

Lészlé Gyula mér 1l944-ben részletesen foglalkozott a
székelység eredetével, Néhény ekkor sziletett megfigyelése a
késbbbiekben fontos szerepet kapott, igy példdul az a megdl-
lapitds, hogy "a magyar és avar szélldsterilet 6 tdémbjeiben
szinte kiegésziti egymdst. Ez eddig elkerilte a kutaték fi-
gyelmétpﬁlao Altaléban azokon. a vidékeken adnak hirt a korai
forrasok a székelyekrél /pld. Ferté-td kérnyéke/, ahol a ré-
gészeti leletek avarokrél tanuskodnak. Mindebbdl Lészlé arra
kévetkeztet, hogy a honfoglaldst nagy tomegekben megérd és
hamar elmagyarosodé dundntili és alfdldi avarsdgot telepitet-
ték kirdlyaink a Kikillék mentén megmaradt toéredékekhez és e~
zek mint székelyek élték tovébb életiket /mér a Dundntdleon igy
nevezték Gket/. "Az avarsag jelentls rétege hdn veolt, %’szér-
mazdsét viseletében is 6rizte. Magam kétségtelennsk tartom,
hogy nemcsak viseletében, hanem éntudatéban és nevében is hin
volt."181 Valészinli, hogy e hun-avarok "e déloroszorszdagi esze-
gel bolgér /hin/ nép térzseibdl valék voltak, s késbbb a leg-
erdsebb térzs szervezetében e tdébbiek is ezt a népnevet kaptdk
maggglaa

E korai szakaszban tehat csak a hun--avar--székely a-

zonossag /mér masok dltal is felvetett/ gondolatdig jutott
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el Lészld CGyula. A "kettds honfoglalds™ elméletét eldszér
1970-ben megjelent irdséban fejtette ki részletesen, 23 najd
a késbbbiekben szémos munkéban prébélta azt bizonyitani, En-
nék lényege ugy foglalhaté tssze, hogy 670 téjén, az akkor
aVar megszdllas alétt‘levﬁ Kérpat-medencébe j etnikum érkezett.
Ldsz16 megflgyalése szerint a “késé-aver" és a magyar lelbhe-
lyek f& tombjeikben kiegészitik egymést. Ezeoket vetitette ré
arra a térk‘pre. amelyet Kniezsa Istvén készitett, s amelyik
a ll. szédzadi magyar nyelvteriiletet dbrézolja /jorészt a hely=-
nevekre témaszkodva/; mindezek utén gy taldlta, hogy az emli-
tett leldhelyek kirajzoljdk s Kniezsa altal feldllitott nyelv-
hatért. /Megjegyzendd, hogy a ll. szdzad végi dllapotokat
feltiintetd térképet Lészld érvényesnek tartja a kétszdz évvel
" kordbbi helyzet vonatkozdsdban is./ E vizsgélatok pedig ezt
a meggybzbdést érlelték meg benne, hogy a "késb-avarok” ma-
gyarul beszéltek és nagy szémban megérvén a honfoglalas ko-
rét, csatlakoztak Arpdd népességéhez. "Ugy érzem - irja ==,
hogy a székely-kérdés megolddse szervesen kapcsoldédik a G70
kérili elsé honfoglaldshoz., Annak a népei maradtak a gyepl-
kén: nyugaton, keleten agyarént.'184 Vagyis a székelyek nem
médsok, mint a 7. szdzadban bek6ltézé onogurok, azaz korai
magyaerok utédai. Az elmélet -- mint mér emlitettik -- szake
mai kordkben dltaldban visszautasitdsra taldlt; elfogaddsat szd-
mos /itt nem részletezhetd/ érv teszi lehetetlennd, igy ter=
mészetesen ezt a koncapciét.aam tekinthetjik a székely~kér-
dés megoldasdnak.
A magyar torténetirds fébb dlldsfoglaldsainak ismertetése
utén is cssk azt mondhatjuk, amivel szambavételinket kezdtik: e

problémakdr méig térténelmink rejtélyei kozé tartozik, s az
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attekintett prébalkozdsok sem tekinthetdk masnak, mint megol-
dési kisérleteknek., Felmerill természetesen a kérdés, hogy a
jelenlegi forrésadottsdgok lehetdvé teszik-e egydltaldn a megol-
dést, s nem voltak-e hidbavaldak az eddigi munkdlkoddsok? pNos,
erre a leghatdrozottabban valaszolhatjuk, hogy a befektetett
energidk nem pazarlédtak el féldslegesen, hiszen a kutatds eddig
is szdémos részleteredményt produkdlt, s még a sikertelenebb
konstrukcidknak is velt annyi hasznuk, hogy felhivték a figyel=-
met a jérhatatlan utakra. Ugy léatjuk, hogy csak azok a vallalko-
zdsok szdmithatnak sikerre, amelyek a komplexités igényével in-
dulnak, s ennek az elvardsnak mindvégig meg is tudnak felelni,
Az eddigi kisérleteknek éppen az a legnagyobb hibajuk, hogy
dltaldban csak egy forrdscsoport fel8l kézelitettek a problé-
méhoz, a tébbi tudomdnyay eredményeit pedig oly mértékben és
csak annyira vették figyelembe, amennyire ezt sajat koncepcidjuk
megengedte, Természetesen tisztéban vagyunk azzal, hogy nincs
olyan ember, aki egyforma biztonsdggal mozogna a diplomatika,
régészet, nyelvészet, néprajz, stb, teriletén, igy szikeégszeri,
hogy mindenki a hozzd legkbzelebb 8116 tudoményag tanivallomé-
séra tamaszkodjon a leginkdbb, ugyanakkor ez senkit sem mente-
sit az alél a kételezettség aldél, hogy a tébbi terilet eredmé-
nyeit is lelkiismeretesen szdmba vegye, s elképzelését ezekkel
utkdztesse., Amennyiben uj forrdsok nem kerilnek elé /aminek va-
lészinlisége igen csekély/, lgy véleménylink szerint csak az ilyen
értelemben vett komplexitds biztosithatja, hogy térténettudo=-
ményunk lerdéja egyik legrégibb adésségédt, s megismerjik végre
histéridank Vénusz bolygéjét.
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V. SZEMELVENYEK A KULFULDI SZAKIRODALOMBOL

A székely eredetkérdés viszonylag korén felkeltette a
magyar toérténelemmel foglalkozé nemzetkdzi tudomdnyossdg ér=
deklédését, & napjainkra mér szémottevd mennyiségl szakiro-
dalom bizonyitja, hogy a kutaté kivéncsisdg mdig sem csdkkent.
Természetesen elsfsorban azon orszdgok kutatdéirél van szé, mely
régidk toérténete szorosan kapcsolddik a magyar /azon beliil is
elsbsorban az erdélyi/ histérisdhoz. Igy mindenekeldtt a német
/vagyis az osztrdk, erdélyi szdsz és német/, valamint a romén
tudoményossdagot kell megemliteniink. Nem véletlen persze, hogy
e tudésok érdeklédése kiterjed a székelyekre is, hiszen mér
a kdzépkori Erdély népességi viszonyai is ugy alakultak, hogy
a kés6bbi kutaté szikségképpen szembekeriil valamennyl etnikum
torténeti jellegl probléméival, Mint mér jeleztiik, nem célunk
a kiilhoni munkélatok részletes historiogrdfiai attekintése,
inkabb csak arra térekszink, hogy néhény fontosabb munka be-
mutatdsdval prébéljunk képet adni a német és romén térténet-
irds eredményeirél.

Mielétt azonban ratérnénk e mivek ismertetésére, rivie
den szdélnunk kell még egy olyan /tudoményosnak egydltaldn nem
nevezhet8/ irényzatrél, mely elsfsorban a magyar mult irént
érdeklddé magyar emigrécié kérében hédit, bar a hazai laikus

T

kézbnség kdzdétt is vannak hivei, Az irdnyzat tulajdonképpen
gyljtémedencéje a gyakran egymésnak is ellentmonddé amatér,
illetve diletténs Gstérténeti elképzeléseknek, melyek kdzds
vondsa az, hogy =-- elégedetlenek lééﬂn a finnugor nyelvroe-

konsdggal -- a vildg 1egk016nbﬁzébbEnyelveivel, illetve népe-
li
\
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ivel prébaljék kapcsolatba hozni a magyarsdgot. Az egyre taguléd
rokonsdgi kérben békésen megférnek egymas mellett az etruszkok,
Japénok, degyiptomiak, szkitak, latinok, stb., de a legnagyobb
népszeriiségnek kétségkiviil a sumérok drvendenek, akiket szémos
szerzé képzelete az dsmagyarokkal azonosit, Nem kell kilénode
sebben bizonygatni, hogy ezek a "felfedezések" a legcsekélyebb
tudomdnyos alapot is nélkilozik, s csak kidtldik fantazidjébol
és a "mindendron mast" célkitiizésbdél tépldalkoznak.

A székelyek eredetével kapcsolatban megint csak szdmos
verzidé latott napvilaget, igy példdul Fehér M, Jené hol az

avarok, hol pedig a besenyék kézétt taldlja meg 6kat.185

mig
Barath Tibor sajatsdgos okfejtéssel kivéan fényt deriteni szar-
mazdsukra. Elképzeldsét érdemes némileg koézelebbrél szemigyre
venni, mivel az iranyzat tébb jellemzd vondsat is megismerhet-
jik beléle. Bardth kiinduld pontja az, hogy “"a magyar nyelv a
tordok nyelvekkel is igen kdzeli rokonsagban éall, sét ezenkie-
viil egyes o6kori nyelvek is, mint példaul a mezopotdmiai szue-
mer, vele nagyon kézeli -~ a finnugorndl erdsebb ~« rokonsdge-
ban éllnakp‘a's6 Olyan régi nyelvrdél van tehat szd, amelyik nem
szérmaz;k més csaladbél, hanem dnmaga 4ll a csaladfa élén,

azaz “"idioma primogenitum”, “"Vagyis -~ hangzik a kévetkeztetés -~
helyesen nem (finnugor) nyelvekrél kellene beszélnink, hanem
dmagyar) nyelvekrél, melyek eredeti form&jat egyedil mi, mai
magyarok tartottuk fenn, akik az 8si nevet is viseljik és a
rokonnyelvek a mi nyelviink leszdrmazéi, 187 Magyar nyelviek
voltak a székelyek is, akik "szkita néven szerepeltek a tér-
ténelemben, vagyis még a hunok elétt, a keleti oldalrél jovi
legelsd magyar néphullémmal érkeztek a Kérpatmedencébe Kr. e-
16tt 700 és 510 kéz&ttgﬂlss Bejovetelik utén az egész teriletet
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a fennhatdésdguk ald vontédk, s megalapitottdk Székelyors=zdgot,
melynek fovdrosa a mai Buda helyén 4116 Sicambria velt, Hogy
minderre mi a bizonyiték, ne kérdezzik, mert Bardth Tibor adés
marad a véalasszal, gondoskodik viszont arrél, hogy meglepetésben
a késbbbiekben se legyen hidny. Kiderill ugyanis, hogy o székely
népnév "a magyar népnévképzés mintdjdra, két egytagu szd Gssze=
kapcsoldsdbél eredt, a szd végéhez illesztett i képzbvel: Siks+/H/
elyti, mai helyesirdssal Sikhelyi 6rtelembenpﬂﬂ59 Arpédék be-
jovetele utédn a “sikhelyiek" az orszdg keleti végeibe, hegyes
vidékre kéltéztek, "Miutdn igy a székelyek féldrajzi kirnye=-
zete megvdaltozott, legikusan vették fel az (erdf helyi\l nevet.
Ez utébbi a forrdsokban Erdew Eli, Erdew Elu alakban, szintén
H nélkil azerepel.'lgo

Bardth Tibor széfejtése a dilettdns nyelvdszkedés ekla-
tédns példajat képviseli, hiszen egyetlen olyan megdllapitdsa
gincs, melynek a valdésdghoz a logesekélyebb kéze is lenne. A
székely népnév /kiilénbézé esetragban levd/ legkerdbbi megjelenési
forméi ugyanis a kovetkezék: Siclis, Siculi, sth, /Anonymus/,lgl
Syculi, Siculi, stb, /XIV, szdzadi krénikakompozicié/;192 Siw
cules /Vilmos erdélyi plspdk oklevele/}ggcecullzaz/ /Véradi
Regeatrum/;194 Zaculos, Zaculi, stb,., /Kézei Simon/.lgs Mér-
pedig ezeknek az alekoknak a nominativus singularis-a Siculus,
Zaculus vagy Scecul, ami gsemmiféle ‘*sikhelyi’ értelmezést
nem tesz lehetdvé., Hasonld & helyzet az "Erdew Elu"-féle magya-
rédzattal is, hiszen kdztudott, hogy ez a féldrajzi név, soha
nem vonatkozott etnikumra, jelentése 'erdén tuli, erd6é mogdtti’,
8 ez volt a régi magyar nyelvben Erdély elnovezése, Ezeket az
elképzeléseket természetesen a legnagyobb jéindulattal sem

lehet a tudoményis igényl szakirodalomba sorolni, hiszen mind
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médszertani szempontbél, mind pedig tényanyagukban messze el-
maradnak a legminimdlisabb koévetelményekt8l is. Igy nem jétszanak
komoly szerepet a székely-kérdés torténetében sem, helyiiket leg-
feljebb csak a kuridézumok kozétt jelélhetjik ki,

A magyar toérténelemmel foglalkozé német szakirodalom
egyik ujabb terméke Otto Mittelstrass 196l-ben megjelent mﬁve.lg6
melyben a koézépkori Erdély tdrgyaldsa kapcsén hosszasabban fog=
lalkozik a székelyekkel is, Mittelstrass megdllapitdsa szerint
eredetiikrél semmi pontosat nem lehet tudni, Ggy véli viszont,
hogy "a székelyek noméd harcmédja és hun hagyomdnyeik miatt
valészinii a magyaroktél eltérd, tdrok szérmazésukgﬂ197 Bonyo-
litja ugyanakkor a helyzetet, hogy az &si rovésirds -- toérdk
vondsai ellenére -- kiegészitd jelek segitségével magyar nyel-

vii szbvegek lejegyzésére szolgdlt, masrédszt pedig, "hogy a szée
kelyek maéyarul beszéltek, azt helységneveik is bizonyitjék(.-ﬁlg8

A nemzetségi és agszervezet megléte viszont megint csak a
steppei népek felé mutatd nyom, A szerzd szerint "a szdkely
népnév alapja a tordk gikil /= herceg fia/ lehet., Egy kés& 10.
szézadi Arpéd-hdzi herceget sejtenek benne, ski a magyarokkal
szivetséges noméd csoportokat dsszefogta, hogy térzzsé szere
vezze a birodalom hatdéraindl alkalmazza 6ketg”199 Bizonyitottnak
latja azt is, hogy a székelység legfébb feladata a hatdrok vée
delme volt, igy a régészet és a helyndv-kutatds segitségével
nyomon lehet kévetni helyvéltoztatdsukat, Egydbként a székelyek
Erdélybe térténé eldényomuldsa okozatilag tsszefligg & magyarok
terjeszkedésével, ezért e folyamatokat csak egyilttesen lehet

200

vizsgdlni és megérteni, Mittelstrass ugy véli, hogy a magyar

torzsek a 10, szézad kiézepétbl kezdték megvetni labukat Erdélyben,

Gyula és Tétény vezetésével: "a magyarok -- szokdsukhoz hiven ==

il
\
|
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a folyék vélgyében és a télgyesek vidékén maradnak, a magasabban
fekvé tertileteket a székelyek foglaljék el vagy megmaradnak
a hatdr elétti megnmiveletlen terﬁletkénq¢§2°1 A szerzl a tele=
piléstérténetre forditja a legnagyobb figyelmet, mint ezt egy
késébbi tanulménya is mutatja.zo2

Otto Mittelstrass nunkéjéval kapcsolatban egy hiaényose
sagra szeretnénk felhivni a fTigyelmet, amely gvakren tapasze
talhatd a kUlfoldi szekirecdalomban, Elsé pillantésra nyilvane-
valé igyanis, hogy a szerzf lényegében Gyirffy Gybrgy 1l94l-ben
napviléagot latott elméletét melegiti fel, s ennek fényénédl
vizsgalja a székely eredetkérdést, Mint léthattuk azonban, ezt
a feltevést Hasan Eren 1943-as cikke minden alapjétél megfosze
totta, 1958-ban pedig maga Gyorffy is szakitott régebbi elkép-
zelésével, Ennek tudatdban mindenképpen nagy mulasztasnak
kell tartanunk, hogy a szerzd az Gjabb fejleményekrdél tudomdst
sem véve, egy husz évvel kordbbi, megdfltnek tekinthetd hipo-
tézist részesit eldényben, Flggetlenll attél, hogy & nyelvismeret
hidnya avagy a szakirodalom beszerzését gdtld tényezbk rovaséra
kell-e irnunk e tévedéseket, /mint ldatni fogjuk, nem egyedil
Mittelstrass esett ebbe a hibdba/, elmondhatjuk, hogy olyan
veszdlyrél van szé, melynek bekdvetkezte jelentde mértékben
médosithatja az egyes szakmunkék értékét,

Pozitiv példa gyandnt emlithetjik viszont Hansgerd Cécken-

Jjan kényvét, mely a kdzépkori Magyarorszag katonai segédndpei-
vel foglalkozik.203 Giéckenjan részletesen térgyalja a székelyek
tdarsedalmi helyzetét, katonai kételezettsédgeit és az eredetiikre
vonatkozé forrdsokat. Megdllapitdsa szerint Kézai és Anonymus
krénikdjébél "csak annyit szabad biztosra venniink, hogy a
székelysédg eredetileg térék lovasnédp velt. Bizonvtalan, mikor
és milyen kérilmények koézdtt véndoroltak Erdélybe...Nyilvén-



valdan fluggdségi viszonybe keriiltek @ honfoglalds kori ma-
gyaroktél, és a héditékhoz mint segédnép csatlakoztak;52°4
Ezt bizonyitja egyébként az 1116-08 és az 1146-0s csatdk-
ban valé részvételik, amikor is a besenyékkel egy sorban kiiz-
déottek II. Istvén, majd pedig II, Géza seregében. Az itt alkal-
mazott, megfutamoddst szinleld taktika szintén lovasnomdd mi-
voltukra utal.2% Katonai kdtelezetségeikrél csak joval késbbbi
forrédsok adnak felvildgositdst, de ezek sejthetden a kordbbi
idészakban sem voltak mdsok.>% Feladataik kozé tartozott a
hatdrok és a stratégiailag fontos utak és pontok &rzdse is.
"Hogy milyen nagy becsben dllottak a magyar kirdlyok szemében
mint hatérérok, az abbél a tényb6l is lathatéd, hogy a székely
telepiilések terillete a Morva és a Kis Karpdatok kézstt mér a 13,
szdzad kézepe t4jén mint 6ndlld megye -- Sasvar -- bukkan fel.'2°7
Kidlondsen erds csapat dllomésozhatott Székelyfaluban, mely a
Pozsony és Brno felé vezetd utat ellendrizte. A sasvérihoz ha-
sonlé szerepet jatszott a Baranya megyei vdatyi székely ispén-
sdg is., "A vdtyi hatdrdrék elsbsorban a tatérjérds alatti bétor
helytdlldsuknak koészdnhették, hogy a kovetkez8 évtizedekben a
4servientes regis -ek kézé tudtak felomelkedni, 2%

Gockenjan szoros osszefliggést 1lat a szaékelyek hatériére-
~rendszere, valamint tdérsadalmi és teriileti szervezeteik ké-
z6tt. Ez utdbbiak egyébként a 13. szdzadban mér kialakultak, s
/legaléabbis a szerzé szerint/ kordbbi mintékat kévettek. "A
székely székek nagy valésziniiséggel az erdélyi szdszok lénye=-
gesen régebbi térvénykezési szervezetére vezethetdk vissza,
melyeknek kezdeményeirdl mér 1224-ben, az "Andreanum®-ban is
szdé van."™ A 13. szdzadban csak Sepsi-, Telegdi-, és Kézdi-szék
megléte bizonyithatd; lakosaik feladata & Német Lovagrenddel
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egyiitt & hatér és a Brassdébél Moldvébe vezeté hadiit védelme
volt. KésSbb joétt létre a t&bbi székely szék is, telepitések
eredményeként., _ ’

A nem- és dgszervezetrdl szdlvan Géckenjan ennak a véle~
ményének ad hangot, hogy "ezek kezdetei a honfoglalds kordig
nydlnak visszas" Mesterséges szervezés révén jottek létre,
amely katonai célokat szolgalt és a noméd népekre jellemzé mé-
dcn‘ment°v69be,2°9 A magyar fejedelmek mér a honfoglaldst mege=-
lézben végréhajtotték az atszervezést, igy az uj haza birtokba-
vétele utén mér nemek és dgak szerint osztottdk fel foldjiket
a szdkelyek, A Jendé és Kirt tdrze tbredékei azonban csak a térzs-
szbvetsdy felbomldsa utén nyertek felvételt a székely térsadalom-
ba;zlo A 14, szdzadtdl kezdve vannak utaldsok a dokumentumokban
a tarsadalmi tagozddésra vonatkozéan., Erre utal az oklevelekben
felbukkandé "tris genera Siculorum™ kifejezés, mely a tehetébsek-
re /potiores/, 16fbkre /Loffew/, és kizemberekre /simplices/
tagoz6dsé székely kdzbsség megjelildsére szolgalt., A késb kozépe
kori székely tdérsadalmi struktira lényegében a tatérjdrds utén
meginduld hadszervezésben gydkerezik. A muhi veresédg utén valt
ugyanis szikségessé, hogy néveljék a péancélos lovasosztagok
szdmat . "Ennek kovetkezménye eleinte haedi, nemsokéra pedig szo-
cidlis jellegl differencidlédds lett; mely a «communitas Sicu-
lorum)) térsadalmi struktdrdjét alapjeinal fogve megvéltoztattas™
ugyanis a nehézfegyverzet beszerzése csak az anyagilag-teheéﬁ-
sebbek részére valt lehetségessé.zll Ugyanakkor a kirdlyi hata-
lomnak nem dllott érdekében, hogy a kivald katonai anyagot
szolgdltatd kevésbé tehetds székelyek szolgasorba keriljenek,

s igy elvesszenek a honvédelem szdméra. Ennek az érdekkdzéssége-

nek tudhaté be, hogy "a székelyek minden csoportja azonos mére
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tékben részeslilt a kirdly éltal adoményozott Llibertatum praero=
gativay =ban,” vagyis mindannyian szabadoknak és nemeseknek szé-
mitottak. "A &libertas Siculorum?® elérésének legfébb eléfeltétes
le a <Siculitasy volt, a székelyek jogi kozdsségéhez vald tart-
tozdés." Ennek elismerésérél egydbként legfelstbb fokon maga e
kirdly dontdtt.212

Hanggerd Gockenjan dolgozatét az utébbi évek legeszémot-
tevébb kiOlfsldi szakmunkdi kdzé kell sorolnunk, hiszen a lege
fontosabb hazai és kiilhoni kutfékre, valamint jelentds szaki-
rodalmi bézisra témaszkoddé mirél van szé, melynek értékét még az
is noveli, hogy a szerzl szemmel léthatélag otthonosan mozog a ko=
rai magyar térténelem specidlis problémdiban, s ezeket a kilsd,
elfogulatlan érdeklddd szemével tudja lattatni., Kényve a kozép-
kori székely tarsadalom=-, jog~, és hadtérténet probléma-orien-
‘talt attekintését adja, vagyis elslsorban azt a teriletet veti
vizegélat ald, amely viszonylag jé forrésadottsdgokkal rendel-
kezik, mig a konkaét eredetkérdést illetden inkdabb csak felte-
vésekre, benyomdsokra tamaszkodik., Mindez egyuttal azt is jelzi,
hogy a német torténetirdson belil sem alakult még ki egydntetd
éllasfoglalés a székely-kérdést illetden.

A romén térténetirds -- mar csak helyzeténél fogva is ==
viszonylag sokat foglalkozott a székely eredetkérdéssel., Az
érdeklédés természetesen nem volt &ncéll, hanem a roman milttal
kapcsolatban felvet&détt kérdések megvélaszoldséra szolgdlt,

Mint kéztudott, a szomszédos orszag historiografidjanak alap-

jait /kezdetektél fogva/ a dékoromén kontinuitdselmélet képezi,
ani a nemzeti torténelem szemléletének egédszére ranyomja bélyegét.
Ennek a szemléletnek jellegzetessége, hogy az evidencia szint-

jére emelt, be nem bizonyitott feltételezédsekre épil, s ezek
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faggvényeként vizsgdlja a toérténelem alakuldsdat. Ebben az érte-
lemben helyesebb inkébb tedéria-komplexumokrél beszélni, mintsem
egyetlen hipotézisrdél. E komplexum lényegesebb elemei a kivete
kezék: a roménsdg etnogenezisére Erdélyben /a hajdani Ddcia
provinciaban/ kerilt sor, a kialakuld Gj népesség 6 komponen-
sei a trak--dak Gslakossdg és a latin nyelvet, kulturdt atadd
rémai telepesek voltak. A szldvok és més, kisebb néptéredékek
beolvadéasdéval a folyamat a 9, szdazadre be is fejezéddtt., A meg-
telepilt életmédot folytatd, keresztény neolatin populdcidé &t=-
vészelvén a népvéndorlds viharait, a magyar honfoglalds idejében
mdr erds katonai erdt képvisels, viszonylag fejlett tdarsadalmi
berendezkedésii fejedelemségekben 61t volna, melyeket csak hosszu,
kemény kiOzdelmek utén tudtak a jévevények leverni. E harcokban
patridéta érzelmekt8l futdtt, szabadsagukat védelmezd romén
hercegekként szerepelnek az Anonymus gestdjébdél életre keltett
/valéjaban sohasem létezett/ helybeli vezérek éppugy, mint a 10,
szdzadi Ajtony ¥agy Gyula /akik pedig a forrdsok minden kétséget
kizédré tanusdga szerint nagyhatalmd magyar térzsfék voltak/.
A magyar kirdlysdg nem is tudott behatolni Erdélybe, csak a l2.
szézadban, amikor mér megerésdditt. A hdditas azonban ekkor senm
jart teljes sikerrel, hiszen az "dslakosséag" ellendllésat nem
lehetett véglegesen megtdrni, sét a héditdk arra kényszeriiltek,
hogy &atvegyék a fejlettebb kulturdval rendelkezé roménsdg po-
litikai intézményeit,

A mésodik viléghdbory uténi marxista térténetirds -~ kisebb
médositdsoktél eltekintve -~ lényegében véltozatlanul vette at
a korabbi tételeket. Megjelent viszont ¢j motivumként az osztily-

213

harc fogalma, ami a nemzeti fliggetlenségért, a romdn-lakta

terdletek egyesitéséért folytatott kizdelem f6 mozgatdrugdjéva
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vélt. Ebben az Osszeflggésben a székely~kérdés fontos -~ béar nem
elsérendld -- helyet foglalt /foglal/ el, melynek megvélaszoldsa
szorosan kapceoldédik a kontinuitéselmélet tikrében szemlélt ko=
rai romén.tarténelam problémaihoz, |

Nicolae Iorga, a 20, szédzad elsé felének neves tdrténésze
tébb alkélommal is foglalkozott a székelyek szdérmazdsdval; egy
idében romén eredetiik mellett foglalt Alldst, 1l905-ben megjelent
német nyelvil munkdjaban azonban Ugy nyilatkozott, hogy egy nyugat=
magyar népcsoportrdl van szé, melynek tagjei a ll. szézadban
nyomultak Erdélybe, ahol "a f§ dramlattdél elkilénllve, idével sa-
jét nyelvi és etnikai jellemvondsokat vettek fel: igy keletkezett
a székely dialektus, a székely szokdsok, székely neveks™ Fela-
datuk a hatérérzés velt, amit hiséggel teljeaitettok.al4

Jéllehet Iorga feladta a romén szédrmazds elméletét, e
tedridnak -- Téleg a két viléghdboru kézdtti idbszakban -- szde
mos apostola témadt., Ezek kézé tartozott Pﬁéﬁﬁé Ramneantu is,
aki nem elégedvén meg a nyelvészeti és térténeti “"bizonyitékok~
kal," "természettddoményos" alapokra kivdnta fektetni a probe
léma megoldasat, Megitélése szerint a véragglutindcidé mérése
kivaldéan alkalmas az eredet meghatérozdsérae, a népi hovatarto-
zds eldontésére., "Amennyiben tdmeges véragglutindcid-reakciét
Jréaction d'igohémegglutination/ hozunk létre -~ irja --, ugy
a két emberi kdzbsség viszonyletdban kapott eltérd eredményeket
csak a tagjaik kézétt fenndlld etno--antropolégiai kilénbségek-

nek tudhatjuk be,~215

Ramneantu mérési eredményei, hogy, hogy
nem, de teljes mértékben megerdsitették eldzetes elképzeléseit,

s "egzakt"™ médon tamasztottdk ald a kordabbi kutatdsokat, Vizs-
gélatait az aldbbiakban Gsszegezte: "Csik, Udvarhely és Haromszék

megyék székelyei tobbséglkben ugyanolyan etno-antropoldgiai ere-
detiek, mint a roménok. Nincs hasonlésdg a székelyek valamint
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a magyarok, bulgdrok, finnek vércsoport reakciéi kéz&tt;?glﬁ
Véleménye szerint "az elszékelyesitett romdnok vérésszetételében
megfigyelhet§ csekély ural--altaji hatds demogréfiai szempontbdl
bizonyitja,szémunkra, hogy az &sszékelyek meglehetfsen kisszdmban
érkeztek Erdélybe, tébb kézségbe valdsziniileg csak férfiak; az
elsd utdd-nemzedékt8l kezdve felszivédtak a romdnok témegeibeg™
Hogy ennek ellenére mégsem vesztettédk el anyanyelviket, az avval
magyerdzhaté, hogy csalddféi hatalmuk valamint privildgiumaik
révén kérnyezetikre tudtdk erdltetni sajét nyelvaket.217
Ramneantuéhoz hasonld munkdsségot fejtett ki e tdrgykdre
ben a mésodik vildghdébord elétt Sabin Opreasnu is, aki egy egész
kGtetet szentelt tétele népazerasitéaének.218 Opreanu == kollé-
géjdval ellentétben - kitér a tulajdonképpeni eredetkérdésre
is és hosszasan fejtegeti. hogy "a székelyek kezdettél fogva
ugy jottek Erdélybe, mint egy, a magyarsdagtél teljesen kiilén-
béz8, privilegizdlt etnikai elemc*glg Szerinte mongol eredeti
népesség voltak, akik még Panndénidba érkezésik elstt egyesiiltek
a honfoglalékkal, "és Erdélybe valé bevéndorldsukkor mdr telje-
sen elmagyarosodtak, MNagyon valészinilinek léatszik -- folytatjo -,
hogy a székely egy, a bolgéarokkal rokon térzs volt., J6 bizonyi-
ték erre neviknek az «€szegely~-bdl vald levezetése.," Tévednénk
azonban, ha azt hinnénk, hogy evvel a probléma megoldédott, mie-
vel a szerzd tovabb folytatja okfejtését: “egyébként valbszini
8z is, hogy a nevezett eszegelek som valédi bolgdrok voltak, hae
nem egy mdsik nép maradvényai; kiilénben nem lett volna ezektdl
kGilénbozs nevﬁkg‘azo Ily médon tehat a székelyek szérmazdsa
végsd soron homélyban marad, de Opreanut nem is ez érdekli a
leginkdbb; er&feszitéseit a tovébbiakban arra forditja, hogy a

romédn “"Gslakossdg" és a jovevények nagymérvi keveredését és az
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ennek kdvetkeztében fellépd etnikai hasonlésdgot bizonvgassa.
Véleménye szerint "a székely falvakban mindenhol keverve ta-
laljuk a székely és a romén elemetgﬂzal Ugyanakkor a szdszokkal
mér sokkal kevésbé vegyililt ez "autochton” lakosség. E taldnyra
a székelyek katonai berendezkedése ad magyarézatot. A héditdk
ugyanis betelepedtek a roménok falvaiba, hézaiba és dsszehdzasod-
tak veldk. IdSk sordn még magukba olvasztottak més népességeket
is /szlévokat, besenybket, németeket, stb./, de ezeknek "a szé-
kely nép kialakitdsdban nem volt kiemelked$ szerepiik., Egyediil
a romanok voltak velik dllanddé érintkezésben, és a romdnok szew
repe a székely nédp kialakitésdban egészen maig, minden idé&ben

w222

igen nagy volt, Igy pédldéul t6luk vették at politikei ine

223

tézményeiket, a székeket is, s sokkal szorosabban kapcsoléd-

tak Havasalféldhoéz és Moldvéhoz, mint Erdély mas terﬁletei.224
Tételének alatdmasztdsat Opreanu szintén a bioldgiai
tudoményoktél vérja., "Habar a székelyek helyenként hatdrozottan
mongol belitést mutatnak -- vélskedik --, antropoldgisi jegyeik
alapjén inkabb a roménokhoz, mint a magyarokhoz hasonlitanak,"225
Ezt tamasztandk ald a koponya-mérettel kapcsolatos vizsgélatok
éppligy, mint a mar Ramneantu dltal is perddntének tartott véragglu=
téndcid-roakcid mérések. Nem csoda tehat, ha Opreanu bizakodva
dllapitja meg, hogy “az ujabb kutatdsok mindinkdbb kiemelik a

romndnok és székelyek faji jegyeinek rokonségét.“226

Ez még azone
ban nem minden! Az érvek eléréncigdlésdban féradhatatlan kutatéd
"bizonyitékaira"” csak ezutdén teszi fel a koronat. "Megdllapithate
juk == irja --, hogy a szédkelyek lelke és kultirdja megtéveszté-
sig hasonlit a romdnokéhoz, sét teljesen azonosithatd vele,"227
De vajon melyek azok a jegyek, amelyek a két nép kdzds szdrmazdsa

mellett tanuskodndnak? Opreanu szerint a kdvetkezfk: bosszydlléd
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jellem, hatésagok elétti évatos magatartds, vendégszeretet, nép-
mivészet hasonlésdga, idegenekkel szembeni bizalmatlansdg, egész-
séges humor., "Mindezek a székelyek és romdnok kdézds tulajdonw
sdgai, és a székelyeket a magyaroktdl inkébb elvalasztjdk, minte-
sem kézelebb hozzdk egyméshoz 8ket,"22°

Az $ltalunk idézett munkdk csak kiragadott példai egy
térténetiréi korszaknak, melyre sokkal inkabb jellemzé az
aktudlpolitikai torekvések tamogatdsa, mintsem a tudomdnyos
igazsag keresése, Mind Ramneantu, mind pedig Opreanu ténykedd-
sét az jellemzi, hogy a /sajét szemszdgikbél nézett/ jelenkori
politikai irdanyvonalhoz kivantak "térténelmi” alapokat bizto-
‘sitani. Ramneantu nem is titkolja példéul, hogy "a székelyek
romdn eredete demogréfiai szempontbdl 6ridsi fontosségu;ﬂazg
Azt sem pejti azonba véka ald a késébbiekben, hogy a histériét
inkébb a fajelmélet torzitd és félrevezetd prizmdjdn keresztil
szemléli, nem pedig a tények tikrében. Megallapitasa szerint
ugyanis az "lerdélyi--K. Z,]1 Maros megye magyarjainak véroéssze=
tétele nagyjabsél ugyanolyan, mint a debrecenieké vagy a déle-
magyarorszagiaké. Mégis tébb eurdpai és kevesebb dzsiai vo-
nassal rendelkeznek, mint ezek, ami hatalmas eslmagyarosodott
romén szubsztratum hatdsdt bizonyitja.”23o Ugy véljiuk nem kell
kiiléntsebben hangstulyozni, hogy e dolgozatok tudoményos értéke
vajmi csekély, hiszen megdllapitdsaikat, feltételezéseiket
tényanyaggal egydltaldn nem téamasztjdk ala, kévetkeztetéseik pe-
dig egy mindenféle tudoményossagot nélkiilozé célkitlizés szole
galataban &allanak.

Hangot kaptak természetesen a székely-kérdéssel kapcso-
latban més elképzelések is, igy példéul Ion Moga 1944-ben meg-

231

jelent francia nyelvi munkdjéban. Moga szintén a dakoromén
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kontinuitdselmélet alapjén &ll, ennek megfeleléen gondolatainak
vezérionalat a romdnsdg prioritdsanak hangoztatésa képezi. "A
térténeti kutatdsok jelenlegi fézisdban -- bér a tudomény még
nem mondta ki az utolsd szét a dékoromén élet Erdély foldjén
valé folytonossdgét illetden -- amit mér most biztosra vehetiink,
az a roménsdg e tartoménybeli prioritdsa a késébb érkezett ma-

w232

gyar elemhez képest. Szerinte ugyanis 1175 elétt lehetstlen

forrdsszeriien bizonyitani a magyar kirdély politikai és egyhdzi

hatalménak & tartés jelenlétét [Erdélyben--K. ZJ].'233

Csak a
szdszok és a székelyek megérkezése utdn, vagyis az.ll70-es évek-
ben kezdddoétt meg e tertleten a kirdlyi hatalom kiépitése. Moga
nem ragaszkodik a székelyek romén eredeztetéséhez, és nem bi-
zonygatja az "(slakossdg"” déntd jelentdségl etnikai, demogréfiai
hatését sem, hanem annak a véleményének ad hangot, hogy a szé-
kelyek “"az Arpédok fennhatésdga alatt 4116 Pannénidbél pléntdl-
tédk &t a hun-tradiciét az erdélyi fennsikokra@$234 Hasonlénak
tartja viszont a székelyek és romdnok jogdlldsdt, amit az bi-
zonyitana, hogy egyik népcsoport sem rendelkezik olyan kollek-
tiv kivéltsdgokat biztositd oklevéllel, mint amilyennel az
erdélyi szédszok, a kunok vagy & német lovagok. "Soha nem valt
szilkségessé sem a székelyek, sem a roménok széméra, hogy a
magyar korondval szemben élvezett jogaikat és specidlis szabad-
sdgukat kivdltsdglevéllel szabalyozzdk, mert az elébbiekre Ggy
tekintettek, mint szabad térzsre, az utébbiakra pedig, mint a
korona hatalmdnak alévetett erdélyi &slakosokra., Egyikiket sem
kezelték Ggy, mint azokdt a népcsoportokat, emelyek meghatéro-
zott feltételekkel hivattak vagy érkeztek Erdélybe."235 Erdekes
gondolatmenet, hiszen mds szavakkal ez azt jelenti, hogy a kie

valtsdglevél hidnya a romdnok esetében 8slakos mivoltuk, a
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székelyekkel kapcsolatban pedig késébbi érkezésik mellett bizo-
nyit., A szerzé hatérozottan dllitja, hogy "a székelyek autond=-
midjs egyaltaldn nem ilyen tdrvényes szabdlyozdsbdl szdrmazik,
hanem olyan régi térzsi szervezetben gydkerezik, amilyet még a
magyarok is ismertek hazéjukbangﬁzse A romansdg esetében viszont,
mint léttuk, az Sshonossdg jogbiztositd ereje tette feleslegessé
a kivéltsdgok irdsban valé rogzitését. A tovabbiakban egyébként
Moga nem teszi konkrétabbé az eredetkérdéssel kapcsolatos &dllds-
pontjét, és ez olvaséra bizza annak elddntését, hogy hun-utédok-
nak vagy a magyar torzsszdvetsédg keletre szakadt részének kell-e
tekinteni a székelységet. Tevékenysége ily médon -~ miképpen
elddeié is -- elsdsorban arra irdnyul, hogy a székelyektdl el-
vitassa az “0136 foglalds" "jogbiztosité" érvényét, és ezt
teljes mértékben a romdnok szdmdra tartsa fenn. Ami magét a prob-
léma lényegét illeti, azt tovdbbra is homdlyban hagyja, megvéla-
szoldsét a késbbbi kutatdékra bizva.

Mint mér emlitettik, a mdsodik vildghdbory utani romén
marxista térténetirds lényegében a kordabban megkezdett csapdson
haladt tovébb. A székely-kérdés megitélése is a régi elvekmek
megfelelden tértént, annyiban azonban médosult a kép, hogy a
kutatdk inmar elejtették a romédn szdrmazas tedridjat és més
6sbket kerestek a hdnyatott miltu népességnek.

Az 1964-ben megjelent, Erdély térténetét targyald munka
szerz6i szerint a honfoglalds utén a magyer térzsek "Arpéad ve-

zetésével letelepednek Panndénidban, majd késdbb a Tiszamenti
/aikségon ispﬁ237 Erdély irdnti érdeklédésiket a legeléteriletek
gyarapitésa, valemint a természeti kincsek /mindenekeldtt a sé/
megszerzdse irdnti vdagy motivélta. Azonban "a kitUzdtt cél elér-
tével a magyar toérzsek tébbsédge visszavonult Erdélybél. Az Gjonnan
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jottek kozil csak kevesen maradtak azokon a teriileteken, ahova
eljutottak, s ahol letelepedve egyiitt éltek az 6slakoséggal.“238
A bennszilott romdn lakossdg pedig ugyanugy élt tovébbra is,
mint eddig. Fennmaradtak természetesen az 8si romdne--szldv
politikai intézmények, a kenézségek, vajdasédgok is. Ezek élén
nagyhatalni fejedelmek &lltak, mint példdul a romdn térténédszek
joévoltdbdl magyar térzsfokbél bennszililott hercegekké véltozott
Ajtony vagy Gyula.239

lenségét a hdéditéd,térekvésekkel szemben., E prébélkozdsok nem

akik hdsiesen védelmezték orszdgaik filigget-

is jartak sikerrel egészen a 1ll. szdzad végéig, s csak a 12«13,
szézad folyamén sikeriilt végleg elfoglalni Erdélyt és megszer-
vezni itt a kirdlyi megyéket. "Az a kérilmény, hogy az emlitett
kézigazgatdsi egységek elnevezése, példdul «megye® , a szldv
medzsay s8z6bél szdrmazik, az élén 4116 féméltdsag neve pe-
dig az «ispén» a szlav «zsupény -bdél ered, bizonyitja, hogy
ezek az intézmények régebbi -~ Panndnidban szldv, Erdélyben

romén~=gzliv-intézményekbdil szﬂlettek."24°

A magyarok uralmuk
megerdsitése végett egyes teriletekre székelyeket, szdszokat

és német lovagokat telepitettek. A szerzbfk szerint "a székely=-
ség tobb térdk nyelvi népcsoport egyuttélése nyomdn létrejott
egybeolvadasbél szdarmazott. Nevik a térdk «szikil» szébdl ered,
«4elékeld szdérmazdasit» jelent."241 A honfoglaléas elétt mar Er-
dély északnyugati részein éltek, Arpédék bejovetelekor pedig

csatlakoztak a magyar toérzsekhez, s a "nomdd népek szokdsainak

megfelelden hadseregik elbvédjében kﬁzdéttek@5242 A hatdrok
mentén telepitették le Sket, hogy védelmi feladatokat lés§%§k
el. Biharban "a székelyek ~- szdémos helynév tanibizonysdga sze-
rint -=- egylitt élnek a romén lakossdggal," akiktél -- és itt

Kézaira hivatkoznak a kutaték -- elsajatitottdk az irds tudomd-
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A 12, szazad folyamén, a magyar kirdlysdg terjeszkedése
sorédn a Maros és a KiOkilld mentéig jutottak el, "majd pedig a XIII,
szdzad elején -~ a magyar uralom mér idéaig vald eljutdsakor --
az orszég délkeleti sarkdba telepszenek le védglegesen, az &s=-
lakosség mellé, ahol aiéta is élnekp‘244

Az “"Erdély torténete” alkotdinak dlldsfoglaldsa éppugy
nem lehet irdnymutatd a székely-~kérdés megolddsat illetden,
mint a korabbi prébalkozdsok. Bar latasmédjukat nem homdlyosit-
jék el annyira -- legalébbis ebben a targykérben -~ tudoményon
kivili szempontok, mint a régebbi kutatékét, eredeztetdsi ki~
sérletilk ennek ellenére mdr szlletése pillanatdéban elavult.
Ugyanis szintén Thury Jézsef régi névmagyardzatat elevenitik
fel /részben CGyoérffy Gyérgy korébbi tanulményéra tdmaszkodva/,
melyet Hasan Eren 1943-as cikke mdér hatdlyon kivil helyezett.
Ismét csak az ismeretek hidnydval magyarazhatjuk, hogy a szerzdék
még az 1960-as évek elején is az idejétmilt elmélet fényédben
interpretdltdk a kérdést.

Nem sokat médositottak ezen a képen az Gjabb keleti
munkédk sem, mint példéul Stefan Pascu 197l1-ben megjelent kﬁtete.245
mely részletesen foglalkozik a székelyek eredetdvel. Pascu szin-
tén Ggy vélekedik, hogy "a székelyek bizonyos népcsoportok
eszekeveredésébdl szarmaznak, melyek tobbségiikben lovas nem-
zetek voltak: hunok, avarok, kazédrok, besenydk," akik hasonlé
torék nyelvet beszéltek, s Erdély /t. i, a mai, tdgabb érte=-
lemben vett Erdély/ teriiletén éltek és életmédjuk, tdrzsi szer=-

245 A szer=

vezetiik hasonlésédga folytdn egy néppé olvadtak Gssze,
28 elveti azt a magyardzatot, amelyik dsszefiiggést lat a gzék

/sedes/ és a székelyek neve kdzdtt, mivel e teriileti egységekbe
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valé szervezddés csak a 1l4. szazad sorén kévetkezett be, két
évezdzaddal a népcsoport elsd emlitése utdn, masrészt “"sem a
szdszok, sem a kunok nem szarmaztattdak neviket a székbdél, mint
politikai--kdzigazgatdsi szervezetbél," bdar 6k is ilyen terileti
keretek kézétt éltek.>* Pascu a szikil-bdl valé magyarazatot
fogadja el, bér nem donti el, hogy Pais Dezsl /’elszékd, elugrd,
szdkevény’/ vagy inkébb Thiry Jdézsef etimolégidjat részesitse <
elﬁnyben.248 A krénikék és Anonymus hiradasai alapjén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a székelyek "részt vettek Panndénia el
fogleldsdban 895--896-ban a magyarck oldalang¥ majd a jovevényeke
kel egyilitt letelepedtek, részben a Tisza siksdgén. A bihari har-
cokban a honfoglaldk eléhadaként klzdéttek Ménmardt ellen, s
egy részik itt maradt, elkeveredve a roméanokkal és a betelepild
magyarokkal, Més csoportjaik a Dunéntilon és Eszak-Magyarorszégon
helyezkedtek 01,249 , 11, szézad utolsé harmaddban vette kezde-
tét Erdélybe valé telepllésik, mely nem is annyira héditas,
mint inkébb a feudalizmus eld8li menekiilés volt, A 13. szdzadban
érték el a Keleti-Kérpétokat, ahol is kénytelenek voltak megdlla-
podni, ugyanis a kunok kbzeli jelenléte miadt lehetetlenné valt
a tovébbhaladds. Nem lehetett eloddzni a magyar allammal vald
megegyezést sem, “"A kilcsénds érdekeltség alapjén egyeztek
meg a felek: a székelyek hatardéri szerepet tﬁlti&bnek be, mig a
magyar éllam elismeri életmédjukat, amely oly fontos volt szé-
mukra."2>0
Mint mdér utaltunk ré, Pascu elmélete lényegében a ko=
réabbi tedria bévitett valtozata, melyben az Uj elemet csak az
Erdélybe vald kdéltozés indokldsa jelenti. A névetimolégiaval
kapcsolatban mér emlitettik, hogy sem Thary Jézsef, sem pedig
Pais Dezsd probdlkozdsat nem kisérte siker, igy meglehetdsen
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meddd véllalkozédsnek tarthatjuk az ezekre valé épitkezést, Mér-
pedig kelltképpen aldtédmasztott névmagyardzat hidnydban az egész
Pascu=féle tedria a levegbben 1lég, hiszen a szerzé semmi egyéb-
bel nem bizonyitja elképzelését, miszerint kiUlénbdzé nomdd né-
pek téredékeibfl alakult volna ki a székelység. Az ehhez hason-
16 médszertani hidnyossédgok kapcsoljédk egyébként Bssze az &l-
talunk idézett tenulményokat, vagyis a bizonyit@kok nem kielégie-
té Vdita. illetve teljes hidnya, az ald nem tdmasztott elméle-
tekre vald dllandé épitkezés, a kutfék énkényes, ad hoc jelle-
gl kezelése, egyszdval a forrdskritikai médszer szinte teljes
mellézése, Nagyrészt ezek a silyos metodikai hibék okozzék, hogy
mind ez ideig nemhogy megolddst, de még csak szdmottevd részlet-
eredményt sem sikeriilt produkélnia e kérdéskdrdn beldl a romén
térténetirdsnak,

- A hazai tudoményossdg berkein kiviilre tértént rdvid ki-
tekintdnk utdn is azt kell konstatdlnunk, hogy a killhoni tér-
ténettudomény sem tudott frontdttdrdst elérni e probléméval kap-
csolatban, Bar sziilettek megfontoldst érdemlé elképzelések,
mégis Ugy latjuk, elsdsorban a magyar térténetirds feladata,
hogy megolddst és védlaszt taldljon a székely-kérdésre, hozzda-
jérulvén igy miltunk jobb megismeréséhez, a nemzeti identitde=

tudat biztosabb alapokra helyezéséhez,
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vér 1872--1895, V--VII, Szerk.: Dr, Szédeczky Lajos. Ko=-
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Az Oklevéltdér kiaddsat (jabban Demény Lajos és Pataki J6=-
zsef folytatta: Székely Oklevéltar., Uj sorozat, I, Udvar-
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teszi: Demény Lajos és Pataki Jézsef. Bukarest 1983,

67/ Connert Jénos: A székelyek intézményei a legrépibb iddéktdl
az 1562-iki dtalaekulésig. Kolozsvér 190l. A tovabbiakban:
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leplilése, Bp. 1905, 6.
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79/ 1. m.3 7,
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az eredmények: Torok Sdndor /Cyérffiy Gyérgy bevezetijé-

vel/: Mi volt a neve & hérom kabar téorzsnek? Sz, 1982,
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150/ Az utébbi elméletre vonatkozban: Torzsek és torzsnévi
helynevek. Kristé 1983, 436--4#8.

/
/

/



181/ Fodor Istvdn: A magyar--bolgadr-térdék kapcsolatok tértéd-
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A SZEKELY-KERDES VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA
1876-TOL NAPJAINKIG

Usszedllitdsunk az utébbi évszdzad legfontosabb hazai
szakirodalmat tartalmazza, ugyanakkor véalogatdst ad a mésod-
és harmadrendl, valamint a kilfodden megjelent munkékbél is.
Ez utébbiak vonatkozédséban, mint mér jeleztik, a kordbbi i
rodalomjegyzékek bévebb felvilagositassal szolgdlhatnak. Az
I, rész a bibliogréafiai tédjékoztatéval rendelkezd miiveket
sorolja fel, a II, részben taldlhaté a betirendes szakiro-
dalmi téjékoztaté. Bibliografidnkba olyan munkékat is felvettiink,
melyek nem =~ vagy csak réviden -~ érintik magét az eredetkér-
dést, viszont a kordbbi székely térténelemmel kapcsolatos méd-
szertani, forrdskritikai, telepiléstérténeti, stb. vonatkozé-

saik miatt fontosnak itéltik meg felsoroldsukat.

I Bibliografidk istoriografiai feldolgozésok

NAGY JANOS: A székelyek scytha-hun eredet(isége s az ellenvéle-
mények, Kolozsvéar 1879, 16--31,

SEBESTYEN GYULA: A székelyek neve és eredete. ET. 1897, 32--54,
ERDELYI LAJOS: A székelyek eredete nyelvjérésaik alapjén. ET.
1916, 37--46, /Némileg bévitett valtozata: A székelyek eredeté-
hez nyelvjardsaik eslepjén. I. Kilénlenyomat a Magyar nyelvi
tanulményok II, kdtetébdl. Bp., 1928, 7--22./

SZADECZKY KARDOSS LAJOS: A székely nemzet torténete dés alkot-
ménya. Bp. 1927, 8--12.

CSUTAK VILMOS /Szerk./: A székely kérdés és a székely térté-
net irodalma., ESZNM, 686--714,

OPREANU, SABIN: Die Szekler. Eine volkische Minderheit ine



- JO2 &
mitten des Rumd@nentums, Sibiu--Hermannstadt 1939, /Ez a mune
ka ugyan kényvészeti tdjékoztatdt nem tartalmaz, de a lébjegy-
zetekben czémos -~ féleg romdén -« mi adatait taldlhatja meg az
érdekléds./
EMBER UDUN: A székelyek eredetének irodalma és annak hatdsa a
nemzeti népi torekvésekre. Bolcsészdoktori értekezés,., Debrecen
1940,
KORDE ZOLTAN: A székely-kérdés a magyar térténetirdsban. Feje-
zetek a régebbi magyar térténelembél. II, /Sajtéd alatt,/

II Szakirodalom

ASZTALOS MIKLOS: A székolyek Ustérténete letelepedésiikig,
Cluj-~-Kolozsvar 1832,

ASZTALOS MIKLOS: Erdély térténete. A tdrténeti Erdély. Bp.
1936, 175--3G60,

BALASSA JUZSEF:; A székelyek nyelve, ET, 1890, 309--313,
BALASSA JOZSEF: A magyar nyelvjarésok keletkezése. ET, 1898,
185w=196; 202«-203; 341--348,

BALAZS JANOS: Levédia, Nyék...és a székelyek eredete. Magyar
deiksag. Anyanyelvink és az eurdpai nyelvi modell., Bp, 1980,
245==274,

BARATH TIBOR; A mag&ar népek Gstérténete, I-~III, Montreal
1968=--1974,

BELITZKY JANOS: Nograd megye torténete., I, 896--1849, Salgé-
tarjan 1972,

BENKS LORAND: A nyelvfdldrajz térténeti tanulsdgai. Magyar Tu-
doményos Akadémia I. Osztdalydnak Kézleményei., XXIV, Bp., 1967.
20w=dd,

BENKS LORAND: Magyar nyelvtérténete--magyar &storténet, MOT,
ADww3T7 o
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BENKS LORAND: Nyelvész szemmel a szédkelyekr6l, Beszélgetéds
Benk§ Lordnd akadémikussal, Uj Tukor 1980/7, 22--23,
BODOR CYURGY: Egy krénikds adat helyes értelmezése., MNy., 1981,
208=-=271,
BODOR GYURGY: Az 1562 elétti székely nemzetiségi [!) szervezet=
- rél., TSZ, 1983, 281--305,
BOROVSZKY SAMU: A hunn--magyar rokonsagrél, ET. 1894, 96--102,
BOROVESZKY SAMU: A honfoglalas torténete, Bp. 1894,
BORUS J0ZSEF /Szerk./: Magyarorszédg hadtérténete, I, A honfog-
laldstél a kiegyezésig. Bp. 1984, ,
CONNERT JANOS: A szédkelyek intézményei a legrégibb idéktsl
az 1562-iki &talekuldsig. Kolozsvér 1901,
CONNERT JANOS: A székelyek alkotménydnak histéridja kiuléndsen
a XVI, és XVII, szézadban, Németb&él forditotta Balédsy Dénes.
Székelyudvarhely 1906,
CONSTANTINESCU, MIRON /Szerk./: Erdély torténete, I, Bukarest
1964,
CZIMER KAROLY: A székelyek eredetérél. Szeged 1928,
DOMMERTH DE2S8: Az Arpddok nyoméban, Bp. 1977,
EGYED AKOS: A székely hadkdtelezettsédg és hadszervezet, kilo-
nds tekintettel a XVI. szdzadra. Székely felkelds. 47--58.
ENDES MIKLOS: Erdély hérom nemzete és négy valldsa autondmi-
djénak térténete, Bp., 1935, .
ERDELYI ISTVAN: A Kérpét-medence népei a honfoglalas elétt.
Bp. 1980,
ERDELYI LAJOS: A székelyek eredetéhez nyelvjdrédsaik alapjén.
I. Kilénlenyomat a Magyar nyelvi tanulményok II. kétetébsl. Bp.
1928,/ Eredeti: Magyar nyelvi tahulményok. II, Bp. 1929, 32--97./
ERDELYI LASZLO: Arpédkori térsadalomtérténetink legkritikusabb
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kérdései, Kilénlenyomat a Térténeti Szemle 1914, és 1915, év-
folyamabél, Bp., 1915,
ERDELYI LASZLO: A tizenkét legkritikusabb kérdés. Kolozsvér
1917. /Eredetileg: TtSZ, 1914, 517--561; 1915, 32--50; 202--226,
334=w3D2; ABle=514; 1916, 39--63,
ERDELYI LASZLO: A székelyek eredete, Kolozsvér 1918,
ERDELYI LASZLG: A székelyek térténete., Brassé 1921,
ERDELYI LASZLO: A székely ercdetkérdés megolddsénak sarkponte
jai. Kulénlenyomat az Akadémiai Ertesit XXXIII, évf. 393--
396, fuzetébdl. Bp. 1922,
EREN, HASAN: A székely név magyarazatéhoz, MNy, 1943, 205-=-
208,
EROSS J0ZSEF: Héromezék telepedési torténete. ESZNM, 123--138.,
FEHER M, JENC: A korai aver kagénok. Buenos Aires 1972.
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