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I. A KUTATAS CELJAINAK OSSZEFOGLALASA

1. A mindenkori tirsadalmi-hatalmi struktarik részeként létrejott és egyetemes ér-
vénnyel azé6ta is mikodé titkosszolgilatok (dllamvédelmi, 4llambiztonségi, nemzet-
védelmi, nemzetbiztonsigi szervek, elhiritis, hirszerzés, politikai rend6rség stb.)
nem nyilvdnos szabdlyozds mellett, leplezett intézményi keretek kozott, titkos dl-
lomdnnyal, operativ médszerekkel, specidlis technikdkkal vesznek részt a legvil-
tozatosabb formala szuverén hatalmak védelmében. Az informéci6hidny a diktatd-
riakban nagyobb, demokricidkban kisebb mértékben, de mindenképpen misztikus
homillyal 6vezi ezen szolgilatok tevékenységét. Az ,ellenség” eldli rejt6zés a ,bari-
ti” tekintet el6l is elvonja az informéci6kat, és természetesen vesztese ennek a titko-
16zasnak az emberi megismerés szisztematikus rendszere, a tudomény is. Furcsa mé-
don annak, hogy e kutatisi objektum vonatkozisiban a sejtések, vélekedések racio-
nalis érvelés Gtjan igazolhat6 tudissa szervez6dhessenek kedvezé politikai kondici-
6knak is fenn kell dllniuk. A titkosszolgilati struktirik titkai ugyanis tébbnyire a
hatalmi vezetSk/vezetés cseréje, de nem ritkin politikai elitek, rezsimek, rendszerek
valtasa idején tlinnek el6, legalibbis az Gj hatalom vezetése 4ltal hasznosnak tiné és
ezért engedett mértékben és m6don. Ilyen id6szakokban a nagy leleplezések kéze-
lithetnek ugyan az objektiv (rész)igazsigok felé, de ahogyan az informiciok vissza-
tartisa, ugy ,csepegtetésiik” is erodilhatja a tudoményos megismerés kritikai fiig-
getlenségét, auton6midjat. A titkosszolgilatok kutatisinak konjunktirija ezért tobb-
nyire a nagy politikai, tirsadalmi megrizk6dtatisokhoz kotSdik, amikor az Gj politi-
kai rezsim a tudomény legitim4ci6s hat4sit is fel kivinja hasznilni a koribbi politikai
vezetés birilatira, illetve sajit hatalma hitelesitésére. Ennek pedig legalkalmasabb
eszkoze, a koribbi vezetés ,gonosz”, amorilis, korrupt, kegyetlen és cinikus vonisa-
inak minél teljesebb nyilvinossigra hozatala. A leleplezéshez ,6rémmel” csatlako-
zik a kozvélemény, amely természetes antipolitizici6janal fogva erkolcstelennek te-
kint mindenféle hatalmi manévert, valamint a tudomény, amely szdmara az a fontos,
hogy az eddig csak sejtett, de elrejtett politikai informdaci6k hirtelen napvildgra ke-
rilnek, igy megismerhet6vé, kritikailag feldolgozhat6va vilnak.

Az sem véletlen, hogy a titkosszolgélatokra vonatkoz6 kutatisok tematikijiat donté-
en a tdrsadalom-, intézmény- és politikatorténeti vizsgilodasok uraljak. Nem b6-
velkedik ez a kutatisi teriilet de lege ferenda jelleg(i jogdogmatikai elemzésekben,
hasonl6képpen nehezen lehetne ezen intézmények tényleges miikédését példiul
szervezetszociologiai szempontbo6l vizsgilat tirgydva tenni. Misfel6l éppen a mo-
dern titkosszolgalatok megkivinta magas hatékonysigigény kényszeriti r4 e szakma
irdnyitéit és mivelGit az alap- és alkalmazott kutatisok eredményeinek a praxisban
torténd minél gyorsabb és szakszer(ibb adaptilisra. A kérdés a tovibbiakban az, hogy
a korlitozott megismerési lehetGségek ellenére tekinthetSk-e a titkosszolgilatok —
mint struktirdk, normdk, tevékenységi formdk, funkciék tovibbi eszmék, ériékek,
attitlidok és szerepek Gsszessége — autentikus kutatisi objektumnak, amelyhez egy
vagy t6bb diszciplina racionilis megismerési folyamatai hozzikapcsol6dhatnak. To-
vabbi - az értekezésben megvilaszolni kivint - kérdés, hogy a jogtudomany, a szoci-
olégia, a pszicholégia és a torténettudomény mellett vajon milyen feltételek mellett
lehet érvényes a politikaelméleti, politologiai vizsgilodas. Utébbi részérél a kérdés



egyel6re megvilaszolatlan, kutatasi el6zményekrdl ezért inkdbb csak a hatirtudo-
manyok vonatkozisiban lehet beszélni.

2. El6zetes magyarazatot igényel az értekezés ,titkosszolgidlat”™sz6hasznilata. Az
exploritorok, titkos agensek, spionok, igynokok, hirszerzok, felderitdk, elharitok,
klandesztin informatorok, szigorian titkos munkatarsak, konfidensek, adatszolgil-
tatok stb. tevékenységének keretet ad6 intézmények a legkiilonfélébb, egymassal
gyakran keveredé elnevezésekkel szerepelnek a koz- és sajtényelvben, de olykor a
szakirodalomban is. A megkiilonboztetés egy része tartalmi kiilonbozbségekre ve-
zethetd vissza. Sok esetben azonban csak fogalmi tisztidzatlansiguk okozza e kifeje-
zések tarkasigat. Az értekezés a titkosszolgdlatok gytjt6fogalom alatt targyalja —
korszakt6l és politikai-hatalmi kontextust6l figgetleniil — mindazokat a rejtett kere-
tek kozott zajlé informdcioszerzé ésfvagy elbdrito tevékenységi formdkat, amelyek
alapvet6 célja a mindenkori dllami szuverenitds fenntartdsa. Nincs tehat tekintet-
tel az ezen tevékenységeket folytat6 er6k intézményestiltségének mértékére, forma-
jara, ténykedésiik iranyaira, céljaira, de az adott dllami f6hatalom legitimaciés alap-
jaira sem — mik6zben az illamhoz kotottségiik elengedhetetlen feltétel. Kilonbsé-
get kell tenniink azonban a , titkosszolgalatok” dltaldnos, valamint a nem-demokra-
tikus természetd ,dllambiztonsdg”-nak illetve a demokratikus vonatkozasa ,nem-
zetbiztonsdg"-nak a Riilonos szintjén megjelend kategoridi kozott, melyekhez ké-
pest a jelenleg hatalyos torvény ugyancsak ,,nemzetbiztonsigi” sz6hasznilata mar az
egyes szintjén jelenik meg. (A grammatikai megkiléonboztetés tobbnyire mas nyelve-
ken is hasonl6 differencidkat tiikroz.) igy kutatds-médszertani megfontoldsokb6l a
dolgozat az altalinossag szintjén a titkosszolgalatok kifejezést hasznilja. De ha ezek
partdllami vagy jogillami koriilmények kozotti megjelenésér6l van sz, akkor a sajat
- részben jogi — Onmeghatiroziasuknak megfelel6en az dllambiztonsag illetve nem-
zetbiztonsig kifejezéseket alkalmazza az értekezés. Ez forditva is igaz: ha példaul az
allambiztonsag kifejezéssel talilkozunk, értelemszertien a partillam titkosszolgila-
tar6l van sz6 és semmiképpen a demokratikus keretek kozotti intézményekr6l.

3. A titkosszolgalatok politikai illetve politol6giai vonatkozasait az értekezés a kovet-
kez6 fontosabb kérdéskorok feltarasival kivanja vizsgalni:

a) A ,titok” dltalinos fogalmanak ismeretelméleti, pszicholégiai és kommuni-
kici6elméleti kutatdsi eredményei mennyire alkalmasak a titkosszolgilatok
elméleti kérdéseinek vizsgalatara?

b) Mia magyarizata, hogy a titkosszolgilati kutatasok hagyoméinyosan és szinte
kizaré6lag a torténeti illetve a jogi-normativista megkozelitések tilsilyat mu-
tatjak?

c) Az allambiztonsagi keretek kozott folytatott (tirsadalom)elméleti munka is-
mert eredményei mennyiben alkalmasak a nemzetbiztonsagi tevékenység
kevésbé nyilvinos aspektusaira val6 kovetkeztetések levondsira?



d) Torténetileg, tovibbai a jelenkori szabilyozisra illetve ennek gyakorlatira te-
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kintettel mely tertileteken érzékelhetd, bizonyithaté a titkosszolgalatok poli-
tikakozelsége, azaz hol tapasztalhat6k e tekintetben politikai relevancidik.

A titkosszolgilatok milyen politikai koriilmények kozott veszthetik el mono-
po6liumukat a titkosszolgilati médszerek alkalmazéisira, mikor és miért val-
hatnak az dllami struktiridn kiviili er6k eszkozeivé?

Amennyiben a titkosszolgilatoknak a politikai folyamatokban betoltott sze-

repe igazolhat6, mi a magyarizata, hogy ennek tudoményos reflexi6ja a poli-
tolégiai kutatdsok terén elmaradt?

A titkosszolgélatok kutatdsiban, oktatdsiban milyen elméleti problémak nyo-

man rajzolhat6k meg egy titkosszolgilati politologia, mint 4gazati politol6gia
korvonalai?
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I1I. AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK

Az értekezés, mikozben a politikai folyamatok logikai és 6sszebasonlité szemléleté-
vel kivin hozzéjarulni a titkosszolgilatok politikatudoményi értelmezésének lehets-
ségeihez, elkeriilhetetleniil az el6zményekbdl, tehit a vonatkozé térténelmi forra-
sok feltarisbol és feldolgozasibél épitkezik. Némi leegyszerisitéssel élve: ahol a
titkosszolgilatok politika-, intézmény és szabilyozastorténeti kutatisi feladatai befe-
jez6dnek, ott kezdédhet a politolégiai jellegi vizsgilodas.

1. Az értekezés elémunkailatai a kilencvenes évek kozepére nyulnak vissza. Akkori-
ban a titkosszolgilati iratoknak — nem lévén még specilis archivuma és kutat6helye
(Torténeti Hivatal / Torténeti Levéltar) — egyediili forrisa kizir6lag a Beliigyminisz-
térium Kozponti Irattira lehetett, illetve kisebb részben a Magyar Orszégos Levéltar
MDP/MSZMP iratillomédnyinak vonatkozé részei. Az 1996-ben kapott beliigyminisz-
teri kutatdsi engedély eredetileg ,az dllambiztonsdgi szervek ideolégiai funkci6i”
témakorre terjedt ki, kiilonos tekintettel arra, hogy az 1950-1990 k6zétti idészakban
miképpen befolyidsoltik a titkosszolgilatok a tirsadalom egyes csoportjainak ideo-
l6giai-szellemi folyamatait, a politikai vezetés 4ltal ellenségesnek jelolt kateg6ridk
politikai magatartisit, attitidjeit, gondolkodisat, s6t érzelmi dllapotit, hangulatat.

Az els6 feltételezést az iratok kezdeti tanulminyozisa megerdsitette: a rejtézkodd
hatalom miikodésének lithatatlansiga maginak a struktiurdnak a konspirativ sza-
bdlyozdsdra vezethet6 vissza. Irattiri szempontjiabol ennek legfontosabb forrisa a
Beliigyminisztérium Kézponti Irattirinak zirtan kezelt Parancsgyiijteménye volt. A
kozelmiltban két lényeges szervezeti, intézményi viltozas hatirozta meg az ezen
irattari anyagok helyzetét. A rendszervaltast kovetéen az 4llambiztonsagi iratanyag
nagyobb része az Gjonnan létrehozott Nemzetbiztonsigi Hivatal, illetve Informaciés
Hivatal irattdrdba, majd a levéltari torvény hatilya ala tartozé iratok pedig tobbnyire
a Magyar Orszigos Levéltirba keriltek. 1997-et kévetéen pedig nagy mennyiségd —
fé6ként a Dokumenticiés Osztilyr6l szarmaz6 — anyag keriilt 4taddsra az akkoriban
felallitott Torténeti Hivatal részére.

Az elmult rendszer titkosszolgilati tevékenységének feltirasar6l és a Torténeti Hiva-
tal jogutédjaként létrehozott Allambiztonsigi Szolgélatok Térténeti Levéltararol 2003-
ban megalkotott torvény felgyorsitotta az ABTL 4llomanyéba torténd iratdtadis fo-
lyamatit a Belligyminisztérium valamint a Nemzetbiztonsigi Hivatalok irdnyabél.
Politikai elhatirozis kévetkezményeként ekkor béviilt ki az Térténeti Levéltdrnak
kordbban csak a bels6 elhdritas irataira kiterjedé illetékessége a hirszerzési és kém-

elhéritasi anyagokéval is. Az értekezés forrisfeltiré munkilataira olykor furcsin ha-
tott az a koriilmény, hogy a mir feldolgozott iratok — a dokumentumok viandorlisa
miatt - id6nként ,eltiintek” szem el6l. Nem mindig lehetett tudni, hogy egy adott
dosszié vajon a Torténeti Levéltarba vagy az Orszdgos Levéltirba keriilt-e, illetve az
4j helyen esedékes feldolgozottsiga mikor teszi ezt ismét hozzaférhet6vé. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy a felhaszndlt forrasok hivatkozésai — amennyiben j helyiik
szerinti megjel6lésiik még nem ismert — az eredeti fellelbetéségiik szerinti BM Koz-
ponti Irattir jelzeteire mutatnak.



2. Az értekezés modszertana nem nélkiilozheti a hatédlyos jogi szabilyozis jogdog-
matikai természeti feldolgozasit sem. Ennek végsé célja annak megvilagitasa, hogy
a nemzetbiztonsigi szolgilatok jelenlegi politikakizelsége els6sorban nem a jogi
szabilyozas id6nkénti hézagainak, vagy diszfunkciondlis mikodésének a kovetkez-
ménye, hanem maga a normativ struktira ,hozza helyzetbe” a Hivatalokat a dontés-
hozatali folyamatok bizonyos pontjain.

3. Az 6sszehasonlité médszer alkalmazasa els6sorban intézményi jogosszebasonlitdst
jelent: azoknak a killonb6z6é normativ megoldasoknak a bemutatdsit, amelyek - el-
téré vagy hasonlo vondsaikkal de k6zosen — a jogdllami jogrendszertipus keretein
beliil szabilyozzik a nemzetbiztonsagi szolgalatok mikodését.

IV. AZ ERTEKEZES TUDOMANYOS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

1. Ha abbdl indulunk ki, hogy a titok lényege a forditott, azaz ,negativ kommunika-
ci6”, akkor mdris azzal a sajitos paradoxonnal talilkozunk, hogy a megismerés szem-
pontjabdl leginkibb akadilyozott tertiletekre nézve alakul ki a legintenzivebb tarsa-
dalmi igény az igy kialakult-kialakitott informaciés vikuum megsziintetésére. A min-
denkori ,miért” kérdésre adhat6 vilaszok elmaraddsa fokozza a kognitiv bizonyta-
lansagérzetet, az elmaradt informaciok pedig novelik a magyarazatok hianya miatti
tarsadalmi fesziiltséget. Rdaddsul a titok nem egyszerien szubjektiv informaci6hi-
anyt jelent, hanem az is sziikséges hozz4, hogy a tulajdonképpeni informator szan-
dékosan viljon ,,dekommunikitorrd”, azaz az informaciOk birtokosa ezen ismeretek
tudatos rejtegetdjévé. Ily m6don a titok nem egyszertien a normdlis kommunikaciés
folyamatok szindékos megakadalyozasit jelenti, hanem eleve tartalmazza a k6zot-
tiik 1év6 aktiv tirsadalmi viszonyt, konfliktusaik kolcsonbatdsdt is. Ugyanakkor lat-
hat6k a titok természetének relativ és térténeti vonatkozasai is. Kiilonb6zé kultd-
rak, szubkultirdk, csoportok és intézmények eltéré hirigénnyel rendelkezve mas-
mas informici6k elmaradisiat tekintik nem-kommunik4ciénak, titoknak. A korib-
ban nyilvinos tartalmakat ut6lag védelmébe veheti a titoktartds, mikozben ez a ten-
dencia megforditva még inkabb igaz: ami kordbban titok volt, az kés6bb mar nélkii-
l6zheti e védelmet. Nem véletlen, hogy Habermas éppen az abszolit allamisag
drkdnum-gyakorlata t16riénelmi meghaladottsigabdl vezeti le a tarsadalmi nyilva-
nossag kialakuldsianak XVIII. szazadi jelent6ségét.

A polgiri nyilvinossig az dllam és a tirsadalom kozotti fesziiltségi térben bontako-
zik ki és bizonyos embereknek, csoportoknak hatalmdban 4ll ezt a hatirt ellendriz-
ni, a kozre tartozé dolgok egy részét nem-nyilvinosnak mindsiteni. A titok tebdt az
a bizonytalan batdrovezet, amely a nyilvdnos és a nem-nyilvdnos kézott buzodik.
Titok éppen azért lehetséges, mert 1étezik a dolgoknak egy ,elézetes”, kozmegegye-
zésen alapul6 besorolisa a koz és a magin osztilyiba: csak az az tigy mindsiilbet
titoknak, amely természete szerint a nyilvdnossdgra tartozé. igy a titok fogalmit
nem az ugy tartalmi, hanem hatalmi aspektusival definidlhatjuk.

Politol6giai szempontbdl az a kérdés, miként irja it folyamatosan a nyilvdnos és
nem-nyilvdnos batdrait a batalom. A konfliktus lényege az, hogy mikézben a nyil-
vanossig hivei igyekeznek a ,természetes” hatarokat helyreallitani és a kozre tartozé
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uigyeket mindenéron a koz elé vinni, ekézben a politikai hatalom ezeket — kisebb-
nagyobb mértékben, de folyamatosan — titokban kivinja tartani. (Innen ered a ,titok
= rossz”, ,nyilvinossig = j6” hibds axiéma.) Ebben az értelmezésben a titok és a
nyilvinossig a viselkedési stratégidk 6sszességeként interpretal6dik, amely a nyilva-
nos és nem-nyilvinos hatirvonalinak ellendrzésére, médositdsdra irinyul. Végsd
soron a hatalmi harcok dontik el, hogy mi valik lithat6v4, s mi marad elrejtve. A
hatalmon 1év6 csoport pedig annil er6sebbé vilik, minél tobbet sikeriil eltitkolnia.
Ezért a hatalmi viszonyok szerepl6i korében keletkezd és tipikusan politikai tartal-
mat hordoz6 informéci6k dllnak a mindenkori titoktipusok képzeletbeli hierarchis-
janak a cstcsan.

Amikor az elsé kozosségek, dllamok torténetében megfogalmazoédott az igény, hogy
titkaikat — egzisztencidjuk védelmében — megsrizzék, miris megjelentek az ellenér-
dekelt személyek, csoportok, akik ezeket a titkokat éppen meg akartik szerezni.
Ezért a mindenkori hatalmi struktira igen korin kijel6lte azokat a hierarchikus po-
zicibkat, amelyekhez a sajat titkok megvédésének illetve masok titkai megszerzésé-
nek a funkci6i kapcsolédtak. A titkokkal valé rendelkezés vagy az azokt6l valé meg-
fosztottsdg mindenkor stdtuszkijel6lé funkciéval rendelkezik: a hierarchidban az
lesz valamely személy autoritidsinak és privilégiumainak mércéje, hogy az Allamtit-
kok mekkora hinyadinak van birtokdban. Aki viszont nem részesedik a titkokbdl,
annak nincs lehet6sége a hatalom gyakorliasidban részt venni.

A titok, mint érdekalapu szellemi konfliktus elemzéséb6l ad6d6 egyik kdvetkeztetés
az, hogy varidci6it6l fiiggetleniil, a titok mindig két fél aktiv viszonya, amit valami-
lyen ellentét hoz létre. A titok szférija redlis vagy potencidlis viszony, amely két
vagy tobb egyén kozott, vagy egyének csoportjai kozott jon 1étre. Szigortan véve a
titok az emberek kozotti kapcsolatok és viszonyok természetes dllapotdnak meg-
bontdsdra irdnyulé aktiv erdfeszités. Az emberi tevékenység alapja ugyanis az
egyittmikodés, ami pedig nem lehet kommunikicié nélkiil. Ha valaki tudatosan
korlitozza, vagy megsziinteti a kommunikici6t, mindig olyan szocidlis viszony ellen
cselekszik, amely gatolja 6t szindékai vagy érdekei megval6sitiasiban. A tobbiekkel
val6 ellentét teszi bizonyos torekvéseit valamilyen titok tartalmava vagy motivuma-
va, a kommunikici6 korlitozisara irinyulé viselkedés motivaci6java. De a titok nem-
csak megnyilvinuldsiban, hanem okaindl fogva is tirsadalmi jelenség, birmennyire
személyesnek latsz6djék is a szellemi dllapot, amely ezt hordozza.

A politikai titoknak éppen az a sajitossiga, hogy minden formdjdban kollektiv ter-
mészetdi. A politika viligiban csak latszat, hogy lehet a titoknak individualis szubjek-
tuma. Mindig valamilyen emberi ko6zosségnek a titkir6l van sz6, hiszen a hatalmi
hierarchia csticsdn sem 4llhat abszolut értelemben egyetlen ember. A politikai titok
a kiilonboz6 tirsadalmi csoportosulisok kozotti rivalizilds eleme, igy az emberek
csoportjainak kozos dllapotit jelenti. Mig példaul a gazdasagi titok tirsadalmi jelle-
ge ellenére személyes titok is lehet, addig a politikai titok elképzelhetetlen szemé-
lyes titokként (mikozben természetesen a politikusnak is lehetnek személyes titkai).

A politikai harcnak ez a sajatossiga kozvetleniil rinyomja bélyegét a politikai titok
belsé szerkezetére is. Adott dllapotként ezt mindig csoportok kézétti kommunikicié
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elézi meg, vagy egy ilyen kommunikicié eredményeként jelentkezik. A tudat rejtett
illapota ilyenkor a csoportok kozotti dlla-potot jelenti, és mar létezésével is egy
meghatirozott emberi kozosség informiciés folyamataként szerepel. Innen ered
példaul az osszeeskiivés valamennyi nehézsége is, hiszen a politikai titok nagy szi-
mu szubjektuma sokkal nagyobb timadasi feliiletet nyujt, mint a titokkutatds bar-
mely mas formaja esetében. Minél szélesebb kort a politikai titkot hordoz6 csoport,
anndl rovidebb ideig maradhat meg a titok. Ugyanakkor minél kevesebb embert fog-
lal magaban a titokkor, annél kevésbé stabilak a politikai hatalom alapjai. Ezért a
szubjektumok szdma és a bizalmassdg foka kozotti optimdlis ardny létrehozéisa
mindig egyiitt jar az egyik vagy masik szindéknak, mint politikai titoknak a kialaku-
lasiaval. Nem véletlen az sem, hogy a tarsadalmi titkok kategorizilisinak értékrend-
szerében minden orszdgban a politikai titok keriil a legmagasabb helyre. Meg6rzé-
sét minden 4llampolgir kotelességének tartjik, elarulasa pedig jogilag is szankcio-
nilando, hiszen a titkot kiad6 személy ezzel a kozOsségnek, illetve az azt védelmez6
dllamnak okoz kart.

A politikai titokr6l — mikozben a diskurzusok dllandé tirgya — nehéz kozvetleniil
megmondani, hogy mi is ez val6jaban, hiszen titokrél van sz6. A vitikban azonban
nem magdrol a titokrol beszélnek, banem a titok természetérol, belyérol, funkcio-
Jjdrol. Azt implikilja a vita, hogy van valami minimadlis ismeretiink arr6l, ami el van
ugyan zirva a beszélSk el6l, de feltétlen meg kellene ismerni €és birtokba kellene
venni, mivel a tulajdonosdt valamilyen elény birtokdba juttatja. A politikai titok
tehit a politikai szubjektum szdmadra valami nyugtalanit6 objektum, amelyet a vita-
z6k illand6an birtokolni akarnak, és az iltala jelzett korldtokat sziinteleniil 4t akar-
jak lépni. De mivel éppen titkot akarnak feltarni, a politikai tudast valamilyen ki-
mondhatatlan lényeggel azonositjik. A politika azonban természete szerint mégsem
lebet titok, mert par excellence a kozt jelenti, ezért egyszerre titokellenes és
titokkonstitudlé szféra

A titokgazda azon torekvését, hogy valamely informici6 elterjedését megakada-
lyozza, dltaldban a feltételek és kolcsonhatisok meghatirozott komplexumanak
biztonsdgaroél kialakult meggybz6dése hatirozza meg. Amikor elrejti gondolatait,
ezen eréfeszitésének motivici6ja leggyakrabban abbdél a kivinsigabdél fakad, hogy
megvédje vagy megérizze érdekeit valamilyen ellenséges tényez6vel szemben. A
biztonsdg és a titok kozotti kapcsolat érvényes mind az egyén, mind a kiilonb6z6
emberi kozosségek viselkedésére. De mig az egyén esetében a titok megébrzése
vagy kikiiszobolése egyszemélyi magatartds, addig tirsadalmi méretekben ezt a
funkci6t tobbnyire a titkosszolgdlati szervek teljesitik. A tirsadalom 4ltaliban nem
a konfliktusos helyzetekre késziil fel. De ha egy konfliktusszitudcié tirgya a k6zos-
ség egzisztencidlis fennmaradasaval kapcsolatos titkokért foly6 harc, akkor mindig
a titkosszolgalatok jelentik az Osszecsapis sikerének legfontosabb tényez6jét.

2. Mivel az értekezés alapvet6en a titkosszolgalatok tarsadalmi, politikai jelenség-
ként val6 értelmezésére, kutatisi lehetGségeire keresi a valaszt, ezért kitlintetett je-
lent6sége van az ezen teriiletek megismerését szabdlyozo normdknak. Azok a tudo-
minyos vitik, amelyek Magyarorszagon — és az atalakul6 Kelet-Eur6pa minden or-
szdgiban - a rendszervaltist6l kezdve a titkosszolgilatok feltételrendszerének, mi-
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kodésiik, ellenérizhetdségiik kérdéseit feszegetik, pontosan jelzik a vonatkoz6 kuta-
t6i érdekl6dés irdnyait, jellegét és tartalmat is. Az ,informdcios kdrpétlds” kifejezés
mindenekel6tt azt fogalmazta meg, hogy a pirtillami id6szak titkosszolgdlatai 4ltal
megfigyelt emberek jogosultak megismerni a réluk keletkezett iratokat. Ezért a jogi
szabdlyozis és a tudominyos érdekl6dés - jellemzben a politikatorténet-irds — els6-
sorban a mir lezarult korszak irataira f6kuszalt, mikozben legaldbb ilyen fontos lett
volna a kialakulé, Gj titkosszolgalati viszonyok - részben politolégiai vonatkozasi -
elemzése is. Az intézmények megismeréséhez a titkositds, a titoklistdk illetve az
ellendrzési korldtok szabilyozdsinak vizsgilatin keresztiil vezet az \t.

3. Mi az a kutatéi attitid, amely segitséget jelenthet a titkosszolgilatok tanulmanyo-
zasakor? Mindenekel6tt az a fikcié, hogy médszertani szempontb6l ,, normdlis” tdr-
sadalmi ténynek tekintjik a kutatis tirgyat és a tudomdnyos megismerés dltalinos
szabilyainak megfeleléen igyekeziink bels6 Gsszetevdit feltirni. A kérdés az, hogy az
ilyen alapon szervez6dd tudis egyiltalin igényt formalhat-e az ismert episztemolégiai
kritériumok szerint — mint az igazsigra val6 torekvés, a megalapozottsig igénye, a
tévedhetetlenség elutasitisa, a bizonyitottsig (de legaldbbis az igazoltsig), az elmé-
letalkotisra torekvés, az dltalinossig és objektivitis, stb. — a ,tudominyos” jelzbre.

Amennyiben a politolégia vonatkozadsiban a titkosszolgilatok problémakorét expli-
cit kutatdsi témaként anticipaljuk, Ggy sziikséges azon tudomdényteriiletek attekinté-
se is, amelyek mar érintik, implikiljik a téma bizonyos vonatkozisait. Az implicit
titkosszolgalati elemzések koziil az alkotmdnytan, a kozigazgatdstan, a biztonsdg-
politikai kutatdsok, valamint a rendészeti tudomdnyok korébe tartozé részteriile-
tek vizsgil6disait tekinti 4t az értekezés.

Az Alkotminynak ,A fegyveres erk és a rend6rség” cimet visel$ fejezete meghati-
rozza a fegyveres er6k (Magyar Honvédség, HatirOrség) és a Rendlrség alapvetd
feladatait, a nemzetbiztonsigi szolgilatokat viszont e tekintetben nem nevesiti. Mi-
ért nem tortént ez meg a Hivatalok vonatkozdsdban? Tovibbi kérdés: ha a nemzet-
biztonsigi szolgilatokrél, mint 4dllami szervekrdl az Alkotmanyban nem torténik
emlités, csupin a nemzetbiztonsdgi tevékenységrdl, vajon miért keriilnek a polgari
nemzetbiztonsigi szolgilatok mégis nevesitésre a hivatisos dllomanydak politizaldsi
tilalmat kimondé alkotményos paragrafusban? A kovetkezetlenség nyilvinval6an abb6l
a rendszerviltds-kori helyzetb6l ad6dik, hogy az Alkotméinynak a fegyveres er6kr6l
és a rendbrségrél sz616 fejezetét akkor iktattik be (hatilyos: 1989. oktéber 23-t6l),

amikor a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok még nem jottek létre. Pontosabban 4llam-
biztonsagi elédszervei — a katonai felderit$ szolgdlat kivételével — a Belligyminiszté-

rium I1II. Fécsoportfénokségének keretében mikodtek, és hivatasos dllomény tagjai
renddrségi rendfokozatot viseltek. A Beliigyminisztériumtdl valé elvilasztisuk pilla-
natit6l viszont tehit szdrmazékos joghézag alakult ki, melynek kitoltése 1990 6ta
torvényalkotéi feladat.

Ugyanakkor mindaz, ami a jogillami szabilyozdsok nemzetkozi gyakorlatibél dltala-
ban lesziirhetd tapasztalat, att6l nem 4ll tivol a magyar alkotmianyos megoldas. Lé-
nyegében mindenhol alkotminyi szinten igyekeznek az dllampolgiri jogok védel-
mét biztositani az dllami tilhatalommal, benne a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok tor-

9



vénysérto beavatkozdsaival szemben. Egyéb vonatkozasban pedig fGként a térvény-
hoziési targyak felsoroldsa kapcsin kertiilnek sz6ba, ugyanis a tovabbi kérdéseket tobb-
nyire ondllé térvényi szabdlyozdsra bizzak.

Alkotmdnytani szempontb6l érdemes a titkosszolgilatoknak a szuverenitdsvéde-
lembez val6 viszonyit attekinteni. A hatilyos nemzetbiztonsigi torvény preambuluma
a nemzetbiztonsigi tevékenységnek, a nemzetbiztonsagi szolgilatok mikodésének
céljat a Magyar Koztarsasig szuverenitisinak biztositdsiban és alkotminyos rendjé-
nek védelmében hatirozza meg. Természetesen a nemzet biztonsidganak garantaldsa
joval nilmutat a nemzet-biztonsagi szolgilatok rendeltetésén és feladatkorén, hiszen
ez kozvetdeniil vagy dttételekkel valamennyi dllami szerv feladata. A szuverenitas biz-
tosit4sa, az alkotmanyos rend védelme, a nemzet biztonsidginak garantilisa az illa-
mi szervezetrendszer egészének funkcidja, amelyben - specialis eszkozeikkel - a
nemzetbiztonsagi szolgalatok is részt vesznek.

4. Az alkotminytani értelmezéstél kissé eltivolodva hatalomelméleti vonatkozds-
ban is érdemes megfontolni a biztonsagi szolgilatok tevékenységének, mint az 4lla-
mi féhatalmat, a szuverenitdst fenntarté funkciénak az Gjraértelmezését. Az illam
mint a teriilethez kotott monopolisztikus hatalomgyakorlds alanya ugyanis csak ak-
kor tudja megérizni f6hatalmdt a tdrsadalmi viszonyok irdnyitdsa terén, ha az ezen
pozicibjat illegitim médon megszerezni/befolydsolni kivdné belsé és kiilsé batalmi
tényezdk torekvéseinek sikerrel tud ellenillni. Ez a konfliktus mir igen korin nyil-
vinval6vi tette, hogy az egyes allamok, illetve az dllam és a tirsadalom kozotti alap-
funkciéin til az dllamnak kezdett6l fogva 6ndllé tevékenységi irdnyaként létezett
sajdt belsé batalmi kondiciéinak fenntartdsa, meglrzése. Az dllam védelme igy
kettds értelemben is része a szuverenitds hatalmi struktirijinak. Egyrészt a f6hata-
lom kifel€ irdnyul6 - az 4dllamok k6zotti valamint a belsé tirsadalom irdnyiba muta-
t6 — cselekvési szabadsiginak el6feltételeit biztositja, masrészt hatalmi szubjektum-
ként els6édleges tényezdje a viltozé mértékben, de mindig tobbszereplds belsé poli-
tikai szféranak.

Ezen vizsgal6das hipotézise szerint a hatalomgyakorlds alanyi kore illetve a hatalom-
koncentricié mértéke és minGsége fejezi ki végs6 fokon az szuverenitis belsé és
kiilsé tulajdonsagait, jellegét illetve viltozasait. Az 4llami szuverenitds és az dllam
biztonsdga tsszefiiggéseinek vizsgilata a politoldgia és az dllamelmélet tradicionilis
problematikdjiban ritkin szerepld témakor. A kérdésre, hogy vajon tekintheték-e a
titkosszolgalatok a torténeti értelmezésen til autentikus kutatisi problémanak az
illamelmélet szimadra, feltétleniil igen a véilasz. Ugyanakkor tapasztalhat6, hogy — az
elfogadott, hagyomanyos témakorokhoz képest — tobbnyire az dllamelméleti kutata-
sok peremvidékére szorul az titkosszolgalatok belsé viszonyainak és kornyezetének
elemzése. Bir a kilsé korilmények nehezithetik ezen kutatdsok elfogadottsigit,
mégsem zdrhat6k ki ebbdl a korb6l. Amennyiben az dllamtan hagyominyos fogalmi
rendszerében kivanjuk a titkosszolgilatok kapcsol6ddsi pontjait meghatirozni, ugy
mindenekelStt az dllami fébhatalomboz, az dllam szervezetrendszerébez illetve az
dllami funkciokboz val6 viszonyuk feltirisa igényel fokozottabb érdeklédést.
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5. A titkosszolgalatok vizsgdlatdnak — mint implicit kutatdsi téminak -
kozigazgatdstani befogadisa mellett mindeddig két, teljesen eltéré magyarazat ér-
velt. Mindkett6t a kényszeres megtlirés” logikdja motivilta, a titkosszolgalatok té-
mdja ugyanis rendszeridegenként viselkednek ezek hagyoményosan kialakult tema-
tikdjaban, de egyéb jogigba val6 besorolidsuk még nyilvinval6bba tett volna inkon-
zisztencidjukat. A két, formailag hasonl6, tartalmukban gyokeresen eltér6 argumen-
tici6 egyike a sztilini dllamigazgatis, a misik pedig a jogillami kozigazgatis Ossze-
fiiggésében kivinta megtalilni a titkosszolgilatok jogrendszerbeli illetve jogtudo-
manyi kutatisi helyét.

A negyvenes évek végén a szovjet dllamigazgatdsi jog kiilonos részében — a ,politi-
kai igazgatison beliil” - felbukkant az ,dllambiztonsdg és a tdrsadalmi rend védel-
mére vonatkozé igazgatds” témakor. Ennek egyik, Visinszkij-féle magyarizata sze-
rint ,a szovjet 4allamigazgatisi jognak a szovjet jog rendszerében az egyik legfonto-
sabb helyet kell elfoglalnia”, hiszen ,a szovjet dllamigazgatds nem mds, mint a prole-
tirdiktatira feladatainak megvalésitdsa, a szovjet nép akaratinak realizildsa”. Bar a
Szovjetuni6 korabeli alkotmidnya nem sorolta az 6ssz-szvetségi népbiztossigok ko-
rébe az dllambiztonsigi szervek intézményét, de a Szovetséges Koztirsasig Legfel-
sébb Tandcsdnak hatiskorébe utalta a Szovetséges Koztarsasig Népbiztosai Tandcsa-
nak — benne az illambiztonsig-ligyi népbiztos személyével — megalakitisat. Az al-
lambiztonsig intézményére vonatkozo6 tovabbi magyarizat szerint pedig mivel a Szta-
lini Alkotmany értelmében a Szovetséges Koztarsasig Népbiztosai Tandcsa ,intézke-
déseket foganatosit a kézrend fenntartdsa, az dllam érdekeinek megvédése és a
polgdrok jogainak védelme tigyében”, ezért ezen koron belil dllamigazgatisi ter-
mészetlinek kell tekinteni titkosszolgilatok ténykedése is. Ezért jogosult tehit a szo-
cialista dllamigazgatési jogtudomdny a titkosszolgilatok problematikijinak — érint6-
leges — bemutatisira.

Ezeket a pszeudo-interpreticiGkat lesziamitva a titkosszolgilatok természetesen a
partiallamban lathatatlanok maradtak mind jogrendszerbeli szabilyozottsiguk, mind
pedig a jogi kutatdsok el6tt. A Magyar Allamrend6rség Politikai Rendészeti Osztilya,
a Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztilya, a Beliigyminisztérium Allamvédel-
mi Hat6s4g, majd az Allamvédelmi Hat6s4g, a Beliigyminisztérium Politikai Nyomo-
z6 Fbosztalya, majd I1I-as F6écsoportfénoksége mind ismeretlenek szerepl6i marad-
tak az dllamrendszer struktirijinak, ennek megfeleléen tevékenységiik — akir a bel-
igyminisztérium belil, akdr azon kiviil mikodtek - totdlis titokkd valt. A
(jog)rendszer-viltis nem csupin elvilasztotta a beltigyt6l fliggetlenedd szolgélato-
kat, de Gj minGségi, nyilvinos szabilyozisuk jogdogmatikai optikin keresztiil is
lathatévd tette ezeket.

A rendszerviltis utini normativista szemlélet azonban a jogéillamisidghoz visszatért
titkosszolgilatok kodzjogi elemzésekor nem kapcsolédott dssze ismét az évszdzaddal
koridbban - mar Concha Gy6z6 altal - természetesnek tartott politikai ldtdsmod-
dal. A koherensnek litsz6 jogi szabilyozis puszta leirdsa igy nem terhelte meg ma-
gdt a kritikai feldolgozis terheivel, vilaszai jobbdra a problémamentesnek tiné in-
tézményi keretek felmutatdsira szoritkozott. Ezért elégségesnek litszé6dott a koz-
rend, a kozbiztonsig, a bels6 rend fogalmaihoz a rend6rséghez hasonléan hozza-
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rendelni a ,nemzetbiztonsigi igazgatist” és a kettSt egylittesen rendészeti igazga-
tdsnak elnevezni. Az e tekintetben meghatirozott rendészet ,,olyan jogilag szabalyo-
zott kozigazgatasi, illetve allamigazgatasi — sziikség esetén kozhatalmi eszkézokkel is
operil6 - tevékenység, amely a koz-biztonsag (kozrend) — €s a belsé rend megzava-
risinak megakadilyozisira, eseten-ként megel6zésére, a megzavart rend helyredlli-
tisdra irdnyul”. Arra pedig, hogy a titkosszolgilat tevékenysége miképpen definial-
haté ,igazgatasi” tevékenységként tulajdonképpen csak az a vilasz vehet6 ki, hogy a
rendészeti igazgatas misik alanya, a rend6rség is alkalmaz titkosszolgalati eszk6zo-
ket. Ettél kezdve csupdn a nemzetbiztonsigi szolgélatok feladatai, hatiskorei, szer-
vezetei, irdnyitdsi viszonyai, a parlamenti ellenGrzése, a nemzetbiztonsigi szolgila-
tok altal alkalmazhaté intézkedések illetve a titkos informaciégyijtés torvényi szaba-
lyozisit kell elévenni, hogy a titkosszolgdlatok kozigazgatdstani elemzésének nor-
mativ értelmezése el6ttiink alljon.

6. A titkosszolgilatok biztonsdgpolitikai megkozelitéseinek sajatossiga tobbnyire
abban all, hogy mikézben igyekezett a hadtudomany hagyominyos korétél és disz-
ciplindit6l 6nallésodni, a politoldgia és szocioldgia vizsgdlati ldtdsmodjdt nem volt
képes integrdlni médszertandba, legfeljebb csak a kiilsé — katonai és polgiri — hir-
szerzés €s elhdritds vonatkozdsiban. Ennek a szemléletnek a pontos kifejez6dése —
egyben tovibbi megerdsitdje is — a biztonsdgpolitikai alapelvekrdl hozot: orszig-
gyulési hatarozat. Ez szindéka szerint a hagyomdnyos politikai és katonai tényez4-
kon tal magdba kivinta foglalni a széles értelemben vett biztonsag egyéb — gazdasigi
és pénziigyi, emberi jogi és kisebbségi, informaciés és technolégiai, kornyezeti vala-
mint nemzetkdzi jogi — dimenzi6it is, de a biztonsig- és védelempolitikit — e komp-
lexitasi igény ellenére — mégis csupdn a kiilsé biztonsdgot 4tfogé médon értelmezi
és praktikusan a honvédelemmel azonositja.

Az alapelvek elfogaddsit kovetSen kialakitott nemzeti biztonsdgi stratégia részbeni
el6relépésétdl fuggetleniil a kutatdsok tObbségében, de sajtoban és a kozfelfogis-
ban is viltozatlanul uralkod6 maradt az szemlélet, hogy amint a szuverenitds vonat-
kozdsiban sem tulajdonitanak jelentSséget a tdrsadalom és az dllam belsé hatalmi
viszonyati elsGbbségének, Gigy a biztonsig/biztonsigpolitika vonatkozisiban tovibbra
is csak a nemzetkozi, katonapolitikai, kiilsé biztonsdgi aspektusokat érzékelik.

7. Mir a kozigazgatisi titkosszolgalat-értelmezés sordn taldlkozhattunk azzal az ér-
telmezéssel, amely a renddrségi igazgatis mellett a rendészeti igazgatdsba
szubszumdilta a titkosszolgalatokat. K6nnyen eshetnénk abba a csapdaba, hogy ami-
kor a rendészettudomdnyok vilaszit keressik erre a problémadra, akkor ezt azonos-
nak vélnénk a kozigazgatistan korében levezett dllispontokéval. A kett6 kozotti kii-
16nbség akir az alkotmanybdl is levezethetd, hiszen igy valamennyi nemzetbiztonsa-
gi szolgdlat a rendészeti (rendvédelmi) szervek kizé lenne sorolhat6. Némi szabi-
lyozisi kovetkezetlenségre utal azonban az a kériilmény, hogy ez a megjel6lés nem
tiikrozi vissza a szolgilatok valédi rendeltetését, hiszen példiul a kilfoldi eredeti,
bizalmas és védett informici6k megszerzésére létrehozott kiilsé felderités egydlta-
ldn nem ldt el bagyomdnyos rendvédelmi, rendészeti feladatot. A szakirodalom
sem egységes e tekintetben és a rendvédelmi szervek, mint a rendészeti tudomanyok
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elsGdleges vizsgilati tirgydnak a meghatirozasakor tobbnyire szkeptikusak a nem-
zetbiztonsigi szervek befogisat illetGen.

8. Amennyiben a titkosszolgélatok kutatdsinak kiilsS feltételei korében a legkilon-
b6z6bb okok folytin a normdlis vizsgdlédds korlatokba utkozik, kérdés az, hogy a
maguk a titkosszolgilatok vajon igénylik-e a tudominyos onreflexiét? Azaz ,meg
kivinjik-e érteni 6nmagukat”, folytatnak-e bels6 kutatisokat, melyek 6nmaguk tir-
sadalmi, politikai helyzetének, tevékenységiik természetének teljesebb megismeré-
se lehetett a célja. A kérdés fontossdgit csak fokozza, hogy az ebben az 6sszefiiggés-
ben szerzett tapasztalatok sejtetni engednék, hogy a jelenlegi nemzetbiztonsigi 6n-
kép vajon milyen el6zmények atvétele/elvetése kozepette formalédik, masrészt bi-
zonyos mértékben kovetkeztetni enged a kutatdsi irdnyok jelenlegi tendencidjdra
is — egyel6re kozelebbi informicié hijan. A sziikséges kovetkeztetések levondsihoz
az allambiztonsagi szolgilatok képzési/elméleti, operativ értékelS-elemz6 illetve ope-
ratfv pszicholégiai munkijinak elemzésén keresztiil kivin az értekezés eljutni.

9. A titkosszolgilati jelenség annyiban formalhat igényt a politol6gia érdeklédésére,
amennyiben maguk a titkosszolgailatok részben vagy egészben részesei a politikai
folyamatoknak; altaldban valamely tdrsadalmi jelenség tuddselméletileg éppen ak-
kor, annyiban és azért politologiai természetii, amikor és amennyiben lételméleti
szempontbol politikai tartalmat foglal magdban. Nyilvinvalénak tiinik, hogy tit-
kosszolgilatok a mindenkori politika eszkozef, esetenként pedig — a torténeti és
osszehasonlité elemzések bizonyitékai szerint — kibaszndloi voltak, amely helyzet
néha litvinyos politikaformdlé tevékenységiikben is megnyilvinult. A politikai szem-
pontbdl fontos titkosszolgilati tevékenységek politolégiai meghatirozisa el6tt az
értekezés szemiigyre vesz néhiny esetet: torténelmileg miképpen befolydsoltdk/be-
folydsolbattdk a hatalmi dontések meghozatalit a titkosszolgilatok informicidi il-
letve azok tevékenységei. Az el6zmények klasszikus példii természetesen az antikvi-
tas id6szakira nyalnak vissza, de természetesen a modern nem-demokratikus illet-
ve a jogdllami korilmények k6zott mikodé titkosszolgilatok tapasztalatai a leglé-
nyegesebbek.

10. Ami a koribbi, magyar dllambiztonsagi szervek és a demokratikus Magyarorszig
nemzetbiztonsigi szolgalatai kozott 1év6 szabdlyozdsi eltéréseket illeti, ez az alibbi-
akban foglalhat6k Gssze:

a) A volt dllambiztonsigi szervek nyiltan deklarilt, de titkos jellegl pdrtirdnyitds
alatt mikodtek, azokat a hatalmat ténylegesen gyakorlé sz(ik partelit feliigyelte és
irdnyitotta hatalma fenntar-4sa céljab6l. Ezzel szemben a nemzetbiztonsagi szolgaila-
tok mikoédésének, tevékenységének alkotminyos kovetelménye a politikamentes,
partpolitika-semleges miik6dés. Ez a jogillam kovetelményébdl, a hatalomgyakor-
lis demokratikus rendjébdl fakad.

b) A volt allambiztonsigi szervek miikodését, az dllambiztonsigi tevékenységet tit-
kos parancsok és utasitdsok szabilyoztak. A tevékenység céljit, az dllambiztonsigi
szolgélatok feladatait a hatalmat kizdr6lagos jelleggel birtokl6 pirt vezet6 szervei-
nek hatirozatai, irinymutatisai szabtik meg. Ezzel szemben a nemzetbiztonsigi szol-
gilatok mikodése, a nemzetbiztonsigi tevékenység alkotminyos alapokon nyug-
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szik, a tevékenység céljat, a szolgilatok feladatait térvény batdrozza meg, és miiko-
désik minden lényeges kérdését szabilyozza.

c) Az illampolgirokat az dllambiztonsigi szervek tevékenységével szemben érdem-
ben jogvédelem nem illette meg, az allambiztonsigi szolgilatok az emberi és dllam-
polgiri jogokat széleskoriien korlatozhattik, az dllampolgirok maganszféraiba szin-
te szabadon behatolhattak. Ezzel szemben ill, hogy a nemzetbiztonsigi szolgilatok
alkotmanyos feliigyelet, kormédnyzati irdnyitas és ellen6rzés alatt mikodnek, az 4l-
lampolgarokat té6bboldalu jogvédelem illeti meg a szolgilatok jogellenes m(ikodé-
sével szemben.

d) A volt dllambiztonsigi és a jelenlegi nemzetbiztonsigi szolgilatok kézott 1évé
egyik legnagyobb kiilonbség, hogy a nemzetbiztonsagi szolgilatok semmiféle politi-
kat renddrségi funkciét nem toltenek be. Politikai nézetei, faji, nemzeti hovatartoza-
sa, vallasi meggy6z6dése miatt senkit ellen6rzés ald nem vonnak, ezért senki ellen
eljarist nem kezdeményezhetnek. Egyesiiletek mikodésével, utcai demonstriciok-
kal kapcsolatos igazgatdsrendészeti jogkorrel nem rendelkeznek. Nyomoz6hat6sa-
gi jogkort még a felderitési feladatkorikbe esé blincselekmények esetében sem gya-
korolnak. Hatéségi jogkoriik sziikre szabott. Karhatalmi er6kkel sem rendelkeznek.
e) A nemzetkdzi megillapodasok az egyes alapjogok kapcsin meghatirozzik, hogy
azok mely feltételek és koriilmények kozott, milyen célbél, érdekbdl korlitozhatok
a demokricidkban. E célok, érdekek korét — az egyes alapjogoknal feltiintetve — a
nemzetbiztonsig, a honvédelem, a kozrend, a kozerkolcs és az igazsagszolgaltatas
tertletén jelolik ki. Az Nbtv-ben a nemzetbiztonsagi szolgilatok részére az alapvets
jogokat korlitozé eszkozok és moédszerek alkalmazisira adott felhatalmazisok a
Magyar Koztirsasig e vonatkozasi nemzetkozi kotelezettségvillalisaival 6sszhang-
ban vannak. Az Nbtv. a nemzetbiztonsigi tevé-kenység sorin az alapjogok korlatoza-
st a nemzetkozi megillapodisokkal 6sszhangban szigora feltételrendszerbez koti,
és a demokricidkban taldlhat6 megolddsok tobbségénél dltaliban részletesebb sza-
balyozisat adja.

11. A nemzetkozi Osszevetés az Nbtv. megitélése vonatkozdsiban — a Magyar Koztér-
sasidg demokratikus, jogillami fejl6dése, eur6-atlanti integriciés torekvései fényé-
ben - kiilonés jelentSséggel bir. Ezért az értekezés rovid dutekintést ad néhiny jog-
allam nemzetbiztonsagi szolgilatir6l, a korminyzati irinyitas és felligyelet kérdése-
irdl, illetve néhany orszag példijin keresztul attekinti a titkos informaciogyiijtés
engedélyezése valamint a jogorvoslatok szabalyozisait.

A nyugati demokracidk nagy részében titkosszolgilataik megjelolésére szintén a nem-
zetbiztonsdg megjelolést haszniljik, a nemzetk6zi megillapoddsokban altaliban a
nemzetbiztonsigi érdek megjelolés hasznilatos. Hangsulyozni szoktik, hogy a nem-
zetbiztonsagi tevékenység nem pusztin az dllamrend védelmét jelenti, és a jogallami
kovetelményeknek megfeleléen mikod6 nemzetbiztonsagi szolgilatok nem mind-
sithetk politikai rendbrségnek. Egységes felfogis, értelmezés azonban a nyugati
demokricidkban sincs, kiilonosen a megnevezések szintjén. Péld4ul Ausztriiban Al-
lamrend6rség, Belgiumban Allambiztonsigi Hivatal, Hollandiiban Belbiztonsigi
Hivatal elnevezésii biztonsagi szolgilatok m(ikddnek. Az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban nemzetbiztonsagi tevékenységként definidljak. A Német Szovetségi Koztarsasig-
ban Alkotmidnyvéd6 Hivatal elnevezést talilunk. T6bb orszdgban nemzeti hirszer-
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zésr6l beszélnek, beleértve a kiilfoldi hirszerzést, a kémelhiritist és az alkotmanyvé-
delmet egyardnt. Nyilvinval6 ez 6sszefiigg az adott orszidg hagyomanyaival, alkotma-
nyos viszonyaival, az dllamberendezkedés struktirijival, s abban a biztonsigi szol-
galatok elhelyezkedésével.

A nemzetbiztonsigi tevékenységet szabilyozé torvények jellemzdje, hogy a titkos
informici6gytjtés eszkozeit és médszereit teljes kordien, taxativ médon - jogiallami
jellegiik ellenére sem — nem jelolik meg. Ez egyrészt a nemzetbiztonsagi tevékeny-
ség titkossdgdrol vallott nézetekben gyokeredzik, misrészt abb6él a meggondolas-
b6l ered, hogy a titkos informiciégyijtés eszkozeinek és médszereinek nincs egy
lezdrbaté kore, a tudominyos-technikai fejlédés Gj eszkozok, médszerek, eljardsok
alkalmazasit eredményezi, illetve koveteli meg.

12. Mikdzben alapelveiket tekintve a jogi szabilyozis és a demokratikus normak
egyarint a titkosszolgilatoknak a politikai szférit6l valé maximalis tdvolsigtartisat
hangsulyozzik, mégis a kiilonbozd jellegii és konzekvencidju politikakézelség mintha
tart6san jellemezné miikodésiiket, még ha - éppen titkossiguk folytin — ezek részle-
tei dltaliban rejtve is maradnak. Ha Magyarorszidgon csupin a Duna-gate eset utani
egy évtized titkosszolgilati eseménytorténetét tekintjik it - leszimitva a bulvar-tor-
ténetirds szenzicibit és a politikai szindéku taldlgatdsokat — tobb izben, bizonyitha-
téan megérintette a politika a titkosszolgilatok semlegességét.

Az értekezés példai sorit természetesen a legut6bbi idGszakig folytatni lehetne, ami
viszont 6hatatlanul a napi politika eseményei felé terelné a szakmai érdekl6dést. Az
viszont elvi jelent6ségi kérdés, hogy az ismertetett esetek vajon a jogé szabdlyozds
bidnyossdgainak, alkalmazdsuk fogyatékossdgainak vagy a rendszer diszfunkciondlis
miikodésének a kovetkezményei. A vilaszhoz a titkosszolgilatoknak a dontéshozatal-
ban jitszott, jogi felhatalmazis szerinti szerepét tekinti it az értekezés.

13. Politolégiai vélaszt igényel annak vizsgilata is, hogy vajon mennyiben tér el a
politikai kozigazgatds huszadik szizadi meger6sodésétdl az - egyes felfogisok sze-
rint - kozigazgatdsinak tekintett titkosszolgdlati tevékenység, illetve mennyire il-
leszkedik ehhez a folyamathoz. A kozigazgatis ugyanis a hagyomanyos ,rendészeti”,
. szolgaltat6 és gazdasagi jellegl kozigazgatas szervezeti, 1étszim- és funkcionoveke-
dése sorin a ,politikai kozigazgatds” kialakuldsit eredményezte. Eszerint a ,,politikai
végrehajtds” nem egyszertien a korményt, de a kézponti kozigazgatisi apparituso-
kat, elsGsorban a minisztériumokat is magiban foglalja.

Mindazon érvek, amelyek a koztisztviselGket a politikai folyamatok részesének lat-
tatjak — pusztin aziltal, hogy szerepiik az adminisztrativ kozigazgatis felSl a politi-
kai dontéshozatal irdnydba mozdul el —, bizonyos sajatossigokkal érvényesek a
titkosszolgilatok vonatkozisiban is. Mig a kozhivatalnoki kar elsésorban funkciona-
lis szerepe tolt be a politikai dontéshozatalban, addig a titkosszolgilatok egyszerre
tolthetnek be dgazati és funkciondlis szerepet. ,KettSs tudidsukat” az a sajitos hely-
zet hatdrozza meg, hogy intézményi silyuk egyébként is a dontéshozatal kornyéké-
re pozicionilja 6ket, emellett a konkrét dontési alternativik szimdra is 6k szolgaltat-
jak az aktudlis adatokat, informéci6kat, s6t, az elemzéseket, értékeléseket. Fokozza
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ezen sulyukat az a gyakran figyelmen kiviil hagyott funkci6juk, amely szerint — ismét
a ,civil” politikus koztisztviseld sualyit feliilmilva - nem egyszerien az adatszolgalta-
tisban mertil ki tevékenységiik lényege, hanem ugyanilyen, ha nem nagyobb jelen-
t8sége van a feltdrt, elemzett, értékelt konfliktusok titkos alakitdsdnak, az ezekre
gyakorolt hatdsaiknak.

14. A mindenkori titkosszolgilatok feladataik betoltése sorin tehit — némileg leegy-
szerisitve — két vonatkozisban kertil(het)nek politika-kozeli helyzetben: 1. Az bir-
igények megrendeldi, akik m(ikodésiik irdnyait — dllambiztonségi terminolégiaval:
az ellenséges vonalat, a célcsoportokat, célszemélyeket — meghatirozzik: politiku-
sok. 2. A megszerzett informéciok a titkosszolgilatok - és végsé soron a hirigények
megrendelSi — szimaira nem passziv adatok, hanem konkrét elhirit6 cselekmények,
intézkedések, operativ akciok kiindul6pontjai, amelyekkel rejtetten a tdrsadalmi-
politikai valésdg meghatdrozott részeire kivdnnak célzott batdsokat kivdltani, A
kérdés az, hogy a hatilyos jogi szabalyozis — feltéve, hogy adott titkosszolgdlatok
vonatkozisiban létezik ilyen — milyen normativ hétteret biztosit ehhez: a jog ellené-
re, joghézagot kihasznilva vagy éppen jogszer(ien torténik-e mindez.

A nemzetbiztonsagi szolgilatok is feladataik elldtisa érdekében miveleti tevékenysé-
get folytatnak, amelynek sordn a nyilt és titkos informaciogytijtés kilsé és bels6 enge-
délyhez kotott eszkdzeit és modszereit alkalmazzik. A miveleti tevékenység rendjét a
Miiveleti Munka Szabdlyzata tartalmazza, amely magiban foglalja a titkos informa-
ciogyiijtés belsd eljirisi és engedélyezési szabilyait is. A hirforrdsok kiépitése idGigé-
nyes, hosszabb tdvon, tervszerd miveleti tevékenységgel megoldhat6 feladatok. A
miiveleti munka keretében a belf6ldon jelentkezé (megjelend) veszélyfaktorokra és
védend6 objektumokra tekinteitel bumdnforrdsokat 1étesit, és a titkos informdcio-
gyiijtés mis - koztiik operativ-technikai - eszkozeit és modszereit alkalmazza, fedd-
vdllalkozdsokat hoz 1étre és munkatirsai a nemzetbiztonsagi szolgilatokon kiviili in-
tézményeknél, szervezeteknél — a torvény korldtai kozott - fedetten, vagy adott eset-
ben nyiltan munkaviszonyt 1étesitenek. Mindez viligossa teszi, hogy a lithat6nal, de
még a sejthetdnél is joval szélesebb a titkosszolgdlatok tényleges szerepe, tevékenysé-
gi kore, mintsem az egyszer( kontemplici6.

15. Az értekezés az ittekintett torvényi hattér, a normativ szabdlyozis tekintetében
nem mutat rd olyan anomdlidkra, amelyek a titkosszolgdlatok politika-kozeliségét
6nmagiban megalapozni, igaz, olyan kériilményekre sem, amelyek ezt eleve kizir-
nik. Ennek alapvet6 oka a jogilag nem szabilyozott illetve nem is szabilyozhat6
politikai szféra jelenléte a kormdnyzati tevékenységben. A nemzetbiztonsigi tevé-
kenységre ott és akkor van sziikség, ahol és amikor mds dllami szervek eszkozrend-
szere nem elégséges a nemzeti érdekek védelmére és érvényesitésére. A nemzetbiz-
tonsigi szolgilatok azonban kizdrélag a torvény 4ltal kijelolt keretekben tevékeny-
kedhetnek. E tevékenységlik hatékonysiga fiigg att6l, hogy az milyen szorosan kap-
csolédik a dontéshoz6k igényeihez. A szabilyozis abbdl indul ki, hogy a nemzetbiz-
tonsagi szolgilatok alapfeladatai k6zé tartozik a kormdnyzati dontésekbez sziiksé-
ges informdciok megszerzése és feldolgozdsa. A hirigények dllamtitkot képeznek,
szigordan titkos mindsitésiek, mivel azokb6l kovetkeztetések vonhat6k le a hirszer-
z6 szolgalat konkrét tevékenységére, igy ez veszélyeztetheti a szolgilatok mikodé-
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sének biztonsigat. A cél természetesen az, hogy a nemzetbiztonsigi tevékeny-ségnek
ne pusztin aktuilis dontéshoz6i igények kielégitését kelljen szolgilnia, hanem az
orszag biztonsigpolitikajabol kovetkez6, a nemzeti érdekérvényesités ,stratégiai cél-
jait” kovesse. Az aktudlis politikai igény és a stratégiai cél elbatdroldsa viszont -
mivel dllamtitokr6l van sz6 - gyakorlatilag nem ellenérizbeté folyamat. Mindekoz-
ben a nemzetbiztonsigi szolgilatoknak a mindenkori kormAiny irdnti Jojalitds mel-
lett kell mikodniuk.

A dontéshozatal el6készitésének informdlis meghatiroz6i dltaldban az informdcio szdl-
litoi. A dontési folyamat elGzetes befolydsolisinak a lehetésége mir ott kialakulhat,
amikor az informAci6s részleg a hirigények részletes kidolgoz4sit, az egyes relaciGkra
valé6 lebontisit elvégzi. A birigények konkretizdldsa és a birforrdsokra valé lebontd-
sa is a muveleti részlegek feladta. A beérkezé ,nyers” informaci6nal vizsgilni kell: a
hirigények témakorébe esé informacidkat, adatokat tartalmazza-e, mennyire idésze-rd,
forrisa milyen kézeli a dontéshozatali pontokhoz, az informici6 az elsédleges forrisa-
t6l a hirszerz6 szolgalathoz valé megérkezéséig (az informiciés csatornin) szenved-
hetett-e torzuldsokat stb. Az informici6 értékelésére kihatdssal vannak az adott téma-
kort érintS, dltalinosan elfogadott nézetek és az elemz6 szubjektiv itélete. Fennall
annak veszélye, hogy a kiilonosen magas Gjdonsigértékkel rendelkez6 informiciék
figyelmen kiviil maradnak a feldolgozis folyamatiban. Kozrejitszhat ebben a konfor-
mizmus is: a szolgalat szimira ,kényelmetlen” jelenteni a korminy politikdjit - adott
vonatkozisban — megkérddjelezd vagy vezetd politikai személyiséget negativan érintd
informéci6kat. Igy az informaciok szintetizilisinak folyamatiban az elemzd 6vatossa-
ga a konkrétumok kiszidrésére, jelentls informdciék mellbzésére vezethet, végiil pe-
dig az elkésziilt korminyzati tidjékoztaté jelentés alig haladja meg az adott téméiban
ltalinosan elfogadott helyzetértékeléseket.

A hivatalos politika és az Gj informaciok tehit kolcsonhatdsban vannak egymaéssal. A
hirszerzés tijékoztat6éinak cimzettjei, a felhasznil6k oldalirél is el6fordulhat a hiva-
talos politikdba, a dontéshozé nézetrendszerébe nem ill6 informdciok negligdldsa.
A nemzetbiztonsigi informiciék begyijtésére a fentiek értelmében kdnnyen ered-
ményezhet egyoldalt informdciés rendszert, ,egycsatornis” hirfelhasznilist a kor-
manyzati tidjékoztatisban. Elvileg csakis a ,tobbcsatornis” korményzati tdjékoztatdsi
rendszer alkalmas a hibis kiértékelések kikiiszobolésére, valodi dontési alternativa
kialakitdsdra. Emellett a ,,tobbcsatornis” korméanyzati tijékoztatisi rendszer garanci-
itis jelenthet a dontésel6készités folyamatiban a dontésboz6 tendencibzus tdjékoz-
tatdsdnak kizdrdsdra. Mindezek azonban a ,j6” vagy ,rossz” jogi szabdlyozis érvé-
nyességi teriiletén tili gondjai a titkosszolgilatok potencialis politizici6jinak. Val6-
szin\, hogy — amint azt térténelmi példik, valamint kilfoldi esetek tanGsitjak — sem-
miféle szabdlyozds automatikusan nem zdrja ki a titkosszolgdlatok politikakozeli,
azt befolydsolé miikodésének lebetdségeit. Ezért jogillami viszonyok kozott az al-
kotminyos garancidk mellett mindenképpen fokozott jelentSséget kell tulajdonita-
ni a politikai hatalom 6nkorlitozdsira hatni képes demokratikus politikai kultiura
kialakitdsanak is.

16. A szélsGséges politikai szervezetek térekvései az alkotminyos rend tagaddsira,
timaddsara vagy felszimoldsira irdnyulnak. A politikai szélsGség fogalma és hatétere
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a felforgat6 propaganditél az er6szakos jogellenes cselekményeken keresztiil a po-
litikai hatalom megszerzésének kisérletéig terjedhet. A széls6ségek — figyelembe véve
a tradiciondlis polgari demokricidk gyakorlatit (sz6l4s-, gyiilekezési-, egyesiilési sza-
badsigot) — 6nmagukban jogi és politikai eszkozokkel nem szdmolbaté fol. Ugyan-
akkor kell6 tirsadalmi, politikai és — a tdrvényesség keretei kozott tartott — hat6sagi
figyelemmel, a nemzetbiztonsigi munka eszkdzrendszerével folytatott kontrollal olyan
keretek kozott tarthat6k, hogy ezek az alkotményos rend gyakorl4sira kézvetlen ve-
szélyt ne nagyon jelentsenek.

Ezért a Hivatalok — és elsésorban a Nemzetbiztons4gi Hivatal - feladata, hogy megfi-
gyeljen valamennyi politikailag széls6séges irinyultsiga csoportot, elemezze, értékel-
je tevékenységiiket, és arrél tijékoztassa a korminyt. Blincselekmény alapos gyantja
esetén biintetSeljirist kezdeményezhet az illetékes hat6sdgoknil. A jogéllami nem-
zetbiztonsagi tevékenység f6 irdnyinak megjeloléséhez tehit bivatalosan megjelolt és
deklardlt ellenségkép nem dll rendelkezésre sem a kiils6-nemzetkézi, sem pedig a
belsé-alkotmanyvédelmi vonatkozisokban. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy az kormény-
zati informéci6igény megjellése magiba foglalja a Hivatalok potencislis veszély ir4-
nyiba valé6 aktivizilisit is. Sajdtos jelenségcsoportok kiilonithetdk el a nyilvinossagot
latott informici6k segitségével, amennyiben a Hivatalok ldthat6 tevékenységébdl arra
kovetkeztetiink, hogy (1) ezek a informiciéigény megjelolése nyoman realizilt elh4ri-
t6 tevékenység konkrét megnyilvdnuldsai, misrészt hogy (2) az egyes miveleti akci-
Ok csoportositisa alkalmas a Hivatalok tevékenységének f8 irdnyait kdrvonalazni. Ha
tehét terminolégiai szempontb6l nem is alkalmazzuk az ellenséges csoport, vagy az
ellenségkép kifejezéseket, mégis valszinGsitheté az antidemokratikus torekvéseket
hordoz6 szubjektumok bizonyos halmaza. (Az allit4s bizonyitékainak forrdsait az NBH-
évkonyvek dokumentumainak feldolgozisa szolgiltatta az értekezés szimara.)

17. A titkosszolgilati eszkézok alkalmazédsa csak formilisan az 4llami hirszerzd és
elhirit6 szervek monopé6liuma. Az természetesen nem fordul meg a fejiinkben, hogy
amikor véletleniil (esetleg szindékosan) meg- vagy kihallgatjuk ismer&seink vagy
éppen ismeretlenek beszélgetéseit, akkor tulajdonképpen engedélybez nem kotott
titkos informdciégyijtést végziink, amint akkor sem, ha kivincsisigb6l meg akarjuk
tudni ismerdsiinkrdl, merre tart és elkezdjiik észrevétleniil kovetni. Ezek az infor-
miciészerzési fortélyok mindennapjainkhoz tartoznak, és bar nem illendSek, de sem-
miképpen nem tilosak és éppugy hozzitartoznak a civil egyiittélés technikdihoz, mint
az titkosszolgilati m6dszerekhez. Kock4zatosabb azonban a helyzet olyan esetek-
ben, amikor b#in6z6i csoportok, vagy radikdlis szélséségek kezében vilik taktikai

fegyverré a titkosszolgilati technika — amint ezeket a kériilményeket az értekezés
konkrét esetekkel illusztrilja.

V. A KUTATAS EREDMENYEI

Minden, a titkosszolgélatokra vonatkoz6 tudominyos vita — melyhez jelen értekezés
is csatlakozni kivin — termékeny hatissal lehet a politolégiai vonatkozisa kutatis és
oktatis kérdéseire is. Ennek tirgya mir nem az 6nill6 kutatds-oktatds puszta léte,
hanem annak tudoményrendszertani helye, tematikijanak és kutatdsdnak esélyei,
modszertani problémdi, oktatdsinak lehetGségei, a fokozatszerzés esélyei koriil zaj-
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landnak. Ha maginak a fentiekben korvonalazni kivint témakornek alakitandnk ki a
struktardjat, abbol a tobbszor hangsilyozott megallapitasbél kellene kiindulni hogy
a titkosszolgalatok els6sorban a kormdnyzati-politikai dontéshozatalboz valé in-
formdciés bozzdjdruldsukkal, mdsfelSl pedig miiveleti tevékenységiik visszacsato-
ldsa folytdn lebetnek batdssal a politikai rendszer egyéb szubjektumaira. Ami
tematikusan is leirhatja a vonatkozé kutatisi modellt az hipotetikusan a kdvetkezd
témacsoportokat és elemeket tartalmazhatja:

- A titkosszolgilatok kutatdsinak targya, tudominy-rendszertani helye;

- A titkosszolgilatok valamint kutatisuk torténete.

— Torténeti, politolégiai, jogi, pszicholégiai és 6sszehasonlité modszerek a titkos-
szolgailatok kutatdsiaban.

- A titkosszolgalatok politikai rendszerhez val6 viszonyanak tipusai; nézetek és iriny-
zatok.

— A titkosszolgdlatok viszonya az allami, politikai vezetéshez, az elithez, a partokhoz
és a tirsadalom kiilénb6z6 csoportjaihoz.

— A titkosszolgalatok tevékenységi irinyai; nyilt és rejtett szerepe a politikai donté-
sek meghozataldban, befolydsoldsiban.

- A diktatirik 6roksége; a szolgilatok tarsadalmi megitélése, médiaképiik.

— Integrici6, globalizicié, informici6s tirsadalom: a posztmodernitds kihivisai a
titkosszolgalatok tevékenységére.

II.

— Az illam elleni blincselekmények politikai természete, 6sszehasonlité szabilyozas-
torténetik; megel6zés, felderités, megakadalyozis.

- Az allamtitok, szolgilati titok védelmének torténetei alakuldsa, jelenlegi helyzete,
szabalyozasa.

— A korményzati informaciés igények forrasai, lrényai a kapott informiciok felhasz-
naldsdnak hatékonysiga;

— A hivatalok informaci6-feldolgoz6, -elemzé és értékels tevékenysége a kormanyza-
ti hirigényeket vonatkozisiban.

- A mindsitett helyzetekben érvényesitendé korményzati tervek.

— A szuverenitast veszélyeztet6 idegen titkosszolgalati tevékenységek, ezek felderité-
se és elhdritdsa.

- A fegyveres er6k és a rendvédelmi szervek és a titkosszolgélatok terrorelhirité
tevékenysége

- A nemzetbiztonsigot veszélyeztet6 szervezett biinozés, a terrorszervezetek, a jog-
ellenes kibit6szer- és fegyverkereskedelem, a tomegpusztité fegyverek felderité-
se; nemzeti, Eurépai Uni6-s és globalis feladatok

— Az illam miikodése szempontjabol kiemelten fontos létesitmények. A fontos szer-
vek és létesitmények titkosszolgilati védelme.

- A fontos és bizalmas munkakort betolt6 személyek torvényben meghatirozott ko-
rének nemzetbiztonsigi védelmével és ellenSrzésiikkel kapcsolatos tevékenység
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— A Magyar Koztirsasig érdekeinek érvényesitésére szolgilé tevékenység szervezé-
sére és végrehajtisira vonatkoz6 adatok.

IIL.

— A titkosszolgilati eszk6zok, médszerek, eljirdsok irdnyai, alkalmazdsuk hatékony-
saga.

— A titkosszolgilatok megel6z6 miveleti tevékenysége, annak szervezése.

— A titkosszolgalati informéciok értékelése, elemzése, feldolgozisa;

— A titkosszolgilatok iltal létrehozott fedSintézmények.

— A titkosszolgalatok egymas kozotti, az 4llami szervekkel, az nkorméanyzatok kép-
viselStestiileteinek hivatalaival és intézményeivel, gazdilkod6 és mis szervezetek-
kel torténd egylittmikodése.

— A titkosszolgilatokkal torténé egytittmikodés tipusai, méodjai; az egytittmikods
személyek szocidlis Gsszetétele; politikai szocializdcios hétteriik, értékrendszere-
ik, attitGdjeik

Iv.

— A titkosszolgilatok szervezet- és mikodéstorténete; jelenlegi helyzetiik.

— A titkosszolgélatok feladatainak ellitdsihoz sziikséges technikai rendszerek és esz-
kozok.

— A Hivatalok és szervezeti egységeik szervezeti és miikodési rendje, tevékenységii-
ket szabdlyoz6 bels6 rendelkezések.

- A Hivatalok feladatainak ellitisihoz sziikséges adatkezelés, a nyilvintartisok rend-
szerei; az iratselejtezés.

- A Hivatalok szervezeti egységeinek koltségvetése.

- A Hivatalok nemzetkozi egyuttmikodése. A Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet nem-
zetkozi egylittmikodése.

- A titkosszolgilatok oktatdsi anyagai.

V.

— A titkosszolgalatok dllomanyidnak szocidlis Osszetétele; szocializdci6, mobilizicié,
értékrendszereik, attitGdjeik.

- A Hivatalok dllomdnyidnak tirsadalmi, politikai és szolgilati jovéképe; elfogadott-
sag, legitimacids- és hivatiastudat.

- A személyi dllomany jovedelmi viszonyai, munkakdériilményei; szervezeti, szolgéla-
ti és munkaviszonyaik; rekrutici6, karriertipusok, aspiriciok.

- A személyi alloménnyal kapcsolatos, biintet6-, fegyelmi eljirasok.

- Térsadalmi, politikai fesziltségek, konfliktusok megitélése, kezelése; a személyi
illomény 6nképe, pszichés illapota.

Mivel a kutatisi modell némi metodolégiai dtalakitissal oktatsi anyag tematikajit is

képezheti, igy a felsGoktatisban - els6sorban az dllam- és jogtudoményi, valamint a
politolégiai képzésben - is alkalmazhato lehet (illetve ez részben mar megval6sult).
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Theses of Dissertation

SECRET AS POLITICS
RESEARCH OF SECRET SERVICES FROM THE POINT OF VIEW OF
POLITOLOGY

I. AIM OF DISSERTATION

The main objective of present dissertation is to answer the question whether what
kind of scientific conditions can bring closer the survey of politology to the political
phenomena of the secret services. Nevertheless, after the collapse of the communist
regime in Hungary (and in Central-Europe, as well) important research has started
in many directions, but mostly in a historic way. Political history is the narrative and
analysis of secret services, ideas, movements, and leaders. This scientific situation
can be a good basis to hope that the politological characteristics of the watchful
state of the past political systems will become more and more completely disclosed
in the near future. Politology is the field concerning the theory and practice of poli-
tics and the description and analysis of political systems and political behavior. The
question is what happens, when the secret services stand in the centre of watching,
their theory and practice, political processes and political behaviors.

In additional intention of present paper was to resolve the problem of semantic differ-
ences between the two types of secret services: the state security services — connected
to the dictatorship, and the national security services based upon the role of law.

Another essential aim of dissertation is to present in the field of politics, how can
pressure the secret services the content of the political decisions, even to bring
them instead of the formal decision-makers.

I1. METHODS APPLIED DURING PREPARATION OF DISSERTATION

Politology is methodologically diverse. Approaches to the secret services include
primary sources such as historical documents and official records, secondary sources
such as comparative method and legal interpretation as well as content analysis.

The dictatorial authorities’ propensity for secrecy can be traced to their conspirative
approach to regulating the state structure itself. From an archivist’s viewpoint, the
most important source in this regard is the highly classified Collection of Directives
of the Central Archives of the Interior Ministry of the Hungarian People’s Republic.
At the moment, the Interior Ministry’s currently applicable Rules and Regulations of
Organizational Structure and Procedures, together with its Appendix, the Instruc-

tions for Handling Cases (Documents), regulates the handling of material not cov-
ered by Act LXVI of 1995. After the democratic transformation of the country, there
were two principal organizational and institutional changes that determined the
status of the archive materials of the Interior Ministry. Following the democratic
changes, the documents relating to state security were mostly transferred to the
newly established Bureau of National Security, Bureau of Military Intelligence and
Bureau of Information. The Historical Office, which was established in 1997 and
later was renamed the Historical Archives of the State Security Services, received a
large quantity of documents, mostly from the Documentation Department.
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From the point of view of organizational structure, the Central Archives of the Inte-
rior Ministry is subordinated to the Archive Department of the Bureau of the Under-
Secretary of Public Administration. The Central Archives is a functional archive with
a long history. Its current documents serve the smooth functioning of the Ministry,
while the greater part of its material belongs to the ,registratura antiqua.” This ex-
plains the fact that although its documents primarily belong to the archive material
of a public service organization, it still functions as a research archive - its material
can be studied either in order to retrieve information or to assist in other forms of
academic research. Until recently, the core material of the Central Archives con-
sisted of documents produced at the ministerial offices by the under-secretaries and
the deputy minister, as well as at the ministerial, collegial meetings and the meet-
ings of the national police chiefs, and also at the Presidential Department and the
Department of Public Order. Most of these documents have been transferred to the
Hungarian National Archives. However, the legal fate of its most important and also
most voluminous unit, the Collection of Directives, has not yet been settled.

The Historical Archive of the Hungarian State Security (Historical Archive in short) was
founded as the legal successor of the Historical Office (founded in 1997) according to
the Act I1I of 2003. The Historical Archive preserves and maintains state security organi-
zation documents dated between 21st December 1944 and 14th February 1990 and the
documents of some committees that control notable people who hold offices of public

confidence or may influence public opinion. After taking over, exploring and basically
sorting the material it was possible to create a homogenous archive system.

According to the Act the Archive’s collection comprises the documents of the (State
Security) Department III of the Ministry of Home Affairs and their legal predeces-
sors, documents referring to the employees, secret employees and top secret em-
ployees of the Main Division, state security documents of the Ministry of Defense
and the Hungarian People’s Army, and the documents of the so called screening
committees, which control some prominent personalities who hold important of-
fices or offices of public confidence, and posts that form the public opinion.

The relatively complete sets of political trial papers are prime sources for the political
history of Hungary since 1945. The various forms of resistance by the working class, the
peasantry, and young people and so on all counted as political matters, so that social
historians find it extremely profitable to look through the state-security files. The ,build-
ing” files, covering the life inside a factory or other economic unit, are important sources
of economic history. Similar files were kept on cultural and scientific institutions. Sev-
eral thousand people were kept under observation for years and decades at a time,
without any open proceedings being taken against them. The all-embracing state-secu-
rity function of observation and intervention as a whole was an emblem of the commu-
nist period. The history of that activity, and how it altered and changed, ties in closely
with the political history of the period. So these documents have fundamental historical
significance and are the main sources of the discovering of secret service, as well. The
Archives of State Security Services now contains a research department that deals mainly
with the institutional and organizational history of state security.

Legal normativism simply means that the law is something that is “posited”: a system
of rules that is kept and enforced through a set of institutions. Approaches to the
secret services with the assistance of positivism are much easier, than by the analysis
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of their social and political surroundings. However, remarkable fact, this method is
unavoidable way to research secret services. This system of rules regulates the op-
eration of the services. It enumerates the security services and their tasks and de-
fines the means and methods of covert information gathering. It also determines the
system of supervision and control (the legal guarantee of operations adhering to the
constitution), built up on three levels in accordance with the distribution of power
among the legislative, executive and judicial branches. The demand for a detailed
legal regulation of national security activity was expressed in the course of the change
of regime, in 1989-1990. As part of the change, like in other Eastern European coun-
tries, the position, role and future tasks of the security services had to be defined.
Previously the so called state security work in Hungary was carried out on the basis
of low level secret regulations, which severely limited basic human rights laid down
in the Constitution. But of course the legal normativism is not the only method,; it
means only a secondary source of this research work, just like the comparative method

Comparative method is generally used in politology when neither the experimental
nor the statistical method can be employed: on the one hand, experiments can only
rarely be conducted in political science; on the other hand the statistical method
implies the mathematical manipulation of quantitative data about a large number of
cases, while sometimes political research must be conducted by analyzing the be-
havior of qualitative variables in a small number of cases. In the case of secret ser-
vices the dissertation regards to those legal circumstances that Hungary provides for
its security primarily in the framework of membership in NATO and the European
Union, in co-operation with its allies and partners. Membership in these organiza-
tions of integration increases Hungary's responsibilities, as well as the range of in-
struments and security policy activities serving the purpose of coping with the threats
and challenges. The goals and tasks to be fulfilled through the means available to
the country emanate from Hungary’s national interests and its global and regional
environment. Hungary will be able to actively shape its security situation and envi-
ronment only if it develops its capabilities in a deliberate manner and exploits the
advantages offered by integration, and makes flexible use of the means and resources
available, adapting to the changes. So the interim regulation tries to define the struc-
tural and operational rules of the services adhering to European standards.

ITIIl. SUMMARY OF SCIENTIFIC RESULTS OF THE DISSERTATION

Secrecy is the practice of sharing information among a group of people, which can
be as small as one person, while hiding it from people not in the group. That which
is kept hidden is known as the secret. Secrecy is often controversial. Many people

claim that, at least in some situations, it is better for everyone if everyone knows all
the facts—there should be no secrets. The closely allied, perhaps even synonymous

notions of confidentiality and privacy are often considered virtues. Secret police
(sometimes political police) are a police organization which operates in secrecy for
the national purpose of maintaining national security against internal threats to the
state. Secret police forces are typically associated with totalitarian regimes, as their
activities are not transparent to the public, their primary purpose is to maintain the
political power of the state rather than uphold the rule of law, and they have often
been used as an instrument of political repression. A state with a significant level of
secret police activity is sometimes known as a police state. Secret police forces may
be contrasted with the domestic security agencies found in modern liberal demo-
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cratic states, which are generally subject to government regulation, reporting re-
quirements and other accountability measures. Nevertheless, such agencies may
sometimes be pejoratively described as “secret police”.

Organizations with the role and function of a secret police force have existed through-
out history, whether or not they have had policing functions, and whether or not
they have been described as “secret”. Spying dates back to early days of human
history. Wars of conquests, raids and forays for slaves and treasure formed the na-
ture thereof. With a slight exaggeration, spying and mankind are of the same age.
Although it is our inborn characteristic to be curious about other people’s business,
at the dawn of human history the survival of individuals and smaller communities
depended on their awareness of the surrounding world. This essential demand for
information meant the elementary form of “intelligence gathering”. The “job of a
spy” is to pry into the confidential secrets of the adverse party and to inform those
from whom the secrets were concealed from.

If espionage was the invisible front of the Cold War, one of the major battlefields was at
home. Nations regularly spied on their own citizens to gain advantage against the en-
emy — or to maintain their own positions of power. In the West, legal limits on domes-
tic espionage were stretched or broken; in the East, there usually were no limits. Cold
War fears of subversion provided an excuse for civil rights abuses and the growth of
secret police forces on both sides of the Iron Curtain. The monolithic structure of power
suspends all public political discussions and prohibits the development and articula-
tion of alternatives. The ruling elite cannot tolerate the public sphere in any form. The
one-party system is a dictatorial form of domination which could function equally well
without a party. Party and state organs cannot be differentiated at any level of the hierar-
chy of power. The unity of economic, political, ideological and legal power gives rise to
the system’s totalitarian character. Even when the system functions relatively ,well” and
no direct political terror is apparent; it nevertheless remains totalitarian, for there is no
sphere of daily life void of political significance. The power apparatus is likewise inca-
pable of generating a persuasive social theory because proletarian dictatorship has kept
none of the promises made by its legitimating ideology.

Operating without any civil control in Hungary, as well, the organization generated
public fear especially as methods of forced interrogation that were used to make
innocent prisoners plead guilty transpired. Hungarian people lived in total uncer-
tainty of existence and property, in fear of denouncers, police relocations and com-
pulsory delivery of agricultural products. The state propaganda tried to disprove
that the secret services were a group of ruthless people estranged from their fellow
citizens. At the same time, the press played a key role in maintaining the portrayal of
the enemy and a constant feeling of endangerment.

During the formation of the new world-order following the disintegration of the
bipolar world, the era of the change of political system of the Eastern European
states commenced. The demolition of the previous political establishment began in
Hungary, too. The demand for a detailed legal regulation of national security activ-
ity was expressed in the course of the change of regime, in 1989-1990. As part of the
change, like in other Eastern European countries, the position, role and future tasks
of the security services had to be defined. Previously the so called state security
work in Hungary was carried out on the basis of low level secret regulations, which
severely limited basic human rights laid down in the Constitution.
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After the collapse of the communist regime in Hungary, the secret services were fully
reorganized. In January 1990 the Parliament framed Act X of 1990 on the interim
regulation of special clandestine means and methods, which authorized the national
security services and the criminal services of the police to use these means and meth-
ods. This was already an overt regulation containing the most important elements
guaranteeing the lawful application of clandestine methods, and the defense of basic
civil rights. The structure of the National Security Office was formed in such a way that
it was able to ensure the fulfillment of all the tasks the changing society demanded
regarding the defense of its sovereignty and internal order. Parallel to the restructur-
ing of the service the security vetting of the staff was also started as a result of which a
refreshed service commenced its activity. In a relatively short time the Office managed
to stabilize its structure. It has become independent, free of political and party influ-
ence, open to society and sensitive to problems, so it is able to complete its most
important security tasks. The results are even more valuable if we consider that they
were reached under strict financial restrictions, backed by modest technical support,
accompanied by an uneven but continuous fluctuation of the staff.

After a long preparatory phase the Parliament accepted Act CXXV of 1995 on Na-
tional Security in December 1995, taking into consideration international experi-
ences as well as domestic relations. The Act, which came into force in March 1996,
comprehensively regulates the operation of the services. It enumerates the national
security services and their tasks and defines the means and methods of covert infor-
mation gathering. The National Security Office has become an important part of the
democratic establishment of the country.

Which are the most important problems of the National Security Services’ opera-
tions that should have to analyze by the methods of politology?

There is no serious extremist group or organization in Hungary that would signifi-
cantly endanger the constitutional order and is in possession of adequate financial
resources and public support or has the means to breach the democratic order.
Similarly to the recent past, activists motivated by national socialist ideology contin-
ued their regular propaganda activity. They endeavored to spread national socialist
principles to the greatest possible extent. According to the police activists tried to
display posters containing symbols of despotism publicly breaching § 269 of the
Criminal Code. In order to prevent the publication and public dissemination of
propaganda material the National Security Office took several successful preventive
steps cooperating with relevant police forces.

The social changes of the past decade affected the activity of extremist movements.
The phenomenon became more organized, more covert and more mature as far as

its conceptuality is concerned. They have discovered the effective information gath-
ering possibilities offered by the unexpected development of information technol-
ogy and took advantage of the new methods of keeping contact (regardless of coun-
try borders) through the Internet. This discovery encourages more and more people
belonging to extremist organizations to pay more thorough attention to the world
of computers. By providing a technical and intellectual background for the organi-
zations this process could involve new risks. Groups known to be extremist have
installed necessary infrastructure and attained high standard IT knowledge. Conse-
quently they find their way in cyber space self-confidentially, take best advantage of
the speed and anonymity of net communication. They consciously strive for master-
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ing the rules of conspiracy. As a result of a change of generations, new elements of
methodology appeared in the propaganda activity of extremist organizations. The
Internet provided methods and means of communication for starting the formation
of a new network of contacts for the new, younger generation.

The National Security Office has been constantly surveying the circle of users taking
part in activities breaching the constitution and their basis of supporters, too, for the
past few years. In the course of its survey the Office found websites displaying freely
downloadable music of discriminative content suitable for arousing hatred and en-
couraging active violence. Cooperating with the law enforcement agencies our service
initiated the termination of these sites on numerous occasions. Parallel to this the
Office initiated criminal procedures several times in the case of criminal offences fall-
ing under the scope of authority of the Office defined by the National Security Act
such as incitement against community. An indispensable element of this criminal of-
fence is that it is committed before a wide public. When displayed on the Internet this
legal element is fulfilled because in theory access to the contents of these websites is
possible for everybody. As part of its obligations defined by law, the National Security
Office is going to take all necessary measures to hinder the propagation of discrimina-
tive ideology targeted against any racial, ethnic, religious or political group and to
stop any ideological movement suitable for arousing hatred.

Since 2002 the minister leading the Prime Minister’s Office is responsible for the

supervision of the civilian services. The minister ensures the execution of national
security tasks related to the enforcement of the interests and to the defense of the

country. The minister controls by way of decrees and other means of legal regula-
tion, the operations of the services and defines the current tasks in writing. It was
stated that the NSS — with the help of its special means and methods - is expected to
supply the government with information regarding the real and possible threats
endangering the security of the country and to suggest methods to prevent and
encounter these threats. This is the turning point, which let the services to step
closer to the political processes. Political decisions use to be based upon their pre-
vious information sets. If the sources of these dataset are in direct contact with the
services, they can be easily the determinators of these decisions as good ,advisers”,
instead of to supply the government with the correct information.

For the majority of people secret services mean a mystic and inevitably suppressing
apparatus, which did not respect basic human rights, on the basis of party political
decisions kept people under control and applied mainly existential sanctions against
them. Political mistrustfulness of historic origin caused uncertainty for a long time,
up to the present.

Generally, democratic control with such organizations is by nature a delicate issue.
Control commissions must keep silent, even regarding the participants’ own political
parties, and on the other hand, how can a commission make sure it has received
access to all relevant information from the services? This tension has a principal a
priori character, in so far as total public control with such organizations would severely
limit or even reduce their possibility of action — it is a given thing that such
organizations must, for the sake of efficiency, be given a certain margin in which to
operate, both as regards secrecy and as regards violation of law for the sake of security
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— even if this fact makes the organizations constantly vulnerable to potential public
scandals. In the secret organization, the very secrecy principle has an ambiguous
character which adds to the spreading of fog. The basic motivation for secrecy is
naturally immanently given: the enemy must not know what we know. But to this, a
procedural secrecy is quickly added: the enemy must not know the illegal procedures
undertaken in order to gain information etc. — this becomes in itself a potential conflict
cause. And this problem doubles once more internally in democratic societies: the
public must not know (too much) about the types of method used because this may
delegitimate democracy’s own laws and ideals. These constraints have led to a violent
growth in the use of the three classic grades of secrecy: confidential, secret, and top
secret. Too much secrecy not only entails that the organization may loose grasp of its
own information; it may, furthermore, lead to the widespread misunderstanding that
just because something is marked Top Secret it is eo ipso true.

In fact, even today, after the fall of the party state, the files and the empirical data of
archives which are essential to the analytical research are only partly accessible. In
conclusion we can summarize the negative and positive tendencies of studying secret
services: nevertheless, research has started in many directions and has a good basis
to hope that the politological characteristics of the security services of the past political
systems will become more and more completely disclosed in the near future. The
aim of the present dissertation is - with the words of Lasswell, H. D - to explain: ,the
intelligence functions can be understood to include the gathering, processing, and
dissemination of information to participants in the decision process of the body
politic”. We hope this sentence will be the compass in the not too far future on the
field of the research work and of education, as well.
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