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RBEVEZETES

Dontési szituwacidnak nevezink eqgy olyan helyzetet,
melyben eqgy sremély, vagy személyelk eqgy csoportia valamely
tevékenységével kapcsolatbarn kQlonbdzé valasztéasi lehetésée—
gekkel keridl szembe. Személyes dletink soran szidntelendl ta-—
lalkozunk ilyen helyzetekkel, s tapasztalataink, ismerete-—
ink, megérzéseink, masrészt érdekeink, cél jaink, vagyaink
befolydsol j&4k dontéseinket. A gasdaségi, térsadalmi élet is
sz amos dontési helyzetet eredményez, s minél nagyobb jelen-—
tésdégll & probléma, anmndl inkibb szikséges tudatos informé—
cidgylliteéssel, rendszerezett gondolhodasmdddal, tudoméanvyos
madeszerelk és eredmények felhaszndl dasé&val meqgvizsgalni, meg-—
alapozni vagy megcafolni intuwicidinkat. A karacsonyi ajandeé—
ok vésd&rl dsa példaul nem igényel kdlonosebb eldkésziuletet,
egy oarvasi diagndzis feldllitdsa és az erre épld terapia
megtervezése viszont nem nél kbl ozheti az el énydok, illetve
hatvranvaol tudatos mérlegelését, mig egy Gthdaldzattal, vagy
eqy nagyobb beruhazdssal kapcsolatos jelentésdégtel jes donté—
sek meghozatal dhoz méar matematikal modellek felallitdasa és
szamitogépes szimul dcid is elengedhetetlen lehet.

A legtobbh dontési helyzetben a dontéshozd, a sremely,
aki a védlasztést veéghezviszi, egyszerre tobb, egyméssal kon-
fliktusban 4lld céljat szeretné @rvenyre juttatni, azaz tobb
egymasnak  ellentmondd szempont, Un. értekelési ténvezd sze—
rint ftéeli meg a valasztasi lehetdségeket, &z alternativa-
kat. Meg kell tehdat taldlnia az elérhetd, megvaldsithatd le—
hetsdégek kdrén beldl azt az alternativat, amely a szamara
legmegfelel bbb kompromisszumot jelenti eltéré széndékai ko—
zOtt. Mivel az ilyen un. tobbtényezfs dontési problémak meg-
fogalmaz dsakor &ltaldban nem tald&lhatd olyan egyetlen, "ter-
mésretes" dés "kerelhetd” szempont, amely a végsd dontés a—
lapjéul szolgé&lhatna, ezért az operécidkutatsas klasszihkus,
egy celfiggveény szerinti optimalizal dsi modell jei nem alkal-

masak .



Nem fejezfédhet tehdat be az az elemzési, tanul asi, Gjira-
fogalmar &si folyamat, ami az alternativak, a kénysscerek meg-
hatarozasan, az artékel dsi tényez dk definidl dsan, a megfe—
lelé mérdési sk&lak kivalasztésdn, a szlkséges adatok, infor-
maci ¢k Osszegyditésén keresztil eqy formalis modell felalli-—
t&sdig, egy el jéaras kivdadlasztésdig, feltételeinek ellendérzé—
séig tart, hanem a tdbbtényezds dontési el jarasoknak maguk—
nak is tovabbi informacidkat kell igényelnidk a dontéshoz &
tédl, hogy ezek hasznositaséval horzasegitsék a probléma, a
szdndekal kozdtti ellentételk jobb megértéséher, & s2dméra
legjobb vélasztéshoz. A dontéesi helyzet felismerdséetdl a
probl éma matematikal megfogalmaz éasdig tartd, az imeént cim-
sravakban jelzett tevélkenyséegeket tartalmazd modell épitési
folyamat soran felmertl d nagyon fontos, de alkalmasésfliggd
hérdeégsekkel hapcsolatban a témaban megielent szamos esetta—
nulmanyra utalunk, kiragadott peldaként megemlitidk Keeney-—
Raiffa(l976&6) konyvének 8.fejezetét, vagy & Hell &és misail
(1977) szerkesztésdben megielent kdtet alkalmaz dsokbkal fog-
lalkozd részdéhen taldlhatd cikkeket. Az egvedisdgeken tali
&ltal &anos mozzanatokat elemzi, &5 egy egységes mbdszertani
megkdzel {tést javasal konyvében Ray(198%5).

6 bonyolultsaguk és nagy Jelentéségdl miatt nehéz prob-—
leméak elemzése, a gyors és eredményes donteések iranti  egyre
nagyobb igény, a klasszikus optimalizdl &si model lebk alkalma-
Tasi nehérségei, valamint a szamitdgépelk egyre hateéekonyabb
gun  eqyre kényvelmesebb felhaszn&l dsanak lehetdedge egyltt e—
redményezte azt, hogy az operdciokutatas napiainkban talan
legygyorsabban novekvd terdletévée valt a todbbtenyesés donteée--

sek elmélete és gyakarlata.



1. FPROBLEMATIFUSOE &5 MEGOLDAST MODSZEREK

1.1, A téhbténvezds donteési probldéma

Egy tdbbtényezds dontési helyzet elemei

-~ & dontéshozd: & személy, a&ki érdekei, az alternativakra

vaonathkozd értélrendszere alapjan a dontést, valasztast
véghezviszig

-— az alternativak halmaza: & lehetdsdéqgel dsszessdége, amik

oz Ottt a dantéshozd valaszthat;

Eritériumok halmaza: azok a tekintetbe vett szempontok,

&
értékel dsi tényezdk, amik segitsegével a donteéshozd kife-

Jezi érdekeit, céliait az alternativak megitél ésekor.

Az alternativak ezutan A-val jeldlt halmaza lehet véges
vagy veégtelen, explicit vagy implicit korlatokkal megadhatd,
fix vagy a dantési el jards soran valtozd., Szokas az alterna—

tivakat bizonyos attributumaik, tulajdonsagailk, jellemz&ik

kombinacidjiaként szrerepeltetni, azaz meghatdrozni az  egyes
tulajdonsagok szerint  lehetsdéges "érteébkek" &, (3=1,...,m)

halmazat, és a pusztan leird jellegd A--XA, dn. attributum-

leképezéseket. Ilvenkor a=(R8.y...48m)y @A, aseft, (j=1,..,m)
yBZAZT AZAL . . “Fime A legtdbb dontési helyzetben &z A valddi
reszhalmaz, mivel &z Al+... *Am tartalmaz megvalosithatatlan,
vagy nem létezd attributum-kombinacidkat. Sok formalis mo-—
dellben mégis felteszik, hogy A=A %... %Am, Vvagyis a dontés-
hoz¢ képes "értelmes" Osseehasonlitasckra barmely két attri-
butum m-es kozdtt.

A kritériumok C={C14uweCny /N22/ halmaz&t, az alterna-
tivahalmaznak azok az értékel ést kifejezxd ci: A -3 (Cy R
(i=1,...,n) "leképezései” alkotjdak, ahol Ci az i.-ik értéke-
lési srempont szerint lehetséges "értékek" Osscességet, mig
Ry azt a Ci—n értelmezett ketvaltozrds reldcidt jeloli, amely
kifejezi, hogy &z adott szempontbdl & déntdéshozd mit tekint
el 8nydsebbnek. Egy krité-ium tulajdonképpen az alternativa-

halmazon ad meq egy értékelést, ezt hangsilyozandd hasznél-



tuk & kisee pontatlan jeldlést., Az "igazi® A -~ Ci hozz&-
rendel dseket sokszor tekinthetjidk attributum—lekepezeseknek
is, masképpen, az alternativak jellemzOi sokszor magatdl ér-
tetédden értékelési tényezbkhke valnak egy "természetes” ren—
derés &ltal. Egy beruhéd&zasnak peéldaul lehet Jellemzdje a
srukséges hitel Ossrege, es a szdbajdhetd beruharasolk kdzot-
ti vélaesztésnidl lehet megitélési szempont az, hogy minél ki-
sebb legyen a tartozas.

Fritérium alatt gyakran egy olyan &R fliggveényt ér—
tenek, amely a tekintett megitelési szempontbdl jobbk alter-
nativéhoz nagyobb flggvényertéket rendel, és forditva, maga-—
sabb flggvénvyérteélk tényleg jobb alternativat jeldl, lasd pl.
Roy-Vincke(1981). Mi az értékelést reprerentdld Ris relacid
tdl egyelfre nem kovetel jik meg a valds szamokon szokasos >
rendezés, mint 1&tni fogiuk "ezigord” tulajdonsagait.

A dontéshozd lehet személyelk eqy csoportia is, nem fog-
lalkozunk &zonban a kllonbozd értékrendszerd, eltérd érdekd
egyénekbdl A&lld csoportok dontéseivel /' 'group decision mak-
ing’'/, valamint az un. tarsadalmi, kozdsceegi valasstads /so-
cial choice’'/ elmeéleteivel. Ezekben az esetekben nemcsak az
értékelesi ténvyezék, hamnem az érdekeltek kdzott is ellenté-
tek feszdlnek. Az utdbbi témaval kapcsolatban Arrow(l9463),
Sen (1270, Fishburn(i1973a) kinyvét emlitjidgk, mig & csoportok
dontési problémait némely, elslsorban az egyéni valasztasra
kidolgozott mddeszer megfelelfen médositott véltosataival ke
zelhetjik, 1asd pl. Eeeney-Raiffa(lP74) 10.fejezetét.

Az irodalomban sokszor eléforduld autdvasarl dsi probl é—
maban /lasd pl. FHindler—-Fapp{l977)/ az alternativak magulk &
dontéshozd szaméra elérhetd piacon lévd auwtdk, jellem:ésikre
hagszndalhatjuk az &rat, a tel jesitményt, a fogyasstast, a keé—
nyelmességet, a szint, az ajtdk szamat stb.. Az &lternativae—
lalmaz ittt véges, implicit korlatokkal, felsorol assal mega-
dott, fix. Az imént felsorolt attributumok ké=ul &2 &, &
tel jes{tmény, a fogyasztds természetes maedon kritériumok is

lehetnek feltéve, hogy a dontéshozd elfnyben részesiti  ax

-l



olesdbb, & nagyobb tel jes{itmeényd, ill. & kisebb fogyasztasud
autdkat, mig az ajtdk szama, vagy & szinek szerinti megitdé-
lés mér dontéshozdnként valtoszhat. Gondot jelent &z mérlege—
lést kivan a vdalasztasnal az, hagy egy olcsobb autd 4altal a-
ban kisebb tel jesitményd, egy nagyobb tel jesfitményl tobbet
is foayaszt, de ha mégsem, akkor viszant biztosan jdval dra-—
géabb stb.. Meg kell tehat tal&lni a legiobb kompromisszumot
ellentétes céljaink kdzott.

A dontési el jéras feladatdt eqy, ax alternativahalmazon
értelmezett olyan keétvdltozds R reldcid felépiteseként ad-
hat juk meg, amely tlkrdzi a dontéshozdnak az eljdras soran
kikristdlyosodd drtékrendszerét. A danteés alapjaul szolgald
R reléacid megkonstrual &sahoz az egyes Mritéeriumok szerinti
értékel dések aggregal dsara, a bennibl foglalt informacidk sz
szeolvasrtésdra van szikség. Ez azonban tovabbi, magukra a
kritériumokira, pl. egyméashoz viszonyitott fontossagukra vo—
natkozd inform&oi dkat igényel. A déntéshozd értékrendszere-
r8l nyert ismeretek konkrdét formdjit, azok hasznositasat, -
jabb tudasséd szervezdsét & formdlis modell hipotézisei hatd-
rozzak meg. Fontos tehat megvizsgélni azt, hogy a konnyebben
kezelhetd modelleknek a dontéshozdra tett szigordbb feltevé-
sei  valdban tel jesilnek-e. gy tdnik, hogy a tobbténvezds
dontési el jéarisok eredményessdége abbdl adddik, hogy az ere-—
deti problémat egyszeribb, konnyebben atlathatd részprobl é-
makra bontja, gy megoldasubkkor egyrészt csokken a figyelem-—
beveendd dolgok szama, mdadsrészt a lénvegi mozzanatok kieme-
leéesével a magasabb szintd probléma ie atl&sthatdbb& valik., Ez
a tanul dsi folyamatoknak is szerves része, hiszen pl. Miller
{(1956) vizsgdlatal szerint az emberi agy nem képes 712 -—nel
tobb dolgot egyidejlleg figyelembe venni.

£ kovetkezd alfejezetekben a tobbténvyezés dontési prob-
lémak megoldasanak néhdany meghkorel {tési modjat  ismertetjdk.
Ceak az olyan un. determinisztikus esetekkel foglalkozunk,
melyekben a modell explicit mdédon nem tartalmaz a dontéssel

kaprsolatos bizonytalansagokat reprezentdld elemeket, pl.



valdsrindségl eloszlésokat. Ilyenkor a vélasztas kdvetkezmeé-
nyei ismertel, szemben az un. sztochasztikus esettel, amely-
bern a déntés kévetkezményel & dontéskor nem ismertek teljes
bizonyossdggal . Gondel junk arra, hogy az autdvasarl askor azt
a srempontot is hatarozottan figyelembe vehetjdk, hogy a=z
autdt mire fogiuvk haszn&lni. Ugvanis mindennapi hasznalatra,
kOltozkodeésre, kirdandul &sra vagy €ppen Vversenyzesre mas és
méas tulajidonsaql autdk a legmegfelel 8bbek. A sztochasztikus
psetre vonatkozdan a kovetkezékre utalunk: Meumann - Morgen-—
stern(1947), Fishbhurn(l970a), kKeeney-Raiffa(1976), FPfanzagl
(1968, Fishburn(1981).

1.2. Tobbcel &t programos dsi médszerel

A tobbtényezds dontési  problémat termégszetes &z egy
celfuggveny srerinti optimalizdldsi modellekhez hasonl dan
megfogalmazni, &2 ott eldrt eredményeket segitségldl hivni,
Az alternativahalmazt ilvenkor explicit, matematikai forma—
barn kifejezhetd korl&tokkal adiuvk meg az un. dontéstérben,
vagyis A={uelR™ 2 g (3) 20 k=1l,...,p%, ahol gu:R™——:R (k=1,...
sP) valamilyen fluggveények. Az 1= (Hiyge a0 g¥im) kLomponenseit

déontési wvaltozdknak nevezik. Ar alternativahalmaz tehat

tdbbattributumos szerkezetd A =R (J=1,...,m), ALA=.u. *Am ,
és az alternativakat azonositottuk az egyes attributumok
szerintl dértékek kombindcidival., A kritériumck srintén valds
érteékd flggvényeklként adottak, azaz CyioR, Re= (i=1,...,0).
Er magdban foglalijia azt a feltevést, hogy az adott szempont
szerinti magasabb érték tényleg jobb. A& kritériumokat repre-

zentdld fu i ACR™) -—3R (i=1,...,n) ceélfluggvenyekkel a kovet-

kezd uGn. vektormaximaeliz &l dsi probl émaként fogalmazhatjuk

meg az eredeti problémat:
UMan ! (Fai () yewe g fm{n)) Keh .

Mivel az alternativak képei az Un. céliérben, R—-ben, csak



parci&lisan rendezettelk & fenti "a tébb, jobb" feltevés a-
lapjén, 1igy a vektormaximaliz&lasi probléma matematikailag
rosszul defini&lt, ezért haszmaltunk ideéz@jelet.

A kritériumck kdzdtta kontliktus Qgy nyilvénul meq,
hogy az alternativahalmaz legtbbbszor nem tartalmaz i1dedlis
meqoldast, ami egyszerre jelent optimumot az Ossrzes célfdgg-
vény szerint, és aminek ar idedlis pont a képe & celtérben.
Vannak viszont, altaldban td&l sokan is, clyan lehetsdéges
megoldiasok, melyekhezr nem tal &lhatdk semmilyen szempontbdl
sem rosszabb, de wvalamilyven szempontbdl hatarczottan jabb
lehetsénes megoldésok. Az i1lyen _y¥ch efficiens meqoldiasokra
tehat igaz, hogy nincs olvan _xefA, hogy VieN: 4 () afy =),

és HAieN(s={1,..,nd)of, ) =Fy (%) tel jesiline. Mivel azt mond-

juk, hogy x* domindlia »®-t, ha 3ieNif, (323, (1=) és VieN:
Faoly?)af, (™), nem meqglepd, hogy az efficiens megoldasokat

gyakran nemdomindlt meqgoldisoknalk is nevezik.

Lehet osztidlyozni a tobbcéld programoz dsi modszereket a
britériumok aggregal dsdhoz srukséges tovéabbi informacid i-
genylésdének iddzitése szerint, lasd pl. Hwang-Masud(1979).
Az optimalizdl dst megeld=d informécidnydjtast megkivand mod-
szarek tulaidonképpen egy "abszoldt" célfldggvéeny megkonstru-—
&) dsaval "visezavezetik” a feladatot egy egyetlen célflgg-
vény szerinti optimalizadl dsi probleéemara. Tehetik ezt egy o-

lyan viRr--=R an. dértiékfiggveny 7/ value function’'/ meghatd—

roz édsaval, melyre & v(fl(&l),...,fn(al))&v(fl(af),..,fn(g?))
pontosan akkor tel jesdl, ha a dontdéshazd legaldbb olyan o
nak tartijia az »x* alternativat, mint az x¢*-t; de tehetik kri-
tériumonkénti n. glvardsi szintelk, #s a szintek el nem éré-
set csbkkendssel, mig mindél Jjelentésebb meghal adasukat egyre
nagyobb novekedéssel "jutalmazd” célfiggvény meghatarozasa-—
val s az idide&lis ponthox valamilyen tévolsagfogslom szerint
legkdzelebb esd lehetséges megoldis megheresdsével ; vagy ep-—
pern & kritériumok prioritésat tikrdz6 lexikogreafihkus rende-—
zés bevezetésével.

A masodik csoportba az un. interaktiv mddszerelk tartoz-—
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véges és nem tul sok elemet tartalmazd alternativahalmazon
vagrehajtandd kil émbozré feladatok, pl. & "legjobb”" elem ki-
valasztisa, "Jjd" elemel részhalmazainak meghat&roz asa, az e-—-
lemek "jédsag" szerinti sorbarendezése stb., megoldasaban se-—
githetnek & gyakorlatilag konnyen kivitelezhetd dn. ‘out-
ranking’ mdadszerek.

Koz os kiinduldsi alapiuk az, hogy &z alternativéak ko-
z6tti, azr elézé alfejezetben definidlt, Altalaban tul szegé-
nyes dominanciareldcidt kell gazdagitani a dontéshozd biztos
shatarozott {téleteire tamaszhkodva anélkdl, hogy irredalisan
srigoru feltevésekbkel &1 jlunk egy egzaktabb matematikali leir-
hatdsag kedvéart., Mas srzempontbdél ez azt jelenti, hogy e
modszerel heuwisztikusak, a rugalmas alkalmazhatisdgért és
sgyszerll kezelhetbségért a matematikail megalapozasrdl, pl.
egy axiomatikus felépitesrél kell lemondanunk.

A modszerek alkalmazésa az egyes kritédriumok  felépité-
sének alapjdul szolgald olyan fa:A-—FR (i=l,...,n) tn. ski—
lafuqgvenyek megadaséaval indul, melvyveknél az adott szempont-
bal "hatdrozottan Jobb" alternativahor nagyobb skal adérték
tartozik. Technikai, lelrd jellegiuk miatt tekinthetiGk Oket
attributum—-leképezéseknek is, tégabban értelmezve az 1.1.a&l-
fejezetben haszndalt definicidt. Mivel nagyobb ska&ladrtélk nem
feltétlendl jelent "hata&rozottan jobb" asltermativat, pl. va-
1észintil eg mindegy, hogy egy autd maximilis sebessdége 120
vagy 130 km/h; tovéabbid EQl Onbsdég lehet értékitéleteink erds-—
ségeéhen, bizonyossagaban is, pl. valdszinlleg "hatarczottab--
ban Jobb"-nak {t&l jlik &zt az All&st, amely 4000, mint amely
2000 Ft--al magasabb fizetdést jelent egy harmadik Aalléaslehe-
témeéqoel szembern, ezért az ‘outranking’ mdédszerek bizonyos
klszobértékek, 111, az értékitéletek hatarozottsagat kifeje—

26 preferenciag—intenzitis fliggvények meghatérozasaval foly-

tatddnak. Ezek felhaszndl dasdval alakitheatdk kritériumokka &
skalatliggvények. A déntéshozdval folytatott konzulté&cid fo-
lyaman meg kell tehat hataroznunk olyan OZs, 2t klszdbértée-

keket, ill. hy:R-——>{0,11] (i=1,...,n) monoton nem csokkend



flggvénveket, melyvekre tel jesdl, hogy by (x)=0 ,ha #His, i
Ok (0l Jha  sa9udty 5§ hy G)=1 ,ha t,dxn 3, valamint, hogy
az "asfA preferdlt a bef-hoz képest az i.-ik tényezd szerint"
{télet hatdrozottsagl fokat a he (Fa (a)—Ff, (b)) 03,11 érték

adia meg.
B o= indifferenciakldszobh beveretésdvel a nem szamottevd

==

skal adrtékbeli kUldnbsdégektdl vald eltekinteés, mig a t pre—

teket eredményvezd ROl dnbsdégel megadisa wvalik leshetdvée., O
Edrbilaed tartomanyvon vald viselhkedés jellemrdésdre alapvet den
bét tipusd intenzitastlidggvényt haeszndlnak, a lined&sisat /ld.

Ly §

1.3 1 d&bras, 111, & léposidset /71.35.2.48brasl.
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1.3 1, éabra Linearis 1.35.8. dbra Lépoais

preferencia-intenzitas flggvény Jua=f{,)-f{.2/

A hagyomdnyos, matematiballag jd1 kerelhetd britdédriumok az
==l gesthént adddnak. Ilvenkor a skal saflggvenvel represen-—
tal jak & kritériumokat, mint példiul ar eld:d alfejeretben
téargyalt tdbbodéld programozdasi mddszerebkben is.

A tekintelttbe wvett srzempontobl szerinti értaébel ésekel
ilymddon reprezentilva, azok aggregdl dsa kivetkezik. Ez
tEbbfélekdéppen  megtehetd, de varhatdan mindenbéppen sredmé-
nvesebbek vagyunk, ha Jjobban téamaszlkodunk & fontosabb szem-
pontakkal kapcecsolatos ftéletekre. Szldksdég van tehat az érté-

beldsi ténvezdk relativ fontossdagat kifejezd w, 20 (i=1,..,m)
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Dawg= sulyok meghatérozdsdra is, ugyancsak a dontéshozdtol
srarmazd informidcidk alapléan.

& tovédbbiakban elészdr & Roy, 11l1. & Roy é&s munkatdrsai
dltal kidolgeozott ELECTRE mdédszerek /ld. pl. Roy(1973,1977),
Roy-Vincke (1981)/ kézdl roviden az ELECTRE-I mddszert /ld.
Roy (1268), magyarul pl. Findler—-FPapp(1977), Szidarovszlky-
~Molnar (1986)/ ismertetjik, fé6leg a késdbbiekben el&forduld
hivathkoz dsok  kedvéért, maijd a tudomasunk szerint magyarul
meég nem ismertetett, Brans és Vincke &ltal kifeljlesztett
FROMETHEE mddszereket /Brans-Vincke(198%5), a sztochasztihkus
gesetre vald alkalmazrédsat 1d. Mareschal (1984)/ téargyal juk,
elsdsorban egyszerd gyakorlati alkalmazhatdsaguk miatt.

¢ ELECTRE mddszerekben az ‘outranking’ rel&cid /gon-
dol junk a "legaldbb olyan jé&, mint" értékelésre és a rovid-
ség kedveéedrt jelol jik "S5"-el/ meglonstruil dsdndl ket alter—
nativa /mondjuk & és b/ Gsszehasonlitasakor meg kell vizse-
galnunk, hoagy ﬁely kritériumek tamasztj&k ald az a"8"b ki-
jelentést, és melyek mondanak neki ellent.

Az &a"8"b &llitdssal dsszeill dnek tekintenek minden o-
lyvan kritériumot, mely szerint a''nem rosszabb"b-nél, és
tssze nem 111l6nek &z olyanokat, melyek srerint b"hatarozot-
tan jobb"a-ral. Természetesen szamit az évek, ill. ellenér-
vek fontossaga is, ezeket két KQlonbozd elv @ szerint szimi-
tott értékkel fejezik ki.

Az ELECTRE-I mddszerben, &hol nincs lehetéseg kritériu-
monkénti indifferencia—-,ill. preferenciakiszobodk megadasara,
azas sy=t,=0 (i=l,...,n) , azr a&a"S"b-vel dserxhangban levd

kriteriumoclk jelentéségét a

Cla,b) = % wy {1-hy (£F5 (B)—F4 (&)

4, - ),

képlettel definialt un. konkordancia-indexszel fejezzik ki,

Ossregezzik tehadt a fontossdadgokat reprezentald sdlyokat, de
eltekintink az egyes kritédriumok srzerinti skaladérteékek ki-
lénbségeinek nagysagatdl. A konkordancia—-indexre mindig igaz

& Dic(a,b)sl 3 minél kirelebb van l-hez, anné&l jelentésebb
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srempontok tamasztjak ald az a"8"b kijelentést ; értéke 1
ha & domindlja b-t.

iz ellenérvel fontossagat &z un. diszkordancia—inden

adja meg, képlete
di{a,b) = man{wags (Falb)—Ff5 (&) = 1=1,...,n%

yahol gy olyvan linearis preferencia~intenzitas flggvény,
melyre s,.=0 , ti=max{fi (@Q)rashAd-minif, (&) ashd (i=1,...,Mm).
Itt lénveges szerepet jatszik a ska&laértdédkel kGl anbségének
nagyesdga, de az ellenérvek nem erbsitik s=gymast, hatasuk nem
Oeszeqgaddi k.

Valasztva egy l-hez kdzeli c &g eqgy O-hoz kKdzeli d kd-

sxobértéeket az
abb 1d-—r clayb)c és dia,b):d

Aaltal defini&lt S relacid varhatdan jdél kdzeliti az "S" é&r—
“teékelegst, hiszen elég sulyos érvek szdlnak mellette és nincs
olyan mértékd ellendrv, amely kijelentésinket megvétdzhatna.

A most ismertetett konkordancisa—-—diszkordancia elv ko
z8s az ELECTRE mddszerekbern, az ezen elv alapidn feleépitett
‘outranking’ relacid hassnos{tdsa azonbarn @mér & kOldnbOzd
feladattipusokra tervezett mdds:erekben mas és mas. A 3.fe-
Jjerethen alaposabban meg fogiuk vizsg&lni a kritériumck agg-—

regal dsdara ittt haszrndlt koncepcid tulajdonsagait.

A PROME%HEE modszerekben is & hy preferencia—intenzitas
flggveényekkel alaki{itjuk kritériumokk& az £, shélafdggvénye~'
ket., Az elsé lépés ezek, valamint a w, kritériumsdlyok meg-
hétérozésa a dontéshozdval folytatott megbeszélés Utjan. Ez—

utan &
pla,b) = %1w1h1 (£1(a)—F, (b))

keplettel definidlt un. preferencia—indexet sszamftiuk ki

minden a,beA alternativaparra. Ez a jellemz6 is, hasonldan a
konkordancia-indexhez, mindig © és 1| ko=é esik, de egyrészt

az a"hat&rozottan joblby, mint"b kijelentés mellett sz248ld0 &~



vek erejénel mértékéldl szolgdal, masrédszt ha a domindlja bt
sakbkor sem feltétlendd pila,bi=1 , viszornt biztosan pla,bh)=0,
Lingaris preferencia-intenzitas flggvényt haszndlva arra is
médunk van, hogy & sk&ladértekelk il onbseégeinek nagysagat is
figyelembe vegyik. FHaptunk tehat egy olyvan nemnegativ elemd
matrivot, melynek f8atldidban csups O elem All, &3 elensire

tel jesll 3 hogy pla,bi+pdib,a) Dl Ya,bef-ra. Ald. 1,335 &bra/

i & b |
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1. 3.5, &dbra Freferencia—~intenzitéas mabriyg

Ezzel tulajidonképpen sgy nemnegativ sdlvyd @lekkel rendelkezd
iranyitott grafot is kaptunk az A halmazon. Minden alterna—

tivara kHiszdmitva &

Bols) = Eap(a,x) cilletve Btim) = Eap(H,a)

mennyi sdégeket, & preferencia-intenzités  métrix sor-, 111,
osrlopdssregeit, masképp a kimend, ill. bejdvd élek dsszsd-
Iyvat, definidlhatunk egy F* preferencia—-, egy 1* indifferen—
cia-, & @gy H* Gss:ehasonlithatatlansagl relacidt a PROMET-—

HEE~T modszer szerint & kdvetkez Oképpen:

afF i g [ {a) #{b) és Biz)iB{b)1 wvagy

PR (e k(b)) és Bl{z)<BR{b)] H
al*p s<-——>r Kiad=kK{b) és Bla)=R{b) H

aH*h sa-—3 egydébkéent .



Amennyiben barmely két alternativat dssze akarunk ha-
sonlitani értékszempontbol, tehé&t pl. az olyanokat is, me—
lveknél az eqgyikbél mind a kimend, mind a bejovd &lek dssz-
sulya nagyobb, kdvethetidk a PROMETHEE~II mddszerét. Esze-
rint ugvanis az N{x):=E(a)~-R{(a) nettd folyamérték segitsé-
gével tetszéleges alternativapért ossze tudunk hasonlitani,

&5 az

aF**h

al**p

== N(a)*N(b) H
L= Mia)=N{b)

definfcidkkal olyan relacidkhoz 3utunk, melyebkre FXIFTT
IP0I** g FIIYITE {el jes. A tel jes dsszehasonl ithatdsdagért
tehat a preferencia—-, ill. indifferencia-reli&cid hatdrozott-
saganak csékkendsével fizettdnk.

iz egysterd megvaldsithatdsdg mellett a doéntéshozdg &l
tal wvalamilyen formaban meghatarozandd paraméterek /sdlyok,
klszdbértékek/ viszonylag kKis szdama, és azok tartalméanak va-
lamint az eredményre gyakorolt hatasanak konnyd é@telmezhe—
tésége is a modszer elfnyeli kdzé tartormik. A kimend, ill.
bejovéd folyamértélk definfcidia, tovabh& az oOsszehasonlités-—
bar Jjatszott alapvetd srereplk alapijian  felmeril & kérdés,
hogy a Ffelépitett relacidk flggnek-e az lternativahalmaszx

véalasztasatol. Gyanakvasunk Jjogossagat igazolia a kdvetkezd

1.5, 1. Féldas Tegylk fel, hogy A={a,b,c,d,e,f} és ket egy-

formén fontos értékel eési tényezdt veszink {figyelembe, w.=
=Wwa=1/2. Az alternativak paramétereit az alabbi tablazat

tartalmazzas

} & b c d & f

e =t s minm b st B0t s i ket St i Seamt et Gotim s e 4rh e B Sl Gakie e Fetms Sisny B eee Sems e s St

fa } 2 3I/2 1 s/2 3 1/2
fa | 372 2 o2 1 a2

Tegylk fel tovabba, hogy & preferencia—intenzitas flaggve-—
nyek linearisak és az indifferencia—,ill. preferenciaki-
sroboket is azonosaknak {téli a donteéshozd, pl. si=s=1/4

ti=te=3/4 -nek. Eapjuk, hagy

-.14...



{ 0 s owal/4 3
Fg (50} = hpix) = ? w3 /4 e L7440 854
L1 shis S/ 440 "

Srdkitsil le elészdr az alternativahalmazt A.={la,b,c,d?
—pr@, majid tekintsdk ar Ax={a,b,c,fr problémat. A megfele-—

16 preferencia-intenzitéas matrixok a kdvethkeszdlk:
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Miwvel Ky {ad =k (b és B, (a)<B, (k) gy & PROMETHEE-I sze-—
rint &F.th ymasrdszt Fela)dEa{(h) és Baia) :Haib) ,tehat
BFata « Valtozatlan egyél Hdrdlmények mellett lett tehat
ellentétes két alternativanak & PROMETHEE mddszerek sze-—
rinti értékel ése pusztan attdl, hogy milven mas alterna-

tivéakat vettdnk fiagvelembs.

Lo . Bdditiv hasznossagfuogyvenyek illesztésel

Pz ol édrd két alfejeretben ismertetett mddszersktdl s1-
térden az itt érintett kérdések jdval szorosabban kaposol od-
rak a diontéshozd dértékel éseinel reprezent il dsat megadd for-
mé&lis modellhez, hiszen ar slméletileg feltételerett Ossze-
flhgoésekben srerepld mennyisdgel gyabkorlati meghatdroz dsara,
becsl éseivre  iranvulnak. Eppen esért részét képezhetilk olwyan
diontési el jardsoknak is, melyek az: adott modellen alapsza-
rnak. Jé példa erre az l.2.alfejezetben emlitett, a téenvezldn-

kLérmti ceélflggvénvyeket egyetlen célflggvénnye agorepgald, &8



globalis értékeldseket kifejezd Gn. érték-, vagy hascnossan-
flhgavenyek konkrét meghatdrozasanak problémaja.

fiz alternativakat srerepeltessik most is attributumaik
kombinacidjaként, azaz A=A31%«.. *Am. Feltételezzdk, hogy leée-
teznek olyan wy:Ay-—-=R (d=1,...,m) fuggvenyehk, melyekkel &
dontéshozd "aeh legal abb olyan jé, mint behA" megillapitésat
a Lyusfar & Liu,sth) egyenlétlenseggel reprezent&lbatiuk a-
karmilyven a,bef esetdén, tehat a glob&lis hasznossdgfiggvényt
a tényezdnkénti hasznossagokat kifejezd fliggvényehk Osszege-—
ként  adhatiuvk  meg. Egy i1lyen felbontéast biztositd axi dma-—
rendszert elsfnek Debreuw(l960) taldlt végtelen altermnativa—
halmazra. Fishburn(1970x) konyvében megtal dlhatd az eredeti,
topoldégial eszbkozdket haszndld bizonyitas épplgy, mint a ha-
sonld eredményt add algebrai megkdzelités, vagy a& veges &1-
ternativahalmaz esetén sziukséges feltételrendszer. Ez utdhbi
ket terdletet targyal jék Frantz és mtsal (1971) is.

Az Altal anos esetben az  wy fuggvényel meghataroz d&sanak
alapvetdéen kétféle megkozel {tése van. Az egyikben bkomponen—
gsenkdént kdlon—-kdlon becslik a hasznossagfiggvéenyeket, majd
alkalmas skaldzasi silyok segitsdégével teszik Oket Osszemér-—
hetévé, & mésik megkdzel{tdés szerint pedig egy kulcsfontos-—
sd4gu ws—-b8l a tényezdk kdlcocsOnhatésait kifejezd kompenz Al dsi

ceereértékel  /tradecff '/, vagy un. indifferenciagirbelk se-

gitségével hatarczzak meg a tdbbit.

A témaban alapvetdnelk szamit Feeney-Raif$+a(1976) munk&-
ja, melyben &z elméleti eredménvyek dsszefoglal dsa mellett
hasznose gyakorlati tanacsokat is taladlunk & determinisztikus
és a sztochasztikus esetre egyvarant, és tovabbi /pl. multi-
plikativ/ reprezentacidk lehetsdgével 185 meqglsmerkedhe-
tunk.

erdemes kQlon megeml {teni azt &=z esetet, amikor Ay=
(3=l ,.aw,m), vagy amikor az alternativahalmazt a kritér-ium-
fluggvények ci:1A-——>R (i=l,...,n) segitségével elészor leké-
pezzik. A Jacquet—-lLagreze és Siskos{l1982) &ltal javasolt UTA

méadeszer a linedris programozas segitségével ismert értéekité-
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letekhez "legjobban" illeszkedd Diwals () forméaijid olyan
hasznossdgfliggvenyelket hat&roz meg, amelyekben az  wa (L) -k
srakaszonként linedris, normalizdélt /azaz [(O,1]1-re képezd/
flhggveények, & wa—k pedig sdlyok /azaz nemnegativok és oOsz-
sreqglk 1/.

A meég egyszertbb IDiwaxas alakd @n. silyozott linearis

modellben & kérdés lehet csupan a w. sulyok meghatarozasa
EQlonboz 8 feltevések és informacidk alapjién /ld. pl. Church-—
man-—-Ackoff (1254) , Enoll-Engelberg(l1?278), Srinivasan-Shocker
(1973b) /3 wvagy a sulyokon kivil az idedlis poant, esetleg a
kritériumfUggveényelk hidnyébarn még az alternativak skal iz dea
is eredményiil addadhat, mint pl. Sinivasan—-Shocker {(1973a)

vagy Fekelman—-Sen(l1974) mbdszerében.



2. EGYTeENYEZOS sRTEMELESER MODELLEZESE

A dentéshozdnak az alternativékra vonatkozd ertéekitéle—
teit Altaldban az alternativahalmazon évrtelmezett keétvalto-
265 relacidkként reprezent&l jak., E fejezetben Roubens-Vincke
(198%), 11l. Fishbwrn(l1972) alapjan Osszefoglaljuk az érték-
rendszerek algebrai jellemzésdében szereplé tulajdonséagokat,
valamint bizonvos relacidtipuscknak a valds szamegyenesre
térténd relacidtartd leképezéseit. Ezen modellek alapjanm tu-—
dunt: egy valds ddntési helyzetben az alternativakhoz a don-

téshozd {téleteinek megfeleld hasznossdgeéertékeket rendelni.

2.1. kKétvaltozos relacidk, rendezésel

Jeldl jak A-val a relacicok alaphalmazat, és tegylk {el,

hogy A#E .,

2.1.1.Definfci &; Azt mondiuvk, hogy az A-n értelmezett két-—

valtozdse R relacid

- reflexiy yha afta
- irrefleniv ,ha nem{aRka)
~ sximmnetrikus e aRb -3 bRa

~ antiszimmetrikus ,ha [aRb és bRal —~-> a=b

- aszimmetribus sha aRb ——3 nem(bRa)

- tel jes Jha a¥h -—-> [aRb vagy bRal
- erésen tel jes ,ha'aHb vagy bRa

- tranzitiv ,ha [aRb és bRcl ——» aRc

- negativan tranzitiv

sha [nem{aRb) és nmem{bRc) I-—nem{aRco)

- szemitranzitiv yha LaRb és bRcl-—->{aRd vagy dRcl

- Ferrers—tipusu ,ha [aRb &z cRdl-—>laRd vagy cRbl]

tel jesil minden a,b,c,d & A-ra.

Az utdbbi barom kevésbé ismert tulajdonsdgr tel jesdl az a-

- _{ 8..‘.



labbi, a defindcidkbdl azonnal adddd

2.1.1.Al17t&s: Ha az R kétvaltozds relacid

— aszimmetrikus es negativan tranzitiv, akbor tranzitivs

- irreflexiv és sremitranzitiv, akkor tramnzitiv;

- dirreflexiv és Ferrers-tipusd, akkor tranzitivg

- irreflexiv, tranzitiv és tel jes, akkor negativan tran-—
zitdivy

- as2immetrikus és negativan transitiv, akkor szemitran-
zitivs

- aszimmetribkus és negativan tranzitiv, akkor Ferrers—
~{ ipusis

- erdsen tel jes és tranzitiv, akkor szemitranzitiv;

- erdsen tel jes és tranzitiv, akkaor Ferrers-tipusd.

Rendezgéselbnelr hiviuk a tranzitiv reliacidkat. Célszerd kGl on
nevet adni a fontosabb, gyakrabban elé8forduld rendezéseknelk.
Sajnos e terdletern meg nem alakult ki eqgy egyséqges névhasz -

nalat, ezdrt szillkséges a kovetkezd

2.1.2.Definficid: Azt mondjuk, hogy az R tranzitiv keéetval -~

o

tozds rel acid

- szigorw parciéalis rendezés ,ha irreflexivi

- intervallum rendezts ,ha irreflexiv és Ferrers-tipusd;

- sremirenderds ha szemitranzitiv intervallum rendezés;

- ‘enge rendezés JJia aszimmetribus s negativan tranzi-
A L] =

~ gzigoru tel jes rendezes ,ha irreflexziv és tel jesg

- el drendezrés ,ha reflexivs

- teljes elérendezégs ,ha erésen tel jes;

- tel jes rendezes ,ha antiszimmetribkus tel jes el Srende—

grdemes megvizsgalni az egyes rendezéstipusok kozott fenndl-
1¢ viszonyt. Alapvetden két nagy, eqgymdstdl idegen asztdalyba

sorolhatdak. Az elsd Ot rendezés aszimmetrikus, mig & masik



négy reflexiv. Az aszimmetrikusak a felsoroldsnak megfelel &

en egyre szdkebb rendezésosztalyokat alkotnalk, azaz

2al.2.48111tas:
{gzigord teljes r.3 o {gyenge r.r> © {szemir.}

=

o fintervallum rod 2 {szigord parcialis rad

Az &1lditas azomnal adddik a defindcidkbdl eés & 2.1.1.&114-
tashan foglaltakbdl, & tartalmardsok srigordsaganak bel &t a-

sahoz pedig tekintsik sz alabbi peldiakat.

aal.l.Példa Legven A={a,b,c,d,el. Egy R hketvaltozds rel &-

rd

cid természetes médon defini &l egy irdnyitott grafob az
alaphalmazon, eés viszont.

{a) pelds gyenge, de nem szigord tel jes rendesésre:

[ B orel&aeid nyilvan nem tel jes.

o 62

i) peélda sremirvenderésre, aml nem gyenges rendesds:

a
& oreldacid nem lehet negstivan

bl i tranzitiv, hiszen pl.

nemibRd) ez nemn(diRc), de bRo.

Lot e

() peélda olyvan intervallum rendezesre, amely nem szemiren-—

ez ey

&
B relicid nem sremitranzitiv, hi-
] d sren pl. abl és bRo ,de sem aRd
sem oo mem tel Jesdal .
G &)

- :_" i:) —



(d) példa szigord parcidlis, de nem intervallum rendezesre:

& orel &id nem Ferrers-tipusd, hi-
L} ol sren pl. bBRo és die ,de sem bRe

sem oo nem lgaz.

e

retlexiv rendesdsel  bosdbti  viszonyt & 2 kdvetbkezdkdéppen

jellemezhet jlk.

eed.D. A1t As:

{tel jes r.3 O {parcidlis rod O {eldrendesdsl

{tel jes r.y o {tel jes eldér.dr T {elérendesés)

Most is csak & tartalmazdsok sigordsdgs szorul dindokl dsra.

aeled.Felda Legyen A={a,b,c,di.

(&) példa olvan el Sendezdsre, amely se nem parcialis, se
nem tel jes el rendezes:

A relacid nem antiszimmetrikus, hi-

sran aflh és bRa és ash ,ersenkivil

riyd Lvan mem ds s Osen tel Jes.

() példa parcidlis rendezdésre, amely nem tel jes eldrende-—

el

A reliacid nem erésen tel jes.

() példs tel jes eldrendezdésre, amaly nem parcialis rende-
Eest
A relacid nem lehet antiszimmetribos,

hiszen bR és dRb és b#td .

—E1-



2.2, Preferencia, indifferencia, Osszehasonlithatatlansaq

Szopkisos felteves, hogy a dontéshozd két valasztasi le-
hetf#ség Osszehasonlitasakor

- az egyik alternativit hat&rozottan Jjobbrak, elOnydsebbnrnek
itéli, azaz prefer&liaz a masikkal szemben;

- a két alternativa kdzott nem tal&l leénveges kdl dnbsdéget,
vagy bizonytalan a kKQlonbozd szempontok szerinti el 8nyok,
1il1l. hatrianyck megitel éseben, araz indifferens kozdttakg

- nem tartija Osszehasonlithatdnak a két alternativat.

Feldauwl két azonos &aru koAl el déinvben részesitidk az oclosdb-
bat, de lehetink kozombdsel, ha az olcsdbbeért példaul sokat
kell utazni. Tarthatia egy egyetemista nem Osszehasonlithea—
tdnak azokat a lehetbsdégeket, hogy este is tanuljon & vizs—
g&ijéra vagy megneézzen gy 6 filmet, esetleg fusson; de le-
het indifferens a mozi és a sportolas kdzott, és lehet neki
mindeqy az is, hogy futni vagy uszni megy-e. Elképzelhetd
viszont, hogy mindegyihk lehetdséqgel szemben el dnyben része-
siti &z &lvast.

A fentiek alapidn & dontéshozd értékrendszerét harom az
alternativahalmazon értelmezett bindris rel dcidval modellez-—
hetijldk. A relacidkra tett "természetes", "ésszerd” feltevé-

seket foglal ja Ossze a

dawel.Definici &: A (P, I,H) relicidharmast preferencia—

—strubktur anak nevezrzik, ha teljestlnek a kidvethkezbk:

(i) a F preferencia-rel&acico aszimmetrikuss

(i1} az I indifferencia-relacid reflexiv és srimmetiribkus;

£1iii) a H Ossrehasonlithatatlansdgl relacio irreflexiv és

szimmetrikusy
(iv) a FUIuH erfsen tel jes:
(v) a P,I1,H paronként diszijunktak.

Ezentul F,I,H-val mindig az elébbieket tel jesitd rel acidkat

jelolink.

Minden preferencia-struktira jellemezhetd egyetlen két-



vadltorts relacid sepitsdpével is, nevezetesen a "preferilt
vagy indifferens", kevésbé szabatosan a "nem ross:zabb, mint"

rel dci dval.

2.2.2.Definicid: A (F,I,H) preferencia-struktdra karakte-

risrtibtus reldacidianak nevezzik az R=PUIl rel dcidt.

A& preferencia-struktira jellemzése a karabterisztikus rel &-

cidjaval nyilvanvaldan a kovetkez O:

aFb <==3 aRb és nem{bRa) i
alb <==3% aRb és bRa 3

aHb <==> nem(aRb) &s nemi{bRa) .

Ugyanakkor, kiindulva egy tetszflleges reflexiv R relacishaol,

& fenti ekvivalenci&kkal definialhatd egy preferencia-struk-

tura, amelynek a karakterisztikus relacidja a kiindulasi R.
& karakterisztikus reldcid néhdny azonmal adddd tulai-

donsagdt fogalmazza meg a

Leaalbllitas: Egy R karakterisztikus relécid

- mindig reflexiv, igy sosem aszimmebtrikus

-~ akkor és cesak akkor szimmetrikus, ha F=@ 3

az

~ pontosan akkor antiszimmetrikus, ha I=={{a,a):Vash’

- akkor és csak akbkor sridsen tel jes, ha H=g@ ;

~ pontosan akkor tranzitiv, ha P és I is tranzitiv és
PeIul-F o P .

/Veégig S+T-vel jeldlijlik az S és T reldcidk kompozicidjat,

azaz SeT={(x,y): FzecA %Sz és zTy} ;3 Mval pedig az egyen-

l6ségrel &ci ot. /
Ha barmely két alternativa dsszehasonli{thatd, H=8, &k-
kaor az indifferencia a preferencia hianyat jelenti, vagvis
alb <==> npem{afFb) és nem(bFa) .

Mivel sokféleképpen lehet indifferens két altermativa, cocél-
srerdt klon megvizsgdlni, hogy egy&ltal &n meghkdl onbodztethe-
ték—-e azr adott preferencia-struktardban, vagy tetszélegesen



helvettesi{thetik egymast az é&-tékitéletekben. Egy ilyven tel-
jes feloserdélhetdsdgl reldcid mindig definidlhatd, egyszeri-
ernn megkovetelve, hogy minden elemhez ugyanugy viszonyul ja-
rak. Az dgy defini&lt reliacid mindig ekvivalencilarel &oci d, az

alternat{ivahalmaz egy osztalvyvorasadt adva.

P23 PDefinici e Egy (F,I.,H) preferencia-struktdra sgyfor-

masani el acididnak neverzdk a minden a,bef-ra

akEb 3d-—2 YoefAr [aFoc <-—-—-> bPcl é8 [oPa <—-—> cFbl és
falc <——> bicl és L[aHc <--> bHcl

&ltal meghatarozott rel doldt.
Fagtdn adddik &

Le2e2. A1l & Egy preferencis-strubktdrs sgyformassagl re-

lacidia ekvivalenciareldcid 5§ tovabbd& minden a.bef-ra

afl A== Yoefera [eRo == bRol és [oRa <==3 cRbli .

e egyvenldsdg, egyformasdag és indifferencia kosodtti viszonvht
mondia ki oa mindhd&arom rel &old retledivitasabdl s szimmetri-

Fussagabdl adddd

P Re e AllitAs: Tetszdleges (F,I,Hl-ra [ S E @ I .

A kdvethkezd példa mutatia, hogy a tartalmazasobk lehetnek

s gor ek .

el Felds Leagven A={a,b,c,dr &z az (HLR) graf legyen

&
Itt &Eb ,de a®¥bh e
d cld ,de mnemicEd) .

2e3, Teljes preferencia-strubktoral

EFhben az alfejezetben olyvan preferencia-struktdr dkat

....:‘5:4...



vizsgalunk, melyekben nincs Osszehasonlithatatlansdag az  al-
ternativak kézott, szaz H=#8, valamint a P preferencia-rel a-
cid tranzitiv. Ez utdbbi meghkdtés tekinthetd a dontéshozd
értékitéletekbell kivetkezetessége meagfeleldéidnelk, mig &
2.2.1.definfcidban szerepld aszimmetrilkussag a preferenciak
hatarozottsagéanak sziksdégességére utal., Az 1 indifferencia-
-rel dcidra meghdvetelt tranmzitivitds azonban m& lehet irve-
dlis Ffelteves, amint azt Armstrong(l939) klasszikus példiix
is mutatja /idézi Fishburn(l972) /. Lehetink ugyanis indiffe-
rensek akdzott, hogy 100 vagy 101, 101 vagy 102,...,999 vagy
1000 sremcse cukorral isszuk a kavét, de wvaldszindleg nem
mindegy, hogy 100 vagy 1000 szemcsével , ahogy &z a2z indiftfe-—
remncia btranzitivitasabdl kodvetlkezne /ld. Fishburn(i?270c) /.
Vizsgalatsink sorrendje megegyezik az indifferencia—
-relacidra  tett egyre kevésbe szigord feltevések, i1lletve a
preferencia-rel aciodknak a 2.2.1.&llit&sban leirt hisrarchi &

javal.

2e3.1.Definfci d: szt mondjuk, bhogy a (F,I,H) preferencia—

—-gtirubktira

- tel jes rendezeési struktura .ha R tel jes rendezés;

as
- tel jes elérendezesi /gyenqge rendezési/ struktdra ,ha asz

R teljes eldrendezés;

-~ tel jes szemirendezési struktlrs ,ha ar R erdsen tel jes,

Ferrers—tipusid, szemitranzitiv relacid;

- telies intervallum rendezédsi struktiras ,ha az R erbsen

tel jes, Ferrers—tipusd rel &cid;

ahol R jeldéli a karakterisztibkus reléciodt.

A tovabbiakban az A alternativahalmaz mindig veéges lesz
a reprezentéaci dtételel hossradalmas bizonyitasat elkerdlen—
dé. A veégtelen szamossadgl A esetén érvenves eredményvelkhkel
kaposolatban Fishburn (1970z) munkd&jéara utalunk.

Az el dbbi definiciébél kinnyen adddik a

feoelabliftas: A kovetkez 6k ekvivalenselk:

(i) a (FP,I,H) teljes rendezdsi struktlras



{(1i1) & P szigord tel jes rendezés;

(iii)Y a P tranzitiv, I=I" , H=4 ;

Mint l&tiuk, egy teljes rendezeési struktidrdban az alternati-
valk egy linedris sorrendben vannak, hasonldan a valds sz a-
moknak a szokdsos F-ra vonatkozd rendezésehez, 1gy nem meg—

lepd &

2acal.Tétel s Egy (F,I1,H) preferencia-struktiaraban a F &k
kor es csak akkor szigordt tel jes rendezés, ha létezik
olyan urf-—:R flhggvény, hogy

Va,bref-ra LaPbh <==3 ud{a)*ub)l és La=b I==> yl{ad)=ulk)l .

Bizonyitas: Coalk a salksdégessdég szorul némi indokl bdsra.

Ha Aystd, akkor Ja.eh, melyre aPa. Vasa,—re. Ha A\{a,>#9 ,
abkbor Ha==eA\{x.:Y, hogy aPax ¥Va¥a,,ax—re. Hasonldan foly-—
tatva véges lépeésben kimeritjdk A-t, és ulaw) =k (k=1,..,
n~el az allitds nyilvéan igaz. 13

Az u flaggvenyt szokés érteék- /'value' '/, vagy hasznosség—- /
‘utility’/ fadggvénynek hivni. Szigord tel jes rendezés pl. &
koséarlabda vil &agheainokedn végeredmenye, egy megfelelé hasz-
nossagflggvény pedig lehet az egyes helyezésekre kiirt pénz-—
dijak Osszege. A célfotd bevezetdse el dtt egy futdversenven
el 8fordulhatott holtverseny, ahol két /vagy tdbb/ versenyzd
tel jesitménye azonos, gy jutalmuk értéke is meg kell, hogy
egyezzen. Az ilven jellegld szituacidkat jellemzi a kildno-

sebb bizonyitast nem igénvyld

2. 2. ABl1(t&ss A kovetkezék ekvivalensek:

(1) & (F,I,H) teljes elérendezeési strubktlra

(ii) a F gvenge rendezés, H=E ;

(iii) a P és az I tranzitivalk, H=@ ;

(iv) PeI=]FP=pF , H=i ;3

{(v) &z I ekvivalencia-relacid és a F szigoru teljes ren-

dezést induka&l A/I-n .

Mivel egy teljes el@rendezési strukturdban az indifferens



alternativak preferencia szempontbdl egyforméak is, azaz I=E,
Az értékfuggvenynek is azonosnak kell lenni az indifferens
alternativékon, ¢s fordiva, ar azonos értékkel rendel kez &

alternativaknak indifferenseknelk kell lenni.

Pen. 2. Tetel s Egy (F,I,H) preferencia-struktiraban, melyben

H=@ , a F akkor ¢s csak akkor gyenge rendezés, ha leétezik

olyan u:f-—>R flhagvény, hogy
Va,bef-ra [aFb <==> u(a)>u{b)l és [alb <==> wla)=ul{b)l .

Rizonyitds: Srlksdagessag: Jeldljuk P -vel a F altal az
A =A/1T-n indukalt szigord tel jes rendezést /va’' ,b &84 ~re
a'P'bac—sLaFbh valamilyen asa’ ,beb’'—rel/. A 2.3.1.teétel -

hél adddd u’' :A >R fugavennyel legyen ul{ad:=u'(a’) ,ha

asa’s Ax 1gy detiniadlt vw:A-—:*R nyilvan a kivant tulajdon—
sAaAgU.
Elegerndfség: nyilvanval é. O

A tételbél azaonmal adddik a

2.5 1. Eovetkezmény: Egy preferencia-struktdra R karakte—
risztikus relacidia akkor és csak akkor tel jes elérende-
rés, ha létezik olyan uwih——>R flggvény, hogy

Ya,bef-ra aRb <==> u(a)zulb) .

Hasonld &llitédst bizonyitott Cantor (1895) megsz aml &lhatd a-—
laphalmazon értelmezett tel jes rendezésre /tehat egy teljes
rendezési  struktdara karakterisztikus reléacidiaras, lasd pl.
Frantz és mtsai (1971). Ebbél kévetkezik, hogy a 2.3.1.tétel
igazr megszaml&lhatd alaphalmaz esetén is. Az indifferencia—
—-rel aci dval tortéend faktorizal dssal pedig kapjuk, hogy min-
den plyan teljes el drendezési struktdriban, melyben A/ meg-
szxaml Alhatd érvénvyes a 2.3.2.tétel, ill. a 2.35.1.kovetkez—
mény., Mivel a két eddigi struktira jellemzesét add 2.3.1. és
2.3.2.4l11itAsck flggetlenek az A szramossagatal, igy az al-
ternativahalmaz végességére tett feltevéstunk eddig csabk ke
nyelmi szrempontokkal magyardazhatd. Tovéabbi  indokul szolgal

majd & tel jes szemirendezési struktdra reprezentidciotétele.



Az ilven strukturakat jellemzi a kénnyen adodo

2.5, 5. Al1itass A kovetkez 6k ekvivalensek:

(i) a (F,I,H) telijes sremirendezdsi struktdra ;
{ii1) & F szemirendezes, H=#

(iii) FP-I1«F2P , PEAI=B=@G , H=g j

Yy

(iv) a F«1ulF gvenge rendezés, H=@ .

Nézzuk meg, hogvan enyhlultek a dontéshozd dértékitéleteire
tett feltevéseink. Alapvetd valtosas, és éppen ezért vezette
be Luce{l?36) a szemirendezés fogalmat, hogy az indifferen~
cia-relacid nem feltétlentl tranzitiv, lasd az alfejezet e—
lejen emlitett példat. Ezért a 2.3.3.4l11itas {iii)-ban a
Ferrers-—séghez, 1l1l. a sremitranzitivitashoz kapecsolddd jel-
lemzésel valtottdak fel a 2.3.2.4l1{itas (iii)-beli I-re wvo-
natkozd tranzitivitast. Mint azt & 2.1.1.&11{t&sban meggon-—
daoltuk, a F-re vonatkozd tranzitivitas kovethkezmény, mig a
2.1.1(b) példa szerint I-re mé&r ugyanez nem tel jesil. Ugyan-
er a peéelda mutatja, hogy a 2.353.2.4l11itas (iv) sem feltetle-
nal igaz eqgy tel jes szemirendezdsi struktdribean, hiszen pl.
bF«Ie ,de ble i;vagy dl-Fc ,meégis dic . Mivel az I altal aban
nem ekvivalenciareldcid, igy a 2.3.2.&11{itas (v)-t tel jesen
el kellett hagyni.

Mint Armstrong fenti peéldéajaban is, az indifferencia
intranzitivitasat okozhatja a kicsiny kdl dnbségelk hasznossa-
gi sremponthdl torténd elhanyagolésa, s ugyanakkor &z egy
bizonyvos hatd&rndl nagyobb eltérésel hatarozott el Snyben ré—
sresitést eredménvez figvelembevétele., Egy ilven klszobér-—

telk létezeseét mondia ki a

2o . Tetel s Egy (F,I,H) preferencia-struktiraban, melyben
H=@ , a P akkor és csak akkor srzemirendezeés, ha letezik
olyarn u:f—--*R flggvény eés  I:0 szam, hogy
Va,bzA-ra [aPb <==: u(a)iulb)+5] és

falbh <==3 ju{a)-ul) }z5] .

BizonyitAss Az elegendlség most 1s magatdl étetddd.

_.28_-



Szikségesséqr Felhaszndal juk a kovethkezd grafelméleti e~
redményt /ld. pl. Andrastfal (198%)/: Egy olyan veéges ira—
nyitott grafban, melyben minden (a,b) é&lhez egy via,b)
glhossz van hozzarendelve, akkor es csak akkor nincs po-
zitiv Osszhosszus&gul kdr, ha létezik egy olvan a graf
csucsain értelmezett valds f flggveny, hogy minden (a,b)
elre f(a)-f(bh)avia,bh) .

Legyen S*0 és via,b)=-3 1<-—>*alb ;3 via,b)=3+g 1{-->aFb
sahal £:0 & medd ,ha m jeldli az (A,R) graf éleinek
gz amat . Megmutatjuk, hogy a most definialt e@lhosszakhkal

a grafban nincs pozitiv Osszhosszlsdgl ki, tehat létezik
olvan flggveény, amely tel jesiti x tétel kovetelményeit.
Ha van pozitiv Ossrhosszlsagl kor, aklkor legal abb annyi P
&lt tartalmaz, mint I &lt, tehat biztosan 1léteznek olyan
a,b,c,d csidcsak, melyekre vagy albFcPd ,vagy aFblcPd
igar. A teljes sremirendezési strukt&ra jellemreséb @l Lo
vetkezik, hogy mindkét esetben afFd kell legyen. Elhagyva
a by cstcsokat egy olvan rovidebb kort kapunk, melvyben
szintén legal dbb annyil P él vamn, mint 1 &él. Gondolatme-
netinket folytatva véges 1épésben egy azonos tulajdonsagl
legfel jebb négy csdcsot tartalmazd karhodz Jjutunk. Mivel
egy ilyen kdr nyilvan nem létexhet, igy pozitiv Osszhosz-

szlsagu kdr sem. ]

Ext & tételt Scott éz Suppes(l1938) bizonyitotta el -
szdr. Scott(1944) adott egy masik érdekes, linedris egyen—
16tlenségeket alkalmazd bizonyitast. A konstans pozitiv k-
szdbérték miatt ez a tetel mér nem érvényes megszaml alhatoan
véptelen &laphalmazra, amint ezt a: xlabbi pelda /id. Fish-
burn{1972) / mutatia. Legyen ugvanis F a szokasos * rendecsés
a racion&lis szamokon. A F nyilvén szemirendezés. Hx & rep-
rexentacidteétel igaz lenne, akkor tetszdleges n termeszetes
sz dm-a teljesilni kellene‘az wi{l) > {M+nd egyenlétlensdég-
nek, hiszen & (O,1)-n is megs:zamlalhatdan végtelen sok ra-
cionalis szam van. Mivel 3x0 ,igy ez semmilyen w flggvény-

re sem allhat fenn.



A tételbdl most is azonnal addédilk a

.S, 2. Eovetkezménys Egy preferencia-struktira R karakte-

e 8 Sl W W

risztikus relacidja akkor és csak akkor erésen teljes,
Ferrers—tipust, szemitranzitiv relacid, ha letezibk olyan
wrA—--*R s 30 ,hogy

Va,bsA-ra aRb <==3 ula) zulb)-& .

Térjunk ra a teljes intervallum rendezeési strubktdak
vizagal at&r-a. Ezek mar megengedrned olyan szituacidkat, hogy
aFcFb és aldlb ,vagyis & szemitranzitivitas megsértéséet.
Mint latni {fogjuk 1ttt is lehetséges & megkllonboztethetdségi
kdszobeéertékekkel vald reprezentacid, de &z indifferencia-—
—intervallumok hosszra elemenbként valtozik., Nyilvanvald, hogy
a fenti c ill. d elemre ez a kdlanbozéség szuksdgszerd is.

Eonnyd meggondolni, hogy igeaz &

2aneA. 58111t A&ss A kovetkez 8k ekvivalensek:

(i) & (F,I,H) teljes intervallum rendezési struktdra
(ii) a P intervallum rendecés, H=9 ;
(iii) FP«I-FZF , H=@ ;

(iv) a F+«I és az I-FP gvenge rendezések, H=@ .

A 2.1.1(c) peéldaban is szerepld fenti szituacid mutatia,
hagy miért gyengeébbelk a 2.353.4.allitasbeli (i1 ill. (iv)
kovetelmények a tel jes szemirendezési strukturidkra vonatkozd
hasarnl daknal.

Jeel Ol jak most is  E(a)-val az  a&-bdl kiinduld, B(a)-val
az a~ba beérkezd élek szamat az (A,F) grafthamn, azaz a=z

a-na&l hatarorottan rosszabb 1i1l1l. Jobb altermativak szamat.

2. 3. 5.8114itas;: Egy teljes intervallum rendezési struktdra-—

ban minden
= kA{a) = {b)
-~ B(a)<R{b)
- A (a)=k (h) es B(a)=R{b)

il
i
by
in
o

Bizonvitas:
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(i) Ha kE(a)> k) ,akkor Ic: aFc és nem(bPFc) ,vagyis
aP-(FuUl)b ,1fgy mivel FPZIPCP-1 ,ezért aF-«Ib .

Ha aFclb ,akkor bFd eseten F-I-FOF miatt aFd sLehat
Fla) zk{b). Viszont aFc és nembPc) ,{gy Kil{a)>k(b) .
(ii) Tel jesen hasonldan bizonyithatao.

(iii) Ha K{a)r=k{h) és B(a)=B(b) ,akkor nrnem(afF«Ib) és
nem{bF--Ia) és nem(al -Fb) &z nemi{bl-Fa) ,azar tetszdleges
harmadik elemmel ugyanolyan relacidban vannalk, vagyis
egyformak, aEb .

A m&sik irany nyilvanvald. o

A F:1 #¢s az I1-FP gvenge rendezésel é&debkes reprezentacidjat
adia az elsd ket &llit&s, mig & harmadik szerint a két ren-—
dezés altal generdalt, Altalaban kWl dnbé&zd indifferenciaasz-
talyok metsretel &djidk az egyformasaqi osztalyokat. Tovabb
finamithatjuk a F«I il1l. I-F gyenge rendezéseket, ha az e-—
gyik szerinti indifferenciacsztalyokon & masik szerint ren-—
dezink, és viszont.

Legyen minden &a.bef—rx

aTwh 33— E(a) *kK (b)) wvagy [K{a)=K(b) és B{a)<RB{(b)1 3
aTab 1d~-F B(a)<B(b) vagy [B(a)=B(b) ez K({x)>k{k)1 .

A finomitas eredményeét mondia ki a

2. h. b, All1{t&ss Egy telies intervallum rendezdési struktdra—

ban a T 111. Te relacidk szigord tel jes renderéselk ax

A/E Faktorstruktran.

Bizonyitass: Bz aszimmetria és & tranzitivités & definici-
gkbdél azonmal addadik. A 2.3.5.4&l1{ita&sban gondol tuk meg,
hogy ha nem{aTeh) é&s nem{bTwes) ,vagyis K{z)=Ki{b) eés B(a)=
=H(b) ,akkor aEb .

Te-re a bizonyitas hasonld. 0

A Z.1.1(c) példa tanusaga szerint &ltaldban Te#Te. Kizdria
viszont arz ilven lehetéségeket a szemitranzitivitds felté-

telezése.
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BemelZaAllitas: Egy teljes szemirendezési struktiraban

Te=Te

Bizonyitas: Tegyuk fel, hogy Szx,bsA ,melyekre aTeb é=
nem{aTel). Az utdbhbi feltéetel azt jelenti, hogy B(a) *B{b)
vagy [E(a)zB(b) és K (a)ik(b)l. Az elsdvel egybevetve kap-
juky, hagy K{(a)>k(b) és B(a)*B(h) kell legyen, azaz Ho,d=A
,hogy aFclbldfFa ,ami ellentmond & szemitranzitivitasnak.
Faptuk, hogy TeaTe. A masik irdnyd tartalmazds igazol dsa

hasonl d. 0

Ratérunk a tel jes intervallum rendezési struktlwrak rep-
rezentacidtetel dre, amit Fishbuwrn(l970b) igazolt oclvan alap-

halmazra, melyre A/E megszamlilhatd,

2en. 8. Teteld : Egy F,I1,H) preferencia—-struktdraban, melyben

H=@ ,a F akhkor és csak akkor intervallum rendezés, ha 1é-—
teznek olyan wA——>R ,11l1. S:A-—->(0,@) {flUuggvénvek, hogy
Va,beA-ra L[aPb <== uw{a)>ulb)+Sb)1 és

EaxIb <==3 [u(a)iulb)+Sb)léslulb) sulz)+3(a)] 1.

Bizonyitas: Az elegendéség nyilvanval d.
Szukseqessens: A 2.F.6.&111{tasbdl és & 2.3.1.tételbd) ko

vetkezden IA-—-HR ,hegy Va,bsef-ra aTebd==lu(al)>uilb) s
aEbv==>u{a)=uilb). lLegyen g=mind{ju(al-uib)|l: a,bsAk. Ha
rnem minden elem egyforma, akkor £30. Legyen tovabbé
VheA-ra SB)=maxiu(c): clbi-ulb)+e/2 .

Mivel I reflexiv, igy (b)) vbeh-ra. Ha aFb ,akbkor
aTwe Volb--re, aczsarz ula)rul{c) Velb-re. Eapjuk tehat, hogy
wia) rmaxtuic): clbi+te/2 ,vagyis uf{a)rulb)+3{b) .

Ha alb ,akkor wla)+e/2 2 maxiuw(c): clbli+se/2 = b)) +S5)

tehdt uia) Zulb)+S(h). Hasonldan bla == ub) iufa)+S{a). O

A tétel szerint tehat az a=l elemhez az [ula) ,ula)+5(a)l
indifferencia-intervallum tartozik. Két elem pontosan akkor
indifferens, ha indifferencia-intervallumailk metszete nem {4-
res, mig egy m&sikkal szemben preferalt slternativahoz tar-—-

tozd intervallum tel jes egészrében a masilk indifferencia—-in-—

]
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tervallum jobb oldalan fekszik. Tetszéleges szamossagu alap-
halmazon é&telmezett intervallum—-, 1ill. szemirendezéselk ki~
lonboz G intervallumtipusua reprerentacidival  foglalkozik
Fishburn(1972b).

A tételbdl egybdél adddik a

2. B A Eovethezmeny: Egy preferencia-struktira R karakte-—

risctikus relacidia akkor és csak akkor erdsen teljes,
Ferrers—tipusu relacid, ha léteznek olyan wuif-—5R ,ill.
SrA-—2{0,o) fuggvenyelk, hogy

Va,bsfA-ra aRb <==3 w{zx)+i5(a) zuib) .

2.4, FParcidalis preferencia-strubktdrak

Ebben &z alfejezetben roviden azzal foglalkozunk, hogy
milven kovethezményekkel j& az, ha a preferencia hianya nem
feltétlent]l indifferencia ket alternativa koézatt, hanem el 6
fordulhat az dértélel és szempontjdbdl vald dsszehasonlitha~
tatlansdag is. A valds sramegyenesen levd tel jes rendesédsre
gondalva a reprezentaciodtételel eddigi ekvivalencidilt nyil-
vanval dan &) kell hagyni, de helvyettdk, mint l1&tni fogiuk,

irhatdk implikacidk. A H tehat ezentdl nem feltétlendl Gres.

2:8.1.Definicid: Azt mondjuk, hogy a (P,I,H) preferencis-

-struktdra

-~ parcialis rendezeési strubktura .ha az R parcialis rende—

Tes g

- parcidlis elérendezédsi strubktira ,ha & R elfrendezés 3

ahol A jeldli a karakterisztikus rel acidt.

Nem Ffoglalkozunk & parci&lis szemirendezeési, illetve &
parcialis intervallum rendezési struktirikkal. Definicidjuk
#s jellemzésik megtal &lbhatd Roubens-Vinocke(19835) —-ben.

A 2.2.1.4111tashél és a definicidkbol rogton kbvethez—

nek az &1&bbi jellemzésehl:



2.4.1.4Al11{tas;: A kovetkez 8k ekvivalensel:

(i) a (FP,I,H) parcialis rendezési strukturs i

(ii) a P szigord parcialis rendezes, I=[ .

2.4.2.A8111tas: A kovetkezélk ekvivalenseb:

(i) a (F,I,H) parcialis el&rendereési struktura i
{ii) a P szigord parci&lis rendezés, I=E j

{ii1i) a P tramzitiv, az I tranzitiv, F.-I=1.F=F .

Mindkét rendezési struktdirdban a F preferencia-rel &ciod
srigord parcidélis rendezés. Ha eltekintdnk az I indifferen—
cia-relacidora tett barmilyen feltevestdl, olyvan preferencia—
—strubktd Ahoz Jutunk, melynelk a targyalt Osszes tel jes, ill.
parcidlis struktdra speci&lis esete. Az alabbi, Szpilrain
(1920 ~1 gl szdarmazd tétel szerint minden szigord parcidlis
rendezés kiterjeszthetd szigorlt tel jes rendezdésceé. Eszerint

kEapiuk a 2.1.2.allitasbdl, hogy

{gzigoru parciilis r.l=%®{intervallum r.i=-k{esremir. =-—-i

=—-F{gyenge .r=—F{szigord teljes r.> ,

ahol =% & bal oldali halmaz minden elemének a Jjobb oldali

halmaz valamely elemébe tdrténtd beagyazhatdsagdt jeloli.

2.4.1.Tetel s Ha < egy szigord parcidlis rendezés ax X
tetsz dleges szramossagl halmazon, akkor létezik az  X-n
olyarn < szigoru tel jes rendezés, hogy
U ,yeX—tre xiy == xi'y .

A tétel Zorn—lemmat felhaszn&ld bizonyitdsa megtal &lhatd

Fishbuwrnrn(l1970a) -ban. Haszsnos lesz a kovetkez é

2.4, 5. 40111it&s: Egy (F,I,H) preferencia-struktlraban ha &

ale w

F srigord parcidlis rendezés, akkor az A/E faktorstruk-
tar ém &
Va',b 'cA/E~-re a&a'F'b’sdi-->L[aFb valamilyen asa’ ,beb’ -vell

altal definiadlt P’ szigord parcialis rendezés.

i

izonyités: A F° elébbi definicidianak jogossédga abbhdl



kovetkezik, hogy egy E reli&cid pontosan akkor az egyfor-
masagl relacio, ha MESTI , E«F=P-E=F , E-H=H'E=H . Az
egyformaségi relacid nyilvan teljesiti e harom kovetel-
ményt. Forditva, ha van egy E relacid az elébbi harom
tul ajdonsagoal , akkor tetszéleges a,b,c &Eb elemek tel-
jesitik a 2.2.3.definicid ekvivalencidit.

Tegyulk most fel, hogy &a'F'b’ &= b'P'a’ egyszerre tel je-
sl wvalamilyen & ,b ' sA/E-re. Ekkor 3Ha.,d=ea’, bibash’
hogy a.Fbi:s és bzaPas . Viszont azEa,Fbh,.Ebe-bél azxFbz
Ldvetkezik, ami & P aszimmetridia miatt ellentmondés.

A F tranzitivitdsa a P tranzitivitasabdl hasonldan

adddik. ]

A parcid&lis rendezési &s a parcidlis el@érendezési struktarak

val s reprezentécilididt egyltt mondjia ki a

2:.4.2.Tétel Egy (F,I,H) preferencia-struktirdban ha a F

gszigorQ parcidlis randezégg‘akkor letezik olvan uwif——=R
faggveéeny, hogy
Va,beA-ra [afFb == u(a)>ulb) ]l ézs [aEb == u(zx)=uib)l .

Bizonyitass: Ha a P szigord parcidalis rendezés, akkor a
2.4.3léllité5ban definialt P is szigordt parci&lis ren—
dezés A/E-n. A Szpilrain—tétel miatt létezik az A/E-n
egy Dlyan F" srigord tel jes rendezés, amely & F° kiter-
Jjessteése. A 2.7.1.tétel szerint van olyan w' :A/E-—-3R
hogy a'F'"b’'<==x"(a’)x>xu’ {b’') s a'=b ' <==xu (a t=u'(b'),.
Defini &l juk az wrA-—->R flhggveéenyt az uwlalz=u’{a’) , asa’
képlettel ¥Yaeh-ra. Kapjuk, hogy aFb <==I a’
cm=r o0’ {@’) (b)) d==kF oula) Falbh) ,valamint aBEk d==3

gmml oaf=ht Jmmko o (a’t=u lh ) d==x ula)=uib) . o]

{

A karakterisztikus relacidra vonathkozd eredményt is e—
gyttt fogalmazzuk meg, kKihasznalva, hogy I=E teljestl mind-
Lét definidlt struktw dban, illetve, hogy egy parcialis ren—

derés el drendezégs.

2.4 1. Eovetkezmeény: Ha egy preferencia-struktira R karak-—-

1



terisztibus reléacidia eldrendesds, akbikor létexik olyan
we A= 2R Flggveny , hagy

Va,baf-ra afb ==> ala)zuib) .

Az al dbbhi abraban dssrefoglasl juk & vizsgalt preferencia
—atruktrgl kEdzotti viszonyt. A nyilak melle azokat & felte—
teleket {rtuk, amelvek szlksdédgesel s elegendéelk ahhoz, hogy

az &ltal dnosabb strubtdrdnd]l meghapiuk & speci alilsabbat.

=g
i szigmru‘parciélis randaerdy sk eishen I
| Coxd . IF Ferrers-tipusu
. : H== . v
parc. interval lum e —————— tel jes intervallum
rendes sl ste. rende: sl str.
|
| (13) |Foszemitranzitiv
. . H:: ﬁj
parc,. szemirendesdési  -eeeeseeeeeno el jes sremirendes dsi
struktdra struktdra
|
| = P neg. tranzitiv
. pf == g2 ’
parc. eldrendezesi e tel jes el rendezési
Etruﬁtﬂra atruktdra
!
J I=1" ) IF tel jes
RE

parc. renderési str. oeeeeeeeeeei tel jes rendezesi ostr.

A részletesebben nem vizsgalt parcidlis  interval lume—,
ill. parcidlis szemirenderdsi struktardbkat definiald felié-

telek a kivethkezlh:

() Pl aciklikus, azar nem léteznek olyan  Sagees g 8eER
elemeak, hogy a&.F-laxfPl...FPla.Fla, teljesdlne 3

(3) az (B, POl graf minden kEdre tobb I mint P tipusd
e#lt tartalmaz.

Erzen két struktdra reprerentacid-tételdédre is  igaz, hogy =&
megfeleld tel jes preferencia-strubktdrdra vonatkozd tételben
ar ekvivalencidk implikécidkra cserdlenddh. Ez & sroros kap-—
cesalat a parcidlis struktdrdk tel jessdé tdrténd kiterjesste-
sére is lehetéséget ad, a valds reprezentanscok  kdzotti  vi-
szony szerinti  preferencia vagy indifferencia {téletek ki-

mondasdval .
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Z. NEMEOMPENZATORIFUS PREFERENCIA-STRUETURAR

A tobbtényezfs dontési eljards feladatat egy olyan
alobalis preferenciarelacid felépitéseként fogalmaztulk meg,
amelyben dsszevonijuk, aggregdl juk az sgyes tényezdk szerinti
értékel éseket. Ez természetesen sokféleképpen megtehetd, {gy
tovabbi, a tényerdk egymaskoztil viszonyara vonatkozd infor-—
macidk is srliksdégesek. S56t, a probléma részekre bontasa, az
egyideijdleg csak bizonyos szempontok figyelembeveételénelk le-
hetdsége is igeényel a tényezdhk kaposolatara tett feltevése—
ket. Erdemes teh&t meghkllonbéztetni & ténvezdn beluli Jirmt—-
ra—attributumos/, illetve a tényezxdk kozotti /inter--attribu-—
tumos/ informacidkat.

A tényez8kon beldli informacidkkal részletesen foglal-
koztunk az eldzd fejezetben. Ezek tehat az egyetlen scempont
szerinti értekel ések, erek alogebrai jellemesdse, & valds rep—
rezentaci dhor sziksdéges feltevések, stb.. A tényez bk kazotti
informécidk is lehetnek hipotézisek, pl. & ténvez6k kolcocson-—
hatasara, illetve értékel ési flggetlenségére Qonatkmzéan,
tovabba& "valddi" informiécidk, pl. a szempontok relativ fon-
tossdgat kifejezd Osszehasonlitasck, vagy az ezt kifejezd
sulyok becslése, stb.. Ezekkel a kérdésekiel részletesebben
ebben a fejezetben foglalkozunik. '

El#szdr defini&l juk a legtobbh eddig ismert tdbbténves s
dénteési madszer kozds alapijanak tekinthetd toébbtényezds pre-—
ferencia—-struktira fogalméat, majd alaposabban megvizsgal juk
azokat a tipusokat, melyekbhen bizonyos érteéekel esi szempontok
szerinti h&tranyok nem egyenlithetél ki més srempontolk sze-
rinti eldnyodkkel. Mivel a kdlonbozé ténvezdk aggregil dsanak
taldn legtermészetesebb modia az el&nyok, illetve hatranyok
egyetlen dimenzidban tarténd kifejezdse es Osszevetése, na-
gyon sok modszer ilyen jellegt modellen alapszik, erre vo-
natkozdan 1asd Jacquet-Lagreze(1982) cikkét, A Lkompenzalha—
tésagot ilvyen értelemben kizdrd aggregacids el jarasok érveé-

nyességi kére ezért szdkebb, mégis sck esetben hasznosnak és
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j6l alkalmazhatdnak bizonyvulnak. A nembkompenzatdrikus aggre-
gacits elidrisck hasznidlatara vonatkozdan MacCrimamon{i973)
és Einhorn{l970) cikkére utalunk. Tobb, elsdsorban "szigoru-
sagukat"” tekintve kdlonbdzé struktw at vizsgalunk meg, exek
magukban foglal ik a lexikografikus-—- /lasd Fishbwn{1974)/,
illetve & konkordancia—-diszkordancia elven alapuld modszere-—

ket /lésd l.3.alfejezet/.

Legyen az alternati{vahalma:z tdhbattributumocs szerkeze-—
td, és tekintsik az Ossrzes attributum  kombin&cidt, azaz
A=A e e w P ¢ N2 . Az aggregdécids el JArds soran a egyes
szempontolk szerinti értéhkel éseket is kifejezd (A;,Ry) (i=1,.
) kritériumoakbdl  kiindulva hatarozzuk meg a globdlis
{(A,R) preferencia-strukturat.

Haszndlva &= N={l,...,n} jilletve az () g {a) munal)=
(vl gnndie €A ,ahol JON, 23805, &LEhn, Jjed, keN\J jeldal ést,
minden BIJIN-re legyen Ro az a2z A=l eafs—n ertelmezett két-

valtozds relacid, amit az R-bdél az
()oRa(yla 24— Ylalmwasfinna?l (D gy () adREYY 5, (&) N a?

alapjian szarmaztatunk. Nyilvan Roe=F § ha R reflexdiv, akkor
Rg is az, viszont az Ress #s R, kdzotti  kapecsolatrdl meg
semmit sem tudunk.

A legtobb déontési modell hasznil valamilyen flggetlen—
ségi feltevést a tényezdk egymaskozti viszonydra vonatkozod-
an . Ezeket, s6t bizonyos tipusa fligglségi viszonyokat is
megengedd madelleket ismertet Fighbwn(l?78). Talan & 1l1eg-
tébbet haszn&lt ilven fogalom az attributum-reészhalmazoknak
a komplemensiltktél vald preferencia—-flggetlenségeként is jel-—
lemrett /lasd pl. Roy-Vincke(l1981)/ flgoetlenség /vo. Frantz

&g mtesal (1971) b.ofejezet/.



Hedel.Definicids Azt mondijuk, hogy az A=8;%. .. A halmazon

grtelmezett R orelacid fuigoetlen, ha minden JoN-re

((}(:\J\’(E{)N\.J)F\.((Y)Jg(a)fq\a) S I ((}-f).:;,(b)N\J)Ft(('}")J,(b)N\J)

fernmnall tetszdleges (admnso. D)oo s8seltén.

Egy ilven relacid tehdt flogetlen a2 egvenld komponensel ér—

tékétdl, {gy a srarmaztatott Ry relacidt jellemezhetidk az
{x) JRJ (\,").:1 o mrEm e E’(B)N\JEQN\;’: ((}'-’.)J., (E()N\a}R( ‘:";f')a-, iEl)N\.J}

Gasrefliggdéssel 1s.

Amennyviben  a: B reflexiv, tehat tekinthetd sgy az A-n
levd preferencia-struktdrsa karakterissztibkus rel acidjanal,
akkor & Z.2.alfejeretben meglesmert értelnesdsekiel meghat b
oz egy-egy F,I1 és H relacidlt, s dsmert tulajdonsagobkbal.
Az Ro-bé&l kiindulva hasonl dan Haphatunk egy (Fao.losha? pre-—
ferencia~struktdrat ag Ay halmazon, minden $OJON-re. Ha az K
flggetlen is, akkor kinnyd megoondolni , hogy & P-b8l & fenti
Gumsrefliggdéssel szrdrmaztatobtt reldcid megegyezik & @ FPo-vel,
termésretesen hasonld iga: az logHoe-re is.

Erxel wbtén nem igényel Bl ondsebb indokl st & most Wi

vaethkezd, Bouyvssou(l98&4)-tdl srdarmazd definfcid elsd pontia.

Zel.Z.Definicits Az [(Aa,Ra)yueey (AnyRa) #== (A,R)] -t

tabbténves s preferencia-strubkbirdnal nevezsdl, ha

{1y azx R reflesxiv, floggetlen 3
(11 minden Jjeb-re az R,; telies dés Ry=Rcoys 3

(13 1) minden @CIoN-re [¥isd: x#4Pyy3d-—53{) ogFaivda

A masodik pont szerint a globdlis reldcidbhdl akarmelyil
dimenzidra sriérmaztatott rel doid megegyverik a megfelel d pre-
ferencia-rel aci dval , masképpen, ar sgyves srempontok szerinti
értéhel dseket a globdélis d&rtékel dsnek Ggy kell tdkridsnie,
hagy két attributumérték viszonyat nem befolvéasolhatia az,
ha & tobbi attriboutum szerint azonos ébtékekkel kiegészitve,
mint attributum—kombindcidkat hasonlitiuk dket Gssze. Ugvan—
itt kivetel jtk meg azt is, hogy bé&rmely két olyvan alternati-

va legyven oOsszehasonlithatd, amelyelk csak egyetlen atbribue




tumban kGl dnbdznek, vagyis YieN-re Hy=d,

A {iiidY-ban megfogalmazottak alapjéan a ténvezdnként
srigordt eldnydk egylttesen is szigord eldnyt kell, hogy Je-
lentsenek, kizd& juk tehdat anmnak a lehetdségét, hogy egy kam—
ponensenként jobb alternativa Osszesseégeében rosszabbrnak bi-
zonyulhatna egy masiknal. Ezx a feltevés is a komponensek
egymis kozdtti viszonysat Jellemzi, de nem kdvetkezik az  ed-
digiekbdl.

A tovéabbiakban mindig tobbténvesds preferencia-strukta-
rakat vizsgalunk. Eldszdr is tetszdleges «o,vef-ra jeldl jak
Fis yyd—al &= gt el fryben reésres{td sremporntobl halmas dt,
azazr Plo,yrye={jeM » #,43FPavsd ,mig Tlx,yvre={deN 1 2,¥,3vs3 —vel
a  kozombds szempontokét. & kRomponesnsenbkénti tel jessdég miatt
nyilvan Fid,y i ul s,y Ui, vi=N ,mig a preferencia-struktdrak

tulajdonsagaibdl kdvetkerden barmely kettd diszjunkt.

BelsJsDefindci o Tetsz leges (1,v? 00 renderzett alterna-

tivapdr preferenciaprofil jdnak nevezzdk & FPi,y) =

(FOiyy) ,FPly,))  rendezett halmazpart.

Ael 4. Deftinici ds Bzt mondiuk, hogy &= Ay Ry tEryes &

lénveges, ha Fa##E ,arcar S,y ,vasRy o MaFava

Mivel a2 olyan tényezdk, amslvyvebk srerint minden alternativa
indifferens, gyvakorlatilag elhagyhatdk, exdrt a tovéabbiakban
feltesszik, hogy minden ténvyvezd lénveges., E felteveés hasznos

Edvetkermenyét mondjia ki oazr al abbi kdnnven meggondaolhatd

Salal. A1)l it s Eoy tobbtényezds preferencia-strubktdraban

minden tényezd akkor és csak akbor lénveges, ha tel jesdl,

hogy COT kY & JL,EQN , Jnk=g) = {FF{,y} @ x,veld .

A tovabbiakban gvakran ki fogijuk hasznalni ezt a jellemzést,
mely s@erint minden disziunkt attributum-—részhal maz par va-

lamely alternativapdr preferenciaprofil ja.
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e A nenkompenzatdribussaq fokozatai

Nembompenzatdrikusnal, neverzilk az olyan agregaciokat,
illetve a=z Altaluk létrehozott tébbtényezls preferencia—
-struktlrakat, melyekben bizonyos tényezéhk srerinti, esetleqg
kismértékd hatranyokat sem egyenl ithetnek ki mas teényez 8kon
elért, esetleg joval nagyobb mé&r-tékd elényok. Nem léteznek
tehdat & klonbhdz6¢ dimenzidk kdzotti olvan csereértékel
/' tradeoff '/, melyek & glob&lis Szszehasonlitésnal &= infor-
macitk egyetlen dimenzidha torténé oOsszevondsat lehetdvé
tennék. A nemkompernzatdrikus strubkturakat alapvetden jellem-
zi az alternativak @és azx attributum-részhalmaszok kézotti
kozvetlen kapcsolat. Ennek alapformé&it hatarozca meg az  el-

nevereseket nem add

Se2.d.Detinici o: A szokasos Jel Oléesekhkel J HIN eseteén

= J¥RE s A yyeR 3 HFPy s PR ,y) =03 ,E) g
—e b g o, yeR 3 wly s PR, y)=(T,E)
—— JEE - Jnk=E e [V, yefis PP O, y)={J,K) -3 uFy]

=8

—-— Jek pi—— Jnk=g é&n [¥x,yefr FPGLL,y)={J ) ——3 =1yl

—JEEE pde JOK=0 #s [¥Vx,yeA: FP G,y =(J,E) == xHyl .

A diszjunkt attributum részhalmazok kozotti reldcidkra
nyilvan tel jesdlnek a hovethkezdk: ¥ aszimmetrikus 3 8340 >y
szimmetrikus 3 ¥F,e, <k paronként diszjunktal 3 IR == Ji és
nem(k=J) ;3 Jsk == I~ #s nem{J k) és mem(k>d) H “oFNF=E g
SEns=@ . Megliegyezzik, hogy »* nem feltétlendl aszimmetribkusg
g3, de nem biztos,hogy @i, Sﬁt, eliépzelhetd d:8 isg,
amennyiben ténverdnként jelentéktelen kAl dnbseégelk Ossressé—
gében szamottevévé valnak /e tulajdonsag nem teévesztendd
bssze az egydimenzios preferencia-struktirak indifferencia
relacidjanalk intranzitivitasaval/. Igaz tovabb&, hogy minden
rnemires JoN-re J>x@ 3 N2@, de JON esetdérn I mir nem feltét-—
lenil igaz. E megjegyzeésekbdl is latszik, heogy az egyes
szempontok szerinti értékel dsek &ltald&ban milyen sokfeélekép-

pen befolyvasolhatidk a globdlis megitdélest. Jdval szigordbb
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tulajdansagokkal rendellkezd struktdrat hatdaroz meg a

Dem.2.Detinicio: Azt mondiuvk, hogy egy todbbtényezds prefe-

rencia-struktdra tel jesen nembompenzatdrikus, ha minden

MaYsmaweR-ra [PP(x,y)=FF(z,w)] ——> [xRy <~ zRwl.

Ilyen esetben tehat a preferenciaprofil egyértelmden megha-—
tdrozza két alternativa viszonydt, vagyis a dimenzidnbkénti
értékel éseknek csak a milyensége szamit, mig az esetleqges
kvantitativ jellemzék lénvegtelenek. #r-demses megliegyezni,
hogy e tulajdonsagbdl kovetkezik a tényezdk kozotti flgget—

lensdég. Neézzluk & tovabbi kovetkezmeényeket.

Gewmel.Allitase gy tobbtényezés preferencia-struktwa ak-

kor é=z csak akkor teljesen nemkompenzatdrikuzs, hs barmely
Jnki=g , J,KoN-re a J¥K , KB , Jskl , JOK kdzdl ponto-

san ey tel jesal.

Bizonyitas: Az &llit&s s zonnal adddik a ¥ aszimmetribkus-—
sagabdl, az emlitett reldcidk paronkénti diszjunktsagdabdl
&5 abbdl a ténybd@l, hogy a telies nembompenzatdrikussag

ekvivalens a o= o és o~ = o tel jesll ésével . o

Srintén adddik, hogy #s@ , azaz a komponensenkeénti erdekte-
len eltérdések egyltt is jelentéktelensk maradnak, tovabba,
hogy minden @#CJoN-re J58 fennall. Ezxt szokas regularitasnak
hivni /Zlasd pl. Fishbwn(1974)/, utalva arra a gyvakorlatban
természetes tulajdonsdgra, hogy altaldbamn haté&rozott el bny-
ben részesi{itjldk a hatrannyal semmilyen szempontbdl nem ren-—
delkezd alternativat.

Valamivel envhébb strubkturat eredményer a

A2 n.Definfcids Azt mondiuk, hogy egy tébbtényezls prefe-

rencia-struktuwra nembompenzatoaribkus, ha ¥ 2,y,z2,w & A-ra

4

CPF G, y)=FF{z,w)] == IuPy - z(PUw és
(TUHDw 3 .

r

wly ——3%

Az azonos preferenciaprofil tehat itt sem enged meq kevere-—

dést & preferenciak, illetve indifferenciak kozott, tartal-
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mazza viszont annak & lehetOseget, hogy mondijuk  kirivéan
naqgy tényezdnkénti kdlonbségelk miatt Osszehasonlithatatlan-
nak minédsitstnk egyébként preferenciat wvagy indifferenciat
jelentd$ preferenciaprofillal rendelkezd alternativakat. Mi-
vel H={ esetén ez kizart, igy i1lyen esetben a nembkompenzatd-
rikussag pontosan a tel jesen nemkompenzatdrikussagot jelen—
ti. Ezt & szoros kapcsolatot jelzil a nembompenzatdrikussag

jellemzéset add

RSN - - Egy tobbtenverés preferencia-struktdra ak-

kor es csak akkor nembkompenzatdrikus, ha barmely JInk=@
JyEuiN-re a Jrk, Kxd, J~k, JCXK kOzQl pontosan gy igaz.
Rizonyitds: Tulajdonképpen csak azt kell meggondoljuk,
hogy & nembompenzatdribkussag ekvivalens a > aszimmetri-
kussdagaval és a »nv=@ tel jesilésével, ez pedig a defini-

cidkbdl azonnal addodik. o]

A diszjunkt attributum—-résshalmazok kozdtt fernndlld >, ~v,<k
relaci ok tulajdonsagai nagyon hasonlitanak az alternativak
kGeotti PFPL,I,H reldacidithoz. Természetes kivétell jelent a
reflexivitas, ami csak @g~@-kent johet szdba. Ertel mezhet juk
a relacidharmast a tényesd-kombinacidk fontoss&gi viszonyai-
nak kifejezddéseként, médsképpen JHE esetén mondhatjuk, hogy
J "fontosabb, mint" K, mert e relacid alapvetden meghataroz-
za a (J,E) preferenciaprofild alternativék megitél ésdat.
Azonos preferenciaprofil mellett az eddigiekrél nagyobb

erteékel ési keveredést enged meg a

Seesbd.Definici d: Azt mondijuk, hogy egy tdébbteénvesds prefe-

rencia-struktira altal ganositott rnembompenzatdribus , ha

Vo m,ye2Wweh-ra [FP,y)=FF{(z,w)] —~—> [uFy ——* nem(wfFz)1l.

Itt teh&t egyedil a preferencia megfordul &sat zarjuk ki, gy
nem meglepé, hogy az weddigi jellemzdéselk kozdl sok minden er-—

venyet veszti. Nyilvanvald a

mema . AllItASE Egy tdbbtényezés preferencia-struktira k-

kor s csak akkor altal dnosftott nembompenzatdrikus, ha a
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> reldacid aszimmetribkus.

Mivel & Jxk, K>J, Jsk, J<H kdzdl legfel jebb egy igaz bar-
mely diszjunkt J,KoN-re, 1gy tovabbra is tekinthetjdk a
relaciot a “"fontosabb,mint” megjelendsének, &5 persze &
nem(@-#) is igaz. Elképzelhetd viszont ezt mar a nemkompen-
satvrikussag is megengedte/, hogy VieN-re u;I3ys legyen, meée-
gis uwHy 4alljon fenn. Ez egyeébkeént arra is peélda, hogy egy
Zltaldrnositott nmnembompenzatdrikus struktw aban az imeént em—
litett négy eset midért mnem slegendd az attributum-—kombirmdci-—
ok viszonyanak jellemzesdre.

Erdemss kUlon Osszefoglalni a H=¢ esetet. Ekkor & nem—
kompenzatdribkussidg tel jesen nembompenzatdrikussagot  jelent,
& ekvivalens &azzal, hogy VInk=#@, J,KdN-re & Ji%E, Ki3J, Jsk
ozl pontosan egy tel jesil. Hasonld jellemzés igaz az Alta-—
lanos{itott nemkompenzatdrikus strubktuarakra 1is, meégpedig &
Jobk, Kxd, Jskl rel dcidkkal. Természetesen mindig @ss8, Ezek a
struktw &k tartalmazzak ax 1.3.alfejeretben ismertetett kon~
kardancia-diszkordancia modelleket. E srempontbdl tdrtend
alapos  vizsgdalatot nyudit Bouyssou-Vansnick(1985%5) munbkaja.

Mas meqkdrel {téshél jut hasonld struktdrakhoz Huber (1979).

Az alabbiakban bizonyos specidlis tulajdonsagok kaposo—
latat vizsg&l juk meqg &ltal &nositott nembompenzatdrikus pre-
ferencia-struktdrakban. A tekintett twlajdonsagok és eredmé-—-
nyek & Fishburn(1976) &ltal & dolgozatunkban tel jesen nem—
kompenzat&d-ikusnak nevezett struktdrak jellemzésdére hasznal-~
tak megfeleldi. Elészdr az &tmenthetd eredményeket targyal-—
juk, majd a kovethkez® alfejeretben kozol jik a csak & telje-
sen nemkompenzatdrikus struktdarakban érvényes eredményel bi-—
zonyltdasdat és peéldakkal idigazoljuk a srzigordbb struktlra

szlkségescégét ezen dsszeflggeésekbkel kaposolatban.
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Szlikeéglink lesz a kovetkerd jeldlésre. Tets:zlleges J,E,
Ly,MoN  és  Jnk=LnNM=@ esetdén (J, kDol M —el fogijuk roviditeni
azt, ha LzJ , KM &5 a két tartalmazds kozdl legal ébb a=
egyik szigorud. Két kilonbozdé preferenciaprofil tehat akhor
van ilyen relé&cidban, ha az elénydket nem movel jik /LZJ/  és

a hatranyokat nem csokkentidk /KIM/.

Fas.l.Definict &: Azt mondiuwk, hogy az (AL R 1) yuuey (BnRA)

- {AL,R)] tdbbtényezds preferencia-struktdra
-T2 monoton , ha LI ey, M) é&s LFM] ——3 J>E

-T3  erdsen monoton , ha

LI, ke, M) és nem(MrL)]1 ——3 JxK 3
~T4 additiv , ha [Inb=8 és (JULNEUM) =8

s Jr o &s nem(MH>L) T - JULREUM 3
~T3 szuperadditiv , ha [ (JUL) NnEUM) =@ és
Jxk és LFMI ——-3F JUull UM 3

~Té6  dénté , ha [JInE=6 és (J,K) #(@,5) 1-->LI vagy K>J1 3

-T7 attributum acibklikus , ha a > aciklikus i3

-T8 aciklibkus , ha a P aciklikus 3

-T9 parcidlisan rendezett , ha & F szigord parcid&lis

rendes és

xa

~T1O gyengen rendezett , ha a F gvyenge rendezeées ;

~-T11 dupldén lénveges , ha ¥ieN-re [3 az,bia,cy & A ¢

a_,F‘JbJ (=13 b_jF‘JCJ]

£z

-T12 lexikoagrafikus , ha 3 o permutdcid az N-n, hogy

afFb <—-—% [PF{a,b)#(d,#) és

min{jera(i)eF(a,b)y < mind{jzo{jideP(b,a)l ,

/értstk min & = +o/ .

A hianyzd T1 tulajdonsdag & regularitas esetdnkben mindig
tel jesil, hiszen eqy t(obbtényezds preferencia-strubktlvraban
minden @$ZIuN-re J>@8 & 3.1.2.defindcid (iii) miatt.

& monotonitdas szerint ha van olvan c,dsf, melyre cfFd eés
FF(c,d)=(L M), akkor lennie kell olyvan a,b alternativapdrnak
is, melyre aFb és FF(a,b)=(J,K), azaz az as=A legal &bb annyi

el 6nrnyel és legfel jebb annyi h&trénnyal rendelkezik a b-vel
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szemben, mint & © & d-hez képest. Az erds monoctonitasnal u-
gyanezen hkovetkeztetéshez elegendé a nem{dFc) is. A T4 és TH
az attributum-részhalmazok egvesitdéseénelk hét lahetséges'méd“
ja. Mig az additivitasnal meghkdvetel jik az eldnyds tényezdhk
LGl onboz bséget  /Int=@¢/, addig & szuperadditivitasban & fon-
tosségokra teszink szigoridbb felteételeket /LM a nem(M>l)
helyett/. Ezx utdbbi tulajdonsédg a Té6 és & T7~ei egyutt fon—
tos jellemzdéie a lexikografikus struktdradknak. A T8, T9 és
T10 a preferenciareldciora jelent egyre szigoritbb feltevese-
ket, lasd a 2.fejezetet. A duplan lényegesseq meqghkoveteli,
hogy minden tényez 6 srzerint legyen legal &abb harom, értékel é-
si szemponthdl is kdldnbozé érteék. A lexikografikus stiruktd-
rakban van a tényezSknek egy olyan dominanciasorrendie, a—
mely az elsé, a legdominansabb nem indifferens tényez8 sze—
rinti preferencia alapjan hatarozza meg & globdlis érteke-—
leést.

A fenti tuwlajdonségok kdzotti kapcsolatot ftoglalia Osz:-

sI@ a

. Tétel: Egy altal &nositott nembkompenzatdrilkus preferen-
cia-struktdraban
(a) T10 == T4 == TH == T2
(b)) LTS és Tl == T4 3
{c) TiO == TS == T8 ;
(d) T12 ==> [{TS és T4 é&s T71]
(g) [TIO és Ti1d ==> Té&
(f) T1 == T7 .

Bizonyitas:

T3 == T2 3 A r aszimmetriaja miatt LM == mnem{M:L) .

T4 == T3 3 Tegyik fel, hogy a Ti-beli feltételek tel je-

sl nelk.

Ha J=bL., akkor M\E#E, igy M\E>@., Ebb6l és azr indirekt
nem{J>k) feltevésbdl T4 alapjé&n M>»IJ adddna, ami viszoant
ellentmond & nem{M:L)-nek.

Amennyiben J\L#@ ég InNM=@, akkor JI\L>@ és mnem(M>L)-bal
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bapiuk, hogy J:M. Ezx M=K esetén pont az Allitas, mig
MAE#E esetdn az &ldbbi gondolatmenettel kapiuk sz MNEE
s ar indirekt mdadon feltett nem{JxED) -bhdl, hogy M:XJ, ami
a » aszimmetribussdga miatt ellentmondas,

& INL#E és JnM#EE esethen tételezzdk fel, hogy E:XIWM. Eb-
BEl és & nyilvanvald nemE:MAED) -bdl T4 &lapian M>INM &dd-
dik. Ha INM=L, akkor ellentmondéasra jutunk s TI3-beli

mem (ML) ~el . Ha viszont JNMANL#E, akbkor & JANPNLRE és
rem(M>.y a J\MirM-hez vezet, ami lehetetlen, ha a EHXIWM
fenn&all. Eovetkezdsbképpen nemE>INM kell legyen, ez pe-
dig a JrMr@-al egyltt éppen & bilzonyitandd J:E-t jelenti
ar additivitds miatt.

T1O == T4 = A T4 felteételel mellett kell lennie olyvan

s, alternativaparnak, melyre sPFt és FR{s,ti={J,K). Je—
161 ik YieN-re &, bi-vel az sgyes ténvesdh lényegessdéget
biztositd attributumdértékebet. Ezekre tehat Vieh a,Faiby
igaz, @&z megvalaszthatjuk dket Ggy is, hogy Vied-re a,=s,
s ba=ty s Visk-ra ag=t,, bi=s, legyen.

Tekintsllk az #;:=&; ,ha diedJUl § =g :=b, kaldnben , illetve
A Y i=ay Lha LUl 3 owens=b, kdldnben  meghatdrozdsokhkal
gefinialt 2,y a&lternativébkat. Megmutatjuk, hogy «Fy. U-
gvanis, az s-—bhél kiindulva az NYIJUED) ~-beli ténvesdknél ax
zy -t egvenként t.-re cserdélve Hapunk gy 8,58 4.0 ,8" S0
rozatot. A 3.1.2.definicid (ii) szerint sls’'I...Is". hi-
srern YiaNN(JUED) -ra s; .t Mivel a F negativan tranzitiv,
igy sls", és ezxért sFt miatt s"Ft kell legyen. Az 8" te-
hat csak a Juk-n kQlonbdzik t-t&l, {gy kihaszndlva a F
flhggetlensdégét dés az sgyenld komponenseket e1dbb L-n
L&l az—re, majd NNITUWULY-n ty-rél b,-re cserdélve kap-
Juk, hogy x=Fy.

Legyen Z.:=as ,ha i=sbukNM 5§ =2.i=b, egyebként . Biztosan
nemizfFy) ,mivel ha EnM=4, akkor y=z , mig HOM#AE esetén
Fly,zy=kEnM > @=P{z,y).

A wyr=as ha dekuM 3 owgri=b, EGldnben; &ltal megadott w-re

FR{w,z)={M,L), {fgy mivel nem{M:L), tehat nem{wFz). Ezt



Gesrevetve az imént kapott nemi{zFy)-al kapijuk, hogy
nem{wFy). Tudjuk viszont, hogy »Fy igy megint csak a F
rnegativ tranzitivitasabdl kovetkezilk az xFw reldcid. E=x
pedig &llit&sunkat jelenti, hiszen PP OG,w)={JUL ,KUM) .
LTS &g T6HY == T4 3 Osscevetve a T4 és TS feltételeit,

nyilvan csak a (Jub)ndkur) =@, Jdnl=@, Jxk, [nem{l>M) é&=s
nem({M:>L)Y ] eset az érdebkes. Leévén LAM=d@, a legutolsd fel-
teveés a T6 mellett csak (L,M=(d,8) eseten tel jesalhet
Ekkor viszont az Allitas azonos az egyik feltétellel.
110 == T9 ==+ T8 A definfcidkbdl nyilvanval é.

T2 == T3 3 A rovidseéeg kedvédrt a most kovethkezd harom

pontban tegydk fel, hogy os(i)=i VieN-re.
A TS feltételeibdl kovetkezik, hogy IPy: PPG,y)=(T,K)
s DdefFw: PRz, w)=({L,M). A lexikografikussig miatt tehat
mind < mink és minl. < minM , amikb&l min{(JUL) < min (KUM
valamint JuLs#d is kdvetkezik. Fell lennie tehat olyan a,b
alternativaéaknalk, melyekre FFPia,b)={JUL,KUM)=(@8,8) tel je—
sl , fgy afFb a T12 miatt, vagyis JUL=EUM.
T2 ==3% T& 3 A Té-han feltett JInk=@-bdl a Fa,b: FFla,b)=

(J,E)y mig a (J,ED)*(@,)-bdl a kiz&rd értelmd vagy mind <
mink vagy minE<imind kdvetkezik, azaz vagy aPFb és {(gy J:k,
vaqgy bFa és ekkor K>»J tel jesil szintén kiz&rd értelemben.

T12 ==3% T7 3 Indirekt mddon tegyik fel, hogy léteznek o-

lyan J*,...,J"2N attributum—részhalmazok, hogy J*>J=H...5%
JmeJt, Nyilvan egyik sem lehet (res. Lélteznelk tehiat alyan
¥iPy: (i=1l,...,m) alternativék, melyekre FPFPx*,yr)=(J*,
JEer) ygetrz=Jr/. Ezekbdl a TIi2 szerint a mind*<minJ=<...
“mind™mind? adddik, ami nyilvanvaldan lehetetlen.

LTI e Ti1] == Té& Tegylik fel indirekten, hogy Jnki=g,

(J,EDH(E,d) , nem(J>E) és mem{k>J). Nyilvan sem J, sem K

rnem lehet Ures. A duplan lénvegesség szerint  YWisN-re

A asFibyPycy « Definiéal juk az x,v,z alternativakat a ko—

vetkezképpen: Vied-re Myi=by, ysi=ay, z4:=Cy 3 ¥iek-ra

HyiTas, Ya25Cy, 2y3=by § VIieNN(JUK)~ra Hyi=y 1=z 431=Cy .
b

Léven PR ,y)=(kK,J), FF{y,2)={(J,K) , a felteveések



juk, hogy x{(ITuthy (Iurhz, dgy T10 miatt x(Iuhz is igaz.
Masrészt x~-b#l kiindulva s a J-beli tényezdk szerinti
by—ket egyenként c,y-tre, majd a E-n az az;—ket ugyancsak.E*
gyenként b,-re cserelve, a tenyezdnkeénti és a globalis
preferenciarel dciok kapcosolata alapjian kapjuk, hogy x«F...
Fz. Ugvancsak a T10 miatt tel jesdl az «Fz is, ez viszont
gllentmond az indirekt feltevést felhasznald el 8bbi meg-
allapitasunknak. .

T1O ==3 T7 Indirekt mdédon tegyulk fel, hogy léteznek o-

lyan J*, ... ,J 2N attributum—részhalmazok, hogy J*:>J=x,..5%
Jmxd*. Nyilvaéan egyik sem lehet Gres. Létezik tehd&t olyan
s,t alternativapar, hogy sFt és FP(s,t)={(J*,0=). & ténye—
z 8k lénvegessége miatt VieN-re 3 asPib,, valasszuk Jt-n
ar ajsi=s,, byr=ty 3 mig J=-n az a,:=t,, byi=s,; drtékeket.
Jelol jik x*-vel (i=1,...,m) a2z x*:=&,s ha jed* 3 x*y:=b,
egyébként; meghatarozasakkal megadott alternativakat., Mi-
vel PRP(gr  x2+1)={(J* Js*+2) /JJgm+iz=J2, worii=xtr/, az imndi-
rekt feltevés miatt #* (FUTUHI %=, ... 3™ (PUTUH) 2 * kell le-
gyen.

Masrészt t-bél kiindulva és az N\{(J*UI=)-beli t,—ket a
vellk indifferens s,—kre egyenként kicserélve kapijulk,
hogy sPtIt I...It". Mivel a F gyenge rendezes, gy sFt".
Fihaszndalva a P flggetlenségét, az MM {J*WI=)-belil egyenld
komponensel s, értékeit by-kre megvaltoztatva ®x*Fu® addo-
dik. Van tehat egy szigorud preferencia & fenti sorozat-—
ban, ami & T10 miatt =*Pu=—-t eredményez, ez pedig nyil-

vanvald ellentmondés. u]

Z.4. Tel jesen_nembkompenzatdrikus stiruktdr ak

zen alfejeret témaia a Z.3.1l.definfcidban szerepld fo-
galmal kozotti Osszefliggések vizsgdlata tel jesen nembompen—

zatdrikus preferencia-struktdrakban. Mint azt a 3.2.1. 41141~

..4(‘.;.._



tésban meggondoltuk, ilyenkor a » és ¥ ,illetve a ~ és & re-
lacidk megegyveznek. Osszefoglaldan kdzol jik a fennd&lld odsz-
sreflggéseket, de csak a I.35.tételbdl nem kovetkezd eredmé-
nyeket bizonyitjuk, majd példakkal illusztraljuk, hogy ezek-
her az Oscszeflggésekher szikséges & teljes nembkompenzatdri-
kussaghdl kovetkez 6 szabdalyossag. Ugyanakkor mi sem adunk o-
lyan peldakat, melyek igazol j&k, hogy az alaébbi tételbél  az
implikacid tranzitivitaéasaval nyerhet¢ kovetkeztetéseken ki
vil més Osszeflggéselk méar nem is tel jestlhetnek egy tel jesen
nembaompenzatdrikus struktdraban.

Fishbwn{l97&6)~-tdl szarmazik a

J.4.Téetel s Egy tel jesen nemkompenzatoirikus preferencia-
-strubktdraban
(a) T10 == T4 == TI == T2 ;
(b) [TS és T&I == T4 3
() T10 ==3 T9 ==: T == T7
(d) T9 == T2 3
(@) L£T9 eés T1i1l ==> T3 j
(£) TiZ <==> [TS és Té& és T71 ;
(@) LT10O és TI11] == Ti2 ;

3

Bizonyitas: A 3.3.tétel miatt nyilvan elegendd megmutat-—

ni, hogy

18 == T7 = Tegydk fel indirekten, hogy * mem aciklikus,

azaz létezik egy J*xI=H. .0 xJd"x3* attributum ciklus. Lé—~
teznek tovébbi az as,.bssly, asFPub, értékek YieN-re. Le-—
gyen ®* (i=1,...,m) &2 ®*j:1=a,; ,ha 3isd* 3§ x*,yue=h, kilon-
ben; altxl definiadlva. A * = % miatt az indirekt felte-—
vesbdl kapjuk, hogy «*Pa=F,..PumFut , ez viszont ellent—
mond a F aciklikussdganak.
19 ==3% T2 3 A T2 feltételel szerint legyen (J,ED)B(L M),

A szokasos WJeN: ayFibsy—-vel legyen #,i=a, jed-ire, #i:=b,

egyeébként 3 ysi=a, jel-re, yi i=b, egyeébként ; z,:i=a; jsM
esetén, =z, :=b,y; egyébként ; wyi=ay Jsk-ra, wyr=b, egyeb-

ként. Lévéen FP(y,=)=(L,M és L&M, fgy vyFz. Ha JI=L, nyil-

— 5(:) -



Véan x=y. Amennyiben LoJ, akkor & dzL-beli as-ket egyven—
Lént by~kre cserdélve kapiuk, hogy »P...Py. Hasonlbdan, z=w
,ha E=M 3 mig =zPw ,ha KoM, A preferencia-reldcid tranzi-
tivitasdabdl kapiuk, hogy »Fw, s ebbdl JH kdvetkezik.
{79 &5 T11] == TS5 : A Tl szerint léteznek az a&sFaby

bBiFscs értékek VYieM-re, s6t TI9-b6l kovetlkezlen az aF o,
is fenrmnall. NézzOk az xii=ay Jul.-n, xy:=b, (KUMNEAM) -,
Men=oy egyébként 3 vyr=a, (LANDUVEAMI-n, yyi=by, JUM-n,
vyi=t,y egyeébként 3 zyr=ay HEUM-n, zsi=b,y (JULINGINL) ~-n,
Tai=e, eqyéebként 3 el 8irasokkal megadott alternativakat.
A TS alapjian feltéve, hogy (Jul)nEuMy=g , J&k , LM , a
FRO,y)=(JK) az wPy-t, a PP({y,2)=(L,M) az yFz~t, mig a
T2 az #Fz~-t eredményezi. Ez pedig a PP ,z)=0JUul ,EUM) mi-
att porntosan a JuLikEuM-t jelenti.

LTS és T6 e T7] ==+ T1Z : A TE és T7 miatt & ¥ szigord

tel jes rendezés a {(G,{13,...,{n}} halmazon, ugyanis a Té&~-
-bdl & tel jesség, a T7-b8l &z irreflexivitas, & kettébdl
egyltt pedig a tranzitivitas hkovetkezik. Létezilk tehat o-
lyvan o permutdcid az N-n, hogy morndiuk {os{1)35%...5{3{n) 2%
.

Tekintsirk olvan teteszdlegesen valasztott a,bsefA-kat, me-
lyekre FF(a,)#(g,8). Legyen Ja:=min{i: o{(i)=F{a,b)> és
Jet=min{j: o(ieP(b,a)r. Ha Javie 5 akkor {ja3&{k> minden
keF{b,a)—-ra, {gy TS-t kelldlen sckszor alkalmazva kapjuk,
hogy {jat&F(b,a). Ezt esetleg meg dsszevetve a Fla,bi\
N{jar#l esetén fermalld Fla,b)\{j.>%0 —-al szintén TS-bdyl
jon, hogy Fla,b)Fb,a) , azaz aFb.

Megfordi{itva, aFb esetén nyilvan PF(a,b)# (@, &5 jatiw
LUl dnben az eld8bbi gondolatmenettel az ellentmaond&st je~
lenté bPa-ra jutndank.

(T10 és Ti1] ==3% Ti2 = Allitasunk azonnal adddibk & tétel

(), (e),{f) pontjaibdl és a 3.3.tétel (e}l pontidbdl. I}

A tovéabbiakban példékat adunk olyan nemkompenzatdrilkus
struktd akira, melyekben a fernti bizonyitasban szerepld Lo

vetkeztetéselk valamelyike nem tel jesdl. A vizsgalt tuwlajdon-



sagok kozotti Sssreflggések szempontjdbdl tehat nincsen ki
lonbsdég a nemkompenzatdribkus és ar altal dnositott nembkompen-
zatorikus struktlrdk kdsdtt, hiszen a Z.3.tétel nyilvéan igaz
remkompenzatdrikusakra is, viszsont a tel jesen nemkompenzat o
rikusokra tel jesdld, de az altal dnositott nembompenzatdribkus
struktdrakban mnem feltétlend) fennalld ossreflggésel & nem—

bompenzatdribusokban semn szlbksdéghdéppen igazak.

Zo4.1.Példar: olvan nembompenzatdribus struktdrara, melvben
ETI0 ées TIL3 =l TI12.

Legyern A5, *Ap=00, 1,285 «00,1,32%, & komponensenbénti R, FHa

el dcl dl esgyvezzenel meqg a természetes szamok Bdsdtbti &
revdes dsesl , & globdlis preferencia struktderat pedig ad-

duk meg a kdvetke:d matiris segitségdvel s

01210121012 ] A kdnnyvebb dttekimt-
| @ © o | £ 1 1 4 E 2 2 | het dsdég kedvédrt

.-.-.....—-._...«_‘......._...._......._..v--.lu_-..a.«._-._.—_...._!. — P ...<,...+

O B 1 © = s § oo ww oo i o oo a preferenciat +
1 O § % 0 o § b = o= o g o - az indifferenciiat O
20 | & %0 ) £ 4 & | & H= | ax Osszehasonlit-
A A St I R M SR S S B e S SR R e s hatatl ansigot H
S I e a forditott pre-

L 3 | & o A i e o o ] ferenol &t s
2 1 | ® # % | & %+ G | £ ¥ = | AP o 2y f
- _.._..-....-!..._.—...-.—--..-.-.- o SRt -..._.‘.._._._..__.f,._.__....._........._-—....',.

02 § o= e o~ ) K== Jjelali.

12 | 4+ +H | + 4+ = | + 0 — |
eI S B S S S A T S TR B S S o B

o sl s st s e o e

Mindernekel 8ttt vizsgdal juk meg a tabbténvesds preferencia-
~gtruktdra feltételeinek tel jesldléset Jld. 2.1 2.defini-~
cid/. A R oreflexivitédsa megfelel a F48atld O-val vald
kitoltésdének, & flggetliensdyg pedig & megfeleld sleneknek
a blokkon beldli, il1l. egy adott pozdicid blokkok kézotti
&bl ds eltolhatdsdgdnak. 8 R, &8s R fenti definicidja
val, &z a f8atldban levd blokkok a&tld alatti elemsinek,
valamint a F8&tld alatti blokkok diagon&lis slemsinek  +
diellel tdrténd Ritdltésdvel memocsak a 3. 1.2.definfocidiiil)
feltételt é&s a duplan lénvegességet elégitiak ki, hanem
Eimer{tjidk & flggetlensdég minden lehetsdges esetélt is. A
Foaszimmaetrikussagat a: sgyidejidleg a f0i&tldra szimmetri-

kusan beirt - jellel biztos{thatjuk. A f8iatl1d alatti



Blokkok atld alatti elemeinek + jellel vald kitdltése a
(iii) feltétel é&s a P tranzitivitasdnak teljesilesét is
maga uban vonja.

Legyen (10)P{(01) , (ZO00P(01) , (FLYPLO2)Y . C20YP(0O2)
(200F (1LY , (200P(02) , (2LHP{1LZ) ,valamint (10)HOZ) |
(ZOYHO12) . Erek éppen az (013,423 preferenciaprofild
alternativaparck, {gy tel jesen megadtuk a globalis prefe-
rencia-struktarat., & 2030204800008 &lapidén kEdnnyen add—
dik, hogy & F negativan tranzitiv, ami a fent megallapi-
tott aszimmetrikussiggal egyatt & struktdra gvengen ren—
dezettsdégét jelenti. Megallapithatiuk, hogy {13xE , (&3 5@
C1,2%%@ , {13423 . Linedrisan tudjuk tehat rendezni az
attributumokat, legyen tehat ol{jle=j L35 ywew oty Mivel
minFO10) , (02 4 minP 02 ,{10))  és (1OYHIOE) ,igy &

struktlra nem lehet lexibografibkus.

& tovabbi példdakndl csabk & preferencia-strubktdarat adiak

MET 4 g eltekintink  az adott tulajdonsagok tel jesdl ésdnek
részletes meggondol ds&bdl . Exek egyébkdént konnmyen megtehet dl
alternativéakat rvacspontokkéant, a rel acidkat pedig ivanyi-

az
tott é&lekbként dbrizolva is.

A.b4.2.Példa: olyvan nembkompenzatdribus strubktdrara, melvben

LTS &= Té es T71 =3 T12 .

ey

Az alternativahalmaz legyen Ar={0,1,233«{0,1F ,az Ri., Ra

pedig mint az el ddbbi példaban.

o 1 216 1 21

(S T T & T A | 1 1o
.-..-.—-.—--'-_-...._..._...._..— ..—._....‘+ awane sss0e somme souse _,..-..—._......-.l_.
TS T T o DI R |
10|+ 0 -1 + = = |
201+ + 0O H H - |
.-_.--.—-.-.,(.._.............._._ oo ..«._.+..... oaes sems seen eaee sete Seete shese Seese .‘..
O1 | & = H [} O = == |
11+ + HI}i+ 0O - |
1 ]+ 4 4+ { 4+ + - |

w.-(-——.---—--.._.._.......~....+-.--..—--—-_...-»..’....._.....(-

3
=¥ (1O F(OL) miatt {1342 , 1igy az attributumockra vo-
natkozd feltételek tel jestlnek. Mivel (200H11L)Y ,igy &

struktdra nem lehet lexilbkografikus.

T
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Z.4, 3. Félda: olvan nenkompenzatdribus struktdrira, melyben
[Te éw Ti11 =#> TE .

Legyen ni=3 , (Ay,Ry):=0{0,1,2%,2) (4=1,2,3). A duplan

lénvegessdget nyilvéan tel jes{td struktdrdban legyven
(102 P (200) és (QODYF(010) . Ezek éppen a {33x{1} ,ill.

{33 {2t Jelentik. Ha most & Z.4.1.peéeldahoz hasonl dan

W,

4,

vesszUk & 3.1l.2.defind{ci dbhan meghkivant rel docil dkat és az

]

tmures sddigi preferencia tranzitiv lezdartiat, akkor sem
kapunk olvan =Py part, melyre FPO,yi=(053, 01,23 . Az
eddig nem emlitett parokat dsszehasonlithatatlannak mind-
asftve kapjuk, hogy nem{ {33 x01,83) ,ami & szuperadditivi-

tés nmem tel jesdl ésdét jelenti.

Megiegyeszlik, hogy & feltételelk miatt kisebb méretd hasonld
paldat nem lehet taldalni, & rdvidség kedvedrt viszont elte-

Eimntettink a 27=27-es matris kozlésétdl.

Sede4.Pelda: olyan nemkompenzatdribas strubktdarara, melyben
TG =g TE .

Legyen @Se={0,1,23«00,13«{0,1% , Ra & Rz mint esddig, wvi-

szont az elsd ténvyvez dn 119 , izl o, EFa0 .

)

1 210 1 210 1 2
i & 1 {0 9 i3 1 1
9 o {31 & 1} 31 1 13

B e ..‘- B e

| i = 1
o 0 0 |
O O O |

‘..

e s somne snate waces shsme oo cnben b s s e conas e sones e

I o T o S N« T & SRR I S
1 OO0 |0 o 0| - | - | - ]
200 ]+ 0 0| - - -
_-»—.....__........'.‘___.._...._ —— ._.—-.-.._._+...-__.._~.._. _..M-......+»—..-.-..--.......—.............+.... e e b tonte wte Same St Shom _l.
010 | + R |- -
110 |+ o+ (% TR & T & T | |
2101 + o+ 0 0 | H i -
-_.._.-_4_..__......'..._ cnms s srees smme sese wves s "‘"""'"""""""""""""‘"“'l"""“"""""" ..._.......+._-—.....-...-......-. ..........‘.
001 |+ i S = I = T « T P
1 o1 | +- | 1 O @ O - i
20 1 | + + | [ S N & -]
s - sonne s _.-,.+__..............-.—.—-.....—.+ ......._...._........................l- - ...-—..-.—.-..—...--..—...l...... - ._.._.._.........,.....1_
o 11 ]| + | -+ |+ IS N & TR
i1 1]+ =+ | + |+ + I O 9 O |
= O A A & + ] 4+ + | + |+ O O |

“"‘""""“"‘"{“"'""“"‘""""’""‘""4‘"""""“'-'"—_""‘""'!""'""—'_"'—""'“""—'_'+"'""-"""—""""-""i'

3]

(&4 (LIOYP {001y miatt {23 ={3) . Mivel az sgyetlen
(41,22 ,433) preferenciaprofild alternativapdr Osszeha—
sonl ithatatlan (Z1OYHOO0LY  Jdgy nemd{{1l,23 {3 ,idllehet

azr additivitas feltdételel tel jesiinek. Az Gresen hagyott



helyeket H-val kitdltve parcidlisan rendezett strubktdrat

kapuni.

Z.4.59. Felda:y olyan nembompenzatdrikus struktdrdra, melyben

T? =##> T7 ,

Legyen ni=3 , (A4,Ry):=0{0,1,23,%) (i=1,2,3) ,tovabbs&
(R0 P (Q10) , (OZOIF(001) , (QO2HXFP{100) . Ezek éppen azt
jelentilk, hogy {13423 x{33-{13 . A 3.1.2.definfcid fel-
tételeinelk és a P tranzitivitésanak, 111. aszimmetri&ja-—
nalk is eleget tehetink anélkdl, hogy ellentmondasra jut—
nank. A hidnyzd relacidkat mindsitetk dsszehasonlithatat-—-

Lannak.

A peldabdl nyilvéanm T8 =3 T7 is kovetkerilk, &3 megdllapit—
hatijuk, hogy még egy duplan lényeges parci&lisan rendezetl
nemkompenzatd-ikus struktwra sem feltétlentd attributum
aciklikus.

Megijegyezz ik, hogy a2 altal&nositott nembkompenzatdrilus
struktlwr dkndal a fenti peéldakban szerepld osszehasonlithatat-

lansdgok tetszés szerint indifferencliara is cserdélhetbh.



4. SU_YOZASOE

A tobbtényezés dontési problémakban &z alternativak
megitél ésekor a tekintett drtékelési szempontok  A&ltal aban
nem egyformdn fontosak & donteshozd szamara, 1igy a donteést
seglté el jadrdsokban is lehetdseget kell adni a kQlonboz¢ té—
nyezélk eltérd mértékd figyelembe vétel ére. Természetesen a
valasztott aggregacids modszer hatarozza meg ennek  kHonkrét
formajat, tobbek kozdtt a szempontok relativ fontossagait
kifeijer6, a dintéshozdtdl igényelt informacidhk tipusat; ezen
viszonyok szamszerd kifejecrésdét; felhasznaldési mdoddjit; stb..
Nagyon sok médszerben pl. a tényezédk fontossagi viszonyait a
hozzé&juk rendelt sulyok ardnyvai fejezik ki, hiszen ezekkel a
sramokkal a médszerben hasznalt valamely additiv mennyiséget
greretnénk modul&lni, mégis merdben mas kihatdsuk és jelen—
tésiik van mondjuk az UTA, a FROMETHEE, vagy éppen az ELECTRE
madszerben.

Ebben & fejezetben a tényezdk sdlyorasa&nak nehany kér-—
désével foglalkozunk. A sulyok meghatarozasa is az egyes
srempontolk szerinti értekel ések aggregé&l dsdhoz szldkseéges dn.
inter—-attributumeos informacidk megszerzésdének folyamataba
tartozilk, ezt & kérdést mégis a2 alternativak kézotti érte-
kel ésekre gyakorolt hatasuk mellzésével targyaljuk. Ehhesz
alapot az elézd¢ fejezetben foglaltak biztositanak, hiszen
ottani megdllapitdsaink nagyon roaviden Agy oss:zegezhetdl,
hogy & nemkompenzatdribkus struktdrakban az alternativak ko-
zOtti értékel éseket alapvetéen az eldnyoket, ill. hatranyo-
kat jelentd ténverd egyltteselk fontossagi viszonyal hatéaroz-—
A&k meg. A vizegdlt tipusak is csak az ezen a&ltalanos sza—
balytdl vald kisebb-nagyobb eltéresek lehetlsegdben kil on-

b&znek.



4.1, Elméleti megkizel ités

Az attributum-részhalmazok kdzodtti forntossagl viszonyok
vizagalataban mémileg hasonld utat kdvetidnk, mint amit az
alternativalk kdzotti dé-tékitdletel jellemzésebor & Z.feje-
sethen  tettink. Hiindual dpontunk a "fontosabb, mint” rel &oid
les:, s szt & » jellel fogiuk Jjeldlni. Amennyiben & ddntes-

hozd nem talal é&-demi kildnbsdéget kélt atbtributum-részhalmas

kdzott, akkor erre & = Jjeldlést fogiuk alkalmazni.

4.l 1. Definfcids e M={lye..,nd halmaz: részshalmazainak

PNeml el dlt halmaz & értelmezett Fokétvaltozds relacid
(i) aszimmetrikus j

(ii) "monoton" ,azazx YW ROND oI - JEE g

(iii) ¥I,KoN: JIsk rd--3 [nem{JxD) és nemikxJ31 .

Nyilvan a = reflexiv és szimmetribus, tehat pl. #@=@ tovab-
b YIoh: J¥@==rd-0 . 8 fernti tulajdonsd&gok mindegyike tel-
jesll azr eldéed fejerethen wvizsgalt preferencias-straktdr &k
brar, iy Fodgrtelmnerhetd ar obttani P—kémbt. & tel jesen nemn—
bompenzatdribus struktdrakban pl. lehet ==k, s,

& gyakorlatban a fernti tuwlajdonsigokkal felitételezetien
rendel kexd  fontossdagl viszonyokat kell felderiteni és szam-
srarden kifedezni. Olyvean tényleges informacidkra van szlbksdés
gink, melvekkel gardagabba tehetidk & "monotonitas"-bdl add-
dé tartalmaz ds srerinti rendezdést. FOA ondsen &debeselk lesz-
nek a diszjunkt attributum-résshalmazok Gsssehasonlitisai.

A reprezentacid ittt ds & valds szédmokra tdrténd rel de-
cidtartd lekdépezést jelent. Egy alkalmasan valasztobt P
aszimmetrikus reldcidval tehat olyan wi2N-—-3*R fliggveény meg—
hatarozdsa a cél, melyre Jrk == w(J) ., swik) teljesdl az
Gssres  ismert itéletre. E sdlyflggvény segitsdgével azutan
bib&vithet jdk a "fontosabb, mint" rel&cidt a JEE s
wid) o, swik)  meghat&ozas altal.

Az aldbbiakban az additiv sdlyok esetét tdrogyal juk. O-

lyvan sulyflgogvényt keresdnk, melyre a

e



VI, KaN: Jnki=@ =3 wiJUk) =w{J) +w k)
igaz. Ilyenkor & » relacidt egyértelmien meghatarozza &z e-
gyes tényez#dk sdlya, hiszen VYIGN: w(I)=L,.sw({i}) . Nyilwvan
wiE =0 . Vansnick(1984) alapjin ismertetiink egy szilséges dés
elegendd feltételt az additiv sulyok leterdsére vonathkordan,
amaennyiben Wi,yeRs 2i., sy 9==F diAy+d ,ahol  AeRai={gil: q
racion&dlisy. Egy ilyen reprezentacidban a @@ miatt 045 ,éds
a "monotonitds"-bdél addddan a stlyok a JS-na&l nagyobbak, 1igy
nemnegat ivok.

Szukseglnk lesz a kovetkezd Motzkin(1936)-tdl szédrmazd
eredményre, melynek Farkas(1902) teételén alapuld bizonyitasa

megtal &lhatd Martos{1273) munkéjdban.

4,1.1.Tetel s Legyen ar,...,a",b*,...,b%zR" &g lzxg , 0OLt,

A kovetkezd ket &llitas kozal mindig csak egy tel jesul:
(a) létezik olyan «#=R™ ,melyre
Re@Id 30 (I=1l,...,8) és Hebr0  (k=1,...,t) 3
(b) léteznek olvan nemnegativ  ®i,..., e Szamak, melyek
ozl legal &bb egy pozitiv, é5 alyan nemnegativ Bag.

« 5 B3 sRamok, hogy

- €«
L xyaty + I GBubh™y = 0O (i=) 40w qynt) .
EE I8 e - 3,

Tovébba, amermyiben minden &2., b%: racion&lis, akkor az
(a) tel jestilése esetdén létezik egész szamokbdl A116  »wsR™
is, mig (b)) esetén léteznek az ottt emlitett tulajdonsa—

gokkal rendellkezd Q@52 XiseaesDay Biye.. 3P S2damok is.

E tételt alkalmazd bizonyitas taldlhatd a véges sremirende-
zések reprezentacidjara /ld. 2.353.5.tétel/ vonatkozdan Scott
{1964) —~ban.

Jel ol jlk No—al a nemnegativ egeész szamok halmazat, s
VIoN-re pid)-vel a J karakteriszstibkus vektorat, aza:z

MGJ) ge=1 ,ha J3sJ 3 wid) =0 ,ha j&J (3=1,0ca,yn).,

4.1.2.Tetel: Legyen R, &5 R két nemires kétvaltozds re-

lécid 2M-n, és Asliy .

Akkor és csab akkor létezmnel Olyan Wis...q Wnyd sSzamok,

.._58....



flogy minden J,KoN-re
(4.1) JRAE == w(d) *Aw (k) +3 =11 JRek == w(J) Zaw{k)+3
w () =0

13
I

salhiol  widi= I w;,

J oy

Jfa minden mselNora

(4.2 [WhkeMe={0,1,0.,mF 2 JRukw €8 MoRobl .1 ==3

[ F (p(du)+apile)) # T (AptEe) +o(Mu)) 3 .
b ma ©

b

Bizonyitas:s A W i=LlWsguae sWmed] Jelolés beveretésevel a
(4. 1) -t atfoagalmazhatjuk a vele nyilvéan ekvivalens
léteznelk olyan Wis... ,Wnq,3 szamok, hogy minden J,HKIN-re

(4.1°7) JRH == Lp(d) ,0T-W > CAapdk) ,13-W =53

JR&E == [p(d) ,03-W = Eaptk) ,13«W

Adllitasra.

Sziksdqgesséqg: Legyen mebls é&s YhaM-re JuRake &3 MuRel. .
{(4.17) miatt létezik olyan WeR™** [hogy VksM-re
Cp(Juw) 01 -W & CAp(EL) ,11-W (=3
Capl,) , 13 W = [p(M.) ,03-W .
A 2im+l) db egyenlétlenséget Osszeadva kapjuk, hogy

t ¥ (I +Apil) ) ym+1d-W > Eﬁr(ﬁu(ﬁu)+uiﬂk)),m+13-w
;w2

b o O

ami csak akkor &llhat fenn, ha

T o(pI +apiba)) # 5 (ApEa) +piMa) ) .

[ ] b wm (D

Ezzel belattuk, hogy (4.1°7) == (4.2) .

Elegenddseq: Indirekt mdédomn tegylik fel, hogy (4.17) nem
igaz. Tekintsik az ésszes attributum-reészhalmaz parokat,
melyekre E jR.F, (j=1,...,8) #s CuRDw (k=1,...,8) . Mi-
vel R, &z R. sem res, ezdért biztosan s,tel .

Indirekt feltevésunk szerint nincs olyan WeR** ,hogy
[RED-Ap(F ) ,—13«W > O (j=1,...,5) g
Cap(D)—p(Cu)y 13-W = O (k=1,...,t)

tel jestilne, Igy & 4.1.1.teétel szerint léteznek olyan

XiwuaesXmgBrageesaB3e & No szamok, hogy &z Oay..s e DM

_.SC?....



mind nullak, és

Y

JE XgLI(E L) ~Ap(F,) , =11 +pﬁlskcxu(nm>~u(cu>, 11 = 0 .
-~ -

Ez azt Jjelenti, hogy

- . L
T oo U(EL) + AE Bup(De) = 2D ayp(Fy) + £ pewiCe)  és
2§ [ N EX N [N

- p=3 N .
I Xy = = B g t03 .
3wm 3, by oma A

l.egyen m= b xs—1 , tovabba

g,

Jo.'-:t:u--:::Jm;\.--;l::E; Py i':::tz;:-—:--n::l‘:::.;(l--;l-::'::_ H

Jotl_ I :mJ-x:.w-::x:B--i H :=E;3 s l-::‘..xj. HIEC PR =l"::.;,¢1+r:xﬁ-—-1 s :::F;?. :

HERER] e e o dmi = M nasbmi=Fa &
valamint hasonl dan

Lo:‘:-:.--::‘Lm:.--:.::‘D; s Mor=wue.t=Mmy—a =0y H

L-(31="- . ==|—r31+m2—-1==:D:2 y Mmi::::- - = =M(31+r32——1:7:(32 H

---L.m::"Dt P u-nP"m:zct

-
*
.
:

an

Tal &ltunk tehat olyvan melle szamot és  JeRdle 88 MRl

(k=0,...,m) részhalmaz parokat, hogy

T (u(dw +anle)) m’E (o (R) +1(MG) )
o, e €2)

oz oy

,22 pedig pont a (4.2)-beli kévetkertetdés tagadasa. u}

Megiegyezz ik, hogy az el@bbi tétel inkabb elméleti jelent -
ségtl, hiszen & gyakorlatban lehetetlen a (4.2)-ben leirt

végtelen sok feltételt ellenérizni.

4.2, Eay sllyorsasi eljaras, & kbozdpponti sulyok

Ebben az alfejezetben egy olyan el jarast ismertetiank,
mely a > “"fontosabb, mint" relacid additiv valds reprezen-
tacidianak meghatarozdsdara szolgéal a dontéshozdval Folyta-

tott parbeszéd soréan kapott, & -ra vonatkozd sorrendi Osz-

_..‘{)(:)__



szehasonlitésok alapjian. Itt csak a f6bb  jellemz8hkel fog-
lalkozunk, egy részletesebb leirassal kapcsolatban Solymosi-
-Dombi (19286) -ra utalunk.

A mddszer alkalmazhatdsaganak feltétele, hogy a dontés-
hozd képes legyen a Hritériumok diszjunkt részhalmazait re—
lativ fontosségaik alapian Osszehasonlitani, tovabba, hogy a
We2Na—2T 0,11 "elméleti”" sulyflggvény additiv /ld. az elézd
alfejeretet/ és standardizdlt /WN)=1/. Feltesszlk meg, hogy

a » sremirendezrés, gy valds reprezentdcidia a
JrE o a==r WJ) FWE)+S & Jmhl == (WT)Y WD) 158

valamilyen Si0O-val, ami megfelel az el alfejezetben be-
vezetett Fa,s-val vald dbré&zol dsnak. Az additivitde miatt
elegendd & WL{i}) (i=1,...4.,n) értekeket meghatdrozni.
Jel ol juk  wy-vel a Wi {(i=1l,.u.,41) becsult érteékeét
és kivetel jUk meg a wi:0 , S20 , Eywy=1 teljesdléseét. Kiin-

dulunk tehat a lehetséges suly—, @s kiszobértékek
Lo = {lw,3) ¢ [Tw,53:0 , 1Tw=1 3

halmaz &b 6l.
Minden lépésben két diszjunkt részhalmazt /pl. J,E-t/
hasonl {tunk dssze, s az ebbdl kapott informacidt a kdvetke-

z6keppen vessziuk figyelembe:

&% i.—ik lépdésben (i=1,.ua,m

~m
E &isWa + &imeard 2 0 y&hol
P

[ 1 Jha JrE g
a!.n*-l == { és
L ~1 Ja nem{dHD) 3

{ A 2 fa dsd g
&a 3 = ? 0 sha JeJukl g (3=l yuaa,m)
L Asrm+a yha dek .

Az igy kapott homogén linedaris egyenlétlenség rendszer
nemnegativ megoldédsait a tel jes leirias mdédszerével /ld. pl.

Fréehopa(1968)/ hatérozzuk meg Ggy, hogy sz el&forduld nem—

—.61...



~bazismegoldasokat leépésentént kiszdrjdk.

Az i.~-ik lépésben feltételrendszerdnk a=z

Le = {Fw,853 3 L[w, 5150 , ARawiQ , 1Tw=1 2

lehetséges megoldiéshalmszt eredményezi, a&hol Ay & fenti de-—
finfcidkkal megadott, csak -1, Q, 1| elemeket tartalmazd e-—
gyttthatomatrix.

Ismerve az L korlatos, konvex poliéder minden cslics-
pontiat, a=z eddigi Osszehasonlitisolkkal konzisztens minden
érték el84all, mint a cslcsolk kanvex kombindcidja. Amennyiben
a déntéshozd nem tal &l el fogadhatd, vagy elvetendd értékeket
a csucsok kdzott, dgy az egyenld egyldtthatdkkal képzett kom—
binacidt tekintjdhk a sulyok és a klszdbérték becslésének.

A csucspontaok egyéblként a lehetséges megoldisck kozali
olyan valasztasckat képviselnelk, melyekben bizonyos {télete-—
et hangsdlyozunk & tobbi rovasara, @5 a kuszdbértél is a
lehet® legnagyobb vagy legkisebb. & cstcesok gyakran tdl sza-
balyos értékeket jelentensk, az eljarasbdédl és az egyltthato—
méatrix specidlis tulajdonsagébdl kidvetkezben. eEppen ezxdért
nem vezet megfelel d eredményre példaul egy linedris célfldgg-
vény /mondiuk a klszdbértek, vagyis a hatérold hipersikoktdl
vald "tavolsag" maximalizal &sa/ szerinti optimalizalas.

A csucsok mésik kellemetlen tulajdonsiga, hogy a lehet-
séges halmaz valtozdsdara, vagyis Ui osszehasonlitésok figye-
lembevétel ére érzékenyek. Elképzelhetd, hogy eqgy Gj (teéletet
reprezental d hipersik az eddigi "legjobb” pontot is levagja.
Mindezren érvek &lapjén Javascliuk & "kdozéppontot", amely
stabilabb, #&s &tlagos "tavolsdgra"'" van a szélsdseges valasz~
tédsi stratégidkat bLépviseld cstesoktol, melyek ismeretében
egyszarilen szamithatad.

A modszer tetszdleges kérdezési stratégl &val hasznalha-
té. A lehetséges megoldashalmaz lépdésenkénti meghatdroz asa
lehetbseéget ad & dinamikus kérdesfelteveésre epplgy, mint az
addigiaknak ellentmondd 1téletek hkijelzésdre és & korabbi

Ossrehasonl {tédsok felllvizsgélatara. A kérdésel csupdn a



diszjunkt kritérium-részhalmazok fontossag szerinti sorrendi

viszonyaira vonatkoznak, a dontéshozdnak tehat nem kell sem—

milyven szamszerd becslést vagy dssrehasonlitést ternie.

A madszert annal konnyvebb alkalmazni, minel hkevesebb a
bérdések széma, masrészt viszont minél szikebb a lehetsdéges
megoldasok halmaza, anndl pontosabb a becslés. Ezen elvara—
sok kézdtti megfelel d egyvernsilyt Jjelent a kovetkezd keérdezdé-
si algoritmus /ld. Chuwchman—-Ackoff {(1954), Enoll-Engelberg
(1978) /:

Eldszdr paronkénti Osszehasonlitasokkal meghatéarozzuk az
egyes kritériumol: sorrendiét, arzasz az Osszes {33,4k> J#k
JakeN parra adott informécid alapiian meghat&rozott kozep—
ponti sdlyok csdkkend sorrendijénel megfelel den sorbadal-
litijuk & kritériumokat, legyen ez pl. 12, {23 e vw il .
Az Osszebasanl itdsokndl csak a > megkdvetelt tranziti-—~
vitdsat hasznalhatiuk fel a kérdéselk szamanak csokienté-—-
sére, de mivel a » nem feltétlendd negativan tranzitiv,
igy abbdl, hogy nem({{i13>>{3i3) é&s nem({ji>+»{k}) még nem
kovetkeztethetink arra, hogy nem{{il>{kl).

A fenti sorrend csak akkor jelent fontossagl sorrendet
is wvalamely Jjd<k-ra, ha wiirw.+Sd az aktwdlis JS-val./

Ezutdn & kapott sorrendet szisztematikus ellendrzdésnelk vet-
jak &lda aly mdédon, hogy a sorrendben eldbb szerepld e
gvetlen kritériumot & téle hatrdbb 4116 kritériumok kom-—
Bindcidival vetjik ossze, azaz az 1i.-ik lépésben {i3-t

az {itl,...i3~vel valamely i+Zijsin-re a kovetkezd mddon:

1o i1:=1 3 Jj:=n
29 ha {i>rF{i+l,...43%
akkor menjink a& Z9-rx
kil énbern  ha Jjxi+d
akkor ji=ji-1 ;3 menjink a 2°-re
kAl dnben  menjlnk a 39-1Fa
@ ha 1<n-2
akkor d:=i+1 3 Jr:=n 3 menjunk a 2*-re

kal Gnben vége .



A paronkenti Osszehasonlitas legfel jebb nin-1)/2 ,az
gllentrzés legfel jebb (n-1) (n-2)/2 kérdeést jelent, igy Osz-
sresen legfel jebb (n—-1)= Osszehasonlitasra van szikséglnk.
A lehetsdges megoldasok halmazanak kiterjedécsdre, vagyis a
becslés hibdjédra felsd korlatot ad a kdzeppant és a&a csucsak
tévolsaganak maximuma. éErdemes meghat&rozni & minimélis ta—
valsagot, és e két mennyiség aranyat is, amibél a lehetséges
halmaz "szabalvossagara" kdvetkertethetink. Mindezen jellem—

z 8k EdOnnyven sziamithatdk a moddszer folyamén.
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