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Bevezetés
Szilédy Aron /1837-1922/ a XiX, szdzad jellegzetes tudé-
sa volt.

Hosszu élete téryénelmilquokqt'kapcsol Gssze: a re=-
formkorban sziletett, gyermekfejjel élte at a szabadsag-
héfd'ésﬁéiAankénydralom idéjét, a kiegyezés koruli idl=-
ben orszaggyllési képvieclbként ‘maga is részt vett a po=-
litikai életben, atélte az Osztrak-Magyar Monarchia kere-
tében kibontakoz6 felemas polgari fellendilés ellentmon=
dédsait és a Monarchia Osszeomldédsat is.

A munkéssdga is a mult szdzad maqgyar tudomanytdrténetéd=-
nek két nagy, minbségében egymdstél alapvetden kilonbdzé
korszakat koti dssze: induldsa a még hagyomédnyosan feu=
dalis=patriarchdlis szerkezctl id&szakra esett az 1850=-
60-gs ¢évek fTorduldjan, tevékenycdégének jelentGssboik ré-
sze azonban mar annak a nagyaranyl atrendezddési folya-
motnalk a kcretében bontakozott ki, amely az 1870-90-es
évek sorédn megteremtette a polgari fejlédés igényei sze-
rinti nmodern szerkezetl, nmddszorl &s szemldédletl szaktudo-
manyosségot.

Gondolkodasdt, s6t mentalitdsa sgészét e kor nemzetcent=-
rikus szelbmisége dés eszméi alakitcttak, s a korabeli
tudomdany romantikus &és pozitivista té&rckvésel hatdroztdk
meg alapvetfen. Ezért a kutatédsai részteriiletelt, de az
egészét is athatd legfobb térekvése és az ehhez az elvi

célkitlizéshez alakitott gyakorlata a magyarsdg kutatésa



volt, mindig olyan témat vélasztott, amely kézvetleniil
vagy koézvetetten akéar, de népink tdrténelmével és kulti-
réjéval_éllt kapcsolatbén: részben az eredetével, fbéleg
pedig a kdzépkori és a XVI., szézadi irodalmaval, nyelvé-
szetével, mivelbdéstérténetével és kulturdlis kapcsolat-
rendszerével, Unmagdra nézve fokozottan érvényesnek val=-
lotta azt az erkdlcsi elvet, ameiyet a magyar tudésok
legfébb kételességének tartott: "... ami sajat magunké,
se el ne idegenitsik, se mdsok ilyneml toérekvése irant
felbatoritd kozdémbdsséget ne tandsitsunk."JEz a nemzeti
értékek féltéséb8l fakadd, a magyar kultlrét véd§ célki=- -
tlizés a legf6bb bels6 késztetdssé vdlt az 6 széméra a
ndlunk is megkésett polgari fejlédés velejaréjaként je=-
lentkez6 nacionalista szellemisdgt8l Atitatott korban,
Ez az oka, hogy pdlydja elején az Gstérténeti kérdéseket
felvet8 kézépkori keleti irodalmak irdnt mélyilt el az
érdeklbdése, s valt ezek egyik elsl magyar tolmdcsoldja=~
vd, Ezért lett a torténeti forrdsokul szolgdld térok héd-
doltsagkori iratok kitarté szakforditdéjava, s ezért for;
dult a figyelme harmincttéves kora kéril a magyar nyelve-
térténet, késdbb pedig a régi magyar irodalom felé.
Ezért nem is a kilénbdz6 tudoményteriletek sokaséga
/orientalista, nyelv- és irodalomtdérténész, filolégus)
etnogréfus sthy/ tlnik fel az életmli egészére atfogd te-

kintetet vetd kései szemlélének, hanem éppen annak egy-



tomblsége, amelyben harmonikus egységbe olvadnak a kilo-
nés szinfo}toknak latszé egyes, napjainkra méar erdsen
specializdlédott tudomanyteruletek. Ilyen értelemben “"nen-
zeti" tudds, magyarsagkutatd volt elsfsorban, aki a maga
felfogasa szerint nyelvészettel és irodalommal foglalko -
zott, de aki a mlveltsége és felkészlUltsége réwén ezek-
b8l a f6 tudomanydgakbdl fokozatosan kivdld és 6ndlléso-
dé egyéb tudomanyok sajdtos kutatdsi szabalyai szerint is
sikeresen alkothatott még a kor legjobb szinvonalén.

Az érdeklédése fokozatos mddosuldsdt jobbdra nem is
szubjektiv tényezbk magyardzzédk, hanem a kor tudomanyos
szlksdglete keltette igények, amelyek a pélydja kezdetdn
abban 6ltottek testet, hogy egyenesen a korszak legjelen-
tésebb tuddsaitdl /Toldy Ferenc, Arany Jénos és kore,
Hunfalvy P4al/ kapott meg-megljuld biztatast és publikd-
cidés lehet8séget, késbbb pedig nem kevésbé konkrét akadé-
mial megbizdsokat teljesitett: mint a nyelvtudomanyi bi -
zottsdg tagja foglalkozott nyelvészoti kutatasokkal,Toldy
haldla utdn pedig az 6 felosztott munkakdre folytén biz-
tdk meg irodalomtdrténetl feladééokkal. Szilady sikeresen

Suet
3 - €, moert szerencsésen valasz -

latta el
tott szakirdnydt és jol megalapozott képzettségét folyto-
nos oOnmlveléssel igazitotta az eurépai tudomény eredménye-
ihez és célkitlzéseihez,

A korszak torekvéseit az Gj tudomdnyossdg megalapozdsa-



nak igYekezete hatotta &t, amely az édatok és tények fo-~
lyamatos és rendszeres 6sezegyajtésébeﬁ jelblte meg a ma-
ga els6rendli feladatét, Szilddy is azok kdzé tartozik,akik
a tudomédnytdrakban foglalt - a kés6bbi Osszegzéshez nélki-
lézhetetlen , czért .alapvetd - anyagok Osszegylijtésében

és kritikai feldolgozdséban alkottak igazén kiemelkedét.
Természetes, hogy kutatési eredményeinek jelentls részét
napjainkra meghaladta a szakosodott tudoményok fejlédése,
de eredményei bedpiiltek a tudoményokba, részévé valtak

mai tuddsunknak. Ugyanakkor id6té&llék, és a térténelem -
tudomény &ltal ma is haszndlt forrésul szolgdlnak torok
szakforditésai; perzsa,arab és térdk mGforditdsai pedig

a korszak java szinvonalét képviselik, ezért Gsszegyljté-
stk és Uj kiadésuk érdemes volna., Filolégiai munkdi,szo-

vegkiadésai, a Régi Magyar Kélt6k Téara kdtetei szintén

)
haszndlhaték, igényességlikkel, bl jegyzetanyagukkal, de
f6bb szerkesztési elveikkel is mintdul szolgdlhatnak mai
kiadasokhoz.

Elméleti kutatdsai mellett egy. id8ben jelentds szercpet j&t
a tudoményos élet gyakorlatibb toriiletein is: 6 szarkesz-
tette az olsé magyar kifejezetten irodalomtudomdnyi folyd-
iratot, az Irodalomtérténeti Kdzleményeket, s felnevelt
mellette egy Uj szemlélet{l tuddsnemzedéket, amelynek a

munkéssdga szdzadunk elején bontakozott ki. Nem volt ugyan

ilyen hosszantartd és a nyelvtddomény egészére haté a ko=



rdbban megindult Magyar Nyelvérhoz fiz8d§ kapcsolata, de
a lap programjanak kialakitéséban és a kézvetlen indulé-~
san rajta van az 6 keze nyoma is,

A kézel fél évszdzadnyi tudoményos jelenléte, sokirad -
nyu érdeklédése, kiterjedt kapcsolatrendszere és kozéleti
megnyilatkozéaai’révén a kor j6l ismert és megbecsilt sze-
mélyisége volt: akadémikus, kiulfdoldi egyetemek diszdokto~
ra, tudomdnyos térsasdgok tagja és dijak birtokosa. Sike~
res volt a palyakezdése is, mert fokozott varakozés elbz-
te meg a j6l képzett szakemberck hidnydval kiszkdd6 1850
e¢s dvekbeli Magyarorszdgon, ezért sokfeldl kapott tamoga-
tast, és fiatalon, mar huszonnégyéves koréra akadémikus
lett., Szivesen fogadta a kritika is: az elsd megnyilatko=
zdsal alkalméval mint nagyreményl orientalistat udvézélte,
és mér 1867-ben terjedelmes cikkben - a cimoldalon a port-
réjat is koézdélve - mutatta be a Hazénk s a Kulfold, ké -
s6bb pedig é legnagyobb példanyszémd korabeli képes heti~
lapban, a Vasérnapi Ujségban jelent meg réla hasonlé, de
részletezlibb méltatésjb .

Az utékor sem mellézte méltatlanul a tudési és tudomany-
szervezdi tevékenysdgét, mert elég jelentds szamli mogemlé-
kezés maradt fenn réla. Igaz, tobbséglikben kbézvetlenldl a
haldla évében megjelent bucsuztaték és méltatdsok ezek?
de Horvéath Cyrill és Dobos Istvén késSbbil dolgozata mar

részletez8bb 49 dsszefoglald igdnyli. Megelbzi 6ket) és



kiemelkedik kozuluik Bé&lint Séndornak az életml cgészét be-
mutatd pélyara;z*‘fAz utébbi években Németh G, Béla adta
meg a Szilady munkdsséga mak, modern tudoményos ismereteke-
hez 1gazitott értékeleséfq A dolgozata alapvetd abbdl a
,szempontbol hogy részletesen elemzi Sziléady felfogasat,
annak rétegeit ¢és genezisét, kutatdéi modszerét és szer -
kesztdi gyakorlatdt .gondolkodds- és mentalitéstdrténeti
szempontbdl, a kor tudomanytdrténetebe agyazottan.
Megemlékeztek rdéla a helyi sajtdban is? tudoményos ha-
gyatékanak sorsa pedig még a haldla utani években sokdig
fel-felbukkand téma volt a kiskunhalasi, kés6bb pedig a
megyei 1apokba€t Nagy Czirok Lészlé elkezdte gyljteni a
réla szdlé, gyakran mdr a folklorizdldédas utjara lépett
emlékeketg Nagy Szeder Istvan a "Paka-por" néven emlege-
tett, a gimndzium fenntartasa, f6leg pedig az épitése ko-
ril kialakult helyzetr6l irt, Gjabban pedig Gszelmann
Adédm a helyi orszdggyllési képvisel8ket bemutaté soroza-
téaban foglalkozott vele a helytorténetet kutatdk kﬁzﬁf{
Igényében azonban a legatfogébb - bar joéhiszeml tulzésa-
ival a Kiskunhalason é16 Szilédy;legendék legtobbjének
forrasaul szolgdld - emlékezés Szilédy utolsé kaplanja-
tél, van Benjamintél szarmazik. / Ez a dolgozat kézirat-
ban marad€¥> |

Az emlékezések kozéppontjdban legtobbszor Szilddy szemé-~
lyisége 41l. Mé&ltan, mert taldléan irta réla Németh G,



Béla, hogy "robosztus termetével, komor szétlansagéval,

lefogott indulatossdgdval, vidéki magdnydval, elképesztf
munkabirasdval, mérhetetleniil nagy és mérhetetleniil ve -
gyulékes ismeretanyagaval emlékezésre, s6t, mondaterem-

tésre sérkentﬁ alakfﬂ

Természetes, hogy fokozottan ilyennek tilnt fel a XX.
szazad harmadik évtizedének elején, a Nyugat, sét az
avantgarde &ttorése utani févarod polgari izlésl és men-
talitdsu fiatal értelmiségi korosztalyok szaméra az er-
kdlcsiségében puritan, felfogésébén alabvetﬁen a mult sza-
zad eszméihez koét6d6 idés tudés,Aakirél a szérkesztﬁségek
legenddin kiviul méar vajmi kevés, valédban hiteles informa-
ciéval rendelkezett a févdrosi tudoményos élet. A mér tor-
ténelmi tévlatba tlnt nagy id6k eleven tanujat lattak ben-
ne, aki még Arany labaindl Ulve tanulta az irodalmaﬁ% aki
a kissé publicisztikai izl megemlékezésekben és a nekro -
logok patétilius tulzasaiban gyakran jobban hasonlit irodal-
mi vagy bibliai lényhez, mint fo6ldi halandéhof?

A mentalitdasan kiviul kﬁlﬁnésnék lattatta 6t a kortarsak
szemében az életmddja is, mert ebben a tekintetben is
egyik legutolsd képviselSje & annak a mult szdzadi kisne-
mesi tudds értelmiségi rétegnek, amelyik vidéki papi allast
to6ltétt be, de egmisztencidjét a magangazdélkodédsa ala -
pozta meg, ugyanakkor tobbiranyld kutatésaval jelents ha-

tédst gyakorolt egy tudomdnydg egészére. Az élete nagyobbik



része ezért két helyszinen zajlott: a szdzadforduléra fo-
kozatosan polgarosodé mezdvéarosban, Kiskunhalason, és az
ekkorra mér tudomanyos kézponttd kifejlédott Budapesten.,
Kapcsolattartdsdt a f6vdrosi tudomanyos élettel jelenté-
sen elésegitette, hogy 1865-78 kozétt Halas orszéggylilési
képviseldje volt, ez ugyanakkor szédmtalan konfliktusforras
tényez6jévé valt a szdmdra az 188o-as évek helyi politikai
kiizdelmeiben és a gimnazium felépitése korul kialakult pe-
reskedésekben, Ezt a két helyszinhez két6d8 életmédot a
szdzadforduléra tartésan kiegyenslUlyozni mar nem tudta,
Nem is lehetett, mert a szerkesztdi és tudomdnyos munka
egyre fokozottabban megkévetelte a kordbbindl sokkal in-
tenzivebb kapcsolattartdst a févarosi tudoményos kérdkkel.
Sziladynak ekkor mér nem 41llt médjaban felkdéltdzni, de
taldn nem is akarta mar felszdmolni kordbbi életmédjat.
Ennek azonban az lett a kévetkezménye, hogy a kisvérosi
kérnyezetben is rohamosan elszigetelfédott, s a magara ma-
radottsdga déppen egybeesett azzal az idbvel, amikor a tu-
domanyos teveékenységtdl is elkezdett visszavonulni, és
amikor mar egyhdzi téren is tébb témadas érte. Az élete
utolsé tizendt csztendejében a févérosban mar csak elvét-
ve fordult meg, a betegsége és id6s kora miatt a papi te-
end6it is nehezen tudta ellatni, s a kordabbi id8kben gyd-
kerez6 konfliktusai miatt a halasi értelmiségnek is csak

egy kisebb rétege maradt mellette.



A rdla sz6lé ircdalcom -dllandban visszatérdé témaja, hogy
az életérdl igen kevés tényszerl ismerete van a szerzbknek,
¥eltind, és Szilady tuddsi magatartdsdra igen jellemzd,
hogy a publikaciéiban a magénszférat érinté kérdések egyadl-
talan ﬁem kaptak hangot., Csupan id6s koraban emlitett
egyezer-cgyszer néhany élettényt, de azt is inkéabb csak
azért, hogy a mondanivaléjat térben és idében behatéroljg?
Sem 6néletrajzot, sem naplét, sem visszaemlékezést nem tett
kézzé mint a kortdrsai tobbsége, pedig a politikai és tu-
domdnyos életben szerzett tapasztalatai révén erre minden
oka meg lett volna. Nem latta sziukségét, mert 6t az az er-
kélcsi meggy&z8dés vezette, hogy a maganéletét a tudomany
szolgélatanak rendelje algf Az élete nagyobbik részében
nem zarkézott 6 el, ellenkezbleg: nagyon kiterjedt magéan-
levelezést folytatott, és sokféle kapcsolatot tartott fenn
a kortdrsaival. Ezt jol bizonyitja az altala Osszegyljtott
és megbrzdtt magdnlevelezédse is. Szerencsére, ennek jelen-
t6s része fennmaradt kilonbozé tudoményos gylijteményekben,
ezért a felhasznalasaval lehetﬁéég nyilik az eddigieknél
részletez8bb és arnyaltabb életrajz megiréséfg% A puszta
biografiai tényeknél természetesen fontosabb a levelezés
kapcsolattdrténeti értéke, kiiléndosen Szilady palyakezdéset
illetben két szempontbdl is: mert jol dokumentalja azokat
az e korban még jelentl6s szerepet jatszd pértfogéi kap-

csolatokat, amelyek a pédlyakezdését elésegitettek,
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masrészt, ami ennél jelentdsebb: azokat a kdézvetlen szel-
lemi hatdsokat is, amelyek a kialakuldban 1év8 gondolko-
déasat formaltak., De segit megrajzolni és a valdsdgos su-
lyéanak megfeleld modon értékelni a gyermekkorat és nevel-.
tetését meghatdrozdé csalddi korGlményeket is, s nem utolséd-
sorban: alkalmat teremt a tudomdanyos miikodéséhez csak ta-
volabbrol kapcsolodd, azzal alig, veqgy egyaltaldn nem
érintkezd, de a munkdssdga egészéhez szorosan hozzatarto-
zd, az életmdédjabdl kovetkezd kiskunhalasi tevékenységének
bemutatasdra, ¢és élete helyi mozzanatainak felvillantasa-
ra. S talan e tekintetben is segit népszerlisiteni a maig
¢1l6 lecendakon ¢s zseni-kultuszon alapuld hagyomdnyos fel-

fogas helyett egy olyan szemléletet, amely a realista szan-

dékd korunkhoz vélhetéleqg kozelebb &all.
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GYERMEKKORA, CSALADJA ES ISKOLAI /1837-1859/

A gyermekkorarél kevés dokumentum maradt fenn, de a
személyiség egészét ebben a korban leginkabb alakité kér-
nyezetr6l, a csaladrél meglehetés informacidkat tartal -
maznak a jol megérzdtt csalddi levelek és egyeb iratok,

Ismert, hogy 1837. november 3-an sziletett a Somogy
megyei Sagvaron. Edesanyja Magyar Zséfia; apja a helybeli
reformdtus lelkész, Szilédy Lészléﬂ A szilék ezévben kol-
téztek a fakuba, mert az apat ekkor nevezték ki élete el-
s ©6ndllé munkahelyére, az évek 6ta lelkész nélkili gyu-
lekezethez, Alig ezt megelézdben hdzasodott meg, s vette el
még nagycsepelyi kéaplan kordban a helyi pap fiatal 6zve =
gyét, Laczai Szabd Zsigmondnét, aki két lanyt hozott a
hédzassdagba, igy Aron a harmadik gyerek, de az els8é fiu
volt a csaladban., A korfelfogds kituntetett szerepet bizto-
sitott a fiuk szdméra, s mivel az apa is Ugy érezte, hogy
elsésorban 6k tesznek bizonysagot az éle€#6l. Aront foko=-
zott gondoskoddssal vették koril,

A palyakezdd Szilddy L&szlé torekvését az a széndék ha-
tarozta meg, hogy mielbbb megtefémtse az 6néllé élethez
sziikséges alapokat, és egyuttal minél jobban bizonyitsa
szakmai rétermettségé%. Nyilvan mélyen bizott is.abban,
amit a korabeli izlésnek megfelel$, az iskolai gyakorla -
tokra emlékeztets iddversnek nevezett disztichonba foglalt:

MIhD Vﬁ Lett: anyakdényVv, LelLkész,és Végre enyészett

nngtalan évek Vtén tdn béke keCeegtetl ségVért./1837/
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Hamarosan egyhazmegyei f6jegyzdvé, majd fébirdéva valasz -
tottdk, és amikor kilenc év multdn Jdszkisérre ment pap-
nak, mar ismert egyhdzi széngk voff. A kortarsak szerint
er6s testalkatu, magas termetl ember. Dicsérik "impozans
alakjat", " terjedelmes s igen hajlékony"” hangjéat, mimi -
kajat és "méltdsagos taglejtését", KUlénésenarﬁgtﬁnzések-
ben tartottak tehetségesneg. Beszédei, 4jtatos elmélkede-~
sei és imddsdgai nyomtatdsban is megjelemtek, tobb kiadast
is megérteﬁ% Mégis, egyhdazi beszédei megitégésében igaza
van a szazadvég j6l képzett generacidjanak: ezek a mun -
kédk nem emelkednek a kézépszeriiség folé, mert " szdrazak
és sallangosak, sok benniik a magyartalan kifejezés és sze-
rencsétlen kép, &s hogy nem is annyira a mindségnek szdl

a kortdarsi elismerés, hanem " inkabb a nagyhirl szénoknak
személyisége kélcsodnzé,...a nimbuszgi" Valéban, nem a ho -
miletikai erények tették népszerlivé 6ket. De nem is Szi-
l4dy szénoki hirneve, hanem ink&bb a felfogésa. Mert fel=-
tehet6en a kortdarsak is azt a " jézan Vallésosségog" mél-
tényolték bennik els6sorban, amely a felvilagosodaskor
protestdns etikai alapl racionalizmusdbél fakadt ., s jol
beillett a reformkorszak szellemi megljuldst surgeté torek-
véseibe, s amelyet Fabian Gabor akadémikus is azért fartctt a
legfontosabb értékiknek, mert joél 6sszeegyeztethetdnek
latta a polgdri fliggetlenség eszméjével., Alapvetden ez a

szemlélet hatdrozta meg Szildady Laszlé gondolkodasat és a
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mindennapokban is ezt érvényesitette. Igénye volt a ml-
vel6désre, de az elméleti tudoményokndl jobban vonzédott
az élet praktikusabb oldaldhoz., Szivesen és sokat foglal-
kozott a.gazdédlkodassal kapcsolatos " spekuldciés szamit-
gatéggkkafﬁi egyhédzi palyafutésa is a gyakorlati gondolko-
dgggf'a szervez6 erényeit tukrodzi, ElsGgenerdcidés kisne -
mesi vidéki értelmiségi, akinek a tdvolabbi csaladi hagyo-
manyok is jelent6sen befolydsoltak a célkitlizéseit, az
értékszemléletét pedig dontd6 médon az hatdrozta meg, hogy
csak a sajat keze munkdaja 4ltal, jelent6s erdfeszitések
4rén sikerilt megteremtenie a csaldd egzisztencidjdt és
azt az erd6een viszonylagos szellemi flggetlenséget, amely-
ben éléf Toprend6, konfliktusokkal kiiszkddé, ugyanakkor
robbanékony, nagyon 6nérzetes, gyakran az indulatossagig
heves ember volg% s ezt a tulsdgosan is érzékeny idegrend-
szerli feleség a csaladi élet szinterein csak nehezen tudta
egyensllyban tartang? 0 reformdtus papi csaldadbdl szérmazé,
a kor igényei szerint képzett, irni-olvasni tudd asszony
volt, de a csaldadi munkamegosztasban rdharulé feladatok
gyakorlati megszervezéséhez kevesebb adottséggal rendel -
kezett, ezért ez is a férj gondja maradt, s a kor patri-
archdalis modelljében kuldénben is kitlintetett szerepkorl és
tekintélyl férji és atyéi stdtuszat ez megjobban megeré -
sitette, s a kivulalldok szemében tulségosan is ridegnek

A
és keménykezlinek tuntette fel Szilady Lészléi. Magyar



A

Zs6fia az elhamarkodott hazassdga gondjai elél a gyermek-
nevelésbe temetkezett, de a szenvedélyes anyad szereteté-
ben is sorozatos, sulyos megrazkoédtatasok érték. Ilyen
volt az a csaladi emlékezet megbrizte, dokumentum értéki-
nek felfoghaté esemény is, hogy Aron kétéves kora korul
torokgyikot kapott, s egy szerencsés kimenetell orvosi be-
avatkozas mentette csak meg az életééq’A késGbb sziletett
gyermekeinek korai.haldlaval jelentkezd sorozatos tragé-
didk, a huszonotéves kordban elhunyt legid6sebb lanya el-~
vesztése és a harmincdétéves MOric fia eltemetése felold -
hatatlan traumavd valt a szamara, s ugy érezte, sorscsa-
passzerly atok ul az életéﬂ@

Aron gyermekkordarél a sziiletési anyakényvi kivonatokon
kivil az els6 hiteles és dokumentdlhaté informacié az apa
nagybatyjdhoz irt levelébél szérmaziﬁt Ebb61 kiderul, hogy
Aron nem volt még egészen otéves, amikor mar tlrhetSen tu-
dott olvasni, Ezért hihet6, amat idb6skori interjujaban
mondott: irni is itt tanult meg még hétéves kora eldtt a
Matics Jénos vezette, paplak mellett mikoéd6 iskolaban, aho-
va a kivancsisdg gyakran bevitte a kisgyereket. Az apa
azonban mégsem ide, hanem a sziil6varosaba, Halasra adta
iskolaba 1844 6szé4?

A csalédnak csak négy év milva sikerult Jaszkisérrdél ide-
kéltoznie, amikor Szilddy Ldszldét halasi pappd vdlasztottak,

A8
s addig a nagyapa Szilady Benjamin /Y=1857/, a helybeli
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szabdmester nevelte Aront. Az 8 kézelségében t5ltdtt hosz=-
szl id8 alatt nemcsak az elpolgdriasodott életméd hatott
‘a fiura, hanem a nagyapa gondolkoddsa is, akiben elevenen
élt még a csaldd nemesi multjanak tudét%q 1824-ben a test-
véreivel egyﬁtt 8 is meger®sittette magdt és Laszld fiat
a nemességben, és err6l oklevelet szérzett Veszprém var-
megydt&l. Ebb6l kitlnik, hogy "a régi Szent Gali Helybéli
Nemessektll,vagy is Kirdlyi Vaddszok’ Nemzetségébll ered-
te&%" A dédapa, Szilddy Jdnos /1718-1778/ a XVIII.szdzad
kozepén elhagyta a bakonyi falut, mert Szalkszentmdrton-
ban reformdtus lelkész lett, Harom fia kézlUl -~ a csaléad
anyagi helyzetének megfelelSen, de méginkdbb a korabeli
szigort csalddi szokdsrend kovetkezményeként - a legidé-
sebb, Jdnos, katona lett, az dccse, Péter, az apja hiva-
tdsat vitte tovabb, a legkisebb, Benjémin pedig mar csak
szakmdt tanulhatott. A céhes hagyomanyoknak megfelelfen
kil1f6ldon is megfordult, és onnan hozta német ajkt fele-
ségét, Ozer Rézét/?—lezégﬁ A malt szdzad elején teleped-
tek le Kiskunhalason, s egyetlen fiuk, Laszlé mar itt
sziiletett., Hogy papnak tanitottédk, abban a kor kinalta
lehetbségek mellett szerepe volt a csaladi multnak is,
mert az ebben egyutt 616 kisnemesi és reformatus papi ha=-
gyomany egyiutt hatott a tudatra, de amig az el8bbi az &én-
tudatot inkabb érzelmi oldalrdél szinezte, az utébbi az

intellektualitds igényét, a tanulds-tanittatds utdni va-
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gyat és igényt mélyitette ecl. ﬁéy hatott ez a helyi is -
kolaba kerilt unokdra is.,

A halasi "oskola" nem kulonbézptt lényegesen a kor mez6-
vérosi protesténs iskolaitdl sem felszereltségében, sem
oktatasi médszereiben: legfdbb berendezési targya a ba-
nyakemence és a didkokat a kotelességekre és mulasztasok-
ra rideg, de cgyértelml keménysdéggel figyelmeztetl deres
volg?‘Tananyagéban is a kor kdvetelményeihez igazodott,
szellemében a csalddi értékrend &ltal is képvisclt legfon-
tosabb clemeket kézvetitette. Volt azonban egy, a csaladd
szempont jabdél ekkor nem lényegtelen gyakorlati elénye:
algimnaziumi osztalyok is mikddtek Halason a debreceni fé6-
iskola partikuléjakén%ﬁ s ez Aron tovabbtanuldsat helyben
biztositotta., Kedves tanara volt a literator hajlami Ko -
vacs Péf? de tanitotta a nyers nevelési médszereir6l is -
mert Szilédgyi Marton isz.G

A nagyapai felugyeletet 1848 nyaran felvaltotta ugyan a
szigorubb apai koézelség, de csak rovid id6re, mert az ezt
kévetd politikai és katonai események a csélédi életre is
hatassal voltak, s ezért a bukds utdn-révid iddére bdr, de
Szilady L&szlé is bujdosni kényszerﬁl?% A visszatérése
utdn néhany hénappal pedig a f6gimnéziumi osztdlyok elvég-
zésére Nagykdrdosre adta a fiut.

Két évig /1851-53/ tanult Aron ebben, aziénkényuralmi

terrort kdévetBen az orszdgban elséként nyilvénos oktatéasi
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jogot szerzett intézményben a nagy tandrok ideje alatt.
Tanitotta az akkor odakélt6zd Arany Jénos i%g Korszerdi
ismereteket kapott itt Aron és az dccse, Jdnos is, akit
szintén ideirédnyitott a fiai oktatdsdval tudatosan és igeé-
nyesen fogialkozé apa, hiszen ismert, hogy Arany az akkor
a nyomdabdl frissen kikeruld, még csak részletekben meg-
jelen Toldy Ferenc-féle irodalomtérténet alapjan tanitoé?.
amely ezutdn még igen sokdig meghatdrozta az irodalomtdr-
téneti kdzgondolkoddst, Mégis, talan ennél is fontosabb
az, amit érzelmi szempontbdl jelenthetett a kamaszodé fiu
szamdra Arany tandri magatartédsa, emberi példdja, fdleg
erkdolcsi kévetkezetessége. "Arasznyit néttink ott egy év-
ben"-mondta iddskori nyilatkozatébaé%y

Az iskolai elvdrdsokat mindig szigorl atyai szé erdsi-
tette meg: “"Tanuljatok, jol viseljétek magatokat, kihégés-
tél, nyilvdnos palitizdléstdl Grizkedjetek, mert ma a
fiut 3o0-50 bot mellett kdnnyen bakancsba...rézzéEJ"-irta
levélben is Szilady Laszld.

A fitk jé tanuldk voltak, arra inspiralta Sket a kortarsi
kdrnyezet is - az apa is elégedett volt az emﬁmenetelukkef;"
Mégis feltliné, hogy a barmilyen vonaktkozéasban - akdr a ta-
nulmanyaik, akar az iréi, koltdi igyekezetﬁk és tehetsé -
giik révén - kimabasld tanuldk kézétt nem szerepel 'a neve,
és az Arany javitotta irodalmi dolgozatokra irt megjegyzések-

b6l sem latszik, hogy a kitlné tehetséget érzékeny pedagé-
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giai ratermettséggel meglatéd Arany kiemelked8 adottségo-
kat fedezett volna fel benné%}/Ellentétben példaul az
occsével, akit tehetsdges koéltdi véndaju didknak taldlt,
vag,, més halasi diakokkal:Péter Dénessel, Hoffer Endré-
vel./ Valészinl, Aron nem is tlnt ki a kortdrsai koézil.
Mert bar j6l tanult, ugyanakkor érﬁsen befelé fordulé,
kicsit fTélszeg, gatlasos gyerek volt, a kiegyensulyozat-
lan csaladi kérnyezet hatdsdra. Ma&r 6téves koraban az az
apja 8ltal egyik Iegfontosabb, emlitend6 vondsa, hogy
hallgatag& A kamaszkor érzelmi széls6ségei ezt még csak
fokozhattak, mert a levelekben kés6bb is igen gyakori,

a személyiség egészét leginkabb meghatarozé motivumnak
latszik az, amit az apja _ . 1853, februar 28-adn irt ne-
ki: "Aron! Egészségedre vigydzz, s mindenek el6tt a méla,
komor 6ningerléstdl, oOnelcsiuggeszt8 kislelkliségtél 4vd
magad, szerezz magadnak munka kézben szérakozast is.”

A munkavégzésnek ez az Aronra felnétt kordban is annyi-
ra jellemz6 szigoru, mér-mar aszkétikus Ontudatosséga az
apa erkolcst felfogdsabdl fakadt, az 6 elvdrésai és rend-
szeres késztetése folytan alakult ki benne. Mert Szilady
Ldszlé sajat élettapasztalatai alapjdn udgy létta, hogy a
gyermekei is csak 6nerejik és tehetségik révén boldogul-
hatnak majd az életben, " Vedd jénéven fidh, amire tenja-
vad nézetéb6l intelek - irta Aronnak a gimnéziumba, Ta-

nulj, mint szegény gyermek, megérd kevéssel, nagy remé-
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nyeck és igényekkel ne szivd fel, ne amitsd magadat, mert
szegény vagy...de a szegénység nem baj, csak az ember benne
er6vel gazdagot ne akargjon jétszani?ﬁ
1853 6szén a debreceni teolégidra kerilt Arom, s ott is
ez, az 4llandé tanuldsban a maga céljat megtaldld végy jel-
lemezte. Itt is megdrizte, sét, egy egész életre szdléan
elmélyiﬁetne sokirdnyt érdekl8dését, amely gimnazista ko~
rébag$§:11emezé , & amelyhez az indittatdst szintén az ap-
jatél kapta, aki puszta gyakorlati megfontolasbdl arra toé=-
rekedett, hogy ne egyoldall papi képzést kapjanak csak a
fiai, hanem a polgarosodni latszé koérulmények kozott a gya-
korlati életben jobban kelendd ismereteket is szerezzenek,
Ezért mar az odakeriilése 8szén ezt irta neki:" Edes Fiam!
Leveledb6l megértettem, miképp helyed és lakétarsaiddal
elégedett vagy, mint szintén tantdrgyaid s déraidat is.
Az 6zsidd nyelvet jé6 tudni a papnak, az Gjfrancidt pedig
nagyon tudni nagyon jé mdndenkinek. De hat a német nyelv
hallgat? Legaldbb mint mulattatd magdnyolvasményt is gya-
korold, mert még az is nagyon szikséges am, s szlikséges is
lesz egész életedben, A gorogb6l sem azért tanultad amit
tudsz, hogy mig ismét rdkerilte a sor, elfeledd, ezért
kozben-kdzben azt .is elfvedd, mulatsagbdl, lres Oraidban
j6 lesz nézegetni a geografidt s mappakat... mint szinte

a matézist...Ipar, mvészet kérul is szét kell nézni, ze-

ne, szépirds, rajz stb, mind jé, ha valamit elsajatit beld-
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lik az ember.“‘

A teoldgiai képzés keretében az apai igényt azonban leg-
inkdbb csak equtlen téren, a nyelvtanulas féfméjéban le -
hetett elképzelni, Ezért vdlasztotta a kdotelezfen eldirt
héber ﬁyelv elemei mellé masfél évig fakultativ médon, he-
ti négy éraban a francidt. Latint és gorégoét csak a gimna-
ziumban tanitottak, itt mdr nem, sb6t az orszagosan kitele-
z6vé tett németet sem, mert a liberdlis szelleml debreceni
teolégia ezt kereken megtagadta, az Entwurf rendelkezése-
ivel szembegg A német tanuldsdra azanban a gyakorlati
szempont mellett kézvetlen személyes ok, csalédi tényezd
is inspirdlta Szilady L&szlét: német nyelvl édesanyja ré-
vén 8 anyanyelvi szinten beszélte, ezért ilyen megfontolés~
b4l is hasznosnak talédlta, hogy a fiai is megtanuljak.
Eppen ezért 1854 nyaridn a Szepességbe kildte 6ket a nyelv
"gyakorlati betanuldsa céljébélﬁg

A rendszeres apai rdhatds kévetkeztében Aron egyre tobb
id8t tdltott a nyelvtanuldssal, ebben taldlta meg az érdek-~
18désének leginkabb megfeleld férﬁletet. Az utolsé két év-
ben maga is felfedezte az eldényeit, mert 6 is elkezdett
jérni Lugossy Jézsef nyelvészeti didkkorébe, ahol flkent
kétiranyu tevékenység folyt: a professzor vezetésével fel-
dolgoztdk a korabeli folydiratok nyelvészeti dolgozatait
- kdztiuk az akkor egyetlen kifejezetten nyelvtudomanyi

folybirat, a Hunfalvy P&l szerkesztette Magyar Nyelvészet
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szdmait is -, és a kozlonyukben értekezések formdjaban is-
mertették a cikkeke%q Masrészt, a korban szokasos médszer-
rel 6sszehasonlité gyakorlatokat végeztek a romantikus po=-
lihisztornak, Lugossynak a magyarsag torok eredetére vo -
natkozé elképzelései alapjan a kazépkori perzsa, arab és to-
rok nyelvekb6l.

Kitlin mihely volt ez, kiUldntsen mbédszertani értelemben,
abbol a szempontbdl, hogy felkeltette a diakokban a tu=~
doményossag kérdései irdnti érdeklbdést, és megismertette
veliuk a publikdélas elemi szabdlyait. Ismeretanyagdt tekint-
ve pedig a kor legfrissebb és legszinvonalasabb magyar tu-
domdnyos eredményeit koézvetitette, természetesen Lugossy
professzor felfogdsa szerint, akinek a gondolkodésat tel-
jesen athatotta a német romantikaban - féként a Grimmek
felfogdsaban - gydkerezd nemzet- és tudoményszemléleéﬁ

A professzor, bar a kotelez6 6rak keretében is tanitot-
ta Aront a héber nyelv elemeire, itt, a didkkéri munkdja
révén figyelt fel igazdn rd. Aronra is jobban hathatott
a romantikus nemzettedéria és a nyelvtdrténet érdekessége,
s ezen keresztul Lugossy személyiségének vardzsa, mint a
kissé szdraz, kotelez6 izl nyelvészeti studiumokban,. De
meg abba a korba érkezett mar, amikor egyre hatarozottabb
irdnyuldst vesz és egyre jobban elmélyul az ember érdek-
16dése., Abbahagyta a franciat, és elkezdte tanulni a ke-

leti nyelveket., Az igyekezetével és szorgalméval, féként
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pedig a tudatossagdval kitlnt az onképzékdrbeli téarsai
kdéztul, ezért Lugossy is megkedvelte, s6t, bizalméba fo-
gadta, tandcsaival segitette és i-abizta a didkkoényvtar
koruli teendéke%% J6 pedagogusi réhafﬂtésa kovetkezteben
egy egééz életre sz6lé indittatdst kapott t6le Aron, s
ebben nem csekédly szerepet jatszott az is, hogy Lugossy
didkkodrének az 6 kelet iranti szubjektiv vonzalmén kiwvul
volt egy tudomdnyszervez6i mozzanata is, amely abbdl fa-
kadt, hogy mint akadémikus a vezetl magyadr tudomanyos
kérokkel rendszeres kapcsolatban &llt., 0 is feladaténak
tekintette - mint Hunfalvy P4l vagy Toldy Ferenc -, hogy
a Repinczky Jénos /1817-1855/ haldlédval abbamaradt ma-
gyar orientalisztikai kutatasokat folytatni kell, ha
masként nincs ré lehetfség, oly mdédon is, hogy a diak-
kérokben kell felnevelni az ehhez ért6 utédokat. Az 6
szempont jébél a didkkoérnek tehdt az egyszerld érdeklbdés-~
felkelté igényen tuli hatdrozott célja is volt. Nem tud-
hatd, hogy ez milyen mértékben kapott hangot a foglalko-
zdsokon és mennyire befolyésolté'a didkok igyekezetét és
célkitlizéseit, de az biztos, hogy ennek is szerepe volt
abban, hogy 1856 nyardn Aron Konstantindpolyba utazott
torok nyelvet tanulni,

Tordkorszdgi uUtja jelent6ségét rendszerint eltulozza
az irodalom, F8leg a Sziladdyban nyelvzsenit l&até felfo-

gés, amely a magyar orientalisztikéban betdltdtt szere-
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pét jéhiszeml tulzdssal, de igen alapos léptéktévesztés-
sel K6rosi Csoma Séndor vagy Vambéry Armin teljesitményé-
vel egy sorba 4llitja. Ez a nézet a Szilddy pdlyédjat el-
s6nek felvdzold, a Hazank ‘s a KU1lfoldumi lapban 1867-ben
megjelent ismeretterjesztb6-népszerlisitd, v.drakozast fel-
keltd célu Szilagyi Sandor-féle cikkben eredezik, amely a
korizlésnek és a propagandisztikus szerephek, de a barati
kapcsolatnak is jél megfelelt. Végigvonul azonban a XX,
szdzadl visszaemlékezdések legtodbbjén, id6kézben vaskos
tulzasok rakédtak rd, s még az utdbbi évek publikécidi-
ban is felbukkag% Mivel a Szilddy déletmli egészének érté-
kelését alaposan befolyasolé mozzanatrdél van szé, nem
szlikségtelen révid kitérét tenni ennek a didkkori utazds-
nak a korulményeit részletesebben megvildgitani és a va-
lésdgos értékét tisztdzni akard szdndékkal,

A kiutazds elé ekkor politikai akadélyok nem harultak,
mert az erfsen megcsappant konstantinépolyi 1849-es ma-
gyar emigracidé az osztrak hatéséé&k szemében elvesztette
mar a kordbbi jelentdségét., Eppen ekkortdjt tért haza
Kmetty Pal, debreceni orvos is, aki az éccsét, Kmetty
Gydrgy tabornokot latogatta meé@ Ez adta Lugossynak a
konstantindpolyi utazds kivitelezhetlsége: ~ kdzvetlen
otletét, Ismerte Szilady Laszlé . - fia nyelvtanulését

tamogatdé igényét és gesztusait, és mar korabban is arra

biztatta az apat, hogy témogassa Aron bécsi VWagy belgrédi
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Utjat, mert,amint irta az egész levelét athatd tulfltott
patosszal, benne egy kis megengedhet$ tandri tdlzassal:
" Aron a tdérdk nyelvben annyira haladt, hogy ebben b&-
vebb eldmehetésére téle az utat elzdrni ... a sziikséges
eszkdzdket elvonni, valéban megbocsdthatatlan vétek vol-
ngf" A fiu el6tt 4ll6 tudoményos karrier lehetfségére
hivatkozott, és az ut finanszirozasdara kérte az apat ilyes-
féleképpen:" Kérd, esdekld figyelmeztetésemet Kedves Ba-
rdtom Uramndl csak anyagi tehetetlenség utasithatné
vissza, s miutan, hdla az égnek, arrél sz6é nem lehet, én
a baratsdg nevében kdvetelem Kedves Bafétom Uramtdél édes-
atyai tisztének... egész fenségébeni kifejtését? gy "...
mivelt érzésli, széles ismeretli, nyilt latékérl férfid-
té61l hogyan varneék kellemetlenséget, ha gyermeke ritka
becsl kiképzésérdl van szé?ﬁ

Szilédy Laszldé nem tekintett ugyan olyan, egyellre té&-
voli és bizonytalan célok feld, mint a leend§ tudomdnyos
palya, ellenkez6leg, mindig attdl évta a fiait, hogy hé-
bortos abréndokat, délibdbos végyakat ne kergessenek, ha-
nem maradjanak a lehet8ségeik hétkoéznapibb szféréibaﬁ{de
nem zarkézott el, és vdallalta az utazds koltségeit .Erra
biztatta a szamara feltétlen tekintélyt jelentd nagybacsi,
Szilady Kéroly is, igaz, 6 egy kicsit més megfontolasokbél.
Es amikor 1856 tavaszdn hirtelen lechet&ség latszott Bécs

és Belgréad helyett Konstantindpolyba utazni, Szilédy
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Lészl6 ezt is véllalt;@

Az ut gyakorlati lebonyolitésat Lugossy Joézsef vette
kézbe: ajénldleveleket irt Aronnak, viszonylag gyorsan
elintézte az ekkor még azért elég bonyodalmasan és burok-
ratikus . Uton megszerezhetd 0t1eveleg? Ezt julius 20~1
érvénnyel &llitottdk ki, Aron azonban csak 29-én kapta
kézhez, és csak augusztus 4-én indulhatott egy=- akkor
mar rendszeres idfkézonként kbézlekedd - dunai gbézhajo-
vaf?'Nyolc napig tartott az Ut Sztambulig, a naplodjaba
az utolsd bejegyzés szeptember l4-i, ekkor azonban mar
hazafelé készﬁlﬁdﬁtt) ezért mindbssze egy hénapot tolt-
hetett kint. Ebb6l tobb mint egy hétig szallas utan jare,
a rendszecres tanulasra tehdt nem sok ideje maradt. Nem
tett kisfizeiai utazasokat sem - pint ahogy tobben gon-
doljék - mert erre nem volt pénze.

Egy hénap, persze, nem kevés idé a nyelv begyakorlé-
sa szempont jabol abban az esetben, ha korébban mér jél
felkészult, és megalapozott ismeretekkel rendelkezik
az utazé. Aron esetében azonban ez nem feltételezhetd,
még akkor sem, ha az &tlagosnédl fogékonyabbnak képzel=-
juk el 6t, és ennédl jobb nyelvi adottsédgokat gondolunk
réla.

Nem a mal értelemben vett nyelvtudas volt az o6vé.
Minddssze néhdny hodnappal korébban kezdett el tdro-
kil tanulni abbdol a " hdérom vastag folio kotet szdtar-
béiiﬁ amely a kollégium konyvtérébén volt, bizonyéra
Lugossy Utmutatdsai szerint. Persze, a tanuldasban

a scgitségére volt a kozépkori arab és perzaa
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nyelvekben szerzett jartassdga, de megfeleld gramma-
tikai alapozast nem nagyon szerezhetett, mert modern,
a kor szinvonalan &ll6 t6rék nyelvtan nem létezett
Magyarorszagon. Legfeljebb a mér akkor is egy kicsit
avatagnak tartott Repiczky-féle allt e rendelkezésé-
rg% De igen jellemzd, hogy az ﬂfra sem torék nyelvd
konyveket vitt magdval - ami egyedil célszerl lett
volna -, hanem arab Koréngq Természetesen nem kiilénc-
kodésb61, hanem pusztén azért, mert nem volt megfele-
16 tordk anyaga a debreceni kényvtérnak, de a korabe-
li nyilvéanos orszagos konyvtarnak sem. Mert mintegy
tiz-tizendét év milva, a nagyobb magankonyvtarak méd-
szeres feldolgozasa utéan, de méginkébb csak akkor nyi-
lik erre lehetf6ség, amikor a hazai orientalisztikail
kutatdsok tuljutnak mér a kezdeti lépéseken, és az
ekkor teremt8d6 Uj tudomany kialakuldsét tervszeri
kdényvvasdrlasokkal is elésegitik.,

Nemcsak a nyelvp6l, hanem a térék kultura valdsédgos
értékeird8l sem voltak ekkor még a korabeli szbélamokndl
helytallébb ismeretei Szilédynag? Mégis, a kint toltott
révid id6 ellenére is, igen jelentds szerepe lett ennek
az Utnak az életében. De elsS6sorban nem a tényleges
nyelvtudas okan, hanem sokkal ink&bb a nyelvtanulas
érzelmi medlapozédsa, a cél kialakitdsa és ax ehhez

szikséges doénté motivacid szempontjébsdl valt alapve-~
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téen fontossa a széméra.

Mély benyomést tett ra az eurdpaitél edepvotéen el-
tér6 keleti vildg a maga sokszinliségével, tarkasaga -
val, de a turisztikai élményeknél maradandbébb nyomot
hagyotf benne az emigrécidval tortént taldlkozasa.
Nagyon meleg fogadtatasban részegﬁlt. Kikkel ismerke-
dett meg személyesen is azok kozul, akik ekkor még
Konstantindpolyban tartézkodtak? Pap Jénos, Barcsay
Gergely, Veres Sandor, Acs Jézsef, Szédsz Déniel, An-
tos L&szlé, Tukoéry Lajos, Dercsenyi, Gobi Balog, Ban-
gya, Velics, Horvath, Zsurmai - néhény kivétellel alig
ismert nevek az Ujabbkori térdk-magyar kapcsolatok ku-
tatdsa szdmara. Igen eltérd képzettségl és felfogasu
emberek, van kéztuk szdllodai portds, gydgyszerész
és katona. Az 6 kalauzoldsukkal jart a Magyar Egylet-
ben, és a kapcsolatot kés8bb is fenntartptta velugf

Felkereste Kmetty Gyorgy tabornokot is. A létogatas
olyan mély hatast véltott ki bel6le, hogy egy egesz
életre széldan megbrizte az emlékezetébegé Kmetty,
aki Ismail pasa néven a toérok hadsereg tisztje volt
ekkor, sulyos betegen fekiidt, igen szivélyesen fogad-
ta. Magyarorszagi dolgokrél beszélgettek, Arany Jéanos
feldl érdekléddott. Igen dicsérte a toroksket, &s azt
mondta Aronnak, hogy odahaza torekedjék az eléitéle-

5t
tek eloszlatsgsara.
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A legfontosabb azonban a Szildgyi Déniellel valé
megismerkedése volt, Ohozzé szélt Lugossy mésik ajén-
lélevele. A magyar emigrdcidénak ez a talényos alakya
eziddben konyvkereskedd volt. Szilady sokoldalu se -
gitséget kapott t6le: hosszu ideig ndla lakott, 6 ke-
resett neki szdllast, és az 6 értd6 kalauzoldsdval is=-
merte meg a varost és az emigrédeid zart vilagén kiviul-
es6 sztambyli életet, Mivel 6 jol beszélt torokul,
atsegitette a kezdeti nyelvi nehézségeken is. Unzet-
lenségét késbbb is nagyra becsﬁlté?

Az egész kinttartézkoddsat egyetlen, véget érni nem
akaré felfokozott érzelmes hangulat és romantikus lel-
keslltség hatotta at. Tudomédnyos ambicidk flitik, hir-
névre és dics6ségre vagyik. A kiutazdsédt is szinte
misszidénak tekinti, amelyet hazafias kotelességb6l
kell véllalnia egy, majd kés6bb valdéra valé cel érde-
keben. Megnyugodva vette tudomasul, hogy jé szinvona-
lon all a toérok koényvkiadds, és a Magyarorszégon még
oly kevéssé ismert térék irodalom sem kisebb és miné-
ségében nem alacsonyabb rendli, mint barmely eurdpai
nemzeté, ezért uUgy érezte, hogy ezek utédn mar nincs
olyan er6 és hatalom, amely eltdntorithatnd a t6rék
nyelv 1:araulé$ét<51f;g

Ennek a nagyon 6szinte érzelaekb6l téaplalkozd, de

szinte a tulcsordulédsig fltdott hangulatnak a hatéasat
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fokoztdk csak a busongd hazafias esték az emigransok
tdrsasagéban, ezért Kmetty egyszerld kivdnsdgdt sem @
beszélgetés puszta fordulataként fogta fel csupan,
hanem uUgy értelmezte, mint a mar eltokélt tuddsi pa-~
lydhoz és célhoz méltd, abba beleilld, sét, azt ilyen
oldalrél is megerdsitd hazafias megbizatast,

Azaz: a konstantin@ipolyi utazasa legfdbb jelentG-
sége abban 31l, hogy a személyiség egészére hatd val-
tozdst eredményezett: segitett az életcél kitieseben
ken, és déntd indittatdst adott a tuddsi elhivatott-
sdg érzésének kialakitdsaban. Igaz, leginkébb csak
a romantikusan magas h&fokon lobogd érzelmek oldala-
rél volt ez egyelSre motivalt, de a hazatérése utan
mar ennek a hatédsa alatt, valéban nagy akarattal es
igen eltdkélt széndékkal, hatérozott céllal latott
- az itt szerzett nyelvi ismeretek birtokaban is - a
térék tanulasahoz. A célja igen szemléletesen abban
61tott testet, hogy a kollégium koényvtaraban léve,
Repiczky altal abbahagyotgonéhény hédoltsagkori
torék levél leforditdsén kezdjen el dolgozni, Ezért
az utolsé évét arra haszndlta, hogy jartassagot szer-
zett a koézépkori torok nyelv olvasésaban is.

Volt az utazdsédnak egy masik, az elébbinél nem ki-
sebb, de mds aspektustu jelent6sége is: az, hogy a

kérnyezete szaméra igen meggy6zbvé és elfogadhatéva
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tette Aron tuddsi ambicidéjdat. Mert bar nem korldtoz-
tak mér ekkor @ hatdsdgl intézkedések a polgdéri kiu-
tazdsokat, de ezek f6ként kereskedelmi vagy rokonld-
togatasi céluak voltak, s nem annyira gyakoriak és
megszokottak. Az meg egyenesen kuridézumnak szdmitott,
hogy valaki kifejezetten nyelvtanulds végett utazzon
Torokorszagba. A didktarsai szemében ebben a vonatko-
zasban feltétlen tekintéllyé valt: 6 lett a torok tu-
dés. Egy kis fiatalkori kilonckodéssel ezt még hang-
sulyozta is: a Sztambulban vasarolt fezt viselte,
A didkkor@ben is jelentds sikerélményhez és elisme-
résakhez jutott a tanuldsa révén, s mindez egyltt jo-
tékonyan novelte az onbizalmat, fejlesztette az ontu-
datat és hatérozottségéé?

1857-ben befejezte a féiskolat, de a nyarat még
Lugossy koérnyezetében toltotte. Nem akart sem tanitd
lenni, sem papi palyén elhelyezkedni, hanem a pesti
egyetemen szeretett volna tovébbtanuln?ﬂ Vonzotta
Pestre az ott tanuldé Jdnos Occse lehetbsége, mert 6
a f6vérosi tudoméinyos élet vezet6 nagysagait hallgat-
hatta. De az apja ett6l hatdrozottan elzarkézott.
Indulatos hangu levélben azt irta neki, hogy ne fus-
son koénnyelml débréndok utan, ne épitgessen légvara-
kat, hanem alljon mdr végre a sajat labara, dolgozzon,

leg, l)'cbb
tartsa el magat, és¢§ munkédja mellett éljen a tudds=-
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a tanittatdsa és az utazgatdsai a csaldd anyagi hely-
zetéhez mérteg% Ezért a kovetkezd év elején is Debre-
cenben marad - Aron, és a teoldégia adta kereteken belil
pénzkereset utdn néz.lugossy irényitéséval befejezi a
korabban elkezdett dévavanyi levelek leforditésat, s
ezzel némi tapasztalatra is szert tesz a tudomanyos
kutatds gyakorlatdban. A féiskola kapcsolatai révén
az utrechti egyetemrc készul, aztédn mégis Parizsra
gondol inkébéﬁ mert a nydr folyamén baratsdgot kot
Kuun Gézdval, akinek a nagybatyja az anyagi témogata-
sdrol biztositja, amikor néhdny hetet Szatmdrnémeti-
ben t6lt ndluk,

Kozben az apai harag is oldédik, s az Gjabb kulfol=-
di Uthoz-egy kis dorgdlédson kiviil-Szilddy L&szlé mind-
Ossze annyi hozzaflznivalét tart fontosnak: " Csak
arra vigyézz aztan, hogy a gréffali utazasban gréffa
ne asszimildlédj elébb, mint alldsod s erszényed gré-
fiva tehetnének.es

De az Utiterv célja még ezen a nyaron megvaltozik,
me-rt Nagy Ferenc révén kapcsolatba kertl a vele egy-
kord Budenz Jézseffel, aki Hunfalvy P4l hivaséra jott
Magyarorszagra kifejezetten azért,hogy az orientalisz-
tikal érdekldédése végett magyarul is megtanuljon.

Bundenz Gottingdban végzett, de jol ismerte a bonni
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€s bécsi egyetem#Ret is., Az 6 tapasztalatai és utba-
igazitdsai alapjan doént Ggy Aron, hogy Géttingédba
megy orientalisztikat tanulni, s 1858 Gszén kiutazik,
Budenz hasznosnak bizonyuld gyakorlati tandcsokkal

és Lugossyra hivatkozé ajénlélevelekkel latja el, s
igyekszik az utjét egyengetnf?

J61 déntétt Szilady, mert Géttinga a korabeli mo-
dern eurdépai tudomanyossdg egyik kézpontja volt, ahol
élt és hatott még a hét hires tanar példdja, akik a
3o~as években szembeszalltak a kirdlyi onkénnyel. Az
egyetem szellemiségét a protesténs hagyomanyokon ki-
bontakozdé polgarias térekvések, a klasszikus német
filozéfia idealizmusa, a szdzadkézép romantikus és
pozitivista liberalizmusénak félig még haladéan nem-
zeti, félig mér visszahlUzdan nacionalista tdrekvései
hataroztak meg?q

Régre nyuld, hagyomdnyosan jé kapcsolata volt a
débreceni féidolaval, ezért ez a szellemiség nem is
volt egészen idegen Debrecenben, Meglehetfs szamu
magyar didk tanult kint ekkor is, koézulik Szilady
kiilonésen Széll Kalmannal kerilt itt szorosabb kap-
csolatba€8

Hogy kiket hallgatott Sziléddy a professzorok Kko-
zul, egészében pontosan nehéz megdllapitani, de ta-

lan nem is fontos. Annyi azonban az akkori levelezé-
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b6l bizton latszik, hogy wieseler, Meyer, Schlott-
mann, Benfey, Ewald és Wistenfeld elbad4sait lato-
gatta, de emellett belehallgathatott - mint Balint
Sandor gondolta— a neves tdérténész, Curtius, vagy
a filolégus . Sauppe elbaddsaiba, s hathatott réd -
amint Németh G. Béla véli - Gervinus felfogdsa is.
Mert Szilédy érdeklbdése ezidGben a korszak tudoményos
szerkezetének megfelelfen igen dltalédnos, mive-
l6déstorténetinek nevezhetd: irodalmi, toérténelmi,
folklorisztikai, de f6ként nyelvészeti iranyultsagu
volt, s mint ahogy Budenz Jézsef levelébll latszik:
itt vesz hatdarozottabb, céltudatosabb és elmélylil-
tebb iranyt az ilyen, mlivelfdéstérténeti értelmi és
tartalmd "orientalistds ag" felé? Schlottmann nyelv-
torténeti, Wustenfeld arab, Benfey szanszkrit el6ada-
sai arra tanitottdk Sziladyt, hogy a kdzépkori keleti
irodalmakat mélyen athatotta a népkdltészeti hagya-
many. A Grimm testvérek még itt is elevenen 616 ro-
mantikus felfogésa arra, amit mar Lugossy keze alatt
is jo6l megtanult: hogy elvédlaszthatatlan egyméstél a
népké;tészet és a nemzeti irodalom, a nyelv- és az
irodalomtérténet.
Gervinus pedig - ahogy Németh G. Béla latja - a hires
irodalomtdérténetében is tukrozdds felfogasa szerint

a nemzeti romantika, a kezd6d6 pozitivizmus és a
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német mivelbdéstdrténeti iskola sajdtos szintézisl
szemléletével hatott, amelynek kdzéppontjaban a prog-
ramszerlien esztétikatlan célkitlizéssel a nemzet szelle-
mi tudatosoddsanak folyamata, szellemi egységének ki-
fejlbdése &l1l.

A legjobban azonban a legendas hirﬁ, Debrecenben
is ismert, 6reg Ewald Oszdvetsdg - magyardzatai ra-
gadtak meg, akifnek - mint Balint Sandor irta - libe-
ralis-raciondlis vallédsos felfogésa Szilddyét is mé-
lyen befolyédsolta. Nem kevésbé fontos ennél azonban
az, hogy megtanulhatta téle: az eurdépai koézépkor iro-
dalmét és mliveld8dését mélyen dthatotta a Biblia vi-
laga és ennek révén a Kézel-Kelet kultdréja.

Sziléady ebben a szellemi koérnyezetben ismerte csak
fel igazén, hogy a Lugossy diékkorében szerzett ko=
zépkori arab és perzsa nyelvtorténeti ismeretei meny-
nyire haszndlhaték az 6sszehasonlité nyelvészet szem-
pontjédbdl, és hogy a térék tanuldsa sem volt hidba-
valé. Budenz biztatasa is kiséri allandéan: " Ugyan,
szb6ltdl-e mar Ewaldnak a tdrokr6l? Ezt teheted batran”
- irja neki 1859 januérjéba:? De Aron enélkul is
tanul, mindent, amit csak lehet. A kézvetlen targyi
ismereteken kiviil féként szemléletet, tudoményos
felfogdst és a tudomdnyos munka iranti 0sztonzést

kapja etté8l a tdémény szellemi légkodrt kérnyezettél.
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Es amikor 1859 nyardnak elején - az osztrék-fran-
cia-olasz habort kitdrésének hire miatt a szemesz-
tert kissé megroviditve - hazaérkezik, ez az euréd-
pai szellemiségre figyelé igény marad térekvései moz-
gatdrugdja. Ezt kévetd levelezésének 'tdrgya a tudo-
ményos tajékozddas: Schwartz Gyuldtél az ekkor Ber-
linben tanitd, . Osszehasonlité nyelvtorténeti mun-
kaivalYéurépai nyelvtudomdny fejlédésének egészére
alapvet6 hatast gyakorld Bopprél érdeklddik, de tu-
domést szerez az egyiptoldégus Lepsiusrél és Max Mul-
lernek a természeti és tarsadalomtérténeti fejldédés
eltérd voltarsl szblé tanitdsardl is. Budenz pedig
Noldike~-tanulmanyt kiuld neki. De a nyelvtudomanyi
ismeretcsere a célja .. Kuun Géza Nagy Istvdn és
Marosi Gergely ekkori levelenek 121

Hazafelé Budenz javaslatdra még utba ejti a bécsi
egyetemen orientalisztikat tanit6'80113r3% és néhany
hétig Pesten marad, s a szinid6 kezdetéig behallgat
a pesti teolégia elGadésairé; Ugyszolvén semmilyen
kapcsolata sincs a févarosi tudoményos élettel, de
az Occse révén megismerkedik Ballagi Mérral, a sémi
nyelvek tanaraval, aki egy beszélgetés sorén arra
biztatja, hogy készitsen miforditdsokat a Protestans
Képes Naptar szémér;? Szilddy ezzel a nydrra szdéld

tervvel érkezik haza, Kiskunhalasara.
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A PALYAKEZDES EVEI, AZ ELSO PUBLIKACIOK /1859-63/

A nyar elmGltaval apja hatdrozott utasitésara papi
vizsgat tesz, és egyhdzi pdlydra lép: segdédlelkészi
allas utén nézf Szeretne a fokozatosan kultiralis
és tudomdnyos kozponttd vdlé fdvdrosba kertulni, de
megfeleld kapcsolatok hijén - éé a bizonytalan or-
szagos politikai hangulat hatdsdra is - ez nem sike-
ril neki- vidékre kényszeril. Nem kiulénbézik ebben
kortarsai tobbségétbl, mert az ekkor még hagyoményos
szerkezetl kulturdlis-tudomdnyos intézményrendszer
alig-alig nyujt dllaslehet8séget az olyan péalyakezdé
fiatalok szémara, akik nem birtokaik jévedelmébél,
hanem politikai vagy egyhdézi foglalkozasuk révén tart-
jadk el magukat, Ezért inkabb Ggy vetédik fel a kérdés,
hogy mennyi id6t kell vidéken télteni. Kivételes sze-
rencsének az tekinthetd, ha valaki roévid vidéki tar-
téozkodas utéan /mint példdul Budenz Jbézsef/ a févéros-
ban, kézvetlenul a tudomdnyos mihelyben helyezKkedhetik
el olyan allasban, amely kevesebb kdtottséget jelent
a papi vagy tanari pdalyéndl: Szilddynak az a legfon-
tosabb, hogy milyen messze keril a févérostdl.Ebben
a vonatkozasban szerencséje van, mert Pest t&szomszdéd-
sagaban, God6llén kezdheti a pélyajéat,

De az eurdpai tudoményos légkdrbél kikeriult fiatal-

ember a provincidlis élet adta keretekben nehezen ta-
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lédlja a helyét, Be-bejér Pestre - f6leg a teolégia
révén alakulnak a kapcsolatai -, és rendszeres leve-
lezeést folytat kortdrsaival : Budenz Jbézseffel,Kuln
Gézaval, Nagy Lajossal és Balogh Ferenccel nyelvészeti
kérdésékrdl. Szabadidejében sokat olvas, most mar ha-
tarozottabb céltudatossdggal, és amiben a legjobban
tudja kamatoztatni a nyelvtudasat: miforditésba fog,

és 1860 tavaszéara elkésziil Firdauszi Sdhnémeja Szém

6s Z4l ciml részletével Ballagi Mér naptéara szdméra,
Amikor félkeresi a szerkesztdt, hogy a kézirat utén
érdeklddjék, igen jelentfs, a tudomdnyos pédlyakezdé-
sét donté médon befolydsold talalkozdsra kerul sor
Ballagindl: személyesen is megismerkedik a tudomd-
nyos életben kulcspoziciékat betdltd Toldy Ferenccel,
aki elkéri a dolgozatot az ekkor mar kéziratgondok-
kal kiiszkéd6, a megszlinése esztendejébe érkezé, revi-
szerG folyéirata, az Uj Magyar Muzeum szémdra, s azt
igéri, hogy elészébéval latja efﬁ Az eposz teljes le=-
forditédséra biztatja Sziladyt, éé beszélgetésiuk soran
méds jellegli, szakforditéi munkat is felajanl neki:
az akadémiai megrendelésre hddoltségkori torék torté-
neti anyagon dolgozé bécsi Bethnauer forditdsai lek-
toralasadt. Toldyra bizonydra jé benyomdst tesz a
képzett, ambiciézus Lugossy-tanitvany, s jél bele-

illik tudomdnyszervezfi elképzeléseibe is, mert el-



V4

mentében megemliti, hogy meglehet, Szilddyra bizza
majd az Akadémia az évek 6ta késlekedl, és egyre fo-
kozottabb tudoményos érdeklédéssel vért torok okmény-
tar szerkesztéséé{ |

A talalkozéds szubjektiv jelentéségét az adja, hogy
megerfsiti Szilddyt a tudoményos ambiciéiban és~ ami
ennél fontosabb - mederbe tereli az érdeklédését:
egyreszt a mﬁfordités'irényéba, masrészt a gyakorla-
tibb igényeket kielééit6. segédtudomany szerepét be-
tolté szakforditas felé,

Hamar vilagosséd valik szamdra, hogy a nemzeti onis-
meret igényébdl témadt, féként a kézépkori magyar tér-
ténelem irant mutatkozd felfokozott érdekl&dés miatt
jol kamatoztathatdok a kozépkori térdk nyelv olvasasé-
ban szerzett ismeretei, s nem volt hidbavaldé a debre-
ceni gyakorlat sem. Ot egyenesen erre készitette fel
Lugossy, de tudésa igazan konvertdlhatévé csak most,
a Go~-as évek elején valt, amikor mar egyre hataro-
zottabban, a tudomamytdarak forraskiadvanyaiban kez-
dett testet 6lteni az Gj, a hipotézisek ellenében
tényeket slirget6 modern szemléletl toérténelemtudoméany.

Ugyszélvan sajat bbrén érzi térdk tuddsa kelendbsé-
gét, mert még ezen a tavaszon Ujabb megrendelést kap:
nagybatyja, Szilady Kéroly, a neves kecskeméti nyom-

dész szerez munkét neki: az 6 kozbenjdrdséra Hornyik
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Jénos rabizza a kecskeméti levéltar még leforditat-
lan t6rék anyagdat, amelyet a készilbében levé Kecske-

mét véros torténete oklevéltarral ciml munkdja méso-

dik kotetébe szé;t A joé ismeretsédE és a munka siirgbs-
ségére vald tekintettel azt a konnyebbitést is meg-
teszi,hogy kiadja a 1eveleket.Szilédy Kéroly hézéhoiﬁ
Igy aztén smint juliusban letelik ‘Aron képléni meg-
bizatédsa, a nagybatyjahoz utazik, és az sz végére
elkésziil a 250 darab hédoltségkori levél forditéasa-
val.

Az apja sem siirgeti mdr annyira, hogy a nydr eltel-
tével munkdba kelljen &llnia, s ebben igen nagy sze-
repet jatszik a polgdri mentalitdsu nagybdcsi, aki a
fiat mérndknek tanittatta, s Aron tudomdnyos ambici-
6it is pértfogolta, Még a tavasz folyaman, amikor
megszervezte a kecskeméti utat, azt irta Szilady
Laszlénak, hogy érul Aron déntésének, amiért elvallal-
ta a forditast, mert " ezen munkéja dltal becsiule-
tes jutalmon kivil jé hirt-nevet is fog maganak sze=-
rezni, melynek még a papi paldston tul is hasznat ve-
heti?" Az apa - szémdara is elfogadhété érvnek hat, hogy
arra hivatkozik: " nem lesz haszontalannéd a konstan-
tindpolyi uUtra red forditott koltség”, és a kétet
publicitédsdt emlegeti: " Nevezett munkénkbél Csdaszar

0 Felségének s hazénk f6bbjeinek is fog a vdros egy-
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egy példanyt kﬁldeni?"

Még ezévben megjelenik az els6 publikéaciédja, a
Firdausz{;részleg, és nemvart sikert hoz Szilady sz&a-
mara. A bevezetdben Toldy a XI. szdzadi perzsa eposz
irodaiomtbrténeti jelentbségét méltatja, azutéan a
a forditdsrél szbl meleg szavakkal. Kuléndsen a kol
t6i értékeit dicséri, kiemeli a rimtechnikai és rit-
mikai erényeit, azt méltatja, hogy Szilddy az erede~
ti versritmus, a mutaqﬁrib kéovetelményei szerint dol-
gozott.

Valéban, ihletettség jellemz6 a munkdra, és a kora-
beli java mtforditasok koézé tartozik. S6t, éppen a
markénssdgdval, hatdrozott erejével tlnik ki a bieder-
meier izl, tulzott érzelglsségtdl atitatott fordita-
sok kozil, Persze a sikere mégsem az esztétikai ér-
vényességében rejlik csupén, hanem féként abban,
hogy pontosan megfelelt annak az izlésnek, amelyet a
korfelfogas - és benne természetesen Toldy is - a
magéénak tudott, Megmutatkozoff ez mar a témavdlasz-
tasban is: hogy a koézépkori irani epikéhoz nyult
Szilady,., Mert valdé igaz, hidnycikknek szémftott ez
akkor még a magyar irodalmi elit szamdra is, mert csak
kozvetit6 nyelven keresztul tudott hozzdjutni, de az
irodalmi régiség,fbéleg pedig az epika irant felta-

madt sziikségletet a romantika irodalomfelfogdsa di-
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vatba hozta Magyarorszagon is.

A maskk ok szintén ezzel kapcsolatos: elterjedt né-
zetnek szamitott mar, hogy a koézépkori kdltészetet
mélyen atitatta a népi hagyomany, ezért ettb6l, egye-
nesen a népi érzelemvilag és gondolkodésméd megszdla-
lasét véarta a kozodnség. A harmadik - talan a legfon-
tosabb - ok pedig az, hogy a keleti koltészetre nem-
csak mint egzotikumra tekintett a magyar értelmiség
nagy része, a nyugaﬁ%urépaival ellentétben, hanem
Ggy is, mint a magyarsdg multjJdaval koézvetlen kapcso-
latban 1lév8 targyra, amelynek a valdsagos jelentOsé-
gér6l még csak késBbb, a magyarsag eredetének tudo-
manyos igazoldsa utédn - az ehhez alapfeltételként
szikséges anyag Osszegylijtése utan - mondhatja ki a
tudomdany a hipotéziseknél és puszta képzelgéseknél
helytalldébb végsé szét.

Mindezek kézrejatszottak a sikerben., De nem elhanya-
golhaté az a szempont sem, hogy a korparancsként ér-
telmezegg#gg;llemiség kévetelményeinek megfeleléen
Szilady finoman és mértéktartdéan ugyan, megmagya=-
rositotta az eredeti ritmust a sormetszet koézbeikta-
tadsdval. Toldynak ez annyira az izlése szerint valéd
volt, hogy egyenesen a magyar " népies dallamok jel-
lemz8 tulajdonat" hallotta ki beléle, s azt ajénlotta,

hogy " Prébalja valaki kikapni e ritmust, s kelle-
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mesen lesz Szilady udrnak szépen hullémzé verselése

altal mé&lletvé{" s6t, még labjegyzetben is azt ta-
nacsolja az olvasénak, hogy " Gyénydrien énckelhetd
a magyar Firdauszi a jé Tindédi ... dallama szerint:
Ez elmilt gonosz udSket beszélém..."w

Azaz Toldy is elsdsorban a mﬁ.térténeti értékének
tulajdonitott jelentfséget, s egyenesen az akadémia
partfogasaba ajénlotta a "jeles késziletl s egyszer-
smind kolt6i érzékl'forditét.

Az év utolsé hénapjaiban sikeriult Pécelen elhe-
1yezkednigf Itt tobb ugyan a papi teenddje, mint ko=
rabban volt, de most mar az els§ pliblikécié utdn més-
ként tud megfordulni Pesten is., Id6kdzben a baratja,
Budenz Jb6zsef felkerul az Akadémiai Kdnyvtarba, és
igy Sziléddy az 6 kozremikoédésével még tégabbra nyit-
hatja kapcsolatait: személyes ismeretséget kodthet
Hunfalvy Péllal is, aki természetesen tud mar rdéla:
1858~ban mar mint " Lugossy kedveltjét" emlegeti
egy levélbeg% 0 is tudomdnyos munkéra biztatja, és
a Magyar Nyelvészet szamdra kér t6le dolgozatot,

Ugyanakkor folyamatban van a Toldy igérte két mun-
ka is. 1861 tavaszén kialakul, hogy valéban tagja
lesz 6 is a torok okménytdr haromtagl szerkeszti-
bizottsigdnak Szildgyi Sandor és Salamon Ferenc

mellett, igy aztén koézvetlen kapcsolatba keriil veluk
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is. Az év végére pedig kézhez kapja a lektoralandéd
forditédsokat.

Kétségtelen, hogy a megbizdsok és elismerések szem-
pontjabdl egyarént ez az esztend§ Sziladdy szémdra a
beérkezés éve. Mert bar a révid péceli tartézkodas
utan a lehet8 legmesszebbre, Omoravicdra keril, a
fordit6i és nyelvészeti munkdjét rends;eres kényvtéar-
bajdrds nélkul is tudja végezni, s6ét, a lelkészi te=-
end6i miatt is abbahagyhatja barmikor. Mégis, szeren-
cséjére, hamar visszakerulhet Pesthez kdzelebbi té-
jakra: diakkora szinhelyén, Nagykdérosoén kap helyettes-
lelkészi 8llést. A vdros ugyan erdsen megvaltozott a
nagy tandrok ideje 6ta, Szilddy szdmdra mégis idedlis
helynek tlinik.

Elkészil egy igényes ismeretterjesztd jellegli mi-

fajtorténeti témdju munkdval: Az arab 9a521da és gha-

zal3cimmel az iszlam el6tti arab koltészetrdl erte-
kezik, és a mondanddéja szemléltetésére harom mifor-
ditdst csatol hozzd: a muallagat kélté Zuhair mellett
Kemal-eddin Abul Hasszén Ali-bn al Nahib illetve Abu
Isak egy-egy versét Ulteti &t magyarra. Irodalom = és
forditéstﬁrténeti‘bevezetﬁvel inditja a dolgozatot,
magat a témat pedig azzal indokolja, hogy az arab
irodalom esztétikaei érteékei kitlinnek mér a "kiulsé for-

mat” alkoté "roppant béségli", "baédmulandd szabatossag-



4h

gal folyé" kolt6i nyelvb6l, de méginkdbb megmutatkoz-
nak a "belalakitast" illetfen, mert megdrizte a "tel-
jes fluggetlenségét” egyéb irodalmi hatdsokkal szemben,
és a nép szabad szelleme tukrozédik benne. Az egyik
legfébb értéke az, hogy eredeti irodalom: nem kodlcsd-
nézte, hanem "6nmaga alkotta formait"“, ezaltal " me-
rében arab, alakja, szelleme egyardnt nemzeti", Es

bar ha eposza és dramdja nincs is, ezek mind olyan
elvitathatatlan értékek, amelyek miatt nekink is érde-
mes az eddiginél tudatosabban forditanunk és médszere-
sebben tanulmanyoznunk ezt a kulturat,

Amellett, hogy a bevezetd szdhasznalata és értékrend-
szere egyarant azt a népkéltészet-centrikus romanti-
kus irodalomfelfogdst tukrozi, amely a Go-as évek leg-
elejen a kor szinvonalédn &llénak mondhaté, érdemes
felfigyelni Szilddy mértéktarté és igen arnyalt fogal-
mazdsdra abban a tekintetben is, hogy mit és féleg
hogyan var a szerz6 a keleti koltészet megismerteté-
sétdl; " Mily nyereség szérméihatik irodalmunkra s
illetbleg koltészetinkre a keleti irodalomnak s jele-
scn a keleti népek kéltdszetének tanulmdnyozasabdl?
Annak csak kdrvonalazasa is jéval id6 el6tt lenne:

mégis nem hiszem, hogy mérsékelt remények tépldlasa

mellett id6wvel csdyfgkozni fognédnk véarakozasunkban.

Ha ezen nemrég nyitott banydk mélyébdl a nyugati
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tudds vilag kincseket tud kiaknazni, - ki tudja, nem
lappangnak-e ott oly erek, melyek folismerése, nap=-
fényre hozédsa s kozkeletlivé tétele nemzeti tudomanyunk
buvédrkodédsanak lesz feladata tobb- tdorténelmi viszo-
nyokon alapulé ~ okoknal fogvafﬁ

A részletbfl egyértelmien kitlinik,. hogy Szilady
irodalmi nyereséget is 14t benne a német kéltészet és
irodalomtudomany mintéjéra, és torténelmi hozadékot is
var t6le keleti szdrmazdasunk miatt., De fontos hangsu-
lyozni - kiilondsen az orientalisztikai munkésit,"té-
rokdosségét" igen méltatlan egyoldalﬁséggal megitéldk
szamara -, hogy nem alaptalanul eltulzott, hanem egye-
nesen mérsékelt reményeket emleget, amelyek igazolésa
majd csak késébbi id6pontban vérhaté, és amelyek meg-
itélésére - ez a legfontosabb elem - egyedil a tudo-
many hivatott.,

Ezt a hangot és realista szdndékot tikréz§ higgadt
magatartédst igazan méltanyolni .csak az S5o-es években
lezajlott, sokszor az indulatossagig felizzott ere-
detvitak ismeretében lehet: a pdlydja elején 4ll6 fi-
atal tudfsjelolt azok kdzé tartozik, akik a tudomany
eredményeire tamaszkodnak,a hozzaférheté anyag hijén
legfeljebb hipotézisekre épitkezbkkel szemben. Igye-
kezetét az a szdndék hatja 4&t, hogy 6 is egyike le~

gyen azoknak, akik az anyagok hozzaférhetdévé tételére
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vallalkoznak,

Szilagyi Séndor biztatdsara elkuldi a dolgozatot
Arany Janos alig megindult Szépirodalmi Figyel&jébe,
és 186l. augusztus 18-i keltezéssel a kovetkezb szer-
keszt86i levelet kapjaﬁf
" Tisztelt Baratom!

Becses cikkét igen nagy 6rommel vettem, s kozleni
fogom a lapban, mihelyt a kulirodalmi rovatban most
folyé cikk lejéarja. Nem tudom, érdekli-e a Figyeld
annyira, hogy bi¥ni dhajtsa, ha igen, megkiilddm, s
ha lesz példany a kiadénal, eleitbl fogva.

Kegyed velem nagy szivességet, s az irodalomnak hasz-
nos szolgdlatot tenne, ha folytatnd koronkint ismer-
tetéseit a keleti koltészetb6l. Olvastam mutatvdényat
Firdauszi sikertlt forditésdbél: ha volna még tdbb
is készen, orommel koézlenék belb6lik. Ne tegyen le a
széndékardél Firdauszit, ha lehet egészben, vagy lega-
labb kitln6é epizédjaiban atultetni irodalmunkba.

Szilagyinak nem irok, ha feljén, majd megtudja,
amit kérdez, Koszoném neki, hogy kegyedet megnyerte
a ciklk dolgozésara.

Vegye szives ldviézletemet, tisztelbje

Arany Janos "

A dolgozat hamarosan meg is jelenik a Figyeldben,

a rovat szlikbssége miatt két részben, de a kapcsola-~
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tait épitgetd Sziléadynak nem kisebb jelent6ségl az
sem, amit Arany levelének meleg hangvételébbl, bizta-
tasédbél és a munkdja irant érzett nagyrabecslilésébdl
kiolvashatott. Mindenesetre lehet6vé tette szdmdra a
személyes kapcsolatfelvételt, és még jobban tudatosi-
totta benne a magyar tudomanyos éietben valé aktiv
tajékozodas igényét, kulénbésen a f6 torekvéseket és
irédnyokat illet6en, hiszen ehhez maga a Figyel$ ad~
hatta a legtébb segitséget, lévén a kor legszinvona-
lasabb tudomadnyterjesztd folydirata.

Még ezéwben elkészult egy rovid értekezésével a
magyar nyelvtudom#iny metodolégiai kérdéseir6l Hunfal-
vy Pal folydirata, a Magyar Nyelvészet szamara, Hason-

46
latok cimmel.,

Természetesen nem avatatlanul szélalt meg ebben a
témaban az eddig mlifordité4ssal és orientalisztikaval
foglalkoz6 Sziléady, mert a nyelvtudomany korabeli,
még hagyomanyosan differencidlatlan szerkezete és szem-
lélete miatt kortarsaihoz hasonléan 6 is a legtégabb
értelemben vett nyelvésznek tartja magdt, aki magatdl
értetbdben, szakszertien foglalkozik minden olyan kér-
déssel, amelynek koze van a nyelvhez: hangtorténettel
és etimoldégidval, Osszehasonlitdssal és nyelvmlivelés-
sel,személy-,csalddi~-, ragadvany- és féldrajzi név ku-

tatdssal, alaktani kérdésekkel és nyelvjarasokkal.
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Az orientalisztikai ismeretei révén pedig irodalomtére
ténettel és mlforditassal, s6t, az ezidbben az iroda-
lomtudomany feladataként felfogott, de a kovetkezd év-
tizedben mar a nyelvészet altal is serényen szorgal-
mazott néprajzi gyldjtésekkel és elméleti etnografiai
kérdésekkel is. Magat az orientalisztikat sem kiilén
tudoményként értelmezi, hanem a nyelvtudomany "ori-
entalistas agénak" tartja. Ez a természetes, hiszen
éppen a G6o-as 6vek folyaman kezdddnek el azok a
folyamatok, amelyek nyoman a nyelvtudomény f6 kutatéd-
si terlletei egyre hatérozottabban kirajzolédnak, és

a 7o-es évek sorédn az 6nédllé fejlédés iranyaba mozdul-
nak. Az orientalisztika és a "népismel-ként emlegetett
etnografia is e kb. hisz esztend6nyi id6 alatt v&lik
6nallé tudoményagga Magyarorszagon.

Budenz J6zseffel folytatott levelezésébll kideril,
hogy mar korabban kialakult nézetének ad hangot Szi-
lady e rovid, mindéssze hat. oldalnyi dolgozatébagf
Amolyan "bemutatkozd cikk" szerepét szanta neki Bu-
denzzel egyutt, aki a maga észrevételeit és médszer-
tani elképzeléseit kozvetlenul Szilédy értekezése
utan helyezte el ugyanolyan terjedelembeg§ Ezért -
bar tudomanytérténeti tanulsdga is van az eszmecse-
rének,~ inkabb szubjektiv jelentdsége hangsulyosabb,

hogy szakfolyéiratban jelent meg az elst, kifejezetten
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nyelvtudomédnyi kérdéseket térgyals munkaja, mert azt
jelzi ez is, hogy a fent kifejtett értelemben vett
“nyelvtuddsi® irdnyultsdgl Szilddy drdeklédése.

A dolgo;atban egy kordbban lezajlott vita értdékelé-
séneck Urigyén fejti ki az elképzeiéseit a magyar nyalv-
tudomdny médszereir$l, Ugy 1itéli meg, hogy a hazai
nyelvészetben két - nevekkel is jél kijelélhetd - irdny-
zat él: az egyik a Hunfalvy P&l képviselte nyelvhason-
litas, a masik a Lugossy Jb6zsef vallotta szécsalddosi-
tas, A kéztik lezajlott szdévaltéds eredménye Szilady
szerint az lett, hogy Hunfalvy nyilvénosan is elis-
merte a szécsaladrendszer létjogosultsdgat, s belétta,
hogy az nincs ellentétben az 6sszehasonlité nyelvészet-
tel. Ugy véli, hogy a két - taldn tovébbra is kilén
utakat jaré - irdnyzatnak O6ssze kellene fognia, de
legalébb egymds eredményeit koélcsdndsen figyelembe
vennie, mert “"egymasra nem tamaszkodva sikamlés utak-
ra tévednek s tévelyedhetnek.JmMegitélése szerint a
vitatkozé felek vadjai tobbé-kevésbé jogosak voltak,
mert a hasonlité nyelvészek gyakran estek abba a tul-
z&sba, hogy a hangvaltozdsi tdrvényeket "végeken és
hatarokon tul" keresték, ezért a"hangoknak er@szakolt
valtakoztatdsa az credményt tekintve nem egyszer gso-
daszdrnyet szilt és sziil". De a csaldadosité nyelvéd -

szetben is sok volt a tudomanytalan Gtletszer(iség, a



"szdértelmezés cimét bitor€s, szabadjidra eresztett...
dologkerild képzelbdés", amely"igaz értelem helyett
csak szinleg 6sszcolvadé s gyenge lehelletre is szét-
rebbené kdprdzatokat tudott s tud 6sszeaklélni."zo

Szilddy nem zdrkézott el a nyelvhasonlitéstdl, Pon-
tosan tudta, hogy a valéban tﬁdoményos igényl Ossze-
hasonlitd nyelvészet alapja csak a hangvdltozasi tore-
vények szakszerl megdllapitésa lehet, Ugy gondolta
azonban, hogy ehhez a legjarhatébb uﬂé szécsaladosi-~
tés médszeréﬁ?tezet. Azaz a feladatot ugy képzelte el,
hogy elébb csalddositani kell, de mér nem csak a ma-
gyar, hanem a rokonnak tudott finn, ugor, torék nyel-
vek kérében is, mert csak az ilyen médon Osszegyljtétt
anyag teremthet igazén megbizhaté alapot az Osszevetés-
hez, " Inkabb 6hajtandm azon tdrvényeket - irja - maj=-
dan az 6sszehordott s meglevd anyagbdl kifeselve, mint
most minden egyes példa vagy annak vélt tény idézése
utdn az egészet tekintve mégiscsak a priori feldllit-
va lén:m'.."z'1

A nyelvészeti tennivalékra vonatkozé elgondolésa nem
volt tévedésektl8l mentes. Elhibazottnak bizonyult a
szécsaléddnsitds tedridjanak tulbecsilése, mert maga
a gyakorlat is tdlzott szubjektivitdsra adott lehet6-
séget, s ez a médszer létjogosultsdgat erbsen megkér-

d6jelezte, De a tévedések ellenére is kitetszik a
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dolgozatbél egy ezeknél fajstlyosabb igazsdg: Szildady
igénye arra, hogy csak a szigoruan azonos jelentéskér-
be tartozé szavak Gsszevetésével foglalkozzék a nyelv-
hasonlitas, mert kilonben nem éri el a céljat.

Elemi thdoményos kovetelmény ez ma is, az volt ter-
mészetesen a mult szdzad 6oQas éveiben is, De amig ezt
a mai nyelvtudomanyunk természetes alapfeltételként
definialhatja mar, a kor romantikus etimoldégiai kisér-
leteire ez kordntsem volt 4ltalénosan elfogadott elv.
Inkabb az mondhaté jellemzdének, hoyy a hazai alapku-
tatdsok hiénya miatt még a jol képzett nyelvészek ké-
rében is gyakran elgfordult, hogy egymdssal semmilyen
jelentdsbeli kapcsolatban nem 4116 szavakat vetettek
dssze pusztan az alaki hasonlésag vagy a rokon hang-
zas alapjan.

Ennek killondsen nagy sulya azdaltal lett, hogy a le-
vonhaté kovetkeztetések a szlik szakmai berkeket jelen-
tdsen meghaladd, szélesksrl érdeklddés homlokterdében
alltak a nacionalista eszmeiségtél atitatott korban
amiatt, hogy a térténelemtudoményhoz és orientalisz-
tikdhoz hasonldan az 6sszehasonlité nyelvtudomédny is
a magyarsdg eredetkérdéseire kereste a vdlaszt termé=-
szetesen oly médon, hogy a nyelvrokonsagon etnikai
azonossagot is értett.,

Masrészt a nyugat-eurédpai - fdéként német - tdrténeti
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o0sszehasonlité nyelvtudomény latvényos eredményei né-
lunk is egyre hatarozottabban jelentkez6 igényt té-
masztattak a tudomanyos médszeresség kérdései irdnt -
ennek elsdé zdszldévivéje éppen Hunfalvy P4l volt -,
ezéft a médszertani elgondolé;okat fokozott szakmai
figyelem, dllanddé vita kisérte. £z indokolja Sziléady
kérdésfelvetését ¢és Budenz vdélaszat is. O a csalédo-
sitdst a nyelvtudomany végs6 céljanak latja, ezért
mint médszert elveti, mert vélekedése szerint csak
egyetlen médon érhet célhoz a hazai nyelvrokonségkuta-
tas: ha a német nyelvtudoménybol jél ismert "statisz-
tikai indukcidt" alkalmazzal® Szilddy éppen ez ellen
berzenkedik,

A tudomanyos clismeréseket illetSen sikeresen zéarul
ez az esztend8. Az év végére konyvarusi forgalomba
keril Hornyik kétete is a torok forditésokkal, amely-
nek eldszavéban mar "jeles tordok nyelvészink"-ként
emlegeti Sziladyt a szerzé? A sikert pedig az tetézi,
hogy az Akadémia december 20-i ilésén levelezd taggd
valasztottak a nyelvtudomény(osztélyb§? Embgott egy-
értelmlien Toldy Ferenc szervez6i igyekezete tlinik
fel, aki arra torekedett, hogy ilyen médon is utat
nyisson a j6l képzett fiatal generécid irdanyaba is:
ekkoriban lett akadémikus KuWn Géza és Budenz Joesef

is, Természetes, hogy a megvalasztéds nem a tudomanyos
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teljesitménynek sz6lt elsbsorban /hiszen ilyen érte-~
lemben csak a Eirdauszi-forditds volna emlithetf Szi-
lady esetében/, hanem inkdbb a jov6re tekinté, a po-
tencidlist célba vev8 gesztus volt, amely a legmaga-
sabb szintl elvarast deklardlta, és ezzel a pdlyakez-
d6kben megteremtette a tudoményoé munka iranti igé-
nyességegf

Az elismerés a megbizdsokkal egylitt &szténzd hatast
gyakorolt Sziléddyra is, aki tuljutva immar a tudomé-
nyos publikécidék tdmasztotta médszeresség elsajatita-
sdnak kezdeti nehézségein, egyre tobbet tudott dolgoz-
ni, J6 OGtemben haladt a tordk forditésaival, és mar
majus végére minden vdllalt munkajival elkésziilt, Le-
adta a lektori jelentését Toldynak Bethnauer munkéja-
rél, s ennek kovetkeztében a tovébbi forditdsra és
kutatdsra 6 kapott akadémiai megbizés%€ Befejezte az

Okménytér a hédoltsdg térténetéhez Magyarorszagon ci-

mU kotethez gylijtott Nagykdrés, Cegléd, Domsod, Sze-
ged és Hdas varosok levéltari anyagdnak forditéséat és
sajté alé rendezésé%i A kézés munka révén nagyon koé-
zel kerilt Salamon Ferenchez és Szilagyi Sandorhoz.
Az 6 torténelmi felfogasuk, kiulénbésen a magyarsdg e-
redetérél, a hédoltség korarél és a 48-as szabadsag-
harc megitéldsérél Sziladyra mélyen hatott,

Mindemellett mar januérban elkezdte tervezgetni a
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székfoglaléja témajat is. A "kiskun dialektus" bemuta-
tésdra gondolt, de Ugy érezte, hogy " biz’' azt nem &r-
tana ecgy kissé tdévire menve" hallania, mert tiz év
alatt sokminden kiesett mar az emlékezetébﬁ%{ Nemcsalk
leiré szemléletl feldolgozédsra akart véllalkozni, ha-
nem mivel azt feltételezte, hogy a kiskun helységek
kézlil Halason beszélik a "legtdbb eredetiséggel"” ezt

a tipusl &zést, szerette volna kimutatni és megvonni

a hatérait is, és a szegedivel valé 6sszehasonlitas
révén azt megdllapitani, hogy milyen vonatkozésokban
tér el attél. A szadndékat a torténetiség igénye is
athatotta, mert a Halason 616 Gydrfés Istvan kozre-
miikddésével nemcsak él8beszédbeli, hanem levéltéri ré-
gi anyagokat is jegyezgetfiek a dolgozathoz.

Ez a terv ravildgit szildady felfogadsdnak leglénye-~
gesebb pontjdra is a torténeti-O6sszehasonlitd nyel-
vészet médszerével kapcsolatban: csak és kizdrdlag
a nyelvi hatdrokon beliil tudja elképzelni a hasznal-
hatdésdgdt. Bizonydra ez a leéfontosabb oka a Hason-
latokban kifejtett ellenvéleményének is.

Mivel azonban az id6 nem sltrgeti, a tavasz folyaman
egyeldre jegyzeteket készit, s uUgy tervezi, hogy csak
a kitlGzott id6pontra, az év végére fejezi majd be
a dolgozatot.

Ugyanakkor elkészil egy ujabb méforditdssal Arany
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Figyeléjébe. Ismét az irédni epikdhoz nyudlt, a Xi-XII.
szdzad forduldjan keletkezett perzsa epikus koltészet

egyik legismertebb darabjabél, a Barzl-nameb6l tol-

macsolt egy epizédo%q Igen atgondolt, céltudatos €s
tavlatosan tervezett mliforditdéi és irodalmi ismeret-
terjeszt6i koncepcidra enged kévetkeztetni, hogy
éppen ehhel,aszisztani mondakdrhdz tartozé, Rusztem
unokdja, Barzu térténetét clbadé , ismeretlen szerzd
tollabdél szdrmazd, szdjhagyomdnyozassal terjedd eposz=-
hoz nydl Firdauszi utan. Ezt a szandekot lathatta
meg benne Arany Jénos is, amikor a bevezetdjében a
sahndme-forditassal hozta kapcsolatbéﬁ

E majdnem félévnyi idbszak alatt Szilady jo tem-
péban,esami a legfontosabb: eredményesen tudott dol-
gozni., Az erre inspiralé személyes kapcsolatain, az
elismerésen ¢s megbizdsokon kivul ebben bizonyara az
is kozrejatszott, hogy az eddigi kaplani 4llomdshe-
lycknél huzamosabb id&t tudott eltdlteni Nagykéro-
sbn, s mivel a kdzvetlen pély;kezdés gondjain mar a
papi fToglalkozdsa tekintetében is tuljutott, tobb
ideje kerillt a rendszeresen végzett tudomanyos mun-
kdra. Ez a néhany hénap egyenes felfutasu tudomanyos
palyakezdés lehetbségét sejteti az ekkor alig tobb
mint huszonnégyéves fiatalember szamara.

De a nyareld igen jelentds valtozast hozott az
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életében., S6t, nem tulzds azt mondani, egyenesen meg-
hatdrozta a sorsa tovabbi alakuldsadt az a varatlan,
tragikus esemény, hogy révid, sllyos betegség utdn
junius 7-én meghalt az apjg% Mert ezzel egyszeriben
az 6 nyakadba szakadt a csaldd minden gondja: a gaz-
délkodéshoz a legelemibb fokonlsem értd, a gyerek-
szlilésekt6l és kiegyenstlyozatlan csaladi élett6l
lelkileg terhelt édesanyja eltartdsa éppen Ugy, mint
Janos és Mé6ric Occse tovdbbi tanittatdsa, és a Teréz
hagardél valé gondoskodés.

Mivel a korabeli egyhézi gyakorlat szerint a képlan-
tartds fejében az 6zvegyet illették egy évig a papi
jévedelmek, Aron a Nagykdrosdén mar éppen lejart meg-
bizatasa utén Kiskunhalasra jott helyettes lelkész-
nek, s egészen december végéig itt kéapléankodott.

Innen a kozlekedés fejletlensége, de f6ként a pa-
pi és csaladi teend6inek megsokasoddsa miatt mar
csak nagyon nehezen és igen ritkén tudott Pestre moz-
dulni. Igaz, a folyamatban 1¥v6 munkéi révén és eddi-
gt kapcsolatai segitségével most mar rendszeres leve-
lezéssel is pdétolhatta a személyes megjelenédst, de
az eddigieknél aranytalanul nagyobb, az egzisztenci-
ajat mélyebben érint6 és a szdmara teljesen Ujszerdl
feladatok zudultak ra hirtelen a megvéltozott hely-

zetb6l addéddéan, s az eddig is csak a szabad idejében



végzett tudomdnyos munkédja folytatdsdra az apja ha-

lalat kovet8 hénapokban szinte semmi kildtédsa nem

volt, Még az 86sz végén - majdnem félévvel az esat

utdn - Arany Janosnak irt leveléb8l is ez deril kf?.
| Halas,November 17./1862,
Tekintetes Ur!

Bocsanatot kérek, hogy valaszommal eddig elmarad-
tam, MiUlt hé elején széval tett igéretemet azonban
most megUjitom, s amiben és amennyire t6lem telik,
oromest fogok kézremlikédni a Koszoru érdekében.

Mily mértékben? Ezt hatdrozottan nem mondhatom
meg mostani napjaimban., Amire azonban érek, azzal
a Koszoruhoz jarulok - ha lehet, még uj évig is.

Tovabbi jéindulatéat kérve maradtam a Tekintetes
urnak hi tanitvanya s tisztel§je: ’

$zilddy Aron

A levélben felpanaszolt id6hiény lehetett a f6
oka annak is, hogy megvéltoztatta az akadémiai szék-
foglaléja témajat: hirtelen elhétérozéssal elvetette
a korabban oly szivesen tervezgetett, tdébb mint fél=-
éves anyaggylijtéssel elbkészitett és most mar a hely=-
szinen tanulményozhatott “"kiskun nyelvjéras" gondo-
latat, s vélasztotta helyette a mér egyszer végig-
gondolt, a korabeli magyar nyelvtudomany f6 kutatési

irdnyait és médszereit taglalé Nyelvészkedésink célja




és ceszkdzei cimi témat,

A vdltoztatast persze mas tényezbk is befolydsol-
hattak. Ilyennek tlnik fel az emlitett oktdberi ta-
lélkézésa Arany Janosaal. Mert bizonyara nemcsak az
e hénapban megsziinG Szépirodalmi Figyeld és a jovd
év elejére tervezett Koszoru sorsarél esett szé a
beszélgetésiik sordn, hanem széba kerultek olyan kér-
dések is, amelyekre Arany mindig is tudatosan figyelt,
de amelyek szerkesztbként kulondsen aktudlissa val-
tak szamdra, és akkoriban a szervezéi érdeklédése
homlokterében &lltaks a magyarorszagi irodalmi-és
tudomanyos élet koézdllapotai, f8 torekvési irdnyai,
dltalanos célkit@izései és természetesen ezek megité-
lése ig& S az sem kétséges, hogy szd esett az elsé
nyilvdnos akadémiai szereplése eldtt 4llé tanitvany
terveirdl is.

De kaphatott az eredeti szandékot alakité inspira-
cidét a Szilégyi Sandorhoz és Salamon Ferenchez fiz6-
d8 kapcsolata révén is, amely.a puszta taldlkozasok
esetszer(iségénél sokkal mélyebbé, igazi munkakapcso-
latté valt mdr ekkorra gz ezévben megjelent koézos
kotetik bizonységa szerint.

A székfoglaldét november lo-én tartottas.

Az erbsen polemizdldé hangl dolgozatot Balint Sandor

ugy értékelte, hogy " szigoru, bar kissé fiataloe.:



szertelenségl birélagé. Horvath Cyrill szerint " gyen-
gén volt megirva, stlyosnak sem igen mondhatd, inkéabb
félényesne%%. Igazuk van. Mégis, fogyatékossdgai el-
lendére is figyelmet érdemel kettés szempontbdl is,

A szubjektiv jelent6ségéf az adja, hogy az itt kifej-
tett nézetek az elgondolésaihoz mindig makacs kdvet-
kezetességgel ragaszkodé Szilédynak a magyar nyelvé-
szetrél vallott, alapvetBen késdbb sem vdaltozéd fel-
fogasa gyokereit lattatjak. Mdsrészt tudomdnytorté-
neti hozadéka is van: kordokumentum,., Ebben a vonat-
kozésban jelent&ssé az teszi, hogy a nyelvészeti té-
maju akadémiai felolvasdsokat hivatalbdl elbirald
Hunfalvy Pal vélaszolta megg s mivel 6 pontosan latta,
hogy nem csupdn metodolégiai természetliek a Szilady
dltal folvetett kérdések, hanem leglényegesebb ele-
meikben legalébb annytra eszmei. ideolégiai tartal-
mUak is, hogy e téren Szilady nem csak a sajét el-
gondolasanak ad hangot, hanem egy egész csoport al-
tal képviselt szemléletet kozvetit, birdlatdt rész-
letez6re fogta. A nézetek Utkézb6pontjaban a kora-
beli magyar nyelvtudomany minden fontos kérdése fel-
vet6dik, S hogy Hunfalvy sem szenvedélyt6l mentesen
vitatkozik, nem az 8 tudoményos szerepét kisebbiti,
hanem éppen azt bizonyitja, hogy Szilady . .-, nem
elb6szér folvet6dd, igen aktudlis kéddésekhez nyult.
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A dolgozat tele van f6leg Budenz Toérdk-magyar nyelv-
hasznadlat... ciml munkéjéﬁ? vonatkozé utalasokkal és
vambéry akadémiai beszédérgorimel6 gondolatokkal,
Hunfalvyt illetd tulzasokkal és elhallgatasokkal.
Leird és térténeti szempontok keverednek benne, de
el6fordulnak félreértések és elientmondésok is. Alap-
vetden mégis Lugossy Jbézsefnek arra az elképzelésére
épul, hogy a magyar nyelvtudomany a feladatok meg-
olddsaban az " egymédsmellettiség " helyett az "egy-
masutanisagra” torekedjék, azaz, hogy a hangvaltoza.
si torvényeket ne a rokon nyelvekkel toérténé Ossze-
hasonlitas alapjén allapitsak meg, hanem magabdl a
magyar nyelvb6l a nyelvemlékek és nyelvjarasok segit-
ségével, s csak ezutan kerliljon napirendre a nyelv-
rokonsagkutatas.

A kérdésfeltevést indokolja a magyar nyelvtudomany
eldétt Osszetorlédott feladatok sokasdga, hiszen
ugyanazon tényez6 - a megkésett polgdrosodassal jaré
nacionalizmus - hozza létre mindegyik igényét: egy-
szerre jelentkezik az Osszehasonlité és torténetd
nyelvészet a nyelvjaraskutatdssal és a leird célu
nyelvészeti tennivaldkkal, amelyek mindegyike surgdsen
megoldandé feladatot tliz maga elé, és természetes,
hogy legellszdr a munkdhoz szikséges elemi feltéte-

lek: a kor igényeinek megfelelt6 modern szemléletl
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nyelvtanok, szdtarak és egyéb segédeszkdézdk teljes
hianya tGnik fel a kutatdknak. Az adott helyzetben
a tennivalok kozétt sorrendiséget felallitani szin-
te lehetetlen, s éppen ez, a tudoményos fejl6désbdl
fakadé kényszerliség vezet elengedhetetlenil a foko-
zatos differencidlédashoz, a kutatdsi terlletek el-
kiilénuléséhez, a specializéldédéshoz, Természetes,
hogy ez nem megy szakmai viték, a nézetek soroZzatos
utkoztetése nélkul,

Szilddy f6bb téziseit igy lehetne dsszefoglalni s
témaba véagd médon:

1. Az 6sszehasonlité nyelvészeti kutatdsok semmi-
lyen eredményt nem hoztak a magyar nyelvre nézve,
ezért ez mindenki szamara azt bizonyitja, hogy az altaluk
eddig tételezett nyelvrokonsag tedridja dugdba dblt,

2. Ujra kell tehat kezdeni az 6sszechasonlitést,
mégpedig tudomdnyos alaprdél. Ennek megteremtéséhez
az lehet az egyetlen kiindulasi pont, hogy a rokon-
nak tartott nyelveket eldszér " bsszességbkben egyen-
ként atbuvarolva" meg kell ismerni, s csak ezutén
lehet hasonlitani.

3. A hasonlitgatdsi kisérletek utdn forduljon vég-
re a magyar nyelvészet a hozgd legkdzelebb esd tef
.Yénum, az anyanyelv felé.,

4, Mindenek elétt ezt ismerje meg, kutassa at leird
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s toérténeti szempontbdl, és foglalkozzék a nyelvml-
veléssel.

5. Az ehhez sziikséges eszkéééket és médszereket ne
1degenbbl vegye, hanem a magyar nyelv egyediségdének
és sajatossagainak figyelembevételével teremtse meg
6 maga a munkdja sordn./ A nyelQhasonlités ezért sem
hasznélhatd, mert nem a magyar nyelvre dolgoztak ki./

6. A munkdt a nyelvjaradskutatdssal, a foéldrajzi
nevek gylijtésével és a nyelvemlékek feldolgozédsaval
kell kezdeni,

7. Csak ezutén szabad a rokonsagkutatashoz fogni.
Ebben a magyar nyelvészeknek felkészlUltségiknél fog-
va irdnyitd,vezetd szerepuk lehet az ural-altaji
nyelvek egészét illetden.,

A Hasonlatokban felvetett csaladositésrdél mar nem
esik széd, Szilddy a nyelvhasonlitds kategorikus elu-
tasitdsdra teszi a hangstdlyt., Indokai kézott kiilénd-
sen nagy jelentdséget kap egy érzelmi Aargumentum:
taldn tulzottan lelketlennek, ridegnek taldlhatta
azt a médszeres statisztikai eljardst, amellyel a
hangtérténeti kutatasok alapvetése az indo-eurdpai
nyelvekben Bopp nyomdn megtoértént, 8 amelynek beve-
zetését Hunfalvy és Budenz is szorgalmazta ndlunk.
Mert a nyelvet olyan é16, organikus egységnek fogta

fel, amelyben az emberi "lélek tcremtdé mikodése”
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nyilatkozik meg. Amelynek nemcsak kils6,anyagi formaja,
hanem "bellélegzete",sajat "éltetd szelleme" is va#{
Attél félt, hogy a szdmszerld kimutatdsokra torekvé,
hangtani megfeleléseket keres6 Osszehasonlitésokban
éppen a nyelv lényege, a gondo}kodés eredetiségét tik-
réozé szellemi elem szorul Shatatlanul hattérbe.,

Az ennél fontosabb ok azonban természetesen nem
érzelmi eredetli, hanem Sziladynak a nyelvtudomany
érvényességi korérdl vallott felfogaséabdl ered. Ennek
megvildagitdsdra azonban azikséges rovid kitérét tenni,
Arrél van ugyanis szd, hogy az eredetkutatdsi prog-
rammal fellépd Osszehasonlitd nyelvészetben az l86o-as
évek elején hozzavetbleges egyetértés alakult ki a
tekintetben, hogy a magyar a finn és torok nyelvek ké-
zotti ugor csoportban helyezkedik el. Ennél tdbbet a
német nyelvtudomdny sem tudott érdemben allitani az
akkor altéjinak mondott nyelvek eredetérfl és rokon-
sdgi fokarél. A probléma szemléltetésére elég idézni
Budenz Jézsef akadémiai székfoglaléjét, mert akkori
nézete jellemzbnek mondhaté: "...tudjuk, hogy a ma-
gyar a szorosan finn jelleml -milyen a szuomi, észt,
lapp - ds a torok jelleml nyelvek kézott kozépen 4ll
s "...azon kozépallason...még az osztjakkal meg v

mordyin- és vogullal egyesiil egy kis kdzépcsoporttd.”

Vizsgélédésai végs6 kovetkeztetése pedig az, hogy
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"batran allithatjuk, hogy a magyar nyelv valamint
szintaktikai szerkezetében, Ugy grammatikai alkotésa-
iban iss..inkdbb térékés, mintsem finnszerl...", az
"eredeti szdanyag" tekintetében azonban a finnel egye-
zik jobbanﬁ? ‘

Alapvetfen Hunfalvy P&l sem gondolkodott ekkor errél
masként, de 6, Regdly Antal hagyatékénak ismeretében,
a finn-ugor eredet felé hajlotgg A fiatal orientalis-
ték azonban - Budenz, Vémbéry és Szilddy - ezt erds
fenntartdsokkal fogadtak, természetesen mas-mds in-
dittatasb6l, de abban mélységesen egyetértve, hogy a
magyar csak id6legesen allithatd egyelére a finn mel-
lé, kizarélag csak azért, mert eddig egyaltalan nem
volt még "tlzetesen (zott térdok-magyar nyelvhasonli-
tégﬁj amely megfeleld tudomanyos anyagot tett volna
a "finnes" szdbkészlet mellgﬁ vambéry kifejezetten
azzal a céllal mént vissza Konstantindpolyba, hogy a
torok eredetewe szerezzen bizonyitékokat'az oszmannal
régibb, keleti toérdék nyelvekbé?: Budenz is a csagataj
tanulményozdsat l4atta célravezetdnek, de & az al-
tdji 6snyelvet rekonstrudlta volna bel6lé@

Szilady masként gondolkodik. Mint turkolégus, ter-
mészetesen szorgalmazza a torokség kutatasat mar

csak a szakmai igényessége miatt is /6 a tobbiekkel

ellentétben az oszmdnt tartja a médszeresebb kutatd-
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sokra érdemesnek/. De igen egyértelmlen kifejti,
hogy sem egyiktdl , sem masiktdl nem vérhatéd, hogy a
nyelvrokohség kérdésében megoldédsra vezessen. Ugyan-
is egyre inkabb kikristalyosodik benne az a Lugossy
Jézseftbl, Szilagyi Sandortdl, Salamon Ferenctdl de ekkor
magatdél Arany Jdnostdl dés mésokfél is vallott nézet,
hogy a magyarsdg eredetkérdéseinek tisztazasara nem
a nyelv-, hanem kizérdélag a tdrténelemtudomany hiva-
kell Keresn)
tott , tehat a valaszt nem a nyelvi tényekben¥ ha-
nem a krénikak térténelmi dokumentum értékinek fel-
fogott tényeib6l kell kikutatn;? Elgondolésuk sze-
rint az Osszehasonlitédshoz amellett jé anyagot szol-
géltat még az irodalom is, amelyben kdézvetleniul tiik-
rézédik a nemzeti gondolkodésméd és érzelemvilag,
Szilady egész miiforditdi tevékenységének ez a meg-
gy6zbdés . az alapja. Ennek gydkere pedig nem csu-
pan a romantikus torténelemcentrikus vilagképben
rej lik, hanem egy, a tudomanyon kivil esd okban is
keresend6.Mert nem a megismerés tudomanyos mddsze-
ressége ellen irdnyul ez a felfogds sem, nem azt
utasitja el, hiszen az emlitett tuddésok is arra to-
rekedtek, hogy a tudomanyos vizsgalddas kovetelte
racionalis szabalyok szerinti médszerességet teremt-
sék meg. A tiltakozasuk és nézetkildnbségik leglé-~

nyegesebb oka ideoldégiai-politikai megfontolasbdl
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credt: a nemzeti autondmia védelmének szandekabsl fa-~
kadt. A nemzeti érzelmeket természetesen nemcsak az
1860-61l-es évek politikai eseményei pezsditették fel
Ujra oly mértékben,hogy a mar kifdradtnak latszé pasz-
sziv fczisztencia elmdélet is forgalomba kerilt ismét,
hanem napirenden volt ez a kérdés az 5o-es évek végé-
re jelentdscn megszaporoddé sajtékiadvanyokban a nyelv-
mivelésként értelmezett cikkekben és a tudomanyos
célkitlizésckben is. J61 mutatja ezt a kiegyezés uta-
ni id8kre mar mozgalommd szélesild ortolégia is, ame-
lyet kifejezetten a magyar pubiicisztikai és irodalmi
nyelv védelmének széandéka hozott létre a németessédg
veszélyével szemben mér az So-es években, amelynek
nyelvvédé programja jelentds szerepet kapott Szilady
dolgozatéban is.

Vagy id6rél idére felfokozta a nemzeti érzelmeket
az értelmiség jelentds retegeiben az is, hogy a na-
cionalizmustdél szintén nem mentes német tudomdnyossiég
néhany képviselSje /Schlézer,Blidinger/ mennyi ideolé-
giai el6itdélettel és magyarellencs éllel gondolkodott
és nyilatkozott kordébban,de még a 6o-as évek folya-
mén is a magyarsdgrél, gyakran heves és nem kevésbé
elfoqgult vdlaszadésm Osztonbzve ezzel a nemzeti ér-
zelmeikben megsértett magyar tuddsokat.

Szilady a magyar nyelvre nézve veszélyt latott mar
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az idegen mddszer atvételében is, mert attsl félt,
hogy ez is alkalmat teremt az idegenszerlségek elsza-
porodasara: "...6hajtandénak tartanam, hogy minden
nyelv ...felkészult vizsgalékra tehetne szert, kik
komoly, s nem elvakult el6szeretettdl vezéreltetve
kutatndk at sajat nyelvéket, s ismernék fel, hataroz-
nak meg s fejtenék ki ...sajdtossagait...eredetisé-
geit, s 6riznék meg a barmely uton és uUrigy alatt
belopézhatd idegenszerﬁségektﬁlfy

S mivel szamtalan mds aktudlis nyelvészeti teenddt
tapasztalt maga kérlGl, azt sirgette, hogy a magyar
nyelvtudomany mielébb fogalmazza Ujra a Hunfalvy
dltal clhamarkodottan és elhibdzottan kitlzott alta-
lanos céljait.

Hunfalvy a vélaszaban hol a nagy tuddéshoz melté ta-
nitdé-magyardzd tOrelem hangjén szél a dolgozatrél,
/szép az a részlet, amelyben kifejti, hogy az erede-
tiség viszonyféle fogalom/, hol indulatosan, tobb-
nyire azonban leplezetlen irénidval, s Ugy summazza
az {téletét, hogy a Szilddy altal Gzétt "szentimen-
tdlis” nyelvészet homlokegyenest ellentétes az &
"naturdlis”, azaz tényekre tamaszkodd fefogdsaval,
Mivel ez a min6sités a kor szbhaszndlata szerint,de
a tényekre tamaszkodd tudomdnyosség igénydt hangoz-~

tatdé Szilddy szémdra is egyértelmlen azonos a tudo=~



manytalansdg fogalmdval, a lesujté vélemény olyan mé-
lyen érintette, " .. hogy tiz esztendeig egyalta-
1l4n nem publikd&l}f magyar nyelvészcti témdju értekezést,
de még negyven év multdn, a Szdényomozds ciml felolva-

§
sdsdban is felemlegetitaz esctet.,



09

HALASI PAPKENT A KUZELET ES AZ ORIENTALISZTIKA
VONZASABAN /1863-72/

Ebben a pdlyaszakaszban $Szilddy tudoményos toérekvé-
se feltlin6en egységes volt, kizardlagosan az orien=-
talisztikai érdeklfdés hatarozta meg1 A magyarség
eredetér8l vallott felfogdsa miatt jol ideillik az

egyetlen mds témdju dolgozata, a Rokonaink epika-

Jja ciml munkaja is.

De van ennek az id&szaknak egy masik feltlnd sa-
jdtossaga is: a publikdciok viszonylag csekély sza-
ma ahhoz képest, ami a palyakezdés alapjan varhaté
volna. Mert az induldsa méltan jelezhette a fokoza-
tosan novekvd szamu és sulyukat tekintve is egyre
inkébb az elmélylilés irdnydba mutaté dolgozatokkal
az egyenletesenvkibontakozé és szépen feliveld tu-
dési palya lehet6ségeét, ezt a folyamatot azonban
az apja haldlaval bedllt helyzet megakasztotta.

De méginkdbb cemzuraszerl vdltozast hozott az egész
idgszak tudomanyos teljesitdéhyét leglényegesebb
okként meghatdrozd életrajzi mozzanat, amely a pa-
lyaszakasz elejét jeloli ki élesen: az, hogy meg-
padlyazta a halasi papsdagot, és 1863 januarjaban
rendes lelkésszé vélasztotték&

A dbntése csalddi szempontbél kényszerhelyzet
volt, nem addédott igazdn valasztdsi lehetdsége.

A csaladfbéként rézﬂdulé/széméra djszerd gondok
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kezdetben nyomaszté hatasa alatt 6 maga is ugy érez-
te, hogy ez az 4llés minden szempontbdél megfeleld
biztonsédgot nyujt: a kordbbi szamtalan kotdottségtdl
fugg6 , bizonytalan id6re sz6ldé és gyakran valtozé
helyekhez koétott, kiszolgdltatott kaplankodds utadn
végre a maga ura lehet, és legalébb egzisztencidlis
biztonsagba juthat,

" Végre valahara megdllapodhatva, nekem se kellvén
szarnyaimat koélt6z6re emelgetnem, majdan tdébb kedv-
vel lathatok a dologhoz"- irta nagybétyjénak%

Pappéd valasztisa politikai eseményszamba ment Kis-
kunhalason. Ennek az az oka, hogy az 186l-es orszag-
gylilés er6szakos feloszlatdsa és a partok betiltdsa
utan nyilt és szervezett politizdlasra nem volt le-
het6sédg, ezért a politizdlas olyan kereteket talalt
a maga szaméra, amelyek hagyoményosan adottak vol-
tak. Ilyennek bizonyult az is, hogy a reforméatus
egyhazi gyakorlat szerint ekkor még a hitkdzség va-
lasztott lelkészt magdnak. A-varos lakosséga ezid@-
ben tizezernél mar tébgﬂ nagyrészt hagyomdnyosan re-
formatus Osszetételli, ezért nem tulzas azt allitani,
hogy szinte az egész varosra kiterjed§ esemény volt.

A vélasztéson Szdsz Karoly is jeloltette magat,
akit a felesége révén rokoni kapcsolatok fhztek a

helybeliekhez., A két akadémikus koézul kétségtelen,
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Szdasznak volt tobb esélye a tudomdnyos tekintélye,
féleg pedig az egyhdzi ismeretsége miatt, de a va-
lasztas Sziladynak hozott elsoprd gyb6zelmet: 897 sza-
vazatot kapott &65-tel szembed{ Ebben kdézrejatszott,
hogy Sziladyt tamogatta a varos szegényebb rétege
is, mert a korabeli papvalaszté kortesvers szerint
" Csak a pénzes uzsorasok

Lesznek Szdsz-pdrtra szavasok."
Mégsem ez dontétte el alapvetben a valasztést, bar
a jelentbségcét elvitatni nem lehet, hiszen az 186o-
ban a helybeliek &ltal "kisforradalomnak" nevezett,
fliggetlenségi programmal lezajlott tintetésekben és
zavargasokban is fontos szerepet kaptak a szegény-
rétegek politikai indulatait Az elégedetlenséget
még fokozhattak az 18Go-as évek elejének sorozatos
aszalyai és a helyil tdarsadalmi rétegek tagozddasat

7 . o le pel - %

és polarizdlédasat meggyorsitdVfelosztdsok. Ezek a
kifejezetten politikai tartalmu, érzelmek azonban
nem koézvetlenul a vdlasztason, hanem az azt megeld-
z6 elbkészités soran jatszhattak szerepet, Sziléadyt
kés6bb nem kevés irdéniaval a "kutuvéagok papjénak™
nevezték Halason, 6 ezt dacosan fel is vdéllalta, de
természetesen nem politikai meggy6z6désb6l, hanem
erkélcsi indittatésbéfq Tisztaban volt vele, hogy

” . ’ e‘
megvalasztdsa nem az &, hanem az apja érdemeink szdél,
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az emlitett, nagybatyjédnak irt levelében ezt igy is
értelmezte:" Ezen tudat az, mely csudélkozéssal ve-
gyes meglepetésem s ordomem kdézt ezen elsé napokban
is édesen csillapité gondolatokra vezet"fO

Az els6 id6szakban arra torekedett, hogy minél
jobban megfeleljen az uUjszerl, vezet6i feladatoknak
a nagy létszadmd hitkOzségben, s kialakitsa a szuk-
séges kapcsolatokat az ekkor még igen kisszami ha-
lasi értelmiséggel: Gyarfds Istvanon kivil Vari Sza-
bé Istvannal és a tandarokkal kerult szorosabb kapcso-
latba’!4

A halasi gyulekezetben végzett teendb6i mellett
igénybe vették 8t az egyhdzmegyei hatésagok is:
Szabadkara kuldték az akkor szervezfdé gyulekezet
megalakitéséra:’Z

Mar ekkor is sokat fogDalkozott a helyi iskola-
Ogyekkel, részben hivatalbdél, mint az iskolaszék
elndke, de nagyobbrészt meggy6z6désbbl, mert mindig
is szivigyének tekintette aé thatésg? Emellett a
szdméra szokatlan és ismeretlen gazddlkodési fela-
datok is sok idejét kétotték lé%1A sokrétld hivata-
los teendfi melletti kevéske idejét arra forditotta,
hogy folyamatosan sajt6 ala rendezte az apja hagyaté-
ké(g'Csak az Osz elején nyilt médja arra, hogy Pes-

A6
ten t6ltsdn egy hetet. Igazi pihenés volt ez a sza-
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mara: szinhézba, konyvtérakba jart, ujraélesztette
barati kapcsolatait. Ezt kovet6en néhény hétre Er-
délybe utazott, ahovéd Kuun Géza a barati szivesla-
tasan kiviul a csaladi konyvtar adta mlvelddési leche-
téséggel csébitottad.ﬂr p .
- w»§mdﬂodau
Ez évben néhany KoszorubeliYkivil egy kisebb dolgo-

zata jelent meg a Protestdns Képes Naptarban: Hogy
voltunk a tordk alatt egyhdzi s vallasos tekintet-

48

ben? cimmel.

Azt a véleményét fogalmazza meg benne aktudlisnak
itélt politikai célzatossdaggal, hogy a torok hdédolt-
sag korardl kialakult kézfelfogas a reformacid iro-
dalmi hagyomdnyaibél taplalkozik,tsnem a térténelmi
tények ismeretén alapul, s az ezekbdl leszlrheté
tanulsagokkal nem is vag teljesen egybe. Mert a ko=
rabeli egyhazi, gazdasagi, hivatalos és magdnlevelek-
b6l és iratokbél az deriul inkébb ki, hogy egyhézi
és vallasos vonatkozasban, a Koranban meghirdetett
hittérit6 elvekkel nem egéséén 0sszhangban, a to-
rok hatalom viszonylag toleréans volt, vagy legalabb-
is mas korokbeli elnyomé%atalmaknél mértektartdbb,

A templomokat és iskoldkat nem romboltatta le,sét,
eltlrte a vallasgyakorlast is,ugyaﬂsa f6 célja nem
az iszlam terjesztése, hanem a birodalom gazdaségi

és politikai erejének gyarapitasa volt. S bar az
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ismert sablonhoz hozzatartozik a torok kiméletlensé-
ge, kiilondésen a janicsdrsdg kegyetlensége, mégis, té-
vedés lenne azt allitani -mondja Szilady-, hogy az
elrabolt keresztény gyerekekbdl kialakitott janicsér-
iskolat az iszlam terjesztése céljabdl hoztak volna
létre. Hanem azért, hogy " teremtsen az oszmén bi-
rodalomnak olyan hadi népet, mely vitéz, harcra va-
gyé legyen, az élethez semmi ne késse, szelidebb ér-
zésekrél s indulatokrdél mit se tudjon, kegyelmet se
ne kérjen, se ne adjon - harcoljon, s életét adja,

ha kell..ﬂg

A sckszor felemlegetett n8rablasok is érthetdve
valnak, a torok tobbnejliség ismeretében. Az ezen ki-
vil muzulméanna lett renegatok szdma nem volt jelen-
tés aranyu, az ilyen tipusu hitelhagyast mindenféle
hatalom kitermelte és prakticista céljaira minden-
kor fel is hasznalta.

Az egyhaz a kérulményekhez képest viszonylag jé
helyzetben volt, de nem ezt fdkrbzik a XVI-XVII,
szadzadi zsoltdrok, jeremiadok, sirdémok és panaszos
prédikacidok .Az ellentmondas csak létszdlagos - vé-
lekedik szilady- , konnyen fel is oldhaté, mert
ezekben ¥zZ erdsen szubjektiv, lirizdlt vallasos mi-
fajokban a tisztan valladsi dérdekek koérén kivil esé,

anndl tagabb érvényl élmények kapnak hangot: az
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orszdg altaldnos helyzetérfl szerzett tapasztalatok
szélalnak meg. Ezekben a megnyilatkozdsokban égymés-
hoz olyan kézel esik a vallasos megnyugvast keresd
maganélmény és a tragikus sorskérdéseken kesergf ér-
zelem, hdgy szinte cgybeolvad a két kiulénnemlG ok,
mert a "gyllolet s keserliséggel t6lt kebel nem tus
da hatart vetni kifakadésainak%q Ez a bensdséges kap-
csolat, egyhdznak és nemzetnek ez az "egybeolvadasa"
volt az igazi ok~ véli a szerzf- , amelynél fogva
" az egyhaz ellenének tekintette azt, ki a nemzet-
nel{ nem volt bardtja, meg nem tdmado:tt jogait is
féltette attdl, ki a nemzetét tiporta, s tlrhet6
sorsa vagy déppen kedvezések sem birtak soha arra,
hogy a nemzet ellenségéhez legkevésbé is kézeledjék%1
A dolgozat ismeretterjeszt6 célu, megdllapitasai
ezért tulsdgosan altaldnosak, kissé propagandisz-
tikus izlek. Nem lehet benne észre nem venni Szi-
lady elgondolésat: a nemzeti érdekeket szolgald
egyhdz idedljat, amely az 6 szempontjabsél vagyott
és megvaldsitandd célként is értelmet nyert. Amely
eredetét tekintve a kézelmult protenstantizmusdnak
németellenes gyakorlatédbdl fakadt, s a szdzadkdzép
politikai és ideolégiai kiizdelmeiben is jelentés
szerepet jatszott. Azon - a mai tuddsunk szerint

erbsen vitathatd, de a korban igen elterjedt - a
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felekezeti érzelmek taplalta nézeten alapult, amely
ezt a XIX. szdzadi allapotot vetigette vissza a hod-~
doltsag kordba, s a reformacidé valdésagos politikai és
kulturdlis jelent@ségét rendszerint egyoldaluan elti-
lozva a ﬁemzeti toérekvések egészével azonositotta.
Mégis, ezzel egyutt is, legalabb igényében arnyal-
tabb hédoltsagkor-képet kézvettt, mint a hagyomanyos,
tulzottan szimplifikdldé romantikus szelleml térténe-
lemfelfogas.

A Koszoruban ez évben tette kozzé a XIII. szazadi
perzsa kolté, Eféégé hat lirai szerelmes versének
forditésé%% ds egy 1852-ben Konstantinapolyban kia-
dott gylijteményb6l II. Mahmud, Dede efendi, Manug €s
Ali Bozukdzsi egy-egy népi ihletésl koélteményét Tordk
népdalok cime%% A kdvetkezd évben pedig tizenegy rovid

részletet jelentetett meg az Antar-~regényb6l, ebbdl

a kozépkori arab népi elbeszéléseket tartalmazd gylj-
teményb6l, amelynek az egyes részletei Antara szemé-
lye koéré fonodnak, és csak laza szédllal kapcsoldédnak
egyméshoéqTAz értékiket néveli, hogy maig ujra for-
ditatlanok ezek a jobbéara szerelmes témaju részle-
tek.

Ugy tlnik, Szilddy figyelme is - Arany felfogdsanak
médosuldsat gyorsan kovetve - az epikatdl a lirai

mifajok irdnydba fordult, mert a kovetkez6 években



1

is lirat - jobbdra a szerelmi témédju ghazalkéltészet-
b6l - Gltet &t nyelvinkre: 1865~ben Dzsdm{ verseib8l
és Hafiz dalaibé&gvélogat, a Koszoru megszinte utan

is egy-egy Héfiz-verset fordit a Hazénk s a Kalfold
szadméra /1866,1867/, és egy torodk népdal%G/IBGB/.

, - X TR A
A Budapesti Szemlében megjelent kdnyvismertetésébe
sem epika-részlet keril, hanem a muallaq?t-kﬁltﬁk

kézul Imrul-Qaisz és Zuhair egy-egy versét valasz-

totta. A szerelmi téma csaknem kizdrdlagossa valdsat

a Kuun Irma irant fellobbant érzelmei motivaljak.
Mégis, az egyik legjelent8sebb munkdja az epika-

hoz kotédik: 1867, december 18-~an tartotta a Kisfa-

ludy Tarsasdgbeli székfoglaldjaként a Rokonaink epiké-

Ja ciml dolgozatat, s erre az alkalomra forditotta
le "némi rimekbe szedve" a kiilonben rimtelen észt
hdésénekneki, a Kalevipoegnek azokat a részeit, ame-
lyek eredeti népkéltészeti anyagok, és nem a szer-
kesztb-szerz6, Kreutzwald alkotdsai. Ez utédbbit
prézai forditéasban adta kozre,

Feltehetéen a. mem sokkal korabban /1857-Go/, az
észt nyelvi kiaddssal parhuzamosan megjelent Reinthal
német forditdsa alapjan dolgozott, bar nem lehet
kizdrni azt sem, hogy e célbdl észtil is tanult, s
az eredeti szbvegre is figyelve dolgozott. Barhogy

tette is, munkdaja dttoéré: ez az elsd magyar Kalevi~
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poeg-forditds, s a maga nemében szinvonalas munka.

A bevezetd tanulmanyaban Arany Jénosnak a naiv eposz-
rél vallott felfogdsa tikrézédik. Azt fejti ki benne
Szilady, hogy a keresztény krénikdsaink kezén elve-
szett Oseposzunk nem rakhaté mar 6ssze a meég fel-
gylijthetd népkodltészeti alkotééok alapjan. E tekin-
tetben nem szerencsésebbek a rokon népek sem, mert
nem eposz a Kalevipoeg, csupén csak lazdn egybeszer-
kesztett verses mesék gyljteménye, amelyek ugyan
figyelmet érdemelnek kozmogdniai vonatkozéasaiklkal,
de éppen az a "nép torténeti életéhez" kapcsolddéd
faktor hianyzik belGlik, amely a nyugat-eurdpai vagy
keleti eposzt nemzetivé teszi, s a mifajt sajétos
szerkezetlivé alakitja.

S mivel e felfogds szerint a mese nem nemzeti,ha-
ne@\ltalénos emberi tartalmakat fejez ki, nem is
alkalmas a rokonsdag bizonyitdasdra. "Népkoltészeotok
alakjai a testvériség hajdani emlékezetét egyalta-
1an nem kélthetik fel bennunk - irja -, nem ismer-
hetjuk azokat olyanoknak, mclyekkel valamikor test-
véri szeretetink gycrmekkori artatlansdgaban egylitt
baboztunk volna%q

Ilyen értelemben a Kalevala sem visz koézelebb a
c6lhoz, bar a szerkezete egységesebb, jobban meg-

felel az eposzi kévetelményeknek. Az eposzi rangot
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kdr is volna elvitatni t6le Grimm lelkesedése utdn
~ mondja Szilady-, de Ldnnrot eljarasat tulzottan
onkényesnek tartja a népkoéltészeti anyag felhasznda-
lasat illetben . / Kulondsen a Kullervg-epizdéddot eme-
1i ki./ Ezért a mitoszkutatdsra kevéssé latja hasz-
nalhaténak. |

Magyra értékeli mindkét szerzé " roppant faradt-
saggal jaré" gylijtémunkdjat és kolt6i - alakitdi te-
hetségét,a verses epikai formak megldéthek jelentlsd-
gét, és értekezését azzal 2arja, hogy a népmesékben
fellelhet6 mitolégia elég bizonyiték az dseposz va-
lamikori meglétére,ennek jelenbeni hilanya miatt nem
szabad a nemzeti kultidrak koézétt értékrendet feldlli-
tani, mert barmely nemzet mar a puszta létezésével
is " kezesség arra,hogy az epikat mivelte."34

Ez a munkdja hangsulyosan mutatja Szilddy "toérokds”
felfogdsdnak mibenlétét, Szandékosan és célzatosan
valasztotta ezt a témat, hogy ez-dltal is jelezze:
elgondoldsa nem hdébortos képzelddés csupan, hanem
tudoményos eszk6zékkel megvaldésitandé program, amely
megkoveteli, hogy ne csak az &ltala rokonnak tar-
tott torok, hanem a korabeli tudomény eredményei aze-
rint bizonyitottnak felfogott finn népek irodalméra

is figyelemmel kell lennie.,
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Hat éves szilinet utén, csak 1868~ban nyilt lehetd-

ség arra, hogy a Tordk-magyarkori térténelmi emlékek

j sorozata meginduljon, s az erdélyi diplomaciai
levelezés kiaddsdra is sor keruljon. Ezt mar csak
ketten, 5zildgyi Sandorral szerkesztették, a munka
nagyobbik részét - az anyaggyljtést, a torék leve-
lek forditasat és szinte a szerkesztés egészét is -
Szilady végezte. Sokfeldl kapétt hozz4& segitséget,
gyakorlatit és tudomdnyos-szakmait egyarant. 1373-ig
évente egy-egy, Osszesen hat kdtete jelent meg, a
hozzacsatolt 1363-as kotetekkel és a Névmutatdval
igy teljes sorozatot képez a magyar hdédoltsagkor
forréskiadvényaibéf%

A korszakra vonatkozé anyag felgyljtését az aka-
démia atfogd terv alapjdn, mdédszeresen végezte: a
hazai kényv- és levéltarak atkutatdsédwal parhuza-
mosan a kUlfdldi - féként a konstantindpolyi,bécsi,
parizsi és stockholmi ~ nemzeti, egyetemi és egyhazi
konyvtarak kertltek sorra Matyas konyvtaranak ossze-
gylijtése céljabol, A Konstantinapolyban drzétt Cor-
vinadkrol és a lehetséges egyéb anyagokrol Vambéry
Armin pontosan téjékoztatta az illetékeseket, meg
is szervez8dott mar a kiutazé tudédsi kijldb'ttségg,s
a kutatdsuk el6feltdétele volt azonban, hogy az

olaszorszdgi gyljteményekrbl, kulondsen a bolognai
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Marsgigli-hagyaték mibenldétérdl pontos informacidk

birtokdba jusson, hogy a kutatdasat tervezni tudja.
Ezért 1868-ban Sziladyt kildte az Akadémia Olasz-
3 ' )
orszégba& Nem sok eredménnyel, inkabb csak fTarad-
saggal jart, a jelentését mar utban hazafelé a vo-
P
naton elkészitette.
A folytatdodd dokumentumfeltard igyekezet eredmé-
nyét tikrozi az 187l-es akadémiai felolvasdasa a
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defterekrél., Ez a legjelentbsebb elméleti inditta-

tdsu orientalisztikai munkaja.

A hodoltsdgkor gazdasdgtorténeténck tanulmanyo-
zasdhoz alapvet6 forrasokul szolgald, kevert
/torok-perzsa-arab/ nyelven irott akkuratus szam-
viteli jegyzékek, addékonyvek, lajstromok és napldk
bemutatdsdat rovid torténeti attekintéssel inditja.
EbbS1l is kitlnik, hogy torténelemszemlélete alap-
vetben a romantikus felfogasban gyodkerezik: kilo-
nésen fontos szerepet foglal el benne a nemzetek
tontcnolmf%%ﬁeﬁz emberi clet analoglés értelmezé-~
sc. Ugyanekkor el is téyiplodik mar ettdl a nem-
zetkaraktelogia iranyéba, de a "belsd hajlam és
cl@szeretet" mellett figyelembe veszi azokat a
"kils6 erbhatalom nyoméasénak tulajdonithatd" té-
nyezbket is, amelyek befolyasoltak és alakitottak

.

az emlitett népek irasmdédban is tikrézddé "jellem-



vonésait"?

A keleti népek legfbbb ilyneml sajatossaga - vé-
li szilddy -~ a hagyomény6rzés, a jo értelembe vett
konzerVaé%zmus: "Kelet moszlim népei ... Oromest
maradtak a szokds mellett, s amit lehetett, akkor is
megtartottak a régibdl, middén arra tébbé semmi sem
kényszeriti Sket, és ha Ujitdsra adték is magokat,
az sohasem volt gydkeres ujités, legfeljebb a ké-
nyelem valamivel nagyobb, de sohasem teljes mérté-
ke dltal kévetelt csekély véltoztatés?§

Nem kétséges, hogy ebben az idealizalt, a nyugati-
val minden adandé alkalommal szembedllitott kelet-
szemléletben kimondatlanul is a koévetend§ erkdlcsi
és politikai idedlt fogalmazza meg Szilady. Mieldtt
bemutatnd magukat a deftereket, azokat az értékeiket
veszi sorra, amelyek a gazdasdgtorténeti szempontok
mellett kiemelkedd8k a magyar térténeti foldrajz, a
helynév- valamint a csaldd- és személynév kutatas
szempont jabél. Ebben a vonatkozésban valdségos kin-
csesbdnya ez az anyag, de csakis a megfeleld - a
torténelemtudomdnyos ismeretekkel is rendelkezd -
magyar orientalista kezén, mert a szijdka iras hi-
4nyzé diakritikus jelei, az egyértelmi olvasathoz
nélkiuldézhetetlen magédnhangzék elégtelen volta, a

médssalhangzd-csoportok felold&dsanak variécidés lehe-
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tdségei, a betlizsufolas, a roviditésck, a szamjegyek
betlkkel térténd jeldlése, stb, a mas nemzetiségl ku-
tatd szamdra akkor sem koénnyl, ha latin betlkkel van
dolga.ﬁgA XVI. szdzadban jarasszékhcly szerepét be-
tolté baranyai Veresmart nevének olvasatat hozza
példanak, amelyet Fels8 Merdnak, Feles Maridnak sét,
Feles Marténak is tartanak. Emellett helyreigazitja
a defterek korabbi hibds magyar olvasaténak nagy ré-
szét is.

Kilénleges, olvasdst nehezit8 tényez6 még az is,
hogy a " magyar és szlav vagy német nevil helyeknek
a torok gyakran nem magyar nevét irta defterébe, mas-~
fel6l nem ritkén jegyzett fel s drizett meg oly ma-
gyar helyneveket is, melyeket ma nem igen jutna eszilink-
be magyar eredet(i neveknek tartaniqg Példai kozul
az 1580-90~es defterekbb6l a Csbszdpa néven szerepld
Jank6-szallés, majd Jankovéc, legujabban Jénoshalma-
ként szémo%kartott elnevezést érdemes e helyen is
felemliteni.

De a varosok, puszték, falvak elnevezésén kivil
még a nagyobb vdrosrészek és utcak nevére is kiter-
jednek a feljegyzések, s6t a fejadé kivetése célja-
b6l késziultek a csalédi@s személynevekre nézve is
jelent6s nyelvtdrténeti anyagot rejtenek. A teljes

tudomdnyos kiakndzéaslikhoz azonban alapos szemlélet-



g

valtédsra is szikség van - véli Sziléddy -, mert iga-
zan csak akkor vezethet eredményre a tuddsi igyeke-
zet , ha "hazai torténctirdsunk s nyelvészetink kol-
csbndsen még inkabb koézelednek egyméashoz mint azt
eddig tették, s még kevésbé hiszik mint ma, hogy egy-
mas nélkul is megélhetnek."M

Az elmondottakbdl kitlnik, Szilady tudomanyos ér-
deklédésének fokozatos irdnyvaltésa: bar korabban is
kifejezetten a magyarsag kutatdasa érdekében tartotta
fontosnak a szakforditdsait, itt latszik csak igazan,
hogy a szémara elérhetetlen irasos dokumentumok hi-
danya miatt kissé vigdalyosnak tlnd rokonsagkutatas,
és az ezzel kapcsolatos altaldnos és Osszehasonlité
nyelvtorténet helyett a Jobban elérhetd, irasbeli
anyagokkal is szolgdld kézépkori magyar mlvelédés
és nyelvtorténet felé fordult egyre inkabb a figyel-
me. Felhagyott az orientalisztika aktiv mlivelésével
is. Nem szblalt meg kézvetlenul az "ugor-tordk ha-
bordban" sem, mégis, nem feiéételezheté, hogy ne
lett volna hatdrozott elképzelése a magyarsag erede-
térél. Nem biztos, hogy a felfogdea egészen egybe-
esett Vdmbéry vagy Thury Jézsef elgondolasaival, de
alapvetéen az 6 nézeteikhez igen koézel alldé elgon-
dolasa lehetett errd6l a kérdéskorrdél.

priewdalinh kdbd|
Bér%%ébbg¥\ﬁz§ publikdlt, de élete végéig sziwligyé-
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nek tekintette e “jellegzetes nemzeti tudomanyunk"
helyzetdét, Nem is tudhatd igazén, hogy e téren milyen
jelentds tuddssd valhatott volna, mert a humén tudo-
manyok mlvel8i rendszerint negyven@}ves koruk tdjé-
kdn kezdenek alapvetd munkdkat publikalni, az ezt
megeléz6 id§ inkébb csak a felkészilésé. Ilyen érte-
lemben nem tobb ennél a harmincnégy éQes Szilady
orientalisztikai munkdssdga sem, De indulasnak, pa-
lyakezdésnek kitilin6: nem egy vonatkozdasban Gttord
szerepli, egészében pedig hézagpétld a kor mifordi-
tasirodalma és tudomanyossdga szempontjébél. Emellett
az alapos képzettsége és sokirdnyu tajékozottsaga jog-
gal enged arra kovetkeztetni, hogy valéban nagyfor-
mtumi,a tudomany egészének alakuléééra hatni képes
orientalistavéd néhette volna ki magat. De érdeklédé-
sének irdnyvaltozkatdsa nem véletlenszerl mozzanat,
ezért nem is tragikus, amely f6lott sajnédlkozni kelle-
ne, hanem mélyen Szilddy felfogasabdél eredd, a kor
tudomdényossdga szerint értelmezett és elfogadott egy
tudomanydgon, a nyelvészeten belul végrehajtott ku-
tatdsi terliletmédositads csupan,

A viszonylag kevés publikécidé oka nagyreészt az élet-
médjadbol fakadt. Szerencsére 6 maga is hamar megérez-
te, hogy a vidéki életforma miatt nem tud a févarosi

tudoményos mihelyekkel olyan szoros munkafkapcsolatot
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kialakitani, amely rendszeres és gyakori publikacidk
réveén biztogitja a folyamatos tudomanyos jelenlétet.
Megérti azt is, hogy sem a.félévenkénti Pestre valé
utazasok, sem bardtai halasi latogatdsai nem pétol-
jadk a folyamatos otgﬁartézkodéét. /Pedig Kuun Géza
és Budenz Jbdzsef is megfordult nala ekkoriban Hala-
soAﬁsaz angliai korutjarél éppen csak hazatért, euréd-
pai hirtvé valt vambéry Armin is hosszabb id&t todl-
tott el nél;ﬁ s6t, tobb mint fél évig itt &1t Isgk
Molla is, aki Vémbéryvel jott Térékorézégbél, aki
Arany Janosnak a Rege a csodaszarvasrél ciml munkaja
tatér forditasaval kedveskedett, s Szilady is tata-
rul tanult t6le&§

Gondolt palyavédltoztatédsra is. Hivtak Kunszentmik-
1désra tanérnaé? Budenz pedig az Akadémiai Koényvtér-
ban szerzett volna helyet neki Hunfalvy révén? Az
ajanlatok komolyak voltak, nem is kételkedett ben-
nik. E tekintetben még a korabbi Hunfalvy-biralat
sem déntd, mert a korabeli tudomanyos élet gyakor-
lata olyan szorosan elvalasztotta egymastél a magan-
és tudomanyos szférat, hogy feltételezhet6: Hunfalvy
chhez minden tamogatést megadott volna. Az ajanlat
tetszett is 5ziléadynak, sét, médﬁiBBO-as években is
Ggy érezte, hogy ez volna az egyetlen olyan &allés,

amelyért felkdltdzne a f6varosba, de a hatérozott
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valaszadassal nem sietett, s az események jétékonyan
megoldottak a konfliktusdt: 1865-ben kiskunhalasi
orszdéggylilési képviselbnek vélasztottégfas ezzel az
Ulésszakok idejére biztositotta valt a f6bvérosi tar-
tézkodasa, és a halasi papi 4llésdt sem kellett fel-
adnia. Ilyen értelemben a viszonylag hossziu, egészen
1878-ig tartd képviselbsége alapvetben hozzédjarult

a tudoményos pélydja tovabbi alakulasahoz, s6t egye-
nesen a tovabblépés lehetbségét jelentette neki a
munkakapcsolat rendszeressé valasédval és a tudomé-
nyos kérnyezet hatdsaval,

Kézel az orszaghézhoz, a Sandor utca 19. szam
alatt, Salamon Ferenc, Gyulai P4l és Csengery Antal
lakédsaval &tellehben sikerilt széllést.szereznieqo
Ez a fizikai kdzelség azt is mutatja, hogy a mihden=-
napossd valt talédlkozdsaik és beszélgetéseik soran
Szilady gondolkodasa tovabb formalddott, féként az
ekkoriban Erdélyb6l Magyarorszégra kéltdozott Gyulai
P4l hatédsa alatt, aki Szilady érdekldédése egészét,
de a szemléletét is jelentbsen alakitotta,

De o kétségbevonhatatlan eldénye mellett, Onmaga-
ban véve is tanulsdgokkal szolgdl a politi&%ysi pa-
lyafutasa.

Az 1865. decemberdére Osszehivott orszaggyldlésen

kezdte el képviseldi tevékenységét. Nem elére at-
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gondolt, megtervezett és megvaldsitandd célként ke-
zelt politikai programmal érkezett fel, mint ahogy
képviselbtarsai tobbsége sem, hiszen partok nem mii-
kodtek még a védlasztdsokat megeldzden, hanem éppen
ezidbben, az orszéggyllési kérdések megitélése soran
kezdtek fokozatosan kialakulni, Mégis, nagyon tuda-
tosan, a baloldalon valasztott helyet magénak a kép-
visel6teremben, kifejezetten politikai inditdékbdl:
azért, mert uUgy érezte, hogy bar nem mondhatja ma-
gdt a "tétagast éalld montagnardok kozul valénak" /a
szélsbbaglt értette rajta/, de mindenképpen szembe
kell helyezkednie a "még ki nem lépett, de aligha
sokaig rejtezkedd 47-es pérttal"f‘

A tényleges munka azonban csak‘nagyon lassan in-
dult meg, mert sokaig elhuzbédott a keépviselbk és a
valasztdsok ellen beadott panaszok kivizsgdlésa, s
ez mégjobban megerfsitette abban a kordbbi meggylz6-
désében, hogy az orszéggyllés nem fog sokaig tar-~
tani, mert az uralkodé ezt is fel fogja oszlatni az
186l-eshez hasonléan, mieldtt érdemleges dontésekre
kertulhetne sor. "Mindenki hisz, még az énnalam nyo-
mottabb kedélyl ember is - irta Gyarfés Istvannak-,
csak én nem tudom hinni, hogy partra verekedhetﬁnk*.
Er6s kételyeit csak fokozta, hogy a tél végére nyil-

vdnvaléva vélt mér a porosz-osztrak-olasz héboru



elkerllhetetlensége, s ebben Ujabb okot létott az
orszaggylilés felfluggesztésének lehet@ségére: " az a
kérdés, kihtzzuk-e juliusig, vagy pedig a pinkésddel
befejezzuk kirélységunkaé§- irta ugyancsak halasi
valasztéinak, akiket Gydrféas Istvanon keresztil
rendszeresen tajékoztatott. Az ekkori politikai ese-
ményekrdl kialakult felfogésdat, de a képviselfhaz-
ban eluralkodott bizonytalan hangulatot is joél tik=-
rézi az 1866. junius 5-i levelének részlete: " En
nem tudom, hogy egymdst kedvetlenitjuk-e el, de
annyi bizonyos, hogy a mienknél inségesebb képeket
aligha lehetne 6sszeszedni az orszdgban...Urambd-
tyamék még boldogok, mert egyben,médsban bizodalmuk
még ugy latom, van: nekiink, legalébb legnagyobb ré-
sziinknek semmihez semmi. Onnan mér megjottink, hogy
e kormany tudjon és akarjon segiteni., Ily 6rdlt po-
litikaval az nem fér Gssze. Azt irta Urambatydm,
hogy ha az orszég garantirozza, kap koélcsén milli-
6kat. Hol van az a Magyarorszég, meiynek maganak
kiildn, vagy a birodalommal egylutt is hitele van?
Mije van az orszagnak, amit biztositékul kimutathat?
Hacsak az allamaddssdg elvdllalandd részét nem, Or=-
szagos munka? Ahhoz pénz kell. A bankdprésnek elég
dolga van azzal, hogy a hadsereg szémara dolgozzék,

s a korménynak eléggé onzdé, joézan esze ahhoz, hogy
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nem kéltekezik egyébre, mint hadseregére, mely egye-
dil, de igen-igen vékony reménységet nyljt neki az-
iradnt, hogy a birodalom részei felett jovében is &
lesz az ur., Az 8 helyzeteéeben korilbelSl mi sem ten-
nénk egyebet, feltéve, hogy a humanitédsnak s becsi-
letérzésnek bennink sem volna nagyobb mértéke. Az
orszaggyllés teszi e tekintetben is ami a hatalméban
all, a sikertelensdég reményévelfﬁ

Mivel a képviselShazi kiegyezési tervjavaslatokat
az udvar hosszu ideig rendszeresen elutasitotta,
Szilddy a feliratszerkesztések elére lathatd siker-
telenségérél vallott meggy6z6déssel, de az alkotma-
nyos jovo megteremtésének szandékaval politizdlt,
olyan tudattal, amely tisztaban van azzal, hogy az
orszag sorsat a jelen helyzetben nem ez a férum donti
el ugyan, de az orszdaggylilés adta alkotmanyos keretek
a tovabblépés egyedlili alapjat biztositjak.

Mély felelbsségérzet és az orszag sorsaért érzett
aggdédas hatja at a december 5-i felszélaldsat is‘sr
A politikai helyzetet Ugy itélte meg, hogy a hdabo-
rival Magyarorszdg szdmdra a korabbindl kedvez&bb
lehet6segek adddtak, s ennek a pozicidelénynek a ki-
egyezési feltételekben is tikrozdédnie kellene, még-
pedig olyan médon, hogy a kozbds tgyek jobban bizto-

sitsak az orszdag szuverenitésdt, mert " a mostani
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alakban kévetett elintézésuk okvetlenil kézés sirba
visz bennlinket Ausztriévafé. A torténelmi mdlt ta-
pasztalataival érvelt: "Eppen a mostanihoz hasonld
vélsagos pillanatokban kellett nekiink mindenkor elé-
lépnink, odaadas és bnfelédldozédsunk &ltal megmente=-
ni a veszend6 ligyet, sajét magunk romléséra vezet$
magunk gyongitésével, Mindannyi esetben az volt
mondva, és elhittik, hogy réérink a sajét Ugyeinket
aztédn rendezni, ha legybztik a kdzbs ellenséget,
hogy réérink a kormény és magunk ké6zétt majd csak
akkor egyezkedni, ha kilveszély nem fenyeget. Most
‘még ennél is tobbet kdvetelnek t8link. Ezért nem
hiszem, hogy ha a kibékiilés mostan jelzett Ut jan
haladva bekdvetkeznék Ausztria szétmdllédsa, mi itt
kompakt magyar birodalomként azontul is létezhetink."”
Most is ugy jérnénk Ausztridval - mondja-, mint
ahogy eddig: "kisegitjik a veszedelembdl, kibékil
velink a maga szokott médja szerint, mely ... csak
latszdélagos, és bennunket mindig gyengit, az elsat-
nyult fejinkre né, s minden er6, melyet az egyesi-
lésb8l mi is véarnédnk, 6bele szivérog éltalfq

Magdt a kiegyezée szikségességét nem vitatja
/ugyanitt azt mondja, hogy "békuljink ki Ausztriéd-
val"/, hanem B kolcsonosséget hidnyolja,és olyan

feltételeket szeretne szabni, amelyek biztositékul
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szolgalnak arra nézve, hogy a "kibdékulés ne tegye
ténkre 4llami fennmaradésunkat és létunket, mert ...
a multban...Ausztria sohasem gyakorolta irdényunkban
se. a nagylelkliség, se a héla erényeit{%

Arrél nem beszél konkrétabban, hogy pontosan milyen
feltételekre gondol, de taldn ez nem is fontos, mert
Szilady a bécsi politikéban mindig olyan armanyko-
dast latott /kedvelt szdéhaszndlatdval: bécsi zsi-~
vanysagoknak nevezi/, amelyet még akkor is célszerdl
erés fenntartdssal fogadni, ha a legnagyobb jészandék
allna is mbégotte.

Ugyanerrél a t6rél fakaddé félelménck ad hangot az
1867, mércius 27-i beszédében ig? amelyben a kiegye-
zés jogl alapjdul kezelt Pragmatica sanctita hivat-
kozva azt hangsUlyozza, hogy a most kétendd kompro-
misszum egydltaldn nem felel meg a Pragmatica sanc-
tio szellemének, de f&ként az abban foglalt jogi ki-
vanalmaknak nem, mert az egyértelmlien deklardlja, hogy
a szodvetséget kotd felek szabad nemzetek. A kiegyezés
azonban nem szabad nemzetek parlamentdris doéntései
alapjén jon létre,valdjaban nem a két nemzet egymés
k6zotti megallapoddsa sordn valdsul meg, crépt nem
is a valésdgos osztrak és magyar nemzeti érdekeket
elégiti ki, hanem mindkét félre az udvar erdételjes

politikai nyomdsa kényszeritette rd a maga sajét kulon
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érdekeinek megfeleldé akaratét, amelynek kévetkezté-
ben "el kellett készitenie az orszaggylilésnek a tobb-
ségi szavazatot, és el is kell azt fogadnia, mert ki-
16nben nem kaptunk volna felelbs minisztériumot. El
kellend azt fogadniuk a lajtéan-tuliaknak, mert kiulén-
ben nem fogjék visszakapni felfliggesztett alkotményu-
kaé?" S ebben természetesen az abszolutizmus Ujabb
eléretbrését latta.

A részletb8l is kitlnik, hogy Szilédy politikai
gondolkodésénak egyik leglényegesebb eleme az Auszt-
ria-ellenesség. Talédn nem minden vonatkozéasban végig-
gondolt, de mégis nagyon kbvetkezetesen vallalt, nem
nacionalista elfogultségbdél taplalkozé, hanem mély
patriéta érzelmeken nyugvdé magatartast jelentett
ez a szamara, amely szorosan Osszefliggétt a negyven-
nyolcasségénak tartalmival,

Gyerekfej_el, 11-12 évesen élte &t a szabadsaghar=-
cot, s bar némi emléket megbrzétt ugyan rélg% de
sem 8, sem a korosztdlya egésze nem ebbbl az élmény-
kérb6l kapott zlapvetf indittatést, hanem az ezt
kévet8 id6szakbél: a nemzeti jogokat sérba tipré
6nkényuralom korébdl, amelyre a kamaszkora, a szel-

leni eszmélkedése esett. EbbS61l a nézbpontbdél, a

kamoszkor er6sen jellemformdld hatéasu érzelmeinek

€s élményeinek a szemszdgébfl tekintett 6 1848-49-re,
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taldn nem is mindil a torténelmi és politikai elemzd
szempontok igényével, a tuddsi objektivitds vagyaval,
hanem azzal a belsé elfogultsaggal, amely kissé ide-
alizalja is a "nagy id6ket", mert éppen azokat a leg-
f6bb_értékekd@; latja bennik megtestestlni, amelyek

a jelenb6l olyan feltlnben hianyoznak: a nemzeti on-
becslilés érzdéséhez szikséges szabad nemzeti sorsot,

a nemzeti 6nrendelkezés tudata adta emberi méltdsagot
Ezek az érzelmei &llandé és folyamatos megerfsi-
tést kaptak minden oldalrél: gyermekkordban a szlkebb

eés tagabb csaladi kdrnyezetb6l, aztan a debreceni
Bécs-ellenes légkdrbdl, majd a konstantinapolyi cmig-
rédcié adta ¢élményeken tudl a korszak romantikus nem-
zetcentrikus értékszemléletén at a liberdlis eszmé-
nyeken keresztil - amelysck gwmgﬁ%onomitést megterecm-
teni tudé harcias és hazafias erényekben 6ltottek
testet - a félig baratinak is mondhatd tudoményos
kapcsolatokig, amelyek a ndla id6sebb korosztalyhoz,
a szabadsdgharcot feln6tt tudatossaggal vallalt Szi-
l4dgyihoz, Gyarfashoz és Gyulai Palhoz flizték. Részt
vett Guyon temetéséé? kapcsolatot tartott Gérgeyvel,
és ezen kivil még szamtalan életrajzi mozzanat utal
arra, hogy szandékosan és tudatosan kisérte végig a

negyvennyolcas iddk politikai és katonai vezet@inek

sorsét?
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Fontos hangstlyozni, hogy nem &ltaléban Ausztria,
és f6leg nem a németség egésze ellen iranyult a po-
litikai ellenszenve - tikroz6dik ez az idézett beszé-
dében is-, hanem egyértelmlen az uralkodéhéz ellen.
Ugy tekintett Bécsre, mint a fejlett Nyugat = Eurépé-
hoz - a polgéri liberélis Anglidhoz és Franciaorszég-
hoz—képest a kor igényeivel lépést tartani nem tudd,
a rendi 6nkény szintjén megrekedt éllam-kdvilet jel~
képére, amelynek a legjellemz86bb vonésa az alkotmany-
ellenessééf-éppen emiatt létott benne Magyarorszagra
nézve &éllandéan fenyeget6 veszélyt, s mivel ezt a
térténelmi tapasztalat éltal is igazolva latta, ezért
a kiegyezési térgyaléasokat is illuzidék nélkil szem-
lélte.

Magyarorszdg éllamisagérél vallott elgondolésat nem
fejtette ki a felszdlaldsai sorén, de feltételezhetd,
hogy a nemzeti fuggetlenségen alapulé, a nemzeti jo-
gokat nem sért6 monarchia eszménye nem allt tévol té-
le. A nemzetiség‘ekkei%eréns voltg.e

Alkotményjogi kérdéseket illetben a kor felfogasa
szerint értelmezett szabad védlaesztési rendszeren ala-
pulé gyakorlat hive volt, mert meg volt rdéla gydzbédve,
hogy "amint kezdett6l fogva ez volt f6 biztositéka
alkotményunk - s Onkorményzatunknak, Ugy... hatszaz

év mulva "is lehet majd hivatkozni ennek haszndélhaté-
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ségéra?q

A tarsadalompolitikai elgondolésai is a legjobb li-
beralis kisnemesi hagyomdnyokon alapultak: az ékonzer-
vativ arisztokricia irdnt érzett ellenszenvbdl és az
elesett tarsadalmi rétegek irént megnyilatkozé rokon-
szenv és részvét érzésébil fakadtakq

Mlvelddespolitikai kérdéseckben a magyar tudomény
egészének az érdekeit tartotta szem elftt, de kilénd-
sen szivén viselte az oktatds helyzetét: az 1l87o-es
interpelléciébag$éétvbs Jozsef-féle népoktatasi tor-
veény végrehajtdsa koruli késedelmeskedés mieldbbi meg-
szlintetésdét sﬁrgettéﬂ A kozérdekeltség felkeltését és
erélyesebb miniszteri intézkedéseket vart, Ugy latta,
hogy a végrehajtds eloddzdasdnak egyik Iegfdbb oka a
valldsi felekezetek ellendllasa, ezért elengedhetetlen
feltételnek taldlta a valldsszabadsagrél szélé térvény
megalkotédsdt. Az oktatésban kulcsszerepet jatszé fele-
kezateknek pedig jézan racionalizmussal azt javasolta,
hogy amiatt ne forduljanak szembe az uj, a réginél
minden tekintetben jobb,mert a kor igénye szerint ki-
alakitott tantervvel, hogy az cstkkentette a vallés-
tani érak szdémat, hanem tankényvi reformmal és Uj pe-
dagégiai médszerek bevezetésével tegyék hatékonyabbd
10

a munkdjukat

A politikai magatartdsdhoz mintét a kordbbi Hatérozati
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Part gyakorlatébdl meritet§1 ez elgondolésai 1865-66~-
ban legjobban Ghyczy Kélman ellenzékiségében talélték
meg a szaméra kdvetendd példézﬁaztén pedig Tisza Kél-
mén Balkdzép pértjéban. Nemcsak Tisza politikai felw
fogésa volt hatassal ré, hanem magatartésa és szemé-
lyiségének egésze is, s ennek nem kis szerepe volt
abban, hogy & partfuzié utén még révid idexg képviselénundh
1878 utén pedig a halasi Szabadelvl Péart elndke lett,
A politike szinterein is érvényesiilt a mentalitésa
egészében fontos szerepet jétszd puritan erkdlcsisé-
ge, az elvekhez valdé ragaszkodasa és a megveszteget-
hetetlensége., Jellemz8 példédja ennek az egyik levelé-
ben elbeszélt eset: ".,.. Papp Mér és Sipos Orban vet-
tek korul a gylilés alatt, Beszélgettek, middn hozzé-
Juk kézeledtem, s mondték, hogy farkast emlegettek.
- Arrél beszélink - mondé Sipos-, hogy milyen rideg
ember vagy.
- En eddig csak marhét ismerek ridegnek- mondam..,.
Tehét makacs, megdtalkodott s nem tudném még, miféle
més szavakkal kezdték magyarézni azt, hogy nem for-
dul a képényegem, Utoljéra az stlt ki, hogy nekink,
képvisel8knek...konferenclézni kellene..., hogy jové
megvélasztésunkat egymésnak biztositsuk...
En kijelentettem, hogy mig nem vagyunk egyméssal tisz-

tédban, s nem tisztdlkodik ki koézulink az, kit a pub-
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likum nem tisztdnak ismer vagy legaldbb gondol, addig
ennek a konferencianak aligha lenne értelme, s nekem
legalabb semmi kedvem hozzé;%

Mély erkoélcsi meggybz6désb6l az orszdgos érdeket ko-
vetkezetes elvi és gyakorlati siigorral mindig a part-
érdek folé helyeztg? ezért egyre kiabranditdbbnak és
ellenszenvesebbnek tlnt fel A szamara a partfuzié ko-
rili id6szakban az ellenzékiségét fokozatosan elveszi-
t6 balkoézép kicsinyes intrikdi és a képviselb6k nyilt
pozicidharcai miatt az egyre gyorsabb uUtemben korrum-
paldads képviselség, ahogy 6 nevezte:a haza Udvére
torténd dicsbséges lablégazds. Bizonydra ez is hatha-
tésan hozzajarult ahhoz, hogy felhagyott a képvisell-
séggel, hogy hatat forditott a dzsentid altal elézdnlott,
egyre gétlastalanabbd vdlé orszdédgos férumnak. S hogy
mindvégig kitartott a Tisza vallotta elwvek mellett,
abban nagy szerepe volt annak is, hogy Szilady nem
valtoztatott a mar egyszer kinyilvénitott elkdtele-
zettségénjy ahogy szerette mondani: hi maradt a képd-
nyeg szinéheéﬁ-Talén mert ebben latta az értékmegbr-
zés egyik lehetbségét.

A politikai pélyafutdsat illetfen a réla elterjedt
sablonos kép miatt fontos hangstlyozni, hogy Szilady
igen lelkiismeretesen felelt meg a képvisel6i fela-

datoknak: rendszeresen részt vett az Uléseken, a
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képvisel6hazi és a bizottsagi vitékon.

De voltak emellett mas hivatalos egyhézi és akadémi-
ai feladatai is, ezért nem ritka az olyan mozgalmas
napja, mint amilyent az egyik levelében megemlit:

“"Ne csudéalkozzék azon, hogy igy irok. Tegnaptdél kezd-
ve fél kilencre mér a plUspdknél vagyunk, hol a protes-
téns torvényjavaslat kéruli elémunkélat felett pipé-
zunk, onnan tizre az akadémiaba kell menni osztély-
Ulésbe. Egykor ebédelni nyargalok, héromkor ismét
Toroknél, hatkor pedig & clubban konferencia 8-9-ig.
Ennél toébbet 6t forintért azt hiszem, kivénni sem le-
het. Egészséggel gybzém. Tegnap kezdtem érezni a sok
disputét, de mére megint kipihentem magamTt

Természetesnek vehet8, hogy leginkabb a kiegyezést
elékészitf, &dltaldnos elvi politikai kérdéseket fol-
veté, vagy a szédmdra otthonosabb, az érdeklfdéséhez
kozelebb 4l1lé teriletet jelenté kdzoktatasi tdrvény-
tdrgyaldsok idején széleglt fel gyakrabban, és kevés-
bé érdekelhették az adé-, illeték-, vam-, kisajatita-
si és egyéb, a szakértelmétb6l is tavol esb polgari jo-
gi kérdések., Igaz, ha nem sok kilatésa volt arra,
hogy érdemleges politikai munkéval téltheti az id6t,
gyakran vitt magéval a képvisel6hézba forditani- vagy
olvasnivalét, hogy a véget érni nem akard szénoklatok

alatt legaldbb haszonnal téltse az idejét. Kilondsen
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igy volt ez az 187o0-es évek kozepe tédjan, amikorra fo-
kozatosan el is fordult mér a figyelme az orszégos po-
litikai élettbl.

Ha az orszaggyllési téma lehetdvé tette, Kiskunhalas
érdekeit is képviselte: inditvanyt nyujtott be a redemp-
ciéval kapcsolatbagglsok energigjat lekdotdtte - mert
igen eldrehaladott stadiumba jutott mar az elbkészitcé-
se ~ az a Duna-Tisza k6ézi csatornaépitési terv, amely
szerint Soroksdrnal agazott volna ki a Dundbdl és
Kunszentmiklds~Halas-Szabadka irdnyvonalon épllt volna

1

meg. Része volt a Halast atszeld vasutvonal megvaléd-~

sitdsaban is. Mar - clsd alkalommal, amikor az orszig-
gyllésen széba kertlt a kdlcsondkrdl sz6lé XIII., tor-
vénycikk tervezete, olyan lehetdséget latott benne,
amelyet a vérosa érdekében ki akart hasznélngq Igaz,
csak joval késbbb, a képviseldsége végén kezdddott el
a Pest~ Ujvidék - Belgrad vonal kiépitése, mivel azon-
ban a helyiek kézvetlenil Szilady kapcsolatainak, sét,
egyenesen az 6 személyes kézBehjérésénak tulajdoni-
tottak, hogy Halason keresztil tervezték meg a nyom-
vonalat, koézremlikdoddott benne.

De a magéankapcsolatai révén része volt abban a koz-
utkorszerlisitésben is, amely Pest~- Kiskunlachdza- Kun-

szentmiklés- Kiskérés-Soltvadkert-Kiskunhalas irdnya-

ban kotdétte 6ssze Halast a févarossal,
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Akér az egész helyi munkésségéara némve is jelképes-
nek veheté ez a '‘kapcsolatépité™ igyekezete. Mert kul=-
turélis téren is arra tbrekedett, jogy Halast bekapcsol=-
ja az orszég vérkeringésébe, hogy a provinciédlis bezér-
kézés helyett a nyitottség jellemezze a helyi koéz-
szcllemet, hogy a baséskodd, vagyoni tehetésséggel hi-
valkodd, a mliveletlenségb6l erényt kovécsolni akard
tanulatlan korlétoltsédg helyett a févérosi értelemben
vett képzettség, tanultsdg, és kulturéltsdg legyen
hangadé és meghatérozé szerepli a véros kézéletében,

A helyi hagyomény méig az 6 személyes érdemeinek
tartja, hogy a gimnézium érettségiztetési jogot kapott
1868-bhan, Allami témogatést szerzett a helyi kdzségi
iskoléknak, megfordult a fejében az is, hogy tanité-
képz6t kellene Halasra telepitenf} Mar korébban gazdé-

. szati tanszéket alapitott Gyarféssal, de a helyi poli-
tikai szereplésével fligg Ossze az is, hogy az egyik
kezdeményez6je volt az érvahéz és a kisdeddévo intezet
létrchozésénad@ Szerette volna azt is elérni, hogy az

Uj kézigazgatédsi torvények kidolgozésa soran Halas tor-
vényszéket kapjon, ezért ennek megvaldsitésan féaradozott
tobb mint ecy évigéh

. véros érdekeit szolgéld széndékét szinte ars poéti=-
caszerlen fogalmazta meg az egyik levelében:" Akik szid-
nak, hogy képvisel6i tisztemnek... nem felelek meg, hadd
szidjanak: nem sz a jé, hogy ki mint van velem megeléged-
ve, hanem, hogy mi Uton hasznélhatok legtébbet mindnyédjunk-
nak."”

Mégis, a képviselBségét illetben kissé egyoldalu és

mélténytalan a helyi kdzfelfogés vele szemben. Ennek
okai térténeti szempontbél, persze, konnyen be-



A OL
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lathaték, mégis célszerl rovid cseménytdrténeti kité-
r6t tonni az utolsd, 1873-as viélasztdgre, mert a kiz-
felfogas bizoaytalansaga f8ként abbdl adddik, hogy

oo = |1‘§J 1 "1( e 2 ey . 3 e - T
CRRKOI \Jf--- L0 YVO 171.‘4 lﬁJ‘ N yiocsal ;’ -(3303 vy a ]OVGS MG m
zotisdopolivikust valasztottak a halasiak képvisalé-
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juknek, s az § haladd ellenzékisdédgdével szemben Szil-
lady kornanypdriisdga konzervativnak tlnhetik Tel
a politikatdrtdnethon kevéssd jaratos olvasodnal,
Elongedneteilen abbdl a szompontbdl tekinteni errs
a vdlaszidgra, hogy az 18070-cs dvek partjai ndg nem
voltak a mai értslenben veti homogdn osztdlypartol,
vagy egysdges vilagndézeti partok, Terndszaotesen nen
kUiondle tarsadalmi rdétegdérdehekot képviscl-

tek a halasi partok sen. S5dt, azt is fel kell tdtcoloz-

ni, hogy a politikai képzottsdg hidnydl
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kézérdekat szem elbte
olyan folion sen jatszott bonnidk szeropet, aint az
orszdgos farumokon. A canzushoz kitditt valosztasoken

a kozvetlon nagan- vagy csolddi érde

=

eginkabb, mert a korteskedégalk
litikai arculatd, de vagyona alapjan valasziasra Jjo=-
gosult tdmeg gyakran a hangulattdl vezettetve szava-

zott hol az egyik, hol a masik part igdényei gszerint.

%

Ezért feltétlonidl hangeidlyozni Kell: mint ezt sziémos
korabeli pdlda is igazolja, eqgészen mds dolog o kiépvi-

seldk szemdlydnek necgitdlése, ds nmegint nds a parthi-

, &

vaiikd és az 0 nodszereikd.

£ .

Szilddynak az orszdaggyllésekrdl széld maganlevele-
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iben ekkortajt médr egyre inkdébb elétérbe keriult a
kidbréndultsédg hangja az orszdégos politikai déntése~-
ket és a végrehajtést illetBen, de kilénbsen egyértel-
mien. latszik ez .a sajat hasznélatra készitett feljegy-
zéseiben, amelyekben "majomténc"-nak nevezi a lassan

a fuzidé felé tartd orszégos pértkonferenciédt, shol
"tragikomikus bolondségokkal komolykodunk"-irta§8

A vélasztésok elbkészitése ekkor mér orszégosan, igy
Kiskunhalason is sokkal intenzivebb mddon, az eszko-
zbkben is egyre kevésbé valogetd korteskedési progra-
mokkal folyt, mint az akar csak 6t évvel korébban is
tapasztalhaté volt,

A hérom helyi pért koéztul Kolozsvari Kis Istvan ve-
zetésével a Negyvennyolcas és a Flggetlenségi egyesilt
a Szilédy vezette Szabadelvl Pért ellen, és Mocsary
megvélasztasat témogatt;% Hogy valéjaban milyen miné-
ségli politikai programok Utkéztek egymédssal, azaz
azokban milyen torzulésokkal tikrozédtek az orszagos
partpolitikai elvek, és milyen szerepet kaptak a ki=-
fejezetten helyi politikai célok - nehéz megallapita-
ni, megitélni pedig mindaddig lehetetlen, amig el nen
készll a mult szdzadi helyi pértok kifejezetten hely-
térténeti szempontl feldolgozédsa legalabb az egyszerl
leiré-tényfeltéré dokumentécid szintjén., De az ezid6-

%0
b61 fennmaradt néhény kortesversbdl kitlnik, hogy az
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egyestlt ellenzék helyi programjaban dont6 szerepet

kapott az Ausztria-ellenesség, a kodzds vam- ¢s hadlgy,

(&)

a kvéota, illetve a kozds bankok elleni tiltakozés, é
a 8o millids 4dllamaddéssag felemlegetése. Természetesen,
a mifajbdél kdvetkezben csak a2 politikai frazisok szint-
jén szdélal ez meg,szandékos és erdteljes tulzassal és
személyeskedéssel a vadaskodas hangjan.

E politikai koévetelések #r évvel a kiegyezés utdn
meglehetdsen idejétmultak, hiszen ekkor mar a helyben
is egyre gyorsabb Utemben kibontakozdé polgéri fejlddes
cafolja meg OGket: az Ausztridval torténb egylttmlkddés
nem hogy nem gdtolja a magyar ipar és mezdgazdasag fej-
16dését, hanem inkdabb clémozditja. Az ezeliben a célok-
ban megmutatkozé ellenzékiség tartalma amiatt sem va-
lik rokonszenvessé, hogy mindezt a tulzott nemzeties-
kedés, a nacionalista érzelmek és az Ures hazafiasko=-
dés széblamaival tamogatjak meg a szerz6k. J61 latta

Kisboludy Kanely rowainl

Gyarfas, amikorYigy jelllemezte a korteskedések hangu-
latat: " Sok haza-puffog.atds , ok semmi, de szdrnyd

q4
magyarség,lBundés gondolatok~- oh, be tatari ml ecz!"
Szilady is hasonléan értékelte, ugyanilyen ellcenszen-
vet valtott ki belble, és az 1877 végén irt levelében
is kifakadt ellene: "Van itt is korteskedés elég...

czeldtt vagy nyolc évvel Ugy megcsomorlottem tdle,

hogy azolta felé sem mentem. Most megint kénytelen
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vagyok vele, majd megszokom, vagy jobban megutélom.”

1878 nyaréra pedig mér ugy elfajultak a dolgok,
hogy a julius 7-re tervezett beszémoldjét egy héttel
el kellett halasztania, mert a gyllés a két part /a
Mocsary- és Szilady-pért/ nyilt Osszecsapésavé valt,
és verekedésbe torkollott, Gyarfas Istvan igy érté-
kelte a torténteket: "Hanem bémulatos, hogy a tehe-
tetlen pimaszsédg és g6g mire nem viszi az embereket!
En magam azt hiszem, hogy az eset csak szaporitja
Aron dcsém pértjét, hanem a valasztés napjéra mégis
jé lesz, ha az elndk életbiztositdsi rend6ri intézke-
désekrél j6 elére gondoskodik..."gs

Az esetrb6l cikk jelent meg a Honban, Bacsd Laszlo,
a halasi népko6lt6 pedig versbe foglalta a torténte-~
ket?H

Sziléady a visszalépés lehetbségén gondolkodott, de
a pérthivei megitélése szerint ez "nagyobb zavart okoz-
na, mint a mostanfg; Ezért maradt.

Ré egy hétre a Szabadelvli Part ellendemonstraciot
tartott. Szilédy igy irt réla:" Templombdl kijovet te-
mérdek nép lepte el a piacot, s a templomtdl ez ajté-
ig csak sz(k uton eresztettek haza, melyet viraggal
szértak tele asszonyok s lanyok. Itthon minden szoba

tele van koszoruval, pedig ottkinn nagyon sokat elte-

postunk. Délutan értem jottek, hogy menjek a kozbe s
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beszéljek. Ezen is atestiunk baj nélkﬂl?"
A valasztas sikeréért nem lelkescdett, ellenkezdéleq,

azt irta, hogy ilyen kevéssé még sohasem fcglalta el
a valasztdsi izgalom, mint most. Pedig a kortesversek
els8sorban 6t vették célbz: az 6 nyakaba varrtak az
orszagos politikdt, s azzal vadoltak, hogy a németek-
nek eladta a hazat. Hol koponyegforgaténak nevezték,
hol trénold basaként jelenitették meg a mamelukjai
kdzott, amint az eddigi sikeres megvélasztasai fejé-
ben kiosztja a parthivei kozoétt a jutalmat: a jol jo-
vedelmezd dlldsokat. Oket - élukon Cyarfas Istvannal -
ebben a bedllitdsban a vagyon utani sévargas jellcem=
zi., A parthivek kézul leggyakrabban a vérosi tanitdkat
és a gimndziumi tanarokat emlegetik: hol csak mint
"tanarhad” kerilnek széba, hol névszerint szerepcl-
nek, hol pedig ilyesforma altalanossagban:

"Ti pedig, iskolank tudds tanari,

Mint eddig, legyetek elvem hirdetdi.

Ha a Paka-kérdés mi javunkra ddél el,

Nem leszlink zsugorik a jé fizetéssel.”
E részlet jol mutatja azt az cgyetlen helyi okot is,
amely az emlitett Ures szdélamok mellett politikai cél-
ként széba kerilt a valasztdason az ellenzék részérdl:
a "Paka-kérdést",

Paka puszta a halasi hatar északi szélén, Kecskemét
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és Félegyhaza kézott 1lévé kozbirtok volt, amelynek

a jovedelmébdl még Szilady Lgszldé igyekezete folytén
a birtokosségi kdzgylilés alapitvényt létesitett a
cinndziumi tanarok fizetésére. A tanarok széaménak
fokozatos névekedtével Szilddy Aron, élve az alapitéd-
levél adta jogaival, a pakai pénztérbdl a sziikségle-
teknek megfelelben egészitette ki ezt az Osszeget.
Néhényan a kézbirtokossédg ellenzéki képviselBi kozil
jogtalannak és feleslegesnek itélték meg a gimnézium-
ra forditott 6sszeg nbvelését, toérvényellenesnek
Szilédy Aron eljérésdt, s pert inditottak emiatt,

A vélasztéson a "Péka-kérdés" politikai tartalmat
az jelentette, hogy az ellenzék megitélése szerint a
tanarok nem a meggy6z6désik alapjén, hanem azért sza-
vaznak Szilédyra, mert az egyhéztdél kapjak a fizetési-
ket. Az & 40-50 véalaszté, aki a pédkai pénztéarbdl vesz
fel kolcsdnéket, szintén uUgy érezheti, hogy a pap
személyes lekételezettje, mert nem tudjék, hogy az
2 pénz a kézbirtokossdgé., Tulzott onkényeskedésssel
védoljak szilddyt, aki még a presbitériumtél is el-
vér-ja, hogy &ré szavazzon, mivel - uUgymond - most
mar vilédg életében képvisel8 akar maradni.

Ezekt8l a vadaktél nyerte el a helyi tartalmat és
aktualitésdt a kortesversekben emlegetett politigki

toposz a hatalmaskodé basdrél és mamelukjairdél. S
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mert e versezetekb6l szinte tuntetfen hidnyzik a ha-
gyomanyos, a "m{ifaj megkovetelte” konstruktiv politi-
kai cél megjelolése, az emellett térténd érvelés és
mozgodsitd szandék /ennck a helyét is az ellenfél sza-
puldsa vette &t/, egyéb dokumentumok hidnydban is
sejthetd, hogy az ellenzéket neﬁ az orszagos partpa-
litikai célok helyi érvényesitése Osztbndzte, még
csak nem is a varos elétt &llé gondok megoldasanak szan-
déka vezette, Mert bar valé igaz: a Szabadelvi Part
politikaja orszégos viszonylatban - féként a polgari
érdekek néz6pontjabol - nagyon szembetlin®d hidnyosséa-
gokat tUkrdoz az 1l87o-es évek végén, igaz az is, hogy
Szilédy pelitizalasa sem mentes hibaktdl, mégis ugy
latszik, hogy a helyi elienzék torekvése nem a poli-
tikai értelmd ellenzékiség fogalménak felel meg, ha-
nem csupan azellentét, a szembehelyezkedés, az ellent=-
mondas jelentéskérét merditi ki: nem azért akarta Mo-
csaryt megvalasztani, hogy ezzel a maga politikai hb-
vatartozésat kifejezze, hanem az az igyekezet fltdtte
csupan, hogy Sziladyt elisse a képviseldségtdl. Ekorul
csoportosultak a legnagyobb indulatok, s ezek felszita-
szolgaltatott
sdhozYindokot, okot, de leginkabb Urigyet a "Paka-

kérdés"

Szilady maga is jél érzékelte ezt: "Habarék parti

varmegyés uraimék azért halasztottdk ezt a dolgot
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99
mostanra, hogy majd partot is csclekszenek" irta

dcesének a iGlius 15-i leveldében. Es bar ugy létta,

hogy eqgy emberként sorakozik fel mégdtte a presbité-

rium egésze ¢s a koézbirtokossag nagyobb része is, a
nyari clévdlasztdsok idejére mar az uszitasig felszi-

tottdk ellene a hangulatot a korteskedésekkel. "Azon

izgatds elél, mely itt folyt - irta augusztus l3-an-,

ki lechetett volna térnem, hanem akkor aztan ordkre
do0

cl lchetett volna hurcolkodnom innen."

Alulmaradt a vdlasztéson,de a novemberire nézve is-
mét bizakoddévda valt, mert koézben hire terjedt, hogy
Mocsary visszalép a halasi képviseldségtdl.

Ekkortdjt irt leveleib6l az tilnik ki, mintha az is-
kola tgye lenne az a pont, amely kokOl a helyi politi-
kai szereplésének inditdékai kikristdlyosodnak: "No-
vemberig védem, s hiszem, hogy meg is védem az isko=-
lat, s ha akkor sikeridl restaurdlnunk, csakugyan nem
leez egyéb hdtra, minthogy valami nagyobbszerli alko-
tdsba kezdjek, mert az itteni szlinyogokkal tdbbé ba-

A04
jom nem igen lesz,"

De a novemberi vdalasztdsok eredménye sem hozott ked-
vez$ fordulatot a szdmdra: Halas képviselGje Mocsary
Lajos lett. Am igen jellemz6 és Szilddyra vallé eset,
hogy a vélasztdas idején nem is tartdzkodott Kiskunha-

’ 2 4

lason: egy 4llo hdétig Pesten volt a szdmdra a képvi-
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seléségnél fontosabba valt Paka-ugydon fordftani, amit
lehet, Szépen ir err6l november 1l4-én 3anos 6ccsének:
"En nagyon hirtelen mentem akkor fel...a pakai iigyén
csavaritani, ami mar valahara...majd csak rendbe jon.
Vaséfnap ¢jjel mentem, s szombaton jottem haza. Azalatt
délt el az is, hogy Mocsary medmaradt halasi képviscld-
nek. Szinte orultem, hogy Pesten voltam, mert ott meég
kevésbé .tudtam afelett szomorkodni mint itthon,

Pakdsz uraimék meglattak, hogy egy lépésre sem hat-
rdlok, a sok gyava féreg pedig, akinek érdeke, hogy
legyen iskola, de egyet sec szdl, azt tudta meg, hogy
naluk, segitségék nélkiul is meglesz, aminek lenni kell.,
Az agyonveréssel vald fenyegetdzést most odaig vittuk,
hogy amint Péka eld6l, azokra fordul, akik eddig hen-

10L
cegtek.,"

A perceskedés azonban sokdig nem ddlt még el, iddénként
ugyan nyugvopontra jutott, de folyamatos maradt, és
csak az 1384. oktéber 25-én kelt kiriai itélettel fTe-
jezddoétt be, amely a reformdatus egyhaz kezelésében
hagyta az alapitvanyt,

A vdalasztds utan Szilddy teljesen elzarkédzott a kép-
viseldsdégtbl, tobbet soha nem jeldéltette magdt. Ki-
tért még a Szabadelvl Kormanypart Végrehajtd Bizott-
saga hivatalos felkérése eldl ié{ és Jbékai MOrt ajan-

4
lotta onmaga helyett.oq
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Mint partelnoknek - hivatalandl fogva - jelent6s po-
litikai sulya volt a helyi kozéletben, de gyakori és
hosszas pesti tartdzkodasai miatt kevéssé volt rend-
szeres a kapcsolata a partkorrel. A tevékenysdége alig
terjedhefett tobbre, mint a beszdmoldék megtartasara,

a kézponti intézkedések értelmezésére és ismertetésé-
re, alkalmi politikai OGsszejbéveteleken vald szdénoki
szereplésre, vagy disputdra, és a partkér altal szer-
vezett kultiralis escmények tdmogatdsdra, esetleg ilye=~
nek kezdeményezésére. pivel azonban az 1378-as véa-
lasztasokon partpolitikai kérdéssé valt a gimnézidm
fenntartasi alapjat képez6 Paka, ettél kezdve az"os-
kola-ugyhoéz" vald egyre makacsabb és kitartébo ragasz-
kodas Jelentetto Szilédy helyi politizalasanak legfon-
tosabb inditékat és targyat s szenvedélyessogének leg-

fébb okat is.
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TUDOMANYOS KIBONTAKOZASA A MAGYAR NYELVESZETBEN

/1872-1676/

A magyar nyelvtudomany kérdései irant djélag fel-
témadf erdeklédése valdjaban 1871-ben kezdddétt. Az
az Gletrajzi mozzanat 4ll mdgdtte, hogy a december
25~i akadémiai Ulésen a nyelviudomanyi bizottsag tag-
java vélasztottak, Mds tuddsi dletml - példdul az
ugyancsak elkkor megvalasztott Gyulai Pal - vonatko-

zasaban cennek az életténynck legfeljebb a tudomdnyos
kaiertérténct szempontjabol volna csak emlitést ér=-
demld jelentésége, Szilady esctében azonban chndél
tébbrél van szd, hiszen néhany évvel korabban még

az orientalisztika blvdéletében tervezte a tudomanyos
palyajat, és a jovdjét is ez alapjén képzelte el:

" igy leszink ketten Occidenf§ és Oricn#“— irta az
dccseének Franciaorszagba, abban bizva, hogy Jénos a
nyugat-eurdpai, 6 pedig a keleti kultdrék hazai ter-
jeszt6jévé valhat. De a deftefégrﬁluﬂzélé tanulmanya
azt a nagyon hatdrozott szandékot tukrdézi wmar, hogy
az anyagot kifejezetten a magyar nyclvtudohény -
egyelbre még hidnyzd - sajdtos kutatdasi teruleteinek
kialakitasa céljabdl tegyce hozzaférhetdévé. Ennck a
kialakuléban lévé érdekldédésnek adott igen hatdrozott

format a maga elvardasaival az akadémiai bizottsagi
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tagség. S6t, a kronolégia egyértelmien azt igazolja,
hogy a megbizés témasztotta "megrendelés" ismét meg-
elézte a szubjektiv szédndékot, azaz, nem a mér le-
zajlott véltozast regisztralta, hanem éppen fordit-
va: Szilédy ennek az 6sztonzb6 hatésdra valtoztatott,
Ugy érezhette, hogy most ezeken az éppen hogy csak
kialakuléban 1lév6 részterlileteken varn szilkség az 6
szaktudésére. Természetesen hangsllyozni kell: nem
volt ez alap nelkili, mert a felkésziltségének meg-
felelt, Teljesen a belsb6 motivécid sem hiényozhatott
hozzé,mert a tudoményos kapcsolatai alapjat jelentd
kornyezete rendszeresen foglalkozott a magyar nyelv-
tudomény legéaltalénosabb kérdéseivel /maga Arany
Janos is, akinél e%ﬁd6ben rendszeresen megfordult,
de a kér tobbi tagja is, akikkel szinte naponta érint-
kezett/. A nyelvészeti tennivaldkrdél alkotott eltérd
felfogésuk ellenére sem véltozott meg a Budenzhez
fliz6d6 jo viszonya - 6 az eurdpai szinvonalu szakmai
késztetést jelenthette neki.

Ilyenformén pontosabb volna ezért a korébbi évet
is idecsatolva 1371-72-ben megjeldélni & Szilady ér-
deklédésében bekOvetkezett valtozéast, de az iddpont
megvélasztédsa nem a folyamat kezdetét, hanem a mar
lezzjlott korrekciot kivénja regisztralni, ezzel

egyutt azt hangsllyozni, hogy Sziléady gyorsan médo=-
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sitott a kutatdsi irdnyan, és hogy ez a mddositas

nem jelentett neki megoldhatatlannak latszd akaddélyt
- sem dilemmat, sem alkotdi valsagot nem idézett =16,
sét, éppen a gyors kibontakozast hozta az 1872, esz-~
tendé, Ennek a megalapozdsa ézonban az emlitett ese-
ményeken tul még két fontos mozzanattal kotddik a
kordbbi évhez: az egyik egy roévid nyelvészeti dolgo-
zat, a mdsik inkdabb tudomdnyszervezdéi munka: egy fo-
lydéirat meginditdsa.

Az 1871 végén keletkezett, de csak a rakovetkezd

2,
évben megjelent Magyar szdfejtegetések részleteiben,

de a szemlélete egészében is,Hunfalvy ellenes munka,
amely mar a cimében is hangsUlyozza a nemzeti ele-
met mint a polémia legfontosabb tényezdjét, szandé-
kosan szembedllitva Hunfalvy Széfejtdgetések cimd
tanulmanydval. Vitairat, amely Hunfalvy harom szo-
fejtési kisérletérdl bizonyitja be azok tarthatat-
lansagdt. Az egyik egy lo86-ban kelt oklevelbdl vett

sz6, a Churchu-feu /caput voraginis/ olvasata és ere-

dete, amelyet Hunfalvy a finn kurkku-paa-vel /torok-

fej/ rokonitott, Sziléd9 a "torok-f6" jelentésbﬁl
<iindulva, a foldrajzi nevek kialakulasaban szerepet
jatszod, "nyelvszokdst" tartva szem elétt, analdgiakkal
bizonyitja, hogy cz az Osszetétel az clb- és utdtag

"egymast kizard voltdnal fogva nem is képzelhet6 el".
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A szd olvasatat és jelentését csurgdéfb-ként adja meg,
a mai tudésunk szerint is helytdlléan, tdbbek kozott
azzal érvelve, hogy "akar éltalénos, ma is haszndlt
forrds értelme mellett maradunk a szénak, akdr mint
valami patak sajét nevét tekintjuk: a szd egymagdban
is, a csurgéfdé Osszetételben is, a nyelv természeté-
vel egyez6 értelmet mutat, s ezen utobbi Osszetett
alakban toékéletes pérja a me mér szintén kevésbé
haszndlt, de még egészen el nem avult kﬂtf&nek.'ﬁ

A sedu is itt fordul eld: Hunfalvy jéindulatu,de
igen alapos tévedéssel a finn gilta /hid/ és mord-
vin sed /u.a./ alapjén proébélta magyarézni. Szildédy
az oklevélbdl vett példékkal bizonyitja, hogy a
hid jelentéshez semmi k&éze, hanem azonos a méig hasz-
ndlt Séd széval, jelentésc pedic a nem magyar erede-
tl pa-takkasl.

A harmadik 2 tajnyelvi kotu értelmezése, a Hun-
falvy javesolts finn kitd /ignis occultus/-vel szem-
ben Szilédy summézats szerint: "hazéank...legnagya-
rebb vidékein a né&dgybkér, nédtdérzs neve, minek ér-
telmezése végett sem kell messzire féradnunk, mert
megtaldliuk azt a csuta, csutaj, csutak, kutak hason

Y
;elentésli s hanozast szavainkban",

A dolgozatbél kitlnik, hogy Szilédynak a magyar

nyelvtudomdny egészérbl wallott felfogasz a to-as



b

6évekbelihez képest alapvetBen nem valtozott meg, bar
sok tekintetben &rnyaltabb lett. Ugy latta, hogy az
Osszehasonlitd nyelvészet szdamara az clmult tiz év
“sok és nem haszontalan nmunkaban telt el", mindamcl-
lett "ez id6 szerinti legfSbb eredményc abbdl &allna,
hogy a rokonsagi kérdést sziikebb kérre szoritva ha-
térozta~med{" Ez alatt az értend6, hogy a torock-ma-
gyar rokonitds lehet6ségét kizarva, Hunfalvy és Bu-
denz tanulmdnyd éppen ebben az évtizedben jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a magyar az ugor nyelv-
csoporthoz tartozik eredete szerint., "Részemrdl
-mondja S5zilady- ma éppen olyan kevéssé tagadom meg
egyiket vagy masikat, mint tettem azt tiz évvel eze-
16tt€" Ezzel egylitt ugy latja, hogy a nyelvtudomany
korabeli fejlettsége szintjén clhamarkodott ¢és tulzd
célkitlizés a nyelvrokonségkutatds, elegendd volna
"csupan nyelvink érintkezési pontjainak s esetcinek
tanulményozés;t" Legfékeéppen azért, mert joforman
hianyzik minden el6feltételec a médszeres nyelvhason-
litasnaks nincs nyelvtorténeti szdétdr, még mindig
feltaratlanok a nyeclvjarédsok, és a helynévgyljtés
sem indult meg. "Ezek nélkil nagy batorsag, hogy ne
mondjam, vakmer8ség kell nyolvhasonlitésunkhoig—
mondja. Nemcsak azért, mert emiatt igen sok szdfej-

tési kisérletet kell helyreigazitani, hanem azért
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is, mert e segédeszkdzok hijan sajét nyelvink értéke-
ivel sem vagyunk igazén tisztéban. S ennek jelenté-
sége mar tuln6é a nyelvtudomdny keretein, mert -
vallje a mester, Lugossy Jbézsef szavait idézve- balul
bocsédtkozunk a vilégpiac forgalmaba, mielftt sgjéat
édrunknak nemhogy értékét tudnénk, de gyakran csak
milétét is éi‘smerm’)'k."9

Hunfalvy dolgozatét nem csupdn a feltlnd melléfo-
gésai miatt létja birélandénak, hanem féként azért,
mert veszélyesnek tartja & médszer ilyen alkalmaza-
sdt., Szerinte nem volna szabad mindenben csak a finn
és ugor G6sszehasonlitésra szolgdldé anyagot latni,
nem szabadna kategorikusan elutasitaeni mas nyelveket,
és korultekint&bben kellene alkalmazni a nalunk is
mar-mér divattd véld eredetkutatas szempontjait.
Tudoményos agresszidét lat abban, hogy kizardlag a
torténeti 6sszehasonlité médszert hasznalja a nyelv-
tudomany: Hunfalvy eljérdsdban éppen uUgy mint Franw
Miklosich Hszlavizéld hevében" elkovetett tul-
kapdseziban. S mivel klUlénben is lassubbL uUteml fejlé-
dést tapasztalt a magyar nyelvtudomény egyeb terile-
tein mint az eredetkutatésban, méltan silrgette azok
feilesztését, és a kutatdsi irdnyok spektiumédnak

’

SZEe

=

esebbre nyitdsdt. Az emlitett foldrajzi név és

nyelvjérdasi etimolégién kivil erre azzal adott pél-



14

dat a dolgozatban, hogy a lidérc szavunk eredetének

’ ’

tisztazdsdra tcett mivelddéstorténeti szemponthdl ma-

Y

ig ¢érdekes kisérletet,

De nemcsak elméleti-kutatdi feladatként értelmezte
e munkat, hanem gyakorlati akadémiai szervez6i tenni-
valéként is - a nyari ﬁléseﬁ’két javaslatot terjesz-
tett elé: az egyik a Nyelvemléktar meginditasara vo-
natkozott, azzal az elgondolassal, hogy a draga Régi
Magyar Nyelvemlékek mellectt legyen egy iskolai hasz-
ndlatra is alkalmas, a szélesebb olvas6kdzdnség sza-
mara is hozzafdérhetd olcsdébb forraskiadvany, amely
igényesen koézvetiti az Gjabb tudomanyos ismereteket.

A masik egy Gj folydirat meginditasat suwgdmaﬂa
a "szorosabb magyar nyeclvtudomany" korébdl, nyelv-
jaras-és hagyomanygyijtés, a “"nyelvmivelésnck, idegen
nyelvek hatdsdnak, nyelvrontasoknak cllenfrzése cél-
jabol".,

Ez a folydirat a napjainkban is megkdzelitben ugyan=-
czeket a feladatokat ellaté Magyar Nyelvér. Mar az
1871 ,november 21-i igazgatdsagi uUlés ilyen cimmel
tervezte be a kodltségvetésbe, s a kévetkez6 cszten-
dé elején meg is jelenhetett, s a korszak egyik leg-
jelent6scbb szakfolydiratéava valt.

Mégis, a tudomanytérténct a Nyclvér vonatkozdsadban

méltatlanul bant Szilddyval. Mert =bar 6 késdbb is
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nagyon fontosnak tartotta a meginditds koérlili bé-
baskoddst- mér a szézadforduld tajékdn elfelejtbdott
e tevékenysége. Valdszinl azért, mert Szarvas Gébor
szerkesztésében jelent meg a lap. Magyobb méltéany-
talansédg azonban, hogy az uUjabb, a folydirat torté-
netét és tudoményos szerepét taglaldé munkék sem tart-
jék szdmon az 6 szerepé?,csupén a Szilédy-irodalom
emliti kelld hangstllyal. Pedig az érdemei elvitat-
hatatlanok, ezt az egykori munkatérsak is j6l tud-
tak, Erre vonatkozé dokumentumképpen Szarvas Gabor
levelét érdemes idézni kbzvetlenlil 2 folydirat meg-
indulédsa elétti id6b6l, 1871, december lS-rﬁf%

Igen tisztelt ﬁgytérs!

Hogyne volna Kegyed elftt ismeretes az dvilag

-~

ecyilk klesszikus népének amez szokésa, hogy a csalédapa
sz Ujonszilott gyermeket karjédra vevés altal ismerte
el magdénak?

Megtagadhatné-e tehédt az elismerést attol, aki
mindegyikink tudomédsa szerént Kegyednek készéni, ha
e napvilédgot meglatje? Legyen tehét igazi édesapja
2 kisdednek, s 6lelje 6t mindjért sziletésekor szere-
t6 karjara!

A karécsonyi nagy Unnep kézeledtével szikséges,
hogy kiléndscn iparkodjunk erényesnek lenni, ezért

hiszink és reménylink
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és szeretunk:

Szarvas Gabor,.

Nem biztos, hogy maga az alapitds Otlete Szilady-
tél cred,/a Magyar sajtd tértdénete szerint Arany
koérében tervez6dott/, de kétségtelen, hogy tudomd-
nyos céljaival teljesen egybevag. Ezért méltén fel-
tételezhetd, hogy Gyulai mellett 6 jatszotta a leg-
fontosabb szerepet a folydirat profiljanak kialaki-
tdsdban. Kibogozhatatlan, hogy kinek milyen szerepe
volt 3z els6 szamban kézzdétett programnyilatkozat43
Osszeallitasaban, de az elgondolkodtaté, hogy a szer-
keszt8, Szarvas Gabor nem jegyezte a cikket. Az is
feltlné, hogy a bekdszontbben kifejtett koncepcid
szinte teljes egészében Szilady torekvéseit tiukrozi,
és minden lényeges célkitlizése igazodik a cikkeiben
mar kordbban kifejtett elvekhez és irdnyokhoz. A
folydéirat az Uuj ortoldgia jegyében 6t f& targykodrben
jeldélte meg a maga tennivaldit:

l. A nyelvtérténeti kutatdsok szorgalmazasa az "el-
hanyagolt nyelvkincseknek" a feltarasdval, " s bel6-
16k a célszerlieknek szikség kivénta ajanléasa s ter=-
jesztése" .

2. A nyelvjarasi gyljtémunk@ik megszervezése, a hata-

rok kijelélése és a nyelvjarasi jelenségek hatasdnak
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kimutatésa.

A népkéltészeti mlfajok gylijtése /népdalok, kézmon-
désak, koszontbk, gyermekjatékok, de fbéleg a népmesék/,
s ezek "alakilag hl k&ézlése™.

A féldrajzi nevek /hegyek, dombok, vélgyek, folydk,
tavak, erek, forrésok, erd6ségek, barlangok és d@lék/
gylijtése,

3. Az idegenszerliségek, magyartalansdgok birélata
"kiilénésen...a tudomdnyos és szakmlvek, hivatalos ira=-
tok s tankdnyvek nyelvének megbirélésa, s ugyanezen
célbél a nép szaméra készllt mliveknek szemmeltartésa."”

4. A magyar nyelv sajédtosségainak rendszerbe fogla-
lasa, ¢és

5. a modern tudomény nyelvinkre vonatkozé kutatésa-
inak figyelemmel kisérése.

A nyilatkozatban a terjedelmét illet8en is jelentds
szerepet kap a folydirat leendé bézisa, amely nem csu-
pan a szlk tudomdnyos kérdokb6l &llna, hanem a magaénak
tudné az ‘Yegész mlivelt magyar kdzdnséget”.

Nem nehéz meglétni, hogy mind a célok, mind az eré-
teljesen kiszélesitett olvasétébor igénye a Nyelvtu-
doményi Kézlemények &ltal betdltott funkcidval szem=-
ben jott létre, és olvasdként kimondmseatlanul is a

vidéki értelmiséget, kulondsen pedig a kdzépiskolai
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tanarsdgot vette célba. E réteg ilyen tudatos bevo-
nasa a gyljtémunkdba késdbb, az Irodalomtérténeti
Kézlemények szerkesztése sordn is annyira jellemz6
Sziladyra, hogy nem lechet kdétséges: az 6 idedlja va-
lésul meg ebben a vonatkozdsban is.

A néphagyomanyok gylijtését pedig mar az els6 pub-
likacidéval egyid6ben elkezdte: a Szépirodalmi Figye-
16be forditott¢%rab %aszida és ghazal ciml dolgoza-
tdhoz labjegyzetben csatolt talald népdal-analdgiai
melletgha Koszoruban kézzétett somogyi regﬁsénég‘és
a hagyatékaban fennmaradt népdalszévegéﬁgmutatjék.
hogy nagyon a szivén viselte a népkdltészeti anyag
feltérédsdt. Szamdra a puszta szimpatidnal toébb, az
egész szemléletét meghatdrozé torekvés volt ez tu-
domanyos értelemben is. Nagyra becsiilte és példanak
tekintette Kriza Jdénos médszeres gyljtémunkajat, idé-
zetei kedvelt forrdasa volt Arany L&szlé mesegylijte-
ménye, kés8bb vikar Béla gylijtése is. A mar emlitett
szdfejtése, a lidérc utén a Nyelvdrben is igyekezett
miel8bb cleget tenni e programnak az 1873, évfolyam-

ban ko6zblt halasi és majsal rdolvasasokkal és A me-

13
sékr6l ciml tanulménydval. Ez utdbbiban a meschds,
Kiralyfia Kis Miklés torténeti azonossagdat bizonyitja.
A Kkés6bbi irodalomtérténeti jegyzetei kozoétt eldfor-

duld néprajzi hivatkozdsai és a szazadeldn irt
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Vasgyﬁrggés Hﬁcségqcimﬁ etimolégilija is azt mutat ja,
hogy kora egyik kitlin6en té&jékozott tuddsa volt a
szdzadforduldéra mar 6ndlld tudomanyként létezb nép-
rajzban is, amely ekkor, az 1l87c-es évek legelejére
a Nyelvér égisze ald kerult, mivel Arany Jénos Ko=-
szorlja, amely korébban a mlhelye volt e gylijt6-
és feldolgozd munkénak, megszlint. Ezzel egylitt az
irodalmi célld vizsgélédést is fokozatosan felval-
totta a nyelvészeti szempontok érvényesitése, s ez
Szilédy tudoményos orientélédasén is nyomot hagyott.
0 maga rendszeres gylijtévé nem valt, béar slrgette,
hogy "ré&olvasédsaink, monddkéink s altalaban minden=-
féle baLondink gyljtésére t6lunk telhetd gondot for-
ditsunk, amig nen késﬁ?a és szivesen hallgatta s
jegyezte le Ducczos Mih&ly meséit is. /E vonatkozas-
ban hihet6 a hagyomény is: Szilddynak minden bi=-
zonnyal azok az archaikus elemeket 6rzdé mesék tet-
szettek kozuluk legjobban, amelyek keleti motivumo-
kat 6riztek meé%v

Nem lehetetlen, hogy az Uj ortoldgusi magatartéast
és torekvést olyan taléldan kifejezd folydiratcim -
anmely némi szévéltasra adott okot a kovetkezd sza-
mokban- szintén az 6 leleményének koszdonhetb. De ha
nem igy volna is: az & személyes torekvését is pon-

tosan tukrézi, hiszen a magyar nyelv védelme az
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idefyenszerliségekkel szemben a felfogdsat annyira 4t-
haté program volt, hogy mér tiz évvel korébban a
székfoglaldja cgyik f6 tézisdt képezte.

Sietett a folydiratot tamogatni a célkitlzésck min-
den térﬁlotén. Igaz, a megindulas évében, 1872-ben
csupan két révidebb cikkre futotta az crejébdl egyéb
elfoglaltsdgai miatt: Budenz Unnep szavunk értelmezé-

sének analégidjdra az egyhdz-éktelen-égdédclom széfej-

AR
tését kisérelte meg: a Fac simile! cimliben pedig az

egyik XV. szédzadi versiink, a Szabécs viadala Thaly
Kélman.~féle olvasatdval és els8 kozlésdvel kapcso-
latban fejtette ki a fenntartdsait, ezért az crede~
ti publikdléasat sﬁrgetté% A rakovetkez6 évben irt

nyclvmiveld cikkeket /Gyanis vagyok benne, Szijalt

WA |
réak, Interpellatio/, amelyekben nyelvtdérténeti ada-

tokra, vagy a "tiszta magyar kiskunsdgi beszédmédra”
hivatkoezva javasolta a cimekben jeldlt szavak kivént
hasznalatdt. A Sz6kéév ciml hozzaszdlasdban Hunfal-
vyval vitatkozik, dés ozt fejtégeti, hogy szukségte-
len finn analdégidkat hozni a szdé jelentésének meg-
hatarozasara akkor, ha a megfecjtés "kdozclebb® is
megtalalhatd : Lippai Janos Posoni Kert /1753./ ci-
mli munkajat idézi, és ez alapjan dllapitja meg&hogy
a sz6k8 szd jelentése a "kézbetétetett nap dltal

eggycl odabb szdktctett napnak, Matyas napjénak ug-
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résa", s 'igy lesz azon év, melyben e napugrés vagy

szbkés eléfordul maga is székd, vagy - Lippai szerint-
w

ugré esztendf,”

A lecjelentésebbbnyelvészeti tanulmanya, A nevekrél

ciml dolgozata is itt létott napvilagot 1873-ba%€ Az
akadémia Samuel - dijat nyerte el vele.

Arra hivja fel benne a figyelmet, hogy a k&ézépkori
térténeti emlékekben sok olyan uténév talédlhatéd, a-
mely késébb vezetéknévvé vélt, és bér jelentdés hénya-
duk kihalt, egyrészik napjainkig fennmaradt, haszné-
latban van. CGyljtésliket és értelmezésiket azért silir-
geti, mert a leend§ nyelvtdrténeti szétarhoz is igen
fontos anyagot lé4t bennik, olyent, amely tényszer(
adathként szdmba vehetd a XII.-XIII. szdzadi id6szak=-
bél, "melybe c§kély szdnmd nyelvemlékeink mar nem ér-
nck fef&" Es he ezekben az irésos dokumentumokban
"cgy érthetd magyar tulajdonnevet talalunk - irja -,
pér széz évvel régibb féldet - ha csak egy talpalat-
nyit ie - érezhetink lébunk alatt vizsgéldédésaink
kézbcn%g

Ugy gondolja, hogy a java népkdltészeti alkotédsok-
ben felgyl tétt anyag is jol hasznosithatd nyelvtor-
téneti szempontbdl azédltal, hogy az analdgia révén
a kdzépkor. dokumentumokra ad magyardzatot. Erdemes

felfioyelni az érvelési médszerére: 'Alljon ittess



Ao

példa gyanadnt egy régi magyar nénév, a Havadi., Elé-
fordul egy Margit nevl n6 1152-ben kelt végrendeleté-
ben /Hovodi/ az Arpéd kori Gj okménytdér I.k.G3, lap-
jén. Ha a kercsztyénség nyomdt akarjuk e névben lét-
ni, bizonyosan a Maria ad nKres-re fogunk gondolni,
noha cz mar az 1466-iki magyar naptdérban havi bédog
anya-nak van forditva. 56t, ha analdégiat keresunk,
talalunk is Pemban, hol a Nieves nénév nagyon gyako-
ri s éppen ez értelemben, anélkul, hogy a Mdria ndév
vele egyltt jarna. Régebben Kassay, legUjabban Kriza
jegyezte fel mint haromszéki tdjszdét a havadit, mi
annyi mint tavaszi virdg, narcisz, Eléjén még ugyan-
csak Krizénal /Vadirozsak I.325./ a kovetkezd harom-
széki tancszdkban is:

Csukros székfil,havadi

Seret ingem valaki stb,

Azt gondolomﬂhogy batran nellézhetjik a pechi gna-
légiat. A székely sz6, mig egyfeldl egy régi magyar
néndv dértelmére tanit benninket, masfel6l a narcisz
virdg jé magyar nevével is megismertetve emlékeztet
a keleti kdltészet egyik leggyakrabban eléforduld
hasonlatara, melyben a narcisz rendesen az epedf,
szerclmes néi szemeket példézza."Zﬁ

Kimutatja, hogy nagyon elterjedtek voltak a ragad-

véanynevek is. Kialakuldsuk oka tulajdonképpen igen
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egyszerl: abbél fakadt - mondja Szilady -, hogy "ne-
vet mindenkinek més &d, s ...szamtalanszor megesik,
hogy a leggybngédebb szllei szeretettel vdalasztott
név sem tetszik annak, aki azt hordozni kénytelen.
Ismcretes emberi gyengeseglnkbél kovetkeztethetjiuk,
hogy bizony a Haragos, Hazug, Hitvand, Hizd, Irigy,
Szegény, Topa s tobb mas régi személynév viseldi nem
gybnyorkoédtek azokban, s ha téluk fugg vala, nem ke=-
restek volna maguknak ily jellemzé neveket. Ragadvany-
nevekké valtak, mint sok mas akkor is és ma is, leg-
foképpen azért, mert jellem26§? Ilyen régi gunynév

a mesevilégunk kedvelt alakjanak neve, a Babszem is,
amelyet egy 1211-b81 szédrmazé oklevélben mar leirva
talal.

A Kicsid=-Nagyod példéjébél kiindulva mutatja be,
hogy més népekhez hasonldan 6seinknél is elterjedt
gyakorlat volt a szdmnevek alkalmazésa a névadasban
/Elud, Harmas, Negus, Hatus stb/, nem ritka a napok
€s Unnepek alapjéan torténdé elnevezés /Péntek, Szombat,
Karacson, Punkoésd/, és Osszetétel utjén is jottek
létre személynevek /J6legény, Széplegény/.

A dolgozat a személy- és féldrajzi nevek kapcsola-
tat vizsgélva megkisérli megragadni a feltlnben gyak-
ran el6fordulé -d és az ennek "mdédositvéanyaként™ sza-

mon tartott -os,-es/-s/ képzd jelentését is. Ennek
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alatamasztasdra majdnem szaz, oklevelekb6l eldkeresett
helységnevet vesz lajstromba azzal e szdndékkal, hogy
bizonyitsa a -za,-ze,-0s,-0s,~s5a,~-se végl csalddnevek
/Tegze, Bakos, Borza, Jaksa/ képzéinek az oOsszefiuggését.

A dolgozat elvi és mdédszertani alapozdsa miatt azonban nem
sikefﬁlhetett sem a kutatoi cél szerencsés kitlzése, sem
hasznédlhaté eredmények elérése, hiszen a Teleki Jozsef
nyelvtanabdél mér a szdzadelén altalanossd valt hanarendi
parhuzam és gyotkelmélet-tan elavultsdga ekkorra mar egyre
szélesebb kérben nyilvanvaléva lett, Mégis,kar volna sze-
mélyes hibajaul felroéni azt, ami a kor egész magyar nyelv-
tudoménydra jellemzdé: a rendszeres, modern nyelvtorténeti
és alaktani ismeretek hianyat - ezt csak az 188o~90-es
évek folyaman tudja megteremteni a magyar nyelvészet,
Szilady tudomanyos igényességéhez nem férhet semmi kétség:
6 a mar meglévére, a hagyomdnyosra, aACzuczor-Fogarasi
Nagyszotarban foglaltakra tdmaszkodik, ezek eredményei
alapjan vizsgalédik. A dolgozat tudomanytdrténeti szempont-
b6l mégis igazan becses és értékes, mert a konzervativ
médszer ellenére is vannak efedményei, féként a témabeli
Ujdonsagnak koszonhetben: ez az elsd igazdn jelentds hazai
kisérlet a régi személy- és helynévgyljtésre és feldolgo-

zasra.



A dolgozatot tobb birdlat is érte. Bizonyara maga is
nmenseitette e médszer incatac voltat, mert ehhez hason-
16 nyelviészeti kisérletbe tobbet soha nem fogott. De
volt ennek més oka is, féként felfogdasbeli. Az, hoqgy
valdéiéban nem is maga a nyelvészet érdekelte, hanen
ez a kozépkori magyar kultura, amelyrél egyelbre tobb
képzelgése mint tényszerl ismerete volt a magyar tu-
domény egészének, amelyet - Ugy gondolta - minél sok=-
oldalubban, minél toébb nézdépontbdél vizsgdl a kutatd,
annal nagyobb az esélye a valamikori tényeknek megfe-
lelé pontos ismeretel megszerzésére., Az 6 szaméra te-
hdt ehhez eszkdéz e nyelvtudomany is, mint az orienta-

lisztika, vaoy a népraiz és torténelemtudomény. Raci-

N

onaliznusa mindic kédésnek, vagy legeldbbis gyantisnak

te 2 - modszeres feltaras hidnyaban nen eayszer
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misztikusnaek tetszd - nyelvemléktelen kor szelleni

turédiare vonatkozé elképzeléseket, mint ahogy erds
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ku
fenntortéssael fogadta azokat a agyakori hivatkozéasokat

is, amnelyek @ hiedelmekben és réolvasasokban 2 pogany-

!
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cor "Ssvallédsénak" elemeit lattak., U ezzel mindig

szembeszdllt: pontos id6beli behatérolésra torekedett,
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Legfeljebb Xv. szazadinak tartotta
a rdolvasdsok lékégebbjeit is, a lidérc szavunk ere-
detérél pedig azt vallotta, hogy a latinizdld kcresz-
ténység hozadéka¥. A mai tudomény ezekrdél a kérdések-
rél masként vélekedik, de Szilady mértéktarto jozan-
sdga és allandd torekvése arra, hogy az irasos anya-
gokkal j6l dokumentdlhatéva tegyen egy-egy tényt,hogy
megtceremtse azt a talpalatnyi {6ldet, amelyen a kuta-
td jol megvetheti a labat - tudoményos korrektségét
bizonyitja.

Mindemellett a Nyelv6rben kozzétett dolgozataibodl
kitlnik az is, hogy az elsd programpontban foglalt
célkitlizések koril kristdlyosodik ki legjobban az
érdekl8dése: a maga szamara leginkabb hasznosithato
tudomanyos teriletet a fennmaradt kdzépkori nyelv-
emlékeink olvasdsdban-kutatasaban és ujrakiadasaban
talalta meg.

1873-mal gyakorlatilag megszakadt a kapcsolata a
Nyelvérrel. 1903-ban kézzétéft ugyan még benne egy
nyelvmliveld cikket Mélté cimme§1 de késb6bb inkabb
Szily Kélman folydiratédba, az akkor megindult Magyar
Nyelvbe dolgozott. Természetesen nem elvi vagy szemés
lyes okbdl szint meg ez a szépen induld kapcsolat,
hanem Szilédy sok egyéb elfoglaltsédéga miatt: ekkor

szerkesztette a Név- és targymutatét az okmanytérhoz,
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Budenz Jbzseffel és Szarvas Géborral ekkor készitették

elé a Nyelvemléktér éltaldnos megtervezését és az elsé

kotetek anyagaul szolgéldé Bécsi és Muncheni kédexet.
Igaz, e monumentdélis védllalkozésban a késébbiekben 6
egyre inkéabb csak a szaktanécsadd szerepét toltotte

be = kitlnd szakemberre taléltak Volf CGybérgy személyé-
ben -, de ekkor sok energiajat lekotoétte ez a munka
is.

Folyéiratcikket 1874-75-ben sehol sem publikdlt,
Ugyanakkor egy hetilap meginditésat tervezte Kiskun-
halason, azzal a2 céllal, hogy “vérosi életink a jdézan
kézvélemény megdllapodott iranyéat mindig biztesan és
dntudatosan kﬁvethessg%“ A lapra nézve kész terve volt,
de az olvasdéi igények felkeltése céljabdl jénak latta

ezt megelézben Kun-halasi kdnyvtér cimmel egy flzet=

sorozat kiadédsdt, amely a varos mlvel8déstorténetével
foglalkozott volna /késbbb az Ujsdg mellett, vele pér-
huzanosan jelent volna meg/, amelyb8l az olvasé “"hasz-
nos idétbltést és okulast szerezhet magdnak,...azon
kivil, sztl6foldének, lakédvérosanak régi és ujabb tor-
téncteit, &llapotat ismerhetve meg ..., €2t a vérost
még jobban megszeretheti, az 6s6k példajan buzdulva
megtanulhat ennek javéért munkalkodni, érette &ldoz-
ni, s ezt minden koérulmények kozt megbecsiulni.”

Emcllett helyet kaptak volna benne olyan egyéb "koz-
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ségi kérdések" is, amelyek a lakossag érdekldédésére
szamot tarthatnak.

Dec az érdektelensdég miatt minddssze cegy fuzete je-
lenhetett csak meg: Torméssy Janos Halas varosa s

3

ektlé%iéja histéridja ciml mlivének djrakiadésa Szi-
lady eldszavaval és jegyzeteivel, A bukds természete-
sen nem a szerkesztd felkdszUlisdégén vagy teherbi-
rasan mdlott, hanem a helybeli kérllményeken: azon,
hogy a polgarosodd mezbvarosban a mlvelddési igények
kialakulasa csak lasst Utemben kbvette a vagyonoso-

4

dast., Majdnem tiz évnek kellett még eltelnie ahhoz,

L6s]

hogy 1882-ben megjelenhessék az elsd rendszeres ha-
lasi Ujsdg Szilady kitlnd tanitvanya, az akkor pialya-
kezdd tanar, Korda Imre szerkesztdsében. A Kun-halasi

2

kényvtar céljaira emlékeztetd, a helyi mlvelddési ér-
tékeket népszerlisiteni szanddékozd sorozat pedig csak
a legujabb id6kben latott napvilagot a Halasi Téka
flzetei formajaban.

Néhany dvvel kordbban egy Halas-monogrdfia terve is

megfordult a fejében: "az jutott eszembe -~ irta Gyar-
fds Istvdannak-, nem volna-e jo Osszedllni otthon

maéhanyadnknak, s megirni Halast minden tekintetben?

o]
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~

n
1 Lajos, Kis Laci dililnének neki a Fl-,kl~,s nyl=-
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O

tannak, vagyis ataldban a foldisme, természetrajz s

mas effélének, Urambdatyam historizdlna s régészkednék,
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én majd a nyelv, népkdltészet, mese stbevel bénndk
el...Nem volna &m ez olyan bolondség, amindnek lét-
szik! S mire készen lennénk, még 2 kiadédsrél is gon-
doskodhatnank.”

Sajnos, ez is csak terv maradhatott, ehhez is hi-
ényzott még az a polgari mliveltségidedallal rendelke-
z86 helyi kdzeg, amely igényelte volna az ilyen tipu-
sU szellemi értékeket, De e tervek és prébalkozdsok
g helyi viszonyok koézott erjesztfen hatottak: foko=-
zatosan el8készitették a talajt a szézadfordulé ide-
jére mar szérbaszdk6é polgériasult halasi mlvelbdés

szamdra.
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A PALYA CSUCSAN /1876-1900/

Nem a Horvath Jénos-i elgondolds értelmében, aki a
Szilady-életmlivet egy, a tudomdnyok koézotti vélt ér-
tékhierarchidn nyugvé célképzet alapjan latta kibon-
takozni, hanem csupén abban a vonatkozasban jelenti
a csucsot ez a kdérulbelil huszondtévnyi palyaszakasz
Szilady életében, hogy a tudoményos teljesitmények fe-
kintetében ez a leggyumdlcséz6bb idbszak, akkor szl-
letnck a legjelentésebb mivek. Természeteeen ilyen
vonatkozasban sem lehet egyenletes ez a hosszd id§:
az els6 tiz esztendepe feltlinben aktiv, de 1886-tdl
az Irodalomtérténeti Kozlemények meginduléasédig, 1892-ig
tarté 6t-hat évben nem publikdlt semmit., Ett8l kezdve
azonban ismét igen termcékeny évek kovetkeznek a sza-
zadforduldig. Kétségtelen, féként az irodalomtudomany-
nyal kapcsolatosak az ekkori kutatédsai, de csak a
legtagabb értelemben, nem egyszer csupdn csak kdzve-
tetten., Mert irt ugyan kifejezetten irodalomtérténe~
ti munkakat is, a legmaradanddébb értékeket mégis in-
kabb filolégiai értelemben alkotta. Ugyanakkor tovabb-
ra is megmaradt a nyelvészet iranti érdeklédése:

" most a nyelvtodrténcti szétérhoz bongésztem az okle-
veleket - irta az O6ccsének 1878 elején-, hatszaz szé
kérul szedtem mar Ossze, pedig még negyedét sem néz-

1
tem at annak, amit kell."” S6t, a nyelvtérténeti mun-



43§

kéi legértékesebbike, a Kdnigsbergi [6redék
ciml értékezése is ebb8l az idbszakbdl, 1895-b81
valé.
Az irodalomhoz kézvetlenil kapcsolédtak ugyan mér
a palyaja elején a mlforditédsai, de = ezekben
atudoményos igény mellett nem kisebb szerepet kapott
az az ifjukori mlvészi becsvagy is, amelyrél
id6és koraban ugy beszélt, mint Arany Jénos kodzvetlen
inspiréciéjarsl, akinek a példéja alél csak kevesen
tudtak kivonni maguka%ﬁ Emellett természetesen belédle
sem hiadnyzott az a didkkori érzékenység, amelyvéz“
6ccsében vagy mas kortérsaiban, emelyet a nagyszerd
kélt6-tanar hatédsa olyan formdaban hozott a felszinre,
hogy 6 is kolt6i babérokra végyott. A hetvenes évek-
ben azonban kifejezetten tudomdnyos torekvés vezette

az irodalom té&jékara. Ezt tOkrozte nér a Fac simile!

cinl cikke is, de az ebben éppen hogy csak érintett
kérdéskoér 187G-t61l kapott hangot igazén a dolgozata-
iban. A nyitanyt egy l1505-b8l szérmazdé rovid vershez,

a Kormocbényai téncszdé cimen szamon tartott viragének=-

toredékhez flizott megjegyzései jelentiéﬁ

A szdveget KriZzko Pal tette k&ézzé Szildgyi Sandor
lapjéban a Szézadokban, az elsé toérténelmi szakfolyd-
iratban, amely - ekkor még nem lévén kifejezetten

irodalomtérténeti folydirat - irodalmi régiségek koz-
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lésére is vallalkozott. A szerkeszt6 folkérésére fog-
lalkozott Szilddy ezzel a kis kozépkori emlékinkkel.

Hogy a kortarsaknak is komoly tudoményos feladvany
volt ez, a mai iskoldzott olvasé szamara mar - éppen
Sziladynak koszénhetéen - minden részletében vildgos-
séd valt toredék, jol példézza, hogy maga Krizko sem
volt tisztdhan az értelmével., Szilady igy olvasta:

Supra a: gn6é, szokj fel kabla,
Hazajott firjed, tombj, Katd!
Az te szip palastodban,
Gombos sarudban,

Haja,haja, viragom!

A tanulmany rovid, de a széveggondozds dés kiadds
szempont jabdl, mondhatni,mdig példaszerld dolgozat,
amely jol tikrozi a szerz6 felkésziltségét, igényessé-
gét és tudomanyos idedljat. A szdveqg hasonmasanak koz-
zététele, a régi kézirds biztonsdgos olvasdsa, a betli-
haszndlat jellegzetességeire térténd figyelés, az
egyes szavak jelentésének arnyalt megaddsa /kuldénésen
a kabla analdgidi/ és a szbveg egészének értelmezése,
mivelddéstorténeti szempontbdl a korba égyazottsag, a
lejegyzett és a még szajhagyomdnyban 616 népdalparhu-
zamok, a felsz6litd mdédu alakok azonos funkcidju hasz-
nalatara hozott példdk, a felmerilhet ecgydéb olvasa-

tokra is térténé lUgyelés, a ritmikai és rimtechnikai
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szemppntok, végiul a virégének mlfajénak meghatérozésa
XVI,.=XVII,., szazadi kutf6k alapjén - a hét oldalnyi
terjedelemhez mérten elkapréztatdan sok szempont. Az
azéta kbézismerten hasznélt Bornemisza-féle virégének-
ellenes kifékadésok mellett idézi Magyari Istvéan és
Pdzméany Péter elitélé nyilatkozatait is, és igy zér-
ja megjegyzéseit: "Az ily feddf, dorgéld tanitésokat
a tordk pusztitdsain kivil szintén okolhatjuk népies
irodalmunk s kiilénésen kéltészetlink maradvényeinak
elkallédésédért., Széllt az ének- a megvetett virégének
is - sz&jrél széjra, s leirni sem tartotték érdemes~
nek, s mind elszdllott mindérokre. Ha & megmaradt
registrumok tabléjara "probatio calami" gyanént csak
4-5 sort jegyzett volna is f6l minden "notarius loci":
ma szép gyljteménylnk volna., UriGljink, hogy a dereék
Kreusl ezt a téredéket szémunkra megmentette, s ku-
tassuk, keressik, nem maradt-e tobb is ugyanazon vagy
elébbi id6bél is?“ Ismét a dokumentumfeltard célkitli-
zés programja - de most mar nemcsak a népkdéltészeti
ordlis mlifajokra, hanem az irott anyagokra is kiilén
hangstlyt fektetve. Természetesen els8sorban onmagdra
nézve tartotta érvényesnek, mert a kévetkez6 évek ku-
tatédsai azt mutatjdk, hogy éppen e téren talédlta meg
az Ujabb tudoményos tennivaldit.,

A régi szoévegemlékek olvasédséba mér a Go-as évek
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elején beleckéstdlgatott Budenz Jbézsef biztatdséra,s
ckkorra mar olyan jartassagot szerzett ebben, hogy
Balint Sandor méltan irhatta rdéla: nédla felkésziltebb
magyar tudés nemigen volt e teruleten., Igaz, inkd&bb

a kutatéi kivancsiség, a " régi magyar szdvegek he=-
lyes értclmének megtudasa", és a kézépkori magyar-
sag kulturéjat népszerlsiteni vagyé gyakorlati tudo-
ményos cél, a " régi magyar nyelvemldékeink Ugye" ve-
zette 6t az irodalom tudomdnyos kutatdsa tajékara -
ahogy 6 mondja: "a Pomerium egészséges lombozatu

fai aléﬁ-, de az érdeklddését befolyasold ok szinte
kozomboés is, mert ismét nem a mai dirtelemben vett
valtoztatasrél van szd. Fontosabb ennél egy kilsé mo-
tivacidés tényez6: a kozvetlen igényt az szilte, hogy
Toldy Ferenc haldla /18675.december lo./ utéan felosz-
tottéak az 6 akadémiai munkakérét. Tudomanyszervezesi
szempontbdl eikerlilhetetlenné valt ez a lépés, mert
Toldy személye - akire az 186Go=-as évek elején meg
méltan illett az utdkor tiszteletadasat kifejezd afo-
rizmatikus szép gondolat, hogy 6 maga egyedul felér
egy egész egyetemmel - az 187c-es évekre mar kissé
terhessé¢, sét, szinte tarthatatlanna valt. Mindjob-
ban szembetlnd lett ugyanis ¢éppen Szilady korosztalya
széamara, hogy a gyors Utemben szakosodd tudomanyok

kovetelte igények miatt, a korabban egyetlen sze-
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mélyhez kotott akadémiai feladatokat strgbsen meg kell
osztani, hogy az Gjabb tartalmi tudomdnyos szakszerli-

’

s8g nc szonvedien csorbat. S nivel Szilddyrdl kozis-
mert volt, hogy Toldy is milyen nagyra becsiilte a fel-
készliltségdt, de méginkabb az, anit madr a Nyclvemlék-
tar szerkesztése is jelzett: hogy megvolt a vonzalma,

’

a kutatéi vagyo is a kozdpkori emldékeink “buvarlasa-
hoz" - 6ra testdltdak Toldy Ferenc Oroékségének cgy ré-
szét, s czzel szinte cgyidében, 1075, junius G-dn az
Alkadénia tagidvd vdlasztottdk.

I

Szilady az 6t Utjdra Dbocse

™
(g

6 ¢s a tuddési pdlyafuta-

’

sat késbbb is jészdandékkal egyengeté nagy irodalomtdr-

’

téndsz cléd cmlékénelk szdép gesztussal adézott: a de-

@0

cember ll=¢n tartott székfoglaldja témdjaul a kdzcép-
keri latin nyeclvl prédikdctds irodalmunk legnagyobb
alakja, az Burdpa-szerte ismort ¢és olvasott tudds

T

franciskdnus szerzetecs, Tomesvari Pelbart életének

L

és palydjdnak a bemutatdsat valasztotta.

Régoéta dolgozott mar a tﬁnén. amint az cls® orszag-
gylilési feclszdlaléisa ~ amclyben idézi a Murctus dok-
torrél szé6ld példdzatot -~ nutatja, mar a So-as dévek
kézepén foglalkoztatta Pelbart kiléte. A felolvasas
utan sem sietett a kiaddssal: csak 1l88oc=-ban latott
napvilagot a dolgozat az ckkor meginduld irodalon-

toérténeti nonogrdafiak sorozatanak elsd kdteteként.
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Kézben Uj adatokkal bévilt,

A felolvaséds igen nagy meglepetést keltett., A fogad-
tatas meleg hangulatét joél érzékelteti az dccsének
irt levele:" Gondeclom, ezdéta olvastad a lapokban szdék-
fogleléasemrdl o tuddsitasokat. Sikerére nézve semmi
panaszom nem lechet, Még amitdl tartottam, ...azcn sem
akadtak fel. Mindenkinek tetszectit,némely cmber majd-
nem extazisba esett. A tobbi kézt jelen volt Horvdth
Mihdly, Ipolyi [L\rnold], Rémer Elérie]. Tarkanyi Eaélzﬂ:
Fraknéi &ilmoé} s 6k voltak a leglelkesebb gratulan-
sok, Ballagi[éladéa bukfencet szeretett volna 6rémé-
ben hanyni, Szész kezdte a tapsot s utdna a tobbi,
Cyulai a[@udapestﬂ Szemlében elsd helyen akarnd ki-
adni temérdek latin citatumaival egylutt, amire, nem
tudom, mit mondandnak az cléfizetdi. Egyszerre divat-
ba jottem Pelbartommal egyﬁtt?"

Nem tuloz Szildady: valdban sikerult felkeltenie az
Gérdeklédést Pelbart atya mikodése és tudomanyos mun-
kai irdnt, mert a korabeli szakmai kéztudatnak alig
volt tobb ismerete a kézéphkori irodalnunk e mindmé-
ig rejtélyes alakjérdél, mint szdz dévvel korabban Bod
Péternek, aki a Magyar Athenasban uUgyszélvan csak
annyit emlit réla, hogy "irt holmi dedk kényveket™.
Igaz, kés6bb Veszprémi Istvdn és Toldy Ferenc a Deb-

receni kodex ardgyén foglalkozott vele, de ahogy
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Szilddy mondja: azdéta a Gylimdlcsdskertbe /Pelbart
eqyik munkédja, a Pomerium/ “ a sévénykeritésen beldl
senkit se vitt komolyan a kivancsisag.”
A korabeli ismeretekhez képest minden lényeges meg-
1

donsag ereidvel hatott. Valdban az

1
“
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]
=~
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(O
(5]
juj
(]
M
[y

is, mert o rdszletekben eddiqg ismeretlen adatokat hasz-

o e A
nal fel a szerzd / ilyen pE krakkéi egyetem anya-

@0

konyvdben ckkor felfedezett 1458-as bejegyzés, a
Pelbartus Ladislai de Temeswar/. Mégis leginkadbb a
dolgozat egdszec szerzett meglepetést, mert Szilady
eszitésec, invencidzus igyckezete nyomdn igen sok
oldalrdl megvilagitott, plasztikusan kirajzolt szemé-
lyisdggé valik Pelbart, aki a kortarsak szémdara talan
nem is az clfeledettsdég homdlydbdl lép a Fénybe, hanem
egyencsen abbdl az iddbdél, shonnan a korabelil szdﬁeo—
tipidlk miatt legkevésbé volt vdarhatd: a sotétnek tu-
dott kozépkorbsl.

»

ziladyt T6ként hdrom szempont érdekli: oz dlet- ¢s

)

lyarajz rekonstrukcidja, ennck keretdében Pelbért

o
(41

€
N

inak beillesztése az eurdpai kortdrsi kdrnyezet-

[N
=

unl:

=]

, 65 a magyar kddexirodalomra gyakorolt hatasa.

r
o

.

Az els6re nézve csak a halédla éve biztos filoldgiai
adat az emlitett krakkdéi dvszam mellett, &s ami a
nmunkaibdl bizteonsdgosan kikdv. thkeztethetd: a budai

’

é¢s esztergomi tartdzkoddsi helyei,. Szilddy szdméra
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haszndlhaté a prédikécidkbel kigylrhetd minden olyan
részlet, amely némi tampontot nyujt akar az életrajz
/pl. a ferences rendbe tortént belépésénck idépontja/,
akar a mlvek keletkezésére vonatkozdan /pl. az 1479-
So-as pestisjarvany és a Stellérium 6sszeflggése/,
akér azokra a dunamenti telepililésekre, ahol megfor-
dulhatott /Ozora,Bata/. Peclbart érteciulései, a mas
forrésokbdl valdszinlisithetd vagy rekonstrualhatd
események, helyck és megnevezetlen személyekre vonat-
kozd hivatkozdsok - mind olyan fogdédzdét jelentenek
neki, amelyre fel tudja ¢pitceni a biografiat. Az
1502~-cs Pomerium-kiadds cimlapjdn lév6 metszet alapjan
is szinte kolt6i ihletettséggel jeleniti meg a ké-
zépkori szerzetes egész mentalitdsat:" Mély tudomany,
éles és szigoru gondolkodds, rettenthetetlen bator-
sdg, mely csak az igazsag egyedili forrdsanak tekin-
tett egyhdz el6tt hajlik meg, de hizelegni még ezzel
szemben sem tud, F6l se tekint -a feje f6lott talan
mar alkonyatkor haza sietve replilé galambra. A napi
munkat, a megirtakat, még &t kell neki olvasni, hogy
ha szukséges, a javitast pulpitusa oldaldra erfsitett
irdeszkozével teljesitse. Azutdn majd, ha munkdjéat
elvégezte, buzgd hdlaadds utédn 6 is nyugalomra tér%"
Az élet-,palya- ¢és jellemrajzndl azonban fontosabb

Sziladynak, hogy a kézépkori Eurdpa skolasztikus mii-
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igy mindenestdl " a revormacid cldtt élt reformaterok™
egyikévé valik o sonmas szerzli megitélds szerint. Ez

k@londsen a nenzeti nycolvhasznalat ided
razhatd. Pelbartrél azonban nomcesak azt feltdtecle-

zi Szilady, hogy o neve is a ULernard abbas nagyaro-
sabb megfeleldje, hanem ncki tulajdonitja a Berndt-
himnusz és a Katalin-logenua szurz&@pégét ig e Ennck
bizonyitasara sorra veszi az ismert kodoxeinket, os
vtiggelékkont a kotethez csatelja néy a negfeloelinek

tairtott suzdvegriésazeiket, mogadju Pelbdirt nlvei bibli-

ogratiajac, ds - lhiogy az anyag nyelvidrtdéneti hasze-
nossagat is kienelje - cgy kis gylijtcucnybe rendezi
Ossze a latin szdvegeliben cléforduld magyar Kitceje-

- ’

zésclket is. Eilatja Oket wagyardzd példakkal és ana-
logiakkal, igy aztdn ogy cgdsz kis szdtdrnyira kerc-
kedik ki az anyay, amely azonban igy is csekélyke,
de megbecslilendd, mert "azon Lidébeli kinyv-irodalmi
emlcék, melybll még nyomtutott.ﬁugyar konyvet cddig-
elé 761 nca mututhatunkai

A dolgozat azonban mégsem csak az irodalontorid-
noti névumok miatt valt nevezectessé, hanem azdaltal s,

hogy hosszan tarid szakmai vita alakult ki koérilotte.

A kortdrsaknak is feltlnt, hogy Szilddy ncmes buz-
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galméban " a maga egyéniségébdl is sok jellemzd vo-
nadst belevetitett a kozépkori bardat tudds alakjéb&ﬁ,
de a felolvasast kovetben egyelére még csak Heingich
Gusztav flzott kritikai megjegyzéseket hozzai 6 a
Katalin-legenda szerz@ségét vitatta.

Erre Szilady uUjabb felolvasassal vdalaszolt /Kolté-
szetink I, Matyds kirdly idojébonﬁj ugyanakkor koz-
zétette az ujabb daokumentumait is a Régi Magyar Koél-
t6k Tara I. /307-311 ./ kotetében, végll még ezeket
is megtoldotta az 188o-as Pelbart-monografiaban,szép
gyakorlati példat adva ezzel a tudomdnyos meggy6zédé-
séhez, amely szerint "irodalomtérténeti tényeck és
igazsagok vitatasa kozben nem a vélekedések és meg-
gy6z6dések makacskodé védelmére, hanem az adatok fol-
hordasara van szukségg, ez szolgalja igazan a tudo-
many javat.

A vitak Gjabb hulldma a 8Bo-as évek végén és a szda-
zadforduldn bontakozott ki a tahitvényok, Horvath
Cyrill és Katona Lajos kutatdsai nyomdn, akik a mo=-
dern filoldgia eszkoztéra segitségével részleteiben
és cgészdben is atirtak a Szilady alkotta Pelbart-
képet, O ekkor mdr tudomdnyos igénnyel nem szdlalt
meg e kérdésben, de mivel a konyve allandd hivatko-
zadsi alap volt, a neve is rendszeresen el6fordult a

publikacidkban. A vitdba tudomanyon kivuli felhangok
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is belekeveredtek: hangot kaptak a vallasi meggy&zd-
désbbl fakadd érzelmek is. A Katholikus Szemle cikk-
irdja azt kifogasolta, hogy a protestantizmus javara
meghamisitja a multat azzal, hogy Pelbartot a refor-
macidé el6tt élt reformdtornak tartja, s ez a szandé-
kos ferdités nem méltd a tuddsi rangjdhoz. Igaz
ugyan, hogy Szilady is osztotta Salamon Ferencnek

és Szilégyi Séandornak azt a nézetét, miszerinta ko=
zépkori egyhaznak igen jelent6s szerepe volt a va=
lamikori &skoéltészet megscmmisitdsében, és ennek a
meggy6zddésének hangot is adott, itt azonban termé-
szetesen nem felekezeti, hanem tudomdnyos, és féként
nemzeti szempontok vezették. Altaldnosan is jellemz§
volt a tuddsi, politikusi és papi gyakorlatdra a fe-
lekezeti tolerancia, ennek megvalésitésdra szdnddékosan
torekedett is - minden téren a nemzeti érdeket tar=-
totta fontosabbnak. Ezért sértve érezte magat, s egy
kis glosszat tett kézzé 1896-ban az Itk-bagf Finom
irdéniaval valaszolt: egy Carmina burana -idézettel
jelezte, hogy a kézépkori vallasossag kérdésérél kia-
lakult felfogasat nem vdltoztatja meg, ellenben szdva
tette a vita vadaskodd hangnemét, hogy "amaz egypar
sz6 miatt ily kitlntetd hangon" méltbztatik "nydjas-
kodni" vele a partner, dés egy Pelbart-prédikaciobdl

vett részlettel zdrta a hozzdaszdlasat, Ezzel a maga
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rész¢rél kimondta a végsé szdét Pelbart-lgyben. Magdn-
emberként, vélhetéleg,clismerden nyilatkozott a fia=-
tal kollégdk credményeirél, dc a lelke mélyén bizo-
nydra mindvégig ragaszkodott a maga kedvelt clgondo-
lasaihoz. Ennek kévetkeztdben dgy Osszeforrt a necve
Pelbartéval, hogy maig sajdtos cpitheton ornansként
idézik fel egymdst a mult szdzadi tudomanytdrténct
irant érdekldéd6 olvaséban.

Nemcsak a halasi hiveknek, hanem a Magyar Lexikon
szerkesztdjének is feltlnt 1879-ben, hogy Szilady
"1865 dta csaknem &llanddan a févarosban él, s tudo-
manyos buvarlatoknak szenteli életét®. Valdban, ckko-
riban rengeteg idét toltott el a févarosi kényvtarak-
ban, pontosan ismcrte a Nemzati Muzcum=beli és az
Akadémiai Konyvtar régi anyagat, s mivel felkdrtck
a Raday-gyljtemény rendezésére /Résbbb mint kényvtar-
bizottsagi tag mikédott kdzre a munkdban/ az itt levd
minden jelent6s mi megfordult ‘a kezén a szd szoros
értelmében is. A kapcsolatai révén pedig pontos ér=-
tesllései voltak a feltards alatt 1lévé erdélyi és fel-
vidéki nagyobb magénkonyvtarak unikalis értékeirél,

A koényvtar-tdajéki munkdja nemcsak olyan felfedczés=-
szamba mend eredménycket hozott, hogy megtalalta
példdul I. Rakodczi Gydrgy Bibliajat a sajat kezl be~

A2
jegyzéseivel, hanem e kulturtérténeti szenzdacid



A4E

mellett hétkoznapibb, de tudomdnyos szempontbdl nem
kevésbé fontos, kozépkori anyagok sokasagat is, ame-
lyck legtobbszor latin nyelvi koédexck szdvegel kozeé
iktatott, kotdstébldkra vagy tollprébaként a szbvegek
mellé fcljegyzett toredékek, lajstromokba, szamadéas-
kdnyvekbe vagy més, nem irodalmi célu régi anyagokba
véletlenszerlden bekertlt magyar nyelvi emlékek.Sok
idét, de méi&agyobb tirelmet és kitartdst igényld vé-
gelathatatlanul sziszifuszi aprdmunka hozaddéka volt
ez, amelyben nem csak a kutatdéi 6romot taldlta meg,
hanem a felgyljtésikkel és kdzreaddsukkal Gjra meg
ujra fclkeltette a tudoményos érdecklédést is.

A folybiratbeli publikdciékndl jelentésebb lehctéség-
hez jutott azzal ', hogy az akadémiai fétitkar,
Arany Janos révén megbizdst kapott a Gyulai altal
kigondolt és a Toldy igyekezetc soran mar elkezdett

Régi Magyar Koltbk Tara szerkesztésérc.

Ezt a hétkotetes munkdt szokds Szilady foémlveként
szadmon tartani, Méltan. Nemcsak azért, mert a szerz6
egy egész életre sz6ld kutatéi feladatot talalt magéd-
nak benne: 1876-td8l halalaig fblyamatosan dolgozott
rajta, de nem is azért, mert e sorozat méltd pérja
a nyelv~ és térténelemtudomany hasonld vallalkozasain
inak, vagy mert a szerkesztési és szdveggondozasi

elvek tekintetében Szilddy nyugat-eurépai mintakra
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is figyelt, hanem f&ként azért, mert az RMKT kotete=-
iben valdsult meg legharmonikusabban a kiadvany cél-
jénak és a kutatdi igényeknek, szdandékoknak az Ossze-
hangoltsdga.

Igaz, Szilddy médszerénck legaltalénosabb sajatos-
saga jol tukrozédik mar a Pelbart-dolgozatban is,
kitlnik, hogy egymdssal szintc Gsszeegyeztethetetlen=-
nek latszé, ellentétes elveken nyugszik: az egyik ol-
dalrél%?ilolégiai igény, az adatok lehet6leg minél
teljesebb Osszegyljtésének szdndéka, a masikrol az
6tlet, a beledrzds, a merész hipotézis alkotja. Ez
utdbbi tudottan a romantikus térténetirds sajatja, a
megismerés deduktiv médjén alapszik, amelyet Szilady
didkkora é6ta joél ismert a hazai gyakorlatbdél is, az
el8bbi pedig inkdabb az Ujabb, a mlvelédéstorténcti
iskola &ltal szorgalmazott elv, amelyet - mint Németh
G. Béla figyelmeztet - nem a pozitivizmus keltett
Ujolag életre hazai talajon, hanem a romantikus Osz=
szehasonlité tudomanyok /az 6s§zehasonlité vallastorté=-
net, néprajz, irodalomtdérténet és nyelvészet/ vira=-
goztattak fel a mult szdzad kézepétbl, s amelynek az
elméletét és gyakorlatat Szilady a géttingai eszten=-
dé alatt - de még inkabb az ott szerzett szemléletet
formald hatésokra az azdéta eltelt iddé folyaman - jol

megismerte és alkalmazta. S hogy milyen sikeresen,
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mennyi ercdnényt hozva Gjult meg ez az intuicidn ala-
puld médszer a filoldgiai szemlélettel kombindlva
Szilady keze nyomdan, a maga tuddsi gyakorlatéban szin-
te egeészen a lehetdségek hatdrdig finomitva - legldt-
vanyosabban az RMKT kotetei mutatidk, "Minden megol-
ddsa eay-ccy alkalomra van szdénva, az alkolmi kombi-
nacidék fTiloldgiai =zsenije Szilédy"- irta rdéla Németh
G. Béla. S valdban, e tobbszdz régi irodalmi szdveq
gondozasa, a hozzdjuk készilt aprélékos jegyzetek és
magyarazatok pazar h6sége és sokszind

a mai olvasdt is.

’ ’

sok Ujdonsdg is. Amint Horvath Cvrill akkurdtusan sz

O

).

n-
ba vette: az 1877-ben Kézdépkori maoyar kéltdi maradva-
nyok cimen megiclent elsd kdtet a Toldy irodalomtdrté-
netébdl ismert harmincegynéhdny mlvel szemben eayszerre

. is csalkk a Szabdacs

O3

, ehb

«

-+

hetvenegy széveqget szerepelte
viadala, a Kérmdcbanyai téncszd, az Emericus Torék kis
készéntdje ¢és a Geszthy-toredgk masok felfedezése, a

tobbit 6 emelte ki kilonféle kéziratokbol: o wWinkler-,

Débrentei~, Festetics-, Peer- és az Erdy-kadexhdl,

Pedig néhdny zsoltdar- ¢és himnuszforditds kimaradt be-
16le -~ amint maga Szilady mondja az elészdéban - azért,
mert az akadémia tervbe vette egy codex hymnologicus

kiaddsat is, s ezt az anvagot abba szanta,

Ennek ellenére ugy érzi, hogy
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"egy s mas csekélynek latszdé aprésdg talan kar nélkial
elmaradhatott volna, de ezek felvételdét...mentse ki
a azamnak Ugysem nagy mennyisége s a hozzajok...flz6-
dé tobbféle érdek%&

E tdébbféle érdek természetesen cls@sorban tudoma.-
nyos: a torténelem-, a nyelv- és az irodalomtudomdny
egyarant felhasznalhatja 6ket a jelentdés részben még
feltdratlan és publikdlatlan forréasok koraban. De amint
latszik, a szerkeszt6i szandék nem ezeket a sajatcs,
"kiilon" tudomanyos érdekeket veszi célba, hanem az
ezeket egységben lattatd mivelddéstodrténeti elgondo-
lds hatdéroz: mert ahogy minden kisebb dolgozatéban,
ebben a reprezentativ gylijteményben kiléndsen az a
szive vagya, hogy a nemzeti szempontot érvényesitse,
azaz hogy beemeljen a koétetbe minden olyan anyagot,
amely esztétikai vonatkozdsban taldn kifogéds ala es=-
het, de a jelenléte sulyaval azt bizonyitja, hogy a
kozépkori magyar nyelvli kéltészet sem értéktelencbb
mas nemzetekénél, s ha 6k " elbhordjiak, amit csak
el6hozhatnak", nekink szazszor inkabb megvan erre az
okunk, mert bizony, "Ujabbkori irodalmunk terén is
kevésben vdlogathatunk, nemhogy a régi irodalmunk ter=-
mékeiben.," Ezért "gyljtsunk, amit lehet,kritizaljunk
ahogy tudunk, az anyag java azt fogja mutatni, hogy

annak idejében ndlunk is volt, ami volt, az alja
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pedig azt, hogy ndlunk is csak uUgy voli, mint akdérhol
a kerek ¢g alatt.}L

De ez az idézet mar majdnem husz évvel kés@bbi,
1895-b61l vald, amikor az els6 dvatos kritikai megjegy-
zések elhangzottak az RMKT els6 kotete szerkesztési
alapelveirél az Egyetcmes Philolégiai’Kézlénybe%é De
batran idézhet6, mert Szilady koréabban sem gondolko-
dott masként. A cikkirdé az anyag megrostdalasat java-
solta, szerinte ugyanis "egyik-masik darabja nagyon
konnyliszerrel jutott a verses ruhdhoz." Szilady indu-
latosan utasitja vissza: " A verstan meg a tobbi vegye
beléle hasznat, aminek tudja, de rdégi magyar irodal-
munk szUloéttjei koézott tartdzkodjék az angyalcsindlas-
tél, gyermek=-vetkéztetést6l!l" Mert "csak sajnalnunk
lehet, hogy még vagy négyet nem dllithatunk melléjok,
id6scebb testvéreik kézul, akik felérnének a XIII.
szazadig, amikor Regensburgi Bertold mar a Veni sanc-
te nyomdn keletkezett német verget tud idézni., "Hadd
egy-ingeskednének koruléttink," s keltendék fel
bennunk a " hozzdjok vald kételes szerelmlinknek lan=-

(0

gazd tuzeétil"

Nemcsak a glessza érzelmi-indulati heve érdemel fi-
gyelnmet, hanem az a konzekvens igyekezet is, amellyel
megveéd és megtamogat mindent, ami a nemzeti mlvel6dé-

sunk része, akar épitékove, akar csak homokszemnyi
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hordaléka, akdar irodalmi, akar csak azt tévolrél be-
folyasold, alakitd anyag. Szemléleti kérdés ez Szi=-
lady szémara. A gyokere az a nomzet- és torténelen-
felfogas, amely a darwini létharc-elméletet alkalmaz-
ta a nemzeti kulturdkra. Ennek éftelmében a nemzetek
torténcte a fennmaradasért folytatott kizdelem folya-
mata, ezért a mindenkori kulturdt az minésiti, hogy
milyen szinvonalon fejezi ki a benne megnyilatkozé
nemzeti élctképességét. Ennélfogva az irodalmi mii-
veket sem az esztétikai szempont teszi értékké, ha=-
nem a nemzeti vitalitadst kifejezdé nézlpont.

Azonban mégsem ezt a hangsulyozottan esztétikatlan
irodalmisdgot akarja vallalni. Ellenkez6leg: inkdbb
arra torekszik, hogy esztétilai,irodalmi értéket ta-
laljon és mutasson fel minden olyan anyagban, amely-
ben mds taldn nem is vesz észre semmi irodalmit. Ezért
is valogat be olyan hinmuszforditdsokat is, amelyek
a "latin strofakkal Osszehasonlitva versnek alig mond-
haték", vagy amclyeket " csak egy hajszdl valaszt el
a prézatdél, de mégis észrevehetd, hogy éneklésre szant
forditésoéf" Vagy azt a néhany magyar szét, amelyet
Torok Imre 1485-b8l szarmazd latin nyelvl levelének
végén talaltak:

Emericus Torok

Készon Krisztinanak
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Legyen kenvebb inhdnak.
Szaz j6 napat, kétszaz jo ¢ét
Hozjdja!l

Erdemes idézni a hozzd késziult jegyzet egy rdészét
is, mert &ltalanosan jellemzi ézilédy gyakorlatat, é¢s
tisztdn mutatja a céljat is. A kézirat lelbhelyére
vonatkozé adatok és a kiaddssal kapcsolatos publika-
ci6k szambavétele utdn ezt irja: " A 14 sz6bol allo
udvozlésrél lehetne mondani, hogy taldn nem is akart
vers lenni, de viszcnt kénytelenek vagyunk elismerni,
hogy keresetlen s mégis kerekded egyszerl alakja, a
szives vonzalom erejének Oszinte nyilvénulésa altal
oly ritmikus kifejezést vett magdra, melynek nemcsak
j6 hangzdsa és folydsa van, hanem még rime is talal-
kozik. Mert bizonyos, hogy rimnek kell tekintenlink
a Krisztindnak ¢és inhénak szét mar csak azért is,
mivel az irénak médjdban lett volna ez utébbinak
joh wvagy iohn alakjat valasztani, s mégis amazt hasz-
nalta, melyet ezenkivul csak egyszer talalunk a
winkler-kddex 213. lapjénzﬁ'

Az emlitett felfogds az oka annak is, hogy jegyze-
tek garmadaval védi-bastyazza koérul a miveket: az
elsd kotetTl szdvegéhez 160 oldalnyi aprébetls jegys
zet kapcsoiédik, amelyben a szdvegekre kézvetlenul

!
véﬁg%kezé filolégiai vonatkozéasokon kivil gyakran
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taldalhaték szovegvaridnsok, vagy az eredeti mlvek latin
nyelvl vdltozatai, rovid mifajtorténeti kitekintdsek,
versgtani megfigyelések, mésok értelmezéseire torténd
hivatkozdsok, targy- vagy eseménytérténcti, nyelvja-
rdsi vagy nyelvtdrténeti megjegyzések.

Persze a felfogasbeli indokoltsédg mellett kozrejét-
szott ebben egy erf6sen gyakorlati szempont is, amely
a kiadvéany céljabol fakadt: Szilady nem csak az ekkor
még elég szlkos tuddsi rétegnek szanta e sorozatot,
ezért is nem bet(hiv &tirasban adta kézre a mlveket,
hanem a szélesebb kérl mlivelt nagykézdnséggel szeret-
te volna megkedveltetni régi magyar irodalmunkat, s6t,
amint az V. kotet ellszavaban mondja, abban is bizott,
hogy a kozép- és felsG6fokd oktatéds is hasznét veszi
majd. E nevel6i szandék Gnmagédban véve is indokoltta
teszi a jegyzetek béségét. Mert ha valéban célhoz
akart jutni, a régi magyar irodalom olvasasdban ke~
vésbé jdratos, a nyelvészeti szakmai vitékhoz szint-
Ugy kevéssé érté olvasé szdamdra az illetd korszak
mlivel6dési szokdsairdél vagy magardl a kolts szemé -
lyérél ugyantugy kellett valami érdemleges tdjékozta-
tdst adni, mint ahogy segiteni kellett a szdvegek
kézvetlen megértés@ében is, Példénak okéért meg kel-
lett magyaréazni, hogy Torék Imre szdvegében elé6fordu-

16 kenvebb kénnyebbnek olvasandé, hogy az inh, jon,
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Jjohn korabeli jelentése : sziv, s " ma is megvan, no-
ha éppen szivet ma mar nem jelent, hanem egyéb belsé
részeke%t. vagy hogy a napat szintén maig meg6rzédott
nyelvjardsi alak\a Kiraly-hagén tuli magyarség kéré-
ben, hogy az ecth éjszakanak, a Hozyaxa pedig hozza-
nak értend6, Ugvanez a helyzet a torténeti énekek
esetében is, mint az Enek Panndnia megvételérdl, a
Szabdcs viadala vagy a Szent L&észlé kiradlyrél szélé
ének, amelyeket kuldnben is éllandé tudoményos dis-
puta kisér, de mivel a torténelmi témajuknal fogva

a szivéhez is igen kozel &llnak, szinte minden soruke-
hoz Tz megjegyzéseket. Valdésagos kritikai kiadast
készit,

A kozépkori koltészeti anyagot a mohacsi csata idd-
pontjaig kozreadd els6 kotetet gyors egymasutdnban
kovették a XVI. szazadbeli magyar kolték nlvei:
1880.,81.,83.,86., a hatodik azonban csak 189G-ban,

a hetedik pedig 19l2-ben latott napvilagot, ennek a
jegyzeteit mdr Dézsi Lajos rendezte sajtéd ald 1926-
ban. E kdétetek szinte teljes egészében feldlelik a
reformdcidé verees irodalmi anyagat: Batizi Andréastdl
Szkarosi Horvéath Andrason keresztiil Sylvesﬁ&er Janos,
Kecskeméti Vég Mih4aly, Sztérai Mihaly, Szegedi Kis
Istvan, Pesti Gyorgy és Bornemisza Péter ideillé ml-

véig, cmellett szamos kevésbé kozismert kolt6é és
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névtelen szerzbk sokasaga keril a kétetbe., De szere-
pel természetesen Pdchy Ferenc éppugy, mint Melius .
Péter vagy David Ferenc, vagy az egyhazi koltészet
mellett 616 vilagi lirai maradvanyok koézul mindaz,ami
a korban fellelhet§., Kuléndsen nagy kedvvel id6zik a
histérids~- es kronikdsénelszerzéknél, Ilosvai SelYmes
Péternél és Tinddi Lantos Scebestyénnél. Ez utdbbinak
egy tcljes kétetet szén /IIX./, Ilosvai Toldijardl
pedig kideriti, hogy térténetilegy hitelesithetﬁ magyar
személyiség volt. Amint a IV, kitet elbszavaban irja:
az Arany Janos irént érzett tanitvanyi tisztelet és
hala kifejezésére szénta, de Arany mar a dolgozat
akadémiai felolvasésat sem érhette meg%g

Az anyag elrendezésében e kétéggén sem tért el az
els6t6l: itt is a torténeti-kronoldgikus rendet koévet-
te, de ha valamelyik k6ltd legkorabbi mive beleesett
a kotet id8tartamaba, akkor az 6sszes késébbi mGvét
is ugyanitt adta ki, 261 mutatja ez az elgondolas,
hogy nemcsak a mlvet tartotta fontosnak, hanem az al-
kotd szemdlyiségét is igen éles megvilédgitasba kivén-
ta helyezni, ezért is forditott olyan kildndsen nagy
gondot a biogratiai tények felgylijtésére, és az ¢élet-
rajz lehetéség szerinti rekonstruéléasdra: a jegyzetck-
ben a szbvegre vonatkozé filolégiai adatok utan rend-

re ezek kévetkeznek., Az elgondoléséat azzal indokolta,
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hogy "Nem atnézctek és korszakok jellemzdésének, hancm
egyes koltd6k mlveinek tara” akar lenni ez a sorozat,
akiket " a mlveilkkel egylitt az ismerctlenscég vagy fe=-
ledés homdlydaboél kell elShivni®, mert " a mi irodal-
mi viszonyaink kézt az iscmeretlenség egymaga is elég
ok arra, hogy cgy-cgy régi irdrol amit tudunk, azzal
el6hozakodjunk", hiszen " nincscnck czck edyaer oly
sokan, hogy ndr elegen lohetnénk..."7~q
A maga részérdl czéit mindent meg is tesz, T6leg a
protestantizmus magyarorszagi torténetdt érintdé kér-
désékben hoznak fontos Uj eredményeket a kutatasai.
Dc méltan emlithetbk az czzel szorosan Osszefuggd ml-~
fajtorténeti oredményeci is: pl. Sztarai dramdi tri-
gyén cgy cgész kis dértckezéssd bdévitett jogyzet for-
majéban tecszi kézzé a magyarorszagi drdma kialakula-

(
»” ’”

arél és fejlédésérél széld elképzeldédt, mégpedig

o

"oly gazdag, részben cgdszen Uj, vagy eddig ol nem
haszné@lt anyag alapjan, mely fejtegetéseit igen ta-
nulsagosakkd s fontosakka teszi"_ irta rdla a mél-
tatdsdban a munkatars, Heinrich CGusztav., De az el-
ismerd szavak koézé alaposan becsomagolva, majdnemhogy
teljesen elrejtve azért megjegyezte azt is, hogy bar
"Szilady alapos dés évatos ird..., anyaga igen ¢értdékes,
fejtegetésed tanulsagosak, de sokszor ncem elég vila-

gosak, féleg nem elég hatdrozottak.”
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Heinrich észrevétele egy vonatkozasban nagyon f£%gye-
lemreméltd: azt tukrdozi, hogy az ideoldgia kdzpontu
irodalontdrténetirdssal rokonszenzé, polgari liberéa-
lis szelleml Heinrich szémara latszottak hatdrozatlan-
nak Szilady ilyen természetl itéletalkotasai, és ezt,
mint a wmaga részérél kévetendd példat hianyolta Szi-
lady irodalomtdrténeti dolgozataibdl. Azt jelenti,
hogy bar Szilédy igen jél ismerte a XVI. szazadi szecl-
leni &ramlatokat és teoldgiai iranyzatokat, s jél kép-
zott voltYvallds- és egyhaztérténetben is, de maga a
filozé6fiai gondolkodas tavol allt téle. S6t, mint
kutatési téma sem keltette fel az érdeklédését az esz=-
metdérténet. Bizonyara ez az oka annak is, hogy nem
foglalkozott valldselméleti kérdésekkel sem,

Az irodalomtorténet-irasrél ugy vélekedett, hogy
nem tanacsos sietni az “Osszefoglald itéleteink meg-
alkotasdaval", mert ezt az eddig készult "kdézikdnyve-
ink tobb-kevesebb dévatosséggal mar megtették", s
"még sokdig rdszorulunk a benndk talalhaté atnézetek-
re”, hanem a legfébb "sziikség és kételessdg a rész-
letek kutatésa, az adatok teljesebbé¢ tétele". Mert
ha ezt "restelljuk s elmulasztjuk,... a nemzeti ml-
velédés szelleme ellen vé‘tt‘mk.”:M

A tennivaldk megitélésérdél nem valtozott az elgon-

doldsa a Go-as évek nyelvészeti dolgozatai 6ta, a
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Lugossy Jbézscf~i “"egymdsutdnisdg” elvét irodalomtdr-
téneti vonatkozdsban is szigorutan betartandénak latta.
A T8 célkitlizése a részletek kutatdasa, az Osszegzés,

a torténeti folyamat megrajzolédsa majd csaek késdébb, a
mar felgylijtott anyagokbdl kifesld, szigoruan nemzeti
szempontok alapjan képzelhet$ el a szamdra. Az RMKT

e célkitlzésnek kivant megfelelni: példaszerien fel-
dolgozott anyagot kindlni egy késdbbi térténeti szin-
tézishez,

Amikor 1879-ben megalakult a MTA irodalomtérténeti
bizottsaga, ¢s 6t valasztottdk elbdaddnak, ezt a célt
akarta megvalésitani &ltaldnosabb gyakorlati érvény-
nyel is: mar a kovetkezd évben tervbe vették egy

..
Magyar Irodalomtdrténeti Adattar kiadasat /6 maga

szerkesztette volna/, amelynck a2z els6 folyama a terv
szerint felélelt volna minden " a magyar tudomanyos-
sdg, irodalom és kdnyvnyomntatds torténctére vonatko-
z6 adatot" 1471-t6l 154l-ig. Minden olyan ml megje-
lent volna benne, amely akér Magyarorszagon készilt,
akar kiilféldén, de magyar szerzd irta, vagy akar csak
magyar megrendelésre jott létre. Tartalmazta volna

a bel- és kulféldi gyljteményekben 6rzott magyar nyel-
vi okiratokat, levelezéseket, konyvajanlasokat és
el@szdkat, kényvnyomtatd mihelyekre, konyvkereskedé-

sekre és konyvtarakra valamint az iskolaztatas torté=-
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netére vonatkeczd adatokat, tandarok ¢és tanuldk névsora-
it /bér ez utébbit lexikonszerlU kilon kdtetbe szerkeszt=-
ve rovid életrajzokkal elldtva kivanta kiadni/ ¢és ter=-
mészetesen az irdk, kiaddk és nyomdéaszok életére vonat-
kozé "bérmily csekély részletek s tuddsitdsck" is he-
lyet kaptak volna a 25-30 ives kitctekben.

Ez Szilady idedlja: a korabeli mliveltséganyag minden
részletdre kiterjedé figyelem, a minden adatmorzsit
szdmbavevd szandék a mlvelddéstdrténet igeényei sze=-
rint, a gyljtemény mifaji értelmében ¢és szellemében
vett rendszerezéds, ¢s nem a szclektalo osszefoglalas.

Ez a szemlélot hatja at a Szdzadokban kozzetett

. houdjuk
kisebb szévegkdzléseit esaYRészitett jegyzetecit is,mint

példaul a Cantio Petri Berizlo 1515., A bardé Rudics-

4 A 3 L 3 - . ’ .
kodex, a Hérom hegedlis oncg vagy az Irodalomtérténeti

.. ’ ’ 4 / . L4
Kézleményekben az Ihdsz névielenc, o Kodexcink forrds

Y
sai, e Pasquillus.Cantio Apologica, dec mas természe=-

’”

tl, nem kifejezetten tudomanycs ceélu dolgezatait is,

mint a szegedi Arvizkdnyvbe irt Régi szegén gcgényoéuf
~
cim(t.

Az RMKT=-n kivil azonban a legteljescbben az 6nalléd
kotetek formdjdban megjelent szévcgkiaddsaihoz készi-
tett jegyzetanyagokban, ¢és f&ként az eld- és utdszdk-
ban foglalt élet- ¢és palyarajzokban valésult ez mege.

A sort lo78-ben a Gyarmat{ Balassa Bélint kélteményei
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nyitja meg, a cimlap szerint " jegyzetekkel és beve-
zetéssel, a Radvanszky-kédexben foglalt énekekkel ki-
egészitett els8 teljes kiadds".

A sz6 szoros értelmében vett alapmli ez, a Balassi-
cutatdst jétékonyan erjesztdé hatasu és erdteljesen
meginditd munka. Tobb mint negyven éven keresztil,
egészen az 1923-ban megjelent Ujabb Dézsi Lajos~féle
kiadasig haszndlt egyetlen teljesnck tudott gyljte-
mény, amely a mar korabban is ismert vallédsos és vi-
tézi témaju ¢énckek mellett a kddex alapjan magaban
foglalja Balassi szerelmi lirdjat is. De ugyanilyen
értelemben alapvet6 a 7o-es évek ismeretanyagat Osszeg-
z6 s azt joncéhany vonatkozdsban megtoldd 6tven oldal-
nyi biogréfia is, mert Szilady Toldy Ferenc kdézikdny-
vén kivul 6sszegyljti és felhaszndlja mindazokat a
témahoz az életrajz szalain kot6d6 dokumentumokat,
amelyeket a Szdzadokban, az Uj Magyar Mdzeumban, a
Magyar Kényvszemlében, a Torténeti téar kdtcteiben, a
Szalay Laszlé-féle Adalcékokban, o Nagyszombati és az
Orszagos Leveéltar koteteiben, Nagy Ivén Magyarorszag

csaladaiban vagy akar az RMKT frissen megjelent el-
s6 kotetében kozzétettek az 1l85o=-es évek Sta. Vég-
rendeletek, periratok, magantermészetl ¢s hivatalos
/nemegyszer az allamkézi kapcsolatok diplomaciai kér-

déseit is érint6/ levelek ezek tobbnyire, amelyek
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igy O6sszességlikben is meglehetésen kevés fogddzét ad-
nak. De Szilady eljardsa itt is a Pelbart-monografia-
ra emlékeztetd: a dokumentumok hézagait szerencsésen
igazitja ki a korszakrél szdld sokiranyu egyéb isme-
retével, példaul a ké6ltd gyermekkorat, csaladi kdér-
nyezetdét és neveltetését megrajzold részben a tanitd,
Bornemisza Péterr6l széld ismereteivel, De filoldgi-
ai tekintetben ujdonséagot jelent, hogy tisztazza Lo=-
sonczi Anna kilétét, és megcdafolja Thaly hibas olva-
saton alapulé feltételezdsét a koltd angliai tartdz-
kodasardl,

Mégsem csupdn biografia az, amit ir., Mifaji szempont-
b6l szerencsésebb volna talan torténeti kdérnyezetbe
dgyazott személyiségrajznak nevezni, mert szemléto=-
mast az a szerzd torekvése, hogy az adatokat, de ma=-
gukat a mlveket is megszdlaltatva megrajzolja egy
szenvedélyes, szilaj és féktelen, ugyanakkor gyotré-
d6 és vergbdd, sorsa-szorongatta ember képét, aki a
"koraban, kordval élt ember volt",s akinek "lelke me-
rész roptét alapos mlveltség s izlés szabélyozza."36
Ezért is tlnnek legihletettebbnek, legszuggesztivebb-
nek azok az oldalak, amelyeken Balassi valsdgos lel-
ki helyzeteit jeleniti meg: a pereskedéseit, bujdosa-
sat, szerelmi gydtrddéseit,

Ebbe az egyéniségrajzba szévi bele a koltd mlvésze-
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tér6él alkotott elgondoléasat, kozzéppontba allitva
Balassi erds és sokoldalu tehetségét, amelynek leg-
fébb jellemzbje az 6t megelézd koltSknél "altaldanosabb
miveltség, fejlettebb izlés ¢és szélesebb latékor",
amely képessé tette, hogy"idegen‘kéltﬁk verseit nem=-
csak forditotta, hanem magyarra is tette" /pl Ange-
rianus és Marullus verseirél "szive melegével ol-
vasztotta le... az iskolds kérget”/ kivaltképpen pedig
azért, mert a"magyar lirai kdéltészetet targy, nyelv
és alak dolgaban Ggy gazdagitotta, hogy annak nem-
zeti jellemvonasa nemhogy nem csoékkent, hanen inkabb
eréis"’fidatt"?Jr

Ennek bizonyitaséara legjobban az uGjonnan eldkeritlt
szerelmes versek jelentlségét emeli ki, mert ugy vé-
lekedik, hogy ezekben érte el a "kolt6i alkotdképes-
ség" a legfelsdé fokat. Nemcsak azért, mert Balassi
figyelt az eurdpai izlésre és divatra /gorog és roé-
mai mitoldégia és ritmika felhasznélasa/, hanem f&ként
azért, mert szembeszdllva a népdalokat és viragéneke=~
ket Uldéz6 "hatalmas kodzvéleménnyel", ahelyett, hogy
" valamely idegenszerl, mesterkélt modort alkalmazott
volna" batran vdlasztotta a népi lira hagyomanyrend-
szerét, s6t a szerelmi kéltészetben egyenesen szinté-
zist teremtett a ml- és népkéltészet kozott.Ezért

Szilady b&séges népkoéltészeti idézetanyaggal, a kozos
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gondolkoddsmdédra utald képekkel és népdalbeli parhu-

zamokkal latja el a miveket, hogy bizonyitsa, milyen

szoros kapcsolatban allt Balassi a “ népe koltészetd-
vel”,

E népies-nemzeti tedriaval Szilady sokaig ﬁeghaté-
rozta a kozgondolkodast, de a mai irodalomtdrténeti
felfogas inkdbb az eurdpai trubadarlira konvencidrend-
szerébe agyazza Balassi szerelmi kdltészetét.

Nemcsak a médszer, hanem az eredmények tekintetében
is emlékeztet ez a Balassi-kép a Pelbart-dolgozatban
megrajzoltra: a "f6hés"itt is er@sen"irodalmi” hatast
kelt, mintha csak cgy tehetségesen megirt életrajzi
regénybd8l lépne eld, kissé anakronisztikusan, a mult
szdzad teatralis él&képeinek podtikus dés emelkedett
hangulatat iddézve, a fizikai, szellemi dés erkdlcsi
életerét sugallva, hogy a korabeli olvasd meglassa
benne a nemzeti karaktert, a vagyott idedlt is,

Az irodalomtoérténeti személyiség ilyen hatarozott,
majdnemhogy célzatos kézéppontba allitasénak a szan-
déka vezeti még akkor is, ha nem az irodalmi koéziz-
lést meghatdrozé szerz6 a témaja, hanem csupan az iro=-

dalom szintelenebb munkdsa, mint Komjati Benedek, az

els6 magyar bibliaforditék egyike, akinek az Epis-

td@ﬂe Pauli lingua hungarica donatae, Az Szent P4l

levelei magyar nyelven ciml munkéja 1533-ban jelent
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meg a krakkdéi Vietoris nyondaban,

A hasonmés kiaddsdval az Akadénia egy sorozatot in-

ditott meg 1l883=-ban, amelynck a gondozdsdt Szilddyra
biztak. Amint az cldszoban olvashaté: " irodalmi s

tudomanyos viszonyaink tekintet-be vételdvel nem kolt-

séges hasonmdsok ldtrchozdsat tervezte, hanem az cre=-

.

detiek betlrdl betlre valé olyszerl lenyomasat, hogy

sor sornak, oldal oldalnak feleljen meg s azon felll

2

cim, kép, disz ¢s kezdbbetl az eredetiek lehotd hi
. 38 . I . ’
utanzata legyen." A példds sziveggondozds, az cre-

detivel nminden teckintetben cgyezd alak, az egyszerd,

r”

mértéktartd, de mégis igen tetszetbs kivitel a szer-

keszt8i ds nyomdatechnikai gondossdgot és mestermunkat
egyarént dicséri, ugyanakkor azt az akadémigi kiadd-

si koncepcidt is, amely ezeknek az igen csekély pél-

’
b

danyszamban fennmaradt kultdrhistéria éridkeknek a

kozkincesdé tételét tlizte ki cdélul,

’

Komjdti bibliaforditdsa azért kiiléndsen ¢értékes cmlék,

?,

mert ez az clsd egészében magyar nyelvl nyomtatvanyunk.

A szerzb szemcélycr6l csak annyi tudhaté, amennyi a

U4

kényve ajanlasabdl kibogozhatd. Ez alapjan Szilady

,

megallapitja, hogy " tanité volt, ¢ésc pedig nem clyan,

’ ’

kit a szikség €s bujdosas tett pedagégussa, hanem aki
régen arra szanta magat, recd készult, s vdalasztott

. ’ .

pélyajaért nemes felfogdssal lelkesedett. Egycnesen

o}
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tanitdnak és nem papnak képezic magat, pki a szent-

irdst jo modon tanolni c¢l sem kezdette« , s ez volt
fO oka, amiért neheczen tudte magat elhatdrozni, hogy

33
§zcnt PAl leveleit magyarra forditsa®.

r

Termndszetesen nem tobb ez az idézett sorbdél kiolva-

y\

sott beleérzésnéld, nem igazolta a késdbbi kutatas sem,

mindemellett Szilady dérickes adalékoklkal boviti a

3

hazai konyvnyomtatdsrol szdld ismeretcket, és a XVI.

szazadi fTO6necmesi udvagok és a korabeli tudds értelinie-

C

ség kapcsolattéﬁténetét, amelyben még egy kis heral-
dikai kitérdét is tesz: a konyv kiadasat megrendeld
Perényin¢ Frangepan Katalin csaladja cimerének cerede-
tét is felrajzolva.

Az ¢letrajz ¢és a szerzl csaladi multjanak tisztdza-
sat illetben szcrencsésebb és 1d6tédllé a XVI. szazad
végil neves nagyszombati ellenreforméatorra, Telegdi
Miklésra vonatkozd feltételezése, akinek a gyerekek

hitbeli oktatdsara szant kis katekizmusdt - eredeti

cimén: Arkereszitydénségnek tondamerntonirél vald rovid

konyvecske - adta ki 1884-ben. Igaz, 2tt béségesebb

¢s jobban megszodlaltathatd anyagra tamaszkodhatott

mar a leveleken, periratokon, kinevezési okiratokon

¢s tanuldi jegyzcékeken kivil, mert rendelkezédsére allt
Telegdi legjelentésebb mlve is, a haromkdtcteés Az

evangelionoknak...nagyardzatja ciml prédikaciogydj-

temény, amely a korban szokasos er@sen szubjektav
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¢s sokszor indulatos hangvétell,polémikus ¢li fejte~-
getése a bibliai szdvegek tanulsdgainak. De féként

azért, mert ckhkorra mar mindent tudott - amit a kor-

@]

- . , 29

ban tudni lechet - Bornemisza Pdéterrél, Telegdi legfébb

. . ’” 2r ”

hitbeli ellenfeldérbl ds osztonzajér L, ¢s magardl a

' .

e

rod .

£
@
P

szok

Cs

korrél, a magyar reformacid miiveldd a

¢ » ’

Igen bdéségesen iddéz Rorncmisza ¢s Telegdi wvitdibdl,
kronologiai sorba rendezi el az anyagot, s czzel

nadszervrel szemléletesen érzdékelteti a korszak hit-

vitazod gyakorlatat, a reformdcid ¢s cllenrcformacid

.

kizdelmét, ugyanrnakkor cgy pdlyarajz vaza is kikere-

-

‘—4

kedik a teclla aléd

’

Er6s akaratu, hatarozott személyiséget rajzol meg

.

Tclegdiben is, dc kevesebb ondllésdagot ¢s lcleményes-

-

s6get lat benne mint ellenfelceiben. Tclegdi nem kez-

(]

R

deményez6, inkabb csak nyomon kéveti Sket: "nyomda
ellen nyomdat allit, postillak ellendében pos:iildzik
ees Uj fegyver szitkségét nem érzi, mert ha cgymaga
dllott is ki a sikra, jdél tudta, hogy eris fal az,
amelynek hatat vethct;TL A legnagyobb ¢érdeme termé-
szetesen az, hogy 6 is, mint Bornemisza " a kézbnséd-
ges magyarok nyelvén szdlt"., Hogy "a dunavidéki nyelv-
Jarason irt egyhdzi beszédecinek nyclve tiszta magyar,
természctesen folyd, vilages, kapraztatd idézetek

nen tarkitjdk mint Pdzménydét, s ha ereje nem oly ha-

A o ’

talmas is mint Pdzmény stilusdé, cgyszerlisdégével s
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mély meggybzb6dést mutatd magyarcs érthetbségével ma
k4
is lekoOtve tartja a figyelmet."
E sorozat Ujabb darabjéban, ez 18%3-ban megjelent

"
Szecedi Gergely Enekes|konyve ciml munkéhoz kapcsoléd-
-

dé tanulményéban mér nem a szerzdéi sors &ll a koézép-
pontban - igaz, Karoll. Géspéar és Melius Péter
wittenbergi tanuldtérsardl, a reformécidés énekszer-
zés egyik nagy egyéniségérbl, Szegedirdl olyan kevés
adat maradt fenn, hogy az Gjabb kutatéasok sem tudtéke”mbn
érdemben bdéviteni -, hanem 2nkabb az énekeskdnyv mo-
nografiajét irta meg Szilady. Koriltekintd, minden
filoldgiai apréségra kiterjeddé a XVI, szézadi protes=-
tans énekeskdnyv-toredék és épen maradt példanyok
6sszevetése, amelynek alapjan bemutatja azt a teljes
anyacot, amcly "a Debreceni énekeskdnyvben 15G0-tél
a Gonci-féléken at 1592-td6l kezdve nétt, fogyott,
avult, Gjult. Az 1582. év utdn Bornemisza Eneckeskényve
tartalmanak egy részével, majd a mindennapi €s Ulnne-
pekre vald himnuszok forditésaval is gyarapodott,
alapjéban mindig ugyanaz volt, s maradt a jelen sza-
zadig. Mellette viragzott a kéziratos és nyomtatott
gradlal irodalom, de harmadfélszaz évig ez volt a
reformalt magyar neép kézikényve?e

A Ritka idagyar Konyvtarnak is nevezett sorozat

/Szaod Karoly Régi Magyar Konyvtara szerkesztési ter=-
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veihez is igazodva, azt kiegészitve/ uUjabb kdtete

1895-ben jelent meg, ¢és Pesti Gdabor Ujszdvetség for-

ditasat tartalmazza.

Szilady megdllapitja, hogy az 1536-os kiadasu szé=-
veget Pesti Erazmusbol forditotta, s ebben egyezik
Komjatival, akirdl nem sokkal régebben még azt gon-
dolta, hogy a Vulgata alapjan dolgozott - igy hat a
végs6 kévetkeztetés szerint - mindketten erazmistak.

Aztéan két év mulva, amikor kiadja a reformdcid esz-
méit magyar nyelven hirdetd elsé nagyhatdsu prédikd-

tor, Dévai Bird Matyds hittani kézikdnyveét, A tiz pa-

rancsolatnak ... magyarazatjat, ismét Gjabb lehetbsé-

ge nyilik az életrajz markansabb kiemeclésére: megirja
Dévai 1536-0s nurnbergi, 1537=-cs wittenbergi majd
krakkdéi tartdzkodasa torténetdét, a kdtet Vietoris-téle
kiadasdnak koérulményeit, és az 1538-as hazajovetelét.
A Magyardazatokhoz csatolja még az Orszégos}Levéltér
kilenc, addig kiadatlan Dévai-levelét is.

Ugyanezt az eljarast koveti az ehhez a sorozathoz
csak kozvetve kapcsolddd két idéskori kiadasaban: az

19lo«ben megjelent Sermones dominicales és az 1913-as

Péchi Simon Psalteriuma el@szavdban is. De egyéb olyan

dolgozataban is ezzel a mddszerrel &1, amelyek nem
cbben a fakszimile-sorozatban jelentek meg, hanem

folydiratokban, a 9o-es évek soran.
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Az egyik terjedelmesebb tanulménya Rdskai Géspér

1552=-ben irt Egy szép histdéria az vitéz Franciscdérul

és az 6 feleségérdl ciml mlvéhez f(iz6dik, az alig

mecindult Irodalomtdrténeti Koézleményekben jelent meg.
A "folotte hézagos adatokbél"™ itt sem lehetett rész-
leBtbin megrajzolni a széphistéria szerz8je életét,
de a korszakot jél ismerd Szilady a csekély témpon-
tok alapjén is rekonstruélja a nagy multu Réaskai fa-
milia XVI. szédzadi sarjénak pélyafutdsat és igen ele-
venen mutat ja be az egyéniségére legjellemzd8bb vo-
nasokat: az elégedetlenkedf északi bényavérbsok lazadé-
sat kemény kézzel elfojté temesi fbispan 6, aki a
mohécsi Utkoézetben, majd a budai vérostromban a ki-
rélyéért vitézked6 katona is, és az eszkozdkben a
kor erkdlcse szerint nem vélogatd, erbszakos vagyon-
foglals f6nemes is egyszemélyben, akinek az élete min-
dic kockdn forgott, ezért értéket semminek sem tu-
ajdonitott., A "csatédkon edzett...vén katona" nétle-
nil élte le az életét, s egyedil "a testvéri, rokoni
szeretet volt az a legszelidebb érzés, melyet szivé-
b6l nem zért k;w. A Francisco megirdsanak idején mar
a nagas &llami hivatalébél is visszavonult az egyik
rokona alsdlindvai birtokéra.
Az ¢éncl adott alkalomra keletkezett - nondja Szilé-

dy -: a rokon Bénffy csalédot és szliletend§ gyerme-
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kitket koszontotte vele a szerz8, akik a verses megem=-
lékezést azzal viszonoztak, hogy az Gjszulottet az §
ncvére Gasparnak kereszteltettdk, Szilady ugy fogja
fel, hogy a ml egyuttal visszaemlékezés is, és benne
Raskai ifjusdganak mozzanatadi is tikrézddnek, ezért

a szerepldknek csaladi wvonatkozdsai is vannak, a
helyszin pedig a hadi és diplomdciai szempontbdl egy-
arant nevezetes boszniai Zrebernik vara lehetett.,

Nem hihetd - mondjo=-, hogy az " egész hictdria merd=-
ben az 6 csinalmanya volna", valdszinflibb, hogy cgy
ismert ‘mondat dolgozott fel benne Réskai, mert maga
az alaptirténet "Gsiditdl fogva majd minden nép kol-
tészetdben megfogant": a hindu mondakban épplugy fol-

lelhet6, nint a qOrdg népdalokban, de elterjedt a
g ~ . d

9

. 2
CacTio

rban ¢s idrodalomban is: 30

¢

nyugat-curopail

~

’

Q
~i

o)
és Shakespeare is felhasznalta. A mese " egysz
természetessdége, igazsdgszolgdltatasa oly vildcos,az
¢lettel s erkdlcsi ¢érzulettel annyira megegyez, hogy
clterjedésén ... nem lehet csodélkozni."
Usszeveti az olasz, német, francia valtozatokat a

magyariral, mert Ugy vélekedik, hogy'a kdzdés targy
ily atszlrt anyagdval szemben nagy tér marad az ala-

’ ’ ’ 23

kitdsképesség, nemzeti izlés és dszjaras mikddése

szdméra." Ezért dsszchasonlitd motivumvizsgalatot

végez, és ennck eredményeként azt dllapitja meg,hogy
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egy " Réskai altal egészen s Ugyesen magyarré 6ltdz-
tetett” mesérél van szd. Az asszonyi hiliségrél sz6lo
példézat magvat jelent6 legfontosabb motivumrdél, a
fértiva 6ltozott né motivuméarol ugy vélekedik, hogy &
mi hagyoményainkban altaléban nem szerepel, és pedig
azért, mert nem fér Ossze a magyarség erkolcsi karak-
terével: " KitlGinni, fényleni, pompézni tehetségink
folott is szeretunk, de az alakoskodésra se hajlamunk,
se tehetségiink, A férfi mint férfi, a né mint ndé szok-
ta teljesiteni kotelességét nehéz korulmények kézott
is, A jogok, melyeket a magyar n6é mindig élvezett,ré
nézve a hivatés komoly és o6nérzetes folfogaséanak val-
tak forrasavda, snnemének e megtagadésa nélkil tudott
ha kellett, erds is, kitartd is lenni. Ez az onérzet
egyfel6l, masrészr6l az a tisztelet, amelyben tarta-
tott, nem engedte meg neki azt, hogy hivataséaval el-
lenkez6 helyzetben vagy alakban esetleg nevetség vagy
éppen guny targyavé lehessen. Ezt érezhette Raskai,
anikor Lorén férfi-alakjét a n6iség észrevehetd ki-
nclésével rajzolta.®

Ismét a szerz6i felfogés érdemel figyelmet, mert
szemléletes adalék ez a részlet is Sziléady emberesz-
ményéhez és nemzeti erkdlcei idedljéhoz.

A dolgozat tovabbi részében OGsszeveti Loran alak-

jat egy mésik korabeli széphistéria n6i szerepl6jével,
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a Beéla kirdlyrdél és Bankd lanydrdl szdéld énckkel, a-

melyet horvatbsél forditott az ismeretlen szerzd. Fel-
ismerhetd rokonsagot lat a ndi szereplék jelleme ko
zO0tt, ezért tgy itdéli meg, hogy a Francisco-mcsét

" ebben az alakjidban amagyar ¢és szldv érintkezdés hoz-
hatta létre, melynok nemcsak egyszerl dénekbe fogla-

lisa, hanem szinoczésc koriul is meglehetneck Réskai
. . “‘:
Srdecmei.”

.

Véaul megallapitja, hogy a Firancisco szerzd

~

jére
kozvetleniil hatott Istvanfi P&l Voltér ésc 6Grizeldi-

sze, ©s az egyezcsekeot sorrdl sorra kimutatja koztuk,

-J

askai torténctének ¢ kozvetlen forpdsdt mdig nem
taldlta meg o tudowdny. De bizonyara credményhez ve-

’

zetne, ha nem a kortdrs eurdpai feldolgczasokban ke-

resné¢, hanem az Gjabb, szemiotikai alapozdsd motivum-
kutatdsok moédszereit is hasznositva, Szilady utnu-
tatastt kovetve a népkoltészeti anyag felé fordulna

a kutatds dérdeklé8ddése

Masilk ekkori munkdja, A Koénicsbergi Téreddék, akadd-

-,

miai felolvasdasként hangzott el, ezdért az Lrtesitldben
latott napvildgot 1C95-ben.
Cz a dolgozat kiUldénleges abbdél a szempontbdl, hogy

maradc¢ktalanul sikeriilt megvaldésitania benne egy ko-

’ ’ ”

réabbi elgondoldasat a régi magyar szodvegek kutatdsdrdl:

~

a nyeclve ¢és irodalontdrténeti szempontok szinkron ér-
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vényesitését,

Mar az RMKT jegyzeteiben is tobbszor szévétette, az
V. kétet el6szavéban pedig kicsit részletesebben ki is
feitette 1886-ban, hogy " a nyelv- és irodalomtdérténet
mivelésének né&lunk is egylitt tartva kellene haladni”,
mert "ami e tekintetben kiUlén-kiilén térténik, az még
csak pdrhuzamos mikddésnek sem mondhaté”."Tetézi még
e hazai bajokat,hogy nyelvtudoményunk ... irodalmunk
torténetével nem-4dgen kdthet bels6 ismcretséget, vie-
szont ennek mlvel6i, régi irodalmunkat nyelvtudoményi
anyagnél egyébnek nem igen tartvén, toébbnyire bibliog-
ratice bénnak el vele." Azaz:" az irodalomtdrténet
munkésa...régi irodalmunkat mindenest8l &tengedi a
nyelvtuddsnak, ez viszont az ujabb kort bocsétja aman-
nak korlétlan birtokébgg" S ennek az egyltt nem haladas-
nak a stlyos kovetkezményei méaris tlkrdzédnek az iro-
dalomtérténctirdsban, de a hatrényai latszanak a nyelv-
tudomanyban is.

A dolgozat ennek a célkitlizésnek felel meg: szeren=-
csésen egyesiti magéban mindkét tudoményag sajétos
néz6pont jat. Az ekkor mér a hatvanadik életévét is
meghaladott tudés minden fontos tapasztalata beleslir(-
s6dik. Bér. 8§ jellemz6 szerénységgel "némi felvilégo-
sitd s macyarézé jegyzetek"-nek nevezi a dolgozatot,

igazi értckezés ez a munka mlfaji értelemben. S6t,
-~ ~
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kitlnik a szerkezet ardényosségéval, az érvelés szabd-
lyossagdval, az anyagkezelds félényes biztonsdgdval,
a hipotézisek indokoltsdgdval, leqfdéképp pedig azzal,
hogy a téma ¢s a valasztott mdédszer igen szerencsésen
~ azt lehetne mondani:funkcicnédlisan - megfelel egy=-
masnak. Minta =-darab: a megcsindltsag szempont jabol
is, &s a példaadéds jelentésdben is - nem véletleniil
kapott helyet a korabeli irodalomtérténeti kézikony-
vek mindegyikdében,

Ez a XIV, szdzadi nyelvemlékiink egy latin kdédex
kétéstdblajavdl kerult eld 1863-ban, s az elsd meg-
fejtdje, Toldy Ferenc nevezte el a lelb6helyrdl /Ko-
nigsberg ma Kalinyingrad a Szovjetunidban/. Amikor

elfeszitették a kotéstablakat, még Gjabb

=i

1894-ben
ot hdrtyalapot taldltak, kézulik négy magyar, egy pe-
dig latin szoveget tartalmaz. A konyvkotés céljara
felvagott ecredeti kédex szalagjainak megfeleld dsz-
szeillesztésével az clhalvéanyult irdsd szdveg hu-
szonegy sora olvashatéva valik, a tobbi pedig tar-
talmaban rekonstrualhatd - Szilady dolgozata kilénd=-
sen cbben a vonatkozasban hozott Gjdonsdgot Nagy Gyu-
la munkajahoz képest is, aki ugyancsak 1895-ben tett
kisérletet az ¢rtelmezdsre - nert e mondat- és szd-
tdredékes sorvégek is beszédesek Szilddy szdénéra,

ugyanis a negkodzelitése nem nyelvtudomanyi, hanem
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inké&bb térgytérténetinck volna nevezheté Németh G,
Béla széhesznélata elapjén. Irodalmi szdvegként kezel=-
te, ¢ az RMKT-ban alkalmazott gyaliorlatéhoz hascnléen,

cyar éc curdépai kédexircdealcomra témasz-

L

ae, LERert B

0]

kodva vizsgélta a Tsredeéket.,

A kilenc sornyi fészdévegrél mar Tocldy megéllapitotta,
hogy egy Szlz Méria anyaségérél széld elmélkedés vége.
S mivcl a szzlagok el6lapja a Gébtriel arkengyzlhoz
sz61l8 isteni kiilldetést és az Ave Maria kezdetét, e
héatlapja 2z " Ara coeli” legenda részlctét tartalmaz-

zo Szilédy észrevételei szerint, a latin szdveg pedig

£

az angyclokrdl, mint szolgdlatra teremtett lelkekrdl
beszél, a szecrz6 figy latja, hogy az egész egy ahnun-
cidcid=-Unnepi elmélkedés, s ilyen minbBeégében egy XIV.

szazadi mogyar vagy magyar-latin Marielc-toredek, Fel-

dinus dc Dustis hasonld munkéival torténdé osszevctés,

de 6t ¢ sziveg kézvetlen forrdsa is érdekli.Bar a

széczerint megfeleld ercdetiic* egyik elbeszélésnck

scm isncrt, a tartalmi azonosség miztt tobb magyar

kéde:iszel ic dcszehasonlithzatd, Szilady kilénbsen a

T*?::y*tﬁ:lélia alkalrasnzk errc, nert mér & Pelbért-
d

dolcczatéban Ugy gondclta, hegy ez a Stellérium egyik
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E

metrica alapjan a kozépkorvban keletkezett egy olyan

e

gyGjtemény, amely a Maria-legendakdr egész felolel=-
te =« ez lehet a Pelbart altael emlitett "longa legen-

da" - ebbdél wmeriteittek a koézdépkori szerztk, s az igy
készUlt marialék egyike szolgdlt alapul a Toredék

&

" Oonalld feifogassal készili® forditdsdhoz is.

Parhuzamok secegitségcével adja meg az “cldl-veéglld cson=-

ka sorok" olvasatdi. Olyan nyclvészeti igényld anald-
gidkkal, aemelyek hite szerint a szoveg " leghomalyo-
sauvb részletdét is megfejtik”. Ehhez jo tampontot ta=
lal az " Ara coeli"- legendat tartalmazd Debreceni
kédexven is.

Végul megallapitja, hogy a Toredék, bér ritmikusnak
tetegzb sorokat is tartalmaz, mdégscm valészinl, hogy
verses formnaju, hanem inkabb acz Adlgustinus teremtotte

rr o .

enclkedett elbeoszdéld stilus “"csilldama szirddik

hg

magyar szovegen is." A dunantuli nyelvjdrés sajatos-

t a

o

3

sagai

A

L

fedezi Tel benne, czért a Kiejtdsre vonatkozg
utasitdsait ennek megrelelben cdja mege.

Ez a felolvasdsa is cikert aratott. 3ar egyike-masik
szomagyardzata, mint pl. a Latéké vegy a nilllés ké-

e

sGooi vitdkra adott ckot, a szbveg nyelvjarasi hova=-
tartozdsa is bizonytalan a mai tuddsunk szerint, de
a tematikai és mlfTaji tortdnctikre vonatkozd megélla-

ssal érvényesek.

E‘\

pit
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Persze, nencsak az id6tdlld felismerdsek miatt ér-
tdékesek eczek a doligozatok, hanem azért is, mert a kor

2

magyar filologiai szinvonalat képviselik. Jelentdse=-
gliket a kortarsak is felismerték: Lattak, hogy Szilady
azok kozul vald, akikkel Uj Kkorszak kezdOdik a Toldy
Ferenc utéani magyar filologia tdrtenetcben. Egyikuik
példaul az irta roéla: munkad legﬁagyobb ujdonsdga azZ,
hogy nala "a kiadds... nint oncélu tudomdnyos munkal-
kodas 1ép 764", tiogy “vele jelenik ueg elGszie iro-
daimi kladésaink térténetcéoen a filoldgiai pontossag
¢s akribia*. Hogy “kéziratok becsénck megallapitacsa,
szbvegek heiyreallicdsa, minden rendbeli adatok fel-
tutatasa, egesz alakok ¢s szelilemi korok rekonstruke-
cidga ritkan torcént tobo tuddssal, szivosabd Kitar-
tdssal és nagyobb eredményckkel, mint nala"fo

Ebb6l a Tiloldégusi szenléletbbl, - amelyet a tortencl-
mi, néprajzi és nyelvészeti képzetiscge még hatékonyab=
ba tett = Takadt a szenvedélyes adatgyljtés és clung=
lylilt részletkutatds iranti igénye, &és természetesen
ez az alapja az 6 ircdalomtérténeti felismerdéseinek
igs. Ezért taldalta korszerinek az 1880-90=-es évek po=
zitivista szellemben megljuld, a kordbbihoz képest
erGsen specializalodott tudomdnyossaga, annak elle-
nére is, hogy Szilédynak ugyszolvan semmi kdze nem
volt a pezitivizmus filozdéfidjéhoz. De mint szemleélet,
mint a szaktudomdnyokat ebben az idében mar egyre jobe

ban atitatd modszer attételesen, koézvetve, akarva-aka=-

ratlanul is hatdssal volt rd, anndl is inkébb, mert alkati

hajlamaival is taldlkozott.
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A Kor koévetelményeinek megfeleléen szakosodott az &
kutatasi terilete is. Szerencsésen ismerte fel, hogy
nincs mar mdd Toldy Fercnc tipusu tuddsséd valni, aki
érté kutatéja lehetett még a teljes magyar irodalom-
torténetnek: 8 a XV.=XVI. szézad irodalmdra specia-
lizalédott.

A szakosoddsa iranyét a korszak irdnti érdeklédése
magyarézza. "Egyebet sem csindlok, mint magyar iroda-
lomtdrténetet, egyszer csak azon veszem észre magamat,
hogy egészen ilyenné leszeéf" - irta az dccsének meg
1877-ben, amikor még éppen hogy csak tuljutott a
puszta kivancsisag keltette érdeklddés els6 fokdan, és
clkezdett elmélyulni a kutatdsban. Hamar megtapasztal-
ta, hogy " rengeteg sok csindalnivaldé van itt. Ncm tu-
dok olyanhoz nyulni, ami mar ki volna meritve." - ir-
ta ugyanott, s ez a felismerés még hatdrozottabba
tette kutatdod ambicidit.

A régi irodalom irénti vonzalmat azonban még a szé-
zadkdzép romantikus koézépkorcentrikus szellemisége
alakitotta ki benne. Az 1850-Go-as évek politikai=-
torténelmi eseményeﬁben gydkerezd okoknal fogva ez a
korszak igen érzékenyen reagalt a Mohécs utdni Magyar-
orszag nemzeti fennmaraddsat veszélyeztet8 véalsagokra,

¢és alkotdi szinten is mélyen &tdélte a sors hanyatta-

tasainak kitett, nagy megalkuvédsokra kényszeruld
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emberi lélek vergbdését. Szilady dolgozatainak toébb-
sége kozvetleniul ehhez a korszakhoz kapcsolodik. Az
Az idézett részleﬁ%@l 161 nyomon kévethetd, hogy az
cmbereszménye is azt az idedlt kozvetiti,amelyet a
Vilagos utani katasztrdéfaval a hata mégbtt - az 1850~
Go=as ¢vek ircdalomtdrténete fogalmazott meg ¢és népsze-
rsitett, mert szcrctett volna kovethet6 példat latni
benne. Szilddy cszménye is ez: a szoritd koridlmények=-
kel szembeszdallni merd bdator ember, akinck a faj- és
nemzetszeretet a legjellemz6bb vondsa, aki széméra a
legnagyobb érték a nemzeti célokkal vald azonosulés.
Szilard jellemli, hitében ¢és crkodlcsdében erds, akit
nem misztikus képzelgésck irdnyitanak, hanem a racio-
nalitds kormanyoz, de akit mindig mély érzelmek és
vigsszafogott indulatok hevitenek. Aki a nemzeti ka=-
tasztrdofa tudataval ¢l ugyan, de akinek a dontéscit
ez mégsen teszi bizonytalannd, mert a nemzeti hagyo-
manyokban biztos fogddzét taldl. Nagyszeri szecllemi

.

képcsségekkel rendelkezb tanult értelmiségi, de aki
a paraszti és kisncmesd néppel, hennik a magyarsag
egdszdével sorskdzbsséget tud vallalni, s ez a torek-
vis hatdrozza meg az izldsét és kulturdlis céljait

is. Minden tettdét komolysag és méltésag jellemez,

ezért nem tdlzdn, de azdért dszrevehetben heroikus.

r-.

Az arcvonasainv felsejlik még a keletiscég.
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Ez a nemzethkarakterologiai felfogds tikrozédik az
irodalomtdrténeti dolgozataiban erfteljesen kiemelt
sorg-, Glet-, palya- és jellemrajzaiban, s nyilvanva-
léan ez a legfdbb tényezbje - a kétseégbevonhatatlan
szakmai erényeck mellett - annak az &ltaldnos sikernek
¢s meleg fogadtatdsnak, amely a megjelendsiiket kisére
te, amely még a kiaddt, Pfeiffer Ferdinandot is meg=-
lepte, ¢s magat Sziladyt is csoddlkozésra késztette,
¢s Uj munkdra Osztondzte. A harmadik ok pedig az
volt, hogy a tdrténclem- &és nyelviudomany eredményei
a szakmai kordk érdeklédését meghaladd, a nagykdzon=-
ségre is kiterjed$ varakozdst keltettek az 1l870-8o=-as
években a régi irodalmi emldékek irant is. Igaz, ez a
divatszeritnek mendhatd érdeklddés a 9o-es dvek dere-
kara jocskan megcsappant - maga Szilady is téhbszor
kesereqg miatta, mert Ggy ¢érzi, minden igyekezete
ellenére sem sikeriilt megszerettetnie a nagykézdnsdég=-
gel a régi poétdkat - de ekkorra mar jelentlsen megnd-
vekedett annak a kiegyezés utdn képzett értelmisdégi
rétegnek a szdma, anmely a szakmai felkdszliltségéndl
fogva igényelte a régi magyar irodalmat.

Ezek a dolgozatok formai szempontbdl élesen elki=
1onllnek a szoveggondozasoktdl, dés funkcidjuknal fog-
va az alkalomszerliség hatdasat keltik: a kotetek cél~

janak megfeleld elﬁﬂ?agy utdszok, vagy az RMKT jegy=-
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zetei kozétt talélhatd testesebb tanulményok, és csak
ritkén onédllé értekezések., Mégis, ezek a tartdoszlo-
pai annak a szintéziskoncepciénak, amely Sziladybdl
scn hianyzott, noha 6 maga sohasem véllalkozott az
osszefoglalédsra.

Elég csak kronoldgiai rendbe rakni 6ket, hozzajuk
rendezni az RMKT=- és Itk-beli dolgozatait, hogy az
olvasd mar-méar teljesnek mondhaté attekintést kapjon
a magyar kdédexirodalomrdol és a reformacid korardl. Az
a benyomésa témad, mintha csak egy képeskdnyvet lapoz=-
na, amelyben nem a torténeti folyamat kidomboritasara
esik a hangsuly, hanem az egyes mlvekre és az alko-
tok személyére, akik nemcsak konturosan, hanem szen-
betlinéen éarnyaltan, s6t, egyenesen szinesen vannak

grajzolva, azt bizonyitva, hogy - Szilady szavaival

=
0]

6lva - van elég festék a szerzé palettajan, és azt

N

s
a hitev keltve az olvasdban, hogy a magyar mlivelddés-
nck ezek a korszakai is éppolyan gazdagok szellemi-
irodalmni értckekben, mint a jobban ismert kés6bDi sza-
zadok. Hogy tobo olyan alkotd van koztik, aki a maga
koraban Eurdpéra hatni tudé személyiség volt, de a
néluk kisebbek is benne éltek az eurdpaisag éramaoan

a tanultsdguk révén. A hozzajuk képest szerenyebD iro-
delni teljesitményt nyujtdk sem kevésbe fontosak -

nemzcti szempontbol.
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Ebben a fiktiv régi magyar irodalmi képeskodnyvben
magyon korultekintéen mérlegelt egy-egy irdi élet-

mi sulya, s pontosan kijelolt helye van a kortarsak
kézott - ezért kisebb és nagyobb, de egyforman éle-
sen megrajzolt portrékat lat a képzelet, akik koézdtt
helyet kapnak a féuri mecénasok éppligy, mint a szol=-
galatukban allé konyvnyomtatdk, vagy papok, mesterck,
dedkok ¢és prékatorok, szenatorok, birdk és tisztvie
selBk = mindenki, akinek a korabeli mlivelddéshez csak
koze volt. Mindenki, akit hidnyolt Bedthy Zsolt hircs
millenniumi irodalomtorténcetébdl, amelynck egyik dole
gozdtdrsa volt 6 is, és Kistukorébbél. Igy is marad
benne sok Uresen hagyott oldal a wmajd csak kdésbbb fel-
tért dokumentumok alapjan megrajzolhatd arcképek sza-
mara.

Ebben az értelemben vett teljességgel foglalta vol-
na Ossze a kés6bbi korok irodalmat is, amint a Kis=-
tukdérrél irt recenzidjabdél latszik, de kiulondsen jelen-
tds szerepct tulajdonitott volna benne azoknak az al-
kotdknak, akik a " nemzeti érziletet" fejezik ki. Igy
példaul Lévay Jozseinck. Bar a kortarsakat ¢ nem sze-
repeltette volna benne, mert nem tartotta irodalomtdér-
téneti mércével mérhetdnek még a hidnyzé id6beli tév-
lat miatt. Véleménye szerint ugyanis a " legeslegujabb

Or...az irodalomtoérténetirasnak csak a mezsgydéjével
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2
hatdaros."

Termnészetesen az irodalomtérténeti folymat wmibenlé-

térél is hatédrozott elgondolédsa volt: az anyag felgylij-

’
¢ ~ ¢ Aua- e
LLAS K utdaii L

wallicz¢ nenizeti elv, és nem &z idegen min-

1=

' ’

ték divatos mésolédsa, mint azt a fiatalabb szakembee
o
rcknél tapasztelta, akik sZinte " a ma helyesnek tar-
tott elméletck dirib-darabjaibdél” épitkeznek, és azt
keresik, hogy " mit hol lchet csalhatatlansdgot kéve-
tecld itéletképpen kimondva alkalmazni€§
Ez Bls8sorban Riedl Frigyesnek és nemzedékének szodl.
Dc Bedthy Osszefoglalédséval szemben is erés fenntarté-
sai voltak: helyénvalénak létta ugyan a ncmzeti szem-
pont alkelmazését, de Bedthy gondolkodését sekélyes-
nek teldlta. Nem is irodalomtoérténésznek tartotta,
hancm csztétanak, de annak sem olyannak, ahogy 6 elkép=-
zcltc gz esztétikdt. Az emlitett recenzidjéban a

’

ctékossagokon €s aranytalanségokon tul
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lonszerlség hangjén tartott eldadésck™ hagytak nyoc-

P

mot, azaz, hogy nem felel meg azoknak a stilisztikai
kévetclaminyeknel semk, amelyet az irodalomtérténet=-
irés tanaszt: hevenyészett és nem mlgonddal készilt.
Ce nc.a volt dzlésc szerint vald a dagélyos retoiika
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de cz mindig kelldéen visszatogott, ezért inkdbb erd=-
teljesnek, nemesen egyszerinek hat. Gyakran archaizdl
¢s szivesen haszndl hasonlatoket, vagy azokbdl inditott
képoket ¢és népnyelvi fordulatokat. Toldy dolgozatai
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mellé allitva ez a stilus szdépen cordild, sbét konnyed,

-

a magyar nyelv hajlékonysdgat és erejét cgyaradnt bi-

-

Y

U

zonyitja, Rebthydhez vigzonyitva nyugodt és tdrgyila=-
gos, de azért mindig 4atsit rajta a szerzd témahoz Tl=
z6d6 racgaszkoddsa, rokonszenve. Ez a szuverén alkotd-
tchetségre jellemz8 cleven stilus az oka, hogy a ta=-
nulmdnyai mdig élvezetes olvasmanyok, s ilyen értelem=-
ben is a legjobb hagyoményaihoz tartoznak o magyar iro-
dalomtérténet-irésnaé?

Az tsszefoglaldsra azonban nem keriilt sor. Igaz, csak
id6s kordban, 1913-ban kapott megbizdst egy protestans
irodalontérténct megirésérgT az igazi ok azonban mégsem
ez lehetett, hanem inkabb az, hogy&szemlélote folott
eljart az id6: a romantikus ncmza?jellomtan valt ide=-
jétnulttd és szintdézisre alkalmatlannd.

A kilencvenes évelk elején-derekdn azonban még meg-
hatdrozd szerepli volt az 2 népics~ liberdlis toértd-
nelemfelfogéas, bar a polgdriasultabb-varosiasabb szem-
léletet képvisels torekvések is egyre hatékonyabban

£

megszervezddtek és témoriltek egy-egy folydirat koril,

Ekkor, 1891-ben indult meg a magyar irodalomtudomany



s

els6 rendszeres és matg legfontosabb szakfolydirata,

az Irodalomtdrténeti Kozlemények,amclyet az Akadémia

Irodalomtérténeti Bizottsédga alapitott az elézb esz-
tend6ben. Klilonbésen Gyulai P&al, Heinrich Gusztav, Szdasz
Kéroly és Szildady Aron bébaskodott koruldtte - Sket
emliti Ballagi is a kibuktatéi kozott., A szerkesztést
“mint erre uUgy egyénileg mint el6addi tiszténél fogve
legilletékesebb tagjéréﬁ. Szilédyra bizték, de 6 gét-
16 tényezbkre, koéztiik ez egészségi éllapotara hivat-
kozva a ¢ nevfS egyetemes tdrténészt, Ballagi Aladért
ajénlotta maga helyett, Ballagi létvanyos bukdasa utan
azonban 1893-ban &tvette a szerkesztést, s egészen
1913-ig 6 jegyezte a lapot.

A szakértelme, a hozzdértése révén valt szerkecszté-
vé, az 6 tudomanyos céljai és felfogasa alzkitctta
ki, és edta meg a folydirat karakterét, érvényesen
még joval a nyugalombea vonulésas utani évekre is. A
szerkesztési teend8kben kitlné munkatérsra talélt
Heinrich Gusztav személyében.

Bar a lap programnyilatkozatct nem tett koézzé, mér
az els6 Szilady neve alatt megjelent szambdl latszik,
hogy két testesebb f6-részbbl éll: az @lsé fele "fel-
dolgozott cikkeket”, azaz tanulmanyokat, a mascdik
pediqg Adattar cimen szévegkézléscket tartalmaz, Ezek=-

hez kapcsolodik egy rovidebb terjedelnl, a kdzvetlen
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aktualitdasokkal foglalkozdé rész kényvismertetésekkel,
biralatokkal és szerkesztéi glosszdakkal

De kitlOnik az is, hogy a tonulmanyok féként a kézc-
lcbbi, a AVII=-XVIIX, szdzgdi irodalmat dolgozzak fel,
az adattar pedig inkabb a régibdl kézol emlékeket. A
keégbbick folyamdn ez annyiban mdédosult, hogy a nunka-
tarsak megszervezésce utan szinte a lap cgtsze a XKV-XVII,
szdzadi mlvelddés kutatdsdra ¢s népszerlsitdsére &llt
be, a szerkesztdi igényeknel mnegfelelfen, aki Heinrich
-Gusztawval j6 cgvetdrtésben, Gjabb lehetfséget 1ldtott
benne, hogy a rdégi irodalmat megkedveltcetni akard ki-
advanyolk soraba illessze a lapeot. De a dokumentumfel-
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ras
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¢ kiadds szorgalmazasara nézve is megvalosulha-

o
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tott a régi szdnddhka, mert angpedwmkéntd megjclends a

kbonyvsorozatokndl nagyobb lohetbséget és frissessdéget

biztositott. 5 T6kdnt: sokkal hatdékonyabban Telelt meg

annak az elgondolasnak, hugy ezt a részlethkutatd ¢és
adatfeltard aunkat a még okkor 1o szikos létszanu aka-

dénikusi ¢s egyetemi kutatdi rdéteg helyett kiterjesszék

9
a jol képzett gimnaziuni tandrsdgra, @kga egyuttal a

lop olvasdtaboranak zomét is kiépozte, Bizonyara ez az
oka, hogy nogy nevek ritkan fordulnak ¢l Lenne, hogy
a regi Itk - Németh G, Déla taldld szdhaszndlatdval -

a névteolenck folydirata" lett.
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Moge Szilady keveset irt bole. Mindos egyetlen
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k mondhatd tanulményét, a Raskai-dolgozatdt
tette itt kozzé, ezt 'is rogtén az elsd szamban, de ez
is az RMKT VI, kitctéb8l vett mutatvanyként szerepel,

A t3bLL hosszabdh-rovidebb szévegkézlés, mint & Balass Q

Beélint életéhez /1893 /, az Ihész névtelene /1893 /,

a Pasquillus és a Cantio Apologica /1897 / vagy a

Kédeieink forrdsai, Szent Jeromos beszéde Nagyboldoge-

asszony napjdra a Dobrentei- kédexb6l /1897 /, vagy a

évtelentul Vegyes foljegyzések cimmel 1893-ban kiadott hal

e

rovid verstéredék,

A szazadforduldig hat konyvismertetése jelent meg,
kettl8 ebbdl is az els6é évfolyamban. Tergészetesen szi-
goruan szeknai, azaz nyelv- és ircdalomtirténeti illete-
2i nunkidk g néltatett-birdlt kétetek, Erdc-
mes egy pillantast vetni rédjuk, mert arnyaljék sziléady

tuddsi és szerkeszt6i arcképét egyarant,
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den tekintetben Sziléady szive szerint vald a tudds szer-

z8 rnunkaja, hiszen egy ilyen Osszefoglaledas kialtd szlk-

t nar tizenodt évvel koréhban, az RMKT elsé

kétctéhen hirdettec, De f8ként a feldolgozdas mddjdt ér-
tckeli nagyra, hocy Danké nem a kdnnyebb végén fogta
meg; o dolgot, hoegy & régi egyhédzi koltészet magyar és

latin hinnuszzilzél adjon kézre egy gyljteményt,hanen
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az volt a célja, hogy " azok forrdsait lehetlleg hidny-
talanul sorolja fel és irja le, ezek tartalmdt megismer=
tesse, hollétokrdl szdamot adjon,* s igy " kalauzolja
azokat, akik hajlanddk ennek a félig sem ismert ren-
getegnek az atkutatdsdra". Nagyra értékeli a csak "ko-
szbnetet ¢s halat érdemld szerzbnek" azt a torekvését
is, hogy a szemelvénygylijteményét kevésbé ismert vagy
teljesen ismeretlen anyagbdl allitotta dssze, ehhez
azonban Uz ndéhény kritikai megjegyzést. Mindemellett
olyan munkdnak tartja, amclyek " mindig hasznat fog-
juk venni, s ennélfogva azutdan is gyakran kell réla

£g
szdélnunk™,

Dec figyelmet érdemel a recenzidé zardasa is, amelyben
a cikk terjedelme miatt mentegetbzik a szecrzb. EbbSl
ugyanis Kkideriil, hogy a kotet koézvetlenul a szédm nyom=
tatasa kozben /" e flzet utolsd ive nyomdsa elétt"/
kertult forgalomba, de - mondja Szilddy~ " nem akartuk
azt a mulasztast elkovetni, hogy csak a kovetkezd fi=-
zet hozzon hirt megjelendésérél.”

Ez a gyors rcagdlasi szandék mindvégig jellemzi az
Itk. kritikai rovatat, Szilady konyvismertetéseit is.
Nemcsak azt tikrézi, hogy a szerkesztd valdban aktu-
alis, naprakész anyagot akart kindlni az olvasdnak,
azaz hogy felismerte a kritika olvasét orientdld, tu-

dat formald szenepét, hanem azt is, hogy Szildady tisz-
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tdban volt a tudoményos é€letben betdéltdtt funkcidja-
val is: tudta, hogy a kritika nem csupén a tudomanyos
disputa egyik fajtéja lehet, hanem felismerte benne
az id6faktor szerepét is, hogy ez bnmagéban is éri-
ésl értékterenté eré.

A kritikai rovat egyik feladatét ugy hatérozta meg
az Akadémiai Osztélykdzleményekben kézzétett hatéro-
zat, hogy az itthoni irodalomtérténeti munkék mellett
kisérje figyelemmel a hazai térgyl kulfoldi szakiro-
dalmat is{g

Maga Szilédy is példéat ad erre mér az els6 évfolyam=-
ban:Joscf Aschbach®bécsi egyetem térténetét feldolgo-
z6 mlve III. kétetéhez - amely csak a szerzé haléla

utén jelent meg, és a humanizmus korét targyalja, ér-

tékes adatokat tartalmaz a Métyas és Jagellé-kor ma-
gyar tudoményos mozgalmaira nézve is - a tanitvényai,
Wenzel Hartl és Karl Schrauf dokumentumgyljteményt
szerkesztette£? A magyar kutatas szempontjabdl ennek
a munkénak még nagyobb a jelentbsége mint a mér fel-
dolgozott torténeti 6sszefoglaldsnak. Szilédy kieme=-
li az anyag magyar vonatkozédsét / Aicholz, aki Né-
dasdy Tamés nédort gydégyitotta Bécsben, Johannes
Alexander Brassicanus, aki Métyés budai konyvtéréban

is megfordult, Pesti Gabor tanitéja volt, s Janus

Pannonius tobb mint héromszéz kéziratéat kapta ezért
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t6le, a testvére, Ludovicus, aki 0lah Mikléssal allt
kapcsolatban,; Pctrus Canisius, akinck Telecgdi, wmajd
Vasarhelyi Gergely forditotta clészdr magyarra a ka-

3

tekizmusat/, dicsdéri a szerz6k "térgyszerl s szésza-
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poritdst keruldé cléaddsdat", " minden irdnyban

73

Ur

Q

kozott alapossagukat", s adataik ¢és idcézeteik
N u ; e s

tomeqgct, amecly egész kincses tarhaz". Végll arra

hivja fel a figyelmet, hogy Schrauf, akivel az Iro-

’

dalomtéridéneti Bizottsdqg munkakapcsolatban all, az
clmiult dévben kézzdtott Magyarorszagi tanuldk a boé-
csi cgyetemen ciml munkdja utdn hamarosan negirja a
krakkdéi magyar didkokrdl czdld dolgozatat is, s cz-
zcl a bizottsdag egyik igen jelentds vallalkozésa,a
Magyarorszdagi Tonuldk a Kulfoldon ciml sorozat har-
madik kétete jelenik majd meg.

1805~ben Zolnay CGyula Gsszefoqglald gyljtomdnyérdél,

a hasonmas kiadasban megjelent Nydvemlékeink a kényve

nycmtatas kordiq ciml munkdjarél irt rdészletezd kri=-

. IG4 - A ’ ’ . : ’ ! A ’ ’
tikét. Elismerdst ¢s kifogdst clegyditd irds ez, a

LA

targyhoz 1116 komoly hangnemben. A kiadvényt " jé

gondolat nagyrészben sikerult megvalésitdsdnak" tart-

ja, amely " credményére nézve affdéle nilusi kiontds,

~

amely Teltétlen termdékenyit". A " bujdn tenycszl ké=-
pes kiadasok...logértékesebbike", f6ként azdért, mert

" cgylutt taldlhatd benne mindaz, amit eddig szdzfcld
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kereshetett az érdeklédé." Er-énye az is, hogy az
egyszerl megemlitésnél mindegyik nyelvemlékiink ne-
gyobb figyelemben részesilt, ha az " értékbeli ki-
lénbségénél meg a tér mennyiségénél fogva nem egy
arényban jutott is ... a magyarézatbél."” Helyreigar
zitia a szerz6t, hogy a Nyelvtorténeti $zdtarba va=-
l6jéban miért is nem keriltek be az Arpéd-kori ok-
levelek magyar szavai, nem a szakemberek hiényén
mulott - mondja -, hanem Simonyiék &llésfoglalésén,
akik ugy gondolkodtak a kérdésrél, hogy kevés és
bizonytalan irésu, kétes értelml anyac ez, és kilo-
nésen a mésodik fejezethez, a magénhangzdétdrténetet
is érinté , olvasat kérdéseihcz fliz szakszerl meg-
jegyzéseket és a kédexekben el68forduld variansok
alapjén kiigazitasokat, A bibliografiat szintén ki=-
egésziti, végiil a Nyirkdllai-glosszédk Gjabb kutatdsét
elbésegité céllal két adalékot csatol a dolgozathoz,
Bebthy Zsolt Kistﬁﬁ%érﬁl ironikus hangvétell kri-
tikdt irt 1896-ban, viszont egyértelml elismeréssel

fogadta Heinrich Gusztév Régi Magyar Kényvtérénak

egyszerre megjelent négy fuzetét: A székelyek Er-
délyben, a Pédlos iskoladrémék, a Csiksomlydi nagy-
pénteki misztériumok és a Heltai aescpusi meséi

o 6
cinmli koteteket,

A legmelegebb hangon azonban Szily Kalman 6ssze=-
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gylijtétt dolgozateit Unnepeltc 1l898-ben. A szerzb a

’

Természettudonanyi Tarsasag titkara és cennck folyd-
irata, a Kozlemények szerkesztbje, aki clévilhetet-
len ¢rdemeket szerzett a magyar természettudomanyos
szaknyelv kialakitdsdban is. Szilady is korszakos
alkotdsnak mindsiti Szily teljesitménydét a mdlt szd-
zadi nyelvijitasi kisdérlctekhez viszonyitva, mert
Bugat Pal "borzasztd vivmanya", a “nemzeti nyelv szér-
nyd diadala" utdn felismerte, hogy " azzal a mlnyclv=-
vel és azzal a stilussal, melyen akkori tormészct-
tuddaainlk szoktalk irni, az olvasokézinsdégben ¢érdeke
1l6dést kelteni nem lchet", mert “minyelvink teljesen
érthetetlen, stilusunk pedig wmagyardzhatatlan volt."

(=

Szily jol latta wmeg, hogy a reform egyetlen helyes

N

utja csak " nyelvidrténeti vizsgdlddés Gtjan eoszkod-
z6lheotd". Ez azt jelenti, hogy az irodalmi dés nyelvi
emlékekbll eldkeresett szép régi magyar clnevezésc=-
ket keltette Ujolag életre. Do ezt is nagyon koriile-
tekintden ¢s igen dvatocan tette - mondja Szilady - ,
mert bar tudta, hogy példéul a Zsigmond-kori madére
nevek - bece, luptén, torontdl, zaballd, zongor =

’”

kézul az el megtalalhatd a Jordanszky-kédoxben, még-

s6
sem javasolta azonnal a haszndlatat, hanem " bevarta,

hogy a szlavdéniai tajszdlasbél kerldljon elé a kanya

emez Osnecve, amely mint vezetéknév ma is tobb helyen
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ismeretes.” Ez az évatossag jelenti Szily bblcsessé-
cét, éc munkéja elévilhetetlen érdemét, amelyre “Arany
Jénos is azt mondané, hogy - szép bokréta lettes ezek=-
b6l az 6sszegyljtétt dolgczatokbdl a magyar tudcocményos-
sy €o mlivelédés amaz épuleténck egyik szegletén,

mcly harminc év alatt komoly magyar stilben, a szerzl-
nck nemcsak tervezé, pallérkodd, hanem alap- és fal=-
raké munkédja hozzajérulésaval is emelkedett”,

Megvédi az egyik géncsoskodé-fanyalgé kritikussal
szemben, és egyuttal felhasznélja az alkalmat arra
is, hogy uGjfent itéletet mondjon “finn uraink" hason-
1ité nyelvészkedésér6l, akiknek az eredményei “"mind-
untalan szétmé&llanak", részben azért, mert Onmaguk
romboljék le egymas alkotésait, mésrészt a"valddi tor-
téncti alapan végzend§ nunka" fenyegeti Oket pusze
tulassal.

A szerkeszt6i kozleményeit, jegyzeteit, kezdetben,
tobbeé=kevésbé rendszepesen, Vegyes foljegyzések cim-
mcl tette kozz¢, 189C-tdl azonban 6t éven &t az &l-
landévé és hiressé lett "Ad vocem" cimen publikélta
6kete.

Ezek a valtozatos témaju glosszék, a mifaje alkal-
mis&gébdl addddéan, legtobbszér hirlapi vagy tudomanyos
¢letbcli aktuslitédsokra reagdlnak erésen'személyes,

kran szenvedélyes, dec tobbnyire csipkeldédd-ironikus

[fe}
~<
(V)]
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hangnenben .

’

Irodalmi témajbak a mar comlitett A Régl Magyar
Konyvtar clsé kotetér6l és a Miért oly gvarlo ko-
zépkori verseldésink? kezdetlick /1895 /, a Pelbart
/1896 / és a Supra ag/%6 /1897./, a Balass@-arcképek
/13897 /a Vasarnapi Ujsdg cikkérclroagél, a Revues de
Revues /1890 / pedig Kont Ignac franciaorszdagi iro=-
dalomnépszerisit6 torekvéseire.

A ler#8bL uegjegy=dore 88 hLiigazitdsra azonban a
Magyar Nyelvdr dolgozatai adnak okot a szerkegzté=-
nck. Balassa Jbézsef példdul a Szabacs viadala egyik
soranak olvasatat vitatja az ortografia alapjan,Szi=-

"

a koraobbi nézdpontja mellett:

P

car

(2

lady azonban ki
" Igaza van Balassdanak - mondja -, hogy a varta szd-
nak magdnak megvelna ez ¢rtelme, de nincs, vagy nem
volna ennck a sornak, amelyben eléfordulédsat allite
ja." /Szabacs viadala, 1896/

A Sitét /189%/ cimlben Zolnalf Gyula megjegyzésére
reagal a Nyelvemldkcinkben kifejtett hangtdrténeti
elgondolasdéval kapcsolatban :aanyelvtorténcti tények
¢s adatok ma mdég nem bizonyitjak - mondja -, hegy
a sotét szd ercdeti alakja sitit, sitét volt, ellen=~
ben a XVI. szdzadi levelekben nagyon gyakran kozvet-
lenil egymas mellett valtakozva fordulnak el6 az

igin-ige, filek-félelem tipusu szavak,
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s ez arra figyelmeztet, hogy Zolnay elhamarkodottan
alkotta meg a maga rendszerét., Jobb volna, ha a nyelv-
jérésckban keresne valaszt a kérdésre, azaz a tényszerl-

ségek alapjan kovetkeztetne, s ne forditva: az"experimen=

%
(6]

t&lic phonetikén" alapuld képzclgéseihez gyljtene ada=-
tokat.

Kifogés alé esik a sz6116 6sibb volta a szllé vél-
tozatnal - természetesen ismét indokoltan -, mert a
szdld alak lol9-ig " felkisérhetd8" az oklevelekben,
enn¢lfogva nem &llje meg a helyét & csuvas sirla /bo-
gys/ szdbdl vald eredecztetés sem. /Sz616, 1896/

Leggyakrabban mégis Simonyi Zsigmondot, a Nyelvér
szerkesztdjét veszik célba a kritikék, aki djabban
e szittya szd divatba hozataléval deritgeti a " millen-
niumi szivérvanyos égaljét“, Simonyi olvasata nyilvan-
valcan téves - mondja Szilady -, és hatérozottan ramu=-
tat, hogy Dugonics Andrés alkotta az Etelkajacan
- ameclyct egyéb fogyatékosségai mellett a " karjeli”
rokonséc népszerlsitése miatt sen tartott magyon sok-
ra =, itt fordul elé eldszdr, de mivel magénak a szer=-

z6nek sem nyerte meg a tetszését, tobbct nem is hasz-

Icaza volt Szilédynak, de ezzel egylitt elég hosszan

tart$ polémia kerekedett a kérdés kérul., O maga hét
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6l

glosszdt irt kézvetlenll a "szittyifikalasrél", de

. ez egyuttal joé Urugy volt neki mas Nyelvér-beli hid-
nyossagol dszrevételezéséhez is /Eloge,Csirikld,Koko-
nya,Csollak, 1898/ és az Akadémiat érd vadaskodasok
elhériféséra. /Akadémia, 1897, Tisztesség,Elhibdzott
kezdet, Logika, 1898/

’

Az Itk a szerkosztd ¢és a mentor céljainak ¢és felfo-
gasanak megfebléen hatalmas mennyiségl mivelddéstdr-
téneti anyagot tett kézzé, megfontolt mddszerességgel,
széles korire kiterjed6 alkotdgardaval igyckezett fel-
tdrni mindazt, amit irodalomformdld erének gondolt,
ami ndlkiul irodalomtdorténeti szintézis clképzclhetet-
len, Sziladdy nemzeti szompontjat szercencsésen egészie-
tette ki Heinrich egyetemes érdcklédése és erés, szem=-
léletileg is megalapozott targytdrténeti irdnyultsd-
ga. S mivel szivesen publikalt a lapban az a jol meg-
szervezett fiatalabb tuddésnemzedcék is, amelyik az
Egyetemes Philologiai Kozlony munkatarsaként az 6 keze
alatt sajétitotta el az 6sszehdsbhlit6 forraskutatas
ujabb, egzakt médszcreit, a lap j6é szinvonalon tud-
ta tartani azt a szakmai lgénycsséget, 5mcly mar az
indulaskor megmutatkozott Szildédy és Heinrich rdészé-
rol. fgy aztan a Kozlony mellett az Itk-nak is ki-
jut abbdl a tudomdnytdrténeti szerepbSl, amecly czt

az ujabb mdédszerossdéget belegydkercztctte a tudo-
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manyunkba.

Heinrich sok segitséget nyujtott Szilédynak a szer-
kesztés kozvetlen gyakorlaséban is, Szikség is volt
ré, mert ckkoriban megsokasodtak az egyhézi teenddi,
és ¢yakrebban tartdzkodott Halason is,

Tagja volt 6 is a Kéroli revizié lUgyében 188G-ban
alakult munkabizottségnak, amelynck az volt a célja,
hogy a schk kipdést megért, erfsen romiott bibligi
szovegeket helyreédllitsa, és a kor kovetelményeihez
igczitsa; 1c9C-ban megjelent az Oszdvetség prébaki-
addca, de & teljes csak 1908=ban latott napvilagot
lYoL=-bs évezémmal. Azaz, tobb mint hisz évig tartd
rendszeres elfoglaltsdgot jclentett neki ez a munka
ise A bizcttsédg egyik legfelkésziiltebb tagja volt,
szakavatott bilLliakutaté. Azza tette a latin, gorog,
hé¢ber nyelv ismerete, a kisazsiai kultﬁrgﬁan valé
“érvascdéce és természetesen:az elmélylult téjékozott-
sdga e kizépkori eurdpai és magyar szellemi életben.,

Vonzotta az ecyhézi kézélet is. Torok Pal halala
/1803/ utén a dunamelléki keriilet plspbkielcéltje
volt ¢ is, dc Szasz Karoly javara - akivel a fia-
talkori tartézkodd viszony utan ekkorra mér szoros
kapcsolatban 4llt - visszaliépett, Fclckezeti érdc=
kckre hivatkozva meggydzte 6t magat is, hogy vallal-

"2 cl a puspokséget, sb6t a megvalasztésa érdekében

(v
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9y
a sajat tckintélyét ¢s ismeretségét is felhaszndlta,

Szdsz mellett a f6jegyzbséget elvdllalta. Termdszce-
tesen nem a hivatal adta rang miatt, hanem mert sok
olyan tennivaldt latott e tdéren is, amelyet hatékony
/nemcsak adminisztralni akard, hanem dolgozni és buz-
ditani is képes/ vezectéssel megoldhatdnak véltc.‘5

Egystges fTelekezeti koncepcid jegyében gondolkcdott:
a papsag nevelésénck megoldasdval "beltartalmu” alta-
lénos szinvonalemelést kivéant elérni, és czzel egyltt
a "valddi tudomdnyos érdekek eldémozditasat”, hogy a
kdlviniznus sUlya novcekedjék a magyar tudomdnyos élet
cgészében., A felfogasara legjellemzbbb vends az lche-
tett, amit Szdész erdényeként " teoldgiai allaspontja
korrektségének" ncvezett az egyik 1evelébeﬁ?.Amit
tgy kell érteni, hogy Szdsszal egyiitt osztoztak abban
a felfogdcban, amely a szdzadvégen elterjeddben 1lévé
Ujabb teoldgiaéi irdnyzatokkal szemben a hagyomanyost,
18050=6o=~as ¢vekben gydkerezé szemléletet vddte.

Hivataldanal fogva szcrkesztﬁje'Qolt az egyhazkeri-
leti gylilések jegyzoékonyveinck. 1886-tdl tagja a
Reformatus Konventnek, az I, és II. zsinatnak, encl-
lett folyamatosan mlkddd pap Kiskunhalason. Igaz, az
ideje nagyobbik rdészében tudomanyos és egyhézi veze-
t8i feladatokat latott el ugyan, s ezalatt a kapldn-

ja foglalkozott a gylilekezeti teendbkkel, de éven at
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Osszesscgében 6 is végzett annyl lelkdészi gyakorla-
4 " 3 k "

tot, ahogy 6 nevezte:" papi funcidt“ - azaz kercsze

telt, esketett, temetett, prédikalt, stb - amenny:s

.

guajanak talan nem is jutout egy esztondlrc.

=

SOK

Racionaliznusa €s a mar-mdr aszkézisro hajild puritén-

sdga niatt idegenkedett minden kulstGségtbél és lelki

poztol, ezért a papi munkat scna misztikus elhivatott-

ségon alapuld fennkolt élethivetésnck tartotta, hanen

a mindennapol vilagéban gydkorezé szemlélettcl: szol-

3

galatnai:, Dc olyan szolgélatnak, amclyet felcllcség-
tudattal czabad csak végezni, "Pap vagyck = mondta
az egyik orszéaggylilési beszéddében. = Rendecltctescrict
ha magasztosnali nea tekinte:n is, mindonesetre fontos
) . e 63
nak, nagy kételességekkel jarénzk tarton.
Ez a tudat, ez a felelbsségirzés athatotta a napi

leikészi gyaliorlatat is. A gyllckezet nagyra értc=-

szc azonban = tobbnyire azok, akik @ gimnaziumi ala-
pitvanyi birtokot a 6o~as évckben felosztani, az
18735-as valasztasok 6ta pedig & maradvanycliat kiosze

tani szerették volna , és Szilady politikai kdzszc-

rcplését is ellenszenvvel figyeltél: - a papi tevékeny-
elf

sé¢gcvel szcaucii sen tudott ‘ogulatlan naradal.

3

o

Indulatos nangd, a naganéletérc is vonatkozg izldégat

lklkal teli roplapokon tamadték / Nyilt szd

|
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O
B
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£
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1879, A milt oktdber ... 1880., Sublinus versus ...
188l.,/, még a kerlileti kozgylilésen is bepanaszol-
tak ugyanazokkal a vdadakkal, amelyeket a politikai
szereplése ellen altaldban hangoztatni szoktak /Sze-
retett atyankfiale...1l877./, ¢és feleldssé tették a
polgaroscddéssal természetszerlien egylttjaré jelen-

i ,»

ségek helyi kialakulasdér

¥

: szdmon kérték rajta
" a hitkdézdny gyors terjedésdét, ezzel cgyutt az cr=-

”

kb6lcsi &rzet tompulasat, a csalddi és tarsadalmi élet
nemes kotclékeincl meglazuléségﬁa

De felréttdék neki az Eotvos Jbézsef-i oktatdsi tor-
vény helyi bevezetését is, wmert Ugymond, " az egy-

hazi addkirovdas odiumdtdl menekilni akarva® - azaz

(8]
~
=

politikusi népszerlsége védelmében - a Telckez
iskolakrol " lemondani s a kozsdégnek altaladni sir-
gbs teladatanak tartotta?t

Méltatlan vad volt ez is, hiszen Szildadyrdl a kor-
targak is tudtdk, hogy a halasi oktatdésligy Onzetlcn
védelnezbje., A torténelmi tavlet meg kiilontsen tisz-
tan mutatja e tette jelentbségédt, hiszen koztudomasu,
hogy a reformot orszdgos méretekben csak nagyon las=-
san, gyakran csak felemds mdédon, mindenlitt a konzcr=-
vativ szemlélet ellendallésdba Utkodzve, nehéz konflike
tusok 4rdn sikerillt bevezetni. Halas varos ekkor -

¢éppen Szilady igyekezecte folytdn - feltlinben gyorsan
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reac&lt erre a korezakos kihivésra, és az elsbk ko-
zétt valdsitotta meg e modern iskoldztatési elveketi%

Coollcit o kholyi tevikenységének ecyik legfontosabb
c¢lia o gdnnézium térgyi és személyi feltételeinek
siztoslitdce ¢c a szinvonel fokozatos emelése volt,
Ncr lchctott konfliktusok nélkil érvényE szerezni
enncl: sen, mert a pékai pereskedések velejérdjeként
ellentétbe kerflt a védrosi vezetbk eqy részével,
EzCrt, bdr 1L7C-ban tervbe vették mar egy UJ, kor-
ezerl ginndziun felépitéeét, a vérosi tanécs csak

1

pereclicdds vidn, 1CCleben biztositotta a megfelclé

teriletet

¢
cnnak ell
tér ,Yhoay a

llor piactérnel: hasznalt régi tene=
nére is,
tenuloi létszém fokozatos emelkedése és
cvliiten’nyvz! ~voropedésa miatt mar terthetatlanna
viliel: a kérilndnvek a tcmplon melletti rdgi épli-

ictben /ua lidiseqitd iskola/, hogy az 0 kdozépigko-

lei térvény alopién mér 1888-ban kilatasba helyez=-
ték a ciundziun bLezdaratédsat,s ezt mccelbzendb, az

1C21l-C2aboin wlgis felépllt az G gimnézium, nagy-
, réczben pedig kdzadzko=-
zéell, Az (pithiezés tlllérnte 2 tervezctt koltséoe-

e ic a vérakozas alatt

mcradt, ezért az egyhédztanécs bankkdlcsoénoket vett



104

fel, kénytelen volt dtmenetileg az alapitvényokat is
felhasznalni, és progressziv add bevezetdsdt hataroz-
ta el, Kildonosen az addemelés miatt tiltakoztak a va=-
gycnosabb hivek, ezért a gimndzium 4llamositdsat kér-
ték, sbt, néhanyan elhagytdk az 6gyhézat, 6s feleke=-
zetnélkilivé valtak. Ugyanaklkor az épitkezés miatt
perbe fogtak sSziladyt, a fdgondnok Péter Dénest és

a pénztarnok Gyenizse Antalt, s csak 1908-ban - mi-
utédn igazoltéak az alapitvanyok jogos felhaszndlasat -
szlintettdél meg elleniik az eljarast,

Ezek a konfliktusok nem is annyira a szemdlyecs moz-
zanatok miatt ¢rdemelneik figyelmet, hanem 76ként azért,
mert a halasi gimnazium milt szazadi tortdéneténck
kulcshelyzetére vilagitanak ré. Mert ahogy a kultura-
loédas egészét, a gimndzium helyzetdt is az hatdrozta
meg az l8So-es évektdl a szazadforduldig, hogy a val-
tozd korulményelk ellenére, viszonylag mindig szlk
volt az a felvilagosultabb, polgariasultabb tudatu
paraszti, polgari és értelmiségi réteg, amely a maga
¢rdekeinek és céljainak az érvényesitéséhez igazdn
igényelte a gimndziumi képzetiséget. Ezt tukrézik
azok az erkélcsi érzelmi tinetck is, amelyek azt a
néhény dértelmisdgit jellemzik, akika helyi oktatéds
gondjét a magvénak vallottal: Ggy ércztdék, hogy min-

’

dig csak nagy créfeszitdsek ardn - nem tulzas azt
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mondani: kilzdelmesen - tudtdk biztesitani a nihédic-
téshez sziksdéges feltételeket, De igy.volt ez az
alapitvanytovik esctében is: Ok mindig nagy aldozate
vallaldsnalk éreztdk a tettliketr - mdéledn, mert o ké=-
rilnényekbdl adoddan az is volit.’

fgy ii,a legnagyond joszdndok vezette lgyekezet
mellott is, csak az dllami ellirdsok mininunadnak tue
dott megfelelni a Szilady Laszld szervezte algimndzie-
uim / orve ozdlt a pakai haszonbdl lekotdte dvi 3loo

forintos alapitvany/, s nem vole konycbb helyzcte
az 1l007=03-tdl fOgimndziummd szervezott intdézetnek

’ 4 o

sen, bar Szilady Aron a pdtoklevélben foglaltald alap-

[4

jén az egész jovedelmet rdforditotta. A kor gzinvonalan

alld, azaz a wodern polgdri-viarosi oktatdsi kivetols

menyoknek mcgfeleld kordlmdnyck biztositdsa sokszo-
osan meghaladia nemcsak a reformatus mo zhirtckos=

sag, hanem a varos cgdszdének ercjét is, €s csak igen

2 3

allani tdmoga

.

3

R
LW

.
GG

D

jelentds 1 volt megvaldsithatd.
zildady nagy ¢rdeme, hogyyiér maga is gyakran és

méiyen atélte czt az ellentmondast - sokszor drezie

ugy, hogy a helyi gazddk tobbsége szemellenzdsen gone-

dolkodik, boyge nem ismeri fel a maga valdsdgos drdee-

ha kell, az 6 érdekikben akar cllentile

e

Keit, o czér
re is megvédi a gimndziumot. Hogy {felvallalia az

ebd81 fakadd konfliktusokat, Hogy pontosan felismerte:
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a felckezeti hovatartozds szempontja nélkil kell meg-
szervezni a gimndziumot, Hogy megfeleld 4llami és egy=-
hézi témogotlist szerzett az ¢pitkezésekhez és a
ferntartashoz, 8 ami a varos niivelddése szempontid-
bsdl a'logfontasabb: olyan tudds tandrokat hivott ide,
vagy nevelt itt ki, akik erjeszt6 hatdssal voltak e
helyi szellenmi ¢letre. Az ekkor Nagykdrdson tanitd
ﬁurkolégiéval foglalkozé Thiry Jézsefnek példdul ez
a levelet irta 1887. november S-én?h

Tisztelt Baratom!

Tegnap temettlik el egyik tandrunket. Helye betdl-
tésdre venatkozdlag Unre gondoltam. Enndlfogva bizal-
mas kérddéscim a kivetkezbk: volna-e kedve Halasra
jénni tanarnak, clhagyhat ja~e KOrost az ¢v vége elbtt,
megvdlasztdsa esctében clfoglalhatnd-e helyét jonuar
elején vagy végeén?

Tantargyak: latin ¢s magyar a II, és IV, osztaly-
ban. Nalunk a rendes fizetés looo Ft s 200 Ft lakbér
s majd 5-0d déves potldk,

Privat dhajtésom, hogy ne lenne kénytelen, mint mar
annyi kézt magam is, felhagyni a keletiséggel. Isko-
lank konyvtéra /Szilagyi Daniel kényveivel szaporod-
van/ 8 részben az enyim is itt lennc.

Bizalmas valaszét miecldbb kér?)
tiszteld barat ja:

Szilédy Aron
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Thiry munkéssaga igazan itt, Halason, Szilédy ko-

zelscégeben, az ¢ tudomanyos iranyitdsa alatt bontako-

]
zott Ki. A ~ levélbél is érezhetd - tapintatos, kéz-
vetlen szakmali scgitség mellett a tanitdsi ordak terhe
alél is homarosan felmentette g fiatal tuddst, ¢s
gimndziumi kényvtérndkna< nevezte ki, hogy a kutatd-
saira elegendd ideje jusson. Az ILtk-ban publikdécits
lehetdéscget biztositott neki, secgitette a tudomanycs
kapcsclatal kialakitdsaban , és kézbenjért oz skadé-
mikusi és egyetemd tandri kincvezése Ugycben is.

Divatos szoval menedzseldésneck volna mondhaté az
akadémiai dijas Korda Imre palyajanak egyengetése is.
Az Itk- és Nyelvér beli delgozatai Szilady kdzvetlen
inspiracidjat tﬁkrﬁzig;

Hivta Halasra az ekkor még Bajan tanito, régi ma-
gyar irodalommal foglalkozé Horvéth Cyrillt is - aki
késGbb Szilddy-tanitvanynak vallotta magat -, de 6
Pestire koltdzott.

Az O inspiracidjanak kbszéﬁﬂcté Bernadth Lajos kaét
legjobb dolgozate is: a Protestans iskoladrémék /Itk,
18S9/ ¢s a Magyar népmesék a XVIILI, szdzadban / Eth=-
nogiaphia, 1%02/.

0 hivia a gimndziumba, a Vémbéry indiai tindérmesdé-

P

it, Ballagi Mdér magyar nyelvtandt, Duncker négykétetes

4 7

6kortériénetét és akadémiail megbizdsbél szdmos egyéb
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forditdst készitd Jonas Janost is, akinek a sorsat

mar gyermekkora éta igazgatta. :
(Halagy - N ’]A-Lse{. wivew &8ssl ’oéuc ¢s sepeds eprelenid fowov)

’

A filozéfus Nagy Jézsefl a csipketervezé és Ujsdag-
szerkesztd D&kani Arpéd)a Pallas Lexikon gérég és
latin.szécikkeit iré filoldégus Szabd Gy. Ivan, a
pap-tanar Pataky Dezsd, aki Szilady cgyik biografusa
lett ~ szintdén az 6 kézremlkoddsével kerilt ide.

Ugy tlnik fel, mintha csak az az igyekezet vezette
volna, hogy olyan szellemi kézpontot alakitson ki a
halasi gimndziumbdl, mint amilyen a nagykérosi volt
a nagy tanarof ideje alatt.

A helyi mlvel6dést tdagabban is épiltget6 szdandédkkal
kapcsolathan allt a korszak felfedezettjeivel)a
parasztverselbkkel: Gézon Istvannak, Bacsd Lészldéval
és Egyed Izsdk Jédnossal, s alkalmasint tanécsokkal
latta el 6ket. A polgéari lednyiskoldban alkalmazta
az akkor mar a kolozsvéri ¢a f6vérosi irodalmi mli-
kodésérél ismert Reschner Ilonat. Idekdltozott
; a magyar n6mozgalom.e§yik elsé szdsz6ll-
jaként szdamon tartott rokona, Karacs Teréz is, aki-
rél viszont a kortarsak azt is tudtaék, hogy locvele-
zésben allt Arany Janosnéval, s a févarosi irodalmi
szalonok kedvelt vendége volt.

Mindemellett Szilady a legnagyobb hatast azzal fej-

tette ki az erjeddsben 1év8 helyi mlivel8désre, hogy a
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papi és az ezzel Osszefiiggl iskolai teendbk mecllett
folyton a tudomanyos munkdjdval foglalkozott.

A Bo-as évektdl a kordébbindl tobb idét toltott Ha=-
lason, részben az itthoni teend6i miatt, masrészt

30
mert meghdzasodott: az elhunyt Occse, Moric ﬁzvegyétﬁ

[E
Bundy Borbalat vette faleségﬂ?ﬁ Bar nem val&szinﬁ, A
hogy a hdzassdagdval az életmdédja lényegesen megvalto="~°
zott volnag, mégis, minden bizonnyal ez is kﬁzrejétszdtg
abban, hogy nem koltézétt fel véglegesen a f6varosba,
hanem tovabbra is ingazott.

Ez tette lchetdvé, hogy itt dirja meg a Pelbéart dol-
gozatdt ¢és az RMKT kbteteit, sbt, alkalmasint itt szer=
kessze az Itk egy-egy szdmat is. Persze, amint kitette
a ldbdat Pestrél, a dolgai régtdén akadozva folytak, ottcle
ha hosszabb iddt toltott fenn, alig vérta mar, hogy a
csendes boltivek alatt dolgozhasson. Mégis, a majd-
nem fél dévszdzadot feloleld éllan?é kapcsolattartésa
Jotékonyan kihatott a halasi mﬁﬁgﬂés egészére; ecli-
segitette annak a folyamatnak 5.kibontakozését, ame~
lyet a korébbi bezdrkézds helyett a vérosi-polgéri
kulturdlis értdékek irdnti fokozott nyitottsag jelle-
mez, amelynek nyomdn gyorsan megszaporodtak a helyi
lapck, nyomddk és konyvkiadasok.Segitett a halasi
szerzbknek onszdgos szakmai lapokban megjeclenni,ezzel

a java dolgozatokatmmegdévta a provincializmustoél,
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ugyanakkor a helyi kiaddsok igényszintjét is magasabb-
ra emeltec,

Sommasan azt lehet mondani, hogy a jelenldtével
olyan légkoért teremtett, amely serkentéen hatott a
helyi tudomdnyos munkavégzésre, és olyan szinvonalon
alakitotta ki ennck az igényét, amely - a kisvarosi
méretekhez képest tomegesnck mondhatd szamban - sem
korébban, sem pedig késbbb nem volt jellenz6 Kiskun-
halasra. Méltan nevezhet® czért a szdzadforduld kér-
nydke a helyi mlivelddés aranykoranak, amelynek a
legjelentbsebb bazisa a gimnazium, kovasza pedig
Szilddy Aron volt, aki alkotéként ¢és szervezl-ird-
nyité vezetéként egyarant kimagaslik a kortarsak

4]
kdzul °
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A VISSZAVONULAS EVEI /1900 - 1913/

Ez a tizenhéarom esztendd termékeny idb6szak még Szi-
lédy életében, mégis, azt lehetne mondani: a megfon-
toltan lassu és fokozatos visszavonuléds évei ezek mér,
hiszen a publikécidék slrlisége nem mérheté a 8o-9%0-es
évek legaktivabb korszakéhoz, amelyben nem volt rit-
ka az olyan esztendd, amikor egyszerre két nagyobb
| lélegzetli munkéjét irta és készitette el a kiadashoz.
A lassan-lassan fogyatkozni kezd6 dolgozatok - tdbb-
ségikben kényvismertetések, alkalmi szévegkdzlések,

szé- és szdlédsmagyarézatok -~ azt a hatédst keltik, mint-

ha Szilady arra tdrekedett volna.-hegy—édébm#ﬂhﬂﬁﬁnr
Hfejeznri minden félben lévé munkéjat, hogy semmi,ami
kiadésra mélté, ne maradjon az irdasztala fidkjéban.
Az ekkori dolgozatai koéziil kiemelkedik, a legjobb
munkéi szinvonalén &ll1 két elészavas kiadésa: az
egyik a két latin nyelvil glosszés kédexet tartalma=-

z6 Sermones dominicales, 19lo-ben jelent meg, a ma-

sik, a Péchi Simon Psalteriuma, élete utolsé publi-

kécibdja is egyben, hetvenhat éves koraban, 1913-ban

hagyta el a nyomdéat.
Mindkettében az ismert filolégisi alaposségéval

dolgozott,



Az el6bbi két kotet 123 prédikacidja gazdatlan szo-
veg, ezért a szerzbiség kutatasara tul nagy lehet@sé-
ge nem addédott, de az egyik beszéd elejtett megjegyzé-
se alapjan / Quinque ecclesiensis/ az a feltételezdése
tamadt, hogy a glosszdk alkotdja egy pécsi pap, vagy
legaléabbis az egyhézmegyéhez tartozé személy volt,
Mivel az oklevelekb8l azonositani tudott egy korabe-
li Dienes kanonokot, aki Kapisztran Janost a pécsi
zsinatra invitdalé levél ataddja volt,ugy gondolta,
hogy 6 a prédikacidk irdja. A kotetcket a kordabbi gya=
korlatédhoz hiven azzal zarja, hogy a latin szdvegbdl
kigyljtott magyar szavak szétarat szerkeszti a kia=-
déshoz,

Az utébbi szintén kdéziratos formaéban maradt fenn:

a székelykeresztiri gimndzium kényvtaraban megbrzott
unitérius zsoltaroskonyv Bethlen Gabor fejedelem egy=-
kori jeles kancellarjénak, Péchi Simonnak, a magyar-
orszagi szombatosok legjelent@sebb személyiségének a
munkdja. Szilddy a kiadéshoz ﬁeﬁ haszndlhatta még fel
az ¢éppen akkor eldkertlt, azdéta az egyhdztdrténeti
4llandé kidllitdson is rendszeresen bemutatott kalocsai
példanyt, de Kohn Sémuel alapvet§ kutatdsai mar ismer;
tek voltak a szdmara. A kisérészovegébe foglalja ezek
hozadékat is, és abban jeldli meg Péchi irodalomtorté-

neti értékét, hogy a korabbi Vulgata-forditdkkal szem-
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ben 6 az eredeti héber sztévegekhez nyult, s bér a
kés6bbi forditdk nyglvismerete “kb6zelebb férké6zott az
eredcti szdveg értelméhez", de “"nyelvtudasuk koréntsen
volt oly mélyrehaté és héber irodalmi ismereték oly
széleskorl, mint Péchié, aki felekezeti &lléspontjéa-
nadl fogva nemcsak a nyelvet tanulta meg, hanem az
6szbvetségi szent konyvek koriil témadt héber magyaréazd
irodalmat 181" Ezért a " héber nyelv és nyelvtudoméany
teljes értésével s tobb nyelvnek tudédséval anyanyel-
vének oly kifejez6 és vilégos hasznélatét egyesitette,
amilyenre 6t egyfeldl elbkel6 kozszolgélati mlkddése,
masfel6l tudoményos irodalmi termékeny munkélkodésa
képesitetté&. A "hti forditas" el6tte a f6 szempont,
ezért is nem az eredeti "zengzetes ritmusadnak feltiln-
tetésérw tdorekszik"”, nem"a széhoz tapad, hanem a szd
igazi értelméhez " ragaszkodik.

Az eredeti szdévegekkel Hsszevetett forditdsok végsé
konkluzidéja az Szilady széméra, hogy Péchi munkéi nem
az 6rdom, édhitat és héla kifejezésében érik el az erede~-
tivel méltén osszemérheté igazi eredményeket, hanem
a" panasz, bosszl vagy &tok szenvedélyes kitdréseit"”
tolmécsol jék igazéh elemi erfvel. Mert véleménye sze-
rint emdgott életrajzi hitel &ll: " mintha ilyenkor
csalédéasain, veszteségein, Gldoztetésén és rabsagan

keserg6 visszaemlékezései is luktetnének a zsoltéar
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verseibe&é. Ezt lirai szempontbdl kiildnbdsen a zsoltd-
rok jegyzeteibdl kikerekithetd hanyatott dletsors hi-
telesitheti legjobban, a " mondja ezcket minden igten=-
féld igen bizvast félelmes &llapatjaban® Jjegyzésliek,
és természetesen a "peVegrindcidja koézben Corcirdnal
az Adriaticun tenger vizébcesetf, mikor az magos ha-
jorél ki akart ugrani" hires esete.

E masfél évtized legjelent8scbb munkédi kdzé tarto=-

zik még a Szdényomozas cimi tanulménya&

A millenniumi évforduld 6ta a budapesti, kolozsvari
és gdbttingal egyctem diszdoktori cimével kitiintetett
id6s tuddés Unnepi alkalomra szant dolgozata ez: az
akadémiai tagséga 4o0. évforduldéjdra irta, és 1l9o02.
junius 2-3n @lvasta fel. Az alkalomhoz ill6n nyelv-
torténeti témat valasztott, és régi elveihez hiven
a magyar nyelv értékeinek védelmében irta meg. A

kénydrég és konydrgés szd jelentéstorténetét vizsgal-

ja benne. Kimutatja, hogy a szé kdzépkori jelentése
alaposan eltér a mai k62nyel¢&6l. ezért nem szarmaz-
tathaté - mint Simonyi Zsigmond gondolja =~ a szegény
jelentésl votjak kwaner sz6bdl, hanem a kanyar, ke~
nyer alakokkal kell ¢sszevetni, amelyek a XV. szdazad
vége 6ta fellelhetdk a kédexeinkben, de feltételezhe~
téen a beszdlt nyelvben mar kordébban is elterjedtek

voltak. Népnyelvi példabdl kiindulwva uUgy gondolja,



hogy a kényérég eredeti jelentése hizelkedés, kedves-

kedés lehetett, mégpedig az éllatok jellegzetes moz=-
dulatait, kanyargé~hajladozd testmozgésat jelolte:
"Kénydroég a csiké az idegen lénak, midén fejét felée
nyujtva, szaja mozgatasaval, foga mutatdsaval vele is-
merkedik s hozzé tartézkodva kdzeledik. Hogy kdnydrog
nekil- mondjék err8l ...Ilyenkor & hizelkedésnek,
kedveskedésnek csikdétél telhetd jeleit lehet észreven-

ni mozdulatainsg A"furcsén vagy cifrén elkanyaritotta,

ami alatt éktelen karomkodést értenek" ugyanerre, az
eredetileg nagyon konkrét jelentésili, mozgéasra vonat-
kozik. S ha " a kénydrgés szé mai értelméhez tavol-
éliénak, mintegy profanalénak gondoljuk a testi ka-
nyargést -~ mondja Szilady - :ne felejtsiuk el, hogy a
keresztfén szenved6 Jézus gyobtrelmeit hogy festik ko=
dexeinga. Szent Bernéat himnuszédnak magyar forditdja
példaul igy adja vissza a latin szdveg értelmét:
"Hérom szeg kézt ha tekergil", a Peer=kddexben pedig
ez olvashatd:"kérlek, az hdrom vasszeg kbézbétt foggé-
sedégt, tekergésedé#t bocséssad meg a kint™,

Régi irodalmi példék sokasagat hozza még fel, &
azzal zérja az értekezését, hogy a konydrég jelentésé=-
hez feltétlenll szémba kell venni a kozépkori csa-
l4d - /Kanyar/ és féldrajzi neveket /Kenyér vize,
Kenyere puszta, Kenyeri/, a napraforgdé nyelvjarasi
kenyérvirég nevét és “"magénak a kenyér szénak is

toébb széjérésban kenyer, kenyer, kinér alakjait,.”
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Amikor lSo03-ban megalakult a Magyar Nyelvtudoményi
Tarsasdag, Szilédy is tagja lett - ebbdl az alkalcombdl
egy rovid cikket tett kézzé a Nyelvlrben Méltd cimmel -,

1905-t61, a tarsasdag folydirata, a Szily Kalmdn szer=-

kesztette Magyar Nyelv megindulasdtsl pedig 6t éven
kefesztﬁl segitette a lapot a kezdeti ﬁehézségeken
atjutni, Igy a tudoményds tevékenysége soran az Itke-n,
a Nyelvéron és az Akadémiai Ertesitén kivil ezzel a
lappal allt szorosahbb kapcsolatbaéﬁ Igaz, az cemlitett
nagyobb lélegzetli munkéihoz képest rovidebb terjedele~
mi kis declgozatok az itt megjelent cikkek, de kilonés
erénylik, hogy mindig id8szerl tudoményos részletkdérdé-
sekre reagdlnak. Ezért aztdn nem a melldéktermékei, a
forgacsai a lassan fogyatkozd erejd idbs tudds egyéb
kutatdsainak, hanem inkdabb azt mutatjdk a rcendszeres-
ségukkel, hogy Szilady még ekkor is dllandd figyeclem=-
mel kisérte a nyelvészeti vitakat, és nem csupén ki-
viilallé szemldéldje akart lennt a tudomanydg alakuld-
sénak, hanem tovabbra is jelen akart lenni benne, ¢s
erejéhez mérten bele akart szélni a disputékba.
Nyelvtorténeti témaju szdé- ¢éo szdldsmpgyarazatai
kapcsolatban vannak az ekkortdjt hirtelen fellendlult
nyelvjaraskutatdssal éppen Ggy, mint a névtannal, a
régi oklevelek clvasdsdnak kérdéseiﬁol vagy néprajzi -
foként népkoltészeti ¢és meseld - és mivelédéstorténeti

részletprobléméakkal. Ilyen a Rebetegds, betegds -
—_—f




1%

Lebdnye, bbnye /1905/ régtén a mascdik széamban, vagy

a Halotti Beszéd feze szavénak értelmezése a fgfgi_jggzj
foszlat /1905/ és a Konigsbergi Téredék mililésed olva-
sata és etimolégiéja a Mililés /1905/ ciml cikkben.,

A Balém bikéja? /1905/ egy szblésvegylilés értelmezésé~

e e

vel nyelvhelyessfi kérdésben tesz igazségot, a Vasgyu-
ré, Hécsén és Vaklandos /1905/ cimek alé gylijtott meg-

——

jegyzések pedig néprajzi = mlvelOdéstorténeti vonate
kozéstak. A sirdly madérnévrél ugy vélekedik, hogy
IFéldi Jénos alkothatta, és P, Szatmary Karoly azonos
ciml regénye nyomén terjedt el az alfoldi vidékeken
/Siraly, 190G/, a Szégyenk6 /1906/ rovid adatkdzles
a halasi reformdtus egyhéz régi anyakdnyveibbl, az

Eklézsia=-kévetés /1908/ is ezzel kapcsolatos, 8 Sip

ujjl mente az 6ltozkodés-, a Szuszparadé /1907/ pedig

P

az étkezéstorténet térgykdrébe tartozé adalék, az

Udvariés és tarsai, a Fudéz, /l1908/ a Brengd, a Penkd

PR

gégg /1908/ és évqué, tavészni /1907/ szintén mlive=~

l16déstorténeti vonatkozdsu. Végil az utolsd, 1lSlo=-ben

megjelent, életrajzi elemeket is tartalmazd Nemere

cimd visszaemlékezését‘ﬁ{i cinber=Ea gt ——eeeemals teszi

aktudlissd: adaléknak szénta Tolnai Vilmos gyljtéséhez.
Ezid8ben az Itk-ba méc kevesebbet irt, mint korébban.

EEQXEEEe /19c0/ a Katona Lajos éltal kézzétett, az

Elet és Haldl pérbeszéde tipusu, két koézépkori magyar



248

versforditashoz kapcsolddik, az Enek papok felavatdsdara

a XVII. szdzad elsd feldbdl ¢s az Enek a kakasrsdl /1lSol/

egyszerli szOvegktzléds. Kanyard Ferenc Heltai Kézbeszdde
Gjabb forditdsdban cimli dolgozatdhoz egy hozzdszdlast
flzott/1901/, ezen kivul csak egy kis glosszét irt a
szittyalkodok ellen /Szittya, 190l/, ¢és 1906-ig itt nem
publikalt semmit. Ekkor irta az utolsd Ad vocem-ét
Simonyidk ellen /Nyelvér/, ugyanckkor egy adattari
kbzlése jelent meg: a Vdsarhelyi daloskényv egyik éne=-
kénok egy varidnsat adta ki. 191l-ig mind&ssze haron
recenzidot 4irt, koézuluk kett6 ebb6l az esztendbbdl vals,
a temesvari Bessenyei Ferencrdl széld emlékbeszdédet
pedig 1907-ben ismertettd% Pap Karoly koényvérél, az

Arany Jénos Magyar irodalomidrténetdrfl szdld ismerte-

tésének hitelét az 6néletrajzi mozzanatok adjak a
nagykérosi didkévekbdl, Mixich Lajos Fdéldi Jénos-monoge
rafiajarél irt recenzidjat pedig a halasi vonatkezésok
teszik érdekessé: két helyi illetdségli Foldi-verset
csatol az ismertetéshez,

Galszécsi Istvdan Enekeskényvének /Krakkd, Vietoris,
1536,/ harom elékerult darabjéééi neghatarozza a
" forrast, ahonnan czek magyar terliletre csergedeztek™:
Luther Marton megfelel$ szdvegeivel veti ket Gssze,
s megallapitja, hogy mindhdrom énck az 8 szerzeménye,
s " lchet, hogy még ma is ezckre a dallamokra éncklik
ott, ahol hasznélatban vannak."

Ezenkivil két ncekroldgja jelent még meg az Itkeban:
1909~ben Gyulai P4alt, rda egy évre pedig Katona lLajost

bﬂcsdztatté@’A kozeld barat és a fiatal pdlyatars
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halala mélyen meg}enditette, mégis, mindkét dolgozat-
ra az érzelmek erfs visszafogottsdga a jellemz6. /Ez
tikrozodik az egyetlen fennmaradt siri beszédén, a
Szasz Karolyné ravatalénél mondott bucsuztatdjan ié?
Szilady arra torekedett, hogy a tudomanytdrténeti sze=~
repiket méltassa, és ne a maganszférat érintd vonat-

kozdsokat emelje ki - ez mindig tévol &llt téle =,

természetesen nem a tudoményos értekezdések objektivita
séval, hanem a miifajhoz illé nézbpont megvélasztésa-
val és a nem tulzén, de kellben emelkedett hangnemmel,
Az Itk-t egészen 1913-ig jegyezte szerkesztdként,
Igaz, ekkorra mér mindinkébb a tanitvénya, Csészér

Elemér végezte a lap kdériili teendbket, mert maga Szie

l4dy alig-alig jelent mér meg a flvéarosban. A szerkesz
tési elvek azonban nem véltoztak, s ekkorra mér egy-
re nagyobb hidnyként tlntek fel a szemléletének sze-
lektdald vondsai. Tukrozédtek ezek mér a témavélasz=-
tdsban is: az Itk szinte kizdrdélagosan a ncmesség és

a hozzé kapcsolédd honordcior értelmiség kultiraterem=
té tevékenységét dolgozta fel, Meg abban is, hogy egy-
re inkdébb eldtérbe kertltek benne az adattéri kézlemények
a tenulmanyok rovésédra. A "feldolgozott cikkek", azaz
tanulményck is mind gyakrasbban adalékok vagy ismerte=-
tések csupdn, ncm egyszer egy teljes évfolyamot &t-

fogé bbséges sorozatként, az orszagos mlvelbédés szin-
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vonalatél is tavolabb esl, mar-mér provincidlis, st
érdektelen kérddseket taglald munkdk. J6l pdldazza ezt
Horvath Cyrill dolgozata, az Adaldkok ifj. Csécsi Jdnos
életéhez, amely a XVIII, szdzad cleji debreceni kollé-
giumi d&let visszdssdagait mutatja bec az életrajz uUri-
gyén, a legaprdébb rdészletekbe menben, végighompdlydg-
ve az egész 1907. évfolyamon.,

Andnt Heinrich Gusztév fétitkdri leveleibil kideril,
kiilénosen a fiatal irodalomtirténészek léattak idbsze-
rGnek a lap atszervezését és az Ujabb igényekhez to6r-
ténd igazitdsat, de bizonydra ckkor mar Szilady is
6rtilt, hogy hetvendt évesen megszabadulhat ettdl a
tehertételt8l, és nyugodtabban késziilhet el az RMKT
VII., kétetével., A folybiratot 1913-tdl Csdszar Elemér
vette &t, az RMKT XVII, szdzadi kéteteit pedig Badics
Ferenc szerkesztette. Még a 8o-as években szé volt
ugyan az elsd kdtetek Gjra kiadasérdél, de erre csak
késdbb, Szilddy haldla utéan kerilt sor. Bizonyéara az
is kézrejdtszott benne, hogy Szilady - amint tobbszdr
kijelentette - nem valtoztatott volna a szerkesztési
elvein, azaz nem valogatott volna az anyagban, hanem
mindent Ujra akart kézélni, amit kordabban kiadott, hi-
het6leqg az Gjabb eredményeckkel megbbvitette volna az
anyagot, s a nyclvészeti vonatkozdsu jegyzeteit sem
hagyta volna el.,

Ellenben t8bb kiaddst is megértek a még Gyulal PAl
g g Gy
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inditotta Olcs¢é Konyvtérban megjelent munkai: Ilosvai
selynes Péter: Az hiresneves Tcldi Miklésnak jeles csoc-
lekedeteir6l és bajnoksdgdrél valé histéria /188G, 1295,
1207,1918/, Réaskai Gaspar: Egy szép histdria az vitéz
Franciscdérél éc gz 6 feleségérél /1893/ és Tinddi Se=-
bestyén: Budai Ali basa histéridje /1€99,1211/

1911, december lo-én megvédlasztottdk ez akkor Horvath

Jénos vezetdsével megalakult Magyer Irodalomtdrténeti

reasdc tiszteletbeli tagjanak, de természetesen a

(BN

T
térsasdg munkéjéba nem tudott mér bekapcsolédni.
Ezekben az években egyre jobban visszavonult Kiskun=-
halason is, Még 1%o03-ban 2 helyi Ertesité névtelen tér-
cairdje attél félt, hogy ha Sziladyt kinevezik a pesti
egyetem irodzlomtérténeti tanszékére, sz " 8 téavozdsa-
val elvesziti 2 halasi reformétus eklézsia ékesen szdl)
lelkipdsztorédt és iskolédinak legerfsebb fenntartd osz-
1cpétﬁ? e tizes évek eleiére azonban ecyértelmlivé valt
mér, hogy ez idb6s tuddés nem hagyia el a vérost, A papi
munkéja mellett né¢ha-néha vallalt még kbzszereplést:
példéul szgobad liceumi el8eadést tartott a helyi cselfd=-
nevekrél, 4ltaléban a magyar névedési szckasokrdl ¢s
a névadés fontcsségéréf? és téle telhet6 erbvel és
er¢llyel gondot viselt a gimnaziumra is, de amint fo=-
kczatosan felhagyott & politizdléssal, egyre ritkébban

lépte &t a pardkia kiszobét a vércsi kozlgyek végett,
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ELETE VEGEN /1913 - 1922/

Az utolsd tiz esztondSbon a tudomanyos élettdl tel-
jes visszavonultséagban élt mar.:

Amikor Négyesy = Ldszld koszéntétte a tobb mint fél
évszdzados Kisfaludy térsasdgbeli tagséga alkalmabdl,
aré6ol panaszkodott, hogy a " halasi nagytiszteletl uGr"
évtizedek 6ta nem jelent meg a tarsasag fclolvaséd asz-
taldndl, és czért az Gjabb hallgatdsdg tobbsége nem
ismerheti mar "patridrkai alakjat, slrd szakallal ké-
ritett, crfs vonald orral és ... ardnyos bajusszal ta-
golt pirosas, csontos, majdnem torokés arcat, s a szcm-
01dékt6l édrnyalt ... tckintetét"” és " csendesen hompdly-
g6, szeliden komor hangjét"1

A szcllemi frisseéégét meg6rizte: Dézsi Lajos emlé=-
kezete szerint haldldig dolgozott az RMKT utolséd kote-
tének jegyzectanyagan. Van Bonjémin, Szildady utolsé kap-
lanja ¢és rajongd tisztelbje is ezt erbsiti meg: “ Vala-
hényszor megléatogattam, mindig munkdéban talédltam. Lecg-
tobbszér az irdasztaldn szdétteritve taldltam kék cédu-
lakat, s azok kézt keresgélt, vagy azokra jegyezgetectt
« o oHa megkérdeztem, hogy zavarom-e, rcndesen azt felel-
te: Az, amiben most piszmogok, abbahagyhaté munka, majd

’ " ’ oo
folytatom kés6bb. S azzal szivesen leliltetett, s ha
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éppen nen dohényzott, akkor folvette a sarokba tamasz=-
tott hosszuszaru, szépen kiérlelt csibukjaibél az ép-
pcn megtdéltdttet, s aztén ragyujtott...Munkéja kdzben
rendesen szivarozni szokott, amit kezével nem kellett
tartania."l

Az 6 elbeszélése szerint szivesen olvasgatott a pa-
rokia kertjében is, a vedsz6lével befuttatott, (vege-
zett tornac elftt, rojtos gyapjukends jébe takardézva,
fckete selyem hézisapkéjéban. A kert bokrai és féi aldl
a kbkerités miatt & vérosra sem lehetett kilétni, annyi-
ra zart volt ez a vildg. A ké6fal nemcsak @ piactértél
/ma park/ és a tavaszi id6ben egészen a keritésig emcl-
ked6 nadastdl /ma piac/ vélasztott el, hancm ekkorra
mar jelképesen is illik: a kilvilédg egészét8l elzarta
az idés tuddst. O ugyan minden erejével arra téreke-
dett, hogy & papi hivatalanak megfcleljen még, de egy-
re tobbet klszkodott a mapgas korral természetszerlen
velejéré bectegségekkel, és sokat szenvedett a gyermek-
kora 6ta meglévd latésgyengeségtbl és az Ujabban kia-
lakult gyomorfekélyétbl is. Tébbszér el6fordult, hogy
prédik&lés kozben elajult, és a megrémiilt hivek vitték
be a 1akéséra?

Mcgszaporodtak a csalédi gondjai is: 1906C-ban meg-

halt a felesége, ré két évre pedig éngyilkos lett az

unokalccse, Laszlé, aki a gyéamfia volt% Az bzvegy,
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Hében Anna a kislényéval, Klaraval bekoéltozdtt a pa=-
rékiéra, hogy gondjat viselje az idbs embernek. Ugyan-
akkor a févarosbdél a csaladhoz kéltozdtt az cgyedil
maradt sdgoin8je, Bundy Kldara is, aki dllandd lelki-
furdalasban élt Lészld tragédidjs miatt. A gyérild
rokonsédgbdl Teréz higa két lanya, Székely Margit és
Vilma fordult meg gyakrabban, huzamosabb iddt tdéltve
nala, a halasi bardtok kézil pedig az 6rdkkéd jokedwvi
polgari iskolai tandrnd, Sarkéziné Bankds Irma kdtE-
dott szorosabban a héziakhoz. Idds bardtain kivul a
ginmndziumi tandrok - kildénbdsen Pataky Dezs6, Nagy
Jézsef ¢és Stepanck Ernd, aki tobb portrédt készitett
rola - tartottak fenn vele rendszeres kapcsolatot.
Egyrc idegenebbil érezte magdt a szeme lattdra meg-
valtozott halasi vildgban, és a hdéborld kirobbandsa
miatt aggasztotta az orszdg sorsa is. Nomcsak azért,
mert a vérontds ellen tiltakozd humanista volt, ha-
nem a felfogdsa miatt is féltctte a magyarsagot.
Nem bizott a gybzelemben. O ugyan nem tdrsadalmi, ha=-
nem kizdardélag nemzeti alapon gondolkodott a haboru-
rél, de mivel korébban is dgy latta, hogy a magyar=
sag a szlav dés germdn népek kézé szoritva dllandd
fenyegetettségben é1, most ugy vélte, hogy cgy set=-
leges gy@zelem sem hozna semmi jét a magyar nemzet

szdmara, mert a szbvetséges németsdggel szemben nen
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tudna érvényt szerezni a maga érdeckeinek,

Hihet6, amit Vvan Benjémin mond: foglalkoztatték az
orosz forradalomrél érkezé hirek, az 8szirézsés forra=-
dalom févérosi escményei és Karolyi politikai szerep-
lése is, de ezekkel egyetérteni nem tudott., Annal in=-
kébb megrézta Tisza tragikus haléléf

A proletéardiktatura politikai célkitlizései mélyen
idegenck voltak t6éle, s bizonyéra nem tulzés azt mon-

dani, hogy katasztréfaként, egy egész vilagrend visze-
'széjéra fordulésaként élte &t az eseményeket. Valo-
szinli, hogy & mindennapok szintjén sok kényelmctlensé-
get jelentett neki a halasi pardkiéra elszéllésolt ka-
tonasdg jelenléte is, mert a beteg8ége miatt a szobaja-
b6l sem tudott kimozdulni, de arrél, hogy kézvetlenil
barmiféle béntalmazast kellett volna elszenvednie,
még Van sem tesz emlitést. Azt viszont elmondja, hogy
a bukds utani igazolésck sorén Szilady kiadllt a tana-
rok védelmében.

A nemzetekrbl és a nemzetiségekr6l vallott korébbi
felfogésa miatt hihet6 az is, hogy a legmegrenditébb
élnényei kozé tartozott a Halason augusztus 4-t6l de=-
cember 6-ig tartdé romén megszalléas.

A héboru utédni inflécidés idb6szak soha nem tapasztalt,
az egziszt.ncidlis valséggal hatdros hclyzetbe sodorta

a csaléddot. A gazdasédgi eszkézok és a személyes érték-
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targyak cladogatasabél éltek, mignem a papi birtok uj-
béli bérbe adasgval a szorongatd gondok fokozatosan

_,Il G
megszlntek,

Az ¢Glete utclsd két esztendejében azonban Gjabb ké-
nyclmotlenségeket kellett kiallnia amiatt, hogy a hi-
vek cgy részénck kérvényczése folytdn az egyhazi f6-
hatdsdg dgy skart igazsdgot tenni, hogy Szilady nyug-

sdval kimélje meg az idfs lelkészt és védje
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meqg a gyllekezet érdekeit. Szilady szemdlyescn megje-
lont a nagykérosi kdzgylilésen, és blucsubeszédében a
ccalddottsdgénak adott hangot, Ekkor udgy érezte, hogy
hatvan éven keresztiil igazdan soha nem fogadta 6t be
az ogyhézmogyo?

1021, oktdber G-dn az Uj Nemzedék arrdl tuddsitott
mar, hogy nagy betegen fekszik halasi otthondban. A
riporterrel tébbnyire a mUltrdl beszélgettek, a je-
lenrél pedig Ugy vélckedett, hogy "civakodas, mara=-
kodds, kapzsisdag a mai Magyarorszdég... Acsarkodik rank
az cgész vilag. Ki akarnak irtani benniinket. Isten
couddja lesz, ha megmaradunk®.

A kiszolgdltatott helyzetébd6l fakadd idbskori alap-
élménydét panaszolta akkor is, amikor a tudomanyos
palydiarél fagootta a tuddsitd. Ugy dreozte, szamta-
lan bevégezetlen munkdja maradt még, s6t az egdész éle=-

te Ggy alakult, hogy tudésként mindig mindent az elején
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kcllett kezdenie, s befejezni alig-alig tudott vala-

mit, “Fagycs orszaguton kergettek egész életemben”-

mondta?

A betegségéb6l mér ncem gyodgyult fel, 1922, mércius
17-én vélsédgoera fordult az &llapota, és 19-én estec

elhunyt. Harom nap miUlva temették.,
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JEGYZETEK

A jegyzetek bdségére az ad ndémi magyardazatot, hogy
Szilddy tevékenysége egészét jol dokumentdlt részletes
¢let- vagy pdlyarajz nem késziult még, ezért a megjelent
munkakban nem ritkédk az ilyen jellegl targyi pontatlan-
saqok. A jegyzetek nagyobbik része mégis azokhoz a szem-
pontokhoz kotdédik, amelyeket az irodalom eddig kevéssé
tartott szdmon: a csaladi kérnyezethez, a kiskunhalasi
léthez, a bardti és tudomdnyos kapcsolataihoz, a képvi-
selfsdégéhez és az ¢letpdlya periodizacids kérdéseihez,

Az idézett, még kiadatlan levélrészletek és a kora-
beli, nyomtatdsban megjelent mlivek helyesirdsat a mai
szabalyokhoz igazitottuk. Ha erre alkalom nyilt, az

’ 1

Ujabb kiadésokat koévettik a szévegkdzlésben,

’

Indokoltnak latszott az is, hogy a forditdsokban elf-
forduld nevek és szakkifejezések atirdsdban is az uUjabb
gyakorlat szerint jarjunk el. A szokdasos, kézirattari
fondszéamokra torténd hivatkozas helyett, a jobban hasz-
ndlhatd és kénnyebben hozzéférhetd mikrofilmtari anyag

megfeleld jelzeteit adtuk a Magyar Tudoméanyos Akadémiai

Kéonyvtar kézirattari anyaga esetén,
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rakdzolte az Uj Nenzedék 1921, okt.L=-i szémabol
DeFe: LOtogatés Sz,A=ndl cinl interjG;dt,

”
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Kiulén értéke Stepanek Ernd gimn. tanér Sz.A.
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A nagyrészt kéziratban maradt, a kiskunhalasi
Thorma Jéanos Mizeum /KTIM/ tulajdonaban lév6é anyag
legéridkesebb része Sz.A. higa, Szdékely Jodzsefné
Sz. Terézia lecéanydnak, Székely Vilmdnak a vissza-

cmlékezé

(&)

c a csaldadi miltra.

Nagy Czirok Lészld: VarQstérténceti vegyes adatok
3596, 51-54,

N.Cz,L.Szil8dyrdl sz6ld gyljtésénck néhany darab-
ja megjelent a Budértizek mellett/ Kiskunsagi anck-
dotdal ¢és népi alakok/ c. kotetdében, Gondolat, 1963,
A kodves anckdotdival czekhcez hasonld Szombati J6-

zoef visszaomlékezédse [kKUMAE26(, és Péter Dénes
Jokedvemb6l c. kotetében kiadott pardkia-térténetei

/ Budapest, 1889./.

Nagy Szeder Istvan: Kiskun-Halas Vdros Térténcte
Oklewvéltdrral III., Kiskunhalas, 1236. 46=57.
Gozelmann Addm: Orszdaggylilési képvisclévdlaszté-

sok Kiskunhalason /1848-1945/, Halasi Téka, 1985.

(83}

junius, 13 =25,

van Benjdmin visszaecmlékezése Sz.A-ra, 12 fuzetnyi
kézirat, az 6rokdsdk tulajdondban. Erésen rovidi-
tett vdltozata a KTIM-ban, 3192 adattari szamon,

Mellécsatolva Vorak Jézsef loktori véleménye. 40 43

Németh G. Béla: i.m. 399.
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12. Dézsi Lajos i.m.
13, Kiloénésen Ravasz L. gyaszbeszédénck romantikusan

rr

ciicllkedectt hancvételdt és bibliai ihleotésl zéré-

képét taldltdk mélténak Sz.A, emlékéhez a halasi-

ak is / Halasi Ujséo, 1222, wérc.22./, mert jol

beleillett a helyi sajté rdéla sz6lé korébbi cikke-

inck ténuséba /pl.Kiskun-Halas Helyi Ert. 1922,

febr.11./ Ez @ nézépont hatdrozta mcg alapvetben

a késbbb kiglakult helyi Szilédy-képet is. /Bl.

Kiskun-Halas Helyi Ertesit8je,1903. jan.l4. vagy

u.0. 1920, nov.lc. vagy Gulyds SZndor: EmléikOnyVes.,

Sz, A. emlékezete, 1929, 14-18,

14, Sz.A.: Nemecre, Magyar Nyelv, 19lo, 456,
Sz.A, reccnzidéja Pap Karoly: Arany J. Magyar Iro-

dalomtdrténete c, konyvrél, Itk, 1911,, 251-252,

15 Minddssze egy rdvid interju készilt vele nemsokkal

(]

haléla el6tt, amecly személyes vonatkozéasi:

oFo: Létocatds Sz,A-nél, Uj Nemzedék, 1521, okt.GC,

= o

jrakézélve :a Kiskun-Halas Hclyi Ertcsit6je, 1921,

e

okt. 12. és 3

Fcstmegyei Hirlap, 1921, okt, 1C.,

valamint &

lialasi Ujsay,1922, mérc.22. szémaban.
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Itt célszerl megemlitoni, hogy Sz. hagyatékét

cdirolta meg az 6rokésodk-

’

1923-ban Kecskendét vdrosa va

o
&
C-
o

t6l 20 hold j& minb6séqii pusztaszeri

i)

szdzezer korona készpénzért. A teljes hagyaték

-
o
\

’

szakszorl konyvészetli ledirdsa Zsinka Forenctfl

wie dh g men S P Qe A . CS . 41, 02 o | L s | Wopieh aaci s
szarmazik, /Zs.F.:8z.A. hagyatéka Kecskemétre kerilt,

Magyair Koényvszemle, 1923. 276-28l./. Inncn 1952-ben

oo

o korabeli kdzpontositd toOrckvésok folytan a 6=

s

varosba, o MTA Kényvtar tulajdondba kord

{3

a he »vaLol{@qgrénﬁ,s a mar circdetileg is kulon ke-
zelt kdnyvanyagot a kdnyvtdr,a jol rendezett leve
lezést pedig a kézirattdar Orzi, Nagysagrendje to-
kintetében jelentékeny kéziratanyag ez, mert a
levelck czame felilmUlja a tizezret, a levélird-

ké pedig az czrot a rdluk készlilt jegyzék szerint,
Az anyag mikrofilare kerllt, s ez a konyvtar Mikro-
filmtdraban hozzdfdérhet6 és hasznalhatd, de az

-,

errdl készilt masolat neataldlhatdé a Sz.A. Gimnda-

O

zium KOnyvtardban is.
zenkdivil eléfordulnak még Sz-levelck a MTA
Onyvidr Kézirattdra nagyobb gyljteményeiben
/pllArany Jénos/, do vidéhki muzeumokban dés levél-
térakban is: a debreceni Tiszdntdli Ref. Egyhéz-
kertlet Levdéltdra a Révész Imrdnelk irt leveleib8l
Griz héhényat, ennél jelentdsebb szdmd o kocsko-

(S

méti Bacs-Kigkun Megyei Levéltdr /BKML/ Szilady
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Kéroly-félc hagyatékéaban maradt levelezés, dc czt

, ’ ~

vé Gyarfas Istvannak

v

is meghaladja e KrdM=-ban 1lé

(;tcményckben is, de Sz-nai: sz6lé leveleket
G. i W neyywGoosl Arany danos Mazcum is. Vélogatott

kicdégouli célszerl volna, mcrt sokszald belyi kotd-

’)

déollk réven o mult szdzad helytorténctének kutaté-
salicz kiléndsen a véros kulturédlis kapcsolatainak

torténcteéhez,alapul szolgélhatnéanal,
CVERIEKKORA, CSALADIA ES ISKOLAI /1887-1859/

Magyer Zséfia /1l8lE-188G 1 / életérbl és személy_ -
61 g fiainak irt levelein kivil csak a férje

,
[S]e
o

- 'i

11. Aron leveleib6l lehet megbizhatd informécidk-
hoz jutni, /Szilady Lészléné fiénak, Aronnak 12C3,

sz.laszl¢d Szilady Karolynak BKML

oZ.A. Occsenek, Janosnaik, 1203/

- —

A visczacnmleékezések /N.Cz.L.gyljt. KT3M 4535/ csc-
kely szant hiteles élettényt tartalmaznak réla
legmegoizhatébb Székely Vilma emlékezése.,

Meczltudron szlletett Magyar Mihaly rcf.pap lénya-
ként. Kcién, tl"ﬂnoéévc en férjhez mcnt, és mar
, . . —

nuszenegy évesen megbzvecgyilt, 1837-0en lett

Sz.L. fclegéye. Tiz gyermeke szilctett. Moric fis



3%}

(&

halala utdn Halasrdl a Mohdcson ¢16 lénydhoz kél-

to6zott, s feltchetdleqg ott is halt meq.

Szilady Laszld /1812-1862/ élete f6bb mozzanatai
jél ismortek a rof. irodalmi szcemélyisdégeket be-
mutatd Uj Magyar Atheondsbdél és a réla sz6ld nek-

rolégokbdl /Prot .Egyh. isk.Lap, 1863. 1l14-117.,

Prot. Naptar 1864, évre 35-8(G./ Ezeket az adatokat

szerencsdsen cgészitik ki Aron fia kdésébbi feljegy-

zései /Sz.A, lev. 1262/, de legjobb az az 6nélet-

rajza, ameclyet a jaszkiséri gylulekezet protokollu-
maba sajatkezlileg jegyzett be,miclfitt Halasra jétt

volna papnak, /Nemes Kis Eri Reformata Szent Ekklc

signak szamdra szercztotett jegyzbkdnyvecske,...,

apr .28 ./

Kiskunhalason sziiletett, itt jart iskoléba és

&

O\
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~
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ACY
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|

gimnaziumba, 1827-t61 pedig a debreceni tecoldgddn
tanult. Ezutédn cgy évig Domsddon tanitd volt, majd
papi vizsgat tett, ¢s harom évié képlankodott :
ebbbl két csztendbt Nagyszékelyben mint német se-
gédlelkész, cgyet pedig Nagycsepelyen t6ltdtt el.
1840-iqg volt Sagvéar o6nalld lelkésze, ckkor két
vrj?a zkisérre kertlt, majd onnan Kiskunhalasra.

Itt halt meqg.

Szilddy Ldészld lov. Szilddy Karolynak, 1842, okt.

14, BKML kiv.IX. 97/C.
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lcv, Sz.K=nak, 13839. okt.29. BIRML Kiv.II. 97/1.
le’l_! t:i.:!._._ _), DIML Kiv . .‘97—/'5 .

1642, okt.14. BKML 97/G.

s S = . 5
R TP ‘VUIASJ-I' o il

ge kée8lbr, fignsk irt leveleiben is gyakran elée
kertilé téma,,

Az c¢ls6 intézkedésci ez egyhdzi adminisztracid
mecterentésére, ez éplletek felujitdsi munkéinak
mcckezdésérc, & rendszecres egyhédzi és oktatési mun-
kéhoz szikséges eszk&zbk beszerzésére és az ingat=-
lan jevadelmazk jegyzékbe fogleolasére irényultak,

/ A stgvari Ref. e€gyhdz Anyakdnyvé: bevezet§ Foly-

tatésag a sacgvéari ief. cgyh. térténeténck 1334-18444

A nagybctdk egyuttal rémsi szdmok, az Gsszcglk a

KUldndscn a terjcd6 nazarénizmus ellen Pacséion

mondott beszéde tette ismortté a novdte.

ildvoic readben felsorolja az U nagyar Athends, 1832.
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Sz« Kiog Kéroly dridkeldse, U m. Athonds, 10CG2,

PP I N AU A N S, R el TR & il > s 0
Faklan Gauol GZUHuuzznulJ\.u. FeGe lowvolo Sz .LemaK,

Sz, Lo dovole Gz lKepalk, 1042, ckt.ld, CHML Kive 97/6.

Tobb lovélbon is clékeril, de kilondson Sz.L. 1oV

vote Sz.A-nak , 185G35. 80127 )

L8357, okt 15.;;5

10656, auy. 17, 1203

Hagybdtyjdhoz irt leveleoi ¢éo Dobos Jdnes nckiroldg-

. nyh? - \ S oy 4o - e e AR P T Wl 4
jos Nohal Nogyt. Gz.le 4 Emddiko, LOGS,

Kidldndson Sz2.L. love Sz.MKenak, 1839, okt .29. BIML

Szdoz Karoly gydszbesazdde /i6hal NagyteSzel.e o B1=33/

JOd tikrdzi o kortdroall ndziGpontjar, do Szdkoly Vile

na vigsooonidhkezdse io ozt ordsici moa.

fljﬁf_'}y Czole idsm_g 152«153,
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16, Gycrmckei: Léaczai Szabd Zséfia 1831 k,.-1856 k.

Laczai Szabé Karolina ? - ?
Szilédy Aron  1837-1922
Szilddy Dimms 18039-18C9
Szilady Ilka  184l. aug.30.-184l.szcpt.5.
Szilédy Séndor 1842. okt,.,l.- 1842, decc.lo.
Szilédy Méric 1844-1879
Szilddy Ilka  1846.3jUn.26.-1846.;4l.13,
Sziléady L6érinc 1848-1863
Szilédy Teréz 1853-?

Székely Vilme és Vén Benjémin idézett munkéi alap-

jén, sz.L. levelei szerint pontositva.
15, B.F. id. interju, Uj Nemz. 1921. okt.G.

Sz.L. lcvele Sz.K-nak, 1844. okt.4. BKML Kiv.II. 97/8.

| o
O

20, A csalad gencalébégidjérél: Nagy Ivén: Magyarorszag
csaléddai cimerekkel és leszarmazési téablékkal,
16C4., 703-704.

Ennél réoczletesebben: Szilédy K. lev. Szilédy Aron-
nck, 180Z. ;ul.2. Y203, és a csalédd nemesi oklevelel
a BKML Szilady-hagyatékéban. /Az 1824, jan.19-én ki-

adott okl, kozdlve a 8§z.K. Emlékkényvben, 1982./
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Ui magyar Athends és Szdkely Vilma cmldékezdse

(54

sigray P&l lev. Sz.A-nak,1917, doc.17., 12Co

A halagi iskolak t6értdénctének Gjabb tudomanyos
feldolgozdsat léasd Gszelmann Adam A népoktatéds
korai szakasza varosunkban cimli doktori értckezésé-

ben, Varosi Kgnyvtar adattara 3354., Kiskunhalas

A kiskunhalasi gimndzium térténetdre ndézve:

Nagy Szeder Istvén: Kiskun-Halas Véros Egyhazainak,
Iskoldinak és Kézmlvelddésének tdérténete, 1936. 38-5G.
sut6 Jozscf: A Halasi Reformatus Oskola/Schola
Reformata Halasicensis/ torténctének problémdi,

A Kiskunhalasi Ref. Szildady -Gimndzium Ertesitéje,
1938. 5.-106.

illotve: A Szilddy Aron Gimndzium térténete, 1967.
Kézirat, a Sz.A, Gimn. KénQQtéra

Szinnlveit felsorolja Nagy Szeder I. i.m. 98,

Szilady Laszlé lcvelezett vele./12G3/

sigray id. lev., dc Acs Gedconbal is sanyard cm-
lékeket hagyott a Szilagyi keze alatt toltdtt idd

/Acs Tivadar: Kossuth papja, 1940. 123./
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27, A visszacnmlékczések czzel kapcsolatban ellentmon-
dok, de a bujdosas tényét blzonytha sz.L. levele
¢s Sreleacn lowws lw. $1.4-wale 4890, {cbV.Z?. 476
Sz .A-nak, 1857. marc.4. 12u3\/ ez hihet6vé teszi '
¢ B.F. intc:jujéban mondottakat,

Nagy és szép feladata és gyors pdtolnivaldja a
hclytorténetkutatésnak az 1848-49-es heclyi esemé-
nyck feltérésa legalébb a dokumentumok szintjén,
mert ennek hiényéban Sz.L. ekkori tevékenységét

részlctezbn
sem lehetYmegitélni.

Valészinl, bosy azért bujdosott, mert - amint
ecyik kétetének sajétkezl bejegyzései mutatjék -

6 is terjesztette a kormény éltal javasolt, a
flgcetlenségi haborld igazségosséagat hirdetd imé-

kat, s ezért ¢ joggal ¢ félt a feleldsségre vo-

28, A nagyké6rbsi gimndzium to6rténetének ezt a sza-
kaszdt részletesen feldolgozta Torés Laszlé:
Arany Jénos Nagyk6résén, 1978. A kétetben Sz A-t
is mecgemliti /76.,82?/ €és kozli a dolgozatflze-

tei egyik részletét is /527/

29, Sz.A. kényvismertetésc Pap Kéroly Arany J. Magy.
irodalomtérténete c. konyvérél, Itk, 1911. 251-252.,

a . % &
de B.F.-interju 1is.
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Sz.L. lev. fiainak, Nagykérosre, keltezdés ndlkil,

126

o
[N

V.o. Tords Laszld i.n., illetve a kdzvetlenll Aronia
vonatkeozd adatokat lasd a Nagyk@6rosi Ref.Gimn. Anya=
kdnyve az 1852/53. iskolai ¢évr6l /Pest Mcegyci Le-
véltar, Nagykdros, VII.52./, Ebb61l kitdnik, hogy
minden szaktdrgya - vallastan, latin, gordg, magyar
nyclv, foldrajz és torténclem, természettan - jeles,
németb8l az clsd osztalynak megfeleld, az irdsa
kiilalakja hasonléképpen. Csupén az orkdlcsoét ,fi-
gyelmet és szorgalmat illetd mindsitésck maradnak
cggyel a maximalisan adhaté alatt.
Csipkés Sdandor emlékezetc szerint huszuk koéziul
tizenhatan kitGnék voltak.
Csipkés Sdéndor lev. Sz.A-nak, 1874. mérc.7. 1251
" Mindkett6tok elémenetelével meg vagyok eléged-

oL &Po.
ve - irta nekikYPintér Sandorné asszonyhoz, ahol
k6rosi didkként laktak. - Ide zarok 2 forintot
cxameni aldomdasra, de nem lumpkodésra.”

Sz.L. lev. fiainak Nagykérosre, 1853. febr.28. 12063,

(IS
w

de még Coipkés Séndor lev. Sz.A-nak, 1874., 1251

(@]

Séndor Imre lev. Sz.A-nak, 1914.jun.28. 120
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Errc vonatkozdan Toros Lészlé - aki pedic felgylj-
tétt minden fecllelhet6 dokumentumot Arany tandr=-

61 és a tanitvényok akkori munkéirél - scm

&)
(W
“
(5
-

tudott a kitctben Aronrél a dolgozatflzetén kivil
ccyevet megenliteni.

A dolgozatok nagyobbik részéneck tartalmi kivona-
tolésat adja, egyet pedig részletezlen ismertet
Arany mcgjegyzéseivel egyltt Abrahdm Méria az
Arany J. két kivdldé tanitvénya.,., c. szakdolgozaté-
ban /1857, Szeged, JATE BTK Konyvtara /. Szilady
dolgozatainak cime: A két rokon, Tisztelend6 La-
tabar Simon uram 6kegyelme, A puszta héz, Remény

s enlélkezet, Szigetvar bevétele.

Sz.L. lev. Sz.K-nak, 1842. okt, 14, BKML.Kiv.II. 97/6.

Sz.L. lev. fiainak Nagyk6rosre. 1853. febr.28. 1263,
de m¢ég 1loG2-ben is elékeril a téma: barat}a, Balogh

Fcrenc lev. Sz, A-nak, 1862. nyédrutd 12, 1250

Sz.L. lev. Sz.A-nak, 1853. jan.27. 1263

sz.L. lev. Sz.A-nak, 1853. nov.22. 1263

eoyébként is gyakorlati gondolkodédsu Sz, Lészlét

>
N

¢ nézcteiben még jobban megerfsitette rokona, Acs

Gcdecon /4814 - 1887/, a Kossuth-cnigrécid egyik ki-
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londs alakja, aki ckkor New Yorkban élt, éppen fel-
hagyott a papsdggal ¢s marvanygydrtd lett. O, az
ott szerzett tapasztalatali alapjan arra intette az

apat, hogy a fcjlett Amcrikaban ncm ¢érték a “"pusze

ta szobatudbéssdg s papos, prékatoros cgyoldalusag”
czdrt ugy neveljec a fiait, hogy.minél tobb gyakor-
lati ismerctre is szert teqgyenek. Sz.L. lev. Sz.A-
nak, 1056. jan.l9, 1263.

g2 0.1 I 3

Szildady Aron kés8bbi sokirdnyu érdcklédése és ta-
jékozottsdga ismert volt a kortdrsak cl&tt. Pataky
Dczs6 azt irja réla. hogy jol el lchetett beszél-
getni vele a legkiilonfdélébb témakrdl: "Akhillcusz
pajzsdtdl Caproni biplénjaig, az Alhambratél a
tajping ldzaddk lerombolta pekingi pagodaig, a
fonik hajdésok Gtjaitdl a Titanicig, a ponyvairoda-
lom termékoit6l Rostandig; élet, ipar, kereskede-
lem, mlvészet, zenc vagy barmi térre tevrelddott a

boozéd",tudott Ujat mondani. Sz.D. id.m.G.

Az apja id. levelén kivil még Sz.A. levele Hoffer
Endrénck, 1054, fobr.22., idézi Van Benjamin I.
fuzet 1X11.1.

Zsigmond Ferenc: A Debreceni Ref.Koll.tdrtdénete

/1538 ?-1938/ ’ 1938 - 184_185 °
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43,

44,
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Sz. Lészld lev. Sz.A-nak 1854. épr. 19, 1203

Calogh Forenc levede Sz,A-nak, 18lo. nyarcld 21,

et < ' e -y e - .- 3 - = % -~ = e | -~
EL 00X kidoril, hooy Sz, is irt ilyen dolgozatot.

7
-

Lugossy Jézscf felfogasardl: Németh G. Béla id.m.

400,

oscy Jbézsef levelei Sz,.L-nak, 1856,febr.l14.,

éprilis 7., nov. lo. 1258

Cenda Kélméan: Egy tecldcus. nyclvzseni és torté-

be

Sz.A.,: id.a. M.Nyelv, 19lo. 450G,

Lucossy J. leve Sz.L-nak, 185G, febr.l4., 1258

U.GCe

sz.L. lev. sz. A-nak, 1853, jan.27.,

1U57. O!<t. l:\d.j

lCL*O . fC-./l . 20 . 12C3

ottudds /Emlekbeszéd,.../, Confessio, 1983, 115-118.
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82 .K. lev. S8z.L-nak, 1856, aug.2, 1263

o)

Itt célszerl megemliteni, hogy Aron utazdsdnak
volt egy rokoni ¢rzelmli motivuma is: Acs Gedcon
clsd cmigracids utjia Konstantindapolyba vitt,

%

i
G

s czt az apa nagyon szdmontartotta /Sz.L. loev.

|
j=s
hS)

SZ 9A’~mal:, 1056. :}l:ll. o )63/.

'2./"\0 id .mu MoN\’/OlV, 1910. "’3’560

S
utlovele fennmaradt | KTIM I8

J

sz.A. lov. L. gunek, 1856. aug.43. {262

Sz.A. torékorszdgl napléia 1. lap 1203 és lev. Szie-
a arolynalk, 1856, aug. 27. BKML Kiv. 98/1.

lady K lynaly, 185C ge 27. BKML Kiv. 98/1

BJF. id. intorju

Repiczky Jdnos: Gyakorlati térok nyelvtan, 1851,

sz.A. napléja 31.

U0 14"'18 o

SZ oA. j..d .ln. F”]o N\/Olv, 1910 ° 4;;(.3-
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Sz.A. naplé 17,

Sz.As naplé és lev. Sz.K=nak, valanint Sz,A.

leve Lugossy Jdzsefnek, 185C.auge.l3. 1252

-~

Sz.A. naplé 13-1k,, 18,

Torok kéziratok a Tiszdéntuli Ref. Egyhazkerilect
Nagykoényvtéaraban, R jelzettel, Szolnok, Gyula, Me-

zétur, Dévavanya levelei

Nem zdarkdézott el a diéktérsaitsl, 6 is hozzdjuk
hasonld d¢letet élt, Az &llandd tanulas mellett
ovakran 6sszejoktek beszélgetni és pipézgatni va-
lazmwclyik kollégiumi szobdban - barati osszejovete-
leiket dzeikin=-Ulésnek nevezték -, dec id6nként
megfordultak Kicsik uram kocsmajéban is.

/Pdkozdi Lajos lev. Sz.A-nak, 1857.febr.4. 1259,
Nagy CGyula lev. Sz.A-nak, 1857, mérc. 12, 1259/
Aron nem tartozott a hangoskoddk kézé, szivesebben
mcghizédett valamelyik szegletben ¢és oclvasctt,
jecyezgetett, vagy idegen szevakat tanult, T¢él

fullel & térsalgésra figyelve, /Vén B. visszaenl./

€z, Jénce lev. Sz.A-nzk, 1857. nov. 14, 1263

sz.L., lev. Sz.,A-nak, 1857, okt. 16, 12¢3



64,

GG,

6 7.

6%,

71,
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u.0., de még Sz.L. lev. Sz.A-nak, 1858. aug

lev.

Sl

Sz.L. loev.

Budenz J6z

les9.

.".."
JL:"H @

MNémeth G.

Sz6ll Kalmén lov. Sz.A-pak.

Beds- 1OV

14¥

Sz A-nak,

18058, aug.lZ: Bs
o A_ !, 1oV b:- ) D7
\)Z ° na N -..\JL‘O . e M ecaO o iyl ST
sef lev. Sz. A-nak, 1853. okt. 28., do

1. ids,

Béla id.m. 400,

1865, jun. 268, 42061

Sz ,A=-nak, 1859. jan.l., 1251

1050

. jan.l. 1251

Gyula lov. Sz.A-nak, 1l86o. marcius, 1200

lev. Sz.A-nak, 18959, nov.3. 1251

L4

A Kuyn Gézaval Tolytatott levelezése igen bbscges

anyag, szintec allandd téma, 1256 Gs 1257,

Nagy Istvén lev. Sz.A-nak 18

Mairosi Ger

=

Sz.A. Szényonozds, Akad.

59-b61l 1259
gely lev. Sz.A-nak 1850-b6, 1258

Ert, 1902. 504,

ol? . 1263
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A PALYAKEZDES EVEI, AZ ELSU PUBLIKACIOK /1050-03/

lev. Sz A=nal:, 1059, nove. 17, 1203

Cen
e ¢ W@

Sz.A. lov. 8z. dnoenal:, 18Go, m&j.2C0, lzC2
VI

Sz. Kéroly lcv. Sz, L=nak, 18Geo. mé&;.20, 1253
Sz.Ke lov. Sz A=nack, 180o0. jllius G, 1263
Grroie love Cell=nck, 18i0. Baj. 20. X263
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8. Szilddy ckkor - Firdauszi S&hnadmcjabdél a Szdm &s
Zal c, fejezetb6l forditott részleteket tette
kézze Zal szllctésc, Szam almaba, latja Zalt, Szam
indul fiat keresni és Mandcsihr sah megtudja Szam
és z4l esotét cimmel /U35 Magyar Mizeum 186o0. 371~
384./, chhez irt Toldy bevozetdt Keleti kéltészet,
Firdauszi Szilady Arontél cimmel fu.o. 366-371./
Emlitést érdemel, hogy az eposz tovabbi, telges
leforditasdra sokfel6l kapott Osztonzést, tervbe
is vette a munkat, és a levelezésc tanusaga szorint
a Go-as dévek koézepéig dolgozott is rajta: “"Mosta-
naban clb-clbveszem a Sdhnamét s forditgatom.Még-
jobban kezdem hinni, ha valami &llapot huzamosabb
ideig nem gatoland, hogy czévben meglesz az elsd
kétet, s a jov6 tavasszal szarnyra ciszthetem.”

/ Sz.A. lev. $z. J-nak, Hodas 1865. marc. 31.
1261, de még 18065. maj. 2. is./

Alig két héttel késébb azonban varatlanul abbahagy-
ta. " Séhnéme-histéria abbamarad. Megélek ndla nél-
kil is..."-irta 6ccsének /Sz.A. lev. Sz.J-nak,

Pest 1865. maj.l3. 1201/ szinte tavirati stilus-
ban. Ebb6Ll arra gondolunk, hogy nem elfoglaltsagai,
hanem személycs okok készteiték a dontésre. Hogy
pontosan mi ~ megdallapitani nem lchet, de kozvet-
ve szercpet kaphatott benne a Szdsz Karollyal tdi-

’

tént szdbévaltdsa is, aki - az orientalisztikdhoz
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ugyan semmnit sem értett, de mindenki &ltal j6l is-
merten bérmilyen témardl tudott cikket firni akér
egy 6ra leforgésa alatt is - a Budapesti Szemlében
lclkes ismcrtetést ko6z6lt a Sdhnémérdl egy némect
szevz6 elapjén, és jegyzectében azt ajanlotta Szwnak,
hogy szdvetkezzenek " az éveket igénybe vevd vélla-
latra.” / Szész K.: Két eposz, Budapesti Szemle
1864, 175/

szilédy nem létta értelmét) s6t, egyenesen sértének
taldlta 2 javaslatot /Sz.A. lev. Sz. Jénosnak.1864.
dec.l2. 1261 és 18C5. febr. 13. 1202/ . egy guny-
verset akart kézzétenni réla a Koszoruban /lev,
1864. dec.l2./, de Arany a t@lzott személyeskedésrc himfkova
nen kézblte fu.o./

Zsinka Ferenc a kévetkez8 leforditott epizddokat
sorolja fel a hagyatékbeli kéziratok koézdétt: Zal
talédlkozésa Rudébevel;szijévus és RUdabe; Gundrev,
Zohhéb meghitt embere Firédin el6l elszalad, s
hirt ad Zohhébnak, Zédlt a mébedek prébéra teszik;
Szuhrab, végul: Iszfandijér két kalandja /Zs.F.
i.m. 230./

B4lint Sé4ndor is ez alapjén idézi a jegyzeteiben,
és a kiaddsat javasolja. Az emlitett forditésrész-
letek azonban sem a MTAK Kézirattar levelezési anya-
géban, sem Kecskeméten nem talédlhaték, ezért, bar

kiadésuk valdéban érdemes lenne, hollétik vagy
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megldtik felkutatdsdig most mar lchetetlen.
Megemnlitendének latszik mdég, hogy maga Sziléady
kbzzdtectte a 241 ¢s Ruddbe cimli részletet 1876G-ban
a Budapesti Szemlében /B.Sz. 1876. 430-433./. Bar
scmmilyen mcgjegyzdést nem FlUzott hozzda, nem két-
séges, hogy az egy évvel kordbban elhunyt Toldy

Ferenc emlékezetére szanta.

Toldy F. bevezetdje 8j Magyar MGz. 371.

Egyetlen rdla szdld irds sem emliti Pécelt, de
6ccsének irt levele kétségtelenné teszi, hogﬂétt
is képlénkodott. /Sz.A. lev. Sz.J=-nak, 1861. jan.

30. 1262/

Balogh Ferenc levele Sz.A-nak, Debrecen, 1853,
6szutd 26. 1250

Levelezdésik hangulatdra, de a tanitvanyok Lugossy=-
hoz fUz&d6 lelkes kapcsolatdra is jellemz6 az alabbi
részlet: "... ma csaknem pér 6rat a mi atyank, a
dice6 Lugossyndl téltém...7A névmdsok alakulata-

i%=rél cind, dnképezdénkben fdélolvasott értekezle-

)
temet nyujtottam at neki Mmost mar mpgam viszem ¢
téren még eddig a szercpet, nincs itt az a Harun

al Rasid, az a torék nyelvész, tudod, na, kiz/,
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15.

1le,

17

18,

19,

20,

21,
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mutatta leveled, mutatta Hunfalvy levelét is, mely-
ben téged "Lugossy kedveltjének" eﬂitétonoz. Beszél-
tunk sokrél, mindenrél, tudod, mirdl: nyelvrél,

nyelvrél és nyelvr6l igen kedélyesen.”

Sz.A.: Az arab qaszida és ghazal, Szépirodalmi Fi=-
gyeld, 1861, 742-744., 760-762.

UeOo 734., kiemelés B.Z.

séfréan Gyorgyi: Arany Janos leveleskdnyve, 1982.
50l1l=502,

ALgd.
sz.A.: Hasonlatok, Magyar Nyelvészet.ﬁ%42-l49.

Budenz Jézsef levede Sz.A-nak Goéttingdba, Székes-

fehérvar, 1859, jan.l. 1251

Budenz Jézsef: Qbadem ad aures emicas /Vieszhangul
Sz.A, "Hescnlatai“=-ra/ Magyar Nyelvészet, 1861,
145-15¢,

Sz.A. Hasonlatok, M.Ny. 141,

U.,O.
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Budenz Jozsef: id.m. 149-1506,

Hornyik Jgnos: Kecskemét véros tiorténete oklevél-

tarral II., 186l1l. 5.

Az err6l sz6lé hivatalos értesités 1862. jan. lo-i

keltezéssel a hagyatékaban 250,

Nem vart oromot jelentett az akadémiai tagsdég Sz-nak.,
De egy kis kellemetlenség kézbecsuszott, mert amikor

r

az err8l sz6ld értesitést kézhez kapta, éppen sulyos

betegen, himl6t6l és laztdl gydtdrten, a fertbzdés
miatt mindenkitdl elkiilénitve fekldt, és magara-
hagyatottsagdban Ugy érezte, meghal. Amint lébadoz-
ni kezdett, sietett megosztani o6rémét ismerdseivel
és a csaldddal is /Sz,A. lev. Gyarfas I-nak, 1862.
jan.6. 2893 , Sz.L. lev. Sz.A-nak, 1862. jan.5.1263/
Ravall az apjéara, hogy még most is a nevelési cél-
jai hangoztatasara hasznélta fel a vélaszlevelét:
“Szerencse és megtiszteltetds utén egy kis maldr

nem art, tapasztalds szerint ez csak biztositdsa a
jé tartdsabb folydsdnake.."=irja." Titulusod hat van,
csak igyekezz, hogy miel&bb vitulust is nyerj hozza,
s aml kis jovedelmecskéd kerul, igyekezz beldle

meg is takaritani, mert hidd el, fiam, nagyon ke-
serves a szegénység insége - én még dreztem-, czért

6rizkedj belejutni.” /Sz.L. lev. Sz.A-nak, 1862.
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jane.5. 1203 /. Emellett azonban megosztja most mér

vele @ csaléd gazdasdagi lUgyeit is.

Sz.A. lcv. Gyérféas Istvdnnak, 1862. mérc. 4.

KT3M 2932

Okménytéar a hddoltség térténetéhez Magyarorszagon
/Nagykbrés, Cegléd, Domséd, Szeged, Halas levélta-

raibél/ I-II., 1863.

sz.,A. lev. Gy.I-nak, 1862. jan.6. KT 2893

Negykébros
Sz.A., lev. Gy.I=-nak,Y1lg862. mdrc. 4. 2932

Sz.A.: A Barztu-ndmebdl, Szépirodalmi Figyel$,

1862. 391-322,, 406-408,

Szépirodalmi Figyelé 18C2. 3%1.

Mivel maga @ mU is kevésbé ismert a magyar kozgon-
dolkodés széndra mint Firdauszi munkdéja, és méig
nehezen hozzéférhet6, célszerlinek tlnt fel mutat-
vanyként kozzétenni egy szeletét. Azt a részletet
vélasztottuk, amely miatt - elgondolésunk szerint-
e forditéas megsziletett: a csodés vedészat epizdéd-
jaét., A jelenet el6zménye, hogy Szuhrab fiat, Barzut
megajéndékozza a sah, és vadészatra viszi. A kdlté

a perzsa miniaturékrél ismert szines forgatagban
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rajzolja meg az allatseregletet, amint a hajtok
bezarjak a kort, dés a sah megpillantja koztuk a
csodazergdét ;
" Aranysz6ri zergét, merd sdararany,
Sziigyén folyva fényld czist foltja van,
Szokell, s bus szemnében - miképpen szerény
Szeret6k szivdben - szorongd remdény.
A Toldet-bird sadh parancsolva int:
" Elém hozva épen, hamar lédssam itt,
De kéz fogja meg, vagy ha térben akad:
Akar kard, akér nyil - tilos, nem szabad!
Ki meckdtve szépen elébem teszi,
Kitlntetve méltd jutalmat veszi,”
Alig szd6l, a batrak kozul mar nem egy
Serényen strogvén, a zergére megy.
Szegény szépszemli vad! szalad jobbra, majd
Remeg, félre-szokken, s megint balra hajt.
De barmerre robban, futos vagy szdkik,
Nyomon gyors vaddszok lepik s Uldozik:
Sebes szoktiben megszeglil, s fut tovdbb
Merdn arra, Barzu helott vadra vart,
Kozel, balra Szuhrab is ctt van vele,
El6ttuk nagy arok, szinlltig tele,
Az arkon csak ugy szall, repll konnyedén,

A fogsagra geondol, s menekszik szegény.
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Harag béntje Barzut, lovén egyet rént,

S rohen, mint avarben a szélverte léng.,
ELlol iér, fut e vad, de Barzd se rest,

Kit a dih hevit, s a vadért véagy epeszt.
Tizenndégy a mérféld, mi mér elmaradt,

A hold fenn, s a hGssel fut a pcj elant.
Magas hegyre foly szét a fényéradat,

Magas hegy feclé fut, liheg mér a vad,

Hah! Barzt magéban magéval beszél:

“ Mi hosszl futés, és mi ebben a cél?
Kézel volt a séhhoz , kézel, s elfutott...
Hogy Gzbm, szoritom, s ni,még hogy fut ott!
Nem is zerge lesz ez - varazslg, gonosz,

A t6r Ahriméné, s lehet, bajba hoz?"

A Ték megfeszil, s &ll a megszelhldt 196,
De a zerge fut még, a gyorsan siklé,

A hecynek tovéb8l be barlang terdl,

Szoros nyilatan most a vad béseril.
Serény jo lovat, mely odéaig wvive,

Kivil hagyja Barzu, belép, s bent imé,
Alighogy korilnéz s fel-, oldalt tekint,

A szbgletbe pillant, s léat egy 6sz brahmint,
Ki nyugton e barlangzugon @Gld&égél -

S & szdp zerge ottan piheg térdinél,”

/Szépir.Figy. 1362, 322./



178

Szilady Laszlé haldla azért is kiiléndsen tragikus
nak tidnik fel, mert..éppen ez év januarjdban irta

.

Arcnnak, hogy Ggy érzi, végre taldn sikeriil wér
megvaldsitanio mindazt, amidért eddig kiszkddott:
gazdasagilag is révie kormdnyoznia a csaladot,
Ekkorra ugyanis az allandd papi jovedelmek mellett -
awclyg“ alapvetden a 240 hold balotai ogyhdzi java-
dalmi foldekbll szarmaztak /Van Benj. visszacnldke-
jelentGs maganbirtokai is
vannalk mar: Pirton 375 kat. holdja, ancelynck na-
gyobbilk rdésze ugyan szdnté ds cerdd, dec tanyadpulet
is van rajta. 5z616 és gylindlcsds telepitéschez

is hozzdkezdett,., Emellett 61 jart a kozlegollk
felosztasaval is,a rdosd fehértoi réten 5-Goo kéve
nadia is termett /Sz.L. lev. Sz.A=nak, 18562. jan.

’

Se 1263/, A jovedelac nagyrészdét gazdalkodasbs
fektotte, de cmellett balatdi rdszvényeket is va-
sdrolt / Sz.A. lov,.Sz.L-nak, 1862, ndj.2l. 1262/,

azaz jol Torgatta a pénzt: hathatdésan védekezett

kiegyensiulyozott korilmények kdzbtt, az Uj lehe-

.

tGségok kiiszgébén, szellemi erejec ¢és gazddlkodasi
tapasztalatal teljében, dtvenéves koraban, 1862

tavaszan megbetegedett, dés junius clején neghalt.
Az orvos mellvizkart allapitott meg./Sz.A. kézira-

sdval apja rovid ¢életrajza, keltezés nélkul, 1262/
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30.

37,

39,

159

sz.A, lev. Arany Jéncsnak, Halas, 18¢2. nov. 17.
MTA Kényvtar, Mikrofilmtéd: A.J. lev.Rhbimzése:
Tekintetes Arany Jénos Tandr Urnak, tisztelettel

Nagykd&réson.

Arany Jénos szcrkesztbi gyalkorlatéarsl, felfogésé-

rél és folydiratai nlivel6déstorténeti jelentOségé-
r61 A magyar sajto torténete II. /l. 0G50-004,

és az ott kozblt irodalom slapjén bbséges téajéko=-

z6dast szerezhet az olvasd.

Sz.A.: Nyclvészkedéstnk célja és eszkézei,

MTA értvﬂﬁﬁ., Uj felyam, lE0l-C2., 343=-3Cl.

HorVéth Cyrlll: i.m,e So

Hunfalvy P&l: Szilady A. Nyelvészkedéslnk célje és
eczkdzei c. értekezésc ismcrtetése
Nyelvtudoményi Kdzlemények 1863. 131-142,

’ .

Budenz Jé¢zsef: Torcke-magyar nyelvhasonlitas €s ha-

scnlité magyar-altaji hangtanrél

J
MTA Ert, Uj fclyam, 1l8cl, 153-1%0,



40,

41.

a4,

10

Vémbéry Armin blcslbesczéde a MTA 1861, julius 29~i

Ulésén, MTA . Ert, Uj folyam, 1361, lo7-117.

L .O. 170"179¢

ple A nyelvtudonanyokrdl c. akadémiai fclolvasdsa-
ban 1863. marc. 2.

Nyelvtud, Kézl, 1863. 69-95,
Budenz: i.m. 187,

A félfogasok leghevesebben az 188o-as éveckben zajlé
ugor-torék hdabortnak nevezett eredetvitaban tGtkdz-
tek Ossze, mar kissé mac tuddsi feldallasban, de a
konfrentacid elsd hullamai érzékelhetbk mar itt, az
18Go~as évek legelején is: Sz. az elsld nyelvészeti
dolgozatdt azzal zarje, hogy a magyar nyelv szdkész-
letének jelent8s hanyadat kitevd helynevek etimold-
giai kutatasaival gyorsan clkészulhetne a nyelv-
tudomany, ha a t6rdék eredetet elfogadnd, de ugy-
mond:" a torokdesdyg alapos vadja aldl mi scm ment-
hetné fel, ki ezt tenni merdszelné”,

/ Sz.A.: Hasonlatok, M. Nyelvészet , 149./
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Vanldry Arnin id.n. lo7-117,
Budenz Jdzsef: id.n. 154,

A nogykdzonsdég ezdunare ic 161 isncrtek Arany Jénos
réogténzdésci Budenz Jdzsef és Hunfelvy P4l dsszo-
hasonlitéd nyclvdszeti torekwvédsoir8l /A.J. Ussze
gylijtétt kaélteményei I. 448, 457,., Szépirodalbd; 1976/

Sz.A.1 id.n, 355,

Sz.A.: Szényomozds, MTA Ertesitd, l1%02. 504~5l1,

-

HALASI PAPKENT A KUZELBT ES AZ ORIENTALISZTIKA

VONZASADAIl [1803-72/

1
£53
Az ¢leote végdn Gay dértdékelto 2 munkdfdt, hogy 1874-ig

orientaoileta volt, azutén pedis irodalontdrténssz,

/3.Fe id, Zntcrjuja/ E pdlyaczakasz végét mégucéle

]

gzerd 1872-ben megiclélni, ncrt badr igaz, hogy az
utolsdé ilyen térgyld publikécidic az &itala emlitctt
idGponcre tcheté - ekior jelent meg unyanic a Hév -
¢ tarcyautatd o Térélkemogyar kori térténelmi enlée-
kel: T,-viZ, kLétctéhez -, ez azonban ndr non kifc=-

czetten oricntalisztikai szakaunka, g bizonydra
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az czt megeldzd esztendd terméke mdég. A Torditoi

tevékenységet is igédnybevevé utolsd kitet 1873-ban

hagyta cl a nyomdat, czért feltechetl, hogy még
1872-ben készllt. Emecllett indokolja ezt Szilddy

¢rdekléddsének fokozatos irdnyvdlidsa is: ezévben

.

ugyanils megszaporodtak a nagyar nyelvészeti dolgoza-

’

oI~ megjelent deftorekrdl irt tanuima-

tai s az ek
nyan kivil semmilyen orientalisztikaei dolgozatot

nem publikalt tbbbet.

Mert az ezt kovetd 6t év sordn alige-alig jelent meg
néhany alforditdsa - tobbscégukben Arany lapjdaban -,
a Koszoru megsaiinte utdn podig alig publikdlt cme-

litésre méltét. Az eqdsz idbszak ehhez képest ki-
cnelkedd két dolgozata: o Kalevipoeg-tanulndnya

1867-b61l és A defterekril c. munkdja 1871-L61,

SZ.A. lGV. SZ.K-nak. 18(.)3. jan l210 Bi‘:NL, KiV.II. 98/2.

Az 1l869~-es adatok szerint 13.137 lakosa volt a
varosnak, ettdl lényegesen eltérd a jelzctt idd-
pontizan sem lchet.

Ké€pvisclohdzi kérvénytervezeiy az Igezsagligyi Mie
nisztériuminak, O¥say Vilmos fdjegyz8 ¢s Szekdr Jo-

zsef T6bird aldirdsdval, benyujtotta Sz.A. 1870-ben.

1259
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Sz.A. lev., Sz.Ke=nak, 183, jan.21. BKML, Kiv,.II.9c/2,

Isncretlen szerzd papvélaszté kortesverse GyOrfi

T S N T —— —
Liszll hegyetckéuan, KTIM, ©92C

Munkésok és parasztok mozgalmai Magyarorszégon

/ 1849-07/, Usszegylijtotte és szerk,: Sashegyi

A KTOM gazdakdnyvel b6 és pontos téjékoztatast
adnzk erre nézve,

A helyi gazdaségtdrténeti kutatdsok szép és igen
iddezerd felodzta lehet a mult szézad ¢ néhany év-

tizedénck médszeres feldolgozédsa.

kotu, kutu - helyi nyelvjarési kifejezés, jelenté-
se:gyékény=- és néadtorzs, - gyikér. A szegényréte=-
gek fTltésre hasznalték.

Ennck dokumentuma az a kutuvagd eszkiéz, amelyet
hiveitdl kapott a pappé valasztésa éviorduldjan,

A Sz,A. Gimn. tulajdona.

E tény megemlitésével természetesen nen kivan-
juk Szildédyt a helyi szegénység bajnokévé avatni,
¢llenkezbleg, azzal a helyi, er6sen szinplifikaléd
és tdéves nézettel vitatkozunk, amely Szilédy sze-

mélyében szivesen 1lat ilyen népvezéri vondsokat.
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e

11, sz.A. id. lev. dccsének, Kz emlitett képvisels-
hazi kérvény szerint elker Kiskunholason 3 lclkész,

. ’ 8 P 3 -y

8 tanar, 17 uUgyvéd, 5 orves &g 7 mérndk van.

@

’ s

12, Magyarorszag védrmegydéi ¢s varosaid

~
by

@
ﬂ
et
et

13. 8z.A. lev. Sz.J=-nak, 1665. aug.l4. 1261 ,

kezdve rendszeresen visszatérd téma.

14, sz.A. 6ccednek irt lovelei 1CGC4. nove S5-t81 18G5,

aug. 2C=-ig, 1201

Viszont ezzel terentett anyagl lehotésdéget arra i
hogy a frissen végzott Jdncs dccsdét tdbb mint fél

nyugat-euirdpai kordtra kliildhesse.

15, Sz.A. lev. Sz.K=nak, l863. jan.2l., jul. 24,,

augde. 3¢ BIML Kive/2¢,3¢,:% 4

¢

1G6. sz.A. lev. Byarfés Istviénnd, 1l863. czept,.lG,

17, KuMn Géza lev. Sz.A~-nak, 18G3. aug.27. és 1863,

SZ .F\ ° 1.6‘0‘ o :322 Y [q-rlagﬂ » 1{.}&::5 ) | C:n 021 . ‘LS‘\J;:‘L ] ;(i\l' @ I.J’: L] 98/2 ®
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22,

23,

24,

27,

768

Sz.Ae: Hogy voltunk a térok clatt egyhdzl
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©

Loud
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O
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soe tekintetben®? Prot.Képes Neptar, 18063,

N
(@)
I
Gl
W
.

UesDe 275

Koszord, 18G3.,, 6l1l=062, ©l2-6l3,

UsOe 204, : E

U‘OQ, 18;40 j 17' 566-670

UeCoe, 18;5.. 1820. 458

Hazédnk s a Kilfoéld, 1lecG., 1l14., 1807, 552=03,,

Sz AL recenzidieSeheek—konywérél Az arobh kéliészet

Spanyclorszé: - és Sdcilidban, Budapesti Szemle,

l’?l’—‘ b o B3
o/ e A" A Y

’

Lz 123Ci-ban kezdb6d6 és todl mint hisz éven &t tar-

-

té kapcsolatukat hel a tartézkodd, gyengéd, barati
ténusu érzelmek, hol romantikus rajongédssal lebegé

szenvedély jellemezte, Kapcsolatuk szép dokumentumai
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Kuun Irma levelei /1257/.

29, Sz.A.: Rokonaink epikdja
Budapesti Szemle, 1863, 73-95, ¢és a Kisfaludy Tarsa-
sdg Evlapjai, 1870. 273-313.
Domokos Péter a Kalevipoeg magyarorszdgi fogadtatds-
térténetét bemutatd dolgozatédban /Az Uj magyar Kale-
vipoeg, Fil.Kézlény, 1988.1.-2.,l0l.-1lo04./ ugy véle-
<edik a forditott részletekr8l, hogy "inkdébb informa-
cids, semmint esztétikai értékik a szdmottevd." Tudo-
manytoérténeti szempontbdl természetesen igaza van.
Szilady elsédleges célja is a mi megismertetése, a
forditas csupan ennek a 76 szdandéknak az eldéfeltétele,
az eszkdze volt, Hiba volna azonban ezért az esztéti-
kai értékeit kétségbe vonni, hiszen igényesen, jo kol-
t6i szinvonalon felelt meg a korabeli népnemzeti koéz-
izlésnek. A hatdsat sem szabad aldbecsiulni, hiszen
majdnem hisz évia, egészen 1884-ig nem készilt ennél
teljesebb forditas. Ekkor jelent csak meg a Vvikar Béla
atiltette I. ének a Budenz-albumban.

30, WeOa 278,

Sls MaBy 313,

32, Tordk-magyarkori &llamokmanytar 1.-VII. és Névmutatd,
1863-1374.

33, Szazadok, 1867. 307-308.

34, u.o., de Salamon Ferenc keltezés nélkiuli levele
Sz. A-nak, 1260 is.

35. Sz.A. jelentése bolognai Utjardél, Budapesti Szemle,
1868, 122-138.;
Szazadok, 1868. 214,, és kiilondésen leveleiben:
5z.A. Gydrfads Istvénnak 1868. febr. 18. és 29, 1262 és
Toldy Ferenc lev. Sz.,A-nak 1867, marc. 18. 1250
Olaszorszdgi Utlevele 1868, II, 1l4-i keltezéssel a

levelezési anvyagban, 1250



30,

39,

40,

41,

42,

43,

44,

16}

8z.A.: A defterekrél, Ertekczések a nyelv- és szép-

tudomanyok k&réb6él, 1872. 1-23.

Hille 425

U.0. 13,

Vasary Istvan szdhasznélata, a magyar orientalisz-
tika kialakuléstérténctét is vizsgdéld Vémbéry és a

magyar Gstdrténet ciml dolgozatabdl., Keleti érte-

r

kezések 2., KBrdsi Csoma Térsasdag, 1986. 19.-25.

sz.A. lev., Sz. J-nak, 1865. mérc. 31, 12¢1

Budenz J. lev. Sz.A-nak, 1864. aug.l2, 1251

vambéry mcleg halasi fogadtatésardél és kaszindbeli

tnneplésérél sz.A. lev. Sz.J-nak, 1864, dec.28. 12Cl1



406,

47,

49,

50,

168

Allandé levéltéma. Isdk Molla Halason szhbdsdgot
tanult, fél ¢év milva az Akadémiai Koényvtarban
szereztek allast neki, de itt nem taldlta a he-
lyét, s Velencén keresked6 lett. Uzletet nyitott,

meg is hézasodott, s ott halt meg.

Kényves Toth Kalmén lev. Sz.A-nak, 1864. aug.6. 1256

Bede lev. Sz.A-nak, 1865.4pr.9. 1251

sz.A. lev. Sz.J-nak, 1880. marc., 17. 12062

A képvisellség elvdallaldsdra a halasi / Gal Endre,

eyarféds, Pazsit Antal/ és a févarosi baratai

/Budenz, Salemon, Kuun és Vambéry/ is kapacitdal-

tak. sz.A. dev. Sz.,J-nak, 1865. aug. l4. és 18G5.
okt. 16., 1263

1865. nov.l3-4dn valasztottdk meg nagy szavazat-
tébbséggel /507:108/ Polanyi Istvan gimnaziumi ta-
narral szemben.
Sz.A. lev. Sz.J=-nak, 1865, nov. 13, 1261 és

A Hon, 1865%. nov. 16.

Sz.A. lev. Sz.Jd-nak, 1865. dec.l.



51,

ba,

54,

56.

6o,

v

sz.A. lev. Gy. I-nak, 18G5. dec. 1l6. KTIM 2930

UeCo

Sz.A. lev. Gy.I-nak, 18G0. dpr. 25, KTId4 2924

SZ.A. leVo Gy.I"nak‘ 18C’C. Jﬁn .5- KTJ‘& 2922

Képvisel6hdzi Napldé, 1866,, a LXXVII. orszé&gos

lés jegyzbkdnyve, dec.5.

e

UQO-
A kiegyezésre nézve a felfogasat jol tikrdzi a
jun, l4-i felszdlaldsa is./ KépviselBhazi Napld,

1866., a LXVIII, orszagos Olés jegyzbk., jun.l4.

Kepvisel6hézi Naplé, 18G7., a CXI. orsz.llés

jecyzbk., mérce 27,

o ~
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KT3M 2918 i

10

u.o0., de pellufsz.A. lev. Gy.I-nalk, 186G. dec.l2,

B
L]

0]

"Béesben megint megbolondultak. Rainer hg., a mi
kilonds joakardnk kerekedett feljil, s miclébbi
gzétkergettetéslinket, ostropédllanotot s szam=~
talan offéle koncesszidt slUrget a szamunkras...
Most hallom éppen, hogy a kormdny. biztosckat
vagy miket akar a G7-ecs bizbttség Ulésébe kil-
deni... Ez is szép Ojmdédi taldlmény! Maholnap
n¢g az Oreg Deék vastag reménységénck is el kell

parologni, ahegy a dolgok folynak."”

Latta Klapka Gydrgy hadseregsét at-

[y

B oi” ."intGrj
vonulni Malason.

4

s5z.A. lev. Sz.J=-nak, 1865. mdj.2. 1261

Tébb levelén kivil pl. a mar idézett iddéskori
Nemere €. cikkében. s

" Hogy ¢rzed magad Ausztridban? =-irta Occsének,
alki Anglia, Svajc, Francia- ¢s Olaszorszag utdn
itt id6zétt egy darabig a hazaérkczése elétt,

- " Furcsa visszapottyands ugye a becsllectesebb
vilégok 1létass utan ilyen konstitucidellenes va-

lamit szemlélnil"



66,

67,

68,

69,

1

sz.A., lev, Sz,J-nak, 1865, aug.l4. 12G1l,, de u.o.

J“’n .30. is.

Jellemz8 humoréval a bécsi kildbéttség megérkezésé-

rél igy tédjékoztatta Gyarfést: “ A csészéri lovak
leonagyobb része sziirke - tén azt gondoltak Bécs-
ben, hogy Szvatopluktél kell megvenni az orszé-
cot? Mindenfelé furnak-faragnak a bevonulési dton,
e &llongatjék felfelé a cineres, nemzeti szinre
festett feny8szdélakat. Lesz burgerbandérium is, ma
lattam bel8le két vitézt, akinél Péter Imre is ki-
lénben megiilné a lovat.”

sz.A. lev. Gy.I-nak, 1865, dec.lo. KTIM 2905

Pl. Sz.A, lev. Gy.I-nak, 1865, dec.1l6. KTIdM 2930

A birdéi hatelom gyakorlésérdél szdldé tdrv,javaslat
vitéién elhangzott felszdélelésa. KépviselBhéazi

Naplé, 1869, 44, orsz, lilés jegyz6k., julius 6.

Az inséglgyi tdrgyalédsokkal kapcsolatos Gy.I-nak
irott levelei rendszeresen tartalmazzék ezt a
témdt. Az orszégos kdzmunkék megszervezésének az

ecyik legf@bb indokét ebben létja.

Képvisel6hdzi Naplé, 1870., a 118, orsz. lilés
jegyz6k., febr,ll., és u.o. a 130. orsz.lilés jegy-
26k., febr.25.
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Zi,

P2,

74,

731

UHeOo

Pl. az 18066. jun. l4-i felszdlaldsa, dc még inkdbb

a Sz.A. lev. Gy.I-nak, 186GC. jan. 26. KTIM 2931

Sz.A. lev. Gy.I-nak, 1865. dec. 16. és 1866G. jan.

26+ KTIM 2930-31
Sz.A. lev. Gy.I=-nak, 1868, mdj.4., KTIM 290l

Az 1869, julius G6-i felszdlaldsdban cnnek a néze-
tének hangot is adeott, de a leveleihen tébbszér
cnlit olyan politikai témakat, amelyek esetén a
dontést csak ugy tudie elképzelni, hogy a péartok
tegyék félre szlikés partérdekeiket és szbvetkezze-

nek az orszdgos, a nemzeti érdek érvényesitése

&

céliabol, Pl, sz.A. lev. Gy.I-nak, 1865.dcc.l6.

KTIdM 2930

A politikai mcggy626dése ¢s erkdlcsi kévetkezetes-
sége mellett volt a Tisza-pdrtisagénak még ogy, na-

gyen szendélyes mozzanata i9: az 1849-es bukds utan

az apja a Tiszdk birtokan hdzdédott meg, sbt, Tisza
Kalmannal egyltt bujdosott egy darabig/B.F. interju,
Van B, visszaenl./, de a Tiszdhoz fliz6d6 személyes

kapcsoclatat a kortarsak rendszerint eltuloztak.
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“ Van egykét szamdr - irta egyik levelében -, aki
rolam nem tud egyebet beszélni, minthogy ¢én mily
intimusa volnék Tiszanak. Ettdl aztén mind megriad,

aki valzha elfittem rdédla komisz médon nyilatkozott -
néha a legszemtelenebb magasztasokat kell azok cl-

felejtéese végett végighallgatnom”,

sz A, lev., Sz.Jd-nak, 1875. nov. 15. 1263

rr

Igaz, @ korban szokdsos nyilt képviseldi levelet

6 nem tett kozzé, ehelyett azonban havonta, ha

”

gziikségét latta, slrdbben /van | amikor hetente, sét,

)

»

nemegyszer naponta/ maganlevelek formajdban tdjé-
keztatte a halasiakat az orszaggyllési témakrdl és
a napilapokban nem olvashatdé nen hivatalos escné-
nyckrél és fejloményckr6l, a kulisszak mogott zaj-

1éﬁaktikazésokrél igs. Vagy a megvitatott toirvények=-

hez flzdtt o helyick szdmdara igen hasznalhatd kon-

e

mentarokat vagy utasitdsokat. O'yasformén, mint

LGttt :” nincs nds mdod,
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nint otthon sérni-forrni, jéi kif6zni nindent, s
valahdra kozvdéleményt teremteni a Jdszkunsdgban is,
mely ne csak hajlongoni tudjon s jdsz szabadelvi-
ség modjara ész és cél nélkul ficénkolni, mert ki-
lonben a mi jé cmbereink telepilnck a nyakunkra.
Inkdbb pedig most, minﬂ&alaha, mert attdl Tugg a
municipiumok jovéje. hogy tudnak-c most er@sck lenni

oly megalakulagsal, mely se pictus masculusokat
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ne emecljen tisztségekre, se éretlen rugéddzék nagy-
szajusdgaval ne akarja pétolni a kdéptelenséget. Ha
gyengeén taertjak magokat a megydk, egyszuszra ceclnye-
1i 6ket a Teojlé parlamentaris korwmanyzat, ha esze=
veszett megyei hatalmaskodni akardssal fognak aka-
dékoskodni, a nem messze 4lld abszolutizmus kerék-
vagdsaba fogjdk a kormdny szekerét beledbccenteni.
Ragaszkodni a mcgyének minden régi jogahoz - ez itt
Kell

a nézct. Ugyanazdrt olyanokbélYélakitani a tiszti-
kart, kik Osmerik is a megyei &llapotokat, s vdéde-
ni ic akarjak azokat."
Sz.A. lev. Gy.I-nak, 1l867. dpr.3. KIdM 2895

Vagy a horvat kiegyezést megeléz8 politikai hane
gulatrol, amely a’jelen percben oly konfuzidban

tartja még a hazat, hogy Dedkkal nincs egy véleményen

.

2 . 17

sajat partjanak - ... s6t, a minisztériumnak is -

o

egy része. A csdszar maga mindnyajunktdoi kulonbo-
zik akarataval, s6t, nemcsak a mi, hancm még a
bécsi minisztérium véleményétdl is. Semmiféle tisz=-
ta laprél sem akar hallani, mit az oirszaggyllés
hagyna a horvatoknak, hanem per fas ncfas kénysze-
riteni akarja 6ket velink vald lUgyeilk régténi el-
intézdésdre, hogy a korondzasnak scmmi se allja
utjat. Most Ugy hallszik, hogy minden e targyban
végzett munkalat félre fog vettetni, s hétfén -

mikorra a napirend ki van tlzve - g minisztdrium



79,

138

kénytelen lesz kidolgozott javaslattal allni elé.
Mit fognak mivelni ekkor Mileticék - elére lehet
képzelni,.*”
Sz.A. leve. Gy.l=nak, 18C7. épr.5. KT 2896

Liyen értelemben a Gyéarfas Istvannal folytatott
levelezése felfoghaté olyan, a legmagasabb orszé-
gos politikai férummal 6sszekdétd joOl mikdédsd csator=-
néanak is, amcly segitségével a helyiek igen gyorsan
nyomon kévethették az orszégos politika eseményeit,
lépést tarthattak vellk, s6t, gyakran mar elére
bekalkulélhatték 6ket a dontéseikbe. Ennek kiilo-
nosen jelentb6s szerepe persze, akkor lett igazén,
ha olyan belpolitikai vagy gazdasdgpolitkai téma-
kat téargyalt az orszéggyllés, amelyek Kiskunhalast

is érintették.

Tordk P4l /1803-1883/ puspdk. A részlet

sz.A. lev.Cy.I-nak, 18C7. okt.25, KT 2907-b61 vals.

334.sz, inditvany az 18G8.okt.,lo-i llésen.

Elész6r Sz.A. éev.Gy.I-nak, 1805, decc.lo=én . .
keril szdba, aztdn 1367, okt.l8-tdl va=-

lik &llandd témava 1857. dec. 4-ig.



116

- g -

Sz.,A. lev, Gy.I-nak, 18G7. dec. 4=-t6l, a 7o-es

’

s Go-ag évelkhben gyakran.

ctben nen nagyon bizett & megvalodsithatésa-
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gakan, dc tudta, hooy Halasnck nagy szitksége van
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varost cocak menlehectdsen kordlmnd-
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nyescn /vagy a Félegyhdza-Cegléd venalon, vaqy
vizi Gton: Bajatdl a Dunén/ lehetett ckkor megkd
zeliteni,

Sz.A. lev. Gy.I-nak, 1869. jul., 4. KTIM 2944

Sz.A. leve Gy.I-nek, 1870. marc. 19. KTIM 2937

Gy.I. lov. Sz,A-nak, 1374. jun.lo. 1253
Nagy Szeder I. id.m. G3.

SZ .3-“3{2 . 10;7‘[.! . G’.C'H"C ‘1(3 - 1262

Sz.A, lev. Gy.I-ngk, 1870. ndj.L7. KTIM 2933

‘)

Sz.A. lov, CGy.I-nak, 1870. jonudrjdtdl tdbb mint
20 db levele bizonyitja, hogy nilyen komolyan gon-

dClCC: o

Sz.A. lev. Gy.I-nak, 1870. mdrc. 23. KTIM 2859

\
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Pataky Dezsé id, blcsuztatéja alapjén terjedt el
réla a2z a felfogés /Bélint Séndor is &tvette, & az-
6ta is él ez & nézet/, amely Szilédy kézszereplé=-

’

A rsn o e8P % © oty & - e A
2Qa2i, Valy < \"u.LUSususnul

07

sét alig=-alig

g tartja
sokkal kiscbd jelentbséget tulajdonit neki. Pate-

ky nckrelégjaban helye is volt ennck a széndékos

osztotte, s amely lS22-ben még kénnyen fellobbent-
hat¢ lett velna. Ezzel egyltt Szilédy kdzszercplé=
s¢t cltulozni nem &1l széndékunkban, e fcjezetlen

csupén arre teszink kisdérletet, hogy az életml

letezdblen érintsik czt az eddig szinte fehér folt-

ként kezelt kérdégkdért, mert clgonddidsunk szorint

- % - -~ o ~ o~ - ¢ 3 <t Aalale o 2 g & G s
cz is szorosan hozz¢tartozik ahlioz a tudési Laga=-
= z . of S - T —~ 4 e 3 3 - o e - &~ S . ‘
t;_l :U:Ll;.u&l‘A:h. (.ut..&.Y\.« 'O(,.L.Lauy luk.-\_.kl.c ceSaveit

Gyakran eléfordult, hegy 2 képvisclfjeldlteknck ¢
vélzaztésck mcnetérc ée elCkéczitésére szintc scnnmie-
iyen érdemleges befclyédsuk nem wvelt, mert zzt z hee-

~

lyiek szervezték mer és bonyolitcttdk le, IZy vclt

ként fcluteztek hozzd keonzultélni, O mage mindéscze két-
hérom alkalommal jért Kiskunhalason, rendszerint a sze=-
replése eldtti napon érkezett, ezért tomegméretl po=-

litikei természetl személyes befolydsa nem lehetett.



838,

ou,

91'

02,

93,

1 5%

SZ.A. lev, 1872. Szept. 90-10' 1262

"!

jul s, 1262

zJA. lev, Sz.,Jd=nak, 1978,
Igazg lcheteott Gyarfasnak, amikor gy Ltdlte neq,

v »

hogy a Szilddy negvdlasztdsat ellenzék szdanddkat

~

sok esctben nem a vdros politikai érdekei motival-

tak, hanen a konnyl ha"ﬁcsolés és vagyonszorzds

~
~

(e

lehet8sdge tette vonzdvad a szdnukra a kdpviscli-

’

séget: "neom mas a bajy, hanen az, hoqy szérnyen
bosszantjia Gket, miszerint ez a pap aminden nyilt

ds titkos d4skdalddds dacdra nagdt nagy szotdbbséo
el folyvast meqg tudje képviseldnek valasztani, s
allasdt a maga rdészére sem hasznaljo fel, mdst po-
diq elszorit ez alldstdl olyant, ki majd ki tudnd
azt zsdknmdnyolni! Porsze, oz nagy bosszisdg.

GYoI. lev. Sz A-nak, 1877. nov.9. 1253

Boddcsi Imre dcomester jegyzeteibdl, Manmcluk-indu-

].é ¢ "!‘Q l:T\-}:’ 4 ‘I\l

(»1

;_J

A halasi mamelukok apotedzisa Uce 34,82 "Ugy

aincs eqgyéb dolog..." kezdctl, 4. és az Emlékirat
a nénet sdqgorokrdl ciml, 3031,

Gy.I. lov, Sz.A-nak, 1877. nov.9. 1253

Sz.A. love Sz. J=-nak, 1877. dec.l4. 1262, de mar

1877. jun.,15, is.

Gy.I. lev. Sz.Aanak, 1878. jul.l0o. 1253
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94, A Hon, 1878, julius 8.
Bacs¢ Laszld hagyatéka, Védiratess, 13=17., KT

3459
5, GyeIl. leve Sz.A-nak, 1878, jul,lc, 1253
96. Sz.A, lev, Sz.3J-nak, 1878. aug.l3, 1261

97. A halasi manelukok apctedzisa, ismeretlen szerzd

kortesverse az l87o~es évekbél, KT 4374

98. "“Ha Pékét béntjék, majd &llunk elébok"- irta
Cyéarfésnak /Sz.A. lev. Gy.I-nak, 18CG.marc. 9.
KTaM 2928/, s ez azt mutatja, hogy wér kaorabben
sen volt egyontetl a birtokosok viszonye az ala-

pitvény sorsét 3lleté kérdeéschkben,

(8]
0

Habarék pért: utalés az egyeslilt Flggetlcnségi es
48-2s Partra

Sz.A. lev. Sz,Jd=-nak, 1878. jul. 15, 1l26c2

loc, Sz.A. lev. Sz.J-nak, 1878. aug.l3. 1262

lol. sz.,A. lev., Sz.J-nzk, 1878, aug. 13, 1262

lo2. Sz.,A. lev. Sz.Jd=nak, 1878, nov. l4., 1l2G2
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103, A Szabadelvi Part VB lev. Sz.A-nak, 1881l. marc. 12,
1200 ¢és sz.A, keltezés nélkili vdlaszfogalmazvany

tOrcdéke u.c.

lo4, J6kai nem vdailalta el ¢ halasi képvisoellséget
erkolcsi okokra hivatkozva.

A Kiskunhalosi Szabadelvi Pari VB-nek szdlé leve-

le /1801, jun.ll./ a KT3M tulajdonaban van, meg-

jelent a Halasi Téka 3. 25-29,

o5 Gziliddy pdrtelnilii tovékenységeének difierencialt
megitélése lehetet!on mindaddig, amig el nem ké-

. .

torténctét lega=-

,

szill a milt szdizadi lielyi partol

o

1abb a ledrd Lgény szintjdén Teldolgozd dsszefog-

TUDOMANYOS KIBONTAKOZASA A MAGYAR NYELVESZETBEN
/1:372 - 1876/

1., sz.A., lev. Sz.J=nak, 1864, dec.l2. 1261

2, Ertckezdsck a nyelv- ds gszdéptudonanyok koirdbsl,

UeOo 7o

(6]



lo.

31,

13,

14,

15,

A 34

U.0, 9.

UeCo 4o

UeOo 4o

UesOs Se

UeOso 4o

UsOo 9o

Sz.A.: Nyelvér, Itk, 190G. 498=-499,

Példéul: Lérincze Lajos: Visszatekintés, a folyo=-
irat megindulésénak loo. évforduldjara, M.Nydr,
1672, jenuér-mérc. Vagy a Magyar Nyelvtud, Tér-
saség 1967. dec.l2-i nyelvtudomény=tiérténcti kon=-
ferencidie clBadésai: Tanulmanyok & magyar és finn-
ugor nyelvtud, térténctéb6él /1350-~1920/, 197c.
Kozzétette Sz.A.: Nyelvdr c. id., cikkében

Mit akarunk? lagyer Nyelvér, 1872, jan.l5. l=5S.

Szépirodalmi Figyeld 7Go.l,

Farsangi vers, Koszoru, 1865 595=96,

Sz,A. népdalgyljtése, MTA Kézirattér, 4-r, 365/II,
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18,

19,

2L,

22

206,

19T

Sz.A.: Néhany rdolvasds, M.Nyelv6r 1873, 304-309,

Sz.A.: A mesékrél I.-II., u.0. 65=67, 148-151,
Sz.Af: Vasgyurd, Magyar Nyelv, 1905. 411.
Sz.A.: Hocsén, u.o., 412.

M. Nyeivﬁr, 1873 . 309,

védn B. visszacmlékezése és Sz.A.: Hbcsdn

Sz.A.: Egyhdéz, éktelen, égédeloém, M. Nydr., 1872.
121"’122 L]

sz,A.: Fac simile! u.o. 87-89.

Sz.A.: Gyanls vagyok benne, M. Nyér., 1873. 271-272,

szijalt rak, 272.

Interpellatio, 270-271.

Sz.A.: Sz6k6év, u.o. GO.

Sz.,A.: A nevekr6l I.-III., u.0. 11=18,, lo4-llo.,

200-209,



27,

30,

31,

32,

33,

34,

187%

UesOoe 150

U0,

U.O. 130
Sz.,A.: Mélté, M.Ny8r., 1903. 384-38C.

Kun-halasi kényvtér, I. flzet, 1875. El8sz¢

sz.A.}ev. Gy.I-nak, 1803. jul. 14, KTOM 2885

A PALYA CSUCSAN /1876-1900/

sz.A. lev. Sz.,J=-nak, 1878, jan. 15. 1262

A Magyar Nyelvtdrténeti Szétér harom kdtete és

a Szdémutatd csak 1890-93. kdzo6tt jelent meg Szar-
vas Gdbor és Simonyi Zsigmond szerkesztésében. A
szétérszerkeszt8 bizottsdgnak Szilady is tagja

volt.
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Sz.h. kényvismertetése, Lendvai Miklés: Bessenyei

Ferenc emlékezete, Itk, 1907. 1l25-126.

Sz.A, megjegyzései Krizko P&l Egy magyar versecs=-
ke 1505-b81l ciml szdvegkézldésdhez, Szdzadok, 1876,

330=337.

Kézépkori magyar koltéi maradvanyok, 13877. 161,

UeOs 307

Az emlitett Kreusl kormocbanyai nétarius, a szdveg
lejegyzbje volt.

A filoldg.ai pontossag kedvéért idetartozik, hogy
Szilddy mégegyszer elbévette ezt a témat 1897-bon:

a verskezdd supra szd olvasatdt korrigdlta, mert

rr

telismerte benne az utdlag annyira kézenfekvoének
latszd latin eredetet. Ezzel a kis kiegészitésscl
egylitt mai tudomdnyos ismereteinknek pontosan

megfelel az értelmezése.

Sz A.: Temesvari Pelbdrt délete és munkdi, 188o. 4o.

sz.A. lev. Sz, J~=nak, 1876, dec. 15. 1261

SzZ.A.: TP, élete és munkdi, 4o.

»
£
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9., u.o,

los w0, 25,

ll. w.6. 26,

12, WD, 12,,26,, 304, 35,

13, u.o. 73.

14, Balint S. d.m. 20,

] 77, nd7,27, neaj. MTA Evk, XIV,

16, Pelbart 41,

17. sz.A.: Pelbédrt, Itk 1896, 253-54,
Uj Magyer Sion, 188o0. 380.
Katholikus Szemle, 1896. 159,

18, Magyar Lexikon, 1879, Szerk.: Somogyi Endre

19, sz.A., lev. Sz,J-nak, 1877. febr. 15, 1261

20. Németh G.B. i.m, 404,
Ugyanakkor érdemes megjiegyezni, hogy Szilady vonzé-
dését a filoldégidhoz személy szerint Toldy Ferencnek
ez igényessége is er6teljesen serkentette, aki koz-
ismerten minden alkalmat megragadott arra, hogy a
filolégia hazai megteremtését slirgesse., Mar 1855-ben
az irodalomtérténet-irdsunk legnagyobb condiaként
emliti 2 hidnydt., A Kézikodnyve elbszavéban igy os-
torozza a hazai dllapotokat: " Kimondhatatlan az,
mennyi valétlansdg és képtelenség terjesztetik n&alunk
a vizsgdlati gondhidny miatt, s az els§, felllete-
sen odavetett adatoknak Ui meg Uj s vak uténmésolésa
altal.”

/ A magyar kbltészet kézikényve...1l855., VIII,/
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21, Sz.A.: Kbzépkori magyar kélt6i maradvényok, 1877. VII.
22, Sz.A.: A Régi Magyar Ké6lt6k Téra, Itk, 1895. 120.

23, Kardos Albert, Egy.Phil, Koézl,, 1894. 4067,

Sz.A.: A RMKT, Itk, 1895. 120.

25, RMKT I, 364., 367.

20, U004 373,

28, Szilady e dolgozatat is - mint ahogy a 8o-as évek=-
ben ez gyalkorlatéva valt - folyodiratban publikalta
a felolvasast kovetben /A Toldi-mondardl, Pesti
Napldé, 1882, 303.sz./, és csak ezutéan tette kozzd

az RMKT-ban. 180G-ban 6ndlléan is megjeclent.
29, Sz.A. RMKT V, El6szé, VII.

30, H.G., ismertetése az RMKT V. kotetérdél, Egy.Phil.

Kézl., 1886. 996,
H6 e Sz, 4. felfoodisdrdl: Kémeth G. Béla id.m. 404.2405.



31,

32.

33,

34,

35,

37,

38,

3.

41,

42,

18y

RMKT V. El6szé VII,

Az adattér részletes terve megjelent: Egy. Phil,

Ké6zl., 1880, 637-39,
Szézadok, 1879,.,, 1881,, 1882.
Itk, 1893,, 1897,

Arvizkdnyv Szeged javéra, 1880, 114-126,

Gyarmati Balassa Balint kdlteményei, 1879, El8szé
LIII.

Uso, LI

Az szent P&l levelei,.., 1883, Utdészé, 475.
u.,o, 481.

A% keresztyénségnek..., 188L. El8szé, 142,
.0 133, 141,

-\
Szegedi Gergely Enekes|Kbonyve, 1893, Fliggelék, XVI,



44,

406.

47.

49,

Bk

1 88

Itk, 1893. G7~78, ©6ndalld kodtetben 1898,

UslOs 7das

UeOo 774

UeOo 73

RMKT V, 188G. VIII.

A Kdnigsbergi Téredék, Ak. Ert., 1095. 575.

Bédnéczi Jbézscf: Kisfaludy Karoly miveinek Gj kia-

Sz.A. lev. Sz. J=-nak, 1877. marc. 17. 1261

Sz.A. kényvismertetdédse Bedthy Zsolt: A magyar

irodalom kis tukre c. kotetér6l, Itk., 139G. 380.

RMKT V., ElbGszo, IX,

Antal Géza levele Sz.A-nak, 1913, dapr. 30. 1250



55.

56,

- 289 -

Szilédy értekezf stilusdnak kialakuldsérél - minden
ecyéb fogyatékossédge ellenére - jo megfioyeléseket

tartalmez Dobos J6zsef dolgozata.

A MTA, I. Osztélyénak 1893, febr. 24, tartott
tlése ieovzékényve 4,

S5z./. szerkeszt6i gyskorlatarol, felfogésardl és az

Itk, tudoménytoérténeti szerepérdl 1lésd Németh G,B.

értékelését,

Itk, 1893, 116~117,

UeOo

Ak. Osztalykozl,, 1891, 62,

Nachtrage..., Itk. 1893, 246-47.

Itk, 11l6-119,

Itk, 1897, 492-93.

Itk, 1899, 124-125,

El8szb6r a Zolnay kdényvér6l irt recenzidjaban em-

1iti /1895, 116-17./, aztén a Scythia /1897. 494-495,/

ill, 1898, 122-24,, ugyanott Szittya cimmel 251. és

378-380., a Jegyzet /1900, 117-18./, véglil ismeét

Szittya cimmel 190l. 491-92,
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GG,

67,

68,

69,

70,

21,

72

190

Sz.K. lev. Sz. A-nak, 1883. dec. 31. 1260

sz.,A. lev. megnevezetlennek, 1883, marc. 21.

Bottyan Jénos: A magyar Biblia évszézadai, Bp. 1982,

U0,

Szilady kovetkezetes erkdlcsiségét és faradhatat-
lan munkavégzését ismerve ennck a hangsllyozdsa
f6losleges volna, megemlitceni csupan azért kell,
mert a vele szemben kevéssé tolerdans hivek egy
csoportja azzal vadolta, hogy a képvisellsége ide-
jén elhagyta a gylilekezetet. Ennck megitélésébcn'
Benda K4lman nézdpontjat osztjuk, aki az emlitett
dolgozatdban Ggy ldtta, hogy Szilddy " ha az Aka-
démian volt, ha tudomdnyos munkét végzett, akkor

is mindig az egyhdz, a halasi gyililckezet és Halas

varos szempontjait is képviselte." /115./
Képvisel6hdzi Napld, 18G8. 2o04.

Szeretett Atyankfiai az Urban, 1877. 4.

A vadakra Péter Dénes és Sz.i. vdlaszolt a,Tobben a néviel

és a Rajta mentiink..." kezdetll roplapokon 188l-ben.
Ezért is célszerli volna a reform helyi fogadtata-

sanak szocidldégiai szempontu részletezl feltardsa.



73,

74,

Nagy Szeder Istvén i.m, és A Kis-Kun-Halasi Helv,

Hitv. Lyceum Ertesit8je 1891, 1,

Sz.A. lev,., Thiry Jézsefnek, 1887. nov.5. 12G2

A — 4 4 & s = PR N . &5 X F £ JOr2 YooM= /
CRLITETT tenar F(. 1.[: !'.;\J.’ s _,/.!.L o AR ¢RI .

A konstantindpolyi Szilégyi Daniel tizezer kotetes
kdnyvtérét 1886-ban vette meg az egyhédz a gimnézi-
um szédmdra, jelenleg a MTAK keleti gyljteményé-
ben taldlhatdé. Nem tudjuk, hogy mikor, milyen
kérilmények kézdtt és kinek az irédnyitésaval ke=-
rilt oda. Elképzelhet8, hogy Szilady halédla utan,
még az 1930-as években, de az is lehetséges, hogy
az 4llamositédst kdvetd kényvtérrendezések sorén.

Itt emlititk meg, hogy a szertarak és a kdnyvtér
fejlesztésére kiuldéndsen nagy gondja volt Szilé-
dynak. Gyérfés Istvdnnal mar az 186o=-as évek 6ta
tudatosan foglalkoztak a régészeti anyag rendsze-
res gylijtésével /Szédmadok, 1869. 307., Szabd Lajos
levelei Ssz.A-nak 1875-87, 1260/, 1l876-ban a nem-
zetkbzi Bstdrténeti kongresszuson is bemutatték
egy részét, az Uj épuletben pedig éllandé nyilvé-
nos kidllités keretében tették a halasi kbézdnség
széndra is hozzé&férhetbvé az anyagot. A KT3M lét-
rehozésa utén a gyljtenény egw//része odakerilt,

A kényvtért a kor szép szokésa szerint évenkén-

ti kényv-adomanyozésokkal fejlesztették, Enndl
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azonban sokkal jelent@sebb volt cqy-egy magan
konyveér felvasarlédsa. Az Orokosok ajandékaként
idekerdlt Gyarfas Istvan konyvtédra is. Nem kevésbé
delent8s, hogy 18084 6ta a MTA " az akadémiail kiade-
vanyok ajiénddék-példanyaiban vald részeltetésre” a
gimndziumot is kijelolte /Gimn.Ert. 1885./. A
szdzadforduldéra mér tobb mint 30. 000 kbtetessé
fe lodott,
Példaul A kiskunhalasi nyelvjarasrdél ciml munkaja
/MNYyOr,, 1880, 25-28,/ Shlludy dédelgetett Tia-
talkori témaja volt. De a Betthy Zsolt irodalom-
torténetérél irt recenzidjaeban /Itk, 18906, 11G-123/
sem nehéz felismerni a mester szellemét, amely nyo-
mot hagyott Korda egydb nlveiben is.

Korda irodalmi tevékenysége jérészt Halashoz
kotddik, az életmlive szdmbavétele ¢és feldolgozasa

id&szerli volna.

Nagy Jézsef dés 36nds Janos nikddése is 4rdemes

lenne arra, hogy a helytérténet szémontartsa Gket.

Bundy Borbdéla /1840-19c06/

A vigszaemlékezések nagyon kevés rdé és kettejiuk
kapcsolatdra vonatkozd hasznalhaté adatot tartal-
maznak. Székely Vilma elbeszdélése alapjan "Biri

néni" feltchetben nagykdtai sziletésl, magas ter-

metli, sz6ke né volt. Ertett a gazdalkodashoz.
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Mériccal Jészberényben ismerkedtek meg, a hézassé-
gukbdl szlUletett egy fiuk, Lészld, akit Szilady
Aronnal koézdsen neveltek fel,

A kiskunhalasi ref. egyhdz anyakonyve szerint
1835, apr,. 1l3=an kdtottek hazassdgot,

A VISSZAVONULAS EVEI /1900-1913/

Péchi Simon Psalteriuma, 1913, Elészé III,

UeOs III-IV,

UeOos

MTA . Ert. 1902, 504=-511,

Ues0s Slo.

u.o. 5lo,

A Tiloldgiai teljesség kedvéért emlitjik meg, hogy
az Ertesit8ben az emlitetteken kiviil megjelent még
egy rovid ajénlédsa Bénffy Gergely Szent Agoston

Regulainak forditésdval kapcsolatosan /HTaErt,

1893, 173-174./, amelyrdél ugy vélekedett, hogy "régi
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29,

magyar kédexeink tartaladnak kiegdészit

Ot

1ént tekinthet
Sz.A. konyvismertetdse Lendvai Miklos: Desscnyed
Ferenc emlékozete c¢. dolgozatardl Itk, 1907. 125-126,

A halasi szilletésl DB,F, Szilddy iskolatdrsa, Arany

tanitvanya volt,.

Sz.,A.: Balszdesi Istvan Enckeskdnyvénck clst dve

/Krakkd, Vietoris, 1536/, Itk, 1911, 373-37G.

Sz.A.: Gyulai PALl, Itk, 1909 492493

atona Lajos, u«.oe 1910 330-3CL,

Szdsz Karolyné cnlékezete. tenplomi gyaszbeszdd

G5 ima, 1900, l=d,

KOldnodsen H.G. leveSz.A-nak, 1911, jun.3. 1254,
amelyben ezt drje: ¥ Az Akadémia elnbkscge ndr
régota foglallkozott azzal @ gondolattal, hogy az
Ircdalontoredneti Kozlemdnyeket havi folydirattad

. . e 3

alakitja &at, ani természctesen maga utan vonna
azt a valtozdst, hogy a szerkesztdnek Dudapesten
kellenc lakniae. Mar egyszer szdltam ez irdnybai
Nagytiszteletl Urnak, de nem sirgettem a dolgot,

nert nagyon
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6hajtandénak tartottam, de nem éppen siirgésnek.

Most azonban éget8en slirg8ssé valt a dolog., A
fiatalok egy irodalomtdrténeti térsasdgot akafnak
csinélni, és meginditani egy uj folydiratot = vi-
légosan az Irodalomt8rténcti Kdzlemények elien.
mellyel‘a szakemberek igen elégedetlenck.

igy tehét aktudlissé vélt a dolog, és 1912, jan.
l-re intézkedni kell, Nagytisztelet@ Ur természete-
sen megmaradna a bizottsdg elbaddja, de Uj szer-
keszt8t kell vélasztanunk, és més nyomdébas is akar-

juk vinni a folydiratot."
Kiskun-Halas Helyi Ertesit8je, 1903. jan.l4.

u.,o0., 1902, febr, 19.
A helytorténeti kutatdék figyelmére érdemes téma
volna a Szabad Lyceum, a szazadforduldének ez a

jellegzetes tudoménynépszerilisité§ forméia.

ELETE VEGEN /1913-1922/

Négyesy' Laszlé: Sz.A., készdntése., Elhangzott a
Kisf. Tars. 1920. jan., 2-i {ilésén, MTAK Kéziratta-

ra, Négyesy / = hagyaték, Ms 706/18-19
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Szilady Laszld /l875-1903/ kicsapongd, koltekezd
¢letmddot folytatott, tetemes adossdgait rendszerint

£ !

a nagybatyja fizette ki. Ennek részleotes dokumentd-

()

cidjo: Kiskunhalas varos arvaszéke irattéri iro-

9]

nanyjegyzdék, Sz.Le kiskort tgye 1l393-1904,

Van, aki kiscbb megszakitdsckkal 1917-t61l folyama-

tosen ksplénkodott Szilddy mellett, ezekrél az évek-

rOi részleotescn beszdmol - ez a visszaenlékezdése

1

cgpontosabb része. O Ugy tudja, hogy a tetemes
hadikélcsdn - jegyzés is hozzdjarult a csaldd anya-

gi hclyzctének romldasdhoz,. Hihetd az is, hogy a

habord utdn el kellett adniuk a pirtéi birtokokat

Szilady 191C-ban végrendeletet készit ctt /1rat-

tari sz.: 24/1916/, ameclyben éltalénos orokésdul

’

rat tctte meg,

.

Heuen Annat 6s lednyat, Szilady Kla

l1920=-ban pedig szerctett unckahugénak ajandékozta

a maradek incatlondt: az o6regszdldkbeli két holdnyi
5z0l8jot ¢és szdntdjat és a korulbelll ugvanakkora
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fehértdi nédasét. / Ajéndékozédsi szerz. 1920. &pr.
17./ Ez 8z oka, hogy & kényvtéran kivil semmilyen
vagyon nem maradt uténa /Hagyatéki kimutatés,
3335/1922/. Ezt megemliteni csupén azért érdemes,
mert az 6rokség mibenléte a korabeli helyi sajté
széméra taldlgatésokra edott okot,

A kényvtér nagy tehertételt jelentett az anyagi
gondokkal kliszkddé csalédnak, mert nehéz volt s
felbecslilt értékének megfelelfen, az egészet egylitt
tartve eladni., Részletez8 leltér nem késziilt ugyan
réla, e—kecekemdti kényvtdr sem kozeli az &llomdny~
té6l elkilénitve, de Zsinka i.m., segitségével jelen-

tés mértékben rekonstruélhatdé volna a gyljtemény.

7, A beszéde egy részét idezi Van X. flzet 6€-73.
Megjegyzendb, hogy a Szilady nyugdijaztatéasa-
val kapcsolatos kérdéseket Vén e sajét helyze=-
téb8l adddéan nagyon elfogultan és igen egyol=-
dalléan itélte meg. Erfs tulzéssal, & e kérdés
kéril kialakult " ssjtéhodjéretrél® beszél,
Err8l szé sincs. O tett kdzzé névtelenll az
Uj Nemzedékben egy hangzatos ciml irést & nagy-
kérési gylilédsrél: Hajszét inditottak Szilédy
Aron ellen /1921, okt.8./, a halasi lapokban
megjelent kigebb cikkek Szilédyt illetden e

vonatkozédsban jelentéktelensk.
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8. B.F. interjuja

9, U0,

Kiskunhalasom Szilady emlékeének nagy kultusza van,
er6sen benne él a helyi kdztudatban. A varos koézdnscége
1927-ben szobrot &llitott neki, utcat neveztek el rdéla,
és a gimndzium is az 6 nevét viseli, amelynek aulajdban

emléktablat helyeztek el.



259

NYOMTATASBAN MEGIJELENT MUNKAI

Szilédy Aron munkéirél a teljességet megkdzelitd
leltérszerl szémbavétel még nem késziilt, A korabeliek-
ben ugyan megvolt az igyekezet arra nézve, hogy szamon
tartsék a dolgozatait /MTA Almanach 1863-t6l/, ha ki-
ceit a mindenkori kortérsak széméra megengedhetl sze-
lektdldé nagyvonaliséggal is. A mentségiikre szolgél,
hSﬁ??ﬁéﬁMzﬁfﬁfSZf?;s‘ﬁﬁ?”fégﬁto :ﬁ&w2§d§,tgﬁsﬁﬁ—;:daudttu
dolgozat jegyzék sem teljes. Feltehetl, hogy a kutaté-
sok sorén a napilapokbél és folydiratokbél Qlékerﬁl-
nek még kisebb cikkei, de ezek a kialakult .

képedy lényegesen nem véltoztatgékww%.
1860

1, Részletek Firdauszi: Séhnéme, Szam és Z&l c.
fejezetéb8l /Z4l szliletése, Szém élmaban lét-
ja Z&lt, Szém indul fiét keresni, Mindécsihr sah
megtudja Szém és ZAl esetét/

Uj Magyar Mizeum, 371-384,

186l

2. Az arab qaszdda és ghazal I.-II.
Szépirodalmi Figyel8, 742-744,, 760-762,



3. Hornyik Jdnos:Kecskemét véros torténete, II. 340-484.

4, Hasonlatok

Magyar Nyelvészet, 142-149,

’ [/ / ’
5. Részletek a BarzU-namebdl I.-II.

Szépirodalmi Figyeld, 391-92., 406-408.

6. Nyelvészkedésiink célja és eszkdzei

MTA Ertesit8, 343-361.
1863

7. Hogy voltunk a tordék alatt egyhdzi s valldsos
tekintetben?

Prot. Képes Naptar, 20-33.

8. TOrok népdalok

Koszorut, 204.

9, SZédi dalaibél I.-IV.' Ve=VI.
Koszord, 6l1-G2,.,, 61l2-13.

lo . Okmanytér a hdédoltség torténetéhez Magyarorszagon,
Nagykérds, Cegléd, Domséd, Szeged, Halas levéltara-
ibél, I.-II, /Torok-magyarkori torténelmi emlékek,

I."II o/
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1864

11, Antarq életéb6l I-VI,, VII-XI,
Koszort, 516«17.,, 566=G7,

1865

12, Dzsémi dalaibdl I=-IV,

Koszoru, 182,

13. Héfiz dalaibél I-II.. III-1IV,
Koszoru, 182,, 469,

14, Farsangi vers

Koszoru, 595-90,
1866

15, Ha&fiz dalaibdl
Hazdnk & & Kulféld, 114.

16. Orszdggylilési felszdélalasa, jun.l4,
Képviselbhazi Naplé, a LXVIII, orszagos Olés

jegyzbkényve

17. Orszéggylilési felszélaldsa, dec.5.
KépviselShézi Naplé, & LXXVII, orszagos ililés

jegyzékényve
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13.

19,

20,

22,

23,

24,
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H&fiz dalaibdl

Hazénk s a Kulfold, 562-63,
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Az arab koltdszet Spanyolorszag- ¢

Budapesti Szcmle 79-8C.

Orszaggylilési felszélaldsa, marc. 27.
Képvisel6hazi Napld, a CXI. orszages Ulds

Jjegyzékonyve

Torok népdal

Hazédnk s a Kulfold, 339,

Beszdmoldja bolognai utjardl

MTA. Ertesit8, 1l28-142., Dudabésti Szemle, 1l22=-133.

Rokonaink cpikéja
Budapesti Szemle, 73-95., Kisfaludy Tdars. Evlap-

jai, 1870. 273«313,

Torok-magyarkori torténclmi emlékek III,

/Tordk-magyarkori dllamokmanytar L./
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25, 334, sz. orszéaggylilési inditvéany a redempcid
Ugyében, okt. lo.

1869

26, Tordk-magyarkori tért., emlékek IV,
/Térék-magyarkori éllamokménytér II./

27. Orszéggylilési felszdlalésa, jul. 6.
Képviselbhézi Napld, e 44. orszagoe iilés jegyzBkényve

1870

28, Torbke-magyarkori tért. emlékek V.,=VI,
/Toérék-magyarkori &llamckménytér TII.-IV./

29. Orszéggytilési felszdlalésa, febr.ll,
Képviselbhézi Napld, a 118, orszagos Ulés jegyzdkonyve

30, Orszaggylilési felszodlalédsa, febr.25.
Képviselbhazi Napld, a l3o0. orszagos lUlés Jegyzbkinyve

31, Orszéggyllési felszdélalésa, nov. 27,
KépviselShazi Napld |



32+ Tordkemagyarkori tort. emlékek VII-VIII,

’

/Torbk=nagyarkori dllamokmanytdr V.-VI./

3%, TOrok-magyarkori tort. enlékek IX.

/Tordok-nagyarkori dllamckmanytar VII./

34, Magyar szdéfejtegetéseok

Ert, a nyclv- és széptud. kérébbl, 1-10G.

A defterekirol

!
.‘I

Ert. a nyelv- és széptud, kérébsl, 1-23,

36, Fac gimile!

Magyar NyelvGr, 67-09,

37. Egyhdz, Ektelen Egddelom

MJNy6i, 121-122,

1873

38, A nevekr6l I-III,

Me Nybr, 11-18., lod4-llo., 200-209.
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38, Szdkbév
M.Nyér, 60,

40, A mesékrfl I-IX.
"i."\!yar. 65"67.. 148-151.

41, /Interpellatio/ Kérdezvény, kérdvény...
MeNy8r, 270-271,

42, Szijalt rak
M.Nybr, 272,

43, CGyanus vagyok benne
MJNybr, 271=72,

44, Néhény réaclvasés
MeNybr, 304=309,

1874

45, Név= éa térgymutaté a Toérdk-magyarkori éllamck-

manytéar I,-VII, kétetéhez

4G, Campegius Vitringa magyar tanitvéanyai Franequeréban

Magy.Proct. Egyhézi ée Iskolai Figyelmezd, 43-50.



506

47« Nyelvemléktar I. / Régl magyar kédexek és nyomtate
vanyok, szerkesztik: Budenz Jb6zscf, Szarvas Gabor,

Szilady Aron/

48 Hun-halasi koényvtdr I., Tormdssy Jdnos: Halas vdrosa

s cklézsidja histdriaja

49, Részletek Firdauszi: Sahndme Zal és Rudabe c.
epizddjabol

Budapesti Szemle, 430-433,

50, Jegyzetek Krigko P&l kdzleményéhez

Szdzadok, 330-337.
1877

51. A lagrégibb torténeti énckroél

Figyel6, 314,

52. Régi Magyar Kolt6k Tara I. /Kozépkori magyar

kolt6i maradvanyok/



Jo%

1879

£3. Cantio Petri Berizlo, 1515,
Szézadok, 33C=344,

54, Gyarmati Balassa Bélint kélteményei /Jegyzetekkel
és bevezetéssel, a Radvéanszky-koédexben foglalt
énckekkel kiegészitett elsé teljes kiadés/

1880

55, Temesvari Pelbért élete és munkéi

5Ce Régi Magyar Koélték Téra II. /XVI. szdézadbeli magyar

57. Régi szegény legények

Arvizkényv Szeged javéra, 1l4-126,

1881

53. Régi Magyar K$lték Téra III., /XVI. szézadbeli magyar
k6lt8k mbvei II., 1540-1555,/

5C0. A béré Rudicse=kddex
Szézadok, 397-401,
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Go. Harom hegedls ¢dnelk

Szazadok, 29-40,

51y A Toldi-mondardl

Pesti Naplé 303.s5z.

62, Eszrevételek Karolyi Arpéd...kézlenényéhez

Széazadok, 845-851,

1383

63, Régi Magyar Koltb6k Téra IV. /XVI.szdzadbeli magyar

k6lt6k mlvel IIT,, 1l540~1575./

046 Komjati DBenedek: Az Szent Pdl levelei magyar nyel-

ven, 1533,

05, Koltészotink I, Matyds kiraly idejében

MTA Evkonyv, XIV.

66+ Telegdi Miklds: Az keresztyénségnek fondamentomirdl

vald rovid konyvecske, 1562
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1885

67. A Dunamelléki Ref, Egyhdzketiilet,..gyliléseinek
jegyzbkonyvei

1885

68. Régi Magyar K3lt8k Téra V. /XVI, szézadbeli magyar
kéltb6k mlvei,IV,, 154?~1560./

69. Ilosvai Selymes Péter: Az hiresneves Toldi Mikldésnak
jeles cselekedetirfl és bajnokségérdl valé histédria

1893

70. Réskai Géspér és vitéz Franciscoja

Itk, 67=78,

71, Ihész névtelene
Itk, 79=80.

72. Danké Jbézsef: Vetus hymnarium ecclesiasticum Hun=-
garie, 1893,
Itk, 1l6-117,

73. Balassa Bélint életéhez
Itk, 207=224,
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74, We Hartl, K. Schrauf: Nachtragee.., 1893,
Itk, 246-47.

75. Vegycs foljcgyzések

Itk, 252-54,
B ki : 2 qa, .. "
76, Szegedi Gorgely EnekeiLkonyvc, 1569,
1895

77+ Pestl Gabor: Noyum testamentuine..Testamentun magyar

nyelven, 1536,

78+ KONigsbergi Toredék
MTA Ert., 561-581,

79. Zelnay CGyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas
koraig, 1894,
Itk, 11lc-119,

80. AZ Ri\qKT Io

Itk, l20-124,

8l., Miért oly gyarldé kozépkori verselésiink?

Itk, 124-125,
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1896

82. Régi Magyar Kolték Téra VI, /XVI, szézadbeli magyar
k61lt8k milvei V,, 1545-155%,/

83, Bedthy Zsolt: A magyar irodalom kistiikre, 18%6,
Itk, 380=81,

84, Szabécs viadale
Itk. 123.

85, Sitét
Itk, 123-125,

86. Sz818

Itk, 125-2G,

87. Pelbért
itk, 263=64,

1897

88, Dévai Bird Métyds: A tiz parancsoclatnzk,...magya=-

rézatja, 154G,

89, Pasquillus, Cantio Apologica
Itk, 40-54,
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Q0. Supra agné
Itk, 248,

Ol., Kédexeink forrasail

Itk, 273-78.

92, Heinrich Gusztdv: Régi Magyar Konyvtar, 1897.

Itk, 492-93,

93. Scythia

Itk, 494-95,

94, Akadémia
Itk, 3G9=-71,

95, Balassa-arcképek

Itk, 371,

9G. Raskai Gaspér: Egy szép histdria az vitéz

Franciscorul és az 6 feleségérdél, 1552,

97. Szent Agoston Requldinak forditdsa Bénffy Corgelytsl

MTAErt. 173=-74.



98.

99.

loo.

lol,

lo2,

lo3.

lo4.

lo7 .

243

Scythia

Revues de Revues

Itk, 124,

Akadénia
Itk, 124,

Eloge

Csiriklé
Itk, 1l23-24,

Szittya

Itk, 251,

Kokonya

Xk, 252,

Csollak
Itk‘ 252.

Szittya

Tisztesség
Itk. 380,



34y

108, Elhibdzott kezdet

Itk, 490-91,

109, Logika

Itk, 491-92.

llo. Kdroli Cdspdr: Oszbvetséy, prébakiaddas

111, Tinddi Lantos Sebestyén: Budei Ali basa histodriaja

112, Szily Kalnféin: Usszoegylijtott dolgozatok, 1893,

Itk, 1l24-125,

1300

~

114, Szdsz Karolyné cmldkezete, templomi gyaszbeszéd

¢s ima, l-=4.

1901

115, Kenyard Ferencs Heltal Kozbeszéde ujabb Torditésban

Itk, C2-8C.



116,

117.

1is,

1902

119,

1903

120,

122,

123,

34¢

Enck papck felavat@isdra
Itk, 223-25,

Enck a kakasrél

itk, 226=30.

Szittya
Itk, 491-92,

Szényomozés

MTA .Ert * 0 504-511 .

MeltS

M.Ny8r, 304-86G,

Rebetegds, betegés Lebénys, bbnye

M.Nyelv,E5.

Fegc, fesz, foszlat

M.Nyelv,168=~71.

mMiGlés
M.Nyelv, 306-8,
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126,

o=
Letad @

190056

=3
£
)
e

3k

Vasgyurd

MoNyelv, 411,

Hdoobn

Me.Nyelv, 411,

Vaklandos

MoNyelv, 412,
IGroll Gdspdr: Biblia, teljes kioadds

r?

Nyclwvir
:[tk ’ 493=99 °

doloskoényv CXXV. sz,

Sirdly

r’]oN“"'C‘l\f’, 39 e

szégyenkd

V=27

wesd 4 @

MeNyelv,

onka darabjénak



31

1907

132, Lendvai Miklés: Bessenyei Ferenc emlékezete,l1906G.

133, Sip ujju mente
M.Nyelv' 133 [ ]

134, Szuszparédé
M.Nyelv, 134,

135, Tévézéd, tavészni
M.Nyelv, 427,

1908

136, Eklézsia~-kévetés
M.Nyelv, 369,

137. Udvarias és térsai
M.Nyelv, 467,

138, Fudéz
M.Nyelv, 468,

1909

139, Gyulai P&l
Itk, 492-93,
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l4o. Penké jate

MeNyelv, . 240 o

141, Bren05

M.Nyelv, 336,
1910

142, Sermones dominicales I-II., /Két XV. szdzadbbl szdr-

mazd magyar glosszas latin kédex/

143, Katona Lajos

Itk, 380=~81,

144, Nemere

M oNye lv . 456,
1911

145, Pap Kérolyé Arany Janos Magyar irodalomtérténcte, 1l9ll.

Itk, 25152,

146, Mixich Lajos: F6ldi Jdnos kélteményei, 19lo.
Itk, 499-501.

147. Gélszdécsi Istvan Enckeskdnyvének elsé ive,l153G.

Itk, 373~376G.
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1912

148, Régi Magyar Kolt6k Téra VII. /XVI.szdzadbeli magyar

koltdk mlvei VI., 1l560=15066./

1913

149 Péchi Simon: Psalterium, 1629,

1926

150. Jegyzeick az RMKT VII. kotetéhez: Sz.A. jegyze-

teit felhasznalva szerkesztette: Dézsi Lajos





