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Bevezetés

A torténelem sz6 a legtobb eurdpai nyelvben tobbes értelemmel bir: egyszerre jel6li a multat
¢s a mult megismerésével foglalkozd tudomanyt. A neveléstorténettel is hasonld a helyzet: a
history of education, vagy a Geschichte der Erziehung/Pidagogik ugyanugy kettds értelmii,
mint a magyar neveléstorténet vagy a ma mar régiesnek szamitd neveléstorténelem. A magyar
nyelvben talan nem olyan természetes ennek a kétféle hasznalati moédnak az elkiiloniilése, am
ha pl. végigtekintiink a neveléstorténeten, akkor vizsgéalhatjuk a nevelés multjat és a
tudomanyteriiletet is. Ezek a kifejezések jol mutatjdk, hogy a mult és a multra vonatkozo
reflexio elvalaszthatatlan egymastol.

A neveléstorténetnek még egy, az eldzdektdl elvalaszthatatlan jelentése van: utalhat a
pedagogusképzés egyik fontos tantargyara. A két teriilet szoros kapcsolatban van egymassal.
A neveléstorténet-irds kialakuldsakor szinte kizardlag tantargyként létezett, a szakosodott
neveléstorténeti kutatdsok elvaldsa fokozatosan kovetkezett be. A neveléstorténet mint
tudomanyteriilet eredményei koziil a tantargy csak egy valogatott, elrendezett szeletet mutat
be; a dolgozat egyik {6 célkitlizése a konstrualas ezen folyamatdnak bemutatasa.

A tudomanyteriilet elnevezése az utdbbi években tovabb gazdagodott a magyar
szakirodalomban. Mind a publikéaciokban (pl. Biro és Pap K., 2007), mind a pedagdgusképzés
tantargyainak elnevezései kozott megjelent a pedagogiatorténet kifejezés, amelynek
hasznalata ugyan nem egységes, de leginkdbb a neveléstorténet egy részteriilete, a
neveléstudomany-torténet szinonimdjaként hasznalatos (1d. Geéczi, 2002). A masik, egyre
gyakrabban hasznalt fogalom a torténeti pedagdgia. Ez szintén megjelenik publikacidkban (pl.
Geéczi, 2008), konferencia-el6adasokon, egyetemi intézetek és doktori programok
elnevezésében. A nevezéktan valtozdsai, véleményem szerint, visszatiikrozik a
neveléstorténet-iras torekvéseit szerepének ujraértelmezésre, a neveléstorténet-irds és a
pedagogia kozotti viszony tisztazasara (Szabolcs, 1992). (Ezekrdl a folyamatokrél bovebben
az I. fejezetben lesz sz0.)

Az értekezésben az elemzés targyanak megjelolésére a kutatott korszakhoz kozelebb
alldé neveléstorténet-irds ¢és neveléstorténet fogalmakat haszndlom, az el6bbit a
tudomanyteriilet, az utébbit a tantargy megjelolésére. A historiografia €s a historiografiai
kutatasok kifejezést pedig a neveléstorténet-irds torténete, illetve az azt vizsgald kutatdsok
megnevezésére alkalmazom.

A magyar neveléstorténet-irds nem gyakran foglalkozott elméleti ¢s modszertani kérdésekkel.
Az elméleti és metodikai kérdések megjelenésének harom formaja ismert. Egyrészt a
tankonyvek a bevezetd fejezeteikben gyakran utalnak a neveléstorténet targyara €s hasznara.
(A vizsgalt iddszak tankdnyveiben megjelend reflexiokat az 5.1. fejezet mutatja be.) Masrészt
értékesek a pedagogiai lexikonokban megjelend szocikkek, amelyeket a kor vezetd
neveléstorténészei (Finaczy Ernd, Vag Ottd és Szabolcs Eva) irtak. A harmadik lehetséges
forrast az 6nallé munkak (tanulmanyok, cikkek, szakkonyvek) jelentik.

Ezek aranya, azonban az 0sszes megjelent neveléstorténeti publikacion beliil nagyon
csekély. A szakirodalom (Németh, 2008b) a 1920-as és 30-as éveket a ,,magyar pedagogiai
historiografia viragkoraként” tartja szamon, ezt tdmasztja ald, hogy a Magyar Pedagogiai
Irodalom (1920-1944) vonatkozo6 kotete 631 folyodiratcikket és 446 6nallo kiadvanyt sorolt a
neveléstorténet cimsz6 ald. Ez akkor is tekintélyes mennyiségli publikacio, ha a komoly
tudomanyossag probajat nem minden tétel allna ki. Jellemz6 ugyanakkor, hogy ezekbdl csak
két iras foglalkozik elméleti kérdésekkel. A két publikacié Kornis Gyula Neveléstorténet és
szellemtorténet cim{i munkdajanak két kiadasa. Az elméleti kérdések iranti érdeklédés az 1970-
esévektdl élénkiilt meg valamelyest, elsdsorban Vag Ottd, Foldes Eva és Mészaros Istvan
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munkdainak koészonhetéen. Az utdbbi két évtizedben olddéddban van a neveléstorténet-iras
elzarkozasa az elméleti és metodikai kérdések eldl, €s jelentésen gyarapodott a feldolgozott
témak ¢€s az alkalmazott modszerek szama. Ezeket a folyamatokat az 1. fejezet mutatja be.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az elméleti kérdések iranti alacsony affinitds nem a
neveléstorténet-irds sajatja. Ugyanez jellemzi az arra hagyomdnyosan nagy hatast gyakorlo
torténetirast is. Gyurgyak Janos és Kisantal Tamas igy ir errdl: ,,Ma mar kdzhelynek szamit az
a kijelentés, hogy a magyar torténettudomany — a kozvéleményrél mar nem is beszélve —
hagyomanyosan érzéketlen volt a torténelemfilozofiai-torténelemelméleti kérdések irant. Igy
volt ez mar a 19. szazad végén, s igy a szdzadforduldén és a 20. szazad hliszas-harmincas
¢veiben vagy éppen vagy éppen az Otvenes-hatvanas években. Idézetek soraval lehetne
mindezt aldtdmasztani, hiszen erre panaszkodott mar Marczali Henrik is, s kovették 6t oly
sokan a magyar torténettudomanyban Szekfli Gyulatél Gyéani Géborig. Mint minden
kozhelyben, a fenti megallapitasban is nagy adag igazsdg van, hiszen a magyar
torténészszakma derékhada valdban idegenkedett — s idegenkedik ma is — a filozofiai,
torténelemelméleti és modszertani kérdések felvetésétdl. Ennek ellenére ma mar... azt
gondoljuk, hogy kissé sarkos ¢és egyoldalu a fenti kijelentés” (Gyurgyak és Kisantal, 2006. 7.
0.).

Az elméleti és metodikai diszkusszidk kdzben azonban a historiografiai kérdések csak
marginalis szerepet jatszottak, az ismereteink jorészt egy OTKA-kutatdsnak koszonhetoek.'
Az értekezés ezekre az eredményeke, eldzményekre is épitve a magyar neveléstorténet-irds
torténetének egy szeletével foglalkozik: a tudoméanyteriilet tantargyi keretek kozott megjelend
eredményeivel.

A vizsgalat idOhatarait (1867-1956) az indokolja, hogy ezek a ddtumok nem csupan
koztorténeti, hanem pedagdgiatorténeti szempontbol is mérfoldkének szédmitanak. A
kiegyezés, majd a népoktatasi torvény (1868/38. tv.) elfogadédsa utan kapott lendiiletet a dualis
pedagégusképzés intézményrendszerének fejlédése. Erre az iddszakra tehetd az elsd
tankonyvek megjelenése is. Az értekezés zarodatumat az indokolja, hogy igy lehetdség nyilik
a II. vilaghabori utani, megszakitott és elinditott pedagdgiai hagyomanyok idészakéaban
(Golnhofer, 2004; Saska, 2006) irédott tankonyvek vizsgalatara. Az értekezés egyik kérdése,
hogy az ekkor megjelent tankonyvek — a korszak retorikdjanak megfeleléen — valdoban
szakitast jelentettek-e a korabbi tankonyvekhez képest.

Az értekezésben a korszakban megjelent tankonyvek koziil tizendt szerzd husz kotetét
vizsgaltam meg. A legkorabbi vizsgalt kényvet Dolle Odon irta, és 1871-ben jelent meg, a
munkak sorat pedig két 1954-es tankonyv zarja, Tanay Antal és Vaszko Mihdly tollabdl. (A
konyvek listajat az 4. fejezet, a szerzok részletes ismertetését a 2. sz.. melléklet tartalmazza)

A dolgozat az aldbbi kérdéseket elemzi €s mutatja be:

1. Hogyan alakult ki és miikodott a neveléstorténet-irdas?

A neveléstorténet-irdas a modern neveléstudomany kialakuldsa és a pedagogusszakma
professzionalizacidja kozben formalodott (2.2. fejezet). A modern neveléstudomany része a
modern nyugati kultira kialakulasa soran végbement folyamatoknak (2.1. fejezet).

A neveléstorténet-irds fejlddésében fontos szerepet jatszott a modern torténetirds. A
2.4.1. fejezet veszi szdmba ennek jellemzOit. Az utdbbi évtizedekben lezajlott fordulat
eredményeképpen kialakult az un. posztmodern torténettudomany, amely a neveléstorténet és
a neveléstorténet-irds kutatasanak 0y lehetOségeit igéri (2.4.2. fejezet).

A neveléstorténet-irds torténetének elemzése kapcsan a historiografiai kutatdsokban
felbukkan az irodalomtudomanybol kolcsonzott kanonelmélet. Az értekezés elsdként tesz
kisérletet arra, hogy a kanonokat szélesebben, szocidlis reprezentacioként vizsgalja, s azok

' A magyar neveléstorténet-iras historiografidja a neveléstorténeti monografiak és tankonyvek tiikrében

(1848-1948)
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narrativ szervezddésével keressen magyardzatot a neveléstorténet-irds jelenségeire (3.
fejezet).

2. Milyen kanont halmozott fel a magyar neveléstorténet-iras a kialakulasa ota a
tankonyvekben?

A dolgozat sajat eredményeket bemutato fejezetei koziil az els6ben azt tekintettem at,
hogy a magyar neveléstorténet-irds elméleti kérdéseibdl, oOnreflexioibol milyen elemek
jelentek meg a tankonyvekben (5.1. fejezet). Ezutan azt vizsgéaltam, hogy a szerzok milyen
forradsokra tdmaszkodva irtak meg munkaikat (5.2. fejezet).

Végiil az egyetemi €és a tanitoképzds, valamint a szocialista kdnont elemeztem, a
bemutatott témak alapjan (5.3. fejezet). Azt vizsgaltam, melyek az egyes kdnonok jellegzetes
vonasai, milyen kiilonbségek talalhatok kozottiik, €s hogy a szocialista kanon megjelenése — a
hipotézisnek megfelelden — valoban jelentds valtozast hozott-e?

3. Milyen szerepet jatszottak a klasszikusok a neveléstorténeti kanonban?

A hazai és nemzetkozi szakirodalmak egybehangzo megallapitasa, hogy a 19. és 20.
szdzadban a neveléstorténetet a klasszikus személyek bemutatdsa uralta, valamint hogy ezek a
klasszikusok nem els6sorban torténeti szerepiik, hanem az altaluk reprezentalt pedagdgiai
jelenségek ¢€s problémak okan szerepelnek a kanonban. Ezért a dolgozatban az egyik
legfontosabb szempontként a klasszikusoknak a kanonban betdltott szerepét vizsgaltam (6.
fejezet).

Kiilonb6z6 szempontok szerint (iddszak, nemzetiség) megvizsgaltam a klasszikusok
aranyat a kéanon egészén beliil, és ezeket az eredményeket Osszevetettem a nemzetkozi
szakirodalom megallapitasaival (6.2. fejezet).

Végiil kiilonbozo klasszikusok recepciojanak vizsgalataval a pedagogiaihérosz- képzés
kiilonboz6 formait mutattam be (6.3-6.8. fejezet).

4. Milyen torténetet és nyelvet hasznaltak a szerzok a kanon konstruadlasa soran?

Az utols6 két fejezetben a szocialis reprezentiacidk narrativ szervezddésének
elképzelésébdl kiindulva azt vizsgaltam, a kiilonb6zd korszakokban mi tette a tankdnyvekben
ismertetett neveléstorténetet ,,jo torténetté”. A dualizmus-kori (7.1. fejezet) €s a szocialista
tankonyvek (7.2.) torténeteit hasonlitottam §ssze.

A nyelvhasznalattal kapcsolatban pedig azt elemeztem, hogy a kanon konstrudlasa
soran hasznalt szempontok mennyire jelennek meg explicit mdédon a szovegekben. A
kiilonbozd, jol azonosithatd rétegeket mutatja be a 8. fejezet.



1. A kutatas hattere

Egy szakmai kozosség, tudomanyag szervezddésében fontos szempont, hogy ismerje sajat
multjat. Ennek ellenére a magyar neveléstorténet historiografidja nem tartozik a kiemelt
kutatasi teriiletek kozé. Szisztematikus, Osszefoglalo munka még nem jelent meg ezen a
teriileten, a szakirodalomban csupan elszort utalasokkal taldlkozhatunk.

A magyar neveléstorténet-irds csekély érdeklodése multja irant azért is feltind, mert
annak keretein beliil egyre inkdbb jelen van az Onreflexivitasra vald torekvés. A dolgozat is
abba a tagabb folyamatba illeszkedik, amelynek soran, a 90-es évektdl a magyar
neveléstorténet megprobalta a megvaltozott helyzetéhez alkalmazkodva 1jradefinidlni
onmagat. Az értekezés hatterét azok a valtozasok adjak, amelyek a neveléstorténet-irasban az
utolso két évtizedben végbementek.

A nemzetkozi szakirodalomban egyetértés mutatkozik abban, hogy az 1960-as évektol
vilagszerte a neveléstorténeti kutatasok erdteljes fellendiilése tapasztalhatd. Egyes kutatok a
tarsadalmi kornyezet valtozasaban latjadk a megélénkiilés okat. Olyan uj ,,politikai” témak
jelentek meg, példaul a nd- és munkdsmozgalmak torténetének kutatdsa, amelyek segitették a
neveléstorténet ujrafelfedezését. A ndok, a kulturdlis mozgalmak, a csalad, a kiilonb6zo
kisebbségi csoportok ekkortdl véltak a neveléstorténeti kutatdsok teriileteivé. Mas kutatok
pedig a hagyomanyos torténelemelmélet ismeretelméleti valtozasainak hatasat emelik ki
(Casale, 2004).

A nemzetk6zi neveléstorténet-irasban megjelent fokozatos fokuszvaltds allomasait
Marc Depaepe a kovetkezOképpen jellemezte: ,,a kilencvenes évektél a »nevelés j
kultartorténete« a preferalt irany, amely a hatvanas évekbeli »nevelés 1j tarsadalomtorténetét«
valtotta fel, mikozben ugyanez a »nevelés 1) tarsadalomtorténete« azért keriilt elétérbe, hogy
szamlizze az Otvenes évektol datalodo, régi »nevelési gondolatok torténetét«. (Depaepe, 2004.
334. 0.) A “new cultural history of education” egyre inkabb érezteti hatdsit a magyar
neveléstorténeti kutatasokban is.

Heinz-Elmar Tenorth magyarul is megjelent tanulmdnyaban a neveléstorténeti
kutatasok sikereit két oknak, a kozos motivumnak ¢és a kovetkezetes stratégianak tulajdonitja.
A koz6s motivumnak azt latja, hogy a ,,hogy a pedagodgia torténetirdsa — ha akarjuk, ha nem,
eleinte részben polémikus vitakban kényszeritve — ugy dontott, hogy sajat munkadjat
tudatosan, modszertanilag szervezett historiografianak tekinti, vagyis eltdvolodik az oktatés és
a nevelés Onabrazoldsaitél, amelyeket a nemzeti kultardk ¢és oktatasi rendszerek
hagyomanyéban a pedagogiai elit irt és adott tovabb.” (Tenorth, 1997. 112. o.).

Tenorth a neveléstorténeti kutatasok viharos fejlodésérol beszélt akkor is, amikor
2001-ben szamba vette az el6z6 husz év eredményeit. Az emberi élet folyamataival
foglalkozé vizsgalatokkal kapcsolatban megemliti, a gyermek- és ifjukortorténet fejlédése
soran kilépett az Aries szabta keretek koziil, €s ma mar nem csupan a fejléddés ,,normal utjara”,
hanem a kisebbségekre vagy a fogyatékosokra is figyelmet fordit. A tarsadalmilag szervezett
oktatas formaival és intézményeivel kapcsolatban a vizsgalatok targyanak és metodikajanak
boviilését emeli ki. A tarsadalmilag szervezett oktatds témait és hatdsait vizsgald kutatasok az
oktatas tényleges tarsadalmi hatasait kutatjak olyan teriileteken, mint az irni-olvasni tudas
elterjesztése, az iskoldzads és a tarsadalmi helyzet kapcsolata, az iskolazas hatisa az
¢letatépitésre, a nemhez vagy vallashoz tartozds id6- és térbeli hatdsai, vagy éppen az
iskolaztatasnak a tisztalkodas terjedésében jatszott szerepe (Tenorth, 2001).

A neveléstorténeti kutatdsok irdnyvaltdsaihoz a torténeti kutatdsokban bekovetkezett
valtozasok szolgaltattdk a municidt. A hagyomanyos torténetirast kikezdo altalanos szkepszis
— amelyekrol a 2.4.2. fejezetben bovebben lesz sz6 — a neveléstorténészeket is a hagyomanyos
neveléstorténet-iras elméletének és gyakorlatdnak feliilvizsgalatara 6sztonozték. A termékeny
Uj irdnyzatok kozil jelenleg a nevelés uj kultartdrténete az egyik legmegtermékenyitobb.
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Az 1 kultartorténet Gjraértelmezi a kultira fogalmat, és ezaltal a vizsgalt teriileteket és
a kutatdsi modszereket is kitdgitja. A torténeti kutatdsok a kultira ) fogalmat az
antropoldgiabol vették at. ,,Clifford Geertz értelmezd antropoldgidja nyoman a torténészek a
kultira fogalmat kiterjesztették a populdris kultira megnyilvanulasaira is. A kultara e felfogas
szerint oroklott jelképrendszer, jelentés-Osszefliggések stirti hdlozata, mely az egyénnek segit
eligazodni a kdrnyez6 vildgban. A ,stirli leiras” modszere e jelek megfejtését, szovegszerii
olvasasat jelenti.” (Majtényi, 2005. 165. o.)

A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kozott a hasonld kultiraértelmezések miatt
elmosodnak az éles hatarok, ahogy erre Majtényi Gyorgy is felhivja a figyelmet: ,,A kulturalis
fordulat a nyelvi fordulat tovabbvitelét jelenti, a szovegelemzés mddszereinek kiterjesztését a
kultara legkiilonb6zobb jelenségeinek elemzésére. Az 0j kultartorténet irdnyzata mara — az
antropologiai szemlélet erdteljes térnyerése nyoman — szinte megkiilonboztethetetlenné valt
az angolszasz gyokerekkel rendelkezd torténeti antropologiatdl...” (Majtényi, 2005. 166. o0.).

A nevelés 0j kultartorténetének hatasai koziil az irdnyzatot bemutatd tanulméanyaban
Antoénio Novoa a nyelvi és a képi fordulatot, valamint az emlékezetek kutatasanak
fellendiilését emeli ki (Novoa, 2001).

A nyelvi fordulat hatasaként a (nevelés)torténészek tobbé mar nem gy tekintenek a
nyelve, mint a kommunikéci6é semleges hordozdjara, hanem annak alkot6 és korlatozo erejét
hangstlyozzak. ,,A nyelvre olyan rendszerként kell tekinteni, amely inkabb alkot, mintsem
kifejez/visszatiikroz (reflect), és amely ugyanugy eldir, ahogy le is ir.” (Novoa, 2001. 47. 0.).

Ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a neveléstorténet-irasban is erdsodik a
szovegek konstrualodasanak vizsgalata, és ekdzben a kontextualizalas kiemelt feladattd valik.
Ezért a leirasokban a kordbbi statikus szerepek és terek dinamikussa valnak. A szerepldk
konstrualjak a vilagot, tapasztalataikat a nyelv segitségével fogalmazzdk meg. Az
osztalyterem is ,,megelevenedik™, a neveléstorténészeket mar nem csupan a rendszer, vagy a
végeredmény érdekli, hanem azoknak az eseményeknek a lancolata, ami az iskolaban zajlik.

A nyelvi fordulat talan legfontosabb eredménye, hogy a pedagogiai eszmék torténetét
diskurzusokként fogja fel. Az eszmetorténet a neveléstorténeti kutatasok dominans része,
mely elsdsorban az eszmék eredetének €és egymasra hatasdnak torténetét kutatta, hogy jobban
megérthessiik a klasszikusok eszméit. A nevelés 1) kultartorténetét ezzel szemben a
pedagodgiai diskurzusok — problémak, témakordk — létrejotte, tér- €s idobeli szétterjedése €s
recepcidja érdekli (Novoa, 2001).

A képi fordulat egyik jelentdsége, hogy a kutatok ma mar nem masodrendii
forrasokként tekintenek a képekre. A képek nem egyszeriien ujra elmondjak, amit a szoveg
egyszer mar elmondott, hanem a nyelvhez hasonld erdvel bird jelentéshordozok és
konstrualok. Noévodhoz hasonléoan a képek mint forrdsok felhasznalasanak fontossagat
hangstlyozza Heinz-Elmar Tenorth is mar idézett, a nevelés 1 kultartorténetének elemzésével
foglalkoz6 tanulmanyaban. Amellett érvel, hogy a képekbdl a megfeleld modszerek
hasznalatdval a jelentések tobb rétege is kibonthat6. A képek elsésorban nem a készitok
érdeklédését, hanem a nevelés tarsadalmilag elfogadott képét tiikrozik. (Zenorth, 2001).

A nemzetkdzi szakirodalom vitdi a moddszertani kihivasok mellett leginkédbb a
neveléstorténet €s a neveléstorténészek megvaltozott szerepe koriil forogtak. Ezek a vitdk
intenziven a 1990-es évek kozepétdl a 2000-es évek elsé évtizedének kozepéig tartottak.
Erdekes jelenség, hogy mig a neveléstorténet-iras onképében az elmult évtizedek a kutatdsok
szempontjabol sikertorténetként jelennek meg, addig a szereplok ugyanezt az iddszakot a
tantargy tanarképzésben elfoglalt szerepe erdteljes leértékelddése idészakaként élik meg.

Az okok kozott meg kell emliteni az egyetemi-felsdoktatasi rendszer valtozasat. Roy
Lowe megallapitasaink jo része — noha a brit felsfoktatas valtozasait tekinti at tanulmanyéaban
— az egész europai felsdoktatasra nézve igaz. A legfontosabb atalakuldsnak a felsGoktatasban
tanulok 1étszamanak novekedését, a bilirokratizmus erdteljesebbé valasat, a finanszirozas
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kiszamithatatlansagat ¢és versenyelviiségét nevezi. Megvaltoztak a kurzusok tipusai,
megerdsodott a hallgatok fogyasztoi szemlélete. (Lowe, 2002).

Egyik jelentds valtozasként emliti, hogy az akadémiai karrier egyre inkabb
Osszekapcsolddik a konferencidkon vald részvétellel. E fejlemény pozitiv hatasai mellett
azonban a lehetséges veszélyekre is felhivja a figyelmet: egy Ujfajta ortodoxia kialakulasara,
¢s a konferencidk szerepének tulértékelésére. ,Létezik tovabba egyfajta akadémiai
szabadkOmiivesség kialakulasanak veszélye, mely altal a palyan wvald eldbbre jutas
kibogozhatatlanul sszekacsolddik a konferenciarészvéttellel, és azok akik a konferencidkon
ismertekké valnak, az eldbbre jutas kapuinak 6rzdivé valnak.” (Lowe, 2002. 497. 0.)

A felsdoktatasban megvaltozott a kutatok-oktatok helyzete, és ez a fordulat egybeesett
a hagyomanyos (nevelés)torténet-irds valtozasaival, azon beliil is a torténetirassal szembeni
altalanos szkepszis térnyerésével. A neveléstorténet szerepe a pedagoégusképzésben
leértékelddott, helyét mint a képzés tartalmait legitimalo targy a pszichologia €s/vagy az és a
tarsadalomtudomanyként értelmezett, empirikus alapozast neveléstudomany vették at.

Roy Lowe tanulménya cimében provokativ kérdést tesz fel: Sziikséglink van-e még
neveléstorténetre? A valasza természetesen igen, de a neveléstorténet megingott
»Semmi kétség, a neveléstorténet mint az akadémiai kutatas egy jol koriilhatarolhat6 teriilete
tovabbra mar nem jatssza azt a domindns szerepet, amelyet kialakuldsa id6szakéaban, a 19.
szazad kozepén. Csokkend fontossdga mind kiils6 mind belsé tényezdkkel kapcsolatba
hozhato. Kiilsd szempontbol a nyilvanos elvarasok a neveléstorténeti kutatds miifaja irant
hanyatlottak, kiilondsen a tanarképzésben. A neveléstorténeti kutatasok nem alkalmazkodtak
sikeresen ezekhez a valtozasokhoz, hogy 0j paradigméak megtalalasaval nagyobb visszhangot
kelthetett volna.” (Tréhler, 2006. 3. 0.)

A kritikus hangok igen erdsek voltak ezekben a vitdkban. Jiirgen Herbst a
neveléstorténet helyzetét attekinté tanulmanyaban ¢éles hangon kritizalta koranak
neveléstorténet-irasat. Meglatasa szerint kevés friss hatds éri a neveléstorténet-irast, ezért a
neveléstorténészek jorészt a korabban hidnyos adatok feltarasaval, vagy kordbban elhanyagolt
témak feltarasaval vannak elfoglalva. Az egyetlen pozitiv példaként a nétérténetet (women’s
history) hozta fel. Szerinte a neveléstorténészek régi mantrakat ismételgetnek, amelyek koziil
a faj és a nem kérdése a leggyakrabban hallott. (Herbst, 1999)

A neveléstorténet-iras megvaltozott helyzetével kapcsolatos nemzetkdzi vitdkban
kozponti szerepet jatszott Marc Depaepe, aki tobb tanulményaban is foglalkozott a
neveléstorténeti kutatdsok kiilonb6zé aspektusaival. Egyik tanulmanyaban felhivja a
figyelmet, hogy a neveléstorténet megitélésének rosszat tett az is, hogy a 20. szdzadban
kidertiilt, kdzvetleniil szolgalhatja a hatalom érdekeit. ,,Azokban az oktatdsi rendszerekben,
amelyeket egyik vagy masik ideologia jegyében alapitottak, mint példaul a marxizmus-
leninizmus vagy a dogmatikus katolicizmus, a torténelmet nem csupan hasznaltdk (casu quo
kihasznaltak), hanem tdmogatni volt kénytelen a neveléselméletet.” (Depaepe, 1997. 208-209.
0.). A torténelemtudomannyal kapcsolatos altalanos szkepszis mellett ezek az dsszefonddasok
is hozzgjarultak ahhoz, hogy sokan megkérddjelezték, létezhet-e egyaltalan értéksemleges
torténetiras. Depaepe a mellett érvel, hogy ez lehetetlen, a jelenidejiiség sziikséges velejaroja
a torténetirasnak. ,, Koriilményeink miatt nem tudjuk masképp, csak a sajat helyzetiinkbdl
szemlélni a torténelmet. Egy »objektiv« nevelési mult helyet a legelfogadhatobb torténetet
mondjuk el a multrél, a mi elrendezésiink szerinti forrasokkal, elképzelésekkel és elméleti
keretekkel. Ezt se nem a mult megbélyegzéséért vagy dicsditésért, se nem sajat igazunk
bemutatasaért tesszilk, hanem azért, hogy megértsik és tisztazzuk [a multat]. Es igy
cselekedvén magyarazatokat hozunk létre a magyarazatokrol, diskurzusokat a diskurzusokrol,
torténetet a torténetekrol, €s tudom, hogy egy sz€p napon a mi magyarazatainkat is elutasitjak
majd, mint amelyek idejétmultak.” (Depaepe, 1997. 210. o.).
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Roy Lowe mar idézett tanulmanyaban elemzi, hogy a megvaltozott felsGoktatasi,
tarsadalmi  kornyezet ¢és a torténettudomdnyban végbement valtozdsok milyen
konzekvencidkat jelentenek a neveléstorténészek szamara. A neveléstorténet megmaradasa és
hasznossaga mellett érvel, ugyanakkor kiemeli, hogy a tudomannyal és a tudosokkal
kapcsolatos szkepszis és a tudads globalizacioja miatt kiilondsen fontos a kutatdsi modszerek
és a kutatok altal tett kijelentések ,,szakértésége”. Sziikségesnek tartja a neveléstorténet
targyanak ujradefinialasat is. Az ezzel kapcsolatos veszélyeket igy jellemzi: ,,A probléma az,
hogy amint elkezdjiik pontosan feltdrni, mit is értiink nevelés alatt, kdzel jutunk ahhoz, hogy
altalanos torténészként hatdrozzuk meg magunkat. A definicidbnknak szélesnek ¢és
koriilhataroltnak, ugyanakkor megfeleléen preciznek kell lennie, hogy értelmes legyen.”
(Lowe, 2002. 502. 0.).

A neveléstorténetnek tehat Gjra kell definidlnia magat, meg kell taldlnia helyét az
akadémiai tudomanyok és a tanarképzés megvaltozott viszonyai kozott. Egyik feladat a mult
demitologizalasa, a régi torténetek leporoldsa, hogy barki szdmara, aki jelenkori kutatdsanak
torténeti tavlatot kivan adni, a neveléstorténet relevans eredményekkel szolgaljon. Ennek a
folyamatnak az eredményét azonban nem lehet a haszonelviiség szempontjai szerint kezelni.
... az 1deologiai, elméleti vagy gyakorlati elényre vald torekvés elkertilhetetleniil vezet a
misztifikdcidhoz ¢és akar a torténelem prostitudldsdhoz, hagiografikus pedagogiai
hdsimadathoz ¢€s a torténelem partizan és jelenidejii olvasatdhoz.” (Depaepe, 2008. 2. 0.).

A 2000-es évek elsd évtizedének masodik felében a neveléstorténet-irds elméletei
koriili vitdk csendesedni latszanak. A szakirodalmakat attekintve kijelenthetd, hogy mig a
torténelemfilozofiai hozadéka kétséges a vitdnak, addig a neveléstorténet-irds megvaltozott
szerepéhez alkalmazkodd metodologiai valtozasok gylimdlcsozonek bizonyultak, ¢és
megtermékenyitdleg hatottak a magyar neveléstorténet-irasra is.

A magyar neveléstorténet-irast, néhany kivételtdl eltekintve, kevéssé érintették meg azok — a
posztmodern torténetiras kihivasaival, valamint a neveléstorténet és a neveléstorténészek
megvaltozott szerepével kapcsolatos — az elméleti vitdk, amelyek a nemzetkozi
neveléstorténet-iras utobbi masfél évtizedét végigkisérték. Az elméleti kérdések hazai
ismertetésére Németh Andras és Szabolcs Eva vallalkozott, akik a nemzetkozi kutatisok
helyzetét ismertették tanulmanyukban (Németh és Szabolcs, 2001).

A magyar neveléstorténeti kutatdsok utobbi két évtizedére ugyanakkor egyarant
jellemzd a tematikai és mddszertani gazdagodas. A témak koziil harmat emelek ki, amelyek a
gazdagodas harom kiilonboz6 utjat jelzik.

A tematikai gazdagodas egyik legjelentdsebb eredménye a gyermekkortorténet
megjelenése. A nyugati szakirodalomban a hatvanas évektdl megjelend kutatasi iranyzat
Magyarorszdgon a nyolcvanas évek masodik felétdl kezdve valt a kutatdsok egyik
meghatarozo teriiletévé. A kiilfoldi szakirodalom elsd ismertetése Szabolcs Eva nevéhez
flizédik, aki 1986-os tanulmanyaban attekintette a legfontosabb kiilfoldi irodalmakat
(Szabolcs, 1986).

A kilencvenes években fellendiilld kutatdsokat Hegedlis Judit a hazai
gyermekkortorténet eredményeit 4ttekintd tanulmanyéban (Hegediis, 2004) hiarom nagy
tematikai egységre osztja. Els6 csoportba sorolja a nemzetkdzi szakirodalom eredményeit
ismertetd munkakat valamint az Osszefoglaldé monografidkat. A masodik kategoéridba a
forraskozld szoveggylijtemények tartoznak. A harmadik csoportot pedig az 06nalld
kutatasokon alapulé munkék alkotjak.

A jelenlegi helyzetrél megallapitja, hogy ,,a magyarorszagi gyermekkor-torténeti
kutatas «kezdi kindni gyermekcipdjét», egyre sokoldalubba, multi- és interdiszciplindrisabba
valik, tudatosabban probalja kialakitani a gyermekkor-torténet magyar nyelvii fogalmi
rendszerét.” (Hegediis, 2004, 86. o.). A hianyossagok kozott emliti a magyar kutatdsok
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viszonylag sziitk keresztmetszetét, és a gyermekkortorténet fejlodésének lehetdségét a
tematikai és modszertani gazdagodasban latja.

A gyermekkor-torténeti kutatdsok fellendiilése 1Uj helyzet elé¢ Allitotta a
neveléstorténészeket, mert a teriiletet be kellett illeszteni a diszciplina keretei kozé. ,,A
neveléstorténet és a gyermekkortorténet abrazoldsmodja kozotti kiilonbség okdra némi
magyarazattal szolgal a két tudomény eltérd kérdésfelvetése ... a neveléstorténész végsod
soron a ceélok, az idedk birodalméba tekint, a »kelld« (sollen) érdekeli. A
gyermekkortorténészt ezzel ellentétben sokkal jobban foglalkoztatja a torténeti korok
tényleges gyermekfelfogasa, gyermekrol, gyermekségrdl alkotott képe, a »kelldvel« szemben
a »létezO« (sein) vizsgalatara torekszik.” (Vajda és Pukanszky, 1998. 8. 0.).

A gyermekkortorténet gy gazdagitotta a neveléstorténetet, hogy egy teljesen 1j
teriiletet és 0 forrdsokat vont be a vizsgéalatokba, a vizsgalati modszerei azonban nem
sziikségszertien kiilonboznek a hagyoméanyos torténeti vizsgéalatok modszereitél. A
magyarorszagi gyermekkor-torténeti kutatdsok elsdsorban eszmetdrténeti, szintetizald
jellegliek, a magyarorszagi gyermeklét bemutatasaval még sulyos addssdgban vannak.

Egy masik, a neveléstorténet hagyomanyos vizsgalati modszereit jelentés mértékben
atalakito terililet az oktatas tarsadalomtorténetének vizsgdlata. Heinz- Elmar Thenort igy
jellemezte ezt a teriiletet: ,,A pedagogiai torténetiras régebbi munkaitdl nem volt ugyan idegen
ez a torekvés, a pedagdgia sajatos valdosagat mindenekeldtt azonban az oktatas és nevelés
allamilag-k6zosségileg 1étrehozott és ellendrzott intézményeiben — azaz az iskoldkban és a
tanmithelyek kiilonféle fajtaiban — vizsgaltdk. Az Ujabb tarsadalomtorténeti munkak pedig
egyrészrol -atfogdbban vizsgaljdk a nevelés intézményi helyszineit, a rendszer egészétdl az
egyes iskolai osztalyokig, az 6vodatol a neveldotthonig, a csaladtdl az iskolai osztalyig;
masfeldl egyre tobbet vizsgaljak a kdzosségi €s az egyéni nevelés nem intézményi helyszineit
is: az ¢letkorra jellemzd tarsasagi formakat, mint példaul a fiatalok csoportjait, a nemre
jellemzd életpalyastruktirdkat, vagy a médiat mint szocializacids tényezOt stb.” (Zenorth,
1997.115. 0.)

A hazénkban elsdsorban Nagy Péter Tibor altal, Karddy Viktor munkassdganak
hatdsara elinditott, a tarsadalomtorténet szempontjait €érvényesitd vizsgalatok szdmos 1j
eredménnyel gazdagitottak a neveléstorténet hagyomanyos teriileteit (pl. Nagy, 1992, 2000,
2002). Ennek legjelentésebb eredménye a torténeti szocioldgia nézdpontjanak alkalmazasa a
neveléstorténeti kérdések kutatasaban. Az oktataspolitikat, az oktatas tarsadalmi folyamatait
kvantitativ médszerekkel (is) vizsgald torténeti kutatasok ugy értek el ) eredményeket, hogy
1 kérdéseket tettek fel, amelyekre 0j tipusi valaszokat adtak, és természetessé tették az
alapos statisztikai modszerek hasznalatat. Sajatos fogalmi rendszere €s vizsgalati modszerei
miatt egyeldre kérdéses, hogy ez a terlilet megmarad-e a neveléstorténet vonzaskorzetében,
esetleg még inkabb a szociologia felé orientalddik, vagy egy 6nallo diszciplinava valik.

A harmadik kiemelt teriilet a reformpedagogia értelmezése, ahol a hagyomanyos
értelmezés jelentds modosulason ment keresztiil. Ez a valtozéas elsdsorban Németh Andras
munkaihoz (pl. Németh, 1996) kothetd, aki kozponti alakja, szervezdje volt a
reformpedagogiaval foglalkozd6 magyarorszagi kutatasoknak. Ezeknek a vizsgélatoknak
hataséra a reformpedagdgia magyarorszagi valtozataival foglalkoz6 kutatasok (Pukanszky,
2002a) 1s zajlottak.

Ezeknek a kutatdsoknak az eredményeképpen teljesen megvaltozott a
reformpedagogia értelmezése a magyar neveléstorténetben: az elsdsorban pedagdgiatorténeti
kereteket kiemeld magyarazatot Németh Andras munkaiban (pl. Németh, 2002d) felvaltotta a
tagabb eszmetoOrténeti hattér felvazolasa. Majd, els6sorban a nemzetkézi szakirodalom
hatéséra, ez a magyaréazat kiegésziilt egy még tdgabb hattérrel, melynek eredményeképpen ma
a magyar neveléstorténeti szakirodalomban (pl. Németh, 2002d; Németh, Mikonya és Skiera,
2005) elfogadotta valt a reformpedagdgidkat az életreform mozgalmak keretében értelmezni.
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Ennek hatasara jabb kutatdsok indultak a magyar életreform mozgalmak feltérképezésére
(Németh 2005b; Mikonya, 2005; Pukanszky, 2005b, 2005¢; Mikonya és Pirka, 2010).

Ezek a kiragadott példak is jol jelzik, hogy a magyar neveléstorténet-iras szamos 1j
témaval gazdagodott. Ezeken kiviil lehet még emliteni a neveléstudomany-torténeti (pl.
Németh, Pukanszky, Horn és Tenorth, 2001; Nemeth, 2002a, 2005a, Szabolcs, 2006), a
nétorténeti (pl. Kéri, 2008; Pukanszky, 2006, 2007c) vagy éppen az Eurdpan kiviili népek
neveléstorténetével foglalkozo kutatdsokat (pl. Keéri, 2001a, 2004a, 2004b).

A modszertan teriiletén elsésorban a tartalomelemzés €s az ikonografia megjelenése
kinalta a metodoldgia boviilésének lehetdségét. A tartalomelemzés hasznalatara eddig
egyetlen munkaban, Szabolcs Eva: Tartalomelemzés a gyermekkortorténet kutatdsaban.
Gyermekkép Magyarorszagon 1868—1890 cimii konyvében keriilt sor (Szabolcs, 1999).
Szabolcs Eva arra vallalkozott, hogy a gyermekkortorténet szakirodalmanak bemutatésat
kovetden feltarja a dualizmus kori gyermekkép elemeit a korabeli pedagodgiai sajto
tartalomelemzésével. Az Utt6r6 munka azonban, egy recenziot leszamitva (Nobik, 1999),
gyakorlatilag visszhangtalan maradt.

A masik, altalam kiemelt teriilet az ikonografia, melynek elébbinél joval szélesebb
korti alkalmazasat figyelhetjiik meg a neveléstorténeti kutatdsokban. Az ikonografia
megjelenik a notorténeti kutatdsokban (Pukdnszky, 2006), a pedagdgia mindennapjait
bemutatd vizsgalatban (Mikonya, 2006), de legjellemzObb a hasznalata a pedagdgiai sajto
kutatasa kozben (Baska, Nagy és Szabolcs, 2001; Keéri, 2003; Géczi, 2006a; Géczi, 2006b;
Géczi, 2007). Elterjedése nem kis részben a tudomany német miiveldivel (pl. Ulrike Mietzner
¢és Ulrike Pilarczyk) fenntartott személyes kapcsolatokon keresztiil ment végbe.

Géczi Janos az ikonografiai kutatdsok neveléstorténeti hasznalatat attekintd
tanulmanyaban kettds értelemben hasznélja a kifejezést. Egyrészt utal r4 mint a torténeti
pedagogia segédtudomanyara, masrészt munkajadban tobb helyiitt is mdodszerként bukkan fel
az ikonogréfia, ikonologia. A neveléstorténeti alkalmazassal kapcsolatban megallapitja, ,,hogy
sem a tudomany, sem a modszer nem szerviilt még sem a neveléstorténeti kutatasokban, sem
a neveléstudomanyokban. Egyes elemei, ha megjelentek, a tarstudoményok révén bukkantak
fel, s magukon hordjak a tarstudomany jellegébdl adodd sajatossagokat. Az ikonologia-
ikonografia modszerként alkalmazva segédtudomanynak tekinthetd, de sem szakirodalma,
sem kidolgoz6 tudoményos kozdssége nincs. Modszerkénti hasznalata leginkabb a német
kutatok ¢és szakirodalom alapjan terjedt el, éppen a mivészettorténetben, illetve az
irodalomban, s ez a neveléstorténeti kutatasokban is érezteti a hatasat” (Geczi, 2008 117. o.).

A gyakorlati valtozasok mellett erds6dott a magyar neveléstorténet-irds elméleti
onreflexidjanak igénye is. Modszertani 6sszefoglalok (Kéri, 2001b, Szabolcs, 2000) jelentek
meg, amelyek a neveléstorténet-irds sajatos kutatasi modszereivel foglalkoztak, a korszakon
beliili viszonylagos koraisaguk miatt kevés kitekintéssel a legmodernebb torténettudomanyi
modszerekre. Az eldbb emlitett két moddszer mellett tobb igéretes kezdeményezés is
felbukkant (Biro és Pap K. 2007; Pukanszky, 2008), amelyeknek gyakorlati hatdsa egyeldre
csekély, de kdzéptavon a neveléstorténeti kutatasok elfogadott modszerivé valhatnak.

A magyar neveléstorténet-irds tehat elméleti, modszertani szempontbol joval
onreflektivebbé valt az elmult két évtizedben. Mikdzben azonban a magyar neveléstudomany
torténetének feltdrasaban (pl. Németh 2002a, 2005a; Szabolcs, 2006), vagy a nemzetkozi
recepcios hatdsok (Mikonya, 2008, Pukanszky, 2007b) elemzésében jelentds eldrelépések
torténtek, a historiografiai kérdések — ahogy mar emlitettem — nem keriiltek a kutatasok
homlokterébe.
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2. A modern neveléstorténet-iras kialakulasa

A modern pedagogia és a modern neveléstorténet a modern vilag, a modern Eurdpa sziilotte.
Europa az utolsé néhany évszazadban a politikai, katonai, gazdasagi, tudomanyos €s oktatasi
szférak olyan egylittesét hozta létre, amely példa nélkiili az emberi torténelemben. A
modernitds kialakuldsa kétségkiviil az egyik legjelentésebb valtozas az emberi kultara
torténetében, mert nemcsak Eurdpat alakitotta 4t gyokeresen, hanem, szintén korabban példa
nélkiili moédon, az egész vilagra hatést gyakorolt.

A modernitas és a modernizacio értelmezésének szamos modja lehetséges: jelentheti a
gazdasagi, tarsadalmi vagy a kulturdlis szférak atalakuldsat. Ha a modernt a vilag leiraséra, a
premoderntél  valo megkiilonboztetésre hasznaljuk, akkor, altalaban, azokat a
jellegzetességeket értjlik alatta, amelyek az utobbi néhany évszazadban valtak meghatarozova.

A modern Eurépaban az emberek jobb koriilmények kozott laknak, egészségesebbek
¢és kevesebbet ¢heznek, ezért joval tovabb élnek. A falvak helyett jellemzden varosokban,
nagycsaladok helyett nuklearis csaladok élnek. Felettilk a hatalmat a modern (jog)allam
gyakorolja, amely a hatalomgyakorlds korabbi személyes jellegét felvaltva, egy absztrakt
szervezddésként jelenik meg. A modern allam a korabbihoz képest hatalmas létszamu,
professzionalis biirokraciat miikodtet, amely a polgarok életének kifinomult kontrolljara
képes. A modern vilag teremti meg az emberi és az alapjogok fogalmat, és biztosit
fokozatosan hozzaférést egyre szélesebb rétegeknek a politikai hatalomgyakorlas kiilonféle
formaihoz. A modern vilag felszamolja (vagy legalabb igyekszik) a kiillonb6z6 hatranyosan
megkiilonboztetett csoportokat (jobbagyok, rabszolgdk, ndk, zsidok, stb.) sujtdo jogi
megkiilonboztetést. Gazdasagi értelemben a modernitds a mezdgazdasag szerepének hattérbe
szorulasat, az ipar és a szolgéltatd szektorok meghatarozé szerepét jelenti. Atalakulnak az
emberek kommunikacios lehetdségei, a tavolsagok lerdvidiilnek, a hagyomanyos tarsadalmi
kapcsolatok, a zart apro kozosségek vilagat fokozatosan felvaltja az individuumok halozata.

A modernitas nem csupan az anyagi struktiraban ¢€s az ¢letkoriilményekben jelentett
valtozast. Megvaltozott az embereknek a térhez, az id6hdz €s sajat testiikhoz vald viszonyuk,
ezért pl. 1j életritmus és 1) tevékenységi formak nyernek teret. A modern vilag jorészt szakit a
korabbi gondolkodési strukturakkal, a korabbi vildgmagyarazatok helyére egy raciondlis, a
(természet)tudoméanyok eredményeivel igazolt vilagmagyarazatot allit. (Németh, 2004) Es,
sajatos jelenségként, a modern vilag kivalo terepet nyujt a modernséggel szembefordulasra, a
1étét végigkisérd kételyek megjelenésére is.

Bar a modernitas lassan és sem térben sem idében nem egyenletesen kialakuld
jelenség, de az eurdpai modernitds mintai ma mindenhol megtalalhatoak, és atformaltdk a
hagyomanyos ¢élettereket, életforméakat és gondolkoddsmodot. A modern Europa allamai
korabban nem elképzelhetd belso ¢€s kiilsd hatalomra tettek szert, amely a gyarmatbirodalmak
kialakitasaval érte el csucspontjat. Azota Eurdpa szerepe hanyatloban van, nem utolsoésorban a
modernités sikeres exportja miatt: az Egyesiilt Allamok, majd mas orszagok is sikeresebbnek
bizonyultak a modern fejlédés kiakndzasaban, igy mara a modernitas globalissa valt (Palmer,
Colton és Kramer, 2002).

2. 1. A modern neveléstudomany kialakuldasanak hdttere

A neveléstorténet szempontjabol a modernités két legfontosabb jelensége a modern pedagdgia
¢s a modern iskolarendszerek egymastdl nem filiggetlenitheté kialakuldsa. A modern
pedagdgia-tudomany kialakulasa az emberi 1€t egy szeletének sajatos értelmezési formajat
hozta létre, amely a neveléssel kapcsolatos kérdésekre adott valaszok kordbbi, elsdsorban a
gyakorlati tapasztalatok Osszegylijtésére és rendszerezésére iranyuld kisérletei helyett az 1j
tudomanyos gondolkodas (modszer) kivanalmainak megfeleld, filozofiailag és 1élektanilag
megalapozott, koherens rendszert allitott.
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A modern iskolarendszerek kialakuldsa a nyugati népesség kordbban elképzelhetetlen
méretll csoportjait csatorndzta be az oktatdsi rendszerbe. A jogilag Gsszekapcsolodd, de
ténylegesen meglehetdsen széttagolt oktatasi rendszerek a hagyoméanyokhoz igazoddan a
szakértelmiség képzésének két eltérd Utjat teremtették meg. A professzionalis értelmiségiek
képzéséhez hasonulod tanarképzés és a mesterségbeli jartassagot elotérbe helyezod tanitoképzés
a neveléstorténet-iras kialakuldsanak és fejlddésének terepei. Hiszen a neveléstorténet-irds a
frissen kialakuldé pedagogia és az iskolarendszer legitimaldsara jon létre, és fejlddésének
kezdeti szakaszaban szinte kizarolag a pedagogusképzésben hasznalt tantargyként 1étezik.

A modern vilag kialakulasdnak szdmos részfolyamata ismert. Ide sorolhatjuk a
kapitalizmus ¢és a vilagkereskedelem kialakulasat, az ipari forradalmakat, a tudomanyos
gondolkodas forradalmat, a kommunikicios formdk atalakuldsat és a szekularizaciot. A
modern Eurdpa kialakulasa kezdeteként korabban a reneszanszt, az utdbbi évtizedekben
azonban mar a protestantizmus létrejottét jeloli meg a szakirodalom.

A fejezet kovetkezd részében a fent emlitett jelenségek koziil a protestantizmust és
katolikus meguajuléast, a felvilagosodast, a modern tudomanyok kialakuldsat, valamint a
szekularizaciét mutatom be roviden.

2.1.1. Reformacioé és katolikus megujulas

A 16. szazadban Eurdpdban végbemend civilizacids, kulturdlis szakadas megnevezésére
alkalmazzuk a reformdacio és/vagy a protestantizmus kifejezéseket, az eldbbit inkabb a
folyamat, utobbit pedig a szellemi, valldsi iranyzat megnevezésére. A reformaciod
eredményeképpen a kordbban egységes keresztény (katolikus) egyhaz helyére harom jelentds
— a katolikus a lutheranus és a kalvinista — és tobb kisebb vallasi entitds 1épett.

A katolikus egyhdz megujitasdnak igénye elementaris erejiivé nétt a 16. szazad elejére.
A reform iranti igény két nagyobb teriileten fogalmazodott meg: az egyhaz korrupt, romlott
¢letmodjanak megvaltoztatasa €s a katolikus hittételek megujitdsa. Maga Luther is csak egy
volt azon teologusok koziil, akik a katolikus teoldgia megtjitasanak tjat keresték. Az éltala
kezdeményezett, elméleti-teologiai reform egyhéazi és tarsadalmi reformmozgalomma valt,
amelynek hatdsa leginkdbb a német teriileteken és Skandinaviaban volt erds.

A reformacid masik legjelentdsebb iranyzata Svéjcbdl indult ki. Az itteni, Zwingli
fellépésével megerdsodd reformtorekvések eredendden az egyhdzi moral és gyakorlat bibliai
szellemli megujitasara torekedtek. Alister McGrath megjegyzi, hogy az erre az irdnyzatra
alkalmazott kalvinista jelz6 nem helytalld, mert — bar Kalvin, kétségkiviil rendkiviili szerepet
jatszott a genfi egyhdz megszervezésében — a teologiai kérdésekben a késobbi reformatus
teologusok nem a kalvini gondolatokat, hanem azoknak utddai altal moédositott formait
kovettek. Ez az irdnyzat a lutherdnusnal joval szélesebb korben elterjedt, erds reformatus
egyhaz alakult ki pl. Magyarorszagom, de az angolszasz teriileteken is meghataroz6 volt a
mozgalomhoz kotédo egyhéazak szerepe (McGrath, 1993).

A reformaci6 szellemi hattereként a fent mar emlitett reformigényen til a reneszanszot
¢s a humanizmust szokds emliteni. Kétségtelen, hogy a reneszansz és a reformacié Europa
tobb teriiletén részben egy idében jelent meg. Jacob Burckhardt nagyhatast kdnyve nyoman a
szakirodalom az elmult kozel masfél évszdzadban a reneszanszot €s azon belil a
humanizmust gyakran jellemzte az individuum felé forduld, részben egyhazellenes és a
katolikus gondolkodés arisztotelidnus hagyomanyaival szakit6 iranyzatként. Ezek az
altalanosité megallapitasok az (ijabb kutatasok fényében nem alljak meg a helyiiket.

A humanizmus alapvetd jellegzetességeként az antik Orokséghez vald visszatérést
lehet megemliteni, amely elsdsorban az eloquentia irdnti igényben 6ltott testet. A humanizmus
talan legismertebb jelszava, az ad fontes — vissza a forrdsokhoz — sem egy Uj torténészi
modszert jellemez, hanem az antik miivekhez valo visszatérést jelenti.” A latin szerzok iranti

2 Bérigaz, hogy Lorenzo Valla személyében, aki a konstantini adomanylevél hamissagat bizonyitotta be, az
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érdeklodés novekedése, valamit a Konstantinapoly elfoglalasa utan Italidba menekiild gorog
nyelvll tudésok hatdsara a 15. szdzadra kétségkiviil emelkedett a latin és gordg forrasokhoz
valo hozzaértés. Ez lehetdvé tette, tobbek kozott, a Biblia eredeti nyelvi verzidinak
vizsgalatat, €s 0j kritikai kiadasok készitését. Ezek koziil a taldn legismertebb és legnagyobb
hatasu Rotterdami Erasmus bibliaforditasa. A humanizmus tehat kétségkiviil ,kitermelte” azt
a réteget, amely képes volt a protestans alapelv, a ,,csak a Szentiras altal” kdvetelményének
eleget tenni.

A szakirodalom egy masik jellegzetessége, hogy hajlamos a protestantizmusrdl mint
egységes iranyzatrol beszélni, és olyan fogalmakat hasznalni altalanos értelemben, mint
példaul a protestdns emberkép vagy gyermekkép. Ez a fogalomhasznalat elfedi, hogy a
szamos hasonldsag ellenére a protestantizmus sokszinii aramlatok egyiittese.

2.1.2. A tudomanyos vilagnézet elterjedése

A hagyomanyos, arisztotelidnus vilagkép lebontdsa szamos teriileten ment végbe. A fizika, a
kémia, a biologia, a geologia és a tobbi modern természettudoméany kozos nyelve a
matematika lett. A tudomdnyos kutatds alapelvévé a matematikai tesztelhetdség ¢és
igazolhat6sag valt. Kiilondsen fontos volt a mechanika fejlédése, mert annak térvényei azt a
remeényt keltették, hogy sikeriilt megtaldlni a fizikai jelenségek mogdtt meghtzodo altalanos
torvényeket, amelyek segitségével a vilag miikddése matematikailag modellezhetd. A vilag
mukodésére Newton torvényei adtak magyardzatot, aki a gravitacid ,,megtalalasaval” és
képletekbe ontésével a modern fizika, és az onnant6l fogva rohamosan terjedd mechanikus
vilagszemlélet atyja lett. Ez a gondolat olyan elterjedtt¢ valt, hogy nem csupan a
természettudomanyok egyik meghatdroz6 szemléletévé valt, hanem a pszicholdgiara is nagy
hatast gyakorolt, és megjelent pl. Herbart 1élektanaban is.

Ebben a korszakban sziiletett meg a (természet)tudoményos gondolkodas két alapvetd
megismerési modellje is. A Francis Bacon nevéhez kapcsolhatd empirista, induktiv
gondolkodas, és a René Descartes altal fémjelzett racionalista, deduktiv moédszer. Szintén az
yjkortol jelentek meg azok az eljarasok, logikai sémak, modszerek, amelyek a tudomanyos
modszer lényegét alkotjdk. A természettudomdnyokban a tudomanyos eredmények
megfogalmazasanak eléggé egyértelmil kritériumai jelentek meg, amelyek tulajdonképpen a
logikai szabalyok (akkor; és; ha; akkor, ha; akkor és csak akkor, stb.) alkalmazhatosagarol
szolnak.

A természettudomanyos gondolkod4s megerdsddését nagyban segitette, hogy az
elméleti felvetések kisérleti igazoldsa tilnyomod esetben lehetséges, vagyis az esetek
tobbségében rendelkezésre all a hipotézisek aktiv tesztelésének és igazolasanak vagy
elvetésének lehetdsége. Mas szoval, a modern (természet)tudomanyok olyan koherens logikai
rendszert teremtettek, amellyel 1étrehoztdk az igazsag tesztelhetdségének lehetdségét.

Newton munkdja azonban nem csupan a fizika vagy a modern természettudomanyok
szempontjabol fontos. A Philosophia Naturalis Principia Mathematica megadta az elméleti
kereteket a modern tudomanyossag fejlédéséhez. Ugyanakkor, és ez talan a vallasos Newton
szandéka ellen volt, el is tdvolitotta a modern nyugati értelmiséget Istentdl. Koradbban is volt
olyan iddszak az eurdopai gondolkoddsban — pl. a reneszédnsz kora —, amikor a nyugati
gondolkodas korabbi erds vallasi orientacidja halvanyult, de ez a folyamat mas volt. Itt arrol
volt szd, hogy — természetesen hosszabb tdvon — Isten kikeriilt a nyugati gondolkodas
kozéppontjabol, és a valldsos vilagnézet a versengd vildgnézetek egyikévé valt (Chaunu,
2001).

A modernizacié altalanos folyamatai koziil az egyik legjellegzetesebb a szekularizacio. A
szekularizacid fogalmdnak tobbféle értelmezése lehetséges. Hasznalatos a vallasossag

elso ,,forraskritikust” is ez a korszak adta.
15



csokkenése, a vallasvesztés szinonimajaként, am a kutatdsok nem tdmasztjak ald, hogy a
vallasossdg szintje szadmottevOen csdkkent volna. Masik értelmezésében a szekularizacio a
vallas maganszféraba htuzodasat jelenti, vagyis hogy a wvallds tarsadalmi jelenségbdl
elsdsorban személyes jelenséggé valik. Ez az értelmezés sem jelenti feltétleniil az egyének
vallasossaganak csokkenését, hanem arra irdnyitja a figyelmet, hogy a modern
tarsadalmakban a valldsossag alternativ formai és kinyilvanitasi modjai terjednek el (Szilagyi
és Flora, 2003).

A szekularizacié mint a modern nyugati gondolkoddsra jellemzd folyamat nem a
vallastalanodas szinonimaja. A hagyomanyos egyhazi keretek mellett megjelennek ugyanis a
vallasossagnak a mar emlegetett privat formai, valamint a vallds és babona hatdran mozgd
ezotériak, és az olyan univerzalis vilagmagyarazatok, amelyek korabban éppen a vallasokra
voltak jellemzdek (Tomka, 2000).

A szekularizacio a legkozismertebb értelmezés szerint a raciondlis vildglatas
(Weltanschauung) elterjedése, masképpen fogalmazva, az emberi szféra kiilonbozo
teriileteinek felszabaduldsa a wvalldsos vilagnézet aldl. Ebben az értelmezésben a
szekularizacié a modern ember sikertorténete, amely sordn a korabban a vallds altal
szabalyozott teriileteket fokozatosan a sajat irdnyitasa aléd vonta. Ennek a folyamatnak a soran
a kiilonbozd teriiletek — a gazdasdg, az allamigazgatds vagy a csalad — kiilonbozd
idépontokban ,,szabadulnak fel” (Norris és Inglehart, 2004).

A szekularizaciéval a vallds elvesztette az emberi kozosségek szervezddésében
betoltott kiemelkedd szerepét. Helyét részben a fent emlitett kvazivallasok, részben pedig a
modern tudomanyok vették at.

Ez az ,egyhéztalanitas” szdmos olyan teriileten megfigyelheté, amely a
neveléstudomany és a neveléstorténet-iras kialakulasa szempontjabol fontos. Ilyen, tobbek
kozott, a modern allamok kialakuldsa, a modern iskolarendszerek és pedagdgusképzés
1étrejotte, a pedagdgusi professzid dudlis utja, a modern torténetirds kialakulasa vagy éppen a
gyermekszemlélet valtozasai.

Mikozben a természettudomanyok azt keresték, hogy mi miikodteti a vilagot, a human
tudomanyokra, elsésorban a torténelemre is fontos szerep harult. Sajatos kolcsonhatas alakult
ki a torténelem ¢és a modern allamok kozott. Mig az utdbbiak kereteket és eszkozoket
nyUjtottak a torténetiras fejloddéséhez, addig az a modern allamokat legitimald eszkoz lett.

2.1.3. Felvilagosodas

1784-ben egy német folyodirat, a Berlinische Monatschrift azt kérdezte néhany filozofustol, mi
a felvilagosodds. A megkérdezettek kozott volt Immanuel Kant is, aki a kovetkezoket
valaszolta: ,,4 felvilagosodas az ember kilabalasa maga okozta kiskorusagabdl. Kiskorusag az
arra valo képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a
kiskorisadg, ha oka nem értelmiink fogyatékossdgaban, hanem az abbeli elhatirozas és
batorsag hianyaban van, hogy masok vezetése nélkiil €ljiink vele. Sapere aude! Merj a magad
értelmére tdmaszkodni! - ez tehat a felvildgosodas jelmondata.” (Kant, 1997. 15. o.
kiemelések az eredetiben — N. A.).

A meghatarozas tiikrozi az optimizmust, ami a felvilagosodast jellemzi: az emberiség,
ha sajat kezébe veszi a sorsat, akkor képes egy mindségileg jobb vildgot teremteni. Az ember
a torténelem elszenveddjébol annak alakitdja lesz. Az erd, ami ezt lehetdvé teszi, a racid. Az
¢sz hatalma eszk6z a haladashoz, €s egyuttal elérendd cél is. A racio a felvilagosodas kozponti
fogalma. Az Onmaga korlatait, miikodési szabalyait keresd emberi értelem a vildg
magyarazatanak és iranyitdsanak eszkoze.

A felvilagosodas Onleirdsdban a legfontosabb kifejezések a fény és az ész voltak:
Lumiceres, Aufkldarung, Enlightement, Illuminismo vagy ¢€épp az Age of Reason. A sok
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részletlikben kiilonb6zo torekvések kdzds vonasa volt a szembefordulds az egyhdzzal, a rendi
tarsadalmak kivaltsagaival, a zsarnoksaggal, a hagyomanyos tekintéllyel. A kinyilatkozas és a
hit helyébe a jozan észt allitottak, és igy gondoltak, hogy az emberiség toretlen fejlodés elott
all (Orosz, Barta és Angi, 2006). A felvilagosodas gondolkodoi hangstlyoztak a nevelés mint
az egyén ¢€s a tarsadalom jobb4 tétele eszkdzének fontossagat.

2.1.4. A modern allamok kialakulasa

Az abszolutista allamok fontos 1épcs6i a modern nemzetdllamok kialakuldsanak. Az
abszolutista allam kialakuldsa egyet jelentett a kordbban nem centralisan miitk6ddé kdzhatalmi
jogositvanyok kozpontositdsaval. A kézponti hatalom magdhoz vonja pl. az addztatds, a
torvényhozas, a jogalkalmazas teriileteit. Ennek jeleként a kora Ujkortol ritkulnak, vagy tobb
orszagban el is maradnak a rendi gylilések. Az abszolut uralkodok hatalmuk kiépitése soran
harom bazist hasznaltak: a hadsereget, a biirokraciat és az egyhazakat (Orosz, Barta és Angi,
2006. 127. 0.).

Az abszolutizmus nem korlatlan hatalmat jelentett, hanem tobbiranyut. Gyakorlatban
az abszolutista 4dllam mindenhol helyi hatalmi kompromisszumok eredménye, €s sehol nem
sikeriil a hagyomanyos uralkodd rendek befolydsat teljesen megsziintetni. Azonban, a
kozépkori kirdlyok jorészt csak az igazsagszolgaltatdsra, hadviselésre ¢és szimbolikus
aktusokra korlatoz6dé uralkodéasaval szemben az abszolutista kiralyok hatalma az élet joval
tobb tertiletére terjedt ki.

A nagyobb ellendrzést a hatékonyabb allami biirokracia kiépitésével érték el,
amelyben egyre fontosabb szerep jutott a polgari szarmazasu szakértelmiségnek. Az allam
novekvo koltségeit, melyeket jorészt az ekkor feléllitott allandé hadseregek emésztettek fel, a
merkantilista gazdasagpolitika igyekezett eléteremteni. Az egyhdzak elsdsorban a protestans
kisallamokban valtak az abszolit kirdlyi hatalom tdmogatdiva, ,.cserébe” éallamegyhazi
statuszukeért.

Az uj allamfelfogéasra a legnagyobb hatast Jean Bodin, Samuel von Pufendorf és
Thomas Hobbes munkai gyakoroltdk. Az elméletek, bar sok részletben kiilonboztek,
rendelkeznek néhany kozos alapvonassal. Bodin és a tobbi gondolkod6 szdméra az uralkodo
abszolut hatalmat a szokds- és a természetjog (isteni jog) korlatozza. Az uralkod6 szuverén,
torvényeket hoz €s parancsainak mindenkinek engedelmeskednie kell (Orosz, Barta és Angi,
20006).

A fenti elméletek koziil, pedagogiatorténeti relevancidja miatt, kiilon meg kell emliteni
a tarsadalmi szerzddés elméletét. Maga az elgondolas egyidds a filozofia torténetével, mar
Platon Allaméaban is van ra utalas. Modern véltozatanak egyik elsd kifejtését Hobbes
Leviathan-jaban figyelhetdjiilk meg. Hobbes szerint az emberek egy tdrsadalmi szerz6dés altal
szervezddtek valodi kozosségekkeé. A szerzddéssel a hatalom eredetét egy olyan aktusra vezeti
vissza, amelyben az emberek bizonyos jogokat atruhdznak a kormanyzatra, amely a
megkapott abszolit hatalom fejében a jog és a torvény erejével biztositja az engedelmes
polgarok jolétét. A szerzOdéselméletek a felvildgosodas kora politikai gondolkoddsanak
kedvelt elméletéve valtak, tobbek kozott Locke és Rousseau filozofidjaban is megjelentek.

A szerzddéselméletek szamara az allam nem egy természetes formacid, hanem az
emberiség egy természetes, Osi allapotat kovetd képzédmény. Rousseau szembehelyezkedett
koranak tobbségi allaspontjaval, amikor az allamot nem civilizdcidos vivmanynak, hanem
artalomnak tekintette, és az emberiség természetes allapotat tartotta eredendden jonak. A
korabeli politikai gondolkodés abban az értelemben a realitdsokat vette figyelembe, hogy nem
megdonteni akarta a hatalmat, hanem a raci6 szabdlyai szerint atalakitani.

A felvilagosult filoz6fusok - ebbdl a szempontbol Voltaire, Helvetius és Holbach a
legfontosabb — allamfelfogdsa azonban mar az abszolutizmus egy sajatos valfajanak, a
felvilagosult abszolutizmusnak szolgélt ideologiai alapul. Eszményképiik az alkotmanyos
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monarchia volt, ahol az uralkodok felszabaditjdk a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi ¢€letet a
korabbi kotottségek alol. Az abszolutista uralkodok személyes ismeretségeiken — II. Frigyes
¢és Voltaire; II. Katalin és Diderot — keresztiil kapcsolodtak a felvilagosodas féaramahoz. Ez
utdbbi azonban nem megkiilonbozetd jele a felvilagosult abszolutizmusnak, mint azt Maria
Terézia esete mutatja, aki nyilvanvaldan felvilagosult reformpolitikdja ellenére nyiltan nem
tamogatta a felvilagosodast (Orosz, Barta és Angi, 2006).

A pedagdgia €s a neveléstorténet torténete szempontjabol sem mellékes a kiilonbség,
ami Eurdpa nyugati és keleti felének allamfejlédését jellemezte. A nyugati allamokban az
abszolutista allam a 19. szazadtol folyamatosan atalakult modern polgari jogallamma. Eurdpa
gazdasagilag és tarsadalmilag elmaradottabb teriiletein viszont az Un. modernizal6 allamok
jelentek meg. Mivel Europa e teriiletein a polgari tdrsadalom nem szervezddott onallo, az
allamhatalomtol fiiggetlen egységgé, a polgari fejlddés nem ment végbe a Nyugat-Eurdpaban
megszokott modon. A régiod lemaradasa az itt 1évd allamokban igazodasi kényszert sziilt. A
modernizaciot feliilrél vezérelt reformokkal képzelték el.

A reformok soran atvették a felviladgosult abszolutista allamok allam- ¢és
gazdasagiranyitasi technikait. A gazdasagpolitikdban ez a merkantilista politika érvényesitését
jelentette. Az allaméletben pedig a kozpontositas figyelhetd meg, vagyis az, hogy az
allamhatalom az allamapparatussal hajtatja végre azokat a valtozasokat, amelyek a Nyugat-
Eur6paban megszokott erds polgarsdg hidnyaban nem mentek végbe szerves fejlédés
eredményeképpen. A gyenge polgarsag az oka annak is, hogy a felvildgosult abszolutizmus
tarsadalom- ¢és kulturpolitikdja elssorban a parasztsag helyzetének rendezésére és javitasara
torekedett. Magyarorszdgon ebbe a politikaba illeszthetd az Urbéri rendezés, de akar a Ratio
Educationis is.

Az oktatasligy jo példa az éllami és az egyhazi szerepvallalds kiilonvalasztasanak
kisérletére is. Maria Terézia sokat idézett mondéasa — Die Schule ist und bleibt ein Politikum —
ennek a szemléletvaltasnak a bizonyitéka.

Ezek azok az alapvonasok, amelyeken a 19. szazadi polgari liberalis allamok
alapulnak. Ebben a szazadban jon létre az 4llam ugy, ahogy ma is létezik: addztat, torvényeket
hoz ¢és tartat be, hivatali apparatust mukaodtet, stb. (7akdcs, 2007).

2.2. A modern neveléstudomany kialakuldsa

A neveléstorténet-irds kialakuldsa szorosan kapcsolddik a modern pedagdgia és a modern
torténettudomany létrejottéhez. A modern neveléstudomany kialakulasaban tobb tényezd
egylittes szerepe emelheté ki: a modern tudomanyok kialakulédsa és fejlodése, a modern
nemzeti iskolarendszerek kialakuldsa és a pedagogusszakma professzionalizacidja, valamint a
gyermekek helyzetének valtozasa.

Ez utobbi azért érdemel kitiintetett figyelmet, mert felhivja a figyelmet arra, hogy a
modern neveléstudomany kialakuldsa mogott meghuzodo folyamat — t.i. a gyermekek feletti
nyilvanos kontroll latvanyos erdsddése — elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a gyermekek feletti
sziilo1 ellendrzés szorosabba valasaval. Az iskolarendszer kiépiilése egyszerre eredménye a
modern allamoknak &llampolgarok feletti kontrollja ndvekedésének, a megndvekedett
gyermeklétszamnak ¢€s a varhato ¢€lettartam emelkedésének. A modern neveléstudomany pedig
egyszerre szolgalja a hatalom érdekeit és ad valaszt az egyre bonyolultabbd valé emberi
viszonyoknak a nevelésben is lecsapddo valtozésaira.

2.2.1. A gyermekek helyzetének valtozasa

A gyermekkortorténet kutatdsaban hagyomanyos az a nézet, hogy a kora tujkortol jelentds
valtozasok kovetkeznek be a gyermekek helyzetében. Aries, aki a gyermekkortorténet-iras
megteremtdjének tekinthetd, gy gondolta, hogy a kézépkori emberek nem tartottdk kiilon
¢letszakasznak a gyermekkort, s nem voltak tekintettel annak sajatsdgaira. Ennek
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bizonyitasara szamos példat hoz, amely szerinte az életkorok leirdsanak bizonytalansagat, s
annak nem fontos voltat bizonyitjak. Aries egyik legismertebb megallapitdsa azt mondja ki,
hogy a kozépkori festészet nem ismerte a gyermekabrazolast, illetve a gyermekszereploket
kicsinyitett felndttként (puer senex) abrazoltak. Szerinte ez a tavolsagtartd magatartds majd a
16-17. szadzadtol valtozik meg. Tehat, véleménye szerint, a gyermekekkel szembeni elfogado
magatartas torténeti fejlodés eredménye.

A fellendiild gyermekkortorténeti kutatdsok azonban hamarosan bebizonyitottak, hogy
Aries feltevései nem alljak meg a helyliket, sot, legtobbjiik viszonylag konnyen cafolhato.
Aries ol sejtette meg az europai gyermekkor kialakulasanak bizonyos sajatossagait, azonban
a gyermekkor torténetének kutatdsadban nem ezért illeti meg kiemelt szerep, hanem maganak a
kutatasi teriiletnek a torténeti kutatdsok homlokterébe valo helyezéséért.

Lloyd deMause, akinek pszichogenikus fejlédésmodellje szintén evollcios
magyardzatot kinal a gyermekkel valdo banasmod, kapcsolat valtozésaira, ugy vélte, a sziilok
gyerekeikkel kapcsolatos magatartdsa harom tipusba sorolhatd. Ezek a projektiv (kivetitd), a
forditott €s az empatikus reakcio. A gyermekkor torténetében ezek a viselkedésmddok
kiilonbozd intenzitdssal vannak jelen. Szerinte a fejlddés eredményeképp, az empatikus
reakcio elotérbe keriilésével, a sziilo-gyermek kapcsolat mind szorosabbd valdséaval,
fokozatosan javult a gyermekekkel vald bandsmod. A sziil6-gyermek kapcsolat modjanak
alakulasat hat szakaszra bontja: gyermekgyilkos (infaticidal), elhagy6 (abandoning),
ambivalens (ambivalent), intruziv (intrusive), szocializald (socializing) és segitd (helping). Ez
utobbi szakaszt a 20. szazad kozepétdl datalja. Ugy gondolja, hogy ez a hat méd nem zarja ki
egymast, az Ujabb modok a régebbiek mellett tovabb élhetnek. Igy napjaink fejlett
tarsadalmaiban mind a hat mod egyszerre 1étezik.

A gyermekkép és a gyermeknevelés nagy valtozdsokon ment keresztiil ebben az
iddszakban. A korabban sokszor marginalis szerepben 1év0 gyermekek a csaladi élet és a
modern allamok érdeklddésének kozéppontjaba kertiltek. A lassu valtozasok a humanizmus és
a protestantizmus idején kezdédtek. A humanista gondolkodok miiveiben sorra jelentek meg a
gyermekneveléssel ~ kapcsolatos  elgondolasok.  Erdekes  megfigyelni, hogy a
gyermekneveléssel kapcsolatos hasonlatonként a megmiivelt foldet és/vagy a kertet emlitik. A
természet ezekben a leirdsokban kifejezetten negativ konnotaciot kap.

A gyermekek ,,megmiivelése” eldrevetiti a fokoz6dd sziiléi kontrollt. Ha nem is
érthetiink egyet Ariés azon allaspontjdval, hogy a koézépkor a gyermekek szabadsaganak
korszaka, szembetlind az a folyamat, amelynek sordn a sziildk fokozottabb figyelme
(szeretete) mellett egyre inkdbb gyermekeik kontrolljara torekedtek. Ez az a jelenség, amit
DeMause intrazioként irt le’.

Ennek egyik legszembetlinébb formaja a civilizaltsag fogalménak a megjelenése és az
illem kozpontivd valdsa a nevelésben. Az egyik esd illemtankdnyvet éppen Erasmus irta
(Elias, 2004). A jolneveltség tulajdonképpen egyfajta valasztovonal a civilizalt és nem
civilizalt ember, és ilyenforman a felndtt €s gyermek kozott. A jolneveltségre vald torekvés az
egyik leghatdsosabb neveld eszkdzt, a szégyenérzetet adta a sziilok kezébe.

Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy — legaldbbis a tanacsadé konyvek szintjén —
elotérbe keriilt a nevelés felndtt 1étre felkészitd szerepe. Masképpen fogalmazva a
szocializacié folyaman a transzcendentdlis felkészités mellett, majd hosszu tdvon egyre
inkabb helyett megjelenik az evilagi életre valo felkészités. Ez, akar csak a szekularizacio
esetén, nem feltétlenil jelenti a vallasos értékek hattérbe szorulasat.

A humanizmus idején megindult valtozdsok egy része a protestantizmus

3 Akifejezést a geologiabdl veszi: az intrizi6 a folyékony magma behatolasa a szilard kdzetek kozé. O a testi

behatolas (pl. a bedntés) ellentéteként hasznalja: the parents approached even closer and attempted to
conquer its mind, in order to control its insides, its anger, its needs, its masturbation, its very will
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megjelenésével is folytatodott. A sziiléi kontroll a protestans csalddokban is igen erds. A
szllok szamara a gyermeknevelés feleldsség €s kotelesség is egyben. A protestans vallasok az
idvozilés alapjava az egyénileg, bensdleg atélt mély valldsossagot tették. Emiatt a sziilok
szamara bizonyosan nem volt elég nevelési program a vallasos szertartasok, formalitdsok
megtanitasa, gyermekeikbe ,,bele kellett nevelniiik” azokat az elveket, szabalyokat, amelyek
az uidvoziiléshez vezetd élethez sziikségesek voltak.

A protestans vallas dogmatikai alapjai adtak a kereteket a gyermekneveléshez. Ujult
erdvel bukkant fel az eredendd biin fogalma. Egy, az 1520-as években irodott prédikacidban
ezt olvashatjuk: ,,ahogy a macska sovarog az egerek utan, a roka a csirkék utan, a farkas a
bardnyok utan, a csecsemdk szivében ugyanligy ott van a késztetés a héazassagtorésre, a
paraznasagra, a tisztatalan vagyakra, a bujasagra, a balvanyimadésra, a magiadban valo hitre, a
viszalyra, a veszekedésre, a szenvedélyre, a haragra, a kiizdelemre, a széthuzasra, a
nézeteltérésre, a gylloletre, a gyilkossagra, a részegeskedésre, a torkossagra és egyebekre.”
(idézi: Cunningham, 2005. 47. o0.). A nevelés elsé feladata a gyermek akaratossaganak
letorése, hogy ezéltal az megfeleld elokészitést nyerjen az oktatésra.

Az eredendd bilin fogalmanak megerdsodése mellett a gyermekek életére hatassal volt
a kereszteléssel kapcsolatos protestans allaspont is. A katolikus allaspont szerint a keresztség
megszabaditja a gyermek lelkét biintdl, és az igy blintelenné lett gyermek tidvoziilhet is, addig
a protestans felfogds szerint a keresztség ,,csupan” egy lehetdség, amellyel élni az egyén
személyes feleléssége. Abban, hogy élni tudjon vele, a sziiléknek van nagy szerepe. A
sziilokre harul a kotelesség, hogy a protestans hittételeket €s értékrendet elsajatitassak
gyermekeikkel.

Mivel ezek az elvek a protestdns kozosségek ¢letének alapjait képezték, azt
figyelhetjiik meg, hogy a vallas(erkdlcs)i nevelés tulajdonképp szocializacios funkcidt vesz
fel. Mivel a gyermekek tidvoziiléséhez a hittételetek aktiv megértése €s gyakorlasa sziikséges,
a sziillok szamara fontos, hogy a gyermekek ezeket minél hamarabb és minél alaposabban
elsajatitsak. A hit forrasaként a nemzeti nyelvekre leforditott Biblia és a kiillonbozo
katekizmusok valtak, ezért az irni-olvasni tudas felértékelodott, ami az iskolarendszer
korabeli expanzidjdban is szerepet jatszott. Az irds és az olvasas tanitdsa azonban foképp a
szlldk feladata volt. A nevelés segitésére tandcsadd konyvek jelentek meg. A sziil6k
érdeklddése sziikségképpen fordult a gyermek nevelhetdsége felé, a feleldsség a lehetdségek
keresésére Osztonozte dket. A mddszerek egyre Gsszetettebbé valasa mellett is szembetiing,
hogy a protestins nevelési gyakorlatban kiemelt szerepe volt a testi fenyitéknek.
(Cunningham, 2005).

A 16-17. szazadban tehat jelentds valtozasok kovetkeztek be a gyermekkorban. Ezek
cimszavakban: gyermekek fontosabba vald szerepe a csalddban és a tarsadalomban, a
gyermekek feletti fokoz6do kontroll, az intézményes és a csaladi nevelés megerdsodése,
rivalizalasuk kezdete. A 18. szdzadban a gyermekek helyzetében bekdvetkezett valtozasok
nem fliggetlenek azoktol az atalakuldsoktol, amelyek az eurdpai emberek életkoriilményeiben
kovetkeztek be. Pierre Chaunu (1998) szerint az egyik legjelentdsebb valtozas az eurdpai
ember haldl felett aratott, szinte észrevétlen gydzelme. Eurdpa kiillonbozo teriileteit eltérd
mértékben érintette a valtozas, de a sziiletéskor varhato élettartam kb. 10 évvel hosszabbodott
meg. Ennek okaként a haldlozés altalanos csokkenése jelolhetd meg.

A megndvekedett élethossz megnovelte a gyermekek értékét, ezért az oktatasuk is
egyre fontosabb lett. Tovabb folytatodott a reformacié és a katolikus megujulas soran
lendiiletet nyert alfabetizacio terjedése, amelyet kisért az iskolarendszer expanzidja.

Egyes tarsadalmi csoportokndl azonban nem csupan az életkoriilmények
megvaltozasat lathatjuk a csokkend gyermekhalandosag mogott. Bizonyos tarsadalmi
csoportokban a szdzad végén divat lett a Rousseau-féle nevelési elveket kovetni. Ez leginkabb
az anyai szerep atalakuldsdban volt tetten érhetd, divatossa valt a szoptatds és egyre inkabb

20



elmaradt a polyazés. Ekkor kezdddik az a folyamat, amelynek végén a gyermeknevelés
elsddleges feleldse a csalddon beliil, és egyre inkdbb a kozvélemény szemében is az anya lett.

Rousseau azonban, nevelési elképzeléseinek tobbségét nézve, nem volt kora embere,
ezért az altala elinditott valtozasok csak hosszabb tavon bontakoztak ki. Ennek elsddleges
oka, hogy a boldogsagetikara ¢épiilé individualisztikus pedagodgidja szemben allt a korszak
uralkodd nevelési eszméivel.

A gyermekkép és a gyermeknevelés teriiletén is egyfajta szekularizacioval
taldlkozhatunk. A vallasi értékek elvesztették kifejezetten valldsos jellegiiket, és az alakuld
polgari kultura értékeiveé valtak. A 18-19. szazadban alakul ki ez az 1j, polgari kultira, amely
... barhogyan keletkezett is, nevére nem mint egy osztaly kiilonds kulturdja, hanem mint
valamennyi polgar altalanos kultiraja jogosult, amelyben valamiképp mindenki részesedett. ...
Nem azért valt hatalmassd, mert az egyik rend kulturdja volt, hanem azért, mert olyan
altalanos és nyilvanos kultara volt, amelynek az ember akarva-akaratlanul, kozvetlentil-
kozvetve, de részese lett.” (Tenbruck, 1998. 66. 0.).

Az ujfajta polgari kultiirat mar nem a rendi polgari kultara alapvetd értékei mozgattak,
s igy a nevelésben is mas elveket vallott. Rousseau pedagogiaja akkor valt elfogadottabba,
amikor ezek az értékek megkérddjelezddtek. A kétfajta nevelés céljainak kiilonbozdségét jol
le lehet irni a beliilrdl és kiviilrdl irdnyitott ember fogalmaval (Riesmann, 1983). A beliilrél
iranyitott ember ,,az élet kezdetén az iranyitast sziileitdl kapja meg altalanositott, de mégis
szigorian kovetendd célok kijeldlésével”. (Riesmann, 1983. 74. o0.) A beliilrdl iranyitott
embert ¢lete soran jorészt a gyermekkoraban beléiiltetett ,,iranytlik” vezérlik. Ezt a fajta
embertipust azonosithatjuk a polgéari kultira emberével. Ennek a polgari kultiranak a
gyermekképe érhetd tetten John Locke munkaiban.

Ezzel szemben a kiviilrdl irdnyitott ember szamara nem a beiiltetett ,.iranytiik” a
fontosak, hanem a kortarscsoportok iranyitd véleménye. Ahhoz, hogy a kortarscsoportok
kozott sikeresen tudjon szocializalddni, Ujfajta érzelmekre van sziiksége. Ezek koziil
Riesmann a legnagyobb fontossagot a ,,méasok kivansdgai és cselekvése iranti rendkiviili
érzékenységnek” tulajdonitja (Riesmann, 1983. 82. 0).

Ami Rousseau-t megkiilonbdztette kora gondolkodoinak tobbségétdl, az a civilizacio
irant érzett ellenszenve. Mig a felvildgosodott gondolkoddok a nevelés altal a civilizaciot
akartdk 4talakitani, addig Rousseau a civilizacioval szemben fogalmazta meg nevelési
elképzelésit.

Gondolatai termékeny talajra talaltak a romantika gondolatvilagdban. Pukanszky Béla
monografidjaban Heiner Ullrich kutatdsai alapjan a kovetezOkben Osszegzi a romantikus
gyermekkép sajatossagait: ,,Ullrich »romantikus gyermekkép«-nek (romantisches Kindbild)
nevezi ezt az ideoldgiai képzOdményt, amelyre mar a mitoszteremtésbe is atcsapd
gyermekeszményités jellemzo. A felnéttek megmerevedett racionalizmuséaval szembeallithato
nyitottsag €s teremtd fantazia, a vildg érzelmi alapokon all6 befogadasara és megismerésére
valo képesség, a gyermekvilag mitikus vonasokkal vald felruhazasa, €s a racid szdmara 6rok
talanyt jelentd egészleges egységként valo felfogésa — ezek mind a romantika toposzai. Az a
felfogas, hogy a gyermekekkel valé megérté, empatikus foglalkozas a felndttet is
hozzasegitheti sajat alkotderejének kibontakoztatasahoz, a vildg elveszett teljességének
ujrafelfedezéséhez, s ezaltal a 1¢lekben valdo megifjodasahoz szerves részét képezi a német
romantika gondolatvilaganak.” (Pukdnszky, 2005a. 35-36. 0.).

Meg kell ugyanakkor emliteni, hogy ez a hatds még a kozéposztalyon beliil is
korlatozott volt. Ezek a gondolatok olyan miivekben jelentek meg, amelyeket férfiak irtak, a
gyermekeiket neveld anyak pedig joszerével nem olvastak. A felszin alatt tovabb éltek a
protestans felfogés elemei. A lassan kumuldlodo valtozasok a 19. szédzad utolsé harmadara
kezdték ki a hagyomanyos vildgnézetet, €s vezettek a kozéposztaly gyermekképének radikalis
megvaltozasahoz.
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A gyermekek felértékelddeésével egyiitt jart a gyermekek feletti fokozottabb felligyelet
is. A 19. szdzadra a gyermekek életét a felndttek egyre szorosabb ellendrzés ala vontak:
létrejonnek a gyermeknépesség egészét befogado iskolarendszerek €s kialakul a tudomanyos
pedagobgia.

A fentiekben attekintett valtozasok azonban elsésorban a kozéposztalyt érintették. A
tarsadalom legnagyobb csoportjanak, a mezdgazdasagbol, majd késdbb az iparbol élonek a
gyermekképét nehéz rekonstrudlni. A 19. szdzadban a gyermekek tobbsége szdmara a két
legfontosabb szocializacids kozeg a csalad és a ,,munka” volt. Ezek mellett nyert teret, majd
valt meghatdrozova a kotelezd iskolaztatas.

2.2.2. A modern nemzeti iskolarendszerek kialakulasa

A modern oktatdsi rendszerek kialakuldsa a nyugati tarsadalmak utobbi kétszadz éves
torténetének egyik legfontosabb eseménye. Az allami szerepvallalds altalanos kiterjedésének
eredményeképp az allam arra kotelezte gyermekkoru allampolgérait, hogy azok 1épjenek be
az oktatasi rendszerbe. Az allam szabdlyozta az oktatdsi rendszer muikodését, torvényeket
hozott, megszabta az iskolafokok egymashoz vald viszonyat, és megteremtette a folyamatos
allami ellenérzés lehetdségét és intézményeit. Maga is iskoldkat allitott fel, és, bizonyos
feltételek teljesiilése esetén, kdzpénzbdl finanszirozta a nem allami fenntartasu iskoldkat is. A
modern iskolarendszerek a korabbi iskolarendszerekre alapulva jottek létre, de azoktol
mindségileg kiilonboznek, leginkabb univerzalitdsukban (Halasz, 2001).

A szakirodalom meglehetdsen egységes a modern iskolarendszerek kialakuldsanak
folyamatait, 1épéseit illetden, okait kutatva azonban tobb allasponttal is talalkozhatunk.

Egyes elképzelések az egyén és az allam igy megvaltozott viszonyat latjdk a modern
oktatasi rendszerek kialakuldsdnak egyik okaként. Ennek az elgondoldsnak a legjelentdsebb
képviseldje Michel Foucault, aki elemzésiben megmutatta, hogy a 18. és 19. szdzad folyaman
az allampolgarok feletti allami ellen6rzés minden teriileten feler6sodott és egyre
kifinomultabb lett. A fegyelmezés nem uj jelenség, mondja, de 1) formékkal €s 0j tartalommal
toltédik meg, a testet mar nem tomegként, hanem részleteiben kezeli, valamint
,megszakitatlan, allando kényszeritést von maga utdn, mely a tevékenység folyamataira iigyel
inkabb ¢és nem az eredményére, s olyan torvényalkotas szerint gyakorlodik, amely a
legszorosabb haldba foglalja az id6t, a teret és a mozgast. A test miikodésének tiizetes
ellendrzését lehetévé tevé modszereket, amelyek erdinek allando alavetettségét biztositjak, s
rékényszeritik az engedelmesség-hasznossag viszonyat, «fegyelmezésnek» hivjak.”
(Foucault, 1990. 188-189. 0.).

Az iskola vonatkozasaban az egyik legfontosabb valtozas Foucault szerint az iskolai
tér atalakitdsa, az osztalyba sorolas volt. ,Lehetdvé tette a hagyomanyos moddszer
maghaladasat (egy tanuld tanul néhany percig a tanarral, mig a varakozdk csoportja tétlen és
feliigyelet hijan van). Az egyéni helyeket kijelolve lehetségessé valt minden egyes tanuld
ellendrzése ¢és valamennyiiik egyideji munkaja. Megszervezte a tanuldsi i1d6 Uj
gazdasagossagat. Az iskola terét holmi tanulogépként miikddtette, de ez a gép feliigyelt,
hierarchidba rendezett, jutalmazott is.” (Foucault, 1990. 200. o.). Ugyanilyen fontos az id6
felosztasa, a tevékenységek elkiilonitése kis egységekre, szigoru idérendbe rendezve. Ezek az
egységek jol megfoghatd utasitdsokkal vannak leirva. Szerinte a korabeli iskolak allapota
sziikségszertivé tette a feliigyelet elterjedését. Foucault végkovetkeztetése szerint a 18.
szdzadban az emberek élete a norma feliigyelete ald keriilt, és az iskola ennek egyik
intézménye lett (Felber, 2007).

Masok a gyermekek feletti feliigyelet szekularizalasanak ijabb 1€pését 1atjak a modern
iskolarendszerek kialakulasa mogott. E szerint az elképzelés szerint a filantropista allam —
sz¢élesebb értelemben a civil szféra — magéhoz vonta a jotékonykodds intézményeit. A
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jotékonykodast ebben az §sszefiiggésben széles — jot tevés — értelemben kell hasznalni. Jelenti
mindazokat az intézkedéseket, és intézményeket, amelyeket a koz a szegény, raszoruld
gyermekek érdekében tesz és hoz létre. (Cunningham, 2005). fgy tehat az iskolalatogatis
kényszere az egyébként esetleg elkallodd gyermekek szamdra az esélyek lehetoséget is
jelentette.

A 18. szazadtol novekedett az allamnak az allampolgéarok életét szabalyozé torekvése,
amelyet az oktatds teriiletén a modernizalodas és az indusztrializacid igénye erdsitett. Az
allam novekvd befolyasat sajat intézményrendszere kiépitésén és annak hataskdre ndvelésén
keresztiil érvényesitette. Ezt lehet az oktatasi rendszer lasst szekularizaciojanak nevezni, mert
a tananyag ¢s a szemlélet erds valldsossaga mellett az oktatasiigy legfelsdbb irdnyitdsa
fokozatosan az allami szféra kezébe keriilt. Ezek a folyamatok pedig nem fiiggetlenek az
el6zo fejezetben felvazolt, a gyermekek helyzetében bekovetkezett valtozasoktol.

A modern iskolarendszerek kialakulasaval kapcsolatban meg kell emliteni egy tagabb,
a nyugati neveléstorténet-irdsban pedagogizacionak (Padagogisierung v. Educationalization)
nevezett folyamatot is. A fogalom megalkotasa Janpeter Kob nevéhez flizédik, aki az
indusztrializacid és a biirokratizacid mellet a pedagdgizaciot tartotta a modern nyugati
tarsadalmak alapvetd jellegzetességének. A pedagogizacid nyoman a nevelésre €s azon beliil
az iskolara ugy tekint a tdrsadalom, mint amely képes tarsadalmi problémakat orvosolni. Ezek
a tarsadalmi problémak nagyon kiilonfélék lehetnek: tarsadalmi egyenlétlenségek, elhizas,
fiatalkori szex, a kozegészségiigy allapota vagy éppen az olimpiai teljesitmények. (Depaepe
és Smeyers, 2008).

Depaepe ¢és Smeyers a pedagodgizacid egy fontos jellegzetességére hivja fel a
figyelmet. ,,Mint a modern nemzetépités egyik tényezdje a felvilagosodas ota, az iskolaiigy a
kereszténység szekularizalt valtozataként manifesztalodott. A tanar az oktatassal kapcsolatos
lelkészi kotelességeket testesitette meg; a hatalom, a bolcsesség, a helyes viselkedés és az
erkolcsok forrasaként a tanar volt a vezetd, akinek a diakok ala voltak vetve az
osztalyteremben. A tandr tudta az utat, amelyet kovetni, €s a technikdkat, amelyeket
alkalmazni kellett. A legfobb gond a gyermek »megmentése« volt, segitséget nydjtani neki,
hogy ne valhasson bantalom targyava. Ez a pedagogiai szférara iranyuld6 megnovekedett
figyelem az emberek mordlis felemelését is elérni volt hivatott. A pedagdgizacid
Osszefonddott a moralizaciéval. Tobb pedagogia ezért nem sziikségképpen eredményezte a
gyermek nagyobb autondémiajat, hanem ¢épp ellenkezdleg, nagyobb fiiggdséget
eredményezett.” (Depaepe és Smeyers, 2008. 380. o.).

A kiilonbozd allaspontok ellenére a szakirodalom egyetért abban, hogy a modern
iskolarendszerek kialakuldsanak kezdeteit a protestantizmus megjelenéséhez lehet kotni. A
kozépkorban az iskolaalapitasok egyéni dontések és kezdeményezések eredményei voltak,
ezért nem beszélhetiink allami oktataspolitikar6l. A helyzet a protestans német
fejedelemségekben valtozott meg. Maga Luther is tobb prédikacidjaban és irasaban is arrol
besz¢élt, hogy a vildgi hatosdgoknak iskolakat kell allitani, és kotelezni kell az alattvaldkat,
hogy gyermekeiket iskoldba jarassak. Ezért a német allamokban hamar teret nyert az allami
beavatkozas gondolata. Ugyanakkor az allami felelosségvallalas eszméje pl. Anglidban csak a
19. szazad kézepén mertilt fel (Mitter, 2004).

A protestans vallasokban az Isten és ember kozotti viszony személyesebbé valt, a hit
¢és az uidvoziilés alapja a mélyen atélt, belsdvé tett és tettekben is megnyilvanulo vallasossag
lett. A Biblia ismerete az elemi olvasds- €s irdskészségek ismeretét kivanta meg, ami
Osszecsengett a reformdacionak az evildgi hivatalvégzést tdmogatd allaspontjaval, és a
protestantizmust tdmogatd polgéarok, kereskeddk, iparosok igényeivel. Az irds és olvasas
megtanitidsa elsdésorban a csalad feladata volt, de a kiilonb6zd felekezet felismerték az
iskolaztatasban rejld elonyoket. Nem véletlen, hogy ebben az iddszakban olyan munkak
jelentek meg, amelyek a népoktatds altalanossa tételét, és a kozépfok fejlesztését
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népszertsitették. Ezek a gondolatok mar Luthernél is felbukkantak — részben a német
parasztlazaddsok okozta sokkra adott valaszként —, és gyakorlati alkalmazasuk a protestans,
majd kis késéssel a katolikus teriileteken is a kisiskoldk és kozépfoku iskoldk szdmanak
gyarapodasat hoztak.

Az altalanossa teendd oktatasi rendszer gondolata fellelhetd, tobbek kozott, Apaczai
Csere Janos munkaiban is. Mar a Magyar Enciklopédidban is foglalkozott az iskolarendszer
kérdéseivel, de ezzel kapcsolatos gondolatai legteljesebb formajukban a kolozsvari
kollégiumban, Az iskolak folottebb sziikséges voltarol és a magyaroknal valo barbar
dllapotuk okairol cimmel elhangzott székfoglald beszédében olvashatok.

A protestans teriiletekre tehetdek az allami beavatkozés elsd kisérletei. A protestans
német fejedelemségekben az uralkodok szorgalmaztdk az iskoldztatds terjedését, mind
uralkoddi, mind protestans mivoltukban (Cunningham, 2005). A 17. szazadban tobb német
allamban eldirtak az iskolakotelezettséget, és az allam pénzzel segitette az iskolafenntartokat
(Németh, 2005c).

Ezt a fajta beavatkozast, habar fontos kezdte az allami feleldsség gondolatdnak, nem
szabad tulértékelni, hiszen példaul az iskolaligy fejlédése szempontjabdl kiemelkeddnek
tartott Nagy Frigyes is csak bizonyos iddszakokban, €s Poroszorszag stratégiailag fontos
teriiletein hajtott végre iskolafejlesztéseket. (Dietrich és Tenorth, 2003). Mégis, Kelet-
Eurdpaban a porosz minta szolgélt az iskolarendszerek megszervezésének alapjaul.

A porosz iskolarendszer fejlesztése a 30 éves haborut kovetd lassu kilabaldssal és az
abszolutista monarchia kialakuldsaval kezdddott. Az ideoldgia alapot és szovetséget a
pietizmus szolgélta, amelynek képviseldi — pl. Francke vagy Hecker — tevékenyen részt vettek
az iskolarendszer atalakitasaban. Francke Halléban alapitott iskolat és Szeminariumot, Hecker
pedig 1747-ben Berlinben az elsé Realschule-t. A pedagogusképzés intézményes kereteinek
kialakitdsa is az 6 neviikhoz flizodik, valamint 6k vezettek be szdmos olyan ujitast — pl.
jelentkezés, névsorolvasas, az iskolai szabadidé fogalma -, amelyek a modern iskola
modszereiben is megtalalhatéak. A 18. szazadi porosz iskolareformok egyik legjelentdsebb
fejleménye az 1763-as General-Land-Schul-Reglement, amely a korabbi szabalyozast (1717)
erdsitve rendeleti uton irta el6 az iskolakdtelezettséget (Green, 2002).

A kozépfok atalakitasa szintén megkezdddott az egységes oktatdsiranyitas
megszervezésével (Oberschukollegium, 1787) és az érettségi (Abitur) 1788-as kotelezoveé
tételével. A napoleoni hdborik ¢és a francia megszallas egyrészt megakasztotta a
reformfolyamatokat, ugyanakkor taplalta is azokat, felerésitve a reform sziikségességének
érzését. Az egymast erdsitd intézkedések koziil a berlini egyetem 1810-es megalapitasat kell
megemliteni, amely, mint lattuk, a modern német egyetemi szféra kialakulasat jelezte. 1812-
ben Ujraszabalyoztadk a gimnaziumok helyzetét, megerdsitve az érettségi szerepét, amely
belépdkeént szolgalt a felsdoktatasba. A gimnaziumok az allami biirokracia, a hivatalnokréteg
utanpotlasanak intézményei lettek. Tananyagukra, modszereikre az ekkor virdgkorat ¢él6
neohumanizmus eszméi gyakoroltak dontd hatast. Mig a gimnaziumok erdsodését az allami
szlikségletek hajtottak, a gazdasagi fejlodés a realiskoldkat és a redlgimnaziumokat erdsitette
meg (Green, 2002).

A Habsburg Birodalom iskolareformjai szorosan kapcsolodtak a felvilagosult
abszolutizmus reformtorekvéseihez. A Maria Terézia idején meger6s0dé modernizacios
elképzelések képviseldi a birodalom korszeriisitésének egyik legfontosabb eszkozét lattak a
hasznos allampolgarok nevelésében, aminek érdekében egységes allami oktatasi rendszer
kiépitésére torekedtek. Végiil a radikalis reformtervek nem valdsultak meg, de igy is részben
sikertilt elérni az allami szerepvallalés kiterjesztését és a kozoktatds modernizacidjat.

Ennek legfontosabb eredményei voltak a kozépiskolai rendszer és a tanitdképzés
atszervezése. A kozépiskolak jelentOsebb atszervezésére a jezsuita rend 1773-as feloszlatasa
teremtett lehetdséget, igy 1775-t6l 6tosztalyos gimnaziumokat alakitottak ki. A tanitoképzés
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szervezeti kereteinek kialakitasa, vagyis a normaiskola megszervezése a korabeli, igen
hektikus helyzetet kivanta rendezni. Ez utobbi tervezet kidolgozéasa Ignaz Felbiger nevéhez
fizodott, aki Szilézia oktatasiigyének megszervezésével vivott ki maganak hirnevet, majd
Bécsbe telepiilvén kidolgozta az osztrdk teriiletek népiskolai rendtartdsat. A normaiskoldk a
tartomanyi fovarosokban kialakitott népiskolak voltak, amelyekhez tanitoképzd tanfolyamok
kapcsolodtak, ezek elvégzése a tanitdjeloltek szdmara kotelezd volt. Az elsd normaiskola
Bécsben nyilt meg 1771-ben, Pozsonyban pedig 1775-ben nyitotta meg kapuit ez az
intézmény. A tanitoképzés rendezésére tett kisérleteket tekinthetjiik a tanitdi szakmasodas
kezdetének.

Az osztrdk birodalmon beliil kiilonleges jogéllassal rendelkezd Magyarorszag
oktatasiigyének atszervezésére Madria Terézia a jorészt a fenti elveket kovetd, 1777-ben
kiadott Ratio Educationis-szal tett kisérletet.

2.2.3. A modern tudomanyok intézményi kereteinek kialakulasa

A modern tudomanyok kialakuldsa a reneszansztdl fokozatosan zajlott. Ezen folyamat alatt
elsésorban a természettudomanyok mar roviden vazolt fejlodését szokas érteni. A kozépkori,
skolasztikus szemlélettel vald fokozatos szakitas vezetett a modern tudomanyossagra jellemzé
modszertani  elvardsok kialakulasaig. A modszer jellemzdi a kételkedés, a kritikai
gondolkodés, az objektivitas, az igazoltsdg vagy bizonyitottsdg kdvetelménye. A modern
tudomanyok egyik nagy taldlmanya éppen ezeknek a kovetelményeknek az intézményesitése
a kritikai lehetéségek nyilvanossa tételével, vagyis az eredmények konferencian, vitdkon,
folyoiratokban vald megvitatasaval (Harsing, 1999).

Erdekes jelensége az eurdpai tudomanyfejlédés fenti forradalmanak, hogy az jorészt
egyetemi kereteken kiviil zajlott le. A neveléstudomany fejlédésének szempontjabol is
meghatarozo jelentdségii volt a modern eurdpai egyetem kialakulasa, amely a 19. szazadtol
kezdve egyre inkabb monopolizélta a tudomanyos kutatasokat.

A hagyomanyos egyetemek tovabbra is a skolasztikus tudomanyossag miiveldi
maradtak, csak lassan mozdultak el a modern tudomanyos eredmények alkalmazéasanak
iranyaba. A tudomanyos érintkezés eszkozei a levelezés és a személyes taldlkozok voltak.
(Békes, 2001; Toth, 2001). Ezért a tudoményos ¢élet sulypontjai a tudds tarsasagokba és
akadémiakba helyezddtek. Ilyen volt a Royal Society of London for Improving Natural
Knowledge és a Francia Tudomanyos Akadémia (Académie Frangaise). Az akadémidkat
Italidban tamasztottak fel a reneszansz idején, Platon Akadémiajat szem eldtt tartva. Ezek a
tarsulatok elsdsorban a természettudomanyok terjesztésében jatszottak fontos szerepet, de
human tudomanyok modernizacidjaban is élen jartak. A francia kultura korabeli, altalaban is
nagyon erds kisugarzasa mellett ez is szerepet jatszott abban, hogy a tudomanyossag
nyelvében is meghatdrozova valt a francia. Ez volt a berlini Akadémia — Konigliche
Akademie —, amelynek els6 elndke Leibniz volt, egyik hivatalos publikalasi nyelve is (Imhof,
1995).

A tudomdnyos kozéletnek jelentds szerepe volt nem csupan a tudomdényos
eredmények, hanem a felvilagosodas gondolatainak terjesztésében is. Ekkora tehetd a
tudomanyos kérdések irant érdeklddod kozonség és altalaban véve a nyilvanossag kiboviilése,
bar Chanau (1998) szerint még igy is csak par tizezerre becsiilhetdé Eurdpa-szerte a
felvilagosodas altal érintett emberek szama. A tudomanyos kozlemények és folyoiratok
indulasa is a 18. sz4dzadra tehetd (Imhof, 1995).

HA szEtszort kommunikacios kozosségek elkiilonilt akadémiaibol,
maganlevelezéseken nyugvo 0Osszekottetéseibdl a XIX. szazadra a modern tudomany
Osszefliggd intézményrendszerré kezdett formalddni, €s a mindennapi élet struktirai altal
nyUjtott értékelések és motivaciok tudomanyon beliili pdrhuzamos leértékelddése mellett egy
szilard belsd értékelési-jutalmazasi mechanizmus kialakuldsa volt megfigyelhetd. A tudos
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szdmara palyatarsai értékelése €s elismerése valt meghatarozova, és ettdl kezdve tudomanyos
kutatdsai soran ennek az elismerésnek a megnyerése motivalja a professzionalis kutatot. A
tudomanyon beliili értékelés és jutalmazas alapjava az egyes tudos altal létrehozott és a
tudomanyos kozosség altal tudomanyosan igaznak elfogadott eredeti tételek valtak.” (Pokol,
1992, 45. o.).

Az egyetemi szféra megreformaldsanak jelentds eredménye, hogy a 19. szdzadban
kialakultak a tudoményos kutatdsokat befogadd egyetemek. A hagyomanyos egyetem
megreformalasanak egy jelentds kisérlete a gottingeni egyetem létrehozésa volt. Ez az
egyetem tekinthetd a kutatéegyetemek prototipusanak.

A porosz egyetemi reform a 18. szdzad végének és a 19. szdzad elejének porosz
oktatdsi reformjainak soraba illeszkedik. (ezek kozoktatast érintd intézkedésirdl a 2.2.3.
fejezetben lesz sz0.) Az egyetemi 4atalakulds egy olyan tdgabb, a porosz tarsadalom egészét
érintd reformfolyamat része volt, amely dontd szerepet jatszott a modern német (porosz)
tarsadalom kialakuldsdban. Az atalakulds vezetd személyisége Wilhelm von Humboldt volt,
elsé nagyon fontos Iépése pedig a berlini egyetem megalapitasa.

Az egyetemek megreformalasa az egész korabeli Eurdpaban napirenden volt. Az egyik
jelentds szemlélet az, a — fleg Franciaorszagban ¢€s a felvilagosult német dllamokban elterjedt
— modell volt, amely a tudomanyok kivonulasat latva az egyetemekrdl, azok felséfoku
szakiskolava alakitdsat szorgalmazta. Ez megfelelt ezen allamok azon igényének, amely a
felsdoktatas feladatat a szakértelmiség, a bilirokracia képzésében latta. A német filozofiai
hagyomanyokhoz szorosan kot6édé Humboldt azonban elutasitotta ezt a gondolatot, és a
novendékeket sokirdnytian képzd egyetem mellett tette le a voksat.

Humboldt sokat meritett a mar emlitett géttingeni egyetem példajabol. Am mig ott az
empirikus irdnyultsagi természettudomanyok eredményeit lehet kiemelni, addig a modern
porosz egyetemeken a jogilag egyenldsitett filozofiai fakultas gyakorlati talsulyat figyelhetjiik
meg, amely a 19 szdzad végéig, a 20 szazad elejéig meghatarozd jegye maradt a német
egyetemi rendszernek. A filozéfia, a torténelem ¢€s a pedagogia igy a modern német
egyetemek életében kiemelkedd szerepet toltottek be (7oth, 2001).

Mig intézménytorténeti szempontbol az egyetem szerkezetének atalakuldsa, a
bolcsészeti kar egyenjogusitasa, és a felsdoktatds Osszekapcsoldsa a kozoktatdssal szamit a
legfontosabb eredménynek, addig tudomanytorténeti szempontbdl az, hogy kialakultak a
modern (bdcsész)tudomanyok miikddésének, versengésének és értékelésének egyetemi
keretei. A német egyetemi rendszer egyik nagy Ujitdsa az volt, hogy az egyetemi kinevezés
feltételévé a tudomanyos teljesitményt tette. A habilitacios eljards és a tudomdnyos
disszertacid biztositotta, hogy az egyetemekre kinevezett tanarok valoban elkotelezett, a
tudomanyokat magas szinten miiveld kutatok legyenek. Az egyetemeken beliili versenyt pedig
ugy képzelték el, hogy a kinevezett professzorok mellett a habilitacids eljarasban megfelelt
kutatok magantandri kinevezést kaptak, igy konkurencidt tdmasztottak a professzorokkal
szemben. A masik ellensuly a diakok piacképzd szerepe lett volna, vagyis az a feltételezés,
hogy a diakok a jobb oktatok kurzusait latogatjak (Pokol, 2004; Ben-David, 1998).

Mivel azonban a magantanarok és a didkok nem voltak képesek megteleld ellensulyt
képezni a professzori karral szemben, az sikeresen védte korporativ jogait. ,,Amit nem
nyujtott egyetlen egyetem formalis szabalyzata, azt az egyetemi rendszer mint egész nytjtotta.
Az egyetemi szenatus oligarchikus tendencidival az egyetemek nagy szdma szegiilt szembe
Kozép-Eurdpa politikailag decentralizalt, német nyelvii, nagy és egyre terjed6 akadémiai
piacan. Az egyetemek kozotti versengés ellendrizte az elnyomd egyetemi hatdsdgok
tekintélyének kialakulasat az egyes egyetemeken. Amig ez volt a helyzet, az er6forrdsok
hatékony felhasznalasat kombindlni lehetett a tudosk6zosség nagy szabadsagaval. A tudésok
szabadsaga, melyet a kompetitiv és terjeszkedd egyetemi rendszer biztositott, lehetdvé tette az
egyes kutatok szamdra a jelentds Ujitdsok vallalasat és kezdeményezését. ... Az egyetemek
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kozotti versengés és az ebbdl kovetkezd mobilitds kialakitotta a kommunikacid és a naprakész
kozvélemény hatékony hélozatat minden teriileten, és ez a hdalozat kényszeritette az
egyetemeket a magas mérce felallitasara és fenntartasara.” (Ben-David, 1998. 156. o0.).

A Habsburg Birodalomban is megindult az egyetemek atszervezése, ami néhany
évtizedes eltéréssel kovette a német teriileteken végbement véltozasokat. Tobb kisérlet is
tortént a legfontosabb egyetem, a bécsi atszervezésére, s szinvonalanak emelésére, de az
jelentdsebb atszervezés a 19. szdzad kdzepéig varatott magara.

2.2.4. A pedagogusszakma professzionalizacioja

A modern iskolarendszerek kiépitése Ohatatlanul felvetette a pedagdgusképzés korszerlisitését.
A professzionalis tandrsag kialakuldsa része annak a folyamatnak, amely sordn a korabbi
céhszerll szakmai szervezetekbdl professziondlis szakértelmiségi csoportok alakultak ki. A
modern allamoknak sziikségiik volt magasan képzett biirokratdkra. Nyugat-Eurdpaban, fdleg
Anglidban a korabbi helyi céhekbdl orszagos korporativ testiiletek jottek létre, amelyek
sikeresen Orizték testiileti jogositvanyaikat. Kozép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon sem
jottek létre ilyen testiiletek. Egyrészt a szervezddések nem tudtak megerdsddni, masrészt a
hivatalviselés elsdsorban végzettséghez és nem szervezeti tagsaghoz kotédott (Kovdes M.,
2001).

Poroszorszagban, és ennek nyoman Magyarorszagon is, a szakértelmiség kialakulasa a
felvilagosult abszolutista 4llamok gondoskodéasa mellett ment végbe. Ez megfigyelhet6 pl. az
orvosok esetében is, ahol 1760-ban Maria Terézia elrendelte, hogy az orvosi céhekbe minden,
orvosi diplomaval rendelkez6t fel kell venni (Kovdcs M. , 2001. 29. o.). Mig az angolszasz
teriileteken a szakmai szervezetek biztositottdk a mindséget, addig Kozép-Eurdpaban a
praktizalas — és tulajdonképpen a mindség — alapjava az allamilag szervezett és/vagy feliigyelt
egyetemek és vizsgarendszer valt.

Ezért a porosz egyetemi és kozépiskolai reformmal parhuzamosan keriilt sor a
szaktanari képesités bevezetésére. ,,A 19. szdzad elején lezajlo széleskorli a szintén német
miuvelddés-, illetve oktatasiigyi reform egyben a neohumanizmus miiveltségfelfogdsanak a
filantropizmus egyetemes embernevelési elvei feletti gy6zelmét is jelentette. ... Az igy
koriilhatarolt, széleskorti szakmai tudéstartalom elsajatitdsa egyben a tanar pedagogiai
mindségének garancidja is, igy annak elsajatitdsa a leendd képzett ,tanférfia” szdmara
elengedhetetlen. Az 1810-es rendelet még nem szaktandrok, hanem olyan univerzalis
gimndziumi szakemberek képzésére torekedett, akiknek munkdja nem specidlis
szakismeretekre, hanem a mélyebb emberi tartalmakat érintd, az emberi humanum jegyében
megfogalmazott  4ltalanos  vilagi, a jelolt személyiségének  alakitasat  célzo
miuveltségtartalmakra alapozdodik.” (Németh, 2003. 57. o.).

Az ujonnan egyenjogusitott filozofiai fakultas feladata lett a kdzépiskolai tanarsagra
felkészités. A szazad elején a tanari képesitOvizsga még differencidlatlan volt, minden
szaktanarnak ugyanazt a komplex vizsgat kellett letennie. A szazad kozepétdl kezdédik meg a
vizsga szakparok szerinti differencialodasa, amely a szazad végére teljesedett ki. Az elméleti
ismeretek mellett szerepet kapott a gyakorlotanitas, 4&m a gyakorlat 6sszességében nem kapott
nagy szerepet az egyetemi képzésben. Ez az ellentmondés hozta létre a szemindriumokat,
amelyek koziil Herbart konigsbergi intézménye volt az egyik legismertebb. A gyakorlat
keérdését csak a 19. szdzad végén rendezték. Fontos allomdasa volt a professzionalizacionak a
szakmai szervezetek és a szakmai folydiratok megalakuldsa (Németh, 2002a).

Ahogy Depapepe a pedagogizacioval kapcsolatban megfogalmazta, a pedagogus
szerepében atvette a lelkészi szerepkorok egy részét. Ezt a parhuzamot a pedagogusképzés
tertiletére is alkalmazni lehet. A kordbban is elkiilontild két csoport — gimndziumi tanarok és
népiskolai tanitok — képzése az 0j rendszerben is elkiiloniilt. Az egyetemeken a pedagogia
legeldszor a teoldgiai képzésben jelenik meg, és a kozépiskolai tandrok képzése is a
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teologusképzeés mintdit koveti: koherens elméleti rendszer, kevés gyakorlati affinitdssal. A
népiskolai tanitok képzése ezzel szemben a lelkészképzés hagyomanyait kovette: elsésorban a
tapasztalati hagyomanyokon alapulo, gyakorlatias rendszer, laza kapcsolatban az elméleti
pedagogiaval.

A kozépiskolai tanarsdg megreformalasa a Habsburg-birodalomban is a porosz
mintakat kovette, délnémet kozvetitéssel. A kozponti kormanyzat a levert forradalmak utan
fogott hozzd a birodalom korszerlisitéséhez. Ennek elsé Iépéseként atszerveztek a
kozépiskoldk rendszerét, létrehozva a nyolcosztdlyos gimnaziumokat és a redliskoldkat.
(Entwurf) Itt is bevezették a tanari képesitdvizsgat, és a tanarképzést is szem elott tartva
atszervezték a bécsi egyetemet.

2.2.5. A modern neveléstudomany kialakulasanak kezdetei

A modern vildg alakuldsa folytdn Osszetettebbé vald emberi viszonyok kozepette
felertékelodott a formalis oktatds szerepe, kialakultak és elterjedtek a modern nemzeti
iskolarendszerek. Az iskolarendszerek alakuldsa ¢s a modern allamoknak az 1 tipust
szakértelmiség iranti igénye a tanarképzés megteremtéséhez vezetett, amely a pedagogiai
gondolkodas 1) formajat eredményezte. Ezek a folyamatok osszefonddtak a gyermekek
helyzetének megvaltozasaval. Er6sodott a gyermekek feletti allami és sziiléi kontroll,
fokozodott a gyermekek befolydsoldsanak minél finomabb, Osszetettebb moddszerei irdnti
igény.

A ,pedagdgia miivészete” az emberi gondolkodds és kommunikacié torténetével
egyidds. A kulturalis javak — értve ez alatt a szellemi €s anyagi 6rokséget — athagyomanyozasa
a felndttek természetes feladata, a gyermekeknek pedig természetes élménye volt. A modern,
tudomanyos neveléstudomdny a pedagogiai reflexionak egy mindségileg 1) valtozatat
képviselte. Bar tamaszkodott az eldzményekre, de — hasonldan a tobbi modern tudomanyhoz
— létrehozta a valosag rekonstrudlasanak olyan szabalyait, amelyek kizartak a ,.kontarokat” a
tudomany tertiletérol.

A neveléstudomany kialakulésa ,,az a 19. szdzadban megkezd6d6 folyamat, amelynek
eredményeként a pedagodgia megszabadult a kiilonb6z6 ideoldgidk, vilagnézetek befolyasatol
¢s felismerte a valosag kutatdsdban rejlé lehetOségeket. Ez teremtette meg az
«ideologiakritikai» megkdzelitést, ami azt jelentette, hogy kritikai elemzés ald vonta
elméleteit, azok gondolati hatterét, maximait, dogmait, céljait és modszereit. ... Ennek
eredményeként spekuldcid helyett kizardlag tudoméanyos alapokon nyugvd tudas
megfogalmazasara €és ennek allando feliilvizsgalatara iranyuld torekvések jutottak széhoz.”
(Kron, 2003. 30. 0.).

A magyar neveléstudomany kialakuldsa a német utat — amelyre az erds filozofiai és
torténeti orientacid volt a jellemzd — kovette. A német neveléstudomany egy olyan sajatos
format alakitott ki, amely kiilonboz6tt mind a francia, mind az angolszasz modelltdl, és amely
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban a pedagogia fejlddésének meghatarozé modelljévé valt. A
filozofiai (és teoldgiai) orientaciot az erdsitette, hogy a pedagogiai kérdések tudoményos,
egyetemi keretek kozott a német filozoéfusok — koziilik legnagyobb hatasuiként Kant —
eldadasaiban bukkantak fel. Ezért a 19. szazadi német pedagdgusok a neveléstant a filozofiai
¢és antropologiai alapkérdések koré szervezték (Nemeth, 2005a).

A pedagogia térnyerése a német egyetemeken az Aufklidrung filozofusainak volt
koszonhetd, akik kozvetitették a felvilagosodas altalanos érdeklddését a nevelési kérdések
irant. A korai képviselok koziil Leibniz, Christian Wolf, Lessing ¢és Kant munkassaga
emelendd ki (Németh, 2005a). Kant filozofidja a felvilagosodas gondolatvilaganak szintézise,
yjraértelmezése. Nem veti el a racionalizmust, ugyanakkor beldtja annak korlatait,
hangsulyozza a ,,praktikus ész” els6bbségét a ,teoretikus ésszel” szemben. Feltételezi, hogy
az empirikus vildgon til létezik egy, a kauzalitdssal nem leirhato, Un. intelligibilis vilag.
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Egyetért Rousseau elveivel a testi nevelést illetéen, de elveti annak boldogsagetikajat, az 6
tullép azon a felfogason is, amely a szocializacioban latja a nevelés f6 céljat, szdmara a
,»szocidlis én”-en tali elérendd cél a kategorikus imperativusz irdnyitotta ,,autoném moralis
én” (Pukanszky, 2000).

Kant filoz6fidja nem csupadn a német teriileteken volt jelentds hatdssal, hanem
recepcioja koran megjelent Magyarorszadgon is, ahol a filozofiai gondolkodast meghatarozo
hagyomannya valt (Mészdros, 2000). Bar a recepcioval egy idében megjelent a Kant-kritika
is, az végiill marginalis szerepre kényszeriilt a 19. szdzad folyaman. (Mester, 2007). A Kant-
recepcid a magyar pedagdgiai gondolkodasra is hatassal volt. Pukanszky Béla munkdibdl
tudjuk, hogy a kolozsvari egyetem masodik pedagdgiaprofesszordnak, Schneller Istvannak a
moralfilozofiajat parhuzamba lehet allitani Kant erkolestanaval (Pukdnszky, 1999, 2000,
2002c¢).

Ha nem is minden német pedagdgiai gondolkodd fogadta el maradéktalanul Kant
allaspontjat, kérdésfelvetéseinek megkeriilhetetlenségét jelzi, hogy Herbart erkolcstana is
jorészt ugyanazokat a kérdéseket jarta korbe, mint konigsbergi elddjéé. Herbart szaméara az
ember nevelésének f6 célja annak erkolesos lénnyé alakitasa. Szemben Kanttal, aki mintegy
ideaként allitja a moralis ént, Herbart az erkolcsiség legmagasabb fokanak evilagi,
megvalodsithatdosagaval foglalkozik, ezért elutasitja azt a szakadékot, amelyet Kant szerinte az
empirikus €s a tapasztalason tali vilag kozé ,.epitett” (Dénes, 1979; Pukanszky, 2002b).

Herbart erkdlcsi eszméi rokonsdgot mutatnak Kant €s Schiller gondolataival (Dénes,
1979), de a szakirodalomban elterjedt az az elgondolas is, hogy pedagdgidja a protestans
pedagodgia nagy Osszegzése. Etikdjanak kozponti kérdése az akarat probléméja. Az akaratnak
és a cselekvésnek dsszhangban kell lennie. Ot erkélesi eszméje tulajdonképpen a cselekvés és
az egyre taguld emberi kapcsolatok Osszhangjat irja le. Ha akaratunk egyéni
meggy0zddésiinkkel egyezik, akkor a belsd szabadsag eszméje, ha eddigi cselekedeteinkkel,
akkor a tokéletesség eszméje, ha masok érdekeivel, akkor a joakarat eszméje, ha a toérvénnyel,
akkor a jog, ha pedig ezek kovetkezményeivel, akkor a méltanyossag eszméje valosul meg. A
nevelésnek harom szakaszat kiiloniti el: a kormanyzast (Regierung), az oktatast (Unterricht)
és a Vezetést (Zucht). Etikai elgondoldsai mellett a kormanyzasrdl alkotott elképzeléseiben
titkkrozodik leginkabb a protestans hatas. Herbart szerint a korméanyzas feladata a gyermekben
rejlé akaratossdg, vadsag, a rendetlenségre vald hajlam letorése, vagyis elokészités az
oktatasra. Bar mar, természetesen, nincs sz6 eredendd bilinrdl, parhuzam lathatod a protestans
felfogas és Herbart nézetei kozott a gyermekek korai nevelését illetéen.

Herbartot a szakirodalom a modern tudoméanyos neveléstudomany megalkotojaként
tartja szamon. Dénes Magda a pedagdgia rendszerét elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az ,indokoltta teszi, hogy Herbartot a modern értelemben vett tudoméanyos pedagdgia
(Dénes, 1979. 128-129. o.). Az els6 pedagdgiaprofesszori kinevezés azonban nem az 0,
hanem a filantropista Ernst Christian Trapp nevéhez fiizédik. Ot 1779-ben nevezték ki a hallei
egyetem pedagogia tanszékére, ezt a tisztet 1783-ig toltotte be (Kron, 2003 26. o.). Versuch
einer Pddagogik (1780) c. munkdja az els6 kisérlet a neveléstan rendszerbe foglalasara. Trapp
a tansz¢k mellett pedagogiai szeminariumot is 1étesitett (Németh, 2005a 165. 0.). A 19. szazad
nagy részében azonban a német egyetemeken a pedagogia tanitasa a filozéfiaval kapcsolatban
folyt, mint azt Kant esete is mutatja.

Heinz-Elmar Tenorth és Klaus-Peter Horn tanulméanyukban amellett érvelnek, hogy ,,a
német neveléstudomany hosszabb el6torténet utan, a 20. szédzad elején valt 6nallo tudomanyos
diszciplindva.” (Tenorth és Horn, 2000. 69. o.). Még Herbartot is, aki 1806-ban megjelent
Allgemeine Pddagogik c¢. munkdjaval a német pedagdgia legnagyobb hatasu elméletét alkotta
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kutatasra vald igény, de elképzelései a gyakorlati filozofia keretein beliil maradtak.
Véleményiik szerint a pedagdgia tudomanyossd valdsa a 20 szazad elején, tobb tényezd
egylittes hatdsara ment végbe. Tobbek kozott ekkor sorra alakultak pedagogia tanszékek a
német egyetemeken, megjelent az elsd, valoban fiiggetlen pedagogiai folydirat,
meghatarozova valt a szellemtudomanyi paradigma, és a pedagdgia eredményei megjelentek
az egyetemek falain kiviil is. Eppen ezért igy gondoljik, hogy a 19. szizad folyaman a
pedagogia nem foglalt el eldkeld helyet a korabeli egyetemi tudoméanyok kozott (Tenorth és
Horn, 2000).

2.3. A neveléstudomany kialakuldasa Magyarorszagon

A magyar neveléstudomény kialakuldsa az el6z6 fejezetekben bemutatott jelenségek hazai
recepciojaval tortént.

2.3.1. Szellemi hatasok, iskolarendszerek a Ratio Educationis elott

Magyarorszagon az elsé protestdns gondolkodok az Erasmus tanai révén a humanista
eszmékkel megismerkedd, foleg német ajka teologusok voltak. A protestantizmus hazai
terjedésére jellemzd, hogy ahhoz eldszor a hazai németajka polgarsag csatlakozott, s a lutheri
tételek els6sorban Budat, de foképp a Felvidék és Erdély szasz varosait érintette. A reformaciod
masodik hulldma, a kalvini reformacio, a 16. szazad kozepén érte el Magyarorszagot, és
gyorsan teret nyert a mezdvarosi lakossadg korében. A rekatolizacids torekvések sordban az
elsé jelentdsebb probalkozasnak az Oldh Miklés altal Gsszehivott nagyszombati zsinatot és a
jezsuitdk betelepitését tekinthetjiik. Szintén a jezsuitdk betelepitésével kisérletezett Bathory
Istvan is, aki Kolozsvarott telepitette le a rendet, amely kollégiumot, majd akadémiat alapitott.
Ezek azonban nem bizonyultak tartés sikernek. A katolikus megujulas ,,sikerkorszaka”
Pazmany Péter tevékenységével kezdddott. O és utddai az érseki székben a békés
rekatolizacio hivei voltak, azonban Bécs abszolutisztikus torekvései az er6szakos megoldasok
er6sodést hoztak a 17. szazad masodik felétél. Igy Osszességében tjra a katolikus lett a
legnagyobb felekezet az orszagban (Kosa, 1998).

A reformécid terjedésével szdmos, elsOsorban varosi, mezovarosi iskola keriilt
protestans kézbe. Az iskolarendszer atalakuldsa a régebbi alapokra épitkezve ment végbe. A
varosi iskolak szerkezete valtozatlan maradt, az elemi szintre a grammatikai osztalyok, azokra
a klasszikus szerzok, és a poétikai, retorikai valamint a logikai tanulméanyok épiiltek. A
tananyag is megdrizte humanista irdnyat, mert a protestansok is osztottdk azt a humanista
nézetet, hogy a klasszikus szerzok tanulmanyozasanak jelentds szerepe van a helyes életelvek
kialakitdsaban és a szellemi értékek kibontakozasadban (Horvath, 1988).

Az iskoldk terjedésének két szintere volt. Alapfokon a kisiskoldk, kozépfokon a
kollégium tipusu iskoldk. A kisiskoldk fontos szerepet toltottek be az alsobb osztalyok
mivelddésében. A humanista varosi iskolakbdl fokozatosan kialakultak az un. kollégium
tipusu iskolak, amelyek a 19. szdzadig meghataroz6 iskolatipusai voltak a kozépfoknak.
Egyrészt megerds6dott a humanista tartalom, vagyis a latin szerz6k miiveinek
tanulmanyozasa 6nallo tantarggya valt, masrészt a korabbi schola minor és schola maior
kapcsolata is 4talakult. E16bbibdl lett a latin nyelv és a klasszikus szerz6k behatd ismeretét
tanitani kivand gimnéaziumi részleg, az utdbbibol pedig a hagyomanyos arisztotelészi
filozofiat és skolasztikus filozofiat tanité akadémiai tagozat. A protestansok és a katolikusok
hasonlé moédon szervezték at korabbi iskoldikat, a legjelentdsebb kiilonbség az iskolak
szervezetében, vagyis a kiilonb6zé fokok egymdashoz vald viszonydban volt (Mészdros,
1981.).

A kozépfoku katolikus iskolaligy alakuldsdra a legjelentésebb hatast a jezsuitdk
gyakoroltak. Magyarorszagon 1561-ben jelentek meg, majd 1586-ben telepedtek meg végleg.
Erdélyben a mar emlitett, Bathory-féle betelepités érdemel emlitést. Mig ez utobbi a
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fejedelem halédla utdn kudarcba fulladt, a kirdlyi Magyarorszagon megerdsodtek a jezsuita
gimnaziumok ¢s akadémidk. A 17. szdzad kozepétdl pedig egy ujabb jelentds tanitd rend, a
piaristdk hoztak létre iskoldkat. A jezsuitdk az iskolafokok elkiilonitésére, és a Ratio
Studiorum-ban lefektetett elvek szerinti hatosztdlyos gimnaziumok megszervezésére
torekedtek. A katolikus iskolatligy legjelentdsebb kdzpontjai ebben az iddben Nagyszombat,
Gyor és Kassa voltak.

A protestansok igyekeztek minden nagyobb telepiilésiikon minél teljesebb mértékben
kiépiteni oskoléikat, amelyek szervezettségben és egységességben nem érték el a jezsuita
iskolak szintjét. A legnevesebb evangélikus iskolédk a kormdcbényai, a soproni, a pozsonyi, az
eperjesi és a brassoi voltak. A reformatus kollégiumok koziil pedig Séarospatak, Debrecen,
Kolozsvar ¢s Gyulafehérvar volt a legjelentdsebb. Sajatos protestans vonds volt az
anyaiskolahoz lazabb-szorosabb szalakkal kapcsolodo partikularis iskoldk halozata.

Az oktatas fels0 szintjét a kollégiumok akadémiai tagozatai és az egyetemek
képviselték. A korabbi sikertelen egyetemalapitasi kisérleteket kovetéen a 17. szdzadban révid
1don beliil két sikeres egyetemalapitas is tortént. 1635-ben Pdzmany Péter kezdeményezésére
megalakult a nagyszombati egyetem. 1657-ben pedig Kassan Kisdi Benedek egri pilispok
alapitott jezsuita egyetemet. Mindkét egyetem a korban megszokott modon, két karral, a
filozofiai és a teoldgiai fakultassal kezdte meg mitkddését. A kassai egyetem a jezsuita rend
feloszlatasa (1773) utan megszilint, a nagyszombati azonban székhelyvaltasokat (Buda, majd
Pest) kovetden, ujabb karokkal kiegésziilve egy évszazadra az orszdg egyetlen
tudomanyegyeteméveé valt.

A 16. szdzad masodik és a 17. szdzad elsé felében kialakuld iskolarendszerek
hataroztak meg a magyar iskolaiigy alakulasat a 18. szdzad végéig, amikor a felvilagosult
abszolutista kormanyzat nekiveselkedett az oktatasiigy atalakitdsanak (Mészaros, 1981).

2.3.2. A felvilagosult abszolutizmus iskolapolitikaja és a Ratio-k

Magyarorszag szamara kiilonleges helyzetet teremtett, hogy — amikor az el6z6 fejezetekben
vazolt valtozasok zome végbement, vagyis a 18 szdzadban, és a 19 szdzad els6 felében — az
orszag nem rendelkezett 6nallo allamisaggal. Ezért az atalakuldsok legf6képp osztrak mintara,
sOt, tobbnyire nyomasra mentek végbe.

Magyarorszdgon a felvilagosodéas a 18. szdzad masodik felében kezdte éreztetni a
hatasat, s kezdte, a tarsadalom egyes sziik rétegeiben, felvaltani a barokk gondolkodast. A
miivelddésiigy egyhazi kézben volt, igy a felvildgosodas elézményeinek tekinthetd szellemi
aramlatok is egyhazi kontosben jelentkeztek. A kartézidnus gondolatok a protestans
kollégiumokban, a pietizmus az evangélikus értelmiség korében jutott jelentdsebb szerephez.
A modern tudoméanyos eredmények, pl. Newton fizikdja pedig a piaristak és a jezsuitak
tanitasaban is megjelentek. A hagyomanyos barokkos gondolkodas mellett lassan kezdett teret
nyerni a felvilagosodas, az irodalom, a sajto, a szinjatszas teriiletén.

A magyar iskolarendszer atszervezése beleillett abba a reformsorozatba, amit Maria
Terézia, ¢és fia, az 1765-t6l tarsuralkodoként szereplé Jozsef inditott el a birodalom
megreformalasara. Az intézkedések szamos teriiletet feldleltek. Ilyen volt, tobbek kozott, az
urbéri rendezés 1767-ben, amely a jobbagyok és a foldesurak kordbban maganjelleglinek
tekintett jogi viszonyat igyekezett rendezni, és kdzponti szabalyozés ald vonni. A jezsuita rend
feloszlatasa 1773-ban, bar a hitbuzgd Maria Terézianak nem volt kdnnyti feladat, mégis az
allam befolyasat erdsitette néhany, kordbban az egyhaz altal feliigyelt teriileten. De sor kertilt
ekkor, tobbek kozott, a kozigazgatds atszervezésére, népszamlalasra, az ipar €s a
mezdgazdasag fejlesztésére is (Barta, 2000). Témank szempontjabdl a legjelentésebb
intézkedéseknek azonban, a kozoktatas atszervezésére iranyulo kisérletek bizonyultak.

Az oktatasiigy atalakitasdnak elsd Iépéseként az oktatasiranyitds atszervezésére keriilt
sor. A birodalmi oktatasiligy kozponti szerve az Udvari Tanulmanyi Bizottsag lett, amelynek

31



tényleges vezetdje Gerhard van Swieten volt, aki nagy szerepet jatszott a bécsi egyetem
atszervezésben, amely 4talakitds késObb mintdul szolgdt a nagyszombati egyetem
atszervezéséhez. A magyarorszagi iskolak feletti feliigyelet szerve pedig a pozsonyi
Tanulmany Bizottsag lett. A reform el6készitéseként keriilt sor a népiskoldk Osszeirasra 1773-
ban (Mészaros, 1981). Az iskolak miitkodésének anyagi biztositékaiul a feloszlatott jezsuita
rend vagyonabdl 1étrehoztak az egyetemi €s a tanulmanyi alapot.

A reformmunkalatok kidolgozasaval Maria Terézia 1775-ben bizta meg Urményi
Jozsefet, a kancellaria munkatarsat. Ennek a munkanak az elsé eredménye Magyarorszag
tankeriiletekre osztasa volt 1776-ban. A nyolc keriilet teremtette meg az oktatasiigy j kereteit.
Az elemi oktatas szabalyozasara pedig az 1777-ben kiadott Ratio Educationis tett kisérletet.

,,Eppen ezért Oseink rendelkezése alapjan, mint minden masr6l, arrdl is bolcsen
gondoskodas tortént, hogy a nevelés- és oktatasiigy felsd szintii feliigyelete és iranyitasa hazai
torvényeink szerint maguknak a kiralyoknak fenntartott felségjogok kozé szamitson, s hogy e
nagy horderejii ligyben hozott rendelkezések végrehajtasa pedig az orszag kozigazgatasi
fohatosaganak legyen a feladata.” (Mészdros, 1981 kiemelések az eredetiben — N. A.). Noha a
két Ratio intézkedései nem valosultak meg maradéktalanul, kétségkiviil eldsegitették a
magyar iskolarendszer fejlodeését, és kijeloltek azokat a teriileteket és irdnyokat, amelyeket a
19. szézad kiépiild magyar polgari allama kovetett az oktatasi rendszer szabalyozasa soran.

2.3.3. A pedagogusképzés kialakulasa Magyarorszagon

A hazai tanitoképzés rendezésére tett els@ kisérletként az I. Ratio Educationist tekinti a
szakirodalom. A rendelet a tanitoképzést a normaiskoldkban képzelte el. A protestansok
pedagogusképzése korantsem mondhaté ilyen szervezettnek. Az  intézmények
Osszekapcsolodasa miatt nem kiiloniiltek el olyan ¢élesen a pedagdgusok kiilonboz6 réteget,
mint a katolikusokndl. A protestans didkok a gimnaziumok alsébb osztalyaiban segédkezve
ismerkedhettek a tanitassal. A Ratio Educationis rendelkezései utan az a helyzet allt eld, hogy
a tanitoképzés a katolikusoknal a népiskoldhoz, a protestansoknal pedig a kdzépiskoldhoz
kapcsolddott (Sebes, 1896. 6. 0.).

A két Ratio sikere felemas volt, de maguk a normaiskoldk megszervezddtek a
tankeriiletek székhelyein. Az 1830-as évekig az ezekhez az intézményekhez kapcsolddo
tanfolyamok nyujtottak lehetdséget a tanitok képzésére. A népiskolai halozat terjedése
azonban hamarosan nyilvanvaléva tette, hogy csupan a normaiskolak segitségével nem lehet
az iskolédkat megfeleld szamu képzett tanitoval ellatni. Az elsd tanitoképzdoket Pyrker Laszlo
egri plspok, késObbi érsek alapitotta. A legels6t, amely német nyelvii volt, 1819-ben
Szepeskaptalanban hoztak létre. Az els6 magyarorszagi, magyar nyelvli tanitoképzo
alapitasara pedig 1828-ban keriilt sor Egerben. Ezt kovetden sorra alakultak a tanitoképzok,
mert a protestansok is hozzalattak tanitoképzésiik atalakitasihoz. Uj intézmények nyiltak,
tobbek kozott, Debrecenben, NagykOroson (reformatus), Nyiregyhazan, Szarvason
(evangélikus), valamint Szegeden, Miskolcon (katolikus) is (Sebes, 1896).

Ekkor alakult ki a népiskolai tanulmanyokra épiilé, kozépszintli tanitoképzés modellje,
melyben az elméleti ismeretek és a pedagogiai gyakorlat is megjelent. Ezt a szabalyozast
erositi az 1845-ben kiadott Systema Scholarum, Magyarorszag Elemi Tanoddinak Szabalyzata
is, amely eldirja, hogy csak azt lehet tanitonak kinevezni, aki tanitoképzoét végzett. Ez a
szabalyzat, valamint az 1848-as els0 egyetemes taniigyi kongresszus javaslata a tanitoképzés
haromévessé emelésére mar a dualista kdzoktatds-politika fobb irdnyait rajzolja meg (Németh,
1990).

A szabadsagharc leverése utan a kormdnyzat a népoktatds szabdlyozasat is tervbe
vette. 1855-ben jelent meg a kozoktatdsiigyi rendelet, amelynek hatdsara a minisztérium a
tanitoképzOk atalakitasat is megkisérelte a katolikus képz6k szamara kiadott rendelkezésével.
Ez a tanitoképzést a foelemi iskoldhoz kapcsolta, s a képzés anyagaul a féelemi anyaga mellé
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pedagodgiai targyakat rendelt. Végiil, hosszabb tavon, nem ez a forma, hanem az 6nallo, s
lassan haromévessé boviild tanitoképzd intézetek bizonyultak életképesnek (Németh, 1990).

A pedagdgusképzés masik, a tanitoképzéstdl sok tekintetben elkiiloniild aga a
tanarképzés volt, amelynek sorsa hol szorosabban, hol lazdbban, Osszekapcsolddott a
nagyszombati (majd budai, késdbb pesti) egyetem sorsaval.

A szervezett tanarképzés meginduldsa a jezsuita rendhez kapcsolddott az un.
Collegium repetentium intézményén keresztiil'. Ebben a tanari palyara késziilé fiatalok a
bolcsészeti stidiumok elvégzése utan féléves kurzus keretében atismételték az addig
tanultakat, valamint a gimnaziumi tananyagot. A piaristaknal is hasonl6 rendszer alakult ki. A
jezsuita rend feloszlatdsa utan a kormdnyzat a tandrképzést a nagyszombati egyetem
bolcsészeti kara mellett megszervezendd repetens collegiumra bizta, és ilyen szellemben
intézkedett a Ratio Educationis is. Ezt az intézményt azonban 1784-ben rendeletileg
feloszlattak, és tObbszdri probalkozas ellenére sem inditottak ujra (Szentpétery,1935).

A pedagdgia oktatdsa a pesti egyetemem a teoldgiai képzéssel Osszekapcsolva
szervezO0dott meg. 1813-ban, a hittudomanyi kar rendezése soran, ugyanis, kotelezové tették,
hogy a harmad- és negyedéves hallgatok felsobb neveléstant hallgassanak. Az ezt oktato
tanszék megszervezésére a bolcsészkaron kertilt sor 1814-ben. A tanszek élére Krobot Janos, a
pesti kdzponti papneveld aligazgatdja keriilt, aki 1824-ig tdltotte be azt a posztot, majd 1870-
ig, Lubrich Agost kinevezéséig helyettes tanarok lattak el a feladatot.

A tanari palyara késziild fiatalok szdmara ajanlott volt a pedagodgia eldadasok
latogatasa, de kotelezdvé nem tették. A pedagogia oktatasa tehat, a tanarképzéstdl fliggetlentil
nyert jogosultsagot a pesti egyetemen (és, tehetjiik hozza, a papképzd intézetekben). A
szorosabb Osszekapcsolodasra csak az egyetemi szerkezet megvaltozasaval és a tanarképzés
atalakuldsaval nyilt meg a lehetdség.

A magyar pedagdgiai gondolkodas megindulasa is erre az iddszakra tehetd, s ez nem
valaszthatd el attdl a ténytdl, hogy a neveléstan beépiilt a papképzés anyagaba. A rendszeres
magyar neveléstan elsd megalkotoinak a reformatus Zakany Jozsefet (1825, 1d. Pukanszky,
1984) és a katolikus Szilasy Janost (1827, 1d. Pukanszky, 1998) tartja a szakirodalom. Utobbi
érdeme az els0 magyar pedagogiai rendszerez0 konyv, amely a katolikus pedagogia Milde-
féle hagyomanyait kovette, s ezzel hosszl idére kijelolte a magyar pedagogiai gondolkodas
fejléddésének egyik jelentds iranyat (Néemeth, 2002a).

A 19-20. szazadi magyar neveléstudomany és pedagdgiai gondolkodas jellemzdit a
2.5.1. fejezet mutatja be.

2.4. A modern torténetiras kialakuldsa és fejlodése

A torténetirds kialakulas és fejlodése, a torténetfilozofidk valtozasa a torténelemtudoméanyon
beliili, kiterjedt és sokrétli vizsgalati teriilet. A kutatasok eredményeinek részletes ismertetése
meghaladnd a dolgozat kereteit, ezért két, a neveléstorténet historiografidja szdmara lényeges,
egymassal szorosan Osszefliggd kérdést jarok réviden koril: (1) Hogyan alakult ki a modern
torténetiras? (2) Melyek a modern €s a posztmodern torténetiras filozofidjanak legfontosabb
vonasai.

2.4.1. A modern torténettudomany

Mar utaltam ra, hogy a torténelem sz6 kettds értelmii: jelenti a multat, és a multtal foglalkozo
tudomanyt. A modern torténetirdas mint tudomany, a felvilagosodas szellemi terméke. A
felvilagosodas teremti meg azt a hatteret, amiben lehetségessé valt a multra valé megvaltozott
reflektalds, és ezzel parhuzamosan egy azzal foglalkozé tudomény létrejotte. A torténelem
filoz6fidja megteremtésének a kisérlete Voltaire nevéhez flizédik, akinek gondolatibol elészor
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Ez nem azonos a korabban ugyanilyen névvel az egyetem mellet szervezett intézménnyel.
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a német teriileteken formalddik modern toérténelemtudomény a 19. szazad elején.

A valtozasok a modern torténelemszemlélet kialakulasdban gyokereztek. A torténelem
mint modern tudomany létrejéttéhez elengedhetetlen volt a torténelem létrejotte. A nyugati
ember gondolkodas felosztotta az idot multra, jelenre és jovore.

A torténeti idOk szemléletének megvaltozasa mar a reneszansz idején megkezdodott. A
reneszansz gondolkodas jdonsaga a keresztény torténelemszemlélettel szemben mutatkozik
meg. A kereszténység kialakuldsa és elterjedése a linearis id0szemlélet ,,uralmat” hozta el. A
keresztények szamara a torténelem két biztos pont, a Teremtés és a Végitélet kozotti
folyamatos haladas torténete. Ebben a felfogasban a jelen idonek relativ szerepe van, egy
iddszak csupan a torténelem végéhez vezetd uton. Tulajdonképpen a Vilagvége adja az egyhdz
rendjét a vildg végéig.

A reneszansz felszabdalta a hagyomanyos keresztény iddszemléletet, amikor Ujra
felfedezte az antik kulturat. Bar ez utobbi sohasem tlint el igazan az eurodpai kulturabdl, a
reneszansz idején olyannyira eldtérbe keriilt, hogy a humanista szerzok ugy érezték, hogy
koruk, egy koztes kor — kozépkor — utan talalt vissza az antikvitashoz, s 1épett ezzel egyuttal
egy Uuj korszakba.

Az igazi véltozasok azonban csak a reformacié kialakulasa utan, fokozatosan mentek
végbe. Reinhart Koselleck szerint ennek, a 16-18. szdzadban lejatsz6do folyamatnak
kovetkezOk voltak a legfontosabb Osszetevdi: (1.) A reformécio idején a kortarsak szamara
nyilvanvalonak tiint, hogy az Antikrisztus megjelent, bar abban, természetesen, nem értettek
egyet, ki volt az. A protestansok szdmara a mindenkori pépa, a katolikusok szdmara pedig a
reformatorok. De egy 1d6 utdn vilagossa valt, hogy az akkor kozelinek gondolt Végitélet
elmaradt, ezért a jovOre vonatkozé leirdsokban a vilagvége bizonytalan idére elhalasztodott.
(2.) A jovore vonatkozo, nem hivatalos, vagyis nem egyhazi jovendolésekben, a profécidkban
(Id. Nostradamus) is egyre messzebbre tolodott a vilagvége. (3.) A Végitélet elmaradasaval
nemcsak az bizonyosodott be, hogy az nincs a katolikus egyhaz egyeduralmahoz kotve,
hanem az is, hogy a Szent Romai Birodalomnak eszkatologiai szempontbol nincs Kkitiintetett
szerepe, hisz nem tudta megakadalyozni az egyhazszakadast és nem tudta biztositani a békét.
A béke biztositasa, vagyis a foldi rend fenntartdsa, ezért a kortarsak szemében mar nem egy
birodalom kiildetése, hanem az allamok feladata. (4.) A kialakuldé abszolutista allamok
visszaszoritjak, ildozik a vallasi eredetli profécidkat, és ezzel vilagossa teszik, hogy a vallasi
jovendolések nem fordulnak konkrét politikai tettekbe. (5.) Ezen valtozasok nyoman a 17.
szdazad masodik felétél megerdsddik az a tudat, hogy az ember egy Uj korban ¢l, és ennek
nyomdn a humanizmus idején kialakuldé okor — kozépkor — ujkor felosztas elnyerte valodi
értelmét (Koselleck, 2003. 26-30. o.).

A jovoére vonatkozo eldrejelzések szerepét a politikai  progndzis és a
torténelemfilozofia vette at. A politikai prognoézis a jovére vonatkozd spekulacio, amely
szamol a mult kovetkezményeivel, a jelen allapotaival, és az emberi természet allandosagaval,
ezért Gjra felfedezi a mar Hérodotosz altal is vallott ciklikus idészemléletet. A kereszténység
vagy a prognodzisok idészemlélete alapvetden statikus volt. A torténelemfilozofia viszont
felfedezte a haladast mint a torténelem hajtoerejét, és ezzel mozgasba hozta az idot.

Lathattuk, hogy a keresztény torténelem ¢€s az azzal szakitdé modern torténelem
iddfelfogasa lényegileg kiilonbozott: az eldzd statikus, az utdbbi alapvetden dinamikus.
Mikozben a modern torténelem a felvildgosodds gyermekeként szemben all a keresztény
torténetirassal, vagy legalabbis azt a fejlddéshez vezetd 1épcsdfokként értelmezi, ahogy azt pl
Karl Lowith is kimutatta, egy ponton meglepd hasonlésdgot mutat azzal: a torténelem
eszkatologiai felfogasaban. (Lowith, 1996)

Rudolf Bultmann ezt a jelenséget az eszkatologia szekularizdcidjdnak nevezi.
Részletesen elemzi az eszkatologia eldzményeit és azt, hogyan kapcsolodott Ossze a korai
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kereszténység torténelemfelfogasa az iidvtorténettel, miutdn Krisztus gyors eljovetele nem
tortént meg. FErvelése szerint az eljovetel elmaradasa miatt a korai keresztények
eszkatologikus kozosségbodl istentiszteld kozosséggé valtak, s ezzel parhuzamosan a koztes
1d6 képzetét felvaltotta a torténelem. A korakereszténység idejére tehetd a vilagtorténelem
fogalmanak kialakuldsa. Ebben az id6szakban jelenik meg az az elképzelés is, hogy a
torténelemnek értelme van. Nem az az ujdonsag, hogy a torténéseknek céljuk van, hanem
hogy ezek organikus egéssz¢ allnak Gssze €s elvezetnek Isten szandékanak beteljesiiléséhez. A
torténelem értelme tehdt nem immanens, de megismerhetd beldle az isteni szadndék
(Bultmann, 1994).

Az eszakatologia szekularizacidja két formaban megy végbe. Az egyik Bousset, Vico
materializmusaig. ,,Hegel megtartja a vilagtorténet egységének keresztény eszméjét, elveti
viszont a gondviselést, mint a filozdéfiai gondolkodashoz nem ill6 gondolkodast. A
torténelemnek egységet add isteni tervet az «abszolut szellem» (Geist) torténeteként kell
felfogni. Ez az abszolut szellem a torténelemben a dialektika torvénye szerint valositja meg
onmagat, azaz tézis €s antitézis ellentétén keresztiil, melyek a szintézisben valo egyesiilés felé
torekednek.” (Bultmann, 1994. 79-80. o.).

A szekularizacié masik valfaja a haladashit. A haladasba vetett hit a felvilagosodas
egyik legalapvetébb gondolata: az emberiség torténete a béklyoitdl megszabaduld tudas
torténete, amely egyre halad az ember tokéletesedése felé (Bultmann, 1994). Amiota a
felvilagosodas gondolkoddi a haladast tették a torténelem kozéppontjaba, ,,azéta lehet a
torténelmet olyan fogalomnak tekinteni, melyet belsd erdk lenditenek mozgasba, ezért nem
vezethetd le tobbé kizardlag természeti meghatarozottsdgokbol, kovetkezésképp oksagilag
sem magyardzhatd meg kielégitden. ... az egykori isteni teleoldgia az emberi tervezés
tobbértelmiiségébe fordul, amit jol mutat a haladasfogalom kettdssége: a haladds mindig
kénytelen végesnek és végtelennek mutatkozni egyszerre, ha nem akar visszahanyatlani
eredeti értelméhez, sajat természeti gyoOkereihez. Ugyanilyen ambivalens a modern
torténelemfogalom is. Kényszeri kétértelmiisége abbol fakad, hogy — legalabb esztétikai
okokbol — egészként kell elképzelniink, ugyanakkor sohasem tekinthetjiik valami lezart
egésznek, hiszen a jovO, mint ismeretes, mindig ismeretlen marad.” (Koselleck, 2003. 161-
162. 0.).

A 18. szazadra megvaltozott a nyugati gondolkodas viszonya a torténelemhez, ezért a
torténetiras is megvaltozott. Els6 1épésben ez még nem eredményezte a modern torténeti
moddszer kialakulasat. A felvilagosodas torténetirdsa ,atvette a 17. szazad végi
egyhaztorténészeknek a torténeti kutatasrol kialakitott elgondolésat, és azt megalkotoi ellen
forditotta, amikor tudatosan antiklerikélis szellemben hasznalta klerikalis helyett... Béar
feliiletesen keresték az okokat, legaldbb keresték Oket, €s igy... kimondatlanul olyan
folyamatnak tekintették a torténelmet, amelyben az egyik esemény sziikségszeriien elvezet a
kovetkez6hoz.” (Collingwood, 1987. 133-134. 0.).

A modern torténettudomany kialakuldsa, noha a francia felvilagosodasbol indult, a
német teriileteken vett dontd fordulatot. Szervezetileg tekintve a berlini egyetem 1810-es
megalapitasat kell kiemelni. Humboldt, aki maga is a 19, szazadi torténelemelmélet jelentds
alakja, a torténelmet az jonnan atalakuld bolcsészkar egyik legfontosabb targyava tette. A
kialakul6 egyetemi tanszékek teremtették meg a torténészszakma utanpotlasdnak intézményes
képzését, és a szakmai kozosségek kialakuldsanak lehetdségét. A 19. szdzadban jon 1étre a
torténészi hivatds abban az értelemben, ahogy azt a professzionalizacid kapcsan mar
emlitettem. Létrejonnek a szakmai szervezetek, konferencidk, és fontos Iépésként a szakma
belsé kommunikacidjat biztositd folyodiratok. Magyarorszagon a Magyar Torténelmi Tarsulat
1867-es megalakulasat kell megemliteni, illetve a Szazadok cimii folyodirat elindulasat
ugyanebben az évben.

35



Szintén a 19. szazad elejére tehetd az els6é modern torténettudomanyi munkak
megjelenése, amelyek koziil Barthold Georg Niebuhr 1810-es években megjelent Romische
Geschichte c. munkajat kell megemliteni. ,,Az eddig elkiiloniilt ujitasokat Niebuhr fogta 6ssze
egységes modszerré, €s mar a XIX. szdzad elsé éveiben megfogalmazta a »torténeti modszer«
alapelveit: els6é a tények megallapitasa a forrdsok tudomanyos kritikajanak segitségével,
ezutan kovetkezik ezek csoportositisa, és csak ez utdbbiak vizsgélata alapjan vonhatunk le
kovetkeztetéseket.” (Noiriel, 2001. 72. 0.).

1824-ben jelent meg Leopold von Ranke Geschichte der romanischen und
germanischen Volker von 1494 bis 1514 cimli munkdja, aminek eldszavaban irta hamar
hiress¢ valt gondolatait a torténetirds feladatarol: ,,A torténész feladata azel6tt a mult
megitélése volt, az, hogy a jOvit szem elOtt tartva tanitsa kortarsait: a mi kisérletiink nem tiiz
maga elé ilyen magasztos célt; csak azt szeretné megmutatni, hogy is torténtek a dolgok
valojaban.” (idézi: Noiriel, 2001. 74. 0.). A wie es eigentlich gewesen ist elve kisérlet volt az
empirikus torténeti modszer megalapozasara, €s a torténelem megszabaditasara a spekulativ
torténelemfilozofiatol.

A humén tudomanyokban a jelenségek olyan vizsgalata, mint amilyet a
természettudomanyok végeznek, tobbnyire nem lehetséges. Ugyanakkor az igazolhatdsag,
mint a tudomanyos modszer f6 kritériuma, ezekben a tudoménydgakban is az igazodas
kényszerét sziilte. A 18-19. szdzadban kialakuld torténettudomanyt tehat, elsdsorban a
szakmai Onszabalyozas kialakulasa kiilonbozteti meg a premodern torténetirastol. Az a
torekvés, hogy a torténeti modszer fentebb vazolt alkalmazéasaval minél teljesebben mutassak
be, mi is tortént valdjaban.

A mult valésdganak minél teljesebb bemutatasara vald torekvés kozben kialakultak
azok az eszkdzok, amelyek a torténeti értelmezések hitelességét voltak hivatva biztositani.
Ezek koziil az egyik legfontosabb a forraskritika, amely azdta is a mindennapi torténészi
munka egyik alapvetd eszkoze. A forraskritika a forras kiilsd és/vagy belsd jellemzdi alapjan
mond itéletet arrdl, hogy az adott forras, alkalmas-e a multrol vald ,,beszédre”, hitelesen
reprezentalja-e a torténelmet.

A forraskritika mogott a torténelemtudomany két alapvetd elgondoldsa huzodik meg.
Egyrészt az, hogy a torténelem létezik. Ez az elsé pillanatra egyértelmli allitds sokaig
megkérddjelezhetetlen volt a torténelemrdl vald gondolkodéasban, ¢€s, mint latni fogjuk, a
posztmodern torténelemfelfogas egyik leghatarozottabb allitdsa éppen ennek az objektiven
1étezd torténelemnek az elvetése. A torténelem kozvetleniil nem figyelhetd meg, de szdmos
olyan nyom van, amit maga utdn hagyott. Ezek a forrasok, amelyek az adott torténelmi
eseménytol, jelenségtol — ténytdl — bizonyos hitelességi tavolsadgra helyezkednek el. Ennek a
tavolsdgnak a megitélése, ,,megmérése” a forraskritika feladata, vagyis annak megéllapitasa,
hogy a forrds az akkori valdsagrol mennyire egészleges képet ad. Ennek a feladatnak az
egyszerre elméleti és gyakorlati kdvetkezménye a forrasok kozotti szelektalas, bizonyos
forrastipusoknak az elénybe részesitése masokkal szemben, mig egyeseknek a teljes elvetése.
Ebbdl a szempontbol azok a forrdsok a legérdekesebbek, amelyek — bar ez, természetesen,
nem korabeli terminologia — minél kevesebb kognitiv miivelet sordn jottek Iétre.

A masodik fontos gondolat, hogy a torténelem nem csupan létezd, de meg is
ismerhetd. Ez a gondolat is fokozatosan alakult ki. A korai keresztény felfogés szerint minden
egyes torténés Isten akaratdnak kozvetlen megnyilvanulasa. A kora ujkortdl a kdzvetlen isteni
beavatkozasrol alkotott elképzelést felvaltotta a torténelem immanens céljanak gondolata,
vagyis az, hogy Isten a torténelembe ,beleteremtette” annak céljat is. Es, mivel Isten
szandékai kifiirkészhetetlenek, szolt a torténeti magyarazat, az emberek nem tudjak
megismerni a torténelem igazi értelmét. E mellett, azonban, erdteljesen jelen volt az az
elgondolas is, hogy a torténelmi események alapos tanulmanyozasaval megismerhetéek Isten
szandékai.
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Isten helyét a felvilagosodas sordn a Haladas és a Racid vette at. Voltaire, példaul, ugy
érvelt, hogy Isten jelenvalosagat a torténelemben nem lehet igazolni olyan esemény tiikrében,
mint az 1755-0s lisszaboni foldrengés, amely mélyen megrazta a korabeli Europat, s amelyet
maga Voltaire is tobb miivében, példaul a Candide-ban is megordkitett. Isten azonban nem
tint el azonnal a torténelembdl. Ernst Breisach ramutat, hogy Ranke, aki a német
torténészektél némileg szokatlan modon élete végén egy vilagtorténet megalkotasara
torekedett, a torténelem hajtoerejének szintén Istent tekintette (Breisach, 2004). Ez a gondolat
azonban a vilagi torténetirdsbol hamarosan eltlint, de az a gondolat, hogy a torténelem
bizonyos torvényszeriiségeknek engedelmeskedik, tartosnak bizonyult, habar a torvényekrol
meglehetdsen sokszinli magyarazatok keletkeztek, elég csak a dialektikus materializmusra,
vagy éppen a braudel-i hosszl 1d6 fogalmara utalni. A térvényszeriiségek megismerése pedig
lehetdséget adott a jovore vonatkozo tudomanyos joslasok készitésére.

Még egy kérdéskort kell érinteni a modern torténelemtudomany kialakuldsa kapcesan: a
torténelem ¢és a nemzeti kérdés kapcsolatat. Németorszdgban a gyakorld torténészek
elutasitottak a francia felvilagosodas torténelemszemléletének egyetemes jellegét — amely
nem volt idegen pl. Hegeltdl sem — és helyette az egyedi, nemzeti sajatossagok feltarasara
torekedtek. Ezt erdsitette a francia forradalom radikalizal6dasa, majd a német teriiletek francia
megszallasa. A német torténetirok modszertanilag megerdsddve, a filozofiat legy6zve keriiltek
ki a modern torténetiras megteremtésének iddszakabol. fgy meger8sodott szerepiikben a
kozélet fontos szerepldivé valtak, akiknek kiemelkedd szerep jutott a német egység
eszméjének terjesztésében (Breisach, 2004). A német tOrténetirok tobbsége tamogatta
Bismarck politikdjat, és a német egység létrehozasdnak és az 1) német birodalom
megszervezésének folyamataban fontos, ,,ideologiai” szerepet jatszottak. De ez utdobbi nem
kizarolagosan német jelenség, hasonld folyamatok megfigyelhetéek pl. Franciaorszagban is.

A torténészek a nemzeti haladas, a nemzeti eszme teoretikusaiva valtak, a torténetiras
pedig kisajatitotta a mult egyetlen helyes értelmezésének jogat. Gyani Gébor egy
tanulmanyaban bemutatja, hogyan valt a kialakulé6 magyar torténetirds kiemelten vallalt
feladatava a nemzeti emlékezet megteremtése. A Magyar Torténelmi Tarsulat és a Szazadok
kortil csoportosuld professzionalis torténészek elvetették a népi torténelemértelmezés
jogossagat, és a szervezett torténelmi emlékezet megalkotdsa és terjesztése mellett szalltak
sikra. 1848/49 példajan bemutatja, hogy ennek az emlékezetnek a megkonstrualdsaban olykor
az események altal érintett szerzok is rész vettek. A terjesztés eszkdzei nem csupan a
konyvek, hanem a megfeleld szindarabok, koztéri alkotasok, és nemzeti jellegli mizeumok
lettek (Gydni, 2000. 95-127. 0.).

A fentiek nem azt jelentik, hogy nem voltak vitdk a modern torténettudomanyban, de
ezek a vitdk nem az alapvetd ismeretelméleti kérdéseket érintették. Ezekben a vitdkban a
torténetfilozofia sajatos szerepet toltott be: volt, akik a tudomany megujitasanak lehetéségét
lattak benne, masok szamara viszont a tudomanyt leigdzni akar6 veszélynek tiint, ezért a vitdk
az elméletrdl és a modszerrdl szoltak. A mar emlitett igazodasi kényszer erdsitette meg a
pozitivista felfogdst a torténettudomanyokban, amely szerint a torténettudomany
mukodésének alapelvei a természettudomanyokéval rokonok, ezért az adatok Osszegytijtésére
¢s elemzésére helyezte a hangsulyt. Az ezzel valdé szembefordulds késztette pl. Wilhelm
Diltheyt arra, hogy megkiilonbdztesse a természettudomanyokat és a szellemtudomanyokat. A
torténettudomany szamos valtozdson ment keresztiil a 19. szézad elejétdl a 20. szazad végéig.
Uj tipusu forrasok, médszerek keriiltek be a kutatasok f6 araméba, és a hagyomanyos allam-
és koztorténeti szemponti vizsgalatok olyan ujabb teriiletekkel egésziiltek ki, mint pl. a
gazdasag- ¢és tarsadalomtorténet. Ezeknek a valtozasoknak a részletes szdmbavétele
meghaladna a dolgozat kereteit.

A torténettudomany vitai, sot a paradigmavaltasai is, azonban, a koriil a kérdés koriil
forogtak, hogy hogyan lehetséges ezt a ,legjobb értelmezést” megteremteni. A forrasok
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hitelessége, a kronoldgia, a metodologiai fogasok korili polémiak tulajdonképpen a
torténelem modellezése, leirdsa koriili vitdk. Abban, egészen az utobbi évtizedekig, a
torténészek egyetértettek, hogy a mult 1étezd valosag, és a torténettudomany képes egy olyan
leirast késziteni a multrol, amely megkdzeliti ezt a valosagot. Tisztdban voltak azzal, hogy a
torténetirds végsd soron értelmezés, de az értelmezés szerepét abban lattak, hogy az minél
jobban kozelitse meg a torténeti valdsagot.

2.4.2. A posztmodern torténettudomany

A torténettudomany igazi atalakulasa akkor kezdddott el, amikor a kordbban tobbnyire
érintetleniil hagyott ismeretelméleti alapok kérddjelezddtek meg. Ezeknek a valtozdsoknak az
elézményei mar korabban is megtalalhatdak, de igazan az 1970-es évektdl erdsodtek fel.

Az els vitdk a torténészi gyakorlat koriil bontakoztak ki. A hagyomanyos torténetiras
képviseldi, pl. March Bloch szamara a torténelem tudoményos voltarol és filozofiai alapjairdl
sz010 vitak foloslegesnek latszottak, ezért a torténészi modszer minél alaposabb kidolgozéasara
torekedtek. A korabeli torténészek egy csoportja azonban, szembefordult ezzel az
elgondolassal, és azt allitotta, hogy a torténészek, ha nincsenek filozofiai kapcsolodasaik,
homalyban vannak tudomanyuk igazi természetét illetden. Egyes torténészek oddig mentek,
hogy megkérddjelezték a torténelem tudomany voltat és a sajatos torténeti modszer 1étezését.
Az tUjfajta reflexioban szivesen nyultak Michel Foucault ismeretelméleti és modszertani
elgondolasaihoz. A *70-es évektdl szamos olyan irdnyzat 1épett fel, amely a torténettudomany
megujitasat, Ujragondoldsat tlizte zaszlajara. A nyelvi fordulat, a kritikai fordulat, az Uj
tarsadalomtorténet, vagy ¢épp a megjult feminista torténetiras szamos ponton
megtermékenyitének bizonyult. (Noiriel, 2001).

Gyani Gabor a jelenlegi torténetirasban jelenlévd vitas pontok koziil 6t alapvetd
fontossagut emel ki. ,,Az elsd a torténeti megismerés természetét, a masodik a torténetiras
mint nemzeti tudomany statusat, a harmadik az internaciondlis torténetirds perspektivajat
érinti; a negyedik probléma az inter- és multidiszciplinaritas, az utolso, vagyis az 6tddik pedig
azt illeti, hogy miként alakul at napjainkban a torténész s vele egyiitt a torténetiroi
szakértelem helye és szerepe a tarsadalomban, s mi a viszony a kollektiv emlékezet, public
history és a szaktudomany kozott.” (Gyani, 2006. 3. o.).

A témank szempontjabol az els6é érdemel kiemelt figyelmet, mert ez érinti a modern
torténetirasnak az el6z0 fejezetben ismertetett jellegzetességeit. A tOrténeti megismerés
modern felfogasat egyfajta kumulativ szemlélet jellemezte. Azt gondolta, hogy az egyre tobb
hozzaférthetd forrds miatt, valamint a torténészek modszertani képzettségének ndvekedése s
munkakoriilményeik jobba valdsa okan a torténeti tudas felhalmozddik, €s egyre jobba valik.
Az utébbi néhany évtizedben azonban ez a felfogas tobb pontos is megkérddjelezddott. A
valtozasokat 0ssze lehet kotni torténetiras posztmodern fordulataval.

A posztmodern torténettudomany nem egy egységes torténetirdi iskola, sokkal inkébb
a modern tOrténetirds iranti altalanos szkepszis. Gyani Gabor harom pontban hatarozza meg a
kiilonbséget. A posztmodern vitatja a torténelem folytonossagat, a torténeti tények objektiv
1étezését és hangsulyozza a konstrukcid szerepét a torténeti megismerésben (Gyani, 2003). Ez
utobbi két teriilet érzékenyen érinti a modern torténetirds kozponti ismeretelméleti
alapvetéseit. A modern torténetirds szdmara a forraskritika altal megtisztitott szovegek a
valosdgot reprezentdlo tények, amelyek egyrészt ,magukért beszélnek”, masrészt
megfeleltethetdek a reprezentalt eseménynek. A posztmodern torténetiras a korabbi, a tény és
az értelmezés szerepét érintd kételyeket felerdsitve elveti a torténeti tények létezését, és,
tulajdonképpen, konstruktivista allaspontra helyezkedve értelmezi Ujra a torténetird és a
forrasok kapcsolatat.

Tehat, amikor a torténész a forrasokat tanulméanyozza, nem magat a folyamatot, az
eseményt, vagy a tényt vizsgalja, hanem az arrél fennmaradt ,kijelentéseket”, amelyek soha
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nem adhatjak a vizsgalt jelenség vagy esemény egészleges €szlelését. Ezért, a posztmodern
torténetiras-értelmezésében nem az értelmezés, hanem a rekonstrukcid jatszik kozponti
szerepet: ,,a torténeti tény olyan, a forrasok adatain alapuld konstrukcid, amely a valdsag
leirasa soran, e valosag leirasanak keretében keletkezik. Semmi sem sz6l tehat amellett, hogy
fel kellene tételezniink elemi €s abszolut 1étez€sét; nem, mivel a torténeti tényt végsd soron az
elmélet és a kontextus sziili, ezért is tekinthetjiik a tényt viszonylagosnak (hiszen mindig csak
valamely kulturalis univerzum fliggvényében konstatalhatd), és értelemszeriien nem tobb
puszta absztrakcional.” (Gyani, 2003. 23. o.).

Ez a gondolat természetszeriileg jar a torténelemnek, mint objektiven Iétezd
jelenségnek az elvetésével, valamint annak a gondolatnak az elutasitasaval, hogy a
Htorténelem  menete”  valamilyen célnak  aldrendelten mukodne, vagy  belso
szabalyszeriiségeknek engedelmeskedne. Eppen ezért a posztmodern elveti a ,nagy
elbeszéléseket”, és az azokat szervezd torténetfilozofidkat is. A posztmodern a torténetirasra
mint torténetalkotasra tekint. A torténész a forrdsokat tanulmanyozva az azokban talalhato
adatokat egész torténetté alkotja. Az ijabb értelmezés szerint, tehat, nem rekonstrudlja, hanem
konstrualja a torténelmet.

A fordulat egyik jeles képviseldje, Paul Veyne elveti a magédban allo tény fogalmat, és
helyette a cselekményt helyezi a torténészi tanulméanyozas kozéppontjaba. ,,A tények nem
elszigetelten 1éteznek; abban az értelemben nem, hogy a torténet szdvete — ezt nevezziik
cselekménynek — anyagi okok, célok és véletlenek nagyon emberi és nagyon kevéssé
«tudomanyos» vegyiiléke; egy életszelet, amit a torténész a tetszése szerint metsz ki €s
amiben a tényeknek megvannak a maguk objektiv kapcsolddésai és van relativ jelentdségiik
1s.” (Veyne, 2000. 66. 0.). A torténész feladatat pedig igy hatarozza meg: ,,A tényeknek van
tehat természetes szervezddésiik, amit mar a targyvalasztiskor készen ¢és
megvaltoztathatatlanul talal a torténész: a torténészi munka eréfeszitése éppen abban all, hogy
ujra megtalalja ezt a szervezddést”. (Veyne, 2000. 65. o. kiemelés az eredetiben — N. A.).

Ezzel a meghatarozassal Veyne azok kozé tartozik, akik kozvetlen kapcsolatot
tételeznek fel a torténelem és annak reprezentacidja kozott; és mondanivalojabol az is
kovetkezik, hogy a torténelem elbeszélésének struktiuraja nem tetszéleges, azt a cselekmények
struktiraja hatdrozza meg. A reprezentdci6 radikalisabb hivei viszont a torténetiréi munkat a
retorikahoz (Paul Ricoeur) vagy a irodalomhoz (Hayden White) hasonlitjak.

Paul Ricoeur amellett érvel, hogy a torténetirds egyes szakaszai megfeleltethetdek a
retorika klasszikus, a szovegalkotds folyamatat leird szakaszai koziil az els6 hiarommal.
Szerinte a tényfeltaras az inventio szakaszaval hozhat6 parhuzamba, a torténeti magyarazat a
dispositoval, a torténetiras pedig az elocutioval (Ricoeur, 2001).

White a torténeti narrativat nyelvi fikcioként hatdrozza meg, amely kozel all az
irodalmi alkotashoz. Szamara a megirt torténelem a térténetmesélés eredménye, ahol a szerzd
az irodalomban megszokott technikdkkal dolgozik. A tények tengerébdl kivalasztja a kezdo-
és végpontot, kivalasztja a tényeket, és azokat cselekményesiti. Es ekdzben mindazokat a
nyelvi eszkdzoket is hasznalja, amit az irodalom, nézdpontot vesz fel, lattat, jelentéssel ruhaz
fel és megértetni torekszik mondanivalgjat.

White szerint, amikor a torténész egy eseménysort tragikusnak lattat, akkor nem a
torténelem inherens értelmét bontja ki, hanem valamilyen moddon cselekményesit. A
torténetirds relativizmusat hangsulyozva igy ir: ,.csak akkor épithetiink fel egy érthetd
torténetet a multbol, ha elhatarozzuk, hogy az abrazolasunkba foglalhato ténycsoportok koziil
egyikrél-mésikrél lemondunk. Tehat a torténelmi szerkezetekrdl készitett magyarazatainkat
sokkal inkdbb az hatarozza meg, hogy mit hagyunk ki a reprezentacioinkbol, és nem az, hogy
mit vesziink be. A torténész ugyanis azzal a kegyetlen képességével mutatja meg, hogy milyen
belato és intelligens, hogy bizonyos tényeket figyelmen kiviil hagy, hogy azutdn masokat egy
érthetd torténet elemivé tehessen.” (White, 1997. 86. o. kiemelés az eredetiben — N. A..)
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A torténetiras hitelességét a posztmodern elgondolés szerint nem az egykori valdsagtol
vald tavolsaga mutatja, hisz az, a fentiekbdl kovetkeztethetden, nem értelmezhetd fogalom. A
megirt torténetek hitelességét a narrativ igazsag biztositja, mely azt tiikrozi, hogy a multban
megtortént eseményeket a torténetird milyen koherensen rendezi el.

A narrativitas hangsulyozdsaval nem a torténetir6i hitelességet, vagy tisztességet
kérddjelezi meg a posztmodern, hanem az objektivitdst. Nem a végletes elfogultsdgot
legitimélja, hanem azt hangsilyozza, hogy a torténész a torténet megalkotisanal
sziikségszerlien valamely nézépontba helyezkedik, és ebbdl a szempontbdl probalja elemezni
a forrasait, amelyek szintén természetszeriileg egy vagy tobb, de nem az Osszes lehetséges
nézOpontot tiikrozik.

A jelen sziikségképpen befolyasolja a mult elbeszélését, hisz a jelenen keresztiil
ismerjiik a ,,torténet végét”. Tehat a torténetalkotdsban hajlamosak vagyunk a végeredmény
ismeretében Osszekotni e torténéseket, és a késébb megmutatkozd fontossag szerint
kivalogatni a tényeket. A torténész egyszerre van kedvezdbb és kedvezdtlenebb helyzetben,
mint a kortarsak. A forrasok segitségével tobb informaciéja van, mint az események
szereploinek, de sohasem rendelkezhet annyi informdcidval, mint az események barmely
szerepldje. Masfeldl a torténész nézOpontja a torténeti kutatds minden fazisat befolyasolja: a
kérdésfelvetést, a forrasok kivalasztasat, azok értelmezést.

A posztmodernnek ezek az elgondolasai egybecsengenek Gadamer hermeneutikai
elgondolasaival, noha azoknak az irodalomtudomanyokban jutott nagyobb szerep. Gadamer
elgondolasa szerint aktudlis helyzetiink mindig meghatidrozza azt a horizontot, amelyen
képesek vagyunk széttekinteni. Hangstilyozza a multban 1évd horizontok és a jelen horizontja
kozotti kapcsolatot, amelyet a hagyomany tesz kézzelfoghatova.

A posztmodern historiografiai vizsgalatoknak jo példai azok a kutatasok, amelyek egy-
egy torténetirdi munkat a szoveg jellemzoi feldl kozelitenek meg. Magyarorszagon az ilyen
jellegli munkdk még nem elterjedtek, de érdekesség, hogy Handk Péter Kert és Miihely c
tanulmanyarol két ilyen elemzés is sziiletett Barabas Katalin és Gyani Géabor tollabol. Barabas
kovetkeztetésében ezt irja a tanulmanyban hasznalt nyelvi eszkozokrdl: ,,a nyelvnek
semmiféle, még tudomanyos feladatokat bet6ltd hasznalata sem képes kiirtani az alakzatokat
¢és az altaluk konstitualodé megadhatatlan jelentéseket, kiillondsen nem a metafordkat, a
«leglattatatosabb» tropust. Minden alkalommal, amikor a nyelvet 6nnén kommunikacios
céljaink szolgalatara akarjuk rabirni, vagyis mindig, amidén hasznaljuk, rakényszeriiliink egy
kompromisszumra, melynek eredményeként el kell tlirniink, hogy a nyelv, alakzatai altal,
megvonja téliink a mondandonk f616tti ellendrzés lehetdségét, kissé mindig »tulkodolva« a
szandékolt jelentést, cserébe a hasznalatért.” (Barabdas, 2002. 165. o.).

Természetesen, a posztmodern torténetiras nem azt allitja, hogy a torténész barmilyen
torténetet alkothat az adatokbol. Egy értelmezés csak akkor szamithat hitelesnek, ha
korlat van az értelmezések végtelensége elétt, ilyenek pl. az elfogadott szakmai kénonok,
vagy, akar még nagyobb erdvel, az adott szakma — jelen estben a torténetirdi — szovegalkotasi
szokésai ¢€s szabalyai. A tOrténetirasban, ¢és ugyanigy a neveléstorténet-irdsban is,
meglehetdsen egyértelmii (és tobbnyire kimondatlan) szabdlyok szabjak meg, hogy mi
tekinthetd tudomanyos teljesitménynek. Es ebben a vizsgilati modszerek megfeleld
hasznalata mellett, a tudomanyos ,,beszédmod” is megjelenik.

A posztmodern felerdsitette a nyugati gondolkodas ismeretelméleti kételyeit, és a
megismerhetdség ¢és a racid6 mindenhatosagaba vetett hitét megrengette. Ugyanakkor,
mikozben a humén tudoméanyok latdsmodjat radikalisan atalakitotta, heves ellenallasba is
utkozott, amely részben a meg nem értésbdl fakad. Van olyan nézet, amely szerint a
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posztmodern lényegében a pluralizmussal egyenld. Kétségkiviil, a posztmodern plurdlisabb,
mert nem ismeri el az egyetlen, objektivan 1étezd igazsag létét. Radikalis valtozatait
allitolagos relativizmusuk és szélsOséges konstruktivizmusuk miatt tdmadjak. A torténészek
korében sem talalt osztatlan egyetértésre, mert azokat a kételyeket, amelyeket a modern
torténeti gondolkodds a torténeti megismerés gyengeségeiként szemlélt, a posztmodern

Gerard Noiriel a torténeti gondolkodast bemutatd konyvében (Noiriel, 2001) azt is
szemlélteti, hogy a tOrténészek hogyan bonyolddtak végsd soron megoldhatatlan
ismeretelméleti vitatkozasokba, olyan kérdésekben tekintvén magukat kompetensnek,
amelyek megoldasa a filozéfusok szamara is tobb ezer éven 4t megoldatlanok maradnak.

A posztmodern sajat meghatarozdsa szerint sem a végsd allapot, hanem a tudés
jelenlegi allapota, ezért érdemes ra gy tekinteni, mint a neveléstorténet gazdagitdsanak
lehetdségére. A neveléstorténeti historiografia szamara az a legjelentdsebb lehetdség, hogy a
posztmodern a neveléstorténeti tudas konstrudlasanak folyamatara iranyitja a figyelmet.

2.5. A magyar neveléstorténet-iras kialakulasa

A modern neveléstorténet-irds kialakuldsdhoz a modern pedagégia ¢és a modern
iskolarendszerek szolgaltattak a kereteket. A pedagogusszakma professzionalizacidja kapcsan
kialakul6d és megszilarduldé pedagogusképzés kijelolte a pedagdgusok kiilonbozd csoportjai
szamara sziikséges ¢és kivanatos tudaselemeket. A szigorian értelmezett targyi tudason kiviil a
pedagégusképzés viselkedési mintdkat, értékeket, eszményeket is kozvetitett. A
pedagogusképzés egyik fontos tantargya a neveléstorténet lett.

Ebben a fejezetben a magyar neveléstorténet-iras kialakuldsdnak nemzetkdzi hatterét,
a német neveléstorténet-irds kialakulasat, valamint a fejlddéshez sziikséges intézményi
kereteket mutatom be roviden.

2.5.1. A magyar neveléstorténet-iras fejlodésének intézményi keretei

Az 1867-es kiegyezéssel az orszag visszanyerte fliggetlensége jo részét. Az Gjonnan alakulo
felelés magyar kormanyban Eotvos Jozsef lett a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium
vezetje. Eotvos, aki husz évvel kordbban mar betdltotte ezt a posztot, ambicidzus
elképzelésekkel vagott neki a kézoktatas rendszerének modernizalasahoz. Intézkedései koziil
a népoktatas atalakitasa valosult meg.

Az 1868. évi népoktatasi torvény a 6-12 éves gyermekek szamara kotelezOvé tette a
mindennapi iskolaldtogatast. Az egyhazak iskoladllitdsi monopoliumat megsziintetendd, a
torvény meghatarozott feltételek teljesiilése esetén maganszemélyek, szervezetek, telepiilések
szamara is lehetdvé tette az iskoladllitast. Intézkedett a népiskolai intézetekrdl — elemi és
ismétld népiskola, felsébb népiskola és polgari iskola —, valamint a tanitoképzésrol. A
népoktatas atalakitdsa mintegy nyolcvan évre meghatarozta az alapfoku iskolaztatas jellemzd
vonasait (Kelemen, 2002).

A torvény jelentds hatast gyakorolt a néptanitdsdg mint szakma fejlédésére is, azaltal,
hogy allami tanitoképzoket rendelt allitani, megemelte a képzés idejét, szabalyozta a
képesitések megszerzésének rendjét. S habar a tanitésag és a tanitoképzeés szinvonaldra sok
panasz érkezett maguktol a tanitosadg szervezeteitdl is, a torvény nyoman megindulhatott a
képzés anyaganak és kovetelményeinek egységesiilése, és ezaltal a jobban képzett tanitok
szaméanak az emelkedése. Mig 1868-ban 39 tanito- €s tanitondképzd volt Magyarorszagon,
addigra ez a szam 1918-ra 91 intézményre novekedett. Erdekesség ugyanakkor, hogy ez a
boviilés elsésorban a tanitondképzok szamanak ndvekedésébdl ered, mig ilyen intézménybdl
1868-ban csupan 5 volt, szamuk 1918-ra 40-re novekedett (Kékes Szabo, 2003).

A 19. szdzad masodik felében formalédoban volt tehat az a szakmai kdzosség, amelyet
népiskolai tanitok csoportjanak nevezhetiink. Ennek a csoportnak a kozosségtudatat nem kis
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részben azok a torténetek formadlhattdk, amelyeket a neveléstorténet tantargy keretében
megismerhettek.

A kozépiskolai tanarképzés Magyarorszagon az Entwurf 1849-es bevezetése utan
oltott szervezett format. A szabadsagharc utan az osztrak taniigyi kormanyzat Magyarorszagra
is kiterjesztette az osztrak gimnaziumok ¢és realiskoldk szabalyzatat. Ennek egyik pontja igy
fogalmaz: ,,Altalanos miiveltséget — melynek kialakitasa a gimnazium célja — csak olyan
tanarok kozvetithetnek, akik maguk is rendelkeznek azzal.”(Laddnyi 2008. 11. o.).

Az Entwurf, bar oktrojalt szabalyzat volt, jelentésen elémozditotta a magyar
kozépfoku oktatds és a tanarképzés fejlodését. A tanari képesités kotelezoveé tétele a szakmai
professzionalizacid német terlileteken mar kialakult modelljét honositotta meg
Magyarorszagon is. A szabalyzat kovetelményei nyoman kertilt sor az egyetemi reformra, ami
a pesti egyetem bolcsészkaranak egyenjogusitdsat €s funkciovaltdsat eredményezte. A
bolcsészeti fakultas uj feladata a tudosképzés €s a tanarképzés lett.

A képzés rendezésén tll sor keriilt a képesités modjanak szabalyozasara is. ,,1849-ben
ideiglenesen, 1856-ban torvényi szinten is szabalyozva keriil bevezetésre a tanari képesitd
vizsga. A torvény ennek eléfeltételeként a sikeres érettségit és legalabb harom éves egyetemi
tanulmanyok letételét irja eld. A torvényben harom tantargycsoport keriil meghatarozasra:
klasszika-filologia; torténelem és foldrajz; matematika-természettudomany ... A tandri vizsga
négy részbdl allt: hazi dolgozat, irasbeli és szobeli vizsga és probatanitas. A vizsga eredménye
alapjan kiallitott bizonyitvanyban szerepelt, mely tantargyakra, melyik iskolaszinten és
milyen nyelven szerezte meg a jelolt a képesitést. Ez a vizsgarend — az 1884-ben
megsziintetett probatanitast leszamitva — egyre inkabb atvéve a porosz tanarképzés rendszerét
— egeészen 1894-1g érvényben maradt.” (Németh, 2003. 62. o.).

Lényegében az Entwurf altal bevezetett szabalyozéast vitte tovabb az 1883-as
kozépiskolai torvény is. Ez egyetemi targyak latogatdsat, egy évnyi gyakorlotanitast, és tanari
képesitd vizsga letételét irta eld. A torvény eldirdsai kozott nem kapott szerepet a kozépiskolai
tananyag gyakorlati feldolgozasa.

Az egyetemi képzésnek ezt a hidnyossagat felismerve mar 1870-ben kozépiskolai
tanarképezde allittatott fel a budapesti tudomanyegyetem bolcsészettudomanyi kara mellett,
amely 1873-ban, a redliskolai tanarképezdével 6sszevonva nyerte el végleges formajat. 1873-
tdl harom szakosztallyal makodott: (1) nyelvészet-torténelmi, (2) mennyiségtan-
természettudomanyi ¢és (3) nevelési-oktatdstan. A budapesti tanarképezde szabalyzata
szolgaltatta a mintat a kolozsvari egyetem mellett megszervezett tanarképezde felallitasa
soran.

A tanarképzés modjaban fontos valtozast jelentett a hosszas elokészités (Pukanszky,
1989) utan elfogadott 1924. évi. 27. tv. a kdzépiskolai tandrok képzésérdl és képesitésérdl. A
tanarképzés hidnyossagait felismerve a 19. szdzad végétdl egyre tobb reformterv sziiletett, de
komolyabb 4talakitasra csak az I. vilaghabort utan keriilt sor. A korméanyzat Finaczy Ernét, a
budapesti egyetem professzorat bizta meg a torvénytervezet kidolgozasaval. A tervezet két
lényeges ponton kiilonbozott a pesti tandrképzd intézet mar meglévd szabalyozasatol.
Kotelezoveé kivanta tenni a tanarképezde latogatdsat, és pontosan szabdlyozta €s eldirta a
kozépiskoldkban eltdltendd egy éves gyakorlotanitast. Az elfogadott torvény végiil kisebb
modositasokkal a Findczy-féle tervezeten nyugodott.

A pedagogusképzés intézményrendszere alkalmazkodott a korabeli dualis
iskolarendszer realitasaihoz. ,,A felsObb szintli miveltség megszerzésére alkalmas rétegek
szamara a magasan képzett filologiai és rendszerezett elméleti tudassal rendelkezd egyetemen
képzett tanarok képzésére van sziikség. Az elmaradott »nép« egyszerli gyermekeinek
felemeléséhez alacsonyabb szintli elemi szintli tudas is elegendd... Ezekkel az ideologiai
megfontolasokkal is dsszhangban all a két szakmai professzid intézményesiilése soran, a két
szakmai csoport eltéré feladataibol adoddo modon és mértékben differencialodd pedagdgiai
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szaktudas, amely a pedagogusképzés elméleti és gyakorlati tudastartalmaiban, illetve az
egyetemeken 6nalld diszciplinaként kibontakozd elméleti pedagogidban is megjelenik. Ez az
Eurodpa kiilonb6z6 régidiban némi iddbeli eltolodassal... megvalosulo... atalakulasi folyamat
teremti meg a modern dudlis kozoktatasi rendszereket, a kiilonb6zd pedagdgus professziokat,
tovabba a pedagodgiai tudas uj tartalmait, illetve a pedagdgia tudoményat is... Ennek a
folyamatnak az egyik elemét alkotja az 0j szakma, illetve intézményrendszere igényei altal
megkonstrualt j szaktuddsa — a pedagogiai mesterségtudds, amelynek egyik fontos részét
képezi... [a] neveléstorténet is.”

Magyarorszag 1944-45-6s felszabaditasa egy 1j korszak kezdetét jelentette az orszag
torténetében. Az atmeneti demokracia korméanyédnak egyik elsd feladata volt az oktatasligy
rendszerének atalakitdsa. 1945-ben meglehetds sietséggel, és kelld eldkésziiletek nélkiil
létrehoztak az 4ltalanos iskolat, amelynek miikodéséhez sok helyen nem voltak meg a
sziikséges feltételek. Egyuttal megsziint a polgari iskola, és a gimndzium iddtartama a korabbi
8 ¢évfolyamrol 4 évfolyamra csokkent. Az iskolarendszer ilyetén 4talakitdsa nem volt
elézmények nélkiili, ezek a gondolatok mar a hdboru elétt felmeriiltek, ugyanakkor
megvalositasuk elsdsorban a kommunista part nyomasara ment végbe. ,,Az altalanos iskola
trojai falovaban a mindenféle pluralizmust tiirelmetleniil elutasitd, s ha kell, konyortelen
eszkozokkel felszamolo, 0j tipusu etatizmus jelent meg a magyar oktatas torténetében, amely
sem az iskolatipusok, s a késObbiekben majd az iskolafenntartds tekintetében nem volt
hajland6 elfogadni, elismerni az alternativ megoldasokat, a massagot, nem is beszélve az
oktatas tartalmi kérdéseirdl, a tantervekrol és a tankonyvekrol, valamint a nevelés jellegérol.”
(Kelemen, 2007. 6. 0.).

Ezeknek az intézkedéseknek kétségkiviil voltak pozitiv hatdsai is, pl. olyan rétegek -
,»a dolgozd munkasparaszt ifjisag” - eldtt nyiltak meg a miiveltség és az iskolak kapui, akik
koradbban jorészt kiviil rekedtek ezeken a lehetdségeken. A ,koradbbi uralkodd osztalyok
miveltségi monopdliumanak megtorése” egy Uj értelmiség szdmara nyitotta meg a
lehetdségeket. Az intézkedések hosszabb tavu hatdsaként emelkedett az iskoldba jaras aranya
¢és csokkent az analfabetizmus. Az altalanos iskola 1étrehozéasa beteljesitett szamos, a magyar
iskolarendszer modernizaciojaval kapcsolatos varakozast.

A kozoktatas- €s a nevelésiigy a proletardiktatira alatt a fokozodo osztalyharc terepévé
valt. Ez az osztalyarc pedig megkivanta a fegyelmezett ¢s Ontudatos szocialista neveldk
csatasorba allitasat is. Ezért a neveléstorténet tantargy és tankonyvei atalakitasara is sziikség
volt. Azt, hogy a neveléstorténet tantargyat megfeleld szellemben tanitsdk, szoros kdézponti
ellendrzéssel érték el.

Az iskolarendszer atalakulasat kovette a pedagogusképzés atalakulésa is. Az altalanos
iskolak fels6 tagozatanak szaktanar-igényének kielégitésére hoztak létre a polgari iskola
tanarképzot felvaltd pedagogiai foiskoldkat. Az egyetemi tanarképzés struktirdjaban pedig a
tanarképzd intézetek megsziintetése jelentette a valtozast.

A dolgozatban vizsgalt szerzOk koziil négy (Lubrich, Findczy, Prohaszka ¢&s
Tettamanti) dolgozott az egyetemi tanirképzésben. Oket egyetemi szerzoknek, az altaluk
alkotott tankonyveket az egyetemi kdnon részének tekintettem. Egyetlen szerzd, Vaszko
Mihaly irta tankényvét a pedagégiai féiskoldk szamara. Ot a tanitoképzok szaméra irt
tankonyvek irdival egyiitt a tanitoképzds kanon szerzo6i kozé soroltam. Az 5.3.3 és az 5.3.4.
fejezetben azt vizsgaltam, hogy a tankonyvekbe foglalt tartalmak alapjan helytallo-e a
szerzOknek ez a besoroldsa, €és valoban létezik-e jol elkiilonithetd tanitoképzdos és egyetemi
kanon.

2.5.2. A magyar neveléstudomany a 19-20. szazadban

A magyar neveléstudomany és a pedagogiai gondolkodas fejlddése igazodott a a dualis
pedagogusképzés fent vazolt modelljéhez. ,,A 19. szdzad masodik felében megjelend két
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tipikus pedagogus szakmai csoport (az alsobb tgynevezett népiskolak tanitdi és a felsobb
iskoldk tandrai) professzidja soran két szervesen ¢s funkciondlisan kifejlédd, ugyanakkor
egymastol szdmos lényeges vonasaban eltérd tanari, illetve tanitdoi pedagogiai kultura,
pedagbgusi szaktudas jon 1étre.” (Németh, 2008c. 86. 0).

Az egyetemi neveléstudomany kialakuldsa a mar bemutatott kezdeteket kovetden,
Lubrich Agostnak a pesti egyetemre torténd kinevezését kovetden vett jelentésebb lendiiletet.
Lubrich, taldan képzdés multja miatt is, erdsen kotddott a magyar pedagdgia katolikus
hagyomdnyihoz, és ¢élesen szemben &llt a korszakban korszerlinek szamitd herbartianus
pedagodgiaval, és annak legjelentdsebb magyar képviseldjével, Kéarman Morral. (A
szembenallasrol 1d. a 8.3.2. fejezetet.)

A herbartianus pedagogia kezdetben tehat nem az egyetemi katedrdhoz, hanem a
tanarképezdéhez kapcsolodott. Kérmdn, akinek hatdsa a kozépiskoldk és a kozépiskolai
tanarképzés minden teriiletén megmutatkozott, nem csupan atvette, hanem a sajatos magyar
viszonyokhoz alkalmazva Gjra is konstrudlta a herbartidnus pedagogiat.

A pesti egyetemi neveléstudomanytol markansan kiilonbozott a kolozsvari egyetem
francia neveléstudoméany eredményeinek adaptalasa volt jellemzd. Az 6t kovetd Schneller
Istvan munkaira a klasszikus német filozofia gyakorolta a legnagyobb hatast. Miiveiben a
személyiség fejlodésének ¢és fejlesztésének elméletét irta le. Mig Felméri pedagdgidja
szocialisként, Schnelleré pedig individualisként irhat6 le, addig az dket kovetd Imre Sandor
rendszere ezeket a szempontokat 6tvozte.

Németh Andras és Pukanszky Béla igy ir a két egyetemi ,,paradigma” kiilonbségeirdl:
Ha a ,két prominens »pedagogiai iskola« sajatossagait vessziik szemiigyre, akkor sajatos
belsd differencidlodasnak lehetiink tanti. Az iskoldkon beliil irdnyzatok valtottdk egymast,
melyek — az eltérd sajatos vonasok mellet — mindig rendelkeztek egyfajta »bels6 mag«-gal,
kohézids erdvel. Ennek alapjan nevezziik ezeket az iskolakat neveléstudoményi paradigmanak
— a sz6 kuhni értelmében. A budapesti iskola paradigmdjan beliil j61 megfért egymassal a ...
herbartianizmus (Karman, Finaczy), értékelméleti idealizmus (Findczy) és kultirpedagogia
(Prohdszka). E paradigma belsd tendencidinak szintézisét Weszely Odon kisérlete meg —
bizonyos elemeit is beledtvozte pedagodgiai rendszerébe. A kolozsvari-szegedi iskola
paradigmédja egyarant tartalmazta az angolszasz irdnyultsagli pragmatikus induktiv pedagogiat
(Felméri), a személyiségpedagdgia német filozofiai alapokon nyugvd magyar irdnyzatat
(Schneller) és — az el6z06 tendencidkat sem figyelmen kiviil hagyd — nemzetnevelés elméletét
(Imre). Szintézisként Imre Sdndor »Neveléstan« c. konyvében teremtett olyan atfogd
rendszert, mely a tanszéki el6dok koncepcidjanak elemeit is integralja. A kolozsvari-szegedi
paradigmat mindemellett erdteljes Herbart-ellenesség fémjelezte, mely tobbszor
manifesztalodott szakirodalmi polémidkban (pl. Schneller-Waldapfel, Tettamanti-Prohdszka).”
(Németh és Pukanszky, 2007. 314. 0.).

Az egyetemi neveléstudomany torténete jol feldolgozott. A neveléstudomany-torténeti
kutatasok helyzetét Németh Istvan €és Sanda Istvan Déniel (2009) tekinti at. A tanitoképzds
pedagogiai gondolkodéas torténetére nézve azonban kevesebb adatunk van. Az egyes
képzOkrél, az egyes pedagogusokrol (pl. Kelemen Elemér irdsai Kiss Aronrél vagy
Gyertyanfty Istvanrél), vagy magardl a szdzadfordulds tanitdosagrol (Nagy, 2001) sziilettek
tanulmanyok, a bovebb attekintésre kevesen vallalkoztak. Németh Andras a néptanitoi tudas
konstrualédasanak folyamatait tekintette at a Korossy Henrik-féle az Elemei Népoktatas
Enciklopédiaja alapjan (Németh, 2008c). Ebben kimutatja, hogy a 19. szdzadban még
tovabbéld, romantikus gyermekszemléletbdl taplalkozo, a gyakorlati tapasztalatok
rendszerezésén alapuld néptanitdi pedagdgiai gondolkodas a 20. szazad fordulojara mar egyre
professzionalisabba valt. A néptanitdi szakma tdjékozddasi pontjai kdzott megjelentek a
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modern tarsadalom eszményei, €s a reformpedagogiai gondolkodés egyes elemei, s ennek
okan tovabbra is szembe lehet llitani az egyetemi és a tanitoképzds pedagogiai gondolkodast.

,Ebben a racionalisan felépitett pedagogiai vilagban nincs helye az olyan romantikus
gyermekutopidknak, amelyek a 19. szdzadi magyar neveléstani konyveket uraltdk. Ehelyett
egy darwinista-evolucionalista, pozitivista vilagkép elemeire alapoz6do gyermekfelfogds és
gyakorlati gyermekismeret pragmatista racionalizmusa kapcsolodik 6ssze a modern munka
tervszeriséget hangsulyozd eredmény- és hatékonysagkozpontisagaval.”. (Németh, 2008c.
101. 0.)

A 19. szézadi tanitéi kézikonyvek gyermekképének vizsgalatira Pukanszky Béla
vallalkozott, aki alapos elemzése egyik végkovetkeztetéseként ugyanilyen valtozasokat talal.
»Az elemzett kézikonyvek alapjan érzékelhetd, hogy a szdzad soran a gyermekkép lassu
atformalodason megy keresztiil. A humanista-aufklérista eredetli emberi ,,dignitas-toposz” és
a romantika koltéi ,,gyermek-érzékenysége” a 19. szdzad utolsd évtizedeire elenyészik.
Lassan atadja helyét egy puritdnus felfogasnak, amelybdl mar eltiinik az altalanos emberi
méltosag vagy a gyermekben szunnyadd Oserd csodalata. A szazadvég — és a kovetkezd
szdzadeld — tankOnyvszerzéi pragmatikusabb modon kozelitenek a nevelés {6 témaihoz: a
gyermeket a szlikebb-tagabb tarsadalmi-kozdsségi korokbe valo beillesztésre, nevelésre varo
teremtményként lattatjak.” (Pukadnszky, 2005a. 227. 0.).

Az elszort adatokbdl is gy tlinik tehat, hogy a néptanitdi szakma és a képezdei
pedagogiai gondolkodas is egyre professziondlisabbd valt az elemzett id6szakban, de a
professzionalizalodas tutja kiilonbozott az egyetemi neveléstudomanyétol.

2.5.3. A magyar neveléstorténet-iras kialakulasanak nemzetkozi hattere

A 18. szazad kozepétdl jelentek meg az elsd neveléstorténeti jellegli miivek, amelyek azonban
a rendszerezettségnek még csak alacsony szintjét mutattdk. A korai neveléstorténeti
probalkozasokat kovetden, 1813-ban jelent meg Friedrich Heinrich Christian Schwarz
neveléstorténete, amely nem csupan azért kiemelkedd, mert az elsd rendszerezett
neveléstorténetnek tekinthetd, hanem azért is, mert felallitotta azt a rendszert, amely a német
neveléstorténetet — és hatdsdra a magyar neveléstorténetet is — hosszll tdvon meghatarozta
(Németh, 20006).

Daniel Trohler a 19. szdzadi neveléstorténet-irds négy jellegzetességét emeli ki: (1)
mivel elsdsorban a pedagdgusképzés szamara irddott, inkabb oktatd, mint tudoményos
jellegli; (2) nemzeti, sOt nacionalista; (3) szinte kizarolag német filozofiai irdnyultsadgua és (4) a
lutheranus protestantizmus felfogasaban gyokerezik (7réhler, 2004).

Friedrich Heinrich Christian Schwarz a négy tényez6bdl harmat megtestesitett:
protestans teoldgus €s filozofus volt, valamint a Heidelbergi Egyetem Pedagogia tanszékének
vezetdje.

Tanulméanya késébbi részében Trohler a Schwarz-cal kezd6dd és a szdzad masodik
felére kiforré német neveléstorténeti kdnon alabbi, az eldz6hoz képest kibdvitett sajatossagait
hangsulyozza (Trohler, 2004. 369. 0.):

Az erkolcsi nevelés szadndékanak elsObbsége a tudomanyos mindséggel

szemben
. A torténelem korszakokra bontasa
. Hangsuly a nevelés kiemelkedd alakjain
. Férfidominancia
. Kedvezés a lutheranus protestantizmusnak ¢és
. 1800-t61 kezdve a német nevelés felsébbrendiiségének hangstlyozésa

A korszakok kijeldlésében két szintet lehet elkiiloniteni. Egyrészt a neveléstorténet két
nagy részre, a Krisztus eldttire és a Krisztus fellépését kovetdre oszthatd. Ez a felosztas
alatdmasztja a neveléstorténet kapcsolddast a protestantizmushoz, hiszen a modernizalodo —
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¢s ezzel parhuzamosan majd egyre inkabb szekularizaléd6 — oktatasi rendszerben a
tanagyagot egy teologiai jellegli elkiilonités szerint osztja fel. Ezen a kettds felosztason til a
,hagyomanyos”, ¢&s, természetesen, meglehetdsen sematikus kronologikus felosztés
érvényesiil: okor, kdzépkor, reneszansz és modernitds. Kialakul az a rend is, hogy az egyes
korszakokon beliil mit kell és érdemes feldolgozni. gy keriilnek, példaul, az egymasra
latszolag nem nagy hatast gyakorl6 kinai, indiai és zsido kultarak egy fejezetbe.

A kronologikus ¢és erdteljesen individualista targyalasi rend aldhtizza a torténelem
menetébe, a torténelmi haladasba vetett hitet, hogy a nevelés torténete a nevelési eszmék,
filozofiak tokéletesedésének torténete.

A magyar neveléstorténet-irasra is nagy hatassal volt a 19. szazad két kiemelkedd
német neveléstorténeti szerzdje, Karl von Raumer és Karl Schmidt. Schmidt munkaja az
1860-as években tobb kotetben latott napvilagot, haldla utan Wichharrd Lange folytatta a
kiadast.

Raumer 1842-ben jelentette meg neveléstorténetét, amely a korszakolas tekintetében
tallépett a korabbi hagyoméanyokon. A modern pedagogia kialakulasanak kezdetét a
reneszansz idészakara tette. Ugy gondolta, hogy a pedagodgia torténete a miivelddési idealok
megfogalmazddasanak és megvalosuldsanak torténete, és ezek az idedlok kivald személyek
munkdassadgaban testesiilnek meg. Ez a szemlélet szintén a klasszikusok szerepének
fontossagat hangsulyozza.

»Raumer szerint egy adott korszak miivelddési idealja az ezt reprezentald kivalo
személyekben és az arra alapozddo gyakorlatban testesiil meg, amit szintén ezek a személyek
testesitenek meg. Ez nem tekinthetd kodifikéalt pedagogidnak, hanem csupan olyan nyelvi
kontinuitast jelent, ami garancia arra, hogy a miivelédés idealjai minden egyes korszakban
megfogalmazddhassanak. Ennek autentikus kifejezddése a személyekben testesiil meg, ezek
stratégia meglehetdsen kockazatos, mert amennyiben az is befolyast gyakorolhat a
pedagodgiara, aki maga nem pedagogus, akkor lehetetlen ezeket a személyeket behatarolni.
Azonban az mindig behatarolt. Ett6l kezdve Bacon és Montaigne még inkabb pedagogus.
Kopernikusz és Newton nem az, jéllehet a miivelddéstorténetet feltehetdleg sokkal jobban
befolyasoltdk mint Johann Wessel, Rudolf Agricola vagy Johannes Reuchlin, akiknek a
munkassagat Raumer részletesen bemutatta €s értékelte.” (Németh, 2006. 100-101. o.).

A neveléstorténet igazi attorésére — Daniel Trohler (2006) szerint — 1871 utan keriilt
sor, az Ujonnan alapitott német birodalomban, ahol az iskolarendszer kiépitése a korabbi
elézmények utdn még nagyobb méretekben folytatddott. A nemzet egységének
megteremtésére jorészt olyan oktatdsi feladatként tekintettek, amit az iskolanak kell
megszerveznie ¢és végrehajtania. Az ujjaszervezddd pedagdgusképzésben a neveléstorténet
hatalmas jelentségre tett szert, amit részben maganak a torténettudomanynak a korabeli
megbecsiiltségével szerzett. A korabeli torténetirds a nemzeti egység megteremtését szolgalta,
a forrasok kivalasztasatol a hdsok bemutatisan keresztiil a nemkivanatos magyarazatok
elhallgatasaig. A neveléstorténet kiemelt szerepét mutatja, hogy az egyesitést kovetd harom
évben négy tankdnyv is megjelent, késébb mind tobb kiadast megért, és némelyiket akar 50
¢vig is hasznaltak (Trohler, 2006a). Ezekben a tankonyvekben a német szellem és a vildg
joléte a kdzponti motivum.

Trohler hangstlyozza, hogy a francia neveléstorténet-irdsban hasonld folyamatok
mentek végbe, néhany évvel a poroszoktol elszenvedett vereség utan. A német hdsoket
francidk valtottak fel, de a francia szerzdk altal elmondott torténet — noha a német protestans
ideologiat egy szekularizalt torténetiras valtotta fel — ugyanugy a kozoktatas kiépiilésének, a
racionalitds és a moral terjedésének torténete (7rohler, 2003; 2006a).

A szakirodalom kiemeli, hogy a neveléstorténet historiografidja meglehetdsen
allandonak bizonyult, a sarokkdvek és a toposzok jorészt valtozatlanok voltak, és jellemzd,
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hogy az ujabb neveléstorténet-irds sok esetben egyszeriien masolja a régebbi eredményeket
(Trohler, 2004).

A szakirodalom Beély Fidélt tartja az elsO, neveléstorténeti részeket is tartalmazo
magyar pedagogia tankonyv szerzdjének. Munkéja Alapnézetek a nevelés és leendo neveld s
tanitorol, kiilonos tekintettel a tan torténeti viszontagsdaga s literaturdjara. (Pozsony, 1848.)
cimmel jelent meg.

A magyar neveléstorténet-iras fejlodése a szoérvanyos kezdeteket kovetden a kiegyezés
utan vett nagyobb lendiiletet. A kiilf6ldi munkékat masolé vagy kivonatold irdsok mellett
hamarosan megjelentek az 0©nalld kutatasok és forraskiadasok. A korszak elsd
rendszerezettebb munkainak az értekezésben is vizsgalt tankonyvek tekinthet6k. Az 6nalld
forraskutatason alapulé munkak kezdetben egyetemes neveléstorténeti témakra fokuszaltak,
késdbb keriilt eldtérbe a magyar nevelés torténetének szisztematikus feltarasa. Ennek az elsd
idészaknak a legnevesebb neveléstorténészei Kiss Aron, Békefi Remig és Finaczy Erné
voltak (Németh, 2008Db).

Az 1. vilaghdboru utan tovabbra is a budapesti egyetem volt a neveléstorténet-iras
legfontosabb hazai bazisa. A 30-as évektdl a megsziileté munkdkra egyre nagyobb hatassal
volt az un. szellemtorténet, amelynek legkivalobb képviseléi Kornis Gyula ¢és Prohdszka
Lajos voltak.

A 1I. vilaghdbort utdn a tovabbéld neveléstorténeti hagyomdnyokat atalakitotta a
dialektikus-materialista neveléstorténet-iras, amely végzetes atideologizaltsaga ellenére is
értékes eredményekkel gyarapitotta a hazai neveléstudomanyt.
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3. A neveléstorténeti kanon

Az eldzéekben a neveléstorténet hagyomanyos értelmezési keretei a neveléstorténetrél mint
tudomanyrol és mint tantargyrol volt szo, annak kialakuldsarol, miikodésérol, értelmezéséral.
A neveléstorténelem azonban nem csupan tudomanyként és tantargyként létezik. A
neveléstorténet lehet egyéni (mentalis) és szocidlis reprezentacio. Vagyis egyrészt 1étezik egy
konstrukcio a nevelés torténetérdl a neveléstorténészek elméjében. Ebbol a reprezentaciobol
bizonyos folyamatok soran egy, a kozosség altal elfogadott tudas képzddik. Ez a tudas az,
amit a szokdsos értelmezés soran neveléstorténetnek szoktak nevezni.

Ennek a folyamatnak az 0sszetevéi minden neveléstorténész szamara ismertek: részt
vesznek a szakmai kozéletben. Teszik, amit minden modern tudomany a kialakuldsa oOta,
vagyis a szakmaisag kovetelményeinek megfelelden kozzéteszik a kutatasi eredményeiket,
felkinaljak azokat megvitatasra elfogadasra, sot elutasitasra. A nyilvanossagnak a modern
tudomanyokban meglehetdsen egyszerl, de egyértelmii szabalyai alakultak ki. A mindennapi
gyakorlatban ez a publikalast és a szakmai talalkozasokon (konferencidkon) valo részvételt
jelenti.

A neveléstorténeti gondolatok terjedési mechanizmusaira jol lathatéan a tudomdany
mukodésének hagyomanyos leirasaival is kaphatunk egy magyarazatot. Ugyanakkor a
tarsadalomtudoményok utobbi néhany évtizedét az ezeken a ,,mikroszabalyokon” talmutatd,
nagyobb Osszefiiggések keresése jellemzi. Ugy gondolom, hogy a neveléstorténet szamara is
haszonnal szolgalhat ezeknek az eredményeknek a szambavétele, alkalmazésa.

A kovetkez6 fejezet voltaképpen egy gondolatkisérlet arra vonatkozolag, hogy hogyan
lehet értelmezni a modern tarsadalomtudoményok konstruktivista elméletei feldl a
neveléstorténetet. A neveléstorténetet mint hagyomanyt, kanont értelmezem, ezért a szocialis
reprezentaciokkal foglalkozom bdvebben, mert a szocidlisreprezentacio-elmélet, véleményem
szerint, a neveléstorténet-iras miikodésének 1j értelmezését hozhatja el.

3.1 A neveléstorténet mint szocialis reprezentacio

A neveléstorténészek kozossége fenntart egy olyan reprezentaciot a neveléstorténetrdl, amivel
sajat kozosséglik kommunikéciojat megkonnyitik, szervezik. Egyfajta kozos tudast, amely
lehetdve teszi azt, hogy gy beszéljenek neveléstorténet kérdéseirdl, hogy kdzben ne kelljen
allandéan a ,neveléstorténeti kozbeszéd” fogalmi, tartalmi kereteinek meghatarozasaval
foglalkozni.

A neveléstorténészek altal alkotott, fenntartott és folyamatosan alakitott reprezentaciod
a neveléstorténetrdl, azonban, tobbet jelent, mint pusztdn annak feltételezését, hogy ,,a masik
ugyanazt gondolja mint én”. Azt jelenti, hogy amikor a neveléstorténészek neveléstorténeti
kérdésekrdl folytatnak diskurzust, akkor annak a diskurzusnak a kereteit nem az egyes
egyének ,,tudasai” adjak, hanem a kozdsség altal , kozmegegyezett tudas”.

Tobb kisérlet is tortént arra, hogy magyardzatot adjon az egyéni reprezentaciok és
csoportszinten megjelend reprezentaciok kozotti kapcsolatra. A két legnagyobb hatasu
elméletnek a szocialis reprezentaciok és a kollektiv emlékezet tedridja bizonyult.

Az, hogy a tarsadalmakban vannak az egyénektdl fiiggetlen reprezentdciok, nem uj
keletli elképzelés. Durkheim (1978) mar a szdzadeldn ugy gondolta, hogy léteznek un.
kollektiv reprezentaciok, amelyek a tarsadalom minden tagjara kényszerité erével hatnak.
Ilyeneknek gondolta pl. a jogi és erkolcsi szabdlyokat, vallasi dogmakat, a tudomanyt és a
pénzrendszereket. Ezek olyan az egyéntdl fiiggetleniil 1étezd rendszerek, amelyeknek a
szabalyait az egyén készen kapja és a nevelés Utjan sajatitja el. Es, érvel Durkheim, ,,mivel
nem az egyénben gyokereznek, csakis a tarsadalom lehet a hordozojuk.” (Durkheim, 1978. 27.
0.).
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»-.. minden tarsadalomban létezik a jelenségek olyan meghatarozott csoportja, amely
jellegzetes tulajdonsagaindl fogva ¢élesen elkiiloniil azoktol a tényektdl, amelyeket a
természettudomanyok tanulmanyoznak. (...) Olyan cselekvésmodokrol,
gondolkodasformakrol és érzelmekrdl van tehat szo, amelyeknek az a figyelemre méltd
jellegzetességiik, hogy az egyéni tudaton kiviil Iéteznek. Ezek a magatartas- ¢&s
gondolkodastipusok nemcsak kiilsddlegesek az egyénhez képest, hanem olyan parancsol6 és
kényszeritd erdvel rendelkeznek, amelynek kovetkeztében az egyén — akér akarja, akar nem —
kénytelen aldvetni magat nekik.” (Durkheim, 1978. 25-26. o.).

A kollektiv reprezentaciok meglehetésen nehezen valtoznak és Durkheim egyfajta
univerzalitast tételezett fel roluk azzal, hogy a tarsadalom minden tagjara hatd kényszeritd
erével ruhazta fel Oket. Ezeket, a Durkheim altal tarsadalmi tényeknek nevezett rendszereket
az egyéni reprezentaciokhoz egy statikus viszony jellemzi. Durkheim szerint a tarsadalmi
tények ,,dolgok”, vagyis téliink fliggetlenek, ¢és ezek vizsgalata a szociologia feladata.

Ennek a gondolatmenetnek az is a kdvetkezménye, hogy a kollektiv reprezentaciok
kényszeritd erejiiknél fogva nem a logika szabdlyai szerint viselkednek, és nem a logikai
szabalyok szerinti viselkedésre kényszeritik az embereket. A kollektiv reprezentaciok elmélete
egyfajta valasz arra a lathatdéan létezd ellentmondasra, hogy az egyébként raciondlisan,
logikusan gondolkodni képes emberek hajlamosak irracionalis viselkedni, fdleg, ha
csoportban vannak. Ez a jelenség a szocidlpszichologia egyik jelentds vizsgalati teriilete.

3.1.1. A szocialis reprezentaciok formai

A Durkheim altal feltételezett ,,uniformitdshoz” képest, ma az a meghatarozo nézet, hogy a
torténelem soran létezett tarsadalmak tobbsége nem egységes kultaraval, hanem kultarakkal
rendelkezett, s az egyes tarsadalmi csoportoknak az élet kiilonb6zd dolgairdl kiilonbozo
reprezentacioik voltak, amelyek akar viszonylag gyorsan is valtozhattak. Ez kiilondsen igaz a
modern tarsadalmakban, ahol egyre kevésbé jellemzd, hogy a Durkheim altal emlitett
rendszerek — elsésorban az erkdlesi, vallasi és tudomanyos szabalyok — mindenki szdméara
kotelezo jelleggel birnanak.

Ugyanakkor a szociologidban és foleg a szocialpszichologiaban elterjedt a kollektiv
jelenségek vizsgalata. A tarsadalmi tények durkheimi elméletének korlatai €s sajat empirikus
kutatasi arra 6sztondzték Serge Moscovicit, a francia szocidlpszichologust, hogy az egyéni és
a kollektiv reprezentaciok kozé beillesszen egy koztes szintet, a szocialis reprezentaciokat.

A legfontosabb kiilonbség a kollektiv és szocidlis reprezentaciok kozott, hogy az
elébbit Durkheim szerint dolgoknak kell tekintenilink, tehat objektiven, mint a targyak
1éteznek, addig a szocidlis reprezentaciok egylittese a csoport tagjainak kommunikécioja soran
l1étrehozott, formalt és fenntartott ,,szociokognitiv metarendszer” (Ldaszlo, 1999. 15. o.). A
szocialis reprezentaciok feladata, hogy segitse a vildgot megismerni, megérteni ¢&s
megszervezni a csoport szamara.

Ahogy Moscovici irja: ,,A szocialis reprezentaciok a mindennapi életbdl eredd
koncepcioknak ¢€s magyardzatoknak az egyének kozotti kommunikécidoban kialakulo
halmazai. A mai tarsadalomban egyenértékiiek a hagyomanyos tarsadalmak mitoszaival vagy
hiedelemrendszereivel; akar a common sense modern valtozatainak is tekinthetok” (idézi:
Laszlo, 1999. 13. 0.).

Egy masik helyen pedig igy vilagitja meg a szocidlis reprezentaciok szerepét: ,,Az én
érdeklédésemre szamot tartd szocialis reprezentdciok nem a primitiv tarsadalmak
reprezentacidi, sem a torténelem eldtti kultirank mélyen megdrzott maradvéanyai. E
reprezentaciok korunk tarsadalmanak, politikai életének, tudomanyos, emberi kozegének
termékei, amelyeknek nem mindig van elég idejik arra, hogy leiilepedjenek,
megvaltozhatatlan tradiciova valjanak. Jelentdségiik egyenes aranyban nd az egységesitd
rendszerek — hivatalos tudomany, a wvallas, az ideologiak — heterogenitasaval ¢és
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kell menniiik, hogy mindennapi életiinket atitathassdk ¢és kozos valosagunk részévé
valhassanak. A tomegkommunikéacid felgyorsitotta ezt a tendenciat, megsokszorozta e
valtozéasokat, és felerdsitette a tiszta, elvont tudomanyok, illetve hiedelmeink és tarsadalmi
lényként végrehajtott konkrét cselekvéseink kozott l1étrehozandd kapcsolat igényét. Mas
szoval, folyamatosan ujra kell konstrudlnunk a jozan észt, mint megértési format, ami
hordozza a képzeteket és jelentéseket, amelyek nélkiil k6zOsség nem képes miikddni.
Hasonloképpen, kozosségeink nem mitkddhetnének manapsag, ha nem keletkeznének az
elméletek €s ideologidk tarhazara €piild szocialis reprezentaciok.” (Moscovici, 2002. 228-229.
0.).

Nem a szocidlis reprezentaciok elmélete az egyetlen, mely magyarazatot keres arra a
kapcsolatra, amely az egyéni reprezentaciokat és a csoportjelenségeket 6sszekoti. Maurice
Halbwachs szerint az emlékezet egyéni rendszer ugyan, de az emlékezdtehetség kollektiv
jelenség. Az emlékezetet a szocializalodas folyamdn sajatitja el a gyermek, s csak arra
emlékezhet, amit a kz0sség fenntart. A csoport a kommunikacioban tartja fenn és kozvetiti az
emlékezetet, tehat csak olyan ember tud emlékezni, aki tagja valamely csoportnak, és
kommunikal is a csoport tobbi tagjaval.

Halbwachs szerint ,,a kollektiv emlékezet hordozdja mindig egy térben-idében hataros
csoport.” (idézi: Assman, 1999. 44. o.). Vagyis az emlékezet nem vihetd at tetszélegesen az
egyik csoportbol a masikba, s a kollektiv emlékezet a csoport identitasanak fontos
meghatarozoja is. A kollektiv emlékezetnek fontos még az a tulajdonsdga, hogy nem a multat
Orzi meg, hanem annak rekonstrudlt valtozatat. Ez a megallapitds hasonlit a posztmodern
torténetiras azon allitasdhoz, amely szerint torténelem nem létezik, csak a mult a maga
tényeivel, és a multnak kiilonb6z6 elbeszéléseivel (1d. Gydni, 2000.).

»A reprezentaciok mind Moscovici, mind Halbwachs szerint egy kdzponti mintazat
koré szervezddnek, amit, a reprezentacid konkrétsagat hangsulyozando, Halbwachs képnek,
Moscovici figurativ magnak nevez. Am amig Halbwachsnal a kollektiv emlékezet térhez és
1d6hoz kototten epizodikus, azaz a kognitiv szervezddés alapforméjanak a kollektiv emlékezet
szempontjabol a narrativum tekinthetd, s az absztrakt kategoridk, mai szohasznalattal: a
paradigmatikus gondolkodéas formai ebbdl vezethetdk le. Ezzel szemben Moscovicinal a
képek és fogalmak metaforikus aramlésara esik a hangstly, azaz 6 a kategdridkban torténd
gondolkodas kiilonbozd szintjeirdl beszél, s egy-két kivételtdl eltekintve (példaul a célokkal
torténd naiv magyardzatok elemzésekor) figyelmen kiviil hagyja a narrativ gondolkodasi
modot. Ezzel fligg 6ssze, hogy amig a kollektiv emlékezet a csoport teljes multjara kiterjed, és
a multra iranyul akkor is, ha a jelen tapasztalatainak megoérzését magyarazza; a szocialis
reprezentacio az ,,uj” jelenségekre, a csoport jelenére és jovojére iranyul.” (Laszlo, 2003.)

Jan Assmant ennek a kettOsségnek az 6tvozés jellemzi. Elveti a Halbwachsnal 1évo
¢les hatart a kollektiv emlékezet €s a torténelem kozott, s a két szféra kolcsonds egymasra
hatasat hangsulyozza. Az emlékezet két fajtajat kiilonbozteti meg: a kommunikativ és a
kulturédlis emlékezetet. A kommunikativ emlékezet az, amivel az egyén a kortarsaival
osztozik, s amely addig tart, ameddig a hordozo6i élnek. Ezzel szemben ,,a kulturalis emlékezet
a mult szilard pontjaira irdnyul”. (4ssman, 1999 ). A kétfajta emlékezet kozotti kiillonbségeket
szemlélteti az alabbi tablazat:
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1. tdblazat: A kommunikativ és a kulturélis emlékezet (Assman, 1999)

Kommunikativ emlékezet Kulturalis emlékezet
Torténelmi tapasztalatok az egyéni  [Mitikus Ostorténet, az abszolut mult
Tartalom ot e o
¢lettt keretei kozott eseményei
Informalis, kevéssé megformalt, Alapitast igényel; nagyfoku
Forma természetadta; személykozi megformaltsdg; ceremonialis
¢rintkezésben alakult ki; koznapi kommunikécio, iinnep
. ... |Eleven emlékezés az organikus ROngtet,t’ targyla}sult k.lfej €20 eS,Zk,OZOk;
Kozvetito- a1 S . hagyomanyos szimbolikus rogzités,
. emlékezoképesség révén, személyes |. ST o
csatornak RS , illetve szobeli, képszerti, tancos stb.
tapasztalds és szajhagyomany o
Megjelenités
80-100 év; 3-4 nemzedék id6
Idészerkezet |horizontja, mely a jelennel egyiitt A mitikus 0sidOk abszolut multja
halad tova
Hordozok ﬁ‘ggggg{u& Kortdrsi emlékezet- A hagyomany szakosodott hordozoi

Ha a fenti elméleteket roviden Ossze akarjuk foglalni, akkor a kovetkezoket
mondhatjuk: a csoportok reprezenticiokkal rendelkeznek az Oket koriilvevd vildg
jelenségeirdl, amelyek segitségével a vildgot megértik. Ezeket a reprezentacidkat
kommunikécio sordn alkotjak, alakitjak, és orokitik tovabb. A szocidlis reprezenticiokat —
véleményem szerint — a kommunikativ és kulturalis emlékezet narrativ kategoridiként lehet
értelmezni. A kiilonbség annyi, hogy a kommunikativ emlékezet esetében még 1étezd
reprezentaciokrol van szo, addig a kulturdlis emlékezet kapcsan egykor létezett szocilis
reprezentaciokrol beszélhetiink. Mindharom fent bemutatott elmélet a reprezentacidok
csoporthoz kotottségét hangstlyozza.

A neveléstorténet és a kulturdlis emlékezet Osszekapcsolasara tesz kisérletet Dombi
Alice is tanulméanyaban, és ezen az elméleti alapokra tamaszkodva elemzi Kiss Aron és Oreg
Janos tobb szdvegét. ,,A neveléstorténet-iras €s a kulturalis emlékezet sajatos kapcsolatban
van, hordozza a kulturdlis emlékezet altalanos, minden teriileten megjelend jellemzoit, de
originalis, szakmaspecifikus elemeket is tartalmaz. A neveléstorténet-irds, mint a kulturalis
egyedi megjelenési formaja idézi, elemzi a megelevenitett multat, a neveléstorténet-ird sajatos
szemiivegén keresztiil mutatja be a pedagogiai jelenségeket. Kanonikus, ikonologikus
tartalmakat hordoz. Sajatos optikdjanak kialakuldsdban sok tényezd jatszik szerepet: a
korabban kialakult nevelési kdnonok, a tapasztalati anyag, a kérnyezet hatdsai, a szubjektiv
emlékezet megerdsitd €s gyengitd elemei.” (Dombi, 2008. 233. 0.).

A neveléstorténet — és a pedagogiai jelenségek, eszmék — szocidlis reprezentacioként
val6 értelmezése hasznos elméleti kereteket adhat annak vizsgéalatdhoz. A neveléstorténet
olyan szocidlis reprezenticio, amely a csoport tagjainak a nevelés multjarél valo
gondolkodasat, kommunikacidjat , keretezi”.

3.1.2. A reprezentaciok szervezodése

A posztmodern torténelemszemlélet altal gyakran hasznalt fogalmak kozé tartozik a
narrativum. Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy a szakirodalom jelenlegi allaspontja
szerint a narrativitds nem ,,csupan” a torténetirds egy sziikségszerli velejardja, hanem az
emberi gondolkodas természetes forméja. A narrativ szemléletmdd ugyanis arra a jelenségre
irdnyitja a figyelmet, hogy az emberi gondolkodast a logikai-tudomanyos gondolkodas mellett
az elbesz¢ld mod is jellemzi, s a narrativumok a ,,koherenciateremtés eszkozei” (Ldaszlo,
1999.; Pléh, 1996.).
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Meg kell azonban emliteni, hogy a posztmodern narrativum-fogalma nem azonos a
narrativ pszichologiaéval. ,Ellentétben a jelentés antropoldgiai vagy pszichoanalitikus
hermeneutikai felfogasaval, a tudomanyos narrativ pszichologia a jelentést reprezentdcionak,
szocialis reprezentacionak fogja fel.” (Ldszlo, 2005. 32. o0.).

A posztmodern értelmezés egyrészt azt jelenti, hogy a forrasok jo része nem egyéb,
mint egy Orokhagyo narrativ forméaba szervezett torténete egy jelenségrdl, tehat semmiképp
nem tekinthetd egy valaha objektiven létez6 valdsag lenyomatanak. Masrészt hasznélatos
azzal az elképzeléssel kapcsolatban, hogy a torténetir6 munkdja sordn nem az egykori
valosagot rekonstrualja, hanem az 4ltala legjobbnak tartott elbeszélést konstrualja az egykor
1étezd narrativumokrol. Ezért a posztmodern a torténetir6i munkékra, mint szovegalkotasokra
tekint, s ez 0 lehetdséget kinal a historiografiai kutatasoknak.

A narrativ pszichologia ezzel szemben ,az elbeszélést ugy tekinti, mint a
tarsadalomban €16 ember evoluciosan kialakult képességét a tarsadalmi élet 1étrehozasara és
miikodtetésére, beleértve az Onszabalyozassal, azt is mondhatjuk, identitassal rendelkezd
egyénkeént valo 1étezés képességét.” (Ldszlo, 2005. 26. o.).

A logikai-tudomanyos gondolkodast Bruner paradigmatikus gondolkodasnak nevezi.
Szerinte azok a tudomanyok nagy részének gondolkoddasmodja elsésorban paradigmatikus.
Ezzel szemben a mindennapi élet soran jelentds a narrativ gondolkodas szerepe is.

Bruner igy fogalmazza meg a narrativumok jellemzdit: ,,... a torténetnek kétféle mezot
kell egyidejiileg megteremtenie. Az egyik a cselekvés mezeje, Osszetevéi a cselekvés
argumentumai: a cselekvd, a szandék, a cél, a szituacio, az eszkoz — olyan elemek, amelyek a
«torténetnyelvtant» alkotjak. A masik tartomany a tudatossdg mezeje: arrdl tudosit, amit a
cselekvés résztvevoi tudnak, gondolnak vagy éreznek, illetve amit nem tudnak, nem
gondolnak vagy nem éreznek.” (Bruner, 2005. 21. o.).

A narrativ elmélet eredendden az egyéni reprezentaciok szervezddését magyarazta, de
a szocialis reprezentaciok magyarazatdban is jelentds szerepet kapott. Halbwachs szerint a
kollektiv emlékezet torténetekben 1étezik, s a csoportok ezekkel a torténetekkel tartjak fent
identitasukat és létiiket. Laszl6 Janos szerint pedig ,,... a narrativ paradigma nem csupéan arra
képes, hogy sajatos kognitiv logikat kindljon az intenciondlis cselekvések, gondolatok és
érzések szamara, hanem arra is, hogy olyan 1j, eddig fogalmilag nem kezelt tapasztalatokat is
képes legyen kezelni, mint az érzések és a képek, vagy az i1d6 és a perspektiva.” (Laszlo,
1999. 49. 0.).

A szocialis reprezentacidk €s a szocidlis identitas vizsgalata segithet megérteni a
torténetirds narrativ természetét. Maga a gondolat, hogy a torténelem vizsgalata nem
lehetséges pusztan empirikus uton, hanem az emberi gondolkodéds, az intenciok
szambavételével és megértésével, nem Uj gondolat. A Dilthey altal kidolgozott szellemtorténet
a torténelemben megjelend emberi gondolat, szellem vizsgalatara és megértésére torekedett.

Az éaltala kidolgozott megértd lélektan nem terjedt el a pszichologidban, dm a
pszichologia mas teriiletei — elsdsorban a szocidlpszichologia — felél megtermékenyitd
hatasok érik a torténettudomanyt. A pszichologia jelenlegi allaspontja szerint a narrativumok
nem fliggetlenek a reprezentalt valdsagtol. A szocidlpszichologia allaspontja tehat cafolja
azokat az allitasokat, amelyek a torténetirast puszta fikcioként fogjak fel (Ldszlo, 2005. 179-
180. 0.).

Ez megerdsiti azt az allitdst, hogy a neveléstorténész nem irhat barmilyen
neveléstorténetet, hisz szdmos koriilményre, példaul a forrasok koherencidjara mindig
tekintettel kell lennie. A narrativ pszichologia megfogalmazasaban: ,,az emberi tdrsadalomban
a lehetséges vilagok korlatozott készlete ¢l. Ezek a lehetséges vilagok, mint elfogadott
jelentésrendszerek, nagymértékben befolyasoljak, hogy adott iddszakban egy tudomanyban
mi €s hogyan beszélhetd el, mi szamit jo torténetnek” (Laszlo, 1999. 58. o.).
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3.1.3. A neveléstorténet mint kanon

A szocialis reprezentaciok elmélete azonban nem az egyetlen, amely a tudomanyos
kommunikéciot meghatarozo (korlatozd) keretekrdl beszél. Néhany publikaciojaban Németh
Andréas (2008a, 2008b) a magyar neveléstorténet-irds ujszerli elemzésére vallalkozott az
irodalomtudomanybdl atemelt kdnonelmélet segitségével. A féleg Szegedy-Maszak Mihaly
uttoré munkaira épité elemzésében Németh Andras a kanonok képzdédésének és mitkodésének
aspektusait mutatja be, majd elemzi a klasszikusok szerepét.

Erdekessége Németh Andras szvegének, hogy legtobbszor a kanon a mondat alanya.
Ezzel tovabb erdsiti a tanulmanyok azon értelmezését, hogy noha a kanont alkotok hozzak
1étre és alakitjak, az végsd soron 6nallo, folottiik kényszeritd erdvel rendelkezd entités.

A kéanon szabdlyrendszerek, értékek Osszessége, amely szabdlyozza a hordozo
csoportok értékrendszerét és viselkedést. A kanon kizardlagossagra torekszik: ,.értékek
idébeni egymadasutanja, amely tagadja az attol eltérd értékitélet 1&tezését. (Nemeth, 2008a. 4.
0.). A normativitast kés6bb is hangstlyozza, mikor arrdl beszél, hogy ,,A kdnon egyben
normarendszerként is miikddik. Nem csupan szovegek, produktumok halmaza, hanem langue
jellegébdl adodoan kozos tudast is megtestesit.”

A kanonok fontos jellemzdje, hogy a viselkedésen tul, az igazodasi kényszer miatt az
neveléstorténeti — N.A.] feltételezi az értelmezdi kdzosséget, nehezen hozhato dssze az egyéni
akarattal. Jelen esetben a pedagogiai klasszikusok kanonjanak értelmezd kozosségei az ekkor
kibontakoz6 ¢és differencialodo kiilonbozd pedagdgus szakmai csoportok, amelyek éltetd
érdeklédése hianyaban a kanon elvesziti vitalitasat.” (Németh, 2008a 4. 0.). Ezek a jellemzdok
megegyeznek a szocidlis reprezentacioknal ismertetettekkel.

A tOrténetirds szamdra fontos megallapitds, hogy ,,A kénon allanddésdga ellenére
mindig 1d6hoz, helyhez, alkalomhoz kotott torténetmondés.” (Németh, 2008a 4. o.). A
torténetmondéas azonban nem lehet 6nkényes, abban sziikségképpen besziiremkedik a jelen
horizontja. Ez azonban nem az a kényszerti korlat, amirél Marc Depaepe beszElt, hanem egy
sokkal nyilvanvalébban 1étezd béklyo. ,,.. a kanonalkotok visszafelé olvassak a multat, az
érdekiiknek megfeleléen interpretalt torténeteket és kihagyasokat is az Onlegitimacid
szolgalataba allitjak, ezaltal is igazolni kivanjak sajat helyiiket az adott torténeti folyamatban.
A kanonok ebbdl a (szakmai) nézépontbol nézve a jelen metafordinak gytijteményeként, a
jelenben megvalosulo torekvések multba torténd visszavetitéseként is felfoghatok .” A szdveg
azt sugallja, hogy aktiv konstrualasrol van szo.

A torténetirasnak ezt a szemléletét Saska Géza taldldan normativnak nevezi.
,,Kiilonbséget tesziink ... a normativ és a leir6 modszert alkalmazo torténelemkutatas kozott.
Az elébbi képviseldi valamiféle normahoz, elérendd allapothoz, kovetendd viselkedési
szabalyokhoz viszonyitjak a lezajlott eseményeket. A leird torténész ezzel szemben tudatosan
nem viszonyit tervezett, megalmodott allapotokhoz, szerkezetekhez vagy folyamatokhoz,
legfeljebb Gsszehasonlit 1étezd (esetleg a multban miikddott) rendszereket vagy
folyamatokat... A normativ torténész rangsorolja a pedagdgiai elméleteket, a leir6 legfeljebb
bemutatja, 6sszehasonlitja 6ket.” (Saska, 2008. 134. o.).

A kanonr6l roviden elmondottak is lehetdvé teszik, hogy kijelentsiik, hogy a
kanonelmélet és a szocialisreprezentacio-elmélet hasonlé folyamatokrdl beszél. Am mig az
egyik ezt a szocidlpszichologia, masik az irodalomtudoméany nézOpontjabol teszi. A
disszertacidban a kénont a neveléstorténészek kozossége altal 1étrehozott, fenntartott és
alakitott szocialis reprezentacionak tekintem.

3.2. A neveléstorténet athagyomdnyozdsa

Még egy teriiletet kell érinteni, mégpedig azt, hogyan hagyomanyozodhat a neveléstorténet
egyik nemzedékrdl a masikra. A reprezentaciok a kézvetlen emberi kommunikaciokban, tehat
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utdnzassal, szocidlis tanulassal replikdlodnak, ugyanakkor a tarsadalomtudoményok utdbbi
évtizedeit egy magasabb atorokitési rendszer keresése jellemzi, melynek analdgiait a
biologiai, evolicids magyarazatok adjak.

Ezen elképzelések mogott az a feltételezés huzodik, hogy a kultira olyan Osszetett
rendszer, amely a bioldgiai rendszerekhez hasonld evolucios folyamatokon megy keresztiil,
vagyis egységei kivalasztddnak, replikdlodnak, mutdlodnak, stb. A neveléstorténet is
atorokitésre alkalmas kulturalis egységnek tekinthetd.

Az egyik legnagyobb hatdsi teoéridnak Richard Dawkins mémekrdl alkotott
koncepcidja bizonyult (Dawkins, 1986). O a kultira 6nmagat lemasolni képes egységeit
mémeknek nevezte, ,,A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszo, ruhadivat, edények
készitésének vagy boltivek épitésének modja” (Dawkins, 1986, 241. 0.). A mémek kozott is
masolasi, modosulasi folyamatok mennek végbe, s6t a mémek versenyeznek is egymassal, s
csak azok terjednek el, amelyek az adott kultraban hasznosnak vagy értékesnek bizonyulnak.
Ugyanakkor sikerességiik nem az egyén tulélése szempontjabol, hanem abbdl a szempontbol
értékelhetd, hogy milyen hatékonysaggal terjesztik el magukat a kultaraban. S6t olyan mémek
is létezhetnek, amelyek egyenesen karosak az egyén genetikai allomanya atorokitése
szempontjabol, pl. a colibatus. A mém elmélet tetszetds magyaridzatit adja a kulturalis
evolucionak, ugyanakkor szdmos kifogéds fogalmazhat6 meg vele szemben: kiilonvalasztja a
kulturalis és bioldgiai evolacidt, nem hatdrozza meg pontosan a szelekcio egységét, és a
bioldgiai evolucid legfeljebb metaforaként hasznalhat6é a kulturalis evoluci6 leirdsara, a két
folyamatot nem lehet analdgidnak tekinteni. (Bereczkei, 2003). A bioldgiai és kulturalis
evolucié parhuzamba allitasara és Osszekapcsoldsdra mas elméletek is vallalkoztak, mint
példaul kettds oroklédési rendszer elmélete, vagy William Durham koevolucidés modellje
(Bereczkei, 2003).

Sperber (2001) a jarvanytant hivja segitségiil a reprezentacidk terjedésének leirasara.
Az emberi testben léteznek virusok, és léteznek jarvanyok, amiket okoznak, a populécioban:
Ilyen analogiara épitve l€teznek az egyéni reprezentacidk, amelyek napvilagra keriilve
,megfertéznek” masokat, és mint a jarvanyok, sajatos eloszlasi mintazatot alkotnak. Mig a
mém elmélet teljesen egységes keretet kinal a reprezentaciok terjedésének leirasara, addig az
epidemioldgiai megkozelités minden reprezentacid terjedésének egyéni mintizatat
hangstlyozza. Ahogy a tbc terjedése kiilonbozik a maldriaétol, ugy kiillonboznek a
reprezentaciok terjedési mechanizmusai egymastol. Sperber kiilonbséget tesz lassan, tobb
nemzedék alatt, és gyorsan terjedd, de rovid élettartamu reprezentaciok kozott, az elézdeket
hagyoménynak nevezi, és az endémidkhoz hasonlitja, addig az utdbbiakat divatnak nevezi és
a jarvanyokhoz hasonlitja. A hasonlatok jol raviladgitanak a kiilonbségekre, amig az endémia
fert6z0 betegség(ek) rendszeres és tomeges eléforduldsa ugyanazon a teriileten, addig a
jarvany egy betegség egyidejl, gyors lefolyasu fellépése egy teriilet lakoi kozott.

Ez az elmélet is kiizd a masolas pontossdga-mutacido problémaval. Mivel a virusok,
baktériumok, a jarvanyok sordn lényegében véltozatlanul adodnak tovabb, ezért ez az
analogia nyilvanvaldoan nem hasznalhatdé a reprezentaciok atadasanak folyamatédra, hiszen
azok allanddan valtoznak. Ezért Sperber inkdbb a reprezentaciok aktiv wjrakonstrudlasarol
besz¢él. Itt megmutatkozik az a probléma, ami ezeket a biologikus elméleteket jellemzi:
legfeljebb metaforaként hasznalhatok a reprezentaciok terjedésének leirdsdra, semmint
mechanikus modellként. Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy az addig kiilon vizsgalt
genetikus és kulturdlis evolucid Osszekapcsolasara torekszenek, anélkiil, hogy az egyiket a
masikra kivannak redukalni.

A fenti elméletekhez kapcsoléodva Pléh Csaba (2000) a terjedési mechanizmusok
alabbi felosztasat javasolja:
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2. tdblazat: A gondolatok terjedési mechanizmusai Pléh (2000) szerint

Terjedés tipus Sebesség [Id6, személyi |Id6, generacios [Jellegzetes mod
Pletyka Gyors Rovid, néhany |[Nem jut at Személyes interakcio,
nap intimitas jelzd
Divat Gyors R6vid, néhany [Hossza ciklusok [Média mintdk utan
ev ismerds tekintélyek
Készségek, eljarasok  [Lasst, Eletre sz616 Hossz tava,  |Mester-famulus
tobb év tobb nemzedék |viszony, intimitas és
tekintély.
Kulturalis Lassu Eletre 52610 Evszazados Intézményes nevelés:
alapkészségek (olvasas, tartami személyek és konyvek
szamolas etc.) (nyomtatas,
Internet)
Eletszokasok Lassu Eletre sz6l, nem [Evtizedek alatt [Csalad és kortars
megfordithatd |[valtozik csoport
Vallas Lassu, Eletre sz010, Hosszu tavu, Személyi és intézményi
szazadok |vagy majdnem [évezredek
Tudomany Gyors Készségoldal  [Van évszdzados [Kritikus vonatkoztatasi
lassu, adat oldal |,,paradigma” és |csoportok, lapok,
gyors igen gyors konyvek
empiria

A neveléstorténet elemei terjedésének leirasara tobb tipus is alkalmas lehet. Van ugy,
hogy a reprezentaciok divatszeriien terjednek, mint ahogy azt az 1. fejezetben lathattuk.
Ugyanakkor vannak olyan reprezentaciok is, amelyek lassan valtoznak, és hossza ideig, kis
modosuldsokkal hagyomanyozodnak tovabb. Ez a kédnonképzddés és alakulds folyamataira

érvényes.
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4. A dolgozat hipotézisei és forrasai

A szakirodalom és neveléstorténet-iras hatterének bemutatasa alapjan az alabbi hipotéziseket
fogalmazhatjuk meg.

. Eroteljes német hatés érzékelhetd a magyar neveléstorténeti tankdnyvekben. A
magyar neveléstorténet-irdsban altaldnos az a megallapitas, hogy a hazai neveléstudomany
részét képezte a német dominanciaval jellemezhetd kelet-europai neveléstudomanynak. Ezzel
szemben hatarozta meg magat a kolozsvari iskola, &m nem maradt fenn ehhez kapcsolddo
tankonyv.

. A dualis iskolarendszerhez igazodva a pedagdgusképzés két szintje jott 1ére, jol
elkiilonithetd funkcidkkal, tartalmakkal és beszédmdddal (Németh, 2005). Ezért
feltételezhetjiik, hogy a tankonyveken beliil egyértelmiien elkiilonitheté az egyetemi s a
tanitokézos kanon.

. Mivel megallapitdsai mai napig felbukkannak egyes tankonyvekben, ezért
valoszinll, hogy Finaczy hatasa a kanon alakulasara donto fontossagu.
. Valo6szinlisithetd, hogy a marxizmus megjelenésével lényeges valtozasok

kovetkeztek be a tankonyvekben. Ez érinti a kdnont alkotd személyeket és eseményeket, a
torténetiras modjat és a tankonyvek forrasait.

. Az feltételezem, hogy mindkét kdnonban és minden idészakban az ujkort
megel6zé anyag allandobb, a kanonnak ujkorra és a jelenkorral foglalkozo részez
folyamatos ujrakonstrualas alatt alltak.

. A szakirodalak alapjan feltehetd, hogy a szerzok torténetmesélését nem csupan
az intézményes keretek korlatoztak, hanem az is, hogy egy-egy korban mi szadmit elmondhato,
,JO torténetnek”. A tankonyvek esetében a ,,jo torténet” Kereteit az iskolarendszer és a
neveléstudomany aktualis allapotaalakitja ki.

Dolgozatomban az 1867 és 1956 kozott megjelent neveléstorténeti tankonyveket
elemeztem. A tanitoképzds tankonyvek egy kotetesek voltak, az egyetemi szerzok koziil
egyediil Tettamanti Béla irt egy kotetet.

A legterjedelmesebb munkat Findczy Ernd irta, az 6 neveléstorténete 5 kotetben jelent
meg 1906 és 1935 kozott. Az utolso kdtetet mar nem tudta befejezni, azt tanitvdnya Prohaszka
Lajos allitotta 0ssze. Prohaszka maga is tartott neveléstorténeti eldadasokat, amelyeknek
jegyzetei részben mar ¢€letében is megjelentek Az tjabb, alapos filologiai miigonddal
szerkesztett kiadas Osszeallitisa Orosz Gabor nevéhez fiiz6dik. Lubrich Agost pedig harom
terjedelmes kotetben publikalta neveléstorténetét.

Az értekezés soran kizardlag a magyar szerzok altal irt tankonyveket elemeztem. Ezért
nem keriiltek be a dolgozatba kiilfoldi szerzok magyarra forditott miivei. Ilyen pl. : Dittes
Frigyes: A nevelés és oktatds torténete. Pest, 1872; Browning Oszkar: A nevelés elméletének
torténete. Budapest, 1885, vagy Medinszkij: A nevelés torténete. Budapest, 1951.

A dolgozatban a kdvetkezd tankdnyveket vizsgaltam:

Délle Odon (1871): A nevelészet térténete. Lauffer Vilmos, Pest.

Kiss Aron (1872): A neveléstorténet kézikonyve, kiilonds tekintettel Magyarorszdigra.
Rosenberg, Pest.

Lubrich Agost (1874): A nevelés torténelme. I. A nem-keresztény vagy nemzeti nevelés
korszaka. Hunyadi Matyas Intézet, Budapest.

Lubrich Agost (1876): A nevelés torténelme. II. rész. Hunyadi Matyas Intézet,
Budapest.
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Molnar Laszl6 (1884): A nevelés torténelme. Lauffer Vilmos, Budapest.

Erdddi Janos (1900): Nevelés-torténelem. Lauffer Vilmos, Budapest.

Korody Miklos (1918): Neveléstorténet. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.,
Budapest.

Finaczy Emd (1914): A kozépkori nevelés torténete. Hornyanszky Viktor, Budapest.

Findczy Emd (1919): A renaissancekori nevelés torténete. Hornyanszky Viktor,
Budapest.

Finaczy Ernd (1922): Az okori nevelés torténete. Hornyanszky Vikto, Budapest.

Findczy Emd (1927): Az ujkori nevelés torténete. Kir. Magyar Egyetmi Nyomda,
Budapest.

Findczy Emd (1934): Neveléselméletek a XIX. szdzadban. Kir. Magyar Egyetmi
Nyomda, Budapest.

Molnar Oszkar (1943): Neveléstorténelem. Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda
rt., Pécs

Prohaszka Lajos (2004): Az europai okor neveléstorténete. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen.

Prohaszka Lajos (2004): Az europai kozépkor, reneszansz és a 16. szazad
neveléstorténete. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen.

Németh Imre (1945): Neveléstorténelem. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest.

Sebes Gyula (1947): Neveléstorténet. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest

Tettamanti Béla (1950): Neveléstorténet. Egyetemi eloadas jegyzete. Tanulmanyi
Osztaly, Szeged

Ravasz Jéanos ¢és Felkai Laszlo (1951): Magyar neveléstorténet. Tankonyvkiado,
Budapest.

Tanay Antal (1954): Egyetemes neveléstorténet. Tankonyvkiadd, Budapest.

Vaszkd Mihaly (1954): Neveleéstorténet. Felsdoktatasi Jegyzetellatd vallalat, Budapest

A tankonyvek szerzdirdl bévebb informacidkat tartalmaz a 2. sz. melléklet.
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5. A tankonyvi kanonok

A klasszikusok szerepének bemutatasa eldtt megvizsgaltam a tankonyvek néhany jellemzojét:
a tankonyvek neveléstorténet-szemléletét, forrasait, valamint a bemutatott témak alapjan
kirajzol6do kénonokat.

A neveléstorténet targyanak bemutatasakor a tankdnyvekben kiemelten megjelenik az
eszmetorténet. A szerzOk a tantargy hasznarol megallapitjdk, hogy tanulmanyozasanak
onmagan tulmutatd haszna van, ugyanis segit megérteni a jelent és elkeriilni a téves
pedagogiai elméletek és modszerek alkalmazasat. Ez megeldlegezi a 6. és 7. fejezetben
bemutatando jelenséget, miszerint a klasszikusok nem elsdsorban sajat értékiik okan, hanem a
jelenlegi pedagogiai elméletek és iskolarendszerek legitimalasa miatt keriilnek be a kanonba.

A tankdnyvek forrasainak vizsgalatdval arra lehet vélaszt remélni, hogy az ezekben
megjelend kanon mennyiben a magyar szerzok sajat alkotdsa és mennyiben kiilfoldi mintak
atvétele.

A Dbemutatott témak alapjan kirajzolodd kanonok elemzésével pedig azokat a
hipotéziseket vizsgaltam, miszerint 1étezik jol elkiilonithetd egyetemi és tanitoképzds kanon,
valamint, hogy a marxista kanon jelentOs atalakulast hozott a tananyagba.

5.1. A magyar neveléstorténet-iras tankonyvi onreflexioja

A magyar neveléstorténet-iras onreflexidja tanulméanyozasa kdzben harom kiilonb6zd tipust
forrasra tAmaszkodhatunk: a kifejezetten ezzel a céllal irodott tanulmanyokra, szakkonyvekre,
a pedagogiai lexikonok szdcikkeire valamint a neveléstorténeti tankonyvekre.

A kifejezetten az elméleti reflexio igényével irddott munkdk szdma meglehetésen
kevés, az utobbi két évtizedben szaporodott meg szamottevoen a mennyiségik. A
neveléstorténet elméleti kérdéseivel foglalkozé munkak kozott sajatos helyet foglalnak el a
pedagdgiai lexikonok. Ezek a neveléstudomany pillanatképét mutatjdk, és a miifaj
sajatossagaibol kovetkezden, tomoren, Iényegre toréen mutatjak be a legfontosabb kérdéseket.
A tankonyvek pedig bevezetd fejezetként foglalkoznak elméleti kérdésekkel, a tantirgy
targyaval, torténetével.

Findczy neveléstorténetének megjelenéséig kevés nyoma van a neveléstorténelem
elméleti kérdéseirél valé gondolkoddsnak. Onéllo, kifejezetten ezzel foglalkozo konyv nem
jelent meg, és a neveléstorténet tankonyvek koziil is csak Lubrich Agost munkéja foglalkozik
elméleti kérdésekkel, a tobbi, tanitoképzds konyv a bevezetd részben az anyag elrendezésének
elveit ismertette.

A masodik vilaghaboru eldtti neveléstorténeti gondolkodas harom kiemelkedé alakja
Finaczy Ernd, Kornis Gyula és Prohédszka Lajos. Findczy gyakorlati oktatoi, kutatéi munkdja
mellett az elméleti kérdések irant is érdeklddott. Monografiasorozatanak elsd, Okorral
foglalkoz6 részében, valamint a Magyar Pedagdgiai Lexikonban fejtette ki gondolatait.

A két vilaghaboru kozotti iddszak legkidolgozottabb oOnalloan megjelent munkdja
Kornis Gyula Neveléstorténet és szellemtorténet cimii tanulméanya, amely egy akadémiai
iilésen elhangzott eldadas irdsos valtozataként jelent meg 1932-ben (Kornis, 1932). Ebben
Kornis bizonyitani igyekszik, hogy a kultira vizsgalatinak helyes szemlélete a
szellemtorténet, amelyhez, vizsgalatdnak targyat tekintve, szorosan kapcsolodik a
neveléstorténet. Erdekes megfigyelni, hogy alapos elkotelezettsége ellenére is, Kornis a
szellemtorténetet nem mint Uj torténeti felfogast, hanem mint Uj torténeti modszert igyekszik
elhelyezni a torténettudomanyon beliil. igy amit a szellemtorténet alatt ért, az tulajdonképpen
annak ,leegyszerlsitése” egy tagan értelmezett miivelddéstorténetre.

Prohaszka Lajos gondolatait pedig egyetemi eldadasainak szerkesztett, nemrég
kozzétett kiadasabol ismerhetjiik.

A masodik vildghdborti utan révid ideig tovabb éltek a kordbbi neveléstorténet-iras
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hagyomanyai, ezek azonban 6nallo értékkel bird elméleti munkakat nem hoztak 1étra.

A szocialista korszak neveléstorténet-elméletében két jelentésebb vonulat figyelhetd
meg. Az egyik a szovjet neveléstorténet-irds terminoldgidit vette at, a masik pedig ezeket
igyekezett tompitani, Osszeegyeztetni a magyar neveléstorténet-irds hagyomanyaival. Az
elébbire jo példa az Otvenes évek neveléstorténet-irasa, amely, ha egyaltalan foglalkozott
elméleti kérdésekkel, akkor azt a Medinszkij-féle A nevelés torténete és valogatott Sztalin és
Zsdanov idézetek alapjan tette. Ez az iranyzat késébb vesztett jelent0ségébodl, de kozel két
évtized mulva is megtalalhaté példaul Foldes Eva munkassagaban (Foldes, 1972). A masik
vonulatra példa Vag Ottdé vagy Mészaros Istvan tevékenysége, akik nem csak az el6zd
iranyzat harsany retorikajat nem alkalmaztak, de a korabbi magyar és a kortars nyugati
neveléstorténet-elméleti irdnyzatok ismeretérdl tanibizonysagot téve irtak a neveléstorténet-
iras elméleti kérdéseirdl. (Vag, 1969, 1972).

A rendszervaltozas utan sziiletett, a neveléstorténet-iras elméleti kérdéseivel
foglalkoz6 munkdk két nagy hulldmat lehet elkiiloniteni. Az elsé a kilencvenes évek elsd
felére tehetd, amikor a rendszervaltozas utdn a helyét keresd, majd a magyar nevelésiigy
millenniuméra késziilé magyar neveléstorténet-irds dnmeghatarozasi kisérletei figyelhetjiik
meg. Ide sorolhatjuk A masodik hullamot pedig az ezredfordul6 éveire tehetjiik, amikorra mar
a neveléstorténet-irds nagyobb elmélet kérdései helyett a nagyon fontos részletkérdések
keriiltek el6térbe. Ezek koziil a munkdk koziil tobb fontos szerepet jatszott a dolgozat
,elhelyezésében”.

A tovabbiakban a neveléstorténeti konyvekben megtaldlhaté explicit kijelentések
alapjan mutatom be a neveléstorténet-iras és tanitas fontosabb elméleti kérdéseit.

5.1.1. A neveléstorténet targya

Az elsd egyetemi neveléstorténeti tankonyv szerzéje, Lubrich Agost szerint ,,a nevelés
torténelmének az a feladata, hogy mutassa ki: mikép fogtak fol kiillonb6z6 idében a népek a
nevelés eszméjét s mennyire kozelitették azt meg a gyakorlatban; micsoda miiveltségi
eszményt jeleltek ki az egyes gondolkodo fejek népok el¢, vagyis mikép fogtak fol a nevelés
lIényegét és czéljat.” (Lubrich, 1874. 1. o).

Bar a terminologiat nem hasznalja, de jol lathato, hogy elkiiloniti az eszmetorténetet,
¢és a nevelés gyakorlatanak torténetét. Ez a megfogalmazas a tovabbiakban ugyan finomodik,
de a két vizsgalati teriilet elvalasztdsa megmarad. A dualizmuskori tankényvek koziil a tobbi
nem foglalkozott ezzel a kérdéssel.

Az els6 alaposabban kidolgozott elméleti alapozéas Finaczy Erné munkéjaban talalhato
meg. Az elso kotet bevezetdjében igy fogalmaz: ,,A neveléstorténet szerves fejlédésben allitja
elénk az emberiség szellemi javainak meg0Orzés €s gyarapitasa modjat a fiatal nemzedékek
révén. Kore tehat nagyon tdg. Nemcsak a nevelés koronkénti allapotrajzat szerkeszti meg,
hanem a tényekben nyilvanuld elvi alapokat is kifejti, - ami csak ugy torténhetik meg, ha az
intézményekben és eljardsokban megallapithato jellemzetes vonasokat Osszefiiggésbe tudja
hozni egyrészt a paedagogiai elmélettel, masrészt a kor teljes irdnyaval, az altalanos szellemi
torekvésekkel, amint azok a politikai és miivelddéstorténetben, igyszintén a philosophia
torténetében jelentkeznek. De ezzel sem oldotta még meg feladatat a neveléstorténet.
Nemcsak azt kell vizsgalnia, miképen nevelték a torténeti népek gyermekeiket, s miért
nevelték gy €s nem masként, hanem azt is, hogy kielégitette-e Oket a nevelés tényleges
rendje, s nem lebegett-e szemok eldtt a nevelésnek mas, a meglévotdl eltérd, szerintdk jobb és
tokéletesebb modja, s ha igen, milyen volt ez a paedagogiai eszménydk, s mind tényezok
egyiitthatasa alatt formalddott”. (Findczy, 1922. 1-2. 0.).

Finadczy meghatarozasdban a Lubrich altal kijelolt vizsgalati teriiletek megmaradnak,
de sokkal tagabb kontextusba helyezi Oket. Lubrich is azt éllitja, hogy a nevelés torténelme
,»szoros Osszefliggésben van az egyetemes, kiilondsen a miivelddési torténelemmel”, ezért a
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,hevelés torténelmét csakis a vilagtorténelemmel vald Gsszefiiggésében lathatni vildgosan.”
(Lubrich, 1874. 1-2. 0.). A hatast a vilagtorténelem és a nevelés torténete kozott kétiranyunak
tételezi fel: ,,a vilagtorténelmi események gyakran nem egyebek, mint a hazi ¢€let a nevelés és
tanitas fejlesztette csirdknak gyitimolcsei. A vildg- és neveléstorténelem kozti viszony
altalaban véve az, hogy az elsd inkabb a kiil-, a masodik pedig a belélet folyamatait kiséri
figyelemmel.” (Lubrich, 1874. 2. 0.). A vilagtorténelemnek a nevelésre hato tényezdi koziil
megemliti a népek testi, szellemi €s erkdlesi allapotat. Ugyanakkor hidba utal a miivelddési
torténelemre, a vilagtorténelmet inkdbb politikai torténelemként fogja fel.

Vilagosabba valik a kiilonbség, ha a neveléstorténelem diszciplinaris kapcsolatairol
mondottakat is figyelembe vessziik. Finaczy a neveléstorténettel érintkezé tudomanyoknak a
politikatorténetet, miivelddéstorténetet, a bolcsészet torténetét, az irodalomtorténet nevezi.
Ezek koziil a miivel6déstorténetet emeli ki, amikor azt mondja, hogy ,az egész
neveléstorténet voltaképen nem egyéb, mint szliken értelmezett miivelddéstorténet.” (Findczy,
1922 3. 0.).

A tanitoképezdék szdmara irddott tankonyvek koziil csupan Korody Miklosé
foglalkozik elméleti kérdésekkel. Megfogalmazasa szerint: ,,Megismertetni az eszméket,
rendszereket, szokdsokat ¢és moddozatokat, amelyek az emberiség torténetén keresztiil a
nevelés szolgdlataban allottak s azon nagy emberek életének s fleg neveléi mitkodésének
torténetét, akik a nevelés eme tényezOit kifejezésre juttattdk, illetdleg a gyakorlati €letbe
atliltették; - ez a neveléstorténet célja. Megvilagitani a torténelem egyes korszakaiban
uralkodo vallasi, bolcseleti €s tudomanyos irdnyzatokat, tovabba az egyes nemzetek irodalmi,
miivészeti és tarsadalmi életének folyasat, hogy ezaltal felismerjiik a szellemi tartalmat, ami
az embereket abban a korban olyanna tette, amilyenek voltak; - ez a neveléstérténet anyaga.”
(Korody, 1918. 1. o. - kiemelés az eredetiben.)

Ez a megfogalmazds ugyanugy épit az elmélet ¢s a gyakorlat kettdsségére, mint
Lubriché, ugyanakkor Findczyhoz hasonléan tul is lép azon, amikor a nevelés és azt
koriilvevo kozeg kapcsolatanak bemutatdsat is a neveléstorténet feladatava teszi.

A pesti egyetem professzora, Prohaszka Lajos igy fogalmaz: ,,A pedagogiai életen
altaldban a nevelési intézményeknek, a nevelés gyakorlatinak ¢és elméletének szerves
OsszeszOvodését értjiik. Ennélfogva a neveléstorténet targya csak ez lehet: a koronkénti
nevelési intézmények és a benniik érvényesiild nevelési tervek €s eljardsmodok, tovabba a
koronkénti nevelési eszmék és elméletek torténeti megértetése.” (Prohaszka, 2004. 16. o.).
Prohaszka szellemtorténeti elkotelezettsége okdn hangsulyozza a megértést. Ez szamara a
neveléstorténetben fellelhetd szellem megértését jelenti. A 1ényeges kiilonbséget ebben
lathatjuk, Prohaszka megfogalmazdsa elmozdulds a korai neveléstorténet-iras leird
felfogasatol, és a mar Finaczynal is megfigyelhetd elemzdé-megértd felfogést erdsiti fel.
Prohaszka azonban ebben a tekintetben sem gyakorolt dontd befolyast a neveléstorténeti
kanon alakuléséra.

A 1I. vildghabort utan kiadott tankonyvek megfogalmazasai Finaczy elképzeléseit
vitték tovabb. Németh Imre szerint ,,A neveléstorténelem feladata az, hogy a mult
nevelésének jellegzetes intézményeit és elméleteit feltarja, s a mai nevelési rendszer
kifejlddését bemutassa. A neveléstorténelemnek a mult nevelési torekvéseit mindig az illetd
kor folfogasabol kell méltanyolnia. E mellett azonban éreztetnie kell azt is, hogy jelenleg mi a
felfogds a jelzett kérdésekben.” (Németh, 1945. 5.0.) ,,A neveléstorténelem szoros
kapcsolatban van a t6bbi tudomannyal. Mindenlitt rdmutat arra, hogy mennyiben voltak azok
a tanitas targyai, valamint arra is,mennyiben mozditotta eld fejlesztesoket az iskola. Miutan a
nevelési kérdésekben valo allasfoglalas sok helyen a filozofiai felfogasbol értheté meg, a
neveléstorténelem tartozik s pedagogidnak a filozofidval valod kapcsolatat vilagossa tenni”
(Németh, 1945. 5-6. o. - kiemelés az eredetiben).

Németh meghatarozdsdban ugyanugy tetten érhetd a nevelés gyakorlatanak és
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elméletének kettévalasztasa, mint a koradbbi szovegekben. A nevelés tdgabb hattere
bemutatasanak igénye sem ujdonsdg. A mas tudomanyokkal vald kapcsolatot azonban
masképpen értelmezi, mint a kordbbi szerzok; 6 iskolai tantargyakrol €s az iskolarendszernek
a tudomanyok fejléddésében betdltott szerepérdl beszél.

Erdekes megfigyelni, hogy a neveléstorténet mibenlétének definicidja az elsd
marxista’ neveléstorténet tankdnyvekben lényegi hasonlosigot mutat a korabbiakkal. Mind
Vaszk6 Mihdly, mind Tanay Antal Medinszkij konyvének bevezetdjét masolta a sajatjdban.
nevelés, képzés €s oktatas elméletének és gyakorlatdnak fejlodését tanulmanyozza a legrégibb
idoktol a jelenkorig.” (Vaszko, 1954. 3. o.). Ez szd szerint Medinszkij konyvének els6
mondata is. Tanay lényegileg a fenti meghatarozas egy kibdvitett formajat hasznilta: ,, A
neveléstorténet a nevelés, képzés és oktatas elméletének és gyakorlatanak fejlodését
tanulmanyozza a legrégibb id6ktdl napjainkig. Feltarja, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és
politikai valtozasoknak megfeleléen miképen valtoztak és fejlddtek a nevelésre vonatkozo
felfogasok, a nevelési intézmények, azok tartalma, modszerei. (Tanay, 1954. 3. o.).

A meghatdrozasok részben hasonlitanak a korabbiakra, ugyaniigy megtalalhat6 benniik
az elmélet ¢és a gyakorlat elkiilonitésének igénye. Ugyanakkor a korszak
terminologiavaltozasai is megfigyelhetok. Ilyen egyrészt a nevelés, képzés és oktats
elkiilonitése. Masrészt a nevelés torténetének hattere itt nem a muvelodéstorténet, hanem,
szintén a marxista frazeologianak megfelelden, a tarsadalmi, gazdaséagi és politikai hattér.

A masodik vilaghdboru utan ideologikussd vald neveléstorténet tankonyvek koziil
Tettamanti Béla¢ targyalja legbdvebben a tantargy feladatait: ,,a./ mikor és milyen gazdasagi
¢s tarsadalmi sziikségletek hozzdk létre a nevelést? Milyen formdakban jelentkezett az a
torténelmi életben kialakuld tarsadalom — gazdasagi rendszerekben? Mikor és milyen
formaban kiilonil az el a tarsadalmi élet egyéb jelenségeitdl? Hogyan lett az 6nalld sajat
torvényszerliségeivel és szervezetével rendelkezd mind tudatosabb tevékenységgé és kapott
intézményes formakat? Hogyan véltozott a nevelés rendje, szervezete a kollektiv élet
szlikségletei szerint? Hogyan szolgélta, illetdleg szolgéalta ki a fennalld gazdasagi és
tarsadalmi rendet? — b./ Milyen gazdasagi és tdrsadalmi tényezok hatasa alatt €s mikor alakult
ki a nevelésen valdo gondolkodds? Milyen viszonyban van ez mindig kora tarsadalmi,
gazdasagi torekvéseivel, a korabeli nevelés stb.?” (Tettamanti, 1950. 4-5. o.).

Tettamanti nem megérteni, vagy leirni akarta a neveléstorténetet, hanem
elofeltételezésit akarja igazolva latni. A nyelvtanilag kérdd mondatok tulajdonképpen
allitasokat fogalmaznak meg: gazdasagi és tarsadalmi sziikségletek hoztdk létre a nevelést,
ami egy 0nallo, sajat torvényszeriségeivel és szervezetével rendelkezd tevékenység, mely
szolgalta és kiszolgalta a gazdasagi és tarsadalmi rendet.

A neveléstortének targyanak meghatarozadsakor meghataroz6 volt a hagyomanyos
felfogas. E szerint a a neveléstorténet az eszmék és a gyakorlat torténete, a gyakorlat alatt
elsésorban az intézmények torténetét értve. A marxista neveléstorténet-irds megjelenése a
nevelés mint jelenség értelmezésének megvaltozasat hozta magaval. A magat materialistaként
meghataroz6 neveléstorténet az emberi kultira, s benne a nevelés valtozasait nem a
miivelddési viszonyok, hanem az anyagi kultura valtozasainak kovetkezményeiként latja. A
dolgozat tovabbi részében arra a kérdésere is keresem a valaszt, hogy ez a szemléletvaltozas
okozott-e tényleges és 1ényeges vaztozasokat a neveléstorténet tankonyvekben.

5.1.2. A neveléstorténet haszna

Egy masik, folyamatosan jelen 1évd elem a neveléstorténet-irds Oonmeghatarozasaban a
neveléstorténet hasznanak bemutatasa. A leirdsokban minduntalan felbukkan az érvelés, hogy

> A mai neveléstorténet-irds nyelvhasznalata nem egységes. Az értekezésben a marxista, kommunista és

szocialista elnevezéseket szinonimaként hasznalom.
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a neveléstorténet tanulmanyozasanak énmagan, a mult jobb megismerésén tilmutato értelme
¢s haszna van.

Mar az els6 neveléstorténeti tankonyveben is megtalalhatd ez az érvelés. ,,Midoén az
1868-iki XXXVIIL. tve. 89. §-a, alapjan a nagyméltosagu magyar kirdlyi vallas- és
kozoktatasai miniszter ur, O excellentidja az 1869. évi szeptember 15-ikén tett és
,» lanitoképezdei szervezet™ cime alatt kiadott magas intézkedésével elrendelé a nevelészet
torténetének a tanitd képezdék harmadik folyamaban vald eldadéasat, érezte €s tudta: hogy
valamint minden mas tudoményra és annak tovabbfejlesztésére, ugy kivaldan a nevelészeti
tudomany emelésére nézve megbecsiilhetlen és nagy horderejli emeltyliként miikddik kozre a
nevelészet torténelmi fejlddésének és irodalméanak altalanosabb tanulméanyozéasa.” (Ddélle,
1871.1V-V. 0.).

Lubrich a neveléstorténelem hasznat — ,,becse jelentékeny” — abban latja, hogy segit
megérteni a jelen €s a jovO nevelési problémait. ,,A nevelés torténelmében évezredek
tapasztalatai tévék le; s aki ezeket nem vizsgalja, intd oktatd és felvildgositd szavokat nem
hallja, az nem birja a kulcsot se a jelen, sem a jovo feladatainak megoldasdhoz” (Lubrich,
1874. 2-3. 0.).

Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Finaczy Ernd is, akinek véleménye szerint a
neveléstorténelem nem csupdn leird, hanem tanité tudomany is. ,,A neveléstorténet ismerete
minden miivelt embernek, de kiillondsen a leend6 tandroknak és tanitoknak sziikséges. Ha nem
tudjuk azt, hogy elédeink miképen intézték a nevelés dolgat és hogyan gondolkoztak feldle,
ismeretlenek elottiink azok az okok és tényezOk, melyek mai neveldi eljarasunkat
megérleltették. A czélmeghatarozasok és alkalmazasaik, az elvek és eljarasmodok, melyek a
mult nemzedékek nevelésében uralkodtak, még ha tévesek is, tanulsagul szolgalhatnak neveld
¢és tanitd tevékenységiink szdmos mozzanatdban, felvildgosithatnak a helyes Utrol, a helyes
eszk6zokrol, a helyes mddszerekrdl s dvatossagra intenek a nevelésiigy ujitasaival, fOleg
jelszavakkal és kisérletezéssel szemben.” (Findczy, 1922. 4. o).

Bar a leirés terjedelmesebb, mint Lubriché, 1ényegében szintén ugyanazokat az érveket
sorakoztatja fel: a mult megismerése a jelen megismerését és a helyes gyakorlat
kialakitdsaban segithet. A szdveg utolsd része pedig egyértelmii utalas a korabeli Uj
pedagogiai torekvésekre, és ravilagit Finaczy azokkal kapcsolatos ellenérzéseire. Talan ez a
fajta ellenérzés, a pedagodgiai konzervativizmus is az egyik oka lehetett Findczy
neveléstorténeti elkotelezettségének.

,»A pedagodgiai szemléletli neveléstorténet célja csak egy lehet, hogy megsegit a jelen
pedagbgia életének megértésében. A mai eszményi kovetelményeket kétségkiviil éppugy
ismernie kell annak, aki tanitani akar, mint a fennallo intézményeket és a nevelés és oktatas
tényleges rendjét. De hogy ezeket helyesen ismerjiik, és 1ényegiik szerint megértsiik avégbol
ismerni kell az eldzményeket is, azt, hogy eszmények, tények és intézmények hogyan
fejlodtek idaig. A mult ismerete nélkiil nem értjiik meg helyesen a jelent. Aki nem ismeri a
mai iskola kezdeti formait és torténeti alakulésait, aki tdjékozatlan abban a tekintetben, hogy
nyugati kultirankban szazadok sordn at mind eszményi tervek szerint igyekeztek
tokéletesebbé tenni a nevelést az bamész lelkesedéssel fog minden hangzatos reformdtletnek
hodolni, és kritikatlansagaval csak eldsegiti a pedagdgiai elhirtelenkedést.” (Prohdszka, 2004
15.0.).

Prohaszka érvei lényegében megegyeznek Finaczyéval, a jelen megértésében és a nem
kivanatos valtozdsok elkeriilésében segit. A megérés fontossaganak kiemelése erre a
szovegrészre is jellemzo.

Németh Imre és Sebes Gyula is hasonldé gondolatokat fogalmaznak meg. Az eldbbi az
egyetlen, aki a neveléstorténetnek a professzionalis viselkedés formalasdban betdltott szerepe
mellett az egyéni fejlédés szempontjat is beemeli a meghatdrozasdba. A
neveléstorténelemnek egyik értékes feladata az is, hogy vagyat ébresszen egyes intézmények
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boévebb tanulmanyozisara, ¢és egyes pedagdgiai miivek behatobb megismerésére. A
neveléstorténelem tanuldsdnak egyik nagy jelentdsége abban rejlik, hogy a torténelem
folyaman felvetett értékeknek magunkba vetitése révén a magunk lelki tokéletesitésének ¢€s
neveldi erejének fokozésat is szolgalhatjuk.” (Németh, 1945 6.0.).

Sebes Gyula: ,,A neveléstorténet nagyszerii sziikséges bevezetés magdhoz a
neveldoktatoi tevékenységhez. Nem tlires kivancsisagbol, nem puszta miivelddési vagybol kell
belemeriilniink a tanulmanyéaba, hanem a gyakorlatiassag szellemétdl vezetve is, hogy
megismerjiik ama értékek kibontakozasat, melyek a neveldoktatas elméletének vagy
gyakorlatanak tartos, esetleg allando tényezoivé valtak. A jelenleg kivanatos allaspont nem az,
hogy 1j gondolatok, eszmék, 0j neveldi és oktatéi moddszerek, eljardsok utan kutassunk,
hanem az, hogy fejlddésiikben megismerjiik, megértsiik €s értékelni tudjuk azokat, amelyek
érvényben vannak.” (Sebes, 1947. 4. 0.).

A marxista tankonyvek megjelenésével bekovetkezett némi valtozas a neveléstorténet
tantargy tanitdsanak hasznanak indokldsaban. ,,... a neveléstorténet a mult helyes modszerrel
torténd vizsgalata altal segiti a pedagdgusokat a tanulsdgok levondsaban, mindannak
elvetésében, ami elavult, reakcios és sziikségtelen a kommunista nevelés szempontjabol, és
viszont segitséget nyljt ahhoz is, hogy kritikailag atdolgozott formaban atvegyiik mindazt,
ami hasznosnak mutatkozik.” (Tanay, 1954. 4. 0.).

,»A nevelés torténetének ismerete elengedhetetlentil sziikségesek a pedagdgiai elméleti
¢és gyakorlati miiveldinek egyarant. Megismertet benniinket a mult pedagogiai rendszereivel,
elméleteivel ¢és pedagdgiai tapasztalataival. A marxizmus-leninizmus alapjan allo
neveléstorténet lehetdvé teszi szamunkra az értékes, haladd hagyomanyok megismerését és
felhasznalasat és megov benniinket a helytelen pedagdgiai elméletek kritikatlan szemléletétol
¢és felvértez benniinket a reakcidos pedagogiai irdnyzatok maradvanyai elleni kiizdelemre.”
(Vaszko, 1954. 3. 0.).

A két szoveg a korabbiaktol eltérd retorikéval kozeliti meg a kérdést. A jelen segitése,
a helytelen modszerek elkiilonitése a helyesektdl ugyaniugy a kozponti kérdések mint
korabban. Erdemes ugyanakkor megfigyelni, hogy nem a meglévé pedagogiai modszerek
konzervalasa, hanem a azok felszdmolasa legitimalja a neveléstorténetet.

5.2. A neveléstorténeti tankonyvek forrdasai

Mar a feliiletes olvasas soran is nyilvanvalova valik, hogy a korai magyar neveléstorténet
tankonyvek kozott nagy a parhuzam. Sok a hasonld vagy teljesen azonos szdveg, ami arra
utal, hogy ezek a munkdk kozds gyokerekre vezethetok vissza. Mivel az egyezések nem
mutattak egy irdnyba, valdszinilileg nem egy, hanem tobb kozos eredetit kell keresniink. A
szerzOk elsésorban német monografiakat hasznaltak, s ahogy azt Kiss Aron megfogalmazta:
,Eredetiséget munkdmnak nem tulajdonitok, s épen ezért f6l sem irtam a cimlapra, hogy a
forditasi és atdolgozasi jogot fonntartom magamnak®; hiszen ha a kiilfoldi nevelésiigyre
vonatkoz6 részét németre leforditandk, Schmidt s az 6 miivének atdolgozoéi, Lange, Bohm s
masok bizonydra a magukéra 6smernének benne.” (Kiss, 1872., 1. 0.). Kiss a fent emlitett
monografidk mellett Palmer, Heppe, Raumer és Korner koteteire hivatkozik bevezetdjében.

A magyar neveléstorténet-irds torténetének érdekes és fontos jellegzetességére hivja
fel itt a figyelmet Kiss Aron. Mint az egész magyar neveléstudomany, Gigy a neveléstorténet-
iras is els6sorban német hatasok alatt fejlodott. Amikor a szerzOk neveléstorténetet irtak,
els6sorban az oktatdsban felmeriild igények kielégitésére, akkor nem kellett nekik 6nallo
forraskutatasokat végeznilik, hanem a mar akar tobb évtizede is 1étez0 német nyelvi
monografidk alapjan irhattdk meg munkdik nemzetkozi fejezeteit.

Délle Odon Kiss Aronhoz hasonléan foleg német forrasokra tdmaszkodott miive

¢ Ez utalhat akar Délle Odén konyvérere is, aminek a cimlapjan ez allt: A forditdsi és atdolgozdsi jog

fentartatik
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megirasakor. Schmidt, Riecke, Diesterweg, Korner, K. A. Schmid, német nyelvii konyveire
hivatkozik.

Lubrich Agost a kdvetkezé munkakat jeloli forrasaiul: Alzog, Cramer, Fritz, Kapp,
Niemeyer, Raumer, Richter, Ruhkopf, K. A. Schmid, K. Schmidt, Schwarz, ¢s Wohlfarth.
Noha az irodalomjegyzékben nem emliti, a szovegben 6 is hivatkozik Palmer munkajara is.

Molnar Lészlo és Erdédi Janos nem tesz emlitést a felhasznalt forrasokrél. Molnar
konyve azonban tobb helyiitt hasonlosdgot mutat Lubrich munkajaval, igy vagy ugyanazokat
a német forradsokat, vagy, ami még valoszinlibb, magat Lubrichot hasznalta.

A fenti listakat Osszevetve lathatd, hogy a dualizmus-kori szerzOk altal felhasznalt
irodalmakban nagy atfedés tapasztalhatd. Schmidt, Raumer, Koérner, Schmid és Palmer
szamitott altalanosan elfogadott forrasnak.

A magyar forrasok koziil mind Délle mind Kiss megemliti Toldy Ferencet. Kiss Aron
emellett néhany monografiat Dolle pedig sajtotermékeket emlit.

Ezen szerzOk pontos hatdsa azonban a kutatas jelenlegi allasa szerint nem kiderithetd.
A szovegekben egyik szerz0 sem hivatkozta pontosan a forrdsait, egyediil Lubrich emlitette
meg néhany alkalommal (foleg foly6szovegben) a felhasznalt irodalmat. igy az sem
allapithatd meg pontosan, miben tér el, ha eltér a magyar tankonyvek szovege a német
eredetiktol.

Lubrich Agost azonban tobbszér is utal r, hogy fenntartassal kezelte forrasait. ,,A
nevelés torténelmének anyagat némelyek igen mesterkélten osztjadk fol. A tobbit mellézve
csak Cramert ¢és a legijabbak k6z6l Schmidt Karolyt hozzuk f6l. Ezek azon alapgondolatbol
indulvan ki, hogy az emberi nem épen ugy fejlédik, mint az egyes ember; hogy tehat az egyes
népek egyediségi fejlettsége az egyes egyedek hatarozott korszakénak felel meg, a nevelés
torténelmét hasonldan az emberiség torténelméhez, gyermek-, ifju- és férfiukorra osztjak, s a
korabbi népeket a két elsdbe, a késdbbieket a harmadikba sorozzdk. De az eféle onkényes,
iires okoskodas nem 4allithato a tények helyére és folyton ellentmondésba bonyolitja emberét.”
(Lubrich, 1874. 3. 0.).

Emellett a szovegben tobbszor is utal a protestans irdknak a katolicizmust érd vadjaira,
amelyeket hevesen elutasitott. Erre nyajt kiragadott példat a kovetkezd szoveg. ,,Némely
neveléstorténelem minden lépten-nyomon kirivoan azon czélzatossdganak ad kifejezést,
mintha ugy sz6lvan a kereszténység keletkezése 6ta minden, de minden a papsag a papasag ¢és
a katholicismus megdontésére tudatosan torekedett volna; mintha a hitgjitasig terjedd
keresztény ¢€let nem volt volna egyéb, mint a vilagi felvilagosult elemek kiizdése a papi
butitassal, a szabadsdgnak a szolgasaggal; holott minden hiteles torténelmi adat azt igazolja,
hogy az egyhazi férfiak is gyarl6 emberek €s koruk gyermekei 1évén, a mindenkori kor
hibaiba is bele eshettek, de hogy az egyhaz volt az is, melybdl keletkeztek mindig a
miivelddés 1) tényez6i is; 6 hozta 1étre az egyetemeket, élesztetette fel Olaszorszagban a
classikusokat, nevelte a festészet szobraszat, épitészet nagy mestereit. Nagy elfogultsag vagy
mas valami kivantatik ahoz, hogy még a miivészeteket p. az olasz festészetet is ugy tlintessiik
fel, mint a katholicismus elleni visszahatast. Ily szellemii irok a soha meg nem sziintethetd
felekezeti kiilonbség daczara is uralkodni kelld altalanos emberszeretet apolasa helyett csak a
visszavonds tiizét szitjdk az emberek kozt és sokat artanak az igazi polgdrosodasnak.”
(Lubrich, 1876a. 249-250. o.).

Finaczy Ernd az els6 szerzd, aki alaposan és pontosan dokumentalta forrésait. Az
Okori nevelés torténetében a fejezetek végén irodalomlista talalhatd. Az ezt kovetd
kotetekben Finaczy attért a labjegyzetek haszndlatdra, ami megneheziti a felhasznalt
irodalmak pontos Osszegzését. A felhaszndlt irodalmak szama kotetenként hozzavetdlegesen a
kovetkezoképpen alakult: Okor 220; Kézépkor 160; Reneszansz 150; Ujkor 380; 19. szézad
130.

A felhasznalt irodalmak kozott tobbségben vannak ugyan a német nyelviiek, de a
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korabbi hagyomdnyokat megtorve Findczy szamos angol, francia ¢és olasz nyelvi
szakirodalomra hivatkozott. Az irodalomlistdban szerepld tételek felhasznalasat illetéen
azonban ¢6vatosnak kell lenni. Maga Finaczy is tobb helyiitt hangstlyozza, hogy munkéja
eredeti forrdsok, és nem szakirodalmak alapjan késziilt. Néhany labjegyzet utal arra, hogy az
adott irodalmat Finaczy ,,nem latta”.

Az Okori nevelés torténetében egyértelmiien el is kiiloniti a felhasznalt és a ,latott”
irodalmakat. ,,Ezen irodalmi utmutatd czélja, hogy azokat, kik a gorég neveléstorténet
valamely agaban bdvebb tanulmanyt akarnak tenni, a legsziikségesebb segédeszkozok feldl
tajékoztassa. Els6 sorban egyetemi tanulméanyozéasnak kivan szolgalni. Az 1. alatt felsorolt
miiveket természetesen e kézikonyv megirasanal is felhasznaltam, vagy tekintetbe vettem; a
II. alatt felsoroltakat a sziikséghez és lehetdséghez képest.” (Findaczy, 1922. 13. o.).

Noha nem tisztdzza, mi a kiilonbség a felhasznalds és a tekintetbe vétel kozott, a
megfogalmazas egyértelmiivé teszi, hogy nem hasznalta fel mind a 220 irodalmat, ezért
valoban érdemes pusztan irodalomlistaként tekinteni ezekre a miivekre. Erdekes, hogy egy fél
évszazaddal korabban Kiss Aron is nagyon hasonléan irt forrasairél. ,,Mint anyaggytijtd
elmondhatom, hogy lelkiismeretesen jartam el, s nincs miivemben egy sor, melynek
valosagarol meg ne gydzddtem volna; a felhozott miiveket pedig mind olvastam vagy
legalabb attekintettem.” (Kiss, 1872. I11. o.).

Hogy pontosan milyen irodalmakat és milyen mélységben hasznalt fel Findczy (és
Kiss), az a kutatas jelenlegi allasa mellett megvalaszolhatatlan. Ami bizonyosan kijelenthetd,
hogy a dualizmus-kori szerzoknél joval inkabb diverzifikalta forrasait.

A masik elmozdulds nyelvi tekintetben figyelhetdé meg. A korabbi szakirodalmak
egyértelmii német-orientaltsagdval szemben Findczy nyitott (ahogy lattuk, legalabb a
hivatkozasok szintjén) a francia, angol és olasz forrasok felé. A nyelvi diverzifikacioval
kapcsolatban azonban — egy kiragadott példan keresztiil — egy érdekes jelenségre hivom fel a
figyelmet.

A magyar neveléstorténeti tankonyvek egyik kedvelt toposza lett az a két bekezdés,
amelyben Findczy a kozépkori fegyelmezési moddszerekrdl ir. ,,A fegyelmezés eszkdzei
nagyon szigoruak voltak. A testi fenyitéket (mely mar Sz. Benedek regulajaban megvan)
rendszeresen (sokszor igen csekély vétségek vagy hibak felmeriilésekor) alkalmaztak. A latin
grammatika tanitdjat nem is abrazoltdk masképen, mint nyirvesszbodl késziilt virgaccsal a
kezében; s ez a mondas; az »iskolai virgacs hatalma alatt lenni«, a gyermekéveket s a
grammatika tanulasédnak idejét jelentette. K6zmondassa valt az is, hogy »Verd meg fiadat
vesszOvel és meg fogod lelkét menteni a halaltol«.

Mindezt nem a mai szemiinkkel kell nézniink. A kdzépkori tanitd legtobb esetben
johiszemiien jart el Salamon mondését idézve, mely szerint: aki a gyermekét szereti, megveri.
Meg volt gy6zO6dve, hogy a gyermeket mar koran hozzd kell szoktatni szenvedések
elviseléséhez, ennek legfoganatosabb moddja pedig a test megfenyitése. A kor erkolesei is
nyersebbek voltak s az akkori nemzedékek physikuma is ellenallobb volt. A verésben a
kozépkori gyermekek nem is lattak valami kegyetlenséget (mint a hogyan nem lattak benne
ilyent rovid idével ezeldtt az angol public-schoolok ndvendékei). Tudomésunk van egy
kozépkori iskolai linneprdl, melyet a virgacs iinnepének hivtak. A tanitok tanitdikkal egyiitt
kivonultak az erddbe s itt vagtdk ¢és gyljtotték Ossze a virgdcsnak vald mogyoro- ¢és
nyirfavesszoket, melynek stlyat majdan hatukon kellett éreznidk. Munkéjuk végeztével
jatszottak és szorakoztak az erddnek egy tisztasdn aztan ozsonnat kaptak sziileiktdl vagy
tanitoiktol s estefelé tréfalkozva és kaczagva tértek vissza fenyitésiik eszkozeivel a varosba.”
(Finaczy, 1914. 169-170. o.).

Ennek a szdvegrésznek az eredete viszonylag konnyen azonosithatd. Finaczy
hivatkozasa szerint a masodik bekezdés forrasa egy W(illiam). P. Welpton nevili angol szerzd
Principles and methods of physical education c. munkaja 1908-bol.
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Az eredeti szovegeket a megszokottdl eltérd modon teljes terjedelmiikben kozlom,
hogy 0sszevethetdek legyenek Findczy szovegével, és segitségiikkel nyomon lehessen kovetni
a szoveg allandosuld tartalmi elemeit.

A szerzd Punishments in Meadieval Schools alcimmel mutatja be kozépkori iskolak
fegyelmezési gyakorlatat. Igy ir: ,The severity and frequency of the punishments were
certainly calculated to cultivate fortitude in bearing pain. Of course, this severity was, much
more in the Middle Ages than in later times, a reflex of the roughness of manners generally;
but it was deliberately adopted even by the most kindly teachers of children as designed to
advance their moral good. «Spare the rod and spoil the child» was a universally accepted
maxim was it not the advice of Solomon, the wisest of men? Nor do the boys seem to have
regarded these punishments as cruelties. They all came in the day's work, and to many
doubtless were no more repugnant than the Latin and Logic which were the chief articles in
their mental diet. In Germany the annual school festival was called the Procession of the Rod.
«Led by the teachers, and accompanied by half the town, the schoolboys went into the woods,
where they themselves procured the materials for their own castigation. When this was done
they amused themselves with gymnastic feats and other sports under the trees, and ended up
with a feast, given by their parents and teachers, and then returned to the town, laughing and
joking, and laden with the instruments for their punishment.»”. (Welpton, 1916. 32. o).

A szdvegben lathato, a virgacs tinnepérdl szolo idézetrész forrasaként Welpton sajat
labjegyzetében Johannes Janssen német szerzé nagyszabasi monografidjanak, a Geschichte
des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mittelalters c. konyvnek az angol forditdsa, a
History of the German People at the Close of the Middle Ages szerepel. Az angol kiaddsban
igy szerepel a szoveg.

“In many places the so-called 'Procession of the Rod' was held annually. Led by the
teachers, and accompanied by half the town, the schoolboys went into the woods, where they
themselves procured the materials for their own castigation. When this was done they amused
themselves with gymnastic feats and other sports under the trees, and ended up with a feast,
given by their parents and teachers, and then returned to the town, laughing and joking and
laden with the instruments for their punishment.” (Janssen, 1896. 76. o.).

Német eredetiben pedig igy hangzik a szdveg: ,,An vielen Orten fand alljihrlich im
Sommer der sogenannte Ruthenzug oder das Virgatum-Gehen statt; von den Lehrern gefiihrt
und von der halben Stadt begleitet, zog die Schuljugend in den Wald, um den fiir sie ndthigen
Bedarf an Ruthen selbst herbeizuschaffen. Lustig tummelten sich die Knaben, wenn die
Ruthen geschnitten waren, mit Maienkrdnzen geschmiickt im griinen herum, fiihrten allerlei
Spiele und gymnastische Uebungen auf und wurden von Lehrern und Eltern bewirthet. Mit
ihrer Plage beladen kehrten sie Abends scherzend und singend in die Stadt zuriick” (Janssen,
1887. 69. 0.).

Mint lathatd, az atdolgozasok és a forditasok ellenére az eredeti német szoveg szamos
sajatossaga egyértelmiilen azonosithaté Finaczy szovegében. Egy bekezdésbdl nem Ilehet
messzemend kovetkeztetéseket levonni, de két probléma felvethetd. Findczy, mikdzben angol
nyelvii szovegre hivatkozott, gyakorlatilag egy német eredetii forrast idézett, vagyis rajta
kiviil 4ll6 okokbol ugyan, de ebben az esetben a forrdsok nyelvének diverzifikalasa felemas
eredmény hozott.

Egy maésik probléma pedig Finaczy eredetiségének kérdése. Mikdzben, mint
emlitettem, tObbszdr is hangsulyozza, hogy jorészt eredeti forrasokon alapul a munkéja, ebben
az estben jol lathatdban W. P. Welpton angol szdvegét forditotta és dolgozta at. A kutatas
keretei nem teszik lehetévé a probléma mélyebb elemzését, de egy késobbi Finaczy-
kutatasnak érdekes (€s roppant nehéz) kérdése lehet a szerzd konyveinek és a hivatkozott
irodalmainak 0sszehasonlitasa.

Molnar Oszkéar a Findczy altal megkezdett utat folytatta, amikor az egyes tartalmi

66



egységek végén kapcsolodo irodalomlistat kozolt. Ezek az irodalomlistdk azonban részben
Finaczy listdinak méasolatai, részben annak kiegészitései az ujabb szakirodalmakkal, pl.
maganak Findczynak a munkaival. Ugyanez igaz Németh Imre Neveléstorténelem c.
munkajara is.

Finaczy hatdsa a kommunista fordulat utan is megfigyelhetd. Az egyetlen kotet, amely
felsorolja forrasait, Tettamanti Bélaé. O Findczy otkotetes monografidja mellett a magyar
neveléstorténeti irodalomban mar kordbban is jol ismert Compayré €s Barth konyveit emliti. A
magyar neveléstorténettel kapcsolatban a kovetkezd munkakra hivatkozik: Findczy Emd: A
magyarorszagi kozoktatds torténete Maria Terézia kordban, Ud6: A magyarorszagi
kozépiskoldk multja és jelene, Kornis Gyula: A magyar miivelédés eszményei valamint
Somogyi J.: Hazank kozoktatasiigye a masodik vilaghaboruig.

Uj elemként keriilnek be a kanonba a marxista neveléstorténet-irds klasszikusai.
Tettamanti hivatkozik Medinszkij két munkéjara: A kézmiivelddés a Szu-ban, Szikra 1947 és
Népoktatas a Szu-ban, Szikra 1950. Ezek mellett Konsztantinov: A szovjet pedagogia harminc
éve ¢és Kaftanov: A szovjet felsdoktatds harminc éve c. munkait emliti bevezetdjében.

A Tettamanti altal felhasznalt irodalmak kettésség mutatkozik meg. Egyrészt mind a
bevezetdben, mid magaban szovegben hivatkozik korabbi magyar munkakra, elsdsorban
Findczy miiveire. ismeri ugyanakkor a marxizmus klasszikusait, ami elsdsorban a szovegkozi
hivatkozasaibol deriil ki. Idéz pl. Marx és Engels Valogatott Miiveibdl (128. o.), Engels
Feuerbach (133. 0.) és Anti-Diihring c. munkajabol (128. o.), Marx Louis Bonaparte brumaire
tizennyolcadikaja c. szovegébdl, a Kommunista Kidltvanybol, Leninnek és Sztilinnak Az
ifjusdgrol cimmel megjelent valogatott szemelvényeibdl, valamint Krupszkaja Valogatt
pedagogiai tanulményaibol.

Tettamanti nem emliti a Medinszkij-féle A nevelés torténetét. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy mindhdrom &ltalam vizsgalt, egyetemes neveléstorténeti fejezeteket is
tartalmazé tankonyv tamaszkodik Medinszkij munkdjara. Tanay Antal és Vaszkd Mihaly
konyvében egyetlen olyan fejezetet sem talaltam, amely nem mutatna kisebb-nagyobb szoveg
szerinti egyezéseket Medinszkij munkdjaval. Tettamanti ugyan joval szabadabban kezeli
Medinszkij szovegét, de az egyezések tagadhatatlanok. A marxista neveléstorténet-
tankonyvek esetén tehat nem beszélhetiink 6nallo alkotasokrol.

A magyar neveléstorténet tankonyvekrél megallapithatd, hogy azok egyetemes
neveléstorténeti fejezetei tobbnyire nem eredeti, 6nallo kutatdsokon vagy széles szakirodalmi
tajékozottsagon alapuld munkak, hanem kiilfoldi (német és orosz) munkak forditasai,
atdolgozasai. Ez aldl Finaczy tekinthetd kivételnek, bar a bemutatott példa azt mutatja, hogy
tovabbi kutatasok sziikségesek annak eldontésére, mennyire és milyen szoveghliséggel
tdmaszkodott az eredeti forrasokra.

5.3. A tankonyvi tartalom jellemzoi

5.3.1. Az ondefiniciok és a tartalmak

A neveléstorténet tankonyvek csekély elméleti érdeklédése miatt kevés szerzonél talalhato
meg a tananyag elrendezésének, kivalasztasanak indoklésa.

Legrészletesebben Lubrich Agost ir a kérdésrél. Lubrich két korszakra osztja a nevelés
torténetét: nem keresztény vagyis nemzeti és keresztény vagy humanus nevelés korszakara.
Az els6 korszakban a k6zos vonést abban latja, hogy a ,,Kelet népei mind csak nemzetiségok
fenntartasara és érvényesitésére czéloztak nevelési rendszereikkel, s igy a nevelés elvtételeire
(maximae) nézve megegyeztek”. (Lubrich, 1874. 4. 0.). Ezen a korszakon beliil harom tipust
kiilonboztet meg: ,,a sinaiak, indok, perzsdk ¢és egyiptomiak 4&ltaldnos (substantialis)
nevelését”, a ,,gorogok és romaiak egyediségi nevelését”, és ,,Izrael népének istenuralmi
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nevelését”. (Lubrich, 1874. 4-5. 0.).

A keresztény vagy humanus nevelés torténete pedig az alabbi szakaszokra oszthato: a
kereszténység kialakulastol a népvandorlasig, a kozépkor nevelésének torténete a
reneszanszig, a reneszansz nevelés a hityjitas felléptéig valamint a hitdjitds utani nevelés
torténete.

A dualizmus kori tanitoképezdei tankonyvekben nem taldlhaté utalds a tananyag
elrendezésének okara. Egyediik Kiss Aron jegyzi meg, hogy ,,Schmidt rendszerének atvétele
megkonnyitette ugyan egy részrdl a kidolgozast, de nagyon is sok nehézséget okozott, mert a
magyar nevelésiigy torténetét is e rendszer keretébe kelletvén beilleszteni, hazai
nevelésiligylinkben pedig a német szellemi irdnnyal parhuzamos mozgalmak nem mindig
lévén folderithetdk, e miatt az Gsszedllitas nehéz volt €és sok helyen nem a kelld6 mddon
sikertilt.” (Kiss, 1872., 1872 1L.).

Korody Miklos bevezetdjében leirja, hogy harom fejezetre osztja tankonyvét. Ezek:
okor, kozépkor és Ujkor. Az okor Krisztus sziiletésével ér véget. A kdzépkor a reformécio
kitorésével zarul. Az Ujkor pedig ekkor kezdddik. Eldbbiben zéardai és lovagi, utobbiban a
vilagi nevelés a meghatarozo.

Németh Imre szerint ,,A neveléstorténelmet két nagy korszakra osztjuk: A Krisztus
elott és a Krisztus utdn 1évd korszakokra. A Krisztus el6tt 1évd korszakban targyaljuk a
primitiv és az okori kulturnépek koziil a gorogok és a romaiak nevelését. A Krisztus utan 1évo
korszakokat felosztjuk keresztény okorra (527-ig), kozépkorra (a XIV. szazad kozepéig. A
renaissance kezdete), ujkorra (Herbarttal zarodik és a legujabb kor pedagogiai mozgalmaira.”
(Németh, 1945. 6. 0.).

A marxista szerzok koziil Vaszkd Mihaly a kovetkezd felosztast javasolja:

1. Az okori nevelés torténete /a legrégibb idoktol az idoszamitas utani VI. szazadig/

2. A kozépkori nevelés torténete /17. szazadi angol polgari forradalomig/

3. Az ujkori nevelés torténetek (Vaszko, 1954. 4. o.)

Tanay Antal gyakorlatilag ugyanigy fogalmaz (4. o.). Ez a felosztds azonban sz6
szerinti masolata a Medinszkij-féle tankonyv bevezetdjében olvashato felosztasnak.

Tettamanti Béla a két masik szerzotdl eltéréen négy szakaszra osztja a nevelés
torténetét.

., A torténelmi korhatarolds alapja a tarsadalmi formak fejlodese.

1./ A neveléstorténet okoranak hatdira a nyugatromai birodalom bukdsa; a primitiv,
oskozossegben élo népek és a keleti és gorog és romai rabszolgatdarsadalmak nevelésének
kora.

2./ A neveléstorténet kozépkora a nagy francia forradalomig /1789/ tart. Ezt a kort a
feudalis tarsadalmak egyhazi és felekezeti nevelése teszi egységessé.

3./Az ujkor a nagy orosz forradalomig tart és magaban foglaljia a kapitalista és
imperialista polgari tarsadalomnak vilagi és dallamilag szervezett nevelését; s végre

4./ A legujabb kornak targya a szocializmust épité osztalynélkiili tarsadalom
nevelése.” (Tettamanti, 1950, 5. 0.)

A fenti meghatdrozasok azt mutatjak, hogy a marxista neveléstorténet-iras fellépéséig
természetes modon Krisztus sziiletéséhez, illetve a reformacidhoz kapcsolodott a
neveléstorténeti anyag felosztdsa. Azonban mar Korodyndl megjelenik a tananyagnak az a
felosztdsa, ami Tanay ¢és Vaszk6 munkdjdban. Ez utobbiakban azonban mar az 1j
torténelemszemléletnek megfeleld idobeosztast talalhatunk.

Tettamanti felosztasanak legnagyobb ujdonsaga hogy egy jabb szakaszt, a legujabb
kort emel be a periodizacioba. Azzal, hogy a kozépkort a francia forradalommal datélja, a
legtjabb kort pedig a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalomtol inditja, az Gjkort gyakorlatilag
a 19. szazadra redukdlja. Ennek az iddszaknak ilyen fontos szerepeltetése — természetesen
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egészen eltérd hangstlyokkal — nem szokatlan, Findczy is Onallo kotetet szentelt a 19.
szézadnak.

5.3.2. A tényleges tartalom

Megvizsgaltam, hogy az egyes tankdnyvekben az anyagrészek az Osszesitett oldalszdmhoz
képest milyen ardnyban vannak jelen. Az Gsszesitett oldalszamba, ahol volt, a bevezetést
beleszamoltam. Az Gsszehasonlithatosag kedvéért a tananyag felosztasara egységes rendszert
alkalmaztam: 6kor — kozépkor — reneszénsz — tujkor. Az uUjkort a reformacid kezdetétdl
szdmoltam. Ahol mindketté eléfordult, ott a magyar €s az egyetemes fejezeteket sszeadtam.
Prohaszkat, mivel konyve csonka, ezért adatai torzitananak, ebbdl a vizsgalatbol kihagytam.

3. tablazat: Az anyagrészek szdzalékos ardnya a tankdnyvekben.

\Dolle Kiss \Molndar L. |Lubrich |Erdodi |Korody Findczy
Okor 9,44 4,42 11,52 25,46 8,47 9,5 21,56
Kozépkor 8,33 12,39 18,52 18,97 0,04 18 21,69
Reneszansz |0 0 0 7,69 0 0 18,83
Ujkor 82,5 78,76 69,55 47,55 81,36 [71,4 37,93
Molndar O. |Németh |Sebes Tanay  |Vasgko |Tettamanti
Okor 12,75 13,3 6,8 6,56 7 10,37
Kozépkor (10,29 10,11 7,2 11,48 2,88 3,7
Reneszansz 4,41 2,13 6 0 2,88 7,41
Ujkor 72,06 61,7 80 81,97 87,65 78,89

A tankonyvekre az tujkori neveléstorténet erds jelenléte a jellemzd. Csupan két
szerzénél, Lubrich Agostnal és Finaczy Ernénél kevesebb 50%-nal az tjkori anyag. Finaczy
esetében ez magyardzhat6 azzal is, hogy az utolsé kotet nem targyalja azoknak a kérdéseknek
egy részét, amelyek a kordbbi kotetekben még szerepelnek. Ahogy a kotethez irt
bevezetdjében Prohédszka Lajos irta: ,,Ez a kotet nem terjeszkedik ki a nevelésnek a XIX.
szazadban jelentkezd tényleges modjara és rendjére, a nevelési eljarasokra és intézményekre,
hanem a neveléselméletek elemzésére korlatozza feladatat” (Findczy, 1935. 111. o.).

A reneszansz az egyetemi tankOnyvekben van jelen a legnagyobb stllyal. Nem
meglepd, hogy Finaczynal, aki egy egész kotetet szentelt a korszaknak, az Osszes anyag
csaknem egyotodét teszi ki ez a periodus. A masik két egyetemi tankonyvben (Lubrich,
Tettamanti) joval kevesebb sz esik a reneszanszrol, de az ardny még igy is meghaladja a
tanitoképezdék tankonyveinek atlagat. Erdemes megfigyelni, hogy a téma csak Finaczy utan
jelent meg a tanitoképzds tankonyvekben. Ez is mutatja Finaczy meghatarozd szerepét a
neveléstorténeti kanon alakuldséban.

A kozépkor €s az Okor jelenléte is hullamzo. Hat tankdnyvben (Ddlle, Lubrich, Molnar
Oszkér, Németh, Vaszk6 és Tettamanti) az Okor szerepel nagyobb hangsullyal. Ezekben a
konyvekben az Osszes anyag mintegy tizede foglalkozik az oOkorral. Lubrich kivételével,
akinek 25%-a Findczy konyvéhez all kozelebb. A kézépkort Findczy targyalja legbdvebben. A
korszak jelentds leértékelddését figyelhetjik meg Vaszkénal ¢és Tettamantinal. Az
attekintésbdl lathato, hogy a marxista neveléstorténeti tankonyvek megjelenésével a tanagyag
felosztasanak aranyai nem valtoztak jelentdsen.

Kovetkezd 1épésben megvizsgaltam, hogy az elemzett tankonyvek milyen témakat
targyalnak. Az igy készitett tablazatot a 1. sz. melléklet tartalmazza. Azt a témat, amelyet az
adott tankényv érdemben mutatott be 1-gyel jeldltem, amelyet nem, O0-val. Erdemi
bemutatasnak azt tekintettem, ha legalabb 1 bekezdésnyi szoveg az adott témaval, szerzével
foglalkozott. Ez természetesen nem jelenti, hogy a témak, noha érdemben targyaltak Oket a
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szerzOk, azonos sullyal szerepeltek volna a tankonyvekben, ahogy ez az el6z0 tablazatban is
lathato.

Bar néhany torzitd hatast figyelembe kell venni, az eredmények alkalmasak arra, hogy
beldliik kovetkeztetéseket vonjunk le. Egyik ilyen hatds, hogy a pedagégiai klasszikusok
meghatarozobb szerepet jatszanak a vizsgalatban, mint a targyalt egyéb témak. Ez azonban
nemcsak annak koszonhetd, hogy a klasszikusok kétségkiviil nagyon jelentds mértékben
hatarozzak meg a kdnon alakuldsat, hanem annak is, hogy a témak osztalyozasanal sziikséges
volt dsszevonasokat végezni.

Egy Lubrich-fejezettel kapcsolatosan probalom érzékeltetni a problémat. A 19. szdzadi
német népoktatassal kapcsolatban szdmos résztémat targyal. Az aldbbi beosztds a fejezet
szerkezetét, a konyvben elfoglalt helyét mutatja. (A konnyebb attekinthetdség kedvéért
formazom.)

II1. kényv. Az elvont-emberi és keresztény-humanus nevelés korszaka.

II.fejezet. A 19. szézad, vagy a keresztény-humanus nevelés torténelme.
I. Czikkely. Németorszag nevelés- és taniigye.
11. §. A német alsobb taniigy.
I. Elemi iskola
A) Lelkesedés az elemi iskola alapitdsa- ¢és
szervezésének terén.
B) A hidrom Porosz Regulative.
C) Az elemi iskolai nevelés €s tanitas.
e Vallastan.
e Szemléltetd tanitésa.
* Olvasastanitas.
* Anyanyelv-tanitas.
+ Irastanitas.
* Rajztanitas.
*  Szamvetés.
e Meértani alaktan és mértani rajz.
* A természettudomanyok.
* A torténelem tanitasait.
* Az énektanitas.
* A testgyakorlés.
II. Polgari fi- és lednytanodék.
ITI. Kisdedovodak és gyermekkertek.

Ha a résztémakat vessziik szemiigyre, akkor bizonyosan nem lehetne mas olyan
szerzOt talalni, aki pl. a német elemi iskoldkban alkalmazott rajztanitdsi modszerekrdl irt
volna. gy ezt a fejezetet A német nép- és polgdri iskoldk a 18-19. szdzadban kategoriadba
vontam Ossze, amelyrél két maésik szerzo, Kiss Aron és Molnar Laszl6 is irt. Csekélyebb
torzitd hatast lehet tulajdonitani a témak részbeni Osszevondsanak, mint minden résztéma
kiilon szerepeltetésének.

Mig tehat a klasszikusok beazonositasa problémamentesnek tekinthetd, addig a témak
osztalyozasa értékeld miiveleteket kivan, amely minden esetben hibalehetdséget hordoz.

Szintén megemlitendd, hogy nem minden tankonyv targyalja azonos idOkeretek kozott
a nevelés torténetét. Egyrészt a késdbb irddott munkak értelemszertien a korabbiaknal tobb
témat képesek feldolgozni. Masrészt két tankonyv, Findczy Ernéé és Prohaszka Lajosé —
kiilonb6zd okokbdl — csak csonkdn maradt fent. Harmadrészt két masik tankonyv, Tanay
Antralé, valamint a Ravasz-Felkai szerzOparosé csak a neveléstorténet nemzetkozi illetve
hazai torténetét ismerteti. Ezért a vizsgalatban ez utobbi két konyv adatait dsszevontam, és a
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marxista neveléstorténet-iras kozos termékének tekintettem oket.

A tablazatba foglalt adatokon klaszteranalizist hajtottam végre, a legkozelebbi
szomszéd modszere szerinti strukturdldssal. Az alabbi dendrogram szemlélteti az
eredményeket.

Karddi |
Ercliici

Kis=

Drdlle
MéEmeth
fdalnar O

TanFelkFavy

Waszhd

Tettamanti

holnEr L.

Sebes
Prohaszka
Finaczy

Lubrich

0 14
1. dbra: A szerzok klaszterekbe sorolasanak dendrogramja

Korody Miklos €és Erdddi Janos kozelsége nem meglepd, 1évén Korddy Erdédi kordbbi
konyvét dolgozta 4t és bovitette ki. Ok ketten Kiss Aronnal és Dolle Odonnel kiegésziilve a
dualizmus-kori neveléstorténet-iras tanitoképzO0s hagyomanyait jelenitik meg. Az I
vilaghéabora, és ezzel egyben a Findczy utani tanitoképzdés hagyomanyokat Molnar Oszkar és
Németh Imre jelentik. Ok azonban nem a korabbi, dualizmus-kori hagyomanyokhoz allnak
legkdzelebb, hanem a II. Vildghaboru utan kibontakoz6 marxista neveléstorténeti kdnonhoz.

Ez utobbi tankonyvek tobb szempontbol is érdekesek. A megjelenitett tartalmaikban
egyértelmiien kapcsolodnak a korabbi tankonyvekhez, azokon beliil is a kozvetleniil kordbban
megjelent tanitoképezdei tankonyvekhez. Ez anndl inkdbb is feltind, mivel, ahogy mar
emlitettem, ezek a munkdk tdmaszkodnak — Tanay Antal és Vaszkdé Mihaly konyve nagyban,
Tettamanti Bélaé kevésbé — a Medinszkij-féle szovegre. igy arra kovetkezhetiink, hogy az
abbol valo szelektalasban a szerzdket a korabbi magyar neveléstorténet-irds hagyomanyai is
befolyasolhattak.

A masik figyelemre méltod tény ezzel a csoporttal kapcsolatban, hogy ebben szerepel
Tettamanti Béla is. Ha a megjelenitett témakat vessziik figyelembe, akkor az az elzetesen
felallitott hipotézis, miszerint 1étezik egy jol elkiiloniild egyetemi neveléstorténeti-kdnon, nem
bizonyult igaznak. Ahogy a mellékletben lathatd, Tettamanti konyvéhez Vaszké Mihdly
munkdja all legkdzelebb. A hasonlosdg mogott azonban nem csupan a neveléstorténet-iras
fejléddése soran végbement ,természetes szelekciot” lathatunk. Az 1950-es évek a ,kézzel
vezérelt” magyar neveléstudoméany iddszaka, a tankonyvek tartalmat kozponti utasitds és
ellendrzés alakitotta.

A tanitoképzés konyvek ,,Az  Oktatasiigyi Minisztérium Pedagogusképzd
FOosztalyanak iranyitasaval” késziiltek, mint az a borité belsé oldalan olvashat6. Tettamanti
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ora- ¢és tananyagtervérdl pedig az MTA Pedagogiai Bizottsdga mondott véleményt és kritikat
(Pukanszky, 2007a). A bizottsag a pedagdgiai kozélet minden teriiletét uralta, meghatarozta,
tobbek kozott, hogy hol milyen pedagdgiai kutatast kellett végezni. Igy lendiilt fel, példaul,
Szegeden a Comenius-kutatas. (Gdcser és Pukdnszky, 1992). Erdekesség, hogy Tettamanti
anyagéaval kapcsolatban fennmaradt Nagy Istvanné’ birdlata, aki a Tanay Antal altal irt
tankonyv szerkesztdjeként is miikodott. Ez is mutatja, hogyan fonodott 6ssze a politikai és
tudomanyos irdnyitas.

Szintén a tanitoképezdés kdnonhoz tartozik, bar azon beliil meglehetdsen elkiiloniil
Molnar Laszl6 és Sebes Gyula. Molnar a feldolgozott témaiban kbzel van a tobbi dualizmus-
kori szerz6hoz, ami tavolitja t6liik az a pedagogus-€letrajzok atlagon feliili aranya.

Az elemzés visszaigazolja Sebes Gyula azon kijelentését, amely szerint ,,Az olvaso
hamar meg fog gy6zddni arrdl, hogy ez a mili nem atdolgozésa vagy kivonata egy nagyobb
minek, hanem az Onallosdgra valdo komoly torekvés jeleit viseli. Egyrészt eredeti
forrastanulmanyokon alapul, mésrészt a masok altal végzett kutatasok és részletfeldolgozasok,
elsésorban a magyar kutatasok és feldolgozasok gondos felhasznalasaval késziilt. Az anyag
elrendezésében sem haladtam szorosan jart nyomokon, hanem kerestem még jobb, még
vilagosabb csoportositast, melyben az igen sokféle felfogast szemléltetd elméleteket
nyujthatndm.” (Sebes, 1947. 5.0.).

Az egyetemi kéanont, az eldzetes varakozassal szemben, csak Findczy Ernd és
Prohaszka Lajos képviseli. Es bar Finaczy hatasa kétségkiviil jelents a neveléstorténeti
kanon alakulasdban, a megjelenitett témakat tekintve az ¢ munkai eldtt és utan sziiletett
tanitoképezdés tankonyvektdl jorészt ugyanolyan tavolsagban helyezkedik el. Ez a tény a nem
egyetemi szerzOk témavalasztdsnak sajat logikajara enged kovetkeztetni, €s azt jelenti, hogy
Findczy nem alakitotta at gyokeresen a tanitoképezdés kanont, hatasat leginkabb a mindkét
hagyomanyban megtalalhato, k6zos témakban lehet keresni.

Lubrich, szintén az eldzetes varakozasoktol eltéréen, nem sorolhatd be egyértelmiien
az egyetemi neveléstorténet-irds hagyomanyaiba. Ennek oka, hogy bar feldolgoz olyan
témakat, amelyek nem taldlhatok meg a dualizmus-kori neveléstorténeti konyvekben, de
ezeket oly mddon teszi, hogy a késObbi egyetemi kanonba sem illeszkedik bele. Erre jo példa
a reneszansz kordnak bemutatdsa, aminek sordn szdmos olyan ¢életrajzot (pl. Carlo
Marsuppini, Ambrogio Traversari, Gianuzzo Manetti, Francesco Filelfo, Poggio Bracciolini,
Cosimo Medici, Lorenzo Medici, Angelo Politano, Rafaello, Michelangelo, Gerhardus
Magnus, Florentius Redwyn, Ziiphteni Gerhardus, Thomas Kempis, Johannes Wesel, stb.)
ismertet, amelyet a késébbi munkak nem, vagy csupan egy rovid félmondatban. A masik ok,
hogy az egyetemi hagyomanyok mellett a tanitoképezdei tradiciokhoz is kotodik. Két példat
kiemelve, Apacai Csere Janos munkdassdganak részletes ismertetése szinte az 0Osszes
tanitoképezdés tankdnyvben megtalalhatd, addig az egyetemi munkdk koziil csak Lubrichnal
és a szintén az egyetemi kdnonhoz nem ko6t6dd Tettamantinal. Mésik példa a tanitoképezdei
kanonban kiemelt szerepet betdltd Calasanzi Szent Jozsef €s az altala alapitott piarista rend.
Az ¢ életrajzat az egyetemi szerzOk koziil egyediil Lubrich ismerteti.

Lubrichot tehat, a megjelenitett témak tekintetében kettdsség jellemzi. Mikdzben
konyvének nemzetkozi fejezeteit megirta, szamos olyan témat atvett a forrasként felhasznalt
német tankonyvekbol, amelyek nem keriiltek be a késdbbi (egyetemi) kanonba. A magyar
neveléstorténeti részek megirasanal pedig erésen tamaszkodott azokra a kutatdsokra,
amelyeket a korszak egyéb magyar (tanitoképezdés) tankonyvei is felhasznaltak.

Az eltérések és hasonlosagok okat a targyalt témak szamaban is lehet keresni.

7 Kés8bb Dénes Magda néven vilt ismertté.

72



4. tablazat: A tankonyvekben megtalalhat6 témak szama

Lubrich 224
Finadczy 131
Prohaszka 103
Tettamanti 66
Dolle 70
Kiss 129
Molnar L. 226
Erdodi 116
Korody 110
Molnar O. 72
Németh 119
Sebes 186
Vaszko 64
Tan/Felk/Rav 45

A targyalt témak szdma nagy valtozatossagot mutat. Az egyetemi szerzok altal targyalt
témak szamanak atlaga 131. A tanitoképzOk szamadra irt tankonyvekben megjelenitett témak
atlagos szama 113,7. Az egyetemi tankonyvek tehat atlagosan tobb témat dolgoztak fel.

Ha a klaszteranalizis eredményének megfelelden az egyetemi kdnonba csak Finaczy
Ermd6t és Prohaszka Lajost szamitjuk bele, a tanitoképzds kanonba pedig belefoglaljuk
Tettamanti Bélat, akkor az ardnyok (117:109,3) kiegyenlitettebb képet mutatnak. A tablazatbol
azonban lathatd, hogy az egyes tankonyvek esetében nagy eltérések mutatkoznak az atlagtol.

Az egyetlen biztos tendencidnak az nevezhetd, hogy a marxista neveléstorténet
tankonyvekben a koradbbiakhoz képest jelentésen csokkent a témak szama. Mig a kordbbi
tanitoképzés konyvek atlaga 128,5 téma addig a marxista tankonyvek (Tettamantit is
beleszamolva) atlaga 58,3.

A vizsgalt tankonyvekben Gsszesen mintegy 570 téma és személy keriilt bemutatasra.
Ezek koziil a témak koziil minddssze 63, tehat az 0sszes téma minddssze 11%-a az, amely
legalabb a feldolgozott tankonyvek felében megtalalhat6. Ezeket a témakat mutatja az alabbi
tablazat (abc-sorban):

5. tablazat: Az 0sszes tankdnyv tobb mint felében megtalalhatd témak

A filantropizmus Herbart

A gorog nevelés a hdskorban Hrabanus Maurus

A gordg nevelés altalanos jellemzése India

A hitljitas Jean Jacques Rousseau

A katolikus nevelésiigy a 16. és 17. szazadban  Jézus Krisztus, €s a ker. nevelés alapjai

A ker. els6 szdzadainak iskoldi és nevelésiigye  John Locke

A kozépkori egyetemek Lucius Annaeas Seneca

A lovagi nevelés Magyar reneszansz

A plébaniai, plispoki székesegyhdazi iskoldk Magyarorszag nevelésiigye a 18. szazadban
A protestansok nevelésiigye Magyarorszag nevelésiigye a 19. szazadban
A reneszansz Olaszorszagban Marcus Fabius Quintilianus

A romai nevelés a csaszarsag elott Marcus Tullius Cicero

A romai nevelés altalanos jellemzése Melanchton

A romai taniigy Augustus koratol Montaigne

Alkuin Nagy Karoly és a Karoling-reneszansz
Apdaczai Csere Jdnos Nagy szt. Vazul

Aranyszaju szt. Janos Pestalozzi
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Arisztotelész Platon

Athéni nevelés Pythagoras

Basedow Janos Bernat Ratichus Farkas

Beda Venerabilis Reforméci('),’ ellenreformacié
Magyarorszagon n

Brunszvik Teréz Spartai nevelés

Calasanzi Szt. Jozsef Sturm

De la Salle Szent Agoston

Egyiptom Szent Benedek és a zardai iskolak

Erasmus Szbékratész

Fenelon-Salignac Ferenc Trotzendorf

Francke Herman Agost és a Pietizmus Verulami Baco Ferenc (Francis Bacon)

Frobel Frigyes 7Zs1d6 nevelés

Az 1. sz mellékletben taldlhato tablazatbol kiolvashatd, melyek azok a témakordk,
amelyek mindegyik, vagy majdnem mindegyik tankényvben megjelennek. Minddssze 6t
olyan témat lehetett azonositani, amely mind a 14 munkaban (Tanay ¢és a Felkai-Ravasz
szerzéparos konyvét tovabbra is 0sszevontan kezelve) megjelent. Ezek a kovetkezok voltak:
Spartai nevelés, Athéni nevelés, A romai nevelés a csaszarsag elott, A romai tantigy Augustus
koratdl a nyugatromai birodalom bukasaig és az A plébaniai, piispoki vagy székesegyhazi,
kaptalani iskoldk témakorok. Ehhez a listdhoz a 13 alkalommal targyalt személyek koziil
hozza lehet csatolni John Locke, Amos Comenius, Jean Jacques Rousseau és Johann Heinrich
Pestalozzi nevét, akik egyediil Prohaszka Lajosnal nem szerepelnek. Ennek egyértelmii oka,
hogy a jelenleg ismert, kiadott Prohaszka-anyagok csonkdk, nem dlelik fel ezen személyek
miikodésének iddszakat. Nem latszik valosziniinek, hogy egy teljes targyalasbol Prohaszka
ezeket a klasszikusokat kihagyta volna.

A fenti adatokat elemezve megkérddjelezhetd, hogy lehetne jol koriilhatarolhato,
kikristalyosodott, a neveléstorténeti tankonyvekben megjelend kénonr6l beszélni, hisz az
Osszes felbukkano téma 89%-a az elemzett tankonyvek kevesebb, mint felében fordul elo.

5.3.2. Az egyetemi kanon

Erdemes tehat kiilon megvizsgalni az egyetemi és a tanitoképezdei kanont. Ha az Osszes,
egyetemi szerz6d (Lubrich, Finaczy, Prohaszka, Tettamanti) altal irt konyvet vizsgaljuk, akkor
280 olyan témat taldlunk, amely szerepel valamely tanitoképezdés tankdnyvben, de egyik
egyetemi tankonyvben sem. Az Osszes feldolgozott téma fele tehat csak a tanitoképezdei
szerzOk tankonyveiben fordul elé. Ez az eddig elmondottakon tul tovabb erdsiti az egyetemi
¢s a tanitoképzOs kanon elkiiloniilését.

A fenti adatbdl az is kovetkezik, hogy ezek a tankdnyvek Gsszesen 288 témat mutatnak
be. Ezek koziil 30 olyan talalhatd, amellyel mindegyik szerzé foglalkozik. Ezen feliil van
tovabbi 50 olyan téma, amelyet harom szerz6 targyal, igy Osszesen 80 olyan témakort lehet
azonositani, amely a négy szerzd tObbségénél megtalalhatd. 46 olyan téma van, amelyet a
négy szerzObol kettd, és 162 olyan, amelyet csak egy mutat be.

Az alébbi tablazat a mind a négy szerzénél eléforduld témakat mutatja. A harminc
kozos témabol minddssze 6t kapcsolddik az ujkorhoz. Ez alatdmasztja azt az eldfeltevést,
hogy a kdnonnak az ujkort megel6z6 szakasza bizonyult allandébbnak.

6. tablazat: Az egyetemi szerz6k mindegyikénél eléforduld témak

A gorog nevelés a hdskorban Athéni nevelés
A gOrog nevelés altalanos jellemzése Az egyetemek
A hitlyjitas Erasmus
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A katolikus nevelésiigy a 16. és 17. szdzadban
A ker. elsé szdzadainak iskolai és nevelésiigye
A lovagi nevelés

A plébaniai, piispoki székesegyhazi iskolak

A protestansok nevelésiigye

A reneszansz Eurdépa mas orszagaiban

A reneszansz Olaszorszagban

A romai nevelés a csaszarsag elott

A romai taniigy Augustus koratdl

A vérosi iskoldk és a céhes nevelés

A zérdai, székesegyhazi iskoldk hanyatlasa
Arisztotelész

Hellenizmus nevelésiigye

Jézus Krisztus €s a keresztény nevelés alapjai
Luther Mérton

Marcus Fabius Quintilianus

Marcus Tullius Cicero

Morus

Platon

Reformacio, ellenreformacido Magyarorszagon
Réma nevelés altaldnos jellemzése

Spartai nevelés

Szofistak

Szokratész

Ha a vizsgalatot a két, egyértelmiien az egyetemi kdnonba sorolhat6 szerzdre, Finaczy
Erndre és Prohaszka Lajosra sziikitjiik, akkor a kovetkezd adatokat kapjuk. 74 olyan téma
vagy személy taldlhatd, amely mind a két szerz6 munkdiban megtaladlhatd. Ez az altaluk
osszesen feldolgozott 160 témakdr 46,25%-a, vagyis annak ellenére, hogy Prohaszka munkéja
joval kisebb iddszakot dlel fel, mint Findczy monografidi, témaik kozel fele atfedést mutat. Ez
az adat ugyanakkor jol mutatja ennek a két szerzonek a tavolsagat a tanitoképezdei
tradicioktol, hiszen Gsszesen 408 olyan témakdr van, amely a két szerzd egyikénél sem
talalhaté meg. 128 olyan téma vagy személy van tehat, amelyet Tettamanti vagy Lubrich
bemutat, de sem Finaczy sem Prohaszka. A mindkét szerzd éltal bemutatott témakat mutatja

(abc-sorban) az alabbi tablazat.

7. tdblazat: A Finaczy €s Prohdszka altal is bemutatott témak

A spartai nevelés

Luther Marton

A gorog nevelés altaldnos jellemzése

Mafteo Vegio

A gorog nevelés a hoskorban

Magyar reneszansz

A hitdjitas

Marcus Aurelius

A katolikus nevelésiigy a 16. és 17. szazadban

Marcus Fabius Quintilianus

A kereszténység €s a keresztény miiveltség
tovabbterjesztése Nyugaton

Marcus Tullius Cicero

A kereszténység elso szazadainak iskolai

Martianus Capella

A lovagi nevelés Melanchton
A plébaniai, piispoki székesegyhazi iskolak Montaigne
A protestansok nevelésiigye Morus

A reneszansz Eurdpa mds orszagaiban

Nagy Kéroly és a Karoling-reneszansz

A reneszansz Olaszorszdgban

Nagy szt. Vazul

A romai nevelés a csaszarsag elott Origenes

A romai taniigy Augustus koratol a Petrus Ramus

A skolaszticizmus és a miszticizmus Philosztratosz

A varosi iskoldk és a céhes nevelés Pier Paolo Vergerio

A zardai, székesegyhazi és kaptalani iskolak Platon

hanyatlasa

Alexandriai Kelemen Plutarchus

Alkuin Pruszai Dion

Aranyszaju szt. Janos Pythagoras

Arisztotelész Rabelais

Athéni nevelés Reformacio, ellenreformacio
Magyarorszagon

Az egyetemek

A romai nevelés altalanos jellemzése
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Beda Venerabilis Sevillai Izidor

Boethius Sturm

Castiglione Szent Agoston

Dante, Petrarca és Boccaccio, a reneszansz Szent Benedek és a zardai iskolak
elinditoi

Enea Silvio da Piccolomi Szent Tamas, Aquindi

Epiktétosz Szofistak

Erasmus Szokratész

Guarino da Verona Szokratész kovetOi

Hellenizmus nevelésiigye Szokratész tovabbi kdvetoi

Hrabanus Maurus Terentius Afer és M. Terentius Varro

[szokratész Tertullidn

Jacopo Sadoleto Trotzendorf

Jézus Krisztus és a keresztény nevelés alapjai Vittorino da Feltre
Lucius Annaeas Seneca Zwingli Ulrik

A két tablazatot megvizsgalva latszik, hogy minddssze 8 kozos téma kapcsolodik az
ujkorhoz. Még ha tudjuk is, hogy Prohaszka munkdaja nem is dleli fel a Finaczy altal targyalt
korszakok mindegyikét, akkor is kijelenthetd, hogy a szigoruan vett egyetemi kdnonban a 20.
szdzad elsé felében mar egyértelmilen megindult az egységesedés. Feltehetjiik, hogy ha
Prohaszka tovabbi iddszakokat is targyalt volna, a hasonlésag az Ujkort illetéen is nagyobb
lenne. Ezek az adatok szintén megerdsitik azt a hipotézist, amely szerint a kanonnak az ujkort
megeldzd része bizonyult tartdsabbnak. A 8 kozos téma fele személy (Luther, Melanchton,
Trotzendorf és Zwingli), a masik négy téma a reformaciod, a protestans €s katolikus iskolaligy,
valamint ezek magyarorszagi hatasdnak bemutatésa.

5.3.4. A tanitoképzoés kanon

A tanitoképz0Os tankonyvek 460 kiilonboz0 témat jelenitenek meg. Ezek koziil minddsszesen
10 olyan van, amelyik mindegyik vizsgalt tankdnyvben megtalalhat6. Ez az Gsszes targyalt
téma alig tobb mint 2%-a. Ez az adat azt mutatja, hogy ezek a tankonyvek joval nagyobb
valtozatossagot mutatnak az anyag kivalasztdsaban, mint az egyetemi munkak. gy a
megjelenitett témakat tekintve bizonyosan nem beszélhetiink jol kikristalyosodott
tanitoképzds kanonrol.

68 olyan témakort targyalnak ezek a konyvek, amelyek a vizsgalt munkak legalabb
felében megtalalhatéak. Ez az Gsszes téma 17,8 %-a. Ezeket a témdkat mutatja az alabbi
tablazat.

8. tdblazat: A tanitoképzos konyvek tobb mint felében eléforduld témak

A gorog nevelés altaldnos jellemzése John Locke

A hitlyjitas Keresztény ndnevelés
A katolikus nevelésiigy a 16. és 17. szazadban |Keresztury Pal

A ker. elsé szazadainak iskolai és nevelésiigye |Kina

A lovagi nevelés Losonczi Hanyoki Istvan

A philantropinismus Lucius Annaeas Seneca

A plébaniai, plispoki székesegyhdzi iskoldk Luther Méarton

A protestansok nevelésiigye Magyar kdzépkor

A reneszansz Olaszorszagban

Magyarorszag nevelésiigye a 18. szazadban

A romai nevelés a csdszarsag elott

Magyarorszag nevelésiigye a 19. szazadban

A romai taniigy Augustus koratol

Marcus Fabius Quintilianus

A varosi iskolak és a céhes nevelés

Marcus Tullius Cicero
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Alkuin Mar6thy Gyorgy

Amos Comenius Melanchton
Apaczai Csere Janos Montaigne
Aranyszaju szt. Janos Nagy Kéroly és a Karoling-reneszansz
Arisztotelész Nagy szt. Vazul
Athéni nevelés Overberg Bernat
Az egyetemek Pestalozzi
Basedow Janos Bernat Platén
Beda Venerabilis Ratichus Farkas

. , Reformacio, ellenreformacio
Brunszvik Teréz .

Magyarorszagon

Calasanzi Szt. Jozsef A romai nevelés altalanos jellemzése
De la Salle Salzmann Kristof
Egyiptom Spartai nevelés
Eotvos Jozsef Spener Jakab
Fenelon-Salignac Ferenc Sturm
Francke Herman Agost és a Pietizmus Szent Agoston
Frobel Frigyes Szent Benedek és a zardai iskolak
Herbart Szokratész
Hrabanus Maurus Tavassy Lajos
India Trotzendorf
Jean Jacques Rousseau Verulami Baco Ferenc (Francis Bacon)

Jézus Krisztus és a keresztény nevelés alapjai  |Zsid6 nevelés

A tanitoképz0Os tankonyvekben meghatdrozonak bizonyult témakdrok fele kapcsolodik
az Ujkorhoz, ez esetben tehat nem igaz az a hipotézis, miszerint az Gjkort megeléz6 idészakot
bemutatd témak allandébbak bizonyulnanak. Az egyetemi kdnonban ezzel szemben a témak
kiegyenlitettek. Kiilonbség még, hogy az egyetemi kdnon tjkori részéhez viszonyitva magas
az ¢életrajzok aranya, amely els6sorban a népoktatds szamara fontos pedagogiai klasszikusok
altalanosan elterjedt bemutatasdnak koszonheto.

5.3.5. A marxista kanon

Végil megvizsgaltam, hogy a marxista neveléstorténet tankonyvek felbukkanéasaval
mennyiben rendez0dott at a targyalt tanagyag. A felallitott hipotézis szerint a kommunizmus
hatalomra jutdsa utan kiadott konyvekben a tananyag jelentOs atrendezddését figyelhetjiik
meg. Ezekben a tankdnyvekben a feldolgozott t¢émék szama jelentsen visszaesett, a harom
tankonyvben (Ravasz és Felkai valamint Tanay konyvét tovabbra is egyként kezelve.) a
szerzOk 95 kiilonbozd témat és személyt mutatnak be. Megvizsgaltam, hogy melyek azok a
témak, amelyek megtalalhatdak a marxista konyvekben, de nincsenek jelen a kordbbi
tankonyvekben. Az alabbi tdblazat mutatja ezeket a témakat.

9. tablazat: A kommunista tankonyvek meghataroz6 témai

A 19. szd-1 orosz forradalmi demokratak Makarenko

15& k(’)I’nmunista part harca a magyar ifjisag jobb Marx és Engels

¢letéért

A népi demokricia nevelésiigyének fejlédése Materialista gorog filozofusok

A tandcskoztarsasag miivelddéspolitikdja Oroszorszagi miivelddés kezdetei
Ellenforradalom és fasizmus (1919-1945) Robert Owen

Fourrier Spinoza

Foldes Ferenc Tancsics Mihdy
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Francia forradalom nevelésiigyi torekvései

Tessedik Samuel

Iskolarendszerek a kapitalista orszagokban Thomas Hobbes
Jankocics de Mirjevo Thorndike
Krupszkaja Tolsztoj

Lay Agoston Utdpista szocialistak
Lenin és Sztalin Voltaire

Ezeken kiviil az alabbi témak azok, amelyek jelen vannak ugyan mindkét korszakban,
de mig a marxista tankonyvekben hangsulyosan (legalabb kettében a vizsgalt harom koziil),
addig a korabbi tankonyveknek csupan kevesebb mint a felében: a primitiv népek nevelése,
Morus, a francia materialistak, Helvetius, Diderot, Usinszkij.

Megvizsgaltam, hogy melyek azok a témak, amelyek a korabbi tankonyvek t6bb mint
felében megtalalhatdak, de nem lelhetdek fel a marxista tankdnyvekben.

10. tablazat: A marxista kanonbdl kikeriil6 témak

A ker. és a keresztény miiveltség tovabbterjesztése
Nyugaton

Nagy Karoly és a Karoling-reneszansz

A skolaszticizmus és a miszticizmus

Nagy szt. Vazul

Alexandriai Kelemen Origenes
Alkuin Overberg Bernat
Aranyszaju szt. Janos Perzsia

Beda Venerabilis Plutarchus
Brunszvik Teréz Pythagoras

Calasanzi Szt. Jozsef

Rochow Frigyes Eberhard

De la Salle

Salzmann Kristof

Fenelon-Salignac Ferenc Spener Jakab
Francke Herman Agost és a Pietizmus Sturm

Frobel Frigyes Szent Agoston
Hrabanus Maurus Szent Jeromos
Lucius Annaeas Seneca Trotzendorf

Magyar reneszansz

7.s1d0 nevelés

Melanchton

A tablazatok adatait elemezve kijelenthetd, hogy az a hipotézis, miszerint a marxista
tankonyvek a tananyag jelentds atrendezését hozta magvaval, igaz. A marxista szerzok altal
bemutatott témak kozel egyharmada kordbban nem vagy csak margindlisan szerepelt a
kanonban.

Ugyanakkor abbol a 75 témabodl, amelyek a nem marxista tankonyvek tobb mint
felében megtalalhatd, 31 nincs jelen a marxista tankonyvekben.

Mint a klaszteranalizis eredménye mutatta, a marxista tankonyvek szerzoi
besorolhatdak a tanitoképzds szerzok alkotta hagyomanyba, és ez alol — az egyébként
egyetemi statuszu — Tettamanti Béla sem kivétel. Ezért végiil megvizsgaltam azt is, hogy a
korabbi tanitoképzds kanonhoz képest a marxista tankonyvek milyen tematikai valtozasokat
hoztak. A korabbi nyolc, a tanitoképzds hagyomanyba sorolhatd tankényv tobb mint felében
eléforduld témak szama 68. Ebbdl 22 egyetlen marxista konyvben sem fordul eld, 14 pedig
csupan az egyikben. A 68 korabban domindns témabol tehat 36 nem, vagy csak jelentéktelen a
marxista kanonban.

A marxista tankonyvekben felbukkand Uj tananyagrészek koziil csupan egyetlen, a
Materialista gorog filozofusok az, amely nem az Gjkorhoz tartozik, Hobbes és Spinoza a 17.
szazad gyermekei, a tobbi téma a 18-20. szazadhoz kapcsolodik. A neveléstorténeti kdnon
ujrakonstrudlasanak soran a marxista szerzok tehat leginkabb a marxista pedagdgia héroszait
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emelték be a kdnonba.

A korabban a kanon részének tekinthetd anyagokkal kapcsolatban azonban mar nem
ilyen egyértelmi a helyzet. A 31, a kanonbdl kikeriilé téma koziil 12 sorolhat6 az Gjkorhoz, 13
a kereszténységhez (egyhazatydk és keresztény kozépkor), 5 az Okorhoz, 1 pedig a
magyarorszagi reneszanszhoz. Itt tehat kettds tendencia figyelheté meg, egyrészt az ujkorhoz
kapcsolodd tananyag atrendezése, masrészt a tankonyvek antiklerikdlis hangvételének
megfelelden a keresztény egyhdzak stilyanak csokkentése a tananyagban.
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6. A pedagogiai klasszikusok

A nemzetkozi és a hazai szakirodalom is kiemeli, hogy a neveléstorténet-irasnak maig
meghatarozo6 jegye a pedagogiai klasszikusok életmiivének részletes elemzése. Daniel Trohler
szerint ennek az oka az, hogy ,,ezek a hdsok nem csak a multat képviselik; azt az intellektualis
horizontot is keretezik, amelyben manapsag a kutatési kérdéseket felteszik, még az empirikus-
statisztikai kutatasok soran is.” (Trohler, 2006b. 9. o.).

Trohlerhez hasonloan a pedagdgia klasszikusainak kiemelkedd szerepét hangsulyozza
Németh Andras is: ,,A pedagodgiai klasszikusok elsddleges feladata az identifikacio, amely az
ujkortol kezdve, attél az iddszaktdl nyeri el kiilonds jelentdségét, midta a nevelés nem
természetes funkcid, hanem megoldando6 feladat. Az Gjkor teremti meg azokat a generaciok
kozotti viszonyban realizalédd tarsadalom-antropoldgiai feltételeket, amelyek nyoman a
nevelés két polusa — az individuum oldalardl a szubjektumma valas folyamata, a tarsadalom
feldl pedig a tarsadalmiva valas legitim folyamata — konfrontdlodik egymassal.” (Németh,
2006. 103. 0.).

Késobbi tanulméanyédban a klasszikusok és a neveléstorténeti kanonok kapcsolatat
elemezve megallapitja, hogy: ,, A klasszikus figura megteremtésének hatterében nem
episztemologiai szempontok allnak: elsddlegesen nem a szovegekrol, azok szerz6irdl, illetve
azok részletes tartalmairdl van sz6. A pedagogiai diskurzus megalkotasakor a klasszikus
alapvetd funkcidja a fegyelmezd keretek megtartasa, amely a neveléstudomanyos diszciplina
¢s a pedagogiai professzid hatarahoz kapcsolhatd formaban valdosul meg. A pedagogiai
diskurzus a klasszikus figurdjan keresztiil bontakozik majd ki. Ez azonban elsésorban a
jelenre vonatkozo diagnosztika forméjaban jelenik meg, mintegy érzékeltetve a pedagodgiai
idedl ¢és a tarsadalmi-torténeti kornyezet kozott fesziild kiilonbségeket. A klasszikus a
pedagogiai kornyezet elemzésének ¢€s értelmezésének, tovabba a pedagdgiai 6nazonossag ¢és a
szakmai legitiméaci6 megteremtésének is fontos segédeszkdze. Emellett bemutatja az adott
korban fennall6 nevelési-oktatasi gyakorlat ellentmondasait, ezen keresztiil megfogalmaz egy,
az adott korra érvényes diagnodzist, illetve megjeleniti az ahhoz kapcsolddd szakmai kritikai
viselkedés kovetendd aktudlis formajat is. Ezen tulmenden az adott foglalkozasi csoport
szdmara moralis kotelezettségeket is eldir. Személyének modellértékii megjelenitése mintegy
fegyelmezi a szakmai csoportot, annak érzelmi ereje pedagodgiai alapokon nyugvo
onreflexiora késztet. A pedagogia klasszikusainak gondolatai, elméletei tartalmukban is
hatnak, mintegy megjelenitik a pedagogiai reflexiok torténeti folyamatossagat is.” (Nemeth
2008. 7-8. 0.).

Ugyanezeket a szerepeket Hangsulyozza Heinz-Elmar Tenorth is. Azt Aallitja, a
klasszikusok olyan pedagogiai feladatokat és neveléstudoményi problémakat képviselnek,
amelyeket Ujra-és tja meg kell oldani. Azokat a problémakat és feladatokat jelenitik tehat
meg, amelyekkel a neveléstudomanyi kutatas és a pedagodgiai munka szembesiil. (Tenorth
2003. 12. 0.).

A kiemelkedd személyek hangsulyozasa tehdt nem csupan ir6i technika. Nem
elsésorban maguk a személyek fontosak, hanem amit reprezentalnak. A kiemelkedd szerzok
sarokpontok a frissen konstruadlodd neveléstorténet — tagabb értelemben a neveléstudomany —
onmeghatarozasaban. A pedagogusi szakma professzionalizacidja sordn formalédo szakmai
kozosség identitdsanak kialakitasaban a klasszikusok fontos szerepet jatszottak.

A pedagogiai héroszoknak nem csupan az identifikdcioban van fontos szerepiik,
hanem a kialakul6é szakma erkoélcsi szabalyainak kialakitdsaban, megjelenitésében is. Ezek a
kivanatos erényeka szakma irdnti elkotelezettség, a buzgodsag, a motivacio, a szorgalom
voltak. Ezek az erények pedig a protestans erkolcsiség alapelveit viszik tovabb a szakmaisag
keretei kozé, bizonyitandd a neveléstorténet, tagabban az egész német pedagogia, €és még
tagabb értelemben a német filozofia erds protestans kotddését.
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6.1. A klasszikusok szerepe a neveléstorténeti kanonban

Németorszagban a porosz-francia habori megnyerése, majd az egységes Németorszag
létrejotte  utan megkezdodott, folytatodott az egységes, birodalmi oktatdsi rendszer
modernizacidja. A neveléstorténet irdnt mutatkozd fokoz6do igényt jelzi, hogy 1871 és 1873
kozott négy nagy jelentdségli munka is sziiletett. Franciaorszagban, ahol hasonlo folyamatok
zajlottak le, az oktatdsi rendszer reformja jelentds késéssel, az elvesztett haborut kdvetden
mintegy tiz évvel kezdddott. Ekkor azonban ugyanaz a jelenség figyelheté meg: rovid idon
beliil jelentds neveléstorténeti munkak lattak napvildgot (Trohler, 2006).

Az ekkor megjelent német és francia tankonyvek — amelyeknek szerzéi koziil
hosszabb tavon talan csak Dittes és Compayré neve maradt fent — munkdinak elemzésével
Trohler arra a megallapitasra jutott, hogy a héroszképzés mindkét nemzet tankonyveire
jellemzd volt. A francia neveléstorténet, tehat, ebben a német mintat kdvette, azzal a logikus
eltéréssel, hogy mig a német tankonyvekben a német pedagogiai hésok voltak tulsulyban,
addig a francia munkékban pedig a franciak (Trohler, 2006).

Erdekes Osszehasonlitasra ad lehetdséget, ha a Trohler altal elemzett tankonyvek
adatainak atlagait nézziik (Trohler, 20006).
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2. abra: A francia és német tankonyvekben szereplo szerzok nemzetiség szerinti osszetétele
(emlitések szazalékaban)

Az atlagos francia és német eloszldsban nincs jelentds kiilonbség, mindkét nemzet
szerzOi sajat nemzetiségl irdikat emlitették tilnyomo tobbségben a pedagdgiai hdsok kozott.
Két érdekességként a emlithetd, hogy a német szerzOk jobban elhanyagoltdk a francia
személyiségeket, mint a francidk a németeket, illetve, hogy a német szerzok atlagban kétszer
olyan gyakran emlitettek meg Okori szerzéket, mint francia tarsaik.

Heinz-Elmar Tenorth egy érdekes jelenségre hivja fel a figyelmet. A német
neveléstorténeti tankonyvekben a 10 leggyakrabban megemlitett klasszikus a kovetkezd volt:
Rousseau, Pestalozzi, Comenius, Herbart, Locke, Schleiermacher, Frobel, Francke,
Kerschensteiner és Herder volt. Erdekes megfigyelni ebben a névsorban a német talsulyt. Egy
masik vizsgélatban, amelyben azt vizsgaltak, hogy melyek a legtdbbet szerepld 20. szazadi
klasszikusok, a kovetkezo listat kaptak: Bernfeld, Dewey, Litt, Nohl, Roth, Key, Freire, Neill,
Horkheimer, Adorno és Makarenko. Felhivja a figyelmet, hogy Comenius el6tti idészakbol
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egy klasszikus sem keriilt fel a listara, ugyanakkor talstilyban vannak a 19-20. szazadi, a
klasszikus német pedagogidhoz, és a reformpedagogidhoz kapcsolhato nevek (7enorth, 2003).

Ez az adatsor nem csupan a pedagogia klasszikusainak kiemelt szerepét tdmasztja ala,
hanem a neveléstorténet-irdsok erds nemzeti, nacionalista irdnyultsdgat is. Ugyanakkor jol
mutatja, hogy a kontinentdlis Europaban a neveléstorténet-irdsban meglehetdsen hasonlo
tendenciak terjedtek el.

6.2. Klasszikusok a magyar tankonyvekben

Az alabbi dbra azt mutatja, hogy az Osszes bemutatott téman beliil milyen ardnyban voltak
jelen a pedagdgiai klasszikusok. A témak csoportositasaval kapcsolatos aggalyok itt is
felemlithet6k, ennek ellenére a trend jol lathatoan a klasszikusok talsulya az Osszes téma
kozott.

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Lubrich [ 175,00%
Délle [7 68,57%
Kiss [ 477,52%
MolnarL. 7 71 86,28%
Erdédi [ 475,00%
Korodi [ 717091%
Finaczy [ 7167,94%
MolnarO. 7 7152,78%
Prohéaszka {7 A73,79%
Németh [ 7166,39%
Sebes [ 81,72%
Vaszko [ 7 60,94%
Tanay-Felkai-Ravasz [ 7] 57,78%
Tettamanti 2 153,03%

Témak sz4zaléka

3. abra: A klasszikusok aranva az dsszes téma szazalékaban
Atlagosan a témak mintegy 70%-at tették ki a klasszikusok. A vizsgalat azonban azt is

mutatja, hogy Osszességében csokkend tendenciat mutat az aranyuk. Ebben nagy szerepe van
a marxista tankonyvek szerzéinek, akik a kordbban szokasosnal kevesebb témat dolgoztak fel,
¢s igy kevesebb klasszikust is mutattak be.

A kovetkezd 1épésben megvizsgaltam, a témak Osszességéhez hasonldan, hogy a
kiilonb6z6 korszakokbol szarmazd klasszikusok milyen ardnyban vannak jelen az Osszes
klasszikus kozott. A szerzOk besorolasandl a mar a témaknal is alkalmazott elvet kdvetve az
okor-kozépkor-reneszansz-ujkor beosztast alkalmaztam.
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4. abra: A klasszikusok korszakonkénti szazalékos megoszidsa (az dsszes klasszikuson
beliil)

A tankonyvekben bemutatott klasszikusok eloszldsa koveti azt a 5.3.2. fejezetben
bemutatott trendet, mely szerint az Ujkor uralja a témak tobbségét. Az jkori klasszikusok
aranya jellemzden 50% fo6lott alakult. A legnagyobb aranyban Tanay Antalnal, valamint a
Ravasz-Felkai szerzéparosnal (akiknek munkdit a vizsgélat sordn tovabbra is egyként
kezeltem) fordulnak el6 Ujkori szereplok, 6k sem oOkori, sem reneszansz szerz6t nem mutatnak
be.

Prohészka esetén ezeket az adatokat is koriiltekintéssel kell elemezni, hiszen az Gjkor
csekély, és a kozépkor, valamint az okor atlagnal magasabb ardnya a konyv id6hatarainak
kodszonhetd.

Lubrich Agost a reneszansz szerz6k bemutatésa nagy hangsilyt fektet konyvében, az
Osszes szerz6 koziil nala a legmagasabb ezen szereplok ardnya. O a reneszansz torténetét
els6sorban ezeken az életrajzokon keresztiil mutatta be. A dualizmus-kori tanitoképzds
hagyomanyban a reneszdnsz sem témak, sem személyek szintjén nincs jelen. Mivel a
forrasaik kozosek Lubrichéval, vagy, mint Molnar Laszl6 esetében feltehetd, maga Lubrich
az, a reneszansz szerzOk kihagydsa a tanitoképzOs tankonyvek o©nallo torténetalkotasi
logikéjara hivja fel a figyelmet.

Az Okori ¢és kozépkori klasszikusokra nézve sem allapithatd meg egyértelmi
tendencia, jelenlétiik, csakiigy mint ezen anyagrészeké altalaban, meglehetdésen hullamzo.
Németh, Vaszko és Tettamanti az a harom szerzd, akiknél az oOkori klasszikusok szama
feliilmulja a kozépkoriakét. Az dkori és kdzépkori szerzOk esetében az alacsony ardnyok az
Osszesesen bemutatott klasszikusok alacsony szamat is jelentik. Kiilondsen igaz ez az okori
klasszikusokra, ahol Pythagoras, Szokratész, Platon, Arisztotelész, Marcus Tullius Cicero,
Lucius Annaeas Seneca ¢és Marcus Fabius Quintilianus voltak azok, akik legaldbb a kotetek
felében eléfordultak.

Rajtuk kiviil Iszokratész, Panaitiosz, Pruszai Dién, Marcus Porcius Cato Censorius,
Terentius Afer, Marcus Terentius Varro, Vitruvius, Epiktétosz, Marcus Aurelius, Plétinosz,
Philosztratosz, Plutarchus, Lucianus Samosata, Aelius Donatus szerepelt a tankonyvekben.

A kozépkort illetéen mar joval kevésbé egységes a kanon. Mindossze Jézus Krisztus,
Aranyszaju szent Janos, Nagy szent Vazul, Szent Agoston, Beda Venerabilis, Alkuin,
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Hrabanus Maurus és Nagy Karoly szerepel a munkak tobb mint felében. Ok a kozépkori
klasszikusok 18%-at képviselik.

Rajtuk kiviil (az emlités gyakorisdganak sorrendjében) a kovetkezd klasszikusok
szerepeltek: Alexandriai Kelemen, Origenes, Szent Jeromos, Tertullidn Martianus Capella,
Boethius, Cassiodorus, Aquindi Szent Tamds, Nazianzoszi Szt. Gergely, Szent Cziprian,
Sevillai Izidor, Donatus, Priscianus, Duns Scotus, Gerson, Petrus Abelardus, Hugo a Sancto
Victore, Alanus ab Insulis, Vincent de Beauvais, Sz. Istvan, Nagy szent Gergely, Winfried
(vagy Bonifacius), Dominicus Gundissalinus, Bellovacensis, Peraldus, Occam, Roger Bacon,
Salisbury Janos, Colonna, Dominici, Porzia, Gerbert, Notker Labeo, Alexander de Villa Dei,
Aegidius Romanus, William Wykeham, Geert de Groot, Carthusianus, Argentina és Bitschin.

A reneszansz csekély sulyat jol illusztralja, hogy egyediil Erasmus szerepel a munkak
tobb mint felében (8), de nem egyszer inkabb a hitujitassal Osszefliggésben. Tekintetbe véve,
hogy a 14 szerz6bdl 6 nem is mutat be reneszansz klasszikust, gyakorinak lehet mindsiteni
Morus (6), Guarino da Verona (5), Vittorino da Feltre (5), Pier Paolo Vergerio (4), Mafteo
Vegio (4), Vives (4), Castiglione (3), Enea Silvio da Piccolomi (3) és Jacopo Sadoleto (3)
szepeltetését is.

Erdekesség, hogy a tovabbi 41, részletesen targyalt szerz$ koziil 31 csak Lubrich
Agostnal fordul el6, tovabbi négy klasszikus esetében pedig a kett6 eléfordulas koziil az egyik
Lubrichnal talalhat6.

Az ujkori klasszikusok esetében még kevésbé beszélhetiink egységes kanonrol, mint
az Okor vagy a kozépkor esetében. Az Gsszes bemutatott Gjkori klasszikusnak csupan 6%-a
szerepel a vizsgalt tankonyvek felében. Ok a kovetkezOk (az emlités gyakorisaganak
sorrendjében): John Locke, Amos Comenius, Jean Jacques Rousseau, Pestalozzi, Luther
Marton, Trotzendorf , Basedow Janos Bernat, Melanchton, Montaigne, Sturm, Verulami Baco
Ferenc (Francis Bacon), Francke Herman Agost, Herbart, Ratichus Farkas, Apaczai Csere
Janos, Brunszvik Teréz, Calasanzi Szt. Jozsef, De la Salle, Fenelon-Salignac Ferenc és Frobel
Frigyes.

Erdemes kiemelni, hogy az 6sszes tjkori klasszikus kétharmada csak a tanitoképzos
tankonyvekben szerepelt. Ezért kiilon is megvizsgaltam, hogy kik azok a klasszikusok,
amelyek az egyetemi statuszu szerzok konyveiben gyakran felbukkannak. Prohdszka Lajos
munkdjanak idékorlatai miatt egyediil Luther az, aki mind a négy szerzonél felbukkan. John
Locke, Jan Amos Comenius, Jean Jacques Rousseau, Pestalozzi, Trotzendorf, Basedow Janos
Bernat, Melanchton, Montaigne, Sturm, Ratichus Farkas, Zwingli Ulrik és Petrus Ramus a
négy munka koziil haromban szerepel. Koziiliikk Trotzendorf, Zwingli és Petrus Ramus nem
szerepelt az el6zd listaban, ami arra utal, hogy az egyetemi szerzOk a kanon egészénél
alaposabban mutattédk be a protestantizmus neveléstorténeti kovetkezményeit.

A két, kifejezetten az egyetemi kanonba szerzd 6sszehasonlitasa ez estben nem hozhat
értékelhetd eredményt. Ezért csupan érdekességként lehet megemliteni, hogy minddssze nyolc
olyan klasszikus van, akik mind a két szerzénél, Finaczynal ¢és Lubrichnal is megjelent:
Luther Marton, Zwingli Ulrik, Melanchton, Petrus Ramus, Montaigne, Rabelais, Trotzendorf
és Sturm.

A tanitoképzds kéanont (az elemzés eredményének megfelelden Tettamantit is
beleértve) megvizsgalva hasonld valtozatossag figyelheté meg. 22 klasszikus fordul el6 a
vizsgalt tankdnyvek tobb mint felében: John Locke, Amos Comenius, Jean Jacques Rousseau,
Pestalozzi, Luther Marton, Verulami Baco Ferenc (Francis Bacon), Basedow Janos Bernat,
Trotzendorf, Apaczai Csere Janos, Francke Herman Agost, Herbart, Brunszvik Teréz,
Melanchton, Montaigne, Sturm, Ratichus Farkas, Calasanzi Szt. J6zsef, De la Salle, Fenelon-
Salignac Ferenc, Salzmann Kristof, Frobel Frigyes és Marothy Gyorgy. Ezek a klasszikusok
az 0sszes, a tanitoképzOs hagyomanyba tartozd tankonyvben megjelenitett személyek 6,6%-at
teszik ki.
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A klasszikusok elemzése kapcsdn ugyanazt a kovetkeztetést vonhatjuk le, mint a
témak kapcsan. A hipotézis, miszerint jol kikristadlyosodott, koriilhatarolt egyetemi és
tanitoképzd kanonrol beszélhetiink, nem bizonyult igaznak. Meghatarozhat6 (a témak és) a
klasszikusok egy olyan kore, amely megtaldlhaté volt a tankdnyvek nagy részében, de
tobbségében voltak azok a (témak és) személyek, amelyek az elemzett tankonyvek kevesebb
mint felében fordultak eld.

A helyzetet némiképp arnyalja a dualizmus korabeli tankényvek (Lubrich Agost, Délle
Odon, Kiss Aron Molnar Laszl6, Erdédi Janos és Korody Miklos) 6sszevetése. Az ebben az
id6szakban irédott munkakban az 6sszes klasszikus kereken negyede szerepelt a hat tankonyv
legalabb felében. Szokratész, Beda Venerabilis, Alkuin, Hrabanus Maurus, Trotzendorf,
Sturm, Verulami Baco Ferenc (Francis Bacon), John Locke, Ratichus Farkas, Amos
Comenius, Francke Herman Agost, Jean Jacques Rousseau, Basedow Janos Bernat, Pestalozzi
¢s Overberg Bernat fordult el6 minden tankdnyvben. az Itt felsorolt 15 klasszikusb6l 11 a mar
alkalmazott besorolés szerint az ujkorba sorolhato.

Ha csak az tujkorba sorolhaté személyeket vizsgéaljuk, akkor a konyvek legaldbb
felében megjelend szerzOk aranya ugyanigy 25%, mint az Osszes klasszikus esetében. A
vizsgélatot csak a dualizmus-kori tanitoképzds tankonyvekre sziikitve szintén azt latjuk, hogy
az ujkori klasszikusok 25% fordul el6 a vizsgalt 6t tankdnyv tobb, mint felében.

A dualizmus-kori tankdnyvek esetében tehat tobb kézds vondst taldlhatunk, mint a
konyvek Osszességét, vagy akar a tanitoképzds hagyomanyt vizsgalva. Ez azt mutatja, hogy az
idobeli kozelség, kivaltképp a kanonképzOdés korai szakaszaban, nagyobb jelentdséggel bir,
mint a szerzok tanitoképzds vagy egyetemi statusza.

Végiil megvizsgaltam, hogy a marxista tankonyvek esetében hogyan valtozott a
megjelenitett klasszikusok Osszetétele. A korabban mar jelzett tendencidnak megfelelden a
marxista tankonyvekben radikalisan lecsokkent a kordbban megszokott szintrél a
megjelenitett klasszikusok szdma. A tananyag 0sszeallitdsa kdzponti utasitasra és feliigyeletre
tortént, igy a szerz6knek nem volt nagy mozgasteriik a klasszikusok beemelésekor. Igy nem
meglepd, hogy a bemutatott személyek 54%-a el6fordul a harom vizsgélt tankonyvbol
legalabb kettoben.

John Locke, Amos Comenius, Helvetius, Diderot, Jean Jacques Rousseau, Pestalozzi,
Tessedik Sdmuel, Robert Owen, Hercen, Belinszkij, Csernisevszkij, Usinszkij, Marx, Engels,
Lenin és Sztdlin alkottdk azoknak a személyeknek korét, akik mind a harom vizsgalt
tankonyvben megtalalhatdéak voltak. A felsoroltak koéziil tiz klasszikus kordbban nem volt
megtalalhaté a leggyakrabban el6forduld személyek kozott, és Tessediket kivéve nem is
szerepeltek korabbi munkakban. Ezek az adatok is alatdmasztjak, hogy a marxista tankonyvek
megjelenése jelentdsen atalakitotta és egységesitette a neveléstorténeti kanont.

Az 6.1. fejezetben bemutatott modon megvizsgaltam a klasszikusok nemzetiségi
Osszetételét is. A Trohler altal hasznalt besorolason azonban véltoztattam. Az okori szerzok
mellett kiilon kategoriat képeztem a kdzépkori szerzéknek is. A reneszénsz korba besorolt
klasszikusoktol soroltam a szerzOket kiilonbozd csoportokba: német, magyar, francia,
angolszasz és egyéb. Az egyéb csoportba keriiltek az olasz, svdjci, orosz-szovjet, svéd, belga
személyek.

Az aldbbi éabra azt mutatja, hogy az egyes szerzOknél az egyes nemzetiségii
klasszikusok milyen aranyt képviseltek az altaluk bemutatott klasszikusok kozott.
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5. abra: A klasszikusok nemzetiségi megoszlasa (az osszes klasszikus szazalékaban)

Az 4bran a legmagasabb értékeket a magyar €s német nemzetiségli szerzok esetében
lathatjuk, amelyhez a korszak végére felzarkoztak az egyéb nemzetiségli szerzok. Az okori és
kozépkori szerzOk legmagasabb ardnyban Prohaszkanal fordulnak eld, ez a mar tobbszor
emlitett idOhatarok torzito hatasa.

Az Okori szerzOk aranya, ha enyhe mértékben is, de Osszességében emelkedd
tendenciat mutat a vizsgalt iddszakban. A dualizmus kordban szokasos 7%-r6l Findczyt
kovetden jellemzden 10 szézalék kornyékére vagy a f6l¢ emelkedett ezen szerzOk aranya. Ez
azonban elsésorban nem a tobb feldolgozott dkori klasszikusnak hanem az egyéb szerzok
visszaszorulasanak volt kdszonheto.

A kozépkori szerzOk esetében forditott tendenciat figyelhetlink meg, aranyuk altalaban
véve csokkend trendet mutat. Prohdszka részben a mar ismertetett okokbol magas arannyal
szerepel, de ez esetben valoban 0 is szerepelteti a legtobb kozépkori szerzot.

A német nemzetiségli szerzok esetében egyértelmiien csokkend tendenciardl
beszélhetiink, a II. vildghaborti utdni konyvek esetében visszatéréssel a koradbbi ardnyok
kozelébe. Lubrichnal aranyuk 42%, ez a marxista tankonyvekben, részben ideoldgiai okokbol,
20% ala csokkent. Németh Imrénél és Sebes Gyulandl a német szerzOk magas aranyat
azonban nem a dualizmus-kori klasszikusokhoz valé visszatérés, hanem az ujabb pedagogiai
iranyzatok (pl individudlis pedagdgia, perszonalis pedagdgia, szocialis pedagogia,
kultarpedagogia ¢és allampolgari nevelés, nemzetnevelés) ismertetése indokolja. Ezek
ismertetésekor a szerzOk a német képviselok munkéassagat mutattak be.

A magyar nemzetiségli szerzOk aranya 0Osszességében szintén csdkkend tendenciat
mutat. Az elsé két vizsgalt tankonyvben (Lubrich és Dolle) az ardny még alacsony, a
dualizmus-kori tanitoképzO0s munkakban azonban jelentésen megemelkedik, 32% ¢és 62%
kozott mozog. Kiss Aron, Molnar Laszl6 és Koroédy Miklos tobb magyar klasszikust mutat be,
mint németet, Erdédi Janosnal azonban a német szerzOk aranya a magasabb. A magyar
szerzOk kiemelkedden magas aranya ebben a korszakban a frissen kialakul6 néptanitdi hivatas
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szakmai-erkolcsi normainak reprezentdlasat, formaldsat szolgéalta. Ezeknek a magyar
klasszikusoknak a szerepét elemzi a 6.5. fejezet.

Finaczynal, és az 6t kovetden megjelent tankonyvekben a magyar irék aranya
lecsokken, és a német szerzOkénél alacsonyabb. Ez a helyzet a marxista tanitoképzds
tankonyvekben valtozik meg, itt a magyarok elérik (Vaszko, 1954), vagy meghaladjak a német
klasszikusok aranyat (Felkai-Ravasz-Tanay). Tettamamtinidl azonban ismét a vilaghaboru
elotti trendet figyelhetjiik meg.

Ez utébbi adat arra is felhivja a figyelmet, hogy az Osszes, egyetemi statuszl szerzd
altal irt tankonyvben nagyobb a német klasszikusok jelenléte, mint a magyaroké. Ebbdl
kovetkezik, hogy az egyetemi tankOnyvek egyetemes jelleglibbek, mint a tanitdképzds
tankonyvek.

Erdemes megfigyelni, hogy a magyar és a német szerzok arinyanak csokkenése
parhuzamos tendencia. Tehat a német klasszikusok aranyanak csokkenésébdl nem a magyar
szerzOk profitaltak. A tablazatot elemezve latszik, hogy mind az angolszasz, mind a francia,
mind az egyéb kategoridkba esd klasszikus aranya novekedést mutat. A harom kategoridba
sorolt szerzOk nagy ardnyban megtalalhatéak Lubrichnal, els6sorban az olaszként az egyéb
kategdéridba besorolast nyert reneszansz szerzoknek koszonhetéen. A dualizmus-kori
tankonyvekben egyesitett aranyuk 8 és 12 % kodzott mozog.

Findczy Ern6é monografidjatol kezdve figyelhetd meg ezen kategoéridk aranyanak
novekedése és jelentdssé valasa, Osszesitett aranyuk 30-40% kortil stabilizalodott. A marxista
tankonyvekben ujabb emelkedés figyelhetd meg, ekkorra a klasszikusok tobbségét ez a harom
kategoria adta. Ez annak volt a kovetkezménye, hogy a kdnonbdl kihagyott klasszikusok
jellemzden németek és magyarok voltak, a kanonba beemeltek pedig angolok, franciak és
még nagyobb sullyal oroszok (szovjetek).

Kijjelenthetd, hogy a magyar tankdnyvek nem kovették a Daniel Trohler
tanulmanyabol megismerhetd trendet, nem jellemzd rajuk a nemzeti szerzOknek az olyan
magas tulsulya, mint a francia és a német tankonyvekre. Ez részben a magyar neveléstorténet
német (majd szovjet) forrdsaival magyarazhatd, részben azzal, hogy a magyar nevelés
torténete nem irhatd6 meg a nevelés egyetemes torténeteként. Egy masik jellemzd
tendenciaként kiemelendd a magyar és német szerzOk ardnyanak csokkenése és ezzel
parhuzamosabban a neveléstorténeti anyag szinesebbé valasa.

A kovetkezd fejezetekben néhany klasszikusnak példajan a hds és antihds-képzés
kiilonb6z6 valtozatait mutatom be.

6.3. Jan Amos Comenius

Jan Amos Comenius egyike a leggyakrabban bemutatott klasszikusoknak, egyediil Prohaszka
konyvében nem talalhatjuk meg munkassdganak ismertetését. Szerepe a magyar
neveléstorténeti kanon alakuldsdban megkérddjelezhetetlen.

Esetében a folyamatos és a néhany kivételtdl eltekintve pozitiv jelenlétet figyelhetjiik
meg. Ugyanakkor példdjan keresztiil egy tipikus jelenség, a klasszikus kiemelkedése is
szemléltethetd. Comenius kezdetben egy volt a 17. szdzad pedagodgusai koziil, bar azok koziil
talan a legfontosabb. Az 1940-es évektdl azonban egyértelmiien kiemelkedik a kdnonbdl, és 6
lesz ennek a korszaknak a meghatarozé reprezentansa.

Ez ugy megy végbe, hogy a korabban vele szoros Osszefliggésben elemzett
pedagogusok (elsdsorban Wolfgang Ratke) kikerlilnek a kénonbol. Masrészt a vele egy
fejezetben targyalt klasszikusok koziil John Locke mas kontextusba helyezddik at. A marxista
neveléstorténet tankdnyvekben Comenius (Komensky) bemutatdsa sajatosan kapcsolodik a
formalodo didaktikai hagyomany legitimalasédhoz.

Comenius kiemelkedésében fontos szerepet jatszott a tény, hogy nagy hatassal volt a
népiskolai modszertan fejlodésére, annak egyik atyjaként tekintettek ra. Azok a Findczy utan
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megjelent tankonyvek, amelyek foglalkoznak Comeniusszal, mint lattuk, besorolhatoak a
tanitoképzds hagyomanyba.

A tankonyvek tobbnyire tényszeriien ismertetik Comenius gondolatait, a kiillonb6zo
allaspontokat els6sorban a Comenius ¢és Ratke kapcsolatat leird részekben, valamint
Comenius méltatasaban talalhatunk.

Comenius és Ratke

Comenius ismertetése kezdetben Ratkéval szorosan Osszekapcsolddott. Lubrich példaul igy
fogalmaz, hogy Comenius ,,nem oly forradalmi, szenvedélyes és széls6ségekbe tévedt uton,
mint Ratichius, hanem egyetemleg, teljes erejébdl igazi langelmii hdsként kiizde egy hosszl
¢leten 4t jobb, okszeribb moddszerért.” (Lubrich, 1876a. 548. o0.). Ebben a
szovegkornyezetben Ratke negativ szinben tiinik fel.

Lubrich elsésorban Ratke személyes tulajdonsagait hozta fel, amikor réla elitéléen
nyilatkozott. ,,Ratichius a maga mddszerétdl az embernem iidvét varvan, az iranti
lelkesiiltsége természeti ingerlékenységénél fogva tulzassa fokozodott, ugy hogy semmi
ellenkezést nem tlirt, sajat feje szerint tett és gyakran megsérté mind tarsait, mind partfogojat.
Ehez jarult titkolodzasa, mely épen nem arra valo, hogy bizalmat gerjesszen. ... Ez mind
akadaly volt, az igaz; de f6 oka a sikertelenségnek mégis magaban a moddszerben rejlett,
melyet ennél fogva nem is tartunk sziikségesnek kozelebbrdl méltatni.” (Lubrich, 1876a 547.
0.).

A modszer alkalmatlansaga mellett tehat legalabb ugyanolyan sullyal esnek latba a
személyes tulajdonsdgok Ratke elutasitdsakor. Comenius munkéssagat pedig életvitele is
legitimalja. Ez a kettds érvrendszer jol megfigyelhetd a Rousseau-recepcio sordn, Ratke és
Comenius esetében azonban csak Lubrichnal taldlhaté meg. Az elutasitds mogott nem nehéz
¢szrevenni Lubrich sajat (vagy egyetértden citalt) véleményét, masok megsértésérdl és a
titkolodzasrol. Ezek kiilondsen annak fényében érdekesek, hogy konyvében maga is tobb
esetben meglehetdsen negativ hangnemben nyilatkozik személyekrdl, csoportokrol. (Errdl
bdvebben: 8.3.2. fejezet.)

A tanitéképzds neveléstorténet tankonyvekben mind Ratke, mind Comenius pozitiv
szereploként tlinik fel, s hangstlyossd valik a kettejik kozotti szellemi rokonsag. Ez
egyértelmiien annak koszonhetd, hogy mind a két klasszikus fontos szerepldje volt a
népoktatdsi modszertan fejlédésének, és igy kulcsszerepet kaptak a tanitoképezdés
tankonyvek altal elmesélt torténetben.

Molnar Laszlo teljesen megforditja Lubrich negativ értékitéletét, és Ratkét mint
kovetendd példat allitja az olvasok elé: ,,Legnagyobb érdemet azonban az anyanyelv tanitasa
¢s a nyelvoktatds modszerének javitdsa koriil szerzett maganak Ratich; kinek életébdl
megtanulhatjuk, hogy elméleti képesség nem elég arra, hogy jo tanitdk lehessiink, ha hianyzik
a tiirelem, szelidség, szerénység, egybekapcsolva életbolcseség- és egyéb, a jo tanitoban
megkivanhat6 tulajdonokkal.” (Molnar, 1884. 61 o.).

Korody ugyancsak hasonld okokbdl tartja fontosnak Ratke tevékenységét. ,,Ratich
érdeme, hogy az anyanyelven vald tanitdst szorgalmazta €s jobb modszerre torekedett.”
(Korody, 1918. 90. o.).

Kiss Aron az, aki az értékelésbe mas szempontokat is belefoglal: ,,De az igazsag azon
magvai, melyeket pedagogiai nézeteiben nyilvanitott; nem haltak meg vele. Hogy a tanitok
altalanosrol menjenek a kiilonosre, konnyebbrdl a nehezebbre, hogy egyszerre sok kiilonféle
targygyal a gyermek elméjét ne terheljék, s hogy az anyanyelven magyarazzak a tobbieket, -
ezek oly vivmanyok voltak, melyek nem veszhettek el.” (Kiss, 1872. 74. o.).

Ebben a megfogalmazdsban Ratke mar nemcsak az anyanyelvi oktatas
megreformaldja, hanem a népoktatasi modszertan alapelveinek megujitoja is, akinek munkajat
Comenius teljesiti ki. Ezt a kapcsolatot teljesen egyértelmiivé teszi, amikor Comeniusrol ezt
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irja: ,,A mi elveit illeti, azok Ratichéival sokban megegyeznek, mind a kettd szemléletbdl
indul ki, s a targyat, igyszolvan, a gyermek érzékei elébe allitja. Mind a kettd az ismeretbdl
megy az ismeretlenre, ellenessége a holt szdoktatasnak, s egyik sem akar semmiféle
nyelvoktatast targyoktatds nélkiill. Comenius nem azon pedagogok kozé tartozott, kik
részletességekben megnyugszanak, s egyik vagy masik targyra vagy modszerre fektetnek
minden sulyt. O a sz6 valodi értelemében egyetemességre s mindenben lehetdleg alapossagra
torekedett” (Kiss, 1872. 76. o0.).

Dolle Odén értékelésében eklektikusan vegyitédnek az eddig ismertetett vonasok.
Hivatkozik Comenius ¢és Ratke kapcsolatira ¢és elobbi méltatdsakor annak személyes
¢letvitelét is kiemeli. ,,Nevelési €s tanitasi elvei sokban egyezdk Ratichéival, mert mindakettd
a szemléltetésbdl, az egyszerili- és ismertbdl indul ki; mindkettd akarja ezaltal a nyelvek
konnyebb elsajatitdsat eszkdzolni, ugy, hogy a targyismeretek épen csak mint érzékeltetd
eszk6zok szerepelnek. Ezen elvek nagyobb részt fentartottdk magukat teljes érvényben mai
napig; ugy hogy nem egy tanitd fog csudalkozni azon, miszerént azon alapok, melyekre
jelenleg is a modern mddszertan €piilt, mar kétszaz esztenddsek. ” (Dolle, 1871. 99. o.).

A kapcsolat Ratke és Comenius kozott felbukkan Findczy Erndnél is. Részletesen
ismerteti Ratke gondolatait, majd a kovetkezdket teszi hozza. ,,De tévedés volna azt hinniink,
hogy Ratichius e sarkalatos tételeket, melyeknek kimondaséval a didaktikai elmélet Uttoroi
kozé sorakozik, mar teljes mélységokben atértette volna. Ennek ellene mond az a dont6 tény,
hogy sajat tanitoi eljardsa tobb tekintetben nem felelt meg a tételekbe foglalt, kétségkiviil
helyes elvi kdvetelményeknek. ... A langolo lelkesedés és tiirelmes kitartas, az elméleti belatas
¢s gyakorlati készség egymadssal egyesiilve sokkal inkabb feltalalhatok a szdzadnak egy mésik
jelentékeny pedagdgusaban, Ratichius kovetdjében és didaktikai eszméinek rendszerezdjében,
Comenius Amos Janosban.” (Finaczy 1927, 17. 0.).

Kezdetben a magyar neveléstorténet tankonyvekben tehat Ratke és Comenius
ismertetése szorosan kapcsolddott egymashoz. Az egyetemi szerzOk altal irt konyvekben
Ratke negativ szinben tlinik fel, 0jitd, de sikertelen pedagogusként, akibdl hidnyoztak a jo
pedagbgus erényei €s tulajdonsagai. A tanitoképzds tankdnyvek viszont Gjitasait, a népiskolai
didaktika megalapitasaban jatszott szerepét emelik ki.

Comenius érdemei

A Finaczy utan kovetkezd tankonyvekben, vagyis Molnar Oszkarral kezddédéen azonban
Comenius kiemelkedik, mig Ratke gyakorlatilag eltlinik a nevelés torténetébdl. Comenius a
didaktika fejlédésének megkeriilhetetlen mérfoldkovévé valt, akinek szerepe a marxista
tankonyvekben 0jabb vondssal gazdagodott, és kiemeltebbé valt.

Sebes Gyula negativ felhanggal sz61 Comeniusrdl: ,,A Comenius konyveiben foglalt
gondolatok nagy hatdssal voltak korara, sét késObb is sokaig 0Osztokélték a neveldk
lelkismeretét. Sokban ugyan tort utakon jart. A Didactica Magna leglényegesebb gondolatai
mar ott derengtek Vives agyadban, érlelédtek Ratke, Fénelon elméjében, de Comenius
agaztatta be azokat a neveléstudomany eleven idegrendszerébe. A lanua iligyes atdolgozésa a
spanyol jezsuitdk hasonld cimii tankonyvének, melyet 1615 oOta széltében hasznaltak.
Comenius nem is vitatja maganak a teljes eredetiséget, hanem lelkiismeretesen hivatkozik
forrasaira. Mindez arra mutat, hogy a nevelOoktatds eszmei lassan, nagyon lassan,
nemzedékeken at tartd elmélkedés utjan érlelddnek.” (Sebes, 1947. 105. o0.).

Az idézetbdl latszik, hogy Sebes kisebbiteni akarta Comenius uttord szerepét, és
igyekezett 6t beleilleszteni az altala konstrualt torténetbe, ami alatt a neveldoktatas torténetét
értette.

Ez az értékelés azonban nem Sebes sajat 6nallo alkotisa, hanem jorészt kivonata
Finaczy Emd itéletének. ,,Az a tétel, hogy az oktatasban a természet modszerét kell kovetni,
Ratichiustol ered. E tétel kifejtése Comeniusé, de az 6vé az a sulyos tévedés is, mely e tétel
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alkalmazasdban rejlett. Mert bar az oktatds megkonnyitésére, megroviditésére,
meggyorsitdsara és biztositdsara szolgald ugynevezett természetes szabalyok (hézagtalansag,
fokozatossag stb.) majdnem kivétel nélkiil okszerliek és ma is helytallok, de e szabalyoknak a
természet folyamataival valo értelmezése és megokolasa (ami leginkabb jellemzi Comenius
modszertanat) merdben elhibazott, naiv, tudomanytalan vallalkozas. ... Modszer az a tervszerii
oktato6i eljaras, mely lelki folyamatokat indit, hozzajok alkalmazkodik és nekik megfelel, mas
szoval: lélektani Gton megokolhaté. Ez a megokolas vagy téves vagy egészen hidnyzik
Comeniusnal. Az oktatas pszichologiai menetérél még tisztazatlan fogalmai lehetnek annak,
aki azt tanitja, hogy az érzékelést kdvesse az emlékezetnek s az emlékezetet az értelemnek a
gyakorldsa, és hogy ehhez képest az els hat évben az érzékeket, a kdvetkezé hat évben a
képzeletet és emlékezetet, a 12-ik évtdl a 18-ikig az értelmet €s itéletet, a féiskola fokan pedig
az akaratot kell képezni. Mindezek oly oOnkényes megallapitidsok, melyeket a lélektani
tudomanynak akkori fejletlenségével sem lehet kell6képen igazolni. Comenius tankonyveli,
mint fentebb lattuk, nagy hatassal voltak ugyan a kortarsakra, de nem szabad feledni, hogy
megalkotasukban nagyobbdra jart utakon haladt a szerz6. A Janua csak javitott és bdvitett
kiadasa a spanyol jezsuitdk hasonlé cimli konyvének, mely angol, francia, német és mas
nyelvekre alkalmazva, mar 1615 6ta szamos europai iskoldban — tankonyviil szolgalt (miként
maga Comenius elismeri miive elészavaban). Egészben véve a Nagy Oktatastan sem
dicsekedhetik eredetiséggel: megirasara Elias Bodinus hasonld targyl munkdja 0sztonozte
Comeniust, elvi szempontbol leglényegesebb gondolatainak nagy része pedig kimutathatéan
Ratichiustol vald.” (Findczy, 1927. 45-47. o.).

Finaczy ebben a bekezdésben tovabblép a korabban alkalmazott ismertetések és
birdlatok keretein. Sajat koranak tudomanyos eredményeinek alapjan birdlja a szdzadokkal
korabban élt szerzdt, tehat mintegy normativ modon olyan ,,igazsagok™ felismerését varja el
téle, amikre az akkor még nem lehetett képes. Ez a hosszu idézet mutatja, hogy mas szerepet
jatszott Comenius Finaczy torténetében, mint a korabbi tanitoképzds torténetekben. Ez
utobbiakban kikeriilhetetlen sarokpont, aki egyike a legfontosabb klasszikusoknak,
Finaczynal azonban ,,csupan” egyike a klasszikusoknak, akinek elméleti elgondolasai nem
alljak ki a modern id6k probajat. Elismeréssel adozik ugyanakkor az iskolarendszer
megjavitasara iranyulo torekvéseinek.

Comenius nem csupan pedagogusként, elméletalkotoként jelenik meg a leirasokban,
hanem a klasszikusoktol elvarhatd moddon, személyes tulajdonsdgaival is példat mutat.
,Comenius nem dolgozott birvagybol vagy a taniigy megjobbitdsa iranti hiusagbol, hanem
¢élete feladataul tlizé az Osszes emberiségnek nevelés altali boldogitasat, és a nevelésnek
modszertani oktatas altali eszkozlését.” (Dolle, 1871. 99-100. o.).

Korody Miklés kiilondsen elragadtatva irt Comeniusrdl. ,,Comenius Amos Janos a
vildg legnagyobb tanitomestereinek egyike. Olyan erds hittel volt eltelve a nevelés
jotékonysaga feldl, mint Plato, Istenhez valé viszonya hasonlitott a Szent Pal apostoléhoz,
neveléstudomanyi felfogasa pedig Sz. Agostont juttatja esziinkbe. Munkassaga versenyez
Origenesével, szelidsége, béketlirése pedig egy kozépkori szerzetesre emlékeztet.” (Korody,
1918. 94. 0.). Ezzel a jellemzéssel nemcsak emberi tulajdonsagait emelte ki, hanem (katolikus
szerzd 1étére) beemelte a (protestans) Comeniust a keresztény pedagdgia halhatatlanjai koz¢€.

Sebes Gyula megjegyzi, hogy ,Comenius nem volt langelme, nem volt
nagyképzettségli tudds sem, de faradhatatlan buzgdsagaval, kitlind gyakorlati érzékével, nagy
emberszeretetével €s a nevelés erejébe vetett szilard meggydzodésével nagy szolgalatot tett az
emberiségnek.” (Sebes, 1947. 105. o.).

Erdemes megfigyelni, hogy a személyes tulajdonsiagok beemelésénél nagyon
egyértelmiien kirajzolodnak Sebes preferencidi. A buzgdsagot, a gyakorlati érzéket és az
emberszeretetet elobbre helyezi, mint a képzettséget, azokkal ez utobbi hidnyaban is kitlind
pedagogus lehet valaki. Ez a kép egyértelmilien tovabbviszi a dualizmus-kori tanitoképzd
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tankonyvekbdl kibonthatod pedagdgusidealt. (bovebben: 6.7. fejezet).

Comenius értékelésekor a kanonbol torténd kiemelkedéséhez hasonld folyamatot lehet
megfigyelni. Kezdetben a nyelvtanitds modszerének megujitojaként és a szemléltetés
modszerének megalapitdjaként tekintettek ra, késdébb a népoktatdsi neveléstan
megalapitojaként tisztelték.

Dolle Odén megfogalmazasa szerint: ,,Comenius teremtd szelleme alapja a
napjainkban divo 0Osszes taniigynek; O alapitdja a redliskolaknak és az eredménydus
szemléltet6-oktatdsnak. Faradozasai nem maradhattak eredmény nélkiil; névszerént a latin
nyelv vesztette el altala eldkelld allasat és lassankint a latin nyelven valo eldadasok is
megsziintek. Az iskolakban, a torvénykezésnél, a hatosagi rendeletekben az anyanyelv valtotta
fel a latint. S6t tobb orszagokban anynyira mentek, hogy a nemesek gyermekeit a gorog €s
héber nyelv tanulasatdl felmentették, és hogy épen csak a nemesek szamdra kiilon
gymnasiumok allittattak, melyekben a ndvendékek a katona tudomdnyokban, a foldtan,
torténelemben, €16 nyelvekben, az épitészetben, ndvény- és dsvanytanban, a természettanban,
csillagaszattanban ¢és egyebekben oktattattak, ugy hogy a targyismeretek az iskolakat ellepték
vizozonként, a régi nyelveket az iskolakbol vald elmosassal fenyegetvén.” (Ddélle, 1871. 105.
0.).

Molnér Laszl6 ugyanazt a két teriiletet emeli ki, mint Délle Odén. ,,Részletes tanitdsi-
eljarasabol kiilonds emlitést érdemel szemléltetd és nyelvtani modszere. Szemléltetd
oktatasnal képeskonyvet alkalmazott és {6 czélul tiizte ki a nyelvérzék fejlesztését. Szerinte
minden targy tanitdsa egyszersmind nyelvoktatas is legyen. A szemléltetd targyakat csak azért
kivanta megismertetni, hogy azok altal beszélni tanuljon a gyermek.” (Molnar, 1884. 62. o.).

Ez a fajta értékelés a 20. szédzad elejére megvaltozott, Erdodi Janos mar a ,,nevelési és
tanitasi elvek” megalapozdjaként irja le Comeniust, akinek igazsdgai maig a modszer alapjait
képezik.

Erdédi Janos: ,,Comenius Amos Janos nemcsak kordnak legtermékenyebb iréja
(mondjak, hogy miiveinek szama 92-100), hanem korat kétszaz évvel is megel6z6 tanférfi
volt, mert az altala hirdetett nevelési és tanitasi elvek mai nap mint elfogadott s altalanosan
ismert igazsagok szerepelnek. ... O az els6, ki az egész nevelésre kiterjeszkedett s a
pedagogia elveit éles elmével, lélektani igazsdggal és vallasos melegséggel deritette fel.”
(Erdaodi, 1900. 43 o.).

A késébb megjelent (féleg a marxista) tankonyvekben is felbukkan az érvelés, hogy
Comenius tekinthetd az elsd rendszeralkotonak a nevelés torténetében. Ez az érvelés azonban
ekkor még egyedi, hiszen Erdddi konyvének atdolgozodja, Korédy Miklés Comeniusnak a
népiskola megalapitasdban jatszott szerepét emeli ki: ,,A »Didactica Magna« hirdeti
tudomanyosan eldszor, hogy a mai értelemben vett népiskolat mindenkinek latogatnia kell.
Azel6tt a tudomanyos palyara késziilok egyenesen a latin iskoldba jartak. Comenius »sch.
vernaculdja«az 6 nevelési rendszerének olyan alkatrésze, amelyet kihagyni nem szabad. De ez
egyuttal népiskola is, mert az alsobb néposztaly gyermekei, ha tovabb nem akarnak haladni,
itt nyerik végleges kiképzésiiket.” (Korody, 1918. 92. o.).

Molnar Oszkar értékelésében a Dolle Odénnél és Molnar Laszlondl mar fellelhetd
elemek (a népiskola megalapitdja, a szemléleti modszer megteremtdje) mellett Gjbol
felbukkan a rendszeralkotasra vald hivatkozas: ,,Mai szemmel nézve Comeniusnak nem
minden elve és gondolata helyes. Nagy Oktatastana-ban tdle kaptuk az elsé rendszeres, a
nevelés egész teriiletét atfogd munkat. Tudomanyos szempontbol azonban kifogéasolhatd,
hogy benne a nevelés szabalyait a természetbdl (allat- és novényvilagbol, mesterségekbdl,
gépek miikodesébol stb.) vett analdogiakkal akarja bizonyitani. Bar jol 1atja a tapasztalasnak és
a szemléltetésnek a jelentdségét, a tanitds egész folyamardl még sincs lélektanilag helyes
képe, mert az érzékeltetést kovetd 1€pésnek az emlékezet gyakorldsat tartja, mely utdn csak
harmadiknak kovetkezik az értelem foglalkoztatdsa. De mint elmélked6 Comenius volt a
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népiskola elsd hirdetdje. O is, mint a reformécio, egyetemes iskolat siirgetett. T6le szarmazik
a tdmeg- ¢és osztalytanitds. A tapasztalds és szemléltetés nagy jelentdségét vilagosan latta és
hirdette oly tudatossaggal, mint addig senki. Hirdetdje a természetes modszernek. Megjavitdja
a nyelvtanitds modszerének. Hangoztatoja a testi nevelés sziikségességének. Szamtalan tétele
¢s elve a gyakorlat szdmara vald €s ma is érvényes. Kereste a didaktikai munka I¢lektani
alapjait. Benne lathatjuk a népiskolai didaktika alapvetdjét. A kozoktatdsnak altala adott
rendszere 0sszefliggd, szerves egész és kereteiben ma is érintetlen” (Molnar, 1943. 97-98. o.).

Az utolsd, Comeniust értékeld, nem marxista tankonyvben Sebes Gyula a mar fent
emlitett érveket mintegy Osszegezve méltatja Comeniust. ,,Comenius hagyatékabol harom
értéket kell kiilonds nyomatékkal kiemelni. Az elsd annak a tételnek részletes kifejtése, hogy a
természet uUtmutatasat kell kovetni. A masodik a nagyon elharapodzott verbalizmus,
szotanulds helyébe a realizmusnak, a dologismeretnek, vagyis a kozvetlen tapasztalatra
alapitott targyi oktatas elvének alappillérré valo tétele. A harmadik az egységes, egyetemes
jellegti iskolaszervezet kovetelményének szilard 1észegezése.” (Sebes, 1947. 105. o0.).

Németh Imre konyvében két érdekesség figyelhetd meg. O az elsd, aki a marxista
tankonyvekben késébb elterjedtté valo modon, Komensky-nek nevezi Comeniust. A masik
érdekesség, hogy 6 az egyetlen, aki nem fliz6tt értékeld megjegyzéseket a munkéassagahoz.

Mint emlitettem, a marxista tankonyvekben némi valtozas &ll be Comenius
értékelésében. Nem valtozott azonban fontossaganak hangsulyozasa. ,,Bliszkék lehetiink arra,
hogy Komensky Amos Janos, korinak legnagyobb pedagogusa és az egyetemes
neveléstorténet kimagaslo alakja négy esztendot toltott Séarospatakon.” (Felkai és Ravasz,
1951. 10. o.). Felkai és Ravasz a nagy cseh pedagogusnak nevezte Comeniust. A biiszkeség
hangsulyozasa pedig a tovabbéld nemzeti (nacionalista?) hagyomanyokra vilagit ra.

Tanay: ,,Nem lehet a tudomanyt konyvekbe zarni csak a tudésoknak, hanem mindenki
szamara hozzéaférhet6vé kell tenni. Ez a gondolat halad6, forradalmi gondolat, amely azonban
csak a szocializmus épitése soran valosulhat meg. Nagy érdeme ez a gondolat Komenskynek
éppen gy, mint a vildg békéjéért, a nemzetek békés egyiittmiikddéséeért vivott kiizdelme.
Masrészt vilagosan kell latnunk azt is, hogy a panszoéfianak az a felfogasa, amely szerint 4ltala
a tarsadalmi ellentétek kikiiszobolése és a vilagbéke megteremtése biztosithatd, utdpista-
idealista jellegli, tehat hibas allaspont. ... Komensky rendszere volt az els egységes oktatasi
rendszer, amely a legkisebb gyermekkortol kezdve a fels6 iskolaig minden fokozatot magaban
foglalt. Komensky nagy érdeme, hogy iskolarendszere demokratikus, mert nem az uralkodo
osztalyok gyermekei szdmara, hanem az egész nép minden fia, lednya szamara készitette. A
miivelddést, a tanuldst mindenki részére — rendi, vagyoni és nembeli kiillonbségre tekintet
nélkiil — lehetdvé akarta tenni. Ez a gondolata is csak korunkban valosult meg a
Szovjetunioban és a népi demokratikus orszagokban. Komensky vilagszerte oridsi hatédssal
volt a pedagdgiai gondolkodésra és az iskola gyakorlati munkéjara. Pedagdgiai munkaival
megvetette a pedagdgiai tudomanyok alapjait, tankonyvei pedig tobb mint masfélszaz
esztendon at szolgaltak mint4ul Uj tankonyvek kidolgozasédhoz.” (Tanay, 1954. 14-16. o.).

Tanay tehat megvaltoztatta a retorikat, de az érvelés 1ényegét nem: Comenius az egyik
megalapitdja a modern iskolarendszerek elméletének. Ebben a szerepében pedig halado
pedagogus, akinek gondolatai — ez illeszkedik a Tanay 4ltal leirt nevelés-torténetbe — majd a
Szovjetunidban valnak valéra.

Vaszko Mihdly szintén Comenius halad6 vondsait emeli ki. Kiilon alfejezetet szentelt
annak bemutatasdra, milyen szerepet szant Comenius az iskolanak a tarsadalom
atalakitdsaban. Kiemeli, hogy ,azt gondolta, hogy a nevelés az a tényezd, amelynek
segitségével meg lehet valtoztatni a tarsadalom életét. Komensky egész pedagogiai
munkéssaga ebbdl az elképzelésbdl indult ki.” (Vaszko, 1954. 45. o.). A tarsadalmi
elmaradottsag, a feudalizmus ellen a mindenkire — a ndkre is — kiterjedd oktatas segitségével
lehet kiizdeni. Azzal, hogy azt vallotta, hogy az oktatds a tarsadalom formalasanak eszkoze,

92



beilleszkedett a szocialista pedagogia nagyjai koze.

A tanitoképzds szerzOk tehat folytattak a korabbi hagyomanyt, és kiemelten kezelték
Comeniust, annak kiemelkedd szerepét az uj torténetbe vald beillesztéssel €s az 11j retorika
segitségével is hangsulyoztak.

Tettamanti konyvében érdekes kettdsséget figyelhetiink meg. Comeniust hosszasan
elemzi, és részletesen bemutatja annak munkassagat. A terjedelem tehat a szerzd fontossagat
bizonyitja, mint ahogy Comenius szokasos érveket felsorakoztatdo méltatasa is.

»a./ C hangstlyozza el6szOr az empiria, a tapasztalati valdsdg fontossagat az
oktatasban;

b./ didaktikai alapelvvé emeli a szemléltetést.

c./ Az iskolai oktatdst a hasznossdg szempontjdnak kiemelésével szorosabb
kapcsolatba hozza az élet gyakorlataval, s tobbek kozott ezért is hangstlyozza

d./ a targyi ismeretek fontossagat €s a nyelvtanitast 0ssze kivanja kapcsolni a targyi
ismeretek nytjtasaval:

e./ ennek a célnak szolgdlatdban irja meg igen népszeriivé valt tankonyveit.”
(Tettamanti, 1950. 97-98. o.).

Tettamanti azonban éles kritikat is megfogalmaz, még pedig ott, ahol Vaszkdé Mihély
kifejezetten pozitiv szinben tiinteti fel Comeniust. ,,Meg kell jegyezniink azonban azt, hogy
egyoldali természetszemlélete megakadalyozta C-t abba, hogy meglassa a nevelést, mint
tarsadalmi funkciot, vagyis a tarsadalmi viszonyoktdl valo feltételezettséget és a tdrsadalom
formalasaban jatszott szerepét. Egyoldalu C. gondolkodéasaban a természetessék (sic!) elve a
gyermek természetének megitélésében is. Hangstlyozza ugyan a az oktatds menetének a
gyermek fejlddésével, fejlettségi  fokaval vald kapcsolatat, de a fejlodés fokai
egymasutanjanak megallapitdsaban fejletlen lélektani tdjékozottsagrdl tesz tantibizonysagot.
... Ugyanezt a I¢lektani tajékozatlansagbol eredi (sic!) hibas fejlodés-elképzelést fogjuk majd
latni a 18. szdzadban Rousseaunal.” (Tettamanti, 1950. 98. o.).

Ez az idézet azt mutatja, hogy noha minden szerzénél fontos és jorészt pozitiv szerepet
jatszott Comenius, ugyanakkor kiilonbségek figyelhetk meg értékelésében. Az egyetemi
statuszl Tettamanti kritikusabb hangot iitott meg vele kapcsolatban. Ez jelzi, hogy a témdkban
megmutatkozd (és ez esetben jorészt tartalmi is) hasonldsagokat nem lehet abszolutizélni,
hiszen a szerzok torténelemszemlélete nagyban befolydsolja a klasszikusok bemutatéasat,
megitélését.

Tettamantinak a lélektani alapokat birald6 megjegyzései nagyon hasonlitanak Finaczy
korabban mar idézett megallapitasaihoz. Valosziniisithetd, hogy Tettamanti Finaczyt hasznalta
forrasul, és az, hogy majdnem szé szerint idézte annak kijelentéseit, jelzi, hogy egyetértett
annak normativ megallapitdsaival. Az egyetemi szerzOknél tehat ez esetben hasonld
torténelemszemléletet, €s részben hasonlo pedagdgiai felfogast figyelhetiink meg.

6.4. A Rousseau-recepcio

Ebben a fejezetben a neveléstorténeti tankonyvek Rousseau-képét mutatom be. Rousseau-ra
azért esett a valasztds, mert mind életében, mind megitélésében nagyon sok szélsdség
figyelhetd meg. Kivivta maganak azt a ,rangot”, hogy egy neveléstorténeti konyvben a
nevelési rendszerével kapcsolatos véleménynyilvanitds a nevelés egészérdl vallott értékek
megfogalmazasara ad lehetdséget. Ez az értékitélet pedig szinte egyoOntetiien elitéld, és
elészeretettettel hasznalja az életut negativ vonasait a pedagogiai rendszer elitélése soran.

Rousseau Janos Jakab élete és jelleme®
A szerzOk Rousseau munkassagat a realizmus témakdrében targyaljak. Molnar Laszlo példaul

®  FErdekesség, hogy Lubrich nem a magyarositott format hasznalta, hanem az eredetit, holott a kor szokasanak

megfeleléen a legtobb nevet 6 is magyaros alakban irta.
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a Rousseau Janos Jakab, a realismus szélsOségei Francziaorszdgban cimet adta ennek a
résznek. A realizmus mint sz€éls6ség jelenik meg, amely valasz egy masik szélsOséges
iranyzatra, a pietizmusra. Ennek valldsos ihletettségével szemben az maga a deizmus,
melynek orszagonként eltér6 megjelenési formai vannak. Anglidban a kereszténység
eltorlésére szervezkedd szabadkdmiuivesek, Franciaorszagban tobbek kozott Voltaire, Diderot,
vagy Holbach — ,.kinél a realismus materialismussa fajult” (Molnadr, 1884. 69. o0.) — tartoztak
ebbe a korbe. Németorszagban Basedow, Trapp ¢s Campe képviselte ezeket az eszméket,
tehat Rousseau-ra az sem vet jo fényt, hogy Erdddi a Philantropinismus [sic!] korébe sorolva,
a philantropistak sordban targyalja 6t.

Kiss Aron ugy zarja teljessé a deizmus korét, hogy megemliti, hogy Daniel Defoe a
Robinson Crusoe-t — amirdél tudjuk, hogy az Emil szdméra Rousseau altal engedélyezett
egyetlen olvasmany volt — deista szellemben irta meg. A szerzoknek a realismust elitéld
véleménye eldre sejteti, hogy Rousseau €letét és munkassagat sem itélik meg pozitivan.

A vilagrajovetel id6pontjaval kapcsolatban az 6t szerzd koziil egyediil Erdédi képvisel
kiilon allaspontot, szerinte 1712. julius 28-an j6tt vilagra Rousseau, a tobbiek a helyes, egy
honappal korabbi iddpontot adjak meg. Valdsziniileg egyszerli elirdsrol, sajtohibarol, esetleg
figyelmetlen adatatvételrdl van szo.

A sziiletés koriilményeirdl szolva mindnyéjan fontos szerepet tulajdonitanak Rousseau
¢letében anyja sziiléskori halalanak. ,,... ez red nézve annyival nagyobb szerencsétlenség volt,
mert atyjanak sem akarata, sem tehetsége nem volt ahoz, hogy fidnak jo nevelést adhasson.”
(Kiss, 1872. 101. o.), ,,s0t ellenkezbleg korai regényolvasas altal fia képzelmét talzottan
fokozta és ferde iranyba terelte” (Erdodi, 1900. 53. o.). Lubrich mas képet fest az aparol:
»Atyja, tisztességes Oras, szenvedélyes gyongédséggel nevel€ 6t, olvasni, irni tanita” (Lubrich
1876. 10. o.).

Az ¢letrajzbol altalaban a negativ vonasokat emelik ki a szerzok: ,,Rousseau fiatalsaga
nagyon hanyatott volt tele sotét foltokkal (...) hanyték ide oda az élet hullamai.” (Kiss, 1872.
101. 0.). ,,Volt 6 ligyvédgyakornok, rézmetszd-tanuld, adoszedd, tolvaj, papndvendék, zenész
és hangjegymasolo™ (Molndr, 1884. 68. 0.) Megemlitik, hogy protestansnak sziiletett, majd
Franciaorszagbol elmenekiilvén katolikus valldsra tért, majd Ujra visszatért a protestans
vallasra. Warens asszonyhoz fiz6d0 kapcsolatarol irva, Lubrich kivételével, annyit
mondanak, hogy az fidul fogadta. Lubrich megemliti, hogy 0 tartotta el, s késébb a szeretdje is
lett.

Szintén elitéléen nyilatkoznak Rousseau hazassagarol, bar felesége megitélését
illetéen nincs egyetértés kozottilk. Molnar Laszlo egyszerlien ndcselédnek nevezi, Erdddi
szerint mosond volt, Lubrich pedig igy ir: ,,1745-ben a majdnem egyiigyti Lewasseur Teréz
pinczérnével, egy orleansi pénziigyi tisztviseld lednydval, szerelmi viszonyt kotott,
megmondvan neki, hogy soha nem hagyja el, de el sem veszi. ... E viszonybdl 6t gyermek
szliletett, é&s Rousseau mind a lelenczhdzba adatta dket, még pedig az elsdnek kivételével
minden jegy nélkil” (Lubrich, 1876. 11. o.). Ez utobbi kitételt Molnar és Erdddi szinte szo6
szerint megismételte.

Kiss Aron hozzateszi, hogy: ,,Rousseau jotevéi irant maga is mindig és mindeniitt
halatlan.” (Kiss, 1872. 105. o.). Lubrich szerint Rousseau ,,gyakran mint bolond és gonosz
viseli magat” (Lubrich, 1876b. 0.). Molnar pedig igy zarja értékelését: ,,Hidnyoztak ndla a
leghatalmasabb nevelési eszk6zok: a neveldi ligyesség €s sajat példas erkolcs élete.” (Molndr,
1884.71. 0.).

Rousseau élete ,,fekete foltjainak" kiemelésével ezek a szerzok egyben hitet is tesznek
meggy0zddésiikrdl, hogy aki nem ¢l példas életet, az nem alkothat jO nevelési rendszert.
Rousseau nem tl szepldtlen, viharos élete igy dnmagéban is igazolja a pedagdgiai gondolatait
biralo véleményeket.

°  Kiss Aron is majdnem szo szerint igy fogalmaz. Id.: Kiss, 1872. 101. o.
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Ezt a negativ gondolatmenetet jol abrazolja a Lubrich &ltal egyetérten citalt alabbi
vélemény: ,,Aki Rousseau kicsapongd életét ismeri, s azt, hogy agyasaval nemzett Ot
gyermekét lelenczhdzba adta, az, mondja Palmer, csudéalatosnak fogja tartani, hogy ily egyén
legyen a nevelés vezére. O, folytatja tovabb, embergyiil6ld volt, s csak a fennallé tarsadalom
elleni embergyiildlete vitte 6t Emiljének megirasara.” (Lubrich 1876. 33. 0.)."°

Az Emil tartalmat Lubrich irja le a leghosszabban, idézeteken keresztiil ismertetve
egy-egy részt. A fejezetek végén rovid megjegyzéseket tesz hozza az idézetekhez, egyetértéen
citdlva Raumer Rousseau-t birdld megjegyzéseit. A targyilagos tartalmi ismertetés utan
elsésorban az értékeld, értelmezd megjegyzések kozott taldlhatunk Rousseau-t birald
kijelentéseket.

A kovetkezokben azt mutatom be, mit tartottak az Emil erényeinek és hibainak a
szerzOk, valamint a ,,vissza a természethez” elvéhez valo viszonyukat érintem.

Rousseau érdemei
Bar Osszességében meglehetdsen negativ képet festenek rola, mindnydjan elismerik, hogy
Rousseau-nak vannak kdvetésre mélto elvei is.

Erdédi példaul igy fogalmaz: ,Erdemiil be kell tudnunk: 1. hogy a nevelés
természetszertiiségét, altalanos emberképzést, a novendék egyéniségének tekintetbe vételét
hangsulyozta; 2. hogy a testi apolast helyes alapokra kivanja helyezni; 3. hogy a tanitas
szemléltetdségét, alapossagat, érdekességét és minden erdszakoskodas keriilését kiemelte;
hogy a nevelésnek a gyermek sziiletésétdl annak nagykorusagaig valo tartdsat hangsulyozta.”
(Erdaodi, 1900. 56. o.).

Kiss Aron szintén hasonlé gondolatokat emel ki: ,.... s valoban a dajkék fecsegései, a
puszta szavakbol all6 tudoméany s a feliiletes mindentudas ellen senki sem harczolt oly
hatassal, s egyszersmind a skholasztikus tankészlettel a természettdl ellesett nevelési
eszkozoket senki sem allitotta oly éles ellentétbe, mint 6 Emilje altal. — A nevelésnek a
sziiletéssel valo kezdése, — a gyermek kornyezetének a szemléleti Onoktatasra valo szervezése,
— tapasztalds altali 6nképzés, — a szeretet a gyermekek, s azoknak a jatékban nyilatkozo
szeretetreméltd hajlamaik irant, — a férfinak a férfiban, a gyermeknek a gyermekben,
mindennek a maga helyén vald vizsgalata: ezek azon nagy igazsdgok, melyeket Rousseau
Emiljében lelkesedve predikal, s melyekért Gothe a nevelés természetevangyéliomanak
nevezi.” (Kiss, 1872. 106. 0.).

Molnar pedig szinte sz6 szerint megismétli Kiss egyes megallapitasait: ,,Nagy hatassal
harczolt 0 a feliiletes mindentudas ellen; a természettdl elkésett nevelési eszkozoket senki sem
allitott oly ellentétbe a scholasticus tananyaggal és moddszerrel, mint Rosseau az ¢ Emilje
altal.” (Molnar, 1884. 71. o.).

Lathato, hogy ezek Rousseau olyan gondolatai, amelyek a 19. szazad végére jorészt
altalanossa ¢és széles korben elfogadottd valtak. Az igazi kiillonbség nem a felszines
jelenségekben, hanem a mélyebben huzodé vilagszemlélet eltéréseiben nyilvanult meg. Eppen
ezért nem meglepd, hogy Rousseau nénevelési és a testi nevelésre vonatkozé elvei, melyek
meglehetdsen konzervativak voltak, kedvez6 fogadtatasra talaltak e szerzok korében.

Vissza a természethez
Rousseau egyik legfontosabb jelszava, s legmegtermékenyitébb gondolata volt a természethez
visszatérd nevelés eszméje. Ezzel kapcsolatban érdekes véleménykiilonbségek vannak az
egyes szerzok kozott.

»Minden ugy jo, a mint az a Teremt6 kezébdl kikeriil, de minden elfajul az ember keze
alatt™"' idézi Rousseau-t Erdddi, majd igy folytatja: ,,Rousseau az emberi tarsadalmat oly

0 Ez a nézet maig tovabbél, s részét képezi egyfajta ,,naiv neveléstorténetnek”.

Ez az idézet, habar eltérd forditasokban, minden kdnyvben szerepel.
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annyira megromlottnak tartotta, hogy csak a természetes Os-allapothoz vald visszatérésben
latta az egyediilli mentd eszkozt.” (Erdodi, 1900. 54. o.). Molnar Laszlé hozzateszi:
,»Minthogy a kor miiveltsége (Francziaorszadg a 18. szdzadban) megromlott, térjiink vissza a
természethez. Neveljiilk a gyermeket természetszeriien, eredeti tehetségei, sziikségletei és
hajlamai, ne pedig az uralkod6 divat szerint.” (Molnar, 1884. 70. o0.). Habar a két szerz6 nem
bocsatkozott az idézetteknél mélyebb elemzésbe, a két rovid részlet nagyjabol jol mutatja,
hogy a visszatérés a természethez végsd soron a civilizacid romlottsagatdl, karos hatasaitol
valé megszabadulast jelenti.

Délle Odén azonban masképpen értékelte ezt az elvet. fgy ir: ,,Rousseaunak éppen
alapelve egyoldalt, mit csak azzal lehetne némileg indokolni, ha meggondoljuk, hogy a
szerz0 szemei eldtt lebegett a romlott vilag elfajult allapota. Hogy ezen alaposan segitsen,
tulzasig ment. Ezen alapelv: az embernek a természethez kell visszatérni ... De Rousseau
ezen tételt foliiletesen és hevesen felkapvan azt egészen kiils6leg, érzékileg itélte meg, és a
természetet a valodi mdvelddéssel [sic] hozta ellenkezésbe. ... Munkéjaban tovabba vallja, az
«ember a természet sziileménye»; és a miiveletlen ember Osédllapotat mint artatlansagteljes,
békeszeretd, nemes érziilettel bird térzsembert megénekelvén, ismét vissza akard vezetni az
emberiséget eredeti allapotdhoz. Azon mesés Oskor azonban iires alom, a torténet iranti
vétség, mert a hany Osnépet Ausztralidban és Amerikédban ismerni tanultunk, azok mind
durva, erdszakos emberek, s6t emberevoknek is latszanak lenni, kiknél a véres 6koljog divik,
kik erds testtel ugyan, de annal gydongébb szellemmel birnak, kik folytonos viszalyban élve, a
szabadsagot csak az erdsebbek Onkényében, a gyongébbek rabszolgasdgaban tlrik. Ezen
iszonyatos erények nagyon tavol allanak azon boldog 6skortdl, melyet a rajongd Rousseau
olyan kecsegtetden rajzolni tud.” (Ddélle, 1871. 113-114. o.). Az utolsé sorral Dolle
tulajdonképpen sajat birdlatat is belefoglalta mondanivaldjdba, mert szavai Rousseau
természethez valo viszonyanak teljes félreértésén alapulnak.

Ez az értékelés azonban nem szokatlan, elég csak Voltaire-nek a Lubrich altal is idézett
véleményére utalnunk: ,,Senki sem hasznalt még annyi szellmet, hogy benniinket bestidkka
tegyen. Ha konyvét olvasom, kedvem kerekedik négykézlab jarni.” (Lubrich, 1876. 33. 0.)

Erdddi Janos a kérdést mas oldalrdl kozelitette meg, és Rousseau hibdjaul roja fel,
hogy ,a tarsadalmi d&llapotokat és miiveltséget megromlottnak és igy a nevelenddre
veszélyesnek tartja.” (Erdodi, 1900. 56. o0.). Ez a mondat véleményem szerint nagyon fontos,
mivel kimondatlanul magaban foglalja a szazadvég vitdit a civilizacié hasznardl és kararol.
Ha ugyanis Rousseau civilizacié-biralata nem jogos, és a kultura nem rontja meg a gyermeket,
akkor elméletének egy fontos alappillére dol ki, s nincs is szlikség arra a nevelési rendszerre,
amit 6 kidolgozott.

Rousseau hibai
Kiss Aron a kdvetkezoket sorolja fel Rousseau legfobb hibaiként: ,,O nem ismeri a gyermek
valamire termettségét, mert kiilonben tudna, hogy természettdl fogva nem minden ember
egyenld. Az a természetes allapot is, melybe Emilt helyezi, nagyon mesterkélt. Emil fejlodése
sem természetes, mert a vezetgetd neveld mindég ott 4ll a szinfalak mogott'?. Tovabba Emil
szellemi nevelését is majdnem erdszakkal hatraltatja.” (Kiss, 1872. 165. o.).

Erdddi a hibakat is pontokba szedve, igy fogalmaz: ,, Tévedései roviden a kdvetkezok:
1. a tarsadalmi allapotokat és miiveltséget megromlottnak és igy a nevelenddre veszélyesnek
tartja; 2. a neveld negativ magatartasat elegendonek véli s tekintélyt nem ismer; 3. mindent a
novendékkel akar felfedeztetni s megértetni s azért késlelteti az értelmi képzést; 4. a tudas
anyagat csak hasznossagi szempontokbdl hatdrozza meg; 5. a kedélyi nevelést kevésre becsiili
¢s a vallasos nevelést is nemcsak késlelteti, de helytelen irdnyba is tereli.” (Erdodi, 1900. 56.

2 Ez a kritika — anélkiil, hogy erdltetett parhuzamot szeretnék vonni —, nagyon hasonlé ahhoz, amelyet késbb

a ,,fekete pedagdgia” képvisel6i fogalmaztak meg Rousseau ellen.
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0.).

Lubrich egyetértden idézi konyvében Christian Beaumont périzsi hercegérsek szavait,
aki pasztorlevélben itélete el az Emilt és szerzojét:. ,,... arra vallalkozik, hogy vilagossagot és
sotétséget, Krisztust és Bélialt'”® egyesitse. Ez a czélja az Emile miinek. A tévely méhébél egy
férfiu kelt elé, ki a bolcseletnek csak nyelvét beszéli, de émaga nem bolcseld, sok ismerettel
dicsekedd szellem, de amelyek 6t nem vilagositottdk fel, hanem melyeknek segélyével 6
masokat elhomalyositott, képtelenségekkel telt jellem, véleményeiben ugy, mint életében,
mely erkolcsi egyszertiséget gondolatgdggel, antik elvekért valo buzgolkodast wjitasi dithvel,
homalyos visszavonuldst azon torekvéssel kot Ossze, hogy az egész vildg ismerje.
Megtamadja azon tudomanyokat, melyeket 6 is miivelt vala, szétdulta azon evangéliom tanait,
melynek fonségességét magasztala, lelkesiilve ecsetelte azon erényeket, melyeket olvasoi
lelkébdl kitépe. O az emberiség tanitdjaul 1épett 61, hogy megcsalja, nyilvanos szosz6l6jaul,
hogy félrevezesse, a szazad josaul, hogy azt végkép megrontsa. Az emberek
egyenldtlenségérdl szold miivében az embert allathoz alacsonitja; Helois-ban a fajtalansaghoz
mérget ad, mialatt azt karhoztatni latszik; Emilben hatalméba keriti az ember elsé életszakat,
hogy a vallastalansag orszagat folépitse.” (Lubrich, 1876b. 13. 0.).

A dualizmus-kori szerzOk nem felejtették el megemliteni, hogy Rousseau hatdsa
els6sorban negativ volt. Molndr ezt irja: ,,A félmiivelt tomeg rajongva fogadta munkéjat és a
szerint kezdé Francziaorszdgban nevelni gyermekeit; de a mélyebb beldtdstak nagyon
megvalogatjdk, mit lehet utdnzdsra méltatni a szenvedélyes idealista neveléstandbol.”
(Molnar, 1884.71. 0.).

Délle Odoén pedig, nem til hizelgd stilusban irt jellemzésében — melyben példaul igy
fogalmaz: ,,Rousseau «Emil»-je egy érzelmekkel eltelt szivnek dmledezéseinél nem egyéb...”
(Ddélle, 1871. 113. o0.) — egyetlen pozitiv vonast taldl a munkassagaban: ,,Rousseauban
Pestalozzi el6harcosat latjuk, s ez voltaképpen valddi és egyediili pedagdgiai becse. (Ddlle,
1871. 120 0.).

Finaczy az tjkori nevelésrdl szolvan igy ir ugyanerrdl: ,,Rousseau elsé €s legnagyobb
tévedése abban a naiv hitében rejlik, hogy mindennek, ami természetes, jonak kell lennie. ...
Emilt valoban nem annyira a természet neveli, nem annyira természetes Osztoneinek €s
hajlamainak ereje vezeti, mint inkabb az a jardszalag, melyet kezében tart a neveld. Emil nem
redlis 1ény. Mint valami ¢élettelen bab mozog fel €s al4, s a szinfalak mégott neveldje rejtdzik,
ki marionettjét drotokon rangatja. ... De nemcsak természetellenes vonasokkal bovelkedik ez
a nevelés, hanem alapjaban kulturaellenes is. Rousseau tulbecsiili a természetet €s lekicsinyli
az emberi mivelddést... Az oktatds kizardan alkalomszerii. Még arrdl sincsen sehol sem
gondoskodas, hogy az, amit Emil akdr Robinsonjabodl, akar a foldrajzbol, akar a fizikébol,
akér a geometriabol, akar a torténelembdl és irodalombol tanult, valamiképen és valahol
Osszefoglaltassék. Ilynemil oktatas mellett a miiveltségben oOhatatlanul nagy hézagoknak és
szakadékoknak kell eldéallaniok, aminthogy a miivelddés anyaganak egyes korei egészen
hianyzanak is Rousseau didaktikdjabol (ha ilyenrél beszélhetiink). ... A legstlyosabb
tévedések egyike még az, hogy Rousseau a tekintélyt teljesen kikapcsolja a nevelés tényezdi
kozil.” (Findczy, 1927. 138-143. 0.). Molnar Oszkar sz6 szerint, kivonatolva ismétli meg
Finaczy kritikajat (Molnar, 1943. 120-121. o .), de ugyanezt teszi Németh Imre is (Németh,
1945, 99-100. o.)

Tettamanti Béla is hasonlo kifogdsokkal és elismerésekkel él: ,,... néla jelentkezik
hatarozottabban a gyermek természetés adottsdgaihoz €s fejlodési torvényszertiségeihez valo
alkalmazkodas kovetelménye. O mondotta ki elészor annak elvi sziikségességét, hogy
pontosan t4jékozodjunk a gyermek természetérdl és hogy minden pedagodgiai rendszer

Y Héber eredetli sz0, lazadot, gonoszt, gonosz szellemet jelent. A Vulgataba néhany helyen mar mint

személynév keriil at és terjed el, innen ered, hogy a satan szinonimajaként, a sotétség hercegének neveként,
vagy éppen a pokol egyik démondnak megnevezéseként hasznaljak.
97



alapjava a l¢lektant tegyiik. ... A hiba ott van, hogy R[ousseau]. minden, a tarsadalom feldl
jovo nevelési kovetelmény elismerésétdl elzarkozik. ... E[mil]. nevelése féleg pedig az
ismeretekben valo tajékozodasa alkalomszerii, menetében tervszeriitlen, tartalmi szempontbol
pedig hianyos. ... Hiba mindenekel6tt pl a konyvbdl vald tanulas teljes elutasitdsa. Egyaltalan
nincsen sz6 matematikardl sem pedig matematikai ismeretekrdél, de arrél sem hallunk sehol,
hogy Emillel valamikor is Osszefoglaltatna azt, amit akar sajat tapasztalataibol, akar a
Robinsonbol tanult.” (7ettamanti, 1950. 232-233. 0.).

Ugy gondolom, a fenti szovegrészletek jol mutatjak a gondolati rokonsagot a
dualizmus-kori tankdnyvek és Finaczy nézetei kozott, valamint a mar-mar szovegszeri
egyezéseket Tettamanti és Finaczy szovegei kozott.

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy ez nem sajatosan magyar Rousseau-recepcio,
legalabbis az eredetét és a nemzetkdzi kapcsolatait tekintve nem az. A dualizmus-kori
szovegek egyértelmilen német hatast tiikkroznek. Ugyanakkor Medinszkij tankonyve is a
fentiekhez nagyon hasonld kritika jelenik meg: a természet szerepének a félreértelmezése, ,,a
szerzett ismeretek rendszerességének hianya, az emberiség altal felhalmozott ismeretek
mennyiségének és a tankonyvnek a lebecsiilése.” (Medinszkij, 1951. 144-145. o.). Medinszkij
szovegeit pedig — ebben az estben is — kivonatolta Vaszk6é Mihély és Tanay Antal is.

A Rousseau-recepcid vazlatos attekintése mutatja, hogy a marxista neveléstorténet,
noha szakitast hirdet a korabbi korszakokkal, sok szalon kapcsolodik a neveléstorténet-iras
magyar és europai hagyomanyaihoz.

6.5. Pestalozzi a ,,népnevelés-iigy hegyvidéki apostola”

A mitoszteremtés €s demitizalds mozzanatai és indokai jol nyomon kovethetéek Rousseau és
Pestalozzi ismertetésének Osszehasonlitdsakor. Esetilkben az is megfigyelhetd, hogy hogyan
fiigg Ossze a szakmai megitélés a személyes életvitel megitélésével, s hogy ez az
Osszekapcsolas voltaképpen csak latszolagos.

Ugyanakkor a szerz6k nem kovetkezetesek. Ezt Pestalozzi példaja mutatja legjobban,
akinek ¢élete, ha nem is olyan szélsdségesen, de ugyantgy ellentmondasos volt, mint
Rousseaué. Az el6zd fejezetben azt figyelhettiik meg, hogy Rousseau életének fekete foltjai
megerdsitésiil szolgalnak nevelési rendszerének elvetéséhez. Am mig Rousseau esetében a
személyes tulajdonsdgok ¢és az életut negativ vondsai alatdmasztjdk az ellenérzéseket, a
Pestalozzi kapcsan megjelend ellentmondasos személyes vondsok nem szolgalnak a nevelési
elvek elvetésének alapjaul.

A korabeli altalanos Pestalozzi-kultuszt figyelembe véve természetesen nem meglepd
az, hogy rola és elveirdl joval pozitivabban irtak mint Rousseau-rdl. Feltételezhetjiik tehat,
hogy az utdbbinak negativ szinben valé feltiintetése a szerzok mar egyébként is meglévo
elutasitd véleményében gyokerezik. Pestalozzi gondolatainak elfogadottsdga és népszertisége
tompitotta emberi gyengeségeit, Rousseau szokatlan ¢és felforgatd elképzelései pedig
kidomboritottak életének kétségkiviil meglévd vitathaté mozzanatait.

Pestalozzi esetében is taldlkozhatunk ugyanis negativ személyes jellemzokkel. Ezek
els6sorban az emberi tulajdonséagai voltak. Mar az elsé tankdnyvekben megjelent a Pestalozzi
természetének negativ vondsaira: ,,... egész €letében hianyzott a testi erd, az erélységgel
parosult férfias follépés, mit csak onnét lehet megmagyarazni, hogy mint varosi gyermek
folyvast a szobaban tartozkodvan testileg elpuhult.” (Ddélle, 1871. 129.)

Ugyand ramutat arra is, hogy: ,,Pestalozzi altaldban dbrandozé ember volt, agyaban
néha a leggyonyoribb eszmék keletkeztek a nép folszabaditasa s boldogitasara nézve,
melyeknek azonban egy rendes hibdjok volt, t.i. kivihetetlenek valanak.” (Dolle, 1871. 131.)

Pestalozzi erélytelensége mogott a szerzOk tobbnyire az édesanyja hatasat lattatjak.
,Pestalozzi az anyai lakszoba sziik vilagaba mélyen beleélte magat; s azon koltdi érzéket,
abrandozd kedélyességet, sejtelemgazdag szemléletet, mellyel késébb az ¢letet s az
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emberiséget atolelte, itt nyomta be lagy kedélyébe kiolthatatlanul. ... De kornyezetében
minden hidnyzott, a mi a gyermeket férfivd szokta képezni, s e miatt a dolgok gyakorlati
kivitelében gyamoltalan levén, véllalatai gyakran hajotorést szenvedtek.” (Kiss, 1872. 150. o.)
Lubrich Agost hasonlé gondolatokat fogalmaz meg, s hozzateszi, hogy a Rousseau és
Pestalozzi k6zott meglévo kiilonbségek eltérd gyermekkori tapasztalataiknak, nevelésiiknek is
koszonhetd.

Ez a toposz végigvonult a tankonyveken. Findczy Emd hasonléan irodalmi
megfogalmazasaban szintén az édesanya szerepét emelte ki. ,,Apjat (aki orvos volt) 6téves
koraban elvesztette s innentul egész ifjusagat anyja oldalan toltotte. Ez az életkoriilmény mély
nyomot hagyott lelkiiletén. Kevés volt benne abbol a férfias energiabol, mely szigoribb
fegyelmezés nyomadban jar. Puha, konnyen hajlithato, miivészi lélek. Hogy késObb az
emberben a kedélyt becsiilte legtobbre, hogy oly nagy sulyt helyezett az érzelem bensdségére,
mint az egész erkdlcsi €let inditd és mozgatod erejére, hogy az anyat oly magas piedesztalra
helyezte, bizonyara nem kis részben onnan van, hogy mar gyermek- és ifjukordban
tulnyomoan érzelmi életet €lt, egy szivjosaggal megaldott anya mellett, aki csakis gyengéd
tudott vele lenni.” (Findczy, 1927. 237. 0.)

A Finaczyt sok tekintetben kdvetd Molnar Oszkar szintén Pestalozzi édesapjanak
halalat tekinti fordulopontnak. ,Ett6]l kezdve anyja a gyermekszoba négy fala kozt thlzott
féltéssel nevelte. Nevelésébol, melynek minden 1épését a tilaradd anyai szeretet sugalmazta,
hidnyzott a hatdrozottsag és keménység. A gyermekkorban nyert e hatasok magyarazzak, hogy
Pestalozziban késObb kevés volt a férfias er6 s hogy elhatarozasait, cselekvéseit foleg
érzelmei iranyitottak. Gyermekkordnak koriilményeibdl az is konnyen érthetd, hogy
Rousseauval ellentétben a csalad neveldi szerepét sokra értékelte és az anydnak a nevelésben
dont6 szerepet tulajdonitott.” (Molndr, 1943. 132. 0.).

Németh Imre szintén kiemeli, hogy ,... a dédelgetdé nevelésbdl szarmazik a
gyakorlatiassag és az életrevalosag hidnya.” (Németh, 1945. 112. o).

Sebes Gyula ennek a nevelésnek a pozitiv hatdsait emelte ki. : ,,Atyjat oly koran
elvesztette, hogy alig ismerte, és két testvérével egyiitt anyja érzelmes dédelgetd nevelésében
részesllt. Természeténél fogva tligyetlen, félszeg, e miatt az iskoldban tarsai glinyoldédasainak
allando céltablaja volt. Visszahuzdodott, magabazarkozott, s megtanult gondolataiba mertilni és
abrandokban éIni.” (Sebes, 1947. 125. 0.).

A legtobb szerzd megelégedett azzal, hogy Pestalozzi emberi gyengeségeit, hatranyait
leirta. Kiss Aron azonban ezen tovabblépve a pedagogus Pestalozzit is meglehetésen negativ
szinben festette le. Pestalozzinak ,,nem volt képessége és ligyessége a legkisebb falusi
iskolanak a kormanyzédsara sem. Munkatidrsa Kriisi mondja rola, hogy Pestalozzi a
tanitojeloltek vizsgdlatain mindeniitt megbukott volna. Kifejezései kemények, irasa
olvashatatlan, helyesirasa elavult és hianyos, szdmtani ismeretei csekélyek voltak, a mértani
tételeket bizonyitani meg sem kisértett, rajzolni, énekelni nem tudott, s mégis ezen férfi az
europai kozoktatas ligyének egészen mas fordulatot adott.” (Kiss, 1872. 153-154. o.).

Erdédi is meglehetdsen kemény szavakat hasznal: ,Pestalozzi miiveiben és
miikodésében nem minden mintaszerti s kovetésre mélto. fgy teljesen elhanyagolta kiilsejét;
azon férfiak torekvéseirdl és miikkodésiik eredményérdl, kik eldtte éltek, mit sem tudott. Maga
bevallotta egyszer, hogy 30 évig mit sem olvasott. Ez az oka, hogy mindent eldlrdl kezdett.
Elveket keresett, tanitasi eljarasokat allapitott meg, s hirdetett Gjak gyanant, melyek mar régen
ismeretesek s tokéletesebben voltak megallapitva. A beszédgyakorlatukat talbecsiilte s a
realidk tanitdsandl a lehetd legszélsébb gépiességbe és mesterkéltségbe esett. A fegyelem
tartas s kormanyzas Pestalozzi Achilles sarkat képezték.” (Erdodi, 1900. 74 o.)

Ezeknek a negativ jellemzéseknek két funkcidjat lehet elkiiloniteni. Egyrészt alkalmat
adnak a szerzoknek arra, hogy megfogalmazzak az alkalmas pedagogussal szembeni
elvarasaikat. Az abrandozas, a gyakorlatiassdg, a férfias hatarozottsdg hidnya mind olyan
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tulajdonsagok, amelyeket, ahogy az a szovegkdrnyezetbél minden egyes alkalommal kideriil,
a szerz6k a pedagoguspalya szempontjabol hatranyosnak mindsitenek. Ezeket a jelzOket
megforditva képet kaphatunk a jo pedagoégus néhany tulajdonsdgardl. Mivel Pestalozzi
erélytelensége a tilzo anyai szeretet kovetkezménye, édesanyja szerepének hangsulyozéasa
szintén allasfoglaldsnak tekinthetd a talsdgosan 6vo nevelés ellen.

A leirdsok ugyantgy utalnak Pestalozzi emberi gyengeségeire, mint Rousseau
esetében. Ennek ellenére a kovetkeztetés kozel sem hasonld. A Pestalozzit a kordbban mar
idézett modon birald Kiss Aron példaul a kovetkezd lelkes szavakkal jellemezte 6t. ,,A
nevelés terén jelenleg a német elemé a vezérszerep. A nevelés birodalmanak pedig kirdlya és
profétdja Pestalozzi Henrik Janos, ki a 18-dik szdzad végén s a 19-dik szazad elején toltotte be
eszméivel a vilagot.” (Kiss, 1872. 144.0.).

Molnér Lészl6 hasonldan jellemzi Pestalozzit. ,Es mégis daczara mindezeknek, 6 lett
a nevelészek kozott egyike a legbuzditobb, a legnagyobb befolyasuaknak. ... Tanitvanyinak
tekinthetdk valamennyi jelesebb modszerészek, mert 1ényegesebb elveit atvették miiveikbe;
olyannyira, hogy 10j szabalyt egy pedagdgus sem hozott 1étre napjainkig, melynek koézvetlen
alapjaul mas, mint Pestalozzi elvei tekintethetnének.” (Molnar, 1884. §3.).

A negativ tulajdonsagok felsorolasdnak masik funkcidja, hogy altaluk Pestalozzi
felmagasztosul. Ez esetben ugyanis a hatranyos emberi tulajdonsagok nemhogy illegitimmé
tennék Pestalozzi tevékenységét, a nehézségek ellenére elért eredmények egyenesen emelik
annak értékét.

A Pestalozzi és Rousseau megitélése kozotti kiilonbségre a torténetekben elfoglalt
szerepiik adhat magyardzatot. Rousseau az a viszonyitasi pont volt, akinek ellenében meg
lehetett hatarozni a modern pedagdgiai gondolkodas sarkalatos pontjait. A részben Rousseaut
kovetd Pestalozzi viszont a (féleg a népoktatdsi) modszertan fejlédése torténetének
kikeriilhetetlen figuraja volt. Nem vitatva az egyes szerzOk meglévo ellenérzéseit Rousseauval
szemben, a pedagdgiai gondolatok elvetése legitimalja az életut megbélyegzését, vagyis nem
elsdsorban a szerzOk valds felhdborodasardl beszélhetiink, hanem egy torténetalkotasi
technikarol. Pestalozzi pozitiv megitélése alatamasztja ennek a logikédnak a meglétét.

A marxista neveléstorténetben eltlinik Pestalozzi személyes vonasainak a bemutatésa,
ami szintén a torténetmondas sajatossagaival magyardzhatd. A marxista neveléstorténet-
tankonyvek szempontjai szerint irrelevans volt Pestalozzi emberi gyengesége, csak azokat a
tulajdonsagait jelenitették meg, amely az 0j, szocialista ember- és pedagdguseszménybe
illeszkedtek.

»Pestalozzi a legkivalobb elméleti és gyakorlati pedagdgusok kozé tartozott. Egy
félszazadon 4t oridsi pedagdgiai munkat végzett. A helyes utat nem mindig taldlta meg, sok
dologban tévedett, de minden pedagdgus szamdra az akaraterd, a kitarto energia, a nevelés
ligy, a nép és gyermekei iranti forro szeretet példaképe. Demokrata neveld volt, aki hosszu
¢élete egész folyaman mély szeretetet érzett a parasztok, a dolgozd szegény nép irant, és
lankadatlanul kiizdott azért, hogy helyzetiikon segitsen. A balsiker nem torte meg, hatalmas
energiaval, szivos Kkitartassal tovabb harcolt a jobb nevelésért, melytél a nép sorsanak
javulasat remélte. O teremtette meg az igazi népiskolat. ... Komensky utdn a legjelesebb
didaktikus. O az els6 pedagogus, aki részletesen kidolgozta az elemi oktatas médszertani
alapjait.” (Tanay, 1954. 29. o0.). Vaszké Mihaly ugyanigy — szinte sz6 szerint — fogalmaz.

Ez az értékelés egybevag a fentebb mar idézett, dualizmus-kori értékelésekkel. De
egyezik Molnar Oszkarnak a II vildghabora el6tt kiadott tankonyvében talalhatd
allasfoglaldssal is. ,,Pestalozzit tobb koriilmény teszi a neveléstorténet egyik legnagyobb
alakjava. Kiemelkedik nevel6i személyisége. Senki sem faradt, szenvedett nagyobb
onfelaldozassal tanitvanyaiért, mint &. Onzetlen tevékenysége az igazi neveld oOrok
mintaképéve avatta. Megbecsiilhetetlen szolgalatot tett a nevelés ligyének azzal, hogy
lelkesiiltségével a legkiilonbozébb tarsadalmi osztalyokbol szdzakat és ezreket nyert meg a
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nevelés szamdra. Legfontosabb azonban a népnevelés fejlodésére tett hatasa. Hogy
Eurdpaszerte az allamok miivelddési torekvéseinek kdzéppontjaba a népnevelés ligye keriilt,
nagyrészt neki koszonhetd. A népiskola belso kiépitése meg Pestalozzi kizardlagos érdeme. ...
Altalaban Pestalozzit tekinthetjiik a népiskolai pedagdgiai alapvetdjének. (Molndr, 1943. 141.
0. - kiemelések az eredetiben. N. A.).

A két szoveg kozott jelentds a retorikai kiilonbség, a tartalmi azonban annal kisebb.
Mind a két szerzé a népiskola megteremtdjeként pozicionalja Pestalozzit, valamint kiemelik
az alsobb osztalyok nevelésének érdekében kifejtett faradhatatlan tevékenységét.

Mindkét leirds ezen tulajdonsagai miatt igazi példaképként jellemzi Pestalozzit, aki
rendszereken és ideologidkon ativelve is pozitiv klasszikus tudott maradni.

6.6. Herbart hullamzo megitelése

A Herbart-recepci6 torténete az eddigiektdl eltérd palya bemutatasara teremt alkalmat. A korai
dualizmus-kori tankényvekben Herbartrol alig talalhato ismertetetés. Kiss Aron és Molnar
Léaszl6 nem foglalkozik vele, Dolle Odén pedig életrajzdnak kivonatos ismertetése utan

,Herbart szerént a gyermek mindenek eldtt erkdlesi tokélyre neveltessék. Az erkolesi
jellemnek megallapitasanadl a gyermek egyedisége szem el6él nem tévesztendd. Hogy a
gyermeket kormanyozhassuk, kell 6t foglalkodtatnunk és folytonosan tarté feliigyeletiink alatt
tartani, azaz parancsolni ¢és tiltani, feddni, biintetni és szeretet altal engedelmességre nevelni.
Oktatas kozben a tanito az emlékezés, utdna vald gondolkozés, képzelés, a szdrakozas,
kiilonb6zoé érdekek stb. Iélektani jelenségei irant iparkodjék tisztaba jonni. Herbart
mindezeket, valamint az oktatas kiilonbozd agait és fokait és a fegyelemtartast igen szépen
szarmaztatja le, és magyardzza. Hogy igy »az erkodlcsi koriltekintés szépészeti hatalmabol
tiszta és igénytelen, batorsaggal és okossaggal egyeztethetd jo irdnti vonzalom ébredjen, mely
a valodi erkolesiséget jellemmé erdsiti.«” (Ddélle, 1871. 154. 0.)

Majd megjegyzi, hogy ,,Még befolydsosabba 16n Beneke Fr. K. ... lélektani és
nevelészeti munkai altal” (Dolle, 1871. 154. 0.). Dolle szdmara tehat Herbart csupan egy a 19.
szazadi pedagdgiai gondolkodok koziil, de semmiképpen nem illeti meg elsé hely azok
kozott.

A tanitoképzos tankonyvekben még a szazadfordulon sem keriilt Herbart a f6 kanonba.
Erdédi Janos egy aprd betlis fejezetben targyalja, tobb jeles 19. szazadi pedagogiai
gondolkodoval (pl. Niemeyer, Milde Diesterweg,) egyetemben. ,,Herbart Janos Frigyes
(1776—-1841) a neveléstant a bolcselet részEiil tekinti. A tapasztalati 1€lektant €s az erkdlcstant
a neveléstan alapjaul vevén, kerekded, 0sszefiiggd rendszert alkotott; f6leg neki kdszonjiik a
neveléstudomény tudoméanyos megalapitasat.” (Erdodi, 1900. 85. o.).

Herbart, a pozitiv szereplé

Korody Miklosé az elsd tanitoképzds tankonyv, amely részletesen foglalkozik Herbarttal.
Eletrajzanak ismertetése utdn targyszeriien bemutatja pedagdgiai gondolatait. Megjegyzi,
hogy Herbart pedagogidja a 1élektanon és az erkdlcstanon alapszik. Ennek ellenére a 1€lektani
hatteret nem irja le.

A ,neveléstudomany harom férésze” koziil az oktatdssal, ezen beliil is a sokoldala
érdeklodéssel, a fegyelmezéssel és a formalis fokozatokkal foglalkozott legnagyobb
terjedelemben. ,,... a fegyelmezésnek az oktatassal kell szovetkeznie. Az oktatds uganis a
sokoldalu érdeklddéssel elhataroz6 befolyast gyakorol a gondolatkor képzésére, a gondolatkor
pedig az akaratra és a jellem alakuldsdra hat. A fegyelmezés célja az oktatast biztositani, a
gondolatkoér erkolcsos tartalmardl gondoskodni, az akaratot a jora iranyitani, abban
megszilarditani, a novendék erkolcsi erejét annyira fokozni, hogy képes legyen Onmagat
fegyelmezni.” (Korody, 1918. 149. o.). Herbart pedagodgiai gondolataibol tehat a neveld
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oktatasra vonatkozo elveket emelete ki. Ezek mellett a formalis fokozatokat is részletesen
ismerteti.

Herbart értékelésében pedig a pozitiv vonasok hangstlyosak. ,,Allaspontjat az Gjabb
kutatasok tobb tekintetben tulhaladotta tették ugyan, de rendszerének vilagossaga, logikai
Osszefliggése, a tanitas anyagara, tervére €s a tanitas fokozatossagara vonatkozo fejtegetései
termékenyitd hatast gyakoroltak a pedagogiai gondolkodasra.” (Korody, 1918. 149. o.).

A kovetdkrdl azonban nincs jo véleménnyel. A formalis fokozatok ismertetéséhez a
kovetkezd megjegyzéseket filizte. ,,Ma e fokozatokat Ziller, Rein, Dorpfeld, Lange és Viget
kiilonféle atalakitdsaiban, széltében-hosszdban alkalmazzak, fajdalom, kiilondsen hazankban
szlik 14atokorli alkalmazasban s Herbart céljatol teljesen eltéréleg, miért is azok
alkalmazasdban nagyon is Ovatosnak kell lenni... Legjobb, ha a tanitdé magat Herbartot
tanulmanyozza, hogy egyligyli utanzoknak aldozatul ne essék.” (Korody, 1918. 150 .0.).

Labjegyzetben egy személyes jelleglinek tiind kiegészitést is fliz ehhez a
megjegyzéshez. ,,Hazdnkban minden emelkedettebb bdlcseleti felfogas nélkiil a nemrég
elhunyt Dreiszigen Ferenc konyveiben taldljuk meg a Herbart-féle fokozatokat, melyek a
Dreiszigen-féle felfogasban veszedelmeivé valhatnak a tanitasnak.” (Korody, 1918. 150. o.).

Korody konyvében tehat megindult Herbart kiemelkedése a kanonbdl, és a szerzd
egyértelmiien a 19. szdzad egyik jeles, fontos és pozitiv szerepet jatszd pedagogiai
gondolkoddjaként dbrazolta 6t.

Finaczy Ernd 4ltaldban targyilagosan ismerteti Herbartot, s az el6forduld kritikai
megjegyzések mellett is 6sszess€égében pozitiv képet fest rola.
alapvetést adott neki s altaldban kapcsolatba hozta bolcseleti rendszerével.” (Findczy, 1934.
85. 0.) Elitéloleg jegyzi meg ugyanakkor, hogy ,,Ez a lélektan egészen mechanisztikus. A
1¢lek képzetekbdl felépitett gép (Die Seele ist eine aus Vorstellungen aufgebaute Maschine).”
(Findczy, 1934. 86. 0.).

Ertékel6 megallapitasai Herbart pozitivumait és jelentGségét hangstlyozzak: ,.A
Herbart tantervéhez flizott, modszerbe vagd utasitd észrevételek megszivlelését nem lehet
eléggé ajanlani. Valamennyi bévebb elmélkedésre késztet, sok koziilok érdekes antinomiakat
vet fel s a gyakorlati tanitdt eljardsanak nem egy mozzanatdban Utba igazitja... Ma
mindinkabb erdsbodik az az alldspont, mely szerint kiilonbséget kell tenniink Herbart
eljart az 1d6: amannak szerkezete tobbé-kevésbé Onkényesnek bizonyult, emez a Iélek
gépszerl értelmezésével a nevelésben oly fontos spontaneitast mintegy elvileg kizarja. Mas a
tulajdonképpeni neveléstan. Ha elmélyediink tanulmanyozasdba, meggyd6zOdhetiink arrol,
hogy az emlitett alaptudoményokkal vald Osszefliggések kikapcsoldsaval is még tomérdek
maradando érték rejtézik az elméletben. ... Az tgynevezett fokozatokat lehet birdlat targyava
tenni, talzott alkalmazasukat lehet is, kell is hibaztatni, de nem tagadhato, hogy Herbart volt
az, aki Pestalozzi tételét, mely szerint a modszernek a gyermek ismeretszerzésében mutatkozd
torvényszerli menethez kell alkalmazkodnia, kiépitette és szigoru elméleti alapra helyezte.”
(Finaczy, 1934. 98-100. o.).

Negativ Herbart

Herbart megitélése azonban nem volt egyértelmilen pozitiv minden esetben. A vizsgalt
korszak kezdetén Lubrich Agost, végén pedig a szocialista korszak szerzéi illették erds
kritikéval.

Lubrichrdl koztudott, hogy élesen szemben 4llt a herbartidnus pedagogiaval;
tankonyvében is hivatkozik Herbart bolcseleti rendszerének alaptévedési c. munkajara,
amelyben alapos kritika targyava tette Herbart gondolatait. Lubrich alapvetése az, hogy
Hebart rendszere téves alapokon nyugszik, ezért nem is ismerteti tankdnyvében a rendszert,
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hanem annak ingatag alapjait igyekszik bizonyitani.

Herbartrol a kovetkezdképpen ir: ,,6 nem all kozos alapon elddeivel és kortarsaival,
hanem mint rombol6 folyamar halomra donti a speculatio régi tdltéseit; amit eddig a
bolcselkedd szellem 1étesitett, az mind tévely eldtte, vagy kérdéses dolog.” (Lubrich, 1876b.
290. o.). Ez az érvelés nagyon hasonlatos a Rousseau esetében hasznalthoz, ott is felbukkant
Lubrich leirdsaban a rombolasra, a meglévd értékek lebontasara iranyuld torekvéseknek a
biralt szerz0khoz kapcsolasa.

Kiemeli Herbart pozitiv tulajdonsagait (éleslatas, buzgalom, langelmi talalékonysag),
am az ezek altal keltett hasznot csak formalisnak tartja. Bolcselkedése nem allja ki az 1d6
probajat, mert homalyos, hézagos, zavaros, mesterkélt; ,l¢lektandnak hianyossaga, valamint
erkolcstananak onelmiisége nagyon kiri pedagogikdjabol is.” (Lubrich, 1876b. 292. 0.).

Egyetlen valodi érdemének azt tartja, hogy a nevelést a bolcseleti kutatdsokkal
Osszekapcsolta, s azokrol Osszefiiggdleg értekezett. Lubrich nem mondja ki, de ezzel
Herbartnak a pedagdgiai gondolkodas rendszeressé tételében jatszott eléviilhetetlen szerepére
utal.

Magarol a rendszerrdl azonban elitéléen nyilatkozik mas vonatkozasban is. ,,Herbart
rendszere kerekded, Osszefliggd egészet képez, de amely a kereszténységnek nem ad helyet,
mar csak azért sem, mert Herbart sokat kertel ugyan a kereszténység koriil, de elvetvén az
eredeti bilin tanat, az eredeti szabadsagot, s a lelket egészen kdzonydsnek tartvan, ezzel elveti
a kereszténységet is” (Lubrich, 1876b. 291. o.).

Lubrichnak ezek a megéllapitasai gyokeresen kiilonbéznek Finaczy korabban mar
idézett értékelésétdl. Lubrichnak a Herbart 1élektanat és filozofidjat érintd kritikdja a
Herbartot pozitiv szinben feltiintetd tankonyvekben is feltiinik. Am mig ez utobbiak az
elméleti alapok megkérddjelezését Herbartnak a pedagdgia elméletének és gyakorlatdnak
megvaltozasara gyakorolt hatasdnak hangsulyozaséaval ellensulyozzak, addig Lubrichnal az
egész rendszert illegitimmé teszik a megkérddjelezhetd alapok.

Sokat elarul Lubrich negativ véleményének Ilehetséges okairol Herbartnak a
kereszténységgel fennalld viszonyardl sz6l6 megjegyzés. Az nem teljesen vildgos, hogy a
keresztény-humanus  pedagdgia  torténetét megirni  igyekvd  Lubrich  tényleg
kereszténységellenesnek érezte-e Herbartot, vagy ez ,.csupdn” egy iréi technika Herbart
hiteltelenitésére. Ervelésében kiemelt szerepet kap ez a szempont, igy az el6bbi verziot
tarthatjuk valoszinlibbnek.

A masodik vilaghabori utani marxista tankdnyvekben a Herbart-recepcid kiilonb6zé
fokozatai figyelhetok meg. Tettamanti nem foglalkozik vele, Vaszk6 Mihdly nem fogalmaz
meg a szokottndl élesebb kritikat. ,,A herbarti formalis fokozatok elmélete az oktatasi folymat
metafizikus szemléletén alapszik, elszigetelten targyalja a modszert és az oktatds tartalmat.
Teljesen helytelen az oktatas ilyen fokozatainak a tananyag tartalmat6l fliggetlentil torténd
merev alkalmazasa. A herbarti formdlis fokozatok merev alkalmazasa az iskolai oktatést
szkematikussa, merevvé teszi. A mai pedagodgia az oktatds folyamatanak elemzése soran
ramutat arra, hogy az oktatds fokozatai minden esetben a tanitand6 targytdl, a tanitas céljabol,
a tanulok egyéni sajatossagaitol és még mas egyéb tényezoktdl fliggden valtoznak.” (Vaszko,
1954. 125-126. o.). Késobb pedig hozzateszi: ,Feltétleniil érdeme a neveld oktatés
gondolatanak kifejtése, a sokoldalt érdeklddés fejlesztésére vonatkozd elmélete, a tanitasi
anyag rendszeres magyarazatdnak modzsertana. Egész pedagogiai rendszere azonban
formalista, konzervativ.” (Vaszko, 1954. 127. o.).

A kritika pedagogiai jellegli és tartalmaz pozitiv elemeket is. Tanay Antal azonban
vilagnézeti alapja a német idealista filozofia, amely Szzalin elvtars megéllapitasa szerint nem
mas, mint a porosz feudalis arisztokracia reakcidja a francia materializmus eszméivel
szemben. A 19. szazadi porosz feudalis nemességnek olyan pedagogiara volt sziiksége, amely
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lerombolja mindazt, ami a nagy francia materialistdk, tovdbba Rousseau és Pestalozzi
(Tanay, 1954. 29. o.).

Az elutasitasban felsObb tekintélyre, Sztdlinra tadmaszkodik, és egyértelmiien
megjeloli, hogy Herbartnak nincs helye a haladd pedagégia legjobbjai kozott. Allapitasai
ugyanakkor ellentmondanak a szakirodalom korabbi megallapitasainak.

Azt éllitja, hogy Herbart idealista filozofus. Finadczy ugyanerrdl a kérdésrdl azt irta,
hogy ,,Herbart mar nagyon koran fiiggetlenitette magat az idealizmust6l.”. Lubrich, pedig
mint lathattuk, egyenes a korabbi hagyoméanyok rombolojaként festette le Herbartot. Tanay a
vallassal kapcsolatban is 11 allitast fogalmaz meg. Lubrich keresztényellenességgel vadolta
Herbartot, mig Finaczy a kovetkezOket irta rola. ,,A lelki €let legszebb viraga a vallas, melyre
(sic!) bolcselénk a rendszer vallasfilozofiai részében foglalkozik. Az Oszinte és mély
vallasossadgot minden nyilvanuldsaban igen nagyra becsiilte Herbart: valami nagyon finom ¢és
nemes ¢érziiletnek tartotta, mely tiszteletet kovetel minden lelkileg mivelt embertdl.”
(Finaczy, 1934. 87. o.). Tanay ezekkel ellentétben azt hangsulyozta, hogy Herbart
,lényegében visszatér az eredendd biinrdl sz616 dogméhoz” (Tanay, 1954. 30. o.).

Az eddig leirt, enyhébb vadakat a fejezet végén egy sulyosabbal is kiegésziti. ,,A mi
pedagogiank nem ismeri el az erkdlcesi nevelés olyan szakaszanak sziikségességét, amelyben
csak a vak szolgai engedelmesség kialakitasa volna a cél, s amelyben a tudatossagrol teljesen
lemondanank. A porosz kdpldarpedagogia szelleme arad Herbartnak a biintetésre vonatkozd
nézeteibdl is. A testi fenyiték alkalmazasat bizonyos esetekben megengedhetonek tartja. A 19.
szdazad masodik felének reakcios-konzervativ kdzépiskoldja a herbarti pedagogiara épiil fel,
forrasa.” (Tanay, 1954. 31. o. - kiemelések az eredetiben. N. A.).

Tanay szdmara tehat Herbartnak a fasizmussal vald Osszemoséasa is megengedhetd
eszkoznek tlint a szerzd diszkreditdlasara. Ez a mozzanat is mutatja, milyen gyokeresen
szerette volna a marxista pedagdgia megkiilonboztetni magat a polgari, burzsod, olykor
fasiszta pedagogiatol.

Az elutasitas felsdbb utasitdsai, hattere mogott talan a tankdnyvek szerzdinek ¢€letutjat
is sejthetjiik: mindketten tanitoképzds multtal rendelkeztek, az ott szerzett ellenérzéseik
talalkozhattak a szovjet neveléstorténet-iras elitélé Herbart-képével. E mellett Tanay esetében
felvethetd, hogy azért 6 fogalmazta meg a legélesebb kritikat, mert a meghurcoltatds, majd
rehabilitdcidja miatt, id6s6do tanitoképezdei tanarként bizonyitani akarta az 0 rendszer irdnti
lojalitasat.

A Herbart-recepcio tehat érdekes utat jart be a neveléstorténet tankonyvekben. A
kezdeti k6zOmbdos, vagy elutasitd allaspont utan Herbart elismertsége emelkedett, hogy azutan
a marxista tankdnyvekben ismét heves timadasok érjék a szerzot.

6.7. A dualizmus heroszai

Az el6z6 fejezetekben ismertetett klasszikusok néhany tankonyv kivételével minden vizsgalt
munkaban el6fordulnak. Van azonban a klasszikusoknak két olyan csoportja, amely
kifejezetten egy-egy iddszakhoz kotédik. Az egyik ilyen csoport a dualizmus-kori
tankonyvekben a jelenkori klasszikusok. Az ¢ ismertetésiik a jelenkortorténet megjelenését
jelzi a neveléstorténeti kézikonyvekben és Osszekapcsolodik a népoktatdsi intézetek ¢&s
intézmények valamint a kortars taniligyi irodalom bemutatasaval. Ezek a teriiletek
természetesen kiilonb6zd terjedelemben ¢és hangsullyal, de minden vizsgélt konyvben
megjelennek.

Az 1868-as népoktatasi torvény jelentds hatast gyakorolt a néptanitosag mint szakma
fejlodésére is, azaltal, hogy allami tanitoképzoket rendelt allitani, megemelte a képzés idejét,
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szabalyozta a képesitések megszerzésének rendjét. S habar a tanitosdg és a tanitoképzés
szinvonalara sok panasz érkezett, maguktdl a tanitosag szervezeteitdl is, de a torvény nyoman
megindulhatott a képzés anyaganak és kovetelményeinek egységesiilése, €s ezaltal a jobban
képzett tanitok szamanak az emelkedése.

A torvény a tanitokat arra kotelezte, hogy tanitdegyletekbe szervezddjenek, és ezzel
megteremtette a tanitok szakmai szervezddésének lehetOségét. Ezek a tanitdegyletek a
pedagogiai kozélet fontos terepévé valtak, elég talan csak a nevelésiigyi ujsagok kiadasdban
betoltott kiemelkedd szerepiikre gondolni. Ezek az egyesiiletek lehetdséget szolgéltattak a
modern pedagdgiai gondolatok terjesztésére és gyakorlatba atiiltetésére is (Nobik, 2000).

A 19. szazad masodik felében formalodoban volt tehat az a szakmai k6zdsség, amelyet
népiskolai tanitoknak nevezhetlink. Ennek a csoportnak a kozosségtudatat nem kis részben
azok a torténetek formalhattdk, amelyeket a neveléstorténet tantargy keretében
megismerhettek.

A népoktatas ismertetése

A jelenkor és a torténelem Osszefolydsa kézzelfoghato, amikor a neveléstorténet konyvekben
a szerzok hosszasan ismertetik koruk népoktatasi rendszerét, vagy az egyes tantargyak
tanitasdhoz hasznalhaté tankdnyveket. Ennek a praktikus, tananyag-szervezési okokon tul az
1s mozgatdrugoja lehetett, hogy a frissen atalakulé magyar népoktatasi rendszernek kivantak
legitiméciot adni azzal, hogy ismertetését a nevelés korabbi torténetével egy szintre, sot egy
terjedelemre hoztak.

A taniigyi irodalmat Délle Odon ismertette a legbdvebben. Problématorténeti médon,
egyes tantargyakra lebontva ismertette azok rovid torténetét, a torténetre és a mddszerekre
vonatkozo szakirodalmakat. A vallastanitds a szemléltet6 oktatas, az iras és olvasas, a
nyelvoktatds, a szamolds €s mértan, foldrajz és torténelem, a természetisme, valamint az
éneklés, testgyakorlds és rajzoléas torténetét és irodalmat ismertette. Ezek a targyak lefedik a
népiskola koteles targyainak'* szinte egészét.

Kiss Aron a sarospataki népiskolai kényvtar és a kolozsvari kék konyvtar kiilonbozd
koteteit ismertette nagyon roviden, de ebben a kdnyvében a népiskolai tankonyvekre vagy a
pedagogiai szaksajtora nem tért ki.

Molnar Laszld a kovetkezoképpen indokolta a taniligyi irodalom ismertetését. ,,Az
1868. 38. tcz. létrejotte Ota ezen torvény szerint alakitottdk at tobb moddszerészeink
tankonyveiket és irtak tobben ujakat is.” (Molndr, 1884. 182. o.). Ezutan felsorolja az
altalanos neveléstani, moddszertani, neveléstorténelmi szakirodalmat ¢és a népiskolai
tankonyveket, de nem fliz kommentarokat a taniigyi irodalomhoz. Az utobbiaknal, az elsd
kategoriakkal ellentétben nem is minden esetben kozli a tankdnyv nevét, csak a szerzdjét, pl.
»Alkotmanytant irtak: Békessy, Csiky, Fuchs, Gajdos, Janossy, Kornyei-Mayer, Martonfty.”
(Molnar, 1884. 184. o).

Szintén egy fejezetet szentelt a ,,jelenkor taniigyi irodalma” leirasdnak Erdddi, de 6
sem lépett tal Molnar Laszl6 mddszerén, csupan felsorolta, de nem jellemezte a
szakirodalmat. Némi torténeti tavlatbol szemlélve az eseményeket, a kovetkezOket jegyezte
meg. ,,A tankonyvek irodalma rohamosan gyarapodott. Sajnos hogy a gyarapodas inkabb csak
a tankonyvek szamat, de nem azok tartalmat és methodikai belbecsét emelte. Ezen koriilmény
arra inditotta a minisztériumot, hogy a tankdnyveket szigoru birdlat ala vetette, s csak azok
hasznalatdit engedte meg, melyeket a hivatalos birdlat altaldnosan engedélyezenddknek

4 Az 1868. évi 38. tv. (a népiskolai kdzoktatas targyaban) szerint a népiskolak koteles tantargyai a kovetkezOk:

a) hit- és erkolestan; b) olvasas és iras; c) fejbeli és jegyekkel valo szamolas, és a hazai mértékek ismerete;
d) nyelvtan; e) természettan és természetrajz elemei, figyelemmel az életmoédra és vidékre, melyhez a
gyermekek nagyobb részének sziildi tartoznak. f) hazai foldleiras és torténet; g) gyakorlati Gitmutatasok a
mezei gazdasag és kiilonosen a kertészet korébol; /) a polgari jogok és kotelességek rovid ismertetése;
i) ének; k) testgyakorlat, tekintettel a katonai gyakorlatra.
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véleményezett” (Erdodi, 1900. 181. o.).

A taniigyi irodalom mellett a masik, a népoktatasi szintérhez kapcsolodo jellegzetesség
volt az iskolarendszer és az oktatasi torvényhozas részletes ismertetése. Délle Odon (1871) és
Kiss Aron (1872), akiknek konyvei legkézelebb esnek a népoktatési torvény elfogadasihoz, a
torvényt kivonatoltak. Molnar Laszl6 is részben ezt a mintat kovette, ugyanakkor kiegészitette
a torvénybdl szarmazd adatokat a tanitoképzés, a kereskedelmi és gazdasagi oktatas, valamint
a ,,k6z¢ép ¢€s felsdtanodak és tanarképezdék™ leirdsaval.

Erdddi szinte kézikonyv részletességével szamol be az egyes intézményekrél. A
tobbiekkel 0Osszhangban ir a népoktatas kiilonbozd teriileteir6l, az iskolatipusokrol, az
iskolaépiiletekkel, a tanuldkkal és a tanitokkal valamint népiskolai hatosagokkal kapcsolatos
legfontosabb tudnivalokrol. Nem csupan az oktatdsi-nevelési intézményeket vette sorra,
hanem a népoktatashoz kapcsolodod egyéb szervezeteket is. Ilyen volt az Eotvos-alap, az
Orszagos Kozoktatasi Tanacs, az Orszadgos Tanszermuzeum, az Orszagos Katholikus Tanitoi
Segitdalap, az Iskolai Takarékpénztarak stb.

Erdddi eljarasat az is magyarazhatja, hogy az 6 konyve jelent meg legkésobb, mintegy
harminc évvel a kiegyezés utdn, tehat neki mdar volt bizonyos torténelmi ralatisa is a
népoktatasi torvény okozta valtozasokra.

»AZ emberszeretet gyakorlasanak egyéb jotékony intézetei”

A fent bemutatott legitimacids torekvések tetten érhetéek a kiilonleges banasmoddot igényld
gyermekekkel kapcsolatos szoveghelyek esetében is. A modern magyar iskolarendszer
kiéptilése egybeesik a specidlis igényli gyermekek szamara létrehozott iskoldk kialakuldsaval.
Ezeknek az iskolaknak a torténete szintén megjelenik a kortars iskolarendszer bemutatasakor.

Kiss Aron a vakok intézetérél, a siketnémak intézetér6l, a menhazakrol és a
szeretethdzakrdl ir bévebben, de ezekkel azonos tartalmi egységben emliti az arvahazakat,
bolcsddéket és kisdeddvokat is (Kiss, 1872. 201-206. o0.). Részletesen beszamol pl. a vakok
intézetének megalapitasarol: ,,A testi és lelki fogyatkozasok altal eldidézett emberi nyomor
megsziintetésére, Magyarorszdgon egész a jelen szdzadig nem tortént semmi intézkedés.”
(Kiss,1872. 201-202. o0.). Leirja, hogy az adakoz6 magyar féurak és Pryker érsek, valamint az
iigyet ,,nemes lelkének egész hevével” felkarold Jozsef nador tdmogatasaval 1825-ben jott
létre a vakok intézete, Beitl Rafael vezetésével.

Erdédi Janos is hasonlokat vesz szamba. O ir a szeretethazakrol, a Maria-intézetr6l,
tanitoi arvahazakrol, a hiilyék és siketnémak intézetérdl (Erdddi, 1900. 165-171. o.). Ez
utébbirél Kiss Aronhoz hasonld hangvételben fogalmaz: ,,A szerencsétlen hiilyékkel 1875-ig
senki sem gondolt.”, illetve: ,,A szerencsétlen siketnémak nyomordnak enyhitésére, ezeknek a
tarsadalom javara valo megmentésére 1884-ig nem tortént semmi.”(Erdodi, 1900. 171. o.).

A szerzOk szoveghasznilatdban megjelend egyiittérzés a ,,szerencsétlen” sorsu
gyermekekkel mas szerzoknél mér a fejezetek cimében is megjelenik. Lubrich Agost ,az
emberszeretet gyakorldsanak jotékony intézetei és ezek terjesztdi hazankban” cimet adta
annak a fejezetnek, amelyben a kisdedévodakkal, az arvahazakkal, a szeretethdzakkal, a
vakok és a siketnémadk intézetével foglalkozik.

Molnar Laszl6 pedig szinte sz6 szerint ugyanigy fogalmaz, amikor ,,Az emberszeretet
gyakorlasanak egyéb jotékony intézetei Magyarorszagban™ fejezetcim alatt targyalja a vakok
intézete, a siketnémak intézete, a szeretethazak, arvahdzak, Pauli Szent Vince leanyali,
bolcsddek, hiilyék intézete, Miasszonyunkrol nevezett iskolanénék ¢és a Maria-intézet
legfontosabb jellemzdit.

Az 6 munkdjaval kapcsolatban két érdekesség is megemlithetd. Egyrészt, ahogy az
eddigi felsorolasokbol latszik, ebben a tematikdban 6 irta le a legtobb torekvést, sajatosan
katolikus irdnyzatokat is ismertetve. Masrészt a szovegei jelentds, sok esetben sz6 szerinti
egyezéseket mutatnak Lubrich Agost neveléstorténeti tankonyvének szovegeivel, ami
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egyértelmiien arra utal, hogy Molnar jeles kortarsa szovegeit kivonatolta. Ez Lubrich
konyvének mindsége mellett a mindkét munkat erdteljesen athatd katolikus szellemmel is
magyarazhato, ugyanis Molnar katolikus tanitoképezdei igazgat6 volt Budapesten.

A dualizmus-kori szerzék koziil Dolle Odon ir legrévidebben errél a témardl, ami,
talan, korai, 1873-as halalaval magyarazhatd. Erre az idOszakra a fenti intézetek egy része
még be sem indult, vagy nem rendelkezett jelentés multtal. Ezért 6 hosszabban ,.csak” a
kisdeddévodakroél és gyermekkertekrdl ir, ami mutatja, hogy a kiilonleges banasmodot igényld
gyermekek szadmara létrehozott intézmények alapitdsa és a kisdedovok Ilétrehozésa a
dualizmus-kori szerzok szamara ugyanannak az emberbarati szeretetnek és érziiletnek a
kiilonb6z6 megnyilvanulési formai voltak. Azzal, hogy a szerzék ezeknek az intézményeknek
a torténetét a ,,normal” iskoldkéval egylitt targyaltak, azt bizonyitjak, hogy szamukra nem
kiiloniilt el élesen a kétféle intézményrendszer torténete: ezek az intézetek egyenranguak a
népiskolaval.

Egyuttal azt is jelzi, hogy az iskolarendszer fejlddése univerzalis, mindenkire kiterjed.
A korabeli norma kettds tagolasarol van tehat sz6. A normalitds-abnormalitds kozotti
kiilonbség az iskoldba jards €s az iskoldba nem jards kozott huzodik. Ezt a felosztast
szocialisnak nevezhetjiik. A masik tagolds mar oktatasi, vagy mas nézdépontbdl orvosi jellegli.
Az el6z6 normalitason beliil elkiiloniilnek azok az abnormalis gyermekek, akiknek a normalis
oktatasi intézményektdl eltérére van sziikségiik.

Azok az eszmék, amelyeket a szerz6k az emberszeretet jelszavaval foglalnak Ossze,
tulajdonképpen a felvilagosodas €s a romantika eszmerendszerében gyokerezd, a neveléshez,
az iskolarendszerhez tarsadalom- és allamjavito elképzeléseket tarsitdé gondolatokat takarjak.
Az erételjes civilizaciokritika, amely jellemzdje Rousseau gondolatainak ¢és a késoi
felvilagosodasnak, kapcsolddott a szintén Rousseau-hoz is kapcsolodo elképzeléshez a
gyermek artatlansagarol. Ez a gondolat a romantikus gyermekképben mint az isteni
tisztasagot, a jobb jovo zalogat hordozo gyermek képe jelenik meg.

A gyermekekkor és a gyermekek felértékelddésének folyamata egyiitt jart azzal a
jelenséggel, hogy a korszak kozfigyelme is egyre inkdbb az erkolcsileg védendd, esendd
gyermekek felé fordult. Ez abban az iddszakban tortént, amikor a gazdasagi €s tarsadalmi
atalakulasok miatt valoban egyre tobb gyermek szorult védelemre. Eppen ezért a 19. szazad
romantikus gyermekszemlélete nagy érzékenységgel fordult a raszoruld gyermekek felé.
Ahogy az akar Délle Odon fenti soraibdl is vilagosan latszik, olyan intézményként tekintenek
a kisdeddvora, amely a gyermekek erkolcsi ,,megdrzését” hivatottak elvégezni.

Ugyanakkor a magyar pedagogia és, szélesebben értelemben, a magyar szellemi élet
egy érdekes jelenségére is felfigyelhetiink a leirasok kapcsan. A szegény, raszorulo, arva,
vagy éppen fogyatékos gyermekek megsegitése és felkarolasa természetszeriileg nem all
messze a katolikus egyhaztol sem. Az eurdpai torténelemben a gyermekvédelmi torekvések
sokszor az egyhaz kebelébdl indultak ki, elég akar a korai egyhaznak a gyermekgyilkossagot
tilto allaspontjara, vagy éppen az elsé arvahdzak alapitdsdra gondolni. Réaadasul a 19.
szdazadban a korabbi szerepiben meggyongiilt katolikus egyhdz is érzékenyebben fordult a
szocialis kérdések felé, amely folyamatnak a betetdzését a Rerum Novarum enciklika (1891)
kiadasa jelentette, amelynek nyoman keresztényszocialis mozgalmak és partok alakultak
szerte Eurdpaban, igy Magyarorszagon is.

A hagyomanyos, erds katolikus szellemiséggel rendelkez6 ¢és a modernebb
Magyarorszagon, és ez alol a neveléstorténet sem kivétel. Erre jo példa, az, ahogyan Molnar
Laszl6 hogyan fogalmaz a Molnar Aladar éltal 1870-ben alapitott balatonfiiredi szeretethaz
kapcsan: ,,Jok az ilyen intézetek is; de tigy lattuk, mintha aranylag sokba keriilnének, amiért is
bajosan fognak szaporodhatni. De legyen barmikép a dolog, a szeretetnek a vallas talajan
tenyész0, imént bemutattuk s hasonld virdgait a philantropinismus, barmint erds6djék is, soha
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nem fogja, nem mondjuk pdtolni, de megkodzeliteni sem, soha nem jut olyan kdnnyen, oly
olcson anyagi sikerhez.” (Molnar, 1884. 444. o.). Ugyanezek a gondolatok taldlhatéak meg
Lubrichnal is.

A magyar Rousseau-recepcid vizsgalata kapcsdn mar kordbban is fény dertilt arra a
jelenségre, hogy a 19. szdzadi magyar neveléstorténeti konyvekben a philantropismus, a
realizmus és a deizmus egymds szinonimaiként jelentek meg, és heves elutasitdsban volt
résziik a szerzOk részérl. Igy, bar nyilvanvaléan nem kovetkezetes a nyelvhasznalata, Molnar
elutasitdsa beleilleszkedik a katolikus szellemli pedagdgia szamara kihivasként jelentkezd
iranyzatok, gondolatok altaldnosabb elutasitasaba.

Pedagégus-életrajzok

Délle Odon kényvének felét sajat korszakanak ismertetésére szanta. A mintegy 360 oldalbdl
180 foglalkozik az E6tvos fellépése utani torténésekkel. Ennek a terjedelemnek tobb mint a
fele pedig magénak Eotvosnek a leirdsaval, és a népoktatdsi torvény orszaghdzi vitajaval
kapcsolatos.

Eotvost igy jellemzi: ,,Mivelt, lelkli, az emberiség nagy eszméjét szivén hordo
philosoph, a tarsadalom buzg6 tanulmanyozoja. E6tvos kdzéptermetnél tan valamivel kisebb,
szabalyos termetii barna ember. Arcszine halvany, bajsza, szakdla és gazdagon nétt haja, mely
kissé fiirtozott, fekete. Szeme szikrazd és élénken mozgd. Homloka deriilt, magas. Midén
hallgatva iil, mindig gondolkozni latszik, s ha valaki megszoélitja, vagy épen 6 szolit meg
valakit, élénk figyelem és érdekeltség tiikrozik vondsaibdl, s a targyakhoz, melyekkel
foglalkozik, 18 éves ifju langold szenvedélyességével ragaszkodik. Szivesen beszél,
magyaraz, s a legszarazabb dologrdl érdekesen tarsalog. Kellemes, udvarias ember,
oltozékében semmi feltiind; szobdja, kornyezete minden pompa nélkiili, egyszerii. Ha beljebb
hatolsz az egyéniség belvilagaba, az elébb komornak tetszd felszin alatt deriilt, vidam kedélyt
talalsz, az életet megértd csendes szivet. Szorgalmas, munkaszeretd ember s végtelen sokat
faradt, miért jutalma a megtett kotelesség folemeld érzete, polgartarsai tisztelete és egy
feltlinben nagy rész szeretete, mert E6tvos népszerliségének legnagyobb része a személye,
élete és tanai irant vald sympathia. Athato éles elméje mindent konnyen felfog, s a dolgok
lényegére tor; kitartd munkéassiga képessé teszi, hogy targyanak legkisebb részleteit is
tanulmanyozza; formak irdnt nem bir sem hajlammal, sem eldszeretettel, de annal inkabb
igyekszik megtanulni és visszatiikrozni a lényeget, s ezért szellemvilaga oly tartalmas.
Eotvost a legyOzhetlen Oszton, a sziikségesség elodazhatlan érzete viszi a politikai térre.
Tudja, hogy tudomanya, ismeretei s mar gazdag tapasztaldsai nélkiilozhetlenek. O az uj id6k
tanainak hodol, a legnemesebb értelemben vett demokrata, s midon hazankban fonallo
viszonyok ferdeségeit ostorozta s tarthatlansagéat kimutatta, egyszersmint a helyettesitendd
elvekkel is tisztdban volt s azok kifejtésében toltotte el élete j6 részét. Orszagunk folemelését
az eurdpai miveltség szinvonaldra s a XIX. szdzad uralkodé eszméinek beoltasat a Verbdezi
népébe egyik nehéz feladatdul tekinti bard E6tvos. Ily kitlind tulajdonokkal birvan hazdnknak
oktatasi minisztere, indokolva van amaz lelkesedés, melylyel 6t e méltdosagban s mint
alantabb kovetkez6d 1868-iki XXX VIII-dik torvénycikknek teremtdjét mindazok tidvozlik, kik
nemzetiink jovendd jollétének legfobb biztositékat a jol szervezett népnevelésben keresik.”
(Ddélle, 1871. 183-184. 0.).

A leirast, melyben Dolle egy, a sajtoban megjelent méltatast kivonatolt, azért érdemes
hosszabban idézni, mert a héroszképzés klasszikus mozzanatai fedezhetdk fel benne. El0szor
a kiilsejével foglalkozik, ami mai szemmel talan furcsan hat. Ezutdn személyes
tulajdonsagainak méltatisaba valt, ami, ahogyan az utols6 mondatbol kideriil, Eo6tvos
politikajanak legitimalasat szolgalja. Ez a logika ugyanaz, amely Rousseau esetében. Ott a
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személy kitlind tulajdonsagai a biztositék arra, hogy az altala alkotott mi is kitlin6. Ebben az
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esetben, mivel Délle Odén konyve a legkorabbi a vizsgaltak koziil, ezt a leirast magyarazhatja
E6tvos még €16 személyes hatésa is.

A laudaci6 mogott kibontakozo politikusi, emberi tulajdonsdgok — szorgalmas,
szerény, munkaszeretd, kotelességtudd — mintaként allhattak a korabeli pedagogusok, de akar
a politikus eldtt. Edtvos, noha minden adott lett volna hozza, mégsem valt a dualizmus-kori
konyvekben klasszikussa. A késébbi munkdkban jelentdsége elismerése mellett a
klasszikusként valo leértékelddés figyelhetd meg.

A szazadfordulon alkoté Erdddi Janos munkdjaban méar nem Eo6tvos a legfontosabb
miniszter, hanem Wlassics, akirél Erdédi megjegyzi, hogy Wlassics ,.komolyan torekszik a
tanitok anyagi helyzeten javitani, s azért azt allami tanitok fizetését 400 ftrol 500 ftra
torekszik felemelni. A kozoktatasi tanacsot U alapokon szervezte; a Millenneum emlékére
megszavazott 1000 népiskola koziil 400 allami iskolat felallittatott; a gazdasagi ismétld
iskolak szervezésével egészséges iranyba kivanta terelni mezdgazdasagunkat ... A tanitok
iranti joindulatdnak fényes tanujelet adta az altal, hogy a »Tanitok hazanak« létesitésére egy
millié koronat vett fel a koltségvetésbe. Kiilonben dr. Wlassics eddigi minisztereink kozott a
legnépszeriibb” (Erdodi, 1900. 152. o.).

Majd egy masik helyen igy folytatja a méltatast: ,,Wlassics miniszter az eddigi
miniszterek kozott a tanligy minden aga érdekében a legtobbet tett. A tanligynek altalanos
fejlédését tulajdonképpen O inditja meg igazam Egy iskolafajt sem hanyagolt el ugyan, de
legtobbet kdszonhet neki a kozépiskolai taniigy. A kdzépiskolak épiiletei (allami és felekezeti)
egyarant, a felekezeteknek e célra juttatott segélyek altal, kevés kivételével, részint (ijonan
épiilt vagy rendbehozatott; a felekezeti intézetek évi segélyét tetemes Osszegre emelte; a
tankonyvek megbiralasat és engedélyezését tijonan szabalyozta; a tanarjeldltek ellatasara és
egyetemi tanulmanyaikban valo tdmogatasara az »Eotvos kollégium«-ot szervezte; a tanarok
részére tanulmanyi expedicidkat (Gordgorszagba, Italidba, Egyiptomba) s sziinidei kurzusokat
rendezett; egyes kozépiskolak mellett internatust nyitott; a tandrok fizetésiigyét elébbre vitte;
a felekezeti tandrok részére az 1894. évi 27. t.-c. altal nyugdijat biztositott; j tanterveket és
utasitasokat dolgoztatott ki stb.” (Erdodi, 1900. 178. o.).

Wilassics kapcsan mar alig keriilnek eld személyesnek nevezhetd tulajdonsagok —
tanitok irdnti joindulat —, Erdddi az elvégzett munkéval szemlélteti Wlassics kivalosagat.
Altaldnossagban megallapithatd, hogy az oktatasi miniszterek, noha tevékenységiik, hatalmi
pozicidjuk indokolhatta volna, tartésan nem szerepeltek nagy hatast, jelentdségii
klasszikusként a tankonyvekben.

A tagan értelmezett pedagdgus-életrajzok masik csoportjat a tanitok, pedagdgusok
biografiai teszik ki. A szerzOk a neveléstorténet nagyjaival egyenld stilusban, €s nem egyszer
egyenld terjedelemben is targyaltdk az arra érdemesnek tartott tanitok életét. Ebben a
bemutatasban Molnar Laszl6 jart az élen, mintegy 90 pedagogust tartott arra érdemesnek,
hogy irjon roluk, de a tobbi szerzé is jelentds teret szentelt az életrajzoknak, valdsagos
Pedagogiai Plutarch érzetét keltve.

Ha 6sszevetjiik, hogy kikrdl irtak, akkor kideriil, kik voltak azok, akiket mintegy a
modern népiskolai pedagogia alapitd atyaiként tartottak szdmon. A jorészt a 19. szdzadban
tevékenykeddk koziil Angyan Janos, Beély Fidél, Beke Kristof, Brassai Samuel, Brunswick
Teréz, Edvi Illés Pél, Fay Andras, Kiss Pal, Lubrich Agost, Mgjer Istvan, Marki Jozsef,
Mennyei Jozsef, Mirevoi Jankovics Tivadar, Nagy Laszlo, Ney Ferenc, Peregriny Elek,
Schwarz Gyula, Szalai Baré Barloczy Laszld, Szilassy Janos, SzOnyi Pal, Tavassy Lajos,
Varadi Szabd Janos, Warga Janos és Zimmermann Jakab tartozott kozéjiik."

15 Erdekesség, hogy Molnar Laszlo, konyvének a tanitok életrajzat ismertetd részében, Barany Ignac és
Schwarz Gyula kozé illesztve, meglehetésen meleg hangl ismertetést irt 6nmagarol. ,Nevelése alapjat
vallasos sziileinek, kiilondsen szelid lelk(i anyjanak kdszonheti. ... Munkai megirasanal torekszik a néi
egyediségnél tulsulyban levé érzelmeket: szemérem, szépészeti, vallaserkdlcsi érzelmet kiilondsen
figyelembe venni. E czélbdl szerkesztésnél a kedélyre hat €s a tanulast konnyiteni igyekszik a képzetek és
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Ok voltak azok, akikre a korszak tanitoinak, tanitéjeloltjeinek illett felnézniiik, akik az
atmenetet biztositottdk a torténelem, a kozelmult és a jelenkor kozott. Minden szakmai
kozosségnek — igy az akkoriban formalodd néptanitdésagnak is — sziiksége van olyan
meghataroz6 figurdkra, akikhez méri magat, akiket eszményképnek fogad el. A formalédo
neveléstorténeti valtozasait mutatja, hogy a fenti szerzok koziil van néhany, akikre talan mar
csak a sziikebb neveléstorténeti kozosség emlékszik.

Mivel ezek az emberek tobbnyire gyakorlé pedagdgusok voltak, beemelésiik a
tananyagba Rousseau, Pestalozzi vagy éppen Eotvos mellé, nem csupdn arra nyujtott
lehetdséget, hogy a néptanitdosdg megismerje sajat torténetének hodseit, de életiik leirdsa
alkalmas volt a kivanatos tanitoi erények bemutatasara is. Igy nem minden életrajz a valés
tevékenységet tiikrozi, hanem azokat az idealizalt eszményeket, amelyeket kovetendd
példaként allitottak a szerzOk a tanitdjeldltek elé. Az idealizdlds mozzanatait és a reprezentalt
értékek korét egy konkrét €letrajzon mutatom be.

Ladivér Illyés (1630 — 1686) iskolait Sarospatakon végezte, ahol Comenius tanitvanya
volt. Késobb a wittenbergi ¢és az erfurti egyetem tanult, majd Magyarorszagra visszatérvén
Zsolnan és Bartfan, majd Eperjesen lett (igazgatd)tanar.

,Ladivér tanitasait ritka szerencse kisérte. ... Mar a természet arra teremtette, hogy
tanitson. Tanitani nagyon szeretett; akdrhdnyszor megtortént vele, hogy reggeli 6t drakor mar
székében iilt, s csak a nap lenyugtaval ment ki beldle, gyakran ebéd nélkiil tanitvan egész nap.
A sziile sem jobb gyermekeihez, mint amilyen 6 volt tanitvdnyihoz. Viszont ezek sem
vonzodtak inkabb sziileikhez, mint 6 hozza. Szerették és félték. Szokasa volt bemenni az
egyes osztalyokba s intéssel, ajandékkal a tudomanyok szeretetére buzditani az ifjakat.
Vessz0, iitleg szerinte nem vald az artatlan novendékekhez. Kicsi pajkossagot nem tartott
fenyitendének. Az elme, szokta mondani, valamint az alma, javitd gond mellett lassanként
érik. Tanitisait ugy tette sikeressé, hogy miket elmondott, azonnal gyakorlatra vivé at,
kedveltetd okoskodas kdzben kérdezgetve hallgatdit. Olykor vitaba ereszkedett tanitvanyival,
akiknek, ha valamit nem értettek, szabad volt kérdést emelni. Szerette, ha tanitvdnyai lecke
utan csoportokra oszlottak s a hallottakat megvitattdk. Ha fennakadtak, megigazitotta ugy a
védoket mint a tamadokat.” (Kiss, 1872. 99-100. o.)

»lanuljunk téle buzgdsagot, mert nagyon szeretett tanitani; sokszor reggeli 5 orakor
ment tanodadba €s nap nyugtdig felejté¢ ott magat ebéd nélkiil. Tanitvanyai irant végtelen
szeretettel viselteték. »Az artatlanokat — mond4d 6 — veréssel nem szabad biintetnil«. A
kisebbeket ajandékokkal buzditds szorgalomra; amit eldadott, azonnal gyakorlatba is vette és
gyakran vitdba bocsatkozék tanitvanyival; szerette, ha tandra utan azok csoportokra oszolva a
hallottakat megvitattak.” (Molnar, 1884. 147. o.).

»Ladivér tanitd volt a szd legszorosabb értelmében. Megtortént vele nem egyszer,
hogy egész nap tanitott s az ebédrdl is megfeledkezett. A gyermekekkel oly baratsdgosan bant,
hogy ezek jobban vonzddtak hozza, mint sziildikhez. Pajkossagbdl szarmazd csekélyebb
vétségeket nem tartott biintetésre méltd tényeknek. A szelidséget tobbre becsiilte, mint a
kemény szigort, mert — mondja - «az elme, mint az alma javitdo gond mellett lassankint érik.»
A gondolkodast minden tanitvdnyatél megkdvetelte s azért igen kedvelte, ha kérdéseket
intéztek hozza, gyakran még vitatkozasba is bocsatkozott velok.” (Erdodi, 1900. 106-107. o.).

A fenti szovegeket olvasva jol nyomon kovethetd, hogyan tisztult le egy ¢€letrajz kozel
harminc év alatt, s hogyan kristdlyosodtak ki a kivénatos tanitdi erények: a buzgodsag, a
baratsagossag, a motivacio és a gondolkodasra nevelés iranti fogékonysag. Az életrajzok egy-
egy torténetbe foglalva ugyan, de szinte egy komplett tulajdonsaglistat allitanak az olvaso elé.

érzelmek tarsulasanak tekintetbevétele, ismételve haladas és féleg egységre valo torekvés altal; mert a
nevelés féelvén alapuld altalanos nevelési ¢s tanelveket a részletes neveléstanban €s részletes tanitastanban
az egyes agak megirasanal, ugyanazon mikifejezésekhez szigortian ragaszkodva, mindeniitt alkalmazza. Ily
eljarasa kivalobb paedagogusok helyeslésével talalkozék. S6t Lederer A. ,,Az oktatds modszere” czimii
munkdjaban alkalmazasra is méltatta modszerét.” (Molnar, 1884. 230-231.).
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A buzgosagot kiilondsen fontos erénynek tartottdk a szerzok. Overberg Bernat (1754-
1826) kapcsan példaul megjegyzik, hogy egy alkalommal nem késziilt fel kellképpen a
tanitasra, s allitolag ezt mondta: ,,Ma reggel ismét kelld elokésziilet nélkiil mentem iskolaba.
Isten segits, hogy megjavitsam magamat!” (Molndr, 1884. 87.). Ugyanezt idézi Erdddi és Kiss
is. A forditas, megdrizve az eredeti nyelvtani szerkezetet, utal a forrds német eredetére, és
ezzel jol illusztralja a német befolyast magyar neveléstorténet-irasra.

A leirasokbdl kirajzolodik a korabeli pedagdgus-pantheon, és egyuttal a kivanatos
tanitoi erényekrdl is képet kaphatunk. Néhany példaval illusztralom.

Lederer Abraham ,Miiveibdl kitlinik azon nézete, mely szerint a tanitdknak jobb
anyagi helyzete, magasabb képzettsége, embertani ismerete, a népnek az nevelés iranti
érdekeltsége és az anyaknak a nevelésben vald ligyessége mozdithatjak el a miivelddést. A
természeti tudomanyokban. jartassagot, a tanitasndl az elméleti és gyakorlati képzésben
Osszhangzatot, az eszmetarsitas torvényeinek figyelembe vételét és erényekre serkentd
képzelmek folébresztését siirgeti.” (Molnar, 1884. 225. 0.)

»dchwarc Gyula a kozoktatasi reform egyik eléharcosa, mint ir6 Iépett fol az
elhanyagolt nevelésligy folvirdgoztatasa végett. Folléptekor nem talalt kozoktatasi statisztikat,
melyre mint alapra, elméleteit biztosan fektethette volna, 6 tehat egy maga vallalkozott
egybehordani legalabb egy kis részét azon anyagnak, ,,melyet a nemzet folott egymasutan
garazdalkodott kormanyok egybehordani elmulasztottak. Igy jelent meg téle egymasutan
néhany megye népoktatasi statisztikaja, 1866-ban. ,,Két ropiratot™ adott ki a kdzoktatas koriil,
melyek, mint atalaban eddigi munkéssaga, eldkészité anyagok voltak 1869-ben megjelent
nagy mivének, melynek cime ,,A kozoktatdsiigyi reform, mint politikai sziikséglet
Magyarorszagon® (530 nagy négyrétii lap).” (Kiss, 1872. 229. 0.)

Molnér Lészl6 tanitondk életrajzat is ismertette. Uhrl Jozsarol a kdvetkezOképpen irt.
,Athatva. azon meggy6z6déstél, hogy a né, valamint a férfi, bizonyos életpalya valasztasanal
koteles avatottsagat szakértdk eldtt bebizonyitani, 6 a budapesti egyetemen vizsgalatot tett az
idegen nyelvekbdl. Oromest fogadott el ez utdn meghivast kiilfoldre neveléndéi mindségben.
Visszatérte utan néhany évig maganoktatassal foglalkozott, melyet azonban egy nagyobb
utazdsa Europa déli részein: Egyptom, Palestina €s Syridban szakita félbe, melyet hazank
egyik elokeld holgyével tett.” (Molndr, 1884. 243. o.).

Ezutan ismerteti a nevelésiigy érdekében részben maganneveld-intézete, részben a
pozsonyi tanitonOképezde élén kifejtett munkajat. Munkassaga értékelésekor még hozzateszi,
hogy ,,KésObben utazisai és egyéb tapasztalatairdl, kiillondsen a nevelés terén egyes czikkek
jelentek meg tobb lapban; de foleg az »Iskolabarat« szorgalmas munkatarsa lett, valamint az
»lskolai kistiikdr«-ben is jelent meg téle tobb értekezés, melyek a nevelés és oktatasban vald
tgyességérol tantiskodnak. Kis gyakorlokdnyvet irt az angol nyelv elsajatitasa végett foleg
intézeti novendékei szamara. Ez a kozkiallitdson ki volt allitva.” (Molnar, 1884. 244. o.).

Miképpen a tanitok, Uigy a tanitondk esetében is az életut ismertetése egy kivanatos,
példakeépiil allithato karriert, €letpalyat és kovetendd erényeket mutat be. A szorgalmas, az
akadalyokat legy6z6 sok tekintetben a férfiakkal egyenranguvad, sikeressé valdo nd portréja
rajzolodik ki. Nem nehéz azonban észrevenni a hangnem valtozéasat, a kissé racsodalkozo,
talan lekezeld tonust.

A neveléstorténet (On)legitimacios folyamatait legjobban az egyes pedagdgusok
¢letrajzainak ismertetése mutatja be. A kiemelt teriiletek, ugy gondolom, j6l mutatjak, hogy
hogyan kapcsolodott 6ssze a pedagdgiatorténeti mult és jelen a dualizmuskori neveléstorténeti
kézikonyvekben. A népoktatdsi rendszer leirdsa, vagy a példaképiil allithatd pedagdgiai
gondolkoddk és gyakorldo pedagogusok életrajzanak bd ismertetése mogott, véleményem
szerint, a szerzOknek az akkoriban frissen formélodd néptanitdosdg kozosségtudatanak
formalasara irdnyul6 szdndéka huzodott meg.

A kivanatos tanitdéi erényeket és altalaban a pedagdgiai eszményeket azonban,
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természetesen, nem csupan a klasszikusok kozvetitették, hanem azok hol explicit, hol implicit
formaban a szovegek egyéb helyein is felbukkannak. Ezzel foglalkozik a 7. és 8. fejezet

6.8. Az uj szocialista hosok

Ahogy azt a 5.3.5. fejezetben lathattuk, a szocialista korszak neveléstorténet-tankonyveibe
szamos, korabban nem talalhatd klasszikus keriilt be. Ok a kovetkezék: Tessedik Samuel,
Robert Owen, Hercen, Belinszkij, Csernisevszkij, Marx €s Engels, Lenin és Sztalin, Tolsztoj,
Krupszkaja, Makarenko, Tancsics Mihay, Foldes Ferenc, Thomas Hobbes, Spinoza, Voltaire,
Jankocics de Mirjevo, Fourrier, Lay Agoston, Thorndike.

A klasszikusok két csoportba sorolhatéak. Egyik csoportban azok taladlhatoak, akik a
szocialista pedagogia fejlodésének torténetiségét hivatottak igazolni (Tessedik Sdmuel, Robert
Owen, Hercen, Belinszkij, Csernisevszkij, Tancsics Mihay, Foldes Ferenc, Thomas Hobbes,
Spinoza, Voltaire, Jankocics de Mirjevo, Fourrier). Ok a természettudomanyos-materialista, az
egyhazi dogmakkal szembefordul6 vilagnézet képviseldi, akik bar nem marxistak, azzal, hogy
részigazsagokat felfedeztek és kozzétettek, fontos allomasat jelentik a marxista pedagogia
kialakulasanak.

A masik csoportot a kifejezetten marxista pedagdgia klasszikusai alkotjdk, Marxot,
Engelst, Lenint és Sztalint is beleértve. A marxista pedagdgia alatt ez esetben valojaban
szovjet pedagogiat kell érteni, amelynek torténeti beagyazottsagat mutatja, hogy minddssze
két valodi pedagogus (Krupszkaja és Makarenko) szerepel a listan. A jelenség azonban nem
magyar sajatossag, Medinszkij is pusztan ezt a két pedagogust targyalja.

Feltin6 még, hogy az ) magyar klasszikusok k6z¢ csupan harom magyar kerilt
(Tessedik, Téancsics ¢és Foldes). Tessedik mar megjelent a neveléstorténeti publikaciokban,
noha a tankényvekben még nem bukkant fel az alakja. Szabolcs Eva idézi Vincze Laszlot, aki
egy Tessedik Samuelrdl sz616 publikéaciojaban igy fogalmazott: ,,A Magyar Tandcskoztarsasag
leverése utan 17 évig nem volt sziikség arra, hogy a magyar uralkod6 osztalyok felmutassak
Tessedik képét... Az Gin. Uri Magyarorszagnak még a »csendesen munkald kultirhés« Tesedik
sem kellett. Csak a kapitalizmus legnagyobb valsdganak Magyarorszagra éré hullamai teszik
ismét aktualissa Tessediket. Igy 1935-ben ismét megjelenik az alakja, és a tarsadalmi
problémak ki¢lez6désének megfelelden valdosagos Tessedik-kultusz bontakozik ki a 30-as-40-
es években... A Tessedikkel foglalkoz6 irodalom... a mdasodik vilaghabort eldtt pedig
valosadgos viragzasnak indul, mert a magyar fasizmusnak nagy sziiksége van arra, hogy
Tessedik ¢életmiivével is igazolni probalja kultarpolitikdjat” (Vincze, 1953. 459. o. idézi:
Szabolcs, 2008. 163. 0.).

Részigazsagok kora

Mig a korabbi klasszikusok esetében megfigyelhetd volt a személyes életat befolyasa a
megitélésre, addig ezen 1j klasszikusok esetén leginkabb egy elvart vilagnézethez vald
tavolsdg legitimalja beemelésiiket a kanonba. A marxista pedagogia eléfutdrai halado
gondolkododk, akik szembefordultak koruk nevelés- €s iskolaiigyével. Ez a szerzk szamara
igazitasi kényszerként jelentkezett. Mindenképpen talalniuk kellett (még ha csak Medinszkij
konyvében is) olyan klasszikusokat, akik a dialektikus torténelemszemlélet szellemében a
mindenkori hatalommal, oktatasiiggyel vald szembenallast példazzak.

Ez a kényszeres igazitas néha ellentétes allitdsokhoz vezetett. Ravasz Janos ¢és Felkai
Laszlo példaul ezt irjak a mar fentebb emlitett Tessedikrdl: ,,A magyarorszagi Habsburg
gyarmatositas koranak legjelentékenyebb gyakorlati neveldje Tessedik Sdmuel volt. Halado
gondolatai, kezdeményezései a magyar nevelés fejléddésében fontos lancszemet alkotnak.”
(Ravasz és Felkai, 1951. 14. 0.). Osszegzésképpen viszont a kovetkezot allapitottdk meg: ,,A
hazai fénemesség egyeldre teljes sikerrel akaddlyozta meg a polgari atalakulast, és Tessedik
torekvése a magyarorszagi polgari osztaly fejletlensége kovetkeztében elszigetelt maradt.”
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(Ravasz és Felkai, 1951. 15. 0.).

A két allitas kozotti ellentmondast — ti. hogy Tessedik egyszerre volt jelentds és hatés
nélkiili — nem oldjék fel.

Egy masik példa a francia materialista filozofusoké. ,,A francia materialista bdlcselok
csak a természetrdl vallott nézeteikben voltak materialistak, €s igy a tarsadalmi jelenségeket
tévesen magyaraztak. Azt tartottdk ugyanis, hogy a tarsadalmi vélemények, eszmék
hatarozzdk meg az emberek tarsadalmi, gazdasagi ¢€letét és helyzetét... Pedig a valosagban
éppen megforditva van: az eszméket, a véleményeket, tehat az ideoldgiat a tarsadalmi
rendszer, a termelési viszonyok, az anyagi €letkoriilményei hatdrozzak meg, és az ideologia,
az eszmék csak visszahatnak a tarsadalmi rendszer kialakulasara és fejlddésére. A francia
materialista filozofusokkal tévedéseik ellenére is oriasi haladast tett az emberi gondolkodas a
marxizmus felé.” (Tanay, 1954. 19. o. - kiemelés az eredetiben. N. A.). Vaszkd Mihdly szinte
sz0 szerint ugyanigy fogalmaz. Tehat hibaik nem teszik illegitimmé a gondolataikat, de
megitélésiikkor a jelen szempontjait érvényesiteni kell.

Mig az el6z6 fejezetben bemutatott klasszikusok egyszerre mutattak be kdvetendd
pedagbgiai és pedagogusi példakat, ezek a klasszikusok nem &brazolodnak pedagdgiai
szituaciokban. Ezért az ezekkel a személyekkel abrazolt emberkép altalanos jellegli, a
kivéanatos szocialista embertipus jellegzetességeit mutatja be.

Szamos koz0s vonas bukkan fel a jellemzésekben. Tanay igy ir Helvetiusrol: ,,Az
emberi haladdsnak ez a nagy harcosa egész életét szamkivetésben toltotte.” (Zanay, 1954. 19.
0.) Ez a mondat felidézi az el6z6 fejezet toposzat a nehézségek ellenére a kitlizott célért
céltudatosan harcol6 klasszikusrol.

A leirasokban felbukkan a meggy6z6dés, hogy ezek a klasszikusok fontos szerepet
jatszottak a marxista pedagdgia kialakuldsdban, noha nem voltak a sz6 szoros értelmében
materialistak: ,,Nem latta meg az ember cselekvd munkajat, forradalmi tevékenységét,
amellyel megvaltoztatja kornyezetét és ezzel egyiitt sajat természetét is, mint ahogy példaul a
Szovjetunioban és a népi demokracidkban torténik ez a szocializmus épitésével
kapcsolatban.” (Tanay, 1954. 20. o0.).

,»Owen pedagogiai nézetei forradalmi valtozast jelentettek a pedagodgia torténetében, és
6t Marx ¢és Engels pedagogiai tanitdsainak elokészitdjévé tették. Owen pedagogiai
tanitasaiban igen értékes gondolatokat vetett fel: az egyetemes nevelés kovetelményét, az
oktatdsnak a termelémunkdval és a testi munkaval valod 6sszekapcsolasat. Igen értékesek az
iskolaskor eldtti neveléssel kapcsolatos megéllapitasai, a tanitok képzésére vonatkozo
kovetelései €s a felndttek miiveltségének emelésére irdnyuld javaslatai.” (Vaszko, 1954. 134.
0.). Vaszké a hibdk ellenére felsorolja azokat a témakat, amelyek a marxista pedagogia
szamara fontosak, és amelyekben Owen is maradandot alkotott. Ezzel nem csupén torténeti
eseményeket idéz fel, de kivanatos teriileteket is megjelol.

Szintén a marxista pedagdgia allaspontjaba enged bepillantast, amikor Helvetiusrol igy
ir. ,»A nevelés tesz benniinket azokkd, akik vagyunk« mondja. Ez a kdvetkeztetése
természetesen talzds, ellenben helyes az a kovetelése, hogy a a magasabb miivelodést
mindenki szamara hozzaférhetové kell tenni; mert az erre vald képesség minden emberben
megvan.” (Vaszko, 1954. 19. o.). Ezek az idézetek meglehetdsen direkt moédon emelik ki a
szocialista nevelésiigy vivmanyait, azok koziil is az iskolarendszer kiterjesztését.

Az emberkép meghatirozdsaban a legerésebben jelenlévd elem a klasszikusoknak a
korabeli rendszerekkel szemben megvaldsulo bator kiallasa. Ezek az idézetek minden vizsgalt
tankonyveb felbukkannak. Tanay szerint Helvetius ,, Tiltakozik az uralkod6 osztalyok reakcios
felfogasa ellen” (Tanay, 1954. 19. o.). Vaszk6 a vele egy fejezetben targyalt Diderot-rol
megjegyzi, hogy az ,Diderot élesen kritizadlja a régi francia iskoldkat... Helvetiushoz
hasonldan kiizd a kivaltsagosok miivelddései monopoliuma ellen és a mindenkire kiterjedd
iskolaztatas jogat hirdeti.” (Vaszko, 1954. 92-93. o.)
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Tettamanti az orosz forradalmi demokratakrol ir hasonld szellemben. Hercenrdl
kijelenti, hogy ,,Ostorozza a korabeli feudalis nevelést... Kritikdval mérlegeli a nyugati
pedagogusok eszméit.” (Tettamanti, 1950. 219. o.).

Vaszké Mihdaly Tancsics Mihdly szdjdba valdsdgos kommunista frazeoldgiat ad.
,Pedagogiai nézeteinek kifejtése soran éles kritikat gyakorolt kora nevelési rendszere felett.
Megallapitotta, hogy az osztalytarsadalomban a nevelés az uralkoddosztilyok érdekeit
szolgalja, és csak az uralkoddosztalyok megsziintetésével lehet biztositani a dolgozd nép
miiveltségéhez valo jogat.” (Vaszko, 1954. 152. 0.).

Az idében legutolsé j magyar klasszikus, Foldes Ferenc is ebben a kontextusban
értelmezddik. ,,Foldes Ferenc munkdiban bator harcot folytatott a fasizmus ideoldgiajaval
szemben. Eles birdlatdban kimutatta a fasiszta fajelmélet Osszefiiggéseit a rothadd
kapitalizmus hanyatld gazdasagi rendjével... Foldes Ferenc leleplezte a Horthy-fasizmus
népellenes iskolarendszerét... Foldes Ferenc példaképe annak a pedagoégusnak, aki nem
elszigetelten dolgozik, hanem cselekvden vesz részt a tdrsadalomalakitd harcban” (Ravasz és
Felkai, 1951, 65-66.0.).

A marxista pedagogia klasszikusainak kozos jellemzdje tehat a bator kiallas a fennallo
rendszer igazsagtalansadgaival szemben. A korszak retorikdjanak megfeleléen a rendszer a
forradalmi viselkedést kommunikalta. Ez azonban, konnyen belathatd, nem esett egybe a
korszak realitasaival. Mig a dualizmus-kori tankdnyvekben a klasszikusok megvalosithato
tulajdonsagokat reprezentaltak, addig a szocialista korszak tankdnyvei egy virtualis valdsagot
jelenitenek meg.

Az igazsag eljovetele

Az 1) szocialista klasszikusok sordba tartoznak azok, akik mar kozvetleniil a marxista
pedagogia kialakulasdhoz és torténetéhez kapcsolddnak. A klasszikusok ebben az eseteben is
kettés szerepet toltenek be: legitimaljak a jelenkor pedagogiai torekvéseit és kovetendd
személyes példakat nytjtanak.

,Marx és Engels munkassaga oriasi tudasrdl tesz taniibizonysagot. Eppen olyan
jartasak a filozofidban, politikai gazdasagtanban, torténelemben, irodalomban, mint a
természettudomanyokban. Megbecsiilik mindazt, ami a mult korok kultirajaban értékes.
Szorgalmuk szinte emberfeletti. Barmilyen kérdés megoldasahoz fognak, visszamennek
egészen az eredeti forrdsmunkdkig, és attanulmanyozzak a kérdés egész irodalmat.
Munkatérsaiktol ¢€s tanitvanyaiktdl éppen ilyen lelkiismeretességet kovetelnek, €s nem
ismerik a lazasagot, ha munkarél van sz0.” (Tanay, 1954. 42. 0.).
jellemzésében felbukkan a sokoldaluan vagy mindenoldalian képzett ember képe, amely a
korabeli pedagogiai gondolkodas meghatarozd fogalma volt. A szorgalomra €s a lazasag el
nem tlrésére vonatkozd megjegyzések a munkaverseny idOszakanak megfogalmazasait
idézik.

Marx ¢és Engels ismertetése egyben alkalmat teremtett a szocialista pedagdgia
alapelveinek bemutatdsara is. Mindegyik vizsgéalt tankonyv hosszasan mutatta be
munkdassagukat, amelyet Tettamanti a kdvetkezOképpen Osszegzett: ,,TOliik ered az egyes
ember szerepének tisztazdsa: az ember nem elvont, id6n és téren kiviilallo lény, nem a
koriilménynek passziv terméke, hanem torténelmi, konkrét cselekvd ember, aki
megvaltoztatia kornyezetét és sajat természetét. Ok hatdroztdk meg el6szor a nevelés
osztalyjellegét, annak szerepét és feladatat a szocialista tarsadalomban tudomanyos alapon,
nem pedig az utopista dbrandok szellemében. Kifejtették az uj, kommunista erkolcs elveit €s
ennek szellemében vetették fel az erkolesi nevelés kérdéseit. Ok gazdagitottik a pedagogia
elméletét €s gyakorlatat a politechnikai képzéssel, mint nevelési feladattal. Nevelési
nézeteiket a gyermek mély szeretete, a gyermeki személyiség megbecsiilése, a gyermek
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jogainak védelme és a szocialista humanizmus hatja at.” (Tettamanti, 1950. 255. o.).

Szinte sz6 szerint ugyanigy fogalmaz Vaszké Mihdly, és Tettamantival egyezé mdodon
hozzateszi, hogy ,,Marx és Engels pedagdgiai tanitdsait Lenin és Sztilin fejlesztették tovabb,
¢s pedagogiai eszméik a gydzedelmes szocializmus orszagaban, a Szovjetunidban valdsultak
meg.” (Vaszko, 1954, 148.).

Lenin és Sztalin, noha nem pedagdgusok, a tankonyvek szerint dontd befolyast
gyakoroltak a szovjet nevelésiigy alakuldsara. A szerzOk részletesen ismertetik azokat a
teriileteket, ahol Lenin és Sztalin pedagogiai szempontbol relevansat alkotott. Ilyenek a régi
iskolarendszer biralata, a kommunista nevelés és a kommunista erkdlcs kérdéseinek
tisztdzasa, a kulturdlis forradalom elméletének kidolgozasa, az értelmi és a politechnikai
keépzés fejlesztése, valamint a tanitok helyzetének emelése.

Ezeket az eredményeket nem mint pedagogusok érték el, hanem mint allamférfiak.
Ezért neveléstorténeti  jelentdségiiket ezen tligyek érdekében kifejtett személyes
eréfeszitéseikkel indokoljak a szerzok. Ezeknek az eredményeknek a talajan all a jelenkor
viragzd szovjet és magyar nevelés- és iskolaiigye. ,,Lenin tanitdsa a népnevelésrol, az
oktatasrol, a kultarforradalomrdl a mi szocializmust épité hazdnkban is iranytiije, vezérfonala
népiink kulturalis felemelésének, kozoktatasunk fejlesztésének.” (Tanay, 1954. 50. o.).

Tanay és Vaszko pedig részletezte Sztalin erdfeszitéseit. ,,Sztalin elvtars pedagdgiai
tanitasa, allamférfini tevékenysége a szovjet nevelésiigyet olyan szinvonalra emelte, amely a
vilag egyetlen kapitalista orszdgaban sem lehetséges. Sztalin elvtars a vildg dolgozdinak
vezére ¢€s tanitdja rendkiviil élénken érdeklddott a nevelés kérdései irant. Atyailag
gondoskodott a a tanitokrol és a gyermekekrdl. Minden erével azon volt, hogy a miiveltség
szazmillidk kincséve valjék.” (Tanay, 1954. 55. o.).

»A szovjet pedagogusképzés fejlesztése Sztalin személyes iranyitasaval tortént.
Gondoskodott arr6l, hogy a nevelék szamara megadjanak minden lehetdséget allando
tovabbképzésiik érdekében. Sztalin gondoskoddsa nyilvanult meg a pedagogusok részére
1étesitett idiilok, szanatériumok €s otthonok megszervezésben is. Az § iranyitasaval vezették
be a j6 munkéat végzett tanitok érdemrenddel valo jutalmazasat. Lenin s Sztdlin tanitdsainak
szellemében a szovjet tanitd, a szovjet tarsadalom megbecsiilt tagja lett.” (Vaszko, 1954. 205.).

Marx, Engels, Lenin és Sztalin esetén, akarcsak a szocialista pedagogia korabbi
klasszikusainak kapcsan, a reprezentalt feladatok és erények jelentds valtozasat latjuk. Mig az
el6z0 részben egy virtudlis, jorészt irredlis szerepet, emberképet reprezentaltak a klasszikusok,
addig ez utobbi esetben, foleg Sztalin kapcsan az eszmény magasabb sikra valdo emelése
jelenik meg. A ,,vilag dolgozodinak tanitoja” utolérhetetlen példaképként all a pedagoégusok
elott, magasan kiemelkedve nem csupan az atlagemberek, hanem a tobbi klasszikus koziil is.
fgy tulajdonképpen, pedagogiai szempontbél, Sztalin alakja szintén irrealis példaképként
foghato fel.

Mind a szocialista pedagdgia torténeti, mind ,jelenkori” klasszikusai kapcsan
kijelenthetd, hogy az altaluk reprezentalt feladatok, eszmények nem pedagdgiai jellegiiek,
hanem egy magasabb eszmény, a szocialista embertipus tulajdonsagait reprezentaljak, jorészt
irrealis példat allitva a pedagdgusok elé.

Meg kell emliteni, hogy Sztdlinnak ez a kiemelt abrazoldsa nem teljesen szokatlan, ha
a tobbi klasszikussal vetjiik Ossze. Az abrazolds nagy hasonldosagot mutat azzal, ahogyan a
dualizmus-kori neveléstorténeti tankonyvekben Jézus Krisztust dbrazoltak a szerzok. Molnar
Laszl6 példaul Jézust ,,mint az emberiség legnagyobb tanitoneveldje” jellemzi. A kifejezések
hasonldsdga feltlind. Jézus jellemzése kapcsan pedig igy ir: ,,Ha a kiilonféle nemzetek nagy
szellemeinek tanitoneveldr miikodését leirja a neveléstorténelem; meg kell ismertetnie a
tanitokat az emberiség legnagyobb neveldjével, Jézus Krisztussal, a keresztény nevelés
eleven, személyes eszményével; kinek személyében az emberiségnek alapul szolgdlo isteni
hasonldsdg megvalosult... Semmi sem mutat arra, hogy felsdbb oktatasban részesiilt volna, a
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melyhez mint mindentudd Istennek folyamodnia nem is volt sziiksége. Csak isteni volta
magyarazza, hogy megtorténhetett, ami valoban megis tortént; hogy Jézus szegekkel atfart
kezeivel birodalmakat forgatott ki helyeikbdl, szdzadok erkdlcseit valtoztatta meg €s az
emberiség legnagyobb tanitdjava lett, kinek dicsdségét az egész miivelt vildg hirdeti. A
legmagasabb miiveltségi fokon all6 népeknél, akar merre utazunk, a tornyok csucsain, a
hegyek bércztetdin, folyamok mellett, a regényes vidékeken, a legszebb helyeken ott diszlik a
kereszt, hirdetvén az ¢ iskolajanak, az altala tanitott vallasnak dicsOséget, nagysagat, fényét.”
(Molnar, 1884. 26 - 27. 0.).

A leiras mutatja, hogy noha természetesen jelentds kiilonbségek vannak a dualizmus-
kori és a szocialista neveléstorténelem tankonyvek kozott, a torténetszovés és a
torténelemszemlélet mutat hasonldsagokat.

A pedagogiai klasszikusokkal kapcsolatban 0sszegzésképpen megallapithatd, hogy
igazolddott az a hipotézis, hogy az egyes személyek nem csupan a neveléstorténelemben
jatszott szerepiik okdn, hanem az altaluk reprezentalhat6 szerepek, eszmények, feladatok miatt
keriiltek be a neveléstorténeti kanonba. A legtobb klasszikus értelmezése folyamatosan
konstrualodott, ahogy azt a fejezetben bizonyitani igyekeztem.

Az ujrakonstrudlas mogott a torténelemszemlélet valtozasai allnak. A kiilonb6zd
korszakokban mas és mas volt a ,,jo torténet”, és az alakok a ,,josagtol” vald tavolsaguk
szerint valtoztattdk szerepiiket. Volt olyan, aki felértékel6dott (Comenius), volt, aki
megtartotta negativ szerepét (Rousseau), volt, aki pozitiv figuraként €It (Pestalozzi), és volt
olyan (Herbart), akinek a torténete az elutasitas-elfogadas-elutasitas utat jarta be.

A kovetkezo fejezetben ezeket a folyamatokat vizsgalom.
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7. A torténet

Az el6z0 fejezetekben a tankonyvek néhany tartalmi vonatkozasat vizsgaltam. Az eredmények
értelmezéshez fontos kiemelni a neveléstorténet-iras €s tantargy kozotti kiilonbséget. Ugyanis
a tantargy mindig egy szelektalt tartalmat kinal fel a pedagdgusjeldlteknek. Azt a tartalmat,
amelyet a szerzOk — vagy némileg altalanosabban fogalmazva a korszak — sziikségesnek
tartanak a neveléstorténeti alapozashoz. Azt, hogy ebbe a megrostalt tartalomba mi tartozzon
bele, tobb minden befolyasolja.

Az egyik befolyasold tényezd mindenképpen a tantervekben megfogalmazott
tanitando tananyag. Ezek hatdsa a tanitoképzokben hasznalt tankonyvek kapcsan mertilhet fel.
A tantervek a minimalisan elvart tananyagot hataroztdk meg, de nem =zartak ki, hogy
magukban a tankonyvekben bdvebb anyag jelenjen meg. A tantervekkel nem foglalkozom
részletesen, mert ahogy Kiss Aron is irja, nem elsésorban ezek vezették a tankonyvek
megsziiletését.

,lanartarsaim ne iitkozzenek meg a munka terjedelmen. Tudom én azt, hogy a
tanitoképezdei tantervet szemelGtt tartva, egy rovidlet a sziikségletnek inkabb megfelelt volna.
Azonban igazan kétkedik Toldy a révidebb targyalés célszerliségen, s igazan mondja ugyan 0,
hogy épen annak, ki valamely targygyal ¢€16szér kivan megismerkedni, bizonyos pontig
behato eldadas kell, mig a rovidlet sajatkép csak a mar ismert targyak felsébb allaspontrol
attekintése, a részletekre visszaemlékezes s az azokbdl teendd elvonas konnyebbitésére lehet
hivatva, ha az adatok szdraz sorozatanal egyéb akar lenni. Ajanlom azért, hogy tanartarsaim
szemeljék ki a folhozottak koziil a legsziikségesebbeket s kiillondsen mindazt, mi a kiilonb6zd
korokat jellemzi, azok attekintését megkonnyiti, ami pedig elmarad, azt ajanljak olvasmanyul
tanitvanyaik figyelmébe.” (Kiss, 1872. IV-V. 0.).

Egy masik jelentds tényezo, foleg a szocialista idészakban, a politika mar emlitett
nagyon erdteljes és mindennapi befolyasa. A szoros kozponti ellendrzés biztositotta, hogy
csak  ideologiailag  elfogadhato, a  korszak  hivatalos  szellemiségének  és
torténelemszemléletének megfeleld munkak sziilessenek.

A tankdnyvek szerzoit tehat tobb tényezo is korlatozta a teljesen szabad alkotasban.
De még azok is — gondolok itt Lubrichra, Finaczyra és Prohdszkara — , akik szdmara a fenti
intézményes kényszerek nem jelentkeztek, szelektalni kényszeriiltek a neveléstorténet-iras
szdmos eredménye koziil.

Akarmilyen tipust kényszerrdl is beszéliink, biztosan elmondhat6, hogy a szerzok
kénytelenek voltak ,,jo torténetet” irni. Akar azért, mert intézményes, akar azért, mert
informalis kényszert ¢éreztek. A 3.1. fejezetben az egyéni ¢és tarsas tudds narrativ
szervezOdésérdl mondottaknak megfelelden feltételezhetjiik, hogy a neveléstorténet-irds
eredményeibdl szelektalt neveléstorténeti konyvek egy-egy ,,jo torténetet” mesélnek el.

Azok a kognitiv mozzanatok, amelyek az egyes szerzok szelektalasat és
torténetszovését vezették, ma mar nem derithetéek fel. Egyediil a végeredmény, a tankényv
vizsgalhato. Ezért a kovetkezd alfejezetekben két jol azonosithatd torténetet mutatok be.

7.1. A megvalto intézmény
Délle Odon tankdnyvének egy helyén a kdzépkori miiveltségrél is ir. A kozépkor oktatasi,
miiveltségi viszonyair6l azonban egy hirtelen ugrassal Anglia 19. szdzadi nevelésiligyének
ismertetésére ugrik. Erdemes hosszabban idézni, mert a szoveg bepillantast enged a korszak
tankonyveinek gondolkodéséba.

»A kozépkorban az alaki miivelédés nem hatott egészen ugy a nép kiilonb6zo
rétegeibe, mint ez jelen id6ben torténik. Sok foldmiives és szdmtalan falusi asszony nem
tudott olvasni ¢és irni. Ellenben a tudomany ott. ahol az méltanyoltatott, sokkal tobb
becsiilésben volt részes és sokkal alaposabb, mint ez a jelen iddben tapasztalhat6... De
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milyennek gondoljuk mi azok szellemi allapotat, kik kozépkorban tulajdonképpeni
iskolaoktatasban nem is részesiiltek, kik nem tanultak olvasni és irni? Mivel a kdzonséges
ember hozza van szokva, mindent az id6 viszonyainak szemiivegén altal nézni, a divatszeri
filiszteus is nagyon hajlandé volna kérdéses elddeinket félvadaknak, barbaroknak, tompa
érzékll bolondoknak, vagy talan siirii so6tétségben mind a négyen csiszé majmoknak képzelni.
Ha p. ez a divatszerli ember »a szdzad tetépontjan allo« Anglidt beutazna, vagy az ottani
gyarnoki népesség miiveltségi allapotarol szolo ujsagi tudositasokat olvasnd, akkor némileg
megbocsajthatjuk neki azon furfangos képzelmét a kozépkori ifjusagot illetdleg, vagy
legalabb természetesebbnek talalna tévokoskodasat.

1856. évben Dr. Schaw, egy tudds angol ir6, a britanniai munkas és az afrikai fekete
néger vagy a rézszinli amerikai indidnus miiveltségi allapotat kovetkezdleg hasonlitotta Gssze:
»E kérdésnek érett vizsgalasa utdn kénytelen valék azon kovetkeztetésre jonni, hogy Anglia
lakéi alsébb rétegeinek fizikai, erkolcsi, lelki és nevelési allapota minden masnal, amelyet
mar lattam, még a legalantabb fokon all; és hogy tovabba erkdlcseik és szokasaik végtelen
hanyatlasban sinlddnek ¢€s mindenekeldtt szellemi és testi nevelésoket tekintve épen a
vademberek fokan vagy néha még ezeknél is alantabb allottak.« Disraeli M., nevezetes angliai
allamférfia, részletesebben tudatja vellink ebbeli észleleteit. Midén 6 a Wodgate gyarban
dolgozé munkasokrol szolt, ezt allita : »Ok marhakhoz hasonlék (ce sont des animaiux);
lelkiismeret €és ¢ész nem taldlhatok fel naluk. (...) Az »inség kék konyveiben«, a
korménybiztosok altal szerkesztetvén, kik ezen orszag gyarkertileteit beutaztdk, nemcsak azt
olvashatni, hogy ott mar tizenegyéves leanyok szemiiveget hordanak, hogy negyedfél-éves
fiuknak késO éjszakaig kesztyliket kell beszegniiik, hogy kétéves gyermekeknél a vasald
folytonosan valo cipelése altal az ujjak kimentek rendes helyokbdl és a tobbi — ebben nekiink
az angliai ifjusag szellemi allapotarol is majdnem hihetetlen dolgok beszéltetnek, (...) Egy
tizennégyéves fiu panaszt teve a biztosoknak : »En jarok a vasarnapi iskolaba; de mi ott csak
iitéseket kapunk. A tanitd tizenegyéves, de nalamnal sokkal erdsebb.« Egy masik, kitdl azt
kérdezek, hogy mit olvasott a vasarnapi iskoldban, azt viszonza: »En azt hiszem
testamentumnak hivjak ; de anynyit bizonyosan tudok, hogy abban rosz emberekrdl van szo,
kik pénzt valtanak.« ,,Egy harmadik azt gondol4, hogy az istenteleneket halaluk utan imadni
szokték, azaz a pokolba taszitjdk ! »Oh én tudom, kidltd egy negyedik, az 6rdég nagyon jo
ember.« Es igy megyén ez tovabb ezen botartalmu kékkonyvi tuddsitasokban.” (Délle, 1871.
54-56. 0.).

Erdekes szerkesztési technika, hogy ez utan a fejezet utan targyalja a kozépkori
magyar iskolaligyet Szent Istvantdl Matyas és a Jagellok kordig. Majd egy kovetkezd
fejezetben, amelynek cime A kozépkori népiskolak tantargyai, Ggy folytatja, mintha nem
illesztett volna be két fejezetet. ,Lehet-e most mar, a mint mondatott, egy korcsma
bolcsésznek roszalnia azt, ha 6 ilynemii leirdsokat olvasvan, azon kovetkeztetésre jott: ha az
oktatasiigygyel a dolgok most is, t. i. a tizenkilencedik szdzad végén igy allanak, dacara a mai
felvilagosultsagnak ¢és tanodai kormanyzatnak, hat milyen Iehetett a népnevelés a
kozépkorban, midén nem létezett oktatasligyi minisztérium, sem iskolai korméanyzat, sem
pedig iskolai torvények!? Mégis e filiszteus bolcselkedés nagy tévedés. Elfelejtd ez t. 1. azt,
hogy a kdzépkorban nem volt divatos az a lealacsonyitd anyagiassdg, mely nem ismer egyebet
a nyereségnél; hogy a kézépkor emberei nem valanak a tokepénz rabszolgai. ... Mialatt az
angol egyhdz papsaga aristocraticus kasztot képez, mely évenkint kortilbeliil 100 milli6 frtnyi
Osszeget nagyobbrészt tavol egyhdzi hiveitdl fecsérelvén el a gyermekek ezreit
kereszteletleniil hagyja és a kozonséges emberre épen semmi befolyast sem gyakorol: addig a
kozépkori katholikus klérus a népbdl emelkedik ki, nem ritkan utolsé falatjat is megosztvan,
az istenigét hirdetvén, és minden nyomorban segédkezet nyljtvan. Ha a kdzépeuropai
egyhazaknak csak anynyi érdeme volna is, hogy egyarant hirdette mind a lovagnak, mind
pedig a jobbagy gyermekének az isten igéjét, mar ezzel is nagyon sokat ton a szellemi
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miiveltség emelésére. Oly nép, mely imadkozni tud; oly nép, mely a vilag nélkiil6zéseiben
gyakorolja magat, vagy azt legalabb méltanyolni tudja, nem! az nem lehet ostoba, nem lehet
allathoz hasonld, mint az angol gyarimunkasnak fia, ki nincsen megkeresztelve €s ginyosan
nevet, ha 6t valladsa irant kérdik. Oly gyermek, aki lélekemelé psalmusokat és egyhazi
hymnusokat énekelni tanult, aki a pompas templomokban magat otthonosnak érzi, nem! az
nem birhat ,tompa érzéssel” és nem lesz olyan elfogult, mint az angliai ledny, ki a
kdszénbanyakban hason maszkal és a viragot az allattol megkiilonboztetni nem tudja! A vallas
a leghathatosb képzdeszkoz, és ha a kozépkori fiatalsdg csak ebben oktattatott volna is, nem
lehetne, s6t nem szabadna azt ,,neveletlennek” mondani. (Dolle, 1871. 60-61. o.).

A szOvegnek — az esetleges rasszista olvasaton kiviil — tobb rétegét is ki lehet bontani.
Az egyik réteg a katolikus szerzd ellenszenve az anglikdn egyhazzal, annak papjaival
szemben. Azonositja a népesség alacsony szellemi szinvoldt az egyhaz ziillottségével.
Mikozben védi a katolikus egyhazat, maga is ahhoz az eljarashoz folyamodik, amelyet a
protestansok alkalmaztak a katolikusokkal szemben.

A masik réteg a botranyos miiveltség felett érzett felhaborodas. A felhozott példak
ugyanakkor nem csupén azt bizonyitjak, hogy a jelenkor miiveltségi viszonyai nem feltétleniil
jobbak a kdzépkoriaknal. A szovegkornyezetbdl egyfajta felsObbrendiiségi érzés is kivilaglik:
a vilag legfejlettebb orszadgaban ilyen szornyi allapotok uralkodnak.

A harmadik réteg a megoldast mutatja meg. Az allati sorban, miiveletleniil sinyl6d6
gyermekek szdmara a megvaltast az iskola, az oktatas jelenti. Ebben a kontextusban a
katolikus iskolarendszer €s maga a vallasos tartalmu nevelés jelenti a kiutat. Ebben a
narrativaban minden dualizmus-kori tanitoképzds szerzo egyetértett.

A dualizmus-kori tankonyvek célja a népoktatisi rendszer és modszertan
kialakulasanak bemutatasa, kiilonés tekintettel az egyhazi iskolarendszer fejlodésére. A
nevelés torténetében minden esemény €s minden személy, minden iskolatipus és tanitasi
eljaras ebbe a keretbe illeszkedik. A korabban bemutatott klasszikusok meg- és elitélését az
hatdrozta meg, mennyiben jarultak hozza a fejlédéshez, vagyis tulajdonképpen az, hogy a
korabeli elfogadott pedagdgiai sztenderdekhez képest milyen tavolsagot foglalnak el.

Mar az okori keleti népek nevelésével kapcsolatos leirdsokban felbukkan a késdbbi
allapotokkal vald O0sszehasonlitds, €s nem egy esetben a kereszténység el0képének keresése.
,2Minden valldsnak, minden miiveltségnek anyja a Kelet. (Dolle, 1871. 1. o.).
,» Tulajdonképpeni belsd valldsossag a keleti népeknél nem létezett. A valldsos élet 1ényege
foképen az eldirt szokasok, szertartasok, életmodok és erkdlcsos tettek kovetésébdl és végre
bizonyos imadsagok gépszerii elmondasabol allott.” (Dolle, 1871. 1. 0.).

»A keleti népeknél az ember még mindig nincs elismerve mint 6nalld, személyes
jogokkal folruhazott egyén; ezert hidnyzanak ott a valddi emberies erkdlcs alapelvei ezért ur
ott az atya gyermekének élete s haldla felett, ezert rabszolgdja a né a férjének. Innen van,
hogy a keleti nevelés czélja nem el6haladds, hanem megallapodas; nem fejlédés, hanem
idomitas ; nem ongondolkozés, hanem a tekintély elismerésé. — A keleti népek miiveltsége a
legrégibb, ez okbdl méltan allanak azok a torténet élén.” (Kiss, 1872. 5. 0.).

A keleti népek tehat mintegy bevezetdiil szolgalnak a nyugati, a fejlett vilag és a
kereszténység kialakulasdhoz. A nyugati, gérog gondolkodokat pedig nem egy esetben a
keresztyénséghez mérik. Molnar Laszlo igy fogalmaz: , Pythagorast, (sziiletett 570. K. e.)
mint a dor nevelés elsé elmélészét kell itt felemliteniink. Ez sziikebb kdrben, mint Homeros,
de sajat egyénisége ¢és iskoldja altal mozditotta elé a hellén nevelést. Nevelési eszméje
kozeledik a keresztény neveléséhez. O is a csalad allam szamara és 6rok rendeltetésére nevelé
az embert a legtermészetesebb uton. Kivanta, hogy minden ember érezze az 6rokké vald létet,
¢s annak tudatira jutva, alakitsa polgari életét a legtisztabb viszonyok szerint. Szép. a
keresztény tanhoz kozeledd oktatast adott a gyermekeknek és sziiloknek, a férjek- és
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hitveseknek ezeknek egymas iranti kotelmeikrdl. Beszédje meghatd volt, nagy befolyast
gyakorolt a sziilék iranti tiszteletre, a tiszta csaladi életre, a ndknél a fénytizés megvetésére. O
irta az elsé neveléstant, melyben a kedélynemesitésre nagy gondot forditott a ndnem
képzésénél.” (Molnar, 1884 10-11. o.).

A torténet fO fejezetei minden szerzOnél ugyanazok. A kereszténység kezdetével veszi
kezdetét a tulajdonképpeni népiskoldzas, amely a protestantizmus fellépése és a katolikus
megujulds nyoman vesz nagyobb lendiiletet. Ezeknek a mozgalmaknak a kiemelkedd alakjai a
jezsuitak.

,»A jezsuitdk oly iskolaszervezetet 1étesitettek, mely annak idejében a legmegfelelobb s
legjobb vala, miértis az rovid id6 multaval megérdemlett s messzeterjedd hirre vergddott....
Ok voltak a legelsd nevelészek, kik 1élektani tapasztalatok szerént jartak el, kik nem
elészabott minta szerént gépszeriileg képeztek ¢és neveltek, hanem kik ndvendékeik
novelésénél az egyediséget szemmel tartva, a gyakorlati €letnek neveltek, s ez altal az egész
taniigynek a polgari és allami életben jelentékeny, befolyasos allast biztositottak. Ok a
feliigyeleti rendszert allhatatossaggal és lélektani ismereten alapuld iigyességgel vitték, s
oktatasuk targyava a realtanulmanyokat is tették.” (Dolle, 1871. 1871 74. o.). Tehat a
jezsuitak, noha a kozépfok teriiletén tevékenykedtek, a népiskola szdmara is hasznos elveket
allapitottak meg.

Ezutan a népiskolak tananyaga és modszerei megmerevednek, amely ellen kiilonb6z6
mozgalmak indulnak. Ilyen a pietizmus, a realizmus és a filantropizmus. Mindegyiknek
fontos szerepe van a népiskola formalasaban.

Molnar Laszl6 igy jellemzi a pietizmust: ,,A vallastanban tett 0jitdsok nem lehettek
iidvos hatassal a hivok érzelmére; mert mig a hittani igazsagok folotti, legtobb esetben meddd
vitdk az elmékben zavart, kétkedést sziiltek, egyuttal az erkdlcsiségnek alapjat megingatva,
mindig tovabb ¢és tovabb harapddzo vallastalansagot okoztak. Taldlkoztak tanférfiak, kik
belattak, hogy czélszeriibb lesz a vallasbeli hitdgazatoknak hideg észszel vald eldadésa és az
eltéré nézetek elleni védése helyett a tanitdst a nevelésnek alaja rendelni és oly épiiletes ¢€s
gyakorlati oktatast nyljtani, mely a vallast az érzelem és akarat miivelésére iranyozva, az
¢letre gylimolcsozOveé tegye; tovabba anyanyelven tanitsa meg mindazt, amit minden
keresztény embernek tudni és hinni kell. Tehat a protestans egyhaz kebelében is megindult a
visszahatas a scholasticismus ellen.” (Molndr, 1884. 65. 0.).

»~A hittani tételek folytonos vitatdsa ¢és az O-kori nyelvek miivelése a
természettudomanyoknak, a Dbdlcseletnek ¢és az anyanyelvnek ugyszolvan teljes
elhanyagolasat eredményezték, miért is az iskola mindinkabb belejutott a szotudomanyossag
medrébe. Ezen irany ellen s az ismereteknek tapasztalas utjan €s a kiilvilagbol valo szerzése s
az anyanyelvnek els6é képzoeszkoziil valdo felhasznadlasa mellett, sorompoba Iéptek a
,realismus" hivei (Bacon, Ratich, Comenius, Locke).” (Erdodi, 1900. 29. o.).

,»A filanthropinizmus kimondta, hogy az oktatds végcélja az ismeretek modszertani
szaporitasa. Ez altal a nevelés terén nevezetes mozgalom jott 1étre, mely ép ugy magaval
ragadta a protestans, mint a katholikus viladgot.” (Kiss, 1872. 111. o.).

A dontd6 fordulat azonban a 18-19. szazadban kovetkezik be, részben Pestalozzi
hatasdra, részben az 4llami beavatkozds ¢és a tanitoképzés megszervezésének
eredményeképpen. Visszapillantva a korszakra Délle Odén igy ir: ,,Azota a nevelészet belsé
kifejlédésnek indult; a legfobb nevelési és oktatisi alapelvek mély gondolkozdsu és
nagytudoményu tanférfiak altal szigoru tudomanyossaggal vizsgéltattak, és a nevelészet terén
oly altalanos, élénk és gyors haladas keletkezett, hogy Pestalozzi folléptekor a tanitok a
tanmod megalapitasa, tanitdsi eszkozOknek célszerlibb atalakitisa beszerzése irdnt nagy
hévvel faradoztak és mindeniitt iskoldk szerveztettek. A letargyalt korszakban tovabba
foltlinik még az is, hogy a tanitassal egyiitt a nevelés is tétetett az iskola foladatdva és
kotelességeéve.” (Ddélle, 1871. ) Kiss Aron hozzateszi, hogy ,,Ezen idében kezdtek eldszor
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azon torekedni, hogy az iskolak ne egyes hitfelekezetek, hanem az 4llam intézetei legyenek, s
hogy azokban a vallas-oktatds csak a vallds atalanos igazsagaira s a minden partra nézve
kozos erkolcstanra szoritkozzEék, a kiilonleges felekezeti oktatds pedig engedtessék at a
lelkészeknek.” (Kiss, 1872. 116-177. 0.).

Pestalozzi hatasardl irja Erdddi, hogy ,,A népiskolat eleinte csak a koznép iskolajanak
tekintették, mostantol kezdve azonban minden emberre sziikséges alapvetd iskoldva, azaz oly
intézetté lett az, mely a gyermekeket tehetségeiknek 6sszhangzo fejlesztése mellett annyi s oly
ismeretekkel latja el, mennyire s mindkre emberi s polgari rendeltetésiik hii és pontos
betoltéséhez sziikségdk van. A népiskola ilyetén meghatdrozésa jelenleg is helyesnek
ismertetik el. Ezen meghatdrozas magaban foglalja a tankotelezettség sziikségét is, mely
ugyszolvan minden eurdpai allamban ki van mondva és 6—9 évig tart.” (Erdddi, 1900. 75.
0.).

Mintegy 0sszefoglalva az eddig mondottakat, Molnar Léaszl6 igy summazta a magyar
népoktatasi rendszer fejlddését: ,,A realismus, pietismus és philantropismus altal eléidézett
mozgalmak a nevelés terén nalunk is megtevék kelld hatasukat... A »Ratio« — és
»Organisations-Entwurf«-féle iskolai torvények megtermették a kelld hatast és visszahatast;
kiilonosen ez utébbi a nemzetiség ellen intézett torekvései altal felébreszt¢é a nemzet
onérzelmét... Hogy Eotvosnek 1868. 38. czikk alapjan kiadott népiskolai torvénye és az 1876.
28. torvényczikk alapjan megjelent utasitdsok, valamint a magyar piispoki kar altal
kozrebocsatott szabalyrendeletek vetélkednek a legmiiveltebb népek ily terményeivel és
haladasra buzditanak benniinket a népnevelés eldmozditdsaban, azt mindnyajan tudjuk... a
magyarok kozott is voltak és a nemzet nagysagahoz képest ma is tetemes szammal vannak
nevelésbaratok, kik nem szlintek és nem szlinnek meg anyagi €s szellemi aldozatokat hozni a
taniigy érdekében, valamint a miiveit kiilfold nevelészeti vivmanyainak atiiltetése és
tovabbfejlesztése ligyében” (Molnar, 1884. 248. o.).

Az eldzd fejezetekben bemutatott klasszikusok is mutatjak, hogy ,.értékiiket” a mai
népnevelés fejlédéséhez vald (szimbolikus) hozzajarulasuk miatt nyerték el. Igy lettek pl.
Ratke, Comenius vagy Pestalozzi a legjelentdsebb klasszikusok a tanitoképzds konyvekben. A
dualizmus-kori  tankonyvek torténelem-irdsat joggal nevezhetjik tehat normativ
torténetirasnak. A Molnar Laszlo-féle Osszegzd idézet arra vilagit rd, hogy a normativ
szemlélet mellett evolicios felfogés is jellemzi a tankdnyveket: a szerz6k nem tekintették az
iskolaiigy fejlodését lezart folyamatnak.

A torténelemszemléletre jellemzd az is, hogy a szerzék szerint a torténelmet
szabalyszerii ciklusok — kialakulas, viragzas, hanyatlas — valtakozasa alkotta. Kiss Aron igy
fogalmaz az oOkor hanyatlasaval kapcsolatban. ,,Az Ovilag lejarta magat; a megromlott
tarsadalom nem hitt tobbé a nemzeti istenekben s nem lelkesiilt a régi eszmék mellett; uj
szellemre volt tehat sziikség, mely athassa a vilagot és uj életre keltse az emberiséget. Ezt az
uj szellemet a keresztyénség hozta létre, mely magasztos tanai altal csakhamar megvaltoztatta
az események folyamat. Az 6 vildgban minden az egyes nemzetek kiilonleges érdekeiért
tortént; az ember csak azért ¢élt, hogy nemzetének hasznara lehessen; s6t az emberi méltosag
masképen is le volt alacsonyitva, Ur és szolga, férfi és ndé egészen mas mértékkel mérettek,
szoval nem ismerte az ember onmagat, nem ismerte magasabb rendeltetését. A keresztyénség
kilépett a nemzetiség sziik hatdrai koziil s kimondta, hogy mindnydjan isten fiai vagyunk;
tehat mint testvérek egyenlOk, az emberiség pedig a testvérek egyesiilete, ennélfogva
szlikséges, hogy testvéri szeretet lelkesitse. Ez altal el lett ismerve az egyes ember méltosaga;
de a keresztyénség itt nem allapodott meg, hanem kimutatta az ember magasabb rendeltetését
is.” (Kiss, 1872. 25. 0.).

A romokon megjelend Uj élet a szerzok bevett fordulatdnak szdmitott. Erdddi irja a
bencésekrdl, hogy az ,,anyagi jolét gyarapodasa okozta hanyatlasukat ugy, hogy a XIII.
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szazadban fellépd dominikanusoknak ¢€s franciskanusoknak konnyt volt feltlinnidk.” (Erdodi,
1900. 22. o.).

A szerzOk kozott a legjelentdsebb torésvonal a katolikus-protestans ellentét volt. Kiss
Aron, aki az egyetlen protestins volt, negativabban itélte meg a kozépkori egyhaz
tevékenységét, mint a katolikus szerzok. ,,Dacdra annak, hogy ezen iskoldk egészen vilagi
célokbol alapittattak, a papsag az azok feletti feliigyeletet mégis magéanak igényelte. Ez a
kortilmény a varosi hatosag s a papsag kozott viszalkodasokra adott alkalmat, melyekben sok
helyt gy0zott a papsag, s a feliigyeletet tettleg magahoz ragadta, a tanpénzt beszedte, utasitast
adott a tanitoknak stb.” (Kiss, 1872. 37. o.). Vagy késébb: ,,A papi gyamkodas alol a
tudomany is torekedett kiszabadulni. E torekvés gyiimoélcsei lettek a tuddsok altal alapitott
féiskolak vagy egyetemek.” (Kiss, 1872. 38. 0.).

Ugyand a népiskolak kialakulasat egyértelmiien a protestantizmus érdemeként tiintette
fel. ,,A népiskola alapitasat és kifejlddését a protestantizmusnak koszonheti. Csak a
protestantizmus szellemébodl szdrmazhatott az... de nem rogton, hanem lassanként, azon
mértékben, a mely mértékben a prot. egyhaz belatta, hogy ra nézve a népiskola nélkiiloz-
hctleu. A protestantizmus kénytelen volt foladatdva tenni, hogy az oktatas altal az
evangéliomot mindenkivel megismertesse, s a gyiilekezet minden tagjat az isteni tiszteletben
valo részvételre képesitse, az énekes konyvet, katekhizmust mindenkinek tanitassa, ez pedig
csak a népiskola altal volt lehetséges.” (Kiss, 1872. 64. 0.).

Szintén a protestdnsok érdemének tartja a népiskoldk végsdé megalapitasat is. ,,A
harminc éves haboru Eurdpa legnagyobb részében letarolta a tulajdonképeni népiskola elsd
csirdit. A megsemmisiilt kezdeményezést, a pietizmus szelleme koltotte fol halottaibol. A
pietizmus ugyanis, a népmiiveléstol magat elzard tudos képzettséggel ellentétben, foladatava
tette, hogy anyanyelven sz0l6 keresztyén miiveltséget teremtsen. Tovabba a nevelés €s oktatas
céljaul tiizte ki, hogy isten orszagat mindenféle allasu gyermek szivében folépitse.” (Kiss,
1872. 80. 0.).

A katolikus szerzok ugyanakkor a protestantizmus karos oldalait igyekeztek kiemelni:
,»A hitgjitas az elemi oktatdsnal a vallasos nevelésre és evvel a szivképzésre kedvezdtlen
befolyassal volt; de azért minden felekezet részérdl belattdk, hogy tanoddk nélkiil alig
tarthatjak fenn magukat.” (Molnar, 1884. 138. o.). ,,A népiskolanak keletkezése valamely
protestans kozségben tehat az egyhazfi képzettségétdl fliggott. Hogy nem sok tanult ember
vallalkozott ezen hivatalra, az természetes, mert az alarendelt allas s a csekély fizetés nem
igen kecsegtetett senkit.” (Erdddi, 1900. 35. o.).

»A hit dolgaibol gunyt Uztek; a hitujitok nyomdaibdl... oly képek kertiltek ki,
melyeken a sz. Haromsag legundokabb és aljasabb modorban adatott eld... A piispdki és
kaptalani javakat az ozmadnok vagy protestans vallasra tért féurak foglaltak el. A monostori €s
zardai iskoldk megsziintek a torok altal elfoglalt helyeken, a protestans tanodék csak késdbb
allittattak fel. A nép- és gyermeknevelést ennek kovetkeztében elhanyagoltak. A sziilok
példdja, a tanitds ily hidnya az ifjusagnal megtermé rossz gylimolcseit. Az erkolesi hanyatlas
kitlint azon istentelen tettekbdl, melyeket a magyar 6s6k altal felallitott templomokban véghez
vittek.” (Molnar, 1884. 137. o.).

A protestans-katolikus ellentét néhany esetben csak fogalmazasbeli kiilonbségekben
tlinik fel. A Balatonfiireden alapitott, Pestalozzi-féle szeretethaz kapcsan a katolikus Molnar
Laszl6 tgy fogalmaz, hogy az ,,az 1848-ki zavarok kovetkeztében megsziint” (Molndr, 1884.
166. o0.). Kiss Aron viszont azt irja, hogy ,,1848 6szén ez intézet a haborts id6k miatt
megsziint.” (Kiss, 1872. 203. o.). A zavarok kifejezés feltlinik a tobbi szerz6 mellett
Lubrichnal is.'®

16 A forradalmak ilyen nyelvi kezelése nem 19. szazadi sajatossag, elég csupéan az ellenforradalombol késébb

népfelkeléssé atnevezett sajnalatos oktoberi eseményekre gondolni.
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Ez arra az érdekes jelenségre iranyitja a figyelmet, hogy az, hogy a katolikus szerzok
munkaik egyetemes neveléstorténeti fejezeteit protestdns német irok munkai alapjan irtdk
meg, nem okozott kiilondsebb problémat szamukra. Az ott talalhatd informaciokat képesek
voltak egy némileg megvaltozott kerettdrténetbe beagyazni. Az egyetlen reformatus szerzo,
Kiss Aron, a protestantizmusnak kedvez6 neveléstorténetével egyediil maradt (egyébként nem
csupan ebben a korban).

Az elsé vilaghdborut kovetden kiadott tanitoképzds tankonyvekben ennek az
iskolatorténeti szemléletmodnak a hatésa csokkent, €s er6sodott az egyetemi neveléstorténet —
Finéaczy — feldl érkezd szellemtorténeti hatds. Molnar Oszkar, Németh Imre vagy Sebes Gyula
munkdiban mar ,csupan” a tobbiekkel egyenrangi fejezet foglalkozik 19. szdzadi
fejleményekkel, ezért természetes modon kovetkezett be a fokuszvaltdas. Ezekbdl a
tankonyvekbdl hidnyzik a kortars iskolarendszerek ismertetése, helyét a legijabb pedagdgiai
iranyzatok és gondolkodok leirasa vette at.

A kovetkezd fejezetben azt mutatom be, hogy a magat az el6z0 rendszertdl, és ezért a
korabbi neveléstorténeti hagyomanyoktol is fliggetleniteni akar6 marxista neveléstorténet-
irasban hasonl6 tendenciak érvényesiilnek.

7.2. A megvalto tarsadalom

A dialektikus materializmus egyik alapgondolata, hogy a torténelem az osztalyharc folyaman
folyamatosan halad a kommunizmus, a proletardiktatura, egy osztalyok nélkiili tarsadalom
felé. Alapvetd jellegzetessége tehat az evolucios szemléletmod. Ez kimondva is megjelenik pl.
Tanay konyvében, amikor tobb szerzét is megrd azért, mert nem helyesen értelmezi az
evolucios szemléletet.

Az eurdpai tudomanyos, torténeti gondolkodasban az evolucios térténelemszemlélet, a
fejlédéstan mar a felvildgosodas ota a torténeti gondolkodas egyik f6 agat alkotta (Somlai,
2004). A felvilagosodas gondolkodoi joggal gondolhattak, hogy sajat koruk felvilagosultabb,
mint az eldzdek, s meg voltak gyézddve arrdl, hogy az emberi nem eme tokéletesedése csak
folytatodni fog. A kommunista neveléstorténet-irasban a fejlédés a szocialista pedagogidhoz,
Sztalinnak a nevelésrdl vallott gondolatainak az iranyéba tart.

A magyar neveléstorténeti gondolkodastol sem volt idegen ez a gondolat. Hasonld
szemlélettel talalkozhatunk a 19. szazadi neveléstorténeti tankonyvekben is, &m a kommunista
neveléstorténészekhez képest két finom kiilonbséggel: egyrészt a megfogalmazas nem olyan
egyértelmii, inkdbb a szoveg egésze sejteti, hogy — €s ez a masik kiilonbség — a fejlédés alatt
voltaképpen a modern nemzeti iskolarendszer fejlédését kell érteni.

Mindkét korszak evolucids szemléletét az a sajatos koriilmény magyardzhatja, hogy
mindkét id6szak egy 1) rendszer kialakuldsanak, formalédasanak ideje. Az 0j rendszereknek
pedig legitimaciora volt sziikségiik, s ebben a torténelmet hivtdk segitségiil, aminek
segitségével megmutathattak, hogy a rendszer szerves torténeti fejlodés eredményeként jott
létre. Kiilonosen sziiksége volt erre a torténeti-dialektikus materializmusnak, amelynek nem
voltak komoly hagyoméanyai Magyarorszagon.

Ugyanakkor, ugy gondolom, ha kozelebbrél megvizsgaljuk — és itt némileg
pontositanam magamat — akkor az lathatd, hogy a kommunista torténelemszemlélet nem
annyira az evolucios, mint inkdbb az eszkatologiai, lidvtorténeti szemlélethez all kozelebb.
Masképp megfogalmazva: van a torténelemszemléletiiknek egy felszini, evolicios
magyarazattal lefedett szintje, amely alatt tulajdonképpen eszkatologiai szemlélet htizodik.

A kiilonbség a két szemlélet kozott, nagyon roviden megfogalmazva, abban rejlik,
hogy a fejlddésre nyilt vagy zart végli folyamatként tekintenek-e. Mig az evoliicidnak soha
nincs vége, az tidvtorténet egy idd utan eléri végcéljat. Es azt lathatjuk, hogy a kommunista
tankonyvek érvelése jorészt ilyen jellegli. Konnyen behelyettesithetdek a szerepek: Sztalin,
koriilvéve tanitvanyaival (legjobb magyar: Rakosi) elképzeléseivel beteljesiti a profétak

123



(Lenin, Engels, Marx) elképzeléseit. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy az ,,iidvoziilés”, vagyis ez
esetben az osztalyok nélkiili tarsadalom elérése, még nem mindenhol ment végbe, ezért a
kommunista mozgalom a lemaradt teriileteken — ilyen Magyarorszag is — az iidv igéretét
hordozza.

A marxista tankonyvek torténetmesélésének menete az osztalyok nélkiili tdirsadalombdl indul.
(Példaimat, mivel az egyetemes fejezetek, ahogy lattuk, tobbé-kevésbé Medinszkij konyvének
kivonatai, f6leg a magyar neveléstorténet leirasabol veszem) ,,A munka folyamataban fejlodott ki
¢s az emberi tarsadalommal egyitt jelent meg a nevelés is. ... Ebben a tarsadalomban még nem voltak
osztalyok, igy tehat a nevelésnek sem volt osztalyjellege. Minden gyermek egyforma nevelésben
részesiilt.” (Tanay, 1954. 5. 0.).

A torténet a szokasos torténeti allomasokon halad, noha az értelmezés, természetesen,
kiilonbozik. A (nevelés)torténeti fejlodés sajatossaga, hogy abban, a dialektikus
szemléletmdodnak megfelelden, az uralkodo (elnyomd) és az elnyomott osztalyok harca jatssza
a foszerepet.

Ennek a torténelemszemléletnek a sajatossaga, hogy mindent egy szempontnak rendel
ald. Latszolag annak, hogy bemutassa, hogy a termelderék valtozdsai hogyan alakitjdk a
nevelés torténetét. Noha minden szerzé hangsulyozza — legalabb a bevezetdben — az anyagi
viszonyok dontd hatdsat, erre mégis viszonylag ritkdn térnek ki. EbbOl a szempontbol
folytatodik a neveléstorténetnek a miivelddéstorténethez valo kozelallasa.

Ugyanakkor, azonban, az is lathatd, hogy a nevelés torténetét igy mutatjak be, hogy
egy abszolut igazsaghoz képest, ki milyen tdvolsadgot foglalt el. Mindent ehhez a vélt
igazsaghoz mérnek, igy a torténelmi dialektikus materializmus tulajdonképp nem egy
keretelmélet, hanem egy normativ, el6iré rendszer, minden torténeti magyarazat alapja.

A torténelmi realitasok miatt azonban egyértelmiien fekete-fehér képek nem
alakulhatnak ki, mert, ha a fejlddés folyamatos, akkor annak az uralkodé osztalyok miiveltségi
monopoliumanak az idején is zajlania kellett. Ezért a leirasok kénytelenek 4arnyaltan
fogalmazni. ,,Az egyhdz uralma hosszu idén at akadalyozta a tudoméanyok szabad fejlodését.
Ezért olyan szembetlindek iskolai nevelésének hidnyossdgai és hibai. A feudalizmus elsd
szdzadaiban az egyhazi nevelés mégis nagyjelentdségli volt. Az 0j osztalytarsadalmat ellatta
irashoz-olvasashoz, konyvforgatdshoz értd, a sziikségessé valt értelmiségi munkat elvégzo
emberekkel.” (Felkai és Ravasz, 1951. 4. 0.).

Vagy egy késobbi helyen: ,,A protestdns iskoldzds ebben a formdban is haladast
jelentett a magyar koznevelés fejlodésében. A protestans nagybirtokosok és az erdélyi
fejedelmek ugyanis a Habsburgokkal, a katolikus reakcioval szemben a nemzeti
fiiggetlenségért harcoltak egy évszdzadon at... Elemi népiskolékat a reforméci6 sem létesitett.
Nem is gondolt altalanos népoktatasra, vagyis arra, hogy az egész dolgozo népet részesitse a
miiveltség elemeiben. Mégis haladast jelentett, hogy a reformdacié hatasara a varosokban és
falvakban aranylag sok 1j iskola jott létre. Ezek nem tomegoktatdsra szolgaltak,
tanulolétszamuk altalaban alacsony volt.” (Felkai és Ravasz, 1951. 8.0.).

Vaszkd Mihaly pedig a jezsuita kollégiumokrdl nyilatkozik elismerden. ,,A jezsuita
kollégiumokban foly6 oktatas pozitiv vondsa volt, hogy a tanterv altal megallapitott
ismereteket alaposan tanitottdk meg a tanuldknak. A tanult anyag megszilarditasa érdekében
kovetkezetesen alkalmaztdk az ismétléseket: minden nap atismételték az el6z6 napon tanult
anyagot, minden hét végén a hét tananyagat, és €évvégén egész honapot szenteltek az évi
tananyag ismétlésére. Az iskolai munka elére megallapitott rendszer szerint tervszeriien ment
végbe. A tantervek pontosan meghatdroztak az egyes id0szakok tanitdsi anyagat. A neveld
szamara kotelezd volt az o6rdk pontos tervének kidolgozéasa és az dravezetés modjanak eldre
valo elkészitése. Intézményeik szinvonalas oktato-neveldmunkajanak biztositdsa érdekében a
jezsuitak voltak az els6k, akik a rendszeres tanarképzést megvalositottak. A leendd tanarokat a
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jezsuita kollégiumok kivalo tanuloibol valasztottak ki, akik hajlanddak voltak a rendbe 1épni.
Az igy kivalasztott ifjakat az alsé tagozatban osztottdk be, ahol az iddsebb és tapasztaltabb
tanarok vezetésével sajatitottak el az oktato-neveldmunkat. Néhany évi gyakorlds utan a fiatal
tanitok elvégezték a teologiat és a felsd tagozat tanarai lettek.” (Vaszko, 1954. 40. o.).

Az egyhdzi reakcié dontden negativ szereploként jelenik meg. A 19. szdzadi
allapotokat pl. igy ismerteti Felkai és Ravasz: ,,Valamennyi egyhazi iskola anyagilag foként a
kozség foldesuranak adomanyaitol fliggott. Ennek kovetkezménye volt az iskoldk nagyon
hidnyos és rendszertelen ellatdsa. A tanitok legtobbje nyomorgott, az eloregedett neveldk
nyugdijat nem kaptak. A neveldi kar alarendelt viszonyban volt a papsaggal és a foldesurakkal
szemben egyarant. A személyes fiiggésnek ez a megalazo dallapota mar magéaban is
lehetetlenné tette a tanitok eredményes munkajat.” (Felkay és Ravasz, 1951. 20. o.).

A miiveltségi monopolium idészakdban azok magasztosulnak fel, akik valamilyen
formaban az oktatasi rendszer €s a miiveltség minél szélesebb kiterjesztése érdekében szallnak
harcba, vagy az elavult modszerek uralmat igyekeznek megtorni. Ez a vonés hasonlit a
dualizmus-kori néptanitds konyvek szemléletéhez.

fgy valtak itt is a régi korok pedagégusai a mai pedagodgiai értékek hordozoiva.
HKeresztari Pal (1589—1655) gyulafehérvari tanar, a kivalo gyakorlati neveld volt az elsd,
aki tanitvanyait 01j, halado elvek szerint oktatta. Az olvasast és irast egyszerre tanitotta meg,
mégpedig nem latin, hanem magyar szovegekkel. Ellensége volt a szovegek gépies
emlékezetbe vésésének; ehelyett valtozatos modon ismételtette a tanult anyagot. A nyelvtani
szabalyokbol csak a legsziikségesebbeket tanitotta, ellenben anndl nagyobb sulyt helyezett a
gyakorlatra. Tanitvanyaival atyai mddon bant, tigyelt arra, hogy jatékra is maradjon idejiik.
Testi fenyitéket nem alkalmazott.” (Felkai és Ravasz, 1951. 10. o0.). A leirasb6l nem csupan a
korabeli iskolarendszer biralata olvashat6 ki, hanem a kivanatos pedagogus alakja és az altala
alkalmazott modszerek is azonosithatoak.

»Apaczai Cseri Janos halado pedagdgiai gondolatai, az altaldnos és anyanyelvi oktatas
gondolata, a természettudomanyos ismeretek oktatdsa uj haladd modszertani elvei, a.
feudalizmus iskoldja elleni tdmadast jelentették. Haladd gondolatai nem talaltak tdmogatéast
hazankban, a magyarorszagi polgari osztaly kialakuldsa még csak csirdiban mutatkozott, a
feudalizmus tarsadalmi rend képviseldi, igy a fejedelmi udvar és a fonemesség élesen
szembeszalltak Apaczai elképzeléseivel szemben. Apéaczai gondolatainak valoravalasa csak
joval haléla utan kovetkezhettek be. A magyar iskolarendszerre vonatkozo elképzelései alapul
szolgaltak a késobb kialakuld polgari iskolarendszer szamara.” (Vaszko, 1954 77-78. o.).

A nevelés torténete a 18-19. szazadtol ujabb fordulatot vesz. ,,A 19. szazad masodik
negyedében indult meg Magyarorszagon a kiizdelem a polgéri demokratikus atalakuldsért, a
gazdasagi fejlodést gatld feudalis kotottségek megsziintetéséért. A polgari tarsadalmi rend
kialakulasanak egyik legfontosabb eldfeltétele a nemzeti fiiggetlenség kivivasa volt.” (Felkai
és Ravasz, 1951. 19. o0.).

Ebben a harcban a polgarsadg, amely korabban szemben allt feudalizmussal, ezért a
haladast képviselte, szerepet valt, és Osszefonddik a korabeli uralkod6 osztalyokkal. ,,Az 1j
iskolarendszer teljes reakcidt jelentett azokkal a haladd torekvésekkel szemben, melyeket
1848 forradalmar pedagogusai képviseltek. A feudalis uralkodd osztaly és a burzsodzia
miuvelddési monopoliumat megszilarditotta és kiépitette azaltal, hogy az iskolarendszert
¢élesen osztalyalapon tagolta. Ennek megvalositasara a kozép- és felséfoku iskoldkban magas
tandijakat vezettek be (Felkai és Ravasz, 1951. 35. o.). Az 1867-es kiegyezésben a
Habsburgok és az osztrak uralkodd osztalyok reakcids uralmuk fenntartdsa érdekében
megosztottdk a vezetést a magyar nagybirtokosokkal €és az orszagon beliil is er6sodo
kapitalista nagyburzsodziaval.” (Felkai és Ravasz, 1951. 35. o.).

A 19-20. szazad neveléstorténete a lassanként Ontudatira ébredd munkassag
nevelésiligyi, és az azokat elnyomni igyekvd uralkodod osztalyok reakcids torekvéseinek
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kiizdelme. Minden e szerint a dialektikus harc szerint tematizalédik. ,,Az 1867. évi
kiegyezésben az osztrak burzsoazia a nemzetiségeket kiszolgéltatta a magyar feudalkapitalista
uralkod6 osztalynak. Ennek kovetkeztében a nemzetiségi dolgozék a kapitalista
Magyarorszdgon az uralkod6 osztily kétszeres elnyomdsat szenvedték: mint kizsdkmanyolt
dolgozdk és mint nemzetiségiek. Gazdasagi kizsdkmanyoldsukkal parhuzamosan erdsodott
politikai és kulturalis elnyomatasuk.” (Felkai és Ravasz, 1951. 40. 0.).

Ezekben a torekvésekben nem mutatkozik kiilonbség a kiilonb6zd politikai rendszerek
kozott: ,,Az az elemi népoktatas, amelyet a Horthy-fasizmus a dolgozd nép gyermekei nagy
tomegének nyujtott, lényegében nem haladt tal az irni-olvasni tanitds €s a szamtani
alapmiiveletek fokan. A hittantanitasra, a kotelezd templombajdrasra viszont a legnagyobb
gondot forditottak, akar a Habsburg-gyarmatositas iskolapolitikaja.” (Felkai és Ravasz, 1951.
58.0.).
szembenallds. Ezért a magyar neveléstorténet leirdsdban nagy teret kap a korszak
iskolapolitikdjanak birdlata. ,,Az ellenforradalom és a fasizmus koranak iskolajaban reakcios
szellemli nevelés folyt. Az elemi iskolai tanterv, a tankonyvek és a modszerek
tudomanytalanok, s6t tudomdényellenesek voltak. A kormanyzat arra térekedett, hogy a
tanul6ifjisag ne ismerhesse meg a természet és a tarsadalom valdsdgos torvényszeriiségeit,
ezzel szemben minden eszkozt megragadott arra, hogy a dolgozok széles tomegeit
tudatlansdgban tartsa, megnyerje a kizsdkmanyold osztalyok érdekeinek, a vezetdk
imperialista torekvéseinek. ... Az iskoldban folyo neveldmunka a vak fegyelem kialakitasara
torekedett. Arra nevelték az ifjusdgot, hogy hivatalos vezetdikkel szemben al4dzatosan
viselkedjenek és gondolkodas nélkiil hajtsdk végre azok utasitasait. Az uralkod6osztalyok
gyermekei szamara létesitett tanintézetekben arra oktattak a tanulokat, hogy a kivaltsdgosok
uralma isten rendelése, tehat joguk van a tobbi ember feletti uralomra, mig a dolgozok
gyermekeit sorsukba valé megnyugvasra igyekeztek nevelni.” (Vaszko, 1954. 229-230. o.).

A neveléstorténet-tankonyvek egyik kiemelt feladata volt a marxista pedagdgia
legitimalédsa, amelyet illetéen ambivalens helyzettel talalkozhatunk. Egyrészt, tigy tlinik, hogy
a marxista pedagogia maga a végsd igazsag, annak elfogdsa minden haladéan gondolkodd
szamara magatol értetddd. Ugyanakkor Tettamanti, példaul, nagy teret szentel annak, hogy
bebizonyitsa, hogy kapitalizmus kizsdkményolo6 természete sziikségszeriivé tette a marxizmus
kialakulasat, és hogy Marx pedagdgiai gondolatai nagyrészt a gyermekmunka embertelen
gyakorlatara adott valaszként sziiletettek.

Marxot idézve részletesen beszdmol az angliai, gyari munkat szabdlyozé torvényrol.
Idéz egy olyan jelentésbdl, amelyet Marx is idéz: ,Fiamat, mikor 7 éves volt, hitamon
szoktam a havon keresztiil oda- €és visszavinni €s 6 16 6rat dolgozott... gyakran letérdepeltem,
hogy etessem, mialatt 6 a gépnél allt, mert nem szabadott elhagynia vagy megallitania.” Vagy
Engelst idézve ir olyan gyartulajdonosokrol, akik arvahazakkal kotnek szerzddést, hogy a
koltségek fedezésének fejében a gyermekeket késébb az iizemeikben dolgoztathatjak. Egy
helyiitt ,,A gépipar altal felszippantott gyermekek”-rdl besz€l. (Tettamanti, 1950. 363. o0.).

A gyermekmunka kovetkezményeit ,,A gyermekek korai munkédba allitdsa, a rossz
munkaviszonyok, a kizsdkmanyoldsnak ez a nyomaszt6 rendszere sulyos kdvetkezményekkel
jart. Gyermekek ezrei testileg elkorcsosultak, értelmileg visszamaradtak, a gyermekmunka
sulyos népegészségiigyi problémava valt. Egykori orvosi jelentések szamolnak be a
halalozdsok Ossz-szamédnak rohamos novekedésérdl a munkésnegyedekben...” (Tettamanti,
1950. 362. 0.).

Majd Marxot idézve igyekszik bizonyitani, hogy a gyermekmunka a kapitalizmus
természetes velejaroja. ,,A tarsadalmi viszonyok tudatformalo erejének illusztralasara nehéz
jobb példat talalni, mint a gyarosok felfogasat a gyermekmunka {ligyében. Marx idézi egy

126



belga miniszter szavait. Ez a belga miniszter 1867-ben jelentette ki, hogy a gyermekmunkat
semmiféleképp nem kivanjak korlatozni, mert a térvényhozas «a munka teljes szabadsaganak
elvével» keriilhetne ezaltal ellentétbe, «mely elvre féltékeny aggodalommal iigyeltek». A
kapitalista termeld modnak megfeleld zart eszmerendszerben a gyemek-kizsdkmanyolés elvi
indokokat 1is taladl. Leggyakrabban taldlkozunk azokkal az aggalyokkal, melyek a
szabadverseny elvének megsértését és a «sziilok természetes jogainak» korlatozasat latjak a
gyermekmunka tilalmédban. De elhangzott olyan erkdlcsvédo elv is, hogy minél hosszabb 1d6t
tolt a gyermek munkahelyén, anndl kevesebb ideje van arra, hogy erkolcsi épségét
veszélyeztetd blinds utra tévedjen.” (Tettamanti, 1950. 363. o.).

A kortars marxista pedagdgia €s nevelésiigy legitimdlasa a vezetdk személyes
érdemeinek hangsulyozasan keresztil is torténik. ,,A bebortonzott, a meggyilkolt
kommunistak helyébe mindig ujabb erdk jottek, és a Part mindentitt cselekvOen Iépett fel ott,
ahol a magyar dolgozdé nép vagy a nemzetkdzi haladas érdekei ezt megkivantdk. Az
iffumunkasok legjobbjai szenvedtek Horthy hirhedt bortoneiben kinzoékamraiban €s sokan
haltak meg a proletariatus tigyéért. Azok, akik megmenekiiltek dacoltak a
csendorszuronyokkal, illegalis mozgalmat szerveztek és hamarosan megkezdték a foldalatti
harcot. Ennek vezetésében kezdettdl fogva résztvett Gerd Ermd és Andics Erzsébet.” (Felkai
és Ravasz, 1951. 62. o0.). Ez a vonas is hasonlatossé teszi a dualizmus-kori tankonyvekhez
ezeket a munkakat, ami els6sorban a hasonlé (nevelés)torténeti helyzet eredménye.

Az egyetemes neveléstorténeti fejezetek a szovjet pedagogia klasszikusainak,
elsdsorban Makarenkonak az ismertetésével zarulnak. (Tettamanti nem jut el idaig, 6
Sztalinnal zarja a targyaldst.) A magyar neveléstorténet pedig Osszeér a felszabadulés utani, a
népi demokracidban végbement fejlédéssel. A fejlddés, azonban nem végtelen, akkor ér éget,
ha a magyar iskolak is elérik a szovjet iskoldk szinvonalat. ,,A felszabadulas ota eltelt id6 alatt
kozoktatasunk hatalmas fejlddést tett meg. Neveldink egyre jobb munkat végeznek, munkdjuk
egyre szervesebben kapcsolddik a szocializmus épitéséért folyd harcba. Neveldink munkajat
és egész kozoktatasunk fejlodését nagymértékben eldsegitette az ¢élenjard szovjet pedagogia
elmélete és gyakorlata. Neveldink egyre jobban megismerik a szovjet pedagogusok miiveit,
munkamodszereit, a szovjet iskolak életét és ezeket az ismereteiket egyre jobban alkalmazzak
a mi korilményeink kozott. Ezzel az iskolainkban folyo oktato-neveldmunka egyre jobban
megkozeliti a szovjet iskoldk gyakorlatat.” (Vaszko, 1954. 246. o.).

A marxista tankonyvek arra szolgaltatnak példat, hogy a rendszer és a neveléstorténet-
igazolhat6 egyértelmiien. A tartalmak szintjén valoban kimutathat6 volt a valtozas, valamint a
torténetfilozofiai hattér is megvaltozott. A torténetmondas struktirdja és stilusa azonban
ezeket a tankdnyveket, ahogy példaul azt a klasszikusok koziil Rousseau esetén lathattuk, sok
szallal koti a korabbi korszak egyetemes €s magyar neveléstorténeti hagyomanyaihoz.
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8. A nyelvhasznalat

Az el6z6 fejezetekben azt vizsgaltam, hogy milyen mddon és milyen indokkal vannak jelen a
klasszikusok a neveléstorténeti tankonyveinkben. Vizsgaltam a kdnonban meghatarozo
szerepet jatszo szereploket, és azokat a ,,jo torténeteket”, amelyekbe beleilleszkedtek.

Az eléz0 fejezetekbdl is lathatd volt, hogy a neveléstorténet-iras nem véletlenszeriien
konstrualt torténeteket hoz létre, hanem nagyon tudatosan szerkesztett elmesélést a nevelés
multjarol. Azt, hogy milyen torténetet konstrualnak az adott szerzOk, szamos tényezd
befolyésolja; a dolgozat eddigi részekben a szocidlis reprezentacioként értelmezett kanon
kialakulasat €s a torténetekre gyakorolt hatdsat mutattam be.

Van azonban még egy fontos tényezd, amelynek fontossagara mind a posztmodern
torténelemfelfogas, mind a reprezentaciok narrativ szerezOdésének elmélete felhivja a
figyelmet. Ez pedig a nyelv szerepe. A megkonstrualt torténeteket a nyelv szervezi egységge,
teszi torténetté, teszi leirhatova és kinyomtathatova.

Nyelvészeti ismeretekkel nem rendelkezve kovetkezd fejezetben megkisérelem a
vizsgalt tankdnyvek nyelvhasznélatdnak, retorikdjdnak néhany jellemzd vonéasat bemutatni.

8.1. Semleges mod

A tankonyvekben leggyakrabban (legtermészetesebben) alkalmazott eszkdz a leiras. Ez
esetben a szerzd igyekszik az adott jelenségrdl, eseményrdl, személyrdl, stb. rendelkezésre
allo informacidkat 0Osszefoglalni, az olvasok elé tarni. Bar, mint lattuk, ezeknek az
informacidoknak a kivalasztasa nem véletlenszertien torténik, ez esetben nem lehet semmit
megtudni a szerzd véleményérol.

Egyetlen kiragadott példat mutatok ennek a modnak a jellemzésére. Prohdszka Lajos a
kozépkori miivelddés kérdéseirdl irja: ,,A tulajdonképpeni kdzépkor a german invazidval
kezdddik. Ismeretes, hogy a rémaiaknak mar Julius Caesar 6ta folyton hadakozniuk kellett
kiilonb6z6 german torzsekkel, hiszen az elsé german mozgoldodas mar a Kr. e. II. szdzadban
megindult. S bar a csiszarok hosszu ideig visszaszoritjdk Oket azzal, hogy a meghodolt
torzseket romai zsoldba fogadjak, nem kisebb veszedelmeket tamasztanak maguknak, mert
ezzel beliilrd] gyongitették a birodalom erejét. A IV. szazadtol kezdve ... jabb népvandorlasi
hullam indult meg, amikor is a kiilonb6zé german népek egyforman Eurdpa déli és nyugati
vidékei felé fordultak, s ott tobbiliknek birodalmat is sikeriilt alapitaniuk. Minden ilyen
german birodalomalapitas egy-egy provincia elvesztését jelentette, mignem Odoaker [430?7—
493?], a romai hadak german vezére végleg megdonti a birodalmat, hogy azutan réviddel
utobb a keleti gotok vonuljanak be Italidba. A germéan népeknek ezzel a felvonuldsaval és
allamalkot6 kisérleteivel nem foglalkozunk itt részletesebben; ez a politikai torténet feladata.
Itt csupan azért volt sziikség erre a néhany tényre emlékeztetni, hogy keretiink legyen a
birodalom 6sszeomldsa utani miivelddési allapotok jellemzésére.” (Prohaszka 2004b. 16. 0.).

Ezek a tipusu leirdsok a tananyag szempontjabdl fontosak, de a nyelvi szempontokrol
nem arulnak el sokat, ezért nem elemzem Oket hosszabban.

8.2. Implicit vélemények

Implicit véleményeknek azokat tekintettem, ahol a szerzok véleménye ugyan nem deriil ki
egyértelmiien, de a szovegkornyezetbdl, a hasznalt kifejezésekbdl lehet arra kovetkeztetni.

Az implicit véleményeknek két csoportjat lehet elkiiloniteni. Az elsé esetben a szoveg
egésze sugallja a szerzd véleményét. Dolle Odon egy helyiitt ezt irja az iskolai gyakorlatrol.
,,Az oktatas letereltetvén az élet terétdl, csak szavakkal és fogalmakkal foglalatoskodott, mert
még a targyismeretek kozlése is csak masoknak a targy folotti véleményének elmondédsabol

allott. Ezen véleményeknek tartalmi és alaki helyességérdl nem elmélkedett senki, 6nalld
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szemlélésre, a gondolatoknak ©nallo szerzésére €s kifejtésére nem gondolt senki, s6t sok
targynal ezen 6nallo gondolkozds és vizsgalodas meg is volt tiltva. A tekintély uralkodott:
azon, amit az ir¢ allitott, nem volt szabad kételkedni. A tanuld csak tanultakat, csak idegen
gondolatokat idegen alakokban adhatott eld: tudomanya iiresség, tanuldsa rabszolgai
jegyzésébdl allott; a kutatdsban és megismerésben hidnyzott a szabadsag, az egyéni
fejlettség.” (Dolle, 1871. 84. 0.).

Ez esetben nem nehéz latni a szerzd elitéld véleményét, azt azonban meégsem
nevezhetjiik explicitnek, hiszen nem fliz a leirdshoz olyan egyértelmilien sajat, értékeld
megjegyzéseket, amelyekkel példaul a pedagdgiai klasszikusok kapcsan talalkozhatunk.
letereltetvén, nem elmélkedett, nem gondolt senki, tekintély uralkodott, kételkedés, liresség,
stb. Ezek alapjan nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a fent leirt gyakorlattal nem értett
egyet a szerzo, s igy arra is kdvetkeztethetlink, mit tartott kovetendonek.

Ugyancsak DOollétd] szarmazik az idézet: ,,A tehetség hidnyat podtolnia kellett a
fegyelemnek, és a vessz0 fOhatdsagi engedélyivel szorgalmatosan alkalmaztatott. Egy
németorszagi tanszervezet szorol-szora ezeket mondja: »Az iskolamesterek ne banjanak a
fitkkal zsarnokul, hanem mérséklettel €s észszel hasznaljdk a vesszOt s verés vagy veretés
kozben tligyeljenek arra, hogy a gyermek teste se meg ne sértessék, se meg ne sebesittessék és
egészsége ne veszélyeztessek.«” (Dolle, 1871. 82. o.). Ez esetben azt latjuk, hogy egy
semleges leirast egy negativ tartalmu fél mondat vezet be, megvaltoztatva annak a jelentését.
fgy maér a testi fenyitést elitéld vélemény olvashato ki beldle.

Az implicit vélemények megfogalmazasanak masik jellegzetes eszkdze a beszéld
személyének homalyban tartasa. Sebes Gyula Kant kapcsan irja. ,,A nevelés nem keriilheti el
bizonyos esetekben a biintetés alkalmazasat. A biintetés lehet testi €s erkolesi. A testi biintetést
nagy ovatossaggal kell alkalmazni. Az erkdlcsi biintetés alkalmasabb. Mutassuk a harag kiilsé
jelét, fogadjuk hidegen a gyermeket, és fejlessziik azt a hajlamat, hogy igyekezzék magat
szerettetni. Ne torjiik meg a gyermek akaratat; ez azonban nem jelenti azt, hogy teljesitsiik
minden szeszElyét €s kovetelését.” (Sebes, 1947. 158. o.).

Az éltalam alkotott bekezdésben nyilvanvaldan kideriil, hogy ez a vélemény Kanté.
Ugyanakkor Sebes Gyula konyvében a bekezdés a Kantrdl szolo fejezetben van ugyan, de
mire ideér az olvaso, addigra mar jo néhany bekezdés 6ta nem taldlkozott Kant nevével. Tehat
magaban a konyvben a leirds porén all, és nem egyértelmiien eldonthetd, hogy ez mennyire a
szerz0 és mennyire Kant allaspontja. Ezzel a technikdval a tankdnyvek ir6i az ismertetett
klasszikusok véleménye mogé rejtézve sugalmazhattak pedagogiai allasfoglalasokat.

Kiilondsen sokat élt ezzel Finaczy Ernd, akinek néhany idézetével egy masik
technikara is jo példat lehet adni. ,,Korunk annyiban haladta meg Aristotelest és az egész
gorogség szellemét, hogy az anyagi vildg birokba vétele és felhasznalasa érdekében kifejtett
tanulmanyt és foglalkozast is nagyra becsiili. Az emberi jogok és kotelességek teljes
egyenldségének alapjan allva, nem tekintjiik tobbé lealacsonyitonak azt a munkdssagot,
melynek gyakorlati czélja van, mely technikai ismereteket és készségeket tételez fel.”
(Findczy, 1922. 181. 0.).

Vagy masutt ,,Amit Platon ezen a helyen... szemléletes egyszeriiséggel kifejt, azt csak
a mi korunk paedagogiai elmélete foga fel teljes mivoltdban és helyezte tudoményos alapra.
Platon elve... nem egyéb, mint a ma altaldban elfogadott sarkalatos megkiilonboztetés a
szakoktatds és neveld oktatds kozt, melyek koziil amaz szakembert, emez altalanos embert
akar formalni.” (Findczy, 1922. 156. 0.). Ez esetben a szerzd a sajat véleményét nem a maga,
hanem egy altalanos alany — korunk — nevében kozli.

Azt, hogy ezekbdl a nem egyértelmli véleményekbdl mégis lehet egy-egy szerzd
koherens nézetrendszerére kdvetkeztetni, egy konkrét példan mutatom be.
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A vizsgalatban Erdédi Janos konyvének gyermekszemléletét elemeztem. Azt kerestem,
hogy milyen implicit vélemények taldlhatéak a gyermekekrdl, s ezek negativ vagy pozitiv
kornyezetben jelennek-e meg.

A pozitiv vagy negativ szovegkornyezetben talalhaté allitdsokat a szerzd pozitiv vagy
negativ véleményeként értékeltem. Ha egy allitds szerepelt egy egyébként a szerzd altal
pozitivnak vagy negativnak értékelt személy vagy jelenség leirdsdban, akkor azt Erdddi
allaspontjanak arnyalasara hasznaltam fel.

Gyermeknevelés célja Erdddi véleménye szerint a gyermekben rejlé képességeknek a
kibontakoztatasa, ugyanis a gyermekben benne rejlenek késébbi lehetdségei. A pozitivként
értkelt Comeniust igy jellemzi: ,,Végso célja e foldi életen tal van, melyre foldi élete csak
elokésziilés. Ezen elOkésziilésre velesziiletett képességgel bir az 0Osszes targyaknak,
onnonmaganak s Istennek megismerésére. Hogy emberré legyen, nevelés-tanitasban kell
részesiilnie” (Erdodi, 1900. 43. 0.).

Pestalozzi kapcsan pedig egyetértdleg allapitja meg, hogy: , Az embert
természetszeriien nevelni, szerinte annyi, mint 6t oda segiteni, hogy tényleg azz4 legyen, mivé
Istentdl nyert tehetségénél €s erdinél fogva lennie kell és lehet, t. 1. erkdlcsileg szabad ember.”
(Erdodi, 1900. 74. o.).

Ugy véli, hogy a gyermek nevelés altal valik emberré, ezért a nevelést minél hamarabb
el kell kezdeni. Fenelon kapcsan irja, hogy ,,A lednyok nevelését mar a leggyongébb korban
kivanja megkezdeni, mert ezen korban ... legfogékonyabbak minden benyomas irant, melyek
aztan egész ¢életokre kihatnak.” (Erdodi, 1900. 52. o.).

Egyértelmiibben nyilatkozik Rousseau kapcsan, amikor pontokba szedve annak
erényeit, pozitivan itéli meg, hogy ,a nevelésnek a gyermek sziiletésétél annak
nagykorusagaig val6 tartasat hangsulyozta.” (Erdodi, 1900. 56. o.). Ugyanakkor az ugyancsak
pontokba szedett negativ tulajdonsdgok kapcsdn megjegyzi, hogy ,,Az értelem nevelését
Rousseau késlelteté. A tanitast csak a 12-ik évvel kivanja megkezdeni.” (Erdodi, 1900. 55. o.).

Ugy véli, hogy a gyermek sajatos értékkel és fejlédéssel rendelkeznek, aminek a
vizsgalata elengedhetetlen az eredményes neveléshez. A jezsuitakrol irja pozitiv
konnotécioval, hogy ,,A gyermekekkel egyéni sajatsadgaik szerint bantak el. Hogy dket minél
inkabb kiismerjek, éjjel-nappal tigyeltek rajuk.” (Erdodi, 1900. 36. o.). Ugyanezt emeli ki
Pestalozzi kapcsan is: ,,A neveldi tevékenységnek természetszerii intézése céljabol a gyermek
fejléddésének torvényeit megallapitani elengedhetetlen kdvetelmény.” (Erdodi, 1900. 74. o.).

Erddédi konyvében a fegyelmezés kiemelt témaként szerepel, gyakran bukkannak fel
ezzel kapcsolatos utaldsok, minden esetben negativ szovegkdrnyezetben. ,,A talszigort
fegyelmezés nagy szerepet jatszik a chinai nevelésben.” (Erdodi, 1900. 4. o.). A kozépkori
iskolakrol irja: ,,A testi biintetés €s a bojt rendes biintetések voltak, de az ifjusdg ennek dacara
nyers ¢és bardolatlan maradt.” (Erdédi, 1900. 24. o.). Nemcsak elitéli a testi fenyitéket, hanem
megjegyzi, hogy az hatastalan. A protestans népiskolakrdl is negativ szellemben nyilatkozik:
,»A fegyelem még keményebb volt, mint a felsdbb iskoldkban. Szidas kdromkodas, botozas,
pofozas, hajrangatas stb. egészen megszokott fegyelmi eszk6zok voltak.” (Erdédi, 1900. 35.
0.).

Pozitivan értékeli a fegyelemtartasban bekovetkezett valtozasokat. Vittorino de Feltre
»azeért is nevezetes mert 6 a kozépkor felfogisaval és gyakorlataval ellentétben, a testi
blintetést a nevelési eszk6zok koziil kizarta.” (Erdodi, 1900. 27. o.). Vagy egy mas helytitt: ,,A
fegyelem a philantropistdk fellépése folytan lényegesen valtozott. Az eddig kemény,
mondhatni embertelen fegyelemmel ellentétben szeliden s bardtsigosan bantak
novendékeikkel.” (Erdodi, 1900. 60. o.).

Felfogasanak kett0sségét mutatja ugyanakkor, hogy megengedhetonek tartja a
,»szigort banasmodot” Cicero ,,a tanitotol megkoveteli, ... akar szoval, akar tettel biintet, ne
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gyalazza meg a tanulot, hanem a biintetést mindenkoron a vétséghez aranyitsa s felheviilt
kedéllyel ne biintessen.” (Erdédi, 1900. 15. o.).

Locke ,,a fegyelmet illetéleg kivadnja hogy fOeszkoziil hasznaljuk a dicsérést,
megrovast; szenvedély nélkiil biintessiink, sohasem gunyolodjunk s testi fenyitékhez csak
makacssag esetében folyamodjunk.” (Erdodi, 1900. 45. o.). Azt is megemliti, hogy Franke
,»szelid és igazsagos, és csak végsd esetben ajanl szigorti banasmodot.” (Erdodi, 1900. 49. o.).

A testi nevelésre vonatkozo elvei Locke-hoz allnak kozel, amit tobb alkalommal is
dicsér. Comenius ,,a testi nevelésben a «mens sana in corpore sano»-féle elvet hangoztatta.
kapcsan kiemeli, hogy ,, A nevelés terén pedig kiilondsen a testi nevelés helyes elveinek
megallapitasa és hangstulyozasa altal szerzett érdemet.” (Erdddi, 1900. 45. o.). Rousseau-rol
pedig azt mondja, hogy ,,A testi nevelésre vonatkozd nézeteiben Locke utan indul” és
,leghelyesebbek a testi dpolasra vonatkozo nézetei” (Erdodi, 1900. 55. o.).

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy Erdddi a gyermeket olyan lénynek tartja, akiben
benne rejtdznek késobbi fejlodésének lehetdségei, de ahhoz, hogy ezek kibontakozzanak, a
nevelést koran el kell kezdeni, és tekintettel kell lenni a gyermek egyéni sajatossagaira. Célja
az erkolcsds ember nevelése, melynek leghatasosabb eszkoze a példamutatis. Elitéli a
kemény testi fenyitést, azt csak a legvégsd esetben, a makacssag lekiizdése érdekében tartja
elfogadhatonak.

Erdekes Gsszehasonlitani, hogy Pukéanszky Béla Erdédi Janos Neveléstananak
gyermekképét vizsgalva a kovetkezd megallapitasra jutott: ,,Gyermekképe a kor szellemét
tiikr6z6 normativ eszmény-pedagdgia hattere el6tt konnyen értelmezhetd: a gyermek a
kifejlesztésre vard adottsagok birtokaban hajlandd és képes tanitdja vezetésével a magasabb
eszmei célok felé haladni, a kovetkezetes erkolcsi ontokéletesedésre torekedni. Ez azonban
Erdddi gyermekszemléletének csak az egyik oldalat jelenti. A gyakorlatra épiild, annak
tapasztalataibol taplalkozé gyermekfelfogasdnak rekonstrualasakor azonban a testi fenyités
olyan mérvii tematizalasaval, 1étjogosultsaganak olyan intenzitasu igenlésével talaljuk szembe
magunkat, amellyel ez a tankonyv élénken kiri az eddig vizsgalt 19. szdzadi neveléstani
kézikonyvek koziil.” (Pukanszky, 2005a. 201-202. o.).

A vizsgalat segitségével tovabb lehetett arnyalni az Erdddi Janos gyermekképérdl valo
eddigi ismereteket, leginkdbb a testi fenyitékre vonatkoz6 gondolatival kapcsolatban. A szerzé
ebben a miivében elutasitja a szigoru testi fenyitéket, de csak az elmélet szintjén, mas
miiveibdl kideriil, hogy a gyakorlatban alkalmazhatonak tartotta.

8.3. Explicit vélemények

Explicit véleményeknek azokat tekinthetjiik, amikor a szerzé egyértelmiien ¢és jol
azonosithatéan a sajat nevében fogalmaz meg véleményt. Ezek lehetnek pedagogiai
vélemények. Ezeket kiemelten kezelhetjiik, hiszen viszonylag ritkdn fordulnak eld, igy
feltételezhetjiik, hogy a szerzé meglehetdsen fontosnak tartott egy-egy véleményt, ha kilépett
a semleges leir6 szerepébdl, €s sajat hangjat hallatta.

Finaczy példaul a csaszarkor gorog nevelésérdl ir, majd megjegyzi: ,,Minden komoly
stilisztikai tudomany szabatossa €s egyuttal hajlékonnya teszi a gondolkodast, s finomitja az
izlést; annal inkabb a stilusképzésnek az a neme, mely egy remek irodalombdl veszi példait s
benne leli igazolésat.” (Findaczy, 1922. 55. 0.).

Az athéni nevelés leirasdban is felbukkan egy explicit pedagogiai vélemény: ,,A
paedagogia elmélete kiilon funkczionak tekinti az erkolcsi nevelést, értve rajta azokat a
tudatos erkodlcsi rahatasokat, melyek nem az oktatds anyagabol fakadnak, hanem ennek
keretén kiviil esnek. Hogy ily értelemben vett eljarasokat alkalmaztak az athéniak a
nevelésben, kétség targya nem lehet.” (Findczy, 1922. 90. .0).

Egy harmadik tipusu megfogalmazas lathatd, amikor Quintilianusrol igy ir: ,,nem tud

131



arrol, hogy az anyanyelv tobbet jelent, mint a kozlekedés eszkdzét; hogy vele ¢€s éltala tanul
meg az ember finoman és mélyen érezni, vildgosan gondolkozni.” (Findczy, 1922. 279. o.).
Ez esetben vilagosan latszik Findczy normativ szemlélete, Quintilianust — tobbek kozott — az
hatdrozza meg, milyen tdvolsdgra helyezkedik el Finaczy altal idedlisnak tartott pedagogiai
felfogastol.

Ezekre az explicit pedagdgiai véleményekre bdséges példaval szolgaltak a pedagogiai
klasszikusokkal kapcsolatos fejezetek.

8.3.1. Méroszavak

Az explicit vélemények egyik jellemzdjének azt tarthatjuk, hogy akar egyetlen szoéval is
képesek a szerzok leirni, hogy az altaluk ismertetett klasszikus milyen tavolsagra helyezkedik
el a normalis pedagogiatdl. A ,mérdszavak” a mindsités eszkozeivé valnak. Ezek
természetesen normativ jellegiek.

A ,,mérészavak” egyik tipusa a klasszikusok tevékenységére utal. Ezek tobbnyire nem
pedagoégiai jellegli cselekvésekre, hanem egy magasabb rendii, az igazsag keresése iranyuld
tevékenységre vonatkoznak. Ilyen fontos mérdszé a felismer, amely mar hasznalati modjaval
elhelyezi a felismerdt a neveléstorténet térképén. Ez a tipusi mindsités Finaczynal bukkan fel,
az 0 munkai utan talalkozhatunk vele.. Példaul: ,,Kant volt az elsO, aki élesen felismerte a
puszta empiria elégtelenségét; aki hirdette, hogy a pedagdgia nem érheti be alkalmi
megfigyelésekkel, wvulgaris tapasztalatokkal, népszeri szolamokkal, hanem arra kell
torekednie, hogy tudomanyossa valjék.” (Findaczy, 1934. 9. 0.)

Prohaszka szerint Arisztotelész ,.felismerte Platonnal szemben a csalad neveld
jelentdségét.” (Prohdszka, 2004. o.). Masutt pedig igy fogalmaz: ,M¢ly belatas van
Arisztotelésznek abban a megallapitasaban, hogy a tanulas szellemi névekedés.” (Prohdszka,
2004. o.).

A mérészavak masik tipusat a jelzok alkotjak. Ezek kezdetben a pedagogusi és
pedagogiai erényekre utalnak. A dualizmus-kori tankdnyvekben a leggyakrabban hasznalt
ilyen tipust jelz6 a kitind €s a kivalo. Ezek a jelzok tulajdonképpen természetes szerepiiknek
megfelelden viselkednek, és kdzben kiemelik egy-egy klasszikus kitlindségét.

A jelzOk a szocialista korszakra a mindsités fontos eszkozeivé valnak. Ahogy lathattuk
korabban, jelz6k jelolik ki a szocialista embertipus kivanatos tulajdonsagait is: bator,
fegyelmezett, ontudatos, erkolcsileg fejlett. Er6sen meghatarozo jellegii volt a mérdszavak
haszndlata: haladd és demokratikus az egyik oldalon, burzsoa és reakcids a masikon. Ez a
fajta szembedllitds mas jelleglh mindsitésre adott alkalmat, mint a tevékenységek leirdsa.
Ugyanis ennek a hasznalatdval némi kontextualizalasra is lehetdség nyilott. Locke példaul
elhanyagolja a pozitiv targyi ismeretek szerepét a nevelésben, ugyanakkor haladé gondolata a
tanitas formalizalasdnak és verbalizmuséanak biralata (7Tanay, 1954. 18. o.).

8.3.2. Politikai, vilagnézeti vélemények

A vélemények taldn legritkdbb csoportjaba tartoznak az explicit politikai és vilagnézeti
vélemények. Ezeket a szerzOk tobbnyire valamilyen implicit modon kozvetitették. De némely
esetben kifejezetten olyan szdvegrészletet talalunk, amely tobbet mutat meg szerzdjébol, mint
annak pedagdgiai, (nevelés)torténelem-szemlélete, stb.

Molnar Oszkar Spartaval kapcsolatban igy ir. ,,Szép vonésa volt az dregkor feltétlen
tisztelete is, amit latva, egy idegen igy szolt: ,»Csak Spartaban kedves dolog megoéregedni!«”.
Az iddések tiszteletét inkdbb sorolhatjuk az altalanos ¢letszemlélethez, mint pedagogiai
ismeretekhez. (Molnar, 1943. 7. 0.).

Néhany esetben kifejezetten politikai vélemények is helyet kapnak a szdvegekben.
Sebes Gyula a piarista rendrdl irja: ,,Elszenvedett veszteségeit inkabb a nyers erdszak, a
liberalizmus diadalét kisérd szekularizacio és az allamok taniigyi mindenhat6saga okozta.”
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(Sebes, 1947. 83-84. o.). Ez a mondat egyértelmii alldsfoglaldas a liberalizmus és a
szekularizaci6 és az allami fOhatalom ellen.

A késobbi fejleményeket ismerve utdpisztikusnak bizonyult Koroédy Miklosnak a
szocialistakkal kapcsolatban taplalt reménye. Hosszasan ismertette a szocialista eszméket,
majd megjegyezte: ,,A napjainkig mindinkabb felhangzd munkéra valo nevelés s az erdei és
mezei iskoldk eszméje abbdl a nagy forrasbol ered, melyet a szocializmus egy szdzadon at
fejlesztett. Ha a szocialistak, Marxon keresztiil eljutnak a nazareti acsfithoz, ki miel6tt az
egész emberiségért felaldozta volna magat, a munkasok eldtt jart jo példaval, minden
valoszinliség szerint itt érintett nevelési elveik fognak a nem nagyon messze jovOben a
neveléstorténet folott uralkodni.” (Kérddy, 1918. 190. 0.).

Finaczy ritka explicit vilagnézeti véleményébdl az Eurdpan kiviili kultarak elutasitasa
bontakozik ki. ,,A chinai ember az ¢ szelid és jozan viselkedése, nyaja és békés modora
mellett tudvalevéen nagyon ravasz s hajlik az érzékiségre, és onzésre.” (Finaczy, 1922. 11.
0.). Elesen elutasitja az iszlamot: ,,Az iszlam ethikai tartalma magéaban véve nem kedvezett a
nevelés valamely nemesebb alakulatanak. A hol nincsen szabad akarat és azt erkolesi
személyiség kelléen nem értékeltetik; a hol tobbnejliség uralkodik, mely a csaladi élet
légkorét ohatatlanul megszennyezi, a hol a talvilagi boldogsag oly érzéki képet 6lt, ott nem
lehet nemesen sarkalld ereje a gyermeknevelésnek.” (Findaczy, 1914. 294. o.).

A politikai vélemények nagyobb aranyu megjelenését két esetben figyelhetjiik meg:
Lubrich Agost tankonyvében, valamint a kommunista tankényvek esetében.

Lubrich Agost politikai nézetei

Lubrich Agost munkajanak jellemz6 vonasa, hogy abban lépten-nyomon felbukkanak a szerzé
pedagogidt nem kozvetleniil érintd kijelentései. Ezekbdl egy meglehetdsen fekete-fehér
vilagkép bontakozik ki. Elettjat ismerve nem meglepd, hogy egyediil a katolikus eszmékkel
szimpatizal. Eles -elutasitisinak visszatérd alanyai a protestinsok, koztik a német
neveléstorténeti tankonyvek szerzoi, a liberalisok és a zsidok.

Tobbszor hangsulyozza, hogy nem ért egyet a protestans irok megallapitasaival. Egy
ilyen helyet mar idéztem (5.2. fejezet). Mashol igy fogalmaz: ,,A nevelés-torténelem némely
prot. irdja, mint mindenhol és mindenkor Ggy a 18. szdzad német kath népiskolairdl is
kicsinyldleg szo6l, a hianyokat nagyitja, a fényoldalakat elhomalyositja, vagy elhallgatja,
jesuitismus befolyésa s tobb efféle iires szolamokkal élve. Pedig ezzel épen nem takarja el
sajat felekezete iskolainak arnyoldalait, melyek altaldban véve semmivel sem valanak
kisebbek a katholicus iskolakéinal.” (Lubrich, 1876b. 60 .0.).

Biralata azonban nem all meg itt. Mashol kijelenti, hogy ,E&tvos bard az
orszaggyllésen is kimondta azon hitét, hogy a prot. iskoldk jobbak a katholicusokéinal. Ennek
megfeleldleg szemelte ki aztdn embereit is.” (Lubrich, 1876b. 425. o.). Magat Eotvost is
élesen kritizélja, s nincs j6 véleménnyel a tanitoképezdék tanari karaval sem: ,Kiss Aron
(1872) és Molnar Laszlo (1876) neveléstorténelmet adtak ki, s az els6 Gyertyanffy Istvannal
Dittes nyoman népiskolai mddszertant szerkesztett (1876); de nagyon szeretndk, ha komoly
iranya tanférfiak, mindknek Oket 1is gondoljuk, masféle termékeket iiltetnének at
irodalmunkba.” (Lubrich, 1876b. 454. 0.).

A kontraszt kedvéért érdemes idézni Lubrich életrajzanak ismertetését Kiss Aron
tollabol: ,,Szegedre jobb szelleme vezette, mert ott Menyhart Agoston tanartarsaban a derék
neveld és tanité mintaképére, — Csaplar Benedek kegyes rendi tanarban pedig szellemének
¢bresztdjére s irodalmi buzditoéjara volt szerencsés taldlni. ... 1875-ben (Sic!), midén a
németesités zsoldosai az akkori kir. képezdék tanarait a leggorombabb modon szélnek

7" Az idézet érdekessége, hogy az altalam hasznalt példdnyban ez a rész, valamint tbb, a szocialistdkra nézve
kedvezd passzus ceruzaval zardjelbe van téve, ami mutatja, hogy ezt a példanyt valamikor 1920 utan
hasznalhattak.
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ereszték, Ot a kecskeméti tanacs az akkor felallitott alreal iskolahoz igazgatd tanarnak
valasztotta. ... A kecskeméti redliskola feloszlatdsdval 1861-ben a besztercebanyai
gimnaziumhoz keriilt rendes tanarnak; de ahol a nemzetiségi tulzok cselszovényei miatt csak
egy évet tolthetett, és tobb tarsaval a pozsonyi kozéptanodakoz tétetett 4t. ... Pozsonyi élete
dontd befolyassal volt arra, hogy egészen a nevelési irodalomnak szentelje erejét. Par napra a
pozsonyi csata utdn ,Nevelés tudomanydnak" megirdsdba fogott s azt masfél év alatt
befejezte. Szerz6jét e mii 1870-ben a magy. kir. egyetemnek épen akkor rendszeresitett
pedagogiai tanszékére emelte, s 1871-ben az akadémiai nagy jutalmat (200 ar.) és lev.
tagsagot érdemelte ki részeérdl. Lubrichnak e derék miive négy kotetre terjed. Az els6 kotet az
altalanos, a masodik a kiilonds neveléstant, a harmadik ismét az altalanos, a negyedik a
kiilonos tanitdstant targyazza. Tekintetbe van véve benne ugy az elemi, mint a fels6bb
nevelés; az egész mi ritka példanya az dsszehasonlité nevelés tudomanynak. Lubrich jelenleg
nevelés torténelmen dolgozik.” (Kiss, 1872. 226-228. 0.).

Visszatérd alanyai kritikdjanak a szabadelviiek is. ,,A szabadelviiek, kik mindig a
népboldogitas 6rve alatt szoktak miikddni, a politikai izgatas terére is atvitték a dolgot, mely
is ennek kovetkeztében orszaggyiilési targygya nétte ki magat.” (Lubrich, 1876b. 171. o). A
szabadelviiség... csak czégiil hasznadlja a szabadsag szot... A lelkiismeret szabadsdganak
hirhedett szajhdsei most mar csak sajat tanaikra kovetelnek szabadsagot... mi altal azt is
igazoltak, hogy mig a papa csalhatatlansdgat agyrémnek mondjak, azalatt a sajat agyrémeiket
csalhatatlanoknak tartjak.” (Lubrich, 1876b. 363. 0.).

Egy helyiitt Wolf Agost Frigyes gondolatait tiizetes elemzés és elutasitas targyava
tette. Majd ezt a birdlatot Osszekototte magyar kovetdinek kritikdjaval. ,,A bebizonyitas
elmaradt ugyan az egész mai napig, de semmi ok a kétkedésre, mert amit a vilag nagy tuddsai
nem tudnak, azt a vilag liberalis szélamait mohdn kapo, s igy tuddsabb magyar farkasok
fogjak megoldani (?) A Wolf-féle tétel ugyanis kismiska egy budapesti farkas ama tudakos
bukfenczeihez képest, melyet az a neveldk pesti egyletében hanyt, middn amolyan nagy
természettudoshoz illéleg bebizonyita, hogy a teremtés konyvének azon allitasa, mitha elsd
nap a vilagossag, masodik nap a nap teremtetett volna, vilagos képtelenség (?), vagy middén
bibliaégetésre jogosult tuddkossaganal fogva azzal mulattata tisztarsait, hogy Mdzes maga irta
meg temetését és Saul(!) a maga haldla utdni szdzad torténetét irta meg (?) Nem bodult
rohanas ez a civilisatio utjdn (?) - vesztiinknek, olalkodo ellenségeink nagy kéaréromére?
(Lubrich, 1876b. 225. o. - irésjelek az eredetiben. N. A.).

Vilagnézetének harmadik jellemzd vondsa az antiszemitizmusa. Ennek lehetséges
hatterét viladgitja meg a kovetkezd idézet. ,,S hogy a tudomanyt mint kozéptanodai tananyagot
is tanulja kezelni a tandarjelelt, oly tanaroktdl is tanulja a modszert, kik kdzéptanodaban soha,
részben sehol sem tanitottak, s részint a szo teljes érteményében semmi eléadassal nem
birnak. ... az egyetemet ala akartak rendelni a képezdének. Ezzel aztan {ithetik az illetdk a
nagy dobot a bel- és kiilfoldi lizér-lapokban, hogy hat Magyarorszdg, mint amolyan
nagyszabasu politikat iz6 dusgazdag orszaghoz illik, a tanarképezde iligyében is vezetdje az
eurépai polgarosodas versenyének. O els6 volt, ki tanarképezdét allitott, még pedig milyet! ...
Valamint ezel6tt ezeldtt mi jartunk ki tudomény-kanalazni: gy most, forditva, mi vagyunk
kitéve a toliink elmaradott (?) kiilfold ostromlasanak. Csak ugy todul (?) a sok jeles tanférfiu a
tanarképezdei mihelybe. (Lubrich, 1876b. 436. 0.).

A tanarképzést illetd kritikdja mogott, mint ismert, a zsido szarmazastu Karméan Morral
valo val6 stlyos szembendllasa huzodik. Lubrich konyvében tobb helyiitt is tiizetesen mutatta
be képtelen antiszemita vadaskodasait, részben olyan irodalmak alapjan, amelyek madig a
sz¢ls6jobb szubkultardk kedvelt hivatkozasi alapjai. Egy ilyen hosszabb szdvegrészletet
tartalmaz a 3. szamu melléklet, amely jol mutatja az antiszemita frazeoldgia megjelenését.

Lubrich konyvébdl tehat egy nagyon intolerans, beszikiilt vilagkép bontakozik ki.
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Az ellenség elleni harc

Mig Lubrich az onként vildg elé tart politikai nézetekre nyujt példat, addig a szocialista
neveléstorténet tankonyvek esetében a feliilr6l vezérelt, kozpontositott ideoldgia és
partpropaganda megjelenését lehet nyomon kovetni.

A dolgozat korabbi részeiben lattuk, hogy a marxista tankonyvek a kanon és a kdnont
alkotd klasszikusok jelentds atrendezédését hoztdk magukkal. Ezek mellett, ugy vélem, a
szocialista neveléstorténet-irds egyik legnagyobb Ujdonsaga az, hogy felfedezte és tudatosan
hasznalta a nyelvet a torténet konstrudldsa folyaman. A marxista neveléstorténet-iras
nyelvhasznélataban talan az a leginkabb 1jitd vonas, hogy a tudoményos beszédmodot nem
tartja tavol a kdznapi beszédmodtol, szovegalkotdsara a korabeli szoveghasznalat sajatossagai
a jellemzoéek. Ezeknek a szovegeknek a nyelvezete semmiben nem kiilonbozik pl. egy
propagandakiadvany nyelvezetétdl: meglehetdsen militansak.

Ez, természetesen, kovetkezménye az egyetlen (neveléstorténeti) igazsagba vetett
hitnek: a torténelem kemény magja koriil csak egyetlen helyes értelmezés létezik. Ezek a
tankonyvek ennek az igazsagnak a kozlése kozben nem mérlegelnek, nem finomkodnak:
hitigazsagokat nyilvanitanak ki. Olykor az az olvasd érzése, hogy a nyelvhasznéalat modjaval
akarjak kikiiszobolni a torténelmi magyarazatok esetleges bukkanoit.

Az ellenség elleni harcra vald torekvést elsdsorban a tanitoképzds konyvekben és Vaszkod
Mihdly munkajaban figyelhetjiik meg. Ennek a harcnak két szintje kiilonithetd el. Az elsd
jorészt ugyanazon a szimbolikus, nyelvi szinten zajlik, amit mar kordbban emlitettem. A
mérdszavak €s a (negativ) jelzok hasznalata az eszkozei ennek a szintnek. A minduntalan
felbukkano egyhazellenes utalasok, a burzsod (fasiszta) pedagogiai gyakorlatra vald utalasok
segitenek tisztazni, hogy mi a nem kivéanatos a marxista pedagdgiaban.

E mellett a Ravasz és Felkai, valamint a Vaszké altal irt tankonyvekben az ellenség
elleni harc tényleges lépéseirdl is sok szé esik. Erre a ,,magyar pedologia pere” kapcsan
nyilott lehetdseég.

A pedologia elitélése mar a Horthy-korszak ismertetése kapcsan elkezdddik.
,Feltlintek a neveléselméletben olyan irdnyok is, amelyek leplezetten képviselték a reakcids
szellemet. Ezek még veszélyesebbek voltak, mert gyakran sikeriilt elhitetni magukrol azt,
hogy korszeriieck és a haladas szolgdlatdban &llanak. Erre legjellemzébb a pedologia
(gyermektudomany) irdnya. A pedoldgia jellegzetesen burzsoa altudomany, melyet a nyugati
imperialista orszagokbdl hoztak be hazai terjesztdi. A pedoldgia a neveléstudomany alapjava a
burzsod gyermeklélektant teszi. Abbdl indul ki, hogy az atoroklés és a kornyezet az emberi
tulajdonsagokat 4llandova ¢€s valtoztathatatlanna teszi. Ez a felfogas pesszimista,
nevelésellenes és reakcids. A pedologusok tagadtdk a nevelés jelentdségét, kiilondsen annak
az osztalytarsadalomban, az osztalyelnyomasban vitt szerepét. A tanitd szerepét a puszta
megfigyelésre korlatoztdk. A gyermek Ontevékenységének megnyilvanulasait erdsitette és
fejlesztette csupan a tanitd. A burzsod pszichologia alapjan végzett 1¢élektani kisérleteik
»eredményeibdl« a dolgozd nép gyermekeinek szellemi alsdébbrendiiségét igyekezték
kimutatni, — szembedllitva azt a burzsoazia gyermekeinek »felsébbrendi szellemével«. Ezzel
kiszolgaltak és tudoméanyosan is alatdmasztottdk a kapitalista tarsadalom imperialista
torekvéseit. A kizsakmanyolt dolgozok és a leigazott gyarmati népek helyzetének jogossagat
elméletiik azok alsobbrendiiségével bizonyitotta. Igy akartak elterelni a figyelmet az
osztadlyelnyomds alapvetd tényérdl. Nem véletlen tehdt, hogy a pedoldgia éppen az
imperializmus korszakaban Iépett fel. Ez az 4ltudomény nem egyéb, mint a reakcids
osztalyuralom megszilarditdsanak eszkoze, mint tudomanyos mezbe burkolt ellenséges akcio
a munkdasosztaly tovabbi guzsbakotésére. (...) Az elméleti megfontolasokon kiviil is igen jol
megmutatkozott a pedologia burzsoa jellege és népellenes volta, a pedologusok ndlunk végzett
tevékenységében. Kisérleti iskoldikat a fovaros villanegyedeiben a nagyburzsodzia gyermekei szamara
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allitottak fel Domokos Laszloné és Nemesné Miiller Marta. Legfobb becsvagyuk az volt, hogy
iskolaik a burzsoazia elit-iskoldi maradjanak. Magas tandijaik amugyis lehetetlenné tették a dolgozok
gyermekel szamara azok latogatasat.” (Felkai és Ravasz, 1951. 61-62. o.).

,»A Horthy-fasizmus idején indult virdgzasnak a magyar narodnyikizmus pedagogiai elmélete
is. Ez az irdny, ahelyett, hogy vildgosan szembeallitotta volna a tarsadalom kizsakmanyolt osztalyait a
kizsakméanyolo6 osztallyal, semmibe vette és elterelte a figyelmet az osztalyharc tényérdl és feladatairol.
A parasztsagot egyetlen egységes tarsadalmi osztdlynak hirdette és a parasztromantikat a
neveléselméletben is meghonositotta. Az osztalytagozddas vilagos kimutatasa helyett a »romlatlan és
tosgyokeresen magyar falut« allitotta szembe a »biinds €s idegen varossal«. Ezzel az ellenséges, hamis
szembedllitdssal a munkésosztaly €s a dolgozd parasztsig természetes szovetségének tényét akarta
elkenddzni. Ennek a narodnyik demagogidnak egy sajatos, vallasos vilagnézeti alapon valdé megjelenése
az az iranyzat, melynek Karacsony Sandor volt a f6képviseldje.” (Felkai és Ravasz, 1951. 62. 0.).

Az ellenség legfontosabb képviseldit — természetszeriileg a legismertebbeket — néven
nevezik, mint ahogy kordbban mar lattuk, a kommunista pedagogia hazai terjesztoit is. A
pedoldgia kartékony tevékenysége a vildghabora utdn is folytatodott. A biralatok az ONI és
Mérei Ferenc és munkatarsai ellen iranyultak.

Az 1948-ban alapitott Orszdgos Neveléstudomanyi Intézetet (ONI), ¢és annak
vezetdjét, a hazai kommunista pedagogia addig kikezdhetetlen vezéralakjat, Mérei Ferencet
1949-t61 egyre komolyabb kritikak érték. Az els6 jelentdsebb tamadast épp Tettamanti Béla
intézte a Faragd-Kiss konyv kapcsan. A kommunista part 1950-ben kiadott egy hatarozatot,
amelyben az iskolarendszer ¢€s a tanligyigazgatas erdltetett atszervezésébol adodd gondokért a
minisztériumba beférkézott ellenséget és az ONI-t tette feleldssé. Ezutdn Farago, Kiss és
Meérei is Onkritikara kényszeriiltek, és j6 idore kikeriiltek a pedagogia elsé vonaldbol (Knausz,
1986).

A fent emlitett két konyv (Ravasz és Felkai, Vaszkd) sz6 szerint kozzéteszi a
parthatarozatot. Ugyanakkor rovid Osszefoglaldsat is adjak a torténteknek. Az alabbi idézetek
a Ravasz és Felkai altal irt konyv ,,A vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumba beférkdzott
osztalyellenség kartevo tevékenysége” cimii fejezetbdl valok.

»A szocializmus épitésével kapcsolatosan vivott osztdly-harcban a dolgozd nép
ellenségeit politikai és gazdasagi téren dontd vereségek érték. Ezért kartevd tevékenységét a
miuvelddés, kiilonosen a koznevelés teriiletére Osszpontositotta. Beépiilt a vallas- ¢és
kozoktatasligyi minisztériumba ¢és a tantervi, tankonyvi {ligyeket intézd Orszagos
Neveléstudomanyi Intézetbe, valamint a Kollégiumi Hivatalba.

Mik voltak az osztalyellenség céljai -€s hogyan igyekezett azokat elérni?

1. Az ellenség arra torekedett, hogy megbénitsa a kdzponti és helyi kdzoktatasiigyi
igazgatds munkaltjat. Ezt tGlzott kozpontositassal, bilirokracidval érte el. A minisztérium
ahelyett, hogy az elvi, irdnyitd6 munkat végezte volna, az adminisztracid aprd tomegiigyeit is a
kezében tartotta — természetesen a munkaerdk rendkiviili pocsékoldsaval intézte el
megfeleléen. A tankeriileti fdigazgatosagokat végrehajthatatlan rendeletek tomegével
arasztotta el és sokszor megkeriilésiikkel intézkedett fontos személyi ligyekben.

2. A népi demokricia ellenségei igyekeztek megakadalyozni a munkas- €s dolgozdparaszt
ifjusdg iskoldba jutdsat. Aknamunkajuk eredményeként 1949/50-ben lemorzsolodas
mutatkozott az altalanos iskolan kiviil a kozép- és felsdfokt tanintézetekben is. Az ellenség
céljanak megfelelden elsdsorban a munkas és dolgozd parasztsziilok gyermekei maradtak el
tanulmanyaikban. Nagybudapesten pl. az altalanos iskola V. osztalyaban a munkasdidkok
20,5%-a bukott meg. A kozépiskolak I. osztalyaiban — ahol mar tomegesen voltak munkas-
¢s parasztdiakok — évkozben a tanulok 7%-a maradt ki. Az egyetemeken a hallgatok 16%-a
elmaradt a masodik félévrdl, — ugyancsak a dontéen megjavult dsszetételli elsé évfolyamban.

Mindezt féleg a kovetkezd mddon érte el az osztalyellenség, mely erejét ezuttal a
koznevelés frontjara Osszpontositotta.. Az altalanos iskola V., a kozépiskola és az egyetem I.
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¢vfolyamat kiilonosen nehézzé tette sok 1) targy beiktatdsaval, nagy tananyag
Osszezsufolasdval. Ezen tOilmenden is a tananyag sziikségtelen megnovelésével,
,maximalista” elvek hangoztatasdval nehezitette meg a tanulast. De a maximalista
tankonyveket sem adta ki idejében és kelld6 szdmban, megjelenésiiket elszabotalta, A
mesterségesen talterhelt €és sulyos tankonyvhidnnyal kiizdé munkés- és dolgozoparaszt
szarmazasu tanulokat viszont — ugyancsak maximalista vizsgai kovetelmények felallitasaval
— igyekezett tomegesen elbuktatni. Ezzel nagymértékben megakadalyozta demokraciankhoz
hii, halad6 pedagdgusaink jo munkéjat. Hozzatartozott az ellenség taktik4jahoz a tanitoképzés
¢€s a tanitoil tovabbképzés szabotalasa, melynek eredményeként pl. a szaktanitoi tanfolyamok,
hallgatdinak 65%-at megbuktattak.

Az ellenséges kartevés ilyen modon probalta meghosszabbitani a volt uralkodd osztalyok
miiveltségi monopdliumat. Ezenfeliil is 6téves terviink, szocialista épitésiink el6rehaladasat akarta
megakadalyozni a szakemberutanpdtlas, a szakoktatas szabotalasa altal.

3. Az ellenség az ideologiai fronton is kiépitette a maga hadallasait. Fenntartotta és képviselte
az imperialista burzsoazianak a dolgozd nép ellen iranyuld »tudomanyos« elméletét, a pedologiat. A
pedoldgusok, mint a Horthy-fasizmus idején, most is azt hirdették, hogy az emberi természetet 6roklés
¢s komyezet végzetesen meghatarozza €s ezért az megvaltoztathatatlan. Népellenes elméleteiket odaig
vitték, hogy tobb-kevesebb nyiltsdggal még a munkas- és dolgozdparaszt gyermekek szellemi
alacsonyabbrendiiségiét is bizonyitani igyekeztek. Irodalmi munkdikban az amerikai, angol
imperialista uralkodd osztdlyok nevelési irdinak népellenes megallapitasaira tdmaszkodtak. A
kozoktatasligy teriiletén érvényesiild ellenséges neveléselmélet legfobb hirdetéje az Orszagos
Neveléstudomanyi Intézet vezetdje, Mérei Ferenc vollt.

A pedolégusok altudomanyos tevékenysége annal veszélyesebb, anndl kartékonyabb
hatasu volt, mert az imperializmus {ligyét szolgalo tévtanaikat a nevel6képzésben is hirdették.
Kiilondsen kartokozo volt a pedoldégusoknak a fegyelem kérdésében elfoglalt allaspontja. Azt
a hamis nézetet terjesztették, hogy a gyermek allitolagos, »Ontorvényli«, »spontan« fejléddése
elé nem szabad gatakat emelni. Hatdsuk alatt a pedagogusok koziil szamosan vették at azt a
tévhitet, hogy a gyermek 06sztoneinek és hajlamainak — még ha azok karosak is — szabad
folyast kell engedni. Ez a tévhit iskolaink egy részében erkdlcsileg bomlasztd hatdsu volt,
alaasta a munkafegyelmet s ezaltal a volt uralkodo osztalyok, a reakci6 érdekeinek kedvezett.
Az oOntudatos, Onkéntes fegyelem a dolgozok allamaban, a szocializmust épité népi
demokréciankban dontd fontossagli. Megszilarditasa a Part Gtmutatdsai nyoman csakhamar
meg is indult.

Az osztalyellenség kartevését, amely a kozoktatasiigy egész teriiletére kiterjedt, a
Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége 1950. marcius 29-1 hatarozatdban leleplezte.”
(Ravasz és Felkai, 1951. 77-78. 0.).

Vaszk6 Mihdly pedig, elozdleg részben megismételve a fenti vadakat, igy irt
ugyanerrdl: ,,A parthatdrozat rdmutatott arra, hogy a VKM laza, biirokratikus és anarchikus
igyvezetése nagyban eldsegitette az osztalyellenség kartevd munkajat. A minisztérium nem
tartott kapcsolatot a tanintézetekkel, nem lépett fel az ifjusag korében a pedagdgia frontjan
tulburjanzott avantgardizmussasal szemben. A minisztérium kritika nélkiil fogadta el az
Orszagos Neveléstudomanyi Intézet pedagdgiai irdnyitasat, amely nem jelentett egyebet, mint
a pedoldgia elméleteinek tovabbhirdetését. A minisztérium elfogadta az ONI 4ltal diktalt
maximalizmus elvét, s ennek eredményeképpen az iskolak tanuldi a sok munkatdl tulterhelve
nem voltak képesek a szocializmus épitése kdvetelményeinek megfeleldéen fejlodni.” (Vaszko,
1954. 243. 0.).

A fent leirt problémak nagy rész valosagos volt. A kozoktatas erdltetett atalakitisa, az
e teriileten is végbemend szovjetizalas, valdban nehézségeket okozott. A problémak
gyokerének magyardzata azonban hamis volt, az a rendszer valddi arcanak elkenddzésére
szolgalt. Nem nehéz latni a parhuzamot ezen szovegek vildgmagyardzata és a koncepcios
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perek egy jo részének forgatokonyve kozott: a rezsim korabbi sajat emberei ellen fordul, és
Oket hibaztatja a problémakért.

A szereplok motivacidjanak kideritése utdlag mar nehéz, és emberi helytallasuk
megitélése kiviil esik a neveléstorténet kompetencidjan. Ugyanakkor mindenképpen furcsa
fejleménye a sorsnak, hogy Ravasz Janos, Felkai Laszl6 és a *pedologusok’ ellen elsok kozott
felszolald Tettamanti Béla egyarant ott voltak azon a balatonfiiredi konferencian, ahol a
korabban altaluk hevesen biralt Mérei Ferenccel, Faragd Laszloval vagy épp Kiss Arpaddal
egyiitt vitattdk meg a pedagogia és az iskolatigy helyzetét, jovojét.
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Osszegzés
Ertekezésemben a pedagogiai klasszikusok szerepét és a kanonképzés folyamatait vizsgaltam
az 1867 és 1956 kozott megjelent magyar neveléstorténeti tankonyvekben.

Dolgozatomban a kovetkezO kérdésekre kerestem a valaszt: Hogyan alakult ki és
miikodott a neveléstorténet-iras? Milyen neveléstorténeti tudast/kanont halmozott fel a
magyar neveléstorténet-irdas a kialakulasa ota a tankonyvekben? Milyen szerepet jatszottak a
klasszikusok a neveléstorténeti kanonban? Milyen torténetet és nyelvet hasznaltak a szerzok a
kanon konstrudldsa soran?

Az elméleti hatteret felvazolva igyekeztem bemutatni a hazai és nemzetkozi
neveléstorténet-iras néhany valtozasat az elmult két évtizedbdl. Ezek a szakirodalmak azt
mutatjak, hogy a neveléstorténet korabbi szerepe jelentésen megrendiilt, s hogy az keresi
helyét a felsdoktatds megvaltozott viszonyai és a posztmodern torténetirds kihivasai
kozepette. Ez az értekezés ennek az tutkeresésnek kivant a részese lenni azzal, hogy a
historiografiai kutatasokban rejlé lehetoségekre hivja fel a figyelmet.

A dolgozat mésodik részében ismertettem azokat a folyamatokat, amelynek soran
létrejott a neveléstorténet-iras. Ezek a folyamatok az elmult években fellendiilt
neveléstudomany-torténeti kutatasoknak koszonhetden egyre pontosabban ismertek. A
dolgozat ezekhez a kutatasokhoz is kapcsolodik.

Bemutattam a modern neveléstudoméany kialakuldsdnak hatterét, vagyis a modern
Nyugat formaldodasanak néhany részfolyamatat. A neveléstudomany fejlodése szorosan
kapcsolodik a tudomanyos gondolkodas térhoditdsdhoz, az intézményrendszer valtozasadhoz, a
modern iskolarendszerek és pedagdgusprofessziok kialakulasahoz.

A neveléstorténet-iras fejlodésében fontos szerepet jatszott a modern torténetirds,
Roviden bemutattam azt a folyamatot, amelynek sordn a torténetirds miivészetébdl az egyik
legfontosabb tudomany lett. A belsé vitdk ellenére ismeretelméleti kérdésekben egységes
torténetirast jelentdsen atformalja a posztmodern torténelemszemlélet, amelynek hatasaval a
neveléstorténet-irasnak is egyre inkabb szamolnia kell; fel kell hasznalnia az abban rejld
lehetdségeket a neveléstorténet-iras gazdagitasara.

A dolgozat egyik 1j tudoményos eredménye, hogy felveti a neveléstorténeti
kanonoknak a neveléstudomanyokban egyeldre még nem elterjedt, a szocialis reprezentaciok
¢s a kulturélis emlékezet kutatdsdhoz kapcsolddo lehetdségét. Ezek az elméletek, amelyek a
csoportok — jelen esetben a neveléstorténészek — altal alkotott és fenntartott konstruktumok
mitkddésére adnak magyarazatok, hosszabb tavon a historiografiai kutatdsok elméleti alapjait
adhatjak.

A tankonyveket elemezve vizsgaltam azok énképét, elméleti reflexiodit, a tankonyvek
tartalmat és forrasait. Az értekezésnek ezek a fejezetei korabban nem feltart ismeretekkel
gyarapitottak tudasunkat.

A dolgozat legfontosabb eredményeképpen sikeriilt feltdrni a magyar neveléstorténeti
kanon alakulasanak egy fontos szeletét és a pedagodgiai klasszikusok szerepét ennek a
kanonnak az alakulasaban. A klasszikusok alkottdk a tananyag dontd részét, rajtuk keresztiil
definidlédtak a kortars pedagdgidk alapvetd paradigmai. A héroszok torténetben elfoglalt
szerepének konstrudlasat tobb fejezetben mutattam be. Lattunk példat lassu, de folymatos
kiemelkedésre (Comenius), allando elutasitasra (Rousseau), allandé pozitiv recepcidra
(Pestalozzi), és hullamz6 megitélésre (Herbart), valamint ,,szezonalis klasszikusokra”.

A torténet konstrudldsanak  kapcsdn az  bizonyosodott be, hogy a
torténelemfelfogasban, ideoldgidban meglévo kiilonbségeket a hasonlo torténelmi helyzet és a
modern torténetirds néhany fundamentélis ismeretelméleti alapvetése képes feliilirni, ezért
tobb esetben is jelentdés hasonlésagot lehet felfedezni a dualizmus-kori és a szocialista
tankonyvek kozott.
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A retorikai eszk6zok vizsgélata pedig arra mutatott rd, hogy a szerzok sokféleképpen
kinyilvanitottak véleményiiket neveléstorténeti, pedagogiai, és olykor politikai, vilagnézeti
kérdésekben.

A dolgozatban megfogalmazott hipotézisek koziil nem mindegyiket sikertilt igazolni.

Igaznak bizonyult, hogy erételjes német hatas érzékelhetd a magyar neveléstorténeti
tankonyvekben. Ez még Findczy esetében is igaz, noha 6 az, aki leginkabb diverzifikalta a
forrasait. A forrasokkal kapcsolatban két jelenségre kell felhivni a figyelmet. Egyrészt a
korabbi forrdsmennyiséghez képest jelentds visszaesés figyelhetd6 meg a szocialista
tankonyvekben. Masrészt a magyar forrasok — elsésorban Findczy - hatasa a II. vilaghabort
utdn is megmaradt. A pontos belsd hatdsok vizsgalata egy késobbi, filologiai alapossagu (és
szamitogéppel segitett) kutatasnak lehet targya.

Sikertilt igazolni, hogy létezik egyértelmiien elkiilonitheté egyetemi és tanitokézos
kanon. Az eldzetes varakozasokkal ellentétben az egyetemi kdnonba azonban csak Finaczy
Emd és Prohaszka Lajos volt sorolhatd. Tettamanti Béla a tanitoképzds kanonba tartozik,
Lubrich Agost pedig nem sorolhat6 be egyikbe sem.

Csak részben bizonyult igaznak, hogy Finaczy hatasa a kanon alakulasara donto
fontossagi. Finaczy nyoman nem alakult at a tananyag szerkezete, a tanitoképzdés kanon
meglrizte ©Onallo logikajat. A ko6zos anyagrészek értelmezésében viszont tagadhatatlan
Finaczy szerepe, akinek szovegei akar (kozel) szo szerint is felbukkannak késébbi — akar
szocialista — tankonyvekben.

Szintén csak részben bizonyult igaznak az a hipotézis, hogy a marxizmus
megjelenésével lényeges valtozasok kovetkeztek be a tankonyvekben. A kanont alkoto
személyek és események és a tankonyvek forrasai valdban megvaltoztak, a torténetiras modja
viszont hasonld, mint a korabbi tankényvekben.

Az elemzések igazoltdk, hogy a kanonnak ujkorral és a jelenkorral foglalkozo
részei folyamatos ujrakonstrualas alatt alltak. A legélesebb kiilonbséget ebben a
vonatkozasban a szocialista és a korabbi tankonyvek kozott talaljuk.

Az értekezés egyik legfontosabb eredménye, hogy igaznak bizonyult az a hipotézis,
hogy a tankdonyvek esetében a ,jo torténet” kereteit az iskolarendszer és a
neveléstudomany aktualis allapota alakitja ki. A dualista és a szocialista tankonyvek
Osszehasonlitasabol kidertilt, hogy az ideologiai, torténetfilozofiai kiillonbségeket feliilirtak a
kozos ismeretelméleti alapok ¢€s az Gjonnan formalddo iskolarendszerek és pedagogia
legitimalasanak kényszere.

Az értekezés eredményei Ujabb kutatisoknak szolgalhatnak alapul. Ertékes
eredményeket hozhat a kutatas idébeli kereteinek kiterjesztése a legfrissebb tankdnyvekig.
Ezekkel kapcsolatban a kovetkezd, vizsgdlatra érdemes hipotézisek vethetok fel. (1) A
tankonyvek ideologiai szoritdsa a 1970-es évektdl oldodott, ezért kevésbé atideologizalt
tankonyvek sziilettek. (2) A rendszervaltas el6tti tankonyvekben is megtaldlhaté a korabbi
tankonyvek — féleg Finaczy — hatasa. (3) A rendszervaltas utani tankonyvek erdteljesen térnek
vissza Finaczyhoz, ugyanakkor — féleg a tanitoképzds konyveken — erés nyomokat hagyott a
kommunista neveléstorténeti kanon. (4) A rendszervaltds utdni magyar neveléstorténeti
tankonyvek nem fordulnak a nemzetkdzi eredmények felé, ez aldl csak a legjelentdsebb
tankonyv a kivétel.

Mivel az értekezés elsdsorban a klasszikusok szerepét és a kanonképzés mozzanatait
vizsgalta, az elemzett tankonyvek mas szemponti vizsgalata is értékes eredményeket
tartogathat. Ilyen szempont lehet a szerzOk torténetfilozofiai szemléletének, ember- vagy
gyermekképének vizsgalata. A sok szempontt, filologiai alapossadgu historiografiai elemzésre
kivaldo példat szolgaltat Orosz Gabor tanulmanya Prohdszka Lajos neveléstorténeti
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eléadasairol (Orosz, 2004).

Folytatni érdemes az egyeldre elszigetelt — szintén Orosz Gabor nevéhez fiz6d6 —
kezdeményezést a tankonyvek digitalizalasara. Az igy létrejovo szovegkorpusz alkalmas
lehetne statisztikai vagy tartalomelemzéses modszerekkel torténd vizsgalatra is. Ily moédon a
tankonyvek kozotti ,kereszthivatkozasok™ felderitése 1ényegesen egyszertisddne.

Kutatasra érdemes a ,,normal” neveléstorténet-irds és a tankonyvek egymadsra
hatdsanak vizsgalata. Bizonyos, hogy ezek a tankonyvek felhasznaltdk més neveléstorténeti
konyvek, tanulmanyok eredményeit, ugyanakkor feltehetjiik, hogy hatasuk is volt azokra,
foleg Finaczy Erndnek. Ennek vizsgdlatdhoz tobb kutatd Osszehangolt munkdjara lenne
sziikség.

Szintén a szovegek digitalizalasat, €s nemzetkozi egyiittmiikodést igényelnek a
tankonyvek kiilfoldi forrasainak felderitése. A Findczy kapcsan az 5.2. fejezetben bemutatott
idézet és annak forrdsai kapcsan kijelenthetd, hogy ezek a vizsgalatok értékes eredményekkel
kecsegtetnek.

Végiil, ugy gondolom, hogy a historiografiai kutatdsokat jelentésen gazdagitana a
szovegeknek multidiszciplinaris, torténeti és nyelvi, nyelvészeti szempontl elemzése.
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2. sz. melléklet: A megvizsgalt tankonyvek szerzoi

Neéhany (fleg tanitoképzds) szerzordl csak kevés életrajzi adat lelhetd fel. A szerzoket
réviden, abc-sorrendben ismertetem.

Délle Odon (1845? — 1873): A kiralyi katolikus tanitoképezde igazgatdja Kassan.
Elétte Pesten és Szatmaron tanitott. Az 1872-73-as kolerajarvany idején halt meg.
Legfontosabb miivei: Elméleti és gyakorlati német nyelvtan. Pest, 1869; A magyar szent
korona orszdagainak foldrajza. Pest, 1869; A nevelészet torténete. Pest 1871; A gyakorlo
iskola. Rendszeres kalauz a népiskola tantargyainak kezelésére. Budapest 1873.

Erdodi Janos (1844 — 1904): A kirdlyi katolikus tanitoképezde igazgatdja Kassan.
Elétte Sarospatakon tanitoskodott, majd 1870-ben a kassai tanitoképzd gyakorldiskolajanak
lett a vezetdje. 1871-ben helyettesiti Dolle Odont, 1876-t0l a képezde igazgatdja.
Legfontosabb miivei: A nyelvoktatas modszertana. Budapest, 1880; Neveléstan (I. Embertan,
II. Neveléstan, III: Neveléstorténet). Kassa 1881, 2. kiadas Budapest 1900-01; A4
torténettudomanyi targyak modszertana., Budapest, 1882; Természetrajz és természettan
modszertana. Budapest, 1882;

Felkai LaszIlo (1920-2007): magyar-torténelem szakos tanari oklevelet szerzett a
Budapesti Tudomdnyegyetemen. A Dolgozok Gimnéziuma, a Pedagdgiai Tudomanyos
Intézet, majd az ELTE tanara. Fontosabb munkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége.
Budapest, 1979; A munkassag nevelésiigyi torekvései a dualizmus koraban. Budapest, 1980.;
Neveléstorténeti dolgozatok a dualizmus korarol. Budapest, 1980.

Findaczy Erné (1860 — 1935): A budapesti egyetemen szerzett klasszika-filologusi
diplomat, majd ugyanitt doktoral. Néhany évig kozépiskolai tanar, majd a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumban tisztviseld, ez id6 alatt tobb kiilfoldi tanulméanyuton is részt
vett. Az Orszagos Kozoktatasi tandcs eldaddja, majd ligyvezetd alelndke. Részt vett az 1924-
es kozépiskolai és tanarképzési reform megalkotasaban. 1901 és 1930 kozott a Budapesti
Tudomanyegyetemen a pedagdgiai tansz€ék professzora. Fontosabb munkai (neveléstorténetén
kiviil): A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban. Budapest, 1899-1902, 4
francia kozépiskolak multja és jelene. Budapest, 1890; 4 magyarorszagi kozépiskolak multja
és jelene. Budapest, 1896.

Kiss Aron (1845 — 1908.): 1870-t8] a nagykérosi reformatus tanitoképzé igazgatoia.
Emellett volt a sarospataki tanitoképezde tanara, majd 1875-t6] a Paedagogium tanara, és a
polgari iskolai tanitoképz6 igazgatdja is. Jelentds tudomanyszervezdi és elméleti valamint
gyakorlati pedagogiai munkéssagot fejtett ki. Legfontosabb miivei: A neveléstorténet
kézikonyve, kiilonds tekintettel Magyarorszagra. Pest, 1872; Nevelés és oktatdstan. (Oreg
Janossal) Budapest, 1875; Magyar gyermekjaték-gyiijtemény. Budapest, 1891.

Korody Miklos: (1867 - ?7): Palyajat Kormdcbanyan polgari iskolai tanarként kezdte.
1903-t6l a pécsi romai katolikus tanitoképzd tanara, majd nyugalomba vonuldsa utdan a
batasz¢eki polgari iskola igazgatdja.

Lubrich Agost (1825 - 1900): Tanulmanyait a pesti tanitoképzében végezte, 1848-t61 a
szegedi tanitoképzO intézetben tanitott, majd elbocsatasa utdn kozépiskolai tanarként
dolgozott. 1870-t8l a pesti egyetem pedagogiaprofesszora. Katolikus alapozdsu pedagogiai
rendszere szemben allt a herbartianus pedagogiaval. Legfontosabb miivei: Neveléstudomany.
I-1IV. Pozsony, 1868.; A nevelés torténelme. I-111. Budapest, 1874. 1876.; Herbart bélcseleti
rendszerének alaptévedései és a magyar miniszterialis kozéptanodai tanterv. Budapest, 1875.

Molnar Laszlo (1833 — 1902): A kiralyi katolikus tanitoképezde igazgatoja
Budapesten. Eldtte Tolna megyében ¢és Pesten néptanitéskodott. 1864-t6l a képezde tanara,
1871-t81 pedig igazgatdja is. Legfontosabb miivei: A nevelés torténelme. Budapest 1876,
masodik kiadas:1884; 4 nevelés tankonyve (I. Embertan, II. Neveléstan). Budapest, 1878-79;
A tanitas tankonyve (I Altaldnos tanitdstan, II. Részletes tanitdstan. Anyanyelvtanitas, III.
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Szamtanitas, IV. Readliak és szépiigyességek tanitasa). Budapest, 1881-1886.

Molnar Oszkar (1881 — 1954): 1905-ben szerzett filozofia-pedagogia szakos
tanitoképz0 intézeti tanari oklevelet. 1905-06-ban segédtanar a Paedagogiumban. 1907 és
1918 kozott a Kolozsvari Allami Tanitoképzd tanara. 1919-t31 a budapesti allami tanitoképzd
tandra, majd 1928-t6] igazgatdja. A Csalad és Iskola (1913-18) és a Magyar Tanitoképzo
szerkesztdje. FObb miivei: Bevezetés a gyermektanulmanyba. Kolozsvar, 1915, Szocialis
pedagogiai intézmények, Kolozsvar, 1917, A tanitoi modszer torténeti fejlodése. Budapest,
1926.

Németh Imre: (1884 — 1948): Teoldgus és bolcsész diplomat szerzett a budapesti
tudomanyegyetemen. 1908 és 1920 kozott gimnaziumi tanar, majd 1920 és 1944 kozott
Kdszegen a domonkos apacak tanitoképzdjének és polgari lednyiskoldjanak igazgatoja.

Prohaszka Lajos (1897 — 1963): gordg-latin szakon végzett a budapesti egyetemen,
pedagdgiabol doktoralt 1920-ban. 1929-ben habilitalt a Pécsi Tudomanyegyetemen, 1935-t61
a Budapesti Tudoméanyegyetem a neveléstudomdny nyilvanos rendkiviili egyetemi
magantandra. A haborua el6tti €s az azt kovetd évek pedagdgiai kdzéletének jelentds figurdja.
1949-ben Ortutay Gyula vallas- és kdzoktatasligyi miniszter eltavolitotta az egyetemrdl. FObb
muvei: Vallas és kultura. Budapest, 1928, Pedagogia, mint kulturfilozofia. Budapest, 1929, Az
oktatas elmélete. Budapest, 1937, Torténet és kultura. Budapest, 1946.

Ravasz Janos (1915 — 2004): tanulmanyait a Budapesti Tudoméanyegyetemen végezte,
1938-ban  doktoralt. 1938-t61 kozépiskolai tandr, majd 1948-t61 az Orszagos
Neveléstudomanyi Intézet munkatarsa. 1950-t61 kdzépiskolai tanar, 1952-t61 az ELTE-n, majd
a PTI-ben dolgozik. A forradalom utan Gjra kézépiskolai tanar, a '60-as évek masodik felében
tér vissza a felsdoktatasba. Fobb miivei: Dokumentumok a magyar nevelés torténetebol 1100
— 1849. (szerk.) Budapest,1966. A magyar nevelés torténete a feudalizmus és a kapitalizmus
koraban. (tarsszerzokkel) Budapest, 1968,

Tettamanti Béla (1884 — 1959): A budapesti egyetemen magyar és német szakon
diplomazott. Makora keriilt a fégimnaziumba, majd 1926-ban lett a szegedi Tanarképzé
Intézet tandra. -ban a szegedi egyetemen magantanarra habilitaltdk. A vildghdbora utan
belépett a kommunista partba, 1947-ben Kolozsvarra ment tanitani. Innen keriilt 1949-ben a
szegedi egyetem pedagogiai tanszékére tanszékvezetének. Itt dolgozott 1959-es
nyugdijazasaig. A II. vilaghabort eldtt a nemzetnevelés eszméjének elkotelezett tamogatoja,
utana a kiéplild6 kommunista pedagogia egyik prominense. Szerepet vallalt a ,magyar
pedagogia perében”, cikket irt a Farago-Kiss-féle ,,Az 1) nevelés kérdései” ellen. Tagja volt a
Magyar Tudomanyos Akadémia (Allandé) Pedagodgiai Bizottsaganak, melynek 1957-ben az
elnoke is lett. Fobb miivei: 4 kozosség gondolata Karman Mor neveléselméletében. Szeged,
1928. A személyiség nevelésének magyar elmélete. Schneller Istvan rendszere. Szeged, 1932. ,
Miivelddeés- és nevelésiigy az okori gorog varosallamok viragzasanak és valsaganak koraban.
Szeged, 1956.

Sebes Gyula: a makoi gimnazium igazgatdja 1927-t61 1930-ig. Utdna a budapesti
Verbdczy Istvan Gimndzium tanara €s igazgatoja.

Tanay Antal: 1914-t6l Stubnyafiirdon tanit az allami tanitoképzé intézetben, majd
1919-t81 Jaszberénybe keriil. 1939-t6] budai képzdben tanit, majd Padanyi-Frank Antal
ideiglenes helyettese, végiil megbizott igazgatd. 1946-ban B-listazzak, majd érdemeire valo
tekintettel visszahelyezik allasaba.

Vaszké Mihdaly (1920 — 1970): 1939-ben a jaszberényi Allami TanitoképzSben tanitoi
képesitést szerez, majd a szegedi egyetemen filozofia—pedagdgia szakon tanul. 1939-1949
kozott tanitd, majd altalanos iskolai neveld. Az Orszagos Neveléstudomanyi Intézetben, majd
az Oktatasiligyi Minisztériumban dolgozott, ahola pedagdgusképz6 foosztalyanak vezetdje lett
(1950-53). 1953-t6l az MTA Gyermeklélektani Intézetének tagja. Elete utolsd éveiben
munkalélektannal foglalkozott, az irdnyzat egyik hazai megalapitojaként tartjak szadmon.
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Fontosabb miivei: Neveléstorténet. Budapest, 1954; Meérndki lélektan. Budapest, 1963;
Ergonomia. Budapest, 1964; Munkalélektan. Budapest, 1966, 1970.
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3. sz. melléklet: Lubrich antiszemita szoveghelye

,»Reésziinkrdl, figyelembe véve egynémely zsidonak emberséges torekvéseit, €s szamba
véve az emancipatiobol keletkezhetd nemesedést, e mii I. Részében azt mondottuk, hogy az uj
kor miivelt allamainak izraelitdi teljes egyenjogosittatasuk kovetkeztében, ugy latszik,
mindinkabb kilépnek elszigeteltségokbdl, elhagyjak azt, ami dket polgartarsaiktol elkiiloniti.
Sajnos, hogy ez csak ugy latszik, valdsaggal pedig a zsidosdg zOme manap is az, ami a
Talmud megallapitasdnak idejében volt. A rabbik a megmeredt holt zsidosdgnak képviseldi,
kik a Talmud altal uralkodnak rajta. Mar pedig mindaddig, mig a talmudzsido ki nem hal, csak
latszolagos humanismusrdl lehet sz6 nalok; mert mindaddig elszigetelve marad e nép a
tobbitdl, s ha némi kozeledést mutat is, az csak szamitasbol torténik; ndla minden, a tudomany
1s, csak eszkoz az uralomra.

Hogy mi a Talmud, azt béven lathatni Roblik Illésnek »Jiidische Augengliser« czimii,
1741-ben Znaym-ban megjelent nagy miivébdl; de elég felvilagositassal szolgal dr. Rohling
Agost tanar legajabban kiadott Talmudzsidé-ja is, Gemini altal magyaritva, mely, ugy latszik,
ama miinek kivonata. E szerint a mai zsinagoga vér szerinti gyermeke a farizeusi iskoldnak,
torvényes orokdse mindazon tanoknak, melyeket a farizeusok terjesztettek és a Talmudban
vagyis a zsido hit- és erkdlcstan kdonyvében az enyészettdl megmentettek. Feltiing, hogy az
utols6 200 évben nyomott Talmudban egyes helyek iliresen hagyvak, vagy korrel vannak
betoltve. E helyeken a régibb kiadvanyokban rat szidalmak olvashatok Krisztusra, Mariéra, az
apostolokra, tovabba, hogy a keresztények meganynyi gonosztevok, s iranyukban igazsagot ¢és
felebarati szeretetet gyakorolni nem szabad. Kevés dissidens kivételével a zsidok a Talmudot
tobbre becsiilik a bibliandl. A reformzsido csak besz¢l, de kindlkoz6 alkalommal mégis a
Talmudra eskiiszik. Talmudzsidok tehat mindnyéjan.

Ami a Talmud hittanat illeti, mellozziik a sok tarka hobortot, amit Istenre, Messiasra
sat. nézve felhord, legyen elég csak par pont. Egy zsido lelke sokkal kedvesebb Isten eldtt,
mint a vildg minden egyéb népeinek lelkei, mert ezek az 6rdogtdl szarmaznak és hasonlok a
barmok paraihoz. A Messias vissza fogja allitani a zsido kirdlysagot, és szolgalni fog neki
minden nép és minden nemzetek kincse Izrael kezébe gylil; de a keresztények ki fognak
irtatni az utdsoig, mert 6rdogtdl szarmaznak. Krisztust oly bandsmodban részelteti a Talmud,
hogy keresztény el sem mondhatja. — A Talmud erkolcstandnak jellemzésére csak par szot.
Az izraelitak, ugy mond a Talmud, kedvesebbek Isten el6tt az angyaloknal. Halal fia azon goj,
ki zsidot megiitni merészel; egyediil a zsidok emberek, a tobbi allat; azért nem is kivanhatjak,
hogy a zsido6 felebaratjainak tartsa dket. Szabad tovabba az igazaknak az istenteleneket (nem-
zsidokat) megcsalni, irdntok ravasznak lenni, és a béke kedvéért jot is cselekedni veldk, de
csak szorultsagbol, szamitasbol, hogy a zsidot meg ne karositsak.

A Talmud szerint az egész vildg a zsidoké. Ezen parancs »Ne lopjl« Maimonides
szerint azt jelenti, hogy nem szabad embertdl azaz zsidotol lopni, és masutt nyilvan hozza
teszi, hogy a nem-zsidot meglopni szabad. Természetes, mert a zsidé nem lophat, hanem csak
elveszi, ami ugyis az 6vé. Szabad a gojt (=idegent, nem-zsidot) megcsalnod és téle uzsorat
venned, mondja a Talmud. A gojnak csak ugy kdlcsondzz, hogy ne segitsd, hanem kart okozz
neki, még oly iigyben is, melyben hasznunkra van.

Az istentelenek legbecsiiletesebbikét 61d meg, ugy mond a Talmud, magatol értédik:
ha lehet. Ha valaki egy gojt, ki verembe esett, kihuz, az fontart egy embert a balvanyozasra.

Mozses ezen torvényébdl: »Felebaratod feleségét blinre ne-kivanjad«! a Talmud
kiveszi az idegen feleségét, s Maimonides szerint szabad az asszonyt hitetlenségében
megbecstelenitni; az idegennek nincs hazassaga.

Hiteles eskiir6l a rabbinismusban elvileg sz6 sem lehet; mert mi értelme volna az
eskiinek egy — é4llat iranyaban, melylyel a zsido az enyim tied f6lott nem is vitazhat? Ha
eskiire kényszeritik 6t, megeskiiszik, de ugy, mint Akiba, ki eskiit tevén le, szivében hozza
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gondolta, hogy érvénytelen. A reservatio mentalis, melyet a jezsuitarendre fogtak, nagy
mértékben van meg a talmudzsidoban.

A keresztényeket a Talmud gojim, poganyok-, balvanyimadoknak tekinti. Maimonides
szerint »a keresztényekkel a Talmud értelmében ugy kell banni mint balvanyozokkal; meg van
parancsolva Izrael aruldit €s az eretnekeket (minim), mint a nazarethi Jézust és kovetdit
sajatkezlileg megolni.«

fme ez Rohling szerint a Talmud és a talmuddzsidé. —

A legtobb panasz szdzadunkban a tulajdont illetéleg meriil fel. A zsid6 Bail 1816-ban
maga beismeri, hogy »tizenkét lopés, vagy csalads kozol, melyek folott Lipcsében itélete
hoztak, tizenegyet zsidok kovettek el.« Pedig ravaszsaguk és reservatio mentalisuk miatt,
mely minden eskiit meghiusit, sok gonosztevét nem ér el kozolik a hatosadg keze. Elsassra
vonatkozolag ezt irja Cerfbeer: Az uzsora Elsass felét zsido kézbe jatszotta; ebben fekszik
nagy nyomorusaga korunknak. A kis birtokot tonkre tette e rak fene, mely mindent
megemészt. Németorszagban sem all kiilonben a dolog. A német zsid6 kevély és boszuallo.
Mar nevelésénél fogva a népek gyiilolésére utalva, irja Delamarre (Traite de police) a zsido
boszuval van tele, de van tiirelme, és varni tud, mignem cselszovény ¢€s aljas hazugsagok utjan
néma gyuldletét boszuval olthatja. Bismark az 1847-ki Landtagon igy szolt: Ismerek vidéket,
hol nem egy parasztgazda egész birtokabol semmit sem nevezhet tobbé sajatjanak; az agytol a
piszkafadig minden ingdsidg a zsidoé. A legaldottabb porosz tartomany, Hatso-Pomerania
eladdsodasanak legfébb oka a zsidok zsarolasa és uzsordja, kik minél miiveltebbek, annal
veszélyesebbek is. A roman kamara jelentése szerint: »a zsidok betolakodasa az utobbi évek
alatt oly fenyegetd mérvet 6ltott, hogy rémiilettel tolti el a lakosokat. E lakossag elarasztva
latja magat egy ellenséges érzelmii kiilon fajtol, mely a bensziilottekre nézve idegen és
érdekeiknek ellenese. Orszdganak e csendes meghoditdsa az allami viszonyokban is nagy és
folyton novekedd bonyodalmakat okozott. Sziiletésok, erkdlcstanuk, makacs elszigeteltségok
— mind megannyi valaszfal koztok és a romanok kozt. Sikeriilt nekik oly monopdliumot
alapitani, mely a kereskedést és kisebb ipart egészen tonkre tette. A tokepénzek, melyek
kiilonben roman kezekben gylimolcsdzének, elrabolvak a nemzettdl. A legkisebb tartdzkodas
nélkiil folytatjak a zsidok uzsoras iizelmeiket, mely uton mar tobb ezer csaladot mindenébdl
kifosztva dontottek végsé nyomorba. A zsidd allam eszméjét nem birjak kiverni fejokbol.
Azért nem 1is valik a zsidobdl soha lengyel, soha franczia, soha angol — zsid6 marad az
orokre. Lehetetlen is barmely kozosség a zsidok és keresztények kozott, kiknek azok
mindenben ellentéteik. Nagyban, vagy kicsiben, 6k képzik mindentitt a rombolés és feloszlas
magvait; miutan torekvésok nem mas, mint a tobbieknek romjain dnmagokat emelni fel
mindeniitt. Hala a népek s egyesek irant, kik vendégszeretdleg befogadtak Oket, ismeretlen
érzelem el6ttok; mert azokban Ok csak bitorlokat latnak. Az ¢ kdvetség alapjan, ugy hiszik,
jogok van az egész vilag folotti uralomra. Tiirelemre nem hivatkozhatnak, mintan az 6
vallasuk minden egyébnek elnyomasa.«

A zsidok a fajtalansag €s forradalom terjesztoi is. »Egy uj messiasi orszagnak, mondja
Cremieux, mint elndke az Allianze israelite-nek, mely 1800 6ta egész foldiinket koriil gytiriizi,
— egy Uuj Jeruzsidlemnek kell tamadnia csaszarok és papak helyén!« Cremieux a franczia
paholy nagy mestere is egyszersmind. Honnan ez Osszetartds Juda és a paholy kozott? A
valodi kereszténység és keresztény allam egyforman gytiloletes mindkettd elétt. Hogy mikor
¢s mikép fog az Allianze elndkének uj Jeruzsdleme fOlépiilni, nem szorul magyarédzatra.
Szegény paholy, mely uralkodni akar és Juda uralménak folemeléséhez szolgal eszkoziil!

Az uj kor felvilagosult boleseldi kozol Kant igy nyilatkozik: »A koztliink ¢él16
palaestinaiak egyatalan a csalas nem épen alaptalan hirében allanak. Kiilondsnek latszik
csalokbol allo6 nemzetet gondolni; de nem kevesbbé kiillonds nemzetet gondolni, mely csapa
kereskedokbdl all.

Ez nem is lehet maskép; alkotmanyuk kovetkezetlenség nélkiil f61 nem adhato.
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Haszontalan faradsadg e népet a csalds és becsiiletesség pontjat illetéleg moralizalni.« Kant
ezen itéletét megerdsiti a Talmud ezen mondata: »Ha valakinek 100 eziistpénze forog
kereskedésben, ugy minden nap hussal €s borral €lhet; de ha foldmiivelésbe fekteti, csak sot
ehetik és zoldséget.«

Fichte pedig igy sz6l: »Eurdpa majd minden orszagaiba egy hatalmas ellenséges allam
fészkeli be magat, mely a tobiekkel folytonos harczban ¢l és félelmesen nehezedik a
polgarokra, — s ez a zsiddsag, mely biintetleniil foszthatja ki az embert. Arra, hogy a
zsidoknak polgari jogot adjunk, egyetlen eszkozt tudnék csupéan, és az: egy szép éjjelen
levagni fejét valamennyinek és ujat illeszteni helyére, melyben aztan egy zsidé eszme se
legyen; és hogy magunkat megvédjiik el6lok, erre ismét nem latok mas modot, mint az 6
sokat dicsért hazdjokat szdmukra visszahoditani €és oda kiildeni mindny4jat.«

De erre nézve jellemzé Menzel ezen megjegyzése: »Ha kizardlagos zsidd allamnak
visszaallitasa lehetséges volna is: az atok kovetkeztében mar egyszer vildgba szorddott
nemzedék aligha lenne hajland6 a kozte oly kényelmesen €s bujan elteriild kereszténytestet,
melyen nadalyként busisan lakmarozhatik — oda hagyva, hazajanak kietlen sziklaira
visszatérni.« Es csakugyan, a bécsi zsido hitkozség par év elétt kitoroltette szertartasos
konyvébdl az egykori hazajokba vald visszajuthatasért esedezd imat.

Herder szerint »a zsidosag mindig szivesebben lakott mas népek kozott; oly nép az,
mely elfajult a nevelés alatt, és a becsiilet €és szabadsag valddi érzelmei mindenkor
ismeretlenek maradtak el6tte; ¢16di ndvény mas nemzetek térzsén, ravasz alkuszokbdl allo
nemzet, mely szétszérva lézeng majd egész vilagon, és sehol sem vagyik hazafoldre. A
minisztérium, melynél a zsidd6 mindent kivisz, a hdztartas, hol a ruha- és pénztar kulcsai
zsidora bizvak; a megye, vagy keriilet, melyben a legfobb ligyeket zsidok viszik, az egyetem,
hol a zsidok mint az ifjusadgnak kuférai tliretnek: kiszaritni vald pontini mocsarok. Mert a régi
kozmondés szerint, hol a dog fekszik, oda gylilnek a sasok, s ahol valami rohad, oda
csimpaszkodnak a férgek.«

Kliiber jogbolcseld szerint »valami hagyomanyosan Osszeeskiidott tarsasagot
képeznek 6k a kozéletben és a kereskedésben épen ugy, mint sajat népnevelésok- és
kasztszerii csaladi koreikben. E kasztszellem az allam érdekei- és a kozjoléttel 6sszeférhetlen.
A zsidosagot, amint ez szemeink eldtt €l és mozog, egyenld jogokban részesiteni a tobbi
polgarral annyi volna, mint ama bajt gyogyithatlan rakfenévé valtoztatni at.«

Schopenhauer kemény szavait melldzve csak azt hozzuk fel, hogy a zsid6 nemzeti
jellemhez tapad6 hibdk kozt leginkdbb szembe o6tlik mindannak, amit e szo6: verecundia
kifejez, csodélatos hidnya, s hogy azon okos zsidot, ki a keresztség altal kilép egy oly
tarsulatbol, mely neki sem becsiiletet, sem elényt nem nytjt, minden tekintetben dicsérnie
kell.

Schmid Julian szerint »az irodalom iizleti agaban, a napi sajtoéban, zsidok alkotjak a
tulnyomo tobbséget. Innen amaz érzékenység, mihelyt a zsidosagra keriil a sz6. Majdnem azt
gondolnd az ember, hogy a zsido6 még mindig a valasztott nép, s valami kivaltsag védi dket a
tamadasok ellen, melyeket minden mas nemzet jo képpel tiirni kénytelen. Borne, Heine és az
0 (zs1do) hitfeleik a németekre egész sorat szortak a glinyszavaknak a »szolganép«-tdl egész a
»gyalogarnyékszék«-ig és a kereszténységre nem kevesbbé. Azonban merje csak valaki
becsmérelni az 6rok zsidoéfajdalmat; merje kétségbe vonni, hogy Shylok vértant volt: felriad
rogton az egész napi sajto és a felvilagosultsag és tiirelem hidnya folott jajveszékel. Ocsarolja
valaki a zsid0 nemzet sajatsagait, — a hit- és lelkiosmeret szabadsagat tdmadja meg;
biralgassa valaki szokasaikat, — gliinyt iz az egy vértani nemzetbdl!«

Ki bévebben akarja ismerni a sajtonak garazdalkodasat és a zsiddsagnak a sajtd terén
kifejlett uralmat, annak Lukas Jozsef »Die Presse, ein Stiick moderner Versimplung« czimii
mivét ajanljuk. Itt csak a kovetkezd pontot veszsziik ki beldle. »Sajatsagos élesztot képez,
mondja Lukas, a Literatenthum-ban a zsidosag, bizonyos assa foetidat, mely a tomegbe vetve
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a forrast igen fokozza. A mozaismust elhagyva, a kereszténységet f6l nem véve, nézeteiknek
vezéresillaga csak az egy — aranyborju, melynek semmi erkdlcse, semmi szemérme. Az
Onbecs alszik a zsidoban. Szelleme az elemzésben, felbontisban, tagadasban erds; ebben
gyakorolta magat 1800 év oOta. Ezért nem termel, hanem vakmerden birdl. S mivel a sajtd
tagadd természetli, azért ez zsiros kaszaldja a zsidoknak. A zsidd igen szellemes, franczia
érteményben véve a szOt, amennyiben ez vig tanicsosa a szellemnek, udvari bolondja az
uralkod6 gondolatoknak. A talmudi tanulmanyok nagyon kifejtik e tehetségét. Saphir is a
Talmudbdl tanulta szojatékait. Messze kitekintd, teremtd szelleme a zsidonak nincs, de van
szamito latasa az értelem ezen furfangos ravasz, kalafints szolgdjanak. A politikai sajtoban
Opportunitétspolitiker. Az emancipatio daczara sincs hazija, sziil6foldje; Portugaliaban nem
portugal, Lengyelorszagban nem lengyel sat., hanem mindeniitt telivér zsido. Vallas, haza,
kiraly, minden csak annyi értékkel bir eldtte, amennyit szamitasdban nyom.«

A zsidokkal foglalkoz6 irok kimutatjdk, hogy mar Tacitus is olyanoknak rajzolja dket,
amindék ma; hogy nem csak a keresztények, hanem mas felekezetek és nemzetek kozt is
ugyanoly sorsban részesiiltek. Az 1ild6zésbdl bdven kijutott nekik mindentitt. Most a
szabadsag védelme alatt j6 napokat élnek, nem csak, hanem uralkodnak is.

Amit itt a talmudzsidorol felhoztunk, az inkabb csak érintése a felhozhatoknak. De ez
is elegendd annak igazolasara, hogy a Talmud alapjdn mindnyéjunkat a vallaskiilonbség
daczara is egyenlden eldonydsitett polgarokka tevd huménus nevelést épiteni nem lehet. Minél
fogva, nem ellenszenvbdl, (melynek ellenkezdjérdl elég vildgos bizonysagot adtunk), hanem
az Osszes polgarok egyenld jogalapjanak és Onfentarthatdsanak szempontjabol Kliiber azon
ohajtasanak adunk kifejezést, hogy a zsidok 6szintén, nyiltan, megbizhatélag mondjanak le a
talmudismusrél. Akkor nem fogvan annyira tilnyomo fegyverrel kiizdeni masokkal a létért, a
Fichte-féle emberek is maskép fognak gondolkodni rélok. (Lubrich, 1876b. o0.)
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