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Bevezeto

A tanitds 1ényegét tekintve alig valtozott a szakma sziiletése 6ta: a pedagégus €s a
gyermekek egyiittes tevékenysége, melynek 6 célja a gyermekek alkalmassé téte-
le a tarsadalomban valé helytallasra. A konkrét célok, az elérésiikhoz vezetd idea-
lisnak tekintett 1t, a tandr és a tanul6i szerepelvardsok azonban 1d6rdl idore 4tala-
kultak a vildg valtozasaval parhuzamosan. Az utébbi néhany évtizedben kiilono-
sen nagy feleldsség harul az iskoldkra, ha meg akarnak felelni a kor kihivasanak.
,»A modern tarsadalmakban a tudds meghatdrozza az egyén fejlodési lehetdségeit
€s a tarsadalmi-gazdasagi haladas tempdéjat egyarant.” (Csapo, 2007, 11. o.).

,»A tudds-alapu tarsadalomban felértékelddik a tuddsnak mint gazdasagi ér-
téknek a szerepe. Gazdasdgi és pedagdgiai kutatok egyiitt probéljdk meghatarozni,
miféle tudasra, milyen kompetencidkkal rendelkezé emberekre lesz majd sziiksége
a jovo tarsadalmanak. Eurépa pedagdgiai kutatdsanak egyik legfontosabb kérdése
az iskolai oktatds megvéltoztatdsinak modja, s a pedagdgusok Uj szerepének
meghatdrozasa (OECD, 1998). Az oktatds gyakorlatdba azonban csak nagyon las-
san tud beépiilni a megujuldst lehetdvé tevd szemlélet. Az iskoldk tartalmi és
modszertani atalakitdsdnak kulcskérdése a pedagégusok gondolkodasénak és gya-
korlati munkdjanak megvaltoztatisa.”(Hercz, 2002, 251. o0.).

Ahhoz, hogy ez a folyamat meggyorsuljon, hogy a tanarképzés és a tanarto-
vabbképzés eredményessége novelhetd legyen, sok egyéb véltozdson til sziiksé-
ges lenne a pedagdgusok kiilonbozd csoportjai nézeteinek, gyakorlati tudasanak
feltardsa, megkiilonboztetve a kiilonféle iskolatipusokban dolgozokat, illetve a
tandrjelolteket, a kezdd és a tapasztalt tanarokat. Kutatdsunk tdvlati célja a képzés
és tovabbképzés gyakorlatdnak segitése — lehetdségeinkhez képest — empirikusan
feltart osszefiiggésekkel.

Munkénk a neveléstudoményi kutatdsokon beliill a pedagdéguskutatdshoz,
annak is egy specidlis, részlegesen feltart teriiletéhez, a pedagégusok gondolkoda-
sanak kutatdsdhoz kapcsolddik. Az nemzetkozi szakirodalom alapjan egyértelmdi,
hogy a pedagdguskutatdson beliil jol elkiiloniilo teriiletet alkot a pedagdgusok
gondolkoddsanak kutatdsa. Floden és Klinzig szerint (1990) a tandrok szakértel-
mét a gondolkodasukat elemzd kutatdsok hivatottak feltarni. Az igy kikristalyoso-
dott gondolkoddsi modellek alapjdul szolgdlhatnak a tanarképzésnek. A tandri
gondolkodds vizsgdlata harom oldalrél is befolydsolhatja a pedagdégusképzést,
tartalmi forrasként szolgdlhat, mdédszertani segitséget adhat bepillantast nydjtva a
pedagégusok tanuldsi folyamataiba, s hatdssal lehet az oktataspolitikdra is.

Magyarorszdgon a pedagdguskutatds két legjelentésebb vonulata koziil az
egyik a szocioldgiai jellegli kutatds, a masik a pedagégusképzés megujitasat szol-
gdlo kisérletezés a pedagdgiai készségek fejlesztésére. A gondolkoddskutatds vi-
szonylag 1j teriilet, kevés kutat6 érdeklodését keltette fel.

Hazéankban a ,kilencvenes években a pedagégusokkal kapcsolatos érdeklo-
dés inkdbb az alkalmazds €s a bérezés kérdéseire irdnyult, és talan kevesebb figye-
lem kisérte a pedagdgiai tevékenység atalakuldsdnak folyamatdt, a tantermi, és
altalaban az iskola falain beliil zajlé eseményeket. Meglehetdsen keveset tudunk a
tandrok pedagdgiai tuddsardl, vagy arrdl, hogy egyes neveléssel kapcsolatos fel-
fogasmédok hozzdkothetok-e markédns tanéri csoportokhoz.” (Nagy M., 2000.
292.0.)



A pedagbdgusok azonban nem képeznek egységes csoportot. ,,A mastélszdzezres
nagysagrendll tandri, tanitéi szakma meglehetdsen heterogén. Képzettség, iskola-
tipus, az iskola foldrajzi helyzete, szaktargyak, nem, életkor, szakmai felkésziilt-
ség és meggydzddések szerint a pedagdgusszakménak nagyon kiilonb6z0 rétegeit
taldljuk a mai magyar iskoldkban.” (Nagy M., 2000. 280. o.).

A felséoktatasban eltoltott évek, s a pedagdgus-tovabbképzésben szerzett
majd egy évtizedes tapasztalatunk 0sszecseng az eldz6 gondolattal. A kiilonb6z6
intézménytipusokban, illetve tagozatokon dolgozé pedagdgusokkal egyiitt dol-
gozva azt lattuk, hogy nemcsak nagyon kiilonboznek, de rendkiviil zart rendszert
alkotnak, sajitos pedagogiai tuddssal és nézetekkel rendelkeznek. Képzésiik soran
elsajatitott szakismereteiket feliilirni latszanak a gyakorlat sordn atvett, csoport-
jukra jellemz6 szokdsok, sémadk, rutinok, melyek a szdmukra leghatékonyabb
megolddsmoddokat tartalmazzdk, legjobban segitik beilleszkedésiiket. Ez taldn
onmagaban még nem is okozna problémdt, ha az egyes csoportok zartsdga nem
jarna egyiitt az egymadssal szembeni elditéletekkel, illetve a rendszerszemlélet
hidnyéval. E folyamat vesztese a gyermek, hisz fejlddése, fejlesztése idoszakdban
harom-négy esetben torések jelentkeznek, nem épiilnek egymadsra a fejlesztd tevé-
kenységek, s neki kell alkalmazkodnia a stilusvéaltisokhoz, amit tobb-kevesebb
sikerrel meg is tesz.

A szakirodalom tanulmanyozdasa sordn viszonylag kevés olyan kutatassal ta-
lalkoztunk, amely parhuzamosan vizsgédlnd, vagy Osszehasonlitand a kiilonb6z6
intézménytipusokban és tagozatokon dolgozé pedagégusok személyiségét, vagy
értékrendjét, gondolkoddsat (Falus és mtsai, 1989, Golnhofer és Nahalka, 2001;
Szabo, 1998). Olyan kutatds, amely az 6vodapedagdégusokat beillesztené e szem-
pontbdl a pedagdgusok kozé, az 6 személyiségiiket, gondolkoddsukat hasonlitand
0ssze mas pedagdgusokéval, az utébbi két évtizedben nem ismert.

Az oktatdsi-nevelési folyamat intézményesen az 6vodaban kezdddik, de sem
a koztudatban, sem a pedagdgiai kozgondolkoddsban nem tekintik az 6vodat az
intézményes oktatds szerves részét képezd intézménynek, hivatalosan sem kozok-
tatasi intézmény. Meggy6zddésiink, hogy a gyermekek nevelése, személyiségtej-
lesztése, s ezen beliil kognitiv fejlesztése az 6vodatdl legaldbb az érettségiig tart.
A folyamatok egymadsra épithetdségének érdekében minden szakaszban latnunk
kellene annak irdnyit6jat, a pedagdgust. Az ebbdl adddo kutatasi feladat azonban
barmennyire érdekes is, nagyon altalanos €s Osszetett, ezért a kelld alaposség ér-
dekében vizsgélatainkat le kellett szlikiteniink.

Tudjuk, hogy a pedagégusok gondolkoddsa, tudasa, nézetei hatarozzdk meg
mindennapi gyakorlati tevékenységiiket (Falus, 2001), igy erre, ennek is egy spe-
ciélis teriiletére fokuszaltunk.

Kutatdsunk célja a pedagdgusgondolkodds egy részteriiletének mélyebb
megismerése, a nevel0-oktatd munka egyik f6 feladatara, a gyermekek kognitiv
fejlodésére és fejlesztésére fokuszalva. Célunk tehat a pedagdgusok gondolkoda-
sénak, ezen beliil a gyermekek kognitiv fejlodésével, és az oktatdssal, a gyermek
fejlesztésével kapcsolatos implicit tedridinak, nézeteinek, prekoncepcidinak meg-
ismerése, az egyes pedagdguscsoportokra jellemzd gondolkodds feltdrdsa, a kii-
16nb6z6 intézménytipusokban dolgozé pedagdgusok gondolkoddsdnak Osszeha-
sonlitdsa.



Munkénkban csak érintdlegesen utalunk az 6vodésok, kisiskoldsok, dltaldnos és
kozépiskolds tanuldk kiillonbozoségére, hisz Ok legyenek akarmilyen korudak, a
pedagdgusok szdmadra tanitvanyok, gyermekek.

Ertekezésiink elméleti kereteinek kidolgozdsihoz forrasként elsGsorban a
kognitiv pedagégia szolgalt. Amikor ezt a kifejezést hasznaljuk, értjiik alatta egy-
részt a konkrét tudomdnyos alapvetést (Csapo, 1992), mésrészt tdgabb értelemben
a megismerés pedagdgiai kérdéseivel foglalkozé szakteriiletet. Utobbi a pedagdgia
(és hatdrtudomdnyai) kognitiv szemléletet képviseld kutatdsokat, publikdcidkat
foglalja magaban, melyek melyek jelentds része Magyarorszdgon a Szegedi M-
helyhez kapcsolddik, s egyéb csatornakon at, személyes kozvetitéssel is hat az
oktatasban. Ide kapcsolddnak azok a mas tudomanyteriileteken — péld4ul a kogni-
tiv nyelvészet, pszicholdgia korében stb. — végzett, illetve a pedagdgia kiillonb6zo
kutatasi helyein zajlé kutatdsok is, amelyek eltér6 moédszerekkel, de ugyanazt a
paradigmat alkalmazzak.

A kutatds elméleti hatterének bemutatasakor ezekre kitériink, itt az értekezé-
siink szemléletét jelentosen befolydsold Nahalka Istvdn konstruktiv pedagdgiai
tanulmadnyait (pl. 1997/a, b, ¢), az ELTE pedagégia kutatocsoportjanak a pedagé-
gusok gondolkodéskutatdsa, s ennek metodoldgiai hattere korébdl megjelent
munkdkat szeretnénk megemliteni (Falus, 2001/b; Golnhofer és Nahalka, 2001) ,
illetve a kiilfoldi szerzOk koziil Bruner (2004) konyvét.

Kutatasunk sordn arra torekedtiink, hogy a szlikebb értelemben vett kognitiv
pedagégia (Csapo, 1992) ismeretrendszerét alkalmazzuk, e rendszerben értelmez-
ve tarjuk fel a pedagdgusok gondolkodasdt a gyermekek kognitiv fejlodésérol és
fejlesztésérol. Témank szempontjabol kiilondsen fontosnak a kovetkezd kérdésko-
rok megismerését tartottuk: (1) a tudds véltozdsa; (2) a tudasrdl valé tudés; (3) a
tudds valtozasanak feltételei; (4) a tudas egyéni kiilonbségei. A tdgabb értelemben
vett kognitiv pedagdgiai szemlélet a kutatds mdsodik szakaszdban segitett az
egyes kérdések mélyebb vizsgdlatdban, mds szemponti megkozelitésében.

Hat évvel ezelott kezdett kutatasunk két szakaszbdl allt, az elso adatfelvétel-
re a 2000/2001-es, a masodik a 2006/2007-es tanévben keriilt sor, 0sszesen 1504
fo vélaszait elemezhettiik. Az elsd szakaszban 666 Fejér megyei, a mdsodikban
838, az orszdg kiillonbozé megyéiben €16 pedagdgus toltotte ki kérddiviinket. A
kutatds els6 szakaszdban a pedagdgusok 6t csoportjat vizsgaltuk, 6vodapedagdgu-
sokat, altaldnos iskolai tanitokat és tandrokat, a szakkozépiskoldban dolgozd, és
gimnaziumi tandrokat, a masodik szakaszban vizsgélatunkat lesziikitettiik az isko-
ldkban dolgozé pedagdégusokra.

Ennek legfébb oka az volt, hogy a pedagdguscsoportok gondolkodéskiilonb-
ségét feltar6 lényeges kérdéseinkre vdlaszt kaptunk mér az els@ szakaszban, s
azon a teriileten, ahol mélyiteni kivantuk a vizsgélatot, kiilonféle problémadk je-
lentkezhettek volna az 6t csoportbdl 4ll6 minta esetében. Ebben a fizisban koz-
ponti kérdésiink a fejlesztés volt, melynek mddszerei rendkiviil nagymértékben
kell, hogy kiilonbozzenek az évodasok és az iskoldsok esetében. Mdas veszélye is
lett volna a mintajelleg véltozatlanul tartisanak, egyrészt, hogy a valaszaddk a
kérdések egy részére nem mint 6vodapedagdgusok valaszoltak volna, hanem maés
mindségiikben, illetve, hogy témat a parhuzamos vizsgalat olyan mértékben széle-
sitette volna ki, mely félreértésekhez, a kérdések téves értelmezéséhez vezethetett
volna.



Tobb esetben fontosnak tartottuk a hdrom (késdbb két) intézménytipus, az 6voda,
az altaldnos iskola és a kozépiskola Osszehasonlitasat a koztiik 1évé azonossdgok
és kiillonbségek megfogalmazdsa miatt. Amikor értekezésiinkben kiilonféle intéz-
ménytipusokban dolgoz6 pedagdgusokrol beszéliink, az dvodara, altalanos iskola-
ra, vagy a kozépiskolara gondolunk, ha pedagéguscsoportokrdl, akkor tovabb dif-
ferencidljuk: 6vodapedagdgusokra, tanitokra, felsd tagozatos tandrokra, gimnazi-
umi-, és szakképzésben dolgozé tanarokra vonatkoznak kozléseink.

Empirikus kutatdst végeztiink, melynek sordn induktiv, dsszefiiggés-feltard
kutatdsi stratégiat alkalmaztunk. A feltdr6 mddszerek koziil az irasbeli kikérdezést
véalasztottuk, egyéni kérddives felméréssel gylijtottiink adatokat, s az adatok sok
szempontu elemzésével igyekeztilk megtudni feltételezéseink helytallé vagy ha-
mis voltat. Mivel a dolgozat kozponti kérdésével kapcsolatos alapok nem feltar-
tak, az éltaldnos tendencidk felvdzolasdhoz sok adatra volt sziikség a jelenlegi célt
ez a kérddives modszer szolgélta legjobban. A késobbi kutatds sordn a részletek
kimunkaldsdhoz természetesen sokféle, a szakirodalomban fellelhetd Gj modszert
kivdnunk majd haszndlni.

Ertekezésiink bevezetése utdn szakirodalmi forrdsait, majd a kutatds mod-
szereit, eszkozeit és eljardsait irjuk le. Az empirikus kutatds eredményeit és értel-
mezését hadrom nagyobb egység tartalmazza. Két kiilonéllo fejezetben mutatjuk be
a pedagogusok gondolkoddsat a gyermekek kognitiv fejlddésérdl, illetve fejleszté-
sérél, egyben pedig a pedagdgusra, mint a gyermekek kognitiv fejlesztésének ira-
nyitdjara koncentrdlunk. Az egyes fejezetekben résztémanként egymasra épitve
mutatjuk be a kutatds két szakaszanak eredményeit, illetve Osszefiiggésiiket azok-
ban az esetekben, ahol ugyanazt a kérdést a masodik szakaszban valtozatlanul,
vagy mélyitve, bovitve ismételtiik. E hdrom fejezet zar6 része a kérdéskor Ossze-
foglalasa és értelmezése.

Az elso fejezetben a pedagdguskutatds, €s annak specidlis teriilete, a peda-
gbgusok gondolkoddsédnak kutatdsdnak elméleti forrasait foglaljuk ossze, felvazol-
juk a pedagdguskutatds kialakuldsanak koriilményeit, tematikai sokszinliségét és
paradigmadit. Ezt kovetden a disszertacid értelmezési kereteit és alapvetéseit mu-
tatjuk be, végiil megfogalmazzuk kutatdsunk hipotéziseit és kérdéseit.

A Moddszerek és eszkozok ciml fejezetben bemutatjuk a kutatds két szaka-
szanak mintajellemzdit, az alkalmazott mérdeszkozok felépitését, tartalmat, az
adatfelvétel maédjat, s a feldolgozas modszereit.

A pedagogusok gondolkoddsa a gyermekek fejlodésérol cimi fejezet elso ré-
szében a pedagdgusok nézeteit mutatjuk be, majd véleményiiket a kognitiv fejlo-
dést befolydsold tényezOk jelentOségérdl. Ezt kovetden a gyermekek egyéni kii-
lonbségeirdl és eredményességérdl, annak feltételezett okairdl valé gondolkoda-
suk, s gyermekképiik jellemzdit elemezziik.

A pedagogusok gondolkoddsa a gyermekek kognitiv fejlesztésérol cimi feje-
zetben eldszor megvizsgéljuk, hogy milyen szerepet tolt be a gyermekek kognitiv
fejlesztése a pedagdgusok célrendszerében, s Osszehasonlitjuk sajat- és intézmé-
nyiik célrendszerérdl alkotott véleményiiket. A fejezet masodik kérdéskorében a
gyermekek tudasvaltozasirol €s -valtoztatdsardl valé gondolkoddsuk fobb vondsa-
it tarjuk fel, kiilonos tekintettel nézeteik elméleti tartalméra és azok gyakorlati
megvaldsuldsara. Ezt kovetden a gondolkoddsvizsgalat kdozéppontjdba a gyerme-
kek fejleszthetOségének kérdése keriil, megvizsgiljuk, mi a véleményiik annak



optimdlis idejérdl, lehetdségérol, szakemberképiik jellemzdibdl kiemeljiik a fej-
leszthetdségbe vetett hit problém4jat.

A gyermekek fejlodésének irdnyitoja: a pedagogus ciml fejezetben a peda-
gégusoknak a szakmardl, a tanitdsrdl, és onmagukrdl alkotott képét, s tudasuk
néhany elemét mutatjuk be, melyek ismerete sziikséges ahhoz, hogy gondolkoda-
sukat jobban megértsiik, s feltirhassunk néhany Osszefiiggést pedagdgus-énképiik
és gyermekképiik kozott. Szakmai gondolkodasuk alakulését, tartalmi jellemzoit a
kognitiv fejlesztés szempontjdbol vizsgaljuk.

A hatodik fejezetben 6sszefoglaljuk a kapott eredményeket, hipotéziseink
alapjan attekintjilk milyen valaszokat kaptunk kutatasi kérdéseinkre. Nem ismétel-
jik meg azonban azokat a részeredményeket és Osszefliggéseket, amelyeket az
értekezés empirikus fejezeteinek Osszefoglald részeiben mar leirtunk (Id. 3.4.;
4.4.; 5.4. fejezetrészek). Végiil ramutatunk azokra a lehetséges kutatasi iranyokra
€s feladatokra, amelyeket az eredményekbdl adéddan fontosnak tartunk.

Mellékletben kozoljiik a két kérddivet, melyek a vizsgélatok alapjaul szol-
gdltak, azoknak a telepiiléseknek a jegyzékét, ahol kutatdsunkat folytattuk, illetve
azoknak a honlapoknak a web-cimét, melyeken keresztiil résztvevoket kerestiink
kutatdsunkhoz. Itt kapnak helyet azok a szamitdsok is, melyeket helyigényiik mi-
att, s ezzel egyiitt az elemzé€s olvashatésaginak javitdsa érdekében nem tettiink a
szovegbe, ott csak hivatkoztunk rajuk.



1. Az értekezés elméleti forrasai, értelmezési keretei és
alapfeltevései

1.1. A pedagégusok gondolkodasanak kutatasa, mint a pedagogus-
kutatas egyik iranyzata

1.1.1. A pedagéguskutatas fogalma

A pedagdgus személyiségével, tevékenységével kapcsolatos irdsok olyan régdta
Iéteznek, amiota a nevelés, a tanitas onallé szakma lett. Az elmualt évezredek alatt
fejlodott a tudomény, sokszor valtoztak a tarsadalmi, gazdasdgi koriilmények s
veliik az oktatasrol és a nevelésrdl vald felfogds, a pedagégusok alapfeladata
azonban mindig ugyanaz maradt: a gyermekek alkalmassa tétele a tarsadalomban
valé helytdllasra. Az intézményi oktatds és nevelés olyan mértékben Osszetett
rendszer, hogy barmely szegmensét elemezziik, el0bb-utébb a pedagdgus is meg-
jelenik vizsgalatunkban.

A pedagdguskutatds fogalmanak meghatarozdsakor a Pedagdgiai Lexikon
meghatdrozasabdl indulhatunk ki: ,,A pedagdgiai kutatdsnak a pedagdgus szakma
sajatossagaival, a pedagdégusok élet-€s munkakoriilményeivel, tevékenységével,
valamint a pedagégusképzéssel foglalkoz6 dga. Egyik irdnya a tanéri szakma saja-
tossdgait igyekszik feltarni, azaz milyen specidlis tudds, szakértelem jellemzi a
pedagdgusokat.” (Kotschy, 1997, 168. o.)

A pedagégusok gondolkodasa kifejezés ma még sokszor idegeniil cseng a
magyar pedagdgusok korében. Fogalma mar megtaldlhaté a Pedagdgiai Lexikon-
ban, de a hétkoznapok pedagégidjaban még nem. A lexikonban a pedagdgusok
gondolkoddsardl a kovetkezd definicidt talaljuk: ,,Az 4ltalanos gondolkoddasi fo-
lyamatoknak a pedagdgus tevékenységében megjelend problémahelyzetekhez,
dontésekhez kapcsolddé specifikus tartalmu és stratégidju része.” (Szivdk, 1997.
161. 0.).

A tandri gondolkodés kutatdsanak fo célkittizései a kovetkezok: (1) a peda-
gégusok mentdlis életének teljes korh feltardsa; (2) a pedagdgiai tevékenység so-
ran megvaldsulé gondolkoddsi folyamatok és struktirdk kognitiv szemléletti leira-
sa, mind az elméleti, mind a gyakorlati szakemberek szdmdara felhaszndlhat6 uj
ismeretek biztositdsa; (3) a pedagodgiai tevékenység formdinak és funkcidinak
vizsgalata, kiilonos tekintettel az oktatasi folyamat komplexitdsara (Dorozsmainé
1998, 229. o.). Legfontosabb elemei az interaktiv és posztaktiv szakaszban a ter-
vezés, a dontési folyamatok és a tandri ,,feltevések™.

1.1.2. A pedagoguskutatas kialakulasa: tarsadalmi, tudomanytorténeti és -
filozofiai hatasok

A pedagdguskutatds torténetének kezdOpontjat nehéz pontosan meghatarozni, de a
kovetkez0 két momentum valdszinlileg mérfoldkd volt a megsziiletésében. Az
elsé egybeesett a pszicholdgiai kutatdsok szemléletvaltasaval: G. Stanley Hall
(1894) folydiratot inditott kutatdsai megkiilonboztetése végett Pedagogical
Seminary cimen, s igy ettdl kezdve a pedagdgiai kutatasok elkiiloniilhettek a pszi-
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cholégiaiaktél. A hozza kapcsolédo kutatdi korben dolgozd Kratz nevéhez fiizo-
dik a tandri hatékonysagrdl szol6 elsé publikicid (1896), amelyben a hatékony
tandr jellemzdit tarta fel tanulok megkérdezésével. Innen indult a pedagégusok
személyiségének kutatdsa, a tulajdonsagok kiilonféle szempontu listdinak osszedl-
litdsa, amely még ma is €10 irdnyzat. Idoben a kovetkezd iskolateremtd Barr volt,
aki 1931-ben a tandrai torténések megfigyelésére dolgozott ki egy kategériarend-
szert (Szivdk, 2002). Irdsai sok tekintetben eléremutaték voltak. Azt tandcsolta,
hogy a tandrok gyakran gondolkodjdk 4t a torténésekkel egyidejiileg, hogy ren-
delkeznek-e azokkal a kompetencidkkal, amelyekre sziikségiik van (Barr, 1929,
idézi Biddle, 1964).

A kezdetektol a kutatdsok széles kortivé valasaig azonban majdnem fél év-
szazad telt el. A mai értelemben vett pedagdguskutatds tehat a XX. szdzad elején
sziiletett s az 6tvenes években teljesedett ki, a nagyobb volumeni kutatdsok tehat
alig tobb mint fél évszazada kezdddtek.

Okai — mint minden jelentdsebb valtozdsé a vildgon és a tudomanyban —
rendkiviil 6sszetettek. A hatdsok legkevesebb hdrom f6 tényezdcsoportjat azonban
jol el tudjuk kiiloniteni, mégpedig: (1) a tarsadalmi-gazdasédgi valtozasok, (2) tu-
domaényfilozofiai hatdsok korét, valamint a (3) tudomdanyos-technikai fejlédés
hatésait, melyekkel egyiitt jart a tudomanyok fejlodése. Az Osszes ok és azok Osz-
szefiiggésének Osszegyljtése messze vezetne célunktdl, igy csak néhdny altalanos
vondsat vazoljuk fel.

A nagyobb volumenili pedagdgiai kutatdsok dinamikus fejlodésének foként
tarsadalmi-gazdasagi (és politikai) okai voltak. A huszadik szdzad kozepén vilag-
szerte megélénkiilt az érdeklddés az oktatds irdnt. A pedagdguskutatds kialakuld-
séra jelentds hatast gyakorolt a tarsadalmi-politikai sziikséglet: az oktatds hatéko-
nyabba tétele. Az is vilagossa vdlt, hogy a pedagdgiai tevékenységben is meghata-
rozé jelentdségii az emberi tényezd, a pedagégus. Az Egyesiilt Allamokban és a
Szovjetunidban szinte azonos idoben kezdddtek meg, illetve kaptak nagyobb len-
diiletet a pedagéguskutatdsok.

Az amerikai és a szovjet kutatok azonban eltérd kiindulépontbdl kozelitették
meg a pedagogus személyiségének, munkdjanak vizsgdlatit. A szovjet kutatok
egységben lattdk a pedagdgiai folyamat megnyilvanulésait és az azt meghatirozé
dontéseket, problémamegolddsokat. Kutatdsi irdnyukban eldbb a probléma-
megoldésra, késobb a kiilso aktusok feltardsara forditottdk a figyelmet, mig az
amerikai kutatok forditott sorrendet kovettek. A pedagdgiai tevékenység f6 fazisa-
inak megitélésében is jelentds volt a véleménykiilonbség, az amerikaiak az inte-
raktiv, a szovjetek a tervezési szakaszra helyezték a hangsulyt. Mig a szovjetek az
atfogobb, az amerikaiak a technikai készségek fejlesztését kutattdk (Falus, 2006.
19-20. 0.). Az ismertetett irdnyzatok alapjan Falus lehetségesnek tartja egy szinte-
tizal6 hipotetikus modell 1étrehozésit a kovetkezd rendszerbe foglalva: ,,A peda-
gbgiai tevékenység tervezési (preinteraktiv, konstrudldsi, felkésziilési), interaktiv
(tanitasi-nevelési) és értékelési szakaszait kiillonboztetjiik meg. Mindhdrom sza-
kaszban kiilonboz0 jellegll tevékenységeket kell megvaldsitani: elemzési, dontési,
végrehajtasi jellegl tevékenységet.” (Falus, 2006, 20. 0.)

Magyarorszagon a hatvanas évek végén kezdddott az oktatdsiigyi kérdések
szamottevd tanulmanyozdsa, mely az 1973. szeptemberi minisztertandcsi hataro-
zat formdjdban politikai akarattal is megtdmogatva kiszélesedhetett. Ekkor indult
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a 6. kutatasi foiranyként nevezett kozoktatds-fejlesztési kutatasi program, mely
deklarélta, hogy a tarsadalom fejlesztésének egyik lényeges feltétele a koznevelés
rendszerének €s tartalmanak korszertsitése. Szabad utat adott a tudomanyos kuta-
tdsoknak, kisérleteknek, s célul tlizte ki a neveléstudomény fejlesztését. Kiemelten
kivanta fejleszteni tobbek kozott a pedagdgiat, pszicholdgiat, szociologidt. A pe-
dagdgia meguijuldsdban sokat segitett, hogy két szemléletalakité hatartudomény, a
nevelésszocioldgia (Pataki, 1964; Kozma, 1977) és a pedagdgiai pszicholdgia
(Kelemen, 1967) hazankban is megjelent.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban a tudomdnyfilozofia hatdsa sem.
A hagyomdnyos tudomdnyfelfogds szinte minden alapvetd elvét kiméletleniil
megtamadtdk a 20. szdzadi tudomdanyfilozéfusok (foként Karl Popper, Thomas
Kuhn, Lakatos Imre és Paul Feyerabend)” (Eysenck és Keane, 1997). Kuhn para-
digma-elmélete (1970) mas nézSpontba helyezte a tudomédnyok felfogasat. Allita-
sa szerint a tudomany két 1étezési mdodja a normaélis és a forradalmi, s a normalis
szakaszban egy adott elmélet, néz6pont az adott tudomany minden teriiletét 4that-
ja, magyardzza. Ha a létezd vildg mar nem magyarazhat6 az adott elmélettel, az
itkozések sokasdga elindit egy forradalmi folyamatot, amelyben a régi paradigmat
nem erdltetik rd az eredményekre, Gij magyardzo elv, 1j paradigma sziiletik, mely-
nek kovetkeztében djraértelmezik a tudomanyt.

A pedagodgiai kutatdsok dinamikus fejlodésnek induldsanak, elterjedésének
és empirikussa valdsdanak hiarom tényezdjét emeltiik ki, eldszor is a tarsadalmi-
gazdasagi és politikai valtozdsok hatasat, melyek kovetkezményeként a korma-
nyok az oktatds eredményességét kulcskérdésnek tekintették, s ezzel parhuzamo-
san megteremtették a kutatdsok intézményi és anyagi hatterét is. Tudomanyos
szempontbodl legjelentdsebb a tudomanyos-technika forradalom hatasa volt, a tu-
doményok fejlddése megteremtette azt a széles tudasbazist, amelyen a pedagdgiai
kutatdsok fejlédni kezdhettek. Kiilonosen a szocioldgia és a pszicholdgia elméleti,
valamit tartalmi-mddszertani fejlédése, €s e tudomédnyok kozvetleniil is felhasz-
nalhat6 kutatasi eredményei hatottak termékenyitéen a pedagdgiai kutatdsokra.

A tudomdnyos-technikai forradalom hatdsa kozvetleniil és kozvetve is érvé-
nyesiilt: 4j tudomédnyok és tudomanyteriiletek sziilettek, példdul a kibernetika, az
ismeretelmélet, s atalakult tobbek kozott a nyelvészet, bioldgia €s a pszicholdgia,
megvaltoztak kutatdsi modszereik és eszkozrendszeriik.

Idében a hatvanas évek kozepére tehetd az a jelentds fordulat a pszichol6-
gidban, melyet azota egyértelmiien kognitiv forradalomként hatdroznak meg. A
foként a kisérleti pszicholdgidban megjelend valtozasok lényege a megismerd
ember Ujra-felfedezése volt, az emberé, ,,aki aktivan dolgozza fel, gazdagitja a
beérkez0 ingereket, modelldlja a vildgot, s viselkedésének dontdé meghatirozdja ez
a modell, a vildgnak adott értelmezés” (Pléh és Ldnyi, 1984, 14.). A kognitiv
szemlélet nem csak a pszicholdgia egyes dgaiban (személyiséglélektan) és tarstu-
domanyaiban (pl. szociélpszicholdgia) jelentkezett, hanem példdul a nyelvészet, a
néprajz, vagy a szocioldgia teriiletén is.

A kognitiv tudomédnyok fejlodése a nyolcvanas évektdl nagy hatassal volt a
tarstudomdnyokra, a témank szempontjabdl jelentds fejlodéslélektanra és szocidl-
pszicholodgiara is. ,,Az érzelmi vildgra, a szocidlpszichol6gidra, a személyiségre,
az informdcidfeldolgozasként felfogott emberi munka (...) vilagara is kialakultak
kognitiv elméletek, amelyek a tudds befolyasit, s az aktiv, konstruktiv folyamato-
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kat hangsilyozzdk.” (Pléh, 1996. 251-252. 0.) A magyar pszicholdgidra is hatds-
sal voltak e véltozdsok, azonban jelentds késéssel jelentkeztek (Pléh és Ldnyi,
1984). A pszichologidnak, mint tudomanynak az otvenes években vald hattérbe
szoritdsa utan még sokdig hidnyoztak a nemzetkdzi eredmények publikdlasai, a
szakkonyvek, s a kisérletek is csak lassan indultak meg.

A pedagégiara vald hatdsa hazdnkban még lassabban, nagyobb attételekkel
kezdett érvényesiilni, a nyolcvanas évek végén azonban mar korvonalazddott egy
Uj tudoményteriilet, a kognitiv pedagégia, melynek elso jelentOs alapvetése Csapo
Beno munkdja volt a kilencvenes évek elején (Csapo, 1992).

Azéta sok valtozas tortént ezen a teriileten, igy kijelenthetd, hogy. ,,A nagy-
vildgban mar 1étrejott a neveléstudomany” — Csapd Bend (2001. 43.0.) —és ,,... a
pedagdgiai kutatds a modern tarsadalomtudomanyok egyik legdinamikusabban
fejlodod dga.”

1.1.3. A kutatasok attekintésének lehetséges aspektusai

Torténetiség és kutatdsi paradigmdk

Mint minden tudoményndl, itt is a torténetiség, az id6, mint rendezési elv adédik
elsoként. Kialakuldsanak kezdeteirdl az el6z6 pontban sz6ltunk. Az idérend a tu-
doményos kutatdsokban szoros Osszefliggést mutat az egyes paradigmdk jelenlé-
tével. E szerint a pedagdéguskutatas sziiletésétdl tobb paradigmavaltast ért meg a
kezdeti behaviorista szemlélettdl a rendszerszemléleten at a kognitivig.

A hatvanas évek elején a vilag fobb kutatéhelyein fontosnak tartottdk az ok-
tatds hatékonysaganak novelését, pedagdgusképzés céljainak pontos meghatiroza-
sat, igy a pedagdgus tulajdonsagainak, majd a pedagogus tevékenységének vizsga-
latdra forditottdk figyelmiiket. A kutatds kezdeti szakaszdra a behaviorizmus
szemlélete volt jellemz6. Az eredményességét vizsgdld kutatdsok kezdetben a
pedagogusok tevékenységrendszerének Osszetételét térképezték fel, s a tevékeny-
ségek hatdsat a tanuldkra. A kérdés elemzésekor azt vizsgaltdk, hogy miért va-
lasztja a tanar az adott tevékenységi format, de azt is, hogy a tanuldk reakcidja
hogyan hat vissza a pedagégusok gondolkoddsara. A pedagdgust a tanitds organi-
kus komponenseként irtak le, késObb kisérletekkel igazoltak jelentdségét (Szivdk,
1997; Dorozsmainé, 1998). Bar a gyakorlati technikai készségek megismerése
nagyon hasznos volt, elsajitittatdsa nem hozta meg a vart sikert. Erlel6dott a ko-
vetkezd paradigma, tobb kutaté rdjott, hogy az eredményesség nemcsak a pedago-
giai készségekkel, hanem a tandrok gondolkoddsaval is szoros kapcsolatban all
(Andelson, 1968).

A hetvenes évek kozepére a pedagdgusok gondolkoddsa keriilt a kutatdsok
kozéppontjaba. Erre az idszakra esik a kognitiv kutatdsi paradigma megsziiletése.
A gyakorlati, végrehajtasi jellegli pedagogiai készségek mellett egyre nagyobb
jelentOséget kaptak az elemzési, dontési készségek™, s elotérbe keriiltek a tandran
kiviili tervezési és értékelési képességek is (Kotschy, 1997. 147. o.). Ehhez a kuta-
tdsi irdnyhoz csatlakozott Magyarorszdgon Falus (1985), Kotschy (1985) és
Szokolszky (1985) is. E paradigma részét alkottak a konstruktiv pedagdgiai elvek-
re épiilé kutatdsok is. A tandri tudds vizsgdlatat helyezték a kutatds kozéppontja-
ba, mint egyénileg épiil0 struktirdval rendelkez6 rendszert, melynek elemei kap-
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csolatban €s kolcsonhatdsban vannak egymassal, és a gyakorlattal (Shulman,
1986). A tudas novekedésének modjat €s megjelenését fOként a kezdo és a szakér-
t6 tandrokkal kapcsolatos kutatdsok vizsgaltdk (Berliner, 1987; Lampert és Clark,
1990).

Interdiszciplindris jelleg

A pedagéguskutatds masodik vizsgalati szempontja a kutatds jellegébdl ered, hisz
interdiszciplindris jellegli, kiilonféle tudomanyagak foglakoznak vele. A kutatds
értelmezési keretétdl, a kozéppontjaba allitott tényezdtdl és a valasztott vizsgalati
modszerektdl is fiigg, hogy mely tudomany mely kutatési teriiletéhez kapcsolhat6
az adott oktataskutatds. A kutatasok specifikumat az adja, hogy kézéppontjdban a
pedagdgus szakma, a pedagégusok kozossége, az egyes pedagdgus mint szakem-
ber vagy mint személyiség all. A pedagdgiai kutatdson beliili jellemzd6i és mas
tudomdnyokkal val6 érintkezési teriilete szerint elkiilonithetdek pedagégiai, szo-
cioldgiai és pszicholdgiai aspektusu kutatdsok.

A pedagdgiai jellegli vizsgélatok kozéppontjaban a pedagdgus foglalkozas
szakmai- €s hivatésjellegli kérdéseinek vizsgalata all. A kutatdsok dontden a pe-
dagégusmunka elemeit és azok rendszerét, a szakmai felkészités lehetdségét és
moddszereit, neveld-oktaté munka jellemzdit, hatékonysdgat, a neveld-oktatd fo-
lyamatban végbemend kolcsonhatdsokat, interperszondlis kapcsolatokat vizsgélja.

A pszicholdgiai jellegli vizsgédlatok a pedagdgusok személyiségvondsait, vi-
selkedését, tudasat, értékeit, attitlidjeit, gondolkodasat, nézeteit, reflexioit, terve-
z€si stratégidjat, dontési folyamatait, értékeld rendszerét, mentalhigiénéjét kutat-
jak. A szocioldgiai jellegli vizsgdlatok a tandrok tarsadalmi helyzetével, jellemzo-
ivel, szerepeivel, szerepkonfliktusaival, értékkozvetitd funkcidival foglalkoznak.

Vertikdlis — horizontdlis dimenzio

Harmadik rendezési elvként végiggondolhatjuk a kutatdsokat — a pedagdgiai érté-
keléshez hasonlé6 médon — annak vertikdlis és horizontdlis jellege szerint.
Vertikdlisan el6szor a pedagdgusrdl, mint egyénrdl sz616 kutatdsokat emli-
tenénk, melyeknek célja tobbek kozott a pedagdgus személyiségének, tulajdonsa-
gainak jobb megismerése, szakmai jellemzdinek feltardsa. A kovetkezd szinten a
pedagégus, mint kozosségek tagja szerepel, szakmaisagdval, szerepeivel, kapcso-
lataival, majd a harmadik szinten mint tarsadalmi szerepld, egyrészt munkavélla-
16, masrészt a kdzoktatdsi célok és feladatok megvaldsitdja. Itt Gjabb tudoményte-
riiletek 1€pnek a kutatdsba, példaul a kozgazdasagtan, s ennek pedagdgiai hatértu-
doménya az oktatds-gazdasdgtan, vagy a jogtudomany. A negyedik szint a napja-
ink pedagdguskutatdsdban megjelent 4j mifaj, a globdlis, nemzetek feletti kutatas,
mely fobb tendencidkat ir le tobbnyire kvantitativ médon (Nagy M., 2001). Nem-
zetkozi szervezetek, intézmények kiadvanyai — példaul az OECD jelentései —
gyakran vonatkoznak a pedagdgusokra is. Az 1998-as kiadvany egyik fejezete ,,A
holnap tandrai” cimet viselte, s a szakma ujfajta professzionalizmusdnak sziiksé-
gességét, a jellemzoit taglalta (OECD, 1998). Az ebben megfogalmazott idedlis
pedagégus képzése, atképzése sok vdltoztatast kovetel majd a tandrképzés és a
tovabbképzés terén, hisz mds pedagdgiai tudast, gondolkodast igényel.
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A kutatds horizontalis jellegén a tartalmi sokszinliséget értjiik. Bar a kutatdsoknak
mindig vannak paradigmafiiggd tematikai és metodoldgiai jellemzdi, a pedago-
guskutatds sajatos célrendszerébdl eredéen vannak dlland6 kérdések, teriiletek. A
kutatasok két nagy csoportja lehet a pedagdgus szakma kutatdsa, s ennek fokusza-
ban a pedagdgus (a kozoktatds szintjén), illetve a pedagégus mint egyén, a peda-
gbgiai folyamat résztvevoje és irdnyitdja (az intézmények, illetve az osztalymunka
szintjén).

Foldrajzi — kulturdlis dimenzio

Negyedik rendezési elvként attekinthetnénk a kutatdsokat foldrajzi-kulturdlis di-
menzidban is, az 6sszehasonlité pedagdgia metodoldgidjaval. A kutatdsok sokszi-
ntsége, mennyisége, s hozzaférhetosége miatt dolgozatunkban nem vallalkozha-
tunk a teljes és atfogd rendszerezésére, célunk az Aaltalunk ismert fobb irdnyok
kiemelése, s egy-egy jellegzetes — vagy kutatdsunk szempontjabol fontos — kutatds
bemutatasa.

1.2. A pedagéguskutatas tematikai soksziniisége és paradigmai

1.2.1. A pedagoguskutatas néhany iranyzatokon ativel6 kutatasi témaja

A pedagdguskutatds, és idoben késobb kialakult specidlis teriilete, a gondolkodéas-
kutatds korébol négy témat emeliink ki: a tandri személyiség kutatdsit a tanorai
interakciok tiikrében, a pedagégusok tulajdonsdgainak kutatdsat, mely osszekap-
csolddott a szerepkutatdsokkal, a palyara vald felkészités, valamint a pedagdgus
szakma jellemzdinek vizsgalatat. Célunk, hogy az egyes témadkkal kapcsolatos
nemzetkdzi és hazai publikdciok széles korébdl egy-egy jellegzetes kutatdssal
érzékeltessiik a teriilet szertedgazo voltat, s az egyes kérdések iddben valtozd
megkozelitését.

Tandri személyiség, tandrai interakciok

A pedagoguskutatds kezdetén — mint mar hivatkoztunk rd — a kutatdk a tanéari sze-
mélyiség megismerésére helyezték a hangsulyt, megprobaltak hatdsat feltarni, de
voltak olyan kutatdsok is, amelyekben mar megjelent a tanérai torténésekkel vald
Osszevetés. A 20. szdzad elejétdl publikaciok ezrei szoltak tandrok hatékonysaga-
rol. A kutatok tobbek kozott a tanarképzést, az egyéni jellemvondsokat, a viselke-
dést, attitidoket, értékeket és képességeket, kort, a nemek kozotti kiillonbségeket,
a fizikai tulajdonsdgokat (0sszkép, magassag, hang), illetve ezek hatdséat vizsgal-
tdk (Garner, 1973). A kutatdsok egy része a sziilok, gyerekek, vezetO-tandrok,
illetve a gyakorl6 tandrok véleményére, értékelésére épiilt (Biddle és Ellena,
1964). Ezek a kutatasi teriiletek valtak el0szor széleskoriivé.

Tém4juk a mai napig jelen van, csak a kutatds szemlélete véltozott jelentdsen. A
kutatdsok kovetkeztében elfogadottd valt, hogy a pedagdgus személyiségének
hatdsa jelentds, hogy a tandr képviseli €s adja at az iskola, sz€élesebb értelemben a
tarsadalom értékeit, egész lényével hat a tanuldkra és a tanulok kozosségére.
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A tanordn zajlo pedagogus-tanulé interakciokat egyik kutatdsi irdnyzat meghata-
rozonak tekintette a pedagdgiai munka hatékonysdgaban. Egy vizsgédlatban azt
tapasztaltdk, hogy az interakcidéban résztvevok tdvlatai megsziinnek a tanitdsi
Ordn, ha a teljesitmény kérdése szembekeriil a bizalom kérdésével. Kovetkez-
ményként kommunikécids zavar alakul ki. A tanuldk implicit személyiségelméle-
tének vizsgdlata alapjan kiemelik az 6ra érzelmi légkorének (komponenseinek)
jelentdségét, a kommunikécid €s interakcid szocidlis és emociondlis OsszetevOk
dontd szerepét a tanitds hatékonysdgaban. A tandrokhoz valé bizalom, a ,,bizalmi
faktor” csokkenti a tanuldk harité magatartasat, és befolydsolja onértékelésiiket és
iskoldhoz valé6 viszonyukat (Buer és munkatarsai, 1994).

A kutatasok jol elkiiloniilo teriiletévé valt a nevelési stilusok, és azok hatd-
sainak kutatdsa. Kiindulasi alapja, hogy a pedagdgus teljes személyiségével, an-
nak aktivitdsdval hat a gyermekekre. A nevelési stilust a tanar-didk kapcsolat
megnyilvdnulédsi formdjanak tekintették. Spranger (1970) ellentétparokkal jelle-
mezte, megkiilonboztetve az életkozeli — elzark6zo; szabad — kotott; egyéniségfe)-
lesztd — uniformizdld; irdnyitottan fejlesztd — fejléddést kovetd stilusokat. Kurt
Lewin (1972) a pedagégusok nevel0i / vezetdi stilusdval, s annak a tanulécsoport
légkorére hatdsdval kapcsolatos kisérleteinek eredményei kozismertté valtak: a
tekintélyelvii, a demokratikus és a rdhagyo tipus. Kevésbé ismert azonban, hogy a
vezetési stilust mint *élet- és gondolkoddsi stilust’ hatdroztdk meg, mely a gyer-
mekek kozotti viszonyra ranyomja bélyegét (Lewin, 1972, 540.)

A tandr-didk kapcsolat kutatdsa, a tanaroknak a didkokra gyakorolt hatdsa-
nak elemzése Allport tanulsdgos vizsgalata utdn a figyelem kozéppontjdba keriilt
(idézi Vajda, 1997b. 444. o.). Hazankban Gddorné Dondth Blanka kutatta a tanar-
didk kapcsolatot (1977). Hankiss Elemér egyik pedagéguspélyéardl sz6l6 munka-
jdban (1974) mér a pedagégusok gondolkoddsmédjardl ir (Idézi: Sallai, 1996).
Tanulméanydban ezt olvashatjuk: ,,az emberben tilzottan megerdsodnek bizonyos
autokrativ vondsok, az érvelést és meggydzést fokozatosan kiszoritjdk a kijelentd,
kinyilatkoztaté mechanizmusok, ami végiil is az igazi gondolkoddst nemcsak
azokban fojtja el, akikkel szemben alkalmazzak, hanem abban is, aki alkalmazza.”

A pedagbégus és tanuld viszonyanak specidlisabb teriilete motivdcidjuk

egylittes vizsgdlata. Skinner és Belmont (1993) hivja fel a figyelmet a tanédrok és
tanitvanyaik motivaltsaga kozotti kapcsolatra. Kutatdsuk eredményeként megalla-
pitottak, hogy a motivéltabb gyermekek fokozottan részesiilnek a tandri viselkedés
harom dimenzidjdnak pozitiv hatdsaibdl, mint az involvaltsig, a szervezettség és a
tanul6i Ondllésag tdmogatdsa. A kevésbé motivalt didkokkal a tandrok visszafo-
gottabban viselkednek, s még jobban csokkentik motivaltsagukat.
Mint minden paradigmavaltiskor, a gondolkoddskutatds kialakuldsakor is volt
egy jol korvonalazddd, néha elhiiz6d6 megeldz6 szakasz, amikor a felmeriilt prob-
Iémékat nem lehet beleilleszteni az uralkod6 paradigma Osszefiiggésrendszerébe.
Visszatekintve azonban latszik, hogy az 1j gondolatok csirdi mar itt jelentkeztek.
A kovetkezd kutatdsok eredményei — latensen — utaltak a tanari gondolkodas je-
lentOségére, elokészitették a kognitiv tudomanyos nézdpontd kutatasi szemléletet.

Pszicholdgiai kutatasok sora foglalkozott a tandri attitiidok és elvdrdsok mé-
résével, melyek egyértelmiien a tandri gondolkodas jelentOségére hivtdk fel a fi-
gyelmet. Az egyik legismertebb kisérletsorozat Rosenthal és munkatarsai nevéhez
f6z6dik, 6k fogalmaztik meg el6szor, hogy a tandri elvardsok — még akkor is, ha
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megalapozatlanok — 6nmagukat beteljesitd joslatként milkodnek (Rosenthal és
Jacobsen, 1968; Rosenthal, Baratz és Hall, 1974). Eredményeik egy része napja-
inkig tart6 kutatdssorozatot inditott el, hisz nem csak altalanossagban hivtak fel a
figyelmet a tandri gondolkodds, az elvdrdsok szerepére, hanem ennek a tanulma-
nyi eldmenetelre valé hatdsat is megdllapitottak. Kisérleteikben azt tapasztaltdk,
hogy a pedagdgusok mads elvardsokat, kovetelményeket tdimasztanak az alacso-
nyabb szdrmazdsu, ill. valamely etnikumhoz tartozé gyermekek szamadra, s ezzel
jelentdsen befolydsoljak tanulményi elémeneteliiket is.

A tandri viselkedés kutatdsdval foglalkoz6 Ryans (1960) a mdsodik vildgh4-
bord utdn megkezdett kutatdsaiban a tandri személyiségjellemzok és a hatékony-
sdg osszefiiggéseit vizsgélta. Kutatdsa sordn 1700 iskola 6000 tandrat megkérdez-
ve feltarta az attitiidok, nézOpontok, intellektuélis és érzelmi vondsok néhany for-
majat, melyek a tandrokat jellemzik. Az altala kidolgozott elméleti rendszerben
jelentOs szerepe van az Orai viselkedésnek, az attitlidoknek, a néz6pontoknak, va-
lamint az intellektudlis és az érzelmi jellemzdoknek.

Késobbi tanulmédnyaban (1964) kutatdsai fobb eredményeire épitve ajanla-
sokat tett a tandri kompetencia egyféle értelmezéséhez. Kiemelte a tandri jellem-
z0k és a tanar-didk kapcsolat relativitasat, idobeli szignifikans kiilonbségét és kul-
tarafiiggdségét, s egyéni viéltozatossagit is. Megallapitotta, hogy szinte lehetetlen
az altaldban hatékony tandr jellemzdit Osszegyljteni, hisz az oktatds kiilonb6zd
szintjein, és kiilonbozo tantargyak tanitdsa sordn mads tulajdonsiagok teszik a tani-
tast hatékonnya.

A tanari hatékonysagkritérium-modellek okozta csal6dds utan dltalanossa
valt a tanitds komplex folyamatként val6 értelmezése, a tanitdsi folyamatmodellek
kialakitasa (pl.: Garner, 1973, idézi Levis, 1994).

A tandri személyiség egyes sajatossdgair6l azonban kimutattdk, hogy koz-
vetleniil is hatdssal vannak a didkok munkdjara, ilyenek példaul a pedagdgus kog-
nitiv stilusa és elvdrdsai. A kognitiv stilus kiilonbségének vizsgdlataira alapozva
Witkin és munkatdrsai (1977) kidolgoztdk azoéta kozismertté valt elméletiiket a
mezOfiiggd €s a mezofiiggetlen kognitiv stilusi emberekrdl. A pedagdguskutatas
szdmdra meglepd megéllapitdsokat tettek a tandrok tipusairdl. Felmeriilt benniik,
hogy személyiségében az azonos tipusui gyermek és pedagégus felelne meg egy-
madsnak, legeredményesebben azonban az ellentétes tipusu pedagégus illetve
gyermek tud egyiitt dolgozni. Woods a pedagdgusok személyisége, munkdja és
tanitési stilusa kapcsolatét vizsgélta (Woods, 1990).

A pedagbgusok tevékenységének és gondolkoddsdnak kutatasaval tobb évti-
zede foglalkozik Falus Ivdn és munkacsoportja (Falus, 1986; Golnhofer és
Nahalka, 2001). Az 1998/99-es kutatasuk kognitiv, konstruktivista alapokra épiilt.
Interjuk segitségével vizsgaltdk a pedagdgusok neveléssel kapcsolatos nézeteit
(Golnhofer és Nahalka, 2001, 13-14. 0.). A kutatds tapasztalatait Szekszdrdi Julia
igy Osszegezi: ,,A pedagdgusok szakmdjukrol alkotott képe az utébbi tiz évben
alig valtozott. A normativ szemlélethez val6 ragaszkodds, az iskola pozitiv szere-
pének kiemelése a tobbi nevelési tényezd koziil, a sziildk, a kortarsak és a média
negativ szerepének, felelosségének hangsilyozdsa, az iskola és a tanitds problé-
madinak tanarkozponti megkozelitése ma is jellemzd a pedagdégusok gondolkoda-
sara” (Szekszdrdi, 2000. 241. o.). ,,Kisebb véltozast az oktatds hatékonysdganak
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el6térbe allitdsdaban €s a redlisabb helyzetértékelésben fedeztek fel a kutatok™ —
irja a kutatasrol Nagy Mdria (2000. 294. o.).

A kutatécsoportban az oktatds céljairdl valé gondolkodast Nahalka Istvdn
elemezte. Tapasztalatai szerint a pedagégusok ,,célokkal kapcsolatos elképzelései
(...) nem alkotnak egységes, koherens tuddsrendszert. (...) nem irhatdk le a valasz-
tott paradigmakkal. A célokkal kapcsolatos gondolkodds erdsen kontextusfiiggd.”.
Az eredmények alapjan valdszinlsiti, hogy ,,a pedagégusok koziil sokan adott,
megvaltoztathatatlan helyzetnek tekintik a kiilonbozo tehetségli gyerekek elkiilo-
nitett nevelését, az iskolai szelekcidt.” (Nahalka, 2001, 140. o.).

Tanartipologidak és pedagogusszerepek

A tandri tulajdonsagok, jellemzok kutatdsa egyiitt jart ezek rendszerezésének igé-
nyével. Mind a nemzetkozi, mind a hazai kutatdsokban megfogalmazddtak tandr-
tipologidk, melyek szinte a mai napig idOnként ismét kutatdsi fokuszba keriilnek.
Egyik legérdekesebb Adelson felosztdsa volt, aki ,,antropoldgiai” modellrendsze-
rében harom kiilonféle stilust mutatott be: a simdn, a lelkész és a misztikus gyo-
gyité modelljét (Adelson, 1968). Spranger csoportositdsa a személyiség alapvetd
lelki megnyilvanuldsai szerint a teologikus, az 6kondmiai, az esztétikai, a szocia-
lis, és a hatalmi tipust kiilonitette el (1970).

A tandri tipolégidk kérdése magyar kutatokat is foglalkoztatott. A tandr,
mint azonosuldsra lehetdséget adé modell kutatdsa mar a hetvenes években megje-
lent a magyar szakirodalomban, s napjainkban ismét aktualis lett (Nagy J. és
Veczko, 1974; Trencsényi, 1988; Nanszdkné, 1998). Trencsényi Ldszlo a tarsadal-
mi normakozvetités feladata szerint rendszerezte a tulajdonsidgokat, vizsgédlva az
egyes tipusok és szerepek értékkozvetitdo ¢és személyiségfejlesztd hatasat
(Trencsényi, 1988).

A pedagogusszerep, illetve a pedagogus-magatartds Kutatdsa német nyelv-
teriileten a 70-es évektdl keriilt el6térbe (Dombi, 1999). Magyarorszagon ez ido-
ben késziilt az elsd atfogd tanulmany a pedagégusok helyzetérdl és munkdjarol
(Ferge, Gazso, Hdber, Tdncos és Vdrhegyi, 1972), melyet azéta tobb hasonlo té-
maju kovetett (Széphalmi, 1988; Nagy M., 1998, 2000). A pedagégus szerepei
feloli megkozelitésben a pedagdgus tevékenységrendszerét is feltartdk (Ferge,
1980; Ferge és Hdber, 1978; Galicza, 1991; Szabo, 1998; Trencsényi, 1988).

A kilencvenes évek tandri szakma- és szerepfelfogdsardl Szabé Ildiko empi-
rikus kutatdsokra €piilé tanulménya nyujt dtfogd képet. Kiemeli, hogy a pedagé-
gusok ,,viszonylag ritkdn valtak empirikus szocioldgiai kutatdsok targyava. Kiilo-
nosen kevesek tudunk a pedagdgustarsadalom énképérol, szakmai értékrend;jérol,
szerepfelfogasardl, azaz a pedagdgusi 1€t ama dimenzidirél amelyek nem annyira
objektiv tényekbdl, mint inkdbb szubjektiv véleményekbdl, érzésekbdl, meggyo-
z6désekbdl épiilnek fel” (Szabo, 1998, 145. o.).

A sokréth kutatasbol azokat az elemeket mutatjuk be, amelyek kozvetlen ha-
tassal voltak munkdnkra. A pedagégusok tarsadalmi megbecsiilésérdl a 70-es
években kapott eredmény ismétlédott meg, a pedagdgusok ,.frusztralt onértékelése
alacsony tarsadalmi megbecsiiléssel tarsult” (i.m. 149. o.). Az iskolai kozérzetet
befolyasol6 tényezdk harom faktorat dllapitotta meg, az intézménye elismerés, az
iskola tanuldinak szinvonala és az iskolai tdrsas kapcsolatok jo légkore.
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A pedagéguscsoportok Osszehasonlitdsakor a gimnaziumi tandrok legalacsonyabb
elégedettségét allapitotta meg.

A pedagogusok szakmai eszményei koziil a gyermekszeretd személyiség, az
egylittmiikodési készség megléte és a szildrd értékrend emelkedett ki. A pedagé-
gustarsadalom egységesen vélekedett az idedlis pedagdgus kritériumait illetden.
Osszességében megillapitja, hogy ,,a pedagégusok gondolkoddsmédijat alapvetd-
en iskoldjuk jellege hatdrozza meg. Ezek mentén markans kiilonbségeket kaptunk
szinte minden kérdésben” (i.m. 175.0.)

A rendszervaltds utdn a pedagdgusok szerepvéltozasaval, a pedagégusiden-
titds konfliktusairdl irt elméleti elemzést Surdnyi (1997). A dontés és a felelosség
Osszefiiggését Zsolnai Ldszlo elemezte (Zsolnai, 1998).

Az empirikus kutatdsdhoz széles alapot teremtett Zsolnai Jozsef (1996)
elemzése, melyben a pedagdgus szerepét ,,szellemi munkat végzd szakember”
szerepeként hatarozza meg. A nevelési funkciok figyelembevételével a kovetkezd
szerepeket kiillonboztette meg:

— aki redlis szakmai énképpel rendelkezik: tervezo €s szervezd szakember,
— tanitvdnyai irdnyitdja: felkésziilt kommunikétor,

— csalddpedagogiai és palyapedagdgiai szaktanacsado,

— dontéshozo (vezetd),

— atantdrgyi tanulés tervezdje, szervezdje és elemzdje,

— szabadidoO-szervezo,

— munkatanulési folyamatok kezdeményezdje,

— tehetség-felismerésben kompetens,

— szakszeru értékeléshez érto,

— gyermekvédelemben és blinmegel6zésben jartas,

— atanulési forrasok bovitésében kezdeményezo €s felkésziilt.

A pedagdguspélya professzionalizaloddsa miatt kiegésziti politizalo, jogér-
telmez0, tanterv- és eszkozfejlesztésben jartas, és szakirdi szerepekkel. ,,A szere-
pekhez nemcsak tuddskészlet, hanem attitlidrendszer, valamint képességegyiittes”
is kapcsolddik (Zsolnai, 1996, 104. o.).

»A pedagdgusmagatartds €s a pedagdgusszerep dtalakuldsi folyamatat 4tte-
kintve jol lathat6 az ismeretkozld, tdvolsdgtartd (szeparativ), értékeléscentrikus
magatartds atvéltdsa mar a reformpedagdgia megjelenésével; azutdn egyre inkabb
az interakciok érvényesitésének lényegesen jobban kedvezd egyiittmiikodd, segi-
td, motivalasra orientdlt; majd ezen tilmenden differencidlt bandsmddra kész és
képes, kapcsolatépitd; ma pedig mar adaptiv bandsmédot érvényesito, a gyereke-
ket munkatarsként kezeld magatartasba (Bdbosik, 2003; M. Nddasi, 2001, in:
Bdbosik, 2006).

Padlyaszocializdcio, pedagogusképzés

A pedagdguskutatds kiilon dga foglalkozik a pedagégusképzés- €s a palyakezdés,
vagyis a szélesebb értelemben vett pdlydra valo felkészités, az identifikacié prob-
Iémakorével szinte a kutatdsok kezdete 6ta. Két irdnyzatban folytatédott a kutatds,
az egyik az elmélet és a gyakorlat 6sszekapcsoldsara, a mésik a pedagdgus mes-
terségre, ennek pedagogiai készségeire helyezte a hangsulyt, ezen beliil a pedagé-
gusmesterség Osszetevlire, a kiillonféle pedagdgusszerepekre valé felkészités tar-
talmdra és modjara (Falus, 2001/a). Mindkét irdny atvezet a pedagdgusok
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gondolkoddsanak kutatdsi paradigmdjaba, illetve kapcsolddik mas kutatdsi témak-
hoz, ezért e kutatdsok egy részét a késobbiekben targyaljuk.

A pdlyaszocializdcios kutatdasok célja annak feltarasa, hogy milyen hatdsok-
ra alakul ki az eredményes pedagégus-személyiség, milyen inditékok vezérlik a
palyavélasztasban, s ezeknek milyen hatdsa van a késobbiekben. A téma kutatdsa
sordn tobbféle paradigma alapjan vetették fel a kérdéseket é€s magyardztik az
eredményeket. A kutatdsok sokasigdbol néhdny, munkankra nagy hatdssal birét
szeretnénk kiemelni. Az kutatdsok egyik irdnyzatdnak alapja az a gondolat volt,
hogy a pedagdgus akkor igazdn eredményes, ha szerepei minél nagyobb mérték-
ben egybeesnek személyiségével. E nézdpontbdl egyik legérdekesebb kérdés a
palyainditékok kutatasa.

Eduard Spranger, a kultirpedagdgia megalapitéja az elsék kozott tanulma-
nyozta a pedagdgusok pélyainditékait (Spranger, 1970). Megallapitotta, hogy
gyakran mér iskolds korukban valasztjdk a pedagdguspalyat tandraik (erds negativ
vagy pozitiv) hatdsara, ezért a palya sordn problémékat okoz, hogy nem lesz val6-
di gyakorlati tapasztalatuk, egész életiiket csak az iskoldban toltik. A ’gyakorlati
életbdl jott emberek’ foleg a szakképzésben dolgoznak, s igen kedvezden mddo-
sitjdk a neveldtestiiletiikben a pedagdgusszerep redlis elvardsait (Horvdth, 1998).
A pedagégusképzés kontra pedagdgiai tudds vita éltalanos tapasztalata, hogy a
személyes tapasztalatok, az iskoldztatds idejébdl, illetve a tanitdsi gyakorlatbdl
szarmazd hatdsok erésebbek, mint a formadlis pedagdgusképzés (pl. Richardson,
1996).

A kognitiv tudomdanyos szemléletli kutatdsok egyik irdnyzata a pedagdgusok gon-
dolkoddsat kutatta, ezen belill a szakmai tudds fejlodését, s a pedagdgusok szak-
mai fejlodésének alakuldsat (Day, Pope, és Denicolo, 1990; Day, Calderhead, és
Denicolo, 1993). Altalanos megallapitasuk, hogy a tandrképzés sordn az addig
szerzett tapasztalatok szliroként funkciondlnak, az elméleti ismeretek hatdsa tehat
olyan mértékben épiil be, amilyen mértékben erre a hallgat6é nézetei alapjan
predesztinalt. A hallgat6i nézetek feltardsa nélkiil sokkal kevésbé hat€kony tehdt a
képzés.

A kovetkez0 jelentOs problémanak az elmélet és a gyakorlat kozotti kiilonb-
séget talaltdk, példdul, hogy a hallgaték a tanultakat nagyon alacsony ardnyban
haszndljak tanitdsuk sordn. Wubbels szerint (1992) ennek oka lehet a szaknyelv
elsajatitasanak problémadja, illetve az elmélet mozaikszerlisége. A lehetséges okok
kozott pszicholdgiai torvényszerliségek is magyardzatként szerepelnek. Az egyik
az észlelések egyéni eltérése, melyet a szliré-elmélet segitségével lehet tobbek
kozott magyardzni: a korabbi tapasztalatok sziir0ként miikodnek az informécio-
feldolgozasban. A masik a deklarativ tudds és a nem tudatos szintli tudds (eldité-
let) véltoztathatésdganak kiilonbsége, mely szerint a deklarativ tudds konnyebben
véltoztathat6. Azt is feltételezte, hogy az eldfeltevések vilagképként foghatdk fel,
amelyek kizardlag elméleti tudassal meg nem valtoztathatok.

A palyaszocializacié kérdései Magyarorszagon a szocioldgiai jellegii kutata-
sokban jelentkeztek. A pedagdégusok hivatdsszemélyiségével kapcsolatos vizsga-
latokat Bagdy Emoke a nyolcvanas években kezdte, majd vezetésével palyaszocia-
lizécids csoportkisérlet folyt (Bagdy, 1996/a). A palyéra valé felkészitést, a pélya-
szocializ4ciot a fels6oktatds szempontjabdl is kutattak (Szildgyi, 1987).
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Nagy Mdria (1998) szocioldgiai jellegli vizsgdlatai sok olyan elemet tartalmaznak,
amely érinti a pedagégusok gondolkodasdnak kutatasi kérdéseit.

A pedagégiai kutatdsok hazankban a pedagdgusképzéssel kapcsolatban, a
hatvanas években kezdddtek, de a hetvenes években szélesedtek ki. JelentOsen
inspirdl6 hatdsunak tekinthetjiik Falus Ivdn tanulményét, amely a nemzetkozi pe-
dagoguskutatdsok elmult évtizedének eredményeit mutatta be a tandri hatékony-
sdg és a pedagdgusképzés kapcsolata korében. Felvetette a mdig megoldatlan
problémat a tandri tevékenység és az eredményesség kapcsolatardl, illetve ennek
tanithat6sdgardl (Falus, 1972).

Szdmos magyar kutat6 munkdjdnak keriilt kdzéppontjdba a pedagogusok
képességeinek, mesterségbeli tuddsdnak feltarasa és fejlesztése (Klein, 1984; He-
gyi, 1996; Bagdy, 1996/a; Sallai, 1996; Dombi, 1999, Dudds, 2006). A pedagdgiai
képességek struktirdjanak és tartalmédnak kiillonféle modelljeit ismerjiik, értelme-
zése szinte kutaténként eltéré. Sallai Eva (1996) hét f6 képességet tart alapvetd-
nek: a kommunikdacids iigyességet, a gazdag €s rugalmas viselkedésrepertoart, a
gyors helyzetfelismerést €és konstruktiv helyzetalakitast, az er6szakmentes és
konstruktiv konfliktusmegoldast, az egyiittmiikodési képességet, a pedagdgiai
helyzetek, jelenségek elemzésének képességét, és a mentdlis egészséget. Hegyi
lldiké 6vondk képességeire alapozza rendszerét, dltaldnos és specidlis pedagdgiai
képességekrol beszéEl, altaldnosnak tekinti a kommunikécids, a konstruktiv vagy
didaktikai és a szervezOképességet, specidlisnak tovabbi nyolc képességet (1996).

A tanitol személyiség vizsgdlatdval hazdnkban Ungdrné Komoly Judit fog-
lalkozott eldszor, a neveldi stilus jellemzdinek feltarasit célzé kutatdsok ezt az
irdnyt folytattdk (Ungdrné, 1963; Falus, 1998). A pedagdguspalydval kapcsolatos
kutatdsok egyik irdnya az elvdrdsok és normdk elemzése, kiillonos tekintettel a
tanul6i, sziiléi elvardsokra, a pedagdgus sajdt normdira és értékeire (Hegediis,
1988; Bagdy, 1994). A hivatasbeli értékek felfedeztetésével segitd-fejlesztd prog-
ramot alakitott ki Dombi Alice (1999). Kutatasdnak egyik megéllapitdsa volt, hogy
a tandri mintdknak a tanarjeloltekre vald hatdsa, a tandri minta palyavdlasztasi
szerepe miatt a palyaidentifikacié folyamataban elemezhetéek a hallgatok minta-
kovetési sajatossagai. A hivatasbeli értékek felfedeztetésével fejleszthetd a tanar-
jeloltek palya irdnti bedllitoéddsa. Véleménye szerint ,,...a pédlyakezdés elso évei-
ben kialakul a modell igényli tudatos mintakovetés”, ezért sziikségesnek tartja a
,tanarképzés mintakovetd modelljének” kidolgozdsat. Kutatdsdban a neveldi atti-
tildok és a neveldi stilus viszonylatdban taldlt Osszefiiggést a tandri példdk és a
tanarjeloltek kozott (Dombi, 1999, 65. o.).

A hazai kutatdk irdsait elemezve kitlinik, hogy nézeteik kozott jelentds kii-
Ionbségek vannak a tekintetben, hogy hisznek-e a jelenlegi képzés szerepében
(Dombi, 1999; Falus, 1986 és 2001; Golnhofer, 2003, Hegyi, 1996; Sallai, 1996).
Sallai Eva szerint még a pedagdgiai szakemberek tobbsége szamdra sem termé-
szetes, hogy ,,a pedagégus legfébb eszkoze a személyisége”, igy foként egyedi
kezdeményezések vannak, de ,komplex személyiségfejleszté programokat még
nem sikeriilt kidolgozni” (Sallai, 1996. 12. o.). Falus Ivdn hangsilyozza, hogy
ehhez sziikséges lenne a pedagdgusjeloltek meglévo nézeteinek ismerete, s a kép-
z€si modszerek megvaltoztatdsa, gyakorlatilag djak kidolgozédsa (Falus, 2001). A
palya vonzderejével, presztizsével azonban kozismerten gond van, igy a képzésbe
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keriil6 hallgatdk az eldttiik allo életformak (valaszthat6 szerepek) koziil nem fel-
tétleniil a nevelésiigy szdmara leghasznosabbakat valasztjak (Deszpot, 2001).

Amerikai €s szovjet kutatdsok is foglalkoztak a pdlyakezdés nehézségeivel
mar a kutatdsok kezdetén, feltartdk, hogy a megszerzett elméleti tudas nem korre-
14l a tanédr eredményességével. ,,A kutatdsok egybehangzdan azt allitottdk, hogy a
pedagogusképzés sordn elsajatitott tudas nem hat a tanitds mindségére” (Falus,
2001/a, 22.0.).

A kognitiv paradigma altalanossa valdsa nagy hatdssal volt a tanarképzésre
vonatkozé kutatdsokra, azok céljanak és sziikséges szemléletének meghatarozasa-
ra is. A felfogas 1ényege az volt, hogy a képzésbe keriil6 hallgatok nem tiszta lap-
pal indulnak, hanem valamiféle elézetes tuddssal és nézetrendszerrel, illetve rend-
szertelen tudastoredékekkel, amelyek azonban az iskola vildgdnak magyardzatara
szolgélnak, s értékeld rendszerként miikodnek. Megismerésiik azért is fontos, mert
csak erre épitve alakithatéak. A képzés hatasfoka Osszefiigg a hallgatok nézeteivel
(pl. Kothagen, 1988, idézi Falus, 2001/c). A pedagdgusok tovabbképzésében
ugyanezen elvi alapok miatt jelentds a nézeteikre, gyakorlati tuddsukra épiild
programok szervezése.

A pedagogusok gondolkoddskutatdsdn beliil kiilon figyelmet forditottak a
tandrjeloltek, a kezdo pedagogusok és a tapasztalt tandrok gondolkodédsanak vizs-
gdlatara, kiemelten kezelték a problémamegoldds és a dontés kérdéskorét
(Kligore, Ross és Zbikowski, 1990). Magyarorszdgon Szivdk Judit kutatta ezt a
témat (1999).

A pedagbdgusképzés kutatdsdnak kiemelt teriiletévé valt a pedagogusjeloltek
gondolkoddsdnak tejlesztése (Tamir, 1988). Floden és Klinzig szerint (1990) a
tandrok szakértelmét a gondolkoddsukat elemz6 kutatdsok hivatottak feltdrni. Az
igy kikristdlyosodott gondolkoddsi modellek alapjdul szolgédlhatnak a tanarkép-
zésnek.

A kutatds egyik jelentOs teriilete a tanarszakos hallgaték gondolkodésanak,
személyes nézeteinek feltdrdsa, és az arra épiild fejlesztd programok kidolgozasa
és értékelése. Annak ellenére, hogy a tanarképzd programok fel tudjak késziteni a
hallgatokat a tanitds mddszertani kérdéseire, nagyon nehéz abban segiteni Oket,
hogy a tanitasi problémakkal szemben proaktiv hozzddllasuk alakuljon ki.

Wright, O’Hair és Alley (1988, 87. o) igy fogalmazta meg e problémat: ,,A
tandri felkészitd programok segithetnek oldani azt a magas szintli stresszt, mely a
tandrjelolteknél jelentkezik a tanitds eldtt”. Annak ellenére, hogy a tanarképzési
program része az elméleti alapok megtanitdsa, a valosdgban azonban az osztaly-
ban a tanitds médjat és a problémak kezelését nagymértékben az hatdrozza meg,
hogy milyen személyes elképzeléssel (personal philosophy) €s valdsdgos tanitdsi
tapasztalattal rendelkeznek. Az osztdlyszitudcidkban a valédi problémak megol-
dasa megviltoztatja személyes elméleteiket (Bailey és Johnson, 2006). E gondo-
latra épiilo fejlesztd programjuk hatékonynak bizonyult a hallgatéi nézetek meg-
valtoztatdsiban, s a tanitds sordn a tandrjeloltek biztonsdgérzetének fokozasdban

A pedagégusgondolkodds kutatéi a tandrok gondolkoddsi képességének,
kreativitdsdnak vizsgdlatdra is figyelmet forditottak. E témara késobb visszaté-
riink, itt két érdekes eredményt szeretnék csak bemutatni. Az elmélkedd tanart
kiilonbozteti meg kevésbé elmélkedd kollégditdl vizsgalataban egy kutatdparos. A
tanitist problémamegolddsok sorozatdnak tekintik, allitjak, hogy a gondolkodds
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mindsége emeli a szakmai szinvonalat (Copeland és Birmingham, 1993). A krea-
tivitast vizsgalva Fryer és Collins (1991) 6t tandri jellemz6t talélt: a humorérzé-
ket, a megfontoltsagot, az érzelmi érzékenységet, szorgalmat, és szeretetteljessé-
get. Meghatdrozoi a képzelet, az eredeti Otletek, az onkifejezés, a felfedezés, az
Osszefiiggések meglatasa, a feltaldlds, az innovécio, a divergens gondolkodds, az
inspirdci6 és az esztétikai produktumok.

A pedagogus szakma, mint hivatds

A téma gyakran 0sszekapcsoldodik az el6z6 pontban leirtakkal, specifikumat néz6-
pontjai adjdk. Mig a palyaszocializdcids kutatdsok a tandrrd valds folyamatét vizs-
gdljak, e csoportba azokat a vizsgélatokat soroljuk, amelyekben a palyan dolgoz6
pedagdgusok hivatisaval, tevékenységével kapcsolatosak.

A pedagdgus szakma, mint hivatds vizsgalata az utobbi tiz évben hazdnkban
nem volt gyakori. Nagy Mdria szerint a probléma oka lehet, hogy az elmult évti-
zedekben nem volt igény az iskola belsé torténéseit feltaré vizsgalatokra, ,,ezért
kevésbé alakult ki az osztdlytermi megfigyelésekre, a tandr és tanuld, illetve a
tantestiileten beliili személykozi viszonyok leirdsdra alkalmas kutatéi médszertani
kultira” (Nagy M., 2000).

Az elmult masfél évtized nagyobb volumenii pedagégus vizsgalatainak je-
lentds része dontés-elokészitést szolgdlt, vagy kozvélemény-kutatés illetve szocio-
16giai jellegti adatfelvétel és elemzés volt. A kutatdsok feltart teriiletei az oktatas
decentralizdldsdnak hatdsa, a tartalmi szabdlyozds, a helyi tanterv, a fejlesztés és
mindségbiztositds, a tandri élet- és munkakoriilmények voltak (OKI, 1997/a és b;
1998; Bardth, 1998; Nagy M., 1998; Magyar Gallup Intézet, 1999).

Viszonylag 1j irdnyzat a pedagdgus palya mentdlhigiénés szempontd vizs-
gdlata. A vizsgélatok egy része célzottan nem ilyen szemponti volt, kovetkezteté-
se azonban mar kapcsolddott e kutatdsi irdnyzathoz. Ilyen volt példaul Spaulding
(1982) munkdja, aki a tanari magatartdas és hatékonysag, illetve a személyiség ha-
tdsanak kutatdsakor kiilonféle tanuldsi szituaciokban elemezte a képzés sajatossa-
gait, és tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pedagdgus aktivitasa-
nak, pozitiv életfelfogasdnak jelentds hatdsa van a fejlodoé gyermekre.

Késobb mar mentdlhigiénés célu kutatasok is folytak. A munkahelyi elége-
dettséget €s két stresszforrast vizsgélta példaul két angol kutat6. Tobb ezer elemi
és kozépiskolai tanar megkérdezésének egyik megéllapitdsa az volt, hogy az als6
foku oktatdasban dolgozdk korében nagyobb a munkdjukkal val6 elégedetlenség, a
mentdlis betegségek szama. Masik konkluziéjuk, hogy a kozépfoku oktatdsban
dolgozé tanarndk sokkal elégedettebbek munkahelyiikkel. A munkahelyi stressz
két £6 forrdsa: a tdlterhelés és a munkatérsi kapcsolatok (Cooper és Kelly, 1993).

A tandrok mentdlhigiénés szempontii bedllitottsdagadt vizsgalva harom tipust
kiilonitett el egy felmérés, az egészségeset, a kiégett alkatot €s a k6zombdos, fasult
tandr tipusdt. A kutatok abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy az alap és kozépfo-
kon tanité pedagdgusok tipikus reakciot mutatnak, ha a rajuk bizott didkok sikeré-
rol vagy kudarcardl van sz6 (Steohenson, 1990).

Magyarorszagon Galicza és Schédl munkdja (1993) hivta fel a figyelmet e
kérdésre a pedagdgiai kutatok koziil, a kutatdsok tobbsége azonban pszicholdgiai
vagy orvosi jellegli volt (pl. Bagdy, 1996; Buda, 1994).
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1.2.2. Kutatasi paradigmak

A tandri eredményesség kutatdsa: folyamat-eredmény paradigma behaviorista
szemlélettel

A pedagdguskutatds els6é idoszakdban a pedagdgusok személyiségét, tulajdonsa-
gait kutattdk vildgszerte, — mint az eredményesség feltételét. Bebizonyosodott
azonban, hogy a személyiségtulajdonsdgok csak az dltaldnos alapokat, a feltétele-
ket biztositjdk. A hatvanas évek elején a vildg fobb kutatéhelyein a {6 cél, az okta-
tds hatékonysdganak novelése érdekében a pedagdgusképzés dtalakitdsdnak sziik-
ségessége is korvonalazdédott. A képzés addig altalinosan megfogalmazott céljai
helyébe a gyakorlatra koncentrédld, komplex €s konkrét célok megfogalmazasanak
igénye lépett. Igy keriilt a kutatds fékuszaba a pedagdgus tevékenysége.

Az évtized a folyamat-eredmény paradigma jegyében telt. F6bb jellemzoit
Szivdak Judit (2002) a kovetkezOképpen foglalta 6ssze. A vizsgalatokat a mennyi-
ségi szemlélet, a kozvetlen megfigyelésre alapuld elemzés jellemezte. Kutatdsaik
alapja az a meggy6z0dés volt, hogy a tanar — akinek szdndékai tevékenységén,
viselkedésén dt hatnak — tevékenysége meghatirozza a tanulasi folyamat eredmé-
nyességét. A tanitds hatékonysdga tehdt a tandri tevékenység (magatartds) és a
tanuldi reakcidk kolecsonhatdsabol szarmazik. Ebbdl kovetkezik, hogy az eredmé-
nyes tandri viselkedés tanithatd. Az irdnyzat legjelentésebb képviseldi Flanders,
Gage és Bruner voltak.

A kutatdsokat ebben az idoben behaviorista vondsok jellemezték, a pedago-
gus tevékenységét technikai készségekre bontottdk, s ezeket vizsgiltdk. A peda-
gogiai készségek rendszerén belill az oravezetés készségeit, a kérdezési technikat,
a motivalas modjat kutattdk. Legismertebb rendszereit, a Stanford Egyetemen és a
Far West Laboratory-ban (USA), és a leningradi Zsdanov Egyetemen dolgoztak ki
(Gage, 1963; Gage és Winne, 1975; Ogorodnyikov, 1974). A tanari eredményes-
ség OsszetevOit keresve annak pontosan megfogalmazott elemeit, igynevezett
mikrokritériumait vizsgaltak. Olyan részletekig mentek el, mint az ismeretkozlés-
kor hasznalt kifejezések szokincse, mondatszerkezete, a bemutatott példdk sor-
rendje (Gage, 1972).

Az elméleti kutatdsokkal parhuzamosan a készségek -elsajtitdsdra a
stanfordi egyetemen valdsdgos helyzetekben alkalmaztdk az ott kifejlesztett
mikrotanitasi médszert (Allen és Ryan, 1969; Berliner, 1969; Poor, 1986). A tani-
tasi technikdkat €és készségeket tigy tanitottdk, hogy a tanitdsi folyamatot tevé-
kenységelemekre bontottdk, elsajatittattdk, s az egyes elemek begyakorldsatol
vartak az egész folyamat hatékonysdganak novekedését. Az eredmények pozitivak
voltak, s az elsajatitott készségek tartésak. A mikrotanitds modszere €s a mogotte
hiz6do elmélet jelentds véltozast idézett eld a pedagdgusképzésben: a tevékeny-
ségre helyezte a hangsulyt, melyet tanithaténak és mérhetének tekintett. Hazank-
ban Falus Ivdn foglalkozott el0szor a mikrotanitds kérdéseivel (Falus, 1972).

Birdl6i azonban mar szinte sziiletésekor felvetették hogy a pedagdgus egyé-
nisége, egyedisége nem egyeztethetd 0ssze a mindenki szaméra egységes és meg-
felelo kozos egységek tanitasdval. Ezt a gondolatot a ,,humanisztikus” tanarképzé-
si irdnyzat képviseldi fogalmaztdk meg. Szerintiik nincsenek olyan egységek,
amelyek mindenki szdmara megfeleldek, hisz minden ember egyedi személyiség.
A tanarképzésben ezért kreativ személyiségek kialakitasdra van sziikség, akik
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kelléen adaptivak (Combs, 1974, idézi: Falus, 2006). A biralok masik része att6l
tartott, hogy a komponensek részeire koncentrdlva elveszik azok kapcsolata, nem
valnak egységes rendszerré a pedagdgusok tuddsdban. Problémaként vetették fel a
készségekre bontds relativizmusat, kornyezettdl vald fliggdségét is. Kiemelték,
hogy a készségek szerepe fontos, de onmagédban nincs értelme a készségtanitds-
nak. Fontosak azon elvek, amelyek segitségével a pedagdgus valasztani tud kozii-
lik, s felismeri, hogy mikor milyen tevékenységek végzésére van sziikség, illetve
azon képességek, hogy ezeket gyorsan és rugalmasan végre is tudja hajtani
(Pereira és Guelcher, 1970; Forster és mtsai, 1973; Beattie, 1972; idézi Falus,
2006). A birdlatok a tevékenységekkel parhuzamosan kiemelték tehit a gondolko-
dasi, kiilondsen a dontési képességek jelentdségét.

Az intézményi hatdsrol és a pedagdgiai hozzaadott értékrdl foként elméleti
munkdkat taldlunk, nem empirikus vizsgalatokat (Kovdcs, 2000). A tandari haté-
konysdgot elemzi Zétényi (1998) a tarsadalom, a sziildk és a didkok igényei feldl,
Osszegyljtve €s bemutatva a hatékony tanéri szereppel, viselkedéssel €s tanitasi
stratégidkkal kapcsolatos fobb kutatdsok eredményeit.

A pedagégusok munkdjanak hatékonysdgdt kiillonféle aspektusokbdl vizs-
galtak, példaul a kiillonbozé tanuldsszervezési eljarasok és differencidlasi szokdsok
elterjedtségét és az ezekkel kapcsolatos nézeteket (M. Nddasi, 1999). ,,Ardnylag
kevés pedagogus figyel eléggé a gyerekek fejében konstrual6dé tudésra, a tobbség
a hagyomdnyos oktatdsi modszereket, szervezeti formdkat és tanuldsszervezési
eljarasokat részesiti elonyben” - Osszegzi a vizsgalat tanulsagét Szekszdrdi (2000.
244. 0.).

A tanari gondolkodds kutatdsa, mint paradigmavdltds: kognitiv tudomdnyos
szemlélet

Irdnyzat vagy paradigma?

Ha azzal szeretnénk kezdeni a gondolkodaskutatds bemutatdsit, hogy mikor ala-
kult ki, nehézségekbe iitkoznénk. A szakirodalom nem egységes abban, hogy mi-
kortdl is beszélhetiink a pedagdgusok gondolkodédskutatdsardl. Az irodalmak
tobbsége szerint a hetvenes évek elejétdl (pl.: Szivdk, 1997 és 2001; Falus, 2006),
hisz ekkor fogalmazdédott meg a kutatdsban a pedagdégusok gondolkodédsara (don-
tések) fokuszalas sziikségessége (Shavelson, 1973). Ha tehat mint kutatdsi irdny-
zatot értelmezziik, vagy a paradigmavaltds kezdetét, a pedagéguskutatds uj kor-
szakat a hetvenes évektdl szamithatjuk. A kutatdsi paradigmavaltds nem azonos
idopontban jelentkezett a vildg kutatéinak korében, s bizonyos kutatdsi témak ese-
tében az Uj paradigmdk altaldnossa valdsa utdn is taldlkozhatunk — ha nem is dek-
lardltan — a régi tovabbélésével (pl. a pedagdgustipoldgidk kutatdsa).

A kutatds torténetén végigtekintve kissé bovebb és pontosabb vélaszt kapha-
tunk arra, hogy kutatdsi paradigmaként mikortdl beszélhetiink a pedagdgusok
gondolkoddsanak kutatdsardl. A teriilet specifikuma miatt talan legnagyobb biz-
tonsaggal a pszicholdgia tudomdnyédnak hatdsdval parhuzamosan vizsgélhatjuk
fejléddését, hisz a behaviorizmus, a kognitivizmus és a humanizmus hatdsa végig-
kovethetd a kutatds torténetében. Valdjadban ez a harom f6 irdnyzat, amely mentén
a kutaték elemezni probaltdk a tanitst (a tanitds eredményességét).
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A behaviorizmus iddszaka alatt a folyamat — eredmény paradigma jellemezte a
tanitds értékelését. A kutatok pontosan szdmbavették, mit csindlnak a pedagdgu-
sok, és Osszevetették a tanuldk eredményeivel. Ebben az iddszakban terjedtek el a
kvantitativ kutatdsok, a statisztikai mdédszerek és a szamitogépes feldolgozas
olyan mélységek és Osszefiiggések feltardsat tette lehetové, ami 0j tavlatokat nyi-
tott a kutatdsban. Az eredmények alapjdn azonban egyre vildgosabba valt, hogy
ezzel a moddszerrel nem lehet megragadni a tanitds lényegét. Nem lehetett
szambavenni €s kiszamitani a spontdn ad6do helyzeteket, amelyekre a tanaroknak
azonnal reagalniuk kellett a tandran, de azt sem lehetett pontosan felmérni, hogy a
tanitds elokészitésekor mit gondolnak, mit terveznek.

A kognitiv szemléletmdd terjedésével Uj paradigma sziiletett a pedagdgus-
kutatdsban: a gondolkodds — tevékenység paradigma. A tuddsokat az érdekelte,
vajon mi torténik a pedagégusok fejében. Az els6 munkdk mar a hetvenes évek-
ben megsziilettek Nagy-Britannidban, de hosszu id6 telt el, amig a vilagon tért
héditott. A kutatdsok célja ,,nem pusztdn a gondolkodasi tartalmak és struktirak
megismerése, hanem a tanarrd val4s folyamatdnak 4j szempontu leirdsa volt, a ’j6
tandrrd’ vélas titkdnak megfejtése, de egyben a szakma tanuldsédnak segitése is”
(Szivdk, 2002, 7. 0.).

A nyolcvanas évek kozepétol beszélhetiink a gondolkodaskutatdsrdl, mint
altalanossa valt pedagdgiai kutatdsi paradigméardl. Ettdl az iddszaktodl teljesiilnek a
kutatdsokban €s a publikdcidokban a paradigmék elvi kritériumai (Kuhn, 1970),
ekkor mér kutat6i szervezetek alakultak (ISATT: International Study Association
on Teacher Thinking), tematikailag 6néll6 tudomanyos konferencidkat rendeztek e
témakorben, folyoiratok és konyvek jelentek meg a tanarok gondolkoddsdnak mi-
benlétérdl (Ben-Peretz, Bromme és Halkes, 1986; Strgmnes és Spvik, 1987).
Kiemelt témaként foglalkoztak a pedagdgusok nézeteivel (Bjgrnal, 1987), s a pe-
dagogiai tuddssal (Gudmundsdottir és Shulman, 1987; Buchmann, 1987). ,,A ta-
nari kogniciéra vonatkozdan kettés megallapitds sziiletett: (a) A tandrok olyan
szakemberek, akik ésszert itéleteket és dontéseket hoznak egy komplex iskolai és
osztalytermi kornyezetben. (b) A tanédri gondolkodds, itéletek és dontések hata-
rozzak meg a tandr osztalytermi viselkedését.” (Szivdk, 2002, 28. o.).

A gondolkoddskutatds irdnyzatai

A pedagéguskutatds 1Uj korszakit a hetvenes évektdl szamithatjuk. Kiilonféle
iranyzatok alakultak ki, tartalmilag nagyrészt elkiiloniilve, de idOben €és térben
nem olyan mértékben. Az egy idoben publikélt kutatdsok kozott sz€p szammal
taldlhatunk kiilonféle irdnyzathoz tartozékat. Kezdetben a legtobb kutaté a peda-
gbégusok iskoldval kapcsolatos szubjektiv, gyakorlati tuddsdra fokuszalt. Az elsd
évtized (1975-85) fobb jellemzdit Clark (1986) tanulmanyaban olvashatjuk: ezek
koziil a kutatdsok szamanak novekedése, €s a témdknak a gyakorlati tudas felé
forduldsa volt a két legfontosabb. Halkes és Olson kutat6tarsainak szo6l6 vélemé-
nye a kovetkezd volt: ,,Az oktatdselmélet (teaching and learning), a tandri gondol-
kodas tavlatai feldl kozelitve nem azon kellene erdlkddniink, hogy felfedezziik a
hatékony tanért, hanem azon, hogy megértsiik €s meg tudjuk magyardzni a tanitdsi
folyamatot a maga valgjaban. Mindent egybevetve a tandr sajat gyakorlati tudasa
hatdrozza meg legnagyobb mértékben, hogy mi torténik az osztidlyban; s hogy
érvényesiteni tudja-e a tuddsit, vagy sem. Ahelyett, hogy leegyszerlisitenénk a
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tanitdsi-tanuldsi folyamat komplexitdsat néhdny j6l megfoghatd, kutathat6 elemre,
probaljuk kitaldlni, hogyan tudnak a tanarok megkiizdeni ezzel a komplexitdssal.”
(Halkes és Olson, 1984, 1. 0.).

A gondolkodaskutatds kezdetekor szorosan dsszefonodott a rendszerszemlé-
lettel: az oktatds rendszerként val6 elképzelése a kutatdsok fokuszaba a pedagdgu-
sok tevékenységének gondolkodasi hatterét, gyakorlati tudadsat helyezte.

Az elsd jellegzetes irdnyzat a dontéskutatds volt, melyben az addig is vizs-
galt pedagdgiai készségek mds modon, mds mélységben keriiltek fokuszba. A
megeldzéen kevésbé koriilhatarolhaté kérdéseket célozta megismerni, ,,elemezni
kezdte, s feltdrta e dontések komponenseit, djabb teriileten véltotta fel a megfog-
hatatlan, elsajatithatatlan intuiciét a megfoghat6, leirhatd, tanulhaté racionalités-
sal” (Falus, 2006. 15. 0.).

Shavelson irasa (1973) hivta fel a figyelmet arra, hogy a pedagdgiai munka
eredményességéhez legfontosabb pedagdgiai készség a dontéshozatal. A kutatok
figyelme az elemzési, dontési készségek, a pedagogiai gondolkodds felé fordult
(Eggleston, 1979; Schon, 1983; Woods, 1990). ,,A gondolkodés segiteni tud, hogy
olyan dontéseket hozzunk, melyekkel elérjiik céljainkat, alkalmazni tudjuk tevé-
kenységeinkrdl sz6l6 nézeteink koziil a leghatékonyabbat, és ki tudjuk vélasztani
azt a célt, amely legnagyobb mértékben segiti mas céljaink elérését is.” (Baron,
1988. 15. o).

A dontések kiilonféle modon jellemezhetok, rendszerezhetok. Shutclife és
Whittfield (1979, 1dézi: Falus, 2006) négy dimenzié alapjan rendezi Oket, mégpe-
dig az 1d6, a cselekvési igény, a bonyolultsag €s a tudatossdg alapjan. Az elsd
szempontb6l a nem azonnali, hosszu tavd, reflexivnek nevezett, és az azonnali,
helyszini dontéseket kiillonboztetik meg. A két tipus véleményiik szerint a
pedagdgiai folyamat mds-mas szakdban dominal. A cselekvési igény alapjan le-
hetségesnek tart beavatkozast, illetve nem-beavatkozast, ami szintén a dontés egy
kovetkezménye. A dontések lehetnek tovabba egyszeriiek vagy bonyolultak, és
tudatosak, vagy nem tudatosak.

Baron szerint (i.m) amikor nézeteinkrél gondolkodunk, egyben dontéseket
is hozunk réluk, melyekkel megerdsitjiik, vagy elhalvanyitjuk dket a tapasztalata-
inkkal, illetve céljaink elérésével valo Osszevetés eredményeképpen. Gondolkoda-
sunk tudatositdsa, nézeteinkrdl valé gondolkodas a valodi Osszefiiggések megérté-
séhez, a tuddshoz vezet. A gondolkodasi folyamat kiilonféle tartalmi megjelenési
formakban realizdlédik, melyek a kovetkezdk: diagndzis, tudomédnyos gondolko-
das, reflekcio, belsé problémadk feltardsa, eldrejelzések (prediction), viselkedésta-
nulds (behavioral learning), megfigyelés-elemzéses tanulds (learning from
observation).

Az irdnyzat legjelentdsebb képviseldi: Babanszkij, Clark, Peterson, Hunter,
Shavelson és Berliner voltak (Szivdk, 2002). Kutatasaik a dontések 1étrejottének és
véghezvitelének folyamatat vizsgaltak a tanitds kiilonbozd szakaszaiban (tervezés,
tanitds, elemzés). Megvaltoztak a kutatds jellemzdi is, a minta-elemszam jelento-
sen lecsokkent, a kutatdsi modszerek tobbnyire kvalitativak lettek. Megvaltozott a
vizsgalatok irdnya is, a pedagdgiai készségeket mas mddon, mds mélységben
vizsgaltak.

Megillapitottak, hogy az oktatomunka kiilonbdz0 szakaszaiban mds-mas
gondolkoddsi mechanizmusok jellemzik a pedagégusok gondolkodasat.
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Az osztalytermi szitudciokban miikodd gondolkodédsi mechanizmusok kiilonboz-
nek a tervezés vagy a reflexiv szakasz gondolkodasatdl, illetve azt, hogy ,,a peda-
gbgiai tevékenység komplexitdsa miatt az informécidingerek szelekcidja, a feldol-
gozés stratégidja és a dontési helyzetek sokasdga atfogé gondolkoddsi sémék ki-
épiilése, miikodése nélkiil lehetetlenné tenné a pedagdgiai tevékenységet.”
(Szivdk, 1997. 161. o.)

A dontéshozatal, mint magyardzo6 elv éppen felfedezésével kérdojelezodott
meg, a sziikkséges dontések szdma és gyakorisdga miatt (Falus, 2001). A dontések
mennyisége és Osszetettsége elbizonytalanitotta a kutatékat abban, hogy a tanari
gondolkodds valéban a dontéshozatallal magyarazhaté-e (Clark-Peterson, 1986;
Brown-Mclntyre, 1993; Szivdk, 1997; Falus 2001/a).

Elkiilonithetd az a kutatdsi irdny, melyet Schon (1983) inditott el, akinek
munkdja alapjaiban véltoztatta meg a kutatok szemléletét, az elméleti és a gyakor-
lati tudds kozti kapcesolatrdl. Felhivta a figyelmet a gyakorlati tudés jelentdségére,
s arra, hogy ez nem fiigg szorosan az elsajatitott ismeretektdl. ,,Az értékeld rend-
szer (appreciative system) fogalmanak bevezetése is Schon nevéhez flizddik. Vé-
leménye szerint a pedagdgusok sajit — kordbbi tapasztalataikra €piild, s gyakorla-
tuk sordn mikodo — értékeld rendszere tudasukat, elméleteiket, értékeiket foglalja
magéba, s ezek mintegy sziliroként funkciondlnak a gyakorlati tapasztalatok értel-
mezéséhez, a (szakmai) tanuldshoz, ,,lehetdvé teszik a gyakorlat strukturdldsat és a
kiilso forrasbdl szarmazoé ismeretek, elméletek értelmezését” (Zeichner és Liston,
1996, 23. o., Falus, 2001/a.). A gyakorlati tapasztalat hatdsara az értékeld rend-
szer modosul, s a késobbi hatdsokat mar a mddosult értékeld rendszer segitségével
dolgozza fel. A reflexivitds a folyamat alapjaul szolgél.

A reflexiv tanitds gondolata a 'mechanikusan végrehajté’ tanar ellenhata-
saként fogalmazodott meg. (...) A reflexiv szemlélet igyekszik magdba 6tvozni a
pedagogiai tudésrdl, a pedagdgiai dontésekrdl €s gondolkodasrdl, valamint a pe-
dagégusok hiteirdl és koncepcidirdl (...) Osszegyiilt elképzeléseket.” (Falus,
1998, 113. 0.). A reflexiv gondolkodds pedagdgiai értelmezése, tartalma még nem
egységes a szakirodalomban. Tipusait célja szerint hatdrozzdk meg éltalaban. Ily
modon lehet irdnyitd eszkodz, informécids eszkoz, illetve a gondolkodas formdldja
(Szivdk, 2002. 20. o.).

A reflexiv tanitdssal foglalkozé kutatok (Russel és Munby, 1992) kiemelik,
hogy a tényleges tanitast kellene feltarni, ennek tapasztalatai alapjan képezni a
fiatalokat. Wubbels (1992) szerint az elméleti ismeretek elsajatitdsdval nem befo-
lyasolhaté a gyakorlati tudds. Az djabb kutatdsok azonban nem ilyen kategoriku-
sak, komplex moédon képzelik el a kapcsolatot (Richardson, 1996).

A kognitiv tudomdnyok fejlodése paradigmavaltdst hozott a pedagégusok
gondolkoddsanak kutatdsdaban. A kutatdsok kozponti témédja a pedagdgusok tuda-
sanak elemzése lett. Uj teriiletek jelentek meg, igy a tandri feltevések, nézetek
(Bjprnal, 1987), elozetes vélekedések megismerése és hatdsanak vizsgélata; a pe-
dagogiai gondolkodasi sémak, a szaktudds, és a szakértévé valds folyamatdnak és
jellemzoinek feltérképezése (Berliner, 1987; Tamir, 1988).

A pedagdgiai készségeket mds értelmezésben hataroztidk meg, kiemelve
azok funkciondlis rendszerben, a gyakorlati tevékenység logikdjanak megfeleld
miikodését (Falus, 1986, 66. 0.).
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A 2.4. pontban a kognitiv pedagdgia alapjan értelmezziik majd e fogalmakat, s
bemutatjuk hatdsukat a kutatds szemléletének valtozasara.

A gondolkoddskutatds az eltelt évtizedek soran jelentdsen véltozott. ,,Az
1980-as években a tandri hitek, nézetek vizsgalata (...) csodaszerként jelent meg a
jobb iskola keresésében. Ma mdr (...) meghatdrozd, de nem az egyetlen Kkitiintetett
tényezoként kezelik a szakmai megkozelitésekben a pedagdgusok nézeteit, véle-
kedéseit.” (Golnhofer és Nahalka, 2001, 327. 0.)

A pedagogusok gondolkoddskutatdsdnak fobb jellemzoi hazdnkban

Hazankban kozel negyedszdzados miltja van a pedagégusok gondolkodés-
kutatdsdnak, melynek két f6 irdnya a pedagégusok képességeinek, mesterségbeli
tudasdnak feltardsa (Ungdrné, 1981; Bagdy, 1994; Sallai, 1994, 1996; Dombi,
1999), és gyakorlati tudasuk, nézeteik vizsgalata. E16bbi irdnyzatot a pedagdégus-
kutatds tematikus bemutatdsandl a pedagégusképzésrdl szol6 pontban ismertettiik,
utobbi, mely jellemzden a kognitiv pszicholégiai koncepcidhoz szorosan illeszke-
d6é kutatdsokbdl all, foként az ELTE kutatécsoportjanak publikdciéjabdl ismert
(pL.: Falus és mtsai, 1989, 1999; Falus 2001/c; Golnhofer és Nahalka, 2001).

Golnhofer és Nahalka (2001) konyve Osszegzi a kutatocsoport eredményeit
(Id. 1.2.1. pont is) mely a pedagégusok nézeteit a gyakorlat szempontjabdl fontos
kérdésekben tdrja fel, s vélaszol arra is, hogy ,,az egyes neveléssel kapcsolatos
nézetek, felfogdsmoédok hozzdkothetok-e markans tanéri csoportokhoz” (i.m. 14.
0.). Osszességében nem taldltak kiilonbséget a csoportok gondolkoddsa kozott.

A kutatas egyik kozponti kérdése a reflexiv gondolkodas vizsgdlata volt,
mely ,,igazolni vélte, hogy az 6nelemzd gondolkodas mindsége, érvényesitése és a
tanitds sikeressége Osszefiigg” (Szivdk, 2002, 21. o.). Jellegzetes kiillonbségeket a
kezdd €és a tapasztalt tandrok kozott taldltak. Az eredmények koziil kiemeljiik a
kovetkezot: ,,A tapasztalt tandrok onelemzd gondolkoddsa elsdsorban a tanuldk
teljesitményére és reakcidira vonatkozik, problémakozelitésiik (...) praktikusan
célratord, rutin alapjdn miikodd” (Szivdk, 2002, 22. o.).

A pedagogusgondolkodds kutatdsdnak modszer-repertodrja

A pedagégusok gondolkoddskutatdsdban a kvalitativ modszerek dominancidjit
tapasztalhatjuk. Szabolcs Eva konyvében (2001, 9. o.) ,,csondes metodoldgiai for-
radalomrol” beszél human- és tarsadalomtudoméanyok kutatdsmdédszertani jellem-
z0ivel foglalkoz6 szakemberek véleménye alapjan. A kvalitativ mddszerek peda-
gbgiai alkalmazdsa a kevésbé vagy masként kutatott jelenségek esetében hasznél-
hat6 eredményesen, kibdvitve a kutatdsok hatarait. A pedagégusok gondolkodasa-
nak kutatdsi modszerei tehat a kvantitativak felOl a kvalitativak felé tolédtak el,
bizonyossd vélt azonban az is, hogy barmelyik 4ll is kozelebb egy-egy kutatéhoz,
vagy kutatécsoporthoz, a valdsdgban egyik sem nélkiilozhetd.

A pedagbguskutatds kezdeti idOszakdban a tandri személyis€g mérésére
szamos vizsgaloeszkoz jott 1étre. Getzel és Jackson (1dézi Levis, 1994) attitidmé-
résekrol, érték- és érdekmérésekrol, sziikségletmérésekrol, személyiségleltarakrol,
projektiv eljarasokrol, szoasszocidcids tesztekrdl és tandrt rajzoltatd tesztrdl sza-
mol be. Megéllapitjak, hogy az egyes méroeszk6zok mis-mds adatokhoz, gyakran
megmagyarazhatatlan kutatdsi eredményekhez vezetnek. Kovetkeztetésiiket a ta-
nari személyiségrol, annak jellemzoirdl folytatott tobbezer vizsgélat Ujraclemzése
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alapjan voltak le. Az eredmények alapjdn azt is hangstilyoztak, hogy a személyi-
ségjegyek alapjdn a tanari hatékonysdg nem josolhatd eldre (Gerzel és Jackson,
1963).

A hatvanas években szamos vizsgélat kutatta a felsorolt médszerekkel a pe-
dagogus személyiségét, de végiil meg kellett allapitaniuk, hogy ,.helytelen a tandri
személyiségrol, mint valami megkiilonboztetett €s dllandé dologrél beszélni”
(Garnert 1dézi Levis, 1994), illetve, hogy ,.a tanitdsi folyamatok minden adekvat
lefrdsanak tekintettel kell lennie a tandrok szandékaira, céljaira, dontéseire, s ezek
Osszefiiggéseire. Kifejlesztésre keriilt tehat a kutatdsi médszerek (...) ’0j genera-
cigja’’(Szivdk, 2002, 25. o.). Ezek két csoportba sorolhatok, a reflexiv gondolko-
dast, valamint a tandrok implicit tedridit, prekoncepcidit, eldfeltevéseit kutatok
kozé (i.m. 25-26. 0.).

A pedagégusok gondolkodaskutatdsanak modszerei koziil bemutatdsunkban
kiemeljiik és jellemezziik a leggyakoribbakat (Dorozsmainé, 1998; Szivdk, 2002,
és 1997. 161. o.), melyeket Szivdk Judit a mdédszerek keretében alkalmazott tech-
nikdk, eszkozok alapjan kialakitott csoportositasa felhasznalasaval, s e csoportok
tartalmi lefrasanak felidézésével tekintiink at (2002, 26. o.).

Reflexiv gondolkoddst kutaté modszerek:

(1) A szimuldciok (i.m. 26. 0.). Kdz6s vonasuk, hogy a pedagégusokat és a peda-
gbgusjelolteket ,,szimuldlt, megtervezett a gondolkoddsukat kivalto helyzet
elé” allitjdk, hogy megismerhetové valjék ,,a helyzettel kapcsolatos tevékeny-
ségiik, allasfoglalasuk™. Ide tartozik a kritikus események elemeztetése, vide-
0s, illetve diasorozatok feldolgoztatdsa, az ellendrzott tervezési feladatok.

— Nézetrendszer megragaddsa (policy capturing). Lényege, hogy a kutatdsok
sordn a pedagégusok dontéseket, itéleteket hoznak fiktiv személyek, esetek
alapjan, majd a kutaték az ezek mogott hizodo stratégidkat, azok egyéni
kiillonbségeit ragadjadk meg regresszids modell segitségével (Dorozsmainé,
1998, 226-227. 0.)

(2) A kommentdrok. K6z0s jellemzdi, hogy ,.a tanar sajat elemzéséhez kotve tar-
jék fel a mogottes gondolkodds sajatossagait” (i.m. 26. o.).

— Tdmogatott felidézés (stimulated recall). A tamogatott felidézés sordn vi-
elemezték. Minden olyan résznél, amely a kutatd vagy a tanar szaméra ér-
dekes volt, megallitottdk a felvételt, s megbeszélték, mire gondolt a tanér
abban a pillanatban. A mddszer hasznélata sordn azt talaltak, hogy sokkal
érdekesebb informaciokhoz jutottak, amikor a tanar dontétte el, hogy me-
lyik részeknél allitsdk le a felvételt.

— Hangosan gondolkodds modszere (thinking aloud). A hangosan gondolko-
dds sordn a kutaték (vagy a tandr maga) magnéfelvételt készitenek eldre
tervezett vagy spontan helyzetekben. Egyrészt az ora tervezésekor, de mas,
mindenféle napi helyzetben is el6fordulhat tervezési gondolkodas. A tanart
arra kérik, hogy kapcsolja be a felvételt, ha a tanitdsarél gondolkodik. A fo-
lyamat sordn feltarul gondolkodasi stratégidja, értékeld rendszerei, s a te-
vékenységét kisér0 érzelmek is.

— Strukturdlt interjiitk. Tradicionalis metodoldgidval késziilnek.
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(3) A narrativ médszerek. A kiilonféle tarsadalomtudomédnyokban hasznalatos
mddszer, pedagodgiai alkalmazasa legkozelebb a pszicholdgiaihoz éll, ahol ezt
a megkozelitési modot a pszicholdgiai jelenségek vizsgalatdban alkalmazzik,
lényegileg az identitds az elbesz€lés és a narrativa koriil mutatkozik meg
(Ldszlo és Thomka, 2001). A tudas természetének vizsgalatakor is alkalmaz-
zék, az emberi gondolkodds sajatos formdjanak tekintve, megkiilonboztetve a
logikus és a paradigmatikus gondolkodéstdl (Bruner, 2004).

— Eletrajzelemzés. A pedagégusok életrajzi visszaemlékezései alapjan ele-
mezhetové vélnak a tanarrd véalds eseményei, s azok hatdsa a pedagégusok
gondolkoddsara. (példaul Day, 1983)

— Naplovezetés (journal keeping / diary-keeping). Természetébdl addéddéan
nagyon régi mdédszer, melyet a gondolkodaskutatdsban 4j célra hasznalnak
(Clark és Yinger, 1985)

— Eset-elemzés (case-study). Szamos kutatds €piilt egy-egy tipikusnak véalasz-
tott pedagdgussal vald beszélgetésre, s a felvétel elemzésére (Woods 1986;
Goodson, 1992). A pedagégusok gondolkoddsanak, gyakorlati tuddsuknak
és tevékenységének megértéséhez kiviannak e mdédon kozelebb keriilni. Pél-
daul Elbaz (1983) konyvében egy angoltanarral készitett interjisorozat
(esettanulmany) alapjén térja fel a pedagégusok gyakorlati tuddsat. Ugy vé-
li, hogy az interjukban elhangzottak tipikusak annyira, hogy altaldnos prob-
lémakat és tendencidkat mutassanak meg.

(2) A tandri hitek, elofeltevések kutatdsdt segito modszerek:

— Fogalmi térkép, rendezett fa (concept map; ordered tree). A fogalmi tér-
kép a ,pedagégusok gondolkoddsdnak mélyebb, fogalmi-asszocidcids
szintjét, struktirdjit vizsgdlja. A tandrnak egy meghatdrozott fogalomrol
eszébe jutd Osszes fogalmat, azok kapcsolatait kell dbrazolnia irdsban, ill.
képi formédban” (Szivdk, 1997. 161. o.).

— Szereprepertodr-rdcs, repertodr-térkép (the repertory grid technique). A
fogalom George Kelly (1955) konyvébdl szarmazik. Alapgondolata, hogy
az emberek sajat maguk altal konstrudlt tuddsuk alapjan értelmezik a
vildgot, kapcsolatait, s azokbdl az ellentétparokbodl, melyekkel a vilagot jel-
lemzik, kovetkeztethetiink személyiségiikre. Az altala létrehozott elméletet
személyes konstruktumok elméletének nevezziik. Kelly meg volt réla gyo-
z0dve arrdl, hogy az emberek maguk épitik fel sajit vilagképiiket. Képet
alkotnak, majd kiprébaljak, hogy az elemek igazak-e, mint a tudésok, s a
folyamat kovetkezményeként elméleteket konstrudlnak, melyek segitségé-
vel a jovobeli torténéseket is megjosoljdk. Mddszerét arra haszndlta, hogy
segitsen az embereknek megszabadulni a stressztdl, hisz véleménye szerint
amint az embereket megszabaditjuk elméleteik fogsagdbol, lehetségessé
valik szdmukra a gydzelem életiik eseményeinek ujraértelmezésével, tuda-
suk személyes felépitésével. Azt az eszkozt, amelyet erre haszndlt, reperto-
ar-racsnak (repertory grid) nevezte, s mind a kvalitativ, mind a kvantitativ
kutatdsban hasznalhatonak tartotta. A modszer tobb varidcidja terjedt el,
melyek eszkozei kiilonbozoek (pl. kértya, tdblazat).

A pedagdguskutatadsban sokféle moédon hasznalhatd, példaul a tanari és ta-
nul6i gondolkodas vizsgdlataban (Ben-Peretz, és mtsai, 1986), a tandr-didk
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interakciok kutatdsdban, az oktatok implicit elméleteinek feltardsaban
(Kevill és Shaw, 1980; Hunt és Grow, 1984 - idézi Szivdk, 2002. 88. 0.).

—  Metafora-vizsgdlat, metaforakutatds. Alapja az a gondolat, hogy a nehezen
megfogalmazhaté nézetek, prekoncepcidk és ismeretek egy-egy komplex
kép (metafora) felidézésekor egyiittesen jelenik meg. A kutatdsokban al-
kalmazott eljarasok koziil Vdamos Agnes (2001, 287. 0.) a kovetkezéket em-
liti: ,,Egy fogalomhoz metaforat kell provokélni, majd meg kell magyardz-
tatni, mi a jelentése. Meg kell fogalmazni a kiilonb6z6 metaforak kozotti
Osszefiiggést. Megadott metafordkat jellemezni kell. Vélasztani kell meg-
adott metafordk koziil, majd indokolni a vélasztast.”

—  Klasszikus modszerek. E korbe sorolhatjuk a hagyomdnyosan hasznélt
modszereket, melyek egy része a kvalitativ és a kvantitativ kutatdsokban is
alkalmazhatd, ilyenek a megfigyelés, az interju €s a szovegelemzés (tarta-
lomelemzés, dokumentumelemzés), illetve a tradiciondlisan kvantitativ
modszereket, mint a kérddives kutatdst, méréseket, vizsgalatokat tesztek-
kel.

Az évtizedek sordn e mddszervéltozdssal parhuzamosan a mintanagysagok is je-
lentésen valtoztak, mintdk is egyre kisebbek lettek, a kutatds jelentds része az ok-
tatds mikroszintjére helyezddott at (Stoehenson, 1990; Copeland-Birmingham,
1993).

Ha a magyarorszagi pedagéguskutatast dgsszehasonlitjuk a nemzetkoziekkel,
meg kell dllapitanunk, hogy bizonyos teriileteken hazdnkban kevés a kutatds. A
pedagéguskutatisban még alig taldlhatéak meg az etnografikus kutatdsok,
biografikus €s ’oral history’ mddszerek (Nagy M., 2001) a hangosan gondolkodés,
a tamogatott felidézés, a naplovezetés, a repertodr-térkép technika (Dorozsmainé,
1998).

1.3. Az értekezés fogalmi keretei

1.3.1. Tudomanyelméleti és terminolégiai kérdések, alapvetések

Kutatasunk fogalmi keretéiil a kognitiv pedagégia szolgdlt. A kifejezés, mely a
megsziiletd ) tudomanyteriiletet jeloli, alig tobb mint masfél évtizedes. Megalko-
téja, Csapo Beno egy korszerti didaktika tudomanyos hatterének tekinti. (1992).
Az oktatast a fejlodés irdnyitdsaként definidlja, mint irja: ,,Az oktatds céljai szerint
az iskolds korban és azon tul is alapvetden befolydsolja a kognitiv fejlodés egé-
szét” (Csapo, 1992, 45. o.). ,,A kognitiv pedagdgia (...) az emberi megismerés
pedagdgidjanak, a tudas kozvetitésének, a gondolkodds, a képességek fejlesztésé-
nek a pedagdgidja lehet”. (Csapo, 1992, 8. o.)

Az 4j tudomanyteriilet kdrvonalainak, alapjainak megalkotdsa 6ta eltelt ido-
ben mind a kognitiv tudomdnyok, mind az oktatdskutatds teriiletén gyors és alap-
vetd véltozdsoknak vagyunk tandi. A ’didaktika’ sz6 lassan eltinik a kutat6i kife-
jezések koziil, el a tudomanyegyetemek intézeteinek, tanszékeinek nevébdl, ezzel
is szimbolizdlva, hogy a ma pedagdgidja — amit nem neveziink egyértelmiien kog-
nitiv pedagégidnak, nem kiilonboztetiink meg a kognitiv szoval tudatosan, mint a
pszichologusok, talan a ’kognitiv’ kifejezés kettds tartalma miatt — mar masrol
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sz0l. A tudomanyteriilet megnevezése a kiilonbozd nyelveken latensen kinyilvani-
totta, hogy nem miitkodOképes a hagyomdnyosan értelmezett pedagdégia, ma mar a
tanulds irdnyitdsaként, a tanuldsi-tanitasi folyamat szoros osszefiiggésében értel-
mezik. A kognitiv pedagégia, mint tudoményos hattér, mint szemlélet az 1d6 mu-
ldsaval mélyiil, djabb tudas integralodik bele.

A tudoményok fejléddésével parhuzamosan atalakult az elméletek tartalma, s
az ezekben értelmezett fogalmak jelentése is. Tudomanyelméleti probléma, hogy
az egyes tudomanyos fogalmak nem megfigyelhetd dolgokra vonatkoznak, de e
fogalmak 1ényeges szerepet toltenek be a tudomdnyos magyardzatokban. A rosz-
szul valasztott, homalyos terminoldgia nem teszi lehetdvé a munka értelmezheto-
ségét, igy megkérddjelezi érvényességét is. ,,A sikeres kutatdssal szemben tdmasz-
tott kozismert alapkovetelmény éppen ezért az, hogy csak a szakkifejezések biz-
tos, félreérthetetlen értelmezésével és hasznalatdval torténjen az eredmények
elemzése, az elméleti kovetkezmények felvazolasa.” (Vdmos, 2006. 46. 0.). Mun-
kank e részének mottdja tehat az el6z6 gondolat.

A kovetkezokben arra toreksziink, hogy mindazok a fogalmak, amelyeket
dolgozatunkban hasznalunk, egyértelmiien koriilirtak és értelmezettek legyenek. A
hasznalt fogalomrendszer két jol elkiilonithetd részre bonthatd, az egyik csoportba
a pedagdgia és a pszicholdgia szaknyelvi fogalmai tartoznak, a mésikba azok a
fogalmak és kifejezések, amelyeket a kutatott kérdés egyes elemeinek pontos
meghatdrozdsa miatt hasznalunk. Mindkét esetben sziikséges e fogalmakat értel-
mezniink. A tudomédnyos terminoldgia az altalunk haszndlt esetekben mind a tars-
tudomdnyok értelmezésében, mind a kiilonbozo irdnyzatok figyelembevételével
szertedgazo, ezért be kivanunk mutatni koziiliik néhany jellegzeteset, kiemelve a
munkdnk alapjaul szolgalot.

1.3.2. A kognitiv szemlélet érvényesiilése a pedagoguskutatas fogalmi
rendszerében

A kognitiv pszichologia megismerésmodellje alapvetd szemléletbeli valtozasokat
okozott. A tudds sémdkba, forgatokonyvekbe rendezddésének elméletei, illetve
szamos fogalom ujraértelmezése (pl. tudds, ismeret, képzet, rutin) nem hagytak
érintetleniil a pedagdgiat, tartalmukkal a pedagdgiai tevékenység egésze tokélete-
sebben megérthetdvé valt (Eysenck-Keane, 1997).

A kovetkezOkben kissé részletesebben tekintjiik 4t a kognitiv szemlélet ér-
vényesiilését a pedagdguskutatasban, érintve a mar emlitett kulcsfogalmakat. Leg-
atfogobb hatdsd a tudds fogalmdnak megvaltozott pedagdgiai értelmezése. A fo-
galmat egyrészt mint a pedagégusok tudasit, masrészt mint a gyermekek tudasat,
annak fejlesztését, tehat a gyermekek tanuldsat értelmezhetjiik.

A tudés, a pedagégusok tuddsdnak fogalma sokféleképpen jelenik meg a
szakirodalomban: mesterségbeli tudds (craft knowledge, Schon, 1983; Shulman,
1986; Brown és Mclntyre, 1993), személyes gyakorlati tudds (practical
knowledge), elméleti és gyakorlati tudas (Id. Wubbels, 1992; Zeichner és Liston,
1996), pedagégiai tartalmi tudds (Shulman, 1986), személyes elgondolasként
(personal philosophy) alkalmazza példaul Wright, O’Hair és Alley (1988) vala-
mint Bailey és Johnson (é.n., web). A fogalom hasznélata egyben az elméleti hattér-
re, az értelmezési koncepciora is utal.
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A pedagdgia tudas ismeretelméleti értelmezésének kiilonféle felfogésait ismerjiik,
melynek két véglete a pozitivista és az interpretativ paradigma. Az elsd szerint a
tudds objektiv és megismerhetd, a masodik szerint szubjektiv, szituativ, és egyéni
interpretaciohoz kotott. Mindkét szemlélet sz€lsOséges értelmezése karos lehet, a
szintézisre torekvés jelenik meg napjaink kutatdsdban (Falus, 2001/c).

A mesterségbeli tuddst (Schon, 1983) a pedagégusok gyakorlatukbdl sajatit-
jék el, mely alapjdul szolgdl a tanitési stratégidk, rutinok kidolgozasara (Shulman,
1986). Megkiilonbozteti a reflexié két tipusat aszerint, hogy az oktatds mely sza-
kaszaban torténik: a tervezés, €s az értékelés szakaszat (reflection on action), a
tanitdsi szakaszban torténotdl (reflexion in action). Brown és Mclntyre ,,hasonld
nézeteket fejt ki a mesterségbeli tuddsrdl (...), megéllapitva, hogy ennek nagy
része nem fogalmazddik meg szavakban, és a tanitdsukban spontdn médon, rutin-
szerlien és néha tudattalanul érvényesiil” (Idézi Falus, 2001/c, 216. o.).

Wubbels (1992) az elméleti és a gyakorlati tudds kiillonbségét abban talalja
meg, hogy az elméleti tudds nyelvi-logikai-, a gyakorlati pedig képzetalapu, tehat
a kettd feldolgozdsa is kiillonbozo, az agy més féltekéje felelos a érte. Ezért véli
ugy, hogy az elméleti ismeretek nem befolyasoljdk a gyakorlati tudast. Hirom
forrasat kiillonbozteti meg Zeichner és Liston (1996), melyek a személyes tapasz-
talatok, a mdsoktdl atvett ismeretek, és a sajat értékrend.

Az altaldnos pedagdgiai tudés és a szaktargyi tudas mellett Shulman (1986)
kiilonvalasztotta azokat a tuddselemeket, amelyeknek az eredményes tanitdsban
szerepiik van, de ezek kozé nehezen illeszthetdk, megkiilonboztette tehit a peda-
gbgiai tartalmi tudast (a "hogyan’, a szakmddszertani elemek kérdéskorét), és a
tantervi tudast. Grossmann (1990) mélyitette a tartalmi tudds fogalmit, megkii-
Ionboztetve a tantargyi célokra és funkciokra vonatkozd nézeteket, a targy oktatdsi
stratégidit és modszereit, a tanulok tuddsidnak és tantargyspecifikus gondolkoda-
sdnak ismeretét és a tantervi ismeretet.

A pedagbgusok tantdrgyi tuddsdnak é€s a tanitds eredményességének kapcso-
latara vonatkozé kutatdsok mér a kezdetekkor is folytak. Kutatdsok sora mutatott
rd a tandrok szaktdrgyi tuddsdnak jelentdségére. Schwab (1964, idézi Falus, 2006.
54. 0.) a tantargyi tuddst szerkezetileg két részre bontja, az Gn. szubsztantiv és a
szintaktikai struktdrak korére. Az akkori eredményekben taldn az a legizgalma-
sabb, hogy mai szemmel, kognitiv szemlélettel értelmezve is helytall6ak. Lefor-
ditva tehat mai szaknyelviinkre az elsO csoportba a propoziciondlis elemek tartoz-
nak, a masodikba a metakognitiv stratégidk. A kutatdsok eredménye, hogy csak
akkor tud a tandr hatékonyan segiteni a gyermekek tudasvaltozasat, akkor tudja
fejleszteni gondolkoddsukat, ha nemcsak a tantargy szubsztantiv, de szintaktikai
struktdrdjaval is tisztdban van, tehat a tantirgy mélyszerkezetének, a fogalmak és
Osszefiiggések egymashoz kapcsoldddsdanak modjaval is.
dott a tanéri gondolkodas €s a gyermeki gondolkodas egyiittes fejlesztésének igé-
nyével (pl.: Baron, 1988; Friedman, Scholnic, és Cocking, 1987; Sharp, Cole és
Lave, 1979). A tandri tudést a tanul6i képességekkel parhuzamosan is kutattak. A
nyolcvanas években az attribucidelmélet segitségével értelmezték az eredménye-
ket. ,,Meghatdrozdak voltak a tanul6i sikerek, kudarcok okait vizsgédlé kutatdsok, s
hatasukra a fejlett nyugati vildgban a tanul6i képességek koré szervezodott a tana-
ri nézetek vizsgélata.” (Golnhofer és Nahalka, 2001, 327. 0.)
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A konstruktivista irdnyzat a pedagégusok gondolkoddsdnak kutatdsdban tobbféle

modon hatott. A tudés, mint a pedagdgus sajat maga 4ltal felépitett rendszere sok

kutatét foglalkoztatott. ,,A konstruktivista kutatdsok legfontosabb kovetkeztetései

kozott szerepel, hogy:

— a pedagdgiai tudas kognitiv struktirdkba szervezddik, melyeket az egyén ma-
ga konstrudl, s melyek minden tobbi tuddselemre transzferhatassal vannak;

— akognitiv struktira meghatdrozza az észlelést, megértést, emlékezetet;

— a kognitiv struktira véaltozdsa maga utdn vonja a mindennapi praxis valtoza-
sat.” (Szivdk, 2002, 12-13. 0.).

A dontéskutatési irdnyzat elhalvdnyuldsa szoros 0sszefiiggésben volt a konstruktiv

szemlélet térhoditasdval, hisz egyértelmiivé vélt, hogy a dontések nagy szdma

miatt ezek nagyrészt automatikusan, a pedagégusok gyakorlatdban alakulé konst-

ruktiv folyamatok sordn kiépiild sémdk segitségével mennek végbe (McLeod és

Mclntyre, 1977, 261. o.; Zeichner és Liston, 1996, — idézi Falus, 2006, 69. o.).

Kiilonosen érdekes az a felfogds, amely a konceptudlis valtast nem csak a
gyermekek, hanem a pedagdgusok, illetve pedagdgusjeldltek tudasdnak fejlodésé-
re is vonatkoztatta, azt vallva, hogy a kialakult fogalmak, nézetek nehezen valtoz-
tathatéak, s dtalakuldsuk folyamatdt azon valtozdsok jellemzik, mint a gyermeki
tudds valtozasat. A képzés és tovabbképzés interaktiv jellege segiti csak a koncep-
cif-véltast, a gondolkodds val6di megvaltozasat (Huberman, 1990, 1993).

A tudés fogalma a kognitiv szemléleti kutatdsokban gyakran 6sszefonddott
a nézetek, hitek (belief) és az attitiid vizsgélatdval. A tudés és az attitlidok megkii-
Ionboztetése a kognitiv-affektiv dimenzié alapjan nem nehéz, a tudas és a nézetek
elkiilonitése azonban igen, mert mindketto kognitiv jelenség, a nézetek is épiilhet-
nek tuddésra, illetve onmagukban lehetnek tudaselemek. Jellemzd kiilonbség, hogy
a nézetek nem feltétleniil épiilnek valddi tudésra, ezt a tartalmat sugallja inkdbb az
angol ’hitek’ (beliefs) elnevezés. Calderhead (1996) szerint a nézeteken véle-
ményt, elkotelezettséget és idedkat, a tudason tényszerli és szakszerii cselekvés-
iranyito propoziciokat értiink.

A valdésagban elég nehéz az attitiid és a nézet (Chit’) elhatdroldsa is. Idoben
eldszor az attitidok (Allport, 1967) kutatdsa jelent meg, majd a kognitiv szemlélet
terjedésével kezdték elkiiloniteni a nézetektdl Az attitlidt, mint az emberi
kognici6 eredményét értelmezték, mely bizonyos éllapotokra, struktirdkra, sé-
makra utal. Rokeach (1968, 112. 0.) a cselekvést irdnyit6 hiedelem, az érték és az
attitid kapcsolataban az attitidot hiedelmek viszonylag tartés szervezddésének
tekinti, amely egy targyhoz vagy helyzethez kapcsolddva elokészit arra, hogy va-
lamilyen preferencidlis modon vélaszoljunk. Véleménye szerint egy embernek
szazezer hiedelme lehet, de attitlidje csak néhdny ezer (i.m. 124. o.).

Mivel mindkét pszichikus képzddmény befolyasolja az ember viselkedését,
jellemzi gondolkoddsat, viszonylag tartds, nehezen véltoztathatd, tapasztalatbol
szarmazik, s affektiv elemei is vannak, megkiilonboztetésiik nem konnyii. A ben-
nilk domindl6 Osszetevoket figyelembe véve az attitidoknek inkdabb érzelmi, mig
a nézeteknek inkdbb kognitiv tartalmat tulajdonitottak

A kérdés atgondoldsakor nem hagyhat6 figyelmen kiviil Fishbein és Ajzen
(1975) munkdja a viselkedés és az attitiid kapcsolatar6l. Véleménye szerint az
attitlid €s a viselkedés kozott nincs kozvetlen meghatarozoé kapcesolat.
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Az attitlld fogalmdanak differencidlt értelmezésekor mint affektiv, kognitiv és
konativ alkotéelemek dltal meghatdrozott (vagy annak kovetkezményeként kiala-
kult) jelenséget hatdrozza meg. Véleménye szerint a viselkedés egyértelmi
predikcidja még akkor sem lesz teljes, ha az egyén véleményét mint kognitiv ele-
met, €s viselkedési intencidit mint konativ elemet figyelembe vessziik, hiszen
vannak mds véltozok is, amelyek determindljdk a viselkedést (pl. szitudcids és
normativ véaltozok, vagy a motivacid). Roviden tehat a viselkedésnek csak egyik
eleme az attitid.

Amikor a pedagégusok nézeteirdl, gondolkodunk, a fentiek értelmében a vi-
selkedés egyértelmli meghatdrozdjat értjiikk alatta, hanem arrdl a ,,tobbé vagy ke-
vésbé explicit, tobbé vagy kevésbé koherens nézetrendszerrdl” besz€Eliink, amely a
pedagdgusokat segiti a mindennapokban valé eligazoddsban, a bonyolult pedagé-
giai jelenségek értelmezésében, a szakirodalomban szamtalan megnevezést hasz-
nal, melyeket Falus Ivan (2006, 30-31. és 40-41. o0.) alapjan mutatunk be.

Richardson (1996, 103. o.) tobb kutaté meghatdrozdsdra épiild szintézise
alapjan ,,olyan pszichikailag aldtdmasztott feltevések, propozicidk a vilagrél, ame-
lyet igaznak véliink, s amelyek befolydsoljdk itéleteinket, masok megitélését, s
amelyeket felhaszndlhatunk dontéseink sordn”. Polak (1998) szubjektiv elméle-
tekrdl ir, melyeket nézetek, értékek és eszmék integrans egységeként hataroz meg.
Goodman (1988) gyakorlati tanulasfiloz6fiardl ir, mely a tanar tapasztalataira €pii-
16 nézeteket, ,jelenlegi pedagdgiai szakmai gyakorlatdval kapcsolatos érzelmi
reakcioit, az ) eszmékkel kapcsolatos dllasfoglaldsat és a jovore vonatkozo elva-
rasait” foglalja rendszerbe. (Falus, 2006, 43. o). ,.,Fox (1983), Clark és Peterson
(1986) személyes elméletekrdl, Claxton implicit elméletekrdl, Clanidin (1986) a
tanitasra vonatkoz6 képzetekrdl, Goodman a tanitdsra vonatkozé perspektivakrol,
Kagan és Pajares nézetrendszerekrdl, Conelly és Clanidin a tandr személyes el-
méleteirdl, Handal és Couvas gyakorlati elméletekrdl, Shulman (1986) a tanar
stratégiai tudasarol, Elbaz (1983) gyakorlati tuddsrdl, Bollough és tarsai metafo-
rakrdl beszél. Vannak, akik képzeteket, allaspontokat, orientdciokat, eszméket,
prepozicidkat emlegetnek.” (Falus, 2006. 31. és 41. o0.).

Megoldand6 problémaként jelentkezett a nézetek és a tudas elhatarolasdnak
kérdése. Calderhead (1996) szerint ,,a nézeten altalaban vélekedést, elkotelezett-
séget és ideologidkat, addig a tuddson tényszerii, a szakszerli cselekvést iranyitd
propozicidkat, és értelmezéseket értiink” (Falus, 2001/b. 19. o.). Kiilonbséget
kezdtek tenni az attitidok és a nézetek kozott is (Rokeach, 1968; idézi Falus,
2001/b. 19. o., Richardson, 1996), el6zének foként érzelmi, utébbinak kognitiv
tartalmat tulajdonitottak.

A kutatasok f6 problémdja annak a kérdésnek az eldontése, hogy valéban je-
lentések-e, meghatarozdéak-e a pedagdgusok tevékenységében a nézetek, hogyan
véaltoznak, hogyan véltoztathatbak. Tobbnyire egyetértenek abban, hogy a peda-
gégusok rendelkeznek egy nézet- vagy eszmerendszerrel, amely hatdssal van
munkdjukra, ennek szerkezetének, mibenlétének megfogalmazisidban azonban
jelentdsek a véleménykiilonbségek. Alapvetden a koherencia, illetve a toredékes-
ség, a kialakulds folyamata és a valtoztatds és véltoztathatésag mdédja adja a kii-
1onbségek legfobb jellemzodit (Calderhead, 1991; Wubbels, 1992; Winitzky és
Kauchak, 1997, idézi Falus, 2006).
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A nézetek és a tevékenység viszonyérol az évek sordn tobbféle elképzelés alakult
ki, az utobbi évtizedben interaktiv kolcsonhatasukra mutattak ra a kutatdk
(Huberman, 1993; Richardson, 1996). ,,Ezek a nézetek sokszor szemben allnak a
racionalitdssal és az objektivitdssal, sajatos, egyénre jellemzd Osszetett nézetrend-
szert alkotnak, melyben az ismeretek, érzelmek, eldfeltevések sziirOként funkcio-
ndlnak a jelenségek értelmezésekor, a problémahelyzetek, a dontések sordn. Egy-
részt torzithatjak, djrafogalmazhatjdk a valdsdgot, masrészt sémdikkal segithetik
az informécio feldolgozasat, a gyors dontést” (Szivdk, 1997. 161. o.).

A pedagégusok gondolkoddsdnak és erre épiild tevékenységének részelemei
a sémdk, forgatokonyvek. ,E sémdk kialakuldsdban — illetve azokkal kodlcsonha-
tdsban — jelentds szerepet jatszanak a pedagdégusoknak a gyermekekrdl, az iskola-
rél vallott hitei, filozéfidi (Richardson, 1997; Holt-Reynolds, 2000; Brousseau és
Freeman, 1988)” (Falus, 2006, 69. o0.). A tanitds nagyobb egységeinek gyors
megoldasat segitik a forgatokonyvek, melyek a tevékenységstruktirdkbodl épiilnek
fel. Jellemzdjiik a rugalmassag: segitik az alkalmazkoddast a pedagdgiai szitudcio-
hoz. Kevésbé dltaldnosak és kevésbé rugalmasak a sémdk, melyek a pedagdgus
sztereotip-jellegli viselkedését konnyitik meg. A legkonkrétabb és rugalmatlanabb
képz6édmény a rutin, amely azonban nagymértékben konnyiti a tevékenységet,
annak automatizalt komponense. A neveld-oktaté munka Osszetettsége nagymér-
tékben igényli e struktirdk minél szélesebb korét.

Az elozetes tudds szerepe a gondolkoddskutatdsban is bebizonyosodott, ,,a
kutatdsok rendre kimutattdk, hogy a tandrok eldzetes nézetei jelentés mértékben
befolydsoltdk az Uj ismeretek megszerzésének mélységét, szinvonalat (Holt-
Reynolds, 1992; McKinnon é&s Ericson, 1992, idézi Richardson, 1996;
Hollingworth, 1989)” (Falus, 2006, 48. 0.)

A tanitds sziikségszerlien a tanuld elméjének természetére vonatkozo el-
képzelésen alapul. A tanitdsra vonatkozé meggydzddések és feltételezések (...)
kozvetleniil tiikrozik a tandr tanuldval kapcsolatos feltételezéseit €s meggy6z0dé-
seit.” Bruner, 1996, 54. 0.)

1.3.3. A gyermek fejlédése és fejlesztése — fogalmak, elméletek, értelmezések
A gyermek fejlodésének néhdny elmélete

Iskolardl, tanitdsr6l gondolkodva eldbb-utébb a gyermek fejlddésének, fejleszté-
sének kérdéskoréhez jutunk. A gyermek fejlodése kozvetleniil vagy kdzvetve tobb
tudoméany vizsgalddasi teriilete. Pedagdgiai jelentdségét Deanna Kuhn a kovetke-
z0képpen hatdrozta meg: ,,...a kognitiv fejlodés kutatdsa két kiillonb6z6é médon
jarulhat az oktatashoz. Egyrészt segithet megtaldlni a leghatékonyabb eszkozoket
azoknak a céloknak a megvaldsitdsdhoz, amelyeket egy tarsadalom maga elé tliz.
Masrészt segithet egy tarsadalmat abban, hogy meghatdrozza a célokat oktatdsi
rendszere szamdra” (Idézi: Csapao, 2003, 58. o.).

Attekintésiinkben a pszicholdgia és a pedagégia alapveté elméletei koziil
emeljiik ki azokat, amelyek véleményiink szerint egyiitt adjdk azt a tuddsbazist,
amely nélkiil az oktatds szdmos gyakorlati kérdése egydltalan nem, vagy nehezen
értelmezhetd.
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Pszicholdgiai aspektusbdl kiinduldépontunk a fejlodéslélektan, melynek kutatdit a
gyermeki fejlodéssel kapcsolatban hdrom kérdéskor megvalaszoldsa osztja meg:
(1) a fejlodés folyamatossaga, (2) forrdsai, €s (3) az egyének kozotti kiillonbségek
kialakuldsa. A kiilonféle versengd elméletek képviseldi kozott a fejlodés folya-
matossagdval kapcsolatban jelentds a kiillonbség: az egyik csoport azt 4llitja, hogy
a valtozas fokozatos, a masik pedig, hogy viszonylag kis valtozasokkal teli szaka-
szokat valtanak hirtelen bekovetkez6 mindségi valtozasok, melyeket ) gondolko-
dés- és viselkedésmodok tesznek lathatova. Igen érdekes kérdés az is, hogy foly-
tonos-e a kornyezet hatdsa a fejlodésre, vagy vannak-e Un. kritikus szakaszok,
amelyekben a kornyezet hatdsa nélkiil a fejlodés kivanatos menete nem biztositott.
A fejlodés forrdsainak kérdéskore az 6rok dilemma koriil forog: a genetikai 6rok-
ség, és/vagy a kornyezet a meghatdrozoé a fejlédésben, milyen az ardnyuk, hogyan
fiiggnek egymastol (Cole M. és Cole S. R., 2003).

A fenti kérdéscsoport néhdny elemét érdemes felidézniink Cole (i.m.) mun-
kdja alapjan, mieldtt a gyermekek fejlodésének elméletére térnénk. Az els6 annak
a ténynek a kiemelése, hogy az emberi fejlddés alapja, hogy az ember olyan mes-
terséges kornyezetben nd fel, amelyet mar generdciok sora alakitott a fennmarada-
sért val6 kiizdelemben, s amely mesterséges targyakban, tuddsban, hiedelmekben
és értékekben jelenik meg (Bruner, 1996, Cole, 1996). ,,A kultiira a kdrnyezet
"ember alkotta’ része, amely minket sziiletésiinkkor fogad (Herkovitz, 1948), és az
“életminta’, amelyet a kornyezetiinktdl elsajatitunk (Kluckhoch és Kelly, 1945).”
(idézi: Cole M. és Cole S. R., 2003, 34. 0.).

A kovetkezd kérdés a fejlodés folyamatossdga vagy szakaszossdga. Az

egyik allaspont szerint kis véltozasok folyamatos felhalmozdédasnak foghato fel, a
mennyiségi valtozdsokat hangsilyozva, mig a masik a fejlodést hirtelen véltoza-
sok altal megszakitott folyamatnak tekinti, amelyet min0ségileg uj mintak, un.
fejlodési szakaszok megjelenése jellemez (az elméletek jeles képviseldirdl késobb
részletesen szolunk).
Monks €és Knoers (1998) szerint a fejlédés ,.kibontakozds”, vagyis a meglévd
struktdrak valtozasa. Idében megy végbe, folyamatjellegii, visszafordithatatlan. A
fejlddés novekedési, érési periddusokon 4t zajlé tanuldson alapulé folyamatos,
irreverzibilis folyamat, ami magasabb szintll szervezddéshez vezet. A ,,szervezo-
dés” (struktdra) fogalman azt értik, hogy a differencidltabb viselkedési lehetdsé-
gek egyénre és életkorra jellemzdek.

John Flavell (1971) szerint a fejlodési szakasz alapkritériumai: (1) Mindségi
szakaszok jellemzik; (2) Az egyik szakaszbdl a mésikba valé dtmenet egyszerre
jelentkezik a gyermek viselkedésének sok, esetleg minden teriiletén; (3) Az egyik
szakaszbol a masikra véltds gyorsan megy végbe; (4) Az egyik szakaszra jellemzo
viselkedési vagy testi valtozasok 0sszefiiggd mintazatot alkotnak.

Mis pszichol6gusok tagadjék, hogy a fejlodés szakaszos. Albert Bandura
(1986) szerint ,,az emberek ugyanazzal a mechanizmussal tanulnak uj viselkedés-
formakat minden életkorban, igy tehat jelentékeny folyamatossdg van a fejlodés-
ben.” (Cole M. és Cole S. R., 2003, 35. 0.). Siegler hasonl6an gondolja, szerinte a
gyermek gondolkoddsa folyamatosan véltozik, ,,s a viltozdsok inkdbb fokozatos-
nak, mint hirtelennek latszanak™ (i.m. 35. o.).

Erdekes azonban, hogy az egyes szakaszokban konkrét kihivasok, helyzetek
esetén 1dOnként magasabb szakasz viselkedés- (vagy gondolkodds-) formdja
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jelenik meg. E szakaszok léte, vagyis a ,.kiilonb6z6 szakaszokhoz tartozé visel-
kedések ilyen egyidejii megjelenése nem tlinik 6sszeegyeztethetonek azzal a gon-
dolattal, hogy a szakaszok az egyén pszicholdgiai felépitésének €s képességeinek
altalanos mintazatait képviselik” (i.m. 36. 0.)

A fejlédés forrdsairdl vald vélekedés orok kérdés a pszicholdgidban (€s a
pedagodgidban is), mely az oroklés kontra kornyezet vitdban jelenik meg, tehét a
természet, a vele sziiletett képességek és adottsdgok, illetve a tdrsas kornyezet
hatdsanak szerepét igyekszik megallapitani, eldonteni. A mai pszicholdgia 4ll4s-
pontja szerint nincs a kettd kozott elsObbségi viszony, ,,nem jellemezhetjiik a fej-
16dést sem az 6roklés, sem a kornyezet elszigetelt vizsgilatdval, mivel az él6lény
és kornyezete egyetlen életfolyamatot alkot”(Gottlieb, 1997). A kutatasi gyakor-
latban azonban fontos szerepet kap annak megvizsgéildsa, hogy az 6roklés és a
kornyezet hogyan jarul hozzéd az egyes viselkedéstipusok kialakuldsdhoz, miként
1ép kolcsonhatasba a gyermek fejlédése soran (Cole M. és Cole S. R., 2003, 37. 0.)

Erinteniink kell még e részben az egyéni kiilonbségek kialakuldsa kérdését,
amely gyokereit tekintve az el6z6 gondolat folytatasa. E szempontbdl {6 kérdés a
miértek megvélaszoldsa, s a kiillonbségek iddbeli dllanddsaginak kérdése. Nagy
intuitiv vonzereje van annak a gondolatnak, hogy a pszicholédgiai jellemvondsok
hosszd idon 4t dllandéak maradnak, de a kutatdsoknak ezt az dllandésdgot nem
sikeriilt bebizonyitaniuk (Eatont idézi Cole, 2003, 38. o.). ,,A gyermekek pszicho-
l16giai jellemzdinek idObeli stabilitdsa a genetikai felépitésének tulajdonithaté &l-
Vasliner, 1992).” (Cole M. és Cole S. R., 2003, 39. 0.)

Pedagdgiai szempontbdl a fenti kérdések targyaldsa az oktatds alapvetd
problémaéjat érintik: a gyermekek fejleszthetoségének lehetdségeit, modszereit és
eszkozeit, eredményességét. A kovetkezo részben az elobb megemlitett kérdésko-
rokre alapozva tekintjiik at el0szor a fejlodés fogalmat, majd fejlodéselméletek és
tanuldsmodellek fobb jellemzdit. Indoklasként Albert Einstein gondolatat idézziik,
mely szerint ,,az elméletek még akkor is jelen vannak rejtetten, amikor ugy véljiik,
hogy ’objektiv’ megfigyelést végziink. (...) *Az elmélet az, ami eldonti, mit figye-
liink meg’ (Idézi Smeroff, 243. 0.)” (Cole M. és Cole S. R., 2003, 55. 0.).

Mi is hat a fejlodés, a gyermekek fejlodése? A fejlodés fogalma alatt a fej-
16déslélektan olyan folyamatot ért, amely ,,mindségi véltozdsokkal és egyre diffe-
rencidltabb szervezddéssel jar.” (Solymosi, 2004). A Pedagdgiai Lexikon pontos
fogalommeghatarozdsanal ez all: ,,Azoknak a valtozdsoknak a sorozata, amelyek
az emberi egyedfejlodés soran a felndttre jellemzo értelmi képességek kialakula-
séhoz vezetnek. Elméleti forrdsai: Piaget és Vigotszkij munkdssaga €s az informé-
ciofeldolgozasi kutatasok.” (Kalmdr, 1996. 401. o.). Ebben az értelmezésben tehat
a tudas kialakuldsa, tovabbfejlesztése.

A kognitiv fejlédés fogalmi meghatdrozdsa a kognitiv pszicholdgia €s a fej-
16déslélektan kognitiv fejlodéssel kapcsolatos teriilete szerint mas és mas tartal-
makat jelol, a kiindul6 fejlédés sz6 értelmezése is kiillonbozd. Vajda Zsuzsanna
szerint mdr a fejlodés fogalma koriil is ellentmondasok vannak. Idézi Van Geert-
et, aki ,felhivja rd a figyelmet, a fejlédés az indoeurépai nyelvekben
(development, entwicklung) sz6 szerinti forditdsban kibontakozast jelent”, vagyis
mar ekkor potencidlisan benne rejtdzik a fejléddési folyamat.
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A kibontakozds azonban nem egyeztethetd Ossze a személy és a kornyezet kolcso-
nds interakcidjanak tényével. A pszicholdgiai fejlddést kiilsd és belsé hatdsok
kovetkezményeiként tekinthetjiik, mely valtozasok kiszamithatdk, irdnnyal ren-
delkeznek €s strukturalis természetliek (Wohlwillt idézi Vajda, 1999). Vizsgalhat6
a fejlodés fogalma az értékelésében fontos dimenzidk, az univerzalitds vagy kultu-
ralis meghatdrozottsag, a megfordithatésag — egyiranyisag, a mennyiségi — mind-
ségi véltozdsok €s a célirdnyossdg szempontjabol (Vajda, 1999).

A fejlodéselméletek, fejlodésmodellek felosztisa — szerzoi felfogdsatol, és
természetesen létrejottének idejétdl fliggden — tobbféle, illetve az azonos tartalmu
elméletek megnevezése is kiilonbozo lehet. Piaget felosztasat alapul véve példaul
harom irdnyzatot kiilonboztethetnénk meg e téren a pszicholdgidban: nativista,
szenzualista és konstruktivista irdnyzatot (Piaget, 1990). Csapo Bend szerint ,,A
kognitiv fejlodés elméleteit (...) figyelembe véve négy f0 csoportot célszerli meg-
kiilonboztetni: a behaviorista, a kontextualisztikus, az organizmikus, és az infor-
madcidfeldolgozas-paradigmat” (Csapd, 1992, 29. o). A sokféle 1étezd fejlodésel-
mélet koziill a Wolfgang és Glickman (1986) az iskolai szitudcidban hdrmat tart
lényegesnek: a humanisztikus, a szocidlis tanuldsi és a behaviorizmus elméletét,
melyek fobb vondsait a tanari nézetek tipikus gondolkodasi irdnyainak tartja: (1) a
kapcsolatteremtés — bizalom, a gyermek onfejlodésében vald hit, (2) a konfronta-
ci6 — megdllapodas, mely a szocidlis tanulds elméletére épitve a kiils6 és a belsd
tényezok kapcsolatat tartja fontosnak, (3) szabdly — jutalom és biintetés, mely a
behaviorizmus kondicionaléds-elméletére épiil.

Cole és Cole négy elméletet kiillonboztet meg, bioldgiai érési-, kornyezeti
tanuldsi-, konstruktivista-, é€s kulturdlis megkozelitést tart fontosnak (Cole M. és
Cole S. R., 2003):
ként az érést, a genetikai meghatarozottsagot, az endogén okokat jeloli meg, a
kornyezet szerepét masodlagosnak tartja, az utobbi évtizedekben ujjaéledt. Egyik
(klasszikus) képviseldje Gesell, de Freud eszméinek is ez az irdnyzat az alapja.

(2) A kornyezeti tanuldsi megkozelités, mas néven empirista megkozelités, a
fejlddés f6 okainak az exogén okokat tartja, a kdrnyezet, s benne a jutalmazé-
biinteto felndtt szerepét emeli ki. Képviseldje, Watson még szélsdségesen bizott a
nevelés erejében, kovetdi mar mérsékeltebben. Véleményiik szerint a kdrnyezet
meghatirozd, de nem mindent feliillmilé hatdsi. A fejlédés fokozatos és folyama-
tos voltat hangsulyozzdk. A behaviorizmus masik fo képviseldje Skinner.

(3) A konstruktivista megkozelités f0 jellemzdje, hogy a gyermek aktiv sze-
repét hangsulyozza sajat fejlodésében, tehat sem a kornyezet, sem az 6roklés sze-
repe nem dontd fontossagu. Felfogdsa szerint az egyén élete sordn maga épiti fel,
maga konstrudlja a vilagrol alkotott képét. Az irdnyzat f6 képviseldje, Piaget sze-
Elméletében a fejlddés mindségileg kiillonbozd periddusokra tagolddik, melyben a
szakaszok sorrendje minden emberi megismerésre univerzalisan érvényes. Tanita-
sairdl az alabbiakban bdvebben szélunk.

A fejlédés, mint kibontakozds nem egy ,,abszolut &skezdetbdl indul ki”
(Piaget, 1990. 104. o.), aktiv elsajatitasi folyamat, mely idében megy végbe, az
asszimilédci6 és akkomodacié véltakozdsa sordn alakul a gyermek értelmi szintje.
Piaget a fejlodésrdl tehat mint kibontakozasrdl beszél: ,,Ha fejlodésrdl beszéliink,
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eleve vissza kell utasitani mindenféle meghatarozast, amely egy abszolit dskez-
detbdl indul ki.” (Piaget, 1990. 104. o.). A gyermeki gondolkodésrdl alkotott ké-
pe, mely szerint az nem kisebb értékii, hanem alapvetden mas, mint a felndtteké,
alapvetden véltoztatta meg a tudomanyos gyermekképet. Gondolkoddsanak fejld-
désében legjelentdsebbnek a gyermek €s kornyezete kdlcsonds interakcidjat tekin-
tette. Konstruktivista felfogdsa szerint tehat a gyermek aktiv kozremikoddje a
tudas elsajatitasanak, kiilonbozd fejlettségi szakaszaiban mds moédon, de onmaga-
ban épiti fel tudasat. Elismerte a szocidlis tapasztalatok €s az interakcid szerepét,
de meghatdrozénak a gyermek sajat mentdlis konstrukcidjat tekintette, a felfede-
z€s és a modellalkotds jelentdségét hangsilyozta.

Fejlodéskoncepcidjat az univerzdlis racionalizmus vagy konstruktivizmus
elméletének is nevezik. A gyermek fejlodését egymast kovetd és egymastdl mind-
ségileg eltérd szakaszok egymadsutianjaként értelmezi, a kordbbi szakaszokban
kialakult pszichikus képzddmények a kovetkezOben magasabb szinten folytatod-
nak tovabb. Kulcsfogalmai az asszimildcid, az akkomodacié és az egyensuly
(Piaget, 1978).

Az értelmi fejlodés az alkalmazkodds alapfunkcidinak (asszimildci6 €s ak-
komodacid) kiillonbozd szinteken levé egyensilyabdl ll. El6szor a szenzomotoros
(érzékszervi-mozgasos) intelligencia jelenik meg, majd kétéves kor koriil alakul at
ez a szervezettség, ekkor alakul ki az un. miivelet eldtti szakasz, amit hét éves kor
koriil a konkrét (miiveleti), majd tizenegy éves kor koriil a formélis miiveleti sza-
kasz zar. A struktdraelmélet 1ényege tehat a megismerés 4j struktirdinak, sémai-
nak kialakuldsa, atalakuldsa, fejlddése, melynek kovetkezménye a kornyezettel
valé egyensuly létrejotte. Az utdnzds az akkomodaciés funkcionak, a szimbolikus
jaték az asszimilécids funkcidnak a megnyilvanulésa.

A gyermeki fejlodést masként értelmezte Piaget kortarsa, s szamos kérdés-

ben évtizedeken at vitapartnere, Wallon. Nem fogadta el Piaget elméletét, sajat
kutatdsaiban munkatdrsaival egyiitt azt dllapitottak meg, hogy a fejlodés szaka-
szossdga nem dltaldnos, nem minden pszichikus teriileten érvényesiil.
Tobbek kozott a mozgas, az utdnzds, a szocializacid és mas tulajdonsagok fejlodé-
si folyamatdban talélt ellentmondédsok nem teszik lehetové az egységes szakaszo-
last. Ugy gondolja, hogy a gyermek ellentmonddsos, konfliktusos folyamatban
alakul, az 4j torekvések és a korlatozott lehetdségek (fejletlen képességek) még
visszaesést is okozhatnak. Ez a jelenség fOként olyan helyzetekben fordul eld,
amikor a gyermek érzelmileg telitett szitudcioban cselekszik, ekkor ideiglenesen
visszaeshet egy kordbbi megoldési szintre (Wallon, 1958, 1971).

Wallon és Piaget felfogasdnak masik sarkalatos ellentmonddsa a gyermek €s
a kornyezet kolcsonhatdsa szerepének megitélésében volt, Wallon ennek sokkal
nagyobb jelentdséget tulajdonitott. Elméletének alapja, hogy a fejlédés megketto-
zott kozegben megy végbe, a fizikai, €s a tarsadalmilag kidolgozott képzetek ko-
zegében 1s. A két kozeg interakcidja soran keletkezett ellentmondds a fejlodés
belso feltétele. Mindketten egyetértettek abban, hogy a gondolkodas a cselekvésre
épiil, abbdl ered. Wallon azonban hangsilyozza a fejlodés tarsadalmi kérnyezetét,
megkiilonboztetve €s elhatarolva a bioldgiaitdl (pl. a problémamegoldas folyama-
tdban). A késObbi években a két iskola felfogasa kozeledett egymashoz. Mindket-
ten egyetértettek a fejlodés integrativ jellegével és meghatarozott sorrendiségével,
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a magasabb fejlodési fokozatokon kialakult egyenstily meglétével. Piaget a szaka-
szossagot nem tartotta késObb dltalanos érvényl jellemzonek.

A fejlodés folyamatos vagy szakaszos mivolta hosszu évekig vitara késztette
a pszicholégusokat (1953-56 kozott), kozottik természetesen a Piaget- és a
Wallon-iskola képviseldit is, de nem jutottak kdzos megegyezésre. A neo-Piaget
irdnyzat nem tartja egyetemlegesnek a fejlodési szakaszok meglétét, az egyéni
kiillonbségek jelentdségét hangsilyozzak, s e kiillonbségeknek a kognitiv sémak-
ban val6 megjelenését. Az egyéni kiilonbségek kialakuldsaban a kornyezet szere-
pét jelentOsebbnek tartjak, mint Piaget.

(4) A kulturdlis megkozelités, melyet szociokognitiv megkozelitésnek is ne-
veznek, lényege, hogy az 6roklés és a kornyezet nincs kozvetlen kdlcsonhatdsban,
hanem a kultdran keresztiil taldlkozik, mely az emberek altal felhalmozott tudas-
ban, életmddban jelenik meg, a nyelvben kddolodik, targyiasul, viselkedésben és
tevékenységben nyilvanul meg, s amelyet egyik generacié a masiknak ad tovabb.
A szocidlis interakcié és az interperszondlis kapcsolatok meghatdrozd szerepet
jatszanak, tehat az a tdrsadalmi kontextus, amely a gyermeket koriilveszi (Bruner,
1996; Cole M. és Cole S. R., 2003. 59. o.; Vigotszkij, 1978).

Egyik legjelentdsebb irdnyzata a szocidlis konstruktivizmus, melynek képvi-
sel6i Vigotszkij és Bruner, akik Piaget-tdl eltérOen nem a fizikai kornyezettel, ha-
nem a tarssal val6 interakcidt tekinti a tudds konstrudldsa alapjanak. Jelentds fel-
fogasbeli kiilonbség az is, hogy a kiilonb6z6 kulturdlis hatdsok kovetkeztében a
fejloddés szakaszai nem univerzdlisak, a kognitiv fejlodés teriiletspecifikus.

,Piaget munkdssdga hatott Jerome Bruner ugyancsak organizmikus szemlé-
letti fejlodéselméletére. Bruner is mindségileg kiilonb6z6 stadiumok egymadsutan-
jaban latja a fejlédést, de ndla a leképezés, a reprezenticié mdédja szerint kiiloniil-
nek el a stddiumok™ (Csapad, 1992, 29. o.)

Vigotszkij elméletében a fejlodés az aktiv pszichikum fejlodése, melynek so-
rdn az egyéntdl (€s a vele interakcioban all6) kornyezettdl fiigg, hogy a lehetséges
tuddsmennyiségbdl mennyit sajatit el, épit be, hogyan ,konstrudlja” meg sajit
személyiségét. A fejlodési folyamat fiigg tehat a szocidlis hatdsoktol, a gyermek
és kornyezete interakcioitol (Vigotszkij, 1971). Elmélete 0 jellemzdjét tekintve a
konstruktivista irdnyzathoz kapcsolddik. Munkajabol két jelentOs elemet szeret-
nénk kiemelni, a beszédfejlodésrdl és a gyermekek fejlesztésérdl szolo tanitasat, a
zonaelméletet.

A gondolkodés €s a nyelv fejlddésének tempdjardl és kapcsolatirdl, a be-
szédfejlodésrdl és annak tdrsas kontextusardl irottak uj alapokra helyezték a
gyermekek fejlodésérdl szolo tudast (Vigotszkij, 1967). A gyermek beszédét a
kezdetektol kommunikativ tevékenységnek tekinti, a kdrnyezettel valo kapcsolat
alapjanak. Az els6 két életévben véleménye szerint a nyelv és a gondolkodas fej-
16dése parhuzamosan, egymastdl relative fiiggetleniil halad. Kétéves kor koriil a
jelentds véltozas torténik: a gondolkodas verbalissa valik. A nyelv és a gondolko-
dés ez utan kolcsonhatdsban fejlodik tovéabb.

Vigotszkij elméletének, melyet a legkozelebbi fejlodési zona elméletének is
neveznek (1971), 1ényege, hogy éltaldnosan meghatarozza azokat a tevékenysége-
ket, amelyek fejlesztd jellegliek egy gyermek szdmdra. A cselekvéseket megkii-
Ionbozteti aszerint, hogy a gyermek melyeket képes egyediil elvégezni és melye-
ket csak segitséggel, kompetens személy segitségével.
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A gyermek kornyezete tehdt akkor a legnagyobb mértékben fejlesztd, ha olyan
kihivdsokat tartalmaz, amely egy 1épéssel a gyermek aktudlis fejlettségi szintje
elott jar, amikor a feladatok megoldasat ndlléan, eséllyel prébalhatja, s ezzel egy
magasabb szintre képes eljutni, mint arra onmagaban képes lenne. ,,Az oktatdsnak
ebben a savban kell lennie. Ez alatt a tanitasnak nincs fejlesztd hatdsa, mert nem
kozvetit 1) tudast, a zéna feletti sdvbdl pedig nem profitdlhat a tanuld, mert a kitii-
zott feladatokat nem tudja megoldani.” (Csapd, 2006. 4. o0.)

A pszichikum aktivitdsédnak jelentOségét Piaget és Vigotszkij is elismeri, de
Vigotszkij a fejlodés tarsadalmi jellegét tartja dontOnek, Piaget pedig az egyén
kognitiv aktivitasat. Vigotszkij szerint a tdrsadalmi kornyezet a fejlodésnek feltéte-
le és forrdsa egyarant.

A kognitiv pszichologia jelent0s kutatdsi teriilete a fejlodés elemzése.
,Piaget és Vigotszkij tanitdsai nagy visszhangra taldlnak a kognitiv pszicholdgié-
ban, ahol a fejlddésmodellek legfontosabb vitakérdése az onfejlodés, illetve a kor-
nyezetalakitd szerepe és a fejlddés plaszticitdsa.” (Pléh, 1997. 251-252. 0.). ,,Igen
hatarozottak az oktatas és nevelés kognitiv elméletei is. Ezek mind egyes kognitiv
pszicholdgiai elméletekhez kapcsolddnak, mind a nevelés olyan felfogdsahoz,
mely szerint az belsé modellek kiépitése (J. Bruner).” (Pléh, 1997. 251-252. o.

A gyermekek fejlesztése - fogalomértelmezések és problémadk

Kutatasunk egy része a pedagégusok szaknyelvi tuddsanak ismeretét és tartalméat
vizsgélja. A pedagégusok terminoldgiai tuddsinak vizsgdlatdhoz elvi kiindulépon-
tul a kognitiv szemlélet szolgélt, mégpedig a kognitiv nyelvészet. Egyik aspektusa
»arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozvetleniil nem megfigyelhetd jelenségek,
mint a kdznapi széhaszndlatban (...) a nevelés, vagy az olyan &ltalanositasok,
mint (...) a tanuldsi stratégia megértése, jelentésének értelmezése minden tudo-
many, igy a pedagdgia alapkérdése is” (Vdmos, 2006. 49. o.). A hétkoznapi hasz-
nalat és a tudomanyos fogalmak folyamatos kdlcsonhatdsban vannak. Egy tudo-
mény fejlodése a szaknyelv fejlodése is, mely egyben a tudomény értelmezését
jelenti (Mészdros, Németh, Pukdnszky, 1999).

Munkankban a pedagdgusok szaknyelvi ismeretének feltérképezést egyik részcé-
lunknak tekintettiik, egyrészt, hogy megismerhessiik gondolkodasukat, tudasukat,
hogy miként értelmezik kutatdsunk témédjanak alapfogalmait, masrészt meggyo-
z0déslink — Csapo Beno gondolatdra épitve — hogy a gyermekek fejlesztésének
hatékonysagat csak akkor lehet novelni, ha a pedagégusok megfeleld tuddssal és
szakmai terminol6gidval rendelkeznek (Csapo, 2001. 100. o.). Mind a szakmai
kommunikécid, mind az on- és tovibbképzés alapja a szaknyelv ismerete.

A gyakorlatban hasznalt tudomdnyos fogalmak megismerésekor figyelembe
vettiik, hogy a ,tudomanyos elméletek nyelve inkdbb egy hédléhoz hasonlatos,
melyeknek csomépontjait alkotjak az egyes fogalmak. Ezek kozvetleniil, vagy
kozvetve 0ssze vannak kapcsolva a hdlé csomdpontjait képezd valamennyi tovéb-
bi fogalommal, igy minden fogalom jelentését a haléban elfoglalt helye, vagyis a
tobbi fogalommal val6 viszonya hatdrozza meg” (Laki, 1998, 28. o.).

Kiindulasi pontunkként szolgdlt az ELTE kutatéinak tapasztalata is, mely
szerint a pedagdgiai nyelv haszndlata problémat vetett fel vizsgdlatuk sordn, hi-
szen ,,a kutatok egyetemi oktatok, a szakma ismerdi, az dltaluk hasznalt szaknyelv
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kisebb-nagyobb mértékben eltér a gyakorl6é pedagégusok nyelvétdl.” (Golnhofer,
2001, 333. 0.)

A kognitiv fejlodés alapfogalmai koziil a tanulds, az ismeret €s képesség, s a
kompetencia fogalmak felfogasait tekintjiik 4t az alabbiakban.

Tanulds

A fogalom értelmezéseinek bemutatdsat a pedagégusok gyakorlati nézOpontja egy
felfogdsaval kezdjiik, majd a tanulds szakmai fogalmat, s néhany tanuldselméletet
ismertetiink.

A hétkdznapokban a nem-szakértok altal alkalmazott pedagdgiai elmélete-
ket tobbféle fogalommal hatdrozza meg a tudomény: hétkoznapi elméletek, intui-
tiv elméletek, laikus elméletek, népi pedagdgia, folkpedagogia. Bruner (1996) igy
magyardzza e fogalmat: ,,Ahogy a népi pszicholdgia irdnyit egy hétkéznapi inter-
akci6 sordn, ugy irdnyit a népi pedagdgia, amikor segitjilk a gyermeket a vildggal
val6 ismerkedésben” (Bruner, 1996, 53. 0.).

A népi pedagdgia 1étének és jelentoségének felismerésébdl ered az a sziik-
ségszerliség, hogy az oktatds gyakorlatdban figyelembe kell venni ezeket. ,,Barmi-
lyen yjitasnak, amit ,,rendes” pedagdgiai teoretikusként be akarunk vezetni, meg
kell kiizdenie, fel kell valtania, vagy valamilyen formaban mddositania kell azokat
a népi elméleteket, melyek mar irdnyitjak a tanart és a didkot”.(i.m. 53. o.) ,,Bele
kell helyezkedniink didkjaink elméjébe, és amennyire lehet, megprobalni megér-
teni fogalmaik forrasait és erdsségeit (Gardner, 1991, 253. 0.)

A gyermekek elméjére vonatkozoan négy modellt mutat be Bruner, melyek
mads-mads oktatdsi célokat hangsilyoznak (2004, 59-66. o.):

(1) A gyermek mint utdnzo tanulo: a ,hogyan” elsajatitdsa. E folyamatban nem
kiiloniil el a procedurélis €s a propoziciondlis tanulds. E médon a kompeten-
cia a gyakorlat soran alakul ki. E modellben a megszerzett tudés ,,kialakul,
mint a szokdsok”, nincs elméleti alapja, a j6 miikodés ellenére is kevés a
szakértdvé vilashoz.

(2) A didaktikus helyzetbol tanulo gyermek: a propoziciondlis tudés elsajatitasa.
Alapja a bemutatds mddszere, s az a feltételezés, hogy a gyermek nem ren-
delkezik az adott ismeretekkel, amelyek kiilsd forrasban (konyv, tandr) van-
nak. A procedurdlis tudds automatikusan kovetkezik az ismeretelsajatitas-
bél. E felfogds népi pedagdgiai jellemzdje: a gyermek ,.tabula rasa”, tuddsa
halmozddik, egymadsra épiil, elméje passziv.

(3) A gyermek mint gondolkodo: a személykozi csere fejlddése. Alapja az in-
terpretacio €s a megértés. Lényege az a felfogés, hogy a gyermek 6nallg,
elméletekkel rendelkezd 1ény, a tanulds folyamatét a kdlcsonosség jellemzi,
a tudds megosztdsa. Négy kutatdsi irdnyzata alakult ki: az interszubjektivitas
(mas elmék kutatasanak lehetdvé tétele); az elmeelmélet (a masik intencio-
ndlis allapotainak megértésére vald képesség); a metakognicid; az egyiitt-
miik6do tanuldsra és problémamegoldasra vonatkozé kutatasok.

(4) A gyermek mint jol informdlt. az objektiv tudds kezelése. Alapgondolata,
hogy segiteni kell a gyermeknek a kiilonbséget tenni személyes ismeretei €s
a kultdra altal 6sszegytijtott tudas kozott.
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Az egyes modellek az iskoldban soha nem érvényesiilnek egyedileg. Az oktatési
gyakorlat magdban foglal egy elképzelést a tanuldra, melyet felhasznalhat késobb
a tanuldsi folyamatrél valé gondolkodds megfelelé médjaként. ,,Igy a pedagdgiai
megvilasztasa elkeriilhetetleniil kozvetit egy, a tanuléra és a tanitdsi folyamatra
vonatkoz6 elképzelést.” (Bruner, 2004, 67. 0.)

A tudasfogalom szdzadvégi atalakuldsdval parhuzamosan alakult at a tanu-
lds fogalma 1s, mely kiilonféle tudomédnyokban mdas-mds tartalommal jelentkezik,
s érzékenyen reagdl a vilag véltozdsaira. Csapo Bend szerint a tanuldssal kapcso-
latos szemléletvaltds a tanulds szerepének megvaltozasaval jellemezhetd. Mig az
intézményes oktatds kezdetétdl napjainkig a nagyobb tudds volt a tanulds célja,
ma a képességek és a gondolkodas kifejlesztése (Csapd, 2003).

A tudds és a tanulds fogalmédnak véltozdsai azonban lassan tudatosulnak,
épiilnek be a pedagdgia gyakorlatdba. Kutatdsunk egy részének elméleti alapjaul
szolgaltak a kozismert tanuldsfogalmak és a 20. szdzad fébb tanuldselméletei,
ezek vazlatos attekintését sziikségesnek tartjuk. Kron szerint a szakirodalomban a
tanuldsi modellek és elméletek sora taldlhatd, de ,,nem létezik egységes tanuldsde-
finici6” (2003, 95. 0.), ezért a tartalmi elemeket kell definiélni.

A pedagégiai fogalmak forrdsaul szolgdlé Pedagdgiai Lexikon (Bdthory és
Falus, 1997) harom aspektusbdl elemzi a tanulds fogalmét: pszicholdgiai, peda-
gbgiai €s az oktatds gyakorlatinak néz6pontjabdl. Az egy szécikket hdrom szak-
ember készitette el, mar ebbdl is latszik Osszetettsége. Pszicholdgiai szempontbdl
a tanulés ,,az inform4cio, illetve készség kiillonbodzo tipusainak elsajtitasa”, a pe-
dagogiai értelmezés nem ad definicidt, helyette részletes torténeti kitekintést és
szemléleti Osszehasonlitast olvashatunk. Az oktatdsi gyakorlat szempontjabdl a
tanulds ,,a tanulénak motivacié hatdsara végzett, egyénileg kiilonb6zd erdfeszitést
1gényl6 tudatos, alkalomszeri vagy tervszerli, folyamatos tevékenysége (...) A
tanuldssal gyarapodnak a tanuld ismeretei, elsajatit jartassdgokat, készségeket,
kialakulnak és fejlodnek képességei, és formalédik magatartdsa.” (Jakab,
Nahalka, Fejérné 111. 478-484. o.).

A tanitds hosszu ideje pszicholdgiai és szocioldgiai megfontoldsok eredmé-
nye is, hétterében tanuldselméletek hizédnak meg — irja Csoma Gyula — melyek
egyrészt nem tudatosulnak, masrészt a tanitds gyakorlatdban eklektikusan jelen-
nek meg. ,,A mindennapi tanitdsi eljardsoknak a pedagdégusok fejében nagyon
ritkdn van aktivan miik6do, tudatos elméleti hattere. Az elmélet mégis él: a tudat
mélyén, metodikai mithelyekben, a pedagégusképzés intézményeiben, a gyakorla-
tiasan megtanult médszerekben, tankonyvekben, irdnyité dokumentumokban, stb.
Furcsa kettdsség ez, és furcsa attételek érvényesiilését, az elmélet latens hatasét
jelenti.” (Csoma, 2006). Melyek ezek az elméletek?

A tanulaselméletek bemutatdsakor a fejlodéselméletek rendszerezésekor mar
tapasztalt problémadba iitkdziink: nincs megegyezés a pszicholdgidban, a pedago-
gidban az elméletek felosztasdval kapcsolatban. A huszadik szdzad kozepén az
amerikai neveléslélektanokban kiilon fejezet foglalkozott a tanuldselméletekkel,
de 0néllé munkék is megjelentek réla. Thorpe €s Schmuller (1954) kilenc nagy és
hat kisebb elméletet, Hilgard (1958) tiz {6 irdnyzatot mutat be. Bower és Hilgard
(1983 és 1984) hat nagyobb irdnyzatot sorol fel a Theorien des Lerners (A tanulds
elméletei) c. munkdjaban: behaviorista, pszichoanalitikus, utdnzason alapul6
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tanuldselméleti modellt, a tanulasi folyamat mint strukturdl6dési folyamat felfoga-
sét, az alaklélektan és a szimbolikus interakcionizmus modelljét.

Vannak olyan felosztdsok, amelyek ugyanazon rendszer szerint értelmezik a
fejlodés- és a tanuldselméleteket (Cole M. és Cole S. R., 2003), illetve amelyek
megkiilonboztetik az dltalanos tanuldselméleteket a tanulds iskolai elméleteitdl, s
kiilon mutatjdk be a klasszikus tanuldselméleteket (Kelemen, 1981). Az aldbbiak-
ban a napjainkban hat6 elméletek fobb tendencidinak bemutatdsa eldtt az un.
klasszikus tanuldselméleteket tekintjiik at, s — a teljesség végett, illetve mert a ma
dolgoz6 pedagdgusok még ezeket (is) tanultdk — a szovjet pedagdgiai pszichologia
néhany irdnyzatit Kelemen Ldszlo (1981) munkdja alapjan.

A kondiciondlds elméletei. A klasszikus kondiciondlds a tanulds alapjanak
Pavlov eredményeire épitve az inger-valasz kapcsolatot tekinti, a feltételes refle-
xek, az 1) idegkapcsolatok 1étrejottét. Tiszta formaban hasznalja az el6zOket, tehdt
minden Uj kapcsolat 1étrejottét igy magyardz. Az éllati €s az emberi tanulds kozott
azonban jelentds kiilonbség van a valésdgban, hisz ,,az embernél végleges reflex-
folyamat-formakat, sot ’alkoté valaszadas’ formdkat is taldlunk” (Gegesi Kis
munkdjat idézi Kelemen, 1968, 256. 0.). Az emberi reflexkapcsolatok mindségileg
madsok, allanddsultak, dltaldnosultak, nem egyszerii mésolatai a kiilvilagnak, ha-
nem annak ,, értelmi miiveletek altal nyert gondolati tiikkr6zései” (Leontyevet idézi
Kelemen, 1981, 256. 0.). Az operdns kondiciondlds elméletének lényege a kis
1épésekben haladds €s az azonnali megerdsités.

A konnekcionista vagy instrumentdlis tanulaselmélet Thorndike nevéhez
kothetd. Alapja az inger-vélasz kapcsolat, a tanulds 1ényege, hogy egy adott in-
gerhez egy vélasz kapcsolddik. Mechanikus volta ellenére nagy hatdst elmélet,
kiilonboz6 valtozatai terjedtek el, melyek mas-mas elemet helyeztek a kozéppont-
ba, példdul a probélgatést, a hibatlansdgot, vagy a megerdsitést. A tanulds ily mo-
don keresd, heurisztikus tevékenység. ,,Polya (1968), aki egy sajatos heurisztikat
dolgozott ki, tobb példan igazolja az elvek, szabalyok felhasznaldsat a 'keresés’
miveleteiben. Az aktiv keresés és a valasztds mint tanuldsi technika a programo-
zasi stratégidk kozt is megtaldlhat6” (Kelemen, 1968, 258. 0.)

A kondicionalizmus korébe sorolhaté a kontiguitds elmélet, mely az asszoci-
acidelmélet folytatdsa. Feltételezi az inger és a mozgds egyidejlis€gét a tanulds
1étrejottéhez. A drive-redukdcio elmélete azt hangsilyozza, hogy a tanulds egysze-
ri formdindl a tanulds alapvetd feltétele egy bizonyos aktivécids szint (drive),
melyet valgjaban a tanuldsi motivacidval azonosan értelmezhetiink. Az orientdci-
0s (célszertiségi) elmélet azt emeli ki, hogy adott helyzetben a cselekvés lehetdsé-
gét a célelvardsokkal kapcsoljuk Ossze (anticipicid-jelenség).

A szovjet tanuldselméletek (Kelemen, 1981, 271-273. o.) f6ként az emberi és
az iskolai tanuldssal foglalkoztak, illetve Osszekapcsolddtak az oktatdssal. Ki-
emelkedd képviseldje volt Vigotszkij, aki a verbdlis, fogalmi tanulds vizsgélataval
kezdte kutatasait, melynek fobb jellemzdit mar bemutattuk.

A legjelentésebb irdnyzatok kozé tartoztak a kovetkezdk: (1) a tanulas,
mint fogalmak elsajatitasa (Mencsinszkaja), (2) a tanulds mint problémamegoldés
(Rubinstein), (3) a tanulds, mint altaldnositott asszociicié (Sevarjev), (4) a tanulds
mint gondolkodasi miiveletek fejlddése (Galperin), (5) a tanulds mint algoritmu-
sok elsajatitdsa (Landa), (6) a tanulds mint altaldnositott fogalom- és miivelet-
rendszer (Davidov) (Kelemen, 1981).
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A mdig hato irdnyzatok kozil el6szor a behaviorista-empirista tanuldselméleteket
emlitjiik, melyek a 20. szazad elején sziilettek, hatdsuk azonban tartdsnak bizo-
nyult. Lényegiik (mint a fentiekben részletesen bemutattuk), hogy a tanulds a kor-
nyezet altal iranyitott, az egyes tevékenységek pontosan leirhaté szakaszokra,
majd készségekre bonthatéak, melyek egymadstdl elkiilonithetdek, és meghatéro-
zott sorrendben kovetik egymadst. Az egyes részelemeket be lehet gyakoroltatni,
ezért a hatékony tanulds nagyrészt a szervezésen és a gyakorlasi lehetdségek meg-
feleld szdman mulik.

A kognitiv tudomdnyok a hetvenes évektdl jelentds hatdst gyakoroltak a ta-
nuldselméletekre, tanuldsmodellekre. Az informdcidfeldolgozds koncepcidjara
jellemzd, hogy a tanuldst mint informécidk feldolgozasat fogja fel, melynek rend-
szerét bemutaté modelljei e folyamatra, annak egyes 1épéseire hivtak fel a figyel-
met. A tanitdsban az informdacidk hatékony szervezésére, a tarolds €s a felidézés
kérdéseire, a memoria, a memorizdlds szerepére vilagitott ra tobbek kozott (Csa-
po, 1992).

A kognitiv tanuldsmodellek els® generédcidja az emberi viselkedést linearis
problémamegoldasi folyamatként irta le, melyben ,,valamilyen szimbolikus rend-
szeren, példaul a nyelven végrehajtott elemi transzformaciok leirasara és azonosi-
tdsara torekedtek a kutatok. (...) A szamitogép segitségével (...) modellezték a
tanuldsi, problémamegoldadsi folyamatokat és az olvasds folyamatat (Miller,
Gallanter és Pribam, 1960; Stanners és Forbach, 1973 —idézi Czachesz, 2005)

A tanulds szocidlis-kommunikativ elmélete a tarsadalmi tényezok jelentdsé-
gét hangsulyozza. Két pillére a kommunikacio-elmélet, mely leirja a tanulds kod-
természetét, amely tarsadalmilag meghatarozott, s a szocioldgia, amely képes fel-
tarni ezeket a rétegspecifikus keretek kozott érvényesiild kddokat. Alapja tehdt a
kommunikativ kompetencia (Berstein, idézi Czachesz, 2005)

A tanulds problémamegolddsi folyamatként valo értelmezése eredendden
Dewey-t6] szarmazik. Ezen az alapon szdmos elmélet sziiletett, az un. heurisztikus
tanuldsi modell, illetve a problémaalapti tanulés (problem-based learning).

A konstruktivista tanuldselméletekre nagy hatast gyakorolt Piaget elmélete.
Ezek egyike az irdnyitott felfedezés (guided discovery) iranyzat (Day és Parker,
1977). Eredeti nevén kevésbé ismert az elméletek elmélete (theory-theory), mely
szerint a gyermekek a vildg magyardzatara kicsiny koruktél elméleteket alkotnak
maguknak tanuldsuk folyamatdban és alapjaként, s ezekre az elméletekre épitve
fogadjak be az Gjabb ismereteket. Elméleteiket a tudomény mai megnevezésével
naiv elméleteknek nevezziik. Atalakitdsuk, valtoztatdsuk nehéz, az ezzel foglalko-
z6 kutatdsokat a fogalmi véltas kutatdsaként definidlhatjuk (Korom, 2000).

Piaget munkdiban taldlhatjuk e kutatdsok gyokereit, de nem é&ltaldnosan
vizsgaljak a kognitiv struktirdk atalakuldsat, hanem egy-egy szakteriilethez (pl.
természettudomany) kapcsolva. A kinesztikus-interiorizdcios elméletek is Piaget
gondolkodésfejlddési koncepcidjara épiilnek, mi szerint a targyi tevékenységek
gondolati sikra torténd atvitele, interiorizacidja a tanulés 1ényege.

Az ,dramldselmélet” (flow), mely Csikszentmihdlyi Mihdly (1997) nevéhez
flizodik, altaldban szdl az emberi tevékenységekrol, de tanuldselméletnek is értel-
mezhetd. A koncepcié analdg Vigotszkij zonaelméletével (melyet részletesen ko-
rabban bemutattunk), a kiilonbség, hogy Csikszentmihdlyi a tevékenység motiva-
cigjat és annak Ooromélményét éllitotta a kdzéppontba. ,,A tdlsdgosan egyszerl
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feladatok, amelyeket mindig meg tudunk oldani, nem jelentenek kihivast, unalma-
sak, egy 1d0 utdn nem motivalnak. A tdl nehéz feladatok pedig, amelyeket soha
nem tudunk megoldani, csak frusztraciét okoznak, ezért az adott tevékenység ab-
bahagyasahoz vezetnek. Oromot — a flow-élmény 4télését — lényegében csak az
olyan tevékenységek végzése eredményez, amelyek egy meghatarozott nehézségi
savba esnek” (Csapao, 2006, 6. 0.).

A tanulds sikerességének osszetevoit vizsgalod tehetségkutatdsokban a moti-
vacié jelentoségének hangsulyozdsa mar hidrom évtizede megjelent (Renzulli,
1978; Gagné, 1985), a tehetség Osszetevdinek modelljeiben egyértelmiien megfo-
galmazodott, hogy a képességek motivaltsdg hijan nem teremtik meg automatiku-
san a sikert (Czeizel, 1997).

A gyermekek kognitiv fejlodésérdl alkotott kép atalakuldsara dontd hatdssal
90-es években bekdvetkezett paradigmavaltas volt a tanuldsi motivacio értelmezé-
sében. Ekkor valt vildgossd, hogy ,,nem lehet mereven elkiiloniteni a kognitiv és a
nem-kognitiv tényezOket a személyiségen beliil, hiszen koztiik szoros (...) kol-
csonhatds van. A tanulds és a tapasztalds a motivicidban Osszekapcsolddik, és
forditva, a motivécié a tanuldsi és tapasztalati folyamatban bevésddik. A motiva-
ci6 fejlodése a gyermekeknél nem elvéalaszthaté a kognitiv fejlodéstdl, két egy-
massal interaktiv kapcsolatban 4ll6 mechanizmusrdl van ugyanis sz6” (Réthy,
2001. 155. o). A tanitasra vonatkoz6 kovetkezmény annak az éltaldnos kovetel-
ménynek a megfogalmazdsa, hogy az oktatasi folyamatban egyiittesen kell figye-
lembe venni a kogniciét €s a motivéacidt. A kettd egyiittesére épiilve alakul ki az
ismeretek alkalmazni tudasa, képessége €és annak akardsa (Réthy, 1998).

A tanuldsi, tanitdsi sikerek masik oldala a tanari értékelésének kutatasa. Az
amerikai és nemzetkozi vizsgalatokkal egyezden az ELTE kutatocsoportja is arra
a megallapitasra jutott, hogy ,,a pedagdgusok énerdsitdé mechanizmusai jelennek
meg a tanuldsi, tanitasi sikerek és kudarcok okaira utal6 nézetekben (...) A sike-
rekben inkabb véllaljak sajit tevékenységiik, személyiségiik befolydsold szerepét,
mint a kudarcok, a nehézségek esetében. Az utdébbiakban a tanuldkra és a (...)
kornyezetre haritas tapasztalhatd.” (Golnhofer és Nahalka, 2001. 329. o.).

Ismeret kontra képesség

Az iskolarendszerli képzés az utdbbi évszdzadban az ismeret — képesség kategoria
mentén kiillonboztette meg magat. A szélséségektdl sem mentes irdnyzatok koz-
ponti kérdése a tudaskdzpontisag (melyen az ismeretek minél nagyobb mennyi-
ségét kell érteni), illetve a képességfejlesztés volt. A kognitiv tudomédnyok fejld-
désével ez a probléma mar nem valaszolhaté6 meg vagylagosan. Bebizonyosodott,
hogy a tudds sokkal kisebb mértékben transzferalodik, mint eddig gondoltak, a
feladatmegoldds kontextusfiiggd, ismeretek nélkiil képességek nem fejleszthetdek
(Eysenck és Keane, 1997).

A kérdést tehat masképp kell megfogalmazni: melyek azok a legfontosabb
és a képességek kibontakoztatdsdhoz legjobban megfeleld ismeretek, amelyeket
feltétlentil el kell sajatittatni; s melyek azok a médszerek, amelyekkel ezt leghaté-
konyabban megtehet;jiik.

Az ismeret €s a képesség fogalmdnak értelmezésekor a kognitiv pedagdgiai
felfogasat kovetve mint a tudds megjelenési formadit hatdrozzuk meg, ismeretként
a deklarativ (propoziciondlis), képességként a procedurdlis tudast. A kutatok ko-
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zott élénk vita folyik arrdl, hogy ,,meg kell-e kiilonboztetni a reprezentacio tekin-
tetében a deklarativ és a procedurdlis tudast (...), a fejlodés elemzése szempontja-
bdl hasznos, ha a kett6t megkiilonboztetjiikk (Chi, 1987, 247. 0.)” (Csapo, 2003,
90. 0.). E megkiilonboztetés azonban nem jelenti elkiiloniilo egységekként valo
értelmezésiiket, ,.feltételezziik, hogy a képességek mind muiikodésiiket, mind fej-
16désiiket tekintve szoros kdlcsonhatdsban vannak az ismeretekkel, a targyi tudés-
sal” (Csapd, 2003, 90. o0.)

A képesség fogalom egyike azoknak az iskoldban hasznalt pedagdgiai fo-
galmaknak, amire legnagyobb hatdssal van a hétk6znapi tapasztalat. A kognitiv
tudoményok fejlédése azonban lehetdvé teszi, hogy ,,a tapasztalati képességfoga-
lom tartalma kiegésziilhet a képességre mint pszichikus rendszerre, annak szerve-
z0désére, mukodésére, valtozasara vonatkozo tudassal. Ebbol kovetkezben a ké-
pesség egyszerlibb képességekbdl, készségekbdl, rutinokbodl €s ismeretekbdl szer-
vez0do atfogd funkciondlis pszichikus rendszer, amelynek mitkddése tevékeny-
ségben, belsd/kiils6 produktumban nyilvanul meg.” (Nagy, 2003. 1. 0.)

A képességek fejlesztésére a vilag minden tdjan probaljdk a leghatékonyabb
programokat kitaldlni, sokféle probalkozas torténik, melyek altaldnosithatéséaga,
kultira-fiiggetlen haszndlata azonban rendszerint nehézségekbe iitkozik. Két alap-
vetO irdnyzatukat aszerint kiilonboztethetjiilk meg, hogy miképpen viszonyulnak
az ismeretekhez, a tananyaghoz. Ily mddon léteznek kozvetlen és kozvetett, tarta-
lomfiiggd és tartalomfiiggetlen gondolkodasfejlesztési modszerek (Gyori; 1999;
Hamers, és Overtoom, 2000; Klauer, 1997).

Az értelmi nevelés Nagy Jozsef (1996) kifejezésével ,,az értelem kifejleszté-
se” az éltala javasoltak szerint a kovetkezo teriiletek fejlesztésébdl all: ; (1) orok-
I6tt tanuldsi motivumok kiakndzdsa, a kivancsisdg felkeltése, leépiilésének meg-
akaddlyozasa, (2) az érdeklddés felkeltése, (3) a felfedez6 tanulds tananyag segit-
ségével, (4.) az értelmezési vagy kialakitasa; (5) a jatékszeretet fejlesztése, (6) az
alkotasvagy fejlesztése, (7) a teljesitményvigy optimalizdlasa.

Tanitdsa szerint a kognitiv motivumrendszer a személyiség fejlodésének
belsé forrdsa, a kognitiv képességrendszer az informéciéfeldolgozas szervezdje és
megvalésitéja. Az informécidfeldolgozas egyrészt barmely viselkedés, tevékeny-
ség, aktivitds eszkoze, masrészt a tanulds, a személyiségfejlodés alapja, feltétele
is. A tanulds fogalmét atfogé értelemben hasznéljuk, igy minden kognitiv moti-
vum egyben tanuldsi motivum is. Vannak azonban nem kognitiv motivumok is a
tanuldsban, amelyek szintén jelentdsek, példdul a sikervagy.

Kompetencia

A kompetencia fogalma id6ben és térben er6sen megosztja a tudomanyos kozvé-
leményt. ,,A kompetencia fogalmat 1959-ben vezette be egy amerikai pszichol6-
gus (R. White), éspedig azzal a céllal, hogy dltala a motivacié fogalmat tjraértel-
mezze, a motivum mint ok helyett az eredendd aktivitas jelentdségét hangsilyoz-
za” (Horvdth, 1998, 53. 0.)

A Pedagogiai Lexikon (Vajda, 1997a, 266. o0.) szerint ,,alapvetden értelmi
(kognitiv) alapu tulajdonsag, de fontos szerepet jatszanak benne motivicids ele-
mek, képességek, egyéb emociondlis tényezdk”. A tovabbiakban az énfejlddés
szempontjabol értelmezi, a kompetencia-késztetésrol, a kiilsé-belsd kontrollos-
sdggal val6 Osszefiiggésrol beszél. Altaldnositja, s pszicholdgiai sikon értelmezi a

49



magyardzatot: ,,Minden sikeres cselekvés a kompetencia novekedéséhez vezet, és
forditva, a halmozott sikertelenség csokkenti a kompetencia érzését. A kompeten-
ciaérz€s hidnya esetén beszéliink tanult reménytelenségrol.” Megemliti, hogy ,,1é-
tezik olyan értelmezés is, amely a személyiség funkcidrendszerének csak egy-egy
oldalat veszi figyelembe” — utalva, de Nagy Jozsef modelljére (1d. késObb), illetve
az egy-egy szakteriileten megnyilvanul6é kompetenciat is, mint értelmezési lehetd-
séget.

Hamers és Overtoom (2000, 107. o.) igy hatarozzdk meg a fogalmat: ,,Az
»atadott” képességet, amelyhez ismeretek tarsulnak, kompetencidnak nevezziik.”
Véleményiik szerint a tanulds — a gondolkodni tanulds — egy probléma megoldasa
sordn felhaszndlt stratégidkra és ismeretekre épitve megszerzett képesség, melyet,
ha a gyermek egy viszonylag 1j helyzetben alkalmazni képes, mar kompetenciardl
beszélhetiink.

Bruner kompetencia-fogalmat Horvdth Gyorgy (1998) értelmezése alapjin
mutatjuk be az eredeti idézetekkel egyiitt (Bruner, 1974 — idézi Horvdth, 1998,
53-54. o.). Bruner a kompetencia fogalmar6l a kovetkezot irja: ,,Az ember
embercsindlta vildgban €l ugy, hogy hozzdigazitja vagy alkalmassa teszi rd visel-
kedését.” (Bruner, 1974 — idézi Horvdth, 1998, 53. 0.).

Bruner és munkatarsai a személyiség fejlddését a kompetencidk fejlodésével
azonositottak. ,,Amikor kompetenciardl beszéliink, akkor intelligencidrdl szélunk
a sz6 legatfogdbb értelmében, az operativ intelligenciardl, amely nem egyszeriien
tudja, hogy mit kell, hanem azt is tudja, hogy hogyan kell. Mert a kompetencia
akcidt tartalmaz, nem csak a kornyezethez valé adaptdlodast, hanem a kornyezet
megvaltoztatdsat is.”. A kompetencia f0 mozzanatai: (a) informécié-kivalasztas,
séma kialakitdsa, program konstrudldsa; (b) mozgas- vagy aktivitdssor a kitlizott
cél elérése érdekében; (c) hasznositani Uj tervek kialakitdsahoz a sikerekbdl és
kudarcokbdl tanultakat.

A kompetencia fogalménak mds szemléletli rendszerét, melynek segitségé-
vel 4tlathato és értelmezhetd a gyermekek fejlesztésének, nevelésének komplex
vilaga, Nagy Jozsef (1996, 2000, 2001) 4ltal kidolgozott, a komponensrendszer
elméleten alapuld, kritériumorientdlt pedagdgidban taldlhatjuk. Legfobb jellemzoit
kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze:

»A Nagy Jozsef altal kidolgozott személyiségelmélet alapja a komponens-
rendszer—elmélet. A komponensrendszerek olyan rendszerek, amelyek komponen-
sekbdl — OsszetevOkbdl — dllnak. A komponensek a rendszerben meghatarozott
hierarchiét alkotnak, a rendszer fejlodése egyenld a komponensek szamanak gya-
rapoddsdval és azok hierarchizdléddsaval. A rendszerben a komponensek kelet-
keznek €s bomlanak. A komponensek kozotti kapcsolat egyértelmiien megadhaté
és leirhat6. A komponenseknek a rendszer szempontjabol kétféle funkcidja van. A
komponensek egymads kozotti kapcsolataiban megnyilvdnulé konkrét, és a rend-
szer miikodése szempontjabol fontos altaldnos funkcid. A rendszer komponensei
onmaguk is lehetnek komponensrendszerek, s az ilyen szemponti “lebontds” ad-
dig tart, amig a komponens a rendszer szempontjabol mar elemi épitokonek te-
kinthetd. A rendszer fent felsorolt tulajdonsdgainak szambavétele és leirdsa éltal
megkiilonboztetheté mas rendszerektol.

Mivel az ember bioszocidlis rendszer —tehat bioldgiai €s tarsadalmi 1ény—,
leirhat6 a komponensrendszer—elmélet alapjan, megadhatéak a komponensei, az
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azok kozott 1€v0 kapcsolatok, a komponensek hierarchidja, a komponensek funk-
cioi. Az elmélet pedagdgiai alkalmazasanak ujdonsdga éppen ebben rejlik. Mi-
kozben az embert komponenseire ,,bontja”, nem felejti el, hogy ezek a komponen-
sek nem kiilondlléan, hanem egy rendszer részeiként 1éteznek.

Az ember legfontosabb komponensei meghatdrozasidhoz az ember mint
bioszocidlis rendszer funkcidinak ismeretére van sziikség. Az ember konkrét
funkcigja az egyén tulélésének megteremtése, altalanos funkcidja pedig a faj til-
élésének segitése. Az ember legfontosabb komponensei ezen funkcidk végrehajta-
sat segitik eld.

A pedagdgiaban a meghatarozott funkcidk teljesitésére valo alkalmassdgot
kompetencidnak nevezik. Eppen ezért az ember legfontosabb komponensei az
egzisztencidlis vagy létkompetencidk. Az ember l1étezésének feltétele az informa-
ciofeldolgozast megvalosito kognitiv kompetencia. Az egyén tilélése, életmindsé-
gének meglrzése, javitasa a személyes kompetencia feladata. A faj tdlélését a szo-
cidlis kompetencia szolgélja. A torténelem sordn sok ezer hivatds, szakma, foglal-
kozas, tevékenységi kor jott 1étre, amelyek alapjai a specidlis kompetencidk. Ezek
a kompetencidk az altalinos kompetencidkbdl jonnek 1étre. Amint err6l mér volt
sz0, a rendszer fejlddése a komponensei fejlodését jelenti, tehat a személyiség
fejlddése csak a kompetencidk fejlodésével érhetd el.

A kompetenciak motivumok, képességek, ismeretek, készségek, rutinok
rendszerébdl dllnak. A személyiség és a kompetencidk fejlodése négy szinten —
genetikus, tapasztalati, értelmezd, Onértelmez0— megy végbe, elnevezésiikben
elsésorban a viselkedésben szerepet jatsz6 komponensek “szarmazdsara” utalva.

A személyiség, a kompetencidk, illetve annak Osszeteviinek fejlesztését
Nagy Jozsef a kritériumorientalt pedagdgia segitségével kivanja elérni. A kritéri-
umorientélt pedagdgia azt jelenti, hogy a nevelés céljaihoz hozzarendeli az elsaja-
titas kritériumait is: az elsajatitas tartéssagat, az optiméalis mikodés (begyakorlott-
sag) fokat, a szabdlyozds szintjét (tapasztalati, értelmezd, Onértelmezd). Ez a
szemlélet szakit a célorientalt pedagdgidval, amely ugy miikodik, hogy célokat tliz
ki, és ezekhez rendeli hozza a felhaszndlhat6 iddmennyiséget. Ez utébbi sziszté-
madaban a tanuldk altal elsajatitott “tudas™ a raforditott ido, az eldzetes tudds, moti-
vaciod, képességek fliggvénye, s igen nagy eltérések vannak az elsajatitds mértéke
kozott.

A személyiség fejlodését illetben a kritériumorientdlt pedagdgia célja
proszocidlis egyének nevelése. A proszocialitds a masik fél érdekeit figyelembe
vevO, az onérdek és a masik fél érdekeinek kolcsonds érvényesiilését szolgalo,
sziikség szerint a masik felet segité magatart4s.

A specidlis kompetencia beemelése a létkompetencidk kozé Nagy Jozsef
személyiségelméletének egyik legjelentdsebb eredménye. Noha a szerzo kizardlag
az altalanos kompetencidkkal foglalkozik, az elméletbe hallgatdlagosan az is bele-
értendd, hogy egy ember csak akkor lehet teljes, fejlett személyiség ha a specidlis
kompetenciai is fejlettek. Megforditva pedig elmondhatd, hogy csak akkor elég
fejlettek a specidlis kompetencidi, ha az egész személyisége is fejlett.” (Hercz,
Nobik, Sipos, 2002, 7-9. 0.)

A kognitiv tudomanyok fejlddése nyoman a pedagdgia szemlélete és foga-
lomrendszere is jelentdsen megvaltozott. AtértelmezGdtek, mds tartalommal tol-
tédtek meg az addig hasznilt kifejezések.
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A kompetencia Gijabb haszndlata a generativ nyelvészet nyoman honosodott meg
az oktatds elméletében. A tuddsnak arra a formdjira utal, amelynek elsajatitasa
természetes kozegben, €letszerl tapasztalatok révén torténik, és igy alkalmazasa is
természetes konnyedséggel és hatékonysdggal valosul meg. Hasonldéan ahhoz,
ahogy az anyanyelvet megtanuljuk, majd végteleniil sokféle gondolat megfogal-
mazdasara alkalmazzuk.” (Csapo, 2004. 32. 0.). A szakirodalom megkiilonbozteti a
szakértelem, €s a miiveltség kifejezésektl. Mig az els6 egy adott szakteriilet spe-
cidlis tudasat, ,,fogdsainak”, sémdinak Osszességét jelenti, a miiveltség egy tudés-
teriilethez k6tddo altalanos tdjékozottsagot, eligazodast, alkalmazhat6 tudast jelent
(Csapo, 2004).

Az értekezés gondolati- és fogalmi rendszere

Az értekezés elméleti alapjaul a kognitiv pedagdgia szolgalt, kiemelten négy kér-
déskore — mint kordbban emlitettiik. Négy kiemelt kérdéskort tekintettiik mun-
kank alapjanak, melyek tartalmét Csapo Bend munkdja (1992) alapjan a kovetke-
z0képpen jellemezhetjiik

(1) A tudds vdltozdsa. Az oktatés alapvetd célja a tudds megvaltoztatdsa, a ta-
nitds, az ismeretek gyarapitdsa, a képességek fejlesztése. A tudas egysé-
ges rendszer, melynek megvaltoztatdsa a tanulds folyamataban megy vég-
re. A pedagdgus feladata e folyamat professziondlis irdnyitasa.

(2) A tuddssal kapcsolatos tudds. A tudds valtozasardl alkotott modelliinket
meghatdrozza magardl a tudésrdl (a tudas sajatossagairdl) alkotott model-
liink” (i.m. 45. 0.). A megismerésben nagy jelent0ségii kérdés a tudasrol
val6 gondolkodés €s tudds. Az 0j tudds létrejottét a mar meglévo tuddson
feliil specidlis tudaselemek (rendszerek) is befolydsoljak.

(3) A tudds vdltozdasdnak feltételei. A tanulds mindig adott feltételek kozott
megy végbe, alakulasét kiilso és belso, tehat személyiségbeli és kornyeze-
ti feltételek egyarant befolydsoljak. A belsd feltételeket tovabb differenci-
alhatjuk, megkiilonboztethetjiik kognitiv és affektiv 6sszetevoit. A kogni-
tiv szféran beliil meghatdrozonak tekinthetjiik az egyén mar meglévd tu-
dasat (eldismereteit, elozetes tudasat). A kiilso tényezOk koziil az oktatds
tdgabb értelemben vett koriilményeit €s az egyént koriilvevo szocidlis ko-
zeget kell figyelembe venniink. A feltételek egy részét tehit a pedagdgus
befolyasolja. ,,Az eredményes oktatds (...) nem mads, mint a feltételek
olyan elrendezése, mely legjobban kedvez a tudds gyarapoddsanak™ (i.m.
109. 0.).

(4) A tudas egyéni kiilonbségei. A tanulok kozotti egyéni eltéréshez vald al-
kalmazkoddas az oktatds egyik legfobb problémadja. A rendszer miikodésé-
nek eredményességét jelentdsen befolydsolja, hogy milyen mértékben tud
adaptdlddni a gyermekek (és felndttek) kozotti jelentds egyéni kiilonbsé-
gekhez, melyek mennyiségi és mindségi jellemzokben nyilvanulnak meg.
E kiilonbségek természetének megismerése (nevezetesen a kiilonbségek
természetének, mértékének, okainak feltdrasa) alapjaul szolgalhat a rend-
szer hatékonyabb miikodtetéséhez.
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Az értekezés fogalmi rendszerét a fejezet kordbbi részében bemutattuk, néhidny
konkrét kifejezést azonban be értelmezni szeretnénk:

Gyermeknek a fejlddo személyiséget tekintjiik, fejlodésérdl az intézményes
kozoktatds idOszaka alatti korban beszéliink. A gyermek sz6 egyrészt azt kivanja
hangsilyozni, hogy a pedagdgus fiiggetleniil att6l, hogy milyen kord és intéz-
ménybe jaré gyermekeket nevel, gondolkoddsa a gyermekrdl annak sziiletésétdl
iskoldztatasa végéig tart, gyermekképének alapjaul tobbféle tudomany éaltal vizs-
galt kérdések szolgdlnak a fejlédés lehetséges voltardl, az oroklés €s a kornyezet
viszonydrol, a gyermeki személyiség fejlodésérol, fejlesztésérdl, s mas kérdések-
r6l. A masik ok — mint a bevezetdben emlitettiik —, gyermeknek a fejlédé szemé-
lyiséget tekintjiik, fejlodésérol és fejlesztésérdl az dvodatdl a kozoktatds végéig
tart6 iddszak alatti korban besz€liink.

A pedagégusok gondolkoddsdnak egyik legfobb jellemzdje gyermekképe,
melynek része a gyermekek kognitiv fejlodésérodl alkotott kép. E mogott kimond-
va vagy kimondatlanul, tudatosan vagy rejtve fejlodésmodellek, tanuldsmodellek,
nézetek, fogalmak és rendszereik dllnak sajatos tartalmaikkal, kapcsolataikkal
tiszta vagy eklektikus forméban (Csoma, 2006; Nahalka, 2001).

A pedagdéguscsoport fogalmat, mint gylijtéfogalmat hasznéljuk, mely tar-
talmazza az 6vondket, tanitokat, a felsds-, a gimndziumi-, €s a szakképzésben dol-
goz6 tanarokat. Megel6zden haszndltuk az intézménytipus, a réteg szot kiilonféle
szoosszetételekben, de a kutatds résztvevoi valéjaban nem kiilonb6z0d intézmény-
tipusokban tanitanak, nem is alkotnak egy-egy réteget. Nem lehet egységesen 4lta-
lanos, vagy kozépiskolai pedagégusokrdl beszélni, hisz a belsd differencidlédas
igen jelentds. Azonos helyeken kiilonboz6 végzettségliek dolgoznak, s azonos
végzettséggel kiillonbozd koru gyermekeket nevelnek, a valésdgban mégis egy-
mastdl jol megkiilonboztethetd csoportokat alkotnak.

A pedagogusok énképén belil sziikségesnek éreztiik az altalunk vizsgdlt
teriilet pontositasit. A szakmai énkép és a szakember-kép fogalma azért sziiletett,
mert ezek az énképnek csak bizonyos aspektusai, a pedagdgusok énképe vagy
vilagképe mds tartalommal és komplexitdssal rendelkezik.

Szakmai énképen értjiikk azokat a jellemzoket, amelyek a pedagdgusokat
mint egyéneket jellemzik: sajat célrendszer, helyzetiikrdl, eredményességiikrol,
elégedettségiikrdl alkotott kép. A szakember-kép fogalmédba azokat az elemeket
soroljuk, melyek a pedagdgust, mint szakembert jellemzik, példdul szakmai kér-
désekrdl val6 gondolkoddasat, nézeteit, pedagdgiai tudasat.
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1. 4. Kutatasi dimenziok és hipotézisek

Ertekezésiink koncepciondlis alapjaul a kognitiv pedagégia szolgilt (Csapd,
1992). A kutatds sordn arra torekedtiink, hogy e rendszerben értelmezve tarjuk fel
a pedagogusok gondolkodésat a gyermekek kognitiv fejlodésérdl és fejlesztésérol.
Hipotéziseinket ugy éallitottuk Ossze, hogy tartalmazzak azokat a témakoroket,
amelyek a gyermekkép megismerésének kognitiv pedagdgiai hatteréiil szolgalhat-
nak, tehét a pedagégusok gondolkodését a tudds valtozasardl (az ismeretek elsaja-
titasarol és a képességek fejlodésérdl), e valtozas feltételeirdl, a tudds egyéni kii-
16nbségeirdl, valamint a tuddsrél valdé tudasrdl. Ez utébbit a pedagdgusok sajat
tudasdval kapcsolatban épitjiik be, mig a tobbi szempont a gyermekekkel kapcso-
latosan keriil a kutatasba. Feltételezéseink egyik része tehat a pedagégusok gyer-
mekképére, masik része a pedagégusok szakmai énképe €s szakemberképére vo-
natkozik. Empirikus kutatdsunk két fo kérdés koré szervezdodik:
— Hogyan gondolkodnak a pedagdgusok a gyermekek kognitiv fejlodésérol és
fejlesztésérol? Milyen nézetekkel, prekoncepcidkkal rendelkeznek?
— Gyermekképiik és pedagdgusképiik mutat-e olyan karakterisztikus vondsokat,
melyek szerint a pedagéguscsoportok megkiilonboztethetok?

Kutatdasunk hipotézisei

1. A pedagogusok gondolkoddsa a gyermekek kognitiv fejlodésérol és fejlesztésé-
rol csoportspecifikus vondsokat mutat, jellegzetesen elkiiloniil egymastol,
gyermekképiik a kognitiv fejlesztésre fokuszalva kiillonbozo.

2. Gondolkoddsuk a gyermekek fejlodésérol elméleti alapjait tekintve kissé ek-
lektikus, a kiilonféle elméletek egyiittesen jellemzik. A gyermekek kognitiv
fejlodését befolydsold tényezdk jelentdségének megitélése redlis. Gyermekkeé-
plikben az egyéni kiillonbségek értelmezése széles spektrumd, a tanitds kiilon-
b6z6 szakaszaiban azonban a kognitiv jellemzdk figyelembe vétele domindl.

3. A gyermekek kognitiv fejlesztésérol valo gondolkoddsukat a fejleszthetdségben
val6 hit jellemzi. A kognitiv fejlesztés nem tolt be jelentOs szerepet célrend-
szerlikben. A gyermekek tuddasanak véaltozasardl valé gondolkoddsukban a tra-
diciondlis €s a modern pedagdgia nézeteket egyarant taldlhatunk.

4. A tanitds kognitiv fejlesztési gyakorlatdrol gondolkodva értékelésiik inkdbb a
kiils6 elvarasokat, mig e gondolatok (nézetek, elvek) gyakorlati megvaldsitdsa
gondolkoddsukat tiikkrozi.

5. A pedagogus mint a gyermek fejlesztésének irdnyitoja szakmai énképe és
szakemberképe jellegzetes csoporttipikus vondsokat mutat. Szakmai énképiik
jelentdsebb mértékben fiigg az iskolai belsd, mint a tarsadalmi, kiilsé értéke-
1ést6l. Szakmai szocializdcidjuk alakuldsdban a szervezett hatdsok nem jelen-
tosek. A pedagdgusok énképe €s gyermekképe szorosan Osszefiigg.

6. Pedagdgiai tuddsukban a tanult elemek egységes rendszerként jelennek meg,
de az egyes tuddselemek jelentdségérdl valdé gondolkodasuk pedagdéguscsopor-
tonként kiilonbozik. A kognitiv fejlédéssel kapcsolatos szakmai terminologia
haszndlata a pedagdgusok egy részének gondot okoz. A szakmai miiveltségre
hatdssal vannak mindazok a tevékenységformdk, melyekben a pedagdgusok
kapcsolatba keriilnek a neveléstudomany képvisel6ivel.
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2. Modszerek és eszkozok

2. 1. A minta

A kutatds két szakasza mas-mds mintara épiilt. Az els6 adatfelvétel 2001-ben, a
masodik 2006-ban zajlott le. Az elsében a minta elemeit Fejér megye pedagdgusa-
1bol valasztottuk, a méasodik szakaszban mintdnk az orszag kiilonboz0 telepiilésein
€10 pedagdgusokbodl keriilt ki (3. melléklet). Jellemzoiket kiilon-kiilon mutatjuk
be.

2.1.1. Az elso6 kutatasi szakasz mintaja

Fejér megye pedagdgusainak korében végeztiik a vizsgalatot. Rétegzett mintavéte-
li eljarast alkalmaztunk annak érdekében, hogy a populacié jellemzoit minél job-
ban megkozelitse a mintank. Alapvetd célunk a minél szélesebb korli mintavélasz-
tds volt mind vertikdlisan, mint horizontdlisan. Arra torekedtiink, hogy az intéz-
mények székhelyének telepiiléstipusa, a kozoktatdsi intézmények tipusa (6voda,
altalanos iskola, kozépiskola), és az ott dolgoz6 kiilonbozd életkord pedagdgusok
megfeleld ardnyban keriiljenek a mintaba.

Eredeti szdndékaink kozott a megye pedagdgusai intézménytipusonkénti
reprezentativitisdinak megvaldsitdsa is szerepelt, de ezt a pedagégus populicid
heterogenitdsa miatt nem tudtuk megvaldsitani. A teljes reprezentativitds elérésé-
nél vizsgalatunk szempontjabdl fontosabb volt, hogy az egyes 0sszehasonlitand6
csoportokba megfeleld elemszdm keriiljon. 10%-o0s mintavételi ardnyt feltételezve
nem tudtuk volna a kutatds szempontjabdl fontos részminta-ardnyokat megterem-
teni a kozépfoki oktatdsi intézmények esetében. A kozépiskoldk tdlreprezentdla-
séra azért volt tehét sziikség, hogy a vizsgélt pedagégusokat kiilon lehessen bon-
tani gimnaziumokban és szakképzd iskoldkban dolgozdkra.

A megyében a kutatds idOpontjdban 6sszesen 5709 pedagdgus dolgozott.
(Fejér megye statisztikai évkonyve, 2000). Koziiliikk 666 0, az 6sszlétszam 12%-a
vett részt a felmérésben. Az intézménytipusonkénti ardnyokat az [. tdbldzatban
kozoljiik.

1. tabldzat. A pedagogusok intézménytipusonkénti ardnya

A minta ardnya

Intézménytipus Megye Minta a megyében
(f6) (%) (f6) (%) (%)
Ovoda 1364 239 144 21,6 10,6
Altaldnos iskola 3296 57,7 328 49,3 10,0
Kozépiskola 1049 18,4 194 29,1 18,5
Osszesen 5709 100 666 100 11,7

A kutatasba Osszesen 72 6voda és iskola pedagdgusai kapcsolddtak be. Pontos
szamukat, és a megye intézményeihez viszonyitott ardnyukat a 2. tdbldzat tartal-
mazza.
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2. tdbldzat. Az intézmények szamardnya

Intézménytipus Szdma Szdzalékardnya
a megyében mintdban a mintdban
Ovoda 180 29 16
Altaldnos iskola 147 27 18
Kozépiskola 42 16 38
Osszesen 369 72 19

A megye 107 telepiilésébdl 24-ben, a telepiilések 22%-aban vettiink fel adatokat
(3. tabldzat; 3. melléklet). A telepiilések 92%-a kozség, kozottiik sok a kis 1€tsza-
mu, szaz fo alatti intézményt fenntarté 6nkormdanyzat, a csak néhany pedagdgust
foglalkoztaté 6voda, iskola is. A teljes reprezentativitdsra nem volt médunk, a
lehetdségekhez képest azonban a megfeleld 1€tszdmu részmintdk kialakitasat cé-
loztuk meg. A kiilonb6z6 lakossdgszamu kozségekbdl megkozelitden ugyanannyi
pedagégust kérdeztiink meg. Legnagyobb ardnyban a két megyei jogi varosban
dolgozdk keriiltek a mintdba, ennek egyik oka, hogy a megye kozépiskoldinak
nagy része itt taldlhato.

3. tdbldzat. A minta telepiiléstipusonkénti megoszldsa

Telepiiléstipus Telepiilések szama A megkérdezett pedagdgusok
szdma ardnya (%)
Kozség 1000 f6 alatt 8 74 11,1
Kozség 1000 — 3000 £6 kozott 8 68 10,2
Kozség 3000 £6 felett 3 61 9,1
Viros 3 120 18,0
Megyei jogu varos 2 343 51,5
Osszesen 24 666 100

Az altaluk végzett pedagdgiai munka jellege alapjan kivantuk csoportokra osztani
a pedagdgusokat. A teljes minta ily médon 6t részre tagolddik, amelyeket a to-
vabbiakban pedagoguscsoportoknak neveziink (a kordbbiakban kifejtett okok mi-
att). Az 6vodapedagdgusok természetes mdodon alkottak egy csoportot. Az altala-
nos iskoldban dolgozdkat két részre bontottuk, alsé tagozatos tanitokra és a felsd
tagozatos tandrokra, a kozépiskolai pedagégusokat pedig a szakképzésben, illetve
a gimndziumokban dolgozokra.

A szakkozép-, illetve a szakiskoldk nevel6it nem kiilonboztettiik meg az in-
tézmények vegyes profilja miatt. Az intézménystruktdra atalakuldsdnak kovetkez-
tében tiszta profild szakmunkasképzo iskoldt ma mar alig taldlhatunk, az intézmé-
nyek tobbségében a legtobb pedagdgus mindkét szinten tanit. A megye 243 szak-
munkdsképzésben dolgozo tandra koziil 22 fét kérdeztiink meg. A csoport ala-
csony elemszama, s a kiilonvalasztds jelentoségének csokkenése miatt Oket a
szakkodzépiskoldk pedagdgusaival egyiitt kezeljiik. E csoportba ily médon 102
pedagogus keriilt kilenc intézménybdl. A minta ennek ellenére ardnyosan tartal-
mazza a csak szakmunkdsokat képzOk véleményét is, hiszen a megyében e teriile-
ten dolgozok mintegy 10%-a keriilt a mintaba (4. tdbldzat).
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4. tdbldzat. A pedagoguscsoportok létszdm szerinti megoszldsa

A pedagégusok| Ovoda Also Felso Szakkozép  Gimndzium | Osszesen
ardnya tagozat tagozat iskola
Fo 144 158 170 102 92 666
% 21,6 23,7 25,5 15,3 13,8 100

Az iskolai végzettség szempontjabdl eldszor a legmagasabb iskolai végzettséget,
majd az 6sszes megszerzett diplomét és a tovabbképzéseken valo részvételt mutat-
juk be. A legmagasabb iskolai végzettséget pedagdguscsoportonként az 5. tdbld-
zatban részletezziik. Az intézményfokozatnak megfelel6t alahizéssal jeloltiik, igy
konnyebben leolvashatd, hogy az egyes részmintdk mekkora hanyada nem rendel-
kezett a sziikséges végzettséggel, illetve milyen ardnyban dolgoztak képzettebbek
az egyes intézményekben.

Az 6vodédban dolgozok kozott csak feliilképzetteket taldltunk, az dltalanos
iskoldban alig tobb mint két szazalék az alulképzett, a pedagdgusok 24%-a az eld-
irtndl magasabb szintli diplomdaval rendelkezett. A kozépiskoldk két tipusa eltérd
képet mutatott. A gimndziumban 6% volt a foiskolai végzettségii tanar. Ennyi
lehet a torvény dltal megengedett is, hisz amikor nincs egyetemi szintli képzés,
elfogadhaté a féiskolai szint. A szakképzésben dolgozok 61%-a rendelkezett
egyetemi diploméaval.

5. tdbldzat. A pedagogusok legmagasabb iskolai végzettségének megoszldsa (%)

Legmagasabb iskolai végzettség | Ovoda Also Fels6  Szakkozép-  Gimnd-
tagozat tagozat iskola zium
Fels6fokd 6vodapedagdgus 92.4 2,5 0,0 1,0 0,0
Altalénos iskolai tanit6 0,7 74,1 1.8 0,0 0,0
Altaldnos iskolai tandr 3,5 15,8 74,7 17,6 3,3
Foiskola (nem tanari szak) 1,4 5,1 9.4 23,5 2,2
Ko6zépiskolai tanar 2,1 1,3 9.4 42,2 77,2
Egyetem (nem tandri szak) 0,0 1,3 4,7 15,7 174

A képzettség szempontjabdl nem elhanyagolhat6 tényezd, hogy az egyes pedagé-
guscsoportok elsé diplomdjukat milyen képzési formaban szerezték. Az 6vodape-
dagégusok 42%-a, a gimndziumi tandrok 89%-a végzett nappali tagozaton. Az
Ahogy az egyre magasabb presztizsii pedagdguscsoportokat nézziik, anndl na-
gyobb a nappali tagozaton végzettek ardnya a vizsgdlt mintdban. A pedagogus-
csoportok képzési forma szerinti megoszlasét az I. dbrdn figyelhetjiik meg.
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1. dbra
A pedagogusok képzési forma szerinti szdzalékos eloszldsa

A pedagdgusok képzettségének fontos jellemzdje az is, hogy hany és milyen dip-
lomaval rendelkeznek. Egyetemi végzettsége van a teljes minta negyedének, a
vizsgalt minta harmadanak pedig tobb diplomdja. A pontos részaranyokat a 6.
tabldzatban mutatjuk be.

6. tabldzat. A pedagogusok iskolai végzettség szerinti szdzalékos megoszldsa

Végzettség Ovoda  Alsé  Felsé Szakkizép- Gimnd- | A teljes
tagozat tagozat iskola zium minta
Felsoéfokd 6vodapedagégus 97,2 8.9 14,7 2,9 0,0 23,6
Altaldnos iskolai tanité 0,7 92,4 92,9 3,9 5,4 27,2
Altaldnos iskolai tandr 3,5 17,7 10,0 34,3 13,0 35,6
Foiskola (nem tanari szak) 1,4 5,1 9.4 32,4 6,5 9,9
Kozépiskolai tanar 2,1 1,3 4,7 47,1 84,8 6,6
Egyetem (nem tandri szak) 0,0 1,9 31,7 15,7 18,5 18,0
Tobb diplom4ja van 4.9 27,3 63,4 36,3 28,2 33,0

A szakvizsgdk szama a magasabb életkori gyermekeket tanité pedagégusok ara-
nydban novekszik, mig az 6vonok 11%-a, az altalanos iskolai pedagdgusok 25%-
a, a kozépiskolai tandrok 34%-a tett szakvizsgat.

Forditott irdny figyelhetd meg a rovdabbképzések tekintetében. Legalabb 30
Orés iddtartamu tovabbképzésen az 6vondk 95%-a, az altalanos iskolai pedagdgu-
sok 76, a szakkozépiskolai tandrok 75, a gimnédziumi tanarok 65%-a vett részt.

A minta nemek szerinti Osszetétele megkozelitden azonos az 1995-0s orsza-
gos adatokkal, mely szerint Magyarorszdgon az alap- €s als6 kozépfokban a ndk
aranya 84%, kiilonbozik azonban a felsd kozépfok esetében, ott 55% a ndk ardnya
(7. tabldzat). A pedagégus nok atlagos ardnya az OECD orszdgokban alap- és alsé
kozépfokon 65%, tels6 kozépfokon 42% (Education at a Glance, 1998).
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7. tdbldzat. A pedagdgusok megoszldsa nemek szerint’

Altaldnos  Kozép-
) Also Felso Gimndzi- | iskola iskola
Nem Ovoda tagozat  tagozat Szakképzés um osszesen  dsszesen
Férfi (%) 0 2 21 24 28 12 26
Férfi (f6) 0 3 36 25 26 39 51
NO (f6) 144 155 134 77 66 299 143

Megjegyzés: . Kerekitett értékek

A minta 14%-a férfi. Az éltalanos és a kozépiskolat dsszehasonlitva mintdnkban
az 4altalanos iskoldkhoz képest a kozépiskoldkban tobb mint kétszer akkora a férfi
tandrok részaranya.

A pedagdgusokat életkor szerint egyenletes, kategéridnként 6t évet atfogd
csoportokba osztottuk, igy szemléletesebben latszik az egyes részmintdk eloszla-
sa, valamint a pédlyakezdOk és a nyugdijas kordak ardnya is. A dolgozat késObbi
részeiben helyenként Osszevont kategéridkkal fogunk dolgozni, hogy minden
egyes csoportba legaldbb 20-20 személy keriiljon (Falus, 1996).

A jelenleg aktiv pedagégusok egy része kozépfoku 6vo- vagy tanitoképzo-
ben végezhetett, a palyan eltoltott idejiik, s az ebbdl szamitott életkoruk kiilonbo-
z0 lehet, ezért tartottuk fontosnak a val6sagos €letkor szerinti elemzést is. A vizs-
galt pedagdgusok életkor szerinti megoszlasat a 8. tdbldzatban mutatjuk be.

8. tabldzat. A pedagdgusok életkor szerinti szdzalékos megoszldsa

Kor (év) Ovoda Also Felsé  Szakképzés Gimndzium |Teljes minta
tagozat tagozat
21-24 0,0 2,6 2.4 5,7 0,0 2,1
25-29 4,2 5,1 6,0 6,7 8,8 6,1
30-34 10,5 15,2 12,5 5,7 14,3 11,6
35-39 23,1 17,1 12,5 4,8 16,5 14,8
40-44 29,4 27,8 20,8 19,0 15,4 22,5
45-49 19,6 19,0 25,0 20,0 12,1 19,1
50-54 13,3 10,1 11,9 23,8 20,9 16,0
55-59 0,0 2,5 7,1 10,5 8,8 5,8
60 felett 0,0 0,6 1,8 38 3,3 1,9

Az 50 év feletti pedagégusok magasnak tlind mintabeli ardnya 24%, mely az
1996/97-es magyarorszagi atlagnél valoban 7%-kal magasabb (Nagy M., 1998), az
OECD tagorszagok atlagéandl azonban egy szdzalékkal alacsonyabb (Education at
a Glance, 1998).

A korral kapcsolatos jellemzoket vizsgilva az egyes csoportok dsszehason-
litdsakor életkoruk atlaga is fontos lehet. A minta legfiatalabb tagja 23, a legido-
sebb 67 éves. Ha az életkor atlagét és szordsat vizsgaljuk, az altaldnos iskolai és
az 6vodai részminta, valamint a két kdzépiskolai részminta van legkdzelebb egy-
mashoz.
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Atlagos életkor szerint a csoportok 41,5 és 43,3 év kozé esnek, igy az életkori
megoszlas valdszinilileg nem befolydsolja az esetleges nézetkiilonbségeket. A tel-
jes minta atlagos életkora 42,4 év, amely koriilbeliil megegyezik a pélyan tolthetd
évek kozepével. A részmintdk életkor szerinti jellemzoit megfigyelhetjiik a 9. tdb-
ldzatban.

9. tdbldzat. A részmintdk életkor szerinti jellemzoi

Részminta A legfiatalabb A legiddsebb Atlag életkor Szords
Ovoda 26 54 41,5 6,5
Als6 tagozat 23 63 40,8 8,0
Fels6 tagozat 23 60 42.6 8,9
Szakkozépiskola 23 67 45,2 10,5
Gimnazium 26 62 433 10,3

A pélyan toltott évek sok esetben nem egyeznek meg az életkorral, igy a pedago-
giai tapasztaltsdg szempontjabodl ezt a jellemzot is meghatdroztuk (/0. tabldzat). A
harom kiilonb6zd korcsoporttal foglalkozé intézmény mintabeli Osszetételét vizs-
galva megallapithatjuk, hogy a palyaévek szerint mindhdrom intézményben a pe-
dagogusok tobb mint fele 20 évnél régebben van a palyan, a fiatalabbak megosz-
lasa az oktatott gyermekek életkordval forditottan aranyos.

10. tabldzat A pedagogusok szdzalékos megoszldsa a pdlyadn toltott évek szerint
intézménytipusonként

Intézmény
Evek Ovoda Altaldnos iskola Kozépiskola Minta
0-4 2,1 6,1 8.8 6,0
5-9 5,6 8,5 14,4 9,6
10-19 29,9 30,8 26,8 29,4
20-29 47,9 40,9 28,4 38,7
30-34 13,2 8,5 12,4 10,7
35- 1,4 5,2 9,3 5,6
0sszesen 100 100 100 100

Ha a minta 6sszetételét a palyan toltott évek szerint vizsgaljuk az 6t pedagogus-
csoportban (/0. tdbldzat), megéllapithatjuk, hogy a palyakezdd és a nyugdijas
pedagdgusokbdl keriilt a mintdba a legkevesebb (6,3, illetve 6%), a 20-29 éve
tanitokbdl a legtobb (37%). A fiatal és a nyugdij eldtt all6 korosztaly szinte egy-
forma ardnyban képviselteti magat (10,4, illetve 11,1%-kal).

Erdekes megfigyelni, hogy mintdban 45 évnél régebben dolgozé pedagdgu-
sokat legnagyobb ardnyban a gimnaziumokban taldlhatunk (10,9%), legkeveseb-
bet az 6vondk kozott. A tanulok életkordnak novekedésével emelkedik az iddsebb
pedagdgusok megjelenése a mintdban. Az ardnyokat a 2. dbrdn lathatjuk.
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2. dabra
A pedagoguscsoportok szdzalékos megoszldsa a pdlydn toltott évek szerint (%)

Az intézményekben betoltott munkakor, illetve az ezeket kiegészitd funkciok sok
szempontbdl fontos mutatéi a mintdnak. Gyakorlati tapasztalataink alapjdn az
esetek nagy részében a feladatvéllalas fiigg az egyes pedagdgusok személyiségé-
tol, igy a késObbiekben érdekes lehet szamunkra a gondolkodés vizsgalatakor. A
11. tdbldzatban az egyes intézménytipusokba tartozé pedagdégusok 4ltal végzett
tanitdson kiviili feladatok szdzalékos megoszlasat lathatjuk.

11. tabldzat. A pedagoguscsoportok szdzalékos megoszldsa megbizatdsaik szerint

(%)

Megbizatds Ovoda Also  Fels6 Szakképzé Gimndzium| Minta-

tagozat tagozat iskola dtlag
Igazgat6 / 6vodavezetd 9,0 1,3 6,5 2,0 4.3 4.8
Intézményvezetd-helyettes 11,8 8,9 5,9 6,9 3,3 7,7
Egyéb vezetd 0,0 0,0 2,4 2,9 2,2 1,4
Munkakozosség-vezetd 13,2 18,4 17,1 26,5 29,3 19,7
Osztalyfonok 0,0 59,5 57,1 62,7 51,1 453
Gyermekvédelmi felelds 12,5 5,7 4,1 2,0 2,2 5,7
Didkonkormdnyzat irdnyitd 0,0 3,2 7,6 1,0 2,2 3,2
Kozalkalmazotti tandcs tag 18,8 8,9 12,4 10,8 2,2 11,3
Szaktanacsado, szakért6 2,1 1,9 4,7 2,9 13,0 4,4
Egyéb 11,8 13,9 18,2 14,7 19,6 15,5
Osszesen 79,2 121,5 1359 1324 129,3| 119,7

Az 0sszesen elnevezésu sorban az egyes részmintdkban el6fordulé megbizatasok
szazalékos Osszesitése szerepel. Elképzelhetd, hogy van, aki egyéltalan nem végez
ilyen feladatot, s van, aki tobbet is, ezért az Osszesitd szdmokat kizdrdlag, mint
mutatdkat lehet értelmezni. Az egyes feladatok k6zott nem tesziink mindségi kii-
lonbséget. Egészre kerekitve az 6vondk 79, a tanitok 122, a felsds tanarok 136, a
szakkozépiskolaiak 132, a gimndziumiak 129 pontot kaphatndnak megbizatdsaik
aranyat tekintve.

61



A mintdban szerepld pedagdgus-csoportok tanitdson kiviili feladatvéllalasa az
altaluk tanitott gyermekek kordval ardnyosan novekszik. Az 6vondk kivételével
mindegyik csoportban joval tobb a megbizatds, mint a csoportok 1étszdma, s ezek
egy részéért semmiféle anyagi elismerés nem jar. A konnyebb attekinthetdség és
az intézménytipusonkénti osszehasonlitds érdekében a megbizatdsokat a kovetke-
z0képpen csoportositottuk:
a) intézményvezetok €s munkatdrsaik: igazgatd, 6vodavezetd, helyetteseik
és egyéb vezetok;
b) pedagbdgusokat kozvetleniil segitOk (valasztott vezetok vagy képviseldk):
munkak6zosség-vezetok és kozalkalmazotti tandcs tagok;
c) gyermekeket kozvetleniil segitok: osztalyfonokok, didk-onkormanyzat ta-
ndr irdnyitoi, gyermekvédelmi felel6sok;
d) szaktanacsadok, szakértok;
e) egyéb feladatokat ellatok.

Intézményvezetdi funkcidban dolgozik atlagosan a minta 14%-a, a pedagégusokat
segitdként 27%, gyermekek segitdjeként 54%, szaktandcsadoként vagy szakértd-
ként 4%, egyéb alland6 megbizatast véllal 16% (3. dbra). Az 6véndk kozott a
legtobb az intézményvezetd €s -helyettes, a tobbi kategdridban forditott tendencia
figyelhet6 meg. A gyermekeket kozvetleniil segité pedagdgusok ardnya az isko-
ldkban dolgozok kozott megegyezod, ez a tényezd tehat nem befolydsolhatja vizs-
galatunk eredményét. Az éltaldnos iskoldban tanitok 58%-a, a kozépiskolai tana-
rok 57%-a osztalyfonok is. Ha a kozépiskoldsokat kettébontjuk, a szakkdzépisko-
lai csoportban 11%-kal tobb osztalyfonokot taldlunk.
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01 2
20 4 =713 {4
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ellatok

3. dbra.
A pedagogusok megbizatdasainak szdzalékos megoszldsa intézménytipusonkénti
bontdsban, fobb kategoridkban

A munkahelyi feladatok és a magdnélet a megkérdezett pedagdgusok 3%-a szerint
nem Osszeegyeztethetd, 53%-uk részben, 44%-uk teljesen Ossze tudja hangolni
munkdjat és maganéletét. Csalddi dllapot szerint a szokdsostdl eltérden csak két
kategoriat kiillonboztettiink meg, egyrészt, mert t€émank szempontjabdl nincs jelen-
tésége a részleteknek, masrészt igyekeztiink elkeriilni a maganszférat tilsdgosan
érintd kérdéseket. A teljes minta 16%-a egyediilallo (/2. tabldzat), legkevesebb az
6vonok kozott, legtobb az dltalanos iskoldban dolgozé pedagdgusok kozott volt.
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12. tdblazat. A pedagoguscsoportok megoszldsa csalddi dllapot szerint (%)

Csalddi dllapot Ovoda  Alsé tagozat Felsé tagozat Szakképzés — Gimndzium

Egyediilall6 9,0 19,0 20,0 13,7 17,4
Nem egyediilall6 91,0 81,0 80,0 86,3 82,6

Az utébbi két szempontot egyiitt vizsgdlva a varhat6tol kissé nehezen magyaraz-
hat6 adatokhoz jutottunk. Az egyediildllok k6zott magasabb volt azoknak az ara-
nya, akik egydltalan nem tudtdk a munkdjukat és a magéanéletiiket 6sszeegyeztetni.
A ,részben” és a ,teljesen” valaszt adok ardnya megkozelitden 14%-kal kiilonbo-
zik a két csoportban, itt az egyediildllok esetében nagyobb az Osszeegyeztethetd-
ség mértéke. A 13. tabldzatban mutatjuk be a részmintdkra és a teljes mintdra vo-
natkoz6 adatokat a csalddi allapot €s a munkahelyi feladatok 6sszeegyeztethetdsé-
gének mértékérol.

13. tablazat. A csalddi dllapot és a munkahelyi feladatok osszeegyeztethetosége
szdzalékos megoszldsban

Csalddi dllapot: Egyediildllo ‘Nem egyediildllo
Az dsszeegyeztethetoség mértéke:
nem  részben teljes nem  részben teljes
mértékben mértékben
Pedagbgus- Ovoda 0,0 13,6 11,9 46,2 21,7 24.5
csoport Alsé tagozat 50,0 22,7 30,5 23,1 23,6 21,9
Felso tagozat 25,0 36,4 28,8 0,0 23,3 27,0
Szakkozépiskola 25,0 13,6 11,9 7,7 15,7 16,3
Gimnazium 0,0 13,6 16,9 23,1 15,7 10,3
Teljes minta 3,7 41,2 55,1 2,3 56,0 41,7

2.1.2. A masodik kutatasi szakasz mintaja

A masodik szakasz mintdja tobb alapjellemzdében kiillonbozik az elsé szakaszétol:
a pedagéguscsoportok korébdl hidnyoznak az 6vondk, a minta teriiletileg az or-
szag kiilonb6z0 részein €16 pedagdgusokat tartalmaz. A véltozdsok okai a méso-
dik kutatdsi szakasz céljaibdl erednek, melyek koziil leglényegesebb az els sza-
kaszban kapott eredmények ellendrzése €s az egyes kérdések mélyebb vizsgélata.
Ennek megvaldsuldsdhoz az is sziikséges volt, hogy minél szélesebb korbdl va-
lasztott mintdra €pitve vonhassuk le kovetkeztetéseinket.

Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi szerkezetébdl eredden napjainkban az
iskoldk miikodési feltételei és fObb jellemzdi teriiletileg olyan kiilonbozdek lehet-
nek, hogy egy megyébdl szarmazé adatok esetiinkben bizonytalannd tehették vol-
na allitdsaink helytallésdgat. Az orszédg kiilonbozd teriileteirdl szarmazé pedagé-
gusai korében végeztiik a vizsgdlatot, alapvetd célunk a minél szélesebb korti min-
tavalasztds volt mind vertikdlisan, mind horizontdlisan. Mintavalasztasunk anyagi
forrasok hidnydban nem tekinthetd teljesen reprezentativnak, a tobblépcsds vélet-
len mintavételi eljards szerint szabalyosnak, de mind teriiletileg, mind a kiilonbo-
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z0 méretli telepiiléseken €16 pedagdgusok ardnyat figyelembe véve elég széles
korhi ahhoz, hogy a kutatds eredményeinek fobb tendencidit igaznak tekinthessiik.

A teljes reprezentativitds elérésére nem volt médunk, a lehet0ségekhez ké-
pest azonban a megfeleld 1étszamu alcsoportok kialakitdsat céloztuk meg. A Fejér
megyei mintdndl arra torekedtiink, hogy a kutatas elsé szakaszdban részt vett pe-
dagogusok koziil minél tobben keriiljenek be, ez koriilbeliil 50%-ban sikeriilt.

A kutatdsban 6sszesen 838 pedagdgus vett részt 19 megye 80 telepiilésébdl,
mely Magyarorszag telepiiléseinek 2,5%-a. A telepiiléstipusonkénti ardnyokat a
14. tdbldzatban, a vizsgalatban részt vett telepiilések névsorat a 3. mellékletben

mutatjuk be.

14. tdbldazat. A minta teriileti és telepiiléstipusonkénti megoszldsa

Megye Kozség VAros megy}ei jogu tflepb'ilés
varos osszesen
Baranya 1 1 2
Bécs-Kiskun 1 2 1 4
Békés 2 1 3
Borsod-Abatij-Zemplén 2 2
Csongrad 2 2
Fejér 17 4 2 23
Gy6r-Moson-Sopron 2 2 2 6
Hajdd-Bihar 1 1
Heves 1 1 2
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 1 2
Komarom-Esztergom 2 3 1 6
Nograd 1 1 2
Pest 2 1 3
Somogy 2 1 1 4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 1 1 3
Tolna 1 1
Vas 1 1
Veszprém 3 4 1 8
Zala 2 1 1 4
Budapest 1 1
Nem ismert' - - - -
Megyék Osszesen 11 13 17+1 19+1
Telepiilések dsszesen 33 26 21 80
Telepiilések Magyarorszdgon® 2856 265 23+1 3145
Ardnyuk a mintaban (%) 1,2 98 91,7 2,5
Pedagogusok szdma a mintdaban (f6) 228 300 310 838

Megjegyzés: ': Az elektronikus vélaszadok egy részét tudtuk csak azonositani e szempontbdl, a
kérdbéiven az anonimitds megdérzése miatt nem szerepelt a megye, a telepiilés és az iskola neve.

A telepiiléstipus azonban igen, igy ezt az adatot ismerjiik. : www.nepszamlalas.hu
?: Nagykozség ebbol az orszdgban 153, mintankban: 11

64



A mintavélasztasndl f6 szempontunk a pedagéguscsoportonkénti hasonlé aranyok
elérése volt, ezen beliil igyekeztiink a telepiiléstipusokra is figyelemmel lenni, s
lehetdség szerint a kisebb telepiilésekrdl is megkérdezni kozépiskolai tandrokat.
Kozségekben vagy nagykozségekben gimnaziumot nem taldltunk, szakkozépisko-
l4kat azonban igen.

A mintdba keriilt pedagégusok telepiiléstipusonkénti megoszlasdban a va-
rosokban és nagyvarosokban dolgozdk ardnya szinte azonos, a kozségekben éloké
mintegy 10%-kal alacsonyabb (/5. tdbldzat). Nem kiilonboztettiik meg a kozsé-
gekben és nagykozségekben éloket, mert kutatdsunk szempontjabdl a falu, a varos
és a nagyvaros megkiilonboztetést elégségesnek tartottuk. Igy is sok esetben prob-
1éméat okozott, hogy az utébbi évtized kozigazgatisi véltozdsai nyomdn vannak
3000 f6 alatti varosok, és 6000 lakosu kozségek, melyek lakéi azonban gondolko-
ddsukban maradtak a tradiciokndl. Tobb esetben tapasztaltuk, hogy egy adott isko-
la pedagbdgusainak egy része kozséget, mas része varost jelolt iskoldja telepiilésti-
pusdnak. Munkénkban tiszteletben tartottuk véleményiiket, nem javitottunk a hi-
vatalos besorolds szerint, hisz ha valaki igy gondolja magardl, hogy egy kozség
pedagdgusa, ezt kell figyelembe venniink gondolkodésa 6sszehasonlitasanal.

15. tdbldzat. A minta telepiiléstipusonkénti megoszldsa

A megkérdezett Pedagoguscsoport (%)

Telepiiléstipus szdl:ne jagégZiZiya
(5) (%) A F SZ G
Kozség és nagykozség 228 27,2 27,8 409 38,7 0
Viros 300 35,8 36,8 349 31,3 409
Megyei jogu véaros v. févaros 310 37,0 35,5 24,2 30,3 59,1
838 100 100 100 100 100

Jelmagyardzat: O: 6voda; A: alsé tagozatos tanitok; F: felsé tagozatos tandrok; SZ: szakképzés-
ben tanité tandrok; G: gimndziumi tandrok

A mdsodik kutatasi szakaszban csak az iskoldkban tanité pedagégusokra koncent-
raltunk, 6vondk nem keriiltek a mintdba, ily médon az négy részre tagolodik. Az
altalanos iskoldban dolgozokat két részre bontottuk, alsé tagozatos tanitdkra és a
felso tagozatos tandrokra, a kozépiskolai pedagdgusokat pedig a szakképzésben,
illetve a gimndziumokban dolgozokra. A szakkozép-, illetve a szakiskoldk nevelo-
it most sem kiilonboztettiik meg az intézmények vegyes profilja miatt. Az egyes
csoportokba (pot-adatfelvétel utan) megkozelitden azonos szamu pedagogus ke-
riilt. A részmintdk létszamadatai a /6. tdbldzatban l14thatok.

16. tdblazat. A pedagoguscsoportok létszam szerinti megoszldsa

A pedagogusok Also Felso Szakkozép-  Gimndzium Osszesen
ardnya tagozat tagozat iskola
6 209 215 211 203 838
% 24.9 25,7 25,2 242 100
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A pedagdgusok nemek szerinti megoszldsara jellemzd, hogy a magasabb preszti-
zsti helyeken, illetve a szakképzésben nagyobb a férfiak ardnya. A mintavélasztas
sordn — azokban az esetekben, amikor lehetdségiink volt rd — torekedtiink arra,
hogy az egyes iskoldkbdl férfiak is keriiljenek a mintdba. A tanitok kozott alig
taldltunk férfiakat, a tobbi pedagdguscsoportban mas-mdas ardnyban szerepeltek
férfi valaszadok: felso tagozatban kozel a pedagdgusok 6tdde, gimnaziumban ne-
gyede, a szakképzésben a fele férfi (/7. tdbldzat).

17. tabldzat. A pedagoguscsoportok nemek szerinti megoszldsa

Also Felso Szakkozép-  Gimndzium Osszesen
Nemek .
tagozat tagozat iskola
Férfi 0,5 18,6 474 26,1 23
N6 99,5 81,4 52,6 73.9 77

A pedagégusok palyan toltott ével tobb esetben befolydsolhatjak gondolkodasu-
kat, ezért tartottuk fontosnak feltérképezését. A valaszadok atlagosan 20 éve van-
nak a pélyén, de jelentds kiilonbség van az egyes pedagdguscsoportok kozott: az
altalanos iskolai tanitok és tandrok atlagosan 22 éve, mig a szakkozépiskolai tana-
rok 19, a gimndziumi tandrok pedig csak 15 éve (/8. tdbldzat). Pdlyakezdo, és 35
évnél régebben tanité kolléga keriilt legalacsonyabb ardnyban a mintdba (8% ko-
riili), pedagéguscsoportonkénti megoszldsuk azonban jelentdsen eltér. A megosz-
14s jellegzetessége miatt grafikonon is dbrazoltuk a pedagdéguscsoportokat a pa-
lyan toltott évek szerint (4. dbra).

18. tablazat. A pedagogusok pdlydn toltott évek szerinti néhdny statisztikai adata

Ev Fo Minta | Ajs6 tagozat Felsé tago- Szakkozép- Gimndzium
(%) (%) zat (%)  iskola (%) (%)
1-4 65 7,8 7,7 4,7 15,2 35
59 83 9,9 3,3 7,4 6,6 22,7
10-14 137 16,3 9,1 9,8 14,7 32,5
15-19 118 14,1 12,0 14,0 18,0 12,3
20-24 120 14,3 20,1 14,4 11,4 11,3
25-29 148 17,7 244 24,2 16,1 5.4
30-34 102 12,2 14,8 17,7 13,3 2,5
35-39 58 6,9 8,6 7,0 3,3 8,9
40- 7 0,8 7,7 0,9 1,4 1,0
Osszesen 838 100 100 100 100 100
Atlagéletkor’ 20 év 22 év 22 év 19 év 15 év

Megjegyzés: . Az eredeti, nem kategéridkba sorolt adatok szerint.
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4. dbra
A pedagoguscsoportok pdlyadn toltott éveinek szdzalékos megoszldsa
(N=838)

Az alsé és a felsd tagozat legnépesebb csoportja 25-29 éve van a palydn, mindkét
csoport dbrdja jobbra, az id6sebb korosztily felé tolodik el. A legtobb 40 évnél
régebben tanité pedagdgust alsé tagozatban taldlunk. A szakképzésben dolgozok
csoportjdban van a legtobb péalyakezdd, és a legkevesebb id6s tandr, az egyes kor-
csoportok eloszldsa itt a legegyenletesebb. A gimndziumi tandrok dbrdja balra, a
fiatalabb korosztaly felé tolodik el. Legnépesebb al0-14 éve taniték csoportja, az
Osszes itt tanité 25%-a 10 évnél kevesebb ideje tanit, 60%-a 15 évnél nem régeb-
ben.

A pedagdgusok gondolkodédsat a gyermekek kognitiv fejlesztésérol és fej-
leszthetdségérol, fejlesztésének moddszereirdl befolyasolhatja az is, hogy milyen
tantargyat tanit. A kiilonb6zd intézményekben dolgozé pedagégusok kdnnyebb
Osszehasonlithatdsdga, és az also tagozat részben szakosoddsi tendencidja miatt
nem kiilonboztettiilk meg a tanitokat — akik tradiciondlisan minden tantargyat tani-
tanak — hanem gy hoztunk létre a tantdrgyak jellege szerinti csoportokat, hogy
azok értelmezhetdek legyenek mind a tanitdk, mind példdul a szakoktatdssal fog-
lalkoz6 kozépiskolai tandrok szamadra is. Mds okunk is volt erre a megoldésra:
nehéz lett volna az 0sszes lehetséges tantdrgyat felsorolni, tehat végiil kénytelenek
lettiink volna kategéridkat alkotni, s egy-egy pedagégus ugyis tobb targyat jelolt
volna meg. A valaszad6 pedagdgusok szinte azonos ardnyban tanitanak természet-
tudomaényi, illetve tarsadalomtudomdényi targyakat, megkozelitden negyediik gya-
korlati, harmaduk képességfejlesztd targyakat. Utdbbit az alsé tagozatosok két-
harmada, mas csoportok negyede tanit.
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Osszességében tehdt a vizsgalt minta tobb mint fele végez deklaraltan is képesség-
fejlesztést (a képességfejlesztd és a gyakorlati tdrgyakat tanitdk), mely kutatdsunk
szempontjabol nagyon j6. Az elméleti és a nem elméleti targyakat tanitok ardnya
80 : 60, a tantargyi pdrositdsokat (pl. magyar-ének szak) és a tanitok kettds vagy
tobbes részvételét tekintve tehat aranyosan szerepelnek a kiilonbozo jellegli tan-
targycsoportokat tanitok (/9. tabldzat).

19. tabldzat. A pedagogusok szdzalékos megoszldsa a tanitott tantdrgy jellege

szerint
. Also Fels6  Szakkozép- Gimndzium | Osszesen
A tanitolt tdrgy jellege tagozat tagozat iskola
tarsadalomtudomanyi 49,8 46,5 31,8 31,3 40
természettudomdanyi 44,6 38,1 40,3 41,8 41,2
gyakorlati 38,0 26,5 26,5 10 25,6
képességfejlesztd 67,6 27,0 25,1 22,9 35,5

Megjegyzés: N=827

Tény, hogy a fejlodé gyermekre jelentds hatdst gyakorol a kozvetlen kornyezete,
igy a csaladban el6fordulé szakmékhoz valé viszonyt mindenképpen befolyésolja
valamilyen irdnyban, hogy milyen szakmék fordulnak el6 egy csalddban. E gon-
dolatbdl kiindulva kérdeztiik meg a pedagégusokat arrdl, hogy volt-e csaladjuk-
ban pedagégus. Az eredmény: a vizsgélt pedagdgusok 39%-anak volt pedagdgus
csaladtagja, a pedagéguscsoportokra hasonlé ardnyok voltak jellemzdéek (20. tdb-
ldzar).

20. tdbldzat. A pedagogus csalddtagok szdzalékos ardnya

o Also Fels6  Szakképzés Gimndzium | Osszesen
A vdltozo tartalma
tagozat  tagozat
Volt a csalddban pedagdgus 39,3 423 34,6 40,4 39,3

Megjegyzés: N=838
2.2. Eszkozok és eljarasok

2.2.1. A kutatas modszerei

Empirikus kutatdst végeztiink, melynek sordn induktiv, osszefiiggésfeltaré kutata-
si stratégiat alkalmaztunk. A feltdr6 modszerek koziil a kutatds elokészitd szaka-
szaban kvalitativ mddszert alkalmaztunk, nem strukturélt csoportos interjut készi-
tettiink a kérdoiv elokészitéséhez. Ezek eredményeit nem elemezziik kiilon, azo-
kon a helyeken, ahol beépitettiik munkankba, 6sszefoglaljuk az eredményeket.

A kvantitativ médszerek koziil az irasbeli kikérdezést vélasztottuk a kutatds
mindkét szakaszdban, egyéni kérdbives felméréssel gylijtottiink adatokat. Vizsga-
latunk fogalmi keretéiil a kognitiv pedagdgia szolgalt (Csapd, 1992). Felmertilhet
a kérdés, hogy vajon a pedagdgusok gondolkoddsanak kutatasara lett volna m4s,
alkalmasabb mddszer.
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Mivel a téma alapjai sem feltartak, az altalanos tendencidk felvdzoldsdhoz sok
adatra van sziikség, s lehetdleg egységes és minél személytelenebb adatfelvételre,
a jelenlegi célokat ez a modszer szolgdlta legjobban. A késébbi kutatds sordn a
részletek kimunkalasahoz természetesen sokféle, az nemzetkozi szakirodalomban
fellelhetd uj modszert lehet majd hasznalni.

A feldolgozo modszerek koziil statisztikai médszereket alkalmaztunk. A le-
ir6 statisztikai vizsgalatok sordn gyakorisdgokat, kozépértékeket, szorédasokat
szamoltunk. A valtozok kozotti Osszefiiggések vizsgilatara a matematikai statisz-
tika kovetkez6 modszereit hasznéltuk fel: egymintds t-probat, kétmintds t-probat,
korrelaciészamitast, xz—prébét, varianciaanalizist, faktoranalizist (varimax rotaci-
ot) és klaszteranalizist (Falus és Ollé, 2000). Az adatokat a kutatas els6 szakasza-
ban SPSS 8.0, a masodik szakaszban SPSS 15.0 szoftverrel dolgoztuk fel.

2.2.2. A kutatas eszkozei

A kutatds mindkét szakaszdban kérddives vizsgdlatot végeztiink. A kérdéssor
olyan kérdéseket is érintett, amelyeket a pedagdgusok beépitenek pedagdgiai
munkdjukba, de a napi gyakorlat sordn nem szembesiilnek veliik. A vdlaszaddshoz
tudatossd kellett tenniiik, meg kellett fogalmazniuk eddig at nem gondolt dolgo-
kat, értékelni helyzetiiket, kapcsolataikat, nézeteiket. Tudjuk, hogy az ilyen jelle-
gli kérdésfeltevés mindig magaban hordozza a torzitds vesz€lyét, hogy nem a va-
16s4gos jelenségre kapunk vélaszt, hanem annak személyiségbeli képére.

A mddszer elonyeinek €s hatranyainak mérlegelése utdn mégis haszndlata
mellett dontottiink. Valasztdsunkban két ok jatszott kozre, egyrészt vizsgalatunk
céljanak eléréséhez sok adatra volt sziikségiink viszonylag rovid id6 alatt, méas-
részt Oszintébb vélaszokat reméltiink a névtelenség, atgondoltabbakat a kitoltés
idejének megvélaszthatdsdga miatt.

A két kutatdsi szakaszban a kérddivek bels6 ardnyai jelentsen kiilonboztek.
Mig az elso kutatdsi szakaszban a hattérvaltozok a kérd6iv harmadat tették ki, a
masodikban csak a hatodédt. Az ardnyok a kutatas céljaival fliggtek 0ssze. Az elsd
szakaszban igyekeztiink minél tobb szempont szerint 0sszehasonlitani a pedagé-
gusok gondolkoddsat, a mdsodikban csak azokat a héttérvaltozokat szerepeltettiik,
amelyek val6jdban befolydsoltak az eredményeket.

A kutatds elsé szakaszdban egy 198 valtozot tartalmazé kérddivvel dolgoz-
tunk. A kérd6iv Osszedllitasa elott tobb, a szakirodalomban hozzaférhetd pedagé-
gus-kutatdsra haszndlt kérdoivet tanulmdnyoztunk, de a témdnknak megfeleld
vizsgaloeszkozt nem taldltunk, igy a kutatds alapjaul szolgdlét a szakirodalom
elméleti utmutatasai és formai példai alapjan magunk allitottuk Ossze. E folya-
matban nagyon hasznosnak bizonyult az olvasott vizsgalatok felépitésének, stilu-
sanak ismerete (Bagdy, 1996; Falus és mtsai, 1989; Nagy, 1998; Nanszdkné,
1995; Szabo, 1998). A kérddiv szemléletére nagy hatédssal volt Csapé Bend kogni-
tiv pedagdgiardl sz6l6 miive, Falus Ivan tobb munkdja, és Nagy Mdria kutatdsa
(Csapo, 1992; Falus, 1996, 2001; Nagy, 1998).

A kérdések megfogalmazasinal arra torekedtiink, hogy a védlaszadéknal ne
kezdjenek miikddni a sztereotipidk, ne tudjak konnyen kitaldlni, hogy mi a kérdé-
sek célja. Harom helyen a pedagdgusok gondolkodasdnak felderitéséhez ismert
kutatok gondolatait és a szaksajtoban olvasott cikkek egy-egy részletét hasznaltuk
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fel. Az allitasok valasztasaval, illetve intenzitasskalan valé értékelésével célunk az
volt, hogy a ,,személyiség szorongas nélkiil kifejthesse” véleményét (Gdspdrné,
1978). A valgjaban egy kérdésbe szant éllitdsokat harom kiilonb6z6 csoportban a
kérddiv egymastdl tdvolabb esd helyein helyeztiik el az 4ttekinthetOség €s a figye-
lem fenntartdsa érdekében.

Konkrét szakirodalmi alapokra épiilt a kérdéiv néhany fontos kérdése, igy
az 5. kérdés, melyben a tanulok eredményes fejlesztéséhez sziikséges pedagdgiai
szaktuddsrél alkotott véleményét kértikk. Zétényi Agnes cikkében olvastuk
Walbert és Mackey szempontjait a tandri hatékonysagrol (Zétényi, 1998), erre épi-
tettiik fel sajat elgondoldsunkat kiegészitve Falus Ivdn és munkatérsai a pedagogi-
ai tevékenység elemzésével €s értékelésével foglalkoz6 gondolataival (1989). Az
iskolai kudarc és siker titkat kutat6 9. és a 10. kérdés széles alapokra tdmaszkodik,
mindenekeldtt Carroll ma mar klasszikusnak szamit6 munkdjira (1962, 1963),
valamint N. Kolldr Katalinnak és munkatarsainak az iskolds gyermekek terhelési
szintjét, egészségi dllapotat és tarsas kapcsolatait vizsgdld kutatdsi beszamoldjara
(N. Kollar, Martonné, Porkoldbné és Gyenei, 1999).

A kérdoives felméréssel jar6 metodikai korlatokat az adatfelvétel modjaval
és a kérdoiv egyes szerkezeti és tartalmi megoldédsaival igyekeztiink mérsékelni. A
szerkezeti felépités egyik fO0 szempontja a fokozatossdg elvének betartasa volt,
masik az ardnyok megfelel6 megtartasa. A valaszok a szociol6giai adatoktdl a
személyes adatokon at az onreflektivek felé haladtak, majd ismét tdvolodva a ne-
velési célok értékelése, a tuddssal, a tanuldkkal kapcsolatos értékelések vezettek a
6 kérdések, a gondolkodds mélyebb rétegei felé. Ezeket kovetden ismét személy-
telenebbé valt a kérddiv, a tanuldk sikereirdl, kudarcairél gondolkodtak a vélasz-
adok, végiil pedig a pedagdgusokkal, mint szakemberekkel foglalkoz¢ allitdsok
zartdk a sort. Az egyes kérdéscsoportok Osszedllitisakor figyelembe vettiik az
érdeklddés felkeltését és fenntartasat, de a konnyii és gyors kitolthetOséget is.

A mérdeszkoz két nagyobb szerkezeti részre tagolddott, a kérddivre és az
adatlapra. A kérddiv 11 kérdést tartalmazott az Adatlap 23 kérdésbdl allt, melybol
az utolso kettot csak a gyermekeseknek kellett kitolteni. A kétszer harom oldalas
Osszesen 198 véltozés mérdeszkoz egybeszerkesztve keriilt a pedagégusok kezébe
(2.1. melléklet).

A Kérdoiv 11 kérdésében 13 kérdés volt elrejtve, két esetben ugyanazt a
kérdéssort két kiilonféle szempont szerint kellett értékelni, példdul a nevelési-
oktatdsi célokat sajat, illetve iskoldjuk célrendszerében elhelyezni. Formailag ha-
rom nyilt kérdést tettiink fel, kettd rovid vélaszt, és egy hosszabb vilaszokat, fo-
galom-értelmezést varét. Mindkettd ©ndllé nézet kozlését igényld kérdés volt
(Nddasi, 1996). A nyolc zart kérdésbdl kettd-kettd formailag €s megoldasmod
tekintetében azonos, tablazatos formaju, a tobbi kiillonbozd volt. Hat intenzitasska-
14t tartalmazo, két feleletvalasztdsos kérdésre kellett a pedagdégusoknak vélaszolni.
A kérddiv tartalménak €s struktirdjdnak bemutatasakor k6zoljik a 2.1. melléklet-
ben talalhaté mérdeszkoz 1-3. oldalan 1évo kérdések sorszamat (21. tdbldzat).

A kérdoiv tehét tobbségében tehat feleletvélasztésos, illetve Likert-skaldra
épiil6 kérdésbal, kisebb részben nyilt, fogalom-meghatdrozast, illetve asszocidciot
tartalmazé kérdésbdl allt a kérddiv. Megbizhatésdga Cronbach a = 0,85 volt, mely
a kérdéscsoportok eltérd jellege miatt elfogadhaté megbizhatésagu, az adatlap
Likert-skalan értékelt kérdéseinek megbizhatésdga Cronbach a = 0,94.
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21. tabldzat. Az elso kutatdsi szakasz kérdoivének tartalma és struktirdja

F6 kérdéscsoportok Tartalmi egységek Sorszdm
A kognitiv fejlesztés helye a pedagogiai célrendszerben
A pedag6gus sajat céljai; intézménye céljai l.aésb.
A gondolkodds fejlodését befolydsolo tényezok
A tanul6 genetikai adottsigai és a kdrnyezeti 3.
feltételek
A pedagogusok nézetei a tanuloi tudds vdltozdsdrol 2.
A pedagogus, mint a tanulo fejlodésének irdnyitoja
Tudésa gondolkoddésa a szaktudésrol 5.
terminoldgiai tuddsa 6.
Nézetei a kognitiv fejlesztésrol 7.
a pedagdgusrdl, mint szakemberrdl 11.
Percepci6 a tanul6rél 4.
A pedagogusok véleménye a tanulok eredményességérol
Az iskolai siker oka pedagdgus sajit véleménye 8.a
gondolkoddésa tanitvdnyai véleményérol 8.b
Az iskolai kudarc oka 9.
Elégedettsége | tanitvdnyai teljesitményével 10.

Az Adatlap cimii részben demogréfiai és bemelegitd kérdések, illetve onértékelést
kivanéak voltak (22. tdbldzat). Tobbségében zart, feleletvalasztast igényld, illetd-
leg otfokozatu attitlidskéldt tartalmazé kérdéseket alkalmaztunk. Két esetben nyi-
tott kérdést, illetve részkérdést hasznaltunk. Formailag kiilonb6z6é mddon tettiik
fel a kérdéseket, tablazatos formaban, otfokozatu, illetve haromfokozata intenzi-
tasskdla haszndlatdval lehetett valaszolni. Az Adatlap felépitésének bemutatdsakor
zargjelben kozoljiik a teljes kérdéséket bemutatd 2.1. melléklet Adatlap részében
taldlhat6 kérdések azonositd szamat.

22. tabldzat. Az elso kutatdsi szakasz adatlapjdnak tartalma és struktirdja

F6 kérdéscsoportok Tartalmi egységek Sorszdm
Személyes adatok nem; kor; csalddi dllapot, gyermek 1.,2.,12.22.
Munkdval kapcsolatos munkahely intézménytipusa 3.
adatok telepiilés tipus; palyan toltott id6 4., 5.

megbizatisok; innovicidban val6 részvétel 10., 19., 20.
Képzettség iskolai végzettség; a diplomaszerzés tagozata | 6., 7.
tovabbképzésen vald részvétel és hatdsa 8., 9.
Onértékelés / énkép szerepkonfliktus 11.
Elégedettsége | tarsadalmi helyzetével 14.
pedagdgiai elképzelései megvaldsulasaval 15.
anyagi vagyak megvaldsuldsaval 13.,16.
szakmai ambiciéi megvaldsuldsaval 17.
Kapcsolatai értékelése | tanitvanyokkal, kollégakkal, 18.
sziilokkel, vezetdivel
Gyermekkép spontdn | gyermekei hatdsa pedagdgiai gondolkodasara | 23.

véaltozésa (sziiloknek)
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A kutatdas mdsodik szakaszdban haszndlt mérdeszkoz két szerkezeti részre tagolo-
dott, a haromoldalas kérddivre €s az egyoldalas adatlapra, melyet egy A/4-es lapra
nyomtattunk (2.2. melléklet). A kérdoiv 10 kérdést tartalmazott, az adatlap 9 kér-
désbdl allt. Ha a kérdések céljat tekintjiik, valéjaban 12 kérdéscsoportot és 7 hét-
téradatra vonatkoz6 kérdést taldlunk, mert egyik téma tartalma miatt az adatlap
kérdéseihez kapcsolddott szervesen, igy ott helyeztiik el. Ez a szerkezeti valtozta-
t4s azért is sziikséges volt, hogy a kérdoiv a valosdgosndl rovidebbnek tlinjék, s az
adatlap részben megkérdezett kérdésre konnyedebben (Oszintébben) valaszolja-
nak. A méroeszkoz Osszesen 159 valtozot tartalmazott, ezek koziil 149 volt a tar-
talmi-, és 10 a hattérvaltozo.

Formailag két nyilt kérdést tettiink fel, melyek koziil egyik a kutatds elso
szakaszdnak gondolatmenetét folytatva hosszabb vdélaszt, fogalom-értelmezést,
0nallé nézet kozlését igényld kérdés volt, a masik valdjdban egy kérdéscsoport,
mely tartalma szerint Onéletrajzi mini-narrativanak tekinthetd, mint a pedagdgu-
sok életrajzi visszaemlékezése. A tiz zart kérdésbol kettd-kettd formailag tablaza-
tos formdju, volt, az egyiken ugyanannak a kérdéssornak a két szempont szerinti
értékelése volt a feladat. Kilenc 6tfokozatd intenzitasskalat tartalmazd, és hét fele-
letvalasztasos kérdésre kellett a pedagégusoknak vélaszolni. Az értékelésre szant
30 nézetet harom kérdésben helyeztiink el a kérddiv kiilonbozo részein a figyelem
fenntartdsa végett. A kérdoiv tartalmédnak €s struktirdjanak bemutatasakor k6zol-
jik a 2.2. mellékletben taldlhaté kérdéiv €s adatlap kérdéseinek sorszamat (23.
tabldzat).

23. tabldzat. A mdsodik kutatdsi szakasz kérdoivének tartalma és struktiirdja

F6 kérdéscsoportok Tartalmi egységek Sorszdm

A gyermekek kognitiv fejlodése
A gondolkodas fejlédését befolydsol6 tényezdk K/1.

Nézetek a kognitiv fejlédésrol K/2.
A tanuldi kiilonbségek jellemzése K/3.
Nézetek a tanul6i tudas véltozasardl K/5.

A gyermekek kognitiv fejlesztése

A fejleszthetdség iddszaka K/4.
Nézetek a tanul6i tudds valtoztatdsarol K/10.
A fejlesztés modszerei K/9.

A pedagogus, mint a tanulo fejlodésének irdnyitdja
Gondolkodasa a szaktudasrdl és kompetencidrol K/6.

A szaktudds és kompetencia forrdsai A/O.
Terminoldgiai tuddsa K/7., 8.
Szakmai szocializdcidja A/5., 6.
Hattéradatok Intézménytipus / tagozat; telepiiléstipus; nem A/l 2., 4.
Palyan toltott 1d6 A/3.
Tanitott targyak jellege All.
Szakmai elégedettsége A/O.

Megjegyzés: K: akérddiv kérdésének sorszdma; A: az adatlap részen taldlhat6 kérdés sorszdma
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A kérdodiv megbizhatésdga Cronbach a=0,75 volt 132 véltoz6 figyelembe-
vételével, mely a kérdéscsoportok eltérd jellegébdl eredhet. A Likert-skédldn érté-
kelt kérdések (95 item) megbizhatésdga mar Cronbach a= 0,87. Ha az egyes (egy-
séges tartalomra épiild) tesztbattéridk megbizhatdsagat vizsgaljuk, az eredmények
itt is elfogadhatdak: a gyermekek kognitiv fejlodését befolydsol6 tényezoké (17
item) Cronbach a=0,82, a nézetek megbizhatésdga: Cronbach a=0,81; a pedago-
giai gyakorlatra vonatkoz6 rész (38 item) Cronbach 0=0,84.

2.2.3. A kutatas koriilményei

A kutatas két szakaszbdl allt: az elsé a 2000/2001-es tanévben kezdddott meg
Fejér megyében, 6vondk, tanitok, felsd tagozatos-, szakképzésben dolgozo-, és
gimnéziumi tandrok korében. A pedagégusoknak a gyermekek kognitiv fejlodésé-
rdl valé gondolkodésa feltirasdhoz figyelembe szerettiik volna venni mindazok-
nak a véleményét, akik intézményesen, szakemberként foglalkoznak a gyerme-
kekkel, hogy 0Osszehasonlithassuk gyermekképiiket. A nevelési koriilmények
(gyermekek kora, jellemzo6i, alkalmazott médszerek) nagymértékben eltérd jel-
lemz06i miatt a kutatdsnak a gyermekek fejlesztésére koncentral6 mésodik szaka-
szdban mar csak az iskoldban dolgozé pedagégusok korében folytattuk a vizsgéla-
tot. A kutatds mdsodik szakaszara a 2006/2007-es tanévben keriilt sor az orszag
kiilonboz6 pontjain €10 éltalanos- és kozépiskolai pedagégusok részvételével. A
két kutatdsi szakasz adatfelvételének fobb jellemzoit a kovetkezOkben egymadst
kovetden mutatjuk be.

A kutatds megkezdése elott csoportos interjikat készitettiink pedagdégusok-
kal, akik a Fejér Megyei Pedagdgiai Intézet szakmai munkak6zosségeinek tagjai
voltak (mérés-értékelési- €s mentalhigiénés koordinatori munkakdzosség).

A kutatds elso szakaszdban, az adatfelvétel elokészito fazisdban a kérdoiv
elsé valtozatanak elkészitése utan probamérést végeztiink a kérd6iv megbizhato-
sagdnak novelése érdekében koriikben, illetve iskoldikban, hogy sikeriiljon elke-
riilniink a méréeszkoz hibdibol fakadé tényezOk negativ hatdsat (Falus, 1996). A
kérdések egyértelmiiségének ellendrzésére, a s a kitoltéshez sziikséges id0 megal-
lapitdsahoz nyolc pedagdgust kértiink meg kiilonb6z6 iskolakbdl. A vélemények
alapjan mind szerkezetileg, mind tartalmilag mdédositottuk az elsé valtozatot. A
gondolkodds és az esetleges sztereotipidk felderitéséhez eredetileg teljes idézete-
ket haszndltunk, amiket a kérdéivet véleményezok igen hossziinak és nehezen
értelmezhetdnek taldltdk. A végleges véltozat elkészitésekor igyekeztiink az ere-
deti koncepcidt megtartva kevesebb és roviditett gondolatokat alkalmazni, s eze-
ket tobb kérdésbe elosztani.

Az adatfelvétel megszervezésének elso 1épéseként az intézmények névsora-
bdl a rétegzett véletlen mintavdlasztds modszere szerint sorsoltuk ki az intézmé-
nyeket, majd az intézményvezetokkel vettiik fel a kapcsolatot. A vértnal tobb ne-
hézségbe iitkoztiink, tobb intézmény a pedagdgusok tilterheltsége és egyéb eloité-
letek, félelmek miatt nem kivant részt venni a kutatasban.

A kérddivek kétharmada postai dton, harmada személyes kapcsolatfelvétel-
lel keriilt a pedagégusokhoz. Utébbi mddszerre a nehezebben motivalhaté peda-
gbéguscsoportok esetében keriilt sor, ott személyesen, illetve szaktandcsadoi segit-
séggel tortént az adatfelvétel. A koriilmények miatt csak megkozelitden sikeriilt az
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eredetileg tervezett mintaardnyokat megtartanunk. Minden kérdoivhez levelet
mellékeltiink, melyben igyekeztiink meggy6zni a kitoltoket a vizsgalat fontossa-
gardl, az adatok bizalmas kezelésérdl s tajékoztattuk a kitoltés médjardl és a kitol-
téshez atlagosan sziikséges 1dOrol. Az anonimitds érdekében nevet, az intézmé-
nyek nevét és a tanitott szakpart nem irattuk a kérd6ivekre.

A kitoltés koriilményeit igyekeztiink tigy alakitani, hogy a prébamérés soran
tapasztalt problémdkat, kéréseket minél nagyobb mértékben figyelembe vegyiik,
€s igy a pedagdgusok nyugodt és Oszinte vdlaszaddsit biztositsuk. A kitoltOk
donthettek arrél, hogy mikor €s hol toltik ki a kérddivet, ezért visszakiildést tiz
napon beliil kértiik. A kérd6iv tartalmilag tobb olyan elemet tartalmazott, amelyek
atgondoldsa a kitoltd habitusatdl fiiggden iddigényes volt. A visszajelzések alap-
jan a pedagégusok minimum fél 6rat toltottek a kitdltéssel, az atlagos id6 jobban
kozelitett a 45 perchez. Olyan kollégédk is akadtak, akik tobbszor visszatértek az
egyes kérdésekhez, mire el tudtdk donteni, hogyan védlaszoljanak. A kitoltott kér-
doiveket az intézményekben megbizott pedagdgusok gyiijtotték 6ssze, majd pos-
taztak. A 745 kikiildott kérddivbol 666 érkezett vissza és keriilt feldolgozasra, ez
89%-o0s visszakiildési aranyt jelentett.

A kutatas masodik szakaszaban is kérdoives modszert alkalmaztunk, a kuta-
t4s jellemz0i az els6 szakaszéhoz hasonldak voltak, igy csak a véltozdsokat mutat-
juk be. A minta 6sszetétele és az adatfelvétel mddja kiilonbozott jelentdsen az elsd
szakaszban alkalmazottél. Az okok egy része szakmai — mint mar fent utaltunk r4,
illetve a minta bemutatdsakor elemeztiikk — a kutatds céljdnak megvaldsitdsdhoz
csak iskoldkban dolgoz6 pedagégusokat kérdeztiink meg, 6ket azonban az orszag
minden megyé€jébol. A kutatds koriilményeit személyes okok is befolydsoltdk, mig
az elso kutatasi szakaszban a megye pedagdgiai intézetében €16 intézményi kap-
csolatrendszeriinkre és a szaktandcsadok haldzatdnak segitségére szdmithattunk,
ot évvel késdbb felsdoktatdsban tanitéként erre nem volt médunk.

Mis csatorndkon azonban sok segitséget kaptunk egyrészt az iskoldk és a
pedagdgusok kivélasztidsaban, mdsrészt megkeresésében: mas megyék pedagdgiai
intézeteinek munkatarsai, pedagogiai szakértok, az egykori Fejér megyei szakta-
nicsadok és az iskoldjukban maradt igazgatok, az Osztilyfonokok Orszagos
Egyesiiletének tagjai, mds pedagdgus kollégdk, tandrjeloltek és tanitvdnyok segi-
tettek. A kérdéivek majdnem felét, 417 darabot elektronikusan kiildtiik ki és kap-
tuk vissza az OFOE honlapja, iwiwes ismerdseink, €s honlapunk latogat6i kozre-
miikodésével, illetve ismerdseiktdl. Ez a forma megkonnyitette az adatfeldolgo-
zast is, hisz csokkentette a begépelési idovel. A hivatalos, szervezett utak nélkiil
mind a pedagégusok felkérése, mind a kérddivek kitoltetése €s visszaszerzése
Iényegesen nehezebb volt, az adatgylijtés tobb, négy honapig tartott, de eredmé-
nyes lett. A nyomtatott kérddivek visszaérkezési aranya 84%-os volt, 421 kérdoiv
érkezett vissza teljesen kitoltve.

A kutatds két szakaszaban 6sszesen 1504 pedagdgus gondolkodasét vizsgal-
tuk egy otéves szakasz elején és végén. Az elsd szakaszban 666 pedagdgust kér-
deztiink meg, akik 6t pedagdéguscsoport tagjai voltak: 6vondk, éltalanos iskolai
tanitok, fels@ tagozatos tanarok, szakképzésben, illetve gimndziumban dolgozd
kozépiskolai tanarok, a masodik szakaszban csak az iskoldk pedagdgusainak gon-
dolkodésara koncentraltunk, koziiliikk 838 f6 adataira épithettiink.
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3. Pedagogusok gondolkodasa a gyermekek fejlodésérol

A pedagbégusok gyermekképének vizsgdlatakor a kognitiv fejlodéssel és fejlesz-
téssel kapcsolatos gondolkoddsukra fokuszéaltunk. Mint azt kordbban részletesen
bemutattuk, szdmos kutatas hivta fel a figyelmet a pedagégusok nézeteinek, pre-
koncepcidinak jelentdségére, hatdsara neveld-oktaté munkdjuk mindségére.

Az elsé részben a pedagdgusoknak a gyermekek kognitiv fejlodésével kap-
csolatos nézeteit tarjuk fel, a masodikban bemutatjuk, hogyan vélekednek tanitva-
nyaik fejlodését befolyasold tényezokrdl, a harmadikban pedig képet adunk arrdl,
hogy tanitdsi gyakorlatuk sordn hogyan gondolkodnak a gyermekek egyéni kii-
1onbségeirdl és eredményességiikrol, majd Osszegezziik €s értelmezziik a kapott
eredményeket.

A kutatdas két szakaszat tematikusan rendezziik el, hisz a masodik szakasz az
elsében felmeriilt eredmények alapjan alakult ki, azok vertikdlis vagy horizontalis
bovitésére szolgalt.

3.1. Nézetek a gyermekek kognitiv fejlodésérol

3.1.1. A Kkutatas els6 szakaszanak eredményei

A kutatas kezdeti szakaszdban 6t pedagéguscsoport gondolkodasdt vizsgaltuk a
gyermekek fejlédésével és fejlesztésével kapcsolatban. Ovénéktél gimndziumi
tandrokig a megadott listabdl kivalasztottdk azokat a nézeteket, amelyek egyeznek
sajat elgondolasaikkal. A differenciélés €s a csoportos problémamegoldas fejlesz-
té szerepének hatékonysagarol sz6l6 nézeteket fogadtdk el legnagyobb ardnyban,
de abban is nagymértékben egyetértettek, hogy az alapképességek fejlesztése az
alsé tagozat feladata. A hangosan gondolkodés jelent0ségét a pedagégusok fele
fogadta el (24. tdbldzat).

24. tdabldzat. A tanulok fejlodésérol vallott nézetekkel valo egyetértés gyakorisdga

Nézetek Minta
1. A tanuldkat intelligencidjuk alapjan kellene egy osztilyba sorolni.* 11%
2. A gondolkodas fejlesztésének lehetdségei spontdn adédnak, nem tervezhetok.* 13%
3. A csoportos problémamegoldds legtobbszor nagyon hatékony. 71%
4. A tanérai differencidlds az értelmi képességek fejlesztésének célravezetd médja.  71%
5. A hangos gondolkoddsrél mar alsé tagozatban le kell szoktatni a gyerekeket.* 8%
6. Az alapképességek kifejlesztése kizardlag az also tagozat feladata. 66%
7. A fejlettség adott fokdbdl 12 éves kor eldtt nem jésolhaté meg a kés6bbi szint. 27%
8. Rendszeresen meg kell beszélni a gyerekekkel, hogy hogyan gondolkodnak. 54%
9. A tanuldk személyiségfejlodését kedvezden befolydsolja a korai csoportbontds.*  23%

—
o

. A kisgyermekkorban lassan fejlédé gyermekek kés6bb is lemaradnak tarsaiktol.* 13%

Megjegyzés: *Negativ megfogalmazds vagy tuddsunkkal ellentétes tartalom miatt az eredményeket

ellentétesen kel értelmezni.
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A pedagoéguscsoportok gondolkoddsa kozotti kiillonbséget kereszttabla-elemzéssel,
majd x2—pr6béva1 allapitottuk meg. Szignifikdns kiilonbséget a nézetek felénél
taldltunk (25. tdbldzat). A gondolkodasfejlesztés tervezhetdségét az 6vondk és a
gimnéziumi tandrok hiszik legkevésbé. A differencidlds hatékonysagat leginkabb
a tanitok, legkevésbé a gimnaziumi tanarok valljdk, a kisgyermekkori fejlettségi
szint eldjelzd szerepérdl azonban foként a gimndziumi tandrok vannak meggyo6-
z0dve, a fejlodési tempd esetleges vdltozasdban 12 éves korig nem hisznek. A
gondolkodds mdédjanak megbeszélését a gyermekekkel a tanitok tartjdk a legfon-
tosabbnak.

25. tdabldzat. A gyermekek fejlodésével kapcsolatos nézetek csoportkiilonbsége

X2-proba alapjdn
Nézetek Pedagoguscsoport (%,kerekitve) | Pearson-  szf.  szign.
O A F Sz G| fle) szint
1. Szelekcio* 45 6 10 13 9 6,38 4 0,172
2. Gondolkodasfejlesztés * 19 10 7 9 13 14,47 4 0,006
3. Problémamegoldds 67 73 72 66 66 720 4 0515
4. Differencidlas 65 82 77 70 47 40,5 4 0,000
5. Hangos gondolkodds* 6 3 g8 11 8 76 4 0,107
6. Alapkészségek 63 73 66 62 57 78 4 0,097
7. Fejlodési szint 20 29 22 28 40 14,49 4 0,006
8. Hangos gondolkodds 32 67 57 53 54 39,41 4 0,000
9. Korai szelekcio* 26 18 27 17 22 6,99 4 0,136
10. Fejlodéskiilonbség™* 9 15 14 16 10 438 4 0,000

Jelmagyardzat: O: 6voda; A als6é tagozat; F: felso tagozat; SZ: szakképzés, G: gimnazium;
szf: szabadsagfok

Megjegyzés: *Negativ megfogalmazds vagy tuddsunkkal ellentétes tartalom miatt az eredményeket
ellentétesen kel értelmezni.

Klaszteranalizissel a nézetek kozotti osszefiiggéseket dbrazoltuk (5. dbra). A né-
zeteket (teljes szoveggel) a 24. tabldzat szdmozdasa segitségével lehet azonositani.

0 5 10 15 20 25
Nézet szama Fom Fom Fom Fom fomm +
2
s J
1 — —
10
9
7
4
6 | —
8
3

5. dbra
A gyermekek fejlesztésérol vallott nézeteinek fagrdfja

76



A fagrafon (dendogram) két jelentOsen elkiiloniild nézetcsoportot lathatunk:
(1) Percepciok a fejlodés lehetdségével kapcsolatban, (2) A fejlesztés mddszerei
€s munkaformdi. Az elsé fiirton (klaszteren) beliil szorosan 6sszefiiggd 1évo néze-
tek (2., 5. és 1.) hétterében all6 kozos vondsai azok az elditéletek, melyek szerint a
tanuldkat adottsdgaik alapjan kellene csoportokba osztani, hiszen fejlodésiik me-
nete ugyis adott, a gondolkodas fejlesztése nem tervezhetd.

A Kklaszteranalizis alapjan képzett valtozok vizsgalata alapjan altalanosabb
Osszefiiggésekre kovetkeztethettiink. A pedagéguscsoportok kozott egyediil az
elditéletekre €piild nézetek vdlasztisdban nem volt kiilonbség: elutasitotta Oket
69%, teljes mértékben azonosult veliik 7%. Modern, a fejleszthetdségben hivo
nézeteket a minta 56%-a vallott, ez esetben az éltaldnos iskolai, és szakképzésben
dolgoz6 pedagdgusok gondolkoddsa tért el szignifikdnsan, pozitiv irdnyban a tob-
biekétdl. A gimnaziumban tanitok és az 6vondk koziil kevesebben azonosultak a
fejleszthetoségbe vetett hitet tiikkrozo, illetve modern nézetekkel. Az ujszert fej-
leszté modszereket a pedagdgusok 30%-a tekintette sajat gondolkoddsara jellem-
z0nek, 6%-uk utasitotta el egyértelmiien.

3.1.2. A kutatas masodik szakaszanak eredményei

Az elsd szakasz eredményeinek feldolgozdsa sordn fontos tapasztalatokat szerez-
tiilnk, amelyeket a masodik szakaszban figyelembe kellett venniink. Legnagyobb
problémat az okozta, hogy a nézetvalasztds modszerével viszonylag kevés infor-
maécidhoz jutottunk, nem tudtunk tovabbi Osszefiiggéseket vizsgélni a kapott ada-
tokbdl. A mésodik szakaszban ezért minden megadott nézet véleményezését kér-
tilk a pedagégusoktdl abbdl a szempontbdl, hogy az milyen mértékben egyezik
sajat nézeteikkel.

A klaszteranalizis sordn vildgossa valt, hogy az altalunk a gyermekek fejlo-
désérol valé gondolkodast is vizsgalni kivand nézetek valdjaban csak egy szem-
pontot fedtek le, azt is szerettiik volna mélyebben megvizsgélni. Egyértelmii valt,
hogy el kell kiiloniteniink a gyermekek fejlodésével és a fejlesztésével kapcsolatos
nézeteket, el kell mélyiteniink kutatdsunkat e kérdéskorben, mert igy csak attétele-
sen kovetkeztethetnénk a pedagégusok gyermekképének fontos elemeire.

A maésodik szakaszban a gyermekek fejlodésével, és a fejlesztésével kapcso-
latos nézeteket két kiilon kérdéscsoportban helyeztiik el, és vizsgdlati szempontja-
inknak megfeleléen bovitettiik. A kovetkezokben a gyermekek fejlodésével kap-
csolatos nézeteket mutatjuk be, a fejlesztéssel kapcsolatos nézeteket az 6todik
fejezetben kiilon részben targyaljuk.

A gyermekek fejlodésének témakorén beliil kozponti kérdésiink az volt,
hogy biznak-e a pedagdgusok a gyermekek fejleszthetdségében. A nézetek Ossze-
gyljtésénél arra torekedtiink, hogy kiilonféle véleményeket képviselhessenek, s
hogy egy-egy kiemelt kérdéshez tobb nézet is tartozzék, igy sikeriiljon elkeriil-
niink, hogy a valamilyen okbdl tévesen értékelt nézetbol hamis kovetkeztetést
vonjunk le. A nézetek tartalma alapjan megismerhetjiik a pedagdégusok gondolko-
ddsat néhany alapvetd kérdésben, példaul az 6roklés vagy kornyezet fejlddésben
betoltott szerepérdl, a gyermeki fejlodés szakaszos vagy folyamatos voltarrdl, a
gyermekek fejleszthetdségérdl vagy onfejlédésiik determindltsagardl dltaldban, a
képezhetdség feltételeirdl, illetve a képesség vagy erdfeszités dontd szerepérol.
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A gyermekek fejlddésérdl valé gondolkodéds nézetcsoportja eredetileg tizenegy
nézetet tartalmazott, a kérdoiv Osszes nézetét Osszekapcsold hierarchikus
klaszteranalizis (5. melléklet) alapjan azonban azt tapasztaltuk, hogy az altalunk
tervezetteken tudl is vannak a gyermekek fejlodésével is foglalkozd nézetek a kér-
doivben. A feldolgozédsba a teljesebb kép kedvéért ezeket is bevontuk, segitségiik-
kel komplex valtozokat képeztiink néhany esetben. A 26. tdabldzatban 6sszegylj-
tottiik az elemzésiinkbe vont nézeteket a konnyebb hivatkozas érdekében, egyben
mutatjuk be a minta egészére vonatkozé atlagukat és szérasukat. Osszességében
megallapithatd, hogy a pozitiv szemléletli, a modern pedagdgia és pszichologia
alapjaira épiild nézetek elfogaddsa nagyobb mértékii, ezekben egységesebbek a
pedagégusok. A kovetkezOkben tematikus rendszerben bemutatjuk a részletes
eredményeket, s megvizsgaljuk, mennyire egységes a pedagégusok gondolkodasa
a nézetek altal képviselt kérdésekben.

26. tabldzat. A gyermekek fejlodésérol szolo nézetek a kutatds 2. szakaszaban

%)
<7e) N

5 <
Nézet = S
- [\%2

\<C 9%}

1. Az intelligencia dontéen 6roklott tulajdonsdg, a kdrnyezet szerepe elhanyagolhat6. 2,4 1,06
2. A kisgyermekkorban lassan fejlodé gyermekek késdbb is lemaradnak térsaiktél. 2,7 1,08
3. A gyermekek értelmi képességei sziiletésiiktdl folyamatosan fejlddnek. 43 097
4. A gyermekek fejlesztését azon a szinten kell kezdeni, ahol a fejlddésben tartanak. 4,5 0,89

5. Minden gyermek képezhetd, csak elegendd id6 és megfelel6 médszer kell hozzd. 4,2 1,01

6. A szorgalmas, kitarté gyermek ugyanolyan eredményes lehet, mint tehetséges

. 4,0 0091
tarsa.

7. A tanuldkat intelligencidjuk alapjan kellene egy-egy osztalyba sorolni. 2,0 1,10

8. A gyermekek tanuldsi kapacitdsa megfeleld médszerekkel jelentésen novelhets. 4,1 0,85

9. A tanuldk fejlédését kedvezden befolydsolja a korai csoportbontas. 2,6 1,22
10. A j6 képességek szorgalom és erdfeszités nélkiil nem garantéljdk a sikert. 43 094
11. Az egyszer kialakult kiilonbségek az iskoldban tovabb nének. 32 1,02
12. Gyorsabban és hatékonyabban tanithat6 a megfeleld fejlédési szakaszban az 46 062

adott tananyag. ’ ’
13. A problémamegoldas iskolai keretekben nem tanithatd. 2,1 1,14
14. A gyermekek kiilonboz6 fejlédési szakaszaikban mds médon oldjdk meg ugyan- 46 061

azt a problémat.

15. A tanitds célja, hogy a tanul6k maguk valjanak fejlddésiik legfobb irdnyit6java. 44 0,81

16. A felfedezd tanulds csak az okos gyermekek szamdra eredményes modszer. 24 1,30
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Az oroklés vagy kornyezet dontd szerepérdl a pedagdgusok véleményét egy konk-
rét kognitiv tulajdonsag, az intelligencia kapcsan kérdeztiik meg (26. tdbldzat 1.
nézet). A minta negyede egyértelmiien elutasitotta az Oroklés dontd szerepét,
ugyanennyien tartottdk kis mértékben jelentosnek. Alig volt, aki teljesen egyetér-
tett az intelligencia dont6 szerepével, de ha e csoporthoz szamoljuk azokat is, akik
nagymértékben egyetértettek, mar a minta 17%-a tartozik e korbe (27. tdbldzat).

A pedagbguscsoportok gondolkoddsa kozott szignifikdns eltérést taldltunk e
kérdésben. Legkisebb mértékben a tanitok, legnagyobban a gimndziumi tanarok
gondoltdk ugy, hogy az intelligencia dontéen 6roklott. Egyértelmiien elutasitotta
ezt az 4llitast a tanitok 45%-a, a gimndziumi tandrok 14%-a. A csoportok kozotti
véleménykiilonbségek az intézménytipuson beliil is mutatkoztak (27. tdbldzat).

27. tdabldzat. Statisztikai eredmények a pedagoguscsoportok véleménykiilonbségeé-
rol az intelligencia oroklott volta tekintetében

Nézet tartalma Variancia Négyzetes szf Variancia F szign.
tipusa 0sszeg értéke
Az intelligencia kiils6 25,11 3 8,37 7,593 0,000
oroklott belso 919,35 834 1,10
csoport-  elutasitok egyetértok csoportok A Tukey-b N
Pedagoguscsoport dtlag ardnya ardnya* kozotti szign.
(%) (%) kiilonbség  szintje
Alsé tagozat 2,16 45 19 209
p A ©F
Felso t: t 2,49 18 13 ’ 215
civofagoza , | G p<00s
Szakképzés 2.31 8 3 S75G
Gimnézium 2,62 14 22 203
Jelmagyardzat:

<> : szignifikans kiilonbség a csoportok kozott; szf: szabadsagfok;

*: 0tos skdlan 4-5 érték; szign.: szignifikanciaszint;

A: alsé tagozat; F: felso tagozat; SZ: szakképzés; G: gimndzium

Megjegyzés: A kérdés megvilaszoldsa esetleg pedagdgiai elvdrdsnak megfeleld lehet, ezért az
egyetértk csoportjdba besoroltuk a skala legkozelebbi értékét is.

A gyermekek fejlodésének folyamatos vagy szakaszos mivoltaval kapcsolatosan
harom nézet szerepelt a kérd6ivben (26. tdabldzat 3., 12. és 14. nézet). Egy a fejlo-
dés folyamatossadganak eldontésére, a masik kettd a fejlodés szakaszossagara épii-
16 pedagdgiai gondolkodds megismerésére szolgalt.

A gyermekek értelmi képességeinek folyamatos fejlodésérdl a pedagdgus-
csoportok egységesen gondolkodtak. A minta dtlaga 4,3, szérdsa 0,96 lett, a meg-
kérdezettek fele gy gondolta, hogy a fejlddés folyamatos, ha a kissé bizonytala-
nokat is hozzdjuk szamitjuk (6tos skdlan a négyes érték), akkor 80%-uk. Elutasi-
totta e nézetet 5%.

A fejlédési szakaszok pedagdgiai felhaszndldsdval kapcsolatban mindkét
nézetet egyforman jelentdsnek tartottdk (4,6-os atlaggal). A csoportok kozott nem
volt véleménykiilonbség abban a tekintetben, hogy a gyermekek az adott problé-
makat fejlodésiik mas-mds szakaszaiban mds médon oldjdk meg, jelentds eltérést
taldltunk azonban abban a kérdésben, hogy gyorsabban és hatékonyabban tanitha-
té a megfeleld fejlodési szakaszban adott tananyag. A két intézménytipusban dol-
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goz6 pedagdgusok masként gondolkodtak e nézetrdl. Az éltalanos iskolai tanitok
€s tandrok nagyobb mértékben értettek vele egyet (28. tdbldzat), mintegy 10%-kal
nagyobb azoknak az ardnya, akik teljes mértékben vallottdk, hogy a megfeleld
fejlodési zonat figyelembe venni érdemes.

A gyermekek képezhetéségének kérdését az altalanosan értelmezett fejleszt-
hetdség kérdéskorébdl (melyre sok véltozé vonatkozott) kiemelve is megvizsgal-
tuk (26. tdbldazat 5. és 8. nézet). Egységesen gondolkodtak a pedagdgusok arrdl,
hogy a gyermekek tanuldsi kapacitdsa megfelel6 modszerekkel novelhetd, jelentds
volt a csoportok kozotti véleménykiilonbség a minden gyermek képezhetd allitas-
sal kapcsolatban, mely a gimnaziumi tandrok és mds pedagdgusok kozott allt
fenn. A gimndziumi tandrok lényegesen kevésbé hitték, hogy a képezhetdség csak
megfeleld mddszer és elegendd id6 kérdése koziililk megkozelitéen 20%-kal vol-
tak kevesebben, akik teljes mértékben egyetértettek a nézettel, minden tizedik
tanar azonban elutasitotta (28. tdbldzat).

28. tdbldzat. Statisztikai eredmények a pedagoguscsoportok véleménykiilonbségeé-
rol néhdny a gyermekek fejlodésérol szolo nézet esetében

Nézet tartalma és szdma Vafiancia Ncigyzetes szf Va/ria/ncia F szign.
tipusa osszeg értéke
Fejlodési zona elmélet kiilso 8,16 3 2,72 7,23 0,000
(12. nézet) belso 313,34 833 0,38
Mindenki képezheto kiilso 20,76 3 6,92 6,86 0,000
(5. nézet) belsé 841,18 834 1,01
Erdfeszités szerepe kiilso 13,67 3 4,56 5,208 0,001
(10. nézet) belso 729,53 834 0,87
csoport-  elutasitok egyetérték csoportok A Tukey-b N
dtlag ardnya ardnya kozotti szign.
(%) (%) kiilonbség szintje
A 4,76 0 73 209
Fejlodési zona F 4,65 1 71 AFo 214
elmélet sz | 451 0 62  SZG p<005 ),
G 4,49 0 59 203
A 4,37 5 58 209
) g s F 4,30 4 55 A, F,SZ 215
Képezhetdség* 7 4.16 4 51 oG p< 0,05 11
G 3,92 10 33 203
A 4,40 3 56 209
Erdfeszités F 4,36 3 60 A, F,SZ 215
szerepe SZ 4,17 0 44 -G p<0.03 211
G 4,51 2 68 203

Jelmagyardzat: <> : szignifikdns kiillonbség a csoportok kozott; *: otds skdldn 4-5 érték; szign.:
szignifikanciaszint; szf: szabadsdgfok; A: als6 tagozat; F: felsd tagozat; SZ: szakképzés; G: gim-
ndzium

*: A kérdés megvilaszoldsa esetleg pedagdgiai elvardsnak megfeleld lehet, tagadni ,,nem illik”,
ezért az elutasitok csoportjdba besoroltuk a skéla legkozelebbi értékét is.
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A szorgalom, az erdfeszités szerepének értékelését a gyermekek iskolai teljesit-
ményében szintén kiemelt problémaként kezeltiik (26. tdbldzat 6. és 10. nézet).

A két ezzel kapcsolatos nézet az értelmi képességek két végpontja feldl kozelitette
meg a kérdést. A pedagégusok egységesen gondolkodtak arrdl, hogy a szorgalmas
gyermek ugyanolyan eredményes lehet, mint tehetséges tdrsa, bar ez a nézet nép-
szerliségét tekintve a lista masodik felében helyezkedett el, a minta 30%-a értett
vele egyet teljes mértékben, s mintegy 5%-a utasitotta el.

A j6 képességli gyermekek feldl kozelitve (26. tdabldzat 10. nézet) egyrészt a
negyedik legmagasabb atlaggal taldlkozhattunk, mésrészt a pedagéguscsoportok
kozotti jelentos kiillonbséggel (28. tdbldzat). A gimnaziumi tandrok, akik ezt a
jelenséget napi gyakorlatukban tapasztalhatjdk, sokkal nagyobb mértékben voltak
meggy6zddve arrdl, hogy a tehetség erdfeszités nélkiil nem garantdlja a sikert. A
csoport 69%-a teljes mértékben egyetértett e nézettel, mig szakkozépiskolai kollé-
gdiknak csak 44%-a.

A fentiekben részletesen bemutattuk azokat a nézeteket, amelyek a gyerme-
kek fejleszthetdségével kapcsolatos pozitiv gondolkodast képviselték, kiegészitve
az eldszor bemutatott, az 6roklodés szerepét vizsgdld nézettel, amely valdjaban a
most kovetkezd részbe tartozna az altala képviselt gondolat alapjan, azok kozé a
nézetek kozé, amelyek elvetik a gyermekek fejleszthetdségének lehetOségét, ta-
mogatjak az iskolai szelekciot.

A gyermekek fejleszthetoségét elutasito nézetek csoportjaba hét nézet tarto-
zott a klaszteranalizis alapjan (5. melléklet), melyek koziil egyet mar bemutattunk,
egyre késébb részletesen visszatériink, itt azonban egyiitt kezeljiikk Sket. Ot eset-
ben nincs véleménykiilonbség a pedagdguscsoportok kozott, ha dtlagaikat 6ssze-
hasonlitjuk, de a csoporton beliili szazalékos megoszldsok itt is érdekesek (29.
tabldzat).

29. tdabldzat. Statisztikai eredmények a pedagoguscsoportoknak a gyermeke fejlo-
dését elutasito nézeteirol

Nézet szdma és tartalma csoport-  sz0-  elutasitok’ nem tudja  egyetér-

dtlag  rds (%) eldonteni  16k” (%)
(%)

11. Kiilonbségek tovdbb nének 3,17 1,02 20 44 36

2. Kisgyerekkori fejlédés tempéja hat 2,67 1,08 38 43 18

9. Korai csoportbontds kedvezd 2,57 1,22 45 35 20

1. Az intelligencia dontéen oroklott’ 2,40 1,06 51 33 16

16. Felfedez6 tanulds okos 237 132 5 4 3

gyerekeknek
13. Problémamegoldés nem tanithatd 2,07 1,14 65 21 14
7. Szelekci6 intelligencia alapjan* 2,05 1,10 43 25 10

Megjegyzés: N=837;

': 6tos skdldn 1-2 érték;

%: tos skdldn 4-5;

3: A pedagéguscsoportok kozott szignifikdns véleménykiilonbség van, 1d. 27. tdbldzat.
*: A pedagéguscsoportok kozott szignifikans véleménykiilonbség van, 1d. 30. tdbldzat.
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Elemzésiinkben a legmagasabb dtlagértékli nézetet, mely az iskolai kiilonbségek
tovabbi novekedésérdl szol, kiilon kell kezelniink, hisz annak ellenére, hogy nega-
tiv tartalmu nézet, a kutatdsi tapasztalatok szerint igaz. A véalaszadok 36%-a kép-
viseli, 6tode viszont az ismert adatok ellenére elutasitja.

Az 0sszes a gyermekek fejlodését — mai pedagdgiai tuddsunk szerint — negativan
befolydsold tartalmu nézet esetében alacsony atlagértéket kaptunk, tehat a peda-
gbgusok tobbsége nem ért egyet ezekkel. A szOrds viszonylag magas értéke azon-
ban azt mutatta, hogy a vélemények nem egységesek. Az egyik ilyen nézet a korai
csoportbontds kedvezd hatdasardl szolo, mellyel a vilaszadok 6tode egyetértett, s
kevesebb, mint fele utasitott el, a mésik pedig a felfedezd tanulds csak az okos
gyermekeknek val6 nézet, mellyel a minta 23%-a egyetértett.

Jelentds kiilonbség van a pedagdéguscsoportok kozott az intelligencia szerin-
ti szelekcié hasznossagédval kapcsolatban (30. tdabldzat). A szakképzésben tanitd
pedagégusok véleménye szerint az intelligencia alapjan torténd osztilyba sorolds
nem helyes, ezt vallja a csoport 75%-a, s alig 10%, aki szerint helyes lenne. Mds
pedagéguscsoportok szintén a nézet ellen foglalnak alldst, de szignifikdnsan ala-
csonyabb mértékben.

30. tdabldzat. Statisztikai eredmények a pedagoguscsoportok véleménykiilonbségeé-
rol az intelligencia szerinti szelekcio helyes volta tekintetében

Nézet tartalma Variancia Négyzetes szf Variancia F szign.
tipusa 0sszeg értéke
Szelekci6 intelligencia | kiilso 11,75 3 3,92 3,255 0,021
szerint belsé  1003,25 834 1,20
csoport-  elutasitok egyetértok csoportok A Tukey-b N

Pedagoguscsoport dtlag ardnya*  ardnya* kozotti szign.

(%) (%) kiilonbség  szintje
Alsé tagozat 2,06 64 12 209
Felso tagozat 2,23 55 15 AF, G 215

p< 0,05

Szakképzés 1,91 75 10 < SZ 211
Gimnézium 2,10 62 4 203

Jelmagyardzat: <> : szignifikdns kiilonbség a csoportok kozott; *: 6tos skdlan 4-5 érték; szign.:
szignifikanciaszint; szf: szabadsagfok; A: als6 tagozat; F: felsd tagozat; SZ: szakképzés; G: gim-
nizium

*: A kérdés megvdlaszoldsa esetleg pedagdgiai elvardsnak megfeleld lehet, ezért mind az elutasi-
tok, mind az elfogaddk csoportjdba besoroltuk a skdla legkdzelebbi értékét is.
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3. 2. A gyermekek kognitiv fejlédését befolyasolo tényezok

3.2.1. A kutatas elsé szakasza

A kovetkez0 részben arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy a gyermekek kognitiv
fejlodésében mely tényezdknek milyen mértékii hatdst tulajdonitanak a pedagdgu-
sok. A kérdésbe a kognitiv pedagdgia e kérdéskorrel kapcsolatos megéllapitdsait
figyelembe véve a kornyezeti feltételeket valogattuk ossze (Csapo, 1992), melye-
ket kiegészitettiink egy jelentds valtozoval, a gyermek genetikai adottsdgaival. A
tizennégy tényezot 6tfoku skélan értékelték a pedagdgusok.

A megkérdezettek a gyermekek fejlodését legnagyobb mértékben befolyaso-
16 tényezOnek sajat, személyes hatasukat tekintik (6. dbra). A lista elsd hdrom, és
otodik helyén pedagdgus-jellemzd 4ll: megerdsitd stratégidja, személyisége, érté-
kelési stilusa, illetve kérdéskultirdja. Masodik legfontosabb tényezdnek (a negye-
dik helyen) a sziilok nevelési mddszereit tartjdk. A gyermek kortars kdrnyezeté-
nek hatdsa ezeket koveti (tarsak, illetve a csoport klimdja) véleményiik szerint.

A lista végén — tehdt a pedagdgusok megitélése szerint nem annyira jelentds
szerepl befolyasold tényezok kozott — talaljuk a sziilok szocidlis stituszat, iskola-
zottsdgat, s a telepiiléstipust, melyen a gyermek él.

PmegerGsid strategidja 5 Roviditések a jelmagyarazatban:

4,3 1 P = pedagdgus
P_értékelési stratégidja SZ = szilé

OP_személyisége

[ Sz_nevelési médszerei 4,6 1
P_kérdéskulturaja 4.4 4
M Tarsak hatasa 42 -

B Csoport klimaja

[F1P_tervezési stilusa
Tanulasi idé 3,8 1
O Genetikai adottsagok 3.6

M Intézményi program

3,4
[ Sz_szocialis statusa
W Sz_ iskolazottsaga 321
El Telepuléstipus 3

6. dbra
A pedagogusok véleménye a gondolkoddsfejlodést befolydsolo tényezokrol otfoki
skdldn értékelve

A kiszamitott mintadtlagokhoz viszonyitva az egyes pedagéguscsoportok eltéréen
itéltek meg a felsorolt kdrnyezeti tényezdket.

Az 31. tdbldazatban bemutatjuk a csoportonkénti dtlagokat, aldhuzdssal jelol-
ve az egyes tényezoket legnagyobb mértékben fontosnak tartd csoportokét.
Az adatokbdl lathatjuk, hogy az alsé tagozatos tanitok a megadott elemek felét
nagyobb jelentdséglinek tartottdk a tobbieknél, mig a felsd tagozatos és a gimna-
ziumi tandrok csak egy-egy esetben értékelték az adott tényezot kiemelkedd jelen-
téséglinek a tobbi csoporthoz képest (ekkor is egyformédn fontosnak az 6vonokkel,
illetve a tanitéokkal).
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Az egyes csoportok atlagértékeit megfigyelve lathatjuk, hogy az 6vondk és a tani-
tok sajat személyes hatdsukhoz képest a sziilok, illetve a tarsak hatdsit sokkal ki-
sebb jelentdséglinek tekintik. A felsé tagozatban és a szakképzésben dolgozok a
sziil6k hatdsit nem tartottdk 1ényegesen kisebbnek, de a kortars hatdsok néluk is
joval alacsonyabb értéket kaptak. A gimnédziumi tanidrok mindhirom személyi
hat6tényez0 csoportot (pedagdgus, sziild, tarsak) alacsonyabb jelentdséglinek itél-
ték meg, de szinte egyforma hatdstnak.

A lista végén a gyermekek szociokulturdlis kornyezetének elemei édllnak: a
csalad szocidlis statusza, a sziilok iskoldzottsaga és a telepiilés, amelyen a gyer-
mek él. Utébbinak mindegyik pedagdguscsoport jelentdsen kisebb szerepet tulaj-
donitott a tobbi tényezonél.

31. tdabldzat. A pedagoguscsoportok fejlodési tényezokre vonatkozo dtlagértékei

S,

s

50 ‘D

No) =
«Aé § g qﬁ) < 5 § <
5 @ = 8 = z 50 2o
S 2 £ 7z 37 T ¢ £ Z 8 « o g =
Z & =2 © 9 X s = ¥ = S > 2 3 »
\%D 5 \QE) g g % = 4: s \g \%D \Q E E :i‘)
> 2 § ¢ 2 % % & : T I £ % £ %
T 5 305 4 0% & g2 2 £ § 2 g J 3
Ao~ A -9 ) -9 = @) A = < RS ) %) =
1. 464 44 419 39 3,71 3,87 3,77 3,54 3,61 3,68 3,68 3,42 342 323
2. 464 437 432 4,02 42 3,83 384 4,15 3,7 386 3,67 342 3,38 3,1
3. 441 421 4,05 4,12 3,89 3,79 3,72 3,775 3,81 3,72 3,68 3,53 3,39 2091
4, 433 434 408 4,2 3,87 397 3,76 3,64 397 3,73 349 372 3,73 3,2
5. 418 42 393 39 366 39 385 3,68 3,68 3,34 349 337 347 32

w
~
oo

n:;n 4,47 4,31 4,13 4,03 3,89 3,86 3,77 3775 3,69 3,62 3,49 3,46 3,11

N 662 662 662 661 662 663 662 662 662 660 662 661 661 661

Jelmagyardzat P: pedagégus;  Sz: sziilok
A pedagdguscsoportok jelzése: 1= 6vondk; 2= alsé tagozatos taniték; 3= felsd tagozatos tandrok ;
4= szakképzésben dolgozé tandrok; 5= gimndziumi tandrok

A csoportlétszamok eltérése miatt varianciaanalizissel megvizsgdlva a csoportok
kozotti kiillonbségeket a kovetkezd kilenc tényezd esetben taldltunk szignifikdns
eltérést a gondolkodasukban p<0,05 szignifikanciaszinten:

(a) genetikai adottsagok p=0,001 (g) pedagdgus megerdsitési stratégidja:
(b) sziildk iskoldzottsaga p=0,020 p=0,000

(c) sziilok nevelési mddszerei p=0,021 (h) pedagbgus értékelési stratégidja

(d) csalad szociélis statusza p=0,030 p=0,000

(e) pedagégus tervezési stilusa p=0,000 (i) tanulésra forditott 1d6 p=0,049
(f) pedagogus kérdéskultirgja p=0,000
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Azt is megvizsgéltuk, hogy mely csoportok kozott taldljuk a szignifikéans eltérése-
ket. A Tukey-b préba eredményeit a 32. tdbldzatban foglaljuk Ossze, a vizsgélt
esetekben a csoportok kozotti kiilonbségeket két oszlopba rendeztiik, igy jol latha-
t6, hogy mely csoportok kozott milyen irdnyu az eltérés.

32. tabldzat. A kognitiv fejlodést befolydsolo tényezok megitélésének néhdny sta-
tisztikai jellemzoje

A pedagdguscsoportok kozotti
Tényezdk Atlag Sz.ignifikancia- kiilonbségek (Tukey-b proba)
szint Legmagasabb  Legalacsonyabb
értékek értékek
Kornyezet
Szocio-okonomiai feltételek

§; Telepiiléstipus 3.1 p>0,05 - -
£ | A csalad szocidlis statusza 3,5 p<0,05 1,2,5 4

A sziil6k iskolai végzettsége 3,5 p<0,05 1,2,3 4

A személyi kornyezet: a pedagogus

megerdsito stratégidja 4,5 p<0,001 1,2 3,4,5
., | személyisége 4,3 p>0,05 - -
% értékelési stilusa 4,1 p<0,05 1,5 4
§ kérdéskultiraja 3.9 p<0,001 2 1,3,4,5
*2\ tervezési stilusa 3.8 p<0,001 2 1,3,4,5
= Szervezeti feltételek

Tanulasi idokeret 3,8 p<0,05 4 1

Pedagégiai program 3,6 p>0,05 - -

Szociokulturdlis kornyezet
é A tarsak hatasa 39 p>0,05 - -
< | A csoport kliméja 3.8 p>0,05 -
4 A sziilok nevelési modszerei 4,3 p<0,05 1,2,3 4
Adottsdg
A gyermek genetikai adottsdgai 3,7 p<0,05 1,2,3,4 5

Jelmagyardzat: szign.: szignifikancia; 1: 6vondk 2: taniték 3: dltaldnos iskolai tandrok 4: szakko-
zépiskolai tandrok 5: gimndziumi tandrok

Megjegyzés: A Tukey-b préba szignifikanciaszintje minden esetben p=0,05.

Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy ezek a kiilonbségek milyen jellegiiek:

A szocidlis stdtusz szerepérol teljesen azonosan gondolkodnak az 6vondk és
a tanitok, hozzdjuk hasonldan jelentOsnek tartottdk a gimndziumi tandrok is. A
szakkozépiskolds nevelOk véleménye azonban mas: szerintiik kevésbé meghataro-
z0 a szarmazas.

A sziilok iskoldzottsdagdt a szakkozépiskolai tandrok fontosnak tartjak, véle-
ményiik az 6vodaban €s az éltalanos iskoldban dolgozdokétdl is jelentOsen eltér.

A pedagogusok megerdsitési stratégidjdt az 6vonok és a tanitok azonos mér-
tékben tartjdk fontosnak, s ezzel jelentdsen kiillonboznek tandr kollégdiktol.

A pedagogusok értékelési stilusa szerepének megitélésében a tanitok véle-
ménye a gimndziumban tanitokétdl tér el nagymértékben.

A pedagogusok kérdéskultiirdja és tervezési stilusa a tanitok szerint jelentd-
en befolyésolja a gyermekek fejlédését, mas csoportok szerint ez kevésbé fontos.
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A tanuldsra forditott ido szerepér0l az 6vondk és a szakképzésben dolgozdok
masként vélekednek, utdbbiak tartjadk fontosabbnak.

A sziilok nevelési modszerei jelentOségének megitélésében az 6vondk és a
gimnaziumi tandrok gondolkodnak egyformén, a szakkodzépiskolai tandrok véle-
ménye szerint azonban nem jelentds a sziilok nevelési mddszereinek hatdsa.

A genetikai adottsdgok szerepének megitélésében a gimnaziumi tandrok
csoportja kiiloniil el a tobbi pedagdgustdl, véleményiik szerint kis mértékben be-
folyésolja a tanulok gondolkodasdnak fejlodését a sziiletéskori adottsag.

Osszegezve a fentieket megéllapithatjuk, hogy a pedagdgus személyiségének
€s szakmai hatdsanak szerepét a tanitok tartjdk legfontosabbnak, 6k hisznek legin-
kabb sajit pedagdgiai hatdsukban. A pedagdégusokkal kapcsolatos tényezdket egy
kivétellel 6k értékelték legmagasabbra. A pedagégusok tervezési stilusat és kér-
déskulturdjat egyediil 6k tartjdk fontosnak, a megerdsitési stratégidk kérdésében
az 6vonok, az értékelési stilus fontossaganak kérdésében a gimndziumi tanarok
csatlakoznak hozzajuk.

Az 6vondk a pedagdgus személyiség szerepének és a pedagdgus megerdsi-
tési stratégidjanak tulajdonitanak legnagyobb fontossdgot. A szakkozépiskolai
tandrok a tényezOk harmaddban eltéréen gondolkodnak a tobbiektdl. A sziilok
iskolai végzettségét Ok érzik legfontosabbnak, véleményiik a tiz évnél fiatalabb
gyermekeket nevelOkétdl tért el leginkabb. A szocidlis statuszt csak Ok tartottak
fontosnak, a sziilok nevelési modszereinek szerepét azonban az 6vondktdl és a
gimnéziumi tandaroktol eltéréen nem.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az egyes pedagdguscsoportokhoz tartozason tul
van-e olyan hdttértényezo, amely alapjan kiilonbozik a pedagégusok gondolkoda-
sa e teriileten. Nem taldltunk kiilonbséget az életkor, a palydn toltott évek és a
telepiiléstipusok szerint, de a nemek és a legmagasabb végzettség szerint igen.

A nemek kozotti véleménykiilonbséget kétmintds t-probaval vizsgaltuk meg.
Négy esetben taldltunk szignifikdns eltérést (p<0,05 szignifikanciaszinten): a szii-
168k iskoldzottsagat és a pedagdgusok értékelés stratégidjat a férfiak (N=90), mig a
megerdsitési és a tervezési stratégiat a n0k (N=560) tartottdk jelentdsebbnek (6.
melléklet)

Legmagasabb iskolai végzettségiik alapjan is Osszehasonlitottuk a pedagd-
gusok véleményét a vizsgalt kérdésben. Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a kii-
Ionféle pedagéguscsoportokban azonos végzettségliek tanitanak, igy a végzettség
szerinti csoportokba nem ugyanazok a pedagégusok tartoznak, mint az eredetileg
megadott pedagdguscsoportokba (pontos adatok a 3.1.1. részben).

Ot teriileten kaptunk szignifikdns kiilonbséget, a genetikai adottsagok jelen-
téségének megitélésében, és négy pedagdgussal kapcsolatos tényezoben. A peda-
gbégus személyiségének hatdsardl egységesen gondolkodtak, a szakmai gyakorlat-
ban szerepld tervezési stilus, megerdsitési-, értékelési stratégia, és a kérdéskultira
a gyermekek fejlodésében jatszott szerepe azonban mar megosztotta a valaszado-
kat (33. tdbldzat).
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33. tabldzat. A pedagogus-csoportok véleménykiilonbsége a gyermekek kognitiv
fejlodését befolydsolo tényezokrol legmagasabb iskolai végzettségiik
szerint. A varianciaanalizis eredményei

Cél Variancia Négyzetes Szf. Variancia F Szignifikan-
tipusa osszeg értéke cia szint
Genetikai adottsdgok kiils6 15,75 5 3,151 3,838 0,002
belsd 536,81 654 0,821
. kiils6 32,66 5 6533 8,126 0,000
P. tervezési stilusa
belsd 527,35 656 0,804
kiilsé 21,4 4,292 22
P. kérdéskultiirdja — 46 > 422 55 0000
belso 509,92 656 0,777
P. megerdsitési kiils6 20,17 5 4,033 70951 0,000
stratégidja belsd 332,73 656 0,507
P. értékelési kiils6 15,21 5 3,043 4,071 0,001
stratégidja belsd 490,35 656 0,747

Jelmagyardzat: P: pedagdgus; Szf.: szabadsagfok

A kiilonbségek mibenlétét Tukey-b prébaval jelenitettiik meg (34. tdbldzat). A
genetikai adottsdgok szerepe a nem tandr szakos egyetemi diplomaval rendelke-
z0k véleménye szerint sokkal kevésbé jelentds a gyermekek fejlodésében, mint a
tobbiek szerint. E csoport 34%-a szakkozépiskoldban, 36%-a gimndziumban tanit.
A pedagégiai munka tervezését a tanitok és a foiskolat végzett nem tanar
szakosok tartottak jelentOsnek. A pedagdgus megerdsitési stratégidjandl is nagy a
kiilonbség: a tiz évesnél fiatalabbakkal foglalkozdk, illetve a nem tandr-szakos
foiskolat végzettek rendkiviil fontosnak tartjak e tényezot (atlag: 4,7; mig a tanar-
képzbt vagy egyetemet végzetteké: 4,2 - 4,3).
A kérdéskultira jelentéségének megitélése hasonld, bar ez esetben az 6vo-
ndk csatlakoztak az egyetemet végzettekhez. Az értékelési stratégia szerepének
kérdésében a nem tandr szakosok nyilatkoztak legpozitivabban, véleményiik a
tandroktdl €s nem tanér-szakos egyetemet végzettektol tér el szignifikdnsan.

34. tdbldzat A pedagdgus-csoportok végzettségiik szerinti véleménykiilonbsége a
kognitiv fejlodést befolydsolo tényezokrol (Tukey-b préba)

A pedagdogus megerdsitési A pedagogus értékelési
stratégidja stratégidja

1. | 2. | 3. S5.016. | 1.2 |3. |4 |5
B B B S B B B N B B N B B S BN Bl BN
I I S I I A (R A I A R R

1

! * | % | % )
2 * | ¥ | % 3
3 * | % | % * [ % | % |4
4 5
5
6

Jelmagyarazat:

3 A két csoport kozott

szignifikans kiilonbség
van

: 6vondképzd foiskola
: tanitoképzo fbiskola
: egyéb fbiskola

: tandrképzd féiskola
:egyetem

(nem tandri szak)
6: egyetem (tandri szak

Megjegyzés: A pedagdgusok kérdéskultirdja, tervezési stilusa, és a genetikai adottsdgok nézet
csoportkiilonbségei a kovetkezd oldalon taldlhatdk.
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A pedagdgus A pedagdgus tervezési Genetikai adottsdagok
kérdéskultiirdja stilusa
L2134 |5 |6 |12 3|45 61|23 |4]s5 e
il ala|xwlwln| | |||l al ] s
=4 on <t <t on on on on <t <t o on on on on on on o on
1 X | % ¥ | % x
2 x| % x| ¥ | % *
3 x| % * | ¥ *
4 *
5
6

Jelmagyardzat:  y: A két csoport kozott szignifikans kiilonbség van

1: 6vondképzo foiskola; 2: tanitéképzd foiskola; 3: egyéb foiskola;

4: tandrképzo fbiskola; 5: egyetem (nem tandri szak) 6: egyetem (tandri szak)
A részletek vizsgdlata utdn osszefiiggéseket kerestiink az egyes tényezok kozott.
Vilaszt kivantunk adni arra a kérdésre, vajon hogyan kapcsolddnak 0ssze a gyer-
mekek fejlodését befolydsold tényezdk a pedagdgusok gondolkoddsdban: a mi
kérddiv-tervezéskor felépitett logikai vazunk alapjan, vagy mas médon. Az elsd
1épést klaszteranalizis segitségével végeztiik el, melynek fagrafja (dendogramja) a
7. dbrdn lathaté. A két féagon jol elkiiloniil a gyermekek fejlodésére kozvetleniil
hat6 személyi és informécids kornyezeti tényezdk csoportja a kozvetve hatd ta-
gabb, szociokulturalis tényezOktol.

Az egyik féagon helyezkednek el a személyi kornyezet faktorai: a tanulé-
csoport, az osztdlytarsak, a sziilok €s a pedagégus személyi (neveld) hatdsanak
tényezoi. Megfigyelhetd az intézményes €s a spontdn (nem szervezett) hatdsok
elkiiloniilése is. Kiilon aldgon taldljuk a gyermekekre nem tervszeriien €s szerve-
zetten hatd kortarsak, illetve az osztdly klimdja elemeket a hozzdjuk kicsit lazab-
ban kapcsolddo sziiloi hatdssal, s egy masik aldgon a pedagdgus (intézmény altal
meghatérozott, jellegében tervszeri és szervezett) hatdsaival.

Megfigyelhetd, hogy a pedagdgus hatdsa is két kiilon aldgra oszlik, az egyi-
ken a pedagdgiai-mddszertani tudatossig, a szakmoddszertan elemeit, a pedagdégus
személyiség kognitiv elemeit: tervezési stilusat és kérdéskultirdjat, a masokon a
szakmaisdg affektiv tényezdit: személyiségét, megerdsitési és értékelési stratégia-
jat talalhatjuk. Lazdbban, de ehhez az 4ghoz tartoznak az informécids kornyezet
részét képezo elemek: az intézmény, ahova a gyermek jar, céljaival, programjaval,
s a szamara biztositott (és hasznalt) tanuldsi id9, s a fejlddésének alapjaul szolgédld
adottsagai.

A masik féadgon a gyermek tdgabb, szociokulturdlis kornyezetének elemeit
taldljuk: a telepiilést, amelyen a gyermek él (tdgabb értelemben vett kultdrdjaval),
s a csalad, mint kulturalis kornyezet elemeit, a sziilok iskolai végzettségét és szo-
cidlis statuszat. Megéllapithatjuk, hogy a pedagdgusok gondolkoddsa — a
dendogram felépitését alapul véve — szinte azonos az altalunk megtervezett, a fej-
lesztd kornyezet elemeit tirgyi-, informdcids-, és szocidlis csoportokba sorolt
rendszerhez (32. tdbldzat).
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Tényezd o o o fom e +

Klima _J
Tarsak |

Sz_nevelése

P_tervezése _J

P_kérdéseli

P_személyisége _____T___

P_megerdésités

P_értékelése —_—— ]

Intézmény

Tanuldsi idd&

Gy_adottsagai

Sz_isk.végz. I

Szoc.stdtusz

Telepiilés

7. dbra
A gyermekek gondolkoddsdnak fejlodését befolydsolo tényezok fagrdfja

A késobbi elemzés egyszerlsitése érdekében a tizennégy tényezObdl faktoranali-
zissel, fokomponens-elemzéssel faktorokat alakitottunk, majd Varimax maétrixro-
taciOs eljarast (Kaiser normalisation) alkalmaztunk a minél pontosabb eredmény
elérése érdekében (35. tdbldzat). A kapott eredmény kis mértékben tér el mind az
elméletileg — a kutatds elott feldllitott — mind a klaszteranalizissel kapott rendszer-
tél. A négy faktort a gyermekek fejlddését befolydsold hatdsok alapjan neveztiik
el: (1) Intézményes pedagdgiai hatdsok, (2) Csaladi és kornyezeti hatdsok, (3)
Kortarsak hatdsa, (4) A gyermek maga. A pedagégusok gondolkoddsdban a gyer-
mekeket érd hatdsok személyekhez (személyek csoportjaihoz) kotottek, az alta-
lunk kiilonvalasztott elemek a faktoranalizis sordn ezekhez kapcsolddtak.

A neveld intézményben a gyermeket érd fejlesztd pedagdgiai hatdsok egy
faktorba keriiltek. A pedagégus hatdsa, €s az intézmény pedagdgiai programja
egyiittes jelenléte azt jelentheti, hogy a vélaszaddk ugy gondoljék, e hatds csak
rajtuk keresztiil érvényesiil a gyermekek fejlesztésében.

A kovetkez0 faktorba a csalddi és a kornyezeti hatdsok keriiltek: a sziili hdz vizs-
gdlt elemei és a telepiilés. Mind a csaldd, mind a tdgabb kornyezet, a kornyék, a
telepiilés jelentds neveld erd, érték-, norma-, viselkedésalakito tényezo.

Ujabb faktorban taldljuk a gyermeket kozvetleniil koriilvevé kortarsak hata-
sat az osztdlyban (csoport klimdja), illetve tarsak-baratok kozott (tarsak hatdsa). E
csoportba keriilt a tanuldsi id0 is. Az els6 pillanatban idegennek hat6 elem szoros
kapcsolatban van a mésik kettdvel, hisz az, hogy a gyermek mennyi id6t tolt valo-
di tanuldssal a tanitds alatt és utdn, nagyban fiigg az osztdly értékrendjétdl és kli-
majatol, s kozvetlen barati, tarsas kornyezetétdl is. Kiilon faktorba keriilt a gyer-
mek adottsiga.
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35. tabldzat. A gyermekek fejlodését befolydsolo tényezok faktoranalizise

Faktorok Tényezok Faktorsiilyok Kommu-
nalitds
Intézményes P_tervezési stilusa 0,815 0,702
pedagégiai P_kérdéskultiraja 0,795 0,700
hatdsok P_megerdsités stratégidja | 0,780 0,642
P_értékelési stratégidja 0,766 0,674
P_ személyisége 0,690 0,577
Intézményi program 0,483 0,630
A csalad és a Sziilok iskoldzottsaga 0,752 0,699
kornyezet Sziilok nevelési moédszerei 0,638 0,625
hatdsa Szocidlis stdtus 0,779 0,641
Telepiilés 0,651 0,522
Kortarsak Tanulasi id6 0,842 0,637
hatésa Tarsak hatdsa 0,744 0,759
Csoport klimdja 0,610 0,787
A gyermek Genetikai adottsdgok 0,880 0,400
maga

A négy faktor magyarazé értéke osszesen: 65,01 %
A Bartlett préba szignifikanciaszintje: p<0,001

Jelmagyardzat: P= pedagégus

3.1.2. A kutatas masodik szakasza

A gyermekek kognitiv fejlédése haté tényezoket a kutatds masodik szakaszaban
mas értelmezési keret(ek)ben gyljtottiik Ossze. Kiindulasi alapként a gyermeknek
az adott tarsadalom kulturdjdban (Bruner, 2004) elfoglalt helyébdl, a gyermekre
hat6 kornyezeti elemekbdl indultunk ki, feltételezve azt is, hogy kognitiv fejlodé-
sére alkalmazhat6 a tuddsvéltozast befolyasolo feltételek kognitiv pedagdgiai mo-
dellje (Csapo, 1992, 110.).

Annak szerkezetét alkalmaztuk, a vizsgalt konkrét tényezdok kozé azonban a
modell kifejtése sordn emlitett tényezok koziil valogattunk, kiegészitve Oket a
kutatds els6 szakaszdban kapott, a pedagdgusok éltal legfontosabbnak vélt ténye-
zOkkel, illetve azok kissé altalanositott valtozatat alkalmaztuk. Konkrétan: ott a
pedagégus személyiségével és konkrét oktatdsi stratégidival foglalkozé 6t elemet
a pedagogiai tudés vizsgdlatandl kapott faktorokkal hoztuk 6ssze, igy ebben a sza-
kaszban a pedagégusok (tdg értelemben vett) személyisége, oktatdsi stratégidi és
mddszerei, valamint szakmai felkésziiltsége szerepel az értékelendd tényezok lis-
tdjan.

A kognitiv fejlédést befolydsold tényezdk rendszerének feldllitdsanal tehat
abbdl indultunk ki, hogy a kutatds masodik szakaszaban vizsgalt iskolds gyermek
fejlddésének kiinduldpontja, alapfeltétele sajat maga, személyisége minden jel-
lemzdjével, melyek koziil négy kognitiv, €s harom affektiv jellegiit vontunk a ku-
tatdsba. A gyermekre hat6 kiils tényezOket az 6t koriilvevd kornyezet fobb ele-
meibdl dllitottuk 6ssze a kognitiv pedagdégia modellje alapjan. Elsd eleme a csa-
14d, majd az iskola, s végiil a tarsadalmi-gazdaséagi kornyezet, kulttra.
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A csaldd, mint hat6tényez6 az els6 kutatdsi szakaszban harom 6néll6 részelemmel
szerepelt, melyek koziil a pedagégusok egyediil a sziildk nevelési mddszereit tar-
tottdk fontosnak. A masodik szakasz tervezésekor tigy gondoltuk, hogy ha a csa-
laddot komplex véltozoként értelmezziik, taldn kozelebb jutunk a pedagdgusok
gondolkoddsanak megismeréséhez, mely az egyes elemek értékelésekor mas tar-
talmat hordozhatott szamukra. Ha ez a szakasz is hasonld tendenciat mutat, allit-
hatjuk, hogy a pedagégusok val6ban nem tartjak jelentdsnek a csaldd hatasat, ha
nem, megerdsitjiik azt a feltételezésiinket, hogy kiilon elemként a sziilok végzett-
ségének, szocio-Okondmiai statuszdnak jelentdségét valamilyen ok miatt méasként
értékelik.

Az iskolat egyrészt mint a gyermek fejlesztésének szervezeti kereteit (célok,
tanterv; a tananyag érdekessége, jellege; a tankonyv jellemz6i), masrész mint szo-
cidlis kozeget értékeltettiik. Utobbi esetben megkiilonboztettiik a gyermekek koz-
vetlen kortarscsoportjat, és az iskolat mint (éltaldnos, komplex) szocidlis kozeget.
A gazdasagi-kulturdlis kornyezet hatdsat — a vizsgdlat id0szakaban zajlott tarsa-
dalmi 1égkor és események miatt — nem tartottuk volna szerencsésnek altaldnos-
sdgban megkérdezni, ezért a helyi tarsadalom kultirdjanak hatasat értékeltettiik a
pedagdgusokkal.

Az elemzés elsd 1épéseként azt vizsgiltuk meg, hogy az altalunk alapul vett
modell (melyben a gyermek, a csaldd, az iskola €s a tdrsadalom hatasat feltételez-
tilk) egyezik-e a pedagdgusok gondolkoddsidban éldvel. Milyen fobb hatdsok hu-
zO6dnak a tizenhét tényezO0 mogott? A valaszt faktoranalizissel, 15 forgatdsos
varimax rotdcidval kaptuk meg. A kapott 6t faktor magyardazo értéke Osszesen:
57,64% volt.

A gyermek kognitiv fejlodésének alapjaul szolgdld jellemzo6i két faktorba
keriiltek, elkiiloniilve a kognitiv és az affektiv elemek. A csaldd, és a tarsadalmi
kornyezet kozos faktorba keriilt, s ide kapcsolddott még a kortarsak hatdsa is, te-
hat a gyermeket kozvetleniil és kozvetve koriilvevé emberek és csoportok, vala-
mint kultdra hatdsai. E faktort szociokulturalis hatasok gylijtdnévvel kiilonboztet-
jik meg. Az altalunk iskolai hatdsoknak tekintett valtozok csoportjabol kivaltak
azok, melyek a pedagdgus személyes hatdsit jellemezték. Annak ellenére, hogy
ezek is ,,iskolai hatdsok™, a faktorok elnevezésénél kozvetleniil jelenitettiik meg,
hogy e csoportba a pedagdégusok hatésai keriiltek, a tobbi valtozéndl meghagytuk
az iskolai hatdsok gytijténevet (37. tdabldzat).

A pedagdguscsoportok véleménykiilonbségének faktoronkénti vizsgalata a
legjelentdsebbnek a pedagdgus hatdsat mutatta (atlag: 4,4). A gyermekek tulaj-
donségait tartalmaz6 faktorok koziil az affektiv tényezoket tartottdk fontosabbnak
(dtlag 4,1), a kognitiv faktort kevésbé jelentOsnek (dtlag: 3,7). A szociokulturalis
€s az iskolai hatdsok jelentdségét szinte azonosan értékelték (3,5-0s, illetve 3,6-0s
atlaggal).

A pedagéguscsoportok faktoronkénti Osszehasonlitdsa az iskolai hatdsok
esetében nem mutatott kiilonbséget, a tobbinél igen (7. melléklet). Minden esetben
a gimndziumi tandrok alacsonyabb értékei dlltak szemben mdés csoportokkal. A
tanulok affektiv tulajdonsdgainak jelentOségét a szakképzésben dolgozokkal
szemben tartottdk kevésbé fontosnak, a gyermekek kognitiv tulajdonsagainak, a
pedagégus hatdsénak €s a szociokulturdlis hatdsoknak az Osszes tobbi pedagdgus-
sal szemben tulajdonitottak kisebb jelentdséget (p<0,05 szignifikanciaszinten).
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36. tabldzat. A tanulok kognitiv fejlodését befolydsolo tényezok faktorai

Faktorok

3 = 3 = s & = .\§

5% | S5 SES[25.] 85| ¢

NZpn= <RTL < 2L v IS <«ac g

Tényezok Faktorsiilyok M
A tankonyv jellemzo6i 0,746 0,611
Az iskola céljai, programja 0,708 0,584
Az iskola, mint szocidlis kdzeg 0,562 0,644
A tananyag érdekessége, jellege | 0,504 0,488
T. attitiidjei 0,742 0,642
T. érdekl6dése, motivaltsdga 0,721 0,579
T. szorgalma, kitartdsa 0,580 0,484
T. miiveltsége 0,774 0,675
T. tuddsa 0,711 0,599
T. altalanos képességei 0,563 0,512
T. specidlis tanuldsi képességei 0,484 0,513
A csalad 0,734 0,604
A helyi tarsadalom kultirdja 0,615 0,648
A kortérscsoport 0,523 0,542
P. oktatdsi stratégidi, modszerei 0,751 0,641
P. szakmai felkésziiltsége 0,668 0,568
P. személyisége 0,559 0,468

Roviditések a tdabldazatban: T: tanuld (6-19 éves gyermek); P: pedagdégus
A Bartlett proba szignifikanciaszintje: p<0,001. N= 831

A tanulok fejlddésére hatd tényezOk részletes vizsgdlatakor el0szor a valtozok
jelentdségének megitélését mutatjuk be a vizsgalt pedagdgusok korében, majd a
mintdn beliili kiilonbségeket tarjuk fel varianciaanalizissel és Tukey-b probaval
(37. tdbldzat; a varianciaanalizis részeredményeit a 8. mellékletben kozoljik a
tablazat mérete miatt).

A lista elsé négy elemét azonosan fontosnak tartottdk a megkérdezettek: a
pedagégus hatdsait és a tanuldok érdeklddését, motivaltsagat. a vizsgélt elemek
legalacsonyabb szérasértékei jelzik a megkérdezettek alacsony véleménykiilonb-
ségét. A pedagdguscsoportok véleménye kozott azonban szignifikansan kiilonbsé-
geket talaltunk mind a négy elem esetében. Annak megitélése, hogy a tanulok
érdeklddése, motivéltsdga milyen szerepet jatszik fejlodésiikben, erdsen megosz-
totta a vélaszadokat, harom egymadstdl szignifikdnsan kiilonbozd csoportra. Leg-
nagyobb mértékben a szakképzésben dolgozdk tartottdk fontosnak, legkevésbé a
gimnéziumi tandrok.

A pedago6gus hatdsainak értékelésekor mindhdrom esetben azonos helyen je-
lentkeznek a kiilonbségek: a gimndziumi tandrok és a tobbi pedagdgus kozott.
Hérom csoport egyforman jelentOsnek itéli sajat hatdsat, a gimnaziumi tandrok —
bar az 0 listajukon is vezetnek ezek az elemek — kevésbé tartjak jelentOsnek (4tla-
gosan 0,3-del alacsonyabb az dtlaguk).
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A csalad — igy, komplex tényezOkent — kozvetleniil a pedagégusok hatdsai utian
all. Jelentdségének megitélésében a gimndziumi tandrok térnek el negativ irdny-
ban a tobbi csoporttdl. A tananyag jellege a lista kozepén, a tanul6i jellemzok ko-
z€ ékelddve jelenik meg, az iskolai hatdsok koziil elsének. A gimndziumi tandrok
értékskaldjan csak a tizedik, a tobbi pedagdgusén a hetedik helyen. Véleményiik
tehat ez esetben is jelentOsen eltér.

A gyermekek vizsgalt hét jellemzdje négynek a jelentdségét értékelték a pe-
dagogusok az dtlagosndl fontosabbnak, a tanul6 dltaldnos képességeit, szorgalmat,
tanuldsi képességeit €s attitlidjeit. A gyermekek altalanos képességei az altalanos
€s a kozépiskola pedagdgusait allitottdk szembe: eldbbiek 1ényegesen fontosabb-
nak tartottdk. A tanuldsi képességek esetében az alsé tagozatos tanitok és a szak-
képzésben dolgozdok véleménye tért el szignifikdnsan a gimnaziumi tanarokétol.
Az attitidok és a szorgalom jelentOségének ért€kelésekor pedig e két csoport ko-
zOtt huzodott a hatarvonal, de a két elemnél eltérden: az attitidoket a tanitok, a
szorgalmat a szakképzésben dolgozok emelték ki.

A lista tovabbi elemeinek jelentdségét azonosan itélt€k meg a pedagdgus-
csoportok. A kdzosségek hatdsai €s a tanul6 tuddsa, miiveltsége keriilt e rész felsd
felébe, a helyi tarsadalom kultirdja (bar nagy szoérdssal) csak a tankonyv és az
iskola programjdnak jelent0ségét eldzi meg.

37. tabldzat. A tanulok kognitiv fejlodésére hato tényezok néhdny statisztika adata

Minta alsé felsé szak- gimné-
N=835 képzés zium
- Tényezbk
N S - N N - 2 N I 20 (RN (-
2l 5| B 2l 3| 8|S |&|XF| 2%
1| 440,71 | T. motivaltsidga 4144 14,5 14,7 3142
2| 440,71 | P. okt. stratégidi, moédszerei 14,5 2144 4144 2142
31| 4,4]0,73 | P. személyisége 3145 4144 2145 1142
41 440,74 | P. szakmai felkésziiltsége 2|45 3144 3144 4 14,1
5| 4,210,811 | Acsalad 6|43 5143 5143 5140
6| 4,1 | 0,81 | T. éltalanos képességei 5|44 64,3 91 3,9 7139
71 3,9 0,87 | T.szorgalma, kitartdsa 10 | 3,8 8139 6| 4,1 6139
81 3,9 0,83 | Atananyag jellege 7140 7139 71401 10| 3,7
91 391092 T. tanulasi képességei 8140 9139 8139 11| 3,7
10 | 3,8 | 0,93 | T. attitiidjei 9139 10|38 111 3,7 81 3,8
11| 3,7 | 0,89 | A kortarscsoport 12 (35| 11 (3,7 10| 3,7 9| 3,7
12| 3,5 0,86 | T. miiveltsége 1135] 1235] 12|36 13|34
13 | 3,5 0,87 | Az iskola, szocialis kozeg 14 34| 13|35 14|35 1235
14| 3,4 091 | T. tudasa 13135 14|35 13|35 14|34
15| 3,2 | 1,03 | A helyi tarsadalom kultdraja 15132] 1633 15|33 | 15| 3,2
16 | 3,2 | 0,89 | A tankodnyv jellemzoi 16 | 3,1 15133 16|32 | 16| 3,1
17 | 3,1 | 0,92 | Az iskola céljai, programja 17 (30| 17 [ 3,1 | 17| 32| 17| 3,0

Jelmagyardzat: T: tanuld (6-19 éves gyermek); P: pedagdgus

Megjegyzés: A 11-17. tényezok kozott nincs szignifikdns kiillonbség p<0,05 szignifikanciaszinten a
pedagdguscsoportok kozott.
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A pedagégusok gondolkoddsa a vizsgalt kérdésben mas szempontbdl is eltért. A
kiilonboz6 telepiiléseken €10k véleménye hdrom esetben kiilonbozott szignifikédn-
san (p<0,05): a gyermekek attitlidjeinek, a csaldd hatdsdnak, €s a tankonyvek
jelentdségének megitélésében. A kozségekben €10k nagyobb szerepet tulajdonitot-
tak a csalddok és a tankonyvek hatdsdnak, s a tobbi pedagdgusnal kisebbet a
gyermek attitidjeinek (38. tdabldzat; részletesen a 9. mellékletben).

38. tabldzat. A pedagogusok telepiilés szerinti véleménykiilonbsége a gyermekek
fejlodését befolydsolo tényezokrol. A Tukey-b proba eredményei

A csaldd A tankonyv jellemzoi | A gyermek attitiidjei
Telepiilés 1. 2. 3. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
1. megyei jogu varos X X X
2. varos X X KV
3. kozség
Atlag 41 | 41 | 44 | 3,10 | 31 | 33 | 39 | 39 | 35

A nemek kozott harom tényezdcsoportban taldltunk véleménykiilonbséget, a tanu-
16, a pedagdgus, és az iskolai hatasarol vélekedtek eltéroen. A két adatsor Ossze-
hasonlitdsdhoz kétoldali kétmintds t-prébat hasznaltunk véltozéparra (39. tdbld-
zat). A kiillonbségek mindegyike azonos irdnyd volt, a pedagégusnOk tartottak
nagyobb hatasunak e tényezoket, dltaldban 0,2-0,3 volt az eltérés atlagaik kozott, a
kiilonbség tehat szignifikdns, de nem magas.

Legjelentdsebbnek a pedagdgusok hatasét tekintették, de a részletekben elté-
rd volt a véleményiik. A tanuldk affektiv jellemzdir6l azonosan gondolkodtak, a
kognitiv jellemzok koziil tanitvanyaik tuddsanak és miiveltségének szerepét a pe-
dagogusndk tartottdk nagyobbnak. Az iskola hatdsait nem gondoltik jelentOsnek,
a tananyag jellegét, a tankonyv szerepét a férfiak — a tobbi szemponthoz hasonlé-
an — alacsonyabbra értékelték (39. rdbldzat).

39. tabldzat. A tanulok kognitiv fejlodését befolydsolo tényezok nemenkénti dssze-
hasonlitdasa kétmintds t-probdval

nem dtlag |Pdrok megnevezése Atlag Atlag st. 95% konfidencia ¢ szf.  szign.
kiil.  hibdja intervallum

fleérﬁ g;‘; Gy. miiveltsége 153 070 -290 -015 -2,178 835 030
ferfi 3,33 150 (uddsa 150,074 -296 004 2,011 833 035
n6 3,48

fleb,rﬁ j’i? P. szakmai felkésziiltsége - 150 060 -269 -032 -2,485 835 ,013
ferfi 4,23 1y, ) tatdsi stratégidi 223,058 -337 -110 -3,864 835 ,000
n6 4,46

férfi 4,31 o

06 442 P. személyisége 115 ,060 -233 ,002 -1,924 835 ,045
fleérﬁ g;g A tananyag jellege 204 067 -336 -072 -3,030 835 ,003
fleb,rﬁ g’gg A tankonyv jellemzéi  -244 073 -386 -,101 -3,360 835 001

Jelolések: Gy: gyermek; P: pedagdgus; kiil.: kiilonbsége; st.: standard; szf.: szabadsagfok; szign.:
szignifikanciaszint. A tdblazatbdl a 0 egészet jelold nulldkat elhagytuk.
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Néhdny kiemelt osszefiiggés

E részben arra kerestiink vdlaszt, hogy a gyermekek kognitiv fejlédésében mely
kornyezeti tényezoknek, illetve a gyermek adottsdganak milyen mértéki hatast
tulajdonitanak a pedagdgusok. Célunk volt a pedagdguscsoportok feltételezett
gondolkodéskiilonbségének tobb szempontu vizsgalata is. A kutatas elsd szaka-
szdban a tizennégy vizsgalt tényezd koziil a pedagdgusok legjelentdsebbnek a
tanuldk informécids kornyezetén beliil a személyi kdrnyezetet, s ennek meghata-
rozé elemét, a pedagdgust (megerdsito, illetve értékelési stratégidjat, személyisé-
gének hatdsat), mint a személyi kdrnyezet meghatdrozé hat6tényezdjét tekintették.

A teljes minta vizsgalatakor a pedagdgus hatasdval és szerepével kapcsola-
tos kiemelkedd eredményeket néhany teriileten az 6vondk €s a tanitok szakmai
azonosuldsanak magas szintje okozta. Az egyes elemek silydnak megitélésében
jelentds volt az eltérés. Egységesen fontosnak gondoltdk a pedagdgus személyisé-
gének hatdsat a gyermekek fejlddésére a tobbi elemrdl kiilonbozden, csoport-
tipikusan gondolkodtak.

Az informécids kornyezet egyéb elemeinek hatdsit lényegesen kisebbnek
vélték, ezen beliil az intézmény programjanak hatdsat alacsonyabbra értékelték,
mint a tanuldsra szant id0 jelentdségét. Masodik legjelentdsebb hatdstnak a szoci-
alis kornyezetet tartottdk. Elemeit a sziilok nevelési mddszerei kivételével egysé-
gesen itélték meg, itt a 15 évesnél fiatalabbakat neveldk és a szakképzésben tani-
ték kozott volt szignifikdns a véleménykiilonbség. A gyermekek genetikai adott-
sdgait az informdcids kornyezet szervezeti feltételeiként megnevezett elemekkel
egyforma hatdsinak tartottdk.

A varttdl eltérd a szocio-okondmiai feltételek utolsé helyezése, hisz a leg-
tobb hazai és nemzetkozi kutatas — amiket a valaszaddknak ismerniiik kellett, ha
masért nem, mert hairomnegyediik a kézelmultban vett rész tovabbképzésen — el-
lentmond ennek. A gyermekek szocio-okondmiai feltételeit, melyek a szakiroda-
lomban szinte meghatdroz6 tényezOként szerepelnek (telepiilés, sziilok iskolai
végzettsége és a csaldd szocidlis stitusza), a megkérdezett pedagdgusok a legala-
csonyabbra értékelik. Az Osszes vizsgalt elem koziil a listazaré helyen szerepel-
nek. Annak ellenére, hogy a napi tapasztalat, és a kutatdsok egybehangzdan éallit-
jék a gyermek szocidlis kornyezetének (benne a sziildk végzettségének) jelentdsé-
gét, a vizsgélatban szereplok nem ezeknek tulajdonitanak dontd jelentdséget.

A pedagégusok gondolkoddsa a vizsgdlt kérdésben nem csak a pedagdgus-
csoportok szerint kiilonbozik, hanem a nemek és a legmagasabb iskolai végzettség
szerint is. A nemek szerinti kiilonbség egyik jellegzetes pontja a sziilok iskolazott-
sdga szerepének megitélése volt, ezt a vizsgalatban részt vett férfi pedagégusok
tartottdk jelentdésebbnek a gyermekek kognitiv fejlddésében. Harom pedagdgus-
jellemzd megitélésében tért el a véleményiik, a tervezés és a megerdsités a peda-
gbgusnok, az értékelés a férfiak szerint kap nagyobb szerepet.

A legmagasabb iskolai végzettség szerinti értékelés sordn is foként a peda-
gbégusokkal kapcsolatos tényezdk befolydsold ereje osztotta meg a mintat. A ne-
mek kozotti kiilonbségekben is szerepelt hdrom elemhez itt a kérdéskultira csat-
lakozott. Erdekes parhuzam, hogy a nemek szempontjabdl a nékhodz kotédé ele-
mek végzettség szerint az 6vondk, tanitok, és nem tanarképzd foiskolai diploma-
val rendelkezdk csoportjdra jellemzd (tervezési és megerdsitési stratégia), mig a

95



nemek szempontjabol a férfiakhoz kotddo értékelés jelentdségének hangsilyozéasa
a felsOs tanarokra és az egyetemi diplomésokra.

A kutatds elsO szakaszdban kapott eredmények alapjan tgy tiinik, hogy a
pedagégusok gondolkoddsat képzésiik igen érdekesen befolydsolja. Egységesen
nagyon fontosnak tartjdk a pedagdgus személyiségének szerepét a gyermekek
kognitiv fejlodésére, legjelentdsebb faktornak a pedagdgiai hatdsokat tartjak, ben-
ne legfOképpen sajat hatdsukat. Ezen beliil az egyes tényezok jelentdségének meg-
itélése intézmény-, illetve pedagdguscsoport-fiiggo.

A pedagbgia €s a pszicholdgia elméletében tanult elemekben egységesek,
ezeket azonban a legkevésbé tartjak fontosnak (pedagdgiai program, tarsak hatésa,
csoport klimdja, telepiiléstipus). Véleményiiket a felsdoktatds — a legmagasabb
iskolai végzettség alapjan feltételezve — csak azokban az esetekben befolyésolja,
amelyeknek személyiségalapja van (pl. nemek szerinti kiilonbség, vagy az intéz-
ménytipus, amelyben dolgozik — ennek megvalasztasa is fligg a személyiségtol).

A kutatds mdsodik szakasza megerdsitette azt a megéllapitast, hogy a gyer-
mekek kognitiv fejlodését befolydsold tényezdk jelentdségének értékelésekor a
pedagégusok legnagyobb mértékben sajat magukat tartjdk a legfontosabbnak. E
szakaszban az elemek kore véltozott, boviilt a gyermek affektiv és kognitiv jel-
lemzdivel. Ezek koziil a tanuld érdekldodését, motivaltsagat tartottdk sajat hatasuk-
kal egyenértékiinek.

A csalad hatdsat egy komplex véltozéval jelenitettiik meg, igy sajat hata-
sukndl alacsonyabbra értékelték a tandrok. A kutatds elsd szakaszdban a sziil6k
nevelési szokdsai ezen a helyen dlltak, de végzettségiik, a csaldd szocio-
okondmiai stitusza a lista végén. Valdszinili, hogy a csaldd fogalméra gondolva
annak klim4ja és nevel6 hatdsa kapcsolddik Ossze a pedagégusok gondolkoddsa-
ban, nem a teljes rendszer, amelyben szerepe van az objektiv koriilményeknek is.

Az iskolai hatdsok értékelése is az elsd szakaszéhoz hasonlé tendencidt mu-
tatott, ezen tényezok jelentOségét egységesen alacsonynak tekintették minden pe-
dagéguscsoportban, kis eltérések a nemek €s a telepiiléstipus szerint jelentkeztek.

A nemek kozotti kiillonbséget az jellemezte, hogy a pedagdgusndk fonto-
sabbnak tekintették a hat tényezOt, amiben eltért a véleményiik, a gyermekek tu-
dasat és miiveltségét, mindharom pedagdgus-jellemzdt, s a tankdnyv és a tan-
anyag szerepét.

A kozségekben €10 pedagdgusok véleménye harom esetben tért el a tobbiek-
tol, a csaldd és a tankonyv hatdsat jelentdsebbnek, a gyermek attitlidjeit kevésbé
fontosnak tartottdk. A palyan toltott évek szerint kapott kiilonbségek esetlegesek
voltak, a statisztikailag szignifikans kiilonbségek ellenére sem mutattak semmiféle
értelmezhetd tendencidt. Mds tényezOk valdszinlileg sokkal nagyobb szerepet jat-
szottak a kérdés eldontésében.

Osszességében megdllapithatjuk, hogy a két kutatdsi szakasz tapasztalatai
azonos tendencidt mutatnak, a koztiik eltelt 6t €v, és a minta jellegének valtozédsa
nem modositotta Iényegesen az eredményeket. A gyermekek kognitiv fejlodésére
haté tényezOk megitélésekor a tobbségiikben jelentOs kiilonbség mutatkozott a
pedagéguscsoportok kozott. Gondolkoddsukban a hatétényezOk hierarchidjdban
sajat hatdsuk 4llt legmagasabban, a pedagdgiai és pszicholdgiai tanulményaik
alapjdn jelentOsnek tanult tényezOk szerepét nem ismerik el igazdn. E kérdésben
nincs kiilonbség a pedagéguscsoportok kozott.
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3. 3. A pedagogusok gondolkodasa a gyermekek egyéni kiilonbségérol

A fejezet harmadik részében tobb oldalr6l megkozelitve mutatjuk be, hogy a
gyermekek egyéni kiilonbségeirdl hogyan gondolkodnak a pedagégusok, milyen
prekoncepcidkkal rendelkeznek veliik szemben. A kutatds elsd szakaszaban vizs-
galt teriiletek koziil egyet a masodik szakaszban is megismételtiink, egyrészt a két
adatfelvétel kozott eltelt 6t év tarsadalmi €s szakmai véaltozdsainak esetleges hata-
sa miatt, masrészt a kérdés jelentOsége végett érdekesnek tartottuk — az iskoldkban
dolgozdkat figyelembe véve — nagyobb mintdn valé vizsgalatat.

A pedagdgusok tanitvanyaikkal szembeni prekoncepcidjanak megismerése a
téma 0sztonods haritdsa miatt igen nehéz. A pedagégusok tisztdban vannak a veliik
szemben tdmasztott elvardsokkal, tapasztalatunk szerint sok esetben az &ltaluk
elképzelt idedlnak megfelelden igyekeznek valaszolni. Ezt elkeriilendd kissé tavo-
labbrol, kozvetettebb médon kozelitettiik meg a kérdést: olyan pontokat kerestiink
a tanitds folyamatdban, ahol megjelennek a pedagégusok prekoncepcidi, de rakér-
dezésiik nem kell, hogy kozvetlen, s igy felismerheto legyen.

Feltételeztiik, hogy a tanitds tervezése, a tanitisra felkésziilésiik sordn al-
kalmazzdk a gyermekekkel szembeni prekoncepcidikat, illetve, hogy a gyerme-
kekrdl valé gondolkoddsban, eredményességének megitélése sordn is érvényesitik
ezeket. Kutatdsunkban tehdt (a nézetek vizsgélatan tdl) innen kozelitettiink a pe-
dagogusok percepcidinak feltdrdsa felé. A kérddiv e része a kvalitativ kutatds
elemeit tartalmazza. A tanitas tervezésekor figyelembe vett gyermek-jellemzoket
fogalompérok Osszegylijtésével, és az értelmi képességek két végpontjanak (az
okos és buta fogalomnak) értelmezését asszocidcioval vizsgaltuk. A kérdéskor
harmadik részegysége a gyermekek eredményességével kapcsolatos prekoncepci-
okat vizsgdlta: minek tulajdonitjdk a pedagégusok tanitvinyaik sikerét vagy ku-
darcét. A kutatds masodik szakaszdban formailag mas, tartalmilag azonos médon
megismételtiik a tanitds tervezésekor figyelembe vett gyermek-jellemzdket és a
gyermekek kozotti kiillonbségekre vonatkozd kérdést.

A kovetkezOkben bemutatjuk kutatdsunk eredményeit, egyrészt a pedagdgu-
sok altaldnos gondolkodasét a gyermekek egyéni kiilonbségérdl, masrészt a peda-
gbéguscsoportok gondolkodasa kozotti kiillonbségeket.

3.3.1. A gyermekek megkiilonbozteté tulajdonsagai a tanitas tervezésekor
A kutatds elso szakaszdban feltdrt kiilonbségek

A pedagbdgusok prekoncepcidit tanitvanyaikrol a novendékeiket jellemzd
tulajdonsagparok Osszegyliijtésével kivantuk megismerni. Kérdésiink a kovetkezd
volt: ,,A tanul6k milyen tulajdonségait igyekszik figyelembe venni a tanitds terve-
zésekor?” Minden pedagdgustdl két tulajdonsdgpar megadasat kértikk (egy-egy
tulajdonsagot és ellentettparjit, példaul szorgalmas - lusta). A kdodolds sordn 30
tartalmilag kiilonboz6 tulajdonsdgparrd redukéltuk a tobb mint kétszer annyi
konkrét kifejezést. Az elemzés sordn az egyes parok tartalmi jellemzojét fogjuk
megadni, tehat péld4ul az aktivitds kifejezést hasznaljuk a pedagégusok altal meg-
adott ,,aktiv vagy passziv”’ tulajdonsagpar, a tartés figyelem kifejezést a ,,figyel-
miik tartés vagy szort” helyett.
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A eredményeket részletesen a 10. mellékletben kozoljiik, itt a 3%-os mintabeli
gyakorisdgot meghaladé jellemzok pedagdguscsoportonkénti értékét mutatjuk be
(40. tdablazat). Az 6vodapedagdgusok sok esetben nagyon eltérd értékei miatt nem
csak a mintaatlagot, hanem az iskoldkban dolgozé pedagdgusok atlagait is megad-
tuk, s e szerint allitottuk gyakorisdgi sorba a jellemzOket. Az alacsony gyakorisa-
gu jellemzok kozott is vannak tartalmilag érdekesek — néhanyat koziiliikk a kutatas
masodik szakaszaban véleményeztettiink is — ezért a tdblazat végén szerepeltetjiik
Oket felsorolasszertien.

A vélaszadé pedagdgusok fele a listan el6forduld elsé négy tulajdonsagot
tartotta legfontosabbnak, de az egyes pedagdéguscsoportok kétharmaddnak pre-
koncepcidi ot-hat jellemzdvel azonosithatéak. Az egyes pedagdguscsoportok lis-
tavezetd tényezdi intézménytipusonként azonosak. Az 6vondk a listavezetd gyer-
meki aktivitdssal szinte azonosan fontosnak tartottdk a gyermekek magabiztossa-
git. Az 4ltalanos iskolai pedagégusok a gyermekek aktivitdsat, a kozépiskolai
tandrok érdeklddésiiket emelték ki.

40. tabldzat. A gyermekek kozotti kiilonbségek jellemzésére szolgdlo tulajdonsdg-
pdrok szdzalékos megoszldsa az 1. kutatdsi szakaszban

Ssz* A tulajdonsdgpdr tartalma 0 A F SZ G | minta | iskoldk
dtlaga

1. aktivitds 17,6 19,7 23,0 16,7 134 | 18,6 18,9
2. érdekl6do 52 75 109 19,5 20,1 | 11,3 13,2
3. j6 értelmi képesség 1,7 93 12,1 12,6 12,2 9,0 11,3
4, tartds figyelem 2,1 72 72 109 6,1 6,3 7,7
5. gyors felfogds 2,1 11,1 8.3 0,6 5,5 5,9 7,1
6. szorgalom 1,7 1,8 49 12,1 12,8 5.5 6,8
7. Onallésag 3,1 10,0 45 23 24 49 5,4
8. fegyelmezettség 1,7 3,2 5,3 4,6 1,8 3,3 3,8
9. személyiség nyitottsaga 7,9 2,5 2,3 23 473 4,0 2,7
10.  motivalhatésag 8,3 2,2 1,9 0,6 3,7 3,6 2,0
11.  tarsasdgkedveld 2,8 1,8 1,9 23 1,8 2,1 1,9
12.  tiirelmesség 2,8 3,2 1,9 0,6 0,0 2,0 1,7
13.  munkatemp6 0,0 36 04 1,1 1,2 1,3 1,7
14.  logikai képesség 8,6 14 23 1,1 1,2 3,3 1,6
15.  magabiztossag 16,9 2,9 1,9 0,6 0,0 5,4 1,6
16.  logikus gondolkodds 9,3 2,2 1,9 0,6 0,6 3,4 1,5
A vdlaszaddk szdma 141 153 151 91 86 622 481

3%-alatt: felkésziilt, anyanyelvi képességei jok, pontos, megbizhatd, ligyes, egyiitt-
mikodod, egészséges, kipihent, vizudlis vagy auditiv, human vagy redl beallitottsagu,
hatranyos helyzeti

Jelmagyardzat:

O: ovodapedagégus, A: alsé tagozatos tanitd, F: felsé tagozatos tandr, SZ: szakképzésben
dolgoz6 tandr; G: gimn4ziumi tanir

Ssz*: sorszdm, az adott tulajdonsdgpdr ranghelye az iskoldk 4dtlagos szdzalékos gyakorisdga
szerint

Megjegyzés: Nem vélaszolt a pedagégusok 6,6%-a
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A tényezOk sokasdga miatt elég nehezen hasonlithatok 0ssze a csoportok, nehéz
attekinteni, hogy melyikiik milyen prekoncepcidkkal rendelkezik, milyen szem-
pontokat vesz figyelembe a gyermekek egyéni kiillonbségeinek meghatarozéasakor,
ezért pedagéguscsoportonként kiemeltiik a legtobbet vélasztottakat. A 8. dbra
segitségével egyrészt az intézmények legaldbb 8%-os gyakorisdgu tényezdit fi-
gyelhetjiik meg, masrészt a kiilonbozd intézményekben dolgozé pedagdgusok
gondolkoddsanak kozos elemeit.

Egyetlen tulajdonsdg van, amely mindhdrom intézményben vezetd helyen
all: a gyermekek aktivitdsa. Legtobben ezt veszik figyelembe munkdjuk tervezé-
sekor, az egyes csoportok véleménye azonban nagymértékben eltérd. A felso ta-
gozatos tanarok negyede, a tanitok otode szdmadra ez a leggyakrabban megadott
gyermeki jellemzd, de az 6vondk szdmara is a legfontosabb. Az 6vondk és az élta-
lanos iskolai pedagégusok korében ez a listavezetd, de a kozépiskoldkban is ma-
sodik. Ok a tanulék érdeklddését veszik figyelembe leggyakrabban, amikor a tan-
orara késziiltek. Ez az elem az altalanos iskoldban alig jelenik meg.
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8. dbra
A gyermekek egyéni kiilonbségeit jellemzo leggyakoribb tulajdonsdgpdrok
pedagoguscsoportonként az 1. kutatdsi szakaszban (%)

Megfigyelhetd, hogy az éltaldnos €s a kozépiskolai pedagdégusok harom szempon-
tot vesznek figyelembe kozosen: az aktivitdst, az érdeklddést, és az értelmességet.
A fontossagi aranyok azonban eltérdek. A gyermekek aktivitdsat a fels6 tagozatos
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tanarok igénylik leginkdbb, de Osszességében is az dltalanos iskoldban jobban,
mint a kozépiskolaban.

Az éltalanos iskolai pedagdégusok két csoportjdnak gondolkoddsa e kérdés-
korben tobb ponton kiilonbozik: a tanitok szdmara kevésbé fontos a gyermekek
aktivitdsa, értelmessége, érdeklodése €s szorgalma, ellenben a gyors felfogds, és
az 0ndllésag szamukra jelentdsebb. Utdbbi két jellemzot tartjdk legfontosabbnak a
gyermekek aktivitdsdn tdl. A felsd tagozatban az aktivitds, az értelmesség és a
gyors felfogas a listavezetdk.

Mindkét kozépiskolai tanéri csoportban az érdekl6dd személyiségli gyerme-
kek ardnya a legfontosabb minden 6todik pedagdégus szdmadra, az aktivitds a ma-
sodik helyen 4ll, a harmadikon pedig az értelmesség és a szorgalom, szinte azonos
szazalékaranyban. A két csoport gondolkodédsa a szdmukra legjelentésebb gyer-
meki tulajdonsdgok korérol megegyez0. Az aktivitast és a figyelem tartéssagét a
szakképzésben dolgozok kissé jelentdsebbnek vélik a tobbi tényezot szinte azonos
mértékben valasztottik.

A 8. dbra alapjin 6sszegezhetjiik az egyes pedagdéguscsoportok gyermekké-
pének kiemelt vondsait. Az édltalunk dbrdzolt gyermek a pozitiv jellemzdket viseli
majd, de tudjuk, hogy a pedagégusok a tulajdonsagpar két végpontjat adtdk meg,
melyek szerint feloszthaté a tanitott gyermekcsoport. Az idedlis évodas aktiv,
magabiztos, logikusan gondolkodik, j6l motivélhaté €s nyitott. Ha alsé tagozatos
lesz, az aktivitdsa és a gyors felfogdsa tovabbra is sziikséges, ezt azonban 6nall6-
sagnak, értelmességnek és érdeklddésnek kell kiegésziteni. Felsd tagozatban az
onéllosag és a gyors felfogés jelentdsége csokken, szorgalomra azonban sokkal
nagyobb sziiksége lesz. A kozépiskolasok két csoportja azonos tulajdonsidgokat
vesz figyelembe, az 6 idedlis tanitvanyuk érdekl6do, aktiv, értelmes és szorgal-
mas.

A pedagéguscsoportok gondolkoddsat a vizsgdlt kérdéskorben masként is
elemezhetjiik, a kognitiv — affektiv — szocidlis dimenzioban. Az 4ltaluk megadott
harminc tulajdonsag koziil mindazokat, amelyeket egyértelmiien be lehetett sorol-
ni, e harmas felosztds valamelyikébe csoportositottuk. Az egyéb kategoéridba so-
roltuk az itt nem értelmezhetd kifejezéseket, példaul a hatranyos helyzetet. Az
aktivitdst, mint jellemz0t is itt szerepeltetjiik, egyrészt, mert a vizsgalt hdrom di-
menzié mindegyikébe beletartozhat, masrészt mivel a leggyakrabban szerepld
jellemz6 a pedagégusok vélasztdsdban, igy erdsen eltorzithatnd az eredményeket,
ha Onhatalmdan valamelyik csoportba besorolnank. F6 okunk azonban szakmai
volt: a gyermek tandrai aktivitdsa legaldbb annyi kognitiv, mint affektiv elemet
tartalmaz, s6t akar mint szocialis dimenzio is értelmezheto.

Az egyes pedagdguscsoportok gondolkodasédnak jellegzetes mintdzata tarul
elénk a kognitiv-affektiv-szocidlis jellemzOk vdlasztasi ardnyanak dbrazoldsakor
(9. dbra). A pedagbégusok — szinte a nevelt gyermekek életkoratol és az adott in-
tézmény vagy iskolatipus céljaitdl fiiggetleniil — szinte azonos ardnyban vesznek
figyelembe kognitiv jellemzdket munkdjuk tervezésénél. Az egyes csoportok har-
mada adott meg kognitiv vondsokat, szinte egységesen, az affektiv és a szocidlis
jellemzdk ardnyaiban azonban mér hatarozott kiilonbséget lathatunk.

Az intézménytipusonkénti 6sszehasonlitds eredménye tobb szempontbdl ér-
dekes. Az 6vodapedagdgusok gondolkoddsa e téren nem az alsé tagozatos tani-
tékhoz, hanem a kozépiskoldk pedagdgusaihoz hasonlit ardnyaiban, bar kevesebb
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kognitiv és tobb szocidlis jellemzdt vesznek figyelembe. Az altalanos iskolai pe-
dagégusok jelentdsen kisebb mértékben tartjdk fontosnak affektiv jellemzOket,
mint a tobbi pedagdguscsoport. A taniték gondolkoddsa tobb jellegzetes vondst
tartalmaz, sokban kiilonbozik masoktdl. A kognitiv-affektiv ardny naluk billen
legerdsebben kognitiv irdnyba, de 0k veszik figyelembe legnagyobb mértékben a
szocidlis jellemzoket. A kozépiskoldban tanité pedagdégusok két csoportjanak
gondolkoddsa e téren azonos, a kognitiv-affektiv ardny esetiikben az affektiv felé
tér el pozitivan.

B kognitiv [ affektiv szocialis O egyéb
gimndzium 30, g 18
szakképzés e 19
felso tagozat 16 27
alsé tagozat 24 24
I
0% 20% 40% 60'% 80'% 10(')%

9. dbra
A tanuloi kiilonbségek jellemzésére szolgdlo szempontok pedagoguscsoportonként
szdzalékos megoszldsban a kutatds elso szakaszaban (N=622)

A kapott valaszok tovdbbi elemzése sordn megprobaltunk valamiféle rendezo el-
vet taldlni a kapott harminc tulajdonsagpar (prekoncepcid) kozott. Két jol elkiilo-
nithetd egység bontakozott ki: a személyiségdimenziokat (Kognitiv, affektiv és
szocidlis), és a tanuldsi folyamatban valo részvétel jellemzoit figyelembe vevo
valaszok. Utébbi csoportba a gyermekek a tanuldsi folyamatban megnyilvanul6
tulajdonsdgait soroltuk: a tanulds hatteréiil szolgdl6 kognitiv és affektiv jellemzo-
ket, a tanuldsi folyamat sordn tanusitott viselkedésiik jellemzoit, illetve a kis
aranyban el6fordul6 érdeklddési kort, tanulési stilust, illetve egészségi allapotukat
(41. tabldzat).

A pedagdgiai munka tervezésekor az alacsonyabb életkoru gyermekeket
tanitdk tanitvanyaik személyiségtulajdonsagait, az idésebbeket tanitok a tanitdsi-
tanuldsi folyamatra jellemzd tulajdonsdgokat veszik nagyobb mértékben figye-
lembe (/0. dbra). A kapott eredmények alapjan ugy tlinik, ez az a modell, amely
illeszkedik az intézmények pedagoégiai célrendszeréhez. Minél fiatalabb gyerme-
keket nevel egy intézmény, anndl nagyobb mértékben veszi figyelembe a gyerme-
kek személyiségvondsait, s az egyes iskolatipusokban dolgoz6 pedagégusok két-
két csoportja hasonléan gondolkodik a gyermekek jellemzdirdl.
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8 Tanulasi folyamat B Személyiségdimenzi6

gimnazium

szakképzés

fels6 tagozat

alsé tagozat

ovoda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10. dbra
A gyermekjellemzok két dimenzidja intézménytipusonként megoszldasban a kutatds
elsé szakaszdban (%)

Ha a konkrét jellemzoket vizsgaljuk, a személyiségdimenzidk koziil a tanitok és
tandrok szamdra a gyermekek jo értelmi képessége, tartds figyelme €s gyors felfo-
gdsa a legfontosabb, az 6vonok szdmdara a magabiztossag, a logikus gondolkodas
€s a nyitottsadg (41. tabldzat). A tanuldsi-tanitasi folyamatban valé részvétel jel-
lemzd6i koziil a tanulds affektiv hatteréiil szolgal6 érdeklddés, a tanulési tevékeny-
ség személyiségjellemzdi koziil az aktivitds és a szorgalom a legfontosabb a tana-
rok szamara pedagdgiai munkdjuk tervezésekor.

41. tabldzat. Gyermekjellemzok rendszere — az eloforduldsok szdzalékos gyakori-
sdga intézménytipusonként (kerekitett értekek)*

1) Személyiségdimenzick

Kognitiv 0O A K | Affekniv O A K | Szocidlis 0O 4 K
jO értelmi képesség 2 11 12 | magabiztossdg 18 3 0 | nyitottsag § 2 3
figyelem tartéssdga 2 7 8 | érzékenység 0 1 1 | tiirelmesség 3 3 0
felfogds gyorsasaga 2 10 3 | Oszinteség 0 O | tarsasagi 3 2 2
logikus gondolkodds 10 2 1 | megbizhatsag 0 1 2

logikai képesség 9 2 1

emlékezoképesség 0 0 1

Osszesen: 25 32 26 19 4 3 14 7 5

2) A tanitdsi-tanuldsi folyamatban valo részvétel jellemzoi

a) Egyéb jellemzdk
Erdeklédési kor 0 A K Tanuldsi stilus O A K Fizikai dllapot O A K
humén vagy redl 0 1 2 | auditiv vagy 0 1 1 | egészségi 2 2 1
érdeklddés vizudlis allapot

Jelmagyardzat: O: 6vodapedagégus; A: 4ltalanos iskolai tandr; K: kozépiskolai tanar
*A tablazat folytatdsa a kovetkezd oldalon.
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b) A tanuldsi tevékenység jellemzoi

A tanulds O A K | Atanulds O A K | Tanuldsi 0 A K
kognitiv hdttere affektiv viselkedés
hdttere
felkésziiltség 2 1 2 érdeklodés 5 9 20 | aktivitds 18 21 15
tajékozottsag 1 2 2 motivdlhatésag 9 2 2 szorgalom 2 3 12
ligyesség 0 0 2 monoténiatlirés 2 1 0 | fegyelem 2 4 3
onéllosag 3 7 2
munkatempd 0 2 1
Osszesen: 3 3 6 16 12 22 26 37 32

Jelmagyardzat: O: 6vodapedagégus; A: 4ltalanos iskolai tandr; K: kozépiskolai tanar

Megjegyzés: Minden pedagégus két tulajdonsigpart jelolhetett meg. Az 6vodaban dolgozok 1%-a,
az 4ltaldnos iskoldban taniték 2%-a, a kozépiskoldban taniték 8%-a nem vélaszolt. A valaszad6k
szdma: 622.

A gyermekek kozotti kiilonbségek a kutatdas mdsodik szakaszdban

Az elsO kutatasi szakaszban kapott jellemzok koziil kivélasztottuk az iskoldk étla-
giban legaldbb egy szdzalékos gyakorisdgot elérteket (a gyermekek személyiség-
dimenzidi és tanuldsi jellemzdi koziil), s ezeket kiegészitettiik az eldzetes tudds, a
problémaérzékenység, a kreativitds, a nyitottsag €s az egyiittmiikdodési képesség
fogalmakkal. Ugy gondoltuk, hogy a két szakasz kozott eltelt évek valtozdsai mi-
att e tulajdonsdgok is fontosak lehetnek a gyermekek kozotti kiilonbségek meg-
adasakor. Az igy Osszedllitott lista tiz kognitiv, ot affektiv és 6t szocidlis tulajdon-
sagot tartalmazott. Az elsd szakasz leggyakoribb vélasztdsait tehat harom kogni-
tiv, egy affektiv €s egy szocidlis jellemzot tartalmazo kifejezéssel egészitettiik ki,
igy az ardnyokat gyakorlatilag megtartottuk.

A pedagégusoknak a megadott hiszelemi listdbol kellett kivélasztaniuk azt
a harmat, amelyeket oktatémunkajuk, kiilonosen fejlesztod tevékenységiik tervezé-
se sordn szem elott tartanak (2.2. melléklet 3. kérdés). A kapott eredményeket a
minta szazalékos gyakorisdgdnak sorrendjében mutatjuk be — szdz szdzalékban
gondolkodva, hisz valéjdban mindenki harom szét jelolt, igy irreédlis eredménye-
ket kapnank — a 42. tdbldzatban, kiilon kiemelve az iskolatipusok atlagiat. A meg-
kérdezett pedagdgusok legfontosabbnak a gyermekek motivalhatosagat tartottak,
ezt kovette az érdeklodés, az eldzetes tudds szintje, majd az értelmi képességek
altalanosan, illetve néhany specidlis kognitiv képesség, a logikus gondolkodas és a
figyelem. A lista médsodik harmaddban a kreativitds kivételével nem-kognitiv jel-
lemzdket taldlunk.

A kizarélag a médsodik szakaszban szerepld ot jellemzd kapott eredményeit
szeretnénk kiilon kiemelni. Az ’eldzetes tudés szintje’ a mintdban harmadik legje-
lentOsebbnek tartott elem lett, valasztdsdnak gyakorisdga azonban a gyermekek
életkoranak, illetve képességszintjének novekedésével ellentétes irdnyd. A tanitok
korében a masodik legfontosabb, szdzalékos gyakorisaga a kdzépiskoldkig majd-
nem felére csokken. A ’kreativitds’ €s a ’problémaérzékenység’ valasztasanak
tendencidja forditott, a kozépiskoldk felé jelentdsen emelkedik.
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A ’nyitottsdg’ irdnya is ilyen, kiillonosen a szakképzésben, ahol a listavezetd elem
(12%-o0s valasztasi ardnnyal). Az ’egyiittmiikodési képesség’ is a szakképzésben
dolgozdék gyermekképében kap jelentOséget, a harmadik leggyakrabban valasztott
elem, az éltalanos iskolai pedagégusokhoz képest is jelentds, a gimndziumi tana-
rokhoz viszonyitva majdnem kétszerese azon tanarok szdma, aki fontosnak tartot-
ta. Az 6t 4j fogalom koziil négy a szakképzésben taniték gondolkoddsaba épiilt be
legnagyobb mértékben, egy az also tagozatos tanitokéba.

Ha az elsd kutatasi szakasz iskolai eredményeihez hasonlitjuk a kapott ada-
tokat, a valtozdsok fobb tendencidi a minta egészére vonatkozdan a kovetkezok:
(a) Megnott a jelentdsége a motivalhatésdgnak, a logikus gondolkodasnak, s jelen-
tésnek bizonyult a csak ebben a szakaszban szerepld elézetes tudds. (b) Csokkent
az eldforduldsi szdzaléka az értelmi képességek, az érdeklddés €s a szorgalom
tényezoknek. (c) JelentOsen csokkent az aktivitds, a gyors felfogds és az 6nallosag
szazalékos gyakorisdga. Az eredmények értelmezésénél azonban figyelembe kell
venniink a két minta kiilonbségét, s a kérdésfeltevés modjat is. E véltozasok rész-
letes értelmezésére — a minta szintjén — a fejezet végén tériink vissza.

42. tabldzat. A tanulok kozotti kiilonbségek jellemzésére szolgdlo tulajdonsdgok
szdzalékos megoszldsa az iskoldk pedagogusai kozott

Sr* Tulajdonsdg A F Sz G| minta dalt.  kozép
1. motivélhatésag 12,6 13,6 11,7 8,0 11,8 13,0 10,2
2. érdekl8dés 10,0 9,5 88 10,2 9,8 9,6 9,6
3. elbzetes tudés szintje 12,6 9,5 72 6,9 9,2 11,0 7,1
4. értelmi képesség 11,6 9,0 62 87 9,0 10,2 7,5
5. logikus gondolkodds 6,1 99 99 71 8,5 79 8,7
6. figyelem tartéssdga 13,1 7,2 6,1 3,4 7,6 10,0 4,9
7. egyiittm{ikodési képesség 65 64 85 46 6,7 6,4 6,8
8.  szorgalom 30 6,5 48 11,0 6,4 4,7 7,8
9.  kreativités 40 54 44 77 5,4 4,7 6,0
10. nyitottsdg 1,5 29 122 17,6 3,9 2,2 5,3
11. problémaérzékenység 24 1,5 41 4,6 3,3 2,0 4.4
12.  munkatemp6 44 47 06 3,1 3,2 4,6 5,0
13. o6ndllosag 29 31 30 34 3,1 3,0 3,2
14.  aktivitas 14 25 28 44 2,9 2,0 3,6
15. fegyelem 08 29 51 0,0 2,4 1,9 2,8
16. kovetkeztetési képesség 0,5 1,2 38 26 2,2 1,0 3,3
17. kiegyensilyozottsig 3,6 1,1 0,0 3,3 2,0 2,5 1,5
18. felkésziiltség 08 19 1,1 15 1,4 1,4 1,4
19. emlékezet tartéssdga 2,1 08 00 00 0,8 1,6 0,0
20. gyors felfogds 02 05 0,0 1,8 0,6 0,3 0,9

A vdlaszaddk szdma 209 215 211 203 838 425 414

Jelmagyarazat: Sr* Sorrend, az adott tulajdonsdg ranghelye a mintdban. A: alsé tagozatos tanitok;
F: fels6 tagozatos tandrok; SZ: szakképzésben dolgoz6 tandrok; G: gimndziumi tandrok; alt. isk.:
altalanos iskolai tandrok; kozép: kozépiskolai tandrok
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A kapott eredményeket a kovetkezOkben az elsd szakasz gondolatmenetét kovetve
mutatjuk be, eldszor 0sszehasonlitjuk a kiilonb6z6 pedagdguscsoportok vélaszta-
sait, kiemelve a kozos és az eltérd vonasokat, majd rendszerezziik a kognitiv-
affektiv-szocidlis dimenzid, illetve a személyiségdimenzi6 kontra tanulasi folya-
mat jellemzOk szerint.

A pedagdguscsoportok a gyermekek egyéni kiilonbségérol valé gondolko-
dasdnak Osszehasonlitdsdhoz kiemeltiik a szdmukra legfontosabb 6t-hat elemet,
majd egyiitt dbrazoltuk. Az egyes csoportok tényezOnkénti szdzalékos gyakorisa-
ga jelentdsen eltért, a tanitok fele négy kozos elemet vélasztott, a gimndziumi ta-
narok ugyanilyen ardnya hat elemet adott meg. Mig a tanitoknal a legfontosabb
tényezdk 13%-os gyakorisaguak voltak, a kozépiskolai tandroké 7-12% kozotti.
Ezért vélt sziikségessé, hogy a kiilonb6z6 pedagdéguscsoportok eltérd szamu té-
nyez0it hasonlitsuk dssze (11. dbra).

A pedagoéguscsoportok tizféle tulajdonsagot tartottak kiemelten fontosnak,
amikor a tanitvanyaik kozotti kiilonbséget jellemezték. Ezek koziil egy jelent meg
kozos elemként a listavezetd tényezok kozott: az érdeklddés, amely minden peda-
gbguscsoportban megkozelitben azonos ardnyban, de nem azonos fontossagu
elemként szerepelt. A motivdlhatésdg — mely a minta szintjén a listavezetd — a
gimnéziumi tandrok kivételével minden pedagéguscsoport szdméra az egyik leg-
fontosabb szempont a gyermekek kozotti kiillonbségek meghatarozasanal.
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11. dbra
A gyermekek egyéni kiilonbségeit jellemzo leggyakoribb tulajdonsdgok
a kutatads 2. szakaszdaban (%)
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A tobbi elem egy vagy két csoportndl szerepel vezetd helyen. A kognitiv jellem-
z0k koziil az eldzetes tudds €s az értelmi képességek az éltalanos iskoldban ki-
emelkeddk, utébbi a gimndziumban is. A felsd tagozatban és a szakképzésben a
logikus gondolkodadst preferdljak, alsoban és gimnaziumban a figyelem tartossaga
is fontos. A tanitokndl ez a listavezet0 elem, a gimndziumban csak a negyedik. A
szocidlis jellemzok koziil csak egy keriilt a lista élére, a nyitottsdg a kozépiskolas
tandroknal.

Az egyes pedagdguscsoportok e szakaszban megadott jellemzdi alapjan meg
tudjuk hatdrozni az idedlis gyermek fobb jellemvondésait, emlékezve arra, hogy a
pedagégusok a gyermekek kozotti kiilonbségeknek most csak az egyik végpontjat
adtdk meg. A tanitok a tartds figyelmi, motivélt, jo értelmi képességekkel és eld-
zetes tuddssal rendelkezd gyermeket helyezik az egyéni képességek egyik vég-
pontjdra, a felsds tandrok ettdl két ponton térnek el: a tartds figyelem szamukra
nem fontos, helyette azonban a kozeléllé logikus gondolkodas jelentds szamukra,
s a gyermekek érdeklddését is ugyanilyen lényegesnek tartjak. A két kozépiskolai
csoport gyermekképe 1ényegesen eltér e kutatdsi szakaszban. Egyetlen kozos elem
a gyermekek érdeklddése. A gimndziumi tandrok a tradiciondlis j6 tanulét vazol-
tdk fel, aki szorgalmas, érdeklddo, jo értelmi képességei vannak és figyelme tar-
tés, mig a szakképzésben tanitok gyermekképe magan viseli a modern tarsadalmi
kovetelményeket. Ok a nyitott, motivalhat6, logikusan gondolkodd, érdeklddd és
egylittmiikodo tanulét tartjak idedlisnak.

A kutatds masodik szakaszdban a kognitiv-affektiv-szocidlis dimenzidk sze-
rinti vizsgélatndl a kapott eredeti szdzalékaranyokat a kognitiv jellemzdk esetén
modositottuk, mivel a valaszthatd tényezok kozott kétszer annyi kognitiv szere-
pelt, mint affektiv vagy szocialis. A 12. dbrdn 1€v6 szamok tehdt nem a valds elo-
fordulasi gyakorisdgokat, hanem ardnyokat jelentenek. Az eredmények alapjén
megallapithatjuk, hogy a pedagdégusok tobbsége fejlesztd munkdja tervezésénél
legnagyobb ardnyban affektiv tényezdket vesz figyelembe, bar ennek ardnya a
pedagéguscsoportok kozott eltéro.

B kognitiv B affektiv szocidlis
gimnazium 24
szakképzés 37
fels6 tagozat 26
alsé tagozat 22
0% 20% 40% 60% 8(;% 106%

12. dbra
A tanuloi kiilonbségek jellemzésére szolgdlo szempontok
pedagoguscsoportonkénti ardnyai a kutatds mdsodik szakaszaban (N=838)
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A kognitiv jellemzdk kiemelt szerepe a gyermekek életkordnak novekedésével
csokken, az affektiv tényezOk azonban ezzel ellentétes irdnyban valtoznak, nove-
kednek. Alsé tagozatban a kognitiv-affektiv ardny szinte azonos, 6k még kevésbé
épitenek a szocidlis elemekre a gyermekek életkori sajitossdgaibdl eredéen. A
felsO tagozatban kissé novekszik az affektiv és a szocialis elemek ardnya.

A kozépiskoldk két tipusa kozott nagy az eltérés. a gimnaziumi tandrok ara-
nyai kozelebb allnak a fels6 tagozathoz, bar az affektiv elemeket 6k veszik legna-
gyobb mértékben figyelembe, az altaluk valasztott minden mésodik tulajdonsag
affektiv. A szakképzd iskoldk specidlis helyzete azonban e kérdésben is jelentke-
zik. Az itt dolgoz6 pedagégusok a mintdban legkevesebb kognitiv tényezdre épi-
tenek, a szocidlis jellemzOk ardnya azonban a tobbi csoport masfélszerese. Mun-
kajukban azonos ardnyban vesznek figyelembe affektiv €s szocidlis elemeket,
Osszesen a tényezO0k haromnegyedében.

Az elsd kutatdsi szakaszban a vizsgélt tényezdk rendszerezésekor a szemé-
lyiségdimenziokat (kognitiv, affektiv és szocidlis), és a tanuldsi folyamatban valo
részvétel jellemzoit figyelembe vevd elemek alapjan létrehozott modelljének se-
gitségével a kutatds médsodik szakaszaban is megvizsgéltuk a pedagéguscsoportok
gondolkodésanak kiilonbségeit a vizsgélt kérdésben (/3. dbra)

A kapott modellben lathatjuk, hogy az éltalanos iskola als6 tagozatdban sok-
kal jelentésebb a gyermeki személyiség figyelembe vétele, az idsebbeket tanitok
mads a tanitdsi-tanuldsi folyamat jellemzdit veszik nagyobb ardnyban figyelembe,
amikor a gyermekek kozotti kiillonbségek alapjan tervezik neveld-oktato, illetve
fejlesztd munkajukat.

8 Tanulasi folyamat 61 Személyiségdimenzi6

gimnazium

szakképzés

felso tagozat

alsé tagozat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

13. dbra
A gyermekjellemzok két dimenzioja intézménytipusonként megoszldsban a
kutatds mdsodik szakaszdban (%)
N=838
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3.3.2. Az értelmi képességek két polusa

A pedagoégusok gondolkoddsat tobb oldalrdl kozelitettiik meg, amikor a gyerme-
kek kozotti egyéni kiilonbségekkel kapcsolatos prekoncepcidikat kivantuk feltar-
ni. A kovetkezOkben a fogalom-asszocidcié eredményeit mutatjuk be.

Az értelmi képességek két polusdt a hétkoznapi fogalomhasznélat okossag-
nak és butasdgnak nevezi. A belsé beszédben gyakran hasznalt, de ilyen form4ja-
ban nyiltan ki nem mondott, érzelmi toltéssel rendelkezd szavakat alkalmaztuk
"hivészonak’ a pedagogusok a tanuldi képességek kiilonbozoségére vonatkozd
gondolkoddsanak, nézeteinek feltarasdhoz. A kovetkezdkben eldszor az ,,0kos”,
majd a ,,buta” kifejezéssel kapcsolatos magyardzatok eredményeit mutatjuk be
(43. és 44. tdbldzat).

Az okos gyermekek jellemzésére szolgdld6 meghatarozdsokat tartalmuk sze-
rint 14 fogalommal tudtuk helyettesiteni. A pedagdgusok gondolkoddsdban az
okos kifejezés megadott szinonimdi és magyardzatai egyrészt a kognitiv-affektiv
dimenzi6 alapjin rendezhetOk, mdsrészt a kognitiv jellemzokon beliil a szerint is,
hogy 4ltalanosak, vagy konkrét-, illetve kifejezetten tanuldsi képességet jelolnek.
A 43. tdabldazatban az ,,0kos” sz6 magyarazatara kapott valaszok megoszlasa latha-
t6 a jellemzd-csoportonként csokkend sorrendben.

43. tdabldzat. Az ,,0kos” fogalom magyardzata tartalmi jellemzoinek szdzalékos

gyakorisdaga
A fogalom Pedagoguscsoportok Min-
ta
Jellemzoi tartalma 1. 2. 3. 4. 5.
2 altaldnos miiveltsége magas 14,0 14,7 10,7 23,8 12,0 | 149
LE jO értelmi képességii 5,6 4.0 7,1 7.9 2.2 5,6
= tehetséges 5,6 1,3 2.4 1,0 0,0 2,7
o gyors felfogdsu 11,2 223 27,2 16,8 42,6 | 23,7
:g :)u)o logikus gondolkodasu 16,1 11,5 10,1 4,5 18,5 | 12,4
2 2 kreativ 11,3 4.2 3,3 3,3 2,4 5,2
qf § problémaérzékeny 7,6 3.4 2,6 2,6 2 3,9
5‘5 B gondolkoddsa kordnak megfelelé | 8,4 7,9 1,8 1,5 1 3,3
2 2 | wnes amemrigja 0 33 36 0 0 |13
| tartés a figyelme 21 14 0 0 0 0,5
= eldzetes ismereteire épit 8.4 7,6 12,4 158 4.4 10,1
Lé ismereteit képes alkalmazni 2,8 7,0 6,5 139 54 7,0
& értelmesen tanul, felel 2.1 2,6 2,6 1,0 1,1 1,9
Affektiv | érdeklddo, aktiv 3,5 3,5 6,4 5,9 2,0 5
jellemzé | ygleménye, kérdése van 14 14 33 24 20 |3
A valaszaddok szama 144 151 170 102 88 656

Jelmagyardzat: A pedagéguscsoportok szdmdnak jelentése: 1: dvodapedagdgusok; 2: tanitok; 3:
fels6 tagozatos tandrok; 4: szakképzésben dolgoz6 tandrok; 5: gimndziumi tandrok

Megjegyzés: A tablazatban csak a mintdra nézve 0,5%-ndl nagyobb gyakorisdgi elemeket szere-
peltettiik.
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A pedagégusok tobbsége konkrét kognitiv képességekkel asszocidlta az okos fo-
galmat, feleennyien éltaldnos kognitiv jellemzokkel, ennél kisebb ardnyban tanu-
lasi képességekkel. Ha a kapott fogalmakat pedagéguscsoportonként tartalmi jel-
lemzdik alapjén vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy altaldnos kognitiv jellemzdket
€s tanuldsi képességeket legnagyobb ardnyban a szakképzésben tanitok, konkrét
jellemzoket, képességeket a gimnédziumi tandrok, affektiv jellemzoket a felso ta-
gozatban tanitok adtak meg (/4. dbra).

B 6voda [ alsé tagozat felso tagozat [ szakképzés B gimnazium

80
67

60

altalanos kognitiv kognitiv tanulasi affektiv jellemzok
jellemzdk képességek képességek

14. dbra
Az ,,0kos” fogalom tartalmadt jellemzo csoportok eloforduldsi ardnya
pedagoguscsoportonként (%)
N=642

A megkérdezett pedagégusok okosnak éltaldban azt a gyermeket gondoljék, aki
gyors felfogésu, dltalanos miiveltsége jelentds, logikusan gondolkodik, és eldzetes
ismereteire épit. A pedagdguscsoportok gondolkoddsa e kérdésben jellegzetes
vondsokat mutatott.

A csoportok kozotti azonossdgokat elemezve az elsd, amely érdekes, hogy
az okos gyermek €s a logikus gondolkodds, mint egymas szinonimai az 6vonok és
a gimnaziumi tandrok gondolkoddsban jelentkeztek egyiitt, a szakkozépiskolai
tandrok korében ez a szempont alig jatszott szerepet. A masodik Osszefiiggés: a
szakképzésben tanitok gondolkoddsa e téren a felsé tagozatos tanarokéhoz all ko-
zelebb, a jellemzdk felérdl hasonléan vélekednek. Mindketten nagyon fontosnak
tartjdk a gyermekek gyors felfogdsat, s a mintdbol kiemelkedve magas ardnyban
az eldismereteikre épitést. A tovabbi azonossdgokat elemezve ugy tlinik, az 6vo-
ndk és a tanitok kozott ugyanannyi tényezdben van azonossiag, mint a tanitok és a
felsOs tandrok kozott, de mds-mds jellemzOkben azonos a véleményiik.

A pedagdguscsoportok gondolkoddsdban sok eltérést taldlunk, ez az egyes
intézménytipusokon beliil is érvényesiil. Kiilondsen igy van ez a kozépiskola két
tipusdndl. Nem csak az egyes jellemzOk megadasdban, de ardnyaiban is nagy az
kiilonbség. A fogalommagyarazatokbdl kiemeltiik részmintanként a négy leggyak-
rabban el6fordulét. Az ardnyokat a 15. dbrdn mutatjuk be. A gyors felfogés és a
magas szintll dltaldnos miiveltség az a két tényezd, amely mindegyik pedagdgus-
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csoportban az elsé négy hely valamelyikén 4dllt. Az éltalanos iskoldban tanitok és
a gimnaziumi tandrok a gyors felfogdst, a szakképzésben tanitok az dltalanos mi-
veltséget tartottdk jellemzdobbnek az okos gyermekekre. Az okos gimnazista gyors
felfogésu, logikus gondolkodasu és miivelt, a szakkozépiskolds muvelt, gyors fel-
fogasu, és éltaldnos jo értelmi képességekkel rendelkezik, tanuldsdban elzetes
ismereteire épit, €s a megszerzetteket alkalmazni is tudja.

45

O gyors felfogasi o
40
— altaldnos miiveltsége magas 35 4
30 -
@ logikus gondolkoddsd @)
25 -
. . 20 O
A clozetes ismereteire épit - PY
sy &0 =+ 2
+ ismereteit alkalmazza 10 - @) o .‘ -
u 4 fi 4 P 5 4 *
s problémalatd, kreativ
0 T T T T T
+ dtlagosndl jobb képességii 0 2 3 4 5
15. dbra

Az ,,0kos” fogalom részmintdnként négy leggyakrabban haszndlt eleme (%)

Megjegyzés: A vizszintes tengelyen a pedagéguscsoportok szamat latjuk.1: 6voda-pedagdgusok; 2:
tanitok; 3: felsd tagozatos tandrok; 4: szakképzésben dolgozé tandrok; 5: gimndziumi tandrok

Az értelmi képességszint also szintjét jelolo ,,buta” kifejezés fogalomértelmezéseit
15 tartalmi jellemzd szerint Osszesitettiik, majd két kategoéridba osztottuk, aszerint,
hogy kognitiv vagy affektiv jellegli volt a fogalom. Az ,,0kos” fogalomnal kapott
jellemzok felének a pedagégusok megadtik az ellentettjét, igy az ott alkalmazott
rendszerbe tudtuk illeszteni a kapott valaszokat.

A kognitiv jellemzok egyes csoportjainak ardnya eltért az ,,okos” fogalomé-
tél. A pedagégusok szinte ugyanannyi dltaldnos kognitiv jellemzo6t adtak meg, de
Iényegesen kevesebb konkrét képességet illetdleg azok hidnyat. A tanuldsi prob-
1émak nagyobb ardnyban fordultak eld. Majdnem haromszorosara novekedett az
affektiv jellemzOk ardnya. Ez esetben a pedagdguscsoportok kozotti kiillonbség a
felsOs tanarok és a tobbiek kozott volt, 0k feleannyi, a gimndziumhoz képest har-
madannyi affektiv jellemzdvel valaszoltak (/6. dbra).

A pedagbguscsoportok legnagyobb ardnyban kognitiv képességekkel azono-
sitottdk az értelmi képességek also szintjén all6 gyermeket, majd a tanulési képes-
ségek kovetkeztek. Szinte egyenld ardnyban (megkozelitden egyotodiik) adtak
meg 4ltaldnos kognitiv jellemzo6t. Mig a tanitok azonos ardnyban irtak kognitiv és
specidlis tanuldsi képességeket, a felsds tanarok koziil kétszer annyian azonositot-
tdk a fogalmat képességekkel, mint tanuldsi jellemzokkel, s alig adtak meg affek-
tiv tulajdonsdgokat. A kozépiskolak két csoportja e kérdésben hasonléan gondol-
kodott, de a tanitoktol is csak kis mértékben tért el a gyermekképiik.
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16. dbra

A ,,buta” fogalom tartalmadt jellemzo csoportok eloforduldsi ardnya
pedagoguscsoportonként (%)
N=642

A fogalommagyarazatokat tartalmuk szerint csoportositottuk, majd csoporton be-
liil eléfordulasuk gyakorisdga szerint is rendeztiik, részletesen bemutatva az egyes
jellemzok pedagdéguscsoportonkénti eléforduldsi gyakorisdgat (44. tdbldzat). Az
Osszesités alapjan a kognitiv tulajdonsdgok negativ p6lusan allé (,,buta”) gyerme-
kek a pedagdgusok véleménye szerint lassu felfogdsiak, felszinesek, gyenge ér-
telmi képességekkel rendelkeznek. A megkérdezettek 45%-a ezeket a jellemzOket
adta meg. Minden harmadik pedagdgus lassu felfogasinak és felszinesnek tartotta
ezeket a gyermekeket. Bar a két kifejezés méas-més tartalmd, a valaszokban vald
egylitt jarasuk miatt mi is igy haszndltuk. A pedagdguscsoportok koziil a felsd
tagozatos tandrok jellemezték igy a legnagyobb ardnyban a gyenge képességli
gyermekeket, koziilik 44% ezt a kifejezést alkalmazta. Altaldnosan gyenge képes-
ségekkel a minta dtlagosan 14%-a azonositotta a fogalmat, a fiatalabb gyermekek-
kel foglalkozék nagyobb, a kozépiskoldk kisebb mértékben.

A legnagyobb aranyban mindegyik pedagdguscsoport a kognitiv képességek

egy-egy részteriiletének fejletlenségét jelolte meg. A gyermekek altaldnos képes-
séghidnya a minta negyedénél jelent egyet a ,,.buta” fogalommal. A pedagogus-
csoportok koziil az dltaldnosan gyenge képességekkel leginkdbb a tanitok, a hia-
nyos eldismeretekkel a szakképzésben tanité tandrok jellemezték a gyermekeket.
A tanulasi képességek hidnyat az 6vondk még szinte nem érzékelték, az egyes
elemek esetében azonban a kiilonb6z6 csoportokban jelentdsen eltértek az ara-
nyok. A megtanult tudds alkalmazasdra képtelen gyermek az altalanos iskoldban
okoz gondot, a mechanikusan tanul6 a felsd tagozatos tanarok korében, a segitség-
re szorul6 a szakképzésben, a nehezen tanul6 a gimnaziumban.
A teljes minta 15%-a affektiv tényezok alapjan azonositja a ,.buta” gyermeket,
mint az okos ellentétét, meghatarozasaikban a k6zombosség és a hanyagsag jel-
lemzi 6ket. Igen kis ardnyban, de megjelent a ,,nem akar gondolkodni” tipusi va-
lasz is.
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44. tdbldazat. A , buta” fogalom magyardzata tartalmi jellemzoinek szdzalékos

gyakorisdga
A fogalom Pedagdguscsoport Min-
jellem-— | alma 1. 2. 3. 4, 5. ta
701
értelmi képességei gyengék 14,6 18,4 11,4 10,8 12,0 | 13,7
<« | eldismeretei hidnyosak 4.4 3,2 6,6 11,8 54 6,9
ismeretei rendszertelenek 2.9 0,0 2.4 0,0 0,0 3,8
% lassu felfogasu, felszines 26,3 29.1 437 284 304 | 32,3
g i | gondolkoddsra képtelen 19,7 3,2 3,6 2.0 5.4 8.4
% figyelme szért 07 00 06 00 00 |32
f‘g alkalmazdsra képtelen 2.2 7,6 6,0 2.9 3,3 6,0
éﬁ segitségre szorul 2,2 5,1 4.2 6,9 0,0 4,7
~ | nehezen tanul 0,0 5,1 0,6 2.9 9.8 3,8
mechanikus tanuldsra képes 2,2 1,9 7,8 29 3,3 1,2
szobeli feleletre ritkdn képes 2.9 10,8 6,6 12,8 109 | 0,3
. hanyag 8,8 3,8 1,2 10,8 16,3 | 7,0
‘%‘ E k6z6mbos 10,2 89 4,2 59 2,2 6,6
“‘ué % nem akar gondolkodni 2,3 1,3 0,0 0,9 1,1 1,2
= meggondolatlan 0,0 1,9 1,2 0,9 0,0 0,9
A valaszaddk szdma 144 151 170 102 88 656

Jelmagyardzat: T: tanuldsi jellemzok és képességek; K: kognitiv képességek; A: dltalanos kognitiv
személyiségjellemzok. A pedagdguscsoportok szaimanak jelentése: 1: 6vodapedagdgusok; 2: tani-
tok; 3: fels6 tagozatos tandrok; 4: szakképzésben dolgoz6 tandrok; 5: gimndziumi tanarok

A pedagbguscsoportok gyermekképének konnyebb Osszehasonlitisdhoz a foga-
lommagyarazatokbdl kiemeltiik részmintanként a négy leggyakrabban el6fordul6t
(...abra). A ,lassu felfogasu, felszines” és a ,,gyenge értelmi képességti” megfo-
galmazdsok minden pedagéguscsoportban az elsd négy hely egyikén szerepelnek.
A harmadik leggyakoribb tényez06 a ,,Jogikus gondolkodasra képtelen”. Ezt a tani-
tok és a kozépiskolds tandrok gondoljak igy. A tanultak alkalmazédsara valé képes-
séget a felsd tagozatos és a szakképzésben dolgozé tanarok tartjdk jelentOsnek.
Hérom tényez0 pedig csak egy-egy csoportban van a lista élén: a hanyagsag (gim-
nazium), az ismeretek hidnyossdga (6voda) és rendszertelensége (felso tagozat).

A pedagdguscsoportok fogalommagyardzatidban megadott jellemzOk mind
tartalmilag, mind gyakorisdguk aranyaban jelentOsen eltért egymastol. A 17. db-
rdn a vizszintes tengelyen a pedagéguscsoportokat dbrazoltuk, a fliggdlegesen az
altaluk leggyakrabban megadott jellemzoket, igy Osszehasonlithatok az egyes
csoportok dltal megadott tulajdonsdgok.
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17. dbra
A ,,buta” fogalom részmintanként négy leggyakrabban haszndlt eleme (%)

Jelmagyardzat: O: 6voda; A alsé tagozat; F: fels6 tagozat; SZ: szakképzés, G: gimnazium

3.3.3. A gyermekek egyéni kiilonbségei és eredményessége

A gyermekek egyéni kiilonbségeirdl valé gondolkodas feltardsanak kutatdsunkban
harmadik megkozelitési modja a pedagdégusoknak tanitvanyaik teljesitményérol,
annak okairdl valé prekoncepcidinak vizsgdlata. A pedagdégusok neveld-oktatd
munkdjdnak tartalmat és mindségét is befolydsolja, hogy minek tulajdonitjak ta-
nitvanyaik eredményességét vagy eredménytelenségét, milyen prekoncepciokkal
kezdenek fejlesztd munkajukhoz. A kovetkezokben bemutatjuk, hogy véleményiik
szerint milyen okok befolydsoljdk a gyermekek iskolai sikerét és kudarcat, véle-
ményiiket arrdl, hogy tanitvanyaik mit gondolnak sajét sikereikrol, becslésiiket az
egyes kudarc-okok el6fordulési gyakorisagarol tanitvanyaik korében.

A tanulok eredményességének okai

A tanuldk iskolai sikerének lehetséges okait egy korabbi kutatdsbodl vettiik at, ak-
kor gyerekekkel készitett interjuk alapjan Osszedllitott listdval vizsgaltuk a gyer-
mekek véleményét e kérdésrdl (Hercz, 2003). Tizenkét — a gyerekek altal hasznélt
— kifejezést gytijtottiik 6ssze, majd ezeket véleményeztettiik a pedagégusokkal két
szempontbdl, egyrészt sajat véleményiik alapjan kellett valaszolniuk, masrészt
kivalasztani azokat az elemeket, amelyeket tanitvanyaik legnagyobb valdszinii-
séggel vélasztananak (2.1. melléklet, 8. kérdés).

A két adatsor 6sszehasonlitdsdhoz kétoldali egymintds t-prébat hasznaltunk
valtozo-parra (45. tdbldzat). Hirom esetben nem taldltunk szignifikdns kiilonbsé-
get a kozott, amit a pedagdgusok gondolnak, és amit tanitvdnyaik gondolkoddsa-
6l feltételeznek, ezek: szerencse; fegyelmezettség; kiilondrara jaras.
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45. tabldzat. Az iskolai siker okdrol alkotott vélemények vizsgdlata t-probdval

Pdrok kiilonbsége

Pdrok | Atlag Szérds  Atlag stan-  95% konfidencia t Szabad-  Szignifi-

szdma dard hibdja intervallum sdgfok kancia szint
1. 0,156 0,691 0,027 0,102 0,210| 5,697 632 0,000
2. -0,062 0,458 0,018 -0,097 -0,026|-3,384 632 0,001
3. -0,146 0,437 0,017 -0,180 -0,111|-8,371 631 0,000
4. -0,043 0,574 0,023  -0,088 0,002 -1,871 631 0,062
5. 0,393 0,755 0,030 0,334 0,452|13,044 628 0,000
6. 0,401 0,621 0,025 0,353 0,450/16,245 632 0,000
7. -0,134 0,553 0,022  -0,177  -0,091|-6,104 632 0,000
8. 0,011 0,295 0,012  -0,012 0,034| 0,944 632 0,346
9. 0,044 0,371 0,015 0,015 0,073| 3,004 632 0,003
10. -0,133 0,529 0,021 -0,174  -0,091| -6,311 632 0,000
11. -0,008 0,489 0,019  -0,046 0,030| -0,407 632 0,684
12. 0,145 0,491 0,020 0,107 0,184| 7,441 632 0,000

A tébl4zatban szerepld parok tartalma:

1. Esz 4. Szerencse 7. Tandri szeretet 10. Magolés
2. Sok beszéd 5. Gyakorlas 8. Fegyelmezettség 11. Kiilonéra
3. Puskazas 6. Tantargyi motivacié 9. Tandr szeretete 12. Alkalmazkodas

Az eredmény érdekessége, hogy nem a legfontosabbnak tartott dolgokban van
azonos véleményiik, hanem azokban, amelyeket nem tartottak lényegesek. Az
Osszes tobbi tényezordl ugy vélték, hogy tanitvanyaik értékrendje mas. Kiilonos,
hogy (a fentebb hivatkozott kutatdsban) a megye 1200 tanuldjadnak véleménye az
iskolai siker okairél megegyezett a jelen vizsgalatban kapott pedagégusvélemény-
nyel, s jelentosen kiilonbozott attdl a képtdl, amit tandraik réluk gondolnak.

A pedagdgusok egyforma ardnyban tartottdk az iskolai eredményesség leg-
fobb feltételeinek a tantargyi motivacidt és a gyakorldst, valamint az értelmi ké-
pességek magas szintjét. A tantargyi motivacid és a gyakorlds kiemelkedd szere-
pében a minta 70%-a, a magas értelmi képességek fontossdgdban 56%-a értett
egyet. Tanitvanyaikrdl azt feltételezték, hogy Ok a siker titkdnak az értelmi képes-
ségeket (észt) tekintik, majd szinte azonos, de alacsonyabb értékkel a gyakorlas, a
tantargyi motivacio, a tandr szeretete és a magolas kovetkezett. Viszonylag sokan,
a minta 6tode feltételezte, hogy a tanitvanyai a puskdazast is a sikertényezok kozott
konyvelik el.

Utébbi 6t érték tartalmilag nagy értékrendbeli kiillonbséget rejt, amit vald-
szinlileg az egyes pedagdguscsoportok eltérd véleménye okozhatnak. Ennek vizs-
gdlatdra a késObbiekben visszatériink. A gyermekek értékrendjének feltételezett
elemeit feleannyian jelolték, a legnagyobb gyakorisdgi elemet a pedagdgusok
40%-a, a négy kovetkezo jellemzot 30-30% koriili pedagdgus valasztotta. Az Osz-
szes vizsgélt elemre vonatkozdan a [8. dbrdn lathatjuk a pedagégusok és véle-
ményiik szerint tanitvanyaik értékelését, az egyes tényezdok valasztisanak gyakori-
sagat.
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Fegyelmezettség

O Tanitvanyok
Puskdzés B Pedagdgusok
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A pedagogusok gondolkoddsa a gyermekek eredményességének okairol — sajdt
véleményiik, és feltételezésiik tanitvanyaikrol (%)
(N=634)

A pedagéguscsoportok értékelését kereszttabla-elemzéssel és y’-prébaval dsszeha-
sonlitva a vizsgdlt elemek tobb mint felénél taldltunk szignifikdns kiilonbséget
sajat véleményiik, ot esetben tanitvanyaik értékrendjének 6sszehasonlitdsakor (46.
tabldzat).

46. tdbldzat. Az eredményesség okainak csoportkiilonbsége y-proba alapjdn

Okok Pedagoguscsoport (%,kerekitve) | Pearson- | szabadsdg- | szign.
Tandrok o} A F SZ G| féley’ Jok szint
tantargyi motivacio 65 78 76 64 58 13,2 4 0,010
gyakorlés 40 81 78 82 64 80,5 4 0,000
alkalmazkodds 40 17 14 28 26 32,3 4 0,000
tanar szereti 38 4 15 15 12 62,5 4 0,000
szereti a tanart 20 12 8 12 4 15,9 4 0,003
puskdzés 21 1 12 13 10 43,7 4 0,000
fegyelmezett 11 4 1 10 11 17,4 4 0,002
sok beszéd 28 7 4 6 9 68,5 4 0,001
Tanitvdnyok

ész 11 59 44 28 49 75,6 4 0,000
gyakorlas 5 54 33 18 48 77,6 4 0,000
magolas 20 18 35 30 35 17,1 4 0,000
szerencse 20 18 22 40 38 19,2 4 0,000
puskazas 19 10 18 41 33 42.8 4 0,000

Jelmagyardzat: O: 6voda; A alsé tagozat; F: felsd tagozat; SZ: szakképzés, G: gimnazium
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Prekoncepciok a tanulok eredménytelenségének okairol

Az gyermekek iskolai kudarcardl, eredménytelenségének okairdl minden pedagé-
gusnak megvan a sajit, tapasztalataira épiil6 véleménye. Munkdjukat, a gyerme-
kek fejlesztéséhez vald hozzaallasukat befolydsolja, hogy a tanterv és a tananyag
nem megfeleld voltaban, esetleg a csoport vagy a gyermek szdmdara nem adekvat
tanitdsi modszerben, vagy egyéb, dltaluk nem befolydsolhat6 kiilsé tényezdkben
latjak a tanuldk iskolai sikertelenségének okait.

A szoébeli interjukban leggyakrabban el6forduld tizenkét kiilsé okot tartal-
mazta a kérd6iv, melyek koziil a tandrok vélasztottdk ki a szerintiik jelentdseket, s
meghatdroztdk az egyes okok szdzalékos el6forduldséat tanitvanyaik korében. A
teljes mintara vonatkoz6 eredmények azt mutattdk, hogy a gyermekek életkordnak
emelkedésével egyenes ardnyban n6 a kudarcot okoz6 kiilsd tényez0k stlyossaga-
nak megitélése a vizsgalt tényezok felében. A sikertelenség okait legsulyosabbnak
a szakkozépiskoldban tanité pedagdgusok gondoltak minden kivalto ok esetében.

A pedagégusok az iskolai eredménytelenség leggyakoribb okanak a gyer-
mekek tanulési- és gondolkodasi képességeinek fejletlenségét, figyelem- és emlé-
kezeti problémdit tartjdk (47. tabldzat). A kdzépiskoldkban ezekhez tirsul a moti-
véalatlansdg is. Az anyanyelvi- és az olvasdsi képességek jelentdségének megitélé-
se azonos tendencidt mutat: a gyermekek életkoranak novekedésével parhuzamo-
san nd azoknak a gyermekeknek az ardnya, akiknél ez problémat okoz, a gimnazi-
umokban azonban az olvasési képességek okozta problémdk kisebb mértékben
jelentkeznek. Az eredménytelen tanuldk koziil ennek ellenére itt is minden negye-
diknél az olvasdsi, minden harmadikndl az anyanyelvi képességek hidnya okoz
gondot. A szakképzésben halmozottan jelentkeznek ezek a problémak.

47. tdabldzat. Az iskolai kudarc adott okainak feltételezett eloforduldsa (%)

Pedagoguscsoport Minta- | Szords

(%, kerekitve) dtlag (%)
Okok O A F Sz G| (%)
Tanulasi képesség fejletlensége 19 33 33 43 36 33 30
Gondolkod4si képesség fejletlensége 20 30 30 44 36 31 30
Figyelemzavarok és emlékezeti problémdk 19 34 29 42 33 31 29
Motivalatlansag 31 23 24 38 36| 29 28
Olvasési nehézségek 15 27 33 41 23 28 30
Sziil6k nevelési hibai 21 29 25 30 26| 26 27
Anyanyelvi képesség fejletlensége 15 24 24 31 29| 25 27
Viselkedészavar 24 21 16 27 22| 21 26
Magas kovetelmények 14 18 15 28 22 19 27
Tarsak negativ hatds 11 13 20 31 26 19 23
Alacsony szocidlis statusz 15 17 21 23 15| 18 24
Szervi eredetll probléma 9 9 7 10 7 8 17
Atlag 19 23 23 32 26
A vdlaszadok szdma 97 158 169 102 92 | 618

Jelmagyardzat: O: 6voda; A als6é tagozat; F: felso tagozat; SZ: szakképzés, G: gimnazium
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JelentOsnek itélték még a sziilok nevelési hibdit is. A pedagdgusok tgy vélik,
hogy eredménytelen tanitvdnyaik legaldbb negyedénél fontos szerepet jatszanak a
csalad negativ hatdsu nevelési szokdsai €s értékei. Az als6 tagozatos tanitok és a
szakképzésben tanité tandrok nagyobb mértékben tapasztaljdk ezt az okot, de tob-
bi kollégdjuk is igy véli.

A pedagéguscsoportok értékelésének rendszerezése és Gsszehasonlithatdsa-
ga végett az egyes okokat rendeztiik a gyermekek fejlodését befolydsold tényezok
vizsgalatdnal alkalmazott médon, majd az egyes pedagdéguscsoportok dltal meg-
adott értékeket ardnyositottuk (48. tdbldzat). A pedagdgusok dltal véleményezett
okok koriilbeliil 70%-a a gyermek egyéni jellemz6ibdl eredd belsd ok, nevezete-
sen személyiségtulajdonsagok, illetve a tanuldsi tevékenység sordn érvényesiilo
jellemzok, 30%-a élet- €s iskolai koriilményeibdl eredd kiilsé tényezo.

A kapott eredmények alapjan a belso feltételek koziil az 4ltalanos személyi-
ségtulajdonsdgok és a tanuldsi tevékenység jellemzoinek ardnya egy a kettOhoz. A
pedagdgusok kudarc-okoz6 tényezoként legjelentdsebbnek a tanulds kognitiv hat-
terének hidnyossagait, problémait tartottak, az iskoldban dolgozdék mintegy har-
mada vélekedett igy. A csoportok kozotti kiillonbségek gyakorlatilag az 6voda és
az iskola kozott hizédnak a belso feltételek megitélése sordn, a kiilsé feltételek
jelentdségérdl azonosan gondolkodnak.

48. tdbldazat. Az iskolai kudarc okainak rendszere pedagoguscsoportonként
(%, kerekitett értékek)

Pedagoguscsoport
A vizsgdlt tényezok csoportjai o0 A F SZ G

Személyiségdimenziok
Genetikai adottsag 4 3 3 3 2
Altalanos kognitiv képességek 18 23 21 22 22
A tanuldsi tevékenység jellemzoi

Belso
feltétel A tanulés kognitiv hattere 23 30 32 30 29
A tanulas affektiv hattere 14 8 9 10 12
Tanulasi viselkedés 12 8 6 7 7
o Szociokulturalis hatasok I5 15 16 16 17
]I‘Ztl;toe / Szocio-6kondmiai statusz 7 6 8 6 5

Szervezett pedagdgiai hatdsok 6 6 5 7 7
Osszesen 100 100 100 100 100

Jelmagyardzat: O: 6voda; A als6é tagozat; F: felso tagozat; SZ: szakképzés, G: gimnazium
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3.4. Osszegzés: a tanuléi kiilonbségek fobb jellemzéi a tanitok és
tanarok gyermekképében

A témakoron beliil a pedagdgusok tanitvanyaikkal szembeni prekoncepcidit, néze-
teit kivantuk felmérni. Harom kiilonféle mdédon kozelitettik meg a kérdést:
(1) a gyermekek kognitiv fejlodésével kapcsolatos nézeteken keresztiil, (2) az
egyéni kiilonbségek jellemzésére megadott tulajdonsdgparokon at, majd az értelmi
képességek két végpontjanak, az ,,0kos” és a ,,buta” fogalomnak tartalmi meghata-
roztatdsdval, (3) a gyermekek eredményességét befolydsold tényezok értékelteté-
sével.

3.4.1. A gyermekek kognitiv fejlodésérol szolo nézetek

A kutatas elsé szakaszdban a gyermekek fejlodésérdl és fejlesztésérdl szolo néze-
tekkel val6 egyetértést vizsgéltuk. A nézetekbdl a vizsgdlat sordn két jol elkiilonii-
16 csoport alakult ki, egyikbe a fejlodés lehetOségeivel kapcsolatos percepcidk
keriiltek, a masikba a fejlesztés modszereirdl és munkaformadirdl vald vélekedé-
sek.

Az els6 csoportban Ol elkiiloniilve lathatok az elditéletek, a fejlddés lehetd-
ségét megkérddjelezd nézetek. Ezek teljes elfogaddsa a minta kevesebb, mint tiz
szazalékdra jellemzo. Kiilon csoportot alkottak azok a vélemények, melyeknek
képviseldi biznak a gyermekek fejlodésében, a fejlodés lehetdségét valljdk, s is-
merik azokat a mddszereket és munkaformakat, amelyek a kognitiv fejlédést se-
githetik. A pedagdguscsoportok koziil a tanitok gondolkodasa a leginkabb bizako-
do a gyermekek fejlesztésével és a fejleszthetdségével kapcsolatban, 6k fogadjak
el legnagyobb mértékben a fejlesztés modern modszereit.

A kutatds mdsodik szakaszdban bovitettiik a kiilonb6z6 koncepcidkat tar-
talmazo nézetek korét, s elkiilonitettiik a gyermekek fejlodésérol és a fejlesztésiik-
6l szolokat. A fejlodésrdl valé gondolkodds nézetei érintették az oroklés vagy
kornyezet, a fejlddés folyamatos vagy szakaszos volta, a gyermekek fejlesztheto-
sége, képezhetdsége, illetve a képesség €s erdfeszités viszonya kérdéskoroket.

A pedagégusok gondolkoddsanak megismeréséhez tizenhat nézet segitségé-
vel kivantunk kozelebb keriilni, melyek fele-fele aranyban pozitiv, illetve negativ
vélemények képviseletére adtak lehetdséget. A pedagdguscsoportok kdzott a néze-
tek harmadédban taldltunk szignifikdns kiilonbséget, tobbségében a gimndziumi
tandrok gondolkodtak az egyes kérdésekrdl masként.

Az 6roklés szerepének kérdése erdsen megosztotta a pedagégusokat. Osz-
szességében elutasitottak az 6roklés dontd szerepét — a nézet alacsony atlaga bizo-
nyitja ezt —, de a pedagéguscsoportok kozott, €s azokon beliil is jellegzetes kii-
Ionbségeket taldlunk. A tanitok utasitjdk el legnagyobb mértékben e nézetet, a
gimndziumi tandrok legkevésbé. Erdekes a csoportokon beliili jelentés kiilonbség,
mely szerint a gimndziumi tanarok koziil harmadannyian utasitjak el az oroklés
dontd szerepét, mint a tanitok, az elfogaddk ardnya azonban azonos. Tehat a tani-
tok 6tode is hisz az oroklés dontd szerepében. Az dltaldnos- és a kozépiskoldn
beliil is jelentOsen eltértek a vélemények, az alsé tagozat és a szakképzés hisz na-
gyobb mértékben a kornyezet fejlesztd szerepében.
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A gyermekek fejlddésének folyamatos vagy szakaszos voltardl kissé ellentmondd
eredmények sziilettek. A folyamatossagot direkt médon képviseld nézettel egyér-
telmiien azonosultak a pedagégusok, elfogaddsa dltalanos volt. A szakaszossagot
kissé rejtve, a pedagogiai gyakorlat nyelvére lefordito nézetek szintén népszeriieck
voltak, valdsziniileg ez esetben a konkrét gyakorlati tapasztalat erdsitette meg a
véleményeket. Nevezetesen egyetértettek abban, hogy a gyermekek kiilonb6z6
fejlodési szakaszaikban a problémakat mds-mas médon oldjdk meg, mely tulaj-
donképpen azt is jelenti, hogy vannak ilyen fejlodési szakaszaik. Gyakorlati ta-
pasztalatuk szerint valdésziniileg az €letkori szakaszok jellemzdit vették figyelem-
be. A legkozelebbi fejlodési zona elmélete azonban az 4ltalanos magas szintii el-
fogadason beliil megosztotta a pedagdgusokat, az dltalanos iskoldban taniték na-
gyobb mértékben tartottdk igaznak.

A gyermekek fejlodésének kérdéseiben a pedagdguscsoportok kozotti gon-
dolkodésbeli eltérések tobbsége a gimndziumi tandrok eltéré gondolkoddsabol
ered. Ok kissé tradiciondlisabb nézeteket képviselnek a fejlesztés, a képezhetéség
lehetOségeivel kapcsolatban, de az erdfeszités €s a szorgalom jelentdségét na-
gyobb mértékben hangsiilyozzak, mint pedagégus kollégaik.

A szelekcidval kapcsolatos nézetek megitélése sordn tigy tlinik, mintha nem
kovetkezetesen vélasztoltak volna a pedagdgusok, hisz az ugyanazt a tudoményos
szemléletet tartalmazd nézetet mds megfogalmazdsban masként értékelték. A ko-
rai csoportbontds kedvezd voltat és az intelligencia szerinti csoportbontdst, me-
lyek tartalma gyakorlatilag azonos, ottizedes dtlagkiilonbséggel értékelték, a néze-
tet a ldgyabb megfogalmazdsban 20%, az er6sebben csak 10% utasitotta el.

Osszességében a pedagdégusok biznak a gyermekek fejleszthetdségében, a
vizsgalt pedagégusok harmada teljes mértékben egyetért e nézetekkel. Egyes
konkrét kérdések esetében pedagdgusok 15-25%-a vallott olyan nézeteket, ame-
lyek attételesen bizonyitjdk, hogy nem hisznek a gyermekek fejleszthetdségében,
Osszességében azonban Ot szdzaléknal kevesebb azok ardnya, akik elutasitjdk a
gyermekek fejleszthetdségét (19. dbra).
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50 4 S B kismértékben
40 A 36 B nem tudom eldonteni
30 1 B nagymértékben
201 O O teljes mértékben
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0 ke M '
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19. dbra
A gyermekek fejleszthetoségérol szolo nézetekkel valo egyetértés csoportositott
megoszldsa (%)
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3.4.2. Egyéni kiilonbségek — gyermekkép-részlet a pedagégiai munka
tervezése soran

Fogalomparok megadasaval jellemezték a pedagdgusok tanitvanyaik kozotti kii-
Ionbséget, bemutatva, hogy mely tulajdonsdgokat vesznek figyelembe pedagdgiai
munkdjuk tervezésekor. Az 6t leggyakrabban haszndlt dimenzié, mely szerint a
pedagégusok megkiilonboztették a gyermekeket: aktivak vagy passzivak (4tlag:
34%); érdekloddek vagy nem érdekldddek (atlag: 24%); értelmesek vagy gyenge
értelmi képességekkel rendelkeznek (atlag: 17%); szorgalmasak vagy lustak (at-
lag: 12%); figyelmiik tartds vagy szort (atlag: 12%).

A pedagoguscsoportok kozotti kiilonbség az 6t 10%-os gyakorisagnal ma-
gasabb értékli elemnél azonos tendenciat mutat, az 6vodaban dolgozdéknal a leg-
alacsonyabb, az 4ltalanos iskoldban magasabb, a kozépiskoldban a legmagasabb
szazalékos gyakorisagu.

A gyermekek egyéni kiilonbségeirol alkotott fogalompdarok alapjan kialaki-
tott szempontrendszerre épitett modell segitségével értelmezhetdvé vilt a pedago-
gusok altal megadott tulajdonsagok kozotti dsszefiiggés (20. dbra). Elsddlegesen
a személyiségdimenziok és a tanuldsi-tanitasi folyamatban valé részvétel szerint
osztottuk fel a gyermeki tulajdonsdgokat. A személyiségtulajdonsdgokat a kogni-
tiv, affektiv és szocidlis dimenzidk szerint valasztottuk szét. A tanuldsi folyamat-
ban val6 részvétel alapfelosztasaként is ezt a harmast hasznaltuk, az ide nem so-
rolhat6 elemek szamdra hoztuk létre az egyéb jellemzok kategériat (pl. humén-
redl érdeklddés, vagy hatranyos helyzet).
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20. dbra
A gyermekek egyéni kiilonbségeinek modellje

A kapott eredmények alapjan megdllapithat6, hogy a személyiségdimenziok fi-
gyelembevétele az oktatdsban a gyermekek életkordnak novekedésével csokken, a
tanulasi-tanitdsi folyamat jellemzo6ié pedig novekszik. Utébbindl mindhdrom in-
tézménytipusban a kognitiv vondsokat veszik figyelembe leginkdbb. A tanul6i
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kiilonbségek jellemzésére szolgdld tulajdonsdgok alapjdn a kutatds két szakasza-
ban a tanulokrol alkotott kép 1ényegi vondsaiban azonos.

Megallapitasunkat az elsé kutatdsi szakasz iskoldban dolgoz6 — és e kérdésre va-
laszol6 — pedagdgusainak (N=481), s a masodik kutatasi szakasz pedagégusainak
(N=838) vélaszaira alapozzuk (21. dbra).

Annak ellenére, hogy a kutatds elsé szakaszaban az aktivitds volt a listave-
zetd, a masodikban a gyermekek motivaltsdga, joggal feltételezhetd, hogy tartal-
milag és a tanuléi megnyilvdnuldsokban ugyanarrél a komplex jelenségrol van
sz6: a gyermekek €lénk tuddsvagyardl, a tanitdsi folyamatba valé aktiv, motivalt
bekapcsolddasrol, a pedagdgussal vald egyiittmiikodésrdl. Az elsé szakasz ered-
ményeinek bemutatdsakor utaltunk rd, hogy az ’aktiv-passziv’ jellemzd olyan
nagy jelentdséget kapott, hogy a kognitiv-affektiv-szocidlis besoroldsi dimenzidk
barmelyikébe sorolassal félrevezetd eredményt kaphatnank. Ekkor val6sziniisithe-
t6 volt (a kédolas soran szerzett tapasztalatokra €épitve), hogy e jellemzot komplex
tartalom Osszegzésére haszndljak. Az elsé szakaszban a pedagégusok adtdk meg a
tulajdonsagparokat, ekkor a gyermeki megnyilvanuldsokra az aktiv kifejezést (il-
letve annak szdmos konkrét megnyilvanuldsat, amiket a kdédolds folyamatdban
redukaltunk az *aktiv-passziv’ ellentétparra), a masodik szakaszban a fent bemuta-
tott hiiszelem listdbol a szakmailag pontosabb tartalmat vélasztottak.

Misodik legfontosabb megkiilonboztetd jegynek a gyermekek érdeklodését
tartotta fontosnak a kutatdsban részt vett dsszes tanité és tandr. Ezt az ’értelmes-
gyenge képességii’ ellentett-par kdvette, melyet a misodik szakaszban megeldzott
az eldzetes tuddsszint figyelembe vétele. E két tényezd szoros tartalmi Osszefiig-
gése, s a gyermekek személyiségében vald egyiitt jardsa miatt a gyermekkép azo-
nos elemének tekinthetjiik.

A kovetkezo két-két elem a kutatds két szakaszaban mds sorrendben koveti
egymast, az elsd szakaszban a figyelem (’tartés vagy szort’) megeldzi a gyors
felfogast, a misodikban a logikus gondolkodast koveti. Ha a kifejezések mélyére
megyiink, természetesen van kiilonbség a gyors felfogés és a logikus gondolkodés
kozott, de itt is valészintileg a kétféle kutatasi médszer okozza az eltérést. Szabad
asszocidcioval a pedagdgusoknak a gyermekek gyors felfogasa (a gyors megértés,
feladatmegoldds szinonimdjaként) jutott eszébe, a zart listabol pedig az altaldno-
sabb érvényl logikus gondolkodas kifejezést hasznaltdk a gyermekek kozotti kii-
lonbségek jellemzésére.

Az 1. kutatdsi szakasz modellje
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21. dbra
A tanuloi kiilonbségek modelljei
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Az egyes intézménytipusok kozott, illetve azokon beliil jelentOs az eltérés a leg-
gyakoribb vdlasztott tényezOk, illetve ardnyaik kozott. Az eltérések lehetnek a
gyermekek sajatossdgaihoz, vagy a tarsadalmi kovetelményekhez valé jobb al-
kalmazkodas kovetkezményei is.

Az 4ltalanos iskolakban a gyermekek személyiségdimenzioit, ezen beliil a
kognitiv elemeket tartjdk fontosnak, mig a kozépiskolai tanarok foként a tanitési-
tanulasi folyamatban valé részvétel jellemzdit. A kozépiskolai pedagdgusok két
csoportjdnak eltérd vondsai az iskoldk céljaibol és a gyermekcsoportok eltérd 6sz-
szetételébdl adddhatnak, hisz mig a gimnaziumi tandrok szempontjai kozott két
fontos kognitiv személyiségvonas is szerepel, az értelmi képesség és a figyelem, a
szakképzésben dolgozdk csak a logikus gondolkodast tartjak jelentOsnek. A gim-
naziumokban az affektiv szféra, a szakképzésben a szocidlis szféra is jelentds sze-
ret jatszik. Utébbi csoport gondolkoddsdban nagyobb mértékben szerepelnek a
mai tdrsadalmi elvardsokban — és EU-s ajanlasokban — szerepl0, fejlesztési célként
megjelolt személyiségjellemzok, mint példaul a nyitottsag, vagy az egyiittmiko-
dési készség.

A kutatds masodik szakaszdban kapott modell tovabbra is j6l mutatja a cso-
portok kozotti kiillonbségek 1étezését €s irdnyat, a tanuldsi folyamat jellemzdinek
és a személyiségdimenzidknak egymdshoz viszonyitott ardnyai azonban minden
vizsgélt csoportban megfordultak. A masodik szakasz nagyobb (357 fovel tobb)
€s mds Osszetételli mintdja és a mdodszerbeli kiilonbség is oka lehet az eredmény-
nek Az els6 szakaszban az Osszes tényezot beleszamitottuk, amelyet a pedagdgu-
sok megadtak, még az egészen kicsi eloforduldsi gyakorisagu elemeket is, a ma-
sodik szakaszban a kordbban bemutatott médon (az els6 szakasz eredményeire
épitve) adott listabdl vialasztottak. Az iskoldaban dolgozé pedagégusokat belesza-
mitva 4-5%-nyi olyan tényez0 volt az elsd szakaszban, amely a masodikban nem
szerepelt, de ezek sem minden csoportndl fordultak eld. Az altalunk kiegészités-
ként megadott 6t tényezd pedig ardnyosan novelte a két csoportot. A tendencia
megforduldsanak valdszinlibb oka a minta Osszetétele lehet, elképzelhetd, hogy
elsé szakaszban csak Fejér megyei, a masodikban az orszag kiilonbozé helyeirdl
szarmaz6 minta gondolkoddsbeli kiillonbségét tapasztalhatjuk.

Az értelmi képességek két végpontjanak hétkoznapi megfogalmazasakor az
okos és a buta szavakat hasznaljuk, igy ezek fogalomértelmezései alapjan kivan-
tuk feltérképezni a pedagdgusoknak a gyermekek egyéni kiilonbségeirdl 1étezd,
gyakorlatban hasznélt prekoncepcidit. A kapott jellemzdoket egyrészt a kognitiv-
affektiv dimenzi6 szerint, masrészt a kognitiv elemeken beliil a képességek kozos
jellemzoi szerint rendeztiik: dltaldnos-, konkrét- illetve tanuldsi képesség.

Az ,,0kos” fogalom asszocidcidinak fele konkrét kognitiv képesség volt,
otode altalanos kognitiv jellemzd (pl.: tehetség), 6tode kozvetlen tanulédsi képes-
ség vagy jellemzd (pl.: értelmesen tanul). Affektiv elemeket kis ardnyban adtak
meg a pedagdgusok. Pedagdguscsoportonként elemezve azt tapasztaljuk, hogy
altalanos kognitiv jellemzoket €s tanuldsi képességeket legnagyobb ardnyban a
szakképzésben tanitok, konkrét jellemzoket, képességeket a gimnaziumi tanérok,
affektiv jellemzoOket a felsd tagozatban tanitok adtak meg.

Az egyes csoportok kozott sokkal tobb volt a véleménybeli eltérés, mint az
azonossag. Az altaldnos iskola két tagozatin, de még inkdbb a kozépiskola két
tipusdban tanit6 pedagdégusok véleménye nagymértékben eltért egymdstol. Az
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altalanos iskolaban dolgozok két csoportja kozotti egyik kiilonbség, hogy a tani-
tok az dltaldnos milveltséget, a tandrok az eldzetes ismereteket preferdljak. A ma-
sik a gyakorisdg mértékében van. A szakkozépiskoldban taniték a gimndziumi
tandrokhoz képest szdzalékaranyaikat tekintve tobb mint hdromszor annyian tart-
jék fontosnak az eldzetes ismereteket, kétszer annyian az altaldnos miiveltséget.

Eltér az elvarttdl, hogy a deklardltan magas altalanos miiveltséget ad6 gim-
ndziumokban feleannyian adtdk meg az éltalanos miveltséget, harmadannyian az
eldismeretek szerepét és az alkalmazdsképes tuddst, mint a szakképzésben. Ez azt
is jelentheti, hogy a gimndziumokban jellemz6bben 6roklott, mig a szakképzésben
szerzett (fejleszthetd/fejlesztett) adottsagként értelmezik a gyermekek magas ér-
telmi képességeit.

A ,,buta” fogalom asszociacidi esetében a pedagdgusok 15%-a irt affektiv, a
tobbiek kognitiv jellemzot. Legnagyobb ardnyban kognitiv képességek hidnyaval
azonositottak a fogalmat, ezek koziil a lassu felfogasu, felszines jelzOkkel a minta
harmada. A minta 6tode altalanos kognitiv jellemzokkel azonositotta a gyenge
képességli gyermekeket. Viszonylag nagy ardnyban, mintegy 15%-nyi pedagdgus
a tanulds kognitiv jellemzdit jelolte meg, a csoportok kdzott azonban jelentds volt
a gyakorisagbeli kiillonbség.

3.4.3. A gyermekek eredményessége, az iskolai siker és kudarc okai

Az iskolai siker és kudarc kérdéskorét a fejlodés eredményessége szempontjabol
vizsgaltuk. A gyermekek fejlédésének fontos mutatdja az eredményesség, a peda-
gbégusok gondolkodasdnak pedig jellemz6 vondsa, hogy minek tulajdonitja a gyer-
mekek eredményességét vagy eredménytelenségét.

A siker titka a pedagégusok szerint a tantargyi motivacié ugyanilyen mérté-
ki gyakorlassal parosulva, és megfeleld értelmi képességekkel. A vizsgilt ténye-
z0k tobbségében a pedagdguscsoportok kozott szignifikans véleményeltérés volt.
Gyermekképiik csoport-tipikus vondsokat tartalmazott, mely kiilondsen jellemzd
volt a tanitokra, akik a legpozitivabb gyermekképpel rendelkeztek (a gyermekek
erofeszitésének szerepét hangsulyozva), és a szakkozépiskolai tandrokra, akik
tanitvanyaikrol a kiilsé kontrollossagot feltételezik, vagyis azt, hogy az erdfeszités
hatdsdban nem hisznek. A vizsgalt pedagégusok dltaldnos véleménye szerint ta-
nitvanyaik legfontosabbnak az értelmi képességeket (€szt) tartandk, ezt koveti a
gyakorlds, de fontosnak tartjadk, hogy a tandr szeressen valakit, s a magolast és a
puskdzast is. Tanitvanyaik véleményével egyezOnek a listazard tényezdket, a sze-
rencsét, a fegyelmezettséget és a kiilonoérara jarast tartjadk, mas tényezokrol eltéro-
en gondolkodnak.

A kapott eredményeket 0sszegezve megallapithatjuk, hogy a pedagdguscso-
portok kozott bonyolult véleményazonossag, illetve -kiilonbség all fenn, mely
nem minden esetben indokolhaté a nevelt gyermekcsoport sajatos vondsaival. A
gyermeki sikeresség minta szintjén két leggyakoribb elemének megitélésében
jelentds kiilonbség volt a pedagégusok véleményében, tendencidjdban azonban
hasonl6: a gimndziumi tanédrok élltak negativabb értékeikkel az egyik pdluson, a
taniték a mdasikon a tantdrgyi motivacio, az 0sszes iskoldban dolgozé pedagdgus a
gyakorlas sikerfeltételként valé meghatarozasaban.
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A pedagoéguscsoportok tanitvanyaik eredményességérol alkotott képének legjel-
lemzdbb megkiilonboztetd vondsait megkiséreljiik Osszefoglalni. Az 6vondk az
egyes vizsgalt elemeknek dltaldban alacsonyabb jelentdséget tulajdonitanak, vé-
leményiik tobb esetben jelentOsen kiilonbozik mds pedagdguscsoportoktol. Az
érzelmi kapcsolatok jelentdségének megitélése példa erre: nem tekintik a siker
feltételének, hogy a gyermek szeresse a pedagdgust, de azt, hogy a tandr szeresse
a gyermeket, igen. Néhdny esetben az altaldnos iskolai pedagdgusokkal, néhdny-
ban a kozépiskolai tandrokkal gondolkodnak egyformédn. Ennek oka lehet, hogy
ebben a kérdésben csak személyes, s nem intézményi tapasztalatokat vesznek fi-
gyelembe.

A tanitok szerint az iskolai eredményesség legfobb feltételei a gyakorlds és
a tantargyi motivacié. Tanitvanyaikrdl is azt feltételezték, hogy az értelmi képes-
ségeken tul a gyakorldsnak tulajdonitjdk a sikert. A gyermekek alkalmazkodé-
képességét fontosnak tartjdk, de kozépiskolds kollégdikndl kevésbe. Keményen
elutasitjak, hogy a sikerbe beleszamithat a pedagdgus gyermek irdnti szeretete,
megforditottjat azért kis mértékben fontosnak tartjak. Gyermekképiik pozitiv vo-
ndsa az erdfeszités szerepének hangsulyozasa.

A felsO tagozatban tanitok sikerképe nagyobb mértékben hasonlit a szak-
képzésben dolgoz6 pedagdgusokéra, mint altaldnos iskolai kollégdik véleményére.
A gyakorlas szerepét Ok is jelentOsnek tartjdk, a gyermek alkalmazkodo-
képességét, s hogy a tandr szeresse, szintén fontosnak. Tanitvanyaikrdl azt feltéte-
lezik, hogy az ész €s a gyakorlds jelent0ségén til a magolast is fontosnak tartjak.

A szakképzo iskoldk tandrai a pedagdgusok altal meghatirozott sikerténye-
zOket a motivacid kivételével rendre magasabb jelentdséglinek tartjak tandartarsa-
ikndl. Sajat célképiikben a gyakorldson tul az alkalmazkodds is jelentOs szerepet
kap, tanitvdnyaikrdl viszont azt gondoljdk, hogy szerintiik a puskazas, a szerencse
€s a magolas a fontos, s ezt koveti az ész, az értelmi képesség szerepe. Tanitva-
nyaikkal kapcsolatos prekoncepcidjukban tehat a kiilsé kontrollos gyermek képe
€l, aki nem is kiizd sikeréért, mert azt nem sajat teljesitményétdl és képességeitol
fliggdnek érzi.

A gimnaziumi tandrok az egyes tényezoknek tandrkollégaiknal kisebb jelen-
téséget gondolnak, de gondolkoddsuk kis mértékben tér el kozépiskolai kollégaik-
tél. Gyermek sikerképiikben a gyakorlds az ésszel parhuzamosan nagy szerepet
kap, a tanitok utin masodik legnagyobbat. Ezzel kissé ellentmondasban jelentds
elemként taldlkozunk a magolds és a szerencse szerepével is.

Az intézménytipusok Osszehasonlitdsakor megallapithatd, hogy az édltalanos
iskola néhdny elemben egységes, s pont ellentétes gyermekképiik a kozépiskolai
tanarokéval. Nevezetesen a motivicid szerepét fontosnak tartjak, de az alkalmaz-
kodast és a fegyelmezettséget sajat véleményiik alapjan, a szerencse és a puskdzas
szerepét tanitvanyaik szerint nem soroljdk a sikertényezok kozé.

A kudarc lehetséges okai koziil a pedagdgusok legjelentdsebbnek a tanulési-
és a gondolkodasi képesség fejletlenségét, a figyelemzavarokat és emlékezeti
problémakat tartottdk. A kovetkezd szintre a motivalatlansag keriilt az olvasési
nehézségekkel azonos mértékben.

A pedagdguscsoportok az egyes okok jelentdségét a gyermekek életkoranak
emelkedésével egyenes ardnyban sulyosabbnak itélt€k meg. A szakkozépiskola-
ban dolgoz6 pedagdgusok minden vizsgalt tényez6t nagyobb mértékben tartottak
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tanitvdnyaikra jellemzOnek, mint mis pedagégusok, minden esetben 6k adtidk a
legmagasabb szdzalékpontokat a kudarcot okozé tényezok tanitvanyaik korében
val6 eléforduldasara. Ennek oka lehet, hogy azokkal a tanuldkkal is eredményeket
kell elérniiik, akikrdl az altaldnos iskoldban hetedik osztdly t4jan lemondanak a
pedagégusok, s mire a kozépiskolaba keriilnek, halmozottan jelentkeznek naluk a
problémak, tudatosodik sikertelenségiik.

Az eredménytelenséget okozd tényezOkrdl a pedagégusok a kiilsd és belso
okok ardnyét tekintve hasonldéan gondolkodnak, 30%-ban tekintik a gyermekek
kiils6 koriilményeit a sikertelenség okdnak. A gyermek személyiségének altalanos
kognitiv tulajdonségait feleolyan mértékben tartjak a kudarc okdnak, mint a tanu-
lasi folyamatban megnyilvanuld jellemzoket. A gyermekek fejleszthetdsége szem-
pontjabol a pedagdégusok 4ltal taldn legkonnyebben befolydsolhat6 affektiv és
viselkedési tényezdket a pedagdégusok 6tdde okolta az eredménytelenségért. A
pedagéguscsoportok kozotti kiilonbségek az 6voda és az iskola kozott hizédnak a
belso feltételek megitélése sordn, a kiilsd feltételek jelentdségérdl azonosan gon-
dolkodnak.
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4. Pedagogusok gondolkodasa a gyermekek kognitiv fejlesztésérol

Kutatdsunk e szakaszaban a neveld-oktaté munka hétkdznapjai feldl vizsgaljuk a
pedagogusok gondolkoddséat az elmélet és a gyakorlat, a tanitasi idedl és annak
megvaldsuldsa kozotti Osszefiiggést. A fejezetben a gyermekek kognitiv fejleszté-
sével kapcsolatos pedagdgus-gondolkoddsra fokuszalunk, mely a pedagégiai valo-
sdgban nem kiiloniil el a gyermekek fejlodésérdl, vagy a pedagdgiai tudds elemei-
r6l valé gondolkodastdl, kutatdsi szempontbdl azonban a lehetséges mértékig kii-
Ionvélasztottuk, hogy pontosabb képet alkothassunk e teriiletrol.

Ha az iskoldk pedagdgiai programjait olvassuk, tgy érezhetjiik, hogy a ne-
velés és az oktatds megujulni késziil, hisz a gyermekkozpontisagot, a képességek
fejlesztését, az oktatds €s nevelés egyénekre szabdsat hirdetik. Felmeriil a kérdés,
hogy a gyakorl6é pedagdgusok gondolkoddsiaban milyen mértékben vannak jelen
Ujszerti célok és nézetek, s ha jelen vannak, mennyire valésulnak meg a hétkoz-
napokban.

A fejezetben a pedagdgiai célok vizsgdlatdbol indulunk, majd a gyermekek
tuddsdnak valtozasardl és valtoztathatésagarol valé gondolkodds fobb vondsait
kiséreljiik meg feltarni, ezt kovetden a pedagdgiai tevékenységnek a kognitiv fej-
lesztéssel kapcsolatos elveit és gyakorlatat allitjuk parhuzamba, végiil 6sszefiiggé-
seket keresiink a kutatds kiilonboz6 részkérdéseiben kapott eredmények és a gyer-
mekek fejleszthetdségébe vetett hit kozott. Kiemelt szempontunk annak feltardsa,
hogy a pedagdguscsoportok gondolkoddsaban taldlunk-e sajatos vondsokat a gyer-
mekek fejlesztésének elvei és gyakorlata kozott, mely pontokon azonos, s melye-
ken kiilonboz6 a véleményiik.

A kognitiv fejlesztés tudatossagat, a kognitiv fejlesztési célok helyét vizs-
galjuk meg eldszor a pedagdégusok célrendszerében. Azt is megmutatjuk, hogy
milyen Osszefliggés van a pedagdgusok egyéni célrendszere, €s az intézményiikrol
feltételezett célok kozott, tehat azt, hogy mennyire érzik sajat céljaikat intézmé-
nyiik célrendszerével 6sszhangban allonak.

Tobb oldalrdl kozelitve mutatjuk be a pedagdgusok gondolkodédsanak jel-
legzetes vondsait a gyermekek fejlesztésérdl. Eloszor a tudds véltozasardl szolo
nézetek segitségével vizsgaljuk a pedagdgusok gondolkodasat, kiemelve a fobb
jellemzoket a kutatds két egymadsra épiilo szakaszdban. Ezt kovetden a pedagdgu-
sok fejlesztési modszereit és elveit térképezziik fel, majd ezek gyakorlati megva-
16sulésat vizsgéljuk.

A fejezet harmadik részében eloszor megnézziik, mit gondolnak a pedagd-
gusok a gyermekek fejleszthetdségének mértékérdl kiillonbozo életszakaszaikban,
majd megkeressiik azokat az Osszefiiggéseket, amelyek a pedagdgusok gondolko-
dasédnak kiilonbozd elemei, és a gyermekek fejleszthetdségében vald hitiik kozott
fenndllnak. A pedagdégusok gyermekképének egyik legjellemzObb vondsdnak te-
kintjiik a fejleszthetdségbe vetett hitet, ezért igyeksziink tobb oldalrol feltarni.
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4.1. A gyermekek fejlesztésének céltudatossaga

4.1.1. A fejlesztés intézményi és egyéni célrendszere

A gyermekek fejlesztésében a pedagdgus-kozosségek, és benne az egyének szak-
mai céltudatossaganak jelentds szerepe van. A neveld-oktaté munka minden fazi-
sat atszovi a neveld intézmény, illetve az egyes pedagdgusok cél-, érték-, és nor-
marendszere. Idedlishoz kozeli esetben az intézményi-, €s az egyénileg elérendd
célok kozott nincs jelentds kiillonbség, a pedagdgiai programokban rogzitett suly-
pontokat az egyes pedagdgusok is ugyanolyan fontosnak tartjak.

A pedagogusoknak a gyermekek fejlesztésérol vald gondolkodésat kutatva
elsé kérdésiink: neveld-oktaté munkdjuk tudatos tervezésekor milyen jelent6ségii-
ek szamukra a kognitiv fejlesztési célok. Gyakorlati tapasztalataink alapjan felté-
teleztiik, hogy a pedagdgusok kiilonbséget érezhetnek intézményiik deklardlt —
pedagdgiai programban rogzitett — céljai, és sajat célrendszeriik kozott. A vizsga-
latban ezért az egyes célok fontossdganak megitélését parhuzamosan végeztettiik a
pedagégusokkal, jelentdségiiket értékeltettiik egyrészt sajat, masrészt intézmé-
nyiik szempontjabol. Osszehasonlitottuk, hogy milyen mértékben tartjik azonos-
nak intézményiik célrendszerét sajatjukkal.

A nevelés és oktatas dltaldnos céljaibdl kiemeltiink néhdnyat azok koziil,
amelyeket a kiilonb6z0 vizsgdlatokban a tarsadalom és a pedagdgusok legfonto-
sabbnak tartottak (Haldsz és Lannert, 2000. 479. o.), s ezeket egészitettiik ki a
kutatdsunk szempontjdbol 1ényegesekkel. A kivalasztds mddja (nagyrészt orsza-
gos vizsgalatokban vezeto célok, kis ardnyban a kutatas kognitiv fejlesztési céljai)
miatt elére szamitottunk rd, hogy az egyes teriiletek kozott nem lesz nagy eltérés,
hisz ez esetben erdsen befolyédsolhatja a vdlaszadokat, hogy altaldnos elvéarasok-
nak szeretnének megfelelni. Valdjdban a célok fontossdgi sorrendjét tartottuk 1é-
nyegesnek, helyiiket a pedagégusok gondolkoddsédban, illetve azt, hogy az egysé-
ges tarsadalmi-szakmai elvarasok ellenére mutatkoznak-e kiillonbségek az egyes
pedagéguscsoportok kozott.

Az eredmények bemutatdsat a pedagdgusok, és intézményiik céljainak par-
huzamba 4llitdsdval kezdjiik, majd a pedagdguscsoportok gondolkoddsdnak Osz-
szehasonlitdsa utan kiemelten vizsgaljuk a kognitiv fejlesztés céljait, bemutatva a
pedagogusok gondolkodédsanak kiilonbozdségét e teriileten.

Sajét, illetve intézményiik pedagdgiai célrendszere Osszehasonlitisa ered-
ményeit a 22. dbrdn mutatjuk be, melyen sajt céljaikat rendeztiik sorba. Az ada-
tok kozott 3,5 alatti nem volt, ezért a szemléletesség kedvéért az dbran csak a 3,5
feletti részt abrazoltuk. Ha megfigyeljiik a két adatsort, lathatjuk, hogy a pedagé-
gusok mindkét értékelési sort igen kis skdlakiilonbséggel adtdk meg, — ha az ide-
gen nyelv elsajatittatdsat nem vessziik figyelembe, tekintve, hogy azt a nyelvta-
narok feladatdnak tekintik — hdromtizednyi az eltérés a hét cél kozott 6tds salan.

A tarsadalom és az oktatdspolitika feltételezett elvardsainak megfeleléen sa-
jat értékelésiikkor szinte minden célt fontosnak tartottak. Intézményiik célrendsze-
rének megitélésekor az elvardsok kevésbé befolydsolhattdk Oket, itt 1ényegesen
alacsonyabb értékrdl indultak. Sajat céljaik koziil a legfontosabb atlaga 4,6, mig
intézményiiké 4,3. Az egyes célok atlagos értékei tobb esetben eltérnek egymas-
tdl, tehat nem sajat értékrendjiiket vetitették ki intézményiikre, kicsit csokkentve
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azok jelentdségét. Az erkolcsi nevelés és az anyanyelvi képességek keriiltek az
elsoé két helyre, ugyanigy, mint az adatfelvételt megel6z0 tiz év tarsadalmi rang-
sordban orszagosan (Haldsz és Lannert, 2000. 479. o.). Harmadik helyre keriilt a
gondolkodds és az értelem fejlesztése, mintdnkban ez csak a hatodik helyen 4ll.
Az egyéni képességek fejlesztése orszdgosan a negyedik, mintdnkban a harmadik.

Idegen nyelvi képességek E{ 3.9 O Az iskola céljai
Tanulisi Kepessés |m—— .5 M Sajit célok
Ertelmi képesség __423 435
Egyiittmiikodési képesség J—I“‘”— 438
Egészséges életmod _—416 441
Egyéni képesség _—408 444
4,35

Anyanyelvi képességek _# 449
Erkélesi nevelés _4’34,59

35 3,7 39 4,1 43 4,5 4,7 4,9

22. dbra
Az iskola és a pedagogusok céljainak szdzalékos megoszldasa

A célok fontossaganak intézményi és sajat értékeit paros t-prébaval hasonlitottuk
Ossze. Az eredmény: a pedagdgusok sajat célrendszeriikben az idegen nyelvi ké-
pesség fejlesztése kivételével minden egyes célt fontosabbnak tartottak (p<0,05
szignifikanciaszinten), mint azt intézményiikrdl feltételezték (az atlagok a 22. db-
rdn lathat6ak).

A célrendszerek elemeinek sorrendjét, €s az 4tlagok kozotti kiillonbséget
megfigyelve kitlinik, hogy a sorrend harom esetben nem tér el, ezek egyike a lista
kozepén all6 egészséges €letre nevelés, a masik kettd a listazard tanuldsi képesség
€s az idegen nyelvi képességek fejlesztése (49. tdbldzat). A listavezetd célokat
azonban szignifikdnsan kiilonbozden értékelték. Mig sajat maguk az erkolcsi ne-
velést tartottdk (deklardltan) legfontosabb céljuknak, intézményiik esetén az anya-
nyelvi nevelést egy kissé jelentosebbnek vélték. Legnagyobb sorrendi eltérést az
értelmi- és az egyéni képességek fejlesztésének megitélésében latunk. Mig sajat
maguk az egyéni képességek fejlesztését jelentdsnek tartjak, intézményliik listajan
ez csak a hatodik. Az értelmi képességek értékelése ennek majdnem tiikorképe,
sajat listdjukon a hatodik, mig intézményiikén a harmadik.

A két lista atlagainak eltérését osszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy legna-
gyobb mértékben a kognitiv fejlesztés szempontjdbol jelentOs egyéni képességfej-
lesztés és a tanuldsi képességek fejlesztése esetében érzik gy a pedagdgusok,
hogy intézményiik nem tartja ezeket fontosnak. A sziikebb értelemben vett neve-
1ési célok kozott is jelentdsek a kiillonbségek. A modern pedagdgia egyik
kiemelt fejlesztési célja az egyiittmiikodési képesség, mely mindkét listan a har-
madik negyedben van, de a pedagdgusok listdjadn magasabb atlaggal. Ugyanilyen
ardnyu az erkolcsi nevelés, és az egészséges életmddra nevelés dtlagai kozotti
eltérés is.
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49. tabldzat. A pedagogusok és intézményeik nevelési céljainak sorrendje

(N=665)
.- E 'M
2 3 — Q8
'z o e N e T I z ?\%0
22 g2 £2 S ERZ2 EZ2 =2 5§32
‘S © S8 Y34 £E 298 4o 5 o )
=R 5SS e s BWEH 25 S oF
mHe <& @i @M MEN @2 R RBL
Sajat célok 1 2 3 4 5 6 7 8
Intézményi célok 2 1 5 4 6 3 7 8
Atlagok kiilonbsége 0,29 0,14 0,36 0,25 0,31 0,12 0,36 -0,09

A pedagdguscsoportokat 0sszehasonlitottuk abbdl a szempontbdl, hogy sajat cél-
rendszeriikben hdnyadik helyen dllnak az egyes fejlesztési teriiletek. A listavezetd
erkolcsi nevelés kozponti szerepe egyértelmi (csak az évoddban tartottdk fonto-
sabbnak az egészséges életmddra nevelést), az anyanyelvi képességek megitélésé-
ben mér nagy kiilonbség latszik (50. tdbldzat). Megfigyelhetd, hogy az dltaldnos
iskolai pedagégusok célsorrendje az elsé harom esetben és az utolsé helyen azo-
nos, a kozépiskolai tanarok csak az erkolcsi nevelés, mint cél jelentdségének meg-
itélésében gondolkodnak egyformdn. A gimndziumi tandrok gondolkodésa a listak
Osszehasonlitdsa alapjan kozelebb all az édltalanos iskola felsd tagozatdban tanito-
kéhoz, mint a szakképzésben dolgozdkéhoz.

50. tabldzat. A célok ranghelye a pedagogusok értékrendjében

Célok Ovoda  Alsé Fels6  Szakkozép Gimndzium| Minta
tagozat  tagozat iskola
Erkolcsi nevelés 2 1 1 1 1 1
Anyanyelvi képességek 4 2 2 3 5 2
Egyéni képességek 3 5 5 7 2 3
Egészséges életmod 1 7 6 4 6 4
Egyltittmtikodési képesség 5 3 7 5 7 5
Ertelmi képesség 6 6 4 6 4 6
Tanulasi képesség 7 4 3 8 3 7
Idegen nyelvi nevelés 8 8 8 2 8 8

4.1.2. A kognitiv fejlesztés céljai

A pedagdguscsoportok nevelési céljainak vizsgalatakor kapott ranghelyek alapjén
kiillonbségeket feltételeztiink gondolkodasukban, ezen beliil a kutatdsunk kézpont-
jaban all6 kognitiv fejlesztési célok némelyike esetében kiilondsen. A kovetkezo
részben vdlaszt szeretnénk kapni arra a kérdésre, hogy valdban elkiiloniil-e az
egyes pedagdéguscsoportok gondolkoddsa a kognitiv fejlesztési célok egyéni- és
galjuk azt is, hogy van-e mds tényezd, amely befolyésolja a pedagégusok gondol-
kodasat a kognitiv célok jelentdségérol, egyéni fontossdgarol.
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A nyolc altaldnos cél koziil kiemeltiik a kognitiv fejlodéssel kozvetleniil
Osszefiiggd célokat: az egyéni-, a tanuldsi-, anyanyelvi- és az értelmi képességek
fejlesztését, s a tovabbiakban ezeket elemezziik. Az intézményi (pedagdégusok
altal feltételezett) célrendszert, majd egyéni célrendszeriiket pirhuzamosan vizs-
galjuk.

A kognitiv fejlesztés szempontjabdl kiemelt jelentdségli képességek atlag-
értékeit a 51. tdbldzatban, véleményiiket arrdl, hogy hol helyezkednek el ugyan-
ezen célok intézményiik célrendszerében, a 52. tdbldzatban mutatjuk be.

51. tdabldzat. Néhdny kiemelt képesség értékelése a pedagogusok célrendszerében
otfoku skdldn mérve

Képességek  Ovoda  Alsé tagozat Felsé tagozat Szakképzés — Gimndzium (11\‘7/[:1 gtgg )
Anyanyelvi 4,52 4,64 4,59 4,17 4,36 4,49
Egyéni 4,60 4,50 4,39 4,04 4,61 4,44
Ertelmi 4,33 4,49 4,39 4,06 4,41 4,35
Tanulasi 4,22 4,52 4,39 4,00 4,45 4,33

52. tabldzat. Néhdny kiemelt képesség dtlagos értékelése az intézmények célrend-
szerében otfoku skdldn mérve

Képességek Ovoda Alsé tagozat Felso tagozat Szakképzés Gimndzium (]\Iyzl Zf% )
Anyanyelvi 4,13 4,50 4,49 4,39 4,15 4,35
Egyéni 3,99 4,11 4,12 4,08 4,13 4,08
Ertelmi 4,00 4,35 4,24 4,30 4,26 4,23
Tanulasi 3,61 4,17 4,07 4,04 3,92 3,97

Az atlagok alapjan nem donthetd el, hogy van-e valdsdgos kiilonbség az egyes
pedagdguscsoportok célrendszerének a kognitiv fejlédés szempontjabol fontos
elemei kozott, ezért varancia-analizissel kerestiikk meg a szignifikdns kiilonbsége-
ket (53. tdbldzat az intézmények, a 54. tdbldzat az egyének célrendszerérdl vald
gondolkodésbeli kiilonbségeket mutatja).

Intézményiik célrendszerérdl gondolkodva sokkal egységesebbek, ez eset-
ben kizédrélag a tanuldsi képességek fejlesztésérol nem egyezik a véleménylik, itt
az 6voddk és a gimnaziumok pedagdgusai gondolkodnak azonosan: intézményiik
szdmdra a gyermekek tanulasi képességeinek fejlesztése nem jelentds cél (52. tdb-
lazar). Meg kell jegyezniink, hogy a minta egészében a tanuldsi képességek fej-
lesztése az utolso elétti helyen 4ll, tehat 6sszességében sem hangstlyos.

A pedagéguscsoportok sajat célrendszere a négy vizsgdlt teriilet koziil ha-
romban szignifikdnsan kiilonbozik (p<0,05 szignifikanciaszinten): az anyanyelvi
képességek, az egyéni és a tanuldsi képességek fejlesztésének értékelésében. Az
értelmi képességek fejlesztése, mint cél az 6t csoport szerint azonos jelentdségl,
véleményiik nem tér el szignifikdnsan egymastol (55. tdbldzat). A vizsgdlt teriilet
nem foglal el fontos poziciét céljaik kozott, a teljes minta rangsordban nyolc rang-
hely koziil a hatodik. A fels6 tagozatos, és a gimndziumi tandrok értékrendjében
jobb, a negyedik helyen szerepel.
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53. tabldzat. A pedagoguscsoportok véleménykiilonbsége a kognitiv képességek
fejlesztésének jelentoségérol intézményiik célrendszerében.
A varianciaanalizis eredményei

Cél Variancia Szabad- Négyzetes Variancia F  Szignifikancia
tipusa sdagfok osszeg értéke szint

Anyanyelvi képesség kiils6 4 17,29 432 3,14 0,054
belsd 655 901,46 1,37

Egyéni képességek kiilsd 4 1,64 0,41 0,25 0,911
bels§ 655  1079,61 1,65

Ertelmi képesség kiils® 4 10,34 259 1,86 0,115
belsd 655 909,57 1,39

Tanuldsi képesség kiilso 4 26,64 6,66 3,92 0,004
belsd 655 1112,87 1,70

54. tabldzat. A pedagogus-csoportok véleménykiilonbsége a kognitiv képességek
fejlesztésének jelentoségérol sajdt célrendszeriikben.
A varianciaanalizis eredményei

Cél Variancia Szabad- Négyzetes Variancia F  Szignifikancia
tipusa sdgfok osszeg értéke szint

Anyanyelvi képesség kiilsé 4 17,54 4387 3,06 0,016
belsd 660 944,67 1,431

Egyéni képességek kiilsé 4 23,71 5,929 4,29 0,002
belsd 660 912,07 1,382

Ertelmi képesség kiils6 4 12,20 3,050 1,99 0,095
belsd 660 1013,46 1,536

Tanuldsi képesség kiilso 4 20,46 5,116 3,57 0,007
belsd 660 945,09 1,432

Fontos kérdésnek tartottuk, hogy mely csoportok gondolkoddsa kiilonbozik egy-
mastol a fejlesztési célok jelentdségének megitélésében, ezt Tukey-b prébaval
vizsgaltuk meg (55. tdbldzar). A kapott adatok alapjan megéllapithattuk, hogy
legjobban a szakkozépiskolai tanarok célrendszere tér el a kognitiv fejlodést meg-
alapozé képességek tekintetében mas pedagdguscsoportoktdl. A tanitoktol cél-
rendszeriik mindharom vizsgalt szempontbdl negativabb. A gimndziumi tanarok-
kal csak az anyanyelvi képességek fejlesztésérdl vélekednek hasonldan, kevésbé
tartjdk fontos feladatuknak.

Az egyes képességeket 4ttekintve l4thatjuk, hogy az anyanyelvi képessé-
gek az 6vondk és a kozépiskolai tandrok célrendszerében toltenek be azonos sze-
repet, az egyéni képességek fejlesztését a 11 évesnél fiatalabbakkal foglalkozdk és
gimnéziumi tandrok érzik jelentOs céljuknak, a tanuldsi képességekét az altalanos
iskolai pedagégusok és a gimndziumi tandrok. A kozépiskolai tanarok két csoport-
janak gondolkodésa jelentdsebb mértékben kiilonbozik, mint az altaldnos iskola
két tagozatdban dolgozoké.
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55. tabldzat. A pedagogusok csoportjainak kiilonbségei egyes kognitiv képességek
fejlesztésérol Tukey-b probdval

Anyanyelvi képességek Egyéni képességek Tanulasi képességek

Pes.: | 1. | 2. | 3. | 4 | 5 | 1. | 2. |3 |4 |5 | 1. |2 |3 |4 |5

Atlag | 4,52 4,64 4,59 4,17 4,36| 4,6 | 4,5 |4,39|4,04| 4,6 |4,22|4,51|4,39|4,00| 4,44

S NSNS )
X
X
*
*
X
*

* *

Jelek és roviditések : Pcs.: pedagéguscsoport; 1: 6vodapedagdgusok; 2: tanitdk; 3: dltaldnos iskolai
tandrok; 4: szakkozépiskolai tandrok; 5: gimndziumi tanarok
X: A két csoport kozott szignifikdns kiilonbség van p=0,05 szignifikanciaszinten.

A pedagbégusok gondolkodasa a gyermekek kognitiv fejlesztési teriileteinek fon-
tossdgardl nem csak az egyes pedagdguscsoportokhoz tartozasuk alapjan kiilon-
bozhet, hanem mds jellemzdik, koriilményeik szerint is. A kovetkez6 részben eze-
ket mutatjuk be.

A pedagogusok életkora ez esetben jelentds gondolkodasformald tényezo-
nek mutatkozott. A fenti médon megvizsgéltuk e valtozé befolyésat, s azt tapasz-
taltuk, hogy p<0,05 szignifikanciaszinten kiilonbozik a palyakezd6 — 21-24 éves —
pedagégusok gondolkoddsa az iddsebbekétdl: az idegen nyelv, mint fejlesztési cél
kivételével minden fejlesztési célt sokkal kevésbé tartanak fontosnak sajit cél-
rendszeriikben, mint kollégdik. Az atlagok kozotti eltérés is jelentds, minimum
0,6, maximum 1 egész az eltérés 6tos skdlan mérve a tobbi pedagdgus korcsoport
legalacsonyabb atlagahoz képest.

A kognitiv képességek fejlesztését kiillonosen kevéssé tartottak feladatuk-
nak: az értelmi képesség esetében nyolctizeddel a mintaatlag alatti az eredményiik
(ezt a célt a pedagdgusok is egységesen alacsonyra értékelték), a tobbi kognitiv
cél eltérése a minta atlagitdl negativ irdnyban egy egész koriili. A palyakezdOk
iskoldjuk célrendszerének megitélésében azonban egy esetben sem kiilonboztek
1ddsebb tarsaiktol.

A pdlydn toltott évek alapjan és a pedagégus nok és férfiak célrendszere ko-
zott sem taldltunk eltérést. A kiilonbozo iskolai végzettségii pedagégusok célrend-
szere két kognitiv cél jelentdségének értékelésében kiillonbozott, azonos jelleggel:
az anyanyelvi- €és a tanuldsi képesség szerepét a tanitoképzo fOiskolat végzettek
ellenében nem tartottdk fontosnak a nem tanar-szakos egyetemi vagy fdiskolai
diplomdval rendelkezok.

A kiilonbozo méretii telepiiléseken dolgozd pedagdgusok azonos jelentOsé-
glinek értékelték a fejlesztési célokat, de intézményiik célrendszerét kiilonbozo-
képpen itélték meg. A négy vizsgalt kognitiv képesség fejlesztését szignifikansan
(p<0,05) fontosabbnak tartottdk a megyei jogi varosban élok, mint kisebb telepii-
1éseken laké tarsaik, dtlagosan haromtizednyi volt a kiilonbség (1 1. melléklet).
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4.2. A gyermekek tudasnak valtozasa és valtoztatasa

4.2.1. Nézetek a tudas valtozasarol

A pedagdgusok gondolkoddsat a gyermekek tuddsanak valtozasarol nézetek segit-
ségével vizsgaltuk a kutatds mindkét szakaszaban. Kiilonféle pszicholdgiai és di-
daktikai koncepcidkat tartalmazé éllitdsokat valogattunk Ossze, melyeket a szerint
értékeltek, hogy mennyire egyeznek sajat nézeteikkel. A két kutatasi szakasz ered-
ményeit idérendi sorrendben mutatjuk be, végiil 6sszegezziik tapasztalatait.

A tudds vdltozdsdrol sz010 nézetek a kutatds elso szakaszdban

Az elsO kutatdsi szakaszban a tiz nézet a tuddsszerzés, képességfejlesztés téma-
korbdl keriilt ki (23. dbra). A pedagéguscsoportoknak az adott nézetekkel val6
egyetértése jelentds kiillonbségeket mutatott mind a kapott atlagok, mind a sz6rds
tekintetében. Egyes nézetek negativ megfogalmazasiak voltak, ezekben az ese-
tekben az értékelésnél figyelembe kell venniink az eltér6 irdnyt. A 56. tdbldzatban
dolt betlivel jeloljiik dket.

Az aldbbiakban hires, vagy kevésbé hires pedagdgiai gondolkoddk nézeteit olvashatja.
Kérjiik, osztdlyozza Sket 1-5-ig aszerint, hogy mennyire egyeznek az On véleményével!
Vilaszdt a kérdés utdn dllo vonalra irja! (1= egydltaldn nem; 5= teljesen)

a) A tanulds nem mds, mint ismeretek szerzése, és azok ismétlése, gyakorldsa. __

b) A megértés els6sorban azt jelenti, hogy valamilyen ismeretet sikeriil beilleszteniink tudé-
sunk meglevd rendszerébe.

c) Az elméleti ismereteket a tanul6k nem tudjdk automatikusan a gyakorlatban alkalmazni.

d) A gondolkodasi képességek tanithatok ondlldan, tantargyi tartalom nélkiil is. ____

e) A tudés valtozasanak egyik legfontosabb meghatirozéja a mar meglevo tudds. ___

f) A tanuldk affektiv jellemzdi (motivacid, énkép, stb.) jelentdsen befolydsoljdk a sikert. ___

g) A kialakult képességek kotddnek azokhoz a tartalmakhoz, amelyeken kialakultak. ___

h) A képességek fejlesztése csak megfeleld ismeretek alkalmazédsara épiilhet.

1) A fogalmak sikeresebb tanitdsat segitené, ha diagnosztizdlhatndnk a tanuldk eldismereteit.

) A gondolkoddsi strukturdk kialakuldsanak feltétele a gyermek cselekvése.

23. dbra
A tudds valtozdsdval kapcsolatos nézetek — a kérdoiv 2. kérdése

A tiz nézet koziil legnagyobb ardnyban az affektiv tényezok jelentdségének hang-
sulyozdsaban voltak egységesek a pedagdgusok. Mindegyik pedagdguscsoportban
nagy jelentdséget tulajdonitottak neki, a tanitdk és a tanarok legnagyobb mérték-
ben ezzel az éllitassal értettek egyet. A mdsodik legmagasabbra értékelt nézet a
megértést, mint az ismeretek rendszerbe illesztését magyarazta. Itt az dvoda €s az
iskoldk kozott tapasztalhattunk nagy eltérést. Az 6vondk nézeteiben hangsilyosan
szerepelt, hogy a megértés csak akkor lehetséges, ha az 0j ismeret a meglévok
rendszerébe épiil. E nézet valamilyen ok miatt az iskoldk pedagégusainak kevésbé
volt elfogadhato.
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Sokkal alacsonyabb mértékben azonosultak a lista ezt kovet6 dllitdsaival (a kii-
I6nbség majdnem 0,5 6tds skdlan). Alacsonyabb, azonos mintadtlagot ért el a ko-
vetkezd harom nézet, a gondolkodasfejlesztésrdl, a képességfejlesztésrol, és a
transzferrol szolo.

56. tabldzat. A tudds vdltozdsdval kapcsolatos nézetek dtlagértékei (1. kutatdsi
szakasz)

A minta

z

A nézetek betiijele és tartalma O A F SZ

dtlaga szordsa

a. ismeretszerzés 409 327 3,14 300 246 3,14 1,33
b. megértés 453 4,17 4,04 4,06 4,04 4,17 1,08
c. alkalmazas 2,77 3,01 292 314 3,10 297 1,07
d. tartalom nélkiili fejlesztés 2,32 2,79 2,65 254 227 2,54 1,36
e. elOzetes tudas 3,58 3,65 3,52 3,83 3,59 3,62 1,17
f. affektiv tényezok 441 4,51 432 437 427 4,39 0,89
g. képesség tartalomhoz kotote 3,30 3,73 3,73 3,80 3,90 3,68 1,04
h. képességfejlesztés 3,73 3,74 3,69 3,79 354 3,70 1,18
i. fogalomtanitas és eléismeret 3,09 3,70 3,60 3,82 3,75 3,57 1,22
j- gondolkodasfejlesztés 3,80 391 3,66 3,61 336 3,72 1,19
Elemszdm 135 158 170 102 92 657

Jelmagyardzat: O: 6vodapedagégusok; A: als6 tagozatos tanitok; F: felsd tagozatos tandrok;
Sz: szakképzésben dolgozé tandrok; G: gimndziumi tandrok. DOlt betii: negativ megfogalmazasu,
vagy mai tuddsunk szerint nem helytallé nézetek.

A nézetek értékelési atlagait vizsgalva latszik, hogy bizonyos kérdésekben jelen-
tés az intézménytipusonkénti eltérés, azonban nem donthetd el, hogy a kapott
eredmények valddi kiilonbségeket takarnak-e, s hogy mely nézetekben taldlhatunk
szignifikdns kiillonbséget az egyes pedagéguscsoportok kozott.

Egyszempontu varianciaanalizissel megvizsgaltuk, mely nézetek esetében
gondolkodnak hasonléan a pedagdgusok, s melyekben nem (57. tdbldzat), majd
Tukey-b prébaval pontositottuk a csoportok kozotti kiillonbségeket (58. tdbldzat).
A tiz vizsgélt nézetbdl négy esetben volt egységes a pedagdguscsoportok gondol-
kodéasa, hatban p< 0,05 szignifikanciaszinten jelentds eltérés mutatkozott koztiik.
A téblazatokban az egyes nézeteknek a betiijele és emlékeztetd szava szerepel,
részletes tartalma a 23. dbra segitségével visszakeresheto.

Az ismeretszerzés behaviorista modelljével valé egyetértés a tanitott gyer-
mekek életkoranak novekedésével csokkent. Az 6vondk értettek egyet vele legna-
gyobb mértékben, véleményiik eltért minden mas pedagdgusétdl. A gimnaziumi
tandrok elutasitottdk, véleményiik a szakkozépiskola kivételével kiilonbozott a
tobbiekétdl. Az egyes intézményekben elsajatitandé tudas jellegébdl is eredhet ez
a kiilonbség (kiilonosen, ha az 6voddkra gondolunk), de valdszinlibb a tanitasi
tradicidk tovabbélése.

A masodik legmagasabb értéket elért, a megértést az ismeretek rendszerbe
illesztésének tekintd nézet esetében ismét az 6vondk véleménye tért el pozitiv
irdnyban a tobbi pedagdgusétdl. Ugyanilyen tendencidt mutatott az eldismeretek
diagnosztizdlasara épiilé fogalomtanitds eredményességét hangsilyoz6 nézet (23.
dbra i), forditottat a transzferrdl szolo6 (23. dbra g).
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A harmadik legnépszer(ibb nézet, mely szerint a gondolkodasi strukturak cselek-
vésre épiilnek (Piaget tanitisa alapjan), er6sen megosztotta a pedagégusokat. A
gimndziumi tandrok értettek egye vele legkevésbé, legnagyobb kiilonbséget az
ovonodkkel és a tanitokkal vald 0sszehasonlitdsban taldlunk. A nézet az 6vonOknek
és a tanitoknak képzésiikbdl valdsziniileg ismerds volt, illetve a napi fejleszto-
munkdjukat erre épitve kell, hogy végezzék.

57. tabldzat. A tudds vdltozdsdval kapcsolatos nézetek részmintdnkénti kiilonbsége
egyszemponti varianciaanalizissel (1. kutatdsi szakasz)

A nézet  Variancia  Négyzetes  Szabad-  Variancia F Szignifi-
betlijele tipusa osszeg sagfok kanciaszint

a Kiils6 140,41 4 35,10 22,39 0
Belso 1022,06 652 1,57

b Kiilsé 2291 4 5,73 5,00 0,001
Belso 747,31 652 1,15

c Kiilsé 10,39 4 2,60 2,31 0,057
Belso 734,06 652 1,13

d Kiilsé 25,14 4 6,29 3,46 0,008
Belso 1183,78 652 1,82

e Kiilsé 6,72 4 1,68 1,22 0,3
Belso 895,67 652 1,37

f Kiils6 4,53 4 1,13 1,45 0,217
Belso 509,50 652 0,78

g Kiilsé 26,75 4 6,69 6,40 0
Belso 681,20 652 1,05

h Kiilsé 3,52 4 0,88 0,63 0,641
Belso 909,20 652 1,39

i Kiilsé 43,45 4 10,86 7,65 0
Belso 925,23 652 1,42

] Kiilsé 23,52 4 5,88 4,25 0,002
Belso 903,47 653 1,38

58. tabldzat. A tudds vdltozdsdval kapcsolatos nézetek kiilonbsége az 1. kutatdsi
szakaszban (A Tukey-b proba eredményei alapjdn)

a. Ismeretszerzés | b. Megértés - tudas- | j. A gondolkodasi

rendszer struktuira cselekvésre
épiil
Pedagoguscsoport | 1. 2 3. 4. 5 [1. 2. 3. 4. 5 |1. 2. 3. 4 5.
1. 6voda X ok ko * ook ok ok %
2. alsé tagozat X X
3. felsOs tagozat *

4. szakképzés
5. gimnazium

Megjegyzés: A g., 1., és d. nézet a kiillonbsége a kovetkez6 oldalon taldlhat6.
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g. Képességek 1. Fogalomtanitds | d. Tartalom nélkiili

Pedagoguscsoport | tartalomhoz kototiek | eldismeretre épitve fejlesztés

1. 2. 3. 4. 5 1. 2 3 4 5.|1. 2. 3. 4. 5.
1. 6voda X ko ok X x ko ok ok x
2. alsé tagozat %

3. felsds tagozat
4. szakképzés
5. gimnazium

Jelmagyardzat:
X: A két csoport kozott szignifikdns kiilonbség van p=0,05 szignifikanciaszinten.
Megjegyzés: A nézetek pontos tartalma a 23. dbrdn, az atlagok az 56. tdbldzatban taldlhatok.

A képességek tartalomhoz kotottségét legkevésbé az 6vondk fogadtak el, minden
iskoldban dolgoz6 pedagogustdl eltért a véleményiik. Az éltalanos iskoldban dol-
gozok egységesen vélekedtek a kérdésrdl, a szakképzésben dolgozdk kissé na-
gyobb mértékben értettek egyet a nézettel, a gimndziumi tandrok koziil pedig még
tobben gondoltdk igy, az ¢ dtlaguk mér 3,9. A csoportlétszamok eltérése miatt
azonban az iskoldk kozotti néhdny szazalékos eltérés nem jelez valddi, szignifi-
kans kiilonbséget. Az 6vondk véleménye volt a legnegativabb a kovetkezd nézet
esetében is: ,,A fogalmak sikeresebb tanitdsat segitené, ha diagnosztizalhatnank a
tanulok eldismereteit.”. Az iskoldban dolgozé pedagégusok hasonléan gondolkod-
tak e kérdésben.

Feltételeztiik, hogy a nézetek rendszert alkotnak a pedagégusok gondolko-
dasdban. Az allitdsokat faktoranalizissel, fokomponens-elemzéssel harom faktorrd
alakitottuk, majd varimax matrixrotdcids eljarast alkalmaztunk a minél pontosabb
eredmény elérése érdekében (59. tdabldzat). A nézetek harom jol elkiiloniild cso-
portot alkottak. A faktorok koziil kettdben a pedagdgusok gondolkoddsdnak mo-
dern, kognitiv tudoméanyos ismereteket tartalmazd, egyben hagyoményos didakti-
kara jellemzd vondsai jelentek meg. A kognitiv pedagdgiai és - pszicholdgiai né-
zetek kiilon csoportba kertiltek. A kapott harom faktor dsszesen 65,4% magyarazé
erdvel rendelkezett.

59. tabldzat. A tudds vdltozdsdval kapcsolatos nézetek faktorelemzése (N=657)

Kognittv ~ Hagyomdnyos Kognitiv

Nézetek tartalma pedagdgiai didaktikai  pszicholdgiai
felfogds felfogds nézetek

Az eldismeret meghatarozza a tudast. 0,704

Az affektiv tényezOk nagy jelentdségliek. 0,710

A képességek tartalomspecifikusak. 0,631

Az eldismeretek diagnosztizaldsa sziikséges. 0,574

A gondolkodasi struktirdk cselekvésre épiilnek. 0,637

A tanulds ismeretek ismétlése, begyakorlasa. 0,696

A megértés az ismeretek rendszerbe illesztése. 0,579

A képességek az alkalmazast szolgaljak. 0,300

A gondolkodas tanithat6 tartalom nélkiil. 0,698

Az elméleti ismeretek nem transzferalédnak. 0,357
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A pedagdguscsoportok véleményét a kapott faktorokrdl varianciaanalizissel Osz-
szehasonlitva (12. melléklet) a kognitiv pedagdgiai nézetek esetében nem volt
eltérés, a kognitiv pszicholdgiai és a hagyomanyos didaktikai nézetek esetében
azonban szignifikdns volt a kiilonbség (p<0,05 szignifikanciaszinten),
csoportspecifikus vondsok mutatkoztak (60. tdbldzat). A hagyomanyos didaktikai
nézetek leginkdbb az 6vondket, legkevésbé a gimndziumi tandrokat jellemezték, a
kognitiv pszicholdgiai nézetek esetében az 6vondk €s a tanitok kozott jelentkezik
a kiilonbség: legkevésbé az 6vondkre, legnagyobb mértékben a tanitokra jellem-
z0k ezek a nézetek.

60. tdabldzat. Nézetek a tudds vdltozdsdrol I. — A nézetek uijszertisége; a Tukey-b
proba eredménye; dtlagok

A tudds vdltozdsdnak nézetcsoportjai 0 A F SZ G | Minta
Hagyomanyos didaktikai nézetek 3,71

1. 3,35

2. 3,73 3,62 3,72

3. 4,09

Kognitiv pszicholégiai nézetek 2,76

1. 2,54 2,79 2,84 2,69

2. 29 279 284 2,69

Jelmagyardzat: O: 6vodapedagégusok; A: alsé tagozatos tanitok; F: felsd tagozatos tanarok;
Sz: szakképzésben dolgozé tandrok; G: gimndziumi tandrok; M:minta

Megjegyzés: A tdblazatban szerepld pedagdguscsoportok kozotti kiillonbség minden esetben szigni-
fikans: p<0,05. N= 657

A nézetek tartalmi csoportositdsa eredményeként kapott dsszesitésben két jol el-
kiiloniild nézetcsoportot azonosithattunk: a tudds véltozasaval kapcsolatos, a tani-
tasi folyamatra, illetve a tanul6 személyiségfejlesztésére vonatkozé nézeteket (61.
tdbldzat). Ertékelésekor a pedagégusok egységesen gondolkodtak az affektiv té-
nyezOk szerepérdl (23. dbra f), nagy jelentdséglinek tartottdk a tanitdsban. A ké-
pességekrol szol6 nézetekkel (23. dbra g, h) alacsonyabb ardnyban értettek egyet,
de véleményiik errdl is egységes volt.

A pedagoéguscsoportok gondolkoddsa hdarom kérdésben tért el. Az eldisme-
retek jelentdségét az dvodapedagdgusok kevésbé tartottdk fontosnak. Az ismeret-
elsajatitas (23. dbra a, b, c, e) tekintetben az dvodapedagdgusok és a felsd tago-
zatban tanitok gondolkodasa kiilonbozott a gimndziumi tandrokétol. Utdbbiak
nézetei allnak legkozelebb a tudomanyosan elfogadottakhoz. Az 6sszességében is
alacsony érték az ismeretelsajatitds behaviorista felfogdsardl, illetve a transzfer
lehetdségérol szolo nézetek egyiittes értékelésébdl ered, hisz a megkérdezettek
jelentds része a tanuldst ismeretek ismétlésének, begyakorldsdnak tartja, s meg
van gy6zOdve az ismeretek transzferének automatikussagarol.

A gondolkodésfejlesztés nézetei kozotti eltérés az dltalanos iskola és a gim-
nazium pedagdgusai kozott volt (23. dbra d, j). Az altalanos iskolai pedagdgusok
koziil sokan hisznek a tartalom nélkiili gondolkodasfejlesztés hatékonysdgédban, s
tagadjak a gondolkodasi struktirdk cselekvésre épiilésének lehetdségét.
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61. tabldzat. Nézetek a tudds vdltozdsdrol I1. — Tartalmi csoportok pedagoguscso-
portonkénti dtlagai, és Tukey-b proba eredményei

; Csoportok
Vonatkoznak: | A nézetek tartalma (0] A F SZ G | Minta  kozotti kii-
lonbségek
a tanitdsi az el8ismeret szerepe' | 3,3 3,7 36 38 37| 36 OoA SZG
folyamatra 1, retelsajatitas' | 2.8 32 30 31 34| 31 GesA.FSZ

affektiv tényezok 44 45 43 44 43| 44 -
személyiség  |képességfejlesztés 35 37 37 37 37| 37 -
fejlesztésére | o ndolkoddsfejlesztés'| 3,1 2.8 3,1 3.0 34| 3,1 A FSZG

Jelmagyardzat: O: 6vodapedagégusok; A: alsé tagozatos tanitok; F: felsd tagozatos tandrok;
Sz: szakképzésben dolgozé tandrok; G: gimndziumi tandrok; <>: A csoportok kozott szignifikdns
kiilonbség all fenn

Megjegyzés: . A pedagéguscsoportok kozotti kiilonbség a varianciaanalizis és a Tukey-b préba
esetében is szignifikans: p<0,05. N= 657
% Az oszlopban a nyilt6] balra az alacsony, jobbra a magas atlagi csoportokat irtuk.

A tudds vdltozdsdrol sz0l0 nézetek a kutatds mdsodik szakaszdban

A masodik kutatdsi szakaszban megtartottuk az els6 szakaszbdl a tanul6i tudas
véaltozasédval kapcsolatos nézeteket, és bovitettiik hdrommal: a memoriafejlesztés,
az ismeretelsajatitas és az el0zetes tuddsra épités lehetdségének és fontossdganak
gondolataval.

A pedagdgusok a pozitiv tartalmud vagy negativ, de tudomanyosan igaz né-
zeteket széles skalan értékelték, kettdt fogadtak el egységesen (atlag >4,5), harom
keriilt a 4,0 feletti, még magas egyetértést feltételez0 kategoridba, ugyanennyi a
kozepesen népszerliek korébe (62. tdbldzat). Legnagyobb mértékben az eldzetes
tudds meghatarozo szerepérdl, és az ismeretek fontossagarol szolé nézeteket fo-
gadtdk el, bar utébbi esetben a csoportatlagok kiilonb6z6 véleményeket sejtetnek.
Az emlitett nézeteket az affektiv tényezok szerepérdl, a tudds rendszerként vald
épiilésérol, majd a memorizalds és a tudés strukturdldsanak tanithatésagéarol szo6lo
nézetek kovették. Kevésbé tudtak elfogadni azt a nézetet, hogy a gyermek j mo-
don val6 problémamegoldasdhoz id6 kell, de a magas szdras kiilonbségeket jelez a
pedagogusok kozott.

Listavezetd nézet volt az eldzetes tudds meghatdrozé szerepe a gyermek tu-
dasvaltozasdban, de hogy arra alapozni kellene, azt mar csak kozepes mértékben
fogadtdk el a pedagégusok. Tudatosan fogalmaztunk kiilonbozden, s tudatosan
helyeztiik a két nézetet mas-mas kérdéscsoportba, kivancsiak voltunk rd, hogy az
»elozetes tudds” fogalman mit értenek. Az elsd esetben a megszokott médon fo-
galmaztunk, a megtanult tuddsra utalé ,,mar meglévd tudasa” kifejezést hasznal-
tuk, a masodikban az ,,el6zetes tudas” kifejezést.

Kozepes mértékben értettek egyet azzal a nézettel is, hogy a képességek fej-
lesztése ismeretek alkalmazdséara épiilhet, még kevésbé fogadtdk el a gondolko-
dasfejlesztés cselekvésre épiilését, és a transzfer alacsony szintjét. Utébbirdl is két
hasonld, de ellentétes megfogalmazdsi nézet szerepelt, s a konkrét allitdsokat
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masként értékelték. Elsd esetben a kialakult képességek tartalomhoz kotottségét
kozepes mértékben fogadtik el, azt azonban, hogy a tudds nem alkalmazhat6 au-
tomatikusan, inkdbb tagadtik. Pedagdgusokrodl 1évén sz6, nem valdszini, hogy a
nézet tagadd formdja zavarta volna meg Oket, az pedig, hogy tgy gondoljik, hogy
az ismeretek alkalmazdsa automatikus, meglepd lenne.

62. tdblazat. A tudds valtozdsdrol szolo nézetek dtlagértékei (2. kutatdsi szakasz)

Nézet Minta

szdma  tartalma A F 52 G N dtlag szords

55. megértés (rendszeralkotds) 444 443 4,12 4 |830 4,25 0,89
56. gyakorlati alkalmazds nehéz 3,02 3,31 3,28 298 | 831 3,15 0,92

gondolkoddsfejlesztés 2,98 3 291 266|824 289 135
57. tartalom nélkiil
58. affektiv tényezok szerepe 438 435 45 4341836 439 0,75
59. képességfejlesztés 3,93 3,82 3,6 3,59 (832 3,74 1,05
60. transzfer alacsony 3,31 3,33 346 3,25|832 3,34 1,05
61. memorizalas tanithatd 422 426 4,16 4,14 836 4,19 0,82
62. alkalmazds nem automatikus 2,69 2,74 3,01 2,58 | 835 2,74 1,26
63. ismeret 478 451 4,52 448|836 449 0,72

100. eldzetes tudds (alapozni rd) 4,88 4,72 4,65 4,49 | 822 4,68 0,63
126. elézetes tudds (meghatdroz6) 3,91 3,93 3,61 3,54 | 829 3,75 0,98
130. gondolkodés cselekvésre épiil 3,78 3,53 3,25 3,33 | 818 3,48 1,04
132. problémamegoldds 3,74 393 4,15 3,7 | 835 3,89 1,07

Jelmagyardzat: ': A 4. mellékletben a nézetek valtozészdmukkal szerepelnek, ezért itt is ennek
megfeleléen hivatkozunk rajuk. O: 6vodapedagdgusok; A: alsé tagozatos tanitok;

F: fels6 tagozatos tandrok; Sz: szakképzésben dolgozé tanarok; G: gimnaziumi tandrok.

DAlt betii: negativ megfogalmazasi, vagy mai tuddsunk szerint nem helytallé nézetek.

A pedagbguscsoportok egyes nézetekkel valo egyetértésének atlagai alapjan valo-
szinlsithetd volt a gondolkoddsuk kozotti kiilonbség, melyet varianciaanalizissel
€s Tukey-b prébaval ellendriztiink (63. és 64. tdbldzat). A nézetek tobb mint felé-
ben taldltunk szignifikdns kiilonbséget a csoportok kozott. A pedagdgusok altal
legnépszeriibb nézet, mely az eldzetes tudds megéllapitasar6l, majd a tananyag
raépitésérol szolt, erdsen megosztotta a mintat. Ennek oka egyrészt, hogy a tanitok
koziil szinte mindenki egységesen képviselte (atlag 6tos skdlan 4,9), masrészt,
hogy a gimndziumi tandrok joval alacsonyabb mértékben értettek egyet vele (at-
lag: 4,5). A kiilonbség egyrészt a gimndziumi tandrok és a tobbi pedagéguscso-
port, masrészt a szakképzésben tanitd tandrok €s a tanitok kozott mutatkozott.
Két-két nézetben azonos volt a pedagdguscsoportok kozotti kiillonbség ira-
nya. Az 4ltalanos iskolai és a kozépiskolai tanarok gondolkoddsa kiilonbozott ab-
ban, hogy a megértés az ismeret rendszerbe illesztése, illetve, hogy a tudds meg-
hatdrozdja az eldzetes tudds. Mindkét esetben az éltaldnos iskolai pedagdgusok
fogadtdk el nagyobb mértékben (az dtlagok kozotti kiilonbség 0,3-0,4).
A problémamegoldés tanithatésdgardl, és arrdl, hogy a tudds nem alkalmazhat6
automatikusan Uj helyzetekben, az alsé tagozatos tanitok és a gimndziumi tandrok
gondolkodtak negativabban, mint a szakképzésben tanit6é pedagégusok.
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63. tdbldzat. A tudds vdltozdsdval kapcsolatos nézetek részmintdankénti kiilonbsége
egyszempontii varianciaanalizissel (2. kutatdsi szakasz)"

A nézet szdma és tartalma Vat’lancm N?fgyzetes Szf. Variancia F  Szign.
tipusa osszeg
55. Megértés (rendszeralkotds) Kulso 30,59 3 1020 13,370,000
Belsé 630,28 826 0,76
Kalst
56. Gyakorlati alkalmazas nehéz 4 S? 17,58 3 5,86 7,030,000
Belso 689,32 827 0,83
59. Képességfejlesztés ismeret- Kiils6 17,76 3 5,92 548 0,001
alapon Bels6 894,06 828 1,08
Kiilsé
62. Alkalmazas nem automatikus lezz 1 3322';); 3 :,j ?:gg 6,030,000
Kalst
100. Elézetes tuddsra alapozni kell 4 S? 12,54 3 4,18 11,060,000
Bels6 309,38 818 0,38
Kalst
126. Elézetes tudds meghatirozé ! S? 25,42 3 8,47 209 0,000
Belsd 768,88 825 0,93
130. A gondolkodadsi struktira Kiils6 35,50 3 11,33 11,40 0,000
cselekvésre épiil Bels6 844,56 814 1,04
Kalst
132. Problémamegoldas tanithaté 4 S? 26,33 3 8,78 7,760,000
Belso 939,87 831 1,13

Megjegyzés: ': Csak azoknak a nézeteknek az adatait kozoljiik, ahol szignifikans volt a kiilsnbség.
A teljes tablazat a 13. mellékletben taldlhaté. Szf.: szabadsagfok

A tanitok a kozépiskolai tandrokkal ellentétben ugy vélték, hogy a képességek
fejlesztése csak ismeretek alkalmazdsara épiilhet. Azonos médon gondolkodnak
azonban a tanitok és a gimndziumi tandrok arrél, hogy az elméleti ismeretek gya-
korlati alkalmazésa a gyerekeknek nem megy konnyen. A legnagyobb mértékben
azonban az a nézet osztotta meg a pedagdgusokat, hogy a gyermekek gondolkoda-
si struktdrdi kialakuldsanak alapja a gyermekek cselekvése. A tanitott gyermekek
életkordnak novekedésével a nézettel vald egyetértés csokkent.

64. tdblazat. A tudds valtozdsdval kapcsolatos nézetek pedagoguscsoportok
kozotti kiilonbsége a 2. kutatdsi szakaszban (A Tukey-b proba ered-

ménye alapjdn)

100. 55. 132.
Eldismeretre alapozni | Megértés —tudds- | A problémamegoldés
a tananyagot rendszerbe illesztés stratégidja
Pedagéguscsoport | 1. 2. 3. 4 | 1. 2. 3 4 | 1. 2. 3 A4
1. als6 tagozat X ok X X X
2. fels6s tagozat X X ok
*

3. szakképzés

4. gimnazium

Megjegyzés: Atlagértékek a 62. tabldzatban taldlhatok. E tablazat folytatdsa a kovetkezd oldalon.
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126. Az eldzetes 59.A képességfejlesz- | 130. Gondolkodési
tudds meghatdrozé tés ismeretekre épiil | struktira — cselekvés

Pedagéguscsoport | 1. 2. 3. 4. | 1. 2. 3 4 | 1. 2. 3 4

1. alsé tagozat X ok * ok ok ok
2. felsds tagozat X X X X
3. szakképzés
4. gimnizium

56. Az elméleti isme- 62. A tudas nem

Jelmagyardzat:
retek alkalmazdsa transzferalodik
nehéz automatikusan *: A két csoport kbzott
Pedagéguscsoport | 1. 2. 3. 4. | 1. 2. 3. 4. |szignifikdns kiilonbség
1. als6 tagozat * ok * vanp=0,05
2. felsds tagozat * szignifikanciaszinten.
3. szakképzés X X

4. gimndzium

Megjegyzés: A pedagéguscsoportok atlagai a 62. tdbldzatban taldlhatok. Az eredmények bemuta-
tdsakor a nézetek a minta 4tlaga szerinti csokkend sorrendben kovetkeznek.

A pedagbgusok gondolkoddsa kozott a gyermekek tudasvéltozasdval kapcsolatban
a szerint is taldltunk eltérést, hogy a valaszadé pedagdgusok milyen nemiiek (65.
tabldzat). A haszndlt kétmintds t-proba részletes eredményét a /4. mellékletben
kozoljiik, itt csak azokat az adatokat mutatjuk be, amelyek a szignifikdns kiilonb-
ségekre vonatkoznak.

65. tdblazat. A tanulok kognitiv fejlodését befolydsolo tényezok nemenkénti ossze-
hasonlitdsa kétmintds t-probdval

Nem Atlag | Pdrokneve  Atlag kii- Atlag st.  95% konfidencia — t  szf. szign.
(nézet szdma’ ) lonbsége  hibdja intervallum
ferfi 3,52 60. 0,24 009 007 040 274 829 0,001
né 328
ferfi 4,50 100. 0,22 005 033 -0.12 -429 819 0,000
n6 4,73
ferfi 3,62 126. 0,17 008 033 -001 -2.12 816 0,003
n6 3,79
ferfi 3,29 130. -0.25 009 -041 -008 -2.86 815 0,000
n6 3,53
ferfi 4,12 132. 0.30 009 0,13 048 345 832 0,000
n6 3,82

Jelolések: Gy: gyermek; P: pedagégus; st.: standard; szf.: szabadsagfok; szign.: szignifikanciaszint

Megjegyzés: ': A nézetek tartalma a 62. tdbldzatban, pontosan a 4. mellékletben talalhatd, ahol a
nézetek valtozoszamukkal szerepelnek, ezért itt is ennek megfeleléen hivatkozunk rajuk.

Az ot nézet koziil a férfiak nézetrendszeréhez kettd esik kozelebb. Az egyik (60.)
a képességek tartalomhoz kotottségérdl, a masik (132.) az 1d6 sziikségességérol
sz0l a gyermekek gondolkoddsi mddszereinek megvaltozasdhoz. Mindkettd a
kognitiv tudomanyok 4ltal igazolt nézet. Mégsem gondolhatjuk, hogy a két nem
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kozotti kiilonbség a tradiciok tiszteletében vagy elutasitdsdban van, hisz a masik
harom nézetbdl, amelyet a férfiak fogadtak el kevésbé, kettd az eldismeretek sze-
repérol szol, egy pedig (130.) a gondolkodasi struktirak kialakuldsanak cselekvés-
alapjar6l. Valdszinilibb, hogy a férfiak mintabeli eloszldsanak ardnytalansaga az
ok, hisz 78%-uk kozépiskoldban tanit, ennek megkozelitden kétharmada szakko-
zépiskoldban. Ott mar a gyakorlatban ritkdbban megvaldsithaté mind az eléisme-
retekre épités, mind a cselekedtetés.

A tudds vdltozdsdrol sz0l6 nézeteket rendeztiik a kutatas elso szakaszdban
alkalmazott struktdra szerint a j6 Osszehasonlitds végett, a tartalmi csoportokat
azonban kiegészitettilk a médsodik szakaszban felvett nézetekbdl alkotott csopor-
tokkal. Azon elemekbdl, melyek egy-egy tartalmi csoportba keriiltek, 1j véltozo-
kat képeztiink, figyelembe véve a negativ megfogalmazasui elemeket. A 66. tdbld-
zatban bemutatjuk a tanitdsi folyamatra, illetve a személyiség fejlesztésére vonat-
kozo6 nézetek Osszesitett jellemzoit. A tartalmi csoportok pedagdéguscsoportonkén-
ti kiilonbségének vizsgalata utdn a csoportatlagokat csak abban az esetben adtuk
meg, ahol szignifikdns kiillonbséget taldltunk a pedagéguscsoportok gondolkodasa
kozott.

Az ismeretelsajatitas képzett valtozéba gytijtottiik az ismeret, megértés, al-
kalmazas tartalmi nézeteket, amelyek nagyrészt a hagyomdnyos didaktikai ala-
pokra, s a hétkdznapok pedagdgidjara épiiltek. Szignifikdns volt a kiilonbség az
altalanos iskolai pedagdégusok €s a gimnaziumi tanarok, valamint a fels6 tagozatos
tandrok és a szakképzésben tanitok kozott. Az eldismeret szerepérdl is megoszlot-
tak a vélemények, ez esetben azonban csak az éltaldnos iskolai pedagégusok és a
gimndziumi tandrok értékelése kiilonbozott, utdébbiak ismerték el legkevésbé az
eldismeret jelentOségét. Az affektiv tényezoket masodik legfontosabbnak tartot-
tdk, ebben egységesen vélekedtek.

A személyiségfejlesztésre vonatkoz6 nézetcsoportok koziil legnagyobb mér-
tékben a memoriafejlesztéssel kapcsolatos nézeteket fogadtak el, a mésik harmat
az atlagosndl kicsit jobb, de nem magas értékkel.

66. tdblazat. Nézetek a tudds vdltozdsdrol (csoportositds, statisztikai jellemzok)

Vonatkoz- A nézetek ta.rt.almi A P sz G , Minta B N
nak: csoportjai atlag szoras
a tanitasi ismeretelsajatitds* 4,01 4,07 391 383| 396 0,54 | 825
folyamatra | sismeret szerepe* | 4,53 4,53 440 431 | 445 062 | 813
affektiv tényez6k - - - - | 439 075 | 836
személyiség | képességfejlesztés - - - - | 375 080 | 828
fejlesziésére | o hdolkoddsfejlesztés | - - - - | 377 080 | 824
memoriafejlesztés - - - - 4,19 0,82 836
problémamegoldas - - - - 3,57 0,80 834

Jelmagyardzat: O: 6vodapedagégusok; A: alsé tagozatos tanitok; F: felsd tagozatos tanarok;
Sz: szakképzésben dolgozé tandrok; G: gimndziumi tandrok

Megjegyzés: *A pedagdguscsoportok kozotti kiilonbség minden szignifikdns: p<0,05. N= 657
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4. 2. 2. A kognitiv fejlesztés modszerei gondolatban és gyakorlatban

Fejleszto tevékenységek fontossdga és alkalmazdsa

A hétkoznapok pedagdgiai gyakorlata sokszor tdvol dll a pedagdgusoknak az idea-
lis tanitasrol vald elképzelésétdl. Gyakran tapasztaljuk, hogy érzik, valami nincs
rendben az iskoldban, az osztdlyteremben, hogy nem eredményesek, és nem is
érzik jol magukat munka kozben, legtobbszor ismerik, tudjdk, hogy mik a prob-
1émak, miken kellene valtoztatni, hogyan kellene tanitani, de valamilyen okbdl ezt
mégsem teszik. Kutatdsunk korétdl az okok vizsgalata tavol esik, a gyermekek
fejlodésérol, fejlesztésérdl vald (elméleti) gondolkodast azonban kiegészitjiik a
gyakorlat vizsgilatdval azokban a kérdésekben, amelyeket a kognitiv pedagdgiai
€s modern pedagdgiai gyakorlat szempontjdbol kiemelten fontosnak tartunk.

A pedagbgusok gondolkoddasit a gyermekek kognitiv fejlesztésének maddjai-
r6l, médszereirdl €s azok megvaldsuldsardl a hétkdznapok gyakorlatdban kétféle-
képpen kozelitettiik meg, egyrészt kiilonféle didaktikai koncepcidkat tartalmazé
nézetek értékeltetésével, masrészt a modern pedagdgia alapjan a tanitds gyakorla-
tdban eléfordul6 kognitiv fejlesztést szolgald tevékenységek kettds véleményezte-
tésével. Ugyanazt a szempontsort értékeltettiilk a pedagégusokkal az egyes tevé-
kenységek fontossdganak megitélése, illetve sajat tanitdsi gyakorlatukban val6
alkalmazdsanak gyakorisdga szempontjabdl. A fejlesztés modszereirdl szold kér-
doivrész 6sszesen 38 itemet tartalmazott, megbizhatésdga Cronbach o= 0,837. Az
elso részben 14 pedagogiai tevékenységet értékeltek kétféle szempontbdl, majd 10
nézetet.

Célunk egyrészt annak feltérképezése volt, hogy van-e kiilonbség a gyerme-
kek fejlesztése hatékony modszer-repertoarjanak és elveinek elméleti ismerete és
gyakorlati alkalmazdsa kozott, masrészt, hogy van-e jellegzetes kiilonbség a peda-
gbguscsoportok kozott ezek ismeretében €s haszndlatdban. A 67. tdbldzatban be-
mutatjuk, hogy a pedagégusok az egyes tevékenységeket (€rtjiik itt osszefoglald
néven az elveket, médszereket és konkrét tevékenységeket, melyeket a véltozék
tartalmaznak) milyen mért€kben tartottak fontosnak, és milyen gyakran alkalmaz-
tdk pedagdgiai tevékenységiik sordn. Fontosnak tartottuk a szords értékeinek par-
huzamos bemutatésat is, igy dbrazolva a mintéra jellemz6 gondolkodas egységes-
ségét, illetve kiilonbozOségét. Az elemszdmok egyedi feltlintetésének oka, hogy a
pedagégusok egy része nem minden tevékenységet értékelt, az egyes elemek érté-
kelése kozott 30 fonyi eltérés is van.

Az egyes tevékenységek jelentdségének €s alkalmazdsi gyakorisdganak 6tos
skalan mért atlagértékei széles savon helyezkednek el, az egyes tevékenységek
legnagyobb mértékben, illetve legkevésbé fontosnak tartott eleme kozott 1,4, a
leggyakrabban €s a legritkdbban alkalmazott tevékenység kozott 1,7 az eltérés. A
szorasok a fontossag megitélésekor 0,5 és 1,97 kozott, az alkalmazds gyakorisdga
esetében 0,7 és 1,11 kozott vannak, tehat a tevékenységek fontossdganak megité-
Iése jobban megosztja a pedagdgusokat. A legnagyobb szoérdsu tevékenység leira-
sa a kérddivben pontosan a kovetkezo volt: ,,Meghatarozni, hogy egy témakoron
beliil mit milyen szinten sziikséges tudni.”. A késObbiekben megvizsgaljuk mi
(melyik pedagdguscsoport vagy -csoportok eltérd véleménye) 4ll a magas szoras
hatterében. A legkisebb szérasu, s egyben a legfontosabbnak tartott tevékenység a
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gyermekek folyamatos értékelése, pozitiv megerdsitése volt, ez a listavezetd az
alkalmazas gyakorisdga szempontjabol is.

67. tdablazat. A kognitiv fejlesztést szolgdlo tanitdsi és elokészito tevékenységek
értékelésének néhdny statisztikai jellemzdje

P -3
, , L S . ontossdga alkalmazdsa
Tevékenység a tandrdn és a felkésziilés sordn’ f g/ . . o
dtlag  szords  dtlag szords N

Folyamatos értékelés, pozitiv megerdsités 4,82 0,50 4,54 0,71 818
Eldzetes tudds megallapitasa, alapul vétele 4,68 0,63 4,06 0,98 822
Felfedeztetés, tanulds izgalma megéreztetése 4,68 0,63 3,81 0,95 819
Gondolkodas, feladatmegoldas megbeszélése 4,62 0,76 4,06 091 827

Onallé tapasztalatszerzés, elemzé€s, vita 4,49 0,71 3,62 0,91 817
Elemzés: kdvetelmények és szintjiik 4,38 1,97 3,98 0,99 826
Konkréttél az elvont gondolkodésig 4,35 0,77 3,66 0,94 800
Elemzés: a gyermekek tuddsanak felépiilése 4,16 0,85 3,42 1,10 812
Modellezés, kisérlet, jaték 4,14 0,92 3,22 1,00 822
Hangosan gondolkodés 4,13 0,87 3,44 1,11 816
Kooperativ tanulds 3,92 0,90 3,06 1,05 805
Elemzés: képességfejlesztés lehetOségei 3,85 1,01 3,24 1,09 813
Elemzés: kognitiv milveletek és stratégidk 3,75 0,99 2,88 1,03 803
Problémamegoldas 6sszehasonlitdsa 3,44 0,95 2,84 1,02 828
Megjegyzés:

' A tevékenységek pontos leirdsa a 2.2. mellékletben, a kérd6iv 9. kérdéscsoportjdban taldlhato.

*: Otfoki skélan értékelték a pedagégusok. Az erre a részre vonatkozé utasitds a kovetkez6 volt:

” A ’FONTOS’ oszlopba a szerint értékeljen, hogy fontosnak tartja-e ezt a tevékenységet?” A skdla
két végpontjat adtuk meg: 1: nem; ...5: nagyon

?: Otfokd skaldn értékelték a pedagégusok. Az erre a részre vonatkozé utasitds a kovetkezd volt:

. ... & '"GYAKORI oszlopba a szerint, hogy milyen gyakran van lehetdsége alkalmazdsdra”. A skila
két végpontjat adtuk meg: 1: soha; ... 5: rendszeresen

A 67. tdbldzat adatait nézve feltlind, hogy az egyes tevékenységek esetében jelen-
t0s az eltérés fontossdguk megitélése, és alkalmazasi gyakorisaguk kozott. Min-
den harmadik tevékenység esetében — 6tos skalan értékelve — 0,85-nél nagyobb ez
az eltérés. Legnagyobb mértékben a modellezésrdl, kisérletrdl, és jatékrdl gondol-
tdk ugy, hogy fontos, mégsem alkalmaztdk gyakran. Kissé alacsonyabb kiilonb-
séggel, szinte azonos ardnyu eltéréssel szerepel harom tanitdsi modszer, és egy
tandri tevékenység. A moddszerek mindegyike a modern pedagdgia alapjaul szol-
gdlo, de mély neveléstorténeti gyokerekkel rendelkezd: a felfedeztetés, az 6néllo
tapasztalatszerzés, elemzés, vita, és a kooperativ tanulds. Tanéri tevékenységként
jelentdsnek tartjdk a gyermekek kognitiv miiveleteinek és stratégidinak elemzését,
de maguk nem végzik gyakran.

A pedagoégusok vélaszait a két szempontsor szerint paros t-probdval hasonli-
tottuk Ossze, hogy megtudjuk, kiilonbozik-e szignifikdnsan az értékelésiik a sze-
rint, hogy egy tevékenységet fontosnak tartanak, illetve, hogy alkalmazzak. Min-
den vizsgélt par esetében p<0,001 szignifikanciaszinten jelentds kiilonbséget talal-
tunk, tehat az elméletben fontosnak tartott tevékenységek alkalmazasara a gyakor-
latban sokkal ritkdbban keriil sor (/5. melléklet). A pedagdguscsoportok értékelé-
sét, illetve a kétféle szempont kozotti eltérést a 68. tdbldzatban mutatjuk be.
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68. tdabldzat. A kognitiv fejlesztést szolgdlo tanitdsi és elokészito tevékenységek
jelentoségének és gyakorisdgdanak értékelése és kiilonbsége

L Pedagoguscsoport
§ f% also tagozat felsé tagozat szakképzés gimndzium
& GY kil | J GY kil | J GY kil | J  GY ki

97 | 4,7 -04 | 4,7 -0,7 | 4,5 -0,5| 4,6 -0,7
111 4,3 4,0 4,0 3.9

98 | 4,5 -0,8 | 4,2 -1,0| 3,9 -0,8 | 4,0 -1,1
112 3,6 3,2 3,1 3,0

99 | 3,7 -0,5| 3.5 -0,6 | 33 -0,7] 33 -0,6
113 3,1 2.9 2,6 2,7
100 | 4,8 -04 | 4,7 -0,6 | 4,7 -0,6 | 4,5 -0,8
114 4.4 4,1 4.0 3,7
101 | 42 -0,3| 4,7 -0,6 | 44 04| 42 -0,3
115 3.9 4,1 4,0 3.9
102 | 3,9 -0,5| 4,0 -0,7 | 3,8 -0,8 | 3,7 -0,5
116 34 33 3,0 3,2
103 | 4,8 -0,7 | 4,7 -1,0 | 4,6 -0,8 | 4,7 -1,1
117 4,1 3,7 3.8 3,6
104 | 3,8 -0,6 | 3,8 -09 | 3,7 -0,8 | 3,7 -1,1
118 3,2 2.9 2.9 2,5
105 | 4,2 -0,5| 4,2 -0,7 | 4,1 -1,0| 4,2 -0,8
119 3,7 3,5 3,1 34
106 | 4,6 -1,0 | 4,5 -09 | 44 -0,8 | 44 -0,8
120 3,6 3,6 3,6 3,6
107 | 5,0 -0,3| 49 -0,3 | 4,7 -0,3| 4,6 -0,2
121 4,7 4,6 4.4 4.4
108 | 4,6 -0,6 | 44 -0,8 | 4,2 -0,7 | 4,2 -0,6
122 4,0 3,5 35 3,6
109 | 4,2 -0,6 | 4,2 -0,8 | 4,1 -0,7 | 4,0 -0,7
123 3,6 34 34 33
110 | 4,0 -0,8 | 3,9 -0,8 | 3,8 -0,8 | 3,9 -1,1
124 33 3.1 3.1 2.8

Jelmagyardzat: J: A tevékenység jelentdsége, fontossaga. Roviditésként azért nem az F-et hasz-
naltuk, mert a dolgozatban eddig is kétféle szerepben vett részt (statisztikai értelemben, ill. a felsé
tagozat roviditéseként). GY: A tevékenység alkalmazdsdnak gyakorisdga. Kiil.: A gyakorisdg és a
jelentdség (fontosnak tartds) atlaganak kiilonbsége

*A tevékenységek szdmozdsa: A els6 szdm a fontossdg, a masodik az alkalmazdsi gyakorisag jele.
97/111 Gondolkodds, feladatmegoldds megbeszélése

98/112 Modellezés, kisérlet, jaték

99/113 Problémamegoldds 6sszehasonlitdsa

100/114 Eldzetes tudas megéllapitasa, alapul vétele

101/115 Elemzés: kovetelmények és szintjiik

102/116 Elemzés: képességfejlesztés lehetoségei

103/117 Felfedeztetés, tanulds izgalmanak megéreztetése

104/118 Elemzés: kognitiv miiveletek €s stratégiak

105/119 Elemzés: a gyermekek tudasanak felépiilése

106/120 Onallé tapasztalatszerzés, elemzés, vita

107/121 Folyamatos értékelés, pozitiv megerdsités

108/122 Konkréttdl az elvont gondolkodasig

109/123 Hangosan gondolkodas

110/124 Kooperativ tanulds
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124

A pedagbdguscsoportok legnagyobb atlagértékli tevékenységeit Osszegylijtottiik
mindkét szempont szerint, s grafikonon dbrazoltuk (24. és 25. dbra). A legfonto-

sabbnak tartottak azonos atlaga miatt a 24. dbra tobb tevékenységet tartalmaz.
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L] fels6 tagozat

O als6 tagozat
25. dbra. A leggyakrabban alkalmazott fejlesztési tevékenységek dtlagai



A listavezetd tevékenységek kozott harom olyan szerepelt, amely azonos mind-
egyik pedagéguscsoportban a fontosnak tartott, és a leggyakrabban alkalmazott
tevékenységek kozott is: a folyamatos értékelés, az eldzetes tudds felmérése, s az
erre épiild tanitds, valamint a gondolkodasi stratégidk megbeszélése. A legfonto-
sabbnak tartott tevékenységek negyedik és 6tddik eleme a tanitdk listdjan eltér a
tobbi csoporttdl. A tanitok a kovetelmények elemzését tartottdk kevésbé fontos-
nak, helyette olyan technikdk alkalmazdsat részesitették elonyben, amikor a gyer-
mekek megtapasztalhatjak a konkréttdl az elvont gondolkodésig tarté folyamatot.
A leggyakrabban alkalmazott tevékenységek listdjan is a tanitok térnek el mas
csoportoktol, 6k a tananyag kovetelmények szerinti (tandri) elemzése helyett a
felfedeztetés modszerével élnek gyakrabban.

A kapott eredmények pedagdguscsoportonkénti kiillonbségét az eddig szoka-
sostdl eltérd moédon mutatjuk be. A két szempont parhuzamos megfigyelhetdsége
végett a 69. tdbldzatban a csoportok kozotti kiilonbséget — a tevékenységek soka-
sdga miatt — egyszerusitett jeloléssel, s nem kolcsonosségi tdblazatban kozoljiik.
Az egyes tevékenységeket szamukkal is jeldljiik, hogy az atlagok a 68. tdbldzat-
bol azonosithatéak legyenek. A varianciaanalizis eredménye a 16. mellékletben
taldlhato.

69. tdabldzat. A fejlesztési tevékenységek csoportok kozotti kiilonbségei (Tukey-b)

Tevékenység Csoportok kozotti kiilonbség*
wfontossdg” | , gyakorisdg”
97/111 Gondolkodis, feladatmegoldds megbeszélése | A, F <> SZ A< F S7,G
98/112 Modellezés, kisérlet, jaték AFSZG1ACFSZG
F« SZ
99/113 Problémamegoldéas sszehasonlitdasa A SZ,G AFSZG
F& SZ
ASZ,G
100/114 Eloézetes tudas megdllapitasa, alapul vétele |F <« G AoFS52,G
F&G
SZ< G
101/115 Elemzés: kovetelmények és szintjiik F& G F&AG
Ao G A SZ, G
102/116 Elemzés: ké Safejlesztés lehetdségei ’
emzés: képességfejlesztés lehetdségei FesSZ G Fo ST
103/117 Felfedeztetés, tanulds izgalma megéreztetése| - A< F SZ, G
104/118 Elemzés: kognitiv miiveletek és stratégidk |- Ao F SZ,G
105/119 Elemzés: a gyermekek tudasanak felépiilése | - A,F,Ge SZ
106/120 On4ll6 tapasztalatszerzés, elemzés, vita A SZ, G -
107/121 Folyamatos értékelés, pozitiv megerdsités | A, F <>SZ A, F&SZ,G
108/122 Konkréttdl az elvont gondolkodésig A F SZ,G |A-FSZ,G
109/123 Hangosan gondolkodas Ao G AeG
110/124 Kooperativ tanulas - AF, G SZ

Jelmagyardzat *: A tablazat kitoltott celldiban a kiilonbségek szignifikanciaszintje p<0,05.

A tevékenységek szdmpdrjdnak bal oldali eleme a ,,fontossdg”, jobb oldali parja a ,,gyakorisdg”.
A csoportok kozotti kiilonbség minden ellentettpdrjdban a bal oldalon éllnak a pozitivan eltérd
csoportok. A: alsé tagozat; F: felsd tagozat; SZ: szakképzés G: gimndzium
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A pedagéguscsoportok kozott a kognitiv fejlesztést célzo tanitési, és tanitast eld-
készitd tevékenységek elemzése sordn a véaltozok tobb mint 80%-aban szignifi-
kans kiilonbséget taldltunk. A kiillonbségek 75%-aban az als6 tagozatos tanitok
alltak a magasabb atlagi (az adott szempontot fontosabbnak tartott vagy gyakrab-
ban alkalmazott) oldalon, egy esetben az alacsonyabbon. A kovetelmények meg-
hatdrozasat és elemzését végezték ritkabban, mely sokszor az éltaluk alkalmazott
tanitdsi program sajitossdgainak kovetkezménye.

A tanitok a harom tevékenység fontossagdnak megitélésében tértek el a ko-
z€piskoldktol, az eldzetes tuddsra épitésben, a tanuldk problémamegolddsdnak
Osszehasonlitdsaban, €s az ©6ndllé tapasztalatszerzés, elemzés vita kérdésében.
Utébbiakat mindegyik csoport kdzepes koriili fontossagunak, a tanitdk kissé fon-
tosabbnak tartottdk.

A fels6 tagozatos tandrok az alsdsokndl kevésbé specidlisan gondolkodtak
€s tanitottak. Az alsésokétdl a felsorolt esetekben, a kozépiskoldsokétdl csak né-
hany esetben tért el értékelésiik, példaul fontosabbnak tartottdk a képességfejlesz-
tés lehetOségeinek elemzését. A gimndziumi tandroktdl pozitivan tértek el az eld-
zetes tudas figyelembevételének, valamint a kovetelmények €s szintjiikk megallapi-
tdsdnak fontosnak tartdsaban, és alkalmazasanak gyakorisiagdban. A szakképzés-
ben tanité tanaroktol két tevékenység alkalmazasanak gyakorisdgdban kiilonboz-
tek: a tanul6k problémamegoldési stratégidinak Osszehasonlitdsdban, és a képes-
ségfejlesztés lehetdségeinek elemzésében.

Tevékenységek és nézetek a hétkoznapok gyakorlatdban

Mint a fentiekben l4ttuk, a pedagdgusok fontosnak tartottdk a gyermekek kognitiv
fejlesztésének modszereit, elveit, a gyakorlatban azonban alacsonyabb mértékben
alkalmaztak. JelentOs kiilonbségeket taldltunk az egyes tényezOk esetében a peda-
gbguscsoportok kozott is. Az alkalmazdsi gyakorisdg szempontjabdl egyetlen eset
kivételével szignifikdns kiillonbség volt a pedagdéguscsoportok kozott.

A kovetkezdken a kognitiv fejlesztés gyakorlatdra koncentrdlva folytatjuk
elemzésiinket. Megvizsgéljuk, hogyan fiiggnek 0ssze a pedagégusok gondolkoda-
séban a fejlesztd tevékenységek és nézetek, taldlunk-e a hattérben olyan rendszert,
melynek segitségével dltalanosabb képet alkothatunk a kognitiv fejlesztés peda-
gbgiai gyakorlatdrdl, s attekinthetové vélik a pedagdguscsoportok kozotti kiillonb-
ség.

Gondolkodasuk rendszerének feltarasdhoz hierarchikus klaszterelemzést vé-
geztiink, csoportok kozotti tdvolsdg modszerével (26.dbra). A kognitiv fejlesztés
tanorai és azokat elokészitd tevékenységeinek alkalmazdsi gyakorisdgardl, és a
fejlesztési modszerekrdl sz616 nézeteket vontuk vizsgalatunk korébe. Az eredmé-
nyeket szemléltetd fiirtdbrdn (dendogramon) feltiintettiik az egyes fiirtoket tartal-
milag 0sszekapcsold fogalmakat is. A valtozok teljes tartalmét a 2.2. mellékletben
adtuk meg, tartalmi roviditéseket pedig a 26.dbra jelmagyarazatdban.

A kognitiv fejlesztés gyakorlatdnak a pedagégusok gondolkoddsaban val6
megjelenésérdl szold abran elkiiloniilnek a fejlesztés alapelvei, és a gyermekek
fejlesztésének folyamatdban végzett tevékenységek (26.dbra). Mindkét csoporton
beliil kiilon fiirton talaljuk a modern, kognitiv alapokra épiilo pedagdgia, és a tra-
dicionélis, hagyomanyos pedagdgia gyakorlatdnak elemeit, mint f6 rendez6 elve-
ket.
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Az alapelvek kognitiv pedagdgiai csoportja Piaget és Vigotszkij tanitdsat tartal-
mazza a modern pedagdgia egyik alapvetd célkitlizésével: a gyermekek Onirdnyi-
téva, onfejlesztové tételével. Természetesen egésziti ki ezeket a folyamatos érté-
kelés és pozitiv megerdsités elve, hisz e nélkiil az els6 kettd nem valdsithaté meg.

127
131
121
133
114
115
111
117
120
122
123
113
118
116
112
124
119
128
130

an

kognitiv
pedagégiai ALAPELVEK

| }_ﬁadicionélis
pedagégiai

KOGNITIV
| FEJLESZTES

A
GYAKORLATBAN

modszerek

kognitiv

4| elméleti pedagdgiai

kozvetlen

eloképszité
gyakorlati tevekenységek TEVEKENYSEGEK

kozvetett

tradicjonalis
| pedagdgiai

26. dbra
A kognitiv fejlesztési tevékenységek kapcsolata (dendogram)

Jelmagyardzat*:

127
131
121
133
114
115
111
117
120
122
123
113
118
116
112
124
119
128
130

A fejlédési szakaszok figyelembe vétele
Problémamegoldds fejlédési szakaszonként tek az abra eldforduldsi sorrend-
Folyamatos értékelés, pozitiv megerdsités jében szerepelnek a jelmagya-
Cél: 6nirdnyité személyiség nevelése rézatban.

Eldzetes tudds megallapitasa, alapul vétele

Elemzés: kovetelmények és szintjiik

Gondolkodas, feladatmegoldds megbeszélése

Felfedeztetés, tanulds izgalmanak megéreztetése

Ondlls tapasztalatszerzés, elemzés, vita

Konkréttdl az elvont gondolkoddsig

Hangosan gondolkodds

Problémamegoldas 0sszehasonlitidsa

Elemzés: kognitiv miiveletek és stratégidk

Elemzés: képességfejlesztés lehetOségei

Modellezés, kisérlet, jaték

Kooperativ tanulds

Elemzés: a gyermekek tudasanak felépiilése

A kérdve-kifejtd modszer alkalmazasa

Gondolkodas alapja a cselekvés

*: A tevékenységek és a néze-

Taldn magyardzatra szorul az alapelvek masik csoportjanak elnevezése, hisz ezen
elvek egyike-masika akdr a modern pedagdgia alapja is lehetne. A pedagdgusok
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azonban a megadott Osszetett mondatoknak a hagyomanyos elemeire koncentral-
tak, tehdt ilyen értelmezésben kell tovabbvinniink ezeket a véltozokat. Allitdsun-
kat a 62. tabldzatban bemutatott eredményekre alapozzuk, ahol ellentmondés volt
az eldzetes tuddsrol szolo két nézet elfogaddsa kozott. Abban az esetben, amikor
kiegésziilt a ,,s erre épiteni az Uj anyagot” résszel, a pedagdgusok sokkal nagyobb
mértékben fogadtdk el, mint mds megfogalmazasban.

A hagyomdnyos didaktika elemével taldlkozunk abban az esetben is, amely
eredeti szandékunk szerint a gondolkodasi stratégiak megbeszélésérol szolt (han-
gosan gondolkodas), csakhogy ez esetben is kideriilt, hogy a pedagégusok a mon-
dat masodik felét értelmezték. A tevékenység leirdsa pontosan igy szolt: ,,Megbe-
sz€Ini a tanuldkkal, hogyan gondolkodnak, oldanak meg feladatokat.”. Ha a 67.
tabldzat adatait megfigyeljiik, lathat6, hogy az el6bbi mddon leirva, vagy konkré-
tan megfogalmazva (,,Lehetdséget adni a "hangosan gondolkoddsra’) az eredmé-
nyek kozott mind a fontossdg, mind az alkalmazas gyakorisaga esetében legaldbb
0,5 atlagkiilonbség van 6tos skalan értékelve, s a szOrds is jelentdsen megnovek-
szik. Az alkalmazds gyakorisdgdndl a hangosan gondolkodds esetében mar csak
3,44-es atlagot és tobb mint egy egésznyi szordst taldlunk. A csoport harmadik
eleme a kovetelményszintek megdllapitdsa szintén a pedagdgia tudds hagyoma-
nyos alapelemének tekintheto.

Az abra masik nagy fiirtjén a kognitiv fejlesztés gyakorlataban alkalmazott
tevékenységek taldlhatok. Ez esetben is elkiiloniilnek a hagyomanyos-, és a kogni-
tiv pedagdgia elemei. A kognitiv pedagdgiai jellegll fiirton tovabbi alfiirtokon
helyezkednek el a médszerek és az elokészitd tevékenységek. E modszerek klasz-
szikus pedagdgiai alapokkal rendelkeznek, de ebben az Osszedllitisban egyértel-
mien a kognitiv fejlesztés korszerli mddszereinek tekinthetok. Ide tartozik az
0ndlld tapasztalatszerzés, elemzés, vita, a hangosan gondolkodds lehetdségének
megteremtése, a felfedeztetés, a tanulds izgalmanak megéreztetése, és olyan tech-
nikdk haszndlata, amelyek biztositjdk a folyamatos dtmenetet a konkréttdl az el-
vont gondolkodasig.

Az eldkészitd tevékenységek elnevezésii alfiirt kozvetleniil tanitast el6készi-
té 4ga ujabb két részre oszlik, egyiken az elméleti tevékenységeket taldlhatjuk,
nevezetesen a tananyag elemzését a képességfejlesztés lehetdségeinek szempont-
jabol, valamint a gyermekek kognitiv stratégidinak elemzését és problémameg-
oldasi vagy dontési szemléletiik Osszehasonlitdsat. A masik kis fiirton a tanitas
gyakorlati elokészitése, a tudds modellezésének, kisérletek bemutatdsdnak vagy
végeztetésének, dramatizalds vagy jaték elokészitésének, illetve a kooperativ tanu-
14s alkalmazdsanak konkrét tervezése és technikai kivitelezése 4ll.

A pedagégusok fejlesztési szokdsainak (a tevékenységek alkalmazasi gyakorisa-
ganak) tovabbi vizsgdlatdhoz 26. dbra rendszerét figyelembe véve komplex valto-
zOkat hoztunk 1étre, a tovdbbiakban ezeket haszndljuk a jellemzdk és a kiilonbsé-
gek dattekinthet6bbé tétele érdekében. Osszehasonlitjuk, milyen gyakorisdggal
alkalmazzak a pedagdégusok az egyes tevékenységeket €s elveket, megkeressiik
azokat a héttérvaltozokat, amelyek szerint eltér a pedagogusok fejlesztd tevékeny-
sége, s végiil megvizsgaljuk a pedagéguscsoportok kozotti kiilonbségeket.

A fejlesztd tevékenységek tipusainak sszehasonlitasakor (70. tdbldzat) feltiing az
elemszdm-kiilonbség. A 838 pedagdgus 3 - 5,5%-a nem értékelte a megadott te-
vékenységeket, de még 6k sem egységesen hagytdk valasz nélkiil, hisz — a tradici-
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ondlis tevékenységek vdlaszadoitdl eltekintve — a népszeriibb tevékenységtipu-
sokra tobben vélaszoltak. Legmagasabb atlagértéket €s legalacsonyabb szérdst a
kognitiv pedagégiai szemléleti alapelvek alkalmazdsandl taldlunk, a legalacso-
nyabb értékeket pedig ugyanezen elvek gyakorlati megvalosulasét szolgalo eloké-
szitd tevékenységek esetében.

70. tabldzat. A fejleszto tevékenységek tipusainak néhdny statisztikai jellemzoje

Tevékenység tipusok N  Min. Max. Atlag Szords
Kognitiv pedagégiai alapelvek 808 3 5 4,40 0,53
Tradiciondlis alapelvek 804 1 5 4,04 0,77
Tradiciondlis tevékenység: modszerek 811 1 5 3,85 0,84
Kognitiv ped. tevékenység.: mddszerek 795 1 5 3,76 0,78
Kognitiv ped. tevékenység: elokészités 793 1 5 3,18 0,86

Jelmagyardzat: ped.: pedagégiai; Min.:minimum; Max.: maximum

A tevékenységtipusok alkalmazési gyakorisdganak elemzésekor azt tapasztaltuk,
hogy a pedagégusok (6nbevalldsuk alapjan) leggyakrabban a kognitiv pedagogiai,
majd a hagyomanyos pedagdgiai alapelveket alkalmazzdk, ezeket a tradiciondlis-,
majd a kognitiv pedagdgiai szemléletli modszerek kovetik, s legritkdbban végez-
nek kognitiv pedagdgiai szemléletli elokészitd tevékenységet (27. dbra).

A megadott — a tradiciondlis csoportban is a gyermekek fejlesztését segitd —
modszereket vizsgalva rendszeresen kisebb ardnyban alkalmaznak modern moéd-
szereket, de ha az els6 két kategdridt egyiittesen vizsgaljuk, szinte azonos
Osszaranyban, a pedagégusok mindegy 70%-a vallja magardl, hogy rendszeresen
haszndl fejlesztd moddszereket. Kissé ellentmond ennek az az adatsor, mely sze-
rint kognitiv pedagogiai jellegli tevékenységekhez elokészitd feladatokat (elemzé-
si, és a modszerek haszndlatdhoz technikai jellegti felkésziilést igényld munkat) a
pedagégusok 4%-a végez rendszeresen. Ha még beleértjiik azt a 33%-ot is, akik
gyakran alkalmazzdk, 6sszesen is csak feleannyian vannak, mint ahdnyan 6nbe-
vallasuk szerint modern mddszereket hasznalnak.

Feltételezésiink igazat, mely szerint a kognitiv pedagdgiai modszerek, és az
elOkészitd tevékenységek gyakorisdganak szorosan Ossze kell fiiggnie (Oszinte
valaszok esetén), korrelacidszamitassal ellendriztiik. A Pearson-féle korrelacids
egylitthatokat a 71. tdbldzatban kozoljiik (az egész szdmokat jelold nulldkat ki-
hagytuk).
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M rendszeresen B gyakran nem tudja eldonteni O néha Osoha

KP. alapelvek

TRAD. alapelvek

TRAD.TEV.:m6dszerek

KP.TEV.: mddszerek

KP.TEV.: elokészités

0% 20% 40% 60% 80% 100%

27. dbra
A fejleszto tevékenységek tipusainak gyakorisdgi eloszldsa a mintdban

Jelmagyardzat: KP: kognitiv pedagégiai; TRAD: tradiciondlis; TEV.: tevékenység; TRAD.TEV:
tradiciondlis szemléletli tevékenység; KP.TEV: kognitiv pedagdgiai szemléletii tevékenység

A vizsgalatba bevontuk még a pedagdgiai tudas azon elemeit is, melyek kozvetle-
niil utaltak a kognitiv fejlesztésre, nevezetesen a kovetkezd tartalmu valtozokat:
nyitottsag €s rugalmassag, képesség szemléletvaltisra, pl. kompetenciafejlesztés;
fejlesztd munka fontosnak tartdsa; specidlis tudas a fejlesztésrdl; a gyermekek
gondolkodédsanak ismerete.

Az eredmények aldtdmasztjak feltételezésiinket, mely szerint a kognitiv pe-
dagogiai szemléletli elokészitd tevékenységek és a mddszerek alkalmazdsa kozott
szoros kapcsolatnak kell fennéllnia. Valéban szignifikdns, de kdzepesen szoros
kapcsolat 4llt fenn, de nem csak a kognitiv pedagdgiai szemléletli tényezokkel,
hanem a tradiciondlis pedagdgiai fejlesztési elvekkel is. Valdszintsithetjiik, hogy
nem kovetkezetesen (vagy nem tudatosan) alkalmazzdk a pedagdgusok a modern
médszereket. Ezért fordulhat eld a fentiekben bemutatott ellentmondas. Ugy tii-
nik, hogy maga a pedagdgiai fejleszto tevékenység alkalmazasa, illetve ezen alap-
elvek gyakorlati megvaldsitdsa korszerli szemléletet takar, még azokban az ese-
tekben is, ha az alapelvek a hagyoményos pedagdgiabdl erednek.

A tradiciondlis pedagdgiai modszerek alkalmazasa kovetkezetesen elkiilo-
niilt mind a fejlesztés alapelveitdl és mdodszereitdl, mind a pedagdgiai tuddsnak a
fejlesztéssel kapcsolatos elemeitdl. A pedagdgusok tuddsidnak értékelésébdl vizs-
gélatunk korébe vont néhdny tényezd, mely a gyermekek fejlesztésével kapcsola-
tos tudaselemet vagy szemléletet tartalmazott, szignifikdns kapcsolatban allt a
tradiciondlis mddszerek és egy elem kivételével az Gsszes valtozdval. A kivétel a
kognitiv szemléletli alapelvek alkalmazdsa, és a ,,tudja mit, hogyan kell fejleszte-
nie” tudaselem kozotti negativ korrelacid. Ez az elem a tradiciondlis alapelvekkel
szignifikdns, bar nem szoros (r=0,19) kapcsolatban all, de a tradicionalis mddsze-
rekkel nem. Nem tekinthetjiik tehat tradiciondlis jelleglinek, azért sem, mert az
0sszes tobbi modern tartalmu valtozéval is szignifikdans kapcsolatban 4ll.
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A pedagdgiai tudds vizsgdlt elemeirdl jol gondoltuk, hogy egyiittesen jellemzdi a
pedagégusok személyiségének, gondolkoddsdnak, hisz egymdssal kdzepesen szo-
ros, de p<0,001 szinten szignifikans kapcsolatban allnak. A fejlesztéssel kapcsola-
tos (tdgan értelmezett) tuddselemek nem jellemzdek a tradiciondlis médszereket
eldnyben részesitd pedagdgusokra, a tobbi tevékenységcsoportba tartozd tevé-
kenységek végzésével azonban szignifikdnsan Osszefiiggtek. Legszorosabban a
kognitiv pedagdgiai szemléletli modszerek alkalmazasdhoz kapcsolddtak, a véle-
ményiink szerint a pedagégus-gondolkodas szempontjabodl leginkabb jelzés értékli
tevékenységgel, a kognitiv pedagogiai jellegli elokészitéssel azonban kiilonféle
szignifikanciaszinteken és erdsséggel kapcsolddtak. A rugalmassag, kompetencia-
fejlesztésre vald 4tdllas képessége egydltaldn nem, a specidlis tudds pedig ala-
csony szinten volt allt kapcsolatban az elokészitd tevékenység alkalmazési gyako-
risdgaval. A fejlesztd munka fontosnak tartdsdval p<0,05 szinten, de alacsony
mértékben, a gyermeki gondolkodds ismeretével kozepesen erds a kapcsolata.

71. tabldzat. A fejleszto tevékenységek tipusai és néhdny pedagogiai tuddselem
korreldcios mdtrixa

Tevékenység 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. 1
2. J7%% 1
3. L29%% 0 31F* ]
4, A5%*% 0 50%*%  48%*F ]
5. ,07 ,02 ,06 ,10 1
6. J2%% 0 11¥k 0 23%% 06 ,14 1
7. J6¥*% - 15%*% 0 19¥*k - 16%F 08 ,J16%% 1
8. -,01 J9%% 0 13%% (07* ,01 J32%% 0 30%% ]
9. J6¥% 0 14%% 0 30%*k 4%k ()7 IV L) L |
Jelmagyardzat:
1. Kognitiv pedagégiai szemléletli fejlesztési alapelvek
2. Tradicionalis pedagégiai szemléletli fejlesztési alapelvek
3. Kognitiv pedagdgiai szemléletli médszerek
4. Kognitiv pedagégiai szemléletli elokészitd tevékenységek
5. Tradicionalis tevékenységek; modszerek
6. Nyitottsag és rugalmassdg: képes szemléletviltasra (pl. kompetenciafejlesztés)
7. Elhivatottsag, a fejleszté munka fontosnak tartdsa
8. Specidlis tudds a fejlesztésrdl: tudja mit, és hogyan kell fejlesztenie
9. A gyermekek gondolkoddsdnak ismerete
#.

: A jelolt egyiitthaté p<0,05 szignifikanciaszinten szignifikdns
*#k A jelolt egyiitthaté p<0,001 szignifikanciaszinten szignifikans

Azonossdgok és kiilonbségek a fejleszto tevékenységek tipusainak alkalmazdsi
gyakorlatdban

Az ¢el6z6 részben lattuk, hogy az egyes pedagdgiai fejlesztd tevékenységek és
alapelvek egy adott rendszerben jelennek meg a pedagégusok gyakorlatdban. Ezt
alapul véve vizsgaljuk meg, van-e kiillonbség a pedagdgusok fejlesztési gyakorla-
tdban, ha igen, mely tényezdk mentén. El6szor a pedagdguscsoportok kozotti kii-
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Ionbségeket tarjuk fel, majd a hattértényezok segitségével tovabbi Osszefiiggése-
ket keresiink. A csoportok kozott két esetben nem talaltunk szignifikéns kiilonb-
séget, a kognitiv pedagdgiai jellegli alapelvek, €s a tradiciondlis pedagdgiai tevé-
kenységek alkalmazdsi szokdsait vizsgalva (72. tdbldzat).

72. tdbldzat. A pedagoguscsoportok kiilonbsége a fejleszto tevékenységek egyes

tipusainak alkalmazdsdnak gyakorisdgdaban. Az egyszemponti
varianciaanalizis eredményei

Variancia Négyzetes Szf. Variancia F Szign..

tipusa osszeg

Kognitiv pedagdgiai Kiils6 0,83 3 0,275 0,99 0,396
alapelvek Bels6 22285 804 0,277
Tradicionalis alapelvek KUIS? 10,64 3 3,546 6,02 0,000

Bels6 471,01 800 0,589
Kognitiv pedagdgiai tevé- Kiils6 9,64 3 3,212 5,37 0,001
kenységek: moédszerek Belso 47295 791 0,598
Kognitiv pedagdgiai tevé- Kiilso 25,88 3 8,626 12,25 0,000
kenységek: elokészités Belsd 555,40 789 0,704
Tradiciondlis tevékenysé- Kiilso 3,21 3 1,069 1,52 0,207
gek: médszerek Belso 566,53 807 0,702

Jelmagyardzat: s7f.: szabadsdgfok; szign.: szignifikanciaszint

A héarom szignifikans kiillonbséget mutat6 tevékenységtipus esetében megvizsgal-
tuk (Tukey-b prébaval), mely csoportok kozott, és milyen jellegiiek a kiilonbsé-
gek, s az eredményekkel parhuzamosan bemutatjuk, hogy az egyes csoportok mi-
lyen gyakran alkalmaztak az adott tevékenységtipust (73. tdbldzat). A tradiciona-
lis pedagdgiai alapelvek alkalmazasi szokdsaiban az altaldnos- és a kozépiskolai
pedagogusok kozott volt szignifikdns a kiilonbség. Mintegy 10%-kal tobb tanito,
€s éaltalanos iskolai tandr alkalmaz rendszeresen tradiciondlis alapelveket. A
gyermekek életkordnak novekedésével a rendszeres hasznélat csokken, legkevés-
bé a gimndziumi tandrokra jellemzod. A gyakori haszndlat (4-es érték 6tos skdlan)
esetében ez a tendencia mar nem érvényesiil, a csoportok kozel fele alkalmaz tani-
tdsa sordn tradiciondlis pedagdgiai alapelveket. Az elutasitok ardnya csak a gim-
naziumi tandrokndl jelentkezik értékelhetden, e csoport 6%-a tartozik e korbe.

Kognitiv pedagdgiai mddszereket a tanitok épitenek a tanuldsi folyamatba a
legnagyobb ardnyban, mindharom pedagdguscsoporttol eltéréen. Rendszeresen
minden 6todik tanité dolgozik ezekkel a mddszerekkel, ha a gyakran alkalmazdk-
kal egyiitt tekintjiik, tobb, mint 10%-kal tobben, mint masok. Az adott médszere-
ket elutasitok ardnya a tanitott gyermekek életkordnak novekedésével parhuzamo-
san novekszik. A gimndziumi tandrok 13%-a nem alkalmaz ilyen tipusi mddsze-
reket. A kognitiv pedagdgiai el0készitd tevékenység végzése az éltaldnos iskolai
pedagégusokra jellemzobb. A tanitok szokdsai mindkét kozépiskolai csoporttdl, a
tandroké a szakképzésben dolgozokétdl térnek el jelentosen. A tanitok fele, a felsd
tagozatos tandarok 40%-a, a kozépiskoldsok negyede késziil igy a tanitisra. Soha,
vagy szinte soha nem végez ilyen jellegli tevékenységet a gimndziumi tanarok
22%-a, a szakkozépiskoldban taniték 30%-a.
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73. tdbldzat. A fejlesztés gyakorlatanak pedagoguscsoportok kozotti kiilonbségei.
Az alkalmazds gyakorisdga, és a Tukey-b proba eredményei

Tevékeny- Az alkalmazds szdzalékos | Pedagégus- | Csoportok kizotti kiilonbség’
ségtipus gvakorisdga’ (kerekitve) csoport
- 1 2 3 4 5 datlag |A F SZ G
§ °§0 § 0 1 16 45 37 | Alsétagozat | 4,18 * *
:S \§° E 1 0 16 53 30 | Fels6tagozat | 4,10 k k
§ § N: 0 O 28 44 29 | Szakképzés | 4,01
& 0 6 21 52 20 | Gimnazium | 3,86
. 1 2 3 4 5 datlag |A F SZ G
S <
25 :% 0 2 21 57 20 | Alsétagozat | 3,94 X >k *
SS% 0 7 27 55 11 |Felsdtagozat | 3,69
=

& § 2 0 4 30 52 13 | Szakképzés | 3,75

0 13 23 50 14 | Gimnazium | 3,66

1 2 3 4 5 dtlag |A F SZ G
'E' 2
N - \é@ 1 15 34 41 9 Also tagozat | 3,43 * %
22z 0 18 40 38 3 | Felsdtagozat | 3,25 ‘ *
BSERERE]
2% 3 27 43 26 1 | Szakképzés | 295 |
XTI 4 18 51 25 3 | Gimndzium | 3,06 |

Jelmagyardzat: A: alsé tagozat; F: felso tagozat; SZ: szakképzés G: gimnazium

Megjegyzések: " Az otds skdldn megadott értékek két végpontjanak jelentése: 1= soha ... 5= rend-
szeresen. >: A Tukey-b préba alapjan. Szignifikanciaszint: p=0,05

Tovabbi hattértényezok alapjan is megvizsgaltuk, eltér-e a pedagégusok fejleszté-
si gyakorlata. A kiilonbozé méretii telepiiléseken élok kozott két szempontbdl ta-
laltunk kiilonbséget, a kognitiv pedagdgiai jellegli tevékenységek csoportjaiban
(74. tabldzat).

74. tdbldzat. Telepiiléstipus szerinti kiilonbség a fejleszto tevékenységek egyes
tipusainak alkalmazdsdnak gyakorisdgdaban. Az egyszempontii
varianciaanalizis eredményei

Variancia Négyzetes Szf. Variancia F Szign.

tipusa osszeg
Kognitiv pedagdgiai kiils6 1,39 2 0,697 2,52 0,081
alapelvek belsod 222,28 805 0,276
Tradicionélis alapelvek kuls? 0.61 2 0303 0,51 0,604
belso 481,04 801 0,601
Kognitiv pedagdgiai tevé- kiilsé 17,46 2 8,732 14,87 0,000
kenységek: médszerek belsd 465,13 792 0,587
Kognitiv pedagdgiai tevé- kiilsé 7,89 2 3,945 5,44 0,005
kenységek: elokészités belsd 573,39 790 0,726
Tradiciondlis tevékenysé- kiils6 1,72 2 0,860 1,23 0,295
gek: modszerek belso 568,01 808 0,703

Jelmagyardzat: szf.: szabadsdgfok; szign.: szignifikanciaszint
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75. tdbldzat. A fejlesztés gyakorlatdanak pedagoguscsoportok kozotti kiilonbségei.
Az alkalmazds gyakorisdga, és a Tukey-b proba eredményei

Az alkalmazas gyakorisdga| Telepiilés- Csoportok kozétti kiilonbség”
(%, kerekitve) tipus
§ 1 2 3 4 5 dtlag | kozség vdros vdros
<8 1 5 28 55 11 |kozség’ 3,71 *
M 2 0 10 30 49 11| viros' 3,60 *
0 4 18 58 20 |m.j.varos’ | 3,94
| p . . m. j.
g o 1 2 3 4 5 dtlag | kozség vdros diros
S @» . z 3
Q.E g 1 18 45 32 5 kozség 3,23 *
“2E 4 20 4 30 2 | viros' 3,04
0 >
[ 1 19 38 36 6 m. j. varos® 3,26 *

Megjegyzések: " Az ots skdldn megadott értékek két végpontjanak jelentése: 1= soha ... 5= rend-
szeresen. *: A Tukey-b préba alapjan. Szignifikanciaszint: p=0,05; *: N= 218; *: N=280; : N= 295
A telepiiléstipusonkénti 6sszehasonlitds egyik eredménye, hogy a véarosokban ta-
nit6 pedagégusok a legkevésbé gyakori a kognitiv pedagdgiai médszerek alkal-
mazasa €s az el0készitd tevékenységek végzése. A kognitiv pedagdgiai modszerek
alkalmazdsa minden csoportban gyakoribb, mint az ugyanilyen jellegli el6készitd
tevékenységeké. A megyei jogli varosokban él6 pedagdgusok alkalmazzdk leg-
tobbszor, Oket a kozségekben €10k kovetik. A nagyvérosi tanitok és tanarok ha-
romnegyede tanit gyakran modern mddszerekkel, s kozel fele végez ilyen jellegh
el0készito tevékenységeket. Mindharom csoportban mindkét szempontbdl hasonld
azon pedagbdgusok ardnya, akik nagyon ritkdn, vagy egydltaldn nem végeznek
ilyen tevékenységeket. A modszerek alkalmazdsa 5-10%-ra, az elokészito tevé-
kenységeké 20% koriilire teheto.

Jelentdsen, pozitiv irdnyban tér el a megyei jogi varosokban él0k fejlesztd
mddszer haszndlatdnak gyakorisdga a tobbi vizsgélt pedagdgusétdl, negativ irdny-
ban pedig a varosban lakoké az el6készito tevékenységek végzésének gyakorisa-
gdban.

Tovéabb vizsgdlva a minta jellegzetes vondsait, a kiilonbozo nemii pedagégu-
sok fejlesztd tevékenységének néhany jellemzojét hasonlitjuk 6ssze. Kétmintas t-
probaval megvizsgdlva az 6t kiemelt tevékenységtipus koziil kettdben nem talal-
tunk szignifikans kiilonbséget (76. tdbldzat). Legnagyobb mértékben és azonos
ardnyban alkalmaznak kognitiv pedagdgiai jellegii alapelveket, s nincs kiilonbség
a tradiciondlis modszerek alkalmazédsdnak ardnydban sem, amit a moderneknél
kissé nagyobb mértékben haszndlnak (77. tdbldzat).

A kiilonbségek ardnyait és jellemzoit vizsgalva megéllapithatjuk, hogy a kii-
Ionbség jellege mindhdrom esetben azonos irdnyd, a ndk magasabb alkalmazasi
gyakorisdga jellemzi mind a tradiciondlis alapelvek, mind a korszertibb tevékeny-
ségek esetében. Tradiciondlis alapelveket alkalmaz rendszeresen a n6k harmada,
ha a gyakran alkalmazdkat is hozzaszamitjuk, 82%-a, a férfiak koziil rendszeresen
minden tizedik, a gyakran hasznalokkal egyiitt 59%.

A kognitiv pedagogiai jellegli tevékenységek koziil a médszerhasznalatban kisebb
a nemek kozotti kiillonbség, alkalmazasa gyakoribb mindkét nemnél. A férfiak
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62%-a, a n0k 70%-a vallja magardl, hogy gyakran tanit ilyen médon. A nemek
viszonylatdban is jelentkezik a kordbban tobbszor felmeriilt ellentmondas, misze-
rint kognitiv pedagdgiai alapu, tanitast elokészitd tevékenységet sokkal kisebb
ardnyban végeznek. Ezen beliil a férfiak ardnya 1ényegesen alacsonyabb, koziilitkk
25%, aki gyakran dolgozik igy, s 35%, aki szinte soha nem készit el0 ilyen jellegli
fejlesztd foglalkozdsokat. A nok koziil 15%-kal tobb a rendszeres hasznald, s fe-
leolyan aranyban vannak, akik soha nem alkalmazzak.

76. tdbldzat. A fejlesztés gyakorlatanak nemenkénti kiilonbsége t-probdval

Pdrok kiilonbsége
Pdrok | Atlag ~ Szérds  Atlag stan-  95% konfidencia t szf szign.
szdma' dard hibdja intervallum
L. 1001 004 -0,10 0,08 -0,01| -0,26 805 0,80
2. 1-048 0,06 -0,60 -0,35 0,48 | -7,.47 801 0,00
3. ]-0,16 0,07 -0,29 -0,03 0,16 | -2,46 792 0,01
4. 1-038 0,07 -0,52 -0,24 0,38 | -5,32 790 0,00
5. 0,03 0,07 -0,11 0,16 0,03 0,37 808 0,71

Jelmagyardzat:szf.: szabadsdgfok; szign.: szignifikanciaszint

Megjegyzés: " A parok tartalma a 77. tdbldzat ,,;Tevékenység-tipusok” c. oszlopdban sorszamoza-
suk alapjan azonosithatok.

77. tabldzat. A fejlesztés gyakorlatdanak nemenkénti kiilonbsége. Néhdny statiszti-

kai jellemzo

Tevékenység-tipusok Nem Atlag Gyakorisdag mértéke (%)

5 4 3 2 1
2
1. Kognitiv pedagégiai alapelvek' ferf ! 44 ) ) ) )

né’ 44 - - - - -
férfi 3,7 10 49 38 2 1
2. Tradiciondlis alapelvek nii ! 42 34 48 s 5 0
3. Kognitiv pedagdgiai tevékeny- | férfi 35 9 53 30 8 0
ség: modszerek nd 3,8 16 54 24 6 0
4. Kognitiv pedagégiai el0készitd | férfi 2,8 2 23 42 30 4
tevékenység nd 33 5 36 42 16 1
5. Tradicionlis tevékenység: férfi 3,8 - - - - -
médszerek' né 3.9 - - - - -

Megjegyzés: - nem szignifikéns a kiilonbség, ezért a gyakorisagot nem részletezziik;
N=193; *: N=644

A pélyan toltott évek szerinti 6sszehasonlitds nem eredményezett értékelhetd 6sz-
szefliggéseket, a tanitott tantdrgyak jellege szerint azonban taldltunk ilyeneket. A
tevékenységek tipusai és a pedagdgusok dltal tanitott tantargyak jellege kozotti
kapcsolatot korreldcidészamitdssal vizsgéltuk meg, majd kigytijtottiikk az egyes pe-
dagoguscsoportok alkalmazdsi gyakorisdganak szdzalékos megoszlasabodl a tevé-
kenységtipusokat rendszeresen alkalmazok aranyét (78. tdbldzat). A legtobb jel-
legzetes Osszefiiggést a képességfejlesztd tantargyakat tanitokndl taldltunk, Ok
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haszndlnak leggyakrabban kognitiv pedagogiai jellegli mddszereket, és végeznek
elOkészitd tevékenységeket. A tradiciondlis moédszerek rendszeres alkalmazasi
ardnya koriikben a legalacsonyabb. Ez a tarsadalomtudomanyos targyakat tanitok-
ra jellemz0, szignifikdns Osszefiiggést taldltunk esetiikben a tradicionélis modsze-
rek alkalmazasdban (p<0,001), s a més jellegli tantargyakat tanitékhoz képest leg-
aldbb 10%-kal tobb azok ardnya, akik rendszeresen haszndlnak ilyen médszereket.
A természettudomdnyos targyakat tanitokra jellemz6 a kognitiv pedagdgiai alap-
elvek alkalmazdsa, szignifikdns, de nem szoros a kapcsolat kozottiik. A gyakorlati
targyakat tanitok esetében a kognitiv pedagdgiai jellegli médszerekkel ugyanilyen
az Osszefliggés.

78. tdbldzat. A fejlesztés gyakorlatdnak, és a tanitott tdargyak jellegének osszefiig-
gései. A rendszeres alkalmazds gyakorisdga

Pearson-féle korreldcié értékei’ | Rendszeresen” (%)

Tevékenységtipusok T S GY K T S GY K
1 Kognitiv pedagogiai 081% 021  -042 038 |45 44 39 44
alapelvek

2. Tradiciondlis alapelvek 032,001 021 .038 27 31 25 30

3. Kognitiv pedagdgiai
tevékenység: modszerek

4. Kognitiv pedagdgiai
el0készitd tevékenység

5. Tradiciondlis tevékeny-
ség: médszerek

,021 035 ,088* ,126%* 12 13 16 17
,049 002,058  )2471%* 4 5 5 9

,028 ,142%% 016 -,109*%* | 18 29 19 14

Jelmagyardzat: T: természettudomanyos; S: tdrsadalomtudomanyos; GY: gyakorlati; K: képes-
ségfejlesztd

Megjegyzés: ': A tiblazatbdl az egészt jelold nullikat elhagytuk. *: A jelolt egyiitthaté p<0,05
szignifikanciaszinten, a **-gal jelolt p<0,001 szignifikanciaszinten szignifikans.

Az egyes tevékenységtipusok alkalmazdsanak gyakorisdgdt kiszamitottuk a tanitott tantdrgyak
jellege szerint kialakitott pedagéguscsoportokban, majd a rendszeresen haszndlok szazalékos gya-
korisagat gyljtottiik a tablazatba.

4.3. A gyermekek fejleszthetosége — hitek és kételyek

Dolgozatunk egyik kozponti kérdése a pedagdgusok gondolkodédsa a gyermekek
kognitiv fejleszthetdségérol. Mindkét kutatdsi szakaszban tobbféle iranybdl vizs-
galtuk meg e kérdést, s az eredmények nagy részét a kordbbiakban bemutattuk. A
kovetkezOkben ezeket szeretnénk szintetizdlni, ravilagitani az Osszefiiggésekre,
kiemelni az azonossagokat €s a kiilonbségeket a pedagéguscsoportok gondolkoda-
sédban. El6szor bemutatjuk, hogy mit gondolnak a taniték és tanarok arrél, hogy
mely életkorban milyen mértékben tartjak fejleszthetOnek a gyermekeket, majd az
egyes kutatasi szakaszokban kapott eredmények belso Osszefiiggéseit vizsgaljuk.
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4.3.1. A gyermekek fejleszthetoségének optimalis ideje
tanitok és tanarok szerint

A gyermekek fejleszthetdségérdl négy életkori szakaszban kértiik a pedagdgusok
véleményét, mely szakaszok a mai iskolai gyakorlat szakaszoldsdval egyeztek
meg. A gyermekek dontd tobbsége csak hétéves korban kezdi meg az iskolat, és
betolti a 18. életévét a kozépiskola végére. Osszességében pozitiv képet kaptunk,
dvodas és iskolds korban csak nyolc, illetve négyszazaléknyi pedagdgus gondolja
ugy, hogy a gyermekek nem fejleszthetok nagymértékben. Felso tagozatos korban
a pedagégusok hiromnegyede, kdzépiskolds korban a fele gondolja a gyermeke-
ket fejleszthetOnek. Az ardnyok is tanulsdgosak (79. tdbldzat).

79. tdbldzat. A gyermekek fejleszthetoségének mértéke kiilonbozo életkorban. A
pedagoguscsoportok értékelésének szdzalékos gyakorisdga (kerekitett

értékek)
Pedagoguscsoport
Eletkor | Skdla-érték’' also felso szak- gimndzium minta
tagozat tagozat képzés
1-2 1 1 1 1 1
0-6 3 5 8 9 5 7
4-5 94 91 90 94 92
1-2 0 0 0 0 0
7-10 3 1 8 7 5 4
4-5 99 91 93 95 96
1-2 1 2 0 0 1
11-14 3 30 20 28 16 23
4-5 69 78 72 84 76
1-2 15 10 17 8 13
15-19 3 45 31 47 40 41
4-5 40 59 36 52 46
Megjegyzések:

' Otos skdlan értékelték a pedaggusok a kérdést: ,,On szerint milyen mértékben fejleszthetdk a

gyermekek képességei a kovetkezd életkorokban?”
A tablazat értékei: 1-2: egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben; 3: kozepes mértékben; 4-5:
jelentdsen vagy nagymértékben

Ovodis és kisiskolds korban szinte azonos mértékben fejlesztheték a kicsik a pe-
dagogusok véleménye szerint. Mind az évoda, mind az als6 tagozat értékelésekor
taldlkozunk — pedagdéguscsoportonként valtoz6 gyakorisdggal — olyan tanitokkal
vagy tandrokkal, akik szerint csak kis vagy kozepes mértékben fejleszthetdk eb-
ben a korban a gyermekek. A kozepesen fejleszthetOként gondoldk ardnya a felsd
tagozatos 15-30%-16l kozépiskolas korra 30-45% koriili lesz. Bar az egy szaza-
1éknyi valaszado, aki a fejleszthetOséget teljesen tagadta az dvoddban, illetve a
minta szintjén hét szdzaléknyi pedagdgus az dvodas-, €s négy az alsd tagozatos
korban nem sok, mégis elgondolkodtatd: vajon egydltaldn fejleszthetOnek tartja-e
a gyerekeket ez a csoport. A fejleszthetOséget elvetOk ardnya kozépiskolds korra
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10-15% koriili pedagdguscsoportonként eltérd mértékben, A gyermekek életkora-
nak novekedésével forditott aranyban véltozik a fejlesztésben hivok szdma.

A pedagdguscsoportok jelentdsen eltérd gyakorisdga miatt megvizsgaltuk,
van-e gondolkoddsuk kozott szignifikdns eltérés. A varianciaanalizis alapjan meg-
allapithattuk, hogy az 6vodés és a kisiskolds korrdl azonosan gondolkodnak a pe-
dagogusok, e korra teszik a gyermekek fejleszthetOségét. Az ezt kovetd két sza-
kaszrél mar szignifikdnsan kiillonbozik a pedagdguscsoportok véleménye (80. és
81. tabldzat). A 11-14 éves koru gyermekek fejleszthetdségérdl a tanitok és a
szakképzésben tanité tandrok gondolkodnak egyforman, kisebb mértékiinek tart-
jék e korban a fejleszthetOséget, mint tanar-kollégdik. Koziiliikk 6-12%-kal keve-
sebb pedagdgus tekinti a tanuldkat jol fejleszthetonek. A 15-19 éves életkorrdl
ugyanilyen tendencidt mutatnak a kiilonbségek, csakhogy itt 16-23% kozotti az
eltérés az egyes pedagdguscsoportok pozitiv véleményei kdzott.

80. tablazat. A gyermekek fejleszthetoségének mértéke kiilonbozo életkorokban.
Pedagoguscsoportok kozotti kiilonbség varianciaanalizissel

Variancia Négyzetes Szabad- Variancia F szign. szint
tipusa osszeg sdgfok értéke
( kiils6 12,57 3 4,190 7,347 0,000
11-14 éves kor
belso 475,69 834 0,570
3 kiils6 26,02 3 8,674 8,790 0,000
15-19 éves kor i
belso 821,94 833 0,987

81. tabldzat. A pedagoguscsoportok kozotti kiilonbség a gyermekek kiilonbozo
életkorban valo fejleszthetoségének mértékérol, a Tukey-b proba

eredményei

Pedagogus- C,SOP ort Csoportok kozotti kiilonbség A Tuke)'z _b. N
csoport dtlaga szign. szintje

p 1
Als6 tagozat | 3,96 alsé tagozat és szakképzés 209
Fels6 t}ago/z?t 4,18 $ p= 0,05 215
Szakképzés 3,93 fels T 211
Gimnézium! 420 elso tagozat és gimndzium 203

p 2
Als6 tagozat ) 3,50 alsé tagozat és szakképzés 209
Felso t,ago,zzzlt 3,73 $ p= 0,05 215
Szakképzés 3,30 . A 211
Gimnézium? 372 fels6 tagozat és gimndzium 203
Jelmagyardzat: $ : kiilonbség a csoportok kozott. szign.: szignifikancia
Megjegyzés:

! A 11-14 éves korra vonatkozé eredmények;
2 A 15-19 éves korra vonatkozé eredmények
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4.3.2. Nézetek és vélemények a gyermekek fejleszthetoségéraol

Az elsé kutatdsi szakaszban (ahol a 3-19 éves gyermekekrdl valé gondolkodést
vizsgaltuk) a kovetkezd valtozok tartoztak szorosan e kérdéshez: a gyermekek
kognitiv fejlodését befolyasold tényezdk koziil néhdny megitélése (pl. a genetikai
adottsdgok szerepe), a pedagégusok nézetei a kognitiv fejlodésrdl és fejlesztésrol,
valamint a pedagégusok prekoncepcidi, véleményiik a tanuldk sikerének és ku-
darcanak okairdl. Ezen elemekbdl komplex véltozot hoztunk 1étre ,,A gyermekek
fejleszthetdségébe vetett hit” elnevezéssel, hogy egy mutatdval jellemezhessiik a
pedagégusoknak a gyermekek fejleszthetdségérdl valé gondolkodasat, s a tovéb-
biakban mélyebb Osszefiiggéseket is feltarhassunk ennek segitségével

Kiilon is kiemeljiik a kognitiv fejlddésre vonatkozé nézeteket (melyeket
részletesen bemutattuk a 4. fejezetben), hogy a késébbiekben ravilagithassunk
jelentdségiikre a pedagdgusok gondolkodasdnak megismerésében. Tartalmuk sze-
rint két szempontbdl kiilonithetjiik el Oket: a gyermekek fejleszthetdéségében vald
hit alapjan, illetve a fejlesztés modszereinek értékelésekor. Az elsd szerint eldité-
letekre épiilo, elavult, illetve modern, fejlesztésben hivo pedagégusokat kiillonboz-
tettiink meg a nézetvdlasztds alapjdn, a masodik szerint a tradiciondlis, illetve a
haladé médszereket magukénak vallokat. A most bemutatandé 6sszehasonlitdsba
mindkét vizsgalati szempontbdl a modern, haladé gondolkodasra utalé nézeteket
jelenitettiik meg.

A gyermekek fejleszthetdségébe vetett hit komplex valtozéja a minta egé-
szére vonatkozva alacsony értéket mutat, 0tos skaldn értékelve 2,8-at. A minta
szorasa is alacsony, mindossze 0,38, mely azt jelenti, hogy a vizsgélt pedagégu-
sok gondolkodasa eléggé egységes. Ennek ellenére folytattuk a pedagdguscsopor-
tok kozotti kiilonbség, illetve més csoportképzo tényezOk feltdrasat, melyek men-
tén kiilonbozik a pedagégusok gondolkodésa e kérdésben.

A pedagdguscsoportok kozotti kiillonbségeket mind a komplex valtozo,
mind a nézetek megitélése szempontjabdl dsszehasonlitottuk varianciaanalizissel,
majd Tukey-b probaval (82. tdabldzat). A gyermekek fejleszthetdségébe vetett hit
mértékében szignifikans kiilonbséget taldltunk az alsé tagozatos tanitok és a tobbi
pedagdgus kozott. Gondolkodasukban sokkal pozitivabb kép €l a gyermekek fej-
leszthetdségérdl, mint masoknak. A kapott eredmény azért is meglepd, mert a
szakmai és a hétkdznapi gondolkodds szerint az 6vondk a legképzettebbek €s leg-
gyakorlottabbak a gyermekek fejlesztésében, tehat feltételezhetnénk, hogy ok is
jelentds mértékben masként gondolkodnak a gyermekekrdl, mint az iddsebbeket
oktat6 kollégéik.

A nézetek két szempontjanak elemzése hasonlé eredményt mutat. A mo-
dern, fejlesztésben hivo nézetek esetében is a tanitok gondolkodnak legpozitivab-
ban, jelentésen kiillonbozve a kozépiskolai tandroktdl, s az dvodapedagdgusoktol
is, akik legkevésbé valljdk magukénak ezeket. A szakképzésben dolgozok gon-
dolkodésa e téren a felsd tagozatos tanarokéhoz hasonld, €s jelentdsen eltér a tob-
bi pedagdguscsoporttdl, a két végpont kozott helyezkedik el. Feltételezésiink sze-
rint ennek egyik oka lehet, hogy a két csoportban hasonlé végzettségli €s habitusu
pedagégusok vegyes képességli gyermekeket tanitanak (a felsé tagozatbdl a jobb
képességli gyermekek megyei szinten hat-és nyolcosztdlyos gimnaziumokba ke-
riilnek), igy képzésiik és gyakorlati tapasztalataik megegyeznek.
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A fejlesztés modern mddszereirdl az dltalanos iskolai pedagégusokhoz hasonldan
pozitivan gondolkodnak a szakkodzépiskolai tandrok, de vélekedésiik a gimnéziu-
mi tandrokétdl sem tér el jelentOsen. E teriileten az dltalanos iskoldban dolgozé
pedagégusok, €és a gimndziumban tanitok kozt van jelentds nézetkiilonbség. Utdb-
biak az 6vodapedagdégusokkal egyiitt a vizsgalt mintdban legkevésbé fogadjik el a

fejlesztés modern médszereit.

82. tablazat. Pedagoguscsoportok gondolkoddsa kozotti kiilonbség a tanulok fej-
leszthetoségérdl (a varianciaanalizis és a Tukey-b proba eredménye)

Variancia Négyzetes Szabad- Variancia F Szign.
tipusa osszeg  sdgfok értéke szint
A gyermekek kiilso 2,99 4 0,748 5,25 0,000
fejleszthetdségébe vetett hit belsd 90,09 632 0,143
Nézetek L. kiils6 2,20 4 0,549 4,43 0,002
Modern, hisz a fejlesztésben belsé 81,95 661 0,124
Nézetek II. A fejlesztés kiils6 1,09 4 0,272 2,33 0,045
modern médszerei belsé 7743 661 0,117
KOMPLEX VALTOZO NEZETEK
A gyermekek fejleszthetoségébe vetett hit | Modern, hisz a fejlesztésben A nﬁgj;gi?
A minta| A Tukey-b préba eredménye1 A Tukey-b préba eredményel'2
1 2 1 2 3 1 2 3
) % | alsé tagozat 2,91 alsé tagozat , 739 ,563
(_\f C.: fels6 tagozat 2,78 felso tagozat ,679 ,679 ,533
gﬁ ‘§ szakképzés 2,78 szakképzés ,625 ,500 ,500
= \g gimnizium 2,71 gimnédzium |,560 ,438 ,438
6voda 2,75 6voda ,564 ,422

Megjegyzés: N= 637; ' :A kiilonbségek szignifikancia szintje: p=0,05 * a tdbldzatb6l elhagytuk a
szamok elején a 0 egészt jelentd 0-kat.

A kutatdas mdsodik szakaszdban is 1étrehoztunk komplex véltozékat az Osszefiig-
gések konnyebb értelmezéséhez ”a gyermek fejleszthetd”, illetve "a gyermek nem
fejleszthetd”, valamint ”a fejlesztés modern mddszerei” elnevezésekkel. Igyekez-
tilkk az els6 szakasz felosztasat figyelembe venni, de a két kutatas tartalmi kiilonb-
ségei miatt nem lehetett teljes mértékben. A kapott eredmények alapjdn a gimna-
ziumi tandrok jelent6sen kevésbé hisznek a gyermekek fejleszthetdségében, mint
altalanos iskoldban tanité pedagdgustarsaik (83. tdbldzat).

A fejlesztés mddszereinek fontossdgat minden pedagdguscsoport magasabb-
ra értékelte, mint az alkalmazas gyakorisdganak mértékét. A fejlesztés megadott
modszereit az altalanos iskoldban tanitdk lényegesen fontosabbnak tartottdk. A
modszerhasznalat gyakorisdgdnak kérdésében mar nem volt ilyen egyértelmi a
helyzet. Az alsé tagozatos tanitok mindenki masndl gyakrabban alkalmaznak fej-
lesztd modszereket, a felsd tagozatos tandrok ndluk szignifikdnsan kevesebbszer,
de szakképzésben tanito tandroknal gyakrabban.
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83. tablazat. Pedagoguscsoportok gondolkoddsa kozotti kiilonbség a tanulok fej-
leszthetoségérdl (a varianciaanalizis és a Tukey-b proba eredmény a
2. kutatdsi szakaszban)

Variancia Négyzetes Szabad- Variancia F Szign.

tipusa osszeg sdgfok értéke szint
A gyermek fejleszthetd kiils6 3,85 3 1,29 391 0,009
bels6 272,51 829 0,33
A gyermek nem fejleszthetd  kiilsd 1,67 3 0,56 1,41 0,241
bels6 326,47 821 0,39
A fejlesztés médszereinek kiils6 5,07 3 1,69 8,59 0,000
fontossdga belsé 149,36 760 0,20
A fejlesztés mddszereinek kiils6 13,25 3 442 14,97 0,000
gyakorisdga belsd 221,01 749 0,30
KOMPLEX VALTOZO NEZETEK
A gyermekek fejleszthetd A fejlesztés modszereinek... / N
a) fontossdga  b) gyakorisdga
A Tukey-b préba eredménye’ A Tukey-b préba eredménye'
1 2 1 2 1 2 3
also tagozat 4,38 alsé tagozat 4,37 3,78
fels6 tagozat 4,28 fels6 tagozat 4,31 3,58
szakképzés 4,26 4,26 szakképzés 4,18 3,45 345
gimnézium 4,16 gimnézium 4,18 3,46

Megjegyzés: N= 637; ' :A kiilonbségek szignifikanciaszintje: p=0,05

4.3.3. A gyermekek fejleszthetoségébe vetett hit: szakemberképek

Vajon mitdl fiigg leginkdbb, hogy egy pedagdgus hisz-e a gyermekek fejlesztheto-
ségében? A kérdést mindkét kutatdsi szakaszban igyekeztiink megvdlaszolni a
rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan, hisz a megvaltozott feltételek mellett a ha-
sonl6 tendencidji eredményeknek jelentdsége lehetne. A két kutatdsi szakasz be-
mutatdsakor kiemeltiik a f0 kiilonbségeket, nevezetesen, hogy az elsd szakaszban
6vondk is részt vettek, s 3-19 éves gyermekekrdl gondolkodtak a megkérdezett
Fejér megyeiek, a masodik szakaszban az orszag kiillonboz6 teriiletein €10 tanitok
€s tandrok a 6-19 éves korosztalyra fokuszaltak. A mésodik szakasz az els6 elmé-
lyitésére szolgalt, igy a vizsgalatba vont valtozok kore is médosult.

A kovetkez0 alfejezetben bemutatjuk mindkét kutatds fobb eredményeit, fel-
vazoljuk annak a pedagdgusnak, mint szakembernek a képét, aki hisz a gyerme-
kek fejleszthetdségében. Az elsd kutatdsi szakaszban a vdlasz kereséséhez 1épé-
senkénti regresszidanalizist alkalmaztunk (84. tdbldzat). A megvizsgélt 120 vélto-
z0 koziil kilenccel a hatdsok 68%-at azonosithattuk.
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A viltozok négy kérdéscsoportbdl keriiltek ki, az elsd, pedagégusoknak a gyer-
mekek fejleszthetdségére vonatkozo hitét legnagyobb mértékben befolyasolo ele-
meket tartalmazé csoportnak a gyermekek kognitiv fejlodésére hat6 tényezoket
taldlhattuk. Az abban a kérdéscsoportban legnagyobb gyakorisagi hirom véltoz6
kozé, melyek mindegyike a pedagogus személyével, illetve modszereivel kapcso-
latos elem volt, az ott hetedik, a csoport klimdja is bekeriilt 10% feletti hatdssal.

Masodik csoportként a pedagégusok nézetei koziil a rendszeres felkésziilést
€s a pedagéguspélya sordn szerzett tapasztalatok pozitiv alakité hatdsat hangsu-
lyozé nézetek mellett a reformpedagdgia egyik alapgondolata kapott helyet: ,,A
tanuldkat a maguk teljességében kell elfogadni.”. E csoport elemei 3-4%-o0s befo-
lyasolo6 erdvel birtak.

Harmadikként a pedagdgiai tudds egyes elemeinek jelentdségét vizsgalo
kérdésbol a magyarédzat és a szemléltetés alternativdinak ismerete keriilt ide 3,4%-
os hatdssal, s végiil szakmai énképiik egy eleme, pedagdgiai céljaik megvaldsula-
saval val6 elégedettség, ez azonban mads csak 1,5%-os sullyal.

84. tdblazat. A tanulok fejleszthetoségébe vetett hitre hato tényezok. A regresszio-
analizis eredménye (1. kutatdsi szakasz)

Teljes

SZ* Tényezok tartalma r S r¥f t hatds
(%)
BT A pedagégus megerdsitési stratégidja 0,61 0,29 0,18 5,30 17,8
BT A csoport kliméja 0,50 0,24 0,12 5,63 12,2
BT A pedagégus személyisége 0,54 0,22 0,12 3,19 11,8
BT A pedagégus értékelési stratégidja 0,55 0,19 0,11 3,33 10,5
N A pedagégusnak rendszeres felkésziilése 0,34 0,13 0,04 3,61 4,2

Az évek mulasaval érthetobb és didkra sza-
bottabb lesz a tandr is, kozlenddje is.”

PT  Magyardzat, szemléltetés alternativdit ismeri 0,32 0,11 0,03 3,12 3,4

0,29 0,13 0,04 3,48 3,6

N A tanuldkat feltétel nélkiili elfogaddsa 0,31 0,10 0,03 2,91 3,2
E Elégedett pedagdgiai céljai megvaldsuldsaval 0,13 0,12 0,02 3,28 1,5
N=637 R=0,83 R’=0,682 68,2%

Megjegyzés: A tablazatban szerepld egyiitthaték p<0,01 szinten szignifikdnsak.

Jelmagyardzat: A nyomtatott nagybetiis roviditések azt mutatjdk, hogy az egyes elemek mely
kérdéscsoportbdl szdrmaznak: BT: A gyermekek kognitiv fejlddését befolyasols tényezdk;
N: Nézetek; PT: A pedagégiai tudds elemei; E: Szakmai énkép

A gyermekek fejleszthetdségébe vetett hit vizsgdlatakor a kutatds elsé szakasza-
ban kapott eredmények azt mutattdk, hogy a vizsgélt pedagégusok gondolkodésa
e kérdésben dontéen énképiiktdl és szakemberképiiktdl fiigg, egyediili jelentds
egyéb befolydsold tényezd a csoport klimdjanak fontosnak tartdsa volt. A kapott
eredmények magas magyardzo értéke, és pozitiv pedagdgiai tartalma ellenére ke-
veset tudtunk meg arrdl, hogy gyermekképiik mely elemei vannak 6sszefiiggésben
a fejleszthetdségbe vetett hittel, vannak-e olyan tényezok, amelyek a pedagogus-
képzésben célzottan fejleszthetdk, ezért a kutatds masodik szakaszdban megismé-
teltiik az elemzést.
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Ebben a szakaszban tudatosan bdvitettiik és mélyitettiik a gyermekek fejlodésérol
és fejleszthet0ségérol szolo nézeteket. Elemzésiink elso 1épéseként a fejlesztheto-
ségben bizd nézeteket (sajat tervezett rendszeriink ellendrzésére szolgald)
klaszteranalizis segitségével valasztottuk ki, majd 1épésenkénti regresszio-
analizissel megvizsgaltuk, hogy mely tényez0k befolydsoljdk legnagyobb mérték-
ben a pedagégusok pozitiv gondolkodédsat a gyermekek fejleszthetdségével kap-
csolatban (85. tdbldzat). A megvizsgélt 118 valtozo koziil tizzel a hatdsok 50%-at
azonosithattuk. A valtozok hat kérdéscsoportbdl keriiltek ki.

85. tdabldzat. A gyermekek fejleszthetoségébe vetett hitre hato tényezok. A regresz-
szio-analizis eredménye (2. kutatdsi szakasz)

Teljes
SZ* Tényezdk tartalma r g rp t hatds
(%)
N_FSZ  Cél: onfejlesztd, - irdnyitd személyiség 0,37 045 0,16 13,73 16,4
H Tarsadalomtudomanyi tantargyat tanit' 0,53 0,15 0,08 -4,60 7,9
N_FD Az affektiv jellemzdk fontossdga 0,27 0,20 0,05 6,15 53
N_FSZM Elemzés: kognitiv miiveletek és stratégiék2 0,22 0,21 0,05 6,51 4,7
BT A kortarscsoport hatdsa 0,40 0,11 0,04 -3,42 4.4
BT A pedagoégus oktatasi stratégidi, médszerei 0,23 0,17 0,04 5,04 3,7
N_FSZ Konstruktiv tanulas 0,17 0,14 0,02 -4,21 2,3
N_FSZM Elemzés: gyermek tuddsanak felépiilése’ 0,17 0,13 0,02 3,84 2,1
N_FSZ A kialakult kiilonbségek ndnek az iskoldban 0,17 0,10 0,02 -3,24 1,7
FSZ Képességfejlesztés lehetdsége (15-19) 0,15 0,11 0,02 3,31 1,6
N= 828 R=0,708  R’=0,501 50,1%

Jelmagyardzat: SZ*. Az egyes tényezOk szarmazasi helye. Az egyes kérdéscsoportok roviditése a
kovetkezd: N: nézetek; FD: fejlodés; FSZ: fejlesztés; FSZM: fejlesztés modszerei; T: a fejlodést
befolydsol6 tényezdk; H: héttéradatok

Megjegyzés:

: A tanitott tantargyak jellegének megaddsakor tobbfélét is lehetett jelolni. A tanitok természete-
sen tobbet is vdlasztottak, igy e csoportban az dsszes tanité véleménye is benne van. A mintdban
azonos ardnyban szerepelnek természettudomanyi és tdrsadalomtudomdnyi targyakat taniték (40-
41%).

2. Ez az elem kétféle szempontbdl szerepel a kutatdsban, ide a ,,Milyen mértékben tartja fontosnak
ezt a tevékenységet” kérdésre kapott valasz alapjan keriilt

3: Bz az elem kétféle szempontbdl szerepel a kutatdsban, ide a ,Milyen gyakran van lehetésége az
alkalmazasara?” kérdésre kapott valasz alapjan keriilt.

A fejlesztéssel kapcsolatos nézetekbdl harom keriilt a legnagyobb hatdsu elemek
kozé. A gyermekek fejleszthetdségébe vetett hit legszorosabban egy modern pe-
dagogiai elkotelezettséget szimbolizald nézettel kapcsolddott Gssze, az ismert ha-
tdsok harmadat adta: ,,A tanitds célja, hogy a tanulék maguk valjanak fejlodésiik
legf6bb irdnyitdjava.” E nézetcsoportbdl szarmazott a tudas, mint a gyermek cse-
lekvésére €piilé konstrukcié gondolata is, de ez mar csak 2,3%-os hatdssal. Bar
szomoru, de igaz a harmadik, kevesebb, mint 2%-os hatdsu nézet is, mely szerint
az egyszer kialakult kiilonbségek az iskoldban tovdabb ndnek. Nem a nézetek koriil
keriilt be a tiz tényezd koziil a legalacsonyabb hatdst, de e korhoz kapcsol6do
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elem, a pedagégusok gondolkoddsa a gyermekek fejleszthetdségérdl kiilonbozo
életkorukban. Ezek koziil a pedagéguscsoportok kozotti legnagyobb véleménykii-
1onbséget kivaltd, a 15-19 éves kord gyermekek fejleszthetOnek tartasa keriilt e
korbe 1,6%-o0s hatassal.

Misodik legnagyobb hatdsu tényezonek a pedagdgusok szakteriiletei koziil
a tarsadalomtudomadnyi targyak tanitdsa bizonyult (7,9%-os hatdssal), melyet az
affektiv jellemzok fontosnak tartdsa kovetett (5,3%-os hatdssal). A fejlesztés
modszereinek kérdéscsoportjabdl két nézet keriilt a legjelentdsebb befolyasold
tényezok koz€é, mindketté a gyermekek tudasvaltozdsdnak tandri elemzésérol
sz0lt, az egyik ennek fontossagat emelte ki, a masik gyakorlati alkalmazasat.

Jelentds szerepet toltott be a gyermekek fejlodésére hat6 tényezok megitélé-
se kérdéscsoportbdl a kortarsak hatdsdnak, és a pedagdgus oktatdsi stratégidinak
€s modszereinek fontosnak tartdsa is, 0sszesen nyolcszdzaléknyi hatédssal.

4.4. Osszegz6 gondolatok a kognitiv fejlesztésrol

A pedagogusok gondolkodasat a gyermekek kognitiv fejlesztésérdl az 6todik feje-
zet eddigi részeiben megprobéltuk minél tobb oldalrél bemutatni. A kovetkezd
részben dttekintjiik a kapott eredményeket. Osszefoglalénkban elsdként feltérké-
peztiik, hogy milyen szerepet tolt be a pedagégusok neveld-oktaté munkdjdban a
kognitiv fejlesztés, milyen jelentdséget tulajdonitanak az egyes fejlesztési célok-
nak. Sajat célrendszeriikkel parhuzamosan vizsgaltuk intézményiik (4ltaluk gon-
dolt) célrendszerét, s a kettd Osszefiiggését.

A fejezet mésodik részében a gondolkoddskutatds kozéppontjaba a gyerme-
kek tuddsidnak véltozdsardl és véltoztatasardl alkotott képet helyeztiik. E1obb a
pedagogusok nézeteit vizsgaltuk a tudds valtozasardl, majd a fejlesztés modszere-
inek fontossdgardl €s gyakorlati alkalmazasarol. Ezt kovetden a kutatds kiilonbozo
pontjairdl szarmazé adatok segitségével a pedagdgusok gyermekképének egyik
kozponti jellemzdjét, a gyermekek fejleszthetdségében vald hitet, s az erre hato
tényezoket elemeztiik.

4.4.1. A kognitiv fejlesztés célrendszerbeli helye

A pedagégusok célrendszerének a kutatds témdja szempontjabol fontos részét ké-
pezte a kognitiv fejlesztés céljainak kiemelt vizsgélata: a pedagdgusok anyanyel-
vi-, értelmi-, tanuldsi és az egyéni képességek fejlesztésérol valé gondolkodésa-
nak feltérképezése. A megkérdezettek sajit célrendszerében mind a négy fejlesz-
tési teriiletet kovetkezetesen fontosabbnak gondoltak, mint iskoldjukban tapasztal-
tdk (vagy iskoldjukrol feltételezték). Kiemelkedden nagy volt az eltérés az egyéni
képességek €s a tanuldsi képességek jelentdségének értékelésében. J6 lenne tudni,
mi lehet az oka, hogy az iskoldk deklaralt céljait nem latjdk érvényesiilni a peda-
gégusok.

A kiemelten vizsgalt kognitiv fejlesztési célok koziil kettd listavezetd, az
anyanyelvi képességek és az egyéni képességek fejlesztése a masodik és a harma-
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dik helyre keriilt 4tlagosan, kettd pedig majdnem listazar6: az értelmi képességek
€s tanulasi képességek fejlesztését nem tartottdk nagyon fontosnak.

A pedagbgusok célrendszere tobb szempontbdl is kiilonbozott egymastol. A
pedagoguscsoportok gondolkoddsdban az értelmi képességek fejlesztése egysége-
sen kevésbé volt fontos. A csoportok kozotti kiillonbségek kozponti szerepldi a
szakképzésben dolgozé pedagdgusok, célrendszeriik tobb ponton jelentdsen eltér
masoktol. Célrendszeriikben a kognitiv fejlesztési teriiletek legkevésbé jelentdsek,
mind céljaik listdjan, mind 4tlagértékben listazarok.

Az egyes kognitiv fejlesztési célok értékelését roviden a kovetkezOképpen
fogalhatjuk ossze.

Az anyanyelvi képességeket az éltalanos iskoldban tanitok tartottdk nagyon
fontosnak, a szakkozépiskolai neveldk legkevésbé. A kutatdst elokészitd interjuk
soran gyakran megfogalmaztdk a most kapott eredmény hattérproblémajat, neve-
zetesen Ugy gondoltdk, hogy a képzésiikbdl hidnyoztak az olvasistechnika, he-
lyesirés, és tanulasi képesség fejlesztését szolgdlé modszertani alapok, amelyekkel
példaul a tanitdk fejlesztik a gyermekeket. Szakmunkasképzoben tanitok felvetet-
ték, hogy tanitvanyaik egy részének olyan mértékli lemaraddsa van, amelynek
korrigdlasdhoz gydgypedagdgiai vagy fejleszté-pedagdgusi ismeretek lennének
sziikségesek.

Az egyéni képességek fejlesztése, mint divatos kifejezés €l a koztudatban,
igy a pedagdgusok deklarélt céljai kozott is magas atlaggal szerepel, ezt azonban a
valésdgban 11 évesnél fiatalabbakkal foglalkozé pedagdgusok magas értékei
okozzédk. E fejlesztési teriilet fontossdgdnak hangsilyozdsaban az 6vondk és a
tanitok jelentdsen kiillonboznek a szakképzésben dolgozoktol.

A tanuldsi képességek fejlesztését is a szakkozépiskolai tandrok tartjdk leg-
kevésbé fontosnak mind iskoldjuk céljai kozott, mind sajat célrendszeriikben. A
tobbi intézményben tanitok esetében nagy a kiilonbség a pedagdgusok sajat céljai,
€s 6vodajuk vagy iskoldjuk céljai kozott (aszerint, ahogy a kérddiv kitdltdi azokat
megitélték). Erdekes Osszefiiggés, hogy a taniték és a gimndziumi tandrok gon-
dolkodnak egyformén a tanuldsi képességek fontossagarol. Egyik lehetséges ok,
hogy a kezd6 iskolai években meg kell alapozni, a kdzépiskoldban at kell struktu-
ralni a tanulési képességeket a siker érdekében.

A pedagdgusoknak a fejlesztés céljairdl valé gondolkoddsa a megvizsgalt
hdttértényezék kozill haromban kiilonbozott. Eletkor szerint a legifjabbak sajat
célrendszerilkben minden fejlesztési célt a tobbieknél sokkal kevésbé tartottak
fontosnak, a kognitiv fejlesztés céljait kiilonosen kis mértékben tartottdk felada-
tuknak. Intézményeik célrendszerét azonban ugyantgy lattadk, mint idésebb kollé-
géik.

A legmagasabb iskolai végzettség szerinti kiillonbség a tanitoképzo féiskolat
végzettek és a nem tandr-szakos diplomdval rendelkezok kozott jelentkezett, a
taniték az anyanyelvi és a tanulési képesség fejlesztését kiemelten fontosnak tar-
tottdk, szemben kollégdik véleményével. A kiillonbozd méretl telepiiléseken 1akd
pedagégusok intézményiik fejlesztési céljait {télték meg kiilonbozden. A megyei
jogu varosokban dolgoz6 pedagdégusok a kognitiv fejlesztési célokat nagyobb je-
lentéséglinek tartottdk, mint a kisebb telepiiléseken él6 pedagdgusok.
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4.4.2. Gondolkodas a tudasvaltozasrol

Kutatasunk egyik f6 célja a pedagdgusok gondolkoddsdnak megismerése a gyer-
mekek tudédsvéltozdsardl. A kutatds elsd szakaszdban a tuddsszerzés és a képes-
ségfejlesztés témakorébdl valasztottunk ki nézeteket, melyeket véleményeztettiink
ovonokkel, tanitokkal és tandrokkal. A masodik szakaszban bovitettiikk a nézetek
korét a mélyebb vizsgalati lehetdség végett.

A kutatds elso szakaszdban a pedagégusok nézeteinek dsszehasonlitdsakor az ese-
tek 60%-aban jelentOs eltérés mutatkozott az Ot pedagoguscsoport Kozott. Az
Ovondk és a gimndziumi tandrok nézetei mutattak sajatos vondsokat. Az 6vondk
felfogasdban sokkal nagyobb szerepet kapott a gyermekek fejlesztése. A tudas
valtozasaval kapcsolatos nézeteik kétharmada a tobbi pedagéguscsoport atlaganal
magasabb értéket mutatott. Ha kiemeljiik az altaluk legmagasabb értékeket kapott
nézeteket, a tudatos fejlesztés rendszere korvonalazédik szamunkra.

A gimndziumi tandrok a nézetek kétharmadanak alacsonyabb jelentdséget
tulajdonitottak, mint masok. Gondolkoddsukban jelentdséget kapott az affektiv
tényezokon tdl a tartalomspecifikus képességfejlesztés, melynek kialakitasdhoz
sziikségesnek tartandk a tudast meghatarozo eldismeretek diagnosztizalasat. Elve-
tették a tanulds behaviorista modelljét, és azt a nézetet, hogy a gondolkodas tarta-
lom nélkiil fejleszthetd. Mig az 6véndk gondolkoddsdban a hagyomanyos (klasz-
szikus) didaktikai vondsok kiilonithetdk el, a gimnéaziumi tandrokndl megjelennek
(legalabbis igény szintjén) a kognitiv pedagdgiai elvek.

A nézetek osszefiiggésének vizsgalatakor két kiillonféle csoportositasi lehetd-
ség alakult ki. Els6 esetben a gyermekek tuddsanak valtozasaval kapcsolatos néze-
tek jelentdsen elkiiloniiltek egymastdl a hagyomdnyos — modern dimenzio mentén.
Héarom jo6l koriilhatdrolhaté csoportot alkottak: kognitiv pedagdgiai felfogasu-,
hagyomanyos didaktikai felfogdsi-, kognitiv pszicholdgiai nézetek. Ezek koziil
kettd egymas komplementerének tekinthetd, a harmadikban (taldn a nézetek ide-
gennek tlind megfogalmazasa miatt) két egymdssal tartalmilag ellentétes értelmd,
de azonos alapgondolati nézet kapott helyet.

Az elfogadds mértéke erdsen fiiggott attdl, hogy ismert, megszokott, vagy
tijszerii dolgot itéltek-e meg. Osszességében a hagyomanyos didaktikai nézetek
elfogaddsanak mértéke jelentdsen magasabb volt minden pedagéguscsoport eseté-
ben. A minta atlagat tekintve 6tos skdldn egy egész volt a kiilonbség a hagyoma-
nyos nézetek javara. A vizsgdlat tanisdga alapjan ezen nézetek esetében az 6vo-
nok gondolkoddsa a legtradiciondlisabb, a tanitoké a legmodernebb — bar ezt a
kozgondolkodas alapjan a kozépiskolai nevelOktol varhattuk.

A nézetek csoportositisanak masik szempontja a tartalmi dimenziok megal-
lapitasa volt. A tudds véltozdsaval kapcsolatos nézetek egy része a tanitasi folya-
matra, mésik része a személyiségfejlesztésre vonatkozott. A pedagdguscsoportok
értékelésiikkor legnagyobb mértékben és egységesen az affektiv tényezdokkel és a
képességtejlesztéssel kapcsolatos nézeteket fogadtak el. A tanitdsi folyamatra vo-
natkozé nézetek koziil mind az ismeretelsajatitds, mind az elGismeretek szerepé-
nek kérdésében kiillonbozott a pedagdguscsoportok gondolkoddsa. Az 6vondk
jellegzetesen elutasitobb gondolkoddsukkal kiilonboztek elsé esetben az Osszes
csoporttdl, masodikban a gimndziumi tandroktél. Meg kell jegyezniink, hogy kog-
nitiv tudomanyos jellegli nézetekrol volt szo6.
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A kutatds mdsodik szakaszdban bovitettiik a nézetek korét, melyek hdrom-
negyed részében eltért a pedagdguscsoportok véleménye. Minden esetben na-
gyobb mértékben képviselték az egyes nézeteket az dltalanos iskoldban tanitok.
Az alsé tagozatos pedagdgusok az dsszes pedagéguscsoportok kozotti kiillonbség-
ben érintettek voltak, legtobb esetben a kozépiskolds tandrokkal szemben képvi-
seltek jelenlegi ismereteink szerint haladébb nézeteket a gyermekek tudasvaltoza-
saval kapcsolatban. A gimndziumi tandarok sajatos gondolkoddsa a kiilonbségek
tobbségében a masik végpontot jelentette.

A taniték és a gimndziumi tanidrok gondolkodésa kozt is volt hasonldsag,
mindketten egyetértettek abban, hogy a tudds nem alkalmazhaté automatikusan a
gyakorlatban, illetve a tobbi pedagdégusndl kisebb mértékben értettek egyet abban,
hogy a gyermekek problémamegolddsi stratégidjanak valtozasahoz id6 kell. Erde-
kes ellentmondds a tanitok részérdl, hisz az alsé tagozat egyik legnehezebben ke-
zelhetd gondja a gyermekek kozotti fejlettségi kiilonbség, €és a tuddsvéltozashoz
sziikséges 1d0 kiilonbozosége. Elképzelhetd, hogy konkrét tantargyi problémak
begyakorldsara gondoltak, amelyek litszélag azonnal miitkodnek a tanitott mod-
szerrel.

A pedagdgusoknak a gyermeki tudds véltozdsardl valé gondolkoddsdban a
nemek szerint is néhdny jellegzetes kiillonbséget taldltunk, a pedagdgusnok kissé
tradiciondlisabban gondolkodtak, ilyen héatterli nézeteket részesitettek eldnyben.
Mis hattértényezok vizsgalata ez esetben nem mutatott értékelhetd eredményt.

A nézeteket az elsd kutatdsi szakasz tartalmi csoportositdsi rendszerébe il-
lesztve Osszességében megallapithatjuk, hogy a tanitdsi folyamatra vonatkozé
nézetekkel nagyobb mértékben értettek egyet a pedagdgusok, de nem egységesen,
hisz a csoportok kozotti kiillonbségeket itt taldljuk. Mind az ismeretelsajétitassal,
mind az eldismeret szerepével kapcsolatos nézetcsoport esetében a tanitott gyer-
mekek életkordnak novekedésével ellentétes tendencidji az atlagok sora. Jelentds
kiilonbség az altaldnos iskola pedagdgusai, és a gimndziumi tandrok kozott van. A
személyiségtejlesztésre vonatkozd nézetcsoportok koziil a memdriafejlesztéssel
tanithatosagat fogadtdk el legnagyobb ardnyban, a tobbi kognitiv fejlesztési terii-
lettel kapcsolatos nézetcsoportot csak atlagos mértékben.

4.4.3. A fejleszthetéség

A kutatasban a pedagégusok gyermekképének feltdrasa sordn az egyik legfonto-
sabb kérdés volt, hogy miként gondolkodnak a pedagdgusok a gyermekek kognitiv
fejleszthetoségérol, milyen mértékben hisznek benne.

A fejleszthetoség optimdlis idejérol valé gondolkodasuk Osszességében po-
zitiv képet mutatott, donté tobbségben hisznek a tanuldk fejleszthetdségében, a
gyermekek életkordnak elérehaladtdval azonban jelentdsen csokkend mértékben.
A kisiskolds kor végéig szinte egységesen fejleszthetonek tartjak a gyermekeket,
de felso tagozatban mar csak a pedagdgusok haromnegyede, kozépiskoldban fele
bizik a fejleszthetdségben. A pedagéguscsoportok véleménykiilonbsége a 11 éves
kor feletti kategéridkban jelentkezett, azonos tendencidt mutatva a két korcsoport-
ban: mind a 11-14 éves, mind a 15-19 éves gyermekek fejleszthetdségének meg-
itélésében a tanitok és a szakképzésben dolgozé pedagdégusok negativabb vélemé-
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nye allt szemben a felsd tagozatos tandrok €s a gimndziumi tandrok pozitivabb
véleményével.

A fejleszthet0ség kérdését mint a pedagogusok gyermekképének egyik jel-
legzetes elemét hangsulyosan kezeltiik, ezért mindkét kutatdsi szakaszban meg-
vizsgaltuk azoknak a valtozoknak a hatdsat, amelyek befolydsolhatjdk a pedagé-
gusok gondolkodasat e kérdésrol.

A kutatas elsé szakaszdban — amikor a minta 6vondket is magédba foglalt — a

kovetkezd eredményt kaptuk: az hogy egy pedagdgus hisz-e a gyermekek fej-
leszthetdségében, legnagyobb mértékben attdl fiigg, hogy a gyermekek fejlodésére
hat6 tényezOket hogyan itéli meg, s hogy milyen szakmai énképpel rendelkezik.
Egy kovetkezetes, felkésziilt és pedagdgiai céljai elérésével elégedett pedagdgus
képe rajzolddott ki a kapott tényezok alapjan, aki tudja, hogy személyisége és a
gyermekek tdrsas kornyezete egyardnt nagy hatdssal van a gyermekek fejlodésére,
felkésziil az ordira, tisztdban van a megfelel6 mddszerekkel, elfogadja a gyerme-
ket, s fejlesztése sordn rendszeresen alkalmaz megerdsito €s értékeld stratégidkat.
A felsorolt tényezOk a gyermekek fejlodésében vald hitet, mint komplex véltozot
68%-ban magyaraztak.
A gyermekek fejleszthetdségébe vetett hit a vizsgalat elsé szakaszanak mintdjara
nézve alacsony atlagértéket mutatott, viszonylag magas volt azok ardnya, akik —
mint indirekt médon kideriilt — szinte nem is hisznek benne. A pedagdéguscsopor-
tok koziil a tanitok képeztek kivételt, 6k biztak legnagyobb mértékben a gyerme-
kek fejleszthetdségében, s Ok tudtik leginkabb elfogadni a fejlesztés modern néze-
teit is.

Megallapithatjuk, hogy az altaldnos iskolai pedagdgusok gondolkoddsa po-
zitivabb, s a felsd tagozatban tanitokéhoz még kozel all a szakképzésben dolgozdk
gondolkodésa is. Az eredmények alapjan gy tlinik, az 6vodapedagdégusok és a
gimnéziumi tandrok gondolkoddsa a legtradiciondlisabb e kérdésben, szignifikdn-
san negativ irdnyban kiiloniilnek el mds pedagdguscsoportoktél. A modern néze-
tek és modszerek elfogadasa, hatékonysdgukban valé hit legkevésbé jellemzd ra-
juk.

A mdsodik kutatdsi szakaszban is megvizsgaltuk, hogy mitdl fiigg a pedago-
gusok hite a gyermekek fejleszthetdségében. A kapott tiz valtozd hat kérdéscso-
portbdl keriilt ki, s a hatdsok 50%-at magyarazta. A gyermek fejleszthetéségében
biz6 pedagdgus képét vazoljuk fel a kovetkezokben a kapott eredmények alapjén.
Célja az onfejlesztd, Onirdnyitdé gyermek fejlesztése. Idedlis esetben tarsadalomtu-
doményos targyakat tanit. A tanitds sordn szem elOtt tartja a konstruktiv tudas
jelentdségét, s nem feledkezik meg az affektiv tényezOk szerepérdl a tuddsszerzés
folyamatdban. A gyermek fejlddésében nagy jelentdséget tulajdonit a kortarscso-
port hatdsanak, és meggyd6zO0dése, hogy sajat oktatdsi stratégidi és modszerei je-
lentdsen hatnak a gyermekre. Munk4djaban fontosnak tartja a gyermekek kognitiv
milveleteinek és stratégidinak elemzését, s maga is gyakran elemzi a tanitand6
anyagot a szerint, hogy hogyan épiil fel a gyermek tuddsa, hogyan épiilnek egy-
madsra a tananyagban taldlhat6 fogalmak és tevékenységek.
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4.4.4. Fejlesztés elméletben és gyakorlatban

A pedagdgusok gyermekképe a gyakorlatban valdsul meg, a gyermekek kognitiv
fejlodésérol és -fejlesztésérol valé gondolkoddsuk megismerése szempontjdbol
ezért kiemelt fontossdguinak tartottuk a tandrai és a tanitasra valo felkésziilés soran
alkalmazott elvek és modszerek megismerését. A kutatds mdsodik szakaszaban
ezért 0sszegyljtottiink olyan tevékenységeket (tdgabb értelemben vett oktatdsi- és
nevelési mddszereket, tanitdst elokészitd tevékenységeket, pedagdgiai szemléletet
tikkr6z6 konkrét feladatokat), melyek a szakirodalom alapjan alkotott vélemé-
nylink szerint legnagyobb mértékben tiikrozik a tanitok és tanarok fejlesztési
szemléletét és gyakorlatat.

Utébbi kettd megkiilonboztetését is fontosnak véltiik, hisz pedagdéguskuta-
tasrol 1évén szo6 fenndll annak a veszélye, hogy (elgondolt vagy valds) elvardsok-
nak szeretnének megfelelni, s ezért torzitjak a valdsdgot. A kérddivben ezt a prob-
lémat dgy kivantuk dthidalni, hogy a tevékenységeket két szempontbdl vélemé-
nyeztettiik a pedagégusokkal, egyrészt a szerint, hogy mennyire tartjdk fontosnak
(elméletben), masrészt, hogy milyen gyakran alkalmazzdk pedagdgiai gyakorla-
tukban. A masodik szempont tompitdsa érdekében a kérdésbe a ’van lehetOsége’
kifejezést foglaltuk bele, 6szintébb valaszokat remélve.

A kapott eredmények varakozdsunknak megfeleléen azt mutattak, hogy je-
lentds kiilonbség van a pedagdgusok kognitiv fejlesztésrol valé gondolkodasa és
megvaldsitasa kozott. Ugyanazon tevékenység fontosnak tartdsa és annak alkal-
mazdasa kozott minden esetben szignifikans kiilonbség volt, mely a tevékenységek
kozott 6tos skédlan értékelve 0,3 és 1,1 kozotti, harmaddban tobb, mint 0,85 atlag-
kiilonbségben is jelentkezett.

A pedagégusok a tizennégy vizsgalt tevékenység koziil harmat tartottak
mindannyian nagyon fontosnak, melyeket egyben gyakran alkalmaznak is: a fo-
lyamatos értékelést és gyakori pozitiv megerdsitést, az el0zetes tudas felmérését, s
az erre €pillod tanitdst, s a gondolkodasi stratégidk megbeszElését. A lista negyedik
leggyakoribb eleme a tanitok valasztdsa szerint a felfedeztetés médszere volt, mig
a tandrok szerint a tantargyi kovetelmények elemzése.

A pedagbguscsoportok kozott a vizsgélt fejlesztd vagy azt segitd, el0készitd
tevékenységeknek csak 6todében nem volt eltérés. A kiilonbségek jelentds része
(75%-a) a tanitok gondolkoddsanak sajdtos vondsait mutatja, a tobbi pedagégusnal
pozitivabb hozzaéllasat a fejlesztd tevékenységekhez, s a gyermekek fejlesztési
moddszereinek gyakoribb alkalmazdsat. Minden mas pedagdguscsoportndl poziti-
vabban nyilatkoztak a modellezés, a jaték €s a kisérlet fontossagardl. Lényegesen
gyakrabban hasonlitjdk 0ssze a gyermekek problémamegoldési stratégidjat és don-
tési szemléletét, elemzik kognitiv miiveleteiket €s stratégidikat. Rendszeresebben
mérik fel tanitvdnyaik eldzetes tuddsszintjét, s €pitik erre a tanitdst, illetve érezte-
tik meg a felfedezés, a tanulds izgalmaét, s probaljak tanitvinyaikat a konkréttol az
elvont gondolkodas felé vezetni. Az dltalanos- és a kozépiskola a folyamatos érté-
kelés és a pozitiv megerdsités modszerének alkalmazasi gyakorisagédban tér el, az
altaldnos iskolai pedagdgusok sokkal gyakrabban haszndljak ezeket.

A gyakorlatra koncentrdlva a kognitiv fejlesztés tandrai €s a tanitast eloké-
szitd tevékenységeinek alkalmazdsi gyakorisdgérdl, s az erre vonatkozé nézetekrdl
sz016 adatsort elemeztiik mélyebben. A pedagdgusok e kérdésrdl valé gondolko-

171



ddsanak rendszerérdl kialakult klaszterdbra alapjdn két Osszefiiggd teriilet a fej-
lesztés alapelveit, és a gyermekek fejlesztésének folyamatdban végzett tevékeny-
ségeket foglalja magaba. Mindkét csoporton beliil elkiiloniilnek a modern, kogni-
tiv alapokra épiil6 pedagdgia, és a tradiciondlis, hagyomédnyos pedagdgia gyakor-
latanak elemei, mint f6 rendezo elvek.

A klaszterekre épitve kialakitott 6t komplex valtozot a fejlesztd tevékenysé-
gek tipusairdl neveztiik el, melyek a hagyomanyos, valamint a modern pedagdgia
alapelveit és modszereit, illetve a kognitiv médszereket el0készitd tevékenysége-
ket foglaltdk magukba. A hagyomanyos — modern dimenzi6 alapjan azt tapasztal-
tuk, hogy a pedagégusok gyakrabban alkalmaznak (6nbevalldsuk szerint) kognitiv
pedagégiai jellegli alapelveket, mint tradiciondlisakat, de kissé gyakrabban alkal-
maznak tradiciondlis médszereket. A pedagdgusok kétharmada vallja magardl,
hogy gyakran alkalmaz kognitiv fejlesztési mdodszereket, ennek azonban ellent-
mond az a tény, hogy kognitiv pedagdgiai jellegli modszereket elokészitod tevé-
kenységeket alig feleannyian végeznek.

Feltételeztiik, hogy a fejlesztési tevékenységek alkalmazasdnak gyakorisdga
Osszefiigg a pedagdgusok személyiségével is, ennek szdmunkra vizsgalhat6 eleme
a szakmai tudds volt. A pedagdgiai tudds elemei koziil négy — részben affektiv
jelleglh — allt kapcsolatban a gyermekek fejlesztésére haszndlt pedagdgiai tevé-
kenységekkel: a nyitottsag €s rugalmassdg (pl.: a szemléletvdltasra valo képes-
ség), az elhivatottsdg, a fejleszté munka fontosnak tartdsa, illetve annak specidlis
tuddsa, hogy mit, hogyan kell fejleszteni a gyermek személyiségében, valamint a
gyermekek gondolkoddsanak ismerete. E tényezok szignifikdns, alacsony, illetve
kozepes erdsségli kapcsolatban dlltak a kognitiv szemléleti modszerekkel, de az
el0készitd munkdval mar nem mindegyikiik. A szemléletviltdsra valé képesség
fontossagdnak hangsilyozdsa nem jétszott szerepet abban, hogy valaki modern
modszereket készitsen eld tanitdsi tevékenységéhez. Az emlitett négy tuddselem
fontosnak tartdsa ellentétes volt a tradicionalis modszerek gyakori alkalmazasaval,
ez volt az egyetlen komplex valtozo, amellyel nem alltak jelentds kapcsolatban.

A pedagdguscsoportok gondolkoddsa kozott a gyermekek fejlesztési mod-
szereinek alkalmazdsi gyakorisdgaban is tobb véltoz6 esetében jelentkeztek kii-
lonbségek: a tradiciondlis — modern dimenzié mentén kissé ellentmondésos ered-
ményt kaptunk. Tradiciondlis alapelvek tekintetében az éltalanos- és a kozépisko-
l4sok kozott huzodott az ellentét, elobbiek koziill mintegy tiz szdzalékkal tobben
alkalmaztdk ezeket. Modern, kognitiv pedagdgiai jellegii elokészitd tevékenységet
— mely a kordbbiakban bizonyitott médon jobban mutatja a modern mddszerek
alkalmazasara valo hajlamot, a gondolkodds modern vondésait — az 4ltaldnos isko-
lai pedagégusok végeztek gyakrabban, a kozépiskoldkhoz képest majdnem két-
szerannyian. Kognitiv pedagégiai mddszereket a tanitok alkalmaztak leggyakrab-
ban, mintegy tiz szdazalékkal tobben, mint barki mas.

Mas szokasaik vannak a kiilonboz6 mérett telepiiléseken lako, illetve a kii-
16nb6z6 nemii pedagdégusoknak. Minden telepiiléstipusra jellemzd, hogy kognitiv
jellegli moédszereket nagyobb ardnyban alkalmaznak, mint ugyanilyen el6készitd
tevékenységeket végeznének. A nagyvarosokban €l0k nagyobb aranyban hasznal-
nak fejleszt6 modszereket. A nemek kozotti kiilonbség azt mutatja, hogy a peda-
gbgusnok magasabb ardnyban alkalmaznak tradiciondlis alapelveket, de kognitiv
pedagogiai jellegi médszereket és elokészitd tevékenységet is.
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5. A gyermekek fejlesztésének iranyitoja: a pedagogus

A most kovetkez6 fejezetben kiemeltiik a kutatds azon eredményeit, amelyek a
pedagdgussal, mint a gyermekek kognitiv fejlesztésének iranyitdjaval kapcsolato-
sak. A szakirodalom egyértelmiien bizonyitja, hogy a pedagégusok munkdjiaban
nagy jelentdségli a személyiségiik, kiillonosen gondolkoddsuk, nézeteik, prekon-
cepcidik hatdsa. Ezek kialakuldsdnak folyamata, tartalmi jellemzdinek feltarasa,
Osszefiiggései azonban még nem teljesen tisztdzottak. A fejezet e kérdéskorhoz
megismeréséhez igyekszik hozzajarulni.

Héarom nagyobb egységbdl all: a pedagdgusok szakemberképének, majd
szakmai énképének bemutatdsdbol, s e kettd Osszefiiggéseinek feltarasabol. Fon-
tosnak tartottuk a pedagégusok énkép két rétegének kiilonvalasztisat: a magan- és
a szakmai jellegli vonasok elkiilonitését. Megnevezésiikre a szakmai énkép fo-
galmat a maganjellegli vondsok, a szakemberkép fogalmat a szakmai, altalanos
elemek megkiilonboztetésére hasznaljuk. A pedagégusok szakmai énképének fel-
vazolasakor arra koncentraltunk, hogy a pedagégus, mint maganember mennyire
elégedett magan- és iskolai életének kiilonféle teriiletein elért helyzetével, ered-
ményeivel.

A fejezetet a szakemberkép felvazolasaval kezdjiik, melynek sordn eldszor
kiemeljiik a pedagdgusok szakmai szocializaciéjanak néhany jellemzdjét, majd
szakemberképiik metakognitiv vondsait mutatjuk be. A szakmai szocializaciordl
alkotott kép elsé eleme annak bemutatdsa lesz, hogy miként vélekednek a peda-
gégusok szaktuddsuk €s szakmai kompetencidjuk forrdsair6l. Ezt kovetden az
egyik meghatdrozé forrast, sajit iskoldztatasuk soran kialakult pedagdégusképiiket
mutatjuk be, majd a jelenhez visszatérve a szakmai szocializacié eredményeként
kialakult nézeteiket a tanitasrol és a tanuldsrol.

A pedagégusképpel parhuzamosan felvazoljuk gyermekképiik alakuldsat,
megkiilonboztetve a spontdn és a szervezett hatdsokat. Spontdn hatdsnak tekintjiik
gyermekkorukbdl tanitoik, tandraik hatdsat iskoldzasuk idészakaban, s pedagégus
csaladtagjuk 1€tét is (de ezeket az el6z6ekben mér bemutattuk), most felndttko-
rukbdl gyermekeik intézményes nevelésének hatdsat vessziik figyelembe. Szerve-
zett hatdsok alatt értjiilk mindazon képzések, tovabbképzések kovetkezményeit,
melyek kimondottan a pedagégiai kompetencidk fejlesztését céloztik.

Szakemberképiik metakognitiv vondsai koziil a szakmai tuddsrél alkotott
képiiket mutatjuk be, azt, hogy hogyan gondolkodnak a pedagdgiai szaktudasrol
és kompetencidrél, kiemelten ezeknek a gyermekek kognitiv fejlesztését segitd
elemeirdl. Szakmai miveltségiik néhany Osszetevdjét mélyebb is vizsgéljuk, ne-
vezetesen a kognitiv fejlesztés kulcsfogalmainak értelmezését.

Szakmai énképiikon beliil bemutatjuk Snértékelésiiket tarsadalmi és anyagi
elégedettségiikrdl, pedagdgiai céljaik és szakmai ambicidik megvaldsulasardl,
iskolai kapcsolataikrél, majd énképiik és gyermekképiik néhany Osszefiiggését. A
fejezet zarasaként az énkép és a gyermekkép egymadsra hatdsardl szolunk.
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5.1. A pedagogusok szakemberképe

E pontban a szakmaisagra helyezziik a hangsulyt, annak kezdeteitdl a tapasztalt
pedagdgus gondolkoddsdnak megismeréséig. A kutatds szempontjait alapvetden
befolyasolja célunk, annak megismerése, hogy miként gondolkodnak a pedagdgu-
sok a gyermekek kognitiv fejlodésérdl és fejlesztésérdl. A bemutatasra keriild kér-
dések célja tehat e kérdéskor tudasrendszerének bovitése.

Feltételeztiik, hogy a pedagégusok gondolkoddsara hatdssal vannak azok a
tényezok, melyek szakmaisdguk kialakuldsdban szerepet jétszottak, kezdve a
gyermekkori tapasztalatoktdl, folytatva a képzések- tovabbképzések, vagy akar
egyéb személyes tapasztalatok korével. A téma teljes feltaraséara jelenleg nem vél-
lalkozhatunk, kutatdsunk szempontjabdl fontosnak tartott elemeit azonban bemu-
tatjuk.

5.1.1. Szakmai szocializaciojuk néhany jellegzetes vonasa

A pedagogiai tudds és kompetencia forrdsai

A gyermekek kognitiv fejlesztését segitd pedagogiai tudds forrdsai koziil nyolcat
értékeltettiink a szerint, hogy milyen mértékben tartjdk a pedagdgusok fontosnak
(86. tdbldzat).

86. tdabldzat. A pedagogiai tudds forrdsainak néhdny statisztikai jellemzoje

Vilasztds

Forrdsok’ gyakorisdga’ (%) dtlag  szords elefn-

nem részben  igen Sean
Tanitasi gyakorlat (6nédlléan) 0 51 49 3,97 1,00 826
Tandrai példija 0 82 18 3,35 0,76 824
Felsoéoktatas (képzés sordn) 0 84 16 3,32 0,74 826
Oroklés (vele sziiletik) 61 15 24 2,87 1,24 824
Kollégik 70 20 10 2,49 0,90 823
Szakirodalom (6nképzéssel) 68 24 8 2,48 0,84 825
Tovabbképzés 76 16 8 2,39 0,82 825
Csaladi példa 87 7 6 2,25 0,75 822

Megjegyzés: ' A kérdés eredetileg igy hangzott: ,,On szerint egy pedagégus hogyan tesz szert arra
a tudasra, mellyel hatékonyan tudja fejleszteni tanitvanyai kognitiv képességeit?”

2. Otos skalan értékelve 1-2 érték a tabldzatban: “nem’ (tartja jelentds forrasnak); 3: 'részben’;
4-5: igen (jelentOsnek tartja).

A pedagoégusok legjelentdsebbnek sajat tanitdsi tapasztalataikat tartottdk, minden
madsodik vdlaszad6 nagyon jelentds forrasnak gondolta. Tandraik példdjanak és a
felsdoktatdsnak szinte azonos jelentOséget tulajdonitottak, ez esetben azonban
mindkét elemnél hisz szdzalék alatti azoknak az ardnya, akik teljes mértékben e
véleményt képviselik, a tobbség csak részben tartja 6ket tuddsa forrasanak.
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A pedagdgiai tudéds adottsagként kezelése osztotta meg leginkdbb a mintdt. A
megkérdezettek 61%-a elutasitotta, 24%-a azonban ugy gondolta, hogy a pedagé-
giai tudds azon elemei, melyek a gyermekek kognitiv képességeinek fejlesztésé-
hez sziikségesek, vele sziiletettek. A tovabbi forrdsok esetében nagyobb volt
azoknak az ardnya, akik elutasitottdk a felsoroltakat (70-80% koriili). A kollégak-
tdl tanuldst a minta 10%-a, a szakirodalmat, a tovabbképzéseket a pedagégusok 8-
8%-a gondolta jelentds tuddsforrasnak, a csaladi példat azonban mér csak 6%.

A pedagégusok gondolkodasdnak egységességét vagy kiilonbozoségét szak-
mai tudasuk forrdsairdl tobb szempontbdl megvizsgéltuk. Jelentds eltéréseket ta-
laltunk a pedagéguscsoportok kozott, s az életkor, a telepiiléstipus és a nemek
szerint is. A pedagdguscsoportok kozott a csaladi példa és a szakirodalom (a lista
utolsé két, tehat legkisebb jelentdségii eleme) megitélése kivételével minden eset-
ben szignifikans volt a kiilonbség. Ezek jellege azonban tényezonként eltérd volt
(87. és 88. tdbldzat).

A listavezetd tanitdsi gyakorlatot a szakképzésben dolgozdk nem tartjak
olyan mértékben tudédsforrdsnak, mint mds csoportok, de véleményiikkel jelentd-
sen csak a szakképzésben tanitd tandroktdl kiillonboznek. A tandri példa szerepét a
gimndziumi tandrok, a kollégdkét a szakképzésben dolgozdék gondoljdk minden
mas pedagoguscsoportndl fontosabb tudasforrdsnak. A felsOoktatds és a tovabb-
képzések megitélésében a felsd tagozatos, €s a gimndziumi tandrok gondolkodésa
tér el szignifikansan, mindkét esetben a fels6 tagozatosok érezték jelentOsebbnek e
tényezoket.

A lista negyedik helyén 4ll6 pedagdgiai adottsdgok szerepét a tanitok és a
gimndziumi tandrok tartottdk atlagosan jelentdsnek a felsd tagozatos tandrokkal
szemben. Az elutasitok és az elfogaddk ardnyat is megnéztiik a mélyebb Ossze-
fliggések feltardsahoz sziikséges lehet (88. tdbldzat). A tanitok €s a szakképzésben
dolgozdék harmada értett egyet azzal, hogy a pedagdgiai tudés vele sziiletett adott-
sdg, a gimnaziumi tandrok 6tode is, de még a legnagyobb aranyu (73%) elutasitast
tartalmazé felsd tagozatos tandrok csoportjabol is 18% tartozik ide.

87. tdbldzat. A pedagoguscsoportok véleménye a pedagogiai tudds legfobb forrd-
sairol. (A varianciaanalizis szignifikdans eredményei )

A tudds forrdsa Va;:iancia Nég.)./zetes szf Varifmfia F szign.
tipusa osszeg értéke
Tanitési kiils6 8,69 3 2,9 2,94 0,032
gyakorlat belsd 809,67 822 0,99
. kiils6 14,19 3 4,73 8,41 0,000
Tanéri példa i
belso 461,15 820 0,56
Y ) kiils6 4,68 3 1,56 2,91 0,034
Felso6oktatas i
belsd 441,66 822 0,54
Vele sziiletik kuls? 17,11 3 5,7 3,73 0,011
belsd 1254,2 820 1,53
y kiils6 20,55 3 6,85 8,64 0,000
Kollégdk i
belsd 649,11 819 0,79
o, kiils6 6,7 3 2,23 3,31 0,020
Tovéabbképzés
belsd 553,63 821 0,67
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88. tabldzat. A pedagoguscsoportok véleménye a pedagogiai tudds legfobb forrd-
sairol. (A Tukey-b proba eredményei )

csoport- elutasitok  egyetértok csoportok  Tukey-b N
dtlag  ardnya (%) ardnya (%) kiilonbsége  szign.
Tanitasi A 4,02 0 51 202
F 4,10 0 54 215
akorlat ’
gyakorla 7 383 0 A1 Fe&SZ p< 0,05 211
G 3,93 0 47 198
A 3,17 0 9 G 200
Tanéri példa F 3,33 0 16 215
SZ | 3.36 0 18 T <005 5y
G | 3.55 0 27 A,F, SZ 198
A 3,31 0 15 202
F 3,40 0 20 215
Felsboktatis ~ SZ | 3.37 0 19 FoG  p<005 ),
G 3,20 0 15 198
A 3,01 61 31 A, G 200
Vele sziiletik F 2,63 73 18 0 p< 0,05 215
S7Z | 291 60 34 F 211
G 2,93 50 22 198
oo L0 40 are
olléga ,
Sz | 224 82 3 o005 5y
G | 255 68 12 SZ 198
A 2,38 76 7 202
Tovabbképzés F 2,53 72 13 214
sz | 237 75 6 FoG  p<0h
G 2,28 80 4 198

Jelmagyardzat: O: 6voda; A: alsé tagozatos taniték; F: felsd tagozatos tandrok; SZ: szakképzés-

ben tanité tanarok; G: gimnaziumi tanarok; T, <>: a csoportok kozott szignifikans eltérés van; a
bal oldalon (vagy feliil) 4ll6 csoportok képviselik a magasabb, a jobb oldalon (vagy alul) 4llok az
alacsonyabb értékeket. szign: szignifikanciaszint.

Megjegyzés: Az elutasitok ardnya az 6tos skdla 1 és 2, az elfogadoké a 4 és 5 értékeket egyesiti.

A kiilonboz6é méretl telepiiléseken €10k kozott két szempontbdl taldltunk szignifi-
kans kiilonbséget (p<0,05): a pedagdgiai tuddst a megyei jogu varosokban €l6k
nagyobb mértékben tartottdk oroklott adottsagnak, s legkisebb mértékben értettek
egyet azzal, hogy ez a tudds a tanitdsi gyakorlat soran 6ndll6an fejlesztheto ki.

A pdlydn toltott évek szerint is kimutathatéak kiillonbségek, ezek azonban
annak ellenére, hogy szignifikdnsak, nem értelmezhetdek, egyértelmii tendenciat
nem mutatnak. Példaul a 30-34 és a 35 éven feliiliek kozott jelentkeznek, vagy
egymastol tavol esd csoportok kozott, melyek szomszédos csoportjaindl nem.

A nemek kozott szignifikans kiillonbséget harom esetben taldltunk: a férfiak
nagyobb mértékben vélték gy, hogy a hatékony fejleszté munkdhoz sziikséges
pedagdgiai tudast tandraiktdl tanultdk, a pedagégusndk sokkal jobban biztak sajit
onfejlesztd gyakorlatukban, illetve kissé nagyobb mértékben hitték, hogy kollé-
gaktdl tanulhatnak (89. tdbldzat).
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89. tdabldzat. A pedagogiai elképzelések megvalosuldsanak nemenkénti osszeha-
sonlitdsa kétmintds t-probdval

nem dtlag Pdr neve Atlag Atlag st. 95% konfidencia t  szf. szign.
kiilonbsége  hibdja intervallum

férfi' 3,7 |Tandrai példa- 0,41 0,06 0,29 0,53 6,73 822 0,00

n&® 33 jabdl tanulja

férfi' 3,8 Tanitdsi gya- -0,25 0,08 -0,41  -0,09 -3,04 824 0,00
né* 43 korlat soran
férfi* 2,3 Kollég4itol -0,18 0,07 -0,32  -0,03 -2,38 821 0,02

ns® 25 tanulja

Jelolések: Gy: gyermek; P: pedagégus; st.: standard; szf.: szabadsagfok; szign.: szignifikanciaszint
Megjegyzés: ":N (férfi)=193; * N (férfi)=192;* N (n8)=631; * N (n6)=633

A pedagdgiai tudas megszerzésének forrdsait vizsgalva az egyes elemek kapcsola-
ta a pedagdgusok gondolkodasdban klaszteranalizis segitségével jol lathato: a két
féag a szerint kiiloniil el, hogy a pedagdgiai szakmai tuddst megtanulhatonak,
vagy Oroklottnek tekintik (28. dbra). A megtanulhatésag egyik aldga alapgondola-
tdban kozel esik a vele sziiletettséghez, itt a tanitdsi gyakorlat sordn (6nélldan)
megszerezhetd képességrol van sz6. A masik aldg ismét kétfelé oszlik, az egyiken
az iskolai példak helyezkednek el, a sajat iskoldztatas tanari példai és a felsGokta-
tds. A masikon az informélisak, egyrészt az 6nképzés jellegli elemek, a szakiroda-
lom olvasésa, a tovabbképzés, mely az esetek nagy részében onkéntes alapu, s a
csaladi példa, mely feln6tt korban mar inkabb problémamegold6 beszélgetés jel-
legli, s ily modon kozel édllhat az el6z6khoz, s nem messze a kiilon aldgon elhe-
lyezkedo "kollégak’ tudasforrastol.

Szakirodalom :I_____
Tovéabbképzés —
Csaladi példa
Kollégédk

Tandrai példaja

Fels&oktatdsban —————J
Tanitasi gyak.
Vele sziiletik

28. dbra
A pedagogiai tudds forrdsainak fagrdfja (dendogramja)

A pedagégus-képek kialakuldsa

Kozismert tény, hogy a fejlodé gyermekre jelentOs hatdst gyakorol kozvetlen kor-
nyezete. A csalddban el6fordulé szakmdkhoz valé viszonyt mindenképpen befo-
lyasolja, hogy milyen foglalkozdsok fordulnak el6 egy csalddban. E gondolatbdl
kiindulva kérdeztilk meg a pedagdgusokat arrél, hogy volt-e csalddjukban peda-
gégus. Az eredmény: a vizsgalt minta 39%-anak volt pedagégus csalddtagja, a
pedagdguscsoportokra hasonlé aranyok voltak jellemzdek (90. tdbldzat).
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A nemek kozti ardny szintén hasonld, a pedagégusnok 39%-anak, a férfiak 41%-
anak volt a csalddjaban pedagégus. A szak vdlasztisara két esetben szignifikdns
hatast taldltunk, bar alacsony korrelaciés mutatéval (p<0,01 szinten szignifikans
korreléacids értékkel). A tarsadalomtudomadnyi tantargyakat tanitok 0,08, a képes-
ségfejlesztd tantdrgyakat tanitok esetében 0,12 korreldcios értéket taldltunk a pe-
dagogus csalddtag €s a szakvdlasztds kozott, mely igen alacsony, de 1étezd hatast
mutatott.

90. tdblazat. A pedagogus csalddtagok szdzalékos ardnya

o Also Felsé  Szakkiozép- Gimndzium | Osszesen
A vdltozo tartalma .
tagozat  tagozat iskola
Volt a csalddban pedagdgus 39,3 42,3 34,6 40,4 39,3

Megjegyzés: N=838

Az iskoldzés ideje alatt latottak, tapasztaltak a szakirodalom szerint (mint a 2.
fejezetben szOltunk réla) a pedagégusok gondolkoddsdnak legnagyobb hatédsu ala-
kité tényez8i. Onéletrajzi mini-narrativa segitségével kivantuk megismerni a vi-
laszadok pedagdgus-példaképét, é€s annak hatdsat (2.2. melléklet Adatlap 6.). A
pedagégusok 72%-a emlékezett olyan pedagdgusra, akinek meghatdroz6 szerepe
volt az életében. Hatadsuk titkat tobb mint negyvenféle tulajdonsaggal jellemezték,
mi az egy szazalékos gyakorisag felettieket a 91. tdbldzatban mutatjuk be.

A pedagodgiai példaképek legjellemzobb tulajdonsdga a széleskorli miivelt-
séggel tarsult magas szakmai tudés volt. A szoveges valaszokban sokan a rendki-
viill nagy, és széles spektrumu szaktudast, a napi tudomanyos tdjékozottsagot, a
tudds frissen tartasat is beleértették e tényezObe. Szinte azonos stllyal szerepelt az
emberség, emberszeretet, s ennek kisugdrzdsa a kornyezetre. Sok esetben a ’bar’
kezdetli bevezetés utan folytatédott a mondat e tulajdonsiggal: ,,Bar keménynek
€s szigorunak latszott...”, ,,Bar gyerekként féltiink tdle ...”. Ennél a tulajdonsag-
ndl, s a karizmatikus egyéniségként megfogalmazott jellemzd tartalménak olvasa-
sakor (Id. késObb) érzddott leginkabb a romantikus, klasszikus tandrkép tovabb-
élése. A kovetkezetesség a harmadik legjelentdsebb elem volt a tanarképekben.
Egyiitt szerepelt a kiszamithat6sdggal, amely még negativ tartalmakkal kapcso-
l6dva is biztonsdgérzetet adott, bizalmat ébresztett. A kovetelmények allanddsa-
gdt, az értékrend egységességét emelték ki legtobben a kifejtésben.

A pedagdgiai karizma, mint mar emlitettiik, a negyedik legjelentdsebb elem
volt a pedagdégusok ’titkai’, hatdsa kozott. Rendkiviil 6sszetett, nehezen definidl-
hat6 fogalom 1évén azonositdsa a vdlaszok tobbszori olvasdsa utdn valt lehetsé-
gessé. Ekkor elkiiloniilt a karizmatikus pedagégus képe, aki egész — optimista,
kiegyensilyozott, emberszeretd — személyiségével, tudasaval, viselkedésével
vonzza, elvardzsolja, munkdra készteti tanitvdnyait, aki mellett megsziinik az idd,
€s a tanulds élvezetes tevékenységgé valik. Akivel még évtizedek utén is tartjdk a
kapcsolatot, mert akdr egy telefonbeszélgetés vele is felemeli, feltolti a volt tanit-
vanyt. A konkrét példakban az elméleti tantdrgyak oktat6i tudomdanyukat, masok a
mivészetet, sportot szeretették meg egy életre tanitvanyaikkal, s parhuzamosan
egy humanus, a vildg dolgait szivén viseld, s ezért valamilyen médon tevé ember
idedljat iiltették tanitvanyaikba.
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91. tabldzat. A pedagogusok életében meghatdrozo szerepet jdtszo pedagogusok
Jtitka”" (%)

A hatds forrdsa % A hatads forrdsa %
1. tudas (és miiveltség) 12,5 9. magas szinvonal 2,9
2. emberség, szeretet 11,5 10. ambicionélés, inspiralas 2,9
3. kovetkezetesség 8,9 11. tiirelem 2,5
4. karizmatikus egyéniség 7.9 12. személyre szabott figyelem 2,5
5. érdekes eldadds/ magyarézat 6,3 13. médszerek 2,0
6. szigord, de igazsdgos 5,1 14. kovetelmények pontossdga 1,7
7. gyermekekhez val6 viszony 4.5 15. precizités 1,6
8. empdtia 4,2 16. hatarozottsag 1,5
9. j6 hangulat (mosoly, humor) 34 17. kreativitas kibontakoztatasa 1,2
10. elhivatottsig (tantdrgyi) 3,4 18. stilus (emberi, pedagdgiai) 1,1
11. kedvesség 3,1 19. tekintélyteremtés képessége 1,0

Megjegyzés: A valaszadok szama: 605 6.
': A kérd6ivben a kovetkez6 kérdés szerepelt: ,, Emlékszik-e olyan pedagégusra élete barmely
szakaszabol, akinek meghatdrozé szerepe volt életében? Ha igen, kérem, irja le, mi volt a ’titka’?”

A legnagyobb hatdsu pedagdgus a minta dltal megadott dsszes jellemzdje (41 tu-
lajdonsag a 17. mellékletben) alapjan megprobaltuk azokat a f6 vondsokat azono-
sitani, amelyek a megkérdezett pedagdgusok tandri példaképét alkottdk. A kapott
tulajdonsagokat rendszereztiik, majd az egy-egy csoportba tartozokat gylijtéfoga-
lom ald vontuk, s a részeredményeket Osszesitettiilk. A pedagégusok kozel 10%-
kal tobb személyiségtulajdonsdgot adtak meg, mint a nevel6-oktaté munka jel-
lemzdit. Mind a személyiségtulajdonsdgok, mind a neveld-oktaté munka jellemzdi
egy kognitiv és négy affektiv tartalmi fogalom koré csoportosultak.

A jellemzOk csoportjai alapjan kirajzolédé pedagdgus példakép nagy tudas-
sal rendelkez0, karizmatikus személyiség, aki emberséges, kellemes klimat teremt
maga koriil, s jol kezeli akar a konfliktusokat is. Tanitdsdt magas mddszertani
kultdra jellemzi. A gyermekeket motivalja, teljesitményre készteti, kovetkezetesen
€s hatarozottan vezeti Ordit, irdnyitja tanitvanyait. Fontosnak tartja a gyermekek
fejlesztését, amit mind affektiv, mind kognitiv dton igyekszik ezt elérni (92. tdb-
lazat).

A pedagbdgusok életében meghatarozé szerepet jatszo6 tanité vagy tanar leg-
fobb vondsai kozott a megkérdezettek tobb mint 10%-a adott meg olyan jellemzo-
ket, amelyek a gyermekek kognitiv fejlodését segitik, egyrészt a kognitiv motivu-
mok fejlesztésével, masrészt képességfejlesztéssel. Konkrétan a kovetkezOképpen
koédolt jellemzoket soroltuk ide: tantdrgya irdnt elhivatott, melyet tovabb is ad,
sikerélményt nyujt, ambiciondl, inspirdl, lelkesedik és lelkesit, az életkori sajatos-
sagokat figyelembe veszi tanitdsa sordn, a kreativitas kibontakoztatdsdval torddik,
problémakat vet fel, gondolkodtat, személyre szabott figyelemben részesiti tanit-
vanyait, egyenlden kezel mindenkit, a gyenge képességilieket is.
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92. tdblazat. Az pedagogus-példakép tulajdonsdgai (gytijtofogalmak)

Személyiségtulajdonsdg % A nevel6-oktato munka jellemzoi %
Tudas 13,7 Modszertani kultira 14,1
Kapcsolatteremtés, -kezelés 11,8 Kovetkezetesség (kiszamithato) 11,0
Emberség 11,6 Hatérozottsag 8,3
Karizma 10,8 Kognitiv motival6 hatés 6,9
Klimateremtés 6,9 Kognitiv fejlesztd hatas 4,9
Osszesen 54,8 Osszesen 45,2

A pedagédgiai kozgondolkoddsban €16 gondolat, hogy a pedagdgussa valds sordn
mindig van valaki, aki elinditja ezt a folyamatot, egy igazi tanité vagy tandr, egy
pedagogus-példakép, aki miatt majd valamikor egy adott korcsoport tanitasat va-
lasztja. Bér e kérdés részleteiben nem tartozik nagyon szorosan kutatisunk koré-
be, a teljesebb képhez azonban véleményiink szerint érdekes lehet. Adalékot szol-
galtathat ahhoz, hogy van-e jelentdsége e szempontbdl a felsGoktatdsnak, van-e
hatdsa abban a korban a tanarképekre az oktatoknak.

y*-probaval vizsgéltuk meg, hogy van-e szignifikdns 6sszefiiggés a pedagé-
guscsoportok és a kozott, hogy pedagdgusidedljuk mely életkorukbdl szarmazik.
A Pearson-féle érték p<0,000 szinten szignifikans lett, tehat a kapcsolat valéban
1étezd.

A valaszok attekintésekor megfigyelhetjiik, hogy a példaképek iskolafoko-
zat vagy annak tagozata szerinti szdrmazdsi helye, és a pedagdéguscsoport altal
meghatdrozott legmagasabb ardny a fels6 tagozatos tanarok kivételével egyezik
(93. tdbldzat). A tanitok 41%-a alsé tagozatos korabol, a kozépiskolai tanarok fele
kozépiskolds kordbdl valasztotta ki azt a tanart, aki meghatarozé volt életében. A
felsé tagozatban tanitok esetében a felsd tagozat és a kozépiskola a két legna-
gyobb értékii kategoria, a kozépiskola magasabb. Ez esetben azonban nem kell
valddi kivételre gondolnunk, hisz a tandrképzés és az elhelyezkedés sajatossdgait
ismerve tudjuk, hogy altaldban nem azért lett valaki éltalanos iskolai tanér, mert
ezt a korosztélyt valasztotta, s azt is, hogy a szaktantargyak jellege miatt a tanitas
mddszereiben é€s stilusdban sok esetben nincs jelentds kiillonbség.

93. tdabldzat. A pedagoguscsoportok példaképvdlasztdsdanak megoszldsa iskoldzta-
tdsuk kiilonbozo szakaszai kozott (%)

A ,,példakép” Pedagoguscsoport N
iskolafokozata | 4156 tagozat  felsé tagozat  szakképzés — gimndzium Osszesen
alsé tagozat 40,7 16,0 9,6 9,2 18,7
fels6 tagozat 26,2 30,9 23,1 31,0 27,8
kozépiskola 16,6 40,1 53,2 47,9 39,7
fels6oktatas 6,2 7,4 13,5 4,9 8,1
felnottoktatas 10,3 5,6 0,6 7,0 5,8
Osszesen 100 100 100 100 100
Elemszdm (f6): 145 162 156 142 605
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Az el6z6 gondolat inverze is érdekes: az egyes iskolafokozatokban és tagozatok-
ban tanitdkat kik (mely pedagdguscsoport tagjai) vdlasztottdk (94. tdbldzat). A
valaszadok tobbsége kozépiskolds példaképet taldlt. A kozoktatds 1€pcsdin lefelé
vagy felfelé haladva a gimndziumtdl jelentds ardnyban csokkent a valasztottak
ardnya, Legkevesebb a felndttoktatés, a tovdbbképzések €s posztgradudlis képzé-
sekbdl szarmazé példaképek ardnya. Ez esetben mar volt nem szignifikdns az 6sz-
szefliggés, bar néhany helyen hasonl6 jelenséget tapasztalhattunk: az als6 tagoza-
tos példaképet vélasztok fele tanitd, a kozépiskolai tanart vélasztok legnépesebb
kategoéridja szakképzésben dolgoz6 tandr. Szinte azonos ardnyban vdlasztottak a
pedagéguscsoportok felsd tagozatos tandrt. A felsdoktatds a szakképzésben tanitd
tandrokra, a felndttoktatds a tanitokra gyakorolt legnagyobb hatdst a mintatandrok
megtaldlasdban. A gimnaziumi tandrok a felsdoktatasban alig taldltak mintat.

94. tabldzat. A ,,példaképek” iskolafokozat szerinti megoszldsa (%)

Pedagdgus- A ,, példakép "mely iskolafokozatbdl szdrmazik'
csoport also tagozat  felsé tagozat  kozépiskola  felséoktatds  felndttoktatds

alsé tagozat 52,2 22,6 10,0 18,4 42,9
fels6 tagozat 23,0 29,8 27,1 24,5 25,7
szakképzés 13,3 21,4 34,6 42,9 2,9
gimnédzium 11,5 26,2 28,3 14,3 28,6
Osszesen (%) 100 100 100 100 100
Elemszdam (fo): 113 168 240 49 35

Megjegyzés: - Természetesen tudjuk, hogy az alsé és a felsé tagozat nem iskolafokozatok kozott
tesziink kiilonbséget, itt csak az egyszeriibb megfogalmazas miatt haszndljuk igy. N=605

A tanitok, tandrok életében meghatarozé szerepet betoltd pedagégusok koziil maig
tarté hatdsa a példaképet valasztok 87%-anak volt. A pedagdgus-tanitvanyok leg-
nagyobb ardnyban a mddszereket vették at €s tartottdk meg, s a példaképek emberi
¢és pedagdgiai stilusat (95. tabldzat). A kapcsolatalakitds mddja is jelentds mérték-
ben tovabb €lt, a gyermekekkel vald kapcsolatban, az emberségben és szeretetben.

95. tdabldzat. A pedagogusok életében meghatdrozo szerepet jdtszo pedagogusok
hatdsa a pedagogusok szakmai szocializdciojdara (%)

A hatds % A hatds %

mobdszerek 17,3 J6 hangulat (mosoly, humor) 3,1
stilus (emberi, pedagdgiai) 16,7 példaadas / példakép 3,0
gyermekekhez val6 viszony 5,7 ambicionalds, inspirdlds 2,9
beépiilt az egyéniségébe 5,7 tudas (és miiveltség) 2,9
emberség, szeretet 4,9 érdekes eldadds / magyarazat 2,7
kovetkezetesség 4,7 személyre szabott figyelem 2,7
egyéniség 34 szigoru de igazsagos 2,6

kedvesség 2,4

Megjegyzés: " A kérdéivben a kovetkez6 kérdés szerepelt: ,,Van-e mdig tart6 hatdsa? Ha igen, mi
az? (Mddszereli, tanitasi stilusa, stb., amit On is igy alkalmaz.)” . 2: A tablazatban csak a 2%-nal
nagyobb gyakorisagi elemeket szerepeltettiik. N= 527 (a minta 63%-a)
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A pedagogus példakép hatdsdat megvizsgaltuk az 6sszes megadott jellemzd bevo-
nasaval is (96. tdbldzat). Eredményeink szerint a személyiségtulajdonsagok koziil
legnagyobb mértékben a karizmatikus vondsok éltek tovabb. A kovetkezd na-
gyobb tulajdonsdgcsoportba a kapcsolatteremtés, €s -kezelés modjai keriiltek. A
nevel6-oktatdé munka jellemzoi koziil a magas modszertani kultirdt a pedagdgu-
sok megkozelitéen negyede vette at, ehhez kovetkezetes, hatdrozott nevelési és
oktatdsi stilust tarsitva. A kognitiv fejlesztéssel és motivalassal kapcsolatos mintét
a vilaszadok 10%-a Orizte meg.

96. tdablazat. A pedagogus példakép hatdsdnak tovdabbélése a tanitvanyban (gytij-

tofogalmak)

Személyiségtulajdonsdg % | A neveld-oktato munka jellemzdi %
Karizma 30,4 Modszertani kultira 23,2
Kapcsolatteremtés, -kezelés 11,7 Kovetkezetesség (kiszamithato) 6,4
Klimateremtés 5,5 Hatérozottsag 5,8
Emberség 4,9 Kognitiv motival6 hatés 5,5
Tudas 2,9 Kognitiv fejlesztd hatas 4,5
Osszesen 55,5 | Osszesen 44.5

Megjegyzés: A valaszadok szama: 527 f6.

A pedagdgusokra legnagyobb hatdst gyakorlé pedagdgus ’titkdnak’ és mdig tartd
hatdsdnak 0sszehasonlitdsa sordn azt tapasztalhattuk, hogy legnagyobb mértékben
a pedagdgiai karizma és a moddszertani kultdra korébe tartozd jellemzOk hatdsa
volt tartés (29. dbra). A személyiségtulajdonsdgok és az oktat6-neveld munka
jellemzdinek ardnya szinte azonos a tandridedl leirdsakor kapottakkal: mintegy
10%-kal tobb személyiségtulajdonsdgot adtak meg. Az oktaté-neveld munka jel-
lemz06i azonban megtartottdk az egyes csoportok sorrendjét is, a kognitiv motivalé
€s fejlesztd hatdsok esetében még az arany is majdnem pontosan tovéabb élt.
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Moaodszertani
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Kovetkezetesség
(kiszamithatd)

Kognitiv fejlesztd

hatas

Kapcsolatteremtés
-kezelés
Kognitiv motivalé
hatés

29. dbra
A pedagogusidedl titka és mdig tarté hatdsa (kerekitett %)

Megjegyzés: Az abran balrdl jobbra az els6 hat oszlop-parban a személyiségvondsokat lathatjuk, a
hetediktd] a tizenegyedikig a neveld-oktaté munka jellemzoit.
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A pedagogusok szakemberképe a tanitdsrol és tanuldsrol sz6lo nézetek
tiikrében

A pedagogiai szocializdciordl sz6l6 rész utolsé eleme a gyakorlé pedagdgusok
onmagukrol, mint szakemberekrdl sz616 nézeteinek feltdrasa, mely taldn kozelebb
visz benniinket gondolkoddsuk megismeréséhez. E nézetek egyben fontos mutatéi
lehetnek onmagukban és hatékonysdgukban val6 hitiiknek, hisz a pedagdgus sze-
mélyiségével, tapasztaltsigdval, munkdjdval kapcsolatos éllitdsokat tartalmaznak
(97. tabldzat).

Az egyes nézetekkel val6 dtlagos egyetértés széles skdldn helyezkedett el,
gyakorlatilag harom részre tagolddott az egyetértés, az elfogadas, illetve az eluta-
sitds alapjan. Az els6 részbe keriilt harom legnépszeriibb nézet a pedagdgus céltu-
datossdgarol, a rendszeres felkésziilés sziikségességérol, és az osztily szervezett-
ségének sziikségességérol szolt. A pedagdgusok e nézetek megitélésében viszony-
lag egységesek voltak, a kovetkezd nézetek esetében mar nem igy volt, a szoérds
értéke egy egész feletti lett. A csoport negyedik eleme mér kevésbé volt népszertl,
jobban megoszlottak vele kapcsolatban a vélemények, mely nem is csoda, mivel a
reformpedagodgidk egyik alapelemérdl van sz6: a gyermekeket a maguk teljessé-
gében kell elfogadni.

A masodik részbe keriilt nézetek k6z€ mar specidlisabb jellemzok keriiltek,
a verbdlis és nonverbdlis iizenetek, s az azonnali dontések jelentdsége, melyek
értékelése alapvetden a pedagdgus gyermekekhez vald viszonydnak fontos eleme-
ire vildgitanak rd. Mindkét nézetet megkdzelitden a pedagégusok haromnegyede
fogadta el, s mintegy 10%-os az elutasitok ardnya. A gyakorlat szerepének elisme-
rése a pedagdégus mindségi munkdjaban még kevésbé volt népszerli, a valaszadok
62%-a fogadta el (a fele értett egyet teljes mértékben), 12% pedig elutasitotta.

97. tabldzat. A pedagogusok szakmdrol vallott nézeteinek néhdny statisztikai jel-

lemzdje
Nézetek szdma és szovege dtlag szords
2. A j6 tandr nem csak azt tudja, amit tanit, hanem azt is, hogy kiknek és miért. 4,71 0,72
5. A pedagdgusnak rendszeresen kell késziilnie drdira. 4,50 0,83
6. A fegyelem, az osztily szervezettsége a tanulds elemi feltétele 447 091
11. A tanul6kat a maguk teljességében kell elfogadni, nem feltételesen. 4,32 1,09

7. A tandri munka hatékonysdgit jelentdsen befolydsolja a verbdlis és nonverbdlis 3,90 1,08
tizenetek 6sszhangja.

9. Az oktatds-nevelés soran az azonnali reakcié médja donté jelentdségii. 3,88 1,12
1. Az évek muldsaval érthet6bb és didkra szabottabb lesz a tandr is, kozlenddje is. 3,73 1,15
8. A mindennapi gyakorlat fasultsdghoz, rutinhoz, tilzott magabiztossdghoz vezet. 2,74 1,17
3. Az oktatds kiszamithatatlansdga és nyilvdnossdga sziikségessé teszi a sémak, 2,73 1,06

rutinok hasznalatat.

10. A pedagogiai gyakorlat soran kialakulé gondolkodasi sémak segitségével a 2,66 1,04
tanar majdnem automatikusan hozza meg dontéseit.

4. A gyakorlatban alig timaszkodunk szaktudomdnyos ismeretekre. 2,60 1,11
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A nézetek kozotti kapcsolat mar a statisztikai jellemzOk vizsgalatdbol is feltéte-
lezhetd volt, ezért tobbféle modszerrel is megvizsgaltuk Osszefliggéseiket, eloszor
faktoranalizissel, varimax rotacioval (98. tdbldzat). Két jol elkiiloniild faktort kap-
tunk, egyikbe a pedagégusképzésben tanult és nyiltan hangoztatott nézetek keriil-
tek, a masikba a nem tudatosan irdnyithat6 pedagdgiai folyamatok, a dontés, a
gondolkodési sémdk és rutinok kérdéskore. Az elfogadottsag mértéke jelentdsen
kiilonbozott a két csoportban: mig a tudatos és deklardlt nézetek atlaga (6tos ska-
14n) 4,1, a tudattalan, gondolkodasbeli, nem deklaralt csoporté 2,7 lett.

98. tdblazat. A pedagogusok szakmdrol vallott nézeteinek faktoranalizise

A nézet szdma és tartalma Tudatos Tudattalan
(tanult és nyilt) (gondolkoddsbeli)
2. Céltudatossag 0,790
11. A tanuldk elfogadésa 0,720
5. Felkésziiltség 0,716
6. Kovetkezetesség 0,664
7. Verbdlis -nonverbdlis 6sszhang 0,602
9. Gyors dontések 0,562
1. Tapasztalat szerepe 0,474
10. Sémakkal a dontések automatikusak 0,753
8. Rutin negativ hatdsa 0,625
3. Sémadk, rutinok sziikségessége 0,619
4. Szaktudomany 0,547

Az elsd csoportba, a tudatosan elfogadott nézetek kozé tartozé allitdsokat sokkal
inkabb érezték magukénak a pedagdgusok, dtlagosan magasabb értékelték, sokkal
egységesebben vélekedtek réluk. A tudattalan faktorba sorolt sémdk, rutinok és a
szaktudomanyos ismeretek felhasznalhat6saganak kérdése értékelésekor mér igen
nagy volt az egyet nem értés, hisz ezek az allitdsok a kognitiv pszicholégiabdl
szarmaztak, a hétkoznapi gondolkodds szdmdra negativ értéket hordozhattak.
Gondolunk itt péld4ul arra, hogy a gondolkodasi sémdk segitségével szinte auto-
matikusan hozzuk dontéseinket. Az ilyen tipusu kijelentések ellentétesek a tanul-
takkal, s azzal a képpel is, amely a pedagégusokban 6nmagukrol €1.

Magas értékeket a hagyoményos didaktikéra épiilé nézetek kaptak, kdzepe-
set a kissé modernebb, pszicholdgiai elemeket 6tvozok (pl. verbdlis és nonverbalis
tizenetek szerepe), legalacsonyabb értékeket pedig gondolkodasbeli, kognitiv
pszicholdgidra épiilok.

A nézetek rendszerének pontosabb attekintéséhez, a pedagdgusok gondol-
kodasdban alkotott szerkezetiik feltdrdsdhoz hierarchikus klaszteranalizist alkal-
maztunk, csoportok kozotti kapcsolat modszerével, melynek eredményét fiirtabra-
jan (dendogramon) mutatjuk be (30. dbra). A két nagy fiirt a tuddselemek tudatos-
saga szerint a deklardlt, illetve a nem deklaralt nézeteket kiiloniti el, e 1épésig azo-
nos a faktoranalizis eredményével. A részleteket megvizsgdlva a fiirtokon a tanu-
lasszervezéssel, a pedagdgus szakmai, €s a tanitds kognitiv pszicholdgia altal fel-
tart jellemzdivel kapcsolatos nézeteket taldlunk.
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30. dbra
A pedagogusok szakmdjukkal kapcsolatos nézeteinek fagrdfja (dendogramja)

A pedagdguscsoportok egyes nézetekrdl, illetve azok csoportjair6l valé gondol-
kodésanak kiilonbsége a fagraf alapjan 1étrehozott rendszerbe helyezve attekinthe-
tové valt (99. tdbldazat). A vélaszadok legnagyobb mértékben a tanuldsszervezés-
sel kapcsolatos megallapitdsokat fogadtdk el, ezen beliil pedagoégus céltudatossa-
ganak és adaptivitdsanak jelent6ségét. Gondolkoddsukban legtobb kiilonbséget a
pedagdguscsoportok kozott taldltunk, de jelentds eltérés volt a telepiiléstipusok,
illetve a pedagdgus-palyan eltoltott ido szerint is. A pedagdguscsoportok kozotti
kiilonbségeket vizsgdlva az 6vondk nézetei sok tekintetben negativ irdnyban tér-
tek el masokétdl, vagyis az egyes tényezok szerepét nem tartottdk olyan fontos-
nak. A kozépiskoldk pedagdgusai kevésbé gondoltak 1ényegesnek a tanitisra vald
felkésziilést. Ez a palyakezdOk és a nyugdijkorhatdrhoz kornyékén 1évok, illetve a
kisebb telepiiléseken lakok szerint azonban fontos. Az osztdly szervezettségérol,
mint a tandra keretérdl a harminc évnél kevesebb gyakorlattal rendelkezdk nyilat-
koztak pozitivan. A varosokban éloknek a vizsgalt nézetekkel valé egyetértése
szinte minden esetben szignifikdnsan negativ irdnyban tért el a tobbiekétdl.

A pedagogusok szakmai jellemzoi koziil a gyors dontések szerepét, illetve a
verbdlis és nonverbdlis hatdsok Osszhangjat a tanitok tartottdk meghatdrozonak,
véleményiiktdl negativ irdnyban jelentdsen kiilonboztek a felsd tagozatban tani-
ték, s még toliik is az 6vonok.

A kognitiv pszichologiai nézetekkel a pedagdgusok sokkal kevésbé azono-
sultak, mint a tobbi nézettel. A sémakrol és a rutinokrdl sz616 nézetek elfogaddsa
az iskolafokozatok novekedésével, illetve a pedagdgusok koranak csokkenésével
parhuzamosan noétt. A palyan eltoltott évek figyelembe vételével kialakitott peda-
gbéguscsoportok gondolkodédsa kozott nem taldltunk kiillonbséget a szakmai jel-
lemz0k, a céltudatossag, és a transzfer mértékének megitélésében, mas esetekben
azonban igen. A pdlyakezddk és a 35 évnél tobbet a pélyan toltdé pedagdgusok
gondoltdk ugyanolyan fontosnak a tanitisra val6 rendszeres felkésziilést. Az osz-
taly szervezettségének jelentdségét a 30 évnél kevesebb tanitdsi gyakorlattal ren-
delkezok hangsilyoztak. A kiilonb6zd méretl telepiiléseken €16 pedagdgusok né-
zeteinek Osszehasonlitdsakor meglepd eredmény sziiletett: a varosban élok gon-
dolkodésa szinte minden esetben szignifikdnsan (negativ irdnyban) tért el a tobbi-
ektdl.
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99. tdabldzat. Pedagogusok szakmai nézetei. A Tukey-B proba eredménye

A kiilonbségek vizsgdlati szempontjai (p<0,05)

Pedagogus- A pdlydn eltoltott Telepiilés-
csoport év tipus
A nézet tartalma K M K M K | M
I. Tanuldsszervezés
A céltudatossag és az adaptivitds | O: mas: v:
. A Py e: 4,8
szerepe jelentds a tanitasban 4,5 4,7 4.4
A tanitasra rendszeresen fel kell | SZ,G: A: 5<év<35: év<5 és Vi K46
késziilni. 43 4,7 4.4 év>35:4,7 | 43 t
Az osztély szervezettsége a O: mds: év>30: v
p . . ¢v<30:4,4 14,5
tanulds elemi feltétele. 3,8 4,6 4 evs 4,0 ©
II. A pedagogus szakmai jellemzoi
A tapasztaltabb tandr érthetdbben .
magyardz, alkalmazkodik a 0:3,1 T8 - - v:3,4 | e 38
. 3,9
didkhoz.
A verbalis és a nonverbalis 0:35 F:38 mjv:
P .. . ,, - - v: 3,6
hatdsok 6sszhangja jelentds. F:3,8 | A:42 4
Az az9nnah dontések szerepe 0:36  Adn |- ] V3.5 | e3.9
jelentds.
A tanul.okat teljesen el kell ) ) ) ) V38 | edd
fogadni.
II1. A tanitds kognitiv pszichologia dltal feltdrt jellemzdi
Az oktatdsban sziikséges a sémak | 0,G: | mis: év>20:  év<19: v:25 | kg
és rutinok kialakuldsa és 2,5 2,8 2,5 29 2,9
haszndlata.
. . A, F:
A szaktudomdnyos ismeretek 26
nem transzferalédnak G:22 - - - -
. SZ:
automatikusan.
2,9
. . ):2,4 | A:2, . .
A gyakorlat tdlzott rutinhoz, O 7 (f év>35: 5<év<20 K25 | miv:
automatizmushoz vezethet. A: 2,8 3 L 2,2 2,8 T 29

A gondolkoddsi sémdk segitsé-
gével a tandr szinte automatiku-
san dont.

év>35:2,0 30<év<35:25

30<év<35:2,5 0<év<5:3,2

A kiilonbségek jellemzoi:

K: legkisebb érték

M: legnagyobb érték

Jelmagyardzat:

Pedagoguscsoport: Telepiiléstipus:

O : 6v6né mjv : megyei jogu varos

A: als6 tagozatos tanitd V: VAros

F: fels6 tagozatos tanar k: kozség

SZ: szakképzésben dolgozé tandr e: a tobbi vizsgdlt, és az el6zd
G: gimndziumi tandr oszlopban nem

szereplo telepiilés
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A gyermekkép valtozdsdnak spontdn és szervezett itja
A spontdn it: sajdt gyermek nevelése

Hétkoznapi tapasztalatbdl kiindulva feltételeztiik, hogy a pedagdgusok gondolko-
dasat a gyermekekrol megvaltoztathatja az a tényezd is, hogy van-e sajit gyerme-
kiik, hisz annak intézményi neveltetése sordn (6voda, iskola) dj tapasztalatokat
szereznek, s a sziiloként atélt kozvetlen élményeknél taldn jelentdsebb, hogy gyer-
mekiik szemével is kezdik latni az 6vodat, iskolat.
A kutatdst el6készitd csoportos interju sordn leggyakrabban felsorolt valto-
zésok hdrom f6 csoportba sorolhatok:
1) A pedagoégus- és gyermekkép véltozdsai: a pedagégusokrdl, illetve tanitvanya-
ikrdl, valamint a gyermekek gondolkoddsmodjardl alkotott kép megvaltozasa;
2) Személyiségbeli valtozédsok: értékrend, szakmai érdekl6dés, a gyermekekhez
val6 viszony;
3) A tanitds sordn érvényesiilo véltozdsok: tanitdsi mddszerek, értékelési szoka-
sok, kovetelményrendszer megvaltozasa.

A felsorolt elemeket két szempontbdl értékeltettiik a pedagdégusokkal, kiilon gyer-
mekiik 6vodassa, illetve iskoldssa valdsara gondolva. A kérdés pontosan igy sze-
repelt a kérddiven: ,,Hogyan viltoztatta meg Ont, mint pedagégust gyermeke ne-
velése, 6vodaba, iskoldba keriilése? Kérjiik, osztdlyozza a vdltozds mértékét 1-5-
ig! (1 = egyaltalan nem; 5 = nagyon jelentésen)”

A kapott eredmények azt mutattdk, hogy a gyermekek 6vodédba keriilése
sokkal kisebb mértékben hat sziileik gondolkoddsdnak, tanitasi stilusdanak atalaku-
lasara, mint iskoldssa valdasuk. A tizennyolc elemi lista fels6 két harmadédba csak
két olyan tényezd keriilt, amely 6vodaskori hatdst mutat, igy a gyermekek gon-
dolkodasardl alkotott kép, valamint a pedagdgus viszonya tanitvanyaihoz. Az
egyes valtozok étlaga alacsony, szérdsuk magas volt (/00. tdbldzat). A legmaga-
sabb dtlagok is csak 2,4 és 2,7 kozé estek, szordsuk azonban 1,6 lett, mely 6tos
skalan mérve elég nagy.

A részletek elemzése kozelebb visz benniinket a jellemzok feltarasdhoz,
ezért valtozonként kiszdmitottuk azt is, hogy a vizsgalt minta milyen ardnydban
okozott jelentds valtozast gyermekiik koznevelésbe 1épése. Az 6tos skalat harmas-
sé alakitottuk 4t oly médon, hogy a skdla két legkisebb értékéhez a nem véltozott
mindsitést kapcsoltuk, a két legmagasabbhoz a jelentdsen valtozottat. Utébbi cso-
portba a vizsgalt pedagégusok 13-40%-a keriilt. A lista elemeit harom kategoériaba
osztottuk a jelentds véltozds szdzalékos gyakorisdgan beliil a szerint, hogy a vizs-
gdlt minta milyen ardnyban tartozik az egyes csoportokba: a 20% alattiakat ala-
csony hatdsunak, 20-30% kozottieket kozepesnek, a 30% felettieket magasnak
tekintettiik.

A vdltozdsok mértékének megfigyelése érdekes képet mutat. A legnagyobb
valtozdsok kozott vezetd helyen all a pedagégusoknak a gyermekek gondolkoda-
sardl alkotott képe. Gyermekeik iskoldba keriilése utdn a sziilok 40%-a gondolko-
dott masképp, de mar az 6vodaba iratds utin is 31 szdzalékuk. Jelentds volt azok-
nak az ardnya is (a minta harmada), akiknek pedagdgus-, illetve gyermekképe,
valamint a gyermekekhez val6 viszonyara hatott gyermeke iskoldba keriilése.
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A kozepesen erds valtozdsok a gyermeket neveld pedagdégusuk 20-25%-é4ra voltak
jellemzdek. E hatdsok kozé foként a gyermekek iskoldba keriilése kovetkeztében
kialakult személyiségbeli-, és a tanitds sordn érvényesiild valtozasok keriiltek. Az
ovodaskori véltozok koziil egyediil a gyermekekhez vald viszony valtozasa tarto-
zott ezen elemek kozé. Gyermekiik 6vodassa véldsa alig hatott a pedagdgusokra.

100. tabldzat. A gyermeket nevelo (nevelt) pedagogusok gondolkoddsdnak vdlto-
zdsa gyermekeik ovoddssd / iskoldssd vdldsa utdn (0tos skdldn)

A vdltozds tartalma m,inta- sz6rds Nem vdltozott Jelentdsen
dtlag jelentésen (%)  vdltozott (%)
I.  Gyermekek gondolkodasarél 2,70 1,63 37,9 39,6
I:  Pedagé6gusképe 2,62 1,61 41,4 35,5
I:  Gyermekképe 2,47 1,61 46,6 32,0
I: Tanitvdnyaihoz val6 viszonya 2,41 1,64 48,8 31,1
O: Gyermekek gondolkodasarol 2,45 1,61 46,3 30,9
I:  Ertékelési szokdsai 2,24 1,52 56,6 25,5
I: Tanitasi médszerei 2,18 1,50 55,8 24,0
I:  Szakmai érdeklodése 2,08 1,55 59,9 22,9
O: Tanitvdnyaihoz val6 viszonya 2,24 1,55 53,3 22,8
I.  Kovetelményrendszere 2,07 1,48 61,9 21,6
I Ertékrendje 2,18 1,57 55,8 21,4
O: Ertékrendje 1,97 1,52 63,1 19,0
O: Szakmai érdeklédése 1,91 1,45 63,7 18,3
O: Pedagb6gusképe 2,10 1,44 56,3 17,1
O: Ertékelési szokdsai 1,91 1,43 63,7 16,8
O: Gyermekképe 1,98 1,46 62,4 15,4
O: Tanitdsi médszerei 1,86 1,37 65,4 13,7
O: Kovetelményrendszere 1,80 1,32 67,0 12,6

Jelmagyardzat: O: gyermeke 6voddssd valdsa utdn; I: gyermeke iskoldssd valdsa utin. N= 540

Az 6vodaskori €s iskolaskori véltozdsokrdl alkotott vélemények kozotti feltétele-
zett kiilonbségek meglétének ellendrzéséhez kétoldali egymintds t-probat hasznal-
tunk valtozo-parra. Az eredmény azt bizonyitotta, hogy szignifikdns kiillonbség
van (p<0,01 szignifikanciaszinten) a pedagégusok gondolkoddsdnak, médszerei-
nek valtozdsaban gyermekiik 6vodassd, illetve iskoldssd valdsakor minden vizs-
gélt kérdésben (101. tdabldzat).

A véltozéasok tartalmat parhuzamosan vizsgalva, az egyes tényezok 6vo-
das, illetve iskolds gyermekre vonatkozé értékét osszehasonlitva érdekes Ossze-
fliggések valnak szemléletessé (31. dbra). A gyermekek gondolkodasar6l mind az
6vodaba, mind az iskoldba keriilés utdn moédosult a pedagégusok gondolkodésa.
Ertékrendjﬁk atalakulasara szinte azonos mértékben hatott ez a valtozas, minden
otodik sziilonek véltozott az értékrendje. A pedagdguskép €s a gyermekkép valto-
zasarol kétszer annyian szamoltak be iskolds, mint 6vodas gyermekiik esetén. Je-
lentésen valtozott a tanitvanyokhoz valé viszony is, 6vodds gyermek esetében
minden 6todik, iskoldsndl minden harmadik pedagégusndl. Az évodédba keriilés-
kor a pedagdgusok kovetelményrendszere, tanitdsi modszerei és szakmai érdeklo-
dése valtoztak nagyobb mértékben, mint iskoldba keriiléskor.
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101. tdbldzat. Az ovodds-és iskoldskori valtozdsokrol alkotott vélemények
vizsgdlata pdros t-probdval

Pdrok kiilonbsége

Pdrok ‘ . Atlag stan- 95% konfidencia- Szabadsdg- Szignifikancia
szdma Atlag  Szords dard hibdja intervallum f fok szint
1. 0,49 1,53 0,07 0,62 0,36 7,46 539 0,000
2. 0,17 1,39 0,06 0,29 0,05 2,81 539 0,005
3. 0,33 1,32 0,06 0,44 0,22 5,79 539 0,000
4. 0,32 1,37 0,06 0,44 0,21 5,50 539 0,000
5. 0,28 1,25 0,05 0,38 0,17 5,13 539 0,000
6. 0,17 1,13 0,05 0,26 0,07 3,46 539 0,001
7. 0,52 1,46 0,06 0,65 0,40 8,36 539 0,000
8. 0,24 1,43 0,06 0,36 0,12 3,90 539 0,000
9. 0,21 1,30 0,06 0,32 0,10 3,72 539 0,000
A tdbldzatban szereplo pdrok tartalma:
1. Gyermekkép 4. Ertékelési szokasok 7. Pedagdguskép
2. Viszony a gyermekekhez 5. Kovetelményrendszer 8. Gyermekek gondolkoddsarol
3. Tanitasi modszerek 6. Szakmai érdekl6dés 9. Ertékrend
Kévetelményrendszere 5151E151515151E1515151515;;2115115515ZEZEZEZEZEZEI 22
. B 6voda
Tanitési médszerei :f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:;;fgl:f;il:f:f:f:f:f:f:f:f:]24 3 iskola
Szakmai érdeklédése f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:i;éi:;:{fg:f:f:f]23
Ertékrendje oo 1/?1 21
Ertékelési szokasai o] 17 2 26
Tanitvany aihoz valo _:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:]23
viszonya =5 31
Gyermekképe o] 18 7 32
Pedagbgusképe it ] 17 2 56
Gyermekek _:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:|31
gondolkodsérdl ] 40
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
31. dbra

A pedagogus sziilok (N=540) személyiség- és pedagogiai tevékenységvdltozdsa
gyermekiik intézményes nevelésbe keriilésének hatdasdra (%)

Megjegyzés: A vizsgélt pedagégus sziilok 7,7%-dnak van 6vodas kord gyermeke, a tobbieknek
iskolds, tehat 91,3%-uk 6vodaba €s iskoldba keriilési tapasztalattal is rendelkezik.
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A gyermekkép vdltozdsdnak szervezett iitjai

A szakmai tovabbképzésen €s -innovacidban vald részvétel a pedagdgusok szak-
mai megujuldsdnak, gondolkoddsuk megvaltoztatisdnak két szervezett utja. Ezek
valédi hatdsardl azonban tobbnyire nincsenek pontos informacionk. A kovetke-
zOkben attekintjiik, hogy a vizsgalt pedagégusok milyen ardnyban vettek részt
szervezett tovabbképzésen vagy innovacidban, s hogyan értékelik ezek hatdsat. A
részvétel aranyat a 102. tdbldzatban mutatjuk be.

Az adatok megfigyelésekor lathat6, hogy a magasabb presztizsii intézmé-
nyekben dolgoz6 pedagdgusok koziil kevesebben vettek részt tovabbképzéseken.
Korrel4ciészamitassal ellendrizve feltételezésiinket, a kovetkezd eredményt kap-
tuk: a tovabbképzésen valo részvétel €s a pedagdguscsoport p<0,001 szinten szig-
nifikdnsan, de kevésbé szoros negativ kapcsolatban all egymadssal (r= -0,33). A
szakvizsgas képzés és a kutatdsban valo részvétel tendencidja forditott. Utdbbi
esetén figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a kutatds évében a megyében
DIFER kisérleti mérések 6vodaban és alsé tagozatban (Nagy Jozsef professzor és
kollégai irdnyitdsaval). A szakmai innovacidban, kutatasban val6 részvétel, és az
erre valé szandék kozott kozepesen erds a kapcsolat (p<0,01 szignifikanciaszinten
r=0,24), 0sszességében azonban a pedagdgusok 60%-a szivesen venne részt kuta-
tasban.

102. tabldzat. A szakmai tovdabbképzésen és —innovdcioban részt vettek
megoszldsa (kerekitett %)

Ovoda Also Felso Szakko- Gimnd- | Minta

Innovdcio tipusa P .
tagozat tagozat  zépiskola  zium

Tovabbképzés 95 85 78 74 65 79
Szakvizsgas képzés 11 14 22 25 21 18
Kutatds 29 23 22 26 35 26
Részt venne kutatdsban 58 60 58 68 69 61
Vilaszadok szdma (f6) 144 158 170 102 92 666

Kutatasunk sordn tovdbbképzésen részt vett pedagégusok értékelték az altaluk
végzett tanfolyamot a szerint, hogy az milyen hatdssal volt nézeteikre, illetve,
hogy a tanuldkrol alkotott képiik 4talakult-e érzésiik szerint (/103. tdbldzat). Az
eredmények megfigyelésekor szembetiind, hogy szinte minden szempontbdl Osz-
szefliggés van az értékelés és a pedagdguscsoportok kozott: az dvodatdl a gimna-
ziumig a résztvevok pozitiv véleménye folyamatosan csokken. A kapott értékek
3,8 és 1,8 kozé estek, s az egyes valtozok szordsa is nagy volt, 6tos skdldan 1,4 és
1,8 kozotti.

Az értékelési szempontok ranglistdjaban elsd helyen az elméleti ismeretek
alltak, ezeket azonban a véleményezOk mar sokkal kisebb mértékben tudtik fel-
haszndlni a gyakorlatban. A képzések legnagyobb mértékben elméleti ismereteket
nyujtottak, a pedagdgiai gyakorlatban azonban kevésbé voltak alkalmazhatdak.

A negativ tendencia novekedését tapasztaltuk, ha a tovabbképzéseknek a
pedagogusok személyiségére hatasat vizsgaltuk. Ezek a tényezdk a lista masodik
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felében taldlhatok, atlagértékeik igen alacsonyak. A kutatdsunk szempontjdbol
kiemelt nézetformald, gyermekkép-alakitod hatds szinte ki sem mutathato.

A pedagdguscsoportok kozott az Osszes értékelési szempontbdl szignifikans kii-
Ionbségeket taldltunk varianciaanalizis segitségével (18. melléklet). A kiilonbsé-
gek nagy része az 6vondk és mds csoportok kozott alakult ki, akik sokkal poziti-
vabban értékelték tovabbképzéseiket a vizsgdlt szempontokbdl (103. tdbldzat). A
kutatasunk kozéppontjaban &ll6 pedagdégus-gondolkodds formdlasdra — melyet
most a 7. és 8. értékelési szempont képvisel — a tovabbképzések alig hatottak. Az
értékelésben az 6vondk €s az iskoldban tanitok kozott szignifikans volt az eltérés.

103. tdbldzat. A tovabbképzések hatdsa a pedagogusokra, az értékelések dtlagai
és a csoportok kozotti kiilonbség a Tukey-b proba alapjdn

Ertékelési szempontok 0 A F SZ G . Minta/ .
dtlag szords

1. Ijj elméleti ismeretek 3,8 3,4 3,4 33 2,9 3,4 1,80

2. Tartalma megfeleld 3,9 3,3 3,4 3,2 3,0 3,4 1,74

3. Alkalmazhat6 tudas 34 3,0 2,8 2,6 2,5 2,9 1,69

4. Tudatosabb munkavégzés 3,3 2,9 2,6 2,1 2,2 2,7 1,69
5. Munkdja tervszertibb lett 3,2 2,7 2,5 2,3 2,1 2,6 1,68

6. Onértékelésére hatott 3,0 2,3 2,1 1,8 1,8 2,3 1,66
7. Nézetformdlo 2,7 2,1 2,2 1,9 1,8 2,2 1,56
8. Tanuloi kép dtalakult 2,3 1,9 1,8 1,6 1,5 1,8 1,41
9. Szerepkép véltozds 2,2 1,9 1,7 1,6 1,6 1,8 1,45
Vilaszadok szdama (f6) 137 119 132 76 60 666
Ertékelési szempontok szdma A csoportok kozotti kiilonbség (p<0,05)

1. 0 G

2. 0587, G

3.6s9. O «F,S7,G
4. O«F O0,A~G;, OAF&SZ
5.,6.,7.,8. O« A F, S7,G

Jelmagyardzat: O: 6voda; A: als6 tagozat; F: fels6 tagozat; SZ: szakképzés; G: gimnazium

Az oktatdskutatdshoz valo viszonyt nézetmegjelenitd, illetve -formélé hatdsa miatt
vizsgaltuk, hisz a személyes tapasztalatok és élmények kozismerten er0sebb hata-
suak, mint az olvasott vagy hallott szakismeret. A pedagdgiai innovéaciés gondol-
kodas mutatdja lehet, hogy milyen viszonyban van valaki az oktatdskutatéssal,
részt vesz-e vagy részt venne-e kutatasban.

A pedagdgusok 26%-a vett részt az elmult 6t évben oktatasfejlesztésben, ku-
tatdsban, 61%-uk szivesen részt venne, ha lehetdsége lenne rd. A mai oktataskuta-
tékat azonban kevéssé ismerik. Arra a kérdésre, hogy fel tudnak-e sorolni harom
mai magyar oktatdskutatét, 68%-uk nemmel vélaszolt. Akik igennel, azok sem
voltak tisztdban az ,,oktataskutatd” sz6 jelentésével, illetve egyet-kettdt, vagy nem
mai magyart soroltak fel. 158 név gyiilt 6ssze a vélaszadé alig 200 pedagdgustol,
zommel tankonyvszerzok, tanfolyami eldaddk. A lista elsé felében szerepelnek
azok a kutatok is, akik elvarhatok voltak, bar itt is sem csak pedagdgiai kutatokat
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taldlunk. A 104. tdbldzatban bemutatjuk azokat, akik tiz szavazatndl tobbet kap-
tak. A minta 3%-anal tobben ismerték (és oktataskutaténak tartottdk) a kovetke-
z0ket: Vekerdi Tamds (7%), Nagy Jozsef (6%), Zsolnai Jozsef (5%), Porkoldbné
Balogh Katalin (4%), Zilahy Jozsefné (4%), Ranschburg Jeno (3%). A lista elso
12 helyén 4ll6 név kozott taldlunk ma mdér klasszikusnak szamit6é nevet (Mérei
Ferenc), valoszinlileg felsdoktatdsi tankonyvélménybdl szarmazét (Nagy Sdndor)
€s néhany valéban mait (Bdthory Zoltdn, Csapo Bend).

104. tabldzat. Mai magyar oktatdskutatok ismertsége szdzalékban

Sorrend Név Gyakorisdg (fo) Szdzalék
1. Vekerdi Tamas 46 6,91
2. Nagy Jozsef 40 6,01
3. Zsolnai Jozsef 35 5,26
4, Porkolabné Balogh Katalin 27 4,05
5. Zilahy J6zsefné 24 3,60
6. Ranschburg Jend 23 3,45
7. Meixner Ildiké 18 2,70
8. Nagy Sandor 17 2,55
9. Bathory Zoltan 15 2,25

10. Mérei Ferenc 14 2,10
11 Gazso Ferenc 14 2,10
12. Csap6 Bend 12 1,80
13. Varga Tamads 12 1,80
14. Lénard Ferenc 11 1,65
15. Trencsényi Laszl6 11 1,65

5.1.2. A szakemberkép metakognitiv vonasai

A pedagdgusok szakemberképe gondolati megjelenésével foglalkozunk e részben.
El6szor azt vizsgaljuk, hogy miként gondolkodnak a pedagdgiai tudésrdl, az egyes
tudaselemeknek a gyermekek fejlesztésében betoltott szerepérdl. A masodik rész-
ben a pedagdégusok szakmai miveltségét vizsgaljuk két aspektusbdl. A kognitiv
fejlesztés néhany alapfogalmanak gondolkoddsukban €10 jegyeit és azok helytal-
16s4gat tarjuk fel, illetve bemutatjuk a pedagégusok tudomdnyos terminolégiai
tudasat két alapfogalom, a tudés és a gondolkodas kozéppontba allitdsaval.

Gondolkodas a pedagogiai tuddsrol

A fékuszba helyezett tuddselemeket a vizsgalat résztvevdi a szerint értékelték,
hogy mennyire tartjdk fontosnak a gyermekek kognitiv fejlesztése soran. Minden
tudaselemet jelentOsnek tartottak, az atlagok magasak lettek, nem nagyon kiilon-
boznek, igy az elemek listabeli helye sokatmond6. A pedagéguscsoportok véle-
ménye kozott az esetek tobb mint 80%-aban szignifikans kiillonbségeket talaltunk
(105. tabldzat). A mintat vizsgalva a pedagdgusok a 12 tényezd koziil legfonto-
sabbnak a pedagdgiai elméleti tudds szerepét tartottak, ezt a tanuldk, és sajatossa-
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gaik ismerete kovette. A kognitiv fejlesztés szempontjabol kiemelt jelentOségii
elemek koziil egy all a lista elején, harom a lista végén: az adott tananyag problé-
madinak értékelése, a nevelési kornyezet ismerete, és a tanulok eldzetes tuddsanak,
véleményének ismerete.

105. tabldzat. A pedagdgiai tudds elemeinek néhdny statisztikai mutatéja’

L . O A F SZ G Minta
A pedagogiai tudds elemei
pedagéguscsoportok dtlaga atlag szords
1. Pedagogiai elméleti tudas 48 48 47 4,5 4,6 | 4,7 0,66
2. Tanuldk és sajatossagaik ismerete 45 48 46 44 45| 4,6 0,76
3. Pszicholégiai tudas 47 47 44 43 43|45 0,64
4. Magyarazat, szemléltetés alternativai 44 47 45 44 44145 0,93
5. Tantargyi tudds' 45 44 45 45 45|45 059
6. A témakor tanitasanak mdodszerei 42 46 44 44 42| 44 0,79
7. Altaldnos miiveltség' 44 45 43 44 44|44 0,71
8. Nevelési célok ismerete 47 45 43 4,1 40| 44 0,83
9. Tantervi tudas / taneszkozok ismerete 40 43 42 40 40| 4,1 0,75
10. Az adott tananyag problémai értékelése 38 44 42 41 42| 4,1 0,77
11. Nevelési kdrnyezet ismerete 41 42 40 39 40| 4,1 0,67
12. A tanuldk elozetes tudasanak ismerete 40 4,1 40 3,8 40| 40 0,75
Tuddselem A csoportok kozotti kiilonbség
(p<0,05) Jelmagyardzat:
1.és12.  O,A,F&SZ O: 6vénék
A: tanitok
2. ) A©F 57 F: A4ltalanos iskolai tanarok
3.és 8. O, A F SZ, G SZ: szakkozépiskolai tandrok
4. AFoO.6ASSZG G: gimndziumi tandrok o
) < A csoportok kozott szignifikans
6. A< O,F SZ,G kiilsnbség van. A jel bal oldaldn
9. AF SZ,.G a magasabb dtlagui csoportok 4ll-
. . k.
10. A 0O,SZéF,G« 0 n
11. A < SZ

Megjegyzés: N=666. ': A pedagéguscsoportok atlagai kozott ez esetben nincs szignifikdns kiilonb-
ség. A nem jelolt elemek esetében az dtlagok szignifikansan eltérnek egymastdl p<0,05
szignifikanciaszinten. % A varianciaanalizis eredményeit a 19. mellékletben kozdljiik, a Tukey-b
prébaét itt.

A pedagoéguscsoportok értékelése kozott két esetben nem volt szignifikdns kii-
16nbség, egységesen vélekedtek a tantargyi tudds és az éltalanos miiveltség jelen-
t6ségérol. Mindkét elem a lista koz€psO részében helyezkedett el. A kiillonbsége-
ket megvizsgdlva feltlinik, hogy a taniték minden esetben az egyes tényezdk je-
lent6ségét hangsulyozzak, értékrendjiikhoz az esetek harmadaban csatlakoznak az
ovonok, két alkalommal a felso tagozatos tandrok (/05. tdbldzat alsé része).

A pedagdgiai tudds adott elemei kozotti feltételezett kapcsolat meglétét kor-
relacidszamitdssal ellendriztiik. A Pearson-féle korreldcids egyiitthatokat a 106.
tabldzatban kozoljik (az egész szamokat jelold nulldkat kihagytuk). Az Osszes
tudaselem p<0,001 szinten szignifikans korrelaciés kapcsolatban 4ll egymadssal.
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106. tdbldzat. A pedagogiai tudds elemei kozotti osszefiiggések korreldcios
madtrixa

Elemek 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12

1. 1

2. 374 1

3. 241,476 1

4, 416,285 293 1

5. 323,442 424 397 1

6. ,240 287 1,335 353 570 1

7. 287 ,418 299 356 ,373 352 1

8. 347 1,306,231 ,265 ,363 ,408 ,319 1

9. 295,359 298 264 436 ,380 ,338 472 1

10. 277 0,324 187 250 ,320 ,362 281 ,414 579 1

11. ,103 ,280 ,246 ,269 ,381 421 ,306 ,316 ,316 ,308 1

12. 285 1,322,230 ,329 326 ,394 446 371 ,328 ,366 ,490 1
Jelmagyardzat:

1. Tantargyi tudas 8. Tantervi tudas / taneszk6zok ismerete

2. Pedagdgiai tudds 9. A témakor tanitdsdnak médszerei

3. Pszicholdgiai tudés 10. Az adott tananyag problémadi értékelése
4. Altaldnos miiveltség 11.A tanuldk eldzetes tuddsdnak ismerete
5. Nevelési célok ismerete 12. Magyarazat, szemléltetés alternativdinak
6. Nevelési kornyezet ismerete ismerete

7. Tanul6k és sajatossdgaik ismerete

A korrelacios matrixon megfigyelhetd, hogy bizonyos elemek szorosabban, ma-
sok lazdbban kotddnek egymashoz. Feltételeztiik, hogy egyes tényezdk a pedagé-
gusok gondolkodédsban rendszerként jelennek meg. Az elemek (p<0,001 szinten)
szignifikdns, kdzepesen szoros kapcsolatban alltak egymadssal.

Klaszteranalizissel (a csoportok kozotti kapcsolat médszerével) arra kaptunk
valaszt, hogy kimutathat6-e a tuddselemek kozott valamilyen dltaldnosabb Ossze-
fliggés, Osszedllnak-e valamilyen rendszerré ezek a pedagdgusok gondolkoddsa-
ban. Az eredményként kapott dbran jol elkiiloniild fiirtok mutattdk a tudaselemek
rendszerét a pedagdgusok gondolkodasdban (32. dbra). A fagrif (dendogram)
alapjan készitettiikk el a pedagdgiai tudds szerkezeti dbrajat, melyen a tartalmi-
logikai és szemléletességi szempontokat is figyelembe vettiink.

Az dbran kiilon fiirton jelennek meg az elméleti és a gyakorlati tudaselemek,
de még e rendszereken beliil is megismétlddik a kettévilds az dltaldnos, illetve a
gyakorlatban kozvetleniil felhasznédlhat6 tuddselemekre. Az elméleti tudaselemek
csoportjan beliil az elvontabb, elméletibb szakmai miuveltség, és a
gyakorlatkozelibb szakmoddszertani ismeretek alkotnak egy-egy dgat. A gyakorlati
tudaselemek csoportjdban a tanitds dltalanos feltételeinek 6sszetevoi képviselik az
elméletibb részt, ide tartozik a tanterv és a taneszkozok, s a nevelési kornyezet
altalanos ismerete. A tanitds aktualis feltételeinek ismerete a tanitas napi gyakorla-
tdhoz vezet, a tanuldk eldzetes tuddsanak ismeretéhez, a tananyag és a tanitas ko-
riilményeinek ismeretéhez.
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Magyarazat &2 szemlétetés
Szakmodzzertani Adekvat midszerek
izmeretek Lo .
. Targyi tudas
Elmeleti ) i i i
M tuddselemek Pedagdagiai &z pezichologia tudas
=zakmai Attaldnos mivetsdy
mivets ey L
Mewvelési célak ismerete

Pedagoiai tudas Tanuldk &z zajdtossanaik izmerste

Atantaz dtaldnos Tartervi tudds &= taneszhkizik ismerete
fettételei
| Gyakorlati Mevelési kirmyeret izmerete

tudaselemek

Atantas aktuslis Atanulok eldzetes tudasa

fetétele o .
Atananyag edekelese, kirdlimenyek izmerete

32. dbra
A pedagogiai tudds szerkezeti modellje a fagrdf alapjdn

A kapott négy tartalmi csoportot a pedagdgiai szaktudds rétegeinek nevezziik a
tovdbbiakban. A klaszteranalizis rendszerét kovetve a tudéasrétegek alapjan létre-
hozott valtozok segitségével Ossze tudtuk hasonlitani a pedagéguscsoportok gon-
dolkodasat. E komplex véltozok jelentdéségének megitélésében feltételezett intéz-
ményekre jellemz0 kiilonbséget varianciaanalizissel ellendriztiik (/07. tdbldzat).
A pedagégusok csoportjainak gondolkoddsa mind a négy tudasréteg esetében
szignifikdnsan kiilonbozott egymastol p<0,01 szignifikanciaszinten. Tukey-b pré-
baval allapitottuk meg, hogy mely csoportok gondolkoddsa kozott talalhato 1énye-
ges eltérés.

A pedagégiai szaktudds minden teriiletét az alsé tagozatos tanitok tartottak
legfontosabbnak, a szakmai miiveltség jelentdségét ugyanilyen magasra értékelték
az 6vonok. A kiilonbségek a kovetkezOképpen alakultak: a szakmai miveltség
fontossdganak megitélésében a 11 évesnél fiatalabb, illetve idésebb gyermekeket
tanitok kozott huzédott a vélasztovonal, az 6vondk €s a tanitdk tartottdk 1ényege-
sen fontosabbnak. A szakmddszertani ismeretek szerepe az 6vondk és a gimnazi-
umi tandrok szerint jéval alacsonyabb, mint azt a tanitok hiszik.

A tanitas altaldnos feltételeinek ismeretét, mint a tanul6k gondolkodasfejlo-
dését befolydsold tényezOt az alsé tagozatos tanitok tartottdk jelentdsnek, vélemé-
nyiikkel mind az 6vondktdl, mind a koézépiskolai tandroktdl eltértek. A tanitds
aktualis feltételeinek szerepét a szakképzésben €s az dvodaban dolgozok egyfor-
mén alacsonyra értékelték, az alsés tanitok azonban ezt is fontosnak tartottdk.

Osszességében tehit e kérdés megitélésében élesen kirajzolédik a pedagé-
guscsoportok kozotti kiillonbség: a szaktudds minden teriiletét az alsé tagozatos
tanitok tarjdk jelentOsebbnek. Valdsziniisithetd, hogy a tanit6- és a tanarképzés
sajatossagaibdl, a pedagdgiai targyak és gyakorlatok aranyabdl és szemléletbeli
jellemz6ibdl eredhet ez az eredmény, de a bizonyitdshoz tovdbbi kutatdsra lesz
sziikség.
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107. tdbldzat A pedagoguscsoportok pedagogiai tuddsrétegekrol alkotott komplex
vdltozoinak osszehasonlitdsa varianciaanalizissel és Tukey-b probdval

A pedagogiai tudds Variancia Négyzetes

. P - szf. Variancia F szign.
faktorai tipusa osszeg ¥ as

kiilsoé 15,71 4 3,929 12,749 0,004

Szakmai miiveltsé
g belso 203,69 661 0,308

, .. kiils6 6,70 4 1,677 4,287 0,000
Szakmoddszertani ismeretek
belso 258,61 661 0,391
kiils6 5,28 4 1,322 2,795 0,002

A tanitas altalanos feltételei
belso 312,61 661 0,473

kiilsé 11,82 4 2,956 5,122 0,001
bels6 381,48 661 0,577

A tanitas aktualis feltételei

Pedagogus- Szakmai Szakmodszer- A tanitds feltételei
csoport miiveltség tani ismeretek dltaldnos aktudlis
Ovoda 4,63 4,34 4,06 3,92
Alsé tagozat 4,64 4,58 4,28 4,23
Fels6 tagozat 4,55 4,46 4,19 4,08
Szakképzés 4,43 4,43 3,99 3,90
Gimndzium 4,32 4,38 4,07 4,02
Csoportok 0,AoF,SZ.G Ao 0.G A 0,82,G A 0,87

kozotti kiilonbség

Jelmagyardzat: szf.: szabadsagfok; szign: szignifikanciaszint;
O: 6voda; A: als6 tagozat; F: felsd tagozat; SZ: szakképzés; G: gimndzium

A pedagogiai tudds fobb jellemzoi a kutatds két szakaszdaban

Az els6 kutatdsi szakaszban kapott komplex valtozokat a méasodik szakaszban is
szerepeltettiik. Az eredmények 6sszehasonlitdsdndl szem el6tt kell tartanunk, hogy
a két minta Osszetételében €s teriileti eloszldsaban kiilonbozott, igy csak az ered-
mények tendencidit figyelhetjilk meg (1/08. tabldzat).

A szakmai miiveltség fontossagdnak megitélésében nem jelentkezett a tani-
tok kordbbi kimagaslé atlaga, a pedagéguscsoportok kozott e szempontbdl a ma-
sodik szakaszban nem volt kiilonbség. A szakmddszertani ismeretek megitélésé-
ben a taniték €s a gimnaziumi tandrok gondolkodasa kozott mindkét szakaszban
volt kiilonbség, a masodikban azonban a gimndziumi tandrok minden mas cso-
portba tartoz6 kollégdjuktdl is negativ irdnyban tértek el. A tanitds feltételeinek
értékelése mind az 4ltalanos, mind az aktudlis feltételek jelentdségének megitélé-
sében Osszetettebbé valt, a kiilonbségek tobb csoport kozott jelentkeztek. Az alséd
tagozatos tanitok megorizték vezetd helyiiket, de a gimndziumi tandroknak a tob-
biektdl eltérd negativabb véleménye djabb szignifikdns kiilonbségeket eredmé-
nyezett a csoportok kozott.
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108. tdbldzat. A pedagogiai szaktudds rétegeinek pedagoguscsoportonkénti ossze-
hasonlitdsa a két kutatdsi szakasz alapjdn

Pedagogus- Szakmai Szakmodszer- | A tanitds dltaldnos | A tanitds aktudlis
csoport miiveltség | tani ismeretek feltételei feltételei
1.szk  2.szk |1.szk 2. szk |1.szk  2.szk |1. szk 2. szk
Als6 tagozat | 4,64 4,46 | 4,58 4,64 |4,28 4,07 4,23 4,28
Felso tagozat | 4,54 447 |446 4,64 |4,19 3,83 4,08 4,07
Szakképzés 443 452 (443 4,73 |3,99 3,86 3,90 4,19
Gimnazium | 436 4,47 |438 4,36 |4,07 3,54 4,02 3,83
Kiilonbség a A A AFSZ| A AoFSZG| A AFSZ&G
csoportok ¢ Nincs | ¢ ¢ ¢ és ¢ és
kozott F, SZ,G G G SZ,G F,SZ- G| SZ A< F

Jelmagyardzat: ¢ és «: szignifikdns kiilonbség a csoportok kozott p< 0,05szignifikanciaszinten;
a bal oldalon (vagy feliil) all6 csoportok képviselik a magasabb, a jobb oldalon (vagy alul) dll6k
az alacsonyabb értékeket.

O: 6voda; A: als6 tagozat; F: felsd tagozat; SZ: szakképzés; G: gimndzium; szk: kutatasi szakasz

A pedagdgiai kompetencia kognitiv fejlesztést segito elemei

A kutatds mésodik szakaszdban bdvitve, mélyitve ismételtiik meg a pedagdgiai
tudas vizsgélatat, kissé dltaldnosabban értelmeztiik fogalmat, beleértve affektiv
hatterét is. Az elsé kutatdsi szakaszban kapott négy faktort — melyet a pedagégiai
tudds rétegeinek neveztiink el, kiegészitettiikk néhdny olyan tényezdvel, amelyek
megitélését az eredmények alapjan fontosnak tartottunk. Az adatfelvételkor kértiik
a pedagogusokat, hogy a gyermekek kognitiv fejlesztésére koncentrdlva értékeljék
a megadott elemeket. Tovabbra is kiemelten kezeltiik a négy tuddsréteget, kérdés
volt szdmunkra, hogy ugyanazok a tendencidk érvényesiilnek-e mas Osszetételi
minta esetén, évekkel késObb. Az eredmények elemzése sordn kdrvonalazédott: az
elemek affektiv szempontokkal valé bovitésével nem csak a pedagdgiai szaktu-
dasr6l, hanem a pedagdgiai kompetencia egy részteriiletérél beszélhetiink: a
gyermekek fejlesztését lehetové tevd, megalapozé tudds, motivumok €s pszichi-
kus jellemzOk egységérol.

A pedagdgiai tudds elemeinek tobbségét a pedagégusok fontosnak tartottdk,
a vizsgalt elemek felére magas atlagértéket kaptunk 6tos skalan. Kis eltérés volt az
egyes tényezOk jelentdségének adtlagos megitélésében. Az atlagok csokkenésével
parhuzamosan novekedett a szords, a negativabb véleményekben nagyobb volt a
pedagogusok értékelése kozotti kiillonbség (109. tdbldzat).

Ha a fontossdg (a pedagdgusok dltal értékelt) mértékének szdzalékos gyako-
risagat is megfigyeljiik, harom csoport kiilonitheto el egymastdl. A legfontosabb-
nak tartott tényezOk kozé az dltalanos pedagogiai képességek, a rugalmassag, nyi-
tottsag, szemléletvaltasra vald képesség, a fejlesztés tartalmdnak és modjanak is-
merete, s az erre valé motivaltsag keriilt. A mésodik részben a szakmai- €s szak-
moddszertani tudast a gyermekek gondolkoddsdval egyforman, kissé alacsonyabb
jelentdséglinek tartottak, gyakorlatilag nem volt, aki tagadta volna jelentdségiiket.
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109. tabldzat. A pedagogiai tudds elemeinek néhdny statisztikai mutatdja

A fontossdg mértékel (%) Minta
A pedagogiai tudds elemei 5 4 3 2 ] Atlag | Szords
Altalanos pedagégiai képességek 74 25 1 4,73 0,47
Fejlesztd munkdra motivaltsdg 73 24 2 1 4,69 0,60
Nyitottsdg és rugalmassag 70 25 4 1 4,65 0,59
Specidlis tudas a fejlesztésrol 71 22 6 1 4,65 0,61
Szakmoddszertani ismeretek 66 29 5 1 4,60 0,62
A gyermekek gondolkoddsanak ismerete 60 34 6 454 0,61
Szakmai miiveltség 60 28 12 4,48 0,70
Gondolkodasi képességek (sajat) 43 42 14 1 4,28 0,73
A tanitds konkrét feltételeinek ismerete 37 39 22 1 1 4,10 0,83
A tanitds altalanos feltételeinek ismerete 27 36 31 5 1 3,83 0,93
Pozitiv iskolai tapasztalatok (modellek) 24 36 32 5 3 3,71 0,99

Megjegyzés: " A kérdés pontosan igy hangzott: ,Milyen mértékben tartja fontosnak az alabb felsoroltakat
ahhoz, hogy egy pedagdgus hatékonyan segitse tanitvanyai fejlodését? (N=833)

A harmadik csoport els6é eleme sajat magas szintli gondolkodési képességeik érté-
kelése, melyeket a pedagégusok 80%-a fontosnak tartott (ha a két pozitiv katego-
ridt egyiittesen szdmoljuk), atlagértéke azonban jelentOsen alacsonyabb volt az
elemek kétharmadanal. A tanitas altalanos-, illetve konkrét feltételeinek ismeretét
sajat iskoldskori tapasztalataikkal egyiitt legkevésbé jelentOsnek itélték, bar a
megkérdezett pedagdgusok tobb mint negyede ezeket is jelentdsnek gondolta.

A pedagdguscsoportok véleménye a vizsgalt tizenegy tényezd koziil kilenc-
ben szignifikansan eltért egymdstol (a varianciaanalizis eredménye a 20. mellék-
letben, a Tukey-b préba eredménye a 110. tdbldzatban). A kiillonbségek legjelleg-
zetesebben a gimndziumi tandrok és mas csoportok kozott dlltak fent. Négy eset-
ben minden csoporttdl elkiiloniiltek: a tanitds dltalanos-, és konkrét feltételeinek
ismeretét, a szakmddszertani tuddst, a nyitottsdgot és rugalmassagot kevésbé tar-
tottak fontosnak. Utobbindl az alsos tanitok képviselték az ellenpontot, 6k is min-
den csoporttdl kiilonboztek, de pozitiv véleményiikkel. A szakképzésben tanitd
tandrok a pozitiv iskolai tapasztalatokat masokndl magasabbra értékelték, a speci-
alis tudast kevésbé jelentdsnek tartottak.

110. tabldzat. A pedagdguscsoportoknak a pedagogiai tuddsrol alkotott vélemé-
nyének osszehasonlitdsa varianciaanalizissel és t-probdval

Szakmodszertani A tanitds 4ltaldnos Nyitottsag és
ismeretek feltételeinek ismerete rugalmassag

Pedagoguscsoport| 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.
dtlag | 46 46 47 43 | 41 38 39 35|47 47 46 44

1. alsé tagozat >k *k * *k >k
2. felso tagozat >k *k >k
3. szakképzés >k *k >k

4. gimnazium

Megjegyzés: A tablazat folytatdsaként az 6sszehasonlitds hat eleme a kovetkezd oldalon taldlhats. A *-gal
jelolt pontokon a két csoport kozott szignifikdns kiilonbség 4ll fenn (p<0,05)
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A tanitas konkrét
feltételeinek ismerete

Pozitiv iskolai
tapasztalatai (modellek)

Specidlis tuddsa

Pedagoguscsoport| 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.
dgtlag | 43 41 42 38 |37 37 39 36|48 47 45 46
1. alsé tagozat >k * *k >k >k
2. felsé tagozat >k *k >k
3. szakképzés >k *k
4. gimnazium
Gondolkodasi képességei Fejleszt6 munkara A gyermekek gondolko-
motivaltsag désanak ismerete
Pedagoguscsoport| 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4. 1. 2. 3. 4.
dtlag 44 412 43 42 |49 46 48 45|47 46 45 44
1. alsé tagozat >k * *k
2. felso tagozat >

3. szakképzés

4. gimnazium

k

Jelmagyardzat: A *-gal jelolt pontokon a két csoport kozott szignifikdns kiilonbség 4ll fenn
p=<0,05 szignifikanciaszinten.

A tigan értelmezett pedagogiai tudds vizsgalt elemeinek kapcsolatat faktoranali-
zissel (f@komponens-elemzéssel, négyforgatdsos varimax-roticids eljardssal)
vizsgaltuk meg (111. tdbldzat). Az igy kapott harom faktor tartalma értelmezheto-
vé valt Nagy Jozsef személyis€égmodellje (2000) alapjén.

111. tabldzat. A pedagogiai kompetencia néhdny faktora (2. kutatdsi szakasz)

Tuddselemek 1. 2. 3. Komm.
Szakmai miiveltsége 0,749 0,554
Szakmoddszertani ismeretei 0,653 0,508
A tanitas altalanos feltételeinek ismerete 0,729 0,582
A tanitas konkrét feltételeinek ismerete 0,542 0,484
Nyitottsag, rugalmassig 0,746 0,575
Pozitiv iskolai tapasztalatai (modellek) 0,704 0,506
Altaldnos pedagégiai képességei 0,445 0,262
Gondolkodaési képességei 0,590 0,408
Specidlis tudas a fejlesztésrol 0,823 0,584
Fejlesztd munkdra motivéltsag 0,418 0,340
A gyermekek gondolkodédsdnak ismerete 0,489 0,460

Jelmagyardzat:

1. faktor: Speciélis pedagégiai kompetencia-elemek; 2. faktor: Személyes pedagdgiai kompeten-
cia-elemek; 3. faktor: Kognitiv pedagdgiai kompetencia-elemek ; komm.: kommunalitds

Megjegyzés: Az elnevezések Nagy Jozsef kompetencia-modellje alapjan sziilettek (Nagy, 2000)

Az elsO faktorba azok a komplex valtozok keriiltek, amelyeket a kutatds elsd sza-
kaszdban a (tdg értelemben vett) pedagdgiai tudds kapott modellje alapjan hoztunk
létre. Ezek tehat tartalmazzdk mindazon komponenseket, melyek a pedagdgusok
specidlis szakmai tuddsanak részei.
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A masodik faktorba keriilt elemek a személyes pedagégiai kompetencia korébe
tartoznak, igy az 4ltalanos pedagdgiai képességek, és a pedagdgus sajat pozitiv
iskolai tapasztalatai, valamint a nyitottsag €s rugalmassag. A tapasztalatok nem
kozvetleniil érvényesiilnek, hanem a mogottiik latensen miikodo elemzés €s Onfej-
lesztés képességén at, melynek segitségével, mint motivumokat és modelleket
képes elemezni az Ot ért hatdsokat a pedagdgus. A harmadik faktor a pedagdgiai
kompetencia kognitiv elemeit tartalmazza: a pedagégus sajit gondolkoddsi képes-
ségeit, a gyermekek gondolkoddsanak ismeretét, s a fejlesztésrdl sz6l6 tudast, il-
letve motivaltsagot.

A kapott faktorok alapjan dsszehasonlitottuk a pedagdégusok gondolkodésat,
hogy éltaldnosabban is megmutathassuk a kozottiik 1évo kiillonbséget. A varian-
ciaanalizis €és a Tukey-b préoba segitségével kapott eredmények azt mutattdk, hogy
a pedagoéguscsoportok gondolkoddsa mindharom faktor esetében szignifikdnsan
kiillonboz6 (112. tdbldazat). A személyes- és a specidlis (szakmai) kompetencia
jelentdségének értékelésében a gimnaziumi tanarok értékelése tér el jelentdsen
negativ irdnyban mds pedagdgusoktol, mig a kognitiv kompetencia megitélésében
ez a kiillonbség a tanitok és a tobbi csoport kozott all fenn ellenkezd eldjellel, a
taniték sokkal fontosabbnak értékelik a kognitiv kompetencia faktorat.

112. tabldzat. A pedagogusok gondolkoddsa a pedagogiai kompetencia néhdny
faktordrol. Pedagoguscsoportok kiilonbsége varianciaanalizissel

Pedagogiai Variancia Négyzetes  Szabad- Variancia F szign. szint
kompetencia | tipusa osszeg sdgfok  értéke
teriiletei
LT kiils6 11,28 3 3,761 13,37 0,000
1 ’ B B )
Specialis belsé 233,22 829 0,281
személves kiils 3,19 3 1,065 5,41 0,001
Y belsé 164,05 834 0,197
Koenitiv kiils 8,10 3 2,700 11,83 0,000
g bels6 190,33 834 0,228
Pedagogiai Pedagogus- Csoport  Csoportok kozotti kiilonbség
kompetencia | csoport dtlaga’ (Tukey-b proba eredményei) N
als6 tagozat 4,36 als6 tagozat, felsé tagozat, és 209
specidlis felsd tagozat 4,25 szakképzés 214
szakképzés 433 ¢ 211
gimnézium 4,06 gimnazium 199
alsé tagozat 4,71 als6 tagozat, 209
» felsd tagozat 4,50 ) 215
kognitiv o .
szakképzés 4,54 fels6 tagozat, 211
gimndzium 4,44 szakképzés, gimndzium 203
also tagozat 4,38 alsé tagozat, felsd tagozat, és 209
} felsd tagozat 4,39 szakképzés 215
személyes T
szakképzés 4,43 ¢ 211
gimndzium 4,26 gimndzium 203

Jelmagyardzat: szign.: szignifikanciaszint; ¢ : szignifikdns kiilonbség a csoportok kozott, fent a
nagyobb dtlagd

Megjegyzés ' Otss skaldn mért értékek
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A pélyén toltott évek alapjdn Osszehasonlitva a pedagégusok gondolkodasat a
specidlis (szakmai) kompetencia esetében kiilonbség van a palyakezddk és az 5-9
éve tanitok csoportjai, valamint a 20 évnél régebben tanitok kozott, de a palya-
kezddk és a 35 évnél régebben tanitok kozott nincs. A fiatalok (illetve a 10 évnél
nem régebben tanitok) szignifikdnsan alacsonyabbra értékelik a szélesebb érte-
lemben vett pedagdgiai tudas szerepét 20 évnél régebben a palyan 1évokkel szem-
ben. A kognitiv kompetencia jelent0ségét a palyakezdOk alacsonyra, mig a 35
évnél régebben tanitok magasra mindsitik (p<0,05 szignifikanciaszinten).

A kiilonbozé méreth telepiiléseken €10k kozott e tekintetben nincs jelentds
kiilonbség. A kiilonbdzé nemil pedagdgusok gondolkoddsa a kognitiv kompeten-
cia értékelésében tér el szignifikdnsan (p<0,005), a pedagdgusndk tartjak fonto-
sabbnak, 6tfoku skalan atlaguk 4,57, mig a férfiaké 4,46.

A kognitiv fejlesztés kulcsfogalmainak értelmezése

,,Ha a tudas kozvetlen alakitdsdban meghatdrozé szakembereknek nincsen kelléen
differencialt elgondolasuk a tudés kiilonb6z6 aspektusairdl, és nem rendelkeznek
az annak kifejezésére alkalmas terminoldgidval, az megneheziti, vagy lehetetlenné
teszi a tudds mindségének javitasat” (Csapo, 2001. 100. o.). A pedagdgiai szaktu-
dasnak része tehat a szakma fogalmi rendszerének pontos ismerete.

Fenti allitasbdl kiindulva fontosnak tartottuk annak feltdrasét, hogy élnek-e,
ha igen, milyen mddon élnek a pedagdgusok gondolkoddsdban a kognitiv fejlesz-
tés alapfogalmai. Mit értenek az egyes fogalmak tartalman, mire asszocidlnak
hallasakor, olvasasakor? A kutatdsnak e kérdés csak egy szegmense volt, igy ki
kellett vélasztanunk azokat a fogalmakat, amelyeket legfontosabbnak tartunk e
kérdés vizsgélatakor.

Az els6 szakaszban az ismeret és a képesség fogalmak keriiltek a kutatasba,
mint a gyermekek fejlesztésének kulcsfogalmai, a méasodikban a fanulds, a kompe-
tencia. A felsoroltak esetében a fogalmak meghatarozasat kértiik a pedagdégusok-
tdl, remélve, hogy ily médon kozelebb keriilhetiink gondolkoddsuk megismerésé-
hez is (2. melléklet). Az elozetes tudds fogalma mindkét szakaszban tobbszor sze-
repelt, itt a kapott eredményeket Osszesitjiilk. A kutatds masodik szakaszdban a
fogalmi jegyek megadatdsat kiegészitettiik egy feladattal: a gondolkodds és a tu-
dds fogalmak tudoményos tartalmdnak ismeretét tartuk fel tizennyolc szé vagy
kifejezés az egyes fogalmak ald soroltatdsival.

Az ismeret és a képesség fogalmak

Az ismeret és a képesség fogalmak meghatarozasat a kovetkezoképpen kértiik a

kérddiv kitoltditol: ,,Naponta beszéliink, ..., ismereteikrol és képességeikrol, de
nem biztos, hogy ugyanazt értjiik alatta. On mire gondol, amikor e kifejezéseket
hasznalja?”

Az ,ismeret” fogalom kapott meghatdrozdsait kognitiv pedagdgiai szemlé-
lettel (Csapo, 1992) igyekeztiink rendszerbe foglalni. A kddolas sordn sok esetben
nehéz volt a leirasok 1ényegét megtaldlni, végiil tiz jellemzdvel sikeriilt a megha-
tarozdsokat helyettesiteni. Harom f6 jellemvonds alapjan csoportositottuk: az is-
meret, mint informacid; az ismeret, mint rendszer; az ismeret, mint tudas.
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Tisztaban vagyunk azzal, hogy ez a csoportositds rendszertanilag nem allja meg a
helyét, a kapott vélaszok alapjdn azonban ez a felosztds vélt lehetségessé. Tobb
esetben adddott probléma a formalis logika szabdlyaival, a védlaszok 3%-a olyan
mértékben volt értelmetlen, hogy még tartalmi azonosité fogalommal sem tudtuk
helyettesiteni, nem a megadott fogalom leirdsa volt. A pedagégusok egy szazaléka
nem valaszolt, illetve néhdnyan ajanlottdk a lexikonhasznélatot, mivel ilyen fo-
galmakat nem kell tudni. Osszesen kozel négy szdzalék utasitotta el a valaszt,
vagy nem tudott valaszolni (113. tdbldzat ). Az egyes elemek pedagdguscsopor-
tonkénti megoszlasat a 113. tdbldzatban mutatjuk be, a minta egészére vonatkoz6
adatokat pedig a ,.képesség” fogalommal egyiitt a /14. tdbldzatban.

A pedagdgusok negyede tartotta az ismeretet valamilyen informdcionak,
legnagyobb ardanyban a szakképzésben dolgozdk fogalmaztak igy, dket a felsd
tagozatos tandrok kovették. Mas csoportok tdvolabb élltak az ismeret pedagdgiai
tartalmétdl, nagyobb és daltaldnosabb kategdridkkal magyardztik. Legnagyobb
ardnyban a tuddssal azonositottdk, nem kis szdzalékban az elméleti és gyakorlati
tudds Osszességével, vagy a tudds rendszerével, tették egyenlové.

A tudas globdlis felfogdsa az ismeret helyett a pedagéguscsoportok 10-25%-
ara volt jellemzd, legnagyobb mértékben a gimndziumi tanarok gondolkodtak igy.
A tudas rendszerével foként a kozépiskolai tandrok jellemezték, a szakképzésben
dolgozdk 18%-a, a gimndziumban dolgozok 13%-a azonositotta az ismeretet a
tudasrendszerrel. A leggyakoribb védlasz azonban a ,,megtanult, megértett dolgok
Osszessége” (rendszere) volt, ezt az 6vondk harmada, a fels6sok 6tdde, a gimnézi-
umi tandrok negyede irta. SzemélyiségjellemzOként, mint tdjékozottsagot a fiata-
labbakat tanitok nagyobb mértékben adtdk meg.

113. tabldzat. Az ,,ismeret” fogalom jellemzoinek szdzalékos megoszldsa pedago-

guscsoportonként
qup ortké],’) 26 Tartalmi jellemzo 0 A F 5z G
jellemzo
Informacio targyi, lexik4lis tudés 12,0 6,5 143 206 43
adat, tudaselem 42 84 177 59 8,7
verbalis informacid 70 1,9 0 0 0
Tudas megtanult és megértett dolgok 338 16,1 20,2 8,8 28,3
tapasztalatok, fogalmak 6sszessége 9,2 31.6 23,8 21,6 12
elméleti és gyakorlati tudds osszessége 12,7 10,3 11,9 9,8 25
tudasrendszer 35 45 1,8 17,7 13,1
tartalmi tudas 0,7 84 10,7 88 54
felismerés szintjén szamon kérhetd 0 39 0,6 1 0
jsezlf;“mézlg“ég' tajékozottsig 134 65 54 2 22
Egyéb nem értelmezhetd / elutasité vlasz 35 19 36 3.8 1
Osszesen: 100 100 100 100 100

Jelmagyardzat: O: 6voda; A: alsé tagozat; F: fels6 tagozat; SZ: szakképzés; G: gimndzium
Megjegyzés: A legnagyobb gyakorisdgi pedagdéguscsoport szdzalékardnyat alahizdassal jeloltiik.
N=666
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A , képesség” fogalom meghatdrozdsaiban még nagyobb volt a kiilonbség mind
felfogdsaban, mind megfogalmazasaban. A valaszokat tiz jellemzdvel tudtuk he-
lyettesiteni, melyek koziik kett6 igen hasonlé volt. Az egyik szerint a képesség
teremti meg a cselekvés lehetdségét, a mésik a sziikségszerliséget hangsilyozza, a
képességet a cselekvés feltételének tekinti. Ez esetben is voltak, akik més tartal-
mat tulajdonitottak a ,,képesség” fogalomnak. Néhdnyan éltalanosan fogalmaztak,
a tudds alapelemének tekintve a képességet, mdsok pedig személyiségvondsokkal
azonositottak.

A minta egy szdzaléka nem valaszolt, két szdzaléka nem értelmezhetd va-
laszt adott. A 114. tdbldzatban bemutatjuk pedagéguscsoportok fogalom-
magyardzatainak megoszlasit. A pedagdgusok tobbsége a képesség megnyilvanu-
lasi formdja, az alkalmazas feldl kozelitette meg a fogalom meghatdrozasat, leg-
gyakrabban tevékenységre val6 alkalmassagként. A fejleszthetOséget a tanitok és
a gimndziumi tandrok azonositottdk legnagyobb aranyban a képesség fogalmaval.
Az egyes részeredmények alapjan masra is fel kellett figyelniink: a képességet az
altaldnos iskolai pedagégusok negyede tekintette 6roklott adottsdgnak, mig az
Ovondk és a gimndziumi tandrok 13%-a. Fejleszthetd, illetve tanult tulajdonsag-
ként a szakképzésben tanitok negyede, a tanitok és a gimndziumi tandrok otode
értelmezte. Utdbbiak kozt taldljuk a legtobb olyan pedagdgust, aki az 6roklés és a
kornyezet egyiittes hatasit emelte ki.

114. tabldzat. A , képesség” fogalom jellemzoinek pedagoguscsoportonkénti szd-
zalékos megoszldsa

Csoportképzo .

jellemz6 Tartalmi jellemzd 0 A F SZ G
élg;;inos megfogal- a tuds alapeleme 14 32 12 1,0 0,0
Fejleszthetdség oroklott adottsag 134 26,1 249 7,0 13,0
fejleszthetd adottsdg 70 153 11,2 200 21,7
tanult tulajdonsdg 85 32 12 40 11
tehetség és tanulds eredménye 0,7 2,6 24 00 87
Alkalmazas ismeretek alkalmazésa 92 57 118 130 44
alkalmassag tevékenységre 472 319 373 410 359
sikeres cselekvés feltétele 07 51 65 20 54
Személyiségvonds hajlam, érdekl&dés 21 13 06 40 22
Nem értelmezhetd ismeret és jartassag és készség 7.8 51 1.2 70 22

Jelmagyarazat: O: 6voda; A: alsé tagozat; F: felsé tagozat; SZ: szakképzés; G: gimnazium
Megjegyzés: A legnagyobb gyakorisdgi pedagdéguscsoport szdzalékardnyat alahizdassal jeloltiik.
N=666

A részletek megvizsgaldsa utan a teljes mintdra vonatkozo adatokat mutatjuk be.
A két fogalom meghatdrozdsanak tartalmi jellemzoéit egy tdblazatba foglaltuk
(115. tabldzat). Az ismeret feldolgozasat a 115. tdbldzat bal oldala mutatja. A
megkérdezettek negyede rendelkezik a fogalom megkozelitben pontos tartal-
maval, a tobbiek leirdsabdl a valamikor megtanult ismeret és képesség fogalom

203



0sszemosddasa, illetve a tudds altaldnos fogalmaval val6 felcserélés latszik (35%).
Valészintileg régi didaktika konyvek fogalom-magyardzatai csengenek vissza a
két leggyakrabban eldforduld elemnél, a ,tapasztalatok, fogalmak 6sszessége” és
a ,,megtanult, megértett dolgok™ tipusi megfogalmazdsokban. Mindkét meghata-
rozast a pedagdgusok tébb mint 6tdde irta.

Jelentés azok ardnya is, akik az ismeret fogalmat més értelmezési keretben
magyardztdk, lefrdsukban keveredtek a tuddsszerzés és ellenOrzés 1épései (pl.
megértett, megtanult, illetve felismerés szintjén szamon kérhetd dolgok). A vala-
szok kozott voltak, amelyek tuddsrendszerrel, vagy tdjékozottsdggal azonositottak
az ismeret fogalmat, illetve az értelmezhetetlen, vagy tagadé valaszt adok.

A képesség fogalmanak meghatdrozdsakor (/15. tdbldzat jobb oldala) meg-
kozelitden a minta fele értelmezte a tartalmat megnyilvanuldsi formadi feldl, legko-
zelebb a pedagégiai meghatdrozasahoz. A megkérdezett pedagdgusok harmada a
fejleszthetdség szerint, az 6roklés — kornyezet dimenzidban értelmezte. Nagyobb
ardnyban voltak, akik 6roklott adottsdgként hataroztdk meg, mint akik a fejleszt-
hetdség szerint, vagy a kettd egyiitteseként. Nem nagy szdmban, de el6fordult a
kizardlag tanult tulajdonsdgként valo értelmezés is. Ez esetben is voltak, akik mds
tartalmat tulajdonitottak a képesség fogalomnak. Néhdnyan dltaldanosan fogalmaz-
tak, a tudds alapelemének tekintve a képességet, misok pedig személyiségvona-
sokkal azonositottdk. Magas (8%) volt a nem értelmezhetd, illetve a zavaros va-
lasz (példaul ismeret, jartassag és készség egyiitteseként leiras).

115. tabldzat. Az ,,ismeret” és a , képesség” fogalom tartalmi jellemzoinek szdza-
lékos megoszldsa a mintdban (1. kutatdsi szakasz)

Ismeret Y% Képesség %
Informdcioként értelmezi 20,2\ Altaldnos megfogalmazds
targyi, lexikélis tudds 11,4 a tudés alapeleme 1,5
adat, tudaselem 6,9 | A fejleszthetoség szerint értelmezi 38,3
verbalis informacié 1,9 oroklott adottsdg 18,2
A tudds fogalmdval azonositja 54,7 fejleszthet6 adottsag 13,9
megtanult és megértett dolgok 21,3 tanult tulajdonsdg 3,6
fogalmak, tapasztalatok 0sszessége 20,3 tehetség és tanulds eredménye 2,6
elméleti és gyakorlati tudas 13,1 |Megnyilvdnuldsi formdja feldl kozeliti 51,2
tudasrendszer 6,8 alkalmassig tevékenységre 38,2
tartalmi tudas 6,9 ismeretek alkalmazasa 8,9
felismerés szintjén szdmon kérheté 1,2 sikeres cselekvés feltétele 4,1
Személyiségjellemzovel azonositja Személyiségjellemzovel azonositja
tdjékozottsag 6,3 hajlam, érdeklédés 1,8
Nem értelmezhetd vdlasz 2,9 | Nem értelmezhetd vdlasz 8,4
ismeret és jartassdg és készség 6,5
egyéb 0,9
Megtagadott / hidnyzo vdlasz 1,1 | Megtagadott / hidnyzo vdlasz 0,9

Megjegyzés: N=666, a minta 6vondket is tartalmazott. DOt betlivel az egyes csoportok dsszesitett
szdzalékos megoszlasat jeloltiik.
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Tanulds és kompetencia

Z 9

A kutatds mésodik szakaszdban a ,,tanulds” €s a ,,kompetencia” fogalmak keriiltek
kozéppontba. Célunk annak feltérképezése volt, hogy mi mdédon, milyen tarta-
lommal élnek a pedagdgusok gondolkoddsdban, mire asszocidlnak e két sz6 halla-
tan. A kérdés pontosan igy hangzott: ,,Az aldbbi két fogalom napjainkban kiilon-
leges hangstlyt kapott. On mire gondol, amikor olvassa, haszndlja?” (2.2. mellék-
let 7. kérdés). Az eredmények bemutatdsakor a kompetencia fogalommal kez-
diink, hisz az ismeret és a képesség fogalmakhoz szorosabban kapcsolddik, majd a
tanulds fogalméardl valé gondolkoddast mutatjuk be.

A kompetencia az utébbi idOk egyik leggyakrabban hasznélt fogalma, pon-
tos tartalmardl még szakirodalom sem ért egyet, kiilonb6z6 szerzok eltérden ér-
telmezik (ld. 1. fejezet). A gyakorlé pedagdégusok azonban hasznéljdk nap mint
nap, palyazatok, programok cimében, a helyi pedagdgiai programban szerepel.
Kutatasunkban fontosnak tartottuk, hogy megismerjiik, milyen tartalmat tulajdoni-
tanak neki (/16. tabldzat). A pedagdgusok kozel fele adott a szakirodalmi megha-
tarozdshoz kozelitd megfogalmazdst, szakértelemként, altaldnos hatékonysagként,
a tudés alkalmazdsaként értelmezve. A tobbiek esetében rendkiviil eltérd véalaszok
sziilettek, a tudéssal, illetve annak megjelenési formadival (ismeret, képesség, stb.)
azonositottdk (e csoportban még volt részigazsdgot tartalmazd), gondolkodasi
részképességként értelmezték, tiikorforditasat adtdk, illetve alacsony szdzalékban
valamiféle tanitasi-tanuldsi szemlélettel fogalmaztik meg, illetve elutasitottak.

116. tdbldzat. Az ,,kompetencia” fogalom tartalmi jellemzoinek szdzalékos meg-
oszldsa a mintdban (2. kutatdsi szakasz)

Kompetencia % Kompetencia %
Altaldnos személyiségtulajdonsdg 27,5 | Szémagyardzat / tiikorforditds 15,3
szakértelem 17,5 jogosultsag 4,9
altalanos hatékonysig 4,9 illetékesség 10,5

alkalmassdg specidlis feladatra 1,8 | Gondolkoddsi részképesség 5,2
megfelelés (tuddsban, képességben) 1,7 problémamegoldas 3,7
ratermettség 1,1 megértés 0,9
befogadas képessége 0,1 gondolkodds 0,2
beleélés képessége 0,4 rugalmassdg, nyitottsdgg 0,4

A tudds, és megjelenési formdi 25,1 Tanitdsi-tanuldsi szemlélet 1,9
készség 6,4 lehet6ség segitségadasra 0,3
tudds rendszere 1,0 tuddsra épiil6 6ndll6 tanulds 0,6
a tudds szintje 0,8 |tandri hozz4allas (a képességfejlesztéshez 0,7
ismeretek megléte 4,9 |szemléletvaltas eredménye (= képesség) 0,3

képesség 12 | Nem értelmezhetd / elutasito 1,9
Alkalmazds 20,8 utdlom ezt a sz6t 0,3
ismeretek alkalmazdsa 6,5 divat /sok hthé... 0,7
tudds alkalmazasanak képessége 13,5 van vagy nincs 0,5
generativ képesség alkalmazdsa 0,8 !!impotencia 0,1

Megjegyzés: N="T76
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A pedagdguscsoportok 6sszehasonlitasit a fObb csoportok, illetve a 3%-nél gya-
koribb mintadtlagu tartalmi jellemzok esetében mutatjuk be (/17. tdbldzat). Nem
részletezziik azokat az eredményeket sem, amelyek tavol dllnak a fogalom jelenté-
sétol. A pedagdguscsoportok kozott Osszességében nem volt nagy ardnybeli elté-
rés az 4ltalanos személyiségtulajdonsdgként definidlt kompetencia-fogalomban,
egyik részletében azonban igen: a gimnaziumi tandrok koziil feleannyian hataroz-
tdk meg szakértelemként, mint a tobbi csoport tagjai, akiknek 17%-a fogalmazott
igy. A tudds megjelenési formaival azonositotta a kompetencia fogalmat a gimna-
ziumi tandrok tobbsége (39%-a), kétszer annyian, mint a szakképzésben dolgozdk.
Utdbbiak koziil legtobben a tudds alkalmazdsa feldl hatdroztdk meg a fogalmat, de
jelentds volt az altaldnos személyiségjellemzdvel valé megadds is. Legnagyobb
mértékben a szakképzésben dolgozok és a felsd tagozatos tandrok gondolkodésa
hasonlitott egyméshoz a vizsgélt kérdésben. A tanitok 6tode egyszerlien lefordi-
totta (lexikonbdl kikereste) a sz6t, nem a pedagdgiai meghatirozast vélasztotta — a
feladat egyértelmii kérése ellenére sem (2.2. melléklet 7. kérdés). Koziiliik értel-
mezték legkevesebben alkalmazdsnak a kompetencidt, jelentdsen kiillonbozéen
masoktol.

117. tabldzat. A ,,kompetencia” fogalom néhdny jellemzojének pedagoguscsopor-
tonkénti szdzalékos megoszldsa

Csoportképzo jellemzo Tartalmi jellemzo A F SZ G
Altaldnos személyiségtulajdonsdg 244 26,3 23,7 19,7
hatékonysag 3,5 4,2 3,3 4,7
szakértelem 16,7 16,3 16,7 7,9
A tudds megjelenési formdja 276 21,7 181 386
ismeretek megléte 5,8 4,2 4,2 6,3
a tudds szintje 4,3 2,1 2,3 5,1
képesség 11,3 10,8 9,8 14,2
készség 58 38 09 10,6
Alkalmazds 14,0 27,1 279 21,7

ismeretek alkalmazasa 35 11,3 11,2 5,1
a tudas alkalmazasa 10,5 15,8 16,7 14,6

Szomagyardzat /tiikorforditds 21,8 16,3 17,7 14,2
jogosultsig 6,6 46 47 59
illetékesség 152 11,7 12,6 8,3

Megjegyzés: N="T76

A ,tanulds” fogalma alapfogalom, igy az eredmények értelmezése foként olyan
szempontbdl célszerli, hogy mire gondolnak, mire asszocidlnak a pedagdgusok,
amikor halljdk, vagy olvassdk. Legnagyobb ardnyban mint ismeretszerzést hata-
roztdk meg (41%), feleennyien a tanuldst, mint tavlatot értelmezték. A gyermek
fejlesztése, illetve a tanulds egyes fazisai feldl hasonl6 aranyban kozelitették meg,
s voltak, akiknek tanuldsi formdk, a tanulds affektiv alapjai, illetve a tanulds, mint
érték jutott esziikbe (/18. tdbldzat).
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118. tdbldzat. Az ,,tanulds” fogalom tartalmi jellemzoinek szdzalékos megoszldsa
a mintdban (2. kutatdsi szakasz)

Tanulas % Tanulas %

Ismeretszerzés 41,2 | A gyermek fejlesztése 7,3

ismeretszerzés és elsajatitds 33,9 gondolkodésfejlesztés 0,5

elméleti és gyakorlati ismeretszerzés 5,9 képességfejlesztés 4,9

onall6 ismeretszerzés 1,4 kompetencia-bdvités 0,3

A tanulds, mint tavlat 15,3 személyiségfejlesztés 0,4

jovOkép /boldogulds esélye 2,2 generativ képesség kialakuldsa 1

egy életen at 13,1 tanulési képesség fejlesztése 0,2

Tanuldsi fazisok 18,1 | Tanuldsi forma 6,5

megértés 1,3 kooperacié 0,1

ismeretek bevésése /rogzitése 6,8 tovabbképzés 6,4
memorizalas 2,8

a tudds elsajatitasa 6,1 | Affektiv hdttér 2,6

gyakorl4s, ismétlés 1,1 motivacié6 0,3

A tanulds, mint érték 9 a megismerési vagy felkeltése 0,1

tudds gyarapoddésa / értékesebb 6,6 [nehéz, de oromteli ha eredményes 1,5

vesztett értékébdl napjainkban 1,1 nylig a gyerekeknek 0,7
hasznos, j6 1d6toltés 0,8

belsd gazdagodas 0,5

A pedagdguscsoportok gondolkodasdnak Osszehasonlitdsa sordn a fébb csoport-
képz6 jellemzdket mutatjuk be (33. dbra), majd kiemeljiik azokat az dsszetevoket,
amelyekben a pedagéguscsoportok nagymértékben kiilonboznek.

érzelmi héttér O gimnazium
[ szakképzés
tanulasi forma B felsé tagozat

I ] B als6 tagozat

t éVlat vvvvvvvvvvvvvvvvvvv i

ismeretszerzés
0 10 20 30 40 50
33. dbra
A , tanulds” fogalom fobb jellemzdinek pedagdguscsoportonkénti megoszldsa
(%)
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A pedagdguscsoportok szinte egységesen hataroztak meg a tanuldst, mint ismeret-
szerzést, €s annak egyes jellemz0it is. Tanulasi fazisokkal legnagyobb mértékben
a felsO tagozatos tandrok azonositottak, legkevésbé a gimnaziumi tandrok. Kiilo-
ndsen a tanulds, mint ismeretek rogzitése, bevésése volt az az elem, ahol a kii-
lonbség jelentkezett. Kevesebb, mint feleannyi gimndziumi tanar adta meg, mint
felsd tagozatban tanitd. A tanulds tavlati céljanak kiemelésében a tanitok maga-
sabb ardnya kiilonbozik a gimniaziumi tandrokt6l, mintegy harmadaval tobb tanité
hatdrozta meg a tanuldst, mint az életben val6 boldogulés esélyét.

A tanulds, mint érték megfogalmazas a tanitott gyermekek életkoraval par-
huzamosan nétt, koziiliik is kiemelkedett a tanulds, mint a személyiség gazdago-
ddsa, mely a gimnaziumi tandrok gondolkodasdban jelent meg legnagyobb mér-
tékben. A tanuldsrdl gyermekek képességfejlesztése leggyakrabban a gimnaziumi
tandaroknak, legritkdbban a tanitoknak jutott eszébe.

A pedagdguscsoportok éltal megadott legfobb jellemzdk listdja els6 harom
elemének sorrendje azonos: ismeretszerzésként, a tanulds fazisaival azonositva,
illetve a tavlati célokat hangstlyozva hatdroztdk meg a tanulds fogalmat. A gim-
ndziumi tandrok esetében ezekhez kapcsolddik a tanulds, mint fejlesztés. Ennek
gyakorisdga azonos listdjuk masodik legnépszeriibb elemének gyakorisdgaval.

Az elozetes tudds

Az elozetes tudds fogalma egy évtizede nem volt jelen a hétkoznapi pedagdgia-
ban, bar tartalma régéta része a szaktudasnak. Kutatasba keriilését ez indokolta. A
vizsgélat tobb pontjin szerepeltettiik, mind direkt megfogalmazasban, mind néze-
tekben (2.1. melléklet 2.; és a 2.2. melléklet 1., 3., 9., 10. kérdés egy-egy részele-
me).

Az els6 kutatési szakasz nézetei kozott jelent meg, akkor tiz elem koziil a 6-
7. helyre keriilt, 6t0s skdlan mérve a két nézet alapjan képzett mutatd 3,6 lett. A
pedagoguscsoportok kozotti kiilonbség az dvondk €s a tobbi csoport kozott allt
fenn. Abban, hogy az eldzetes tudds meghatdrozza a gyermek tuddsat, egysége-
sebben vélekedtek, mig a diagnosztizalds jelent6ségérol, tehat a gyermek eldzetes
tuddsdnak megismerésérdl és az erre €piild oktatasrél erésen megoszlottak a vé-
lemények. A gimndziumi tandrok gondolkodtak e nézetrdl legpozitivabban.

A madsodik kutatdsi szakaszban direkt megfogalmazas esetén, a gyermekek
kozotti egyéni kiillonbségek vizsgalatakor a pedagdgusok szamara megadott hisz
elembdl a minta szintjén a harmadik leggyakrabban eléfordul6 elem lett, az élta-
lanos iskolai pedagdgusok a masodik legfontosabbnak tartottdk, a kozépiskolai
tandrok hatodiknak.

A gyermekek tuddsvéltozasarol szol6 nézetek esetében érdekes Osszefliggé-
seket kaptunk (részletesen az 5. fejezetben): amennyiben tradiciondlisan fogal-
mazva ,,mar meglévo tudasnak’ neveztiik az eldzetes tudast, sokkal magasabb volt
a pedagdgusok egyetértése. A kérdoivben eléforduld dsszes nézet alapjan képzett
mutatd jelentdsen nagyobb lett a masodik kutatdsi szakaszban, tehédt 6t évvel az
elsé megkérdezés utan Osszességében sokkal pozitivabb képet alkothattunk a pe-
dagoégusok tudasanak errdl az elemérdl. Az eredmények azt mutatjak, hogy a fo-
galom a hétk6znapok részévé valt.
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Ismertsége és jelentOsnek {télése azonban szorosan Osszefiigg a kiilonboz6 életko-
ri és -képességli gyermekek tanitdsdval, legnépszeriibb az altaldnos iskoldban,
legkevésbé a gimndziumban. A tanitok listdjan mésodik legjelentésebb elem, a
felsO tagozatosokndl a harmadik. A két kozépiskolai csoportban mar nem keriilt a
listavezetdk kozé. Feltételezhetd, hogy az egyes pedagdguscsoportok tovabb-
képzésein mas jelentdséget kapott az eldzetes tudds fogalma. A taniték gondolko-
dasdba a DIFER (Nagy J. és munkatdrsai, 2002) orszdgos mérésekor, illetve a
mérés elokészitésekor keriilhetett be, majd a palyazatok nyomén er6sodott, igy az
altalanos iskoldk hétkoznapjaiba kénnyebben beépiilhetett.

A gondolkodds és a tudds terminologidja

A kognitiv pedagdgia két kulcsszavanak, a gondolkoddsnak és a tudasnak sokféle
megnevezése €l a pedagdgia és a pszicholdgia elméletében, ezek egy része kozis-
mert, tanult, mas része e tudomanyok utébbi fél évszazadaban keriilt a szakiroda-
lomba. Gyakran hangzik el az iskoldkban a tudés, a gondolkodésfejlesztés, az is-
meret- illetve a képességfejlesztés, ezért szerettiik volna megtudni, hogy a peda-
gbgusok szdmdra mennyire ismertek e szavak tudomanyos megnevezései.

Az e célra osszedllitott feladatban tizennyolc fogalom besoroldsat kértiik a
pedagdgusoktol a szerint, hogy tuddssal, vagy gondolkodéssal kapcsolatos kifeje-
z€st olvas-e. Tudjuk, hogy a feladat nem adhat pontos képet, de a kapott eredmé-
nyek, mint ardnyok értelmezése adalék lehet a pedagégusok terminoldgiai tuddsa-
ra valé kovetkeztetésben, egy késébbi mélyebb kutatdst alapozhat meg. A véletlen
taldlatokat az elemek szdmdnak nagysdgaval igyekeztiink csokkenteni. A valaszok
értékelésekor a megfeleld csoportba sorolt elemek kaptak pontértéket. Azokban az
esetekben, ahol mindkét csoportba besorolhat6é volt a fogalom, barmelyik esetén
elfogadtuk jonak, mert nagyon kevés volt az a pedagdgus, aki ilyen médon oldotta
meg. Az utasitdsban felhivtuk a figyelmet az egyes elemek kettds értelmezési le-
hetOségére (2.2. melléklet, 8. kérdés).

A kapott eredmények alapjan a 18 elem ismertsége alapjan négy kategoria
kiiloniilt el, az elsdben a pedagdégusok atlagosan tobb mint 70%-a tudta besorolni
a megadott szavakat a tudds vagy a gondolkodds csoportjdba, a masodikban 50-
60%, a harmadikban 21-30%, a negyedikben mas csak 11-20% (119. tdbldzat). A
legfelsd kategoridba, a legismertebb elemek kozé a hétkoznapokban is ilyen for-
maban hasznalt elemek keriiltek, a mdsodik csoport elemeit formalis logikédval is
ki lehetett kovetkeztetni. Nehezen indokolhatd, hogy a péaros elemek egymdstol
messze keriiltek, az indukci6 és a dedukcié ismertsége kozott dtlagosan majdnem
40% a kiilonbség, a tudni, hogy mit és a tudni, hogy hogyan kozott 30% az elté-
rés. A harmadik és a negyedik harmadba keriiltek a kognitiv tudoméanyokbol
szarmazd, a tuddssal kapcsolatos szavak, illetve a gondolkodds egyes tipusai.

A pedagéguscsoportok kozott tobb esetben jelentds volt a kiillonbség. Az
esetek felében a gimndziumi tandrok lényegesen nagyobb ardnyban soroltdk jo
helyre az adott fogalmakat, egy esetben a szakképzésben tanité tanarok emelked-
tek ki (az explicit széndl). Négy fogalmat az dltaldnos iskoldban taniték ismertek
jobban (képesség, szociokulturdlis, analdgia, képzet), kettdt a kozépiskolai tana-
rok (operativ, dedukcid).
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119. tabldzat. A ,,gondolkodds” és a ,,tudds” terminologiai ismeretének szdzalé-
kos megoszldsa (2. kutatdsi szakasz)

Elemek A F SZ G Minta

ismeret 84,2 91,7 90,5 93,7 86,6
informacid 79,3 79,4 78,7 82,0 79,8
kovetkeztetés 69,5 76,5 73,5 77,8 74,2
problémamegoldas 70,4 73,5 71,6 70,4 71,5
képesség 78,8 75,5 62,1 66,1 70,6
asszociacid 67,0 70,6 60,7 84,1 70,3
indukcid 51,2 63,2 62,6 68,3 58,9
tudni, hogy mit 49,8 57,4 51,7 60,8 52,7
passziv 42,9 52,0 46,9 56,1 49,3
explicit 29,1 28,9 46,9 23,3 32,3
szociokulturalis 34,5 31,9 25,6 24,3 29,1
analdgia 37,9 31,4 21,8 25,4 29,1
operativ 16,7 19,1 24,2 32,3 22,9
tudni, hogy hogyan 15,8 20,6 29,9 24,3 22,7
dedukci6 12,8 14,7 16,1 30,2 18,2
folyamat jellegii 18,7 18,6 17,5 10,1 15,8
képzet 17,2 15,3 12,3 11,6 13,6
metakognicid 11,9 9,8 6,6 18,5 11,5
Elemszam (f6) 203 204 211 189 807
Nem vdlaszolt (f6) 6 11 0 14 31

Jelmagyardzat: O: 6voda; A: alsé tagozat; F: fels6 tagozat; SZ: szakképzés; G: gimndzium

Klaszteranalizissel, a csoportok kozotti tdvolsdg mddszerével megvizsgaltuk,
hogy a pedagdgusok gondolkoddsdaban milyen médon kapcsolddnak 6ssze a vizs-
galt kifejezések. Az 34. dbrdn lathaté dendogram (fiirtdbra) két nagy 4gan majd-
nem tisztan elkiiloniilnek a gondolkodads, illetve a tudds fogalmai. A 18 elembdl
egy nincs a ’helyén’, a képzet. Vannak tobb helyre sorolhat6 elemek is, amelyek
itt természetesen csak az egyik helyen jelentek meg, példdul a metakognicié a
gondolkodésnal. A ,,tudds” f6 4gan az egyik aldgon a tudas két pedagdgiai felosz-
t4s szerint f0 tipusdnak szinonimdi jelentek meg, az ismeret jellegii, és a képesség
jellegli tudds fogalmai. A maésik aldg a tudds egyéni, illetve kozosségi jellege sze-
rint gyjtott két fogalmat, az egyéni jelleg szerint a passziv tudast, a kozosségi
szerint a szociokulturdlis tudést.

A ,,gondolkodas” aldgon sokkal kevésbé tisztin jelenik meg a fogalmi rend-
szer, bizonyos kapcsolddasi pontjai mogott lathaté a pedagégusok gondolkodasa-
ban nem tisztazott helyzet. Egyik aldgin jol elkiiloniiltek a gondolkodas tipusai
vagy a gondolkodasi miiveletek, de ehhez kapcsolddik a képzet és a metakognicid
is, a masikon (dltalunk nem indokolhaté médon) a legkevésbé ismert csoportba
tartoz6 dedukcid lathato.
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34. dbra
A ,,gondolkodds” és , tudds” fogalmak fagrdfja (dendogramja

5.2. Az elégedettség, mint a pedagégusok énképének mutatdja

A pedagoégusok énképének egyik mutatdja elégedettségiik eddig elért helyzetiik-
kel, eredményeikkel. A napi munkat és annak szakmai tartalmadra figyelést is befo-
lydsolja a pedagdgusok altalanos elégedettsége. Az iskola mikroszintjén nagyon
fontos, hogy a nevelési folyamatban résztvevé pedagégusok mentdlisan és pszi-
chésen egészségesek legyenek, hisz csak igy tudnak pozitiv hatdst gyakorolni a
gyermekekre. Kutatdsunk e szempontja szakmai jellemzoket tartalmaz, igy a
szakmai énkép részének tekintjiik elégedettségiik vizsgalatat.

A vizsgélatot megel0z0 szobeli interjuban a tandrok kilenc tényezdt tartottak
fontosnak ahhoz, hogy jol érezzék magukat az iskoldban, ezek gyakorlatilag ha-
rom csoportot alkottak: tdrsadalmi és anyagi megbecsiiltség; szakmai sikerek;
kapcsolatok. Kutatdsunkban erre épitve tarsadalmi helyzetiik, anyagi megbecsiilé-
siik, szakmai elégedettségiik €s iskolai kapcsolataik értékelését kértiikk a pedagé-
gusoktol. A szakmai elégedettséget harom szempontbdl véleményeztettiik: szak-
mai ambiciok (eldmenetel, tovabbtanulas, stb.) és pedagdgiai céljaik megvaldsu-
lasaval, valamint tanitvanyaikkal valo elégedettség szempontjabol.

5.2.1. Elégedettség
A megkérdezett pedagdégusok tdrsadalmi stdtuszukkal elégedettebbek voltak, mint

anyagi megbecsiilésiikkel. A részletek alapjan alkotott kép elég negativ lett: mind-
két szempontot figyelembe véve tiz szazal€k alatti azon pedagégusok szama, akik
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az atlagosndl elégedettebbek helyzetiikkel. Minden negyedik vélaszadé elégedet-
len volt tarsadalmi statuszdval, minden mdasodik anyagi megbecsiilésével (35. db-
ra). Anyagi helyzetét az utolsé ot év alapjan 40% érezte romlénak, 45% véltozat-
lannak, 15% azonban javul6 anyagi koriilményekrdl szamolt be.

Bnem [Einkdbbnem [Hétlagosan [inkdbbigen Oigen

100 -
80
60 -
40 A
20 -

Térsadalmi statusz Anyagi megbecsiilés

35. dbra
Elégedettség a tarsadalmi- és anyagi megbecsiiltséggel(%; N=666)

A pedagbguscsoportok véleménye a tdrsadalmi stdatusz értékelésében egységes
volt, az anyagi megbecsiilésrdl, illetve anyagi helyzetiik véaltozasardl azonban el-
tértek a vélemények. Tarsadalmi statuszukat az atlagosndl alacsonyabbnak érté-
kelték, anyagi megbecsiilésiik €s anyagi helyzetiik értékelésének atlaga még ala-
csonyabb lett, itt azonban a sz6rds nagyobb volt (/20. tdbldzat). Az anyagi meg-
becsiiléssel vald elégedettség alacsony atlagai kozott az dltalanos iskoldkban tani-
téké volt a legalacsonyabb, értékelésiik szignifikans kiillonbséget mutatott mds
pedagégusokéhoz viszonyitva.

120. tabldzat. A pedagogusok elégedettsége tdarsadalmi- és anyagi megbecsiiltsé-
giikkel. (Varianciaanalizis, majd Tukey-b proba alapjdn)

Pedagoguscsoport Minta
Elégedettség teriiletei £08 P Kiilonbségek

O A F SZ G |tlag szbrés
Elégedett tarsadalmi statuszdval (2,9 2.8 2,8 2,9 29 |2,9 0,59
Elégedettség anyagilag1 26 23 22 25 25 |24 0,81 0,SZ,GAF
Anyagi helyzet 5 év alatt 1,8 1,6 1,7 1,8 19 |1,8 0,71 Go A

Jelmagyardzat: O: 6voda; A: als6 tagozatos tanitok; F: felsé tagozatos tandrok; SZ: szakképzés-
ben tanité tandrok; G: gimndziumi tanarok; <>: a csoportok kozott szignifikdns eltérés van; a bal
oldalon 4ll6 csoportok képviselik a magasabb, a jobb oldalon 4ll6k az alacsonyabb értékeket.

Megjegyzés: " Szignifikdns kiilonbség van a csoportok kozott p<0,05 szignifikanciaszinten.

Anyagi helyzetiik 6t éven beliili valtozasdanak megitélése 6tos skdlan 1,8, a tanitok
€s a gimndziumi tandrok kozott taldlunk egy kis, de szignifikans kiilonbséget,
utobbiak pozitivabban nyilatkoztak

Végzettség szerint csak az anyagiak megitélésében kiilonbozott a pedagégusok
véleménye, az egyetemi diplomdsok dtlaga tért el pozitivan a tobbiektdl (atlag:
2,7). Mds hdttdradatok szerint nem volt kiilonbség a fentiek értékelésében.
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Szakmai szempontbol — az iskola vildgaban elért eredményeikkel - elégedettebbek,
mint kiilso, tarsadalmi helyzetiikkel és anyagi megbecsiilésiikkel. Szakmai ambi-
ciok terén Otos skdlan 3,5-6s atlagot értek el, kozepesnél nagyobb mértékben elé-
gedettek az eddig elértekkel (121. tabldzat). Pedagdgiai céljaik megvaldsuldsdnak
értékelése hasonld, itt azonban magasabb azoknak a pedagdégusoknak az ardnya,
akik az atlagosndl nagyobb mértékben elégedettek (36. dbra).

Blnem Einkdbbnem Elatlagosan [Oinkdbbigen [Oigen

100 ~
80
60 -
40 -
20 -

Szakmai ambiciok Pedagégiai célok

36. dbra
A szakmai ambiciok és a pedagogiai elképzelések megvalosuldsanak szdzalékos
megoszldsa (N=6660)

A pedagdguscsoportok 6sszehasonlitdsakor szakmai ambicidik megvaldsuldsanak
értékelése kozott nincs szignifikans kiillonbség, pedagdgiai elképzeléseik értékelé-
sében azonban van: a szakképzésben tanito tandrok negativ irdnyban tértek el a
kisgyermekeket nevel0ktdl és a gimnaziumi tandroktol (121. tdbldzat).

A megvizsgélt hattéradatok alapjan kizardlag a relepiiléstipus szerint volt
szignifikans kiilonbség a pedagdgusok kozott: szakmai ambiciok megvaldsuldsa-
6l a kozségekben €16 pedagdgusok kevésbé voltak elégedettek (p<0,05; atlag:
3.4).

121. tabldzat. A pedagogusok elégedettsége szakmai ambicioik és pedagogiai el-
képzelései megvalosuldsdval (A Tukey-b proba alapjdn)

Pedagoguscsoport Minta’
O A F SZ G |itlag szbras
Elégedettség: szakmai ambiciok |3,7 3,5 3,5 3,5 3,7 3.5 0,75 |nincs
Elégedettség: pedagdgiai elkép-
zelések megvalésuldsa’

Elégedettség teriiletei Kiilonbségek

3,7 3,7 3,5 34 36|36 062 |0,AGoSZ

Jelmagyardzat: O: 6voda; A: alsé tagozatos taniték; F: felsd tagozatos tandrok; SZ: szakképzés-
ben tanité tandrok; G: gimndziumi tandrok; <>: a csoportok kozott szignifikans eltérés van; a bal
oldalon 4ll6 csoportok képviselik a magasabb, a jobb oldalon allék az alacsonyabb értékeket.

Megjegyzés: 1: Szignifikans kiilonbség van a pedagdguscsoportok kozott p<0,05
szignifikanciaszinten. *: N= 666

A kutatds mdsodik szakaszdban kizarélag a pedagogiai elképzelések megvaldsula-

séra kérdeztiink rd, mert ez a tényezd bizonyult a legjelentdsebbnek az elso sza-
kaszban a pedagégusok kognitiv fejlesztésrél valé gondolkoddsaban. Atlagosan

213



(6t0s skalan értékelve) 3,7 lett a minta 4tlaga, a pedagogusok 70%-a elégedett volt
eredményeivel, 4-es €s 5-0s értéket jelolt meg (37. dbra).

A pedagdguscsoportok kozott azonban szignifikans kiilonbséget kaptunk: a
szakképzésben tanit6 tandrok elégedettsége alacsonyabb, mint a tobbi csoporté,
koziiliik alig tobb, mint a valaszaddk fele érzi magat elégedettnek a vizsgélt szem-
pontbdl (122. tabldzat; 37. dbra).

A pozitivabban gondolkod6 csoportokon beliili megoszlasokat figyelve fel-
tlind, hogy a tanitott gyermekek kora (vagy az adott tandri munka presztizse) alap-
jan egyre nagyobb azok ardnya, akik teljes mértékben elégedettek pedagogiai el-
képzeléseik megvaldsuldsaval. Mig a tanitok 4%-a, a felso tagozatos tanarok 6%-
a, a gimnaziumi tandrok 15%-a elégedett e tekintetben.

m2 ®3 o4 as

gimnazium

szakképzés

fels6 tagozat

als6 tagozat Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-70Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-Z-i 4

40% 60% 80% 100%
37. dbra
A pedagogusok elégedettsége pedagogiai elképzeléseik megvalosuldsdval
(N=827)

A pedagdgusok elégedettsége pedagdgiai elképzeléseik megvaldsuldsaval a sze-
rint is kiilonbozott, hogy mekkora felepiilésen élnek. A kozségekben lakok negati-
vabban itélt€k meg eredményeiket, mint varosi, nagyvarosi tarsaik (/22. tdbldzat).

A pdlydn toltott évek alapjan szignifikdns kiilonbség a palyakezdok, és a 30
évnél régebben a palyan 1évok kozott volt, mig a fiatalok 6tos skdldn 3,5-re, a 30-
34 éve pélyan 1évok 3,9-re, a 35-39 év kozottiek 4,1-re értékelték pedagdgiai el-
képzeléseik megvaldsuldsat. A 40 évnél régebben tanitok véleménye nem tért el a
fiatalokétol jelentdsen (122. tdabldzat).
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122. tdabldzat. A pedagoguscsoportok elégedettsége pedagogiai elképzeléseik
megvalosuldsdval. Kiilonbségek hdttérvdltozok szempontjabol

Hdrtérviliozs VC;;Z’;ZM Ne;g;zzzj;es szf thé}:';;l;gia F szign.
Pedagéguscsoport kiilsd 20,9 8 2,61 7,78 0,000
belsé 2743 818 0,34
Telepiiléstipus kiils6 4,78 2 2,39 6,78 0,001
belsé 290,39 824 0,35
Pdlyan toltott évek kiilsd 17,464 5 3,49 10,32 0,000
belsé 277,102 821 0,34
Hattérvdltozs i iionbsee st sange
A 3,8 209
Pedagdguscsoport F 3.8 A F,G& SZ p< 0,05 214
SZ 3,5 211
G 3,8 203
kozség 3,6 224
Telepiiléstipus varos 3.8 MJV,V & K p< 0,05 296
MlJ. varos 3,9 307
0-4 év 3,5 62
5-9 év 3,7 83
10-19 év 3.7 30-34 év és 35 felett )53
Pdlydn toltott évek ) p< 0,05
20-29 év 3,7 0-4 év 263
30-34 év 3,9 102
35 év felett 4,1 64

Jelmagyardzat: szf: szabadsagfok; szign.: szignifikanciaszint;

<, T : szignifikdns kiilonbség a csoportok kozott; bal oldalon, illetve fent a nagyobb étlagy;
A: alsé tagozat; F: felso tagozat; SZ: szakképzés; G: gimnazium;

MJ.: megyei jogu varos és Budapest

A nemek kozotti kiillonbség szignifikdns: a pedagégusndk nagyobb mértékben
elégedettek pedagogiai elképzeléseik megvaldsuldsaval (123. tdbldzat).

123. tabldzat. A pedagogiai elképzelések megvaldsuldsdnak nemenkénti 6sszeha-
sonlitasa kétmintds t-probdval

Nem Atlag Pdr neve Atlag Atlag st. 95% t szf. szign.
kiilonbsége  hibdja konfidencia-
intervallum

férfi 3,62 Pedagégiai -0,160 0,049 0,257 -0,064 -3,26 824 0,001

6 378 elképzelések

Jelolések: Gy: gyermek; P: pedagégus; st.: standard; szf.: szabadsagfok; szign.: szignifikanciaszint
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5.2.2. Kapcsolatrendszer

A munkahelyi légkor és kapcsolatrendszer kozismerten Osszefiigg a teljesitmény-
nyel és a munkatarsak mentélhigiénéjével, ezért kivantuk megismerni e teriileten
1s onértékelésiiket (124. tdbldzat). A pedagdgusok tanitvanyaikkal val6 kapcsola-
tukat tartottdk legjobbnak, mas vizsgalt kapcsolatteriiletekhez képest az eredmény
atlagosan mintegy harom tizeddel jobb lett. Megfigyelhetd az is, hogy a tanitott
gyermekek életkoranak novekedésével a vizsgdlt kapcsolatrendszerekben csok-
kent a pedagdgusok pozitiv értékelése, annak egységessége azonban csokkent.

A pedagdguscsoportok onértékelése szignifikdnsan kiilonbozott tanitvanya-
ikkal, és azok sziileivel valé kapcsolatuk értékelésekor (20. melléklet: a varian-
ciaanalizis eredményei). A 11 évesnél fiatalabb gyermekekkel foglalkoz6 peda-
gégusok mindkét esetben jobbnak érezték kapcsolataikat. Tanitvanyaikkal vald
kapcsolatuk minden mas pedagégusnél, a sziilokkel val6 kapcsolatuk a kozépisko-
lai tandroknadl szignifikdnsan jobb (124. tdbldzat).

124. tabldzat. A pedagogusok onértékelése kapcsolatairol. (A Tukey-b proba ered-
ményei alapjdn)

Minta Kapesolat ’ Pedagoguscsoport Kiilonbségek
atlag  szoras 0] A F SZ G
425 0,58 Tanitvanyaival* 44 44 42 41 41 O,AoFSZ,.G
4,00 0,55 Kollégaival* 41 40 40 40 3,9 nincs
397 0,66 A sziilékkel* 40 41 39 38 37 O0,AoSZG
3,92 0,67 Vezetodivel 4,1 40 39 40 3,9 nincs

Jelmagyardzat: O: 6voda; A: alsé tagozatos taniték; F: felsd tagozatos tandrok; SZ: szakképzés-
ben tanité tandrok; G: gimndziumi tandrok; <>: a csoportok kozott szignifikans eltérés van; a bal
oldalon 4ll6 csoportok képviselik a magasabb, a jobb oldalon allék az alacsonyabb értékeket.

5.3. A pedagogusok énképének és gyermekképének Osszefiiggése

A pedagégusok énképének és gyermekképének Osszefiiggéseit az 5. fejezetben
kezdtiik elemezni, ott a gyermekek fejleszthetdségével kapcsolatos dsszefiiggése-
ket mutattuk be (5.3.2.). A kovetkezd részben tanitvanyaik teljesitményével valo
elégedettséget helyezziik a kozéppontba. Kiinduldsi alapként az a feltételezésiink
szolgal, miszerint az elégedett pedagdgus pozitivabban 4ll a gyermekek fejleszté-
séhez, jobban bizik a gyermek fejleszthetdségében.

A kutatds elsé szakaszdban tobb szempontbdl értékeltettiik a pedagdégusok
elégedettségét, hogy valaszt kaphassunk arra a kérdésre, hogy van-e Osszefiiggés
altalanos elégedettségiik, és tanitvanyaikkal vald elégedettségiik kozott. Azt is
szerettiilk volna megtudni, hogy milyen tényezOk hatnak a gyermekekkel val6 elé-
gedettségiikre. A kutatds masodik szakaszaban e kérdéskor egyetlen elemét ismé-
teltiik csak meg, amely jelentds hatdstinak bizonyult az elsd szakaszban: a peda-
gbgiai elképzelések megvaldsuldsaval vald elégedettséget. A pedagdégus-énkép €s
gyermekkép kapcsolatdnak egy aspektusat e részben a kutatds kiilonb6z6 pontjai-
6l szarmaz6 adatok segitségével kivanjuk feltarni.
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5.3.1. Az elégedettség kiilonféle dimenzidinak osszefiiggése

Feltételeztiik, hogy a pedagdgusok tanitvanyaikkal val6 elégedettsége szoros kol-
csonhatdsban van 4ltalanos elégedettségiikkel, vagyis az a pedagdgus, aki szakma-
ilag sikeresnek érzi magat, elégedett tanitvanyaival, és dltaldban is elégedettebb.

A pedagégusok elégedettsége tanitvanyaik teljesitményével atlagos, Otos
skalan értékelve 3,17. A megkérdezettek 30%-a elégedett, 60%-a kdzepesen elé-
gedett, s 10%-a egyéltalan nem. Intézménytipusonként és pedagdguscsoporton-
ként eltéréen értékeltek (/25. tdbldzat). A tanitok véleménye mdsokndl szig-
nifikdnsan pozitivabb. A szakképzésben dolgozé pedagdégusok a legkevésbé elé-
gedettek tanitvdnyaikkal, véleményiik a gimndziumi tanarokéndl is szignifikdnsan
rosszabb. Iskolatipuson beliil is jelentdsek a kiilonbségek: az daltalanos iskolai
csoportok koziil a tanitok, a kozépiskoldk koziil a gimndziumi tandrok gondol-
kodnak pozitivabban.

125. tabldzat. A pedagogusok elégedettsége tanitvdanyaik teljesz’tményévell

) Pedag6gus- Kiilonbségek

Atlag | Sz6rds | csoport O A F SZ G
3,12 1,33 Ovoda

3,46 0,64 Alsé tagozat >k

3,04 0,57 Fels6 tagozat >k

2,90 0,50 Szakképzés >k

3,22 0,63 Gimnazium >k >k

Jelmagyardzat: >k E csoportok kozott a kiilonbség szignifikdns p<0,05 szignifikanciaszinten.
' A varianciaanalizis és a Tukey-b préba alapjan. N=627

A kutatasban eléfordulé elégedettségi mutatok egymashoz valé viszonyét korrela-
ciészamitassal vizsgaltuk meg. Az eredmény: az egyes teriiletek szignifikdns kap-
csolatban éllnak egymadssal, a korrelacios értékek azonban csak néhdny esetben
magasak. Szorosabb az 0sszefiiggés a tarsadalmi statusz és az anyagi helyzet meg-
itélése, illetve a pedagogiai célok és a szakmai ambiciok megvaldsuldsa kozott
(126. tdabldzat). Tanitvanyaikkal valé elégedettségiik mind a négy vizsgalt szem-
ponttal szignifikdns kapcsolatban 4ll, legszorosabb a pedagdgiai célok megvaldsu-
lasaval, legkevésbé szoros az anyagi helyzettel.

126. tdbldzat. A pedagogusok elégedettségének korreldcios mdtrixa

Az elégedettség teriiletei 1. 2. 3. 4. 5.
1. Anyagi helyzet 0,516%*%*

2. Szakmai ambiciok 0,121%* (0,229%*

3. Pedagdgiai céljai megvaldsulasa 0,144** 0,171%* 0,575%%*

4. Elégedettség tanitvanyai eredményeivel 0,112*%* 0,09%*  0,193*%* (,385%* 1

A *-gal jelolt korreldciés mutaté p<0,05, a **-gal jelolt p<0,01 szinten szignifikans.
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Jelentds kérdésnek tartottuk annak feltardsat, hogy mitdl fiigg a pedagogusok elé-
gedettsége tanitvanyaik eredményességével. Megvizsgéltuk, hogy mely — altalunk
ismert — tényezOk vannak hatdssal a pedagdgusok tanitvanyaik teljesitményével
val6 elégedettségére. A 1€pésenkénti regresszid-analizisbe bevont 110 véltozébol
kilenc figyelembevételével a hatasok tobb mint harmada azonosithaté lett (/27.
tabldzat).

127. tabldzat. Kiilonbozo tényezok hatdsa a tanitvdanyokkal valo elégedettségre (a
linedris regresszioanalizis, lépésenkénti regresszio eredményei)

Teljes
Tényez6k r B r*p t hatas
(%)

S: A magas tantdrgyi motivacidju tanul6 sikeres. | 0,75 0,11 0,08 3,55 8,25
N: A j6 tandr nem csak azt tudja, amit tanit, ha- 0,32 0,25 0,08 6,56 8,00
nem azt is, hogy kiknek és miért.

Kapcsolata tanitvdnyaival jo. 0,30 0,20 0,06 6,25 6,00
Elégedett pedagdgiai céljai megvaldsulasédval. 0,28 0,14 0,04 530 3,92
N: A tandri munka hatékonysédga a verbdlis és 0,25 0,10 0,03 294 2,50

nonverbdlis iizeneteinek dsszhangjan milik
N: Az azonnali reakcié médja dontd jelentéségii 0,23 0,09 0,02 3,64 2,07

E: Oka a magas kdvetelményszint 0,13 0,11 0,01 3,26 1,43
E: Oka a viselkedészavar 0,09 0,16 0,01 247 1,44
E: Oka a tarsak hatasa 0,10 0,13 0,01 243 1,30
R=059 R’=035 34,9%

Megjegyzés: A tabldzatban szerepld egyiitthatok p<0,01 szinten szignifikdnsak

Jelmagyardzat: A nyomtatott nagybetlis roviditések azt mutatjak, hogy az egyes elemek mely
kérdéscsoportbdl szarmaznak: N: nézetek; E: tanitvanyai eredménytelenségének okai; S: tanitva-
nyok sikerének okai

A legnagyobb hatdsu elem a gyermekek iskolai sikerének okai csoportbdl keriilt
ki, 8,5%-0s magyaraz6 erdvel a ,tanuld sikere magas tantargyi motivaltsagéanak
koszonhetd” valtozo, de alig volt kisebb hatdst a tandri céltudatossdgot hangsu-
lyozé nézet. A tandri személyiségre vonatkozé két nézet keriilt még a legnagyobb
hatast valtozok kozé, s harom olyan tényez0, amelyet a pedagdgusok a gyerme-
kek eredménytelensége okainak jeloltek. A kapcsolatok koziil a gyermekekkel
val6 kapcsolat, az elégedettség Osszetevoi koziil a pedagdgiai célok teljesiilésével
valo elégedettség kertilt a kilenc legnagyobb hatdsu elem kozé. Mds vizsgalt té-
nyezOk, beleértve a pedagdgus objektiv helyzetét (anyagi, tarsadalmi, stb.) nem
befolyasoltdk jelentOsen tanitvanyaikkal valo elégedettségiiket.

A tanitvanyaival elégedett pedagégus énképe és gyermekképe elég tisztin
korvonalazédott. Gyermekképének fontos eleme, hogy a sikert a tanul tantargyi
motivacidjdhoz, a kudarcot a sajat maga 4ltal is befolydsolhat6 tényezokhoz koti
(kovetelményszint, a gyermek viselkedése, a tdrsak hatdsa). A gyermekekkel j6
kapcsolatban van. Szakmai énképének fontos eleme a céltudatossag, kovetkeze-
tesség, €s a gyors, feleldsségteljes dontés képessége. Szoros a kolcsonhatds a sajat
pedagdgiai célok megvaldsuldsa és a tanitvanyokkal valo elégedettség kozott is.
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5.3.2. A pedagégiai elképzelések megvalosulasa

A kutatds elsé szakaszdban vizsgdl elégedettségi teriiletek koziil kiemeltiik a pe-
dagodgiai célok megvaldsuldsdval valé elégedettséget, hisz ez az elem bizonyult
jelentds hatasunak a pedagdgusok elégedettségére tanitvanyaik eredményeivel. A
1épésenkénti linedris regresszid-analizis médszerével 101 tényezd koziil 10 elem-
mel a hatdsok 45%-4t azonositottuk (/28. tdbldzat). A kapott hatdsok fele a szak-
mai ambiciok megvaldsulasaval fiiggott Ossze természetes médon, azonban fontos
elem volt a tanitvanyokkal valé jo kapcsolat, elégedettség, s teljes elfogadasuk.
Jelentds szerepet kapott az a hitiik, hogy a gyermekek kognitiv fejlodését befolya-
solja megerdOsitési és értékelési stratégidjuk, s hogy pedagodgiai szaktuddsuk fontos
része a pszicholdgiai tudds. Tanitdsukban szerepet kap a gyermekek cselekedteté-
se és az el0ismeretekre épités is — legalabb az elgondoldsok szintjén.

128. tabldzat. Kiilonbozo tényezok hatdsa a pedagogusok elégedettségére peda-
gogiai céljaik megvalositdsdval a kutatds 12. szakaszdban

Teljes

Tényezdk r B r*f t hatas
(%)

Elégedettség szakmai ambiciok terén 0,57 0,45 0,25 13,83 25,18
Kapcsolata tanitvanyaival 0,35 0,14 0,05 4,11 491
A pedagdgus megerdsités stratégidja 0,22 0,15 0,03 2,75 3,24
Elégedett tanitvanyaival 0,29 0,09 0,03 2,65 2,63
Munka/magénélet 0,24 0,10 0,02 2,80 2,45
A gondolkoddsi stratégidk kialakuldsdnak
feltétele a gyermek cselekvése 0,19 0,10 0,02 3,30 2,00
A tanulékat a maguk teljességében kell
elfogadni 0,21 0,09 0,02 3,07 1,84
Pszichol6giai tudds 0,13 0,08 0,01 -3,15 1,09
A fogalomtanitast segitené az eldismere-
tek diagnosztizdlasa -0,09 -0,10 0,01 3,46 0,91
A pedagdgus értékelési stratégidja -0,06 -0,12 0,01 -2,81 0,66
R=0,67 R’=0,449 44,92%

A kutatas mdsodik szakaszdban az elégedettség dimenzi6 koziil egyediil a peda-
gogiai elképzelések megvaldsuldsat vizsgaltuk, az eredményeket kordbban mar
bemutattuk (6.1. A pedagogusok szakmai énképe). Akkor nem elemeztiik a kapott
adatokat a szerint, hogy az dltalunk ismert tényez0k koziil melyek vannak hatassal
rd. Lépésenkénti regresszidanalizis segitségével 105 vialtozo figyelembevételével
kerestiink valaszt kérdésiinkre. 31 valtozé esetén kaptuk meg a maximalis ismert
hatast, 40%-ot, de a képalkotdsunkhoz elégségesnek lattuk a 12 tényezd segitsé-
gével kapott 38%-ot, hisz igy az Osszefiiggésrendszer még atlathaté maradt.

A figyelembe vett elemek koziil egy hattéradat, egy a pedagdgus szakma el-
sajatitasdnak forrdasai koziil szdrmazik, kettd a fejlodésiikrol sz6l6 nézetek, kettd a
gyermekek fejlodését befolydsold tényezdk csoportjabdl, az elemek fele pedig a
pedagogusok kognitiv fejlesztést szolgdl6 pedagdgiai tevékenységei koziil. A 129.
tabldzatban jeloltik a tényezdk forrdsit, s bemutatjuk a kapott 6sszefiiggéseket.
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129. tabldzat. Kiilonbozo tényezok hatdsa a pedagogusok elégedettségére peda-
gogiai elképzeléseik megvalositdsdval a kutatds 2. szakaszdban

Teljes

Tényezok r B r*p t hatas
(%)

Pélyan toltott évek 0,35 021 0,07 5,20 7,35

N: Minden gyermek képezhetd 0,31 0,18 0,06 5,36 5,58

N: Fejlodési szint figyelembe vétele fontos | 0,29 0,16 0,05 3,17 4,64
TE: Onillé tapasztalatszerzés, elemzés, vita | 0,19 0,24 0,05 4,43 4,56

BF: Pedagégus személyisége 0,18 0,21 0,04 3,90 3,78
FOR: Tanitési gyakorlata sordn 0,17 021 0,04 3,79 3,57
TGY: lliésemzes: a gyermekek tuddsdnak felépii- 0.15 018 003 331 2.74
BF: A tananyag érdekessége, jellege 0,16 0,15 0,02 3,45 2,40
TE: Folyamatos értékelés, megerdsités 0,08 0,24 0,02 3,31 1,92
TGY: Hangosan gondolkodds 0,08 0,13 0,01 3,18 1,04
TE: Konkréttdl az elvont gondolkoddsig 0,07 0,14 0,01 3,08 0,98
TE: Gondolkodési stratégia megbeszélése 0,02 0,14 0,00 2,05 0,28
R=0,618 R?*=0,381 38,8%

Jelmagyardzat: A nyomtatott nagybetiis roviditések azt mutatjak, hogy az egyes elemek mely
kérdéscsoportbdl szarmaznak: N: nézetek a gyermekek fejlddésérdl és fejlesztésérdl;

TE: tanitasi tevékenység fontosnak tartdsa; TGY: tanitdsi tevékenység gyakori alkalmazdsa;

FOR: a pedag6gus szakma elsajatitasanak forrasai; BF: a gyermek fejlodését befolyasold tényezok

Megjegyzés: A szamitasokat linedris regresszid-analizissel, 1épésenkénti regresszié modszerével
végeztiik. A tablazatban szerepld egyiitthatok p<0,01 szinten szignifikdnsak.

A pedagoégiai elképzelések megvaldsuldsaval vald elégedettségre legnagyobb ha-
tdstinak a pélydn toltott évek bizonyultak, tobb mint hét szazalékos befolyasold
erovel. A gyermekek képezhetdségének hite volt a kovetkezd legfontosabb ténye-
70, 5,5%-0s hatassal. 4,5%-nal magasabb lett a két mddszertani gondolat, melyek
szerint a gyermekek adott fejlodési szintjérol kezdett fejleszto munka hatékony, s
ehhez hasznos az 6néll6 tapasztalatszerzésre €piil6 tanitdsi mdodszer.

A pedagdgus személyisége a kutatds kiillonb6z0 pontjain mutatkozott jelen-
tés szereplinek, ez esetben is. Szorosan kapcsolddott hozza az a gondolat, hogy a
pedagégus a gyermekek fejlesztéséhez sziikséges szaktuddst tanitdsi gyakorlata
sordn Ondlléan sajatithatja el. A pedagdgiai elképzeléseinek megvalosuldsaval
elégedett pedagégus gondolkoddsaban tehdt jelentds sajat onbizalma, hatékonysa-
giba vetett hite, s az a gondolata, hogy tuddsidt nem szakmai él6 és nyomtatott
forrasokbdl, hanem 6néll6 tapasztalatai sordn épiti fel.

A lista masodik felében a tanitds gyakorlatdval kapcsolatos tényezdket tala-
lunk. Befolydsol6 erejiik nem nagy, de elég egyértelmiien mutatjak, hogy a gyer-
mekek tuddsdnak megismerése, a tanitds érdekessége és a pozitiv klima, a gon-
dolkodésfejlesztés tudatos felépitése nem csak a didkoknak hasznos, hanem a pe-
dagoégiai siker alapjaul is szolgalnak.
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5.4. Osszegz6 gondolatok a pedagégusok gondolkodasanak alakulasarol
és jellemzoirol

Az otodik fejezetben kiemeltiik a pedagdgus, mint a kognitiv fejlédés iranyitdja
néhany jellemzdjét, Osszefiiggéseket keresve a szakmai szocializdcid, a gondolko-
das, és a gyermekkép kozott. A kérdéskoron beliil eldszor a szakemberképet va-
zoltuk fel: a pedagdgusok szakmai szocializacids folyamatanak néhéany jellegzetes
vondsit mutattuk be, gondolkoddsukat a szakmai tudéds és kompetencia forrédsai-
rol, majd a pedagogus- és gyermekkép alakulasat, s a kialakult szaktudas és mi-
veltség jellemzoit elemeztiik. Ezt kovetden a szakmai énkép egy aspektusat, majd
a pedagdgusok énképének és gyermekképének kapcsolatat mutattuk be. A kovet-
kezdkben e gondolatmenetet kovetve, de mds hangsulyokkal Osszegezziik a feje-
zet fobb tapasztalatait.

5.4.1. A szakmai gondolkodas alakulasa
A szakmai szocializdcio forrdsai

A szakmai szocializacié legjelentdsebb forrasainak elemzésekor kapott eredmé-
nyek koziil néhany tényez0 értékelését érdemes megfigyelni. Vele sziiletett adott-
sdgnak gondolta minden negyedik vélaszadd, az als6 tagozatos tanitok és a gim-
naziumi tandrok atlaga szignifikdnsan magasabb volt mds csoportokndl e kérdés-
ben. Ha az egyes csoportokbdl kivélasztjuk azokat a pedagégusokat, akik egyetér-
tettek a pedagdgiai szaktudds 6roklott voltaval, a tanitdk és a szakképzésben dol-
gozOk harmadat, a mdsik két csoport 6todét taldljuk itt.

A formdlis képzések kozill a tanitd- és tanarképzés szerepét dtlagosan a har-
madik legjelentdsebb tényezdnek gondoltdk, de csak a pedagégusok 16%-a tartot-
ta igazan jelentOsnek. E tekintetben a felsd tagozatban taniték véleménye szignifi-
kansan pozitivabb volt, mint a gimndziumi tandroké. A tovabbképzés jelentdsége
atlagosan nagyon alacsony értéket kapott, itt a felsé tagozatos tanarok pozitivabb
értékelése all szemben a szakképzésben dolgozdokéval.

Az informdlis hatdsok koziil legnagyobbnak tandraik példajat tartottak, ez
lett a mintaétlag szerinti masodik elem. Itt a gimnaziumi tanéarok és a férfiak pozi-
tiv véleménye tér el a tobbiektdl. A kollégdk, illetve a csaldd hatdsa a lista maso-
dik felében, illetve a végén all. A sajdt tanitdsi gyakorlat lett a listavezetd, a minta
fele tartotta legfontosabb tudasforrdsnak, a tobbiek kozepes mértékben tartottak
fontosnak. Ezen beliil az altalanos iskolai tandrok jelentdsen nagyobbnak vélték.
A szakirodalom, az 6nképzés azonban mér nem volt ilyen népszer(i, a minta nyolc
szazaléka gondolta tuddsa forrdsanak, s tovabbi 25% részben.

A pedagoéguscsoportok gondolkodaskiilonbsége a listazard forrasok kivéte-
Iével minden esetben szignifikdns volt, de altaldnos tendencia nem rajzolédott ki.
A fenti hatds-csoportok alapjan 6sszevont valtozokat képezve, s kiemelve a peda-
gbéguscsoportok pozitiv valaszadoit, azokat, akik az egyes hatdsokat jelentdsnek
itélték, kirajzolodtak a csoport-tipikus vondsok (38. dbra).

Az altalanos iskoldban tanitok kozott a legnagyobb az ardnyokat tekintve a
kiilonbség, a tanitok gondolkoddsa tendencidjdban kozelebb all a szakképzésben
dolgozokéhoz, az Onfejlesztés jelentdségének megitélésében kiillonboznek csak
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jelentdsen. A felsd tagozatos tandrok gondolkoddsa hasonlit a gimndziumi tanéro-
kéhoz, a formalis képzés hatdsit azonban sokkal jelentdsebbnek tartjak.

B onfejlesztés E adottsag 0 formalis képzés O inform4lis hatdsok

alsé tagozat felso tagozat szakképzés gimnazium

38. dbra
A pedagogiai szaktudas legfobb forrdsainak vdlasztott elemek gyakorisdga
pedagoguscsoportonként

Az eléz6ekben bemutattuk, hogy a pedagégusok hogyan vélekednek sajat szakmai
szocializaciOjuk forrasairdl, a kovetkezOkben bemutatunk néhdnyat az életiik so-
rdn valdban haté forrdsok koziil. Elsonek az dltaluk masodik legjelentdsebbnek
tekintett informadlis hatdsok két elemét, a csalddi és a tanari példat.

A megkérdezett pedagdgusok 39%-anak csalddjaban volt pedagbgus, akik a

szakvdlasztdasban is szerepet jatszottak a képességfejlesztd és a tarsadalomtudo-
manyi targyakat tanitok esetében (p<0,01 szinten szignifikans, de alacsony korre-
l4ci6s értéket kaptunk). A vdlasztott pedagdgus-példakép és a pedagdgus jelenlegi
munkdja kozott szignifikans kapcesolatot taldltunk. Az egyes pedagdguscsoportok
abbdl a csoportbdl vdlasztottak legnagyobb ardnyban (dtlagosan 39%, a tanitok
40%-a, a szakkozépiskolai tandrok 53%-a, a gimnaziumé 48%-a) pedagdgus-
példaképet iskoldztatasuk idejébdl, amelyben most dolgoznak. A felsd tagozatos
esetében két gyakori kategdria volt, felsés pedagdgust 31%-uk, kozépiskolait
40%-uk valasztott, 6ket azonban nem tekintjiik kivételnek, hiszen mindkét eset-
ben szaktargyuk tandrait valasztottak.
Ha a példaképek pedagdéguscsoportjait, iskolafokozatait figyeljiik meg, ezekben az
Oket valasztok megoszlasiat, mar nem kapunk szignifikdns Osszefiiggést, de egy
esetet itt is lathatunk, a tanitokat valasztok fele tanito, védlasztasuk ardnya a gim-
naziumi tandrokig csokken. A felsGoktatdsbdl szarmazé példaképek szdma a tani-
toktol a szakképzésben dolgozokig novekszik, a felsdoktatasi példdk 43%-at 6k
vélasztottdk, a gimnaziumi tandrokndl ez az arany csak 14%. A felndttoktatasbol
szarmazd példak 43%-at tanitok, 25-27%-at felsd tagozatos, illetve gimndziumi
tandrok vélasztottik.

Iskolaztatasuk alatti pedagogus-mintdik “titkat’ és hatdsat vizsgéltuk. A ka-
pott jellemzdket két nagyobb csoportba soroltuk, a személyiségtulajdonsagok €s a
neveld-oktatdé munka jellemzoi kozé, s 6t-6t gylijtéfogalomban Osszegeztiik. A
pedagégus-idedl magas tuddsi és modszertani kultdrdjd, emberséges és karizma-
tikus tanité vagy tanar. Hosszi tdvu hatdsa, tovabbélése pedagdgus-tanitvanyai
szakmaisdgaban, mddszereiben — azok véleménye szerint — legnagyobb mértékben
karizmatikus vondsainak és mddszertani kultirdjanak van.
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A pedagdgus-példakép személyiségtulajdonsdgainak és azok tovdbbélésének ara-
nyai kozott nem volt Osszefiiggés, a nevel6-oktatd munka jellemzdi esetében
azonban a fontossagi sorrend és (a mddszertani kultira kivételével) az ardny is
megmaradt.

Kiemelten vizsgaltuk a kognitiv fejlesztéssel kapcsolatos jellemzOket. Mind
a pedagogus-példak titka, mind mdig tart6 hatdsa kozott taldltunk ilyen vondsokat.
A kognitiv motival6-, illetve a kognitiv fejlesztd hatdsok elnevezésii gylijtéfogal-
mak szinte azonos sullyal szerepeltek a két listdn. Ha a valtozokat egyiittesen ér-
tékelnénk, a masodik leggyakoribb eleme lenne a nevel6-oktaté munka jellemzdi-
nek 10%-os eléfordulasi gyakorisdggal. A pedagdgus-példakép kognitiv motival6
hatdsit a minta 7%-a emlitette, s 6% gondolja ugy, hogy sajat munk4jdban a tanult
moédon alkalmazza, a kognitiv fejlesztést 6% sorolta a legfontosabb jellemzdok
kozé, és 5% viszi tovabb.

A szakmai szocializdciés folyamat elemei koz¢€ tartozik két mdsik tényezo, a
informadlis hatdsok kozé a sajat gyermek hatdsa, a formélisak k6z¢é a tovabbképzé-
seké, ezeket azonban — a téma jelentdsége miatt — a fejezetben is kiillon mutattuk
be, a pedagégusok gyermekképének alakuldsara fokuszdlva, igy Osszefoglalonk-
ban is késobb tériink ki a kapott eredményekre.

A szakmai szocializacié eredményeként alakulnak ki a pedagégusok szak-
mdjukkal kapcsolatos nézetei. Elemzésiik soran ol elkiiloniiltek a tudatos, dekla-
ralt, és a nem-tudatos, gondolkodasbeli nézetek. Az els6 csoportba tartozdkat sok-
kal inkabb érezték sajat gondolkoddsukhoz kozelallonak, a kognitiv tudoméanyos
tartalmi mdsodik csoportot nagyon kevesen érezték magukénak. Magas értéket
tehat a hagyomanyos didaktikara épiilo nézetek kaptak, kdzepeset a kissé moder-
nebb tartalmuak.

Mis rendszer szerint is csoportositottuk a szakmai nézeteket, melyet az 0sz-
szefliggésiiket vizsgalo klaszteranalizis eredményeként kapott fagraf (dendogram)
alapjan alakitottunk ki. A hdrom nagy csoportba a tanuldsszervezéssel, a pedago-
gusok szakmai jellemzdivel és a tanitds kognitiv pszicholdgia altal feltart jellem-
z6ivel kapcsolatos nézetek keriiltek. Ertékelésiikben jelentdsek voltak a kiilonbsé-
gek nemcsak pedagdguscsoportonként, de a palydn toltott ido, illetve telepiilésti-
pus szerint is. Az okok feltardsa késdbbi kutatas feladata lehet.

Fokuszban a gyermekkép alakuldsa

A gyermekkép alakuldsdnak Osszetett hatdsrendszerébdl kiemeltiik annak két ele-
mét, a spontdn valtozasok koziik a sajat gyermek 6voddba, iskoldba keriilésének
hatdsat, a szervezett, formalis hatdsok koziil a tovdbbképzést és az dnképzést.

A pedagdgusok gondolkodésa gyermekiik 6vodaba keriilése utdn sokkal ki-
sebb mértékben valtozott, mint iskoldba keriilésiikkor. Egyik esetben sem kaptunk
magas atlagértékeket, a pedagdgusokra hatds erdssége azonban jelentdsen kiilon-
bozott. A valaszadok 13-40%-a értékelte ugy az adott szempontokat, hogy azok-
ban jelentdsen valtozott gondolkoddsa gyermekiik 6vodaba, illetve iskolaba kerii-
lése utan.

A kutatdsunk szempontjabdl kiemelt teriileteken jelentds volt a véltozas: a
gyermekek gondolkodésardl alkotott kép volt a legnagyobb gyakorisdgu elem a
valtozdsok listdjaban: gyermekeik iskoldba keriilése utdn a pedagdgusok 40%-
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aban, 6vodaba keriilés utan 31%-4ban alakult at. A gyermekekhez val6é viszony
véltozasat és a gyermekkép dtalakuldsat minden harmadik pedagégus érzékelte a
gyermek iskolds kordban, de mar 6vodas korukban is 23-, illetve 15%-uk. Koze-
pesen erds véltozdsok a vdlaszadok tobb mint 20%-dra voltak jellemzoek. A sajat
gyermek, mint a gyermekkép spontdn dtalakitdja jelentds.

A gyermekkép alakitdsaban, a szakmai miiveltség megujitdsaban fontos sze-
rephez juthatnanak a rovdbbképzések. Hatasukat a pedagogusok értékelése alapjan
vizsgaltuk. A kilenc szempont mindegyikének értékelésekor azt tapasztaltuk, hogy
a tanitott gyermekek kordnak, illetve az intézmény presztizsének novekedésével
forditott irdnyud volt az elégedettség, legnagyobb mértékben az 6vondk, legkevés-
bé a gimndziumi tandrok értékelték pozitivan a tovdbbképzéseket. Tartalmilag és
az Uj elméleti ismeretek nyujtasa terén értékelték legmagasabbra Oket, de a gim-
ndziumi tandrok madr itt sem azt kaptak, amit vartak, véleményiik 1ényegesen kii-
16nb6z6tt mas pedagdgusok értékelésétdl.

A pedagdgusok a kapott tudast atlagos mértékben tartottdk alkalmazhato-
nak, munkdjuk tudatossdgit és tervszerliségét azonban alig segitette a részvétel.
Még rosszabb eredményeket kaptunk, amikor a tovabbképzések személyiségmeg-
Ujité hatdsat vizsgdltuk. A pedagdgusok Onértékelését, munkdjukba vetett hitét
mar nem befolydsoltdk a végzett tanfolyamok, ezen beliil, ahogy emelkedett a
gyermekek életkora a kiillonbozd tipusu intézményekben, ugy csokkent az ott dol-
go0z6 pedagdgusok tovabbképzésének mentalhigiénés hatésa is.

A kutatdsunk fokuszaban allo értékelési szempontok, melyek a gyermekek
kognitiv fejlesztéséhez val6 viszonyt véltoztathatndk, a nézetformdlas és a tanul6i
kép atalakulasa, illetve a szerepkép-valtozas a listazard elemek lettek (6t6s skalan
2,2-1,8 kozotti atlagokkal).

Az oktatdskutatdssal vald kapcsolat véleményiink szerint segithetne abban,

hogy a pedagdgusok gondolkoddsdba sajat tapasztalataikon keresztiil beépiiljenek
a tanulok fejlesztésével kapcsolatos tjabb eredmények, s hogy munkdjuk tudato-
sabbd véljék. Ez volt az inditéka, hogy megkérdeztiik, részt vettek-e, vagy leheto-
ség esetén részt vennének-e oktatdskutatdsban, illetve, hogy ismernek-e mai ma-
gyar oktatiskutatokat. A megkérdezett pedagégusok negyede vett részt az elmult
ot évben oktatdskutatdsban vagy fejlesztésben. Ezt a valdsziniitleniil nagy szdmot
a tantervfejlesztésekben, a helyi pedagdgiai programok kidolgozdsaban valé rész-
vétel okozhatta.
A vizsgalt pedagégusok 61%-a szivesen részt venne kutatomunkédban. Az ered-
mény figyelemre méltd, de a minta Osszetétele miatt Gvatosan kell kezelni, hiszen
a mintdba intézményvezetok és kozvetlen munkatirsaik 13,9%-os, szaktandcs-
adok és szakérték 4,4%-os ardnyban keriiltek be.

Oktatdskutatokat a pedagdgusok kétharmada nem tudott felsorolni, akik pe-
dig tudtak, azok kozott is alacsony volt azoknak az ardnya, aki tisztdban volt a
fogalom tartalméval, s nem pszicholégust, tankonyvszerzt vagy szaktandcsadot
nevezett meg. A megadott 158 fOs lista elsé hisz helyén azonban taldlhatunk va-
I6ban neves oktataskutatokat is. A kérdés elemzése a dolgozat témajatol messzire
vinne, igy erre most nem vallalkozhattam.

Nem volt kimutathat6 0sszefiiggés a szakmai innovdcioban valo részvétel és
szakmai tdjékozottsag kozott. Annak ellenére, hogy minden negyedik pedagdgus
részt vett valamilyen innovécidban, csak minden harmadik ismert kutatokat. Ok
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150 kiilonb6z0 nevet soroltak fel, de ezek koziil alig 10% felelt meg a kért kritéri-
umnak: mai pedagdgiai kutatd legyen. A neveléstorténet hires alakjai és napjaink
népszeri pszicholégusai egyarant szerepeltek a listan. Felmeriilhet a kérdés: eljut-
nak-e a gyakorlé pedagégusokhoz a szakma tudomédnyos eredményei, olvassik-e
— van-e réa lehetdségiik — azokat a konyveket, tanulmanyokat, melyek hozzajuk
(is) szeretnének sz4lni.

5.4.2. A szakmai gondolkodas tartalmi jellemzdi: szaktudas és kompetencia a
gyermekek kognitiv fejlesztése nézépontjabol

A pedagdgiai tudasrdl és - kompetenciardl, illetve annak egy aspektusardl kérdez-
tilk meg a pedagdégusokat, arra koncentrdlva, hogy milyen jelentdséget tulajdoni-
tanak az egyes tuddselemeknek a gyermekek kognitiv fejlesztésében. Ezt kdvetd-
en pedagogiai miiveltségiik korébol kiemelten vizsgaltuk a kognitiv fejlesztés né-
hany alapfogalmédnak gondolkodasukban €16 jellemzdit. E két kérdéskor fobb
eredményeit foglaljuk Ossze a kdvetkezo részben.

Gondolkodds a pedagogiai szaktuddsrol és -kompetencidrol

A kutatds mindkét szakaszdban vizsgéltuk a pedagégusok gondolkodésat a peda-
gbgiai tudasrol. Az elsé szakaszban dltalanosabb értelemben, a masodikban speci-
alis elemekkel bovitve, igy a pedagdgiai kompetencidk korébe jutottunk: a peda-
gbgusok fejlesztést segitd kompetencidjanak néhdny dsszetevojét tartuk fel.

A legéltalanosabb értelemben vett pedagdgiai szaktudds elemeinek értékelé-
sekor a pedagdgusok a tizenkét vizsgalt elem koziil legfontosabbnak a pedagdgiai
elméleti tudast, (mint tudomanyos diszciplina tudasit parhuzamban a pszichologi-
aival) tartottdk, és a gyermekek ismeretét. Az Osszes részkérdés atlaga négy egész
koriili vagy ezen feliil volt. Erre szdmitani is lehetett, hisz nincs az a pedagogus,
aki barmelyik elemre azt irta volna, hogy nem fontos. A részeredmények kozotti
kiilonbségek mégis jelzik a tendencidkat. Kiilonos ellentmondds, hogy a gyerme-
kek nevelési kornyezetének és eldzetes tudasdnak ismeretét alig tartottdk fontos-
nak, ezek az elemek lényegesen alacsonyabb értékekkel a listazdr6 helyeken sze-
repeltek.

A pedagogiai szaktuddsrol feltételezett struktirat az elemzés sordn kialakult
szerkezeti modell is bizonyitja, melyen egyben az is lathatd, hogy a pedagégusok
gondolkodédsaban tobbszorosen elkiiloniilnek az elméleti és a gyakorlati tudasele-
mek (32. dbra). Ezek fontossagi sordnak feléllitisakor a minta egységesen az el-
méleti tudas mellett dontott. Az egyes tuddsteriileteken beliil is nagyobb jelentd-
séget tulajdonitottak az elméletnek, mint a gyakorlatnak, a szakmai miiveltséget
példaul fontosabbnak tartottdk a gyakorlatban kozvetleniil alkalmazhat6 szakmdod-
szertani tudasnal. A gyakorlati tudaselemek korén belill a tanitds dltaldnos feltét-
elei el0zték meg a tanitds aktudlis feltételeinek (tanuldk, tananyag, koriilmények)
ismeretét. A szakmai miveltség jelentéségének megitélése sordn az egyes peda-
gbguscsoportok latens tarsadalmi presztizsének novekedésével ellentétes irdnyud
folyamatos csokkenés mutatkozott.

A négy tudasréteg koziil a pedagdgusok a szakmai miveltséget tartottdk leg-
fontosabbnak, ezt a szakmddszertani ismeretek szerepe, majd a tanitdsi célok és
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kornyezet, s legvégiil a tanitds feltételeinek ismerete kovette. A pedagdgus-
csoportok Osszehasonlitidsakor mind a négy teriilet esetében szignifikdns eltérést
talaltunk (/07. tdbldzat és az azt kovetd elemzéEs).

Az elsO kutatdsi szakaszban kapott eredmények alapjdn altalanossagban
megfogalmazhatjuk, hogy a tanitok tartottdk legfontosabbnak a pedagégiai tudast
minden részelemével egyiitt, az 6vonok a szakmai miiveltség szerepét értékelték
ugyanolyan magasra. A szakképzésben tanitok a négy vizsgilt tényezdcsoport
koziil harmat a vizsgélt pedagdgusok koziil legkevésbé tartanak fontosnak. A ko-
zépiskolai tandarok egyiitt a szakmai miiveltség €s a szakmodszertani ismeretek
szerepét nem tartottdk igazdn jelentOsnek.

A madsodik kutatdsi szakaszban megismételtiik a négy tudasréteg fontossa-
ganak értékeltetését — ot €v elteltével, mas Osszetételi mintdval (/08. tdbldzat).
Az els6 szakaszban tapasztalt tendencidk koziil a szakmoddszertani ismeretek je-
lentdségének megitélésében megmaradt a tanitok magas értékelése, de most nem
egyediil, hanem mads pedagéguscsoportokkal egyiitt tért el a gimndziumi tanaroké-
tél. A szakmai miveltség szerepének értékelésében nem kiiloniiltek el a taniték
kiemelked6 atlagukkal. A tanitas feltételeinek ismeretét most is Ok tartottak leg-
fontosabbnak, de az aktudlis feltételek ismeretének megitélésében szignifikansan
most a gimnaziumi tandroktdl kiilonboztek (korabban a szakképzésben dolgozok-
tol).

A négy tudésréteget 0sszegz0 valtozokat kibdvitettiik a gyermekek kognitiv
fejlesztésére koncentralva, igy a pedagogiai kompetencia egy aspektusdhoz koze-
litettiink: ahhoz a tudds-, motivum- és tevékenységrendszerhez, mely alkalmassd
teszi a pedagdgusokat a gyermekek fejlesztésére. A tizenegy elembdl faktoranali-
zissel harom kompetencia-faktor kiiloniilt el: a személyes-, a kognitiv-, és a speci-
alis pedagdgiai kompetencia csoportja (Nagy Jozsef személyis€gmodellje alapjén,
2000). Legnagyobb befolydsol6 hatdst a kognitiv-, kissé kevesebbet a személyes-,
ennél is kevesebbet a specidlis kompetencidnak tulajdonitottak, de mindhdrom
magas atlagértéket kapott, 6tos skdldn nem volt négy alatti érték.

A pedagbdguscsoportok gondolkoddsa kozott szignifikdns kiilonbség allt
fenn az egyes faktorok jelent0ségének értékelésében. A személyes-, és a specialis
(szakmai) kompetencidt a gimndziumi tandrok gondoltdk a tobbieknél kevésbé
fontosnak, a kognitiv kompetenciat a tanitok mindenki mésnal fontosabbnak.

A kognitiv fejlesztés terminologidja

A pedagoégusok terminoldgiai tuddsdnak megismerése, az egyes fogalmak tartal-
manak feltdrdsa reményeink szerint kozelebb visz a gyermekek fejlodésérol, fej-
lesztésérdl valo gondolkodds megismeréséhez, hiszen latens médon itt is megjele-
nik, sot talan kevésbé kontrolldlva, a gyermekképiik. Kutatdsunkban néhany alap-
fogalom pedagdgiai tartalmat vizsgéaltuk a pedagégusok gondolkoddsdban kétféle
modon: egyrészt fogalommagyardzattal és szdasszocidcidval, masrészt egy rend-
szerezési feladat végrehajtatasaval.

A tudas valtozasanak, a gyermekek fejlesztésének két célfogalma az ismeret
és a képesség, melyhez a kompetencia is kapcsolddott az utébbi években. Mindha-
rom fogalom pedagdgiai sztereotipidk kozéppontjaban 4ll, kiilonféle oktataspoliti-
kai irdnyzatok (divatok) miatt nagy a fogalmi bizonytalansag veliik kapcsolatban.
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Nem dllitjuk, hogy akinek a gondolkodédsdban jol koriilhatarolva és rendszerbe
foglalva élnek ezek a kifejezések, az jobb pedagdgus, mint masok, de a fejlesztd
munka tervezését és hatékonysagat feltétleniil noveli az elméleti alapok megléte.
A kutatds tanulsdga alapjan nem mondhato6 el, hogy altalanosan jellemzd lenne az
oktatds elméletének legalabb gyakorlati felhasznaldsra alkalmazhaté pontos foga-
lomrendszere.

Az ,,ismeret” fogalom tartalmi meghatdrozasakor a pedagégusok gondolko-
dasdban hirom alapkoncepcié korvonalazédott: az ismeret, mint informdacid, mint
rendszer, és mint tudas. A felosztdsbdl lathatd, hogy az els6 elem fedi le az isme-
ret valédi fogalom tartalmét, a masodik bovebb, a harmadik pedig a lehetd legna-
gyobb korré boviti. A pedagdgusok megkozelitben negyede irt olyan tartalmakat,
amelyek valamilyen médon az informécié fogalomkorébe tartoznak, a tobbiek
mast gondolnak az ismeretekrol.

Rendszernek (tudasrendszer, ismeretrendszer, tapasztalatok és fogalmak
Osszessége) tekintette a pedagdgusok 34%-a, kiemelkedden sok tanitd €s szakko-
zépiskolai tanar gondolta igy. A vizsgalt minta 45%-a azonositotta az ismeretet €s
a tuddst, tobbségiik a gimnaziumi tanarok koziil keriilt ki, de sok volt az igy gon-
dolkodé 6vond is. Legkevesebben a szakkozépiskoldban tanitok koziil azonositot-
tdk az ismereteket a tudassal.

A , képesség” fogalom jellemzése még szélesebb és bizonytalanabb keretek
kozott folyt. A fejleszthetdség, az alkalmazhat6sag koré csoportosult a legtobb
leirds, de akadtak, akik mint érdekl6dést vagy hajlamot azonositottdk. A pedagé-
gusok fele valamilyen formdban az alkalmazashoz kapcsolta, és a sikeres cselek-
vés feltételének tekintette, Ok irtak le legjobban a képesség fogalmat.

A fejleszthet0ség kérdésében az 0rok dilemma megfogalmazasa, az 6roklés
€és kornyezet kapcsolatanak varidcioi szerepeltek, lefedve szamos fejlodéslélektani
koncepciét. A pedagdégusok atlagosan 18%-a tekintette a képességet o6roklott
adottsdgnak, ezen belill jelentds eltéréseket taldlhatunk. Az altaldnos iskoldban
tanitok negyede, az 6vondk €s gimndziumi tandrok 13%-a, a szakkozépiskoldban
oktaték 7%-a gondolkodott igy.

FejleszthetOnek tekintette a képességeket kozépiskolai tandrok 6tdde, az al-
taldnos iskolai pedagégusok 13%-a, az 6vonok 7%-a. Nem kivanjuk a részleteket
elemezni, de az adatok elgondolkodtatéak. Akkor, amikor a pedagdgiai progra-
mokban szinte minden intézmény kodzponti céljul tiizi ki a képességek fejleszté-
sét, az alapozd szakaszban dolgozdk egy része tigy gondolja, hogy a képesség
oroklott (nem fejleszthetd, genetikailag meghatarozott) adottsag. A minta 5%-a az
ismeret, a jartassag €s a készség szavak valamiféle vegyitésével hatarozta meg, s
koriilbeliil ennyien tekintették hajlamnak.

A valaszadast elkeriilokkel és a nem értelmezhetd véalaszokat adokkal egyiitt
a vizsgdlt pedagégusok 10%-a nem rendelkezett hasznalhatoé képesség fogalom-
mal (a kutatds els6 szakaszdban). A minta jellemzdi koziil annak bemutatasakor
azért emeltiik ki a képzettséget, hogy e kérdéskor elemzésekor figyelme vehessiik:
JOl képzett, szakmai tudédsukat fejlesztd pedagégusok keriiltek a mintdba, a kutatas
tobb pontjdn ennek ellenére meglepd bizonytalansidgok és tévedések keriiltek fel-
szinre. Elgondolkodtatd, hogy szakmailag jol képzett gyakorlé pedagdégusok ko-
rében is problémat okozhat alapfogalmak értelmezése.

227



A kompetencia fogalom meghatdrozdsakor — a kutatds masodik szakaszdban — a
pedagégusok kozel fele rendelkezett a fogalom valddi tartalmaval, adott a szak-
irodalmi meghatarozasokhoz kozeli leirast. Legnagyobb ardnyban &ltaldnos sze-
mélyiségtulajdonsdgként és a tudds alkalmazasi formdjaként hatdroztidk meg. A
fogalom tartalmét redukdlva egy-egy tartalmi elemével azonositotta a valaszadok
otode, akik a tudds valamely megjelenési formdjaval (pl.: készség, tuddsszint),
vagy gondolkodasi részképességekkel (pl.: problémamegoldas) azonositottak.

A tanulds fogalmanak meghatdrozasakor, asszocidcidjakor legnagyobb
ardnyban mint ismeretszerzést adtdk meg (a minta 41%-a). A masodik leggyako-
ribb értelmezés a tanulds fazisaival vald azonositds volt, mely a fogalom leegysze-
risitését, tartalmdnak csokkentését jelentette, gy, mint a tanuldsi formékkal valé
azonositds (pl. kooperdcid). Tavlati célként, vagy értékként értelmezte a minta
negyede, a gyermekek fejlesztése, illetve atfektiv hattere jutott eszébe 10%-anak.

Az elozetes tudds fogalma a kutatds tobb pontjan keriilt eld a nézetekben.
Az els6 szakaszban a pedagégusok még nem igazan tudtak azonosulni a jelento-
ségét hangsulyozo nézetekkel, a masodikban is kiilonbség volt az indirekt megfo-
galmazas és a direkt megnevezés esetén az azonosulds mértékében. Utdbbi eset-
ben alacsonyabb eredményt kaptunk. A fogalom ismertsége és népszerlisége a
csoporttipikus, a tanitok korében a legjobban elfogadott, a felsé tagozatban kissé
alacsonyabb aranyban, a kozépiskoldkban kevésbé. Osszességében azonban azt
tapasztaltuk, hogy a fogalom elfogadotta vélt, beépiilt a pedagdgiai koztudatba.

A gondolkodds és a tudds fogalmak segitségével a pedagdgusok terminol6-
giai ismeretének mélységét kutattuk. Az eldz6ekhez képest mas moddszerrel, zart
feladatban tudomanyos fogalmak és kifejezések besoroldsat kértiik a két fogalom
ald. A kapott eredmények négy ismertségi kategoridt alkottak, a legismertebbek a
hétkoznapok pedagdgidjaban is ilyen moédon fordulnak eld, ezeket a minta tobb
mint haromnegyede j6 helyre sorolta. Ismertségiik sora: ismeret, informaci6, ko-
vetkeztetés, problémamegoldds képesség €s asszocidcid. A mdasodik legismertebb
csoport érdekessége volt, hogy az egyes elemek pdrjait nem jol soroltdk be (pl.
indukcié-dedukcio), igy valdésziniisithetjiik hogy a j6 megoldés logikai kovetkez-
tetés eredménye, nem valddi ismeretet mutat. A két utolsé csoportba, a legkevésbé
ismert elemek kozott (30% alatti eredménnyel) a kognitiv tudoméanyokbodl szar-
maz0, a tudassal kapcsolatos szavak és a gondolkodési tipusok koziil taldlhato.

A pedagoéguscsoportok tudasa kozott jelentds volt az eltérés, a gimndziumi
tandroké az esetek felében, a tanitoké negyedében kiemelkedd volt. A terminold-
giai tudds vizsgdlatakor kapott fagrafon elkiiloniiltek a gondolkodds és a tudas
elemei, de mig a gondolkodds dgon a kapcsolatok hasonldak voltak a tudoményos
felosztés rendszeréhez, a gondolkodds 4gon méar megjelentek a bizonytalansagok.

5.4.3. A pedagogusok gondolkodasa az eredményességrol

Az 5. fejezetben bemutattuk a pedagdgusok énképének két dsszetevdjét, a szakmai
énkép €s a szakemberkép jellegzetes vonasait a gyermekek kognitiv fejlesztésére
fokuszélva. E rész el6z6 pontjaiban a szakemberkép kutatdsi eredményeit Ossze-
geztiik, most szakmai énképiik vizsgalt szempontjat idézziik fel, utalva azokra a
tapasztalatokra, amelyet a kutatds két szakaszaban a pedagégusok onmagukrol és
tanitvanyaikrol valé gondolkoddsanak kapcsolatardl szereztiink.
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A szakmai énkép fogalma alatt a pedagégusok énképének azon elemeit értettiik,
amelyek kotoédnek a szakmdhoz, de személyes vonatkozédsdak. Kutatdsunkban
ezek koziil az elégedettséget vizsgéltuk kiilonféle teriileteken, a presztizsképet és a
szakmai elégedettséget, illetve a szakmai kapcsolatrendszert. Tarsadalmi preszti-
zsiiket és anyagi megbecsiilésiiket alacsonyra értékelték, szakmai ambicidik, és
pedagogiai céljaik megvaldsuldsaval 1ényegesen elégedettebbek voltak. A peda-
gbéguscsoportok értékelése kozotti kiilonbség az anyagi helyzet és a pedagdgiai
elképzelések megvalodsulasa kozott volt. Utdbbit az 6vondk, a tanitok és a gimna-
ziumi tanarok értékelték pozitivabban.

A kutatds masodik szakaszdban a pedagogiai elképzelések megvalosuldsdval
val6 elégedettséget ismét megkérdeztiik, mert ez volt az a tényezd, mely hatdssal
volt a pedagdgusok gyermekképére. A kapott eredmény pozitivabb lett, mint az 6t
évvel eldbbi adatfelvételkor kapott. Annak ellenére, hogy mintak eltérdek, ha nem
is a pontos adatokat — mely szerint mintegy 10%-kal tobb a céljaival elégedett
pedagdgus —, de a tendenciat elfogadhatjuk.

Erdekes osszefiiggés, hogy a pedagégiai céljaik megvalésuldsival teljes
mértékben elégedett pedagégusok ardnya a pedagdéguscsoportok tarsadalmi presz-
tizsével fligg 0ssze, mig az elégedettek aranydnak valtozasa — a gimndziumi tana-
rok kivételével — a gyermekek életkoranak novekedésével ellentétes irdnyu. A
taniték hidromnegyede, a szakképzésben dolgozdk alig tobb mint fele elégedett
pedagogiai elképzeléseinek megvaldsuldsaval. Kiillonbségeket taldltunk a telepii-
Iéstipus és az életkor szerint is: a kdzségekben €10k érezték kevésbé eredményes-
nek magukat, s (taldn természetesen) a fiatalabb pedagégusok.

A szakmai kapcsolatok éattételeken keresztiil hatnak a pedagdgus napi mun-
kdjara. Ezek értékelésekor a mdédszer miatt (6nértékelés) nem a szdmadatok valo-
sagtartalmat, hanem a kapott eredmények egymdashoz val6 viszonyat értékeltiik. A
négy pedagdgiai partnerrel valé kapcsolat koziil legjobbnak a tanitvanyokkal val
kapcsolatot, majd szinte azonos mértékben a kollégakkal és a sziilokkel, s végiil a
vezetdkkel val6 kapcsolatot értékelték. A tanitvdnyokkal és a sziilokkel val6 kap-
csolat értékelésében volt szignifikans kiilonbség a pedagdguscsoportok kozott: a
kapcsolatok a tanitott gyermekek kordnak novekedésével ellentétes irdnyu vélto-
zasat figyelhettiik meg, a tanitvanyokkal valé kapcsolat esetében a 11 évesnél
fiatalabbakkal foglalkozdok voltak elégedettebbek, a sziillokkel valé viszonyban
pedig az altaldnos iskoldban dolgozok.

A pedagogusok énképe és gyermekképe Osszefiiggésének vizsgdlatakor az
0sszekotd kapocs az elégedettség volt, vagyis a tanitvanyaik teljesitményével vald
elégedettséget vizsgaltuk a pedagdgusok szakmai énképének tiikrében, illetve azt
szerettiilk volna megtudni, hogy a tanitvanyaival elégedett pedagdgus milyen pe-
dagogusképpel, és milyen gyermekképpel rendelkezik. A kapott eredmények azt
mutattdk, hogy a pedagégusok szakmai énképe, annak elégedettségi mutatdi szig-
nifikdnsan Osszefiiggnek tanitvanyaik teljesitményével vald elégedettségiikkel
(p<0,01 szignifikanciaszinten), legnagyobb mértékben a pedagdgiai célok megva-
I6suldsaval. A tanitvanyaival elégedett pedagégus elégedettségére hatd tényezOk
koziil 35%-ot sikeriilt azonositanunk a kutatds els¢ szakaszdban, ezek egyik része
gyermekképének, masik része pedagégusképének jellemzdit mutatta meg. A
gyermekkép legfontosabb vondsai a tanuldk iskolai sikerének és kudarcdnak okait
vizsgal6 kérdéscsoportjabdl szarmaztak: a siker alapjanak a magas tantargyi moti-
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vaciot tartjak, a kudarc okdnak a kovetelményszint til magas voltit, a gyermek
viselkedészavarait, és a tarsak hatdsat. A kapott elemek kozos jellemzdje a peda-
gbégus szempontjabol, hogy megvaltoztatasukra, befolydsoldsukra van mdédja. A
pedagéguskép Osszecseng a gyermekképpel: a jO tandr céltudatos, figyelembe
veszi a gyermekek személyiségét és tudasszintjét, j6 kapcsolata van a gyermekek-
kel, kovetkezetes, gyorsan és hatékonyan reagdl a torténésekre. Talan épp ennek
kovetkeztében elégedett pedagdgiai céljainak megvaldsuldsaval.

Megvizsgaltuk azt is, hogy mely tényezdk befolyasoljdk a pedagdégusok elé-
gedettséget pedagdgiai céljaik megvaldsuldsaval, mint jelentds tényezét a peda-
gbgus tanitvanyaival valo elégedettségében. A hatdsok 45%-anak azonositasakor
a teljes hatas felét a szakmai ambiciok megvaldsuldsdval val6 elégedettség adta.
Jelent6s volt az is, hogy munkdjukat és maganéletiiket 6ssze tudjak egyeztetni. A
pedagdgiai céljaik megvaldsuldsdval elégedettséget befolydsolta a tanitvanyokkal
val6 j6 kapcsolat és elért eredményeikkel val6 elégedettség. A pedagdgusképet a
kovetkezO vondsok jellemezték: a tanuldkat a maguk teljességében fogadjik el,
fontosnak tartjak sajat hatdsukat a gyermek kognitiv fejlddésében, kiilondsen
megerdsitési és értékelési stratégidjukat. Ugy gondoljék, hogy a gyermekek kog-
nitiv stratégidinak kialakitdsaban fontos szerepe van a cselekvésnek, a fogalomta-
nitdsban az eldismeretek diagnosztizaldsdnak.

A kutatds masodik szakaszdban — amelyben 838 iskoldban dolgozé pedagd-
gus vett részt az orszdg minden megyé€jébol, s a kérddiv is sok ponton mélyiilt —
ismét megvizsgaltuk a pedagégiai céljaikkal vald elégedettségre hat6 tényezdket,
hogy pontosabb képet kapjunk. Ez esetben a hatdsok 39%-4t tudtuk azonositani. A
gyermekkép {6 Osszetevoje a pedagdgia alapjaul szolgdld nézet, mely szerint min-
den gyermek képezhetd. Ezt egészitette ki két tovabbi, a gyermekek fejlodését
befolyasol6 tényezOk koziil vald elem: a pedagdgus személyisége, és a tananyag
érdekessége, jellege. E harom elem tartalmdban ugyanazt a hattértartalmat sugall-
ja, amit az elsé szakaszban kaptunk, a gyermek fejleszthetdségében valé hitet,
amelynek fontos eleme a pedagdgus.

A pedagégiai elképzeléseivel elégedett pedagdgus képe e kutatdsi szakasz-
ban arnyaltabb lett. Legjelentdsebben a palyan toltott évek hatottak elégedettségé-
re. A munkdhoz valé optimista hozzaallas része a gyermekek képezhetdségében,
€s sajat személyiségében, annak onfejlesztésében vald hit. A befolydsold tényezdok
fele a tanitdsi tevékenység jellemz0je, egyrészt hogy milyen tevékenységeket tart
fontosnak, mésrészt, hogy milyeneket végez gyakran. A gyermekek fejlesztésével
kapcsolatban kiinduldsi alapul a fejleszthetdség hite szolgdl, erre épiil az a nézete,
miszerint a gyermekek fejlodési szintjének figyelembe vétele fontos az eredmé-
nyes munkdhoz. A tanitds sordn fontosnak tartja az onéllé tapasztalatszerzés, az
elemzések €s a vita lehetdségének megteremtését, a tanitds soran a konkréttdl az
elvont felé haladast, a gyermekek gondolkodasi stratégidjanak megbeszEélését.
Tanitési gyakorlata sordn rendszeresen elemzi a tananyagot a szerint, hogy hogyan
épiil fel a gyermekek tuddsa (fogalmak, tevékenységek egymadsra épiilése végett),
tanordin lehetdséget teremt a hangosan gondolkoddésra.
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6. Osszegzés'

Napjainkban egyre nagyobb szerepet kap a tandri tudds az oktatasi rendszer fej-
lesztésében. ,,Az oktatdsi rendszer legfobb tuddsalapja a tandrok személyes tudésa.
Az igazéan értékes tudast, azaz a hozzaértést, a szakértelmet, a rutint azonban nem
lehet csak az elméleti, illetve az alapképzés sordn megszerezni, a szakértelem a
gyakorlatban, a tapasztalatok halmozddéasaval alakul ki. Kérdés azonban, hogy
milyen mindségiiek a tandrok tapasztalatai, és milyen keretben tudjuk azokat fel-
dolgozni, szakértelemmé alakitani.” (Csapa, 2007).

Ahhoz, hogy a tandrképzés €s a tanartovabbképzés eredményessége novel-
hetd legyen, az oktataspolitikai véltozason tul, azok kiegészitéseként sziikséges
lenne a pedagégusok kiilonbozd csoportjai nézeteinek, gyakorlati tuddsanak felta-
rdsa, megkiilonboztetve a kiilonféle iskolatipusokban dolgozdkat, illetve a tandrje-
161teket, a kezdo és a tapasztalt tandrokat.

A nemzetkozi €s a hazai szakirodalom egyértelmiien bizonyitja, hogy a pe-
dagogusok — tdgan értelmezett — tudasa (beleértve az elméleti, gyakorlati és tudati
Osszetevoit, gondolkoddsanak kognitiv és affektiv hatterét is) hosszu és tervszeri
folyamatban alakithat6 at. Allitasunk alapja az a megallapitds, mely szerint ,a
nézetek a pedagdgus mesterségnek olyan lényeges, nehezen megvaltoztathatd
komponensei, amelyek jelentés mértékben meghatarozzdk a pedagdgus ismeret-
szerz0 és gyakorlati tevékenységét.” (Falus, 2001)

Koztudott, hogy a tanarok tudnak hatni, és val6ban hatnak a reformok sike-
rére, vagy sikertelenségére, a val6sdgban azonban a reformok tervezdi szinte soha
nem veszik figyelembe ezt a tényt. A tanitds folyamata a pedagégusok szempont-
jabol két 6 kutatdsi teriiletet foglal magaba: 1) a tandrok gondolkodési folyama-
tanak és 2) a tandri tevékenység és megfigyelhetd hatdsanak vizsgalatat. Szamta-
lan kutatds mutatta ki a tanarok nézeteinek, értékeinek szerepét a tananyag, a cé-
lok, a tanterv és a tanitasi modszerek alakitasaban. Ezek a hitek €s ért€kek befo-
lyasoljak barmely iskolai vagy oktatdspolitikai reform sikerét vagy kudarcat. Az
iskola meghatdrozhatja céljait, a tananyagot, egységes kovetelményeket allithat
fel, de barmely kiilsé szabdlyozds csak mitosz maradhat, a tandrokon &t érvénye-
siil vagy bukik el.

6.1. A pedagégusok gondolkodasanak megismerése

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a pedagdgiai gyakorlat hazankban kivénatos gyoke-
res valtozasdhoz nem hagyhat6 figyelmen kiviil a pedagégusok gondolkodadsdnak
atformélédsa sajatélményli, konstruktiv szemléletli folyamatban. E folyamat els6
1épése a pedagdégusok gondolkoddsdnak megismerése.

' Az 6sszegzéshez felhasznaltuk az értekezésb6l megjelent tanulmanyokat, melyek részleteit fel-
idézziik (Hercz, 2002, 2003, 2004, 2005).
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Kutatdsunk tavlati célja a képzés és tovabbképzés gyakorlatinak segitése — lehetd-
ségeinkhez képest — empirikusan feltart Osszefiiggésekkel. Munkank egy része
alapkutatds jellegli, amennyiben a kognitiv fejlodésrdl és fejlesztésrol valé gon-
dolkodést, mint a pedagégusok gondolkoddsdnak specidlis részteriiletét tarta fel.
Megéllapitasaink a kutatds két szakaszdban részt vett 1504 pedagdgus, koziilikk
1360 tanité és tanar véleményére épiilt.

A kutatds els6 szakaszdban 666 Fejér megyei pedagdégus vett részt, kozottiik
Ovodapedagbdgusok, tanitok, dltaldnos iskolai tandrok, szakképzésben dolgozo-,
illetve gimndziumi tandrok (akik csoportjait munkdnkban pedagéguscsoportoknak
neveziink), a masodik szakaszban csak iskoldban dolgozdkat kérdeztiink meg, 838
pedagégust az orszdg 0sszes megyéjébol. Az elsO szakasz mintdja kozelit a repre-
zentativhoz, a masodikndl erre nem volt lehetdségiink, arra torekedtiink, hogy
minden pedagdguscsoportban megkozelitden azonos szdmu pedagéogus, kiillonbo-
z0 megyék kiilonboz6 méretl telepiilésein €16 valaszado keriiljon.

Kérdoives vizsgalatunk két szakasza egymadsra €piilt, a masodik szakasz
részben megismételte, részben elmélyitette az elsd kérdéseit. Az ismétlésre a ko-
zottiik eltelt 6t év, és a megvéltozott mintadsszetétel miatt volt sziikség. Az elsd
szakasz részletesebb és altalanosabb, a masodik kevesebb elembdl allo (foként
kevesebb héttértényez06bol) kérdoiv kitdltetésére épiilt. A mdsodik szakasz ki-
emelten kezelte a gyermekek fejlesztésének kérdéskorét. A kérdbives vizsgalat
zart kereteit igyekeztiink nyilt kérdések beiktatdsaval megtorni, hogy Oszintébb,
kevésbé irdnyitott valaszokhoz juthassunk. Az egyes kérdéskoroket tobb oldalrdl
kozelitettiik meg, s a kozottiik 1évo Osszefiiggéseket vizsgaltuk.

6.2. A kutatas célja és tartalma

Kutatdsunk célja a pedagégusok gondolkoddsanak megismerése volt az oktatds
egyik kiemelt teriiletére koncentrdlva: azt vizsgaltuk, hogyan gondolkodnak a
pedagégusok a gyermekek kognitiv fejlodésérdl és fejlesztésérdl. Fel kivantuk
vazolni gyermekképiiket, s ehhez szorosan kapcsolddd szakmai énképiiket, szak-
emberképiiket, ha nem is teljes mélységében, de kutatdsi témankkal 0sszefiiggd
vondsaiban. Nézeteiket, prekoncepciodikat, fogalmaikat vizsgéltuk a gyermekekrol,
a tanitasrdl és onmagukrol — a gyermekek kognitiv fejlesztését szem elOtt tartva.
Kiemelten vizsgéltuk szakmai szocializaciéjuk néhany jellemzdjét, hogy valaszt
kaphassunk arra a kérdésiinkre, hogy milyen mértékben hatnak a szervezett hata-
sok a pedagégusok személyiségére. A gyakorlat szempontjabdl talan legfonto-
sabbnak tartottuk pedagdgiai tuddsukrol, valamint a gyermekek fejlesztésérdl vald
gondolkoddsuk és tanitdsi gyakorlatuk kapcsolatat.

Célunk volt a kiillonboz6 intézménytipusokban és tagozatokon tanité peda-
gégusok (a fent emlitett 6t pedagdéguscsoport) gondolkoddsa kozotti kiilonbség
feltardsa is. Valaszt kivantunk kapni arra a kérdésre, hogy gyermekképiik és peda-
gbgusképiik mutat-e olyan karakterisztikus vondsokat, melyek szerint a pedagé-
guscsoportok kiillonboznek.

Dolgozatunk empirikus kutatdsainkat feldolgozé fejezeteinek utolsé részei-
ben (4.4., 5.4. és 6.4. rész) bemutattuk és Osszefoglaltuk az egyes fejezetek ered-
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ményeit, elemeztiik, értelmeztiik az Osszefiiggéseket. Az alabbiakban ezek tartal-
madra utalunk, a konkrétumokat nem ismételjiik meg.

A 4. fejezetben a pedagdgusok gyermekképének fobb jellemzoit rendszerez-
tik a gyermekek kognitiv fejlodésével kapcsolatban. Megvizsgaltuk, hogyan gon-
dolkodnak a gyermekek kognitiv fejlodésére haté tényezOkrdl, majd nézeteik
alapjan probéltunk kovetkeztetni a gyermekek fejlodésérdl valé gondolkodasuk
fobb jellemzdire. Ezt kovetden a gyermekek egyéni kiilonbségeirdl alkotott pre-
koncepcidikat vizsgédltuk, melyek segitségével hipotetikus modellt alkottunk a
gyermekjellemzok, illetve a tanuldi kiilonbségek megjelenésének dbrazoldsara a
pedagégusok gondolkoddsdban. A kovetkezo részben az értelmi képességek két
végpontjanak, az okos és a buta fogalmaknak a tartalman at elemeztiik a pedago-
gusok tanitvanyaikkal szembeni prekoncepciéit. Végiil a gyermekek eredményes-
ségének kérdéskorét vizsgaltuk, hogy milyen okokkal indokoljdk a pedagégusok
tanitvanyaik sikerét vagy kudarcat.

Az 5. fejezetben azt vizsgaltuk, hogy miként gondolkodnak a pedagdgusok a
gyermekek kognitiv fejlesztésérdl. Eloszor meghataroztuk, hogy milyen szerepet
tolt be a kognitiv fejlesztés a pedagdgusok és intézményeik (dltaluk megitélt) cél-
rendszerében, s megvizsgaltuk a kettdé kapcsolatiat. Ezt kovetden a gyermekek
tudasvaltozasarél valdé gondolkodasukat térképeztiikk fel nézetvizsgilattal. A
gyermekek fejleszthetdségének kérdését a kutatds mindazon véltozdinak figye-
lembevételével tartuk fel, amelyek e kérdéshez kapcsolédtak. Fontosnak tartottuk
annak feltdrdsat, hogy milyen kapcsolat van a kognitiv fejlesztés modern elveinek
ismerete, fontosnak tartdsa, €s gyakorlati alkalmazasa kozott.

A 6. fejezetben a pedagdgusrdl mint a gyermekek kognitiv fejlesztésének
iranyit6jardl szoltunk. A kutatasbol kiemeltiik azokat az elemeket, amelyek segit-
ségével megrajzolhattuk a gyermekeket fejlesztd pedagégusok képét, bemutathat-
tuk szakmai énképiiket és szakemberképiiket. Utébbi két fogalom megkiilonbozte-
tésére azért volt sziikség, hogy a személyi és a szakmai tartalmat kelléen elkiilo-
nithessiik. A szakmai szocializacié néhany kiemelt jellemzdjét mutattuk meg,
gondolkoddsukat a szakmai tudds €és -kompetencia forrasairél, majd pedagogus- és
gyermekképiik alakuldsat, tudasuk és miiveltségiik egyes vondsait elemeztiik. Vé-
giil énképiik egy aspektusat mutattuk be, s kapcsolatat gyermekképiikkel.

6. 2. Az empirikus kutatas értékelése a hipotézisek tiikkrében

Empirikus kutatdsunk problémakorei a kovetkezok voltak: Hogyan gondolkodnak
a pedagbégusok a gyermekek kognitiv fejlodésérdl és fejlesztésérél? Milyen néze-
tekkel, prekoncepcidkkal rendelkeznek? Milyen kapcsolat van a gyermekek fej-
lesztésérdl valé gondolkodédsuknak tanitdsi gyakorlatukkal? Gyermekképiik és
pedagégusképiik mutat-e olyan karakterisztikus vondsokat, melyek szerint a pe-
dagoguscsoportok megkiilonboztethetok?

A kutatds elején megfogalmazott kérdésekre részletes vélaszt kaptunk az
eredmények bemutatdsa kozben. E részben a hipotézisek két f6 témakore alapjan
rendszerezziik a pedagégusok gyermekképével, majd pedagdgusképével (€nképé-
vel, szakemberképével) kapcsolatos fObb eredményeket, Osszefiiggéseket és gon-
dolatokat.
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6.2.1. A pedagoguscsoportok gondolkodasa kozotti kiillonbségek

»A pedagogusok gondolkoddsa a gyermekek kognitiv fejlodésérol és fejlesztésérol
csoportspecifikus vondsokat mutat, jellegzetesen elkiiloniil egymdstol, gyermekké-
plik a kognitiv fejlesztésre fokuszdlva kiilonbozo.”( 1. hipotézis, 2.4. fejezetrész)

A kutatds Osszességében igazolta feltevésiinket, szinte alig volt olyan részteriilet,
ahol nem jelentkeztek volna szignifikans kiilonbségek a pedagéguscsoportok ko-
zott (egyetlen kivétel a kognitiv fejlesztés célrendszerének megitélése volt). A
csoportok kozotti kiilonbségek az egyes kutatdsi kérdésekben azonban nem min-
dig mutatnak azonos tendenciat, nem mindig jelentkeznek kdvetkezetesen.

Osszességében lthaté a tanitok kiemelkedd szakmaisdga, hite a gyermekek
fejlesztésében, s moddszertani kultirdjuk gyakorlati alkalmazdsa, a gimnaziumi
tandrok jellegzetes szemlélete, melyben legtobb esetben a tradiciondlis vonasok
jelentkeznek, azonban nézeteikben megtaldlhat6ak a modern pedagdgia elemei is.
A szakképzésben dolgozokat sajatos vondsok jellemzik (melyek foként a kutatds
els6 szakaszdban jelentek meg karakterisztikusan), a felsd tagozatos tandrok
azonban legkevésbé rendelkeznek egységes csoportjellemzdkkel.

A kutatés elsO szakaszdban vizsgdlatunk igazolta feltevésiinket, hogy jelen-
tés eltérések vannak a pedagégusok gondolkodasdban, de 1j és meglepd ered-
ménnyel is szolgalt. A kozgondolkodadsban az oktatasi rendszer két sz€ls6 pontja-
nak tartott tanitok és gimndziumi tandrok gondolkoddsa sok esetben igen kozel
allt egymdshoz, a feltételezések szerint hasonléan gondolkod6 6véondk és tanitok
nézetei pedig tobb ponton 1ényegesen eltértek. A pedagdgusok gondolkoddsa ko-
zotti kiilonbség tobbnyire a pedagéguscsoportok (illetve az intézmények) kozott
volt jelentds, beosztés, végzettség, a tovabbképzésekben vald részvétel, illetve a
palyan toltott évek mentén csak egy-egy részkérdésben kiiloniilt el gondolkodasuk
a gyermekek fejleszthetdségével, kognitiv fejlesztésével kapcsolatban.

A kutatds masodik szakaszdnak eredményei is egyértelmiien bizonyitottak a
csoport-tipikus gondolkodds meglétét. A vizsgélt teriiletek tobbségében szignifi-
kans kiillonbségeket taldlunk, a részleteket kovetkezd pontokban mutatjuk be. E
szakaszban a pedagéguscsoportok kiilonbségein til gyakran a nemek kozotti gon-
dolkodéskiilonbség is megjelent, s tobb esetben a kezddk és szakérték gondolko-
dédsa kozotti eltérés is.

A pedagégusok gyermekképe a kutatds szerint csoport-tipikus, az eredmé-
nyek alapjdn azonban nem lehet mindig egyértelmiien, pontosan jellemezni az
egyes csoportokat. Leginkdbb a tanitok gondolkodésa latszott egységes pedagogi-
ai alapokra épiilonek és optimistanak. Gondolkodasuk sok esetben eltért mds cso-
portoktdl, példdul a pedagdgiai tudds szerepét minden szempontbdl fontosabbnak
tartottdk, a pedagdgus személyes hatdsanak nagy jelentdséget tulajdonitottak (ter-
vezésben, megerdsitésben, kérdéskultiraban), s a pedagogus verbdlis ¢és
nonverbdlis hatdsdnak Osszhangjét, illetve a tandrdkra vald rendszeres felkésziilést
is sziikkségesnek tartottdk. A gyermekek fejleszthetdségével kapcsolatban a legop-
timistabbak voltak.

A kutatds masodik szakaszaban is jelentkezett a tanitok eltéré gondolkoda-
sa, azonban minden esetben olyan markdnsan, mint az els6 szakaszban. Azokban
a kérdésekben, ahol a gyermekek fejlesztésében valo hit, a szakmai tudas és a mo-
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dern mddszerek alkalmazdsa jelent meg, a kiilonbség megmutatkozott: a tanitok
gondolkoddsa volt legnagyobb mértékben gyermekkozponti és  fej-
lesztéscentrikus.

A felsé tagozatos pedagogusok gondolkoddsa sok esetben a szakkozépisko-
lai tanarokéval volt hasonld, de a vizsgélt kérdésekben tobbszor mds-mads ered-
ményt kaptunk, azt tapasztaltuk, hogy e csoport gondolkodasat lehet legkevésbé
egységesnek nevezni. Erdekes tapasztalat azonban, hogy a veliik egy intézmény-
ben, egységes pedagdgiai célok és elvek figyelembe vételével dolgozé tanitdokétol
gondolkoddsuk gyakran szignifikdnsan kiilonbozott. Kivételnek szamitott példaul
a gyermekek eredményességérol val6 egységes gondolkodasuk.

Egy-egy intézménytipuson beliil gyakran nagyobbak voltak a kiilonbségek
az ott dolgoz6 pedagdégusok gondolkoddsa kozott, mint két kiilonb6zd intézmény
pedagéguscsoportjai kozott. Egyes vizsgalt teriileteken tobbszor az 6vondk és a
gimnaziumi tandrok, vagy a szakkozépiskolai tandrok véleménye volt azonos,
illetve az 4ltaldnos iskolai tandrok és a szakképzésben dolgozdk gondolkodtak
sokszor azonosan.

A szakképzésben dolgozo pedagdgusok gondolkodasét a kutatds elsd szaka-
szédban részletesen elemeztiik, aminek egyik oka az volt, hogy a munkdnkat a
BMGE doktori iskoldjdban e csoportra fokuszalva kezdtiik, a mésik ok, hogy a
kutatdsban résztvevo iskoldk nagy része innovécids folyamat alatt vagy utdn allt,
ezért a gyakorlat szdmdra érdekes volt, hogy a pedagégusok hogyan gondolkod-
nak tanitvdnyaikrdl. A leglényegesebb tapasztalatokat a kovetkezoképpen Ossze-
gezhetjiik:

A szakképzo iskoldk tandrainak sok esetben egységes, a tobbi pedagdgusé-
tél markansan eltérd nézetrendszere alakult ki. Gondolkodasuk a gyermekek kog-
nitiv fejlddésérdl igen széles spektrumu €s gyakran ellentmondésos.

Célrendszeriikben més pedagégusokndl kisebb szerepet kapnak a kognitiv
fejlédést megalapozo célok, tanuldik eredménytelenségének ok4ul azonban pont e
képességek és motivumok alacsony szintjét jelolik meg. Nézeteik kozt megtalal-
hatéak a legmodernebbek, a gyakorlatban azonban nem tartjdk 6ket fontosnak,
nem alkalmazzdk dket.

Biznak sajat pedagdgiai hatékonysdgukban, de ez a hit valosziniileg csak az
oktatassal kozvetleniil 6sszefiiggd eredményekre érvényes. A képességeket fej-
leszthetonek tartjdk, a gyermekek kognitiv fejlodésére haté kornyezeti tényezdk
koziil mégis a sziiléi haz dontd jelentdségét hangsilyozzak kozépiskolds korban
is. Szébeli interjuk alapjan valdszintisithetd, hogy tanitvanyaik életkordaban a ké-
pességfejlesztést mar nem tartjak lehetségesnek, erre sem idejiik, sem mdédszertani
alapjuk nincs. Tovabbi vizsgdlatot igényel e feltételezés bizonyitdsa vagy cafold-
sa, hiszen ha igaz, valamit tenni kell a valtoztatds érdekében. A szakképzésbe ke-
riil6 gyermekek kognitiv képességeinek jelenlegi szinvonala megkérddjelezi, hogy
meg tudnak-e majd felelni azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a tarsadalom
€s a gazdasag elvar toliik életiik soran.

A gimndziumi tandrok gondolkoddsa, gyermekképe a legtobb tradiciondlis
vondst tartalmazta, bar nézeteik kozott szamos modern is megtalalhaté volt.

A csoportok kozotti gondolkodésbeli kiillonbségek konkrét jellemzéi dolgo-
zatunk kordbbi részeiben megtaldlhatéak, az aldbbiakban a legjellemzdbbeket
emeljiik ki az egyes hipotézisek helytallé voltanak elemzésekor.
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6.2.2. A gyermekek fejlodésérol

,, Gondolkoddsuk a gyermekek fejlodésérol elméleti alapjait tekintve kissé eklekti-
kus, a kiilonféle elméletek egyiittesen jellemzik. A gyermekek kognitiv fejlodését
befolydsolo tényezok jelentoségének megitélése redlis. Gyermekképiikben az egyé-
ni kiilonbségek értelmezése széles spektrumii, a tanitds kiilonbozo szakaszaiban
azonban a kognitiv jellemzok figyelembe vétele domindl.” (2. hipotézis, 2.4. feje-
zetrész)

A gyermekek fejlodésérol valo gondolkodds vizsgalata soran kapott eredmények
alapjan megallapithatjuk, hogy egy részkérdés kivételével igaznak bizonyult hipo-
tézislink. A pedagégusok gondolkoddsanak elméleti alapjait egyaréant jellemezték
a kiilonféle elméletek, a csoportok nézetrendszerében belso €s kiilsd kiillonbsége-
ket is taldltunk. Az egyének kozotti gondolkodasbeli szélsdséges kiillonbségek
csoportokon beliil is megjelentek (példaul az o6roklés-kornyezet hatds megitélésé-
ben). A kutatas két szakaszaban a tendencidk azonosak voltak, a minta 0sszetétel-
ének megvaltozdsa, €s a mintavételek kozott eltelt 6t év nem mddositotta jelentd-
sen az eredményeket.

Az o6roklés kontra kornyezet fejlddésre hatdsdnak kérdése megosztotta a vé-
leményeket. Osszességében a kornyezet fejlesztd hatdsianak nagyobb jelentdségét
vallottak, de a pedagdguscsoportok kozotti kiillonbség jelentds volt. Ardnyaiban a
taniték utasitottdk el legnagyobb mértékben az 6roklés szerepét, a gimndziumi
tanarok pedig elfogadték. Erdekes azonban, hogy mindkét csoportban azonos az
oroklés dontd szerepét vallok ardnya, tehdt minden 6todik tanitd is az Oroklés
meghatdrozé szerepét vallja. Intézménytipusonként is jelentdsek a kiillonbségek, a
tanitok és a szakképzésben dolgozdk hisznek jobban a kornyezet fejleszto erejé-
ben.

A gyermekek fejlédése folyamatos vagy szakaszos voltanak kérdése ellent-
mondasos eredményekhez vezetett. A nézetek értékelésekor nem azok mélyebb
értelmét, hanem felszini jelentését vehették figyelembe, igy torténhetett, hogy
val6jaban mindkettot elfogadtak.

A gyermekek fejlodésének megitélésében a pedagdguscsoportok kozotti kii-
lonbségeket a gimndziumi tandrok kissé tradicionélisabb gondolkodésa okozta a
fejlesztés és a képezhetdség kérdésében, ezzel ellentmonddsban a szorgalom és az
erofeszités jelent0ségét Ok hangsilyoztak leginkabb.

A szelekcidval kapcsolatban ismét ellentmondast tapasztaltunk, két azonos
tartalmu, de kiilonbozé formaban megfogalmazott nézetet jelentdsen eltéré moédon
értékeltek.

Osszességében biznak a gyermekek fejleszthetéségében, az ardnyok azon-
ban elgondolkodtatdak: a vizsgdlt minta harmada vall olyan nézeteket, amelyek
bizonyitjdk optimista hozzdallasukat, 15-25% kozotti azonban azok ardnya, akik
esetében egyes konkrét nézetvalasztasuk alapjan valdszinUsithetjiik, hogy nem
hisznek a gyermekek fejleszthetdségében.

A kognitiv fejlodésre hato tényezok megitélését redlisnak gondoltuk, ebben
tévedtiink. A pedagdgusok gondolkodédsaban a hat6tényezok hierarchidjdban sajit
hatasuk 4llt, a tudomédnyos tapasztalatokat e kérdés megitélésében nem vették fi-
gyelembe (ebben egységesen gondolkodtak). A gyermekek kognitiv fejlodésére
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hat6 tényezOk tobbségének megitélésekor ugyanakkor jelentds kiilonbség mutat-
kozott a pedagéguscsoportok kdzott.

A gyermekek egyéni kiilonbségeinek vizsgdlatakor valoban széles spektrumu
képet kaptunk. Tobbféle modon tartuk fel a pedagdgusok gondolkoddsat. A kapott
altaldnos modell alapjan attekinthetové valt gondolkodasuk rendszere: személyi-
ségdimenzidk és a tanuldsi-tanitdsi folyamatban val6 részvétel szerint osztotta fel
a gyermeki jellemzoket. Az eredmények alapjan megéallapithatd, hogy a személyi-
ségdimenzidk figyelembevétele az oktatisban a gyermekek életkoranak noveke-
désével csokken, a tanuldsi-tanitdsi folyamat jellemzdié pedig novekszik. Utdbbi-
nal mindhdrom intézménytipusban a kognitiv vondsokat veszik figyelembe legin-
kabb, ezt az 6voddban az affektiv, az iskoldban a szocidlis jellemzoké koveti.

A tanul6i tulajdonsigok kiilonbségekrdl alkotott modellek a kutatds két sza-
kaszdban hasonlé sémat kovettek, a gyermeki aktivitds és érdeklodés, illetve a
motivaltsag és érdeklddés volt a legjelentdsebb eleme, majd az értelmesség, a fi-
gyelem, a gyors felfogds / logikus gondolkodés kapcsolddott benne. Ez esetben is
a kognitiv elemek dominancidjira kovetkeztethetiink, bar pedagdguscsoporttol
fiiggden. Az 4ltalanos iskolai pedagégusok a gyermekek személyiségdimenzidin
beliil a kognitiv jellemzdket tartjdk fontosnak, mig a kozépiskoldk a tanuldsi fo-
lyamat jellemzdit. A gimnaziumokban az affektiv szféra, mig a szakképzésben a
szocidlis szféra is jelentds szerepet jatszik (a kutatds masodik szakaszdban).

Az értelmi képességek két végpontjdnak, az *okos’ és a ’buta’ fogalmaknak
asszociacidjabal kapott eredmények 1ényeges kiilonbséget mutattak a pedagdgus-
csoportok kozott. A kapott ardnyok is érdekesek, de talan jelentOsebb, hogy ez
esetben is tetten érhetd a héttérben hiizédé prekoncepcid: a tanitok az altalanos
miuveltséget, az dltaldnos iskolai tandrok az elozetes ismereteket tartjdk fontosnak,
szintigy, mint szakkozépiskoldban dolgozd kollégaik. Tovabbi jellegzetesség,
hogy a gimndziumban jellemzden az oroklott, mig a szakképzésben a szerzett ké-
pességekkel rendelkezdnek definidljdk a tehetséges gyermeket.

A gyermekek eredményességének értékelésekor jol elkiiloniiltek a pedago-
guscsoportok jellemzoi, az e teriiletre vonatkoz6 gyermekképiiket a 4.4. fejezetben
részletesen bemutattuk.

6.3. A gyermekek fejlesztésérol

Fejleszthetdség, tuddsvaltozds

»A gyermekek kognitiv fejlesztésérol valo gondolkoddsukat a fejleszthetoségben
valo hit jellemzi. A kognitiv fejlesztés nem tolt be jelentos szerepet célrendszeriik-
ben. A gyermekek tuddsdnak vdltozdsdrol valo gondolkoddsukban tradiciondlis és
a modern pedagogia nézeteket egyardnt taldlhatunk.” (3. hipotézis, 2.4. fejezet-
rész)

Kutatdsunk alapjaként fogalmaztuk meg, hogy a pedagdgusok hisznek a gyerme-
kek fejleszthetdségében. Mindkét kutatdsi szakaszban tobb oldalrdl vizsgéltuk e
kérdést. Osszességében megdllapithatjuk, hogy feltételezésiink igaznak bizonyult
— a kutatds mdsodik szakaszdban, ahol Osszetettebben vizsgéltuk a kérdést.
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A gyermekek fejleszthetoségébe vetett hit a kutatds els@ szakaszdban alacsony
értéket mutatott, nagy volt azok ardnya, akik nem hittek a gyermekek fejleszthetd-
ségében. A pedagdguscsoportok kozotti kiillonbség mind a fejleszthetéségben vald
hit, mind a fejlesztés modern nézeteinek elfogadasa esetében az altalanos iskolai
pedagégusok pozitivabb, az 6vondk és gimndziumi tandrok negativabb véleménye
kozott volt. Utdbbi csoportok gondolkodésa tradiciondlisabbnak tlint, a modern
nézeteket és modszereket nem fogadték el.

A kutatds masodik szakaszdban a pedagdgusoknak a gyermekek fejleszthe-
téségébe valo hite — kissé eltérd nézetek alapjan — sokkal magasabb értéket (4tla-
gosan két egésszel magasabbat 6tos skdldn), de a pedagéguscsoportok kdzott ha-
sonl6 tendencidt mutatott: az altalanos iskoldban tanitok pozitivabb, és a gimnazi-
umi tandrok negativabb véleménye kozott mutatott ki kiillonbséget.

A fejlesztésbe vetett hitet befolyasol6 tényezok koziil 68%-ot tudtunk azo-
nositani az elso, 50-et a masodik kutatdsi szakaszban. Az els6 alkalommal szak-
mai énképiikkel és szakemberképiikkel, a masodik szakaszban foként gyermekké-
piikkel, s az alapjdul szolgélé nézetekkel taldltunk kapcsolatot.

A fejlesztés optimdlis idejének az 6vodds €s a kisiskolaskort tartottdk, egysé-
ges a pedagogusok véleménye arrdl, hogy ebben a szakaszban fejleszthetok leg-
nagyobb mértékben a gyerekek. A fejleszthetdséget elvetok ardanya kozépiskolds
korra 10-15% koriili pedagéguscsoportonként eltérd mértékben.

A szakirodalom alapjan azt is feltételeztiik, hogy a kognitiv fejlesztés nem
t5lt be jelentSs szerepet célrendszeriikben. Allitasunk bebizonyosodott: nem ke-
riiltek az értékelési listdk vezetd helyeire sem az egyéni, sem az iskolai listakon.
A nevelési célok jelentdségérol alkotott egyéni érték minden esetben magasabb
volt az iskoldnak tulajdonitottakndl, illetve az értelmi képességek fejlesztésének,
mint célnak igen alacsony ranghelye egységes volt a pedagéguscsoportoknal.

Az egyes céltipusok, célok esetében azonban maér jelentkeztek a kiilonbsé-
gek. Az intézmények gyakorlati munkdjdban problémat okozhat, hogy mind a
kognitiv fejlesztést megalapoz6 egyéni-, illetve értelmi képességek fejlesztése
terén, mind a sziiken értelmezett nevelési célok (egylittmiikodési képesség, erkol-
csi nevelés, egészséges életmddra nevelés) terén ugy gondoljdk a pedagdgusok,
hogy intézményiik szdmara ezek kevésbé fontos.

Kiemelten vizsgaltuk a kognitiv fejlesztési célokrol valo gondolkoddsuk tu-
datossagat. A kognitiv fejlodéssel kozvetleniil Osszefiiggd célok (anyanyelvi-,
értelmi-, tanuldsi-, egyéni képességek fejlesztése) koziil a lista harmadik harma-
daban 4ll6 értelmi képességek fejlesztésének megitélésében a pedagdgusok egy-
ségesek voltak, a masik harom cél jelentdségét kiilonbozden itélték meg. Az
anyanyelvi és a tanuldsi képességek fejlesztését az altaldnos iskoldban tanité pe-
dagogusok, az egyéni képességekét a kisgyermekeket nevelok (11 éves korig)
tartottdk fontosnak, véleményiiktdl a szakképzésben dolgozoké.

A gyermekek tuddsdnak valtozdsdval kapcsolatos nézetek jelentdsen elkiilo-
niiltek egymadstdl a hagyomanyos — modern dimenzié mentén. Az elfogadds mér-
téke erdsen fiiggott attdl, hogy ismert, megszokott, vagy ujszerli dolgot itéltek-e
meg. Ugy tiinik, hogy ezen nézetek esetében az 6véndk gondolkoddsa a legtradi-
ciondlisabb, a tanitoké a legmodernebb — bar ezt a kozgondolkodés alapjan a ko-
zépiskolai nevel6ktdl varhattuk. Tartalmi vonatkozdsban egyrészt személyiségi €s
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csoport-tipikus vondsok mutatkoztak, egyediil az affektiv tényezdok jelentdségének
pozitiv megitélése volt egységes.

A kognitiv fejlesztés gyakorlatit vizsgdlva (amit a kovetkezd pontban maés
szempontbdl kozelitiink meg) is eljutottunk a gondolkodds tradiciondlis kontra
modern voltdnak elemzéséhez. A pedagdgusok gondolkoddsdnak e kérdéskoron
beliili 6sszefiiggését vizsgald klaszterdbran, mely a tandrai és a tandrat el6készitd
tevékenységekrol sz6l6 nézetekrol késziilt, elsddlegesen a fejlesztési elvek és te-
vékenységek kiiloniiltek el, majd mindkét d4gon a tradiciondlis és a modern ele-
mek. Elméleti szinten tobben gondoljak igy, hogy modern elveket alkalmaznak, a
tevékenységek tekintetében pedig (még az Onbevallas szintjén is) tobb a tradicio-
nalis. A gyakorisagok és a tartalmak Osszefiiggései azonban ellentmondésokat
rejtenek: sokkal nagyobb azok ardnya, akik azt valljadk magukrdl, hogy kognitiv
pedagdgiai jellegi alapelveket alkalmaznak, mint akik ilyen elokészitd tevékeny-
séget végeznek.

A fejlesztés gyakorlata

A tanitds kognitiv fejlesztési gyakorlatdrol gondolkodva értékelésiik inkabb a
kiilso elvdrdsokat, mig e gondolatok (nézetek, elvek) gyakorlati megvalositdsa
gondolkoddsukat tiikrozi.” (4. hipotézis, 2.4. fejezetrész)

Feltételezésiinket a kutatds mindkét szakaszaban bizonyitottuk. Mig az elsd sza-
kaszban 4ttételesen, mint az elmélet €s a feltételezett gyakorlat ellentmondésat, a
madsodikban direkt médon, itt tudatosan épitettiink a kérddivbe olyan részt, amely
e feltételezésiink vizsgélatara alkalmas volt.

A kutatds elsé szakaszdban a pedagdégusok tuddsdnak és gondolkoddsdnak
egyes elemei ellentmonddsossagot €s tartalmi hidnyossagokat tiikroztek. A dekla-
ralt célok szintjén fontosnak mindsitett egyéni képességfejlesztés példaul ellent-
monddsba keriilt a gyermekek és elzetes tudasuk megismerésének fontossagit
vall6 nézetekkel.

Lehet-e képességeket fejleszteni tigy, hogy nem ismerjiik a gyermekek elo-
zetes tudasét és nevelési kornyezetét? Természetesen lehet, mert a dolog miikodik,
talan azért, mert a pedagdgiai sémék €s rutinok (Csapd, 1992, Falus, 2001) mi-
kddnek, de a hatékonysdg noveléséhez feltétleniil sziikség lenne a gyermekek ,,tu-
domanyos” megismerésére. Az idéz0jelnek szerepe van, jobb sz6 hianyaban hasz-
ndljuk igy. Nem a valodi tudomanyos megismerést értjiik alatta, hanem valamiféle
hétkdznapi tudomanyossdgot, amelyben a tudomdnyos eredmények egyszertisdd-
ve dtiiltetddnének a gyakorlatba, ezéltal a gyermekek fejlesztése tudatosabba,
tervszeriibbé, szakmailag megalapozottabba vélhatna.

A kognitiv képességek fejlesztésével kapcsolatos nézetek koziil ki kell,
hogy emeljiik a cselekedtetés fontossdgat vallo nézet értékelését. Az 6vondk még
fontosnak tartottdk ezt, majd a gyermekek életkordanak eldérehaladtaval minimalis-
ra csokkent az ilyen pedagogusok szama. A megnovekedett, illetve az alsé tago-
zatba lekeriilt tananyag miatt az ott tanitok korében is csak az els6 osztdlyban gya-
kori a cselekedtetés. Iskolaldtogatdsaink €s a tovabbképzések alkalméval folytatott
beszélgetések sordn azt tapasztaltuk, hogy mar ennél a korosztilyndl is nagyon
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kevés 1dot forditanak rd, a minél tobb ismeret minél gyorsabb elsajatittatdsa a cél,
kiilonbdz6 indokokkal.

A kutatds mdsodik szakaszdban a tanitdsra valo felkésziilés és a tanitds sordn
alkalmazott elvek és mddszerek parhuzamos véleményeztetése (fontossaguk és
alkalmazasuk gyakorisdga) segitségével vizsgéltuk meg a pedagégusoknak a kog-
nitiv fejlesztéssel kapcsolatos gyakorlatit. A kapott eredmények bizonyitottak
feltételezésiink helytallosagat, szignifikdns kiilonbséget mutattunk ki az értékelt
elvek és modszerek fontosnak tartdsa és alkalmazdsi gyakorisdga kozott. Az érté-
kek atlaga rendre jelentdsen magasabb volt a gondolati egyetértés, mint a gyakor-
lati megvalositas esetében.

Mélyebben vizsgélva a fejleszto tevékenységek €s modszerek Osszefiiggését
a pedagdgus személyiségével, melynek szamunkra megjelenithetd eleme a peda-
gbgiai tudasrol vald gondolkodasuk volt, annak négy — affektiv — eleme a kogni-
tiv pedagogiai jelleglh modszerek alkalmazasanak gyakorisagédval allt kapcsolat-
ban: a nyitottsdg, a rugalmassig, az elhivatottsag, a fejleszté munka fontosnak
tartasa, és egy kognitiv elem, annak tudasa, hogy mit hogyan kell fejleszteni.

A fejlesztés gyakorlatdra fokuszdlva tobb Osszefiiggést érdemes kiemel-
niink. A tradiciondlis-modern dimenzié mentén kissé ellentmonddsos eredményt
kaptunk: a tradiciondlis alapelvek tekintetében az altaldnos- és a kozépiskolasok
kozott hazédott az ellentét (az elébbiek nagyobb ardnyban végeztek ilyen tevé-
kenységeket), modern, kognitiv pedagdgiai jellegti el6készitd tevékenységet szin-
tén az altaldnos iskolai pedagégusok végeztek gyakrabban. A pedagéguscsoportok
gondolkodésa kozotti szignifikdns kiilonbség a tanitok gondolkodédsanak és tanita-
si moédszereinek alkalmazdsi gyakorisdga eltérd voltdit mutatta, a kiillonbségek
haromnegyedében pozitiv mdédon tértek el mas csoportoktdl. Kognitiv pedagdgiai
mddszereket a tanitok alkalmaztak leggyakrabban.

6.4. A pedagdégus mint a gyermekek fejlesztésének iranyitoja

Szakmai énkép és szakemberkép

»A pedagogus, mint a gyermek fejlodésének irdnyitoja szakmai énképe és szakem-
berképe jellegzetes csoporttipikus vondsokat mutat. Szakmai énképiik jelentosebb
mértékben fiigg az iskolai belso-, mint a tdrsadalmi, kiilso értékeléstol. Szakmai
szocializdciojuk alakuldsukban a szervezett hatdsok nem jelentosek. A pedagogu-
sok énképe és gyermekképe szorosan dsszefiigg.” (5. hipotézis, 2.4. fejezetrész)

Hipotézisiink kutatdsunk sordn bizonyitdst nyert. Allitdsunk indokait az aldbbiak-
ban kozoljiik.

A pedagdguscsoportok kozotti kiilonbségek a szakmai énképben kis mérték-
ben, a szakemberkép jellemzdiben azonban jelentésen korvonalazédtak. A peda-
gogushivatdssal és szereptudattal kapcsolatosan latszott meg szinte legjobban a
pedagégusok kozotti kiillonbség.

A gyermekek fejlesztésében valo hitiik és véleményiik sajat hatdsuk mérté-
kérdl igen eltérd volt. A tanitok gondolkoddsaban lehetett legjobban tetten érni a
pedagdgus hivatés klasszikus és idealizalt képét. Meggy6z0désiik, hogy szakmai
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tudatossdguk, tervszerliségiik, magas szakmai tudasuk dontd jelentdségii a tanit-
vanyaik kognitiv fejlesztésében.

Az 6vondk gyermekképe volt a legoptimistabb, 0k biztak legjobban a gyer-
mekek fejleszthetoségében, s az esetleges kudarcokért legkevésbé okoltak kiilsd
adottsdgokat. NevelOmunkdjukban fontos szerepet kaptak azok az értékek, ame-
lyek sziikségesek lennének az intézményes oktatds minden 1épcsdjén a gyermekek
harmonikus fejlesztéséhez.

A szakképzésben dolgoz6 pedagdgusok képviselték a mdasik pdlust. Gon-
dolkodasukban nem a gyermekkozpontisig és sajat szerepiikben val6 hit domi-
nalt, szakemberként gondolkodtak, akik a szakma lehetdségein beliil teszik a dol-
gokat legjobb tudasuk szerint. Tanitvanyaik sikertelenségét legnagyobb mérték-
ben kiilsé tényezdknek tulajdonitottdk, a pedagégusok tudasat azonban nem tekin-
tették nagy jelentdséglinek a gyermekek kognitiv fejlesztésében.

A szakemberkép pedagéguscsoportonkénti eltérése a szakmai szocializacié
kutatdsa kozben is jelentkezett. A szakmai tudds forrdsairdl véleményiik sok
szempontbdl szignifikdnsan kiilonbozik. Pedagdgus-példaképet (iskoldztatdsa
1dejébdl) minden csoport legnagyobb mértékben abbdl a csoportbdl valasztott,
amelyben jelenleg dolgozik.

A kutatds eredményeként megdllapithato, hogy a pedagdguscsoportok gon-
dolkodésa jelentdsen eltér egymastdl mind szakmai énképiik és szakemberképiik,
mind gyermekképiik esetében. Szakmajukkal kapcsolatos nézeteik nem csak cso-
portonként, de a palydn toltott ido, illetve telepiiléstipus szerint is jellegzetes vo-
nasokat mutattak.

A pedagbégusok szakmai énképének kiemelt elemeként elégedettségiiket
vizsgaltuk kiilonféle teriileteken. Tarsadalmi és anyagi megbecsiilésiikkel nem
elégedettek, szakmai ambicidik és pedagodgiai céljaik elérését kozepesen sikeres-
nek értékelték. Szakmai énképiik, presztizsképiik elemeit vizsgdlva bebizonyoso-
dott, hogy azok kolcsonhatdsban allnak egymadssal: a tdirsadalomban elért presztizs
€s anyagi helyzet igen negativ megitélése ellenére a szakmai célok, illetve ambi-
ciok megvaldsuldsa Osszességében pozitivabb Osszértékelést eredményezett, mint
az elemek atlagdbol vérhat6 lett volna. Az intézményen beliili tényezOk hatdsa
(kapcsolatok, 1égkor, stb.) tehat jelentdsebb, mint a kiilsé megitélés.

A szakmai szocializaci6 kérdéskorének vizsgédlatakor annak forrasairél valo
gondolkoddsukat tartuk fel, majd pedagégus- illetve gyermekképiik alakuldsét
vizsgaltuk (5.1.1. és 5.4.1. fejezetrész). A szakmai szocializdcio forrdsait értékel-
ve kiilonos figyelmet kell forditanunk arra az eredményre, mely szerint a valasz-
adok negyede a pedagdgiai tudast adottsdgnak tekinti, kiilondsen a tanitok és a
gimnaziumi tandrok gondolkodnak igy, az 6 csoportjaikban minden harmadik
pedagdgus hisz ebben. Magas tehdt azok ardnya, akik a szakmat — latens médon —
nem tartjadk tanulhaténak. Val6sziniileg tigy kapcsoldédnak be a szervezett képzé-
sekbe és tovabbképzésekbe, hogy gondolatban elutasitjdk annak lehetséges haté-
sat. A felséoktatdsi képzéseket a megkérdezettek 16%-a tartotta tudéasa forrasanak,
(84% részben), 6tos skdldn a kapott atlag 3,3, a tovabbképzéseké még ennél is
alacsonyabb, 2.4.

A kialakult szakmai énképet és gondolkodast alig befolyasolja a szervezett
szocializdcios forrds, példaul a szakmai tovabbképzés. A tobb mint félezer va-
laszad6 ezek hatékonysagit, eredményességét meglehetdsen negativan értékelte.
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A tudatos, tervszerli munkavégzésre vagy a kutatds szempontjabdl fontos nézet-
formalésra szinte alig voltak hatdssal: gyermekképiikrdl, illetve az onmagukrol és
sajat pedagdgiai szerepiikrdl alkotott nézeteik szinte nem valtoztak.

A szakmai szocializdcio spontdn hatdsait vizsgélva kapott eredménylink taldn
fontos lehet, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a pedagdgusok gondolkodaséardl alko-
tott véleményiink szempontjabdl. A sajat gyermek léte, 6vodédba, iskoldba keriilé-
se megvaltoztatja a pedagégusok gondolkoddsat. A kutatidsunk fékuszaban alld
gyermekkép véltozédsa kiemelt helyen szerepel e hatdsok listdjan, a vilaszado pe-
dagogusok koziil 30%-nak gyermeke 6voddba keriilésekor, 40%-nak iskoldaba
keriilésekor médosult jelentésen gyermekképe. Erdekes az az eredmény is, hogy
altaldban az 6voddba keriilés kevésbé hatott, de a pedagégusok kdvetelményrend-
szere, tanitdsi modszerei €s szakmai érdeklddése nagyobb mértékben valtozott,
mint iskoldba keriiléskor, a gyermekek gondolkoddsardl alkotott kép €s a pedagé-
gusok értékrendje pedig mindkét esetben. Nem elhanyagolhaté azoknak az ardnya
sem (a minta harmada), akiknek pedagdgus-, illetve gyermekképe, valamint a
gyermekekhez vald viszonya alakult 4t gyermeke iskoldba keriilésekor.

A pedagégusok énképét és gyermekképét elégedettségiik vizsgalatdval kap-
csoltuk ossze (5.2., és 5.4.3. fejezetrész). Azt tapasztaltuk, hogy a szakmai ambi-
ciok és a pedagogiai célok megvalosuldsanak értékelése szorosan Osszefiigg, s
jelentds kolcsonhatasban all a tanitvanyok eredményességének megitélésével. A
presztizskép bizonyos mértékben befolydsolja a pedagdgusok gyermekképét is:
mind a tanitvanyok fejleszthetdségébe vetett hit, mind a veliik val6 elégedettség
esetében kimutathaté volt hatdsuk. Erdekes osszefiiggés, hogy a pedagégusok
nagy része nem elégedett tanitvanyai eredményeivel, a gyermekek fejlodésének
legfébb befolydsold tényezdjeként Gnmagukat jelolik meg, a tanuldsi kudarcokban
azonban a ’kiilsd’ tényezoket hibaztatjak.

Pedagogiai tudds, szakmai nyely

»Pedagogiai tuddsukban a tanult elemek egységes rendszerként jelennek meg, de
az egyes tuddselemek jelentoségérol valo gondolkoddsuk pedagoguscsoportonként
kiilonbozik. A kognitiv fejlodéssel kapcsolatos szakmai terminoldgia haszndlata a
pedagogusok egy részének gondot okoz. A szakmai miiveltségre hatdssal vannak
mindazok a tevékenységformdk, melyekben a pedagdégusok kapcsolatba keriilnek a
neveléstudomdny képviseloivel.” (6. hipotézis, 2.4. fejezetrész)

A pedagodgiai tudéssal kapcsolatos feltételezésiinket a kutatds mindkét szakasza-
ban sikeriilt bizonyitanunk. A kérdéscsoport a két szakaszban egymdsra épiilve
szerepelt, a masodik szakaszban a négy kapott faktort megismételtiik és kiegészi-
tettiik ujabb elemekkel, igy a pedagdgiai tudas kérdésétdl a pedagdgiai kompeten-
cia felé boviilt a vizsgélat.

A pedagogiai tudds elemei valdjaban jol értelmezhetd struktiraként jelentek
meg a pedagégusok gondolkoddsaban. Az elemz€s sordn a klaszterabrara €piild
szerkezeti modell bizonyitja a rendszerként valé megjelenést, melyben t6bbszoro-
sen elkiiloniilnek az elméleti és a gyakorlati tuddselemek. A kapott négy tudésré-
teg: (1) szakmddszertani ismeretek, (2) szakmai miiveltség, (3) a tanitds 4ltalanos
feltételei, (4) a tanitds aktudlis feltételei koziil az els6 kettd az elméleti tuddsele-

242



meket, a mdsodik kettd a gyakorlatiakat tartalmazta. Az egyes rétegeken beliil
ismét elkiiloniiltek az elméletszerli és a gyakorlathoz kozelebb all6 elemek. A
minta szintjén az egyes teriiletek fontossdganak megitélésekor rendre az elméletet
részesitették eldnyben a gyakorlattal szemben. Ez az eredmény ellentmond a kuta-
tds mds pontjain kapottakkal, melynek kétféle magyardzata lehet. Ez esetben is a
4. hipotézisiinkben megfogalmazott helyzet all fenn, a pedagdgusok a feltételezett
elvarasoknak megfelelden valaszoltak, de az is lehet, hogy valéban tigy gondol-
jék, hogy az elméleti tudas a fontosabb.

A pedagdguscsoportok véleménye jelentdsen kiilonbozott a tudds és az
egyes teriiletek fontossdganak megitélésével kapcsolatban. A kutatds elsd szaka-
szdban a tanitok minden tuddsteriilet jelentdségét a tobbi csoportndl magasabbra
értékeltek, illetve a szakmai miiveltség szerepét az 6vondkkel egyforman magasra.
A tudés jelentdségének megitélése sordn a gyermekek kordnak és a csoport litens
presztizsének novekedésével ellentétes irdnyu csokkenés mutatkozott. A tanitok
gondolkodésa éltaldban a kozépiskolds tandrok csoportjaitdl kiillonbozott szignifi-
kansan, a szakmai miveltség jelentdségének megitélésében az dsszes tanartol.

A maésodik kutatdsi szakaszban (a szakmai miiveltség jelentdsége értékelé-
sének kivételével, amelyet mindegyik pedagdguscsoport igen magasra tartott)
megmaradt a tanitok magas atlagértéke, de ez csak a tanitds édltalanos feltételeinek
ismerete esetében tért el jelentdsen az Gsszes csoporttdl, egy esetben csak a felsd
tagozatos tandroktol, két esetben csak a gimnédziumi tandroktdl. Az egyes elemek
értékelésekor a gimndziumi tandrok jellegzetesen negativabb véleménye kiiloniilt
el a tobbi csoportétol. Mint emlitettiik, e szakaszban a pedagdgiai kompetencia
felé kozelitettiink. Az elemeket Nagy Jozsef személyis€égmodellje alapjan értel-
mezve legnagyobb befolyasol6 hatdsunak a pedagdgusok a kognitiv, ezt kovetden
a személyes, legkevesebbet a specidlis kompetencidhoz tartozé elemeknek tulaj-
donitottak, bar mindhdrom csoportot viszonylag magasra értékelték.

A pedagéguscsoportok gondolkoddsdban szignifikans kiilonbség 4ll fenn az
egyes kompetenciateriiletek jelentdségének értékelésében: a kognitiv kompetenci-
at a tanitok értékelték mindenki masnal jelentdsebbnek, a személyes- és a specia-
lis kompetenciat a gimnaziumi tandrok mas csoportoktdl eltéréen kevésbé fontos-
nak.

A pedagdgiai tudds kérdéskore tehdt az a teriilet, ahol a pedagogusképzés
rendszerének jellegzetességei tetten érhetOk. Valdsziniisithetjilk, hogy a kapott
eredmények a felsOoktatds hatdsdra alakulhattak igy, hisz minél fiatalabb gyerme-
kek nevelésére készitik fel a pedagdgusokat, anndl nagyobb a pedagdgiai és pszi-
cholégiai alapozds €és a valddi intézményi gyakorlatok jelentdsége. Tapasztalata-
ink alapjan véleményiink megegyezik Falus Ivdnnal abban, hogy a pedagdgusok
inkdabb aszerint gondolkodnak, amit tapasztaltak, amire szocializaltdk Oket, mint
amit tanitottak nekik (Falus, 2001), de meg kell jegyezniink, hogy az évodapeda-
gbgusok €és a tanitok képzésében a felsGoktatds is jelentds szocializacids tényezd,
sok a kozvetlen intézményi gyakorlat, ahol elhivatott és nagy szakmai tuddsu pe-
dagégusok napi kapcsolatban vannak a hallgatékkal. Ezekben a képzési formak-
ban a pedagdgusjeldltek ily modon, mint didkok tanulhatjak el a szakmai fogaso-
kat értékrendet, szemléletmddot, mindazt, amit klasszikus értelemben hivatasbeli
tuddsnak érthetiink.
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Kovetkeztetésiink alapja egyrészt a kutatds elsd szakaszdbol a gyermekkép és a
pedagdgiai tudas jellemzdinek értékelésébdl szarmazd eredmény, ahol az 6vondk
és a tanitok gondolkoddsa jellegzetes, optimista €s pozitiv vondsokat mutatott.
Masrészt a kutatds masodik szakaszdnak eredményei alapjan megallapithaté ha-
sonl6 tendencia, hisz itt is szamos ponton tettenérhetd a tanitok elkiiloniild pozitiv
gondolkodédsa. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az az eredmény sem, mely szerint a
pedagégusok szakmai példaképeinek 8%-a a felsdoktatasbol, 6%-a a felndttokta-
tasbdl (posztgradudlis képzések) szarmazik, tehdt — ha nem is dltaldnosan és jelen-
tés mértékben — de még a jelenlegi koriilmények kozott is van mintaadé hatdsa a
felsGoktatasnak.

A ma tobb felsdoktatasi intézményben miikodd kurzusok, melyek laborat6-
riumi koriilmények kozott torekednek a pedagdgus-mesterség szakmai és techni-
kai vondsainak megtanitdsara (Sallai, 1996; Dombi, 1999), rendkiviil hasznosak,
de Oonmagukban nem elegenddek. A karizmatikus egyetemi és gyakorldiskolai
oktatok szerepe véleményiik szerint legaldbb ilyen jelentdségili a szakmai felkészi-
tésben.

A pedagdgusok tuddsanak fontos része a szakmai milveltség, ezen belil a
szaknyelv, a szakterminologia hasznélata. Feltételeztiik, hogy ez gyakran gondot
okoz a pedagdgusok korében, kutatdsunk alapjan éllitdsunk igaznak bizonyult. A
kutatas két szakaszdban a kognitiv fejlesztés mas-mas alapfogalmait értelmeztet-
tilkk a pedagégusokkal. Az elsé szakaszban az ismeret €s a képesség, a masodikban
a tanulds, a kompetencia szavakat. Az eldzetes tudds mindkét szakaszban szere-
pelt, ez esetben a nézetvilasztdsok eredményeit vizsgaltuk. A mésodik szakaszban
egy feladatmegoldds sordn a gondolkodds €s a tudds fogalmak tartalmanak termi-
noldgiai ismeretét vizsgaltuk. Az eredményeket dolgozatunk megfelel6 részeiben
(5.1.2. és 5.4.2. fejezetrészben) bemutattuk. Ravilagitottunk a tartalmi hidnyossa-
gokra, ellentmonddsokra, melyek a fogalmak hasznélatdban jellemzik a pedagé-
gusokat. A pedagdguscsoportok kozotti felfogasbeli és értelmezésbeli kiilonbsé-
gek részleteikben tanulsagosak, dltaldnos tendenciaként a gimndziumi tanarok és a
tanitok szaknyelvi tuddsdnak mas csoportokéhoz képest pontosabb voltat emelhet-
juk ki.

Feltételezésiink ellenére nem volt kimutathat6é hatdsa a szakmai miiveltségre
azoknak a szervezeti formdknak, amelyekben a pedagdgusok a neveléstudomany
képviseldivel (targyiasult vagy kozvetlen) keriiltek kapcsolatba. Nem volt kimu-
tathat6é Osszefiiggés a szakmai innovacidban vald részvétel és szakmai tdjékozott-
sag kozott. Annak ellenére, hogy minden negyedik pedagdgus részt vett valami-
lyen innovéciéban, csak minden harmadik vilaszadé ismert kutatdkat. Ok azon-
ban 150 kiilonbozd nevet soroltak fel, de ezek koziil alig 10% felel meg a kért
kritériumnak: mai pedagégiai kutaté legyen. A neveléstorténet hires alakjai és
napjaink népszerii pszicholégusai egyaréant szerepeltek a listan. Felmeriilhet a kér-
dés: eljutnak-e a gyakorld pedagdégusokhoz a szakma tudomdnyos eredményei,
olvassdk-e — van-e rd lehetdségiik — azokat a konyveket, tanulmanyokat, melyek
hozzéjuk (is) szeretnének szdlni.

A minta jellemz0i koziil annak bemutatasakor azért emeltiik ki a képzettsé-
get, hogy e kérdéskor elemzésekor figyelme vehessiik: jol képzett, szakmai tuda-
sukat fejlesztd pedagégusok keriiltek a mintdba, a kutatds tobb pontjédn ennek el-
lenére meglepd bizonytalansidgok és tévedések keriiltek felszinre a szakmai termi-
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noldgia ismeretében, a kognitiv fejlesztés alapfogalmainak meghatdrozasaiban.
Elgondolkodtatd, hogy szakmailag jol képzett gyakorlé pedagégusok korében is
problémat okozhat alapfogalmak értelmezése.

6.5. Az eredmények hasznositasanak lehetséges utjai

Az értekezésiinkben a pedagégusok gondolkodasat vizsgéltuk a gyermekek kogni-
tiv fejlodésérol és fejlesztésérol. A bemutatott két szakaszban nagyrészt alapkuta-
tas-jellegli problémafeltarast végeztiink. A vizsgalt téma Osszetettsége és a vizsga-
lat korldtozott lehetdségei miatt a feltart Osszefiiggések csak egy toredékét fedhe-
tik le a kutatott teriiletnek. A kapott Osszefiiggések azonban olyan irdnyokat és
tendencidkat jeleznek, amelyek kiinduldsi alapjaul szolgdlhatnak a tanarképzés- és
tovabbképzés megtjitdsanak, és tovabbi kutatdsoknak.

A pedagégusok gondolkodésa a gyermekek kognitiv fejlodésérol és fejlesz-
tésérdl igen széles spektrumi. Gondolkoddsuk elméleti alapjai eklektikusak, a
szakmai nyelv haszndlata nem egységes €s egyértelmii. A tradiciondlis és a mo-
dern pedagégiai gondolkodds és cselekvés egyarant jelen van gyakorlatukban. A
kiilonboz6 vizsgélt kérdésekben nem mindig €rvényesiiltek kovetkezetesen azo-
nos tendencidk, amelyek alapjan egyértelmlien meg lehetne hatdrozni egy-egy
pedagoguscsoport gyermekképét.

Egyértelmiien bebizonyosodott azonban, hogy az egyes pedagdguscsoportok
gondolkoddsa jellegzetesen elkiiloniil egymdstol. Szinte minden vizsgélt probléma
esetén jelentds gondolkodaskiilonbséget mutattunk ki. A hattértényezok (iskolai
végzettség, nem, kor, palyaév, telepiilés, stb.) mentén csak néhdny esetben tud-
tunk szignifikans kiilonbségeket megéllapitani gondolkodasukban.

J6l korvonalazédtak gondolkodasuk, gyermek- €s pedagdgusképiik fébb jel-
lemzdi, illetve azok a teriiletek, amelyeken tovabbi kutatdsokra lenne sziikség.
Tovéabb kellene folytatni a kutatast annak feltdrdsira, hogy vajon tisztdban van-
nak-e a pedagdégusok a gyermeki gondolkodas jellegzetességeivel és fejlodési fo-
lyamataival, s azzal, hogy sajit tevékenységiik milyen hatdssal van tanitvdnyaik
fejlédésére. Erdekes lenne az eredmények okainak feltdrdsa, illetve az egyes pe-
dagoguscsoportok jellemzdinek tovabbi azonositdsa, melyeket a képzés, illetve a
szakmai tovabbképzések sordan hasznositani lehetne.

Egyes részeredmények konkrét és gyors feladatmegoldas sziikségességét is
jelzik. Lathatd, hogy a pedagdgusok egy része nem bizik a gyermekek fejleszthe-
téségében, e gondolkodds azonban gitja lesz gyakorlati munkdjanak. Sziikséges
tehat a tovdbbképzésekben kiemelt feladatként kezelni gondolkoddsuk atalakita-
sat. Masik probléma, mely foként a kozépiskolai tandrokat érinti, a gyermekek
fejlesztése. Tobb ponton bemutattuk, hogy sajit szerepiiket fontosnak tartjak a
gyermekek fejlesztésében, de gondolkoddsukban, nézeteikben gyakran talédlko-
zunk ellentmondasos, a fejleszthet0séget megkérddjelezd jellemzokkel. A kozép-
iskolaban tanitok fontosnak tartjak az iskolai sikerességben a gyermekek tanuldsi
képességeit, de célrendszeriikben ezek nem latszanak jelentOsnek, talan mert fej-
lesztésiikre nincsenek felkészitve.

A képességfejlesztés mddszertana, vagy akdrcsak a tanulds tanitdsa fehér
folt a pedagdgusképzésben, a tanulast segitd tanfolyamok pedig csak az egyéni
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kezdeményezéseket segitik. A pedagdgiai programokban az elvek szintjén, a pe-
dagégusok tudatdban a célok szintjén szerepel, de elvétve akadnak olyan tantargyi
programok, amelyek segitségével a napi gyakorlatba be lehetne épiteni.

Kutatdsunk rdmutatott arra is, hogy a kozoktatds atalakitisanak egyik fontos
eleme, a pedagdgusok gondolkoddsa a tovabbképzések jelenlegi rendszerével nem
valtoztathaté meg, szinte alig van valtozast generdl6 hatdsa. A tanarképzés étala-
kitdsa egy évtizede, de kiilondsen napjainkban a figyelem fokuszdba keriilt, a to-
vabbképzések kialakitott rendszerének eredménytelensége azonban nem kimuta-
tott. A rendszer latvanyos és formdlis elemei, példdul a tanfolyamok magas
akkreditacios kovetelményei a beépitett mindségbiztositdssal azt a latszatot keltik,
hogy eredményesek. A valdodi hatds azonban nehezen mérhet0, hiszen a tanitds
hétkdznapjaiban, a pedagégusok gyakorlatdban jelentkezhet.

Kiilonosen a tovabbképzések szervezésénél lenne tehat sziikséges a pedago-
gusok gondolkodasdnak, nézeteinek figyelembe vétele, a pedagdguscsoportok
fobb jellemzdihez alkalmazott, azok célirdnyos alakitdsara torekvd tanfolyami
formakkal. Munkédnkban kiilon részben foglalkoztunk a tovabbképzések hatdsa-
val, rdmutattunk eredményességiik csoporttipikus vondsaira, s arra is, hogy valé-
jaban gondolkodédsformald funkcidjukat szinte alig teljesitették. Megfigyelhettiik
azt is, hogy az 6vondktdl a gimndziumi tanarok felé haladva a tovabbképzések
eredményessége, a pedagdgusok elégedettsége e képzésekkel folyamatosan csok-
kent.

Jelen kutatds méréeszkozeire épitve ki szeretnénk fejleszteni egy olyan kér-
doivet, amely a felsdoktatdsba belépd pedagdgia (késObb tandr) szakos hallgatok
nézeteinek feltarasdra alkalmazhato, illetve a tovabbképzések kezdetén segit a
nézetfeltarasban. Tudjuk azonban, hogy a kérdéives mddszer dnmagdban nem
elég a hallgatdk, illetve a pedagégusok egyéni megismerésére, ezt a gyakorlatban
mads modszerekkel is sziikséges lesz kiegésziteni.

Az eredményekre alapozott véleményiink Osszecseng napjaink kutatdinak
gondolataival arrél, hogy sziikséges a tovabbképzések céljainak tudatosabb és
pontosabb meghatdrozasa, hatékonysdganak novelése és mérése, hiszen a ,,k6zok-
tatdsban és a pedagdgusképzésben is csak akkor tud érvényesiilni az 4j tanulési
felfogasra tdmaszkod6 pedagdgiai, mddszertani kultira, ha a gyakorlé pedagdgu-
sok, és a tanarképzésben miikodo oktatok megfeleld tudassal rendelkeznek e té-
ren.” (Golnhofer, 2003. 106. o.).

A pedagégusok nézeteinek, szemléletiiknek, prekoncepcidiknak 4dtalakitasa
nélkiil nehezen képzelheto el az OECD (1998) dltal is szorgalmazott 4j iskola mii-
kodése.
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Koszonetnyilvanitas

Dolgozatom elkészitésével tobb évtizedes dlmom valt valéra, melyért szamos ta-
naromnak, kollégdmnak, bardtomnak, és nem utolsésorban csalidomnak szeretnék
koszonetet mondani.

Koszonom témavezetomnek, és az elmult husz évem felében tanaromnak,

Csapo Bendnek azt a tudast, amelyet atadott, s amelynek megszerzésére késztetett.
Segitett rataldlni arra a témara, amely hosszu tdvon kihivast és 6romet szerzett.
K6szo6nom doktori tanulmanyaim irdnyitdsat, a szakmai €s emberi segitséget, a
figyelmet, mellyel munkamat kisérte.

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik tobb mint két évtizeddel ezelott tanaraim
voltak a Jézsef Attila Tudomédnyegyetemen, majd a Szegedi Tudomanyegyete-
men, akik megéreztették velem a pedagdgiai kutatds 6romét, s elsajatittattak ve-
lem azt a szakmai tudast és szemléletet, amelyre munkam épiilhetett. Haldval tar-
tozom mindezért kiilonosen Nagy Jozsefnek, aki tanulmanyaim sordn magas elva-
rasaival, késébb szakmai kapcsolataink sordn megnyilvanulé hitével és elhivatott-
sagdval példdmul szolgélt. Cs. Czachesz Erzsébetnek, aki a pedagdgia szakon
szakdolgozatom témavezetdje volt, s 1985-ben ajanlotta a dolgozat doktori szintii

folytatasat, amit az akkori koriilményeim nem tettek lehetové.

Koszonom a Pedagdgiai értékelési szakértOi szak alapitdinak és tandrainak azt a
szemléletalakité €s modszertani tudast, amely jelentosen atalakitotta gondolkoda-
somat. Viddkovich Tibornak nem csak a t6le kapott szaktudas, rendszerszemlélet-
re €s szakmai igényessége szoktatds, hanem barati tdimogatdsa miatt is kdszonettel
tartozom. Jozsa Krisztidnnak, hogy megismertette €s megszeretette velem a sza-
mitogépes statisztikat, és segitséget adott, barmikor hozza fordultam. Molndr Edit
Katalintol — részben tudtan kiviil sok segitséget kaptam az éltala készitett anyag-
bdl — publikacidim és dolgozatom felépitésében, stilusanak alakitdsdban.

Tanulmanyaim kezdetekor a Budapesti Miiszaki Egyetem doktori iskoldjanak
vezetdje, (néhai) Biszterszky Elemér, és tanarom, Ballér Endre segitsége sokat
jelentett szamomra. Szekszdrdi Jiilia szakmai-barati tandcsaival az utébbi években
allt mellettem.

Nem feledkezem meg azokrdl, akik segitettek gyakorlati munkdmban, a pedago-
gusokrdl, akik 1d6t szdntak a kérdoiv kitoltésére, valamint bardtaimrol, tanitvanya-
imrol, akik segitettek a kutatds megvaldsuldsaban.

Koszonom gyermekeim segitségét és tdmogatasat: Takdcs Gergelyét, aki bizott
munkdm sikerében, és Takdcs Ddvidét, aki munkatdrsként segitett a kutatds kez-
detétdl a dolgozat megszerkesztéséig. Kiilon koszonettel tartozom bardtndmnek,
Timadr Nicolette-nek, hogy a legnehezebb iddszakokban mellettem volt.

Végiil koszonom a Kodoldnyi Janos Foiskola rektoranak, Szabo Péternek, hogy
lehetdséget teremtett tanulmanyaim befejezésére, s tanszékvezetdémnek, Bdbosik
Istvdnnak, hogy figyelemmel kisérte tanulmédnyaimat, szakmai €s publikdcids te-
vékenységemet, batoritott s segitett kutatomunkamban.
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2. melléklet.

Kérdéivek’

2.1. melléklet: Az els6 kutatasi szakasz kérdoive és adatlapja

2.2. melléklet: A masodik kutatasi szakasz kérdodive

? Az egyes kérdéivek eredetoi formdjukban A5-6s formatumiak voltam, itt A4-es mérétben
kozoljik. A mellékletszam a kérddiv bal oldalan a fejlécbe keriilt.
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3. melléklet.

A Kkutatasban részt vett telepiilések listaja

Baranya
Siklos

Pécs
Bacs-Kiskun
Baja
Bacsbokod
KiskOros
Kecskemét
Békés
Békéscsaba
Gyula
Oroshaza

Budapest

Borsod-Abatj-Zemplén
Sarospatak
Mezokovesd

Csongrad
Ho6dmezdvasarhely
Szeged

Gyor-Moson-Sopron
Csorna
Fert6szentmiklos
Gyor

Gydrujbarat
Mosonmagyarévar
Sopron

Hajdu-Bihar

Debrecen

Heves

Eger

Parad
Jasz-Nagykun-Szolnok

Szolnok
Tiszafoldvar

Megjegyzés:

Fejér
Alsészentivan'
Bakonycsernye®
Baracs'
Baracska'
Bicske®

Bodajk'

Cece'

Csdkvar’
Csokaks'
Cs6sz’
Dunatijvaros’
Felcsut®
Giardony'
Iszkaszentgyorgy'
Képolnasnyék’
Kincsesbdnya’
Lovasberény’
Magyaralmds’
Mezszilas®
Moér’
Nagykardcsony’
Nagyvenyim
Pazmand®
Perkita’
Polgardi’
Sérbogérd’
Seregélyes
Szabadbattyan®
Székesfehérvar’
Velence’
Zamoly’

Komarom-Esztergom
Bakonysarkany
Esztergom

Kisbér

Komérom
Nagyigménd
Tatabinya

Nograd
Rétsag
Salgdétarjan
Pest

Erd
Leanyfalu
Zsadmbék

Somogy
Balatonfenyves
Siéfok
Kaposviér
Zamardi

Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fényeslitke

Kisvérda

Nyiregyhdza

Tolna
Szekszard

Vas
Szombathely

Veszprém
Ajka

Alséors
BalatonfOkajar
Balatonfiired
Balatonflizf6é
Fels6ors
Vérpalota
Veszprém

Zala
Keszthely
Szilvagy
Zalaegerszeg
Zalavar

Vastag betlivel a megyéket jeloltiik, helytakarékossdgi okbol nem irtuk ki a megye szét
1: Az els6 kutatdsi szakaszban részt vett Fejér megyei telepiilések

2. A masodik kutatdsi szakaszban részt vett Fejér megyei telepiilések

3. Mindkét kutatasi szakaszban részt vett Fejér megyei telepiilések
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
55.

56.
57.
58.

59.
60.

61.

62.
63.
97.
98.
99.

100.

101

4. melléklet.
A gyermekek fejlodésére és fejlesztésére vonatkozo nézetek
a kutatas masodik szakaszaban
Az intelligenciadontéen 6roklott tulajdonsdg, a kornyezet szerepe elhanyagolhat6.
A kisgyermekkorban lassan fejlodd gyermekek késobb is lemaradnak tarsaiktol.
A gyermekek értelmi képességei sziiletésiiktdl folyamatosan fejlédnek.
A gyermekek fejlesztését azon a szinten kell kezdeni, ahol a fejlédésben tartanak.
Minden gyermek képezhetd, csak elegendd id6 és megfeleld modszer kell hozza.
A szorgalmas, kitarté gyermek ugyanolyan eredményes lehet, mint tehetséges tarsa.
A tanulékat intelligencidjuk alapjan kellene egy-egy osztalyba sorolni.
A gyermekek tanuldsi kapacitdsa megfelel6 modszerekkel jelentosen novelhetd.
A tanul6k fejlédését kedvezden befolydsolja a korai csoportbontés.
A jo6 képességek szorgalom és er6feszités nélkiil nem garantaljak a sikert.
Az egyszer kialakult kiilonbségek az iskoldban tovabb ndnek.

A megértés elsOsorban azt jelenti, hogy valamilyen ismeretet sikeriil beilleszteniink

tud4sunk meglevo rendszerébe.
Az elméleti ismereteket a tanulok nem tudjak a gyakorlatban alkalmazni.
A gondolkoddsi képességek tanithaték ondlldan, tantdrgyi tartalom nélkiil is.

A tanuldk affektiv jellemzdi (motivacid, énkép, stb.) jelentdsen befolyasoljdk a
sikert.

A képességekre azért van sziikség, hogy a tanult ismereteket j6l alkalmazhassuk.

A kialakult képességek szorosan kotddnek azokhoz a tartalmakhoz, amelyeken
kialakultak.

Az eredményes memorizalds készségeit, és a tudds strukturdldsdnak képességeit

tanitani kell.

A tudds nem alkalmazhaté automatikusan dj helyzetekben.

Az ismeretek elsajétitdsa, megjegyzése korunkban is fontos.

Megbesz€lni a tanuldkkal, hogyan gondolkodnak, oldjanak meg feladatokat.
Modellezni, kisérletezni, dramatizalni, jatszani

Osszehasonlitani a tanul6k problémamegolddsi, vagy dontési szemléletét.
Megéllapitani a tanuldk eldzetes tuddsat, s erre épiteni az 4j anyagot.

Meghatdrozni, egy témakoron beliil mit milyen szinten sziikséges tudni.
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102. Egy témakor tananyagét elemezni a képességfejlesztési lehetdségek szerint.
103. A felfedezés, a tanulds izgalmit megéreztetni.
104. A gyermekek kognitiv miiveleteinek és stratégidinak elemzése
105. Egy témakor tananyagdt elemezni a szerint, hogy hogyan épiil fel a gyermekek
tudédsa (fogalmak, tevékenységek egymasra épiilése).
106. Lehetdséget teremteni a tanuldknak 6ndll6 tapasztalatszerzésre, elemzésre, vitdra.
107. Folyamatos értékelés, gyakori pozitiv megerdsités.
108. Olyan technikdkat haszndlni, amelyek biztositjdk a folyamatos dtmenetet a konkrét-
tél az elvont gondolkodasi tevékenységig.
109. Lehetdséget adni a ,,hangos gondolkoddsra”
110. Kooperativ tanulas szervezése.
125. Tudasit minden gyermek maga épiti fel, tevékenységeivel maga alkotja.
126. A tudas valtozdsanak egyik legfontosabb meghatarozdja a méar meglevd tudas.
127. Gyorsabban és hatékonyabban tanithaté a megfeleld fejlddési szakaszban az adott
tananyag.
128. A kérdve-kifejtd modszer hatékony alkalmazdsa magas szintli tandri képességeket
igényel
129. A problémamegoldés iskolai keretekben nem tanithato.
130. A gondolkodasi strukturdk kialakuldsdnak feltétele a gyermek cselekvése.
131. A gyermekek kiilonboz0 fejlédési szakaszaikban mds médon oldjdk meg ugyanazt
a problémat.
132. A gyerekeknek id6 kell ahhoz, hogy régi mddszereiket feladjdk, és mds mdédon
oldjanak meg problémakat.
133. A tanitds célja, hogy a tanul6k maguk valjanak fejlédésiik legfébb irdnyitdjava.
134. A felfedezd tanulds csak az okos gyermekek szdméra eredményes mddszer.
Megjegyzés:
1) A nézetek elott all6 szam a valtozok szama.
2) A 97-110. nézetek 111-124. véltozoként is szerepelnek, mert a 9. kérdéscsoportot a peda-
gbégusok két szempontsor szerint értékelték.
3) A 6 melléklet klaszteranalizisébe a 97-124. nézeteket nem vontuk be specidlis tartalmuk és

belsd Osszefliggésiik miatt.
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5. melléKlet.
A kutatas masodik szakaszaban szereplé nézetek hierarchikus
klaszteranalizise csoportok kozotti kapcsolat modszerével
(Az SPSS 15. dendogramja)

Valtozd szam +-————————- fo————— fo————— fo————— fom——————— +

V127 23
V131 27 E}—
v58 15 —

V63 20 —
V61 18

V133 29 —

V23 4

V27 8

V55 12 }1
V29 10

V24 5

vos 1
V22 3

V128 24 |
V132 28

V59 16 |
V126 22

V30 11
V56 13
V125 21
V60 17
V130 26
v20 1
V129 25
V26 7
v21 2
V134 30
V28 9
V62 19
V57 14

Megjegyzés: Az egyes valtozok szamanak jelentése a 4. mellékletben taldlhato.
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6. melléklet.

A gyermekek fejlodését befolyasolo tényezok (a kutatas elso szakasza-

ban). Nemek véleménykiilonbsége kétmintas t-probaval

) Atlag 95% konfi-
Nem Atlag Pdrok neve dencia t szf. szign.
kiilonbsége st. hibdja  jntervallum

férfi 3,63 o , -,068 ,104 272,136  -,658 658 ,510
Genetikai adottsdgok

n6 3,70 -,068 ,105 =277 ,140 -,650 118 ,517

férfi 3,63 |Sziilék iskolazottsa- |,204 ,101 006 402 2,026 659 ,043

ng 343 |ga ,204 ,099 ,009 400 2,069 121 ,041

férfi 4,07 |Sziilék nevelési ,042 ,095 -,144 228 445 659 ,656

né 4,02 |modszerei ,042 ,089 134 218 473 125 ,637

férfi 3,60 L ,132 ,100 -,065 ,329 1,320 659 ,187
Szocialis status

né 347 ,132 112 -,089 354 1,184 111 ,239

férfi 3,04 -,073 ,113 -295 ,149 -,646 659 ,519
Telepiilés

n6 3,12 -,073 115 -,300 ,155 -,635 117 ,527

férfi 3,48 . -, 167 ,104 -,371 ,037 -1,611 660 ,108
Intézményi program

né 3,65 -, 167 ,108 -,382 ,047 -1,545 115 ,125

férfi 4,24 Pedagégus szemé- -,072 ,089 -,246 ,102 -811 660 ,418

nd 4732 |lyisége -,072 ,097 2264 120 -744 112 458

férfi 3,59 Pedagégus tervezési |-214 ,104 -418 -,009 -2,051 660 ,041

né 3,80 [stilusa 214 ,105 -421 -007 2,042 118 ,043

férfi 3,72 Pedagégus kérdés- -,197 ,101 -,397 ,002 -1,945 660 ,052

n6 3,92 |kultirdja -,197 ,103 -402 007 -1,914 117 ,058

férfi 4,24 Pedagégus meger(’i_ -,261 ,082 -422 -099 -3,169 660 ,002

nd 4,51 [sitd stratégidja -,261 ,092 443 -079 -2,838 111 ,005

férfi 3,90 Pedagégus értékelési [-,268 ,099 -,462 -,074 -2,7714 660 ,007

né 4,17 [stratégidja -,268 ,099 464 -072 2,702 118 ,008

férfi 3,83 o ,099 ,110 118 ,316 ,897 660 ,370
Tanulasi id6

né6 3,73 ,099 ,107 113,311 ,925 122 ,357

férfi 3,88 o ,110 ,L100 -,086 ,307 1,102 660 ,271
Csoport klimdja

né6 3,77 ,110 ,094 076 1,296 1,173 125 ,243

férfi 3,92 ) ) ,072 ,096 117,262 750 661 ,453
Tarsak hatasa

n6 3,85 ,072 ,093 111,256,781 122 ,436
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7. melléKlet.
A gyermekek kognitiv fejlodését befolyasolo tényezok faktorainak meg-
itélése. A pedagoguscsoportok kozotti kiillonbség
varianciaanalizissel és Tukey-b prébaval

A varianciaanalizis eredménye

Tényezok Variancia  Négyzetes  Szabad- Variancia F Szign. szint
tipusa osszeg sdagfok
Iskolai hatdsok  kiilsé 2,070 3 ,690 1,737 ,158
bels6 331,197 834 ,397
Osszes 333,267 837
A gyermek kiilso 2,944 3 981 2,402 ,066
affektiv belsd 338,711 829 ,409
ellemz3i Ssszes 341,655 832
A gyermek kog-  kiilsé 6,912 3 2,304 6,201 ,000
nit{v jellemz6i belsé 306,520 825 372
Osszes 313,432 828
Szociokulturalis  kiilsé 4,320 3 1,440 3,127 ,025
hatésok belsd 381,768 829 461
Osszes 386,087 832
A pedagégus kiilsé 10,766 3 3,589 13,417 ,000
hatdsa belsé 223,069 834 267
Osszes 233,834 837

A Tukey-b proba eredménye

Tényezdk N 1 2 pedagdéguscsoport Tényezok N 1 2
Iskolai 203 3,33 gimndzium A gyermek 203 3,98
hatasok 209 3,38 also tagozat affektiv 207 4,05 4,05
215 3,46 fels tagozat jellemz6i 212 4,06 4,06
211 3,44 szakképzés 211 4,15
A gyermek 203 3,59 gimndzium Szocio- 198 3,42
kognitiv 205 3,75 | szakképzés kulturalis 209 3,61
jellemz6i 212 3,78 | felso tagozat hatdsok 215 3,59
209 3,84 | als6 tagozat 211 3,58
A pedagégus 203 4,21 4,41 | gimndzium
hatédsa 215 4,42 | fels6 tagozat
211 4,52 | szakképzés
209 alsé tagozat
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8. melléklet.
A gyermekek kognitiv fejlodését befolyasolo tényezok jelentoségének
megitélése. Pedagoguscsoportok szerinti kiillonbség varianciaanalizissel
és Tukey-b prébaval

Variancia  Négyzetes Szabad-  Variancia F Szignifi-
tipusa 0sszeg sdg-fok kanciaszi
Tényezok nt
Gy_altaldnos képes-  kiilso 36,164 3 12,055 19,430 ,000
ségei belsé 517,420 834 ,620
Osszes 553,585 837
Gy_specidlis tanuld-  kiilsé 11,082 3 3,694 4,404 ,004
si képességei belsd 693,712 827 ,839
Osszes 704,794 830
Gy_miveltsége kiilsd 4,034 3 1,345 1,839 ,139
belsé 609,920 834 ,731
0sszes 613,953 837
Gy_tuddsa kiilso 2,086 3 ,695 ,842 471
belsé 686,598 832 ,825
Osszes 688,684 835
Gy_érdeklodése, kiils6 28,994 3 9,665 20,361 ,000
motivéltsiga belsé 395,870 834 AT5
Osszes 424,864 837
Gy_attitiidjei kiils6 6,441 3 2,147 2,470 ,061
belsd 720,664 829 ,869
0sszes 727,104 832
Gy_szorgalma, ki-  kiils 8,170 3 2,723 3,629 013
tartasa
belsé 625,816 834 , 750
0sszes 633,986 837
A csalad kiils6 12,192 3 4,064 6,279 ,000
belsé 488,623 755 ,647
0sszes 500,814 758
P_szakmai felké- kiilso 15,638 3 5,213 9,843 ,000
sziiltsége belsd 441,689 834 ,530
Osszes 457,327 837
P_oktatasi stratégidi, kiilso 10,336 3 3,445 6,979 ,000
médszerei belsé 411,717 834 494
Osszes 422,053 837
P_személyisége kiilsé 8,596 3 2,865 5,440 ,001
belsé 439,238 834 ,527
0sszes 447,834 837
Az iskola céljai, kiils6 2,875 3 ,958 1,132 ,335
programja belsé 705,971 834 ,846
0sszes 708,846 837
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Variancia Négyze- Szabad-  Variancia F Szign.
tipusa tes sdagfok szint
Tényezok 0sszeg
A tananyag érdekes-  kiilsé 9,842 3 3,281 4881 ,002
sege, jellege belsd 560,521 834 672
Osszes 570,363 837
A tankonyv jellem- kiilso 4772 3 1,591 2,020 110
26 belsé 656,813 834 788
Osszes 661,586 837
A kortarscsoport kiilso 5,859 3 1,953 2,476 ,060
belsé 657,783 834 , 789
0sszes 663,642 837
Az iskola, mint szo-  kiils6 2,711 3 ,904 1,191 312
cidlis kozeg belsd 632,974 834 759
Osszes 635,685 837
A helyi tarsadalom kiilso 2.541 3 847 794 ,497
kulrirdja belsd 881,887 827 1,066
0sszes 884,428 830
A Tukey-b proba eredménye
Tényezdk N 1 2 Pedagogus- Tényezok N 1 2
csoport
Gy_dltaldnos 203 3,91 gimnazium P_szakmai felké- 203 4,15
képességei 211 3,93 szakképzés sziiltsége 211 4,42
215 4,25 | fels6 tagozat 215 4,43
209 4,39 | alsé tagozat 209 4,52
Gy_specidlis 203 3,66 gimndzium P_személyisége 203 4,25
tanuldsi ké- 214 3,86 3,86 | felsd tagozat 215 4,35 4,35
pességei 205 3,93 | szakképzés 211 4,45
209 3,96 | alsé tagozat 209 4,52
Gy_szorgalma, 209 3,82 als6 tagozat
kitartdsa 215 3,88 3,88 | felso tagozat
203 3,94 3,94 | gimndzium
211 4,09 | szakképzés
A csaldd 209 3,99 gimndzium P_oktatdsi straté- 203 4,23
215 4,26 | also tagozat gidi, modszerei 4,54
203 4,30 | felsd tagozat 4,45
211 4,31 | szakképzés 4,40
209 3,98 | alsé tagozat Gy_szorgalma, 209 3,82
A tananyag 215 3,94 | fels6 tagozat kitartdsa 215 3,88 3,88
érdekessége, 203 3,71 gimndzium 203 3,94 394
jellege 211 3,98 | szakképzés 211 4,09
Gy_érdeklodé 4,17 gimnazium N=203
se, motivdlt- 4,39 alsé tagozat N=209
sdga 4,51 fels6 tagozat N=215
4,69 | szakképzés N=211
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9. melléklet.
A gyermekek kognitiv fejlodését befolyasolo tényezok jelentoségének
megitélése. Telepiiléstipusok szerinti kiilonbség varianciaanalizissel és
Tukey-b préobaval

Variancia  Négyzetes Szabad-  Variancia F Szignifi-
tipusa 0sszeg sdg-fok kanciaszi
Tényezok nt
Gy_éltalanos képes-  kiilso 1,948 2 974 1,475 ,229
ségei belsé 551,636 835 ,661
Osszes 553,585 837
Gy_specidlis tanuld-  kiils6 5,073 2 2,536 3,001 ,050
si képességei belsé 699,722 828 ,845
Osszes 704,794 830
Gy_mtveltsége kiilsé 2,722 2 1,361 1,859 ,156
bels6 611,232 835 ;732
Osszes 613,953 837
Gy_tudasa kiilsé 4,673 2 2,337 2,846 ,059
bels6 684,011 833 ,821
0sszes 688,684 835
Gy_érdeklédése, kiilsé 1,221 2 ,610 1,203 ,301
motivéltsdga belsd 423,643 835 ,507
Osszes 424,864 837
Gy_attitiidjei kiilsé 21,108 2 10,554 12,408 ,000
bels6 705,996 830 ,851
0sszes 727,104 832
Gy_/szorgalma, ki- kiilso 1.998 ) 999 1320 268
tartasa
bels6 631,987 835 157
0sszes 633,986 837
A csalad kiilsé 13,408 2 6,704 10,398 ,000
belsd 487,406 833 ,645
0sszes 500,814 835
P_szakmai felké- kiilso ,889 2 444 ,813 ,444
sziiltsége belsd 456,438 835 547
Osszes 457,327 837
P_oktatasi stratégidi, kiilso 512 2 ,256 ,507 ,602
modszerei belsd 421,540 835 ,505
Osszes 422,053 837
P_személyisége kiilsé ,401 2 ,200 ,374 ,688
bels6 447,434 835 ,536
0sszes 447,834 837
Az iskola céljai, kiilsé 4,771 2 2,386 2,829 ,060
programja belsé 704,075 835 ,843
Osszes 708,846 837
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Variancia Négyze- Szabad-  Variancia F Szign.
tipusa tes sdagfok szint
Tényezok 0sszeg
A tananyag érdekes-  kiilsd 2,618 2 1,309 1,925 ,146
sége, jellege bels6 567,745 835 ,680
Osszes 570,363 837
A tankonyv jellem- kiilsé 5,176 2 2,588 3,292 ,038
z01 belsd 656,410 835 ,786
Osszes 661,586 837
A kortarscsoport kiils6 2,038 2 1,019 1,286 277
belsd 661,604 835 , 792
0sszes 663,642 837
Az iskola, mint szo-  kiils6 451 2 ,226 ,296 , 744
cidlis kozeg belsé 635,234 835 761
Osszes 635,685 837
A helyi tarsadalom kiilso 2,569 2 1,284 1,206 ,300
kultirdja belsé 881,860 828 1,065
0sszes 884,428 830
A Tukey-b proba eredménye
Tényezdk N 1 2 Telepiilés Tényezok N 1 2
A gyermek 226 3,54 kozség
attitiidjei 299 3.89 | véros
308 3,92 | MEEYELI08N
varos
megyei jogu A tankonyv
. 308 4,08 . . 310 3,14
A csaldd VAaros jellemz6i
299 4,19 varos 300 3,14
226 4,39 kozség 228 3,32
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10. melléklet.
A tanuléi kiilonbségek jellemzésére szolgalé tulajdonsag-parok
szazalékos megoszlasa pedagéguscsoportonként

Ssz. A tulajdonsdgpdr tartal- 0 A F SZ G | minta | iskoldk
ma dtlaga
1. aktivitas 17,6 19,7 23,0 16,7 134 18,6 18,9
2. érdeklodo 52 7,5 10,9 19,5 20,1 11,3 13,2
3. j6 értelmi képesség 1,7 93 12,1 12,6 12,2 9,0 11,3
4. tartds figyelem 21 72 7,2 10,9 6,1 6,3 7,7
5. gyors felfogds 2,1 11,1 8,3 0,6 5,5 5,9 7,1
6. szorgalom 1,7 1,8 49 12,1 12,8 5,5 6,8
7. onallosag 3,1 10,0 4,5 23 24 49 5,4
8. fegyelmezettség 1,7 32 53 46 1,8 3,3 3,8
9. személyiség nyitottsaga 79 25 273 23 43 4,0 2,7
10.  motivalhatdsig 83 22 19 06 3,7 3,6 2,0
11.  tarsasidgkedveld 28 1,8 1,9 2,3 1,8 2,1 1,9
12.  tiirelmesség 28 32 1,9 0,6 0,0 2,0 1,7
13. munkatempd 00 36 04 1,1 1,2 1,3 1,7
14.  logikai képesség 86 14 23 1,1 1,2 3,3 1,6
15. magabiztossig 16,9 29 1,9 0,6 0,0 5,4 1,6
16.  logikus gondolkodds 93 22 1,9 0,6 0,6 3.4 1,5
17. megbizhat6sag 03 1,1 1,1 1,7 24 1,2 1,5
18.  egészség, pihentség 1,7 1,8 1,9 0,6 12 1,5 1,5
19.  t4jékozottsag 0,7 18 1,5 1,1 1.2 1,3 1,5
20.  humdan-redl bedllitottsdg 0,0 1,1 1,1 1,1 24 1,0 1,4
21.  felkésziiltség 2,1 07 0,8 1,7 1.8 1,4 1,1
22.  ligyesség 03 0,7 0,0 1,7 1,8 0,8 0,9
23.  vizualis-auditiv 0,3 1,1 0,8 0,0 1,2 0,7 0,8
24.  érzékenység 00 0,7 0,8 1,1 0,0 0,5 0,7
25. monotoniatirés 1,7 1,1 1,1 0,0 0,0 0,9 0,7
26.  anyanyelvi képesség 00 04 0,0 0,6 0,0 0,2 0,2
27.  emlékezOképesség 0,0 00 0,0 1,1 0,0 0,2 0,2
28.  Oszinteség 1,0 0,0 04 0,0 0,0 0,3 0,1
29.  egyiittmiikdodési képesség 0,0 00 0,0 0,6 0,0 0,1 0,1
30.  hétrdnyos helyzet 00 00 0,0 0,0 0,6 0,1 0,1
Osszesen: 100 100 100 100 100 100 100
A valaszadok szama 141 153 151 91 86 622 481
J/elmagyardzat:
O: 6évodapedagdgus F: fels6 tagozatos tanar G: gimnéziumi tanar
A: als6 tagozatos tanitd SZ: szakképzésben dolgozé tanér
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11. melléklet.
A pedagoégusok és intézményeik célrendszere. Telepiiléstipusok szerinti
kiilonbség varianciaanalizissel és Tukey-b probaval

Variancia = Négyzetes Szabadsdg-  Variancia F Szign.
Tényezok tipusa osszeg fok szint
S_Anyanyelvi képes-  kiilsé 1,522 2 ,761 524 ,592
ség belsd 960,682 662 1,451
osszes 962,205 664
S_Idegen nyelv kiils6 37,075 2 18,538 9,565 ,000
bels6 1283,051 662 1,938
0sszes 1320,126 664
S_Egyéni képesség kiilsé 1,048 2 ,524 371 ,690
bels6 934,736 662 1,412
0sszes 935,783 664
S_Ertelmi képesség  kiils6 5,923 2 2,962 1,923 ,147
belsd 1019,737 662 1,540
Osszes 1025,660 664
S_Tanuldsi képesség  kiils6 2,567 2 1,284 ,882 414
belsd 962,988 662 1,455
0sszes 965,555 664
S_Erkolcsi nevelés kiils6 ,499 2 ,249 ,185 ,831
bels6 890,428 662 1,345
0sszes 890,926 664
S_Egészséges élet- kiils6 1,665 2 ,833 ,588 ,556
mod belsd 937,261 662 1,416
Osszes 938,926 664
S_Egyiittmiikddés kiilso 648 2 ,324 ,230 ,795
belsd 934,570 662 1,412
osszes 935,218 664
I_Anyanyelvi képes-  kiilso 23,268 2 11,634 8,536 ,000
ség belsd 895,475 657 1,363
0sszes 918,744 659
[_Idegen nyelv kiilsé 51,230 2 25,615 15,034 ,000
bels6 1119,368 657 1,704
osszes 1170,598 659
I_Egyéni képesség kiilsd 23,932 2 11,966 7,435 ,001
belsd 1057,317 657 1,609
Osszes 1081,248 659
I_Ertelmi képesség  kiils6 18,324 2 9,162 6,677 ,001
bels6 901,585 657 1,372
Osszes 919,909 659
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Tényezok \{arlancza ]'\./egyzetes Szabadsdg- Variancia F Sz.lgn.
tipusa 0sszeg fok szint
I_Tanuldsi képesség  kiilsé 26,670 2 13,335 7,873 ,000
belsd 1112,839 657 1,694
dsszes 1139,509 659
I_Erkolcsi nevelés kiilso 14,255 2 7,127 5,117 ,006
belsd 915,139 657 1,393
0sszes 929,394 659
I_Egészséges élet- kiils6é 8,674 2 4,337 2,849 ,059
mod belsé 1000,252 657 1,522
Osszes 1008,926 659
1_Egyiittmiikidés kiilsd 5,357 2 2,678 1,759 173
belsd 1000,575 657 1,523
dsszes 1005,932 659
Jelmagyardzat: I= intézményi célok; S= sajat célok
A Tukey-b proba eredménye
Tényezdk N 1 2 Telepiilés Tényezok N 1 2
120 3,37 varos S_Anyanyelvi 120 4,01
i;gfge" 203 3,75 | kozség képesség 198 4,29
342 4,00 | megyei jogl vdros 342 4,51
I_Ertelmi 120 4,01 varos I_Egyéni 120 3,83
képesség 198 4,09 kozség képesség 198 3,92
342 4,39 | megyei jogd varos 342 4,27
1 _Tanulds 120 3,65 VAaros 1_Erkolcsi 120 4,13
i képesség 198 3,85 kozség nevelés 198 4,16
342 4,15 | megyei jogd varos 342 4,44
I_Idegen 3,42 varos N=120
nyely 3,78 kozség N=198
4,14 megyei jogu viros | N=342
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12. melléKlet.
Hagyomanyos és modern nézetek a pedagogusok gondolkodasaban.
A faktorok kiilonbsége pedagdéguscsoportok szerint varianciaanalizissel
és Tukey-b prébaval

A varianciaanalizis eredménye

Varianci  Négyzetes  Szabadsdg-  Variancia F Szign.
Tényezok a tipusa osszeg fok szint
Kognitiv pedagégiai  kiilsd 5,50 4 1,38 232 0,06
nezetek -atudds  belss 386,41 652 0,59
véltozdsarol Gsszes
391,91 656
Kognitiv pszichol6- kuls? 10,70 4 2,68 2,95 0,02
giai nézetek a tudds ~ P€ISO 590,82 652 091
valtozasarol Osszes 601,52 656
Hagyomdnyos di- Ui 33,08 4 827 10,89 0,00
daktikai nézetek -a  P€ISO 495,09 652 0,76
tudds valtozasardl Osszes 528,17 656

A Tukey-b proba eredménye

Faktorok N 1 2 3 pedagdéguscsoport
Kognitiv pszicholo- 135 2,54 Ovoda
giai nézetek a tudds 92 2,68 2,68 Gimnazium
valtozasarol 170 2,79 2,79 Fels6 tagozat
102 2,84 2,84 Szakképzés
158 2,90 Als6 tagozat
Hagyomanyos didak- 92 3,35 Gimnazium
tikai nézetek - a 170 3,62 Fels6 tagozat
tudas valtozasardl 102 3,72 Szakképzés
158 3,73 Also6 tagozat
135 4,09 | Ovoda
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13. melléklet.

A gyermekek tudasvaltozasarol szolé nézetek a kutatas masodik

szakaszaban. Pedagéguscsoportok szerinti Kkiilonbség
varianciaanalizissel

Nézetek Variancia Négyzetes Szabadsdg- Variancia Szign.
tipusa osszeg

v55 kiilsé 30,595 3 10,198 13,365 ,000
belsd 630,278 826 ,763
0sszes 660,872 829

v56 kiilsé 17,577 3 5,859 7,029 ,000
belsd 689,319 827 ,834
osszes 706,895 830

v57 kiils6 15,137 3 5,046 2,788 ,040
belsd 1484,140 820 1,810
Osszes 1499,277 823

v58 kiils6 3,499 3 1,166 2,110 ,098
belsd 460,026 832 ,553
0sszes 463,525 835

v59 kiils6 17,763 3 5,921 5,484 ,001
belsd 894,064 828 1,080
0sszes 911,827 831

v60 kiils6 5,259 3 1,753 1,601 ,188
belsd 906,835 828 1,095
Osszes 912,095 831

v61 kiils6 1,839 3 ,613 ,913 ,434
belsd 558,768 832 ,672
0sszes 560,608 835

v62 kiils6 28,370 3 9,457 6,030 ,000
belsd 1303,192 831 1,568
0sszes 1331,562 834

v63 kiils6 1,001 3 ,334 ,634 ,593
belsd 437,827 832 ,526
0sszes 438,828 835

v100 kiils6 12,543 3 4,181 11,055 ,000
belsd 309,379 818 ,378
Osszes 321,922 821

v126 kiils6 25,424 3 8,475 9,093 ,000
belsd 768,882 825 ,932
0sszes 794,306 828

v130 kiils6 35,496 3 11,832 11,404 ,000
belsd 844,563 814 1,038
0sszes 880,059 817

v132 kiils6 26,326 3 8,775 7,759 ,000
belsd 939,865 831 1,131
0sszes 966,192 834

Megjegyzés: A nézetek a 4. mellékletben azonosithatok szamuk alapjan



14. melléklet.
Nézetek a gyermekek tudasanak valtozasarol.
Nemek véleménykiilonbsége kétmintas t-préobaval

) Atlag 95% konfiden-
Nem Atlag Pdrok neve cia t szf. szign.
kiilonbsége st. hibdja  jntervallum
ferfi - 424 -0,015 0,074 -0,161 0,131 -0,207 827 0,836
né 425 v55 -0,015 0,071 -0,155 0,124 -0216 322 0,829
ferfi 317 0,022 0,076  -0,127 0,171 0,289 828 0,773
n6 315 V56 0,022 0,081 -0,138 0,182 0270 285 0,787
férfi 77 -0,152 0,113 -0,374 0,069 -1,353 821 0,176
né 2097 v57 -0,152 0,108  -0,366 0,061 -1,408 318 0,160
férfi 445 0,068 0,061 -0,053 0,188 1,103 833 0,270
né 438 v58 0,068 0,061 -0,051 0,187 1,119 318 0,264
férfi 363 -0,133 0,086 -0,303 0,037 -1,537 829 0,125
né 376 v59 -0,133 0,087 -0,304 0,039 -1,523 306 0,129
férfi 357 0,236 0,086 0,067 0,404 2,736 829 0,006
n6 328 v60 0,236 0,079 0,079 0392 2963 356 0,003
ferfi 423 0,047 0,068 -0,085 0,180 0,698 833 0,486
né 418 v61 0,047 0,067 -0,085 0,179 0,701 314 0,484
férfi 5 84 0,138 0,104 -0,066 0,343 1,330 832 0,184
né 270 v62 0,138 0,100 -0,058 0,334 1,389 334 0,166
férfi 454 0,077 0,060 -0,040 0,194 1,291 833 0,197
n6 447 v63 0,077 0,055 -0,031 0,185 1,407 359 0,160
ferfi 450 -0,223 0,052 -0,325 -0,121 -4,289 819 0,000
n6 473 v100 -0,223 0,056 -0,332 -0,114 -4,016 270 0,000
ferfi 3 62 -0,170 0,080 -0,328 -0,013 -2,119 826 0,034
né 379 v126 -0,170 0,081 -0,330 -0,011 -2,104 314 0,036
férfi 329 -0,245 0,086 -0,414 -0,077 -2,855 815 0,004
n6 353 v130 -0,245 0,088 -0,418 -0,073 -2,794 298 0,006
ferfi 412 0,303 0,088 0,131 0,476 3,452 832 0,001
n6 387 v132 0,303 0,084 0,139 0468 3,627 343 0,000

Megjegyzés: A parok tartalma a 4. melléklet Nézetek c. részébdl azonosithatd.
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jelentéségének és gyakorisaganak értékelése és kiilonbsége.

15. melléKlet.
A Kkognitiv fejlesztést szolgalo tanitasi és elokészité tevékenységek

A paros t-proba eredményei

Pdrok kiilonbsége
Atlag .
Pdrok szdma Atlag  Szérds standard 95% konfidencia- szf.  Szign.
. intervallum
hibdja
Gondolkoddsi stratégia ) 501 gge 0031 0520 0643 18,536 801 0,000
megbeszélése
Modellezés, kisérlet, jaték 0,911 1,001 0,035 0,843 0980 25962 812 0,000
Problémamegoldas 0ssze-
o 0,604 0919 0032 0541 0,668 18,725 810 0,000
hasonlitdsa
Eldzetes tudds megallapi-
- > 0,608 0,830 0,029 0551 0,665 200905 813 0,000
t4sa, alapul vétele
Elemzés: kovetelmények ) \oc 1910 0067 0274 0538 6054 812 0,000
és szintjiik
Elemzés: képességfejlesz-
‘ ; Kebe 0,604 1,063 0037 0530 0,677 16,113 804 0,000
tés lehetdségei
Felfedezetés, "flow 0878 0933 0033 0814 0943 26,742 805 0,000
megereztetese
Elemzés: kognitiv mive- 5 ¢o7 1 050 0037 0814 0961 23731 788 0,000
letek és stratégidk
Elemzés: a gyermekek
o 0,729 1,052 0037 0,656 0,801 19,632 802 0,000
tudasanak felépiilése
Ondllo tapasztalatszerzes, o g74 1043 0037 0802 0947 23760 803 0,000
elemzés, vita
Folyamatos ertekelés, 0293 0,734 0026 0242 0,344 11,296 802 0,000
pozitiv megerosites
Konkréttol az elvont gon- ) o3 5951 00290 0615 0730 23.046 790 0,000
dolkodasig
Hangosan gondolkodds 0,694 0,895 0,032 0,632 0,756 21,958 802 0,000
Kooperativ tanulds - 0,872 0972 0035 0804 0,940 25206 788 0,000
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16. melléklet.
A Kkognitiv fejlesztést szolgalo tanitasi és elokészité tevékenységek
jelentéségének és gyakorisaganak értékelése és kiilonbsége.
Pedagoguscsoportok szerinti kiilonbség varianciaanalizissel

Variancia  Négyzetes  Szabadsdg-  Variancia F Szign.

Tevékenységek tipusa osszeg

v97 kiils6 7,922 3 2,641 4,691 ,003
belsd 463,333 823 ,563
Osszes 471,255 826

v98 kiilsd 32,623 3 10,874 13,449 ,000
belsd 661,388 818 ,809
Osszes 694,011 821

v99 kiilsé 18,514 3 6,171 7,052 ,000
bels6 721,093 824 875
0sszes 739,607 827

v100 kiilsé 12,543 3 4,181 11,055 ,000
bels6 309,379 818 ,378
Osszes 321,922 821

v101 kiilsd 35,138 3 11,713 3,038 ,028
belsd 3169,255 822 3,856
Osszes 3204,393 825

v102 kiilsd 17,250 3 5,750 5,749 ,001
belsd 809,141 809 1,000
0sszes 826,391 812

v103 kiilsé 2,516 3 839 2,155 ,092
bels6 317,308 815 ,389
0sszes 319,824 818

v104 kiilsé 3,076 3 1,025 1,052 ,369
belsd 778,608 799 974
Osszes 781,684 802

v105 kiilsé 776 3 ,259 ,357 784
belsd 585,089 808 ;7124
Osszes 585,866 811

v106 kiilsé 5,055 3 1,685 3,398 ,017
bels6 403,126 813 ,496
0sszes 408,181 816

v107 kiilsé 14,096 3 4,699 20,079 ,000
bels6 190,487 814 234
Osszes 204,583 817

v108 kiilsd 20,581 3 6,860 12,068 ,000
belsd 452,508 796 ,568
Osszes 473,089 799

V109 kiilsé 7,229 3 2,410 3,231 ,022
bels6 605,516 812 , 746
0sszes 612,745 815
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Tényezok Variancia  Négyzetes  Szabadsdg- Variancia F Szign.
tipusa 0sszeg fok

vi10 kiils6 5,601 3 1,867 2,323 ,074
belsé 643,822 801 ,804
Osszes 649,424 804

viti kiils6 11,922 3 3,974 4,907 ,002
belsd 650,341 803 ,810
0sszes 662,263 806

vi12 kiils6 52,215 3 17,405 18,362 ,000
belsd 778,192 821 ,948
0sszes 830,407 824

v113 kiilsé 36,544 3 12,181 12,130 ,000
belsé 815,425 812 1,004
0sszes 851,969 815

vii4 kiils6 63,189 3 21,063 23,704 ,000
belsd 729,534 821 ,889
0sszes 792,722 824

vi15 kiilsé 9,866 3 3,289 3,352 ,019
belsd 798,692 814 981
Osszes 808,559 817

vi16 kiilsé 20,196 3 6,732 5,716 ,001
belsé 955,100 811 1,178
Osszes 975,296 814

vi17 kiilsé 21,581 3 7,194 8,102 ,000
belsé 716,555 807 ,888
0sszes 738,136 810

vi18 kiils6 43917 3 14,639 14,456 ,000
belsd 804,048 794 1,013
0sszes 847,965 797

vi19 kiils6 28,921 3 9,640 8,219 ,000
belsé 948,889 809 1,173
0sszes 977,811 812

v120 kiils6 955 3 318 ,381 767
belsé 675,341 807 ,837
0sszes 676,296 810

vi21 kiils6 13,189 3 4,396 9,074 ,000
belsd 389,544 804 ,485
0sszes 402,733 807

vi22 kiils6 23,807 3 7,936 9,187 ,000
belsd 688,465 797 ,864
0sszes 712,272 800

v123 kiilsé 8,882 3 2,961 2,414 ,065
belsé 986,147 804 1,227
0sszes 995,028 807

V124 kiilsé 20,441 3 6,814 6,302 ,000
belsé 859,554 795 1,081
Osszes 879,995 798

Megjegyzés: A tevékenységekrol sz616 nézetek tartalma a 4. mellékletben taldlhato
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.

17. melléklet.

A pedagoégus-példaképek tulajdonsagai

kedvesség

kovetkezetesség

tiirelem

szigord de igazsagos

emberi /emberség/szeretet
preciz

rendszeres szdmonkérés
sikerélményt nyujtott (ambiciondl,
inspiral)

egyéniség

segitékészség
gyermekekhez val6 viszony
magas szinvonal

j6 hangulat (mosoly, humor)
tuddsa

élettapasztalata dtaddsa
ezért lett pedagégus

empatia

beépiilt az egyéniségembe
kovetelmények pontos meghatéro-
zésa és szamonkérése
mobdszerei

elhivatottsdg (ttgyi)

egyenlden kezel mindenkit
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23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

hétkoznapi példak

fegyelem

érdekes el6addsmod /

stilus

szemléltetés
tekintélyteremtés képessége
életkori sajatossdgok figyelembe
vétele

negativ példa

személyre szabott figyelem
szuggesztio

lelkesedés

példaadas / példakép
hatarozottsag

kreativitds kibontakoztatdsa
a tudds dtaddsdnak képessége
j6 magyardzat

becsiiletes, Oszinte

onképzés

konfliktusmegoldas



18. melléklet.

A tovabbképzések hatasa (a kutatas elsé szakaszaban)

Pedagoguscsoportok szerinti kiilonbség varianciaanalizissel

Voo N g Vi

kiilsé 4991 4 12,48 4,204 0,002
Tartalma megfeleld belsd 1961,92 661 2,97

0sszes 2011,83 665

kiilsé 43,86 4 10,96 3419 0,009
Uj elméleti ismeretek belsd 211970 661 3,21

0sszes 2163,56 665

kiilsé 62,86 4 1571 5,640 0,000
Alkalmazhaté tudés belso 1841,92 661 2,79

0sszes 1904,78 665

kiilsé 112,48 4 28,12 10416 0,000
Tudatosabb munkavégzés  belso 1784,40 661 2,70

Osszes 1896,88 665

kiilsé 57,81 4 1445 6,126 0,000
Nézetformild belsd 1559,35 661 2,36

0sszes 1617,16 665

kiils6é 51,84 4 1296 6,714 0,000
Tanul6i kép dtalakult belsd 127599 661 1,93

0sszes 1327,83 665
Pedagégus onértékelésre  Kilso 99,77 4 2494 9534 0,000
hatott belsé 1729,32 661 2,62

0sszes 1829,09 665

kiilsé 37,11 4 9,28 4,479 0,001
Szerepkép viltozds belsd 1369,17 661 2,07

osszes 1406,28 665

kiilsé 77,07 4 19,27 7,120 0,000
Munka tervszeriibb belso 1788,72 661 2,71

0sszes 1865,79 665

Jelmagyardzat: szf.: szabadsagfok, szign.: szignifikanciaszint
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19. melléklet.
A pedagdégiai tudas elemei a kutatas masodik szakaszaban.
Pedagoguscsoportok szerinti kiilonbség varianciaanalizissel

Variancia Ng’.gyzetes bcfczl?c-ig Var.ian- F iﬁﬁgg _-
tlpusa osszeg fOk cia SZil’l[

kiilsé 0,51 3 0,169 0,344 0,794
Szakmai miiveltsége belsé 410,65 834 0,492

0sszes 411,16 837
Szakmddszertani ismere- kiils6 15,63 35212 14,287 0,000
o belsé 304,23 834 0,365

0sszes 319,86 837

o } kiilsé 29,94 3 9981 12,041 0,000

A tgmta§ altalanos feltét- belsé 69131 334 0.829
eleinek ismerete N

0sszes 721,26 837

» . . kiils6 22,94 3 7,648 11416 0,000

A t'amta.s konkrét feltét- belsd 555.37 829 0,670
eleinek ismerete -

0sszes 578,32 832
Nyitottsdg és rugalmas- kulsS 8,19 32730 8103 0,000
sayg g s Tug belsd 280,96 834 0,337

0sszes 289,15 837
Altalénos vedaséeia kiils6 0,47 3 0,15 0,717 0,542
NP belsd 181,19 834 0217
épességei .

0sszes 181,66 837

kiilsé 5,35 3 1,784 3,374 0,018
Gondolkodasi képességei  belsd 440,87 834 0,529

0sszes 446,22 837
Pozitiv iskolai tapasztala- kulsS 14,96 3 4987 5213 0.001
o p belsé 797,87 834 0,957

0sszes 812,84 837

kiilsé 16,05 3 5348 15,795 0,000
Elhivatottsaga belso 282,41 834 0,339

0sszes 298,46 837

kiilsé 7,61 3 2537 7,049 0,000
Specidlis tudasa belsd 300,13 834 0,360

0sszes 307,74 837

kiils6 5,88 3 1,959 5,408 0,001
A/ g}lerm.ekek gondolko- belsé 302.16 834 0362
dasanak ismerete N

Osszes 308,04 837
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20. melléklet.
A pedagégusok kapcsolatrendszere. Pedagoguscsoportok szerinti
kiilonbség varianciaanalizissel és Tukey-b probaval

Variancia  Négyzetes Szabad-  Variancia F Szign.
tipusa osszeg sdg-fok szint
Kapcsolata tanitva-  kiils6 6,310 4 1,578 4,888 ,001
nyaival belsé 213,311 661 ,323
Osszes 219,622 665
Kapcsolata kolléga-  kiils6 1,493 4 373 1,256 286
ival belsé 196,507 661 297
dsszes 198,000 665
Kapcsolata vezetd-  kiilsé 3,120 4 ,780 1,782 ,131
ivel belsd 289,338 661 438
dsszes 292,458 665
Kapcsolata a szii- kiilso 10,554 4 2,639 6,129 ,000
16kkel belsé 284,541 661 430
Osszes 295,095 665
A Tukey-b proba eredménye
Tényezdk N 1 2 Pedagogus- Tényezok N 1 2
csoport
Kapcsolata 92 4,14 gimndzium Kapcsolata kol- 92 3,93
tanitvanyaival 102 4,15 szakképzés 1égdival 102 4,05
170 4,19 fels tagozat 170 3,96
158 4,32 4,32 | alsé tagozat 158 3,99
144 4,39 | 6voda 144 4,06
Kapcsolata 92 3,89 gimndzium Kapcsolata a 92 3,73
vezetdivel 170 391 szakképzés sziilékkel 102 3,76
158 3,95 felsd tagozat 170 391 3,91
102 3,99 6voda 144 4,02
144 4,08 alsé tagozat 158 4,06
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