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“There are two types of inheritance:
nuclear and unclear."

(B. Ephrussi)
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BEVEZETES

Haploid szervezetek, szervek, sejtek mindeniitt
koriilvesznek benniinket. Még a "modern" nagyvérosi
ember is nap mint nap tal&dlkozik veliik a parkokban,
botanikus kertekben, viragkiallitasokon vagy
egyszeriien csak a munkahelyén, a lakésédn. A lombos
mohdk és a hajtadsos névények, pl. a pafranyok
elbtelepeit8l a virdgos nodvények pollensejtjeiig a
haploidok gyakran 1l&athat6, &m nem szembetiind vagy
szabad szemmel lathatatlan, de mindenképpen
elmaradhatatlan kisér6i hétkdznapi életiinknek. Ezt
haszndljadk fel rutinszeriien a kriminalisztikéban, de
még a turini lepel hitelességének vizsgédlatai soran

is.

A novényvildg evoliacibéjénak egyik alapszabalya,
hogy a szabdlyos kétszakaszos nemzedékvaltakozasi
(diplobionta) szervezetek életcikluséban a
torzsfejlédés sor&n a haploid gametofiton nemzedék
térben és/vagy iddben fokozatosan reduk&alédik. A
gazdasédgi szempontb6l jelentds ndvényfajok dontd

tobbsége - meddig még? - a zarvatermSk toérzsébe
tartozik, ahol a haploid nemzedék mar a
mikroszkdépikus tartoményba zsugorodik. Nem

véletleniil adta Heslop-Harrison egyik review-jénak a
"The forgotten generation ..." cimet (1980), melyben
ennek az elméleti szempontb6l addig elhanyagolt
nemzedéknek a jelentdségére hivta fel a figyelmet.
B&r a hatéds nem maradt el, a professzor részben mér
nyitott kapukat déngetett. A sejt- és
szbvettenyésztési technikéak (antéra- ma jd



mikrospéra-, ovarium- és ovulumkultirék), elsdsorban
tapasztalati dton ugyan, mdr eljutottak arra a
szintre, hogy in vitro tenyésztéssel nagyszama
haploidot lehessen eld&llitani még a néhany sejtre
redukédlédott gametofitonb6é6l is. Az addig és azéta
felhalmoz6dott tudés pedig lassan elérhetdvé teszi a
kbvetkezd lépést, a novényi ivarsejtek izolacibjat
és in vitro manipulaciéjat.

Az ivaros szaporodas adta evolicibés elSnySk miatt
a természet - sajnos (vagy szerencsére?) -
meglehetdsen sziikmarka volt a magasabbrendii
névények, igy a gabonafélék in vivo
haploidelballitéséanak lehetSségeit kutatékhoz
(Blakeslee et al. 1922, Katayama 1934, Kihara 1940,
Chase 1948, Kihara és Tsunewaki 1962, Kermicle 1969,
Hagberg &s Hagberg 1980). Talédn ez is kOzrejétszott
abban, hogy a kiilénb6z6 névényfajokbbél torténd
sikeres in vitro haploidelddllitasr6l beszémold
kézlemények sorozatdb6l (Guha és Maheshwari 1964,
Bourgin és Nitsch 1967, Niizeki és Oono 1968,
Clapham 1971, Gresshoff és Doy 1972, Ouyang et al.
1973) dgy tinhetett, csak metodikai akadéalyokat kell
lekiizdeni, és témegesen lehet termelni a
haploidokat. A felfokozott varakozdst a mindenképpen
kecsegtetd, de ma még csak szbébrvanyos gyakorlati
eredmények mellett azéta az is lehiitétte, hogy
vildgossd valt: az in vitro haploidelbdllitéas
médszere elméletileg még nem teljesen megalapozott,
és szamos idokozben felmeriilt probléma var
tisztézasra.

Kevéssé ismert tobbek kézdtt a folyamat genetikai
szabllyozadsa, a gametoklondlis vari&dcidé magyarézata,
vagy a regenerélt névények egyes esetekben,
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els6sorban a gabonaféléknél, nagyfokd albinizmusanak
az oka. Nem minden részletében tisztazott az in
vitro haploidok morfogenezisének folyamata sem.

Visszatekintve a mab6l, a gabonafélék antéra-
kultirdjanak genetikai szabalyoz&saval kapcsolatos
kutatést 3 szakaszra lehet bontani:

-~ a tenyésztés in vitro és in vivo feltételeinek
optimaliz&lasdval pArhuzamosan, genotipusos varié-
ci6 feltédridsa a kallusz- v. embrié-indukciét ill.
a ndvényregeneracibét mutatdé paraméterekre (kb. a
nyolcvanas évek elejéiqg);

- az eltérd reakcidji genotipusokbbé6l kialakitott
hagyomédnyos genetikai elrendezések (reciprok ke-
resztezések; diallél populacidk; Fq, backcross és
F, nemzedékek) és genetikai vonalak (addicifs,
aneuploid és szubsztitiGcibs sorozatok) segitségé-
vel a genetikai szabélyozds klasszikus vizsgéalata
ill. kromoszémaszinti lokalizécib6ja (napjainkig);

- a regenerdnsok genomidlis és citoplazmatikus DNS-
vizsgédlatdval az in vitro tenyésztés &altal eld-
idézett genetikai variabilités, valamint az
albinizmus vizsgdlata, ebben a szakaszban a RFLP
(Restriction Fragment Length Polymorphism) mint
genetikai marker bevezetése forradal _masitja az in
vitro haploidok kutatidsat (Rivard et al. 1989)
(napjainkban);

A Haeckel-torvény ebben az esetben kiterjeszthetd
a biold6giai evoliaciéré6l a szellemi mozgésra is,
hiszen a magasabb szintii szakasz magadban foglalja és
feltételezi az elézd lépcsofok(ok) bejaraséat,
megismerését.



A baza antérakultiréval végzett munkéam
elbrehaladtdval a tenyésztés optimadlis kOSrilmé-
nyeinek meghatdrozasdtél az én érdeklddésem is
fokozatosan a genetikai szabdlyozas kérdései felé
fordult. Ebben a dolgozatban a citoplazménak ill. az
1BL.1RS és 1AL.1RS . transzlokéciénak a biza
antérakultirdban jatszott szerepével kapcsolatban
végzett munké&mat foglaltam Ossze.



TRODALMI ATTEKINTES ES ERTEKELES

A gabonafélék in vitro haploidindukciéjénak
genetikai szabdlyozasdr6l viszonylag kevés kdzlemény
latott napvilagot, és olykor azok is ellentmondanak
egymasnak. (Meg kell jegyezni, hogy mas
névényfajokndl - pl. dohény, repce, burgonya - alig
végeztek ilyen vizsgalatokat, mert technikai
nehézségek miatt a genetikai Gton to6rténd javités
igénye fel sem meriilt.)

Az egyik ilyen vitatott kérdés: az in vitro
haploidindukcié sporofitikus vagy gametofitikus
kontroll alatt all-e?

Ouyang (1986) megfigyelései szerint 17 Fq
hibridb6l 15 (88%) mutatott a sziiléi Atlagnal

magasabb, és 12 (71%) a jobbik sziil6ét - egyes
esetekben t&bbszbrsen - meghalad6é, heterotikus
embriéindukciét. Ha azonban a szuperdominéns

regeneransokbdél ajabb antérakultarat inditott,
minden esetben az embriéindukcié kisebb-nagyobb
mértékii csSkkenését tapasztalta. Mivel a
heter6zishatds a donornévények heterozigétaségéhoz
kétodott, és elveszett, ha azok homozigébta &allapotba
keriiltek, tovabbad mivel a mikrospérék hemizigéta
&dllapotban vannak és c¢sak a sporofitikus szdvet
lehet heterozigbéta, a szerzd arra kovetkeztetett,
hogy az embriéindukcié f&leqg sporofitikus gének
dltal szabalyozott.

Picard és De Buyser eredményei (1977) elsd
latasra homlokegyenest ellenkezdek és gametofitikus
kontrollra utalbak. Két fajtanal és egy F; hibridnél
azt kapték, hogy az eredeti genotipusokét



t8bbszbrdsen feliilmilta a beldliik inditott dihaploid
vonalak embriéindukciéja. Hilnyossédgai ellenére ezt
a koézleményt mindmdig gyakran idézik, mert tépot
adott annak a reménynek, hogy az in vitro
tenyésztéssel kozvetleniil lehetne szelektdlni joé
embriogén genotipusokat. Ez feltétleniil vonzébbnak
tiinhetett a masik alternativa altal kinalt
hagyomédnyos, keresztezéses Gton tOrténd javitésnal.
A szerzbk egy hipotézisben (Rives és Picard 1978)
Osszegezve, eredményeiket Waddington genetikai
asszimilaciés te6ridjdhoz (1961) kapcsoltédk, mely
szerint az indukdlt vagy sponté&n mindig el&forduld
ritka fenotipusok a szelekci6 soran fix&lédhatnak.
Mindezzel azonban még nem magyaréztdk a tapasztalt
ugrasszeri névekedést. Ugyanakkor figyelmen kiviil
hagytdk azt az egydltaldn nem mellékes tényt, hogy a
dihaploid vonalak antérakultirdjat nem azonnal,
hanem csak 3-4 Ontermékenyités utadn iktattdk be.
Ezenfeliil ugyanebben a kisérletben 1lathaté, hogy
egy, dihaploid vonalakb6l eldallitott F; hibrid
heterotikus embriéindukci6ét mutatott (Picard és De
Buyser 1977).

A tovéabbi idevagé6 eredmények is nehezen
értékelhetdk, mert a teljes kisérletnek mindig csak
a felét végezték el. Vagy csak az F; hibridek
reakci6jat hasonlitotték a sziilékéhez, vagy fajtékat
viszonyitottak (F; hibridek helyett) a bel&liik
inditott dihaploid vonalakhoz. Ezekbdl a kisérletek-
b6l a kd8vetkezdk k&rvonalazédtak. Az F; hibridek az
embriéindukcié és a nodvényregenerécié szempontjabol
egyarnt jérészt feliilmiltdk a sziil6k atlagat Oszi
adrpanédl (Foroughi-Wehr és Friedt 1984), biGzéanal
(Lazar et al. 1984b) és tritiké&léndl (Charmet és



Bernard 1984), és gyakran meghaladtdk a jobbik
sziilét is. Az igy kapott dihaploid vonalak in vitro
reakci6éjd&t azonban mdr nem vizsgdltdk tovabb.
Ugyanakkor Lazar et al. (1984a) a Kitt bizafajtat és
dihaploid vonalait Osszehasonlitva a fajta jobb
embri6indukci6jat és regeneradci6jat tapasztalték, és
ennek alapjdn az antérakultira per se szelekcibs
eszkdzként valdé felhaszndlhatésdga ellen foglaltak
4114st. Hasonlé kovetkeztetésre jutott tritikalénal
Charmet és Bernard (1984). Agache et al. (1989)
szintén azt tapasztaltak btzéanél, hogy a
sziilévonalak embriéindukciéban és névényregenerécibs
képességben egyarant feliilmGlték dihaploid
vonalaikat.

E két részleges kisérleti elrendezés eredményei
tehat kiegésziteni 1latszanak egymést, és azt az
alternativat témasztjédk ald, hogy a mikrospéra
haploidindukcié f&leg sporofitikus szab&lyozés alatt
4ll. Ezt tobbé-kevésbé Ontudatlanul egyébként szinte
minden szerz6 mdr elfogadta, amikor a keresztezéses
dton  torténd genetikai javitéast javasolta és
alkalmazta (Bullock et al. 1982, Foroughi-Wehr et
al. 1982, Lazar et al. 1984b, Charmet és Bernard
1984).

Ugyanezt igazolja mar Onmagédban is az a tény,
hogy felvetdddétt a mésodik kérdéscsoport: milyen
jellegii genetikai szabélyozds és génhatésok miikédnek
k6zre az in vitro haploidindukciéban?

Ebben a vonatkozasban mar sokkal egybehangzébbak
az eredmények. Az embridéindukcié és a
névényregenerdcié genetikailag meghatarozott kvanti-
tativ tulajdonségok, és ezek szabélyoz&sa egymastol



eltérd és filiggetlen, amint azt kimutattédk tavaszi
drp&nédl (Foroughi-Wehr et al. 1982), bilzé&nal (Lazar
et al. 1984a, 1984b) és tritikalénal (Charmet és
Bernard 1984). Ahol a kisérleti elrendezés (diallél,
F, é&s reciprok BC; nemzedékek) lehetdvé tette a
matematikai elemzést, adltalaban az additiv
génhatésokat emelték ki (Lazar et al. 1984b, Charmet
et al. 1985, Deaton et al. 1987), de Dunwell et al.
(1987) az Arpa mikrospéra embridindukciéra és
ndvényregenerdciéra nem-allélikus k&lcs6nhatasokat
ill. episztatikus génhatast 1is kimutattak. Egyes
szerzbk az embribéindukciéra é&s a névényregenerécibra
sziikebb vagy tégabb értelemben vett OrokSlhetdségi
értékeket is meghataroztak, de ezek nagy szoéréast
mutattak: bGzanédl 0,6-0,7 (Lazar et al. 1984b) ill.
egy kombin&ciéban 0,9 (Deaton et al. 1987),
tritik&léndl 0,5-0,6 (Charmet és Bernard 1984) és
drpanal 0,2-0,3 (Dunwell et al. 1987) értékkel.

Fentiek fényében természetesen felmeriilt a
harmadik kérdés is: melyik kromoszémékon taldlhaték
a szabllyoz6 gének?

Az els6 ilyen iré&nyd vizsgdlatokat Shimada és
Makino (1975) végezte a Chinese Spring tavaszi
buzéban eld&llitott ditelocentrikus sorozattal. Az &
eredményeiket azonban O&vatosan kell kezelni, mert
antérakultirat csinédltak ugyan, de csupadn szomatikus
eredetii filament-kalluszokat kaptak.

Henry és De Buyser (1985) jél regeneraléd
vonalakat vizsgélva felfigyelt arra az
Osszefiiggésre, hogy az 1B/1R transzlokécié jelenléte
serkentette a noévényregeneraciét, és feltételezték,
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hogy az 1R rozs kromoszéma rovid karjén (1RS) ezzel
kapcsolatos gén(ek) talédlhaté(k).

Lazar et al. (1987) a Chinese Spring/Imperial
rozs addicibés sorozatot vizsgdlva a 4R és az 1R

kromoszémék embriéindukcibt néveld hatas&t
tapasztaltdk, és ugyanez a két kromoszéma - a 4R
erbteljesebben - hatott pozitivan a névényregene-

raciobra is.

Mas kisérleti rendszert alkalmaztak Szakécs et
al. (1988). Ok a Chinese Spring/Cheyenne
szubsztiticiés sorozatot hasznaltéak, és azt
taldltédk, hogy a mikrospbéra embriogenezisben a 7A és
az 1B kromoszéma, mig a névényregenerécidéban a 3A és

a 2D kromoszéma jatszhat szerepet.

Agache et al. (1989) monosz6m és szubsztiticibs
vonalakkal azt taldltédk, hogy a Chinese Spring 1D
kromoszéma és az 5BL kromoszdémakar serkenti az
embriéindukciét, és hogy ugyancsak a Chinese Spring
5B kromosz6émé&n az albindé ndvényregenerécibdét serkentd
gén taldlhaté.

E téren a szomatikus sz&vettenyészetek vizsgllata
némileg eldrébb tart (Baroncelli et al. 1978,
Hotileva és Jermisin 1979, 1980, Galiba et al. 1986,
Mathias és Fukui 1986, Higgins és Mathias 1987,
Felsenburg et al. 1987), ezért kézenfekvd volt
megvizsgalni azt a lehetdséget, hogy azonos
kromoszémdk vagy hasonlé szabalyozas miikédnek-e
szomatikus és haploid szinten. Agache et al. (1988)
azonban nem taléltak szignifikdns korrelaciét a
haploid ill. szomatikus in vitro reakciét jellemzd
mutaték kozott.
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Mindezid&dig az in vitro haploidindukcié nukleéris
szabalyozdsadnak kérdéseit érintettem, de nyitott
kérdés az 1is, hogy a citoplazménak (v. anyai
hatasnak) van-e szerepe ebben a folyamatban?

Ezen ‘a téren ismét egymédsnak ellentmondé adatok
lattak napvilégot. Reciprok fajtakeresztezéseket
haszndlva Dbiazdban nem taldltak citoplazmatikus
hatdst semmilyen vizsgdlt paraméterre (Bullock et
al. 1982, Henry és De Buyser 1985). ﬁrpa reciprok
keresztezésekkel ugyancsak gyenge vagy nulla
citoplazmahatdst taldltak (Foroughi-Wehr et al.
1982, Foroughi-Wehr és Friedt 1984, Dunwell et al.
1987). Ezzel szemben biiza (Lazar et al. 1984b) és
tritikdle (Charmet é&s Bernard 1984, Charmet et al.
1985) dialléYkeresztezésekben szignifikéans
citoplazmahatést tapasztaltak. Az eltérés oka
valésziniileg nem a kiilénbdzd kisérleti elrendezésben
rejlik, Dba&r eqgy 7x7-es v. 9x9-es diallélban
nyilvanvaléan nagyobb valésziniiséggel lehet eltérd
citoplazmdji partnereket taldlni, mint egy 2 v. 3
sziilOpartneres reciprok keresztezésben. Az viszont
figyelemreméltd, hogy a citoplazmahatést a
tritikdléndl csaknem kizédrbdlag az idézte eld, hogy
az egyik partner egy Triticum timopheevi citoplazmét
hordoz6 genotipus volt. Korébban a Triticum
timopheevi citoplazma pozitiv hatédsit biaz&ndl is
kimutatték (Picard et al. 1978).

Ugy tiinik teh&t, hogy az ellentmond6é eredmények
magyarazata a kisérletek soréan felhasznélt
genotipusok citoplazmatikus eltérésének esetleges-
ségében rejlik. Ha a kombinadciéban résztvevd
partnerek citoplazméja k&ézt éppen van kiilénbség,
akkor ki lehet mutatni a citoplazmahatast, ha nincs
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eltérés, akkor nem. Mindez arra utal, hogy
legalabbis a vizsgdlatok eddigi koérét alkotéd
genotipusok ko&zt meglehetbsen kicsi a citoplaz-

matikus variabilités.

Ismert az irodalomb6l, hogy a kloroplasztisz-DNS
(cp-DNS) véltozékonysdga evoliacibés 1léptékkel mérve
is kicsi (Palmer és Stein 1986). 1Igaz ez a
gabonaféléken beliil is, a cp-DNS (Ogihara és
Tsunewaki 1982, Bowman et al. 1983, Terachi et al.
1984, Clegg et al. 1984) és a mitokondridlis-DNS
(mt-DNS) (Quetier és Vedel 1977, Oro et al. 1985,
Holwerda et al. 1986, Rines et al. 1988)
intraspecifikus variabilitdsdra egyarédnt. Ezt a
konzervativitast az is igazolja, hogy mig éppen az
antérakultira jelentds nukledris-DNS variabilitéast
képes eléidézni (De Paepe et al. 1982, Dhillon et
al. 1983, Rode et al. 1987, Benslimane et al. 1988),
addig a cp- €és mt-DNS restrikciés mintézatban nem
okozott véaltozast (Rode et al. 1985, Charmet et al.
1985).

Tovabbi kritik&ja a fajon  beliili reciprok
keresztezések felhasznaléasanak, hogy ebben az
esetben nem feltétleniil stabil, hibrid genomot
helyeztek - a fentiek szerint - igen hasonlé
citoplazmatikus h&ttérbe. Ez az elrendezés valéban
alacsony hatasfokkal miik6dhetett. Ehelyett olyan
kisérleti rendszer kivanatos, amelyben egy stabil
genom van jelen kiilénb6zd, igen eltérd
citoplazmékban.

A Kihara (1951) &Altal elinditott jap&n iskola
joévoltab6l a biazé&ndl nagyszémi alloplazmls vonalat
dllitottak eld, melyeknél kiilénbdzé biza genotipusok
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genomjdt ismételt visszakeresztezéssel behelyette-
sitették a hexaploid bitzaval rokon, de evolaciésan
tavoli Triticum és Aegilops fajok ditoplazméjéba.
Ezzel parhuzamosan kimutattédk, hogy ezek a fajok
valéban eltérd citoplazmatipusokat képviselnek
(Tsunewaki et al. 1976).

Munkam célja az volt, hogy az alloplazmés vonalak
felhasznéléaséaval egyértelmiien kimutassam: a
citoplazma szerepet jatszik-e a Dblza in vitro
haploidindukci6éjdban vagy sem? A kérdést még
érdekesebbé teszi, hogy ezen alloplazmék egy része -
foleg éppen az 1B/1R transzlokéciét hordozé
genomokkal k&élcsdnhatésban (Salmon médszer) - képes
partenogenezissel in vivo haploididt is induk&lni
(Kihara és Tsunewaki 1962, Tsunewaki et al. 1974,
Tsunewaki et al. 1984). Ezért eldzetes vizsgélatokat
inditottam még az 1BL.1RS és 1AL.1RS
transzlokdciénak a biaza antérakultiardban Jjatszott
szerepére vonatkozéan.
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ANYAG ES MODSZER

Névényanyag

A citoplazmahatds vizsgdlatdhoz a Siete Cerros 66
(SC) és a Penjamo 62 (PJ) tavaszi biazafajtadk 7-7
alloplazmds vonaldt haszndltam (1. tébléazat). A
fertilis alloplazmés vonalakat dr. Purnhauser L&szlé
(Gabonatermesztési Kutatéintézet, Szeged) bocsatotta
rendelkezésre, és dr. I. Panayotovt6l (Bulgéria)
szérmaznak. A transzlokédci6és fajtékat (2. téblézat)
az MTA Mezbgazdasdgi Kutatdintézet Buazanemesitési
Foosztélyénak fajtagyiijteményébsl valasztottam dr.
Bedd Zoltén és dr. Szunics Laszlé j6voltabol.

A transzlokaciés fajté&k magvait 1986 oktéberében,
mig az alloplazmds vonalakéit 1987 mérciusédban
vetettiik szabadfdlddn. Az antérakultardra alkalmas
kalaszokat mindkét kisérletben majus végétsl
szedtiik.

Kromoszémavizsgalat

Az 1BL.1RS transzlokacié kimutatésé&hoz
csirandvények 1-2 cm-es gyodkércsicsait telitett 1-
monobrémnaftalinban 5 6ra hosszat tartottuk
szobahémérsékleten, majd jégecetben fixAltuk és 4°C-
on tAroltuk. Festés eldtt 60°C-os 1N sésavban
hidrolizadltuk a gySkércsicsokat, majd a festést
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1. tébléazat.

Az alloplazmés vonalak list&ja é&s jellemzése

Citoplazmadonor
Alloplazmds vonal = = = —--emmmmmmmemmmeee Nemzedék

2n= Plazmatipus
(aestivum)-SC 6x S -
(aestivum)-PJ 6x S -
(aegilopoides)-SC 2x A BC4
(longissima)-SC 2x S BCq 5
(longissima)-PJ 2x S BCq 5
(speltoides)-SC 2x S BC, 5
(speltoides)-PJ 2x S BCg
(bicornis)-SC 2x S BCq9
(variabilis)-SC 4x S BCq 5
(variabilis)-PJ 4x S BCq9
(kotschyi)-PJ 4x S BCq9
(ventricosa)-SC 4x D BC, 5
(ventricosa)-PJ 4x D BCq 5
(juvenalis)-PJ 6x D2 BCq9

SC - Siete Cerros 66
PJ - Penjamo 62
* - ogihara és Tsunewaki (1982) alapjan
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2. téblazat.

A transzloklciés fajtédk listédja és jellemzése

Fajta = = = = =—ececemmmmmmmmmmmrmem e SAT-kromo-
tipus forréas szémapar
Aurédra 1BL.1RS Petkus 1
Benoist (H77022) 1BL.1RS Petkus 1
Bezosztaja 2 1BL.1RS Petkus 1
Clement 1BL.1RS Petkus 1
Lovrin 24 1BL. 1RS Petkus 1

Amigo 1AL.1RS Insave 2
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bazikus fukszinnal szobahSmérsékleten végeztiik 30-60
percig.

Mivel az iR rozs kromoszdéma masodlagos
befiizédésének megnyilv&nulésa blGza hattérben gatolva
van (Cermefio et al. (1987), az 1BL.1RS
transzlokéaciét hordozé fajtékban csak 1 par
szatellites kromoszéma (6B) volt 1lathaté, mig az
Amigondl - a varakozasnak megfelelen - 2 péar
szatellites kromoszéma (1B és 6B) volt megfigyelhetd
(2. téblazat).

Antérakultira

Az antérédk lerakdsa a mikrospérék kozépsd vagy
kései egysejtmagvas adllapotéaban tértént, amit
kadrminecetsavas festéssel kalaszonként ellendriz-
tiink. A kivalasztott kalészokat 0,1%-os higany-
kloridban 7-8 percig sterilizaltuk, majd 4-5
alkalommal steril desztilldlt vizzel Oblitettiik.

Az antérék tenyésztése steril Petri csészékben
Potato-2 (P2) indukcibés téaptalajon (Chuang et al.
1978) tortént (3. téblézat).

A tenyésztés 4 hétig sététben, 29°C-on tdrtént.
Az induké&lédott embriékat hajtasdifferenciacié
céljabél 190-2 téaptalajra (Zhuang et al. 1984)
tettiik 4t (3. téblézat), és 150 cm3-es sterilizalt
iivegekben ijabb 4 héten &t 26°C-on tartottuk napi 16
6rés megvilagitas mellett.
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3. téablazat.

Az indukcidés és a regeneracibs téptalaj Osszetétele

Osszetevd (mg/l) P2 190-2
KNO 1 000 1 000
KH 200 300
x 7H20 125 200
(NH ? 100 200
KCl 35 40
FeSO x 4H,0 27,8 27,8
EDTA x 2H50 37,3 37,3
304 X 4H20 C 8
H3BO3 - 3
ZhS0, x TH,0 - 3
KJ - 0,5
m-Inozit - 100
Glicin - 2
Tiamin x HCl 1 1
Piridoxin x HC1l - 0,5
Nikotinsav - 0,5
2,4-D 1,5 -
Kinetin 0,5 0,5
NES - 0,5
Burgonyakivonat (ml/1) 100 -
Szaharéz (g/l) 90 30
Agar (Difco) (g/l) 6 6
pH (autoklavozas eldtt) 5,8 6,0

————————————————————— —{———————————————————————————————————

2,4-D: 2,4-Diklorofenoxiecetsav
NES : 1l-Naftilecetsav
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A  kiértékeléshez alapadatként az embriogén
antéravalasz (EAV) ill. az Osszes, a z6ld és az
albiné névényregenercié paramétereit vettiik fel. Az
embriogén antéravdlasz a 4 hét utédn 1legalébb
1l embri6t képezd antérdk szémadnak aranyat jelentette
az Osszes lerakott antéradéhoz viszonyitva. Az ujabb
4 hét utédn differenciélédott hajtaskezdemények
sz&ménak a regeneréltatott embriékéhoz viszonyitott
ardnya Jjellemezte a ndvényregeneracidét. A statisz-
tikai kiértékeléshez Chi-négyzet homogenitasvizsgéa-
latot és Chi-négyzet analizist alkalmaztam.
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EREDMENYEK

1. Az alloplazmds vonalak vizsgdlatdnak eredményei

A vizsgdlt vonalak k&zt nem volt kiilénbség az
embridk elsd megjelénési idépont jéban - ez
egységesen a 3. hét volt -, sem pedig az embridk
morfolégidjdban. Ugyanakkor jelentSs volt az eltérés
az embriék relativ gyakorisdgadban és az embriogén
antéravélaszban (EAV).

A Siete Cerros 66 donorfajté&nal (4. téblazat) az
Ae. longissima és az Ae. variabilis citoplazméja
szignifikdnsan novelte az EAV-t az euplazmdhoz
viszonyitva. Ezzel szemben az Ae. ventricosa
citoplazma hatastalannak mutatkozott. A tSbbi
citoplazma gyengén serkentette az EAV-t. Mindezek
ereddjeként a Chi-négyzet homogenités értéke erdsen
szignifikédns volt jelezvén, hogy a citoplazmatikus
hattér - ennél a genotipusndl - lényeges szerepet
jatszik a mikrospbra embriogenezisben.

A Penjamo 62 genomdonor esetében (5. téblazat) -
mas eloszlasban ugyan - ugyanez volt megfigyelhetd.
Az Ae. kotschyi citoplazméja szignifikansan
magasabb, mig a (speltoides)-PJ, a (variabilis)-PJ
és a (ventricosa)-PJ szignifiklnsan alacsonyabb EAV-
t mutatott az euplazmés vonaléhoz képest. A vonalak
tobb egyméskézti szignifikéns eltérése miatt ebben a
csoportban a Chi-négyzet homogenitéds értéke még
magasabb volt.
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4. tablazat.

A Siete Cerros 66 donorfajta hét alloplazmés vonalénak
embriogén antéravéalasza

Antéra

Citoplazma = = eeseccmccmcmcmmmmmmmem e

embriogén, % lerakott, db
aestivum 0,0 a 180
aegilopoides 0,9 Db 3 624
bicornis 1,0 c 621
speltoides 1,0d 210
longissima 4,5 abcde 693
variabilis 2,7 abc 481
ventricosa 0,0 e 125
Chi-négyzet homogenités-vizsgadlat df. 6 65,11 Ghate

Az azonos betiivel jelzett citoplazmdk szignifikansan (P<0,05) kiilonb6znek az ugyanazzal a
betiivel a Tlistdn eldszor jelzett citoplazmdtdl (az embriogén antérdk szamdnak Chi-négyzet
analizise).
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5. té&blazat.

A Penjamo 62 donorfajta hét alloplazmés vonalénak

embriogén antéravélasza

Antéra

Citoplazma =  eseccccmmmemmmmcmmmmmme e

embriogén, % lerakott, db
aestivum 1,7 a 572
speltoides 0,0 ab 670
longissima 0,8 bc 390
variabilis 0,4 ad 711
kotschyi 8,9 abcde 335
ventricosa 0,0 acef 585
juvenalis 3,2 bcdef 253
Chi-négyzet homogenités-vizsgdlat df. 6 153,46 ks

Az azonos betiivel jelzett citoplazmik szignifikdnsan (Ps0,05) kiil6nb6znek az ugyanazzal a
betiivel a Tlistdn eloszor jelzett citoplazmdtol (az embriogén antérdk szamanak Chi-négyzet
analizise).
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Annak érdekében, hogy a citoplazma és a genom
hataséat kiilon-kiilon, ill. kélcs6nhatdsukat is
lehessen vizsgélni, a két csoportban k6z6s
alloplazmds vonalak EAV adatait O&sszevetettem (6.
téblazat). A Chi-négyzet analizis szignifikéns
citoplazma ill. genomhat&st mutatott ki, de a
citoplazma-genom k&élcsdnhats nem volt szignifiké&ns.
A (speltoides)-SC, a (longissima)-SC és
(variabilis)-SC szignifikansan feliilmdltak a
megfeleld Penjamo 62 vonalakat.

A mar ismert genomhatés mellett tehat
megbizhat6an kimutathat6vd valt a citoplazma hatéasa
is a mikrospéra embriogenezis szabalyozaséban.

Megnéztem a citoplazmdnak a névényregeneracidra
gyakorolt hatését is (7. téblazat). Ehhez kevesebb
alloplazmés vonalat vettem figyelembe, mivel t&6bb
vonalban nulla vagy csak néhény embrié induk&lédott.
A Siete Cerros 66 alloplazmés vonalai nem mutattak
szignifikdns citoplazmahatadst sem a 2z6ld, sem az

6sszes novényregeneracid tekintetében. A
(variabilis)-SC-b6l csak z61ld novények
regeneréalédtak, és Osszes novényregeneracidja

szignifik&nsan alacsonyabb volt az (aegilopoides)-
SC-éhoz képest. Bdr a két genomdonorra koézbs
alloplazmés vonalak nem szerepeltek, a Siete Cerros
66 genomot tartalmazé vonalakb6él altaldban t&bb zdld
és Osszes noévény regenerdlédott. A Penjamo 62
alloplazméas vonalai koziil a (kotschyi)-PJ
szignifik&nsan kevesebb z6ld és Osszes névényt
produkdlt, mint az euplazmls vonal. A (kotschyi)-PJ
tehdt az EAV-t és a ndvényregenerdciét tekintve
éppen ellenkezd reakciét mutatott.
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6. tablazat.

A Siete Cerros 66 (SC) és a Penjamo 62 (PJ) donorfajtéak
6t k6z6s alloplazmds vonaldnak embriogén antéravalasza

Az azonos betiivel jelzett citoplazmdk szignifikdnsan (P<0,05) kiilénbéznek az ugyanazzal a
betiivel a listdn eldszor jelzett citoplazmdtdl. A csillaggal jelzett citoplazmdknal a SC é&s a
PJ genomdonorok szignifikansan (P<0,05) kiilénbdznek egymdstdl (az embriogén antérdk szamdnak
Chi-négyzet analizise). n= a lerakott antéradk széma

Citoplazma SC n PJ n
aestivum 0,0 a 180 1,7 a 572
speltoides 1,0 ab 210 0,0 ab 670 *
longissima 4,5 abc 693 0,8 bc 390 *
variabilis 2,7 a 481 0,4 a 711 *
ventricosa 0,0 c 125 0,0 ac 585

Chi-négyzet homogenités-
vizsgélat df. 4 19,04

—————————————— ——————————————————————————————————————" ——— ——

Az embriogén antéravdlasz Chi-négyzet analizise a Siete
Cerros 66 (SC) és a Penjamo 62 (PJ) donorfajtédk &t kozGs

alloplazmés vonaléban.

SC vs PJ df. 1 38,32 ***
Citoplazma df. 4 44,32 ***¥
K&lcsbnhatas df. 4 3,04 NS

* % %

Osszesen df. 9 85,68
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7. t&blazat.

A Siete Cerros 66 (SC) és a Penjamo 62 (PJ) donorfajték
alloplazmds vonalainak z6ld és Osszes ndvényregeneracidja
(csak a min. 10 embriét produkdlé vonalak szerepelnek)

Atrakott Novényregeneracid, %

Alloplazmés vonal embrid, —e-mmmmmmmmmmeeeee
db z61d Osszes

(aegilopoides)-SC 45 37,8 55,6 a
(longissima)-SC 53 32,0 45,2
(variabilis)-SC 22 27,2 27,2 a
Osszevonva 120 33,3 45,8
Chi-négyzet homogenités-
vizsgalat df. 2 0,80 NS 4,77 NS
(aestivum)-PJ 20 25,0 a 50,0 a
(kotschyi)-PJ 65 1,5 ab 21,5 a
(juvenalis)-PJ 12 25,0 b 33,3
Osszevonva 97 9,3 28,9
Chi-négyzet homogenités-
vizsgalat df. 2 14,02 *** 6,17 *

Az azonos betiivel jelzett citoplazmdk szignifikansan (P<0,05) kiilonbbznek az ugyanazzal a
betiivel a 1listdn eldszor Jjelzett citoplazmatél (a z61ld i11. az Osszes hajtaskezdemények
szamanak Chi-négyzet analizise).
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2. A transzlokdcibs vonalak vizsgdlatdnak eredményei

Az 1BL.1RS transzlokdciét hordozé fajtédk (1BL.1RS
fajté&k) kozétt az EAV-ra szignifikans kiildnbségek
voltak (8. tAbléazat). Az Aurbra kevesebb embriogén
antérat produkélt, mint az Osszes t&bbi 1BL.1RS
fajta, tovdbbad a Benoist és a Bezosztaja 2 kozti
kiilonbség is szignifikans volt.

Az Osszes n6vényregenerédciéra a Chi-négyzet
homogenitas értéke szintén erdsen szignifikéns volt,
a Clement rendkiviil alacsony - a toébbiekétdl
szignifikadnsan kiilénbdz6 - regeneraciéja, valamint
az Auréra és a Benoist kozti kiildnbség miatt. Mivel
a Clementb6l Osszesen 1 zdld novény regenerélédott,
ezt az adatot a tovabbi bontdsban nem vettem
figyelembe.

A 281ld és albiné ndvényregeneracibét vizsgélva
viszont nulla vagy gyenge szignifikancidt mutatott a
Chi-négyzet homogenitéas értéke. A Lovrin 24-b6l tobb
z61ld novény regenerdléddott, mint az Aurbédrébdl, és a
Lovrin 24 ugyancsak szignifik&nsan kiilonboz6tt a
Benoist-t61 és a Bezosztaja 2-t61 az albiné

ndvényregeneracié tekintetében.

Az 1BL.1RS fajtdkat az - 1AL.1RS transzlokacioét
hordozé - BAmigoval Osszehasonlitva, szignifikéns
kiilénbségek mutatkoztak az EAV-ra, a 26ld és az
albiné névényregeneracibéra, de alig az Osszes
névényregeneraciodra. Az Amigoban szignifikéansan
kevesebb embriogén antéra volt, mint az Osszes
1BL.1RS fajtédban, kivéve az Aurdérat. Az Osszes
1BL.1RS fajta z61d névényregenerécidja
szignifik&nsan magasabb volt az Amigoénél, az albiné
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8. téblazat.

A transzlokdciés vonalak embriogén antéravalasza és

névényregeneracidja.

Antéra Embrid

Fajta  <=---ccemcccmmree e

lera- embrio- é&atra- regenerald, %

kott, gén, % kott, —=---mmmmmmmr e

db db Osszes 2z06ld albind
Aurdra 1 043 3,4a 52 13,4a 9,6a 3,8a
Benoist 591 11,2ab 112 32,1ab 21,4Db 10,7b
Bezosztaja 2 932 6,7abc 138 21,8c 16,7c 5,1c
Clement 205 9,8ad 42 2,3bcd NJ NJ
Lovrin 24 286 7,7ae 84 23,8d 23,8ad 0,0bcd

Chi-négyzet homogenités-
vizsgdlat df. 4 41,01%** 18,53***
df. 3 5,20NS 11,18"

Amigo 960 2,0bcde 52 25,0d 0,0abcd 25, 0abc

Az azonos betiivel jelzett tételek szignifikansan (P<0,05) kiilénbéznek az ugyanazzal a betiivel a
listan eldszér jelzettektdl (az embriogén antérdk szaminak i11. az Osszes, a z61d valamint az
albind hajtaskezdemények szdminak Chi-négyzet analizise). NJ - nincs jelezve
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névényregeneracid viszont az Amigonal volt
szignifikdnsan magasabb barmelyik 1BL.1RS fajté&énal.
Ugyanakkor az Osszes nodvényregeneracibra csak a
Clement és az Amigo koOz6tt volt szignifikéns
kiilonbség.
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AZ EREDMENYEK ERTERELESE

1. Citoplazmatikus hatds

A citoplazmatikus h&ttér jelent&Ssen befolyasolta
a vizégélt genotipusok embriogén képességét
antérakultirdban. A két T. aestivum genotipus eltérd
EAV-t mutatott az euplazmdban, és a jobbik, a
Penjamo 62, értéke az irodalomban talalhatékhoz
hasonlé.

Az euplazmdéhoz képest magasabb és alacsonyabb
EAV-t mutaté alloplazmékat lehetett talé&lni. A két
legjobb és meglepSen magas EAV-t a (kotschyi)-PJ és
a (juvenalis)-PJ mutatta. Az Ae. kotschyi és az Ae.
variabilis ugyanazt a genomot (SY) tartalmazza,
azonos a plazmatipusuk (S), és sem a mt-DNS, sem a
cp-DNS restrikciés mint&zatban nem taléltak kéztiik
kiilonbséget (Terachi és Tsunewaki 1985, Ogihara és
Tsunewaki 1988). A két faj citoplazmédjéanak eltérd
reakci6éja a Penjamo 62 genomdonorndl (5. t&blazat)
arra utal, hogy 1lehetséges a két faj koz6tt
citoplazmatikus varidcié6 feltéarésa. Figyelemreméltd,
hogy éppen ezek a fajok azok, amelyek citoplazméja a
legjobb in vivo partenogenetikus haploidindukciét
adja (Kobayashi és Tsunewaki 1980), kiildéndsen az
1B/1R transzlokécié6t tartalmazé genomokkal
kélcsénhatdsban (Tsunewaki et al. 1984). Ez a téma
tovabbi kutatadst érdemelne, mert taldn elvezethet a
haploidiat induk&lé génekhez.

Szintén j6é EAV-t mutatott az Ae. longissima,
amely ugyancsak az S plazmatipusba tartozik, és
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amelyet egyittal a hexaploid bGza citoplazma- ill. B
genomdonoranak is tartanak (Ogihara és Tsunewaki
1982). Més citoplazmaforrdsok azonban szintén
fontosak lehetnek az in vitro haploidindukcié
szempont jabél, amint azt a D2 plazmatipusi
(juvenalis)-PJ példdja is mutatja, melynek eredete
még tisztézatlan.

A Siete Cerros 66 donorfajta legtdbb alloplazmés
vonaldban az euplazmds vonaléhoz képest magasabb
volt az EAV, szemben a Penjamo 62 alloplazmés
vonalaival, melyek koziil csak kettd malta feliil az
euplazmds vonalat. Ugyanakkor az euplazmdban a Siete
Cerros 66 nulla EAV-szal j6éval alacsonyabb volt,
mint az euplazmds Penjamo 62, bar a két fajta
genetikailag kézeli rokonségban van (Zeven és Zeven-
Hissink 1976). A Siete Cerros 66 genomjanak az eu-
ill. alloplazmé&ban mutatott eltérd reakcibjéra
magyarédzat lehet, hogy a fajta pedigréjében afrikai
eredetii introdukci6 és palesztinai T. durum téjfajta
szerepel (Zeven és Zeven-Hissink 1976), amelyek a
genom és/v. az euplazma-genom miikédési egységét
megbonthatjdk. Ennek -ellenére (v. éppen emiatt?) a
Siete Cerros 66 alloplazméas vonalak mindig

feliilmiltdk a megfeleld Penjamo 62 vonalakat.

Mindezek alatémasztjédk az EAV-ra megfigyelt erds
genotipusos hatast. Szignifiké&ns citoplazma-genom
k6lcsGnhatds nem Jjelentkezett a kisérletben. Ez
lehet6vé teszi olyan alapanyag eldallitaséat, amely
magas Jin vitro haploidindukciét biztosité, kedvezd
citoplazma-genom kombin&ciét tartalmaz. Az ilyen
genetikai alapanyag alkalmas a citoplazma és az in
vitro haploidindukcid kapcsolatdnak molekuléris
biolégiai vizsgélatdra, valamint kiinduldsi alapot
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jelent a kedvezdé tulajdonsdg széles (genetikai
bazisba t6rténé atviteléhez.

Az EAV-szal szemben az alloplazmédk nem mutattak
jelentds hatast a z61d és az Osszes
noévényregenerdciéra. A Siete Cerros 66 donorfajta
alloplazmds vonalai &ltaldban t8bb 2z6ld és O&sszes
névényt regenerdltak. A (variabilis)-SC-bdl csak
z61ld novény regenerdlédott, mig a citoplazmésan
legk6zelebbi (kotschyi)-PJ-nél fdleg albinék
keletkeztek. A fentiek arra utalnak, hogy a
névényregeneraciénal elsdsorban nukleéris és/v.
citoplazma-genom k6lcsdnhatéasok jatszhatnak
szerepet, hasonléan ~ a diploid kultadréknél mar
megfigyeltekhez (Mathias és Fukui 1986, Mathias et
al. 1986). Ez egyben azt 1is jelenti, hogy az
embriéindukcié6 és a novényregenerécidé egymastél
eltérd és fliggetlen genetikai kontroll alatt A4all,
amint arra korébban is r&mutattak (Foroughi-Wehr et
al. 1982, Lazar et al. 1984, Barnabas et al. 1988).

Az alloplazmas vonalakkal valé munkanal
kocké&zatot jelenthet, hogy egyes esetekben egy,
onmaganak az utédnemzedékekbe torténd Atvitelét
eldsegitd, Un. gametocid kromoszéma visszamaradhat a
citoplazmadonor genomjabél az ismételt
visszakeresztezések soradn is (Maan 1975, Miller et
al. 1982). Ez az idegen kromoszéma silyosabb esetben
sterilitéast, enyhébb formdban meiotikus
rendelleneséget és genomatrendezddést idézhet eld
(Endo 1988). A gametocid hatasért felelds gén(ek)
rekombinadlédhat (nak) is a blGzagenomba (Tsujimoto és
Tsunewaki 1984), és az F; utddnemzedékben defektes
tiineteket (morfolégiai mutacidk, magrancosodés)
okozhat(nak), de csak apai partneren keresztiil. Ez a
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jelenség, amit hibrid diszgenezisnek neveznek,
hémérsékletfiiggd is lehet (Tsujimoto és Tsunewaki
1985), és nagyon hasonlit a Drosophil&ndl leirthoz,
ahol mozgékony genetikai elemekkel van kapcsolatban
(Engels 1983).

Ezért a citoplazma és az in vitro haploidindukcié
kapcsolatédnak ill. annak molekuldris biolégiai
vizsgdlatédndl szét kell valasztani a tisztén
citoplazmatikus hatést a citoplazmadonor esetleges
rezidudlis genomhatés&atél.

Ebben a kisérletben ez a veszély nem fenyegetett,
mert a vizsgalt alloplazmas vonalakkal sajat
megfigyeléseink szerint sem voltak fertilitési
problémak, és a vonalakat el64allité Panayotov sem
talalt gametocid kromoszémat (1980).

Az itt ko6zdlt eredmények azt mutatjék, hogy a
citoplazma az in vitro reakciét nemcsak diploid
(Mathias és Fukul 1986, Mathias et al. 1986), hanem
haploid szinten is meghatérozza, és az in vivo
haploidinduk&lé citoplazmdk in vitro is miikddhetnek.
A szomatikus hibridizéciéra épiilo citoplazma-
genetika és -manipuldcié més névényfajoknél' mar
komoly eldrehaladést ért el (Lonsdale 1987, Galun és
Aviv 1988). Ujabban biz&nal is regenerédltak névényt
antérakultira eredetii embriogén szuszpenziébbl
izolalt protoplasztokb6l (Harris et al. 1988), és
Kindban szintén sikerrel jartak (Barnabés, személyes
kézlés). Ezzel Osszhangban a fenti eredmények
hozz&jarulhatnak a baza citoplazmagenetikdjanak
fejlédéséhez, és az in wvitro haploidindukciéd
genetikai szabalyozasé&nak jobb megértéséhez.
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2. A transzlok8ciok hatdsa

Az azonos 1RS-t eltérd genetikai hattérben
tartalmazé 1BL.1RS csoporton beliil is eltérs volt az
EAV, ami arra utal, hogy az 1RS nem hordoz az EAV-
ért felelSs fogént, é&s ez a tulajdonsédg valésziniileg
poligénes jellegii. Lazar et al. (1987) é&s Szakécs et
al. (1988) méar idézett munkéikban az 1R ill. az 1B
kromoszéméak erds hatésat jelezték az
embriéindukciéra. Az itt megfigyelt szignifikéns
kiildnbség az Amigo é&s az 1BL.1lRS fajtadk zo6me koézétt
szintén arra utal, hogy az l-es homeolég
kromoszémacsoport - ha nem is az elsé helyen -
résztvesz az EAV Szabélyozéséban, esetleg méas
génekkel kdlcsdnhatéasban.

A 2061d és az albindé novényregeneraciédt tekintve
az 1RS hasonlé reakciét mutatott az 1BL.1RS
fajtdkban. Az a tény, hogy mindegyik 1BL.1RS
fajtdbbl elsSsorban 2z61ld névények, mig az 1AL.1RS
fajtab6l csak albindé noévények regenerélédtak, azt
jelentené, hogy az 1lRS a regenerdlt ndvények zdld v.
albiné jellegének szabalyozaséaval lehet
kapcsolatban. Lazar et al. (1987) szintén
megfigyelték a Chinese Spring/Imperial 1R addiciés
vonalénédl a 2z61diilé kalluszok sz&ménak nSvekedését a
kontrollhoz képest.

Az 1RS Onmagdban azonban nem serkentheti a zd6ld
névényregenerédcidét, hiszen az Amigobél - amely
szintén tartalmazza azt - egyaltalén nem
regenerdlédott 2z81d ndvény. Ezért kézenfekvd az a
feltételezés, hogy a transzlok&ciéban megmaradt 1AL
és 1BL és/v. az 1RS &Altal helyettesitett, hi&nyzé
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1AS és 1BS kromoszémakaroknak is szerepe lehet a
ndvényregenercidban.

E feltételezés alapjdan az 1AL kromoszémakar
gadtolhatja és/v. az 1AS serkentheti a z6l1d
ndvényregeneraciét, mivel az 1AS-t nem tartalmazé
Amigobél csak albiné ndévények regeneralédtak.
Emellett az 1BL kromosz6makar a z61d
ndvényregeneradciét serkentd és/v. az 1BS gatlé . gént
hordozhat, mivel az 1BS-t nem tartalmazé 1BL.1RS
fajtakb6l f6leg z61ld névények regenerédlédtak. E
feltételezett gének esetleges multiplex alléljainak
k6lcsonhatéasa magyaré&zhatné az eddig vizsgalt
hexaploid bfiza genotipusok kd&zti nagy eltéréseket a
z61ld noévényregenerécibé6 tekintetében (De Buyser és
Henry 1979, Bullock et al. 1982, Ouyang et al. 1983,
Shimada és Otani 1989).

A feltételezést tébb'egyméstél fliggetlen kisérlet
adatai is alatémasztjdk, amelyeket a Chinese Spring
tavaszi biza ditelocentrikus vonalaival végeztek, és
amelyekre eddig kevés figyelmet forditottak.

Annak ellenére, hogy a kallusz ndvekedési ratéja
a ditelocentrikus vonalakban erdsen filiggétt attél,
hogy gySkér vagy nédusz explantumot hasznéltak, az
1AL, és az 1BS mindkét rendszerben erdsen géatlé
hatdst mutatott (Baroncelli et al. 1978). Gosch-
Wackerle et al. (1979) az 1AL kromoszémakar hasonld
hatéasat * figyelték meg éretlen kalaszors6bbél vagy
embri6éb6l indukalt kalluszokon (az 1BS hatésat nem
vizsgéltdk). Egy ismét mésik rendszerben, a magbdl
inditott kalluszndvekedést is gatolta az 1AL
kromoszémakar, raadasul ez a hatas taptalajtél (Bg
v. MS) fliggetlennek bizonyult (Hotileva és Jermisin



- 34 -

1980). Ezek alapjan gy tiinik, hogy az 1AL
kromoszémakar a kalluszndvekedést erdsen gétld gént
hordoz, ez pedig mar kapcsolatban lehet a névény-
regeneracibés képességgel. Tovabba Felsenburg et al.
(1987) - bar csak a B genomra aneuploid vonalakat
vizsgldltak - azt taldltédk, hogy a szkutellum eredetii
kalluszok regeneraci6s képességét az 1BS jelentdsen
gatolja, amit legalébbis részben ellensilyozhat az
1BL pozitiv hatésa.

Igaz, hogy ezek az eredmények diploid szévetekkel
végzett kisérletekbdl szarmaznak. Ugyanakkor az is
ismert, hogy a magasabbrendii n&vények généllo-
manyénak mintegy 60-70 széazaléka &tfedd készletet
alkot, azaz mind diploid, mind haploid szinten
mikoddképes (Pedersen et al. 1987). Ennek alapjan
nem lehetetlen, hogy a diploid szdvetek in vitro
reakci6jat szabllyozé6 gének kézremiikédjenek az in

vitro haploidindukciéban is.

Tény, hogy a rendelkezésre &4ll6 kisérleti
anyaggal nem lehetett kimutatni, és ezért kizérni
sem annak a lehetdségét, hogy a genetikai hattérben
levé més faktorok 1is 1lényegesen befolyésoljadk a
névényregenercibét. Bidzadban pl. mé&r tébb kvalitativ
jellegnél kimutattdk az intergenomidlis géatléas
szerepét (Kerber é&s Green 1980, Galili é&s Feldman
1984). Mint l&ttuk, citoplazmatikus eredetii tényezdk
szintén fontosak lehetnek (S&gi és Barnabés 1989).
Ezért tovabbi pontositast igényel, hogy az 1l-es
homeoldég kromoszdémacsoport milyen szerepet jéatszik a
ndvényregeneracidbban, és az, hogy ez milyen
kapcsolatban lehet a Salmon médszert szabdlyozé, ma
még ismeretlen génekkel.



- 35 -

8SSZEFOGLALAS

Dolgozatomban baza in vitro haploidok
eldallitasénak genetikai szabélyozéasaval
foglalkoztam.

Két tavaszi bitzafajta genomjadt és kiilénbdzd
Aegilops és Triticum fajok citoplazméjat tartalmazéd
alloplazmés vonalak felhaszndlasdval kimutathaté
volt, hogy a citoplazma 1lényegesen befolyasolja a
mikrospéra embriogenezist. A mAr ismert genomhatés
mellett ebben a kisérleti elrendezésben citoplazma-
genom k&6lcs6nhatds nem jelentkezett. A mikrospéra
embriogenezist az euplazm&hoz képest névels ill.
cs6kkentd citoplazmlkat egyarént lehetett talédlni.

A vizsgélt alloplazmds vonalakban a citoplazma
kevésbé befolyésolta a névényregeneraciébt.
Feltételezhetd, hogy az in vivo haploidindukalé
citoplazmdk in vitro is hatékonyak lehetnek, és ez
elvezethet a haploidindukcié genetikai
szabllyozadsanak teljesebb megértéséhez.

1BL.1RS ill. 1AL.1RS transzlokéaciét eltérd
genetikai hé&ttérben hordozé biazafajtdk vizsgalata
alapjén felmeriilt, hogy az l-es homeolég
kromoszémacsoportnak szerepe lehet a
névényregeneracidéban. Eszerint az 1AL és az 1BS
kromoszémakarok az albiné, mig az 1BL és az 1AS
kromoszémakarok a z&ld névényregenerécibért lehetnek
feleldsek. A kisérleti anyaggal azonban nem lehetett
kizdrni mas tényezdk hatasat sem.
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FUGGELEK



Proembriék antérakultiréban,
4 hetes tenyésztés utén

Proembridék antérakultdrédban,
P-2 taptalajon, 4 hetes tenyésztés utén



Proembrié csoportban csirdzé embrid



Differencidlédé hajtéasok
190-2 regeneréacidés téptalajon, 2 hét utén



Nem embriogén, vizeny&s kallusz
a proembridékbdél inditott szubkultiréban

Nem embriogén kallusz szdvettani metszete
(M=60x, festés: Schiff-reagens)



Embriogén kallusz
a proembridkbél inditott szubkultiréban

Embriogén kallusz sz6vettani metszete
(M=80x, festés: Schiff-reagens)



Regenerdlé embriogén kallusz
190-2 téaptalajon

TO6meges hajtésdifferenecidcid
embriogén kalluszokbd6l



Korai kaléaszképzOdés
a regeneracids téaptalajon



Torpe, steril (haploid) regeneréns,
cserépbe ililtetés utén



Egy szaron két kaléaszt
hozé regeneréans



(M = 312.5x )

lszen

derm

Haploid regeneréns sztémamérete,
H "

alsé levélep

312.5x )

Diploid regeneréns sztémamérete
(M



1B/1R transzlokaciés fajta (H-77022, Benoist)
mitézisa gyokércsucsban, 1 par SAT kromoszéméaval
( M= 80%)



Haploid (n = 21) regenerédns mitézisa gySkércsucsban,
/1 p&r) SAT kromoszéméval ( M = 312.5x )

Diploid (2n = 42) regeneréans mitézisa gytkércsucsban,
2 par SAT kromoszémaval ( M = 1250x )





