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Bevezetés

Melyik az igazi Lukdcs? A gondolkodé vagy a cselekvd?
A filozdfus vagy a rolitikus, az esztéta vagy az irodalom=~
kritikus, irodalompolitikus? A polgdri, vagy €ppen -a -marxista?
A fiatal vagy az idd6s? Méginkdbb bonyolithatd az elst keérdeés,
ha e tevékenységkorckon belil is tovabb kérdezink.

Az a filozéfus az igazabb, aki az 1953-as kiaddsd Ada-
lékok az ecztétika torténetéhez cimiG munkdjdban még mindig ko-

veti a személyi kultusz terminoldgidjat? Igy szerinte Sztalin
torténelmi jelentdségl mdvet alkotott nyelvtudomdnyi cikkei-
vel; Sztdlin megdllapitdsai az dltaldnos ideoldgia, a mdvészet
terliletén korszakalkotdak és ldngesziek:

"a szocialista fejlGdésnek magasabb fokdra volt sziikség, hogy
a szocialista realizmus, mint az Uj korszak mlvészetének )
megnyilvanuldsi formdja, irodalom s mivészet konkrét és pozi-
tiv kozponti problémdjdva valjék. Ezt a kérdést Sztalin vetet-
te fel és az & tanainak kifejtésében Zsddnov /késtbb Malenkov/
és a szovjet mivészetelmélet képviseldi alkalmaztdk azt a md-

vészi tevékenység egész ter'dletére."l

Vagy az a filozéfus a valddibby aki 1962. II. 8-i kelte-
zés(i, Alberto Caroccinak irt Levelében a sztdlinizmus egyik el-

s6 és legélesebbszemi kritikusdnak bizonyul? Marxistaként 6 ir-
ja le elGszor az azéta mar idecldgiatorténeti kdztudatba beépiilt
megdllapitdsokat. Miszerint Sztdlin a lenini gondolatok hi ko-
vetdjének és tovabbvivdjének tlintette fel magat, de a valdsdgban



a marxizmus "negyedik klasszikusaként" sajdt elméleti nézete-
it azonositotta a marxizmus eredeti elveivel, ugy, hogy a szta-
lini "szellemi centralizdcid ... kozvetlen kapcsolatot terem-
tett a legnyersebb tények és a legdltalanosabb elméleti tételek
kGzott." 2
temes, a politikdtsl a mivészetekig terjed. 1970-ben Szolzsenyi-

E sztdlini metodoldgia kovetkezménye é€s hatdsa egye-

cin tanulmdnydban a kritikusi hangon tdl mdr antisztdlinista
harcra szdlit fel az eredeti marxi - lenini gondolkoddsméd meg-

orzése érdekében.

Melyik politikus Lukdcs a valddi Lukdcs? Az a Saulus-
bél - egyik vasdrnaprdl a mdsikra - Paulussé lett Lukdcs elv-
térs, aki az 5. hadosztdly politikai biztosaként 1919. dprili-
sdban a Tiszafiirednél megfutamodé magyar zdszldalj nyoclc embe-~
rét fobeloveti és ezzel teremt rendet?

Vagy az a politikus Lukdcs a valddibb, aki 1956. okté-
berében Nagy Imre kormanydtalakitdsi kisérletében névlegesen nép-
mdvelési miniszteri tdrcat kap és akit oktdber 26-an bevdlasz-
tanak a Kozponti Bizottsdgba? Majd ezutan 1957. dprilis 1ll-ig
osztozik Nagy Imre sorsdban és bar nem tdmogatta sorstarsa poli-

tikai trekvéseit, soha nem hatdrolja el magdt Nagy Imrétsl. 4

Tovabb sorolva a megélt gondolkodds paradoxonjait,
fel kell tenni ezt a kérdést is: vajon melyik esztétanak higy-
{ink? Annak, aki 1933-td81 Moszkvdban esztétikai, irodalmi "had-
biztosként" a realizmus ellenfeleit "™ikvidédlta’! vagy annak az
esztétdnak, aki megirta Az esztétikum sajdtossdga cimld mavét?




Végil melyik irodalomkritikus, irodalompolitikus a
valdédibb? Az, aki 1909-ben az Uj magyar lira cim( tanulményaban Ady

egyik legjobb interpretdldjdnak bizonyul és megdllapitdsai mdig ér-
vényesek Ady Endre koltészetére vonatkozéan? Vagy az az irodalomkri-
tikus Lukécs a valddibb, aki 1955-és ’56-ban irddott Franz Kafka

vagy Thomas Mann cimd irdsdban Joyce-t és Beckett-et '"sematikusnak",

Kafka mivészetét pedig "artisztikusan érdekes dekadencid"-nak gondol-
ja és igy kozépszerilnek is véli? 2 Annak a kritikusnak az érvelését
fogadjuk el, aki Baldzs Béla verseit A vdndor énekel cimi elemzésében

"Ady utdni lirdnk legmélyebb emberi megnyilatkozdsai''-ként tartja szd-
mon €és Baldzs Béldt a koltSk Pantheonjdba emeli? 6 Vagy fogadjuk el

a kritikus Lukdcs - kdvetkezetesen - Maddch szobrdt ledontd gesztusat,
"dialogizadlt", filozéfiai "tankoltemény" cimkéjét? !

7 Nem célunk eldonteni, melyik az igazi Lukdcs. Az em-
bertltonyi, megélt gondolatfolyam egyik szakasza sem igazabb, mint

a masik. Legfeljebb kroncldgiai és nem értékrendet allithatunk fel:
azaz korabbi, vagy késobbi Lukdcsrél beszélhetiink. Az igazi.
Lukdcs nem mds, mint egész élete, eQész €letmdve. Déry Tibor talals
kifejezésével élve Lukdcs a "cselekvG filozéfus™, a cselekvd esztéta.
Véleménylink szerint Lukdcsban a lukdcsi lényeg: az emberré, személyi-
séggeé valds csabitd akardsa, az értelmes élet utani végy.

Ezen akards irdnya bar meglehetdsen véltozd, de a motivécié az egesz
eéletmbvon 4t észlelhetd. Fiatalkordban ez a motivéacid késztette arra,
hogy a valdsdgtdl, az eltdrgyiasuldsok vilagdtoél elmenekiiljon a
belsG végtelenbe, az értékek vildgdba, a lényegi vilagba; melyet eld-
szor a léten tdliban, majd késdbb a mivészetekben taldlt meg..A szellem,a



kultdra kilon vildga -Etint itt csupdn igaz létezdnek és egy--
ben egy lehetséges é€letmegolddsnak. Iddvel azonban egyre in-
kdbb tudatosodott Lukdcsban, hogy nem teremthetd meg az adot-
tal, a tdrsadalommal, a kdrnyezettel szemben a lélek benseje-
ben egy mds, oOntorvényG vildg. Egy értelmetlen vildagban nem
hozhatd létre egy értelmes, belsd vildg. Nyilvdnvaldva v3alt
Lukacs szamdra az is, hogy az értelmes, tartalmas élet kikiiz-
dése csak (gy lehetséges, ha a természeti ember mellett ott
gérezziik magunkban a tdrsadalmi embert, a nembeli létezdt is:
akiben ott hat annak az igénye, hogy ne a partikularitdsban,
a részlegesben, hanem a torténelem szintjén prdoalja élni
egyéni életét, megteremteni személyiségét. A nembeliség, a
nembeli létezd motivuma egyardnt lényege a lukdcsi életnek,

a lukdcsi filozdéfidnak, a lukdcsi esztétikanak.

A Lukdacs - irodalom szerz6inek tobbsége azonban arra
torekszik, hogy a fenomén Lukdcsok kozil kivdlassza az egy
igazat, a valdédit, majd a tobbi fenomén Lukdcsot megkovezze.
De mint a tovdbbiakban lathatjuk az egyes valddi és nem valé-
di életszakaszok kivdlasztdsa a kutatdk részérdl egy ideold-
giai nézdpont tetszo vagy nem tetszd Onkényesseégén alapul.
Lukdcshak A lélek és formak-ban taldlhatd herméneutikai meg-
dllapitdsa: "minden iddnek mds gorogok kellenek" 8 a lukdcsi

€letml hatdstorténetére, értelmezéstorténetére is elmondhatd:
minden idének més Lukdcs kell. Ezt a tényt bizonyitja egyér¥
telmien a nyugati és kelet-eurdpai orszdgok Lukdcs - irodal-
mdnak szembetdnd kiilonbsége: az angol, olasz, francia, német
nyelvterileten 1év6 szakirodalom béséges biblibgréfiét nydjt



a fiatal Lukdcs 1928-ig tartd "premarxista" és "protomarxista"
korszakirél. Fiatalkori mivei gyakran mértsktelen dicsdités
tdrgyai, mig oregkori mGveit lebecsiilik vagy elhallgatjdk.
Illetve a kelet-eurdpai orszagokban mindez forditott tenden-
cidjdban észlelhetd, elég arra utalnunk, hogy az Ifjdkori md-

vek tobb mint fél évszdzad utdn 1977-ben jelentek meg (jra Ma-
gyarorszagon.

Az idecldgiai nézdpontbdl torténd Lukics~értékelés
~ orszdaghatdroktdl fiiggetlenidl - szintén figyelemreméltd peri-
ddusokat és tendencidkat mutat a XX. szdzad mdsodik felében.
Az 1950-es, ’60-as évek elején a lukdcsi életmd a marxista ide-
oldgusok, a partpolitika ténykedése ellenére felértékelddott
mind Magyarorszdgon, mind Nyugaton. Filozdfidjdt, esztétikajat
nem tanitottdk az egyetemeken, nem irtak rdéla disszertdcidt, de
mégis szenvedélyesen keresték, olvastdak konyveit, tanulmdnyait.
A baloldali didkmozgalmak idején Eurdpa szerte a fiatal Marx,
Marcuse gondolatai mellett a lukdcsi filozéfia is €16 organiza-
cioként hatott. A ’70-es, ’B0-as évekre azonban ez a szenvedélyes
érdeklddés elcsitult. A nyugati orszdgokban ezt a tényt - kissé |
kényszeredetten - Osszefiggésbe hozhatjuk az Ujbaloldal, a marxiz-
mus hdttérbeszoruldsdval, a konzervativizmus eldretorésével.
Illetve Magyarorszdgon a lukdcsi filozéfiai, esztétikai életmi
hatékonysdgdt csokkentette a Lukdcs - tanitvanyock 1973-as filo-
z6fiai kdztudatbdl vald szdmizettetése és a '70-es évek kozepé-
t61 megjelend uj, sokféle, polgdri irodalomtudomanyi, esztétikai
és filozéfiai elmélet. Hazankban is egyfajta hangstly-eltolddas
jott létre és a mérsékelt érdeklddés a fiatal Lukdcs felé fordult.



Napjainkban ismét tandi lehetiink egyfajta Lukdcs -
ujraértekelésnek, hiszen a gazdasagi, politikai, ideolo-
giai vdltozdsok a lukdcsi életmivet sem hagyjak érintetle-
nil. Nemcsak az eddig rejtegett, de most djonnan megjelen-
tetett Lukdcs irdsokra, dokumentdcidkra gondolunk, hanem elsG-
sorban azt a szemléletbeli mdédosuldst emelnénk ki, misze-
rint a lukdcsi filozéfia, életml kovetkeztetéseivel a tdar-
sadalom minden teriiletén szamolnunk kell. Es ennek ilyen
vagy olyan értékelése ne pusztdn a "hivatalos" ideocldgia
dlldspontjadn alapuljon, hanem - Lukdcs szavaival - azon,
hogy a tdrsadalmi 1ét mely problémakomplexusait érinti és
ennek kovetkezményei az emberek gyakorlati aktivitdsdban a
mindennapi élettdl a vildgnézetig érezhetbvé is valjék.

A nyolcvanas évek magyar filozdfiai élete elismeri
és tiszteli Lukdcs nagysdgdt. Minden mGvét elemzi. Minden
adatot tud életérdl. Filozofidjat, esztétikajat értékeli;
hibdit, tévedéseit jelzi. Egyszéval: elhelyezi a lukacsi é-
letmivet. Azonban - lukdcsi terminoldgidt haszndlva - a
"kovetkezmények periddusa’, a lukdcsi szellemiség lehetséges
kovetkezményeinek tudatositdsa és felhaszndldsa még nem tor-
tént meg. Tévedéseit, hibdit nem a helyes, nem helyes érték-
itéletekkel kellene csupdn jelezniink, hiszen ezeket az ér-
tékitéleteket, - mint 1lathattuk - az ideoldgiai korhangula-
tok meglehetdsen relativvd valtoztattdk. Hanem els8sorban
onmagdbdl az egész lukdcsi életmlbdl kell megeértenink a lu-
kdcsi gondolatokat, koncepcicdkat. Nem tilzdé megdllapitds,
hanem tény, hogy a huszadik szdzadi filozdfidban, esztétikaban



barmit megmagyardzni Lukdcs gondolatai nélkiil nem lehet.
Tény, hogy Lukdcsnak kdszbnhetjUk,.hogy Magyararszdgon a XX.
szdazad masodik felében van filozdfia, filozdfial gondolkodds,
és hogy ez a filozéfia ki tud tartani véleménye mellett.
Tény, hogy szdamtalan filozofiai, esztétikai kategéridja mar
a miénk lett, beleivédott napjaink e tdrgyd gondolkoddsdba.
De a mai magyar filozéfiai é€let még mindig nem tett eleget
Lukdcs Gyorgy egyszer{i kérésének: "Kevesebb tiszteletet ké-
rek, de sokkal inkdbb megértését és felhaszndldsat gondola-

taimnak."

E kérés szellemében a dolgozat elsdsorban "megérte-
ni" szdndékozza a lukdcsi életmiivet. Mégpedig annak &ltalunk
feltételezett és a tovébbiakban bizonyitandd lényegén, lukda-
csi lényegén keresztil. Az életmdd, a filozdfiai, esztétikai
gondolkodds 1ényege pedig egy kategdridban, a nembeliség fo-
galmdban rejtézik. '

A tanulmdny a nembeliség fogalmdnak megértéséhez nydjt adalé-
kot, végigkisérve e fogalom genezisét,torténetiségét az élet-
miben: a fiatalkori esztétika szocioldgiai, metafizikai, ér-
tékelméleti térgyrétegén at, a heidelbergi esztétika diver-
gédld esztétikai nembeliség fogalmdn és a nagy Esztétika di-
vgrgélé, konvergdld nembeliség felfogdsan keresztul az onto-
ldgiai tipusd nembeliségfogalomig.

A lukdcsi lényeg, a nembeli létezd eldszor életmdd-
beli kérdésként meril fel, majd esztétikai felfogdson is tdl-~
nd, ¢és az Ontolégidban mdr filozéfiai, mindent &tfogd, kate-



goriakomplexussd bdvil. Az életml kontinuitdsdban a nembeliség
fogalmdra fokozatosan rdépiil egy égész esztétikal rendszer, mi-
vészetfelfogds. Mint egy felvett axiémdbdl, ebb6l a kategdriabdl
inditva magyardzza Lukdcs a kilonosség, tipikussdg, katarktikus-
sag, intenziv totalitds, a mivészi szabadsdg, igazsdg, vilag-
szerlség esztétikai kategdéridit. E kategdria koré helyezddik el,
az Ontoldgidban a tdrsadalom, mint totalitds felfogdsa, a tarsa-
dalmi haladds és fejlodés : kérdése, a szabadsdg, az értékek, és
az elidegenedés problémdja. Az OUntoldgia megsziiletéseig az ember
nembeliseégének esztétikai tipusud megolddsi mddozatai jelennek meg.
Olyan esztétikai tipusu megolddsok ezek, melyek fokozatosan isme-
retelméleti reflexioként tudatosulnak. Visszatiikkrozik e fogalom
ontoldgiai 1étét, ismeretiink lesz a nembeli 1létezOrdl az eszté-

tika tudomanyanak segitségével. Miutan a nembeli 1étezd az Esz-~
tétikaban vdlik igazdn teljessé, konkréttd, ontorvénylen itt ve-
t6dik fel a fogalom ontoldgiai genezisének és torténetiségének a
hidnyérzete is. Ennek a hidtusnak a feltoltését taldljuk meg az
Ontoldégidban és Prolegoméndban. Itt szintetizdlddnak a nembeli 1lé-

tez6 ismeretelméleti és ontoldgiai sajdtossdgai. Itt tisztul le e
kategdéria viszonya az értékhez, elidegenedéshez, a szabadsdghoz.
A Prolegoméndban a nembeliség kategdriakomplexusa modellizdl ja
a leginkdbb a tdrsadalmi létben fellelhetdé konkrét létezdk és a
tarsadalmi viszonyok dltal létrehozoft, e viszonyokat jelz6 kate-

géridk /mint szabadsdg, érték, elidegenedés, magdértvaldé nembeli-
ségre torekvés/ kettdsségét. A posztumusz miben a nembeliség fel-
fogds igy hasonldan bir egy konkrét nembeli létezdvel, melyet min-
den maradandd mivészeti alkotds hordoz - lényegeként. Felfogdsuk-
ban e konkrét, targyiasithatdé nembeli létezd az esztétikai tipusu



nembeliség, melyet az ifju Lukdcs megsejt, és az idds Lukacs
a mivészet lényegeként, legfobb esztétikai értékkategdriaként
hatdroz meg Az esztétikum sajdtossdgd-ban. Az Ontoldgia harom

kotetében e felfogds mar viszonykategdridvd bdvil, mint ontolé-
giai tipusd nembeliség. E viszonykategdridval bizonyitja Lukacs
a tarsadalmi haladds tényét és irdnyat.

A filozofia torténetében Gsi igény a tedria megelése,
magatartdsbayéletmédba vald atvitele. A lukdcsi filoz6fidbdl ko-
vetkezetesen és makacsul ismétlodve a nembeliség problémdja valt

| atélt, megélt problémava. A Megélt gondolkoddsban, az 1971. ele-

jén silyos betegen elkezdett onéletrajzi vazlatdnak f6 motivuma-
ként fogalmazddik meg ez a gondolatkaor:

"hogyan lettek személyes tulajdonsdgok, hajlamok, ten-
dencidk - a koriulményekhez képest - maximdlis kibontakazds mel-
}ett tdrsadalmilag tipikussd, mai /szdhaszndlatom/ szerint nem-
belivé, igyekeztek a nembeliségbe torkollani." °
Ez a megdllapitds sajat életének megértési és megértetési kisér-
lete is, sajat filozdfiai eszkdzeivel. Egyéni szembesilés a parti-
kularitds, az individualitds és a "gyakorlatilag megvaldsitott

v 10 problémdjdval, és a kettd sokszorosan és néhol

nembeliség
tragikusan litkoztetett megélésével vald végsd szdmvetés. Az i-
dbés Lukdcs gyotrelmesen szerzett, rendithetetlen szokrateszi é-
letbolcsessége ez, végre sajdt filozéfidjaval szemlélheti éle-
tét. Nem mdsok megértésén, munkdin keresztiil kozeledik onmaga fe-
1é, mint ez fiatalkori attitiidjére olyannyira jellemzd volt. Az
onéletrajz fentebbi lizenete kettds segitséget is ad a megérteni

szandékozd utdkornak. Egyrészt az egyéni lét életmotivumaként
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jelenik meg a nembeliséghez vald kozeledés. Masrészt e koze-
ledés, mint egyre letisztuldbb tudatosoddsi folyamat a nem-
beliség fogalmdnak életmivi torténetiségeben is nyomon kovet-

hetdvé vdlik. Hogy mennyire nem onkényes kiemelés ez reésziink-
rol - ami az onéletrajzon belil az életmivel vald szamvetés
nembeliség kdzpontisdgdt illeti - jelzi az a tény is, misze-
rint a Prolegoméndval egyidejd és utana keletkezeit irdésok-

ban - az 1969 - 70-ben irt négy El6szdban és a Goethe példa-
jdban 11
hatdrozottsdgainak és egyedi, egyéni megvaldsuldsénak dilem-

- Lukdcs az absztrakt fogalom konkrét torténeti meg-

majdt dllitotta eldtérbe Goethe, Lenin vagy éppen tnmaga éle-
tének szemléletében. Ez megkdzelitésiinkben olyan életmotivum
tehat, amelyre a sajat nembeli 1ét gyakorlati megvaldsitédsa,

12 az értelmes élet

az egyéniség valddi kibontakoztatdsa,
keresése és megtaldldsa f(zOdik. Az életmotivum lancszemei:

a fiatalkori nemetmondds a polgari életvitelre; az Ady -
élményhez kapcsolddd kiildetéses vetd vallalasa; a kierkegaar-
di esszéisztikus életvitel kialakitdsa a mindennapi élettel
szemben; majd a paulusi fordulat, mely mind vildgnézeti, mind
életmédbeli sorsforduldkkal telitett. A lukdcsi életpdlya -
mint minden emberé, habdr kevésbé tudatosan esetleg - aktiv

13

tényez0je volt a kornak, de ugyanakkor terméke is. Tor-

ténelmi és egyéni fejlodés konvergencidja a nembeliség ira-

nydba. Irdny és eredmény, melyben Lukacs szerint nem az utdbbi
a dontd, hanem az irdnyhoz vald viszony. Azaz a torténelem, a

tdrsadalom meghatdrozottsdgai kozott ki tud-e bontakozni a va-
16di, emberi adottsdg, az egyéniség, a vildgtdrténelmi 1lép-
tékd személyiség. Eppen a lukdcsi élet megélt gondolkoddsa te-
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liti fel szamunkra a legkﬁzvetlenébb tartalommal a nembeli-
ség absztrakinak, elvontnak tiné fogalmat.
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I. fejezet

A nembeliség problémdjdnak genezise az életmiben

"Az ember emberrévdldsdnak elsd metafizikai meg-
fogalmazdsat " 14 Lukdcs visszatekintd, és értékeld szavai-
val A lélek és formdk esszékorszakdra helyezi. Mielott e prab-

lémakort esztétikai és filozéfiai Osszefiiggéseiben elemeznenk
a kovetkezd fejezetekben, sziikségesnek tartjuk dltalunk téte-
lezett kiinduldpontjdt, alapjdt is ismertetni.

A nembeliség problémakorének genezise Lukdcs roman-

tikus antikapitalizmusa. A Lukdcs - szakirodalom mér szamtalan

helyen és Gsszefliggésben elemetbe a fiatal gondolkodd kora tdr-

15 Mi - témank feldl kozelitve -

sadalmdhoz vald viszonyat.
a kovetkezO osszetevdit emelnénk ki a fiatal Lukacs romantikus

antikapitalizmusédnak.

Elstként: Lukdcs romantikus antikapitalizmusa egy-
fajta életfelfogas, mely dtfogdan és totdlisan a lukacsi élet
minden teriiletén érvényre jutott. Igy példdul a csaldd életmdd-

3dval vald szembendllds. Ha tovabb szélesitjik a kort, ez a

szembendllas kiterjedt sajat tdarsadalmi rétegére, a lipdtvdro-
si zsidd életvitelre és ezen keresztiil a megvetés legszélesebb

kore mdr az egész provincidlis, dzsentri Magyarorszagnak is

sz6lt. Lukdcs visszaemlékezd szavaival igy ir errdl az elu-
tasitd magatartasrdl:

" ... az akkori lipdtvarosi életvitel médjdval gyermekkorom dta
mélyen elégedetlen voltam. S mivel apdm gazdasdgi mikodeésével
kapcsolatban dl1landé érintkezésben dlltunk a vdrosi patricidtus
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és hivatalnok - dzsentri képviselOivel, ez elutasitd magatar-
tds magdtdl kiterjedt rajuk is. Igy nagyon kordn heves ellen-
zeki érzelmek uralkodtak bennem a hivatalos Magyarorszdg egé-

szével szemben. " 16

Masodszor: Lukdcs romantikus antikapitalizmusa véle-
menylnk szerint nemcsak szlkebb - tdgabb tdrsadalmi kdrnyeze-
tének ézélt, hanem az egész szdzadeld korhangulatdnak. E kdosz-
nak tekintett korban Lukdcs szemtanidja volt egy mindenre kiter-
Jedd realitivizmusnak, beteges felaprézottsdgnak, egy rangos
dirességnek, az értékek folytonos atértékelésének, erkolcsi -

irodalmi léhasdgédnak, az élet esendGségének. Egyszdval: a sza-
zadeld hangulatanarchidjdnak. 1909-ben A 1élek és formdk egyik
esszéjében igy Ir errdl az életérzésrol:

"Kévdlyog minden; minden lehet és semmi sem biztos, egymdsba fo-
lyik dlom és élet, vdgy és valdsdg, félelem és igaiség, fdajdal-
mak elhazuddsa és bdtor szembenézés szomorudsdgokkal. Mi marad
meg? Mi biztos ebben az életben? Hol van egy pont és legyen bér-
milyen kopar és sivdr és minden szépségtdl és gazdasdgtdl messze
elkeriilt, ahol biztosan megvethetné 1dbdt az ember? Hol van vala-
mi, ami nem pereg ki, mint a homok,ujjai koziil, ha ki akarja emel-
ni az élet formdtlan tomegébdl, és fogni akarja, ha csak pillana-
tokra is? Hol védlik el egymdstdl dlom és valdsdg, én és vildg,
mély tartalom és milé impresszié?" 1/ Tehdt Lukdcs lazadssa,
romantikus antikapitalizmusa nemcsak a polgdri életvitel, kora

Magyarorszdga, a kapitalizmus ellen irdnyult, hanem e kor dlta-

ldnos, dekadens hangulatanarchikus életérzése ellen is.




- 14 -

Harmadszor: e romantikus antikapitalizmus, mint élet-
felfogds, mint a fendlldval szembeni ldzadds e kor kultdrdjat is
megtagadta. E harmadik mozzanat a legfontosabb a nembeliség prob-

1émdjat illetden. E kor kultdrdjara az'esztéticizmus',az"impresz-
szionizmus"illetve késdbb az'esztétikai kultdra"kifejezéseket
haszndlja Lukdcs, és igy jellemzi Az utak elvdltak cimi 1910-es

essze jében:

"Most az az egész vilagfelfogds, amelyben mi folnottink, az a m-
vészet, amelytdl mi els6 nagy benyomdsainkat kaptuk, nem ismert
dolgokat, és tagadta, hogy lehet valaminek lényege, ... nem hitte
semminek az d4llanddsdgdt, ... nem volt benne semmi szilard és
semmi dllandd. ... Minden hangulattd vdlt, minden csak egy pilla-
natig létezett: addig a pillanatig, amig én - bizonyos élmények-
t6l bizonyos iranyban diszpondltan - bizonyos megvildgitdsban
néztem. ... Az én kidradt a vildgba, és - hangulatai segitségé-
vel - magdba olvasztotta azt. ... A dolgok szildrdsdgdval meg-
szlint az énnek a szildrdsdga is; a tények elvesztésével elvesztek
az értékek is. ... Megsziint minden egyértelmiség, mert minden csak

t." 8 Migrt ez a mozzanat, a kultira elleni ldza-

szubejtiv vol
dds mozzanata a legjelentdsebb téménk szempontjabdél? Mert e léza-
dés, a_romantikus antikapitalizmusnak e mozzanata nemcsak rombol-
ni tud, tagadni; hanem teremteni is. Azaz a ldzadds e mozzanata

nem az egész esztétika, filozofia, mivészet megtagaddasa ellen ira-

nyult, hanem egy Uj, lukdcsi esztétika, mlvészet, filozéfia felfo-

gds megteremtése felé mutatott. Hiszen a romantikus antikapitaliz-

mus életfelfogds csak ezen a teriileten nydjthatta Lukdcs szamdra
a cselekvés, az djat teremtés lehetbségét.
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Milyen antipdlusckat taldlhatunk az elvetett esztéti-
cizmus €s a megteremtett, Uj lukdcsi esztétika kozott? A han-
gulatanarchidval szemben célok, idedlok keresését. A relativiz-
mussal szemben "fix pontok" feldllitdsat. Az értékek dtértéke-
lése ellenében a lényeg megkeresését. A pillanatnyisdggal szem-
ben megkeresni a mdvészetben az dllandét, a "rendet teremtés
principiumdt", a legfdbb értéket, azaz a formdt.

"A forma taldn csak az abszoldtsdgnak egyetlen ' tja az élet-
ben" 19 )
den - Lukacs szdmdra elfogadhatd - mivészet egységes nézbpont-

irja Lukdcs a Kierkegaard-esszében. A forma, mint min-

Jay egyben érteékelése az életnek, "itéletmondds az élet felett.” 20

E formafogalomra épiil fel az a mdvészetfelfogds, mely a megtaga-
dott, tényleges élettel szemben a szellem dlmodott valdsagat je-
lenti, azaz egy ttkéletesen harmdnikus egész, egyseges, rende-
zett, boldogitd totalitast. A fiatal Lukdcs szdmdra igy az ember
emberré valdsdnak Utja, az értelmes élet keresése és megtaldldsa
ebben a mivészetfelfogdsban tételezddik. A nembeliség problémdja-
nak alapjait tehdt a lukdcsi romantikus antikapitalizmus kultdra-
tagadd és 4j mivészetet, 4] ;gf%étikét teremt6 mozzanatdban 14t-
Juk. Ez a kanonikussidgra, normativ szférakra vagydds d) mivészet-

felfogds lesz elBszor kizdrdlagos Utja az egyén partikularitds-

bél vald kiemelkedésének, ez az GJ mivészet jelenti Lukdcs szdmd-

ra az értelmes életet. Az i) mlvészetre épilild esztetika 4llit

fel olyan dualitdsokat, mint: kOzOnséges és valddi élet; élet és

az €let; élet és 1élek fogalompdrokat. A lukdcsi Uj esztétika az
egyetemességnek egy magasabb fokdra tdrekedett,kettévdlasztva ezzel

a valdsdgot egy értéktelen és lényegi vildgra, megalkotva kétvildg-
elméletét, melyet a dualitasck feloldatlansdga miatt végletesen ket-
tészakitott.

AN
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A dualitds, mint az ifjukori lukdcsi esztétika és
filozéfia alapvets felvetése mdr az 1907-ben megjelenik. A mo-
dern dréma fejlodésének torténete ciml munkdjdban. Itt még szo-

cioldgiai kérdésnek tekintettnek, illetve a mi terminolégiank-
ban a fiatal lukdcsi esztétika fenomenoldégiai targyrétegében.
Az esszékorszakban, A lélek és formdk, az Esztétikai kultdra

megirdsdnak idején azonban mar teljes élességgel dl1 eldttink,
s mar tulnd a szocioldgizdlé esztétikai targyrétegen és a fia-
tal lukdcsi esztétika metafizikai targyrétegének alapvetd keér-
déseként fogalmazédik meg a valddi és az autentikus élet ellen-
téte. Végil A heidelbergi mivészetfilozéfidban és esztétikdban

mdr szélsOségesen €les ellentétté fokozddik ez a szembedllitds,
6s a fiatal Lukdcs esztétikdjdnak axioldgiai /értékelméleti/
targyrétegébe emelkedik ez a probléma. Bdrhogy vdltozzanak is

a terminolégiai megkozelitések, a probléma tartalma az egész

if jdkori életmiivon a4t azonos marad: a kiilsg, kaotikus vildgba
belesiippedd, maganyra, elidegenedésre karhoztatott individuum-
mal'-~ kinek életét csak az élmények, hangulatok folytonossdga
teszi egységgé - ellenpontozddik az autentikus individuum, aki
legszemélyesebb képességeit megvaldsitva vdltoztatja életét ér-
telmes totalitdssa, megismételhetetlen sorssd formdlja a kiilsd
események zlirzavardt, és ezdltal vdlik megismételhetetlenné, de
mégis dltaldnos érvénylvé. Az ellentétek e két pdlusat koti
Ossze a forma kategdridja. A forma legdltaldnosabb és az egész
fiatalkori életm(ben megfigyelhetd funkcidja: a homogenizdlds
és Jelentésadds a kaotikus életanyagot értelemalakulatokkd at-
rendezd, a személyfeletti, az dltaldnos és objektiv érvényesség
hordozdja. E formék hozzdk létre a normativ - homogén szférdkat,
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az igazi mavészetet, filozdafidt, etikat. Ebbdl kdvetkezik az
egyéni és nembeli 1ét dualizmusdnak veégsd kérdése: lehetséges

-e az életnek a megfcrmilédsa, az autentikussdg realizilédsa?

Vagy masképpen fogalmazva: lehetséges -e az élet mlvészetként
vald megeélése? A fiatal Lukdcs tobbféle vdlaszaddssal kisérle-
tezett, mint azt a kovetkezd fejezetben ismertetjik. De a prob-
1éma megolddsa helyett csak egyre inkdbb mélyllt e dualitds.
Végsd €s igazi megolddst Az esztétikum sajdtossdgaban és A tar-

sadalmi lét ontoldgidjdban nyer.

Mint mar a bevezetdben emlitettiikya nembeliség fel-
fogdsban megkiilonbdztetiink egy esztétikai tipusd nembeliséget -

mely konkrét nembeli 1léttel bir - és egy ontoldégiai tipusd nem-

beliséget, mely viszonykategdria. Az esztétikai tipusd nembeli-
ség felfogason belil is két lukdcsi koncepcidt tételeziink: egy-
részt a fiatalkori esztétikéban dualitdsra és divergencidra épi-

16 nembeliségfelfogdst, mdsrészt pedig a nagy Esztétika divergd-

16 - konvergdld tipusid koncepcidjdt. Mint a tovabbiakban ezt 14t-

hatjuk, ugyanaz a mindent maga ald rendeld problémakor, csak mas
megolddsi médozatokkal. A mindent maga ald rendelés kifejezés
alatt azt értjik, hogy a nembeliség problémdjanak kiilonbozd megol-

ddsi mddozataitsl fliggott a fiatalkori illetve idGs Lukédcs elide-

genedés, érték felfogdsa, a mivészet lényegére, kategdridira vo-
natkozé felfogdsa. A fiatalkori esztétika és a nagy Esztétika nem-
beliség felfogdsdnak alapvetd kiilonbozdsége mellett megdllapitha-
tunk egy alapvetl azonossdgot is. Mindkét gondolatkorben a mdve-
szet az a tdrsadalmi tudatforma, mely eldszor még ugyan kizdro-
lagos, de késObb is a legtipikusabb és legdemckratikusabb utja

az egyén partikularitdsbdl vald kiemelkedésének.
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A fiatalkori esztétikan belil a dudlis nembeliség felfogdst
véleménylnk szerint egzaktabban megkozelithetjik, ha a to-
vabbiakban elkilonitjik az 1907 és 1918 kozdtti gondolatok
hdarom targyrétegét: a femomenoldgiai, metafizikai és axold-
giai térgyréteget.
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II. fejezet

A fenomenoldgiai targyréteg a korai mivekben

Az eddigi Lukdcs - kutatds részietesen felvdzolta mar
a fiatalkori esztétika hatdstorténetét; elemezte kategoridit,

21 Azonban a lukécsi esztétika vizsgdlata, az

koncepciodit.
egyetemessegre tbfekvés szempontjdbdl még nem tortént meg.
Véleménylink szerint ezt a szempontot témank, a nembeliség
problémaksre indokolja elsésorban. EgyétértUnk Zoltai Deénes

hasonld megkdzelitésével az Ut a modern filozéfia vildgfogal-

mahoz cim( tanulmdnydban, bdr az egyetemességre torekvés moti-
vumdt Zoltai a lukdcsi "nagy", "transzendentdlis honvégyd" fi-

22 Megkozelitésinkben

lozéfiai elmélet 1létrehozdsaban 1latja.
Lukdcs nemcsak a filozéfidban keresett "4llécsillagokat", ha-
nem egyéb szellemi objektivdcidkban, igy a mivészetben, kultu-
raban, etikdban is. E feltevésiinket leginkdbb a nembeliség kon-
cepcidjdnak esztétikai, etikai és filozdfiai szinteken torténd
megjelenése igazolja az €letmiben.

A fiatalkori esztétika ezen djabb szempontl megkozelitése min-
denképpen magyardzatdt adnd azoknak a kavargd és bizonytalan
cimkézéseknek is, melyet a Lukdcs - kutatdk e korszak munkdira
ragasztanak. Azaz a fiatal Lukdcs hol platdnikus, hol kantid-
nds, neokantidnus,hegelidnus, weberidnus, vagy éppen egziszten-

cialista volt. Szerintink nem hol ez, hol az, évekre sOt hona-

pokra megjeldlve; hanem mindez egyiitt. 0e csak annyiban egyik

vagy masik, amennyiben az egyetemességre torekvés szempontjd-
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bol beépitette sajat gondolatvildgdba egyik illetve mdsik fi-

lozéfus, esztéta nézeteit. E torekvés igényébdl nézve a,fiatal
Lukdcs gondolatai nem eklektikus hatdstorténet. Szellemi érdek-

16désének fordulatai nem egy helyben 4116 ide-oda forgd szélka-
kashoz hasonlitanuk, melynek nem lehet felrajzolni "dtirdnyat"
sem, 23 mint ahogy ezt Szerdahelyi Istvdn dllitja monogrdfidja-

ban.

A fentebb vdzoltak szerint 1907 és 1916 kozott harom

targyréteget kilonitink el: a fenmomenoldgiai, metafizikai és axi-

oldgiai réteget. A fiatalkori életmiben e hdrom szféra kronoldgi-

kusan, itt-ott atfedésekkel éplil egymdsra, dgy, hogy egyben meg
is sziinteti az elGz6 érvényességét. Példdul: a fenomenoldgiai
téargyréteg A modern dréma fejlﬁdésének torténete cimd konyvben
a legerttel jesebb. Bar a metafizikai szférdba tartozd esszékor-

szakban is foglalkozik Lukdcs mivészetszocicldégidval, de csak
érintdlegesen; mig ez a térgykor a heidelbergi filozdfia és esz-
tétika megirdsakor szinte teljesen eltlnik, vagy alapvetden mds
ertelmezésben szerepel. 24 E targykorok egymdsra éplilésének logi-
kdja, mint mir emlitettik a lukdcsi egyetemességre torekvés nézo-
pontjdbdl elemezhetd és érthetd meg teljesebben.

A tovabbiakban tekintsik &t, mit értiink fenomenold-
giai tdrgyréteg alatt; miképpen jelenik meg e targyréteg a mivek-
ben; hogyan kapcsolddik mindezekhez a nembeliség problémakore.

A fiatal lukdcsi esztétika tdrgyfogalma legéltaldnos-
sabb értelemben a mivészet. Tehdt az esztétika, mint filozdfiai
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tudomdnydg, a mivészet filozofidja. De csak a mivész nem le-
het az esztétika tdrgya ezen belidl, mert a mivész nem redlis
lényeg, hanem irredlis karakter, tipus. De az alkotdsmdd,
vagy a befogaddi élmeny sem lehet csak az esztétika tdrgya,
mivel a lélektan nem esztétika. Az esztétika igazi targya,
lényege a forma. Ennek a gondolatnak a folytonossaga mindha-

rom tdrgyréteget osszekoti. A forma a fiatal Lukdcs gondolat-

vildgaban egy univerzdlis kategdéria, mely egyszerre fenomén
- szocioldgiai, metafizikai és értékelméleti - aspektusd.
A forma szocioldgiai megkozelitésben mini az esztétikai alany

/alkotd és befogadd/ és esztétikai tdrgy egymdsra vonatkozta-
tdsdnak fokusza, metafizikai értelemben mint &llandd, egyete-

mes, tiszta forma szerepel, @xioldgiai értelemben mint az

igazi mGvészet legfobb értékekent tételezdodik.

A mivészettorténetben pedig mindinkdbb csak az marad fenn,
ami értékes. Igy kovetkezik ebbsl, hogy érték - mint forma és
iddtlenség osszefiiggenek, feltételezik egymast.

A fiatal Lukdcs fenomenoldgiai esztétikal targykore
az esztétikai élményt, objektum és szubjektum, esztétikai alany
és tdrgy egymdsravanatkoztatdsdt, mint esztétikai szocioldgidt
tdrgyalja. Ez a targyréteg lényegében filozdfiai ismeretelmélet,
kdzpontjdban az esztétikai élménnyel. Lényegmegragaddsra irdnyul,
az esetleges relativizmus elkeriilése végett a torvényszerlsegek
feltdrdsdra torekszik. A fenomenoldgiai tdargyrétegbe a kovet-
kezb, Lukdcs dltal felvetett esztétikai problémdkat soroljuk:
"az esztétikai élmény, esztétikai hatds, és egyes mifajelmélet-
tel kapcsolatos témdkat;osszegezve: objektum €s szubjektum, esz-
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tétikai alany és tdrgy meghatdrozott és folytonos fejlédés-

nek, vdltozdsnak kitett kapcsolatdt, viszonydt taglalja e

targykor, empirikusan, a konkrétumokhoz kototten, keresve
" 25

az "dllandét a vdltozdsban, és a vdltozdt az dllanddban.

A fenomenoldgiai targyréteg két reprezentativ ird-
sa az 1907-es A modern drama fejlodésének torténete és az
1910-ben irddott Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez.

A dramakonyv megirdsakor Lukdcs Berlinben Simmel eldaddsait
hallgatja a mlvészet szocioldgidjardl, igy nyilvéan érezhetd
a kulturszocioldégus hatdsa. A kdnyvben, mint erre Lukdcs a

Megélt gondolkoddsban maga is utal: "Marx - tendencidk erd-
" 26

, de Simmel kozvetitésével elsGsorban,

teljesen az eldtérbe
n 27

aki Marxot "felszinesen igazolja - lényegileg eltorzitja.
Lukdcs megdllapitasai ellenére Szerdahelyi Istvan monografia-
Jaban ezt a korai mivet véli legkozelebballdnak a késdbbi

Lukdcs marxista gondolatvilagédhoz. 28

II.1. A tragédia, mint a pusztuldsra itéltetett értékes
élet

A drdma mGfajdnak vdltozdsdt alapvetden szocioléd-
giai keérdésként taglalja Lukdcs, a mifaji valtozdsokban szo-
cioldgiai okokat keres és taldl. Bizonyitani igyekszik, hogy
a drdma legmivészibb elemeinek is szocidlis hatdrozmdnyai
vannak. Igy a mifajok fejlédésében ezek szabnak irédnyt. Feno-
menoldgiai - szocioldgiai targyréteg tedridja, elméleti kiin-
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duldpontja mar a dramakdnyben szorosan kapcsolddik a nembe-
liség problémdjahoz. £ tedria keronalai: Lukdcs felfogdsa-
ban a drdma virdgzdsdnak az osztdlyhanyatlas kedvez. Igy a
modern drama sziikségszeriien tragédia vagy tragikomédia, mely
mogott az a felismerés huzddik, hogy a vélsagkorszakoke gy
a kapitalizmus lényege is, hogy benne az értelmes életre va-
16 torekvés pusztulasra itéltetett. A tragedisban az elpusz-

tuldsban kap kifejezést az értékes élet, mivel a jelenvald-

sdg értelmetlen, ahol minden érték elpusztul. Mdasképpen
szdlva: az élet maximuma a haldlban érhetd csak el és ezért
a tokéletes drdma csak tragédia lehet; az €letértékeket csak
a haldl hosiessé emelésével lehet dtmenteni. Az érteékes élet
tragikus ldtdsa az esszékorszak metafizikai szférdjaban mar

nemcsak egy mimemen beliil, hanem a mivészetre &ltaldnositva

fogalmazddik meg. A tragikum a metafizikai rétegben "feti-
siz4l6dik", tragikus €letérzéssé fokozddik, megerdsitve a
lukdcsi 16t - érték dualizmust; tovdbb mélyiti a fiatalkori
esztétikai tipusi nembeliség divergdld jellegét:

"Amikor az életben kicsinyesen, csunydn vagy esetleg retten-
t6 fdjdalmak és kegyetlenségek kozott pusztulnak el a legfdbb
életértekek, akkor oromérzetnek kell szdarmaznia abbdl, ha a
nagyszer( haldl van dbrdzolva. ... A tragédia tudatossd teszi
az életprocesszusokat €s szembeneézni veliik, megérteni szikség-
szerl{seégiiket mamoros, intellektualis orom. A trageédia emeliett
- ez hatdsdnak lényege - kondenzdlt erejénél fogva magaban az
életben soha meg nem nyilvanuld életgazdagségot és intenzitast
fogldal bele a tragikus élménybe; a tragédia emberének az élet-
ben megfeleld embert - éppen elbukdsa dltal - messze legmaga-
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sabb elgondolhatd lehetfségei f51¢ emeli. " z

I1.2 A drdmakonyv esztétikai kategéridi

E tdrgyréteg tedridjdnak médsik alappillére a forma

kategdéridja, mely objektum és szubjektum, befogadd és alko-
t6, esztétikai alany és tdrgy egymdsra vonatkoztatdsdnak ko-
z0s fdkusza.

"Az igazdn szocidlis az irodalomban: a forma.

A forma teszi a koltd élményét mdsokkal, a kizonséggel egydl-
talan kozolhetdvé, és - elsOsorban legaldbb - ez dltal a ko-
zbltség dltal, a hatds lehetdségére és a tényleg bedlld ha-
tds 4ltal vdlik igazdn szocidlissd a mivészet. Persze, ennek
alkalmazdsdban sok a nehézség, mert éppen a forma nem valik
soha tudatos élménnyé a felvevdben, és az alkotdban sem min-
dig. A felvevd csakugyan azt hiszi, hogy tartalmak hatottak
rd, és nem veszi észre, hogy aminek segitségével csak észre-
venni is képes volt, amit tartalomnak hisz: a tempd, a rit-
mus, a kiemelések és elhagydsok, a fények és drnyekok elhe-
lyezései stb., hbgy ez mind forma, mind része a formdnak,
mind 4t, ami a formdhoz, mint ldthatatlan kdzépponthoz ve-
zet. " 30
Az alkotdban is ritkdn vdlik tudatosséd a forma. Hiszen az al-
kotdnak €lményei és technikai problémdi vannak, de Lukdcs sze-
rint, minden élményatélésnek van egy a priori mozzanata:

"Az igazi mivész igazi formdja: dllandd a priori a dolgokkal
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szemben, valami, ami nélkil még észrevenni sem volna képes
-~ " 31

gket.

Az alkotd ezen a priorija egyfajta életfelfogds, vildgnézet,

lelki valdsdg, mint a forma legbenstbb lényege. Lukdcs sze-

rint bizonyos életfelfogdsok csak bizonyos idokben léteznek,
szocioldgikusan meghatdrozottak. Az életfelfogds, a vilag-
nézet magaval hoz bizonyos formékat és masokat eleve kizar,
tehdt a forma is szocidlisan meghatdrozott.

A forma itt még szocioldgiailag determinalt, szemben a Meg-

jegyzések az irodalomtdrténet elméletéhez koncepcidjdval,

ahol a forma mar ido- és korfeletti kategdria is.

A forma a fenomenolégiai térgyrétegben még domindnsan az
irodalom belsd szocidlis meghatdrozdéja és nem egy kilst, me-
tafizikai kategéria.

A fenomenoldgiai tdrgyrétegben az esztétikai targy
és alany egymdsravonatkozdsdnak problémakoréhez tartozik a ha-
tds, mely Lukacsndl az irodalom kiilsd szocidlis meghatdrozdja-
ként szerepel. Mivel a hatdsnak szocidlis okai vannak, 1igy
vannak korok, melyek egyes drdmai mifajoknak klilondsen kedvez-
nek. Mint mdr emlitettiik: Lukdcs szerinta drdma virdgzdsdnak
az osztdlyhanyatlds kora kedvez, igy a kapitalizmus "dramai
korrd" valt:

"Azok az idbk ilyenek, amikor az élet teljesen problematikus-
sd vdlik, s igy az etikai ember szdmdra az életnek meg kell
sziinnie centrdlis életértéknek lenni. Es ellentétben keriilvén
az ember legfontosabb 3rtékeivel, azok javdra, a mar vagy még
haldlra itéltek javdra fog eld6lni az értékelés: megsziletik
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a szép haldl ideoldgidja. " °°

Lukdcs a dramat olyan irdsmiinek tekinti, melynek
"célja a tomeghatds. 34 Ez magaval hozza szik terjedelmét
és ezzel egyitt azt is, hogy az életet csak mintegy szimbo-
likusan jelzi konturjaival. Részletesen elemzi a drdma dl-
tal megeknitett élet és valdsdg problémdjat. Olyan kulcsfo-

galmakkal korilirva, mint a konfliktus, tragikum, tipikus-
sdg, intenziv totalitds, szabadsagra torekves; - azaz az
egyetemességre torekvés kulcsfogalmaival. A drdma Lukdcs
szerint:

" az akarat kdliészete ... drdmaivéd egy embert és sorsat
csak akaratdnak megfesziilése tehet. ... mert csak akara-
tdban és akarata szilte cselekedeteiben nyilvdnulhat meg
kozvetlen energidval az ember egész lénye." 35
Az akarat megnyilvdnuldsa a draméban a kizdelemben, a konf-
liktusban tikrozédik leginkdbb. A dramai konfliktus &ltalé-
nossdga Lukdcs szerint megkoveteli a tipikussdgot:

" ha egy ember szerepel benne, kell, hogy az embert /vagy
legaldbb egy bizonyos emberfajtdét/ reprezentdlja, szimbo-
lizalja; ha valami torténik vele, kell hogy az az életét
illetve annak az emberfajtdnak tipikus életét, sorsdt jelent-
se. Es kellyhogy az az ember és az a sors a szémba jovd to-

meg szamdra tipikus ember és tipikus sors legyen." 36

A tipikussdg kategéridja mellett az intenziv tota-
1litds hasonldan fontos esztétikail kategdridja a drdmakonyvnek:
" 3 drama tartalma az egész élet, egy teljes, ttkéletes, magd-
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ban zart univerzum, ami az egész életet Jelenti, ami maga

az egész élet kell hogy legyen. Ezen univerzum abrdzoldsa-
ra vald eszkdzei azonban térben és idbben rendkivil korld-
tozottak. A drdmdnak lehetdleg kis helyen, korldtolt sza-
mi személlyel kell egy egész vildg illuzidjat keltenie.

. minél kevesebb eszkdzt haszndlni, és mégis minél tobbet
magdba foglalni. Ez a terjedelmi korldtozottsdg mind a tor-
ténésnek, mind a benne szerepl6 emberek rajzanak stilizala-
sdra kényszeriti a dramdt; az élet gazdagsdgdnak érzeéki
ereje helyett - a mindig fogalmi, az elvontsdg fele hajlé -
dltaldnositds, a részletek elhagydsa segitségével hathat
csak." >’ 4
Az igazi_dréma elé dllitott esztétikai norma, az intenziv
totalitds kategdridjdt, mint ldthattuk a fiatal Lukdcs mdr.
hasonld értelemben haszndlja, mint marxista esztétikusként.
De ezt az esztétikai kategdfiét még csak a dramai mlnemnek
tulajdonitja, ezzel szemben feldllitja az extenziv totali-
tds kategéridjat, mely tartalmi egyetemességre iranyul és

az epikdra jellemzd. 38

A forma homogenizald funkcidjat Lukacs a rend,

a sziikségszeriség, az ok-okozatisdg meglétével igazolja.

A rend, mint a dolgoknak egymdssal valé bonyolult dsszefig-
gése kizdr minden.véletlenepizddot és a drdma mint az egymds-
bél kovetkezd dolgok szigoruan megszerkesztett '"szikségsze-
n 39 411 eldttiink.

E szlikségszerl ok-okozatisdg végoka a dramdban az alkoté

riségi architekturdja

érzése a vildggal szemben, pontosabban: a vildgnizete.
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Oe a vildgnézet nem tartalmi végok, hanem kizdrdlag for-

mail. 40 Ez a megdllapitds szinte azonos a Megjeqyzések az

ircdalomtorténet elméletéhez ciml irdsdban a forma lényegé-
r61 mondottakkal:

"A vilagnézet formai posztuldtuma minden formdnak, tehdt

tartalma tulajdonképpen kozonyos: kell a vilagnézet megala-

pozdsul, de csak vildgnézet kell, mindegy, hogy milyen." 41

IT. 3. A drama lényege: a mély életérzések tudatosi-

{asa

A fenomenoldgiai targyréteg harmadik alappil-

lére - a legmélyebb életérzések tudatositdsa - .. szorosan

kapcsolddik a nagy Esztétika nembeliség koncepcidjdhoz.
Lukédcs a filozéfiai jellegh legmélyebb életérzések tudatosi-

tdsdaban 14tja a maradandd drama céljat, lényegi vondsat:

"A drama hatdsdnak lényege: a legmélyebb életproblémakat

kozvetlen szimbdlumok segitségével nagy tomegekben tudatos-
sd tenni; a legmélyebb életérzéseket nagyon kiilonbozd és -
a tomegben - 1ét 4ltal - primitivebbé vdlt emberekben fel-
kelteni. " 42
E gondolatcsira a nagy Esztétika terminoldgidjdban valamely
emberi lényegre utald mozzanatot jelent, melyet minden iga-
zi mbalkotds hordoz. Az emberiség valamely lényegi pfoblé—

mdjaval valé azonosulds a katarzis, mely révén barki fele-
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melkedhet a partikularitdsbdl a nehbeli létbe, aziltal, hogy
a mbalkotas létrehoz egy tudatos viszonyuldst sajdt, nembeli-

vé vdlt lenyeginkhtz. A dramakdnyvben az emberi lényeg he-

lyett az "életérzések" szinonim kifejezést taldljuk. A lénye-

gibb életérzések tudatositdsa hasonldan demokratikus, minden-:
ki szdmdra dtélhetd folyamat, mint az Oregkori Esztétika nem-
beli 1létre vald eszmélésének folyamata. Mindkét koncepcid a
tudatosulds, a tudatos viszony létrehozdsaban ldtja a mivé-

szet, 1illetve a drdma hatdsanak lényegét. Eppen ezen alapve-
t6 azonossdg magyardzza azt a tényt, hogy a fiatalkori eszté-
tikai nézetek kozidl a drdmakdnyvben fordulnak eld a leggyak-
rabban, - mintegy gondolatcsira, sejtés formdjdban - azok az
esztétikai kategérisdk, melyeklkésdbb Az esztétikum sajdtossd-

gdban a nembeliséget koriilird kategérisdkként szerepelnek.

A drédmakonyvben a tipikussdg, az intenziv totalitds, a tra-
gikum, a szabadsdg, a szimbélumban slritett abrdzoldsméd Je-
lentik ezeket az esztétikai normdkat, természetesen még nem
a mivészet sajdtossdgaként, hanem csupdnemnem:a drdma jel-

lemzdiként.

Lukdcs szerint e mély életérzések felkeltésére
leginkabb alkalmas drémai mifaj a sorstragédia, melyben az

emberi akarat, a kiizdelem mindig a szabadsdgra irdnyul.

"Az emberi akarat, az ember /barmilyen kotottnek gondol juk

is el/ mindig a szabadsag, a magébdl kiinduld cselekvés el-
vét fogja szimbolizdlni. " 43 p fiatalkori esztétika e gondo-
lata ismét parhuzamos Az esztétikum sajdtossdgd-ban az embe-
ri lényeg, mint a szabadsigra torekvés értelmezéssel.
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Véleménylink szerint ebben a korai, 24 évesen irt

miben mar korvonalazddik a nembeliség problematika, bdr még

igen szocioldgiai, fenomén jelleggel. A nembeli 1étezd mint

a legmélyebb életérzések dtéléseként jelenik meg, és ezt a

folyamatot segitik az olyan esztétikai normdk, mint a tipi-
kussdg, intenziv totalitds, tragikum, a szabadsag igénye.

A késObbi, marxista nembeliség felfogds legfdbb mértéke, a

szabadsdghoz vald viszonyulds gondolata is feltdnik e korai

midben. Mint a tovdbbi fejezetekben ez lathatdva valik, fe-
nomenoldgiai tdrgyrétegben, a drdma elemzésének kapcsan fel-
fedezett esztétikai kategdridkat két - hdrom év malva_ggégz
mivészetfelfogdsdra kiterjeszti. De az dltalanosabb érvényd-

ség veszélyekkel is jar, eltdvolodik az empirikus, szocio-

16giai értelmezésektdl és egyre metafizikaibbd vdlnak ezek

a kategdridk.

II. 4. A forma empirikus és apriorisztikus
felfogédsa

Megjegyzések az irodalom torténet elméletéhez cimid

tanulmanyat Lukdcs esszékorszakdban irja. A mi felfogdsunkban
ekkor mar metafizikai problémék dllnak esztétikdjanak kozép-
pontjdba, de a fent emlitett 1910-ben megjelent irdsmd még
részben szocioldgiai jellegld. A tanulménybdl csupan a forma
megkozelitéseket emelnénk ki, hiszen e fogalom kiilonbozd meg-

dllapitdsokra vezetd megktGzelitése jelzi a fenomenoldgiai szfé-

ra elégtelenségét és ugyanakkor a metafizikaival vald szemben-
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4lldsdt is. A forma fogalmdt hdrom szempontbdl kozelitette meg
Lukdcs.

Véleményilink szerint e hdarom megkozelités nem 411 ellentmondds-
ban egymdssal, eltérden Szerdahelyi Istvan meglatdsatol. 44
A forma hiaromféle értelmezése akkor nem ellentett)e egymdsnak,
ha nézopontunk az egyetemességre torekvés, az dltaldnositds
szempontja, mely szerintiink a fiatal Lukdcs esztétikai nézete-
it voros fondlkeént Osszekdti. Innen kozelitve a kdvetkezd, hie-
rarchikusan egymdsra éplild és egyre szélesebb forma - értelme-
zéseket olvashatjuk ki az 1910-es tanulmdnybdl. A hierarchia
csticsa mér a nembeli létez6t érinti, mint végsd emberi vonat-
kozdsokat.

El6szor a forma, "mint igazédn szocidlis az iroda-

lomban értelmezésben szerepel. A kiovetkezd gondolatmenet-

tel jut Lukdcs erre a megdllapitdsra: az irodalom szocidlis Je-
lenség, ugyanis lényegében kozlés, mely tarsadalmi hatdsok alatt
€16 emberbdl kiindulva hat ugyancsak tdrsadalmi hatdsok alatt
4116 emberekre. A hatds lehetoségének keretei tehat szociold-
giai szempontbdl vannak korilhatdrolva. Es mivel az élmények
irodalmi kozlésének médja a forma, igy a forma alapvetden szo-
cidlis elemet képvisel az irodalomban, mint szocioldgiai meg-

46

hatdrozottsagi, torténetileg valtozik, empirikus jellegd ka-

tegéria.

A forma masodik megkozelitésében lelki aktivi-
tds, végsbd lényegét tekintve mind alkoté, mind befogadd részé-

rdl vildgnézet, egy egységes nézbpont. Lukdcs szerint a forma
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lelki aktivitdsa ritkdn tudatosodik /akdr az alkotdban,

akdr a befogaddban/.

Hasonlit az intuitiv megismeréshez, mely a torzdéban is meg-
latja az egészet, vagy éppen a matéridban a format.

"A forma az, ami egy miben zart egésszé rendezi a neki anya-
qul adott életet. * */

Ilyen értelemben a forma idénkiviili,nem historikus, nem szo-

cioldgiai, hanem d1landd eleme minden esztétikai tevékenység-

nek, alkotdsnak, befogaddsnak egyardnt, és fogalmilag a leg-
kevésbé megragadhaté, apriarisztikus jellegd.

Végil a formdt harmadik megktzelitésben, egyete-
mes, metafizikai kategdriaként mint tiszta format tételezi

Lukdcs. A tiszta forma mintegy szintéziseként az eldzé ket-

tonek, egyszerre szocidlis és aszocidlis, konkrét és dltala-
nos, empirikus és apriorisztikus.

"Azt mondottuk: a forma a szocidlis elem az irodalomban, az

alkotst és felvevdt dsszekapcsold; most hozzd kell ehhez még
tenniink: a forma a disszociativ elem is, a koltdt és kozon-
ségét egymdstsl a legmélyebben elvdlaszté principium.” 48
A tiszta, nagy forma - szemben az elavuld irodalmak formdi-
val, melyeknek erds a szocidlis kotottségiik a korhangulat-

tal, ezért konyebben elavulhatnak -~ "kivdlik minden kozos-

ségbdl, téren kiviili és idén kividli, ahistrorikus és aszo-

cidlis lesz. A tiszta forma azdltal marad fenn, hogy

eltakarja az alkotdban az élmény csak személyes voltdt,

f . . c £ oes 0, e .
"végsd emberi vonatkozdsok sémdit" 5 képes kozvetiteni.

E séma, mely szimbolikus és dltalanos, dllanddbb a tartalom-
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ndl, hiszen mds iddkben mds tartélmakkal telitédik fel.
"A vildgirodalom minden igazi nagy alkotdsdt, olyant
amely évszazadokon at fennmaradt, minden idGben mdskép-
pen magyardztdk az emberek - és éppen ezért maradhatott
fenn. Mert minden ilyen nagy alkotds képes volt tartal-
mait egy veégsd sors - Osszefiiggés sémdjdban koncentrdlni,
és ezdltal elérni, hogy minden kor a maga /ez ald a sé-
ma ald vonhatd/ sors - Gsszefliggését érezze a md igazi
tartalmanak." 21

Lukdcs a Megjegyzések az irodalomtorténet el-

méletéhez cimlG tanulmanydban nem Gnellentmonddsba kevere-
dik, hanem szandékosan nyitva hagyja a kérdest, misze-

rint a forma empirikus vagy apriorisztikus jellegl -e.

A forma empirikussdga az irodalmi alkotdsok szinkrdén szem-
léletéhez kotott, apriorisztikussdga pedig a mGalkotédsok
diakrén szemléletekor bizonyitott. -
Lukdcs ekkor még egy empirikus - torténeti apriori forma -

fogalomhoz vonzddik, a kettd kibeékitéséhez. Itt a forma

még nem kizdrdlagosan metafizikai aspektusu, mely szemben
dll az élet jelenségeivel, a megformdlanddval. 0Oe nem
kell sok idének eltelnie, hogy ezt a gondolatot, mint sim-
meli kozvetités( "belsG megalkuvdst" a - legmélyebben meg-
vesse. Egy év milva sziiletett irdsdban: A tragédia metafi-

zikdjdban a forma kategéridja mdr elveszitve minden empi-

rikussdgdt, wmerev - mozdulatlansdgban és elérhetetlen-

" ségben 411 eldttiink.
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A maradanddé drama egyetemességét kifejezd esz-
tétikai kategériak - mint a konfliktus, tipikussdg, inten-
ziv totalitds, a nembeli 1étezd, mint mély "életérzések",
"végstd emberi vonatkozdsok" - korvonalazdddsa a fenomeno-
légiai targyrétegben még a konkret, empirikus ismeretek-
hez kototten jelennek meg. Ezek a kategdridk itt még elég-
gé konkrétak, a mlalkotdsokhoz kotottek, és csak késtbb,

az esszékorszakban valnak metafizikussa. E targyrétegben

megjelend kategdridkat tekintjik az oregkori Esztétika
kategoridihoz a legkbzelebbéllénak, de megolddsukban nyil-

van kiilonbozének.

A fenomenoldégiai térgyréteg felvetett olyén prob-
lémdkat, melyeknek empirikus megolddsa lehetetlen. Igy a mii-
vészetben,annak fejldédésében, vdltozdsdban megfigyelhetd tor-
vényszerlségek, dllanddsdgok kérdése megoldatlan marad.
Ennek tisztdzasara mélyebb, filozéfiai alapokra volt sziksé-
ge Lukdcsnak.
Azonban, mint 14tni fogjuk a metafizikai, axioldgiai réteg-

ben, az dltaldnossdgra torekvés nemcsak a konkrét empiria-

t61l vald elszakadashoz vezet, hanem szembendlldshoz is, a

konkrétumok tagaddsdhoz.

A nembeli létezd terminoldgiai varidcidi a feno-

menoldgiai tdrgyrétegben: az ember legmélyebb életérzése, a

végs6 emberi vonatkozds és a tragikus élmény. Mindkét gondo-

lat: a dréma lényegének magyafézata. Bar a tomeg -1ét
embere ellenpontozddik a mély és végsd emberi vonatkozdsokat
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dtélt emberrel, de nem 41l végletesen szemben egymdssal,

nem zdrja ki egymdst a két élettér, mint késdbb a meta-

fizikai és axioldgiai szférdban. A tragikus élmény, mint

az élet legmélyebb szimbdluma szintén életen és mlvésze-
ten belll marad. Az értékes élet pusztuldsra itéltetett-
ségének gondolata csak késtobb fatalizalddik.

A metafizikai tdrgyrétegben életet és mivészetet egy érték-
hierarchidban gondolkodva kiviilr8l szemléli, egy transzcen-
dentdlis nézdpontbdl.

Igy jon létre élet és mivészet athidalhatatlan szakadeka.

A tragédia metafizikdja ciml tanulmdnydban mar teljes a

szakadds a nembeli 1létez6t illetden: az ember a tragikus
élményben lényegére taldl, de a létezés sikjan elvesziti -
onmagdt. >2 Mind a fenomenoldgiai, mind a metafizikai térgy-
réteg az autentikus, értelmes 1ét egy-egy varidcio-

jét teoretizdlja.
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ITI. fejezet

A metafizikal esztétikai tdrgyréteg

az esszekorszakban

A metafizikai targyréteg problémdi: a mivészet és
valdsdg kapcsolata; hétkdznapi és lényegi élet, mint "élet"
és "az élet" dualitdsa; valdsdg és valdsdgfelettiség. A mG-

vészet metafizikusait, igy a fiatal Lukdcsot - az érdekli,
hogy a malkotds szempontjdbdl milyen fix pontokat lehet ta-
1dlni a kifejezend6tdl a kifejezettig, a tartalomtdl a formdlt

tartalomig; vagy mésképpen szdlva: a mivészet lényegének isme-

retére van sziiksége minden metafizikusnak, az esztétikai Ab-

szoldtumra, idedra. A fiatal Lukdcs gondolatvildgdban filozd- |
fia és esztétika itt, ebben a metafizikai tdrgyrétegben keriil
kozel egymashoz.

Minden esztétikai problémdnak van egy filozdfiai vetiilete is.
A lukdcsi esztétika metafizikai targykorén keresztiil illesz-
kedik egy-egy filozéfiai rendszerbe. Ha nembeliség - felfo-
gds, az egyetemességre torekvés szempontjdbdl kozelitiink a
lukdcsi esztétikai filozdfia felé, akkor egyértelmien belat-
haté, hogy a fiatalkori lukdcsi esztétika alapjaban véve

platonikus, életfilozdfiai hatdsokkal tarkitottan. A metafi-

zikai és axioldgiai targyrétegben a mivészetl lényegében ér-
téktényezoket hordoz, 6riz, valdsit meg. Valdsag és mivészet
viszonya igy nem lehet semmitmondd utdnzds vagy feliiletes ja-
ték, vagy impresszidk, hangulatok kifejezése. A mﬂvészet Lu-
kdcsndl olyan valdsdg, amelyben transzcendens értékek je«. .
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lennek meg, egyfajta esztétikai Abszoldtum képében. De ez

az Abszoldtum nem a valdsagban, az életben, hanem vele szem-
ben az igazi, maradandd mivészetben taldlhaté meg. Itt mar
megjelenik egy dualitds, mely - mint majd latni fogjuk - koz-
vetleniil kapcsolddik a nembeli létezd problematikdjdhoz, ugy
mint divergdlo esztétikai tipusd nembeliség felfogas.

A fenomenoldgiai esztétikai targyréteg megse]j-

ti a mivészetek vdltozdsdban, fejlodésében a maradandd, dllan-

dé elem 1étét, az esztétikai értékeket. De miért hordoz min-

den maradandd mialkotds ilyen transzcendens értékeket?

Ha az els6 fejezetben vézolt lukdcsi életfelfogdshdl indu-
lunk ki, akkor a vdlasz a kovetkezbképpen adhatd meg, kife-
Jjezve egyben a mivészet metafizikai lényegét is. A lukdcsi mi-
vészetfelfogds legbensdbb lényegét akkor ismerjik meg, ha ab-
bél a platéni megdllapitdsbdl indulunk ki, miszerint egy to-
kéletes vildgban nem volna miveészet. 0e mivel Lukdcs sajdt vi-
lagat nem tartja tokéletesnek, igy a mlvészet kiegészitdjeve

vdlt a valdsagnak abba az irdnydba, melyet & tokéletlennek ér-

EEI}. A mivészetnek tehdt sziikségképpeni eldfeltétele egy tokeé-
letlen vildg, melynek a nagy emberek nagy kiegészitfi. Igy a
mivész alkotdmunkdja a lukdcsi metafizikai esztétikdban lénye-
gében tragikus, hiszen a tokéletlen valdsdg és a tokéletes ér-
tékeket hordozd mivészet dualitdsit szem eldtt tartva a tragi-
kus 14tdsméd megkivdnja,hogy valamely értékes emberi tevékeny-
ség a valdsdgban szilkkségképpen, szinte végzetszerlen tonkre-
menjen. A tragikumot az ckozza, hogy az értékes élet nem tud

érvényesiilni a valdsigban. Igy minden értékes emberi élet
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tragikus tehdt, mert dssze kell itkdznie az értelmetlen vi-
1l4g 1étmozzanataival. Am e tragikus életfelfogdst enyhiti a
mivészet kiildetése, mivel a lényege ebben a targyrétegben:
hogy az értékre  torekvés folyamatdt oroknek, milhatatlan-
nak tinteti fel. A mivészet fejlodése, dllandé megijuldsa a
bizonyitéka annak, hogy az értek létigénye sohasem fog me-
sznni. Itt mdr az értékelméleti tdrgykdrbe érkeztink. Az
egyetemességre torekvés szempontjabéllukdcs - értelmezésink-

ben a metafizikai és értékelméleti szféra szervesebb ggymds-
raépiilébb kapcsolatban van egymassal, mint bdrmelyik a feno-
menoldgiai szféraval. Interpretdcidnkban a lukdcsi mivészet-
felfogas lényege ebben a metafizikai - értékelméleti létér-

ték dualitdsban rejlik; és erre épill az egyéni 1ét és nembe-
1i 1ét, értelmetlen élet és lényegi 1ét, "élet" és "az élet"
distancidja. Tehdt a vildg, dualitdsokban vald szemlélete:

azaz Lukdcs két vilag - elmélete.

A metafizikai tdrgyréteg.domindnsan az esszékor-
szak irdsaiban jelenik meg. Lukdcs esszékorszaka 1908-ban
kezdodik és 1911-ben zirul. °°
tekintette, bér vilagos volt eldtte, hogy "Ez az uj stilus
filozdfikusan b‘nkényes".Sl4 1911-12-ben az esszéforma telje-
sen idegenné vdalik szamdra, 1912 és 1916 kozott egyetlen
esszét sem {r. A Lukdcs - szakirodalem elfogadott tényként
kezeli, hogy az esszékorszak irdsai személyes életrajzi
élményekhez kapcsoldédnak. 55 -~
Bar a metafizikai tdrgyréteg felvetései a legerdtel jesebben

az esszékorszakban jelentkeznek, de emellett az esszékorszak

Az esszét autondm mGfajnak
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utédn sziletett tobb tanulmdny alapkérdése szintén metafizi-
kus. fgy A tragédia metafizikdja, A nem - tragikus dréma

problémdja, A lelki szegényseégrdl €s az Eldadds a festészet-

ral cimd 1911 és 1913 kozotti irdsok is e tdrgykorbe tartoz-
nak. E tdrgykor dualitds - sorozatdnak végsd és legdltaldno-
sabb megkozelitésée: a 1ét - érték distancidja, mely A hei-
delbergi mivészetfilozofia és esztétika alapgondolataként

szintén metafizikus ihletettségl, de értekelméleti - etikai

alapon megoldott.

III.1. A kéfvildg - elmélet

A metafizikai tdrgyréteg Lukdcs dltal emlitett
filozdéfiai "onkényessége" mogott egy jellegzetes, a fiatal
Lukdcs filozdéfiai attitldjére jellemzd bedllitddast latunk:
két vildghan vals gondolkoddst, két vildgban valg €lniaka-
rist. A tovdbbiakban Lukidcs kétvildg - elméletén - mint egy
gyGjtofogalom alatt - érjik mindezeket a dualitasokat, melye-
ket az esszékben és a fent emlitett tanulmanyokban mint an-
tipdlusokat felsorol. E két pSlus ald rendelddik minden ekko-
ri irdsdnak kiilonbdzé megfogalmazdsd alapproblémdja.

Igy az "élet" és "az élet", a "relativ" és "abszolut" élet,
dllanddsdg és valtozds, élet és mivészet. Végul a 1ét - érték
dualitds, mely mint mdr emlitettik, az értékelméleti szféra-
ra utal. E "kétvildgban" vald 14tds egyértelmien platdnikus
eredetl. Hermann Istvén Lukdcs Gyorgy élete cimi monogréfi-

djdban az esszékorszakot hasonldan platénikus ihletettségi-

56

nek veéli. Lukdcs e kétvilag - elmélet dualitdsainak
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megdllapitdsandl megdll az esszékben. Az esszekorszak utani
1911 és 1913 kozott irddott tanulmdnyckban és az 1914-15-ben
irédott A regény elmélete cimi konyvében e két vildg szete-

settségét prdbdlja feloldani valami G4j, minden régit elsdp-

ré nagy egyseégben, rendben, totalitdsban, homogenitasban.

Szinte kétségbeesettien prdbdlja a realitds vildgdval Ossze-
egyeztetni a platdni idedk lényegi vildgdt. Azokhoz a kultd-

rakhoz vonzdédik, melyekben létezett a "1ét spontan teljesseé-

ge" 57, szemben a "szdmunkra kiméretett vildg" - gal, ahol

a mivészet:

"mdr nem képmds, hiszen minden mintakép elmeriilt; teremtett
teljesség immdr, mert a metafizikai szférdk természetes egy-

58 E vonzd kultirdk: az déko-

sége mindorokre szétszakadt."
ri gorogoké, a primitiv kereszténységé. E kétvilag -~ elmé-
letek kiilonbozd megkozelitései végiil a lényegi kilonbségig
vezetik a fiatal Lukdcsot: a 1ét - érték dualitdsdnak "fel-
fedezéséig". E végso kérdés a heidelbergi kéziratok. szerzf-
jét foglalkoztatja leginkdbb. A 1lét-€rték ellentétének ih-
lettje Handk Tibor értelmezésében Max Weber, aki hasonldan
érték és valdsag, érték és tény dichotémidban gondolkodott.””
Mdrkus Gorgy "életfilozéfia és kantianizmus" szintéziseként

ldtattja a Mivészetfilozdfidban megfogalmazott filozdéfiai
18]

alapproblémat.
E filozdfiatorténeti topaszhoz: létezés és értékesség kette-
vdldsdnak gondolatahoz nyilvén tobb filozdfust is felsora-
koztathatunk: Lukdcs kortdrsai és kedvelt filozdfusai koziil
is.

A gondolat tehat beépiilt a fiatal Lukacs esztétikai felfo-..
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gdsaba, e szervesseé vdaldsnak azonban kedvezs feltétele: a
kétvildgban vald gondolkoddsi attitdd - mely platdmikus ere-
detre vezethetd vissza. A kétvildg - elmélet esztétikai vo-
natkozdsai a metafizikai tdrgyrétegben a fenomencldgiai szfeé-
rdban megsejtett "membeli 1létezd" protlematika folytatdsa,
mely mint mély “"életérzések", "végsd emberi vonatkozdsok"
értelmezésben fordult eld a mdsodik fejezetben. A dréma-
konyvben a nembeli 1létezd 1étét és értékét a tragikus szitu-~

dcidéban, a drama lényegeként mutatta meg Lukécs.

A metafizikai targyrétegben a nembeli 1étezd és létezése ko-
zotti dualitds kimonddsa vdlik tragikus gondolkoddi élménnyég.
Hiszen szeretné, hogy ez a vilag ne olyan legyen, amilyen,

de "amilyenségét" mégis tudomdsul kell venni, azonban nem ki-
zdrva "mdsmilyenségének” lehetdségét.

ITI. 2. A kétvildg - elmélet
dualitdsai

Levél a "Kisértet"-rol esszéjében maga Lukdcs jo-

gositja fel az utdkort arra, hogy az esszékbdl, a kritikakbdl
ne csak a kritika targyat vegyik észre, hanem a kritikus va-
gyaira, "beledlmoddsaira", sajdtos értelmez8i "djraelrendezé-
sére" is kovetkeztethetiink. Mivel éppen e kritikusi szubjek-
tum avatja az esszét, a kisérletet mivészetté. 61
Tehdt lényegi mozzanatai a kritikanak: a tdrgyvdlasztas, a
problémafelvetés, a megkdzelités és magyardzat mddja. Lukacs
ezen Uj mivészeti mGfajt teremtd gesztusdt a szakirodalom élet

- gs mdvészet ellentétének felolddsaként értelmezi. 62
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Mivel az élettel szemben a mivészet jelenti a lehetdséget
a teljességre, onmegvaldsitdsra, harménidra, igy Lukdcs meg-
taldlta a kapcsolatot élet és mivészet kozott az esszé ml-
faja dltal. E felfogdssal egyetérteni nem tudunk, hiszen
Lukdcs az esszé mifajarol irva tobbszor is vildgosan le-
frja: "a kritika: mavészet", > "intellektudlis kiltemény".®”

Ellenvetésiinket aldtdmasztja a Rudolf Kassner - esszében

kifejtettek is: mely szerint a mivészetben két alkotdi ti-
pus létezik: a mivész, mint a "koltd", a "vatesz", az alko-
t6 és a kritikus mint "platonikus". 65 Mdsrészt élet és

mivészet ellentétének felolddsi kisérlete: - nem az esszé-

vel - a gesztussal tdrténik. .

"A gesztus az egyetlen, ami az életet kifejezi... A gesztus
taldn ... a paradoxon, az a pont, ahol Osszeérnek valdsag
és lehetdség, matéria és levegd, véges és hatartalan, for-
ma és €let. .... A gesztus - egyszdval - az az egyetlen
ugrds, amellyel az abszoldtumok lehetSkké vélnak az élet-
ben" 66.
lukdcsi kétvilag bedllitdsbdl sziikségszerilen kovetkezik,

A gesztus az életet mivészetté formalhatja. A

hogy a megformdlt, mlalkotdsként megélt élet csak tragikus
lehet.

Mint emlitettiik, a fiatal Lukdcs esszéinek
elemzése soran tobb, a kritikusra utalé mozzanatot kiocl-
vashatunk és erre éppen & hivija fel a figyelmet. Igy talan
nem tul nagy tévedés az az dlldspont, miszerint egy-egy
essz€ tdrgya, az elemzés, a nézGpont nem a tdrgy 4ltal de-
termindlt, hanem a fiatal gondolkoddé probléma-érzékenysé-
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gét is hien tikrozi. Igy az a metafizikai térgyréteg kétvi-

ldg - dualitdsai éppenannyira Lukdcsé, mint amennyire a
kritika tdrgyshoz is tartoznak. Ebbdl az értelmezdi aspek-

tusbél kozelitiink a tovdbbiakban az esszék és a tanulma-
nyok kétvildg - elméletshez.

A mivészetben tehdt kétféle alkotdi tipus léte-

 zik: a koltd és a platonikus; és "minden platonikus a koltg-

67

r6l beszélve mondja el legdontbbb szavait". Lukdcs és Ady

viszonydt illetden kedvelt megkﬁzelitési médja ez a kutatdk-

68

nak. Témank szempontjdbdl az Adyrél szdlé U3 magyar 1i-

ra cimG 1909-ben irt tanulmdnydbdl nem a kdltbre vonatkozd

fejtegetések helyességét elemezziik, hanem a kritikus "@nme-
gértésé"-re kovetkeztetiink, hiszen minden platdénikus alap-
magatartdsa: masok megértésén at kozeledmi Onmaga felé. 69
Lukdcs megértette Adynak a magyar valdsdggal kibekilni nem-
tudd gesztusst. Elfogadta olyannyira, hogy mindenféle kompro-
misszumot megtagadott; és csak megerbsitette, romantikus an-
tikapitalizmusdnak mindent tagadd voltdt. A megtagadott tény-
legességre, valdsdgra milyen mds realitdst tud teremteni Ady
illetve Lukdcs? Milyen a megdlmodott lehetdség az Ady - tanul-

mdanyban? Melyik a kétvildg - elmélet mdsik pdlusa ebben a

tanulményban? A mdsik lehetdségi vildg: a forradalom, mely
csak "lelkisllapot", "vagyddids", "nem felel meg neki a valé-

sdgban semmi". 70 Igy lesz Ady tragikusan kettészakitott vi-
lagban Ady a "forradalom nélkili magyar forradalmarok poé-
taja". T4

Igy végyddik Lukdcs is a megdlmodott lehetfség szocialista
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utdpidjdra, mely mds megdlmodott lehetbségek kozil csupdn
az egyik. "A szocializmus csak forma itt, amelyben érzései
formara taldlnak ..., ez az egyetlen lehetdség, ami meg

van." "2 _ irja Lukédcs Adyrél, de egydttal kordbbi és ké-
sobbi Gnmagdrdl is ugyanezt 4llitja. Korabbi énje hasonld-

an reménytel jesen tekint a szocializmusra A modern drdma

fejlodésének torténete-ben:

"A szocializmus rendszere és vildgnézete, a marxizmus, szin-
tézis. A legkegyetlenebb és a legszigorubb szintézis - talan
a kozépkori katolicizmus déta. ... Hogy az & /a szocializmus -
a szerzs8/ mvészetik nem lehet mds, mint a nagy rend mivésze-
te, a monumentalitdsé." X
E reménytehesség 1910-ben, az Esztétikai kultdrdban mdr meg-
kérddjelezett: '

" A proletdrsdgban, a szocializmusban lehetne az egyetlen re-

mény. Az a remény, hogy barbdrok jonnek, és durva kezekkel

tépnek szét minden tulfinomodottsdgot ... De amit eddig lat-
tunk, nem sok jét igér. A szocializmusnak, udgy latszik, nin-
csen meg az az egész lelket betdltd valldsos ereje, amely

n 74 Hermann Istvén

megvolt a primitiv kereszténységben.
"misztikus teljességl"-nek nevezi Lukdcs szocializmus képét.
De Jjoggal nevezhetnénk ezt a képet platdni ragyogdsu ided-
nak, egy sajatos valldsnak is. Mint a késGbbiekben kitérink
rd, a fiatal Lukdcs kétvildg - elméletének valdsdgfeletti po-

lusdba hol a szocializmus kap helyet, hol a primitiv keresz-

ténység, hol az antik gorog kultidra. £ kulturdkhoz vald lu-

kdcsi vonzodds oka két dton kdzelithetd meg. Egyrészt - mint
mar utaltunk rd a I1I.1. fejezetben - e kultdrdk kordban meg-
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valdsult a "1ét spontdn teljessége", a valdsdg nem szakadt

ketté. Masrészt e kulturak teremtették meg azt a mlvészetet,
mely zdrt, megformdlt, homogén, rendezett; szemben sajat ko-

ranak tulfinomodott, dekadens mivészetével. A kétvilag - el-
mélet valdsagfeletti pdlusdba behelyettesithetd — konkrétan
kiilonbozd, de lényegébsn azonos — kultura - idedlok Lukdcs
metafizikai hajlanddsdgat tiikrozik, melynek megnyilvdnuldsa
a bizonyossagra torekvés, a "kell hogy legyen" gondolkoddi
sajdtossdag. Kell, hogy legyen olyan kultira, mely ezeknek a
lukdcsi feltételeknek eleget tesz.

A Kierkegaard - esszében egy masképpen meg-

fogalmazott dualitdssal - a hétkdznapian megélt élet, mint

relativ élet és a megformdlt élet, mint Abszolut élet szembe-

dllitdssal - taldlkozunk. Az életet megformdlttd teheti egy
gesztus kivdlasztdsa és ahhoz vald hiiség. A gesztus a metafi-
zikai értelemben kettészakitott vildgot teljessé, egységessé
teheti.

Kierkegaard-i védlasztds kell az élet "vagy-vagy" formdja és
az "igy is, ugy is'" kozott. Kierkegaard és Lukdcs dilemmdja
is egyben: hogyan lehet és kell "fix pontokat megdllapitani
az élet sziintelenil ingd atmenetei kozott. ... Abszoldtumc-
kat 14tni az életben és nem sekély megalkuvdsokat". [
Bar Lukdcs minden szimpdtidja a megformdlt életé, keserlen
de mégis megdllapitja:

"Es a Kierkegaard heroizmusa ez volt: format teremteni akar-
ni az életbdl.

Becsiiletessége: vdlaszutakat 14tni, és végigmenni a vdlasz-.
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tott dton. Tragédidja: hogy élni akarta azt, amit élni nem
lehet." 76

A kétvilag - elmélet relativ - abszolut élet ellentettjében
Lukdcs itt tagadja az abszoludt mddon é€lés lehetlségét.

Levél a "Kisérlet"-r6l cim( esszében, - me-

lyet kozvetleniil a Kierkegaard-esszé utdn irt - a probléma,

mds megfogalmazdsdban és mds megolddsi mddozattal ugyanaz.
Itt az "élet" és "az élet" varidcidban "az élet" tagaddsa
mar csak részleges: "az élet és az élet, és mindegyik egy-
forman realitds, de egyszerre csak az egyik lehet az." n

Az "élet", - mely szdmdra csak a dolgok, tények kuszasdga
létezik - kizarja "az élet"-et, mely az emberi lélek legmé-
lyén meglévd fontos Osszefliggéseket, életérzéseket, mint az
élet lényegi vonatkozdsait hordozza. A mGvészet hivatdsdrdl
irottak parhuzamosak a drdmaktnyvben a drdma lényegérol /II.

fejezet/ dllitottakkal. Azaz a mivészet kifejezi e vdgyott

lényegi 1létet egy "sorsviszony" szimbdlumdban, tudatossd te-
8 A duali-
san kettévdlt vildgnak tehdt egyik hidja, Osszekotd eleme:

szi a vagydddst az igazi 1ét utdn a befogaddban.
a midvészet.

A tragédia metafizikdjdban az alapprobléma

ismét felvetddik, jelezve, hogy az esszékorszakban fellelhe-
t6 megolddsi varidcidk nem elégitették ki Lukdcsot. A kér-
dés: hogyan lehet valdsdgosan is megélni a lényegi létet,
"hogyan vdlhat a lényeg elevenné?" 79

"A valddi élet sohasem valdsdgos, s6t mindig lehetetlen az
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élet empiridja dltal. Bandlis oOsvényein felvillan, villam-
ként felszikrédzik velemi. Valami megzavard és csdbité, vesze-
delines és meglepd - a véletlen a nagy pillanat, a csoda. Gaz-
dagodds és megzavarodds: nem lehet tartds, nem lehet elvisel-
ni, magaslatain - sajat életink, sajdt végsd lehetbOségeink
magaslatdn - nem tudnank élni. Vissza kell hullanunk a ho-
mélyba, meg kell tagadnunk az életet, hogy élni tudjunk." 80

Egyszdval: aki megtaldlja megdt a lényeg sikjdn, elvesziti

onmagdt a létezésben. Ennek ellenére az emberi egzisztencia

vagya, hogy a kozonséges életben periférikusan adtélt onmagunk-
bél rédébredjink "emberré vdldsunk nagy pillanatdra", sajdt
lényegiink idedjédra:

" az ember vagya onnonvaldsdgdra. Az a vdgy, hogy a lét
cstcsdt siksdgos életuttd, értelmét mindennapi valdsdggd valt-
sa". 81

Azonban minden végy, ha beteljesedik, megsemmisiti a végyat.

fay a realitds, a megélés sikjan csak a vdgy marad a lényegi

élet irdnt. Ezt a vagyat hivatott hordozni a mivészet és min-

den ember szamdra atélhetdvé tenni. E vdgyat jelenvaldsdgként

jeleniti meg a mivészet, a kétvilég p6lusait egymdsnak feszi-
ti. E megfeszitettés szikségképpen tragikus. Igy lesz a luké-

csi metafizikai mivészetfelfogds esztétikai értékkategdridja
a tragikussdg, a tragikus 1atdsméd. Az igazi mivészet tragi-
kussdgdnak modellje: az alkotd kiemeli a kozonséges €letbdl
annak rejtett magvat, szemlélhetdvé, befogadhaté teszi a
lényegiség valamely mozzanatdt. Minden igazi malkotas tra-
gikus élményt hordoz magdban: a kétvildg egyesithetetlen dua-
lizmusat és az egyesitésre tett kisérlet kudarcdt. A tragikus
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1atdsmdd mondja ki a legmélyebbvitéletet a hétkgznapi €let
felett. 02

A tragikum, mint a lukdcsi miveészettedria
esztétikai értékkategdéridja: az autentikus élet meg nem va-
16sithatdsdgdat jelenti a valdsdgban; jelenti a kétvildg -
elmélet dualitdsdnak végsd kimonddsdt; jelenti a lényegi e-
let utdni vdgy soha meg nem sz(nését; e vagy mivészet 4l-
tal vald megjelenitését €s a mivészi fikcidban e kétvildg
egyesitésének szilkségszerd tragikussdgdt. A mivészet tragi-
kus lényege tehdt a metafizikai tdrgyrétegben a fenocmeno-
16giaihoz hasonldan ismételten a nembeli létez6 megélésének
problémdjdra épll. Annak egyfajta megolddsa azdltal, hogy a
fiatal Lukédcs tGnmagat tobbszor is megismételve, mds nézdpon-
tokbdl kozelitve, tobb alkalommal azonos kdvetkeztetésre jut:
hétkdznapi és lényegi €let kettévalasztdsanak megdllapitésa-

EEE'

A fenomenoldgiai- tdrgyrétegben, a dramakonyv-
ben a drdma lényegének tulajdonitott tragikum és a metafizi-
kai targyréteg kétvildg - elméletének tragikus dualitdsa:
nem ugyanaz. A fiatal Lukdcs tragkumeiméletének interpetaloi
tobbnyire egységesnek latjak e két tragikumfelfogést. Egye-
tértlink Veres Andrds; A fiatal Lukdcs tragikumelmélete és

a magyar irodalom ciml tanulmdnydnak kovetkeztetésével, mi-

szerint a dramakonyvben a tragédia "a drdma igazi megvaldsu-
ldsa", s a tragédia: "valamilyen élethelyzetet emel mivészi
magaslatra'; mig a metafizikai tdargyrétegben a tragikum a
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lényegi élet megvaldsultsdodt kifejezﬁ, egyedidl lehetséges

szimb6luma.

Az elsd fejezetben vdzolt lukécsi dtfogd - kor-
nyezetet, kort, kultdirat - tagadas 43 mivészetfelfogdst teremt.
Az Gj mivészetfilozéfia alapgondolsta: a platéni emelke-

dettségl, lényegi vilag tragikus iitkoztetése az empirikus

yaléséggal. Az igazi mivészet a lényegi 1ét utdni vdgyat

Orzi meg, s teszi mindenki szdmdra elérhetdvé. E koncepcid

egy masik filozéfiatorténeti toposszal is érintkezik: a
"van" és "kell" ellentétpdrral. A '"van" az empirikus valé-
sdg, a relativ élet. A "van” nem transzcendens, nem meta-
fizikai; de jelentése, az .élet jelentése, értelme mar igen.
A metafizikai targyrétegben Lukédcs nemcsak a "van'"-tdél a
"kell"-~ig utat jarja be, hanem forditva: kiizd azért, hogy a
"Sollenbfl" "van" legyen. Mindebb&l logikusan kovetkezik,
hogy a lukdcsi uj mivészetfelfogdsban a mi felveszi magédra
mindazokat az attribdtumokat, mellyel a lényegi vildg bir.
fgy a "Sollenbdl" a "van" felé csak az esztétizals ut léte-
zik a fiatal Lukdcs szémdra. A mlvészet arra predesztinagl-
tatott a lukdcsi gondolatviléagban, hogy megvaldsitsa a 1lé-
tezd lényeget: valami nagy szintézisben, teljességben, to-
talitdsban, szildrd rendben. E torekvés metafizikai mddszert

igényel: dllandésdgok, szubsztancidk, abszolldtumok keresését.

A metafizikai tdrgyrétegben a mivészet létének feltétele:
w 84

"a vildg széthullottsdga és elégtelensége.

A lukdcsi esztétika e targyrétegének kétvildg dua-
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litdsaira tett felolddsi kisérleteinek elégtelenséget két
okban 1ldtjuk. Az egyik: Lukdcs a szubjektum, a személyiség
egyéni onmegvaltdsanak lehetbségét jarja koridl. A belsd meg-

valtdsban bizik, s nem veszi észre, hogy a puszta tagaddsa
a kor tdrsadalmdnak - nem elégséges alap az értelmes,
autentikus egyéni 1lét megélésére. A mdsik ok: a csak esztie-

tizdlds, az 4tfogd tdrsadalomfilozéfiai gondolkodds hianya.

Annak a felismerésnek a hidnya, miszerint egy elidegenedett
tdrsadalomban a személyiségre, értelmes életre, autentikus-
sdgra torekvés a tarsadalmi viszonyok miatt sziikségszerlen
csak tragikus vagy "bornirt" beteljesilés lehet. E "felfe-

s 22 2

talkori onmagat is megértve.
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IV. fejezet

Az axioldgiai targyréteg

a heidelbergi kéziratokban

A fiatal lukdcsi esztétika harmadik térgyrétegé

a kétvildg - elmélet végss dualitdsdra, a 1ét -érték ellen-

tétre épll. Mig a metafizikai tdrgyrétegben esztétikai és fi-
lozéfiai kérdésfeltevések keverednek, addig ebben a tdrgyre-
tegben esztétikai és etikai problémdk taldlkoznak. A metafi-
zikai térgyréteg egy lényeges probléma megolcdsdval adés ma-
radt: a mivészet fejlédésének lényege megmagyarézatlan maradt.
Az axioldgiai tdrgyréteg eddigiektdl eltérs "felfedezése" az,
hogy a mivészet a 1ét - érték dualitdson belil érték - ténye-
z0ket hordoz és valdésit meg; rajta keresztil orok emberi érté-
kek jutnak kifejezGdésre. Ebben a tdrgyrétegben az esztétikai
Abszoldtum nem a forma /mintahogy a fenomenoldgiai szférdban/,
nem is a tragikum /ahogy a metafizikaiban/, hanem ez az Ab-
szolutum az értékesség sikjdban van. Az axioldgiai targyréteg-
ben az e€rteékességnek aldrendelddik mind a forma, mind a tragi-

kum.

IV. 1. A 1ét - érték, mint végs6 dualitds

Tehat Lukdcs a tragikussdg kategdridja folé egy
még dltaldnosabb dualitdst rendel. Minden mGvészeti alkotds
lukdcsi lényege a tragikum, dm az ok: az ériékmozzanatoknak
a létmozzanatokkal vald sziikségszer( (itkozése. Mivel az érté--
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kesebbre tdrekvés egy milhatatlan vagya az emberiségnek,
az érték létigénye igy mindig megdjitja a mdvészetet, ez

- fejlédésének hajtéereje. Az értékek hividk eld vagy temetik

el a mialkotdsokat, attdl fliggben, hogy melyik kor milyen
értéket preferdl. A viszonylagos értékek mellett a lukacsi
Abszolitumokra vdgyddd gondolkodasmdd cneériékkel bird, ér-
tckelgsttl figgetleneket is tételez. E térgyréteg a metafi-
zikai térgyréteg platonikussdga utdn domindnsan kantidnus

hatdst mutat, megbrizve a kierkegaard-i életfilozdfiai és

platonikus kétvildgban vald bedllitottsdgot. A kantidnus

szemléletre utalnak a Mivészetfilozéfia bevezeld sorai:

. mit is jelent tulajdonképpen, hogy m{ialkotdsok 1lé-
teznek, azt kell mondanunk: vannak bizonyos képzodmények,
amelyeket emberek alkottak, amelyek, noha magukon viselik

az Oket létrehozé személyiség jegyét, tdle figgetlenil, :
tisztdn Snmaguk dltal immanens forma -anyag komplexusok sa-
jét ereje altal képesek kozvetlen hatdsokat kivdltani; hata-
sokat, melyek a maguk élményszer(i lényege szerint nem kii-
lonboztethettk meg élesen a mindennapi €élményvaldsag hatd-
saitdl, amelyekben azonban - mar ismereteinkmek ezen a fo-
kdn is - egy normativ magatartds, egy értékre vald vonatko-~
zds elemei jelennek meg. A mGalkotds ... felépitésének imma-
nens tnmagdban vald teljessége és hatasadnak kozvetlen, mé-
gis normativ médja jelenti a lényeget, ... ebben a miben 14t-

juk az esztétika tényét, s belSle kiindulva kiséreljik meg

- kanti kérdésfeltevéssel - felépiteni az esztétikat". B5

A Mavészetfilozéfidban az élményvaldsdg szubjektumdt /mint

a valdsdgos, empirikus, kizonséges egyént/ Gsszefiiggésbe hoz-
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za a normatfy szférak /mint a kétvildgban meglévé kantidnus

valésdgfeletti pdlust/ dltaldnos érvényességld konstrudlt szub-

jektumdval. Igy a befogadds lényege Lukdcsndl:
" a receptivitds lényege; a vdgy, amely az embereket a mivé-

" szethez vezérli, egy az életben hidba keresett, Gnmagdban tel-
jes vilag megtaldlni akardsa... a mlvészetnek az a paradox
beosztds jut..., hogy olyan normativ és dltaldnos kodzvetlenség-

gel rendelkezzen, olyan objektiv és egyén feletti értékkel bir-

jon, amely egyrészt sziikségszerGen Gssze van kdtve megvaldsuld-
sanak szubjektiv folyamataival, mdsrészt viszont lényegét te-
kintve mindig érintetlen marad tGlink." 86

A heidelbergi mivészetfilozdfia és esztétika

harmadik fejezete A mialkotds torténetisége és iddtlensége az

esztétikai értéket mint paradox jellegit elemzi. Az esztétikai

érték sajdtossdga, hogy érték és értékmegvaldsulds teljes egy-
87

sége.
;_TT. az esztétikai érték csak akkor van jelen, ha megvaldsult;
hogy semmiféle hozzd vezetd, 6t megkozelitdé folyamat nem tart-
hat igényt értékre - hanem csak az elért miben, a msgvaldsult
értékben van Jjelen az drokké és id6tlenidl érvényes mozzanat".88
Az esztétikai érték, mint teremtett érték oldja fel a valdsdg
és valdsdgfelettiség lét - érték dualizmusat.

Az esztétikai érték mdsik paradox vondsa, hogy van egy iddbeli

- torténelmi korhoz kotott aspektusa, melyben a md megvaldsul;

és a megvaldésult minek van egy idétlen - dltaldnos érték aspek-

tusa is. Lukdcs problémafelvetése: hogyan egyeztethetd dssze a

mialkotdson belil az idgbeli - torténeti és srokkévals érték?®”
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Megolddsa kétvildg bedllitottsdgban fogalmazddik meg:

a minden kettéhasadt korban a szenvedés,a harcivaldsédg

és e valdsdg utdpikus betel jesiilésének a vagya miatt kor-
hoz kototten jelenik meg, de e szenvedés, kiizdelem:
dltaldnos - emberi, orok kanon. 90 A mivészet orok tarta-

ma ez, az ember benséjének orok, id8tlen lényege €s annak

korhoz kotott gyotrddd megvaldsultsaga az esztétikai érték

az axinldgiai tdrgyretegben.

IV. 2. A divergdls esztétikai tipusu
nembeliség

A heidelbergi kéziratok Lukdcsa a vilag ketté-

hasadt 4llapotdt mint sziikségszer( tényt adottként, reali-
tédsként, szinte 'elfogadott" tdrsadalmi alapdllapotként ér-

telmezi. Ezt az elfogaddstbizonyitja Lukdcs disszonancia vi-

szonyfogalma:

"A disszonancia ... az a viszonyfogalom, amely /az alkotd
formdra tord élményében/ kapcsolatot teremt az &télt és az
utdpikus valdsdg kozott: a disszonancia, formdja szerint,

a md valdsdgdnak eldfeltétele, mivel az & révén vdlik lehe-
tSvé minden, a miben eldforduld dolog teodiceiaszerl, azonos
létezés - 6s értékintenzitdsa.”

A disszonancia a mi el6feltétele, viszont a disszonancia 1é-
tének eltfeltétele a kettéhasadt vilag, a kétvildg - elmélet-

ben valé gondolkodds. A disszonmancia viszonyfogalom érvénye-

siil mind az alkotéi, mind a befogaddi magatartdsban, ennek
terminoldgiai varidnsa az "ugrds lehetdsége'. Az alkotd em-
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pirikus személyiségébdl kilépve az "ugrds lehetdsége" 4ltal

normativ ~ iddtlen személyiséggé vdltozva, oroklétvagytol
92

vezérelve hozhat létire mdalkotdst. A befogadd "egész em-

bere" hasonldan a mialkotdsra irdnyuld ugrds révén emelked-

het a normativ szférék dltaldnossdgdba. Azonban a szubjektum-

nak elkeriilhetetleniil "ember egésze" mivoltabdl vissza kell
hullania ismét a mindennapok nyomoridsdgdba. Miert?

" A dontd ok azonban mégis magdban az élményvaldsdgnak a lé-
nyegében rejlik: az élményvaldsdg az ember szémdra "természe-
tes" dllapot, amelybsl erdnek erejével ki kell szabaditania
magdt, hogy bejusson valamelyik egyneml szférdba..., melybdl
azonban a teremtményszer( dolgok valamiféle szabadesés tor-
vénye szerint mégis egyre visszatérni torskszik. ... A mi-

ben teljesiil az, ami még a legmélyebb személyes életmegnyil-
vdnuldsokbdl is hidnyzik." 93

A visszatérés kényszere kettfs. Kényszerit a kiilsd vildg "em-
bertelensége", s kényszerit egy belsd erd, mely az egyént a
tragédidtsl, az onpusztitdstél menti meg:" ... elképzelhetd,..
hogy dnmegsemmisitésbe kergeti az egyént, mieldtt vildgossd
vdlhatna szamdra, hogy a magdban elért egyséonek semmi sem fe-
lel meg a kiilvilagban." 7

A mindennapi élet "egész embere" szembendll az alkotdi, befoga-

déi magatartdsban a normativ szférdk "idGtlen értékeinek" dlta-
ldnossdgdba emelt "ember egészével". A kettd kozotti kapcsolat

divergdlé jellegli: hiszen az "egész ember" csak a malkotdsra

irdnyuld ugras révén emelkedhet a normativ szférdk dltaldnos-
sdgdba /a befogadd esetében/; illetve az alkotd esetében szin-
tén ugrédssal, egy elhatdrozdssal hagyhatja el az, élményvaldsé-
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got, aldvetve magdt az "érvényességi szféra marximdinak, ...

az élet szempontjdbdl természet-ellenes médon." 9>

Az axioldgiai targyrétegben a lét - érték dua-

litdsban az ertékesség szfeérdja a valdsdgfelett, a végyott.

A nagy kozvetitd, a hordozd: a mivészet. A mivészet igy lesz

kizdrdlagos Utja az egyén partikularitdsbdl, kozonségességbGl

vald kiemelkedésének. Az ember nembeli 1léte csupdn "kell'-ként

jelenhet meg. A "Sollenb6l" a "van" felé Gt nem vezet, e két
szféra egymds mellett, parhuzamosan létezik. A szubjektumnak
van egy "ugrds lehetGsége", de torvényszer( a visszatérés a
"van" szférdba, az "ember egészébbl" az "egész emberbe".

E dualitds oka itt is -~ mint azt a III. 3. fejezetben kifej-

tettik -, az elidegenedett tdrsadalom.
Egy elidegenedett tdrsadalomban a tehetetlenség, értelmet-

lenség, a normdk felbomldsa, az elszigetelddés torvényszerden
létrehozza ennek - csak utdpikus, elgondolt - ellenvildgdt.

A lukdcsi fiatalkori esztétika erre az idegenségre vadlaszol-

va teremti meg elgondolt, értelmes tedria-valdsdgdt. Majdnem

tiz éven at kiizd azért, hogy e két vildgot egyesitse.

A kozvetitd elem, a lukdcsi Uj mlvészet s melynek veg-
s6 lényege: e kétvildg dualitdsdnak, divergencidjanak enyhi-

tése. De a szandék ellentmond a megvaldsuldsnak.

A tdrsadalmi 1ét ontoldgidjdban é€s Az esztétikum sajdtossdgd-

ban jut el arra a kdvetkeztetésre, miszerint az igazi mivé-
szet feladata nem az elidegenedés felolddsa, hanem az elidege-

nedés létének figyelmeztetd megmutatdsa. Lukdcs hidba fordul

a mivészet misztikus mélysége, a mivészetfilozofia felé, ez
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csak pillanatnyi kiemelkedés lehet szémdra, csak pillanat-

nyi megoldés. Amig a megtagadott ténylegesség /sajat polgdri
tirsadalma, a mindennapi, partikulédris 1€t/ és a megdlmodott
lehet6ség /mivészet, mint a nembeli 1lét, mint a "kell" szféra-
ja/ kibékitése lehetetlen, addig a fiatalkori dudlis, diver-

gdld esztétikai tipusud nembeliség is csupan egyik szellemi

produktuma marad az elidegenedett tdrsadalomnak. Ez az esz-

tétikai tipusu nembeliség, mint az igazi mGvészet nemhogy
feloldani nem tudja az elidegenedés jelenségét, hanem mégin-
kdbb feler8siti létét.
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V. fejezet

Az esztétikai tipusu nembeliség -

Az esztétikum sajdtossagdban

Az esztétikum sajdtossdgd ban vdzolt nembeliségfel-

fogds feloldja a fiatalkori alapproblémdkat. Egyrészt a min-
dennapisdg és nembeliség divergdld kapcsolatat, mely'mint
lattuk, sziikségszerCien belecsiszott egyfajta életvitel - le-
ginkdbb tragikus - istenitésébe , mely aztan az elidegene-
déshez, mint Onelidegenedéshez, vagy egy utdpisztikus - misz-
tikus életfelfogds fatalizdldsdhoz vezetett volna. Masrészt
éppen e feloldds jarul alapvetden a maradandd mialkotds min-
denkori érvényességeéhez, azaz az esztétikum sajétosségainak

a megfejtéséhez is.

A mindennapisdg és nembeliség ellenpontozddasat ket

szinten is megsziinteti Lukdcs. Az egyeéni életben, a szubjek-

tum szintjén és az emberiséy térténelmében, a torténetiség
szintjén is. Ez utdbbi trividlisan feltételezi az eldbbi szin-
ten torténd szembedllitds megsziintetését, de éppen ez

a trivialitds a fiatalkori esztétikai tipusd nembeliség fel-

fogds alapvets hidtusa. A mddszer mindkéi esetben azonos.
Azaz nem egymast Kizdrd, szembenalld kapcsolatot 14t, ellenke-

z6leg, mozgdvd teszi a mindennapisdgot és nembeliséget, mint

emberi tevékenységekhez kapcsolédd magatartdsformakat a szub-
jektumon belil is. A szubjektum szintjén a mindennapi életet,
mint kezdetet és végpontot értelmezi, minden tevékenyseg igy
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az esztetikai tevekenység szempontjabsdl is. Igy a szubjek-
tum partikuldris lény, de ugyanakkor nembeli lény is - bar

tobbnyire nem ontudattal az -, mégpedig minden emberi te-
vékenységben, igy példdul a munkavégzésben vagy szélesebb
értelemben: minden tdrgyiassdgot 1étrehozd emberi tevékeny-
ségben.

Lukdcs mar itt, a szubjektum szintjén egy dj elemet von be
az esztétikai tipusd nembeliség felfogdsba, mégpedig a tuda-
tosség 1étét vagy nem létét. A tudatossdgot, mint nembeli

léthez fiiz6d6 viszonydt a szubjektumnak, mint egyfajta cezu-
rat értelmezi, de ez késtb az OUntoldgidban és Prolegoménd-

ban nemcsak cezirdvé , hanem a nembeliség fogalomkomplexusd-

nak lényeges tartdpillérévé vdlik. A szubjektum szintjén
megsziinteti a mindennapisdg és nembeliség merev ellentétet.

' Miszerint genezisében, az eldbbibdl ndveszti ki az utdbbit,

hogy az "emberiség dntudatra" ébredése folyamatdban e kettdt

dialektikusan - egymdst kdlcsondsen tételezd és fejlesztd,

kdlcsdnhatdsban levd, de mégis elletmonddsos kapcsolatban fiiz-

ze 0ssze.

Az Esztétika esztétikai tipusu nembeliség felfo-
gdsa a szubjektum nembeli lénnyé vdldsdnak lehetdséget elso-

sorban és egy mindenki szamdra elérhetd dtban: a mivészi, esz-
~ tétikai tevékenységben jeldli meg. Ebb6l kovetkezik, hogy a8
nembeliség fogalmdt esztétikai kategdridkkal, szaktudomdnyos
/mivészettorténeti, irodalomelméleti/ tényekkel és konkreti-
z4ldsokkal bdstydzza koriil. Mindazondltal az Esziétika tor-

téneti fejezeteiben, kilondsen "A partikuldris egyénigél az
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emberinem ontudatdig"és "A mlvészet szabadsdgharcd'-ban,

- ahol a mivészet funkcidjat az emberiség torténelmében
vizsgdlja - mdr itt eldfordulnak olyanalapvetd ontoldgiai
megkozelitések, mint néma, magdnvald, szémunkravald nem-
beliség, melyek késbtbb az egész fogalomkomplexus torténeti-
ségének g v4zat alkotjdk.

V.l. A divergdls - konvergdld esztétikail

tipusu nembeliség

Mint emlitettik, az Esztétikdban a szubjektum

szintjén a midennapisdg és nembeliség kizard, merev, di-

vergélé kapcsolata helyett kolcsonos feltételezettséget és

divergdlé - konvergdlé jelleget tételez Lukdcs. A két kap-

csolatformdt a szubjektum hordozza, mely megszintetve - meg-
O0rzi partikularitdsat a magasabb szintre emelkedésben és e
folyamat forditva is megtorténik:

" ... a partikuldris egyediség, a nembelihez kozeledve, &l-
taldnositdst hajt végre és tapasztal ©nmagan, éspedig olyat,
amely ugyan lehdntja vagy semlegesiti pusztdn partikuldris
vondsait, de anélkiil, hogy ezzel egyenisége valddi sajdtos-
sdgadt megsemmisitené, sot, ellenkezdleg, azért teszi ezt,
hogy egyénisége lényegét erdsitse, intenzivebbé tegye." %6
Itt mdr - ellentétben fiatalkori bedllitottsdgdval - szd
sincs a partikularitds megsemmisitéseérdl, negativ, kizard
értelmezésérdl. Lukdcs tiltakozva egyén és nem szétvdlasz-
tdsa ellen, tobbszor is idézi a kdvetkezd marxi gondolatot

Esztétikdjaban:
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"Az ember egyéni és nembeli élefe nemkilonbozdek, barmennyi-
re ugy is van - és ez szikségszerlG -, hogy az egyéni élet
létezési médja a nembeli életnek, egy inkdbb kiilonds vagy
inkdbb dltaldnos médja, vagy minél inkdbb ugy van, hogy a
nembeli élet egy inkdbb kiilonds vagy dltalanos egyéni élet.
Nembelil tudatként igazolja az ember az 6 redlis tdrsadalmi
életét és csak valdsdgos létezését ismétli meg a gondolko-
ddsban, mint ahogy megforditva a nembeli 1ét afembeli tu-

datban van igazolva ¢€s dltaldnossdagban, mintgondolkodd lény
van magaértvaldan.” 91 A nembeli tudat hdrom 1ormdjat

Osszehasonlitva Lukdcs a kovetkezd megdllapitdsra jut:

" A mindennapi élet partikuldris szubjektivitdsat az eszté-
tikumban lényegében legaldbb olyan hatdrozottan haladjék

meg, mint a tudomdnyban vagy az erkodlcs teriiletén, noha ez
latsz6lag tavolrdl sem olyan radikdlisan megy végbe. Ugyanis
mig a tudomdnyos magatartds dezantropomorfizdld aktusa és

- legaldbbis nagyon gyakran - az etikai torvények érvényre
jutdsa egyrészt vildgos elhatdrolast hoz létre a szubjek-

tum partikularitdsdval szemben, az esztétikumba az a latszat
keletkezik; mintha a hatdrok teljesen elmosdédndnak, s6t mint-
ha az esztétikai tételezés végrehajtdsa sordn /a miben, az
alkotdsban, a befogaddsban/ kizdrdlagos és tiszta szubjekti-
vitds jonne létre. £s ez nem is a puszta ldtszat, hiszen

nincs még egy olyan emberi tevékenység, amelyben a szubjekti-
vitds, az individualitds olyan kozvetlen nyilvanossdggal fe-
jez6dne ki, amelyben a személyes mozzanat olyan minden targyi-
assdgot konstitudlé, minden Gsszefliggés szempontjdbdl dontd Je-

"lentBségl lenne, mint az esztétikum szférdjdban." I8
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Tehdt az esztétikai szférdban a partikularitds onmegsziin-

tetése szamdra nincs konkrét kritérium. Mig a tudomdnyos te-

vékenységben megtaldlhaté a tudomdnyossdag, a helyes, igaz
tlikrozés, vagy ismeret kritériumdnak elve, addig az erkolcsi
gyakorlatban az etikai, erkdlcsi normék kovetése kap hason-
16 funkcidt. Az esztétikai tevékenységben a nembeliségbe va-
16 emelkedés lehetdsége nem a mlalkotdsok "vildgszerlsege-
ben" tételezddnek, tehdt nem kdvetendd, direkt elveket, nor-
mdkat, magatartdsformdkat mutatnak meg. Azaz nem a konkrét

eredményen van a hangsidly, nem a nembelivé dltalanositott

ember konkrét tipusain -, hanem a nembeli 1éthez vald szub-

Jjektiv viszonyon. Ez a'viszonx, melyet minden igazi, maradan-

dd mialkotds létrehoz: kovetelés az egyen felé, az értelmes,
emberibb ¢let, a rilkei "vdltoztasd meg életed", Onmagadét és
mdsokét kovetelése. Ezt a viszoyt azonban'egy misik tdrsadal-
mi tudatforma, a vallds szdndékdsan eltorzitja, mivel mindig

a csak partikuldris egyénhez fordul. A valldsos szikséglet
alapja az a vdgy, hogy a mindennapi életben az események, az
emberi tudattdl teljesen fliggetlenil mikodd oksdgi és teleo-
1dgiai 6ssszefﬁggések megfeleljenek a partikuldris egyéniség
legelemibb €életsziikseégleteinek. Tehdat a vallds Lukdcsndl a
partikularitds megdrzésére torekszik. Bér ldtszatdban a val-
ldsos magatartsds a partikuldris embert erfszakosan megsemmi-
sitve egy tulvildgi létformdba emeli, de valdjdban €ppen e
transzcendencigk dltal vals vélt felemelkedés csak a partikula-
ritdst erdsiti meg, s megakaddlyozza hamis tudatként azt, hogy
az egyén "objektive és szubjektive a kornyezd kilvildgnak és

sajat bensé vildgdnak ontevékeny" alakitéja legyen. 77
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A nembeli léthez valé viszony - melyet a valldsos sziikség-

let mint hamis nembeli viszonyt végsdscron létre sem hoz -
esztétikai kategdria megfeleldje: a katarzis. Az Ontoldgi-

dban és Prolegoméndban e viszony midr a tdrsadalom, a torté-

nelem haladdsdnak, az emberi nem fejlédésének mozgatd elveve
valik.

V.2. A nembeli léthez vald viszony:

a katarzis

A katarzis mindenki szémdra lehetséges €s atélhe-
t6 volta athidalja a szakadékot partikularitds és nembeliseg

kozott, éppen azdltal, mivel olyan viszonyt teremt, mely az
ember lényegére irdnyul.

"A katarzis lényege: a mialkotds és a vildg olyan képét tartja
a befogads elé, amelyet ez a sajdtjdnak fogad el, de ugyanak-
kor egycsapasra tudatdra ébred annak, hogy e vildgrdél kialaki-
tott elképzelései nem vagy legaldbb is még nem érték el ennek
lényegét." 100 A katarzisban ezdltal a mindennapisdg kizarg-

lagossdga rendil meg, azzal, hogy a katarzis atélhetdvé teszi

az emberi nem sorsdontd, maradandd, de ugyanakkor szamunkrava-
16 mozzanatait. A katarzis 4ltal 1létrehozott "megrendiilés",

"megtisztulds" olyan folyamat, mely egy "helyesebben és mélyeb-
w U1

ben megragadott evilagi valdsdgba vezet vissza. Egyben

a mindennapisag és a szubjektum kritikdjdhoz is. A katarzis igy
magdba foglal olyan etikai kategdériat is, mint a "kell" /Sol-
len/ kifejez8dését, a vdgyddést a jobb, értelmesebb utdn. A mi-

.alkotds katartikus hatdsa egyuttal felébreszti az emberben a
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nem tudatdt, amelyet minden ember lehetfségként hordoz. 102

Ezért nevezi Lukdcs a mivészetet az emberi nem ontudatanak.

Az esztétikai tevékenység igy - éppen a nembeliséggel, mint

nem eredményt, hanem viszonyt létesitd kapcsolatdéban - a

nembeli tudat fejlesztésében és elBremozditdsaban tevékeny-

kedik. Mig az esztétikai szubjektum szamdra ez a viszony a
katarzis révén jon létre, magdba foglalva a "kellés" etikai
“mozzanatdt, addig a torténelemben a nembeli léthez £6z0d6
viszonyban éppen a "Sollen" mozzanat vdlik domindnssi. S e
viszonyuld mozzanatot hordozza és 6rzi és teszi Ujbdl feli-
dézhetévé minden maradandé mdalkotds. E viszonyulds - meg-
jelenités révén érthetd meg az eszietikum sajdtossdga és

lényege is. Lukdcs szerint amalkotédsokban fejezddik ki az
egyének /alkotd és befogaddk/ nembeli tudata, azdltal hogy a
mlalkotdsok katarktikus - konfliktusos kapcsolatba dllitjak
az emberiség mindenkori objektiv 1étét egy jovdbeli, csak
csirdjdban létezd, de vdgyott nembeli 1éttel, az ember 1lénye-
gével. Ebben a viszonyban kifejez8dik az emberiség tarsadal-
mi szikséglete: az egyediség és dltaldnossdg, az egyéniség
és tdrsadalmisdg, az egyéni és nembeli 1ét ellentmonddsos
kapcsolatdban az egység utdni vdgy. Ezt a védgyat a mivészet
/homogenitdsdban, intenzivitdsdban/ fejezi ki, mivel a mi-
alkotdsok jelzik a legtisztdbban az emberi nem konkrét ki-
tel jesedésének Ut jat.
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V. 3. A mivészet, mint a nembeli

tudat hordozoja

De miért éppen a mivészet a "legpregndnsabb'" hor-
dozéja az emberi nem tudaténak? Miért valhatnak a malkotd-
sok az emberiség emlékezetéve, az emberiség ontudatava? A
lukdcsi vdlaszban az esztétikai megkozelités itt mdr onto-
légiaival keveredik. A valasz esztétikai vonatkozdsai a mi-
alkotds ézémunkravaléségénak formai jegyeit jelentik: a md-

vészet homogenitdsdt, a mivészet "homogén médiumdt", a ka-
tartikus kovetelést az egyén felé, a mialkotds intenziv to-
talitdsdt, a vildgszeriséget - mint legfontosabb esztétikai
kategdridkat csak jelzésszerden soroltuk fel. A vdlasz onto-
16giai aspektusdban mar olyan gondolatokkal taldlkozunk, me-
lyet részletesen késotbbi miveiben fejt ki. De mdr az Eszté-
tikdban koOrvonalazddik, hogy az emberiség némbelisége nem

valami készen kapott lényeg, hanem az emberiség fejlodése

konkrét tarsadalmi viszonyokban, konkrét konfliktusokkal.
Ebben a kbzegben "dolgozza ki'" magdbdl az emberiség a mara-
danddt, objektivdcidk /tdrgyi és szellemi/ formdjdban. Ezen
objektivdcidkon beliil Lukdcs szerinf miveszet mutatja be
leginkabb megktzelithetben és atélhetden azt a direkt folya-
matot, melyben az egyén - mint alkoté -, Gnmaga lényegét
‘targyiasitja, hogy kifejezze konkrét kor viézbnyainak és kon-
fliktusainak mély megélésével egyéni €s nembeli 1ét diver-
gdldé - konvergdld kapcsolatdt. A maradandd, igazi mdalkotda-
sok befogaddsa sordn a szubjektum térgyiasitott formaban =
szemlélheti Onmaga nembeli, emberi lényegét; alakulhat ki
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nembeli tudata s ezzel egyltt viszonya a nembeliséghez.
A mivészet kiildetése az, hogy '"felidézé - értelmes kife-
jezést kdlcsondzhet annak, ami a valdsdgban néma marad“.103
A mivészet képessége az, hogy a nembelihez valdé felemelke-
dést objektive nyilvdnvaldvé, léteztvé és minden kor embe-
re szamdra szemlélhetové és dtélhetévé tudja tenni a mial-
kotdsok objektivécidin keresztil. /Hasonld meghatdrozédssal
taldlkoztunk mar a drémekonyvben - II.1. fejezetben - mely
szerint a drdma lényege: a legmélyebb életérzések tudatosi-
tdsa./ Az esztétikai tevékenység tehdt létrehozza a szubjek-

tumban a nembeli tudatot, mint az emberiség ontudatdt, a

viszonyt sajat nembeliségéhez és az emberi nemhez, mivel a
mialkotdsok megjelenitik a torténeti és konkrét nembeli tar-
talmakat. A mlialkotédsok tehdt az embernek emberiséghez fG-
z0d6 kapcsolatdt objektivdljék, ezzel pdrhuzamosan a "magd-
ban - valdban" létezd nembeliséget "szdmunkra - valdvd" te-

szik minden esztétikai tevékenységben résztvevo ember tuda-
tédban. A befogadd dtéli az emberiség miltjat, jelenét, jo-
vBbeni perspektivdjdt, de dgy mint sajdt =gyéni létezésének
egy fontos és meghatdrozd mozzanatat.

"A vaészéi visszatokrizés ... egyrészt olyan képmdsokat al-
kot a valdsdgrél, melyekben az objektivitds magdbanvald lé-
te a megformdlt vildg magdért - valé 1étévé, mlalkotds -

egyéniséggé vdltozik, mdsrészt az ilyen mivek adekvdt hatd-
sa ontudatra ébreszti az embert, és folfokozza, magasabb
szintre emeli az emberi oOntudatot: amikor a befogadd ...
4tél egy ilyen magdért - valdban létezé "valdsdgot", akkor

kialakul benne a szubjektum magdértvaldésdga, egy olyan Gn-
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tudat, amely nem a kiilvildgbdl vald ellenséges elkiilonilés-
ben gyokerezik. Ilyenkor inkabb az toriénik, hogy a gazdagon
és mélyen megragadott kiilvildgot még gazdagabban és mél, eb-
ben vanatkoztatjuk az ezdltal gazdagabbd €s mélyebbé vald em-
beri ontudatra, annak az embernek az ontudatara, aki ...
ontudatos mikrokozmosz az emberiseég fejlédésének makrokozmo-

szdban." 104

V. 4. Az esztétikai tipusd nembeliség

ontoldgiai aspektusa

Tobbhelyiitt utaltunk mdr az Esztétika nembeliség
felfogdsa kapcsan arra, hogy a gondolatmenet cntorvénylen
cntoldgiai problémdkat, - késGbb dtgondolt - megolddsi mo-

dozatokat vet fel. Véleményiink szerint az Esztétika esztéti-

kai tipusu nembelisége tulajdonképpen egy modellértékd gon-

dolakisérlet. Egy olyan nembeliség felfogds kisérlete ez,

melyrdl fokozatosan kideriil, hogy nemcsak esztétikai te-
veékenységben tételezddik, hanem a késtbbiekben gazdagitva,
mélyitve egy dltaldnos érvényl nembeliség fogalomkomplexushoz
vezet. Ontoldgiai szempontbdl gopndolatkisérlet marad az Esz-

tétikdban, de esztétikai vonatkozdsaiban kifejtve a modellér-
tékdvé vdlhat és vdlt a késdbbiekben. Ebbdl kdvetkezik és

egyben igy magyardzhatdé az a iény, hogy az esztétikai tipusu

nembeliség felfogds kozponti fogalmai /partikularitds, nembe-
liség és szubjektum kapcsolata, a katarzis, arembeli léthez

vald viszonyulds hangstlyozdsa, a tudattalan vagy tudatos vi-
szony a nembeliséghez, a magdbanvald €s magdértvalé elkiloni-
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tése/ oOsszefogottabban, de szélesebb dltaldnossdgban
kapnak értelmezést a késdbbi munkakban, mint egy igazi,
mély gondolatkomplexus ontorvényld kibontakozdsakent.

Roviden tekintsiik 4t az ontolégiai gondolko-
dds kibontakozdsdnak folyamatdt az esztétikai tipusd nem-
beliség felfogason beliil.

S ez a vézlatos attekintés egyben rogziti az esztétikai
tipusid nembeliségnek, mint egy modellértékld gondolatkisér-
letnek a szerepét is a késGbbiekben kifejtendd ontoldgiai
tipusti nembeliség vonatkozdsaban. Az adttekintés vazat azok-
nak a filozdéfiai kérdéseknek a felmeriilése mutatja, melyek
az Esztétikdban még ismeretelméleti jellegl megkozelités-
ben vetddnek fel, mig késcbb ismeretelméleti és domindnsab-
ban ontoldgiai jelleggel. Elstként a kiilondsség kategdrid-
jarol kell szdélnunk. A kiilondsséget, mely dltaldban koz-

vetit egyes és dltaldnos kozott "A kiilondsség mint eszté-

tikai kategdria" munkdjdban Lukdcs az esztétikai vissza-

tikrozés lényegeként hatarozza meg.

A mialkotds egy olyan kiilgnosség, melyben mind az 4ltala-
nossdg, mind az egyediség "megbrizve - megszintetve" jelen
van. Az Esztétikdban mdr dltaldnosabb fokra emelkedik a

kiilonosség. Egyrészt egy torténeti konkretizdcidju katego-
ridvd: a kiilonds /mint a mdalkotdsok halmaza, mint az em-
beriség mivészete/ a hid patikularitds és nembeliség kozott.

Masrészt gy etikai jellegl konkrét kiilonds, mely kapcso-
lat valdsag és a "kellés" /Sollen/ kozott. Esztétikai koze-
gébdl kiemelve a kilonds, - mint kozvetitd kozeg, mint vi-
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szonyteremtd egyes és altalanos, egyén és emberiség, min-

dennapok vildga és a nembeliség kozott - igazan fontossd
az ontoldgiai tipusd nembeliség torténeti konkretizdlasban
fog vdlni. E kiilonos kozeg adja majd a Prolegomendban a

torténeti konkretizdldsok példatarat. E kiilonds kozeg az
esztétikai, mOvészeti visszatiikrtzésben olyan torténelmi
valésagot tikroz vissza, melynek oojektiv léte volt és van.
Igy az emberré véldsnak, a nembeli lét kibontakozasanak, az
ember lényegi erfinek torteneti fejlodését, egy -egy szakasz-
ra jellemz6 tipikus vondsait a kiilonds ragadja meg, mind az

esztétikai kozegben, mind ontoldgiai léteben is. Lukécs
1967-ben irt "A kiilondsség mint esztétikai kategdria" mivé-

nek Utdszavdban hangsidlyozza e kategdria kozpontusdgdt és

41taldnos konkretizaldsdnak tilndvését az Esztétikdban. 107

A kiilontsség tehdt egyfajta viszony, azédltal, hogy a mivé-

szi visszatiikrGzGdésben az "emberiség fejlddésének alapve-
w 106

td tényeit tikrozi vissza.

De amennyiben a visszatikrozésnek objektiv jelleget tulajdo-
nitunk, akkor arra.a kovetkeztetésre jutunk, hogy e viszony
mindig is 1létezett. Mar a Kiildndsségbén megtaldlhats ez a

kovetkeztetés, miszerint az esztétikail tipusid nembeliség,

mint tikrozdtt, nembelihez kapcsolddd viszony, mint ember-
nek nembeli tudatra eszmélése mellett tételezddik az ontold-
giai tipusu nembeliség, mint torténelmi szempontbdl megkoze-

litett nembeliség, mint realitds.

"Itt az embernek az emberiséghez f(iz8dd kapcsolatdrdl van
sz6. Objektiv értelemben ez a viszony mindig is létezett,
valamiképpen tehdt jelen kellett lennie a valdsdg visszatik-
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rozodésének formdiban is. Minthogy az "emberiseg elotor-
ténete '"folyamdn - az gskommunizmusban, az osztdlytarsa-
dalmakban - ez az objektiv 1ét inkdbb magdban - valdan,
~ semmint szémunkra - valdan volt jelen /az emberiséget
tekintve épplgy, mint az egyes ember tudatdban/, ezért
kozvetlen kifejeztdése gyakran sziikségszerden torz és aka-
ratlanul félrevezeid volt. Ameddig torzsekre, nemzetekre
stb. tagolddds jelentette és jelenti - kulturdlis értelem-
ben is - az emberiség létezisének alapjét, ameddig minden
egyes nemzeten beliil az osztdlyharc a fejlddés hajtéereje,
addig az emberiségre valé minden kozvetlen - ezeket a koz-
vetitéseket /visszatiikrdzési formdkat/ dtugrd - elméleti
hivatkozds sziikségképpen erdszakot tesz a valdsdg igazi tar-

talmain és formdin." 107

A "magdbanvalé" objektivitds a "magdértvald"

1étté valtoztatdsa a Kilonosségben még csak a szubjektumban

végbemend mivészi visszatiikrozés sajdtossdga. Itt Lukdcs még
nem tulajdonit dltaldnosabb értelmezést e fogalompdrnak.
Az Esztétika XIII. fejezetében a fogalompar hegeli hatdssal

ismeretelméleti fogalomtridddd bovil: magdbanvald vagy ma-

gdnvalé - szdmunkravald - magdértvald triddjdva. A harmas

kategdria tobb konkrét értelmezést is kap, mi csak az alta-
lanos érvény( megkdzelitést emeljilk ki. E szerint a magaban-
valdé vagy magdnvald az ember tudatatsl nggetlenUl 1étezd,
mint az dltaldban vett 1ét kategéridja. Mig a szdmunkravald
a valodsag éppugy léte:

"a magdnvaldhoz szubjektive hozzarendelt ellenpdlus, ... a
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magdnvald koncepciéja a vele kabcsolatos szubjektiv maga-
tartds modelljét is tartalmazza, tehdt egydttal szamunkra-
vald modelljét is meghatdrozza. ... a maganvald tipoldgid-
ja magdban foglalja a szamunkravald tipoldgidjanak leglé-
nyegesebb vondsait. ... A magdnvalé féként azért valtozik

at szamunkravaldvd, hogy a valddi magdnvaldt adekvét mddon
» 108

abrazol ia.
A mivészi visszatiikrozés sajdtossdga, hogy e maganvald és
szamunkravald /mint késtbb magdban és magdértvals egysége/
"a megkiilonboztethetetlenségig egymdshoz szorul". 105

Vagyis a magdnvald esztétikai tikrOzése a szamunkravald ele-

meit is magdba rejti. De ennek az a kovetkezménye, hogy az

esztétikai szamunkravaldban /mialkotdsban/ egy (3 magédn-

vald /a mOalkotds/ objektivdlddik. Ezt az Uj objektivdld-

dott tdrgyiassdg-formdt nevezi Lukdcs magaértvalodnak:

"Egy 4 maganvald /mint magdértvald/ tulajdonsdgait kell
létrehoznia onmagdban, hogy az emberek szdmdra sajdt embe-
ri nemik magdnvaléjat kozvetiteni tudja, és fel kell ven-
nie egy maganvald formdjdt, hogy egy szémunkravald igazi

+ 110 A gondolatmenet ontorvényld-

funkcidjdt betdlthesse.'
ségébdl kovetkezik, hogy a mlvészi visszatlkrozés tiikrozott

valdsdgdt, mint a mGalkotds magdértvaldsdgat a realitdsban

is tételezze és vazolia Lukdcs, ami ismét ontoldgiai megko-

zelitéshez vezet. A mlalkotdson, mint a magdertvald 1ét

legdltaldnosabb formdjén keresztil Jjut el magdhoz a magd-
értvald 1ét leirdsdhoz. Az emberiség fejlddésében a magdert-
valé 1léthez Jjutdst, mint a szubjektum Ontudatra, egy nagyon
-fejlett ontudatra ébresztésében /a malkotdsok katarktikus
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hatdsdban/ 14tja.

A magdértvalé-létre eszmélés az ontudat egyetemességének -

melyet minden "mialkotds magdértvaldja' hordoz - kdszonhe-
t6. Igy a mivészet képes arra, hogy az emberiség egész fejl-
16dési folyamatat. annak egyes mozzanatait:

"az egyes emberek szamdra felidézd mddon tgy kozvetitse és
Gdgy véltoztassa ezdltal ontudatuk tulajdondvd, hogy e moz-
zanatokat mint az emberi nemhez és ennek fejlodéséhez vald
hozzdtartozasukat €ljék at. Ahogy az esztétikai tételezés
az altaldnossdgot a klilondsségben megdrizve szinteti meg,
ugy csindl itt a magdértvaldébsél egy szervezd kozépet, az
egyetemesség hatderejét. ... Egyetemességiik, az, hogy egy
egységes tdrgyra, az emberiség fejlodésére taldltak rd,...
Be éppen ezdltal valdsul meg az egyetemesség, mint dltala-
nos jelenvaldsdg: csak ily mddon vdlhat minden egyes em-
beri élet eleven tartalmdvd az emberi nemmel és ennek konk-
rét fejlédésével kapcsolatos viszonya; €s az emberiség tar-
sadalmi - torténelmi fejlédése - anélkil, hogy tudott
volna réla - megalkotta ezt az erre egyediil alkalmas eszkozt
/a mivészetet - a szerz6/. Ez a helyzet kategoridlisan a

magdértvald dltaldnos jelenvaldsdgdval fejezhetd ki." 111

Usszefoglalva: az Esztétika  a nembeliség

fogalmdt, még mint ismeretelméleti megkozelitésit, mint

. tiikrozottet elemzi Lukdcs, de a "tiikrozott" nembeliséget

egyre tobb ontoldgiai ténnyel is kériilirva. Modellértekd

az esztétikai tipusd nembeliség fogalom, hiszen mint "tik-
rozétt" nembeliség lényegét megtartja a valdsidgban tétele-
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zett ontoldgiai nembeliség kifejtése kapcsan is. E kettds-
ség egyre tisztdbban szétvalik az Esztétika utolsd fejezeté-

ben, ahol a nembeliség ontoldgiai sajdtszerlségei kerilnek

elotérbe. Itt a nembeli 1ét nemcsak tikrozottként és struk-
turdlisan, hanem torténelmi, ontoldgiai dimenzidban is meg-
jelenik. E kettOsséget /tikrozott valdsdg és valdsdg/ nyo-

mon kdvethetjlk a magdértvald és kiilonosség kategdridk on-

toldgiai feloldasaban. A magdértvaldt Lukdcs azonositja

a mdalkotdssal, pdarhuzamosan a fejlett ontudatd egyénnel,
maid késObb az emberiség fejlddésének hajtderejevel, a tu-
datos nembeli létre vald torekvéssel. Az Ontoldégidban

mar mint magdértvald nembeliség kategdridjaban folytatddik
ez az ontoldgiai felolddsa egy eredetileg esztétikai kate-
géridnak. Hasonldképpen a kiilcnds kategdridja is vdltozik:
eldszor mint az esztétikum kdzépponti kategdridjat, majd
késtbb mint hidat partikularitds és nembeliség kozott, mint
a nembeli léthez vald viszonyt, mint kozvetitd kGzépet /egy-
es €s dltaldnos kozott/ értelmezi Lukdcs. Az esztétikai ti-

pusti nembeliség teoretikussd vdéldsa ellen Lukdcs kénytelen

tobbszdr is torténelmi megkdzelitésekhez és torténeti konk-
retizdldsokhoz fordulni. Igy és emiatt kodrvonalazdédik mar
a VII. fejezetben. egy ontoldgiai tipusu nembeliség, mely

mindig konkrét tarsadalmi, torténeti konfliktusok eredménye.
Mint emlitettik a nembeli tartalmak, nembeli 'eredmények"
torténeti konkretizdldsdhoz nydjt adalékot az Esztétika XVI.

fejezete is. De még mindig az esztétikai kozegben maradva,
mint tikrozott nembeli tartalmakat bemutatva. S e tikrozott
nembeli tartalmak /a mivészettorténetben vagy Lukdcs szavai-
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val:

"a mivészet szabadsagharcéban"/ hordozza< és Grzik az em-
berek onértékelésének fejlédését, embernek emberi lényegé-
vel vald azonositdsdt, az emberi nem, a nembeli 1ét fejlo-
dését a kiilonbozd embertipusck, magatartdsformdk, sorsok
stb. bemutatdsdval. Az ontoldgiai tipusd nembeliség fogal-
ménak kategorizdldsa és a fogalom torténeti konkretizdlgss-
ra tett kisérleteket az Ontoldgidban és a Prolegoméndban

taldlhatjuk meg. Azonban mindennek sziikségszerd gondolati
elofeltétele az esztétikai tipusd nembeliség, mely megmu-

tatja tikrozottként, ismeretelméleti aspektusbdl egy onto-
l6giai kategdria valds Jelenlétét. Mar az esztétikai tipu-

sti felfogds kettévdlasztja a nembeliséget nembeli tudatra

és nembeli létre. A szubjektumot a nembeli tudatra a leg-

hatékonyabb és legdemokratikusabb - mindenki szdméra eler-
hetd kozvetito, kiilonos objektivdcié - a mivészet ébreszt-
heti rd. Mégpedig olyan mddon, hogy a nembeli szubjektiv
tudatot szembesiti az adott fejlettségl egyéni és tdrsa-
dalmi léttel. E folyamatban konfliktus keletkezik a vé-
gyott, magasabbrendid 1ét tuddsa és a jelenvaldsdg kozott.
E magasabbrendi 1ét megkozelithetd a katarzis révén. Az
esztétikai tipusd nembeliség felfogds azonban még tobb kér-

dést megvdlaszolatlanul hagy: a konfliktusszitudcid ponto-

sabb leirdsdt, az egyéni és tdrsadalmi szintd nembeliseég

diszharmonikus fejlodését. A nembeliségnek ez a tipusa az
Ontoldgidban és Prolegoméndban a szubjektum szintjén létre-

jovb nembeliség kategdridjdba olvad be.
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VI. fejezet

Az ontoldgial tipusu nembelisegfelfogds

ellentmonddsai az Ontoldgidban

A nembeliség ontoldgiai megkozelitését hdrom varia-
cidban is megtaldlhatjuk az Ontoldgidban: eldszor mint marxi

interpretdciét Marx ontoldgiai alapelveinek kifejtése kapcsan,
mdsodszor a reprodukcié fejezetben, majd harmadik varidcid-
ban az elidegenedés fejezetben.

VI. 1. A marxi interpretdcidjui nembeliség

A marxi értelemben vett "egyetlen tudoménynak" a tGr-
ténelem egyetemesen egységes tudoménydnak nézdpontjdbdl szik-
ségszerden kovetkezik, hogy a tdrsadalmi 1€t megragadott kate-
goridit szembesiteni kell a benntink rejlo torténetiséggel.

Igy a nembeliség fogalma akkor valik mdr nem csak ismeretel-
méleti kategdéridva, amikor a mint ontoldgiailag létezd felis-
merése mellett torténetiségében, genezisében is levezethetbvé
valik. A torténelem, mint irreverzibilis folyamat:

"nemcsak dltaléban vett mozgast tartalmaz, hanem a valtozads
meghatarozott irdnyst is, olyan irdnyt, amely meghatérozbtt
komplexusoknak onmagukban és mds komplexusok viszonydban beko-
vetkez0 minGségi vdltozdsaiban nyilvénul meg". 112 Ezt az
irdnyt egy térsadalmilag redlis viszony teremti meg €s egyben

ez a viszony objektiv alapja az értéknek, értékelésnek. Tar-

sadalmi 1ét és értékviszony kozott egy kettdsség tételezddik
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Lukécs marxi értelmezéseben: az objektiv értékviszonylatok
az emberi - egyedi aktusokitdl fiiggetleniil 6rzédnek meg és
hatnak, de megvaldsuldsukban, fejl&désiikben az emberi -

egyedi aktusokhoz kotottek. 113

Ezen értékviszony megvalo-
suldsdnak elsddleges feltétele az emberi képességek és szik-
ségletek fejlddése: a munka. Tehdt az érték az emberi tevé-
kenység eredménye és irdnya, igy a munka genetikusan kiindu-
lépontja az érteknek, tdgabb értelemben kezdete egy olyan

redlis viszonynak, mely jelzi a torténelem irreverzibilis

folyamatanak iranyat, vagy mdsképpen kiinduldpontja az em-

ber emberrévdldsdnak. E 1létezd, redlis viszonyban rejlik a

térsadalmi haladds f6 oldala: az emberi nem problémdija. A

fiatal Marx a Német ideoldgidban ember és dllat kzotti

6 kilonbséget a viszonyulds mozzanataban latja. Toy objek-
tivdlddik egyed és nem viszonya, a munka tdrgya egyben az
ember nembeli életének tdrgyiasuldsa, amikor az ember mun-
kdlkodva onmagdt megkettdzi és Onmagat dltala teremtett
vildgban szemléli. Marxi alapokon Lukdcs egyén és nem viszo-
nydban egy nembeli fokozatisdgot épit fel, mely a torténe-

lemben az emberi nem adott fejlédési fokat reprezentalja.
Megkiilonbozteti a néma nembeliséget, melyet az dllatvildg

a fajta és példany néma, természeti viszonydval szemléltet,

€s az egyed kizdrdlagos onmagdra vonatkozdsdval magyardz.

E néma nembeliség fokozatos felolddsi lehetlségét megterem-

tik a munka dltal létrehozott tdrsadalmi- kozvetitd szférak,

mint a tudat, nyelv, csere, érintkezés fejlddése, a kozOsseé-
gek fokozatos integracidja.

A nembeli lényeg némasédgédban e tényezdk az emberi nemen be-
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lil konkrét részmegvaldsuldsokat hoznak létre, mdr mint ma-

gabanvalg nembeliséget. E magdbanvald nembeliség ontérvenyd-

en létrehozza a nembeli tudatot, s e nembeli tudat szubjektiv

tudatosuldsa "eldhivhatja" a magdértvald nembeliséget, mint

az emberiség igazi lényegének tudatosuldsat. Ennek a hala-

dédsnak irdényitdja Lukécs és Marx szerint a termelderdk és a
munka.

"A tdrsadalmi értelemben vett emberi nem kialakuldsa a ter-
melderdk fejlddésének akaratlan - sziikségszerd terméke." 114
Az emberiség nemmé vald integrdcidja ma is tartd folyamat,

a konkrét fejldédés ellentmonddsos és egyenetlen, nem teleold-
giai jellegl. A folytonossigot a természeti 1ét tarsadalmiva
alakuldsdban a munka ontoldgiai alapzatdn 4116 érték biztosit-
Ja. Az értéket Lukdcs dualisztikusan kettévdlasztja gazda-
sdgi és nem gazdasdgi értékformdkra. frvényesiil a gazdasdgi
érték prioritdsa, mely szerint ez az értékforma hozta létre
eredetileg a térsadalmisdgot, termeli és Gjrabdviti. A nem
gazdasdgi értékformdk adottnak veszik a tdarsadalmi létet:

"és ennek keretei kozott keresnek és taldlnak dontési mddo-
kat az e 1ét 4l1tal felvetett alternativékra, formdjukat és
tartalmukat sziikségképpen dontGen tdrsadalmi strukturdnak,

a tdrsadalmilag hatékony tendencidknak mindenkori hit et

n 115 A nem gazdasdgi értékek foko-

nunc-ja hatarozza meg.
zatos egynem(isodés sordn rendszerré szabdlyozddnak, mint
példdul az erenyek rendszere vagy a miveészet dltal hordo-
zott emberi lényeg értékeinek "rendszere'.

Ezen értékek a fejlddés folyamatdban folytonosan vdltoznak,

megujulnak, de 1ényegUkét tekintve, azaz a viszonyulds moz-
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zanatdt megdrzik, tendencidjukban az emberi nem folytonos-

sdgdt, fejlddésének lehetdségét igazoljak.

VI. 2. A reprodukcio-fejezet

nembeliség felfogdsa

E - résziinkrgl vdzlatosan ismertetett - marxi
interpretdcicdra, annak teoretikus vdzdra épitve a reproduk-
cié - fejezetben taldlhatd az ontoldgiai tipusu nembeliség

felfogds bovebb kifejtése. Ez a varidcid legalabb négy nagy
ellentmonddshalmazt takar és ezzel hidtusokat is kelt.
El6szér is: a néma, a magdbanval$ és magaértvald nembeliseg-
fokozatok mind fogalmi /definidlatlan/, mind torténelmi jel-
legzetességekkel bird tisztdzatlansdgdt, s6t itt-ott szétva-

laszthatatlan Osszekeveredéseét. A mdsik ellentmondasokat in-
dukdld tényezd: a nembeliségen beliili nembeli tudat és a

nembeliség létszerlen megvalosult formdinak az Osszekeveredé-

se. A harmadik probléma a nembeliség tisztdzatlan viszonya
a torténelem és az egyed vonatkozdsdban. A negyedik ellent-
monddsokat létrehozd hidtus a néma, magdbanvald és magdért-

vald nembeliség teoretikus korilirdsa, mely azt a latszatot

kelti, hogy e kategéridk csak teoretikus jelleggel birnak.
E tul altaldnositott elemzést csupdn erdsiti a Lukdcs - ta-
nitvdanyok dltal is felvetett objektivdcidk elemzésének a hi-
anya. 116
Véleménylink szerint is, az objektivdcidk nembeliségre ira-
nyultsdgdnak a kifejtése toltené be azt az drt, mely okozdja

a nembeliség felfogds teoretikus, tiuldltalanosits Jellegé-
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nek. A Prolegoméndban a nembeliség fogalmi, kategoridlis

értelmezése és felépitettsége egyértelmiveé valik, tisztab-
ba vdlnak a torténelmi nembeliségi fokozatok és az egyéni
nembeli 1ét viszonya, de a torténeti konkretizdldsokat, és
az objektivacidk dltali kozvetitd szférdnmak az elemzését
itt is csupdn vdzlatosan é€s hidnyosan taldlhatjuk meg.

A Lukdcs - értelmeztk dltal tobbszor is leirt sajatos lu-
kdcsi gondolkoddi attitldnek egyik reprezentativ példdja

a nembeliségfelfogds tobbszori varidcidéja. A mddozatok egy
ontorvényld gondolkoddsi folyamat mindig megujuldsra kész
produktumai. Ezek bizonyitjdk leginkdbb tovabbi Gjragondo-
ldsanak sziikkségességét, le nem zdrtsdganak tényet.

Igy vdlik a nagy filozdéfidkra Jellemzd tovdbbépithetd kate-
géridlis gazdagsdgnak szemléletes példdjdva éppen a nembe-
liség kategoriakomplexusa.

A reprodukcic-feijezet kdzponti, teoretikus

gondolata: a tdrsadalmi kategdridk magdbanvald 1létikbol

magaértvaldvd fejlddnek. A nembeliség ilyen megkozelitése

mellett az érték és szabadsdg is hasonld kategdériafejlodésen

megy keresztil. Mindhdrom genetikus &sformdja egyazon to-

r0l, a munka ontoldgiai természetérdl fakad. Mindharom egya-

zon folyamatot viszonyt indit el, mely az ember valddi to-

vibbfejlesztésére irdnyul. Az érték - mint az emberi nem fo-

lyamatossagat igazold, tarsadalmilag tényszerfien létezd
"Legyen" formdja -, €s a szabadsdg létrejotte ontikusan ugya-
naz a nembeli aktus:

" a nem pusztdn organikus némasdgdnak legybzése, tovdbbvitele
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artikuldlt, onmagat fejleszté,'térsadalmi lénnyé formdldédd

emberi nemmé..." 117

Igy a nembeliség, mint az emberi nem
fejlédése fokozatosan tarsacalmilag tudatossé véald kategéria,

mely mind 1&tszerlen, mind tudatossd vdldsaban magdértvaldsd-

ganak irdnydba mutat.

Lukdcs e nembeli fejlodési fokozatok korilirdsdra és torte-
neti konkretizdldsdra tesz kisérletet, de mint emlitettik,
tobbfajta cdnelentmonddsba keveredve. A nembeliség létszer(

fejlodésének alapja egy olyan gazdasagi alapokon végbemend

integrécié, mely a kis koziosségek, torzsek, keéstbb nemzetek
integrdlddasaval létrehozza a vildgpiacot, mintegy gazdasagi
alapot teremtve ezzel egy egységes emberiségnek. Lukdcs tdbb-
szor is megismétli, hogy:

" ¢sak a vildgpiac létrejcttével és intenzivvé - vdldsdval
keriil napirendre az emberi nem mint 4ltaldnocs és minden em-

w 118 wp yilagpiac megkerilhetetlen

bert dtfogd probléma.
alap az emberi nem Onmagdért létezd egységének megvaldsitdss-
hoz; de ez csak ennek magdbanvaldsagdt tudja - ezt persze

sziikségszerlen - létrehozni, és ezt magdertvaldsdggd csak ma-
guknak az embereknek a tudatos cselekedete alakithatja at és
emelheti fel." 117

gyelembe, sziikségszerlen megfogalmazddik egy kérdés: ha a ma-

Ha csak ezt a gondolatmenetet vessziik fi-

gdbanvald nembeliséget - mely vildgpiaci alapokon johet 1lét-
re és vilagpiac kialakuldsat azonositjuk a kapitalizmus ko-
rdval Lukdcs nyomdn, akkor a kapitalizmusig csak néma nembe-
liségrsl beszélhetiink? Es ekkor végképp nem tudjuk elhelyez-
ni azt a meggy6z6 lukdcsi megdllapitdst, miszerint egy adott
korban a nembeliség kiildonbozd fokozatai vannak jelen.
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Lukécs a nembeliség létszerdl fdrméinak elemzésénel még nem
vette figyelembe az egyes emberekben kialakuldé nembeli tuda-
tot és annak szerepét a vildgpiac létezése eldtt. Fontos
szerepet csak a vildgpiac létezése utén szan a tudati moz-
zanatnak. De egy ilyen jellegQd ontoldgiai nembeliség felfo-

gds a kategdria intencid obligudjdnak, ismeretelméleti kiin-
dulépontijdnak mond ellent, azaz az esztétikai tipusd nembe-

liségnek, mint a szubjektum szintjén létreiovd nembeli let-
nek. Jelezni kivdnunk egy mdsik problémdt is - melyre mdr
Lukdcs interpretdldi tobbhelyiitt is felhivték a figyelmet -:
a magdbanvald nembeliség gazdasdgi alaput feltartdztathatatla-

nul létrejovs fejlddési foka és az emberek tudatos cselek-

vésel dltal eldhivhatd magdértvalsd nembeliség,kﬁzﬁtt dicho-

tém, merev a kapcsolat. E tudatos ugrias a magdértvald nembe-

liségi fokozatot nehezen konkretizdlhatdva, tdldltaldnossa

120

teszi, sehol sem létezbve. Visszatérve az Ontolégidhoz,

a reprodukcisé - fejezet nembeliségfokozatai egy kategdridlis

bizonytalansdgot mutatnak. Csak egy két ellentmondd megdlla-
pitast emelve ki: _

" A munka - még az egyes ember aktusaként is - valddi lénye-
gét tekintve tdrsadalmi, a munkdt végzG emberben végbemegy
tdrsadalmi on - dltaldnositdsa, a partikuldris ember itt ob-
jektive a nembeliségbe emelkedik. Ha szabad egy paradox hely-
zetet paradox mdédon leirnunk, akkor tehat az immdr nem néma
emberiseg még némdn jelenik meg itt, a nem magdértvaldsaga
sajat puszta magdbanvaldsdgénak szintjén van jelen." 121
Vagy pér sorral lejjebb a nem némasdgdt létszerlen megszin-
tetc¢ vildgpiac ellenére:
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"az emberiség tulajdonképpeni magdértvaldsdga mdig sem va-
16sult meg, némasdga még most sem szint meg‘teljesen." 122
Szintén ellentmonddsosan: egy helyiitt a nyelv lesz az a

fejlodési fok, mely mindségileg meghaladja a nem némasd-

gat, 123 vagy masutt a kozos munka, a munkamegosztds és

124

kovetkezményei , vagy éppen harmadik varidcidban:

"a nembeliség némasdganak mar a tdrsadalom legdsibb kezde-

tei is véget vetnek. 125

A nembeli tudat magaérivald létteremtd aktiusa
és a vildgpiaci - gazdasdgi alapu magdbanvald 1ét kozotti
ellentmonddst hidtussd szeliditi a reprodukcid - fejezetben

a nembeliség egyéni - emberi és tarsadalmi szinten torténd

szétvdlasztdsa. Az ember nembeliségének folyamata: az em-

ber puszta egyediségétGl, a nem egyedi példanyatdl a sze-
mélyiséggé, egyéniséggé fejlodésig ivel. A nembeliség tel-
Jjes kettévdldsa ember és tdrsadalom nembeliségére a kapi-

talizmus keletkezésének sziikségszerl kovetkezménye, mely
pdrhuzamos folyamat Marxnak A zsidokérdeshez ciml cikkeben

elemzett, a tdrsadalom minden tagjdban kialakulé citoyen

s homme dualitdsdval. A kapitalizmus eldtt a nembeliség e

szétvdldsa megjelenik ugyan, de nem dltalanos. Ha parhuza-

mot vonunk egyéni - emberi €s tdrsadalmi nembeli fokozatok

kozott, akkor a néma nembeliség szintjének megfelelben az

ember nembeliségi foka az egyediség, mint a nem bioldgiai
reprodukciéja egy példdnyban, melynek szabadsdgfoka €s moz-
gdstere bioldgiai meghatdrozottsdgokhoz kdtott.

A térsadalmi 1ét magdbanvaldsdga tételezi az ember gartil
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kularitdsat. A partikularis ember tudattalanul mar nembeli

lény is, hiszen munkatevekenyseget végez, kommunikdl stb.
Ha azonban tudatosan viszonyul emberi lényéhez, akkor ez
a partikulédris szinten létrejovd tudatos viszony potenci-
dlisan az ember magdértivald léte felé mutat, személyiség-

gé fejlodéseének irdnydba. A nembeliség szétvdldsa egyéni -
emberi és tdrsadalmi nembeliségre, mint mar emlitettik, a

kapitalizmusban vdlik dltaldnos jelenségge és itt alakul
ki a megvaldsult fokozatokat tekintve éles szembendlldsa is.
- Tulajdonképpen e megkettdztdott nembeliség, annak fokozata-

inak (itkozése, az iitkozések tipikus konfliktusai jelzik egy

adott tdrsadalom milyenségét. Ezeket az iitkozéses konflik-

tusokat 6rzik meg a mGalkotdsok, magukba siritve egy adott
kor, tdrsadalom lényegtipikus jegyeit. A nembeli értékek
kontinuiitdsat is szolgdljdk ezzel, mivel mint maradandd
szellemi objektivdcidk egyben értékhordozdk is. A magdban-
valg 1ét szintjén az egyes ember minden gyakorlati dontésé-
ben mindharom tendencist hordozhatja. Lukdcs példéjdval:

az ember azért dolgozik, hogy kozvetlenil kielégitse egye-
di - bioldgiai és partikuldris sziikségleteit, de munkavég-
zése mar a nembeliség tendencidit foglalja magdban. Ha a
kettd szétvdlik, ellentétbe keril egymdssal /hasonldan Marx
elidegenedett munkafelfogédsahoz/ az egyes ember arra kény-
szeriil, hgy vdlasszon kozilik. De a vdlasztds sziikségszeri-
en kapcsolddik a tarsadalmi mozgdstér dltal adott korldtok-
hoz. fgy nem tulajdonithatunk a magédértvald létnek valami-
lyen felstbbrendiséget, hiszen az emberi 1ét szintjén a
fokozatok egymds mellett élnek és sziikségszerlen nem zar-



- B4 -

hatjdk ki egymdst. A‘fiatalkori esztétikai nembeliség fel-

fogds ezzel a felismeréssel maradi adds, és éppen e felis-
merés hidnydban teremtett szakadékot partikuldris eés nembe-
1li 1ét kozott. E kétfajta, egyéni és tdrsadalmi nembeliség,
ezeknek nem egy szinten torténd mozgdsa olyan konfliktuso-
kat teremt az egyénben, melyek kettévdlasztjdk a valdsdgot
értéktelen és lényegi vildgra, szeéthasitjdk a valdsdgot lét
és érték dualitdsra /III.IV. fejezet/. Emellett kifejezik

az egyén magdértvald vdldsdért folytatott harc és a tarsa-
‘ 126

dalmi nembeli fokozatok mély konvergencigjat.

Az emberiségnek nem lehetne torténelme, nem lenne emberi fej-
16dés, ha ezek a konfliktushelyzetek és a vilagtorténelmi

irdnyvonald konvergenciaviszony mem létezne. Bipoldris moz-

gdsban képzelhetd el ez a konvergenciaviszony: egyik olda-

lon az ember, mint fejlédd komplexum, mdsik oldalon a térsa-

dalom, mint totalitds. Azok az egyének, akik tudatdra ébred-

nek sajat 1étik magdértvaldsdgdnak, képesek arra, hogy "tu-
datuk €s tudatuk dltal irdnyitott tetteik segitségevel a vald-
di nembeliséget tdrsadalmi - emberi gyakorlatban, vagyis a

térsadalmi létbe forditsdk at." 127

Az egyes emberi lét
partikuldris és nembeli viszonydt, a sokszor leirt "egyének
nembeli tudatra" ébredését, mint egyfajta "teorektikus ugrés"-
nak azelemzését azonban Lukdcs a megirandd Etikdba utélja,

igy az Ontoldégidban csak utaldsszintl, vdzlatos megjegyzése-

ket taldlunk erre vonatkozdan. Az emberi 1ét kétfajta duali-
tdsdt emelve ki, Lukdcs megkiildnbozteti az embert, mint bio-

16giai, térsadalmi 1lényt és mint partikuldris, nembeli lényt.

A partikularitds éppugy nem sziintethet0é meg, mint a bioldgiai
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1ét: egy olyan konfliktusokkal terhelt egység az ember,
mely a nembeliség és a tarsadalmi 1ét irdnydba konvergdl.

Ez az irdny azonban nem konkrét eredményt jelent, hanem
egy olyan tdrsadalmi perspektivat, mely:

"csak egyedi emberek vagy embercsoportok teleoldgiai téte-
lezései szdmdra lehet tételezett cél, ahol az dltalunk
kivdltott oksdgi sorok megvaldsitdsdnak objektiv tényez6-
ivé valhatnak. Ezt a perspektivdt Marx a kommunizmusban
mint a szocializmus mdsodik szakaszéban jelcdlte meg." 128
Mivel a kommunizmus ilyen feltételes mddban fogalmazott
nem eredményt, hanem irdnyt jelcl, igy a fejldédd iranyvo-
.nal mellett Lukdcs hasonld fontossdgot és realitdst tu-
lajdonit egy mdsik eredménynek, a stagndlasnak is, a tor-
ténelmi zsdkutcdnak. De e torténelmi zsdkutca viszonyla-
gos, hiszen az emberi fejlddésen beliil van egyfajta konti-
nuitds és e folytonossdg elemei "eldhivhatdk". 125
Visszatérve az ellentmonddsok felvillantdsdhoz, fontosnak
érezziik e problémakort - bar nem Lukdcs gondolatainak igaz-
sdgtartalmdt akartuk megkérdéjelezni -, mivel nem kerilhet-
ték el {figyelmét, hiszen tanitvanyaival tcérténd beszélge-
tések utdn djrairta az Ontoldgidt. Véleményink szerint az -
ellentmonddsck jelzése alapveiten segitheti a Prolegoména
nembeliség /felfogdsdnak/ teljesebb megértését. A Prole-
gomendban helyretevédik a nembeli fokozatok kategdrialis

zGrzavara, létrejon a nembeliségnek, mint kategdriakomp-

lexusnak letisztult értelmezése és torténeti jellemzése.

Az Ontolégia és Prolegomena nembeliségfelfogdsdnak foly-




- 86 -

tonossdgdt ket alapvetd tényezében latjuk a marxi alapd
teoretikus vaz folytonossdga mellett. Az egyik - a Prole-
goméndban még nagyobb jelentbséggel birdy, kontinuin gon-
dolat: a tdrsadalmi 1ét fejlodése, mint az ontoldgiai ket-
t6s fejlédés elvében /az ember, mint fejl6dé komplexum és

a tdrsadalom, mint totelitds fejlodése a tdrsadalmi 1ét két
pélusa/ a.-nembeliség is hasonld kettds fejlodést mutat. A

masik "4toroklodott", vdltozatlanul dtvitt gondolatfolyam a

nembeliség és elidegenedés kapcsolatdnak értelmezése.
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VII. fejezet

Az elidegenedés, mint a nembeli fe3jlddés

sziikségszerld eleme

A Lukdcs - tanitvanyok az elidegenedés - feijezettel

kapcsolatban két teoretikus ellenvetést tesznek: nem érte-

nek egyet a fejezet alapkoncepcidjdval, miszerint "az elide-
genedés... kifejezetten csak az egyedre vonatkoztatott, sze-
mélyiségelméleti, nem pedig torténetfilozdfiai kategéria." 1-0
A misik ellenvetés résziikrdl: Lukdcs az "elidegenedés elleni
harcot azonositja az elidegenedés szubjektiv vetiletei ellen
folytatott harccal... . Ez azonban csak az elidegenedés tuda-
ti felszdmoldsat jelentheti."l31 Az elsd megjegyzéssel nem tu-
dunk egyetérteni, hiszen Lukdcs tobbszor is kifejti, hogy az
elidegenedés mindig tdrsadalmi - torténelmi jellegl, bdr elstd-

leges mikodése az egyes embert érinti. 152

S6t az elidegene-
désnek, mint torténetfilozéfiai kategdridnak széles jellemze-
sét is adja. Igy az elidegenedés nem tnmagdban 4116 térsadalom N
feletti entitds, "hanem a tdrsadalmi fejlddési folyamat eleme",
és mint folyamat kialakul a tarsadalmi 1lét mindkét pdlusén: a
tarsadalom objektiv totalitdssban és a személyiségen beldl. 1-°
Legybzenddnek véli ugyan az elidegenedést, de mégsem tekinti
negativumnak. Hiszen mint irja:

az emberiség egész torténete a munkamegosztds bizonyos szint-

jétdl kezdve /valdszindleg mdr a rabszolgasdg elStti iddktél/

n 134

egyben az emberi elidegnedés torténete is. Szerinte az

elidegenedés sziikkségszer( eleme a fejlddésnek:




"a civilizacid felé vezetd egész fejlddés... elidegenitett
formakban szokott végbemenni.. az elidegenedési formdk egész

sora az eddigi fejlédés sziikségszerl alkotdelemei kozé tar-

w 135

tozik... Az elidegenedés - véleményink szerint kife-

jezetten torténet - filozdéfiai kategdria, mégpedig olyan, a

térsadalmi fejlédéshez tartozé kategdria, melynek legfonto-
sabb sajdtossdga: a konfliktusszitudcidé megteremtése. Az el-

idegenedés plurdlis létmddjdbol kovetkezden tobb konkrét for-
mdval bir. Elidegenedés valamely formaja létrejchet akkor,
ha a nembelissg tdrsadalmi és egyes emberi fokozatai kozgtt

egyenlétlen fejlédés megy végbe. Mdrpedig ennek valdszinlisé-

ge a nem némasaganak megszinésével fenndll. A konkrét, meg-
valdsult formdk koziil harmat emeliink ki. A membeliség kettds
fejlodésében a tarsadalom magdbanvald nembeli szintjén 1lét-

rejovd magdértvald szubjektumok csak '"bornirt" beteljesilé-
136

sek, és nagy valdszinliséggel valamilyen elidegenedési
formahoz vezetnek. Erre legjobb példa a fiatalkori Lukdcs

életfelfogdsa. A fiatalkori esztétikai tipusi nembeliség fel-

fogdsban a nembeli, értelmes életet €18 ember a tdrsadalmi
fejlodés alaesonyabb szintje miatt arra keényszeriil, hogy meg-
tagadja sajdt partikularitdsdt,a mindennapok vildgdt, mivel
azt hiszi, hogy az dtlag - életfelfogdsnak a tagaddsdval ma-
gdt a tdrsadalmat is tagadja. Athidalhatatlan szakadékot lat
ezért partikuldris élet és nembeli lét kozott.

De a szakadék nem a szubjektum partikularitdsa és nembelisége
kozttt van - ahogy a fiatalkori nézetekben ez tiikrozddik -,
hanem a tdrsadalom magdbanvaldsdga és a szubjektum magdértva-
1dsdga kozott. A Kettds nembeli fejlodés elidegenedés -
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teremtd  folyamata még nem tudatcsul a

fiatal Lukdcsban. 8 csak a szubjektum szintjén prébalko-
zott partikularitds és nembeliség felolddsaval, de mint 1at-
tuk, sikertelenil. Egy mdsik elidegenedési forma az, melyet
Marx €s Engels dltal elemzett, drasztikus, a kizsdkmdnyolod
munka révén létrejovs elidegenedése reprezentél, pontosab-
ban: az ember ember - létének kiesése abbdl a létformdbdl,

melyet a tdrsadalmi szinten, nembelileg lehetdvé vdlt 1ét
o7

jelentené.
Végiil a nembeliség kettds fejldédésének egyenetlen volta mi-
att 1létrejctt harmadik forma gyckere az a folyamat, mely so-
rén szubjektumban megsziintetik partikularitds és nembeliség
széttéphetetlen kapcsolatdt, és torzité mddon beavatkoznak
az ember életvitelébe, megsemmisitik partikuldris szférdjat

valamely csalhatatlan szellemi és erkdlcsi kozossegiség vagy
valamely "objektiv tdrsadalmi jelentéségl Ugy feltétlen szol-
nevében. Ez is egy sajatsdgos elidegenedéshez
vezethet, melyre a legjobb példa a sztdlini korszak vagy a
totalitdsra torekvd tdrsadalmak 1ldtleletét add Orwell:

1984 cimi konyve. E hdrom elidegenedési formdban érzékelhe-
t6 a kategéria konfliktusteremts jellege, melybdl kovetke-

zoen a nembeli kettds fejlodés sziikségszerl, gerjeszt6 eleme

és emiatt szerepe nem teljesen pejorativ. Az elidegenedés

konkrét, létszerG formdja /példdul sztdlinizmus, vagy a val-
1lds/ azonban a magdértvals emberi 1ét, "az ember igazi em-

berrévdldsdnak" egyik legnagyobb akaddlya. 135
A gondolatmenet logikdjabdl kiovetkezik az elidegenedés le-

gy6zhetd volta, mdsrészt barmennyire lényeges kategdria is



"nem fogja 4t az ember tdrsadalmi 1étének teljes totalita-
sit.n 140

Az elGbbi gondolatmenetet ha "megforditjuk", akkor kideriil,
hogy a nemozliség tdrsadalmi létmddjdban és az egyes ember
nembeli szintjében nem csak eltérés, hanem egybeesés is lét-
rejchet. Ezek szerint megszlnik az elidegenedés a magaért-
vald nembeli 1ét olyan szintjén, ahol tdrsadalom és egyén
magdértvald fejlddése egybeesik és Lukdcs szerint ez a kom-

141 Vagy tovdébb jatszva a gondolat-

munizmusban valdsul meg.
menettel: nyilvdnvald, hogy a nembeli 1ét némasagdnak egyse-
ges fokdn sem beszélhetiink elidegenedésrdl, de ugyanezt mar
dltaldnos érvénylségben nem mondhatjuk el a nembeli kettds
fejlodés magdbanvald létének szakaszardél. Mivel e nembeli
fejlodési intervallumdban /mely ma is tart/ sziikkségszerien
kialakultak a tdrsadalmi tudatnak olyan formai, melyek nem

a meglevéhiz, hanem a Kell-hez viszonyitanak /Lukdcs szerint
a nagy mivészet, a nagy filozéfia, a példamutatd élet/.

A viszonyitds mozzanata. . Jjelzi az elidegeniilés jelenvald-

sagdt, de 1étikkel egyben elidegenedés ellenes hatdst gyako-

rolnak a szubjektumra. Elsdsorban azzal, hogy lehetdséget ad-

nak az egyedi embernek sajdt elidegenedésének a lekiizdésére,
pontosabban "egyéni létének magdértvaldsdganak a megterem-

"Az elidegenedés ellen a legerGsebb fegyver, ami az ember ren-
delkezésére 411, az a sajat élettartalmdvéa valt meggydzddése
/ami persze puszta érzés vagy sejtés is lehet/, hogy valdban
létezik a megdértvald nembeliség." 143 Eppen ezért az eli-
degenedésen vald tullendiilés személyes feladat, minden egyén
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kotelessége, sGt szikségszerd, ".. hogy sajdt elidegenedé-

slinket onmagunk szdmdra csak szubjiektiv utakon gy€zhetjik
144

le..."

A Lukdcs - tanitvényok altal, jelzett teretikus ellenvetés-
re az eldzbekben mar utaltunk, miszerint Lukdacsndl az eli-
degenedés felszamoldsa erGteljesen szubjektiv és ezért tu-
dati felszamolast jelent. Eddigi gondolatmenetiinkhdz kap-
csoldédva tehat az elidégenedés tudati felszémoldsa a szub-
jektumﬁan a magdértvald 1ét megteremtése dltal lehetséges,
mely csak teoretikus, tudati mozzanétként valdsulhat meg,

melynek legerdsebb fegyvere - Ldkécs fentebb idézett szava-
ival - az a meggyd8z6dés, miszerint létezik magaértvald nem-
beli 1ét. De a tarsadalmi méretekben megvaldsuld magdértva-
16 1étrdl, hol megsz(nik az elidegenedés /vajon vele egyiitt
a nembeli fejlédés f6 hajtdereje is? vagy a mivészet is,
mely a magdértvalé 1ét irdnydba mutat?/ a kommunizmussal
valé azonositdsdn kivil semmit sem mond Lukdcs. Vajon ko-
ranak kapitalizmusdval és szocializmusdval szembeni saja-
tos elidegenedése késztette arra, hogy élete végén reméld
filozéfus legyen, és reményét az individuum "Gnmegvéltdsa-

145

ba" helyezze? Vagy - mdas Lukdcs - értelmezdk sze-

146 . . . e .. .
- az elidegenedés megszinésének, a nembeliség maga-

rint
értvalé kitel jesedésének reményében kommunista eszkatoldgi-
dval a célra és a végre mutat: a szabadsdg birodalma, az
emberi nem igazi, mdr nem "eldtorténete" felé? Ismételten
az emberi nem fejlodésének perspektiva problémdjdhoz érkez-
tiink, melynek Lukdcs altal sejtetett kettds jellegére /egy

kommunista fejlédés vagy stagndldsos dllapot lehetGségére/
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mar utaltunk az eldzG fejezetben. A két, alapvetfen mds
Lukécs - értelmez6i alapdllasbdl feltett kérdés jelzi a
nembeliségfelfogds ellentétes interpretacigjat is, és ez-
zel a kategdria le nem zdrtsdgdnak jellegét. Handk Tibor
szerint /egyes nyugati Lukdcs - kutatdk nézGpontjdt is rep-
rezentdlva/ Lukdcs a nembeliség koncepcidjdban is vissza-
tért fiatalkordnak mérsékelten individualista dllsdpont-
jéra. Kontinuin fe)lédést létva ezzel az életmiben. Anél-
kiil - hogy Lukdcs életmlvének kontinuin vagy diszkontinu-
in elemzésébe bocsdjtkoznank - is béléthaté, hogy egyes

problémafelvetések vdltozatlanul végightzddnak az €letmi-

von, dea megolddsi mddozatok mégis radikalisan kiilonféleék.

Ezt bizonyitottuk a nembeliségfelfogds esztétikai és on-

toldgiai tipusdval. A mdsik kérdésre adott vdlasz szerint
147

/a marxista Lukdcs-kutatdk &1ldspontjdt is szemléltetve/
Lukdcs az emberi nem kiterljesedését egyfajta tarsadalmi
létben, a kommunizmusban 1dtja. A magunk részer6l egy har-
madik dllaspontra helyezkednénk, mely szintén hasonld ko-
vetkezetességgel "kiolvashatd" Lukdcs miveibdl, de kiilono-
sen utolss két irdsdbdl - a Goethe példdjdbdl és a Megélt

148

gondolkoddsbol. Interpretdcidnkban a torténelem irre-

verzibilis folyamatossdganak iranyat egy viszony teremti

meg. Irdny és viszony: a kettds nembeli lét totdlis magdért-

valdsdga, tehdt a magdértvald nembeli 1ét /egyéni és tdr-

sadalmi vonatkozdsban/ viszonykategéria. fgy semmilyen utd-

pikus eredményjelleget nem tartalmazhat, nem kérhetjik sza-

mon e kategdria konkrét, torténeti megvaldsuldsanak koril-
irdsdt, mivel "csupdn" egy dllanddan vdltozd, folyamatos
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grtékfejlodésnek aldvetett viszonykategdria, egyfajta moz-

gé mérce. E viszonykategéria interpretdcidt Lukdcsnak a
mar tobbszor is idézett konvergenciafelfogdsa is aldtd-

masztja: az egyéni életben kozeledés a magdértvals lét
felé és ennek tdrsadalmi - nembeli mozgdsa egy fejladé-

149 Az ideolégidknak /a nagy

si dt redlis konvergencidja.
filozéfia, a nagy mivészet stb./ - melyek tudatossad teszik

e fejlédeési utat, és mintegy mellékesen létrehozhatjdk e
folyamat pozitiv vagy negativ utdpidit, mégsem ez az egye-
duli lényegiik. Igy a lukdcsi filozéfidnak, ideoldgidnak sem.
Hanem Lukdccsal és Marx-szal szdlva: az ideoldgias

"Sokkal inkabb azoknak a szellemi kozvetitbknek a foglalata,
melyeknek segitségével az emberek képesek tudatositani és
.megvivni ¢letilk tdarsadalmi konfliktusait. Ennélfogva terme-
szetesen a valdsagnak megfelelhetnek, illetve attdl eltdvo-
lodhatnak. Ez utdbbiak maradhatnak tdvoli absztrakcidk, de
tartalmazhatnak mély, az emberi nem valddi problémdit ille-
tG, messzire mutatd megdllapitdsokat. Ugyanidgy megkisérel-
hetnek kidzvetleniil, az aktudlis napi kérdésekre feleletet
adni, ahogy felvethetik a nembeli fejlddésnek az adott kor-
ban gyakorlatilag megvaldsithatatlan, de valddi és nagy kér-

déseit." 150
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VIII. fejezet

A Prolegomena kategdriakomplexusa

A Prolegomena nembeliség felfogdsanak els3 gondo-
lative eltér az Ontoldgisdban megfogalmazottaktdl: a hdrom

létforma /szervetlen természet, szerves természet, tdrsadal-
misdg/ nembeliségének elkiilonitésében. A szervetlen termé-

szetben is létezik nem és egyed kategoridlis osszefiiggése,
mint a 1ét egyik alapvetd mddja. 151 A szerves természet-
ben az organizmusok reprodukcids folyamatai "mindenkori nem-

n 152 Paradox mddon

belisegik keretein belil jdtszddik le.
fogalmazva, a létfolyamat objektivitdsaban megjelenik egy
szubjektiv tényez4, mely olyan egyedeket, fajokat alakit ki,
melyek folyamatosan elbsegitették a kornyezethez valé alkal-
mazkodds mind fejlettebb aktivitdsdat. A reprodukcid folyama-
tossdgdt tekintve, fontos fejlddési tényezd, hogy:

"egy Gndlldan mozgd organizmus most mdr csak olyan kdrnyezet-
ben termelheti ujra Onmagdt, amelyben ismeri a reprodukcidja
szempontjdbél legjelentGsebb és legtipikusabb eseményeket és

ezeket reprodukcidja folyamdn a nemen beldl kozolni is tud-

ja." 153

liség, melyben a néma kifejezés a kiozlés lehetCséget feltete-

A szerves természetnek ez a szintje a néma_nembe-

lezi. A szerves természeti létformdbdl a tarsadalmiségba tor-

tén6 ugrds alapja: a koérnyezethez vald alkalmazkodds minél
154

aktivabb mdédja, mely a munkdt és vele egyiitt a célkitG-

z6 mozzanatot jelenti. Az eddig csak oksdgi folyamatokat is-

merd szerves 1ét utdn megjelenik a tdrsadalmi létre jellemzd
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céltételezés, mely Uj oksdgi folyamatokat indit el. Ebben
a folyamatban jon létre objektum és szubjektum, emberi nem

és egyed kettdssége, mely ontoldgiailag kizdrdlag egyitte-
155

lésben képzelhetd el.

A nembeliség felfoods mdsik nagyobb gondolatmene-
te az Ontoldgidban meglévot boviti. A tarsadalmi létformdban

kettbs szinten jelenik meg e kategdria: egyedi - emberi ol-

dalon, ahol az egyediség fokozatosan dtalakul egyéniségge,
mdsrészt a tdrsadalmi pdluson, ahol pedig kialakulnak a
nembeliség létszerl fokozatai. A szerves természet néma nem-
beliségének megszlnése pdrhuzamos azzal a folyamattal, amely- ‘
ben szubjektum - objektum kettévdldsat kovetden a szubjektum
gyakorlati tevékenysége fokozatosan 1létrehozza a tarsadalmi-
sdg formdit. Igy a nyelv, tudat, a tevékenység fejlddésével
kialakul a mdr az Ontoldgia felfogdsa kapcsan is emlitett,
marxi viszonyulds mozzanat, mint dllat és ember kozotti leg-
fébb kiilonség. A tarsadalmi létformdban megjelend G nembeli
forma a magdbanvald nembeliség. Szubjektiv szinten az cgyed-

et tdlhaladd partikuldris 1ény, mint egyéniség a megfeleldje
ennek a fokozatnak. A partikuléris ember - tdbbnyire tudat-
talanul - magdban hordja objektiv nembeliségének mozzanata-
it, p€lddul kommunikdcidjdban, teveékenységi formdiban. Lukdcs
szerint, itt keresendd a vélasz arra az Gsrégi filozédfiai
problémdra, mely az emberi gondolkodds dltaldnositd képes-
sége koril kialakult. Tudniillik a nembeliség, egyed és nem
kozotti kapcsolat létszerl megnyilvdnuldsi médja az alapja a
nyelvfejlddésben végbement dltaldnositd - absztrahdld képes-
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ségnek, "legaldbbis egyik leglényegesebb osszetevdje...
a nembeliség nvyelvi rogzitése volt." 156

E mindségileg Uj nembeli forma tarsadalmi megnyilvdnuld-
sa meglehetésen pluralisztikus. Jol szemlélteti ezt a

nyelvtorténetben a kilonbozd nyelvek kialakuldsa €s kii-
1onbozdsége. De e kiilonbozdséget mégis dsszetartja egy
nyelvi szinten is megfigyelhetd nembeli mozzanat, melyet
szaktudomdnyként az dltalanos nyelveszet taglal. Plura-
lisztikus megnyilvdnuldsaa magdbanvald nembeli létnek a
csoportokra, torzsekre, nemzetekre valé tagolddds is.
Lukdcs itt is egy egységesitd tendencidt lat, miszerint
egyre integrdltabb egységek jonnek létre a torténelem so-
ran, és ezek az integrdcids torekvések "a nembeliséget mi-
ndségileg mdédositjak." 157 Véglil egy harmadik pluralisz-
tikus vondsdt is kiemelnénk a magdbanvald, tdrsadalmi,
nembeli fokozatnak: e szinten sziikségszerlen megjelenik
az egyenlétlen fejlodés, melynek legszembetlnObb vondsa a
szubjektum magdértvald nembeli 1léte.

" Lukdcs kitér a nembeliség folyamatszer(iségére is:

"az ember nembelisége a bioldgiailag determindlt némasdg
lekiizdésével mindségileg megvdltoztatta folyamatszeriségét.
Darwin ... ota az éldlények nembeliségét is lényegeében tor-
ténelmi folyamatnak kell felfognunk. Ez azonban dltalanos-
sabb sikon mégis csak a szerves természet ontoldgiai aiap—
tényét reprodukdlja: az organizmusok kifejlését és elmi-
1ldsdt. E folyamat soran a régi nem kihalhat, és felvira-
gozhat egy (j, de mindig csak a nemek bioldgiai értelemben
vett kifejlése és elmildsa lesz az eredmény, akarhdny &t-
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meneti forma kozvetiti is ezt. Az emberiség... fejlodési
folyamata erzel szemben éppen arra épiil, hogy mikozben e
folyamat soran az emberi nem fennmarad és egydttal tovabb-
fejlédik, létének lényegi formai dtalakulnak. A tovéabbfej-
16dés végss hajtdéereie ebben az esetben is a gazdasdg, a
tdrsadalmi 1ét tdrsadalmi Ujratermelésének mddja. Mig azon-
ban a bioldgiai fejlédés kozvetlenul a nemek égyedeiben zaj-
lik ugyan, de nem dltaluk, hanem velik torténik, addig a
gazdasdgi fejloédés folyamatdt egyediil az embernek... tele-

n 198 wingl fejlettebd

a tdrsadalom,anndl erGsebb az elvdrds. , hogy "tagjai tuda-

o0ldégiai tételezése valdsitja meg.

tos teleoldgiai tételezések formdjdban valdsitsdk meg tér-
sadalmi létiket." 155 A tédrsadalom fejlddése sordn egyre
nagyobb mozgdsteret kindl a szubjektumnak a szubjektum al-
ternativdi egyre boviilnek, igy a mindennapi életet €16 em-

n 160 Oe a min-

ber 1léte "dontések szakadatlan ldncolata.
denkori tarsadalmi mozgdstérnek hatarai is vannak, €s a
szubjektum a pusztulds terhe mellett ezt tudomdsul is veszi.
A védlasztdsck mdar nem a néma nembeli szintnek megfeleld egye-
di emberé, hanem az egyéniségé. Az egyéniség /szubjektum
szintjén/ is létrehozza azokata kozvetits szférdit, /mavé-
szet, filozdfia, erkdlcs, példamutatd élet/ melynek segitsé-

gével megteremtheti személyiségét /magdértvald létét/ és ép-

pen ezekben ldtja sajdt személyisége kibontakozdsanak mérté-
két is. 161 A tudati mozzanat csak akkor valik lényegivé a
térsadalom kauzalitédsdban, amikor a teleoldgiai tételezések
alapvett jelentBségre tesznek szert a tdrsadalmi 1ét terii-

letén. A nembeliség kettds fejlodésebdl kovetkezden a szeme-
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lyiség magdértvaldsigdt olyan viszonykategdériaként kell ér-
telmezni, mely mindig az adott kor fejlettségéhez hasonlit-
haté.

"A valdsdgos emberi személyiség fejlodése, amelyet csak az

emberi aktivitdsok Osszességének kilonds elméleti - torténeti
elemzésében, a nem fejlodésével és fokainak megvaldsuldsi for-
mdival vald folyamatos Gsszefiiggésben lehet tdrgyalni, mint
minden torténelmi folyamat, az egyenldtlenség viszonyaban

162

4ll sajat térsadalmi - torténeti bazisdval." Szemléle-

tesen példa a szubjektum magdértvald létének viszonykategdria

mivoltdhoz Lukdcs hasonlata: egy gépirdénd ma kétsegkiviil na-
gyobb alternativ kdrrel, szélesebb mozgdstérrel bir, mint egyé-
niség Antigonéhoz képest, de egy pillanatra sem kétséges, hogy
mig az utdbbi igen fontos és pozitiv szerepet jétszik "a sze-
mélyiség, az igazi, emberi nembeliség fejlddésben, addig az
eldbbinek ebben semmilyen szerepe se jut." 165 A Prolegomé-
ndban a kett6s nembeli fokozatokra - az Ontoldgidtdl eltérsd-

en - tobbfajta szinonim kifejezést haszndl Lukdcs: a szubjek-
tum szintjén az eddigi néma nembeli egyént felvdltja az egye-
diség; a magdbanvald létnek megfelelden a partikuldris egyén

sz6kapcsolatot varidlja az egyéniséggel; a magdértvald szub-

Jektumnak pedig a személyiség terminoldgia felel meg. A térsa-
dalmi létformdban: a "nullpont" a szerves 1étbol dtoroklddott
néma nembeliség; ennek meghaladdsdt a magdbanvald, mdr nem

néma nembeliség, vagy nembeli szakasz kifejezésekkel jelzi;

végiil magdértvald létre az "emberiség igazi torténete", a

"szabadsdg birodalma" szdbsszetételek utalnak.

A Prolegomena nembeliség felfogdsanak harmadik gon-
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dolatfolyama a magdértvalé létre, a magdnvaldbol torténd

létrejovésére irdnyul. E részkoncepcié az Ontoldgidban

tdrgyaltakkal részben azonos. A magdbanvalé tdrsadalmi szin-
td nembeli 1étben a munka, a reprodukcid mellett létrejon-
nek a szellemi objektivdcidk, melyek /nagy filozdfia, nagy
mivészet, stb./ eldkészitik a szubjektumot az igazi nembe-
1i 1étre. Azdltal, hogy felvetik a nembeli fejlddés meg meg-
valdsithatatlan, de lényegi kérdéseit. S hogy miért marad

meg tovdbbra is a szubjektum nembeli tudatdnak magaértvald
létet el8hivd, szinte kizardlagos szerepe a Prolegoméndban
is? Egyrészt a vdlasz - szerintiink - a nembeli kettés fejlo-

dés mai tendencidjdban rejlik. Lukdcs a nembeliség tdrsadal-

mi pdlusdn végbemend fejlédésének dominancidjét ldtja, ege-

szen a kapitalizmusig. Mivel a kapitalizmussal 1létrejon az

egyéniség szélesebb mozgdstere, ellentmonddsai mellett is
nagyobb lehetGséget teremt az individualitds szamara. gy
a kapitalizmus kialakuldsdtdl a nembeliség szubjektiv pdlu-

sdnak dominancidja éfvényesﬂl, a nembeli fejlddés itt foly-

tatddik erdteljesebben. A kérdésre egy mdsik szempontbdl. a

vdlasz Lukdcs gondolatainak tovabbvitelével adhatd meg.
Amennyiben elfogadjuk azt a kiinduldpontot, miszerint tételez-
zilk, hogy Lukdcs a nembeliség kettfs fejlGdését "egységesen"
fogta fel, akkor ahogy a magdértvald személyiség nem lépheti
tul partikuldris - magdbanvald létét, dgy a magéértva16 tar-
sadalmi 1ét sem jelentheti magdnbanvoltdnak teljes megszin-
tetését. A tdrsadalmi magdértvaldsdg tehdt egy lehetdséget,
egy torekvést jelent, de semmiképpen sem a torténelem boldog,

‘minden ellentmonddstdl mentes végcéljdt. Hasonldé kdvetkezte-
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tésre jutottunk az eldzd fejezetben a magdértvaldsdg mint

viszonykategoria elemzésében is, melyet Lukdcs ''konvergen-

cia - elméletével" témasztottunk ala.
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IX. fejezet

A Prolegomena problematikus kérdéseihez

A nembeliség lukdcsi koncepcidjdban sokan hidnyoltdk

164

mar a végigvitt torténeti konkretizaldsockat. Marpedig

a torténetiség elvének kovetkezetes alkalmazdsa és kifejté-
se jelentené a konkretizdldsokat is, de csupdn egy félig

kimondott, az dltaldnossadgok szintjén megtorpand torténeti-
ség érvényesiil mind a Prolegomendban, mind az Ontoldgidban.

Teoretikusan felvetett tendencidk tisztdzdsa az utdkorra
var. Ezek kozott is a leginkdbb nyitva hagyott probléma a
magaértvad 1ét 1étszerl jellege. Lukdcs megdllapitja ugyan,

hogy e nembeli lét a tervszerl, tudatos irdnyultsdggal bird,
emberi cselekvés eredménye, a kiévetkezményként a4t kell men-
nie egy térsadalmi oksdgi folyamatba, mely aztan létrehozza
a magdértvald nembeli 1létet, de ennél tobbet nem mond. ‘

A nembeliség felfogds értelmezése koril kialakult vi-
ta hdrom nagyobb problémdra irdnyitja a figyelmet: mennyi-
ben tekinthetd az Ontoldgia az Esziétika folytatdsdnak; ezzel

osszefiiggben hogyan viszonyul az ismeretelméleti és ontold-
giai szemlélet, vagy térgyunkra vonatkozdan esztétikai és

ontoldgiai tipust nembeliség; végll a nembeliseg fogaiom

vagy kategdriajellege. 165 Az esztétikai tipusu nembeliség

esetében fogalomrdl, mint tudomdnyos - esztétikai elemzések
utjan felfedezett ismeretrdl beszélhetiink. Az Esztétikdban

mar kialakul e fogalom koré differencidlddd ismeretrendszer.
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Az ismeretelméleti aspekiusi fogalom az Ontoldgidban kategd-
ridvd, kategodrikomplexussd bévil. Lényeges hangsudlyoznunk

- mint ezt Lukdcs tobbszor is tette -, hogy ontoldgiai kate-
géria csak egy post festum megismeréssel, ismeretelméleti

kiinduldpontbdl fejlddhet ki. Igy egy ismeret helyességére
a térsadalmi létben, annak ontologiai léte /vizsgdlata, jel-

lege/ a legfébb bizonyiték: Lukdcs szerint az egyetlen tudo-
manyos kritérium tehdt csak ontoldgiai lehet. fgy a tdrsada-
lomtudoményokban a torténelem tudomdnya az egyetemes mddszer
és elmélet. EbbOl trividlisan kdvetkezik, hogy az emberi lé-
nyeg, a nembeliség Gnlétrehozasdnak torténetst is, mint kate-
gdriadt, mely létezésmeghatdrozds, egy post festum megismerés-
sel kozelithetjik meg. E megismerés segitségével: '

" lehet tudatositani redlis dsszefliggéseket, vagyis az ossz-
folyamatok olyan mozzanatait, amelyek legaldbb egy ideig &l-
landé Jjelleggel mikddnek. Csupdn e médszer alapjan, csupan
kovetkezetes - tudatos alkalmazdsa révén vdlik példdul lehet-
ségessé annak megdllapitdsa, hogy az extrapoldcidk miben és
mennyiben tdrjék fel, vagy éppen fedik el a valdsages folya-

t." 196 A kontroll - modszer és elmélet a torténetiség,

matoka
mint egyetemes objektiv - dialaktikai kategdria. E megismerés

kovetkezésképp megsejthet tendencidkat - a nembeli 1lét fejlo-

déset -, de annak jovSbeni képének elbrevetitésére nem kénysze-
rithetd.
Igy Lukdcstél a "megsejtett", magdértvald, tdrsadalmi szintd

nembeliség tendencidzus fokozatisdgat és annak pontosabb lei-
rasat nincs jogunk szamonkérni. Lukdcs szamdra és szamunkra
is marad a magdértvald 1ét szilkségszerGen szubjektiv mozzana-
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tokat kiemeld jellemzése, gondolunk a mdr tobbszor Jelzett
tudati mozzanat problematikussagdra. Visszatérve az értelme-
zésekben felvetett problémédkra, a nembeliség fogalom jelle-
gének dtalakuldsa kategoridvd parhuzamos azzal az ©ntorvényd
gondolkoddsi folyamattal, melyben az esztétikai tipusd nem-

beliség ismeretelméleti helyessége és valddi létszerl jellege

az ontoldégiai tipust nembeliség felfogdson beliil teljesedett

ki. Mégpedig dgy, hogy az Esztétikadban szubjektum szintjén

"felfedezett" nembeliség fogalom az Ontoldgidban "igazold-

dott"; egyben be is olvadt, mint a kettSs nembeliség egy pélu-

saba. A Prolegomendban az ismeretelmélet egyeduralma elleni

megjegyzések azt a latszatot keltik, mintha Lukdcs az ismeret-
elméletnek mondana nemet. De éppen a nembeliseég felfogdssal
bizonyithatd, hogy mint minden nagy filozdéfia, a lukdcsi is
sziikségképpen ismeretelméleti és ontoldgial mddszer és elme-

let egysége. :
A nembeliség két tipusdnak egymdsraépiilése és feltételezettse-

‘ge is Osszekapcsolija az Esztétikdt és az Ontoldgist.
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X. fejezet

- (bszegzés

~Az értekezés a lukdcsi életmibfl kiemeli a nembeliség esz-

—E kategdria: a lukdcsi lényeg, mely életét és életmlvét
megalapozza. Szerintink a nembeliség értelmezése az élet-
miben, fejlodéstorténetének részletes bemutatdsa minden-
képpen sziikséges Lukdcs elfogulatlan megértéséhez.

—Célunk: az ideoldgiai eldfeltételektsl mentes interpre-
tdlds; a lényegi kategdria varidcidinak bemutatdsa; és
ezen keresztil az életml, a lukdcsi gondolkoddsmdd telje-
sebb megértése.

—A nembeliség kategdridjanak lényegiségét bizonyitjuk. E ka-
tegdéria kiilonbozG felfogdsdra épilnek az drdmaelmélet, az
esszékorszak, a heidelbergi kéziratok, az Esztétika, a Ku-
16nbsség, az Ontoldgia és aProlegomere filozofiai és eszté-
tikai tedridi.

— E kategéria adott szemléletétdl fiiggenek az adott filozd-
fiai, esztétikai koncepcidk az €letmd torténetiségében.

A nembeliség kategdridjdnak életmlvi sajdtossdga egyrészt
az, hogy a lukdcsi, egyéni lét életmotivuma; mésrészt a
lukdcsi tedridk gondolatmotivuma is. Az életmi kontinuitd-
sdt 1atjuk ebben. .

— A nembeliség genezise a fiatal Lukdcs romantikus antikapi-
talizmusdnak mindent tagadd, és Gj mivészetet, mivészetfel-
fogdst teremtd jellege.
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— Az életmiben két alapvetd nembeliség felfogast tételeziink:
az esztétikai tipusud és az ontoldgiai tipusd nembeliséget.
Az esztétikai tipusd nembeliségen belil megkiuldnbtztetjuk
a dudlis, divergdld fiatalkori felfogdst és a nagy Eszteéti-
ka divergdld - konvergdld esztétikai tipusd nembeliségét.

— A Lukdcs - szakirodalomtdl eltérfen tagoljuk a fiatalkori
esztétikdt /1907 - 1918/: fenomenoldgiai /1907 - 1910/, meta-
fizikai /1909 - 1913/ és axioldgiai /1912 - 1918/ targyréteg-
re. £ hdrom szféra egyre dltaldnosabbd vdldsat egy jellegze-
tes lukdcsi bedllitéddsban 1atjuk: az egyetemességre torek-
vésben.

— A fenomenoldgiai szférdban a drama lényege: a tragikum: az
értelmes élet pusztuldsra itéltetettsége; ezdltal a legmé-
lyebb életproblémdk tudatositdsa.

— A metafizikai tdrgyréteg alapproblémdja: a mivészet lényegé-
nek ismerete. E szférdra jellemz6 a platdnikus és kierkegaard-
i bedllitottsdg: kétvildgban vald gondolkodds és élniakards.

A fiatal Lukdcs esztétikdjdnak kétvildg - elmélete valdsdagra
/élet, relativ élet, kozonséges, polgari élet/ és valdsagfe-
letti 1étre bonthatd. A valdsdgfeletti pdélusba behelyettesit-
hetd szerintiink: "az élet", az "abszolidt" élet, az "érteék"
szférdja. £ valdsdgfelettiségnek megvaldsult kultdrédi az dkori
gorogokeé és a primitiv kereszténysegé. Ezzel magyardzhatd Lu-
kdcs vonzoddsa e korok szellemisége irant. A metafizikai térgy-
réteg valdsdgfeletti, lényegi pdlusa tobb variacidban megfo-
galmazddik; de Lukdcs valdsdg és valdsdgfelettiség dualitd-
sdnak kimonddsdndl tovébb nem jut. E tdrgyréteg egy Osszekotd
“hidat talsdl hétkoznapi és lényegi 1ét kozott: a mivészetet.
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Igy a mlvészetnek az a kUldetéée, hogy megvaldsitva dbra-
zolja a lényegi létet. Ezdltal az igazi mivészet felveszi
a lényegi 1ét jellemzGit.

— Az akioldgiai tdrgyréteg a kétvilag - elmélet veégsd duali-
tdsdra, a 1lét - érték ellentétre épilil, kantidnus hatdst mu-
-tatva. A lukdcsi kétvildgban a létmozzanatok sziikségszerden
osszeiitkdznek az érteékmozzanatokkal. A mivészet fejlodése-
nek oka: az erték létigénye. Az igazi mivészet f6 esztétikai
kategéridja az esztétikai érték: mely értek és ertékmegvald-
sulds teljes egysége, azaz a kétvildg egysége. A mivészet 4l-
tal megteremtett 1étez0 lényegbe az alkotd és befogadd az "ug-
rds lehetGsége" dltal emelkechet. A miivészet végsd lényege
a fiatal Lukdcsndl: a kétvildg dualitdsdnak enyhitése a kozve-
tités réven.

— Az esztétikum sajdtossdgaban vdzolt nembeliségfelfogds felold-
ja a divergdld, dudlis jelleget. Nembeliség és partikularitss
nem egymdst kizaré entitdsok. Igy a szubjektum partikularis
lény és nembeli lény is. A szubjektum nembelisége lehet spon-
tan, nem tudatos /mint minden emberre jellemzG munkavégzeés,
kommunikdcié stb./ és lehet tudatos. A szubjektum tudatos nem-
beli lénnyé valdsdnak egyik lehetfsége: az esztétikai tevé-
kenyseg.

— Az esztétikai tevékenység a katerzis révén olyan viszonyt te-
remt, mely dthidalja a szakadékot partikularitds és nembeliség
kozott; mivel e viszony az ember lényegére irdnyul, a nembeli
tudat fejlesztésében és eldremozditdsdban tevékenykedik.

— Az Esztétikdban a nembeliséget, mint "{lkrozott" nembeli 1é-
tezot elemzi Lukdcs. Felvetfdik az cntoldgiai szempontd vizs-
gdlat szilkségessége: azaz milyen a mivészetek dltal tilkrozott

nembeliség realitdsa, létezése a torténelemben.
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— A térsadalmi 1ét ontoldgidjdban az ontoldégiai tipusu nem-
beliségfelfogds marxi interpretacidjd.

— A nembeliség kettévdlasztdédik egyéni - emberi és tdarsadalmi
polusra. A podlusck kozott nembeli fokozatokat tételez Lukdcs.
fgy a néma nembeliség tdrsadalmi szintjének megfelelden az e-
gyén nembelisegi foka az egyediség; a tdrsadalmi lét magaban-
valésdga az ember partikularitdsdt; mig a tdrsadalom magdert-
valdsdga az ember személyiséggé fejlodését Jelenti. E meg-
kettdzodott nembeliség Utkozéseinek tipikus konfliktusai jel-
zik egy tdrsadalom milyenségét.

—0lvastunk szerint a nembeliség harmadik fokozatdnak nem ered-
mény jeleget kell tulajdonitanunk, mivel ez egy viszony kategd-
ria, egyfajta - az emberiség haladdsanak mozgé mérceje, mely
a jobb, értelmesebb, nemesebb elérésnek iranydba konvergdl.

— Lukacs elidegenedés koncepcidja a nembeliség megkettdzodott fo-
kozatainak konfliktusos eltérésén alapul. A nembeli fejlddés
szamdra 1gy az elidegenedés sziikségszer(veé valik.

— A Prolegomena a magdbanvald nembeliséget, mint korunk tarsa-
dalmi és egyeéni formdjat arnyalja tovabb. A kapitalizmusig a
nembeliség tdrsadalmi pdlusdn végbemend fejloédése domindl, majd
ezutdn a nembeli fejlddés a szubjektiv pdéluson folytatddik erd-
tel jesebben.

—Nem értink egyet a szakirodalom azon tendencidjdval, miszerint a
magdértvald létnek létszer( eredményjelleget tulajdonitanak. Vé-
leménylink szerint ez egy viszonykategdria, mziy lehetdséget, to-
rekvést jelent.

~(Jolgozatunkban a nembeliség felfogds kiilonbGzé megolddsaiban, de
a probléma azonossdgdban az életmi folyamatossdgat, kontinuita-
sdt ldtjuk igazolva.

— EbbBl a néztpontbdl nem vdlaszthatd el mereven a fiatal és dreg, ..
az Esztétikat és Ontoldgidt megird Lukdcs nézetrendszere.' Lukdcs
teljesebb megériése csak életmlvének kontinuitdsdban lehetséges.
A nyolévanas éveiben jdré filozdéfus Lukdcs tedridba onti az idbs
‘esztéta Lukdcs 4ltal felfedezett és a fiatal Lukdcs dltal megsej-
tett nembeli létezot. ' :
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