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BEVEZET®O

Az értekezés az 1648-54. évi ukrajnai Hmelnyickij-moz-
galmat, illetve annak interpretéaciéit térgyalja az orosz,
ukrén és szovjet torténetirédsban, a XVII. szézad végétdl
kezdve az 1980-as évek elejéig terjedd periddusban. E téma
egy hosszGtévl( kutatési program kezdetét is jelentheti szé-
munkra, amennyiben elvégeznénk a lengyel és nem szlév egye~
temes torténettudomény értékeléseit is Ukrajna XvII. széza-
di torténelmérdl,

E mozgalom, illetve az "ukrén kérdés" kutatésanak ak-
tualitésat azok a napjainkban zajlé torténelmi jelentlségd
véltozésok adjék meg, melyek a Szovjetuniét és az eurédpai
szocialista orszégokat érintik, &mbér témavélasztésunk nem
politikai megfontolésokbél fogant.

Az ukrén nép torténelmének példédjéval ugyanis az egész
kbézép~-kelet és kelet-eurdpai régidban jelenlevd soketnikumi
- majd soknemzetiség( -~ térsadalmi probléméba ilitkdzink és
figyelemmel kisérhetjik a mindenkori kdézponti hatalom és a
kisebbségek kiizdelmét, az “"eloroszositésra“ valé tdrekvés
folyamatat az orosz birodalmon, illetve a Szovjetunibén be-
1al.

A magyarorszégi torténetirésban kevésbé kutatott té-
ménak szémit az ukrén térténelem, fO6képp napjainkban. Erde-
kes és tanulsdgos lehet azonban szé&munkra annak vizsgélata,

hogy a magyar polgéri historiogréfia milyen képet alakitott



ki &2 1648-54., évi ukrén eseményekrél.

A XIX. szézad mésodik felében - XX. szézad elején kia-
dott vildg- és Oroszorszég-tdorténetekben viszonylag egységes
képet kapunk a Hmelnyickij-mozgalomroél.

cim{ mdvében
sz(kszavGan emlékezik meg a XvII. szézad kdzepi ukrajnai ese-
ményekr8l, melyeket egyszerd kozék felkelésnek mindsit. Hozzé
hasonl6an Marczali Henrik az 1883-as - "Az Ujkor tbgtggggg'z
- mlvében az 1648~ban kirobbant felkelésrll mint kozékok
"ugyérél” ir.

Viszonylag részletesebb tudésitést kapunk a Hmelnyickij-

-mozgalomrél Lézér Gyula kdnyvében - "Az orosz birodalom tor-

ténete" -, melyben a hangslGly az orosz-ukrén viszony ala-
kulédséra keril. Kiemeli a torténetiré, hogy "Kis-Oroszorszéag"
nélkiil az orosz birodalmat nem lehetett eurépai d4llamnak te=-
kinteni, "ezen terilettdl fiiggétt jovendd fennmaradésa®.?
Alekszej Mihajlovics cér, kihaszndlva az 1648-ban kitdrt
kozék lézadést, az ukrén felkelSk védndkének nyilvanitotta
magadt - irja Lazér Gyula -, majd az 1654-es Perejaszlavi
Radén az egész ukrén nép “"minden feltétel vagy kikotés nél-
kil letette a hdségeskiijét az igazhiv6 carra®.”
Szilégyi Séndor is kozék szemszbgbdl viszonyul a Hmel-
nyickij-vezette mozgalomhoz, & “kozék-lengyel héborG" vizs-
gélatéhoz és értékeléséhez a "II. Rék6czi Gybrgy 1621-1660"°

cim@ mdvében. N&la azonban mér mint lehetséges alternativa

meril fel a hetman eszményképe, a "fiiggetlen Kozédkorszag".
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Az Oroaiorszéggal valé szdvetséget kényszerd 1épésként
minbsiti a torténetird.

Marki Séndor’ egyetemes torténeti munkéjéban - Szilégyi
Sandorhoz hasonléan -~ a kozékok legfObb célkit(zéseként az
6nallé kozék kirdlységot nevezi meg, a Rékécziakkal az élen.

Ratz Ké&lmén Oroszorszég—t6rténetében8 pedig mar “polgér-
haborarél" olvashatunk, melynek eredménye "Kis-Oroszorszéag
és Moszkvai-Oroszorszag szdvetsége" lett 1654-ben. A torté-
netird levonja a mozgalom tanulsédgait, rédmutatva azokra a
tényezlkre, melyek megakadédlyozték a fiiggetlen Uxrajna 1lét-
rehozésat: 1. a kozékok és a parasztsdg kdzti ellentétek,

2. Hmelnyickij az egész ukrédn nép képviselGjeként inditotta
meg a harcot, késObb azonban a kozékok érdekeit helyezte eld-
térbe, 3. a mozgalomnak nem volt hatérozott programja.

A fentebb emlitett magyar torténeti munkékban - asze-
rint, hogy a szerzlk ukrén vagy orosz irodalmat hasznéltak
fel - tehat kétféle Allaspontot kildnithetiink el: egyrészt
a nagyorosz szemléletet atvevl, mésrészt az ukrédn-erdélyi
szdvetséget hangsGlyoz6, az ukrén néppel szimpatizdlé md-
veket.

Az 1930-40-es évektll kezdve napjainkig jelentdsen
csbkkent a tdrténészek érdeklfdése az ukrén tdérténelem irént.
Kivételt talén csak Gebei Séndor’ képez, aki az Erdélyi fe-
jedelemség és a Zaporozsjei Had politikai kapcsolatrend-
szerét vizsgélta meg 1648-1660 kozdtt, behatbéan tanulmé-~

nyozva a Hmelnyickij-vezette mozgalmat is. A tdrténész ar-



ra a megdllapitésra jutott, hogy az 1648-~ban kibontakozé
kozék lézadés "a kozékokkal tdmegében azonosuld ukrén nép
nemzeti felszabadité héborija lett*. 10 A mozgalom eredmé-
nyének tekinthetl Perejaszlavi Rada dontését Ggy értékeli,
hogy “Ukrajna és Oroszorszég egyesiilése végbement, de egy-

ségesililése nem kdvetkezett be'.11

Vagyis az orosz kormény-
zat ezt az eseményt nem egyenld felek szerzO6désének, hanem
a védelemért folyamodé ukrén nép behbdolésénak tekintette.
Ugyanakkor Gebei Séndor - véleményilink szerint helyteleniil -
azt vallja, hogy Ukrajna gyakorlatilag szuverén dllam ma-
radt Oroszorszég keretein beliil, ezért az egyesiiléssel a
perszonadluni6hoz hasonlé 4llamforma jott létre.

Természetesen a Hmelnyickij-mozgalom az egyetemes tor-
téneti Osszefoglalé mdvekben is gyakran szerepel. EbbSl a
széles irodalomb6l - jelenleg - csak illusztrécié jelleggel
tudunk képet adni, jelezve, hogy az emigréns ukrén munkék
dttekintése is késbbbi feladat.

Alapm(nek tekinthetf Hugh Seton watson 1967-ben Oxford-
ban megjelent mlve - "Az orosz birodalom ].801--;917"12 -
melyben rovid attekintést kapunk a Hmelnyickij-felkelésrdél,
illetve annak XVIII-XIX.szézadi interpretécitéirél. watson
a hetﬁant figgetlen szuverénnek nevezi, az ukrénok 6nallé-
sodési torekvéseit hangsGlyozva. Vitas kérdésként mutatja be
a Perejaszlavi Rada dontésének tdbbféle megitélését: orosz
részr0l az ortodox kisoroszok alédvetésének értelmezik, mig

bizonyos ukrén tdrténészek két nemzet kdzti szdvetségnek



vagy perszonélunibénak fogtédk fel. A térténész tdbb ténye-
z6t felsorolva - eltérd tarsadalmi intézmények, az ukrén

jogi és kulturélis hagyoményok nyugatiak voltak... - amel-

lett érvel, hogy a kildnél16 ukrén nemzet'>

szinte minden
feltétele adve volt a XvII. szézad kdzepén, az ukrén nemze-

ti tudat kivételével.

Seton watsonhoz képest mésodlagos irodalom alapjan dol-

gozott Henry Kamen az 1985-ben Madridban kiadott kdnyvében

- "Eurépa téarsadalma 1500-1700'14 - a XvVI. szézad végi -

XVII. szézad kézepi forradalmakrél és népi felkelésekrél,
melyeket - az eurédpai térténetirésban elfogadottnak tekin-
tett médon - az eurépai térség egészére kiterjedd valsag-
jelenségekb6l vezet le. Az Gn. "XVII, szézad valséga" -

irja Kamen - tdbb szférdban is jelentkezett: az érforradglom
kifulladdsa az agrértermelés visszaesését és az eurépai ke~
reskedelemben is zavarokat idézett ell. Ezek a gazdaségi
véltozésok pedig térsadalmi és politikai véalsadghoz vezettek,
amit az 1640-es évek mozgalmai jeleznek, melyek Nyugat-
~Eurépéban forradalmak, Kdzép-Kelet-Eurépéban pedig népi
felkelések forméjéban jelentkeztek. A Hmelnyickij-mozgalmat
térgyalva, a zaporozsjei kozékok meghatérozé szerepét emeli
ki a tdorténész, akiknek minden felkelése Lengyelorszég ha-
nyatlédsét és Oroszorszég felemelkedését segitette =18. Kie=-
meli azonban azt is, hogy a kozékok akci6it mindig témogat-
tédk az ukrén parasztok is és egyiitt tudtak csak sikereket
elérni. Az 1648-ban kirobbant felkelés kdzvetleniil a len-



gyel-litvén fdldesurak, a katolikus papsfg és a zsidok el-
len irényult - irja Kamen -, de mér jelentkezett az ukrén
nép azon tdrekvése is, hogy "ismerjék el Oket nemzetnek'.l5
Ezt a célkitlGzést azonban - megbizhaté szdvetséges hiédnyé-
ban - nem sikerilt megvalésitani, ezért az ukréan felkelést
a Perejaszlavi szerzOdés zéarta le, melynek értelmében Ukraj-
na betagolédott Oroszorszég keretébe.

Meg kell mondani ugyanakkor, hogy a XvI-XVII.szézadi
eurépei népmozgalmak Osszehasonlité vizsgélatéban a Hmel-
nyickij-felkelés - és egész Kelet-Eurbépa - meglehetlsen ke-

vés figyelmet kapott - ellentétben pl. Kamennel. Perez

Zagorin}

kétkdtetes mlvében nem szentel e térségnek figyelmet, ahogy
1

6 aki a leginkabb behat6an kutatta e problémakért,
més mlvek sem., Legfeljebb egyetemi tankdnyvben ’ frnak a
lézadé hetman mozgalmérél és érdekes médon a zsidék elleni
progromok kérdése is ~ amit az orosz, ukrén, szovjet tdr-
ténetirds 4ltaléban elhallgat -~ emlitésre keril.

Kilén kell emliteniink P,A. Sorokin'® méltatlanul el-
feledett mdvét, aki hatalmas és kvantitativ médszereket fel=-
hasznédlé mdvében a lengyel~-litvén-orosz térség népmozgalmait
is szemilgyre veszi. A Sorokin-grafikonok Kelet-Eurépéra vo-
natkoz6 adatainak talén az a legfébb tanulséga, hogy - el-
lentétben Nyugat-Eurépéval -, a népmozgalmak szekuléris
trendjei épplgy, mint a 25 éves ciklusok gérbéi, a XvI.
szézad kozepétll a XvIiI, szézad kdzepéig terjedd peribdus-
ban jelentls emelkedést, sOt cslcsot mutatnak. A torténész
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nem vizsgélja kiilén Hmelnyickij-mozgalmat, kdnyvének ta-
nulsfgai mégis hasznosak, mert segitenek megérteni azt a
kdzép-kelet-eurépai kdzeget, ahol ez a felkelés kibonta-
kozott. A "hosszG XVI, szézad" - amely a modern vildggazda-
sfg létrejottének elsl szakaszét jelenti - eurépai népmoz-
galmainak kutatésa tanszékiinkdn hérom éve kezd&diétt. Ebben
a tudoményos folyamatban helyezhetl el a Hmelnyickij-prob-
lematika, amelynek a kutatését véllaltam.

X X X

A jelzett korszakban Kozép-Kelet-tEurdpa orszéagaiban
jelentls nagyhatalmi valtozésok koévetkeztek be és népmoz-
galmak zajlottak le.

Az 1640-50-es években Nyugat-Eurdpéban is felkelések
sorozata ment végbe, melyeket Trevor Ropert a "hat egyide-
jd forradalomnak" - portugél, kataléan, népolyi és palerméi
felkelések, a francia Fronde-mozgalom és az angol forra-
dalom - nevezett.

Ezen idObeli egybeesés az aurdpai vilaggazdasagon be-
lidli, szorosan Osszefonddé gazdaségi kapcsolatokkal - a
Nyugat- és Kelet-Eurbépa kozdétti interregiondlis munkamegosz-
tassal - magyaréazhato.

A Mediterréanumban a vilégkereskedeleﬁ kdzpontjabol
valé kiszorulés idézte ell elslsorban a valsagot. K&zép-Kele£
Euréopéban pedig a periférikus helyzet, illetve az arforrada-
lom kifulladésa, a Nyugatra irényuldé élelmiszerexport visz-
szaesése kovetkeztében fokozoédott a foldeslGri presszid,
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ami parasztfelkelésekhez vezetett.

Oroszorszég elftt - mely I. wallersteinlg

elmélete
alapjén a viléggazdasédg "kiilsé elbStere" volt - a XVII.szé-
zad koézepén hérom fontos kiilpolitikai feladat &11t: 1. Uk~
rajna és Belorusszia megszerzése, 2. a déli hatérok védel-
mének biztositédsa a tdordkdk és a tatérok ellen, 3. kijéra-
tot nyitni a Balti-tengerre. Mindezekkel a Romanov-dinasztia
konszolidaci6jét és az orosz nagyhatalmi politikai megala-
pozéasét akértédk elérni. Az 1632-34. évi szmolenszki hébora
utdn - amelyet az 1634. évi poljanov6i "O6rdkbéke" zart le,
de az orosz=-lengyel terileti vitékat nem rendezte - 1648~
ban kivédlé alkalom kiné&lkozott az els§ feladat megvaldsi-
tdséhoz, az ukrén teriiletek "visszacsatolédséhoz", illetve
az "Gjraegyesitéshez". Az orosz korményzat ugyanis Ukrajnét
mindig is Oroszorszdag részének tekintette, annak ellenére,
hogy a kdzds 4llam, a Kijevi Rusz felbomlédsa utén litvén,
majd - a lublini unié kdvetkeztében - lengyel fennhatéség
aléd keriilt.

Kozép~-Kelet-Eurépéban az 1640-es évek "leghatalmasabb

robbanésa'zo

a Hmelnyickij-mozgalom volt, mely meghatéarozé
paraszti jellege mellett - Lengyelorszagtél vald - elsza-
kaddsi és filggetlenségi tdrekvéseket is magéban foglalt.

Az 1648-54., évi ukrajnai események eldtérténete a XvVI. szé-
zad mésodik felére nyGlik vissza,'amikor a lengyel péanok
kiterjesztették hatalmukat az ukrén foldekre és a szézad
végén - a vildgpiacban valdé részvétel kibOvitése érdekében -

robotoltaté majorsagokat alakitottak ki.



Az ukrén nép ellenalléasa a lengyel uralom ellen,
kozbs kozék-paraszt felkelésekben nyilvanult meg, melyek
cslGcspontjét jelentette a vallasi és etnikai~-nemzeti ele-
meket tartalmazé Hmelnyickij-mozgalom. 1654-ben Oroszorszag
és Ukrajna egyesiilése a kelet-eurépai 30 éves héaborGhoz
/1654~-86/ vezetett.

X X X

A Hmelnyickij-felkelés historiografiai attekintését
haszn&%ak és logikusnak tartjuk konkrét szempontok alapijén
elvégezni, melyeket Landsbergert6122 vettink 4t, aki a
polgéari- és parasztmozgalmakat kutatta. A torténész azt az
elméletet dolgozta ki, hogy bédrmely mozgalom értékeléséhez
a kovetkezd tényezlket kell megvizsgélnunk: 1. az adott
tédrsadalom gazdasdgi és politikai struktGréjéanak hosszi-
tévi dinamizmusét, 2. aﬁmozgalon kitdrésének okait, 3. cél-
jait, 4. szovetségeseit és ellenségeit, 5. vezetlit és to-
megbazisadt, 6. ideolbgiéjét, 7. eszkdzeit, 8. szervezetét,
9. sikereit és kudarcait.



I. Ukrén krénikék és az ukrén nemesi
torténetiras

A XVII. szézad elsl felétll form&l6d6 Orosz Birodalom
torténetirdsdban jelentSs valtozésok kdvetkeztek be a koréb-
bi szézadokhoz viszonyitva. Tovébbra is a krénika maradt a
f6 mGfaj, de a szerzfk mér nem elégedtek meg az események
tényszerd leiréséval, hanem egyre inké&bb azok magyarézatéra
és értelmezésére torekedtek a lehetd legblvebb forrésanyag-
ra tamaszkodva. A tdrténetirdk ezen munkédjét jelentlsen
megkdnnyitette Alekszej Mihajlovics cér 1657-es rendelkezé-
se, ami egy Gj prikédz felallitésat mondta ki, melynek fela-
data a hivatalos iratok és korabeli tdorténeti mdvek Ossze-
gydjtése volt.

Az orosz fennhatésdg alatt €16 népek kdzil elsd helyen
az ukrénokat kell kiemelni, ahol a legkorédbban jelentkezett
a "nemesi” nemzeti tudat kialakulésa. Az Ontudatra ébredés
legkorébbAn a XVII., szézad végi - XVIII. szézad eleji ukrén
krénikékban mutathaté ki, amelyek Szamovigyec, G.Grabjanka
és Sz. velicsko nevéhez fdz&dnek.!

E mGvek nem mentesek ugyan a mesterkéltségtdl, a fan-
tézia talkapéasaitél és a szubjektiv tényezd6ktll, mégis hasz-
nos forrdsanyagként szolgélhatnak korunk térténészei szémé-

ra.



Ukrajna és Oroszorszég Gjraegyesilése utdn az 1648-54.
évi lengyel-ellenes ukrén mozgalom vezetdi /kozék sztarsina
és kisnemesség nagy része/ a car fennhatésadga alé kerilt ke=-
leti ukrén teriileteken az uralkodbéosztély pozici6jdba keriil-
tek, megszabadulva a lengyel pénok uralmétél. A XVIII.szé~-
zad elejétll azonban a céari korményzat fokozatosan korlétoz-
ni kezdte Ukrajna autontmiéjat és uralkodé6 rétegeinek privi-
légiumait.

Erre a folyamatra reagélva, az ukrén kronikésok - osz-
talyuk jogait hangoztatva - érveket a torténelembdl meritet-
tek. A XVII. szézad végén - XVIII. szézad elején az ukrén év-
kényvek meghatarozé részét a kozédk hébortkat megérikité fel-
jegyzések tdltotték ki, a Hmelnyickij - felkeléssel a kdz~-
pontban. A tdorténeti munkékat elsGsorban az ukrén nép °filg-
getlenségi harcénak'z szentelték. A kronikairék mér nem egy-
hdzi személyek voltak - mint a koré&bbi évsz&zadokban -, ha-
nem fOképp magas rangl kozék tisztek vagy hivatalnokok.
Ezért is kaptak ezek az ukrén mdvek a "kozék-krénikak*3

elnevezést.

Szamovigzec4 /SzemtanG/, a kozék elit és az ukrén nemes-
ség ideolégusa mutatta be legkorédbban az 1648-54. évi esemé-
nyeket. A szerz$ a XvII, szézad mésodik felében &1t - igazi
nevén Roman Rakuska Romanovszkij, aki a kozék hadseregben
teljesitett katonai szolgélatot. A két kdétetre tagol6dé kré-
nika az 1648-1702 kdzti ukrajnai eseményeket foglalja magé-



ba. Meghatérozé része az 1648~ban kirobbané kozék mozgal-
mat tartalmazza Hmelnyickijjel a kdzpontban. Az elsd kitet
keletkezésének pontos idejét nem ismerjik, valészin(leg az
1670-es évek elején irédott. A ml tartalmét tekintve fontos
meg jegyezni, hogy az események nem sz(kilnek le Ukrajna tér-
ségére, hanem tudésitanak a szomszédos orszégokban - Orosz-
orszédg, Lengyelorszég, Tordkorszag, Ausztria - lezajlott
torténésekrdl is. Ez arra utal, hogy a szerzl sajat élmé-
nyein kiviil az Ukrajnéban jart utazék, kereskedlk, kdvetek
révén megfelellen téjékozbdott a nemzetkdzi helyzet alaku-~
lasarol. Mdavébl6l a szamunkra érdekes és fontos szempontokat
emel jik ki, melyeket mir a bevezetésben is megemlitettiink.

A szerz$6 a héborG alapvetl okainak a lengyel panoknak
a kozék ellbkellkkel szembeni Onkényeskedéseit és az ukraj-
nai valladsi-"nemzeti" elnyomést tekintette. Az utébbi té-
nyezln -~ a szerz0 Alléasfoglalésat és hovatartozasat figye-
lembe véve - a kozék elitet és az ukrén nemességet, az “"uk-
réan nemzetet® ért sérelmet kell érteniink. Ami az ukrén pa-
rasztsidgot illeti, szerinte Oket is érték "kisebb" igazsédg-
talansédgok, de nem annyira a pénok, mint inkédbb a zsid6é6 adb6-
bérldk részérdl.

A héborG legfdbb sajadtosségaként a lajstromozott, a
lengyel kirély szolgalatéban 4116, zsoldot kapé6, a déli és
délkeleti hatérokat a tatérok témadésaitél védd rétegnek,

a kozédkok és vezetfiknek a lengyel hatalom elleni igazségos,
Onvédelmi harcat emliti. A kozék tisztikar mellett az ukrén




kisnemességet ‘nevezi meg vezetlrétegként. Ugyanakkor ellen-
ségesen viszonyul az ukrén parasztség megmozdulédsaihoz, akik
nemcsak a lengyel urak, hanem az ukrén magnésok ellen is té-
madtak. A szerzl a "nemzeti fﬂggetlenségért'5 vivott kozék
mozgalmat elkildniti az ukrén alsObb néprétegek lézadéasatol,
melyet a "cslcselék” Onkényes harcénak tekint. Kiemeli moz-
galmuk O6sztdnbsségét és rombol6 erejét, mellyel szerinte
csak artottak a felszabadité héborGnak. Eppen ezért nem is
sorolja Oket a Hmelnyickij-vezette mozgalom tdmegbéziséhoz,
helyette a vérosi lakosség "aktiv és forradalmi erejét" eme-
1i ki dontd tényezlként, ugyanis az ukrdn vérosok nagy részé-
ben az iparosok és kereskedfk "megtisztitottak" lakhelyiliket
a lengyel nemesektll és keresked6ktdl, majd a sajat keziikbe
vették a hatalmat.

A mozgalom szOvetségesei kdzilil az orosz céart és a kri-
mi kédnt emeli ki hangsGlyozottan, de eltérl véleményt alakit
ki réluk. A "kitdnd képességl diplomaténak" bizonyult Hmel-
nyickij egyik f& érdemének azt tartja, hogy a feszilt nemzet-
kdzi helyzet és a belsl nehézségek ellenére volt batorséga
szdvetséget kétni az addigi legveszélyesebb ellenséggel, a
Krimi Kanséggal.

Az orosz-ukrén kapcsolatokat joval részletesebben téar-
gyalja, melyb6l az deril ki, hogy Hmelnyickij el&szbr csak
1653~ban, a zsvanyeci csata utédn fordul segitségért az orosz
uralkodéhoz. Ez arra utal a szerzd megitélése szerint, hogy

egészen 1653-ig Hmelnyickij egy "6né&llé Ukrajnéban”, filgget-



lenségben gondolkodott és csak a végsO sziikségszer(ség, a
kényszer késztette az orosz fennhatéséag eliyuerésére.

Az 1654 januér 8-i Perejaszlavi Rada utén kezd0d& tér-
gyalédsok alapjén mutat réd a szerz$ a hdborG 1653 uténi cél-
jaira: a kozékség és az ukrdn nemesség privilégiumainak
elismertetésére és az Oroszorszégon belili autonbémidra. Eb-
ben a kérdésben ismét homélyos képet kapunk, mert a korébbi
utaldsok alapjén arra kdvetkeztethetiink, hogy egy teljesen
6néll6 és figgetlen ukréan “nemesi kdztérsasdg” megvalbsitéi-
sdért kizddtt Hmelnyickij. Ugyanakkor 1653 utén mér egyér-
telmden az orosz fennhatésfgban gondolkodott - a torténet-
iré érvelésében - az ukrén mozgalom vezetdsége, 1654-tdl
pedig lojalis &lléaspontot képviselt a Romanovok irént.

Szamovigyec mlvébdl kibontakozé nosztalgikus gondolat
az, hogy az ukrén nemesség nagy lehetlségrdl mondott le a
Lengyelorszagtél valé elszakadés utédn és valasztotta egy mé-
sik uralkod6tél valé fliggést. Véleményiink szerint ez a meg
nem szerzett flggetlenség uténi nosztalgiét jelentheti.
Mindezért cserébe Alekszej Mihajlovics - utal r4 a szerzd -
egyre inkédbb megvonta t6lik a bizalmat és nem értékelte kel=-
10képpen az &ltaluk hozott &ldozatot.

Grigorij Grabjanka® mtve is a kozék elbkeld réteg fel-
fogasat fejezi ki. Szililetésének ideje eziddig ismeretlen,
haléla7 az 1730-as évek végére tehets. 1686-t61 a lajstro-
mozott kozék seregben szolgélt, majd 1729-ben ezredesi ran-

got kapott, de egyben krénikairéként is szémon tartotték,



mert megirta Ukrajna toérténetét a kezdetektdl 1708-ig.
Széles forréasanyagot haszndlt - a feltehetfleg 1710-ben be-
fejezett és nyomtatédsban 1853~ban Kijevben megjelent - mive
meg irdsdban: hivatalos dokumentumokat, lengyel krénikékat,
Gtinaploékat, kortéarsak elbeszéléseit. A bevezetlben kijelen-
ti, hogy az eseményeket Ggy irta le, ahogy a szemtan(tk el-
mondték, semmivel nem egészitette ki azokat, vagyis kordéban
tartotta a fantaziéjat.

Az ukrajnai mozgalom részletes térgyalésa eldtt megis-
merhetjuk a kozékség kialakulésarél és szerepérdl alkotott
elméletét. Elutasitotta a lengyel tdrténetirdék glnyos-becs-
mérld nézetét - akiket nem nevez meg -, mely szerint a "ko-
zak" sz6 a kecskébdl / = koz / szérmazik, amivel gyorsasagu-
kat jellemezték. Ehelyett Grabjanka - nem kevésbé megalapo-~
zatlanul ~ a kazéroktél eredezteti Oket, akik a mongol téma-
das kiovetkeztében a Kazér birodalom felbomlésa utén a Don és
Dnyeper folyOk vidékére menekiltek.

Ratérve a8z 1648-54. évi ukrajnai eseményekre, 0 is a
vallédsi-nemzeti elnyomést tartja a Hmelnyickij felkelés f6
okénak, de ezeket a sérelmeket nem sz(kiti le az eldkeld ré-
tegre, hanem megemliti az egész ukran nép megprobaltatéasait.
Kiemeli a lublini és a breszti unié negativ hatését Ukrajna
helyzetére és megemliti a Hmelnyickijt ért sérelmeket a len=-
gyel hivatalnokok részérél.

A mozgalom tOmegbédzisénak vizsgélaténél kiemeli a “"szé-
les néptomegek” aktiv részvételét, a parasztség és a szegé-



nyebb véroslakék nagy részének elkozékosodasat.
"Ahédny ember van Kis-Oroszorszégban, ugyanannyi kozék

van.'8

- jelenti ki némi tGlzéssal Grabjanka, mellyel in-
kébb arra mutat ré, hogy a felkeld kozédk seregnek milyen ha-
talmas tartalékai voltak. Ezenkivill utal a kozdksé&g régi jo-
gi helyzetére is, mert a kozék-1ét alapja a katonai szolgélat
fejében engedélyezett szabad fdldhasznélat volt a XVI-XVII,
sz6zadban. Magdtél értetddik, Ggymond, hogy ebbe a kivdltsé-
golt helyzetbe kivédnt kerillni az ukrén falusi és vérosi sze-
génység is. A XVII. szézad kdzepére azonban a kozékok jog=it
és privilégiumait jelentdsen megnyirb&lték a féldéhes pénok.

A krénikairodalomban elsdként veti fel azt a gondolatot,
mely szerint az ukrajnai felkelés legadlis akcié volt, mely
a lengyel kiradly, IV. Ulészl6é buzditéaséra indult meg.

A torténetird a hetman kiillkapcsolatainak fontos eredmé-
nyei kézé sorolja azt, hogy sikerilt Ukrajna nemzetkdzi te-
kintélyét kivivnia, melynek a f§ bizonységa, hogy kilfdéldi
uralkodék kdveteinek tdmege érkezett Csigirinbe a kozédkvezér-
hez. A killdottségek kozil kiemeli az orosz koveteket, akik
gyakran megfordultak Ukrajnéban, mert a hetman tobb alkalom-
mal kérte az orosz céar segitségét. Hmelnyickij diploméciai
tehetségérdl tanlskodik, -~ mondja -~ hogy sikerilt megnyer-
nie szdvetségesének a tordk birodalmat, valamint annak va-
zallusait: a Krimi Kénségot és a Moldvai Fejedelemséget. A
szultént Ggy sikeriilt maga mellé 4llitania, hogy megigérte
Ukrajnénak a tordk birodalomhoz tdrténd esetleges csatlako-



zhs4t. valbjédban a hetman ezt soha nem gondolta komolyen

a szerzl szerint, de 1653-ban a felkelOk nagyon nehéz hely=-
zetbe kerdltek, ezért két alternativa kozil kellett valasz~-
tania: tordk vagy orosz fennhatésag? véglil az Oroszorszéag-
gal valdé "Gjraegyesités” ellnyei mellett dontdttek, mely
esemény latszbélag az egész ukrén nép akarata volt, de a kia-
lakult Gj orosz-ukrén viszonyt rendez{ targyalédsok - mutat
ré Grabjanka - szinte titokban, az ukrén nemesség és kozék
eldkeldk képvisellinek részvételével folytak, mivel a cér
csak vellik volt hajland6 egyezkedni. Szamovigyectll eltérden
a fentebb emlitett mdben nem taldlunk utalédst arra, hogy fel=-
merilt-e a kozdk vezetdk és a mozgalomhoz csatlakozott ukrén
kdzép~ és kisnemesek tervei kozdtt a flggetlen Ukrajna le-
hetlsége. Ez arra utal, hogy a szerzl célja feltehetlen a
korabeli forrédsok Osszegzésével az ukrdn eldkeldk car irén-
ti h(ségének a bizonyitédsa volt. Ezt témaszthatja ald az
"Gjraegyesités” formula is.

A harmadik korabeli ukrén krénika iréja Samuil velicsko
/1670-1728/ ismert ukrén krénikairé volt, aki a Kijevi Aka-
démia elvégzése utin 1690-1708 kézdtt a kozék hadsereg kan-
cellaridjaban szolgélt. Az 1710-es évektdl kezdett foglalkoz-
ni Ukrajna torténetével és az ukrén irodalommal. Szémunkra
csak az 1848-ban megjelent krénikajag ismert, melyben Dél-
-Nyugat-Oroszorszég XvI1Il. szézadilo eseményeit Ordkitette
meg. A m( értékét jelentdsen megniveli, hogy a szerzl kora-

beli hivatalos dokumentumokra, ukrén, lengyel és német kor-



tars krénikairdk feljegyzéseire és személyes élményekre té-
maszkodott munké&jéban. Figyelmet érdemel még Samuil Zorka
napléjara valé tdbbszdri utaléds, aki Bogdan Hmelnyickij tit-
kédra volt és mindenhovd kdvette urdt, ezédltal "elsdkézbdl"
érteslilt az eseményekrdl.

Ndla jelenik meg leghangsGlyozottabban az a nézet, hogy
a Hmelnyickij-felkelés legf6bb, legaktivabb tényez8je az uk-
rén nemesség és a kozékslg volt, akik nemzeti-vallési megki-
16nboztetésiik miatt lazadtak fel. A kisorosz nép hfsének
tartja Bogdan Hmelnyickijt, akit mésodik Mbézesnek nevez. Az
ukran-orosz kapcsolatok elemzésénél eltér az el6z8 kréniké-
sokt6l - illetve kitégitja Grabjanka 4llaspontjat -, mert
szerinte Hmelnyickij mér 1653 elftt is tObbszdr kereste a
car szdvetségét, melyért cserébe Szmolenszk visszaszerzése
érdekében a fegyveres segitségét ajdnlotta fel. 1653 utén
azonban “végszikségben" a zsvanyeci vereség és a kozak sereg
illetve az egész ukrédn nép kimeriltsége miatt Ukrajnét Orosz-
orszég partfogésaba ajanlotta, vagyis lemondott a fiiggetlen=-
ségrll. velicska itt azonban hatérozottan utal arra, hogy a
a hetman ezt a lehetlséget csak abban az esetben volt haj-
landé megvaldésitani, ha a cér kész elismerni a kozék elit
és @z ukran kisnemesség jogait és privilégiumait. Ezen utéb-
bi megjegyzése arra utalhat, hogy velicsko kifejezte az uk-
réan uralkodéosztalynak az orosz kormanyzattal szembeni elé-
gedetlenségét és elvarasait is a XVIIl.szézad elején, ugyan-

akkor Oroszorszég és Ukrajna Gjraegyesitésének a hive volt.
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Historiogréfiai szempontbll ebbe a periédusba sorolha-
t6 még P, Szimonovszkij /1717-1809/ ukrén torténetird, aki

a kijevi Egyhézi Akadémia elvégzése utén tdbb nyugat-eurépai
orszédgban folytatta a tanulményait. Hazatérését kdvetlen a
kozék sereg kancellériéjéba kapott hivatalnoki kinevezést,
majd fOhadnagyi rangba kerdlt.

1765-ben megirt és 1847-ben Moszkvéban jelent meg egyet-
len mO’ve,11 melyet a szerz6 kiilfdldi kdvetek, utazék é&s ukrén
térténészek munkdit felhasznélva 411itott Ossze. Ezen utébbi
személyeket a szerz6 nem nevezi meg, csak P, Chevaliert12

emliti meg, mint kilfdéldi forrédst. A md /"A kozék kisorosz

nép rovid leirdsa”/ tomOr leirdst ad a kisoroszorszégi nép-
r6l és annak héstetteirdl a X. szézadtél kezdve az 1750-es
évek elejéig.

Kortérsaihoz hasonléan & is nagy figyelmet szentel az
események pontos és részletes leirdsénak, de m&r nem magasz-
talja az egekig Hmelnyickijt, hanem tdlzott lelkesedés nél-
kil, térgyilagos hangnemben ir réla.

Szimonovszkij Ggy vélekedik, hogy a kozékokat és neme-
seket ért sorozatos igazsdgtalan intézkedések mellett a het-
man és csaléddja elleni sérelmek adték a dont6 1dkést a fel=-
kelés kirobbanédséhoz, mert egy elszént, tehetséges vezetd
keriilt a ldzongd kozédkok élére. A lengyel hatésé&gok eldl
Zaporozsjébe menekiilt Bogdan "megmagyarézta nekik /a zapo-
rozsjei kozékoknak - V,B./, hogy mennyire elviselhetetle-

nek a lengyelek és a pravoszlév vallés mennyire el van



nyomva. " Hmelnyickij buzditotta dket, hogy fogjanak fegy-
vert "egyes lengyelek®”, de nem a kirdly ellen. A zaporozs-
jeiek csatlakozésa - folytatja a szerzl - utédn felhivést
intézett az ukrén nemességhez é&s parasztsaghoz, de kildnd-
sen a jegyzékbe vett kozdkokhoz, akiket honvéd§ harcra sz~
1itott fel.

A Hmelnyickij-felkelés eseményeit Szimonovszkij szinte
teljes egészében a francia udvari tanécsos, P.Chevalier
leirédsa alapjan mutatja be, aki az 1648-54-es héborG ide-
jén - a francia udvar megbizdsdbdél -~ tdbbszdr is megfordult
Lengyelorszégban és 1653~ban Parizsban nyomtatédsban megje-
lent a lengyelorszéagi Gtinapléja. A szerz$ azért vilasztotta
ezt a francia irét, mert szerinte - mint kilfdldi - nem le-
hetett részrehajlé, ezért mivét eseményhld és megbizhaté for-
rédsnak kell tekinteni. A francia "két kozéak héborar6l" be-
szél: az elsG a zborovi-egyezményig tartott, a masodik pe-
dig az 1650 eleji lengyel ellentémaddssal kezdf6ddtt.
Chevalier kiemeli, hogy Bogdan Hmelnyickij volt a felkelés
els$ szikrédja és az egész héaborG f8 okozdja.

A kozédkok és a kirdly "szdvetséges" viszonyat Szimo-
novszkij a francia iréra hivatkozva arra vezeti vissza, hogy
Iv, Uléaszl6 egy tatar-ellenes héborat tervezett, amihez azon-
ban a szejm nem adta a beleegyezését. Ezért az uralkodé6 ti=-
tokban megegyezett Hmelnyickijjel, hogy a kozdkjait lézit-
sa fel és ezzel kényszeritse a pénokat a lengyel hadsereg

felallitésdnak megszavazdséra. Amennyiben ez sikeriilne,



T

IV, Ulészl6 az Osszegyllt sereget nem a kozékok megfékezé-
sére, hanem a tatérok elleni harcra hasznélnéd fel. Ezt a
verzi6ét Chevalier azzal prébélja bizonyitani, hogy Hmelnyic=-
kij a felkelés kirobbanésakor levelet irt a kirélynak, aki-
tél kegyelmet kért maga és kozékjai széméra, valamint a ko-
z4k szabadsdgjogok és privilégiumok visszadllitasét, melyek=-
kel mér "6sid6k" o6ta rendelkeztek. Ennek fejében megigérte,
hogy megszakitja kapcsolatait a Krimi Kénséggal és tovéabbra
is h(G alattvaléja marad IV. Ulédszlonak. A francia tandcsos
Lengyelorszdg szdvetségesei koziil kiemeli Franciaorszégot,
amely -~ bar le volt kdétve a Fronde-mozgalmakkal - 800 kato-
nat kilddott a lengyel kiradly megsegitésére. A hetman ~ a
francia forras szerint - a tatdrokon kivill nem gondolt més
szbvetségesre egészen 1649~-ig, a zborovi békeszerzldésig.
Tovabbé Ggy érezte Hmelnyickij, hogy szilksége lenne egy erds
uralkod6é tamaszéra, akinek segitsége vagy védndksége garan-
tédlné a békeadllapot .fenntartésat Lengyelorszéaggal. Azt is
kiemeli Chevalier, hogy a kozédk vezetl két uralkodéval ke~
reste a kapcsolatot: a térdk szulténnal és az orosz "nagy-
i’ejedelemmel'.13 A szultén a segitségével biztatta, mikdz-
ben arrél prébélta meggySzni a hetmant, hogy Kis-Oroszor-
sz8g az Oszmén Birodalomhoz tartozik. Hmelnyickij latszé-
lag elfogadta a tordk ajadnlatot és szdvetséget kotitt a
szulténnal.

Az oroszokkal a diplomédciai kapcsolat kiépitése

Chevalier és Szimonovszkij szerint nehezebb volt, mert a
nagyfejedelem a kozék-l&zadést kezdetben nem témogatni, ha-



nem kihasznédlni akarta. Az orosz uralkedé ~ olvashatjuk a
miben - Ordmmel fogadta a zborovi békeszerzOdés egyik ren-
delkezését, a pravoszlav vallads lUldozésének megszintetését,
ugyanakkor félelemmel toltotte el az a tudat, hogy az ukran
nép mozgalma 4tterjedhet az orosz teriletekre is. Azt
Chevalier nem targyalja, hogy Ukrajna és Oroszorszédg Gjra-
egyesitésérdl mikor kezdédtek és milyen forméban folytak a
térgyalédsok. Csak annyit emlit meg, hogy Hmelnyickij kezde=-
ményezte, mely 1654-ben jart eredménnyel Ukrajna Oroszor-
szdghoz csatlakozéasaval.

Chevalier koncepciéjéanak bemutatéasa utan, melyet Szimo-
novszkij is dtvesz, a szerzl a felkelést a "kozékok és pa-
rasztok léazadéséanak" nevezi, vagyis a kozékok jelentették
a vezetlréteget, az utbébbiak pedig a tomegbadzist alkottéak.
Ezzel a véleményével Szimonovszkij az elel a krénikairék
ko6zOtt, aki az ukrajnai mozgalmat nem szlikitette le a jo-
gaiért és Gjabb privilégiumokért kizd0 kozék lazadasra. Az
ukrén nemesek nem tekinthetdk szerinte a mozgalom aktiv
résztvevdinek, mert erdsen ingadoztak a hetman és a lengyel
Kirdly kozdtt. Azt is kiemeli, hogy a parasztsidg kétszere-
sen is tamogatta a felkelést: egyrészt a kozék seregben va~
16 tOmeges részvételiikkel, mésrészt a hé4torszagban a foldes-
urak elleni helyi lézadasaikkal. A problémak akkor jelentkez-
tek - mutat ré Szimonovszkij ~ amikor a zborovi és belaja
cerkovi egyezmények alacsony létszémban maximédlték a lajst-

romozott kozakok szadmat és az ezen feliliek kdtelesek voltak



visszatérni korébbi foglalkozédsukhoz. Igy a jegyzékb8l ki-
kerilt tébbezer kozé&k a fdldesiri elnyomés helyett a rab-
last, fosztogatast valasztotta. Ezért kénytelen volt
Hmelnyickij a lengyel rendelkezés ellenére megndvelni a
kozék sereg létszéaméat.

A mG egyik hiényosségaként azt lehetne feltiintetni,
hogy kevés és helyenként meg sem nevezett forrdsokra témasz-
kodott a szerzl. Tartalmét és gondolatmenetét tekintve azon-~
ban a legtérgyilagosabb és a valdésighoz legkdzelebb 4116,
kiegyensilyozott Ukrajna-torténettel &llunk szemben. Helye-
sen mutat ré Szimonovszkij arra, hogy az orosz korményzat
kihasznélta az ukrdn mozgalmat és csak akkor nyGjtott segit-
séget, amikor mar lényegesen meggyengilt Lengyelorszég és
Oroszorszagnak egyértelmGen haszna szérmazott a fegyveres
beavatkozésbél., Nem hanyagolja el a szerz06 a jegyzékbe vett
és az abbdél kimaradt kozdkok kdzti ellentéteket és a paraszt-

sfg részvételét sem az ukrajnai eseményekben.

X X X

A kozak vezetOknek és az ukrdn nemességnek az orosz
kormanyzathoz fliz0tt véarakozasai még nagyobb hatérozottsag-
gal jelennek meg a XVIII. szézad masodik felének - XIX.szé~-
zad elsd negyedének torténeti munkéiban . Elslként az “lIsz=-
torija Ruszoy ili Maloj Rggg;iji'l4 cimid - 1835-ben Péter-
varott megjelent - mivet kell megemliteni, mely nagy hatédst

gyakorolt a kor szinte valamennyi iréjéra és a késlbbi fel-
dolgozésokra is.
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II. Katalin 1767-ben bizottsfgot hivott 8ssze egy Gj
torvénykdnyv Osszedllitasara, melybe ukrén nemesek is be-
keriltek. Ez az esemény Gjabb reményeket ébresztett az uk-~
rajnai elOkeldkben, egyrészt a mér korédbban megszerzett jo-
gaik megtartédsdhoz, illetve az 1. Péter 4ltal megnyirbslt
ukran autondmia visszadllitésdhoz, mésrészt Gjabb privi-
légiumok kivivdséhoz, melyek alapjén az orosz uralkodé osz-
tédllyal egyenrangGvéd valnénak. Az ukrajnai nemesség érdekei-

nek legf6ébb védelmezGje G.A. Poletikal®

volt, aki részt vett
a fentebb emlitett bizottségban és nevét szoros kapcsolatba
hoztak az &altalunk megvizsgdlt tdrténeti munkdval. Tébb ver-
11616 létezik a md keletkezésével kapcsolatban, melyek k-
ziil a legvalbszindbbnek az a feltételezés latszik, hogy ez
az ukréan nemes bizta meg Grigorij Konyisszkijt /1717-1795/,
a szintén ukréan belorussziai érseket Kisoroszorszég térté-
netének megirdsadval. Szimonovszkijhoz hasonléan, Konyisszkij
is a kijevi Egyhézi Akadémién végezte el felsSfoklG tanulmé-
nyait, amely intézménynek 1751-55 kdzdtt a rektora volt.
1783~t61 haldlaig mint Belorusszia érseke tevékenykedett.,
A nemesi szérmazés( szerzd a pravoszllv egyhéz azon csoport-
jénak a képvisellje és vezetlje volt, amelyik elitélte a
breszti vallédsi uniét és fellépett ellene.

Az "lsztorija Ruszov' a XIX, szézad kdzepéig ismeretlen
maradt a nagykdzdnség elltt, ami Osszefiigg II. Katalin cérnd
reformjaiban val6é kiédbrénduldssal és csal6déssal. E186szdr N,

A. Markevics nemesi torténetiré fedezte fel a mlvet egy ma=-
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génkdnyvtéarban és segitette ell az elsl, nyomtatédsban valod
meg jelenését 1846-ban. Konyisszkij munkédja visszhangra ta-
141t a dekabrista érzelmekkel atitatott ukran térsadalom=-
ban.

Az események értékelésével parhuzamosan végig lehet
kisérni Hmelnyickij pélyafutésat, mert végig ¢ 411 a md koz=-
pontjéban. A késdbbi hetman - mutat réd a szerzl - ellkeld
nemesi csalddban sziletett, sziilei egyetlen fiaként, aki a
korédnak és szédrmazédsénak legmegfelellbb nevelést kapta. Mar
korédn kitlnt értelmével, hamar "elsajétitotta a vezetd eurod-

pai nyelveket, majd a latint és a gordgdt is."17

Fiatalon
résztvett apja mellett a tordkdk elleni hadjaratokban és
szolgélatai jutalméul a kiréalytodl gérdatiszti kinevezést
kapott.

Konyisszkij kiemeli, hogy IV. L&szlé a lengyel méagné-
sok megfékezése, illetve visszaszoritésa érdekében a kozékok-
ra igyekezett téamaszkodni. £z azonban létérdeke volt a len-
gyel uralkodoknak - a szerzl megitélésében -, mert Lengyel-
orszég csak addig lehetett "hatalmas és félelmetes", amig
mellette 4llt a kozdk sereg. Mihelyt elvesztették a bizal-
mukat, a lengyel a4llam pusztulésra lett itélve. A Varséba
érkezd, a lengyel katonaktél és hivatalnokoktol elszenve=~
dett sérelmeket felsorolé kozék kildottség eldtt Iv.Ulész-
16 a kovetkez$ buzdité szavakat mondta:

"Az orosz Jukrén -~ V.B./ nép véarosaival, falvaival és fold-

jeivel szabad akaratabol egyesilt Lengyelorszaggal azonos



és egyenld jogok, kivadltslgok alapjén... Ti katonidk vagy~-
tok, puskéitok és szablyaitok vannak, mi akaddlyozhat meg
benneteket felkelni a sajat szabadségotokért?...‘18 . idézi
a szerzd.

Konyisszkij az uralkodé széjédba adott ezen kijelentés-
b6l azt a kévetkeztetést vonja le, hogy Ukrajnénak jogéban
allt a Lengyelorszagtél valé elszakadés is, amivel hangsGe-
lyozza a Hmelnyickij-felkelés torvényes és igazslgos jelle-
gét. Folytatva a szerzl gondolatmenetét, feltételezhetd
Konyisszkij azon széndéka, hogy bizonyitsa Ukrajna jogét az
Oroszorszaggal szembeni fellépésre is, ha megsértenék Oket
jogaikban. Ebben a gondolatmenetben a filiggetlenségi eszme
burkolt megjelenését véljik felfedezni.

A felkelés okaira és céljaira -~ Konyisszkij szerint -
legpontosabban a hetman 1648 mé&jus 28-i, az ukrén néphez in-
tézett kidltvanya és az 1648 augusztus 11-i, a lengyel ki~
rédlyhoz irt levele vilagit r4. Az elsd dokumentumban Hmel-
nyickij kihangsGlyozza, hogy nem a lengyel kirdly, hanem
"a bliszke polékok /lengyelek/ ellen lézadnak, majd felso-
rolja a sérelmeket, melyek miatt a pénellenes mozgalom ki-
tort: a lengyel méagnédsok a kozédkokat meg akarjak semmisite-
ni; az ukréan parasztsdg fokozéddé kizsadkményolésa; a pravosz-
lavokat a vallési Gnidba kényszeritik, a pravoszlév vallést
ildozik és becsmérlik. A hetman a kivalté okok kdzé sorolta
be a sajat személyes gondjait, csaléddjénak a meghurcolésat
és a lengyel hatéségok altali iilddztetését. Végiil a kdzds
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céllal buzditja és sz6litja fel Ukrajna lakosségét a harc-
ra, melyet felelevenit a szerzé:

*Kinek kedvesa szent hit, aki szeretné hazénknak, Ukrajné-
nak a sértetlenségét és a lengyelek &ltal megsértett neme-
si becsiilet visszaszerzését..., az jojjon Belaja Cerkov
alé... kiszipolyoz6ik, ellenségeik, a lengyelek ellen,*19

A 1V, Ulészlbhoz kiildétt levelében Hmelnyickij azokat
a mentségeket, tényezbket emlitette meg, melyek miatt kényte-
len volt a kezébe fegyvert venni és a l4zad6 kozdkok élére
4l1lni. Mossa kezeit - Konyisszkij szerint - népe és az egész
vilag el6tt, mivel § a legkevésbé sem bGnds a keresztény vér
kiontésaban.

Konyisszkij a felkelést a kozédkok és a nemesség On-
védelmi harcéra sz(Okiti le, akik jogaikért é&s szabasbgukért
fogtak fegyvert. Azt azonban kénytelen elismerni, hogy a pa-
rasztsidg és a varosok helyi lazadésai nemcsak a lengyel, ha-
nem az ukrédn fdldesurak ellen is irdnyultak.

Lathatélag a kronikairé egyik legfdbb tdrekvése arra
irényult, hogy meggydzze az olvasé6t a "kis-oroszorszédgi ne-
mességnek” az ukrén tdrténelemben betdltdtt fontos és dicsd
szerepérdl, illetve arr6l, hogy szérmazédsukat és jelentGsé-
gliket tekintve mindig azonos szinten 4lltak az orosz nemes-
séggel.

Hmelnyickij azon kijelentése a kozék vezetbk elétt, hogy
az ukréan vezetdk szémérﬁ a legfontosabb egy erfs szbvetséges

keresése, mellyel egyesiilni is lehetne, kérdésessé teszi,



hogy a hetman felvetette-e magdban egy 6n&llé, fiiggetlen
Ukrajna megteremtésének lehetlségét. Szbvetséges/ek/ szer-
zésére tobb lehetbség is kindlkozott, mert a szomszédos 41~
lamok uralkod6i felajénlotték a védndkségiiket.

Az egyik lehetséges szdvetséges, - mutat r4 a torténet-
ir6 - az Oszmén Birodalom uralkod6ja mér 1648-ban felsz6li-
totta vezallusét, a krimi ként, hogy kedvezd igéretekkel
birja ré a hetmant a tdordk fennhatésdg elfogadéséra. A szul-
tén 1650-ben is megismételte ezt az ajénlatot és Hmelnyickij
nem tért ki a vdlasz elll, mint korédbban, hanem létszé6lag
elfogadta a tdrdk kézeledést, de késbbbre halasztotta a
birodalomhoz val6é csatlakozéast.

val6jéban - a szerzl szerint - ekkor mér Hmelnyickij
az Oroszorszaggal valé egyesiilés lehet{ségét és esetleges
eldnyeit latolgatta. A kozék hetman mér 1648 oktéberében
felajanlotta a carnak, hogy segit neki visszaszerezni Szmo-
lenszket. Alekszej Mihajlovics megkdészdnte Hmelnyickij eld-
nyds fgéretét, de azt inditvényozta, hogy az egyittmdkddés
érdekében "Hmelnyickij a kis-oroszorszégi néppel egyiitt a
Moszkvai Fejedelemséggel egyesiiljon orokre, *20

Vagyis a szerzl szerint nem a hetman kezdeményezte az
egyesiilést, hanem az orosz cér, aki megigérte cserébe a Len-
gyelorszag elleni kdzds hadjaratot. Ezzel a megédllapitéaséval
Konyisszkij azt sugallja szédmunkra, hogy az orosz-ukréan szé-
vetség sokkal inkabb volt érdeke Oroszorszégnak, mint Ukraj-

nénak. Erre a kozék vezér - olvashatjuk a mdben ~ a kévetke-



z0képpen vélaszolt: az § népe szabad és a szabadségéért
kész mindig meghalni, a cédrnak ellenben szlikséges lenne két
okb6l is azonnal meginditania a Lengyelorszég elleni hébo-
rat:

"Egyrészt azért, hogy a kis-oroszorszégiak bizonységot
szerezzenek az orosz nép segitlkészségérdl, mésrészt léatva
az oroszok harckészségét és férfiasségat, elfelejtsék azon
véleményiket, melyet Moszkva lengyel megszéllasa idején az

orosz katonék gyengeségérdl kialakitottak*2!

- idézi
Konyisszkij a hetmant. /A korabeli forrésok kdézdétt nem talél-
tunk utalast erre az idézetre./ A szerz6 kiemeli, hogy a céar
még korainak tartotta a beavatkozést a lengyel-ukrédn viszély-
ba, Hmelnyickij pedig még gondolkodott az orosz vagy toérdk
fennhat6ség alé keriilés lehetfségén. Végil a kdrilmények és
az ukrén nép vélasztésa az albbbi elfogadéséra késztették.

Az Oroszorszlg és Ukrajna egyesiilését alédtémaszt6d6 egyez-
ményt Konyisszkij az ukrédn nemesség szemszdgébll értékelte.
Mivel a kezdeményezl fél szerinte a cér volt, ezért a felté-
teleket, illetve a szerzddésbe foglalt pontokat Hmelnyickij
és kdrnyezete diktalta. Az orosz uralkod6 elfogadta és tel-
jesitette az ukrén kdveteléseket, majd a kozék vezetdket és
ukrén kisnemeseket az orosz bojérokkal /l!/ tette egyenrangl-
vé, vagyis Konyisszkij érvelésében elismerte foldjeik és ki-
valtsadgaik ordkjogéra helyezte a hangsGlyt az orosz szolgélé
nemességgel szemben.

Ukrajna harmadik jelentds, de legkevésbbé megbizhaté
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szOvetségese, a szerzd minlsitése alapjén, a Krimi Kanség
volt: a tatérok csak szémitésb6l, a hadizsékmény, Lengyel-
orszadg és Ukrajna erejének meggyengitése érdekében avatkoz-
tak be a héborGba a felkeldk oldalén, de gyakran &tdlltak a
lengyelek mellé.

Ugyanilyen megbfizhatatlan partnernek bizonyult -
Konyisszkij szerint - Moldva és Erdély. Az ellbbi tdrdk va-
zallus-éllam volt, ezért kilkapcsolatai a szultantél filiggtek,
Erdély pedig a Habsburgok és az Oszmén Birodalom kdzdtt ver=-
gbdott és csak a lengyel korona megszerzése miatt szdvetke=-
zett ideiglenesen a kozékokkal.

Az "Isztorija Ruszov® ezerzlje a korébbi krénikairék
4ltal is hasznélt forrésokra utal mdvében. TOlik eltérden
azonban szemtan(kkal mar nem tudott beszélni, ezért szinte
semmi Gj informéci6é nem fedezhetd fel a kdnyvében. A md els$
meg jelenése /1835/ utén azonban szinte valamennyi ukrén ne-
mesi torténetird alapforrédsként kezelte Konyisszkij munké-
jat.

X X X

Az Ukrajna és Oroszorszég kézdtti viszony rendkiviil
elmérgesedett az 1760-as évek végétdl kezdve, mert II. Ka-
talin - a peremvidékek oroszositésdra torekedve - 1775-ben
megszintette a Zaporozsjei Szecset, 1780-ban pedig hatély-
talanitotta a balparti Ukrajna auton6tm berendezkedését.
Ezzel gyakorlatilag véget ért az ukrén teriiletek részleges



kiiléonédllésa az orosz birodalmon beliil. Az ukrén nemesség
szempontjdb6l azonban mégis kedvezlen alakult a helyzet,
mert az 1770-es évek elején egész Oroszorszagot parasztmoz-
galmak &rasztottédk el, melyek cslGcspontja a Pugacsov-felke-
lés volt. Az orosz korményzat ebben a nehéz helyzetben réa-
szorult az ukrajnai uralkodé osztély fegyveres segitségére,
amiért cserébe Oket az orosz nemességgel azonos jogokkal ru-
hdzta fel 1783-ban és még szorosabban az Onkényuralom szol-
gélataba fdzte.

Ebben az idfszakban Gjabb térténeti munkék késziltek el
a Hmelnyickij- felkelésrdl, amelyekben a cérnak h(séges alatt-
val6éi nézetek jelentek meg az elvéarédsaikban tdbbé-kevésbé
kielégitett ukrén nemesi irék tollébél. Mégsem volt azonban
teljes az egyetértés az ukrajnai nemesség és az orosz kor-
ményzat kézdtt, amit az 1790-es évek elején kibontakozé uk=-
ran feudélis mozgalom jelez. 1791-ben V. Kapnisz poltavai
nemes Berlinbe utazott és a porosz kormény segitségét kérte
Ukrajna Oroszorszégtél valé elszakitédséhoz. Berlinben azon-
ban egyértelmien elutasitottdk a porosz-ukrédn szdvetség le-
hetfségét.

SzemléltetS példaként szolgél D.N., Bantiis-Kamenszkij
/1788-1850/- 1822~ben Moszkvéban kiadott - mlive - “Kis=-

oroszorszéq tﬁrtgnete'zz - melyben az "Isztorija Ruszov"
szerz0jének hatédsa fedezhetd fel.

A tirténetird 1825-28 kozdétt a Kiligyi Kollégiumban23

szolgélt. Munkédja elismeréseként a Tobolszki, majd 1836~
t6l a Vilnai tartomény korményzéjénak nevezték ki,



A fentebb emlitett fG6 mlve mellett emlitést érdemel
még "Az orosz fold nevezetes személyiségeinek névtara 24
cimd munkéja.

A torténész az 1648-54. évi ukrén~-lengyel héborG kival-
té okait egészen az 1620~-as évekre vezeti vissza. Elsdsorban
a kozékok egyre nehezebb sorsat emliti meg, akik - mutat ré -
életiiket aldozték Lengyelorszéagért, dicsl tetteiket azonban
hamar elfelejtették, névtelenil haltak meg. A minél nagyobb

erej és jobban szervezett kozak-felkeléseket>

sorra lever-
ték és véresen megtorolték, majd a szejm 1638-ban egy tor-
vényt léptetett életbe, mely a szerzd szerint kimondta:

1. "Minden eldnyilik és hivatali jogaik a lézadadsaik miatt
megszGnnek®, 2. "... a tovabbiakban a kozékok a parasztokkal

valnak egyenrangGakké," 3. "... bar a lajstromozott kozéakok
széma 6000 0 marad, sajat valasztott vezetfjik nem lehet,
hanem a kirdly &ltal kinevezett lengyel nemesi szérmazésl
hetman fennhatéséga aléd kerilnek..." 4. "... @ kozékok csak
Cserkasz, Kanyev és Korszuny kdrnyékén tartézkodhatnak...,
akit méshol talélnak meg, életével fizet..,"2°

Ezen tal Bantiis~-Kamenszkij az ukrén népet terhelf si-
lyos adérendszert sorolja az okok kézé, de hozzéteszi, hogy
a lengyelek mégsem tudtédk megtdrni a falvak és védrosok lakos-
sagat, hanem még jobban fokoztédk azok szabadséagvégyét. “Az
er0szak a szabadsadghoz vezet!" - hangzott el gyakran a nép
korében, irja a torténetiréd.

A felkelést kirobbanté kbézvetlen okokat tartalmazé do-



kumentumokban a szerz$ is ugyanazt a Hmelnyickij altal kia-
dott kidltvanyt és a kiralyhoz intézett levelét mutatja be,
melyeket mér Konyisszkij mlvében is megismertink. Bantiis
~-Kamenszkij szintén kiemeli Hmelnyickij és Csaplinszkij el-
lenséges viszonyét, mely a hetmant a lengyelek elleni fel-
lépésre késztette. Ezenkiviil 8§ is az ukran lézadés tdrvényes
volta mellett szall sikra.

A mozgalom céljai Gsszetettnek tekinthetbk, a szerzd
a kozék privilégiumok és az ukrédn nemesség jogainak vissza-
szerzéséért folytatott harcat helyezi az eldtérbe.

Felvetldik a mozgalom vezet8inek elképzelései kdzott
szerinte Ukrajna filiggetlenségének a lehetfsége, mint fon-
tos, de nehezen megvalésithaté célkitlGzés. A fentebb emli-
tett mésodik dokumentumban, a hetmannak IV. Ulészlbhoz irt
levelében Hmelnyickij mintha mégis nem az on&llésdgra, ha-
nem egy erés és békés patrénusra gondolt volna a szerzé
szerint. "... Hozz&d fordulok fenséges kir&dlyom, igazségos
és kedvelt uralkodonk... és hozzé&tok lengyel urak: féljétek
Istent és irtsétok ki szivetekbll az iréntunk mér régéta
kialakult ellenségeskedést... &llitsadtok vissza a békét
és a csendet. Ez egyedil tdlletek fiigg,én pedig kész vagyok
mindig teljesiteni a kdtelességemet Isten és a népem
el6tt, 27 _ irja a torténetird.

Ezzel és mas idézetekkel azt is érzékeltetni kivéanja
Bantis~Kamenszkij, hogy bar Hmelnyickij harcolt a lengyel
panok ellen, de ugyanakkor meglrizte h(ségét a kirdly irént
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és térekedett a Lengyelorszdggal valé megbékélésre.

A szerzd azt is kiemeli, hogy a tordk szultén 1649-ben
felajénlotta az ukrén felkeldknek a védndkségét és Hmelnyic-
kij széméra az ordkletes hetmani tisztséget, amennyiben Uk=-
rajna hajlandé betagozédni az Oszmén Birodalomba. A kozék
hetman megkdszinte a megtiszteltetést, de azt vélaszolta:

“En nem utasitom vissza a szulténnal valé szbvetséget és
bardtségot,... de nem léphetek a fennhatdésdga aléd a népemmel
folytatott ellzetes tanécskozés és beleegyezés nélkil. Ami az
6rdkletes hetmani tisztséget illeti, az nem hizelgS rém néz-
ve, mert ellentmond a mi jogainknak és szokésainknak.'28 -
idézi Bantiis~-Kamenszkij.

Ezért egyellre csak egy flleg gazdeségi jellegl( tdrdk-
~ukrén szerzOdést kdotdttek - irja a szerzl -, mely rendki-
viil elfnyds volt az ukrénok széméra: a szultén engedélyezte
a kozékok és kis~-oroszorszégiak részére a Fekete~tengeren
valé hajézést és tobb &ru-vém alél mentesitette a birodal-
méba érkezé ukrén kereskedfket.

A szerz6 legrészletesebben az ukrén-orosz viszony ala=-
kulédsét kisérte figyelemmel, mely 1648-ban diploméciai kap-
csolatfelvétellel kezldott, majd Hmelnyickij m&r 1649-ben
a cér védndkségét kereste., Alekszej Mihajlovics az 1634-es
poljanovéi orosz~lengyel békére hivatkozva kinyilvénitotta
beleegyezését abban az esetben, ha Lengyelorszég elismeri
Ukrajna filiggetlenségét. Bantilis~-Kemenszkij a cérnak ezt a

felemds vAlaszat azzal magyarfizta, hogy Oroszorszég még nem



készilt fel kelldképpen a Lengyelorszég elleni héborira

és tartott a szomszédos &llamok ~ Tordkorszég, Német Csé-
szérség, Svédorszadg - beavatkozésatoél. 1651-ben azonban,
amikor a "nemesi kdztérsasdg" mér meggyengiilt és Tordkor-
sz4g megprobélta az ukréan terileteket a hatalma aléd vonni,
Lengyelorszég részérll pedig egyre tobb “sérelem” érte a
cart, a zemszkij szobor megszavazta a zaporozsjei hetman
és a zaporozsjei had céri hatalom ald vételét. Ez a dintés
- mutat ré Bantis-Kamenszkij - ekkor az ukrén lézadéknak
még nem jelentett kdnnyebbséget, mert a gyakorlatban nem
keriilt megvalésitésra. A felkell sereg 1653~as zsvanyeci
veresége utén ismételten Osszellt a zemszkij szobor és meg-
szavazta a Lengyelorszég elleni hadjératot. 1654 januéar
8-a8n a Perejaszlavi Radan végre megvalésult Oroszorszdg és
Ukrajna egyesitése.

Mint az ukrédn nemesség ideologusa, Bantilis-Kamenszkij
ellenségesen viszonyul az ukrén parasztsig fdldesl(r-ellenes
harcéhoz, ami érthetd is a saj4t koréban, az uralkodé osz~-
tély széméra egyre veszélyesebbé val6 parasztmozgalmakkal
szemben érzett ellenszenve miatt. Azt.azonban nem hallgat-
ta el, hogy ez a mozgalom nemcsak a lengyel, hanem az uk-
réGn urak ellen is irényult. Gyakran még a kozék tdmegeket
is vérszomjas barbéroknak nevezi, akiknek éltetfje a rablés
és fosztogatés, akik unalmukban harcolnak és O6lnek.

Nala mér nem talélhaté meg a XVII. szézadi ukrdn kroé-

nikédk dicshimnusza a kozékség és az ukrdn nemesség Ossze~



fogasarol, kdzbs hbstetteirfl. Egyértelmden a nemességnek
és kisebb mértékben a kozék elitnek tulajdonitja a mozga-
lom sikeres befejezését. Az orosz korményzattal szembeni lo-
jalitédsa fdleg abban nyilvénul meg, hogy csak homélyosan utal
egy esetleges "6néllé Ukrajnéra®, de annak lehetfségét - fi-
gyelembe véve a "kdriilményeket" - hamar elvetette a torté-
netiré. Ez azt jelenti, hogy szerinte Ukrajna széméra ez az
egyetlen Gt volt lehetséges, ha az ukrén “nemzet" /=nemes-
ség/ fenn akart maradni. Valbés és vélt mentségeket keresett
arra, hogy az orosz korményzat miért csak 1653-t61 kezdve
karolta fel ténylegesen az ukrajnai mozgalom {gyét. Az egész
md jellegét és tartalmdt m4r eleve meghatérozta az a tény,
hogy a bevezet§ sorokban munké jat lelkesen ajédnlja & "leg-
fenségesebb” uralkodéjénak, I.Mikloés cérnak.
Bantis-Kamenszkij a kdnyvében legtdbbszdr Konyisszkij
munké jéra, a Kiligyi Kollégium archivuméban 6rzétt XVII.
szfizadi dokumentumokra, illetve Alekszej Mihajlovics és a
hatar menti orosz vajdak kdzti levelezésre, francia és né-
met utazék lefrésaira utal. A fejezet elején megvizsgélt
kronikakra kevésbé vagy egydltalén nem témaszkodott a szer-
z8, az Adltala felsorolt forrdsok kézétt minddssze a "Kis-

oroszorszégi kronika" cimét talaljuk meg.

1842~-ben jelent meg N.,A, Markevics /1804-60/, nemesi
szdrmazésl ukrén torténetird mlve, melyben Kis-oroszorszég

tﬁrtgnetétzg irta meg o0t kdétetben és szédméra is legfdbb
forrasanyagként az “Isztorija Ruszov® szolgdlt. A m( 1842-43



kozott jelent meg ugyan, de felfogédsat tekintve a XVIII.
szézad mésodik felében -~ XIX. szézad els0 negyedében alko=-
tott tdérténeti munkédkhoz sorolhaté, mintegy azok dsszefog-
lalésaként.

Markevics ifjakorédban még az irodalomnak szentelte
mag8t, amit az 1831-ben megjelent "Ukrédn meldédidk® cimd
verseskdétete jelez. Az 1830-as évek végétll az ukrén nép
torténete valt a f6 kutatési témajava.

Az 1648-54 kozti idOszak eseményeinek kdzponti alakja
a miben Bogdan Hmelnyickij, akit a szerzd "Kis-Oroszorszég
megmentGjének, egyesitljének és igazi hazafinak "3 nevez.

A IV, Ulaszl6 altal buzditott zaporozsjei kozékok fel-
kelése - mutat ré a szerzl - hamarosan lengyel-ellenes uk=-
rén héboriba torkollott, melynek vezetlje az 1647 oktéber
15-én "kis-oroszorszégi hetmannak® megvédlasztott Bogdan
Hmelnyickij lett.

A felkelés okainak felvézolasédndl Markevics is ugyana-
zokat a dokumentumokat haszndlja, mint a két el8z6 tdrté-
netird, G.Konyisszkij és Bantlis~-Kamenszkij. Ezenkiviil még
idézi a hetmannak a lajstromozott kozékokhoz intézett be-
szédét a zsoltije vodi~-i csata eldtt.

"Mi /a felkellk - V.B./ nem haszonvlgybbél és kapzsi=-
sagbo6l ragadtunk fegyvert, hanem egyediil hazénk, életiink
és gyermekeink védelme érdekében., Minden nép, mely a vilé-
gon él, mindig védte és védeni fogja a sajét 1étét, sza-
badsdgét és tulajdonét... 0k /a lengyelek - V.B./ t8link



mindent elvettek: becsiiletiinket, jogainkat, birtokainkaet
és a hitﬂnket...'31 - idézi Markevics a hetmant, aki a szer-
z8 szerint egy nagyhatalom protektordtusé&t nem annyira hasz=-
nosnak, mint elkeriilhetetlennek tartotta, mert szerinte

“egy jézanul gondolkodé6 ember és igazi politikus" rdgtdn
észreveszi, hogy Ukrajna teriileti elhelyezkedése, mely min-
den oldalrél nyitott és alkalmatlan a védekezésre, az ukrén
népet az ismeretlen sors és a vak véletlenek jétékszerévé te-
szi. Ezzel kérdésessé teszi Markevics a fiiggetlenség kivivé-
sét, de f6leg a megtartését és szilkségessé teszi valamely
erls &llamhoz valé csatlakozésst,

A parasztslg, varosi lakosség, papség részvételérdl
nem tesz emlitést, az "ukran héboriGt" tisztén kozék felkelés~
nek min6siti. Az ukrén mozgalom vezetS erejének az ukrén ne-
mességet és a jegyzékbe vett kozédkokat tartja.

A szerzf, elfogadva Hmelnyickij azon véleményét, hogy
a felkelbknek szdvetséges/ekre/ volt szilksége, tdbb szomszé-
dos &1lamot is felsorolt, amelyek sz6bba jdhettek: Térdkor-
sz8g, Krimi Kénség, Erdély, Moldva, Oroszorszég.

A hetmannak - folytét]a a szerz6 - legeldszdr a krimi
ként sikeriilt megnyernie a fegyveres segitséghez a lengyelek
ellen, de 6 maga is tudta, hogy egy szdvetséges nem elegen=-
d6, a tatérok kevéshé megbizhatbak. Vildgosan latta, hogy
a ként a zsékményszerzésen kivill az az ok is vezérelte,
hogy Osszelitkézésbe keriilt a lengyel uralkodéval, aki meg-
tagadta téle az évi 'békepénz'32 fizetését.,



A szerz§ utal arra, hogy a kozék-tatar szdvetség a to-
rok szultant is beavatkozésra késztette. 1649-ben Hmelnyic-
kijt és a "Kozadk Hadat" a térdk birodalom fennhatoOsdga és
oltalma aléd szélitotta vazallusi minfségben Ordkletes het-
mani tisztséggel, Moldva, Havasalfdld és a Krimi Kénség
jogallasénak megfelelSen. Az mér ismeretes, hogy a hetman
ezt a lehetfséget udvariasan visszautasitotta, de a jelen~-
tls gazdasdgi eldnydkkel jéaré kereskedelmi szerzldést el-
fogadta.

Moldva és Erdély Ukrajnédhoz f(z06d6 viszonyat Markevics
értékelésében annyiban érdemes megjegyezni, hogy az eldbbi
kényszerb6l, egy kdézds ukrédn-tatér Moldva-ellenes hadjérat
eredményeképpen lett szdvetséges, az utbébbbi szerepe pedig
csak 1651 utén kezd fontossé véalni.

A legerlsebb és legbizhat6ébb partnernek tagadhatatla-
nul Oroszorszég bizonyult a térténetiré szerint. Markevics
megismétli azt a verzidét, hogy az orosz cér vetette fel
el0szdr az orosz és ukrén teriiletek egyesiilésének a lehe-
tbségét mér 1648 végén. Azt mégis figyelmiinkbe ajénlja az
ir6, hogy amikor 1651 februér 19-én Osszeiilt Moszkvéban
a zemszkij szobor, a kdvetkezl megtérgyalandé kérdéseket
terjesztették a jelenlevdk elé: 1. a lengyelek részérél
a clrhoz intézett levelekben a helytelen és sértd megszé-
1itédst, 2. Hmelnyickij azon kérelmét, hogy népét vegye a
céar az oltalmédba, 3. a gyakori lengyel-tatar térgyalédsokat,
melyekkel megsértették az 1634-es poljanoyéi "Ordkbéke"



pontjait, 4. a hetman azon fenyegetését, hogy amennyiben
kérése nem teljesiil, népével az Oszmén Birodalomhoz csatla-
kozik. A gy(lés azt a ddntést hozta - olvashatjuk a m(ben -,
hogy ha Lengyelorszég nem teszi jové "blneit", okot szolgél-
tathat az ellene inditand6é hébortGhoz és Ukrajna Oroszorszég-
hoz térténl csatlakozéséhoz. valéjéban az ukrén teriletek
Lengyelorszégtél valé elszakitdsa mar elddntdtt kérdés volt,
csak az alkalmas iddt varta a cér a tényleges beavatkozésra.
1653~ban a felkelfk meggyengiilését és a lengyelek makacssé-
gét latva, a zemszkij szobor kimondta:

"Bogdan Hmelnyickij hetmant a Zaporozsjei Haddal egyiitt
Moszkvéhoz csatolni a vérosokkal és falvakkal, de nemcsak a
kis-oroszorszégiak egyhit(ségét tekintetbe véve, hanem az
6ket fenyegetl veszélyt Lengyelorszég és Litvania részérdl

és a fenyegetd tatar és tdrdk igéat ig, 93

- idézi Markevics.
Markevics azzal is helyesli Oroszorszig és Ukrajna
egyesiilését, hogy kijelenti: ha a koz&k vezetbk és az ukrén
nemesség elbre latték volna, hogy milyen elbnydkkel jér az

egyesilés, nem ingadoztak volna ebben a kérdésben.

Ezen utébbi kijelentésével a térténetiré arra utal,
hogy nem volt teljes az egyetértés a felkelés vezetfi ko-
z0tt az Oroszorszéghoz térténd csatolassal kapcsolatban.
Szerinte csak azt az 4lléspontot fogadték el valamennyien,
hogy Lengyelorszédgtél el kell szakadni és - Ukrajna kedve-
z6tlen foldrajzi fekvése miatt - egy mésik nagyhatalomhoz

szikséges csatlakozni, amelynek azonban nem feltétleniil



az orosz 4llamnak kellett lennie egyes vezetdk é&s talén
Markevics szerint sem. Az egész mivet figyelembe véve el-
lentmondésosnak tdnnek a szerzOnek az orosz korményzat ma-
gatartdsidval kapcsolatos megéllapitésai. E18szér azt irja,
hogy a céar kezdeményezte a szOvetséges viszonyt, mig az
1651-es zemszkij szoboron felvet8dott kérdéseket megvizs~
gélva, mér Hmelnyickij kérelmére utal az egyesités kérdésé-
ben.

Bantiis~-Kamenszkij mdvéhez viszonyitva Markevics néze-
tei nem fejeznek ki olyan egyértelmd lojalitdst az orosz
korményzathoz. Az 1648-54. évi mozgalmat elemezve felmeril
ndla a "mi lett volna, ha..." kérdés Kisoroszorszéag, de fd-
leg az ukrén nemesség sorséval kapcsolatban, a védlaszt azon-
ban mé&r nem kapjuk meg téle.

Az el6z6 gondolatmenetet annak bemutatésdval folytat-
juk, hogy Markevics miként viszonyult az ukrén felkelés fo-
lyamén létrehozott hérom f§6 dokumentumhoz: a zborovi és
belaja cerkovi egyezményekhez, illetve az Ukrajnédnak adott
1654-es orosz kivaltsédglevéllel.

A szerzG a zborovi békeszerz8dés két véaltozatéra utal:
az elsd Hmelnyickij feltételeit tartalmazta, a mésodik -
amelyet végil elfogadtak - pedig kompromisszumos jellegG-
nek tekinthetl. Az el6z§ dokumentumban - mutat ré a térté-
netiré - a hetman azt kdvetelte, hogy a lengyel kirdly az
ukrédn teriileteket nyilvanitsa fliggetlennek, amit a lengyel
korményzat eleve elutasitott. Itt fontosnak tartjuk megje-



gyezni, hogy az orosz cérhoz szorosabban kétdd6 és lojé~-
lisabb Bantiis~Kamenszkij nem tesz emlitést az elsl vélto-
zatr6l, melyben Hmelnyickij felvetette volna az 6né&llé Uk=-
rajna lehetéségét.

A belaja cerkovi egyezmény - Markevics szerint - je-
lentls visszalépést jelentett, de még mindig kedvezlbb fel=-
tételeket teremtett az 1648 el6tti &llapothoz viszonyitva.

A harmadik dokumentumot egyértelmd sikerként értékeli
& szerz0 Kisoroszorszég szempontj&bél és els6 helyen az uk-
rémn Onkorményzati jogot emeli ki. A nemesi torténetirdkra
jellemz$ médon Markevics is figyelmen kiviil hagyja, hogy
az ukrén teriletek Gj helyzetét szabdlyoz6 adoménylevél
nem érinti a parasztsédg és a véarosok érdekeit, vagyis a do-
kumentum az orosz és ukrén uralkod6é osztédly megegyezésének
foghato fel.

Markevics munké&ja az Ukrajna torténetét érintd korébbi
munkék Osszefoglaldsénak tekinthet8, Uj vonésként kell meg-
jegyezni, hogy - dltala rendszerezett - forrésgyljteményt
is mellékelt a tdrténeti leirdsokhoz.

X X X

A korabeli krénikairdok az ukrdn mozgalom kivalté okai-
ként a kozék elbkeldk és az ukrédn nemesség altal elszenve-
dett vallési és "nemzeti” sérelmeket emlitik meg. Miar ezek-
ben a korai mlvekben kezd kirajzolédni az a felfogés, amely
ukrén “"nemesi nemzetben” gondolkodik. A XVII. szézad végén -



XVIII, szézad elején megirt kronikékban a szerzfk azonban
még flleg a kozék elitre alapozzék az ukrén “"nemzet” ki-
form8l6désat és a mozgalomhoz csatlakozé kisnemességgel
csak mésodlagosan szémolnak. A parasztsdgot és a polgérsé-
got ért igazsagtalan intézkedéseket a térténetirdk elhanya-
golhatonak tekintik, amelyek a Hmelnyickij-felkelést aka-
délyoz6 6sztdnds és rombolé erejd megmozdulésokhoz vezet-
tek. Ukrajna és Oroszorszlg egyesiilése utén a kozék elitnek
és nemességnek az orosz uralkodbhoz f@(zdtt vérakozésait ki-
fejezl “Isztorija Ruszov' az eldbbiekben felsorolt tényezdk
mellett kiemeli a Hmelnyickijt és csalddjé&t ért tdrvényte-
len eljarédst a lengyel hivatalnokok részérll és a volt csi-
girini szézados személyes "lgyét" Csaplinszkijjel. Konyisszkij
mlvében és a kordbbi krénikdkban Hmelnyickijt 4llitjék az
események kdzpontjéba. A hetmant hOsként tisztelik, aki a
kozékok élén megmentette a pusztuléstél az ukrdn népet. Az
orosz uralkodd osztidlyba a XVIII. szdzad végére mér szerve-~
sen betagozbédott ukrén nemesség érdekeit tikrdzd tdérténet-
irék hasonlé médon elemzik a kivédlt6 okokat, - kidomborit-
va a nemesség sérelmeit - s6t ki is egészitik azokat az
egész ukrén lakosségot sGjté adbérendszer negativ hatéséval.
Az ukrén habordat valamennyi szerz0 legélisnak mindsiti.
A kréonikairék azonos idbSben zajlé, de egyméssal kapcsolat-
ban nem 4116 kozék-lédzadésr6l és varosi felkelésekrdl ir-
nak. Egyediil Szimonovszkij nevezi az 1648-54 kdzti mozgal~-
mat kdzbs kozék-paraszt felkelésnek. Konyisszkij hangsGlyoz-



za ki kdztiik leginkébb a térvényes jelleget: szerinte Uk-
rajna szabad akaratédbdl egyesiilt Lengyelorszéggal, ezért
bérmikor elszakadhat t6le. Ezzel még a létszatat is el akar-
ja keriilni annak, hogy béarmilyen alapon partitdknek és re-
belliseknek lehetne nevezni a mozgalomban részt vett felke-~
l6ket. Ellenkezdleg, - mutat r4a - Ok csak a jogaikat védték
a velik szemben alkalmazott tdrvénytelen rendelkezések és
bandsméd ellen. Ezt az &alléspontot szinte minden nemesi tor-
ténetiré Gtveszi, f6leg ezért nevezik meg Konyisszkijt a f§
forrdsuknak. Az “"Isztorija Ruszov" szerzlje azonban mér el-
hallgatje a varosi megmozdulésokat, csak a kozéksag és a ne=-
messég Onvédelmi harcét emeli ki, A nemesi irdék a mozgalom
térvényes jellegét azzal is kihangsilyozzék, hogy rémutat-
nak: a felkeldk hliségesek maradtak IV, Ulészlb6hoz, tirvé-
nyes uralkod6éjukhoz. Fegyvereiket a lengyel pénok és Jénos
Kézmér ellen forditotték, aki megszegte az elldje altal a
kozédkokkal kotdétt megegyezést és akire fel sem eskidtek.
Legkevésbé egységes képet a felkelés célkitlzéseirdll
és az Ukrajna jovGjét érinté elképzelésekrél kapunk. A kroé-
nikésok szerint egy 6néll6 Ukrajna képe lebegett Hmelnyic-
kij szeme eldétt, amir6l csak 1653-ban mondott le a zsva=-
nyeci vereség hatéséra: ett6él kezdve az Oroszorszégon be-
1ili autontmia megszerzését tlzte ki célul, valamint a ne-
messég és a kozékség privilégiumainak visszaszerzését, il-
letve meglrzését az orosz cér fennhatisaga alatt. Konyissz-

kij a hetman egyik beszéde alapjén Ukrajna felszabaditésat



nevezi meg a legfdébb feladatként és az ukréan teriletek
“integritasaval” csak sejteti Hmelnyickijnek a figgetlen~
séghez fGzdétt reményeit. A XvIII. szézad végén - XIX. szé-
zad elsd felében irt tdrténeti mlvekben mar egy szdét sem
emlitenek az 0nédlldé Ukrajnadrol, de tdobb variaciot felvet-
nek: 1. egy nagyhatalom -~ Oroszorszdg vagy Tdrdkorszag -
protektordtusadt 2. megegyezést a lengyelekkel kedvezd fel-
tételek mellett.

A vezetd-tdomegbézis viszony elemzése eléggé egyoldald
valamennyi szerzdnél. Abban egyetértenek, hogy a mozgalom
teljes egészében a kozékokra és az ukrédn nemességre épult
és az ukrdn néptomegek lézongésai inkébb artottak az lgylk-
nek. Csak & krénikairdék tesznek emlitést a vérosi polgarséag-
rél, mint a mozgelom tomegbézisdrcl, mig a nemesi tdrténet-
irék - a XvIIiI. szézad mésodik felétll megerdsddl polgérség-
gal szemben érzett ellenszenvik miatt - hallgatnak rdluk.

A szdvetségesek kdzlil a mlvek szerz0i Oroszorszédg sze-
repét helyezik el&térbe, - ami az orosz apoldgia kezdeté-
nek tekinthetd - de eltérl megkdzelitésben. A kronikédsok
a kozék hetman Oroszorszég felé valé kdzeledését végsl szik-
ségszerlségnek tekintették, vagyis az egyesilésen kivil nem
volt més kidt. Az "Isztorija Ruszov" iréja szerint pedig
nem is Hmelnyickij, hanem a cér kezdeményezte a két orszég
egyesiilését mar 1648-ban, amit akkor a hetman elutasitott
arra hivatkozva, hogy az ¢ népe szabad és az is akar marad-

ni. A nemesi toérténetirdék ennek az ellenkezdljét allitjak:



Hmelnyickij kért védndkséget az orosz uralkodétél, majd
felajanlotta az egyesililést. Ezenkiviil cafoljak az évkdny=-
vek szerzlinek azon koncepci6jét, miszerint nem volt més
alternativa az orosz fennhatésagon kivil.

A kronikairok a forraskutatas és kritika jelentdségét
még nem ismerték fel, az anyaggy(djtés néluk nem tekinthet§
tudatosnak és rendszeresnek. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy @ XvII. szézadban velicsko, Grabjanka és Szamovigyec
"elsl kézbdl", az 1648-54. évi ukrajnai hozgalmat 4télt sze-
mélyektbl értesiltek az eseményekrdl, ezért nem volt olyan
nagy szikségik a forrésokra, mint a kés6bbi térténetirdok-
nak.

A nemesi tdrténetirdk mé4r rendszeresebben és nagyobb
szamG forrasokra téamaszkodhattak, de a forrédskritika még né-
luk sem fedezhetl fel: a felhaszndlt anyagban leirtakat ca-
folhatatlan tényként fogadték el. Emellett azt is ki kell
emelniink, hogy éppen ezért csak azokat a kordbbi mlveket
épitették be munkdikba, amelyek tartalma és felfogasa meg=
felelt az altaluk képviselt nemesi érdekeknek. Erre jellem-
zG példa, hogy Szimonovszkij Kisoroszorszég-tdrténetére nem
taldlunk utalést a XVIII. szézadi - XIX., szfzad eleji tér-

téneti irodalomban.
X X X

A fejezet végén fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet
arra, hogy a fentebb attekintett tdrténeti munkék tébbsége



- Bantlis~-Kamenszkij mlve kivételével - az 1840-50-es évek=-
ben jelentek meg, ugyanakkor egy részik mér joval koréabban
elkészilt kéziratban. Ezt a két évtizedet mintegy korszak-
hatarnak foghatjuk fel az ukrén torténetirédsban, amely ids-

szak az ukran "nemzeti ébr‘edést"34

jelezte. Az ukrén mGlt
dics6 emlékei felé fordultak a torténetirék, a kozékség har=-
cait - elsdsorban & Hmelnyickij-mozgalmat - idealizélva.

Az ukrén tdrténeti munkék tdbbségében a Kijevi Ruszt
Ukrajnédval, illetve az ukrén néppel azonositottédk. Mindeb-
b6l arra a megéllapitasra jutottak, hogy az ukrénok egyen=-
rangGak a lengyelekkel és az oroszokkal is, hiszen ezeknél
korédbban alapitottak 6néllé allamot.

A torténetirék munkéjat ellsegitendd, 1843-ban Kijevben
megalakult egy ukrén torténet forrasait Osszegy(jté bizott-
ség.

A nemesi nemzeti Ontudat kérvonalai valéjaban mér az
1820~-as évektdl kezdtek kibontakozni, pérhuzamosan a dekab-
rista mozgalom megjelenésével, illetve ahhoz kapcsolbdva;
Ukrajnaban is alakultak titkos tarsaségok, emelyek a "for-

«35

radalmi szléav Osszefogés segitségével akarték kivivni az

ukréan nemzeti szabadsagot.

Az 1818-ban megalakitott Elsl Megyezés Térsasfga, mely-
nek tagjai fOleg a nemességbll keriiltek ki, Oroszorszég de=-
mokratikus &dtalakulédsat tdzte ki célul. Ez a szervezet 1823=-
ban dtalakult az Egyesiilt Szlavok Térsasfgévé, de mér tol-

nyomban értelmiségiek és alacsony szérmazés( katonatisztek




részvételével. Programjukban olyan szléav foderéacié létre-
hozésa szerepelt, amelyen belil minden nép azonos jogokkal
rendelkezne és meglriznék filiggetlenségiiket.

Hasonldé politikai tervezetet dolgozott ki az 1846~
ban - értelmiségiek és egyetemi hallgaték altal - létreho-
zott Cirill és Metdéd Testvériséq, melynek liberdlis szarnya

a szlév fdéderdcidt - "Szlév Egyesilt Allamok" - békés Gton,
demokrata irédnyzaeta pedig forradalmi Gton kivanta megvalé-
sitani. Az abszolutizmussal szemben egységesen a kéztérsa-
ségi allamformatél remélték az ukrén nemzeti igények megva-
lositasét: a foderativ Oroszorszégon beliil az ukran nép
egyenjoglsitasdt az addig uralkodé orosz nemzettel.

Az ukrén politikai szervezetekre azonban jellemzd volt,
hogy céljaik kozott az 6nédll6 Ukrajna igénye még nem merilt
fel, hiszen az ukrénok elszértan éltek az osztridk és orosz

birodalom teriletén.



II. Az orosz és ukran polgari torténetiras

A XIX. szézad elsd felében - a feuddlis~jobbéagytarté
rendszer krizisének elmélyiilésével pérhuzamosan - az orosz-
orszlgi tdrténetirédsban a XVIII. szézad végétdl megjelend
polgéri irédnyzat térnyerését kdvethetjik nyomon. Belinszkij
és Herzen neve pedig mér a forradalmi-demokrata nézetek ki-
formél6dasarél tanGskodik a XIX, szézad 40-es éveinek his~
toriogréfiéjaban.

A polgéri térténetirok figyelme a torténelmi események
tényszerd leirasa helyett a gazdasadgi és tarsadalmi problé-
mékra ir@nyult. A tdérténeti mivek megalkotését a forrésok
mellett régészeti és néprajzi kutatés is megalapozta. E kor-
szakban a legmagasabb tudomédnyos szintet Sz.M. Szolovjov
polgéri tdrténész mdvei érték el.

A nemesi historiografiéban a hivatalos-konzervatiyv

irdnyzat mellett az 1840-es években megjelentek a szlavofil
nézetek, melyek Oroszorszég térténelmét szembedllitotték
Nyugat-Eurdépa térténeti fejlbdésével. A konzervativ bedlli-
tottségl tdorténetirék témogattdk a cari kormanyzat politi-
kdjat - amely felerdsddott a dekabrista felkelés utan - és
azon térekvéseket, melyek a feuddlis berendezkedés megmen-
tésére és megszilarditaséra irdnyultak. E hivatalos irény-
zatot képviseld két legjelentSsebb térténész - M.P.
Pogogyin' /1800-1875/ &s N.G. Usztraljov® /1805-1870/ -




az Allam és uralkod6 személyének egybefonb6désdt és az utoéb-
bi kiemelkedd tdrténelmi szerepét hangshGlyoztak.

Az 184U-es évektd8l kezdve az oroszorszégi értelmiség
és a halad6 szellem( nemesség nagy része 4ltal képviselt

forradalmi nézetek megjelenése A,N. Ragyiscsev munkésségéra

vezethetd vissza, akit mint az "oroszorszégi forradalmi tor-
ténelmi eszmerendszer megalapozéjaként” tartanak szémon a
XVIII. szézad mésodik felében. Mdveiben § inditotta meg az
ideolégiai harcot az orosz dnkényuralmi rendszer ellen és
mutatott réd a feudélis berendezkedés megsziintetésének el-
kerilhetetlen és sziikségszerd voltéra. Ragyiscsev gondolat-
menetét élesztették Gjja és fejlesztették tovabb V,G.
Belinszkij és A.I. Herzen, akiknek tevékenységét megalapoz=-
ta és eldsegitette a dekabrista felkelés kdvetkeztében kia-

lakult forradalmi hangulat a lakossag kdrében. Az 6 neviik-
héz fGzddik a forradalmi-demokrata irédnyzat kialakulédsa a
XIX. szazadi torténetirasban, melyet N,G.Csernisevszkij és
A.N. Dobroljubov alakitott 4t egységes tdrténeti-ideoldgiai

rendszerré.

Am a szézad végén az egész orosz birodalmat elborité
forradalmi mozgalmak kdvetkeztében az addig ellentétes né-
zeteket hangoztatd polgéri és nemesi tdrténetiréds egyméshoz
val6 kdzeledése figyelhet§ meg. A polgéri térténetirdk ko=
rében ekkor terjednek el a pozitivista nézetek is, ami fdé-
leg a természettudoményok gyors fejlOdésével 4611 kapcsolat-

ban.



A hivatalos nemesi térténetirdshoz legkdzelebb az
"4llami iskolat" képviseld polgéri torténészek alltak -
K.D., Kavelin, A.D. Gradovszkij -, akik mGveikben az dnkény=-
uralmi &llamot idealizélték, melyben a tdrténelem egyetlen

alkoté~ és mozgatd erejét lattak.

A polgéri historiografia harmadik szérnydhoz a liberé-
lis eszméket vallé tdorténetirdk tartoztak, akik a polgéri
szabadségjogokért feliilrfl végrehajtott reformok Gtjan kiz-
d0 polgérség érdekeit képviselték és hajlottak a nemesség-~
gel valé kompromisézumra.

A nemesi torténetirdék tovébbra is jelentfs erdt képvi-
seltek. Torténészeik egyre gyakrabban fordultak a mGlthoz,
idilli korként bedllitva az Onkényuralmi rendszer kialaku-
lasat és fejlidését.

A polgéri és nemesi tdrténeti irényzat egybemosé6désa-
hoz a marxista nézetek oroszorszégi megjelenése és elterje-
dése vezetett az 1880-as évektdl kezdve. A marxista torté-
netszemlélet elsl kiemelkedS orosz képviselSje G,V. Plehanoy

volt.

Az alébbiakban a XIX. szézad mésodik negyedétsl 1917-
ig megalkotott orosz és ukrén tdrténeti munkdkat mutatjuk
be, melyek az "ukrén kérdést" érintik. Torténelmi aspektus-
b6l két f& témakdrt lehet kiemelni ezekb8l a mGvekbs8l: egy-

részt a Kijevi Rusz "hovatartozésé4t®, mésrészt a Hmelnyickij-



-mozgalmat, amely az elsl lehetlségként kindlkozott a fig-
getlen Ukrajna megteremtéséhez.

Uj elemként jelentkezik a fejezetben az orosz térténet-
irok jellemzése, akiknek az ukrén toérténelem irdant jelentke-
20 érdeklOdését ez Ukrajnéban kibontakoz6 - a nagyorosz ér-
dekeket fenyegetld -~ mozgalom véltotta ki. MGveikben az uk-
ranokat az orosz nemzet részének tekintették.

Az ukrén torténeti munkékban az 1820-as években kibon-
takoz6é6 ukrén nemzeti tudat kiforméldédéséat kdvethetjik nyomon
az 1850-70-es évek kozott.

1874-ben archeol6giai kongresszust rendeztek Kijevben,
ahol az ukréan torténelem és régészet kutatésaban a nemzeti
tendencia mar kimutathat¢ volt. MOkoédott Ukrajnédban egy tit-
koe politikai szervezet is - "Hromada" - M, Drgngﬂgn;va ve-
zetésével, amely orosz forradalmi csoportokkal &l1t kapcso-
latban. Ez a tarsasag azonban nem nevezhet{ szélslséges na-
cionalistéanak, mert az orosz birodalom decentralizélt és
demokratikus 4dtalakitéséra torekedtek, nem pedig az 6néllé
Ukrajna megteremtésére.

Az orosz korményzat egyre érzékenyebbé valt az ukrén
nemzeti mozgalom szeparatista tdorekvéseire. 1876-ban a céar
egy bizottsagot kildott Ukrajndba azzal a feladattal, hogy
vizsgéljak ki az ottani politikai helyzetet. A bizottség
javaslatéra végll az orosz uralkodé betiltotta az ukran té-
mdjG publikéaciok és torténelmi dokumentumok kiadasat. Ez

az intézkedés egy ideig lefékezte, de nem szintette meg az



ukrajnai politikai szervezkedést.

1899-ben - M. Grusevszkij kdzremikddésével - megalakult
az Ukrdn Nemzeti Demokrata Pért, amely a nemzeti erfket fog~
ta Ossze. A XX, szézad elejére az ukrén nemzeti-politikai
mozgalom intenzitésében és komplexitédséban is nagyot fejlé-
dott. A politikai pértok4 egységesen az ukrén autonﬁmia5
mellett szélltak sikra, amely tdrekvés alapja a Kijevben
létrehozandé teljhatalmG ukrén tdrvényhozé gydlés lett vol-

na.

SZeMe S_z_olgvjov6 /1820-79/ orosz liberédlis tdorténész
- egy falusi lelkész fia -~ a XVII. széazadi orosz torténel-
met behatdan tanulmanyozta. Mint Sztroganov grof gyermekei-
nek a hazitanitéja, tobb évet toltott kilfdldon és lehetd-
sége nyilt megismerkedni a nyugat~-eurdpai tdrténetirassal.
1847-t0l mint a moszkvai egyetem professzora oktatta az
orosz torténelmet.

A torténetird kiemelkedd helyet foglalt el az orosz
polgéri historiografiéban, amit a 29 kotetes "Oroszorszéqg
torténete a _legréqibb idOktdl kezdve" cimd mlvével érdemelt

ki és amellyel kisérletet tett arra, hogy az orosz torté-
nelmet mint egységes - a nyugat-europai fejlddéssel parhu-
zamos ~ folyamatot mutassa be.

A Magyarorszégon is - 1895~ben -~ kiadott "Oroszorszég
tﬁrténete‘7 ciml mlvében kiemelten foglalkozott Alekszej



Mihajlovics cér uralkodédsédval, akinek az idejében jelentls
eseményként kezelték az ukrajnai mozgalmat, amely 1648~ban
kezd6dott. '

"Chmelinecky Bogdén Zen6b kozék szézados, ki vitézsége
és a mlveletekbeni ligyessége &dltal mér régtdél nevezetes volt,
kegyetleniil megsértetvén egy lengyel hivatalnok éltal, s nem
taldlva jogorvoslést... a Dnieper vizesésein talra ... szd-
kétt, rébeszélte a kédnt, hogy neki tatér hadsereget adjon...'8
- vezeti le Szolovjov Hmelnyickij személyes sérelmeibdl ki~
indulva a felszabadité héborG kdzvetlen eldézményeit.

Am a tdrténész azt is felismerte, hogy a parasztok nem-
csak a lengyel, hanem az ukrdn mégnésok ellen is fordultak.
Az ukrén mozgalom tdmegbézisarél igy ir a szerz6: "A foldmi-
velSk uraik ellen keltek, a papség hirdette a helyestanGak
/pravoszlavok -V.B./ felszabadités&t a szorongat6é katholi-
kusoktél, a téarsadalmi gyGlolet vallasi gyGldlettel egye-
silt."?

Kiemeli a szerzd, hogy a tatér szdvetségben csalbédva a
hetman kénytelen volt megkdétni a lengyel kirdllyal a zboro-
vi, majd a belaja cerkovi egyezményt. Ezéltal Hmelnyickij
"kénytelen volt lemondani szbvetségérdl az alsé néposztély-

-10 A len~

lyal és felfegyverkezni sajat tdmegbézisa ellen.
gyel sereg és az ukrédn néptdmegek kettSs szoritédsdban - foly-
tatja Szolovjov - "tekintete® Moszkva felé kezdett fordulni.
Ebb6l a szempontb6l az 1652-es év -~ irja a tdrténész - for-

dul6pontnak tekinthetd, mert a hetman egyre gyakrabban kildte



koveteit Moszkvaba abb6l a célbél, hogy a cér Kis-Orosz~-
orszédgot "keze ald vegye". Szolovjov szerint a kozék ve-
zetl tisztéban volt azzal, hogy "hetmansdgénak négy éve
alatt Ukrajna teljesen elszakadt a maltjétél'll, ahové mér
nem lehetett visszatérni. Ezért Szolovjov szerint a tovéab-
biakban a pravoszlév valléasért vivott harc jelszava kerilt
az eldtérbe, célul pedig az egyhitlek céri hatalom alatti
egyestilését tdzték ki. 1653 oktoéberében a zemszkij szobor
elfogadta Hmelnyickij azon kérelmét, hogy a "helyestan(
uralkod6é /cér V.B./ hatalma alatt akar lenni® népével
egyitt. Az 1654 januéar 9-i perejaszlavi népi radén Gssze~
gydltek egyhangGlag "a keleti czérkeze aléd"® jutést valasz-
tottédk, mint az egyetlen helyes utat. Szolovjov rédmutat ar-
ra, hogy az egyesiilés kdvetkeztében Oroszorszég nemzetkdzi
helyzete megszilédrdult, katonai potenciélja megnltt. Az orosz
sz&rmazéasG torténész nem érzékeny az ukrén nemesi jogok irént,
ezért kiemeli: az orosz korményzat Kis-Oroszorszég befogadéa-
sGval semmiféle hivatalos kotelezettséget nem véllalt Hmel=-
nyickij és a kozédk vezetlk elbtt, ezért a késbbbiekben sem-
mit sem lehet felréni szerinte a széméra, amikor megsziintet-
ték az ukran autonémiat a XVIII. szézad végén.

Szolovjov polgéarinak tekinthetd tdrténetszemléletében
felfedezhetdk az “4llami iskola" és a nagyorosz nacionaliz-
mus jegyei is. Az &Altalunk elemzett miben leginkébb a nacio-
nalizmus elemei mutathaték ki.

A mozgalom kimenetele szempontjébdl-az "orosz Gton"



kivil - més alternativat nem is emlit meg. Az ukrén lakos-
s8gra is az "orosz" elnevezést hasznédlja, érzékeltetni ki-
vénvén, hogy Ukrajna kezdettdl fogva Oroszorszéghoz tarto-
zik. Ukrajna nemzeti vonasait nem érzékeli, igy a XVII.szé-
zadi mozgalomban jelenlévd torténelmi alternativadk is rejtve
maradnak elstte.

Az oroszorszégi polgéri torténetirids kiemelked6 alakja
volt N.I. Kog;tomarovlz /1817-1885/ XIX. szézadi orosz tor-

ténész, aki Oroszorszég és Ukrajna tdorténelmét egyméssal szo-
ros kapcsolatban kutatta.

Munkédsségénak dontd részét az Ukrajna tdérténelmében fel=-
vetddott kérdések és problémék megvilégitéasa és értelmezése
toltotte ki. Ndles jelentkezik el8szbér a XIX. szézad mésodik
felétll elterjedt monografikus mGfaj, amely a részletekbe
valé elmélyedést, a mindink&bb tudoményos irédnyba tereldd§
anyaggy(jtést és a teljességre valé tdérekvést feltételezte.
Mindezt Kosztomarov meg is valésitotta, amit bizonyit egy-
részt az 1870-es évek végén megjelent Hmelnyigkij-monog£§£1g13
terjedelme /hérom kdétet/ és az &ltala felhasznélt és részben

mésok éltal még nem tanulményozott hatalmas ismeretanyag. A
mdben kézd6lt bibliogrédfia 97 forréds cimét tartalmazza, me-
lyekben tdbbek kdzbtt szerepel az Orosz Birodalom teljes
térvénygylijteménye, orosz, lengyel és ukrén dllami dokumen-
tumok és levelezések, az &ltalunk mér elemzett ukrén kréni-
kék, kiilfoldi utazék lengyelorszégi és ukrajnai Gtleirésai,

Szolovjov, Bantis-Kamenszkij, Szimonovszkij és Konyisszkij

valamint masok mfvei,.



1845-t81 Kosztomarov a kijevi egyetemen oktatott, ahol
a kdvetkezd évtbl atvette a "Cirill és Metdd Tarsaség® pol=-
géri-liberélis szarnyénak irédnyitésat. Ezért a tevékenysé-
géért 1847-ben letartéztatték és Szratovba szém(zték, ahon-
nan csak 1857-ben térhetett vissza, de nem Kijevbe, hanem
Pétervérra. A févarosban gyakran birélta az egyetemi hallga-
t6k mozgalmét, akik ezért bojkottalték az elladésait és fel-
léptek ellene.

Kosztomarov Hmelnyickij-monogréfiéjéban az 1648-54. évi
ukrén mozgalom jellegét, lefolyasat targyalja és bemutatja a

nemzetkdézi hatteret is. Ezenkiviil fokozott figyelmet szentelt
az orosz és ukrdn nép kdzotti kapcsolatok vizsgélaténak a
XVII. szézad kbdzepéig bezéaroélag. A két nép kdzotti eltéré-
seket pszicholégiai jellemzbik szerint vilégitotta meg. Az
ukrénok legfébb tulajdonségaként az erfs szabadségvégyat, az
6nkorményzatra torekvést és a kozékok koréb6l kiinduléd -
anarchiaval egyiittjaré - demokratizmust emliti meg. Velik
viszont szembedllitja a nagyorosz fegyelmet, a szervezett-
séget és a szigorG kdzponti irdnyitést. A szerzd hangsiGlyoz~-
za: a Kijevi Ruszt a maga foderativ, demokratikus berendez-

kedésével az ukrén tdérténelemmel kell dsszekapcsolni.

Ezzel a felfogéssal alapozta meg Kosztomarov az ukrén polgé-

ri-nemzeti torténetfelfogést. Az 1648-54. évi ukrln mozgalom

eredményeképpen kovetkezett be a két - ukrén és orosz - nép
egyesiilése, irja. A szerzé e mozgalmat "tdrvényesnek és el-

keriilhetetlennek " mutatja be, amely a megelfz6 évtizedek



szerves kbvetkezményének tekinthetd, amelyet mint "kozék
forradalom®, illetve parasztmozgalom egységeként kell vizs-
gélni. Az ukrén nép - mutat ré - a lengyel fennhatésdg alatt
elvesztett "sajdtossdgait” akarta visszaszerezni.

A héborG két szakaszat kiiloniti el: az elsl 1649 Oszéig
tartott és "0ssznépi iigy volt®, a mésodik periédusban azon-
ban - a zborovi egyezménytdl kezdve - kiélezldtek az ellen-
tétek a kozékok és az ukrén parasztok kézdtt. Kosztomarov
nézete szerint az ukrén nép harca talnltt az ukrédn-lengyel
kapcsolatok keretein és nagy nemzetkdzi jelentlségld esemény-
nyé valt. Nagy hatéssal birt szerinte a kdrnyezl orszégok
politikédjara, melyek Ukrajnat segitve kivantak beavatkozni
a héborGba, de ugyanakkor annak rovéaséara akartak megerdsdd-
ni.

A felkelés okait vizsgélva a szerz$ IV. Ul&szlé és Hmel~
nyickij kapcsolatdb6él indul ki, mely akkor valt szorosabbi,
amikor a csigirini szézados a kozékokat képviselve panaszt
tett a pénok ellen a kirdlynél varséban. Hmelnyickij az ural-
kod6 buzditését és segitlkészségét latva azon "szilérd elha-
térozéssal tért vissza Ukrajnéba, hogy felszabaditja hazéa-
jét a péanok hatalma al6l és a kozékok lesznek az eskdzdk

Lengyelorszég 6talakitéséhoz'.14

-~ irja Kosztomarov.
Kosztomarov azt a - mar ismert - kdvetkeztetést ismétli,

mely szerint a lézadés a kirlly jovéhagyésédval indult meg,

aki a kozékokat kivanta felhasznédlni a lengyel mégnésok el-

len, cserében viszont a privilégiumaik visszaadését igérte.



A héborG tdorvényes volta mellett kihangsGlyozza annak
igazsagos jellegét is, mivel az ukrén teriletek nem &nként
csatlakoztak Lengyelorszédghoz, hanem "vérontéssal, erGszako-
san lettek vele egyesitve”.

A torténetiré a hetman célkiti(zéseit a kdvetkezdlképpen
foglelja Ossze: "Hmelnyickij azért kezdte el a haborGt, hogy
bossz(Gt 4lljon az Ot ért sérelmek miatt, visszaszerezze a
kozék jogokat, megvédje a pravoszlév egyhézat és megkdnnyitse

18 , problémék azért jelentkeztek mér szerinte

a nép sorsat.
1649-ben, mert a parasztsédg "félmegoldésokkal" nem elégedett
meg, vagyis a zborovi békeszerzddés nem elégitette ki a ki~
vinsagaikat. Arra is rdmutat, hogy a hetman pedig mindig haj-
landé volt megbékélni az ellenségeivel a kozékok széméra eld-
nyds feltételek mellett, mert jobban félt a parasztoktél és

a lajstromb6l kikerilt kozékoktél, mint a lengyelekt8l. Abban
bizott, hogy az Gj lengyel kirély - Jénos Kézmér - is (gy

fog viszonyulni hozzéjuk, mint elddje.

Kosztomarov a hetman torténeti szerepének egyik sajétos-
sdgat abban latja, hogy célja a teljes fiiggetlenség volt Uk-
rajna széaméra, de ugyanakkor nehezen tudott megszabadulni a
nemesi kOztéarsasag berendézkedésének idealjatol.

Hmelnyickij ilyen bedllitésa valojdban a szerzd aktuédl-
politikai jelleg( véleményét is kifejezi. Egy 6ndllé Ukraj=-
nédnak szerinte nem lehetett jovlje, az Orosz Birodalomhoz
csatlakozéssal viszont az dnkényuralmi rendszer gétolta az

ukrén nemzeti fejlOdést. Kosztomarov birélta az orosz céri
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rendszert és egy olyan demokratikus fﬁderg;igmusl6 beve~

zetése mellett szdllt sikra, mely Ukrajna széméra is ellnyd-
ket biztosithatott volna.

Az ukrén szerzl a népi részvétel kérdését joval részle-
tesebben térgyalja, mint az eldz0 fejezetben emlitett torté-
netirdk. Kosztomarov mér a felkelés kezdetétdl fogva jelen-
lévonek tartja az ukrén parasztsdg és a vérosi lakossdg ak-
tiv részvételét. A mésodik szakasztél kezdve mozgalmukat azon-
ban rombolé, a felszabadité héborG lgyének csak arté erdnek
nevezte. 1648 elején - mutat réd Kosztomarov -~ Hmelnyickij a
parasztsadgot még harcra buzditotta, a zborovi egyezmény utén
viszont mar sGlyos bintetéssel fenyegette meg a tovéabbra is
harcban 4116 alsé néprétegeket, a lajstrombél kikerilt kozé-
kokat pedig Gjra a régi, paraszti 4llapotukba kényszeritet-
te vissza. Ezért a felkelésbll, de flleg annak vezet&ibdl
kidbrandult ukrén lakosség - ezen belll a nemesek is- foko-
zatosan kezdtek &attelepilni - elJdszdr engedély nélkil, késdbb
a car jovahagyasbéval -~ a hatér menti orosz teriiletekre.

A nemesség a lézadd parasztok elll menekilt, a parasz~
tok pedig az éhség 8161"17 - emliti meg a szerzl, kihangsG-
lyozva az ukrén mozgalom nehéz helyzetét.

Kosztomarov szerint a felszabadit6é héborGnak tomegbézi-
sa lehetett volna még a lengyel parasztsag és kisnemesség egy
része is, ha a Kostka Nagierski-felkelégtls nem fojtotték vol-
na el, hanem szdvetkeztek volna az ukrédn néppel, kdzds elnyo-

méik ellen. Arrél is emlitést tesz, hogy téamasza lett azonban



Hmelnyickijnek a belorusz nép, amely szintén fellézadt
Lengyelorszég ellen, s a rendkiviil "siralmas &4llapotban”
l1év6 pravoszléav alsopapség.

Hmelnyickijrfl Ggy irt a tdrténetird, mint aki nem
‘tudott tGllépni osztélyérdekein, a néptdmegeket csak esz-
kdznek tekintette a kozékok felemelkedése érdekében, illet-
ve a lengyel pénok elleni harcéban.

Ami az ukrén mégnésokat és kdzépnemességet, valamint a
fOpapségot illeti, a szerzd8 szerint kdvetkezetlenill és bi-
zonytalanul viselkedtek, legfdbb érdekik a feudédlis-fdldes~
Gri viszonyok megfrzése volt, mindig késznek mutatkoztak a
kompromisszumra és engedményekre.

A lajstromozott kozékok19 képezték - Kosztomarov véle-

ménye szerint - az ukrdn nép és a felkelés “"szine~-javat®.
A jegyzékbdl kimaradt kozékokat, akik nem &lltak hivatalo-
san a kirély szolgélatéban, hanem tatér és térdk portyézé
hadjaratokb6l tartottédk fenn magukat, a szerzd "lézadé ho-
lopoknak® nevezte.

Kosztomarov Ggy jellemezte Hmelnyickijt, mint kivalé
diplomatat, aki j6l1 ismerte a nemzetkdzi helyzetet. A hetman
~ szerinte - latsz6lag hajlott a lengyelekkel a kompromisz=-
szumra, de mér a felkelés kezdetén szdvetséges kapcsolato~
kat igyekezett kiépiteni a szomszédos &llamokkal.
| E18s8z6r szorult helyzetében a krimi kén, Iszlém-Girej
tamogatésat proébalta megnyerni. Nehezen szénta el magét er-

re a lépésre, de az adott helyzetben még nem tudott méshoz
fordulni.



Hasonl6é viszonya alakult ki Ukrajnénak az Oszmén Biro-
dalommal is. Térdkorszég célja az volt Kosztomarov szerint,
hogy a fegyveres segitség fejében birodalma fennhatéséga alé
vonja Ukrajnét. Hmelnyickij olyan szerzdOdést kétdtt a szul-
ténnal, melyben megéllapodtak: hogy Térdkorszédg megkapja a
lengyel kirdlység jelentds részét a Dunétél Lublinig, Ukrajna
pedig egy kiildn Rzecz Pospolitat képezne. Ezzel a megéllapi-
tédséval Kosztomarov arra céloz, hogy ez az alternativa egyér-
telm(en az ukrén nemesség és a kozék elit széméra jelentett
volna csak eldnydket.

A felkelés kitdrése utén - folytatja a toérténetir6 -
Moldva, Erdély és Havasalfdld is elkiildte kdveteit a hetman-
hoz. Mindhérom fejedelemség tdrdk vazallus volt, de Lengyel=-
orszéggal is fenntartotték a kapcsolatot, melynek segitségé-
vel a filiggetlenségik kivivasét remélték. Ré&mutat Kosztomarov
arra is, hogy Havasalfdld végig ellenségesen viszonyult a
felkeldkhdéz, Lengyelorszég partjéra 4llt. Moldva is a len=-
gyelek mellett maradt kezdetben, de Lupul fejedelem Hmel-
nyickij segitségét és szdvetségét kérte a tronjat veszélyez-
tetl bojérok ellen. Igazén barati széndékkal -~ emeli ki szer-
z6 - csak Erdély viszonyult Ukrajndhoz, mert nagyon szorult
helyzetben volt. Két birodalom ~ Habsburg és Oszmén - kdzdtt
6r16dott és ellenik az egyik legnagyobb fegyvertény a lengyel
trén megszerzése lett volna Hmelnyickij segitségével, de tény-
leges fegyverés egylittmdkdédésre ennek ellenére csak 1655~ben

kerilt sor.



Kosztomarov a szdvetségesek kdzdtt emliti meg Svéd-
orszigot is. 1650-ben a kozék hetman kdveteket kiilddétt
Krisztina kirédlynbhdz, akiket azonban a lengyelek feltar-
toztattak, és nem sikeriilt a svéd korményzattal diplomé-
ciai kapcsolatba keriilni.

A szerzd legtdbbet az orosz-ukrdn viszonnyal foglal-
kozott, U az elsd tdrténész, aki bemutatja Hmelnyickijnek
a cérhoz irott elsd, 1648 jlGnius 8-i levelét. Ezzel bizonyi-
totta, hogy a hetman mé&r a héborl kezdetén Ukrajna jovGjét
az Oroszorsziggal valé egyesiilésben létta:

"Mi olyan uralkodét szeretnénk fdldinkdn, mint a céar
6felsége... az egész Zaporozsjei Had kész a car &felségének

o idézte Kosztomarov Hmelnyickij levelét. En-

szolgéalni.
nek feltétele azonban Oroszorszég anyagi és fegyveres segit-
sége lett volna Ukrajna széiméra. A hetman ezt a kérést 1649-
ben kdvetei Gtjén kétszer is megismételte Alekszej Mihalo-
vicsnak, aki azonban ezt visszautasitotta az 1634-es polja-
novéi orosz-lengyel 6rdékbékére hivatkozva. val6jéban ekkor
még nem volt felkésziilve a Lengyelorszég elleni héborara,
bels6 fesziiltségek is akadAlyoztédk, ezenkiviil tartott a
Habsburgok, Svédorszég és Tordkorszdg beavatkozés&tél. Mégis
nagy mennyiségd élelmiszerrel lé4tta el az ukrén lakosségot
és engedélyezte az éattelepiilésiiket a hatér menti orosz te-
riiletekre, hangstlyozza a térténetiré.

Kosztomarov azzal fejezi be a gondolatmenetet, hogy

Ukrajna meggyengiilése a hossz( kiméletlen héborG, é&hinség



és jarvanyok végiil beavatkozésra kényszeritették Oroszor-
szédgot 1654-ben. Ebben kdzrejatszott szerinte a tordk szul=-
tan azon tdrekvése is, hogy Ukrajnat bekebelezze a birodal~-
méba. Kosztomarov érzékelteti, hogy Hmelnyickij nem Onszén-
téb6l, hanem kildtéstalan helyzetében, amit a zsvanyeci ve=-
reség tett elviselhetetlenné, vélasztotta az orosz fennhaté-
sdgot. Ez a véleménye azonban ellentmond a hetman elsl, cér-
hoz firt levelének. Kosztomarov nem ad pontos magyarézatotl
Hmelnyickij viselkedésére, de utal arra, hogy az Alekszej
Mihajlovicshoz intézett 1648-as levéllel a hetman talén be
akarta biztositani magénak a cé&r témogatésidt, de az orosz
fennhat6sdg mellett még més lehetfségekben is gondolkodott.

Oroszorszég és Ukrajna egyesiilését Kosztomarov két
egyenrangl fél szerzfdésének tinteti fel, amelyre mind a
Perejaszlavi Rada résztvevli, mind a cart képvisell kovetek
Unnepélyesen feleskidtek. Mivel a szerzl nem ismeri el azt
a tényt, hogy a Kijevi Rusz az orosz és ukridn /nagyorosz és
kisorosz/ nép kdzds &llama volt, az 1654-es eseményt nem
Gjraegyesitésnek nevezi. Ugyanakkor a két nép egyesiilését
szilikségszerd és ellremutaté momentumnak tinteti fel az
adott torténelmi helyzetben. Késlbb azonban mér nem tartja
egyértelmden pozitiv eredménynek ezt az eseményt az ukrénok
szempontjéb6l, amit a kozadk elit és az ukrdn nemesség koré-
b6l kiindulé szeparatista tdrekvésekkel bizonyit, melyek a
XVII. szézad végétll kezdve 4llandbsultak.

A felkelés egyik sikerét jelentd zborovi egyezmény



Kosztomarov szerint "nem foglalt magéban semmi Gjat, csak

a kozéksagnak téritette vissza Osi jogait".21 Ezzel a megél=-
lapitasédval a szerz0 azt kivénja érzékeltetni, hogy a veze-
tok mér a felkelés kezdetén igyekeztek elhatérolédni a pa-
rasztségtol, a varosi szegénységtll és a lajstromb6él kike-
rilt kozékoktdl.

Az &ltala felsorolt 12 pont a kozék privilégiumokon ki-
vil tartalmazza még a lézadédsban résztvett nemességnek adott
amnesztiat és a pravoszlév valléasnak a régi jogaiba valé visz=-
szaallitasat, a breszti vallasi uni6 eltdrlését. Azt nem eme-
ii ki, hogy a megoldatlan problémak egész sordt maga utén ha-
gy6 szerzldés nem jelenthette a héborlG lezéarésat, az ukranok
gybézelmét. Hmelnyickij - mutat réd - hamarosan nehéz helyzetbe
kerilt, mert mig osztédlya jogait védelmezte, szembekerilt az
ukréan parasztsaggal, véaroslakokkal és kozék tbmegekkel;

Az 1651-es belaja cerkovi egyezményre - Kosztomarov sze-
rint - a hetman Ggy tekintett, mint fegyversziinetre, nem pe-
dig mint békeszerzldésre. A Beresztyecsko melletti sGlyos ve-
reség - amelyet flleg a tatédrok &rulésidnak kdszdnhetett -
arra kényszeritette, hogy elfogadja a felkelés addigi eredmé-
nyeinek nagy részét megsemmisitl Gjabb egyezményt, amely Uk-
rajnat az 1648 elltti 4llapotéba siillyesztette vissza. Ezt
azonban a hetman - emeli ki a szerzl - csak ideiglenesnek,
idGhGzésnak tekintette, mert ekkor mér erfsen Oroszorszig fe-
1é orientélodott és egész kozelinek vélte az onnan vérhaté

segitséget. Vagyis Kosztomarov Ggy véli, hogy véglegesen csak



1651~ben érett meg az elhatérozés Hmelnyickijben az Orosz-
orszaggal valé egyesiilésre,

A Perejeszlavi Rada dontése utén - irja a torténész =~
Hmelnyickij 23 pontban juttatta el feltételeit az orosz ko=~
vetek Gtjédn a cérhoz. Mint mir az el6z8 tdrténészek is ra-
mutattak, ezek a pontok kizédrélag a felkelés vezetfinek -
kozék tisztek, nemesek - érdekeit fejezte ki. Mivel a céar
- hangsGlyozza ki a tdrténetird - az ukrén uralkoddé osztalyt
be kivénta kapcsolni uralmi rendszerébe, kisebb valtoztaté-
sokkal elfogadta és szentesitette Hmelnyickij kérelmének
pontjait.

Kosztomarov m(vében a polgéri liberdlis toérténetiréas
demokratikus elemei mutathaték ki.

A szerzd Ukrajna torténelmében idealizélja a kezdeti
foderativ és demokratikus viszonyokat /= Kijevi Rusz/, ame=-
lyeket szerinte a lengyel iga szakitott meg. A XIX. szézad
mésodik felében az uralmon 1év8 ukrén polgéri-nemesi nemze-
ti kérok ambicioit tikrdzi, akik ez Oroszorszagon belili
autonb6miadra és foderativ berendezkedésre tirekedtek. Ezt
azonban a szerzl nemcsak Ukrajnéra vonatkoztatva emeli ki,

hanem &ltaléban téamadja a cari Onkényuralmi rendszert. 22

Kosztomarovval ellentétes felfogast képvisel FP.A.
Kulis®3 /1819-1882/, a szérmazését tekintve ukrén kisbirto-
kos nemesi csalddban sziiletett torténetiré. Munkédssdga kez-
detén a liberélis reformokat kdvetd csoportok mellett 4lit,
amiért négy évre szém(zték Szibériadba. 1850-ben bocsénatot



nyert a céari korményzattél és visszatérhetett Pétervérra,
ahol 4llami szolgélatba 4llt és mindvégig lojalis maradt az
uralkodohoz. Két 0 mlve az 1874-77 kdzbtt megjelent harom

kitetes "Oroszorszég Gjraegyesitésének tdrténete" és az aléb-
biakban bemutatand6, 1890~ben megjelent mlve "Kis-Oroszorszég

elszakadésa LengyelorszAgtél” cimmel. Az utébbi - szintén hé-
rom kotetes -~ munkéjaban Kulis az 1648-54. évi ukrén hébordat
mint sOtét, Osztdnbs erdt mutatott be.

A mozgalmat egyszer( kozdk-lazaddsnak nevezi kezdetben,
amelynek oka a zsoldfizetés elmaradésa volt. Hmelnyickijnek
a kirdlyhoz irt - mér kordbban is emlitett - 1648-as leve-
lérél a kovetkezd a véleménye:
"A hitrdl, amelyet a mi krénikésaink és torténetiréink a lé-
zadas els6 és fG okénak tartanak, ... a hetman egyetlen szét
sem emlit.”

Kulis a gazdasdgi helyzettel valé elégedetlenséget és
az anyagi veszteségeket tartja a f0 oknak, de éppen azt hall=-
gatja el, hogy ezeket kik szenvedték el. Csak a késlbbi olda-
lakon deril ki, hogy a kozéakokat ért igazsédgtalanségokroél
van szb6, majd ezeket is lesz(kiti a Hmelnyickijt ért szemé-~
lyes sérelmekre.
"A hébora, amely egy jelentéktelen nd és egy kisnemesi gaz=-
dasdg miatt kezd0dott Csigirin korzet félreesl részében, két
nemzetben felébresztette az évszédzadok emlékeit... politi-
kai szisztémék érdekeit sértette meg és végiil a keresztes
hédborGhoz hasonlévéd alakult 4t Krisztus egyes és més kdvetdi



/katolikus és pravoszlév - V,.B./ kdzott, akik kdlcsdnbsen

ol irja a szerzd.

nem ismerték el a mésikat kereszténynek."

Ujszertnek tlnik Kulis azon megjegyzése, mellyel ezt a

hat évig tarté héborat rdviden jellemzi.
"eses €z a végzetes belviszaly hérom ruszin harcénak tinhet,
akik koziil az elsd ellengyelesedett /Wisnioviecki - V,B./,
8 mésodik katolikus /Kisiel - V.B./, a harmadik pedig tatér
lett S Hmelnyickij = V.B./ ... Harman harcoltak Lengyelor-
szég vesztére... Oroszorszédgnak kellett megsemmisitenie a
lengyel 41lamszervezetet, ., "2

Azt is hangsGlyozza, hogy Lengyelorszég mér régéta széte-
sOben volt az éllandé bels6 viszlly, a nemesi kdzt4rsasdg in-
tézményének létezése miatt. Eleve "b@nh&dnie kellett szerin-
te® egy olyan &llamnak, ahol nem létezett bels§ téimasszal bi-
ré kdzponti hatalom, csak egyméssal verseng8 nemesi klikkek,
amelyek fellrdlték sajét magukat. A szerzf azt érzékelteti,
hogy a fejl8dést az orosz abszolutista 4llam képviselte Len~
gyelorszéggal szemben.

A mozgalom céljait téargyalva a szerzd Hmelnyickij dileme
mdjat mutatja be, amivel azt akarja érzékeltetni, hogy egyet-
len hatérozott célr6l sem volt sz6, ink&bb csak lehet8ségek-
r6l. A zborovi egyezményig a hetman legf&bb vagya a "lengyel
pénok kifirtdsa”, a kozék hadi dicsfség és az "kisorosz nép"
felszabaditésa volt, Errfl a békeszerzOdés értelmében le kel-
lett mondania, ha serege épségét meg akarta tartani. Ezutén

- mutat r4 Kulis ~ egy olyan jétszméba kezdett, aminek maga




sem létta a végét: "kozék kén akart lenni, a szultén alatt-
valéja®, mert més kiGtat nem létott ekkor.

Kulis az ukrajnai haborG tdmegbézisaként a "cslcselé~
ket® az ukrén alsé néprétegeket nevezi meg. Nagy figyelmet
fordit a hetman és az ukrén nép viszonyéra, amely szinte kez-
dettfl fogva ellenséges volt. A helyzet szerinte a lajstromo-
zott kozékok &s a nemesség széméra jelentett csak eldnyt, mig
az ukrén nép a lengyel igdbél kozdk iga aléd kerilt. Ahhoz,
hogy ez ne kdvetkezzen be, az é&hes és teljesen fegyvertelen
csfcseléknek nemcsak Hmelnyickijt kellett’volna megdlnie,
hanem 40000 jegyzékbe vett kozékot - irja Kulis. Ezzel - hang-
sGlyozza a tdrténész - 4thatolhatatlan szakadék keletkezett
a felkelés vezetfi és a tdmegbézisa kdz6tt. Hmelnyickij a
szerzGdéssel szembeszegiilSket kiméletleniil megbfintette, ez~
zel sajét maga alatt dsta volna meg a "sirt”, ha Oroszorszég
kdzbe nem lépett volna. Azaz a nyugati szllv teriileteken az
orosz cér Kulis interpretéci6éjéban mint megmentd jelenik meg.

Mivel a szerz8 az egész felkeléshez ellenségesen viszo-
nyul, ezért annak valamennyi résztvev6jét birdlja. Megvetd
hangs(llyal beszél a kozékokrél, akik miatt az egész harc
elkezd8ddtt. A tatlrokhoz hasonlitja barbér-rablé életméd-
jukat, akik j6 pénzért barki ellen hajlandék harcolni. Az
ukrédn lakosség alsé rétegei széméra -~ folytatja Kulis - a
kozédkok mindig a vakmerfség és a szabad életforma idedljéat
testesitették meg. Ez & parasztsig és a vadrosi szegénység

tomegeinek kozék teriiletre - pl. Zaporozsjebe vald menekii-
lését idézte eld.



Hmelnyickijt, a mozgalom eszmei atyjat és vezetljét a
szerz§ durva, becsmérll szavakkal illeti. Egyszer( lézadb-
nak és rabldnak tituldlja, aki eléarulva a lengyel és ukrén
panokat, sajat személyes sérelmeitdl és céljait6l indittat-
va buzditotta az ukran népet a felkelésre. Hihetfnek miné-
sitette azt a lengyel véleményt, hogy amikor a hetman 1621-
t61 tdrok fogsdgban é1t két évet, szoros bardtségot kdtdtt
a "muzulménokkal®, akiknek életmédjat és szokésaikat kdve-~
tendOnek tartotta. Ezért Hmelnyickij a mozgalom folyamén Ku-
lis szerint bérmikor kész volt arra, hogy az esetleges nehéz
helyzetében a szultén birodalméhoz csatlakozzon népével
egylitt. A varakozé &lléasponton 1év6 és egyellre segiteni nem
szandékozé orosz cért is ezzel az eshetlséggel fenyegette.
Hmelnyickij tervei koézdtt Kulis szerint azonban szerepelt
egy "6nédllo fejedelemség” kialakitésa is, amely fiiggetlensé-
gét Oroszorszég, Lengyelorszig és az Oszmén Birodalom egymés
ellen uszitasdval kivadnta biztosfitani. A hetmant tetteiben
és céljaiban hatéarozatlan és labilis egyéniségnek tartja.

Kulis a zborovi egyezményig kialakult helyzetet Hmel-
nyickij egyeduralménak jellemzi, aki azonban az 1649-es bé-
keszerzldésre tett eskii kdvetkeztében ugyanolyan kirélyi
alattvalé lett, mint bédrmely mésik kozék és akinek legjobban
kellett féltenie az életét a szerzOdéssel elégedetlen tdme-
gek mozgalma miatt. Ez késztette a héborG felGjitéséra, ami-
vel megmenthette magét és a kozék tiszteket.

Azt mégis hozzéteszi a szerz6, hogy ha Hmelnyickij nem



lett volna "kegyetlen barbéar®, akkor sokat tudott volna se=
giteni az ukrdn népen. De 6 nem csak a hatalom, hanem a né-
pek ellen is lazadt, figyelembe se véve az emberi és térsa-
dalmi térvényeket. Pusztité hébérﬁjét tekintve a hetmant
"*olyan véres géniuszokhoz® hasonlitja, mint Tamerlén és
Dzsingisz, aki a féktelen italozés miatt "vérengzd vadél-

latts "2’/

aljasult le.

A torténetir6é Hmelnyickijt ugyanolyan kiszémithatat-
lannak és megbizhatatlannak tartotta a szdvetségeseivel kia-
lakitott viszonyéban, mint béArmely més tettében.

Kulis Ggy véli, hogy a hetman legjobban a Krimi Kinség~
hoz hGzott, a ké&ntél vérta a legtdbb segitséget Lengyelor-
szédg elleni harcéban. A legelsf feladaténak a tatérokkal
kialakitand6 szdvetséget tartotta, amelyet 1648 mérciuséban
meg is kotdttek. A szerz6 feltételezi, hogy a ké&n fegyveres
tdmasza nélkil nem lett volna b&torséga a felkelés kirob-
bantéséhoz. Az Iszlém-Girejhez f(G{z6d6 "bar&ti® viszony - ér-
vel a szerz@ - tébb alkalommal is megbosszulta magét. Ugy
latja, hogy az ukrén-tatar egyiittmkddés f8 alapja a Kazanyi
Kénség visszaszerzése volt az orosz cartél, mert a kozék ve-
zetd kazanyi cérevicsnek hirdette magdt, akinek jogos birto-
ka a Kazanyi Fejedelemség. Ezen “"6rdkséqg" elfoglaléaséhoz
kérte és kapta Iszlédm-Girej segitségét. Ez a kdzds cél az
ellenséges viszony kialakulésat is eredményezte -~ irja a

szerz0 -, mert a Krimi Kénségnak a legnagyobb &lma vala-

mennyi tatar terilet egyesitése volt a sajat fennhatéséga



alatt., Az Osszeltkdzés médsik oka szerinte Hmelnyickijnek
az orosz cérhoz kdzeledése volt, ami az ukran-tatar kozos
célt tekintve Ukrajna részérdl kompromisszumnak foghato
fel, de a kén tervét végleg megvalésithatatlanna tette.

Kulis nem térgyalja részletesebben az ukrin-tdordk kap=-
csolatokat, nem tesz emlitést a kOlcsdnds kereskedelmi szer-
z8dés megkotésérdl sem. MindOssze azt emeli ki, hogy a szul~-
tédn tobbszor is felszélitotta a hetmant a behbdoléasra és
Hmelnyickij erre hajlandonak mutatkozott. A térdk kalandozd,
portyazé és zsakmanyszerzl életméd irdnti szimpétidja elle-
nére a hetman mégis az orosz fennhatdésagot valasztotta. En-
nek oka - hangsGlyozza Kulis - nem annyira az oroszokhoz fi-
z6dé bar&ti viszony, hanem a tordkdknél gyakori palotaforra-
dalom volt, mely kdvetkeztében az ukran felkelés irant el-
lenséges magatartést mutaté szultén kerdlt a tronra.

Az ukrén felkeléssel - a mlvet értelmezve - a Moldvai
Fejedelemségnek is céljai voltak, mert Lupul vajda legfébb
feladaténak az Oszmén Birodalomtél valé flggetlenséget, a
vazallusség megsziintetését tekintette. Nagy orommel fogadta
~ Kulis szerint - IV, Ulaszl6 tordkellenes habordGjanak a
tervét, melyet a kozékokra tédmaszkodva kivéant meginditani,
de amikor azonban az ukrdn mozgalom kitdrt, a tOrdk hadjé-
rat terve meghilGsult, Ezért Lupul tartozkodott a Hmelnyic-
kijjel valé kapcsolatfelvételtll és Lengyelorszag oldaléra
411t. Kulis mindebbdl arra a megéllapitasra jut, hogy a ko~

zék hetman sem a békés viszony hive volt Lupullal, hanem



Moldva és Havasalfdld elfoglalédsfval 6n&llé szléav fejede-
lemséget akart kiépiteni. |

Hmelnyickij az erdélyi fejedelemben a lehetséges sz~
vetségest latta a szerzd szerint, akinek legffbb vagya a
lengyel trén megszerzése volt. Ebben nagy segitséget nyGjt-
hatott a széméra a koz&k hetman, mert kdzds erbvel kdnnyeb-
ben lehetett a pénokat térsre kényszeriteni.

Mint a korébbi tdrténetirék, Kulis is Oroszorszégnak az
ukrédn-lengyel héborGra valé reagéléséval foglalkozik behaté-
an. Moszkvéban a zemszkij szoboron mar 1648-ban feltették a
nagy kérdést, irja a szerz®.

“Megmentsék a tdnk szélére jutott Lengyelorszégot az 1634~
es poljanovéi békeszerzOdésben foglaltaknak eleget téve, vagy
hagyjék beleesni abba a verembe, melyet még maga &sott meg

Moszkva szémara?'z8

Egyelfre a be nem avatkozést valasztot-
tdk - vélaszol a kérdésre Kulis ~ és varakoz6 4lléspontra
helyezkedtek.

A szerzl Gj koncepciéval jelentkezik, miszerint a het-
man 1648-~ban levelet intézett Alekszej Mihajlovicshoz és
felajanlotta tamogatdsédt a lengyelek &ltal elszakitott orosz
teriiletek elfoglaldsédhoz. Kulis itt arrél nem tesz emlitést,
hogy a hetman kérte volna a cér hozz&jéruldsadt Ukrajna Orosz=-
orszlghoz csatlakozéséhoz. A tdrténész ramutat arra, hogy

sem a fesziilt nemzetkdzi helyzet,29

sem az Oroszorszégon be-
1i1i 1648-as varosi felkelések nem tették lehetlvé azonban a

Lengyelorszég elleni héboraGt. A zborovi egyezmény utén -



hangsGlyozza a szerzl ~, melyet az ukrén parasztsfg és vé-
rosi szegénység lézadésai kdvettek, Hmelnyickij ismét a cér-
hoz fordult, de most m&r & kérte a segitségét, nem pedig
ajédnlotta azt. A szerzé arra is kitér, hogy a hetman Paiszij
jeruzsdlemi patriarkét kiildte Moszkvéba, aki tolmécsolta a
hetman kérelmét: a hatalmas uralkodé fennhatéséga alé kivén
lépni. A cér azt v&laszolta Kulis szerint, hogy csak abban
az esetben 6hajtja oltalméba fogadni Ukrajnét, ha a felkellk
békésen rendezik iigyliket a lengyel kiré&llyal és szabadok
lesznek. Ezt az adott helyzetben nehezen lehetett elképzel-
ni, mert akkor az ukrénoknak minden addigi elért eredményei-
ket fel kellett volna adniuk. A hetman 6nérzetesen reagalt a
car ajénlatéra:

“Mi most is szabadok vagyunk... A kirdlyra /Jénos Kéz-
mér - V.B./ nem eskiidtiink fel, nem csb6koltuk meg elltte a

keresztet...'so

- Hmelnyickij - érvel a térténetiré - ezzel
a kijelentésével azt akarta tudatositani az orosz uralkodé-
ban, hogy @ kozékok nem eskiidtek fel az Gj lengyel kirélyra,
ezért nem is tartoznak neki szolgélattal és engedelmesség~-
gel.

Arrél Hmelnyickij nem tudott - Kulis szerint -, hogy a
cédr mér 1649 végén kdvetet kiildéott varsébba, akinek tajéko-
z6dnia kellett a lengyelorszégi helyzetrfl. Itt a szerzl kie-
meli, hogy a "Rzecz Pospolitara a monarchikus Moszkva gy
tekintett, mint Novgorod és Pszkov utan a harmadik kdztérsa-

sagra, amelyet -~ sajat nyugalma érdekében meg kell semmisi-
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tenie az elfajzott kozék kdztérsaséggal egyitt.
kezdve Oroszorszég kereste és meg is taléita az Ulrdgyet a
poljanovéi 6rdkbéke megszegésére. Az ukrdn felkelbk 1653~

as zsvanyeci veresége nyilvénvaldovéd tette Hmelnyickij szé-
méra, hogy csak egyetlen menekvés maradt: "a hatalmas Orosz-
orszéggal valé egyesiilés®". Ekkorra - mutat rd Kulis - mér a
cér és‘Lengyelorszég kdozdétt is ellenségessé vélt a viszony,
ezért minden adva volt az ukrédn-orosz szdvetséghez. Fontos~
nak tartja e szerz0 is megjegyezni, hogy ezt a megoldést
Ukrajna kényszerbfl vélasztotta, nem létva mis kiGtat.

A szerzl Oroszorszég és Ukrajna egyesiilését meghatérozé
jellegl eseménynek minGsitette, melyrfl mint “"Gjraegyesi-
tésrdfl" beszél. vagyis szerinte Ukrajna mér a XI. szézadtél
Oroszorszéghoz tartozott, - nem mellérendeltségi, hanem ala-
rendeltségi viszonyként értékeli a Kijevi Ruszt az orosz és
ukrén nép kapcsolatéban - de a tatérok és a lengyelek meg-
szakitottdk az egységiiket.

Kulis m@vét olvasva arra a megéllapitdsra juthatunk,
hogy a XIX. szézad mésodik felének konzervativ-nemesi tér-
ténetirdsat képvisell mivel van dolgunk, melyben nagyorosz
nacionalista nézetek is fellelhet&k.

A szerz6 a tdrténelmi mGlt - jelen esetben az 1648-54.
évi ukran mozgalom ~ felé fordulva kivénta megmutatni, hogy
milyen veszélyeket rejt magéban a néptdmegek lézaddsa az
uralkodé kdrdk ellen. Ezen véleményéb8l kiindulva egyértel-
mien ellenséges médon viszonyul az Gltala "egyszerd kozék

lazadésnak” nevezett ukrajnai eseményekhez. Minden baj



okozéjénak Hmelnyickijt nevezi meg az ¢ 'kicsinyes érdekei-
vel”, aki meggondolatlan és &llandban véltozé politikat foly-
tatott. Legnagyobb hibdjénak Kulis azt réja fel, hogy - mig
térok fennhatisédg alatti "kozédk kénségban® gondolkodott -

nem ismerte fel az Oroszorszéghoz valé csatlakozés fontos-
sagéat.

A torténetird - mint az orosz centralista Onkényuralmi
rendszer érdekeinek képvisellje - a fejlOdésképtelen lengyel
"nemesi kdztarsasidggal" szembeallitja a "haladas Gtjat kép-
visel6" orosz abszolutizmust.

Kulis nagyorosz felfogésat az is jellemzi, hogy szinte
csak orosz és - elvétve - lengyel forrésanyagra tédmaszkodott.
Az ukrén forrésokkal nem foglalkozott, az ukréan nemesi és
polgéri tdérténetirdék - akiket konkrétan nem nevez meg - md-
veit kiméletlenil megkritizédlta és az események elferdité-
sének minfsitette. Mdve Ggy is értelmezhetf, mint egyfajta
erfteljes kritika és téamadés a Hmelnyickijt és mozgalmét a
szdzadkdzéptll "felfedezb" demokratikus ukrén nemzeti moz-

galom ellen.

D.XI, Evarnickij /1855-1940/, a hosszl( életet megért uk-

rén térténész neve mint archeolégus, etnogréafus és iré is
szerepel a Nagy Szovjet Enciklopédiéban. Egyik volt az elslk
koézott, aki a zaporozsjei kozakok torténetének tanulményozé-
saval foglalkozott behatéan. Kutatémunkéja eredménye az aléb-
biakban bemutatandé haromkdtetes md lett, /"A zaporozsjei
kozakok t6rténete'/32 melyet 1895-ben adtak ki.

A szerz$@ a bevezetlben ellrebocsatja, hogy a m( Ssszebl-



litédsa rendkiviil nagy nehézséget jelentett széméra, mert
ez a téma Gjdonsignak szémitott és sok °fehér folt" talll-
haté benne.

Az 1648-54. évi ukrén mozgalom - emeli ki a torténész -
Bogdan Hmelnyickij és a zaporozsjei kozékok Osszefogésénak
k6szbnhetf, A felkelés okai szerinte a lajstromozott kozékok
kbzti Osszelitkbzésre vezethetd vissza: a lengyel kirdlyhoz
hG tisztek és a sorkaton&dk kdzott dsszet(zés tortént. A
vezetbkkel elégedetlen lazadé kozékok elhagyték téborukat
és Zaporozsjébe tévoztsk a megtorlés el6l., Erthetf - mutat
r4 Evarnackij -, hogy az ugyanoda menekiilt Hmelnyickijnek
nem volt nehéz dolga harcra buzditani a zaporozsjei kozéko-~
kat a lengyel korményzat ellen a pravoszliv hit védelmének
jelszavaval. Beszédet tartott "sorstérsai” elbtt, melyben
ravilégitott az elviselhetetlen kériilményekre: elsd helyen
emlitette a zsidb6knak az ukrén népet kiszipolyozé adébérle-
teit és a pravoszlév vallés megsértését, a kozédk jogoknak
a szejm altal tdrtént "kiglnyoléasat®, a lengyel katonéknak
az ukran lakossédggal szembeni erfszakos ban&smédjat.

A szerz0 az ukrin parasztsag részvételérdl csak két al-
kalommal tesz emlitést: a zborovi és a belaja cerkovi egyez-
mények utén, amikor az elégedetlen parasztok fellédzadtak a
kozdk vezetlk ellen. Evarnickij a kozékok felkeléseként 41~
litja be az eseményeket, akiknek a vérosok nyGjtottak segit-
séget. Az Oroszorszéghoz koézeledésre is csak Ukrajna kimerii-

lése kényszeritette volna a hetmant.



"Nyolc éven keresztiil harcolva a haza szabadsagéért és fiig-
getlenségéért, Hmelnyickij végleg meggy8z0détt arrél, hogy
Kis-Oroszorszag egymaga nem tudja megtartani az O6ndllosé-
gat, ezért a legjobb megoldasnak a hatalmas uralkodé protek-
tordtusa alé kerilést tartotta és figyelmét az orosz cérra,

a keleti pravoszlav monarchiéra forditotta, *33

- irja
Evarnackij.

A kozékok ~ hangs(lyozza a szerzb - egyetértettek a het-
man dbntésével, de csak abban az esetben, ha Alekszej Mihaj-
lovics hajlandé biztositani szémukra *0si" kivédltségaikat.

Evarnackij Gj megkdzelitésben nyGlt az ukrén mozgalmat
kirobbanté okok tanulményozéséban, azt teljes egészében a
lajstromozott és zaporozsjei kozédkok "ligyének" és érdemének
tekintette, és nem tesz emlitést az ukrén nemesség szerepé-
r6l sem. Egyediil a kozékok felkelésének kdszbnhetl szerinte,
hogy Ukrajna felszabadult a lengyel iga al6l. Azt azonban
kihangsGlyozta, hogy "Kisoroszorszégnak Nagyoroszorszéghoz
csatolédsa utén megjelent egy erls part, amely nem akart a
moszkvai uralkodé fennhatoOséga alé kerdlni®.34 Ezzel azt a
véleményt kivédnja kifejezni a szerz8, hogy az 1654-es ese-
mény - melyet § "hozzécsatolédsnak" nevez - nem az egész uk-

rén nép teljes megelégedésére tortént. Evarnackij tehét uk-
.rén demokratikus nemzeti platformot képvisel diszkrét forma-
ban és ez az, ami &ltalénos felfogésat is meghatérozza, a
"mi mGltunk"” embfcib6jatél vezetve. Hmelnyickij-képe felti-
nden vitézik Kulis negativ elfogultsdgaival, a mozgalom hét-



tereként felrajzolt tarsadalomképe pedig a pozitivizmustél
ihletett.

Forréasanyagdt tekintve télnyoméan ukrén mlvekre =
vVelicsko, Grabjanka, Kosztomarov... - és levéltari dokumen-
tumokra témaszkodott, kikeriillve a nagyorosz felfogés( kor=-

térs torténészek cari hatalmat apologizéld mdveit.

V.0. Kljucsevszkij /1841-1911/ orosz tdérténész -~ egy
falusi lelkész fia - 1871-t0l a moszkvai Egyhazi Akadémién

oktatott, majd 1879-ben az egyetemre kapott meghivast, ahol
- & Szolovjov halédla miatt megiliresedett - orosz torténeti
tanszék élére keriit. Ez a jelképes "Orségvaltas” is érzé-
kelteti, hogy Kljucsevszkij - aki legnagyobb mesterének
Szolovjovot tartotta - folytatta és tovabbfejlesztette nagy
el6dje munkédssagat. Mig az 1870-es évek végéig figyelmét az
egyhéztorténet tanulményozésénak szentelte, az 1880-as évek-
t6l kezdve az orosz torténelem kutatésa felfordult.

Eleinte - a pozitivista irdnyzatt6l befolyasoltan - az
orosz nép gazddlkodasa és életmdédja irént érdeklédétt, Orosz-
orszag torténelmében dontd jelentdséget tulajdonitott a fOld-
rajzi tényezlOknek. Az "allami iskola" térténeti irdnyzaténak
hatasa fedezhetld fel az 1882-ben megvédett - "A Bojér Duma

a régi Orqggprszégban'35
ben a X-xXvii. szézad kozotti orosz éallamot és annak f& kor-

- doktori disszertéci6jaban, mely-

ményszervét helyezte érdeklddése kézpontjéba a tarsadalmi

fejlodéssel szoros kapcsolatba hozva. Az 1880-as évek kdze-
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pétdl kezdve figyelmét azonban a szociélis és gazdasagi
problémék tanulményozésénak szentelte. Ebben a korszakban

a f6 mlve a "Jobbégység kialakulésa Oroszorszégbgn's6 cimd

munkéja volt.

Az 1890-es években irta meg az "Elfadésok az orosz toér-

ténelemr61'37

cimG tanulményait, melyekhez a bevezetlben az
alébbiakat irta:

"Az egyén, az emberi téarsadalom és egy adott orszég
természete - ezek azok az alapvetd torténelmi erfk, amelyek
az emberek egylittélését felépitik." - Kljucsevszkij e héarom
"tényez0" vizsg8latédbél kiindulva tanulményozta az orosz tor=-
ténelmet. Arra tdrekedett, hogy bebizonyitsa: a téarsadalom
fejlOdése a kiils6é és bels§ tényezdk - fdldrajzi, etnogréafiai,
politikai, gazdasgi és szociflis - Osszekapcsolédésatol és
érvényesiilésétd8l figg.

Az orosz torténelemrdl irt elfadédsai kézott megtalélhat-

juk a "kis-oroszorszégi kérQést'ss is. A szerz$ e mivében
részletesen jellemzi az ukrajnai kozékség heiyzetét, amely
Oroszorszflg, Lengyelorszég, Tordkorszég és a Krimi Kénséag
k6zti Osszeiitkdzések forgatagéba keriilt. A lengyel kormany-
zat legffbb torekvése - mutat ré a térténész - arra iradnyult,
hogy a kozékokat a maga széméra mégis hasznossé tegye.
Bdthory Istvén uralkodésa idején kezdddott az a folyamat,
mely sorén 1625-re egy 6000 fds lajstromozott, a lengyel ki=-
rdlyt szolg8l6 kozék sereget hoztak létre. A jegyzéken kivil
maradt kozék tdmegeket pedig - irja a szerz8 - arra kdtelez-



ték, hogy térjenek vissza kordbbi - tdbbnyire jobbagyi -
4llapotukba. A szerzd itt kihangsGlyozza, hogy akik mér
meg ismerték a szabadsédgot, azokat mér nehéz szolgaségba
kényszeriteni. Tomegesen megtagadtédk az engedelmességet és
Zaporozsjébe menekiiltek, amely a felkelések kiindulépontja
lett.

"Kis=Oroszorszég nemzetkdzi helyzete demoralizédlta ezt
a szedett-vedett és csavarg6é tdomeget és megakaddlyozta ben-
nik a hazafias érzelmek kialakulésat.">® - vélekedik a tor-
ténész a kozékok erkdlcsi jellemérfl. Még azt is hozzéteszi,
hogy a szomszédos orszégokra (Ggy tekintettek, mint a zsdk-
mény téargyéra, a "kozék kenyérre", ezért a kozékoknak nem
maradt se hazéjuk, se hittik, csak egy cél vezette Oket:
megélni és kirabolni a pénokat. Ezzel magyarazhaté Klju-
csevszkij szerint, hogy a korai kozédk felkelések tisztéan
szociélis jelleglek voltak, "vallési-nemzeti szinezet® nél-
kil. Ebben a helyzetben - hangsilyozza Kljucsevszkij - az
1596-0s breszti vallédsi uni6é hozott véltozést, amely Kis-
Oroszorszlg lakossdgédnak tobbségét - kozékség, polgérséag,
alsépapsdg, parasztsig - egyméshoz kozelitette.

"E négy rétegnek az érdekei kildnbdzlek voltak, de a
kiildnbségek elhalvanyultak a kdzds ellenséggel valé taldl-
kozéskor.‘4o - jelenti ki a szerz8., A XVII, szézad elejétdl
kezdve - folytatja Kljucsevszkij szemik eldtt kettls cél
lebegett: felszabaditani a pravoszléayv valléast éé a kisorosz

népet, kiGzni a péanokat Ukrajnébél.



Az 1640-es évekre a "kis-oroszorszégi kérdés" gazdasé-
gi és szociédlis ellentétek sordt foglalja magédba a szerzd
felsorolésdban: lengyelek és kisoroszok, kisoroszok és zsi-
dok, katolikusok és pravoszlévok, nemesség és jobbégyséag,
lajstromozott és zaporozsjei kozékok 4lltak egyméssal szem-
ben. A Bogdan Hmelnyickij-vezette 1648-54. évi felkelés a
Kljucsevszkij szerint arra irényult, hogy ezeket az ellen-
téteket fegyverrel sziintesse meg. A hetman - a tdrténész
szerint - kezdetben nem gondolt a Lengyelorszégtél valé el-
szakadasra, csak a kozédk sérelmek orvosléséra és a panok
"megijesztésére”. Amikor a fényes gylzelmek utén szinte egész
Ukrajna a kezébe keriilt, mér egy ukrdn fejedelemségrdél &lmo-
dozott az orosz car "feliigyelete® alatt. Az orosz korményzat
- irja Kljucsevszkij - vildgosan létta, hogy Qlﬁbb-utébb be
kell avatkoznia, de ki akarta vérni az alkalmas pillanatot,
amely 1653 végére kdvetkezett be: a végveszélybe keriilt
Kis~Oroszorszédgot Alekszej Mihajlovics a fennhatbésiga alé
fogadta, majd 1654-ben megtdrtént e teriillet Oroszorszéghoz
valé csatolésa.

Kljucsevszkij arrél nem tesz emlitést, hogy ez az ese-
mény mit jelentett Ukrajna széméra és az egész kisorosz nép
akaratét tiikrézte-e a Perejaszlavi Rada déntése. Azt mégis
kihangsGlyozza, hogy Kis-Oroszorszédg "befogadésa® tébb év-
tizedre megnehezitette Oroszorszég nemzetkdzi helyzetét,
illetve kilpolitikadjat, ezéltal a Hmelnyickij-féle kozé&k-
-felkelés tobbet a4rtott Oroszorszég ligyeinek, mint hasznélt.



A nagyorosz nemzet érdekeit védelmezve és Oroszorszégnak
ebb8l az eseménybll szérmazé6 kdvetkezményeit figyelembe
véve, egyenesen elitéli Ukrajna befogadésé&t, mely az orosz
&llamot hosszan tarté héboriGkba sodorta. Arra azonban nem
mutat r4 a szerzl, hogy a Lengyelorszéggal és a Krimi Kén-
séggal szembeni fellépés amlgy is bekdvetkezett volna a
Romanovok expanzibés, nagyhatalmi politikéja kdvetkeztében.

A fentiekbll az kideril, hogy Kljucsevszkij nem biro-
dalomban gondolkodik, "nagyorosz®-sfiga nem azonos a céri
birodalommal, sét, kdzvetve egy 6nédll6 Ukrajna lehetdsége
is felrejlik egy ilyen felfogéasban.

M. Grugexszki]41 /1866-~1934/ ukrén térténetiré mdvei
Ukrajna torténetét, illetve az “"ukrén kérdést" foglaljék
magukban, akit irodalomtdrténészként is szémon tartottak.
Grusevszkij az 1905-1907. évi polgéri demokratikus forrada-
lom idején ugyan birédlta a népmozgalmakat, de egy fdderativ
alapon megszervezendd Oroszorszégon belili ukréan autonbmia
mellett széllt sikra. 1919-ben Ausztridba emigrdlt és Bécs~
ben létrehozta az “"Ukrén Szociolégiai Intézetet," az ukrén
emigréans értelmiségiek ideol6giai kdzpontjét. Az 1920-as
évek kdzepén azonban szakitott nézeteivel, amiért 1924-ben
visszatérhetett a hazajéaba.

A tizkdtetes ukrgjna-tﬁrténetén42 /1896-1936/ és az
6t kétetes "Ukrén irodalom térténetén "+ kiviil 1915~ben
Bécsben jelent meg egy kidnyve az "Ukrén kérdés tdrténeti

negvilégftésban44 cimmel, melyben az “"ukrén kérdést" helyez-
te el6térbe.



Az "ukrén kérdés®" megvizsgélésa azért valt szerinte
idGszerdvé, mert a XVII-XVIII. szézadra az ukrén nép "el-
tdnt a viléagszinpadrél, politikai és kultdrdlis szolgaség-
ba sillyedt*?®
“alfajanak”, kisoroszoknak kezdték Oket nevezni. Rémutat

, a nevilk feledésbe meriilt és az orosz nép

arra, hogy az elsl viladghébori elétt azonban Ukrajna - az
autonémiéra valé tdrekvései miatt - az eurdépai érdeklidés
"*homlokterébe"” kerilt, ami kitGnd alkalom volt arra, hogy
az ukrénok politikai kiizdelmeinek fejlOdését torténelmi
perspektivaban abrézol jak.

A térténész az 1648-54. évi - &ltala népfelkelésnek
nevezett - eseményekre vezeti vissza az "ukrén nemzeti élet
szétesését”, amikor az ukrédn teriileteket felosztotték a
"Moszkvai Birodalom® és Lengyelorszéag kdzdtt. Az igazi ba-
jok szerinte 1569~-ben kezdOdtek, amikor a lublini unié
kdvetkeztében az ukréan fdldek a lengyel "kdztérsaség® fenn~
hatéséga aléd keriiltek az ukrén uralkod6 rétegek aldvetették
magukat az ellengyelesitésnek, ami kdvetkeztében az ukrén
"nemzeti” élet fokozatosan feloldédott. Az ukrén nép erd-
teljes pusztulésa -~ folytatja a szerzl - a "nemzeti Gjjéa-
sziiletésért" vivott kiizdelmet valtotta ki. A mozgalom - mu-
tat ré Grusevszkij - Nyugat-Ukrajna polgérséga kdrében in-
dult meg, akik tdbbek kozdtt az egyhézon beliilli viszélyko-
dés megsz(intetését, az ukrén nép felvilégositésat és egy
ukrén nemzeti szervezet feldllitasat kdvetelték. A XVII,
szézad elejére pedig mér Kelet-Ukrajnédba tevéditt 4t sze-



rinte a lédzongésok kdzpontja, ahol a kozékség egyfajta
"ukrén miliciaként” jelent meg. Kiemeli, hogy mikdzben a
kozékok sajét kivAltségaikat - a nemesi birdségoktél, adbk-
t6l és feuddlis szolgéltatésoktédl valé mentesség - prokla-
méltak, hatalmas vonzerdt gyakoroltak az ukrén parasztsag-
ra is, akik a XvI. szézad végén Ukrajna nyugati és északi
terileteirfl keletre menekiiltek, hogy sGlyos fdldesGri
terheiktf6l megszabadul janak.

“A kozéksédg mint fiiggetlen politikai erd, katonai szol-
gélatokat kindlt fel a szomszéd allamoknak, de ezzel egyi-
dében az ukrén nép nemzeti érdekeinek a képviselljeként
is fellépett. Szoros szélakkal kapcsolédtak a nemzethez hd
maradt ukrén nemesség maradvlnyaihoz és az ortodox egyhéz-

- emeli ki a m(ben a kozékok katonai szerepe mel-

hoz."
lett azok politikai erejét is.

A szerz0 azzal folytatja gondolatmenetét, hogy 1648~
ban Bogdan Hmelnyickij vezetésével hatalmas parasztfelkelés
robbant ki az ukrén nép kizsékményolédsanak fokozodasa miatt.
A felkelOk kdvetelései hamarosan tGllépték a paraszti véra-
kozésok hatérait, amit a kozdkok és a pravoszlav egyhéaz ta-
mogatésa magyardz. A tOmegméretlvé valt mozgalom célja az
ukrénok felszabaditésa lett. Grusevszkij a parasztsag Osz-
tondsségével szemben a kozdkok és a polgérsadg nemzeti tu~
datosségét emeli ki. '

A kiilpolitikai lehetlségeket elemezve Grusevszkij ré-

mutat arra, hogy Hmelnyickij két variécié kozdtt ingado~



zott: 1, létrehozni az ortodox Gllamok szdvetségét Urosz=
orszég, Ukrajna, Moldvai Fejedelemség és a balkani 4llamok
részvételével Lengyelorszég és TOrdkorszég ellen, 2. Ukrajne
hozzécsatolésa a térdk birodalomhoz.

A £Ordk birodalom fokozstous gyenglilése azonban arra
Gsztdndzte & hetmant Grusevszkij szerint, hogy Moszkva felé
kdzeledjen, sOt a vesztes iitkbzetek miatt az Oroszorszéghoz
valé csatlakozdsra kényszerilt: dintenie kellett, hogy mege
adje magét Lengyelorszéignek vagy Ukrajnét aléveti a cér ho-
talma alé.

Grusevszkij azonban hengsGlyozzae Ukrajne kildnéllasét
@ Perejaszlavi Rade dontése utén is, mert a két orszig ki-
20tt wminddssze kotonal sz0yetgég jott létre a szerzd szerint,
A Zaporozsjei Had - a kozék privilégiumok védelme érdekében -
feladta 8z ukrén nép Plggetlenségét, a felszabadité mozgalom
legnagyobb eredményét. A toérténetiré szonban maga sem tudja
elddnteni, hogy Oroszorszég és Ukrajna egyesilése valéjéban
mit jelentett: aldvetettséget Ukrajna részérdl, protektord-
tust avagy perszondliniét?

Grusevszkij tdrténeti munkéssdgéra jellemzd, hogy dsz-
szefoglalta elddjeinek kutatbési eredaényeit és kiegészitet-
te azokat Gj ismeretekkel és dokumentumokkal, emelyeket nem-
csak az oroszorszéagi, haneam lengyel és svéd archivumokban
gydjtott Gssze. A forrdsokat az ukrén nemzeti mozgelom ére
dekeinek alidtdmasztésira hasznélta fel: Ukrajna kildndlléa-
sdnak, nemzeti létének igazoldsira. Leggyakrabban Kosztoma=-
rov Hmelnyickij-monogréfidjéra utal, melyet alapamlnek te-



kint a XVII. szézadi ukrén tdrténelemrél.

Ezért értelmezi az 1648-54. évi ukrajnai eseményeket
is mint a "nemzeti Gjjasziletésért” vivott, az egész ukrén
térsadalmat feldleld népfelkelést. O az elsd, aki kiemeli
a nyugat-ukrajnai polgérség szerepét a hébordban, amely a
kozékségra, parasztsagra és a nemességre is kiterjedd elé-~
gedetlenségi hullémot inditott el Ukrajndban 1648-ban. Az
ukrén nemzeti nézeteket képviselve Grusevszkij kihangsi-
lyozza: Hmelnyickij tervei kozott egyédltalédn nem szerepelt
az orosz fennhatésdg aléd kerilés lehetlsége. E gondolatme=-
netét folytatva, a szerzl szerint az 1654-es Perejaszlavi
Rada - végsziikségben -~ csak az orosz korményzattal kdtendd
katonai szdvetségrdl hozott hatérozatot, nem pedig az egye=-
sitésrll., Ehhez kapcsolédva, a torténetiré Gtveszi Koszto-
marov azon érvelését, hogy a Kijevi Rusz csak Ukrajna tér-

ténelméhez tartozik. Grusevszkij azonban mér nem a kisorosz,

hanem az ukrén kifejezést hasznélja, ezzel is elutasitva az

orosz néppel valé szoros Osszetartozést.

Sz.F. Platonox47 /1860~19233/ torténetszemlélete abban
a korszakban formé&lédott ki, amikor az orosz historiogréfia
konzervativ és Osszorosz vonésai felerdsddtek.

Platonov a pétervéari egyetem orosz torténeti tanszékén
oktatott, az 1880-as évek mésodik felétdl kezdve publikalt
torténeti munkékat a XvI-XVII, szézadi orosz térténelem-
r61,48 Nem véletlenil fordult éppen ehhez a korszakhoz: a

"zavaros id0szakot" és kdvetkezményeit bemutatva akarta



felvézolni, hogy milyen veszélyt jelent egy &llam széméra
a kbézponti hatalom meggyengililése.

A Magyarorszégon is kiadott “"Oroszorszég toérténete
cimd mGvében Platonov tdmdr adttekintést ad az orosz torté-
nelemrfl a kezdetektdl 1917-ig.

«49

Alekszej Mihajlovics cér uralkodésdval péarhuzamosan
tédrgyalja a Lengyelorszégban zajlé eseményeket, melyek sze=-
rinte - a lublini unié értelmében az orosz fdldeknek Litvé-
ni&dt6l Lengyelorszégnak étadésa kdvetkeztében - nagy sGllyal
birtak az oroszorszégi helyzet alakulésira is. A lengyel fenn-
hatésdg alé keriilt - a tdrténetiré 4ltal “pravoszlévoknak®
nevezett -~ ukrén lakosség sGlyos kizsdkményolésnak lett alé-
vetve.

"A pravoszlévokat megfosztotték politikai jogaiktél,
Ggy tekintették Oket, mint chlopokat /jognélkiili tdmeget/
és hituket chlopszkénak, a cs8cselék hitének nevezték...'so-
helyezi elbtérbe & szerz6 az ukrajnai lakossdg valldsi sé-
relmeit. Ezenkiviil kiemeli Platonov a parasztslg elnyomé-
sGt, de kihangs(lyozza: ez az elégedetlenségi hullém csak
a kozékok csatlakozésdval vAdlhatott tOmegméretd mozgalommé.

A "lengyel jérom" aléli végleges felszabadulés - mutat
ré a térténész ~ a Bogdan Hmelnyickij &ltal vezetett kozék
felkelés eredményeképpen kdvetkezett be. Az ukrén mozgalom
sikere szempontjabo6l meghatérozé volt az orosz korményzat-

tal kialakitott kapcsolat a szerz8 szerint, mellyel a het-

man is tisztéaban volt.



“ees Moszkva felé hGztak a néptdomegek is, akik benne
a pravoszlévia védelmez0jét és a lengyel erdfszaktél vald

egyetlen menekvést 16t tak St

- hangsGlyozza némi apologeti-
kus &s Osszorosz ténussal Flatonov az ukrdn nép egységes
akaratat, mely egyértelmien megnyilvénult az 1654-es
Perejaszlavi Radan. Az Oroszorszlggal koétott szerzldés ér-
telmében - irja a szerz@ - Kis-Oroszorszég megOrizte bels®
Onkorményzatét. Fontos kiemelniink, hogy Platonov az orosz
fennhatisag alé keriilt terileteket mér nem Ukrajnénak - amit
korédbban Lengyelorszég hatérvidékének neveztek -, hanem Kis-
-0roszorszagnak nevezi,

Az egyesiilés azonban - folytatja Platonov- ingatagnak
és kevésbé tartésnak bizonyult, mert nézeteltérés tamadt a
két fél kbzbdtt Hmelnyickij haléla utéan: mig az orosz kormény-
zat a kisorpszokat alattvaléinak tekintette, a kozék sztar-
sina teljes auton6midt kdvetelt és az Oroszorszégtél valé
elszakadédsban gondolkodott., Ez az Osszelitkbzés végiil- zérja
le egyelfre az ukrén kérdést a térténész - 1667-re a "bal-
parti® Jorosz kdtelékben maradt/ és "jobbparti" /Lengyel=-
orszfighoz csatlakozott/ Ukrajna kiilonvélésédhoz vezetett.

Az orosz szerzl tartdézkodik ugyan az ukrén felkelés
kdzvetlen értékelésétdl, de azt vildgosen kifejezi: az
egyesiilés Oroszorszag széméra héborik sorozatét inditotta
el. Minden baj okozéjénak azonban a kozékokat tartja, akik
az egész mozgalmat kirobbantottédk és vezetdik 1657 utén

felléptek az orosz korményzat ellen.

X X X



A fejezetben idézett tdrténetirdk mlveit Osszevetve
a vizsgélt szempontok alapjén, a kdvetkezd megédllapitésok-
ra juthatunk. Egységes 8lléspontot szinte csak egy kérdés-
ben talélunk: valamennyi feldolgozésban egyetértenek a tor-
ténészek abban, hogy a felkelések csak sGlyosbitjdk a bajo~-
kat és nem adnak megolddst a térsadalmi problémék megsz(n-
tetésére. EbbS6l a felfogésb6l kiindulva a polgéri és neme-
si torténetirék ellenségesen viszonyulnak a tomegmegmozdu-
lasokhoz, amelyek &rtottak az ukrédn mozgalom {gyének. Amel-
lett érvelnek, hogy a vezet6k - mivel nem tudtak és nem is
akartak osztédlyérdekeiken tallépni -, Osszeiitkdzésbe keril-
tek a tomegbédzisukkal, dthidalhatatlan szakadék keletkezett
kéztik.

Kosztomarov rédmutat arra, hogy a kozék fOtisztek és
kisnemesek az ukrén népet csak eszkdzként hashndlték fel
sajat felemelkedésiiket elfsegitve. Szolovjov a paraszt-
mozgalmakkal szemben érzett ellenszenve mellett kiemeli azt
is, hogy az ukrén parasztsig nemcsak a lengyel, hanem egy-
ben az ukrédn fdldesurak ellen is fordult. Grusevszkij ki-
hangs(lyozza a kozékok és az ukrén polgérség ellremutatd
szerepét, mig a parasztség szerinte veszélyeztette az
“Ossznemzeti” ukrén érdekeket. Vele szemben Kljucsevszkij
a kozékokat - mint tOmegbézist - szedett-vedett, hazafias
érzelmek nélkili csavargbknak nevezi. Kulis a mozgalomban
résztvett ukrén alsé néprétegeket "csbcseléknek"” titulal-
ja, akiknek semmiféle kbzds érdekik nem volt a felkelés



vezetlivel. Platonov az ukrdn parasztmozgalom "tdmeg-
méretlvé" valasat a kozékok csatlakozéséhoz koti.

A felkelés okait elemezve - Kulis kivételével - min-
denkinél megtaldljuk a pravoszlév vallés védelmének a mo-
tivumét, Hmelnyickij személyes tragédidjénak Gsztdnzl ha-
tését és a kozdk sérelmeket. Néhény szerzl - Kosztomarov,
Kljucsevszkij - utal a zsiddk elleni gyGldletre és a
foldesurak fokoz6dé onkényére.

Ellentmondésosabb képet xapunk az ukrédn mozgalom jel-
legének értékelésérdl. Kosztomarov kihangsGlyozza a felke-

lés torvényes, igazségos és elkeriilhetetlen voltat, illetve
végigvezeti azt a folyamatot, ahogyan a "kozék forradalom”
és a parasztmozgalom egysége létrejott. Szolovjov mér - az
ukrén teriileteknek a lengyel fennhatéség aléli - felszaba-
dité héboranak nevezte azt a mozgalmat, mely Ukrajna Orosz-
orszéghoz valé csatoléséhoz vezetett. Kulis mindsitése "sb-
tét és Osztdnds" kozék lazadasrél ir, amely a civilizéciot
képviseld lengyel és ukrdan mégnésok ellen irédnyult. Az uk-
rédn Grusevszkij népfelkelésnek, az ukrdn nép "nemzeti Gjjé-
sziiletésért vivott igazségos felszabadité harcénak nevezi
- a habordt. A szintén ukrén Evarnackij - akit a kozédkok élet-
m6dja jobban érdekelt, mint maguk az események ~ kozdk fel=~
kelésrdl ir a Hmelnyickij-vezette mozgalommal kapcsolatban,
hasonléan Platonovhoz. Kljucsevszkij nem minfsiti kildn

az ukrén mozgalmat, egyszerien felkelésnek nevezi.

Az ukrén mozgalom célkitdzéseit kutatva abban egységes




a tdorténészek &lléspontja, hogy a felkeldk széméra a leg-
fontosabb Ukrajna felszabaditésa volt. A kdvetkezd 1lépés
megitélése azonban ~ hogy fliggetlenség vagy valamely nagy-
hatalom védndksége, illetve fennhatéséga -~ mér kevésbé egy-
séges a vizsgalt mlvekben. Kosztomarov a filiggetlenség mel-
lett érvel, de azt is kiemeli, hogy Hmelnyickij széméra a
"nemesi kdztarsasdg" berendezkedése egy ideig eszményiil szol-
gélt. Felvetfddtt a tdérténetird szerint a hetman elképzelé-
sei kdzdtt - amennyiben az 6né&ll6 ukrdn &llamot nem sikeril-
ne létrehozni -~ egy olyan verzi6, mely alapjén Ukrajna térok
kotelékben kiildn "Rzecz Pospolitét" képezett volna. Szolov-
jov amellett érvel, hogy 1652-t61 kezdve -~ csalédva a tatéar
szOvetségben - Hmelnyickij a pravoszléav vallésért és egyben
az Oroszorszéggal valdé egyesiilésért harcolt. Kulis szerint

a hetman szeme elftt egy 0néll6 szlav fejedelemség képe le-
begett, mely Ukrajnén kiviil Moldvdt és Havasalfdldet is ma-
géba foglalta volna, vagy ennek sikertelensége esetén egy
kozék kénség létrehozésa tordk fennhatbsdg alatt. Grusevsz-
kij a Lengyelorszég és Tordkorszég ellen megszervezendd
"ortodox 4llamok szdvetségét" helyezi elétérbe. Kljucsevsz-
kij allaspontja szerint Hmelnyickij az orosz cér “feliigye-
lete"” alatt kialakitandé ukrén fejedelemségben gondolkodott.
Evarnackij érvelésében a hetmannak - miutén tébb éven ke-
resztil harcolt hazéja felszabadulaséért és filiggetlensé-
géért - ré kellett jdnnie arra, hogy egy 6néllé Ukrajna
irreélis 4lom a kedvezftlen foldrajzi és nemzetkdzi viszo-



nyok kdvetkeztében. Ezeket a nehézségeket mérlegelve -~ irja
a torténetiré - Hmelnyickij az orosz cér fennhatbéségét va-

lasztotta az ukrén nép széméra. Ezen utébbi nézetet osztot-
ta Platonov is.

Tearka képet mutat az Oroszorszfg és Ukrajns koézdott

1654~ben kialakult Gj viszony megitélése, melyben azonban
rendet teremt az orosz és az ukridn érdekek kidomboritésa.
Az ukrén torténetirdk koziil Kosztomarov két egyenrangG fél
szerzbGdésének nevezi, mely esemény a késSbbiekben alapjét
képezhette a XIX. szézad kdzepén kibontakozé ukrdn nemzeti
mozgalom f& céikitﬁzésének, 8 szldv fdderdcié megteremtésé-
nek; Grusevszkij pedig hangsGlyozza 1654 utén is Ukrajna
kiilondllasa4t Oroszorszégon beliil. Szolovjov szerint a céar
nem véllalt semmilyen kotelezettséget Ukrajnéval szemben,
amely minden feltétel nélkiil alédrendeldddétt neki. Klju-
csevszkij és Platonov nézete alapjén Oroszorszégnak inkébb
hétrénya, mint elbnye szérmazott ebbdl az eseménybdl. Kulis
Gjraegyesitésnek minfsiti az 1654~-es eseményt, melynek ko~
vetkeztében Ukrajna visszakerilt Oroszorszég kotelékébe.
Evarnackij azon véleményét fejezi ki, hogy a kozékok - pri-
vilégiumaik biztositésa fejében - Onként az orosz cér szol-
ghlataba 4lltak, akit végig hden szolgéltak.

Hmelnyickij alakjénak és torténeti szerepének értékelé-
se is szélslséges az egyes felfogésokat tekintve. Erds kor=-
relécié figyelhetd meg az ukrén tdorténetirdk nemzeti, illet-
ve fbderativ érzelmei és Hmelnyickij megitélése kozdtt:
Grusevszkij kivételével - aki birédlja a hetmant, mert fon-



tos szerepet véllalt Oroszorszdg és Ukrajna egyesiilésének

az eldkész{tésében és megvalésitéséban, mely esemény kd-
vetkeztében az ukrén nép elvesztette a mGltjat - kiemelke-
dd torténelmi személyiségként minbsitik. Hib4djéul r6jék fel
azonban, hogy nem annyira az ukrén nép elviselhetetlen hely=-
zete, mint sajét csal&di tragédibdja késztette a felkelés
megszervezésére és irdnyitéséra. Kulis kdzdnséges lézadb-
nak és kegyetlen barbdrnak nevezi a hetmant, aki a mozgalom
kirobbandsénak f6 el6idézdje volt.

Az Osszorosz érdekeket elltérbe 8111té orosz tdrténet-
irék tartézkodnak Hmelnyickij alakjénak és tetteinek megité-
lésétSl. Altaldban nem egyértelm@en pozitiv h&sként 411it-
jék be, annak ellenére, hogy az "Gjraegyesitésben” megha-

tdrozé6 szerepe volt.



I11. 1917 - 1954

Az oroszorszagi marxista felfogasG torténetiras mar
a XIX., szézad végén megjelent Oroszorszégban, de csak a
NOSZF gyfzelme utéan valtotta fel a polgéri-nemesi toérténet-
frast és valt uralkod¢ irényzatté. Hazai képviselli koziil
els6é helyen kell kiemelni G.V. Plehanovot és N.E, Fedosze-

jevet, akik az orosz marxista térténetirés Gttordi voltak.

Az 1920-as évek kdzepéig a torténészek figyelme flleg
az Gj- és legGjabbkori tdrténelem probléméai felé irényult.
A kutatok a polgari forradalmakat, a marxizmus kialakuléasét
és fejlOdését, az orosz forradalmi mozgalmat kezdték elsé-
sorban kutatni. Behat6an még nem vizsgélték meg az 1917 eldt-
ti torténetiréi iradnyzatokat képvisell mlveket és korszako-
kat, de legflbb térekvésik mér ekkor azok teljes atértéke-
lésére irényult. Az orosz markxista historiogréafiat 1917-53
kdzétt jellemzO negativumok - sematizmus, vulgarizmus, dog-
matizmus... - méar ekkor kezdtek megmutatkozni.

Az 1920-as évek mésodik felétdl a 30-as évek kdzepéig
a gazdasfgi~térsadalmi formécibkrél folyé vitéak jellemzik
a torténetirék munkédssagat, melyeket részletes vizsgélat
ala vetettek.

Az 1930-as évek kozepétdl 1953-ig a tdérténettudomény-
ban eluralkodott a dogmatizmus és a sematizmus, amely a
Sztélin nevéhez fz0d6 személyi kultusszal kapcsolédott

Ossze.



Az 1917-53 kOzOtti korszakot egy fejezetben vizsgélva
Ukrajna XX. szézadi tdrténelmérél rovid attekintést kivé-
nunk adni, amely nélkil nehezen érthetd meg e periédusban
az ukrén kérdés torténeti irodalma,

1917 november l-én az ukrajnai Kdzponti Rada "Ukrajna
legfelsd terileti hatalmdvd” nyilvénitotta magéat. November
7-én kikidltottdk az “"Ukrén Népkdztérsasdgot" és bejelentet-
ték a Szovjet-Oroszorszagtél valé elszakadésukat.

Ezt az ukréan lépést leszerelendd, a Népbiztosok Tanécsa
hivatalosan elismerte Ukrajna nemzeti fiiggetlenségét és azt
a jogat, hogy teljesen kildnvéljon vagy fdderéciés kapcsola-
tot létesitsen Oroszorszéggal. Cserébe azt kdvetelték a Ra-
datél, hogy szlntesse be a harcot az ukrajnai szovjetek el-
len. Mindezek hatéséra megerdsddtek az ukrédn forradalmi erdk
és december végére Ukrajnéban is gy6zétt a szovjethatalom:
kikialtottak az Ukrajnai Szocialista Kdztdrsasédgot és az
Oroszorszagi Kéztérsasag foderativ részének nyilvénitottak
magukat. Az ukrdn szovjetek és a Kdzponti Rada egyiittes je-
lenléte az irényitéasban, kettds hatalmat hozott létre.

A Kozponti Rada azonban tovébbra is mdkddott, immér
szovjetellenes karakterrel: szerzOdést kotdttek az osztrik-
-német csapatokkal, melynek értelmében 1918 méjusira azok
megszélltak egész Ukrajnét. P, Szkoropadszkij ukrén fold-
birtokos hetmanséga alatt megkezdddétt a polgéri - foldesGri
rendszer restauréciéja Ukrajnéban.

1918 végére ismét megvaltozott a helyzet: a szovjetek



Szkoropadszkij hatalmat megdontdtték és visszadllitotték

a Szocialista Kdztéarsasagot. Nem sokéig maradt azonban a
szovjetek kezében a vezetés, mert az antant intervenciéja
Szovjet-Oroszorszag ellen Ukrajna felll mérte a f6 csapést.
Foch francia marsall talaldéan ramutatott arra, hogy Ukrajna
megszéllasa rendkivil fontos ahhoz, hogy a szovjethatalom
egyik legtermékenyebb része “mentes maradjon a bolsevizmus-
tél'.1 Az intervencids csapatokkal egylittmikddve 1919 nya-
rdn Gyenyikin serege elfoglalta Ukrajna nagy részét. Ekkor=-
ra az imperialista hatalmaknak sikerilt ravenniik Lengyelor-
szdgot az Ukrajna elleni témadésra, melynek kdvetkeztében
-Lengyelorszéglfennhatéséga alé keriiltek a nyugat-ukrajnai

és nyugat-belorussziai teriiletek.

Az 1918~ban 6ndlloésult Lengyelorszég beavatkozésa egy-
fajta torlesztés volt a 100 éves orosz uralomért. A céri
hadakb6l kivalt lengyel nemesi sereg nemzeti-nemesi érdeke-
ket védett, a hatarok keletre tdrténd erGteljes kiterjesz-
tésének ambicidival, amit az ukréan és belorusz teriileten
€18, etnikai szempontbdél kevert népesség is lehetdvé tett.

A nyugati ukrén és belorusz teriiletek Szovjetunié ré-
szérbl torténd visszaszerzéséhez 1939-ben véalt alkalmassé
a helyzet: augusztus 3-4n Moszkvaban megkdtotték a szovjet-
német megnemtémadési szerzOdést, amelynek - az 1980-as évek
végén nyilvénosséagra hozott ~ titkos zéradékaban a két nagy-
hatalom érdekszférékra osztotta Kdzép-Eurdpét. Az Osztrak-

Magyar Monarchia felbomlédsa utén kialakult kézép-eurdpai



hatalmi vékumban a szovjet és német korményzat elkezdte

a "visszarendezést®”, a Lengyelorszégon val6é osztozkodést.
A titkos kiegészitf jegyzOkdnyvb8l - és a késbbbi esemé-
nyekb6l - vildgossé vdlt, hogy a sztédlini kiilpolitikéban
elsfsorban a nagyhatalmi szempont és a teriiletszerzés

- melyet hivatalosan "visszacsatolésnak" neveztek - érvé-
nyesiilt.

A Pravda 1939 szeptember 18-i széma Molotov el&z6 napi
radibbeszédét idézte, melyben a kiiliigyminiszter kijelentet-
te: a szovjet kormény "szent kdtelességének® tartja, hogy
segitséget nyGjtson a német hadsereg édltal fenyegetett
"ukrén és belorusz testvéreinek®. valéjéban a fasiszta
Németorszéggal valé osztozkoddsban a Szovjetunibnak itélt
Nyugat-Ukrajna és Nyugat-Belorusszia elfoglalédsa vette
kezdetét.

Mindezt azért sziikséges felidézni, hogy jelezziik: az
ukran kérdés az 1920-50-es években mindig kényes és poli-
tikai tdéltetd probléma maradt, s ebben a helyzetben az uk-
ran torténelem téméi is kiildonleges ténust kaptak.

X X X

1917-t61 a 30-as évek kdzepéig Ukrajna tdrténetének a
kutatdsa - részben az Gj- és legGjabbkori tdrténelemre va-
16 Osszpontositis és az 4ltalénos /pl. formécibé-elméletek/
'kérdések elStérbe keriilése miatt is - teljesen a hattérbe
szorult. Ehhez még az is hozz&jérult, hogy 1917-39 koézdétt



Szovjetunié legérzékenyebb és legsebezhetlbb pontja Ukraj-
na lett, ami szintén magyarézhatja a téorténészek "hallga-
tasat" ilyen témékkal kapcsolatban.

A 40-es évek elejétdl kezdve aztén ismét megtaldljuk
az "ukrén kérdést", de mér nem 6mé&llé mdvekben, hanem fO-
leg tankényvekben, gazdasdgtdrténeti mlGvekben és Osszefog-
lalé Oroszorszég- és Szovjetunié- tdrténetekben. Kivételt
minddssze néhény md - pl. az 1948-ban megjelent K.Oszipov
dltal irt "Bogdan Hmelnyickij" ciml kdnyv és az 1953-ban
kiadott "Ukrajna térténete" jelenti -, melyek teljes egé-
szében az ukréan tﬁrténeinet érintik.

A.E, Kogzninszki]z /1886-1959/ szovjet tdrténész és
akadémikus munkésséga jelentls részét a kdzépkori Nyugat-
Eurépa /fbleg Anglia/ tdrténetének szentelte.

Az 1930-as évek végétdl az 50-es évek kdzepéig O volt

az egyik f0 szerzlje és szerkesztGje a kozépiskoldk és fel-
sbGoktatési intézmények széméra irt kozépkori egyetemes tor-
téneti tankdnyveknek. Mdve azért érdemel emlitést, mert
nemcsak a szovjetunibébeli, de a kelet~eurépai fiatal nem-
zedékek jorészt tlle ismerték meg e korszakot.

Az 1949-ben Magyarorszégon is kiadott "A_kézépkor tér-
ténete" c. tankdnyve a Hmelnyickij-mozgalmat Lengyelorszéag
torténetén belil térgyalja, mintegy fél oldalt szénva az
1648-54., évi ukrajnai eseményeknek.

A felkelés okairél annyit emlit meg, hogy a lengyel
pénok és papok altal "nemzetiségi és vallasi” elnyomatés




alatt €10 ukrén nép Bodan Hmelnyickij vezetésével fellé-
zadt. GyOzelmiiket, Ggymond az orosz "testvérnép” segitette
eld és 1654-ben Ukrajna egyesiilt az Orosz Birodalommal, de
csak a lengyel-orosz héborGt lezér6é 1667-es andruszovéi bé-
ke értelmében kerilt Ukrajna Oroszorszég kotelékébe. Kosz=-
minszkij nem emliti azt a tényt, hogy 1667-ben csak a bal-
parti Ukrajnét szerezte meg az orosz korményzat.

Ez a md volt a "makett", amely leginkdbb a “lényegre”
lecsupaszitva, egyszerre a legfontosabb hé&rom kérdésben is
"Osszorosz"” vAltozatot képviselt: az orosz segitség tilhang-
sGlyozésa, az ukrédn autondmia-iigyek elhallgatédsa, az 1939
utani Ukrajna hatérainak visszavetitése a XvIl.szézadba, =~
a sztalini centralizmus jegyében.,

Az 1940-es évek végén - 50-es évek elsd felében a szov-
jet egyetemek és fOiskoldk torténelem szakén a hallgatok
B.D. Grekov, Sz.V. Bahrusin és V.I. Lebegyev &ltal szer-
kesztett "Szovjetunidé tdérténeté - hasznéalték.

Ebben a tankdnyvben Ukrajna és Belorusszia XVII.szézadi
torténetét N.L. Rubinstein /1897-1963/ ukrén szérmazésG szov-
jet torténész irta meg, aki az ukran tdrténelmen kivil fog-
lalkozott még a XVIII. szézadi Oroszorszég gezdaségi-tarsa-
dalmi viszonyaival és az orosz kapitalizmus genezisével.

A Hmelnyickij-mozgalmat térgyaldé fejezet elbtt a szer-
z6 vazlatosan attekinti e téma historiografiéjat. Legeld-
sz0r a lengyel torténetirokat birédlja - neveket nem emlit-
ve -, akik szerinte a panoknak az ukrén néppel szembeni

magatartiasat Ggy értékelték, mint a civilizécié “"megterem-



tésére” vald tdorekvést az elmaradott Ukrajnédban. Ezutén
Rubinstein ukrén térténetirdkat is megemlit, akik szerinte

- pl. Kulis - felfogésukat tekintve a lengyel koncepcidhoz
kdézelednek. Ezt az érvelését persze nehezen fogadhatjuk el,
hiszen Kulis - mint jeleztiik - nagyorosz nacionalista,
centralista felfogést képviselt. Rubinstein az ukrén szer-
z06k kozil kiemeli Grusevszkijt, akinek a munkéi szerinte a
szerzd polgéari-nacionalista felfogésa ellenére értékes mun-
kdknak tekinthetdk. Az orosz polgéri torténetirdsban a szov~
jet szerz6 Szolovjov és Kljucsevszkij mlveit emeli ki.

A historiogrédfiai &dttekintés utén Rubinstein a korabeli
szovjet torténetirésnak az ukran kérdést illetdé akkori kon-
cepci6jaboél indul ki, mely figy hangzik:

"«ss Ukrajna el6tt két alternativa 411t - a pani Lengyelor=-
sz4g vagy a szultani Tordkorszég alavetettségében élni, vagy
Oroszorszag hatalma ald keriilni... a mésodik perspektiva
tdnt a kisebbik rossznak."®

Ezt az 4llaspontot elfogadva a szerzd amellett érvel,
hogy Ukrajna széméara egyéltalén nem adatott meg a fiigget~
lenség kivivéasédnak és megtartésénak a lehetfsége. A lengyel
fennhatéség nemcsak a vallédsi és etnikai megkiilonbbztetés
miatt volt szerinte elviselhetetlen az ukrédn lakossidg szé-
mara, hanem azért is, mert egy korszer(tlen, kezdettll fog-
va a krizis 4llapotaban 1év6 81lam korményozta Oket. Per-
sze az homélyban maradt, hogy bér Lengyelorszig valéban
"korszerdtlen® &llam volt a XVII. szézadban, de az Ukrajnét



magéba fogadé - majd Lengyelorszég nagy részét bekebelezd -
orosz birodalom hasonléképpen a torténelem flsodrén kiviil-
re kerilt. Rubinstein nyilvanvaléan az &llami centralizmus
erejét tartja pozitiv elemnek.

Az 1648-54. évi eseményeket Rubinstein a XvIil.szézad
elejétdl egyre gyakoribbad valé paraszt-kozék felkelésekbdl
vezeti le. Ezek a tomegek -~ mutat ré& - 1648-ban szlvetségre
léptek a varoslakdékkal, ukrdn kisnemességgel és robbantot-
ték ki Ossznépi nemzeti harcukat a lengyelek ellen. Kihang-
sGlyozza azt is, hogy mozgalmuk azonban csak kiils§ segit-
ségre témaszkodva lehetett sikeres: eleinte ideiglenes szd-
vetségeket kotottek -~ Krimi Kansag, Tordkorszég - majd Orosz-
orszég felé orientdlédtak. Ezt a kdzeledést alapozta meg
- Rubinstein szerint - az ukrén és orosz nép kozdétti vallédsi
és kultaréalis egység, illetve a kdzds "bblcs", a Kijevi
Rusz. A szerzl ramutat arra, hogy a kapcsolatfelvétel Orosz-
orszég széméra is elOnyds lehetett gazdaségi és politikai
szempontb6l. Az ukrén mozgalom élére 4116 Bogdan Hmelnyic-
kijnek éppen az volt a legnagyobb érdeme - figyelembe véve
a szerzl véleményét ~, hogy megtalédlta az Oroszorszéghoz
vezetld utat és ezzel biztositotta az ukrén nép széméra a
tovabbi fejlédés lehetlségét. Azt azonban felrdéja a hetman~
nak, hogy - “nem tudvén &tlépni osztélya korlétait" - meg~
rettent a parasztmozgalmaktél, melyekben fenyegetd veszélyt
létott a kozék ekeldk érdekeire. Rubinstein ezzél magyaréaz-
za, hogy Hmelnyickij tdbbszdr is hajlott a lengyel kormény-
zattal val6 megegyezésre.



Ezek az ellentétek - folytatja a szerzl - végill 1650~
re szakaddshoz vezettek a felkeldk téborén belil, de Len-
gyelorszég Gjabb témaddsa ismét Osszefogésre késztette az
ukrén erdket.

A szerz§ kihangsGlyozza, hogy Ukrajna sorsét Oroszor-
szfg dontbtte el azédltal, hogy a cér a fennhatéséga alé
fogadta az ukrén népet.

Ukrajna Oroszorszéghoz csatolésadt Rubinstein az egyet-
len megoldésnak tartotta, amely az ukrén nép fennmaradasat
és torténeti fejlOdését lehetdvé tette., Ezt azzal indokolja
meg, hogy Ukrajna a lengyel uralom alatt messze lemaradt a
szomszédos &llamokhoz képest, ezért nem volt abban a hely~
zetben, hogy sajét erejébdl szabaduljon fel. Ehhez egy erés
politikai hatalomra, az Orosz Birodalomra volt sziiksége.

Rubinstein gondolatmenetét megismerve arra a megélla-
pitadsra juthatunk, hogy & és a marxista szovjet historiog-
réfia val6jaban az orosz polgéri toérténetiras eredményeit
és felfogésat ismételte meg, mindenesetre felnagyitva az
ukrédn "Ossznemzeti” vonésokat e mozgalomban.

P.I, Ljasenko /1876~1955/, ukrén szdrmazésG szovjet

gazdasdgtdrténész hasonld felfogédsb6l indult ki, bar Ru-
binsteinnél arnyaltabb tarsadalomképet rajzol meg.

Az e téméban Osszegy(jtdtt anyag és kutatémunka ered-
ményeként jelentette meg 1947-48-ban a két kdtetes "A Szov-

jetunié népgazdasigfinak tbrténete'6

ben a Sztalin~-dijat “"kiérdemelte”.

c. mivét, mellyel 1949~



Az 8ltalunk hasznélt valtozat az 1952-ben megjelent
harmadik, véaltozatlan kiadéds. A XVI-XVII. szézadi lengyel-
orszégi ukrén jobb&gysédg gazdédlkodésat tanulményozva jel-
lemzi a szerzd a Hmelnyickij-felkelést.

Ramutat tobbek kézdétt arra, hogy a pénok és a slachta
"kolosszllis méretekben” fosztotta ki az ukrén teriileteket
és sanyargatta annak lakossdgét. Ezért nem véletlen szerin-
te, hogy az eleinte még 6sztdnds, kisebb megmozdulédsok a
XVII. szézadra nemzeti mozgalommi nOtték ki magukat, amely
Ukrajna jovGje szempontjéb6l sorsdontd jelentlséggel birt.

Ljasenko kiemeli a kozéksdg meghatérozé szerepét is,
akiket a lengyel korményzat kezdetben a déli hatérok védel-
mére hasznélt fel, de ezzel a parasztslgtél is tavol akarta
tartani Oket. A pénok ezen utébbi tdrekvése azt bizonyitja
szerinte, hogy a lengyel uralkod6 koérdk tisztéban voltak
azzal, hogy a kozéksdg milyen nagy veszélyt jelent a szémuk-
ra és életformédjuk mennyire vonzé a parasztsidg kérében. Ep-
pen ezért - mutat réd a szerz§ - kisérletet tettek a kozékok
szédmanak korlatozéséra és jogaik, privilégiumaik megnyirbé-
lasdra. Ezzel azonban - folytatja Ljasenko - csak azt érték
el, hogy a kozékok is a parasztsdg mozgalma mellé alltak és
egylitt harcoltak & lengyel iga ellen.

Az ukrén lakosség sérelmeit tovébb fokozta a szerzé
szerint a vallési megklilonbbztetés, az ukrajnai pravoszlév
egyhéz jogainak korlétozésa.

Az ellentétek 1648-ban élezfdtek ki a legjobban, melyek



kdvetkezménye a "Hmelnyickij~héboraG" lett és felvetlddtt
Ukrajna Oroszorszéghoz torténd csatolésénak kérdése. Uk~
rajna helyzetét vizsgélva Ljasenko arra a megéllapitésra
jut, hogy a XVII. szézadban még nem tudta a politikai fiig~
getlenséget kivivni az ukrén nép az Ot korilvevd, joval
erfsebb 4llamok szoritédséban. Ezért kénytelen volt valami-
lyen kiils$ erdre - Oroszorszdgra - témaszkodni.

Végiil a szerz$ azt az Osszegzést vonja le, hogy az uk-
ran mozgalom eredménye az Oroszorszéghoz valé "csatolés”
lett, mely esemény szerinte - eltekintve a cérizmus reak-
cib6s politikdjatol - Ukrajna gazdasigi, kultGrélis és etni-
kai fejl6désének a legjelentlsebb tényezbje lett. Ugyanakkor
- irja tovabb Ljasenko - az ukrén teriletek is az orosz sok-
nemzetiség( a4llam egyik legfontosabb részét képezték a to-
vabbiakban.

Ljasenko gondolatmenetét megvizsgadlva figyelembe kell
venniink, hogy 6t nem annyira az események és azok okai ér~
dekelték, hanem a gazdasfgi viszonyok és véltozésok.

Oroszorszag szerepét nem domboritotta ki olyan nagy
mértékben, mint ahogyan az korénak térténészeire jellemzé
volt. Ezzel a nézetével talén nem is jart olyan messze a
valbsagtél. Azt elismeri, hogy az orosz segitségre sziiksége
volt az ukrénoknak mozgalmuk sikere érdekében, de azt sem
hallgatja el, hogy az ukrén teriiletek megszerzése - flleg =~
gazdaségi szempontb6l milyen nagy elfnyt jelentett Oroszor-

sz4g széméra. A szerz® utal arra, hogy az "adott helyzetben®



nem volt realitésa egy filggetlen Ukrajnénak. Ebben a ki-
jelentésében azonban kiérz6dik az a gondolat, hogy esetleg
késbbb kedvezlbbé véalhatnak a kdrillmények Ukrajna széméra
az 6n8ll6s8g megszerzéséhez. Ezt a véleményét azzal is proéo-
bélja kihangsGlyozni, hogy nem Gjraegyesitésrfl - mint Ru-
binstein -, hanem Ukrajna Oroszorszéghoz valé csatlakozésé-
ré6l ir.

A II. vilaghéborG utédni évek todrténetiréi felfogésat
jellemzi K,ngigov7 ukrén tdorténész Bogdan Hmelnyickijrél
irt kényve.

Az ukrén mozgalom okait kutatva a szerzl Lengyelorszég
helyzetébll indul ki, ahol a kézpontositott eurdépai monarc-
hidktél eltérlen a XVII. szézadra sem sikeriilt felszémolni
a feudalis széttagoltségot. A lengyel uralkodbék hatalma
- irja a torténész - névlegessé valt a magnésok "nemesi kdz-
tarsaséagéval” szemben, akik mindent megtettek a kdzponti ha-
talom gyengitése érdekében.

A szerz§ azzal inditja gondolatmenetét, hogy amikor
lengyel urak a XvI. szézadban megszerezték ukrajnai birto-
kaikat, még nem tdrekedtek ott majorségok szervezésére, mert
a sz(k belsl piac ezt még nem tette sziikségessé. Ezért
- irja Oszipov - az ukrédn parasztség kezdetben terményekkel
és pénzzel adbzott fdéldesurainak. Késébb azonban kiblvilt a
kiils6 és a bels§ kereslet a mezfOgazdasédgi terményekre, ami
a lengyel péanokat a robot fokozéséra és a jobbagység riog-
hozkdtésére késztette. Jelentlsen megndvelték az ukrén és



belorusz parasztség szolgéltatésait és a lengyel korményzat
kisérletet tett a kozékslg leigbzéséra is. 1648-ban az elé-
gedetlen és lézong6 ukrén kozékok élére Bogdan Hmelnyickij
411t, majd hamarosan maga mellé &llitotta az egész ukrén
népet.

Oszipov Hmelnyickij "el6életérfl® annyit ir, hogy a
hetman mér az 1620-as években gyakran részt vett a lajstro=-
mozott koz&k sereg fbhadnagyaként a tordkdk és a tatérok el~-
leni hadjératokban. Magas katonai beosztésa ellenére akkor
is rokonszenvezett a kozék tdmegekkel, de az érdekikben még
nem volt hajland6é harcolni. A szerzl szerint ez a csalédja-
ban hagyoményos lojalitédssal magyarfizhaté, mely alapjén el-
képzelhetetlennek szémitott a Lengyelorszég és kirdlya elle-
ni lézadas. 1637-ben Hmelnyickij hadseregirnoki kinevezést
kapott addigi szolgélatai elismerésének fejében, de egy év
mGlva visszakeriilt régi beosztéséba. Oszipov ezt azzal ma-
gyardzza, hogy egy ukrén tiszt ilyen magas rangban egyre ve-
szélyesebbnek szémitott a lengyelek szemében. Arrél a szerzd
nem tesz emlitést, hogy a kés6bbi hetman esetleg részt vett
volna az 1637-38-as kozék-paraszt felkelésben és ezért vonta
meg a bizalmat tdle a lengyel korményzat. Hamarosan meghur-
colték a csalddjat és megkisérelték elvenni téle a szubbo-
tovi birtokédt, majd az életére is tortek.

A felsoroltak alapjén az olvasénak az lehet a benyomé-
sa, hogy Hmelnyickijt elsGsorban csak személyes eérelmei
késztették a lédzadés kirobbantéséra. Oszipov Ggy véli, hogy
vagyonétél megfosztva és csalddjatol elvdlasztva témadt a



hetman "mentd" O6tlete: “"fegyverrel a kezében kell vissza-
szerezni mindazt, amit elvesztett*.® Az 6 /Hmelnyickij

- V.B./ személyes harca csak mint a kézds kizdelem része
volt lehetséges a lengyel nemesség tdrvénytelen intézkedé-
sei ellen... - fejti ki véleményét a kdnyv iréja a hetman
tervérdl., Csak ekkor ddbbent ré Hmelnyickij arra - irja
Oszipov -, hogy sorsa nem az egyediili eset, ezért fokozato-~
san megérlellddtt benne a felkelés megszervezésének terve.
Vilédgossé valt széméra az is, hogy személyes megpréb&ltaté-
sai miatt csak az egész Ukrajnédt mozgbsité lazadés keretében
vehet elégtételt. Ravasz csellel megszerezte Barabas hetman-
t6l a kozék privilégiumok visszadllitdsét igérd kirédlyi ok~
ményt, amely "fegyver lett kezében az ukrén nép harcba hi-
vaséhoz" és a zaporozsjei kozékokhoz menekiilt.

Oszipov szerint a felkelés kirobbantésa el6tt harom cél
lebegett Hmelnyickij szeme elStt: 1. bebizonyitani, hogy a
lengyelekkel szembeni fellépés alapjét az 6t ért sorozatos
igazséigtalansigok képezték, 2. arra szémitott, hogy konflik-
tust idézhet eld a lengyel uralkodé osztélyon beliil, akik
mar egymés kdzdtt fogjék keresni a b(ndsdket, 3. térgyalé-
sokkal hGzni az id6t, hogy minél jobban felkésziilhessenek
a kozékok a fegyveres Osszecsapésra.

1648 jGniuséban - olvashatjuk a mGben - Hmelnyickij
levelet intézett IV, Ulészlbhoz, melyben tisztézni akarta
maght kirélya el8tt és az ukrén mozgalmat kozék lézadésnak
feltdntetve, felsorolta a kivalté okokat, melyek a kozék
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sérelmeket foglaltédk magukba. A levél utolsé két pontjéaban
Hmelnyickij tudatja az uralkodéval a kozékok “"kivénségait”
is, melyekkel kapcsolatban Oszipov megjegyzi: a 14 pontos
programban a hetman nem tesz emlitést se a Lengyelorszagtoél
valé elszakadésra, se az ukrédn nép feletti fdldesGri kizslk-
ményolés megszintetésérdl és csak a valléast érintd 13. pont
utal az egész ukrén népet érintl sérelemre. Mindez azt je-
lenthette a szerzd szerint, hogy a hetman kezdetben meg ki-
vént maradni a kozédk lézadés keretein beliil és tartézkodott
egy népmozgalommal valé kdzds fellépéstll.

Az emlitett levelet mér - a kdzben elhalédlozott I1V.
Ulészlé helyébe 1épS - Jénos Kézmér kapta kézhez, aki a ko-
vetkezl vélaszt adta Hmelnyickijnek.

"Ami a belviszélyt illeti, mi is l8tjuk és egyetértink azok-
kal az okokkal, melyeket a levelében kifejtett, a Zaporozs-

jei Had pedig nem vétkes."9 - jelentette ki Oszipov szerint

a lengyel uralkodé. Eszerint azt hangsGlyozza a tdrténetird,
hogy a kirdly nemcsak fgéretet tett a kozék kdvetelések tel-
jesitésére, hanem felszabaditotta a hetmant a felkelés miatt
érzett "morélis felelbsség” terhe alél is azdltal, hogy &

is a pénok vétkességével értett egyet.

Amikor 1648 decemberében - irja CUszipov - a kozék veze-
td bevonult Kijevbe, a lakosség mint "ukran Mézest® kdszdn-
tétte 6t és a l4bshoz borultak. Ez a fogadtatés és remény-
ked8 ukridn nép lelkesedése - a szerzl szerint - megvéaltoz-
tattdk Hmelnyickij addigi elképzelését. EttOl kezdve a het-
man a mozgalom legfébb céljaként a lengyel hatalom aléli
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felszabaduldst és a kozédkokkal az élen az On4llé ukrén 41=-
lam alapjainak a lerakasat jeldlte meg.

Az ukrén mozgalom tdmegbézisdrél Oszipov igy ir: "Uk=-
rajndban az egyszerd emberek, értesilve a kirdlyi csapatok
és a hetmanok szétverésérdl, aszonnal gyiilekezni kezdtek az
ezredekbe - de nemcsak azok, akik kozékok voltak, hanem azok
is, akik soha nem ismerték a kozékségot /kozék életformét].lo
A népmozgalom belsf dinamizmusa kdvetkeztében a szerzl sze-
rint senki sem tudott kézOmbds maradni, hanem mindenki "be-
lesodrédott az események forgatagéba®. Azt sem hagyje Oszi-
pov figyelmen kiv(l, hogy nem minden felkeld 411t be Hmel-
nyickij seregébe, hanem sokan védlasztottédk a kockézatosabb
figgetlen partizéan-akcidkat. Kézéjik azonban - jegyzi meg a
szerz$ - olyan "sdtét alakok", csavargék is bekeriiltek, aki-
ket nem annyira a lengyelek elleni harc vAgya hajtotta, mint
az ukrénok altal elfoglalt teriletek lakosségénak fosztoga-
tésa.

A gondolatmenet azzal folytatédik, hogy a zborovi egyez-
mény utén a mozgalom tdmegbédzisa egy idére megingott, mert
a "néptomegeket” nem elégitették ki a lengyelek &ltal nyGj-
tott engedmények és nem voltak hajlandéak megbékélni a len-
gyelekkel. A jegyzékb6l kimaradt kozékokat és a parasztokat
Hmelnyickij kiédltvényban szélitotta fel a régi urukhoz valé
visszatérésre és a szolgéltatisok teljesitésére. Oszipov
a hetmannak ezt a felsz6litésadt nem (gy értelmezte, hogy el

akart volna pértolni a néptdl. Az igazi ok szerinte az volt,
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hogy Hmelnyickij nem akart iirligyet szolgéltatni a lengye-
leknek a héborG felGjitésara, amihez még nem érezte magét
és seregét felkésziiltnek. Végiil a béke betartéséért mégis

a "széles néptdmegeknek®” kellett fizetni. Ezért a hetman
népszer(sége hanyatlani kezdett és megingott az ukrén nép
ir&nta érzett bizalma. 1649 végén parasztfelkelések &arasz-
totték el egész Ukrajnét, ami Oszipov véleménye alapjén a
hetmant ré&ddbbentette arra, hogy a jobbédgység helyzetének
visszadllitésa olyan forméban, mint 1648 eldtt volt, az uk-
rén felkel6k kézti belsl6 harc kiélezOdéséhez vezethet. Ez
pedig megkdnnyitette volna a lengyel és ukrén mégnédsok szé-
méra hatalmuk visszadllitédsét az ukrajnai fdldeken. Ennek
megakadélyozésa érdekében - irja Oszipov - a hetman 50000
fore emelte a kozék sereg létszamét, igy egyre tdébb parasz-
tot vont ki a nemesek hatalma alél, majd Kijevben igéretet
tett arra, hogy kdvetséget kiild a kirdlyhoz "kiegészits”
kovetelésekkel. Mindezek ellenére - emeli ki a kdnyv - a
késdbbiekben mér nem tudott megvalésulni a teljes Gsszhang
a mozgalom vezetli és tomegbézisa kdzdtt.

A szerzd agy gonddlja, hogy nehézséget jelentett a fel-
kelés jovGje szempontjébdl, hogy a vezetdk kdzé a kisneme=-
sek és a kozék eldkelbk mellett paraszti szérmazéslGak is
keriltek be, akik joval mélyebb tarsadalmi véltozéasokroél
"4bréndoztak”.

A torténész kihangs(lyozza: Hmelnyickij a kozéak fel-
kelés kirobbantasét szdvetséges/ek/ nélkil elképzelhetet~-
lennek tartotta, de tisztéaban volt azzal, hogy kezdetben
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csak a Krimi Kénsdg johet szémitésba. A hetman azonban,
Oszipov szerint ezt a szdvetséget csak ideiglenesnek tar-
totta, mert létta elbre, hogy a tatédrok pindig arra az ol-
dalra 4llnak ahol tdbbet igérnek nekik.

A kozék vezér - folytatja a szerzl8 - kizeledett a to=-
rok szulténhoz is, majd 1649-ben kedvez§ kereskedelmi szer-
z6dést kotdott vele. Targyaldsok folytak kdzdttik Ukrajna
torok fennhatéség ald keriilésérdl, de ennek a hetman nem
tulajdonitott kiiléndsebb jelentlséget, csak biztositani ki-
vinta magdt a tobbi szomszédos uralkodétdl, akik szintén
Ukrajnara akarték ratenni a keziiket.

Az ukrénok egyetlen reménysége - a szerzl szerint -
mindvégig Oroszorszég volt, de a car egy ideig kdzdmbdésnek
mutatkozott az ukrén-lengyel viszély irént. A hetman méar
1648-ban az orosz uralkod6hoz fordult azzal a kéréssel, hogy
fogadja Ukrajnat fennhatéséga alad, de Alekszej Mihajlovics
csak akkor kezdett el érdeklddni az ukrajnai események iréant,
amikor meghalt IV. Ulaszlé és megiiresedett a lengyel troén.
Hamarosan vilAgosséd valt azonban széaméra - vélekedik Oszi-
pov -, hogy Varséban senki sem tervezi az orosz cér lengyel
tronra lUltetését és ettl6l kezdve az orosz korményzat kéze-
ledni kezdett az ukrénok felé. 1653-ra érett meg a helyzet
arra, hogy Oroszorszég beavatkozzon az ukrédn-lengyel hébo-
rGba, irja a szerz6, 1653 oktéber l-én a Moszkvaban ilésezd
Zemszkij Szobor egyhanglGlag elfogadta Ukrajna és Uroszorszég
Gjraegyesitését. valéjéban ezt a kérdést mér 1651-ben elddn=-
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tétték, csak vartdk az alkalmas pillanatot, amikor mér
egyediil a cér kozbelépése menthette meg a felkelést, irja
Oszipov.

A felkelés sikerét vagy kudarcét jelz6 dokumentumok
k6zlil Oszipov a zborovi békeszerzOdést két szempontb6l ér-
tékeli. Tartalmat tekintve szerinte messze tGlmutat Hmel-
nyickij koréabbi tervein, melyeket a mozgalom kezdetén el-
képzelt maganak, ezért egyrészt sikerként lehetne elkdnyvel-
ni. Jelentds eredmény volt az is szerinte, hogy a hérom vaj-
dasadgot - Kijevi, Braclavi, és Csernyigovi - magédba foglald
"Kozék~-Ukrajnat" autonémnak nyilvénitottik. Ha a kivetkez-
ményeit vesszilk azonban figyelembe, akkor a szerzl szerint
észre kell venniink, hogy tdbb problémét hagyott maga utén,
mint amennyit megoldott. A térsadalmi ellentéteket tovébb
élezte és mély kiadbrénduldst okozott a puszta megélhetésért
harcolé parasztsig széméra. Mindezzel - mutat ré Oszipov =~
Hmelnyickij is tisztéban volt, de az adott koriilmények miatt
kénytelen volt megegyezni a lengyelekkel, mert erfs szdvet-
séges nélkil nem lehetett esélye a gybzelemre, az ukrén nép
pedig nagyon belefé4radt a héboritba. A hetmant sorozatos vé-
dak érték azért, hogy a sok gybztes i(itkdzet utén még azokat
az eredményeket is elveszitették, amelyeket addig elértek.

Oszipov megitélésében az ukrén felkelés legnagyobb
sikerét Oroszorszdg és Ukrajna Gjraegyesiilése jelentette.
1654 mércius 27-én adta ki a cér az “"Adoménylevelet", mely-
ben a két orszag kozdtt kialakult viszonyt hatérozza meg.
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Ukrajna megtarthatta valamennyi jogét, amelyeket 1648-tél
kivivott magénak: maguk koziil vAlaszthattak flOtiszteket és
fdhivatalnokokat, az 4lland6 kozék sereg maximilis létsza-
mat 60000 fdben hataroztdk meg, megszint a valldsi megki-
l6nbdztetés. Hmelnyickij azonban -~ hangsGlyozza a torténész
- még ennél is tﬁbbre vagyott: a kozak hadat 100000 fdére
emelte, a beszedett adbék nagrészét magénak tartotta meg és
tovabbra is egy személyben dontdtt a kiilpolitikai kérdések-~
ben.

Mig az Gjraegyesités ténye sikeres eseménynek kdnyvel-
hetd el Oszipov szerint az ukréanok lgyében, a kdvetkezmények
mar kevésbé nevezhetfek sikeresnek. A szerz{ értelmezésében
a cari korményzat "mesterségesen feltartéztatta Ukrajna gaz-
daségi és kultGrélis fejlédését*l, ukrajna nem foderécio-
ban egyesiilt Oroszorszéiggal, hanem annak fennhatésaga aléa
kerilt -~ irja a szerzd.

A kényv epiléguséban a szerzl egy rovid jellemzést ad
Bogdan Hmelnyickijrél. LegfObb jellemvonédsaként Oszipov a
hetman hatalomvagyét emeli ki, mely tekintetben 1IV. Ivénhoz
és I. Péterhez hasonlithat6. Ezenkiviil kemény fegyelmd,
célratioré hadvezér volt szerinte, aki a kitdzott feladat
teljesitése érdekében se magat, se masokat nem sajndlt soha.
Katonai jértasséagét, hadvezéri képességeit Hanniballal veti
egybe a torténész.

Oszipov mivében figyelmet érdemel, hogy szerinte 1654~

ben Oroszorszag és Ukrajna Gjraegyesiilése kdvetkezett be.
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Ezzel kivanja kihangsiGlyozni, hogy e két orszig mér a Kije-
vi Rusz idején Osszetartozott.

Talan még ennél is érdekesebb a szerz{ azon megjegyzé-
se, - s ez diszkrét polémidt is jelent a hivatalos verziodk-
kal - mely szerint ez az esemény nem jelentett egyértelmd
eldnyt Ukrajna széméra. Az alavetés helyett a foderaitv ala-
pokon torténd egyesiilés lett volna az eldremutaté megoldés
Oszipov megitélésében. Ez sem Gj verzid, hiszen mint lattuk,
a XIX. szézad kozepétll az ukrén nemzeti mozgalom gondolat-
kdérében sziletett meg és a cari centralizmussal szembeni kri-
tikat fejezte ki. Oszipov ilyen kommentérja az 1940-es évek=-
ben kdzvetetten és Ovatos forméban kifejezhetett kortars
ukran nézeteket is.

A szerzl Gj megkozelitésben jellemzi Hmelnyickijt is,
akinek a legszembet(ndbb jellemvonédsaként a hatalomvéigyat
emeli ki, de a Kijevbe valé bevonuladsdval kapcsolatban mér
meg jelenik néla a népvezér-motivum is.

A m(b8l - Oszipov érdemeként - ki kell emelniink, hogy
el0sz6r olvashatunk a majorsagok meglétérfl, mely lehetbvé
teszi a lengyel és ukréan teriiletek bedgyazéasét a kelet~
eurdpai gazdasagi folyamatba.

Szintén Gj elemként jelenik meg, hogy a szerzl az uk-
rén mozgalom vezetli kézdétt a kozédk tisztek és kisnemesek
kozott paraszti szérmazésG fétiszteket - pl. I. Bogun,
D.Nyecsaj ~ is megemlit. Ez eleve magéban hordozta a felke=-
lés irényitéi kozti Osszeutkoézés lehetdségét.
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Figyelmet érdemel Oszipov azon véleménye, mellyel az
orosz car beavatkozését magyarédzza: motivadlta szerinte
Alekszej Mihajlovicsot egyrészt a lengyel trén megszerzé-
se, mésrészt az, hogy az ukrén nép egyetlen megmentljeként
léphessen fel.

Az Oszipov éltal felhaszndlt tdrténeti irodalom =~
Osszetételét és mennyiségét tekintve is -~ rendkivill gazdag-
nak nevezhetd. Bibliografi&djaban nyolc orosz és ukran XIX.
szézad mésodik felében kiadott dokumentumgyljteményre, ukréan
krénikdkra és memoérokra - Szamovigyec, Velicsko, Grabjan-
ka, Szimonovszkij... =, a nemesi és polgéari torténetirdk
mGveire és a korai marxista feldolgozésokra utal. E felso-
rolast figyelembe véve az eddigi legrészletesebb és legbl-
vebb térténeti irodalomra témaszkodé mlvet olvashattuk
Osz ipovtél.

Id6rendben és felfogésat tekintve e fejezetbe illeszt~-
heté be a Kijevben 1953~ban megjelent 'Ukrgjna-térténet'lz
is.

"Az 1648 tavaszén kirobbant zaporozsjei kozék-felkelés
néhény hoénap alatt az ukrén és belorusz nép szabadsédgharca-
vé alakult 4t a pénok Lengyelorszégénak elnyomésa ellen."13
- vazoljék fel tomdren az ukrén mozgalom jellegét a szerzdk.
A siker egyik titka abban rejlett szerintik, hogy a felsza-
badit6 hébora élére "eqgy kiemelkedd esz(, megtdrhetetlen

akaraterejd, rendkiviil bédtor és a hadm(vészetet {61 ismerd
'14, Bogdan Hmelnyickij keriilt.

ember
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Ebben a jellemzésben - s taladn nem tdnik erdltetett-
nek a parhuzam - nem nehéz rdismerni a személyi kultusz
kordnak elsG emberére, Sztdlinra. Azzal folytatjék a tor-
ténetirdk, hogy a felkelésre alkalmas korilményeket maguk
a lengyelek teremtették meg, akik a harmincas évek kozak
- paraszt lézadésainak leverése utan tovabb fokozték az uk-
rén nép kizsé&kményolasat, a parasztok és a kozékok f61dtdl
valé megfosztéasa és kirablasa hallatlan méreteket 61tdtt.

A péani Lengyelorszég ukrajnai gyarmatpolitikdja - mely
Gj elemként jelenik meg a miben -, a mlgnésok “"kontroll nél-
kili" intézkedései és Onkénye Ukrajna egész lakossidgét sGj-
totta.

‘Az 1640~es évek végére Ukrajna olyan sGlyos gazdasagi,
politikai és térsadalmi ellentétek csombpontjat képviselte,
melyek kozil az alapvetd ellentmondés Ukrajna térsadalmi,
gazdasagi és politikai fejlddése, velamint a pani Lengyelor-
szég altal Ukrajndban gyakorolt gyarmati - nemzeti elnyomés
politikédja kdzott hﬁzédott.'15 - Osszegzi az ukran nép szé-
méra tovabb mar elviselhetetlen helyzetet a kdnyv.

Ilyen koriilmények kézdtt - folytatjak a szerzbk - az
ukrén lakossédg széaméra a f6 célkitdzéssé az idegen iga alé-
li felszabadulés és a "testvéri és barati" orosz néppel va-
16 Gjraegyesiilés kivivasa valt, ami egyben tdrténelmi szik-
ségszerldségként is felfoghat6é. Bogdan Hmelnyickij legnagyobb
érdemének az tekinthetd szerintik, hogy felismerte az orosz

szOvetségben rejlé hatalmas lehetlségeket. Ukrajna kedve-
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z0tlen nemzetkdzi helyzetét elemezve a hetman arra a meg-
gy6z6désre jutott - irja a kdonyv =, hogy egy "szuverén uk-
rén &llam® létrehozéséra nincs lehetlség, hanem egy szilérd
kézponti hatalommal rendelkez8 &llamhoz kell csatlakozni: ez
pedig nem lehetett més, mint Oroszorszéag. Az Ukrajna elleni
lengyel “gyarmatpolitikét® kihangsGlyozva szintén aktuali-
zéltak a konyv ir6i: ezzel igazoltdk az ukrén teriletek
1939~es "visszacsatolésat"™ a Szovjetuniodhoz.

Olvasva a mdvet, az a benyomésunk, hogy a II. vilaghé-
bord utén a sztélini hatalomnak - hogy igezolja a kialakult
hatarokat - sziiksége volt torténelmi argumentécioéra is. In-
nen az Ukrajna~kutatés szaméra adott engedmények, s a "gyar-
mati®-motivum kimunké&lésa is, amely egy diszkrét lengyelel-
lenes attitiiddel is egyiittjéart.

A kdnyv Ggy jellemzi a mozgalomban résztvett csoporto-
kat, hogy a vérosok a konkurens lengyel és német iparosoktél
és kereskeddkt8l akartak megszabadulni, az orosz gazdaségi
életbe valé bekapcsolédéstédl fellendiilésiiket remélték. Az
ukrén kisnemesség és a kozdk eldkelbk orosz fennhatoisag
alatt is meg kivanték 6rizni gazdasdgi és politikai kivalt-
sdgaikat és tovébbra is a keziikben Osszpontositani az ukrén
adminisztrativ szervezet irényitésadt, megtartani a mignéa-
sokt6l elvett foldeket. A vallési megkiiléonbdztetés megszin=-
tetése valamennyiiik kdzds érdeke volt.

Az ukrén kisnemesség részvételét még azzal is lehet
a szerzOk szerint magyarézni, hogy szémukra megfeleldlbb
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volt egy erds kozponti hatalom - amilyennel az orosz cér
birt -, mint a Lengyelorszdgban uralkodé feudélis anarchia,
amely a pénok mindenhatésdgat eredményezte. Kildn emlitik a
szerkesztdk a pravoszlav alsoépapsagot, amely tovabbra is ki-
tartott hite mellett és a fOpapsdggal ellentétben nem csat-
lakozott a breszti valléasi unithoz. A vallési elemnek ilyen
sGllyal torténd emlitése is (j mozzanat a szovjet histo-
riografiaban, mely a kdzds 1ét sziikségességét tamasztotta
ala.

A konyv kihangsGlyozza, hogy az ukrédn nép “régi véagya“"
volt az Oroszorszéghoz valé csatlakozéas, ezért legflbb sz~
vetségesként végig az orosz korményzat segitségére szémi-
tottak. A XVII, szézad elsd felében, Ggymond az ukrajnai
pravoszlév papsdg kiterjesztette politikai és kultGréalis
kapcsolatait Oroszorszéggal és az Gjraegyesités lgyének ak-
tiv sz6sz616java valt. A kolostorok és templomok a cértél
kértek anyagi témogatést és védelmet a lengyel nemességtdl
és a katolikus papségtél. Ezek a kérések az orosz kormény-
zatnal szinte mindig meghallgatédsra taldltak. Mar a XvI.
szédzad végétll élénk kereskedelem alakult ki a hatérmenti
orosz és ukran teriiletek koézdtt, majd a két nép gyakori
érintkezése kdvetkeztében egyre tdbb vegyes /ukrén-orosz/
hézasségot kdtdttek. Az 1640-es évek végére ~ emelik ki a
szerzfk - felerdsddtek az ukrédn nép évszézados térekvései
az Oroszorsz8ggal tdrténd Gjraegyesiilésre.

Ezen m(ben Gj elemként lathaté meg az orosz-ukrén
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gazdasagi kapcsolatok jellemzése é: két nép személyes
kapcsolatainak bemutatéasa.

Bogdan Hmelnyickijjel kapcsolatban kiemelik, hogy & mar
a kozék felkelés idején kisérletet tett a cérral valdé diplo~
maciai kapcsolatfelvételre: levelében anyagi és katonai se-
gitséget kért az orosz uralkod6tél. Az orosz kormédnyzat azon-
ban kiils6 és belsd nehézségeire hivatkozva nem tett eleget a
hetman kérelmének. A kozdk vezetd mégsem adta fel a reményt,
mert - emeli ki a kdnyv - tisztéban volt azzal, hogy Lengyel=-
orszdg meggyengitése Oroszorszélgnak is érdekében 411 és Uk=-
rajna csatlakozésidbdl is sok eldnye szérmazhat. Kitartasa
*meg is hozta a gylimdlcsét”: 1649 aprilisdban a cér kdvet-
séget kilddétt a hetmanhoz Csigirinbe, ezzel hivatalosan dip~-
loméciai viszonyt alakitott ki Ukrajnéval. Ezen az Gtjan Un~
kovszkij orosz kdvet személyesen meggyOzOdhetett arrél, hogy
az Gjraegyesités kezdeményezése nem csak a felkelés vezetdi-
nek, hanem az egész ukrdn népnek az Ohajat tikrdzi. Am ek-
kor még - mutat réd a md - ez sem bizonyult elegendfnek ah-
hoz, hogy Oroszorszég beavatkozzon a lengyel - ukrédn kizde-
lembe. Az orosz kormdnyzat a rokonszenvérdl mégis biztosi-
totta az ukrénokat, amit élelmiszerek szAllitéséval bizonyi-
tott. Az 1651 oktdber 1-i Zemszkij Szobor méar elddntdtte,
hogy az ukrédn népet okvetleniil tdmogatni kell, de az Gjra-
egyesités deklardléséra és a Lengyelorszég elleni hdbordra
az idOpont csak 1653 végére valt alkalmassa.

Hmelnyickij kilpolitikédjét jellemezve kitér a kdnyv
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arra, hogy a hetman a felkelés kirobbanésakor csak a krimi
tatédrokkal tudott katonai egyiittmdkodést kialakitani, de
erre az "ideiglenes szdvetségre” csak a korilmények kénysze-
ritették. Mivel azonban a kénnak a kiizdd felek héborGjanak
az elhGz6désa volt az érdeke, ezért mindig megakadélyozta,
hogy bérmelyik oldal felilkerekedjen.

Az 1649 augusztus 8-4n megkdtdtt zborovi egyezményt
félsikerként minGsitették a szerzf6k az ukrdn mozgalom szem-
pontjabél. Ugy vélekednek, hogy a megegyezést irasba fogla-
16 dokumentum a kozéksdg és pravoszlév papslg jogait és ki-
valtsagait részlegesen biztositotta, mig a parasztsig és a
vérosok gazdaségi kizsédkményoldsét és térsadalmi-politikai
elnyomésédt nem enyhitette, Vdlaszként az elégedetlenkedé
tomegek lazadasa érasztotta el Ukrajnéat.

Az 1651 szeptember 18-i belaja cerkovi békeszerzdldés
- ha az e16z6 dokumentummal hasonlitjék &ssze - mar teljes
kudarcnak tekinthet§ szerintiik, mert a szabadsdgmozgalom ad-
dig elért eredményeit szinte tel jesen megsemmisitette.

Teljes sikernek tekintik a kdtet iréi Oroszorszég és
Ukrajna Gjra egyesiilését, amely az ukrén nép "évszézados
vigyat" megvalésitotta. Ez az esemény hangsGlyozzék -,
"figgetleniil attél, hogy Oroszorszég élén a cér és a fol-
desurak alltak", progressziv jelentfséggel birt. Az ukrén
mozgalmat és az Gjraegyesitést tdérténelmi sziikségszer(ség-
ként, toérvényes és igezsagos jellegl eseményként minfsi-
tik - aldtémasztva ezzel az 1945 uténi hatérok legitimité-
sét is.
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Ebbe a problémakdrbe illeszthet§ be az 1954-ben meg-

jelent, szovjet szerzfk - G,Ju, Gerbilszkij és I.B., Grekov =

4ltal Gsszedllitott hédrom kdtetes “Lengyelorszéq tdérténete”
16

is. Az 4ltalunk megvizsgélt, 1956-0s mésodik kiadds™~ beve-
zet8jébdl érdemesnek tartjuk kiemelni a kdvetkezd gondolat-
sort: "Hazénk €s a lengyel nép kdzti tdrténelmi kapcsolatok
mindenek el6tt a kdzds feudalizmusellenes harcot, az elnyo-
mott lengyel nép érdekeinek kdvetkezetes védelmét hazédnk né-
peinek haladé, demokratikus erd8i éltal,... a hatalmas szov-

jet 8llam &ltal a lengyel nép felszabaditésidt a nemzeti és

gazdaségi elnyomés alé6l... jelentik.‘17

- hangsGlyozz48k ki

a szerz0k az orosz-szovjet nép “érdemeit” a lengyel tdrténe-
lem alakuléséban és fejlOdésében. Az eddig elemzett mlvekhez
képest Gj elemként jelenik meg, hogy a td8rténészek elbtérbe
611itjék az orosz, ukran belorusz és lengyel nép kdzds szér-
mazését - a szlév eredetet ~, a kultdréjuk és nyelvilk kdzti
kbozelséget. Ebben a szellemben targyaljédk az ukrén és belo-
rusz nép kdzbs harcét a lengyel-litvén uralom ellen.

Az 1648-54, évi mozgalmat kivalté okokat a XvI.szézad
mésodik felére vezetik vissza, kiemelve a lublini és breszti
uni6é negativ hatésat az ukrén és lengyel etnikumra. Az utébbi,
1596-0s eseményt elemezve rémutatnak arra, hogy az ellengye-
lesités nem titkolt célja mellett a lengyel korményzat az
uniénak azt a szerepet is szénta, hogy "fegyverként szolgél-
jon az Orosz &4llam sldvetéséhez a Rzecz Pospolita és Roma

18

fennhatéséga ala”. Ezzel a kijelentéssel a tdrténészek
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kihangsGlyozzék egyrészt a romai katolikus egyhdz és a pépa
ellenséges szédndékét a pravoszlév orosz teriiletek ellen,
mésrészt azt a véleményiiket, hogy a breszti unié kdzvetve
Moszkva ellen is irényult. A XVII, szézad kdzepére - olvas-
hatjuk a miben - az ellentétek annyira kiélezfdtek, hogy a
lengyel fennhat6sidg mér magénak az ukrén népnek a létét
fenyegette.

A kozék felkelésként indult és szabadsdgharccéd széle-
sedett mozgalom legflbb célkitlzései kdzé soroljék a szerzbk
az ukrajnai lengyel uralom likvidélasat, a feuddlis-fildes~
Gri rend eltdrlését és az Oroszorszaggal vald Gjraegyesi-
tést. Az ut6bbi két cél Osszemosdsa persze meglehetlsen tér-
ténelmietlen, hiszen a céri fennhatbésidg aléd keriiléssel nem
sziint meg a feuddlis kizsé8kményolés.

A mozgalom jellegét a torténészek a tdomegbézissal kap-
csolatban vizsgélték. Mivel szerintik a tomegerft a jobbagy-
ség, a lajstrombél kikerilt kozdkok és a varosi szegénység
képviselték, harcukat a kdvetkezdképpen lehet értékelni:

"Ez egy igazségos hébordG volt, a Rcecz Pospolita min-
den népének érdekében vivott hatalmas progressziv mozga-

lom... - emelik ki a szerzfék az elnyomott lengyel, ukrén
és belorusz alsébb néprétegek kdzds érdekeit. Nem tesznek
emlitést a mdben a mozgalom vezetfinek hovatartozésérél, az
ukrdn nemesség részvételérdl.

A kiemelked6 4llamférfi és hadvezér, Bogdan Hmelnyic-

kij helyesen ismerte fel az adott tdérténelmi helyzetet -
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olvashatjuk a mdben -, az ukrén nép vagyat kifejezve, az
Oroszorszéggal toérténd Gjraegyesitésre tdrekedve. Mar az
ukrén felkelés kirobbantésa el6tt - érvelnek a szerzfk -
tisztéban volt a hetman azzal, hogy az egyetlen hd és meg-
bizhaté szdvetséges csak a clr lehet. Ugyanakkor azt is
felismerte, hogy Oroszorszég egyeldre nem tud segiteni,
ezért Hmelnyickij 4tmenetileg a krimi kénnal koétdtt szdvet-
séget. A kozék vezetl szémira - emelik ki a kdnyvben - nem
annyira a kén katonai segitsége volt a fontos, mint inkébb
az a torekvés, hogy a hatalmas tatér sereg ne az ukrén moz-
galom ellenségeként lépjen fel. Ezt a nézetilket azzal proé-
badltdk bizonyitani a szerzbk, hogy Hmelnyickij - nem bizva
a tatérokban - mér 1648 jGnius 8-8&n kérte a cér fennhatdsé-
gét és az Gjraegyesitést. Erre azonban akkor még nem érett
meg a helyzet szerintik, de az ukrén nép az "orosz gazdasi-
gi, diploméciai és katonai segitségre témaszkodva vivta meg
hési felszabadité harcét" .=’

Az 1653~-as zemszkij szobort kdvetfen - mely kimondta
Ukrajna céri hatalom aléd vételét - keriilt sor a Perejasz~-
lavi Redéra.

“Perejaszlavban ... zajlott le a jelentls Ossznépi
esemény: Ukrajna dnkéntes belépése Oroszorszag koteléké-
be."21 - hangsﬁlyozzak ki a mGben a tdrténészek, hogy az uk-
rén nép szabad elhatérozésébél vélasztotta az Gjraegyesi-
tést.

“Bekerilve a centralizalt soknemezetiségl Orosz 4llam-

ba, Ukrajna szdméra lehetlség nyilt a gazdasagi és kultlra-
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lis fejlddésre...'zz - Osszegzik az 1l654~es esemény jelen-
tlségét az ukrdn teriletek szempontjébél.

Felfogasat tekintve ez a ml kézel all az 1953~-as
Ukrajna~tirténethez. A breszti vallasi unié részletes elem-
zésével azt akartdk a szovjet torténészek igazolni, hogy
Oroszorszég mar akkor is fenyegetve volt, ezért - Onvédelmi
szempontbél - jogot formédlhattak az ukrén mozgalomba valé
beavatkozédsra. trdekes m6don nem taldlunk egyetlen utalést
sem arra, hogy a mozgalom vezetliben felmerilt volna az 6néal-
16 Ukrajna létrehozésénak a lehetlsége. Az Oroszorszéaghoz va-
16 kapcsolédas egyfajta predesztindcibs jelleggel jelent meg.

Az ukrén felkelOknek nyGjtott sokoldall orosz segitség
kihangsGlyozéséval a szerz0k azt érzékeltetik, hogy enélkil
az ukréan mozgalom mér a kezdetén elbukott volna. Még a 14t~
szatat is tagadjék annak, hogy az ukrédn nép kényszerbdll va-
lasztotta volna az "orosz utat". Ennek érdekében emelik ki
az 1654-es valasztés "Onkéntes" jellegét.

Ide tartozik az 1954-ben Sz.D. Szkazkin és Csisztozvo-
nov szerkesztésében kiadott "Isztorija szrednyih vekov " 23
is, mely egyetemes torténeti tankdnyvként szolgélt a flis-
kolak és egyetemek széaméra.

A kényv 40, fejezete Lengyelorszég tdrténelmét targyal-
ja a XVI. szézadt6l a XVII. szézad kbzepéig. A szerzdk a
Rzecz Pospolita hanyatléséval pérhuzamosan elemzik az ukrén
és belorusz "felszabadit6é harc" kibontakozését a XvI. szé-
zad végétél kezdve. A lengyel és litvén pénok elleni kizde-
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lem - olvashatjuk ebben a fejezetben - az ukrén és belorusz
"néptdmegek” kiizdelmét foglalta magédban a szociilis elnyo-
més és a lengyel iga ellen. Am az 1630-as évektél egy Gj
torekvés is jelentkezett a felkeldk részérll: Ukrajna és
Belorusszia Gjraegyesitése Oroszorszéggal.

Az 1648-54, évi eseményeket tombren, néhény sorban ér-
tékelik a szerzOk: kihangsGlyozzédk a "barédti orosz nép" se~
gitségét és az Gjraegyesités ellremutatéd szerepét az orosz
és ukrdn nép késbbbi térténeti fejlddését figyelembe véve.

Emellett kiemelik a parasztség és a varosi szegénység
megmozdulésait az 1650-es évek elején, melyek - azéltal,
hogy lekdtdtték a lengyel fegyveres erdk egy részét - téamo-
gattédk az ukrédn mozgalmat.

X X X

A fejezetben elemzett toérténeti mlvek sok hasonléségot
és kisebb kildnbségeket mutatnak.

Oszipov a mozgalom okainak felsorolédsat a parasztség
roghozkotésével és kiméletlen kizsdkményoléasédval kezdi,
amellyel szorosan Osszefligg a lengyel korményzatnaek a kozék-
sdg "leigéazéséara”, vagyis korédbbi aléavetett helyzetébe tor-
ténd visszakényszeritésére irdnyuldé kisérlete. Az ukran tor-
ténész kiemeli a Hmelnyickijt ért személyes sérelmeket, me-
lyek hatésara a hetmen elszénta magét a dontd lépésre. Ezen-
kivil a pravoszlév vallés védelmérdl is emlitést tesz Oszi-

pov, de mér kevésbé hangsllyozottan. Az 1953~as Ukrajna-
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-tdrténet az ukran gazdasdgi, térsadalmi és politikai élet
elviselhetetlenségére vezeti vissza a Hmelnyickij-felkelést,
melyet Lengyelorszédg ukrajnai "gyarmatpolitikéja" idézett
eld, Itt mér hié&nyzik a hetman személyes indittatédsaira valé
utalds és még jobban elhalvanyul a vallédsi megkiilonbbztetés
szerepe. Koszminszkij sz(kszavian a nemzeti és vallési el~
nyomést emeli ki, mig Rubinstein ffleg a térsadalmi ellen-
téteket domboritja ki és a pravoszlév egyhézat ért megproé-
bédltatédsokr6l nem tesz emlitést. Ljasenki mlvében tilnyomban
a gazdaségi ellentmondésok részletezése a jellemzb., Az 1956~
os Lengyelorszég~-térténet hasonlé szellemben elemzi a kivél=-
t6 koérilményeket, de a szerzli mér azt is kidomboritjék, hogy
ezek az okok - figyelembe véve a breszti vallési uniét - kdz-
vetve Oroszorszdg ellen is irdnyultak. A kdétet iré6i ezt az
&lléaspontot arra kivanjék felhaszndlni, hogy ezzel is iga-
zoljék az orosz korményzat fellépését az ukrénok mellett és
Lengyelorszég ellen. ]

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy e korszak mivei-
ben erfs lengyel-ellenesség tapinthaté ki, ami az 1940-50-es
évek aktuélpolitikai helyzetével is magyarézhaté.

Az ukrajnai megmozdulés jellegét vizsgélva a mlvek meg-
egyeznek abban, hogy a zaporozsjei kozékok felkelésével in-
dult, de a folytatést mér mésképp minSsitik. Koszminszkij
végig ukran felkelést emlit, Rubinstein és Ljasenko szerint
az események "Ossznépi nemzeti mozgalomba® torkolltak, Oszi-

pov, az Ukrajna- és Lengyelorszég-tdrténet mér szabadség-
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harcrél ir. Oszipov még azt is hozzéteszi, hogy a hetman
mindvégig tartoézkodott a népmozgalomtdél, az Ukrajna-
torténetben pedig a szerzO0k azon véleményiket nyilvanitjak
ki, hogy a néptdmegek antifeuddlis megmozdulésai gyakran
elszigeteltek maradtak a kozék seregtél.

A Hmelnyickij-mozgalom céljait vizsgélva a szerzdk
- Oszipov kivételével - megegyeznek abban, hogy Ukrajna flg-
getlenségének alternativdja szbéba sem keril: az egyetlen
'tefméazetes' megoldasnak az Oroszorszighoz valé csatlako-
zast tekintették. Egyedil Oszipov mutatott réa arra, hogy a
kezdeti gyOzelmek és az ukran nép lelkesedése hatéaséra
Hmelnyickij egy 6n&llé Ukrajna alapjainak lerakédsdt tdzte ki
célul., A tatérok 4ruldsa és a késlbbi vereségek kivetkezté-
ben mondott csak le errdl a tervérdl a szerzd szerint.

\Oszipov és a tankdnyvek még a vezetlk és a tomegbézis
kozbtt ellenséges viszonyt vélt felfedezni, mely az egység
hidnyéra vezethetl vissza., Azt sem hallgatja el Oszipov,
hogy még a vezetdk kdzdtt sem volt teljes dsszhang. Ezekrdl
az Osszelitkdzésekrél az Ukrajna-torténetben mér nem esik
sz6, teljes egyetértés volt szerintik a felkelOk kdzott. A
vezetd és a nép kdzdétt "természetesen” nem lehetett konf-
liktus.

Az ukrén mozgalom szdvetségesei kdziill a Krimi Kéansag
és Tordkorszag szerepét azonosan mindsiti valamennyi fel-
dolgozés: 6nzé érdekbll, hatalmi vagybél tamogatték a fel=-
kel6ket. Abban is egyetértenek, hogy mindvégig Oroszorszég



jelentette a végs® menedéket, Hmelnyickij és az ukrén

nép széméra az orosz cér volt az egyetlen reménység.
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Iv. 1954 - Oroszorszag és Ukrajna
Gjraegyesilésének 300, évfordulédja

Az 1648-54. évi ukrajnai mozgalmat tanulményozé szov~-
jet tdorténetirds fontos datuménak tekinthetd téménk szem-
pontjéb6l az 1954-es esztendl, Oroszorszég és Ukrajna Gjra-
egyesitésének 300. évforduléja. E nevezetes eseményre emlé-
kezve kiemelked§ ukrén és orosz torténészek jelentették meg
kényveiket Kijevben és Moszkvédban. Feladatuknak érezték, hogy
a nemesi és polgéri térténetirdk munkéit atértékeljék, az
ukrén felszabadité héborG és kdvetkezményei Gj megvilagitéas-
ba keriil jenek.

Az els6 helyen V.A. Golobuckij ukrén tdrténészt kell
megemliteni, akinek a mlvei adjdk szémunkra a legteljesebb
képet a Hmelnyickij-vezette mozgalomrél és annak nemzetkdzi
hatterérdl. 1954-ben Golobuckijnak két kdnyve és egy tanul-
ménya is megjelent, valamint térsszerzlje volt egy harmadik
torténeti munkénak.1

Az “"Ukrén nép felszabadité héborGja Hmelnyickij veze-
tésével” ciml mGvében a szerzl az ellzmények vizsgélatéanéal
messze visszanylGlik a torténelemben, mivel az “"ukrén nép,
amely er0szakosan el lett szakitva id0sebb testvérétdl
- a nagyorosz néptfl - évszézadokon keresztill sziintelenil
harcolt a térsadalmi és nemzeti felszabaduléséért®.? Az
ukrén nép létezésének az alapjava valt a XvII. szézad kdze-
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pére a Rzecz Pospolitatél valé elszakadés, ahol anarchikus
4llapotok bomlasztottdk az amGgy is gyenge kdzponti hatal-
mat. Golobuckij a lengyel fennhatésadg alatt €16 népek ki-
zsdkményolésénak fokozbédésat arra az idlre teszi, amikor a
Xvi, szézad végén - XVII. szézad elején az O6nellaté gazdal-
kodés kezdett felbomlani, kialakuléban volt az arutermelés
és pénzgazdalkodas, ami szerinte feltételezte a jobbéagysig
roghdzkotését. A lengyel, litvan és ukran mégnésok fokozé6dé
kizsékményol6 politikédjat jelezték az 1590-es évektdl egyre
s(ir(is6d6 kozék-paraszt felkelések, melyekben nagy szémban
vettek részt elszegényedett varoslakék is. E mozgalmakat a
panoknak sikerilt elfojtaniuk, mert egyrészt - a tirténész
szerint - Osztdndsek, szervezetlenek és elszigeteltek vol-
tak, mésrészt a kozédk elfkell rétegek az ukran kdzépnemes-
séggel szdvetkezve gyakran kiegyeztek a lengyel és ukrén
f6urakkal. A kozékok szempontjébbél a “végeredmény® az 1638-
as tdorvény lett, amely a kozék tdOmegeket megfosztotta jo-
gaiktél és a parasztokkal lettek egyenranglvé. A rendelke-
zés alapjan a lajstromozottak szémét 6000-re csdkkentették;
nem valaszthattdk meg maguk kozil a vezetljiket; Kelet-
Ukrajnéban lengyel garnizonokat helyeztek el, melyek a leg~-
kisebb megmozdulédsokat is véresen elfojthatték. Mindezek
kdvetkezménye az 1638-48 kdzdtti - a lengyel pénok &ltal
igy nevezett - "arany béke" idlszaka lett, amikor valéjéban
egész Ukrajna forrongott, majd tort ki ismét 1648-ban. Ehhez
a segitséget - emeli ki Golobuckij - IV. Ul&szl6 adta, aki
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merész és nagyravagy6é tervet dolgozott ki Lengyelorszég

és sajét hatalma megerfsitésének érdekében. Kilsd - Tordk-
orszég és a Krimi kédns4g ~ és belsl - a madgnés oligarchia -
ellenségeivel egyarédnt a kozékokra témaszkodva akart leszé-
molni. Cserében a régi kozédk szabadségjogok visszaedllité-
st és a lajstrom megndvelését igérte, majd ezt irésba is
foglalta és atnyGjtotta egy kozék kiilddottségnek, amelynek
tagja volt Hmelnyickij is. A terv azonban leleplezldoétt és
a kirlly vissza akarta vonni a kivaltséaglevelet, de mar ké-
s06n. Bogdan Hmelnyickij - hangsGlyozza a szerzl - éppen ezt
az okményt haszndlta fel a felkelés kirobbantéséra és a tér-
vényes jelleg latszatéahoz.

Golobuckij az ukrén felszabadité héborat kivalté okokat
is a XVI. széazad végére vezeti vissza: az als6bb néprétegek
gazdaségi kizsakményolédsa mellett egyre jobban elkseritette
a lakossagot az etnikai megkiilonbbztetés: az erdszakos el-
lengyelesités kifejezOdott az ukréan nyelv hasznélatanak aka-
délyozéséban az ukrén jogok és szokésok megnyirbédléséban, a
lengyel hatésagok é4ltal és az ukrén kultGra “"meggyalézésé-
ban®. Mindezeket a sérelmeket tovédbb nehezitette az 1596~
os breszti vallési uni6, melynek feladata az ukrédn lakosség
erlszakos katolicizélésa volt. A szerzd értékelése alapjén
az unié kompromisszumnak tekinthetd a katolikus és pravosz-
lav valléas kozdtt, de ezt csak az ukrén felslpapség és a
nemesség nagy része. ismerte el. Golobuckij kiemeli e vallé-

si megegyezés két burkolt céljat: egyrészt "az ukrén nép
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mesterséges elszakitésat idsebb "testvérétél® - a nagyorosz
néptll -, mésrészt az uni6é dltal megerbsitani a vatikan po-

zici6jat Kelet-Eurdpéban. A kivalté okok kdzé sorolja még a

- mar emlitett - a kozékokat sdlyosan érintd 1638-as rendel-
kezést.

Valamennyi paraszt-kozék felkelés - figy nemcsak az
1648~-54. évi - célja a torténész szerint egy mondatban Osz-
szefoglalhat6: "a péni Lengyelorszég ellen harcolva, az uk~-
rén nép mindig Ggy nézett Oroszorszéagra, mint az egyetlen
olyan erdre, amely képes nemcsak témogatni 6t, hanem segite-
ni is neki /az ukrénoknak - V.B./, megval6siteni az évszéza-~
dos 4lmot, a két barati nép egyesilését®.?

Konkrétan a Hmelnyickij-mozgalmat vizsgélva a torténész
azt hangsGlyozza, hogy a hetman tobbszér is kijelentette:
figgetlenil attél, hogy gybzelemmel vagy vereséggel végzOdik
az ukréan felszabadité héborG, Ukrajna kérni fogja az Orosz-
orszaghoz valé csatoléasét. Ezzel Golobuckij elvetett minden
korédbbi és ettll eltérd valtozatot, beleértve azt is, hogy
a hetman célja a figgetlen, 6né&llé Ukrajna volt és csak a
szlikségszer(ség vezette az orosz fennhatéséag alé.

A szerzl lathatéan tovabbviszi az 1940-es években kia-
lakult "hivatalos® vonalat az ukrén kérdésben: egyrészt se-
matizélja a XVIII-XIX. szézadi torténeti munkék gondolatme-
netét az 1648-54. évi ukrajnai eseményekrfl, mésrészt az ukrén
felkeldk célkitdzései koézil hangsGlyozottan emeli ki az Gjra-
egyesitésre valé tdérekvést az ukrénok részérél.
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A felszabadit6é héborG tomegbézisénak és dontl erejét
az elnyomott parasztség képezte, amely Ukrajnénak az idegen
rabsdg aloli felszabaditésaért kizdott és fellépett a len-
gyel és ukrén fdldesGrak kizsékményolésa ellen. Golobuckij
azt hangsGlyozza, hogy az ukrén mozgalom fOleg paraszthébo-
ranak tekinthetd, figyelembe véve a parasztok nagyszémG és
aktiv részvételét. Annyiban igaza van a szerzdnek, hogy a
kozadkok mellett a parasztsdg is aktivizélédott, de az esemé~
nyek nem szdkithetfk le egy parasztfelkelésre. Becsiilendd
bétorsédgot és Onfelédldozést tanlGsitottak - Golobuckij sze-
rint - a varosi szegénység tomegei, akiknek a megélhetését
veszélyeztették a lengyel hatésédgoknak az ukrén véarosokat
sGjtoé gazdasadgi szankcib6i. Rajtuk kiviil csatlakoztak a fel=-
szabadité mozgalomhoz az ukrén kisnemesek, akik le akartéak
rédzni magukrol a f0- és kozépnemesség fennhatOségéat. Az uk-
rajnai pravoszlav als6papség - folytatja a tOrténész a gon-
dolatmenetet - pedig féleg vallési okokb6l téamogatta a sza-
badsagharcot.

A felkelés szervezett és gyakorlott fegyveres erejét
- mutat réd a szerz0 -~ a kozéksédg alkotta, amely viszont
megosztott volt: a kozék ellkeldk, fétisztek a tomegmozgal-
maktél tartva végig hajlamosnak mutatkoztak a kompromisz-
szumra.

A szerz0 fontosnak tartja megjegyezni, hogy Ukrajnén
belil a lengyelekhez pértolt a f6- és kézépnemesek, valamint
a fOpapok tdbbsége, akik hasznot hGztak addigi helyzetiikbél,
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ezért nem 411t érdekiikben a lengyel iga leré4zésa.

Az "Ossznépi® felkelés elOkészitésében és irdnyitésa-
ban a vezetd szerep Hmelnyickijnek jutott, akinek sikeriilt
j61 kihasznélnia Lengyelorszag zilalt politikai helyzetét,
a feuddlis anarchidt: a kirdly altal tervezett tatér-elle-
nes hadjarat helyett egy lengyel hatalmat témadé kozék héa-
borGt inditott a krimi kénnal szdvetségben. Golobuckij ré-
mutat arra, hogy kezdettdl fogva gyGldéletet érzett a kozék
vezet§ a lengyelek irdnt és mér az 1637-38 kozotti lazadéis-
ban is tevékenyen részt vett. |

Az ukrén tdrténész arr6l nem tesz emlitést, hogyan ala-
kult Hmelnyickij és a tomegbézis viszonya a habordG folyamén.
Elmossa az ellentéteket, mert nem hangsllyozza azt ki, hogy
a zborovi és belaja cerkovi egyezmény mennyiben tette fe-
szUltté a helyzetet a jegyzékbe keriilt kozadksdg és a tdbbi
felkeld kozdtt. Hmelnyickijnek szerinte csak kisebb, elszi-
getelt parasztmegmozdulésok ellen kellett fellépnie, hogy
azok ne adjanak okot a lengyelek Gjabb témadéaséra.

Az ukrén felszabadité héborG szdvetségeseinek és el~
lenségeinek az elemzése tdbb szempontbél is eltér az.eldzﬂ
fejezetekben emlitett tdrténészek &lléspontjétdl. Magasan
kiemelkedik Oroszorszég szerepének méltatésa és szinte tel-
jesen hattérbe szorul a felkellknek a tdrdkdkkel, tatéarok-
kal, Erdéllyel és Moldvaval kialakitott viszonya és annak
jellege. Ami Gj vonédsnak tekinthetd Golobuckijnél, az a
lengyel és belorusz nép szolidaritésa és idOnként szoros
egylittmikddése az ukrén lazadokkale
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Az orosz-ukrén kapcsolatok alakulédsadt egészen a Kijevi
Rusz &llam megalapitéséra vezeti vissza. A tatér hodités
kovetkeztében - irja Golobuckij - a hérom keleti szlév nép
- orosz, ukrén és belorusz - elszakadt egymést6l, de ettfl
kezdve évszézadokon keresztil kizddttek az Gjraegyesiilésért.
Az 1954~ben megjelent tanuluényéban5 a szerz6 a XvI. szézad
végétll kezdve behatban vizsgélta a nagy kozék-paraszt léza-
désoknak Oroszorszéggal szembeni magatartésat. Ma&r az 1591-93.
évi felkelés vezetlje -~ olvashatjuk a tanulményban - Koszinsz=-
kij diploméciai viszonyt prébélt kialakitani a "moszkvai nagy-
fejedelemmel” /ahogy a kozék hetman akkor az orosz uralkodét
nevezte/, majd a téle kapott segitség reményében feleskidott
ré egész seregével egyitt. Az 1596-0s mozgalom idején ugyan=-
ezt a kérést Nalivajko hetman is megismételte, de a cér gyen-
gének bizonyult még az ukrén kérdés rendezéséhez, a Lengyel-
orszég elleni tamadéshoz. A késbbbi felkelések idején is ki~
fejezték a kozék vezetdk reményiket Ukrajna Oroszorszéaghoz |
csatolaséarél, de csak azt érték el, hogy a cér engedélyezte
az ukrén mozgalmak leverése utén a menekiilék Oroszorszagba
torténd attelepiilését. Ezzel a visszavetitéssel a szerzé azt
kivénja hangstGlyozni, hogy a kozékok részérfl az Gjraegyesi-
tés terve méra 1590-es években felvetlddtt, de akkor még
Ukrajna és Oroszorszég is bizonytalannak tdnt ebben alér-
désben.

Bogdan Hmelnyickij - Golobuckij szerint - még a felsza-
badité harc kezdete elftt 1647 Oszén kifejtette véleményét
egy kozék gy(lésen:
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"ees 8z ukrédn nép Oroszorszlg segitsége nélkil nem ké-
pes lerédzni magérél a lengyel nemesi igét.'6 - idézi a szer-
2§ a hetmant. Golobuckij nem mondja ki ugyan, de ezzel a
kiemeléssel - amely az 1954-ben megjelent dokumentumgy(jte-
ményben olvashaté - arra utal, hogy az egész felkelést az
orosz tamogatés és (jraegyesités reményében inditottak meg.
Az is felvetddhet ezenkiv(l szerintink, hogy vajon az orosz
korményzat biztatisa nélkil vallalkoztak-e volna egyaltalén
az 1648-as mozgalom Kkirobbantéaséra az ukréanok?

A szerzl ramutat arra, hogy az ukrajnai felkelés ki-
robbanésa 1648-ban azonnal felkeltette az orosz vezetd ko-
rok érdeklddését: Oroszorszagnak még nem gybgyultak be a
“sebei”, amelyet a szmolenszki hébordban jelentés orosz te-
rilletek elvesztése okozott és tovabbra is a legveszélyesebb
ellenségének tartotta a Rzecz Pospolitat, az 1634-es polja-
novoi O6rokbékétdl fiiggetleniil. Az orosz-lengyel ellenséges
viszony hangsllyozésa mdgdtt mintha az 1950-es évek kdzepé-
nek diszkrét lengyelellenessége hGzbédna meg.

Az elsl jelentlsebb hadisikerek utéan 1648 jlGnius 8-an
Hmelnyickij levélben fordult Alekszej Mihajlovicshoz: az
egész ukréan nép nevében kérte Ukrajna felvételét az orosz
4llamalakulatba. Ebben a helyzetben az ukrén torténész - a
mér korébbiakban is felsorolt nehézségek mellett -~ rédmutat
arra, hogy az orosz uralkodé milyen dilemméaba kerilt. A cér
ugyanis haromfajta forrdsbél értesilt a lengyelorszigi ese-

ményekr8l: az egyik értesilés szerint az ukrénok Oroszorszég
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fennhatésaga aléd kerilésért kizdottek, més hirek a felke=-
lés nemzeti jellegét domboritottdk ki, melyet valldsi kon-
tosbe burkoltak. A legtibb informécié pedig azt jelezte,
hogy tdmeges feudalizmus-ellenes megmozdulédssal kell szémol-
ni, amely a parasztsagon kiviill a kozékokat és a véarosokat
is magéba foglalja. Az utébbi hirek félelemmel tdltdtték el
az orosz uralkodé osztélyt, akiknek sajat féldjeiken is pa-
raszti és véarosi felkelésekkel kellett leszémolni. A cér
1649~ben kovetet kiildétt Ukrajnéba, mely lépésével - Golo-
buckij szerint - elismerte az Hmelnyickijt és a mozgalmét,
mivel felvette vele a diploméciai kapcsolatokat és a hetman
kérésének eleget téve; engedélyezte a doni kozékok részvé-
telét az ukrénok oldalén. |

Alekszéj Mihajlovics - emeli ki Golobuckij ~ igy a
lengyel kirdllyal is meg akarta értetni, hogy nem lesz ko~
zO0mbds az ukrén nép szabadsédgharcédval szemben. Emellett a
cér 1649-t8l engedélyt adott az ukrén kereskedOknek a vam-
mentes kereskedelemre, nemcsak az élelmiszerekre, hanem
"barmilyen arura" vonatkoztatva. Az utébbi kitétel azt je~-
lentette, hogy Oroszorszég titokban fegyverekkel és l10szer-
rel is elldtta a felkeldket. Ezenkiviil tovabbra is menedék-
jogot biztositott az orosz korményzat az ukrén menekiiltek
szémdra. A gazdaslgi segitségen és a hadianyagokkal valé
ellatéson kiviil - irja a szerzl - a cér diploméciai téamaszt
is nyGjtott Hmelnyickijnek: 1650-t61 kezdve kdovetei Gtjén
megkisérelte Lengyelorszégot rdvenni a haborG békés rende-
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zésére, majd - a panok részérfl az orosz uralkodét ért sé-
relmeket felsorolva ~ ultimétumot intézett Jénos Kézmérhoz.
Ekkorra mér vilégossé valt, hogy Moszkvaban csak az alkalmas
idbpontot véarjédk a fegyveres beavatkozésra.

Golobuckij donté jelentlséglinek nevezi a mozgalom szem-
pontjébél az 1651 februlr 19-én Moszkvaban Osszellt zemsz~-
kij szobort, amely dontést hozott Ukrajnénak az orosz fenn-
hatés8g aléd fogadésérél abban az esetben, ha Lengyelorszég
nem teljesiti az orosz kdveteléseket. A torténész felteszi
a kérdést, hogy Oroszorszég 165l-ben miért nem jérult hozzé
Ukrajna "befogadéséhoz”, miért vart 1654-ig. Pontos vélaszt
azonban nem kapunk, ismét ugyanazokat az okokat sorolja fel,
mint 1648-ra vonatkoztatva. Azt azonban leszdgezi, hogy az
orosz korményzat igazolta magét az Ovatosség és kivaréas po-
litiké&javal, mert 1653 végére a lengyelek és a tatérok meg-
gyengllésével alkalmasséd v&lt a helyzet Oroszorszég és Uk-
rajna Gjraegyesitésére. Gabbuckij - folytatva a szovjet-
-nagyorosz érv emlitését - ezt az eseményt "progressziv”
jelentGséglnek minfsiti Ukrajna szempontjébél, mert egy

gazdasédgilag, politikailag és kultGrélisan fejlett &llamba
kerilt . Arnyoldala is volt - vélekedik a szerzd - az Gjra-
egyesitésnek, mivel a parasztsfg csalédott a reményeiben,

az Onkényuralmon alapulé orosz korményzatnak nem volt érde-
ke felszabaditani az ukrén parasztsdgot a fdéldesuruk fenn-
hatéséga alél, csak enyhitett a helyzetiikdn. Sokkal tdbbet
nyertek ugyanakkor a kozékok, akik kéziil 60000 f6t jegyzékbe
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vettek és visszakapték korébbi kivaltsadgaikat. Golobuckij
szerint lényegesen megvéltozott az ukrén vdrosok helyzete
is, mert az Osszoroszorszdgi piacba valé betagozé6dissel
jelentds fejlbdésnek indultak.

Golobuckij a felkeldk gydztes litkbzetei mellett a leg-
nagyobb sikerként Oroszorszég és Ukrajna Gjraegyesitésének
megvalbésitasat konyveli el. A XIX, szézadi torténetiréktél
eltérden & a zborovi és belaja cerkovi békeszerzGdéseket ku-
darcnak mindsiti, mert Ukrajndra nézve kérosnak bizonyultak
és ideiglenesen eltéritették az ukréanokat az Oroszorszéaghoz
vezetd Gtrél.

A 300 éves évforduléra megjelent Osszefoglaldé torténe-

ti mG - "Oroszorszfg és Ukrajna ﬁjraegxesitése'7 - Bojko=V.
Golobuckij~K. Guszlisztij, hérom térsszerz{ kdzds munkéja.

Az elsC fejezet az orosz és ukrén nép "6rdk és kbzds torté-
nelmi sorsat" és szérmazésuk egységét térgyalja, visszate-
kintve a keleti szlévok &altal alapitott Kijevi Rusz idejé-
be. A késGbbiekben - irjédk - a f0 térténelmi feladat az
orosz népnek jut, akik egy hatalmas kdzpontsitott 4llamot"
hoztak létre, mig az ukrénok &s beloruszok idegen elnyomés
aléd keriltek. Ezért valt kozds célléd és a legfontosabb
feladatté a harom nép Gjraegyesiilése egy erds keleti szléav
4llam, Oroszorszag keretében. Ezen utoébbi gondolatsorban
egy "kispénszlév" egység tdbbszdr felbukkané koncepcibja
formédlédott hatérozotta, mely a szerzdk szerint kiindulé~
pontja lehetett a XVII., szézadban az orosz birodalom lét-
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rehozésénak, elfeledkezve a birodalom nem-szlév népeirdl.

A mésodik rész az 1648-54. évi felszabadité hébord
"elbestéjét”, vagyis az 1569-es lublini uniétél az 1648-ig
eltelt eseményeket vizsgédlja, amely idé alatt megteremtdd-
tek a feltételei e "hatalmas és Ossznépi harc® kirobbanté-
sénak. Figyelemmel kisérik, milyen okok vdltottdk ki a XvI.
szézad végétll egyre jobban slrdsédS népi megmozdulédsokat,
milyen vezetl gérda és tdmegbézis alakult ki Ukrajnéban a
lengyelellenes harcokban. Az ukrén lakossig talnyomdé részét
kitevd parasztsdg -~ olvashatjuk a mdben - a XVI-XVII, szézad-
ban a legsGlyosabb és legembertelenebb féldes(ri elnyomés
alatt élt, a lengyel és ukrén pénok igédja alatt elvesztet-
ték Osszes jogaikat, sajat személyikkel sem rendelkezhettek,
emberszamba se vették Oket. Ezen sérelmek indokoltdk a szer-
z6k szerint, hogy a parasztok mindig egy emberként 4lltak -
az 4ltalédban kozékok dltal inditott - felkelések mellé. Az
ukrdn varosi lakossdg helyzete sem volt sokkal kdnnyebb,
mert az idegen ~ lengyel vagy német- vérosi vezetés gatat
szabott nemcsak az ukrén iparosok és kereskeddk érvényesiilé~-
sének, de gyakran a megélhetésnek is. A kizslkményolt nép
kézds megprébéltatésa volt a pravoszlév valléas lilddztetése,
a katolicizmus erlszakos terjesztése. A szerz0k megjegyzik,
hogy az ukrén és belorusz nép katolicizésanak és ellengye-
lesitésének f§ ihletfje /6sztbnzbje/ mindvégig a roémai
Karia volt.

A kozékség - emelik ki a kdnyvben -, -az ukrén nép
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fegyveres ereje a feuddlis-fOldesGri és a nemzetiségi
elnyomés, valamint a tordk-tatar témadésok elleni harcban
formadlédott ki. A kozédksagnak ezen meghatérozédsa Gj formu-
lénak tekinthetd, mert mindeddig &ltaléban szembedllitot-
tédk az ukrén népet és a kozékokat. Seregilik menekiilt parasz-
tokb6l, vérosi szegényekb8l toltédott fel, de a kozék 4lla-
pot csak személyi szabadsédgot jelentett, mert a vagyoni ré-
tegzOdés korikben is megjelent., Koézilik kedvezl térsadalmi
és gazdasdgi helyzetbe keriilltek azok, akik a lengyel kiréaly
dltal fizetett jegyzékbe /lajstromba/ bekeriiltek: érvénye-
slilési lehetOséget kaptak a katonai pdlyén és privilégiumo-
kat a kozédk tdmegekkel szemben. Fordulépontot jelentett -
irjék a szerz€k - a kozék lszadésok torténetében az 1638-as
toérvény, amely a jegyzékbe foglaltak jogait és megnyirb&lta:
ettél kezdve a kozéksdg egésze széméra gylldletessé és elvi=-
selhetetlenné valt a lengyel fennhatésédg. Az 1648-as felke-
lés idején - hangslGlyozzék a mdben - a lajstromozott kozékok
nem dlltak rdgtdn a szabadsdgukért kizdd ukrén nép mellé,
csak Hmelnyickij buzdité szavai kbvetkeztében 1648 4prilisé-
ban.

Az ukrén lakossdg tGlnyomé részét - a fO- és kdzépne-
messég kivételével ~ ért megprobédltatésok csak fokozédtak
a szerzOk szerint az 1638-48 kézti Ggynevezett "arany nyu-
galom® idején, amit megnehezitett a lengyel uralkodé oszté-
lyon beliili hatalmi harc felldngolédsa. 1648-ra az ukrén
felszabadité hébord f& és dont6 erejévé valt az elnyomott
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parasztsdg, amely a kozékokkal és vérosokkal szbvetségben
fegyvert fogott az "idegen iga ellen". Hozz&juk csatlakoz~
tak a kozék elfkeldk és a kisnemesek, de kompromisszumra
hajlé politikédjukkal akadalyoztdk a felkelés céljainak
elérését.

A harmadik tanulmény az 1648-54. évi ukran felszabadi-
té hébora lefolyasarol és eredményeirdl ir. E18térbe 411it-
jék -~ Gj elemként - a nemzetkdzi helyzet bemutatédsét, mert
figy jobban érthetdvé valik szerintik IV, Ul&szlé terve.

1645 tavaszéan - mutatnak ré4 - héborG toért ki az Oszmén Bi-
rodalom fs velence kézdtt, ami mindkét fél gyengeségét a
felszinre hozta. Velencei kdvetek érkeztek Varsbéba egy to-
rok-ellenes héborGra buzditotték a lengyel kirédlyt, melyhez
jelentls anyagi témogatést igértek, irjak a szerzfk. Lengyel-
orszédgnak is a legnagyobb ellensége volt Tordkorszég, ezért
Uladszl6 tervet dolgozott ki egy 50000 f6s kozék sereg hadba
411itéasarél. Ezzel teljesitette volna a korébban Velencével
megkdtdtt szdvetségi szerzldést, a kozékok kivonédsdval meg-
gyengitette volna & lengyel pénok ellen kiizd6 ukrén nép har-
cédt és a Velencétll kapott pénzen pedig sereget gy@jtétt
volna a hatalmt korlatoz6 mégnésok ellen. A terv azonban

- emelik ki a torténészek - kudarcba fulladt a mér Golo-
buckij 8ltal is emlitett okok miatt. Hmelnyickij felismerte
a kirély arulé tervét, amely a kozékokat akarta felhasznélni
sajét hatalma megszilarditésénak érdekében, ezért nem kivén-
ta vérét ontani a feudélis Lengyelorszig érdekei nevében.
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A Lengyelorszég elleni héabordban - folytatjak a szer=-
z0k - dontd jelentOséggel birt a Krimi Kénsdg hovatartozé-
sa. A hetman igyekezett kihasznélni a lengyelek és a taté-
rok kozti ellenséges viszonyt azzal, hogy a ként szdvetsé-
gesévé teszi, I1I. Iszlém-Girej kannak két valasztasa ma-
radt: vagy katonai szerzddést kot a kozédkokkal Lengyelor-
sz8g ellen, vagy maga vAlik az egyiittes lengyel-kozak téama-
das szenvedl alanyavé. A kén az elsl megoldast valasztotta,
amivel Hmelnyickij a tatér rajtalitések ellen biztositotta
magdt. Ezzel a szerzlk azt érzékeltetik, hogy nem annyira
a III. Iszlém-Girej segitsége volt létfontossédgld a felkeldk
szémara, mint inkdbb a tatar hatbatéamadas veszélyének elhéa-
ritéasa.

Ukrajna tovabbi sorsanak alakulédsat - emelik ki a kdnyv-
ben - Bogdan Hmelnyickij Oroszorszég segitségétdl tette fig-
gbvé. 1648 janius 8-a4n a hetman levélben fordult a céarhoz,
akit levélben értesitett az ukrén hadsereg gylzelmeirdl és
a lengyel kirdly halédlarél, majd a kivansigét fejezte ki
Ukrajna és Oroszorszédg Gjraegyesitésérdl, valamint orosz
csapatokat kért Lengyelorszég ellen. A legfdbb okként, amiért
Alekszej Mihajlovics nem témogathatta az ukrédnokat, a szerzdk
a svédek Oroszorszéggal szembeni magatartésat emelték ki:
Svédorszég rendkiviil megerésddott a 30 éves hébor(G utén és
a Baltikum feletti teljes uralomrél dlmodott. Ebben az egyik
vetélytérsnak Oroszorszlg bizonyult, amely Ukrajna megszer-

zésével nagyobb teriiletet és iitéképesebb hadsereggel ren-
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delkezett volna, amivel a svéd uralkoddé tervét keresz-
tezhette volna.

Azt sem hagyta figyelmen kivil a cér - érvelnek a szer-
z0k -, hogy a beavatkozéssal és Lengyelorsz8g meggyengitésé-
vel méltébb ellenfelévé vdlhat a svéd kirdlynak és a tordk
szultannak is. Ezért halogat6é, kivaré taktikéba kezdett, a
be nem avatkozést vAlasztotta, kbézben titokban sziinteleniil
segitette élelmiszerrel és hadianyaggal Ukrajnat. Az sem
renditette meg az orosz korményzatot a tdrténészek szerint,
hogy az 1650-ben Moszkvéba érkezd lengyel kovetek azzal vé-
dolték meg a cér elltt - alaptalanul - Hmelnyickijt, hogy
Tordkorszéggal és a Krimi KénsAggal kdzbs hadmlveletet ter-
vez az orosz teriiletek ellen. Mivel az ukrédn hadsereg - eme-
lik ki a mGben - 1650 elejétll kezdve egyre jobban kimerilt
és a tatéarok is tobbszdr elarultak Oket, Alekszej Mihajlo-
vics dontd 1épésre szénta el magdt: az 1654 januér 8-i
Perejaszlavi Radén teljeslilt a tobb évszézados 4lom: Orosz~
orszadg és Ukrajna Gjraegyesiilése.

Kissé eltérben jellemzik e tdrténészek a felszabadité
héaborG folyamédn megkotdtt két ukrédn-lengyel szerzldést, mint
Golobuckij. Véleményik szerint a zborovi egyezményt a krimi
kén éarulésa kovetkeztében a lengyelek altal a felkellkre erf-
szakolt okménynak kell tekinteni, amellyel a lajstromozott
kozékokon kiviil mindenki elégedetlen volt. A Belaja Cerkovi-
~békeszerzidés még ennél is kedvezltlenebb volt Ukrajna szé-
méra, sOt az egyik félt sem elégitette ki.

%
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Az utolsé fejezet az Gjraegyesités torténelmi jelentl-
ségét targyalja, amely szerintik az ukrén felszabadité moz-
galom legnagyobb sikerének tekinthetd. Kiemelik a szerzdk
a jeles esemény nemzetkdzi szerepét is: egyrészt nagy csa-
pést mért a tordk és a lengyel hodité torekvésekre, mellyel
helyzetiik meggyenglilt, masrészt felerlsitette a Balkdn fél-
sziget népeinek térdkellenes felszabadité harcét. Ezen utéb-
bi kiemelés Gj érvként jelenik meg az 1654-es esemény érté-
kelésénél.

Az elbzbekben ismertetett tanulménygydjtemény térsszer-
z6i koziil I.D, Bojko is megjelentetett egy 6n&llé konyvet®

az évforduléra és cikket kozdlt egy mésik kdtetben’ is.
A kiilon&lloé mGvet - "QOroszorszégq és Ukrajna Gjraegye-

sitésének 300. évforduléja® ~ immar rutinformuléval kezdi:

“Az Osi orosz néptél széarmazbé, az orosz néppel teriileti,
nyelvi és kultarédlis kozelséggel, valamint a torténelmi sors
azonossdgéval Osszekapcsolt ukrén nép 4llandéan harcolt az
idisebb testvérével Joroszok -~ V.B./ valé egyesitésért.'lo
Térténetileg persze megalapozatlan az "id0sebb testvér-
re" utalds, hiezen a Kijevi Rusz a keleti szlavok -~ igy az
oroszoké és ukréanoké is - kozds &llama volt. 1654 januédr 8-8n
a Perejaszlavi Radédn Ukrajna Ordkre Osszekapcsolta sorsat a
"testvéri és barati" orosz néppel és ezaltal megmenekilt az
idegen elnyoméds veszélyétdl, - olvashatjuk a kdnyvben.
Ezekb6l a sorokb6l kitdnik, hogy a litvén, majd lengyel
. fennhat6ség alatt €16 ukrén nép 6rdkdés harcénak célja a sza-
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badsdg kivivasa, vagyis -~ a szerz(0 szerint - az Oroszorszég-
gal toérténd Gjraegyesités volt. Bojko ezen véleménye torté-
nelmietlen és predesztindcibés érvnek tekinthetl, mely sze=-
rint az ukrénok széméra a szabadsfg csak az orosz kdételékben
volt elérhetd. Az Gjraegyesités problematikus kérdése mellé
keriilhet a két nép szaméra egyetlen lehetséges perspektiva
felvézolésa: egyitt menetelni a szocialista forradalom gyé-
zelméért, Nem véletlen ezért az sem, hogy az 1654 uténi
Oroszorszagt6él valé ukrén elszakadési torekvésekre kevés fi-
gyelem irédnyult, hiszen azok ellentmondtak az ukrén nép "sza-
bad akaratéré6l® kialakitott hivatalos nézetnek.

Bojko az 1648-54-es ukrén felszabadité hébor( elbzmé-
nyeit és okait Osszekapcsolja. A lengyel korményzat elleni
megmozdulédsok -~ mutat réd a szerzd - a XvVI. szézad végétdl
kezdve sdr(dsddtek, majd az 1630-as évektfl jelentettek egy-
re nagyobb veszélyt a panokra. 1638-ra sikerilt levernilik az
egyik legjelentdsebb kozék parasztlézadést, aminek kdvetkez-
tében az ukrén felkelSk nemhogy kdnnyitettek volna sorsukon,
inkdbb még sGlyosabb fiiggésbe keriltek a lengyel és ukrén
mgénésokt6l, valamint az 6 érdekeiket képviseld hatésédgoktél.

Az ukrén parasztsfg és varosok - irja Bojko -~ nem csak
az egyre er8sddl foldesiri kizsdkményolédstél, hanem a feudé-
lis anarchiatél is szeﬁvedtek. Lényegesen rosszabb lett a
kozékség helyzete is, mert az 1638-as torvénytdl kezdve a
lengyel korményzat legfébb torekvése - sajdt nyugalma érde-
kében - a jegyzékb6l kimaradt kozékok jobbagysorba dontése
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és roghdzkdtése volt. Mindezt fokozta a szerz® szerint az
etnikai megkiilonbbztetés, amely az élet minden teriiletén

a hattérbe szoritotta az ukrénokat. |

“De a szabadségszeretd ukrén nép nem torddott bele leigé-
zott helyzetébe... A lakosség egy része fegyverrel a kezében
harceolt az elnyoméival valé leszémolésért. A masik rész meg-
tagadta kotelezettségei teljesitését és a Dnyeper alsé folyé-
sGhoz menekilt, ndvelve a kozékok szémét.'11

ukréan nép ellendlléasat Bojko.

- jellemzi az

Bar az 1648 eldtti kozdk-parasztfelkelések vereséget
szenvedtek, mégis fontos szerepet téltdéttek be Bojko szerint
tobb szempontbél is: 1. Megingattédk a feudalis-fdéldeslri
rendszert, 2. meggyengitették a pénok uralta Lengyelorszéa-
got, 3. a néptomegek megtanultak a fegyverrel bénni és hadi
tapasztalatokat szereztek, 4. az ukrén nép igazségos hébori-
ja hOsiességet nevelt a szabadsdgukért kizdOkbe, gylloletet
a leigézoé6ikkal szemben, 5. Ukrajna meggy0zOdott abban a hi-
tében, hogy egyetlen reménysége lehet csak a felszabduléas
elérésében: a baréti orosz nép segitsége, 6. a hosszlG harc
folyamén megteremtddtek a torténelmi feltételei Oroszorszég
és Ukrajna Gjraegyesitésének. EbbSl a felsorolédsb6l Bojko a
lengyel~-ellenesség fokozodasat emeli ki, amely szerinte egyet
jelentett az Oroszorszég felé kdzeledéssel. Azt nem részle-
tezi, hogy mi gylzte meg az ukrén felkelbket az "egyetlen
helyes Gtr6l®, az Gjraegyesités szilkségességérdl.Fel sem
vetldik néla annak lehet&sége, hogy az 1590-es évektll egy-
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re s(rdsddd megmozdulésokat vezérelhette-e valamilyen més
cél,

Az 1648~54, évi mozgalmat mér felszabadité héborGnak
nevezi Bojko, amely Ukrajna egészére kiterjedt és széles
"néptomegek® vettek benne részt. A legkiemelked&bb tdrténel-
mi szerep szerinte Bogdan Hmelnyickijnek, "a kiv4lé6 képes-
ségekkel rendelkezé, igazi hazafinak" jutott. A hetman veze-
tésével a kozékok léazadésa Ossznépi hédboridba torkollott, de
mindvégig a parasztség részvétele volt a meghatérozé Bojko
érvelésében. _

Fontosnak tartja a szerzf megjegyezni, - a fejezet el6z§
torténészeihez hasonldéan - hogy a harc nem a lengyel nép,
hanem "a lengyel magnésok és slachta, a katolikus papség, a
feuddlis nagybirtok és a Rcecz Pospolita 4ltal megvalésitott
rendszer ellen irényult. Ugyanakkor a szerzf szerint a pa-
rasztslg kizddtt az ellengyelesedett és katolikus hitre 4t-
tért ukrén vilégi és egyhézi nagybirtokosok ellen is., A vé-
rosok koézépsl és alsé rétegei is - mert az irdnyitis 4ltalé-
ban lengyel vagy németek kezében volt - is csatlakoztak a
felkeléshez kivaltslgaik visszaszerzésének és a megélhetésiik
reményében. A mégnédsok diktatGrédjéval elégedetlen kisnemes~-
ség is a mozgalom mellé 411t, de egészen més okokbdl. A fel-
szabaditd héborl esetleges sikere megsemmisitette volna a
mégnésok fennhatésagét, akik birtokait a kisnemesek szeret-
ték volna megszerezni. A breszti vallési unitba beletdr&dni

nem akaré pravoszlév alsépapség is részt vett a mozgalomban,
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de a szerz6 arr6l nem tesz emlitést, hogy a felkeldk a
"pravoszlév hit védelmének® a jelszavat tdzték volna a
zészlajukra.

Bojko Oroszorszégnak az ukrén felszabadité hébordban
betdltdétt fontosségét ugyanlgy jellemzi, mint Golobuckij:
az ukrédn nép szabadségharca szerinte egyben az Gjraegye-
sitésért is folyt.

1954~ben A, I, Kozacsenko ukrén torténész is csatlakozott
az 1648-54., évi ukrajnai eseményeket felelevenitl és atérté-
keld irékhoz.

Mindkét mdvének - "Ukrajna és Oroszorszlq Gjraegyesi-

tése"” és "Az ukrén nép harca az idegen elnyomék ellen és az
12
t

Oroszorszéggal torténd Gjraeqyesitésér - bevezetSjében

a kovetkezOképpen méltatja 1654 januar 8-4t:
“300 évvel ezeldStt az ukrén nép a Perejaszlavi Raddn egyhan-
gGlag kinyilatkoztatta sajat akaratat - Ordkre egyesilni a
nagy orosz néppel egységes orosz allamban... az ukrén nép
megmentette magdt az idegen leigézastél és biztositotta sa-
jat nemzeti fejlOédésének lehetlségét. Oroszorszég és Ukrajna
Gjraegyesiilése az Orosz 4llam fejlOdését is eldsegitette.'13
Itt jelenik meg hossz( id6 utén ellszbr ismét az a gon-
dolat - mely mér Szolovjovnal is felvetdddtt -, hogy az Gj-
raegyesités nemcsak Ukrajnét segitette, hanem elfnyds hely=-
zetbe juttatta Oroszorszégot is.

Az egységes - keleti szlévokat magéba foglaldé - Kijevi

Rusz felbomlésa utén - irja Kozacsenko - az egyméstél el-
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szakitott harom "barati nép" ~ orosz, ukrén, belorusz -
évszézadokon keresztil kizddtt az Gjraegyesitésért.

Az ukrén nép lengyel iga al6li és az Oroszorszéghoz
valé csatlakozésért vivott mozgalmat Kozecsenko hérom sza-
kaszra osztja. Az elsd -~ XII1I., szézad végétdl a XVI. szézad
elejéig tartd - periddusban kezdték meg fellépésiiket elszbr=-
tan az ukrédnok a figgetlenségiikért az orosz példat kdvetve.

A kovetkezl szekaszban - XvI, szézad mésodik felétdél a XvII.,
szdzad kozepéig - Ukrajnédban kibontakozott és fejl6désnek in-
dult a "népi-felszabadité" mozgalom, amelyben vilégosan ki-
fejezOdott az orosz néppel valé Gjraegyesiilésre valé térek-
vés. A harmadik id0szaek a Hmelnyickij-vezette felszabadité
héborat foglalja magédban, amely a nagy "8lom" megvalésitasa-
val ért véget. Mar a XvI, szézad elején - hangsGlyozza a
szerz0 ~ megtdrtént az elsé kisérlet az ukrén teriletek Orosz=-
orszadghoz csatlakozéséra: 1503-ban az orosz korményzatnak si-
keriilt visszaszereznie a Litvan Nagyfejedelemségtll Csernyi-
govot és kornyékét, igy a Moszkvai Nagyfejedelemség hatéarait
csaknem Kijevig kiterjesztették, de tovabbi héditasra még
gyengének bizonyultak. A késObbiekben az Oroszorszédg felé ko=~
zeledést felfokozta a délr6l fenyegetl tatér és tordk hodi-
tas.,

A lengyel korményzatot #llandbéan bizonytalanségban tar-
t6 kozédk-paraszt lédzadésokat kirobbanté okok a kdvetkezdk vol=-
tak a torténész szerint: egyfeldél "a panok az etnikai elnyo-
més és megkiilonbbztetés, a leigézéds politikéjat f’olytatték’14
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- hivatali tisztségeket csak az uralkod6 osztdly tagjai
kaphattak, feltéve, ha katolikus vallésGak voltak; az ukran
lakosség erfszakos ellengyelesitésére valé toérekvés; hiva-
talos nyelvként Ukrajnéban a lengyelt vezették be, esetleg
e latint; az ukrén anyanyelv( iskolékat bezérattik; mésfe-
161 a vatikén témogatésival a pravoszlév valléds K i(ldbzése,
a breszti vallési unif, erfszakos katolicizélés. Ezen kiviil
fokozta az elégedetlenséget Kozacsenko szerint az ukrén la-
kosség részérfl a paraszti foldek tdnkretétele és a jobbé-
gyok rdghdzkdtése, a varosi gazdasdgok elsorvasztésa és a ko-
z8k privilégiumok visszavonésa 1638-tél.

Figyelembe véve az emlitett kdriilményeket, az ukrén
nép létezésének gydkeres kérdésévé és tdrténelmi sziikségsze~
rGséggé vélt a Lengyelorszég al6li felszabadulés és az ag-
ressziv térdk héditd politika elhéritédsa, mondja Kozacsen=-
ko. A fiiggetlenség kivivésa egyet jelentett szerinte a
"testvéri és bardti® orosz &llammal valé Gjraegyesiiléssel.
Ezt a torténész azzal magyarézza, hogy az ukrén népnek a
bels6 és kiilsé ellenséggel szemben olyan kérilmények kdzdtt
kellett kiizdenie, amelyekben a sajat ereje nem bizonyult ele-
gendbnek a szabadsfAg és fiiggetlenség kivivéséhoz. Ezért ma-
radt az egyetlen jarhaté Gt, amely Oroszorszéghoz vezetett.

A felszabadité mozgalom tdmegbézisénak vizsgélaténal
Kozacsenko is a parasztségot helyezi el&6térbe, amelynek mér
a korébbi sorozatos lézadésai is kapcsolatban 4lltak szerin-

te, illetve id6ben egybeestek a belorusz, a lengyel és az
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orosz parasztok felkeléseivel. Hmelnyickij tudta - irja a
szerz6 -, hogy éppen a nép, - ami alatt & a parasztségot
értette - képezi az egész mozgalom alapjat és mozgatérugo-
jét, amellyel soha nem szabad megszakitani a kapcsolatot.
Egy alkalommal a Csigirinbe érkezl lengyel kdvetek elétt a
hetman kijelentette, idézi Kozacsenko:

"En nem tudom elhagyni &ket /a parasztokat - V.B./,
akik az én jobb kezemet jelentik.® A szerzd kiemeli, hogy a
hetman, lekiizdve osztdlydnzését, mely kisnemesi szérmazésa
révén megnyilvnulhatott volna, teljeseh osztotta a néptd-
megek hazafias érzelmeit. Ezutén Kozacsenko felsorolja a
felkelés okai kozdott mar megemlitett ukrédn vérosokat, a
valldsi uniét mindvégig ellenbrzd pravoszlév als6papségot,
mint a témegbézis fontos elemeit. Az ukrén nemesség poli-
tikai magatartasardl a tdorténész nem szé6l.

Az ukrén felszabadité héborG kirobbantédsénak belss
feltételei mellett Kozacsenko réviden jellemzi az 1648-ra
kialakult nemzetkdzi helyzetet, amely szerinte kedvezOnek
bizonyult a felkeldk széméra. Az Ukrajndtél tavol esl eu-
répai nagyhatalmak keze, melyek nem annyira fegyveres ve-
szélyt jelentettek a mozgalomra, mint inkédbb esetleges dip-
loméciai nyomést, a zavaros belsl - az 1640-es évek végének
tadrsadalmi mozgalmai - és kiils6é -~ a harmincéves héaborl kd-
vetkeztében megvédltozott eurbpai nagyhatalmi viszonyok -
helyzetiik kdvetkeztében meg volt kétve: Angliédban még zaj-
lott a pobéri forradalom, Franciaorszégot a Fronde-mozgalom

kototte le, Spanyolorszég pedig - a vVatikéan egyik f0 téma-
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sza - a harmincéves héborGt lez4r6 wesztf4liai békében
kénytelen volt elismerni Hollandia fiiggetlenségét és jelen-
tOsen csdkkent nagyhatalmi sGlya. A Lengyelorszégot esetleg
témogatni képes Német-Rémai Cséiszérség a harmincéves héborG-
ban teljesen kimerilt, az Oszmén Birodalom pedig a Velencé-
vel folytatott h&borGval volt elfoglalva és a Krimi Kénség-
gal egyltt fokozta terjeszked6 politikéjét Lengyelorszég
felé. A legreménytel jesebb szbvetséges ~ folytatja a gondo-
latmenetet a szerzl -, Oroszorszég elégedetlen maradt a
Lengyelorszéggal kotétt 1634-es poljanovoi békével és titok-
ban szoros kapcsolatot tartott fenn Ukrajnéval. Mindez lehe-
tOséget adott ahhoz, hogy a kényszerhelyzetben 1lévl lengyel
korményzat ne kapjon segitséget az aurdpai uralkodbktél'az
ukrén mozgalom elfojtéaséhoz.

Az orosz-ukrén szdvetséges viszony kialakulasa - irja
Kozacsenko - a XVI. szézad elejére nyGlik vissza és majd
1654-re valik tényleges katonai egyiittmkddéssé. Mar azt
megel&z8en is volt arra példa a szerzl szerint, hogy a
zaporozsjei és a doni kozédkok egyilitt harcoltak a tdrdkdk és
a tatérok ellen, a doni kozékok részt vettek a XvI-XVII.
szzadi ukrén felkelésekben, az orosz teriiletekre menekilt
ukréanok pedig témogattdk az orosz parasztsdg antifeudélis
mozgalmait. A kétoldall gazdaségi kapcsolatok sokat kdnnyi-
tettek Ukrajna élelmezései gondjain, mutat rd a torténész.

A lengyelek ellen fellédzadt kozék-paraszt megmozdulésokat
vezetl hetmanok tobb alkalommal is kérték felvételiket az



orosz 4llamalakulatba vagy menedéket a felkelOknek. Az
1648-54 kozdtt az ukrén felszabadité héborG résztvevli-

nek nyGjtott segitséget Kozacsenko is az el6z0 torténészek-
kel megegyezd szellemben jellemzi. Azt is hozzéteszi, hogy
Oroszorszég az anyagi 4ldozatoktél sem riadt vissza a "test-
véri ukrén nép" megsegitése érdekében.

Bogdan Hmelnyickij kiemelked§ tdorténelmi szerepe - érvel
Kozacsenko -~ abban nyilvanult meg, hogy & nehéz kériilmények
kOzdtt is volt ereje és batorsdga tdbbszdr elutasitani a
tordk szultén ajanlatét Ukrajnénak az Oszmén Birodalomhoz
csatolasarél és abban, hogy "révezette népét az egyetlen
helyes Gtra“.

Az 1954-es ukrén torténetiréi felfogést jellemzi

V. Djadicsenko és E., Sztecjuk ukrén torténészek Kijevben
kiadott kdzds mdve: "Az ukrén nép harca Ukrajna és Oroszor-
szég Gjraeqgyesitéséért”. Mar a bevezetés is em}ékeztet a

fejezetben felsorolt korébbi szerzlk ilinnepélyes hangnemére:
az Gjraegyesitésnek "megvoltak a feltételei az Oroszorszég
és Ukrajna kdzt kialakult gazdasagi, politikai és kultdréa-
lis kapcsolatok tdbb évszézados fejlOdése kdvetkeztében és
ez megfelelt a két nép legfontosabb érdekeinek és vérakozé-
sénak.‘16 - olvashatjuk a kdényvben.

A szerzlk rdogtdn a kdnyv elején igyekeznek igazolni a
két nép egyesiilésének jogossagat és szilkségszer(ségét: az
oroszok és az ukrénok bdlcsfje a X. szézadtdl virdgzé6 kele-

ti szlav 4llam, a Kijevi Rusz volt. Allamuk felbomlédsa utén
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e népek elszakadtak egyméstél, de a legflbb vagyuk - eme-
lik ki a szerzfk - az maradt, hogy ismét egymésra talédlja-
nak és kdzbsséget alkossanak. Szerintik a XvI. szézadban
megalakitott orosz kdzpontositott dllam adott dontd lokést
az idegen elnyomds alatt 616 ukrén és belorusz népek szabad-
sdgtdrekvéseihez, a XvI-XVII. szézadi ukrédn felkelSk legna-
gyobb reménységiiknek mindig Moszkvat tekintették, érvelnek

a torténészek.

Az 1648~ban kirobbant kozédk felkelés, majd felszabadité
héborG okait és tomegbézisat a torténészek egyméssal szoros
osszefliggésben térgyaljék. Ezédltal szerintik nem is lehet
visszavezetni a felkelést egyetlen kivalté kérilményre, hanem
okok léncolatéara. A mozgalmak legnagyobb tomegét - hangsG-
lyozzék - mindig a parasztok képezték, akiknek a helyzete a
XvI. szézadra sGlyossé valt, ezért egyetlen lehetdségiik ma-
radt: fegyvert ragadni szabadsiguk és megélhetésiuk érdekében.
A kozékok jelentOségét kihangsGlyozva a szerzOk réamutatnak
arra, hogy egyrészt menedéket jelentettek az egyre terheseb-
bé valé feudélis kotelezettségek elll menekill parasztok szé-
méra, mésrészt a kozék csapatok képezték a mohamedén portyék
ellen hatésosan fellépd fegyveres erft és nem utolsésorban
6k inditotték meg vagy vettek részt szinte valamennyi péan-
-ellenes megmozdulédsban. A kozékok széméra a legnagyobb ve-
szélyt - emelik ki a mGben - a paraszti sorba valé vissza-
taszitas jelentette, de nagy csapés volt nekik az 1638-as
rendelkezés is, mely kivAltsédgaik nagy részét megszintette.
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Nehéz korilmények kdzdtt tengbdétt - a torténészek szerint -
a varosi lakosség is: az adoktél és vamoktél mentes lengyel
nemesség ratelepedett a varosi gazdaségokra, kiszoritotta

az ukrén polgérségot az iparbél és a kereskedelembll, majd
megszintette az Onkorményzati jogukat. A gondolatmenetet
azzal folytatjék, hogy a XvI-XVII. szézadi felkelésekhez
csatlakoztak kozék eldke!dk és az ukrén slachta is, de &k

- természetesen - nem a feuddlis-féldeslGri elnyomés ellen
kiizdottek, hanem éppen annak megerdsitéséért és a lengyel
mégnédsok hatalménak csdkkentéséért. /A szerzlk nem fejtik ki
vilédgosan, hogy ellentétes érdekeik ellenére az als6bb nép-
rétegek miért vettek mégis részt az uralkod6 osztéllyal
egylitt az egyes megmozdulésokban./ Az el8z6 torténészektll
eltérben e kdnyv iréi nem veszik figyelembe a pravoszlév
papsig magatartésédt a kordbbi lézadésok és a Hmelnyickij~-
-vezette mozgalom idején és a pravoszlav vallés védelmének
kérdését sem helyezik el&térbe.

Az Ukrajnéval kapcsolatban 84116 szomszédos 4llamok kd-
ziil a szerz6k behatdan csak Oroszorszég helyzetét és az uk-
réan szabadsédgharchoz valé viszonyat vizsgélték. Azt targyal-
jak elfszdr, hogy az ukrénok tdmeges attelepililését mér a
XvI. szézadban sem tiltotta meg a cér, bar hivatalosan nem
engedélyezte. A doni és zaporozsjei kozékok gyakori kdzds
hadjéaratai a torokdk és tatérok ellen érdeke volt Oroszor-
szagnak, de még - ugyan nem ismerték el - a lengyel uralko~
déknak is, mert éppen a mohamedédn témadésok elhéritisa miatt
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voltak kiszolgéltatva a nemesség fegyveres erejének. 1648
mé jusdban a nagyobb or;sz varosokban felkelések toértek ki,
melyek vérbefojtasa utén a lédzadék jelentds része - flleg
a vezetdk - Ukrajndba menekiilt, ahol Hmelnyickij seregét
gyarapitotték. 1648-54 kozdtt - mutatnak rd a szerzfk -~ a
mér addig is szoros és kiterjedt orosz-ukrédn egydttmdkddés
megerisddott. Hmelnyickij - figyelembe véve, Ggymond az uk-
rén nép toérekvését az Oroszorszaggal torténl egyesiilésre -
mér a héboriG kezdetén e kérés teljesitését tdzte ki célul.
Erre utal ~ a mar tdbb alkalommal megemlitett - a cérhoz
irt 1648 jGnius 8~1 levél, amelyben a hetman hatérozottan
kérte a Zaporozsjei Had cér fennhatéség aléd vételét. Ebben
a kdnyvben valik szémunkra a legérthetdbbé, hogy Oroszorszég
szémara miért volt fontos az ukrédn-lengyel héborGba valé
beavatkozés, illetve az Gjraegyesités. A szerzOk kiemelik,
hogy jelentfsen megndvelte Oroszorszéag erejét a kilsS el-
lenségeivel folytatott harcban és Ukrajna megszerzésével
kb6zelebb kerilt a kereskedelmi szempontbél 1létfontosséagl
Fekete-tenger partjdhoz. A kedvezdtlen - Oroszorszég vi-
szonylatéban ~ nemzetkdzi helyzet és a belsl zavargédsok
szerintik csak 1653 végére tették lehetbvé az ukrénoknak
nyGjtott fegyveres témogatédst. Addig is mindent megtett az
orosz korményzat, hogy Ukrajnét a "legmesszemendkig" té-
mogassa. |
1654 januar 8-an - Osszegzik az ukrén felszabadit6 héa-
borG eredményeit a szerzdk - Bogdan Hmelnyickij és a kozék
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vezetdk lnnepélyes hlségeskit tettek a cérra az orosz kove-
tek eldtt, majd az ukrén nép is kovette a példédjukat. Az
orosz uralkodé 4ltal Ukrajnédnak nyGjtott “"Adoménylevél”
kdvetkeztében az ukrén nemesség helyzete megszilérdult,
féoldjeik tulajdonjogét megerdfsitették. Hasonlé privilégiu-
mokat kapott az orosz uralkodé szolgélatéba kerilt kozékség
is. Lényegesen javultak az addig kiméletleniill kizsdkményolt
parasztsédg életkoriilményei, az ukrén véarosok Gjra viragzéas-
nak indultak és kibOvitették a piaci kapcsolataikat.

A 300 éves évforduléra nemcsak 6nédllé kényvek jelentek
meg, hanem - egyebek mellett - a "Voproszi Isztoriji" c.
torténelmi szakfolybéirat is megemlékezett e fontos esemény-
r6l 6t tanulmény kdzlésével. A fejezet elején mér ismertet-
tik V.A. Golobuckij cikkét, amely Oroszorszdg szerepét ki-
sérte végig az ukrajnai események alakulédsédban a XvVI. szézad
elejétdl 1654-ig.

Az ukrén felszabadité6 hébordhoz kapcsolédva jelent meg

M.V, Gorn tanulmgza,17 melyben a nyugat-ukrajnai parasztséag
osztélyharct vizsgélta meg 1638-48 kozdétt. Erre a téméra az
adott okot Gorn széméra, hogy "a polgéri tdérténetirék mdvei-
ben az 1648~54. évi ukrén szabadségharcot megelfz0 évtized
helyteleniil és tendencibézusan van megvu&gitva'.18 Széndéko~-
san elhallgatték - Gorn szerint - a parasztség megmozdulé-
sait a lengyel pénok ellen, és az "arany nyugalom" korsza-
kénak nevezték ezt a tiz évet.

A torténész abb6l indul ki, hogy a XVII. szézad elejére




- 151 =

a lengyel és ukrén fdldesurak még nagyobb filiggésbe vonték
a fennhatésdguk alatt 1év6 jobbégyaikat. Ennek okaként nem
osztja Gorn a kutaték tdébbségének azon véleményét, hogy a
gabonaexport ndvekedése késztette volna a nemességet a ki-
zsékményolés fokozéséra. Eppen ellenkezfleg - helyesen -,
azzal érvel, hogy 1618-t6l kezdve a bGzakivitel fokozatosan
csdkkenni kezdett,19 amelynek kdvetkeztében a paraszti gaz-
dasdgok tonkretétele mellett, a féldesurak igyekeztek aldve-
tettjeiket jogilag teljesen a sajat hatalmuk aléd vonni. Mind-
ezek miatt - irja Gorn - "érthet6, hogy a parasztsdg szOrnyd
kizsékményolédsa az etnikai elnyomfs, a nemesség és a lengyel
hat6sdgok dnkényeskedése nem tudta nem kivaltani a parasztok
elégedetlenségét és harcuk fokozb6déasdt a feudalisok ellen, "9
A nyugat-ukrajnai mégnésok tdbbsége - folytatja a szerzd
- a XVII. szézadra attért a katolikus hitre, de a jelentlsebb
csaléddok pravoszlav vallasGak maradtak. Ez azonban nem jelen-
tette az ukrén als6bb néprétegekhez valé kdzeledésiket, ha-
nem tovabbra is eskiidt ellenségeik maradtak az ukrén néptd-
megeknek. A kisnemesség - amely tdbbségében pravoszlav ma-
radt - helyzete szintén romlott Gorn szerint, gazdaségi ko-
rilményeik alig kilonbdéztek a paraszti &llapotoktél, ezért
gyGldolettel kisérték figyelemmel a mégnésok és a katolikus
papség meggazdagodésadt. Ez magyarézza azt a tényt Gorn ér-
velésében, hogy az ukrdn kisnemesek nagy szémban vettek részt

a felszabadit6 mozgalomban, s&ét gyakran parasztcsapatokat

vezettek. Az ukrén vérosokban a lakossig osztdlyharca az
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idegen eredetd - német és lengyel- patriciusok ellen ta-
mogatést jelentett a paraszti megmozdulésok széméra és le-
hetdvé tette a kdozds fellépést is.

Ezutén Gorn konkrét példadkat hoz az 1640-es évek ki=-
sebb-nagyobb helyi parasztlédzadésaira, melyek résztvevli
nemcsak a gazdaségi kizsdkményolés, hanem a nemzetiségi és
vallasi megkiilénbdztetés ellen is kiizdéttek, mikdzben "fi-
gyelmiket mindig keletre, a barati orosz nép felé forditot-
ték'.21 A nyugat-ukrajnai paraszfség tomeges részvétele a
Hmelnyickij~-vezette szabadsé&gharcben egyenes folytatésa volt
az 1638-48 kOzdotti népmozgalmaknak - mufat ré a cikk végén
a szerzd.

B, F, Porsnyev tagglményazz az ukrén felszabadité hébora
nemzetkdzi hatteréhez ad betekintést..Az ukrajnai eseménye-
ket nem lehet lokélisan vizsgélni, hanem sziikséges belehe-
lyezni egy Osszeurépai folyamatba - vezeti be munkédjat a
torténész.

Eddig talan - hangsGlyozza Porsnyev - egyik kutaté sem
forditott nagyobb figyelmet arra, hogy az ukrén nép éppen
akkor fogott fegyvert a péanok Lengyelorszéga ellen, amikor
befejezldott "az elsl Osszeurdpai hébord", amelyben valami-
lyen forméban minden eurépai allam részt vett. Ez a harminc-
éves hédborG mély hatast gyakorolt a kelet-eurdpai nemzetkdzi
kapcsolatokra is, mutat réd a szerzl., Uj és lényeges vonas-
ként jelenik meg a tanulményban az Osszeurépai folyamatban

valé gondolkodés, melynek keleti régidéjahoz tartozik Lengyel=-
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orszég. Porsnyev nem a viladggazdaségon belili munkamegosz-
tédsbol vezeti le az ukrajnai eseményeket, hanem az 1648
utdni megvéltozott nagyhatalmi viszonyokb6l. Ez a két ténye-
z0 azonban ugyanazt a torténelmi folyamatot jelenti.

A keleti hadszintéren Oroszorszég és Lengyelorszlg csa=-
pott Ossze egyméssal az 1632-34. évi szmolenszki héboraban,
amelytll "egyenes Gt vezetett az 1654-ben kezd8dS kdovetkezd
Bsszeﬁtkézéshez',z3 mivel a poljanov6i béke igazségtalan és
labilis volt Persnyev szerint.

Az 1640-es évek mésodik felétdl kezdve a lengyel-orosz
kapcsolatok egyre ellenségesebbé valtak és "egyre valészi-
ndbbé valt a poljanovéi béke megszegése és a hébora felGji~
tésa‘.24 Ezzel péarhuzamosan komoly kdzeledés kezdfdott
Oroszorszég és Svédorszag kdzdétt - mutat ré4 a toérténész -,
de a harmincéves héborG befejezddésével ma&r nem volt meg az
alapja a szdvetséges viszonynak kdzdttik. A nagyhatalmi po-
zfciéra torekvd svéd korményzat ugyanis nemcsak Lengyelorszég
ellen lépett fel, hanem ellenségesen viselkedett a cérral
szemben is.

A szerzl azt is kihangs(lyozzg, hogy létezett a 40-es
évek végén egy mésik "tlzfészke" is - az Oszmén Birodalom.
Hidbaval6nak bizonyult - frja Porsnyev - a Habsburg-tébor
és a Habsburg-ellenes koalici6é prébédlkozésa a térdk szultén-
nak a harmincéves héborGba val6é bevonéséra, mert a téordkdket
1621-39 kdzdtt az Irénnal vivott héboraG kiétotte le, majd
1640-t61 ismét az orosz és lengyel teriiletek felé kezdett



h6dité politikéba. Konstantindpolyban az ukrédn népnek is
a tordk iga alatt é10 balkéni szlav népek sorsét szanték.
A Hmelnyickij vezetésével inditott ukrén felszabadité moz-
galom, majd Ukrajna és Oroszorszdg Gjraegyesiilése azonban
megakadédlyozta az ukrén teriiletek Tordkorszaghoz csatolésat.
Porsnyev azzal folytatja, hogy az ukrédn szabadségharc
idején Svédorszag elérkezettnek latta az idét a Lengyelor=-
szég elleni hédbordra. A svéd uralkoddé megprébalt titokban
kapcsolatba kerilni Hmelnyickijjel és felhasznélni mozgal-
mukat sajat hédité céljaihoz. 1653-ra azonban nyilvanvaloévéa
valt, hogy Oroszorszéag hajlandé Ukrajnédt fegyveresen témogat-
ni. Erre a hirre Svédorszégban megtették a kdzvetlen eldké-
szliileteket a harcra, mert 6k sem akartek kimaradni a Len-
gyelorszégon valé osztozkodésbél. fgy - Porsnyev szerint -
“1653~-ra végetért a harmincéves habord ebilégusa“.25 valo-
jédban ez nem tekinthetl egyszerden epilbégusnak, mert ekkor
Croszorszédg még nem az eurépai osztozkodés résztvevlje volt.
Az 1632-34. évi szmolenszki héboriban elszenvedett vereség
az orosz szolgélé nemesi rendszer és igazgatés csbGdjét je-
lentette. Zutédn indult meg a belsd "atépités”, melynek el-
s6 erfprébédja volt a Lengyelorszég elleni fellépés 1654-ben.
Oroszorszég csak I. Péter idején vett részt az eurdpai po-
litikéban, az 1700-2]1 kbzti északi hébortban., A XVIII.szé~
zad mésodik felében Lengyelorszég felosztésa is csak az El-
béat6l keletre esé nagyhatalmak “"ligye" volt, melyek hédités~
sal probalték kiegyenliteni a bels§ véalsagot.
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1654-~t61 kezdve - jellemzi Lengyelorszég hanyatlését
a torténész -~ egyre vildgosabbéd valt a Rzecz Pospolita bel-
80 gyengesége és ingatag kiilpolitikai helyzete: északrél
Svédorszég, keletrdl és délkeletrdl a szdvetséges orosz-
~ukrén csapatok, délrdl a tordkdk és tatérok témadtak egy-
szerre ellene.

A héborGk és a diploméciai kapcsolatok elemzése nem me-
ritik ki a szerzf szerint a nemzetkdzi helyzet bemutatésat
az ukréan felszabadité hébora idején. Ugyanezekben az évek-
ben - mutat r4 Porsnyev - méshol is megfigyelhetlk térsadal-
mi mozgalmak: az angol polgéari forradalom, a francia Fronde-
-mozgalom, a katalan felkelés, a portugél és népolyi megmoz-
dulésok.

A szerz@ Ggy véli: Bogdan Hmelnyickij kiilpolitikdja ar-
r6l tanGskodik, hogy az ukrénok tudtak az eurépai "forradal-
makr6l® és figyelemmel kisérték a nemzetkdzi helyzet alaku~
lasat, illetve az abban bekdvetkezett véaltozéasokat. Széles-
kérd informacidkkal rendelkeztek a Lengyelorszlggal szomszé-
dos &llamok is az ukrajnai eseményekrfl is, amelyek hatést
gyakoroltak az eurdépai uralkodék politikéjéara.

Végilill a torténész arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
ukrén szabadsagharc gyfzedelmes befejezése, Oroszorszlg és
Ukrajna Gjraegyesitése jelentds valtozésokat idézett ell a
nemzetkdzi hatalmi viszonyokban: megnftt Oroszorszdg szere-
pe és politikai tekintélye, Lengyelorszég elindult azon az
Gton, amely 1795-ben a végleges felosztéséval ért véget.
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A "A Voproszi Isztoriji" kdvetkezl tanulményéban I.Sz.
Miller kutatésainak Osszegzését olvashatjuk az ukrén mozga-
lom és a lengyel nép kapcsolatérbl.z6

A szerz§ kiemeli, hogy az ukrajnai szabadségharc nem-
csak az ukrén, orosz és belorusz nép széméra volt létfontos-
s4gh esemény, hanem nagy hatdst gyakorolt a lengyel népre is.
Azt azonban meg kell jegyezni szerinte, hogy a "lengyel né-
pen" itt nem a lengyel nemességet kell értenink, az ukréno-
kat és a beloruszokat nem a lengyel nép, hanem a feudélis
urak részérdl érték a megprobaltatésok. A XVII. szézadra tor-
ténelmi tradiciéi alakultak ki az ukrén és a lengyel nép egyiit-
tes harcénak koz6s elnyombik ellen.

Kutatésai alapjén kimutatta, hogy a zaporozsjei kozékok
soraiban egyre nagyobb szémban jelentek meg lengyel szdkdtt
parasztok. A lengyel és ukrén néptdmegek azonos érdekeit -
Miller szerint - legjobban a lengyel parasztoknak és vérosi
polgéroknak az 1648~54-es ukréan felszabadité haboriban vald
részvétele bizonyitja. Forrédsokkal illusztralja, hogy a len-
gyel nemesi seregbll néhény ezer katona &tallt az ukrén fel=-
keldk oldaldra 1648-t61 kezdve. Az elsl sikeres ukrdn gybzel=-
mek - irja Miller - dontd lokést adtak az 1650~51. évi len-
gyel paraszti-vérosi mozgalmak fellendiléséhez és Ukrajnéba
vonték az elleniik felvonultathaté katonai erdk nagy részét.
Feltételezhetl a szerzd szerint, hogy a lengyelorszéagi meg-
mozdulédsok az ukrénokkal Osszeegyeztetve és Osszhangban in-

dultak meg, ezért a lengyel nemesség nem is szémithatott a
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lengyel parasztsdg segitségére az ukrédnokkal szemben vi-
vott harcéban.

A hetman - irja a cikk - tobbszdr is intézett felhi-
vast lgyndkei révén a lengyel néphez, hogy csatlakozzanak
az ukrén mozgalomhoz. Ez azonban nem jelenti azt Miller sze-
rint, hogy a lengyel parasztfelkeléseket kiviilrdk, Ukrajné-
b6l szervezték és robbantotték ki.

A torténész kiemeli, hogy a legnagyobb veszélyt a len=-
gyel korményzatra nézve az 165l-es Kostka Napierski-felkelés
jelentette, emely a parasztlazadisok lancolatét inditotta el
egész Lengyelorszéag teriletén, de ezek egymastél elszigetel-
tek maradtak. A gylzelmiket az sem tudta elfsegiteni, hogy
a Lengyelorszag hatérain 4116 ukrén sereg ellen a kiraly kiad-
ta a nemesi felkelésre val6é felsz6litéast, ezért a fdldesurak
kénytelenek voltak elhagyni birtokaikat és hadba vonulni.

1652-re a lengyel népmozgalom sokat veszitett az ere-
jébdl, de ezekben az években is reménnyel tekintettek az uk-
rajnai eseményekre, - irja Miller - 1655-56 kdzdtt ismét fel=-
langolt a harc a lengyel fdldesGri birtokokon és valbésult meg
az Osszefogés a svéd intervencié ellen.

Miller a tanulmény végére hagyta annak a kérdésnek a
tisztazésat: Ukrajna és Belorusszia Lengyelorszégtél valé
elszakitésa érdeke volt-e a lengyel népnek? Kiindulépontot
adhat szerinte, hogy az ukrén, belorusz és orosz teriiletek
erbszakos meghéditésa és betagoldédésa a Rzecz Pospolitéba
nem a lengyel 4llam megerlsbdéséhez, hanem éppen a meggyen-
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gliléséhez vezetett. Ukrajna és Oroszorszég Gjraegyesitése
sGlyos csapéast jelentett a lengyelek keleti expanzib6ja szé-
mara. Ezek a vdltozéasok azonban megkdnnyitették a lengyel
néptdmegek harcat a feuddlis anarchia és az égész feudélis~
~-foldeslGri rendszer ellen - mondja Miller -~ és a kérdésre
igennel valaszol.

A "Voproszii Isztoriji®" 1954-es évfolyaménak utolsé, -
a téménkhoz kapésolédé tanulményat - E.GC. Suljggo¥§351127
irta a belorusz nép részvételérdl az 1648-54. évi felszaba-
dité hébordaban.

Abb6l a ténybdl indul ki, hogy a XIX-XVII. szdzad ko=~
zott az ukrédn teriletekkel egyiitt belorusz fdéldek is keril-
tek a lengyel és litvan kézbe. A belorusz uralkodé osztély
tébbsége -~ hogy privilegizédlt helyzetét megtartsa - attért
a katolikus hitre és fokozatosan ellengyelesedett. A belorusz
néptémegek gazdasbgo~-tarsadalmi és etnikai-vallédsi elnyomé-
sa - ugyanGgy, mint Ukrajndban - népmozgalmat inditott el
a lengyel pénok ellen Suljakovszkij szerint. A felkelések
dontd tobbségét a védrosi szegényekkel szdvetkezett paraszt-
sdg tette ki, de idbnként csatlakozott hozzédjuk a pravosz-
lav alsdpapség és kisnemesség egy része is.

Az 1648-as ukrajnai lézadds hire és Bogdan Hmelnyickij
csatlakozésra buzdit6é kidltvényai hamarosan elterjedtek egész
Belorusszia teriletén - irja a szerz6 -, melynek lakosséga
"lazba jott" és rdgtdn kész volt a harcra. A belorusz nép
megsegitésére a hetman kozék csapatokat kiildétt, melyek f&-
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leg - mér korébban Zaporozsjébe szdkdtt - volt belorusz
parasztokb6l adlltak. A belorusz vérosok megnyitottdk kapui-
kat a lazadé parasztok eldtt és a varosi lakossdg is csat-
lakozott hozzé&juk. Az ukrédn-belorusz szdvetség - hangsi-
lyozza Suljakovszkij - nemcsak egyoldallG segitségnyGjtési
viszonyt jeléntett, mert a belorussziai feudalizmus-ellenes
megmozduldsok lengyel katonai erlket kdtdttek le és bizto-
sitottdk az ukrdn felkelS sereg héatorszégét. 1649 tavaszén
Hmelnyickij két Gjabb ezredet kiildétt a belorusz nép témo-
gatéséra, eminek hatéséra a mozgalom ismét Gjjééledt. Orosz-
orszég - teszi hozzé Suljakovszkij - nemcsak Ukrajnat, hanem
Belorussziét is témogatta lengyel-ellenes harcéban,

A torténész Ggy értékeli, hogy a Perejeszlavi Rada
ddntését Oroszorszég és Ukrajna Gjraegyesiilésérdl a belorusz
nép 6rommel fogadta és meggy0zO6ddétt arr6l, hogy széméra is
csak ez az egyetlen (Gt lehetséges a felszabadulédshoz. Sulja-
kovszkij tehé&t a hivatalos, a szovjet tdrténészek dltal kép-
viselt elméletet az "egyetlen helyes Gtr6l", az ukrénok mel-
lett a belorusz népre ies kivetiti.

A "Voproszi Isztoriji® mellett 1954-ben az "Isztori-
cseszkije zapiszki" cimd tanulménygylGjteményben jelent meg
egy torténelmi cikk V.E. Sutoi®® tollabél.

A torténész az ukrédn mozgalom ellzményeit - "Az 1648-54.
évi ukrén szabadségharc elfestéje” - vizsgadlta meg, kiilonds
tekintettel az 1637-38. évi ukrajnai paraszt-kozédk felkelé-

seket, melyeknek szerves kdvetkezménye volt szerinte az
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1648-as felkelés. A bevezetd sorokban roégtdén vélaszt ad ar-
ra, hogy miért éppen ezt a tém&t vadlasztotta a 300 éves év-
forduldé alkalmébol:

"Az ukrén nép 1648-54. évi felszabaditd héabordjat az
idegen hoditék ellen és a barédti orosz néppel valé Gjraegye-
slilésért egy egységes orosz &llamban, a XVI. szézad végének =
XvII. széazad elsd felének tdmeges paraszt-kozék lézadéasai
elbzték meg, melyek kdziil a legjelentOsebb az 1637-38-as
felkelés volt. *2?

Fontosnak tartja megjegyezni, hogy az 1950-es évekig
kevés figyelmet forditottak e két év felkeléseire, csak az
1640~-es évek végét vetették komolyabb vizsgélat ala.

Az elézményekre visszatekintve Sutoj a Kijevi Rusz &llam
felbomlédsét veszi alapul, melynek kdvetkeztében a hérom test-
véri nép - orosz, ukrén és belorusz - elvalt egyméstél. A
XV, szézadtél az orosz kdzpontositott 4llam formélédasa ell-
remutaté szerepet jatszott az idSkdzben idegen elnyomés ald
keriilt ukranok és beloruszok fiiggetlenségi mozgalméban.

A kiméletlen lengyel és litvéan h6dités -~ folytatja a
szerz® - megosztotta az ukrén lakossagot és ezzel megnehe-
zitette a Rzecz Pospolita elleni egységes fellépést. A ha-
talmas birtokokkal rendelkez6 ukrén migndsok a lengyel
f6ldesurakkal kardltve kényszeritették jobbagyaikat egyre
elviselhetetlenebb kdriilmények kdzé, akiket emberszédmba
sem vettek. Hasonl6an nehéz helyzetbe keriiltek a vérosok is,

melyek élére a lengyel korményzat hozzé& hd eldljarékat ne-
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vezett ki, akik a lakossédgot sGlyos adbék fizetésére kény-
szeritették és megsértették Onkorményzati jogukat.

"Az ukrén nép tarsadalmi-gazdaségi elnyomésa nemzetisé-
gi és vallasi megkiilonbdztetéssel egészilt ki°30 . Osszegzi
az ukrajnai lakosség sérelmeit a szerz6, Az ukrén mozgalom
egységét az a tény is akaddlyozta, hogy az 1596-0s breszti
valladsi unié kdvetkeztében a pravoszlév fOpapség nagy része
hajlandbénak bizonyult a megegyezésre a lengyel katolikus egy=-
héazzal.

A legfbbb okot azonban mégsem a vallési és a nemzetisé-
gi sérelmek jelentették Sutoj megitélése szerint, hanem az
osztalyharc fokozédédsa jatszott dontl szerepet az események
alakulédséban, A lengyel iga mellett - folytatja a torténész
- a gyakori tatér és tdérdk hoéditéasi kisérletek is veszélyez-
tették az ukrén terileteket. Az ukrén nép létét fenyegetd
kiills6é és belsé veszélyhelyzet felkelések hullémét inditotta
el a XVI, szézad végétll, melyek dontd erejét mindvégig a
parasztsag és a kozédkség képezte. Az utébbiak nem mindig
léptek fel egységesen, mert az ellkeld rétegek féltek ki-
valtségaik elvesztésétll, ezért kompromisszumra hajlottak
a lengyelekkel. A lazadbéknak gyakran nyGjtottak anyagi té-
mogatast &s menedéket az ukréan vérosok.

A fentebb emlitettekbdl Sutoj azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az 1637-38., évi ukrajnai felkelést nem lehet
véletlenszerd epizédnak tekinteni. Az akkori torténelmi hely-

zetbdl logikusan kdvetkezett szerinte és szoros kapcsolatban
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4llt ez ukrén néptdmegek egész addigi és azt kdvetd - a
feuddlis berendezkedés elleni és felszabadité - harcéval,
az 1648-54. évi Hmelnyickij-vezette héborli "elShirndke-
ként"® kell értékelni.

Persze nem egészen konzisztens a szerz® gondolatmenete,
mert amennyiben az egész ukrén felszabadité mozgalmat azo~
nositja a feudalizmus-ellenes megmozduléssal, Ggy az orosz
fennhat6sdg nem lehetett a fO célkit(zés.

Sutoj azzal fejezi be a tanulmanyt, hogy a felkelést
csak két év utén tudtédk leverni a lengyelek és 1638-ban a
szémukra legveszélyesebbnek tartott ellenfél, a kozdkslg meg-
fékezésére hoztak tdérvényt. Ezzel azonban azt érték el, hogy
a kozékok ezutan még elkeseredettebben témadtak a lengyel,
litvén és ukrén mégnésok ellen.

A mozgalom vérbefojtésénak oka a szerz§ szerint az egy~-
séges vezetés hibdnya volt, de a vereség ellenére "ellkészi-

tette a talajt®" az 1648-as szabadsigharc széméra.

X X X

Az ukréan mozgalom értékelésének historiografiai at-
tekintésében a legegységesebb képet a 300 éves évforduléra
megjelent mlvek alapjan kapunk. Ezek a feldolgozdsok azon-
ban joval sematikusabbak és kevésbé részletes kidolgozéasGak
a korébbi torténeti munkéknadl. Az 1950-es évek elsl felében
a szovjet vezetés széméara "kapora jott" az 1654. évi Orosz-

orszég és Ukrajna Gjraegyesitésének 330, évforduldja és
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ezéltal a Hmelnyickij-felkelés felelevenitése. Az 1940-es
évek végéig hattérbe szoritott és elhallgatott “ukrén kér-
dés" kutatdsénak most szabad teret engedtek, mellyel az
1939~-es ukrén és belorusz teriiletek "visszacsatolésat” is
akarték igazolni.

A felkelés okainak vizsgélaténél a gazdasédgi és nemze-
tiségi elnyomés rombolé hatésadt helyezik el6térbe - kihang~
sGlyozva a lengyel-ellenességet -, ugyanakkor a pravoszléy
vallas (ild6zésének megemlitése és Hmelnyickij személyes sé-
relmeinek 6sztdnzl hatésa hattérbe szorul, hasonlban az eld-
z8 fejezetben megvizsgdlt mlvekhez képest.

A "Leitmotiv" a periédusban az, hogy a kozék, illetve
kozék-paraszt felkelés Ossznépi jellegl felszabadité hébo-
ravé szélesedett, melyben a parasztslg részvétele donté je-
lentfséggel birt. Ez a felfogéds nem egészen helytdllé, mert
az "Ossznépi” harcbél kirekesztette az ukrén mégnéasokat és
kézépnemességet. A parasztsdg aktiv szerepének tGlhangsi-
lyozésaval a kozékok és a véarosok szerepe is elhalvényul és
kevés utaldst kapunk az ukrdn nemesség részvételére is. Kie-
melik az “"élez6d6" osztélyharc "kedvenc sztalini” formulédjét,
amelyben-a fészereplOvé a paraszti tomegek véltak. Ez a moz-
galom egyre inkébb paraszthéborGra redukélédott e tanulméa~-
nyokban és mlvekben. Az ukrédn teriiletek 1939-es visszaszer-
zésének igazoléséara vald torekvés, az események paraszthéa-
borGra valé redukéléasa ezért jelentlsen deformélja az Ossz~-

képet, Szemmel lathaté az évforduldés tanulményokndl az eld-



zetes koncepcionédlis egyeztetés, ezért a teljes a nézetazo-~
nossdg szémos részkérdésben is, példéul az, hogy a Lengyel-
orszégtél vald elszakadés és az Oroszorszéaggal térténd Gj-
raegyesités jelentette a legfontosabb feladatot. E mlvek
ezért elhallgatjak az 06né&ll6 Ukrajna lehetséges alternati-
véjat is, hiszen egy filiggetlen Ukrajna lehet8ségének felve-
tése nem fért bele a sztélini felfoglsG torténetiréds kereté-
be.

Mindezért a felszabadité héborG szdvetségesei kdzdtt az
els6 helyen emlitik Oroszorszégot, mint az egyetlen megbiz-
hat6 témaszt. Uj elemként jelenik meg a fejezetben egyes
szerz&knél az ukrajnai események belehelyezése az dsszeurd-
pai folyamatba.

Az ukrén nép legjelentlsebb sikerének az Oroszorszéggal
bekdvetkezett Gjraegyesiilést tartjéak.

Hmelnyickij alakjat valamennyien egyértelmden pozitiv
torténeti személyiségként 4l11itjak be, aki "osztdlydnzését
lekizdve azonosulni tudott a néptdmegek hazafias érzései-
vel®. A "népvezér-motivum® ekkor nagyobb hangsGlyt kapott
Hmelnyickij személyén keresztil. Ezt a felfogést is bizo-
nyitja, hogy mér egyre ritkdbban tesznek emlitést a hetman
kisnemesi szérmazésdr6l is. Olyan nagy &llamférfiként ke~
zelik - révetitve a sztdlini sztereotipidkat -, aki felmérve
a lehetlségeket, mindig helyesen és igazsigosan cselekedett,

Mindenesetre, az évfordulés torténeti munkék szemléle~
ti jellegd korlétaik, sematizmusuk ellenére elsfsorban a
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népi-paraszti magatartés torténelmi részleteinek és a
nemzetkdzi feltételrendszer igényes felsorolédsédval gazda-
gitottdk a korédbban meglehetfsen adathiényos képet az
1648-54. évi ukrajnai eseményekrél.
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V. 1954 utén

Az 1648-54. évi ukrén mozgalmat feldolgozé tdrténeti
munkék historiogréafiai &ttekintésében kézenfekvl az utolséd
fejezetet az 1954~-t6l napjainkig megjelent mlvek elemzésé-
vel zérni.

Ezt a szakaszt a mér szémunkra j61 ismert V.A, Golobuc~-
kijnak a zaporozsjei kozékokr6l irt kbnyve1 nyitja meg. E16-
26 mlveihez képest most Gj megkdzelitésben, a kozékok szem-
sz8géb6l dolgozta fel az ukrajnai eseményeket, akik részvé-
telének déntd jelentlséget tulajdonit az ukrén mozgalomban.
Ezen nézete persze egyben szakitéas az 1950-es évek elsd felé-
ben kialakult elméletével, amikor az ukréan felkelést paraszt-
héaborGnak allitotta be. Ez mégis sajétos visszatérést jelent
az 1917 el6tti felfogésokhoz, meglrizve persze a marxista-
~sztélini kliséket is.

A Hmelnyickij-vezette felkelés elGzményei kdziil az
1638-48 kozétt eltelt idbszakot emeli ki, amelyet bér az
“arany nyugalom® korénak neveztek a panok, val6jéban ekkor
fesziiltek végletekig az ellentétek Ukrajna és Lengyelorszég
viszonyéban.

"A kibirhatatlan feuddlis-fdldesGri és a nemzeti el-
nyomés mar magénak az ukrén népnek a létét fenyegette.'z -
Osszegzi a szerz0 az Ukrajna széméra elviselhetetlen lengyel

fennhatt6sdg negativ hatésait. A XvI. szézad végi - XVI1I.
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szGzad eleji ukrén felkelések - emeli ki Golobuckij - kozék=~
~paraszt Osszetételd antifeuddlis megmozdulésok és egyben
nemzeti~-felszabadité jelleglGek voltak, ami lehetdvé tette

a kozék eldkelbk és az ukrén kisnemesek részvételét is. Az
ukran néptdémegek harca Lengyelorszég ellen mér az 1630-as
években az Oroszorszéghoz valé kapcsolésért folytatott kiz-
delmet is jelentette egyben - mutat r4 Gelobuckij.

Az 1640-es évek mésodik felében - folytatja a térténész -,
amikor a szomszédos orszégok jelentls sikereket értek el a
kézpontositésban, illetve az aboszol(t monarchifk létrehozé-
siban, az Rzecz Pospolitidban a feudélis anarchia fenyegetd
méreteket 6ltétt. Az uralkod6é helyzetét - a szerzf szerint -
a lengyel pénok 6n&llésodési torekvései mellett nehezitette
az is, hogy a kozék vezetdk kdzdétt és az ukrén nemességen
beliil is szakadés kdvetkezett be. Hmelnyickij azonban - hang-
sGlyozza Golobuckij - Ggy vélte, hogy a kozék hadsereg majd
képes lesz felszabaditani az elnyomott urkén népet a lengyel
iga d6l. Az 6 buzditéséra Zaporozsjében robbant ki a kozéak
felkelés, amely a nemzeti-felszabadité hébord kezdetét jelen-
tette Golobuckij szerint.

1648 aprilisadban a kozékok egyhangGlag megvalasztotték
hetmanuknak Hmelnyickijt, akinek az irédnyitésa ald olyan
iit6képes sereg keriilt, amelyr8l a kirélyi hetman, N.Potocki
fgy nyilatkozott egyik IV. Ulédszloéhoz irt levelében:

“«es ne adja Isten, hogy ez a sereg elhagyja Ukrajnét:
ez a 3000 hamarosan 300-ezressé tud valtozni..:> - olvashat-

juk a mdben az idézetet.
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A mozgalom résztvevlit vizsgéalva a torténész kiemeli,
hogy a parasztok és kozéadkok képviselték a tomegerdt, mig a
vezetés a kozdk sztarsina és az ukrédn kisnemesek kezébe ke~
riilt. A felsoroléasb6l itt is kimaradnak a vérosok, illetve
a varosi szegénység.

Hmelnyickij - hangsGlyozza a torténész - kezdettldl fog-
va tisztéban volt azzal, hogy csak kils$ erd, szilard szivet-
séges/ek/ segitségével lehet biztositani a felszabadité ha-
borG sikerét. Az orosz allam felé kdzeledésnek évszézados ha-
gyoményai voltak -~ érvel a torténész -, de 1648-ban még nem
érett meg a helyzet Ukrajna és Oroszorszdg Gjraegyesitésére.
Ezért"kényszerﬁségbﬁl' a Krimi Kanséggal prébalt meg kap-
csolatba 1épni a kozék vezetl. IIl. Iszlé&m-Girej beleegyezé-
sét azonban csak egy év mGlva sikeriilt kicsikarni, akinek a
dontéséhez - egésziti ki a szerzd - a Krimben &ldozatokat
szed6 sGlyos éhinség is hozzéajérult, ami a kdnt a lengyel
teriletek kifosztéasara késztette,

Az ukran kilpolitika bemutatdsat a tdorténész azzal foly-
tatja, hogy a koz&k hetman a szulténnal is diploméciai vi~-
szonyt alakitott ki. Az ukran-térdk kapcsolatokat Golobuckij
kordbbi mdveibdl mér megismertik, nem taldlunk Gj elemet
ebben az 1957-es kdnyvében.

Az orosz-ukrén viszonyt tadrgyalva Golobuckij azt jegyzi
meg elsbként, hogy 1649 janudrjéban ukrén kdvet érkezett
Moszkvéba, akit a cér fogadott. Ez az esemény- hangs(lyozza

a szerz$ - a diplomédciai viszony létrejottét eredményezte
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Oroszorszég és Ukrajna kozdétt. Az ukréan felkeldk katonai
témogatést kértek Alekszej Mihajlovicstél, de ez - mutat ré
helyesen Golobuckij - egy Lengyelorszég elleni héborat és
Svédorszég beavatkozését vdltotta volna ki. Ezenkividl az

sem elhanyagoland6 kdriilmény a tdorténész szerint, hogy az
orosz fdldesurak ellenszenvvel és félelemmel tekintettek az
ukrén parasztmozgalomra. Azt végiil elérte a hetman, hogy az
orosz korményzattél fegyvereket és 10szert kapott és a cér
nem akadélyozta meg a doni kozékok részvételét az ukrén fel-
szabadité héboraban. Az orosz-ukrdn kapcsolatok 1654-re tel-
jesedtek ki a Perejaszlavi Rada ddntése értelmében, mely
esemény az egész ukrén nép 6hajét fejezte ki - Osszegzi
Golobuckij a Hmelnyickij-mozgalom legf&lbb eredményét.

A szerz® koncepcib6ja az "ukrén kérdésben® létszélag nem
véltozott az 1950-es években elfogadott hivatalos irédnyzat-
hoz viszonyitva. Tovébbra is az orecsz) segitséghez, illetve
az Gjraegyesitéshez kdéti az ukrajnai mozgalom sikeres be-
fejezését., Az 1648-54., évi események jellegét vizsgédlva azon=-
ban figyelemre mélté6, hogy Golobuckij a "nemzeti-felszabadi-
t6" jelz6t hasznllja. Ami azért fontos elem, mert a sztélini
periédus interpretici6jatél teljesen eltint a "nemzeti® elem,
amit a fokoz6d6 paraszti osztélyharc helyettesitett. Ukrajna
harca, mint “"nemzeti® jellegd héborG - a felerdsédfé ukrén
nemzeti érzelmekre utalhat 1956 utén. Figyelmet érdemel a
mdben az a momentum is, hogy a szerz6 nem tesz utaldst - a

3. és 4, fejezetben tdbbszdr is hangoztatott - 1648 jlnius
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8~1 levélre, melyben a hetman a cér fennhatoésagat kérte.
Elemzés targya kell, hogy legyen a Moszkvéban 1958-ban

meg jelent 10 kdtetes Vilagtdérténet 5. kitete - melyet a

szerkeszt8k az Ujkor kezdetének szenteltek.? £ munkét azone

ban nem a Golobuckij &ltal felvetett "Gj" irény jellemzi.

A mG VII. fejezetét J.B. Crekov irta meg "Az_ukrédn nép

felszabadit6 héborGja. Ukrajna Gjraegyesiilése Oroszorszéiqg-
gal® cimmel.

A szerz6 a kdnyv bevezet&jében felvetett gondolatok
szellemében kezdi el az ukrajnai események térgyalését:

“Kézép~Kelet-Européban teljes mértékben megbrzddott,
egyes orszégokban pedig éppenséggel fokozédott a parasztsig
legdurvabb és legkegyetlenebb feudélis-jobbégytarté kizsédk-
ményolésa...'5 - olvashatjuk a kdényv elején.

Ukrajna helyzetét a lengyel uralom alatt jellemezve
kivénja a torténész bemutatni, hogy talédn a legsilyosabbak
Lengyelorszédgban voltak a parasztsig életkoriilményei.

Az ukrén felszabadité harc okait kutatva a fdldesiri
elnyomés mellett kiemeli a szerz0 a Rzecz Pospolitéban
eluralkodé feuddlis anarchiét, a nemzeti és vallasi megki-
16nbdztetést. Az utébbi sérelmeket érzékeltetve, kihangsi-
lyozza: a katolikus papség a vatikén jévéhagyédséval témogat-
ta és Osztdnbzte az ukrédn és a belorusz nép asszimildlését
és katolizdlasat. Mindezek kdvetkeztében - irja Grekov -

"a lengyel nemesek és magnésok tirsadalmi és nemzeti-vallési

elnyom6é politikdja hatérozott ellenéllésra talédlt az ukréan
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parasztok, véroslakfk és kozéakok részérﬁl'.6 A XVI., szézad

végétll megerdsddl "népfelkelések”~ Osszegzi a kordbbi moz-
galmak legfébb eredményét - 1648-ra egy nagyszabdsG felsza-
badité habordba torkollottak a "kivalé &llamférfi®, Bogdan

Hmelnyickij vezetésével.

Az ukrén mozgalom -~ hangstlyozza a szerz§ - igen bonyo=-
lult kiilpolitikai viszonyok kdzepette bontakozott ki, ezért
a hetman mér a felkelés kirobbantésa el6tt tudatédban volt
annak, hogy szbvetségesre lesz sziikség, amely csak az orosz
nép lehet. Azt is fontosnak tartja Grekov megjegyezni, hogy
Hmelnyickij mér ekkor az Gjraegyesitést jeldlte meg végsé
célként, Ukrajna felszabaditésa mellett. Ezen 411it4sat bi-
zonyitand6, a tdrténész - Gj elemként - egy 1648 jlGniusi
Korszuny melletti kozék gy(lésre utal, ahol a résztvevlk
- a hetman kérdésére valaszolva - az Gjraegyesiilés mellett
nyilatkoztak.

A mozgalom tdmegbédzisa - irja Grekov - annyiban kiildn-
bozb6tt a XVI. szézad végi - XVII., szézad eleji ukrén meg-
mozdulésoktél, hogy 1648-ban mér csatlakozott a felkelfkhdz
a kbznemesség - akik gazdaségi és politikai poziciéiknak
a megszilérdulasat remélték - és a pravoszlév papség. A
torténész utal a vezetbk és a tOomegbézis kézti érdekellen-
tétekre és azok kiélezOdésére a héborG folyamén, de kije-
lenti: ezek nem vezettek az Ukrajna felszabaditéséért kiz-
d6é erdk szdvetségének felbomléséhoz.

Az ukrédn-orosz kapcsolatokat értékelve, a szerzf a mér
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korébbi mfivekben is felsorolt okokat emliti meg, amelyek
megakaddlyoztédk Oroszorszég beavatkozisdt 1648-ban az
ukrédn-~lengyel viszalyba. 1653-ban azonban - olvashatjuk a
kdnyvben - az orosz korményzat kénytelen volt segitséget
nyGjtani “testvérének”, mert az ukrédn nép erdéfeszitéseinek
végsd hatéréhoz érkezett, ugyanakkor Lengyelorszég a sGlyos
vereségei ellenére sem vesztett az erejébdl. Az 16% oktoéber
1-i zemszkij szobor elfogadta az ukrén nép “céri védelem alé
fogaddsat®, az 1654 janulr 8-i Perejaszlavi Radén pedig az
ukrénok az Gjraegyesités mellett diontodttek.

"Az ukrén nép csak Ggy biztosithatta tovéabbi gazdaségi
és kultarélis fejldOdését, ha belép'az orosz 4llam keretei
kézé, egyesiil a nyelvében és kultarajaban rokon orosz nép-
pel...'7 értékeli az 1654-es esemény jelent8ségét Ukrajna
szempontjébél Grekov, ami szémukra a fennmaradds lehetdségét
biztositotta. A két nép egyesiilésének aktualitésat az 1950-
es években legjobban a kdvetkezd idézet jellemzi, mely kozds
jovOjiket vetitette elbre a torténelemben:

"Ukrajna és Oroszorszdg dolgozé tdmegeinek Osszetartésa
a kézbs osztélyellenesség elleni kiizdelmekben edz6ddtt meg...*®
- olvashatjuk a fejezet végén mintegy Osszegzésként., Ukrajna
csatlakozéséval kiszélesedett a szerz@ szerint az Osszorosz-
orszégi piac, amely - olvashatjuk a bevezetdében - "megerfsi-
tette az orosz &llam kiilonbdzd teriileteinek gazdasdgi egysé-
gét és elbmozditotta szémos nép, elsfsorban az orosz, nemzet-

té valasat. "2
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A fenti mdben lathatélag tovéabbra is az 1950-es évek
hivatalos Osszorosz irényvonala érvényesil az “"ukran kér-
désben®, Uj elemként azt lehetne kiemelni, hogy a szerzd
- tagadva az ukrédn nemesi és polgéri tdrténetirdk koncep-
ci6jat - kiemeli, hogy CUroszorszdg nem arra vart, hogy
Lengyelorszég meggyengililjon és egyedil az orosz segitség
menthesse meg az ukrdn mozgalmat, hiszen - Grekov szerint -
Lengyelorszadg a hosszG hébor( és az orosz-svéd fenyegetés
ellenére sem gyengilt meg.

10 a felszaba~-

A.I. Barapovics 1959~ben megjelent mdve
dité héborG "ellestéjét®, illetve eldzményeit térja elénk:
/"Ukrajna a XvVII. sz4zad kdzepén: a felszabadité hébord
eldestéjén”./

A torténészt foképpen az a kérdés foglalkoztatta, hogy
8z ukrén nép dontd tdbbsége miért tdrekedett az Oroszorszég-
gal toérténl Gjraegyesitésre, Mi volt az oka annak, hogy a -
komoly politikusok koziil senki sem egy 6n&llé Ukrajnaért
harcolt, amely nem tartozna se Oroszorszéghoz, se Lengyel=-
orszdghoz, se Toérdkorszéghoz? Ezen kérdésfeltevéseivel a
szerz0 latszélag az ukrén mozgalom céljét az Oroszorszaggal
valdé egyesitésre szlkiti le é&s kizér minden més megoldast.
val6jaban persze magéval az ukrén fiiggetlenség problémé ja-
nak a felvetésével a szovjet vezetés egyik legérzékenyebb
pontjat érintette.

Abb6l indul ki a torténész, hogy Ukrajna lakossaga a
XVII. szézad elsl felében gazdasdgilag szoros kapcsolatban
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allt a vele szomszédos orszagokkal, de a kereskedelem fej-
186dése elsdsorban a lengyel és ukréan mégnédsokat gazdagi-
totta és megerdsitette helyiiket a nyugat-eurépai piacon.

Lengyelorszédg uralma - folytatja a szerzd - Ukrajna fe=-
lett vallési tekintetben a rémai katolikus és az unitus egy-
héz tekintélyének ndvekedését, a pravoszlév papség, illetve
hit (1dozését jelentette. Ellentmondésosnak tdnik Baranovics
azon nézete, hogy a katolikus hitre attért és a lengyelek
mellett 4116 ukrén fOnemesség tovdbbra is témogatta a pra-
voszlav egyhézat, mert "ezzel Oseik emlékének adték meg a
tiszteletet és a prasztséggal folytatott harcukban is a pra-
voszlav egyhédzat tartotték fd-szﬁvetségesﬁknek'.11 Ugyanak-
kor - folytatja Baranowics - az "0si valldsuk" mellett kiél-
16 ukrén kisnemesség, polgérség, kozéksdg és parasztsig a

pravoszlév egyhazzal12

az élen a XvVI. szézad végétll kezdve
Oroszorszég felé orientdlédott. Ezek a vallési ellentétek
adték az egyik alapjat az ukrén lakosség Osszefogésanak a
lengyelek ellen Baranovics szerint.

A felszabadité mozgalom tdbbségét kitevl parasztség -
mutat r4d a szerz86 - minden rendelkezésére 8116 eszkdzzel
harcolt a feuddlis kizsékményolés ellen. Személyi és gazda-
s8gi filiggésiik egyre jobban nltt, ezért tomegesen szdktek el
uraikt6l a dél-keleti teriiletekre és sokan koziililk varosok-
ban telepedtek le, még tdobben kozékok lettek. A lengyel kor-
ményzat - irja Baranovics ~ Ggy reagdlt a szdkésekre és a

kisebb felkelésekre, hogy a kordbbindl is szigorGbb torvé-
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nyekkel védelmezte a fdldesurak érdekeit.

Az ukrén mozgalom képzett fegyveres erejét - hangsilyoz~-
za a torténész - a kozdksadg adta, akik nehéz harcok arén
kivivott jogaik és kivaltsagaik védelméért léptek fel.

A vérosok ukrédn lakossdga - emeli ki a torténész - a
gazdasagi érvényesiilésért és az Onkorményzati jogért fogott
fegyvert a lengyelek ellen. A nagyobb vérosokban Gn. “vallé-
sos tarsulatokat" hoztak 1létre, melyek az ukrén kultarét vol-
tak hivatottak felvirdgoztatni: iskolékat szerveztek a pol-
gérsag gyerekei szémara és kdnyvekkel lattak el a vidéki la-
kosségot is. Ezenkiviil azt is megjegyzi Baranovics, hogy a
varoslakék a hadviselésben is jartasak voltak: fegyverrel
rendelkeztek, sOt gyakran még kételezlvé tették a fegyvertar-
tast, hogy szilikség esetén meg tudjék varosukat védeni. Az
ukrdn polgérség ~ a szerz§ szerint - tisztédban volt azzal,
hogy az Oroszorszéghoz tartozés jelentisen megerlsitené és
kibdvitené gazdaségi kapcsolataikat.

Usszegzésként a tiérténész felvézolja, hogy az 1648-54.
évi ukrén felszabadité héborG &€1én a kozékok &lltak, a pol=-
garsag fegyverrel és 10szerrel ldtta el a hadsereget és vé-
rosaik j6él megerdsitett pontokként szolgéltak, a parasztok
pedig a tomegerdt képviselték.

A mlG elején feltett kérdésre - hogy miért nem merilt
fel Ukrajna Onéllésagénak lehetlsége -~ nem kapunk vilaszt
Baranovicstél.

Az 1648-54, évi ukrén hébora ellzményei kozdtt
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Baranovics -~ a IV. fejezetben megemlitett tdrténészektfsl
eltérden ~ ismét elltérbe 61litja a vallési ellentéteket,
melyek szerinte Osszefogték az ukrén népet a kdézds harcra.

A tomegbézishoz sorolja‘a varosok ukrédn lakossigét is, akik-
nek tébbsége - flleg gazdaségi okok miatt - a mozgalom mel-
1é 411t. Az 194V-50-es évek tdrténeti mlveire jellemz& len-
gyel-ellenesség és az osztélyharc meghatérozé6 szerepének
kiemelése Baranovicsnal mar hattérbe szorul,

1960-ban adtak ki Moszkvéban egy tankdnyvet, mely alap-
jén az SZKP "Legfelsfbb pértiskoldjénak” hallgatéi tanulmé-
nyoztak Szovijetunié tdrténelmé .13 A kétet fOszerkesztdiként
V.V. Mavrogyint, G.V. Kuzmint és I.F. Kondrasevet jeldlték
meg a md elején, de arra nem tal&lunk utaldst, hogy az ukrén
torténeti fejezetet ki irta meg.

Az 1648-54. évi ukrén mozgalmat targyalé fejezetnek mér
a cime is magéba foglalja a kivaltod okokat /fdldesGri és
nemzetiségi elnyomés/ és a fO célkitlzést /Gjraegyesiilés
Oroszorszéggal/.

A felkelés eldfeltételei kozott emliti/k/ meg a szer-
z6/k/ az 1590-es évektdl egyre gyakoribbé valé kozék és pa-
rasztfelkelések sorén kialakult orosz-ukrén gazdaségi kap-
csolatok kiszélesedését a XvII., szézad kdzepére. Ezenkiviil
az ukrén és orosz nép kultiarédja is egyre nagyobb hatassal
volt egymésra, aminek alapjdul - olvashatjuk a kdnyvben =
a két nép rokon szérmazésa szolgélt. Usszeflizte Oket a ko~
z6s ellenfelekkel - térdkdk, tatérok, lengyel pénok - szem-
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beni 411and6 harc is és megerdsitette a koztik 1lévs vi-
szonyt a lengyel iga elfl menekiil§ ukrén parasztok és
varoslakék &ttelepiilése az orosz teriiletekre.

Az 1648~ban kirobbant felkelés -~ hangsllyozza a md -
‘grandiézus lendiletével és a feuddlis, illetve nemzeti-
ségi-vallési alérendeltség elleni kizdelem élességével'14
kiemelkedett a korébbi lengyel-ellenes megmozdulésokhoz
képest.

Az ukrén héborat - teszi/k/ hozzé a szerzb/k/ - éles
osztdlyharc is jellemezte: a meghatérozé t6me9‘r6t képviseld
parasztséggal, vérosi szegénységgel és a *kézkozékokkal
szemben ellentétes érdekeik alakultak ki a kozék elitnek és
a kisnemességnek. Hmelnyickij legf&bb érdemének éppen ezért
azt tartja a tankdnyv, hogy kdzbs célt taldlt - amely egy-
ségfrontba fdzte a felkelfket - az Oroszorszéggal valé Gjra-
egyesitést.

Az 1654-es eseményt a kdnyv kiemelkedd jelentlségd
toérténelmi fordulépontnak tartja, mert 1. Ukrajnidt tdébbé nem
fenyegette a lengyel és toérdk agresszi6, 2. az ukrén nép
elétt megnyilt az Gt a gazdasagi és kultaralis fejlbédés fe-
1é, 3. az ukrén és orosz nép "harci szdvetsége® megerdsi-
tette a jobbégység eltdrléséért vivott kiizdelmet, 4. Oroszor-
szég teriiletileg megnltt és politikailag megerfsdditt.

A kbnyv azonkiviil, hogy sz(kszavian ir az ukrén mozga-
lomrél, °“szegényes" és csak az 1950-es években megjelent

szakiérodalmat hasznélt fel. Figyelmét tGlzottan a felkel6k
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tabordn belil kialakult "osztélyharcra" és az ukrdn-orosz
viszony alakulésara forditotta, nem pedig a héborlG jelle=~
gének tanulményozéasara.

VoA, Golobuckij 1962-ben megjelent Gj mlve - "Az

1648-54. évi felszabadité héborG diploméciatérténete”l® .

az addigi legrendszerezettebb és tudomdnyos szempontbél a

leggazdagabb, de szemléletileg ismét a sematizmus irdnyéba
mozgé'feldolgozését adja az 1648-54. évi ukrédn mozgalomnak.
Nem egyszerden az ukrajnai eseményeket vizsgalja, hanem
bemutatja azok nemzetkdzi hétterét is: mér a kdnyve elején
utal - a gazdasdgi atalakulésok mellett - azokra a tarsadal-
mi valtozésokra, amelyek nagy hatassal birtak egész Eurdpa-
ra. "Az Gj térsadalmi jelenségek komoly véltozésokhoz vezet-
tek a politikai élet szférajaban is: a kordbbi feuddlis szét-
tagoltsdg lekizdéséhez és a kdzpontositott 4llamok kialaki=-
tadséhoz, részben az abszol(Gt monarchiék forméjéban.‘l6 -
ez jelentette Golobuckij szerint a fejlOdés Gtjét, mert erds
kdzponti hatalom és a feuddlis anarchia megsziintetédse nélkiil
egyetlen 4llam sem lehet képes filiggetlenségének meglrzésére.
Ezzel a kijelentésével a szerzl Lengyelorszédg fejlddéskép-
telenségére utal és arra, hogy "nemesi kdztérsasagéval" ele-
ve pusztulésra volt itélve. Nem hagyja figyelmen kivil a
torténész azt sem, hogy az 1640-es években egész Eurdépéban
forradalmak sopértek végig, amelyek szerinte Oszténzést ad-
tak az ukrén mozgalom kibontakozéséhoz, a Lengyelorszég el-

leni fellépéshez, A harmincéves héborat lezéré wesztféliai
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béke - mutat ré& a szerz0 - dtalakitotta Eurépa addigi ké-
pét, a Habsburg-koalicié veresége ellremutaté kovetkez-
ményekkel jért: meggyenglilt a katolikus reakci6é és a nyugat=-
-eurépai feuddlis-foldesGri rend bomlésnak indult.1? ugyane
akkor Kelet~Eurépéban a feudélis reakcié fokozbdésa figyel-
het6 meg az 1640-es évek végén.

Az ukrén felszabadité héborG okai kézdtt elsfként a
feuddlis-foldesGri kizsdkményolést emliti a szerzl, amely az
ukran lakosség tomegeit sGjtotta az 1569-es lublini unié o6ta.
Ezeket a sérelmeket mélyitette el a nemzetiségi és vallési
megkilonbdztetés. A lengyelesités politikéjat folytatva -~
emeli ki Golobuckij ~ a lengyel korményzat kiszoritotta az
ukrén nyelv hasznélatét, durvén megsértették a helyi szoké-
sokat, az ukrén kultOra megsemmisitésére tdrekedtek. A XVII.
szdzadra Ukrajna - a torténész megitélése alapjdn - Lengyel=-
orszagt6l fiiggl gyarmati 4llapotba” siillyedt.

"A sGlyos sokoldallG elnyomés, amelynek az ukrdn nép aléd
volt vetve, feltartéztatta gazdaségi, politikai és kultaré-
lis fejlbdését. Ilyen koérilmények kézdtt az ukrén nép fel-

szabadit6 héborGja az idegen iga aldli felszabadulésért,
~18

o/

torténelmi sziikségszerlséggé véalt., - Osszegzi Ukrajna hely-
zetét és a felkelés elkeriilhetetlen voltét a kdnyv. Meglepd

ez a kommentar, mert az 1953 elétti igen merev sztélini in-
terpretacié feléledésére utal, ami éppen Golobuckijndl meg-
lehet&sen vératlan fordulat.

Erre a negativ fordulatra utal a felszabadité héborGban
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résztvevl rétegek elemzése is, akik koziil Golobuckij elsé-
ként ismét a fO6ldjétdl megfosztott és roghdzkotott paraszt-
sdgot s nem a kozékokat emliti. Velik kapcsolatban ir csak

a kozékokr6l, akiknek tobbsége - emeli ki - valamikor szin-
tén foldesGri fiiggésben €16 jobbagy volt, de elmenekiiltek a
feuddlis szolg&ltatésok eldl és kozakokkéd véaltak. Golobuc-
kij kihangsGlyozza, hogy a gazdagabb és a szegényebb kozékok
kozott éles tarsadalmi és gazdaségi kiildnbségek élezték ki a
viszonyt. A lengyel korményzat igyekezett ezt kihasznélni,
az elOkeld kozék vezetlket a maga oldaléra &llitani.

Lengyelorszég politikai berendezkedése fékezte a vérosok
gazdasdgi-tarsadalmi fejlOdését, az ipart és a kereskedel-
met -~ folytatja Golobuckij. A nemesség megakadélyozta a vé-
rosok feudédlis flggés al6li szabadulését, ezért a XVII.szé~
zad elején a tdbbséglk még mindig fdldesGri magéntulajdonban
volt. A vérosi képvisellk nem vehettek részt a szejmen, igy
érdekeiket tdrvényes Gton nem tudtédk megvédeni.

A fentiekben - a szerzd altal - felsorolt rétegek ér-
dekeltek voltak - nem egy filiggetlen &llam kialakitésaban,
hanem - Ukrajna Oroszorszéghoz csatolésaban, mert - a tor-
ténész szerint -~ csak ebben lattak reményeik valéra valéasat.
E kommentar ugyancsak a szellemi megmerevedés jele lehet
szédmunkra. A jobbagysédg helyzete kénnyitését, az oroszorszé-
gi kozék terileteken kialakult életformét vart az orosz ural-
kodotél. A kozék tomegek az 1638-ban elveszitett privilégiu-

mok visszaszerzését remélték Oroszorszégtdl. Az ukrén vérosok
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az Gjraegyesitésben gazdasdgi fellendiilésiiket remélték és

a lengyel nemesség korléatozé intézkedései al6li megszaba-
duldsban biztak. A kozék elfkellk és az ukrén kisnemesség

az Oroszorszégon beliili politikai autonémidra végyott, amely-
ben a vezetl szerepet jatszand. Utolsbéként a pravoszléav pap~
sGgot emliti meg Golobuckij, amely (l1d6zdtt helyzetébll is-
mét az uralkod6 osztélyba akart bekeriilni. Nem kildniti el

a felsOpapségot, amely a breszti vallédsi uni6é idején kiegye~
zett a katolikus egyhézzal és az ebbe beletdrSdni soha nem
hajland6é alsb6papségot. Mindebb8l azt az ismerds kivetkezte-
tést vonja le torténész, hogy az ukrén mozgalom Gssznépi jel-
leglinek tekinthetd, de sok mindenben kiildnbdztek a résztve=-
vOk érdekei. Mig a parasztség, a szegény kozékok és a vérosok
alsébb rétegei a feuddlis rend teljes eltdrléséért harcoltak,
addig a nemesség, a kozék elit és a fOpapség a néptdmegek
fékentartasara torekedtek és a lengyel uralkod6é osztély he-
lyét kivanték elfoglalni. Ezek az ellentétek - mutat ré
Golobuckij - fOleg a zborovi és a belaja cerkovi egyezmény
utan mutatkoztak meg, mert az als6bb néprétegek nem fogadtéak
el a lengyelekkel valé megegyezést és a helyzetilk tovéabbra

is elviselhetetlen maradt. Az ellentétek mérséklése érdeké-
ben - irja a szerzl - a felszabadité héborG vezetlsége tuda-
tosan térekedett a lajstromozott kozékok széménak novelésére,
de ezzel sem tudték megoldani a parasztsdg probléméjat, mert
tomegesen maradtak foldesGri figgésben. Hmelnyickij prébal-
kozott a jobbégysédg helyzetének javitésaval, sbt egyes pa-
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raszti szdrmazésG fOtisztek - M. Krivonosz, M.Nyebaba,

D. Nyecsaj - a rdghdzkdtés eltdrléséért is felléptek.
Ugyanakkor - folytatja a torténész - az elbkelbbb szérma-
zéstak kényszeriteni akarték a parasztségot, hogy térjenek
vissza uraikhoz. Igy nemcsak a felkelés vezetli és tomeg~-
bézisa, hanem a vezetlségen beliill is ellenséges viszony ala-
kult ki, amely &rtott a mozgalom lgyének a szerzl szerint.
1649 végén - 1650 els6 felében - mutat ré& Golobuckij - Uk=-
rajna-szerte parasztlézadésok robbantak ki, amelyek mér nem=-
csak az ukrén és lengyel mégnésok, hanem személyesen Hmel-
nyickij ellen is irényultak.

Az ukrén felszabadité6 héborG legf&bb szlvetségeseként
Golobuckij szerint is Oroszorszég jOhetett szé&mitésba. A
hetman azonban -~ hangsGlyozza a szerz® - felmérte hogy a céar
1648-ban még nem tud segiteni az ukrén mozgalomnak, ezért a
krimi kénhoz kildottséget inditott a lengyel kirdly ellen-
séges terveit bizonyité levéllel. Iszlém-Girej hajlott az
ukran felkelSk tamogatéséra, mert a velik valé szdvetségtsl
sajat helyzetének megerfsitését remélte: a kdzds gylzelem
gyengithette volna az Oszmén Birodalomtél valé filiggését
is - mutat ré a tdérténész.

Az ukrén szabadsédgharc idején - folytatja Golobuckij =-
kbzeledés kezd8dott meg Ukrajna és az Oszmén Birodalom ko-
z6tt is, amely a XVII, szézad kdzepére jelentlsen meggyen-
glilt XvI. szézadi fénykoréhoz képest. Hmelnyickijnek tudo-
mésa volt a gyakori konstantinépolyi palotaforradalmakrél
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és a tordk-velencei haborarél, valamint az egyre feszilteb-
bé valé lengyel-tdrdk viszonyrél is, irja a torténész. 1648
6szén diploﬁ&ciai kapcsolatok indultak meg az Oszmén Biroda-
lom és Ukrajna kdzdtt. A szultan engedékenysége ~ a szerzl
szerint - azzal magyarézhat6, hogy meg akarta akadalyozni
Ukrajna szivetségét a tordkellenes koalicidval.

Az ukrén felszabadit6é6 mozgalom - hangs(lyozza a kényv =~
legjelentdsebb szdvetségese és témogatéja a céri Oroszorszéag
volt, amely a XvII. szézadban Kelet-Eurépa "legjelentlsebb -
lényegében egyetlen - kdzpontositott 4llama volt'.19 A XVI.
szazad végétll egyre gyakoribb kdzds doni és zaporozsjei
tatar-ellenes kozék-hadjaratok mellett a torténész kiemeli,
hogy az 1630-as évektll hirtelen megnltt az ukrén attelepii-
10k széma az orosz hatérvidékekre, mert a déli hatérai meg-
erfsitésében és benépesitésében érdekelt orosz kormédnyzat a
jovevényeknek védelmet biztositott és anyagi segitséget nylGj-
tott. |

Az 1648-54-es szabadséagharc folyamén - érvel Golobuckij
- Hmelnyickij mindvégig az orosz segitségtdl varta az ukréan
mozgalom sikeres befejezését. Ramutat azonban arra, hogy
Oroszorszag az 1640-es évek végén be volt szoritva a hatérai
kézé: a Vatikén altal pénzelt Rzecz Pospolita eléllta az
orosz 8llam Gtjét a Balti- és a Fekete-tenger felé, északrol
pedig Svédorszag agresszidja fenyegette, mig a legnagyobb
veszéllyel délr6l, az Oszmén Birodalom és a Krimi Kénség fe-

161 kellett szamolnia. Ezt az ellenséges viszonyt a szomszé-



dos &llamokkal tovabb élezte volna Golobuckij szerint, ha
beleavatkozik az orosz korményzat az ukrén-lengyel viszély-
ba. Ett6l figgetlenil - emeli ki a szerzd - a car figyelem~
mel kisérte az ukrajnai eseményeket és tudomést szerzett a
mozgalom feudalizmus~ellenes jellegérdl is, ami csbkkentet-
te a kbzeledését a felkeldk felé. A hatérmenti orosz vajdék
ugyanis nem titkoltak el az orosz kormédnyzat eldtt, hogy
félnek az ukrdn lézadoktol, akik élvezték az orosz parasztok
és véroslakdk rokonszenvét és tamogatését. Az orosz uralko-
dénak ezt "vegyes" érzését - érvel a szerzl - az a hir sem
ellensGlyozta, hogy az ukréanok egyik f0 jelszava a pravosz-
lév valléas védelme volt. Az orosz hatbésdgok - olvashatjuk a
miben - mindent megtettek annak érdekében, hogy megszakitsék
az ukrén felkellk és az orosz lakosség kozti kapcsolatokat
és kOzOombositsék az ukrdn mozgalom "antifeudédlis” hatéasat

az orosz alattvalodkra. Ezek a fentebb felsorolt kiérilmények
késztették - Golobuckij szerint - Alekszej Mihajlovicsot ar-
ra, hogy visszautasitsa Hmelnyickij kérelmét, bar az Gjra-
egyesitésben Oroszorszédg nem volt kevésbé érdekelt, mint
Ukrajna. Az orosz~-ukrén kapcsolatok 1649 kdézepére valtak
intenzivebbé a szerzd szerint, amikorra Oroszorszég helyze-
te ismét megszilardult és Moszkvéban keresni kezdték a megol~
dést arra, hogyan lehetne megvalésitani az Gjraegyesitést,
lehetdleg nehézségek nélkil. Az egyik lehetséges Gt - mutat
ré a torténész - a cér lengyel kirdllyé valasztésa lehetett,
mert igy elkerilték volna a Lengyelorszég elleni héborat.
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Ez a terv azonban nem sikerilt, mert Jénos Kézmér kerilt

a lengyel trénra. Ezért a médsodik valtozat szerint - irja
Golobuckij - Alekszej Mihajlovics akkor lett volna hajlandé6
Ukrajna orosz fennhat6ség aléd vételére, ha az ukrénok sajét
erejikbdl képesek elszakadni a Rzecz Pospolitéatél, béar Moszk-
véban tisztéban voltak ennek irrealitéséval.

Golobuckij azt is hangs@lyozza, hogy az “"orosz segit-
séget"” kétféleképpen lehet értelmezni: egyrészt a céri kor-
ményzat témogatésadt jelenti, amely mindig az orosz uralkodd
osztlly érdekei szerint cselekedett. TOlik el kell kildnite-
ni szerinte a foldesurak ellen lé4zad6 orosz parasztok és vé-
roslakok segitségét, akik mint testvérliket témogatték az uk-
ranokat. Az orosz hatésagok - mutat ré a kényv -~ gyakran hié-
ba szigoritotték meg a hatérok Orzését, mert tdémegesen szOk-
tek 4t az orosz parasztok, doni kozékok és véroslakék Ukraj-
nédba, hogy Hmelnyickij seregébe &4ll1janak. Mindezek ellenére
a szerzl igy zérja az egyik fejezetet:

"A sokoldallG gazdaségi, katonai és diploméciai segitség,
amelyet Oroszorszég nyGjtott Ukrajnénak, hozzéjarult az uk-
rén nép szabadségharcénak sikeres tovabbfejlédéséhez és kie-
melked6 sikereihez. "2

1649 végére -~ folytatja Golobuckij - a cér véltozta=-
tott a kordbbi &llaspontjén: beleegyezését adta, hogy ukrén
menekildk telepedjenek le az orosz hatérvidékeken. 1649 no-
vemberében G. Nyeronov céri kdvet érkezett Csigirinbe a het-

manhoz, akit a hetman szivélyesen fogadott és kifejtette



elétte, hogy Oroszorszédg és Ukrajna egyesiilése tobb szem-
pontb6l is elbnybkkel jérna: 1. elérhetf lenne a Krimi Kén-
ség Oroszorszéghoz csatolésa is, Tordkorszég meggyengilése
és az ukrén-tatar szdvetség kdvetkeztében, 2. az Gjraegye-
sitéssel a cér dontd 1okést adna a tdrdk fennhatéség alatti
balkéni szlév népek szabadsdgharcéhoz, 3. az Oroszorszélggal
szomszédos “muzulmén® &llamok eldSbb-utbé6bb elismernék maguk
folott a cér uralmét. 1650~t61 a cér diploméciai nyomést
gyakorolt a lengyel uralkodéra, de Alekszej Mihajlovics a
tényleges fegyveres beavatkozéshoz csak 1653 végére érezte
alkalmasnak az idOpontot és a zemszkij szobor - a cér kez-
deményezése alapjén - elfogadta az ukrénok kérelmét az Gj-
raegyesitésrll és a Lengyelorszag elleni héborG megindité-
sat.

Az 1654 januar 8-i Perejaszlavi Radén - irja Golobuc-
kij - az ukrén nép a lengyel kirély, a tdérdk szultén, a
krimi kédn és az orosz cér kozil az utdbbit védlasztotta uréa-
nak és ezzel dontétt az Gjraegyesités mellett. A cér - Osszeg-
zi a felszabadité héborG eredményét Golobuckij - Oroszorszéa-
gon beliil politikai auton6miét biztositott Ukrajnénak, de
az ezzel jar6 elOnydket és kivéaltshgokat csak a kozék eld-
kel6k és az ukrén nemesség élvezték. Az ukrén szabadségmoz-
galom tOmegbézisét kitevl parasztslg csalédott reményeiben,
mert az Onkényuralmi korményzat, amely a feud&lis uralkodd
osztaly érdekeit védelmezte, nem késziilt felszabaditani az
ukrén parasztsdgot a féldesurak hatalma alél és megsziintetni
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az Orokds jobbagysadgot Ukrajnédban, hanem ellenkezlleg, ezt

«21 Ezzel a

a berendezkedést igyekezett megsziléarditeni.
megéllapitédsbdval Golobuckij azt akarja sugallni, hogy ez a
jelentls esemény nem jelentett minden szempontbél eldnydket
Ukrajna egész lakosséga széméra.

Az 1957-es mlvétsl eltérfen - a régi klisék feléledé~
sére utalva - ismét helyet kap Golobuckijnél a lengyel-elle=~
nesség, a pénok "gyarmatpolitikédjénak® a kihangstGlyozésa és
a parasztség aktiv és dontd szerepének a hangoztatésa.

Az orosz-ukran kapcsolatok elemzésében a szerz§ kieme-
li, hogy Oroszorszag sokéig tartézkodott az ukrénoknak se-
gitséget nyGjtani és az Gjraegyesitést is ahhoz a feltétel-
hez kototte, hogy Ukrajna egyediil vivja ki el8szdr a fiigget=-
lenségét és csak azutén csatlakozzon Oroszorszéghoz. Ezzel
az érvelésével Golobuckij azt a latszatot prébalja elvetni,
hogy az orosz korményzat réerdltette volna Ukrajnéra az
Gjraegyesitést, illetve ehhez kdtdtte volna a tamogatését.

Az 1966-ban megjelent és tObbszdri kiadést megért két-

kétetes "Szovjetunid tbrténegg‘zz a pedagbgiai fOiskolak

széméra késziilt, meglehetdsen Osszorosz szemléletd.

A kdnyvben az 1648-54. évi ukrén mozgalmat népi-fel-
szabadité hébordnak nevezik, amely folyamén az ukrén nép
megvalbésitotta évszézados 4lmé&t az Oroszorszéggal valé Gj-
raegyesitésrdsl,

A szerz6 - akinek a nevére nem talédlunk pontos uta-

last - részletesen tadrgyalja Hmelnyickij életét és tevékeny=-
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ségét. Kiemeli, hogy mér az 1630-as években is résztvett
a lengyel pénok elleni kozék felkelésekben., Rendkiviil fontos
tényezbnek tartja, hogy a kés6bbi hetman az 1640-es évek
elején két évig Franciaorszégban szolgélt a lengyel kirdly
megbiz&dsédb6l. Ennek kdészdnhetd szerinte, hogy a késdbbiekben
Hmelnyickij kivadléan kiismerte magdt a nemzetkdzi viszonyok-
ban. Hazatérése utén ddébbent r4 -~ olvashatjuk a tankdnyvben -
az ukran nép "leigézott® helyzetére és ezutln egész életét
Ukrajna felszabaditésénak és az Oroszorszéggal val6é Gjraegye-
sitésnek szentelte.

A mozgalom témegbézisénak és vezetOségének viszonyérél
a szerz6 is hasonléan vélekedik, mint az 1960-as tankdnyv.
Attél eltérben azonban (j elemként jelenik meg, hogy utalést
tal8lunk egy 1648 jaGnius eleji 6ssznépi radéra, melyen dén-
tést hoztak a Lengyelorszéggal valé kapcsolatok megszakfi-
tédsérél és az Oroszorszéghoz térténd csatlakozésrél. Ezutén
kiildte el - folytatja a szerz0 - Hmelnyickij levelét a cér-
hoz, akit8l Ukrajna orosz oltalom aléd vételét kérte és ettdl
kezdve 4lland6é kapcsolatot tartott fenn Moszkvéval. A zemsz=-
kij szobor - "tekintettel Ukrajna tdbbszéri kérelmére &s fi-
gyelembe véve az ukrén nép fennmaradését a lengyel és tdérdk
héditék felll fenyegetd veszélyre'23 - beleegyezését adta
Ukrajna céri fennhatéség aléd fogadédsédra, irja Golobuckij.

Oroszorszlg és Ukrajna Gjraegyesiilését azonban a kdnyv
nem egyértelmen pozitivumként értékeli az ukrédn nép szem-
pontjabél. Rémutat arra, hogy a cér megerfsitette a felsza-
badit6é hébordban résztvevl ukran fdéldbirtokosok jogait és
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tulajdonadt, ezéltal Ukrajnédban az Ordkdés jobbégysédg meg-
szildrduléséhoz jérult hozza. Ezzel ellentétben kiemeli az
1654-es esemény nemzetkdzi jelentlségét: Oroszorszédg olyan
nagyhatalommé véalt, mellyel mér szémolniuk kellett a szom-
szédos uralkodéknak.

Az 1648~-54, évi ukréan-lengyel héborit lezéré Ukrajna
és Oroszorszag Gjraegyesiilésének 325, évforduléjat Gjabb
tanulményok publikédléséval “ilnnepelték meg” a tdrténészek.

Az “Isztorija SZSZSZR" c. tdrténelmi szakfolybirat
V.Sz. Sztxegankovz4 cikkét kdzdlte e "jeles esemény” alkal~-
mébél. A tdrténész kutatési témaként a hetmani adminisztra-
tiv szervezet szocidlpolitikédjat vélasztotta az ukrén nép
szabadsédgharcénak évei folyamén, valamint a parasztsag és a
szegényebb kozékok viszonyat az irényité apparétushoz.

Msr az elsl0 sorokban utal arra a szerzd, hogy a szovjet
torténettudomany fbéleg az ukrén felszabadité habori esemé-
nyeire forditott nagy figyelmet, mig a felkelbfk kézti osz~
talyharcot csak feliiletesen vizsgdltédk meg. Ugyanez mondha-
té el szerinte a "forradalom e16tti'25 térténeti munkék
témavalasztésdval kapcsolatban is. Azaz, Sztyepankovot az
"osztélyharc élezldése” érdekelte, ugyanakkor egy G(j aspek-
tusb6l: a vezetl és a néptdmegek konfliktusa vonatkozéséaban,
ami kordbban - Sztdlin idején - tabunak szémitott.

A tovéabbiakban Sztyepankov két szempont alapjén folytat-
ja a munkdjét: 1. figyelemmel kiséri a hetmani politika be-
411itottségét a parasztkérdésben és annak vAltozdsét a fel-
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szabadit6é hébor( eredményeitdl figglen, 2. bemutatja a
parasztsdg és a kozédk tdmegek harcét a hetmani adminisztré-
cié szocialpolitikdja ellen,

Az ukrédn mozgalomban - emeli ki a szerzd ~ "létrejott
a kiildnb6z6 osztélyok, rétegek, térsadalmi csoportok szdvet-
sége, amelyben a vezetd szerepetra parasztok és a kozékok
}atszotték, akik harcot folytatva Ukrajna és Oroszorszég
Gjraegyesitéséért, a sajat pozici6ikb6l indultak ki és a
sajat érdekeiket védték*.%%® A szerz6 ezen kijelentéséb6l vi-
lagossa valik ~ amit mér eddig is tudtunk -, hogy Ukrajna
szinte teljes lakosségénak "egységfrontba® valé tdmbrilése
nem jelentett teljes érdekazonosségot. Forrdsok alapjén ki-
mutathaté - Sztyepankov szerint, amelyeket azonban nem nevez
meg ~, hogy a parasztség legfbbb célja a nemesi rend teljes
megsemmisitése volt. Mindig ellenségesen viszonyultak a len-
gyelekkel folytatott targyalésokhoz, mert megértették: bsr-
milyen egyezség a régi fdldesurak hatalménak visszadllité-
sat jelentené.

"De a konkrét torténelmi helyzetben a XVII. szézad
kdzepén, amikor a feudalizmus még nem meritette ki a lehe-
tOségeit, a fdldesGri tulajdon likvidélésa és a paraszti
hasznélatba valé &tmenete a legjobb esetben is csak a fél-
desGri tulajdon 4llami tulajdonné Atalakulését eredményezte
volna. 47

vagya szerintea kozdkség kdzé kerillés volt. A héborG alatt

- hangsGlyozza a szerzl. Ezért a parasztok legfébb

a jobbagyok és a hetmani korményzat viszonyénak jellege -
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mutat réd a torténész - attdl fiiggdtt, hogy az utébbi meny-
nyire volt hajlandé elismerni a parasztok kozédkké valasét

és Hmelnyickij megprébélkozott-e visszadllitani a lengyel

és az ukrén magnésok hatalmét felettiik.

1649 augusztuséig - irja Sztyepankov - a hetmani hiva-
tal és a mozgalom tdmegbézisa kdézdtt még nem kerillt sor Osz-
szelitkdzésre, azonban a zborovi békeszerzOdés utén a néptdo-
megek tovabb harcoltak, de most mér sajét vezetdik ellen is.
Hmelnyickij engedelmességre sz61it6 kidltvényai nem hatottak
a lézadbkra a szerz8 szerint, mert a hetman léthatélag min-
den intézkedésével a kozék elit privilegizdlt helyzetét igye=-
kezett megerfsiteni. A tOrténész azt is kiemeli, hogy Hmel-
nyickij egyéltalén nem volt érdekelt abban, hogy a lengyel
urak visszatérjenek fdéldjeikre, mert ezzel alddsték volna a
“hetmandtus” hatalmét és tekintélyét. Igy nem lehet figyel-
men kivil hagyni - a szerzl szerint -, hogy a kozék vezetd
- bar tobb felhivast adott ki a lédzadbébknak, akik kdzil né-
hényat ki is végeztetett - tartézkodott a tdmeges megtorlé-
soktol.

Az 165l-es beresztyecskoi vereség utén - olvashatjuk a
cikkben - a kozék vezetlség a korébbiakndl is jobban tére-
kedett a Lengyelorszéggal valdé megegyezésre, amit a belaja
cerkovi egyezmény megkdtése is jelzett. Erre a hirre ismét
az elégedetlenség hulléma 6ntdtte el Ukrajnét, sdt most
mér egy kozék ezred is fellézadt,?® emeli ki Sztyepankov.

Az 1652-es batogi gylzelem utédn - irja a tanulmény -
Hmelnyickij valtoztatott a politikdjén: megnbvelte a kozék
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jegyzéket és tovabb nem kdtelezte a parasztségot a feudélis
szolgéltatésok teljesitésére és kordbbi uraiknak valé en-
gedelmességre. A hetman elismerte jogukat a fOldbirtoklésra,
telkiik szabad 6rdkitésére és a jelentkezdket bevette a kozék
jegyzékbe.

"Az ukrén parasztség mégsem lett szabad. A féldes(ri alébve-
tettségbh8l a parasztok jelentls része lényegében fiiggé hely=-

zetG &1lami alattvalé lett. *2Y

- Osszegzi Sztyepankov a pa-
rasztség hbsies harcénak “féleredményét”.

Ebben a tanulményban kezd legelfszdr kibontakozni az
ukrdn mozgalom valésbégos folyamata: a Lengyelorszégtél valéd
elszakadésért kiizd6 szabadsAgharcon beliil kialakult egy szé-
leskdrd parasztmozgalom, amely firreélis célkit(zéseivel a
feudélis rend megsziintetéséért, atmenetileg megakaddlyozta
a8 felszabadit6 habor( sikeres befejezését. A Rzecz Pospoli-
tatél valé figgetlenedés joéval inkébb a nemességnek és a
kozdk elitnek 411t érdekében. Az orosz uralkodé osztélyba
beintegrédlédva a kordbbinél jelentlsebb politikai jogokat és
privilégiumokat kivantak elérni, mig a parasztség tovabbra
is a foldesGri joghat6sdg alatt maradt az orosz kdtelékben
is. Megjegyzést érdemel az is, hogy a Hmelnyickijrél alko-
tott kép is arnyaltabba valt.

Az 1979-es évforduléra a "Voproszi Isztoriji" c. szak-

lap is megemlékezett Ukrajna és Oroszorszag Gjraegyesiilésé-

r6l tanulmény kdzlésével.

30

I.G. Rozner az ukrén felszabadit6é hébora és Oroszor-
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szd4g viszonyét elemezte, de a kordbbi mdvekhez hasonlé

megvildgf{tdsban. A tdrténész azokat - a_szerinte eddig ke-

vésbé tanulményozott - kérdéseket vizsgélta, amelyek az
Oroszorszlg 4ltal Ukrajnédnak nyGjtott diploméciai, politi-
kai, gazdaségi és katonai segitséget érintik. E megfontolés
persze meglehetdsen hamis, hiszen jobbara eddig is ez a mo-
tivum dominélt a felkelésrdl sz616 irodalomban.

"Hmelnyickij tdkéletesen megértette, hogy Eurdpa egyik
leghatalmasabb &llaménak, Oroszorszégnak a segitsége nélkil
Ukrajna nem tud felszabadulni a lengyel iga alél."31 -
jellemzi Rozner a hetman Oroszorszéggal kapcsolatos elképze-
lését. Moszkvéaban azonban - hangslGlyozza a tdrténész - nem
alakult ki pontos kép arrél, hogy valéjéban mi torténik Uk-
rajnéban: olyan hirek érkeztek az orosz fOvérosba, hogy a
mozgalomban a parasztségon kivil kozékok, vérosok és kisne=-
mesek is résztvesznek, valamint a kiizdelem nemcsak a f6l-
desGri 8nkény, hanem a nemzetiségi-vallési megkiiléonbdztetés
ellen is iradnyul egyidfben az Oroszorszéggal valé Gjraegye-
sitésért.

A legjelentlsebb témogatést - mutat réd Rozner - az uk-
rén felkeldknek az jelentette, hogy a cér diploméciai vi-
szonyt kezdett veliik, vagyis Moszkvéban hivatalosan elismer=-
ték Ukrajnat, mint.'énéllé politikai erf6t". Ez a "diplomé-
ciai segitség” az orosz korményzat részérfl nemcsak politi-
kai, hanem hadi jelentlséggel is birt a szerzd szerint, mert
elmélyitette az ellentéteket a lengyel uralkodé osztélyon
belil, illetve a kirdly és a pénok kdzdtt. A tatérok érulésa
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miatt bekdvetkezett sikertelen litkbzetek utén - irja Roz-
ner - a cér Ggy mentette meg az ukrén mozgalmat, hogy dip-
loméaciai nyomdst gyakorolt Lengyelorszégra: azzal fenyegette
meg a lengyel korményt, hogy nem erfsiti meg a poljanovéi
*orokbékét".

Mésodik helyen az Ukrajnénak nyGjtott orosz gazdaségi
segitséget emeli ki a tdrténész: az orosz korményzat a fel-
szabadité héboré kezdetétfl fogva engedélyt adott "mindenfé-
le 4ru” korléatlan és vammentes kiszAllitéséra Ukrajnéba,
ugyanakkor a Lengyelorszégba irfnyulé élelmiszerkereskedel~-
met megtiltotta.

Fontos témogatést jelentett - folytatja a szerzl - az
ukrén mozgalom sz&méra, hogy Oroszorszég megnyitotta hatérait
az ukrédn menekiiltek el6tt, akik atmenetileg vagy véglegesen
le kivantak telepiilni a hatédrmenti orosz teriilleteken. Az
orosz korményzat biztositotta az attelepililék anyagi sziikség-
leteit: fdlddel latta el Oket és "illetményt” kaptak a hatéar
védelme fejében. Oroszorszégnak ez a politikédja - érvel Roz~-
ner - jelentls gazdaségi és politikai kdévetkezményekkel jart
Ukrajnédra nézve: egyrészt a felkelbk mindig szémithattak ar-
ra, hogy sziikség esetén van hova visszavonulniuk, mésrészt
az orosz teriiletekre kivandorlék - feltéve ha kozékok vol-
tak - meglrizték a korédbban kivivott személyes szabadségukat.

A felszabadité héborG sikerét - hangsGlyozza Rozner -

a "kdzvetlen és egyenes" orosz katona} segitség mozditotta
eld: a felkeld sereget szinte teljes egészében Moszkva lét-

ta el fegyverekkel és l8szerrel, az orosz korményzat jelen-
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tés katonai erdket vont 8ssze a lengyel hatérvonal mentén
1648-54 kdézdtt, ami mirdlisan is hatott a lengyel seregre.
Az ukrén mozgalomban - érvel a szerz6 - tdmegesen vettek
részt orosz parasztok és doni kozékok /az ellbbiek illegé-
lisan, az ut6bbiak a cér engedélyével/.

Utolséként emliti meg Rozner azt a mordlis témaszt,
amelyet Oroszorszég nyGjtott a felkelSk széméra "a legnehe-
zebb pillanatokban®. Igy Példéul az ukrén gy&zelmek hirét
megelégedettséggel és lelkesen fogadtédk szerinte az orosz
teriilleteken, mig a sikertelenilitkdzetek "f4djdalommal és
bosszlGsaggal” tdltdtték el az orosz lakosséigot.

Azt a kdvetkeztetést vonja le a szerzl, hogy a fentebb
emlitett orosz Segitségnyﬁjtés kiilonbdz8 forméi kdlcsdndsen
kiegészitették egymést, de mégsem jatszottak azonos jelen~
t0ségl szerepet az ukran szabadsédgharc egyes szakaszaiban.
Kezdetben a legfontosabbnak az Ukrajnénak nyGjtott diplo-
mdciai tédmogatés szémitott, majd a késbGbbiekben egyre foko-
zottabban érvényesiilt a politikai, gazdasidgi és katonai se-
gitség.

*Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a céri kor-
ményzat - amely a bojérok és a kdzépnemesség érdekeit vé-
delmezte - ugyanGgy Hmelnyickij és kdrnyezetének politiké-
ja - amely a kozék elit és az ukrdn kisnemesség reményeit
tikrdzte - rendi-korléatozott jelleg( volt,*3% jegyzi meg
a tanulmény végén Rozner.

A meglehetlsen tendencibézus tanulmény végén mér csak

az a - korédbban is felvetlddtt szovjet vélemény - hiényzik,



- 196 -

hogy az orosz tamogatés lehetlsége nélkil még a felkelés
kirobbantédsénak a gondolata sem vet6dott volna fel az ukrén
nép fejében. A felszabadité hébord folyamén pedig megbénult
volna az ukrén sereg a "sokoldal(G" orosz segitség hidnyéban.
Nyilvénvalé, hogy az ilyen orosz-szovjet felfogés a mozgalom
egészének jelentdségét csdkkentette.

Az 1648-54. évi ukrédn mozgalmat feldolgozé mlvek kozil
utols6ként az 1983-as kiadésG, Kijevben megjelent 10 kdtetes
Ukrajng-térténetet33 vizsgédljuk meg. Ebben a mdben az Gjdon-
sfg, hogy mér nem hangsGlyozzédk ki - a Hmelnyickij-felkelést
targyald fejezetben -, hogy a Lengyelorszégtél valé elszaka-
déds egyben az orosz néppel torténd Gjraegyesités megvaldsi=-
tasat is jelentette. Mindazonéltal, tendencitézus jellege,

sematizmusa és "Osszorosz" szellemee mlnek is igen erds.

A kivalté okokat vizsgélva, a szerzfk - L.V. Olijnyik,
VeA. Szmolij, E.J. S uk - gz 1638-as torvényt emelik ki

elsd helyen, amely elsdsorban a kozédkok ellen irdnyult.
Ezutan lényeges tényezOkként emlitik meg az "als6bb népré-
tegek® - parasztok kozdkok vérosi szegénység - szocidlis
elnyomésat és nemzetiségi megkililonbdztetését. Az ukrén nép
vallédsi sérelmeit az utolsé helyre soroljék, kihangslGlyozva
a lengyel katolikus egyhéz és a jezsuitdk egylittm(kddését
a pravoszlav egyhéaz zaklatasédban. Ukrajna helyzetét jelle-
mezve, & kovetkezOképpen mutatja be kdnyv a lengyelek “"gyar=-
matpolitikajat":

*A lengyel pénok a vatikan segitségével... az ukrénok
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er8szakos lengyelesitésének politikajat folytatték, meg-
gyalédzték az ukrédn nyelvet és kultarat, megkisérelték az
ukrdn népet szellemileg rabsédgba donteni és elszakitani Oket
az orosz népt61.'34

Mind a kivalté tényezdket, mind a lengyelellenesség
eldtérbe 411itasat tekintve az 1950-es évek politikai irdny-
vonalét latjuk tehéat folytatédni. A vezetdk és a tomegbdzis
kézdtti viszony alakulésarél nem kapunk Gjabb és eltérd in-
formédcitkat a szovjet korszakban kiadott mdvek &lléaspontjé-
hoz képest.

A mozgalom szdvetségesei kozdott emlitik meg a térténé-~
szek Tordkorszagot, a Krimi Kaénségot, Moldvat, Belorussziét
és a lengyel népet. BehatObban azonban természetesen csak
az orosz~ukrén kozeledésrdl és a szbvetség megkOtésérdl ir-
nake

Az ukrén népnek nyGjtott elsd jelentlsebb témogatésra
orosz részrél 1647-ben kerilt sor - olvashatjuk a kdnyvben -,
amikor lengyel kiildéttség ment Moszkvéaba és kdvetelték az
orosz korményzattél, hogy tiltsa meg az ukrénok &ttelepilé-
sét az orosz teriiletekre és a mar dttelepiilteket szolgédl-
tassdk ki a lengyel hatésdgoknak. A cér azonban még azt is
megtagadta, hogy errdl egyaltalén téargyalésba bocsédtkozzon.
Az orosz vezetd kordk azért dontdttek igy a szerzl szerint,
mert egyrészt az orosz hatérvidéken letelepiilt ukrédn mene-
kiltek jelentls részt véllaltak a déli hatérok védelmében
a tatérok ellen, mésrészt az 4ltaluk létrehozott koléniédk
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nagy hatéssal birtak Dél-Oroszorszég késbbbi gazdaségi fej-
l10désére, A XVII. szézad elejétll kibdviilé ukrén-orosz gaz-
dasdgi és kultirélis érintkezésekrd8l ezt olvashatjuk a kdnyv-
ben:

"Az évrbl évre megerdsddl sokoldallG kapcsolatok Ukraj-
na és Oroszorszag kozdétt a legfontosabb tényezfket jelentet-
ték, amelyek meghatéroztak a két bar&ti nép késdbbi sorsst, "33

Figyelmet érdemel azon felsorolés, amelyben az orosz
kormanyzat legfontosabb kilpolitikai teend8it jeldlte meg
8 XVII. szézad kdzepén: Szmolenszk visszaszerzése mellett az
orosz kormanyzat célul tdzte ki Ukrajna és Belorusszia "fel-
szabaditésat®., Ezzel a kiemeléssel a tdérténészek azt hang-
sllyozzék, hogy Oroszorszag tervei kdzott szerepelt az uk-
réan teriletek megszerzése, a Hmelnyickij-mozgalom pedig le-
hetdvé tette, hogy ez békés keretek kdzdtt, az Gjraegyesi-
tés formédjaban menjen végbe, nem pedig mint erfszakos hoé-
dités.

A felszabadité habori folyamén meghatérozé szerepet
jatszott - olvashatjuk a kdnyvben - Bogdan Hmelnyickij, aki
*osztélyhovatartozédsa ellenére népi-felszabadité héborat
1rény1tott'36 és kovetkezetesen harcolt az ukrén nép remé-
nyének megvalbsitéaséért, az Gjraegyesitésért.

A szerzlk kiilon fejezetet szenteltek az ukrédn mozgalom
4ltal elért eredmények bemutatésénak. Elsé helyen emeli ki
a lengyelorszégi feuddlis-jobbagytarté rendszer meggyengii-
1ését, melynek kdvetkeztében sok paraszt széméra lehetlség
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nyilt a kozédkk valasra, ami az adok és a feuddlis szol-
galtatasok al6li szabaduldst jelentette szémukra. A legjelen-
tésebb vivmdnya a szabadsdgmozgalomnak az volt - olvashatjuk -,
hogy a hetmani adminisztrativ szervezet kiépiilésével elkez~
dédott az “"ukrén feudédlis éllamiszg' kialakul4sénak a folya=-
mata. Arra viszont m4r nem taldlunk utalédst, hogy ez a csi~
réz6 6nalldé éllami 1lét elhalt az orosz kdtelékben.

Az 1654, évi jelentls torténelmi eseményt - a szovjet
korszakhoz képest - Gj megkdzelitésben értékelik a szerzdk:

“ees 8Z Ojraegyesités életbevégban sziikséges volt a két
bardti nép széméra." - Ez a mondat vilégossé teszi a szé-
munkra, hogy az orosz korményzat nem kevésbé volt érdekelt
a Perejaszlavi Rada dontésében, hiszen Ukrajna megszerzése
az expanzibés orosz nagyhatalmi politika fontos sikerét je-
lentette. Ukrajna szempontjé&bél azt hangsGlyozzék ki a szer-
20k, hogy az ukrén teriiletek a lengyel “"gyarmati alédvetett-
séghll" az orosz kiotelékbe keriilve dnkormanyzati jogot kap-
tak és az ukrén nép fennmaradhatott, mint etnikum.

"A szovjet torténetirés a marxista-leninista koncepcidk
alapjén ... tudoményos értékelést adott ezen nevezetes ese-
ménynek, megtisztitotta annak soha el nem halvanyulé dicséf-
ségét a kiilonbdz6 hamis koholményoktéiﬁi. - méltatjak a toér-
ténészek a fejezet végén sajét koruk historiografiéjat,
szembedllitva a polgéri és nemesi tdrténetirds koncepcibi-
val. Ezzel a befejezéssel mintha el akarnék vonni a figyelé

met arrél a8 néhény fontos észrevételérll, amelyek nem ille-



nek bele a "hivatalos vonalba®": Oroszorszlg XVII. szézadi
kil- és belpolitikai helyzetét tanulményozva arra a megél-
lapitasra jutottak, hogy az orosz korményzatnak létérdeke
volt az ukrén teriletek megszerzése, esetleg még erdszakos
h6ditéds Gtjan is. Masik fontos megjegyzésként azt kell kie-
melniink, hogy a torténések az 1649-ben kialakult Kozé&k~
~Ukrajnat mint az 6néll6 ukrdn allam kezdetét értékel ik,
ami lehetOvé tehette volna, hogy az ukrédn nép etnikumb6l
nemzetté valjon. Ennek perspektivédjéval és sorsaval azon-

ban nem foglalkozunk.
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BEFEJEZES

Az értekezés bevezetésében felvizolt Landsberger-féle
f6bb szempontok - a mozgalom jellege, okai és céljai, tomeg-
bézisa és vezetfi, szbvetségese, sikerei és kudarcai - alap-
jén végeztik el az orosz, ukrén és szovjet torténeti mdvek
interpretaci6it az 1648-54. évi ukrén mozgalomrél. Ugyanakkor
azt is figyelemmel kisértik, hogy a fentebb emlitett tdrténet-
frék a Hmelnyickij-felkelést kizédrélag Lengyelorszég, Ukrajna
és Oroszorszg "lgyének" tekintették-e vagy kisérletet tettek
a nemzetkdzi feltételrendszer felvézoléaséra, az 1640-es évek~-
ben zajl6é nagy eurépai térsadalmi mozgalmak folyamatédba valé
belehelyezésére.

Az "ukrén nemzet" vagy etnikum kérdését csak mésodlagos
tényezOként kivantuk kezelni, mégis valamennyi ukrén témaja
mGben ebbe a probléméba iitkdéztiink. Torténelmi aspektusbél két
kulcspontot emelhetiink ezekbdl a térténeti munkédkbél: egyrészt
a Kijevi Rusz "kisajatitésat" az orosz, illetve az ukridn nép
dltal, méasrészt a Hmelnyickij-mozgalom felelevenitését. Ezen
ut6bbi téméra helyezték a szerzfk a hangsGlyt: ukrén részrél
kiemelik, hogy népik ezzel a felkeléssel lépett a vildgtdr-
ténelem szinpaddra, amely az els6 lehetdséget teremtette meg
a fuiggetlen Ukrajna létrehozéséhoz; az Osszorosz érdekeket
képviseld mlvek szerzdi pedig arra térekedtek, hogy ennek az
eseménynek a vonzerejét csdkkentsék az ukrédn nép kdrében és

az "Gjraegyesités” jelentlségét hangslGlyozzék.
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A XvViI, szézad mégodik felétll - az 1840-es évekig ter-
jed6 id0szakban még csak ukrén krénikdkban és az ukrajnai ne-

mesi torténetirdsban talédlkoztunk az 1648-54. évi felkelés
megdrokitésével. Ezekben a mlvekben az ukrin "pemesi nemzet”
kiformélodésénak lehettink a tanGi: 8 kozék elit é&s az ukrén
nemesség tdrténelmi érdemeinek hangoztatdséval - melyet a
Hmelnyickij-vezette felkelés idejére vetitenek vissza - a
szerz0k az orosz korményzat ukrajnai politikéjat biraljék,
az ukrén autonémia kdvetelése mellett az 6ndllé ukrén éllam
alternativdja is felmeriil az elképzeléseik kdzdtt. Az utdbbi
lehetfség kiemelése flképpa kronikdkra jellemzl, mig a neme-
si historiogréfiéban mér az orosz apolbgiéra utalé vondsok
rajzolédnak ki.

Figyelmet érdemel az a - mér kordbban is emlitett - ki~
rilmény, hogy ezek az ukrin mlvek csak az 1840-es években
keriiltek a nyilvénossag elé, a kibontakozé ukrén nemzeti moz-
galom ideolégidjat megalapozandé és alétamasztandé.

Mintegy vdlaszként az ukrén "nemzeti"® téltetd feldolgo~
zésokra, indult meg az ukrdn téméjG orosz tdrténeti amunkak
kiadéaa. Ezen mlvekben az "8sszorosz®, birodalmi érdekek ér=-
vényesiilnek és elOtérbe 411itjdk a céri Onkényuralmi rend-
szer apologizélésat. Egységesen jellemz8, hogy az orosz tor-
ténetirék a Hmelnyickij-mozgalom °nemzeti® vonésait nem is~
merik fel - vagy nem is akarjék -, ezért az Gjraegyesitésen
kivili més alternativéknak - pl. az On&ll6 Ukrajna - nem
szentelnek Pigyelmet,
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Az ukrén historiogrédfidban a demokratikus berendezke-
désd - az ukrén tdrténelemmel szervesen Osszekapcsolt -
Kijevi Rusz példédjanak hangsGlyozéséval az Oroszorszégon be-
1idli demokratikus f8deralizmus bevezetése mellett széllnak

sikra. Grusevszkij az ukrén kifejezést hasznédlva - szemben
az orosz fennhatésigot jelentd "kisorosz" elnevezéssel -
egyenesen tagadja az orosz és ukrédn nép "rokonsagat” és a
Hmelnyickij-vezette “"nemzeti-felszabadité hébordval kivénja
igazolni az ukrédn nép "nemzeti 1étét°. Szerinte valamennyi
mGben felvetlddik a figgetlen ukrdan éllam igénye, de mint ne-
hezen, vagy - az adott helyzetben - nem megvalbésithatdé cél-
kitdzés.

1876-t61 kezdve - amikor a céri korményzat betiltotta

az "ukrén kérdést" érinté mlvek publikdlésédt - az 1940-es
évek elejéig terjedl periddusban nem - vagy csak elvétve -
taldlunk ukréan témaja torténeti munkékat.

Valtozést az 1939-ben a Szovjetunidé és Németorszég kozt

létrejott Molotov-Ribbentrop paktum - illetve annak titkos

zéradéka - hozott, amely sziilkségessé tette a sztdlini gépe-
zet széméra a nyugat-ukrén teriletek “"visszacsatolésénak"®
igazolését. Erre adott lehetdséget a Hmelnyickij-mozgalom
iranti érdekl0dés megélénkiilése, mellyel az 1935-ben kiala-
kult hatéarok legitimitésat akarték bizonyitani az 1654-es
Gjraegyesitéshez visszanylGlva. Ezért ismét engedélyezték az
ukran torténelem kutatését, de csak ellzetes koncepcionédlis
egyeztetésekkel. A sematikus jelleg(d mGvek hérom f6 kérdés-



kérre helyezték a hangsGlyt: 1. az ukrén népnek nyGjtott
orosz segitség kiemelése, 2. az ukrén autonbém és 6nédlléso-~
dasi tdrekvések elhallgatésa, 3. az 1939 uténi Ukrajna vissza-
vetitése 1654~-be. Meghatérozé elemként jelentkezett a lengyel
"gyarmatpolitika" és a "népfelkelés-népvezér"-motivum hangoz-
tatédsa. Oszipov kivételével -~ aki a fdderéci6 elbtérbe a4lli-
tasadval a hivatalos verzibéval és az 8llami centralizmussal
ellentétes alléaspontot képvisel - mindegyik feldolgozésban
nagy sGlyt helyeznek a szerzO6k az orosz-ukrén "rokoni" kap-
csolatokra és az Gjraegyesitésre, mint az egyetlen "ellremu-
taté" megoldéasra. Hmelnyickijt mint az ukrén nép megmentljét
értékelik, akinek dicsfGitésében tébb mdben is Sztélin alak-
jara ismerhetink.

Az 1954-es évforduléra megjelent kdnyvek és tanulményok
az 1840-es évek utédn a mésodik csomopontjét képezik a Hmel-
nyickij~-felkelés interpretécit6inak. Jelentls eltérést jelent
az ut6bbi idOpontban az a kériilmény, hogy az Osszorosz,illet-
ve centralisztikus érdekek érvényesilnek az 1954-es mivek-
ben. Koncepci6jukat tekintve szinte semmi vdltozést nem vet-
tink észre e munkédkban az 1940-es években kialakult hivata-
los elmélethez viszonyitva, legfeljebb annyit, hogy az ukrén
mozgalmat “paraszthéborlnak® mindsitették - ezdltal is csdk-
kentve annak jelentlségét - és nagyobb figyelemmel tanulmanyoz-
ték az "osztélyharc fokozodéshat®, amellyel az ukrén "nemzeti”
elemeket helyettesitették. Pozitivumként jelenik meg azonban
egyes szerzOknél - Golobuckij, Prsnyev =, hogy a Hmelnyickije
-mozgalmat és Lengyelorszégot belehelyezték az 1640-es évek
vildggazdasdgi Osszefiiggéseinek rendszerébe.
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Az 1954 uténi perib6dusban Osszességében tovéabbra is

az "Osszorosz" iréanyvonal érvényesil, ami a szellemi "meg-
merevedésre” utalhat., Golobuckij az 1957-es mdvében "nemze-
ti~-felszabadité hébordrél" ir, ami az 1956 utani ukrédn nem-
zeti torekvéseket érzékelteti, de az 1962-es munkdjéban is-
mét visszatér a hivatalos 4llasponthoz: azt hangsGlyozza,
hogy Ukrajna nem a flggetlenség kivivasédban, hanem - annak
nagyobb realitésa miatt - az Oroszorszéggal torténd Gjra-
,egyesitésben volt inké&bb érdekelt.

983-as Ukr -torténetben Gjra az ukrédn “nemzeti”
elem jelenik meg: az 1648-54. év .kb6zoétt kialakult "ukrén 6nél-
16 allamiség” felvetésével - ami ugyan megsziint az orosz fenn-
hat6sag alatt - ismét felmeril a flggetlenség megszerzésének,
az ukrdn nemzet-allam megalekitésédnak lehetdsége.
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E16s z 6

l. Hunfalvy Jdnos - Egyetemes torténelem Pest, 1851

2. Marczali Henrik - Az Gjkor torténete Bp, 1883

3. Lézar Gyula - Az orosz birodalom tdérténete I-III.
Temesvar, 1890
4s Us0. - 157.0.
5. U.0. -~ 18l.0.
6. Szilagyi Séndor ~ Il.Rakéczi Gydrgy 1621-1660
Budapest, 1891
7. Marki Séndor - Az Ujkor és a LegGjabb kor tdrténete
Bp., 1910
8. Ratz Kalmén - Oroszorszég torténete Bp., 1943
9. Gebei Séndor - Az Erdélyi fejedelemség és a Zaporozsjei
Had politikai kapcsolatrendszerének vizs-
galata 1648-1660 kozott
Kandidatusi értekezés tézisei
Debrecen, 1985
10, U.o. = 8~9.0.
1l. U.o0. = 9.0.
12, Hugh Seton watson ~ The Kussian Empire 1801-1917
Oxford, 1967
13. U.0. = 7-8.0.
l4. Henry Kamen - La sociedad europea /1500-1700/
Madrid, 1985
18, U.o. =~ 269-27l1.0.

16« Perez Zagorin - Revueltas y revoluciones en la edad
moderna I-Il. Madrid, 1986



17.

18.

19.

20.

21.

1.

2e

3e

4,

5.
6.

Richard van Dilmen - Los inicios de la europea moderna

1550~-1648 Madrid, 1984

P.A, Sorokin - Fluctuation of social Relationships,

war, and Revolution

American Book Company New York, 1937

I, Wwallerstein - A modern vildggazdaséagi rendszer
kialakuldsa Bp. 1983 576.0.

Adém Anderle - Sublevaciones campesinas en Europa

Centro-Oriental en los siglos XVI-XVII:

observaciones metodologicas
in "Acta Historica" tomus LXXXVII.

Szeged, 1988 55.0.

Landsberger -~ The role of peasant movements and revolts

in development Ithaca and London, 1969

I.

- Létopisz Szamovidca Kijev, 1878
- Létopisz Grabjanki Kijev, 1854
- Létopisz Sz.Velicsko Kijev, 1848

Isztoriografija Isztoriji SzSzSzR
red. V.E. Illerickij, I.A. Kudrjavcev Moszkva, 1961

V.Sz. Ikonnyikov: Opit russzkoj isztoriografiji
Osnabrick, 1966 II.kdtet 1560.0.
Létopisz Szamovidca Kijev, 1878

UQO._ - 34000
Létopisz G.Grabjanki Kijev, 1854

73.0.



7

8.
9.

10.

11l.

12.

13.

14.
15.

16.
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a ml teljes cime: “Gyejsztvija prezel’noj i ot nacsa-
la poljakov nyebiivaloj branyi Bogdana
Hmel’nyickogo getmana Zaporozsszkogo
sz poljakami®

valészindleg a Tordkorszaggal vivott hébord idején

esett el

U.o. - 20.0.

Létopisz Sz.velicsko Kijev, 1848

a mG teljes cime: "Letopisz szobiityij v Jugozapadnoj
Rossziji v XVII. veke®

A cimtll eltérben az 1720-as évek elejéig foglalta Ossze

velicsko az ukrajnai éseményeket.

P.Szimonovszkij - Kratkoje opiszanyije a kozackom

malorosszijszkom narode i o vojenniih
jego gyelah Moszkva, 1847
P,Chevalier - Isztorija vojni kozakov protyiv
Pol’si Kijev, 1960
A m( eredeti kiadasat és cimét nem ismerjik, ezenkivil
a szerzl sziletésének és haldlénak détuma is ismeretlen
ezidaig szémunkra.
valéjaban az orosz uralkodot ekkor mar cérnak nevezték.
Isztorija Ruszov ili Maloj Rossziji Moszkva, 1846
G.A. Poletika /1725-1784/ kiemelkedd ukrédn politikus,
a teljes ukrédn autonémiat kdvetell ukrén nemesség
ideologusa volt a Xv1iI. szézadban.
A Nagy Szovjet Enciklopédia G.Konyisszkij életmlvé-
nek jellemzésében arra utal, hogy sokédig - "hibésan” -



17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.
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0t tartotték az "lIsztorija Ruszov" szervezdnek G.A.
Poletika helyett. Ugyanakkor az utébbi - lehetséges -
szerz$ mellett sem foglalnak 841lést, hanem azt irjak,
hogy "egyes tdrténetirdk®" - akiket nem neveznek meg -
szerint Poletika irta fentebb emlitett tdrténeti mdvet.
Ues0s ~ 50,0,
U.0. =~ 59.0.
Us0os =~ 71.0.
U.0e = 85.0.
U.0o. ~ 88.0.
D.N.Bantis~-Kamenszkij - Isztorija Maloj Rossziji

Szpb., 1903
A torténetirdé - a Nagy Szovjet Enciklopédia szerint -
Oroszorszég és Ukrajna torténetiréja volt, moldvai
arisztokrata csaladbél szarmazott. Ezen mlvét a cérnak
ajénlotta a kovetkez§ szavakkal:
"“Méltassa figyelemre legkegyelmesebb cérunk h( és bator
néplnk torténelmét, mely boldogulésat, az On bdlcs ural=-
koddsanak kdszdnhetil"
A Kiligyi Kollégium moszkvai archivuménak vezetdje akko-
riban a torténetiré apja, a kiemelkedd archeolégus és
bibliografus, N.N,Bantiis-Kamenszkij volt, akinek az
OsztOnzésére és segitségével kezdett D.N.Bantiis-
Kamenszkij a torténetirdssal foglalkozni,

D. N, Bantis-Kamenszkij - Szlovar’ g dosztopamjatnih
ljugyej russzkoj zemli tom I-VIII. Moszkva, 1836-47



25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.

35.

1.

2.
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A XVIi. széazad elsl felének kozék felkelései a kdvet-

kezdk voltak:

1620 ~ Szagajdacsnij vezetésével

1625 - M. Dorosenko ‘

1628 - 7. Trjaszilo :

1636-37 - Pavljuk 3

1638 -~ Osztrjanyica és Gunya vezetésével

D.N, Bantus-Kamenszkij ~ Isztorija... 122.0.

U.0. = 140.0.

U.0. = 148.0.

N.A.Markevics - Isztorija Malorossziji I-V.
Moszkva, 1842

U.Ooe - II. kétet 150.0.

Us0, = 167.0.

Ezt az adét Lengyelorszag annak fejében fizette a Krimi

Kansédgnak, hogy a tatérok nem témadnak . lengyel - de

nem ukrédn - teriletek ellen

U.0. - II.kdtet 307.0.

Araté Endre -~ Kelet-Eurdpa térténete a XIX. szézad
els6 felében Bp., 1971 191.o0.

UsO. = 299. 0.

11,

P.M, Pogogyin - Vzgljad na russzkuju isztoriju
Moszkva, 1867

N.G.Usztrjalov - Russzkaja isztorija I-V. kotet
Moszkva, 1837-41



3.

4.

S.

Ge

7

8.
9.
10.
11.
1z,
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Orahomaniv 1870-t0l a Kijevi Egyetem tdrténelemtanéra
volt, de politikai tevékenységéért 1876-ban emigrélnia
kellett Bécsbe, ahol az ukrén szeparatista térekvéseket

irédnyitotta.
Hugh Seton §atson =~ The Russian Empire 1801-1917

Oxford 1967 608~609.0.

1905~ben a torténész harom Gj ukrédn politikai partot em-
1it meg: 1. Radikélis Demokrata Part

2. Ukrén Szocidldemokrata Part

3. Ukran Néppért
Az Osztréak-Magyar Monarchia mintéjéra képzelték el az
orosz-ukréan viszony rendezését.
Sz.M,Szolovijoy f0 mGve mellett ki kell emelni még az
“I.S8andor cér" /1877/ és a "Lengyelorszlg bukésdnak tor-
ténete" /1863/ ciml torténeti munkéit.
A Nagy Szovjet Enciklopédia szerint Szolovjov arra tdrekedett,
hogy leleplezze az orosz Onkényuralmi rendszer "osztély-
folottiségérdl” kialakitott reakcités nézeteket.
Szoloview Szergiusz - Oroszorszdg tdrténete Ungvéar, 1895
A md orosz kiadasadt nem tudjuk pontosan meghatéarozni.
Us0. -~ 258.0.
U.0. ~ 258.0.
Us0. =~ 259.0.
Us0. -~ 2060.0.

Nel, Kosztomaroy 1817-ben sziiletett egy Voronyezs kdrnyéki

kisnemesi csalédban
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14,
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17.
18,

19.

20,
21.
22,

23,
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N. I, Kosztomarov =~ Isztoricseszkaja monografija Bogdana
Hmel’nyickogo I-II1I.kdétet
Szentpétervar, 1884
U.0., = I.kdtet 242.0.
U.0, = I,kdtet 303.0.
Az el0z8 fejezet végén felvézoltuk az 1820-as évektdl
kezdve létrehozott titkos térsaségokat, kdézdttik az 1846~
ban alapftott "Cirill és Metéd Tarsasédgot®. A szervezet
programjéban a szlév népek fdderdciéja szerepelt, amely
elképzelésnek csak az enyhébb forméjéra, az Oroszorszégon
belili foderalizmusra utal Kosztomarov & mdvében.
U.0. - II.kdtet 200.0.
MikOézben a lengyel nemesség figyelmét a Hmelnyickij elleni
harc kétdtte le, 1651-ben Podhalén kitdrt az Aleksander
Kostka Napierski és Stanislaw Letowski kisnemesek vezette
lengyel parasztfelkelés.
1572-ben Zsigmond Agost lengyel kirély utasitéséra a kozéa-
kokat 4llami szolgédlatba 4llitotték, korlétozott 1létszémban
/6000 f6/. Név szerint jegyzékbe /= lajstromba/ foglalték
Oket, ami alapjén évente zsoldot kaptak.
U.0. = I.kdtet 310,0.
U.os - II.kétet 169.0.
Az 1860-as évektll kezdve - a feler&sdd6 népi forradalmak
kovetkeztében- Kosztomarov fokozatosan kezdte feliilbirélni
a korédbbi nézeteit és a hivatalos-konzervativ tdrténeti
irdnyzathoz kodzeledett.
PsA.Kulis - Otpagyenyije Malorossziji ot Pol’si I-III.kdtet
Moszkva 1887-89
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A Nagy Szovjet Enciklopédi mint ukrén szérmazésG, de az
orosz uralkod6 osztédlyba szervesen betagozédott tdrténet-
iré6r6l ir Kuliseél, aki a nagyorosz nacionalizmust képvi-
selte miveiben.

24, U.o., - II.kdtet 145.0.

25, U.o0. = I1I.kOtet 20l.0.

26, U.O0. II.kétet 253.0.

27. U.o0. - II.kdtet 328.0.

28, U.o0. = II.kdtet 178.0.

29. A Habsburgok, az Oszmédn Birodalom és Svédorszag nem nézték
volna tétleniil az orosz chr k&sérletét, hanem beavatkoztak
volna, mert az orosz &4llam megerfsbdése egyik nagyhatalom-
nak sem 4l1t érdekében.

30. U.o0. = II.kdtet 342-343.0.

3l. U.o0. - III.kdtet 109.0.

32. D.I. Evarnickij - 1Isztorija zaporozssszkih kozakov

I-I1I, kdotet Szpb. 1895

33. U.o0., - II.kOtet 245.0.

340 U.o. el IIokatet 248.00

35. V,0.Kljucsevszkij - Bojarszkaja Duma drevnyej Ruszi

Moszkva, 1882
36. V.0, Kljucsevszkij - Proizhozsgyenyije kreposztnogo prava
v Rossziji Moszkva, 1885

37. V.0. Kljucsevszkij - Kursz russzkoj isztoriji IIl.rész

Moszkva, 1957
Az eldadidssorozat elfszdér 1904-10 kdzdtt jelent meg

Moszkvéban



38.

39.

40.
41.

42.

43.

45.
46.
47.

48.
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Az ukrén teriileteket Kis-Oroszorszégnak nevezi, kihang=
sGlyozva aléavetett helyzetilket az orosz birodalmon belil.
Uso. =~ 110.0.

U.0. = 113.0.

A Nagy Szovjet Enciklopédia szerint Grusevszkij az ukrén
polgérség ellenforradalmi nézeteinek képvisel6je, az ukraj-
nai szovjet hatalom eskiidt ellensége volt. Elete nagy fela-
daténak Ukrajna Oroszorszégt6l valé elszakitésénak megszer-
vezését és egy "polgéri-féldesiGri monarchia” létrehozésat
tartotta német protektordtus alatt. VvValéjéban - véleményiink
szerint - CGrusevszkij az 06nédll6 ukrén nemzetéllam megvald-
sitésénak a hive volt.

M, Grusevszkij -~ Isztorija Ukraini -Ruszi I-X.kétet

Kijev, 1906

M. Grusevszkii

M.Hruschewskyj -~ Die ukrainische Frage in historischer

Entwicklung Wwien, 1915
UoOo - 7.0-
U.0e ~ 38.0.

Sz.F., Platonov - irja a Nagy Szovjet Enciklopédia =

ellenségesen viszonyult a Nagy Oktéberi Szocialista forra-
dalomhoz és a szovjet tudoményos intézményekbe se tudott
"gyimdlcsdzben” beintegrélédni.

Sz.F, Platonov =~ Ocserki po isztoriji szmuti v Moszkovszkom

goszudarsztve XVI-XVIII vv.
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Sz,F, Platonoy - Oroszorszég tdérténete Budapest, 1936

A m( orosz-szovjet kiadiséra nem talaltunk utalast.
U. O =~ 222000
Uo O¢ =~ 2250 O

III.

A Szovjetunié torténete 11, rész Budapest-Moszkva,
1980, 95.0.

E.A. Koszminszkij -~ A kdzépkor tdérténete Budapest, 1949

Isztorija SzSzSzR

Szerk: B.D. Grekov, S5z.V. Bahrusin, V.I. Lebegyev
Moszkva, 1948

U.0. ~ 86.0.

U.0. -~ 89.0.

P.I. Ljasenko - Isztorija narodnogo hozjasztva SzSzSzR

I-II.kbétet Moszkva, 1952

K.Oszipov -~ Bogdan Hmelnyickij Moszkva, 1948

U.0e =~ 19.0.
U.0. =~ 209.0.
U.0. =~ 159.0.
U.0. = 404,0.
Isztorija Ukrainszkoj SzSzR Kijev, 1953
U.o. - 238.0.
U.o., = 237.0.
U.o. - 23l.0.
Isztorija Polsi v trjoh tomah /2.kiadés/

Moszkva, 1956
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UeOs =~ Ga0.

U.0. ~ 245.0.

U.0. -~ 280.0.

U.o. -~ 282.0.

U.o. - 288.0.

U.o. -~ 289,0.

Isztorija Szrednyih vekov III.kdétet Moszkva, 1954

Iv.

V.A.Golobuckij - Oszvobogyityelnaja vojna ukrainszkogo

naroda pod rukovodsztvom Hmelnyickogo
Moszkva, 1954
V.A.Golobuckij ~ Bogdan Hmelnyickij - velikij sziin
ukrainszkogo naroda Kijev, 1954
V.A, Golobuckij - Oszvobogyityelnaja vojna... 3.0.
1591-93 -~ felkelés K.Koszinszkij vezetésével Kijev
kérnyékén és Volhiniéban
1594 - Nalivajko vezetésével a Dnyeper jobb partjan
és Belorussziédban

1630 =~ Tarasz Fjodorovisz /Trjaszilo/- felkelés a

Dnyeper bal partjan
1637-38 ~ Ukrajna jelentls részére kiterjed6 mozgalom
Pavljuk, majd Osztrjanyin és Gunya vezetésével
V.A.Golobuckij -~ Bogdan Hmelnyickij... 2l.0.
V.A, Golob ij - Rosszija i oszvobogyityelnaja vojna

ukrainszkogo naroda 1648-54 gg.
in. "Voproszi lsztoriji" 1954/1



6.
7

8.

9.

10,
11.
12.

13.
14,
15.

16.
17.

18.
19.

Uso. -~ BZ.0.
I.Bojko-V.Golobuckij~K,Cuszlisztij - Vosszojegyinye-
nyije Ukrainii sz Rosszijej Moszkva, 1954
I.D,Bojko - 300 -~ letyije vosszojegyinyenyija Ukraini
8z Rosszijej Moszkva, 1954
I.0.Bojko - Oszvobogyityelnaja vojna ukrainszkogo naroda
1648~54 gg. i vosszojegyinyenyije Ukrainii sz
Rosszijej
in "Vosszojegyinyenyije Ukrainl sz Rosszijej"
Szbornyik sztatyej Moszkva, 1954
I.0,B0jko - 300 - letyije... 3.0,
U.0. - 8.0, 4
A.I.Kozacsenko - Vosszojegyinyenyije Ukrainli sz Rosszijej
Moszkva, 1954
A.I.Kozacsenko - Borba ukrainszkogo naroda protyiv inozemniih
porabotyityelej za vosszojegyinyenyije sz
Rosszijej Moszkva, 1954
Us0e ~ 3.0, €8 5.0,
A.I1.Kozacsenko - Borba... 8.0.
VeDjadicsenko~E.Sztecjuk ~ Borba ukrainszkogo naroda za

vosszojegyinyenyije Ukraini sz Rosszijej

Kijev, 1954
Us0Oe = 3.0.
M, V.Gorn -~ Klasszovaja borba kresztjan zapadnoukrainszkih
zemel v 1638-48 godah
in "Voproszi Isztoriji® 1954/2
U.0. -~ 58.0.
A lengyel bGzaexportélé gazdasdg felemelkedése a piacra
termeld nagybirtok megerfsddését jelentette a XvI.szézad
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mésodik felében. Ez&ltal a lengyel nemesség prosperitésa

a nyilt kereskedelem fiiggvénye lett. A XVII. szézad masodik
negyedére azonban a nemzetkdzi &rmozgésok kedvezltlenné
véltak Koézép-Kelet-Eurbpa, igy Lengyelorszég szémlra is.

A nyugat-eurdpai orszdgoknak - miutdn mezbgazdasdgukat in-
tenzivebbé tették és hatékonyabb gabonatermelésre &lltak

4t - a tovabbiakban nem volt sziikségiik olyan nagy mennyisé-
gl és dréga lengyel gabonédra. Ezt a helyzetet tovabb nehe-~
zitette Gusztév Adolf svéd kirdly 1626-29 kézti blokéadja,
aki elzarta Danzig kikotdjét és megtiltotta a kijarast a
Balti-tengerre. &en intézkedés kdvetkeztében leblokkolta
az amGgy is csOkkend tendencifji legyed exportot.

20, U.0. 62.0.

2l. Us0s 70.0.

22. B.F, Porsnyey - K haraktyerisztike mezsdunarodnoj
obsztanovki oszvobogyityelnoj vojnii ukrainszkogo
naroda 1648-54 gg.

in "Voproszi Isztoriji" 1954/5

23. U.0. = 44.0.

24, U.0. = 45.0.

25. U.0. =~ 48.0.

26, 1.5z, Miller - Oszvobogyityelnaja vojna 1648-54 gg. i
polszkij narod
in 'V0prosiﬁ Isztoriji® 1954/1
27. E.G. Sul jakovszkij ~ Ucsasztyije belorusszkogo naroda v
oszvobogyityelnoj vojne 1648-54 godov
in "Voproszii Isztoriji® 1954/5
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28. V.E. Sutoj - Kanun oszvobogyityelnoj vojni ukrainszkogo

naroda 1648-54 gg.

in ‘“Isztoricseszkije Zapiszki® 46. 1954
290 Uo O = 2300 O.
30. UOOO - 23700.»

Ve

1. V.A, Golobuckij -~ Zaporozsszkoje kozacsesztvo
Kijev, 1957 |

2. U.o. - 25l.0.

3. U.o. = 266.0.

4, Vilagtdrténet V.kotet

Szerk.: J.J. Zutyisz, O.L. Vajnstein, N.I. Pavlenko,
V.F., Szemjonov
A mG eredeti kiadasa Moszkvédban jelent meg 1958-ban
5. U.0. = 7.0,
6. U.o0. 189.0.
7. U.o. - 196.0.
8. U.o. - 199.0.
9. U.0. = 10, o.
10. A.I. Baranovics - Ukraina nakanunye oszvobogyityelnoj vojni
szeregyini XVII veka Moszkva, 1959
11. U.o. - 161.0.
12, 1642-ben Ukrajna és Belorusszia pravoszlav érseke,

I.Boreckij azzal az ajénlattal fordult a cérhoz, hogy

egyesitsék Oroszorszégot és Ukrajnét-



13.

14,
15.

16.
17.

18.
19,
20.
21.
22,
23.
24.

25.

26.
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Isztorija SzSzSzR Moszkva, 1960

Szerk.: V.V. Mavrogyin, G.V. Kuzmin, I.F. Kondrasev
UoOo - 121000

V.A., Golobuckij -~ Diplomaticseszkaja isztorija

oszvobogyityelnoj vojni 1648-54 gg.
Kijev, 1962
Uio. = 37.0.
Valéjaban a kapitalista viszonyok kialakulésa a - vilég-
gazdaség centrum-éllamait magéba foglalé - nyugat-eurépai
régibban mér a XV.sz. végén - XvI.szézad elején kezdetét
vette. A 30 éves héaboriban elszenvedett vereség a Habsbur-
gokat kiszoritotta a nyugat-eurépai nagyhatalmi politiké-
b6l, majd ezutén fordultak kelet felé.
U.0. = 6l.0.
U.0. - 86.0.
Us0o. = 192.0.
U.0. =~ 350,0.
Isztorija $z8zSzR _ Moszkva, 1966
U.o. - 112.0.

V.52, Sztyepankov - Szocialnaja politika getmanszkoj

adminisztraciji v godii oszvobogyityelnoj vojni
ukrainszkopge naroda /1648-54/ i borba protyiv nyego
kresztjansztva i kozackoj golitbi
in “Isztorija SzSzSzR®" 1979/3
A "forradalom eldtti® tdrténeti munkékon Sztyepankov valé-
szinlleg az 1917 elftti nemesi és polgéri historiogréfiéat
érti
Uso. - 73.0.



27.

28.

29.

30,

31.
32.
33.

35.
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Usose ~ 74,0,

Ezen ut6bbi lehetdség azonban eleve nem egyezett meg az
ukrén mozgalom vezetfségének az érdekeivel, akik a len-
gyel pénoktél ukrén foldeket maguknak akartik megszerezni.
1651 novemberében a korszunyi ezred megtagadta az enge-
delmességet a hetmannak és Moziir ezredessel az élen fel-
lazadt.

U.0. = 84.0.

I.G. Rozner - Oszvobogyityelnaja vojna ukrainszkogo

naroda 1648-54 gg. i Rosszija
in “Voproszii Isztoriji" 1979/4

Uo O¢ = 520 L2 1%

UoOo e 64‘. O,

Isztorija Ukrainszkoj SzSzR v 10 tomah

Szerk.: G.Ja. Szergijenko, V.I. Boriszenko, V.V.Panasenko
tom III. Kijev, 1983

A XvVII. szézadi ukrén torténelmet a III.kdtet foglalja

magéba, melyben a szerkesztdk egy terjedelmes - mintegy

100 oldalas - fejezetet szenteltek a Hmelnyickij-mozgalom-

nak. A fejezet cime részben eltér az 1950-es években jel-

lemz6 - "Az ukrén felszabadité héborG..." az Oroszorszég-

gal tdrténd Gjraegyesiilésért” - cimtél.

Az 1648-54., évi ukrédn mozgalomrél sz6l16 fejezetet hérom

toérténész - L.V.0lijnyik, V.A.Szmolij, E.I.Sztecjuk - irta.

Us0. = 19.0.

vVitathaté a torténészek ezen 4lléspontja, hiszen Zaporozsje

a "senki foldjének" szémitott, amely teriiletre jogot formélt

Lengyelorszégon kivil a Krimi Kinsag is.



36.
37.
38.
39.

U.0.
U.0.
UoOo

U.o.

22.04
24.0.
74.0.
79.0.
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