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"En maradok: magam szamara borton,
mert én vagyok az alany és a téargy,

jaj én vagyok az démega s az alfa."

(Babits)

Fjodor Szologub (1863-1927) az orosz szimbolizmus iro-
dalmdnak talan legrejtélyesebb alakja. Miveinek ldatszdlagos
egyszer(sége valdjdban olyan m@vészi sokrétiséget takar,
mely a mai napig szinte megoldatlan feladat elé dllitja az
irodalomtudoményt.

Szologub mivészetének értelmezésében az elsté akaddly:
magdnak az orosz szimbolizmusnak, mint nehezen meghatdroz-
haté és vitatott irodalomtcorténeti kategdéridnak mibenlété-
ben keresendd. A szovjet irodalomtorténet néhdny vulgdrisan
szociologikus megkdzelitési kisérlete oly mértékben leegy-
szer(isitette és elutasitdan lekicsinyelte a szdzadvégi-sza-
zadeleji mdvészeti irdnyzatokat, hogy szimbolizmust-akmeiz-
must-futurizmust a birdlé-értékeld, pejorativ jelentéslnek
szédnt dekadens szdval illette. Ezek mellett és ellenében je-
lentds torekvések sziilettek, hogy az orosz szimbolizmust
mint ondlld mlvészeti-eszmei irdnyzatot meghatdrozzdk, s a

szimbolizmuson belili dramlatokat torténeti, esztétikai és



vildgnézeti szempontbél egymdstdol elhatdrol jéak.

Valerij Brjuszov, aki 1894-95-ben az 0Ornsz .szimbolistdk

cim( kotetekkel még mindendron az () irdnyzat egységét pro-
bdlta hangsidlyozni eldébb a Georgij Csulkov és Vjacseszlav
Ivanov meghirdette "misztikus anarchizmus" (1906-1909) kap-
csan bizonyitja a velik folytatott polémidval, hogy a szim-
bolizmus nem egységes, majd 1910-ben djra Ivanovval, és a
"misztikus anarchizmus'"-sal folytatott vitdban még fegyver-
tdrsnak szamité Andrej Belijjel sz4llt vitdba éppen a szim-
bolizmus mibenléte kapcsan.

Bar az orosz szimbolizmussal foglalkozdé szakirodalmak-
bél meglehetdésen jol ismert a Brjuszov--Beli) és a Brju-
szov--Ivanov vita kivdltd oka, mégsem tartjuk felesleges-
nek Gjra megdllapitani a tényt: Brjuszov szimbolizmus-felfo-
gésa mint tisztdn esztétikai, Belij szimbolizmusa, mint
misztikus vildgnézeti jelenségé, valamint Ivanov felfogdsa,
mely szerint a szimbolizmus "szinkretikus valldsos-filozofi-
ai-esztétikai médszer"1 - ahogyan az a hadrom felfogdsbdl is
kivildglik -, tehdt a szimbolizmus mibenlétér6l folytatott
vita nem maradt (nem maradhatott) meg a tiszta esztétika ke-
retei kozott. A szimbolizmus szdmos irdnyzatra szakadasdnak
oka els@sorban vildgnézeti, nem annyira formai jellegd.

Mar a korabeli kritika sem elégedett meg a szimboliz-
mus egységes irdnyzatkénti értelmezésével, s6t az "idbsebb
nemzedék"--"if jabb nemzedék" mechanikus todrténeti feloszta-

sdval sem. Ellisz 1910-ben megjelent munkéjéban2 igen 4r-



nyaltan vdzolja fel a szimbolizmus f6bb irdnyait, mégpedig
gy, hogy az orosz szimbolista irdnyzatokat az eurdpai szim-
bolizmus szerves részeinek tekinti. Ellisz szerint a szimbo-
lizmus két nagy csoportra oszthatd: A) a tisztdn mivészeti
("6ncéld") szimbolizmusra, és B) az eszmei-ideoldgiai szimbo-
lizmusra. Az eldbbinek (A) két irdnyzata létezik:
a) az esztétizmus (Huysmans, Wilde) és
b) a neoromantika (Maeterlinck, Balmont).
Az utébbinak (B) pedig az aldbbi irdnyait kilonbczteti meg:
a) moralizdldé (Ibsen)
b) metafizikus (Mallarme)
c) misztikus (A. Dobroljubov)
d) individualista (Nietzsche)
e) kollektiv (misztikus-kGzosségi, OGssznépi)
1. szocidglis szinezettel (Verhaeren)
2. teokratikus és valldsos-tdrsadalmi szine-
zettel (Huysmans, Merezskovszkij, Ivanov)
Ezen kivil Ellisz roppant szellemes és szemléletes képet

nyijt a szimbolizmusrol:

a szimbolizmus mint tisz-
tdn mGvészeti irdnyzat

a szimbolizmus mint uni-
verzdlis vilédgnézet




A kiilsd korbe Ellisz az orosz szimbolistdk "iddosebb nemzedé-
két", Baudelaire-t, Verlaine-t, Poe-t, Huysmans-t sorolja,
dtmeneti jellegCinek tartja Mallarmé mGvészetét, akinél sze-
rinte a két szimbolizmus-felfogds Gsszeilitkdzik, a belsd kor-
be pedig Verlaine, Huysmans és Maeterlinck miszticizmusat,
valamint St. George koltészetét utalja.

Az A) irédnyzat és a kiilsd6 kor, illetve a B) irdnyzat
s a bels6 kor lathatdan nagy hasonlésdgot mutatnak egymds-
sal, s tulajdonképpen ugyanazt a szembendlldst konstatdljak,
amit a Brjuszov--Belij és a Brjuszov--Ivanov vita is mutat:
a tisztdn esztétikai szimbolizmus és a vildgnézeti egyseg-
ként kezelt szimbolizmus szembendlldsdt.

Ugyanakkor Ellisz a kritikus pozicicgjdbdl megteheti,
hogy a két szembendllé felfogdast nem egymdst kizardé, hanem
szorosan osszetartoz6é irédnyzatnak tartja. S bdr rokonszenve
egyértelmien a szimbolizmus komplex vildgnézetként vald fel-
fogdsa mellett van, nézete szerint - mint az a két korb6l is
ldtszik - a szimbolizmust mindkét felfogds alkotja. Szimbo-
lizmus a Brjuszov-féle esztétikai koncepcid is, és szimboliz-
mus az Ivanov-féle vildgnézeti komplexum is, s6t a ketto
nemhogy kizdrnd egymdst, hanem szorosan ossze is tartozik:
csak a tisztdn esztétikai alapui szimbolizmusbél néhet ki a
szimbolizmus mint egységes vildgnézet, azaz a szimbolizmus
csupan esztétikai koncepcidként felszines marad, viszont a
vildgnézetként felfogott szimbolizmus nem lehet meg az esz-
tétikai koncepcié nélkil. Ily mdédon Ellisz a szimbolizmus

egészét elhatdrolja mind a 1'art pour 1l'art-tdl, mind az



ideologikus-tendencidzus, nem-esztétikus irodalomtdl.

Ellisz sokszinG, részletes felosztdsa komoly kivdnni-
valdkat is hagy maga utdn. Nagy hibdja e rendszernek, hogy
nem tisztdzza a fogalmakat: nem deridl ki példdul, mit ért
neoromantikdn vagy misztikus szimbolizmuson. Ellisz rendsze-
rében nem kap helyet a dekadencia, vagy ha mégis, azt kell
gondolnunk, hogy a dekadencidt az "idbsebb szimbolista nemze-
dékkel" azonositotta. A felosztds hidnyossdgai miatt a sémé-
b6l olyan alkotdk maradnak ki (csak az orosz szimbolizmusra
koncentrdlva), mint Szologub vagy Blok.

A rendszer kategdéridinak onkényességére vall, hogy egy
csoportba (B,e,2) kerilnek a mivészi koncepcid megvalésitéa-
sanak szempontjdbdél olyan kiilonbGzd szerzok, mint Merezskov-
szkij és Vjacseszlav Ivanov.

Napjainkban az orosz szimbolizmussal kapcsolatos legin-
kébb teljes és eredeti szimbolizmus-felfogds Szalma Natdlis
munkéjéban3 taldlhatd. Szalma Natdlia kilenc szimbolista szer-
z6 munkdssdgdnak részletes vizsgdlata utdn a kovetkez6 rend-
szert alkotta meg.:

I. Dekadensek:

1. Annyenszki]
2. Balmont

3. Kuzmin

IT. Voluntaristik

1. intellektudlis voluntarizmus (Brjuszov)
2. vallasos voluntarizmus (Merezskovszki]j)

3. reflektdlt esztétikai voluntarizmus (Szologub)



IIT. Misztikusok

1. A. Blok

2. A. Belij

3. V. Ivanov
A fogalmi tisztasdgon és egyértelmiségen tdl e munkdanak érdeme,
hogy az eddig jobbdra "egynemlnek" tekintett elsd nemzedéken
belil igen meggy6zden elkilonitette a dekadenseket és a vo-
luntaristdkat, valamint a voluntaristdkon belidl is megtette a
sziikséges elkilonitéseket.

A fenti felosztds is mutatja, hogy az orosz szimbolizmus
szempontjdbsl alapvetd fontossdgd a dekadencia és a volunta-
rizmus fogalmdnak tisztdzdsa. Ezért Szologub mivészetének meg-
itéléséhez is elengedhetetlenil szikségesnek tartjuk, hogy ki-
sérletet tegylink a dekadencia és a voluntarizmus fogalmdnak
meghatdrozdsdra.

Egyszer(G dolog lenne az oly sokat vitatott orosz dekaden-
cia problémdjat dgy "megoldani", ahogyan azt L. Gyenyiszov
tette a "Lityeraturnije manyifeszti”4 cimi kiadvényban: szerin-
te az orosz irodalomban - néhdny sikertelen nyugati utdnzatot
kivéve - nem volt valdédi dekadencia. Kétségtelen, hogy az
orosz irodalmi dekandencia - a nagyfoku hasonldsdgokon tul -
eltérést mutat a nyugat-eurdépaihoz képest, ilyen értelemben
tehdt valdban nem létezett orosz talajon dekadencia. A deka-
dencidnak vannak dltaldnos, mindenitt érvényes jellemzdi: kul-
turdlis hanyatléds, er6tlenség, ernyedtség éreztetése, beteg-

ségérzet, eltévedtség- és kildttalansdg-tudat, valamint hamis



kiutak keresése: haldlvdagy, foldontudli vildgok, mdltbafor-
dulds, rafinglt izgalmak keresése, orvényl6 erotika, az
etikai és esztétikai szembedllitdsa, démonizmus, szadizﬁus.
Ami az orosz és a nyugat-eurdpai dekadencidk tinetei
kozotti kilonbséget illeti, helytdlldnak tdnik Szalma Natd-
lia megéllapitésas, miszerint az orosz dekadensek sohasem
vdltak valamiféle "eldtkozott mivészet" "eldtkozott préfé-
tdivd", ami pedig a nyugat-eurdpai dekadencia jellemzéje
volt.6 Ebbdl a megdllapitdsbdl az a kivetkeztetés vonhatd
le, hogy a dekadencia okai nem is annyira tdrsadalmi, mint
inkdbb individudlis eredetliek. Mar Nietzsche udgy hatdrozta
meg a dekadencidt, mint "meggyengilt létezés"7—t: amikor az
ember onnon létezésével onnon létezésére mondja ki a nemet,
azaz més személy szeretne lenni, mint aki, amikor rdébred
sajadt felesleges létezésére. Az orosz dekadenst éppen az
kilonbozteti meg a nyugat-eurdpaitdl, hogy - mivel az "el-
dtkozottsdg", mint az individudlis létezés igazoldsa nincs
meg - individualitédsdnak hidnyoznak nem csupdn tarsadalmi és
pszicholdégiai, hanem metafizikai garancidi is, amib6l az
individuum helyzetének abszurditdsa kovetkezik. Az indivi-
dudlis létezés sem tdrsadalmi, sem pszicholdégiai, sem meta-
fizikai szinten nem biztositott az egyén szamédra, ugyanak-
kor viszont az individuum korvonalazottsdgat elmosd tomeg-
1ét posvédnya sem fogadhatd el. Ez a feloldhatatlan ellen-
tét: az individudlis 1létezés lehetetlensége és a tomeglét
elfogadhatatlansdga végsd soron az egyén megkettdzédéséhez,

széteséséhez és atomizdalt, darabjaira hullott vildghoz,



kdoszhoz vezet.

Dekadencidnak tartjuk tehdt azt a magatartdst, melyben
az egyén, felismerve individudlis l1éte metafizikai garanci-
dinak hidnydt, o©nmaga prébdlja individuum voltat a tomeg-
1étt6l elhatdrolni, mégpedig - paradox médon - olyan reakci-
6kkal, melyek mégis a személyiség felbomldsdhoz vezetnek.

Voluntarizmusnak tartjuk viszont azt az dlldspontot,
mely szerint - a dekadencidhoz hasonldan - az egyén ugyan a
személyiség védelmében 1lép fol, de - a dekadencidtdl elté-
réen - nem a passzivnak mindsithetd reakcidéval, hanem a to-
meglét folé emelkedd erds egyéniség aktivan m(Gkodd, a vilag-
rendet dtalakitani képes akaratdval.

E meghatdrozdsok alapjdan a hagyomdnyosan dekadensnek
tartott Merezskovszki]) mivészete inkdbb voluntaristanak te-
kinthetd, ahogyan az Szalma Natdlia munkdjdban is megfigyel-
het6. Bar Merezskovszkij miveinek - foként hdrom legjobb

regényének, a Krisztus és Antikrisztus cimd trildgidnak -

szdmos dekadens vondsa fedezhetd fel, ezek a vondsok mind

a hosok szemszogébdl vannak elgondolva. Ugy véljik, nem
sziikséges bizonyitani, hogy azok a "dekadens vallomésok”a,
melyek akdr Julian, akdr Giovanni Beltraffio szgjdbol el-
hangzanak, nem feltétlenil Merezskovszki] személyes valloma-
sai. Kétségtelen viszont az is, hogy Merezskovszkij torté-
nelmi stilizdcidi sajadt kordt voltak hivatottak felvdzolni,
tehdt a Beltraffio kidttalansdga vagy a Julian "f&djén édes

mélabi"-ja és miltbaforduldsa a szdzadvégi-szdzadele]i élet-



¢rzés kifejezoi, ahogyan Merezskovszkij ldtta. S hogy mennyi-
re nem maradt érintetlen e jelenségektdl maga Merezskovgzkij
sem, bizonyitja, hogy 6 is, akar csak hdése, a miltban keres
példat és tdmpontot. Ennyiben tehdt Merezskovszki] dekadens-
nek tekinthetéd.

Masfeldl viszont az iréi koncepcid, mely az esztétikai
szempontok rovdsara tendencidzusan, ily mdédon igen "tapint-
hatéan" van jelen mGveiben, azt mutatja, hogy Merezskovszki]
vélekedése szerint a dekadencia ugyan létezik, de mintegy
sziikségszerld feltétele is annak, hogy a tézis-antitézis-szin-
tézis hegeli-szolovjovi triddja alapjdn a szintézisben, azaz
valamiféle "felsGbbrendld élet"-ben ddvozilhessink. Ennek a
misztikus-valldsos, elragadtatott, igazadn éldnek tekintett
"fels6bbrendl élet"-nek a kezdete vagy lehetdsége dllanddan
tetten érhetd a Merezskovszkij-regényekben (s6t még a Tol-

sztoj és Dosztojevszkij cimd munkdjdban is): gondoljunk pél-

ddul a Julian apostata befejezd képsordnak szintézisteremtod

igényére, arra az eksztatikus dllapotra, melyet a pansip
hangjdnak és a bardtok énekének Osszeolvaddsa jelent. Mindez
azt bizonyitja, hogy a dekadens vondsok ellenére Merezskov-

szkij mGvei rendelkeznek azzal az irdi személyiség akaratabdl

téplalkozd erdvel, mely a jelen (vagy a stilizdalt mdlt) em-
bereinek enervdltsdgdt megszinteti, kidttalansdg-érzetik ko-
zepette hatdrozott irdnyt mutat. Tdl azon tehdt, hogy a Me-
rezskovszkij-mivekben a dekadens szecesszi¢ jJegyei taldlha-
ték, a mldvészi elgondolds okdn a szerz6 mégis a voluntaris-

tdk kozé sorolhatd.
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A Szologub miveirdl alkotott ellentétes vélemények, il-
letve d4l1taldban az a hatdrozatlansdg, mellyel miveihez ko-
zelitenek, azért lehetséges, mert Szologub a mlveiben réjtéz—
kodik: szdndékosan elrejti, ldthatatlannd igyekszik tenni a
szerz6i pozicidot. A mivek alapjdn csak nagy nehézségek d&rén
juthatunk tdl a lirai hds vagy az elbeszéld pozicidjdnak
tisztdzdsdn. A rejtézkodésnek legfobb eszktze Szologubndl az
dlarc. Ahhoz azonban, hogy megprébdljuk meghatdrozni, milyen
szerepet Jdtszik Szologub rendszerében az dlarc, fel kell
tarnunk egy mdsik szologubi kategdridt is, pontosabban egy
fogalompdrt: ahogyan 6 meghatdrozta, a vildghoz valé "lirai"
€s "ironikus" hozzddllést.

Szologub két, metaforikusan haszndlt esztétikai katego-
ridval érzékelteti a vildg két ellentétes, de egymdssal szo-
rosan osszefiiggd felfogdsdnak mddjat. Ennek értelmében ir
n9

ironikus és lirai vildgfelfogdsrél. A "Démoni poetov cimd

irdsdban a kovetkezoket olvashatjuk:

"Minden koltészet lira akar lenni, az itteni, véletlen
vilagnak nemet akar mondani, és megismerhet6 elemeibs8l egy
mds vildgot épiteni, szentekkel, "akik nincsenek". A koltd
- alkotd, és kezdetben mds viszonya a vildghoz nem is lehet.
A lirai torekvések minden ereje ahhoz az 6hajtotthoz vald
kozeledésében van, ami még nincs, és abban a meggy6z6désben,
hogy egy méds vildg teremtése lehetséges.

De minden igaz koltészet irdnidval végzi. A lirai hevilet

ldngja elégeti a vildg csébité dlarcdt, s akkor az elétt,
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akdr 14tni képes - és a vakok nem alkotnak -, meztelenneé
valik a vildg sorsszerd ellentmonddsossdga ¢€s kétértelmﬂsé—
ge. Es jon az irénia. Feltdrja minden megismerés és minden
tett szilkségszerld kettdosségét. Megmutatja a vildgot a szik-
ségszeriseég ldncolatdban, és az ellentétes végletek azonos-
sdga alapjan megtanitja, hogy a sziikségszer(ség €és a sza-
badsdg egy. Es a vildgnak azt mondja: Igen. Es azt mondja

a sziikségszer(ségnek: Te az én szabadsdgom vagy. Es azt
mondja a szabadsdgnak: Te az én sziikségszer(ségem vagy. Es
realizdlva lehetetlenségiket, mint a foldi végtelenségek
hatdrédt, a Szeretet és a Haldl dtjdn a koltészetet a tragi-
kus kinyilatkoztatdsok magassdgdba emeli. A nagy koltészet
feltétleniil a 1lirai és az ironikus momentumok Osszekapcso-
16ddsat mutatja be. Egy adott koltészet jellegét ezek ilyen
vagy olyan viszonya hatdrozza meg. E momentumok tobbé-ke-
vésbé érthetd volta a koltd szdmdra, e momentumok Osszefor-
rdasa vagy sorsszer( vitdja eldlegezi a koltészet viszonyat
az ordogi kisértokhoz, kisebb-nagyobb ellendlldsdt az ordog
kisértésével szemben.

Vannak mdgikus korock, melyekbe a tisztdtalan er6 nem hatol-
hat be. A koltd, mint egy vardzslé, megvonja ezeket a koro-
ket, de figyelmetlenségbdl rést hagy rajtuk, - és az alko-
tds izgalmas pillanataiban a tisztatalan er6 behatol a toké-
letlenil megrajzolt korbe. A kolté figyelmetlensége: hogy
beengedte alkotdsdba az ordogot, abban d11, hogy helytele-

nil alkalmazta az irdnia és a lira fogdsait, egyiket a méasik
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helyett. Ez a veszély leginkdbb a lirai koltét fenyegeti. A
lira mindig nemet mond a vildgnak, a lira mindig az c6hajtott
lehetdségek felé fordul, nem pedig afelé a vildg felé, mely
kdzvetlenil adott. S akkor a lirai koltdé egy ordogtél megki-
sértve langold igent mond a lira nyelvén az adott vildgnak.
Es a koltd, "josdg és dics6ség reményében", égi szavakat
mond a foldrél."

A vilédg lirai megkczelitése tehdat az, hogy a kolto,
ldtva a jelen vildg elfogadhatatlansdgdt, elutasitja, s
fantdzidjdval 4j, szebb vildgot teremt. A teremtés dltal a
vildg megszépil: Aldonsdbdl Dulcinea lesz, az ostoba Aisza
furcsa és nevetséges véletleneinek vildga a szigord és vi-
gasztaldé Ananké vildgdvd, a szikségszerlség és szabadsdg vi-
ldgdvéd védltozik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy elfogad-
hatjuk ezt a vildgot, hanem csupdn arrdél van szd, hogy a ma-

vész teremtd akaratdval, csoda folytdn a vildgot atvdltoz-

tatja. De éppen ebben az dtvédltoztatdsban rejlik magdnak az
dtvdltoztatdsnak veszélye is: a mlvész konnyen beleeshet ab-
ba a hibdba, hogy nem a teremtett, hanem az empirikus vila-
got fogadja el és magasztalja. Ez azonban csak tévedés, amit
valészinGleg a vildg igazi arcan 1év6 dlarc okoz. Az irdnia
azonban lerdntja a vildgot harmonikusnak hazuddé dlarcot,

s az dlarc mogott feltdnik a vildg ellentmonddsossdga és
kétértelmGsége, j6 és rossz azonossdga, ebbdl kovetkezden vi-
szonylagossaga, ami egyértelmien kovetkezik az esztétikali meg-

kozelitésbdl (lira és irdnia - esztétikai fogalmak). A vildg
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ezdltal relativvd vdlik, de éppen ez a vildg és az élet tra-
gédidja, s ezért is, meg a relativitds elve miatt is az
irénia tragédidvéd, a tragédia irénidvd vdltozik. |

A relativ vildgban a "farce tragédidvd vdlik" és for-
ditva, tehdt nemcsak az erkodlcsi,hanem az esztétikai katego-
ridk is onmaguk ellentétébe csapnak dt. Szologub elgondoldsa
szerint tehdt az irdnidhoz hasonldan a tragédia is lerdnthatja
a leplet a vildgrol. Csakhogy a foldi élet tragikomédidjdnak
dekordcidja alatt, az dlarcok alatt, tehdt ott, ahol a vildg
ellentmonddsai, kétértelmiségei, relativizmusa vannak, éppen
ott taldlhatd az alkotd En teremtette vildg, a valdésdg lirai
felfogdsa, az a "szép, bdr lres forma"ll, ami magasabbrendd,
mint az élet, ami "nincs, de lennie kell". Ez pedig nem més,
mint a teremtd kolté, hisz minden - O:
"De megérkezik a tragédia, elvékonyitja a dekordcidt és a
maszkot, és a dekordcién &t felragyog az Altalam &dtvédltozta-

tott vildg, az En lelkem vildga, egységes Akaratom Teremtmé-

nye, - €s a maszkokon &t felragyog egységes Arcom és egysé-
ges, dtvdltozott Testem. GydnyorG és felszabadult testem."12
De mert minden Egy - maga a Teremtdé -, éppen ezért az dlarc

lehulldsa mdsként is értelmezhetd:

"Lerdantva leplet lepel utdn, dlarcot dlarc utédn, az irdnia
a leplek és &dlarcok mogott feltdrja az orokké kettds, orok-
ké ellentmonddsos, a mindig és orokre eltorzitott arcot. A
koltok angyali, édes zengése mogott, aranyos dlmok alakjai
nl3

mogott az irdnia ronda démonok tomegét leplezi le.

Ugy tGnik tehdt, hogy a maszkok Szologubngl egyrészt
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valami idegen, hamis dolgot jelentenek, mdsrészt viszont a
vildg lényegéhez tartoznak. Nem a gogoli vildg torz finto-
rokkd merevilt ordogi pofdi ezek, nem is a Voros Panykoiiro—
nikus dlarca, sokkal inkdbb emlékeztetnek ezek a maszkok
Peer Gynt hagymapélddzatdra. A vildg, s benne az ember tobb-
réteglek: a vildagrol sorban lehtzhaték a leplek, az emberrdl
lerdnthatdk a maszkok, de a lerdntott leplek és maszkok alatt
mindig csak Gjabb leplek és maszkok vannak. Es éppen ezekbdl
a leplekb6l és maszkokbdél 411 a vildg és az ember, mint aho-
gyan a hagymalevelekbdl a hagyma. Egy-egy lepel és maszk
azonban nem Jjelenti a vildg egészét vagy a teljes embert,
bar fontos részét alkotja. Mégis minden nehézség nélkidl el-
tdvolithatdk, elidegenithetdk, mert eltdrgyiasultak. Idege-
nek a vilagtdl és az embertdl, mégis magukon hordjédk a vi-
ldg és az ember jegyeit. Hiszen a vildg és az ember mindig
egy -egy lepellel, maszkkal prébdl azonosulni, olyannyira,
hogy mdr 6 maga is elhiszi magdrdél: ez vagy az a lepel vagy

maszkla.

a leplek és maszkok kiilonbozdek, de valamiben meg-
egyeznek: hamisak. A koltdé dolga, hogy a vilagrol és az
emberr6l, onmagdrdél a lepleket és maszkokat lefejtse, hogy
el jusson a kozéppontig, a lényegig. Peer Gynt nem taldl ko-
zéppontot.15 Szologub viszont, dgy tdnik, igen: "az orok-
ké kettds, orokké ellentmondédsos, a mindig és orokre eltor-
zitott arcot", a "gyonyorG és felszabaditott Testet" és a

"ronda démonok tomegét", az Egy helyett a Kettot, ami nem

mds, mint minden és semmi, azaz ilresség."
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"Az O6skori hagyomdny szerint a Bindrius azért is a gonosz

€s a kigyd szdma, mert a kigyé a kozéppontjdt elvesztett

lény jelképe, s amikor a kigyo farkdba harap, kﬁzéppontét
keres. Amit azonban taldl és amit korilzdar, az nem kézéppont,

hanem az iiresség. Ez az En jelképe."16

irja Hamvas Béla.

A vildg és az ember leplekként és maszkokként vald felfogd-
sa tehdt a szologubi pozicidé démonikussdgdt, istenellenes
ldzaddsédt takarja. A vildg és az ember kozéppontjat keresve
istenhivdé dllédspont mellett feltétlenil az Egyre, magdra az
Istenre mint kozéppontra kellett volna taldlnia. Szologub
viszont kettbsségre, azaz az lirességre, azaz az Enre bukkant
- mint istenségre. Az Isten vildgdnak Ivan Karamazov meghir-
dette elutasitdsdbdl kiindulva Szologub sem tudja elfogadni
ezt a vildgot. A jelen vildg tokéletlenségéért nem az ember,
hanem a vildg alkotéja, az Isten a hibds. A "bGnos isten”
eszmé jébol kétfelé vezet az dt: a) az Isten nem isten, hanem
démon, és b) az Isten nem isten, mert nincs isten. Mindkét
dl14dspont a vildg elfogadhatatlansdgdt felismerd ember fel-
s6bbrendiségére is utal.

Szologubndl az is elképzelhetd, hogy a vildgot gonosz
isten, démon teremtette és kormdnyozza, s az is, hogy a vi-
14g el-nem-fogaddsdbdl isten nemléte kovetkezik. "Isten
meghalt", s a vildg a "furcsa és nevetséges véletlenek" vi-
ldga lett. Ha nincs isten, akkor nincs metafizikal garanci-
dja az individudlis létezésnek, s az individuum védelmében

maga az egyén kénytelen garancidkat védllalni. Viszont ha az
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egyén metafizikai garancidk teremtésére torekszik, ha az
egyén felsdbbrendinek tekinti magdt, tovdbbd ha isten nincs,
akkor maga az individuum, az En 1ép isten helyére, vélik is-
tenné. Az individuum, bdrmennyire jogosultnak tartja is ezt
az adllédspontot, mégsem tekinthet el a dosztojevszkiji rend-
szerben "emberisteni'"-nek nevezett magatartds démonikussd-
gdtél. Ezért vdlik problematikussd Szologub eldtt is a vi-
ldg el-nem-fogaddsa, illetve a vildgnak teremtd fantdzidval,
akarattal tortén6 adtalakitdsa: barmennyire is sajat terem-
tett vildgdnak istenévé 1ép eld az individuum, ez a fellépés
démonikus, mert istenellenes. Igy védlik a démonizmus Szologub
mivészetének és vildgldtdsdnak egyik kozponti kérdéséveé.

A szologubi vildg mdsik jellegzetessége, hogy Szologub
mGveiben nemcsak kilonbt6z6 mitolégiai elemeket, mitoszokat
€s mitologémdkat haszndl fel mint "univerzdlis pszicholdgiai

nl7 sort bete-

modellek"-et, hanem a "kép - szimbélum - mitosz
t6z6 egyéni mitoszokat is teremt. Az egyéni mitosz teremté-
sének, mint a szimbolista mivészet végsd céljdnak elmeéleti
kidolgozdsa az orosz szimbolizmusban els6sorban Vjacseszlav
Ivanov nevéhez fGz6dik, mGvészi megvaldsitdsa pedig foként
az ifjabb szimbolista nemzedék (Blok, Belij, Ivanov) mdvé-
szetére jellemzé. Ilyen megkozelitésben Szologub mivészete
a mdsodik nemzedék torekvéseivel rokonithatd, még akkor is,
ha Szologub a személyiség dekadens és voluntarista védelme-

b6l jut el a mitoszteremtés gondolatdhoz, mig az ifjabb

nemzedék alkotdi (foként Ivanov) rendszerében a mitosz azt
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a viladgot jelenti, amelyben az egyén misztikus kozosségben
0ldodik fel, s ez a feloldddds éppen az egyéni mitoszt te-
remtd mivészettel (“"cgopHoe uckycctso ") €érhetd e1, 18 Dé a
misztikus kozosségben vald felolddédds nem jelenthet egyet a
tomeglétbe vald beleszirkiiléssel, az individuum misztikus
kozosségbe olvaddsdhoz igazi individuumra, tehdt nem egyéni-
seggét vesztett sziirke tomegemberre van sziikség. A misztikus
kozosségbe valé beolvadds, valamiféle felsdbb rendG élet

vagy eksztatikus dllapot elérésének igényéhez feltételezése-
ink szerint mind Szologub, mind Vjacseszlav Ivanov a Nietzsche
dltal elemzett Dioniliszosz-kultusz tanulmdnyozdsa sordn jutott
Bl .

Addig azonban, amig Vjacseszlav Ivanov ezt az igényt
redlisan elérhetd dllapotnak fogta fel, Szologub éppen arrodl
irt regényt, éppen arrél szdlo egyeéni mitoszt teremtett,
hogy a XX. szdzadra az individudlis létezés tomeglétte deg-
raddaldédott, az emberi kapcsolatok ellehetetleniltek, s hogy

ennek nem tarsadalmi-torténelmi, hanem metafizikai okai

vannak. A kis grdog cim( regényében Szologub arra keresett

vdlaszt, hogyan vélik a mindent &dtszovd, kozonséges tomeglét-
b6l metafizikai erd, a vildgot irdnyitoé hatalom.

Ezzel beteljesedni ldtszik - igaz, XX. szdzadi mddon -
az a romantikus igény, amit Fr.Schlegel tédmasztott a miveé-
szettel szemben: a mivészetnek mitolégidvd kell vdlnia, il-
19

letve a mGvészetnek meg kell teremtenie az Gj mitoldgidt.

Az G4j mitoldgia megteremtésére tett kisérletekben a szimbo-
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lista mGvészetnek az a torekvése fejezodik ki, hogy valami
modon mégis igyekezzék megoldani a XX. szdzadi ember lét-
problémdit. Szologub dekadencidjanak tdrgyaldsakor mar ém—
litettik, hogy az egyén problémdi a XIX. szdzadi mddon, hu-
manista kozelitéssel nem oldhatdk meg. Az individudlis léte-
zés metafizikai garancidinak keresése Szologubndl démoniz-
mushoz vezet. A kisember sorsdban megfogalmazott emberi 1ét
az dllati 1lét vagy a tdrgyak van-jdnak szintjére sillyedt,
s igy az eltargyiasult, elldllatiasult, nem-emberi egyedek
létproblémdi individudlis problémaként nem targyalhatok.
Mindezekben a XIX. szdzad végi - XX. szdzad eleji humaniz-
mus valsdgdt kell latnunk.

A humanista dlldspont vdlsdga nyomdn fordul a szdzad-
forduld mivésze a 1létproblémék megolddsa végett 6si mintdk-
hoz, archaikus alakokhoz és helyzetekhez, azaz eredeti mi-
toszokhoz. A XIX. szdzad végén - XX. szdzad elején a schle-
geli értelemben vett, romantikusan felfogott mitoldégiat te-
remteni azonban mdr nem lehet. A szdzadforduld mivészet te-
remtette Gjmitoszok mér nem felelnek meg az egykori arany-
kort leiré eredeti mitoszok kovetelményeinek. E meg-nem-fe-
lelés nyilvdnvaloan abbdl ered, hogy a szdzadforduld djmi-
toszai mdsodlagos, harmadlagos jelleglek, azaz nem eredeti-

ek, hanem az eredeti mitoszok toredékeib6l épilnek fel. A

masodlagos, harmadlagos jelleg azonban ketségesseé teszi,
hogy képes-e az Ujmitosz megoldani a létproblémdkat. Ha az

ijmitosz létrejon, de nem képes megoldani az individudlis
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1ét problémdait, udgy puszta stilizdcidvéd, lires, esztetizdlo
jatékka véalhat.

Ily médon tehdt az individudlis létproblémdk megolaésa
mind az individuumon belil (humanista 4dl1ldspont), mind az
individuumon kivil (djmitosz teremtése) abszurdnak bizonyul.
Kovetkezésképpen az individudlis létezését bizonygatd, in-
dividuumként tetszelgd marionett és a mitoszformat felidézo
dlmitosz egyardnt nevetséges az olvasdé szamdra. Az indivi-
dudlis létezést tomeglétté, az értékeket kvdziértékekké si-
ldnyitd, mindent dthatd hétkoznapisdg mitikus jelenségként
eszerint nem mitoszban, hanem csak a mitosz groteszk vdlto-
zatédban, antimitoszban gondolhaté el. Az antimitosz azonban
mar nem csak puszta stilizdcidé, hanem a szerzdi vildagkép
szerves része, s a vildg egészét dthats, a nevetbre magdra
is irdnyuld nevetéssel Osszekapcsolddva univerzalitdsra

torekvd vilagnézetet alkot.



II.

"Minden okos dolgot kigondoltak
mar, csak meg kell kisérelni

megint kigondolni azt."

(Esterhdzy Péter)

Ha a szimbolista mid a kép - szimbdlum - mitosz poétikai
sor alapjan épll fel, akkor legaldbb hdrom szinten értel-
mezhet6: a redlidk, a szimbdlumok és a mitoszok szintjén.

A szimbolista mG alapjat a jelenségek realista, pon-
tos és aprdlékos leirdsa képezi. A jelenségek a kovetkezd
szinten jelképekként értelmezdédnek: minden jelenség csak
valami mogottesnek, valami lényeginek a megjelolése. A je-
lenségek vildgédban semmi sem az, ami valdjdban, minden je-
lenség csak valamely mélyebb tartalmat rejtéd szimbélum.20

A szimbolista teoretikusok abban szinte kivétel nél-
kil megegyeznek, hogy a szimbdlum nem szakadhat el a jJe-
lenségek vildagatol, a kornyez6 valdsdgtél, nem lehet tehat
onkényes. "A szimbdlumoknak a valdsdg mélyébdl kell terme-

szetes médon és akaratlanul eldtorniik. Ha a szerzo mes-

terségesen gondolja ki azokat, hogy kifejezzen velik vala-
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milyen eszmét, akkor holt allegdridkkd vdltoznak, amelyek
- mint minden halott dolog - nem tudnak mést kivdltani ellen-

szenven kile."31

irja Merezskovszkij. A jelenségek leiré;
sa - azon kivil, hogy az empirikus valdsdgnak, kornyezetink-
nek pontos 4dbrdzoldsa, - olyan gyGjtemény, olyan rejtett kdéd-
dal késziilt jelrendszer, amit dekddolni kell, meg kell fejte-
ni, mert a rejtett tartalom a valédi valésdg, a lényegi vildég.
Ennek az alapjaban véve platonikus vilagnézetnek gnosze-
olégiai kovetkezményei is vannak: ha a lényegi vildg a jelen-
ségek mogott van, akkor ez a lényeg pozitivista eszkozokkel
elérhetetlen. A jelenségek mogotti lényeg nem jelent mdst,
mint a materialista vildgképnek és a vildg megismerésére ira-
nyuld raciondlis vizsgdlati médszernek kétségbe vondsdt. A
tudomdnyok - foként a természettudomanyok - dltal a vildg meg-
ismerhetetlen, anndl is inkdbb, mert a tudomdnyok kutatdsi
médszereibe az empiria is beletartozik, empirikus megismeré-
sink pedig hamis, mert érzékszerveink megcsalnak bennijnket.22
A szimbolista teoretikaban nem arrél van szdé, hogy a vilég
megismerhetetlen, hanem arrdl, hogy a tudomdnyok alkalmatla-
nok a megismerésre. A szimbdlum viszont behatol a lényegi vi-
lédgba, ugyanakkor a szimbélum - mivészeti kategdéria is, tehat
a vildg a mivészettel, a mlvészet eszkozeivel ismerhetd meg.
Dosztojevszkij hires mondata, "A szépség megmenti a vildgot",
igy vdlhatott egy esztétikai alapud, irraciondlis, intuitiv
gnoszeoldgia kiinduldpontjdvd. Az esztétikai megismerés ki-

zdrdlagossdga pénesztetizmushoz, minden dolog esztétikai prob-
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lémaként vald értelmezéséhez vezet: Nietzschének a Tragédia
sziiletésében tett megdllapitdsa szerint a vildg létezése

23 Amikor ez az esz-

csakis esztétikai jelenségként igazolt".
me az etikai kategdridkat is dthatja, azaz esztétikai szin-
ten értelmeziink etikai problémdkat, megengedhetdové, mert

széppé valik az amoralitds (az élet onmagdban véve amigy is
amordlis - véli Nietzsche), s fontos szerepet kaphat a sats-

nossdg, a szadizmus, a perverzitds. Lényegében ennek a szem-

léletnek irodalmi eredménye Oscar Wilde: Dorian Gray arcképe

cimid regénye, a szimbolizmus eldtti orosz irodalomban pedig
a Dmitrij Karamazov fejjel lefelé, ldbbal felfelé zuhandsa a
mélységbe.24
A szimbélumot, mint az esztétikai megismerés eszkozét
a szimbolista teoretikusok élesen szembedllitottdk az alle-
géridval (1d. a fenti Merezskovszkij-idézetet), valamint
visszautalva Zsukovszkij hires sordra - "A kimondott szd ha-
zugsdag" - a szdval is:
"A koltészetben az, ami nincs kimondva és csak a szimbdlum
szépségén &t csillan fel, er6sebben hat a szivre, mint az,
amit szavakkal fejeztink ki.”25
"A sz6 meghatdrozza, korldtozza, mert egyértelmive teszi a
kifejezni szdnt gondolatot, mig a szimbdélum titokzatos, mert
tobbértelmd és tobbjelentésG, Andrej Belij szavaival "a ha-
térok hatara".?®

"A szimbdlum egyszer( hieroglifa, néhany szimbdlum osszekap-

csoldsa pedig képes beszéd, rejtett kozlés, melyet egy is-
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w2l _ dllapitja meg Vja-

mert kulcs segitségével elolvashatunk.
cseszlav Ivanov. A szimbdlumok Osszekapcsoldsaa szimbolista
md szovege. .

Mar szinte irodalomtudomdnyi kozhellyé vadlt, hogy a mo-
dernista irodalmi alkotds "mdsodlagos anyagbdl" épitkezik.28
A szimbolista malkotds szovegének jelentds részét bonyolult
idézet - és utaldsrendszer alkotja, s a mialkotds szempont-
jébél fontos informdcidkat éppen ezek az idézetek hordozzdk.
Az idézet- és utaldsrendszer az olvasd szdmdra vélhetdleg mdr
kordbbrél ismert mivészeti, filozdfiai munkdk, mitoldégiai tor-
ténetek és mds kultirtorténeti ismeretek elemeib&l 411. Ameny-
nyiben az olvasé a megidézett alkotdsokat nem ismeri, illet-
ve nem ismeri fel az idézetet és az utaldst, udgy kizarta ma-
gdt a mG megértésének lehetdségébdl. Ezért szokds a XX. szda-
zadi modernista irdnyzatokkal kapcsolatban a mivészet "intel-
lektualizdldddsarsl" beszelni.

Az idézetek és utaldsok sokfélék lehetnek. Lehet az idé-
zet sz6 szerinti, tartalmi vagy elferditett, esetleg tekint-
het6é az eredeti szoveg parafrdzisdnak, idézhetdk teljes alko-
tédsok, részletek, egy-egy szé, név vagy cim, utalds tortén-
het valamely mire hangzdsbeli, stilusbeli, szerkezeti hason-
1ésdg vagy ezek parodisztikus megjelenitésének segitségéevel.

A felidézett mi (koncepcidja, hosei, stilusa stb.) elfogad-
haté és elutasithats, kezelhet6é komolyan vagy ironikus tdvol-
sdgtartdssal, felhaszndlhatdé abszurd vagy groteszk helyezetek

teremtéséhez.
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Az utalds- és idézetrendszer a m(ben sajdtos nyelv
feletti nyelvet vagy "metanyelvet" hoz létre, mely intel-
lektudlis megteremtb6désének okdn - a szerzd szdndékai sze;
rint - csak a "beavatottak" szdmdra dekddolhatd és érthetd.
Ez a nyelv tekinthetd valamiféle "mdgikus nyelv"-nek is,
amelynek segitségével a mivész-teurgosz kapcsolatot tart a
lényegi vildggal. Ez a metanyelv nem az empirikus vildg le-
irdsdra torekszik csupdn, hanem a "mdsodlagos anyag" fel-
idézése is célja: a mGalkotdsnak tdrgya lesz a "mdsodlagos
anyag", a mlGalkotdsok egész sora.

Filoz6fiai szempontbdl ehhez arra van szikség, hogy a
szerz0 valdsdgosnak tekintse a felidézett mdalkotdsok fik-
tiv valdsdgat, legaldbb olyan valdésdgosnak, mint a megta-
pasztalhatd, empirikus jelenségeket. A fiktiv és az empiri-
kus valdésdg jelenségei egyarant az objektiv valésdg részei
lesznek, ennek kovetkeztében a valdsdg és a fikcid felcse-
rélhetdové, a fogalmak pedig relativvd vdlnak. Ennek nemcsak
az az eredménye, hogy ha a mid kialakitdsdban elsdsorban az
empirikus vildgtdl mar egyszer elvonatkoztatott, &m most
ismét empirikus jelenségként kezelt mGalkotdsok elemei vesz-
nek részt, akkor az 4j mG mar csak harmadlagos, negyedleges
valosadg lehet az empirikus valdsdghoz képest, hanem az 1is,
hogy az empirikus jelenségek mint szimbdlumok mogott felta-
rulé lényegi vildg, mely a megidézett mdben ldtszott megmu-

tatkozni, ismét csak jelenségvildgként, ldtszatvildagként
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grtékelhetd, s ami mogott mint szimbdélum mogott feltdrulhat
a lényeg. Ugyanakkor a szimbolista m( harmadlagossdaga, ne-
gyedlegessége ellenére vagy éppen azért mégis kozelebb ke-
ril az "igazi" valdsdghoz, a lényegi vildghoz, mint az empi-
rikus valdsdgot tikrozo realista mG vagy éppen ma-
ga az empirikus valdsdg. A mdsodlagos, harmadlagos anyagbdl
épild szimbolista md azonban maga is egy médsik mi idézeté-
vé, s igy jelenséggé vdlhat, 6 maga is szimbdélumma lehet,

- és 1gy tovdbb a végtelenségig. gz egyben azt is jelenti,
hogy a szimbolista mvészeti megismerés sziintelenil a 1é-
nyeg elérésére torekszik, am azt, barmilyen kozel is keridl-
jon hozza, nem éri el. Ebb6l a szempontbdl a szimbolista fi-
lozéfia mégis agnosztikus.

Az orosz szimbolista irodalomban taldlhatdé reminiszcen-
cidk elsdsorban a XIX. szdzadi orosz irodalmi alkotdsokbdl,
a vildgirodalom klasszikusaibdl, az antik mitoldgiakboél, a
keresztény mitoldgiabol és a kozépkori kulturdlis hagyoma-
nyokbdél szdrmaznak. A mGalkotdsok egy-egy szerepldjét, szi-
tudcidjat dl1taldban tobb, mds-mds kultdrkorb6l szarmazo
idézet és utalds hatdrozza meg. Az egy ho6sre vagy szitudci-
6ra vonatkozd, kaleidoszkdpikusan elrendezett idézetek és
utaldsok kiegészitik egymdst, de ellent is mondhatnak egy-
médsnak, sajdtos ambivalencidt teremtve ezzel a szitudcion
vagy az alakon belil. A szitudcidk és a hdsok egysege nem a
reminiszcencidk szintjén, hanem valamely &tfogd iréi kon-

cepcidé szintjén jon létre. E szintézisen belil azonban az
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alakok metamorfdézisok egész soran mehetnek keresztil, s en-
nek legfeljebb csak az iréi akarat szabhat hatdrt: az idé-
zetekre épild mialkotds alapvetden voluntarista szerzdi po;
zicid eredménye.

A Szologub irdéi pozicidjdban rejld voluntarizmus j6 ala-

pot jelent A kis .ordogben is fellelheté gazdag idézet- és

utaldsrendszerhez. A voluntarista poziciébél kovetkezd ab-
szolut szabad anyagkezelés Szologub regényében olyan meta-
nyelv kialakuldsdhoz vezet, melynek szitudcidi és szereploi
a metanyelvben jelen 1évd, megidézett alkotdsok szitudciodi-
nak és szerepldinek groteszk tikorképei. A szitudciok és
szerepl6k a szerz6i onkény kovetkeztében degraddldédnak, a
megidézett minek mint eredetinek szintjéhez viszonyitva egy
elsekélyesedett szinten ismétlddnek meg. A szerepld ezdltal
a szerz08i onkénynek van kiszolgdltatva, aminek jelképe a ma-
rionett, amelyet valamely felsdbb erd vagy a vak sors ira-
nyit, vagy éppen az ordogl utdnzoképesség nyilvanul meg ben-
ne. A megidézett mlvek hdseinek jellegzetes vondsait grotesz-
kil tikrozve és e tikorképeket osszerakva 1étrehozott gro-
teszk hoésok az dllati létre vagy a tdrgyak van-jdnak szint-
jére siullyednek. Jellemvondsok helyett dlarcok torz fintorai
maradnak, a cselekvés helyébe marionettek rdngatézésa keril,
tagolt beszéd helyett mechanikus zorejek hallhatdok. S mig a
romantika kordnak &dllati és tdrgyi szintre utalt héseit a
hozzdjuk romantikus irdnidval kozelité szerz6 inkdbb csak

ijesztgette az eldllatiasulds vagy az eltdrgyiasulds veszé-
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lyével, amikor azt 4llitotta roéluk, hogy olyanok, mint az
dllatok vagy a tdrgyak, dm ezt éppen annak reményében tette,
hogy a hosok, felismerve az dllatokhoz vagy a térgyakhoz.va—
16 hasonlatossdgukat, "megjavulnak" és igazi, €16 emberekké
vdlnak, addig Szologub mdr tudja, és keservesen be is mu-
tatja, hogy htései nemcsak hasonlatosak az dllatokhoz és a
tdrgyakhoz, hanem végérvényesen dllatokkd és tdrgyakkad is
lettek.Nincs remény, hogy Gjra ember legyen beldlik, mert
nem életik kilsdségei, hanem létiik lényege, létik intenzita-
sa sillyedt dllati és tdrgyi szintre. Fdjdalmas, talan sokak
szemében antihumdnus is lehet Szologub konzekvencidja, hogy
egyszer s mindenkorra ki kell végre mondani, hogy a kozot-
tink €16, hozzdnk hasonld, de lesiillyedt 1étezésl, embernek
13tszo egyedek - dllatok és tdargyak. Ennek elhallgatédsa -
dlhumanizmus, a valddi emberi létezés ellen elkovetett bidn-
tett. B4r valdészindG, hogy valddi emberi létezés mdr nincs
is,

Erkdlcsi alapot és garanciat e megdllapitdsokhoz Szo-
logubnak az ad, hogy voluntarizmusa mellett nézeteiben
- mint kordbban l&ttuk, - helyet kap a passziv szemlélddés
is, az a képesség, hogy hajlandd onmagdt is lesiillyedt lé-
tezéslnek tételezni, s mint ilyet, onmaga vizsgdlddasa és
nevetése tdrgydvad tenni. Am ez a kettésség a szerzoi pozi-
cido démonikussdgdhoz vezet, s igy fény deriil a lesillyedt
létezés és a démonizmus kapcsolatdra is. Ugyanakkor azonban

a kettd6zodés a komikum forrdsa is lehet. Itt azonban nem a
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szatirikus kivil4dllé nevetésérdl van mdr sz6, hanem a szerzdi
vildgnézet egészét meghatdrozdé nevetésrél, arrdl a nevetés-
r6l, melyben a nevetd nem helyezi onmagdt a kinevetett jelen-
ségen kiviilre. Az egész vildgon, ©nmagdn és az &dltala terem-
tett mGvon egyardnt nevet: a mG szerves alkotdrésze, kilsd és
bels6 szemléleti pontja lesz a nevetés. Ezt az immanens, pusz-

titd és teremt6 nevetést A kis ordogben éppen a gazdag idé-

zet- és utaldsrendszer hordozza.



11/1.

"Szologubbal befejez6dik irodal-
munk realizmusa, (...) 0 a

realizmus omegdja."

(Andrej Belij)

Ha A kis ordogot a redlidk szintjén akarjuk értelmezni,

akkor realista regényként kell megkisérelnink elemezni. Po-

é¢tikai szempontbdél 1dtszélag "szokvdnyos" realista regény be-
nyomdsdt kelti Szologub mive, mert - dgy tdnhet - hidnyoznak
bel6le a modernista regények jellegzetes fogdsai: a belsdé mo-
nolég, az id6felbontds, a fabula toredezettsége vagy hianya,

a tobbszempontu elbeszél6i hang stb. Ugyanakkor azonban magdn
viseli a realista regények poétikai jegyeit: az idérendben fo-
ly6s, tehdt nem ido6felbontdsos, nem tdl bonyolult (itt kétszéa-
14) fabuldt, az egységes elbeszélti hangot, hitelesnek t@nd
kor- és tarsadalomrajzot stb.

A regény elbeszéldje egyes szam harmadik személyl, veél-
hetdleg a miben szerepld kisvdros egyik lakéjdval azonosit-
haté. Szenvtelen, hivcos el6addsméd, szerepldihez vald viszo-
nydban ironikus tdvolsédgtartds, s véglil az elbeszélés fona-
14t idénként megszakitdé, rovid lirai kitérdk jellemzik. Er-

tékeld megjegyzései rovidek, pontosak, intellektudlisak. Az
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elmondott torténetet, annak szerepldit és életmdéddjukat kri-
tikusan szemléli.

A torténet helyszine tipikusnak mondhatg, szézadQé-
gi orosz kisvédros. A torténet roviden a kdvetkezdkben foglal-
haté Ossze:

Az emlitett kisvdros egyik lakdja, a helyi "szellemi
elit" egy tagja magasabb beosztdst igyekszik elérni. Ennek
¢rdekében barmit hajlandé megtenni. Rabja, monomdnidkusa lesz
ennek a gondolatnak, ildozési mdnidba esik, s amikor telje-
sen meg6ril, meggyilkolja bardtjdt. E torténetbe kapcsolo-
dik bele az egyik helybéli kisasszony és egy gimnazista ka-
masz kozott szovodé szerelmi torténet. A két szdl eldbb
szinte teljesen figgetlen egymdstdol, majd mind jobban Ossze-
fonédnak, s végil az dlarcosbdl vigassdagdban egészen ossze-
folynak.

A szereplok megformdldsa szintén kovetni ldtszik a re-
alista regény hagyomanyait: tipikus és egyénitett vondsok-
bél dllnak a h6sok. Cselekedeteik motivdltak, pszicholdégiai-
lag ldtszolag aldtédmasztottak. Személyiségik gondosan, he-
lyenként szatirikus éllel megformdlt, és hitelesnek tdnik.

A figurdk gondolkodd, érzd, cselekvd, él16 emberek benyoma-
sdt keltik.

Van azonban valami, ami feliletes olvasds mellett is
kiilonossé teszi ezt a ldtszdlag "szokvdnyos'" realista re-
gényt: megtaldlhatjuk benne a realista regények kilonféle

tipusait. Karrier-regényre utal a féh6s kisszer( karrieriz-
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musa, bdnigyi regényt sejtet a gyilkossdg, szatirikus regényt
a szerz0i tédvolsdgtartdssal megirt tdrsadalombirdlat, pszi-
choldgiai regény benyomdsdt kelti az orilési folyamat &bra-

zoldsa, s végil a fabula masodik szdla egy szerelmi torténet.

a -karrier-regeény

Peredonov, mint az orosz provincidlis értelmiség Jelleg-
zetes alak]ja, a kisvdrosi perspektivdhoz mérten nagy, objek-
tiven szemlélve azonban kisszerl karriert szeretne megvaldsi-
tani: gimndziumi irodalomtandrbél tanfeligyel6vé szeretne
eldlépni. A karriert protekcid révén veéli elérhetének, hisz
ha feleségil veszi a vele vadhdzassdgban €16 Varvarat, akkor
annak 4l1itélagos befolydsos ismert6se - Varvara igérete sze-
rint - meg fogja szerezni Peredonovnak az dhitott allast.
Peredonov némi vivodds utdan el is veszi feleségil Varvarat,

a tanfeligyelGséget azonban - Varvara csaldsdnak dldozatul
esve - mégsem kapja meg. Vagyai meghidsultdval Peredonovra
bukds véar: meg6ril és megoli bardtjat.

A torténet egyes mozzanatai vildgosan mutatjdk a XIX.
szdzadi, foként Balzac és Stendhal regényei révén népszerd-
vé valt karrier-regények ismert fordulatait. Felbukkan a kar-
rierre éhes fiatalember alakja (vG.: Rubempreé,

Sorel), aki protekcidval, szerelmi kalandok, esetleg hdzas-

sdg révén probal feljebb jutni, a tdrsasdgba, a "vildgba"
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kerilni. Minden tette ennek az egy célnak van aldvetve, a
hés ennek az egy eszmének monomdnidkus kovetdje (vo.: Vautrin
megjegyzése a szenvedélyek emberér61)29. Ami a cél korén ki-
vil esik, ami nem a karrier megvaldsitdsdhoz vezet, nem ke-
ril a hos 14tékorébe sem. E deformdlt céltudatossdg kovet-
keztében a hos kezdetben elindul az emelkedés UGtjdn: Peredo-
nov ldtszdlag egyre kcdzelebb keriil a tanfeliigyeldi dlldshoz
(vo.: Sorel létrdja). De a karriert mégsem sikeril megvald-
sitania, a bukdst oOriltség és gyilkossdg jelenti (vG.: Sorel
gyilkossdgi kisérlete).

A hasonldsdgok ellenére azonban mégis csak a karrier-re-
gények sekélyes utdnzatdrol beszélhetink legfeljebb, hisz
sem a h6s, sem céljai nem mérheték Balzac vagy Stendhal hé6-
seihez és azok torekvéseihez. Kisszerd h6s igyekszik kissze-
r( eszkozokkel elérni kicsinyes céljait - a karrierista re-

gények modordban megirt torténetben.

a .tdrsadalmi .szatira

Az a kiozeg, melyben Peredonov igyekszik megvaldsitani
kicsinyes karrierjét, a XIX. szdzad végi orosz provincia
tdrsadalma. A kisvdros a jellegzetes kelet-eurdpai alfoldi
kisvdrosok tipizdlt megjelenitése: szinte magunk elétt 1at-
Juk a kéanikuldban porral, estzések idején tengelyig €érd s&r-
ral boritott utcdkat, a szirke hdzakat.

Az elbeszéld a regényben arra vdllalkozik, hogy a

"szellemi elit" életét bemutassa. Hiteles képet kapunk ckoz-
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ben a kisvdros tdrsadalmdnak hierarchikus elrendez6désérol,
a helyi hatalmassdgok fontoskoddsdrél, a kisvdrosi élet
fojté szellemietlenségérdl. Ebben a vildgban a szellemi éie-
tet a pletyka jelenti, a szérakozdst a részegeskedés, a
gyermeknevelést a megvesszOzés. Kisszer(G acsarkoddsok, ha-
talmi harcok, ostoba veszekedések és verekedések, alattomos
bosszudlldsok tarkitjdk az egyhangidan folyd, alapjdban véve
unalmas, istenhdtamogotti életet. A felszin nyugalma, az
"4116viz" alatt sekélyes egyéni érdekek itkoznek meg, s
mozgatjdk valamelyest az eseményeket.

A kisvdros tadrsadalmi életét, rétegezdodését, a kicsi-
nyes torzsalkoddsokat, a deformdlédott lelkd és szellemi-
ségl polgdrokat az elbeszéld "felilr6l" szemléli. E1itéli,
nevetségessé teszi hoseit és életmdédjukat, oly médon, hogy
6 maga kivil marad a szerepldk alkotta koron. Ez a tavol-
sdgtartds, valamint a birdlt és kinevetett jelenséggel vald

szembendllds pedig éppen a szatira jellemzéje.

a pszicholdgiai -regény

A kis ordog tokéletes realista lélektani regény. Pere-

donov megodrilésének folyamatdt szinte az orvosi feljegyzé-
sek hitelességével és pontossdagdval mutatja be a szerzé. A
folyamatban pontrdl pontra kovethetjik az érilet djabb és

ijabb fokozatait. Amikor a regény elején Peredonovval meg-
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ismerkedink, még nem ldthatjuk rajta az oOriltség jeleit. Ami
feldl bizonyosak lehetink, az csupdn annyi, hogy Peredonov
nagyon buta, hiszékeny, ugyanakkor betegesen gyanakvd is,~
zarkézott természetlG, s a vilagra haragvd komor ember. Eb-
b6l az alaphelyzetb6l fejlodik ki benne a monomdia (megsze-
rezni a tanfeliigyel6i &llést), a nagyzdsi mania (a leendd
tanfeliigyel6 majdani hatalma), és az ildozési mdnia (félelem
attél, hogy kinevezését megakaddlyozzdk). A gyanakvds és a
félelem ebben a folyamatban jelentts szerepet jdtszik, hi-
szen Peredonov oriltségének fokdat dltaldban azon tudjuk le-
mérni, hogy éppen mit6l fél, és a félelmet kivdlté ok meg-
sziintetésére milyen tettel védlaszol. A folyamatban jdél meg-
figyelhetd, hogy a potencidlisan megjelend veszélyek a rea-
listél az irredlis felé haladnak. Peredonov eldbb attél fél,
hogy figyelik, kovetik, feljelentik, meggyilkoljdk, Vologyin
a helyébe 1ép. Késtbb: a macska koveti, a kartyafigurdk je-
lentik fel, elvardzsolt sapkaval megrontjdk, halotti kasa-
val etetik meg, s igy holtnak nyilvdnitjdk. Tovabbd: a macs-
ka csenddrré valik, Vologyin birkavd valtozik Peredonov tu-
datdban, s a "nyedotikomka" is egyre erdsebben bosszant]ja.

E veszélyeknek megfelelden reagdl az eseményekre Peredonov,
ugyancsak a "fokozatossdg elvének" betartdsdval: 6 maga tesz
feljelentéseket, megszagolja az ételeket, nincs-e bennink
méreg, eldugja az éles targyakat mint gyilkos szerszamokat,
ordoglzoket mormol, kiszirja a szemét és levdgja a fejét min-

den kdrtyafigurdnak, borbélyhoz viszi a macskdt, felgyudjtja
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a klubot, megcli Vologyint.

Ezzel pdrhuzamosan vdltozik a Peredonov 6riltségérdl
sz6lé beszdmoldé befogaddsa 1is. OrUltséQeinek kezdetén, os{o—
basdgait l14tva még mulatunk rajta, de az 6riltség elhatalma-
soddsdval tettei egyre inkdbb elborzasztjdk az olvasdét. A
legnagyobb viszolygdst és borzongdst az utolsd képek, a gyil-
kossdg korilményeinek leirdsa vdltja ki az olvasobol.

Ugy véljiik, Szologub a pszichikus folyamatok dbr&zold-
sdban a XIX. szdzadi orosz és eurdpai regények lélektani
mélységeiig jutott el. Ugyanakkor azonban az is bizonyos,
hogy a lélektani édbrdzolds a regényben csak parddia, mert
Peredonov csupdn bdbu, marionett, aminek nincsenek pszichi-

kus folyamatai, kovetkezésképpen azokat &brdzolni sem lehet.

a bdnugyl -regeény

A Szologub regényében rejld blnigyi torténet szoros
kapcsolatban 411 a lélekelemzd vonulattal, hiszen a gyilkos-
sdg a pszicholdgiai regény szempontjdbdl egy pszichikus fo-
lyamat betet6zodése. Ily mddon a mi banigyi vonatkozdsait a
lélektani krimivel lehetne leginkdbb kapcsolatba hozni. Tdl
azon, hogy a lélektani elemzés komikus a regényben, tehdat ez

a krimi nem lehet "lélektani", Szologub krimije abban is je-

)

lentésen eltér a szokdsos blnigyi torténetektdl, hogy - némi

tilzdssal - azt &llithatjuk: A kis ordog ott végzoédik, ahol

a krimik 4dltaldban kezd6dnek, azaz a gyilkossdgnal. Szologub
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regényében ennek kovetkeztében nincs nyomozds, a gyilkossag
nem rejtélyes, nem kell rejtvényszerG feladvdnyként megfej-
teni a gyilkos kilétét. Anndl érdekesebb viszont az, ahogyan
a szerz06 a gyilkossdgot "eldkésziti". Pdrhuzamosan a Peredo-
novon egyre inkdbb elhatalmasodd 6rilettel, Peredonovban
fokozatosan kialakul a gyilkossdg ctlete: el6bb nagyon homd-
lyosan, aztdn egyre vildgosabban fogalmazdédik meg benne a
gyilkoléds vagya, osztone, mignem ez a vdgy eljut a megvald-
sitdshoz. Peredonov eldébb attdl fél, hogy 6 lesz az dldozat,
aztan kialakul benne a rombolds szenvedélye, késbBbb jelképe-
sen 0l (1d. a kartyafigurdk "kivégzése"). A kivetkez6 stéd-
diumban mdr egy élolényt pusztit el (megol egy poloskat), s
véglil a birkdhoz hasonlé Vologyinnak vdadgja el a torkat.

Ha az elébbi rejtvény-hasonlatunkndl maradunk, ebben a
rejtvényfejtésben az a gydztes, aki az eldzetes, apré "bidn-
jelek" alapjdn hamarabb kitaldlja, hogy Peredonov a torténet
végén gyilkolni fog. A torténet végének kozeledtével pedig
el is sz6lja magédt az elbeszéld: eldrul ja Peredonov kozelgd
gyilkossdgdt. Annyiban ez a torténet mindenképpen a krimi
negativjdnak tekinthetd, amennyiben a krimiben a bintett

elkovetése utdn visszafelé kell kovetkeztetni s igy rekonst-

rudlni a milt eseményeit, ebben a bGntényben pedig elbérefe-
l1é¢ kellene kovetkeztetni, s kitaldlni a jovoben bekovetke-

z0 eseményeket. Ez viszont mdr megszinteti a blnigyi torté-
net blniugyi torténetkénti értelmezhetéségét, s igy Szologub

torténete csak a krimi parddidja.
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a .szerelmi torténet

A regény szerelmi torténete a Peredonov histéria’jéhoz~
kapcsoléddé eseménysor, a fabula mdsodik szdla. Ez a szdl
igazi jelent6ségét az el6zd szdllal vald kapcsolatdban nyeri
el, bar - akdar csak Peredonov torténete - ©ondlldan is megall-
ja helyét a regényben.

A szerelmi torténetben is tanidi lehetink a fokozatossdg-
nak: Szasa és Ludmilla kapcsolata a megismerkedéstdl foko-
zatosan mélyil el a nyilt erotikdig. Minden médsban eltér
azonban a szokdsos szerelmi torténetekt6l ez a kapcsolat. A
torténetben egy kamasz és egy feln6tt korban 1évbé kisasszony
esztétikus-erotikus, furcsa szerelmi jatéka bontakozik ki
eléttink. A jdték a bolondos, drtatlan évdédéstdl a szexudlis
el6jdtéknak is beillé erotikus jeleneteken &t a perverziad
hatdrédt érint6é gycnycdrkodtetésig hidzdédik. Valodi beteljesi-
lést nem hoz (nem hozhat) ez a jdték, a blinosség érzete azon-
ban megsziiletik beldle. Szasa és Ludmilla torténete sem ér-
zelgbs-tragikus elvdldssal, sem giccses happy and-del nem
végz6dik, - ez a torténet nem végzodik semmivel: lgyetlen és
hazug magyardzkoddas utédn, hogy nem tortént semmi, egyszer(-
en megszakad a szerelmi torténet. Szerelmi torténet volt-e
ez vagy sem? B(nos Szasa és Ludmilla vagy drtatlan? Terme-
szetellenes perverzidé vagy drtatlan jdtszadozds zajlott? Mi
az igazsdag €és mi a hazugsdg? Mi a ldtszat és mi a valdség?

Ugy tdanik, az igazi rejtély ezekben a kérdésekben, s nem a
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bGniigyi historidban van. A bandlisnak induld szerelmi torté-
net mélyén komoly filozéfiai problémdk rejlenek, ezdltal a
szerelmi torténet is elvesziti eredeti funkcidjat, maga is
mds lesz, mint ami valdjaban.

x * *

Szologub regényének fenti jellegzetességei az aldbbi ko-
vetkeztetést teszik lehetévé: Szologub a realista regények
dltaldnosan alkalmazott jegyeire épitve, azok manirjait, fo-
gdsait a maga mivébe beledolgozva, olyan regény megteremté-
sét célozta meg, amely nem egyszeriden csak megfelelne a rea-
lista regény szabdlyainak, hanem - egyesitve a realista regé-
nyek jellemz6it - mintegy az dltaldnos értelemben vett rea-
lista regényt modelldlnd. Ugyanakkor azonban azt is meg kell
dllapitsuk, hogy "a" realista regény modelldldsdhoz Szologub

a realista regények fogdsait nem valédi, hanem irdnikusan

megkérdojelezett, eltorzitott vagy parodisztikus alakjukban

" "

alkalmazta, s ezzel - mikdzben "a" realista regény modelljét

ldtszik létrehozni - azonnal megteremti "a" realista regény
parédidjét is. A realista regény parédidjdnak szovetét pedig
a XIX. szdzadi orosz irodalmi hagyomdnyokbdl vett és parodisz-
tikusan alkalmazott utaldsok és idézetek alkotjdk.

Valéjdban Szologub regényében az irodalmi parddia is
parodisztikusan nyilvdnul meg, tekintve, hogy az irodalmi pa-
rédia is reminiszcencia: a Kuzma Prutkov gyGjteményen és Szo-

lovjovnak a mar emlitett Brjuszov-kotetekre irott parddidin

kivil Szologub mivére e szempontbdl valészinlleg Szaltikov-
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Scsedrin: Egy vdros .torténete cimid munkdja hatott.

A Scsedrin-md koncepcidja sokban megegyezik Szologub re-
gényének koncepcidéjdval, foként ami az irodalmi parddidt és
a szatirikus tdrsadalombirdlatot illeti. Scsedrin az Egy .va-

ros .torténetében tobbek kozott Gogol, Puskin, Csaadajev, Ho-

mérosz maveinek, a felvildgosodds eszmerendszerének, a Péter-
-mitoszoknak, a gorog és keresztény mitoldgidnak elemeit dol-
gozza fel ugy, hogy Glupov vdrosa Oroszorszdag karikatdrdaja,

a varos torténete pedig az orosz torténelem pardédidja lesz.
Ezt az irodalmi technikdt emeli be mivébe Szologub, mégpedig
agy, hogy kozben megmarad az e technikdval szembeni ironikus
tdvolsdgtartdsa is. Szologubnak nem 411 szdndékdban regénye
kisvdrosdt Oroszorszédg karikatiurdjanak megrajzolni, az orosz
torténelmet sem akarja pdrhuzamba vonni a vdrosban zajld ese-
ményekkel. A megtapasztalhaté vildg, a tdrsadalmi, torténelmi,

politikai események szempontjabdl Szologub koncepcidja - mond-

hatndnk - kevésbé nagyszabdsid, eszmei-filozdéfiai szempontbdl
azonban - tobbek kozott éppen az Egy vdros .torténetének paro-
didjdval - messze tidlhaladja Scsedrin koncepcigjat.

Mindamellett Scsedrin és Szologub regényének varosai
sok hasonldsdgot mutatnak. Mindkettdében a mindent dthatd ko-
zépszer uralkodik, amit6l minden elsekélyesedik. A magasztos
eszmék a sdrba rantédnak, helyikre kicsinyes érdekek keril-
nek. Az emberek félelemben, babonds hiedelmek kozepette ten-
getik életiket. Meghatdrozd élmény a démonizmus és az apoka-

liptikus védrakozds, de ezek is csak sekélyes, nevetseges for-
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mdban nyilvdnulnak meg. Az elsekélyesedés kovetkeztében az

individudlis 1ét személytelen, szirke tcmeglétté degraddls-
dik, az ember pedig egyre inkdbb dllati vagy mechanikus téf-
gyi szintre sillyed. Mindkét vdros lakdinak sajdtja az at-
védltozds képessége, az dtvdltozds torténhet példdul dlarccal,
de anélkil is. Itt is, ott is megjelenik a farkassd vagy veér-
szopé vampirréd vdltozott ember képe (Szakdllas Farkas, illet-
ve Szasa Pilnyikov). Mindkét vdros az drnyak és holtak véro-
sa. Mindkét vdrosban alkalmazzdk az analdégids vardzslast, s
mindkettoben felsejlik - szintén az analdgia alapjdan - a vad-
hdzassdg miatt a vdros lakdit érd biintetés lehetfsége is. A
két varosban egyféleképpen bintetik a csapoddrsdgot: a kika-
pds holgy kapujdt kdtrdnnyal mdzoljak be.

A kdtrdnnyal bemdzolt kapu motivuma Jél mutatja azt a
kilonbséget, mely Scsedrin és Szologub felfogdsédban felfe-
dezhet6. Scsedrin regényében egy valdéban kikapds menyecske
hdzdnak kapujat mdzoljdk be, Szologubéban pedig egy minden-
aron férjhez menni akard lédnyt szégyenitenek igy meg, bdn-
telentil, rdaddsul ugy, hogy annak a hdznak kapujat kenik be,
amelyikben Mérta csak vendégeskedik. De ez a csifsdag mind-
két regényben egy-egy lengyel lannyal esik meg, s a két re-
gény kilonbségének szempontjdbdl ez a fontos. Scsedrin rege-
nyében a gyaldzatrol tudomdst szerezve két lengyel dr dgy
gondolja, ez a dolog éppen elegend6 ahhoz, hogy a megszégye-
nitett ldny személyében "Uj koveteldt dllitsanak a porondra

€s Ujabb lengyel adrmanyt Széjenek”30. A mésodik Al-Dimitrijre
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a lengyel Griska Otropjevre tett utalds nyilvdnvald. Scsed-
rin erdsen karikirozott elemekkel feleleveniti, djraalkotja
az orosz torténelem egy jellegzetes eseményét, s ezzel a
torténelmi parddidval - lerdntva a leplet a "nagy torténelmi”
eseményr6l - mintegy a torténelmi "hidsdgok hilsdgd"-t mutat-
ja meg. Szologub viszont tdllép a tdrsadalmi vagy torténelmi
"hidsdgok" szatirikus &brdzoldsdn, 6t a tdrsadalmi viszonyok
vagy a torténelmi események onmagukban, empirikus formdban
nem érdeklik. Eppen ezért Szologub regényében a torténelmi
eseménybdl szinte semmi sem marad, ha csak az nem, hogy M4r-
ta lengyel ldny, Szologub szdmdra mindezen tdl Scsedrin re-
génye pontosan olyan valdsdg, mint az Al-Dimitrij torténel-
mi ténye, igy az 6 mivébe mdr csak Scsedrin regényének e
torténelmi tényre utalé, hétkoznapi részlete keril: Mdarta
vendégldtéjadnak kapujdt bemdzol jédk katrannyal. Az, hogy egy
lengyel 1ldnyt ezen a médon megcstufolnak, Szologub regényében
mdr csak homdlyosan, Scsedrin regényén keresztil utal az em-
litett torténelmi eseményre, ami ezdltal elvesziti jelentd-
ségét, s legfeljebb annak kifejez6je lesz, hogy egyszer mar
megtortént események egy alacsonyabb megvaldsuldsi szinten
djra és Ujra megismétlodnek. Szologub regényében a valamely
torténelmi eseményt parodisztikusan bemutatd irodalmi mi pa-
rodidja nemcsak azt jelenti, milyen jelentéktelen az adott
torténelmi esemény, hanem azt is, milyen nevetségessé valt

a XX. szdzadra a torténelmi eseményt torténelmi szatirdban

megjeleniteni képes iréi koncepciog.
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A Scsedrin térsadalombirdlatdt idézé vdros nem maradhat
a scsedrini keretek kozott, ezért furcsa dtvdltozdsokon megy
keresztil Szologub regényében. Vildgosan felfedezhetdk benne

példdul a Holt lelkek kormdnyzdsdgi vérosdnak vagy a Karama-

zov. testvérek Baromvdsdrhelyének jellegzetességel is.

A Holt .lelkekre tett utaldsok szintén tulmutatnak az

egyszer( tdrsadalombirdlaton, s tobbé-kevésbé a Szologub-re-

gény alapjait érintd kérdéssé valnak. A Holt lelkek elsdsorban

a A kis ordog szerkezetében jatszik fontos szerepet. A re-

gény elsd negyedének végén (a VIII. fejezetben) Peredonov
Csicsikovhoz hasonldéan ldtogatdsokat tesz a vdros vezetdihez.
E ladtogatdsok folytatdsa a gimnazistdk megldtogatdsa is. Pe-
redonov latogatdsai a regény felénél szakadnak meg, ott,

ahol Szasa Pilnyikov és Ludmilla torténete elkezdddik. Pere-
donov Szasdndl tett ldtogatdsdt Ludmilla ldtogatdsai valtjak
fel, majd ezek is felcserélddnek Szasa Ludmillanal tett lato-
gatdsaival. E ldtogatdsok eredménye a XIX-XX. fejezetek dlar-
cosbdlja, ahol is Peredonov torténete és a Szasa-Ludmilla-
-torténet Oosszekapcsolddnak. Ezek alapjan viszont akkor azt
kell vél]jik, hogy az dlarcosbdlon nem két, egymdstdél figget-
len torténet szdlai futottak oGssze, hanem egy kettévdlt tor-
ténet szdlai kapcsoldédtak Gjra ossze. Az a gyand meriul fel,
hogy Peredonov és Szasa torténete egy, csupdn a torténet méas-
-mds fdzisdt képviseli a két szerepld. (Erre, a mG koncepci-
6jédnak egészét érintd kérdésre a késObbiekben még visszaté-

rink.)



43

Peredonov ldtogatdsait Szologub is arra haszndlja, amire
Gogol haszndlta Csicsikovéit: bemutatja rajta keresztiil a
kisvdros lakdit és azt az interidrt, amiben ezek az emberek
e¢lnek. A kornyezet leirdsai azonban, amellett, hogy megtart-
jédk tarsadalombirdldé szerepiiket is, amiatt, hogy a gogoli
technikédn "megszdrve" jutnak el az olvasdéhoz, elveszitik re-
alitdsukat, maga a gogoli irdéi fogds pedig a nevetés tdrgyd-
vd vélik. Igy példdul a Szkucsajevnél taldlhatd kényelmetlen
iloalkalmatossdgok leirdsa ldtszdlag megismétli a gogoli in-
teri6ér-bemutatdsokat, de igazi jelentését csak a Szobakevics-
féle kényelmes fotellel Osszehasonlitva kapja meg. A Szku-
csajev fogaddszobdjéban taldlhaté, felnagyitott bababidtorhoz
hasonld berendezés és annak a gogoli technikat imitdld bemu-
tatdsa arra figyelmeztet, hogy itt mar nem Gogol egy bizo-
nyos (&llati vagy térgyi) podzba merevedett emberei jarnak-
-kelnek, hanem a felnagyitott bababdtornak megfeleld nagysa-
gu valodi babuk, tédrgyak. Ezt ldtszik aldtdmasztani az is,
hogy éppen Szkucsajevnél taldlkozunk elfészor Tyiskovval, aki
valamiféle felhizott mechanikus szerkezetre emlékeztet, s
akinek rimeld beszéde a Csehov-hG6sck kommunikdcidra vald kép-
telenségének abszurdig vitt vdltozata.

A hosok eltdrgyiasuldsdt mutatjdk az olyan irodalmi uta-
lésok is, mint példdul Kirillov alakja, vagy az Adamenko rep-
likdiban vissza-visszatérd esernyd. Kirillov Szologubnal
olyan, mintha két darabbdl lenne Osszeragasztva: alakjan ke-

resztiil parodisztikusan az Ordogokre torténik utalds, ahol
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természetesen nem Kirillovnak, hanem Sztavroginnak van olyan
arca, mintha két kilonb6z6 darabbdl dllma. Az Adamenko-eser-
nyd azonosulds ("... a mama csak az esernydt dllitotta a sé—
rokba”)31 pedig Csehov Belikovjédnak elmaradhatatlan ernygjét
juttatja esziinkbe. Ezt az asszocidcidt tdmasztja ald, hogy a
Szologub-regényben szereplt Adamenko és a Csehov-elbeszélés-
ben szerepldé Kramarenko név osszecseng, valamint az is, hogy

A tokbabijt emberrdl éppen Adamenkoék tesznek emlitést Pere-

donovnak: "- Olvasta Csehov Tokba .bijt .emberét? - kérdezte.

- Ugye milyen taldls?" (61)

A gogoli interidr bemutatdsdval fiigg ossze Szologub re-
gényében az ligyész hdzdnak leirdsa is. A gogoli technika itt
azt a célt szolgdlja, hogy &dltala bizonyossd vdljék: a tdrgyak
is rendelkeznek azokkal a képességekkel, amelyekkel az eltdr-
gyiasult emberek. Az ligyész hdza a tulajdonos foglalkozédsdnak
megfelelden félelmet kelt Peredonovban: "Az ligyész hdza meg-
erdositette és fokozta benne a nyomott hangulatot, a szomord
félelmet. Valdban: ennek a hdznak haragos, diihos kiilseje volt.
A magas tetd komoran ereszkedett a foldhoz nyomott ablakok
folé. Valamikor mind a deszkaburkolat, mind a tetd élénk,
viddm szinlGre volt festve, de a kortdl meg az es6tél komor
és szirke lett a festés. A hdzndl is magasabb, nehéz kapu,
amelyet mintha ellenséges tdmaddsok visszaverése végett
dcsoltak volna ilyen déridsira, mindig zarva volt. Mogotte
lénc csorgott, és a kutya tompa, mély hangon minden jdrdke-

16t megugatott." (90)
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Peredonovnak talédn éppen ez a meghatdrozhatatlan dolog-
gal szembeni félelme az egyik legfébb tulajdonsdga, s ez ad
leginkdbb alapot arra is, hogy Belikovhoz, a tokba buijt em-
berhez hasonlithassa Szologub. Belikov is és Peredonov is
vdrosuk gimndziumdnak tandrai, s bennik testesil meg az
Oriltségig fokozodé merevség, rugalmatlansdg. Merevségik egyik
mutatéja, hogy képtelenek a nevetésre, s e hidnyossdag Peredo-
novban oddig vezet, hogy ha mdsok nevetnek, s &8 nem tudja,

32

min, azt hiszi, rajta nevetnek. Propp szerint a nevetésre

képtelen egyének legtobbszor tandrock kozil keriilnek ki,

Hartmann33

pedig az ilyen emberek lelki defektusossdgdt hiz-
za ald, s azt bizonyitja, hogy a humortalan ember - éppen
mert fél a humortél - valéban humorossad, a nevetés targydva
vdlik. Propp és Hartmann 4dllitdsai Csehov és kilonosen Szo-
logub hosére teljes mértékig érvényesek.

A "csak nehogy torténjen valami" félelme a szabdlyok és
rendeletek pontos betartdsdhoz, s6t azok tdllicitdalédsdhoz ve-
zet. Mar Szaltikov-Scsedrin emlitett regényében megtaldlhatd
az élet minden részletét szabdlyozni igyekvd orosz birokra-
tikus rendszer karikatidrdja: Benelovszkij "sziirke torvényei"
kizdrjdk a gondolkodédst, a legnagyobb siletlenségeket 1irjak
eld, de mégis mindenki félve betartja azokat, szabdlyozzak
a legalapvetébb emberi tevékenységeket is, s egyetlen céljuk

az, - még ha mindenki a torvény eldirta mdédon cselekedne

)

torvény nélkil is -, hogy korldtozzanak. Ebbdl kovetkezik az

b

olyan korldtolt szellemi egyének szemlélete, mint Benelov-
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szkijé, aki szerint "nem ildomos az embernek még az orrét

sem megtorilnie, ha a torvény nem mondja ki vildgosan, hogy
"mindenki, akinél orra megtcdrlésének sziikséglete 1ép fel, ‘
tartozik az orrat megterlni"}a, vagy a Belikové, aki szerint
a tandrnak tilos kerékpdroznia, mert nincs korrendeletileg
engedélyezve, s végll a Peredonové, aki nem gydjt rd az ut-
cén, mert a dohdnyzéds lgyében semmiféle rendelkezés nincs. E
peélddkbdél is joél 1dtszik, hogy a XX. szdzad kozeledtével, il-
letve teltével egyre abszurdabbd valik a végletekig vitt tor-
vénytisztelet alapjdn létrejovd magatartds. Ennek az életfor-
manak nemcsak az az eredménye, hogy ezeknek az egyéneknek
e¢lettelenné, mechanikussd vdlik az életik, hanem azzal, hogy
a buta torvények szerinti életvitelt mdsoktél is megkovete-
lik, kornyezetik félelmetes ellendreivé, besdgdkké, titkos-
rendérokké vdlnak.

Az dllampolgdri engedelmesség abszolutizdldsa politikai
reakciéhoz vezet, s a hatalom el6tti feddhetetlenség minden
dron valo fenntartdsa végil is a birokratikus, totalitdrius
rendszer kiszolgdldjdva, engedelmes rabszolgdjdva teszi a ma-
gat figgetlennek gondolé egyént. Peredonov esetében e maga-
tartds groteszk formédban jelenik meg, mert egyrészt a "ma-
gas" politikai hatalmat itt a kisvdros kisszer( vezetdi, hi-
vatalnokai jelentik, mdsrészt Peredonov maga sem tudja el-
donteni, hogy 6 akar-e mdsokat bevddolni a torvények megsze-

géséért, vagy 0t akarjdk-e mdsok ugyanezért feljelenteni. Pe-

redonov ldtogatdsainak célja épp e kettdsség Jjegyében fogal-
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mazédik meg: eloszlatni az ellene szdld feljelentések min-
den alapjdt, s egyben az esetleges feljelentdt azonnal fel-
jelenteni. A szologubi figuraban igy megjelenik - s ez mar
tdlmutat Scsedrin és Csehov szerepldin - az onmagdt szabad-
gondolkoddnak tételezé torvénytiszteld kétes illidzidja is.
Ezen a ponton Peredonov Sztyepan Trofimovics Verhovenszkij-
jel mutat hasonlésdgot. Mindketten valamilyen titkos iroda-
lom olvasdsa-rejtegetése, s valami homdlyos ifjikori "bot-
13s" miatt rendori megfigyelést6l tartanak. Egész dthazu-
dott életiket dl11itélagos uldoztetésikkel és posvédnyos 1li-
beralizmusukkal igyekeznek igazolni. Sztyepan Verhovenszki]
azonban minden hibdja és blne ellenére is felismeri életé-
nek elhibdzottsdgdt, s a dosztojevszkiji humanizmus ontor-
vénye szerint haldlakor megdicsoul.

Peredonov vonatkozdsdban a humanizmus megmentd ereje
mar nem mikodhet, s eltdrgyiasult, hangstlyozottan nem-em-
beri alakjdban egymdsnak ellentmondd eszmetoredékek kapcso-
l6dhatnak ©ssze. Peredonov "alulrél" indulédsa, demokratikus
meggyb6z6dése bizonyitékaként igyekszik szabadgondolkoddénak
létszani, a "feljutds", a hatalombdél vald részesedés érde-
kében viszont a hatalmi struktidrdba beilleszkedd magatar-
tdst tandsit. Magdra vonatkoztatja a politikai megfigyeld
és a politikai megfigyelt stdtusdt egyarédnt, s az identitds-
tudat hidnya, valamint az érvényesiilés érdekében tett 1lé-

pések ndla teljes ideoldégiai zlGrzavarhoz vezetnek. Ezt az

ideolégiai zagyvalékot a regény olyan szimbolikus értelmd
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jelenetei fejezik ki, mint amilyen példdul Peredonov és Ve-
riga beszélgetése, melynek abszurditdsdt a "parlament nélki-
1i alkotmdny" (98) képtelensége fejezi ki.

Ugyancsak a politikai magatartds abszurditdsdt mutat-
jédk a Mickiewicz és Puskin portréinak cserélgetését bemuta-
td részek is. A liberalizmus és a reakcid jegyeit osszekeve-
rd gondolkodds struktirdja hierarchikus, s ez a hierarchia
hatdrozza meg Peredonov esztétikai nézeteit is, igy képtelen
elfogadni, hogy Mickiewicz is meg Puskin is jé koltd volt,
tehdt nem rendelhetdk egymds ald vagy folé. Az esztétikai ér-
tékitéletre képtelen irodalomtandr a két koltét politikai
szempontbdl akarja megitélni, melynek sordn viszont az alé-
¢s folérendeltség annak fiiggvényében vdltozik, hogy az adott
pillanatban Peredonov zavaros elméjében éppen a liberaliz-
mus vagy a reakcidé domindl-e. A Peredonov-féle liberalizmus
jegyében itélve meg a két koltdt, Mickiewicz portréja keril
a falra, mert lengyel, tehdt 1ldzadd volt, Puskin viszont
orosz (az orosz szabadgondolkoddnak ostoroznia kell honfi-
tdrsait), rdaddsul a cdar udvaronca (sic!) volt, ezért port-
rejat le kell venni a falrél. A hatalom embereként viszont
Peredonov Udgy itéli meg, hogy Puskin portréja keridljon a
Mickiewiczé helyére, mert Mickiewicz lengyel, tehadt 1&zadod,
Puskin viszont orosz (a hatalom embere j6 hazafi), és a car
kornyezetehez tartozott. Hogy a lengyel egyenld 1dzadd meny-
nyire érvényes ebben a rendszerben, mutatja a mar emlitett

Al-Dimitrij-utaldson tul az is, hogy Peredonov Mickiewicz-
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nek tulajdonitja Herzen "Kolokol"-3jdt vagy "egy mdsik Kolo-
kol"-t. (A szerz6k és mivek hazugsdgbdél és tudatlansdgbol
torténd osszekeverése Hlesztakov hazudozdsait idézi.)

Peredonov ideoldgiai z(irzavara, politikai ingadozdsa lo-
gikusan vezet az agent provocateur-i magatartdshoz, illetve
annak groteszk vdltozatdhoz. Peredonov Ggy provokal, hogy ra-
veszi Vologyint, kenje vagy kenesse be valakivel Versina (il-
letve Marta) kapujat katrdnnyal, majd amikor egy (Gjabb &tté-
tel révén két kisstillG gazfickd ezt meg is teszi, éppen Pere-
donov az, aki bedrulja o6ket Versindékndl. Peredonov sekélyes
mesterkedése Pjotr Verhovenszkij provokdcigjét idézi, de el-
képzelhetetlenil nagy a tdvolsédg PJjotr Verhovenszkij ordogi
ravaszsaggal és hidegvérrel kigondolt terve és a még verho-
venszkiji aljassdgra is képtelen Peredonov ravasznak vélt,
dm csupdn kicsinyes és nevetséges armdnykoddsa kozott.

Az onmagadt megfigyelének és megfigyeltnek tarté Peredo-

nov, valamint a Puskin és Mickiewicz portréit cserélgeté Pe-

redonov alakja egy mdsik fontos problémdt is felvet: a szer-
z6i eszmék groteszk ismétlodésének problémdjat. Az egyik je-
lenet a schellingi alapl, szologubi én-meghatdrozdsnak, a

szubjektum objektummd vdldsdnak, a mésik pedig az eltdrgyia-
sitott szerepldit onkényesen, marionettekként mozgatd szerzé
voluntarista poziciéjdnak groteszk megismétlése. Mindkét, a

szologubi vilédgszemlélet alapjait érintd eszme ilyentén meg-

jelenitése és nevetségessé tétele a sajdt vilignézet proble-
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matikussdgdnak elismerését jelenti egy mindent, még onnon
eszméit is a nevetés prizmdjadn 4t mutatd univerzdlis szemlé-
let keretei kozott.

A peredonovi magatartds visszdssdgainak egyik legfdébb
oka, hogy Peredonov a tdrsadalmi hierarchidban nem taldlja
meg a helyét. Peredonov annak az orosz vegyesrendi értelmi-
ségi problémdnak groteszk megjelenit6je, amely az I. Péter
intézkedései nyomdn kialakult identitds-zavar eredménye. A
raznocsinyec hivatali eldmenetele a hatalmon 1évoktol fiigg,
ugyanakkor azonban éppen a raznocsinyecre harul féoként a XIX.
szdzadi orosz torténelem folyamdn az olyan "felvildgositd",
eurdpaizélsé tevékenység, mely a monolitikus hatalom, s ez-
zel egylitt - paradox médon - ©Onmaga pozicidit is gyengiti.
Tulajdonképpen ennek a tdrsadalmi nonszensznek megszinteté-
sére irdnyulnak az orosz irodalombdl oly jél ismert "eszme-
htsok'" tevékenységei: valamely eszme megvaldsitdsdval pénzt,
befolydst, poziciot, hatalmat szerezni. Ezt a problémat, a
raznocsinyec helykeresését dllitotta mar Puskin is a Pikk da-
ma kozéppontjdba, Hermann alakjdban. Hermann a tarsadalmi
hierarchidban betoltendd (fontos) szerepét keresi, érvénye-
silni szeretne. Nem riac vissza semmitol: attél sem, hogy
tonkretegyen egy fiatal ldnyt, attél sem, hogy kész lenne
akdr szeretdje is lenni a vénséges hercegndnek, s végil at-
té6l sem, hogy - igaz, nem szdndékosan - a hercegné gyilkosa

legyen. A titkos kartya-kombindcidot fantasztikus mddon ugyan
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még megtudja, de eszméjet mégsem sikeril megvaldésitania, nem
lesz a kartya révén mérhetetlenil gazdag, mert a hercegné
"megcsalja". A Napdleon-arcd Hermann Gtjat jdrja be ilyen
szempontbdl a Puskin-hést mintegy kettévédgva Dosztojevszki]
két hose is: Raszkolnyikov a Napdleon-eszme nevében kovet el
gyilkossdgot, bizonyitandd a kivdlasztottakhoz vald tarto-
zdsdt, Dolgorukij pedig a Rothschild-eszme Jegyében &lmodo-
zik a leggazdagabb ember stdtusdrdl. Céljat egyikik sem éri
el. Sem Hermann, sem Raszkolnyikov, sem Dolgorukij nem valod-
sithatjdk meg céljukat, nem Juthatnak magasabb pozicidba,
nem kerilhetnek a hierarchia magasabb (esetleg legmagasabb)
szintjére, egészen egyszerden azért nem, mert nem oda valdk.
Raszkolnyikovrél mar maga a puszta kérdésfeltevés (kivdlasz-
tott-e vagy sem) elddnti, hogy nem lehet felstbbrend( ember,
Puskin elbeszélésében pedig a letindben 1évd arisztokrdcidt
képviseld hercegnd minden hibdja, szeszélyessége mellett is
hordoz valami olyan értéket - mégpedig éppen arisztokrati-
kussdgdt -, ami Hermann szdmdra orokre elérhetetlen marad.
S ha a Hermann-féle raznocsinyec mégis a magas hatalom re-
szeseévé valik, tehdt ha nem a neki megfelelé helyen fog 4ll-
ni, akkor az beldthatatlan kovetkezményekkel jérhat: az ilye-
nekbdl lesznek a sz(Gk latdokord, kegyetlen zsarnokok.

A probléma a polgdrosodds térhoéditdsdval a XIX. szdzad
végén a nemesi - polgdri ellentétében folytatddik. A polgéart

pénzen szerzett befolydsa az emberi értékeket tekintve nem
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emeli a pozicigjat vesztett, letdndben 1lévdé, de a szellemi
értékeket hordozé nemesi-foldbirtokos réteg folé, a "mindent
megveszek" polgdri goégje nem feledtetheti a polgar otromba-
sdgat és miveletlenségét. Ez a probléma tikrozddik a Cseresz-
nyéskert Lopuhin - Ranyevszkaja felszin alatt feszild ellen-
tétében, s e szempontbol az 6 konfliktusuk mindenképpen a
Hermann - hercegn® kiozotti ellentét folytatdsdanak tekinthetd.

A..kis ordogben a raznocsinyec érvényesilési problémdja

is groteszkbe fordul. Peredonov természetesen bizonyos vonéa-
saiban hasonlit Hermannra: 6 is érvényesilni szeretne, s 6 is
protekcidval. Neki is van egy reményt keltd hercegndje, aki
mellett 6 is vdllalnd akdr a szeretd szerepét is. Ebben a
torténetben is fontos helyet foglal el a kdrtya, s a herceg-
né itt is pikk démdvda vdltozik. A ddma itt is '"csal", Peredo-
nov vagya igy nem teljesil, aminek az az eredménye, hogy 06

is eszét veszti, mint Hermann. Mindez azonban csak valami
értékcsokkent, posvédnyos vdltozata a Hermann amigy sem tdl
nagyszabdsd torténetének. Peredonov "éridsi" terve, hogy ne
mondjuk: "eszméje" - a tanfeligyeléi 4dl1lds. Ez marad Napo-
leonbél, Rothschildbél, felsébbrendid emberb6l, mérhetetlen
gazdagsdagbél. A hercegnd, akitél Peredonov figgni veli kar-
rierjét, mit sem tud semmirdl, hisz a Volcsanszkaja altal 41-
litélag igért tanfeligyel6i 4dl114s nem mds, mint Varvara ha-
zugsdga és csaldsa. Igy természetszer(ileg nem teljesiilhet Pe-

redonov vagya, s mivel ezt Peredonov a hercegndé "csaldsdnak"
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véli, Puskin hercegn6jének misztikus csaldsa a Varvara hazug-
sggdva degraddlddik. Pedig Peredonov mindent megtesz a siker
érdekében: kdrtydzik is (igaz, kis tétre, s fgy is mindig Qe-
szit), s hajlandé lenne a hercegnd szeretdje is lenni (igaz,
err6l pedig mar mint megvalésult tényrél beszél Vologyinnak).
A hercegn6é pedig - Peredonov kétségeitdl és reményeitdl fig-
gben - hol pikk ddmédvéd, hol vén boszorkannya, hol pedig a
"tdvoli hideg kedves'-sé vdltozik. A tanfeliigyeldi 41148s mono-
mdnidkusa Oriltséggel végzi. Felvillan azonban annak leheto-

sége is (s a Teremtett legenddban majd meg is valdésul), hogy

mi torténne, ha Peredonov mégis hatalmat kapna, ha tehat nem
a neki megfeleldé pozicidét foglalnd el: "- Peredonov dllamta-
ndcsos Oméltésdga - dormogte az orra ald -, a rubanszki kor-
manyzésdg mdsodik keridletének tanfeliigyeldje. Ez mar igen!
Tudjdtok meg, kivel van dolgotok! Peredonov valésdgos dllam-
tandcsos ur okegyelmessége, a rubanszki kormdnyzdsag népis-
koldinak foigazgatdja. Le a kalapot! Menjetek nyugdijba!
Mars! Majd én rdncba szedlek benneteket!

Peredonov arca dolyfos lett: szegényes képzeletében mar
kapott egy pardnyi hatalmat." (197)

Til azon, hogy a tanfeliigyeldi dl11ds a Napdleon- vagy
Rothschild-eszme degraddlt, groteszk megvaldsuldsa a regény-
ben, szimbdélummd is vdlik: a kicsinyes életcél szimbolumdvid.
Kideril, hogy mindegyik szereplének megvan a maga sekélyes
célja, sajadt "tanfeligyel6i &4lldsa": Varvara, Versina, Mérta,

a Rutyilov-ldnyok férjhez akarnak menni, Vologyin ]Jol akar
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nésilni, Veriga kormdnyzdésdgra tor. Ily médon a sekélyes
célt jelentd "tanfelligyeldi 4114s" a ml egyik vezérmotivuma
lesz, s mint ilyen, a kisszer( karrierizmus jelképrendszeré-
vé szervezodik.

A szerepldok céljaikat a posvdnyos 1étbdl valé kitcorés
lehetdségeként tlzik maguk elé. Céljaikat a Peredonovéhoz ha-
sonld eszkozokkel: protekcidval, pletykdval, feljelentéssel,
intrikdval igyekeznek elérni. A célok kicsinyessége, valamint
az eszkozok alantassdga természetesen a kitorési kisérletet
eleve kudarcra itéli. A célok kitlGzése, a kitorési kisérle-
tek, a kitorések sikertelensége a regényben a Csehov-mivek
jellegzetes motivumait idézik. Az irredlis célkitlzés alapjén
példdul groteszk pdrhuzam vonhatdé a hdrom névér és a Rutyi-
lov-1ldnyok kozott. A szerepldk vdgydédnak a cel elérésére,
késziilédnek ré, és idegen segitséget varnak. Ilyen kilsd se-

gitség lehet Csehovndl a jaroszlavli nagynéni (Cseresznyés-

kert), aki segit ugyan, de segitsége nevetségesen jelenték-
telen ahhoz, ami a cseresznyéskert megtartdsdhoz lenne szik-

séges. A kis .ordogben Volcsanszkaja hercegnt még ennyit sem

tehet Peredonov céljdnak eléréséért.

A célok elérhetetlensége, a megvaldsitds sorédn fellépd
gyengeség, erdtlenség, az uUttévesztés érzése a dekadencia
jellegzetes vondsai, melyek Szologub miveiben - féként 1iré-
35

jaban is el6fordulnak, A kis ordogben azonban groteszk

megformdldsban vannak jelen.
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Ha a hosok kozil valakinek mégis sikeril elérnie céljat,
kideril, hogy élete nem sokban vdltozik ettdl. Csehovndl

Nyina a Sirdlybél és Ndgya a Menyasszonybdl - dgy tdnik -

elérik céljukat: Nyina szinésznd lesz, Ndgya pétervari egye-
temista, de a felh6tlen boldogsdg szdamukra sem érkezik el.
Szologub regényében Varvara az egyedili, aki céljat eléri:
Peredonov 6t veszi feleségiil. Ett61l azonban életiikben semmi
sem valtozik, viszonyuk tovédbbra is olyan, mint volt, leg-
feljebb csak még durvabbak lettek egymdshoz, mint kordbban.
A boldog, szép élet a tdvoli jovdbe, az utdpidk vilaga-
ba utaltatik. A csoddlatos, 4j vildg kitartd munkdval érhetd
el - ismételgeti az unalomig Tuzenbach és Versinyin a Harom
névérben:
"Két-hdrom évszdzad miltédn az élet bdmulatos szép lesz a
foldon. Az embernek ilyen életre van sziksége, és ha ez ed-
dig még nincs meg itten, meg kell sejtenink, vdrnunk kell,
dlmodoznunk kell réla, készilniink kell réd... (...)
- Azt mondja, hogy sok-sok év milva az élet bdmulatos szép
lesz a foldon. Helyes. De hogy mdr most részt vegyiunk benne,
hacsak tdvolrdl is, készilodnink kell erre az életre, dol-
goznunk kell..."36
Mar Csehovndl is megkérddjelez6dik a boldog szep élet
megvaldsuldsa, éppen azdltal, hogy Versinyin médsrol sem

tud "filozofdlni", s kétségbe vonhatd az is, hogy a boldog

eélet kitartd munkdval elérhetd-e, mert éppen Tuzenbach, a
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soha egyetlen percet sem dolgozé bdré szdjdbsél hangzik el a
munka sziikségessége és dicsérete. 0lga és Irina példdjén

is j6l lathaté, miféle boldogsdgot biztosit a tandri, postai,
hivatali munka.

A munkdval megvaldésithatd boldog jovordl Peredonov és Vo-
logyin is lefolytatja a Versinyin és Tuzenbach kozott egyszer
midr lezajlott pdrbeszédet, groteszk formdban:

"- Azt hiszed, hogy két- vagy hdromszdz év milva dolgozni
fognak az emberek?

- H&t hogyne?! Ha nem dolgozol, kgnyérkét se vehetsz.

A kenyérkét pénzecskéért adjdk, a pénzecskét pedig meg
kell keresni.

- En nem is akarok kenyeret.

- Zsemlye sem lesz, toltott féank sem - vdlaszolta vihogva
Vologyin. - Es vodkdcskét sem lesz min vésédrolni, és gyi-
molcslikérocskét sem lesz mibdl csindlni.

- Nem, maguk az emberek nem fognak dolgozni - mondta Pere-
donov -, mindenre gépek lesznek: megforgatsz egy kart, akar
a verkliét, és kész... De sokaig forgatni is unalmas.

Vologyin egy kicsit elgondolkodott, lehajtotta a fejét,
eldrecsilicsoritette a szdjat, és tGnddve azt mondta:

- H&t igen! Ez nagyon Jo lesz! Csak hogy mi akkor mar nem
lesziink.

Peredonov dihdsen tekintett rd, és azt mormogta:

- Te nem leszel, de én megérem." (278)
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A nyilvédnvalé Csehov-reminiszcencidn kivil az idézett
regényrészlet a vildg toretlen fejlodését és a tudomdnyok
mindenhatdsdgdt hirdetd pozitivizmusnak groteszk eszmenélki-
liségként vald dbrdzoldsa és teljes elutasitédsa. Megsemmisﬁl-
nek a vulgdris szocidl-darwinista eszmék, a "létért valéd
kiizdelem" gondolata. A vildg toretlen, egyenes vonald, tudo-
ményok 4dltali fejlédése Szologub regényében csak egy orilt
elme zagyvasdgaként nyilvdnulhat meg.

Az idézett részletben Vologyin primitiv érvelése dltal
degraddldodik a materializmus és a racionalizmus is, tehat az
a vildgnézet és vizsgdlati mdédszer is, melynek eredménye az
egyenes vonald fejldédés gondolata, a pragmatizmus és a tech-
nokrdcia, végsd soron pedig a "tokéletes tdrsadalom". Pere-
donov szdmdra a "tokéletes tdrsadalmat" a semmittevés Jelenti.
Ugyanakkor azonban a Peredonov elképzelte jové a Nagy Inkvi-
zitor hirdette utépidt idézi groteszk formdban. Az Inkvizi-
tor eszméit Szologub regényében a kenyér (pontosabban a
"kenyérke") motivuménak Vologyin-féle taglaldsa jeleniti
meg. Az Inkvizitor érvelésének egyik lényeges pontja eppen
az, hogy a boldog élet alapjs anyagi természetl, s a szép JO-
vo feltétele a jollakottsdgot biztosit6é kenyér. A kenyér
megszerzésének gondja, mint az emberi boldogsdg megvaldsitdsa-
nak problémdja Vologyin értelmezésében a szellem nélkili, si-
vdr bioldgiai 1ét biztositdsdért érzett aggodalomma degrada-
16dik. Szologub a végletekig, ad abszurdum viszi az Inkvizi-
tor tdrsadalmi utépidjdban rejldé veszélyeket. Az Inkvizitor ér-

velésében az emberi boldogsdg kérdése a kovetkezd dilemmdaban
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fogalmazddik meg: elfogadni valakit6l a kenyeret, s ezdltal
rabsdgban élni, de boldognak lenni, vagy vdallalni a kenyérte-
lenséget és szabadnak, de boldogtalannak lenni. Boldog tehét
csak az lehet, aki a kenyér érdekében lemond az amidgy is csak
boldogtalansdgot add, teherként cipelt szabadsdgrél. A "toké-
letes tdrsadalom" rabsdgon nyugvé épiilete azonban azt felté-
telezi, amit Sigaljov fejt ki hires utépidjéban: a "tokéletes
tdrsadalom" megvaldésitdsdra vonatkozd elmélet a legnagyobb
szabadsdg eszméjéb6l indul ki és a legteljesebb zsarnoksdg-
gal végzi, mert a "boldog" tcomeg, mely a tdrsadalom kilenc
tized részét teszi ki, az uralkodd egy tized rész zsarnoksa-
gdnak van kiszolgdltatva. Ez a tdrsadalmi elképzelés tehat fel-
tételez egy olyan kisebbséget, amely vdlldra veszi a tobbiek
helyett is a szabadsdg terhét, azaz vdllalja a boldogtalan-
sdgot. Hogy a boldogtalan és szabad egy tized rész hatalma,
illetve a rabsdgban é16 jdéllakott kilenc tized rész boldogsd-
ga megmaradhasson, ehhez van szikség egyrészt az egy tized
rész zsarnoksdgara, masrészt pedig a kilenc tized rész bar-
gyudsdgédra. A XX. szdzadi antiutdpidk szereplfiig eléremutato,
bargyldsdgban tartott "boldogok" groteszk képviseldjeként jJe-
lenik meg Szologub regényének fentebb idézett részletében a
sorsdval az idiotizmusba hajldén elégedett Vologyin. Peredo-
nov ugyanebben a rendszerben - hatalomvédgydnak megfelelden -
az uralkodé egy tized nem elégedettségében bdrgyd, hanem gya-

nakvdsdban megdrilt, kozveszélyes képviseldje.
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Peredonovot 6riiltsége az orosz irodalom klasszikussd
vdlt 6riltjeinek groteszk leszdrmazottjdvd avatja. Kartyafi-
gurdk dldozik, mint Hermannt, nagyzdsi és ildozési mdnidban
szenved, mint Popriscsin, tudathasaddsos dllapotban van, mint
Goljadkin, hasonmdsa jelentéktelen, sziirke kis ordog képében
jelenik meg, mint Ippolitnak, Ivan Karamazovnak, Sztavrogin-
nak.

"Valahonnan odafutott hozzd egy elmosddd korvonalid, kicsi
szerzet - egy kis sziirke, fiirge nenydljhozzdm. Kuncogva, re-
zegve forgott Peredonov koril. Amikor pedig Peredonov feléje
nyijtotta a kezét, gyorsan tovasiklott, az ajtdé mocgé vagy a
szekrény ald, de egy perc midlva megint eld-eldbukkant az arc
nélkiili, sziirke, fiirge szerzet, és rezegve csifolédott." (126)
Peredonov ordogének, a nenyudljhozzdmnak megjelenitésében nagy
szerepet jédtszanak a XIX. szdzadi orosz irodalom ordogeinek
dbrdzoldsai. A nenydljhozzam lehet igen mulatsdgos kis ordog,

hasonlatos a népi démonoldgia és Gogol: Esték .a gyikanykai

tanydn cimli elbeszéléskotetének pajkos ordogeihez. Ilyen mi-
ndségében mindenféle szdérakoztaté dolog elkovetésére buzdit-
ja az embert, és maga is szédmos mulatsdgos tettet hajt végre
(tdncol, bdjocskdzik), de alapjéban véve drtalmatlan, s akar
az ember zsebébe is belebdjhat. ("Lehet, hogy ©6rdégot hordasz
a zsebedben." - 127.)
Természetesen ha a nenyuljhozzdm Peredonov alteregdja,

akkor maga Peredonov is kaphat ordogi vondsokat. Peredonovot

magdnya, a varosi elit életéb6l és a gimndziumbdl mint profén
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paradicsombdl vald kitaszitottsdga, ildoztetése és szomoridséd-
ga a heroikus kiizdelmet folytaté metafizikai rossz romantikus
képvisel6ihez méri. A magdnyos, meg nem értett, komor teki&—
tetld Peredonov Ggy bolyong a kisvdros mocskos utcdin, mint
Lermontov Démona a Kaukdzus felett:

"Az utcdkon és a hdzakban folyd eme gyotr6dés kozepette, az
égtdél vald eme elidegenedés alatt, a piszkos és erttlen fol-
don haladt Peredonov; homdlyos félelem gyotorte, és nem volt
szamdra vigasz a magassdagosban, nem volt orcm a foldiben,
mert mint mindig, most is élettelen szemmel nézte a vildgot,
mint egy démon, akit komor magdnydban keserldség és félelem

gyotor." (89) A blne nagysdgdtél fenségessé vdlé Démon hero-
izmusa azonban Peredonovban csak az alantas rosszindulat
szintjén realizdlodik, még bGnében is csak a romantikus Démon
parédidja lehet.

Az ordognek, mint a metafizikus rossz heroikus képvisel6-
jének dbrdzoldsa mellett mdr a romantika irodalmdban is fel-
lelhetdk olyan elképzelések, melyek az ordogot a kozépszer(-
ség megtestesitdjeként tartjdk szdamon. Az orosz romantikéban38
ilyen vonatkozdsban Csicsikov alakja merilhet fel leginkdbb,
aki "nem kiilonosen szép, de nem is csidnya, nem tdilsdgosan ko-
vér, de nem is tdlsdgosan sovédny, nem lehetett volna rafogni,

hogy oreg, de azt sem, hogy valami nagyon fiatal”,39

egyszo-
val aki az abszolidt kozépszer megtestesitéje, s emelett Me-
fisztoként holt lelkekkel kereskedik. Peredonov nemcsak abban

hasonlit Csicsikovra, hogy végigldtogatja a kisvdros elolja-
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réit, hanem abban is, hogy a csicsikovi kOzépszer(ség €s az
ordogi elv benne is Osszekapcsoldédik. Amint azt kordbban mar
lathattuk, a XIX. szdzadi orosz szatirikus irodalom képvise-
16jének, Szaltikov-Scsedrinnek regényében is osszefonddik az
elszirkiilés, az elposvdnyosodds, a kozépszer(ség és az ordogi
manipuldcié. Glupov drnyékvildgdt az ordog kormdnyozza.

Az Ivan Karamazovot megldtogatd ordognek is a kozépszer(-
ség az egyik legfébb tulajdonsdga. Ivan ordoge egy piszkos
6ltozetlG, nem tul elegdns, valaha taldn jobb napokat is 1&-
tott ingyenéld alakjdban Jelenik meg. Dosztojevszkijnél min-
den és mindenki kozonséges, aminek és akinek koze van az or-
doghtz (ez alél csak az Inkvizitor heroikus alakja kivétel).
fgy példdul Szmergyakov ostoba istentagaddsédban a kozonséges-
ség megtestesitojévé vdlik. A kOzépszer, a sekélyesség azon-
ban Dosztojevszkij miveiben nem a kovetkezetes ateizmus ered-
ménye, hanem a sem hinni, sem tagadni képtelen ingadozase, a
bibliai "ldgymelegségé". Nem véletlen, hogy Ivan Karamazov 1is
és Sztavrogin is a "dontésképtelenség" talajén dllnak: észeér-
vekkel, formdlis logikdval ("euklideszi ésszel") akarnak a
hithez vagy a tagadédshoz eljutni, s mindkett6juk sorsa ugyan-
az lesz, azaz mindketten meghasonlanak ©onmagukkal, s mind-
kettdjiknek megjelenik a sziirke kis orddg: Ivannak az ingyen-
€16, Sztavroginnak pedig egy kis ndthds, gorvélykoros ordo-
gocske. S az sem véletlen, hogy Dosztojevszkij éppen az 0Ordo-
gokben kétszer is idézi az Ujszovetség laodiceaiakhoz sz416

levélrészletét: "Ismerem tetteidet, hogy se hideg, se meleg
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nem vagy. Bdrcsak hideg volndl vagy meleg! De mivel langyos
vagy, se hideg, se meleg, kivetlek a szdmbél."

A XIX. szdzadi orosz irodalmi hagyomdnyokra témaszkoa—
va alakitotta ki Merezskovszki]j azt az elképzelését, hogy az
ordog legfobb tulajdonsdga a kozépszerl(ség, illetve hogy az
ordog a kozépszerliség terméke. A metafizikus ingadozdas, te-
hdt éppen a kizépszerlség kialakuldsa az alapja Szologub or-
dogrol alkotott elképzelésének is, aminek egyik legérdeke-

sebb mivészi megformdldsdt Az ordog hintdja cimi kolteményé-

ben taldlhatjuk: a metafizikus ingadozdst a hinta ingamoz-
gdsa fejezi ki, bemutatva ezzel annak a metafizikus unalom-
nak is lényegét, melynek megnyilvdnuldsa a végnélkili ismét-
16dés, s amelyrdl Ivan Karamazov ordoge is beszél. A Szolo-
gub-vers hintdjat az ordog lokdosi: "Borzas fenybknek &ar-
nyan, /zugd folyam folott,/ hajtja hintam a satén, /elfog,
majd djra 1lok." és: "Sotét fenydknek drnydn/ a kék ég dtka-
cag:/ Hintdra tett a sdtdn,/ hdt hintdzz - rajta csak!”40

Peredonovra és ordogére az imént emlitett kozépszerd
ordogok valamennyi tulajdonsdga tobbé-kevésbé rdillik. A
nenydljhozzam legjobban talan Sztavrogin "incifinci" ordogé-
re hasonlit, Peredonovban pedig végletekig fokozddik az Ivan
és Sztavrogin metafizikus ingadozdsdbdl adddo kozepszerlség.
Peredonovot azonban mindenképpen megkilonbozteti Dosztojev-
szkij ezen hoéseittl, hogy mig Ivan, Sztavrogin, de még

Szmergyakov is életiik végén a humanizmus jegyében utolsd
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tettik révén az életikben elkovetett ember- és életidegenség
ellenére is mintegy emberi arcukat mutatjdk a vildg felé, ad-
dig Szologub hésénél fel sem meridl annak lehetd6sége, hogy l
élettelenségéb6l é16 figurdvad, emberi lénnyé vdljon. Ez azon-
ban nem Szologub emberellenességét bizonyitja, hanem azt,
hogy szerinte éppen a peredonovok emberré nyilvdnitdsa lenne
egy hamisan értelmezett humanizmus (dlhumanizmus) alapja.
Szologub a hangsiulyozottan 4d4llati vagy tdrgyi szintre siily-
lyedt hosének haldldbani megdicsditése helyett a problémat

a XX. szdzad elejének jellegzetes mivészi eszkozével, egye-
ni mitosz teremtésével igyekszik megoldani.

Hogy Szologub nem menti fel, nem mutatja meg emberként
hosét, nem jelenti azt, hogy maga Peredonov ne igyekeznék
minden eszkozzel sajadt egyéniségét bizonyitani, onnon indi-
viduum voltdt mds individuumoktél minél egyértelm(bben elha-
tédrolni, a mindent egybemosd, elszirkitd és arctalannd tévd
tomeglét degradédld hatdsatél onmagat megvédeni. Peredonov e
torekvésében elsGsorban a szologubi dekadencia-felfogdsnak:
az individudlis létezés lehetetlenségének és a tomeglét el-
fogadhatatlansdgdnak groteszk szinten vald megismétlddéset
kell latnunk, s ebben ismét csak a szerz6i ént és annak esz-
merendszerét sem kimél6 univerzdlis nevetés megnyilvdnuldsdat
fedezhetjik fel. Peredonov esetében semmiképpen sem beszélhe-
tink az egyéniség megb6rzésének lehetb6ségérdl, hiszen nem-

-emberi léte és kozépszer(isége mar éppen egyéniségének elvesz-
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tését konstatdlja. Abszurd tehdt az a helyzet, melyben egy
marionett, egy tucat-bdbd bizonygatja sajdt individudlis 1lé-
tezését. Peredonovndl pedig éppen err6l van szé. Mert Peredo-
nov a regény kezdetétdl fogva attél fél, az ellen ténykedik,
nehogy mds figurdvéd védljon, nehogy osszecserélhetdé legyen
més bdbiukkal, példdul Vologyinnal. Kivilrdl szemlélve az &at-
vdltozds lehettségét, azt kell gondoljuk, nincs jelent6sége
az esetleges dtvdltozdsnak vagy szerepcserének: egyik élet-
telen targy helyére egy mdsik keril, ennyli az egész. A regény
vildgédn belilr6l itélve meg a dolgot, azt kell mondjuk, hogy
nincs lehet6sége, nincs '"realitdsa'" annak, hogy Peredonovbdl
Vologyin legyen vagy forditva. Ebb&l a szempontbdl tehdt tel-
jességgel érthetetlenek ¢és nevetségesek Peredonov védekezd
cselekedetei: hogy nagy P betlket ir magdra, hogy "spanyolos"
frizurdt akar csindltatni magédnak. S végil az is bizonyossa
valik, hogy minél inkdbb torekszik Peredonov megdrizni vélt
individualitdsat, minél inkdbb védekezik az dtvdltozds ellen,
Szologub anndl gyakrabban kényszeriti hosét dtvdltozasra:
Peredonov groteszk formaban szédmtalan irodalmi és mitoldgiai
hésalakjdt 0lti magdra, mindig mdst és mdst, a helyzettdl, a
torténettdél fliggéen., Ezzel is bizonyitdst nyer az, hogy
Peredonov nem képes (nem lehet képes) az individudlis léte-
zésre. De ugyanez mondhaté el a tobbi szereplérél is.
Mikozben pedig Peredonov alakrdl alakra vdltozik (ami-
r6l neki magdanak sejtelme sincs), 6t csak az egyetlen, &m

lehetetlen dtvdltozds vélt veszélye nyomasztja: nem akar
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Vologyin lenni, illetve nem akarja, hogy Vologyin az 6 helyé-
re léphessen. A veszélyérzet niovekedésével, ebbdl kovetkezd-
en Oriltségének elhatalmasoddsdval egyre egyértelmibben szé—
retné kinyilvdnitani "peredonovsdgdt". Ki kell 1lépnie tehat
az egyéniség nélkiili sziirke, arctalan tomeglétbdl, az alsdbb-
rendiek kiozénséges fajdbsl, s a felsdbbrendidek (ama bizonyos
egy tized) kozé kell keriilnie. Az 4dtvdltozdst vagy a felcse-
rélhetdséget lehetdveée tévo tomegléttdl vals félelem és az
individudlis 1ét bizonyitdsdra tett kisérletek igy vezetnek
el Peredonov gyilkossdgahoz.

Mint a fels6bbrendd faj képviseldje, Udgy veli, akar gyil-
kossagot is elkodvethet, s6t, felsdbbrendiségének bizonysdaga-
ként el kell kovesse a gyilkossdgot. Raszkolnyikovnak az em-
beriséget torvénytiszteldkre és torvényszegdkre, egyben 4]
torvények alkotdira osztdé eszmerendszere, mely sokban a nietzs-
chei fels6Gbbrendd ember eszméjével mutat rokonsdgot, a pere-
donovi sekélyesség szintjén igy vdlik rogeszmék kdoszava, a
raszkolnyikovi kisérlet pedig egy 6rilt vélt veszéllyel szem-
beni védekezésének szikségszer( kovetkezményévé. "Elpuszti-

tottam egy poloskét”259 -

ismétli meg Peredonov Raszkolnyi-
kov szavait, mikozben valdéban egy poloskaval végez. Peredonov
Raszkolnyikowparddidja két szempontbdél fontos szdmunkra. Egy-
részt azért, mert Peredonov rogeszméje és 1dézett mondata
komikus formdban ugyan, de bizonyitja a raszkolnyikovi el-

képzelés hamissdagat is: azt, hogy a gyilkossdg onmagdban még

nem bizonyitja a felsébbrendlséget, hogy gyilkossdggal sem-
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milyen eszme sem igazolhaté, még akkor sem, ha az eszme 1l4t-
sz6lag az emberiség jovo érdekeit szolgdlnd, s azt, hogy a
szdndéka szerint a koz javdt szolgdld eszméért elkovetett
bintett istentagadédssal pédrosuld egoizmust (emberistenséget)
takar. Fontos szdmunkra a fentidézett mondat mdsrészt azért,
mert az adott kontextusban arrél tanidskodik, hogy Peredonov-
ban megérett a gyilkossdg rogeszméje, s egyben elérevetiti a
mid végén bekdvetkezd gyilkossédgot.

A kis ordog irodalmi idézeteit vizsgdlva tigy véljik, ez

a gyilkossdg, mely a Peredonov - Varvara - Vologyin hdrom-
szogben zajlott le, groteszk formdban a Rogozsin - Nasztaszja
Filoppovna - Miskin hdromszogben tortént gyilkossdgot ismet-
1i meg. A hasonlésdg mellett a 1lényegi eltérés az, hogy a
Rogozsin szerepében 1év6é Peredonov nem a Nasztaszja Filip-
povnat alakitd Varvardt, hanmem a krisztusi vondsokat hordozo
Miskin herceg parodisztikus altereg6jadt, Vologyint ©0li meg.

A Vologyin-Krisztus haldlat okozé gyilkossdg azonban mdr a

mitoszok vildgat idézi.
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"Vagy Zeusz 6, vagy eziistijas nagy
Apolldn,
s hdtha Poszeiddén. Mivel épp nem
foldi halandd

népre ut, am az Oluimposzon €16

isteneinkre."

(Dioniiszoszhoz)

A Peredonov elkovette gyilkossdg szakrdlis voltdhoz nem

férhet kétség: Peredonov, ez a modern kori Kdin, djrajdtsza
az egyszer mar lezajlott tragédidt, az elsé emberolést. Mert
Peredonovot a romboléds és a gyilkossdgra vald hajlam, s vé-
gil a gyilkossdg Kdin gyermekévé teszi:
"Mivel még béklyd volt ezen az dllapoton - sok nemzedék ré-
tegz6dott az 6s Kdinra -, egyeldre kielégilést lelt abban,
hogy Peredonov fejszével hasogatta, késsel metélgette, tor-
te-zdzta, rongdlta a targyakat, a kertben fdkat vagdosott
ki, hogy ne leskel6djon mogiulik valami besdgé." (259)

Vologyin nem egyszerden csak egy bdntény szenved®6 ala-

nya, hanem az 3ldozat, Kdin mellett Abel, vagy éppen az &1-
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dozati bdrdny, hisz Vologyin feltGnéen hasonlitott egy bir-
kdra, s6t Peredonov képzeletében Vologyin és a birka ekvi-
valens fogalmakkd vdltak. A mdr emlitett Vologyin - Miskin
parhuzam, valamint a Vologyin - birka azonosulds felveti
annak a lehetdségét is, hogy Vologyint groteszk Krisztusnak,
"isten bdrdnyd"-nak fogjuk fel.

A gyilkossdg koridlményei is szakralitdsdra utalnak:
"Peredonov gyorsan elérdntotta a kést, rdvetette magat Volo-
gyinra, és elmetszette a torkdt. Patakban omlott a vér."
(317) Aztan az emberek lassan bemerészkednek a szobdba, kor-
beveszik Peredonovot, aki gondolatok nélkiil, mintegy a sdaman
réviletében "ilt odabenn, és valami zagyvasdgot, bdargylsdgot
mormogott". (318) A révilés, az ész kontrolldld szerepének
felfiiggesztése, az osztonok vad kiélése azonban valamiféle
eksztatikus dllapotnak bedlltat jelzi. Természetesen a pe-
redonovi gondolkodds felfiiggesztése, azaz Peredonov o6riltsée-
ge legfeljebb parddidja lehet a valodi eksztdzisnak, de ep-
pen a parhuzam kedvéért maga az eksztdzis is felidézddik.

Az eksztdzis a "tudat kitdgulédsa", "az emberi 1étbél az

egyetemes 1étbe valé atlépés",*!

valamely magasabb rendd
1ét megteremtése foldi korilmények kozott. Az eksztdzisban
az ember visszacsoppen Oseredeti dllapotdba, a tudatos én
elveszti hatalmdt a tudattalan felett, a "kultudrmdz" lefo]-
totta természetes Osztonck és 6si természeti erdk felsza-

badulnak. Az ember elvesziti egyéniségét, ©ondllé arculatat,

s beleolvad az ugyancsak eksztatikus dllapotban 1évé tomeg
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egységes, misztikus koziosségébe. Az eksztdzis voltaképpen

az, amit Nietzsche dioniszoszi elvként42

fogalmazott meg:
mértékfelettiség, az individualitds hatdrainak bnfeledtséQSe
olvadésa, szemben az apolldni elvvel, melynek alapja a "Sem-
mit se vigy tulzdsba!" mértékletessége és az "Ismerd meg
tenmagadat!"43 individualitdsa. "Ebben a szent részegségben,
orgiasztikus onfeledtségben megkiilonboztethetjik a fajdalo-
mig fokozott szent tdldraddst, az erd csodds nagysdgdnak és
b6ségének érzetét, a személytelen és akarattalan Osztondsség
felismerését, a kdoszba merilés borzalmat és oromét, s az

Istenben vald feltémadést."44

- dllapitja meg Vjacseszlav
Ivanov, a Dioniszosz-kultusz taldn legjobb orosz ismerdje.
Az eksztatikus &d1lapot, a Dioniszosznak vald hddolédas egyik
legfontosabb kifejez6je, egyben az istenség megjelenitdje a
tdnc, mert benne a hajlékony és buja mozdulatok révén poten-
cidlisan a tuldradd erd nyilvanul meg.

Ha a dioniliszoszi eksztatikus dllapot e vazlatos Jegyeit

¢s A kis ordog egyes motivumait osszevetjik, meglepd ered-

ményre jutunk. A dioniiszoszi &driletnek a regényben Peredonov
6riltsége felel meg, a dioniliszoszi mamornak a részegeskedeés,
a dioniszoszi orgidnak posvdnyos kéjelgés, a dioniszoszi
tdancnak idétlen ugrdlds. A Dioniliszosz-linnepség groteszk val-
tozata a regény dlarcosbdl-jelenetében teljesedik ki és za-
rul le. Az innepségre - az istent felidézend6 - élarcot45 0l-
tott egyének eksztatikus, misztikus kOzosséggé egyesilése

pedig a regényben a részeg, dlarcos tomeg verekedésévé valik.
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A miben tobb utalds is torténik arra, hogy Dionliszosz
ebben a vildgban nem mds, mint Peredonov. Iszdkossdga, tobb-
szori "tdncoldsa'", maszkszer(G arca, a sz0616hoz, pontosabﬁan
a mazsoldhoz (!) f(z6d6 kapcsolata, bujasdga - mind megany-
nyi groteszk utalds Peredonov Dioniiszoszhoz valé hasonla-
tossdgdra. A nyilvdnvaldan komikus pdrhuzam mellett azonban
az elbeszéld egyik lirai kitérdjében arrdl is tudomdst sze-
rezhetiink, hogy Peredonov képtelen a valddi dioniszoszi eksz-
tdzisra:

"A kiilon 1ét és a személyiség csdbitdsdtél elvakulva egydl-
taldn nem értette a természetben harsogva ujjongd, elemi

dioniszoszi elragadtatdst." (229) Egoizmusdnak rabjaként
Peredonov képtelen a valdédi egyéniségekbtl 48116 valldsos
kozosségbe olvadni.

Van azonban a regénynek még egy alakja, aki felt@Gnéen
hasonlit - legalédbb olyan groteszk formédban, mint Peredo-
nov - Dioniliszoszra. Ez a szerepl6: Szasa Pilnyikov. Szasa
olyan ifjd, akinek néies vondsai vannak, s éppen ebb6l szdr-
mazik minden kellemetlensége. Az, hogy ndi ruhdkba o6ltozik,
hogy az dlarcosbdlon gésa jelmezbe bujik, nemcsak Peredonov
pletykdjat (hogy ti. Szasa 4lruhds kisasszony) igazolja
ironikus forméban, hanem - a regény szimbolikus és mitolo-
giai szintjén - azt is megmutatja, hogy a helyenként hermaf-
roditdnak is feltiintetett Dionidszoszhoz hasonldan Szasdnak

is kétségbe vonhaté a neme - még akkor is, ha ebben az

esetben is profaniz4dldédik a szent. A Pilnyikov nemével kap-
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csolatos kétségekre utal neve is: a Szasa név egyardnt lehet
a férfi Alekszandr és a n6i Alekszandra becézett alakja is.
Lanyos vondsai és szégyenldssége miatt Szasdt tdrsai és .
Peredonov valdésdggal ildozik. Ugyancsak "iildoztetés" lesz a
része amiatt is, hogy - a vdrosi pletykdk szerint - elcsd-
bitotta Ludmillat. Uldozéssel végz6dik az dlarcosbdl jele-
nete is: az 6rjong6, felbdszilt, részeg tomeg a gésanak o0l-

46 A menekilés elotti huza-

t6zott Szasa utdan veti magét.
-vona, verekedés, a Szasa elleni tdmadds Dionliszosz tita-
nok dltali széttépetésének parddidja, amire leginkdbb a ré-
szeg Grusina orditdsa mutat rd: "Csipjétek, csipjétek az

aljast." (270) - kiabdlja, amit a regény redlis szférdjanak

szintjén igy is kell értenink. A szologubi zsenidlis nyelv-

haszndlat kovetkeztében azonban a mondat - a regény mélyebb
szintjén - igy is értelmezhet6: "Tépjétek, tépjétek szét az
aljast!“47

A szologubi Dioniliszosz-koncepcidnak meghatdrozd forra-

sa volt Nietzsche: A tragédia .sziiletése cimG munkdja. Valo-

szinGleg e munka hatdsdra keriltek a regénybe - a groteszk
Dionliszosz-utaldsok ellentéteként - a groteszk Apolldén-uta-
ldsok. Az egyik ilyen utalds Ludmilla kedvenc becézése: 0§
ugyanis egylittléteik alkalmdval kamasz-istennek hivja Sza-

sdt, a kamasz-isten pedig Apolldén megjelolése. Kamasz-isten
voltédbdl addddan szakdlla sincs - ellentétben Dionliszosz-

szal, akit gyakran &gbrédzoltak szakdllasan -, ami sokat vet a lat-

ban abban a vonatkozdsban, hogy Ludmillédnak jobban tessen.
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Ugyancsak Ludmilla kedveskedése a "napocskdam" megszdélitéds is,
s ha Apollén nem is volt napisten, a ragyogdst, a fényességet
mégis neki tulajdonitottdk (ezért kapta a Phoibos jelzgt), s
igy egyre inkdbb elhomdlyositotta Héliosz szerepét. S végil a
kiils6 ragyogds mellett Apolldénnak tulajdonitottdk a szellem
fényességét is, aminek profdn megjelenitési formdja a regény-
ben az, hogy Szasa j6l tanul, jél tudja - természetesen - a
latint és a gorogot. Ez azonban a regény folyamdn mindinkdabb
hattérbe szorul, Szasdnak mind kevésbé lesz fontos a tanulds,
a "szellem ragyogdsa", és - a nietzschei Dioniiszosz-Apolldn-
-koncepcidval teljes dsszhangban - az amigy is ]Jjéval szeré-
nyebben kidolgozott Apolldn-kép egyre inkdbb halvdnyul, majd
egészen elvesziti jelenttségét, s helyét mds mitoldgiai hoésok
foglaljdk el.

Szasa "dtvdltozdsainak" sordban igen fontos helyet fog-
lal el két, a Ludmilla dlamiban végbement dtvdltozds. Egyik
dlmdban Szasa mint kigyd, a mésikban mint hattyd jelenik meg.
A hattyd lehet a tisztasdg jelképe, s akkor Apollént jeleniti
meg, de a szovegosszefiggést figyelembe véve (egy Ludmillét
elcsdbitd hattydrdl van szd) sokkal inkdbb a Léda-torténet
Zeuszat dlmodja meg Ludmilla. A kigyd viszont minden valdszi-
niséggel az édeni kisértdt jeloli, de - meradva a gorog mito-
16giéndl - elképzelhetonek latszik a kigydé-Zeusz azonossdag
is, hisz némely elképzelések szerint Zeusz kigyd képében ki-
sértette meg és ejtette teherbe Perszephonét, Dionidszosz any-

jdt. Asszocidlhatd tovédbbd maga Dioniiszosz is, aki kigydkoszo-
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rival a fején jott a vilagra. Bdrhogyan is van, az bizonyos-
nak tekinthetdé, hogy a Szasa - Zeusz és a Szasa - édeni kigyo
parhuzamok kovetkeztében megvonhaté a Zeusz - édeni kigyd,
s6t a Dionliszosz - kigydé azonossdg figyelembe vételével a Di-
oniiszosz - édeni kigyé parhuzam is. Ugy t@nik, Szologub fon-
tosnak tartotta kiemelni a Satédn - Zeusz, s méginkdbb taldn a
S4tdn - Dioniszosz parhuzamot, ami kultdrtorténetileg igazol-
hatd is: a keresztény kultiura ordogei sok tulajdonsdgukat ko-
szonhetik a pogdny isteneknek (els6sorban a Pdnnak, Dioni-
szosznak, Zeusznak, Hermésznek).

A regény egy mdsik részletéb6l Ludmilla vallomdsa alap-
jén megtudjuk, hogy 6 pogdnynak tartja magét, s jobban szeret
ne az o6kori Athénban élni, mégis vonzza valami Krisztus alak-
jédhoz is. A vonzalom alapja Krisztus szenvedése, illetve Lud-
milldnak az az alapjdban véve dekadens életérzése, amely sze-
rint a szenvedést is mint esztétikai Jelenséget fogja fel, s
amelynek lényegét az "Edes az, amikor f&j is" (268) kijelen-
tésben foglalja ossze. A mdr emlitett nietzschei mindent csak
esztétikai oldaldrél szemlélés igy Jjelenik meg Ludmilla vonat
kozdsdban 1is.

A meggyotort, szenvedd test latvdnydnak szépsége48 alap-
jédn Krisztus és Szasa alakja kozelitenek egymdshoz. A Szasa -
Dioniliszosz és a Szasa - Krisztus péarhuzamokbdl kovetkezd Dio-
niszosz - Krisztus pdrhuzam szintén indokolhatd kultidrtorté-
netileg. A Dionliszosz - Krisztus pdarhuzam, s6t azonossdg - va

l6szinGleg Vjacseszlav Ivanov kutatdsainak kovetkeztében -
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igen elterjedt és népszerld volt a szdzadforduld orosz szelle-

mi életében.49

Az azonositds alapjdul leginkdbb az szolgdlt,
hogy mindkét istent a sziiletd - szenvedd - erdszakos halalt
hald - feltdmadé tragikus istenségek tipikus képviseldinek
tekintették. A meghaldé és feltdmadd istenségek kultusza az
alapja a ciklikus iddszemléletnek, mely a mitoszok iddkezelé-
sére is jellemz6, s amely - mint majd a késdbbiekben ldtni
fogjuk - Szologub regényének iddszemléletét is alapvetden
meghatdrozza.

Az elmondottakbdél 1dthatd, hogy Szasa alakjdban a kilon-
b6z mitolégidk alakjai dgy keverednek, hogy az azonos kul-
tirkorbe tartozd figurdk ellentmondanak egymdsnak, elvileg
kizdrjdk egymdst. Szasa alakjdban felfedezni veéltik Dioni-
szoszt és Apollént, a Satant és Krisztust. Az ellentétek
ilyetén egybeolvasztdsa Szologub regényeben vélemeényink sze-
rint eszmetcrténeti szempontbdl a szolov]jovi szintézisterem-
t6 torekvések ironikus megjelenitése, poétikai szempontbdl
pedig a szimbolista eszkGztdrban oly kedvelt oximoronnak -

melyet mdr Szolovjov is céltdbldjanak tett meg az Orosz szim-
50

bolistdk koteteire irott parddidiban - parodisztikus megte-
remtése.

A regény ndalakjainak is megvannak a maguk groteszk an-
tik mitoldgiai atvdltozdsai, éam ezek a metamorfézisok nem te-
kinthetok teljes mértékben ondlldaknak, sokkal inkdabb csak a

mdr emlitett férfi szerepltkkel pdrba dllitva van meg a Je-

lent6ségik, s aszerint alakulnak, ahogyan a hozzdjuk tartozd
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férfihosok dtvdltoznak. A szépséges Ludmilla, akit dllandd
kolnifelhd kovet, Szasa szemében a joéillatd Aphroditévé vé-
lik. Ludmilla-Aphrodité - Zeusz bosszujdnak megfelelden - be-
le is szeret a "féldi halandé" Szasdba. Amikor Szasa Dioni-
szosz alakjat 6lti, Ludmilldt mint bakkhdnsn6t tudjuk elkép-
zelni. Szasa apolldéni tulajdonsdgaihoz viszont a Ludmilla

- Artemisz képzet tédrsul, amit aldtdmasztanak az ember-nem-
-jarta mezokon, réteken tett kirdnduldsok, valamint Szasa
Ludmilla irdnt érzett testvéri szeretetének tobbszori emlege-
tése is. A mar emlitett dlmokban is attél figg Ludmilla sze-
repe, kinek a képében kisérti 6t meg Szasa: a hattydhoz Léda,
a kigyéhoz Eva képe tdrsul. A Ludmilla - Peredonov viszonynak
is megvan a mitoldgiai megfeleldje: a Rutyilov-ldnyok (kéztik
természetesen Ludmilla is) furidkként Gzik-hajtjdk mindenivé
a bGnos Peredonovot.

A Peredonov - Varvara kapcsolatban Varvara csodélatos
testl nimfaként jelenik meg - igaz, egy hervadd szépseégd
prostitudltéra emlékeztetd arccal.

Az dlarcosbdlon is - a Dionlszoszra utald jelképeken
til - van még néhdany, szintén az dkori gorog mitoldgiabol
vett, néi istenséget megjelenitd néi figura. Felbukkan példa-
ul medve-jelmezben egy tandrnd, akirdl joggal hihetjuk, hogy
Kallisztd parddidja, mert Kallisztd volt az, akit Artemisz
bujasdgdért medvévé vdltoztatott. Gudajevszki] felesége az
dlarcosbdlon kaldsznak o0ltozott, ami Perszephonét idézi, s

igy kozvetve a Dioniszosz-kultuszhoz kapcsolddik. Grusina



76

szégyentelen jelmezével Diana istenndt dbrdzolja. A Diana
név latin eredetld, gorog vdltozata Didné, aki istenndje voit
a tolgyfédnak, amelyen buja galambok fészkelnek.

A szologubi h6sck mitolégiai alakokkal torténd parhuzam-
ba d411itdsa azonban valddi természetét éppen példdul a Gru-
sina - Diana padrhuzamban mutatja meg. Amikor Grusina eldszor
emliti Varvardnak, hogy Diana jelmezébe fog 6ltézni (illetve
Diana jelmezére fog vetkdzni), Varvara azt hiszi, Grusina a
Dianka kutyadt akarja megjeleniteni. Ehhez tdrsul még, hogy
Grusina alapjdban véve szép, meztelen testét bolhacsipések
boritjdk, viselkedése pedig durva, szavai kozonségesek. A
"meggyaldzott szépség" - Dianka - Diana - Grusina kapcsolat
kitinden jelzi a regénybeli mitoldégiai alakokkal végbemend
vdltozédsokat: egy pillanatig sem szabad azt hinnidnk, hogy a
regény szerepl6i és a mitoldgiai alakok kgzott valédi hason-
l6sdg van. A "szent" profanizdlddik, mérhetetleniil posvanyos
szintre ereszkedik, s végsd soron a vélt hasonlatossdg gro-

teszkbe fordul.
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"A foldi ember élete soréan
Isten nélkil mezitelen marad,
S egy vétekért tiz ordog il

nyakan."

(Villon)

A kozépkori kultira és Szologub regényének kapcsolatat
alapvetten két dolog hatdrozza meg: az egyik az ordog megje-
lenitése, a mdsik pedig a Bahtyin ¢6ta népi nevetéskultdraként
ismert, nem hivatalos, karnevdli mulattatds elemeinek felhasz-
ndldsa.

Az antik mitoszok alakjainak feltdrdsa utdn a Szologub-
-szovegben nem nehéz az ordogi figurdk egész sorat is felfe-
deznink. Az ordog jelenlétére utal mdr a regény cime is, és a
Peredonov o6riiltségének jeleként vagy éppen Peredonov hasonmé-
saként megjelend nenyldljhozzdm is. Nem nehéz az ordogoket fel-
fedezniink, hisz Dioniiszosz, Apollén és a tobbi pogéany isten-
ség alakjdban mindig ordcgot is taldlunk: a kozépkori keresz-
tény kultuira nagy eldszeretettel azonositotta a pogdny isten-
ségeket a keresztény vallds ordogeivel. Err6l tandskodnak

példdul Ilarion: Elmélkedéseinek egyes részletei is. "A korai

keresztényeknek az ordog a Panéhoz hasonldé alakban jelent meg,
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¢s orokolte a pdsztoristen ismertetéjegyeit."51

- dllapitja
meg Seligmann. Oroszorszdgban azonban nemcsak az dékori go-
rog-rémai istenek vdltoztak ordogokké, hanem a régi orosz~
pogdny természeti vallds istenei is. fgy példdul szokds volt
az orosz kozépkorban Perunt és Veleszt is ordognek tekinteni,
a régi istenekben hivdket pedig az ordog hiveinek kikidlta-
ni. Az ordog hiveinek tartottdk a kozépkori orosz vardzslé-
kat, bibdjosokat (volhvokat) is, akiknek természetfeletti ere-
jében hittek ugyan, de azt ordogi eredetinek vélték. Ezek a
vardzslok - valdszinlleg a természeti istenekkel valdé tavoli
kapcsolatuk folytdn - egységben dl1tak a természettel, s igy
képesek voltak es6t hozni, megjosolni a folydk draddsét,
kikutatni a jové titkait a madarak ropte alapjdn. Ha figye-
lembe vessziik, hogy Szologub regényében Peredonov megjelené-
sét gyakran a természet, az id6jdrdsi viszonyok leirdsa (min-
dig kodos, borongds, esds idd van) kiséri, azt kell felté-
teleznink, hogy éppen c6rdogi mivoltdval kapcsolatosan gro-
teszk formdban a régi orosz pogdny természeti isteneket idé-
zi fel.

Peredonov elképzelhetd ugyanakkor a pogédny istenségek
kozépkori rokonainak, a volhvoknak szerepében is, hisz a ko-
zépkori vardzsldkhoz hasonldan 6 is alkalmazza a vardzslds
kiilonféle formdit: a vardzsigéket, rdolvasdsokat, josldso-
kat, vardzslatokat. Legjellegzetesebb megjelenései ezeknek a
varazsldsoknak a regényben Peredonov vardzsszavai ("csur-

-csurdski") és az azokat kisér6 viselkedése (korbeforog,
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kopkod), valamint a kdrtyafigurdk szemének kiszirdsdval vagy
fejik levdgdsdval végrehajtott "rontdsok". Peredonov vardzs-
16 természetfeletti képességei sajdtos hiedelemvildggd ol-
vadtak oOssze, ami végil is a regény szerepldinek valldsdva
vélt. Ezért lehet a fekete ruhds, dllanddan dohdnyfistbe bur-
kolézé Versindbél bibdjos boszorkdny, igy vdltozhat &t Var-
vara szakdcskonyve a feketemdgia rontdé erejd konyvévé, s
ezért vdlhat a gonosz szédndék hordozéjadvd Peredonov vardzslat-
nak aldvetett kalap]a.

Ugyancsak a vardzsldst, illetve a gydgyitdst szolgdl-

tdk a volhvok kezében a kilonbczé fivek, novények, amelyek-

nek ironikusan megjelenitett megfeleldi a regényben a sdrba
taposott vizi torma, moha, a Peredonov szedte bogdncs, vala-
mint a Varvaradt - hite szerint - teltebbé tévdé csaldan. A no-
vények mellett vardzslatos, s igy ordogi er6t tulajdonitottak
bizonyos illatoknak is. Ebb&l a szemszogb6l itélve meg a dol-
got, a Ludmillédt korbevevd illatfelhd, szdrmazzék az akar
rézsa- vagy cikldmenkolnitdl, akdr szoléillatd szappantodl,
legalédbb olyan démonikus, mint a Ludmillédt korbevevd illatok
groteszk pdrhuzamaként érzékelhetd szagok: a Peredonov 0ssze-
morzsolta beléndek blze, vagy éppen Szasa illatmeghatdrozidsa,
miszerint a cikldmenkolninek cukrozott poloska szaga van. A
Versinadt korilleng6é dohdnyfiist és dohdnyblz is ordogi eredetd,
mert a kozépkori elképzelések szerint a dohanyt az ordog ter-

meli egy prostitudlt sirjan.
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A kozépkori elképzelések szerint az ordég - a pogdny is-
tenekén kivil - még sok mds formdt is képes felvenni. Az or-
dog egyik lényeges tulajdonsdga, hogy bdrmilyen alakot magéra
tud 6lteni. A Szologub-hdsok sokféle alakja tehdt midr eleve
ordégi mivoltukra utal. De az ordognek ebbdl a tulajdonsdgéd-
bél kovetkezik az is, hogy az &dtvdltozdst gyakran lehetdvé
tévd jelmez, maszk is démonikus eredet(, vagyis az dlarcosbdl-
-jelenet az ordogi mesterkedés eredménye, a tisztdtalan erdk
felszabaditdsa. (A maszk ordogi eredetét magyardzza az is,
hogy az a Dioniiszosz-kultusz fontos kelléke is volt.) Szasa
Pilnyikov minden &dtoltozése is tehdt mintegy ordogi sugallat-
ra torténik. De a nenylljhozzam egyik legjellegzetesebb tu-
lajdonsédgainek egyike is az, hogy dllanddan mds-mds format
olt.

Az ordog, alakvaltoztatd képességének kdvetkeztében ki-
vdlo utdnzd: képes lemdsolni - igaz, tokéletlenil - azt,
amit Isten teremtett. Pravoszldv elképzelések szerint az or-
dégsereg fejedelme, Szatanail (S&dtan) mdsodik foldet és eget
teremtett. E tulajdonsdga miatt szokds Isten majmdnak is ne-
vezni, s majomként 4dbrédzolni. Ebben persze megnyilvdnul mar
az utdnzdsbdl kovetkezd tokéletlenség és parddia is. Szintén
e tulajdonsdga révén képzelték el az ordogot szinésznek is.
Ennek komikus megfeleldje a regényben Bengalszki] szinész és
az dlarcosbdlon meg sem Jelend, de gyakran emlegetett Kasta-

nova szinészno.
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Az ordog, ha emberi alakot ©olt, lehet még: harcos, rab-
16, kiilfoldi, szerzetes, szolid filoldgus, testi fogyatékos
(sdnta, félszem(, pdpaszemes, balkezes stb.), meztelen, né—
formdjd, simaképlG kamasz. E lehetdségeknek megfelelden a re-
gény alarcosbdljan rengeteg a "kilfoldi": Szasa - japan gé-
sa, Ludmilla - cigdnyldny, Valerija - spanyol lany, Darja -
torok lany, Gudejevszkij - vad indidn, Bengdlszkij (akinek
mar a neve is kilfoldire utal) - német férfi. A meztelenséget
Grusina képviseli, de ugyancsak (majdnem) meztelenre vetks-
zik Szasa is Rutyilovékndl. Szasa ordogi mivoltdt jelzi,
hogy ldnyos kilsejd kamasz, s hogy Ludmilla éppen azért dicseé-
ri, mert nincsen szakdlla. Peredonovot viszont "pdpaszemes"
"filolégusként" ismerhettiik meg: szemiveget visel, foglal-
kozdsa pedig irodalomtanar.

Az ordog megjelenhet valamilyen dllat képében is. Leg-
gyakrabban felvett dllati formdi a kovetkezodk: kigyd, béka,
egér, kutya, macska, farkas, oroszlan, medve, majom, bak-
kecske, disznd, bolha, bagoly, varju, nydl. Szologub rege-
nyében ennek megfeleléen egész dllatkertnyi 4dllat szerepel
vagy emlitédik meg - tobbségik a regény szerepldire vonatkoz-
tatva, s igy ordogi tulajdonsdgaikra utalva.

A gordg mitolégia elemei utdn kutatva miar emlitettik,
hogy Szasa kigydként jelenik meg Ludmilla dlméban, s ez a
kigyé az édeni kisértét is jelentheti. Ugyancsak kigyo for-
mdji lesz egy alkalommal a nenyulljhozzém is. A kigyd, mint

az ordog megjelenitdje annak okossdgdt hangsilyozza. Szasa
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okossdga megnyilvdnul abban, hogy jé tanulé, a nenydljhozzam
viszont - egy groteszk fintorral - éppen Peredonov o6ridltsé-
gét mutatja.

Szasa kutyaként is megjelenik, amikor Ludmilla egy sz6-
jdtékkal ugratja: Ludmilla kérdésére ("fT10 %enaeT1?"™) Szasa a

n>2 alakra

"9 wenaw" vdlaszt adja, amit Ludmilla a " e naw
bontva fel, Szasdt mint ugatd kutyat dresszirozza. Kutyaként
jelennek meg még a miben Grusina és gyermekei is, valamint egy
alkalommal Varvara is. A hagyomdnyok szerint a kutya képében
megjelend ordog dltaldban az ordog csaldé voltat jelzi: a re-
gény két csaldja, akik hamis leveleket gydrtanak Peredonov
megtévesztésére, valamint az atcltozéssel az egész varost be-
csapd Szasa ezért joggal mutatkoznak meg ordogi kutydkként.

A macska az ordog sunyisdgat, alattomossdgdt mutatja meg,
igy nem véletlen, hogy Peredonovék macskdja mindent kifigye-
16, hallgatdézé csenddrré védltozik. Maga Peredonov gyakran
jelenik meg - foként Rutyilov és Varvara jellemzésében - ron-
da diszndként. A diszné az ordog tisztédtalansdgdt és csamcso-
go kéjencségét emeli ki. A kicsapongads, a faldnksdg és a re-
szegseég ordogi, mert szembedllitddik a szentek életirdsaiban
szerepld bojtoléssel és onmegtartéztatdssal, s veégsOsoron
egyfajta negativ aszkézist fejez ki. Peredonov és Varvara
kapcsolata nem mell6zi a kéjelgést, de Peredonov disznd vol-
tdt mutatja gyakori részegsége és az édességek53 iranti moho

vdgya is (gondoljunk arra, hogy zsebében mindig ott a kara-

mella, s hogy felfalta a mazsoldt is). Az ital és az édesség
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kedvelése miatt azonban a regény szinte valamennyi szerepldje
ordogi disznévd vdltozik, hisz majdnem mindegyikik részeges,
beleszdmitva a noket, még a Rutyilov-ldnyokat is. A régi ofosz
hagyomdnyok szerint az orosz embert az ordog kapatta rd az
italra. Nem véletlen, hogy az ordogi kéjsdovadrsdg masik megje-
lenitdjét, a méz kedveldjét az dlarcosbdlon vodkdval itatjak,
s hogy medvének éppen a buja Szkobocskina cltozott.

Az édességet kedvelik még mdsok is: Mdrta példdul, ami-
kor elfogadja Peredonovtél a karamelldt, tulajdonképpen annak
ad kifejezést, hogy nem lenne ellenére a Peredonovval valog
bujdlkodéds. Marta egyébként az ordognek egy mdsik megjelenési
formdjdban 14dthatdé: egy békdra hasonlit, a béka viszont azt
jelképezi, milyen ocsmdny és undorité az ordog. Szereti az
édességet Szasa is: 6 ugyan nem mazsoldt eszik, hanem flgét,
nem kindlja a néket édességgel, hanem 6t eteti vele Ludmilla,
de a parhuzam Peredonov és Szasa kéjencsége kozott igy is jol
ldthaté. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Ludmilla és Szasa
erotikus-esztétikus kapcsolata sem mentes a Peredonov - Var-
vara-féle alantas kéjelgéstsl. Ezt 1dtszik aldhdzni az is,
hogy VArvara csak kancdknak hivja a Rutyilov-lédnyokat, 1igy
Ludmillat is.

A férfi - n6 kapcsolatbdl indul ki Peredonov egy verse-
lemzés sordn is: a Puskin versében szerepld him- és nostény-
farkas Peredonov szerint allegdria, aminek valddi jelentése,
hogy a n6 mindig koteles aldvetni magdt a férfi akaratanak.

Tdl azon, hogy ebben a buta érvelésben az allegdridat mint
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tropust ginyolja ki Szologub, elévillan egy ironikus szimbd-
lum is, mert a farkas az ordog, illetve ebben az osszefiig-
gésben Peredonov ragadozd voltdra utal: mint veszett farkés,
veti magdt zsdkmdnydra, a tanfeliigyeldi dlldsra. Ragadozd
vondsokat taldlhatunk még Ludmilldban és Grusindban is, de
nem Ugy, hogy &llatokkd vdltoznak. Ordogi vondsaikat dgy mu-
tatjdk ki, hogy kozben mdsok vdlnak dlattd: Ludmilla eseté-
ben Szasa, Grusina esetében pedig a vdros fiatal férfiai vdl-
toznak &t halakkd, azaz a keresztény szimbolika szerint em-
beri lelkekké, amiket Ludmilla és Grusina ordogi horgaszok
médjdra igyekeznek kifogni maguknak. Az ember szdmdra talén
legfontosabb etikai kérdés, hogy tudniillik Istent szolgdl-
ja-e vagy hagyja magdt a Satdn karmai kozé jutni, 1igy valik
visszataszitd pardznasdggd és sekélyes ceélla.

A kozépkori kultirdban az ordog gyakran jelenik meg ha-
lott ember képében is. Peredonovrél tobbszor is elhangzik a
regényben, hogy halott, hogy csak dgy tdnik, mintha élne.
Peredonov a vadrosrél elmélkedve azt is megdllapitja, hogy
minden hdznak megvannak a maga halottai. Meghaltak e hazak
lakéi, eltdntek a régi ismert6sok - gondolja végig Peredonov
is a kGzépkor emberével, majd a magasztos eszméket egy gro-
teszk fordulattal zdrja: el kell égetni a halottak hazait.
Igy azonban nem mds ez a varos, mint a szellemek, visszaja-
ro lelkek, a holtak véarosa.

Peredonov gondolkoddsa gyakran felidézi groteszk for-

maban a kozépkori életet dthaté felszédlitdst: memento mori.
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Csakhogy Peredonov nem akar meghalni - hogyan is halhatna meg,
hiszen mdr halott -, orok életet akar élni, legaldbb is kéﬁ—
-hdromszdz év milva - hite szerint - még élni fog. Ugyanakkor
a kozépkori emberhez hasonldan retteg a haldltdél: attsl fél,
hogy Varvara megmérgezi, Vologyin megeteti a halotti toron
szokdsos jerlivel, vagy egyszer(ien meggyilkolja. Annyira fél
az erdszakos haldltél, hogy megszagolja a tedt, nincs-e benne
méreg, eldugja az éles tdrgyakat, nehogy leszidrjdk velik, s
félelme végiil annyira feler6sodik, hogy - 6 ©6li meg Vologyint.
A gyilkossdgot azonban Peredonov hosszas vivddédsa eldzi meg,
a gyilkossdgra vald hajlam pedig a Hamlet egyik jelenetének
parddidjdval fejezo6dik ki: Peredonov-Hamlet egy drral leszdr-
ja a tapéta mogott rejt6zd poloska-Poloniust. Elet és halal
problémdja, a "lenni vagy nem lenni" kérdése az "adni vagy
nem adni" (tudniillik M&rtdnak karamellat) eszmenélkiliségévé
€s abszurditdsdvd sildnyul.

A kiézépkori kultdra haldlmotivumdnak mdsik fontos része
a haldltanc eszméje. A haldltanc tdncosa eredetileg nem a
haldlt adbrézolja, henm egy tdncolé holttestet, amely azt
hivatott bemutatni, milyen lesz az ember haldla utdn. Ilyen
leszel te is, ilyen lesz mindenki, barmi volt is é16 kordban
- hirdeti a téncos. A sirjukbdl felkeld holtak osszekapasz-
kodnak, s vad kortédncba kezdenek. Eltdnnek a kilonbségek, el-
tinik a foldi élet, a hidsdgok hidsdga. A haldlban mindenki

egyformdva valik.
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A haldltédnc motivuma Szologub regényében is megjelenik -
groteszk formdban. Peredonov eldbb Jersovdval, részeg hdzi-
asszonydval Jjar o6ridlt kortdncot egy kortefa kordl. Peredé—
nov arca a tanc kozben ostoba és kifejezéstelen, s hangsu-
lyozottan egy halott arcédra hasonlit. Kozben Vologyin -

Villon: Epitaphiumdnak pardédidjaként - a szobdban hurkot

akaszt a ldmpatarté kampdra, a hurokba pedig egy papirdara-
bot tesz, rajta az ajdnldssal: "A hdziasszonynak". Azutdn
Peredonov és Vologyin Osszekapaszkodva, vad tdncba kezdenek
a hurok alatt, mikdzben "mind a ketten idétlenil fel-fel-
rigtdk a ldbukat". A jelenet parodisztikusan a hires Villon-
-vers akasztott embereit idézi: "Nem nyughattunk meg: jér-
juk itt a tédncot,/ Inogva, lengve, mint harang a 1ébon”.54
A jelenet ezzel azonban még nem ér véget: egy parndval jJe-
lezve a halott hdziasszonyt, Peredonovék groteszk gydszbe-
szédet mondanak felette, majd négyen osszekapaszkodva,
francia négyest tdncolnak. Ezzel zdrul a groteszk halaltanc.
E groteszk haldltancnak megvan a megfeleldje a Rutyi-
lov-hdzban is. A haldlt az egyik lény, Darja részeg gajdola-
sa iézi fel: dgy énekel, ahogy csak egy sirjabél eldbidjt
halott énekelhetne, s még e szdrnyld ének is a sir nedves-
ségére emlékeztet ("Nagyon nyirkos itt nekem,/ Sehol sem
lelem helyem"). Darja a daloldst tdncoldssal folytatja, s
gy forog korbe-korbe, ahogyan a halott hold, az éjszaka-
nak, a halottjdrds idejének jelképe kering. Darja éneke é€és

tdnca Ludmilldban szamdra megmagyardzhatatlan szomordsagot
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ébreszt. De amikor végre felvidul, s a négy fiatal, szép lény
viddm énekbe és kortédncba fog, kideril, hogy Ludmilla szomo-
risdga a foldi élet rovidsége, az oromok s a ndi szépség md—
landésdga felett érzett elégikus fdjdalom volt. "De hol van a
tavalyi ho?" - teszi fel a kérdést Villon a hajdanvald hol-
gyekrdl szerzett Egghében, s erre a kérdésre utal parodiszti-
kusan Ludmilla melankdlidja, valamint groteszk formdban Var-
vara szép teste, és é16 embert visszataszitd, hervatag pros-
titudltéra emlékeztetd arca.

A Darjdék haldltdncdt elbeszéld részletet megszakitja az
elbeszéld lirai kitérdje, amelyben a haldlvdgy ambivalens ér-
zésként fogalmazddik meg. Egyrészt az elbeszéld a vad ldrma-
ban felhangzé haldlvdgyat teszi feleldssé az €16 orosz nép-
dal tonkretételéért, o6ridlt lGvoltéssé, Darja részeg orditoza-
sdvd sildnyitdsdért. Mdsrészt azonban a széles orosz térsege-
ken felhangzé igazi, 6si orosz ének és haldlvdgy az orosz
lélek sajdtossdgaként mutatkozik meg. E lirai kitérdben az
elbeszéld haldlrdl alkotott véleménye a Szologubéhoz kozelit,
mely jellegzetesen dekadens formdban, a foldi drnyékvildag-
ban leélt gyctrelmes élet hatalma aléli felszabaditdnak tin-
teti fel a haldlt. A lirai kitérdben egy pillanatra felvil-
lan a "vigasztald haldl'" képe.

Az ordog képes tdrgyak formdjat is felvenni, illetve
bizonyos tdrgyak ordogi eredetlGek, vagy pedig az ordog Jelen-
létére, a vele vald kapcsolatra utalnak. Atvdltoztats, utdn-

z6 képessége miatt ordogi eredetinek tekintették a kozépkor-
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ban az dlarcot és az dlruhdt. A regénybeli jelmezbdl tehdt
mar az dlarc ordogi eredetének okdn is a vdros lakdinak tisz-
tdtalan erdkkel kotott kapcsolatat idézi.

Ordoginek hitték a mechanikus szerkezeteket - az ember-
hez hasonlatos babikat és marionetteket is. Ugy vélték, a ba-
bikba holtak lelkei koltozhetnek, a mechanikus szerkezeteket
és marionetteket pedig maga az ordog mozgatja.

Szologub regényének szerepldi gyakran jelennek meg fara-
gott bdbokként. Peredonov arcdnak leirdsdban hangsilyozottan
egy babu arcdnak Jellegzetességei mutatkoznak meg. Szintén
festett, pirositott arcd bébdkra emlékeztetnek a ndi szerep-
16k is: Varvara és Rutyilov-ldnyok, valamint a se férfi, se
nd Szasa is. Martdnak dlméban szép bdbokként jelennek meg az
erények. Egy jelentéktelen fiatalember, Tyiskov a felhdzott,
mechanikus szerkezetekre emlékeztet: az arca mozdulatlan,
mint egy bdbié, mozgdsa monoton és nehézkes, mint valami ocs-
ka gépezeté. A testére alkalmazott "c7aH" sz6 egyardnt jelent
alakot, termetet és gépsort is. Tyiskovnak beszéde is olyan,
mint egy felhidzott szerkezet zakatoldsa: szavai értelmetle-
nek, a monoton zakatolds iUtemét pedig versfaragvdnyainak ite-
me és kinrimei hatdrozzdk meg.

A bdbokkal vald hasonlatossdg felveti azt a kozepkori
elképzelést, mely szerint az ember nem mds, csak akarat nél-
kili tdrgy, marionett. Cselekedeteit a két nagy felsdbbrendd
erdnek, az isteninek és ordoginek harca hatdrozza meg. Ame-

lyik erd éppen felilkerekedik a médsikon, az fog az adott
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>3 Az ember ennél-

pillanatban uralkodni az emberi sziv felett.
fogva erkolcsileg nem ©6ndllé, tehdt nem {télhetd meg, Osszes
szerepe csak abban 4811, hogy tudatosan torekedjen, bdrha |
passzivan is, ellendllni a gonosznak. Ennek az elképzelésnek
a Szologub-regényben két tanulsdga van. Az egyik, hogy a re-
gény hosei valdéban nem képesek tetteikért erkolcsi feleldssé-
get vdllalni, egyszerden azért, mert nem-emberi voltuk kovet-
keztében nincs erkdlcsiik: ezek a figurdk valdban csak bébuk,
nincs bennik semmi emberi. A mdsik tanulsdg, hogy a mario-
netteket a regényben az elbeszéld mozgatja, az 8 akaratdanak
vannak a szereplok kiszolgdltatva. A voluntarista elbeszéldi
pozicié egyrészt isteni magassdgokba helyezddik, mdsrészt vi-
szont az emberistenségre toré elbeszéld pozicidja démonikus-
sd is vdlik. (Nem véletlenil tartottdk a marionettekkel jat-

szd mutatvdnyost magdnak az ordognek.) E kettosség jellemzi

A kis .ordog elbeszéldi pozicigjat.

A kozépkori kulturaban fontos szerepet jdtszanak azok a
hiedelmek, elképzelések is, amelyek az ordog ellen folytatott
harccal vannak kapcsolatban. A kisebb démonokkal szemben az
ember - ha van hozz4d elég tuddsa - olyan sikeresen felléphet,
hogy a kis ordogot akdar sajat szolgdlatédba is dllithatja. A
démonok ugyanis hajlamosak arra, hogy rossz széndékaik elle-
nére jot cselekszenek azokkal, akik velik is jol bdnnak. Az
ember persze Ugy is szolgdlatdba dllithatja a démonokat,
hogy rdszedi, becsapja 6ket: ez esetben az ordog mdr komikus

szinezetet kap, hisz 6t szedik ra, holott 6 szeretné rédszedni
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az embereket. Artalmatlannd tehetdk még az ordogok Isten ne-
vének kiejtésével, imdval, ordogldz6 szavakkal, bojtoléssel,
aszkézissel, a szent kereszt jelével, az ordogre mért bot-.
itéssel is.56

Az ember, illetve az ordog rédszedésének motivuma Peredo-
nov gondolkoddsdban mutatkozik meg legtobbszor Szologub regé-
nyében. Peredonov azonban képtelen elddnteni, 6 fog-e rdszed-
ni mdsokat vagy 6t szedik-e rd mdsok. A csald démon megcsald-
sdval folytatott ironikus Jaték ez, hisz ebben az osszefiig-
gésben nehéz elddnteni, ki is Peredonov voltaképpen: démon-e,
aki csal, lgyetlen démon-e, akit az ember megcsal, esetleg a
démon dl1tal megcsalt ember-e, vagy inkdbb a démont megcsalo
ravasz ember. Hogy mennyire a csalds és a megcsalattatids
foglalkoztatja Peredonovot, mutatja az is, hogy a Martaval
¢s occsével folytatott beszélgetésben az okossdgot, a tudist
a médsokat rdszedni képes ember csaldsdban, ravaszsdgdban ha-
tdrozta megq.

A bojtclés, onmegtartdztatds - mint kordbban mar lattuk -
negativ formdban mutatkozik meg a regényben: bcjtolés helyett
faldnksdg és iszdkossdg, onmegtartéztatds helyett pardznaség
tapasztalhato. Az aszkézist Veriga, Peredonov, majd Szasa
szamdra is egy n6i ruhadarab, a fGzd Jjelenti. FGz6re legin-
kdbb Verigdnak van sziiksége, hogy az aszkézis parcédidjakent,
elhizott testét egy f(izébe szoritva, erds, férfias kiilstvel
jelenjen meg az emberek el6tt. Peredonovnak erre még ugyan

nincs sziiksége, de hasonld akar lenni Verigdhoz, ehhez a
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"nagy emberhez" és "nagy aszkétdhoz", aki vdllalja a '"nagy
sanyargattatdst" a kormdnyzdi 4114s megszerzéséért. Szasa pe-
dig azért veszi fel a fGz6t, ami neki mindossze egy kis ké;
nyelmetlenséget okoz aszketikus fédjdalom helyett, hogy igy,

a n6i ruhadarab magdra oltésével jarjon Ludmilla kedvében. Az
aszkézisre utal a regényben egy furcsa tédrgy is, a "jegyov".
Amikor Peredonov végre rdszdanja magdt, hogy Varvardt feleségiil
vegye, nagyzasi mdnidbdél nem JjegygylrGt akar magdnak venni,
hanem - nagy emberhez ill6en - "jegykarperecet". Ekkor java-
solja neki Rutyilov a "jegydvet", mint a jegyesség legméltdbb
jelképét egy leendd tanfeliigyeld szamdra. A "jegyov'" elsdsor-
ban ugyan Peredonov és Varvara hdzassdgdnak komikussdgdara
utal, s a jelenet mar a farce hatdrait érinti, de felfoghato
a "jegyov" az aszkétdk ciliciumdnak pardédidjaként is, s akkor
viszont mér az ov azt jelenti, hogy Peredonov szamdra sanyar-
gatdssal is fel fog érni ez a hdzasség.

Nagyon fontos mddja az ordog elGzésének a keresztvetés.
Peredonov - bdr nem hisz a keresztény valldsban - tintetdleg
széles mozdulatokkal vet magdra keresztett a templom mellett
elhaladtédban. A célja ezzel az, hogy megvédje magdt azoktdl
a feljelentdkt6l, akik ateizmussal vadolndk 6t. Eppen ezért
jar templomba is, ott azonban nem az istentisztelettel foglal-
kozik, hanem az emberek, kiilondsen a gyerekek magatartdsaval.
Figyeli a templomban a térdeplo-imddkozé Szasdt is, de ebben
a jelenetben 6t csak Szasa szenvedd arca ragadja meg. Szasa

imddkozdsdban, illetve a szenvedd Krisztushoz vald hasonla-
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tossdgédban Ludmilldt pedig csak a szenvedés okozta gydnyor,
tehdt a szenvedés esztétikai oldala érdekli. Az imddkozd,
szenvedd Szasa viszont csak csalds, dmitds, s valdszinﬂleg‘
az ordog olyan mesterkedésérdl van csupdn szé, ami nem ritka
a kozépkori kultdrédban sem: az ordog Krisztus képében jele-
nik meg.

Az imdk vagy mds 0rdoglz6 szavak parddidjaként tobbszor
taldlkozunk Szologub regényében Peredonov mormoldsdval (Csur-
csurdski), nyelvi sztereotipidkkal és nyelvi durvasdgokkal.

A regény szinte valamennyil szerepl6je igy vagy dgy, hazudik,
vagy mint ahogyan Gudajevszkij a fidnak elmagyardzza: téved-
ni méltdéztatik, s ez is a szerepldk ordogi tulajdonsdgait
béviti, mert a kozépkori ember elképzelései szerint a hazug-
sdg az ordog lényegéhez tartozik.

A kozépkori ordogfelfogds igen lényeges mozzanata, hogy
- a gotikadatol kezdédéen - az ordogdbrédzoldsokban feler6sodik
a komikum. Az ©rdog nem ijeszt6, szornylséges, hanem komikus,
mulatsdgos lény, pontosabban rémisztd és nevetséges egyszerre.
Ezzel az ordog megjelenitése is beleilleszkedik abba a jel-
legzetesen kozépkori vildglédtdsba, melyben a vildg Jelenségeil

a tragikus és a parodisztikus-groteszk felfogds szintezi-
seként teremtddnek meg. A kozépkori ember vildgképének megha-
tdrozo része a nevetés, a parddia, a groteszk. A hivatalos
ideoldgia és a heétkoznapi élet komolysdgdt dt- meg dtszovi a
nem hivatalos, népi nevetdé kultdra, melyben éppen a hivatalos

ideoldgia és életfelfogds legfontosabb elemei vdlnak nevetsé-
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gessé, fokozdédnak le, s mutatkoznak meg cnmaguk parodikus val-
tozatdban. "A kGzépkori viddmsdg tdrgya ugyanaz, mint a kééép—
kori komolysdgé. Nemhogy kivételt tenne a magasztos dolgok-

w611

kal, a kacagéds elsfsorban éppen Oket veszi célba.
pitja meg Bahtyin munkdjdban. A népi nevetéskultira legjel-
legzetesebb megnyilvdnuldsa a karneval.

"A karnevdl a sz6 tdgabb értelmében a kozépkor lnnepi
kultdrdjanak legmagasabb megjelenési formdja, ritudlis-148tva-
nyos formdk szintézise. A karnevdl jellegl vdsdri Unnepségek-
re klasszikus formdjukban Gssznépiség, "nyitottsdg" jellemzd.
Egyesitettek minden rendld, rangld és életkord embert, akiket a
hétkoznapi életben hierarchikus és kasztszer(G korldtok vdlasz-
tottak el egymdstél. Az univerzdlis "kinevetése a vildgnak",
amely magukra a nevetdkre is irdnyult, eltintette a felsdbb
és alsobb rétegek, az arisztokratdk és a plebejusok kozotti
"pietista" distancidkat, visszdjdra forditotta a tdrsadalmi
struktirdt meghatarozé kapcsolatokat. Mindenkit egyetlen
oromteli, ©sztonos erdoben tomoritett, kikiiszobolte a tirel-
metlenséget és ellenségességet, felszabaditva a felgyilemlett
pszichikus energidkat. Az ember, osszefolyva az coromteli,
fleizgatott tomeggel, mintegy feloldddott a kollektiv egészben,
egyetértésben érezte magdt nemcsak a tobbiekkel, hanem onma-

ol hatdrozza meg a karnevdl fogalmat (foként

gaval 1is.
Bahtyin kutatdsaira tdamaszkodva) Darkevics.

A karnevdlon minden és mindenki részt vehet, minden meg-
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jelenhet a sajdt ellentétével. Flet és hal4l, oregség és if-
Jusdg, szép és csuf, Jo és gonosz osszefonddva, egységes
egésszé olvadva jelennek meg avvildg forgd kerekén, fent és
lent viszonylagossdgéban. Az értékek megkérddjelezédnek, min-
den relativvd védlik.

A karnevdli szemlélet egyik legjellegzetesebb megjeleni-
tési mdédja az dgynevezett ''groteszk realizmus", az anyagi-tes-
ti boség naturalisztikus dbrdzoldsa, a tisztdn szellemi, ma-
gasztos eszményeknek durva biologizmusokkd és fiziologizmu-
sokkd vald lefokozdsa. Az evés, ivds, urités, nemiség a rene-
szdnsz irodalom olyan kivdld alkotdsainak alapvetdt témdja,

mint Rabelais: Gargantua és Pantagruel, Boccaccio: Dekameron,

Chaucher: Canterbury mesék, Cervantes: Don .Quijote cimd mdvei.

A magasztos eszméknek a testiség szintjén vald megismétlddése
parddidt teremt, a komikus nagyitds fantasztikus, ember-dllat-
-novény egylttesében megjelend groteszk alakzatokat szil. Tgy
vdlik a groteszk a karnevdli szemlélet jellegzetes esztétikai
kategoridjava.

A karnevdl a helyszine minden, a hivatalos iinnepségek pa-
rédidjaként megszervez6dott dnnepnek: bolondkirdly vagy bolond-
pdpa valasztdsanak, innepi istentiszteletek, kereszteldk, es-
kiivok, temetések parodisztikus megtartdsdnak. A karnevdlon &l-
arcot oltenek, dlruhdba 6ltdznek, az embereket mimesek és mu-
tatvdnyosok szdérakoztatjak.

A karnevdl lényege, legjellemzobb jelensége a nevetés. A

karnevdli nevetés ilnnepi, Ossznépi, egyetemes és ambivalens:
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a karnevdlon mindenki nevet, a nevetés mindenkire (még magdra
a nevetére is) irédnyul, a nevetés oromteli és csifolddd, épit
s rombol. A nevetés végzi el a magasztos eszmék foldre szél—
1itdsdt, minden emberi dolog viszonylagos voltdnak és hidba-
valdsdgdnak bemutatdsdat. A nevetés feltdrja az emberi kapcso-
latokban rejlé ellentéteket és hamissdgokat, rdmutat a vilég
elrendezettségének ostobasdgdra. Megsziinteti a tekintélytisz-
teletet, legyen az akdr foldi vagy égi tekintély, lerombol
minden korldtozdst, elutasit minden tabut, félelem nélkil te-
kint istenre és ordogre, égi blintetésre és pokolra egyarant.
A nevetésben az ember egészséges életosztone és életorome
nyilvdnul meg. A nevetés feltdrja valamely dologban ©6nmaga
ellentétét, ezdltal megkettdz, s mintha valami és annak torz
tikcrképe lenne, szembedllitja a dolgot onmagdval. A tikorkeé-
pek sora Uj vildgot, az "eredeti" vildg pardédidjat teremti meg.
A nevetés mintegy ellenvildgot épit a maga szdmara a hivata-
los vildggal, ellenegyhdzat a hivatalos egyhdzzal, ellendl-
lamot a hivatalos dllammal szemben. A minden dolgok viszonyla-
gossagdbdl és a vildg megkettdzodésébsl addédo "antivilag"

az "igazi" vildg latszata, parddidja. Benne a dolgok ellen-
tétes elojelet kapnak, a gazdagsdgot, jolétet, sikert szegeéeny-
ség, nyomor, balszerencse valtja fel. A dolgok eredeti jelen-
tései ©sszezavarodnak, a templom kocsma, az aszkézis faldank-
sdg és iszakossdg, az ima kdromkodds lesz. Az antiviléagban
minden rosszal végzodik, minden védllalkozds bukdst eredmenyez,

minden nemes szdndék galibdt szil. Az "igazi" vildg rendjével
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szemben ebben a vildgban kdosz uralkodik. Az antivilédg leg-
fontosabb megjelenitdje a visszdjdra forditottsdg, a fent és
lent felcserélhet6sége. Az "igazi" vildghoz viszonyitva az én—
tivildg hangsdlyozottan irredlis, nemlétez6 vildg. A régi

29 a ko-

orosz irodalomban azonban - dllapitja meg Lihacsov -
zépkori ember szdmdra ebben a hangsidlyozottan irredlis vildg-
ban egyszer csak feltdrulkozott sajat vildga, a létezd vildg,
az a vilédg, melyben 6 maga is €élt, s melyet eddig redlisnak
hitt. A kinevetett, visszdjdra fordult vildg tulsdgosan is a
"valésdgos" vildgra hasonlitott, azaz éppen a létezének hitt
redlis vildg vdlt nemlétezové és irredlissd. Lényegében ennek
a kozépkori felfogdsnak felelevenitése és folytatdsa az Orosz-
orszdg fovdrosdnak, Pétervdrnak mint a legirredlisabb varosnak
bemutatdsa a klasszikus orosz irodalomban. Gogol Pétervdréaban
minden csak l4tszat: "0, ne higgyetek ennek a Nyevszkij Prosz-
pektnek! En mindig szorosabban beburkolddzom a kipenyembe,
valahanyszor végigmegyek rajta, és igyekszem egydltaldn ra

sem nézni az utamba kerilé emberekre, tdrgyakra. Minden csak
csalds, minden csak dbrédnd, semmi sem az, aminek létszik.”60
Ugyancsak a véros ldtszdlagossdgdt, irrealitdsdt hangsdlyozza
Dosztojevszkij is A .kamaszban: "Ha most eloszlik és felszdll
ez a kod, vajon nem szdll-e el vele egyltt ez az egész latya-

kos, nydlkds vdros, eltdnik, mint a fist, s a helyén nem marad

)

egyéb, mint a régi finn mocsdr, s a kozepén taldn disznek a

bronzlovas agyonhajszolt, tiizes pardt leheld paripéjén?"61
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A folyamat Belij: Pétervdrdban tetdzdédik, melynek proldguséd-
ban a bohdéckoddé elbeszéld fontoskodé eszmefuttatdsdban a va-
ros irrealitdsa ismét csak a régi orosz hagyomdnyokat idézé
komikus formdban fejez6dik ki: "Ha pedig Pétervdr nem fovaros,
akkor - nincs Pétervdr. Csak ldtszat az, hogy létezik."62
Az antivildghoz kétféleképpen lehet viszonyulni: felfog-
haté tragikusan, mint az ember szerencsétlenségének okozdja,
s felfoghaté komikusan is, mint olyan jelenség, amelyet meg
kell szintetni, tul kell 1épni, tehdt ki kell nevetni. L&ttuk
mar kordbban, hogy a kozépkori ember az ordoghoz is hasonld
ambivalencidval viszonyult, és arrél is volt mdr szdé, hogy a
kett6zodés ordogi eredet(d jelenség. J6 okunk van tehat azt
feltételezni, hogy az ©rdog és az antivildg, valamint ezen
keresztiil a nevetés, a karnevdl is valamilyen kapcsolatban van
az ordoggel, Erre engednek kovetkeztetni Bahtyin és Darkevics
megdllapitdsai is: "az ordog mintegya hivatalostdl eliito
eletfelfogds, a fondkjdra forditott szentség viddm, ambiva-
lens sz6sz61l6ja, az anyagi-testi "lent" képviseléje.”;63 €s:
"a vildgban, mely isten birodalmdra és a sdtédn birodalméra
van felosztva, a komikum és a burleszk, minden onmagdban vett
érdekessége mellett is a démonikus terilethez tartozott, an-
nak az embernek tulajdona volt, aki elveszitette az isteni ke-
gyelmet."64
Ha a fentiek figyelembevételével megvizsgdljuk A kis. or-

dog szovegét, az a benyomdsunk tdmad, hogy Szologub regénye

sok ponton érintkezik a népi nevetéskultura eleme-
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ivel. L4dthattuk példdul, hogy az ordogi eredetld targyak ko-
zott tartottdk szdamon az dlarcot és az 4dloltozetet, ezek
azonban nyilvdnvaldan a karnevdl, a nevetéskultura jellegzé—
tes eszkozei is. Ugyanigy 4dtfedés tapasztalhatd a tanc vonat-
kozdsaban is.

A népi nevetéskultira hatdsa mutatkozik meg a vdrosnak,
a regény helyszinének bemutatdsdban is. Ha figyelembe vessziik,
hogy a névtelen kisvdros leirdsa mennyire tudatosan "jdtszik

rda" valamely redlis vdros leirdsdra, s ugyanakkor az is bizo-
nyos, hogy ebben a vdrosban az ordog ténykedik, beldthatjuk,
hogy a kisvdros a régi orosz irodalmi antivildg parodisztikus
megjelenitése. A regénybeli vdros - az iré minden ldtszdlagos
realitdsra torekvése ellenére is - irredlis varos, mert a l4at-
szatok vdrosa: ebben a vdrosban semmi sem az és semmi sem
olyan, aminek és amilyennek tdnik. Err6l a ldtszdlagossagrol
madr a regény elsd mondataibdl hatarozott informdcicot kapunk,
s a figyelmes olvasé éppen e latszdlagossdg Jegyében koteles
tovédbb olvasni a mdvet.

"Mindnydjen innepien kioltoztek, bardtsdgosan néztek egymdsra,
és ugy tetszett, hogy epben a varosban békességben, egyetér-
tésben élnek az emberek. S6t viddman is. De mindez csak 1at-

1

szat volt." (5.) E védrosban ldtszdlagos a vidamsdg, latszod-
lagos a bardtsdg, latszélagosak az emberek, ldtszdlagos az
egész élet. A ldtszdlagossdgok vadrosdban minden a visszdjdra

fordul. Ugy tGnik, vidédm itt az emberek élete, mert esznek,

isznak, szeretnek, mulatnak, de mégis mindegyikiket nyomasztja
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valami, mindegyikiik valami komor gondolat rabja: érvényesil-
ni szeretnének. A komorsdg, szomorusdg Peredonovon érzédik
legjobban, aki annyira egy eszme rabjdva valt, annyira egy‘
dimenzidban é1 csak, hogy képtelen a nevetésre, s6t még masok
nevetése is zavarja. Komorsdga a Démon szomorusdgat vagy a
Blisképl lovagot idézi parodisztikusan. Visszdjdra fordult a
bardtsdg is, hisz Peredonov éppen a bardtjadt gyilkolja meg a
regény Vvegen.

A regénybeli vdros a sikertelenségek vdrosa, hisz senki
sem taldlja meg benne szerencséjét; minden torekvés kudarcra
van itélve: a noék nem tudnak férjhez menni, a férfiak pedig
nem tudnak karriert csindlni. Ebben a vdrosban iszdkossé&g,
faldanksdg és hazugsdg uralkodik, virdgzik a pletykdlkodds és
a feljelentés. Az emberek rosszat forralnak egymds ellen,
irigykednek egymédsra. A rosszakarat butasdggal pdrosul, s te-
szi lehetdvé a legképtelenebb esetek el6forduldséat: levélha-
misitdst, ostoba bosszidlldst, Peredonov 6rilt otleteinek
(példdul borbélyhoz vinni a macskdt) megvaldsulédsdt. Ebben a
védrosban felcserélodhet a fid és a ldny, relativvd véalhat
igazsdg és hazugsdg, Jo6 és rossz, szep es rut. Erdemes végig-
gondolni példdul az igazsdg - hazugsdg atértékelodéseit. Az
idegen vérosbdl, tehdt "kivilrél" érkezett Szasa Pilnyikov
tisztasdgadt és igazsdgdt a kiforditott vildg hazugsdgkeént
értékeli, az antivildgban é16 Peredonov rd vonatkozdé hazug-
sdgat pedig igazsdagnak fogja fel. Igy lesz a taldn eredetileg

angyali (mert gyermeki) Szasé&bdl a vdrosban azonnal csald,
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dlruhds kisasszony. Csakhogy a vdrosba, a kiforditott viléag-
ba érkezvén Szasa tettei is mds megvildgitdsba keridlnek, 06
is a kiforditott vildg része lesz. Igy tehdt ha Szasa vala;
mely tette a kiforditott vildgon kiviili nézdpontbdél igaznak
itélend6 meg, akkor ez az antivildgban csak hazugsdgnak mu-
tatkozhat. Ha viszont Szasa a kiilsd nézopontbdél itélve hazug
tettet kovet el, az az antivildgban igazsdgnak fog tdnni.
Vagyis a Szasdrdl elterjesztett hazugsdg az GJj dimenzdban
igazsdg lesz, s Szasa valdban "dlruhds kisasszonynak" bizo-
nyul, ha nem is egészen Ugy, ahogyan azt Peredonov hitte és
terjesztette. Viszont éppen akkor, amikor egy kilsd pontbdl
szemlélve Szasat, az oivasé eldtt vildgossd vdlik, hogy Sza-
sa csald, tehdt hazudik, éppen akkor hiszi el réla mindenki
a varosban, hogy drtatlan, azaz hogy igazat mond. De ha Sza-
sa igazat mond, akkor ez azt jelenti, hogy Peredonov hazudik.
Pedig Peredonov tovdbbra is csak azt d11itja, amit kordbban
is, tudniillik, hogy Szasa csaldé. De Peredonov helyzete ek-
korra mar megvdltozik a kiforditott vildgban. Amikor ugyanis
Peredonov elészor beszél arrdl, hogy Szasa csald, akkor egy-
részt Szasa még nem az, masrészt Peredonov a kiforditott vi-
14g teljes értékd, "normdlis" tagja. Mikorra azonban Szasa
az olvasé eldtt csalévd vdlik, Peredonovrdl a vdros lakoi
szdmdra is (tehdt nemcsak az olvasd szdamdra) kideridl, hogy
Peredonov oOrilt, tehdt az 6 elméje is mintegy "kiforditott"
dllapotba kerilt. Vagyis a kiforditott vildgban az 6rult

Peredonov eredeti hazugsdga, mely igazsdggd valt, ismét hazug-
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sdg lesz, pedig ekkor mdr valéjdban igazsdg. Itt mdr nemcsak
arrél van szé, hogy a kiforditott vildgban az igazsdg hazug-
sidgnak bizonyul, hanem arrél is, hogy az igazsdgnak tdné hé—
zugsdg a kiforditott vildg elvardzsolt tikrében "igazsdgnak
tin6 hazugsdgnak tand igazsdg"-ként fog megjelenni, ez pedig
az "igazsédgnak tdn6 hazugsdgnak tGndé igazsdgnak tdndé hazug-
sdg" létszatdt fogja kelteni, - és igy tovdbb a végtelenségig,
tikrozoédnek egymédsban a tikorképek.

Az ilyen vildgban elveszti értelmét minden erkolcsi és
esztétikai kategdéria, minden relativvd vdlik, minden Gssze-
zavarodik, az eredetileg egyszerd és egyjelentésiG "jelek"
mar nem azt jelentik, amit kordbban: vagy kibogozhatatlanul
sokjelentéstGvé valnak, vagy nem Jelentenek semmit. Az a vi-
lag, melyben a fogalmak ennyire relativvd és haszndlhatat-
lannd vdltak, maga is ldtszatvildggd lesz, bdrmennyire is
mutatja a redlis vildg elemeit. S a szerzO6 éppen az empiri-
kus, anyagi vildgrél 4l11itja, hogy irredlis. Irredlis ez a
vildg, mert csak a ldtszatok hatdrozzdk meg, a mogotte 1évd
lényeg nem tdrulkozik fel, vagy ha mégis, akkor kideril, hogy
Szologub regényének irredlis anyagi vildga mogott csak Pere-
donovnak, ennek az Gjkori BdsképlG lovagnak oOrultségei re]j-
téznek. A kiforditott vildg sajdt tikrozodéseinek tikrozodeé-
seiben abszurddd vdlik, s elvesziti realitdsdat is, meg annak

lehetéségeéet is, hogy a redlidk mogotti lényegi vildggd val-

jon. S amennyiben ez a kiforditott vildg a "mi" vildgunkra

hasonlit, nevetséges voltat egyre inkdbb elvesziti, egyre
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tragikussa vdlik. A tragédia aztdn a tiikrozodés kovetkezte-
ben épplgy elvesziti hatdrozott kontdrjdt, mint minden mds, s
ez is elkezdi végeldthatatlan tikrozé6déseit, aminek eredméﬁye
valami sildny tragikomédia lehet csak: ez a vildg dllapota.

A kiforditott, irredlis vildg - éppen a tikrozdodések mi-
att - az ordog hatalméban van. Ugyancsak az ordog hatalméba
keriil, az ordog megszdllottja lesz a kett6zodés kovetkeztében
Peredonov is: a nenylljhozzém Peredonov tudathasaddsdanak ter-
méke, az 6 ordoge. Fs ahogyan a régi orosz irodalom egyik

remekmivében, az Elbeszélés a Keser(i-Balsorsrdl cimiben a Ke-

ser(i-Balsors a fiatal hés sorsszerd hasonmdsa, Ugy a nenyudlj-
hozzédm Peredonov sorsdvd, szikségszer( tikorképévé vdalik. Az
eltévelyedd ifji és Peredonov parhuzamba dllitdsa ismét csak
groteszk Osszehasonlitdst, tikrozodést eredményez, amitol
Peredonov alakja még irredlisabbd, nemlétezdvé vdlik. Ezért

is fontos, hogy Peredonov - a tobbi szerepltvel egyutt - oly
gyakran jelenik meg jdrkald halottként, élettelen, pirositott
arci bdbiként, marionettként. A tikrozodés ordogi voltat pedig
egy masik régi orosz irodalmi emlék is bizonyitja: az Elbeszé-

lés Pjotr .muromi fejedelemrdl .és Fevronyijdrdl ciml munkdban

Fevronyijdnak az ordog férje, Pavel hasonmds képében jelenik
meg.

A tudathasadas, Peredonov 6riltsége, illetve a karnevdli
vildg jelenléte felveti annak lehetdségét, hogy Peredonovot
a karnevdlok - groteszk - bolondjaként értelmezzik. A kozép-

kori bolond ambivalens érzéseket vdlthatott ki a publikumbdl,
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mert a bolond nem egyszeren csak nevetséges volt, hanem bi-
zonyos mértékig tiszteletre mélté is, s6t félelmetes is. Ne-
vetséges volt, mert 6 maga volt a kiforditott vil&g: felrué—
hatta az osszes tdrsadalmi konvencidét, megmutatva azok értel-
metlenségét. Ilyen mindségében a bolond lehetett nagyon okos
ember is, aki bolondsdga mogé rejtette az adott rend elleni
tiltakozdsdt, s amit a bolondsdg kontosébe bdjtatds nélkiil
ki sem mutathatott volna. A reneszdnsz irodalom bolondot
Jatszo zsenijét irta meg Shakespeare Hamlet alak-
jéban, s Peredonovnak Hamlethez valdé groteszk hasonlatossdga
a gyilkossdg targyaldsakor mdr eldkeriilt, E helyidtt kordbbi
osszevetésiink annyi kiegészitésre szorul, hogy Peredonov-
-Hamlet nemcsak tettette a bolondsdgot, hanem valdban megd-
riilt, degradédlva ezzel mind a hamleti szinlelést, mind az
alapjdul szolgdlé karnevdli bolond szerepét.

A kozépkori bolond alakjdhoz tartozott az is, hogy a bo-
londot mint "szent o6riltet" tisztelték, mert azt a képessé-
get tulajdonitottdk neki, hogy kapcsolatban 411 a l&éthatat-
lan, égi szférdk hatalmaival, nem-evildgi er6kkel: az oriult-
séget isteni megszdllottsdgnak vélték. Ezen az alapon vdllal-
ta tobb XX. szdzadi szerz6 (Pl. Belij, Joyce, s bizonyos ér-
telemben még Szologub is) egy-egy miben a "szent 6rult”
(jurogyivij) szerepét. Peredonov Oriiltsége e szempontbdl is
groteszkké vdlik, mert ndla az égi hatalmakkal tartott kapcso-

lat sekélyes mdgidvéd alacsonyodik. S amennyiben az égi hatal-
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makkal tartott kapcsolat szimbolista elképzelése, valamint ma-
gdra az elbeszél6re is irdnyuld nevetés alapjdn Szologubot is

a "szent O6riltség" egy képviseldjének tekintjik, akkor Pereﬁo—
nov alakja ennek, a sajdt létre is vonatkoztatott magatartds-

nak parodidja, e magatartds problematikussdgdnak és tarthatat-
lansdgdnak is kifejezo6je.

Ugyanakkor azonban a bolondnak a kozépkorban olyan tulaj-
donsdgat is tudni vélték, miszerint tisztdtalan erdkkel, magd-
val az ordoggel tart kapcsolatot. Bosch vildgképében példdul
a bolond az istentelenség, az amoralitds, az emberi blnosség
szimbéluma. A bolond az iszdkossdg, faldnksdg és bujasdg meg-
testesitdje, s ezek a bGnok - ladttuk mdr - mind vonatkoztatha-
ték Peredonovra is. Ugyancsak Peredonov karnevdli bolond vol-
tdra utal szemivege (a szellemi vaksdg jelképe), 6rilt ténca,
valamint Varvara tobbszor visszatérd, mindig Peredonovra vonat-
koztatott kijelentése, hogy tudniillik Peredonov "bolondozik".
Azt is ladttuk mar viszont, hogy Peredonov 6ridlt ugrdlasat tob-
ben is kovetik, s a leghasonldbban, bohéckodva, bolondozva,
bukfencet hédnyva éppen Szasa utédnozza.

Bizonyos mértékig Szasa is a karnevdlok bolondjdva val-
tozik, aminek az 6 esetében - az ugrdlédson kiviil - vetkdzése
a legfobb bizonyitéka. A karnevdli bolond ugyanis, hogy onma-
gét s a vildgot a maga poreségében megmutassa és szimbolizdal-
ja, letépte ruhdit. A kozépkori szemlélet szerint pedig a mez-
telenség a blnGsség, a szabadossdg jele: magdt az ordogot is

gyakran dbrdzoltdk meztelenil. Egyrészt tehdt jelentheti ezt
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is Szasa vetkGzése, s akkor semmiben sem marad el Grusina
szégyentelen meztelenkedésétdl. A meztelenség azonban jelent-
heti a b@nokt6l, a vildgi hivsdgoktél valdé megszabaduldst is:
a bolond meztelensége parodisztikusan a paradicsomi dllapotra
utal. fly médon Szasa-bolond meztelenségében groteszk utald-
sok formdjdban fellelhetd eredendd drtatlansdga és szégyenlds-
sége, de a Ludmilldval folytatott erotikus jdték szilte bG-
nossége 1is.

Fontos karnevdli tényez6 a regényben a Bahtyin feltdrta
"groteszk realizmus" parodisztikus alkalmazdsa 1s. Az eredeti
karnevdli szemlélet '"groteszk realizmusd"-ban mindig a karne-
vadl idején kivil esd eszmeiség szdllitodik le, fokozddik le
az anyagi-testi bdség szintjére. Szologubndl errdl nem lehet
szd, hisz egyrészt ebben a regényben minden ezen a groteszk
karnevdlon beliil van, nincs karnevdlon "kivili" idd, mésrészt
- éppen ezért - nincs mivel szembedllitani a karnevdli vild-

got.65

Nincs tehdt valamely "szellemi" vildg, vagy ha van 1is,
az csak a megidézett mGvekben, kultirdkban lelhetd fel, de az
idézetek - mint megkiséreltik bemutatni - maguk is parodisz-
tikusan és groteszk médon nyilvédnulnak meg, igy tehdt Szolo-
gub regényének vildgdban nincsenek meg azok az eszmék, melyek-
nek lefokozdsdval a "groteszk realizmus" megteremtddhetne.

A "groteszk realizmus'" jegyeire azonban utalds torténik a md-

ben, bdr nem dgy, nem abban a b6séges evésben-ivdsban-iurités-

)

ben-nemiségben taldljuk meg, ahogyan az a mar emlitett rene-
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szdnsz szerzok miveiben megmutatkozik. A reneszédnsz mivek nagy
lakomdaibdl Peredonovék oOsszejovetelei lesznek, ahol esznek is,
isznak is, még Peredonov és Varvara szeretkezésére 1is torténik
utalds, de mindez inkdbb csak a gépies falds, lerészegedés és
bujdlkodds szintjén valdsul meg, mert hidnyzik beldle az élet
b6sége, burjdnzdsa, orome. Ebb6l az elsekélyesedett, elgépie-
sedett "groteszk realizmus"-bdl hidnyzik az igazi bdség (gon-
doljunk példdul Pantagruel hatalmas lakomdjdra) és az életet
megijitdé nevetés. Szologub regényének testiségét és anyagisd-
gat taldn a "groteszk groteszk realizmus" terminussal lehetne
meghatdrozni.

Ha Szologub egyik legkedvesebb kdnyvét, a Don Quijotét

vessziik példdul, akkor a '"groteszk realizmus" és a Szologub
alkalmazta mddszer kilonbsége a kovetkezoképpen magyardzhato.
Don Quijote széamdra a lathaté, materidlis vildg nem valdédi,
mert szerinte nem lehet a redlis vildg ennyire anyagi, fold-
hozragadt és eszmenélkili, nem sillyedhetett a Sancho Panza
jéizG evésének-ivasanak és fantdzidtlansdgdnak szintjére.
Ugyanakkor azonban a 1dthaté vildg szintjér6l, Sancho Panza
szemszogébdl itélve Don Quijote ideavildga nem lehet redlis,
mert bdrmilyen szép is az, barmennyire Don Quijote szabad aka-
rata és szdrnyald képzelete teremtette is, Sancho Panza jézan-
sdga alapjén itélve mégis csak egy tébolyult elme terméke.

Don Quijote nem hiszi, hogy a borbélytdnyér mint redlia vagy
szimbdlum mogott ne legyen ott annak igazi jélentése, az arany-

sisak. Sancho Panza viszont nem 1dtja, nem képes meglatni a
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a borbélytdnyér mogotti aranysisakot, mert szdmdra az nem is
létezik. A két vildg ily mdédon kiegésziti egymdst, de szemben
is 411 egymdssal, s igy tikrozodik groteszkil egyik a mésik-
ban. Ezzel szemben Szologubndl a Don Quijote ideavildga és a
Sancho Panza anyagi-testi bésége egyetlen sildny, sem idedlis,
sem az életer6tdl duzzadd anyagi, hanem valami durva, holt
materidlis vildgban nivelldlddik, megkett6z6dik, s tikrozédik
a madr emlitett médon Gnmagdban, idétlenil a végtelenségig.
Ehhez a problémakorhcz tartozik még a karnevdli nyelv sa-
jédtossdgainak megjelenése is. A karneval nyelvének jellegze-
tességei a kdromkoddsok, melyek a mdgikus rdolvasdsok oncéld,
legfel jebb az 6csdrléds céljdt szolgdlé maradvdnyai, valamint
a kiilonboz6 parddidk a travesztidk, melyek a karnevdlon kivi-
1li szent szovegek (példdul imdk) visszdjdra forditott vdlto-
zatai. A karnevdli nyelv Szologub regényében is a szitkozdda-
sokra, nyelvi sztereotipidkra és durvasdgokra épil. Meg kell
azonban Jegyeznink, hogy ez is groteszk megnyilvdnuldsa az
eredeti karnevdli nyelvnek. A karnevdli szertartdsok, szoveg-
dtiratok kozé sorolhatd a haldltdnc tdrgyaldsakor mar emlitett
groteszk jelenet is, melyben a halott hdziasszonyként szerep-
16 pdrna elsiratdsdrdl van szo. A karnevdalon is eljdtszottak
parodisztikusan temetést, kereszteldt, eskivot, de a Peredonov
és Vologyin eljdtszotta temetés mdr ezeknek groteszk megjele-
nitése. Hasonld a helyzet az olyan, farce-ba 1116 jelenetek-
kel is, melyek szintén az emberi élet nagy forduldpontjaihoz

tartozd ritudlis tevékenységek groteszkbe forduldsat mutatjdk:
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Peredonov és Vologyin ldnykéréseire, valamint Peredonov eski-
vijére gondolunk. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink,
hogy az élet nagy forduldpontjai kozil a regéenybdl hiényzik a
sziiletés, ami méginkdbb lehetdvé teszi a md vildganak élette-
len, mechanikus, szinpadias vildgként vald értelmezését.

A regény a karnevdlt természetesen az dlarcosbdlban idé-
zi fel leginkédbb. Az &dlarcok, dloltozetek, dtoltozések, a fék-
telen mulatozds, veszekedés, z(rzavar, medvetdncoltatds, mez-
telenség, bohdckodds - mind egy groteszk karnevdl megnyilva-
nuldsai. A groteszk karnevdl tGzzel, a vdros kulbjanak leégé-
seével végzodik. Ez megfelel annak a kozépkori szokasnak, mely
szerint a karnevdl végét az jelentette, hogy voros ruhdba o©l-
tozott mimesek jelentek meg a tizet jelképezve, szentelt viz-
ben megmosakodtak, ami azt jelentette, hogy a viz kioltotta
a karnevdli tuzet. A kozépkori elképzelések szerint a tlznek
két, egymdssal ellentétes értelmiG jelentése volt. Egyik fel-
fogds szerint a tlz isteni eredetld, s az emberi testbe kolto-
zott, de azt el nem égetd istenséget szimbolizdlja. A masik
elképzelés szerint éppen ellenkezdleg, a tdz az ordog fegyve-
re. A tizet felfogtdk mindent lerombold, elpusztitd, ellensé-
ges erdnek is, de mindig megmaradt az a jelentése is, hogy
feltétleniil sziikség van ré az Gjjdsziletéshez, az 4j vildg
felépitéséhez. Ez utobbi jelentését kiloncsen a vizzel valog
egylittes megjelenésében nyerte el.

Szologub regényében a tlz egészen bizonyosan a pokol tu-

ze, ordogi eredetl tdz, hisz Peredonov a nenydljhozzdm biztae-
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tdsdra gydjtja meg a fliggonyt, maga a nenyidljhozzdm pedig mint
"tizes kigydcska" jelenik meg a regény &dlarcosbdl-fejezetei-
ben. A karnevdl végét jelzd tGz a regényben csak pusztit, de
azt sem teljesen. "Az emberek megmenekiltek, de a hdz leégett."
(305) - 4dllapitja meg tdrgyilagosan az elbeszéld. A tGz tehat
nem egyetemes, nem rombolja le a meglévd vildgot, az apokalip-
tikus 14tomds kimeridl egy hdz elpusztuldsdban. A tGz igy nem
lehet az 4j élet, az Gjvildg el6feltétele sem, s igy nem vé-
letlen, hogy nem is egyesil a vizzel, a megdjulds, az Gjjdszi-
letés jelképével. Minden megy tovdbb a maga megszokott, unal-
mas, posvanyos Utjdn. Ez a tdz csak Szasa titkat fedte el,
"hosszu idére, de persze nem orckre" (305). Mdsrészt ez a tiz
csak az &dlarcosbdl végét jelzi, s nem az egész regény nagy
karneval janak végét. Ez a karnevdl gyilkossdggal végzodik,
dldozathozatallal, egy mésfajta pusztuldssal és feltdmadassal.
Olyan feltdmaddssal, mely nem Uj, emberi élet sziletését je-

lenti. De ez mar a regény-értelmezés mds szintjére tartozik:

a regény mitoldégiai vonatkozdsainak feltdrdsdra.



11/4.

"Mi az megettink?

Vén facsonk vagy farkas az."

(Puskin)

A kis .ordég idézetrendszerének kozel sem teljes felfejté-

se lehetové teszi, hogy a regény egy sokat vitatott, 1ldtszo-
lag a szerkezetével kapcsolatos, &m valéjdban a mG alapproblé-
mdit érintd kérdést tisztdzzunk.

A Szologub-irodalom - dgy tdnik - tehetetlendl 411t a re-
gény kettdés cselekményvezetése eldtt. A Szasa - Ludmilla vo-
nal a legkilonfélébb értelmezéseket kapta, mikozben a legki-
16nboz6képpen magyardzték a Peredonov vonalhoz vald viszonyat.
Van, aki elhibdzottnak véli a regény felépitését, mondvén, hogy
Szologub koncepcidjdba csak utdlag, kiegészitésképpen kerilt
bele a Szasa-Ludmilla sz&l, azaz a regénynek ez a resze nem
tartozik szervesen a regény egészéhez. Van olyan veélemény,
mely gyakorlatilag két, egymastél figgetlen regénynek fogja
fel a két torténetet, s Osszekapcsoldsukat legfel jebb érdekes,
modernista manirként targyalja. Igen elterjedt az a nézet is,

miszerint a két torténet egymdssal szemben 411: a posvanyos

peredonovi vildgbodl eszerint az esztétizdlé-erotikus jaték
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lenne a kivezetd d4t. Ezt a véleményt - nem alaptalanul - Szo-
logub esztétizdldé hajlamdval, az etikum problémdinak az esz-

tétikumban tortén6é megolddsdval tamasztjdk ald. A -kis -ordog

regényvadltozatdt és a beldle késziilt drédmdt osszevetve - f6-
ként a drédmatechnika jelképes értelmi elemeib6l kiindulva -

66 véleményiink szerint igen meggy6zden bizonyi-

Garabdn Gyorgy
totta, hogy a Peredonov - Szasa ellentét felszini és 1ldtszé-
lagos, mert a Szasa-Ludmilla kapcsolat a peredonovi magatar-
tdshoz hasonldan elposvdnyosodik, s ugyanigy a kisszer( varosi
1ét képviselojévé valik, mint Peredonov tettei.

A regény reminiszcencidinak felfejtése nézetink szerint
ezt a véleményt er6siti meg és mélyiti el, s rdvilagit a fi-
gurdk belsd lényegére. A Peredonov és Szasa kozotti kapcsolat
lényegében egy jellegzetesen csehovi szerkesztési moédszer pa-
rédidja. Arrél van szdé, hogy Csehovndl gyakran taldlkozhatunk
olyan hosokkel, akiknek sorsa pdrhuzamban 811 egymédssal,
illetve akiknek sorsa ugyanazon a vonalon halad, csak a torte-
net egy adott pillanatdban a két vagy tobb sors e képzeletbeli
vonal mds-mds pontjdn helyezkedik el. A késBbbi stddiumban
lévé hds gyakran, ha védlasziton 411, legfeljebb csak masok
félig-meddig mdr megvaldsult sorsai kozul vdlaszthat, csak a
mds szereplék legtobbszor sikertelennek bizonyult €letdtjan
indulhat el. Nagyon j61 megfigyelhetdk e technika sajdtossd-
gai példdul a Sirdlyban, ahol a sikeres szinésznd (Arkagyina)
€s a kezdd szinészn6 (Nyina), valamint a sikeres iré (Trigo-

rin) és a kezd6 ird (Trepljov) sorsai a foglalkozdsok azonos-
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sdga révén demonstrativen pdrhuzamba dll1itéddnak. A Hdrom.-nd-
vérben Irindnak, a legfiatalabb ndvérnek sorsa &l1itédik pér-
huzamba hol az egyik, hol a mdsik ndvér sorsdval, mint 1ehét—
séges jovGvel. Mdsa le akarja beszélni a hdzassdgrdl Irinat,
mert az 6 sorsa a hdzassdg csddjét bizonyitja, 0lga viszont
rd akarja beszélni Irindt a hdzassdgra, mert az 6 sorsa a ma-
ganyos no életének csddjét példédzza. Ezen a ponton tehdt Irina
ldtszolag "védlaszthat" a két, ldtszatra kiilonbGzdé sors kozott.
Mdsrészt viszont mindhdrman a kisvdrosi posvdnyba sillyedt 1ét
megélésének egyazon vonaldn vannak, s ilyen szempontbél tel-
jesen igaza van Csebutikin doktornak, hogy mindegy, hdzassdag-
ban él-e az ember vagy magdnyosan. A kijelolt "sorsvonalrdél"
mindhdrom névér szamdra csak az "Utazzunk el Moszkvédba!" ir-
redlis lehetfsége marad.

Hasonld jelenségnek lehetink tanui a Csehov-prézéban is.

"A menyasszony cim( elbeszélésben Ndgya eldtt teremt6dik meg

a ldtszdlagos valasztds lehetdsége: 6 az anyja, a nagyanyja
€¢s az Alekszandr képviselte sorsok kdzil "védlaszthat".
Szologub regényében is hasonld dologrél van szd, de néa-
la mindez parodisztikus formdban valésul meg. Szasa '"valaszt-
hat" a Ludmilla kindlta esztetizdlo életmdd és a Peredonov
sorsdat betet6ze o6riltség kozott. Szasa, udgy tanik, vdlaszt:
Ludmilla mellett dont, s ezzel 1l4dtszélag szembekeril Peredo-
novval. Ugyanakkor azonban mindannyian a mitikussd novo kozép-
szer(séget, mint a XXf szdzadli ember sorsadt szenvedik el,

eélik meg és hozzdk létre.
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A hétkcznapi élet szintjén a pdrhuzam, Peredonov sorsé-
nak megismétlése, Szasdnak Ludmilldhoz valdé viszonydban fi-
gyelheté meg legjobban. Szasa fokozatosan kialakitja Ludmiilé—
val szemben ugyanazt a magatartdst, amilyennel Peredonov is
viszonyul Varvardhoz. Szasa el6bb csak egy-egy durva szdval
illeti Ludmilldt, legtobbszor ugyanazzal, amellyel Peredonov
Varvardgt: "Hazudsz!". Aztan véletlenidl megiti, s végil méar
rendszeresen veri is, ahogyan Peredonov és Varvara is vesze-
kednek. Szasa is ugyanidgy hazudik a regény végére, mint Pere-
donov tette, de Ludmilla is ugyandgy becsapja Szasa atoltoz-
tetésével az embereket, ahogyan Varvara is a hamisitott le-
véllel. Ludmilldrél is, Szasdrdl is és Peredonovrol is kide-
riil, hogy szeretik az édességeket: a mazsola, a fiige és a halva
a kedvenc eledeliik. A Ludmillat kisérd illatfelh6 hamarosan
jellemz6 lesz Szasdra is, de Peredonov illatok irdnti vonzé-
ddsdt is mutatja - igaz, valami alantas szinten -, hogy a szét-
morzsolt beléndek levelet szagolgatja. Peredonov o6rilt tdncat
hamarosan Szasa iigyetlen ugrdldsa koveti, a Peredonovékndl le-
zajlott kortdnc pedig megismétlddik a Rutyilov-ldnyokndl is.
Szasa lannyd vdltozdsa, n6i ruhdba o0ltozése viszont Peredonov-
ndl jelentkezik egyetlen n6i ruhadarab, a fGzd korili huzavo-
ndval.

Szologub igen kovetkezetesen mutatja be a szerepldk ko-
zotti parhuzamokat, olyannyira, hogy a rédjuk vonatkozd remi-
niszcencidk is pdrhuzamokat alkotnak. Ldttuk mdr példdul, ho-

gyan idézi meg Peredonov alakja groteszk formdban a "Megdltem
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egy poloskdt." mondattal Hamletet és Raszkolnyikovot. Szasa
is felidézi a két hést, s parhuzamba 411itédik Peredonovval,
amikor Ludmilldnak az ambréziat jellemezve becukrozott Eﬂlé_'
ka-szagrol beszél. Szasa dllitédsa a regényben korabban hang-
zik el a Peredonovéndl, igy a Szasa - Raszkolnyikov vagy a
Szasa - Hamlet groteszk pdrhuzam ezen a ponton még nem idézo6-
dik fel. Amikor azonban a Peredonov - Raszkolnyikov és a Pe-
redonov - Hamlet utalds elhangzik, mintegy "visszafelé" Szasa
mondata is Uj jelentéstartalmat kap, s akkor mdr a Peredonov
gyilkossd valdsdnak és megodrilésének elorevetiiléseként is
felfoghaté, egyben azonban Peredonov mondata megmutatja Szasa
sorsdnak lehetséges irdnydt is: a gyilkossdgra valo készséget
és az Oriltségre vald hajlamot.

A gérog mitoldgidbdl vett idézetek egyik érdekes pdarhuza-
ma a Szasa - Dioniiszosz és a Peredonov - Dionliszosz groteszk
azonosuldsok Osszecsengése. Szasa és Peredonov Ugy vdlnak a
sz6ld istenségévé, hogy Szasa (Ludmilldval egylitt) a sz6l6-
szappant szereti, Peredonov pedig felfalja a mazsoldt. A Dio-
niszoszra tett utalds mindkét formdja ldthatdan a hétkoznapi-
sdg szintjére rédntja az istenséget, a szent helyett a profdn
marad csak meg, s Jdtsza tovdbb a szent szerepét.

A Peredonov - Szasa parhuzamon kivil mgs szereplok 1is
parhuzamot alkotnak. Eppen a Peredonov - Szasa kapcsolaton ke-
resztil mutatkozik meg Ludmilla és Varvara hasonldsdga, az
erotika és szemérmetlenség alapjan a Ludmilla - Grusina egy-
bevetés lehet6sége, s végil a mindenben hasonlitani akards

alapjdn a Marta - Versina azonosulds abszurditédsa.
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Barmilyen motivum alapjdn vdlnak is azonban hasonldkkad
egyméshoz vagy valamely irodalmi és mitoldégiai alakhoz Szolo-
gub szerepl6i, abban mindannyian azonosak, hogy az elsédleées
(mitoldégiai és mitoldégiaiként kezelt irodalmi) alak tulajdon-
sdgait hétkoznapi szintre siillyesztik, elbagatellizdljdk, s
egy U) mitosz, a hétkoznapi, elsekélyesedett 1ét mitoszdnak
szerepldivé vdlnak. A regény szovegében taldlhatd mitoldgiai
és mitoldgiaiként kezelt irodalmi idézetek egyide]jlleg ennek
az U) mitosznak szovegét képezik.

Az 4] mitosz szovegének megteremtésében nagy szerepet
Jédlszik az a sajdtosan szologubi eljdrds, amellyel a regény
szovegét "lebegdvé", a redlis és irredlis kozott ingadozdva
teszi, s amellyel elésegiti, hogy mint féldlomban vagy félho-
malyban, a tdrgyak és Jelenségek mds benyomdst tegyenek a
szemléldre, mds dimenzidéban mutatkozzék meg a vildg. Ennek ér-
zékeltetésére felidézziik a regénynek azt a részletét, melyben
Peredonov részegen alszik, Varvara pedig igyekszik kilopni a
zsebébdl a hamisitott levelet.

"Megprébdlta felkolteni, lokdoste egy darabig - Peredonov csak
mormogott valamit, hangosan karomkodott, de nem ébredt fel.
Varvara gyertyadt gydjtott, és dgy tette le, hogy a fény ne
essék Peredonov szemébe. A félelemtdl dermedezve felkelt az
dgybdl, és dévatosan Peredonov pdrndja ald nydlt. A levéltdrca
kozel hevert, de sokdig ki-kicsidszott az ujjai kozuil. A gyer-

tya halvényan vildgitott. Imbolygott a ldngja. A falakon, az
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dgyon félénk arnyak futottak végig - gonosz kis ©drdogok suhan-
tak tova. Mozdulatlan és fiilledt volt a levegd. Aporodott
vodkablz érzett. Részeg motyogds és horkolds toltotte be aé
egész halét. Az egész szoba olyan volt, mint egy valdra valt
14z41lom."(253)

A helyzet leirdsdnak pontossdga: Varvara izgatottsdga, a
félhomdlyban 1év6 szoba, a mozgd és megnydlt drnyékok, a torz

perspektiva, a szorny(G horkoldé hang, valamint a kétszer is

eldkerild "yepT" sz6 ("uepToxHynca ", "uepTum ") 1jesztd,
félelmetesen misztikus benyomdast tesz az olvasdéra, megteremtve
ezzel az irrealitds és a realitds osszemosdéddsdnak lehetdségét.
A "félénk drnyak" és a "gonosz kis ordogok", tehdt egy redlis
€s egy irredlis jelenségnek azonositdsa is ezt hangsillyozza.

A " Xpan n NbAHbA 6pes HANOAHAAW BCH CnanbHiw " mondat azonban
egy mondaton belil érzékelteti az dtmenetet, illetve azt a
mddszert, ahogyan Szologub az ingadozdst redlis és irredlis
kozott megteremti. Arrdél van ugyanis szdé, hogy a mondat halmo-
zott alanydnak ("Xpan # nbaHbi Opesg ") két tagja a mondatban
- természetszerdleg - azonos szerepet toltenek be: ugyanaz az
411itmdny (HanoaHaAwW ) és ugyanaz a targy (cnanbHw ) tartozik

"

hozzdjuk. Ugyanakkor azonban a "xpawu a kiilsé redlis vilag-
hoz, a "nppauuit 6peg " Pedig, tekintve, hogy e kifejezés ér-
telmezhetd "részeg motyogds"-nak is meg "részeg ldzdlom"-nak
is, kapcsolédhat Peredonov belsd, fantasztikus vildgdhoz. Ha

a "részeg 14zalom" irredlis tartozd alanyt a redlis vildghoz

tartozo targyra (hdldszoba) vonatkoztatjuk, fantasztikum az
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eredménye. A redlis vilaghoz tartozé alany (horkolds) is a
redlis tdrgyra (hdldszoba) vonatkozik, s fgy a mondat két ré-
sze: a fantasztikus és a redlis kozott sajdtos egyensidly,
"lebegés" jon létre. Ebben a fantasztikus realitdsban vagy
redlis fantasztikumban a targyak, jelenségek, emberek mdsnak
ldtszanak, mint amik, a "nappali megvildgitdsban" valdé 14t-
tatdshoz viszonyitva ebben a félhomdlyban més lesz fontos, ma-
sok lesznek a méretek, a kapcsolatok. Ebben a torz dimenzidban
valik fontossd a tdrgyak drasztotta hangulat és a vildgot at-
fogdé meteoroldgiai jelenségek, a borongds id8jards leirdsa.
Nemcsak a redlis - irredlis osszekevereésetdl mutatkozik azonban
a vilag fantasztikusnak, hanem attél is, hogy - mint az idé-
zett részletben a kis mili6é - az egész vildg nem mds, mint
Peredonov mindent mocsokkd és szennyé vdltoztatd belsd viléa-
ganak kivetiilése. Ez a 1ldttatds a szologubi mitoszteremtés

alapja.



III.

"Mert mitoldgia és poézis:

ezek egyek és elszakithatatlanok."

(Fr.Schlegel)

Vjacseszlav Ivanov szimbdélum-meghatdrozdsai alapjédn azt
kell vélnink, hogy a szimbolizmusnak, a szimbdlumokban gon-
dolkoddsnak és d4dbrdzoldsnak egyenes kovetkezménye a mitosz-
alkotds. Véleménye szerint a szimbdlum valamely eredeti mi-
tosz darabja, mely meg6rz6dcott, dthagyomdnyozdédott a mitolo-
giai 6sidokb6l, a kezdetekbdl. A szimbdlum csak toredéke vala-
mely mitosznak, de mégis 6rzi annak minden lényeges tulajdon-
sdgat, ezért a szimbdlum egy dj mitosz "embridja" is, poten-

67 A szim-

cidlis mitosz, egy elkovetkezendd mitoldégia alap]a.
bélumokra, a szimbélumok rendszerére épiuld mialkotas éppen

ezért mitosz, valamely 6si mitosz(ok) megdrz6dott darabjaibdl
teremtett Ujmitosz. Szimbolikanak és mitosznak hasonld az el-
ve: mindkettd az empirikus vildg redlidibdl indul ki, azokat
térképezi fel, mutatja be aprélékos pontossdggal, azert, hogy

rdmutasson lédtszdlagos, nem-redlis voltukra, ugyanakkor azon-

ban mint jelentéshordozdé jeleket értelmezze, és segitségikkel
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a mogottik rejlé, magasabb rendd, egyetlen valdédi realitdst
feltdrja. Ezt a realitdst nevezte Vjacseszlav Ivanov miszti-
kus realitdsnak.

"A szimbolika - a szimbdlumok rendszere; a szimbolizmus -
olyan mivészet, mely szimbolumokon alapul. Ez a mGvészet tel-
jességgel megfelel a maga elvének, amikor is a tudat szdmdra

a dolgokat mint szimbdlumokat, a szimbdlumokat pedig mint mi-
toszokat leplezi le. E mGvészet, foltdrva a kornyezd viladg tdar-
gyaiban a szimbdlumokat, azaz egy mdsik vildg jeleit, a kor-
nyezo véléségot mint jelentéssel birét mutatja meg. Mds sza-
vakkal: e mGvészet lehetdvé teszi felismerni a létezd kapcso-
latat és értelmét nemcsak a foldi, empirikus tudat szférdja-

ban, hanem mds szférdkban is."68

dllapitja meg Ivanov a va-
l6sédg, a szimbdélumok, a mitoszok é€s a magasabb rendl valdsag
osszefliggését.

Ha tehdat a szimbolista mGalkotds igazi megismerésre akar
torekedni, ha a megismerés legtdvolabbi kezdeteiig vissza akar

nyulni,69

ha a "kezdetben vala" igazsdgdt akarja kifilirkészni,
magdnak is mitosszéd kell vdlnia. A fentebb tdrgyalt bonyolult
idézetrendszer (barhonnan is szdrmazzanak az idézetek), a fan-
tasztikumot a redlissal osszekever6 nyelv, a szimbolista md
metanyelvének létrehozdsa végsd értelmét éppen a mitosz Gjra-
teremtésében, illetve G mitosz teremtésében nyeri el. Nyil-
vdnvald azonban, hogy a teremtett djmitosz és az eredeti mito-

szok kozott, mar csak az Ujmitosz "mdsodlagossdga', "harmad-
) J C ga ,

lagossdga" stb. okdn is déridsi kilonbség van. Erre a kilonb-
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ségre leginkdbb az Ujmitosz szerzdjének mivéhez vald ironikus
tdvolsdgtartdsa (mint példdul Joyce: Ulysses-ének elbeszéldi
viszonyuldsa esetében), vagy a szerzore és mivére egyarént‘
irdnyuld univerzdlis nevetés (mint példdul Belij: Pétervdrdnak
esetében) mutat réd. Hogy azonban az 6si mitosz és az Ujmitosz
kozotti kilonbségeket feltdrhassuk, meg kell hatdroznunk magd-
nak a mitosznak fogalméat.

A mitosz univerzdlis szent torténet, mely az empirikus
vildgban taldlhato targyak, Jelenségek, események, cselekede-
tek 6smintdjdul szolgdld, egy magasabb rendd vilagban, iste-
nek és héroszok dltal és kozott lezajlott keletkezését beszé-
1i el, bemutatva, hogy mi hogyan és miért lett. A torténet egy
rendteremtd elvnek van aldrendelve: a torténet sordn a kdosz-
b6l kozmosz lesz. A mitosz sohasem egyéni, hanem valamely kol-
lektiv tudat része, az adott kozcsség minden tagja szdmdra is-
mert, de mégis alakithatd torténet.

Ezzel szemben az Ujmitosz legtobbszor profanizélt torté-
net, mely az empirikus valdsdg tdargvait, jelenségeit, eseme-
nyeit és az istenekhez és héroszokhoz valamilyen szempontbdl
hasonld hdsck cselekedeteit mint nem-eredetieket beszéli el

bemutatva, hogy mi hogyan és miért ismétlédik meg. A tortenet

legfeljebb csak a szerzd rendteremtd elvének van aldrendelve,
kdoszbdl kozmosz csak a mG vildgdn belil teremtédhet, de ott
sem felteétlenidl. Az Gjmitosz mindig egyéni tudat terméke, egy
adott kozcosségnek nem minden tagja ismeri, s a torténet val-

toztathatatlan.
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Néhdany Gjmitosz e jelentds eltérések ellenére is megki-
sérli a valdédi mitoszok igényével fellépni, vagy ugy, hogy
mint ismert mitosz adekvdt ismertetéseként Gjrameséli az

adott mitoszt (ilyen példdul Th. Mann: Jdézsef .és .testvérei

cimG djmitosza és Bulgakov: A-mester .és Margariia cimd regeé-

nyének betéttorténete), vagy dgy, hogy egy teljesen Gj, egyé-
ni mitoszt teremt (ilyenek Kafka Gjmitoszai, A. kastély és A
per).

Vannak azonban olyan uGjmitoszok (mint példdul Joyce:
Ulyssese és Belij: Pétervdra), melyek - mivel szerzdik ér-
zik a roppant tdvolsdgot 6si és Ujmitosz kozott - nem val-
laljédk magukra a valddi mitosz kovetelményeif: nem akarnak
6sinek mutatkozni, a szerzok tudatosan vdllaljdk, a mitoszok-
té1 idegen nem-els6dlegességet, vdllaljdk, hogy torténetik
valamely 6si torténet megismétlése, s vdllaljdk az ismétlés-
b6l addédd deformdléddsokat is. Ezek az djmitoszok az erede-
ti mitoszok egységességével szemben vdllaljdk a toredezett-
séget, tobb kultdrkcrb6l szarmazé mitologémdk darabjainak
egymds melletti szerepeltetését. A hosck és tetteik csak
tobbé-kevésbé hasonlitanak az eredeti mitoszok hodseire és
tetteire, a torténetek valamely profdan szinten ismétlédnek
meg, s ezaltal a torténetek s a benniik szerepld htsok else-
kélyesednek. Ezek a hdsok mar nem istenek vagy héroszok,
csak azoknak nevetséges utdnzatai, hétkoznapi kisemberek.

A kisember hosok mit sem tudnak az istenekhez vald komi-

kus hasonlatossdgukrol, mit sem sejtenek arrdl, hogy mitikus
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mintdkhoz hasonlatos és azokhoz mérten komikus tetteket haj-
tanak végre, s ebben mindenekel6tt a szerz6i tdvolsdgtartids
jJut kifejezd6désre. ‘

A szent torténetek és targyak profdannal vald helyettesi-
tése és az istenek helyébe 1épé kisember hdsck megjelenitése
ellenére - bdr csupdn komikus pdrhuzamként - mégis felidé-
z6dnek a mitoszok. Ez elsdsorban annak koszonhetdé, hogy a pro-
faniz4dltsdgot és komikumot is vdllald djmitoszban is megta-
l4lhaték az archaikus gondolkodds jellegzetességei (példdul a
"tertium non datur" elvének érvénytelensége, a bindris oppo-
ziciék alkalmazdsa, az objektum - szubjektum, anyagi-szellemi,
egy - sok, térbeli - idobeli azonossdgai, az oknak és kovet-
kezményének felcserélése stb.), valamint bizonyos mitopoetikus
torvényszerGségek (mitologikus idd- és térszemlélet) felhasz-
ndldsa. Ezek alapjdn az uUjmitosz valamely &dltaldban vett mi-
tosszd, metamitosszd alakul, s elsGsorban nem egy bizonyos
mitosz lesz, hanem mintegy a mitoldégiai gondolkodast és a mi-
tosz poétikdjdt modelldlja. Mivel azonban a modelldlds, a
metamitosz elemei komikus pdrhuzamot alkotnak a valddi mito-
szok elemeivel, inkdbb ironikus kvdzimitoszrél kell beszélnink.
A kvdzimitoszban minden dgy "mGkodik", mintha mitosz lenne, a
szerepldk olyanok, mintha héroszok vagy istenek lennének, a
torténetek olyanok, mintha valédi mitologémdk lennének, de a
kvdzimitosz kivadltotta humor forrdsa legtcbbszor éppen a kva-
zimitosz és a valddi mitoszok elemei kozotti nyilvanvald paro-

disztikus pdrhuzam.
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Szologub mitoszalkotdsa tobbé-kevésbé ehhez a mitoszte-
remtéshez hasonlithaté, bdr a szologubi Gjmitosz jelentds el-
téréseket is mutat példdul a beliji vagy a joyce-i ujmitoséok-
hoz képest, s a hétkdznapinak démonikussd nagyitdsa, ijesztove
torzitdsa alapjdn sokkal inkdbb Kafka mitoszalkotdsdval van
rokonsdgban. A szologubi Ujmitosz szerepldi - mint Belijnél
vagy Joyce-ndl - nem tudnak arrdl, hogy mitikus példdkkal ke-
riilnek pdrhuzamba, s nyilvdnvald a hétkdznapisdguk is, mégis
gy t@nik, hogy éppen hétkoznapisdguk mitikussd novése adltal
metafizikai szintre keridlnek, s mintha maguk is igényt tarta-
ndnak a mitikus létre. Ugyanakkor a hétkcznapisdgukban is vagy
éppen attél démonikus hésok az egész emberiséget jelenitik meg.

Nemcsak a hésok, hanem a targyak, jelenségek is démoni-
kussd, ijesztdové vdlnak a szologubi vildgban. A legtermészete-
sebb hétkoznapi eszkdzok (sapka, kértya, ételek) mutatkoznak
meg egyik pillanatrdl a médsikra félelmetes, nem evildgi arcu-
latukban, a féh6s szdmdra végérvényesen egy mdsik, elleneséges
vildg jelentéssel bird jelenségei lesznek, s dgy tdnik, magat
a lényegi vildgot hatdrozzak meg. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a koznapisdg, illetve a kGznapisdg mint jel mogotti je-
lentés a vildg lényege. A démonikussdg, a rettenet, a félelem
magdbdél a koznapisdgbdél vezetheté le. Ehhez viszont arra van
sziikség, hogy a hétkoznapisdgban gyckerez6 és mitikussd novo
jelenségeket kozvetleniil a hés tudatdn dtszdrddve ismerjik meg.
Szologub regényében Peredonov tudata (szubjektum) és a kilvi-
14g (objektum) kdlcsonosen 4t- meg athatjdk egymdst: egyrészt

a kilvildg tdrgyai Peredonov tudatdban mitikussd ndnek, mas-
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részt Peredonov tudata kivetiil a kiilvildgra, s maga a kilvi-
14g nem mds, mint Peredonov tudatdnak (szubjektumdnak) objek-
tivdldédédsa, ami a mitologikus szemlélet egyik megnyilvénulésa.
"Erzései tompdk voltak, tudata meg bomlasztd és pusztitd ap-
pardtus. Minden, ami eljutott tudatdig, fortelemmé és mocsok-
kd vdltozott. A targyakban szemébe tdntek a rendellenességek,
és oromet szereztek neki. Ha egyenesen §116 és tiszta oszlop
mellett haladt el, szerette volna elgorbiteni vagy oOsszeron-
ditani. Nevetett oromében, ha jelenlétében bepiszkitottak va-
lamit." €(89.)

"Peredonov a sajat szomoridsdgdnak, a sajat félelmének vissza-
tikrozodését érezte a természetben - a vele szemben megnyilva-
nulé ellenséges érziiletének dlarca alatt -, de azt a kilso
meghatdrozdsok szédmdra hozzdférhetetlen, belsd életet az
egész természetben, azt az életet, amely egyedil teremt igazi
mély és kétségtelen kapcsolatokat ember és a természet kozott
- azt az életet nem érezte. Ezért 1dtta az egész természetet

olyannak, hogy sekélyes emberi érzések hatjak at." (228.)
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"Es hazug légyen nékiink minden
igazsdg, a melyet nem kisért

nevetés."

(Nietzsche)

Annak kovetkeztében, hogy a kordbban ismertetett, a re-
gényben aprélékosan bemutatott redlidk szimbdlumként, tehdt
egy masik, egy metafizikus vildg Jelentést hordozé részeiként

értelmezédnek, A kis ordog eleget tesz annak a kovetelménynek,

mely az archaikus 1ét jelenlétéhez sziikséges. Szologub hései
az archaikus emberekhez hasonldan életiiket két sikon élik meg:
a hétkoznapi, empirikus élet szintjén, ami egyben - éppen azért,
mert jel - valamely emberfeletti 1létként is funkciongl. Ugyan-
ez mondhaté el barmely térgyrdl vagy Jelenségrdl is.

Mindez - mint korabban rédmutattunk - annak eredménye, hogy
a vildgrol és a hosckro6l a fohds tudatdn megszirve szerzink
tudomdst, az archaikus létnek és gondolkoddsnak szabédlyait mu-
tatéd vildg attdél ilyen, hogy a Peredonov dtalakitotta forma-
ban tdrul elénk. Pontosabb lenne taldn Peredonov tudatalatti-

jadrol beszélni, amennyiben elfogadjuk azt a freudi és jungi 4llds-
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pontot, miszerint az djkori ember tudatos énje dltal elnyomott
tudattalan 6rzi azokat az 6si hagyomdnyokat és gondolkoddsmd-
dot, melyek az archaikus ember, az archaikus tdrsadalom sajét—
jai voltak. Az archaikus ember szakrdlis élete és gondolkoddsa
az GUjkori, deszakralizdlt életet €16 ember szdmdra - Freud ter-
minus technikusdval - az dlommunkdban tarulhat fel, vagy meg-
mutatkozhat a neurotikus ember gondolatvildgdban. Jung elmé-
lete szerint a neurotikus ember és az archaikus ember gondol-
koddsa nagy hasonldsdgot mutat, s ez Szologub regényének is
alapvetd problémdja, bdr természetszerlleg Szologub Jung kuta-
tésainak eredményeit nem ismerhette, mdsrészt pedig a neuroti-
kus és archaikus ember gondolkoddsdnak hasonlésdga - mint
annyl mds is - groteszk forméban valdsul meg.

A tudattalant archetipusok alkotjdk, s mivel a tudattalan-
ban semmiféle kontroll nem mikcdik, démonikussd, fékezhetet-
lenné, 6rjongdvé vadlhat. Hamvas Béla dllitdsa szerint7O a neu-
rézist, a pszichés zavart az egyént alkotd archetipusok vala-
melyikének tudlzott eldotérbe kerilése okozza, a tobbi archeti-
pus ektzben hdttérbe szorul, s kialakul a monomdnia. Az arche-
tipus az emberiség évezredes tapasztalata, olyan lenyomat,
mely elébb van, mint maga az ember. Archetipus lehet minden
magatartds, szerep, hivatds, tulajdonsdg - mindaz, amivel az
ember azonosulhat. "Az archetipus fogalma ... abbdél a sokszo-
rosan megnyilvdnuld jelenségb6l vezethetd le, hogy példdul a

vildgirodalom mitoszai és meséi bizonyos meghatdrozott, mindig



127

ijra visszatérd motivumokat tartalmaznak. Ugyanezekkel a moti-
vumokkal taldlkozunk a mai individuumok fantdzidiban, dlmaiban,
deliriumaiban és téveseszméiben. Ezeket a tipikus képeket és
osszefiiggéseket nevezzik archetipusos képzeteknek. Minél vild-
gosabbak, anndl inkdbb megvan az a tulajdonsdguk, hogy kilono-
sen eleven érzelmi aldfestés kiséri oket... Hatdsosak, erts a
befolydsuk, és lenylgcdzoek. A magdban véve képileg nem ldathato
archetipusbdl szdrmaznak, egy tudattalan eltzetes formdbodl,
amely a psziché oroklott struktidrdjdban tartozdnak 1ldtszik, és
ennek kovetkeztében mindenidtt megnyilvdnulhat mint spontdn
jelenség is.”71 - irja Jung.

Szologub regényének féhése, Peredonov - neurotikus, mono-
médnids, s ha a mélylélektan kategéridit akarndnk alkalmazni
réd, azt kellene mondanunk, hogy Peredonovban a tanfeligyel&ség
(illetve annak ¢hajtdsa) lett uralkodd, minden mdst elnyomo
archetipussd, s ez személyiségének megbomldsdhoz vezetett. A
személyiség megbomldsdval a tudattalan sotét, démonikus vila-
ga felszabadult, a felszinre tort, s ezzel objektivdlddott
mindaz, ami elfojtva, a kultdra zara alatt tartva létezett ida-
ig. A tudattalan felszinre kerilése azonban nemcsak a démoni
er6k kiszabaduldsdt jelenti, hanem az archaikus 1ét megnyilva-
nuldsdt is. S ha a vildgot a Peredonov tudatalattijan megszdr-
ve ismerjik meg, be kell 14atnunk, hogy az empirikus vildgra is
érvényesek a neurotikus illetve archaikus gondolkodds szabdg-

lyai.



128

Az archaikus gondolkoddsra jellemz6 a bindris oppozicidk
alkalmazdsa, a "tertium non datur" elvének elvetése, az objek-
tum és szubjektum azonositdsa, az ok-okozati viszony analdégi-
dval vald felcserélése, empirikus konkrétumok jelként értel-
mezése, az objektumok érzékelhetdé, mdsodlagos tulajdonsdgainak
kiemelése.

Szologub regényének vildga az archaikus logika szabdlyai
alapjén szervezddik. Mar a szimbdlumok alkalmazdsdbdl addédik az
a hasonlésdg, hogy az empirikus konkrétumok jelentéssel bird
jeleivé lesznek egy mdsik vildgnak: ennek bemutatdsdra tore-
kedtiink dolgozatunk azon fejezeteiben, melyekben az irodalmi
és mitoldgiai idézetek értelmét igyekeztiink megfejteni.

Fontos szerepet jdtszik a regényben az olyan alapvetd bi-
naris oppozicidk megléte, mint a férfi - né (Peredonov - Var-
vara, Szasa - Ludmilla), élet és haldl (1d. a gyilkosséag),
gyermek és feln6tt (Szasa - Peredonov), vildgossag és sotétség
(Szasdhoz kezdetben napfény, Peredonovhoz borongds idd térsul)
ellentétei. Ugyanakkor ebben a vildgban sem érvényes a "tertium
non datur" elve, hiszen olyan, egymdst kizdrd ellentétek élnek
egyitt, mint példdul a férfi - nd oppozicidé Szasdban, a dionu-
szoszi és apolldni kezdet Szasdban és Peredonovban, a kisem-
ber és a felstbbrendlG ember mentalitdsa Peredonovban. Jellemzd
a szubjektum és objektum azonositdsa is, hisz az empirikus vi-
14g nem mds, mint Peredonov bels6é vildgdnak kivetilése. Ennek
a kivetilésnek eredménye az az analdgids jelenség mely szerint

a kiilvildg és Peredonov tudata (tudatalattija) dt- meg athatjék
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egymdst, kozvetlen hatdst gyakorolnak egmydsra, minek kovet-
keztében Peredonov komor gondolatai nyomdn az égen komor fel-
hok tédmadnak, mdsrészt bizonyos, hétkoznapinak 14tszd térgfak,
jelenségek (mint példdul az ligyész hdza) félelmet ébresztenek
Peredonovban.

Az analdégids Jelenségekkel kapcsolatosak a mdgikus jelen-
ségek is. A hasonldsdgon alapuld mdgia (Frazer terminusdval:
homeopatikus mégia)72 azt jelenti, hogy a hasonld hasonldt
szil, igy egymdstél tdvol esd dolgok keridlhetnek kapcsolatba.
Az ok - okozati viszony helyébe az archaikus gondolkoddsban a
homeopatikus mdgia keril, bdr igazat kell adnunk Borgesnek73
abban, hogy a homeopatikus mdgia nem az oksdgi viszony ellen-
téte, hanem annak betetBzése, agyrémmé vdldsa. Igy peélddul
Peredonovnak az a cselekedete, hogy kiszurja a kdrtyafigurak
szemét és levdgja a fejiket, nemcsak Oriiltségének jele, hanem
azt is jelenti, hogy ezzel jelképesen az utdna leskeltdbket,
az ellenségeit binteti meg. Zolnay Vilmos megdllapitdsa szerint
az "effajta képletes rontds abbél a vildgszerte mdig elterjedt
hiedelemb6l fejloédhetett ki, amely szerint dllatnak, embernek
valamely része, (...) ha birtokunkba keril, hatalmunkba adja

4 Ennek a hiedelemnek megnyilvédnuldsa a regényben,

6t magat is".
hogy fontossd vdlik, kinél maradt Peredonov kalapja, vagy hova
ment el a macskdja: a kalap birtokldéja annak megrontdsdval az

eredeti tulajdonost ronthatja meg, a macska pedig, épp azdltal,

hogy a rend6fénok tulajdondba keriil, szintén az eredeti tulaj-

donosra, Peredonovra hozhat veszedelmet.
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A regény tdrgyai, jelenségei, szerepldi, amint Peredonov
tudatdn keresztil eljutnak az olvasdéhoz, elveszitik eredeti
aranyossdgukat. Eltorzulnak, harménidjuk megbomlik, mert abban
a torz dimenzidéban és abbdél a torz 14tészogb6l, amelyben és
amelyb6l megmutatkoznak, a szervesen hozzdjuk tartozdé, de nem
a leglényegesebb, kiils6dleges tulajdonsdguk eldtérbe keril,
feler6sodik, majd maguk a targyak, jelenségek, szerepldk ezzel
az egy-egy tulajdonsdggal azonosulnak. Ez eredményezi azt, hogy
Versindt fekete ruhdja, cigarettdjdnak fiistje boszorkannysd te-
szi, Vologyint pedig dilledt szeme gondor haja és bégetéshez
hasonld hangja birkdva mindsiti 4t. Ugyancsak ez a szemlélet
teszi félelmetessé az idegen hdzakat, az olyan tdrgyakat, mint
a kés és az 0llé, a fekete boritédji szakdcskonyv vagy az éte-
lek.

Bérmennyire az archaikus vildgszemléletre emlékeztessen
is azonban Szologub regényének tobb motivuma, mégis le kell
szogeznink, hogy a regényben megnyilvdnuld latdsmdéd - ellen-

tétben az archaikussal - nem .szakrdlis. Nem lehet az, mert

nem szakrdlis az a kozeg és tdrsadalom sem, amelyben a 13tds-
méd megnyilvédnul. A regényben hangsidlyozottan egy minden szel-
lemit6l, magasabb rendGt6l, szakrdlistdél elszakadt, a puszta
anyagisdgra és célszerlségre orientdlt vildg szerepel. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a deszakralizglt vildg deszakrali-
zdlt hosei nem alkalmaznak eredetileg szakrdlis eszkozoket,

nem hajtanak végre eredetileg szakrdlis tetteket. "Az &skor
szakrdlis titkaihoz avatatlan kézzel és megszenteletlen lélek-

kel nydlni - sidlyos szellemi és leleki tragédidhoz vezethet.”75
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- irja Hamvas Béla. A végletekig hajtott buta materializmus
onmaga ellentétébe dtcsapva torz idealizmushoz, a racionaliz-
mus irracionalizmushoz, a determindltsdg véletlenekhez vezet.
Mircea Eliade irja, hogy "A "valldsnélkiliek" tdlnyomd tobbsé-
ge valdéjdban nem mentes valldsi viselkedésmédoktdl, teoldgidk-
t61 és mitoldégidktdél. Ezeket az embereket néha valldsos-mdgi-
kus elképzelések egész szemétdombja boritja, igaz, ezek a ka-
rikatirdig eltorzultak, s ezért nehezen felismerhetdk. Az em-
beri l1étezés deszakralizdcidja sokszor az alacsony mdgia és a
majomvallds hibrid formdihoz vezetett."76 Szintén a profdn em-
ber eltorzitotta mitikus képzetek eredménye a babona is, mely
Hamvas Béla meghatérozésa77 szerint nem méds, mint az ateizmus
egy fajtédja, a rosszul alkalmazott hit.

Eliade profdan emberrdl irott véleménye tokéletesen érvé-
nyes Peredonovra is: tobbszor elhangzik réla a regényben, hogy
nem hivd ember, az istentiszteletben csak vardzsldst 14t, o
maga babonds, s a praktikus mdgia szamos formdjat ismeri €s
alkalmazza. A valdédi kultusz szentségével szemben Peredonov
praktikdi az alantas utilitarizmus szolgdlatdban dllnak. Mig
a kultusz célja kozos emberi torekvést testesit meg, és az az
aranykor megteremtésére, az elveszett paradicsom visszaszerze-
sére irdnyul, addig Peredonov egoista céllal (tanfeliigyel6i
4114s), vagy a targyi jolét megteremtésének céljdval (gondol-
junk Peredonov gépekkel benépesitett jovoképére) praxissd ala-

csonyitja az eredetileg kultikus tevékenységet.
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A kovetkezetesen végigvitt peredonovi elképzelés magas
tdrgyi kultirdt, gépek végezte munkdt és szellemnélkiliséget,
ebbdl kovetkezéen embertelenséget jelent. A magas targyi kdl—
tira nem felszabadit, hanem a tdrgyak rabjdvd tesz, a gépek, a
tdrgyak, a technika minél fejlettebb szinten valdsulnak meg,
anndl inkdbb kikerilnek az ember irdnyitdsa aldl, ondlldsuld-
suk esetén pedig az ember ellen fordulnak, elszabadult démoni
erdkként mikodnek, az élet elpusztitdsdval és kdosszal fenye-
getnek.

Mésrészt a szellemnélkiliség az embert dllati szintre
utalja, a szakrdlis kozosség ldtszdélag ésszerlen berendezett
hangyadllammé degraddldodik, melyben az értelmes emberi alkoto-
tevékenység értelmetlen, mechanikus munkavégzéssé, a hangya-
boly nylizsgésévé vdltozik. Az ilyen vildgban nincsenek érzel-

mek, a férfi - nd kapcsolat a testiségre korldtozoédik. Az em-

ber biolégiai tettei is elvesztik szakralitdsukat, nem isteni
mintdk alapjdn mennek végbe, s céljuk csak a puszta lét- és
fajfenntartds lesz. Ebben a vildgban nincs értelmik az eszté-
tikai kategoridknak sem, mert a szépség csak blbdjnak bizonyul,
a szépség hordozéja, az orok asszony pedig szégyentelen test-
-ndvé, boszorkdnnyd vdltozik (1d. Varvara, Versina, Grusina,
a '"meggyaldzott testi szépség").

A regény szerepléi ugy vannak megalkotva, hogy alantassd-
guk ellenére mégis csak felidézika mitoldgidk istenségeit, az

archaikus kdzosségeket, a mitikus h6sdket. A hérosznak minden

tette példaadd, szakrdlis és egoisztikus. A hérosz erkcolcson
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kivil és felidl 411, ﬁert 6 maga teremti az erkolcsot. A hé-
rosz kortalan, orok életdG, ha meghal, csak azért, hogy djra
feltdmadjon. A hérosz alkot, teremt, s a torténet éppen ait
mondja el, hogyan és miért. A torténet elbeszéli, hogyan lett a
kdoszbdél kozmosz, hogyan és miért keletkezett ez vagy az a
targy, hogyan védte meg a hérosz az embert a rdtdmadd szornyek-
tol.

Peredonov tobb tulajdonsdga is arra utal, hogy ha a re-
gény mitosz, akkor e mitosz hérosza peredonov. Peredonov tet-
teinek egoisztikus volta nyilvédnvald, bdr az 6 egoizmusa és a
hérosz egoizmusa kozcdtt éridsi a kiilonbség. A peredonovi
tettek, amint a hérosz tettei, példaértéklek, hiszen lattuk,
hogy kisszer( karrierizmusa hogyan vdlik az ©sszes szerepld
d1tal kovetett példdva. Peredonov is, mint a héroszok, korta-
lan, orck élet(d, legaldbbis két-hdromszdz év mdlva - vélemé-
nye szerint - még élni fog. Kortalan azonban abban az érte-
lemben is, hogy példaadé tetteit méds-mds, szintén orok kord
hosok ismétlik meg: Peredonovhoz a kozépkord férfi keépe
legaldbb olyan szervesen és valtozatlanul hozzdtartozik,
mint Szasdhoz a kamaszkor. Peredonov erkolcsisége szintén a
héroszokéhoz hasonlithaté, hisz elkovet olyan bdnoket, melye-
ket kozonséges foldi halandd bintetlenidl nem tehet meg: gyil-
kol és vérfert6zéses hdzassagban él Varvardval. Varvara maga
is G6sanydvd vagy termékenységistennové vdlik Peredonov mel-
lett, amire egyrészt bujasdga, mdsrészt az a motivum utal,

hogy Varvara a disidomd termékenységszobrokhoz hasonldan
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kévér szeretne lenni, mert Peredonov az ilyen ndket kedveli.
Peredonov és Varvara elképzelhetdk a férfi - n6 ikerpdrokrdl
sz0ld mitoszok parjaként is. Ezekben a mitoszokban az ikrek
hdzassdagban élnek egymdssal, gyakran mar a fogamzds pillanatd-
t61. A regényben a Peredonov - Varvara pdrosan kivil ilyen
ikerpdrnak tekintheté a Szasa - Ludmilla pdros is. Az 0 ese-
tikben nem valddi rokonsdgrdl van szdé (Peredonovék is csak
"harmadunokatestvérek"), hanem a Szasa Ludmilla irant érzett
testvéri szeretete fejezi ki azt, hogy testvérek, a Peredo-
novék vadhdzassdga pedig Szasa és Ludmilla erotikus viszonyda-
ban ismétlédik meg.

Ami a torténetet, tehdt a hérosz tetteinek elbeszélését
illeti, ezen a ponton taldlhaté a héroszok és Peredonov ko-
zott a legkevesebb hasonlésdg. Peredonov tetteinek elbeszélé-
se nem arrél szdl, mit, hogyan és miért teremtett, hanem ar-
rol, mit

, hogyan és miért tett .tonkre.

b

Felmerilhet annak a lehet6sége, hogy mivel Peredonov ko-
rabban ismertetett tulajdonsdgai csak parodisztikus szinten
ismétlik meg egy valddi hérosz tulajdonsdgait, nem hasonlit-
hatd-e alakja a mitoszokbdl ismert tréfacsindld héroszokhoz,

a tricksterekhez. A trickster a szakrdlis és a profdn hatdréan
4116, inkdbb mdgikus, semmint szent erdvel rendelkezd hérosz.
A trickster nem okos, hanem ravasz, vérfert6zéssel és egyéb
bidnokkel felrdgja az elfogadott tdrsadalmi szabdlyokat, nevet-
séges pojdcaként parodisztikusan megismétli a valddi hérosz

tetteit, rdadasul buja és falank. Mindezen tulajdonsdgai a hé-
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rosz ellenldbasdvd, a kdosz képviseldjévé teszik. Peredonov a
tricksterhez hasonléan nevetséges, buja, faldnk, vérfertdzo
pojdca, s 06 is kaosszal fenyeget, so6t oOriiltségével a 1elki.
kdosz meg is valdésul. Peredonov-trickster azonban legfeljebb
csak onmaga ellenldbasa lehetne, s a hérosz teremtd tetteit
semmilyen mdédon sem ismétli meg. Peredonov csak rombol, s min-
den torekvése csak arra irdnyul, hogy a létezdt a nemlétezdbe,
a kdoszba vagy a diszharménidba taszitsa. Innen van, hogy régi
lakdsa tapétdjat elcsifitja és letépkedi, innen, hogy orom
t6lti el, ha valamit bepiszkolnak, s végil ezzel magyardzhato
az is, hogy tudata mindent rondasdggd vdltoztat. Peredonov a
tricksterhez hasonléan a ravaszsdgot tartja okossdgnak, de sem
ravasz, sem okos nem tud lenni, hanem csak ostoba. Ostobasé-
gat, szellemietlenségét mutatja, hogy irodalomtandr létére

nem olvas, nem léteznek szdmdra mGvészeti és filozdofiai kérdé-
sek. A szellemi élet hidnya szintén romboldshoz vezet, amit
Peredonovnak az a tette fejez ki, mely sordn a véleménye sze-
rint tiltott konyveket a kandalldba rakja. Mivel azonban Pere-
donovban mégis vannak bizonyos utaldsok héroszi hasonlatossa-
gdra, azt kell mondjuk, hogy olyan groteszk hérosszal &allunk
szemben, aki nem teremt, hanem rombol, nem létrehozza a kultu-
rdt, hanem elpusztitja azt. Az ilyen hérosz démonikus ere]jd,
mert minden kaotikus eré egyben démoni is, s a Peredonovban
lévé Grdcogi principium nem a kultdrdt teremt6 luciferi elvvel,
hanem a kultdrat megsemmisitd ahrimdni elvvel azonosithaté.78

Az azonosulds azonban csak egy alantas szinten képzelhetd el,
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Peredonov tehdt a rombold erdének is csak groteszk megtestesi-
t6je.

A kultdra elpusztitdsa gyakran azt jelenti, hogy a kultd-
rédt a zaboldzatlan, vad természeti erdk gydzik le. Az egyes
ember szintjén ez Ugy valdsul meg, hogy felszinre tor a tudat-
alatti, amit6l az egyén 6rjongd, eksztatikus &dllapotba keril-
het, vagy éppen megorilhet (emlékezziink vissza a Dionliszosz-
kultusz és Peredonov kapcsolatdrdl mondottakra).

A természet gydzelme a kultidra felett Szologub djmito-
szaban kozmikus méretekben is megmutatkozik. A Peredonov és a
meteoroldgiai Jelenségek kozotti analdgids megfelelés azt is jJe-
lenti, hogy amint halad elére Peredonov megdriilésének folyama-
ta, Ggy vdlik uralkoddvé a vildg felett a mindig sotét, bo-
rongds iddjards is. A "foldinek" és "éginek" ilyetén megfelel-
tetése az id6jérdsi jJelenségeket abszolutizdlja, a vildgot el-
nyelé félelmetes ercévé emeli, megmutatja, hogyan nyeli el a
természet a kultdrat, hogyan zuhan vissza a kultdra a termé-
SZETDE.

A rombolds egyben azonban azt is jelenti, hogy a kozmosz-
bdl kdosz lesz, a kultidra természet dltali bekebelezése parhu-
zamosan megy végbe a kozmosz k&oszba zuhandsdval. A sotét to-
nusdi természeti képek maguk is a kdoszt jJelenitik meg, hisz a
kdosz leggyakoribb megjelenési formaja éppen az é€]jszaka, a sO-
tétség, a végtelen Gr, a formdtlansdg és a viz. A regényben
azonban a kdosz képe is profanizdlédik, igy a kdoszra jJellemzd

jelenségek mint puszta "id6jdrdsjelentések" kerilnek a regény-
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be. A kdosz leirdsa kozvetlenil a Peredonov elkdvette gyil-
kossdg el6tt példdul a kovetkezoképpen torténik: "Leszdllt az
este. Szomoru szél sivoltott a kiirtdben. A csendes esd halgan,
de kitartdan kopogott a kis ablakon. 0Odakint egészen sotét
volt." (315)

Az id6jédrds leirdsdban, a kozmosz kdoszba zuhandsdnak
bemutatdsdban Szologub Szasdval kapcsolatban is kovetkezetes
marad. Szasa elsd megjelenéseit tisztasdg, ragyogds, napfény
kiséri. Ludmilldval vald elsd taldlkozdsai alkalmdval kovet-
kezetesen a nappal azonositdédik, maga Ludmilla is "napocs-
kam"-nak szé6litja. Peredonovval és a peredonovi sotétséggel
valé szembendlldsa ebben az Gsszefliggésben mintha a szoldris
mitoszokat idézné. A szoldris mitoszokban a nap-hts aldszéall
a sotétség birodalmaba, szembeszdll a sotétséggel és legydzi
azt. A Szasa - nap, illetve a Peredonov - sotétség pdrhuzamok
parodisztikussdga mellett ez a torténet a szoldris mitoszok
torténetének visszdjdra forduldsa, hisz Szasa-nap, uUgy 1l&t-
szik, szembeszdll ugyan a peredonovi sotétséggel, de nem 6
gy6zi le azt, hanem a scotétség 6t, amit a Szasa megjelenése-
kori id6jédrédsi vdltozdsok mutatnak. Azzal pdrhuzamosan, aho-
gyan Szasa belebonyoldédik a Ludmilldhoz fGz8dd esztétikus-ero-
tikus kapcsolatba, ahogy tehdt egyre inkdédbb elvész elsd meg-
jelenésekori gyermeki drtatlansdga, ugy halvdnyul el fokoza-
tosan a Szasdt kisérd nap fénye is: "A mozdulatlan, szomord,

meleg leveg6 meg-megcirdgatta és valami visszahozhatatlanra
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emlékeztette 6ket. A nap homdlyosan piroslott és vildgitott a
fédradt-halvédny égbolton, akdrha beteg volna. A szdraz levelek
aldzatosan, holtan hevertek a sotét foldon." (263) ‘

A nap halvdnyuld, beteges képe nemcsak a dekadens élet-
érzés, a hanyatlds kifejez6je, hanem valamiféle, inkdbb csak
sejtett, mint érzett aranykor elvesztése miatti meghatdrozha-
tatlan szomorisdgé is, mely egybecseng még a gyermekkor el-
vesztése miatti fdjdalommal is. A még tdvolrdél sejtett arany-
kor valamikori létezése és annak végleges elveszitése kozotti
atmeneti dllapotot, a gyermekkorbél felngttkorba 1lépés nehéz-
ségeit, valamint a XIX. szdzadi és a XX. szdzadi gondolkodds
kozotti, a szdzadforduldn érzékelt dtmenetiségét Szasa kamasz-
kora hivatott kifejezni. Ugyanakkor a Szasdt kisérd természe-
ti-id6jdrdsi leirdsok egyre nyilvanvaldbbd teszik a vildgos-
sdagnak sotétséggel szembeni vereségét, a kozmosznak kdoszba
siillyedését. Amikor Szasa az dlarcosbdlba készuldodik, tehdat
legnagyobb csalédsat hajtja végre, azaz erkolcsileg a legkoze-
lebb keril Peredonovhoz, tettét olyan természeti-id6jdrdsi le-
irds kiséri, amely eddig Peredonov megjelenéseivel jart egyiutt:

A kdoszban, mint valami kilresedett térben mo-
zognak céltalanul a sem é16, sem holt emberek, akik kozott az
elidegenedettség uralkodik. Tdjékozdédsdsi pont nélkil téve-
lyegnek, bolyongnak az emberek a metafizikailag lires térben,
ahol minden életidegen és emberellenes. A kdoszban a dolgok
menetét buta véletlenek irdnyitjdk, esetlegesen bukkanak fel

és tidnnek el a sotétben a kilonféle tdrgyak és emberek. Csak
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a kozmikus, hideg szél fiityil, kozmikus port kavarva a vélet-
lenszer(en és értelmetlenidl felépitett hdzak mint bolygdk ko-
z6tt. A kdoszban €16 emberek egyetlen emberinek mondhaté él-
ménye a bdnattal vegyes vdgyakozds (ygcqg), @z a vadgyakozds,
melyet mdr Szasdndl is volt alkalmunk megfigyelni, s amelyet
az igazi orosz népi ének is kivdlt az emberbfl: az elveszi-
tett paradicsom, a véget ért aranykor, a megsemmisiilt kozmosz
utdni vdgyakozds, aminek emléke taldn még Osztonosen a gyer-
mekekben fellelhetéd.

De még ennek a szornyldséges, holt univerzumnak &brézola-
sdban is tandi lehetink a mindent degraddld hétkoznapisdgnak.
Mert a kdosz sem a maga valdjaban jelenik meg, hanem egy kis-
védros alkonyati képe alapjdn mutatkozik meg a vildagméretinek
hitt kdosz, éppen azért, mert Peredonov szemével, Peredonov
tudatan dtszlGrve 1atjuk a jelenségeket, s mert a holt anyag
€s a hétkidznapisdg uralta empirikus vildg valdban ilyen. A
vildgméretd kdosszal osszemérve azonban a kisvadros kaosza,
melyben bolygdk és mds kozmikus tdrgysk helyett egy-egy esti
jadrokelo vagy hdz bukkan eld a sotétségbdl, csak szdnalmas,
komikus utdnzata a valddi kaosznak.

"Megint bords id6 volt. A szél rohamokban tédmadott, és por-
csigdkat porgetett végig az utcdkon. Kozeledett az este, és a
kodfelhoén a4t mindent szomord szort fény vildgitott meg, amely
mintha nem a napbdl eredne. A csend bdnatot drasztott az ut-
cdkra, és ugy rémlett, hogy teljesen céltalanul keletkeztek

ezek a reménytelentl roskatag, szdnalmas épiletek, amelyek
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félénken utaltak a falaik kozott senyvedd unalmas és koldus
életre. Ha emberek jottek szembe, lassan ballagtak, mintha
semmi sem serkentené O6ket semmire, mintha alig birndk legyéz-
ni a nyugalomra késztet6 dlmossdgot." (89.)

Ugyancsak komikus a Peredonov aranykor vagy kozmosz
utdni vdgydddsa is, hiszen ha az aranykor a miltban volt, so-
hasem ismerhette, ha a jovoben lesz, Peredonovnak a tanfelii-
gyeldi 411ds vagy a "kétszdz-hdromszdz év" milva bekdvetkezd
mechanikus 1ét szédmitana aranykornak. Peredonov a kdosz, a
semmi terméke, de annak okozdéja is, még akkor is, ha igyek-
szik fenntartani a ldtszatdt annak, hogy - mint a héroszok -
teremt, hogy tevékenységével a kdosz uralta teret megszente-
1i s kozmoszt hoz létre.

Peredonovnak ugyanis megvan a maga kozmosza, kettd 1is
van/volt beldle: az a két lakds, ahol Peredonov lakott. A
"mi vildgunk" (itt Peredonov és Varvara vildga) mindig koz-
mosz - még ha mikrokozmosz is -, s mint kozmosz, szembendll
mindennel, ami rajta kivil esik, mert minden mds mdr a ka-
oszhoz tartozik. Ugyanakkor azonban a "mi vildgunk", a mik-
rokozmosz a makrokozmosz kozepén is van, s modelldlja az
egész kozmoszt, mert benne a rendezd elv ugyanaz, s a mikro-
kozmosz szerkezetében ugyanigy eleve benne van megszenteltsé-
ge, mint a kozmosz egészében, egyszerlen annak okdan, hogy koz-
mosz, s nem pedig kdosz. Vagyis ha Peredonov lakdsait koz-

mosznak (mikrokozmosznak) tekintjik, jogos Peredonovnak az a
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nézete, hogy a hdzon kivil es6 minden dolog: mds hdzak, az
utcdk, a vdros, a mindenség - csak kdosz. Midsrészt ha Peredo-
nov lakdsa mikrokozmosz, akkor az a vildg kozepén talalhatd,
tehdt a kozmosz rendjében, s benne megismétlédik minden, ami

a kozmoszban van, mert az maga a kozmosz. Ebbdl az aspektus-
bél Peredonov lakdsai a vadrost, a vildgegyetemet, tehdt a koz-
moszt modelldljdk. Ugyanez mondhaté el a regénybeli vdrosrdl
is: a névtelen, tipizdlt kisvédros lehet a "mi vildgunk", elki-
l16nilve a kdosztél, s ugyanakkor lehet a kozmosz kozéppontja
vagy a kozmosz, ami ugyanaz.

A kdosz - kozmosz kérdését a regényben bonyolitja, hogy
Peredonovnak két lakhelye volt: a regény egyik fontos esemé-
nye Peredonov (] lakdsba koltozése. Mindkét lakds rendelkezik
a kozmosz jellemz6ivel, de emellett az elsd lakdsra vonatkozo-
an tandi lehetink a kozmoszbdl kdosszd rombolds Jeleinek is.
Amig a XII. fejezet kozepéig Peredonov és Varvara be nem kol-
toznek az Gj lakdsba, az elsd lakds jelenti Peredonov szdmad-
ra a kozmoszt. A "mi vildgunk" szent és sérthetetlen, idegen
oda be nem léphet engedély nélkil. Ezért az elzdrkodzds és a
komikus huzavona Jersovdval, a hdz valédi tulajdonosdval. Pe-
redonovék a hdzon beliil is kozépre (az ebédlobe) zarkdznak

be, azt védik, s a Jersovdnak felajdnlott tartézkoddsi hely,

a konyha, valamiféle dtmeneti hellyé, a kdosz és a kozmosz, a
profan és a szent hely kozotti "kiiszobbé" alakul. Miutdn azon-

ban mégis "betor" az ebédlobe, a "mi vildgunk"-ba, nem valik

a kozmosz kdosszd, mint azt varhatndnk, hanem csupdn kitdagul:
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Peredonov és Jersova a hdzhoz tartozé udvaron, egy kortefa
kordil ropjédk orilt tdncukat. A kortefa ebben az osszefiiggés-
ben mindenképpen a vildg kozepén 4116 vildgfa groteszk meg-
jelenése. A vildg kozepén 1évo vildgfat vagy vildgoszlopot
idézi fel szintén groteszk formdban az ugyancsak ebben a je-
lenetben elészor szinre 1ép6 Grusina alakja is: "Azt lehetett
hinni, hogy ha rdcsapnak néhdnyszor a nddporoldéval, akkor
poroszlop emelkedik felfelé, egészen az égig."(34.) A porbdl
€gig emelkedd vildgoszlop képzete sejteni engedi, miféle
alantas kozmoszban élnek a regény hosei.

Peredonovék elsd lakdsa, a'"mi vildgunk" a kilsd, s ezért
kaotikus ertktdl (Jersovdtdl) védett kozmosz azonban azonnal
kaotikussd vdlik, mihelyt Peredonovban a romboldé ahrimdani
erék vdlnak domindnssa. Ebben az esetben a szerepek felcseré-
16dnek, Jersova fogja védeni a kozmoszt, a jogos tulajdonat
képez6 lakast, Peredonov pedig a lakdst elcsufité, rongdlo,

a tapétdt bemocskold és letép6 kaotikus erd szerepét fogje
kapni. Ak&r igy, akar Ggy értelmezzik is a kozmoszt, a koz-
moszt véddket és romboldkat,ajelenet hétkdznapisdga, a heét-
koznapisdgbol addédd alantas és groteszk jellege mindenképpen
megmarad.

Az elst lakds kozmosz volta véglegesen megsz(nik Peredo-
novék szamdra, amikor bekoltcdznek az () lakdsba. Ettol kezd-
ve az U] lakds lesz a kozmosz, a régi pedig azonnal kdossza
vdlik, ahonnan (Gjabb és (Gjabb tédmaddsok érik a kozmoszt:

ilyen tamadé, rombolé erd a megkerild, "elvardzsolt" kalap,
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€s a visszatérd, ellenséges, gonosz erdvel rendelkezd macs-
ka is.

Az G) lakdsba Peredonovék akkor koltoznek &t, amikof
Peredonovnak a varosi eldkeldségekhez tett ldtogatdsai be-
fejezodnek, s a Szasa torténete elkezdddik, tehdt az 4j tor-
ténet G) kozmoszban jdtszddik Peredonov szdamdra. Az U4J lakdst
azonnal fel is szentelik: rovid istentiszteletet tartanak
benne, annak ellenére, hogy Peredonov nem hivé ember. A tom-
jén bdédité illata azonban a valddi dhitat valamilyen halvdny
g¢rzetét felkelti Peredonovban, s ezzel a felszentelésnek,
azaz a lakds szakrdlis térré vdldsdnak is csak valamely
halvdny drnyéka marad meg.

Ugyanakkor azonban az 4j lakdsba koltozéskor, s éppen a
megszentelés ideje alatt jelenik meg Peredonovnak legel&szor
a nenyudljhozzam, ami viszont a rombold er6 megnyilvanuldsa.
Ez azt jelenti, hogy abban a pillanatban, amikor Peredonov
lakdsdbdl kozmosz lesz, maris megindul e kozmosz lerombolé-
sdra irdnyulo torekvés. A nenylljhozzédm romboldé erejének je-
lenlétét pedig azonnal bizonyitja az a pusztitds, amit Pere-
donov Varvara ruhatdrdban tesz. A rombolds Peredonov belsd
vildgaban is folyik, aminek kovetkeztében egyre nagyobb meé-
reteket 6lt Oriltsége, a bels6 kdosz, s ezzel pdrhuzamosan
egyre nagyobb romboldst végez Peredonov az empirikus vildag-
ban. A rombolds kovetkezménye, hogy Peredonov tonkreteszi a
tédrgyakat, mindent feldarabol, kivdgja a fdkat, lefejezi a

kdrtyafigurdkat. A tdrgyi kultdrédban végzett rombolds a jel-
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mezbdlon a klub felgydjtdsdval tet6zddik. A klub, ahol ossze-
gyGlik az egész véaros, szintén a vildg kozepének, a kozmosz-
nak vagy a kozmosz modelldldsdnak - komikus - megjelenitése,
s ennek t@z dl1tali pusztuldsa az apokaliptikus ldtomasok XX.
sz4dzadi megvaldsuldsa. A vildg, a kultdra (ha volt) végérvé-
nyesen a kdosz hatalmdba keriil, és semmilyen utalds sem
hangzik el a regényben arra vonatkozdan, hogy ezutdn 4j élet
kezdodne. Ugyanakkor azonban az apokaliptikus pusztulds
mintha semmit sem érintett volna (a klub épilletén kiviil),
minden marad a régiben, minden folytatddik a maga egyhangu
€s unalmas moédjan.

"A tdrgyak szétromboldsdban az 6si démon, az idoék eldtti ka-

vargds szelleme, a roskatag kdosz tobzddott..." (259)
A romboldssal Osszekapcsolddik - a kartyafigurédk lefejezé-
sén, a poloska megdlésén és Kain emlitésén keresztil - az

emberolés gondolata is, igy a regény végén bekovetkez6 gyil-
kossdg Peredonov bels6 vildganak végsd kdoszba omldsaként

€s a kiulsd vildgban végzett romboldsdnak legszornylbb for-
majaként értelmezhetd. Ezé}tal a hely (Peredonov kozmosza),
ahol a gyilkossdgot elkdveti, szintén kdosszd értelmezddik
at.

Mas szempontbdl kozelitve meg azonban Peredonov rombolé-
sait, meg kell &dllapitsuk, hogy az GJ lakédsba koltozéskor el-
végzett megszentelés motivuma is tovdbb folytatdédik. Megren-
dezik Peredonovék a lakdsszenteld innepséget (XX. fejezet),

s ugy tanik, a lakdsszenteldn és az Osszes tobbi osszejove-
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telen véghezvitt evés-ivds-kdrtydzds és a kartydzdshoz kap-
csolédd, Gjra és (djra megismétlodd kdrtyacsonkitdsok Peredo-
nov szdmdra a ritudlé szintjére emelkednek. Ezek a furcsa~
ritusok és a hozzdjuk jdruldé "szent" szovegek (szitkozéddsok,
sztereotipidk) megerdsiteni ldtszanak a mar kialakitott koz-
mosz fennmaraddsdt a rombold erdkkel szemben, éppen azért,
mert a szakrdlis helyet a ritudlé teszi szakrdlissd. A ritus-
nak és egy adott hely megszentelésének egyik lehetséges for-
maja az dldozds, s ebb6l a szempontbdl értékelve a gyilkos-
sdgot, sokkal inkdbb beszélhetiink a birkdhoz hasonlatos, sot
Peredonov tudatdban birkdval azonosulé Vologyin feldldozdsa-
r6l, Peredonov dldozdépapkénti kozremikodésérél, mint egyszerd
emberclésr6l. Ismételten meg kell azonban Jjegyeznink, hogy
ebben az esetben sem beszélhetink valddi dldozésrol, valddi
dldozatrol és valddi &dldozdérdl: ez is, mint minden mds, vala-
mi alantas és groteszk szinten valdsul meg.

A Peredonovéhoz hasonld kozmoszok Szasa vonatkozdsaban
is feltdrhatdk. Szasa kozmosza, szakrdlis vildga kezdetben
a Kokovkindnél bérelt szoba, ami biztonsdgot, nyugalmat, va-
lamiféle békés paradicsomi dllapotot idéz. Ebbe a kozmoszba
eldébb a kilvildg Peredonov képviselte kaotikus ereje tor be
(vo: Peredonov Szasdndl tett ldtogatdsa), ami ellen Szasa ko-
molyan védekezik, s ugy tdnik, a paradicsomi dllapot meg is
marad. Ebbe a vildgba azonban kevésbé durva, sdt Szasa szama-
ra kellemes, éppen ezért az eldzénél sokkal veszélyesebb for-

maban, Ludmilla képében mégis csak betor a kaotikus eroé:
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Ludmilla elsd ldtogatdsakor csak Kokovkina birodalmdba jut

be (1d. kiiszob), mdsodszorra azonban mar Szasa kiilon kis vi-
ldgdt is meghdditja, elérve ezzel, hogy Szasa az érzeéki dré—
mok (pl. illatok) kedvéért lemond a szellemi értékekrdl (pl.

a gorog és latin tanuldsdrdél). Masrészt ez a ldtogatds mozdit-
ja ki Szasdt sajdt vildgdbdl, s viszi 6t el a Rutyilov-ldnyok
vildgdba. A Rutyilov-ldnyok vildga is zdrt vildg (a "mi viléa-
gunk"), s a maga médjadn szakrdlis is. Ebbe a vildgba Peredo-
nov nem juthat be (gondoljunk a lédnykérés jelenetére, ahol
Peredonov az utcdn dcsorog, s Rutyilovék az ablakon keresztil
beszélgetnek csak vele), viszont e vildg nem is teljesen egy-
séges, mert benne kiilon kis mikrokozmoszt képez Ludmilla szo-
bdaja. Ludmilla kozmoszdt az emberi test kultusza teszi szak-
rdlisséd, ebbe a vildgba csak Szasdnak van bejdrdsa, s a kil-
vildg kirekesztését az ajtd bezdrdsa garantdlja. Ebbe a vildgba
azonban a kiilvildg, a kdosz képviseldjeként betor Kokovkina,

s gy tGnik, szétzizza a megteremtett vildgot. De ugyanigy,
ahogyan Jersova behatoldsa utdn sem tortént semmi Jelentés
vdltozds a kozmosz felépitésében és a dolgok menetében, ebben
az esetben 1is folytatddik minden ugy, mint kordbban: Kokovki-
ndt megnyugtatjdk, s Ludmilldék még ezutdn készilnek fel a leg-
nagyobb csaldsra, az dlarcosbdlra. A Ludmilla kozmosza tehdt
épen marad, de ez a kozmosz hazugsdgra, csaldsra, tehdt a Pe-
redonov kdoszdra epilt, a Ludmilla kozmosza feldl kaotikus
betorésnek bizonyuld Kokovkina-féle &lldspont pedig tulajdon-
képpen a Szasa régi, eredeti kozmoszdt lenne hivatott védel-

meznl vagy visszadllitani.
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Megismétlodik tehdt egyrészt a peredonovi kdosz-kozmosz
probléma, mdsrészt pedig végérvényesen bebizonyosodik, a min-
den dolgok relativitdsdnak jegyében a kdosz és a kozmosz Vi
szonylagossdga, egymdssal felcserélhetdé voltuk. A mitoldgiai
tér ilyetén megvaldsuldsa, azaz hogy a kozmosz és a kaosz va-
lami sem nem kozmoszban, sem nem kdoszban, sem nem szakrdlis,
sem nem profdn térben nivelldldédik, azt jelenti, hogy a Szolo-
gub alkotta djmitosz a mitoldgiai tér tekintetében is a ko-
zépszerr6l széld mitoszként fogalmazdadik meg.

A mitoszbeli tcrténet mindig térben jatszédik, nem pedig
idében. A mitoszok vildga idétlen, iddén kivili, mert a mitosz
minden eldtt - igy az idd eldtt is - zajlott, s csak igy véal-
hatott minden dolgok eredetének elbeszélésévé és példaadd min-
tédjavéd. Minden dolog keletkezése az idé kezdetén ment végbe,
az az id6 pedig, ami alatt végbement, szent id6, a szent 1dd
viszont nem folyamat, hanem tartam. Ebbdl kdovetkezden a mito-
szok nem ismerik az empirikus vildg kronolégidjdt. A mitolo-
gémédk legfeljebb logikai sorba rendezhetdk, de idérendibe nem.
A mitosz ideje az "egykor'", aminek sem eldzménye, sem kovetod
eseménye nincs a mitoszban. Ezért van, hogy a mitikus h&sok

g¢letkora d4llandd, vagy hogy - mint Tatdr Gyorgy megfigyelte R

" 3 n

a gyermek Hermészrél szélé torténet "mar" tud Hermész felnoti-
kori tetteir6l is. Az "egykor" azonban mozdulatlan, orok jJje-
len is, olyan tartam, amelyben a példaaddé tett, a teremtés ri-

tus 41tal djra és ujra felidézheté. A felidézés viszont mar a

mitoldgiai id6 mésik tulajdonsdgat, korkoros voltdt mutatja. A



148

mitoldgiai idé ciklikussdga az alapvet6é mitoldgiai ellentétek-
re, bindris oppozicidkra (pdros - pdratlan, nappal - éjjel,
Sziletés - haldl) vezethetd vissza. A ciklikus idé 1egjeleﬁt6—
sebb mitoldgiai formdit a meghald és feltdmadd istenségekrdl
(0zirisz, Dioniliszosz) sz61l6 mitologémdkban nyerte el.

Az id6 ciklikus felfogdsa a filozéfiai gondolkoddsba is
dtkeriilt, s vdlt az dkori bolcselettdl a XX. szdzadiig a gon-
dolkodds szerves részévé. A plithagoreus id6felfogds szerint a
vildg ugyanabban a formdjdban Gjra és Gdjra megismétlodik,
minden pontosan Ugy, ahogyan a kordbbi ismétlddések soran mar
lejdtszodott. A vildg ismétlodése sziikségszer(G, mert a vildgot
isten csak véges formdjdban képes dtfogni, s az onmagdban vé-
ges vildg végtelenné csak az ismétlddés altal vdlhat.

Platon szerint a vildgban 1étezd dolgok tulajdonsaga a
vdltozéds, d4llandd vdltozdsuk sordn azonban érintik onmaguk ki-
indulépontjdt, azaz ismétldédnek. Fz az ismétloédés teszi lehe-
tévé, hogy leképezze az idedk vdltozatlan orokkévaldsagdt. A
valédi 1étezd oroklétének evildgi megvaldsuldsa az egymédst
érintd idokorok sora, "korok linedris képe".

A sztoikusok a korforgds értelmetlenségét és hidbavaldsa-
gadt emelték ki, amit a kozépkori keresztény bdlcseletben
Szt.Agoston is elfogadott. Szt. Agoston az értelmetlen korfor-
gésbdl kivezetd utat Krisztusban vélte felfedezni.

A cikluselmélet legkdvetkezetesebb, de maig legellent-

monddsosabb képviseldje Friedrich Nietzsche, az Im-igyen .szdla

Zarathustra "orok visszatérés"-ének gondolatdval. "Minden
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megy, minden visszaj6, orokké forog a 1lét kereke. Minden meg-
hal, minden Gjra folvirdgzik, orokké pereg a 1ét éve.

Minden eltorik, minden Gjra osszeillesztetik: orokkeé ugyanéz
a haza épil fel a 1létnek. Minden elvdlik, minden Gjra iidvozli
egymdst, orokké hG marad magdhoz a 1ét gydrdje.

Minden szempillanatban kezddédik a 1ét, minden "itt" koril az
"ott" golydja forog. A kozép mindenitt van. Korbemegy az
srokkévalésdg srvénye. "Bl

Az ordk visszatérést illetden igen meggy6zden hat Tatdr Gyorgy
értelmezése,81 miszerint a nietzschei gondolatban egyetlen
idékorrdl van szé, amelynek nincs olyan pontja, mely utdn 4
kor, Gj ciklus kovetkezhetne, vagy amelyet UJ ciklus eldzott

volna meg. Ugyanakkor a kor minden .pontja kezdd és végpont,

minden pont a kozmogdénia kezdete (teremtés) és vége (eszkato-
l6gia), a jovd elinditéja és a milt lezdrdéja, s ez egyetlen
pillanatba sdrisodcott mdilt és jovd itt és most, a Jelenben
fut oss2z€,

A kis oOordog iddszemléletére hatdssal volt valdszinlleg

mind a mitoszoknak és Platdn ideatandnak mozdulatlan orokké-
valdsdgrél sz6ldé tanitdsa, mind a mitologikus gondolkodésban
¢s a filozéfiai gondolkodédsban is fellelheté cikluselmélet,
féként a nietzschei "Orok visszatérés" gondolata.

A regény torténete meg nem hatdrozhato idében folyik,
mert bar a redlidk szintjén behatdrolhatd a regényidd (a XIX.
szdzad vége), a citdtumok a legkilonfélébb idét idézik fel

mint redlis jelenidét, igy a regény ideje az "egykor" lezaj-
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lott események mozdulatlan jelenidejének tdnik. Ebb&l kovet-
kezden a szerepldok életkora a mitikus hdosckéhez hasonldan a
regény cselekményének eldrehaladtdval nem vdltozik, egy-egy
szerepl6 egy-egy, szamara dllanddésult életkor kifejezdje:
Peredonov férfikorban van, Ludmilla eladésorban, Szasa ka-
maszkord. A mellékszereplok ehhez hasonldan egy-egy szerep,
archetipus megtestesitéi: Grusina az Gzvegyasszony, Avino-
vicki]j az ligyész, Hripacs az igazgato.

A torténet d4l1landdé jelen idejére mutat az is, hogy a re-
gényben "kordbban" tudomdst szerzink "késdobbi'" eseményekrdl,
ahhoz hasonldéan, ahogyan a gyermek Hermészt mdr Argoszolonek
tudja a mitoldgia: mar a Peredonov elkovette gyilkosséag
"el6tti" jelenben tudjuk, hogy Peredonov gyilkos "lesz",
mégpedig valamilyen 6seredeti minta alapjdn, azaz a jelen
egyetlen pillanatdban milt, jelen és Jovd Osszetaldlkozik.
"Az eszelds rémilet porolycsapdsa kialakitotta benne a bidn-
tettre készséget, és a jovendd gyilkossdgnak a lelki élet
legalsé rétegeiben rejt6z6, nem tudatosult, sotét képzete, a
gyilkossdg gyotré viszketegsége, az dseredeti, elkeseredett
dih &llapota nyomasztéan hatott gyarld akaratdara." (259.)

Ugyanakkor a mitosz id6felfogdsdhoz hasonldan és Nietzsche
"Oorok visszatérés" koncepcidjdnak megfelelden jelen van a
regényben az idd korforgdsként értelmezése is, amit poétikai
szinten a leitmotivok alkalmazgsa is aldtdmaszt. tllentétben
a pozitivista-utilitarista elképzelésekkel, Szologub szerint
a vildg nem fejldédik, hanem korkoros mozgdsa reéven jobb eset-

ben is csak egyhelyben topog. Nincsen semmi dj a vilagon,
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egyszer mar minden lejdtszddott, a jelen csak annak a mdso-
lata, ismétlodése. Ezt sugallja, hogy Szologub egy modern
kori torténetet antik, kozépkori, XIX. szdzadi irodalmi min-
tdk alapjdn képzel el, hbseit és a hoseivel megtorténdé ese-
ményeket az "egykor" lezajlott mitoszok és mitoszként alkal-
mazott irodalmi alkotdsok "mitologémdi"-val és "mitoldgiai"
hoseivel veti Ossze. Az osszevetés eredménye mindig komikus,
s6t groteszk, mert az eredeti mitoldégiai és irodalmi torteé-
netek és hdosok az alantas, a mechanikus, hétkoznapi élet
szellemtelen, kicsinyesen célszer(, durvdn materialista hét-
koznapi 1ét fogsdgdban ismétlddik meg.

A regény szinte valamennyi szerepldjének és eseményének
vannak mitoldégiai, kultdrtorténeti, irodalmi mintdi, sot
egy-egy szerepldnek, eseménynek tobb mintdja is lehetséges.
A mitoldgiai és irodalmi hdsok elsddlegessége és heroikus-
sdga az d4dbrdzolds sordn elvész, a tdvolsdg kozottik és A
kis ordog szerepl6i kozt olyan nagy, hogy a példdul mar ere-
detileg is komikus vagy parodisztikus hosok is emelkedettek-
nek tannek Peredonovék sekélyességéhez képest. A szdnalmas
ismétlodés kovetkeztében elértéktelenedik minden érték, sar-
ba tiprodik minden nagysdg, legyen az akdr pozitiv, akar ne-
gativ eldjeld, s minden érték a bibliai "langyossdg" szintjeén
nivelldlddik. "Ismerem tetteidet, hogy se hideg, se meleg
nem vagy. Bdrcsak hideg volndl vagy meleg! De mivel langyos
vagy, se hideg, se meleg, kivetlek a szambodl."

A kozépszerlGség pedig a démonizmus alapvetd Jellemzdje.
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Szologub kozépszerd h6sei nem teremtenek, hanem rombol-
nak, s kozben fenntartjdk a jogot arra, hogy teremtdknek is-
mertessenek el. A torténetek profdnok és kozonségesek, de ﬁi—
tologémdkként meséldédnek el. A kozeg, ahol az események zajla-
nak, egy poros-saros kisvdros, ami vagy szakrdlis helynek mu-
tatja magdt, vagy holt démoni univerzumnak. A hely megszente-
lése érdekében bemutatott dldozati ritus undoritd gyilkosség,
az dldozatot bemutatd pap - az 6rilt Peredonov, az dldozat - a
birka kinézetl Vologyin, aki olyan megvdltd, olyan "isten bé-
ranya", hogy nem tédmad fel és nem hoz megvdltdst. Peredonov
tabuk elleni vétségei (testvérhdzassdg, emberolés) is kozonsé-
gesek, mert Varvara csak "harmadunokandévére", s ezdltal két-
ségessé vadlik a vérfertdzés ténye, Vologyin pedig birka, s
igy kétségbevonhatd az emberdlés tette is. A tettek mordlis
megitélését felvdaltd esztétizmus jegyében a miben minden visz-
szataszitdé, az emberi test esztétikussdgdt annak buja oromok
céljaba allitdsa valtja fel, a szépséget nem csinyasdg, hanem
"bemocskolt szépség" helyettesiti. A mitoldgiai id6 dllandd
jelene a XIX. Szézad végeének, XX. szdzad elejének jelenéve
értékelddik &t, az id6 mitologikus korforgdsa pedig minden
példaadd tett sekélyes utdnzdsdval, ismétlddésével valdsul
meg. Az 1d6 deszakralizdlddik, a korforgds szorny(d mechanikus-
sdggd alakul, s az értelmetlen keringés metafizikai unalmat
eredményez.

Mégis: hosok és tetteik, tér és idd uUgy valdsulnak meg

Szologub regényében, mintha valamely mitosz részei lennének,
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tehdt a szologubi djmitosz "kvdzimitosz" jellege bizonyos-

nak ldtszik. Ugyanakkor azonban a mitoldégiai és a mitoldgiai-
ként felhaszndlt irodalmi reminiszcencidk, valamint a mito-
szok poétikai jellemzoinek alkalmazdsa Szologub regényének
ijmitoszdban nem maradnak meg a szecesszids regényekre jel-
lemzd dekordcidé vagy stilizdcid szintjén, hanem egy, az univer-
zalitds igényével fellép6 vildgnézet fontos részévé vdélnak.

A szologubi vildgban a koznapisdg és a kozépszerdség mi-
tikussd tételével az eredeti mitoszok bizonyos elemei onma-
guk groteszk ellentétébe fordulnak, amiért is a szologubi
"kvdzimitosz"-t célszerdbb taldn az "antimitosz" terminussal
illetni. Az "antimitosz" lényege abban irhaté le, hogy a mi-
tologikus gondolkodds jellemzG6i tapasztalhatdk és a mitoszok
poétikai jegyei megragadhatdk ugyan benne, tehdt minden olyan,
mintha mitosz lenne (kvdzimitosz), de mégsem tolti be a mi-
tosz funkcigjdt: modelldlja ugyan a vildgot, de csak groteszk
formdban. Igy példdul az "antimitosz" nem kdoszbdl teremt
rendet, hanem rendb6l rombol kdoszt, megvdltds helyett kdrho-
zatra itél, orok élet helyett halalt igér. Az "antimitosz"
azonban nem tévesztendd O0ssze a mitoldgidkbdél ismert eszka-
tologikus mitoszokkal, bdr némi hasonldésdgot mutat azokkal.
Irdnyultsagat tekintve ugyanis az eszkatologikus mitosz is a
rombolds felé mutat, d4m az a bekdvetkezett katasztrdéfa utan
a jovoben, de valamiként mégis a kezdeti iddben valamely
idén kivili végsd harménidt igér: a keresztény mitoldgidaban

példdul Krisztus haldla utdn Krisztus mdsodik eljovetelét.



154

Ehhez hasonldé irdnyultsdg az "antimitosz"-ban is fellelhetd,
de - kifejezve az ember és a vildg létezésének értelmetlensé-
gét - a vildg végs6 4llapotdt a semmiben hatdrozza meg. Ez‘a
metafizikai kilresedettség fejez6dik ki példdul a megvdaltds
nélkili megvédlto (Vologyin) groteszk alakjdban, vagy abban a
minden problémdt fiiggében hagydé, a torténetet lezdratlanul
félbeszakité befejezésben, amellyel Szologub "antimitosza"
zadrul: nincs vége a torténetnek, de nem is kdvetkezik utdna
semmi. Az "antimitosz" metafizikai semmije akkor kovetkezik

be, amikor a ldtszdlag mitikus mintdk alapjdn tevékenykedd

kozosség életébdl minden szellemi és szakrdlis eltinik, s csak
az anyagi, az alacsony rendlG démoni erdk uralma marad. A vi-
ldg végérvényesen a buta és vak anyagisdg, a hétkoznapi élet
banalitdsdanak fogsdgdba keril.

S mert az eredeti mitoszok minden eleme a kozonségessé-
gig degradalédik, dgy véljik, a szologubi Gjmitosz a kozonsé-
gességrol szolé, a kozoségességnek a sekélyes hétkoznapi 1lét-
b6l keletkezését elbeszeéld eredet- és kozmogdniai "antimi-
tosz"-ként értelmezend6. A kozdonségességrol szélo "antimitosz"-
ban a kozoségesség vallasanak kozoséges dldozdpapja kozoseéges
dldozatot mutat be a kGzoségességnek mint istenségnek, hogy
e kozoséges ritussal biztositsa a kozoségesség halhatatlansad-
gat és orokkévalosdgat.

Bahtyin azt irja: "Az dinnepi ritudlék és dbrdzoldsok mint-
egy eljdtszottdk magdt az idot, amely egyszerre haldlba der-

meszti és Gjjdteremti a dolgokat, bizonytalannd tesz minden
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hatdrt a régi és az Gj kozott, semmit nem hagy orokké fenn-
411ni. Az id6 jétszik és nevet."8?2
A szologubi univerzalitdsra torekvd vildgnézetnek talén
még ez, az ismétlddésben rejld és mindent: a hosoket, a tet-
teket, az idézeteket, a szimbdélumokat, a mitoszokat, az el-
beszel6t, a szerzot, s magdt a teremtett mdvet is dthatd ka-

83

caj a masik fontos része. A kis .ordég humora elfszor is a

mitoszokat és a mitoszokként felfogott kultdrtorténeti és iro-
dalmi anyagot teszi nevetségessé. Parodisztikus formdban idé-
z6dnek meg ugyanis olyan irodalmi, filozéfiai, mitoldgiai hoé-
stk és eszmék, melyek az orosz szimbolistdk, s igy Szologub
szdmara is fontosak voltak. Nevetés targyaivé vdlnak az orosz-
és vildgirodalom klasszikusai, a gordg és keresztény mitolé-
gia, a kozépkori kultira, Platon, Schelling, Nietzsche, Szo-
lovjov filozéfidja, - egyszdval minden, ami idézetként vagy
utaldssal a regénybe keril. Nevetségessé vdlik a szimbolista
teoretika, és a szimbdlumok haszndlata, a szimbolista mani-
rok, még maga az idézés technikdja 1is.

A humor kicsivé teszi vagy megszinteti mindazt, ami Jje-
lentékenynek tant, megmutatva annak mdsik oldaldt. A mitosz
Ujkori megvaldsuldsdnak nevetségessége a mitoszra magdra is
visszahat, s az is komikussd vdlik. Szologub azonban nevetseé-
gessé teszi sajadt regényét is, valamint onnon "komoly" eszmé-
it is: a démonizmust, az esztéticizmust, a szolipszizmust,

a haldlkultuszt, az dlarcok vildgnézeti jJelentését, - onma-

gat. S végil kineveti azt a mGvet is, amelyben és amellyel
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nevettet. Ez teszi lehetdvé, hogy A kis ordogot regény- és

mitoszparédiaként is értelmezzik. Peredonovot pedig neurd-
zisa, a romlds, pusztulds, haldl irdnti vonzdédédsa, a bemocs-
kolt szépség irdnti buja vdgya a dekadens "eldtkozott kolto"
parddiajdva avatja.

A sajat mG, a sajdt eszme kinevetése egy univerzdlis
vildgnézet része, mellyel megeldzi vagy megszinteti annak
lehett6ségét, hogy a mG az egyetlen igazsdghordozd és igazsdg-
oszt6 alkotds benyomdsdt akarnd kelteni, s hogy a m( szerzd-
je az egyetlen, mindent mindenkinél jobban tudé abszolutisz-
tikus poziciégjat foglalnd el. Hisz ennek a pozicidénak pof-
feszkedd felvdllaldsa a mivet sildnnyd, értéktelenné tenné,
a szerz0dt az igazsdg bajnoka anakronisztikus szerepének el-
Jdtszédsdra késztetne.

N. Hartmann azt irja: "az ember a nevetésben felilemel-
kedik a jelentéktelenen, s igy a jelentéktelen dolgok eltdn-

nek sajat semmiség’u’kben.”84

A nevetés mindezt dgy teszi,
hogy a szornyliséges dolgok szorny(séges voltdt azért megmu-
tatja, nem hazudja azt széppé. A szerzo nem fogadja el a
ldthatd vildgot, nem esik a vildghoz vald lirai hozzallas
csapdd jdba, hanem ironikusan szemlélddik. De mert szubjektum
és objektum, szemléld és szemlélt ugyanaz, onmagat is ironi-
kusan tudja szemlélni. Igy vdlik az onnon 1ét is minden mds
dologgal egyitt jelentéktelenné, nevetségessé, végsd soron
olyanna, amilyenként mégis csak biztositott a 1léte. Mert a

nevetés nemcsak megsemmisit, de teremt is. S ebben 411 a szo-

logubi vildgszemlélet univerzalitdsa.



Jegyzetek

inTepaTypHoe HacnepcTteo. Tom 85. (M. 1976) 431.
Innnc: Pycckue cumsoaumcte (M. 1910)

Hatanua Canma: OnuT wHTepnpeTauun eHoOMEHa PYCCKOro CuUM-
BONW3MO B CBETe ucTOopuu muican (Acta Universitatis

Szegediensis XX.)
utepatypHue maHudects. ToM I. (MoHxeH, 1969)

Hatanms Canma: i. m. 15.

v.0.: "Ok teremtették meg az "eldtkozott kolto" attitikjét:
a Kdin-bélyeges zseniét, a haldl neurotikusan érzékeny ro-
kondt, aki azzal emelkedik ki az dtlagpolgdrok koznapi, de-
rds vildgdbdél, hogy osztonos rokonszenvet érez minden irant,
ami beteg és életképtelen, akit ellendllhatatlanul vonz az
orvénylo mélység." (Haldsz E16d: A német irodalom torténete,
Bp., 1987. 613.)

"A tdrsadalom visszautasitdsdra tehdt az alkoté kisebbség
szarkazmusa vdlaszol, amely egyfajta "eldtkozott mivészet"
¢lgdrddjdnak tartja magdt, biiszke erre a szerepre, erre ala-

n

pitja etikdjat, so6t becsiletbeli tgynek tekinti." (A szim-

bolizmus enciklopédidja, Bp., 1984. 10.)

v.0.: Tatdr Gyorgy: Az orcklét gydraje (Bp., 1989.) 182-183.
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11.

12,

13,

14.
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1d. pl. Merezskovszkij: Julian apostata (Franklin, é.n.)
- 216.
Merezskovszkij: Leonardo da Vinci (Dante, é.n.}

- 195.

. 0. Conory6: Co6paHue coumHeHuit. TOM X. 177-178.

i, m. 155,
i. m. 161.
i. m. 158.
i. m. 176.

E ponton a szologubi maszk gyakorlatilag a jungi perso-
na-fogalommal esik egybe.

V.o.: "A persona ... az a beilleszkedési szisztéma vagy
az a viselkedési mod, ahogy a vildgban mozgunk. Ilyenkép-
pen majdnem minden foglalkozdsnak megvan a ra jellemz6
persondja... A veszélyt csak az ]Jelenti, hogy az ember
azonosul a persondval, szerepszemélyiségével, mint - te-
gyuk fel - a professzor a tankcnyvével vagy a tenorista
a hangjdval... Némi tdlzdssal udgy is mondhatndnk: a per-
sona az, ami tulajdonképpen nem mi vagyunk, hanem amiro6l
magunk és mdsok azt gondoljdk, hogy mi vagyunk az."

(C. G. Jung: Emlékek, &dlmok, gondolatok. Bp., 1987.

447.)

"De melyik a mag? Nem ez, nem ez!

(Széttépi az egész hagymdat)



16.

17.

18.

19,

20.
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Eh, 14tja, aki titkdra rdnyit,
hogy magtalan, s mindegyre pardnyibb."

(Ibsen: Peer Gynt, Bp., 1961. - 202.)

Hamvas Béla: Scientia Sacra, Bp., 1988. - 449-410.

NleHa Cunapa: PyccKas auTepatypa KoHua XIX- Hayana XX sexa. Tom I.
(Bp, 1981. 51.)

3. Muuu: O HekoTopsx "Heomnonoruueckux"™ TeKCTAX B TBOP-
YECTBE PYCCKWX CUMBONUCTOB

(YyéHble 3anucKkn TapTyckoro roc. yH. M 459. 1979. - 83.)

A mitosz "a szolovjovistdk szdmdra a népi kolletiv tudat
megszemélyesitoje - esztétikai és tdrsadalmi idedl volt,
Gt a szubjektivizmus és individualizmus meghaladdsdhoz."

a mitosz kiut a megismerés valsdgdbdl, a vildg meg-

értésének és az élet dtalakitdsdnak legmélyebb formdja."

Fr. Schlegel: A mitoldgidrél (Védlogatott esztétikai iré-

sok. Bp., 1980. 3358.

1d. Brjuszov szimbdlum-meghatdrozgsat:

"A titkos tuddst nem azért hivjdk titkosnak, mert titkol
ja o6ket valaki is, hanem azért, mert 6 maga rejtezett
szimbdélumokba. Mi nem vagyunk birtokédban semmiféle igaz-
sagnak, birtokdban vagyunk viszont az 6sidék emblémdinak,
melyeket a foldnek az elsd népe testdlt rdnk, mely még
kozosseégben élt Istennel és angyalaival. Ezek az emberek
nem a dolgok drnyékdt, hanem még magukat a dolgokat ismer-
ték, s ezért azok a szimbdlumok, melyeket rdank hagyomda-

nyoztak, a 1ét lényegét fejezik ki." (Tizes angyal, Bp.,



21,

22,

235

24,

23 .

26,

27.

28.

29 .

30.
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1974, - 291.)
E meghatdrozdsbdl magyardzatot kaphatunk a szimbdlum és

az archaikus kGzosség osszefiiggésére is.

MepekKoBCKuiA: O NpuYymMHAX ynaAKQ W O HOBHX TEYEHWAX COBpE-
MEHHOW pyccKolh anTepaTtyps (B KHure: flewa Cunapa: Pycckas

amTepatypd... 128)

bpwocos: Kawun Tail (B KHure: fleHa Cunapa: Pycckas ante-

paTtypa... 257.)
Nietzsche: A tragédia sziiletése. Bp., 1986. - 13.
A Karamazov-testvérek. Bp., 1982. - I/162.

MeperxKOBCKMA: i. m. 129.

benuii: 3monemaTuKka cmsicna (Cumonusm - III., MouxeH, 1969)

BAu. VBaHOB: ABE CTWXUM B coBpeMmeHHOM cumsonuame. (lo

3ge3jam - 248., Cn6. 1909.)

1d. Esterhdzy Péter ironikus megjegyzését:

"Joyce ur azt mondta, hogy 300 évnyi munkdt ad a kriti-
kusoknak... Es hat ugye, ami azt illeti, a mester is ad.
Mert hdt az utaldsok, o0lldzdsok, ezek felderitése, s ez

az egész hdbelevanc mint miGfaj... (Termelési regeény - 167.

Bp., 1972.
Blazac: Goriot apo - 107. Bp., 1979.

Szaltikov-Scsedrin: Egy véaros torténete - 56. Bp., 1956.
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32,

33.

34.

39

36.

37.

28.

39,

40.

41,

42.

43.
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Szologub: Undok ordcg - 62. Bp., 1986.

Az e kiaddsbdl vett idézetek utdn a szovegben zardjelben
kozoljik az oldalszdmot.

Makai Imre "Undok ordog" cimmel jelentette meg Szologub
regényét, mi megtartjuk a md eredeti cimét, "A kis ordog"-

B

B. A. Mlponn: MpoGnems Komu3ama u cmexa. 20-21. M. 1976.
N. Hartmann: Esztétika - 665. Bp., 1977.
Szaltikov-Scsedrin: i. m. 1l44.

1d. pl. Ariadne cimi versét.

Csehov: Dramdk - 479. Bp., 1978.

v.6.: "Pocsék dolog ellenséges és irigy emberek kozt él-
ni. De mit tegyink? Utdvégre nem lehet mindenki tanfeliigye-

16! A 1étért vald kiizdelem!'" (Undok ordog, 64.)

A német romantikdban Chamisso: Peter Schlemiljében jele-

nik meg az az ordog jelentéktelen kilseja, szirke kabdtos,

szikdr oregurkeént.
Gogol: Holt lelkek - 7. Bp., 1982.

Szologub: A satdn hintdja (Klasszikus orosz kgltdok II/29.

Bp., 1978.)
Hamvas Béla: Scientia Sacra - 307., 323.
Nietzsche: A tragédia sziiletése - 44-45.

Graves: A gorog mitoszok I/108. Bp., 1981.



44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.
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Bau. lBaHoB: Huuwe u AnoHuc (Mo 38e3zam - 8.)

Az dlarc - dionidszoszi szimbdlum:

"Dioniiszoszt igen sokféle alakban ismerjik. Emberalakban
egy szakdllas maszk 4brdzolta. Még amikor nem dlarckeént
jelent meg - amit emberek viseltek, vagy a tiszteletére
felakasztottak, - akkor is kiilonleges, lenyl(gcozd maszk-

-arca volt." (Kerényi Kéroly: Gorog mitoldégia - 164. Bp.,

1977.)

v.0.: "Mitoldgidnkban tobb elbeszélés, is sz6l az iildoz-
tetésrol, amit Dioniiszosznak ebben a korban - mint szep
fidnak, vagy gyongéd, Adénishoz vagy Attishoz hasonlgd,
félig noéies ifjdinak - el kellett szenvednie, mert 6rjon-

gésre csabitotta a néket." (Kerényi Kéroly: i. m. 171.)

v.0.: WunaTe 1. csip

2. szaggat, tép

1d. a fentebb emlitett Ludmilla-dlom folytatdsdt: a har-
madik dlomban Ludmilla megkorbdcsolt kamasznak 1ldtja Sza-

sat.

A Dioniiszosz - Krisztus szintézis kozponti helyet foglal
el Merezskovszkij: Julian apostata cimi regényében
(364-365), a Dioniliszosz - ordog azonositds pedig a Leo-

nardo da Vinci cimG regényében (125.).

Bn. ConosbeB: Mapoaun HA CTUXU U3 COGPHUKA PYyCCKME CUM-

BOANCTH ("rOpPU3OHTH BEDTUKANLHHE™, "NPU3PAK AbAWHH OFHE-

Avtaueid B8 ApKom cympake norac") (B KHure: Jlena Cunapa:

Pycckas nntepaTtypa... 64.)
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52,

53.

54 .
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26 .

51,

38 .

59 .

60.
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K. Seligmann: Mdgia és okkultizmus az eurdpai gondolkodds-
ban - 52. Bp., 1987.
lefordithatatlan széjaték:

qa wenaw = akarom

én ugatok

A Ke n1awo

kéj, gyonydor = cpagocTpactue

A teljes Villon - 153. Bp.

v.0.: Dmitrij Karamazov monoldgidval:

"Az a borzaszté, hogy a szépség nemcsak félelmetes, hanem
titokzatos dolog is. Itt az ordog harcol az Istennel, és
az emberek szive a csatatér." (A Karamazov-testvérek

1/164.)
Pa3aHoBCKWiA: JemoHonorns B ApesHepyccKolh nntepatype (Cn6.

1915.) 0. bycnaes: bec (Cn6. 1881.)

Bahtyin: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a re-

neszdnsz népi kultdrdja - 112. Bp., 1982.

lapKesuu: HapoaHas KyabTypa cpeaHesexosss - 151. (M. 1988)

nxayes-NanueHKodlaHpKo: Cmex B [JpesHeidr Pycu - 53. (/.
1984.)

Gogol: Nyevszkij proszpekt (Pétervdri elbeszélések - 43.

Bp., 1975.)



61.
62.
63.
64.

65.

66.

67.
68.

69.

70.
7L,
1ds
13,
74 .
3.
76.
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Dosztojevszkij: A kamasz - 171. Bp., 1982.
Belij: Pétervér - 8. Bp., 1985.

Bahtyin: i. m. 54.

flapkesnu: 1. m. 118.

Helyesen jegyzi meg Jerofejev: "A vdros tehdt semmivel sem
411 szemben. Ezért minden, ami benne torténik, normdva va-

lik. Nincs mivel osszehasonlitani" ( Bonpocw AMTEPATYPH
1985/2. 147.)

A. Fapa6aH: K no3aTWKe noBecTBOBATENbHOW W APAMATUYECKONA
MoAenn mupa B pomaHe u nvece ¢. Conory6a "Menkuit 6ec"

(Studia Russica II. Bp., 1979.)
Bau. lBaHoB: MpeguyBcTBus u npegsectus (Mo 3se3zam, 196.)
Bau. WsaHoB: [ABe cTtuxun... (Mo 3Be3jam, 248.)

v.o.: "... minél mitikusabb a gondolkodds, anndl inkabb
valik a megismerés kiinduldépontjdvd." ([loTeGHa: 3ICTETUKA

W noatuka; M., 1976. - 418.)

Hamvas Béla: Ot géniusz - 64. Fletiink Kényvek, 1988.

C. 6. Jung: i. m. 440,

Frazer: Az aranydg - 25. Bp., 1965.

Borges: Az id6 Gjabb céfolata - 52. Bp., 1987.

Zolnay Vilmos: A mGvészetek eredete - 61-62. Bp., 1983.
Hamvas Béla : Scientia Sacra - 97.

Eliade: i. m. 195-196.

Hamvas Béla: Ot géniusz 24.



78.

79

80.

81.

B2.

B83.

84 .
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"Lucifer szervez6 erd, Ahrimdn bomlaszto." - irja Vjacs.

Ivanov. (Bgy. WlBaHoB: MponeromeHs o AemcHax. CoGpaHue

CouuHennit, Tom III. 246. bpwccens, 1979.)

Tatdr Gyorgy: i. m. 74.
Nietzsche: Im-igyen széla Zarathustra - 294. Bp., 1908.

Tatdr Gyorgy: i. m. kilonosen az Incipit Tragoedia cimd

fejezet,
Bahtyin: i. m. 104.

A szologubi nevetés elGzményeit mindenképpen a kozépkori
népi kultdrdban kell keresniink, - ahogyan azt Bahtyin ki-

fejtette.

N. Hartmann: 1. m. 687.





