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1. BEVEZETES, CELOK

Az utdbbi évtizedekben nagy érdekl6dés mutatkozott
a feuddlis korszak orosz irodalmdnak teoretikus kérdé-
sei irant, ezen beldl is sok munka foglalkozik a XIV-XV.
szdzaddal. A XI-XVII. szdzad orosz irodalmdnak szentelt
szovjet-orosz szerzok 1917 ¢és 1957 kozotti mdveinek
kimeritd gyljteményét adja a N. F. Droblenko 4&ltal
Osszedllitott Bibliogrdfia, melynek bevezetd cikkét V.
P. Adrianova-Peretc irta /1/. A bevezet8ben bemutatja a
f5ob iskolédkat, képviseiéikkel egyuitt, és elemzi a régi
orosz irodalom eértékelésér6l és dltaldnos Jellegérol
folytatott vitdkat. E dolgozat témavdlasztdsdt is érin-
t6 egyik ilyen_probléma a kor irodalmédnak foként valld-
sos Jellege. A szov]jet irodalomkutatdk véglil is marxis-
ta alapokra helyezkedve lgy értékelik a XI-XVII. szdzad
sok alkotdsdnak "valldsi o6ltozetét", mint "a feuddlis
tdrsadalom alapvetd szocidlis és etikai problémédinak,
valamint az ember lelki életér6l alkotott elképzelések-
nek torvényszerd tikrozodési formdjdt" /la/. Vizsgdldda-
si szempontjaikat azonban ki kell egésziteni a hittudo- .
many és vallds fel6l kozelitd kutatdk véleményével.
Mindkét kozelités megegyezik abban, hogy természetesen
a mivek valldsi formdja mogott is tikdzodik az alkotdk
mesterségbeli tuddsa, a vildg mQvészi ldtdsdnak és Udjra-
elésének mddja, egyszdval a kozépkori irodalom mdvészi
alkotd mddszere, fejlodésének kiilonbozd periddusaiban,
mely leginkdbb az ember dbrdzoldsdnak mddjaiban nyilva- -
nul meg.

Munkdm e problémakornél kapcsolddik be a feuddlis
korszak alkotdsainak mlvészi formdjdt, irdinak alkotd

médszerét, az emberdbrdzolds elveit és feladatait vizs-



galé elemzések sordba. A bevezetésben fontosnak tartom
azon szerzok felsoroldsdat, akiknek nézetei 1leginkdbb
jellemzik a téma torténelmi fejlddését, s akiknek munkd-
it - természetesen mdsok mellett - a tovdbbi fejezetek-
ben idézni fogom. .

Az 1917 elotti kutatok kozidl F. I. Buszlajev, P.

Florenszkij, I. Sz. Nyekraszov, V. Jablonszkij, N. Sz.

Tyihonravov, V. 0. Kljucsevszkij munkdiban taldlhatunk
ertekes megfigyeléseket a régi orosz irodalom mivészi
specifikumdrdél. Klucsevszki] kovetkeztetései, az erede-

ti hagiografikus irodalom teljességét feloleld kolosszd-
lis kritikai mGvében, fontos kiinduldpontja minden e té-
maval kapcsolatos elemzésnek. Az 1917 uténi kutatdék ko-
ziil a teljesség igénye nélkil M. N. Tyihomirov, N. Sz.
Orlov, V. P. Adrianova-Peretc, I. P. Jerjomin, L. A.
Omitriev, J. Sz. Lurje, A. I. Klibanov, V. N. Lazarjev,
G. P. Fedotov, N. A. Gyomina, V. Losszkij munkdi és né-
zetel eldrevivéek. Ki kell emelnem G. M. Prohorovot va-
lamint D. Sz. Lihacsovot, akiknek munkdssdga dtfogja az
egész kozépkori orosz irodalmat, elemezve annak korsza-
kait, teoretikus kérdéseit, UJj Jelenségeit ¢és egyes
szerz6it, alkotdsait egyardnt. B4r Lihacsovnak a XIV-XV.
szdzad Jelenségeinek gyokereiro6l és ertékeléserol
alkotott véleménye vitathatd, mivei pdratlan szakmai tu-
ddsa ¢és elmélyllt elemzOokészsége miatt alapvetdek mun-
kam szdmdra. A kiilfoldi kutaték kozil tobbek kozott H.
Raab, J. Meyendorff, 0. Clément, J. Guillard, 0. Kon-
rad, M. S. Rouet de Journel, F. Vigzell és Klaniczay Ti-
bor miveit idézik vagy kozlik orosz nyelven az orosz ki-
advdnyok.

Dolgozatom munkamdédszerére Jjellemz®d, hogy egy-egy
resztéma tdrgyaldsakor bemutatom az azt tdrgyald irodal-
mat, ismertetem az eltérd véleményeket, mindig 4dlldst-
foglalva és Gsszegezve, vagy UJjraeértékelve az dlldspon-
tokat, avagy épp U] észrevételekkel kiegészitve az eddi-
gl kutatdsokat.



A XIV-XV. szdzaddal foglalkozd munkdk foként egy-
egy szempontbdél vizsgdltdk a kor tdradalmi, politikai,
kulturdlis vdltozdsait, valldsi és valldsellenes mozgal-
mait, a kor és egyes mlvek stilusdt, egy-egy mifaj vagy
md kialakuldsdt és fejlodését, a valdsdghoz vald viszo-
nyat, az ird alkotd mdodszerének és a munkdm ciméiil va-
lasztott emberdbrdzolds problémakorét. Legdtfogdbban,
legsokoldalibban Lihacsov tdrgyalja a kor Gj jelensége-
it. Ertekezésem a kor legjellemz&bb mGfajdban, a hagiog-
rafiaban, azaz a szentek legenddiban megprdbdlja figye-
lembe venni és szintetizdlni a témdval kapcsolatos oOsz-
szes eddigil vizsgdldddsi szempontot, és a szovjet kuta-
téokra gyakran Jjellemzdé nemzeti elfogultsdg nélkil, ob-
jektiven elhelyezni az UJ jelenségeket az eurdpai kultd-
ra fejlddésében. Munkdm elég nagy id6szakot és tdg té-
mat olel fol, célul tekintve tehdt a lehet6 1legtdbb
probléménak és elemzési s;éhpontnak a bemutatdsdt és ér-
tékelését. De épp a téma nagysdga és a szintetizdldsra
valé torekvés miatt teljes mélységében csak a legfonto-
sabb problémakorocket vizsgdlhatja, akaratlanul is érin-
t6legesen hagyva, de mégis megemlitve a tobbit.

Ertekezésemben igyekszem feltdrni a kor gondolkodd-
sdnak, s ezen belil a hagiogrdfia () emberdbrdzoldsdnak
ldtszélag sokszor ellentmonddsosnak tind gyodkereit. Az
ezzel foglalkozd szakirodalmat djraertéekelve kifejtem
véleményem a kor Jelenségeinek eltérd, sok vitdt kivdl-
té értékelésérdl. Munkdm feladatdnak tekintem a XIV-XV.
szdzadil hagiografikus emberdbrdzolds struktidrdjdnak egy-
bevetését a kor irodalmdnak egész stilisztikai rendsze-
rével, valdsdgtartalmdval, valldsi-filozdéfiai gondolko- -
ddsmdédjédval, a képzomivészetben végbement analdg védlto-
zdsokkal, s ennek sorédn Oroszorszdg kapcsolatainak vizs-

gdlatdt a délszldv orszdagokkal és Bizdnccal.



Megkisérlem a hatds szerepét értékelni az Uj ember-
dbrdzolds kialakuldsdban. Célom a kor 4j stilusdnak,
mint az 4J emberdbrdzolds eszkodzének elemzése, s annak
bizonyitdsa, hogy az "ékes szd6flzés" nem csak tartalom
nélkili nyelvi jaték, hanem a tartalom kifejezésére, a
hésdbrdzolds gazdagitdsdra irdnyul.

Kordantsem célom, hogy elemzéseimben kimeritsem a
XIV-XV. szdzadban keletkezett hagiografikus midvek so-
rat, s elemezzem irodalmi fejlodésiket, a redakcidk ke-
letkezését, egymdshoz valdé viszonydt, az dltaldnos tor-
ténelmi fejlddéssel vald kapcsolatdt, vagy hogy milyen
helyi vagy Osszorosz Jelentoségl események hoztdk létre
azokat. Csupédn a legjellegzetesebb és legérdekesebb m(-
veket kivanom bemutatni a hésdbrdzolds Ujszerlségének
szempontjabodl. Ezenkivil a mivek kivdlasztdsakor akarat-
lanul 1is befolydsolt az a tény, hogy mely alkofdsok je-
lentek meg nyomtatésban,rs ezek kozil is melyek hozza-
férhetdek tanulmdnyozds céljédra.

A fent emlitett szempontok alapjdn bemutatom az
oroszorszagi legenddlis-biografikus irodalom tipikusabb
darabjait. A mGelemzések gerincét a korszak legjellem-
z6bb 1rdéjdnak, Bolcs Jepifanyij legenddinak bemutatdsa
adja. Az elemzések sordn megkisérlem végigvinni a hagi--
ografikus midfaj fejldodését, alkotdsainak, dbrdzoldsdnak
jellegzetességeit. O0lyan alkotdsokat is vizsgdlok, me-
lyeket eddig még teljességikben nem elemeztek, ismer-
tebb mlveknél pedig Uj szempontok és példdk alapjdn bi-
zonyitom dllédspontomat. Bemutatom, hogy a hagiografikus
midfaj miként hatdrozza meg a hoésnek, mint alapvett midfa-
Ji kategdridnak tipusédt, s benne a kor tdrsadalmi, filo--
z6fiai, stilisztikai Jelenségeinek tikrozdédését.

Az elemzett mlvek idézetei egy-két megjelolt kivé-
tellel sajdt forditdsaim. Minden esetben arra toreked-

tem, hogy a forditdsok tikrozzék az eredeti szoveg mon-



danivaldjét, a régi orosz nyelv veretét, valamint lehe-
t6ség szerint a kor stilusdnak versbehajldé, ritmizdld
sajdtossagait.

Az ¢értekezés egyes fejezeteib6l egy elbadds, négy
dijnyertes pdlyamunka, és ot kdzlemény sziletett /2-10/.
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2. A XIV-XV. SZAZADI OR0SZ GONDOLKODAS ES IRODALOM UJ
EMBERKEPE

2.1. Torténelmi hattér

Az orosz torténelemben .a XIII. szdzad médsodik fe-
let a tatdr-mongol pusztitds tragikus eseményei jellem-
zik, mely a vdrosok gazdasdgi hanyatldsdt, pusztuldsat,
a néeptomegek elszegényedését vonta maga utdn. De mir ek-
kor is megfigyelhet6 az orszdg lassi, de fokozatos (jJjé-
sziletése, kililontosen az észak-keleti vidékeken. A XIV.
szazad elején a fellendilés erdsodik a kézmlipar Gjbdli
felvirdgzdsdval, az dru- és pénzviszonyok fejlddésével,
a kereskedelmi kapcsolatok kiszélesedésével, a vdarosok
novekedésevel. Mindez a terililetek intenziv gazdasdgi
erintkezéséhez vezetett, eldkészitve az orszdg politi-
kai egyesiléset, melynek kifejezdjévé Moszkva valt. A
XIV. szdzad elején az egyhdz feje, Pjotr metropolita, a
"Kijevi metropolita" cimet megtartva Vlagyimirbdl Moszk-
vdba helyezte &t székhelyét, s tdmogatta fejedelmek
egyesitd torekvéseit. Ezzel Moszkva nemcsak a vilédgi,
hanem az egyhdzi hatalom kozpontja is lett. Az 0Ossz-
orosz egyseg megteremtésének jogdt Moszkva a tatdrok fe-
letti 1380-as Kulikovéi gybzelemmel szentelte meg.

A tatdrok elleni harc nemcsak dllami, hanem egyhd-
z1 feladat 1is volt. Ebben a korban az egyhdz tartotta
eéletben a nemzeti Ontudatot és kapcsolta Gssze a szét-
esett Oroszorszdgot. Az Orthodoxidnak kGszdnhetdé az
orosz nep Ujjdsziiletése és az Uj orosz dllam kialakula-
sa /1/. A Kulikovdi mezén nem egyszerlen a moszkvai
nagyfejedelem gydzott, hanem maga a pravoszldv &dllam. A
sziken vett fejedelmi és nemzeti érdekeket félretéve,
Omitrij az egész kelet-eurdpai keresztény vildg harcosd-
nak nyilvdnitotta magdt, "hogy ne hagyja elpusztulni a

magdrahagyatott kereszténységet." (Szergij Radonyezs-



szkij legenddja) /2/. Mindez megszildrditja az egyhdz
€s az dllam szovetségét, melynek kdvetkeztében meger6so-
dik az egyhdz szerepe a kor gondolkoddsdban és az iroda-
lom 0Osszes mGfajdban. BAr a tatdrok a tovdbbiakban 1is
tdmaddsokat intéztek az orosz foldek ellen, a kor embe-
reinek tudatdban fordulat ment végbe: a gydzelem utédn
Oroszorszdg egységének tudata mindinkdbb kezdett elter-
jedni a nép korében, bdrmennyire is nehéz volt a helyze-
te.

A gazdasdgi ¢és politikai fejlédés kovetkeztében
fellendil a kulturdlis élet is, koncentrdcidé megy végbe
a fokozatosan Osszorosz irodalommd egyesiilé terileti
irodalomakban. Mind a tdrsadalmi gondolkoddsban, mind
az 1irodalomban és a festészetben e vdltozdsok kdvetkez-
tében UJ emberkép alakult ki: érdeklddnek az emberi sze-
mélyiség 1irdnt, elemzik az ember bels6 vildgédt, érzelnmi
6s lelki eletét, az emberi onmegvaldésitds, tokéletese-
dés formdit.

Az ember megitélésének és dbrdzoldsdnak modja, a
midfaji struktdira vdltozdsaival és az uralkodd korstilus-
sal egyidtt a régi orosz irodalom korszakainak megkildn-
boztetd sajdtossdgait adja. Az ember mindig a mivészi
tudat alapvetd tdrgya volt és lesz, irja Jeremin, s €épp
dbrdzoldsdnak elveiben kulcs a mivész alkotd mdédszeré-
nek megértéséhez, és a kor jellegzetességeinek feltdra-
sdhoz /3/.

Az a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédés viszont, amely
ezt az Uj emberfelfogdst létrehozta, a kozpontositott
orosz dllam létrejotte, a gondolkodds, irodalom, mvé-
szetek fellendilése, egy korédntsem egyszerd, hanem bo-
nyolult, sokrétld, sokszor ellentmonddsos fejldédési fo-
lyamat eredménye. Epp ezért a XIV-XV. szdzadra Jjellemz6
emberkdzpontdisdg kialakuldsa is osszetett, mds-mds in-
dittatdsd, eltérd gyokerekbdl tdpldlkozik, eredményében



mégis a kor Jjellemz6 pszicholdgizdld vondsait hozza 1lét-
re. Epp az okok Osszetettsége miatt szeretnék kitérni -
irodalmi munkandl taldn szokatlan részletességgel - az
4dj 1irodalmi Jelenségek torténelmi hdtterének, ezen be-
ldl is az orosz dllam, az egyhdz és a nép helyzetének
vizsgdlatdra, mivel a benne gydkerezdé dj irodalmi jelen-
ségek értékelése korili eltérd véleményekben csak erre
alapozva tudok dlldst foglalni.

Mint ismeretes, az orosz foldek egyesitési torekvé-
seinek ket oka volt. Az els6t védelmi érdekek hozték
létre: Nyugaton a svédek és litvédnok, délen és keleten
a tatdrok fenyegetd tédmaddsai. A mdsik ok a XIV. szdzad
mdsodik felére az egyes fejedelemségek kozott er6sodo
gazdasdgli kapcsolatokban rejlik, mely egyesllésik szik-
segesseget hozta 1étre. De a gazdasdgi életben kiala-
kult egység megsz(nt azutdn, hogy a moszkvai nagyfeje-
delem birodalma hatalmas teriileteket olelt fol azokkal
az UJ foldekkel egyiitt, melyek még megdérizték gazdasdgi
rendszerik sajatossdgait. Moszkva egyesitd politikdja-
nak minden sikere mellett még folytatddott a nagyfeje-
delmek harca a feuddlis széttagoltsdg ellen, mely csak
a XV. szdzad veégére, III. Ivédn uralkoddsdnak idejére fe-
Jjez6dik be. . '

A kis- és kozépbirtokosok tdmogattdk a nagyfejedel-
met, és szolgdlataikeért f51dbirtokot kaptak. Ugyszintén
a nagyfejedelmi hatalom szildrd tdmasza volt az eldvdéro-
sok kézmlves és kereskedd lakossdga. Igy a nagyfejede-
lem kezében fokozatosan jelentds anyagi erdék halmozddtak
fol.

Az ellenséges pusztitdsok nagy terhet Jjelentettek .
a nép szamdra. Igy a XIV-XV. szdzadot az aktiv népfelke-
lések Jjellemzik, melyek eldszor a mongol iga ellen iré-
nyulnak. Ebben a formdban is a nemzeti egység gondolata

formdldédott, de madr felfedezhetdek a szocidlis tiltako-



zds motivumai is. A fejedelemségek kozotti feuddlis vi-
szalyok fékezték, de nem dllitottdk meg az orosz dllami-
sdg és kultdra soronlevé fejlddését, de ugyanakkor pusz-
tité hatdsdak voltak a lakossdg felé, a tiltakoziés
Ujabb forrédsdt adva.

A tdrsadalmi ellentmonddsok tovdbbi elmélyiléséhez
vezetett, hogy a kozponti hatalom tdmasza, az egyhéaz
kidolgozta az addztatds rendszerét, mely egyformdn ne-
héz volt mind a lakossdg, mind az alsdpapsdg szdmdra. A
felstpapsdg wugyanakkor a legnagyobb fdldbirtokosokhoz
tartozott. A vdrosokban a vallds sem volt egységes: a
valldstanitds &dltaldnos, kozos dogmdi hattérbe szorul-
tak a helyi vallédsi-egyhdzi szentek mogott. A kiilsdsé-
ges szertartds, a ldtszdlagos istenfélelem és jamborsédg
a hit tartalmét, és nem a formdjat jelentette /4/. Az
egyhdzi méltdédsdgok megvdsdrolhatdsdga, a "fehér papsdég"
hardcsoldsa és méltatlan életmddja is hozzdjdrul a XIV.

szdzadi szocidlis ellentmondédsok kiélezodéséhez, az al-

s6 - foleg vdrosi - néprétegek és az alsé papsdg, vala-
mint a3 nagy - akdr vildgi, akdr egyhdzi - foldbirtoko-
sok kozott.

Tehdt az orosz dllam kialakuldsdnak megvoltak a ma-
ga sajdtossdgai: a nyugat-eurdpai dllamok sordban a feu-
ddlis széttagoltsdg megszintetése, a kapitalista viszo-
nyok fejlédéée, a nemzeti és kozpontositott dllamok ki-
alakuldsa egyidében tortént. Oroszorszdban az dllam lét-
rehozdsdnak periddusdban a szettagoltsdg még nem szdnt
meg teljesen, az orosz nemzetiség még nem vdlt nemzet-
té, a polgdri viszonyok még nem alakultak ki, és az egy-
hdznak Jjelent6s szerepe van a politikdban, gondolkodds- -

ban, e€s a mivészetekben egyarant.



2.2. Az emberfelfogds valtozdasa

2.2.1. Racionalista szabadgondolkoddk

A gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és valldsi élet
terdleten végbement hatalmas vdltozdsokban rejlé ellent-
mondasokbél tdpldlkozé szocidlis tiltakozds tdrsadalmi
szinten az aktiv és passziv ellendlldsban mutatkozik
meg, irodalmi lecsapdddsa pedig a szabadgondolkoddk meg-
Jelenése, akik a valldsi-feuddlis dogmatikdval szembehe-
lyezték a valldsi individualizmust és racionalizmust, s
"Isten orszdgdt" a fcldcn, az ember szdmdra elérhetd moé-
don keépzelték el. Ez a kozépkori normdk, gondolkodds és
erkolcs - bdr még valldsi formdban megjelend - raciona-
lista kritikdjdnak kezdete, mely egyitt Jdr egy udj em-
berfelfogdssal. (Oroszorszagban nem volt reformdcid, de
ez nem azt jelenti, hogy tdrsadalmi fejloédésében nem
jott 1étre valamilyen fokon reformdcids tipusd vallési
tdrsadalmi mozgalom.)

Kialakul a "belsd ember" fogalma, eldtérbe keril
az ész Jelentésége, mely a feuddlis valldsi ideoldgia
felilbirdlatdhoz vezetett. A "belsd ember" fogalmdt so-
kdaig Greégoriosz Szinaitésznek tulajdonitottdk, de vald-

jdban P&l apostolhoz vezethetd vissza, aki a humanista

reformdtorok szdmdra mindig az igaz hit kifejez6je
volt: "Azért nem csiiggedink, so6t ha a mi kiilsd emberink
megromol is, a belsd mindazondltal naprdl napra meg-

Gjul."(II. Levél a Korinthusbeliekhez IV. 16.). Az em-
bert Isten "€16 templomdnak" tekintik, mely szerint az
embernek egy bizonyos késziiltségi dllapotban fejleszte--
nie kell erkdlcsi és intellektudlis er6it, hogy részt
vehessen a kozos lgyért folytatott harcban. Minden em-
ber sajdt magdban hordja az ilidvoziilés lehetbséget, sa-
jét maga szdamdra az Eden, ha igaz életet é1, mondjdk is-
mét P34l apostolra hivatkozva: "Nem tudjdtok-é, hogy ti



Isten temploma vagytok, és az Isten lelke lakozik benne-
tek? Ha valaki az Isten templomdt megrontja, megrontja
azt az Isten. Mert Istennek temploma szent, ezek vagy-
tok ti."(I. levél a Korinthusbeliekhez III. 16,17).

A XIV. szdzad elejének eszméi, az embernek minde-
nek folé helyezése és az egyhdzellenes mozgalom sajdtos-
sdgai tikrozoédnek a "Trifonovszkij szbornyik" elnevezé-
s gyGjteményben, melynek kézirata 1480 koril keletkez-
hetett. A gyGjtemény cikkeinek egész sordban kifejtett
elvek, a lélekhez, a vizsgdldddshoz, a "belsd emberhez"
folyamodds tartalma messze a jovobe mutat. Annak a val-
ldsi individualizmusnak és racionalizmusnak kezdete, me-
lyet a XVI. szdzad kozepén az eretnek Feodoszij Koszo]
"razum duhovnij", szellemi, lelki értelem elnevezéssel
illet /4a/. A lélek nem mds, mint a j6 erejével egyesi-
16 ész ereje. A gyijtemény a kiils6dleges valldssal szem-
bedllitja az igazsdgot kéresé értelmet szolgdld ismere-
tek fontossdgdt, és a "lelki", belsd okokban gydkerezd
hitet. Elitéli a fopapsdgot, Isten tanitdsdra vagyik,
nem az egyhdzéra, hiszen az ember sajat magdban hord]ja
Istent, s "lelkével" tanitja. Hangoztatja a hittanités
jogat a tiszta életet €18, egyszerl, de bdlcs emberek
szdmdra. A mdshitlekrdl szdéld fejezetekben az ember Je--
lent6ségének gondolata a valldsi kilonbGozdségek folé
emelkedik: "...Ne azokat gyGlold, hanem a parancsot, ne

az embert, hanem a gonosz ligyet, a romlott észt. Hisz

az ember Isten alkotdsa... Méltatlan prdbdra tenni a hi-
vot vagy a hitetlent. A sziv tisztasdga az, mi kegyel-
mez minden embernek, hivének vagy hitetlennek" /4b/. Ez

az emberhez vald humdnus viszonyulds kifejezdOdése.

A gyGjtemény "Szlovo o lzsivih ucsityeljah" cimd
része kicsiben tiikrdzi az egész md tartalmdat. Ismeret-
len szerz6je birdlja a fépapsdgot, koveteli a hit demok-
ratizdldsdt, a prédikdlds szabad jogdt mindenki szama-



ra, hirdeti az értelem fontossdgdt, az "irott tanitds"
széles nyilvdnossdgdt, a nép felvildgositdsdt, s ebben
hasonlit a huszita mozgalmakra. Sokszor hivatkozik a
"Prediszlovije csesztnago pokajanyija" cimi fogalmaz-
vanyra, mely valdjdban megegyezik a gyGjtemény elészavéa-
val. Itt 1is a szerz6 humanizmusa tikrozédik az emberi
tokéletesedés (dtjainak leirdsdban. A szigord aszketiz-
mussal szemben, mely eddig az o©rcdk élet elérésének

egyetlen dtja volt, az el6szd szerz6je redlis, emberi
kovetelményeket &l11it az ember elé. Erkodlcsi kovetelmé-
nyeket, példdul "Vesd el az iszdkossdgot, de ne az
italt, vesd el a faldnksdgot, de ne az ételt, utasitsd
el a feélettséget, de ne a torvényes hdzassdgot", és

szocidlis kovetelményeket is, mint "vesd el a tisztes-
ségtelen szerzést" /4c/. Csak a sajdt erdvel és nem a
"mdsok keze dltal" szerzett gazdagsdgot tartja igazsé-
gosnak.

A gyGjtemény 65. fejezete '"Napiszanyije mnyiha
Akindina" Mihail Jaroszlavics nagyfejedelemhez irddott,
a '"sdpszedok miatt". Akindin bGnésnek tartja az egyhd-
zat, "a legidbsebb papoktél a legkisebbekig, az elsdk-
t61 az wutolsdékig". Majd hangsidlyozza az ész szerepét:
"Minden embernek Istent6l adatott ész, hogy itéljen, ko-
vetve a tudatlan pdsztorokat a kinokat nyerje-e el,
mint ahogy mondva vagyon: vak vezet vildgtalant, s mind-
kett6 godorbe esik" /4d/. Az ész, a gondolkodds kiemelé-
sével mdr itt is jelentkezik az egyhdz nélkili valldsos-
sdg gondolata.

A XIV. szdzad mdsodik felében az egyhdzellenes til-
takozds nyilt eretnekségbe megy 4t. Mar a szdzad harmin-
cas-negyvenes éveiben megjelenik Novgorodban és Pszkov-
ban a sztrigolnyikok eretnek szektdja. A szdzad kozepé-
t61 a kiUlondsen az alsdpapsdg és a vdroslakdk korében
visszhangra taldlt mozgalomnak itt csak fobb pozitiv vo-
ndsait ismertetem. Tagadjdk a papsdg 1létjogosultsagat,



elismerik az emberi személyiség aktiv szerepét, kovete-
lik az élet szigord normdinak betartdsdt, a magas erkol
csiseéget. Ember és Isten kozvetlen kapcsolatdnak megva-
l6suldsdt az €16 hiten és imddsdgon keresztil képzelték
el. A formdtdl a tartalomhoz kivdntak eljutni, behatol-
va annak lényegébe, ami a valldst alkotja. A hittanitds-
ra Jjogot add emberi értékek fogalmdnak 1létrehozdsdval
magasra emelték az embert. Egyhdzkritikdjukban is dj, a
racionalizmus és humanizmus elemeit hordozd ideoldgia
képviseldjeként léptek fel /5/.

Az irodalmi és hittéritd tevékenységérdl nevezetes
permi plspok, Istvdn, 1386-ban Alekszij fopap kérésére
megirja "Intelmek a sztrigolnyikok ellen" cim@ mGvét. A
sztrigolnyikok nézetei mdr a "Trifonovszkij szbornyik'"-
ban is jelentkeznek. Igy az "Intelmek"-ben Istvdn vita-
jJa a sztrigolnyikokkal a XIII. szdzad végének és XIV.
szdzad elejének egyhézellenes vitdira emlékeztet. Ami-
kor Istvdn elemzi, hogyan viselkedjen az igaz keresz-
tény az eretnekekkel szemben, és minden szdnoki fogédst
igénybe véve bizonyitja az eretnek tanok hibdssdgdt az
egyhdz tanaival szemben, a sztrigolnyikok eszméinek
forrdsdt adja /5a/. Tisztdn egyhdzi pozicidja és a val-
ldsi kibékithetetlenség szelleme mogil is kitlGnik tény-
szer(sége. A gyakorlott valldstuddés tapasztalatdval be-
hatol a sztrigolnyik mozgalom szocidlis és eszmei lénye-
gébe, az -egyhdz és a sztrigolnyikok tanitdsa, - a vak
hit ¢és az ésszerl alapokat keres6 hit, az értelem - ko-
zotti ellentmondds mélységébe. Szerinte a sztrigolnyi-
kok "tolvajok ¢és haramidk", akik nem fegyverrel 0©lik
meg az embert, a kozonséges gonosztevokhdz hasonldan, -
hanem a "megértés haldldval'", az értelem fegyverével
/be/ .

A permi plspok is megértette, bar a maga mddjan,

az ember magasra értékelésére irdnyuld érdem, méltésag
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kdvetelményét: "... nem sajdt maga az, aki kitGnik, ha-
nem maga az Isten dicsditi fel az 6 szentjet" /4f/. Az
Isten szolgdlatdra feljogosité emberi érdem a sztrigol-
nyikok szerint nem isteni adomdny. Az istenivel szembe-
dallitjédk - az emberit, a természetfelettivel a természe-
tit, a misztikussal az ésszer(t. Az emberi értékek elve
ndaluk a kozépkori vildgnézettel ¢€és emberfelfogdssal
szemben az emberi individualitds absztrakt 4l11itdsa.

Nemcsak a kor emberfelfogdsa és gondolkoddsa tikro-
z8dik az irodalmi mdvekben, hanem irodalmi mGvek 1is
nagy hatdssal lehetnek a kor emberképének formdldsdra.
Ilyen Philipposz szerzetesnek az emberi erényekrol
irott mlve, a "Dioptra". Ez a bizdnci wvalldsi-filozd6-
fiai mG, melyet a XIV. szdzadban forditottak le Rosztov-
ban, merész filozdfiai problémdkat tar fel, magas kora-
beli szinten. Sokat idézik és médsoljdk a késébbi korok-
ban. A "Dioptra" az anyagi elsGségét hangoztatja a szel-
lemi folott, vizsgdlja az ember lelki életét, erkolcsi
tulajdonsdgait, melyet fizioldégiai és kiilsd tényezdkkel
hoz kapcsolatba.

A XV. szdzadban keletkezett és az apokrif irodalom-

ban 1lyen tartalommal -egyedildlld a "lLaodikijszkoje
poszlanyije". Kezdete, "a 1lélek Onmaga ura, gdtja a
hit", szintén eretnek tanokra utal. Fedor Kuricint, a

filozdfiai-grammatikai értekezés forditéjdt, vagy talan
szerz6jét, Klibanov az elsd humanistdnak nevezi /4g/. A
tobb részbdl 4116 értekezés nemcsak a lelket, hanem az
értelmet 1is a szabad vdlasztds és elhatdrozds Jogdval
ruhdzza f6l. Az Oszovetség alapjén az ember szabad aka-
rattal rendelkezik. Igy a 1lélek természete szerint dnma- -
ga wura, azaz szabad. G&dtja, hogy ez a szabadsdg ne val-
jon o©nkénnyé, a hit. Igy a md tulajdonképpen a vallds
igenlése, de a dogmdk és a kiils6ségek valldsdval szembe-
dllitja a tekintélyen alapuld valldst: "A hittanitdst a
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proféta végzi. A foprdféta csodatevései d1tal ismerszik
meg. A csodatevés adomdnya a bdlcsességtdl erdscodik.”
/Ah/f Tehdt a csodatevés képessége nenm isteni adomdany,
hanem a bolcsesseég, azaz emberi tulajdonsdgok: a tudés
€s ‘az erényes €elet feltétele. Itt a mG Aranyszdjd Szent
Jédnosra utal: "Aki erényes életet él, elnyeri a csodate-
vés kegyelmét" /4i/. Kuricin értekezésében a csodatevés
adomdnya abszoldtbdl (istenib6l) viszonylagos értékke
valik, el&étérbe keriil az ember szabad akarata.

A vallds emlitett tekintélye tehdt a sztrigolnyi-
kok dltal is kovetelt emberi eérdemben, méltésdgban rej-
lik, mely nemcsak bolcsesseg, azaz a tudds és az eré-
nyes ¢€élet, hanem az igaz hit is. Ez a hit a 1lélek sza—-
badsdgdn, valamint az értelem szabadsdgdn, az ember sza-
bad elhatdrozédsdn és bels6 meggydzdédésén alapul. Kuri-
cin idedlja olyan vallds, melyben nincs kozvetitd ember
eés Isten kozott, - sem az egyhdz a maga dogmédival, sem
a bibliamagyardzdk, sem maga a szentirds -, €s ezzel az
embert Istenhez kozeliti.

A "Laodikijszkoje poszlanyije" utdn tobb cikk ko-
vetkezik, koztik a "Napiszanyije o gramotye'", mely to-
vibbfejleszti annak eszméit. Az irds szerint a blnbe

esett emberiségnek megvdltdként nem Isten fia kell, ha-

nem az ismeretek, a tudds: "... nem akarvdn feledésben
hagyni teremtményét, az emberi nemet, hanem mind az ér-
telemhez vezetni és az lidvoziléshez, minthogy Isten ke-

gyes, Jéindulatd, megteremtette az ismereteket". A tu-
ddssal az ember eljut Isten megismeréséhez, és igy az
idvoziiléshez: "Es a b{ndk miatt megalkotta az ismerete-
ket, hogy tanult legyen az ember és ne tdvolodjon el Is-
tent6l" /43j/. Az ember ereje az értelemben van, hiszen
az ember az értelem 4ltal hasonul Istenhez - dllitja az
ertekezeés.

A "Napiszanyije"-ben tovdbbfejlédik a '"lLaodiki]j-
szkoje poszlanyije"-ben formdldéddé emberi szabad akarat



tézise: "A blnok miatt megteremtédtek az ismeretek,
minthogy Isten megalkotta és megdldotta az €15, termé-
keny, beszéld, gondolkodd, halandd, értelmével és mivé-
szetével kellemes, Jdmbor, bdntelen embert. Es aztén
megadta nekl az e€sz szabadsdgdt: a haldlt és az életet
helyezve szemei elé, kimondta a figgetlen szabad akara-
tot az erényekhez vagy a gonoszsaghoz is, az utat a fi-
nomsdg megnyilatkozdsdhoz ¢és a tudatlansdghoz" /4k/.
Itt a teremtés aktusdban a cikk az egyhdzi tradicidkkal
szemben nem a Teremtd bolcsességében, hanem az €16 és
gondolkodd, a lélek és az értelem szabad akaratdval fel-
ruhdzott, élet és haldl, Jo és rossz kozott szabadon va-
laszthatd ember tulajdonsdgaiban és erejében gydnyorko-
dik. Ez az emberkép mdr egy Gj, foldi, életoromtol &t-
itatott gondolkodéds tiikrdzodése.
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2.2.2. Kolostori reform és miszticizmus

A szabadgondolkoddk €és az eretnek mozgalmak, az
irodalmi mdvekben 1is tikrozddé emberfelfogdsukkal a
XIV-XV. szdzad tdrsadalmi ellentmonddsainak alulrdl, a
néptomegek feldl jovdé megolddsdt jelentik. Ezen ellent-
monddsokkal a valldsi individualizmust és racionaliz-
must 4l11itjédk szembe. A mdsik megoldds a feuddlis pravo-
szlav egyhdz 1lényegét nem érintve, felilr6l Javasolja
az egyhdzi berendezkedés felilvizsgdlatdt, a visszaélé-
sek megszintetését, a politikai centralizdcid segitdjé-
vé téve az egyhdzat. Ezt szolgdlta az Alekszij metropo-
lita €és Szergij Radonyezsszkij kezdeményezte kolostori
reform a XIV. szdzad mdsodik felében, mely folcserélte
a szerzetesek magdnvagyonnal rendelkezési jogdt a kozos-
ségi vagyonnal. A kozosségi kolostori reform kollektiv
feuddlis nagybirtokkd vdltoztatta a kolostorokat, kozds
tulajdonba véve az eddig fénylGz6, méltatlan életet €16,
szolgdkat 1s tartd szerzetesek minden vagyondt. El6irta
a kozos étkezéseket, kozos tevékenységet, a személyes
kétkezi munkdt. Létrehozta a kolostori egyenldséget a
minden szerzetes szdmdra kotelezd szabdlyok bevezetésé-
vel. Mindez vdlasz volt a szerzetesek egyre novekvo kri-.
tikdjdra, ¢és erkdlcseik ldthaté javitdsdt szolgdlta. Az
eretnekilddzés egymagdban azonban nem cdfolja a tédrsa-
dalmi ellentmonddsokat. Igy a Szergij Radonyezsszki]
alapitotta kozosségi Troickij-kolostor fegyver volt az
egyhdz kezében az eretnekek ellen, akik az evangéliumra
hivatkozva birdltdk az egyhdzi dogmdkat, a papsdgot, az
egyhdzi foldbirtokokat, Gj idedlokat hozva létre.

Mivel a kolostori reform csak folcserélte a magdn-
tulajdont a kozdsségivel, nem jelentett megolddst az al-
s6 néprétegek elégedetlenségére, akik gyakran ellzték,

s6t bizonyos esetekben meg is 0lték a kozosségi kolosto-



rok szervez6it. Mégis ezek a kolostorok a XIV-XV. szdza-
di egyhdzellenes mozgalmak ellenpontjdvd vdltak, és elG-
segitették olyan irodalmi alkotdsok létrejottét, melyek
az 1idedlis egyhdzi személyiség rajzdt adjdk. Ennek leg-
szebb példéja Jepifanyij Premudrijnak, azaz BGlcs Jepi-
fanyijnak, a Troickij-kolostor szerzetes-irdjdnak két
legenddja, Permi Szent Istvdnrdl és Radonyezsi Szent
Szergijrél.

Jepifanyij kora problémdira a Lavrentyi]j évkonyv-
ben taldlhatdé "Szlovo o rosztovszkom jepiszkope Pahomii"
hangnemében vdlaszol. Az évkonyvben Pahomij rosztovi
plispok az idedlis egyhdzi ember tipusa: "Isten kivdlasz-
tottja, és igazi péasztor, hem csak annak nevezett. Ba-
rdny, nem pedig farkas: nem idegen hdzaktdl ravaszkodta
a gazdagsdgot, nem elvette azt, semmivel sem kérkedett,
inkdbb leleplezte a szipolyozdkat és a megvesztegetheto-
ket... szivélyes mindeh nyomorulthoz, nem zdrta 0©ssze
kezét 1ldtva O6ket, hanem kitdrta mindenképpen. Mértékle-
tes, Jjdmbor, szentirdssal telitett..." /4m/. A Jjellem-
zésben a sztrigolnyikok koveteléseinek tikroz6déset lat-
juk. Az évkonyvird a kora egyhdza elleni véddakkal 4d11it-
ja szembe ezt az idedlis, de mdr a kolostori reform ko-
vetkeztében redlisan 1étez6 emberképet.

Ugyanez a célja Jepifanyij legenddinak is. HOsei-
ben a keresztény magatartds legmagasabbrendd példajat
adja: "Szikséges, hogy a plispok feddhetetlen legyen, Jo-
zan, erényes, tanitdsra alkalmatos, nem borozd, nem ve-
reked6, nem perlekedG6, igaz, onmegtartéztatdé, nem harag-
vé, nem ©Onmagdt szeret6, nem hizelkedé, hazaszeretd,
nem pénzsdvargd..." - irja Permi Szent Istvédn legenddja--
ban (SzPb., 1879. 60. o0.). "Sok szd6t Osszevdlogattam di-
cs6itésedhez, beldlilk mar koszordt is fdztem, s 1ismet
elmondom, minek nevezhetlek: tévelygdk dtmutatdjanak,

elpusztultak megmentéjének,... kéregetdk tdmogatdjanak,

g~



oktalanok tanitéjdnak, megbdntottak istdpoldjdnak,...
Isten szolgdjénak, bolcsesség Orének, a filozdfia tudd-

1"

sdnak, az erény igaz forrdsdnak..." (Az orosz irodalom
kistikre, Bp. 1981. 196.0.) "... a szerzetesek korében
dicséretesen buzgdlkodott, €s sok erényes héstettet haj-
tott végre: bojtolt és imddkozott, tiszta és jambor éle-
tet ¢élt, jdézan, tirelmes, aldzatos, engedelmes, és sze-
retetre méltdé volt, és mindennél jobban figyelmezett Is-
ten 1igéjére... olyan volt, mint a forrds mellé lltetett
és Isten 1igéjének igazsdgdval ontozott fa, amelyen az
erény firtjei teremnek és a Jdakarat virdgzik, amely
(uo. 178. 0.)

Mdsik legendéjédban a hés, Szergij tulajdonsdgai a

1"

idejében megtermi a maga gyumcdlcset...

"csendesség, tomorség, szlkszavisdg, aldzatossdg, harag-
nélkliliség, tarkasdg nélkili egyszerlség, minden ember
irdnti egyforma szeretet" (SzPb., 1885. 35.0.). Emberi
idedlja a munkdn, a kdzdéségi renden és az dllandd onto-
kéletesitésen alapul. Szigord életvitelének jellemz6i a
"hosszi éjszakai virrasztdsok, illendd éneklesek, szaka-
datlan imddkozdsok, hosszi, pihenés nélkili dlldogédld-
sok, szorgalmas olvasds, gyakori térdreborulds, kimeri-
t6 éhezés és szomjazds, hideg foldon fekvés, lelki egy-
szer(ség, szandékos szegénység mindenben, minden szik-
ségben" (49-50. o.). Ilyen élet példdja, és irodalmi be-
mutatdsa az orosz nép erkdlcsi, majd politikai Ujjédszi-
letéseét segitette eld, lelki hatdsdval. Mindegyik Jel-
lemzés a hGsok belsd tulajdonsdgait és értékeit rajzol-
ja meg. Itt is szembetlnd az ember kdzpontba helyezése,
belsd tulajdonsdgainak, bels6 vildgdnak, érzelmeinek,
lelkidllapotainak bemutatédsa.

Az emberi pszichikum és az individudlis d&télések
irdnti érdeklddés a misztikus, szemlélddb-aszketikus
dramlatok hatdsa 1is el6segiti. A XIV. szdzadban a hé-

sziikhazmus bizdnci képviseldi (Grégoriosz Szinaitész,



Grégoriosz Palamasz és mdsok), valamint bolgdr kdvetdik
(Teodoszij és Evtimij Tirnovszkij) tovdbbfejlesztve a
kora-keresztény tanitdék nézeteit, kidolgoztdk misztikus
elmeletiket az embernek még életében torténd egyesiilésé-
r6l Istennel, az aktiv, tudatos mordlis @Gnmegvaldsitds
€s a teljes szenvedélymentesség Gtjédn, az isteni ener-
gia érzékelésén keresztil /6/. Az Istennel vald érintke-
zést az emociondlis és az irraciondlis szférdban, az em-
ber személyes érzékeléseinek teriiletén keresték. Innen

a fokozott figyelem az ember bels6 vildga iréant.

A hészikhasztdk filozdéfidja az dn. "mdsodik dél-
szldv hatds" (dtjdn visszhangra taldlt Oroszorszdagban
is, ¢és a nemzeti tradicidkkal egyesiilve az emberdbrdzo-

lds dJ stilusdt hozta létre /7/. Az (j eszmék kozpontja
a Szergi]J Radonyeszszkij alapitotta Troickij-kolostor
lett, _ahol az GJ irodalmi stilus képviseltje, Jepifa-
nyij Premudrij, €és az ikonfestdé Andrej Rubljov is dolgo-
74l vy

A hészikhazmus a 1lélek megtisztitdsdra irdnyuld
pszichoszomatikus elmélyiiléssel egy mordlisan steril
"edénnyé" vdltoztatja az embert, aki aztdn képes magdba

foglalni az "él6 Istent". Abbdél a szempontbdl, hogy az
embert a szentlélek €16 lakhelyének, "Isten templomd-
nak" tekintik, a kozépkori keresztény gondolkodds két
f6 irdnya, a racionalizmus és a miszticizmus kozeliteni
lédtszik egymdshoz. De élesen elvdlasztja oket, hogy mi
az az 1isteni tartalom, ami megtolti az embert, mint
"él6 templomot" /4n/. A racionalizmus szerint az ember
erejének forrdsa maga a gondolkodd ember. Mind szelle-
mi, mind erkodlcsi erejének fejlddése sordn tokéletesedé- .
seben hasonul Istenhez. A miszticizmus szerint az ember-
hez az onmegtartdztatds hatdrdn leszdll az Isten, az is-

teni szellem, az isteni értelem.



Oroszorszagban a két filozdéfiai irdnyzat mellett
nagy szerepet jdtszik a pravoszldv egyhdz, igy Oroszor-
szdg a filozéfiai-teoldgiai gondolkoddsban elmarad Bi-
zanctdl. Oroszorszdg a kereszténység felvételével gy
fogadta be a bizdnci keresztény hagyomdnyt, mint ami fo-
lotte 411 minden kételkedésnek és kritikdnmak. Az orosz
teoldgiai gondolkodds egyardnt mindent készen kapott, a
Bizdnci Birodalmat megrézé teoldgiai vitdk, eretneksé-
gek, 1ikonromboldsok lekiizdése utdn, mdsrészt szorosan
kotédott a forrdsokhoz, a Szentirdshoz, az egyhdzatydk
tanitdséhoz, a Liturgidhoz /8/. Igy a racionalizmus
gyenge kezdeményeivel szemben é11 a tradiciondlis ortho-
dox pravoszldv hit. A misztika pedig a XIV. szdzad méso-
dik felében csak lassan kezdte meghdditani az elméket
97

Az emberhez valdé (GJ viszonyulds kiilonGsen nagy er6-
vel tilkrozdédik az orosz festészetben. Err6l, a legenda-
irodalomban az 4 emberfelfogds példdjdt adé Szergij Ra-
donyezsszkijnak celldjdban tartott ikonja alapjdn is
itélhetink. A XIV. szdzadi kisméret(d ikontdbléardél fi-
gyelmesen néz rdnk Szent Miklds. Figyelmet Osszpontosi-
td arca mélyen elgondolkodd, magdba fordult, az emberi
viselkedések, cselekedetek, €s az élet lényegének Meger -
tésére torekvd embert sejtet. Ezt a bényomést er6siti
az enyhe fohajtds, és Miklds messzejard tekintete. A
sajat tetteir6l 1is gondolkodd embert dbrdzol az ikon.
Nem nehéz felfedezni ebben az dbrdzoldsban a hészikhaz-
mus eszméit az Onmegismerésr6l és az ontokéletesités-
r6l. Ugyanakkor észrevehetd, hogy orosz talajon ezek az
elképzelések mdshogy Jjelennek meg: a bizdnci hésziikhasz- .
tdk egocentrizmusa helyett az emberek szolgdlata, a
mély humanizmus, a lelki, erkdlcsi tulajdonsdgok keridl-
nek eldétérbe /10/.

Az emberdbrdzolds Gj mdédja még szembetlnébb, ha
megvizsgdljuk a Tretyakov Képtdr Csodatevé Szent Miklds
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ikonjét, mely a XIII. szdzadban keletkezett. A szent ar-
ca meglrizte bizanci szigorusdgdat, merevségét. Az ikon
a meély gondolatokba merild arc kissé megnydlt formdjda-
val, az ardnytalanul magas homlokkal, az arc beesettsé-
genek hangsulyozasdval, a szeszélyesen megtort ivd sze-
méldokkel a fanatikus és megkdzelithetetlenidl szigord
bizdnci teoldgus képmdsdt jeleniti meg /11/.

2.3. Egyhdzi és vildgi idedl

Az ¢életben, kovetkezésképpen az irodalomban is két
szocidlisan korilhatdrolt idedl létezik: az 'egyhdzi és
a vildgi. A vizsgdlt korszakban vdltozds megy végbe nem-
csak az egyhdzi, hanem a vildgi emberfelfogdsban is,
mert a k@zpontositott orosz dallam kialakuldsdval az ed-
digi feudélis hierarchia felbomlik. Az egyeduralkoddva
vdlt nagyfejedelem dthelyezheti az embereket a hierarc-
hia egyik fokdrdl a mésikra, belsd tulajdonsdgaik, sze-
melyes érdemeik és szolgdlataik alapjédn, melyekért bir-
tokokat kaphattak. Igy a kdozponti torekvések kovetkezté-
ben megvdltozott orosz tdrsadalmi élet egy dJj emberi
idedl igényét hozza létre. Az eddigi tdrsadalmi funkci-
0khoz, adott hierarchidhoz kot6dé "hivatalos" erények
helyett a XIV-XV. szdzadban olyan dj, "személyes" tulaj-
donsdgok kerilnek eldtérbe, mint a hiiség, odaadds, el-
szdntsdg, becsiilet, értelem, meggyd6zddés, szellemi ige-
nyesség, tdrsadalmi hasznossdg /12/. Tehdt a vildgi ide-
dl felfogdsdban is fontossd vdlnak az ember érzelmei,
bels6, 1lelki élete, gondolatai, valamint hasznos tevé-
kenysége.

Ezek, az ember individudlis élményeivel és pszicho-
l6égidja irédnti érdeklédéssel egyilittjdré sajdtossdgok
kapcsolatosak a mdr emlitett hésziikhazmussal is. Ez a
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misztikus, szemléloddb-aszketikus mozgalom aktiv szere-
pet jédtszott az egységes pravoszldv orosz dllam létreho-
zdsdban 1s. A hészikhasztdk filozéfidja Oroszorszdgban
akkor talédlt visszhangra, amikor a kolostori reform ko-
vetkeztében még tovdbb erdsodott az egyhdz és az dllam
szovetsége. Ezért fokozddik az egyhdzi jelleg az iroda-
lom vilédgi mGfajaiban is. A vildgi idedl nemcsak tédrsa-
dalmi-dllami, azaz vildgi hostetteket kovetelt az ember-
t61l, hanem kiemelkedd keresztény emberi erényeket 1is.
Dmitrij Donszkoj biogrédfidja az emberfelfogds eme Gtjan
halad /13/. "Mint ahogy Ddvid atydnk megbocsédjtott Saul-
nak ¢és gyerekeinek, Udgy 6 is a blnteleneket szerette, a
blinodsdoknek megbocsajtott... apja volt az embereknek,
szeme a vakoknak, ldba a sédntdknak, témasé és védelem,
példa mindenkinek... Foldjén az orosz fejedelmeket maga
koré tomoritette, fodnemeseihez intézett parancsaiban
nyugodt ¢és nydjas volt, senkit sem béntoti_meg, hanem
mindenkit egyformdn szeretett, a fiatalokat szavaival
okitotta, ¢és mindenkit megajdndékozott, a szikséget
szenvedoknek segitd kezét nyldjtotta. A lélek tisztasdga-
val ¢és az ész erejével irdnyitotta foldi birodalmdt, az

1

é¢gire eskidvén." (Pamjatnyiki lityeraturi Drevnye] Ru-
szi XIV-szeregyina XV veka 213-215. o.). Ebben az idedl-
ban az orthodox lelkiség egyik fd vondsdnak tUkrdzﬁdé—'
sét is 14tjuk, a lélek, azaz a sziv, €s az értelem szer-
ves egységét, mely a hészikhazmus tanitdsdban kilondsen
elotérbe keril /la/.

A  hésziikhazmus tehdt politikai Jjelentdséget 1is
kap, részt vdllalva a koponti hatalom megszildrditdsda-
ban. A nemzeti tradicidkkal egyesiilve orosz formdt olt,
az emberdbrdzoldsnak nemcsak (j tartalmat, hanem dJ for-
médjdt hozva létre, mely szerint az irodalomnak az ember-
dbrdzoldsban is megmutatkozd feladata az orosz nép Kke-
resztény egységének szolgdlata, azzal az alkotdé erdvel,

mely a hészikhazmus tanitdsa szerint a szdéban rejlik.



2.4. A kor 4 Jelenségeinek értékelése

A XIV-XV. szédzadi orosz gondolkoddsban, irodalom-
ban ¢és festészetben, mint 1ldttuk, az ember keril a ko-
zéppontba, erzelmeivel, személyes élményeivel, az onmeg-
valdsitds kiilonbozd dtjaival, az emberi szellem ontoké-
letesitésének fontossdgdval. A racionalizmus és a huma-
nizmus Jegyel figyelhetdk meg mind az eretnekmozgalmak-
ban, mind a misztikus irdnyzatokban. Az ember keril a
kozéppontba mind az egyhdzi, mind a vildgi gondolkodds-
ban, 1irodalomban és a mivészetekben. Ezeket a Jegyeket
f6leg D. Sz. Lihacsov nyomédn pre- vagy protoreneszdnsz-
nak szokds nevezni. Lihacsov a prereneszdnsz €s a rene-
szdansz kilonbségét abban hatdrozza meg, hogy a fejlédeés
kilonbozd lépcsdfokdt jelentik: a prereneszdnsz a mozga-
lom kezdete, a reneszdnsz elsd foka, mely még nem s%éba—
dult fol a vallds uralma aldl. A reneszdnsz folfedezte
az embert, értelme és gondolati ondlldésdgdnak &dllitdséan
keresztil. A prereneszdnsz kordban pedig az ember egyé-
nisége az érzelmek szférdjdban jelenik meg, s miszticiz-
mussal és irracionalizmussal pdrosul. Igy a keresztény-
ség UJ tdmaszra lel a személyiség érzelmi élményeiben.
Lihacsov a prereneszdnszt és a protoreneszdnszt 1s meg-
kiilonbGzteti egymdstdl: a protoreneszdnsz Itdlidban a
reneszdnsz legkordbbi megjelenése, mely elvileg nem Ki-
16nb6zik t6le. A prereneszdnsz pedig Oroszorszdgban ma-
géba foglalja a reneszdnsz egyes elemeit, de gyokeresen
kiilénbGzik t6le vildgosan kifejezd6dd valldsos Jellegé-
vel /14/.

Mit 1is Jelentett a Reneszdnsz a maga klasszikus
formdjdban, Nyugaton? Az alapjaiban antifeuddlis rene-
szdnsz kultdra legsajdtosabb vondsa - a vildgi Jelleg,

az ¢élet igenlése, a humanista vildgszemlélet. Jellemz6-



je az ember irdnti dltaldnos érdeklddés, a természet em-
pirista megfigyelésének elsd kisérletei; erdsodik az

anyanyelv egysége, valamint a nemzeti ontudat; érdekldd-

ni kezdenek az antik vildg irdnt, és minden irédnt, ami
nemzeti, torekednek a vildg realisztikusabb dbrdzolédsd-
ra, az idedlis harménidra. A Reneszdnsz kultidrédja a ko-

zépkori kultidra mindencldali tagaddsa volt, és mint min-
den UJ 1irodalmi irédnyzat, egész fordulatot jelent az
irodalmi fejlodésben.

A nyugat-eurdpai irodalmak sordnak torténetében,
valamint néhdny szldv irodalomban, (csehben, lengyel-
ben, szerb-horvdtban) ilyen fordulat ment végbe a XIV-
XV. szdzadban, hol elébb, hol valamivel késdbb, amikor
a vdarosok fejlddésével és a polgdri tdrsadalmi viszo-
nyok megsziletésével az onmagédt tulélt kozépkor felvdl-
tdsdra bekOszontott a Reneszdnsz korszaka. A nyugat- és
kelet-eurdpai reneszdnsz kultirdkrdl Golenyiscsev-Kutu-
zov ad Osszehasonlitd dttekintést /15/. A reneszdnsz
kultidra abban a korban alakult ki, amikor a régi feudd-
lis viszonyok felbomlottak, Eurdépa gazdasdgilag legfe]-
lettebb orszdgaiban (elsdsorban Eszak- és Kozép-Itélia
vdrosaiban) megjelentek a korakapitalista viszonyok el-
s6 csirdi, és a kozépkori vdroslakok rétegéb8l kezdtek -
kialakulni a burzsodzia elsd elemei, mely a Reneszdnsz
tdrsadalmi bdzisa.

Felvetddik a kérdés: atélt-e a régi orosz irodalom
egy hasonld nagysdgd fordulatot, mint amilyen Nyugat-Eu-
répdban és egy sor szldv dllamban végbement. Milyen fel-
tételek voltak Oroszorszdgban a XIV-XV. szdzadban a kul-
turdlis élet tovébbi fejl6désére, a reneszdnsz Jjellegd -
irdnyzatok fejl6désére? Utalni kell - a gazdasdgi élet-
ben: az orosz vdrosok gazdasdgi felemelkedésére, a kez-
mivesség, a kereskedelem fejl6désére; - a politikail

életben: elkezdddik az orosz foldek fokozatos egyesiilé-



se Moszkva koril; - a szocidlis életben: a tatdrok fo-
lotti Kulikovdi gyézelemmel nemzeti fellendUlés‘ kezd6-
dik, - €és a kulturdlis szférdban Gdjra megindul a tatar
héditds miatt megszakitott kulturdlis érintkezés a dél-
szldv orszdgokkal és Bizanccal.

A gazdasdgi és politikal élet e kezd6dé fejlodése
tulajdonképpen a feuddlis viszonyok tovédbbi fejlédését
jJelenti. A mennyiségi vdltozdsok itt nem vezettek mind-
ségi védltozédsokhoz, kovetkezésképpen a kulturdlis élet-
ben sem ment végbe a fenndllo kultdrdt alapjaiban meg-
renditd fordulat, mely dj irodalmi irdnyzatot, Gj kor-
szakstilust Jelentett volna. Ez a kor Oroszorszédgban, a

megindulo féjlédés ellenére instabil volt, tele ellenté-

tekkel. Epp ezért keriil el6térbe az emberi faktor, a
személyiség érdekeinek és a tdrsadalom, mint egész, ér-
dekeinek dllandé kolcsonhatdsdban, mely meghatdrozza a

tdrsadalmi élet dinamikdjdt /16/. A személyiség akti-
vabb szerepe a tdrsadalom dinamikdjdban viszont nem azo-
nosithatéd mindig a reneszdnsz vagy prereneszdansz Jjelen-
ségekkel.

Lihacsov a prereneszdnsz emberkozpontisdg gyokeret
foként a hésziikhasztdk mozgalmdban 1dtja, holott a pala-
mizmus Bizdncban a hatalommal szovetkezve nyiltan szem-
beszdllt a humanista irdnyzattal, dogmatikus gondolko-
ddsba fordult. Ennek kovetkeztében a Palaiologosz-rene-
szdnsz valdban nem vdlhatott reneszédnsszd, és Bizanc be-
lemerevedett a kozépkorba. A hészikhazmusnak a XIV-XV.
szdzadi orosz kultdirdban nem szabad tidlzott Jjelentdsé-
get tulajdonitani, hisz Palamasz miveit kevésbé ismer-
ték Oroszorszdgban. A hészikhasztdk tanait a palamitdk .
dltal eretnekséggel vddolt Grégoriosz Szinaitész kozve-
titette /17/. Ezt is kritikdval fogadtdk és dtalakitot-
tdk, a hészikhazmus specidlisan orosz programjdt hozva

létre. Ez képviselGinek akarata ellenére gyakran wutat



nyitott a valldsi problémdék és a kor emberfelfogdsdnak
szabadgondolkodd, racionalista megkozelitésének. Tanité-
suknak csak egyes mozzanatai hatottak ©sztonzdéen az
orosz gondolkoddsra és irodalomra, mint az ember és Is-
ten kozvetlen, egyhdzi kultusz nélkili érintkezése, a
"belsd ember" irdnti érdeklédés, a szé, a kifejezés sze-
retete, mely a kor 4j stilusdnak lényege.

Gyakran az eretnekmozgalmak racionalizmusdt és hu-
manizmusdt 1s a prereneszdnsz ismertetdjegyeihez sorol-
jédk. Igaz, hogy ezek a mozgalmak az embert nem objektum-
nak tekintik az egyhdz viszonylatdban, hanem szubjektum-
nak, a hit és az élet minden ligyében. Igenlik az em-
bert, a hit, a népek egyenlt6ségét. Az egyhdz hierarchid-
Janak, uniformizdlt dogmatikus tanitdsdnak racionalista
kritikdjat adjék, szembehelyezve a hivok testvéri kGzos-
ségét, de mindezt még valldsi burokban. Viszont a feudéd-
lis Oroszorszdg adott gazdasdgi-szocidlis fejlettségi
szintje miatt az eretnek mozgalmakat szocidlis bdzisuk
sz(k kore, a széles néptomegektdl vald izoldltsdg, a
megkésett szocidlis differencidlddds jellemzi /18/. Az
eretnekmozgalmak valdjéban a kozépkori élet és kultdra
tipikus velejdrdéi. Bédr vannak humanista, protoreneszdnsz
vondsaik, '"meglazitottdk a kozépkori dogmatikus vildg-
szemlélet eresztékeit, de egész szellemik ellentétes
volt azzal az dj, vildgi, vdrosi kultdrdval, amely a
korai kapitalizmus sziletésének kordban alakul ki" -
irja Lazarev /lla/.

A XIV-XV. szdzadi orosz kultidra jellemz6i tehdt a
pravoszldv egyhdz jelentt6s szerepe miatt a valldsi tu-
dat hatdrain belili emberi individualizmus fejlo6dése,
egyik oldalrdl a racionalizmus, mdsik oldalrél az indi-
vidualista miszticizmus kialakuldsdval, a nemzeti torté-
nelem irdnti érdeklddés, az orosz nyelv gazdagoddsa és

egységének erfsddése. Mindez silydt tekintve értékelhe-



t6 a reneszansszal, de nem azonos azzal. Huizinga sze-
rint '"egyre tobb, a reneszdnszra Jellemzdnek tartott
eszmér6l és fogalomrél derilt ki, hogy mdr a XIII. széa-
zadban is létezett. Mdsrészt, ha elfogulatlanul tanul-
manyozzuk a reneszédnszt, ldthatjuk, hogy tele van a ko-
zepkori szellem virdgkordt jellemzé elemekkel" /19/. A
"humanitas" fogalma kiilonbGz6 mértékben és mds-mds tar-
talommal veégigkiseri az emberiség torténelmi fejlodését
Konfuciusztdl Cicerdén 4t napjainkig, tehdt reneszdnsz
nélkil is 1létezik /20/.

A feuddlis kultidra keretein belil is ismeretesek
fellendiiléssel jdrdé periddusok, (Karoling-reneszéansz,
Otté-kori reneszdnsz, provence-i reneszédnsz, Macedon re-
neszdnsz, Palaiologosz-reneszdnsz), melyekre Jellemzd
az antik vildg irdnti érdeklodés, a humanista etika ele-
meinek megjelenése, a ézemélyiség témdi, az ondlld lel-
ki kutatdsok kisérletei. A megfelel®6 tdrsadalmi felté-
telek hijédn azonban egyik kultira sem fejldédott rene-
szdnsszda /11b/. Oroszorszagban a Lihacsov &4ltal prerene-
szdnsznak nevezett XIV-XV. szdzadot sem kovette rene-
szdnsz, hanem formalizdlddni kezdett, és a XVI. szdzad-
ban 1létrehozta azt a pompdzatos hivatalos stilust, mely
hijédn volt az eredeti alkotd potencidnak, és az egyéni-
ség egyre fokozodd elfojtdsa kisérte. Az orosz kultdra
csak a XVII. szdzad végetdl lép a nyugati renmeszéansszal
analdg periddusba. Olyan fordulat a kulturdlis és ideo-
l6giai életben, mint amilyen a Reneszdnsz volt a XIV-XV.
szdzadi eurdpai tdrsadalmakban, gydkeres szocidlis- és
gazdasdgi vdltozédsokkal volt kapcsolatban. Oroszorszdag-
ban viszont a kor UJ jelenségeil szorosan osszefiggtek a.
kozépkori vildgszemlélettel, és végeredményben a feuda-
lizmus felépitése hatdrozta meg oOket.

Mind a reneszdnsz, mind a protoreneszdnsz egy tér-

ben és idoben pontosan koridlhatdrolt rendszer, melynek



jelenségei specifikus értelmezést nyernek. Fogalomzavar-
hoz vezethet N. I. Konrad és M. N. Tyihonravov széhasz-
nalata 1is, akik az idegen reneszdnsz kifejezés helyett
a '"felvirdgzédst" haszhéljék az orosz kultira adott idé6-
szakdra. A "reneszdnsz tendencidk" elnevezés egy univer-
zdlis tolvajkulcsként 1ép fol a kozépkori irodalomban
minden jelentés' gondolat feltdrdsdra. Minden eredetit
és emberit az érett kozépkori irodalomban gy értelmez-
nek, mint annak feltétel nélkil ellentmondd dolgot,
mely szakit vele, s kozvetlenidl megeldzi a reneszdnszt
/21/. Ezt a kultirdt szokds prereneszdnsznak nevezni.
Ezzel a kor Jelenségeit kiszakitjdk a maguk kontextusd-
bél, s a késtbbi korszak gazdagitdsa érdekében a kordb-
bit mesterségesen elszegényitik. Igy a "pre" terminusok
haszndlata a korszakfogalmak fellazitdsdhoz vezet, és a
kdzepkor keretei kozil kivonja az akkori kultdra minden
eredeti vivmdnydt. Téves a reneszdnsz fogalmdnak kiter-
jesztése az eurdpai kelet olyan jelenségeire, melyek a
reneszdansz tdvoli, vagy kozeli eldzményeinek tekinthe-
t6k, de amelyek més gazdasdgi alapok és o0sztdlyviszo-
nyok tilkrozédései /22/. Leonyid Batkin, a kivdld rene-
szdnsz- €s humanizmus-szakeértd is tiltakozik a rene-
szdnsznak térben és iddben torténé szétszdrdsa ellen.
S6t tovdbbmenve, 6 a "humanizmus" szdval is ~csak egy
konkret XIV-XVI. szdzadi nyugat-eurdépai szellemi mozgal-
mat nevez, melynek sziilé6foldje és kdzpontja Itdlia, el-
s6sorban pedig Firenze volt /23/.

A XIV-XV. szédzadi Oroszorszdg U]J emberképének Jel-
legzetességei tehdt, mint ahogy e munka szerz®6j)e mar
1974-ben is leirta, /24/ mégha a reneszdnszra emlékez-
tetnek 1is, nem lépnek ki a kozépkor kereteib6l, és 1igy
nem nevezhetdk prereneszdnsznak. Az emberhez vald Uj vi-
szonyulds specifikus vivmdnya annak az orosz kozeépkor-

nak, mely képes volt a megljuldsra, de mdshogy, mint



Nyugat-Eurdpa. 0tt, Huizinga szavaival a "kozépkor alko-
nydrdl" beszélhetiink, valéban egy vildgi, individudlis,
objektiven kifelé forduldé emberkép, az (Gj kor csirdival.
A kozépkorban viszont "a tudatnak mind a két része - a
vildg felé vald és magdnak az embernek belseje felé ird-
nyuldé része - mintegy kozos fdtyol alatt nyugodott", ir-
ja Burckhardt. "Az ember azonban csak mint faj, nép,
part, testiilet, <csaldd, vagy az egyetemesnek valamely
mds alakjdban ismer magéra" /25/. Hasonldéképpen Oroszor-
szdgban a megudjulds, az UJ emberkép a valldsban feloldd-
dé kGzosségi dton jon létre, mely szubjektiv, Onszemlé-
l6désre 0©sztonzd /26/. A XIV-XV. szézad és UJ emberképe
tehdt a kozépkori feuddlis kultirdn belil jelentette az
orosz kultdrdnak az emberfelfogdsban 1is megmutatkozo

fénykorat.



3. AZ UJ EMBERKEP ABRAZOLASA
3.1. A masodik délszldv hatds szerepe

A kilondlld észak-keleti politikai formdcidk egye-
silesi folyamatdval pdrhuzamosan ugyanolyan koncentrd-
ciéo megy vegbe a fokozatosan Gsszorosz irodalommd egye-
silé terileti irodalmakban. Szikségszer(ivé vdlt a régi
orosz kulturdlis orckség, a nemzeti figgetlenség dllami
tradicidinak megdrzése. Nem szakitva meg a kapcsolatot
a mdlt mdvészi tradicidival - a Kijevi Rusz drdkségéhez
visszamend vlagyimir-szuzddli kultidrdn keresztil - a
XIV. szdzad végének és a XV. szdzad elsd felének irodal-
ma UJ stilust keres a kialakuldéban levd egyeduralom ide-
0ldgidjdnak kiformdldsdra /1/.

Az orosz irodalomban a XIV. szdzad végétdl vildgo-
san megmutatkozd fellendiléshez jelentds mértékben hoz-
zajdrult a délszldv dllamokkal és Bizdnccal fenndllé
kulturdlis kapcsolat /2/. Az (j stilus keresése kapcsdén
megelénkiil a délszldv irodalmak hatdsa, Bulgdria ¢és
Szerbia nemzeti ujjasziiletése kordnak Unnepélyesen
diszitett formdjdval.

Az a szellemi mozgalom, melyet a délszldv dllamok-
ban a nemzeti felemelkedés hozott létre a XIII. szdzad-
t6l, Szerbidban és Bulgdridban messze tullépett a tisz-
tdn valldsi szféra hatdrain. Az egyhdzi szertartds kér-
déseihez wvaldé kritikai viszonyulds, a megel6z6 irdsok
kritikai értékelése, a ho6sck pszicholdgidja irdnti ér-
deklddés, a szerzd személyiségének és tdrsadalmi-filozd-
fiai meggy6zodésének megjelenése a XIV. szdzadi dél-
szldv reneszdnsz eredménye volt, mely a gorog orientd-

cié Jegyében ment végbe. A gorog tradicidk feldjitdsa a



délszldv orszdgokban mindenben megnyilvdnult, kezdve a
helyesirdssal es az dJ gorog forditdsokkal, egészen Pla-
ton 1idealista filozéfidjdnak utdrezgéséig a hésziikhasz-
tdkndl.

Az egymdssal szoros kulturdlis kapcsolatot fenntar-
t6 Bulgdridban és Szerbidban sajatos és egyediildlld iro-
dalmi irédnyzat alakul ki /3/. Igyekeznek pétolni mind-
azt a régit, amely dgy tGnik, mar nem elégiti ki az U]
koveteléseket. Kialakul a dagdlyos, cikornyds "dicsére-
tek", (panegirikoszok) mdfaja, melyek elsddlegesen a
honfitdrsak gydzelmeit oltalmazd szldv szentekhez irdéd-
nak.

Az Gj irodalmi irdnyzat létrehozta a két elkovetke-
z60 évszdzad irodalmi alkotdsainak tartalmét és formdjat
meghatdrozé irodalmi izlést, mely a hészikhasztdk filo-
zofidjdra, sajdtos grammatikai és stilisztikai munkdk-
ra, s ezzel egy bonyoluit irott irodalmi nyelv kidolgo-
zdsdra tdmaszkodott. A XIV. szdzad végenek és a XV. szd-
zad elejének délszldv irdsbelisége dtadta a szomszédos
azonos hitld orszdgoknak az irdsbeliség reformjdnak elve-
it, melyet a XIV. szdzad utolsd negyedében Teodoszi]
igumen ¢és Evtimij trnovdi pédtridrka vezetett be, és be-
tet6z6je a XV. szdzad eld negyedében a bolgdr Konsztan-
tin Filoszof, mds néven Koszteneci Konsztantin.

Ezeket az Gj elveket, melyek ki tudtdk fejezni a
témdk Unnepélyességét és pompdjdt, koruk emelkedett ér-
zelmességét és emberkGzpontisdgdt, a XIV. szdzad VveEgeén
dtvitték az orosz irdsbeliségre. Ezzel a ténnyel kapcso-
latos az lgynevezett mdsodik délszldv hatds Oroszorszdag-
ban. Az elsd délszldv hatds ahhoz a korhoz kapcsolddik,
amikor a kereszténységgel egyiitt el6szor érkezett Orosz-
orszdgba az egyhdzi-szldv irdsbeliség és a bizdanci kul-
tdra.



A délszldv hatds viszont Oroszorszdgban szorosan
osszefonddik egy bizdnci hatédssal, mely kozvetlenidl, és
a deélszlavokon keresztiil kozvetve is érvényesil. A Dbi-
zdnci hatéds 1legnyilvdnvaldbban az irodalmi alkotdsok
tartalméban, a hdsdbrdzolds elveiben érzodik, de ldatha-
t6 az 4dbrdzolds médjdban, formdjdban is. fgy a délszlév
hatds fogalma alatt mindig egy bizdnci hatdst is értink.

Mar a XIV. szdzad kozepe tdjdn Konstantindpolyban
Szolunikiben, Athoszban a Szent Hegyen kodnyvek mdsoléd-
sdval €és forditdsokkal foglalkozd oroszok egész koldnia-
ja €élt a kolostorokban. A XIV. szdzad mdsodik felében
az orosz foldek megidjitottédk a Konstantindpollyal ¢és
Athosszal folytatott tényleges kapcsolataikat az irdsbe-
1li kultidra teriletén. Az orosz irodalomban Jjelentkez6
délszldv ¢és bizdnci hatdst az orosz emberek Bizdnc és a
gordg forditdsos irodalom irdnti kilonos _érdeklddése
kisérte. Az orosz zardndokok, a koldnidk szerzetesei,
valamint a torokok balkdni elérenyomuldsa miatt Orosz-
orszdgba utazd délszldv emigrénsok - koztik Kipridn met-
ropolita (feltehett6leg bolgédr), Grigorij Camblak (bol-
gdr), Pahomij Logofet (szerb), - a megreformdlt irdsbe-
liséggel egyitt dtvitték Oroszorszdgba az orosz foldek
nemzeti dllaméd alakuldsdnak pillanatdban az analdg tor-
ténelmi folyamatot mdr 4atélt délszldvok irodalmat.

Az orosz irodalom a feuddlis dllam bels6 sziikségle-
tein alakult ki. Kapcsolata a bizdnci és délszldv iroda-
lommal kordntsem csak passziv dtvétel. Nem passzivan ka-
pott, hanem aktivan meritett bel6le, els8sorban azt,
amely szikséges volt a sajdt - elsdsorban osztdlyjelle-
gd - irodalmdnak létrehozdsdhoz /4/. A sziikséglet hozta.
létre azt a talajt, melyen megjelenhettek a hatdsok és
az egyes kolcsdnzések. A vdlogatds nem Bizdncban és a
délszl4dv orszdgokban tortént, hanem Oroszorszdgban, e€s

nem a bizdnci és délszldv irodalom Osszetétele hatdroz-



ta meg, hanem Oroszorszdg sziikségletei. Nem egyes mive-
ket vettek 4t, hanmem a kultudrdt, a réd jellemzd vallédsi,
egyhdzszervezeti, esztétikai; filozéfiai és jogi elkép-
zelésekkel egylitt /5/. Nemcsak a koldnidk orosz szerze-
tesei, a zardndokok és az emigrédnsok terjesztették, ha-
nem a helyli mesterek is.

A bizdnci kolostorokban €18 orosz, délszldv és go-
rog szerzetesek azonban nemcsak a bizdnci irodalmat for-
ditottak, hanem kicserélték egymds kozott sajdt irodal-
mi alkotdsaikat is. Igy egyfajta kozos filozdéfiai, nyel-
vészeti és stilisztikali eszme- és kovetelményrendszer
alkult ki, mely nemzeti talajra kerilve sajdtos felfo-
gdsban érvényesilt /6/. Ez a sajdtos osszmunka, melynek
kozpontja Athosz lett, jdtszott nagy szerepet a bolgar

filoldgikus reform iskola alapitdinak filozdéfiai-vilég-

nezeti, esztétikai és irodalmi koncepcidinak létrehozéa-
sdban /6a,2a/. A bizédnci és a délszl4v irodalom tehdt,
mikozben hatott az dorosz irodalom fejlédésére, maga is

nem keveset meritett beléle /7/.

Igy a keleti szldvok is részt vettek a bizanci és
délszldv irodalom létrehozédsdban és fejlddésében, Ugy a
birodalom hatdrain belil, mint sajat hazdjukban, mely a
bizdnci kulturdlis kapcsolatok szférdjdba tartozott.
BEzert a "mdsodik délszldv hatds" fogalmén, mely széles
korben elterjedt a szakirodalomban, nem egyoldald ha-
tdst vagy kdlcsonzést, hanem inkdbb kdlcsdnhatdst kell
eérteniink. A kultdra vildgkapcsolatok értelmezésén ala-
pul - irja Tihonravov, s ezen kapcsolatok szélessége a
kultira fejlodésének zdloga /8/.

A médsodik délszldv hatds 4] eszméket, és ezzel az
emberdbrdzolds (j felfogdsdt, GJ irodalmi stilusat és
ij témdit hozta magdval. A tovdbbiakban arra kivdnok
rdvildgitani, mit rejtenek az Uj Jelenségek, €s mennyi-

ben voltak Gjak Oroszorszdg szémdra, azaz e hatds-kol-



csonhatds kapcsolatban mennyl volt Oroszorszdg szerepe.
Megvizsgdlom, hogy az Uj jelenségek orosz talajra keril-

ve milyen felfdgésban grvényesilnek.

3.1.1. Az emberdbrédzolds tartalmat és formdjat

meghatdrozd dj szellemi dramlatok

A XIV-XV. szdzadi orosz gondolkoddsban és mivésze-
tekben az ember és érzelmeinek kozéppontba kerilése
egyik okként azokra a bizdnci szellemi mozgalmakra ve-
zethetd vissza, melyeket a mdsodik délszldv hatds kozve-
titett Oroszorszdgba.

A XIV-XV. szdzadban Bizdnc az un. Palaiologosz-re-
neszdnsz kordt éli. Az antik mintaképek fokozottabb ta-
nulmdnyozdsa és utdnzdsa figyelhetd meg. Bdr Bizdnc min-
dig birtokdban volt az antik kultira emlékeinek, mégsem
volt az antik vildg szellemi hagyatéka olyan &dtformdlag,
dtalkité hatdsd, mint Nyugaton - irja Moravcsik Gyula.
Az ok paradox: Bizdnc egyrészt nem 411t elég tdvol az
antikoktdél, mdsrészt tdlségosan eltdvolodott toélik,
g¢letkorilményei tulndttek azokon. J6l1 ismertek a gorog
klasszikusokat, mdveiket nem kellett djra fdlfedezni,
mint Nyugaton, de csak formailag utdnzandé mintaképek-
nek, <gazdag ismeretanyag forrdsdnak tekintették. A Dbi-
zdnciak merev orthodox vildgnézete a pogdny antikvitédst
mar csirdiban elfolytotta. A palaiologosz-reneszansz an-
tik alapokon nyugvd ujjdsziiletés jegyeit mutatd korszak
volt, de igazi reneszdansz soha /9/. Nézzik meg e Kkor
szellemi dramlatait, melyek mégis az emberfelfogds meg-
vdltozdsdt idézték eld.

A bizdnci gondolkoddst a IX. szdzad déta ellenzeék
is jellemzi. A XIV. szdzadban Bizdnc sorozatos politi-
kai sikertelenségei a gondolkoddsban is tikrozddtek: U3

er6vel 411 szemben egymdssal a reneszdnsz szellem és a



tradiciondlis egyhdz szellemisége. Az orsz4dg gazdasdgi
€s politikai gyengesége ellenére eszmei-kulturdlis té-
ren erds maradt, mintegy summdzva ezer éves kulturdlis
orokségét /10/. A két kiilcnbGz6 irdnyultsdgld individua-
lista irdnyzat, a racionalista humanizmus és a szemlélo-
dé hészikhazmus OsszeitkOzése Bizdnc tradiciondlis kul-
tirdjdnak revizidjdt jelentette. A vita a nominalista-
humanista Barlaam Kalabrosz (majd kés6bb Akindynosz),
€¢s Grégoriosz Palamasz, a hatalom dltal tdmogatott hé-
sziikhasztdk vezére kozott folyt a természetfeletti Jje-
lenségek, azaz a bibliai tdbor-hegyi fény, Krisztus meg-
dicsb6lilésének értelmezésérol, Isten megismerésének le-
hetségességérdl, s mindezek emberi felismeréserdl, fel-
foghatésdgdrdl. Mindez egy d¢éridsi ideoldgiai vita kere-
tei kozott zajlik, mivel a bizdnci humanistdk a helle-
nizmust Osszekapcsoltdk a hit osszekotd erjével, filozod-
fikus meggydzodesiket dthelyezve véflési teridletre
F11/

Ugyanakkor a humanista nominalista filozdéfia, mig
ebben az iddben Nyugaton a modern idék szekularizdciod-
jdt ¢és a protestdns reformok alapjait készitette elé
/12/, Keleten a kGzépkori vildgnézetnek és tdrsadalmi
integrédcidnak nem a leromboldsdra és dtépitésére, hanem
restaurdsdra és megujitdsdra irdnyult, épp valliési kere-
tei miatt. A palamitdk és a hésziikhazmus gydzelmével pe-
dig Bizdnc eldontotte szellemi sorsdt: a kozépkori
struktirédk végleg megcsontosodtak.

Ennek ellenére a palamizmus gy6zelmét Bizancban
nem értékelhetjik egyértelmien negativnak. Mig a nyuga-
ti humanizmus a specifikusan eurdépai kozépkor szUlbtte,'
mely azt tanitotta, hogy az ember a teremtés korondja,
a palamizmus 1is ugyanannak (ha nem még kifinomultabb)
keresztény kozépkornak a gyermeke és betetdzése. Dialek-
tikusan kiegészitik egymdst, mint két ellentét: mindket-

t6 vdlasz az (j korilmények kihivdsdra. Olyan vdlasz,



melyet, ha mdsképpen is, a tudatos vdlasztdsra képes U]
személyiség ad meg, hisz mind a humanizmus, mind a pala-
mizmus ©0sztonozték az embert az dllandé mozgdsra és fej-
16désre /l2a/. Kozos bennik az is, hogy mindkettd kiilo-
nos Jelentdséget tulajdonit a testnek, s ezzel az ember
itteni, f6ldi, nem siron tdli életének /13/. Kelet és
Nyugat a hitvitdk el6tt meg sose volt ilyen kozel -egy-
maéshoz. A két pdlus késdbb vdlik el: a hészikhazmus al-
kotd személyiségképe szinergizmusban van Istennel és
egyarcu, mig a reneszdnsz személyiség mdr ©ondlldan mer
tevékenykedni (bdr nem szakit Istennel), és a tézis-an-
titézis tobbarcu virtudz jédtékosa.

A palamizmus szinonimdjaként is gyakran haszndlt
hészlikhazmus az emberi léleknek az élet izgalmaiban va-

16 részvételének elutasitdsédn és a sajdtos onmegvaldsi-

tdson alapuld valldsi tanitds, mely az Istennel vald re-
dlis, nemcsak 1intellektudlis individudlis kapcsolatot
hirdeti. Maga a gordg szé f#evx@, nyugalmat, szdtlansé-

got, hallgatédst, visszavonultsdgot jelent. Elsddlegesen
a keresztény szerzeteseknek azt a szemlélddd remete
egletformdjat fedi, mely Egyiptomban, Palesztindban és
Kis-Azsidban alakult ki a III. szdzad végén és kiilono-
sen a IV. szdzad elején, s a belsd imddsdg, a '"szellemi
cselekvés", az Istenhez vald folemelkedés torekvése Jel-
lemzi /14/.

A mai irodalomtudomdnyban a terminus az "&dllandd,
folytonos imddsdg" vagy "Jézus-imddsdg" /11b/ pszicho-
szomatikus mdédszerét jeldli, mely a platoni spiritualiz-
mustél eltérden az emberi élet testi, anyagi o©ldaldhoz
vald pozitiv viszonyuldst feltételezi, €és a XIII-XIV.
szdzadi bizdnci szerzetesek korében jol ismert wvolt.
Barlaam Kalabrosz messzalianusoknak nevezte oket. A
folytonos imdn keresztiil elért abszoldt lelki elcsdnde-
sedés (tjan igyekeztek eljutni a lehetséges istenisme-

ret csdcsdra, az isteni és nem teremtett fény 14tdsa-



hoz. Athoszban Grégoriosz Szinaitész egyike volt e ré-
gen kialakult gyakorlat folujitéinak. Harmadszorra a hé-
sziikhazmus, mint a palamizmus szinonimdja azon valldsi
fogalmak osszességét és rendszerét jeloli, melyet Grégo-
riosz Palamasz dolgozott ki Barlaam Kalabrosszal, Akyn-
dinoszszal és mds ellenfeleivel folytatott valldsi polé-
midjdban /lé4a/.

A hésziikhasztdk mdveiben a léleknek az Istenséghez
valéd felemelkedésének bonyolult szisztémdja fe]jlddik
ki, az onmegfigyelésrdl szdld tanitds, az erkdlcsi job-
bulds céljdval. Magdba mélyedve, az embernek 1le kell
gybznie szenvedélyeit, s el kell szakadnia minden foldi
dologtél. A hészikhazmus nagy érdeklddést tandsitott az
ember bels6 élete és emociondlis szférdi irdnt.

A  hészikhasztdk bizdnci mozgalmdnak feje, Grégori-
osz Palamasz is nagy figyelmet szentel az embernek, a
vildgegyetem kozpontjédba helyezi. Antropoldgidjdban az
embert a teremtés képessége emeli ki a vildgegyetembdl,
ezért teremgétt minden lénynél inkdbb a Szent-Haromsaéag
képére. Az emberi személyiség lényege ugyanugy felfogha-
tatlan, kifejezhetetlen, mint maga az Isteni lényeg. A
személyiség 1lényege egyedi, megismételhetetlen, abszo-
1dt érték. Onmagdbdl kilépni az ember az alkotdsban ke-
pes, mely csak Isten segitségével torténhet. A személyi-
ség megfofméléséban nagy fontossdgot tulajdonit a kiils®
érzékelésnek. Szerinte a kiilsd dolgok a tudatformak ve-
tiletei, és a testbdl erednek. Az érzelmek rossz alkal-
mazdsa ellen kell harcolni, s nem a test és az érzelmek
ellen /1llc/. Ezzel pszicholdgiai elmélete rendkivil ha-
ladé volt az adott korban. Fontosnak tartja a belsd ér-
zések szerepét a személyiség kialakuldsdban, bdr meg az
érzések sokszor mintha kilon életet élnének, onfejlddes-
re 1s képesek. Kiilondlldé pszichikai &dllapotokat vizs-
gdl, nem a pszichikumot, mint egészet. Az emberi érzel-

meket magdtdl az embertdl figgetlenil tanulmdnyozza.



Ez egy <fajta "pszicholdgia nélkili pszicholdgiz-
mus'", kilondlld pszichikai dllapotok tanulmdnyozdsa,

mely a XIV. szdzad tobb kulturdlis jelenségének volt sa-

jdtossdga. Bdar az emberi pszichikumot nem mint egészet
vizsgaltak, a mai értelemben vett jellem fogalma még
nem 1ismert, eldrelépést Jelentett az ember felfogdsdban

€s dbrdzoldsdban.

A hészikhazmus azonban nemcsak UJ eszméket hozott
létre, hanem Gjrateremtette és hangsilyozta a régieket,
ij struktdrédba helyezve 6ket. Platon és az dkeresztény
iré-aszkétdk tanitdsdra tdmaszkodott.

A gorogokben mindig is megvolt a vildg megértésé-
nek vdagya: érzékeléssel megismerni, értelemmel érzékel-
ni. A megértett vildgot nem megkonstrudlni akarjdk ér-
telmikben, hanem a vildgrél alkotott minden gondolatot
érzékelni, minden érzelmet dtgondolni, mégpedig nem ki-
lon-kilon, hanem egyszerré. A gorog és bizédnci gondolko-
dds sajdtossdga az értelem és érzelem eurdpai szembedl-
litdsdval ellentétben tehdt az €16 tradicidkban megta-
ldlhatd egybekapcsolt "érzelem-értelem". Azt vallottédk,
hogy az értelem a szivbdl meriti erejét. Igy a gorog-bi-
zanci filozdéfia sokkal tobb gyakorlati, az ember szdmd-
ra valdban jelentds vondssal rendelkezik, mint az (Jabb
korok eurdpai filozéfidjédnak idealista dramlatai. Néze-
teiknek személyes, gyakorlati (bdr belsd, a '"szivben"
térténd) ellendrzésére és realizdldsdra vald torekvés a
teljes, nem széttagolt élet akardsdrdl tanidskodik, ahol
a filozdéfia elvdlaszthatatlanul kapcsolatban van az em-
ber magatartdsdval, tevékenységének gyakorlati terilete-
ivel /10a/. A sziv és az értelem e szerves egysége maga- -
ban az orthodox lelkiségben gyodkerezik.

fgy mig az elsd délszlav hatds f6 eredménye Orosz-
orszdgban a kozépkori irdsos kultira és a kereszténység
dtvétele volt, a mdsodik hatds f6 tdrgya az egyes ember
tudati ¢és lelki élete, mely a hészikhazmus tanaiban jJe-
lentkezett.



Meg kell Jegyezniink azonban, hogy ez a misztikus
valldsi-filozdéfiai dramlat kordntsem volt egységes. A
bizdnci valldstuddésok megegyeztek az egyhdz alapvetd
dogmdinak értelmezésében, de kilonbodztek az ember és az
Istenség viszonydnak problémakcorében, az emberi termé-
szet felfogdsdban /15/. Mint mdr az el6z6 fejezetben em-
litettem, a hésziikhasztédk tanait Oroszorszagban a pala-
mitdk dltal eretnekséggel vadolt Grégoriosz Szinaitész
kozvetitette. Nd&la a hésziikhazmusnak az emberi érzelmek
kiilonbozé fajtdirdl szdld tanitdsa, drnyalt onelemzése,
kiegészil a szabad akarat aktivabb szerepével. Az ember
az 1isteni malasztot csak a szabad akaratdbdél végzett,
dllanddé, tudatos, a joéra torekvd munkdval nyerheti el,
s igy tokéletesitheti jellemét, megvdltoztathatja tulaj-

donsdgait. Szinaitész szakadatlan aktiv és hasznos tevé-

kenységet _ kovetel az embertdl, mind testi, mind lelki
téren /15a/.

A  hészikhazmus misztikus tanitdsa a szemlélddés-
r6l, az emberi tokéletesedésrdl, az Istennel vald kap-

csolatrél azonban nem volt teljesen ismeretlen Oroszor-
szdgban. Az elsd err6l szdlé elbeszélés 1074 koril ke-
rilt be Nyesztor évkonyvébe. Az orosz emlékek viszont a
hészikhazmus (iszihazm) terminus helyett a '"hallgata-
gok", "szemlélodok" kifejezést haszndljdk, utalva a moz-
galom lényegére. Athoszban pedig mdr a XI. szdzad ele-
jén létezett orosz kolostor.

A  legkordbbi irodalmi emlék, melyben sajdtos fel-
fogdssal Jjelentkezik a hésziikhazmus miszticizmusa, "Va-
szilij Kalika novgorodi érsek levele a tveri pispoknek,
Fedor Dobrijnek". A levél egyhdzi polemikus mi az er6so- .
d6 tveri valldsi kriticizmus ellen, melyben a korabeli
bizdnci, tdrsadalmi-politikai érdekekkel &dthatott ideo-

légiai harcok tikrozdédnek.



Kalika levele a bizdnci polémidk visszhangja,
ugyancsak politikail érdekekkel, az Ondlldésdgra torekvd
Novgorod, s a Moszkvdt tdmogatd Tver ellentétével
dthatva /16/.

A cimzett, Fedor Dobrij nézetei, - melyekrdl csak
Kalika utaldsai, 1dézései alapjdn itélhetink, - eret-
nek, racionalista irdnyultsdgliak, s Barlaam nézeteihez
hasonlithatdak, aki a logika torvényeire alapozd emberi
észre hivatkozva utasitja el a csoddk lehetGségeét. A le-
vel wutaldsai arra engednek kovetkeztetni, hogy Dobrij
szerint az Eden, azaz "Isten orszdga", amit a fény Jjel-
képez, elképzelt, és magdban az emberben van, a szabad-
gondolkoddk tanmaihoz hasonldan. Ezzel nemcsak kozépkori
valldssal, hanem az embert engedelmesnek, személytelen-
nek, dltaldnosnak, a szociumnak aldrendeltnek tartd kG-
zépkori emberfelfogdssal is szakit.

Kalika tagadja a szellemi Eden 1létét. A "f&ldi
Fden", az idedlis vildg elmilhatatlansdgdt védi, amely
az "éginek" foldi létezése. Szerinte Isten felfoghatat-
lan marad az ember szdmdra, de az isteni jelenlétet, az
grzékekfolotti kezdetet, (a csodékat), az ember felisme-
ri tevékenységének érzéki, materidlisan felfoghatd tand-
sdgai 4ltal. B4ar eszméi emlékeztetnek Palamaszra, a vi-
tatkozok nézetei bonyolultabbak anndl, hogy teljes péar-
huzamot vonJjunk, és reakcids ortodox misztikusnak tart-
suk Kalikdt. Bdar elveti az djat, Kalika kilonbozik a k&-
zépkoritdl is. Vildgnézete és emberképe az ortodox pra-
voszldv vallds elemeinek és a népi képzetekhez kozeli
vildgfelfogdsnak eklektikus 0sszekapcsoldéddsa. Prog-
ramot ad a foldi kérdések megolddsdra, célja a harmoni-
kus emberi egylittélés, a "foldi Eden", az elképzelt
jobb vildg elérése az ember szémdra, de a Foldon.

A hésziikhazmus e specidlisan orosz programjdnak to-

vdbbvivdje a XV. szdzad végén Nyil Szorszki]j. Nem sza-



kit a tradicidkkal, de dtlépve a kOzépkori dualisztikus
elképzeléseket, (J, a kozépkoritdl kilonbdzG emberké-
pet, és ezzel (j tdrsadalmi modellt alkot /17/.

A hészikhazmus nem tudott volna hatni az orosz
foldre, az orosz kultdrdra, ha ehhez nem lett volna meg-
feleld foltétel ¢és igény magdn az orosz talajon. Csak
terjedése kezdetén volt puszta filozéfiai elmélet. Ké-
sobb eldtérbe kerdl praktikus jellege, s aktiv szerepet
vdllalt az egyseges pravoszldv orosz dllam létrehozdsda-
ban, tdmogatva azt a tatdrok ellen folytatott harcban.
Még az orosz foldek egyesitése el6tt, vdlaszul az onma-
gdt lejdratott papsdg visszaéléseire, megteremtette az
orszdg valldsi osszefogdsdt is. A kOzponti dllam 4d1ltal
igényelt UJ emberi idedl filozéfiai megalapozdsdt adta.
Igy az orosz nemzeti igényeknek megfeleléen hamarosan
orosz formdkat 0lt, s a nemzeti kulturdlis tradicidkkal
gazdagodva hasonul a helyi feltételekhez. Mig Bizédncban
a hészikhazmus politikai torekvései az wudvar nyugati
tendencidival szemben negativnak mondhatdk, Oroszorszég-
ban a kozponti dllamért folytatott tevékenysége haladd
€s pozitiv. Oroszorszdgban a XIV. szdzad kGzepén a hé-
szikhazmus alatt mdr nemcsak misztikus, hanem politikai
elméletet és gyakorlatot értink /10b/, mely egyik ténye-
z6jJe a korra jellemzd, aktiv tevékenységet folytatd, ki-
emelkedd tulajdonsdgokkal rendelkez6 4 emberkép kiala-

kuldsanak.

3.1.2. Az emberdbrdzolds Gj stilusa, az "ékes szdflizés"

A mdsodik délszldv hatds a hészikhasztdk filozdfid-
jdval nemcsak a kor emberfelfogdsdnak elveit befolydsol-
ta, hanem az irodalmi alkotdsok formdjdt, az emberabrd-
zolds stilusdt is. A kialakuldban 1évé kozponti hatalom
4j stilust keres ideoldgidjédnak kifejezésére, mivel nél-

kiilozi a tevretikus megalapozdst. A hivatalos egyhdz a



hatalom védelmez6je, mivel lelkileg is egyesiti az
orosz népet. Igy a kdzponti hatalom nemcsak az orosz 4l-
lamisdg megszildrditdsdban, hanem az ezért munkdlkodd
ij emberidedl d4brdzolédsdnak elveiben is a politikai
szintérre 1lépett hésziikhasztdk filozéfigdjdban lel ta-
maszra.

A XIV-XV. szdzadi orosz irodalom alkotdsainak tar-
talmat ¢és formdjdt, azaz céljdt és stilusédt meghatdrozg
ij irodalmi izlés, az "ékes szdflizés" (pletyenyije szlo-
vesz) alapjdt tehdt a neoplatonikus eszméket foltdmasz-
td hészikkhasztdk teoldgiai nézetei adtdk, akik a szdban
1lattdk az 4dltala jeldlt jelenség lényegét. Igy a szdban
rejldé alkotd ertvel az orosz keresztény egység szolgdla-
tdban 1atjak az irodalmi alkotdsok feladatdt, az é&bré-
zolt h6sok céljat.

Az 4J irodalmi stilus a misztikus-aszketikus filo-
z6fia hatdsdra Athoszban és Konstantindpolyban sziile-
tett, ahol a hészikhaszta szldv tuddésok egyittes munkd-
Janak eredményeként létrejottek azok a kGzos filozdfiai
eés stilisztikai elvek, melyekre késdbb Evtimij trnovdi
irodalmi 1iskoldjét alapozta. A XIV. szdzad elsd felének
vegetdtl a médsik kozpont Parorija, Grégoriosz Szinaitész
kolostora, ahol szerb, bolgdr és gordg szerzetesek dol- .
goztak. A névtelen szerz6kon tdl Athoszban az "ékes szd6-
fGzés" els6 mestereiként meg kell emliteniink a szerb
Sziludnt, Joann Szinajec pdpdt, Mark pispokot, az atho-
szi kolostor jeles apédtjdt szent Pantelejmont és Isza-
ijt /18/. Az elsd bolgédr panegirikoszok Ivdn Rilszkij-
hez ¢és Ilarion Meglenszkihez irddtak. Az "ékes szdfl-
zés" korai szerb mesterei Domentian, valamint tanitvad-
nyai, Danilo archimandrita és Feodoszij, akik a XIII.
szdzad mdsodik és a XIV. szdzad elsd felében alkottak.
Athoszban tartdzkodva megismerhették a keleti szldv iro-
dalom jeles alkotdsait is. Domentian, dtdolgozva "Szent



Szimeon 1legenddjdt", Osszekapcsolta sajdt els®d mivével,
"Szent Szavva életének legenddjd"-val. Ennek sorédn
egész részeket kdlcsonzétt Ilarion kijevi metropolita
"Elmélkedés a torvényrél és a malasztrdl" cimG mGvébdl,
dtvette eékesszdéldsdnak stilisztikai fogdsait, ezzel a
hagiografikus mdfa] eszkozeit a végsokig fejlesztve
/18a/.

Helytelen tehdt az a vélemény, hogy az "ékes szd6f(-
zés" egyedidl Bulgdridban alakult ki Evtimij kordban, és
kizédrdlag a hészikhazmus tanitdsédn alapul /18b/. Evti-
mij a kordbban kialakult dJ mGvészi stilus ismeretében
kezdi el nyelvtani és stilisztikai munkdlatait. A léte-
z6 istentiszteleti Szdvegek Ujfaszerkesztésével irodal-
mi iskoldt alapit a Trnovo melletti Szenthdromsdg kolos-
torban. A szdvegeket Osszeveti a gorog eredetivel, nyel-
vi, helyesirdsi egységet kovetel, meghatdrozza az irds-
médot, létrehozza a legenddk és dicséretek irodalmi ké-
peit. Ezzel 0Osszegzi, elméletileg aldtdmasztja és szé-

les korben bevezeti azt a mivészi stilust és gyakorla-

tot, melyet a szakirodalomban dltaldban elfogadottndl
korilbelil szdz évvel kordbban mdr ismertek a délszldyv
orszagokban, s melyet rdla nevezett el az irodalomtudo-
many .

Evtimij elveir6l és reformjairél viszont csak koz-
vetve tudunk véleményt alkotni, egyik tanmitvdnydnak ko-
vetdje, Konsztantin Filoszof "O piszmeneh" ciml munkdja
alapjén. Mivel a reformrdl nem maradt fenn korabeli el-
méleti irds, eszméire vonatkozdan taldlgatdsokra va-
gyunk utalva /19/.

Az 4j stilus lényegének megvildgitdsdhoz mégis fon-
tos az Evtimij féle irdsbeli reformok filozéfiai elve-
inek feltdrdsa. Konsztantin Filoszof munkdja alapjdan a
reformok elveiben legel6szor is az a fanatizmusig kiéle-
zett figyelem kelti fol érdekldédésiinket, melyet a nyelv



€s az irds minden kilsd, formdlis jelenségének jelenté-
sére forditanak. A megismerés: a vildgnak a nyelv eszkG-
zeivel vald kifejezése. Kovetkezésképpen a szd és a lé-
nyeg elvadlaszthatatlan. Evtimij és tanitvdnyai abbdl a
feltételezésb6l indulnak ki, hogy minden betlinek és sz6-
nak megvan a maga Jelentése, és képes megvdltoztatni a
beszed eértelmét. Mindegyikiknek individudlis szerepet
tulajdonitanak. A nyelvek sajdtos antropomorf viszonya-
it 4llitjak fol. De nemcsak a nyelveket hasonlitjdk az
emberhez, hanem a betldket is. A sz6 és a lényeg megegye-
zéseb6l kiindulva a szd kiilsdé formdjdnak 1is abszollt
pontossdgdt kovetelik. Szerintik a legkisebb pontatlan-
sdg is eretnekséget szilhet.

Mindezek az alapelvek kapcsolatosak a hészikhasz-
tdk tanitdsdval is a szdérdl, a hallgatdsrdl és Isten ne-
ver6l. A hészikhasztédk.a szdban 1dttdk az dltala jelolt
Jelenség lényegét, Isten nevében pedig magdt az Istent.
Ezért a szd ugyanidgy szent, mint maga a jelenség. Mind-
ennek neoplatonikus gydkerei vannak, mely szerint a név
a lényeg energidja, s ez azonosija a dolgot és a fogal-
mat. A "kimondhatatlan hallgatds" - a szé dialektikdjé-
nak kiinduld forrdsa /19a/. Ez az ered6je a hésziikhasz-
tdk '"szotlansdgdnak™, ezért hittek a szé titokzatos
alkotd erejében. Mivel a szdt kifinomultan érzékelték,
fontosnak érezték a jelenség és a 1lényeg lehetd legpon-
tosabb kifejezését. Ezt a tanitdst a nyelvrdl Evtimi]
es tanitvdnyai az egész irdsbeliségre kiterjesztették.

Evtimij kilonos figyelmet szentel az orosz nyelv-
nek. is. Konsztantin Filoszof utaldsa szerint az orosz
nyelv "a legkifinomultabb és a legcsoddlatosabb", mely- -
nek koszonhetéen "a régi jé tudds férfiak", a régi kony-
vek forditdéi az irodalmi nyelv alapjdnak vdlasztottdk
az orosz nyelvet, melybe késdbb kiegészitések keriltek

a bolgédr, szerb, szlovén, horvét és cseh nyelvbdl. En-



nek alapjédn feltételezhetd az orosz nyelv sajdtos szere-
pe Evtimij rendszerében /2b/. »

A XIV. szdzadban (Oroszorszdgban elterjedt expresz-
sziv-emociondlis délszldv stilus, az "ékes szofdzés",
ugyanarra a szohoz valdé lehetd legfigyelmesebb viszonyu-
ldsra alapult, amely az Evtimij féle reformok alapjdul
is szolgdlt. Arra torekedtek, hogy a szdbeli kifejezés
ugyanazt a hatdst, eérzést vdltsa ki, mint maga a jelen
ség. Innen a szdndék, hogy az dirott mibdl sajdtos
ikont, hdédolatra méltd alkotdst hozzanak létre, és az
irodalmi mGvet imddsdg szovegévé alakitsdk.

Az ¢ékes szdéflizés azonban nem volt teljesen G4J az
orosz 1irodalomban, hisz stilisztikai fogdsai visszave-
zethetoek Ilarion és Kirill Turovszki]j egyhdzi ékesszo-
ldsdhoz. A bizédnci koldnidkban fordité orosz szerzete-
sek kozvetitésével mGveik mintdul szolgdlhattak a legen-
ddk ¢és dicséretek G stilusdnak kialakitdsdban, melynek
filozéfiai megalapozdsdt a hésziikhasztdk tanaiban 14t-
tdk.

Evtimij pdtridrka reformjai azonban nem kaptak tel-
jes elismerést sem Oroszorszédgban, sem Szerbidban, sdt
Bulgdridban sem. A mdsodik délszldv hatds Oroszorszdg-
ban foként csak Moszkvdban terjedt el, de tartotta ma-
gdt a régi féluncidlis irdsmdéd is. Terjesztésében szeme-
lyes szerepe volt Kipridnnak, Evtimij bardtjdnak, aki
az orosz metropolita trdénjédra kerilve az 4j helyesirds
€s irodalmi stilus bevezetésének kezdeményez6je volt az
orosz irdsbeliségben. A mdsodik délszldv hatds pozitiv
és negativ vondsaival tobbek kGzott Szobolevszki] é€s
Jefimov foglalkozik részletesebben /20,21/.

Az ¢ékes szdf(izés stilusa csak a kor ‘"emelkedett",
egyhdzi irodalmdban tikrczédott, nem uralkodott el az
egész korabeli irodalomban. Pdrhuzamosan létezett egy

"kgzépstilus" az évkonyvekben, torténelmi elbeszélések-



ben, dtleirdsokban és mds, a hivatali irdsbeliséghez ko-
zeli mGfajokban, valamint tovdbb él1t az U(n. "alsébb"
stilus, a mindennapi beszéd, a koznyelv.

Ha megvizsgdljuk az "ékes szdflGzés" (pletyenyije
szlovesz) elnevezést, gorog paraleljének (mlexav Adoyov) je-
lentése: fonni, kotni. Ez dtvitt értelemben a gordg re-
torikdban meghatdrozott stilisztikai fogdsok segitségé-
vel oOsszedllitott beszédet jelent. Gydkerei a Biblidig
vezetheték vissza: "Nem tudjdtok-é, hogy akik versenypd-
lydn futnak, mindnydjan futnak ugyan, de egy veszi el a
jutalmat? Ugy fussatok, hogy elvegyétek. Mindaz pedig
aki pédlyafutdsban tusakodik, mindenben magatirteto.
Azok ugyan azért, hogy romlandd koszorudt nyerjenek, mi

pedig romolhatatlant." (P4l 1. levele a Korinthusbeliek
ez IX. 28, 25.)

Ugyanez a metaforika megtaldlhaté a hagiogrdfidban

€s a gorog keresztény irdsbeliségben, ahol az aszkétdk
lelkitusdjanak leirdsa az antik sportversenyek termino-
l6gidjdval torténik /22/. A keresztények vdgyddnak a
martiromsdg koszordja irédnt. A hagiogrdfus viszont nem
kézzelfoghaté, hanem szellemi, "romolhatatlan" koszo-
rit, azaz dicsér6 szdét kot, fon, sz6 hésének.

Maguk a hagiografikus szerzdk is torekednek 1irds-
médjuk meghatdrozdsdra. A XIII-XIV. szdzad forduldja ko-
riil a szerb Domentidn tanitvénya, Feodoszij, gorogb6l
idézi Szimeon és Szavva dicséretében a kidvetkezdket:
"Dicséretekkel a dicsdség Kkoszordjat kotom nektek".
Ugyancsak erre wutal "Szavva legenddjdban": "Istvannak
dicséretekbdl koszordt fonni nem lehetséges" /18c/. Ké-
s6bb Kallisztosz, Athosz hegyi szerzetes, majd konstan-
tindpolyi pdtridrka is irdsmddjdnak ezt a céljdt fogal-
mazza meg Grégoriosz Szinaitészr6l irt legenddjdban: "A

j6 férfiak méltatdsdnak kivdnsdga s dicsérd szavakkal
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és dicséretekkel koszordt fonni folottik - hasznos do-
log" /22a/. Az 4j stilus legnagyobb orosz képvisel6je,
Jepifanyij Premudrij szémdra is a ‘'"pletyenyije szlo-
vesz" az d4brdzolds legfobb stilisztikai eszkoze, melyet
tobbszor hangsidlyoz Permi Szent Istvdnrél irt legenddja-
ban: "Szavakbdl dicséretet gyGjtcttem, nyertem és fon-
tam". '"Hogyan dicsérjelek, hogyan tiszteljelek, hogyan
kényeztesselek, hogyan fogalmazzam meg és fonjam meg
dicsd6séged koszoritjat?" "Szavakat szove és szavakat al-

n

kotva ¢és szavakkal vélve tisztelni... "Szeretete vonz
engem a dicséretre és az ékes szdf(izésre" /23/.

Az "ékes szof(izés" egy sajdtos ornamentika, mely
az azonos tovl és az egybehangzd szavak és Jelentések,
a szinonimika és a beszéd szdnokiassdgdnak, ritmikussa-
gédnak, a bonyolult szintaxis, az egynemG hasonlatok s
jelzdk tdlsidlydnak kapcsolatat jelenti /24/. A szavak
keresése, a Jelzok, szinonimdk halmozdsa a szd és a 1lé-
nyeg, a szentirds és az isteni kegyelem azonosségdanak
ugyanabbdl az elképzelésébdl indul ki, mely az Evtimi]
féle reformok alapjdul szolgdlt. Innen adddnak a szer-
z6k dllandé torekvései a kifejezéerdnek, az expresszivi-
tdsnak, az 4dbrdzoltak lényegének egyenértékd szdbeli
tolmdcsoldsdnak kendb6zetlen kétségekkel teli kutatdsa-
ra.

Az ¢ékes szoflizés tehdt az dbrdzolds legfobb sti-
lisztikai eszkoze. Ugyanakkor nem pusztdn stilisztikai
modor, hanem kommunikativ célt is kifejez: dicsérd szot
irni a hésro6l.

Az ¢ékes sz6f(zés szdnoki stilisztikai fogdsa az
amplifikdcié (lat. kiterjesztés, kiszélesités), mely az.
ellentétek, a szinonimdk, az ismétlések, a metaforikus
jelzok és hasonlatok meghatdrozott rendszer szerinti
sritésében, halmozdsdban Jelenik meg, a szovegnek a

hallgatdra ¢és az olvasdra gyakorolt hatdsdnak fokozdsa-



ra. Konovalova az amplifikdcidé tobb fajtdjat kidloniti
el /25/: hozzédcsatolds vagy egymdsmellérendelés, jelzok
fGzése, hasonlatok, metafordk halmozdsa, a ritmikus amp-
lifikdcioén belil az anaforikus kezdet, az egytdvd sza-
vak, hangzdsi ismétlés, egybecsengd végzodések, szimmet-
rikus szovegelhelyezés, ¢€és végil a bibliai amplifikéa-
cid, csak a legjellegzetesebbeket kiemelve, s mindezek
vegtelen varidcidl és ©sszekapcsolcdddsai.

E szdénoki stilus alapvett irodalmi fogdsait a be-
vandorolt szerb Pahomij Logofet mivei illusztrdlhatjdk.
Pahomij, mint volt Athosz hegyi szerzetes, a forditdsos
€s eredeti bizdnci és deliszldv panegirikus alkotdsokon
nevelkedett. Hagiogrédfiai mlveit és ékesszdldsdnak vond-
sait 1legrészletesebben Jablonszkij vizsgdlta. Az 6 pél-
ddibdl idézem a legjellegzetesebbeket, melyek az Uj sti-
lus alapvet6 fogdsait szemléltetik /26/.

Az dbrdzoltak kiemelése, érdekes vondsainak aldhid-
zdsa legkdnnyebben a diszité Jelzokkel torténik. Pl.:
dicst6 férfid, istenszeretd lélek, illatozdé szeretet, is-
tenes 1ifju, hon déhajtott gyermek, testetemésztd szenve-
délyek, rendkivili tanitvdny, legédesebb szildk, munka-
szeret6 lélek stb. Ezek a Jelzdk tobbnyire rovidek, egy-
szerlek. Majd az orosz szerzoknél, kilondsen Jepifanyij-
nal 1latjuk kiterjesztésiket, végtelen 1ldncca flzve
dket. Ezek az egyszerlG jelzdok a hbsdbrdzolds legfonto-
sabb eszkozei, megvédlasztdsuk sikeressége tanudskodik a
szerz6 mivészi taldlékonysdgdnak és dbrdzoldképessege-
nek mélységérdl.

Néhdny Jjelz6ben a szinesztézia alkalmazdsat 1lat-
juk, amikor az egyik tulajdonsdgot dtviszi egy mdsik er-
zéki sikra: illatozd szeretet, angyalarcu tekintet. A
fautolégikus jelz6kben a téismétlés, az egyilitthangzds
szépségével és nyomatékositd hatdsdval is kiemeli az &b-

rdzoltakat: "mnogoszvetlij szvetyilnyik".



Gyakori fogéds a rovid metaforikus jelzok alkalmaza-

sa, melyek egész sorrd vagy mondattd fejleszthetok:
"Megitatjdk a szomjazd lelket lelki itallal"; "A szen-
tek égi lajtorjat nyernek, melyen folemelkednek Jeruzsd-
lem hegyére, s ott hervadhatatlan koszordval megkoszo-
rdiztatnak". Gyakran az egész szoveget teljes szimboliks-
vd formdlja: "Az imddsdg sarldjdval a szenvedélyek tovi-

seit kivdgjdk a 1lélekbol".

A kifejtett (feltdrt) metafora hasonlattd alakul,
mely gyakori fogds az ismeretlen, lelki, vagy nem ldatha-
téd dolgok és tulajdonsdgok dbrdzoldsakor. A hasonlat le-
het rdvid Osszevetes f6- es mellékmondat, vagy alany és
éllitmény formdjdban, a hasonléség mibenlétének megjelo-
lése nélkil. Pl.: az aszkéta - bdtor harcos; a konnyek
- folyé6 édrja; a foldi élet - szomorid, keskeny udt. Jel-
lemzé a kifejtett peridédikus hasonlat is, amikor a ha-
sonldsdg jegyeit megjeloli: "Szergij Radonyezsszkij cso-
datevéseivel gy ragyog, mint egy mdsodik nap"; "a
szent élete dgy fénylik, mint a nap, mint a kohdban meg-

tisztitott arany"; "...virdgzik, mint liliom a puszta-
sdgban'".

A szent dicsditésének fontossdgdt a ldthatd termeé-
szet térgyaival torténd hasonlitgatdssal bizonyitja: a
szent emléke "a legszebb gyongynél is szebb, mely hason-
latos a zafirhoz, dics8bbnél is dicstébb, mint a virdag,
mely az orokkévaldsdgban van".

Hasonlataiban egyhdzi-bibliai pédrhuzamokhoz is fo-
lyamodik. Szergij sziiletését Kereszteld Szent Jdnos szi-
letéséhez hasonlitja, a betlvetés elsajdtitdsat Izsdk
proféta szdjdnak megtisztuldsdhoz. A hoscket profetdk-
kal, apostolokkal, szentekkel méri ossze. A hasonlitds
tdrgydnak és képeinek megvélasztdsdban ismét az ird ta-
14d1ékonysdga, s ezdltal dbrdzoldsdnak szépsége és finom-

sdga tikrozodik.



Az (j stilus fontos eszkGze az ellentétek kiilonbo-
z6 fajtdinak alkalmazdsa. Pahomij egyszerl ellentéttel
dbrdzolja peéddul Szergij személyiségének nagyszerdsé-
get: "Szergij - a sotétséget bevildgitsé fdklya". Az Bsz-
szetett ellentét szép példdi: "Az Ur szildrdsédgot ad az
dllhatatlanoknak ¢€és erdét a gyengéknek"; "Mint egy min-
dennél fényesebb égitest, felragyogott e sotét helyen";
"En bizony testemmel eltdvozom koziletek, de 1lelkemmel
elvdlaszthatatlan leszek tdéletek"; "A vildgi zavargdsok-
bdl dtment a csendes kikotdbe". Gyakran logikai ellenté-
tet alkalmaz: "Nem voltak olyan cselekedeteik, mint a
tobbi embernek, testi nyugalom helyett a nehéz munkdt
eés bajt kidllottdk, alvés helyett egész éjszakdn &t az

dl1dogdldst ¢és melliknek verését... Formdlis szembe-
dllitdssal 1s taldlkozunk: "Mindenitt dicsdség kelt
szarnyra rodla, ezek a munkaszeretd férfidt 41ddk, mdsok
pedig az aldzatossdgban valé nagysdgdt hirdetok, ezek a
tanitdsdnak édes szavairdl beszéldk, mdsok a szigorud on-
zetlenségét hirdeték". A szembedllitds kiilonbozd fajtdi
is tehédt a hdsdbrdzolds elmélyitését szolgdl jdk.

Gyakori fogds a hiporbola, a nagyitds, tidlzds iro-
dalmi eszkoze. Célja a szent ¢életének feldicsbitése.
P1l.: "Angyalhoz hasonld életével a foldet és magdt a le-
veg6t is orommel toltctte meg"; "Ahogy a foldnek széles-
sége es a tengernek mélysége, a szentnek csoddi is mér-
hetetlenek".

A tautoldégikus Jjelzokon kivil is sokszor eldfordul
az egybecseng6 azonos tovld szavak és szokapcsolatok
haszndlata: dtkokkal megdtkozza; orommel orvendeztek é€s
vigalommal vigadoztak; szent Jelenést ldtott megjelen-
ni; felvildgositja a vildgot stb. A tautoldgikus egyudtt-
hangzdst gyakran értelmi egylitthangzds, azaz jelentésis-
métlés vdltja fol: "A csoddlatos gybézelem és dmulatos
diadal csoddlatba ejti az elméket, megrettenti a gondo-

latot, a fegyvertelenek a fegyvereseket legy6zték".



Tipikus fogéds egyazon sz6 ismétlése: "forrd kenyér
és forrd 1imddsdag". Ritmikus hatdst kelt, ha ugyanazon
sz6 tobb egymdsutdni mondat elején is ismétlédik: "Mint
tanitdjdnak kivdldé tanitvdnya, mindenkit szeretettel fo-
gadott, mindenkit orvosolt, mindenkit tanitott, minden
igazsdgtalansdgot tdvoltartott". Nemcsak egy szét vagy
azonos Jelentésld szavakat ismetel, hanem azonos jelenté-
s mondatokat 1is, egymds mellé rendelve G6ket, s ezzel
er6sitve a jelentéseket, aldhdzva a mondanivaldt.

Az ékes szoflizés e legalapvetdbb fogdsait az orosz
mesterek tovadbbfejlesztették, s végtelen varidcidban al-
kalmaztdk. Virtudz mdédon Jédtszva a szavakkal, minél
tobb effektust igyekeztek bel6lik elohozni.

A mdsodik délszldv hatds stilusa csak a Kozépkor
Gn. "emelkedett" irodalméban tikroz6dott, els6sorban az
egyhdzi irodalomban. Ugyanakkor az ékes szdf(zés kifino-
multsdga, végtelen nyelvi 1eleményessége mellett jellem-
z6ek rd a sablonos kifejezések, a beszédfordulatok szok-
vdnyos "etikettje". A kozépkor kolt6i szdkincsének alap-
Jdul a szokvdnyos szobeli asszocidcidk szolgdlnak. Te-
hdt az emelkedett irodalmi stilus egyik lényeges elemét
képezik a sablonos irodalmi kifejezések és képek, me-
lyek kapcsolatban vannak az istentisztelet és a szent-
irds nyelvével. Az igazdn individudlis irdk viszont fe-
lilemelkednek a sablonok etikettjén, egyéni taldlékony-
sdagot 1igényld fogédsok kimerithetetlen varidcidit alkal-
mazzédk, s mindig a tartalom gazdagitdsdnak, a 1lényeg

aldhdizasdnak céljdval.

A kor stilusdnak alapjdt tehdt a hésziikhasztdk teo-
l6giai nézetel adtédk, akik a szdéban 1lattdk az dltala Je-
161t Jelenség lényegét. Az ékes szdflzés mesterei arra
torekedtek, hogy a szobeli kifejezés ugyanolyan pontos
hangulatot ¢és érzelmet vdltson ki, mint maga a Jelen-



ség. Ezért két szinten irtak: a frdzis, a gondolat 4&t-
addsa, a ldtottak leirdsa szintjén, és a metafrdzis, a
meghatdrozott kontextusban feltdrulkozd mélyebb mondani-
vald, a szd kiegészitd - d4J Jelentésekkel, értelmi
asszocidcicdkkal, -emdécidkkal, a szdval dbrdzolt jelenség
vagy emberi tulajdonsdg etikai értékelésének drnyalatd-
val megnovelt - jelentései szintjén /27/. Ennek kovet-
kezménye a szobbség, a harmdnidval valé jdték, a szavak
cifrdzasa, melyben tobb kutatd, koztik Lihacsov is, épp
a tartalom és a lényeg elhomdlyositdsdt ldtta /19f/. Az
ird épp azt kodositi el, aminek dbrdzoldsdra vdllalko-
ZOTE.,

Késébb Lihacsov, sajdt véleményét korrigdlva, fel-
szabaditja ezt a kifinomult, csoddlatra méltdan meste-
ri, filoldgikus stilust a sajdtos formalizmus és tarta-
lom nélkili dekorativitds védja aldl /28/. A 1létszat
ellenére az "ékes szd4flizés" inkdbb az értelmet helyezi
elétérbe, a hésrdl szdéld legendabeli mesélés tartalmat.
A kor &dbrdzoldsdnak belst tartalma tehdt nincs a felszi-
nen, csak a kozépkorban szokdsos tobbszori elolvasds
utdn eértjik meg a md értelmi és érzelmi szovevényét.

A végtelen felsoroldsokkal, ismétlésekkel és hason-
litgatdsokkal csak ldtszdlag homdlyositja el az dbrdzol-
takat, de ¢épp az ismétlésekkel egybecsengd Jelentések
adjdk azt a kulcsszdét, azt a tdmpontot, mely kiemeli a
lényeget, az értelemfelettiséget, legydzve az dltald-
nos, mindennapi Jelentéseket. Az egybehangzdsokkal ki-
emelkedd kulcsszavak segitségével az dbrdzoltak és a
hés nagyszer(ségét és senkihez sem hasonlithatd egyedi-
ségét megérti az a hallgatd vagy olvasd is, aki nem ha-
tol a mondat pontos értelmének mélyere, nem koveti an-
nak szintakszikus felépitését. Az egybehangzas, asszo-
ndnc, mondatfolottiséget hoz létre, kiemelkedik a sza-

vak mélyebb értelme, Gsszefonddnak a jelentések. A sza-



vak nem logikus oldalukkal hatnak, hanem harménidjuk-
kal, ritmikus ismétlédésiikkel, hanghatdsukkal. Erzelmi
Gton hozzdk 1étre az értelemfelettiséget, az eszmei
célt: a hos szentségének példdjat d4llitani a jdmbor ol-
vasd vagy hallgatdé elé /28a/. Ez a bizdnci filozdfia ér-
telmet és érzelmet szervesen osszekapcsold gondolkodds-

modjdnak kivetilése.

3.1.3. U3 témak

Mint 1lédthattuk, a mdsodik délszldv hatds Uj eszmé-
ket hozott, kilonGsen az emberhez vald viszonyuldsban,
€s UJ irodalmi stilust, az ékes szdflzest, mely az U]
eszméket dbrdzolni képes. Mind az irodalomban, mind a
mivészetben az GJ eszmék kovetkezményeként a XIV. szd-
zad végén 4] témdk is megjelennek, mint példdul az anya-
sdg, a csalddi élet témédja, a pszicholdgiai dtéelésekkel
kapcsolatos témék s dbrdzoldsuk, a redlis élet elemei,
a bardtsdg, a td] leirdsa.

Az ember ¢és belsd élete irdnt megndétt érdeklddés
kovekeztében gyakoribbd védlik a csaldd, az anyal szere-
tet témdja. Ez kilondsen szemléletes példdul Szergi] Ra-
donyezsszkij 1legenddjdban. A festészetben is gyakrabban
dbrdzol jdk Krisztus életének témdit, sziiletését, bemuta-
tdsdt a templombah, s f6leg az dgynevezett Istenanya
meghatdéddsdat fidn /19b/. Megnd a gondoskodds is a csa-
14drél, mint ahogy az aprdlékos részletekre is kitérd
fejedelmi végrendeletet felhaszndld "Enek Dmitrij Ivano-
vics nagyfejedelem és orosz cdr életérdl és haldldrdl”
bizonyitja. Ugyanitt ldthatjuk a hitvesi szeretet szép
bemutatdsat is.

A pszicholdgiai inditékok és dtélések, a felfoko-
zott emberi érzelmek bonyolult védltozatossdga a XIV.

szdzad végétdl kezdik betdlteni az irodalmi mdveket,



kiilongsen a hagiografikus irodalmat. Abrdzoljdk az em-
ber egyes pszicholdgiai dllapotait, érzelmi reagdlésat
a kilsd vildg esemenyeire. Az ember jellemvondsai, bel-
s6 tulajdonsdgai és érzelmei, valamint gondolkoddsmédja
és eletfelfogdsa, életének kulcshelyzeteiben, azaz tet-
teivel, cselekedeteivel kapcsolatban, ddntés, vdlasztds
eldtt mutatkoznak meg leginkdbb. A XII-XIII. szdzadi
irodalomban az ember fololddédott az események kaleidosz-
kopjaban. Az ember a szerz6t csak mint az események
résztvevdje ¢érdekelte, tetteiket dbrdzoltdk, melyek a
leirt személyiség politikai magatartdsédn alapultak. A
XIV. szdzadtdl nem a cselekvés, a hostett, hanem az eh-
hez vald viszony az elsddleges. A cselekvés dtvdltozik
pszicholdégiai aktussd, csak a hdsra gyakorolt hatédsa
lesz a fontos. A szerzd viszont még nem a jellem moti-
vdlt pszicholdgiai analizisét adja, hanem a hés életé-
nek fontos &dllomédsain kilonboz6 pszichikai &dllapotok-
nak, eérzelmi megnyilvédnuldsoknak mindig a legkiélezet-
tebb dbrdzoldsdig vitt képét. Ez azonban még nem Osszeg-
z6dik pszicholdégidvad. Az emberi individualitds még
absztrakt és homdlyos /19c/.

Az ember bels®d vildga irdnti érdeklédés miatt vi-
selkedését nemcsak hési tettei véghezvitelének pillana-
tdban, hanem a hétkoznapi élet helyzeteiben, mindennapi
feltéfelek kdzott is dbrdzoljak /29/. Célja annak bizo-
nyitdsa, hogy minden, ami a héssel megtortént, valdsa-
gos dolog. Az "Enek" Dmitrij Ivanovics nagyfejedelemré&l
részletesen leirja, hogyan szerette hitvesét, mit evett,
hogyan 0©0ltozkodott. Szergij gyermek- és ifjdkordnak le-
irdsdban szdmos részlet kiilondsen kozel &1l a mindenna-
pi élethez. A hétkGznapi realisztikus elemek megjelené-
se kordntsem jelenti azonban a valldsi vilagneézet meg-
vdltozdsdt. Ez a fajta hitelességre torekvés a kesdi ko-

zépkor szellemének jellemzdje. A reneszdnsz realizmusa



abban 411, hogy az aprélékos realizmust nagylélegzet(
egyszer(ség vdltja £ol /30/.

Az ember kozéppontba kerilésevel fontossd vdlik a
bardtsdg érzése és dbrdzoldsa. Jepifanyij Premudri]j Ki-
rill Tverszkijhez irott levelében Feofan Grek nagyra ér-
tékelt portrejdt adja, akihez szoros bardtsdg flzte.
Tobbszor hangsdlyozza: "Ez a csoddlatos és Jeles férfid
szerényseégem 1irdnt szeretetet tdpldlt; és én, Jjelenték-
telen és oktalan, nagy bdtorsdgot meritve, gyakran jér-
tam beszélgetni hozzd, mert szerettem vele téarsalogni

ldttam, hogy szeret engem, és nem vet meg...". A
szeretet érzése oly hihetetlen er6vei koti ossze Paho-
mij Szerbet Kirill Belozerszkijjel, hogy vaslanchoz ha-
sonlitja. Szergi]j Radonyezsszkij és Permi Szent Istvan
bardtsdga oly mély, hogy nagy tdvolsdgbdl is megérzik
egyméds kozeledését.

Az érzelmek stilizdldsa a gydszszertartdsok terén
a leghatdsosabb. Szintén a késdi kozépkor vondsa, hogy
a bdnat kifejezését épplgy eltilozzdk, mint az oromét.
A haldl koridlményeinek dbrdzoldsa eddig is az irodalnmi
és mivészeti alkotdsok egyik f6 témdja volt, de most be-
mutatdsa Osszetettébbé vdlik. A haldlbdél "nemzeti 14tvda-
nyossdgot csindlnak" /19d/, a torténteket pszicholdgiai-
lag magyardzzdk. Hangsldlyozzdk a jelenlevék érzelmeit,
szenvedéseét, fdjdalmait, az eksztatikus felinduldst.

A személyiség jelentdségének ndvekedésével nemcsak
az emberi, hanem az irdi individuum is megjelenik. Ez
megnyilvdnul egyrészt a hivatdsos 1irdk feltlnésében
(pl. Pahomij Logofet), mdsrészt az irdé hosét jellemezve
nem titkolja sajdt érzelmeit sem. Mar nem hdzddik a hat-
térbe, szinte a mG egyik szerepl6jévé valik. Igy a hés
dbrdzoldsdt végigkiséri a szerz6 témdja. A szokdsos sze-
rénykedt-kétkedd formuldkon tdl sokat beszélnek maguk-
ré6l, sokat irnak a legenda irdsa kozben 4dtélt érzelmeik-

r6l, a ho6shdz vald személyes viszonyuldsukrdél, st a



hés életét osszekapcsoljdk sajdt életrajzuk hasonld ese-
ményeivel (pl. Kiprién). A szerz® mdr nem az abrdzolta-
kat celldja magéanyaban dtgondold megfigyeldként beszél,
hanem mint az ékesszélds mestere a sz0szeékrdl, nagyszd-
md hallgatdsdg elott /31/.

U3 téma a tdj, a természet folfedezése is, mely az
emberhez, az ember é€lményeihez vald dj viszony egyik
jegye. A legtobb mGfajban a természet leirdsa eddig is
el6fordult, pl. az Igor énekben megszemélyesitve a ter-
mészet részt is vesz a cselekményben. De a kordbbi md-
vekben mintegy magasbdl szemlélik a tdjat, egységes
egészként, a hely individudlis vagy nemzeti vondsait
alig véve figyelembe. Most emberibb tdvolsdgbdl édbrdazol-
Jdk, s leirdséat az individualizmus és az érzelmek meg-
nyilvanuldsa kiseri. Ez a tdj mdr tipikusan orosz, mely-
r6l Antonyij Szijszkij életirdja igy ir: "Az ilyen hely
fol tudja ébreszteni az érzéseket" /19e/. Az ember ter-
mészeti kornyezetének leirdsa tehdt kapcsolatban van
eletének, érzelmeinek és gondolkoddsmddjdnak illusztré-

ldsdval.

3.2. Absztrahdld tendenciidk

Mint az eddigiekben 1ldthattuk, a mdsodik délszldv
hatds 1irdi figyelmének kozpontjdban az ember kilonbozd
pszichikai megnyilvdnuldsai dlltak, de ezek nem Gsszeg-
z6dtek pszicholdégidvd. Az emberi individualitds még
absztrakt ¢és homédlyos. Az emberit nem az emberben, csu-
pan tevékenységében, nagy tetteiben jelolik. A szerzd
emociondlis jellemzését adja ennek a tettnek, mely min-
dig emelkedett, felnagyitott, s ezzel egyidtt absztrakt.
A cselekvés, mint konkrét dolog, datvdltozik pszicholdgi-
ai aktussé. Elvont marad, csak a pszicholdgiai hatédsa
lesz fontos. Ez az absztrahdldé vonds a kozépkori emelke-
dett stilusd egyhdzi irodalom Jellemzd tulajdonsdga.



Helytelen viszont a kozépkori mivész primitivségével,
igyetlenségével magyardzni azt, hogy még nem fedezik
fol, nem kilonitik el a Jellemet, s a személyiséget 1is
eés tetteit is az elvont idedl felé kozelitik.

A kozépkori ember magdt a vildgot egyseégben fogja
fol, mely Istenben teljesedik be. G. Misch szerint a ko-
zépkort nem "organikus", hanem "morfoldgikus", avagy ti-
pizdld individualitds Jjellemzi, ahol az egyén csak az
dltalédnosban, egy egész embercsoportra, valldsi kozos-
ségre Jellemzden mutatja meg magdt, nem pedig az egyen
belsd életét szervezd centrum révén /32/. A térsadalmi
szerep a feudalizmusban szigoridan megszabott, s telje-
sen elnyeli az embert. Ezért az dbrdzolds az dltaldnos-
ra, oOrokkévaldra, példaaddra torekszik, s ezzel egyltt
absztrakt, mely a kor valldsi felfogdsdban gyokerezik.
Hisz az ember Isten képére teremtetett (Teremtés 1, 26)
€s a pravoszldv hagyomdny szerint bels® tulajdonsdgai-
ban is hozzd hasonul.

Igy a kor emberdbrdzolédsdnak legjellegzetesebb, a
kozépkori gondolkoddsbdl fakadd vondsa az '"absztrakt
pszichologizmus". A szerzdk leirjdk az egyes pszichikail
dllapotokat, wugyanakkor elhanyagoljdk az egészet, vagy-
is a jellemet. Az érzelmek, élmények kevéssé kapcsolato-
sak hordozdjukkal, nem kapcsolatosak egyméssal,; nem
szervezO6dnek az irodalmi személyiség lelki eletének egy-
séges képévé. Ezért a szerzok nem kilonboztetik meg az
drnyalatokat, nem képesek megragadni az 4dtélések vi-
szonylagossdgdt. A blndk és erények dltaldnos fogalmak
maradnak, nem nyernek egyéni szinezetet attdél az ember-
t61, akiben lakoznak. Jelenlétik vagy hidnyuk hatdrozza
meg az adott ember gondolkoddsmddjdt és magatartdsat
/32a/. A ho6sok dbrdzoldsdban tehdt nincsenek negativ,

"

sotét vondsok. Jdnos apostol szerint is a vdrosnak

nincs sziksége a napra, sem a holdra, hogy vilégitsanak



benne; mert az Isten dicsBsége megvildgositotta azt...
akik megtartatnak, annak dics8ségében Jjdrnak... €jszaka
ugyanis ott nem lesz" (Jdnos Jelenések XXI. 23-25.).

Ez a fény "isteni és nem-teremtett", mely nem ad
darnyékot. E vallédsi filozdfidnak megfelelden nincsenek
drnyalatok a h6stk jellemzésében. Abrdzoldsuk igy az ab-
szoldthoz, Isten, azaz Krisztus képéhez kozelit, ugyan-
dgy, mint az ikonfestészetben /33/.

Nincs Jellemfejlddés, kész képet kapunk a hosrol

mdr a md elején: ugyanolyan magas idedlokat testesit
meg mar gyermekkordban is, mint tevékenységét bevégez-
ven. Minden kozbeesd rész csak ezt a tényt bizonyitja,

nyomatékositja. A jellem nem fejlédik, hanem csoda for-
médjdban dtvdltozik. (pl. a pogdnyok megtérése Permi
Szent Istvédn legenddjdban). Nem egyénitenek, nem mélyed-
nek el az életjelenségek sokféleségében, ehelyett kiin-
duldépontjuk az abszollt és a rossz kibékithetelen ellen-

téte /32b/. Ez a "pszicholdgia nélkili pszichologiz-

mus". Ezért vdltozhat 4t az ember Jjébdl rosszd. Az "&t-
vdltozdsok" - a korabeli irodalom jellemzd vondsai. Az
egyhdzi 1ideoldgia nézeteinek megfelelden, mely kilono-

sen er6sen Jelentkezik a korszak irodalmédban, az ember
szabad akarattal rendelkezik. Minden az ember elhatdro-
zdsdtol filgg. Szabadon vdlaszthat a kozépkor alapvetd
kategéridi, a ]Jo es a rossz kozott. Ez az oka az embe-
rek folytonos dtvdltozdsdnak. Ezért nincs a XIV-XV. szd-
zadl irodalomban az ember és belsd vildga irdnti érdek-
16dés ellenére sem jellem, hisz a jellem tobbé-kevésbé
dllandé az emberben, alakulhat, de nem lehet puszta em-
beri elhatdrozdssal dtvdltoztatni.

Az emberi magatartds ritudlis jellegét tehdt az
egyén €s a csoport viszonya, az egyénnek a tdrsadalom-
ban elfoglalt helye alakitotta ki. A szentesitett nor-
madktél vald eltérést, az egyeni vondsokat azeért is igye-

keztek elnyomni, mert az egyéni vondsokkal Gsszefiliggl



cselekvési forma ellentmond a keresztény mintdknak, s a
hitre nézve veszélyesnek szdmitott /32/. Az individu-
umot aldrendelték a szociumnak az egyénrdl alkotott
orokkévald, mintdul szolgdld, idedlis elképzeléseinek.

A kozépkornak tehdt teljesen kialakult eszméje van
a személyiségrol, mely felelds Istennek, az individuali-
tdst azonban nem ismeri el. Az dltaldnosra, tipikusra,
az egyetemes dbrdzoldsra torekszik. Ez az absztrahdlé
tendencia rendkivil er6s az orosz mivészetnek mintdkat
add Bizdncban, ahol lényegileg a hagyomédny feldl kozeli-
tették meg a valdsdgot, s kanonizdlt, idealizdlt formdk-
ba Gltoztették /34/.

A kor egyetemes vildgszemlélete magyardzza az
absztrahdld tendencidkat, melyet a mdsodik délszldv ha-
tds a bels® ember irédnti érdeklddés miatt egzaltdcidig
fokozoddé érzelmességgel, expresszivitdssal gyarapit, el-
s6 lépésként a komplex emberfelfogds és dbrdzolds fele.
A  kor emberdbrédzoldsa tehat elvont, stilizdlt, mert ko-
vetelmény volt, hogy a hdés a keresztény magatartds nor-
mdinak legymagasabb rendl példdja legyen. Ezért dbrdzold-
sa 1is a kor szemléletének megfeleld irodalmi sablonok-
ban torténik. B4r az elvontsdgra vald torekvés miatt a
jellem egészét nem ragadtdk meg, az emberi pszichikum
irdnti fokozott érdeklddés az oka, hogy a személyiség
fogalma mégis épp ekkor kezdett kialakulni, hogy majd a
XVII. szédzadban bontakozzon ki a maga teljességében. Az
elbeszélés kozponti alakja az ember lesz. A szerzG mQvé-
szi feladata, hogy az ember legyen a szerz6i ideal hor-
dozéja, 1irja Jeremin. "Az 6orosz iréndl az idedl magas-
latdra helyezett ember sziilkségszerlden sok individudlis.
vondsdt elvesztette - az é16, valddi ember vongsait.
De egyes tulajdonsdgait elveszitve, mésfeléket nyert: a
tehetséges 1rdkndl a neki tulajdonitott pozitiv tulaj-

donsdgok az emberi magatartds idedlis normdivd valtak"



/35/. Ez az absztraktsdg tehdt nem elszemélytelenedést,
hanem a kor valldsi felfogdsdban gydkerezd erkodlcsi ide-
dlok, 1lelki értékek megtestesilését jelenti, ahol az

idedl az ember megmérésének eszkoze.

A XIV. szdzad végeén és a XV. szdzadban az orosz
irodalom d4brdzoldsmddjdra is Jellemzd az absztrahdlés.
Noha fejlédik a vildg megismerése, kiszélesednak a m(vé-
szi feladatok, a megeldzd korok statikus leirdsait szél-
s6séges dinamizmus véaltja fol, de a mivészet nem lép ki
a valldsossdg kereteibdl, s épp ezért nem torekszik a
konkretizdldsra. Az absztrahdldsra vald torekvés, mely
féleg az irodalom emelkedett stilusdban mutatkozik meg,
a kozepkori vildgnézet idealizmusat tikrozi.

A szerepldk személyiségének, érzelmeinek és pszic-
holdgidjdnak absztraktsdga tehdt szervesen kapcsolddik
az 1rodalom egész stilisztikdjdhoz. Ha konkrét politi-
kal vagy emberi Jelenségekr&l kell beszélni, az ird Job-
ban szeret leirdshoz fordulni, a tisztseégek nevét goraog
elnevezéssel megadni. Korok, események, foldrajzi he-
lyek megnevezése helyett perifrdzist (korilirdst) alkal-
maz. Kerili a tulajdonneveket, ha a szerepl®é epizodi-
kus. A "valamely", "egy bizonyos", "egy" toldalékok ki-
emelik a jelenséget a konkrét torténelmi kornyezetb6l.
Ez az d4ltaldnositds P4l apostol mdédjdra torténik: "Isme-
rek egy embert a Krisztusban, aki..." (2. Levél a Korin-
thusbeliekhez XII. 2.), ahol a személyes tantdvallomds a
a mindenkire kiterjeszthet6 kozlésen szlrddik &t /36/.

Az absztrahdldst azon torekvések vdaltjdk ki, me-
lyek minden id6legesben, mulanddban, a természet jelen-
ségeiben, az emberi életben, a torténelmi eseményekben
az -drékké?aléség, idénkiviiliség, szellemiség, isteniseég
jeleit és szimbdlumait vélik 14dtni /37/. A szerzok kike-

rilik a befejezett meghatdrozdsokat és Jellemzeseket.



Keresgélik a szavakat és képeket, nem elégedettek a meg-
lévokkel. Erdtlenségikrdl 1irnak, hogy kifejezzék az
orok €és elvont igazsdgokat, feltdrjdk az események vagy
az emberi é€let mdilhatatlan lényegét. Innen a végnélkili
ismétlések, az elbeszélés lelassuldsa. De a szavak és a
pontos kifejezés kereseése még nem a konkrétsdg keresé-
se, hanem az elvontsdg Jjobb kifejezésére vald torekvés.

A szerzok vég nelkil aldhdzzédk ezt vagy azt a fo-
galmat, Jelenséget, folhivjédk rd a figyelmet. A Jelen-
ség kifejezhetetlen mélységeinek és titokzatossdgédnak,
a szellemi kezdet anyagi folotti primdtusdnak benyomé-
sdt hozzdk létre /38/. Az emelkedett stilus képviseldi
az egyesben, konkrétban, id6legesben az dltaldnost, ab--
szolltot, oOrokot, az anyagiban az anyagtalant, az élet
minden Jelenségében a keresztény igazsdgokat torekednek
megtaldlni.

A stilusnak ezt az absztraktsdgdt a mdsodik dél-
szldv hatds az emfatikussdg és expresszivitds igényével
gazdagitja. A kordbbi statikus é&brdzoldsméd helyett
most mindent felnagyitanak, a jét és a rosszat abszolu-
tizdljdk, minden a kontrasztokra épil. Minden mozog,
minden vdltozik, érzelmekkel dtitatott, végletekig kié-
lezett, expressziv. A cselekmény expresszivitdsdt a sze-
repld személyek hosszlu beszeédei hizz3dk ald. Ezek a be-
szedek tiikrozik az emberek lelkidllapotdt, és az esemé-
nyekhez vald viszonydt. Ugyanakkor nem segitik eld a
szerepld beszéltetéssel vald jellemzését. A szerepld
szemeélyek pszicholdégidja ¢és beszédmddja egyformdn még
mindig absztrakt marad. Nem individudlisak, nincs karak-
terik /39/.

A stilus absztrahdld tendencidinak kapcsolata a
felfokozott emocionalitdssal kimutathatd a szinonimék
alkalmazdsdnak sajdtossdgaiban is az emberdbrdzolds so-
rdan. A XIV-XV. szdzad emelkedett stilusdban a szinoni-



mdk egymdas mellett dllnak, nem Osszevontak, nem megcsz-
tottak, egyenragldak. Nem az drnyalatok keltik fol az ol-
vasd figyelmét. mint a mai irodalomban, vagy a jelentés-
beli kilonboz6seég, hanem az a kdzds dltaldnos, mely ben-
nik rejtézik. A stilisztikai hangsidly azon van, ami szi-
nonimikusan 1ismétlddik. Ez elvonttd teszi az elBaddsmd-
dot, de a végsdkig erO6siti expresszivitdsdt és emfati-
kussdgat. Az elvont mlvészi képek és szdékapcsolatok is-
métlddései, szokatlansdga viszont felkelti az olvasd és
a hallgatd figyelmét, szemléletessé teszi az dbrédzolta-
kat, s ezzel végil is konkretizdlja azt /38a/. Ugyanezt
a celt szolgdljdk a rokon értelm( és az azonos tovl sza-
vak vagy szdpdrok. |

Noha az emelkedett stilusra jellemzéek a sablonos
kifejezések 1s, a stilus nyelve elkiilonidl a kdznapi be-
szedtdl, az asszocidcidk elszakadnak a konkrét 1éttol
és a mindennapi élettéi. Az irodalmi nyelvnek mdsnak
kellett lenni, mégpedig emelkedettnek, és az ismert mér-
tékben elvontnak. Az elvontsdgot er6sitik a Szentirds-
bdl vett d1landd analdégidk is, utalva az dbrdzoltak 4l-
landd, orok értékére.

Az 43 stilisztikai modor kapcsolatban van az ember-
hez wvald UJ viszonyuldssal, belsd ¢élete értékeinek,
egyedi élményeinek, pszicholdgidjdnak tudatdra ébredésé-
vel. De ugyanakkor az ember és dbrdzoldsa elvont marad,
orokkévalcokeént lép fel orok tulajdonsdgaival. Az emelke-
dett pszichologizmus és az emberdbrdzolds absztraktsdga
tehdt elvédlaszthatatlan egységben van a kor orosz 1iro-
dalmdnak a mdsodik délszldv hatas ald kerilt egész sti-
lisztikai felépitésével, tartalmdval, a kor filozdéfiai--
valldsi szellemével. Az emberdbrdzoldsdnak e mddszerét
a kor mlvészi ontudata magyardzza: az emberi individuum
még nem vildgos, dltaldnosan, egy kozosségben, a vallds-

ban feloldddva mutatja meg magat.



Az absztrahdldsra vald torekvés viszont mindig Gsz-
szekapcsoldédott a mlvészi konkretizdldssal, mely a ki-
16nboz6 korokban és mGfajokban hol erésebben, hol gyen-
gébben jelentkezett /38b/. Bdr az emberdbrdzolds az el-
vont idedl felé torekszik, a hOsdbrdzolds alapja a konk-
rét, redlis személyiség. Ez visszahat az absztrakt ide-
dlra, lehetdséget adva a kédnonok dthdgdsdra. A kor 4]
stilusdnak legkiemelkeddbb képviseldje, Jepifanyij Pre-
mudrij 4ttori az absztrahdlds korlatait. A kozépkor szd-
mdra torvényszerd valldsi formédban is felhalmozdédhat az
ember édbrdzoldsdnak és megismerésének tapasztalata. Az
emberdbrdzolds virdgzd Gj médjat az osszetettség hatdrd-
ig fejlesztve Jepifanyij feliilemelkedett az absztraha-
lds ¢és pszichologizdlds tradiciondlis sablonjain, s
vdlt individudlis irdvd. 0tt, ahol az irdk eltdvolodnak
a valldsi idedl absztraksdgdtél, a mdsodik délszldv ha-
tds eredményeként felfedezhetjlik az emberdbrdzolds mély-
ségét, az individudlis lélekelemzés és életszerd valod-
sdgdbrdzolds sokoldalisdgdt, melyet az ékes szdéflzes mi-
vészil stilusdval jelenitenek meg.

Osszefoglalva tehdt a mdsodik délszldv hatds Orosz-
orszdgban orosz formédt kap, és a nemzeti tradicidkkal
egyesiilve a kor (J mivészi arcdt hozza létre. Ez megmu-
tatkozik az -emberfelfogdsnak, dbrdzoldsa mdédjainak €s
i3 helyzeteinek minden mivészeti &g szdmdra kozos saja-
tossdgaiban, melyek a kor tdrsadalmi fejlddésének kiilon-
legességén alapulnak.

fgy a raciondlis vildgfelfogdsban vald kételkedés
elvezetett az irodalomban az emocionalitdsnak, a stilus
expresszivitdsdnak, az dbrdzolds dinamizmusdnak fejlodé-.
séhez. Az emberben vald hit, az individualizmus fejlodeé-
se az absztrahdldé tendencidk ellenére eldidezte a gon-
dolkodédsban és a stilusban a szubjektivitds meger8sodé-

sét. Az irodalom érdeklddni kezd az ember pszicholdgia-



ja, belsd lelkidllapota és (J élethelyzetei irdnt. Abra-
zoldsa az ekes szof(zés expressziv-emociondlis stilusé-
val torténik, melynek f8 képviseldje az irodalomban Je-

pifanyij Premudrij, a festészetben Feofdn Grek.

Feofan Grek: Abel. Falkép, 1378
(Novgorod. Szpasz na Iljinye templom)



4.'A KOR LEGJELLEMZ0OBB MOFAJA, A HAGIOGRAFIA
4.1. Jellemzoi

Minden korszakban €s irodalmi stilusban bizonyos
mdfajok Jobban tikrozik az adott kor és stilus sajdtos-
sdgait. A XIV-XV. szdzadban az orosz irodalom ilyen ti-
pikus mifaja volt a hagiografia, mely a régi orosz iro-
dalomban az olvasdsra szdant mdvek kozidl mindig a legel-
ter jedtebb volt. Jelentése a gdrdg dryiec "szent" szobdl:
szentek életirata. A vizsgdlt korban ebben a m@dfajban,
a szentek életirataiban jelentkeznek 1legszembetldnGbben
az UJ emberdbrdzolds vondsai, a korbdl kovetkez6 korlé-
taival egyltt. .

A szentek legendainak cimvaridcidibdél, mint példd-
ul: "zsityije 1 mucsenyija", "zsityije i tyerpenyije",
"zsityije i zsizny i predsztavlenyije", kitdnik, hogy a
regi orosz irdstuddk a "zsityije" - életirat - fogalmdn
mds tartalmat értettek, mint a mai kutatd. A régi orosz
irdstudd szdmdra a "zsityije" szd nagyon gyakran nem-
csak az alkotds mGfajdra utalt, hanem az elbeszélés tdr-
gyédra. Csak a késdbbiekben, a XIV. szdzadndl nem kordb- -
ban Jjelenti a "zsityije" szd az irodalom egy meghatdro-
zott mGfajdt /1/, mely nem biogrédfia, s nem is a nyugat-
eurdpai értelemben vett legenda, bdr a tovdbbiakban ezt
a mGfajmegjelolést haszndlom.

A régi orosz irodalomban a mifajok rendeltetésik
szerint kiloniltek el. Egy mdfaj alkotdsai mindig vala-
milyen praktikus célt szolgdltak. Igy a valldsi mGfa- -
jok, (legendédk, prédikdcidk, intelmek, himnuszok) az
egyhdzi gyakorlatban egy bizonyos funkcidt toltottek
be. Egyszerlien szdrakoztaté olvasdsra, mint idétoltésre

szdant mG viszonylag kevés van /la/. A szentek legenddi



a templomi istentisztelettel, valamint a szerzetesi gya-
korlattal kapcsolatosak.

A legenddt a templomban a szenttel kapcsolatos is-
tentisztelet alatt olvastdk fel, a kdnon hatodik éneké-
ben, a kondak és az ikosz utdn. A pravoszldv himnuszkol-
tészet e ket fajtdjdnak tartalmi és formai hasonlésdgéat
a legenddval nem nehéz észrevenni. A kondak a szent te-
vékenységeének alapvetd vondsait mutatja be rdviden, dal-
lamra énekelve. Az ikosz a kondak elbeszélése alapjén a
szent dicseretet énekli meg, minden szakaszt a '"raduj-
szja" felkidltédssal befejezve. Ezekben a dalokban tehdt
a legenda irodalmi programja fogalmazdédik meg.

Felépitésik szerint ilyenek a legrégibb észak-orosz
legenddk, melyekben a f6 életrajzi részt a szent dicsé-
rete koveti, a szokdsos '"radujszja" felkidltdssal. A
kéziratok 1s wutalnak e legenddk egyhdzi eredetére és
felhaszndldsdra: a roviditett formdjdak a Prologokba, a
hosszabbak a Csetyji-Minnyeibe, azaz a szertartdskonyv-
be keriltek, a kdnon hatodik éneke utdn felolvasva. A
XIV. szédzad végéig uralkoddé, észak-kelet oroszorszdagi,
els6dleges gyakorlati-istentiszteleti célt szolgdld le-
genddk tipusdt Kljucsevszkij prologszerlnek nevezi, Kki-
terjesztve a Prolog szamara meghatdrozott kétrészes for-
méban ©Osszedllitott mGvek fogalmdt. Igy Kljucsevszkij
szerint a legregibb orosz észak-keleti legenddk kibdvi-
tett kondakok és ikoszok /2/.

A hagiogrédfia kilonféle célokat egyesitett maga-
ban, melyek mindegyike a legenda sajdtos formdjadt kove-
telte meg. Mégis Klucsevszkij szerint nincs még egy iro-
dalmi mGfaj, melynek formdja ily mértékben uralkodott
volna a tartalmédn /2a/. A legenda fejlodésével a kilon-
bozé célok mindig formai vdltozdsokat hoztak. A kezdeti
egyszer( biografikus feljegyzések késtbb méltatlannak
bizonyultak a szenthez, ezért dtdolgozdsra keriltek. A



szent emlékére az istentisztelet részévé vdlva a legen-
da meghatdrozott formai és kiterjedésbeli védltozdsokon
ment keresztil. Ezenkivil nemcsak az egyhdzi, hanem a
torténelmi kovetelményeknek is meg kellett felelnie,
‘azoknak a Uj szempontoknak, melyek alapjdn értékelték a
torténelmi jelenségeket. Ezért kilondsen a XIV. szdzad
végéttl, a tovabb €16 régi, szigoridan egyhdzi proldgsze-
rG legenddk mellett szdmtalan, terjedelmében hosszabb,
formdjdban diszitettebb dtdolgozds és természetesen (]
legenda Jelent meg. A XVI-XVII. szdzadban a retorikus
midvészi stilust megbrizve eldtérbe keriil a tisztdn tor-
ténetirdi cél: a tényszerl felvildgositdsok fontossdga
megndéd a legenda éltalénds helyeinek roVéséra. A mivek
mdsik része a diszitett stilust és a kotelezd hagiogré-
fiai fogdsokat figyelmen kivil hagyva, kozeliti az elo6-
addsmédot az €16 beszédhez. Ezek a mivek mdr dtmenetet
jelentenek a legenda és az egyszer( biogrdfia kozott
/2b/.

A hagiografikus m@Gfa]j Bizdncbdl érkezett Oroszor-
szdgba a kereszténység felvételével. A X. szdzadra mar
szigorui kéanonok alakulnak ki a mGfajban. Ennek megfele-
léen a hagiogréfidban két tendencia Jjelentkezik: az el-
s6t a mGfaji kdnonok szigord betartdsa jellemzi, a mdso-
dikban mds irodalmi mifajok és a szdbeliség hatdsdra a
valds élet jelentkezését 1ldatjuk, mely ellentmond a mifa-
ji kdnonoknak /3/.

A mGfaji kdnonok kozil a legfontosabb a hdrmas ta-
gozdddsui tematikus séma betartdsa. A hdrmas tagozddds
el6szdéra, forészre, befejezésre egészen Kszenofontosz,
Plutarkosz, Tacitus nevéhez nyudlik vissza.

A szentek legenddi a bizdnci hagiografikus sablo-
nok szerint tehdt dltaldban retorikus bevezettvel kez-
dédnek, melyben a szerz6 a szent élete és tettei feldi-
csOitésének szikségességeérdl elmélkedik, és e feladat



méltésdgahoz képest tdl szerény irodalmi tehetségérdl
beszel. De irodalmi képességel szegénységének és tehe-
tetlenségének bizonygatdsa ellenére igazolni prébdlja
azt a vakmeroséget, hogy irdshoz fogott. Arra hivatko-
zik, hogy <csak hasznos dolgot akar irni, nem mdalko-
tdst. "Oszinte keresztényi aldzatbdl, antikot utdnzd &l1-
szerénységb6l, kisebbségi ¢€erzesbdl tevodik Ossze az a
negativ 1irdéi ontudat, irja Szerb Antal, amely a beveze-
tések szereénykedési formuldiban a kozépkoron keresztil
egészen a XVIII. szdzadig érvényben marad" /4/.

A tulajdonképpeni elbeszéld rész a szent életével
foglalkozik: sziileivel, sziiletési helyével és korilme-
nyeivel kezdve, gyermekkordnak, ifjdisdgdnak, késbébb tevé-
kenységének, tetteinek leirdsdn keresztil haldldig. Ti-
pikus vonéds, hogy a hos gyermekkordban egydltaldn nem
kedvelte a Jjdtékokat, koraérett volt, szorgalmasan ta-
nult, s felnd6ttként aszketikus életet elt. Haldldnak le-
irdsa utdn a szent koporsdjdndl a foldi maradvédnyaihoz
imddsdggal forduld hivokkel tortént csoddk, gydgyuldsok
elbeszélése kovetkezik. A legenda rendszerint retorikus
dicsérettel fejezd6dik be a szent tiszteletére /5/.

Tradiciondlis séma szerint dbrdzoljdk a hosoket
is, téren és idén kivil, mint etikai normdk etalonjat.
A sztereotipidk azonban nem Jelentik a h&6sdbrdzolds egy-
formasdgdt. Az idedl csak az ember megmérésének eszko-
ze. A személyiségek, de kilondsen a féhds pszicholdgiai
jellemzésére legtobbszGr gondolataik, elmélkedéseik le-
irdsa szolgdl. Gyakoriak a monoldgok, tobbszor lirai si-
ratdsok formdjdban, €és a dialogizdlt beszéd. Maga a
szerzd is a szent tovdbbi sorsdtél eltérve kiilonbozd pa-
tetikusan diszitett, a szentirdsbdl vett idézetekkel
aldtdmasztott elmélkedésekbe bocsdtkozik. Ezenkivil a
hagiografikus emberdbrdzoldsban nagy szerepe van a ki-

1inb6z6 nyelvi-stilisztikai elemeknek, kiilonosen a XIV-



XV. szdzadban a mdsodik délszldv hatds kovetkeztében.
Ugyanakkor néhdny legenddban a szent sematikusan megraj-
zolt portréjdval is taldlkozhatunk, f&bb tulajdonsdgai-
nak, Jellemvondsainak egyszer( felsoroldsdval.

Barmely szent legenddja kettds jelentésl: egyrészt
onmagdért vald, hogy megorokitse az adott szent életé-
nek fontosabb esemeényeit, melynek sorédn bizonyitja az
dbrdzoltak szent voltdt. Mdsrészt erkdlcsi mintdul szol-
gdl a tobbi embernek /1lb/, gyakorlati sikra 4thelyezve
a szent személyisége és tettei irdnti csoddlatot. A ha-
giografikus 1irodalom ceélja az elvont keresztény tételek
gyakorlati alkalmazdsdnak dbrdzoldsa. A szent - azaz em-
ber - olyan képét rajzolja meg, mely megfelel az ided-
lis egyhdzi hésrt6l alkotott elképzelésnek. A népi epi-
kus dbrdzoldssal szemben a pozitiv idedl a hagiografi-
kus_irodalomban a keresztény megbékélés, a szenvedések
elviselése. Az emberi alakok polarizdlddnak: Szembe 41-
1litjéak a hést és az antihdést, aki a blndsség és a go-
noszsdg megtestesit6je. Szélsbségeket fejeznek ki, mint
a romantikdban, irja Raab /6/. Kildnleges h8st &brédzol-
nak, kilonleges kortulmények kozott.

Tehdt nem minden biogrédfia lehet legenda, s nem
minden eéletrajzra érdemes személyiség lehet a legenda
melté tédrgya. A legenda elvdlaszthatatlan a szent élet
kovetelményétdl. A hés irdnti érdeklodés azokban a tipi-
kus vondsokban és erkdlcsi sémdkban rejlik, melyek a ke-
resztény idedl tartalmét alkotjdk, s melyek nem valdsul-
nak meg mindenki életében /2c/. Alapja magdnak Krisztus-
nak élete, akinek példdjdt kovetik a hésok /7/.

A szentek legenddinak stilusdt vizsgdlva Klucsevsz- .
kij rdmutat a biografikus elemek sajdtos kivdlogatdsd-
ra. A szent életéb8l csak azok a vondsok kerilnek eld-
térbe, melyekhez hozzdkapcsolhatdk a legenddk bdrmely

szentnél alkalmazhatd kész képletei, betanult kifejezé-



sei. Maga a szent élete elvont jellemzések, biografikus
hipotézisek sorozatdva alakul, maga a 1legenda pedig
csak a szent életébdl vett linnepélyes pillanatokat &bréa-
zolé 4dllandd, tradiciondlis szdébeli formuldkkal kifeje-
zett kilondllé epizddok sorozata /2d/. Az d1taldnos sé-
mdk, szinte kotelezd irodalmi képletek megjelenését 14t-
jJuk a szent korai jdmborsdgédnak hasonléd 1leirdsaiban.
Tvorogov Osszehasonlitott példdibdél idézek pdrat /8/.

Feodoszij Pecserszkij legenddja (CsoIDR.M., 1899.
II., 43. 0.): "Es mivel testben és 1lélekben Isten szere-
tetében n6tt fel, és minden nap Isten hdzdba jért, hall-
gatvdn a szent konyveket teljes figyelemmel, még a jat-
szadozd gyermekekhez sem kozeledett, mds szokdsai vol-
tak, visszariadt to6lik... a szent konyvek tanuldsdra ad
ta magdt... €és hamarosan kitanulta az egész grammati-
KT . "4 g

Avraamij Szmolenszki] legenddja (Rozanov,S5z.P.,
SzPb., 1912. 3. o0.): "...és az ifjit ... a sziilei kony-
veket tanulni adtdk. De nem csiiggedt el, mint mds gyere-
kek, hanem nagy buzgalommal gyorsan megtanulta, a tobbi-
ekkel nem ment el Jjdtszani, hanem a szent templomi éne-
kekhez és olvasmdnyokhoz vonzddott mindenek elott...".

Varlaam Hutinszkij 1legenddja (PDPI, XLI. kiad.
SzPb., 1881. 4. o0.): "J6 vezeklésben neveltetett és 1d6-
vel a szent konyvek tanuldsdra adtdk, 6 pedig mindenki-
nél hamarabb kitanulta a szentirdst... hiszen Kkitéert
mindenféle jdték és gyaldzat eldl, inkdbb a szentirds
olvasdsdra hajlott".

Valamennyi idézetben a hds kerili a gyermekJdtéko-
kat és mindennemi szégyent, kiilonos igyekezettel adja -
dt magdt a szentirds tanulményozdsdnak, buzgdén jér temp-
lomba. Ugyanezt 14dtjuk a Permi Szent Istvdn 1legenddja-
ban is, de itt mdr a korra jellemzéen sokkal részlete-
sebben, életszer(bben, és élesebb szembedllitdst alkal-



mazva: "A jdtszadozdé gyerekekhez nem csatlakozott, akik
az 1idejiket Uresen mdlatjdk, hidbavaldésdgokat csindl-
nak, hasztalan kergetdznek, nem torédcott velik, nem
dllt oOssze velik; hanem mindenféle gyermeki szokdstdl,
természettdl ¢és jdtéktdl elfordult, csak Isten dicsére-
tében gyakorolta magdt, €s az irds-olvasdsban lelte ked-
vét, és mindenféle konyvek olvasdsdba mélyedt".

A szent életének e majdnem kotelezd tradiciondlis
vondsali 1ismétlddnek a kiilonboz6 idében, Oroszorszdag ki-
lonboz6 terililetein és kilonbozd szerzok dltal alkotott
legenddkban. A szentek életének kozos vondsai (szileté-
sik megjovendtlése, gyermekkor, neveltetés, kildetés,
cselekedetek, harc a gonosszal, haldl wutdni csodék),
mind szimbolikus Jelentéssel vannak dtitatva. Maga az
Evangelium szolgdl mintdul a szenteknek, akik Tanitdju-
kat kovetik életikkel /9/. Ezzel a jellegzetes kozépko-
ri szimbolikéval magyardazhaté a hagiografikus irodalmi
kozhelyek tobbsege - irja Lihacsov. A sémédk kialakuldsa
az emberi ¢élet eseményeinek tulajdonitott szimbolikus
jelentések hatdsa alatt megy végbe. Az irdk kerilik az
individudlist, az dltaldnost keresik, s ezt szimboliku-
san fejezik ki. Tehdt a "hagiogréfia célja az orok igaz-
sdgok, szimbolikus viszonylatok felfedezése, melyet
gyakran mi csak irodalmi sablonként értékelink" /1b/.

A legenddkban viszont nemcsak tartalmi megegyezése-
ket ldtunk a hasonld szitudcidk dbrédzoldsakor, hanem ko-
z0s szdoeeli sablonokat, rogz6dott szdkapcsolatokat
/8a/. Példdul: a szent konyveket kitanulta, a szentirds
olvasdsa; a szeretet, mint a tdz, megperzseli; soha el
nem milé kegyelem; Jjdmbor életd ferfiu; stb.

A hagiogrdfus (és ugyandgy az évkonyvird) nem
azért fordult a tradiciondlis fordulatokhoz, mind tar-
talmilag, mind stilusdban, hogy ezzel '"megkonnyitse"
munkdjat, megkimélje magdt a szikséges szavak keresgélé-
sétdl, vagy a leirdsokban a szerkesztésbeli fogdsok ki-



vdlasztdsdtdl, hanem azért, mert torekedett eldaddsmdd-
ja '"szabdlyozdsdra", kora vildgfelfogdsdval vald Ossz-
hangra. Az egyezményes sablonok olyan liturgiai szdve-
geken e€s az egyhdzatydk irdsain alapultak, melyek az ol-
vasé €és a hallgatdsdg eldtt ismertek voltak. Ezzel a
szerz® meg akarta konnyiteni mGve értelmi és mivészi
felfogdsdt, miutdn maga az olvasé és a hallgatd is ép-
pen 1ilyen "szabdlyozott" el6addsmédot vdrt és kovetelt
tdle. Tehdt a hagiografikus sablonok kialakuldsdt az
irodalmi etikett is eldsegiti: Az embereket és az esemé-
nyeket olyannak kell dbrdzolni, amilyennek az olvasdé el-
képzeléseiben kell lenniiik. Hésziikhiosz (megh. 434), je-
ruzsdlemi pap "Péter és P4l dicsérete" cimd mdvében az
iré munkdjadt a bokrétakotéshez hasonlitja. Minél tekin-
télyesebb a mlvek kore, melybdl az iré stilusa "virdga-
it" gyidjtotte, anndl konnyebben ébreszti fol az &hita-
tot, és mozditja eld a leirtak magasztossdgdnak felisme-
rését /10 és lc/.

A tudatos kolcsonzések és utdnzdsok széles kdorben
elterjedtek a régi orosz irodalomban, de kiilondsen a
XIV-XV. szdzadban, amikor a mongolok eldtti Oroszorszdég
kulturdlis tradicidinak felelevenitésében taldltak a
szerz6k tdmaszt, mintdkat, ihletet. A kozépkori irodal-
mi etikett esztétikai Jjelenség, azon kotottségek egyi-
ke,. melyek nélkil nem létezik és nem létezhet egy mivé-
szet sem /8b/.

A tartalmi és formai tradiciondlis, sablonos fordu-
latok, dgy tGnhet, akaddlyozzdk az egyhdzi mivészet U]j-
jdteremtésére irdnyuld kisérleteket. Valdjdban az egyhd-
zi kdédnon sosem zavarta a mivészi alkotds kibontakozd-.
sdt. A bonyolult kanonikus forma prdbakdvet Jelentett,
eés folszabaditotta a mivész alkoté energidit, U4 célo-
kat tédrt elébe. A kdnont csak akkor lehet megszegni, ha
a vdltoztatds tokéletesiti és Uj magaslatokba emeli a
mifajt, 4j mintdvd vdlva /11/.



A XI-XVII. szdzad legenddi dltaldban kilonnem{d ré-
szekb6l 4llnak, melyek mint ©ndllé vagy féligondlld al-
kotdsokkent is megdlljdk a helylket. Ez az egyilttessze-
rGd feléepités a legenda mifajdra is érvényes, hdzza aléd
Kljucsevszkij: "A 1legenda egy épitményszerd egyiittes,
mely bizonyos részeivel architekturdlis épitkezésre em-
lékeztet" /12/.

Valamely szent legenddja a f6 rész mellett kiegé-
szitések sordval, pl. a szenttel kapcsolatos istentisz-
teletek ~ciklusdba tartozd - haldla utdni csoddinak le-

irédsdval boOvul. Ezek a kiegészitések teljesen mds sti-

lusban, mds mlvészi eszkdzdkkel, modszerekkel 1irddhat-
nak /13/.
fgy a legendabeli csodédk leirdsa, eltérden a i

tobbi részének stilusdtdl, kozel 411 a valds élethez,
elbeszél6, mindennapi, néha szdrakoztatd természetd.
Mindez ellentmond a hagiografikus kédnonoknak és az egy-
hdzi-istentiszteleti formédknak. Lényegében tehdt a le-
gendabeli csodédk 1leirdsa egy sajdtos mGfaj volt, mely
reszben kiilonbozott a legenda f6 részétdl, részben bele-
olvadt a hagiografikus irodalom mGfajédba.

A legenddk egylittesszerG jellege mutatkozik meg Li-
hacsov szerint az eldszdéban is, ahol a szerzé a hés
"szentségének" gondolatdt sugallja az olvasénak. Ugyan-
ezt 14dtjuk, amikor végigviszi az olvasdt a szent hdsi
tetteinek dllomdsain szigordan kronoldgikus sorrendben,
a zaro osszefoglald dicséretben, majd mikor a szerzd ki-
1én részekben leirja a szent haldla utdni csoddit, ve-
gil mikor befejezi a legenddt a szentrdl szdlé siratd-
sok, 1madsdgok és istentiszteletek szovegének kozlése-.
vel. Mindezek a részek kilonbozé stilusidak, miGfajdak,
néha kiilonbdz6 szerzdk alkotdsai, sdt kiilonbdzd korok-
ban 1is keletkezhettek. De valamennyi egyazon egyiuttesbe

tartozik, ¢és egyazon feladatnak van aldrendelve: hogy



feldics6itse a szentet, imahangulatot sugalmazzon az ol-
vasdnak, ¢és meggy6zze a hit erejével és szentségével.
Az o0lvasd mintegy elmeridl a md kilondlld vagy félig on-
éllé mds-mds m@dfajd vagy stilusd részeinek ritmikus vdl-
takozédsdban /14/.

Ez az egyilttesszerlG jelleg lehett6séget ad a mifaji
kdnonok megszégésére. A kozepkori szerz6 nem elégszik
meg az "idedlisan dtvdltoztatott vildg" é&brédzolédsdval.
0tt, ahol szakit a mGfaj kialakult kdnonaival, eltdvolo-
dik a valldsi idedl absztraktsdgdtcél, felfedezhetjik a
pszicholdégiai elemzések és a valdsdghl létdbrdzolds ele-
meit, melyek a vallédsi kontos mogott életszer( szitudci-
0kat tédrnak fel: hol az ember harcédt sajdt magdval, hol
Osszelitkozéseit kornyezetével, azzal a 1léttel, mely
el6l kolostorba vonul /15/.

A hagiografikus stilust tokéletesen ismerd szerz®
igy beviszi a legenddba az ennek a stilusnak elméleti-
leg ellentmondd individudlis jellem vondsait, és a valo-
sdg sokoldaldsdgdt /15a/.

Tehdt ahol a legenda eltér a tradicioktol, felfe-
dezhetjik a md illetve szerz6 stilusdnak egyediseget.
Ugyanakkor Lihacsov megjegyzi, hogy noha a régi orosz
irodalomban voltak individudlis stilusok, (példdul Mono-
mah, Jepifanyij Premudrij, Makszim Grek, Groznij), gyen-
gébben fejezo6dnek ki, mint az (Gjabb irodalomban. Jobban
kidomborodnak a mGfajbeli stiluskilonbségek. A szerzok
kevésbé torekednek a stilusbeli onkifejezésre, de kove-
tik az dltaluk védlasztott mGfaj kialakult tradicicdit
/1d/.

A régi orosz irodalom és mivészet egyidttesszerd
jellege kedvezd kiilsG feltételeket teremtett tehdt a
'tradiciohélis, absztrahdldsra torekvs mlvészi mdédszerek-
t51 idegen realisztikus elemek megjelenésének. A szdbe-

1i legenddlis hagyomdnyok, egyes témamotimumok hatdsdra



a hagiogrdfia 4dthdghatja a midfaji kdnonokat. A hésnek
az elvont idedlnak ellentmondd tulajdonsdgokat is ad-
hat. A mG irodalmi vondsai, értékei ottt mutatkoznak
meg, ahol a legenda-szovegek szakitanak a kédnonokkal,
vagy kitdgitva annak hatdrait, a megszokott formdkat 4]
tartalommal toltik meg, UJ dbrdzolédsi eszkozoket keres-
nek, Gj kovetendd mintdkat hozva létre. Igy a kutatéd
célja annak megdllapitdsa, hogy minden konkrét esetben
mi teszi a legenddt, mint valldsi mifajt irodalmi alko-

tdssa.

4. 2. A hagiografia és dbrdzoldasmdédjidnak fejlodése

Mint mér emlitettem, a legenda felépitésének, hds-
dbrdzoldsdnak sémdja, stilusdnak tradiciondlis vondsai
a korai bizdnci hagiografikus mintédkhoz nyldlnak vissza.
A miGfaj kialakuldsa pedig a keresztény-iildozések korara
tehet6, amikor a vértandsdg koszorijdra vdgyo kereszté-
nyekrdl fennmaradt hiteles mdrtir-akték kiboviilve a le-
gendaképzddés alapjdul szolgdltak. De mdr a IV. szdzad-
ban 1léteztek remete-legenddk is, a Fels6-Egyiptom ¢€s
Sziria pusztasdgaiban é16 anachorétdkrél. Az elsd mintda-
ul szolgdldé legenddt Alexandriai Szent Athandzius (kb.
293-373) irta az els6 nagy remetérdl, Szent Antalrdl.
F6 témdjdt, a szent kiizdelmes harcdt a gonoszokkal,
Flaubert dolgozta fel 1874-ben Szent Antal megkisérteté-
se (Tentation de Saint Antoine) cimmel. Szent Jeromos a
mdsik nagy remetének, Szent Pdlnak, majd Szent Hilarion-
nak és Malchus remetének életrajzadt irja meg, médr 1iro-
dalmi értékd, igazi legenddt alkotva /4a/. Szintén for-
rdsjellegld a hagiografikus sablonok megszildrditdsa mi-
att Szimeon Metafraszt, X. szdzadi bizdnci kompilator

munkdssaga.



A bizdncban kialakult sémdk dltaldnossd és kotele-
z6vé vdltak az orosz hagiogrédfidban is, de a kdnonok 41-
landd megszegésével 1is taldlkozunk. Az emberdbrdzolds
mikéntjét szem el6tt tartva tekintsik 4t roviden az
orosz hagiogrédfia fejl6dését, mely hdrom zdndban kovet-
hetd nyomon: Az els6 legendédk a Kijevi Droézorszégban
szilettek. A mongol pusztitdsok sordn északra tolddik a
kulturdlis tevékenység hatdra, majd Moszkva veszi &t a
vezetd szerepet a XIV. szdzadtdl kezdddbéen. A legkordb-
bi eredeti orosz legenddk Boriszrdél és Glebrdl, vala-
mint Feodoszi] Pecserszkijrdl irddtak, melyek a hagiog-
. rafikus temak ket csoportjdt illusztrdljédk: a tisztan
keresztény idedl, é€s az osszkeresztény erényekkel Ossze-
kapcsolddd feuddlis idedl dbrdzoldsat.

Az utdébbit példdzd Borisz és Gleb legendaciklusbdl
kiemelkedik a Jékob bardt vagy Ldzédr plspok irta "Elbe-
szélés Borisz és Gleb kinjairdl", és Nyesztor mive, az
"Olvasmdny Borisz és Gleb életértl és elveszejtésérol".
Keletkezésik sorrendjérél megoszlik a kutatdk vélemé-
nye. Az "Elbeszélés" sokban kiilonbGzik a bizdnci legen-
ddk kanonikus forméjdtél. Csak egyetlen epizddot beszél
el a htésok életéb6l, meggyilkoldsukat. Kerili a diszi-
tett é&brdzoldst, egyszerlen, de részletesen irja le a
véres eseményeket. Dramatizdlja a cselekményt, kiszéle-
siti a 1lirai, imddkozdsi részeket. Igy a dokumentdlis
pontossdg ellenére az emberdbrdzoldsban az életszerlség
helyett mégis a kdnonok dllnak a valdsdg folott: A hoé-
sok bels6 dbrdzoldsa siratdsokon, hosszd monoldgokon ke-
resztil torténik. A szerzd az idét, a cselekvést megdal-
litva pl. hdrom monoldégot mondat el haldla eldtt Gleb- .
bel, illusztrdlva lelkidllapotédt, mikozben gyilkosai tu-
relmesen vdrakoznak. Szintén a belsd monoldgokkal pszic-
holégiailag motivélja, miért nem megy Borisz apja véaro-
sdba. Az ok a martiromsdg vdgya. Ezt erd6siti meg a szer-

z0 azzal, hogy a gyilkosokkal is elmondatja: "Nem akar-



tad a foldi dicstGséget, ...nem kellett neked evildgi
méltdésdg". Mindaz, amit a h6sdk gondolnak és mondanak,
a szerz06 véleménye. De a legdrédmaibb helyeken maga a
szerz0 veszi 4t a szot, emelve az érzelmesséaet és a pé-
toszt.

Borisz és Gleb a passziv keresztény erények megtes-
tesitdi, Jdmbor, istenféld szent hdsdk, akik dvéit oda-
addan szeretik, ellenségeiknek megbocsdtanak, a tdlvilé-
gi dicsbseégre véagynak. E sablonos 4brdzolds nellett
azonban Jjelen van a foldi ember is, aki egyrészt a her-
ceg tdrsadalmi rangjdval, mésrészt az egyszer( ember ér-
zelmeivel Jelenik meg: félnek a haldltdl, a mdrtiromsdg
vdgya ellenére Jajgatnak, konyoriletért esedeznek. Ha-
ldlvdllaldsukat nem hosiességikon keresztiil mutatja be
az "Elbeszélés", hanem emberi gyengeségiikben, védtelen-
seglkben. Az onsajndlat kizd bennik a Krisztus szenvedé-
seiben vald osztozdssal. Vagyuk, blin nélkil szenvedni,
s meghalni, mint Krisztus, gy6z emberi gyengeségik fo-
1att.

Monoldgjaikat €és imdikat liraisdg ¢és emelkedett
emocionalitds hatja 4t. B4r a kész hagiografikus sémék
alkalmazdsdt 1dthatjuk, melyeket Bibliai idézetekkel is
nyomatékosit a szerzd, a siratdsokban és a haldl eldtti
konyorgésekben a népi siratdsokbdl vett népkoltészeti
elemeket is taldlhatunk. A testvérek haldl el6tti lelki-
dllapotdnak, a rettegéssel, kétségbeeséssel folytatott
bels6 harcuknak dbrdzoldsédt ez teszi emelkedetten lirai-
va.

A testvérek ellenpdélusa Szvjatopolk, a gonoszsdg
megtestesitdje, akivel a legenda hosének sikerrel, vagy
kudarccal mindig meg kell kiizdenie. Jellemzése nem hosz-
szd bels6 monoldgokkal torténik, hanem tettein keresz-
til ées szerz6i kinyilatkoztatdsokkal: masodik Kainnak,

€s az egesz legenda sordn dtkozottnak nevezi.



A legenda a szokdsos dicsbitéssel és fohdsszal fe-
jezddik be, ahol a h8sok nagysdgdt hasonlitgatdsokkal
mutatja be a szerzd6. Itt lathatjuk a késGbbi legenddkon
is végigvonuld "égi ember-foldi angyal" képet, mely az
egyhdzi és vildgl idedl Osszefondddsdt példdzza. A kdno-
noknak ellentmond az "Elbeszélés" késBbbi kiegészitése
Borisz kils6-belsd Jjellemzésével, mely a h6s irodalmi
portréjdt adja, s bizonyitéka a hagiogrdfia és az ikon-
festészet tematikal és stilusbeli rokonsdgdnak /16/. Bo-
risz jellemzése megegyezik az antik kalokagdtia fogalmé-
val: férfias, szép, esztétikailag, etikailag egyardnt
/17/.

Az "Elbeszélés", dbrdzoldsdnak minden emociondlis
liraisdga ellenére a torténelmi dokumentalitdsa miatt
nem vdlt példaértékd legenddvd. Nyesztor &tdolgozdsa
Jobban megfelel a midfaj klasszikus kdnonjainak. A terje-
delmes bevezetd utdn a hoésok gyermekkordnak és ifjlsdga-
nak szokdsos leirdsdt ldtjuk. Borisz szent konyvek olva-
sdsaval és imddkozdssal tolti idejét, Gleb, még gyermek
lévén, hallgatja 6t. Szoros lelki bardtsdg flzi Ossze a
testvéreket. A szerz6 bizédnci szentekkel veti dssze
0ket. A hosok itt is a keresztény idedl mintaképei. Mig
az "Elbeszélésben" kegyelemért konyorognek, itt drommel
fogadjdk a haldlt, mint valami lnnepélyes, sziletésik-
kor elrendeltetett dolgot. Nyesztor a minimumra csdkken-
tette emberi gyongeségik leirdsét, de ugyanudgy hangsid-
lyozza a gonosznak ellen nem 4116 krisztusi példat. Ab-
rdzoldsmédjédban a dokumentdlis pontossdg, tények, nevek
emlitése teljesen hidnyzik. Stilusa mesterkélt, az "El-
beszélés" 1liraisdgdval szemben retorikdja tudl hideg és -
dagéalyos.

Nyesztor mdsik mive a “"Feodoszij Pecserszkij legen-

dédja" a valldsi idedl mintdja. Kompozicidja szerint ha-



gyomanyos: a hOs tisztességes szliltktdl szdrmazik, keri-
1i a gyermekjdtékokat, templomba 1dr. Szerzetesként mér-
sékelt aszketizmusdval, szeretetével és béketlirésével
tinik ki. Apdtként egyszer(G oltozéke miatt nem ismerik
fol és kigunyoljédk, mint késdbb Jepifanyij legenddjédban
Szergijt. Mindig sajat példéjévai adott viselkedési min-
tdat. Lathatatlan ordogoket gy6z le, csoddkat tesz. Halé-
la utédn teste ép marad, segit a hozzéd forduldkon.

Mindezek ellenére a legenda mégsem tradiciondlis.
A kdnonok dthdgdsa Nyesztor mivészi ondlldésdgdrdl tands-
kodik. A részletes biogrdfia a szdbeli hagyomédnyokbdl
és a bizédnci forditésos paterikonokbdl vett szokdsos ha-
giogrdfiai motivumokbdl tevodik 0ssze, az idedlis aszkeé-
ta, a sziletett szent képét adva, aki mindig csak Isten
segitségében bizik. De Feodoszij nemcsak "szent", hanem
a kolostori élet tevékeny, energikus szervez6je is. Be-
avatkozik - mint késdbb Szergij Radonyezsszkij - a feje-
delmi viszdlyokba, kordntsem szelid és kenetteljes szer-
zetesként viselkedve, ha az igazsdg ldgy kivédnta. A tipi-
kusan orosz szent képét ldatjuk, akinek célja az egyhéz
€s a tdrsadalom egylittes szolgdlata, a tevékeny és imdd-
sdgos élet harmdénidja /18/.

Kilonosen meglep6 Feodoszij anyjdnak dbrdzoléasa.
Erds, energikus, akaratos, de kegyetlen is tud 1lenni.
Szenvedélyesen szereti fidt, de nem tud beletdré6dni asz-
kétasdgdba. Ezek egy valds anya vondsai, akinek ellenke-
zése még inkdbb megerdsiti fidban az isteni elhivatott-
sdgot. Igy Nyesztor a sablonos vondsokon tdil a szerep-
16k €16 jellemzését adja. A realisztikus elemek még a
fantasztikus epizddokban is a hitelesség illidzidjdt kel-
tik. A legenda az eredeti orosz szerzetesi legenddk min-
tdjdvd vdalt, nagy hatdst gyakorolva a késtbbi mdvekre.
A Kijevi Oroszorszdg, hagiografikus alkotdsai osszekap-

csol jak a mivészi formdval a naivitdst, az egyéni, de



mintdul szolgdld emberi vondsokat és a konkrét részle-
tek gazdagsdgét.

Fszakon a hagiografikus irodalom i) iskoldja ala-
kul ki. A legrégibb észak-keleti orosz 1legenddk kozé
tartozik Leontyij, rosztovi Ignatyij, Iszaij, Varlaam
Hutinszkij, Alekszij és Pjotr metropolita legendédja. Le-
ontyij legenddja 1164-74 koril keletkezett Rosztovban,
els6é mésolatai a XIII. szdzad végérdl, a XIV. szdzad
elejérdl maradtak fenn. A plispdk h6sies képét adja, aki
a kereszténységet hirdeti a finn torzsek kozott. Annak
ellenére, hogy a helyi lakossdg fegyverekkel tédmad r4&,
tovdbb tanit, bdtoritva a vele 1évd papsdgot. Stiluséat
a kijevi hagiogrdfia tradicidi Jjellemzik, textudlisan a
Boriszrdl és Glebrdl szdldé elbeszéléshez és Illarion "A
torvényrdl ¢és a malasztrdl" cimd mivéhez 411 kdzel. A
XIII. szdzadbdl maradt fenn Iszaij legenddja, akinek em-
léke tiszteletér6l Nyesztor tuddsit Feodoszij Pecsersz-
kij legenddjdban. Ez a legenda is a hds sikeres hittéri-
t6 tevékenységérdl szdél a rosztovi pogdnyok kdzt, és ro-
vid 1imdval fejez6dik be. Leontyij és Iszaki]j 1legenddi-
ban az észak-keleti orosz legenddkra jellemzd kezdést
lathatjuk, mely eldszé nélkil vezet a férészhez.

Varlaam Hutinszkij novgorodi legenddjdnak els6, a
XIII. szdzad végén keletkezett elsd redakcidéja is ro-
vid, prolog tipusid. Kiilonbozo6 redakcidi az orosz legen-
da mGfajédnak és dbrdzoldsdnak egyes fejlddési periddusa-
it tikrozik. Az elsd redakcid a hés rovid eletdtja, szi-
letésétdl haldldig. Tényszer( adatokat nem taldlunk. A
szerz6 néhdny szdébeli hagyomdnyt haszndl fol, erkodlcsi
tanitd szdndékkal. A hdos idedlis remete a kereszténység
dicséretére. A legenda csak az istentisztelet : igényeit
elégiti ki.

A XIV. szdzad elsd felében keletkezett mdsodik re-

dakcid lényegesen kibéviti az eldz6t a legenddlis-reto-



rikus diszitésekkel, melyek a leendd szent felndtteket
is feldlmdlo ifjdkori bolcsességét, aszketizmusdt, ke-
resztény Jjotéteményeit illusztrdljdk /3a/. A tényeket
illetbéen semmit sem tesz hozzd, - bédr tobb részlete ke-
vésbeé szdraz -, csak hdrom csoda leirdsdt, melybdl az
elsé €és harmadik tradiciondlis, a kOzépsd viszont min-
dennapi, életszer(G, helyl szinezetl torténet, melyet
csodaként mutat be. A harmadik csoda, a halott gyermek
feltdmasztdsa tartalmilag és textudlisan is megegyezése-
ket mutat Szergij legenddjdnak hasonld epizdédjdval. Az
emberiesség dbrdzoldsdnak és a pszicholdgiai elemzések
kisérleteit ldthatjuk, didaktikus céllal osszekapcsoldd-
va.

Pahomij Logofet d4tdolgozdsa vildgosan mutatja a
vdaltozdsokat. Nem egyszerlen ismétli a mdsodik redakci-
6t, hanem a retorikus el6szd utdn djrameséli, részletek-
kel kib6vitve, stilisztikailag feldiszitve, de nem ad
idj felvildgositdst. Valldsi elmélkedésekkel egésziti ki
a legenddt a h8s felszentelésével és mordlis témdkkal
kapcsolatban, valamint négy (djabb csoddt ir hozzd. Iréi
munkéjéval kapcsolatban arrdl elmélkedik, hogy milyen
nehéz a szent érdemeirdl, Isten dicsdségére véghezvitt
héstetteir6l dirni. A szubjektivitds mégjobban eldtérbe
keril, amikor megemliti, hogy idegen létére orosz szent
¢letét irja /3b/.

A korai észak-keleti legenddkban tehdt foltdrhatéd
az €l6 kordbrdzolds tobb tényszerd vondsa, az eszmei
harcok elemei, emberek és események jellemzései. Az 4&b-
rdzolds még vdzlatos, a héost nem aktiv erényeivel Jel-
lemzik. Céljuk egyszer( tudésitds a szentr6l az utdkor
szdmdra. Egy részikben megfigyelhetd az egyszerld, pro-
log tipusid 1legenddk kordbban meghatdrozott formajdnak
kiszélesitése az évkonyvszerl megjegyzések, csoddkrdl
sz6lé részek, legendaszer( elemek bevitelével. Mdsik ré-

sziikben eltdvolodnak a hosokt6l, nem alapozzdk elbeszé-



lésiket a korabeli forrdsokra. Néhol a helyi népi legen-
ddt, mint alapot kiegészitik némi elmélkedéssel. Az ird
személyisége eltdnik. Ezek a mdvek tobbségiikben inkabb
feljegyzeések egy leendd legenda szdmdra, igy nem szol-
gédlhattak mintaként /2f/.

Vdltozést az dbrdzoldsmddban és az emberhez vald
viszonyuldsban a XIV-XV. szdzadban tapasztalhatunk,
mint ahogy Varlaam Hutinszkij legenddjdnak mdsolatai il-
lusztrdltak, amikor is Gj fogdsok, GJ célok, feladatok
Jelennek meg. A kordbbi legenddk nem feleltek meg a kdz-
ponti hatalom kovetelményeinek sem tartalmilag, sem az
egyszerl elOaddsméd miatt, s Uj megvildgitdsba kellott
helyezni 6ket. Igy az Uj redakcidk felvdltjdk a regie-
ket, wvalamint 4j mGvek sziiletnek, mely az olvasdi izlés
megvdltozdsdval magyardzhatd, az eldbbiek kovetkezménye-
kent.

A legenda hésdbrdzolédsédnak Jjellege nemcsak az dlta-
ldnos hagiografikus jellemzések, hanem még a torténel-
mi, tényértékl adatok leirdsédnak terén is széleskdrben
eldforduld kolcsdnzések, dtvételek ellenére is megvédlto-
zik, a XIV-XV. szdzadi irodalom emberfelfogdsdnak és d&b-
rdzoldsmédja védltozdsdnak megfeleléen /3c/.

A szentek legenddi a kisérd miniatidrdkkal egyitt
felhalmoztdk a pszicholdgiai portrék létrehozdsdnak ¢és
a mindennapl lét dbrdzoldsdnak tapasztalatait, melynek
oly kevés figyelmet szenteltek a XVI. szdzadig uralkodé
torténelmi elbeszél6 mGfajok /15b/.

A legenda mdfajdnak eszmei-mivészi Jelentdsege a
regi orosz proza fejlédésében tehdt épp abban rejlik,
hogy ez a mGfa]j hozta létre a kozponti téma kidolgozasd-
ban az ember belsd vildgdba vald behatoldsnak, a szen-
tet koriilvevo emberi és természeti kdrnyezet miveészileg
meggydz6 bemutatdsdnak képességét, mely legvildgosabban
a fo6h6s dbrdzolédsmdédjdban Jelenik meg. A hdsok kilsd €s



bels6 vildgédnak dbrdzoldsdt eddig hdttérbe szoritottdk
a nagy tdrténelmi esemenyek.

A  torténelmiség csokkenése a XIV-XV. szdzadban a
szentek életébdl vett valdsdgos tények terén, a mid for-
madja ¢és nyelvezete irdnti nagyobb figyelemmel egyiitt az
irodalmi kovetelmény és izlés megvdltozdsdrdél tanidsko-
dik. A hagiogrédfidba életszerlG vondsok hatolnak be. Ta-
laja az ¢ékes szoflizés expressziv-emociondlis stilusa,
mely a XIV-XV. szdzadban felvdltja a monumentdlis histo-
rizmust. De a hagiogrdafus az eletet csak néhdny, s min-
den legenddban egy és ugyanazon. oldaldrél vildgitja
meg, 4&rnyékban hagyva a tobbit /2e/. A retorikus diszi-
tettségre vald torekvés, a kozos sablonos helyzetek al-
kalmazdsa, a szentek életébol vett epizddok elsbdleges
"legenda" Jjellegére valdé Osszpontositds a valdsdgos tor-
ténelmi tények helyett, Kljucsevszki]j szerint Jjelentd-
sen cstkkenti a hagiografikus irodalom alkotdsainak tor-
ténelmi Jelentéséget.

Ha viszont a XIV-XV. szdzad pszichologizdldsaban,
retorikdjdban, fogalmazdsbeli raffindltsdgdban, kifino-
multsdgdban csak fogyatékossdgot 1ldtunk, akkor a mdso-
dik délszldv hatds expressziv-emociondlis stilusdnak le-
genddit tokéletlenebbeknek, fogyatékosabbaknak kellene
tekintenink, mint nagyobb egyszerlségikkel, lakonikus-
sdgukkal kitdn6, a torténelmi eseményeket teljesebben
tikroz6 kordbbi orosz hagiografikus alkotédsokat.

A XIV-XV. szdzad legenddit viszont nem a forrdasku-
tatd, hanem az irodalomkutatd szemszogéb6l kell vizsgdl-
nunk, szodgezi le Dmitrijev, nem torténelmi, egyhdzi-val-
1l4si, hanem irodalmi értékik feldl kell megkozeliteni.
/5a/.

Az 4j stilusd legenddk mintdjdul tobbek kozott Kal-
lisztosz konstantindpolyi pdtridrka mlvei szolgdlhat-

tak: pl. tanitdjdnak, Grégoriosz Szinaitésznek, és Dba-



rdatjanak, Feodoszij Tirnovszkinak a legenddja. Mindkét
legenddat Bulgdridban forditottdk le gorogbdl. Mindkettd
célja a hdsok felmagasztaldsa. JellemzG a tények mellG-
zése. Csak annyiban emlit konkrét tényeket a szerzd,
amennyiben célja eléréséhez, a hds dics6itéséhez feltét-
leniil szikseéges. Az dbrdzolds eszkGze a tulfGtott reto-
rika, a szentirdsbdél vett idézetek. A h6sdk a hésziikhaz-
mus képvisel6i, a "szelleml cselekvés" hirdetdi. Ugyan-
akkor a szerz6 nem foglalkozik a hészikhazmus teoretikus
alapjaival, mivel az adott torténmelmi idészakban ezek
dltaldnosan ismertek voltak. A foéhésok mellett a velik
érintkezd néhény“személyiség elég életszerlen megraj-
zolt képét is ldthatjuk.

A forditdsos legenddk kizil Nyifont, Nagy Evtimij,
Egyiptomi Makarij, Athoszi Afanaszi]j, Nagy Antonyi]j le-
genddl adtak mintdt az orosz szerzoknek, de Kkevesebb
bennik az irodalmi elem, mint a XV. szdzadi orosz legen-
dékban /2g/.

Altaldnos részeivel Fedor Jegyeszkij legenddja tik-
rozodik leginkdbb az Uj stilusd orosz hagiogréfidban.
Legregibb orosz madsolatai a XIV. szdzadtdl maradtak
fenn. Biografikus sémdja sokmindent sugalmazott példdul
a OSzergi] Radonyezsszkij legendédjdban, ahol pdétolta a
hidnyzd tényszerld felvildsositdsokat /19/. Mérsékelt re-
torika Jellemzi. A mGfaji kénonoknak megfeleld a hdsédb-
razolds mdédja. A hds az aszkéta minden erényével fel
van ruhdzva. Mindig diszitett stilusban beszél rdéla a
szerz6. Szlilei haldla utdn visszavonul a vildgi ¢€elet-
t61l. "Mézes szavakkal" beszél, tiszta életet él1. "A ha-
ragos szandékokat, mint egy kigyot, elfolytotta magad- -
ban". Az 06t megkisértd gonosz lelkek ellen "mint egy
szikla ©cslcsdrdl az imddsdg nyilait bocsdtotta rdjuk,
és mint a magasbdl rdjuk nyilazott". A Fedorndl tanuld

ijfdit pedig 1igy jellemzi a szerz6: "mint a jo, terme-



keny, a tanitdi magot befogadé fold, mely szdzannyi ter-
mést hoz..."

Kiemelkedd szerepet Jdtszottak az orosz irodalom
fejloédésében a torokok balkdni eldrenyomuldsédnak hatdsé-
ra a délszldv orszdgokbdl bevédndorld tudds emberek. A
délszldv hagiografikus irodalom panegirikus, diszitett
stilusdval a bolgdr Kipridn metropolita, Grigorij Camb-
lak €s a szerb Pahomij Logofet mGveiben djabb mintdkat
adott az orosz legenddk szdmdra. "Bevandorolt tehetsé-
gek" voltak, akik sokat tettek és sok mindent elsajdti-
tottak mésodik hazadjukban, irja Jablonszkij, de egésze-
ben véve megdrizték nemzeti sajdtossdgaikat.

Grigorij Camblak hd&sébrédzoldsdt Evtimijrdl irt di-
csérd szavdban a h6s vildgnézetének kiemelése jellemzi.
Evtimij mint a hésziikhazmus kovetdje 411 eldttink, il-
lusztrdlva e filozéfia tanitdsdt: az Istennel vald indi-
vidudlis kapcsolat lehet6ségét az imddsdgon keresztil.
A Kipridnrdl irt dicsérd szdéban mdr feltdrja a hds bel-
s6 wvildgdt, emociondlis €élményeit. Kipridn nem absz-
trakt figura, a keresztény vallds testetlen megszemélye-
sit6je. Megfigyelheté az érzelmek dinamikus leirdsa, az
onmegfigyelés elemei. A hés lelki vildgdt dgy tarja
f6l1, mint valami ©ndlld, sdt egyenesen foldonkiviili
erdt. A hbGs 4dtélései kapcsolatosak a valdsdggal. A szer-
z06 dgy mutatja be oket, mint valami tikroz6dést az embe-
ri tudatban. Kiemeli az egyes ember egyéni, megismetel-
hetetlen személyiségét. Abrdzoldsmddjat az ékes szdfl-
zés expressziv-emociondlis stilus jellemzi /20/.

Kipridn metropolita a XIV. szdzad legvégén vagy a
XV. szdzad elején &tdolgozta Prohor rosztovi plspok-
1326-ban Ivédn Kalita kezdeményezésére 1irt legenddjat
Pjotr metropolitdrdl, Pahomi] Logofet pedig szdmos
egyéb irdsa mellett Iona metropolita parancsdra Alek-
szij metropolita legenddjat 1459-ben, délszldv panegiri-

kus stilusban.



Pjotr és Alekszij metropolitdk kultuszdnak nagy po-
litikai Jjelentosége volt /21/. Mindketten a moszkvai
nagyfejedelmi hatalom megszildrditdsdért tevékenyked-
tek, s haldluk utdn kanonizdltédk oket. Ezért szenteltek
személyliknek dicseérd legenddkat.

Pjotr metropolita legenddjdnak két dtdolgozdsa is-
mét Jjol szemléteti az emberdbrdzoldban, és az irdk alko-
td modszereben bekovetkezett vdltozdsokat. A Prohor féle
legenda egyszerlen, retorika nélkil irddott. A tények
leirdsakor az évkonyvi publicisztikdhoz kGzeli modort
alkalmaz. FO célja a moszkvai fejedelemmel egyilittmikcdo
Pjotr metropolita dicsérete. Pjotr mellett Ivédn Danyilo-
vics Kalita Jellemzését is megtaldljuk legenddlis dicséd-
ités formajaban.

A Kipridn féle dtdolgozds értékelése sok vitdra
adott- -alkalmat a szakirodalomban. Rendszerint a mdsodik
délszldv hatds tradicidi szerint irott elsd orosz legen-
daként értékelték, tobbek kozott Dmitrijev is, aki a le-
genda egyik legjobb ismer6je. Eszerint a 1legenda az
orosz hagiogrédfia mintdjdul szolgdlt /22/. Dmitrijev ké-
sobbi véleménye szerint viszont a legenda gondos elemzé-
se es a kordbbi feldolgozdssal vald Osszevetése nem ad
elegendd bizonyitékot arra, hogy stilusa alapjdn a mdso-
dik délszldv hatds példdjénak tekintsik /Sb/. Végil vé-
leményének revizidjdval és pontositdsdval mégis az em-
berfelfogds megvdltozdsdnak és dbrdzoldsmddja (GJ stilu-
sdnak elsG orosz példédjaként értékeli /23/.

Kipridan a Prohor féle legenddt két irdnyban 1irja
dt. Egyrészt egy sor (J tényt visz a szent életrajzéba,
masrészt irodalmilag is &dtdolgozza, d¢J format adva neki
retorikus ékesszdldsdval /22a/.

Mindkét 1legendédban megtaldlhaté PJjotr anyjdnak 1&-
tomdsa, melyben még fia sziiletése el6tt megjelenik neki

egy bédrdny virdzdé fdval a homlokdn. Ezt a szimbolikus



ldtomdst Prohor legenddja csak mint tényt kozli, mig
Kipridn 4dtdolgozédsa részletesebb, kommentdrokkal kiegé-
szitett. PJjotr tanulmdnyainak leirdsakor a Prohor féle le-
genda a kanonoknak megfelelfen egyszerden kﬁzli, hogy
hét éves koraban a betlvetés tanuldsdra adtdk, és "hama-
rosan minden bolcsességet megtanult". Kipridn tovédbbvi-
szi ¢és bonyolitja a tanulds koridlményeit: Pjotrnak nem
ment gyorsan a tanulds, hanem ellenkezdleg, "kevéssé fo-
gekonyan, semmiképp sem buzgdén". Ezzel a kédnonoknak el-

lentmondd €életszer(séget visz a legenddba, bdr a megol-

dédst a szokdsos csoda adja: Pjotr dlmdban megjelenik
egy féerfid "szent oltozékben", kezével megérinti Pjotr
nyelvét, melynek kovetkeztében mindent "kevés tanulds-

sal megtanult és kis id6 alatt minden vele egykorit fe-
ldlmdilt és megeldzott" /22b/. A tanulds kordlményeinek
hasonld leirdsdt lathatjuk majd Szergij Radonyezsszki]j
legenddjdban is.

A h6s munkaszeretetérdl mindkét legenda majdnem
egyformédn, azonos kifejezésekkel ir, de Kipridn részle-
tezi a szent bels6 kitartdsdt, buzgalmdt. Pjotr ikonfes-
tészet 1irdnti vonzalmdrdél és szeretetérdl is hasonlé
felvildgositdsokat adnak, hasonlé kifejezésekkel, me-
lyet Kipriédn kiegészit a leendd metropolita ikonfestdi
munkdinak belsd, lelki tartalmdnak széleskor( jellemzé-
sevel.

A Pjotr 4ltal alapitott kolostorrdl Prohor rovi-
den, lakonikusan ir. A szent ezd4dltal szerzett hirnevét
a minden legendédban &dltaldnosan alkalmazott metaforikus
hasonlatokkal mutatja be: Hiszen az Ur nem titkol el
egy 1ilyen vildgito fdklydt, mint ahogy az -evangelista .
mondja: "Nem tud a vdros elrejtdozni a hegy tetején &11-
vdn, Udgy az égb féklydt sem lehet edénnyel leboritani”.
£z Kipridnndl -egy sor részlettel és a kolostri élet
rendjeének leirdsdval bovil. Bemutatja Pjatr sze-
génységszeretetét, bibliai idézetekkel nyomatékositva.



Ezek a kiegészitések és kiterjesztések jérészt irodalmi
jelleglek, de nemcsak diszité, hanem erkodlcsi-oktatd
jellegik 1is van. Ezenkivil gyakran pontositjdk a ténye-
ket, vildgosabbd, 1logikusabbd teszik az -elbeszélést,
példdul PJjotr ¢és Makszim metropolita taldlkozdsakor
/22,

A metropolita trénjdért folyd vetélkedésrol Prohor
minden magyardzat nélkil csak azt kézli, hogy Pjotr és
Gerontyij egyide]jlleg mentek Cdrgrédba. Kipridn részle-
tesen 1Ir a korilményekro6l, melyekhez hozzédkapcsolja sa-
jat életének eseményeit. Prohor Pjotr gydzelmét két be-
fejezett, Hegymés utédn kovetkez6 epizddban mutatja be.
Kipridn ezt tényeiben megisméti, de bonyolultabban: Az
epizdédok oOsszefonddnak, mérsékelt retorikdt alkalmazva
/22d/. Az ird sajét életének hasonldésdgdt 1ldtja az dlta-
la tisztelt és megénekelt orosz szent sorsdban. Hose 41-
tal sajdt Jogédt bozonyitja a metropolita tisztségére.
Ez az onéletrajzi Jjelleg végigvonul az egész szdvegen,
a sorok kozé rejtve, ldthatatlanul. Erintetleniil hagyva
Pjotr védelmez6 dicsér® dbrédzoldsat, dgy ahogy Prohor
megirta, a legendéat befejezd dicsb6itésben teljesen
nyilt pdrhuzamot von sajét felszentglésének viszontagsd-
gdval, melynek sordn Pjotr mint védészentje és segitéje
jelenik meg. Igy Kipridn az elsd szerz6, aki megnevezi
megdt, és beszél magdrél. Nem rejti el személyiségét,
feltdrja személyes viszonyuldsdt hése irdnt, kilondsen
a hosszld bevezettben, dicséretekben és a befejezésben.
Kipridn tehdt a bevezetések kdtelez6 irdi szerénykedési
formuldin tdl helyet ad a lirai, szubjektiv megnyilvd-
nuldsoknak, emberdbrédzoldsdnak minden mozzanata soréan.
Tulajdonképpen a hagiografikus forma mogé rejti politi-
kai €s személyes mondanivaldjat.

A hdst megrdgalmazd Andre] tveri plispok személyé-

ben a legendabeli negativ hds dbrdzoldsdt 1ldathatjuk:



"mert elméjében konnyelml vala, és szélesre nyitotta
szajat a hidbavald dicstségért: és kiélesitvén nyelvét,
a szenteéletlre torvénytelenséget mondott, hazug és becs-
mérld szavakat szétt...". PJjotr energikusan sikraszdall
"

igazédért: ..mint a J6 harcos, mindkét kezével nyilaz-

va, a tanitdst bocsdtotta szét, gyorsabban a folydk sod-
rdndl...". Mindkét legenda aldhilzza Pjotr Jjdmborsdgdt,
istenfeld szerénységét, az egyhdz, a kolostorok, a
moszkvai nagyfejedelem szeretetét /22e/.

Kiprian nemcsak bonyolitja és feldisziti az elbe-
szélest, hanem ald akarja hidzni Jelent6ségét és lénye-
get. Ez nem ©nceéld szdnoki kiterjesztés, hanem mindig
gyakorlati, politikai-publicisztikai célt szolgdl: pél-
ddul retorikus elmélkedései az egyhdzi-valldsi szokdsok-
rol, az 1ikonfestészetrdl. Ezenkivil a legenda a szent
disze,-dicsBsége, diszitettnek kell tehdt lennie.

A Prohor féle legenda mind torténelmi, mind irodal-
mi szempontbdl egyszerd, szigord és rovid. Nyelve kere-
setlen, majdnem hivatalos, szédraz, csak a tényeket koz-
li. Kipriédn legenddja b6vebb, vdlasztékosabb, irodal-
mibb. Nagyobb gondot forditott a legenda forméjdra. Az
ékes szdflizés koltdi fogdsait alkalmazva példdul az azo-
nos alaki és a mondatokban azonos helyen 4116 4llitméa-
nyok ritmizdljdk a szoveget:

"/ ucxomurs yoo OoT obuTeNH,

U 00XOIUTEH OKPYI'b MecTa OHa IIyCcTHHaA4,

1 obperaeTs MeCcTo Ge3MOJIBHO Ha peile Hapulaembia Paura;"”
A gondolatsor folytatdsdban az eddig elél 4116 4llitméd-
nyok a mondatok végére kerlilnek, végzdodéslik 0Osszecseng
igy nemcsak a ritmizdldssal, hanem a ritmusvdltdssal is -
alahdzva a mondanivalot, a szent dicséretet:
"u Ty xuaume cebe BOIPYXaAETD,

VM TPYyOH MHOTH IIOOEMIIETH,

¥ O0Jie3HU K OOJIe3HEeMb IpUIAraeTs,



A TIOTH IIPOJIMBAETE,

U LIEPKOBb BO3LBUIAETB... .
Kilonboz6 formdban gyakran alkalmazza az egytovd

szavakat, példdul szdpédrban: [NIOXBaJIUTb OOCTOUHOE IIO

IOCTOUHCTBY, C MNpUIEKAHUEM eMy Ipuiexany; BUOE BAIESHUE.

Egész sqrozatot is flz tautoldgikus kapcsolatokbdl:

"y miBHAro llerpa, CBETUJIHMKA Ha CBElEHMLM IIOCTABUBbD,

AKO [a BCEM CyuUM B XpaMuHe CBETUTH'.

Az azonos tov( igei sornak csak az igekot6it vdltoztat-

Ja meg:

" B MaJBbIX OHEX LUApbCTBYOWLAI'0 I'pala U3HI0X U OOXAUM MOC—

MemeHneM U yrogHuka ero lleTpa ToOOTBOpLIA Y MODPE IPEUOOX,

n Pyckua semisa DOUIOX. [IpuMOOX ¥ NOKJIOHUXCA Tpoby ero'.

A nyomatékositds miatt nemcsak t6-, hanem jelentés-
ismétlést is alkalmaz, kettdzéssel:  "yuurens To-
rou nacryxa semin Pyckou"; "mpaBoa ... Bpar U paTHK";
"M BCKM CJIOBO M YUeHUE ero npuMmibaxy".

Gyakran haszndl Osszetett szavakat:
BCECBeilleHHel1Ml, 3JIeBO3BEIEHHHN, caMoIeaTelb.

Megtaldlhatjuk a tradiciondlis hagiogrédfiai etikett
formuldit is: "He MomHO 00 T'paly YKPHTHUCA Ha I'O-—
pe mobpogneTrenu crodAmy'; "KO TPYLOM TPYIH Ipujarame U
IaHHHl eMy TaJjlaHT BO CTO XOTHA YMHOXUTH'.

A  szentirdsbdl vett idézetekkel is al-dhizza monda-
nivaléjét. De az ékes szof(zés irodalmi-retorikus fogéd-
sai mellett haszndlja az egyszerd kodznyelvet is, példa-
ul a fenti idézetben "esze elhagyta" (izumlena). Nem al-
kalmaz viszont hosszl szinonimikus sorozatokat, mely
annyira Jellemzd Jepifanyij Premudrij alkotd médszeré-
re. Bardtjdhoz, trnovdéi Evtimijhez 411 kozel mind stilu- .
sdban, mind az emberi személyiség irdnti érdeklb6dése-
ben. A trnovéi irodalmi iskola panegirikus stilusdnak
fogdsait mérsékelten, visszafogottan alkalmazza. "PJjotr

metropolita 1legendédja" szemléletesen illusztrdlja azo-



kat a vdltozasokat, melyek az emberhez vald Gj viszonyu-
lds ¢és &dbrdzolasdnak Gj elvel kovetkeztében mentek vég-
be az irdk alkoté mdédszerében. |

Tobb forditdsos egyhdzi-szldv nyelv(d valldsi didak-
tikus alketds az irodalmi mGfajok és kSltdi nyelv példé-
it adta, nevelte a mivészi izlést a maga nemében klasz-
szikus formédkban, dtvitte az orosz irdsbeliségre az an-
tik irodalom néhdny tradicidéjdt: Igy az orosz talajon
letrejott valldsi-didaktikus mivek, kildnGsen a szentek
legenddi, mdvészi oldalukkal tikrozik a régi Oroszor-
szdg 1irodalmdnak és az irdk alkoté mddszerének mester-
ségbeli fejlodését /21/.
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5. "ENEK DIMITRIJ IVANOVICS NAGYFEJEDELEM ES OROSZ CAR
ELETEROL ES HALALAROL", MINT AZ UJ EMBERABRAZOLAS
EGYIK ELSO PELDAJA

Oroszorszdgban a mdsodik délszldv hatds dj stilusé-
nak elsd irodalmi alkotdsai egyike Dmitrij Donszko]
nagyfejedelemrdl, a Kulikovdéi csata nagy szervezdjérol
sz6l. Az "Enek Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem és orosz
car eéleter6l és haldldrél" tematikusan a '"Mamajevscsi-
nd"-rdl szo6ld énekek és elbeszélések korébe tartozik, s
jellemz6je a mdsodik délszldv hatds emelkedett cikor-
nyas stilusa és emberkodzpontidsdga, mely Jepifanyij Pre-
mudrij legenddiban teljesedik Kki.

Kimerité elemzésével Adrianova-Peretc foglalkozott
/1/. Vizsgdlta a md forrdsait, (a Kulikovdi csatdrdl
sz6ld "Letopisznaja Poveszty", a bibliai idézeteket tar-
talmazd '"Cstyenyije o Borisze i Glebe", és a "Zyityije
Alekszandra Nyevszkogo"), Jepifanyij Premudrij stilusd-
val wvald hasonldésdgot, s rdmutatott, hogy tobb mdvet
utdnoz, (példdul a siratdsokban). Stilisztikai formuldk
mechanikus dtvitelét 1dthatjuk Lihacsov szerint is pél-
ddul a "Pohvala rodu rjazanszkih knyazej" cimd mdbsl és
egyes kolcstnzéseket, "betéteket" Illarion a "Torvény-
r6l és a malasztrél" szdld elmélkedésébdl /2/.

Az "Enek" keletkezésérdl folytatott vitat Szalmina
/3/ és Antonova /4/ foglalta ©ssze egy-egy cikkben. Szo-
lovjev véleménye szerint az "Enek" szerz&je maga Jepifa-
nylij Premudrij, a stilisztikail mddszerek és fogdsok ha-
sonlésdga, az "Enek"-ben is és a "Permi Szent Istvan le-
genddjd"-ban is kozOos részek, "A torvényrol és a ma-
lasztrél" szdldé elbeszélésb6l és "Szimeon Nyemany legen-
ddjd"-bél vett kolcsonzések, valamint az "Enek" és a
"Permi Szent Istvdn legenddja" siratdsainak azonos sema-

ja alapjédn /5/. (Bar az "Enekben" a siratds rdvidebb, a



legenddban pedig terjedelmesebb). Antonova véleménye
szerint a két md alapos oOsszevetésekor azonban kitlnnek
a kilonbségek. '"Lehet jelz6t, idézetet kdlcsonozni, ir-

ja, de az egész koltdi szisztémdt lehetetlen" /4a/.

Prohorov viszont felhivja a figyelmet arra, hogy
az "Enek" dicsBitésének kozépsd, Adrianova-Peretc sze-
rint zavaros része egy valodi levél, mely véletlenidl ke-

rilt a lapok kozé, és mechanikusan lemdsoltdk. A levél,
mely félbevégja a dics6ités filozdfusokrdl szdld monda-
tdt, a megrendeldhdz, valamilyen magas rangd egyhdzi
személyiséghez irddott, valddi megszdélitdssal és befeje-
zéssel. Témdjdban hasonlit a "Permi Szent Istvédn legen-
ddjd"-nak el6Gszavdra, csak rovidebb, szigordan szimmet-
rikusan felépitett kompozicidja pedig Szergij Radonyezs-
szkij legendédjdnak Tyihonravov dltal elsé6dlegesnek te-
kintett redakcicdidra emlékeztet, ahol az epizddok egy
tematikusan kiemelkedd centrumra szimmetrikusan helyez-
kednek el. A levél utaldsai, stilusdnak vdlasztékossé-
ga, a szentirdsbol vett idézetek sajadt szovegébe flzesé-
nek mddja, az emlitett téma és kompozicid hasonldsédga
alapjdan feltételezhet®6, hogy a levél, és irodalmi fogd-

sal alapjdn a legenda szerz6Je is maga Jepifanyi] Pre-

mudrij. Bdar Jepifanyi]j mindig szigndlta mGveit, az
"Enek", mivel évkonyvbe készilt, anonim kellett hogy le-
gyen. Ezért nincs el6szdé sem. A Tréice-Szergijev Lavra

foljegyzései szerint Jepifanyij foglalkozott eévkonyv-

irdssal. Ennek kapcsdn szililettek legkordbbi - nevével
nem elldtott - mvei, kdztik valdszintleg az "Enek" is
/6/ .

Noha a szerz8 a cimben a fejedelem e€letleirdsat:

fgéri, valdjdban az "Enek" nem kOvetkezetes biogréafia.
Csak a 1legfontosabb eseményekre tér ki, s csak annyi-
ban, amennyiben segitik az alapeszme feltdrdsdt: a nagy-

fejedelem majdnem szentként vald feldicscitését. Ezzel



eszmeileg megeldzi a "Sztyepennaja knyiga"-t, melynek
celja a szentség dicsfényével Gvezni a moszkvai 4&llam
létrehozdit.

Stilusdban a szentek legenddihoz, kompozicidja
alapjan a fejedelmi legenddk mGfajdhoz 411 kozelebb,
mely a retorikus egyhdzi legenddktdl a vildgi elemek
jelenletével kidlonbozik. Néhol folerdscdik a biogréafia
tényszerlsége, koltdi kiegészitések és dokumentdlis ada-
tok is belekeridlnek. Ezenkivil a hagyomédnyos hagiografi-
kus sablonok keverednek a harci elbeszélések stilusele-
meivel is. Tehdt az "Enek"-ben tdbb mGfaj keveredését
latjuk. A XIV. szdzadtdél ugyanis a fejedelmi 1legendiék
elvesztik sajdtsdgos torténelmi-publicisztikai jellegi-
ket, ¢és a hagiografikus elemek kerilnek el&térbe /la/.
A nemzeti-torténelmi hésok dicsérete az egyhdz és az 4dl1-
lam er6sod6 szovetsége miatt a kereszténység bajnokai-
rol szdld elbeszélésekké vdltoznak.

A hagiografikus sablonoknak megfelel6en a szerz6

hose életdtjdt szlileinek és 6seinek bemutatdsdval kez-

di: '"nemes ¢és nagyrabecsilt sziloktél sziletett" /7/.
Hamar drvasdgra jut, s sziilei haldla utdn "maga maradt
az wuralkoddsban". Hagiografikus stilusban folytatddik

tetteinek ¢és jellemének leirdsa. Tizenhat éves korédban
feleségil veszi Jevdokija hercegndt. Nevének dicsGsége
egyre no6. Ellenségei irigységbdl felbdjtjdk ellene Ma-
majt, aki el6szor Bigics nev(l hadvezérét kildi az orosz
foldre, majd a fejedelem gydzelme utdn maga indul elle-
ne. Dmitrij Istenhez fohdszkodik, és OsszegyGjti hive-
it, akik készek vériiket dldozni. Ujabb fohdsz utdn a se-
reg csatdba vonul, és fényes gy6zelmet aratnak. Itt a -
torténelmi elbeszélések jellemz6 stilisztikai fordulata-
it épiti be a szerzd a legendéba.

Ezutdn a fejedelem dagdlyos, kigondoltan retorikus
dicshimnuszba torkolldé dics6itd jellemzeése kovetkezik,



mely az el6addsmod tényszer(bbé vdldsdval zdrul: "és 22
evet ¢€elt az 0 fejedelemasszonydval, Jevdokijdval eré-
nyességben, akitdl fiai és lednyai lettek... 38 évet és
5 hdnapot ért meg". A fejedelem haldldnak leirdsa kovet-
kezik, a fejedelemasszonyhoz, fiaihoz és a bojdrokhoz
intézett végs6 utasitdsaival, rendelkezéseivel, fiainak
adott osztdlyrész felsoroldsdval.

A fejedelemasszony megrdzé siralma utdn a temetés
leirdsa ismét tényszer(bb, majd a szerz6 maga is pateti-
kus formdban elsiratja a fejedelmet. Ebben a részben ta-
ldlhaté Prohorov szerint betétként a "Levél a megrende-
16hdz", melyet Adrianova-Peretc a md részének tekint.
Az "Enek" a régi orosz legenddkra jellemz6 kéréssel fe-
jezddik be, hogy a fejedelem imddkozzon az égben az
orosz foldért, s bocsdssa meg a szerz06 "durvasdgdt" és
"ostobasdgdt", amiért a rendelkezésére 4116 szavakkal
nem tudta méltdbban dics6iteni a fejedelmet.

A szerz6 célja az aktiv keresztény h6s bemutatdsa
eés feldics6itése, mely szorosan osszefonoddik a kor UJ
emberfelfogdsdnak és (] stilusdnak elveivel. Ennek alap-
jan a fejedelem életének egyes dllomdsain Jellemenek
bels6é vondsait, alakjdnak més-mds szempontd megvildgitd-
sdt ldthatjuk. Abrdzoldsa az ékes sz4f(izés egyes fogdsa-
ival torténik: metaforikus Jelzokkel, metafordkkal, a
hasonlatok kiilonbcz6 fajtdinak sorozatdval, szembedlli-
tdsokkal, néhol o0Osszecseng0 végzodésekkel és a szoveg
ritmikai megszervezésével. A hés feldicsditését és ere-
nyeinek fels6fokd bemutatdsdt azonban nemcsak a szoveg
formai, nyelvi megolddsai szolgdljdk, hanem a tartalmi-
lag nyomatékositd bibliai idézetek, valamint a reégi-
nagy gondolkoddékra és filoz6fusokra torténd hivatkozd-
sok 15.

Gyermekként a hagiografikus sablonoknak megfelel6-

en "istenfélelemben és dicsdségben nevelkedett", és mar



"egész pelenkds kordtdl megszerette istent". Ifjdkénti
dbrdzoldsa a belsd tulajdonsdgok eldtérbe keriilésével
mar drnyaltabb: "még fiatal volt kordt tekintve, de pap-
ként adta 4t magdt a munkdnak, kerilte a hidbavald lires
beszedet, a szégyenletes szavakat nem szerette, a rossz-
erkolcsi embereket kerilte, a jdékkal pedig mindig be-
szélgetett. A szentirdst mindig megindultsdggal hallgat-
ta, Isten templomainak gondjét viselte, az Orosz fold
6rseget pedig bdtorsdggal elldtta, jolelklségével if jd-
hoz volt hasonlatos, értelmével pedig érett férfihoz".
A jellemzésben szembedllitdst alkalmaz a szerzd az ifjd
fejedelem bels6 tulajdonsdgainak illusztrdldsdra: "a
rosszelkdlcsi embereket kerilte, a jokkal pedig mindig
elbeszélgetett". Ezutdn a felsoroldsok médszerével mu-
tatja be tulajdonsdgait. A Jellemzést is keretként egy-
egy hasonld Jjelentés{i- ellentéttel inditja ¢és <zédrja:
"még fiatal volt korat tékintve, de papként adta &t ma-
gét a munkdnak". - "Jélelklségével ifjihoz volt hasonla-
tos, értelmével pedig érett férfihoz". A gondolatsor ke-
retszerd felépitése a jelentésismétléssel, valamint az
ellentétek alkalmazdsa és a felsoroldsok a hds fels6fo-
ki bemutatdsdt szolgdlja, belsd tulajdonsdgaira helyez-
ve a hangsulyt.

E kiemelkedd vondsokon alapulnak dicsé tettei: "El1-
lenfeleivel a csatdban mindig félelmetes volt, sok fol-
kelt ellenségét legy6zte. Moszkva dics6 vdrosdt csodés
fallal elkeritette. Az egész vildgon magasztaltdk, akdr
a cédrus Libanonban, gyarapodott, akdr a datolya a fan,
virdgzott". Mar itt 1dtjuk Dmitrij kétoldald - wvalldsi
€s vildgi - jellemzését: egyrészt mint a keresztény ide- -
dlok szerint é16 legendabeli szent, médsrészt mint ener-
gikus dllamférfi 411 eldttink. A jellemzés két szép ha-
sonlattal zdrul, koziilik az elsd Jepifanyijndl is szere-

pel, Szergi] dics6itésében.



Keresztény erényeire és az dllamférfi nagy tettei-
re a Jellemzés igéinek minden mondat végén ©Osszecsengd
imperfectumi végzddései is felhivjdk a figyelmet, zenei
hatdsukat csak haromszor tori meg az imperfectum végzo-
déséhez jdruld enklitikus "szja" névmds: tvorjdse, 1jub-
1ljdse, otvrasdseszja, beszedovédse, poszlusédse, pecsdse-
szja, gyerzsdse stb. A mondatok végen Osszecsengd veégzl6-
dések zenei hatdsa ritmizdlja a szoveget, s az ellenté-
tekkel ¢és a jellemzést befejezd hasonlatokkal egyltt a
fejedelem valldsi és vildgi dbrdzoldsdnak elmélyitéset
segiti eld.

Allamférfiként "a lélek tisztasdgdval s az ész ere-
jével irédnyitotta foldi birodalmdt, az égire eskiidvén".
Az 4brdzoldsban a lélek és az ész, azaz a bizdnci gon-
dolkodésra Jellemz6 az érzelem és értelem, valamint a
f6ldi és égi, .azaz az egyhdzi és vildgi idedl osszefond-
ddsét ldthatjuk. Ennek alapjan hasonlitja Dmitrij &llam-
férfidi tevékenységét egyszerre kormdnyoshoz és proféta-
hoz: '"Mint er6s kormdnyosként szél ellenében a hulléamot
kikerilvén, legnagyobb mesterséggel irdnyitvdn, és mint
pré6féta o6rkodvén Isten tiszteletén, ekként vigyazta &
sajdt orszdgédt is".

Allamférfiként is és a valldsi normdk megtestesito-
jeként is tokéletes embert dbrdzol a szerzd. Abrdzoldsa-
nak legfontosabb eszkdze a szembedllitds mellett a ha-
sonlat. Igy hését nagy elddjeihez hasonlitja: '"nevének
dicsGsége egyre nott, mint valaha a szent és hatalmas
Vlagyimir fejedelemé, uralkoddsdnak évei alatt felvirdag-
zott az Orosz fold, mint kordbban az igéret foldje, Iz-
rael". Ugyancsak a nagy elddokhoz méri h6sét a szerz6 a -
md elején: "Az igazhitl Ivédn Danyilovics nagyfejedelem-
nek, az Orosz foldek Osszefogdjdnak unokdja 8, szent és
Isten 4ltal iltetett kertnek a hajtdsa, az Gj Konstan-

tinnak, az Orosz foldet megkereszteld Vlagyimir cdrnak



termékeny d4ga és gyonylirG virdga, az (Gj csodatevé Bo-
risz és Gleb leszdrmazottja".

De nemcsak a nagy 6sokhoz, hanem bibliai személyi-
ségekhez 1s hasonlitja a fejedelmet, ezzel is aldhizva
szentként vald feldics6itését. A Mama]j elleni <csatédba
"Abrahdm hésiességét megértve" indult, s gyézelemmel
tért vissza, "mint Mdézes Amédleket legy6zvén". Az embe-
rekkel vald kapcsolatdardl is bibliai hasonlatokkal {r:
"Mint ahogy Dédvid atydnk Saul gyermekeinek megbocsd-
tott, Ugy 6 is a blnteleneket szerette'".

A fejedelem temetésének leirdsa utdni dics6ité jel-
lemzésben 1is a szerzd bibliai személyekhez méri hosét,
a kifejtett hasonlatokat sorozattd fejlesztve. O0Olyan
alakokat kutat fel a bibliai torténetekbdl, akikkel mél-
tén szembedllithatnd Dmitrijt, de nem taldl hozzd hason-
16t:

"Kihez hasonlitsam, ezt a hatalmas fejedelmet, az
Orosz foldek cdrjdt, kereszténység osszefogdjat? Jo]jje-
tek, szeretteim, az egyhdz bardtai, dicsér®6 szdra, mél-

tén dicsérni az Orosz fold uralkoddjdt." Folsorclja az
Osszes 1igaz férfidt, de kétségei vannak: "Angyalnak ne-
vezzelek? Mert lényegében angyalmddjdra éltel. Vagy em-
bernek? De emberi lénynél tobbet cselekedtel. Elsdként
teremtettnek (azaz Addmnak) nevezzelek? De & parancsot
kapott a Teremtotdl, és megszegte azt; te pedig a szent
keresztségben tett igéreteidet tisztdn megtartottad.
Széthnek nevezzelek? De 6t bdlcsességéért az emberek Is-
tennek nevezték: te pedig a tisztasdgot betartva Isten
szolgdja vagy, Istent6l vald +trénon wuralkodvédn, az
Orosz fold ura vagy. Enohhoz hasonlitsalak? De & titok- .
zatos médon koltozott el a foldrdl, a te lelkedet pedig
az angyalok emelték dicsGséggel az égbe. Noénak hiv]ja-
lak? de 6 bédrkdjadn menekilt meg az ozonviztdl, te pedig

6rizted szived a blnds gondolattdl, akdr egy fényes pa-
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lotdban, tiszta testben. Ebernek nevezzelek? aki nem ke-
veredett bele az esztelen népek toronyépitésébe. Te
pedig a tisztességtelenség tornydt romboltad 1le az
Orosz f6ldodn... Abrahdmnak nevezzelek?...Izsakként di-
cs6itselek?...Izraelnek szélitsalak?...Jdézsefként mutas-
salak be?...Mézesnek nevezzelek?...".

A dics6itd hasonlitgatds azonos felépitésd monda-
tok fdzéseére, kérdésre és szembedllitdsra épidl, mely
ritmizdlja a szoveget, folkeltve a figyelmet. A szerz6
valamennyi hasonlatot elveti, egy bibliai szent tettei-
vel sem mérhetdk hdsének cselekedetei. A bibliai torté-
netek eseményeivel vald hosszas hasonlitgatds sordn a
fejedelem tettei elvesztik konkrétsdgukat, hatdsuk, ér-
zelmi Jelentdségik keril eldtérbe, s ezzel absztraktta
vdlnak: idedlis, példaérték( tulajdonsdgokat jeldlnek.

A hosszas hasonlitgatdsnak ugyanezt a mdédszerét
1latjuk Jepifanyijndl a "Permi szent Istvdn 1legenddja-
ban", <csak o0ott a szerz6 nem konkrét bibliai hosckkel,
hanem csoportok képviseldivel (préfétdval, apostollal,
torvényhozdval, fépappal, tanitdval stb.) méri Gssze ho-
sét /lb/. A hasonlitgatdst inditd felszélitds pedig,

"Jojjetek, szeretteim, az egyhdz bardtai..." Szergij le-
genddjanak elején taldlhatd, anaforikus kezdetd monda-
tok sorozatdvéd kiterjesztve. |

A szerz6 h6sét nemcsak emberekhez, hanem a termé-
szet kilonb6z6 dolgaihoz is hasonlitja. Pl.: "A napot
J6sdgdért ¢és hatalmassdgdért dicsérik, és a mozgdsdért,
a flrgeségéért, erejéért, hatalmdért, mellyel rendelke-
zik, mivel egyik végétél a mdsikig egyformén bevildgit-
ja a foldet, senkit sem fosztva meg melegétol. 0 pedig
dicsd és jo erkodlcs( volt, hatalmas a hatalmassdga 41-
tal, hatdrozott -erényes cselekedeteiben, mig el nem
hunyt békében; erejével mindent kdrbe vesz, akdr a nap,

sugarakat kibocsdtva, és mindenkit, akit elér folmele-
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gitve - ilyen 6 is". A felsoroldsokkal torténd hasonli-
tds keretszerlen ismétlddik, kozrefogva és aldhdzva ma-
gat a Jellemzést, melyet Jelentés- és toismétlés hang-
sdilyoz.

A kor stilusdnak megfelelben az embert valamilyen
dllattal, madarakkal, természeti Jelenségekkel, vagy
akdr téargyakkal vetik Ossze. Az Osszehasonlitds alapja
itt 1is az ember cselekedetei, tettei. Tehdt nem a kilsH
forma hasonldsdga, hanem a tettek és azok értelme, Je-
lent6sége ¢érdekli a szerzot /8/. A fejedelem és tettei
felmagasztaldsdra vald torekves igy végtelen hasonlit-
gatdsokhoz, metaforikus Jelz6k sordhoz vezet, melyben a

tettek nagyszerlisége, az emberekre gyakorolt hatdsa ke-

ril elodotérbe, s nem maga a konkrét cselekedet.

Dmitrij "magasan szdrnyald sas, a becstelenséget
égetd tlz, az ocsmdnysdgot lemosd firdd, a tisztasdg
szér(ije, a konkolyt szétszdérd szél, fekhely az Isten

igyéért fdradozdknak, kirt az alvdéknak, békességes had-
vezér, a gydzelem koszoridja, kikoté a hajdzdknak, a gaz-
dagsdg hajdja, fegyver az ellenség ellen, leddnthetet-
len fal, a harag kardja, hdldé a gonoszoknak, megingat-
hatatlan 1lépcsd, az élet tikre, mindent Isten nevében
tévé és Istenért harcold, magassdgos elme, aldzatos ér-
telem, szelek lecsendesitése, az értelem mélysége".

A  hosszas hasonlitgatdsban rejlé ismétl6dd azonos-
sdgok, mint "fegyver az ellenség ellen - a harag kard-
ja", vagy ¢épp az ellentétek, mint "magassdgos elme -
aldzatos értelem", aldhlzzdk Dmitrij emberi tokéletessé-
gét, eszményiségét, fokozzdk a szoveg emocionalitdsat,
expresszivitdsat.

A véget nem érd felsoroldsok, hasonlitgatdsok elle-
nére Omitrij individudlis jelleme, mint =zgységes egeész,
nem kilontl el. A jellemzés absztrakt marad, az emberit

nem az emberben, mint jellemben, pszichikumban kiloni-
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tik el, csupdn tevékenységében, cselekedeteiben, vagy
nagy tetteiben jelzik, és ennek alapjdn itélik meg, for-
mdlnak rdéla véleményt.

Az el6z6 korokban a tettek, cselekedetek, esemé-
nyek az ember életén kivil 4116 korilményekként Jelen-
tek meg, a hangsidly az eseményeken volt, melyek mogott
az ember, az események tényleges mozgatéja, s tetteinek
pszicholdgiai motivédcidéja hdttérbe szorul. Ezt 1ldthat-
Juk peélddul Alekszandr Nyevszki]j legenddjdban: "Az Alek-
szandr feJjedelem gy6zelme utdni mdsodik esztendbben is-
mét eljottek az idegenek a nyugati orszdgbdl, és vdrost
epitettek maguknak Alekszandr foldjén. A nagyfejedelen
késlekedés nélkil elleniik vonult, a vérost foldig rom-
bolta, egyeseket lekaszabolt, mdsokat foglyul ejtett,
és voltak, akiknek megkegyelmezett, mert az 6 kegyelme
nem ismert hatdrt" /9/. A szerz6 hasonldan folytatja
Alekszandr dics6itését, tetteinek felsoroldsdval, csak
a tettek nagysdgdt hangsilyozva: "Alekszandr fejedelem
az eldljdrcdkat elfogatta, Pszkov védrosdt megszabaditot-
ta fogsdgdbdl, az ellenség foldjét elfoglalta és fol-
egette, szdmtalan sok foglyot ejtett, mdsokat pedig le-
0ldosott" (uo.).

Dmitrij, mint ember, épp a tetteiben "mérettetik"
meg, cselekedeteinek rejtett belsd értelmével, 1lelki
motivdltsdgdval. Cselekedeteinek tovédbbi felsoroldsdval
a fejedelem jellemének megrajzoldsa nem onmagdban torteé-
nik, hanem emberi kornyezetéhez valé viszonydban. De
itt 1is a tettek bels6 értelme a fontos: "fénemeseivel
csendes-nydjasan rendelkezett, senkit sem sértett meg,
hanem mindenkit egyformén szeretett, a fiatalokat sza--
vakkal kioktatta, és mindenkinek elegend6t adott, a szl-
kolkodoknek kezét nydjtotta".

Noha Adrianova-Peretc folhivja a figyelmet arra,
hogy az "Enek" egyik forrdsa az Alekszandr Nyevszkijrél

sz0ld legenda, mégis egyértelml a kilonbség az emberhez
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vald viszonyuldsban. De szembet(inG az dbrédzolds mddjéa-
nak megvdltozdsa is. A két fejedelem hGsiességének di-
cserete a két miben hasonld kifejezésekkel torténik,
ami a kolcsonzést bizonyitja: "Alekszandr Jaroszlavics
nagyfejedelem nevét visszhangozta minden orszdag, egé-
szen az Egyiptomi-tengerig, az Arardt hegyéig, A Varég-
tenger mindkét partjdn egészen Rémdig" /9a/. Dmitri]
pedig "d6ridsi hatalmdval évta az egész foldet: kelett6l
egész nyugatig dicsbtitették az 6 nevét, tengertsl ten-
gerig, es a folydktol egész a vildgmindenség végéig ter-
jedt a dicsosége".

A tartalmi és képi megegyezéseken tul viszont Dmit-
rij dics6itése hiperbolikus, megkompondldsa dtgondol-
tabb. Azonos felépitésd mondatok sorozatédn alapul. Az
eredeti szoveg "ot - do" eldljdrdinak hdromszori valta-
kozdsa zenei hatdsdval ritmizdlja a szOveget, aldhidzva
a mondanivalot. Az ébrézblés célja, mondanivaldja tehdt
szoros kapcsolatban van az dbrdzolds médjédval, a méso-
dik delszldv hatds expressziv-emociondlis stilusdnak,
az ekes szdflzésnek az eszkozeivel.

Ugyanakkor a fejedelemnek, mint vildgi embernek a
jJellemzése folytonosan &t-dtvdltozik a valldsi normaéak
szerint €16 személyiség, azaz szent jellemzésévé: "sze-
meével gyakran a foldre tekintett, melybol vétetett, de
lelkét ¢és szellemét az ég felé forditotta, ahol majd
lennie kell". Hiszen a hiv6é ember feladata a k&zépkorra
oly Jellemz6 eschatologikus vildgfelfogds szerint, hogy
felkésziljon a végitéletre, "megmentse" magdt az oOrdk
eéletre, s ne gondolkodjon az id6leges, atmeneti, foldi
boldoguldsrél /10/. Ezt a kettdsséget illusztrdlja a -
szerz6 egy tovdbbi ellentétpdrral, melynek mdsodik tag-
jat részletesen kifejti: "A cédri méltésdgot viselte, de
angyal mddjdra élt, bojtolt, és egész éjszakdkat dllva
toltott imddkozdssal, az dlomnak csak rovid idére adva
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at magdt; kis id6 mdlva Gjbdl folkelt imddkozni, és min-
dig hasonld jésdgban é1t". A mondatok végén 4116 igék
imperfektumi végzédése (gyerzsise, zslvjdse, sztojése,
priimdse, vsztajdse, tvorjdse) ismét Osszecseng, zenei
hatdsukkal is aldhilzva az dbrédzoltakat.

A foldi és égi szembedllitdsdval a szerz6 tovdbb
részletezi hoése aszketikus jdmborsdgdnak, testi tiszta-
sdgdnak, a lelki dolgok irdnti tiszteletének 1leirdséat,
végig az ellentétekre épitve: "a cdri bibort és koszo-
rit viselte, de naponta szerzetesi ruhdba kivdnt ©ltoz-
ni, minden id6ében tiszteletben és dicsdségben részesilt
az egész vildgtdl, de Krisztus keresztjét a vdlldn vi-
selte: Isten napjain a bojtot tisztasdgban betartotta,
es minden héten megdldozott, megtisztult lelkét akarvan
Isten eldtt bemutatni."”

A  fejedelem szentként vald "feldicsditése az egyhda-
zi és vildgi idedl Osszefondddsdt jelzd, az "Elbeszélés
Borisz ¢és Gleb kinjairdl" cimG fejedelmi 1legenddhoz
visszavezethetd koltdéi paradoxonnal zdrul: "valdjdban
foldi angyal és égi ember volt". S6t a szerzd az "Enek"
befejez6 részében egyenesen '"szent"-nek nevezi Dmit-
rijt: "Imddkozz azért, 6 Te Szent, a te nemzetségedért
€s az egesz emberiségért..."; noha a fejedelmet sem ak-
kor, sem késObb nem kanonizdltdk. A szerzd6 magat a feje-

delmi hatalmat emeli a szentség magaslatdra. Ebben a

nagyfejedelmi, majd késdbb cdri tekintély megsziiletését
ldthatjuk, mely majd a XVI. szdzadban teljesedik ki
/11/.

Dmitrijt, mint uralkoddt dics6itve mindennapi ana-

16gidkhoz is fordul: "Senki sem lehet orvos, ha eldbb
nem ismeri meg a bajok okait, sem ikonfestd, ha eldbb
nem keveri sokszor a festéket". De rogton ezutdn méltat-
lan wuralkoddékkal veti Ossze hését a Biblidbdél, wutalva
az aktiv keresztény erények és cselekedetek fontossdga-
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ra: "Mert sokan voltak uralkoddk és fejedelmek nevik
szerint, ¢és nem tetteik szerint...d pedig Isten 3dltal
adomanyozott hatalommal rendelkezett, és Istennel megva-
lésitva hatalmas birodalmat hozott létre...".

A  szembedllitds utdn metaforikus jelzokkel dicsdi-
ti a fejedelmet, melyek ismét az ellentéteken alapul-
nak. '"Bardtként fal és tdmasz volt, ellenségként pedig
kard és taz".

A  hos jellemvondsainak, érzelmeinek, cselekedetei-
nek €és dics6ité jJellemzésének bemutatdsa tehdt foként a
szembedllitds kilonboz6é fajtdival, a végtelen,. szemé-
lyekkel tortend, a természet viidgdbdl és a mindennapi
eéletb6l vett hasonlitgatdsokkal,valamint a metaforikus
jelzok halmozdsdval torténik, melynek sorédn tobbszor a
zeneileg 1s 0©sszecsengd vegzodések €s a tudatos
szerkesztés 1s fokozza a hatést.

Ezen kivil, ha kisebb mértékben is, a f6 cél, a
hds nagysdgdnak bizonyitdsdra az egytovli szavak alkalma-
zdsdval is taldlkozhatunk: "hatalmas a hatalmassdga &1-
tal"; "a fejedelmek fejedelme hunyt el". A tautoldgikus
egyidtthangzdson kivil értelmi egylitthangzdst, azaz jJe-
lentésismétlés sorozatdt is ldthatjuk, példdul a szerzd
siralmaban:

"G, szornyld csoda, testvéreim, baj tortént, &, meg-
remegtetd 1ldtomds! Borzalom szdllt meg mindenkit! Hall-
gass ég, suttogj fold! Hogyan irjam meg és hogyan be-
széljem el a te haldlodat? A 1lélek bdnata a nyelvet meg-
kctozi, a szdjat eltorlaszolja, a gége elnémul, a gondo-
lat cserbenhagy, a 14tés gydngll, a szildrdsdg elerdtle-
nedik...Amikor az Orosz fold nagy fejedelme, Omitrij.
orok d4lomba szenderilt, a levegd felkavarodott, a fold
megrendilt, az emberek Osszezavarodtak. Minek nevezzem
ezt a napot, a fdjdalom és vigasztalansdg napjdt, a ho-
maly és sotétség napjdt, a baj és bibdnat napjat, a Jaj-

veszékelés ¢és konnyek napjdt, a siralom és szerencsét-
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lenség napjdt, a szégyen és szenvedés napjdt, a zokogds
s kétségbeesés napjat..."

A  fejedelem haldla folotti bdnat hiperbolikus - le-
irédsat nemcsak az azonos Jelentések halmozdsa segiti
eldé, hanem a szoveg ritmikus negszervezése is. A '"nap"
széhoz kapcsolddd kett6zott szinonimék sorozatdban az
azonos felépitésl szdszerkezetek ismétlodésével a szo-
veg Tritmusa felporog, novelve a fesziltséget és az emo-
cionalitést.

Omitrij Jellemzésében tehdt a vildgi és vallédsi
idedl 3dllanddé Gsszefondddsdt ldthatjuk. Nemcsak az dlta-
lanos keresztény erényeket dicséiti a szerz6, hanem a
korra Jellemzd hészikhazmus szellemében is dbrdzolja ho-
se tisztasdgat, a figyelmet a kiils6r6l a belsére iréa-
nyitva: "...a ldthaté dolgoktél a ldthatatlan felé for-
dulvdn (P41 II. Levél a Korinthusbeliekhez IV. 18), a
kilsdseget elldzte, a tlz erejével szétvdlasztotta, a
titokzatost Istennek bemutatva" /éa/. Ugyancsak a hé-
szikhazmus elveinek tikrcdzédését ldthatjuk a szerzd di-
cs01itd siralmdban: "az isteni bdlcsességet Brizte szivé-
ben, és Isten titkos beszélget6tdrsa volt... keveset be-
szelt, és sokat elmélkedett". A korabeli keresztény gon-
dolkodds mdsik irdnya, a racionalizmus felfogdsa is tik-
roézédik a Jjellemzésben, amikor P&l apostolra hivatko-
zik: "Beteljesiiltek rajta az isteni apostol, P4l szavai,
aki mondd: Ti az él16 Isten temploma vagytok..." (P&l TI.
Levél a Korinthusbeliekhez III. 16.). A fejedelenm
tiszta erkdlcsisége ¢és ¢élete e szavak teljesitésén
alapul.

Dmitrij tulajdonsdgait tehdt a Biblia szavaival is -
nyomatékositja a szerzd. A hésnek bibliai személyiségek-
kel tortén6 Osszehasonlitdsa mellett a hagiogrédfidban
jellemzd a szent feldics6itése a Biblia - szd szerint
vagy csak reszleges pontossdggal idézett - szdovegén ke-
resztil. Az "Fnek"-ben is taldlunk Biblia idézeteket,
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melyek a hoés Jellemzését, szent voltédnak aldhdzéséat,
hangsilyozdsdt szolgdlja /12/.

Dmitrij dics6itd jellemzését is bibliai idézettel
vezeti be a szerzd, hése tulajdonsdgainak fennkdltsé-
get, szent voltat, s végs6 eredményként oOrdkérvényd
absztraktsdgdt hangstdlyozva:

"mintegy apja volt az embe- A vaknak én szemei valék,
reknek, szeme a vakoknak, és a santdnak mintegy 1&-
ldba a santdknak, tédmasz bai. A szlkolkoddknek aty-
€5 védelem, példa mindenki- tyok valék, ... (Jéb kony-
nek..." ve: XXIX. 15-16.)

Az 1idézeteket a szerz6 megvdltoztatja, hésére vonatkoz-
tatja. Az egyforma felépitésl metafordk sorozata ritmi-
zdlja a szoveget, nemcsak a szent szovegek tekintélyé-
vel, hanem zenei hatdsdval is érzékletesebbé téve a hds
belsd emberi tulajdonsdgait.

Amikor Dmitrij Mamaj ellen Isten segitségét kéri,
a segitségébe vetett szent hitét fejezi ki a bibliai so-
rok beflzése iméjaba:
"Miért mondandk a pogédnynépek: Hol vagyon az 6 Iste-
nek?..." (Zsolt. LXXIX. 10.) "...szégyeniljenek meg,
akik gonoszul cselekszenek (ok nélkil)". (Zsolt. XXV. 3.)

Az idézeteket szabadon is felhaszndlja, illusztrdal-
va hGse hitét és lelkidllapotdt az ima folyamédn:

"Itéld meg nekem, Uram, az "fté13 meg engemet oh Is-

erdt és a segitséget a Te ten, és oltalmazd meg ligye-

szent lakhelyedtdl és az met a gonosz nemzet ellen;

en Istenemtdl az én ellen- az 4&lnok és hamis embertdl

ségem ellen. Es emeld ne-

szabadits meg engenet".
kem, Uram, az er6 tornyat (Zsolt. XLIII. I.)
az ellenség ellen”. "Mert lettél nékem remény-
ségem, ¢€s erds torony az

ellenség ellen". (Zsolt.
LXI. 4.)
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Az imdt, s rajta keresztil Dmitrijt,

gek személyes dtelése, magyardzata, s

mély érzelmi toltés jellemzi.

a szent szove-

a bensdséges,

A legenda elején Dmitrij mdr idézett, ellentétekre

epliléd ifjukénti

jJellemzésében az utolsd

ellentétpdr,

melynek Jelentése keretszerlen ismétli az els6t, szin-

tén biblial eredetd: "Atydmfiai, nem leg

yetek gyermekek

értelemben; hanem a gonoszsdgban legyetek gyermekek, ér-

telemben pedig érettek legyetek" (P&l I.

Levele a Korin-

thusbeliekhez XIV. 20.). Igy a szerz6 nemcsak a keret-

szer( Jelentésismétléssel, hanem a szent

szoveg tekinté-

lyével is nyomatékositja Dmitrij méar ifjquréban is meg-

mutatkozd bolcsességét.

A fejedelem erényeinek dicsérete is bibliai analé-

gidval torténik:

"6sz értelmével, még GOr

Salamonnak azokra_a szavaira hivatkozik,

egkora elott".
melyeket Jepi-

fanyij 1is idéz Szergij dicséretében (Példabeszédek 1IV.

7-10.). Amikor ellenségeivel szemben a fejedelmet kard-

hoz és tGzhoz hasonlitja, "kivdgva a ti

sztessegtelene-

ket ¢és elegetve 6ket hasonldéan a bozdthoz...", a hason-

lat kifejtését idézetekkel is megismétli, nyomatékosit-

va az édbrdzoltakat:

"Jeremids és Ddvid szavait Imé én olyannd tészem az

hasonlitom hozzd: Vajon az

én szavaim nem hasonlato-

ban, minémd

én beszédemet a te szad-

a tlz; és e ne-

sak-€ a 10zhdz - monda az pet, mint a fdkat, az meg-
U, - vagy a baltdhoz, emészti oket. (Jerémids V.
mely széthasitja a kovet? 14.)

David szavaival: Korilvet- Koriilvettek vala engem,
tek engem, mint a mehek mint a méhek; eloltattak,
szazai, es  kigyultak, mint a  tovesnek tiize...

mint a tlz a csipkebokor-

ban.

Az emberhez

(Zsolt. CXVIII. 12.)

vald 4j viszonyulds jelzi, amikor a

szerz0 leirja, hogy a fejedelem mit evett, hogyan 6ltoz-
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kodott. De a hdést hétkoznapi megnyivdnuldsaiban is az

idedl magaslatdra akarja emelni, ezért a szent szavakra
hivatkozik, de csak kdzvetve: "...emlékezetében tartva
a madarakrél és a mezdonek fiivérdl szdéld példdzatot...";

‘Mate szgvaira utal, "...Ne aggodalmaskodjatok a ti élte-
tek feldl, mit egyetek vagy mit igyatok; sem a ti teste-
tekr6l, mivel oltoztessétek: Nemde nem nagyobb é a 1lé-
lek, hogynem az eledel, és a test, hogynem az 0©ltozet?

" (Mate VI. 25-30.) melynek alapjdn a hészikhazmus
gondolkoddsdnak megfelelden levonja a kovetkeztetést: a
fejedelem tudja, a kilsdségek mulanddak, mint az élet
(6b).

Ebb6l kiindulva filozdéfiai elmélkedésekbe bocsdatko-
zik a szerz6: A lédtszat, "a kilszin ilnnepe", ugyanlgy
vdltozékony, mint a tenger és a felhd. Ezzel helyezi
szembe a fejedelem emlékének Unnepét, amikor is nem 1il-
domos emlékezni a rosszra. Majd nézépontjdt kiszélesi-
ti, és Isten emlékezetének innepérdl beszél, mely "kétfe-
1é oszlik: ha érthetd, a magasztaldsra, ha veétkezik az
igazsdgossdgban, a rosszalldsra" /lc/. A szerzG viszont
az Unnep napjdn dgy dont, hogy nem emliti a rosszat, mi-
vel becsmérelni, hol Istent, hol az "emberi dolgokat",
helytelen megértésik jele. "Illendd6, megértve a jot, ma-.
gasztalni, vagy nem értve, hallgatni". Mig "Istent nem
lehet felfogni sem indulattal, sem dicsérettel; az embe-
ri dolgokat viszont mindkettd dthatja - a becsmérlend®
€s a dicsérend6 is". Azaz mig Isten egy és oszthatat-
lan, addig az emberi lélek mindenféleképpen oszthato,
e¢s Istenhez nem ér fel. Prohorov szerint ezt a szerzd
kicsit magdra is vonatkoztatja, egy fajta ©nigazolds-.
ként és "enyhitd korilményként" a fentebb burkoltan meg-
emlitett "rossz" miatt. A szerzd dllanddan jadtszik a be-
szédsikokkal "Nagy Dioniiszioszhoz hasonldan", hogy e

parhuzamok ¢és vdltdsok segitségével tobbet mondjon el,
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mint amennyit lehetséges /é6c/. A "megfeleld elhallgaté-
sok" példdjdt Pitagorasz adja, a filozéfusok ugyanolyan
6ridsa, mint Platon, aki "szavai d41tal j81 ismert". Pi-
tagorasz pedig d6vatosan hallgatott, mivela pitagoreusok
titkot csindltak a tudomdnyukbdl, ahol a szdm - formé-
14, szervez(i erd.

Ezért Pitagorasz hallgatdsdnak okdt stilszer(en
szdmokkal magyardazza. A szamsorral Osszekapcsolva tobb
olyan emberi tulajdonsdgot sorol fel és vet el, melyek
nem tartoznak Istenhez. Ennek kapcsdn Philipposz szerze-
tes Dioptra cimd mGvére utal.

A  dics6itésnek ez az érdekes, és az dorosz iroda-
lomban szokatlan kozéps6 része kiemelkedik sajdtos mdéd-
szerével: elmélkedések, elvont gondolatisdg, analdgidk,
a "hellén" filozdéfusokra, egyhdzatydkra torténd utald-
sok jellemzik. Az "Enek" tobbi részében a fejedelnmet
lelkében szerzetesként, a vildgi életben hészikhaszta-
ként magasztalja a szerzd, forrdé hite, kiemelkedd belsé
tisztasdga, valamint Istent és az orszdgot szolgdld di-
csd tettei alapjédn. De a kozépsd részben azt ldthatjuk,
hogy ez kordntsem csak dics6ités, hanem a bindok leple-
zett feloldozdsa is, mely az elhallgatott rossz bizony-
sdga. Itt valdszinlGleg Kipridn metropolita és hivei Ul-
doztetésére gondol, akivel a fejedelem viszonya késébb
rendez6dik. A szerz6 a fejedelemnek dgy emliti fol a
bdnt, mely mint Saulnak, akib6l késtébb P&l lett. S ©béar
0osszességében kora kovetelményeinek megfelelden a h&sdb-
rdzoldsban itt is az idedl magaslatédra dllitja a feje-
delmet, a kdnonokat dthdgva mégis 14tni engedi - ha bur-
koltan, wutalédsokon keresztiil is - a személyiség @Ossze- -
tettségének tudatdt, elstc 1lépésként a komplex emberdbra-
zolas felé.

Dmitrij ellenfele, Mamaj, az ellenpdélus, a gonosz-

sdg megtestesit6je. Hallgat a fejedelemre irigy ellen-
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ség rdabeszeéléseére, s kész mindazt elpusztitani, amit
Dmitrij elért: "Az orosz foldet elfoglalom, a keresz-
tény templomokat lerombolom, hitiket a magaméra vdltoz-
tatom, az én Mohamedem eldtt leborulniuk megparancso-
lom, ahol templomok voltak, mecseteket d411itok, minden
orosz vdarosba az én addszeddimet dltetem, az orosz feje-
delmeket pedig-elpusztitom". Beszédének stilusa nem tér
el a szerzd stilusdtdédl. Az azonosan felépitett mondatok
végen 4116 igék Singulédris elsd személyld végzodése nem-
csak egymdssal, hanem az Accusativusok és DRativusok vég-
z6désével 1is Osszecseng, ritmizdlva a szoveget. Ot ma-
gdt a szerz6 a "bGnds, istentelen, szégyentelen, tisz-
tességteleh, megdtalkodott" Jelzokkel illeti, mdsodik
Szvjatopolknak nevezi.

Mint a negativ hésoknél dltaldban, a szerzd itt is
kevésbé hivatalosan dbrdzolja Mamajt /13/. Tetteinek
magyardzatdt belsd tulajdonsdgaiban keresi. Irigy, nagy-
ravdgyd, hallgat a felbujtd széra. Ontelt és dicsekvd,
nem kételkedik gy6zelmében. Bemutatdsdra és az ellene
vivott harc leirdsdra nem szentel kilonosebb figyelmet
a szerz®8, hisz célja a fejedelem magasztalédsa.

A hds bemutatdsdt és feldics6itését viszont végig-
kisérik a szerz6i megnyilatkozdsok. Nemcsak hdse, hanem
onmaga erzeéseit, gondolatait, munkdjdhoz vald viszonydt
is bemutatja, mely G4j Jelenség a vizsgdlt korban. A md
elsd részében minddssze kétszer emliti meg magdt: "Es
még merészelek szégyenkezés nélkil beszélni a mi uralko-
dénk, Dmitrij életérdl, hogy ezt hallgatva, az wuralko-
dék ¢és fejedelmek megtanuljanak ugyanigy cselekedni";
"Es még egy dolgot tudok az életérdl...".Az "Enek" méso-
dik felében viszont a szerz6i "én" kilonbozdé megnyilva-
nuldsai mind gyakoribbak. Tobbszor csak rovid, de szub-
jektivitdst tikrozo megjegyzéseket flz a szoveghez, pél-
ddul a fejedelem méltatdsakor: "Mit flGzhetek még a di-
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csbségéhez..."; '"Gondolom, semmiben sem marad el a méh-
t6l..."; "Kételkedés neélkil mondom rdéla..."; "Mintegy
tikdrben 1ldtom 6t...". A fejedelem hitvese irdnti szere-
tetét is kommentdlja: "Nem szégyellem azt is monda-
ni:..."

Mdshol a szokdsos szerénykedd fordulatokat ldthat-
juk: "En, a méltatlan, nem tudtam a te igazhitd uradnak
érdemeil szerinti dicséretét irni értelmem durvasdga mi-
att". Ezek a magédt lekicsinyld gondolatok viszont nem
mindenidtt sablonosak, hanem a szerz6 valds, emberi ké-
telkedését mutatjdk munkdaja értékét illetoden.

A szerz6 szemelyiségének eldtérbe keridlését bizo-
nyitja az 1is, ahogy irdi munkédjdnak mibenlétét bemutat-
ja: "Nagy Dioniisziosz szavainak megfelelden: a viz mo-
rajlasat a szél okozza, a fold nedvességét a nap fol-
itatja. Az ész - az emberi érzelmek ura, az érzelmekkel
egyeslilve az ¢ész a sziVBen kertet nevel, a sziv pedig
az ¢ész gylmolcsét a vildgnak hiril adja a beszéddel".
Az ¢érzékelés két szintjét, a fizikai és a szellemi wvi-
ldg Jelenségeit pdrhuzamba d4ll1itja. Ennek alapjdn a viz
€s az erzelmek, a nap es az ész, a fold és a sziv, vala-
mint a gylimdlcs és a szd megfelelnek egymédsnak.

A  kovetkezd mondat alapjédn itélve, mi szerint
"Ugyanigy Dmitrij fejedelem nevezetes a nemzetségében",

a fejedelem dics6ségét a szélhez hasonlitja, mely a
viz morajldsdt okozza". A fejedelmi dicsdség szelétodl
megihletve aldrendeli érzéseit ("a fold nedvességét a
nap folitatja" - "az ész éz emberi érzelmek ura"), s ez-
zel ismét a '"rossz elhallgatdsdra" céloz. Végll egyesil-
ve az ész segitségével az érzelmekkel, szivében a szel- -
lem gyimolcseként a fejedelem dicsértetét szovi, hogy a
nyelv, a beszéd segitségével dtadja a vildgnak. Az iro-
dalmi alkotds folyamatdt, és hdséhez vald viszonyat il-
lusztrédlja a szerzo ezekkel az aforizmaszerd gondolatok-

kal. Dionilsziosz emlitésével e kitéré kétsiklsdgdra
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utal, ahol a fizikai vildg képeit nem szdszerint, hanem
a szellemi vildg tikrozoédeéseként kell érteni. "Nagy Dio-
nisziosz" szellemében prdbdlva irni viszont egydltaldn
nem zavarja a tematikai és stilisztikai kidlonbség: Is-
.ten, wvalamint az egi és f0ldi szentségek ereje helyett
tdrgya a '"nagyfejedelem és orosz cdr", a valldstudomd--
nyi-filozofikus nyelvezet helyett pedig az aforizmasze-
rd, ritmiz4alt beszédmdd /é6d/. A szimmetrikusan felépi-
tett szoveg logikai centrumdt ("az ész az érzelmek ura")
megeldzo és kovetd két-két mondat végen 4116 igék végzo-
dése (bivdet, pogiibdet, vkorenydet, podabdet) rimel egy-
mésra, ritmikus hatdsukkal fokozva a gondolatok aforisz-
tikus hangzdsat.

Miutdn a szerzd folmagasztalta a fejedelmet nemzet-
ségéért, életéért, ékesszdldsdért, ismét a dicsditéshez
vald viszonydrél ir. Ennek sordn Gjbdél az eldbbi "feje-
delem-cédr-Isten" nyilt analdgidjdhoz és egy természet-
b6l vett képhez folyamodik: "Ahogy a viz a forralédskor
kettévdlik, utdna pedig megint egyesil, s mint minden
foldi ember az elérhetetlen magassdgba tekintvén az ott
lakozdéra gondol, ugyanlgy siirget engem az értelem errdl
a nagy cdrrdl beszélni". Az analdgidbdl viszont az tih-
nik ki, hogy a fejedelem ugyandgy elérhetetlen a szer--
z6i gondolat szdmdra, mint Dionilisziosz Areopagitésznek
maga Isten /14/. Ez az utalds az ird kiemelked6 mivelt-
ségét 1is bizonyitja, a valldstudomdny apofatikus (nega-
tiv) mdédszerének ismeretét /15 és 16/. Mint a viz forra-
ldskor elpdrolgott része késobb lecsapddva Ujra egyesil
a helyén maradt résszel, és ahogy az emberi gondolatok
a "magassdagba" ropidlvén nem érik el Istent, a szerzd
gondolatai 1is siirgetik 6t a fejedelem dicséretére, mely
teljesithetetlennek tdnik szdmdra. A helyére visszateérd
viz 1ismét a szerz6 érzelmeinek megfékezését Jelentik,

mint ahogy fentebb is a fejedelmi dics6ség szeletdl ér-



- 114 -

zelmei "morajlanak", mint a viz, de értelmével féken-
tartva azokat mégis a fejedelmet magasztalja. Tehdt a
fejedelem dicsérete utdn 4jbdl visszatér sajdat irdi mun-
kajadt érintd gondolataihoz. Egész felfogdsdt az othodox
valldsi gondolkoddsban gyokerezso értelem-érzelem Sszer-
ves 0sszekapcsoldddsa Jellemzi. |

Késdbb mégegyszer érinti irdi munkdjdnak témdjat:
"Es ahogy P&l eldtt Barnabds eldbbre jutott a prédikéci-
6ban, dgy én is, sildny elméjd az én dicsd® uram mélta-
tdsdra dicsérd szot ontani akartam...". Itt Barnabds és
P4l kapcsolatdnak elejére gondol, amikor még egyilitt pré-
dikdltak. Ahhoz hasonldan, ahogy Barnabds tanisitotta a
nemrég még keresztényiildozd Saul (kés6bbi P4l) hithdsé-
gét, bevezetve 06t az apostolok kozé, gy a szerz6 is
uranak dicséretét szdndékozik elmondani. Az 1ird arra
szamit, hogy a Szentirdst_-jdl ismerd olvasd pdrhuzamot
von Saul (P4l) és a fejedelem, valamint Barnab&as és a
szerz6 kozott, ismét burkoltan a "rosszat" emlitve.

A korra jellemzéen igy a szerz6 is szinte a legen-
da hosévé vdalik. Sajdt érzelmei, gondolatai, értékeld
megjegyzései (vagy burkolt utaldsai) elvdlaszthatatla-
nok a hos dbrdzoldsdtél, melynek sorédn vildgosan kitd-
nik az iré rendkivili miveltsége.

Teljesen oOnéletrajzi vallomdsként értékelhetd az
"Enek" lapjai kozé keveredett "Levél a megrendelshoz",
melyben a szerz6 ismét munkdja koridlményeirdl vall az

dltala igen tisztelt és szeretett férangd egyhdzi szemé-

lyiségnek: "Ha a Szentlélek megengedi, hogy lgy beszél-
jek, ahogy akarjuk, ez nem az én hozzdértésem eredmé-
nye, hanem a te imdidé" (idézetek 6e). Ezutdn az ¢€élet-
(s vele a gondolatok, szavak, dolgok) mulanddsdgdrdl

ir, mellyel szembedllitja az "igazsdg igaz értékelését",
mint egyediili d4l1landd és kotelez®d dolgot az életben. Ez-

zel alkotdi elveit fogalmazza meg, mely kényszeriti a
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fejedelem tel]jes keépenek megrajzoldsdra, s ezzel egye-
dildlldan a hagiogrdfidban és a kor irodalmédban hose
felréhatd cselekedeteinek €s vondsainak legaldbb burkolt
megemlitésére. Szent szavakkal is aldhidzza 4lldspontjat,
igy kovetkeztetve: "az igaz - szeretet". Miutdn a szere-
tet kilonbozd fajtdirdl ir, a megrendelsd irdnti igaz

szeretetér6l wvall, s sajndlja, hogy nem taldlkozhat ¢és

beszélgethet a cimzettel, '"ahogy szeretne". Levelét
irdsa korilményeivel kapcsolatos aggdlyaival zdrja: "Ah-
hoz a bibliai maghoz valék hasonlatos, mely a tovisek

kozé esett, azok elfojottdk, s nem tudott gyimolcsot
hozni". Ez mdr nem egyszer( szerénykedési formula, ha-
nem az elvédrdsok, lehetdségek, konvencidk és tudatos
irdi elvek ellentmondédsdnak kifejezddése.

A XIV-XV. szdzadi irodalomban és mivészetben GJ té-

L2 7 "n

ma a szerzoi "én" megjelenése mellett a mindennapok szo-
kdsai, a <csalddi élet és a vele kapcsolatos események
dbrdzoldsa, 1illetve az el6z06 koroktdél eltérd megkozeli-
tése. A fejedelem erényeit szenthez hasonlitja wugyan,
de mindennapi életének leirdsdbdl kideril, hogy szere-
tett enni és fénylzden 0ltdzkddni: "Edesen evett és Sa-
lamonéndl szebb Gltozéket viselt".

A fejedelem felesége irdnti szeretetének hangsdlyo-.
zdsdra tobbszOor visszatér a szerz6, bizonyitva a belsd,
intimebb emberi érzelmek fontossd vdlédsat. Mar az "Enek"
elején szemlélteti tiszta szerelmiiket, az érzelmek be-
mutatdsdt eldbb kiterjesztve, hiperbolikusan felnagyit-
va: "Es az egész fold drvendezett hdzassdguk megkdtésé-
nek", majd kettojikre vonatkoztatja, lirai hasonlattal
illusztrédlva kapcsolatukat: "Es a héizassdgkotés utén-
erényesen éltek, akdr az aranymelll galamb és az édes-
hangd fecske, s meghatddottsdggal torodtek ldvdozileésik-
kel..."
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Késtbb hitvesi szeretetiiket s tiszta életiiket mél-

tatva egész sor analdgidhoz folyamodik: "Es még a bolcs
is mondd, a szeretd személy lelke a szeretett személy
testében lakozik. Es én nem szégyellem azt mondani,

hogy ©6k ketten egy lelket hordtak két testben, s egy

"

volt erényes életik is... Mindkét esetben a tdvolab-
bi, az &ltaldnos feldl kozelit beszéde térgydhoz, s
mindkét esetben a hitvesi szeretet bemutatdsa Gsszefond-
dik erényes életiik bemutatdsdval. Ezt illusztrdlja a fi-
zikai wvildg Jelenségeibd6l vett hasonlattal: "Ahogy a
vas a tlzben izzédsba jon, majd vizzel edzik, hogy erés
legyen, Ugy 6k is a Szentlélek tizétdl felldngoltak, és
a vezeklés konnyeivel megtisztultak".

Az erényes életen alapuld hitvesi szeretet bemuta-
tdsa mellett megnd a csalédd szerepe is. Fontossd vdlik
a csalddrdl vald gondoskodds, az emberi érzelmek elotér-
be kerilésének logikus kovetkezményeként. Ezt 14atjuk,
amikor haldla elott a fejedelem egész sor utasitast in-
téz a fejedelemasszonyhoz, a fiaihoz s a bojdrokhoz,
majd felsoroljaa fiainak jJuttatott osztdlyrészeket. Ha
sszehasonlitjuk az "Enek" e részeit a fejedelem végren-
deletével, sok azonossdgot taldlunk /3a/.

Intézkedéseiben a fejedelem csalddja irdntiszerete-
te, gondoskoddsa, emberi kdzelsége érzodik. A fejedelem-
asszonyhoz intézett szavaiban nevelési elvei, a gyerme-
kekkel szembeni sziil6i elvdrédsok, a sziildi tisztelet ko-
vetelménye tikrczodnek: "Te pedig, kedves fejedelemasz-
szonyom, apjuk helyett 1égy anyjuk a gyermekeinknek,
er6sitvén lelkiiket, mindent az Ur rendeletei szerint ta-
nédcsolvédn: engedelmesek, aldzatosak 1legyenek, Istent
féljék, sziileiket tiszteljék, Grizvén meg felelmiiket
el6ttik szivikben egész életiikben".

Fiaihoz 1intézett utasitdsaiban egyrészt a szeretd

szil6é aggédd intelmei, mdsrészt pedig az dllamférfi
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okossdga, ¢élesldtdsa, megfontolt észrevételei tiikrozéd-
nek: "Ti pedig fiaim, magzataim, féljétek Istent... Az
egymds kozotti békességet és szeretetet 6rizzétek meg.
Atadlak benneteket Istennek és anydtoknak, s féljétek
6t mindig. Kotelezzétek magatokat parancsolataimra, sza-
vaimat véssétek szivetekbe, és ha nem engedemeskedtek
sziil6toknek, emlékezzetek az irdsra: Az apal atok gyer-
mekeli hdzat lerombolja, az anyai sdhajtdsokat végleg ki-
irtja. Ha pedig engedelmeskedtek, hossziéletlek
legyetek a foldon, boldogsdgban legyen a ti lelketek, a
ti hdzatok dics6sége egyre n6jjon, a ti ellenségeitek
boruljanak 1ldbaitok elé, az idegenek megfutamodnak a ti
szinetek el6l, a ti foldjeitek terhei kdnnyebbé vdlnak,
€s a ti szdntditok gyarapodnak béséggel..." Intelmeit
az Irds szavaival nyomatékositja. Az engedelmessegert
jJard 41do szavait az azonos felépitésld mondatok soroza-
ta és bennik a tobbes szam mésdﬁik személyl birtokos
névmas kilonbozd eseteinek ismétltédése ritmizdlja.
Egyrészt 1ldthatjuk az apai hatalom és az anya er-
kolcsi tekintélyének megnovekedését, mdsrészt a sorok-
b6l kiolvashatjuk a belsd viszdlyok kitorésének elbdérze-
tét. A szerzo fel akarja hivni az olvasd figyelmét a
bels6 harcok fenyegetésére, aktudlis politikai Jelento-
seéget adva a minek. |
A bojdrokrél ezt mondja a fiainak: '"Bojdraitokat
szeressétek, szolgdlatuk és érdemik ellenében méltd meg-
tiszteltetést adoményozzatok nékik, egyetértésik neélkil
semmit se tegyetek". Itt az ember értékelésének miként-
je és fontossdga ldthaté. Majd hossziu beszédet intéz ma-
gukhoz a bojdrokhoz: "Gyertek ide hozzam, hogy elmond-
jam nektek, mit vittem véghez életemben. Oregek, akik
apam, kozépkoridak, akik testvéreim, ifjak, akik gyerme-
keim voltatok." Ez az emberi, meleg hangd megszdlitds a

kor emberi kapcsolatainak eldtérbe kerilését mutatja.
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Szavaibdl pedig onmaga értékének és tettei hasznossdgéd-
nak tudata érzdédik: "Ti ismeritek szokdsaimat, erkdlcse-
imet, ti eldttetek sziilettem, szemetek el6tt nottem
fol, veletek wutalkodtam ¢és tartottam hatalmamban az
Orosz foldeket... ©Sok orszdg ellen harcoltam veletek,
az ellenféllel félelmetes voltam a harcokban, a pogédnyo-
kat Isten segitségével 1ldbbal tapostam, az ellenséget
leigdztam, a fejedelemséget megszildrditottam, a békét
€s a csondet a foldon meghonositottam". A szerzd hése
szdjdba adja értékeld szavait, dicsd tetteinek felsoro-
ldsdval jellemezve onmagat.

Ezutdn emberi viszonlataikrdl beszél, hangsidlyozva
a kapcsolatok emberi, érzelmi oldaldnak fontossdgat:
. tiszteltelek benneteket és szerettelek..., a gyere-
keiteket 1is szerettem, senkinek rosszat . nem okoztam,
semmit sem vettem el erdvel, nem bosszantottam, nem tet-
tem szemrehdnydst, nem romboltam, nem gardzddlkodtam,
hanem mindenkit szerettem és tiszteletben tartottam, ve-
letek o©orvendeztem ¢és a bdnatot is megosztottam vele-
tek". A szeretet, mint a keresztény erények egyik kove-
telménye szemben 411 az el nem kovetett tettek sorozatd-
val. A felsoroldsban a mondatok végén 4116 igék aoriszto-
szi végzOdése Osszecseng. Az egyforma felépitésl monda-
tok anaforikus kezdete a tagadd névmds ismétlbdésével
ritmizdlja a szoveget, ezzel is fokozva a hatdst. A fel-
soroldst a szeretet keretszer(G ismétlésével zdrja, majd
az oOrom és a bdnat ellentétével (jbdl a felebardti sze-
retetet hangsillyozza az egymds sorsdban vald osztozds-
sal. Itt uralkodé és alattvald kapcsolatdban nem a hie-
rarchia, hanem az emberi szempontok kerilnek eldtérbe.

Ugyanerre hivatkozik a bojdrokkal szembeni elvard-
saiban, mintaként utalva sajdt viselkedésére: "Erdsit-
sétek meg igazsdggal és szolgdljdtok a fejedelemasz—
szonyt ¢és gyermekeimet teljes szivetekbdl; a boldogsdg-
ban oriljetek velik, a bdnatban ne hagyjdtok el &ket."
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Egyrészt emberi kéréssel fordul a bojdrokhoz, sze-
retetteljes gondoskoddst és segitséget kérve csalddja
€s orszdga irdnt, mdsrészt uraikoddéi Sntudattal beszél
magardl, wuralkoddéi elveir6l. De ugyanakkor tisztelettel
viszonyul a bojdrokhoz, hercegekhez, mely Adrianova-Pe-
retc szerint a moszkvai nagyfejedelmek egyesitd tenden-
cidju, 1432-53 kozott kiélez6dott, a régi feuddlis féne-
messég koveteléseivel vivott harcdnak visszhangja lehet
a miben /1d/.

Tehdt a fejedelem utolsd rendelkezéseiben is embe-
ri megnyilatkozdsainak kilonbozd oldalait 1&dthattuk:
csalddja 1irdnti szeretetét, gondoskodédsdt, gondolkodds-
médjadt, sajdt értékének tudatdt, alattvaldival és csa-
lddjdval szembeni elvdrdsait, aggodalmait, el6reldtd-
sdt. Beszédstilusa nem tér el a szerzo6i részektdl, az
ékes széflzes ugyanazon fogdsait alkalmazza a figyelem-
felkeltés céljdval.

Nem dJ téma, de a XIV-XV. szdzadi mivészetekben 4]
megvildgitdsba keril az ember haldldnak, és a Jelenlé-
vok viselkedésének, a haldl dltal kivdltott 1lelkidlla-
potdnak, érzelmeinek leirdsa illetve d4brédzoldsa /17/.
Taldn itt tikrozdédik legnyilvdnvaldbban a kor emberdbra-
zoldsdnak sajdtossdga, lévén a haldl az ember életének -
bdr végsd, de mégis egyik legfontosabb, tragikussdga el-
lenére is legjelentdsebb eseménye, mely a tobbi ember-
b6l legjobban felszinre hozza érzelmeiket.

A XI-XII. szdzadi fejedelmek nem nagy gondot fordi-
tottak eljovendd haldlukra, "nem csindltak bel6le nemze-
ti 1ldtvdnyossdgot" /18/. A megeldz6 iddkben a haldlt
mint hatalmas Jelent6ségl aktust mutattdk. Magdat a
tényt hangsidlyoztdk, az emberek visszavonultak a tortén-
tek nagysdga eldl, mintegy az események hdatterét adva.
Most ¢épp ellenkezdleg, nem a haldl ténye a fontos, ha-
nem az emberek lelkében végbemen® pszicholdgiai hatdsa.
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Ez a tény egy festészeti példdval is illusztrdlha-
té. Feofdn Grek (vagy kovetdjének) alkotdsdban az "Is-
tenanya haldla" nagyszerl &brdzoldsdban a haldl ugyan-
olyan fenségesen Jjelenik meg, mint az el6z6 korokban
/19/. De most a hangsuly a torténtek pszicholdgiai hatd-
sdn, es annak individudlis édbrdzoldsdn van.

A kozeéppontban az Istenanya fekhelye folott Krisz-
tus hatalmas alakja magaslik. A fekhely két oldaldn cso-
portosulnak az Istenanydt siratd apostolok és szentek.
Arcukon a bdnat kifejezése oly erés, hogy mindegyikik-
nél a lelki fdjdalom individudlis &dtélésér6l beszélhe-
tink. Kidlonosen kifejezé Péter apostol figurdja, amint
a lelki fdjdalomtdél meggycdtort arcdrdl letorli konnye-
it. Az egyik apostol kezével arcdhoz kap, mely tel]jes
kétségbeesést fejez ki. A tobbiek a szerencsétlenségtol
megdobbenten beszélgetnek egymdssal. Az alakok a bdnat
6szinte 4térzését mutatjdk, a lelki emécidk éles, egye-
di kiilonboz6ségével. Mindezzel egyitt az ikon kompozici-
6ja olyan, hogy az Istenanya haldldt magasztosan drdmai
eseménynek fogjuk fol.

Az ikon alakjainak individudlis édbrédzoldsa kilono-
sen eérzekelhetd, ha oOsszevetjlk egy ugyanilyen témdjd a
XIII. szdzadbdl szdarmazo novgorodi ikonnal, mely a Tre-
tyakov képtdrban taldlhatd. Itt az alakok arckifejezése
nyugodt, néhdny kivétellel majdnem szenvtelen, bédnatot
csak a gesztusok fejeznek ki /20/.

Ha oOsszehasonlitjuk a fejedelemasszony siralmat
férje haldlos dgydndl Boriszéval, a Jdkob bardt vagy La-
zadr plispok {irta "Elbeszélés Borisz és Gleb kinjairdl"
cimd fejedelmi legenddbdl, vildgossd védlik, hogy az em-
beri érzelmek dbrdzoldsdban a pompdzatossdg, iinnepélyes-
ség, a patetikus kifejezOokészség, az érzések mélysegeé-
nek kifejezésére torekves jobban eldtérbe kerdl.

El6szor mindkét miben a szerzd irja le, hogyan rea-

gdlnak hdsei a haldl hirére illetve latvdnydra.
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(apja haldlhirének halla- (Jevdokija hercegnd) a ha-
tdn Borisz) "teste gyongil- lott fejedelnet 1dtva "ke-
ni kezdett, arca konnyekbe serd0 hangon  felzokogott,
merilt, és konnyeket ont- szemeb6l forré konnyeket
van nem tudott beszélni, hullatott, bels6tje attiize-
majd szive mélyén igy kez- sedett, kezével nellét
de szdlani" /21/. utotte, és mint a sereget

hivd kirt, mint a 1ldagyan

sz6ld orgona, ezt mondd:"

Ezutdn a szerzdk hOseiket beszéltetik, akik hosz-
szas sirdnkozdasba fognak, kifejezni prdébdlvédn a kifejez-
hetetlent, mérhetetlen fdjdalmukat.

Borisz ‘"szive mélyén igy szdl: Jaj, nekem, szemen
fénye, arcom ragyogdsa és hajnala, fiatalsdgom kantdra,
tévedéseim kioktatéja! Jaj nekem, atydm és uram! Kihez

fussak, kire tekintsek? Hol telhetek meg szellemed oly
ddvos tanitdsaival és kioktatdsaival? Jaj nekem, jaj ne-
kem!" Majd igy folytatja: "Szivem ég, lelkem gondolatai-
mat ©Osszezavarja, és nem tudom, kihez forduljak, kihez
terjesszem oly keserd bdnatom ...".

A szerzG6 megprobdlja visszaadni hbse pszicholdgiai
lelkidllapotdt az 6t is fenyeget6 haldl eldtt, belsd vi-
voddsdt a rettegés és kétségbeesés, valamint az égi ju-
talmazdsba vetett hit kozott. De az dbrédzoléds a kész ha-
giografikus sablonoknak minden személyiségre alkalmas
felhaszndldsdval torténik: az dbrdzolt hos dgy viselke-
dik, ahogy keresztény ember dltaldban,hasonld helyzet-
ben. A siratédst dtitaté emelkedett lirai pdtosz ellené-
re Borisz belsd monoldgjdt a folytonos "jaj nekem" fel;
kidltdsok széttordelik, ezért expresszivitdsuk Kkordnt-
sem olyan kifejezd és személyes, mint Dmitrij 0Ozvegyé-
nek siralma.

"Miért haltdl meg, éltem kedvesem, engem egyedil
ozvegyként . itthagyvdn?" - zokogja a hercegn6. "Miért
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nem én haltam meg teeldtted? Elhomdlyosodott a szemem
fénye! Hovd tdvoztdl éltem drdgasdga? Miért nem szdlsz
hozzém, szivem, a te feleségedhez? Gyonydrd virdgom,
mily korédn elhervadsz! Te b&termésld kert, mdr nem adsz
gyumolcsot szivemnek, édes gyonyodrt lelkemnek! Miért,
Uram, kedvesem, hogy nem nézel rdm, s nem 1is szdlasz
hozzdm, s nem fordulsz felém fekhelyeden? Taldn elfeled-
tél engem? Mi miatt nem tekintesz redm és gyermekeidre?
Miért nem vélaszolsz nekik?..."

Egy mélyérzésl ember ragaszkoddsdt 1atjuk, fdjdal-
manak hiperbolikus dbrdzoldsdval, aki nem akar beleto-
rodni a szeretett személy elvesztésébe. Siralmdban az
irdsbeli retorikai kifejezések 0tvozddnek a népi siratéd-
énekek lirai pdtoszdval /1f/. A hercegnd siralmdban
szinte versnek hat - a népkoltészettel egybecsendilve -
par sor, melyet a sorok tordelésével is prdébdltam érzé-
keltetni:

"Fénylé napom,

kordn lenyugodtél,
tindokl6 holdam,

kordn aldhulltdl,
napkeleti csillag,
miért nyugatra tdvoztdl?"

Egyik oldalon a hasonlitdst, szemben vele a cselekvést
1dtjuk ritmikusan ismétlédve. Az igék végzodése egybe-
cseng, szinte rimel, és értelmi-logikai fokozdssal ko-
vetkeznek egymds utdn: zahodisi - pogibajesi - grja-
desi. A "lenyugodtdl" igében még benne rejlik a torvény-
szerG ismétlédés, s ezzel ellentéte, a "felkelsz". Az
"aldhulltdl" ige mdr tragikumot érzékeltet, az "eltd- .
voztdl" pedig a végs6 megvdltozhatatlant hordozza magd-
ban.

A megbzvegyilt fejedelemasszony intim érzelmeket
kifejezd siralma viszont dtvdltozik a fejedelem értéke-

16 dicséretévé. A siratds, mely nemcsak a lirai erzel-
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mek sajdtos kifejezési formédja, hanem a halott méltatd-
sa 1s, mig ismert volt az évkodnyvirdsban és a fejedelmi
legendédkban, a hagibgréfiéban ritkasdgszamba ment. A bi-
zdncli legendairodalomban is csak nyomokban fordul elé6.
A siratdsnak ezt az "Enekben" ldtott formdjat fejleszti
egyedivé ¢€és utanozhatatlannd Jepifanyij Premudrij a
"Permi Szent Istvdan legenddjdban".

A  fejedelemasszony siralmdban tehdt Dmitrij Donsz-
koj hatalmassdga és haldl utdni gyengesége 411 szemben
egymdssal: "Hol van, uram, a te tisztességed és dics6sé-
ged, hol van a te uralkodédsod?" De a haldllal szemben a
dics6ség hangsllyozdsdt Jevdokija siralmdban a periec-
tum "Jeszi" igéjének ismétldodése is aldhidzza. Ez sajé-
tos ritmust ad a szovegnek, Osszecsengve az "-isi,
-jesi" igevégzodésekkel, ezért eredetiben idézem:
"Tocriognu Bceil 3eman Pycko#t Owll ecu,

HElHE X€ MEpPTB JISKUIM,
HAKUM Xe Bﬂalﬂ‘e_eﬂl_!
MHOT'Hl CTpPaHH MPUMUPHI ECU
1 MHOTH MOOENH I[OKasasl eCH,

HEHE e cMepTun mobexeH ecu'.
Sajat fajdalméanak, veszteségének emlitése utédn a

fejedelemasszony (jbdl a haldl és a dicsd élet ellenté-
tét hangsdlyozza: "Drdga bibor helyett egyszerd és sze-
genyes ruhdba ©6l1tczdl, ...a cédri koszorid helyett egysze-
rid kendobvel boritod fejed, palota helyett szép koporsd
fogad". Az azonos kezdetld szembedllitdsok végén az igék
végzodeése ismét egybecseng, ritmikus hatdsdval is fokoz-
va egyfeldl a bdnat, mdsfeldl a fejedelem dicsGségének
megjelenitését.

A fejedelemasszony ezutdn visszatér sajdt érzelmei-
nek, lelkidllapotdnak illusztrdlédsdhoz. Feleleveniti a

"

férjével toltott napok emlékét: "...Fényld vildgom, mi-
ért homdlyosultdl el? ...Ha az Ur meghallgatja imddat,

imédkozz értem, hercegnddért; egyitt éltem veled, egyitt
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is halok veled, a fiatalsdg nem tdvozott t68link, az
oregség meg nem ért el minket"... Majd v&dlén wurdhoz
fordul: "Nem hallod tén, Uram, szegény szavaim? nem in-
ditanak meg keserl konnyeim? A f6ldi vadak fekhelyiikre
mennek, az €égi madarak fészkikre repiilnek, te pedig,

Uram, hdzadbdl oromteleniil eltdvozdl." Ez a kép Bibliai
eredetd: "A rdkdknak vagyon barlangjok és az égi mada-
raknak fészkik; de az ember Fidnak nincs hovd fejét le-
hajtani" (M&té VIII. 20.). A fejedelemasszony is, ak4r
a szerz0, a természet dolgaihoz, égitestekhez, ndvények-
hez, gyumolcsokhoz, 4dllatokhoz hasonlitja Dmitrijt, a
végtelenségig fokozva az expresszivitdst, emocionali-
tdst, ami végigkiséri fdjdalmdnak kitoréseit. Befejezve
siralmdt, egylittérzésért a jelenlévdkhoz fordul: "Idés
ozvegyek, vigasztaljatok engem, fiatal Gzvegyek, zokog-
Jatok velem, az ozvegyi bd minden emberi bajndl keserve-
sebb".

A fejedelemasszony belsd monoldgja intim érzéseit
probélja visszaadni a haldl eseményérdl, s egyidejlleg
a fejedelmet is jellemzi.

Az dbrdzolds minden eszkoze, a nyelvi fogdsokon
tdl a tulajdonsédgok, cselekedetek felsoroldsa, a beszél-
tetés, siratds, G4j élethelyzetek, szerzdi megnyiiatkozé—'
sok, még az elhallgatott "rossz" is a f6 célt, a hos di-
csditését szolgdlja.

Az "Enek Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem és orosz
cdr életér6l ¢és haldlédrdl" a fejedelem szentként vald
feldicstitésében ¢és jellemzésében felvonultatja a XIV-
XV. szdzad 4 eszméinek megfeleld hagiografikus emberdb-
rdzolds stilusfogédsait: az absztraktsdghoz vezetd végte-
len hasonlitgatdsokat, szembedllitdsokat, a metaforikus
jelzéhalmozdst, a ritmikus prdza eszkozeit, a pateti-
kus, expressziv el6addsmdédot, bibliai idézetek tartalmi
és stilisztikai hatdsdnak felhaszndldsdt, valamint a fi-
lozofiai elmélkedések és analdégidk mddszerét. Ugyanak-
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kor a dics6it6 legenda iinnepélyes-dtszellemilt 4&brdzo-
lasmédja mellett megtaldljuk a harci elbeszélések, a né-
pli lirai koltészet és a politikai didaktika elemeit is.

A kor dbrdzoldsdnak UJ eszkozeivel egy dj tipusd,
- a kozéert munkdlkodd, aktiv, kiemelkedd belsd tulajdonsé-
gokkal és keresztény erényekkel rendelkezs6 h6st mutat
be a szerz6. A vildgi hés szentként vald feldicsGitésé-
nek kettdossége mellett viszont a kor hagiografikus em-
berdbrdzoldsdban egyedildlldan ldthatjuk az ember ket-
tosségenek tudatdt, s egyenldre még burkolt dbrdzoldsat
is. A host 4] élethelyzetekben és emberi kapcsolataiban
is bemutatja a.szerzé, mindvégig sajét szubjektumén meg-
szlrve és értékelve az édbrdzoltakat.

Az emberdbrdzolds e virdgzd dj médjat Jepifanyi]
Premudrij fe]jleszti az oOsszetettség hatdrdig, mind az
emberhez vald 4j viszony, mind az emberdbrdzolds (j tar-
talmi-formai mddszerei, éé'az dltaluk létrehozott dj té-
mék terén.

Munkdm nem tekinti feladatdnak az "Enek" lehetsé-
ges szerzojének kilon vizsgdlatdt, de az eddigi kutatéd-
sok alapjdn hihetdnek tanik Jepifanyij személye. Ossze-
foglalom a mellette szdldé érveket. Mint mdr emlitettem,
az "Enek" anonim, mert évkonyvbe késziilt. Szerz6je -
ugyanazokat a fogdsokat, képeket, idézeteket haszndlja,
mint Jepifanyij. Valdészinlnek ldtszik, hogy Szalmina vé-
leményével szemben a szerz6 nem Jepifanyij ismert mdve-
it, a Permi Szent Istvdn és Radonyezsi Szent Szergij le-
genddit wutdnozta, hanem forditva, maga az "Enek" szol-
gdlt wujjgyakorlatul az azonos szerzdonek, tehdt Jepifa-
nyijnak. Az "Enek" nem a fenti legenddk egyszerdsitett
utdnzata, hanem az () emberfelfogds és Uj stilus fogdsa-
inak els6 probdja. A ket késtbbi legenddban az érettebb
ird tapasztalatdval az "Enekben" felvonultatott médsze-
reket dtgondoltabban, kidolgozottabban tovdbbfejlesztve
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alkalmazza. Ellenérvként hozzdk fol, hogy stilusa épp a
XV. szazadot, s nem a XIV. szdzad végét idézi, s az
"Enekben" tiikroz6d6 Dioptrdt és Dioniiszioszt is csak a
XV. szdzadban forditottdk le oroszra. Viszont Jepifa-
nyij Athoszban tanulva eredetiben olvashatta ezeket a
miveket, s az ékes szd6f(zés mdr kordbban létez6 stilusé-
val 1s ott ismerkedhetett meg, mely azonban Ilarion é£s
Kirill Turovszki] ékesszdldsdn keresztil nem lehetett
idegen szamdra. Igy az "Enek" a kor Gj emberfelfogdsd-
nak ¢és emberdbrdzoldsdnak egyik elsd mintdja. Szerzdjé-
nek a hdsdbrdzolds sokoldallsdgdban megmutatkozd alkotd

médszere Szent Istvdn és Szent Szergij legenddidban tel-

jesedik Kki.

SR M R A A

Feofdn Grek (vagy kovetdje): Az Istenanya elszenderedése

(részlet) XIV. sz. vége
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6. JEPIFANYIJ PREMUDRIJ ALKOTO MODSZERE AZ EMBERABRA-
ZOLASBAN

A délszldv hagiogrdfusok legtehetségesebb tanitvéa-
nya a XIV-XV. szdzadban Jepifanyij Premudrij volt, aki
sajatos 0ondlld ird, az orosz mlvészeti tradicidk folyta-
tédja a legenda mdfajdban. M{veiben a délszldv panegiri-
kus stilus Jelenségei sajdtos orosz formdat kapnak.

Dmitrijev fontosnak tartotta annak vizsgdlatéat,
hogy Jepifanyij mlveiben mi magyardzhatdé a Kijevi Orosz-
orsz4dg hagiografikus emlékeib®6l kiinduldé tradicidkkal,
mennyil benniik a délszldv hagiogrédfusok hatdsa, és az in-
dividudlis iréi mesterségbeli tudéds /1/.

Jepifanyij kiveteles mlveltségl iré volt, aki
Nyesztor széles korokben ismert legenddin tanult. Nyesz-
tor "Cstyenyije o Borisze i Glebe" cimd 1legenddjdbdl
tobb részt idéz, amikor elbeszéli, hogyan keresztelte
meg Permi Szent Istvédn a pogdnyokat /2/. Kdveti Illari-
on "Szlovo o zakonye i blagodatyi" cimG mive szdnoki
stilusdnak tradicidit, és Kirill Turovszkij -egyhdzi
ékesszéldsat /3/. Mlveiben hatalmas erudiciét vonultat
fol, mely az orosz forditdsos és eredeti irodalmi alko-
tdsok, 1legenddk, évkonyvek, korabeli és régebbi vallé-
sos-oktatd, teoldgiai és torténelmi mlvek ismeretérdl
tandskodik.

Az orosz 1irodalmi tradicidk felhaszndldsdn kivil
Jepifanyij kitdnéen ismerte a délszldv hagiogrédfia emlé-
keit 1is. Maga is kitGn6en tudott gorogil, s valdszinG-
leg mds nyelven is. Az orosz legenddk kozil példdul Fe-
dor Jegyeszki]j legenddja tikrozdédik Szergij Radonyezs-
szkijr6l irt legenddjdban /2a/. De hatdssal voltak rd a
hészikhasztdk szemlélddb-aszketikus alkotdsai is. Dmit-
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rijev, Evtimij Tirnovszkij, a délszldv hagiogréfia e
misztikus dramlatdnak képviseldje alkotd mddszereivel
meéri o©ssze Jepifanyij mlvészi eszkdzeit, és mutat réd
Jepifanyij stilusdnak individudlis vondsaira /la/.

Evtimij 1371-ben tér vissza Bulgdridba Athoszbdl,
s 1375-ben trnovdi pdtridrka lesz. Négy legenddt irt:
"Zsityije TIoanna Rimszkogo, Ilariona Meglenszkogo, Pet-
ki, Filofei", melyek a XIV. szdzad 70-90-es évei kozott
keletkezhettek /1b/.

Evtimij legenddi kis terjedelmiek, Jepifanyijé bo6-
vebbek, terjedelmesebbek. Evtimijt nagy szigordsdg ¢és
tartozkodas Jellemzi, retorikussdgdt szigord hatdrok
kozt 1igyekszik tartani. Jepifanyij retorikussdga végte-
len, mintegy azokbdl az érzésekb6l indul ki, melyek az
irdshoz fogva ragadjék magukkal a szerz6t. Evtimij le-
genddiban megjelenik a nemzeti érzés és- @ bolgdr torté-
nelmi mdlt irénti érdeklédés. Ez Jepifanyijnédl kiegé-
szil a konkrét mindennapok kozelségével, az életszerd
elemek megjelenésével. Leirdsok sora messze van az
absztraktsdgtdél és az emelkedettségtol.

Evtimijnél sok retorikus-moralizdldé elmélkedést
taldlunk a hészikhazmusrél, de kevés konkrét hely és
idd megjeloléssel, részletezés nélkil, csak a kovetkez-
tetést levonva. Jepifanyij legenddiban szembetiinnek az
elmélkedések konkrét, néhol onéletrajzi elemei. Evtimi]
is 1Ir magdrdl, de ezek a retorikus elmélkedések 1inkdbb
dltaldnos filozdfiai Jelleglek, mintsem konkrét tuddsi-
tds sajdt magdrdl. Jepifanyij pedig foléleszti legenddi
megirdsdnak konkrét torténetét is mlveiben, beszdmol az
eldtte 4116 redlis nehézségekrtl, s emellett Jelennek:
meg a retorikus dltaldnos filozdfiai fejtegetések. A
szerz0 kozlései sajat magdrdl, mGve feladatdrdl és alko-
tdsdnak torténetér6l (f6leg a bevezetésben és a befeje-

zésben), Jjellemz6 a 2. délszldv hatds hagiogréfusaira.
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Evtimij hosei a hésziikhazmus képviseldi. Jepifanyij ho-
sei e€l6, konkrét emberként jelennek meg a 1legendédban.
Abrédzoldsdnak absztraktsdga mellett jelen van a konkré-
tum és a torténelmiség.

A nyelv igazi mGvésze: h8sének jellemzésekor majd
25 hasonld értelmd jelzdt sorol fol. Ugyanakkor megta-
lalhatdk a koznapi élet szavai, terminusai is, egység-
ben a népkodltészet motivumaival (pl. siratdsokban). Je-
pifanyij tehat mlvészetében Osszedtvozi és magas fokra
fejleszti a kijevi tradicidk és a mdsodik délszldv ha-
tds eredményeit, s a XIV-XV. szdzadi Gj hagiografikus
stilust mdvészi szintre emelve egyesiti sajdt, -egyedi,
néhol a kialakult kdnonoknak ellentmondd individudlis
dbrdzold mdédszerével. Jepifanyi] tudatos iré. Nemcsak a
md tartalmdhoz, hanem formdjdhoz vald tudatos viszonyu-
ldsrol beszel. Sajat maga torekszik irdsmddja meghatédro-
zdsdra: "ot szlovesz pohvalenyije szobiraa, i priobre-
taa 1 pripletaa" /4/. A "pletyenyije szlovesz", azaz az
"ékes szof(zés", vagy "szdopdkhdld" Jepifanyij legenddi-
ban az emberhez vald 4j viszonyulds kifejezésének leg-
fé6bb stilisztikai eszkdze.

Hogy Jepifanyij Premudrij szabadon alkotdé, indivi-
dudlis -iré volt, Vigzell is probdlta bebizonyitani a
"Permi szent Istvdn legenddjé"-ban felhaszndlt bibliai
idézetek vizsgdlatdval /5/. Az idézetekben taldlt hibdk
elemzésekor arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok a fej-
b6l 1idézd, és nem a mdsold ember hibdi. Jepifanyij fo6-
leg a liturgikus, az istentiszteletben alkalmazott ré-
szeket idézi, melyeket szerzetes lévén tudott kivilrél,
s az ihlet sugallatdra kozvetlenil formdba ontve érzése- .
it és gondolatait, jellegzetes, a feledékenységre, és
nem a mdsold pontatlansdgdra utald hibdkat kovet el az
idézetekben /6/. Ezt a véleményt szeretném kiegésziteni
azzal, hogy a bibliai idézetek pontatlansdgdnak oka
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nemcsak az alkotasba meriilt iréd feledékenysége, hanem -
ahogy a késdbbi elemzésekben 1dtni fogjuk, - az édbrédzo-
lds céljanak megfelel6 tudatos vdltoztatds, azaz indivi-
dudlis alkotd mdédszer.

A szerz6 nem elégszik meg az "idedlisan 4dtvdltozta-
tott vildg" édbrdzoldsdval. 0tt, ahol mind tartalmilag,
mind formailag szakit a mGfaj kialakult kénonjaival,
eltdvolodik a valldsi idedl absztraktsdgdtol, felfedez-
hetjik a pszicholdgiai elemzések és a valdsdgh( ember-
és létdbrdzolds elemeit, melyek a valldsi kontds mogott
életszerld szitudcidkat tdrnak fel: hol az ember harcéat
sajdt magdval, hol Osszeitkdzeseit kornyezetével, azzal
a léttel, mely eldl kolostorba vonul /7/.

Jepifanyij Premudrij két legenddt irt: Permi Szent
Istvdnrél, és Radonyezsi Szent Szergi] életérdl. Szemé-
lyesen ismerte legenddinak hoseit. Egyes feltevések sze-
rint, rosztovi szdrmazasd lévén, egyiitt szerzeteskedett
Permi Szent Istvdnnal a rosztovi Grigori]j Bogoszlov ko-
lostorban, ahové 1379 koriil érkezett. Majd a Troicki]
kolostorban toltott tobb mint 30 évet, s ebbdl nem keve-
sebb mint 16-17-et Szent Szergij életében. Golubinszki]
véleménye szerint Radonyezsi Szent Szergij kolostora Gt-
ba esett Permi Szent Istvdnnak Perm és Moszkva kozott,
igy Istvdn tobbszor id6zott itt /8/. Jepifanyij ekkor
hallotta elbészor Permrdl szdld elbeszeléseit.

Jepifanyij mGveinek rdnk maradt mdsolatait még nem
vetették ald teljes szdvegelemzésnek, és nincs még tudo-
médnyos, teljes kiaddsuk sem. Igy elemzéseimben nem tére-
kedhetek teljességre. Mindemellett az iréd alkotdsainak
vizsgdlatdval megprdbdlom bebizonyitani, hogy a hagiog--
rafikus m@fajt tokéletesen ismer6 Jepifanyij Premudri]
bevitte a legenddba az ennek a mifajnak elméletileg el-
lentmondé individudlis jellem vondsait, és a valdség
sokoldalisdgdt. Mindezt egy csoddlatosan kifinomult sti-

lus eszkdzeivel teszi, melynek dbrdzoldst elmélyitd fo-
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gdsait szinte kimerithetetlen varidcidban, egyéni lele-

ményességgel alkalmazza.

6.1. Permi Szent Istvdn legendaja

A "Permi szent Istvdn legenddjd"-t Jepifanyij nem
sokkal Istvdn haldla utdn (1396) utédn irta. Ennek elle-

nére a biografikus tények - a hagiografikus tradicidk-
nak megfelelBen - viszonylag kis szdmban Jjelentkeznek.
Viszont megfigyelhetdk bizonyos realisztikus vondsok és

a koznapi egyszerl beszéd elemei /1/. A toméntelen dagd-
lyos kitér6, lirai dradozds és a szerz(6 elmélkedései az
oka, hogy a viszonylag kevés konkrét tény ellenére a le-
genda Jelentds terjedelmiveé valt.

Kétségkivil Jepifanyij ismerte a szent adatait, koG-
rilményeit, de az életréjzban nem haszndlja fel odket. A
bevezetésben ¢€és a '"dicsérd szd"-ban utal is a forrdsok-
ra: 1rdsos emlékekbdl meritette, hallotta, sajdt szemé-
vel 1ldtta, tanitvdnyoktdl vette, beszélgetett magdval a
hossel, s rdla mdsokkal, vagy személyesen tapasztalta.
De Jepifanyijt csak a permi plspok tettei érdekelték.
Jepifanyij teoretikus tétele az, hogy a legenda nem kéz-
zel alkotott md, s mivel a legenda szerzdje csak eszkoz
az Isten kezében, tudatosan kerili a részletes életraj-
zi felvildgositdsokat /2/. Az ilyen elbeszélésben a bio-
grafikus részletesség nem helyénvald, mivel 1lealacso-
nyithatja a host.

Jepifanyij célja, hogy a szent tetteinek nagysdgat
bebizonyitsa. Igy csak azokat a tényeket haszndlja fel,-
melyek ezt a célt szolgdljdk. A hds személyiségét nem
erinté tényszerG felvildgositdsok viszont bO8ségesek.
Példdul a helyi valldsi pogédny szokdsok, foglalkozdsok,

a permiek vadészatdnak, erkolcseinek ismertetésekor, a
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bdlvédnyok leirdsakor, tudoményos fejtegetéseknél a
nyelvekr6l, az &dbécérdl €s a betlkrdl, foldrajzi felvi-
ldgositdsokndl, hiteles tények, datumok, események sord-
ndl Moszkva és Perm viszonydval, politikai szitudcidk
kal kapcsolatban /2a és 3/.

Jepifanyij ho6sérdl beszélve tehdt nem torekszik a
historizmusra ¢és a dokumentdlis pontossdgra. A kdvetke-
zetes életrajzi adatok folott domindl az életrajzirés
tradiciondlis sémdja, melyet viszont UGjszer( megkozeli-

tésével dJ magaslatokra emel.

A legenda terjedelmes bevezett6vel kezdddik, mely-
ben a szerz6 kéri az olvasdét, hogy imddkozzon érte, €s
magdt lealacsonyitva panaszkodik szellemének '"durvaséa-
ga" miatt. Ezutdn a h6s gyermekkordrél beszél, aki,

mint bédrmely mdsik szent, "istenféld szildktdl szdrma-
zott". Még ifju kordban belép a szerzetesrendbe Rosztov-
ban, majd a zirjénekhez megy prédikdlni, a permi fold-
re. Lerombolja a pogdny bdlvényokat, s keresztény hitre
tériti a permieket. Bdtran védelmezi lgyét a zirjén va-
rdzsléval szemben, akit a permiek, meggy6zédveén a ke-
resztény hit erejér6l, készek ellzni. A szerz6 szerint
Istvédn f6 tette a permi 4dbécé megalkotdsa. A pap, majd
a pilspok tisztségét tolti be a permi foldon, s miutdn
dolgédt bevégezte, végérvényesen pravoszldv hitre téri-
tette a permieket, dicsdségben meghal.

Ezutdn kovetkezik a legenda legretorikusabb része,
a siratdsok. A legenda befejezd részében, a "dicsérd
sz6"-ban hdrom siratdst taldlunk: 1. "Placs permszkih
ljugyej", 2. Placs cerkvi Permszkia, egda obivnove 1
plakaszja po episzkope szi'", 3. Placs i pohvala 1inoka .
szpiszajuscsa". A '"dicsér6 szo" ilyen eredeti forméja
egyedil csak Jepifanyijra jellemz6: Egyetlen gorog for-
ditdsos 1legenddban sem taldlhatott ilyet, és egyetlen
késdbbi orosz legenda sem tudta teljesen visszaadnli iro-

dalmi formdjadt, bdr egyes részeket kolcsonodztek Jepifa-
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nyij "dicsér6 szavd"-bdél /4/. A legenda elején és végén
tehdt a szerzd témdajat taldljuk, mintegy keretbe foglal-
va a tényleges eletrajzi reészt. De a legenda egészére
jellemzd, hogy a szerz6 képtelen visszafolytani érzelme-
it. Valamilyen bels6 kényszer, a hb6sével vald egylitt 1lé-
legzés 4llandé megnyilatkozdsra készteti. Igy nemcsak
hose lelkidllapotait, érzelmeit irja le, hanem a magdet
is, szinte a legenda szerepldjéve valva. Ez a vizsgdlt
korban nemcsak az emberi-, hanem az irdi individuum meg-
jelenését is mutatja.

Jepifanyij 1legenddinak legfdébb eszméje és célja a
szent életének és tetteinek feldics6itése, mintdul 41-
litdsa a tobbi ember elé. Ennek érdekében valami olyat
prébdl taldlni hose dbrdzolédsdra, amely meglepi az olva-
s6t, és egyardnt hatdssal van az értelmére is, és az ér-
zelmeire 1is. Ezért dbrdzold mdédszerének legfontosabb
jellemz6je, hogy figyelembe viszi a mondanivald eszmei
és hangzdsi oldaldt /5/. Mondanivaldja eszmei oldaldnak

megvildgitdsdra 1igy felhaszndlja a bibliai 1idézeteket

is. Abrdzolédsédban fontos szerepe van az idézetek kiva-
lasztdsdnak, elhelyezésének, ismétlodésének és sorrend-
Jjének.

A stilus hangzdsi oldaldnak erG6sitésére felhaszndl-
ja a ritmikus préza osszes stilisztikai fogdsat: az azo-
nos tov( szavak halmozdsdt és ritmikus vdltakozdsdat, az
egybecsengd végzodéseket, az alliterdcidt, a jelzok hal-
mozdsdt és sokféleségét, a metafordk vdltozatossdgat, a
szdrend sajdtossdgait, a szdismétlést, egymds mellé ren-
delést, az elrendezés szimmetridjdt, a mondat sajdtos
ritmikus felépitését, azaz az amplifikdcidé minden lehet-.
séges fajtdjat.

Jepifanyij stilusdnak eszmei és hangzdsi oldala
természetesen egységben, dllandé kdlcsdnhatdsban van Je-
len a legenddban. Az &dbrdzolds eszmei, gondolati megala-
pozdsdt szolgdld bibliai zsoltdr-amplifikdcidk is kap-
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csolatban vannak a szoveg ritmikai megszervezésével. Je-
pifanyij itt is figyelembe veszi a hanghatédst, mely eme-
li az emociondlis kifejezbGkészséget. Mdsrészt a kilonbo-
z6 eszkozokkel ritmikusan megszervezett szdveg, akdr
bibliai, akdr szerz6i, betoltheti az érzelmi és logikai
hangsldly szerepét a téma és a gondolat kibontakoztatdsda-
ban. A tovédbbiakban megvizsgdlom, hogy az &dbrdzoléds esz-
mei és hangzdsi oldaldt szolgdld kilonbczd fogdsok mi-
ként toltik be az értelmi és érzelmi rdhatds funkcid-
jat, azaz milyen szerepet Jdtszanak Jepifanyij emberdb-
rdzoldsdban.

A legenda hésdbrdzoldst szolgdldé stilisztikai rend-
szerében vezet6 szerepe van az 0- és Ujszovetségi idéze-
tekbdl, valamint a bibliai szovegek kombindciéjdbél &1-
16 amplifikdcidnak. A bibliai frazeoldgia sokoldald al-
kalmazdsdnak oka az, hogy a kozépkori irdé és mivész, al-
kotdsaiban a redlis életnek és a keresztény mitoldgia-
nak azt a kapcsolatdt mutatja be a bibliai szovegek se-
gitségével, amely a tudatdban létezik /5a/. A bibliai
szimbdlumok felvdltjdk, behelyettesitik az emberdbrdazo-
lédsban a redlis élet tobb fogalmdt. Ugyanakkor a szent-
irds szovegei vitathatatlan tekintéllyel rendelkeztek.
Igy az dhitatos tisztelet és elragadtatds a szent tuléj—
donsdgai és tettei el6tt anndl erdsebb lesz, minél merv-
adébb a forréds, azaz a bibliai idézetek, melyekkel az
iré alédtdmasztja gondolatait /6/.

Jepifanyij az idézeteket céljainak megfelelden al-
kalmazza: az &brdzoltakhoz egyenesen hozzédkapcsolja az
idézetet, szimbolikus Jjelentést keresve bennik, vagy
mondanivaldja emociondlis atmoszférdjdt kivanja segitsé-
giikkel emelni /Sb/. Igy az idézeteknek egyrészt illuszt-
rativ, mdsrészt hivatkozdé, nyomatékositd feladata van,
a host bemutatdé szoveg meggy6zd erejét és tekintélyének
fokozdsdt szolgdlva.



- 133 —

Vigzell két tipusd idézetet kidlonit el a legendéd-
ban: reminiszcencidkat a Biblidbdl, és a ténylegesen tu-
datos idézeteket, melyeket Jepifanyij vagy szdrmazdsu-
kat jelolve vezet be, mint példdul "recse prorok",
"Szpasz recse", "po reksemu", vagy beleolvasztja a sa-
jadt szodvegébe és a szent beszédébe, a forrds megjeldlé-
se nélkil /7/. Mindegyik esetben Jepifanyij szerves egy-
segbe forrasztja sajdt szovegét az idézett részekkel.
Az 1dézett rész és a szerz9di szoveg kozotti hatdr gyak-
ran elmosdédik, mivel a forrédsra vald utaldst nem mindig
tartja szikseégesnek, ¢épp a stilisztikali egységességre

torekvés miatt. Szigoridan betartja a szerz6i és a bibli-

al szOoveg kozotti mondattani hasonldésdgot, megfeleld il-
leszkedést. Igy az idézetek nem kildnilnek el szerzdi
szovegtol.

Jepifanyij mondanivaldjét nem "irja", a szdé mai je-

lentésében, hanem az 0- és Ujszovetség kiilonbdz6 részei-
b6l vett, értelemszerlen Osszegylijtott és egyesitett
idézetekbdl "fonja", "szovi" diszitménnyé /8/.

Mint mdr emlitettem, nemcsak emlékezetb6l idéz, és
igy Jellegzetes hibdkat kdvet el, hanem céljainak megfe-
lelden nem fél tudatosan megvdltoztatni a bibliai szdve-
get, hogy jobban elsajdtithatd legyen mondanivaldja, és-
hogy kozelitse az idézetet sajdt stilisztikai rendszeré-
hez.

Mivel a vallds az élet minden teriletét dthatotta,
a bibliai szovegektdl vald eltérés blnnek, s6t eretnek-
ségnek szdmitott. Igy a hibdk és a tudatos vdltoztata-
sok bizonyitjdk egyrészt, hogy kividlrdl 1idézvén, a
szent irdnti dhitatos tisztelett6l elragadtatva nem tu- -
datosodik benne idézeteinek pontatlansdga /7a/. Mdés-
részt, ¢épp tudatos céllal megvdltoztatja az idézetet,
kozelitve azt mondanivaléja értelméhez és stilusdhoz.

Igy a szabadon alkotd miivész gydzedelmeskedik a szerze-
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tes felett, utat engedve a sablonok és konvencidk mel-
lett az ihletnek.

Jepifanyij igy a hb6sdbrdzolds elmélyitése miatt tu-
datosan megvdltoztatja a bibliai szdveget, vagy a kon-
textus értelmének, vagy a stilushatdsnak megfelelGen. A
szoveg ertelmének megfelelGen megvdltoztatja a grammati-
kai személyt és az id6t, példdul amikor Istvdn kéri Is-

tent, hogy szabaditsa meg az 6t koriilvevd és haldgllal
fenyegetd pogdny permiektd8l. Az eredeti idézet igy szdl
/9/: "Es lészen az Ur megnyomoritottaknak felmagaszta-
lds, ¢és idejekorédn vald segitsége a nyomordsdgos idok-
ben." (Zsolt. 1IX. 10.). Jepifanyij megvdltoztatja az

idézetet, 0Osszekotve Istvdan személyes emociondlis koG-
nyorgésével: "Hisz Te vagy a megnyomoritottaknak menedé-
ke, €és 1idejekordn vald segitsége a nyomoridsdgos iddok-
ben". ,

A stilushatds és a fitmikus hangzds miatt teljesen
szabadon haszndlja fol az idézetet, példdul Istvédn ko-
nyorgeseében, hogy Isten szabaditsa ki a permiek fogsdga-
bdl:

"T'ocmogu, uTO cCH Uram, melly igen megsokasod-
YVMHOXUCA CTYyxanIen tak az én ellenségim! Melly
MHEe: MHO3U BRCTala sokan vagynak az ellenem
Ha MfA, MHO3XU 60pio- tdmadok! (Zsolt. III. 2.)
Ieca CO MHOW... Ellenségeim minden napon té&-
7800,/ tognak redm: bizony sokan

hadakoznak ellenem...

(Zsolt. LVI. 3.)

Az eredeti szovegben mindenitt "mnogazsdi brasasz- .
ja" 411, Jepifanyij tehdt megvdltoztatja az igét, ki is
hagy a szovegb6l, dtdolgozza az egész részt. Jepifanyi]
igy a szovegébe beépitett bibliai idézetekkel mutatja
be a hése érzelmeit, gondolatait.

Az idézeteknek azonban nemcsak illusztrativ szerepe

van az &4brézolédsban, hanem utald, nyomatékositd funkcid-
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ja is, peélddul amikor Istvdn elhatdrozza, hogy permi
foldre indul, hittérité dtra. Ez az epizdd fontos rész
a legenda eszmei fejlédésében és Istvén jellemdbrdzold-
sdban egyarédnt. El68szor a szerzo elmélkedik arrdl, hogy
mivel az apostolok eddig elkerilték a permieket, a po-
gdny hitr6l keresztény hitre vald téritésiket Istvdnnak
kell megvaldsitania. Ezutdn maga Istvédn kéri kildetését
Geraszim plspoktdl. Kérésének hdromszori elgaddsdval,
ezen belil 1is Jelentésismétlésekkel, legveégil bibliai
idézetekkel nyomatékositja elszdntsdgdt: "... hadd men-
jek a pogény foldre, melyet Permnek neveznek, a megté-
vedt pogdnyokhoz, a hitetlen emberekhez, a meg nem ke-
resztéitekhez. Tanitani akarom dket, megkeresitelni, Is-
tenhez tdmogatni... Hadd tanitsam meg oket, téritsem
meg oOket, és hadd vezessem o6ket Istenhez... mint ahogy
az apostol mondd: mert néktek adatott /.../ nemcsak hogy
higgyetek 0 benne, hanem hogy szenvedjetek is 0 érette.

Ezzel a kitartdssal fussuk meg az eldttink levd kiizdd

teret, nézvén a hitnek eldljdrdjdra és bevégez6jére, Jé-
zusra. Ennekokdért mostan bocsdsd el a te szolgéddat,
Uram, a te beszéded szerint, békességben /P4l levele a
Filippibeliekhez I. 29., Zsiddékhoz XII. 1-2., Lukdécs
II. 29./, és imddkozzdl értem, ... hogy Isten vezérelje
utamat, igazgassa 1lépteimet, irdnyitsa l4baimat..."
/14. o./.

A példédban ldthatjuk a gondolat- és jelentésismét-
léssel a stilus hangzdsi oldaldnak, a nyomatékositd ideé-
zetldnccal a stilus eszmei oldaldnak Osszefondddsat az
dbrdzoldsban. Az ismétlések, szinonimdk Jeletései 0Ossze-
adédnak, az érzelmi- és hanghatdson tdl ezzel kidombo-
ritva az eszmei célt is, a héGs elszdntsdgdnak bemutatd-
sdt. Ugyanigy az iré céljainak megfelelden megvdltozta-
tott és szdvegébe fGzott bibliai idézetek sem csak a
mondanivald tekintélyét szolgdljdk, illusztrativ €s nyo-
matékositd Jjellegiikkel, hanem hatnak az olvasdé és hall-
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gatd érzelmeire is. Tehdt az 4brdzolds e kettds oldala:
a hangzdsi és eszmei, és kettds célja: az érzelmi és ér-
telmi rdhatds, mindvégig Jelen van a legendédban, és az
elemzések sordn elvdlaszthatatlanok.

Tipikus fogds a hdromszori elBaddsmdd is: el6szor
a szerzd elmélkedik, majd Istvdn beszél kiildetésérol,
vegll szent szavakkal is aldahizza.

Istvdn elszédntsdgdn csoddlkozva a pilspok tandcsok-
kal 1atja el, mikozben meghatdrozza a hés Jjellemének
alapjait: "Mint Krisztus bédtor harcosa, pédncélozd fel
magad mindenféle isteni fegyverzettel, 0lts 1ldbbelit a
hit hirdetésének eltkészitésére, fedd be magad az igaz-
sdg veértjével, legyen veled a hit pajzsa is, az udvozi-
lés sisakja is, a lélek kardja is" /15. o./. Jepifanyi]
a fegyverek konkretsdgdval kapcsolja ossze az elvont
valldsi fogalmakat, igy ellentétiikre épitve mutatja be
hose feladatdt és "Isten bdtor harcosdnak" alapvetd tu-
lajdonsdgait.

Ezzel az 1idedlis vallédsi hossel d4llitja szembe a
pogdnyok képét a plspck tovédbbi beszédében. "Menj hat,
€s vildgositsd meg ezeket az embereket, akik sotétség-
ben €és haldlos arnyékban leledzenek, akik a bdalvanyimé-
dds €s az idolok vardzsdnak orszdgdban elnek a sotétség-
ben" /15. o0./. Ezutdn ismét az elletétekre alapozva a
hittérité képét térja elénk: "Menj hat, és 1légy te is a
hit prédikdtora, az igazsdg hitvalldja, ¢és Krisztus
evangeliumdnak hiresztel6je. Ne titkold a tehetséget,
melyet az Urtdél vettél, elnyertél és kaptdl hétszerte
is" /15. o./. Mindkét kép a hasonld jelentésd szavak és
gondolatok felsoroldsdn és egymds mellé rendelésén ala-
pul. A pilspdk hosszasan fejtegeti ugyanezt a gondolat-
sort, majd intelmeit 16 bibliai idézettel tdmasztja
ald, nyomatékositva és érzelmileg is hangstllyozva h@se
kiildetését ¢és elszdntsdgdat. Az egyes gondolati egysege-
ket a "menj hédt" vagy az "ered)] fiam békességgel" elbo-
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csdtdssal kezdi. Ezek az anaforikus mondatkezdések ©sz-
szeflzik a plspOk beszédében a sajdt és a "szent" gondo-
latokat.

A pluspok és Istvdn beszéde ugyanakkor nem kiilonbo-
zik® a szerzd stilusatdl, tehdt Jepifanyij nem segiti
eld hosei beszéltetéssel vald jellemzését. Beszédiik in-
kdbb monoldégszer(G, mintsem pdrbeszéd. A szerzd és a hd-
sOk beszéde ugyanolyan emelkedett, mint a bibliai szove-
gek. Csupan a beszéd gondolati tartalmdval Jjellemez.
Példdul amikor Isten szdmonkéri a pogdnyoktdl hitetlen-
segliket, 06k 1is idézetekkel vdlaszolnak, holott nem is-
merhetik a Biblidt: "... mimddon érthetném, ha csak va-
laki meg nem magyardzza nékem /Apostolok cselekedetei
VIII. 31./. P4l apostol is mondd: Mimddon hallandnak pe-
dig prédikdldéd nélkil?" /P4l levele a Rdmabeliekhez X.
14./ - 12-13. o. A kilonbdz6 szerepldk beszéde nem Kkii-
lonbtozik sem egymdstdl, sem az {ré stilusdtél, tehdt a
legenda stilusa fogdsaiban egységes, a beszélotol filig-
getlenidl. Jepifanyij csak a beszéd gondolati tartalmét,
€s az 1idézetek nyomatékositd tekintélyét tartja szem
eldtt, nem tartja fontosnak, kinek a szdjdba adja azo-
kat.

Hittéritdé munkdja sordn a pogdnyok koriilveszik Ist- -
vant, ¢és el akarjék pusztitani. Jepifanyi] érzékletesen
rajzolja meg a hésére tdmaddkat. Elészor felsorolja go-
noszsdgaikat, elvont fénevek egymdsutdni halmozdsdval,
melyeknek végzoédése a figyelemfolkeltés miatt egybe-
cseng: ",..031005eHAE, POITaHue, XyJeHUE, YKODEHHE,
yHUUMKESHME, nocaxeHue, MOHomeHue u maxocTs" /20.0./.
Majd hdrom rovid, azonos kezdetik miatt ritmust adé &t-
vezetd mondat utédn a jellemzés dinamikusabbd valik. A
pogdnyok tetteinek leirdsa kovetkezik, felnagyitva, ér-
zelmekkel 4titatva, anaforikus mondatkezdéssel: "olykor
azért, hogy feladja, haldllal fenyetették; olykor megol-
ni akartédk 6t; olykor meg korbefogtdk 6t mindkét oldal-
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rol, dorongokkal és nagy fenyegetéssel a haldlt akartdk
rdhozni; olykor ismét sok ldzadd gyllt ossze, tobb te-
hernyl szdraz szalmdt hoztak, mely tdznek lett . odahoz-
va, S a szalmdval korilvették 6t, el akartdk égetni Is-
ten szolgdjat, és igy a tGzzel kegyetlenil a halédlba
hajtani szdndékoztak 6t" /20. o./ A jellemzésben a pogéd-
nyok tettei, cselededetei Jdtszanak donté szerepet,
melynek dinamizmusét az egyre hosszabbodd azonos kezde-
td mondatok még fokozzdk.

A  pogdnyoktdl koridlvett Istvan Ddvidhoz kezd imdad-
kozni. Istvdn 1imdja kitlnden peélddzza az idézetek il-
lusztrativ és nyomatékosité funkcidéjat, valamint a nyel-
vi, stilisztikal fogdsok sokféleségét az emberdbrdzolds-
ban. A pogdnyok magatartdsdnak érzékletes 1leirdsa az
imdban kibo6vil és aldtdmasztddik a zsoltdridézetekkel,
melyet Jepifanyi] szabadon beleflz Istvdn konyorgésebe.
Igy hosével jellemezteti a pogdnyokat, Istvdn személyes
atélésében mutatja be cselekedeteiket, mégpedig szent
szavakkal. S bdr a szerepldk beszédének stilusa, mint
mar emlitettem, nem tér el a szerzd stilusdtdl, ugyan-
olyan patetikus, ugyanazokat a fordulatokat haszndl jdk,
ezzel a fogdssal, hbGse beszéltetesével, Jepifanyij na-
gyobb érzelmi hatdst ér el. Nemcsak a pogédnyok cseleke-
deteinek felsoroldsa fontos, hanem a hés viszonya a tet-
tekhez. A hatds fokozdsdra a pogdnyok tdmaddsdat hdarom-
szor adja eld, a leirdsok kozott Istenhez konyorogve.

Istvdn, 1ldtva a dihodten tdmaddé pogdnyokat, Isten-
hez fohdszkodik, és Ddvid szavaival illusztrdlja a pogé-
nyok viselkedéseét:

Minden pogédnyok kordlvet-
"BCU A3HLIM obmemue, 00U- tek vala engem... Felette
moma MA KO IMTUSNH COT, U igen megkodrnyéekeztenek va-
pasropenacs AKO OTHb B la engem... (Korilvettek
vala engem,) mint a méhek;



TepHUM; UMEHEM T'OCIIOIHUM
NPOTUBASIXCA UM, "

/20.0./

Tobb
egyben

hasonld Jelentésd,

fz sorba,
rul.
Istvan

fanyi]

a permi tomegekét, akiknek magatartdsat
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eloltattak mint a tovisnek
tize; mert az Ur nevében
elvesztém oket. (Zsolt.

CXVIII. 10. 11. 12.)

a poganyok tdmaddsdt leird, de
a hts fenyegetettsegét is illusztrdld

idézetet

mely a hds felilkerekedésének képével zd&-

hésies magatartdsdval dl1l1itja szembe Jepi-

Istvén

atélésében fokozott emocionalitds jellemzi:

"

MHOBM BBCTala Ha M4,
MHO3M fOopomecs Ch
MHO®, 3yOH UX OpyMuAe
U CTDpEeJ, H3HK uX
Meub OCTD;"

/20.0./

A leirés

mely sokan vannak az
ellenem tdmaddk! (Zsolt.
I11. 2./ sokan hadakoz-
nak ellenem... (LVI. 3.)

foguk darda és nyilak,

eés kiknek nyelvek gles
szablya. (LVIII. 5.)
két hasonld Jelentésl idézettel indul.

De mig a nyomatékositdé gondolatismétlés az el6zd pelda-

ban csak szinonimdkkal torténik, itt mdr azonos szavak

ismétlésére

épil. A harmadik idézet koltdi hasonlatai-

val a pogdnyok képe rendkivil érzékletessé vdalik.

Jepifanyi]

mds mellé rendelve fGzi ldncba,

nak megfelelden,
sikkel

nyegeto

az idézeteket nemcsak egyszerden

hanem kivdlasztdsukkal és

magatartdsdnak érzékeltetéset Istvan

egy-
egy adott gondolatsor-
elhelyezé-

hanghatdst is elérhet /Sc/. Igy a pogdnyok fe-

imdjédban

az idézetek anaforikus kezdetével is fokozza:

"Bech IEHbH CJOBeca Mod
MEP3AXYT Wi,

BSCh NeHb CJOBEC  MOMX
PHYymaxXycd,
BECH LEHb omoIuaxycs

beszé-
taldlnak,

és ellenem vagyon minden 0§

Minden napon az én

demben patvart

gondolatjok drtalomra.

(LVI. 6.) Mert sokaknak
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BEChb TEHb OloJuaxycs szidalmazdssokat hallot-
Gpanu, tam... (XXXI. 14.) ... Min-
BeCh IEeHb Gopﬂxygg CTy- dennap ellenem hadakozvén,
KAMM , engemet nyomorgat. ... és

BECh JIeHb CeTyA xomnax". mindennap szomordan jdrok.
L B0-2 .o (XXXVIIT. 7.)

A hanghatds miatt megvdltoztatott idézetek anafo-
rikus kezdete és a visszahatd igealakok ismétlddése sa-
Jatos ritmust ad a szovegnek, az érzelmi és zenei rédha-
tdas mellett fokozva az eszmei célt, a pogdnyok fenyege-
t6 magatartdsdnak pszicholdégiai hatdsdt. A versézerﬁsé—
get a sorok tordeléseével is proébdltam érzékeltetni.

A ritmus szolgdlatdban 411 a mondattani paraleliz-
mus is, mellyel szintén a vershez kozeliti a céljainak
megfelelden megvdltoztatott és Osszeflzott bibliai idé-
zeteket:

"CeTp yrorosauma Horaa MouMa,

CMYDHIIA  TYWY MOW,

MCKOIalla, TIpeln JUUeM MOVM fAMY,

NIOMEICJIUIIA, 3&TATA CTOIM MOf,

CKprlla CeTb MHE,

y¥#a Iperidgliia CeTb HOT'ama MOouMa,

mpyU cTesu cobiasH mnojoxuuma MHe." /20.0./

Hal6t <csindltak az én Jjdrdsimnak, meggorbedett az én
lelkem: vermet dstak ¢én eldttem (de 6k estek abba)
(Zsolt. LVII. 7.) A kevélyek tort vetettek nékem és ko-
teleket, hdldot vetettek nékem az én Osvényemre, és &r-
talmat csindltak nékem. (CXL. 6. és XXXVIII. 13.)

A szomszédos, azonos grammatikai felépitésiG monda-
tok 0©Osszeflzése fokozza a hanghatdst, ugyanakkor meg-
er6siti a pogdnyok minden gonoszsdgra elszédnt, vaddlla-
tias viselkedését. Az egyforma Jjelentésl és azonos ti-
pusdi mondatok tehdt egyardnt szolgdljdk az eszmei és
a zenei hatdst. Az d411litmdny aorisztoszi <formajanak



végz6dése minden

mondatban ©sszecseng, belss
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ritmust

adva a szovegnek. Ezenkivil az idézetek epifordt alkot-

nak: a mondatok végén a "moj" névmds vdltakozik rago-
zott alakjaival, szinte verssé formdlva a szdveget
. /5d/. Egy gondolat kifejtése idézetldnc segitségével
tehdt nemcsak eszmei, hanem hangzési'oldaléval is ha-

tdssal lehet a hallgatdéra és az olvasdra.

A  pogdnyok viselkedésének szerzoi leirdsdval vald

osszevetéskor kitdnik,

innepélyesebb,

hogy itt az elbeszélés

mert a szinte verssé formdlt

sokkal

idézetek-

nek nagyobb hatdsa van. Ezenkiviil a pogédnyockat hose &t-

élésében Jellemezve,

"megszGrve",

benyomasain

keresztUl mintegy

es szent szavakkal visszaadva, az &dbrdzo-

lds még emelkedettebbé vdlik. Mindezzel viszont a pogé-

nyok
hosnek
a szerzot.

konkrétabb, dinamikusabb.

A szerz6i leiréds a

viselkedéseének bemutatdsa elvontabb lesz, mert a

a pogdnyok viselkedéséhez vald viszonya érdekli

tettek felsorolédsdval

S bdr Istvédn a pogdnyok maga-

tartdsdt 1rja le imdjédban a sorbafGzott és sokszor
versse formdlt idézetekkel, azzal, hogy az iré 6t be-
szélteti, mégis a hds lelkidllapota keriil elotérbe:
elszantsdga, a megprobdltatdsok legyb6zésének akarata,
Istenben vald bizodalma. Ez teljesedik ki a pogdnyok
jellemzését meg-megszakitd konyorgésekben:

Az Urnak Jjobbkeze felma-

"mecHuna rocrnomHd COTBO-
pY CUIy; He yMDY, HO XUB
0yny, UCIIOBe meaa  loc-—
NOOHA; MOKasyd,  Hakasa
MA ['ocriogb, ¥ CMepTH He

nmepemsacT MeHe..."
/20.0./

Urnak

hatalmasan csele-

gasztaltatott; az
jobbkeze
kedett!

nem élek,

Nem halok meg, ha-
¢s hirdetem az

Urnak dolgait. Keményen

megostoroza engemet az Ur:
de meg nem dle engemet...
(Zsolt. CXVIII. 16, 17,

18.)
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Majdnem egészeben, sorrendben idézi a fenti része-
ket, -egyszerld egymasmellé rendeléssel flzve a gondola-
tot. Az idézetek ugyanazt fejezik ki: Istvdn hitét, Is-
tenbe vetett bizalmdt. Mégis kilonbozdek: a kozeli Je-
. lentésd idézetek egymdsutdnisdga az alapgondolatot konk-
retizdl ja. V

Ezutdn az ima bevezetd részében idézett CXVII. 10,
12. Dé&vid zsoltdr gondolatdt kiterjesztve varidlja to-
vdbb a szent lelkidllapotdnak, tdntorithatatlansdgénak,
a veszélyekkel vald kiizdelmének illusztrdldsdt. Ahogy
Jepifanyij tovébbszovi az idézet-amplifikdcidt, dgy szé-
lesedik a szent elszdntsdgdnak és rettenthetetlenségé-
nek gondolata: '

"nmT

l'ocrnnoob MHe TIOMOUHWK, 1 Az Ur énvelem vagyon, nem
He yOoweA, UTO COTBOPUT félek: hogy 4drthatna nékem
MHE UeJIOBEeK, He  yboncs az- ember? (Zsolt. CXVIII.
0T TexX JIuu, Hanalaoiux 6.) Nem félek sok ezer nép-

Ha MA OKpeCT ¥ Bpaxny- t6l, mely minden feldl meg-
WX MHE BCye. LjMa Xe B kornyékezett engemet (Zsolt.
rnevyajgy Moeu IpusBax Toc- IITI. 7.) Az én nyomoridsdgom-
noma, U ychsma MA | B ban segitségil hivtam az
npocTpaHcTee" /20.0./ ~Urat, ... és meghallgatta

szémat az 6 templomébol...
(Zsolt XVIII. 7.)

Csak az els6 idézet pontos, a soron kovetkezdket
csak tartalmilag haszndlja fel a szerzd h6se dlhatatos-
sdgdnak, rettenthetetlenségének illusztrdlédsdra. Ennek
sordn az emociondlis hanghatdst és a Jelentésertsitést
szolgdlja nemcsak az egyes szavak ismétlése, ezzel ter-
mészetesen aldhidzva az eszmei mondanivaldt is, hanem az
azonos vagy kozeli jelentést idézetek vdltakozdsa ¢és
egymds mellé rendelése.

Az Istvdn lelki szildrdsdgat és bizakoddsat 1l-
lusztrdlé fohészkoddsok az imdban vdltakoznak a feldi-

hcdott permiek Jjellemzésével, az ellentétek hatdsara
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epitve. A szerz6 el6szor sajdt szavaival beszélteti ho-
sét a pogdnyok lelki eltévelyedésérdl, majd a sajdt gon-
dolatok a nyomatékositd idézetekbdl szovottekkel vdlta-
koznak:

"roHex yriaeboms A3HIE B Bémeriltek a pogdnyok a
narybe, 0Xe COTBOpHUIA, verembe, melyet dstak; a
B CeTu ceu, HXe CKphIa., hdléban, melyet elrejtet-
yBA3E HOra ux". tek, megakadott ldbok.
/21.0./ (Zsolt. IX. 16.)

Az 1idézeteket ugyanakkor nemcsak egyszerlen egymds
mellé rendelve fdzi ldncba, egyazon Jjelentést hangsti-
lyozva, hanem megfelelé kivdlasztdsukkal és elhelyezé-
sikkel stilisztikai fokozdst is elérhet. Példdul a pogé-
nyokat Jellemezve az egymds utdni idézetekkel, és magén
az 1idézeteken belidl mindegyik igével részletesebb és
péﬁtosabb képet kapunk:

"Hu yBUIMIA Nem tudnak, nem értenek,
HMA pasyMela setétségben jarnak (LXXXII.
Bo ™e xoname" /2I.0./ 5.)

Ezt a gondolatot tovdbbvive ugyanez a belsd fokozds 14t-

hatéd az igék logikail sorrendjével a kovetkezd zsoltdr-

idézetben:

HO L& TNOMAHYTCH 4 00— Megemlékeznek ¢és megtérnek
paraTca x Bory Bcu KOH- az Urhoz a fold minden ha-
Opl 3eMyId U Ja I[IOKJOHAT- tdrai €s leborulnak te
CdA Mmpen HUM BCA OTEeUb- | elotted a pogdnyok minden
cTBUa A3HKD /21.0./ nemzettsége (XXII. 28.)

A harmadik idézetben is egymdsbdl kovetkeznek az 1igeék
dbrdzolta cselekveések, eljutva a vegkifejletig:

NPUULOYT U HOOKJIOHATCSA Eljének a népek mind, ame-
ripen, To6ow, ['ocmomu, lyeket alkottdl, és 1lebo-
W HPOCJaBAT WMA TBOE rulnak eldtted Uram, és di-
Bb BEHKD /2130-/ cs6itik a te nevedet

(LXXXVI. 9.)
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A hdrom ©nmagédban is stilisztikai fokozdst rejto
idézetet 1ldncbaflzve logikailag és érzelmileg is bemu-
tatja, hogyan Jutnak el a pogdnyok az értelmi-érzelmi
sotétségt6l az igaz hit vildgossdgdig. Az idézetek Gsz-
szef(izését segiti a mdsodik idézet utolsé igéjének ("le-

borul") visszatérése a harmadik idézet mdsodik igéje-

ként; majd a "dics6itik" igével betetdzi a gondolat-
sort, elérve eszmei céljédt: annak bizonyitdsdt, hogy a
hos, Istvdn, elszdntsdgdval, hitével, szent szavaival

meg tudja gydzni a pogany permieket. Az eszmei hatéds
mellett emociondlis hatdst is elér, mind nyelvi fogédsa-
inak, mind a tekintéllyel rendelkezd szent idézeteknek
koszonhetden.

Az idézetek szédmtalan varidcidjud gondolatsorréd fG-
zésével Jepifanyi]j hose lelki felinduldsdnak hulldmzé-
sdt probdlja visszaadni. Meghatdrozott pillanatban ab-
bahagyja az idézethalmoiést, és Istvédn sajdt szavaival
hivja Isten segitségét. Az imdban a szerz6 hdttérbe vo-
nul, csak Istvdn beszél, mégpedig foként szent szavak-
kal. Tobb mint 25 idézetb6l fGzi Ossze az imatirdddt
bonyolult, mivészi diszitménnyé. F6leg a zsoltdrokbdl
idéz, bédr a forrds nem mindeniitt vildgos. Nem oOnkénye-
sen halmozza az idézeteket, hanem sajdtos felépitésben,
dtgondolt céllal: a hds, prédikdtor és tanitd, koteles
ismerni a szentirds szavait, hogy tanultsdgdval, meggyd-
zO6désének erejével és ékes beszédével hatni tudjon a po-
gdny permiekre /S5e/. A zsoltdrok az Oszovetség jél is-
mert része. Ezért Istvdn imdja, melyet Jepifanyi] zsol-
tdridézetekb6l szG6 Ossze, bonyolult kompozicidja és esz-
mei telitettsége ellenére is hamar visszhangra taldl,
mert alapja a kozépkori olvasdhoz és hallgatdhoz kozel-
4116 érthetd anyag.

Istvdn imé&jdban a mdr emlitett fogdsokon kivil a

h6sdbrdzoldst szolgdlja az ima szabdlyszer( kompozicids
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felépitése 1is, melyre Jerjomin hivja fcl a figyelmet.
Az 1ima egy teljes kormondat, az ékesszdlds szabdlyainak
megfelelden hdrom szimmetrikus résszel /10/. A bevezetd-
ben Istvdn a rédtdmadd pogdnyok 1attdn Ddvid szavaival
fordul Istenhez. Az elbeszeld részben rettenthetetlensé-
ger6l beszeél és szamtalan zsoltdridézettel illusztrdlja
lelkidllapotdt. Az ima befejezd részében Istvdn kifeje-
zi meggybzddéset, hogy a permiek igaz hitre fognak tér-
ni, és Isten segitseégét keri.

Az imdaban mutatja be tehat Jepifanyij hése elsé
Osszelitkozését kornyezetével, a hitetlen permiekkel,
melynek sordn viselkedésén keresztil mérettetik meg.
Mindkét pdlus egyszerre Jelen van, a kdzépkori "jé ¢és
rossz" szembesil. Az ima végére megfogalmazddik a szent
imdjdnak inditéka, €s ezzel a hés életének veégsd cél]ja
is: az "egy akol egy pésztor" gondolata (Jédnos evangé-
liuma X. 16.).

Ez az eszme kristdlyosodik ki a kovetkezd, szintén
idézetekb6l sz6tt részhen is, az "O prizvanyii 1 verova-
nyii mnogih Jazik" cimG fejezetb6l. Jepifanyij minden
olyan - tobbnyire zsoltdr - idézetet OsszegylGjt, mely a
pogdny szdét tartalmazza, é€s olyan népekrdl szdél, akiket
keresztény hitre kell tériteni /5f/.

A npopox [laBun peue: Minden  népek  tapsoljatok
XBanuTe bora Bcu ASHIM kezetekkel, drvendezzetek
/BocrueneTe pyxamu. Bcu az Istennek /vigsdgos sz6-
AsHIM / mopaboTanT emy, val/. XLVII. 2.
; minden Pogdnynépek
szolgdlnak néki. JLXXII.
11./
BCU ASHILIM ydnamamT ... ©&s megdldoznak 0&benne
ero, minden népek, és magasztal-

jdk o6tet. /LXXII. 17./



BC/ fA3HLM NPUALYT U
MOKJIOHATCA Tpen To6ow,
['ocriom, 1  TOPOCJIABAT
UMA TBOS B BeEK.

yooATcA SA3HLUM ©  UMEHU
TOCIIONHA, yOOATCA ero
BCY KOHLUYA 3€eMid; YCJE-
mATE CMa BCHU  A3HIM,
BHYWMTE BCU KUBYIUU IO
BCeJEeHHEeN 3EeMHIU Ke
CHIHOBE UEJIOBEUECTHUN,
B Kyne 6orar u  ybor,
AKO BHICOK Haj BCEMA
A3k ['ocmodb, U HAL
HebecH cJaBa, ero.

Our ero Ha A3LHIKU [IpU-
supaeTa. Crasa [‘ocnoma
CrlaceHue  CBoe  TIpen
FI3HKH U OTKpH IpaBLy
CBOW;

BUZElla BCYM KOHLM 3eM—
Ju cnacenvde bora Ha-

ero;
BnarocaoBure F3HIL
Bora  Hamero, cJmmaH

COTBODUTE T'0JIOCA XBAJH
ero, ma TI0O3HAaeM Ha
seMiM NyTb TBOM, BO
BCEX HSHIEX CIACEeHUe
TBOE... /B4.0./
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Minden népek, /melyeket te-
remtettel/,
te orcddat imadjédk Uram, és

eljdének, ¢és a

dicsbséget adnak a te
nevednek; /LXXXVI. 9./

es felik 6tet a foldnek
minden hatdrai! /LXVII. 8./
Hallgassdtok meg ezt minden
népek: vegyétek eszetekbe
mindnydjan foldnek lakosai:
Ti 1is mind koz embereknek
fiai S mind nemeseknek
fiai: egyetemben a gazdag
és a szegény. /XLIX. 2,3/
Felmagasztaltatott az Ur
minden pogdnynépek felett;
az egeknek felette wvagyon
az 06 dics6sége! /CXIII. 4./

az o0 szemei a po-
/LXVI.

ganyokat nézik...

T ol

Hirdettette az Ur az 6 sza-
baditédséat, a pogdnynépek
szemek eldtt megjelentette
az 6 igazsdgat.

e foldnek minden hatéd-
rai 14ttdk a mi Istenlinknek
szabaditdsdt. /XCVIII. 2,3./
Aldjdtok népek a mi Iste-
ninket, €és zengjen az 0 di-
cséretinek szava. /LXVI. 8./
Hogy megesmérjék e foldon a
te utadat,
ganynépek kozott a te sza-

baditdsodat. /LXVII. 3./

minden Po-
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Jepifanyij ebben a részben is a hasonldé értelmd
idézetek sorbaf(izésével er6siti meg az eszmei gondola-
tot, a hit erejének bizonyitdsdt, Istvdn feladatdnak
fontossdgdt, s wugyanakkor emociondlis hatdst is elér.
Nemcsak az idézetek hasonldak, hanem a "jazici" szd &l-
landd 1ismétlddésével is fokozza a rész nemcsak eszmei
jelentését, hanem 1intondcids hatdsdt is. A fesziltség
eés a figyelem felkeltése céljdbdl megjelcli az idézet
forrdsdt: ‘"prorok David recse". A szent szavaknak na-
gyobb ereje van, mintha maga a szerzd beszélne sajat
szavaival. A fédradd figyelem ellen a "Jazici-jaziki"
sz¢ fonetikai védltakozdsdat haszndlja f6l. Ezenkivil
tobb szinonimdt vdltogat az értelmi-érzelmi hatéds foko-
zdsdra: foldek, népek, pogédnyok. /"zemli- jazici"/. Az

idézet-amplifikdcidt mindkét szinonima jelenlétével zdar-

Ja le: 5
Bockpecuu, boxe, cymu kelj fel, 6h Isten, {téld
3eMJIu, AKO TH HacJIemu-— meg a foldet, mert te bi-
¥ BO BCeX A3HIEX. rod mind a pogédnyokat!
/65.0./ /Zsolt. LXXXII. 8./

A regi orosz szerzGknél sokszor taldlkozunk a bib-
liai idézetek felhaszndldsdval, de ilyen mérvi és ily
sokoldalld alkalmazdsdt, tokéletes beolvasztdsdt a szer-
z6 sajadt stilusédba, egyardnt szolgdlva az eszmei és a
zenel hatdst a hGsdbrdzoldsban, csak Jepifanyijndl 14&4t-
hatjuk. E ritmizdlt préza fesziltsége aldhidzza a hdsnek
€s magdnak a szerzonek a lelki izgatottsdgdt, 1illuszt-
rdlja a szent feladatdnak - a pogdnyok megtéritésének -
fontossdgdt, magasztos nagysdgdt. Egyudttal a bibliai
szovegek vdltozatos alkalmazédsdval bizonyitja ennek esz-
mei sikerét is. Igy a szerzd érzelmileg és értelmileg
is alédtamasztja a h6s gondolatait, érzelmeit, tetteit.
Az ellentétekre épitve szembehelyezi a pogdnyok vadsdga-
val Istvdn hitét, kitartdsdt, bdtorsdgat.
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Az dbrdzolds értelmi és érzelmi rdhatdst szolgdld
eszmeli €és hangzdsi oldala, mint mdr emlitettem, nemcsak
a bibliai idézetek tudatos szovegelrendezésében és rit-
mizdldsdban mutatkozik meg, hanem a szerzs6i szdvegekben
is. A szovegnek a hallgatdra, olvasdéra gyakorolt hatdsd-
nak emelésére Jepifanyij itt is az amplifikdcidé tobb
fajtajat alkalmazza: a felsoroldsokat, a hozzdcsatoldst
vagy egymdsmellérendelést, jelzdk flzését, hasonlatok,
metafordk meghatdrozott rendszer szerinti halmozdsdt, a
ritmikus amplifikédcidn belil az anaforikus kezdetet, az
azonos ¢€s egytovd szavak flzését, a hangzdsi ismétlést,
~az egybecsengd veégztdéseket, a megfeleld szovegelhelye-
zést, s mindezek végtelen varidcidit és Osszekapcsoldda-
sait.

Az egymdsmellérendelés szép példdja, amikor Jepifa-
nyiﬁ Istvan téritd munkdjdrdél ir. Mondanivaldjdnak ero-
sitésére szinonimdk sorozatdt adja: "Az 0- és az Ujszo-
vetséghdl vette szavait, tanitva, oktatva, utasitva,
irdnyitva" (32. o0.).

Nemcsak szavakat csatol egymdshoz, sorozatot adva,
hanem gondolatokat is egymdsmellé rendel, amikor négy-
szer adja el6 hose imdjdnak meghallgatdsra taldldsat,
s6t ezutdn még 3 hasonld értelml bibliaidézettel is ald-
hdizza ugyanezt a gondolatot:

- meghallgatd ugyanis Isten az 0 szolgdjdnak,
Istvdnnak 1imdjdt és konnyeit,

es nem feledé az 6 hivdsat;

meghallgatd az Ur az 6 sirdsédnak hangjat,

és nem veté meg az 6 konydrgését és kérését..." (32. o.)

Tudatos szdveg-elrendezésre vall az 411itd6 és taga-
dé mondatok ritmust erdsité vdltakozdsa. A szinonimikus
gondolatismétlés, ¢és az ezen belili szdismétlés ugyan-

azt hangsilyozza: a h6s hittéritdé munkdja fontos, Isten-
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nek tetszd cselekedet, mellyel az emberek javdra munkdl-
kodik.

A tulajdonsdgok hosszas felsoroldsai, Jjelz6lédnccé
fldzve wugyanazt a célt szolgdljék, mint a szinonimdk,
szinonimikus gondolatok, vagy a kGzeli jelentésd bibli-
ai idezetek egymdsutdni sorozata: a Jjelentéserdsitést,
az 4dbrdzoltak fels6fokl bemutatdsdt. Ezt 14dtjuk, mikor

a plspok tulajdonsdgainak értékelését adja. A Jelzok

feltdrjdk Istvén tevékenyséégnek oldalait, emberi
tulajdonsdgait, bizonyitva, miért hittek benne a pogé-
nyok. Ertékeld jellegik van, és ert6teljesebbek, mivel

Pdl apostol 1leveleibdl kolcsonozte 6ket (I 1leveél
Timétheushoz III. 2,3, Titushoz I. 7-11.). Ezenkivil
Jepifanyi] dgy helyezi el a jelzoket, hogy azonos végzo-
déseik ©Osszecsengése zenei mondattd alakitja a szdve-
get, fokozva a hanghatédst: '"llomo6aeT enUCKOIY Henopou-
HO 6I:ITM, TpGBBX- -U;eﬂomyrulpeﬁx, yunuTeJHy, He [IMaHulMBy, He-
OUTIABY, DPACMOTDPEJUBY, INpaBIABY, BO3NEPKIUBY, HE IHEB-
JUBY, He caMmoinbuBy, He cefe yTomauBy, CTpaHONOOLy, HE
cpebpomobiy..." /60.0./

A jelzdoket nemcsak ldnccéd flzi, hanem sajdtos el-
rendezésiikkel, szimmetridjukkal dj toltést is ad nekik,
mikor az els® és az utolsd jelz6 azonos, a szinonimikus
jelentésl kozbilils6k ldnca pedig logikailag hangsidlyozza
a hés életének nagyézerﬁségét /8a/. A "dobrij" Jjelzdvel
keretbe foglalva &brdzolja hose jellemét 3 fokozatban:
dltaldnos ertékelést ad, konkretizdl, majd megismétli
az eértékelést. A konkretizdld kozépsd részben eldbb han-
gulatot és figyelmet folkeltd Osszecsengd végzGdésid jel-
z6ket fGz léncba, majd hosszabb gondolatok sorozatdval

kifejt, részletez, s végiil lezdrja a képet dobrij"
jelzd megismétlésével:

"...a3 HHHE of6perox Toro camoro Credana myma nobpa,
Myopa, pasyMHa, CMEICIEHa, yMHA Cyma ¥ XUTPa, U BCAUECKH

no6pomeTenamMi yKpalleHa, ¥ TaKoBaro Japa LOCTOMHA, OHBIE
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... U TajlaHT MOpYUEHH! €My, U CJIOBO IMPEMYIPOCTU U pasy-
Ma, HO ¥ T'DamMOThH PO3HHHA yMeeT... 4 UyBCTBAA NYUISBHBEMU U
TeJIeCHBMU OJIaronoTpebed ecTb... BO UCTUHY LOOD MyXk moc—
TOMH eCTb TakoBHA Gaaronaru” /60-8I1.0./.

Jepifanyij nemcsak a gondolati keretben ismétli
ugyanazt a jelz6t, hanem egész jellemzését egyazon jel-
z6 ismétlésére épiti: "xako ocTaxoM Ho6paro IOCHONHSA
1 yudTens! rope, rope HaM, Kaxo JUIIEHM OBHXOM [00DAro
rnacryxa u npasmem! OT KaAKO OThACA OT HacC uxe MHOoTr'a
no6pa Ham mnojaredb..." /87.0./.

E fogdsokkal a szerzd célja, hogy dllanddan hangsu-
lyozza a szent tevékenységének jelentGségét, megénekel-
je erényeit, mindig elragadtatdsra késztetve a hallga-
tdt és az olvasdét a hos elott.

A gondolat kiterjesztése torténhet hangzdsi ismét-
léssel is, amikor az &dbrdzolds egyazon szd ismétlésére
epuil. Az idézetben az ismételt "kd'" sz6 egyrészt valld-
si szimbdélum, a hit alapja, melyre a biblidban is talé-
lunk utalédst, /Maté XVI. 18., Jdnos Jelenések II. 17./,
mdsrészt ritmizdlja a szoveget, szimmetridt alkot, for-
mai-tartalmi, érzelmi-értelmi hatdst érve el:

"yrBepmu, ['ocrom#, Ha KaMeHM TBepleM, Ha KaMeHU HelBU-
XuMeM, Ha KaMeHA Bepe, Ha KaMeHd 3alioBernell TBOUX, Ha Ka-
MEHJ UCIOBELaHXA TBOEr'0,Ha KaMEH! lepKOBHEM. . ."/29.0./

Jepifanyij a jelentéserdsités és a figyelemfelkel-
tés miatt fordul olyan eszkGzokhdz, melyek mai szemmel
nezve 1inkdbb hibdnak szdmitanak. A szdismétléseken Kki-
viil halmozza az egytovi szavakat, tautoldgikus szdkap-
csolatokat, péddul "moljalszja Bogu molitvoju" (32.
0.), "szud szugyitye" (51. o0.), "iszpovednyika 1li tja
iszpovedaju" (104. o0.). Egész gondolatsort is épit erre
a stilisztikai fogdsra, mikor Istvdn legnagyszerlbb,
"egyediildllsé" tettének, a permi dbécé megalkotdsdnak
korilményeit jellemzi: "...e0UH MHOK, €IUH B BbeluHe-
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HHU U yeluHdAacd, €IUH, yeOUHEeHHUd, eIUH y enuHoro bora
[IOMOIM TIpoCs, eIvdH ed/HOT'o bora Ha NOMOmb NpPU3LIBAA,
enyH emuHomy Bory monscs..." /72.0./.

/...egy szerzetes, egyes egyedil az egyediillétben, ¢és
egyedil maradvan 6, az egyedidllétben €16, egyedidl 1lévén
az egyetlen Isten segitseégét kérvén, egyedil az -egyet-
len Istent segitségil hivédn, egyedil az egyetlen Isten-

hez konyodrdgvén és szdlvdn.../ A mondatban a zenei haté-
si, es ezzel a lényeget kiemeld egytov( szavak aldhidz-
zdk, hogy az 4dbeécé létrehozdsa egyedil Istvdn mive.

Ugyanakkor a tautoldgikus szdéflzésre épilt mondatot zé-
ré hdromszori jelentésismétlés /kérvén-hivan-kisnyorog-
vén/, egymds mellé rendelve jelzi azt is, hogy e nagy-
szer(i ¢€és fontos munkédhoz Istvédn a hitbdl merit erdt,
Istenhez fordul segitségért: "szildrditsd meg és vildgo-
sitsd meg az én szivem" (u.o.). S 1igy viszi véghez
egyes egyedil ezt az Istennek is tetszd, és az emberek
jJavdt 1is szolgdlo, tényleges értékl tettet, a permi
irdsbeliség létrehozdséat.

Jepifanyij a tautoldgia harmdnidjdra épiti Jellem-
zeseét, amikor az ifjd Istvdn bolcsességérdl és tuddsvd-
gydrdl példdzddik:

"nuAme oObUaY TOUMTATH IIOUATAHNE KHKHOE...
C MOJMTBOW 60 ¥ MOJeHWeM pasyMa crojobasmecs" /7.0./

A jelentés-, szo- és tOismétlést egyszerre alkal-
'...HEeBEpHHM Cyume, B Be-
py ofpamanTcsd ¥ Bory,u OoT HeBepna B Bepy NpUXOIAUE,
xpmanTea" /63.0./.

Ezen kivil a pogdnyok megtérését két szembedllitdssal

mazza a pogdnyok jellemzésére: '

is hangsitlyozza, ("hitetlenek voltak, - hitre tértek Is-
tenhez", wvalamint %a hitetlenségbdl - a hitbe Jutot-
tak"), melyeket Osszegezve a "megkeresztelkedének" szo-

val zdar le.
Nemcsak az egytdv(i szavak alkotnak asszondncot, ha-

nem mint mdar tobb példédban 1ldttuk, az azonos hangzdsd
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vegzodések a szavak végén. Ennek legszebb mintdja a so-
kat idézett, és Antonova dltal nagyszer(en elemzett mon-
dat a "Placs i pohvala inoka szpiszajuscsa" cimid feje-
zetb6l, ahol a szerz6 25 Jelzot sorol fel hose jellemzé-
sére /11/: "uTo eme TA Hapeky, BOXa 3a6ayKIbIMM, 00—
peTaTedd HOPM@MEE, HaCTaBHUKAE npeﬂmeHgM, PYKOBOIOVTCIA
yMOM OCJICTLIEHBM, ...MOJATBEHHAKA Tela, XormaTaa  BepHa,
IOTaHEM CIacuTend, 0ecou NpoxiuHeredd... " /106.0./.

Az azonos mondatrészek tudatosan elrendezve cso-
portban helyezkednek el, 12 és 13 taggal, szimmetridt
alkotva. A csoportvdltds az osszecsengd végzodések meg-
vdltozdsdval magdval vonja a mondat ritmusdnak megvéalto-
zdsdt 1s, a hallgaté fdarado figyelmének 1leklizdésére.
Mindegyik értelmezd jelz6 2 vagy hdrom szdtagd szdékap-
csolat, mely vagy fonevekbdl (bGlcsesség Gre, katondk
6rangyala, isten szolgdja), vagy fonevesitett melléknév-
b6l 411 (tévelygdk dtmutatdja, elpusztultak megmentdje,
oktalanok tanitédja). A mondat asszondncokon alapuld szi-
gord ritmikai és zenei felépitése megszervezése a
kivételes hos bemutatdsdt szolgdl ja.

Jepifanyij Istvdn pilspokségét kultdrtorténeti Je-
lentéségli tetteinek felsoroldsdval jellemzi, ahol az
igék imperfectumi végzodése alkot asszondncot. A monda-
tok egyre rovidilnek, pergtbbeé vdlnak. Az igy felgyorsu-
16 ritmussal és az osszecsengd végzddésekkel kényszeri-
ti figyelésre és a hos eldtti hddolatra a hallgatdt és
az olvasét: "...M TpaMOTe NEPBMCKOX ofyuame, ¥ KHUTH
nacalle mM, U LEePKBUA CBATHA CTaBjslle UM U UKOHaMM YyKpa-
aime, ¥ KHUT'aMu UCIIOJIHALIE, Y1 MaHaCTEDPU Hapsgxale, 4
UEPHbIIN nocTpuraie, ¥ UI'yMeHH UM ycTrposle, 1 CBAIESHHU-
Kbl TIOIIH ¥ IUaKOHE CaM IocTaBjdlle, X aHaAr'HOCTH ¥ Ianua-
ki ycrasasame" /83.0./.

A ritmus szolgdlatédban 411 az anaforikus kezdet

is, mint ahogy mdr bibliai idézetekb6l szdve is lattuk.
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Feladata szintén a szent feldics6itésének nyomatékositd-
sa. A szovegelrendezés szimmetridjdt is példédzs idézet
a hés eletének hasonlatokkal torténd dicsditésével szem-
bedllitja szihtén anaforikus kezdettel a haldldval Kke-
letkezd pdtolhatatlan hidnyt:
"Uxe MHOTIA MMeX Ham IJaBOn MOEn CBelly CBeTHAMY,
HBIHE ¥e CBella yrace MU,
nxe HOTOma MMEX CKpOBUIME COKPOBEHO B COCyne TJIMHAHEe,
HhHHE #Ee CHKPOBUIE 0e3 BEeCTU OHCTb...
nxe HHoI'ma BeCeJAXCA AKH 6anIHe JIMKYIOMN ,
HeEIHE Xe YMUJIEHO CeTYR ﬁeﬂbl pan1 CTeHomd,
Uxe MHOI'LA Ipas3fHOBaX JUKOCTBYWIM,X DPAaILOCTHOTBOPHLA
[IeCHY MOoKIH,
HBEIHE € DbIOAJbHHA ¥ OlledaJieHbd, U I[LJIaUueBHHA
A HaOrpoOHHA mecHu..." /94.0./.

("hajdan fejem f6lott gyertyafényként fénylett, most pe-
dig a gyertya kialudott;
hajdan agyagedénybe rejtett kincset birtokoltam,
most pedig a kincs eltdnt...
hajdan orvendeztem, mint a szent tdpldléknak, ujjongva,
most pedig meghatddva bdnkdédom a szerencseétlenség mi-
att, nyogve;
hajdan lnnepeltem ujjongva, és oromkeltdé dalokat énekel-
ve,
most pedig zokogdé és bls, siratd és gydsz énekeket...")

A két anafora vdltakozdsdanak hat ellentétpdrjdban
az alliterdcidk ("izse inogda" és "ninye zse"), az azo-
nos tovld szavak ("szvescsu szvetjascsu, szokroviscsi
szokroveno"), a szinonimdk egymdsutdnisdga ('"ridalnija
i opecsalenija i placsevnija"), és a hasonlatok koltoéi
képei verssé formdljdk a szoveget, Tfelvonultatva egy
mondatban Jepifanyij stilusfogdsainak sokfeéleseéget. A
hosszi mondaton bellil az anaforikus kezdetlG ellentétes
gondolatok egyre hosszabbodnak, fokozva a szoveg ritmu-

sdt, dinamizmusdt, expresszivitdsdt, és ezzel meég Job-
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ban alédhidzva a hédolatota szent nagysdga eldtt. Az ana-
forikus gondolatsort egyformdn "jaj nekem" kezdetd mon-
dattal vezeti be és zdrja le, keretbe foglalva a szent
dics6 életének é€s szomord haldlanak anaforikus ellenté-
tet.

Jepifanyij emberdbrdzolédsdnak egyik legfdobb eszko-
ze a hasonlat. Alkalmazdsdnak végtelen varidciéjat ad-
ja, az egyszerl oOsszehasonlitdstél a bonyolult metafori-
kus koltdéi kepig. Az Istvdn dicsdséges tetteit felsoro-
16 permiek siratdsdban el6szor azonos felépitésd gondo-
latok egymédsutédnisdgdval osszeméri hdsét a nagy elddok-
kel. A felsoroldsban a ritmus felgyorsul, majd az egysé-
gek hosszabboddsdval elér hdséhez, és a ldtszdlagos fel-
sorolds ellenére oOsszehasonlitdst ad: "Hiszen a rdmai
fold dics6iti az 6 apostolait, Pétert és P4lt, az dzsi-
ai fold 1is tiszteli és lidvoziti Aranyszdjd Szent Jé&-
nost, az egyiptomi Mdrk evangelistdt, az antiochiai Lu-
kdcs evangelistdt, a gorog Andrds apostolt. Az orosz
fcld megkereszteldjét, Vlagyimir nagyfejedelmet, Moszk-
va pedig ildvoziti és tiszteli Pjotr metropolitdt, az 4
csodatevdt, a rosztovi fold pedig Leontyijt, a maga pus-
pokét; téged pedig, oh Istvdn pilispck, a permi fold di-
cs6it és tisztel..." (89-90. o0.).

Rogton ezutdn egyszer( hasonlitdsok sorozata kovet-

kezik: " a Permi fold dics6it és tisztel, mint apos-
tolt, mint tanitdt, mint vezetdt, mint oktatdt, mint
irdnyitét, mint prédikdtort, ". Ez a gyors ritmusd

sorozat egy metaforikus ldtszdélagos ellentéttel zdrul:
"minthogy veled szabadultunk ki a sotétségbdl, minthogy
veled ismertiik meg a vildgossdgot" (90. o.).

A permiek siratdsdnak tovdbbi részében mdr a hason-
latok bonyolultabbak. Kiteljesedett kodltéi képekkel ha-
sonlitja 0©ssze a h6s nagyszer( tetteit: "Ugy tisztelink
téged, mint Krisztus sz6léskertjének miGveldjét, mint-

hogy kitépted a bdalvanyimddas toviseit a permi foldbdl,
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prédikdcidkkal, mint ekével, felszdntottad azt, a Szent-
irds tanitédsait, mint magot, elvetetted a szivek bardz-
diibg. " (F0. 0.)

E metaforikus kép folytatdsa mdr a megtért zirjé-
neket Jjellemzi, de rajtuk keresztil 1is a hittérité
munkdjdnak eredményét, tetteinek nagyszerlségét mutatja
be: "... innen sarjadnak ki az erény kaldszai, melyeket
hitikkel, mint sarldval, a pemi fold fiai learatnak,
léleknemesitd kévéket kotnek belolik, s onmegtartdztatsi-
sukkal, mint szdritdval megszdritjdk, s tirelmikkel,
mint cséphadardval kicsépelik, és lelkikben, mint magté-
rakban tartjdk a gabondt, igy felséges tdpldlékhoz Jut-
ﬁak;“ (90. 0.). A példéban a valés-élet részletesen meg-
figyelt mozzanataihoz rendeli hozzd4d a zirjének Jellemzé-
sét add elvont tulajdonsdgokat. A hallgatdk és olvasdk
eldtt Jé1 ismert konkrét kégekkel hasonlitva 0Ossze a
bels6 emberi tulajdonsdgokat, % zirjének lelki dtalaku-
1ldsédt még szemléletesebbé teszi.

A szerz6 siratd és dicser® szavdban is hasonlitga-

tdsok végtelen sora kovetkezik, melyet a fdradé figye-

lem miatt a "minek nevezzelek" kérdés tobbszori ismétlé-
sével tor meg. Jepifanyij nem tudja eldonteni, mihez
mérje hose nagyszer(ségét, .majd a szinonimikus Jelenté-

s kerdéssorozat utdn folytatja a hasonlitgatdsok soro-

zatdt: '"Hogyan szélitsalak, 6 pilspdk, hogyan nevezze-
lek, minek hivjalak, miként magasztaljalak, mit mondjak
réolad, mit hirdessek rdlad, hogyan dicsérjelek, hogyan

tiszteljelek, hogyan kényeztesselek, hogyan fogalmazzam
meg €és hogyan fonjam meg dicsdséged koszoridjdt? Taldn
dgy, hogy préfétdnak nevezlek, hiszen prdofétdk jéslata-
it értelmezted, s préfétdk jovendoléseit tetted vildgos-
sd, s a hitetlen és tudatlan emberek kozott te a profé-
tdjuk voltdl; talédn apostolnak nevezzelek, hiszen apos-
toli dolgot miveltél, s apostolhoz hasonldan tanitottdl
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€s buzgdlkodtdl, az apostolok lépteit kovetve; taldn
torvényhozénak szdlitsalak, vagy torvények szabdlyozdja-
nak, hiszen a torvénynélkiili embereknek térvényt hoz-
tdl, mivel nem volt nekik torvényik, te hitet adtdl és
torvényt rendeltél nekik; taldn kereszteldnek nevezze-
lek, hiszen sok embert megkereszteltél, akik hozzdad j&-
rultak a keresztségért; talan prédikdtornak mondjalak,

.., talan evangelistédnak hivjalak vagy mennyei ddvoz-
., ta-
1dn tanitdnak szdélitsalak ...; hat még hogyan nevezze-

let hirnokének ..., taldn f8papnak nevezzelek
lek, taldn vértanudnak vagy mértirnak ...",
(102-103.0.).

Jepifanyij az ékes szo6flizés bemutatott eszkodzeivel
Isten bdtor harcosdnak idedlis rajzdt kivénja adni, aki
dlhatatossdgdval, rettenthetetlenségével tanit a pogé-
nyok kozott. De az eszményi kép mellett, hacsak villa-
ndsnyira 1s, megjelenik az egyszerd foldi halandd 4bré-
zoldsa, aki szenved a permiek vadsdgdatdl: "mint bdrény
a farkasok kozott... Istvdn sok gonoszsdgot elszenve-
dett a hitetlenektdl" (19. o.). "O, emberszeretd, min-
denhatd Isten, nézd gyongeségemet, kildd segitségedet
az ¢én megsegitésemre, segits nékem" (21. o.). "A haldl-
ra késziilvén konnyek kozott igy szélt az Urhoz: a te ke-
zedbe ajdnlom lelkemet és borits be a te szdrnyaddal en-
gemet" (27. o0.).

Az "ékes szoflGzés" jellemz6 fogdsa a fogalom meg-
kett6zése szdpdrokkal, toismétléssel, 2 szinonima Ossze-
kapcsoldsdval, vagy a fogalmak szembehelyezésével, mely-
nek a kozépkorban vildgnézeti okai vannak. Minthogy a
kozépkori vildg rendez6 elve Isten, minden erkdlcsi szi-
nezetett nyer. Nem léteznek etikailag semleges erdk es
dolgok: minden Osszefiigg a gonosz és a J6 kozmikus konf-
liktusdval /12/. Igy a vildg megketté6zodik testi-lelki.

anyagi, nem anyagi égi és foldi vonatkozdsban, valamint
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a Joban és a rosszban. Ennek megfeleléen Jepifanyij meg-
rajzolja hoése ellenpélusédt, a vardzsldot. Két ellentétes
jellem 411 szemben egymdssal, Pam (vagy Pan) a vardzs-
16, aki segitségre szoruld gydvdvd vdltozik a szentirds-
sal kdvetkezetesen, megfontoltan érveld Istvdn mellett.

A vardzslo szinrelépése a legenddban rogtcn jellem-

zésével kezdddik, mely a jél ismert felsoroldsok mddsze-
revel torténik, hasonld jelentésekre alapozva:
"yaponeBHM CTapel, JIYKaBEM MEUETHUK, HAPOUUT KYIESCHUK,
BOJIXBOM HauaJHUK, OO&BHMAKOM CTapeililvHa, OTpPaBHUKOM
BosmAn. .." /39.0./.
A hdrom jelz6s fonev utdn a felsorolds ritmusa megvédlto-
zik a hdrom instrumentdlis ©Osszecsengd végzodésével. A
hasonld jelentés( tulajdonsidgok felsoroldsa utdn tettei-
nek felsoroldsa kovetkezik: "aki mindig boszorkényos
mesterkedésekkel foglalkozott, aki a jovenddmonddé blbé-
joskoddsnak meleg tdmogatdja volt" (39. o0.).

A vardzsld célja, hogy a megkeresztelkedett zirjé-
neket visszaforditsa a bdlvédnyimdddshoz. El6szOor a szer-
z6 adja eld, hogyan ostorozza és gyozkodi a megtérte-
ket, majd magdt a vardzsldt beszélteti:

"oTeueckrx GOI'0OB HE OCTaBIUBAUTE,

a XepTB 4 Tpeb® UX He 3a0HBaiTE,

a CTapey TONUIVHE HE NOKMIHBAATE,

JNaBHHY BepH He noMeTauTe, vxe TBOpUIA OTLEl Halld,

TaKoO TBOPUTE,

MeHe caymaiTe, a He cuaymajitre Credana..." /40.0./.

A rovid mondatok pergd egymdsutdnisdga fokozza a szdveg
fesziiltségét, az imperativusi Osszecsengd végzodések ze-
nei hatdsa pedig felkelti a figyelmet, és aldhidzza a
mondanivaldt. A vardzsld beszéde a szembedllitdsra épil:
a negy tilto mondat utdn a felszdlitdsokkal a szoveg
ritmusa megvaltozik, melyet a tiltds megismeétlésével
zdr. Ezek a nyelvi eszkozok tehdt ugyanidgy szolgdljdk a
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vardzsloe Jellemzését és céljdnak nyomatékositdsdat, mint
magdet a hosét.

A varazslo beszédének meggy6zd erejét Jepifanyi]
egy szé kiemelésévél és ismetlésével fokozza, szinoni-
madk ismétlésével Osszekapcsolva: "Hisz én a ti fajtdtok
vagyok, egyazon fold vagyunk, és egyazon nemzétséé, es
egyazon torzs, és egyazon d4g, és egyazon nép" (40. o0.).

Miutdan a permiek nem hisznek a vardzsldnak, és meg-
tagadjak ©6t, Jepifanyij hdrom fokozatban jellemzi hése
ellenfelét. El6szor szinonimikus jelentésd jelz6s fone-
vek sorozatat adja, melyek mindegyike értékel: "ez a va-
rdzsldc alattomos ellenszegiils volt, gonosz harcos,
nagy, megfékezhetetlen ellenfél és kiizd8". Rogton ezu-
tan cselekedeteinek felsoroldsdval mutatja be Istvdn és

"

a hit egydltalédn nem lebecsiilendd ellenfelét: ...50k-
szor alattomosan hdborgatta a hivaket, dllanddan Ossze-
gyuilt velik, gyakran ellenszegiilt nekik a hit dolgédban"
(42. o0.). Harmadszorra bibliai példdzatok sorozatdval
nyomatékositja és illusztrdlja a vardzsld ellendllédsét.

A vardzsld bemutatdsa utdn a két ellenfél meglitkoz-
tetése kovetkezik. E1l6szdr szavakkal mérkoznek, melyek
fesziiltségét noveli, hogy ez a nép, a megtért permiek
eldétt =zajlik. A szdpdrbajt Istvén kezdi, s a vardzsldt
megszdlitva annak Jellemzését adja: "6, te blbdjos, meg-
rontdsnak el6ljdréja, te babildéni ivadék, kaldeai nem-
zetség,... sotétnek sotétségével elhomdlyositott fid..."
(44. o0.). A felsorolds minden tagja mind pontosabb és
pontosabb képet ad a vardzsldérdél. A jellemzés szinonimi-
kus Jelentésismétlésen alapul, és tautoldgikus szdpdér-
ral zdrul. A megszdélitdsba rejtett megrovd értékelés ki-
fejezi Istvén és a szerzd szembendlldsdt, negativ viszo-
nydt a vardzslé irdnt.

Ezutdn Istvédn pelddzatokkal prébdlja meggydzni a
vardzslét, majd a hitré6l, Isten nagysdgdrdl beszél, me-

lyet szembedllit a "romldsthozd, lelketlen, élettelen,
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néma, szégyennel teli, visszataszitd blnocket létrehozg"
bdlvdnyokkal (45. o0.). A vardzsld szédmonkéri Istvantdl,
"szavaival kérkedve", hogy miért szidja Isteneiket, mi-
ert rombolta le templomaikat és bdlvdnyaikat. Mesterke-
déssel, gonosz ravaszsdggal vddolja. Az egyforma felépi-
tésl mondatok egymdsutdnisdga, a perfectum majd az imper-
fectum dsszecséngé vegzddései ritmizdljdk a szoveget. A
kezd6 rovid pergd mondatok hosszabboddsa fokozza a fe-
szliltséget:
"60TH Halu UCIOPYTat ecH,
U Xpambl UX paspylaJ ecu,
1 OTHEeU TokerJl g,
u ciyxkOy Hally ¥ UecTb U3BENeCTBOBaJ ecu,
U Bepy Hally MCKOPEeHUTV I'DALESIH,
M He TOUUn Xe Ce HO M HaC CaMex BCEX IIpeXBAaTUTH XOmelr
CBOUMY YXBIIPEHWU,H TONOGHH cefe coTBopuTu xeiaeuim'/45./
A vardzsld Istvdn tetteinek inditékdt kilsd erdkben ke-
resi: "kinek a hatalmédval cselekedted te ezeket, ki ad-
ta neked ezt a hatalmat, ki az, aki a mi féldinkre kil-
dott téged, hogy ezeket cselekedd" (45. o.). Nem érthe-
ti Istvédn belsd, a hitben, és kiemelkedd emberi tulaj-
donsdgaiban gyokerez6 erejét. Vddjai utdn ezt hdromszo-
ri Jjelentésismétléssel meg is erdsiti: "ilyeneket senki
mds nem tett, nem bir, nem képes, nem tud tenni, 1ilyen
dolgot, amit 6 «csindlt" (45. o0.). A pogdny istenek
bosszijdval meg 1is fenyegeti Istvant. A szdpérbajban
mindket fél érveket hoz fel sajdt hite mellett, Istvan
a hittuddés logikus okfejtésével, mGveltségével, a va-
rdzsld pedig a foldhozragadt, gyakorlatiasan gondolkodd
ember naiv észjdrdsdval. _
Miutdn a szdépdrbaj nem vezet ‘eredményre, Istvdn
héstettel, tdz- és vizprébdval akar bizonyitani, ugyan-
csak a permi nép elott, akiket tautoldgikus szdkapcso-
lattal szdlit fel a tandsdgtételre és dontésre: "igazsd-
gos 1itélettel itélkezzetek" (51. o0.). Ezutdn feltdrja
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inditekait, érzelmeit, a prébatételhez vald viszonyuld-
sdt: '"kemény hoéstett 411 eldttem, s én orommel teszem
eés elszenvedem, s6t meg is halok a szent pravoszldv hi-
tért" (uo.). A vardzsldéhoz fordulva tovdbb ecseteli lel-
kidllapotdt, de a hittéritd elszdntsdga mellett mdr meg-
Jelenik az esendd ember, aki 6szintén feltdrja szdandéka-
it és lehetdségeit: "ez felilmdlja az én aldzatossdgo-
mat, meghaladja az erdimet, de bizom a mindenhatdé Isten
jététeményében" (51. o0.).

Istvdn hdromszor hivja a tlzbe a vardzsldot, 6 hé-
romszor utasitja vissza, "megrettenve a tlz hangjdtdl,
mely szornyd vala, nem ment, mialatt a nép a kézelben
dllott" (52. o0.). Ezutdn szinonimikus ismétlésekkel
részletesebben 1irja le a vardzsld visszalépését: "magat
foldre vetve, homlokdval a foldet érintve, ldbaihoz bo-
rulva, bevallotta blnosségét, elmondd tehetetlenségét,
s leleplezte hidsdgat és hamissédgéat" (53. o.). A vardzs-
16 gyédvasdgdt és megfutamoddsdt eldszor tehdt a szerzo
mutatja be, ezutdn azonban meg is szdélaltatja, s Pam ma-
ga mondja el viselkedése mogotti belsd gondolatait, il-
lusztrédlva félelmét: "lehetetlen mennem, nem merem meg-
erinteni a tizet, dévakodom és Orizkedem megkdzeliteni a
hatalmas 1lobogé 1ldngot, s mintha szdraz széna lennék,
nem merem belevetni magam, nehogy szétolvadjak, mint
ahogy a viasz olvad szét a t(iz szine eldtt, nehogy meg-
eégjek, mint a viasz és a szdraz f(, és hirtelen elégek
a tlzben és meghalok, és akkor nem leszek, és mi haszna
lesz az én véremnek, ha az enyészetbe lépek, vardzsldso-
mat mds orokli, puszta lesz az én udvarom, s templomker-
temben nem lesz €16 1lélek" (53. o0.).

Jepifanyij a szerepld lekidllapotdnak kifejezésére
szinonimdkat, sz6- és Jelentésismétlést, tobbszori ha-
sonlitgatdst alkalmaz. A hasonlatok képei azonban nem

annyira elvontak és fennkdltek, a konkrét léthez kotéd-
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nek, wutalva a vardzslénak a szdpdrbajban is megmutatko-
zott egyszer(bb, gyakorlati gondolkoddsmddjéra.

Jepifanyij tobbszor hangsidlyozza a hdromszori meg-
futamoddst. A wvardzsld felelmének, megszégyeniilésének
leirdsdt is hdrom fokozatban adja eld. Gydvasdgdnak fen-
ti bevalldsa utédn Pam Gjbdl leszagezi képtelenségét s
blinosségét, majd végil megszégyenilésének magyardzatdt
adja: '"nem vagyok jdrtas a tlz és viz legy6zésében, a
ti tanitdtok, Istvdn pedig mdr gyermekkorédban és ifjdko-
raban megtanulta apjdtél vardzsldssal €s b(bdjoskodds-
sal rdvenni a tlizet és a vizet, hogy se a tdz ne éges-
se, se a viz ne meritse ald" (54. o0.). Ezzel Istvdnt va-
razsldnak nevezi, csak egy ndla ilgyesebb vardzsldnak,
ismét kiilsd erdkben ldtva Istvdn gybzelmének okét.

A nép faggatdsdra végil elismeri tudatlansdgdt, s
feltdrja viselkedésének legbels6bb inditékdt: Istvdn be-
vallotta, hogy a prébatétel meghaladja erdit, Pam vi-
szont eltitkolta ezt, s "fortélyoskodédssal prébdlt tdl-
jarni Istvan eszén, legy6zni és megszégyeniteni 6t, hi-
veit hirtelen elszakitani kezétdl, s kordbbi szokdsaik-
hoz visszavezetni 6ket" (54. o.). Megszégyenilését az-
zal a bibliai idézettel hidzza ald, amellyel Istvdn 1il-
lusztrdlta imdjdban a feldihodott permiek viselkedését.
A szent szavaknak ebben az alkalmazdsdban nem kevés irod-
nia rejlik. Jepifanyij a varéislé szdjdba adott idéze-

tet céljdnak megfelelden megvdltoztatja: "0, jaj nekem,

nem sikerilt, s a verembe,melyet dstam, magam estem ab-
ba, s a hdldba, melyet vetettem, megakadott a idbam..."
(uo.). Szégyenét hosszasan ecsetelve mintegy keretként

ismétli elobbi szavait: "Istvdn volt az, aki engem le-
gy6zott és megszégyenitett..." (uo.).

Istvdn gyGzelmének magyardzatdt, s ezzel a hés Jel-
lemzését Jepejanyij a megtért permiekkel mondatja el.
Az okot hdrom tulajdonsdgban 14tjdk, melyek a hit, a
szeretet ¢és a remény. Mindegyiket hosszasan kife]Jtik,
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majd bibliai idézetekkel aldtdmasztjdk, végil djra meg-
ismétlik. A vardzslét ez sem gydzi meg, "nem akarja meg-
érteni az értelem igazsdgdt, és kertelés nélkil monda:
"nem akarok hinni és megkeresztelkedni" (55. o0.).

A permiek a vardzslo haldldat kérik Istvdntdl, hosz-
szasan felsorolva blneit. A jellemzés a felsoroldsok
utdn tagadds és ellentétes dllitds tdismétlésen alapuld
fogdsdval folytatddik:

"TArajica ecT ¢ TOOOKW CJIOBECH X He yTdra,

HO caM yTdAraH ecT;

CIIMpaJiCA O BEpe U He YIpeJ,

HO M caM IpelnpeH OHCT;
usMoraJcsa, Ia He U3MOII,

HO M cam mobexe OmcT..." /56.0./.

Ezutdn ismét keretszerlien részben megismétlik a vardzs-
16 blneit, s mélténak taldljédk a haldlra. Istvdn nem
akarja a vardzsld haldlat, egymdsmellé rendelt felsoro-
ldsokkal, majd bibliai idézetekkel hizza ald érveit. Vé-
gil a wvardzsldot elengedik, "6 pedig elugrott to6lik,
mint a szarvas" (57. 0.). Az Osszehasonlitds nem magéra
a vardzslora vonatkozik, hanem a tettére, a menekilés-
re.

Az embert tetteiben Jelzik, cselekedetei alapjén
itélik meg. "A mi vitdnk a varézsléval—egyéltalén nem
fejez6dott be" (58. o.) - mondja Istvdn. Igazi gy6zel-
mét hittérité munkdjdval, tanitdsdval, konyvek fordita-
sdaval, a permi dbécé megalkotdsdval vivja ki. Cselekede-
tei fontosak, melyek Istennek tetszdek, ugyanakkor az
emberek Jjavdt szolgdljdk. Az iré legfobb célja e tettek
bemutatdsa ¢és belsG mozgatdrugdinak feltdrdsa. Ezt 14at-
hattuk a vardzsldrdl szdlé fejezetben is.

A vardzslé &dbrdzoldsdnak, belsd tulajdonsdgainak,
€s az dbrdzoléds eszkozeinek részletesen végigvitt vizs-

gdlatdval - néhdny kiragadott rész, szé-, JelzBhaszna-
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lat és hasonlat kivételével - az 1990-ig megjelent szak-
irodalomban nem taldlkoztam. A fenti elemzéssel bizonyi-
tani kivdntam, hogy Jepifanyij hése méltd ellenfelét
rajzolja meg. A két ellenpdlus megiitkoztetésekor Istvén
ugyan vegig folényben van, de a vardzslé a végsdkig ma-
kacsul ellendll. Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem ellen-
fele, Mama]j, ugyancsak félelmetes ellenfél, de végil is
legyb6zik. Bemutatdsdra és ellenpontozdsdra a szerzd& nem
szentel 1ilyen terjedelmes részt, és ilyen vdltozatos
moédszereket, mint ebben a legenddban. Jepifanyij a va-
rdzslé édbrdzoldsakor felvonultatja ugyanazokat a fogdso-
kat ¢és eszkozoket, mint hése nagysdgdnak bizonyitdsa-
kor. Abrdzoldsdt itt is tudatosan felépiti: a héromszo-
ri ismétlés , hdromszori - de nem azonos - kifejtés, a
szerz0i bemutatdsnak, majd a szerepld beszéltetésének,
végll cselekedtetésének egymédsraépiilése, a keretszerd
ismétlésekl- a bibliai idézettel torténdé nyomatékositiés
itt 1is az dbrdzoltak fels6fokd bemutatdsdt szolgdljék,
csak ¢épp ellenkez6 eldjellel. A vardzsld mindenre el-
szant gonoszsdgdt, rendkiviili kitartdsdat, egyben ostoba-
sdgat és gydvasdgdt bizonyitjdk. A vardzsldé minden nega-
tiv megnyilvdnuldsa viszont az dllandd szembedllitdssal
Istvén pozitiv tulajdonsdgait, személyiségének és csele-
kedeteinek nagysdgdt hidzzak aléd.

Nyelvi eszkozeiben a vardzsld dbrdzolédsakor 1is
ugyanugy alkalmazza az ékes szo6flizés minden fogdsat:
felsoroldsokat, Jelentés- és gondolatismétlést, 0Ossze-
csengb6 veégzodéseket, hasonlatokat, ritmizédldst stb. Az
egyenes beszéd itt is a szerepl6 lelkidllapotdanak kife-
jezésére szolgdl, s stilusa itt sem tér el a szerzd sti-
lusdtol.

Jepifanyij tehdt eldszor a pogédny tomegekkel, majd
a vardzsloval méri ossze hosét. Az ellentétekre épitve
a tokéletes, rettenthetelen hittéritét mutatja be, akit
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tettein keresztil mér meg. Cselekedeteinek valds mlvelod-
déstorténei értéke van. Legfontosabb a tetteket megeld-
z6 vagy kisér6 érzelmek és gondolatok, azaz a kiilonféle
pszichikai dllapotok leirdsa, melyek a j6 és a rossz ab-
szolutizdldsdval még nem O0tvozddnek Jellemmé. Nincs jel-
lemfejlodés, Istvdan a legenda elején is mdr ugyandgy
"szent", mint a végén. Maga a legenda ennek csak bizo-
nyitdsdt szolgdlja.

Hosdbrdzolédsdban Jepifanyi) alkotd mdédszerére Jjel-
lemzd a szerz6 stilusdtdél el nem kilonild kevés diald-
gus. Gyakrabban alkalmazza a statikus monoldgot, 1im&ad-
sdg, tanitds és siralom forméjdban. A szinszer(ség tel-
jesen hidnyzik /13/. A jellemzés , idézet amplifikdcid-
val, az ellentétek szembedllitdsdval, az "ékes szdofGzés"
fogdsainak kimerithetetlen varidcidéjdval torténik, egy-
formdn szdmolva a stilus értelmi és érzelmi, eszmei €s
hangzdsi oldaldval.

Bar az absztrahdld, pszichologizédldé emberdbrdzolds
megfelel a hagiografikus kdnonoknak, megvaldsitdsdnak
médja lehet individudlis. fgy Jepifanyij stilusa, az
"ékes szoflizés" individudlis szerz6i kezdeményezést fel-
tételez. Csak dltaldnos fogdsaiban tradiciondlis, de
mechanikusan nem ismételhetd. Minden fogdsa egyéni tald-
lékonysdgot, leleményességet kovetel. Az egyik mibol a
masikba 4tkerild elemek foként képek, dltaldnos eszmék,
helyzetek etikettjei, de nem sablonos stilisztikai for-
mak. A hagiografikus stilust tokéletesen ismerd szerzo
bevitte a legenddba a kdnonoknak ellentmonddé individud-
lis jellem vondsait is, és a valdsdghl létdbrdzolds ele-
meit.

Jepifanyijndl a "pletyenyije szlovesz", a '"plesz-
tyi szlovo", ahogy sajdt maga is megfogalmazta legendd-
jdban, tehdt nemcsak valami stilisztikai modort jelent,
hanem kommunikativ célt fejez ki: dicsér6 szdt irni ho-

sér6l /l4/. 1Igy Jepifanyij stilusa nem pusztdn nyelvi
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jdték. Minden fogdsa nemcsak a hanghatdsra, hanem az 4b-
rdzolds elmélyitésére, azaz a tartalom kilonféle gyara-
pitdsdra, az értelemfelettiségre irdnyul. Ezzel igen ko-

zel 411 a koltészethez.

6.2. Radonyezsi Szent Szergi] legenddja

A .~ "Permi Szent Istvdn legenddja", mint ldattuk, az
absztraktsdgig fokozva dllitja elénk az Gj idedlis egy-
hdzi ember tipusdt, az ékes szdéflizés legmagasabbrendl
példdjdt adva. Jepifanyi]j mésik mive, a behatdbban még
nem tanulmdnyozott '"Radonyezsi Szent Szergij 1legendd-
ja", a kor 4j mdvészi l1ldtdsmddjédt, - ezen belil az em-
berhez vald GJ viszonyuldst, dbrdzoldsdnak 4j témdit és
eszkozeit - klilonds szemléletességgel mutatja be,

tillépve a kozépkori absztrahdld tendencidkon.

"Szergij Radonyezsszkij legenddja" foéleg XVI-XVII.

szdzadi mdsolatokban maradt fenn. A XV. szdzadi mdsolat
kilonds ritkasdg, mint az Undolszkij féle kézirat (No
370.), melynek elsd lapjai az eldszdval és a legenda

elejével elvesztek /1/. A legenda kiilonbGzd mésolatai-
val Tyihonravov /2/ és Jablonszkij /3/ foglalkozik beha-
téan. Munkdik alapjdn Zubov kozol osszefoglald cikket a
redakcidk eredetiségérdl /4/. Megkisérli az elsb6dleges
jepifanyiji szoveg elkilonitését az dn. "kiterjedt"™ E
redakciéban. Zubov szerint a Jablonszkij 4l1tal "A"-val
jelclt mdsolat az els6dleges Jepifanyiji redakcid, Tyi-
honravov szerint a "B". Lihacsov leszdgezi, hogy a le-
genda egyes mdsolatait nem tanulmdnyoztdk eléggé, s Zu-
bov cikke csak a publikdlt szovegeken alapul, igy kevés-
sé viszi tovédbb a kérdés eldontését /5/. Ezért elemzése-
inél Lihacsov is - a tobbi kutatdéhoz hasonldan - a Leo-

nyid féle, Jablonszkij munkdjdban "E"-vel Jjelolt dn.
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"kiterjedt" redakcidt veszi alapul, mely a kilonbdz6 mé-
solatok kompildcidja. Jelentdsege, hogy OsszegyGjtctte
a kiilonbozd médsolatok részeit, melyek kordbbiak, és més-
mas redakcidkban 6rzoédtek meg.

Jepifanyij 26 évvel Szergi]j haldla utédn fog irds-

hoz, 1lédtva, hogy senki sem akar rdla irni, "sem a tole
tdvol, sem a hozzd kozel 4116, sem a nagy, sem az egy-
szer emberek" (E: 256. o0.). Rendszerezi 20 éven &t

gyijtott feljegyzéseit, melyeket "lapokra, némelyiket
fizetekbe, bédr nem is sorrendben, elejét a végére, a vé-
gét az elejére" irt (E: 288. 0.).

A legenda nem volt elterjedt, inkdbb a Pahomij fé-
le 4dtiratot haszndltdk. Nem is maradt fenn elsédleges
formdjdban, mint a "Permi Szent Istvdn 1legenddja". .
Nincs olyan mdsolat, melyet teljes biztonsdggal eredeti
szovegnek tekinthetink, késtbbi kiegészitések _nélkUl,
badr ezek elkilonithetdk. A legkordbbi, s igy mindén va-
lészinliség szerint Jepifanyijnak tulajdonithatd mdsolat
a "B", mivel nem emliti a szent foldi maradvdnyainak
feltdrdsédt és a haldla utdni csoddkat. Nehezen képzelhe-
t6 el, hogy egy az események utdn keletkezett mdsolat
hallgatott volna ezekrdl /6/.

Az eldszobdl kideril, hogy Jepifanyij elbeszélése
csak a szent haldldig tartott: "Most pedig, ha Isten is
megsegit, az irdshoz fognék egészen sziiletésétdl kezd-
ve, csecsemokordrdl, gyermekkordrdl, ifjlsdgdrdl, szer-
zetesi ¢életér6l, apdtsdgdardl, egészen a haldldig...".
(E: 262. 0.). A Szergij haldlédrdl szdld elbeszélést cso-
dék sorozata kiséri, mely egy mdsik szerz6, Pahomi] Lo-
gofet utdészavdval zarul.

B4r munkdmnak nem feladata a redakcidk eredetisege-
nek ¢€és elsOdlegességének vizsgdlata, kétségbe vonhatd
az E redakcidé konvenciondlis alkalmazdsdnak helyessége
az elemzések sordn. Dmitrijev is rdamutat arra, s peldék

sordval illusztrdlja, hogy a Troicki]j kolostorbdl szar-



= 162

mazd B redakcid tobb szavédt a késdbbi "Szinodalnij szpi-
szok"-ban (A redakcid) felcserélték irodalmibbakra,
mert Jepifanyij tobb kifejezése addigra mdr tdlsdgosan
alacsonyrend(nek tint /7/. Minden késGbbi mdsolat d&ha-
tatlanul magdn viseli koradnak jegyeit is, s bar tartal-
mazza az eredeti részeket, nem szabad egységes egésznek
tekinteni, mely megbizhatdan mutatja a szerz6 és kora
abrdzoldsdnak, 1latdsmodjdnak ¢és stilusdnak eszkozeit.
fgy elemzésemben nemcsak az E mdsolatokat veszem figye-
lembe, hanem vizsgdlom (utalva Jablonszkij betlGjeleivel
a mdsolatokra) az A és a B redakcidt is, melyek eredeti-
ként Johetnek szédmitdsba. A példékat sajat forditdsom-
ban idézem. A példédk zdrdjelbe tett részei azt Jelzik,
hogy az 1idézett szovegrészek kissé eltérbéek a hdrom
vizsgdlt mdsolatban, s a zadrdjeles rész csak az egyik-
ben fordul el6. Megkisérlem a valdban Jepifanyijhoz visz-
szavezethetd, tobb mdsolatban is megtaldlhatd részek ki-
keresését, s ennek alapjdn a kor emberdbrédzoldsa tartal-
mi-formai vondsainak bemutatdsat /8/.

A  legendédban hdrom irodalmi portrét ldtunk. Az el-
s6 Szergij ifjlsdgdhoz kapcsolédik, a mdsodik apdttd va-
lasztdsdnak id6szakdhoz, a harmadik portré pedig a XIV.
szdzad 60-as 2éveit6l kezdddden, mint a Moszkvai nagyfe-
jedelemség egyik nagy személyiségét dbrdzolja /9/.

Szergij mdr kora gyermekkordban a hésziikhazmus ta-
nitdsdnak megfelelBen "Isten 41tal kivdlasztott edény",
a "szenthdromsdg lakhelye és szolgdldja". Ezt bizonyit-
ja, hogy a templomban még mint magzat, hdromszor Kkidl-
tott f6l anyja méhében az istentisztelet alatt, a nép
jelenlétében. A szigorud hésziikhaszta nézetek Jjellemzik
if jikordt is, amikor bdtyjdval a pusztai magédny hallga-
tag, szemlélddd, minden nélkildzést taré életét vdlaszt-
ja. Sokdig nem fogadja el az apdti méltdsdgot, megdriz-

ni akarvdn magas erkodlcsi idedljainak tisztasdgat, és
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méltatlannak érezve magdt erre a tisztségre. Apdtként
is az egyszer( szerzetes eéletét éli. Keményen dolgozik,
s megkoveteli a szerzetesek szigori életrendjét, az el-
mélyedt, magdnyos elmélkedést, lelki tisztasdgot, és az
aktiv tevékenységgel elért onmegvaldsitdst hirdeti. A
belsé, elképzelt, foldi paradicsom harcosa 6 is, mint a
tveri pispok, Fedor Dobrij. Idedljai a kozosségi kolos-
tori renden és az emberi onmegvaldésitdson alapulnak. A
harmadik portréban Jepifanyij leirja hése cselekedete-
it, ¢és Jellemzését GJjabb tulajdonsdgokkal egésziti Kki.
Kozéleti tevékenységét erényeivel kivivott éridsi tekin-
télye Jellemzi: Alekszij metropolita megbizdsdbdl Gj ko-
z0sségi kolostorokat szervez, szdmos diplomdciai megbi-
zatdst teljesit, Dmitrij Donszkoj nagyfejedelem téle
kér dldédst és biztatdst a Kulikovdi csata eldtt. 1365-
ben neki sikeriil megsziintetni a hercegi belviszdlyokat
Nyizsnyij Novgorodban, a templomok bez4drasdval. 1385-ben
pedig részvételével kotik meg a bekét 0Oleg RJjazanszki]
herceggel. Emellett a metropolita tisztségét wugyandgy
elutasitja, mint kordbban az apdti méltdsdgot. Eletrajz-
irdja viszont elhallgatja politikai lépéseinek nagy ré-
szét, nem akarva '"lealacsonyitani" a hoést.

Szergij a legnagyobb orosz szent. Eletében két dol-
got szolgdlt: a pravoszlédv hitet és Oroszorszag szabad-
sdgdt /10/. Az orosz szerzetesség reformdtora egyrészt,
a kijevi Barlang-kolostorban kordbban ismert s azdta el-
felejtett kOzosségi rend bevezetésével, mdsrészt siemé—
lyes példdjdval elérte az orosz nép erkdlcsi, majd poli-
tikai Gjjdsziletését. Eletét nem a szigord aszketizmus,
hanem a szereteten, az emberi 1lélek ismeretén, az aldza-
tossdggal ¢és szelidséggel pdrosuld hatalmas belsd erdn
alapuld karitativ szolgdlat jellemzi. Jepifanyij szin-
tén mélyen dtszellemilt és minden segitségre kész szeme-

lyiségként igyekszik bemutatni hését. "Belsd" portreét
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adva, Szergi] személyisége lényegének, egyszerd ember
voltdt bizonyitd belsd vildgdnak, erkdlcsi tulajdonsdga-
inak feltdrdsdra torekszik, mely meghatdrozza jellemét
€s cselekveési mdédjdt. Kozvetlen lirizmus, az érzelmek
melegsége és a finom pszicholdgiai megfigyelések jellem-
zik emberdbrdzoldsdt. Nagy szdmban fordulnak eld a min-
dennapi ¢élethez kozeldlld epizdédok, kilonosen a csaléd
témd ja.

Az emberi személyiség irdnti nagyobb figyelem mel-
lett a legenda legszembetlndbb sajdtossdga a gazdagabb
tényszerd kozlések sora és a tobb €16 vonds. Ennek oka
a szerzO id6sebb volta, kozeli ismeretsége hosével, és
az €16 szemtanlik nagy szama. A tobb tényt és dokumentum-
szerG kifejtést tobbszori ismétléssel fokozza, dllandd-
an szemtanukra hivatkozva. Megjelenik az embert kdrilve-
v6 td]j gyakori leirdsa, a Jellemzés egyik eszkozekeént.
Nyelvezetét a mésik legenddhoz képest mérsékeltebb reto-
rizmus, a visszafogottabb szoéfldzés jellemzi. Néhol kife-
Jezben egyszer(l, mdshol hajlékonyan pompdzatos. A dicsé-
ré6 szopoékhdldk mellett kdznyelvi szavak is gyakran eld-
fordulnak, 1ld&dthatdéan tudatos alkalmazdsban, a tdbbi fo-
gdssal egyltt az emberdbrdzolds elmélyitését szolgdlva.
Vegyilik sorra ezeket az dbrdzoldsi eszkozdket. )

Jepifanyij hose életének tehdt tényekben gazdag le-
irdsdt adja, a kronoldgidt nem évszdmokkal, hanem a cse-
lekménnyel, az események tényszer( leirdsdnak egymdsutd-
nisdgdval jelolve, mint a népl elbeszélések.

"Amikor elérkezett a szilés ideje, megszilte csecsemd-
jét" (A: 74. o., B: 6. 0., E: 268. 0.). "Amikor elérke-
zett a sziletése utdni negyvenedik nap, a sziilék elvit-
ték a gyermeket Istenhez, a templomba" (E: 268. o0.).
" igy ¢élt hétéves kordig" (A: 75. o., B: 7. o., E:
278. o0.) "Néhdny év milva szigord bcjtot kezdett tarta-

ni..." (E: 284. o.). "Sztyefan pedig, miutdn felépitet-
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te a templomot és felszentelte, nem sokdig élt a pusztéd-
ban testvérével..." (A: 84. o., B: 14. o., E: 296. 0.).
"Telt az idd, és Szergij egyedil maradt a pusztdban az
egyedilletben, - vagy két évig, vagy tobbig, vagy keve-
sebbig, hogy meddig, nem tudta, csak Isten tudja" (E:
316. 0.).

De a szent életének fontos, sorsdonté eseményeinél
meégis pontositja - ha nem is ddtummal, de viszonyitds-
sal - a cselekmény idejét. Példdul: "Azokrdél az idékrol
€és evekrdl akarok beszélni, amikor a szentéletd szile-
tett: a becsiiletes, dics6, és hatalmas Andronyik cdr, a
gorog wuralkoddé idején, aki Cédrgrédban uralkodott, Kons-
tantindpoly érseke, Kallisztosz, vszelenszki pdtridrka
idején" (E: 278. o0.). Szergij életének fontos 4llomdsa
az 4ltala épitett templom felszentelése: "Es akkor a
legszentebb pispok, Feognoszt, kijevi és Gsszorosz met-
ropolita felszentelte a templomot a Szenthdromsdg nevé-
ben (Szemjon Ivanovics nagyfejedelem uralkoddsa alatt;
gondolom, ez uralkoddsa kezdetén volt)" (A: 83. o., B:
14. o., E: 269. o.). Jepifanyij hose felszentelésének
oktéber havdnak hetedik
napjdn, a szent vértanidk Szergij és Vakha emlékére" (A:
86. 0., B: 15. o. itt az évet is jeldli, E: 300. o0.).

Amikor tiltakozdsa ellenére apdttd akarjdk vdlasztani,

megjeloli pontos napjdt:

€s a pispckhGz mennek dontésért, Jepifanyij ismét konk-
retizdlja a torténés idejét: "Egész Oroszorszdg metropo-
litédja, Alekszij akkor volt Cédrgrédban..." (A: 89. o.,
B: 1B. B., E: 326. 0.},

Jepifanyij hoése életének tehdt tényekben gazdag,
az 1ddt a cselekménnyel, az események egymdsutdnisdga-
val Jjeltld leirdsdt adja. Igy ez a legenda sokkal ese-
ménydidsabb, nem annyira elvont, mint ahogy ez a hagio-
grdafidra Jellemz6, és ahogy a szerzd masik alkotdséban,

a "Permi Szent Istvédn legendédjdban" is 1ldthatjuk. Ugyan-
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akkor hose életének minden eseménye utdn megdll az elbe-
szélésben, s a kor UJ stilusdnak, az "ékes szdflzésnek"
nyelvi fogédsaival Osszefoglald, értékeld, magyardzd jel-

lemzést ad élete adott dllomdsén Szergijr6l. HOsabrdzo-

.ldsdnak kilonbozo mddjai és eszkozei tehdt szoros kap-

csolatban vannak a cselekménnyel, a hds cselekedeteivel.
Az emberdbrdzolds e modja a hészikhazmus Oroszorszdgban

Grégoriosz Szinaitész 4ltal terjesztett tandt illuszt-

rdlja, mely szerint az emberi vdltozéds, a jellem, a tu-
lajdonsdgok fejlodése nem metafizikai tényezd, hanem
szubjektiv faktor, az ember szabad akaratdbdl vélasz-

tott aktiv tevékenység (mind testi, mind lelki munka)
eredménye /11/. ©Ez a tudatosnak bizonyuldé Jellemzési
méd végigvonul az egész legenddn.

Miutdn részletesen bemutatja Szergij csecsemdkordt,
igy Osszegez: "Mi pedig azt gondoljuk: ez a gyermek mar
kiskordtsl az Ur kivédlasztottja volt, még magdban az
anyaméhben és sziiletése utdn hajlott az istenfélelenre
€s mar egészen pelenkds kordtdl megismerte Istent, és
valéban megértette" (E: 272. o., B: 10. o0.).

Szergij ifjikorédnak szigord bojtjei és onmegtartoz-
tatéd életmdédja leirdsa utdn is Osszefoglald Jellemzést
ad: "Es mindig mindenképpen elcsigdzta magét, eltikkasz-
totta testét és a testi lelki tisztasdgot Dbeszennyezés
nélkil betartotta, és gyakran titkos helyen egyedil,
konnyekkel imddkozott Istenhez..." (E: 286. o0.).

A Radonyezsbe kGltGzés koridlményeinek részletezése
utédn példdul igy jellemez, azonos szavak flzésére épit-
ve: "Ez a legdics6bb ifjd, a legdics6bb apdnak fia, aki-
r61 a beszéd szdél, aki igazlelk( és igazhitlG sziiloktol

sziletett, mint j6 tdének j6 dga nott fel, e jo td™ min-
den érdemét megtestesitve magdban" (A: 73. o., B: 5.
o., E: 290. o0.). Ezt az azonos szavak fGzésére ¢epild

hasonlatot tovdbbviszi a kovetkez®6 mondatban: "Hisz mér
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fiatal éveitdl jéltermd kerthez volt hasonlatos, s mint
gazdag termés nott fel, szép és jéerkolcs(G ifjud volt.
(u.o.).

Szergij pusztai magdnydban ordogokkel hadakozik,
vaddllatok 1ldtogatjdk, melynek részletes leirdsa utdn

ismét Jellemzés kovetkezik: minden rdmért megpré-
bdltatdst oOrommel viselt, mindenért dldotta Istent, ¢és
nem tiltakozott, nem bdnkddott a nehézségekben. Hisz ér-

telemmel és hatalmas istenhittel volt megdldva, mely se-

gitett minden ellenséges tizes nyilat kioltani..." (E:
312. 0.).
A megprdébédltatdsok ecsetelése sordn Jepifanyij hoé-

sének testi jellemzését is leirja, amire mdsik legendéa-
jaban nem 1ldtunk példdt. Szergij hatalmas és er6s, de
nemcsak fizikailag, hanem lelkileg, és késtbb tekinté-
lyében, az orosz életre gyakorolt hatdsdban is. "Azért,
mert Szergij fiatal és testééﬁ er6s, (hisz akkora ereje
volt mint mdsik két embernek) az orddg buja nyilakkal
akarta megsebezni". Majd egy koltoi kép ellentétével fe-

"

jezi be a Jellemzeést: ahogy a gonoszok a bln nyila-
ival megsebezni akartdk, a szent a tisztasdg nyilait
kildte azokra, akik a sctétben nyilaznak az igazak szi-
vébe" (E: 318. o0.). Szergij dllhatatossdgdt nemcsak a
koltoi kép ellentétével (bldnds nyilak, tisztasdg nyi-
lai), hanem egyetlen szd, a "nyil" kiemelésével és tau-
toldgikus ismétlésével is hangsilyozza, majd a gondola-
tot a "sziv" szd zdrja le, mint a "bdnGs, buja" nyilak
célja.

A cselekmény kifejtésekor Jepifanyij az események-
kel Jjellemez. A cselekménybdl vonja le megdllapitdsait
akkor is, amikor részletesen elbeszéli egy foldmlves la-
togatdsdt, aki "messzirgl jott a dics6 férfiut, Szer-
gijt 14tni sok tiszteletben, dicsGségben, nagysdgban"
(A: 108. o., B: 37. o., E: 354. 0.). Az egyszer(, kopott
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ruhdjdban kapdld Szergijt ldtva nem hiszi el, hogy 6 a
szent. Nevetni kezd, utdlkozik, de Szergij mégis megki-
l1onboztetett figyelemben részesiti. A torténetbol Jepi-
fanyij médris levonja a h6se Jellemére vonatkozd kovet-
keztetést: "Ez az eset megérteti, milyen hatalmas sze-
lidség (egyszerlség és nem képmutatd szeretet) lakozott
Szergijben, hogy egy ilyen szdntdvetdét, tiszteletlent,
aki helytelenkedett és utdlkozott, mértéken felilil szere-
tett: mert amennyire a biliszkék a tisztelgéseknek és di-
csditéseknek oOrvendenek, annyira orvendenek a szelidek
a megaldzdsuknak és elitélésiiknek" (A: 111. o., B: 38B.
8., Ez 356, 0.).

Hogy Szergi]j bemutatott csendes szelidseége és egy-
szer(isége mogott mégis mennyi tekintély van, azt az ér-
tékeld Jjellemzés utdn a cselekmény tovdbbi kifejtésével
bizonyitja. Tehdt cselekménnyel Jellemez, majd jellemzé-
sét a cselekmény tovébbflizésével Gjbdél aldhizza. Mig
Szergij a hitetlenked6 szdntdovetdt tisztelettel és sze-
retettel maga mellé iGlteti és megvendégeli, egy herceg
érkezik diszes kisérettel, aki "mdr messzir6l foldig ha-
jolt Szergij eldétt, s Szergij megdldotta 6t; és Ossze-
csékoldztak, ¢és csak Ok ketten tliltek le, a tobbiek 411-
tak" (A: 109. o., B: 39. 0., E: 356. o0.). Jepifanyij a
szdntdvetd és a herceg viselkedését ellentétbe 4dllitva
mutatja be Szergij emberi egyszer(ségével, szerénysege-
vel, 4dllhatatossdgdval, hithGségével, megbocsdjtani tu-
ddsdval kivivott d6ridsi tekintélyet.

Az idézett rész egyértelmien illusztrédlja a fold-

mives jellemét is, de Jepifanyij még beszéddel is jJelle-

mezteti: "En préfétdt jottem l4dtni, ti meg egyszerd em-
bert, egy 4rvat mutattok nekem. ... Az emberben, akit
szegénységében megmutattatok, semmit sem ldtok - sem

tiszteletet, sem nagysdgot, sem dicsGséget, sem szép eés
drdga ruhdt, sem neki szolgdlé ifjakat, sem szolgak so-
kasdgdt..." (A: 108-109. o., B: 37. o., E: 356. 0.). Az
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ékes szoflGzésre" Jellemzd felsorolds a "sem" tagadd szd
kiemelésére ¢épil, dllandd ismétlddése ritmust ad a szo-
vegnek. De ezzel két jellemzést ad egyszerre: nemcsak a
foldmGves hitetlenségét, feliletességét és lelki rovid-
latdsat mutatja be, hanem Szergij egyszerlségét is.
Szent idézettel 1s alahidzza jellemzését: "... ahogy
szent Szirdk mondotta: Az ember az arcba néz, Isten pe-
dig a szivbe 14t" (csak E). Majd a szerzd sajdt szavai-
val 0©Osszegez: "Ez a szdntdvetd a kilsd dolgokat 1dtta,
nem a belséket..." (A: 109. o., B: 37. o., E: 354. 0.).
A hos kiemelked6 erkolcsi tulajdonsdgait, emberi maga-
tartdsdt, 1lelki tisztasdgdt és tisztdnldtdsdt illuszt-
rdlja ez a rész. Ugyanakkor feltdrja a szerz6 alkotd
médszerét és mlvészi céljadt is: ez a korra Jellemzd
"belsé ember" feltdrdsa, egy bels6 portré megrajzolédsa
a cselekmény ezt bizonyitd eseményeinek részletezésé-
vel, valamint az "ékes szof(zés" nyelvi fogdsaival.

A cselekmény minden mozzanatdt kovetd magyardzd-er-
tékeld Jellemzésekben megtaldljuk az '"ékes szdf(zés"
szonoki stilisztikai fogdsdnak, az amplifikdcidnak min-
den fajtédjat: felsoroldsokat, jelzohalmozdst, -egyazon
szd, Jelentés vagy gondolat ismétlését, tautoldgikus
fordulatokat, egybecsengd végzddéseket, anaforikus kez-
deteket, wvalamint kolt6i hasonlatokat, szembedllitdso-
kat, s mindezek végtelen varidcidit, osszekapcsoléddsa-
it. Ugyanakkor ezeket az dbrdzoldsi mdédszereket sokkal
visszafogottabban alkalmazza a szerzd. Ezt sajdt maga
is megindokolja: "Es illenddé-e még tobbrél beszélni, és
a s5z0 hosszadalmassdgdval a hallgatdsdg halldsdat elfd-
rasztani (lustdvd tenni)? A sz6é bdsége €s hosszlsdga
éppligy ellensége a halldsnak, mint a tudl bdséges étel a
testnek. Es senki sem itéljen el azért a faragatlansé-
gért, hogy igy meghosszabbitottam szavaimat." (E: 278.
0.). "Ne vessetek meg otrombasdgomért, hogy eddig irtam

és megnyldjtottam elbeszélésemet csecsembkordrél, gyer-
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mekkordrol, ¢€s dltaldban egész vildgi életér6l", irja
mdsutt is a szerzd, majd egy Jellemzd szép koltdi ellen-
téttel meg is okolja: "mert noha a fdldon élt, de lelké-
vel ¢és d6hajtdsaival, kivdnsdgaival Istenhez fordult"
(E: 298.0.). Visszafogottsdgdban az iddsebb, tapasztalt
iré bolcsessége, az egyszer(ség ugyanolyan kifejezé ere-
jének tudata tikrozédik. Igy a legenddban az emberdbra-
zolds sordn az '"ékes szoflizés" ragyogd példdi és a sti-
lusdban egyszer(bb, kifejezb6en visszafogott, de érzel-
mekben és gondolatokban gazdag részek vdltakoznak. Ve-
gylik sorra ezeket az abrdzoldsi mddszereket.

A felsorolds mddszerét alkalmazza Szergij erényei-

nek bemutatdsakor: "éhség, szomjisdg, szegénység, Szdé-
raz eétel, foldon fekvés, testi lelki tisztasdg, szdjs-
nak hallgatdsa, testi kivdnsdgok gondos lekiizdése, tes-
ti munka, nem képmutatd aldzatossdg, szakadatlan imddko-
zds, atgondolt itélkezés, valdédi szeretet, szegényes ru-
hdzat, emlékezés a haldlrél, (csendes szerénység), 41-
landé istenfélelem" (A: 88. o., B: 17. o., E: 318. 0.).
A felsorolds hdrom egyszavas Jjellemzéssel indul, fe-
sziltséget keltve, majd hosszabbakkal folytatdédik, de
asszondncot nem taldlunk. A kovetkezd példa szintén a
felsoroldsok e médszerével a hds jdmborsdgdt és hithlGsé-
get akarja felsofokon bemutatni. Ezt nemcsak a Jelz8s
fénevek végtelen sora, - melyekb6l néhdny az eldz6 idé-
zetben 1s szerepel, hanem az egybecsengd végzdodések ze-
nei hatdsa is szolgdlja, ezért aldbb eredetiben is idé-

zem: "...

ki irnd le ... forrd konnyeit, lelki zokogdsa-
it, szivbéli sdéhajtdsait, esti 4jtatossdgait, buzgd
eénekléseit, szakadatlan imddkozdsait, pihenés nelkidli
dlldogdlédsait, szorgalmas olvasdsait, gyakori térdhajtéa-
sait, éhséget, szomjdsdgot, foldonfekvést, vallédsos
nincstelenséget, mindenben inséget, mindenben szikséget"
(E: 306. 0.).
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"...CUB3H TRV, IUIAKAHWA JIylieBbHad, BB3JIHXAHAA Cepred-
Hasd, ONeHWa MOBCEHOmHAaA, MeHMs TPE3BEHHAA, MOJUTBH He-
IPECTaHHHA, CTOSHUA HeCelaJHad, UTSHUA NpuJIexHad, Koje—
HOTOKJIOHEeHa uYacTad, ajKaHWa, XalaHua, Ha 3eMiIu Jeraxua,
HMIleTa OYXOBHAZ, BCEl'O CKYHOTa, BCETO HeAOCTaTKm...".—_
Szergij tulajdonsdgainak felsoroldsa utdn megprod-
baltatdsainak felsoroldsa kovetkezik, bizonyitva ¢és
szintén asszondncokkal er6sitve a szent nagysdgat:
" cum me u BCeM 1 GeCOBBCKHA paTU, BUIMMEIA U HEBUIAMBLI
CpaHu, GOoOpCH, CIUIETEHAA, eMOHbCKAA CTpPaxOBaHWA, NAABOJIb—
CKaa MEeuTaHua, I[YCTHHHASA CTPAllAIMIZ, HeHauaeMmHX Oel OXu-
IaHne, 3BepuHad Hareuenua..." /E: 308.0./.

A mondat elején a két szdvégi "-i" és "-U" egybecsengé-

se utdn az alliterdcid "-a'"-ra valt, melyet «csak egy
nem alliterdld tag szakit meg.

S;grgij egyszer(, szegényes ruhdzatdnak bemutatdsd-
ndl 1is a felsorolds egybecseng6 végzddései kiemelik a
szent jdmborsdgdt, lemonddsdt minden foldi hivsdagroél: "
"OT BJAC ¥ OT BIBHH OBUYaAa CIIPaNEHO X UCTKAHO, 4 TO Xe
IpOCTO, X He LIBeTHO, ¥ He CBEeTJ0, ¥ He WAIUIMBO, HO TOK-
MO BUIOHY, HNPBCTBKY, MXEe OT CYyKHa pU3y Holale, BETOWHY
%e, ¥ MHOTONBEHY, ¥ HEOMOBeHy, U ypymHeHy.." /E:352.0./.
Az "-o"-ra végz0od6 sorozat mindegyik tagjat tagadja,
majd a szembedllitdsban az ellentét kiemelése miatt az

alliterdcié "-u"-ra vdlt. Ez magdval vonja a mondat rit-
musdnak megvaltozdsdt, a tagadd sorozat utdn az 411i-
tdst erbsitve.

A "Dics6ité szdban" hése erkdlcsi nagysdgdt hidsz
jelzd felsorolédsdval bizonyitja, melyeket pdrokba szed-

ve ritmikus hatédst is elér: ¢deshangld és ldgy, ke-
gyelmes és J6szivi, szelidenokos és bdlcsességgel teli,
tisztességes ¢és szegénységet kedveld, bardtsdgos és be-
keszeretd..." (E: 408-410. o0.).

Az ismétlések szerepe ugyanaz, mint a felsoroldso-

ké, hogy kiemeljen a tartalom szempontjdbdl valami fon-
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tosat h6se jellemzésében és dbrdzoldsdban. Igy megismét-
1li a jelentést vagy ugyanazzal a szdéval, vagy szinonimd-
val, dltaldban kétszer, de gyakran tobbszor is. Ezt 14t-
juk, mikor Szergij kivdlasztottsdgdrdl beszél a plispok:
"Az Uristen, aki még kordbban kivdlasztott téged, bdke-
zen ajadndékozzon meg téged, okitson ki téged, tanitson
meg téged ¢és lelki oromokkel toltscn meg téged" (E:
304. o0.). Az ajdndékozzon - oromckkel toltscn meg és az
oktasson - tanitson jelentéspdrt ezen kivil olyan gram-
matikai kdrnyezetbe teszi, hogy kiemelje silyozottsdgédt.
Ezt a "téged" névmds minden ige utdni ismétlésével éri
el .

Tobb azonos JelentéslG szdot ismételve kozvetett
dton, Isten dltal mutatja be a kivdlasztottsdgot indok-
16 erkdlcsi tulajdonsdgokat: "Hiszen Isten, a szivbeld-
t6, a sziv titkait egyedil tudé, a titkolt dolgokat
egyedil ismerd, eldre ldtva jovojét, (tudta,) hogy sok
erény ¢es szeretetre torekvés van szivében, eldre tudva,
hogy kivdlasztott edény lesz az 6 dicsd akaratdbgl..."
(E: 298. 0.). Az idézetben az azonos JjelentéstG tud-is-
mer-14t szd vdltakozik igeneves alakban. A gondolatok
egyre hosszabbodnak, ezzel is nyomatékositva az alapmon-
danivaldt: Szergij belsd tulajdonsdgainak, erényeinek
fels6fokld bemutatdsdt. A leirdsban a '"kivdlasztott
edényre" utaldssal nem nehéz rdismerni a kor gondolkodd-
sdra jellemz6 "belsd ember" fogalmdra, ami itt a "sziv"
széd - mely a kils6leg sokszor (mint a fdldmGves epizdd-
ban is) ldthatatlan erények helye - tobbszori ismetlese-
vel is aldhdz.

A  jelentéser6sités miatt mindent két igével, ket
jelzdvel, két fonévvel stb. fejez ki, példdul" szerette
a szdtlansdgot és a hallgatdst" (A: 123. pb., Bz 51. ©.,
E: 374. o0.). Az éhez6 szerzeteseket igy biztatja: "

csak ne csiiggedjetek és ne lankadjatok" (A: 98. o., B:
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24. o0.). Jelentést ismétel a szerzetesek csoddlkoz&sa-
nak bemutatdsakor 1is, amikor csoddlatos mdédon élelmet
kapnak: "a szerzetesek nem értették és nem fogtdk fel,
ki hozta ezt a kenyeret és ki kildte" (E: 350. o.). Jam-

borsdgdnak leirdsakor: a vildgnak minden gyonyorG-
ségét elvetette és megvetette..." (E: 408. o0.). Az el6-
szoban 1gy ir a legenda megirdsdnak korilményeirgl: '"Ha
nem Irom meg legenddjdt, hogy tudassam az 6t nem isme-
rokkel és rdla nem tuddékkal, milyen volt 6 ...", "hall-
gatdsnak 4dtadni, feledésben hagyni", "meggondolom ¢£és
megfontolom", "tanitson és okitson" stb. (E: 258. o0.).

A jelentésertsités és figyelemfelkeltés miatt nem
csak a Jelentést ismétli, hanem egyazon szé ismétlésére
és kiemelésére 1is épiti dbrdzoldsat: "0 volt az elsd
szerzetes, akit ebben a templomban és ebben a pusztasdg-
ban szenteltek fol. Els0 a kezdeményezésben, de legfdbb
a Dbolcsessegben; elso SZémszerint, de legfdébb a munkd-
val. Mondom, hogy 6 volt az elsd is, a legfébb is..."
(E: 300. o.). Szergi]j unokadccsét, Fedort is egy szd ki-

emelésével Jellemzi: szép lelkében, szép testében,
szép szdndékaiban is" (A: 126. o0.).
Az egyazon Jelentés kiemelésénél sokkal gyakoribb

fogds az ismétlddd egytovl szavak alkalmazdsa az ember-

dbrdzolédsban. A tautoldgikus kapcsolatok és sorozatok
aldhidzzédk a lényeget, vagy épp a Jjelentés egy-egy drnya-
latdra hivjdk fol a figyelmet. Ezenkivil asszondncot
hoznak 1létre, s a hangulati, zenei hatdson kivil ezzel
is az é&brdzoléds értelmi, lényegi oldaldt emelik ki, a
jelentések GOsszeaddddsdval /5/. Apdttd szentelése utdn
Afanaszij pisptck igy inti Szergijt a 1lélek tokéletesite-
sér6l: "Neked a gyengék gyengeségét kell viselned, s
nem a magad kedvét keresned" (A: 91. o., B: 20. o., E:
328. 0.).

Az elsd fejezet végén (E: 278. o0.) Osszefoglald

jellemzést ad Szergij sziileirdl és csecsembkordrol, a
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tautoldégikusan nyolcszor ismételt "csoda" szdra alapoz-
va. De ez a rész az A és B redakcidbdl hidnyzik. A "B"
redakcicban tautoldgikus szdpdrral fejezi ki a gyermek
Szergij kivédlasztottsdgdnak dromteliségét: "
"0 MpOBO3IJIAIEHMM CBOEr'0 OTPOK& DALOCTBH DPaIyATEeCh,
BecenuveMm Becesurecs" /B: 7.0./.

Szenvedéseit a vaddllatok és ordogck tamadéasaitdl

szintén tdéismetléssel sidlyozza:
"Becw 00 CBHUCKAHUEM Y 3BEDBCKHM CBEDEICTBOME /cBepe-

mieM/ ycTpemisomecsa Oaxy" /A: 86.0., B: I5.o./.

Amikor csoddlatos mddon kenyeret hoznak az éhes bardtok-
nak a kolostorba, Szergi] onmegtartdéztatdsdt és jolelki-
ségét mutatjdk szavai, ahogy a titokzatos kenyérhozdkat
a bardtokkal asztalhoz hivatja: "Ti magatok is éhesek
vagytok, de lakassdtok jdllakdsig a joéllakottakat, tédp-
141 jdtok a minket tdplédldkat, etessétek a minket etett-
ket, ¢és vendégeljétek meg 6ket... hisz méltdék a vendé-
gelésre ¢és a tiszteletre" (E: 346. o0.). Nemcsak az egy-
tovd szavakkal fejezi ki mondanivaldjdt, hanem a tauto-
légikus sorozat még egy jelentésismétlésre, szinonima
sorozatra is épil (jéllakat-tdpldl-etet), melyet a vala-
mennyit magédba foglaldé "megvendégel" széval zdar le.

Az 1ifjd Szergi]j dicstitesénél Jepifanyijra valld
igazi széfonadékot 1ldtunk, két vonalon futd, két szépér—‘
ra éplilé tautoldgikus ismétléssel: (E: 290. o., A: 73.
o. részben). "OTpox me npefo6pHit, NMpemo6paro pogUTeNd
CHHB, ...OT pOOUTeNeil JOOPOPOIHHX ¥ 6JIAr0 BEPHHX IPOU3H-
Ie, pobpa 60 xopeHe po6pa W OTpacib IPOPacTe,...fAKO ke
can 6JaropOJHHI MoKasajca U AKO IUION OJIATOMUIONHEIA IIpOo-
BeTe, OHCTbH OTpoua [o6posenHo U OJaromnoTpetHo".

Az egytovi szavak alkalmazdsdnak mindig bonyolult,
e€s foként sokoldald, nem rogton szembetlnd értelmi rend-
jJe van. Bdr ez mai szemmel nézve hibdnak szdamithat, Je-
pifanyij a lényeg kiemelésére, hose Jjellemének felsGfo-

ki bemutatdsdra haszndlja. Az azonos tdvek egymdsutani-
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sdga nem egyszer( ismétlés, egybecsengésiikkel zenei ha-
tdst is elér. Igy érzelmi dton is kiemelkedik a gondo-
lat mélyebb értelme, Osszegzddnek a jelentések.
Jepifanyij kilonbtz6 eredetl szavakat is dsszekap-
csol, melyek tove véletlenlil Osszecseng, példdul a cso-

ddsan kapott kenyerek frissességének elbeszélésekor: "
"AKO MEIBEHOKW HEeKOSKn CIaNOCTUR WUCILIBHEHH, YIOLOGJEHH,
v mpeymo6pers..." /E: 348.0./.

1

El6szor hdrom "-ju'"-ra végz6dd szd hoz létre zenei hang-
zdst, majd az alliterdcid hdrom "-i"-vel folytatddik, s
az utolsd kettd kiegészil egy 1ldtszdlagos tautoldgia
O0sszecsengésével.

Az dbrédzoléds érzelmi-értelmi hatdst 1létrehozd esz-
koze az anafora is. Nem maga a mondatok elején ismétlo-
dd ugyanaz a szd a fontos, hanem a gondolat ismétlodésé-
vel a lényeg kiemelése. A legenda kezdetekor Otszor is-
mételve é-]jdjjetek” szét a gondolatok elején, felhivja
a figyelmet a szent életének fontossdgdra és csoddlatos
tisztasdgdra, amit az anaforikus gondolatsor végén téis-
métléssel is kiemel:

"Jojjetek tisztességes és szent bGjtold rendek,

jojjetek atydk és testvérek,

jojjetek lnnepkedveldk,

jojjetek lelki bdranyok,

jojjetek Krisztus nevezetes szilottei (nydja), a vilég
dolgait minden id&ben megvetok,

€s a tisztasdg tisztasdga jelenik meg" (A: 70. o., B:
3. 0.).

Az E redakcidé eldszavdban Istent hivja segitségil

a legenda megirédsdban, akit igy dicsoit:

"...0aa yMeHue HeyMenuMb,

naa MOHMTBy MOJIATIEMYCA, Naail NpocAmeMy MyIpOCTh U pasyM,
Iaaji BCAKO jJaaHue 0Oiaro,

Jaad Jap Ha IIp3y MPOoCAlMMb,

naail Hesno6uBEMb KoBapbeTBo" /E: 246.0./.




= 1B3 =

A  szoveg tordelésével a versszer( hatdst kivdnom bemu-
tatni. A gondolatok azonos kezdése ritmizdlja a szove-
get, de ezen kivil toismétléssel is taldlkozunk:

YMEHUE HeyMelmuMb, MOJIUTBY MOJAMEMYCA,

Maga a gondolatsor elején anaforikusan ismétlédé szd is
tautoldgikusan Gsszecseng: Oa&d BCAKO IadHue, jaay mnap.

még tovdbb fokozva a zenei hatdst, ezzel pedig a'jelen—

téserdsitést. Tehdt Jepifanyi] dbrdzoldsdnak kiilonbozd
nyelvi eszkozel szerves egyseéget alkotnak, sokszor
egyitt, Osszefonddva, egymds hatdsdt erdsitve Jelennek
meg.

A legenddban az &dbrdzolds legdomindnsabb eszkoze a
hasonlat. Jepifanyij nyelvezete visszafogottabb, mint a
"Permi Szent Istvdn legendédjdban" az amplifikdciodk al-
kalmazdsdban, de jobban torekszik a szemléletes, képsze-
rid, érzelemmel teli dbrdzolédsra. Ezt a cselekmény rész-
letes kifejtése mellett a lirai, kifejezd hasonlatok al-
kalmazdsdval ¢éri el. Az el6szdéban a legenda megirdsdnak
komoly feladatdrdl, sajdt kétségeirdl igy ir: "Ahogy a
kicsiny <csodnak sem birja el a rdrakott nagy és neheéz
terhet, az én erdtlenségemet és értelmemet is meghalad-
ja ez az elbeszélés" (E: 260. 0.). Az anyai szeretet és
Szergij mdr sziletése eldtti kivdlasztottsdgdnak bemuta-

tdsa is egy szép hasonlatsorral torténik: dgy vi-
selte gyermekét méhében, mint valami felbecsiilhetetlen
kincset, mint egy drdgakovet, mint egy csodélatos igaz-
gyongydt, mint egy kivdlasztott edényt" (E: 266. 0.).

Amikor Szergij csodds mdédon, Istentdl megkapta az

irds-olvasds tudomdnydt, "a szent gyermek, mint a termé-
keny és terménythozd fold, magot foganva sziveben,
4l11t, orvendezve szivével és lelkével" (A: 9. o., B:

76. o., E: 282. 0.). Az A redakcidban szilei halédla
utdn (182. o0.), az E-ben felszentelése utan (302. o.)

igy mutatja be lemonddsdt minden vildgi dologrol:
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mint egy sas, konnyl szdrnyait folemelve, mintha a leve-
gbben a magasban repilne, Ugy ez a szentéletld is elhagy-
ta a vildgot és mindent vildgit...". Majd a hasonlat az

osszefoglald Jellemzés tovabbi elmélyitése miatt gondo-

lat ¢és jelentésismétléssel folytatdodik: "... elhagyta a
vildgot és minden vildgit, elfutott (hdtat forditott)
az élet hivsdgai eldl, elhagyva nemzetségét, minden hoz-
zdtartozéjdt ¢és rokondt, hdzat, és otthondt". Véglul az

E redakcidban egy odsszehasonlitdssal zdrul a gondolat:

hasonldan a régi pdtridrkéhoz, Abrahdmhoz".

Erényeinek felsoroldsa utdn az E redakcidéban hason-

lattal magyardzza meg és tdmasztja aléd & felsorolt tu-
lajdonsdgokat: '"Hisz a bGdlcsesség kezdete az istenféle-
lem; ahogy a virdgok - minden gyimdlcsnek és zoldségnek

a kezdete, ugyanidgy minden erénynek is a kezdete az is-
tenfélelem" (318. o0.). Erkdlcsi idedljait meg6érizni
akarva Szergij visszautasitja a metropolita tisztséget
is. Hajthatatlansdgdt Jepifanyij hasonlattal mutatja
be: "De 06t, mint a kemény gyémdntot, sehogy sem lehe-
tett erre rabirni" (E: 394. o.). Haldldnak kozeledtét
is hasonlattal &brdzolja: "De 1ldbai naprdél napra gyon-
gilnek, mintha fokonként kdzeledne Istenhez" (E: 402.
0.). Szildrd hitének illusztrdldsakor "Imddsdggal, mint
valami keétél(d karddal eldllta az ordogck seregeinek dt-
jat" (A: 86. o., B: 15. 0.).

Jepifanyij hose Jjellemét és tulajdonsdgait nemcsak
egyszeri hasonlattal, hanem végtelen hasonlitgatdsok
egész sordval is érzékelteti. Szergij olyan volt "... a
szerzeteseknek, mint a mennyei magassdgba vivdé 1épcss;
az 4rvaknak, mint konyoriletes apa; az 0©Ozvegyeknek,
mint meleg pértfogd védelmezd; a szomordaknak vigasz; a
bislakoddknak ¢és panaszkoddknak orom, a hdbordskoddknak
és haragoskoddknak békéltetés, a nincsteleneknek és
gyengéknek kiapadhatatlan kincs,... , a binbdnd blno-
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sbknek, akik megtérnek hozzd, mint gydégyité forrdshoz -
igaz segité" (E: 420. o0.).

A legenddt befejezd "Dicsérd szd"-ban 37 hasonla-

tot sorol fel hdse dicsditésére: "mint fényld csillag
ragyogott fel a homdlyban és sotétségben, mint csoddla-
tos virdg a tovisek és tiiskék kozott, mint soha le nem
nyugvdé csillag, mint titkon fényld és tiindokld sugér,
mint 1liliom a fo6ld szakadékdban...mint édes rejtett for-
rds, mint kivdlasztott edény, mint értékes alabdstrom,
mint le nem rombolt vdros, mint szildrd fal, mint erés
vdr, mint kemény és hivé fid, mint templomi alapzat,
mint megingathatatlan-.oszlop, mint dicsd koszord, mint

lelki gazdagsdggal megtoltott hajé, mint foldi angyal,
mint égi ember" (E: 420. 0.).

A "foldi angyal-égi ember" szembedllitds a kozép-
kori binaritds egyik tipikus példdja. Megtaldljuk a "Bo-
risz és Gleb legenddjdban'" és a "Dmitrij Ivanovics nagy-
fejedelem ¢életér6l ¢és haldldrdl" szdld elbeszélésben
is. E kettdsségen alapul haldldnak allegorikus képekkel
bevezetett leirdsa: "Es kdonnyedén &dtdszvdn az élet zava-
ros tengerét, sértetlenil vezette a lélek hajdjat, mely
lelki gazdagsédggal teli, baj nélkil eljutott a csendes
kikotbéig, ¢és elérte azt, és lelki szdrnyaival folemel-
kedvén a szellemi magassdgba, a szenvedélymentesség ko-
szorljdval diszitette magdt, Istenhez tdvozott,
eés dtment a haldlbdl az életbe,

a munkabdél a nyugalomba,
a bdnatbdél az orombe,

b}

hostettb6l a vigasztalédsba,

a szomorldsdgbdél a vidamsdgba,

a hidbavald életbdl az orok életbe,

az illand vilédgbél a végtelen viléagba,
az enyészetb6l az orokkevaldsdgba,

az erdbol az erbdbe,

a dics6ségb6l a dics6ségbe" (E: 422. 0.).
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Az ellentétpdrok ritmikus hatdsa versbe forditja a

szoveget, melyet ismét a sorok tordelésével emeltem ki.
Az utolsd két gondolat az ellentétek felolddsa: a Szer-
gijt mdr a foldon is jellemzd erd és dicsb6ség égi foly-

tatdsdnak d4llitdsa. Ez tartalmi utalds az égi ember-fol-
di angyal ellentétképre.

Szergij médr fiatal kordban megnyilvdnuld bolcsessé-
gének 1illusztrédldsdra egész gondolatot is szembedllit:
"Tobb mint hisz évesnek lehetett gondolni kiilseje alap-
jan, de tobb mint szdz évesnek éles esze alapjdn: hisz
bar testével fiatal volt, értelmével idds és tokéletes
isteni &ldds szerint" (E: 304. 0.).

Jepifanyij sok olyan szdt alkalmaz é&brdzoldsdban,
melyek grammatikai képzésik szerint idegenek és mester-
ségesek az orosz nyelvben, s melyeket a délszldv irdsbe-
liség hozott magdval: CKOPOBHUEHUE, GHCTPOCTD, IOGPOPa3yMY -
4YSH /la/. De ezzel egyiitt koznyelvi kifejezéseket is
gyakran hasznélﬂnonpaHMTb/AOAeﬂaTbAIHMAHTyXy/UOMHHHWQ cra-
pMHy/. Szergij rossz ruhdzatdnak leirdsakor ezt valdszi-
nileg tudatosan teszi, jelezve hose aldzatosan tdr6 bol-
csességét: "He mammso"/Hexasucrto/ /12/ .

Jepifanyij mindezekkel a korra Jjellemzd dJ nyelvi
fogdsokkal ¢és individudlis irdi eszkozeivel nemcsak egy
ij, "belsd" embert dbrdzol, hanem az eldz6 szdzadokhoz
képest Uj élethelyzetekben 1is bemutatja hését. Nagy
szamban jelennek meg a mindennapi élethez kozeldlld epi-
zédok, kiilonosen a csaldd témdja.

A szil6k igaz és hith( életének sablonos leirdsan
tdil megjelenik az anyai szeretet meleg, érzelemmel teli
bemutatdsa. Marija "... lgy viselte gyermekét méhében,
mint valami felbecslilhetetlen kincset, mint egy drdgako-
vet..." (E: 266. o0.). Uj a sziiléi féltés és aggodalom
bemutatdsa, példdul mikor a csecsemd Szergij a bojt mi-
att nem akar enni. "Ezért a bdnattal egyidtt a félelem
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ragadta magdval a csecsemd sziileit és rokonait" (E:
268. o0.). A csecsembG szerddn és pénteken egydltaldn nem
evett. Ezt Jepifanyi] hangsilyozni akarva, 4l1itd és ta-
gadd alakban szembedllitja és tobbszor is el6Gadja: "nem

ivott tejet, hanem megtartéztatta magdt, nem szopott,

hanem étel nélkil maradt..." Ezért azt gondoltédk, hogy
a csecsemd beteg. Anyja "mély szomorlsdggal panaszko-
dott". A finom megfigyelGképesség és az élet redlis le-

irdsa tdnik ki, ahogy a csecsemdt megvizsgdlva 1l&atték,
"hogy nem beteg, a betegségnek sem rejtett, sem ldthatd
jele nincs rajta: nem sirt, nem nydszorgott, nem volt
szomord. Hanem arcdval is, szivével is, szemével is vi-
dam volt, mindennek o©riilt, kezecskéjével jadtszott" (E.
270. o0.).

A gyermek Szergij Onsanyargatdsa és az onkent vdl-
lalt bdjt is szokvanyos legendai motivum, de ez Jepifa-
nyijndl életszerl, hétkoznapi részletekkel gazdagodik.
Meleg emberi szeretet és érzelem tiikrozdédik az anya eés
fia beszédében. "Anyja pedig (kedves) anyai szavakkal
figyelmeztette, mondvédn: (Edes) fiam, ne tedd tdnkre
testedet folosleges onmegtartéztatdssal, nehogy megbete-
gedj. Hisz fiatal vagy, tested virdgzdsban van. (A: 79.
o., B: 11. o., E:-284. 0.). ... hagyd abba fiam ezt a
hosszd bojtot, . még nem érted el a felndtt kort, nem
jott még el ennek az ideje. (csak E: u.o.) Nekiink bdna-
tot okozol”™ (A-B: u.B.).

Nagyon redlis, szokatlanul meleg és emberi az az
epizdd, melyben sziilei kérik Szergijt, hogy iddélegesen
mondjon le a vildgtdl vald elvonuldsrdl és a szerzetesi
¢letrdl: "Gyermekem, kozel van mdr haldlunk napja.
(csak A: 81. o.) Oregek vagyunk mér, (betegek és szegé-
nyek), mdr a véginket jarjuk (B: 12. o., E: 292. o0.).
Ezért véarjdl egy kicsit és tiirelemmel 1légy, mert (oreg-
ségiinkre) nincsen tdmaszunk" (A-B-E: u.o.). A hagiogré-
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fidban szokatlan részletességgel és (j emberi viszonyu-
ldssal beszeél a szuldkr6l, a csalddi életrél, a gyermek-
r6l, mely dJ) szokdsok megjelenését bizonyitja az er-
kélcsben /7a/.

A csalad témdja mellett a hétkoznapi élet redlis,
valdsaghlG leirdsdt 1ldatjuk a templomi epizddban is, ami-
kor Szergij hdromszor kidlt fel az anyja méhében. "Nem
egy csecsemd van a kebeledben, pelenkdba burkolva, aki-
nek a hangjdt hallottuk...?" (E: 266. 0.). A kordbbi méa-

solatokban a leirds egyszer(bb. mintha a te bensdd-
b6l Jjott volna a hang..." (A: 74. o0.). Az életszerd va-
lészinlGség €és a koltoi kitaldlds OtvozOodik ezekben az
epizdédokban, mely a korai orosz hagiogrdfiai tradicidk
hatdsa 1s. Ezt a mdédszert mdr Nyesztor XII. szdzadi
"Feodoszij Pecserszkij 1legenddjd"-ban is megtaldljuk,
mely €lesen megkilonbozteti az orosz hagiogrdfidt a dél-
szlavtol.

A hagiogréafidban a redlis elemek foként a csoddk
leirdsdndl fordulnak eld, épp a csoda hitelessé tétele
miatt, hogy meggybzze az olvasdt a csoda valdszerlségé-
r6l. Ebben a legenddban a hagiografikus sablonok teljes
dthdgdsdt 14tjuk a realitdsnak a koltéi kitaldlds, a
csoda folé helyezésével, az 1imddsdggal foltdmasztott
gyermek epizdédjdban. Mivel Szergij "eltakarni és eltit-
kolni akarta az emberek elél ezt a csoddt, nem tartva
igényt az emberi dicséségre" (A: 103. o., B: 31. o0.), a
szent a torténtek raciondlis, valdszerd magyardzatat
adja az apdnak, megtiltva, hogy csoddnak nevezze az ese-
ményt, és bdrkinek is beszéljen rdla: "A fiad nem halt
meg é&s fol sem tdmadt (csak B), hanem mert (nagyon) be-
tegen hoztad (az dton, a hidegtdl) megdermedt, (és el-
vesztette erejét), mintha meghalt volna, a meleg cellé-
ban pedig folmelegedett; aludt, csak te alaposan nem
nézted meg" (A: 104. 0., B: 32. o., E: 362. 0.). A valo-
sdag pontos megfigyelése, jdzan, raciondlis gondolkodds
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jellemzi 1itt a h8s szavait. S bdr ezt Jepifanyij a
szent szerénységeével, a csoda eltitkoldsdnak vdgydval
magyardzza, az eplzodban a szerzd szandéka ellenére a
realitds domindl a koltéi kitalalds folott.

A realitdst és a tobb €16 vondst az érzelmek finom
megfigyelése is kiemelili az emberdbrdzoldsban. A fenti
epizdédban az apa a bdnattdél "zokogdst zokogdssal folyta-
tott... és nem tudott megvigasztaldédni" (A: 102. o., B:
30. 0.). Majd fidt élve ldtva "rettentden megrettent és
csoddlkozds fogta el. Es a kimondhatatlan dromben kony-
nyeket ontott és a szent ldbaihoz borult" (A: 104. o0.).
Felfokozott érzelem Jjellemzi az anydt is a templomi epi-

zédban: tisztességes anyjat pdig félelemmel é€s
reszketéssel egyltt zavartsdg ragadta magdval és csoddl-
kozott"(B: 6. o0.). "... zavartan 4l11t, lefelé nézett,
majd Isten felé emelte szeretd szemét és konnyekre fa-
kadt" (A: 74. 0.). Az érzelmek leirdsa az E mdsolatban
a legexpresszivebb: '"anyja pedig majdnem a foldre zu-
hant a nagy félelemtdl, erds reszketés fogta el és el-
szornyedve sirni kezdett magéban" (E: 266. 0.). Az ér-
zelmek ¢és az érzelmi rdhatds fontossdgdrél olvashatunk
az élelem csodds érkezése és a forrdsfakasztds csoddja-

"

nak elbeszélésekor: minden hallgatdt gyonycdrkodtet-
nek az érzelmek és a gondolatok rémiletbe ejtik oket"
(A: 98. 0., B: 26. 0.).

Az érzelmek felfedezésén til a hagiogrdfidban 4]
az embert korilvevd tdj leirdsa is a Jellemzes egyik
eszkozeként. A XIV-XV. szdzadban a hagiogrédfidban is he-
lyet kap a természet, s6t megvdltozik dbrdzoldsdnak mdd-
ja: jellegzetesen helyivé, konkréttd vdlik, és intimebb,
emberibb tdvolsdgbél szemlélik. Mdsrészt megvdltozik
dbrdzoldsdnak célja: az ember jellemzését, lelkidllapo-
tainak, szemléletének illusztrdlédsdt segiti eld /9a/.

Amikor Szergij a hésziikhaszta magdnyos elmélkedes-

re helyet keres testvérével, elértek egy magdnyos
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helyet, (erdds tdlgyest), ahol viz is volt. Korbejér-
tdk, ¢és nagyon megszerették ezt a helyet. Iméddkoztak,
majd dologhoz 1ldttak, és egy kis kunyhdt csindltak ma-
guknak" (A: 83. o., B: 13. 0., E: 294. 0.). Amikor bdty-
ja elhagyja a védlasztott helyet, a részletesebb E mdso-
lat mégjobban 1illusztrdlja Szergij nézeteit, a magé-

nyos, aszkéta élet vagyat. ehhez a helyhez sehon-
nan sem vezetett emberi nyom, csak erd6 volt, csak va-
don" (E: 296. 0.). A hely leirdsa nemcsak Szergij hé-
szilikhaszta filozdéfiai nézeteit festi ald, hanem a sGrG
tolgyesekkel ~az ottani orosz videk konkrét képe is. Ké-
s6bb, amikor Szergij a politikai-tdrsadalmi életben 1is
részt vesz, az orszag lgyét szolgdlva, megvdltozik a vi-
ldghoz vald viszonya is: d4j kolostort akarvdn alapitani
"sok helyet bejdrt, és elért egy nagyon szép (és magas)
helyet, ahol volt a kozelben egy folyd is, melyet Ker-
zsacsnak neveztek" (A: 119. o., B: 47. o., E: 370. o0.).
Unokadccsét 1is mar lédthatdan G4 utasitdsokkal kildi egy
Gjabb kolostor helyének keresésére. "... és taldlt egy
nagybn szép helyet a kolostor épitéséhez... Meghallva
ezt, a szent elment megnézni, és ldtta, hogy (jdé hely,
¢s) megfelel a kolostor épitéséhez..." (A: 125. o., B:
53-54. 0., E: 382. o0.). Itt mar folilkerekednek az esz-
tétikai szempontok, mdshogy vdlasztja meg a kolostor he-
lyét, mdshogy alakitja kiilsé képét, mig kordbban csak
magdnyos elmélylilésre szolgdld kunyhdt épitett. Ugyanis
a "belsd, elképzelt éden" Szergij szerint mdr nemcsak
lelkidllapot, hanem kiilsd formdt is kell kapnia. Ez a
"kolostor, mint Isten sz6lGskertje" elmélet tiikrozodeése
/el .

A  legenddban a természet dbrdzoldsdnak legszebb
példdja, amikor Szergij az é]jszaka kozepén hangot hal-
lott, s "kinyitotta celldja ablakdt, meg akarvdn gy6zdd-
ni, mi volt ez a hang. Es csoddlatos, elmondhatatlan 1&-
tomdst 14tott: Hatalmas fény jelent meg (az égbdl),
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mintha 'az €J)szakal sotétseg eltiint volna, ¢és akkora
fénnyel vildgitotta meg az éjszakdt, hogy a nappali
fényt is felilmilta fényességével... és csoddlatos mada-
rak sokasdgdt ldtta, melyek nemcsak a kolostor teriile-
tén, hanem a kolostor egész kornyékén is ropdostek" (A:
112. o., B: 40-41. o., E: 364. 0.). Ez a Moszkva kornyé-
ki északi fény csoddlatos leirdsa, mely 6sszel szokott
megjelenni, amikor a koltcz6 madarak seregei repilnek
dél felé. Az idézett rész nemcsak a konkrét orosz termé-
szet realista és lirail 4dbrdzoldsa, hanem a hoés életdtja-
nak szimbdlumdvéd teljesedik ki: "... és egy hangot hal-
lott, mely hozzd szdélt: Ahogy ezeket a szdrnyas madara-
kat 1dtod, szdmuk megszédmldlhatatlan, dgy sokasodik ta-
nitvdnyaid nydja is. Es teutdnad nem féradnak el, ha
nyomdokaidban akarnak menni" (u.o.).

Szergi]j nem volt gondolkodd, sem valldstudds, sem
préedikdtor, hanem elst6sorban kivételes erkdlcsi tiszta-
sdgl ember. Eletében megtestesiil a foldi erd erénye,
mely égi célok felé tor. Szemében a Szenthdromsdg az
egyseég ¢és egyetértés Jelképe volt, ahol a "jé cseleke-
det" a személyiség szellemének fényhozd és harmonikus
megjelenése. Szergij emberségének eme lényegét toreke-
dett Jepifanyij kifejezésre juttatni a legenddban, meg-
felelden Osszevdlogatott szavak segitségével, és ezt fes-
tette meg Rubljov - a festészet eszkidzeivel, a szellemi
vildg djfajta latdsmdédjdval - Szenthdromsdg ikonjdn. Je-
pifanyij 1is sokat gondolkodhatott a Szenthdromsdgrdl,
mint a vildgmindenség torvényérdl. Ezért dbrdzoldsdban,
mint ahogy az elemzésekben is ldthattuk, kozmikus jelen-
téséget tulajdonit a hdrmas szdmnak.

A  fentiekben bizonyitani kivantam, hogy ez a tel-
jességében még nem elemzett, a hagiogrédfikus sablonokat
sokszor dthdagd, kissé "rendhagyd" legenda a XIV-XV. sza-

zadi orosz irodalom Uj emberdbrdzoldsdnak szép pelddja.
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Lathattuk, hogy az ember keriil az dbrdzolds kozéppontja-
ba. Mdar nemcsak tetteiket irjdk le, hanem a tettekhez
vald viszonyukat, érzelmeiket, gondolataikat, erkdlcsi
tulajdonsdgaikat, nézeteiket, melyek kimagaslé idedlok
tikroz6dései. A bels6 tulajdonsdgok fontossd valdsdval
kialakul a "belsd ember" fogalma, s ezzel a belsd, magéd-
ban az emberben rejld "foldi éden" igenlése. Az embert
e¢s kornyezetét intimebb tdvolsdgbdél mutatjédk be. De ez
az 4] latésmod, Gj emberkép még nem a mai értelemben
vett jellem folfedezése. Itt a pozitiv és negativ tulaj-
donsdgok még elkilonilnek. Az ember dbrdzoldsa ekkor
meg .csak olyan UJ vondsokkal és darnyalatokkal gazdago-
dik, mint a bels6 értékek, az érzelmek folfedezése, az
emberi ¢és természeti kornyezetével vald kapcsolata, s
mindezeknek egy U], szdvirdgos koltdi stilussal torténd
Qifejezése. Ezzel a kor Gj emberképe eldéremutat a XVII.
szdzad felé, amikor az emberi jellemet valdban a maga
teljességében, oOsszetettségében és ellentmonddsossdga-
ban dbrdzoljdk, a kornyezet és az ember bonyolult viszo-
nyaban.

Jepifanyij kiulonféleképpen kiemelkedd, s korukra
kiilonféleképpen jellemzd emberek portréjdt adta. Abrdzo-
ldsa nemcsak kora normativdit és sajét egyéniségének
vondsait tikrozi, hanem annak személyiségét is, akire
irdi tekintete irdnyul. Két mivész képét rajzolta meg,
Kirill Tverszkijhez irt levelében Feofdn Grekeét, és a
Megrendeldhdz 1irt levelében sajdt magdét. Elemzett két
legenddjdban két valds torténelmi személyiség 1lényegét
ragadta meg, akiket az idedl magaslatdra emel. Tudatos
alkotdéi mdédszerével elérte céljdt: Szergij személyében
megtestesilt a nép erkdlcsi nevelése, egy belsd misszid,
mely eldkészitette és biztositotta mdsik hése, a permi
hittérits, Istvédn kiilsd misszidjdnak sikerét /10a/.
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(0SSZEGZES

A XIV-XV. szédzad egész Eurdpdban a kulturdlis fel-
lendilés kora. Oroszorszdgban is ekkor bontakozott ki a
nemzeti kultudra, az egységes orosz nemzeti d4llam kiala-
kuldsdval péarhuzamosan. Az eurdpai nemzeti kultidrdk Kki-
alakuldsa kapcsolatban van az Uj korszakstilust Jelen-
t6, alapjaiban antifeuddlis, emberkdzpontd reneszédnsz
kultdirédt -eldrevetitd Jelensegekkel. Kelet-Eurdpédban a
kulturdlis fellendilés, az GJ dramlatok, tendencidk vi-
szont még nem a humanista mozgalom kialakuldsdt jelzik,
hisz tulsdgosan Osszefiiggtek még a valldssal.

A XIV. szdzadban magdn a valldson belidl is dj fel-
fogdsok érvényesiilnek. A kereszténység, mely kordbban
raciondlis és skolasztikus volt, az egyén érzelmi életé-
re, személyes, lelki és misztikus élményeire ééft. A heé-
szikhazmus, a kor misztikus szellemi és valldsi dramla-
ta figyelmesen elemzi az ember belsd vildgdt, a kilso
érzékelés szerepét a személyiség megformdldsdban, az on-
megfigyelést, mint az emberi tokéletesedés eszkozét. A
lélektan, vagy inkdbb a pszichologizdlds e kezdeti for-
mdja, a misztikus individualizmus és a szubjektivizmus
tehdt magdban a valldsban jon létre, mivel az orosz or-
thodoxia <els6dlegesnek tartja az ember erkdlcsi és lel-
ki életének abszolut harménidjédt, azaz a teoldgia, lel-
kiség és cselekvO élet egységét. A régi orosz 1irodalom
osszetettségét tehdt gyenge elhatdroldéddsa az ember lel-
ki tevékenységének mds szférditdél, bizonytalan hatédrai
a folkldérral, az &brdzolé mivészetekkel, tudomdnnyal
stb. magyardzzdk. Ennek oka a mivészeteknek az orthodox
valldson belili szintézise.

Egy adott irodalom nemzeti sajdtossdga bizonyos
vdltozatlan eszmékben, emociondlis rendszerben vagy mo-
rdlis tulajdonsdgokban Jjelentkezik, mely végigkiseéri
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ezen irodalom minden alkotdsédt. Ennek megfeleléGen a ré-
gi orosz 1irodalom elsdsorban a magas idedlok, normiék,
viselkedési formdk irodalma, mely alkotdi impulzust az
orthodox valldsbdél merit. A régi orosz szerzdi idedl az
emberi tevékenység legkiilonbcz6bb oldalait feltételez-
te. Ezek konkrét mlvészi dbrdzolédsdra a régiAorosz iro-
dalom kidolgozta sajdt, minden esetben egyedi stiliszti-
kali szisztémdit, melynek természetét 1legszemléleteseb-
ben a szerzo6i idedl hordozdja, maga az ember mutatja
meg. Az ird alkotd mddszerének titkdt tehat feltdrhatja
az ember dbrdzoldsa. Az ember az irdi dbrdzoldsban az a
kdzpont, melyhez az alkotds mechanizmusat irdnyitd osz-
szes szdlak kotédnek, az a fdékusz, melyben legvildgo-
sabb kifejezést nyer az ird stilusa.

Oroszorszdgban a XIV-XV. szdzadban (U3 irodalnmi
iz1lés, UJ mGvészi 14dtdsmdd alakul ki, mely meghatdrozza
a kor irodalmi alkotdsainak tartalmdt és formdjat. Ez
az UJ mlvészi 1ldtédsmod legjellegzetesebben a XIV-XV.
szdzad legtipikusabb mifajédban, a hagiogrdfidban mutat-
kozik meg. Mindez a mongolok el6tti Oroszorszdg kulturda-
lis +tradicidinak djjdsziletése, Osszefonddva a délszlav
orszdagokban végbement vdltozdsok eszmei-stilisztikai ha-
tdsdval, mely dtfogja az -irodalmat, épitészetet, festé-.
szetet.

Fokozdédik az érdeklddés az emberi személyiség, az
ember bels6 élete és individudlis élményei irdnt. Mds-
hogy 1latjdk az embert, mashogy értékelik tetteit, csele-
kedeteit. Uj élethelyzetekben mutatjdk be, kiszélesitve
az dbrdzolds témdit. Uj szemmel néznek a természetre
is, mint a h6s kdrnyezetére, s leirdsdnak gazdagoddsa
is az emberdbrdzolds érzékenyebbé vdldsdt segiti elbd.
Ezek az U4j eszmék és Gj témdk egy G3j, a hészikhasztak
neoplatonikus teoldgiai nézetein alapuld szdévirdgos iro-
dalmi stilussal kapcsoldédnak Ossze, az "ékes szoflGzés-

sel".
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A XIV-XV. szdzad stilusa nemcsak a mivek formé-
jadt fogja &4t. Ez nemcsak a tradiciondlis metafordk és
szimbdélumok alkalmazdsi mddszere, a szentirdsbdl vett
idézetek felhaszndldsa, a hasonlatok és jelz6k meghatd-
rozott rendszere, szdalkotds és ritmika, hanem tematika
is, sajatos viszony a mG héséhez, az iré irodalmi pozi-
cidéja, az emberi pszichikum irédnti érdeklddés, érzelmei-
nek dbrdzoldsa.

A XIV-XV. szdzadi Oroszorszdg mivészetében a for-
méhoz vald kiloncs figyelem vehetd észre. A tudatban a
szigordan feldllitott normékkal Osszekapcsold valldsos
vildgnézet hosszu idore rogzitett bizonyos képzeteket,
a m@vészetben pedig mdvészi megvalésitésuk‘ modszereit.
Az 1iré nem tud kilépni a feldllitott tradiciondlis kép-
letekb8l, <csak e torvényerore emelkedett formdk kifino-
mult, rafindlt alkalmazdsdra képes. Igy a XIV-XV. sz4-
zad UJ Jelenségeinek egész sora, bdr nem teszi lehetdévé
irodalmi irédnyzat kialakuldsat, mégis a kor mGvészi ar-
cdnak éles megvdltozdsdhoz vezetett. A kozépkor szdmdra
torvényszerd valldsi formdban is felhalmozdédhat az em-
ber megismeresenek és dbrdzoldsdnak tapasztalata. Tehat
a kozeépkor nem szoritotta vissza az egyéniséget. A XIV-
XV. szdzad a tetteivel, élete példdjdval alkotd szemé-
lyiség képét adja, mely Nyugat-Eurdpdval szemben maszk
nelkiili, -egyarcdi, s Istennel beszél, az &ltaldnosban,
tradiciondlisban mutatva meg egyediségét.

Oroszorszdg nem ismételt idegen torténmelmi utat,
nem a nyugat-eurdépai klasszikus fejlodés egyik varidcic-
ja. A kor UJ jelenségeihez sem rendelhet6k hozzd a nyu-
gat-eurdpai fejlodésre alkalmazott kultdrtorténeti meg-
hatdrozdsok, hisz az orosz embert6l idegen a nyugati ci-
vilizdciéd konformizmusa. Fejlédése sajdtos volt, s ezt
a sajdtossdgot a fejlodés egyes stddiumainak megléte,
illetve hidnya hatdrozta meg. A hidny idegen tapasztala-

tok felhaszndldsdt is sziikségessé tette. Igy az orosz
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foldek nemzeti dllammd alakuldsédnak pillanatdban Orosz-
orszdg 4&tvette a mdr analdg torténelmi folyamatot &télt
délszldvok sajdtos irodalmi, mivészeti ¢és festészeti
stilusét, mely a nemzeti tradicidkkal egyesiilve orosz
formdt kap. A kor 4 mdvészi arca megmutatkozik az em-
berfelfogdsnak, d4brdzoldsa Ujelveinek és (] helyzetei-
nek minden mlvészetli d4g szdmdra kozos sajdtossdgaiban,
melynek mddszerét a kor mivészi ontudata magyardzza: az
emberi individuum még dltaldnosan, a valldsban felolddd-

va mutatja meg magat.
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MeHHOCTb B XIV-XV Bexkax. — B KH. [lepeBofHasd JuTepaTypa
Mockosekoit Pycu XIV-XVII Bekos. Cil6., I903

R2. Tpaipanx [.: K cywHoCTM O MpednoCHIKAM CTUNA "IUIeTeHde
cioBec". - B KH.: TBpHORCKa KHUXOBHA mkoja 2. Cojusa, 1980,
crp. 89. - a: cTp.20.

23, Permi Szent Istvén legenddja. - Druzsinyin féle kiadds,
1879, 102, 106, 110.0.

24, HonoBanora, O. €.: Ilnerenus cioBec u MIETEHU? OPHAMEHT
koHua X1V B. - TOZPJI, T. X2, -Jl., I966, crp. IOZ.

25. Konosanosa, 0. @.: 06 ogmpou Tune aMmmiuduxamud B KuTUM
CrejpaHna IlepmMckoro. - TOZPI, 7. 25, ., 1970, crp. 73.
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Huz. - Cl6., 1908, crp. 24I-269.
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GeHHOCTH, pachpocTpanerve/. — B KH.: TEPHOECKA KHUXOBHA
mroya 2. Cojus, 1980, crp. DR.

28. mxaues, L. C.: [lpeonmosnexne cioBa B cTuie "mieTeHue cruosec”
U UCTOPUKO-JIUTEPATYPHOS 3HAUEHME OTOI0 CTUIA., - B KH.:
TrpHOBCKA KHMKOBHA L¥0d3 <., copua, 1930, crTp. I14. -
ar crp. 20,

29, Anpuanora-llepery, B. Il.: 3amaun uaydeHdd "arvorpaiuuecxoro
crvna” Lpesne#t Pycu. - TCZPI, 7.20, M.-J., 1964, ctp.43.

30. Huizinga, J.: A kOzépkor alkonya. Bp. 1976. 206.0.

3I. Hmouescku#, B. O.: [pemHspyccxud XATAA CBATHXE KaKb UCTO-
prueckuil “crTouHuks. - M., 1871, ctp. 403.

32. Gurevics, A. J.: A kOzépkori ember, - Bp. 1974. 264 és 266,0.
a: 268,0, - b: 8,0,

33. Jlenaxuu, B.: lkxona u xutue. fmTre xaxk "cinoBecHada uxoHa"

Acta Univ. Szeged. Sectio Linguistica XXI. 1990. 2l14.0. y

34. Lazarjev, Victor: Bizdnci festészet. - Magyar Helikon
1979: 16.0.

32. Epemnn, Il. Il.: Jureparypa nperueit Pycu. - M.-J., 1966,
¢Tp. 291.

36. Lossky, V. et Arseniev, I,: La paternitée spirituelle en
Russe aux XVIII®™® ot xTx®M® gidcles. - Spiritualité orien-
tale, n°® 21. 1977. 12.o0.
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38.Jluxaues, L. C.: IlosTuxa gpesHepycckoit aureparypu. - J.,I97I,

mreparyps XI-XVII Be. - TOIPI, r. 20, M.-I., 1964, ctp.ll.

crp. I30. - a: crp.IR7-I29. - b: crp.I23.

39.AnpvanoBa-lleperu, B. II.: K Bompocy 06 u3obpaxeHud "BHYT-
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1le
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peHHero uenoBexka" B pycckoit sureparype XI-XIV Be. - C6.:
"Bonpoch uayueHusa pycckoit aureparyps XI- XX BB." M.-J.,I958

4. A kor legjellemzobb miGfaja, a hagiografia

Juxaues, L. C.: lloaTura mpeBHepyccko#t auTeparyps. J.,1971,
crp.47. - a: crp.50-dI. -p ¢ cTp.l79. - c: crp.lR7. -

a: ctp.l7. ,

Kimwouescknt, B. O.: [lpesHepycCKUA KUTUA CBATHXD KAKDH MCTO-
pAUYECKNA UCTOUHMKB. - ., 1871, cTp. 362. - a: cTp.358. -
b: cTp.30D. - c: cTp.356. - a: cTp.4R9-431. - e: crp.430.
f: crp.dl. - g:crp.80.

Jvutpuen, J. A.: EuTullHble TOBECTY PYCCKOT'O CEBEPA KAaK
naMATHUKA anTeparypsl XIII-XVII Bexkos. J., 1973, crp.7. -
a: cTp.RR2-23. - p: cTp.3I-32. - c: crp.d.

Szerb Antel: A vildgirodalom tOrténete. - Bp. 1973.

138, 0. - 2: 137-138. o.

ImuTpuesn, Jl. A.: HepemeHHtle BOTPOCH MPOVCXOXIEHUR U MC-
TOPUU DXCIPECCHUBHO-3MOUMOHANbHOTO cTuag XV Bexa., - TOIPI,
T7.20, li.-71., 1924, cTp.7b. - a: cTp. 76. - bv: cTp.77.
Paa6, li.: O6pa3 npeBHepyCcCKOT'O YeJOBEKa B M053U/A MyNKUH-
ckoro Bpemenu. - TOIOPJI, 1.26, cTp.25, 20.

Ouepxy mno Mctopunm Pyccxoit CaTocTu. — COCTaBMI KMepeMOHAaX
Woann /Honorpusos/. Bpoccenn, I196I, ctp.l7.

Teoporos, O. B.: 3agaus usyueHusa yCTONUMBEIX JUTEPATYPHHX
fopmyn [pesue# Pycu. - TCLPJI, T7.20, cTp.30-31I.

Jlemaxux, B.: VkoHa ¥ muTUe. IMTHe Kax '"ciaoBecHada uxoHa".
Acta Univ, Szersed. Sectio Linguistica XXI., 1990.

207-208, o,

Lihacsov, U. Ez.,: Oroszorszidg kultirdija a reneszdnsz haj-
nalén. - Bp. 1971. 58.0.

Florenszkij, Pavel: Az ikonosztdz. - Bp.1988., 40.és 45,0,
Kmouesckuit, B. O0.: Hypc pycckoit ucropun.- t.I1I, M., 1908,
crp.321.
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Juxaues, [. C.: K usyueHun XyLOXeCTBEHHHX METOLOB DYCCKOM
mreparyps XI-X II BB. - TOIPJI, 7.20, l.-J., 1964, crp.I6.
Juxauer, L. C.: PassButue pycckoit autepaTyps X-X II Bexos.
oroxu u crtmau. - J., 1973, cTp.oR.

AnpuanoBa-Ilepety, B. II.: 3amaur usyuenHnsa "aruorpaduueckoro
ctuna" [pesne#t Pycu. - TOLAPHI, 7.20, M.-J., 1964, crp.70. -
a: crp.o0. -b: cTp.43.

Igldéi Endre: Az orosz irodalom kistiikre. Bp. 1981, 57.0.

Baruep, I'. K.; KaHoH u cTuab B OpeBHEpyCCKOM MCKycCTBE. -
M., 1987, cTp.IR5-I26.

QemoroB, I'. Il.: CBAThHe npeBHe#t Pycu. - Paris, 1941, crp.
fA6aoxckuit, B.: [laxomuit Cepbp 4 ero ariorpaprueckisa mica-
Hua. - Cl6., 1908, crp.l78.

Benuo Benuer: [Ilpo6ieMara 3a uoBexa ¥ cBeTa. — KH. Tpp-
HOBCKa KHMXOBHa mxojna R. — Cojua, 1980, crTp.d6-08.
Hyckos, B. B.: [Iuonucuit, "uurarenp" xuTvA ANeKcUA. -
TOIPN, T.24, M.-J., 1989, crp.I75.

Imutpues, J. A.: Poab u 3HaueHue murpornouTa KunpuaHa B
MUCTOPUM TpeBHepycckoit sureparypu. - TOAPI, T.I9, M.-I.,
1963, crp.”I5-254. - a: cTp.236. - b: cTp.R4R. - c: cTp.
244, - da: cTp.R46. - e: cTp.R48.

ImuTpues, J. A.: JuTepaTypHO-KHUXHAA NEATEJbHOCTb MUTPO-
noauTa [leTpa u Tpamuuuy BEeJUKOTHPHOBCKON MKOJH. - KH.:
TppHOBCKA KHWXOBHA mKJaoa 2. Cojua, I980, crp.64-74.

5. "fnek Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem és orosz car
életérdl és haldlarél", mint az G4j emberdbrézolas

egyik elsdo példdja

AnpuaHnoBa-[lepetii, B. Il.: CnoBo o ®uTuM ¥ O npencTas-
JIEHUA BEJUKOTO KHA3A [MuTpua VMBaHoBuMua 1japa Pycbxaro.
- TOIpPI, 7.5, M.-J., 1947, crp.73-96. - a: cTp.73. -
b: cTp.88. - ¢: crp.86. - d: cTp.92. - e: cTp.79.
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Juxaues, [. C.: [loeTura mpeBHEPYCCKO! JMTEpaATypH. -
I., 1971, crp.207-209.

CamvuHa, M. A.: "CijoBo 0 ®uTUM 4 O NpencTaBICHUU Be-
mkoro kuasa [vmuTpus VeanoBuua uapda Pycbrkaro", namaT-
HUK XVI B.? - B kH.: IIpo6ieMb n3yueHdd KYJbTYpPHOI'O
Hacaenua. M., 1985, ctp.I59-I162.

"CI0BO O ®XATHM U O NpPEICTABJEHUWU BEJUKOIO KHA3A
ImuTpvia YBaHoBuua uapa Pycsxaro. - TOIPJI, T.25, M.-J.,
1970, crtp.8I-104. - a: crp.l100. -b: cTp., IO0I.
AnTonHoBa, M. @.: "Ci0BO O ®MTHMM ¥ O NpPENCTABIEHUU Be-—
JUKOTO KHA3A JMuTpus MBHoBMua uapsa Pycbrkaro" /Borpoch
aTpubymmu u xanpa/. - TOIOPN, .28, M.-Jl., 1974, ctp.
140-1I54. - a: crp.l149.

Conoses, A. B.: Emudanuii Ipeuynpeit, xax asrop "Cio-
Ba O MATAMA U O TIPENCTABIEHAV BEJUKOI'O KHA3A IMUTpUA
/BaHoBUua 1apa Pycekaro". - TOILPNI, r.I17, M.-J.,I96I1,
cTp. 85-106.

[lpoxopos, I'. M.: laMATHUKU NEePEBOIHOA U PYCCKOM JUTE-
paryps XIV-XV Be. - J., 1987, cTp.B88-I1I5. - a: cTp.
II2. -=b: crp.105. - ¢: crp:I106,I1I0. -a: crp:99-I00.
e: crTp.88.

Idézetek:

TamaTHukM anTepaTyps JpesHeit Pycu. XIV-cepemuna XV se-
ka. M., I98I, crp.208-229,

Juxauep, L. C.: Yenosex B Jureparype [peBHeli Pycu. -
Joy 1I87L, exp.79.

I'yosuit, H. K.: Xpecrovarus no IpeBHe# pyccro#l JvTepa-—
type X1-XVI! BB. - M., I962, cTp.160., - as 161. -b:42,
[lnyruH, B. A.: linpoBospenne Anmpesa PyGnema. - M., 1874,
erp. 30,

I'yosui, H. H.: lcropna gmpesHe#l pyccko#t auTapaTyps. - M.,
1966,cmp. 247.

A bibliai idézetek a Kédroli féle Biblia egy 1865-0s ki-
addssbdl szdrmaznak.

1ldsd 8/33-34.0.

[lpoxopoB, I'. M.: HemoHATHH# TEKCT M MUCbMO K 3aKas3uy-
Ky B "CJIOBO O XUTUMA M O INpPELCTABIEHNU BEJUKOI'O KHA3A
Imurpusa YBaHoBuua uapa Pycexaro". - TOLPI, T.49, M., I985.
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TOoro [vonncua Apeonarutra. — Borociaosckue Tpymw W 26,
cTp.163-172.

Jocckuit, B.: Anojdasza u Tponueckoe 6orociosue. - bT,
¥ 14, crp.95-104.

VnbuH, M. A.: MupoBumenue XIV B. ¥ ero CBAsu C
uckyccTsoM MockoBcko#l Pycu. - BecTHux MockoBCKOIo
Yuusepcurera, N 5, 1968, crp.45-64.

Lihacsov, D. Sz.: Oroszorszdg kulturdjs a reneszdnsz
hajnalén. - Bp. 1971. 160.0.

I'pabap , A. H.: O pmpeBHepycckom uckyccree. - M.,
1966,

Lazarjev, V.: Kozépkori orosz festészet. - Bp. 1975,
790,

6. Jepifanyij Premudrij alkoté mddszere az emberdbrazo--

l4dsban

LvutpueB, J. A.: HepemeHHsle BOMNPOCH NPOMCXOXIEHMA U vC-—
TOPUM SKCIIPECCHBHO-aMOIManbHOTO ctuad XV B. - TOLPH, T.
20, M.-J., 1964, crp.78. - a: cTp.72-90. b: cTp.78.
dctopua pycckoit sureparype 1I. - l.-J., 1946, cTtp.236. -
a: cTp.l74.

Konomasosa, O. @.: 06 omHoM Tumne avmaupurauyuu B KuTuu
Credana [lepmcroro. - TCAPNI, T.25, M.-Il., 1970, ctp.73.
Permi Szent Istvén legenddja. 106.0. -— A tovébbiakban a
példék a Druzsinyin féle 1897-es kiadds fotdzott, Csi-
zsevezkij ellszavdval bevezetett 1959-es Ujrakiaddsdbdl
szarmaznak,

Burzean, ©.: LuTaTe U3 KHATI CBAEHHOT'O IMUCAHUS B COUA-
HeHuax Ervdanus IIpemymporo. - TOLPHI, T.26, I.,197%,
CTp.R3R-243.

A hibdk vizsgdlatdval foglalkozott még:

Juxaues, [. C.; Texcronorus Ha varTepuatie... - M.-I.,
1962, cTp.55-81.
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AnpuaHoBa-llepery, B. [I.: 3apmauu wayuyenus "aruorpadu-
yeckoro cruna" [Lpesueit Pyen. - TOIPT, T.20, M.-J.,I1964,
(i1 AL

lynsuit, H. K.: lecTopusa mpesne#t pycckoit sureparypu. - M.,
1966, crp.R49.

6.1. Permi Szent Istvdn legenddja

S

'yosuit, H. K.: Jcropua nmpeBHe# pycckoit auTepaTyph. - M.,
1966, crp.Rd20.

Honosanosa, 0. 2.: IIpnHumn orGopa PaKTUUECKUX CBeJeHUN

B "Hurun Credana Ilepmckoro". - TOLPI, T.24, WM.-J., I969,
crp.l37. - a: cTp.l38.

Denoros, I'. II.: Ceatee [peBHeit Pyeu. /X-XVII cr./. -
Paris, I93I, crp.176-132,

Hmouesckuit, B. O.: [[peBHEpyCCKVA XUTMA CBATHXH KaKEL UC-
TOPUUECKUA MCTOUuHMKB. - M., I87I, crp.24.

{oHoBanoBa, 0. 2.: 06 omHoM Tune aumuduxaimy B KuTuu
Crefana llepuckoro. - TCAPNI, T.25, M.-l., 1970, crp. 78. -
a: ¢rp.73. -b: crp.74. - c: crp.”8. - d: crp.7V. -
e: crp.74. - f: 78.

Juxaues, [. C.: HexoTopbe 3ajauy U3y4yeHUA BTOPOT'O HKHO-
CJIABAHCKOI'O BiUAHMA B Poccmu. - M., 1998, cTp.33.
Bursemn, &.: LuTaTH M3 KHAT CBAUEHHOTO TMUCAHMA B COUMHE-
nuax Ermvdanna lpeuymnporo. - TOLPL, T.26, J.,I972,
cTp.233. - a: cTp.236.

KonomasnoBa, O. &.: lM3o6pasuTesnbHad ¥ SMOLMOHANbHAA JyHK-
A omiTeTa B Futuu Credana llepmckoro. - TOOPI, T.28,
M.-I., 1974, crp.308. - a: cTp.328.

A bibliei idézetek a Kdroli féle Biblia egy 1865-8s ki-
adisdbb8l szdrmaznak.
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Epemun, M. II.: Jlekuun no gpeBHe#l pyCcCKON JMTEpaTyph. -
Viag. JIY, 1968, crp.80.

AuTtoHoBa, M, ®.: "CiOBO O XMTUU U O NPENCTABJIEHUMU BEJIU-
KOTO KHA3A JMuTpus Mpanomuua napa Pycekaro". /Bompoch ar-
pubytmu u xaupa/ - TOLPI, 7.28, M.-l., 1974, crp.I05-I06.
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6.2. Radonyezsi Szent Szergij legenddja
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nua. - Ci6., I87I, crp.99-I00.
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t.9, M.-Jl., 1953, crp. I45-158.

Jnxauee, L. C.: llpeomonerve cioBa B CTWIe "IJIETEHUE CJIO-
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B KH.: TBpHOBCKa KHMXOBHa mkoaa 2. Cojus, 1980, ctp.l4.
Bl CFD.15.

CeamenHnx AHaTtonui [lpocBuprH: B noxBany npenomoGHomy Cep-
v, UIyvMeHy PajoHexCKOMy, BCed Poccuy UymOTBOPIY. -
Borocnosckue Tpyms ¥ 9, crp. 213,

Iuuntpres, JI. A.: HepemeHnHne BOMpOCH NPOUCXOXIEHNA U WC-
TOPUM BKCIpPecCUBHO-dMOUMoHanbHoro ctuad XV B. - TOLPI,
.20, l.-]1,, 1964, crp.82. - a: crp:83.
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Az "A" és "B" mdsolat ~€1d8i Tvihonravov idézett mivébdl
valdk /2/. Az "E" mdsolat idézetei:

MlaMATHUKY JvTepaTyps [peBHeir Pycum. XIV-cepenvHa XV Beka.
M., I98I, crp.2d6-429.

WnbuH, M. A.: luposupeHue XIV B. ¥ ero CBA3U C UCKYCCT-
BoMm MockoBcko# Pycu. - BecTHuk lloCKOBCKOI'O YHUBEpCUTETA,
P 5, 1968, ctp.bC. - a: crp:46-48. - b: cTp.60-61.
Kmouesckuit, B. O.: LepxkoBb u Poccudg. - Paris, 1969,
cTp.o4. - a: crp.20

['oneitsoBckuit, H. K.: Jdcuxasm ¥ pycckaa xupomich XIV-XV
BB. - BusaHTulickui# BpevenHur, W 29, ctp.Il98-I199.

'yozuit, H. K.: licropra gpeBHeil pyccxoil JUTepaTypH. -

M., 1966, cTp. 204
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