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Bevezetés

így Gyula környékénekBékés és Zaránd megye

középkori történetével ill. kifejezetten a gyulai uradalom

történetével már sokan foglalkoztak.1 Ennek ellenére az

uradalom létrejöttét megelőző legrégibb időszakról (X-XI.sz)

keveset tudunk.2 A királyi vármegye megszervezésére talán

csak Vata mozgalmának bukása után, a XI. század második

felében kerülhetett sor.3 A viszonylag békés fejlődésnek a

tatárjárás vetett véget, melynek következtében évtizedekre -

egyes vélemények szerint egy évszázadra is - elnéptelenedtek

az itt lévő falvak.4 A királyi vármegyeszervezet felbomlását

követően, Károly Róbert szervezhette meg a gyulai uradalmat,

mely 1387-ben a Losonczyak, 1403-ban pedig 43 birtoktesttel

a Maróthyak. kezére került.3

Már Maróthy János megkezdte az uradalom Gyula-központú

kiépítését.6 A gyulai birtokbirtokkoncentrációjának

Karác sonyi 1882, 
Scherer 1938, GyO, Virágh 1960, 

1981, Blazovich 1985,

ВО I., ВО II., Rácz 1880,
Karácsonyi 1896,

1967, Csipes 1976, Kristő 
Györffy 1987.
2 Kristó Gyula: Megjegyzések az ún. "pogánylázadások" kora 
történetéhez. Acta Universitätis Szegediensis de 
József nominatae. Acta Historica, 
öö 1967, 13-18; Uö 1981, 9-22; Uö 1983, 93-113.
3 Kristó 1967, 21, Uö 1981, 25, Jankovich 1991, 160-163. 
kérdést részletesen tárgyalta Uö 1978. Ezúton is köszönöm 
Jankovich Dénesnek, hogy kéziratát áttanulmányozhattam.
4 Kristő 1967, 28-31, 38; Uö 1981, 33-36, 48; Blazovich
1985, 51, 58-61; Györffy 1987, 497-498.
okozta pusztítás mérlegelésére Id. Szabó I. 1971, 174-180.
5 Karácsonyi 1882, 107-113; Scherer 1938, 42-44.
6 Kristő 1967, 50.

1 Pl. Haan 1870, 
Haan 1889,
Kristó

Attila
tomus XVIII. Szeged 1965,

A

A tatárjárás

t
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igazgatási központjának kialakítását a főnemesi alapítású

vár felépítésével is elősegítették. Ettől kezdve Gyula

jelentősége az uradalmon belül még jobban erősödött, így

törvényszerű volt, hogy a vár és az uradalom tulajdonjoga az

A XV.folyamán elválaszthatatlanul összefonódott.idők

a család kihalása, 1476 utánszázadban a Marőthyak és

Mátyás király tevékenysége nyomán nem csak Gyula lett

jelentős mezővárossá, hanem a város piaci körzetét alkotva a

környékbeli falvak is fejlődtek."7

A gyulai uradalom e virágzása még a XVI. század első

negyedében is tartott, de már érzékelhetők voltak azok az

uradalom hanyatlására utaló jelenségek is, melyek Corvin

János, majd b’rangepán Beatrix idején (1482-1509) kerültek

felszínre, és Brandenburgi György birtokossága alatt (1510-

1530) teljesedtek ki. 1506-ban pl. az uradalomhoz még 99

1525-bengazdasági egység (város, falu, puszta) tartozott,

s ez a szám az 1550-es évek közepére főkéntmár csak 50,

az egyre szorongatőbb török nyomás következtében kialakuló

háborús viszonyok miatt 37-re csökkent.8

Míg a XV. században a birtoktestnek a gazdasági oldala

tehát elsősorban gazdasági egységkéntvolt domináns.

működött,® addig a XVI. században a török előrenyomulásával

"T Gyxíla a legnagyobb kiterjedését az 1520-as évek végén érte 
el. 15 utcájában ekkor 560 család (2800-3000 fő) lakott. 
(Vö. Csipes 1976, 16.) 1525-ből ismerünk 12 itt működő céhet 
(Karácsonyi 1896,
melyek termékeikkel természetesen 
ellátták (Bácskai 1967, 436-438.).
8 Csipes 1976, 24, 39.
9 Bácskai Vera: Mezőgazdasági árutermelés és árucsere a 
mezővárosokban a XV. században. Agrártörténeti Szemle VI

II. 44; Hanzó 1959, 10; Csipes 1976, 36.),
Gyula környékét is
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párhuzamosan, a vár szerepének növekedésével a katonai,

inkább előtérbe, bizonyospolitikai oldal került egyre

mértékig megváltoztatva ezzel az uradalom arculatát.10

1552 (Lippa ésA birtoktest pusztulása különösen

Temesvár török kézre kerülése, s Gyula végvárrá válása) után

lett gyorsabb ütemü. E megváltozott viszonyok eredményeként

egyes falvak már ekkor örökre megszűntek,11 míg mások a

tizenötéves háború folyamán, vagy a török uralom időszakában

pusztultak el.12 A középkori uradalom fogalma Gyula 1566.

évi eleste után gyakorlatilag elvesztette jelentőségét, a

török az egykori gyulai birtok területén új közigazgatási

egységeket, szandzsákokat, náhijéket szervezett.

A terület régészeti kutatását egyre jobban sürgeti a

még feltárható emlékanyag rohamos pusztulása. A néhány éve

elkezdett mezőgazdasági meliorációs programokkal ugyanis

teljesen átalakítják a mai felszín arculatát, és a

még a régészek által is felfoghatatlantalajlazí tésokkal

mértékű - pótolhatatlan károkat okoznak. Ennek veszélye

érinti, amelyek alelőhelyeket.leginkább a középkori

régészeti korok legfelső rétegét képezik.

(1964 ) 1-2. szám 1-36; Uö: Magyar mezővárosok a XV.
században, (értekezések a történeti tudományok köréből 37.) 
Budapest 1965, vonatkozó részek.
10 Bácskai 1967, 432-457.
11 Karácsonyi 1896, I. 128-129; 
vármegye története 1715-ig. Budapest 1896-1897,
II. 387., Virágh 1960, 10;
Maros-völgy várainak török 
Századok 1971, 53.
12 Hanzó 1959, 18; Kristó 1967, 137-139;
Olvasókönyv Békés megye történetéhez II.
Békéscsaba 1971, 9-10; ДО 1973,

Borovszky Samu: Csanád 
I. 190-191, 

Szántó Imre: A Temesvidék és a 
uralom alá jutása 1552-ben.

Implom József: 
(1694-1848). 

13; Blazovich 1985, 90-91.
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Maga az alig több mint százéves múltra visszatekintő

régészettudomány is hosszú ideig gyermekcipőben járt. A mai

Békés megyében eleinte jóformán csak tárgyak gyűjtése folyt.

A tervszerű ásató munkát a középkori lelőhelyeken a

harmincas évektől Implom József kezdte a kor színvonalán

A háború óta egy-két kivételtőlálló módszerekkel.

eltekintve (Doboz, Vésztő) lényegében nem beszélhetünk

középkorkutatásról. Aztervszerű régészeti egyes

lelőhelyeken végzett ásatások többsége csak esetleges volt,

általában részeredményekkel szolgált, s majdnem mindegyik

anyag feldolgozatlanul hever múzeumaink raktáraiban.

Az alábbiakban azokról az ásatásokról less szó,

amelyekre a Gyula környékén elpusztult középkori falvak

területén került sor.13 (l.kép) üj lelőhelyek felkutatásához

ill. az összes középkori faluhely azonosításához további

évek szükségesek. A módszeres munkához nélkülözhetetlen

segítséget jelentene a régészeti topográfia gyulai kötetének

mielőbbi elkészítése.

Az eddigi eredmények egy részének összefoglalásakor a

mintegy fél évszázaddal ezelőtti kutatásokat kellett először

számbavenni, hitelesítésüket elvégezni, s ahol szükséges

volt, azok pontatlanságait kiigazítani. A feladat elvégzése

azért volt szükséges, mert Implom József halálával (1979)

az ásatások helyeit 
vár
tehát közvetlenül a 

vár szolgálatára rendelt falvak területét jelenti. Ez ma 
mintegy 10-15 km-es sugarú körzet, s nagyjából megfelel a 
volt gyulai járás beosztásának.

is a "Gyula környéke" kifejezés itt 
elsősorban a gyulai késő középkorialapul véve 

(szorosan értelmezett) vonzáskörzetét.
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egész életműve tudománytörténetté vált.14 Sajnos a múzeumi -

tevékenységét is a megkezdett, széps így a régészeti

eredményeket elért, de feldolgozás vagy összefoglalás nélkül

maradt befejezetlen munka jellemzi.

Implom J. a gyulai műzeiimot 1928-tól 1949-ig vezette,10

s az 1930-as évek második felére elérte nem kis részben

ásatásainak is köszönhetőén -, hogy a korábban halódó múzeum

tekintélytországos viszonylatban is jelentős szakmai

szerzett magának a vidéki gyűjtemények között.10

Kisebb-nagyobb ásatásokat 1931-től a negyvenes évek

szinte minden régészeti korszakelejéig végzett

emlékanyagáből,17 fő céljának azonban Gyula, s a város

majd elpusztult középkorihatárában hajdan létezett,

templomok, temetők, ill. falvak felkutatását és történetének

tekintette.16 A .lelőhelyek gyűjtésetisztázását, során

14 Dankő Imre: Implom József köszöntése. Körösmenti
Honismereti Közlemények 3. (szerk. Czeglédi Imre) Békéscsaba 
1969, 147-149; öö 1980, 226-228.
16 BmL pm.i. 370/3-1933; EFM it. 91-1939, 1/1949; Implom
1940, 44; Dankö 1980. 227.
16 BmL pm.i. 14823/1939; Banner 1940, 16; Implom 1940, 52;
Halmos 1960, 52; G.Vass István: A békéscsabai múzeum
története (1899-1979). Békéscsaba 1979, 46.

370/3-1933, 14823/1939, Uo. a 687/1926-os
csomagban 2707/1935; EFM it. 91-1939, 151-1940,

aug. 8. 2. oldal; Uo. 1937.
22. 5. oldal; Implom 1940,

17 BmL pm.i.
"Múzeumügy"
64-1942, 13/1949; Békés 1937.
aug. 15. 4.0Idái; Uo. 1937. aug.
50-52; Uö: Gyula város története (1214-1964). Vázlat. Gyula 
1968, 5-6; Uö 1973, 5-6; Banner 1959, 21-23; Bencsik János: 
Az újkori Gyula három évszázada. In.: Gyula. Végvár a 
Körösök mellett. A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum Kiadványai 
74~75. sZiám (szerk. Bencsik János) Gyula 1983, 54. 
ie BmH 1933. aug. 27. 2. oldal; Uo. 1934. jűl. 26.
Békés 1935. jan.
István: Gyula műemlékei. Szépmüvészet, V. évf.
247; Bálint Alajos 1951.
7. oldal.

2. oldal;
3. 1. oldal; Banner 1940, 16; Genthon

1944. 8. szám 
évi jelentése: MFM Rég.Ad. 342-76.
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azonban figyelme kiterjedt nemcsak Gyula város környékére.

hanem az egész vármegye területére. Folyamatosan végzett

határjárásokat, helyszíni szemléket, de a’ folyóiratok és a

régi helyi lapok régészeti lelőhelyekre vonatkozó adatai

után is kutatott.19 Nevét joggal említhetjük pl. Bálint

Alajos, Csalog József, Garády Sándor, Leszih Andor, Söregi

János, Szabó Kálmán, Zoltai Lajos neve mellett, hiszen nem

véletlenül sorolta fel Bálint. Alajos Gyula vidékét is mint

kutatott területet Szabó Kálmán könyvének ismertetése

kapcsán.20

Ásatásainak eredménye azonban feldolgozatlanul maradt,

holott szándéka volt ennek megírása.21 E hiány, ma már

mivel ásatásimondhatjuk, pőtoIhatatlanná vált,

8221/1937, 10303/1937. és a 687/1926-os
Az Erkel Ferenc Múzeum jelentős

19 BmL pm.i. 
csomagban 2707/1935. 
szakirodalmi könyvtárállományát szintén neki köszönhetjük. 
(Vö. BmL VB. 172. Gyula Város Tanácsa iratai 687/1926., 
MNM Rég.Ad. 51. Gy. I., BmL pm.i. 687/1926-os csomagban 
2707/1935.)
20 Dóig. XIV (1938) 210.
alkotott vélemények 
találkozhatunk, amely szerint Implom József többet ártott a 
régészetnek, mint amennyit használt. Meg kell azonban
jegyezni, hogy ő is a korszak tudományosságának módszereivel 
végezte kutatásait, megítélni tehát csakis erről az alapról 
lehet. Igaz az a megállapítás is, hogy Implom József "a 
templom körüli temetkezések megmentésére nem sok gondot 
fordított". (Vö. Bakay Kornél: A középkori temetők
feltárásának és értékelésének módszetanáról. In.: Középkori 
régészeti tudományos ülésszak (1970). Rég.Fűz. Ser.II. 13. 
Budapest 1971, 31.) Erről szemtanúk visszaemlékezéseiből és
a hitelesítő ásatások során magam is meggyőződtem (csak a 
koponyákat szedték fel, nyitva hagyták az árkokat stb.), de 
helyenként az is kimutatható, hogy Implom József tisztában 
volt pl. az antropológiai anyag jelentőségével.
1933. nov. 26. 4. oldal; Uo. 1934. júl. 26. 2. 
pm.i. 687/1926-os csomagban 2707/1935 Fövenyesnél.)
21 Implom 1940, 62. - 1948-ban Párducz Mihály is felkérte,
hogy írjon cikket a múzeum középkori templom-ásatásairól a 
FA 1949. évi tervezett kötetébe. (Vö. EFM it. 31/1948.)

Az Implom József munkájáról 
között olyan kritikával is

(Vö. BmH 
oldal; BmL
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dokumentációi (ásatási naplók, feljegyzések, leltárak stb.)

és a múzeum tárgyairól készített fotónegatívök teljesen

amely amegsemmisültek, a kiásott leletanyag pedig

kecskeméti és a szentesi gyűjteménnyel a legjelentősebb volt

szinte teljesen elpusztult, amikor a múzeumaz országban

épületében 1944. okt. 6-a után katonai kórházat rendeztek

be.22 Implom József, miután 1947-ben a szovjet hadifogságból

hazatért, már csak "mutatóba" tudott visszaszerezni néhány

tárgyat.23 Tervezte ugyan, hogy új térképen ismét jelöli a

lelőhelyeket ill. elölről kezdi az ásató munkát, de 1950-től

teljességgel és véglegesen megszakadt a múzeummal való

kapcsolata.24

Középkori lelőhelyeken végzett ásatásairól ma már csak

a helyi lapok hasábjain - főként a múzeumi munka ismertetése

céljából - megjelent beszámolóiból, hivatalos jelentéseiből,

különböző témájú müveiben fellelhető megjegyzéseiből ill.

más szerzők utalásaiból értesülünk.26 A leletanyag háborút

22 EFM it. 14/1947, 16/1948, 31/1-1948, 64-a/1948., 13/1949,
30/1950; BmL 3452/1948; Lükö Gábor: A gyulai Erkel Ferenc 
Múzeum. In.: Magyar Múzeumok 1945-1955. Budapest 1955, 100;
Banner 1959, 23; Halmos 1960, 52.
23 BmL pm.i. 15873/1947, 25563/1947; BmL 5473/1948; EFM it. 
9/1947, 27/1948, 29/1948; Dankó 1980, 228. 10. jgyz.
24 BmL 3452/1948; EFM it. 16/1948, 64-a/1948; MFM Rég.Ad.
342-76. 7. oldal, 
alatt a 16249/29. sz.
Implom József által említett

43-44.) is elveszett
csomagban 1436/26 vagy 1779/26 sz.

és Haan L. topográfiai térképét említi még 
(Vö. Banner János: Az Erkel Ferenc Múzeum 

legrégibb ritkaságai. In.: A Gyulai Erkel Ferenc Múzeum 
Jubileumi évkönyve. Gyula 1960, 29.)
26 Az általa feltárt templomok alaprajzainak ismerete pl.

hogy
monográfiájában közzétehette.

Az elveszett térképhez ld. BmL 687/1926 
ill. a 4549/1935. sz. iratot. Az 

korábbi térkép (vö. Implom 
a levéltárból. (Helye: a

alatt.)
1940,
687/1926-os 
Mogyoróssy J. 
Banner János is.

F.ezeket Scherercsak annak 
felhasználhatta,

köszönhető, 
s készülő
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részét az 50-es és 60-as évekbenátvészelt kicsiny

adatokkellőrendszertelenül,teljesenszétszórtan,

hiányában általában Implom József ásatásairól elfeledkezve,

s csupán a lelőhely (határrész vagy pedig csak a régi

földtulajdonos nevének) feltüntetésével a gyulai múzeumban

beleltározták.26 Nem szabad azonban kizárnunk annak a

lehetőségét sem, hogy ezeken kívül esetleg megmaradt még

néhány olyan Implom-ásatásból származó tárgy is, amelyek

későbbmellől elveszett mindenféle feljegyzés, s ezeket

ismeretlen lelőhelyről származó darabokként leltározták be.

Ezek azonosítása ma már lehetetlen.27

szeregyházi, fövenyesi,összefoglaltalábbAz

szentbenedeki, györkei és szabadkai lelőhelyeken végzett

bizonyosrendelkezünkásatásokrólrégi ugyan

ismeretanyaggal, de egy-két további lelőhely esetében még ez

sem mondható el.

Gyula-Farkashalmon pl. Árpád-kori temetőről, Ajtóson

pedig egy 1934. évi ásatásról tudunk közelebbi információk

nélkül.26 Ezenfelül csak sejthetjük, hogy Implom J. Bicerén

(Vö. Scherer 1938, 23. ill. 31, 35, 39, 41, 50-51. о. közt.) 
26 A tárgyaknak az Implom-féle leletanyaggal való 
azonosságára a Békés megyei topográfia munkálatai során 
Jankovich Dénes hívta fel a figyelmemet.
2,7 A gyixlai múzeum, régészeti raktárénak átnézése során 
találtam olyan - leltári számmal ellátott - edénytöredékeket 
is, amelyek biztosan Implom József szerzeményei, de nem 
szerepelnek a leltári könyvekben, 
edénytöredékek leltári számai: 67.315 
80.29.1-12, 80.34.1-4.) Mellettük Implom J.
három cédula is található, de mindegyiken más-más .lelőhely 
szerepel, így azonosítani ezeket sem lehet mér.
28 Implom 1940, 50.
34. о. 2.j gyz.
középkori objektumok

(A középkori 
67.324, 67.335,

kézi rásával

o. 5.jgyz. és 52. o. .ill. Scherer 1938, 
(1931-et írva); Halmos 1960, 55.

(köztük
Ajtóson

helyét ißtemplom)
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is megfordult, de hogy itt ásott-e, bizonyítani nem lehet.

Egyik cikkében ugyanis megemlíti, hogy Györke mellett

megkísérli felkutatni a középkori Alabián falu templomát, a

település helyét pedig korábban Karácsonyi J. Bicere

környékére tette.20 A gyulai múzeumban van is néhány

középkori edénytöredék, amely a régi anyagból maradt meg, s

"Bicere" lelőhelyről származik, de a múzeumba kerülésük

módja ma már kideríthetetlen.30

Implom József ásatási dokumentációinak elpusztulása és

az ő múzeumtól való megválása után az 1950-es években még

úgy látszott, hogy talán lehetőség nyílik a háború előtti

eredmények részleges pótlására, vagy legalább az ásatások

helyének pontos meghatározására ill. rögzítésére.

1951-ben a Múzeumok és Műemlékek Országos Központja

megbízta Bálint Alajost Békés megye területén végzendő

Bálint A. július 23-a és 29-eközépkori falukutatással.

följegyzett többközött terepjáráson azonosított, s

elpusztult középkori faluhelyet. Július 24-én Implom

Józsefet. is felkereste, és az ö elbeszélése alapján

györkeiésszeregyházikörüli rtanagyjából aa

templomfeltárás helyét.31

feltérképezték korábban. (Ld. Haan Lajos: Dürer Albert 
családi nevéről s családjának származási helyéről. 
Békéscsaba 1878, 6, 22. és 1. térkép.)
29 Békés 1934. júl. 29. 1.-2. oldal; Karácsonyi János: Hol
feküdt Alabián? BRMTü X (1883/84) Gyula 1884, 27, 31.

61.1.554. öjabb adatokat sajnos 
Implom József hagyatékának átnézésekor sem találtunk. Ezúton 
is köszönöm Miskolciné Implom Klára segítségét.
31 ütinaplóját és terepjárási jelentését ld.
342-76.
ill monostort tárt fel Gyula környékén".

30 Ltsz.: 61.1.547

MFM Rég.Ad.
Elírás ebben, hogy Implom J. "mintegy 8 templomot
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Ezt kővetően a Gyulai Városépítési Tervező Vállalat

gyanánt közrebocsátottkézirat1953-ban egy

Börtsökműemlékjegyzéket, melynek várostörténeti részét

László, a Gyula-környékit pedig Halmos Béla írta. Halmos B.

megyetörténetére támaszkodott, defőként Karácsonyi J.

felhasználta Implom J. korábbi írásait is.32 Ebben védendő

ásatási területként sorolták fel Boldogfalva (Szabadka),

Fövenyes, Györke, Szánná (Szeregyháza) és Szentbenedek

elpusztult középkori templomának helyét, s egyben javasolták

ill, a falaka feltárások kiegészítését és befejezését

későbbi le lő he ly-segí tettkonzerválását. Sokat a

azonosításoknál, az, hogy rögzítették a korábbi ásatások

területének akkori helyrajzi és tulajdoni adatait is.

Két hiba azonban bekerült munkájukba. Az egyik, hogy

véleményük szerint Implom J. Szabadkán templomot is talált,

a másik pedig a fövenyesi lelőhely téves lokalizálása.33

Halmos B. e két tévedését megtaláljuk későbbi cikkeiben és a

maga szerkesztette térképen is.34 Mindez azonban nem sokat

BmL fit. Békés XXIII. 14/43. 
sz. ügyirat. Békés Megye Tanácsa VB

32 Gyula városképi ... 1953., 
doboz 863-1/11/1953. 
volt építési Osztályának iratai.
33 Gyula városképi... 1953, 47.
valószínűleg Implom József egyik jelentésében lévő elíráson 
alapszik. (Ld. Implom J. bejelentését a publikálatlan
ásatásokról, gyűjtésekről a Közgyűjtemények Országos 
Főfelügyelőségének 1949. jún. 26~án, EFM it. 13/1949.) A 
fövenyesi ásatás téves lokalizálásának magyarázata a 
felmérés előzményeiben rejlik, ugyanis a helyszínelést 
megelőzően Lükö Gábort (mint akkori múzeumigazgatót) és 
Implom Józsefet is értesítették, de csak Lükö G. volt jelen. 
(Vö. BmL fit. Békés XXIII. 14/48. doboz 863-1/10/1953. sz.

első tévedésAz

irat.)
34 Halmos Béla: Gondolatok Gyula város és környéke
területrendezésével kapcsolatban. Földrajzi értesítő V. évf. 
1. füzet 1956. 64. 2. ábra, 66; (Jő 1960, 52; EFM it. 36/1969.
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csorbít értékes szándékán, s csak sajnálni lehet, hogy

írásai kiadásán kívül lényegében semmi sem valósult meg

számbavett újabb ásatásokonAz alábbelképzeléseiből.

tapasztalt óriási pusztulás bizonyította ugyanis, hogy nem

volt alaptalan figyelmeztetés Halmos B. munkája, melynek

során célul tűzte ki többek között az eddigi eredmények

megmentését, tehát az 1.930-as években már megtalált falvak

templomainak és temetőinek újrafeltárását, s felhívta (már

akkor! ) a figyelmet a szántás okozta károk miatt a munka

elvégzésének sürgető voltára.30

Ennek ellenére az elmúlt negyed században semmi sem

történt, sőt a lelőhelyek holléte is teljesen feledésbe

merült. 1985-ben ezért a Gyula környékén egykor létezett

falvak kutatásának előmunkálatait logikus sorrendben a régi

újraazonosításával kelletthelyénektemplomiéItárások

kezdenünk, majd • egyrészt a terepjárás megfigyeléseinek

igazolása érdekében, másrészt az ismert templomalaprajzokkal

kapcsolatos fenntartások tisztázása miatt ezt a munkát

hitelesítő ásatások elvégzésével kellett folytatnunk. Ezek

tekinthetjük véglegeseneredményeit természetesen nem

lezártnak és befejezettnek, hiszen következő lépésként a

javasolt) feltárások1953-banB. által már(Halmos

kiegészítése kellene hogy következzen. Ehhez azonban több

időre és anyagi ráfordításra lenne szükség.

35 Halmos 1960, 54, 56.
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I. Szeregyháza

Implom József a gyulai ferences rendház területén 1931-

ben végzett első nagy ásatását követően 1933. augusztus 21-

töl 12 héten át (kb. november 11-ig) kutatott a gyulai határ

Szeregyháza nevű határrészén, a gyulai vasútállomástól 3-4

kilométernyire, Nádházi András és Szilágyi István földjén.36

neolitikus, bronzkori ésA középkori anyag mellett

népvándorláskori (szarmata) leleteket és objektumokat is

talált.37 Megemlítette, hogy a Nádházi.-tanya mögött, attól

Ny-ra, a határ leghátasabb helyén a szájhagyomány szerint

valaha templom állt.36 1904-ben már Domonkos János is ásott

itt, s egy "régi épületet" talált, melynek "kavicsfaláből" a

múzeumba vitt egy darabot.39

első héten csaknem teljesenImplom József már az

egyhajós,feltárt Nádházi földön egyenesegya

szentélyzáródású románkori templomot. A hajó téglalap, a

szentély négyszög alakú volt. (2.kép) Mérései alapján a

27. 2.
26. 4.
Halmos

36 Békés 1933. aug. 27. 2. oldal; BmH 1933.
oldal; Békés 1933. nov. 19. 2. oldal; BmH 1933.

48; Banner 1959, 22;
A gyulai ferences rendház elhelyezkedése és

(Ld. Szatmári

aug. 
nov.

oldal; Gyula városképi ... 1953,
1960, 52.
jellege miatt önálló feldolgozást igényelt.
Imre: Gyula ferences temploma és kolostora. Sajtó alatt a 
Koldulórendi kutatások Magyarországonépí tészeti c.
kötetben.)
37 BmH 1933. nov. 26. 4. oldal.
36 Békés 1933. aug. 27. 2. oldal.
39 Békés 1904. febr. 28. 4. oldal; Implom 1940, 36.
gyulai múzeum ún. Implom-féle leltárkönyvében 1824-es 
leltári szám alatt leltározták be. A- bejegyzés szerint 
"vakolattal összefogott kavicsfal töredék"-röl van szó, s ez 
Domonkos János és Scherer Ferenc ajándékaként került a 
múzeumba. Azóta elveszett.

A

ЛЛЕГО fő/.
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templom hossza 13,83 m, szélessége a szentélynél 4,85 m, a

átlagosan 1,20 m mély alap aljárahajónál 8,35 m. Az

hatalmas termésköveket fektettek, erre mintegy félméteres,

mészhabarcsba rakott, ökölnyi nagyságú folyami kavicsból

készült "falat“ raktak (alapárok kitöltése).40 A templom

föld feletti falai nagyméretű téglából épültek.41 A fal

átlagos szélessége 70 cm volt. Meg lehetett állapítani, hogy

később a templomot kisebb méretű téglákkal kijavították vagy

szerint megtalálták azt a.Implom J.újraépí tették.42

"hatalmas" háromosztatú kemencét, amelyben a nagyobb méretű

"kétnyílású'téglákat égették; ezenkívül egy másik kisebb,

kemence is előkerült, melynek boltozott nyílásai - Implom J.

a későbbi kisméretű téglákkal voltakleírása alapján

kitöltve.43

Implom József tisztában volt a templom falában és a két

kemencében előkerült különböző méretű téglák jelentőségével,

esek segítségével próbált a templom építéstörténetéhezs

közelebb férkőzni. A templom körüli temető feltárása során

megfigyelte: "Az egyik sírban, amelyben Könyves Kálmán

dénárja volt a csontváz száján, a fej körül kezdetleges

sírboltképpen a régi méretű téglák voltak felállítva egymás

mellett. Viszont egy másik sírban az újabb fajta, kisebb,

A homokkövet és a40 Békés 1933. aug. 27. 2. oldal,
rengeteg kavicsot, mint a törökzugi ferences templomhoz, 
hajón szállíthatták. (Vö. Békés 1933. nov. 19. 2. oldal.)
41 Békés 1933. aug. 27. 2. oldal; Uo. 1933. nov. 19. 2.
oldal; BmH 1933. aug. 27. 2. oldal; Scherer 1938, 32.
42 Békés 1933. nov. 19. 2. oldal.

számú
edénytöredék (III.t.10.) mellett a leltárkönyvben a 
kemencében találták" megjegyzés szerepel.

késő középkori 
"nagy

61.1.527. leltári43 Uo. A
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három ujjnyomatos téglákból volt sírboltféle kirakva. Az

ebben a sírban talált érem mintegy száz esztendővel későbbi

időre mutat.".44

templom alaprajzából,illetvealapjánEnnek a

templomépítésmődjából és falazásából következtetve a

építési idejét a XII. század közepe elöttre (esetleg a

XI.század végére) tette, hozzátéve, hogy a templomot később,

a XII-XIII. század fordulóján vagy a XIII. század elején

talán kijavították vagy újjáépítették.46

A templom körüli temetőnek csak egy részét tárták fel.

Az összesen 251 feltárt, bolygatatlan sír mellett - Implom

lehetettmég mintegy nyolcvanatJózsef szerint

1000-1300-ra"megállapítani". A temető sírszámát egyébként

becsülte, s ennek alapján is arra a következtetésre jutott,

hogy a falu hosszú időn keresztül lakott lehetett.

A sírok a temető egyes részein több rétegben, az akkori

20-70 cm mélyen jelentkeztek. A halottakatfelszíntő 1

el, de találtakáltalában koporsó nélkül temették

Egy kettős sírt (a férfi jobbját a nőkoporsószegeket is.

jobb kezére tették) "in situ" kiemeltek, és a múzeumban

44 Békés 1933. nov. 19. 2. oldal.
46 Békés 1933. aug. 27. 2. oldal; Uo. 1933. nov. 19. 2.
oldal; BmL pm.i. 370/3-1933. - Az utóbbi megállapítás talán 
a szentély és a hajó között lévő, s az alaprajzon is látható 
szokatlan fa.1 jelölésével magyarázható. Mint láttuk, a 
keltezés sem olyan egyértelmű, mint ahogy azt pl. Sisa B. 
gondolja.
idejét határozottan a XI. századra teszi.
39. II.
az általa újraközölt templomalaprajz is. 
feltünteti, hogy ezt Scherertől vette át (ld. uo. 
de azon egyes részleteket indokolatlanul megváltoztatott.

t ugyanis egyik munkájában a templom építési
(Vö. Sisa 1981, I. 

tábla.) Ezenkívül téves következtetésekre vezethet
(Ld. uo.) Bár 

II. 276.),
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kiállítottak. Implom J. megfigyelése szerint a temetőben

feltűnően kevés volt a felnőtt férfiak száma. Az egyik ilyen

A vágás körülférfi koponyáján hatalmas kardvágás volt.

utalt, hogyforradás helyezkedett el, ami aarra

koponyadarabot kiemelték, majd a seb kitisztítása után

visszahelyezték, s a férfi túlélte ezt a beavatkozást.

A sírme1lékletek közt igen sok volt a hajkarika (I.t.l-

6, 8-9.),46 ezüst gyűrű, bronz fülbevaló és karperec. A

feltárt sírok egy részében a csontváz szájában vagy fogán

pénzek is előfordultak. Közülük a legrégebbiek Szent László

dénárjai, a legtöbb Könyves Kálmán idejéből való volt, de

IV. Béláét). Aszázadi pénzeket is (pl.találtak XIII.

századból származtak, így koruksírleletek tehát a XI-XIII.

annak keltezéséttemplom korával,megegyezett a s

pusztulását Implom Józseferősítették.47 A falu a

tatárjáráshoz kötötte.40 Az ásatás folytatását tervezte még

1933-ban, 1934-ben és 1935-ben is, de ez nem valósult meg.49

40 Leltári számok a képek sorrendjében: 68.24.10, 66.24.5, 
66.24.1, 66.24.3, 66.24.3, 66.24.7, 66.24.13, 66.24.15. - 
Valamennyi, az alábbiakban is idézett leltári szám a gyulai 
Erkel Ferenc Múzeum gyűjteményére vonatkozik.
47 Implom Józsefnek az itt említett templom körüli temetőre 
és az ebben előkerült leletekre vonatkozó megjegyzéseit Id. 
Békés 1933. nov. 19. 2. oldal; Uo. 1935. jan. 3. 1. oldal; 
BrnH 1933. nov. 26. 4. oldal; Implom 1940, 50; BmL 2707/1935. 
- Innen származó Árpád-kori pénzeket és S végű hajkarikákat

137/1959 ill. Fehér Gésa - Cry 
Kralovánszky Alán: A Közép-Duna-medence magyar

Árpád-kori sírleletei. Régészeti 
Tanulmányok II. Leletkataszter. Budapest 1962, 38.
40 BrnH 1933. nov. 26. 4. oldal.
49 Békés 1933. nov. 19. 2. oldal; Uo. 1935. jan. 3. 1. 
oldal; BrnH 1933. nov. 26. 4. oldal; Implom József 1934. jún. 
26-án kelt levele (Id. BmL 687/1926-os csomagban 10029/1934. 
és uo. 2707/1935. sz. irat). - Hogy e lelőhely mennyire 
kedves volt számára, azt az is bizonyítja, hogy egy időben

említenek még: BMM Rég.Ad. 
Kinga
honfoglalás- és kora
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1985-ben is sikerültA lelőhelyet 1979 után

elterülőazonosítani.50 Eszerint ez a Gyulától C- ra

Szilágyi-féle tanyaSzeregyháza nevű határrészen álló

környezetében található. Ezen a területen (hrsz.: 0729/1)

majdnem £~D~i irányban a Fekete-Körös egykori holtágának

kiszáradt, s ma már erősen feltöltödött medre halad, melynek

K-i partján lévő magasabb dombháton mintegy 300x650 méteres

körzetben sűrűn előforduló edénytöredékek jelzik a középkori

A templom helyét(IV.t.1-13.).eifalu kiterjedését a

dombhát legkiemelkedőbbfelszíni nyomok alapján nem a

pontján, hanem annak lankásabb DK-i lejtőjén, kb. az egykori

faluhely £-i harmadának közepén találtuk meg. (3.kép)

július 23-a és augusztus 4~e között végzettAz 1986.

ásatásunk célja egyrészt a lelőhely-azonosítás (terepjárás)

évi feltárás1933.eredményeinek igazolása, másrészt az

hitelesítése ill. a róla fennmaradt ismeretek bővítése volt.

A régi alaprajzzal kapcsolatban ugyanis elvi és gyakorlati

problémaként merült fel pl. annak kínos szabályossága és

szimmetriája mellett a szentélyt a hajótól elválasztó,

ugyanakkor falszélességü alapozás ábrázolása is. A

hitelesítő ásatás során sikerült megtalálni és nagyrészt

újra feltárni a templomot, a körülötte lévő temetőből pedig

cikkeit Szeregyházy József néven publikálta.
50 Ld. Jankovich D. és Szatmári I. jelentését: BMM Rég.Ad. 
1660/1979 ill. 1831/1986.
51 l-3.1tsz.: 86.3.25, 4-6-ltsz.: 86.3.26., a többi pedig:
86.32.60, 86.32.28, 86.32.27, 86.32.32, 86.32.34, 86.32.73, 
86.32.46.
ennél jóval nagyobb területen figyelhetők meg.

Az őskori és népvándorlás kori telepjelenségek»
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26 sírt.53 (4.kép)

Az 1. sz. kutatóárokban és K~ i ill. Ny-i rábontásában

előkerült a templom teljes Ny-i zárófalának és két sarkénak

helye (l.fotó), a 2. sz. árokban pedig a templomhajó £~i és

D-i falának alapozási árka. Miután e két kutatóárokkal

megnyugtatóan tisztáztuk a templom helyzetét, az 1. és

(egyaránt 5x5 méteres) szelvénnyel összefüggően2. sz.

bonthattuk ki a szentély nagy részét, melyet azután a 3. sz.

árokkal és annak K~i rábontásával egészítettünk ki.

hogytapasztalnunk kellett, templomSajnos a

maradványai az 1933. évi ásatás óta óriási mértékben tovább

ezzel épületre vonatkozópusztultak, csökkentve az

Alapozásából minden követmegfigyelési lehetőségeket.

módszeresen kibányásztak, eredeti helyén mindössze a D~ i

szentélyfal alapozási árkának legalján találtunk egy kisebb

terméskő darabot.53 A kiszedett alapozás árkának aljából is

csupán egyetlen helyen (a 2. szelvénybe eső D~ i hajőfalnél)

maradt meg 50 cm mélységű szakasz, az általános érték

egyébként a templomhajónál 10-20 cm, a szentélynél viszont

már csak 5-10 cm volt. Sok helyen azonban a korábbi

bolygatások miatt az alapozási árok oldalai is teljesen

eltűntek, s csak az alja maradt meg. Bontásában szerencsére

sokat segített, hogy annak idején a homokkal összekevert

53 MNM Rég.Ad. XIII. 153/1987; BMM Rég.Ad. 1997/1987; EFM 
Ad. 1163/87.
bemérését a Békés Megyei Tervező Vállalat geodéta csoportja 
végezte el Boldog Ferenc vezetésével. Ezúton is köszönöm 
segí tségüket.
53 Ltsz.: 86.32.121.

Az ásatás helyének országos hálózatba történő














































































































































































































































































































